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Павло Житецький.
До ювілею 45-лїтньої наукової дїяльноети.

Написав В. Перетц.

Наука в Росії рідко зазнає випадки довгої і жизнен
но"! роботи під той час навіть, як науковий діяч працює в 
оточенні, що забезпечує йому супокійную творчість, і коли 
світової марности хвиля її не вриває. Ще рідче дасть ся спо
стерегти, що винялась щаслива вчена робота, коли життя їй 
поставило тамою то неминучу важку працю ремесничу за 
шматок хлїба, то так нам близько знані „зовнішні і неза
лежні“ причини. Вільна творчість—то за першим рухом за
казана овіч, то недосяжний ідеал для того загалу вчених 
трудовників, що з замилування до науки працюють, уваги 
на себе не мавши. Образ дїяльноети вченого, що вчасно не 
вступив „до цеху“, малюеть ся так: снаги і запалу повний ви
ступає талан на заводі науковому й суспільному, на жертву 
дає все, що є дорогого, чим часто красує той ранок життя, 
і ввесь молодого серця пал, увесь ідеалізм молодечий та 
свіжий кладе в укохану справу  і готовий віддати всю 
свою снагу науці—паде під лютої дїйсности вдарами, в ле
щатах життя, то вганяючи за шматком хліба, то під гнітом 
так добре відомих росийському обивателеви „незалежних 
причин“, що ламають людїм життя, що сушать іскристе хисту 
джерело і викидають молодого науки робітника з назначеної 
колії далеко від культурної і наукової роботи. І гине, про
падав марно хист, він вяне й марніє на цвіту прибитий, а 
за іншої, доброї години він став ся б окрасою не що йно 
особистого життя, але й цілих сторінок в історії науки. І не 
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часто поведеть ся піднести ся з того злого разу, і як що по
щастить, то лишень сильне дужому духом, що в натурі його 
глибоко жевріє довічний вогонь, невгашена жага до знання, 
той творчий дух, що не подужають його забити анї переслїди, 
анї нужда. Не для користи, не для слави роблять такі діячі 
на вжиток науки. Вони роблять тим, що для них не робити, 
не творити—це значить зректи ся життя.

Таким світлим і рідким обявом є Павло Ігнатович 
Житецький, що ювілей його 45-лїтньої дїяльности на полі 
науки й літератури недавно врочисто обходило Київське 
Наукове Товариство.

Життя і творчість, що часто в незгоді з собою, поєдна
ли ся через нього, бо він зумів сполучити трудну довголітню 
діяльність педаґоґа з прорёченням гуманности й поступу і 
з чисто теоретичною діяльністю вченого, далекого, як те може 
здати ся при першому погляді на його праці—від сюжетів 
і запитань прудкоплинної сучасности.

Нижче ми маємо дати нарис життя й наукової дїяль
ности П. І. Житецького до сього часу, чи докладніше—до 
часу обходин його 45-лїтнього ювілею.

І.
Народив ся Павло Ігнатович 23 декабра 1836 р. в Кре

менчуці, де отець його був священиком, пізніше протоереєм. 
Одержавши середню освіту в Полтавській семінарії, що тоді 
була в Переяславі, на вищу науку П. І. був посланий в гурті 
перших учнів до Київської Духовної Академії. В оточенні 
нового товариства, де був і такий видатний талан, як М. Ф. 
Владимирський-Вуданов, і не без впливу професора загаль
ної історії, єромонаха Валеріана, палкий, займистий молодик 
хутко зрозумів, що є сила загадок, що далеко сягають за 
межі тїсно-богословської науки. Відчити пр. Троїцького і пр. 
П. Д. Юркевича з фільософії і психольоґії рано кинули в 
душу П. І. зерно тої властивосте що не давала навпослї 
обмежити ся на сухе, холодні спостереження уривкового ма- 
теріалю, а завжди вела до того, щоб зязати його загальною 
синтезуючою ідеєю.

Нове около життьове, нові інтереси, нові незнані розча- 
ровання поняли молодика на першому спітканні" з наукою. 
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Душевна боротьба, при фізичних до того недугах (П. І-чу за
грожували сухоти) закінчила ся розривом з строго церков
ним, вузьким світоглядом, і в три роки після вступу до Ака
демії П. І., як і небагато з товаришів, по студенських роз- 
рухах, кида задушливпй притул схолястичної мудрости і всту
пає до університету на історико-фільольоґічний виділ.

На видїлї тому тоді не то що не ясніли більші талани, 
але й звичайних не було. Під той саме час, коли в Москві 
на постаті були Буслаев, в Петербурзі Срезневський, Пипін,— 
в Київі провід давали студентам, що обрали собі на фах 
словесні науки, пр. Селін, добрий мовник, але не дуже щоб 
учений, пр. Лїнниченко та Яроцький—цей так і зовсім не 
вчений, що з рештою не шкодило йому, щоб сидїти довгі 
роки на катедрі.

Своє замилування до студій язикових і літературних 
П. І. що найперше завдячав самому собі, добре вгадавши 
своє правдиве покликання. Потім того—двом впливам, що 
не з університету йшли. В занятті язикознавством, переважно 
фільософським, натхнення і поміч П. І. давав Мих. Андр. 
Тулов, помішник куратора Київської учебн. округи, ревний 
сторонник ідей Пірогова, що в справі спорудження людових 
шкіл зеднав значний гурт педаґоґів—навчителів середньої 
школи і студенства. Межи студентами, що способили моло
диків до вчителювання в людовій українській школі, був і 
П. І. Житецький. М. А. Тулов, автор кількох праць з „фільо- 
софської граматики“ прищепив П. І-чу любов до студій над 
фільософіею язика.

Тим часом П. І. ще за свого студенства заприязнив ся 
з гуртком, що мав на чолі В. Б. Антоновича. То була доба, 
коли прокидалось українство, коли формулювали ся виразні 
демократично-народні ідеали, коли „ходили в нарід“ не для 
того тільки, щоб освічувати його, але й на те, щоб студіювати 
побит, звичаї, вірування, творчість. Першим речникам укра
їнської народовчої молодї, що перенялась ідеалами Кирило- 
Методівського брацтва, довелось не то що будити національ
ну свідомість людового загалу, читаючи книжки, уряджуючи 
відчити й розмови, а й студіювати етноґрафію, історію язика, 
юридичних звичаїв, устної поезії українського народу.

На ґрунті замилування до простого люду плекало ся 
в етуденському гурті своєрідне „славянофільство“, не вели
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корусько-панславістичного відтінку, а таке, що мало в ідеалі' 
вільну федерацію брацьких славянських народів, де було 
місце й українському народови, що старі славянофіли його 
зовсім зневажили, а славянофіли новішої формації, що одї- 
дичили від перших провістників славянофільства лишень їх 
негативні сторони, взяли ся гонити його.

Київський славянофільський студенський гурток купчив 
ся біля кола аматорів драматичної штуки. Той власне гур
ток і доручив П. І. написати свого манїфеста з погляду фе
деративних ідеалів славянства навперевагу оголошеній в „Днї“ 
статті" В. І. Ламанського, що стояв на ґрунті славяпофільсько- 
централїстичному. Стаття Житецького (надрук. в „Основі“ 
1862 р.), що ми нижче викладаємо, не подобала ся велико
руським членам гуртка, що мали погляди однакові з пентра- 
лїстами, і автор її, пересвідчивши ся в вузкости славяно- 
фільської доктрини, разом з товаришами-українцями поки
нув той гурток, завязавши пізніше так звану стару громаду 
вкупі з найближчими приятельми, межи якими були й не
біжчики Т. Рильський та В. Антонович.

Скінчивши курс в університеті, П. І. поїхав на посаду 
вчителя росийської літератури до Камянця, де вислужив з 
1863 по 1867 р., а потім того знову повертаеть ся до Київа і 
поступає далї в своїй важкій чинности яко професор серед
ньої школи, під горою сшитків, маючи для наукової роботи 
коли не коли вільну хвилину. Молодий навчитель енерґічно 
готуеть ся до наукової дїяльности і спочатку має неначе за
охочення від пр. Селїна, що мав надію приготувати собі в 
особі П. І. наступника на катедрі. Але мабуть не без впливу 
зовнішніх причин, пр. Селін повернув свій перший намір і 
висловив своєму талановитому учневи, що професором росий
ської літератури в Київському університеті може бути тільки 
великорус та ще й москвич... Але й ця не надто радісна від
повідь не знеохотила молодого вченого до науки, і на 3-й 
археольоґічний зїзд в Київі 1876 р. він приготував свою 
першу більшу працю наукову про язик Пересспницької 
євангелї 1556—61 рр., що виявила дуже добру на той час 
фільольоґічну вправність автора. Пізнавшись на тому самому 
зїздї з відомим славістом І. І. Срезневським, Житецький від- 
даеть ся науковій роботі", достежуючи історичну долю україн
ської мови і друкує в 1876 р. свій „Очеркъ звуковой исторіи 
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малорусскаго нарѣчія де мимо підрахунку всього того, що 
було зроблено в науці перед тим, пропонував ряд своїх гі
потез на підставі уважного студіювання давнїх писаних па
мяток і живої української мови, переважно її північних діа
лектів. Не мало зазнав клопоту молодий автор, друкуючи 
свою обширу дисертацію, поки одержав дозвіл надруко- 
вати ню в „Извѣстіяхъ“ Київського університету з призво
лення виділу по рецензії доц. Яроцького. Заживши свідо- 
мости, яко автор більшого наукового діла в фільольоґії, П. І. 
заохочений від відомого славіста пр. А. А. Котляревського, 
що за велику вагу ставив його праці, наважив ся розпочати 
магістерські іспити, і склавши їх, після блискучого диспуту 
в маї 1876 р., ушанований був ученим ступінем магістра ро- 
сийського язика і літератури.

їдначе невзабарі пішло ся на те, що П. І. мусів був не 
з власної волі кинути Київ, де його мешкання здавало ся 
адміністрації шкідливим і небезпешним. Він переніс ся до 
Петербургу в 1880 р., де відновивши знайомість з пр. Срез- 
невським, на його пропозицію, в 1881 р. вступив приват- 
доцентом до Петербурзького університету і почав читати від- 
чити з історії язика. Але туга по дому змусила II. 1. при 
першій змозі повернутись до Київа, де мали ся вигляди на 
вакуючу катедру руського язика і літератури. На пропону
вання значної части виділу з А. А. Котляревським на чолі, 
Житецький поставив свою кандидатуру, і здавалось, справа 
на добре вийде і кандидатови і видїлови, що в особі його 
набував свіжої, видатної сили наукової. Але доля розсудила 
не так. Як положено гальки, то більшістю одного голоса кан
дидатуру Житецького відкинено, і кажуть, той становчий го
лос належав до земляка, професора-вкраїнця.

Зіставшись, як він сам висловлював ся, „попом без 
парафії“, П. І. мусів знову взятись до вчителювання в серед
ній школі, але в скруті щоденного життя, під тяжарем і змо
рою учительської праці, не занедбав він наукової роботи. 
Втративши унїверситецьку авдиторію і можність формувати 
нові кадри дослідників української літератури й язика, П. І. 
зістав ся вірним і щирим приятелем тих молодих учених, 
що вдавали ся до нього, шукаючи помочі, вказівок, порад.

Через дальші роки по тому і до останнього часу зпід 
пера невтомного вченого раз у раз зявляють ся наукові до
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сліди, з них де-які й досі е добірним наданням до історії 
студіювання українського язика і давньої літератури. В січні 
1893р. з П. І. сталася сумна пригода — паралїж правої сто
рони, що назавжди прикував його до кабінету. Але й ця 
недуга, зробивши П. І. тілесно безвладним, не вгасила в нїм 
творчої сили. За видатні праці в декабрі 1898 р. П. І. обрала 
Академія Наук в члени-кореспонденти. Живучи в боротьбі 
з недугами, П. І. і досі не кидає працювати над загадан- 
нями української фільольоґії, чуйно відкликаючись на обяви 
сучасного українського життя, з-осібна — беручи енерґічний 
уділ в перекладанні євангеля на українську мову. ЗО мая, 
с. р., Рада almae matris П. L, знаменуючи його наукові 
заслуги, згідно з пропозицією історико-фільольоґічного ви
ділу, ухвалила одноголосно вшанувати заслуженого україн
ського вченого ступінем доктора honoris causa.

Шкільна молодь знає П. І. Житецького головно з його 
вчених підручників, що гостро відрізняють ся від інших 
анальоґічних книжок; їх засада—ідея поспільної еволюції, гой
ність фільософського і фільольоґічного живла, багатий фак
тичний знадіб, зязаний загальною ідеєю—давно привернули 
до себе увагу педаґоґічного світа. Такі вчебники можуть 
писати тільки автори, що опріч педаґоґічного досвіду мають 
ще великий науковий апарат і сильну творчу мисль.

Що ж нового й цінного вложив П. І. Житецький до 
скарбниці наукової? Чим збогатив він спеціально українську 
фільольоґію, які загадання її він уперше освітив, поставив 
науково? Які завдання пощастило розязати цьому першому 
піонерови історичного студіювання українського давнього 
письменства й язика?

Нижче ми спробуємо подати до уваги читачеви по змозї 
відповідь на ці питання, викладаючи головніші праці Жи
тецького. Тепер дамо їх список в хронольоґічному порядку.

1. „Русскій патріотизмъ“, Основа, 1862 р., березіль,— 
21 ст. (дата 11 дек. 1861 р.).

2. „Описаніе Пересопницкой рукописи XVI в. съ прило
женіемъ текста Евангелія отъ Луки, выдержекъ изъ другихъ 
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евангелистовъ и 4 страницы снимковъ“ (окремий відбиток 
з „Трудовъ 3-го Археологическаго съѣзда“), Київ, 1876 р., 
79 ст. in 4° (дата — 1874 р.).

3. „Очеркъ звуковой исторіи малорусскаго нарѣчія“, 
Київ, 1876, ІѴ4-376 ст. (окремий відбиток з „Извѣстій Уни
верситета Св. Владиміра“).

4. „Die Niederlage В. Chmelnicki’s bei Beresteczko am 
Flusse Styr 1651, in gleichzeitiger poetischer Bearbeitung“, 
Archiv für slavische Philologie, 1877, II B., ss. 301 — 307.

5. „lieber das altrussische Lied von Jgors Heereszug“, 
Archiv f. slav. Philologie, 1877, IX'  B., ss. 642—660 (дата: Київ, 
27 марта 1877 р.).

*

6. „Малорусскій вертепъ Гр. II. Галагана, съ предисло
віемъ П. И. Житецкаго“, Кіевская Старина, 1882 р., октябрь, 
ст. 1—8.

7. „Старинныя воззрѣнія русскихъ людей на русскій 
языкъ“ (рѣчь, читанная на актѣ въ Коллегіи П. Галагана 
1 окт. 1882 г.), Кіевск. Стар. 1882 р., ноябрь, ст. 276 — 291.

8. „Очеркъ литературной исторіи малорусскаго нарѣчія 
въ XVII вѣкѣ. Съ приложеніемъ словаря книжной малорус
ской рѣчи по рукописи XVII в.“Київ, 1889. ІѴ-|-162-|-102 ст. 
(окремий відбиток з „Кіевской Старины“).

9. „Діалогъ Платона „Кратилъ“, Журн. Министерства 
Народнаго Просвѣщенія, 1890 р., декабрь, ст. 307 — 318.

10. „Мысли о народныхъ малорусскихъ думахъ“, Київ, 
1893. IV-J-249 ст. (окремий відбиток з „Кіевск. Стар.“).

11. Памяти Георгія Конисскаго (1717—1795), Київ, 1895 
(окремий відбиток з „Кіевск. Стар.“). 9 ст.

12. „Замѣтки о разныхъ методахъ изученія народныхъ 
малорусскихъ думъ", Этнография. Обозрѣніе, 1895 р., № 4 
(кн. XXVII), ст. 108 — 121.

13. „Теорія сочиненія“, Київ, 1895 р. (шосте видання 
1907 р.).

14. „Теорія поэзіи“, Київ, 1898 р. 64-292 ст. (шосте вид. 
1908 р.).

15. „Очерки по исторіи поэзіи“, Київ, 1898 р., 5-|—273 ст. 
(четверте вид. 1907 р.).
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16. „Энеида Котляревскаго и древнѣйшій списокъ ея 
въ связи съ обзоромъ малорусской литературы XVIII вѣка“. 
Київ, 1900, ѴІ+174-4-130 ст. (окремий відбиток з журн. „Кіев
ская Старина“).

17. „Историко-литературныя изслѣдованія и матеріалы“. 
Т. І,ч.1 и 2. Сочиненіе В. Перетца. СПБ. 1900 г. Рецен
зія члена-корреспондента (Акад. Наукъ) П. И. Житецкаго 
(окремий відбиток з „Отчета о присужденіи премій митр. Ма
карія въ 1901 г.“) СПБ. 1903 р., 60 ст. (дата: Київ, 1901 р., 
апрѣля 10 дня),

18. „В. Гумбольдтъ въ исторіи философскаго языко
знанія“, Вопросы философіи и психологіи, 1900 р., кн. I 
(51), ст. 1 — 30.

19. „Острозька траґедія“. Розвідка Павла Житецького. 
, Записки Науков. Товар, ім. Шевченка, т. LI, Львів, 1903, 

24 ст.
20. „Къ исторіи литературной русской рѣчи въ XVIII в.“ 

Извѣстія отдѣленія русск. яз. и словесн. Импер. Академіи 
Наукъ, 1903 р., т. VIII, кн. 2, ст. 1 — 51 (і окремий відбиток).

21. „О переводахъ Евангелія на малорусскій языкъ“, 
Изв. отд. р. яз. и слов. Импер. Академіи Наукъ, 1905 р., 
т. X, кн. 4, ст. 1 — 65 (і окр. відбиток).

В нижче поданому огляді ми спочатку дамо резюме 
першої молодечої статті' П. І. Житецького, що була наче 
маніфестом його суспільних поглядів і проґрамою дальшої 
дїяльности суспільної і наукової. Потім того вже зокрема 
розважимо його наукові працї з історії язика й літератури.

Серцем і живцем статті Житецького в „Основі“, про
відною ідеєю, що оживляє автора—є протест свідомого укра
їнця проти вузького, одностороннього розуміння „руського 
патріотизму“, що виставили речники славянофільства, унося
чись мрією „слить славянскіе ручьи въ русскомъ морѣ“. 
В своїх розумуваннях Житецький виходить не з чистої 
„теорії“, так характерної і для епохи, коли він виступив з 
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своєю статтею,—і для його супротивників, що призвичаї
лись чисто догматично, апріорно дивитись на історичну ролю 
і значіння в потомнім часі великоруської галузі руського 
народу. П. І. орудує фактами і скрізь, висловлюючи ті або 
інші твердження, змагає до того, щоб уґрунтувати їх істо
ричними даними : риса характерна для публіциста — в прий- 
дучому вченого.

Не переказуючи докладно цілої статті', багатої на свіжі 
мислї з ознакою живого, молодого натхнення, ми тільки 
подамо з неї кілька уступів, щоб характеризувати Житець- 
кого під той момент, коли прокинули ся в нїм ідеї, що на 
службу їм він віддав ціле життя, що стали підвалиною його 
дальшої дїяльнооти. Багато з того, що висловив студент Жи
тецький, впдаєть ся дивним випливом інтуїтивного пізнання 
і творчости. Але вже вченим, в добу дійшлого віку, не міг 
він зупинити ся на тому, що він висловив, сказати б, „на 
віру“, і не мало положив снаги, щоб науково мотивувати 
правди, що відкрили ся йому в запалї натхнення.

Відповідаючи свому супротивникови, що визнавав, що 
Росія і Україна мають оден спільний літературний язик і 
гадав, що в російській літературі і освіті' є та підпора, що 
потрібно її українцям в боротьбі з поляками, — Житецький 
писав: „Невже опріч переваги числом над поляками, укра
їнці" самі по собі не мають своїх духовних сербдків на бо
ротьбу з ними і завжди повинні звертати солодкі очі з на
дією тудою, де зброю і силу їм готують видавці росийських 
газет і часописів, де існує росийська література — засіб гото
вих понять і готового язика, приязно для них відчинений“ 
(4)... „Ми переконані“, пише він далї : „що український на
рід сам в собі повинен тукати підпори в тих випадках, 
коли наступають на його народню особовість, що його язик 
і література — історичний орґан його особовости — одинока 
тривка сила, на яку він може вповати, і що готові пози
чені на час форми, накинені згори і через те не сцементо- 
вані орґаБЇчно з його вдачою, так само непридатні для її 
цїлисти, як і польська пропаганда, що точить її коріння зі 
споду“. (5).

Українська література, сама думка про окрему укра
їнську літературу, здавалась супротивникам Житецького 
»що - найбільшою недоречністю“. Тільки „для ввічливости“ 
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вони згоджувались допустити ню „для домового вжитку“. 
Не без іронії пише Житецький з того приводу, наче завчу- 
ваючи розвиток і прокид української літератури: „Україн
ський язик — язик сіл, а не цівілїзованих міст ; українська 
лїтература — утвір народнього духа, а не літературного 
цеху... Чи не правда, яка ж то чудна претензія — заявляти 
її права на самостійність“ (5). Але дамо, що український 
язик не досить виглажено : Житецький нагадує свому 
супротивникови ту правду, що на неї дуже часто ії тепер 
забувають, що „язик науки не одразу творить ся, так само, • 
як і язик літератури“ і що останній попереджає першого, 
бо „спочатку життя, а потім уже свідомість пережитого" (6). 
А тим часом Житецький ловить на слові свого супротив
ника: „український язик, то провінціальний язик, україн
ську літературу деґрадовано на місцеву словесність. А що ж 
та місцева словесність, як не окрема література“? (5).

Житецький підкреслює анти-демократичні, великопан
ські стосунки славянофілів до народу, що вибачно залі
чують українську лїтературу до порядку річей „про домо
вий вжиток : глибоко зворушує душу цей легкомисний при
суд, де крайня неповага до народу брпдко еднаеть ся з пан
ським нерозумінням його сили, природности самостійного 
розвою — цеї одинокої причини, при якій тільки й можна 
народови переступити за поріг домових потреб — з правом 
особової участи в загальному житті і впливу на. її хід“ (6).

Житецький не виключав (в цїтованій статті") україн
ського народу з загально-руської історії — бо доля здавна 
зязала обидві ці галузі" східно-славянського племя; одначе 
він „не зливав минулого життя України з життям велико
руського народу до такої однаковости, щоб уважити росий- 
ський літературний язик в тій самій мі >і надбанням вели
корусів, як і українців. Suum cuique“ (7). Звідти, як при
знати той тезіс, автор висновує: „коли є дві руські народ
ности, то є й два руських язики, і мусять бути дві окремі 
і самостійні літератури“ (10), бо література, як і язик, вира
жає найтипічнїше народню психіку, народні риси і способи 
розуміти й виражати мисль і почуття.

Наш учений уважає за недоречний той тон вирочнї, 
що взяв його супротивник, твердячи, „що ніколи українці" 
не утворять язика літератури й освіти“ (10). І просто даючи 
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причину супротивникови, Житецький вражає його в найбо
лючіше місце епіґонів первісного славянофільства: „взагалі 
зневажно ставитись до обяву самостайної народньої сили 
і тоном лиховісного птаха викликати з прийдучого фаль
шиві страхи—річ не гідна людей, що раз-у-раз друком заяв
ляють, що вони поважають і люблять всяку славянську на
родність — справа, з рештою, що сама себе знаймує ідеєю 
загально руського патриотизму і загально-руського славян
ства“ (11). Кажуть, мова українська така подібна до велико
руської, що Шевченка розуміє простий великорус так само, 
як і простий українець ; „але невже справді Шевченко пи
сав українським язиком, а не великоруським з капризу своєї 
натури, а не з нутрішньої невідбійної конечности творити ?... 
Чи не ясна річ, що він не хтів силувати себе, бо не хтів двої
тись" (12)... „Висновок явний : коли Шевченко був артист, а 
не віршомаз український, то конечною умовою його арти
стичної творчости були: 1) тип, що посідає всю оригінальну 
будову життя і 2) така мова, таке слово, що має бути ко
нечним атрибутом типу і формулювати всі відтінки і індиві
дуальні риси його. Такий тип — українська народність ; таке 
слово — український язик“ (13).

Показуючи на історичні процеси, що докопують ся в мо
ві протягом її історичного життя і розщеплюють її на діа
лекти, Житецький гаряче й виразно, як завжди, висловлює 
мислі, зовсїм нові багатьом тогочасним руським фільольо- 
ґам : людовий український язик звуть французьким patois 
себ-то провінціалізмом ; „недомислбнно дивним є цей погляд 
упривільованої освіченносуи на людовий язик нашим часом, 
коли не завмерли ще останні звуки поезії Шевченка, коли 
тим patois великий поета відкрив глибокости оригінальної 
сили і таким чином відбудував народню особовість, забез
печивши їй назавжди вільний і самостійний орґан в язицї, 
яким сам писав. Язик — то вільний орґан духа : він чужий 
аристократизмови і всяким умовним рубрикам, що пригада
ли цївілїзатори. Його повня повинна бути повнею життя 
без огляду на касти і поділи, що є в ній“ (14).

Уважаючи на закиди, що український язик — язик 
простого люду, знаряддя елементарної мислї, — автор трохи 
нижче нагадує своїм супротивникам, що й росийська літе
ратура допіру виробила свій науковий язик, і що це можня 
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річ і для української літератури (16). Історія показали, на 
скільки 45 лїт тому мав рацію Житецький.

Висловлюючись про взаємини української і великорусь
кої літератури, Житецький стоїть на науково-еволюційному 
погляді. Нічого не становлячи наперед, нічого не пророку
ючи, він твердо вірить в те, що живітне, здатне до розвою 
зявище нічим не задушиш, а що неживітне, мертве ї те й са
ме поступом життя вивержене буде з його механізму. Нав
мисне бажання, заходи поодиноких осіб зробити рамки, по
ставити перепони розвоеви народнього духа — в загальному 
ході історичного процесу є підняттям безвиглядним, зазда
легідь засудженим на неповбдження.

„Ми гадаємо, що життя не можна вложити нї в тісні, 
нї в широкі рамки, нї замкнути його безвихідно в сферу 
чистої індивідуальности, нї позбавити його індивідуаль- 
ности : хай краще воно само з себе викриваеть ся, само се
бе означує. Через те питання, як і що візьме українська 
література від росийської науки й освіти мусить розязати 
ся практично, і розяже його сам український нарід, а в 
жаднім разі не трибуналъ росийських „патріотів," що не до 
тями їм руські інтереси на іншій мові, опріч їх власної 
і що своєю виключністю нарушаютъ рівновагу сил цїлого 
руського племя" (18). „Ми стоїмо, — продовжує нижче свою 
думку Житецький, — за природний поступовий розвій укра
їнського народу з себе самого ; росийські патріоти в існу
ванні української літератури, спостерігаючи факт, що не 
пасує до рівня і характеру звичайних зявищ руської істо
рії, пропонують зворотну дорогу — згори в долину“ (70).

Такими словами кінчає свою статтю Житецький : „Але 
вже той безперечний факт, що українська література має 
загальний інтерес, що вона живий і самостійний член 
загально-руської мислі, при всій своїй індивідуальності! 
і під її захистом — доводить, що вона будуеть ся не на піску, 
а на твердому ґрунті, і в своєму теперішнім має тривку по
руку прийду чого розвою, що вона досить визначилась для 
того, щоб не затерти ся в часописному непотребі під упли- 
вом цївілїзаторського всиляння росийських патріотів. Сум- 
нити ся в тому можуть тільки вони, патріоти-скептики. 
Але кожному своє : їм — теорія, нам — життя ; їм — ка
зання, нам — чинення ; їм — ораторія до самозаслїплення 
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й самозаглушення, нам — зір і слух... Нам — переконання, 
що доля українського язика й літератури залежить від са
мого народу, що в міру власного свого розвою, означуючи 
ся із духовної конечности своєї натури, засвоїть з росийської 
освіти не те, що дадуть йому добрі і великодушні люде, 
а те, на що покаже йому народній його геній, на свій пай 
маючи право впливати на росийську літературу ; нам — 
переконання, що зрушити народний світогляд, втілений в 
його язиці, безладним впадом згори інших форм з іншим 
змістом — росийської освіти з її язиком, що мусить бути 
споконвічною засадою, а не накиненою знадвору, — це зна
чить виобразити собі замість живої народньої душі тавлет- 
ку, що на ній можна що хочте писати, — це значить запро
понувати українському народови ризиковий стрибок і таким 
чином нескінченно збільшити число тих розумових калік, 
що й без того їх доволі на Україні, і що становлять її хо
робу, засаду її розкладу“ (20—21). В цій статті, що написав 
молодий студент, положено основу, на якій ткала ся даль
ша вчено-літературна діяльність П. І. Житецького. Слово 
його не розминало ся з чином. Зацікавившись під рукою 
Тулова загальними загадами язикознавства, він береть ся, як 
тільки йому пощастило знову після Каменця оселити ся в 
Київі, до дослідів найдавнішої долі українського язика.

До огляду праць з історії язика ми тепер і переходи
мо. Цей огляд не має на увазї критикувати праці П. І. Жи
тецького — та критика належить до історії. Нам залежить 
на тому, щоб в загальних рисах обізнати читача з світогля
дом високошановного вченого і його поглядами на історію 
української літератури і історію язика.

ПІ.

Року 1874 відбув ся в Київі III Археольоґічний зїзд, 
де П. І. Житецький виступив з справозданням про україн
ський переклад евангелї, що дійшов до нас в Пересопни- 
цькому рукопису 1561 р. За два роки це справоздання було 
надруковане в „Трудах“ зїзду з додатком великих витягів 
з тої евангелї. На початку своєї праці автор визначає осо
бу, що переклала евангелї „изъ языка блъгарского на мову 
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рускую“—„для лепшого вырозумленя люду христіанской) 
посполитого“ і шукає вияснити, чому перекладач вибрав цю 
„мову“ для своєї працї. „Очевидно, пересопницькі перекладачі 
були люде, що розуміли практичні загади свого часу. їм за
лежало на інтересах „посполитого люду,“ через те вони і 
вдали ся до простої мови того люду для того, щоб він сам 
міг боронити своєї справи не то що зброєю, але й словом. 
Цей погляд на „мову руську“ був за велику рідкість в той 
вік, коли людова мова була власністю неосвіченого загалу, 
а суспільний подум Речі Посполитої не дуже брав його до 
ласки своєї“ (3). Далі автор аналізує язик того перекладу, 
зазначу є чехізми, аналізує ортоґрафічну різностайність ру
копису і дає такий загальний осуд язика перекладачів: „на 
славянському грунті, з чужомовною польською і почасти 
чеською домішкою, положено густими шарами в огромній 
лічбі риси людової фразеольоґії з її типовими властивостя
ми, як дотично звуків і форм, так і з огляду на слововжи
ток, словолад і будову речень. Недокладність і непевність 
перекладу багато де знати, але гідна уваги річ, що самі 
хиби його дасть ся зрозуміти головно бажанням переклада
чів висловити ся простіше і легко до зрозуміння“ (4).

На спостереження Житецького, ближче до людової мо
ви віддано євангелю від Іоана і надто від Луки, а взагалі 
у всіх евангелистів в більшій мірі переважає українська 
фразеольоґія, ніж фонетика : останню замасковано славян- 
ською ортоґрафією тогочасних молдавсько-болгарських ру
кописів. Автор докладно описує палеоґрафічні властивости 
рукопису, характеризує написання окремих лїтер і їх вжи
вання часто досить непослідовне. Надто характерна ця не
послідовність в уживанню іъ. По дорозї автор досліджує пи
тання про звукове значіння літери гь в українських рукопи
сах XV—XVII вв., приєднуючи історичний матеріал. Одмін- 
ну значність має спробунок автора вияснити написання с ю й, 
туй і т. п. за поміччу діфтонґів, що й досі ми маємо їх в 
цій самій позиції в північно-українських говірках. Головний 
висновок справоздання той, що Пересопницький рукопис 
віддає досить виразно звукові властивости українського ді
алекту в середній стадії його історичного розвою (9—10).

До видаваного далі тексту евангелї від Луки і уривків 
з інших евангелистів додано кілька вступних уваг про м. 
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Пересопницю і про кн. Чорториських, про долю рукопису в 
звязку з історичними подіями на Вкраїні XVI— XVIII вв. 
Зразки з рукопису при тім виданні дають ідею про її харак
тер і оздоби. Працюючи над язиком Пересопницького еван- 
геля, П. І. Житецький тільки готував ся до своєї першої біль
шої праці—„Очерка звуковой исторіи малорусскаго нарѣчія*  
(1876), що за рецензіею А. А. Потебнї Академія Наук вшану
вала Уваровською преміею. Автор дотикаеть ся в томуобши- 
рому дїлї багатьох важних питань не то що з історії україн
ського язика, а і взагалі давніх руських діалектів. Книга 
починаеть ся зі вступного розділу : „постановка вопроса о 
малорусскомъ нарѣчіи“, де з критичними увагами викладе
но гадки про походження, давність і міру самостійности 
українського діалекту, що давніше виповіли Максимович, 
Погодин, Лавровський, Шерцль, Срезневський, Потебня. 
Наш автор кладе натиск на потребу пристосувати історич
ний метод до розязання поставлених питань, що - найближче 
прихиляючись до Срезневського, о скільки ідеї цього патрі
арха руської фїльольоґії визначились в його „Мыслях*  про 
історію руського язика. Цікавий до побічного питання — 
Житецький підходить до загальних засад розвою і життя 
язиків: в з’язку з питанням про походження руських діалек
тів, Житецький займає й загальніше — він бере під розва
гу процес повстання з праязика діалекту взагалі. Признаю
чи анальоґічно до історичного розвою інших індоєвропей
ських язиків, і для руських діалектів момент „загально- 
руський“, себ-то такий, коли існувала „типова близькість 
межи руськими діалектами в істотних рисах“, Житецький 
підкреслює і ту їх діалектичну різностайність, що застає вже 
історія в XI в. (31). Бувши наслїдовцем Шлейхера, П. І. на
важив ся виступити з його механічної будови ґенеальоґіч- 
ного дерева. Виповіджену мисль про діалектичну різностай
ність загально руського язика Житецький розвиває й далі : 
(ст. 38): „Наш поклад такий, що праязик руський, разом з 
похиленням звуків в певному загальноруському напрямі, по
сідав завязки тої діалектичної різности, що спричинила ся 
до дальшого діалектичного відокремлення. В нїм самому, 
значить, ішло рівнобіжно два процеси : скільки він мав ін
дивідуальних властивостій, що виросли до типовости, він 
представляв, як порівнати до праязика славянського, мо- 
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мент фонетичного підупаду, зіпсуття, чи, як каже Потебня, 
перероду ; о скільки він був розмаїтий діалектично, він сту
пав тором діалектичного зросту. Ті самі процеси перейшли 
і в сферу руських діалектів... Індивідуалізація руських діа
лектів (славянських племен східного типу), коли дивитись 
на неї з погляду руського праязика, виражає момент звуко
вого підупаду його, але поки його елементи були в рівно
вазі, поки индївідуальні відмінності! діалектів не усталились 
остаточно, в них самих відбував ся процес росту, розмно
ження. Так у парі йдуть обидва ці процеси, міняючи тільки 
місце чинення, або, краще сказати, розвиваючись в сфері 
окремих осібників. Трудно означити нехибно наступність 
моментів, коли стикають ся обидва ті процеси : момент ді
алектичного росту незначно зливаеть ся з моментом діалек
тичної концентрації. З усього того можна виснувати для 
українського язика, що в долї його дасть ся спостерегти 
рівночасно зявища рідні і іншим діалектам східно-славян- 
ського праязика і спеціальні, сказати б, індивідуальні, що 
властиві тільки тій ґрупі діалектів, що утворили вже в істо
ричну добу український язик з його діалектичною розмаї
тістю. Автор переконаний, що не було такого часу, коли б 
наші предки говорили „едиными усты“ і писали, як гово
рили : останньому стояла на заваді" старославянська літера
турна традиція (41). Тим більшу вагу має вистежити, коли 
саме почало ся і як розвивало ся відокремлення українсько
го діалекту. Відповіддю на це питання є дослідження зву
кової будови українського язика з найдавнішого часу; його 
автор подає в понижчих розділах своєї праці".

Другий розділ розправляє про долю коротких голосі- 
вок ъ і ъ в первісну добу історії руського язика, з-осібна 
в українських памятках XVI—XVII вв. Далі" автор перехо
дить до українського г на місці" давнього ть і розважає ви
падки, коли змішуеть ся на письмі зъ з іншими голосівками 
в давніх памятках славянського і руського письменства, за- 
значуючи глибоку давність заміни тъ на г в північно-українських 
говірках, звідки і висновує самий процес перетвору п> в г. 
Але г постало в українській мові не саме з давнього во
но зявило ся в замкнених складах з о і є, коли відпали 
ъ і ъ в наступному складі. Зазначивши зязок випливу но
вого г з утратою звукової сили в ъ і ъ, Житецький спиняеть 
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ся на північно-українській заміні таких о і е дифтонґами, 
і з цих останніх висновує нове українське і. Останній етюд 
другого роздїлу присвячено долі давніх звуків ы і гі (?) 
в українських діалектах, де виробив ся з них оден загаль
ний звук — середнє и.

Третій розділ „Очерка“ викладає скутки спостережень 
авторових в обрубі українського консонантизму. Показавши 
тут на значіння втрати ъ і ъ для консонантизму давніх ру
ських діалектів, автор досліджує ґрупи консонантів на по
чатку і в середині" слів, їх прикметні властивости, заразом 
характеризуючи стосунок українського консонантизму до 
білоруського.

В четвертім останнім розділі він укладає звукові риси 
руського праязика, розуміючи під ним лишень „абстракцію, 
що існує в науці", яко гіпотеза, що трохи виясняє те, що за
ледве надаеть ся до вияснення“ (259). Принцїпом поділу 
руського праязика на головні діалекти є для Житецького 
стосунок останніх до продовжених о і е, що дали дифтонґи, 
і досі" живі в підляських говірках. Розслїди питання за діа
лекти давнього східно-славянського язика привертають ав
тора до того висновку (ст. 272), що вже в XII—XIII вв. 
риси українського вокалізму уповні" виявились. Найдавнішу 
стадію розвою українського язика заховали північно-укра
їнські говірки з дифтонґами. Волинські говірки мають на 
собі вже цїху середне-української доби (128), а властиво- 
українські говірки (південні, степові) що—найбільше доконали 
процес розвою. Згідно з висновками автор кінчає свою пра
цю схематичним змалюванням на подобу ґенеальоґічного де
рева долї руського праязика, з якого, врівні з північно-ве
ликоруським, південно-великоруським і білоруським діалек
том, відокремив ся і український, що по части заховав ся, 
а по части виділив з себе ще перед XIV в. волинсько-укра
їнську і галицько-подільску говірки і разом з ними після 
XIV в. утворив південно український діалект.

В додатку до книжки дано взірці говірок українського 
язика, як архаїчних, так і новішого типу, з окремими ха
рактеристиками діалектів. Крім памяток людової мови, при
точено ще взірці писаного урядового язика з XIV по XVII в., 
що стали здебільшого вперше знані для науки і надруко
вані дякуючи авторови книжки.
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Не вдаючись в детальний критичний осуд коротко опо- 
відженої праці Житецького, досить сказати, що перед ним 
такої праці до студіювання українського язика ще не зя- 
влялось. Роботи з української діалєктольоґії і історїчної 
граматики — Лавровського, Потебнї допіру ще починали ся 
тодї, і обшире діло Житецького не могло не спинити на собі 
уваги вченого світу. Мимо досить суворої і неприхильної 
рецензії А. Потебнї (Отчетъ о 20-мъ присужд. Увар, наградъ 
1878.) Академія Наук признала за автором «Очерка» всі 
прикмети видатного дослідника, відзначивши названу працю 
Уваровською премією.

В статті, оголошеній в 1882 р. і в „Очерк, лит. исторіи 
мал. нар.“ 1888 р. П. І. Житецький звертаеть ся до літера
турної історії українського язика. В першій названій роботі 
він розважає „старинныя воззрѣнія русскихъ людей на рус
скій языкъ“. Наводячи здания літописця про тожність сла- 
вянського і руського язиків, автор визнає язик давнього 
літопису „церковно-славянським“ тільки „з1 замислу, а не 
з виконання“. Потім характеризуеть ся літ. рус. яз. в XV — 
XVI вв., оповідаеть ся про спробунки перекладати святе пи
сьмо на я мову рускую“ і про опозицію від горливцїв сла- 
вянщини, напр. Іоанна Вишенського, типового заступника 
„славянолюбцїв“ кінця XVI віку, що бачили в славянському 
святе, а в руському (людовому) грішне слово. Автор в за
гальних рисах характеризує далі „славянський“ язик XVI 
— XVII вв. в школі і граматиці Мел. Смотрицького. Далі 
йде погляд на лексикоґрафію і граматичні труди Північної 
Росії і малюють ся нещасливі спробунки москвичів „славян
ству вати“ в XVII в. Ця стаття замикаеть ся образом тріумфу 
руської живої мови після Петра І і виясненням ролі й зна
чіння Ломоносова в творенні росийського літературного 
язика.

В „Очерк, лит. исторіи“ Житецький розвинув і заглу
бив ті тезиси, що були накреслені в допіру цітованій статті, 
і підпер загальні твердження і висновки багатим фактичним 
знадібком з стародрукованих українських видань і рукопи
сів. Це діло Житецького складаєть ся з трох частей. В пер
шій автор говорить про славянську мову в творах україн
ських письменників XVII в. Він малює їх вагання при ви
биранні літературного язика межи славянською традицією
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і живим язиком, язиком урядових стосунків, актів, докумен
тів, — вагання, що теоретично закінчили ся признанням 
славянського язика принціпом, що єднає в цілість розумове 
життя, а практично—вживанням „простої мови“, що замикала 
в собі первістки українські, білоруські, церковно-славянські 
і польські. Автор аналізує славянську граматику Мелетія 
Смотрицького 1619 р., розважує синтаксичні архаїзми укра
їнських памяток і означує стилістичне значіння церковно- 
славянських елементів мови в українському письменстві 
XVI — XVII вв. (1—36). Авторові спостереження дають 
виснувати, що українські письменники XVII в. залюбки 
вживали церковно-славянських форм, але вживали їх по 
руському, не зязуючи з ними уяви тих функцій, що до 
них належали: „самі по собі церковно-славянські форми 
становили щось зовнішнього зглядно того язика, яким вони 
(українські вчені) думали й говорили в щоденному житті. 
Заховувалась таким чином сама позірність церковно-сла- 
вянської мови, що уважала ся за ошатну одїж мислї, завжди 
зверненої на матерії більш чи менш поважні“ (36).

В другій частині" розправи автор розбірає аналітично 
книжну українську мову XVII в. і дає аналіз „Лексикона" 
П. Беринди 1627 р. і виясняє вагу польського живла в язи
ці українських письменників, зазначуючи справжні і позірні 
польонїзми книжної мови XVII в. Потім того детальніше 
розважує автор уклад цеї мови: показує на риси україн
ського язика, подібні до церковно-славянського (52—72), 
далї переходить до розгляду зявищ українського язика, 
загально-руського походження (75—115) і на решті характе
ризує властивости власне вкраїнські, чужі і церковно-сла- 
вянському і великоруському язикови. Останній роздїл цеї 
части (116—136) має в собі збір спостережень над граматич
ними властивостями книжної української мови XVII в.; 
тут аналізують ся стилістичні властивости прози повістьової 
і ораторської (137—146), і з того аналізу знати, що україн
ські письменники змагали знайти таку норму мови, щоб 
книжне живло заховало свою централізуючу силу, без жад
ної, проте, ушкоди для народнїх первістків її ; тим вони і 
в самій писовнї пильнували поєднати етимольоґічну засаду 
з фонетичною“. В межах фонетики в сфері консонантизму 
українські письменники, пильнуючи доховати церковно-сла- 
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вянської традиції, — не в замітку самим собі переходили 
на ґрунт людової фонетики. В сфері вокалізму — взагалі 
панував консерватизм, нарушений появою народнїх україн
ських властивостій, але таких, що притаманні всім україн
ським говіркам. В закресї морфольоґії дасть ся спостерегти 
змагання українських письменників вживати тих людових 
форм, що здавали ся їм більш або менш подібними до цер- 
ковно-славянських. А взагалі мимо змагання доховати цер- 
ковно-славянської зовнїшности — в язиці письменному пере
важають народнї живла над книжними, і се надто чути 
в літературі казнодїйства.

Але було б хибна річ уважати одіж книжної мови за 
уніформу, що зарівно окривала всіх українських письмен
ників тої доби. Незалежно від загальної подібності! і інди
відуальної ріжницї, автор зазначуе на Україні XVII в. про- 
томність двох шкіл в письменстві ; ті школи відрізняли ся 
одна від одній" більше язиком, як світоглядом. Постання 
й доля тих шкіл зязана з долею схолястичної науки на 
українському ґрунті в XVII віці. Старішому поколінню чужа 
була ідея народности в сучасному розумінні сього слова 
ідеї релігійні заслонювали в їх свідомости інше. І коли во
ни часом спускали ся до розуміння „простих людей“, то 
робили це тільки з релігійної ревности. Пізніші заступники 
науки, на спостереження Житецького, зовсім не були бай
дуже народу, його ролі і значіння. Полемізуючи проти гад
ки і тепер звичайної про відірваність заступників київської 
схолястичної науки від народу і його інтересів, автор при
точує дані з творів І. Галятовського і А. Радивиловського 
(цїтати можна побільшити, беручи і з інших авторів). Ті 
дані виявляють, що названі типові речники української схо
лястичної науки зовсім не стояли осторонь народнього життя, 
не дивили ся на його обяви, як чужі і байдужі глядячі. 
Такий стосунок їх до тогочасного народнього життя і причи
нив ся до того, що в мові їх творів зявили ся нові живі 
первістки. Виступивши ще в XVI в., яко орґан народньої 
самосвідомости, книжна українська мова розвиваеть ся й да- 
лї в тому ж напрямі, змагаючи наблизити ся до живої мови. 
Народне живло проводить ся в вій свідомо, хоч і не завжди 
наступно (ст. 162).



Павло Жптецький. 23

В додатку до „Очерка литер, исторіи мал. нар.“ ми 
знаходимо словник книжної української мови, взятий з ру
копису початку XVII в. — цінний документ для літературної 
історії українського язика.

І це діло II. І. Житецького, як і попереднє, пошанова
но від Академії Наук в 1890 р. Уваровською премією, за 
рецензіею проф. Кочубинського „(Отчетъ о 32 присужденіи 
наградъ гр. Уварова)“.

По довгій перерві допіру в 1907 році вернув ся П. І. 
Житецький знову до питань історії язика і оголосив в „Из
вѣстіяхъ" Академії Наук широку статтю: „Къ исторіи лите
ратурной русской рѣчи въ XVIII в.“, де трактуетъ ся історія 
появлення вчених пересельців з Київа в Москві і Петер
бурзі і означуеть ся їх роля в утворенні' росийського літера
турного язика. Автор констатує, що серед великоруських 
книжних людей вже в другій половині" XVII ст. було мало 
знавців славянського язика. Але потреба в них була, і на 
попит відгукнулися вкраїнцї — пересельці" з Київа, що при
несли з собою і українські первістки в своїм ученім „сла- 
вянськім“ язиці. Після зради Мазепи ймовірність до 
них в Москві захитала ся ; не малу ролю відіграла, щоб 
зменшити і ущербити їх вплив на Москві, їх обопільна во
рожнеча. Далі автор докладно аналізує ролю Тредіаковсь- 
кого і Ломоносова в утворенні" росийскої літературної мови, 
найбільше останнього, що пішов у сліди киян і на-сам пе
ред Мел. Смотрицького. Нові ідеї принесені з заходу, поро
дили в росийському язиці силу барбаризмів, що одночасно 
з поменшенням ц. - славянского живла вдерлись в літера
турну мову. Підсумовуючи свої розвідки, автор резюмує 
так: „Ми дослідили історію творення літературної росийсь- 
кої мови в трох головних її моментах — за Петра В., за 
Єлизавети і за Катерини II. Ми бачили, що в істоті" пер
шого з них лежить головно діяльність українських письмен
ників, покликаних від Петра В. на північ, — що за Єлиза
вети продовжником тої дїяльности в великоруському на
прямі був Ломоносов, — що за Катерини II наслїдовцї Ло
моносова, не відступаючи від йото міродайних засад, що 
він положив у своїй граматиці, змагали до зрівняння роз
маїтих живел „росийського“ язика, до усунення границі, 
що відрізняє книжню мову від розмовної, щоб спустити 
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книжню мову до розмовної, і навпаки — піднести цю остан
ню до мови книжньої. В міру наближення до кінця XVIII 
віка літературна продукція на півночі Росії побільшуєть ся, 
а разом з тим літературний росийський язик де далі біль
ше стає притяжною силою і на Україні" (51).

Останньою працею П. І. Житецького, присвяченою істо
рії язика, є його розправа про переклади євангелї на ук
раїнський язик (1905), написана з доручення Академії Наук. 
Отся праця нашого вченого маеть ся з одного боку в тісному 
зязку з першими чисто теоретичними його роботами з істо
рії язика, з другого — має крис дати фїльольоґічні підста
ви до порівнавчого осуду нових перекладів євангелї на 
український язик. Щоб установити тверді поклади до оцї- 
нення язика і стилю нових порекладів .євангелї, Житець- 
кий удаєть ся до порівнавчого розгляду синтаксичної і сти
лістичної будови української мови і давнього книжного язи
ка, в порівнанню з старо-славянськими перекладами єван
гелї. Нагадавши коротко долю утворення літературного 
українського язика і зхарактеризувавши вплив двох давніх 
діалектів (українського й білоруського) на його склад, автор 
виясняє засаду, що стала ся підвалиною поєднання біло
руського і українського живла : письменники й писарі XV — 
XVI вв. мали ідею загального язика, що вони звали „рѣчью 
рускою,“ „мовою руською“ ; і під упливом цеї ідеї вони 
краще вподобали звуки спільні білоруським і українським 
говіркам, уникаючи спеціально білоруських властивостій, 
чужих українським діалектам (д'з', й), і так само спеціаль
но властивих тільки українським (дифтонґи, г з о, е).

Найхарактернішою рисою складні старших памяток 
літературного українського язика і перекладів євангелї є 
вживання дієприкметників теперішнього і минулого часу. 
„Український діалект в своїм історичнім розвою йшов тим 
самим тором, що і всі інші, себ-то втрачуючи давню стис
лість речення і невиріжненість його складників, і спокволя 
перебудовував ся аналітично. Але в міру того, як короткі 
дієприкметники набували нерухомої форми незмінних слів, 
вони вже не могли згоджувати ся речівниками, і разом з 
тим почали тяжити до часівника, яко осередку речення, що 
в наслідок того одержало більшу граматичну означеність, 
більшу розчленованість своїх складників... Разом з розмаї
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тістю, що при тому не виключала едности, умовленної ви
разнішими запросами мислі, речення набувало більшої ви- 
разности і мова ставала рухлившою. Такий був загальний 
поступ синтаксичної перебудови мовної в західно-руському 
письменстві"; (11) це найдогіднїше спостерегти, зіставляючи 
старі переклади св. Письма на український літературний 
язик XVI — XVII вв. з старо-славянським перекладом, що й 
робить наш автор, надаючи своїй думці наочности і довід- 
ности. Старші переклади евангелї українською мовою стали 
зявлятись на українськім літературнім язиці, де було дуже 
і славянське і ще більше народне живло. Навіть славяно- 
руський вчений язик письменників кінця XVII в. можна 
назвати „славяно-українським“. В другий половині XVIII в. 
і той і другий спіткали ся в вищих верствах суспільности 
з росийським літературним язиком, що виробили його пись
менники школи Ломоносова — і му сіли були силою істо
ричних умов уступити ся йому з дороги. Але „не те ми 
бачимо в нижчих верствах письменних людей, що ближче 
стояли до народу і не орудували іншою мовою, пріч мови 
людової. Літературні потреби в них, раз прокинувшись, не 
замірали ніколи в них, і через те вони пішли під захист 
рідної мови, що давала їм барви на вираз радощів і болів 
особового і громадянського життя. Таким робом входила ця 
мова в літературне вживання надовго перед тим часом, 
коли зявила ся Енеїда Котляревського“ (20—21). В ос
нові сучасного українського літературного язика лежить 
людова мова, що доспіла і стала здатною до вислову куль
турних понять. З людовою мовою і її запросами і доводить 
ся рахуватись насамперед перекладачам евангелї. В дру
гому розділі Житецький аналізує переклад Лободовського 
і виводить, що „звуками і формами українська мова пере
кладу Лободовського не є поправно організована мова, 
підлегла певним граматичним нормам ; вона відзначаеть ся 
діалектичною пестрінню, нічим не мотивованою (23—24). 
З детального порівнавчого аналізу випливає не дуже сприя
ючий висновок про переклади Лободовського й Кулїша. 
Значно кращий, розуміючи легкість і живість мови, пере
клад Морачевського, до того ще перенятий високим релігій
ним натхненням. В другій частині' статті приточують ся 
взірці рівнобіжних текстів з старих перекладів евангелї на 
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український язик — Пересопницької 1556-61, Волиньської 
1571 р., Учительної 6в. XVI в. Почаевської Лаври, Учи- 
тельн. єванг. р.р. 1604 1637, 1970 і з трох вишеназваних 
нових перекладів.

Поряд питань чисто фільольоґічного характеру в ца
рині українського язикознавства, П. І. Житецький завжди 
цікавий був загадів фільософії язикознавства і історії його ; 
те свідчуть його дві роботи : етюд про язикознавство у гре
ків —„Діалогъ Платона — Кратилъ“ (1890) і —„Гумбольдтъ въ 
исторіи языкознанія“ (1900).

В першій статті, зазначивши вагу питань фільософсь- 
кого, узагальняючого характеру, автор спиняеть ся на заро
дженні фільософського язикознавства у греків, де було дві 
школі : речники одної вважали слова за виплив природної 
конечности, а другої — за здобуток людзької самоволі. Те 
й друге зязано в діальозї „Кратилъ,“ одному з великих ут
ворів давности; його „можна вважати за проґраму фільо
софського язикознавства, за могутний синтез всіх його за
сад“ (309). Житецький докладно подає і аналізує ідеї, 
що замикають ся в діальозї Плятона і ставить ряд дезіде- 
рат фільософеькому язикознавству в прийдучому (318).

В статті про В. Гумбольдта Житецький переглядає ті 
здания фільософів і лїнґвістів на язик і його початок, що 
були перед Гумбольдтом (1 —13), і потім того схарактеризу
вавши життя і діяльність Гумбольтову, яко лїнґвіста, ви
кладає його фільософські погляди, дуже близькі до погля
дів нашого автора (язик зовнішній обяв його духа, це не 
è'pyov, a èvépysta, діяльність, а не закінчене діло; язик живе 
в мові, а не в граматиках і словниках і т. д., язик є орґан, 
що творить мисль і т. д.) Детально аналізуючи провідні 
твердження, вибрані з праць Гумбольдта, Житецький висно
вує, що плянове метафізичне будування не міцне, а тим 
часом воно спираеть ся не на саму метафізичну підвалину. 
Властивість теорії Гумбольдта — це широкий погляд на 
життя язикове. Сила таких розумів, як Гумбольдт, не стіль
ки, на гадку Житецького, в позитивному розязаннї завдань, 
скільки в зворушному впливі на інші розуми, що змагають 
договорити недоговорене (ЗО).

Щоб закінчити характеристику праць П. І. Житецькаго 
в закресї язикознавства, скажемо, що він ніколи не зяв- 
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ляеть ся в них однобічним лїнґвістом, а завжди виступає 
фільолоґом, що йому залежить не на самих тільки проце
сах язика, але й на всій тій побутовій обстанові, де відбу- 
ваєть ся і плине життя язика людового й літературного.

IV.

Праці П. І. Житецького з історії літератури майже 
виключно осередкують ся в межах української літератури 
XVII — XVIII вв. і присвячені розробленню того темного 
періоду, що знаменував добу поступньового упаду козац
тва і збайдуження суспільних вершин до писаної ста
ровини. І тут цікавили П. І-ча переважно ті продукти літе
ратурної творчости, що склались сказати б на ґранї лїтера- 
турно-книжнього переказу і жпвої людової творчости. Звідти 
бажання нашого вченого вторувати дорогу в таку перед ним 
майже не досліджену пущу, в таке нетро нестудійованого 
матеріалу, якими е віршова література, старосвіцький теа- 
тер і нарешті — думи, що про нпх і давніше писано бага
то, але без жадної провідної ідеї. Другою рисою дїяльно- 
сти П. І-ча, яко історика літератури, є змагання типового 
еволюціониста : зязати „оба полы сего времени“ минуле 
з теперішнім, знайти закони, по яких виробило ся 
сучасне з давнього спадку далекої старовини, нарешті ви
яснити дороги й причини, що їм українська література зав
дячує своє існування через XVIII вік. Відміна межи видат
ним вченим і шереговим ремесником в тому є, що перший 
інстинктовно змагає заповнити темні місця історії і поми
нувши те, що вже tritum petritum, береть ся студіювати най
менше досліджені моменти і епохи. Такою епохою в історії 
літератури був кінець XVII-ro і XVIII вік.

Як став виходити найстаріший з присвячених славян- 
ській фільольоґії часописів, Archiv ак. Ягіча, П. І. Житецький 
бере в вїм участь і в 1877 р. в ІІ-му томі уміщує дві статті. 
Перша—то невелика замітка про українські вірші на поражку 
В. Хмельницького під Берестечком р. 1651 в. запису XVII в.; 
вірші ті віднайшов А. Петров. У вступних увагах П. І. по
казує, що то не „дума“, а „вірша“, себто продукт не лю- 
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дової, а штучної шкільної творчости, відтак характеризує 
властивости язика в тому списку, о скільки на це дозволяє 
його польська ортоґрафія. На потім — подає текст вірші 
в своїм читанні з поправами. Друга стаття в Archiv’i того 
ж року написана з приводу видання „Слова о полку Иго- 
ревѣ“ Огоновського і містить, мимо оцїнення прикмет ви
дання, ряд цінних і почасти нових уваг і міркувань. Зазна
чивши, що до того часу дослідники „Слова" зосереджували 
свою увагу на його фонетиці і морфольоґії, Житецький на 
чолї ставить конечність студіювати складню і поетичну 
фразеольоґію тої памятки в зязку з студіюванням складні", 
стилю і фразеольоґії дум; при тому він сам дає кілька 
уваг про вживання часівника в „Слові“, де констатує син
таксичні властивости, що пережили віки в людовому вжи
ванні". Спиняючись на порівнянні „Слова“ з византійськими 
„воїнськими“ повістями, що зробив Барсов, Житецький по
казує на чисто зовнішні риси тої подібности. Аналізуючи 
стиль слова, Житецкий показує на оріґінальне вживання 
церковно-славянїзмів там, де автор бажає надати відмінної 
поваги оповіданню ; рівнолежно те саме дасть ся спосте
регти і в мові українських дум. Джерелом натхнення була 
душа народнього співця; літературні елементи він брав тодї, 
коли вони відповідали його настроєви. Свої поетичні барви 
співець „Слова“ бере з скарбниці народньо-поетичної фразе
ольоґії. Напотім автор зіставляє літопис (Ип. сп.) з „Словом“ : 
знїма питання про діалект, яким писано „Слово.“ Кажучи про 
процес творення „Слова“, Житецький висловлює гіпотезу, 
що автор не писав, а устно склав свою пісню ; форми по
вісти вона набула під пером пізніших редакторів. І думи 
і „Слово" різнять ся самим характером викладу — це не 
спокійний легкоплинний епос, це „страстныя размышленія“ 
автора, що не пережив ще моменту душевного піднесення, 
патосу. Нарешті" будова віршу, докладніше ритмічний плин 
прозаїчної мови — однакові і в думах і в „Слові“ ; до того 
прикладів приточує наш автор не мало. Одночасно Житець
кий підкреслює неоднаковість ритмічної будови „Слова“ 
і великоросийських „былинъ“. Мисль автора видно: „Сло
во о полку ИгоревЬ“ є коли не старша народня дума, то 
у всякому разі стоїть в зязку з тим жанром, що розвинув 
ся пізніше на ґрунті" української лїгератури.
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До історії зародження дум П. І. вернув ся пізніше. 
До найближчого часу, 1883 р., належить його стаття в „Кі- 
евск. Старині“ з того приводу, що Г. Н. Ґалаґан видав 
почасти вповні, почасти переповідаючи текст стародавнього 
українського вертепу. На запросини Ґалаґана Житецький 
в тій статті" дав кільки догадів на стосунок українського вер
тепу до інших типів драми. Він характеризує ґрунтовні риси 
шкільної драми, говорить, як вона перейшла до театру ма
ріонеток і показує на характерну рису української вертеп
ної драми, що виділила жартовливі сцени окремо на кінець 
дійства, тоді як в шкільній драмі цей елемент був, яко ін
терлюдії, вплетений межи поважними частями драми.

Розглянувши вертепну драму в порівнаннї з інтерлю
діями М. Довгалевського, наш автор за проф. Петровим 
зазначуе подібности, але теж і ріжницї, часом дуже істотні. 
Остаточний висновок такий: „Вертепна драма в тій подобі 
як вона дійшла до нас, є шкільним типом драми, на якій 
відбив ся вплив пізнішої шкільної теорії. Проте вертепна 
драма широко розсторонила рамки простонародности, що 
признала теорія. Припасована до всенароднього уживання, 
вона є одним із тих зявищ, що показують на живий зязок 
давньої південно-руської поезії з життям (ст. 8).

Року 1893 вийшла книга П. І. Житецького — „Мисли 
о малорусскихъ думахъ“, що прихилила до себе увагу та
ких значних речників науки, як академік Ягич і Пипін 
(Archiv, XV ; В. Евр. 1893, VI), що вітали названу працю 
нашого вченого, як видатне зявище наукової літератури. Не 
вдаючись в критичний осуд, подамо тут головні висновки 
автора.

В першім розділі книги розважуеть ся будову мови 
і поетичний стиль українських дум. Поперед того аналізу 
установлюєть ся вихідна точка, з якої автор має провадити 
дальший розслід. Автор розріжняе в народній творчості! 
особову мисль народнього співця й орґанїзовану силу 
науки і школи, що стає їй до помочі. „Правда, не завжди 
це була творча сила, нерідко вона душила народню само
діяльність. Одначе бували випадки, коли вона приймалась 
без насильства, без ушкоди місцевим народнім засадам 
життя. Тоді зявлялись відмінні форми поетичної творчости, 
народні з світогляду й мови і рівночасно книжні відмін
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ним складом мислі і способом її розвивати й виражати. До 
такого скомплїкованого роду поезії належать, на нашу думку, 
народні українські думи. Вони є ориґінальним випливом 
народньо-культурної творчости“ (2).

Цей тезис можна довести двома способами : аналізуючи 
язик і стиль — ^досліджуючи зміст дум, студіюючи обстави 
в яких вони утворились. Автор починає з першого і роз
важивши язик, ріми, і не раз зіставивши з даними язика 
старої української прози, привертаєть ся до висновку, що 
літературна діяльність давніх українських письменників не 
минула без сліду для народньої самосвідомости й мис-іення, 
поскільки останнє виливаєть ся в форму слова.

В другому розділі Житецький відповідає на питання, 
через кого передавав ся до народу книжній вплив. За таких 
паредавцїв могли бути мандрівні школярі, особи, причетні 
до церкви й науки, — подібно до ваґантів і ґоліардів За
ходу. Життя цих „мандрованих дяків“ змальовано виразно, 
живо й барвисто, в живих образах, створених на підставі 
задокументованих даних. Ці „дяки,“ звичайна річ, не були 
творцями „дум“ ; але їм завдячує своє походження ба
гата і розмаїта віршова література, що вони розносили по 
просторах України в своїх „шпарґалах.“

Аналїзови змісту і літературної форми цих віршів при
свячено третій розділ розправи. Тут розглядають ся вір
ші повчаючі, побутові, історичні, інтермедії, скільки вони 
відбились на народній вертепній драмі ; підсумовуючи 
свої досліди автор приходить до твердження, що підпірае 
його гіпотезу, висловлену в передмові : мандрівні школяри, 
люде з літературною освітою, — але, що не відцурались 
народнього життя — от хто міг написати віршу, що не 
ображає народньо-естетичного почуття, бо „поетичні барви 
дає не шкільна наука в її одірванности від життя, а власне 
це саме життє, відроджене в чарівних звуках рідного слова, 
що стоїть в нерозривному зязку з природним методом 
народньої мислі і народнього почуття" (135).

В четвертому розділі автор підходить до дум з другою 
боку і стежить, як відбили ся в них людово-співні мо
тиви. Він аналїзує декілька дум і визначає процес пере
роблення співного матеріалу в думи. Наслідком такого пере
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роблений, докладніше — перетворення, стає, повна гармонія 
між природою й штукою.“ яСамий язик дум в дивним при
стосуванням книжних живел мови до народнїх, книжної 
будови до народньої. Не могло все те стати само собою, 
в несвідомому пориві наївної творчости. Думи — не прості 
пісні, навіяні перелетними вражіннями життя, виспівані на 
те, щоб виразити приплив і відплив субективного відчуття 
даної хвилини. Думи призначались для широкого кола слу
хачів, що шукали в них серіозної відповіли на загади життя 
родинного й суспільного. Це знали творці дум і, звичайна 
річ, мусїли були належно приготувати ся до відповідей, му
сїли були знайти для своїх думок більш або менш широку 
підставу в культурній обстанові свого часу, мусїли були 
погодити цю обстанову з світоглядом народнім. А це вже річ 
більш або менш свідомої штуки (155—156).

На питання, хто ж були ці речники штуки, автор про
понує свою відповідь в наступному, пятому розділі. Це були 
люде, що стояли на ґранї між письменними авторами і на- 
роднїми співцями. Такими особами могли бути, на думку 
Житецького, військові кобзарі або бандуристи, учасники 
в подїях, що зворушували стару Україну, зворушували 
і тих її співців.

Одначе Житецький, на підставі фільольоґічних спосте
режень, не припускає, щоб типові властивости дум могли ви
робити ся і усталили ся на бойовищу, далеко від культур
них впливів школи ; через те ініціатива в творенні дум зав
жди належала до „старців“ що межи них з часом виріж- 
нив ся осібний „тип військових кобзарів або бандуристів", 
що знаходили собі на старости лїтях притулок в „шпиталях“. 
Поневіряли ся ці бандуристи в козацьких загонах і не з на- 
слуху знали про те, що діялось під той час. Це були старі 
вояки — козаки, що з старости і з інших причин не ста
вали під броню, а вступали до повкової „музйки“. Під ти
хомирну годину на бойовищу вони розважали козаків своїм 
співом, а відбувши виправу, розносили славу лицарства по 
всій Україні“ (140—141).

І при загальній зацїкавленности поступом подій і лю- 
довий загал і козацька старшина мали задосить з кобзар
ської думи, з тою ріжницею тільки, що в число козацької 
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старшини входило багато людей письменних, що правили 
від народньої поезії — книжнього присмаку.

В останньому роздїлї Житецький видає давній запис 
дум 1808 — 1827 р. р., з фільольоґічною передмовою перед 
текстами і історичним і біблїоґрафічним коментаром.

Ні до, ні після того, як вийшла книга Житецького про 
думи, не зявилось працї, присвяченої сьому своєрідному 
жанрови народньої української поезії, що переважила б той 
твір поважністю зібраного матеріалю і свіжістю висловле
них ідей і висновків.

Конечним доповненням, ключем того, як розуміє автор 
своє завдання і щоб вияснити його способи досліджувати 
є невелика стаття — „Замѣтки о разныхъ методахъ изученія 
народныхъ малорусскихъ думъ“ (Этнограф. Об. 1895, IV), 
що написано з приводу рецензії на „Мысли“ проф. Сум- 
цова, що головним чином закидав Житецькому, немов той 
ухиляеть ся вживати порівнавчого методу. Проф. Сумцов за
кінчив свою статтю такими похвальними рядками: „...д. Жи
тецький, не дослїдуючи дум зокрема і не спиняючись на 
дрібницях, цілою своєю увагою пильнує, щоб поставити 
і розязати важне загальне питання про вплив школи на 
язик і зміст дум. Автор відкриває нове велике поле для 
наукових дослідів, при тому навертає увагу дослідників на 
суміжжа між книжною літературою й людовою поезією, 
межи школою й життям, себ то туди, де доводить ся до
ходити дуже складаних взаємин невитворної народньої твор- 
чости, шкільної освіти і історично уложеного побуту. Автор 
виявив велике замилування до обраного предмету дослід
ження і попильнував його освітити з йому притаманного 
оригінального погляду. „Мысли'* мимо загальних висновків 
і міркувань автора, містять в собі нові фактичні матеріалі', 
уривки з цікавих віршів (по невиданих рукописах) і декільки 
нових історичних пісень з рукопису О. Котляревського. Все 
те разом надає книжці д. Житецького великого наукового зна
чіння“ (Эти. Об. 1895, І, 107). Одначе наш автор не був бай
дуже тих гадок про детальні сторони його праці, що висло
вив проф. Сумцов. Відповідаючи по пунктах на закиди ре
цензента і розминаючись з ним в самій істоті, як розуміти 
загади студіювання дум, Житецький визначає конечність 
вживати історичного і фільольоґічного методу, досліджуючи 
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текст дум і дуже обмежує значіння методу порівнавчого. 
Він згоден, що багато віршів могло скласти ся під захід
ним впливом, і цікаво б зазначити дороги тих впли
вів, їх переносні пункти ; „але це не було в плянї мого тво
ру,—пише Житецький—тим більше, що не все у віршах 
можна вияснити теорією переймання, мимо побутових умов 
життя, що причиняли ся до того переймання. Не через те 
люде так чи йначе думали й чули, що їх надило літера
турне переймання, але тим вони засягали певних літера
турних форм, що ті добре віддавали їх мислі й почуття 
(113). Готові поетичні теми мандрують в світовій літературі 
і зістають ся неплідні, коли байдуже їх поет; вони ожи
вають, коли поет, чи народній співець сповняє їх життям 
своєї душі“ (113). В своїх замітках Житецький вражає най
болючіше місце нерозважних прихильників порівнавчого 
методу і теорії переймання. Відповідаючи на закид, чому 
він не вистудіював і не зблизив язик дум з язиком „Слова 
о полку Игоревѣ“, він, з відвагою вченого, що шукає самої 
правди, а не принадного марева, пише : „Ходив і я колись 
тими стежками, зближав, напр., язик дум з язиком „Слова" 
і давніших літописів (в лекціях, читаних в Петербурзькім 
Університеті і в Archiv’! Ягича), але жадною мірою не міг 
перекинути виразних ґенетичних ниток між кінцем XII і 
кінцем XVI віків... Я зовсім не кажу, що не можна вдатись 
в принадну далечінь давнини передкозацького часу, але 
на те потрібно насамперед навідати твердий ґрунт в тій 
самій старовині, через те, не бажаючи „поневірятись по ту
манних країнах химери“, я обмежив ся на дослідження 
найближчої літературної обстанови, де зявили ся думи“ 
(111—112). Далі наш автор висловлюеть ся ще виразніше: 
„Звичайно я йду індуктивним тором від частинного до за
гального, або від частин до цілого, і такої думки, що в істо- 
рико-лїтературнім творі чисто дедуктивна дорога поки що 
неможлива, або принаймні—непевна" (116). А звідсї висно
вок зовсім виразний : „На мою думку нема потреби братись 
на догади, коли нам цїкаве зявище дасть ся вияснити гото
вими і вповні певними фактами“... Порівнавчий метод—ду
жий і жизненний, але тільки в руках обережного і досвід
ного дослідника, що чує міру і перевіряє метод подібності! 
методом ріжницї. Але зараз ясно бачу тільки те, що для 

з 
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мене узагальнення є щось до шукання, а для мого рецен
зента — щось готового" (120). Статя кінчиться ся тим 
твердженням, що перша річ в науці — то метод ; але ме
тод не вичерпує цілої науки, він мінить ся залежно від 
часу й матеріялю. Так, насамперед думи студійовано, вжи 
ваючи методу історичного ; він — опріч того ужив історико- 
лїтературного (фільольоґічного). Житецький зовсім не має 
думки, ніби до студіювання дум не можна приложити по- 
рівнавчого методу, але висловлює бажання, щоб заступники 
його мали толерантність і до инших методів, що мають 
так само немаловажне, а ми додамо — пануюче значіння.

Та ж само тенденція шукати підвалин літературної 
творчости в самім життьовім укладі, в оточенні письмен
ника, в його психіці і в психіці" середовища, до якого він 
належить, де росте й розвиваєть ся його хист — та ж само 
тенденція, що висловлена в допіру цітованій статі, лежить 
в основі великої праці" Павла Ігпатовича про „Энеиду“ 
Котляревського (р. 1900). Недовго перед тим часом небіж
чик проф. Дашкевич видав свій дослід на цей твір вітця 
нової української літератури, працьовито зібравши силу 
паралєлїв з поем стиля burlesque. Житецький не був задо
волений з покликання на „зовнішні"“ впливи і не вдаючись 
далеко в більш або менш гіпотетичні хоч би і блискучі до- 
гади і зіставлення, наважив вистежити питання, де саме 
закоріняеть ся творчість Котляревського. І зіставивши 
„Энеиду“ з обявами української" літератури XVIII віку, 
набрав ся пересвідчення, що мимо ближчого побуду (чи то 
Енеїда Осипова, чи то французьких поетів), корінить ся вона 
в минулому української літератури, що плекала задовго 
перед Котляревським і стиль бурлеск у віршах і побутову 
комедію — в інтермедіях, починаючи ще з перших років 
XVII віку. На характеристику цього минулого присвячені 
розділи II — XII книги Житецького, де в стислім малюнку 
дано головні напрями української літератури XVIII в. 
в звязку з розвоем літературного язика. Вихідною точкою 
досліду є аналіз славяноруської і української книжної мови, 
що був зроблений давніше в „Очерку литературной исторіи 
малорусскаго нарѣчія“ нашого автора. Автор стежить долю 
славяноукраїнської мови в творах Тѳофана Прокоповича, 
в „Літопису“ Грабянки, в „Хожденіи“ Григоровича-Варського ; 
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аналізує кращі драми XVIII ст., що написані цею мовою 
аж до нових подихів в Київській Академії 50-х років 
XVIII віку, що споводували упад значіння славяноукраїн- 
ської мови. В дальших роздїлах аналїзуєть ся літературну 
діяльність Гр. Сковороди і характеризуеть ся його оригі
нальний літературний стиль, твори унїяцької літератури, 
написані книжною українською мовою, лїтописи і діаріуші ; 
і перед читачем поволі вирисовуеть ся образ випірання 
української мови з літературного вжитку в лівобережній 
Україні — мовою великоросийською.

Але поряд з славяноукраїнською вченою мовою, якої 
вживали вершини української інтелігенції, що так охоче 
кидали свій нарід і давніше — ідучи служити до Варшави, 
пізніше — до Москви і Петербургу — поруч з їх науковим 
„язичіем“ існувала і вживала ся яко літературна — людова 
мова. Її знаходить Житецький в драматичній літературі, а 
власне в інтерлюдіях, сценках з простого побуту, а також 
в багатій віршовій і співній літературі інтимного змісту. 
Вперше під пером ожили, були внесені в науковий обіг і 
одержали належне освітлення вірші - сатири, вірші - еле
гії XVIII в., що малювали життя серця. Тут, на ниві 
маловправної з погляду тогочасних вчених письменників, 
півкультурної - півнародньої творчости суспільних низин, 
дрібної сільської і міської духовної й свіцької інтелігенції 
зароджувала ся і виспівала та літературна манїра, той літе
ратурний язик, що з них скористував Котляревський.

Самому Котляревському і спискови його Енеїди р. 1799 
присвячено розділи І і XIII — XVIII. Тут Котляревський 
виступає перед читачем яко речник нової української твор
чости, вихованої па місцевих літературних переказах. „Кот
ляревський скористав з світової фабули і влив в той старий 
міх нове вино української народньої творчости“ (130). fioro 
Енеїда — синтез всього, що пережила українська література 
XVIII в. і момент її відродження. Відміна Котляревського 
від авторів інтерлюдій і віршів є в тім, що він артист того 
ж типу, але артист свідомий (134). Істотну, найбільшу вагу 
Енеїди автор бачить в тому, що в ній панує поетичний, 
артистичний реалїзм (розд. XIV). Далї Житецький дослід
жує основний настрій Енеїди Котляревського і визначає 
його, як „юмор", роскриває перед читачем світогляд Котля- 
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ревського, його широко-демократичні тенденції, що чинять 
з його творця основного тону новітньої української літе
ратури.

В останньому роздїлї дано аналіз тексту давнього списку 
в порівнанні з текстом перводрукованих видань, а в до
датку — текст з рукопису 1799 р. з критичним апаратом.

Року 1903 зявились на світ дві праці нашого вченого, 
що торкають ся долї давньої української поезії. Це — 
„Острозька трагедія“ і велика рецензія, написана з дору
чення Академії Наук на працю автора цих рядків. В статті про 
„Острозьку траґедію“ — рукописнім віршовім творі, що 
описує гнобу на православних в 1636 р. за їх протест про
ти поступовання княгинї-католички, автор видає самий 
текст неси з рукопису, що йому належить і подає аналіз 
цих віршів, висловлюючи між іншим свое здання про укра
їнську давню метрику в зязку з метрикою спївною. Розви
ток назначених там тверджень знаходимо в названій рецен
зії, багатій на цінні поправки і вказівки. Багато з уваг і 
догадів рецензентових не обмежують ся на поодинокі місця 
з теї праці, але становлять загальні засади. Наш вчений 
тим зясовуе перевагу силабічної ' системи в українських 
письменникїв, що в „ній було найбільше суміжних точок з 
тонїчним народнім віршем“ (5). Йому здаеть ся вельми ймо
вірним, що „руські віршники засвоїли еобї польський си- 
лябічний вірш дорогою наслідування, а не теоретичних вка
зівок латино - польських вчебників (7). На думку Житецько- 
го, позаяк „пісні є давнішими за вірші, то і міру людо- 
вих пісень не можна виводити з міри силябічних 
віршів. Пісня може припадати до віршів лічбою складів в 
віршу, але міру піснї збудовано не на лїчбі складів, що мо
же бути їх у віршу то більше, то менше, а на чергуванні 
синтактичних стоп, відзначених льоґїчними чи, краще 
сказати, риторичними наголосами, при тому саме місце на
голосу в стопі може бути не однаковим“ (11). В зязку з тою 
точкою зору Житецький проти поставленої від мене теорії 
ставить питання, чи не вплинула міра в піснях на виріб 
віршової міри. Сумніваючись чи залежать вірш і ритмика 
дум від міри нерівноскладових віршів, поважний рецензент 
пише: „міра в думах є зявищем орґанїчним, що випливає з 
глибокости людової співотворчости, а не з кепської техніки 
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силабічного віршу*  (12)... Спорудачі нерівноскладових вір
шів не могли подужати звички до вільної міри людових 
пісень. Навіть ті з них, що вправніші були в силабічному 
віршу, завжди ухилились від поправної будови його під 
впливом рухомого наголосу, властивого всім руськім діа
лектам. Це знати найбільше на цезурі тих віршів, де склади 
полїчено поправно*  (13)... Давши приклад такого випадку з 
цезурою і зазначивши творении нерівноскладових піввіршів, 
наш рецензент закінчує: „Спостерігаючи цї знвища, ми не
мов бачимо стичність народнього ритму з штучним. Даль
ший крок цею дорогою е усунений цезури і розширений 
синтактичної стопи в цілий вірш, без оглиду на те, скільки 
в ньому складів. Це саме й е оригінальна міра дум, де зіл
ляв ся елемент людовий зі штучним: дума любить ріму, які і 
силабічні вірші, — але ця ріма припадає в ній до закінчен- 
ности окремих моментів мислі, що відповідають синтактичній 
стопі, що становить в нїй не частину віршу, а цілий вірш*(14).

Не даємо дальших витягів з цеї наукової рецензії, що 
відзначаєть си всїма ознаками самостійного досліду, що напи
сав учений з глибокими відомостями в закресї давньої 
української поезії і з окрема — метрики. Ми приточили 
вище дані уривки, щоб підкреслити дві головних риси вче
ної манїри, сказати б, вченого темпераменту нашого автора : 
ніколи не спинятись на півдорозї і сміло йти на зустріч 
правдї, і з другого боку — пильно обминати те, що тхне „ме
ханізмом“. Типовий фільольоґ-гуманїст, найлїпше розу
міючи це слово, Житецький студіює обяви людської творчої 
мислї в цілому : елементи язика, поетичної думки, побуту — 
все це тісно зязуеть ся в його дослідах в одну неподільну 
орґанїчну цілість в тій подобі, як творить цї елементи саме 
життя — невичерпане джерело творчости. З цього погляду 
П. І. Житецький нагадує нам великого попередника і вчи
теля росийських фільольоґїв — Ѳ. І. Буслаева ; з ним рід
нить нашого вченого ще одна виразна риса : він не то що 
тонкий аналітик, — разом з здатністю до аналізу в нїм 
вельми визначаєть ся і трохи чи не переважав огромна здат
ність до синтезу — зявище надто рідке в наші часи і в уче
ному світі. Додамо до цього, що як і Буслаев — Житецький 
чудовий стиліст, що владає доправди поетичною таємницню 
краси мовної.
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Ми дійшли кінця нашому нарисови. Спробуймо подати 
висліди. Працюючи переважно в провінції, навдалі від 
спілкування з видатними заступниками історії язика й літе
ратури, П. І. Житецкий справедливо зажив великої поваги 
своїми численними і цінними працями ; значіння їх при
знано від авторитетних заступників науки в Россії й за кор
доном. Почавши свою літературну діяльність з маніфесту 
в „Основі“, він ішов за ним ціле життя, розгортуючи і 
уґрунтовуючи ті тези, що він їх виставив ще замолоду.

Павло Ігнатович не належить до того гурту, що багато 
обіцяють і мало або й нічого не дають : радше навпаки. В 
трудних обставах свого життя він не тільки чесно виконав 
працю, що підняв замолоду, але й дав нам блискучий до
каз, що творча сила талану може обявитись при всякому 
разі, аби була гаряча любов до знання.

І як над 45 літ тому він був молодим ентузіастом, пов
ним молодечого ідеалізму і щирого привязання до рідного 
народу і до науки, таким він і досі, перенісши святиню духа 
чистою і несплямованою крізь горен світової проби.



Українські
Написав Ів. Стешенко.

І.
В сорокових роках минулого віку західна Європа пере

живала, як звісно, бурхливий соціально - політичний рух. 
Мовчав тільки схід, — мовчала північна, покрита морозом 
Росія ; слабкі відгомони того руху долітали в похмурий 
росийський край. Тих вільнпх політичних форм, що виро
бились у Франції в кінці 18-го віку, ставало для неї мало ; 
для робучого класу не забезпечено було його труд і звід
ти — бурхливий рух, що вимагав разом з більшою волею і 
меньших надужевань труда. Під впливом Франції в голов
них західних державах прокотив ся вільнолюбний рух. 
Хвилі його роскинулись в далекі краї, і тільки широкі 
заходи росийського уряду досягли того, що одні слабі від
гомони його долетіли в російський край.

По повстанню декабристів у двадцятих роках урядом було 
зроблено все, щоб в Росію не пролетіла жадна вільна мисль, 
щоб не пройшло ніщо, що має натяк на волю. Гонили тоді 
літературу, гонили фільософію, гонили навіть природничі 
науки. І таким чином створили те, що Росія обернулась у 
дійсно реакційну державу. Од вільного духу заткнуто було 
всі щілини і, здавалось, що панування реакції та її супокій 
забезпечено трохи не на віки. І в той самий час, коли в 
Росії, здавалось, замерло все, цей похмурий супокій зла
мала, — хто-б сподівавсь, — Україна! Правда, Україна не 
яко нація, або народ і навіть не якийсь клас.

!) Публічні лекції.
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Колишньою українською старшиною, ниньки „южно- 
русскимъ дворянствомъ“, давно забуто було старі національ
ні заповіти. Просте козацтво і крепацтво давно вже зако
палась у землю і в довге страждання за шматок хліба. Про 
инші нечисленні стани і говорити годї : одже вся маса 
українців ішла повільним шляхом до забуття своїх давніх 
традїцій, до складання одного цілого з великоруською част
кою Росії. Але „небезпека“ вийшла там, де її в урядї й 
не сподівались. Вона вийшла там, де не грають ролі жадні 
класові перегородки, де виблискує один промінь — науки, 
вона виросла в душах нечислених українських інтелїґен- 
тів. Шляхом духового процесу, якого аналізувати зараз 
не станем, вони пізнали економичне горе України, відчули 
національну її неволю, і присудили рідний свій край від 
того лиха ослобонить... Для цього вони заложили Товариство, 
загадали працювати з ним серед усього славянства, назва
ли його через те Кирило-Методіевським і основою своєю 
постановили таке: 1) що духове й політичне єднання сла
вян є справжнє їх призначення, до якого вони мусять 
прагнути ; 2) що при сполученні кожне славянське плімя 
мусить мати свою самостійність 3) що кожне плімя му
сить мати уряд народній і пильнувати про цілковиту рів
ність громадян, і т. інш.

Поставивши такі цілі, Тов-во тим самим зайшло в су
перечку з тогочасним росийським строєм і мусило чекати 
з його боку на всяку ворожнечу. Від Т-ва віяло республі
канізмом, федералізмом і демократизмом і всякими иншими, 
страшними для уряду „ізмами“. І як би не одкараскувались 
потім від них Методіанцї на допитах, виставляючи свою 
справу благонадійною, гострі поезії Шевченка та пізніші 
писання Костомарова та Кулїша нас упевняють в присут- 
ности тих різних „ізмів“.

Всім відома доля наших Методіанцїв: їх забрано, поза- 
сажувано, позасилано і тільки не швидко повернуто до ра- 
нїшого юридичного стану. Політичні кари, як це бува зав
жди, ріжно вплинули на членів Тов-ва : одних приго
ломшили і викреслили з діячів України, других поставили 
в межі обережности, але не загасили в душі їх старих іде
алів і при першій змозі останні проявились умент. До 
таких членів Тов-ва треба причислити Кулїша, Косто
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марова та Вілозерського, а особливо двох перших. Прой
шли роки довгої реакції. Одбула ся Кримська війна і пока
зала страшні рани бюрократійного режиму. В вищих сферах, 
при новому цареви, почались думки про визвоління крепа- 
ків та про загально-державні реформи. І вільна росийська 
думка підвелась, а за нею підвелись і інтелїґентві сини 
України. Те, про що марили Методіанцї, що до емансіпації 
селян, почало ставати буттям і таким чином один з засобів 
демократизму нїби мавсь в руках; стали теж відкриватись 
і національні перспектіви : являлась змога сказати про 
своє рідним словом своїм. І українські їнтелїґенти, на чолї 
з Кулїшем, зараз цїею змогою скористувались, як могли. На
слідком їх пеклувань явилась часопись „Основа.“ В історії на
шого розвою вона має велику вагу : в ній скупчилось все, що 
було кращого тодї на Україні; в ній зібрали вони все, що 
зібрати могли, і цей факт для нас вельми значний. Він дає 
змогу оцінувать, в якому стані були тоді інтелїґентні сили 
України, і чи могла вона одержати від них більш над те, 
що отрімала в той час. Той-же матеріал дасть нам змогу 
вияснити і самий пункт, який займали українці" в загально- 
росийському рухови, і причину тих ріжнородних непорозу
мінь, які дістались на їх пай.

Що-ж проповідували тогочасні українські проводарі ? Од
повіддю на це була б проґрама журналу „Основа,“ але такої в 61 
році нема. В перший рік істнування часопись подала самий 
матеріал і з нього можна робити тільки свій вивід. Вивід буде 
такий, що „Основа“ не являлась орґаном загально-людських 
інтересів, а цілком присвячена була інтересам українським Її 
метою було — пізнання краю і розбудження національної сві- 
домости земляків разом з обороною різних потреб України... 
Вона була тільки орґаном українознавства. Таке загальне 
вражіння від „Основи“.

Як та мета досягалась в дїйсности і які власне по
треби краю вона в собі обхоплювала? Головними діячами 
„Основи" були Методіанцї ; одже цілком льоґічно чекать, 
щоб їх старі ідеали одбили ся і в нових кроках життя. Ми 
знаємо, що однією з рис Методіанцїв був демократизм — 
чи лишилась-же ця їх риса і до часів „Основи“ і в чому 
вона мала виявлятись? Щоб одповісти на це питання, треба 
перш за все одзначити, що демократизм до „Основи“ і 
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при нїй мусив мати цілком різні практичні прояви. До 
заснування „Основи“ крепацтво буяло ще в повній своїй 
силі. З цього ясно, які мусили бути головні практичні міри 
демократизму до „Основянських“ часів. Затаївши в собі 
маріння про народній уряд, демократи, очевидячки, мали 
дбати про те, щоб було знесено крепацький лад і росчи- 
щено шлях до нової демократичної держави. І так воно 
власне й було. Ми не маємо вказівок на те, що з Костома
рова та Кулїша були й перед 60-ми роками такі завзяті 
борцї, як в роки сорокові... Але напевний факт, що обидва 
вони, як і раніш, одкидали потребу ' крепацтва. Особливо 
яскраво висловлюеть ся з цього приводу Куліш. Малюючи 
в 1857 році одного „потомственнаго дворянина“ — чинов
ника, що купував крам без грошей, цеб то просто його 
грабував, Куліш завважа: „між нами нема таких негодяїв,“ — 
скаже мешканець якогось околодка : „ніхто з наших сусід не 
причинить ся до такого вчинка!“ — „Шановний добродію, 
дозвольте балакати з Вами одверто і почати характеристику 
Вашого околодка з Вас самих. Чи не ви віддавали людей 
в рекрути без зачоту ?... Чи не ви примушували робити на 
панщині 5 день у тиждень, даючи йому тільки шостий?... 
Чи не ви фальшиво свідчили, коли сусіда запорював на 
смерть людину і виплутували з біди тірана?... Хай ви й не 
грабували одверто серед дня, не торгували людьми, не 
мур довали їх, як негрів на плантаціях, не тіранили їх, — 
але ви все це бачили і терпіли, ви заходили в родинність 
і дружність з злодіями і тіранами, дружились з їх дочками, 
оддавали за них дітей своїх : хіба не одному суду з ними 
підлягаєте ви? Народ одцурав ся вас, а разом з вами і тих, 
у кого болить за нього серце і хто радий би, та не сила 
йому помогти“... х) Так висловлював ся Куліш про крепаць
кий лад. Годї було думати, щоб в „Основі“, де надруко
вано цю статтю, він став не тим, але, на щастя, самі жит
тьові умовини стали не ті і народолюбство Кулїша і других 
Методіанцїв мусили перемінити внїшнїй свій стрій. Крепац
тво впало, народне життя стало настроюватись на инший 
лад. Селянство треба було якось опорядити з землею і з 
усим другим ; а власне як, це стало питанням для всіх 
інтелігентів Руси. — І ми знаємо, як розвязували це пи-

!) Основа — 1862 р., Апр., Поѣздка в Украйну, ст. 105. 
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тання в пресі росийскій—„Современнику“, „Русскомъ Словѣ“, 
„Отечественныхъ запискахъ“ і др., як дивив ся на це Черни- 
шевський і инші. Вони були охоплені ідеями західного кому
нізму ; великоруська община давала для цих походів від
повідний матеріал і ті ідеї проводились в пресі по змозі. 
Вони ставали змістом багатьох статей, вони впливали на 
світогляд всеросийських читачів, вони вказували, чим му
сить бутп кожний росийський громадянин. І в цьому смис
лі вони зближали росийську інтелїґенцію представником 
західних ідей.

Чи було те саме в українських Основян? Зразу назвавши 
„Основу“ орґаном українознавства, ми тим самим обмежили 
її загально-людський зміст. І це дійсно так. В своїх поглядах 
не дурно колишні Методіанцї центральну увагу призначили 
славянству ; не дурно й Куліш і другі друкували ся в сла
вянофильскому орґанї : їх світогляд мав спільні риси з сла
вянофильством, і одно це повинно було поставити препону 
впливу західних ідей. До чого ж вів Основян демократизм 
і як вони дбали про народ? Відповідно класовій теорії, впро
вадженій ще Луі-Бланом, в основі всякої культурно - соці
альної будови лежить класова боротьба, і економічні відно
сини являють ся перворядними. Зглядно з цим робить ся 
ясним зміст всякого народолюбства і того, що зветь ся сло
вом „народ“. Останній, як це е тепер, може складатись 
з різних ґруп і підперати одну з них не значить підперати 
народ. Для 60-х років цього одначе нема. Так званим наро
дом був тоді сливе одноманітний, допіру визволений, але 
занедбаний селянин. Тому „основянский“ демократизм є 
дійсний проґресівний демократизм.

Памятаючи це, спитаємо тепер, — як розуміли наші 
шестидесятники - демократи щастя народу, що робили для 
нього і скільки пильнували провадити до тієї мети своїх 
українських громадян? На це знову мусила б одповісти 
проґрама „Основи“. Її, як мп сказали, не було весь перший 
рік і не було, коли не навмисно, то, принаймні", без особли
вого про неї дбання. Істота, звісно, не в проґрамі, а в са
мому ділі, — але річ в тому, що на перший рік „Основа“, 
яко орґан демократичний, далеко не обхоплює всіх важли
вих сторін українського життя, розвязання яких дало б змо
гу представникам часописі бути широкими й глубокими де- 
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мократами. Тому проґрама доповнила б неясні місця. Але 
врешті’, на другий рік зявилась і проґрама. В книзі 1-й 
в „Современной южно-русской лѣтописи“ редакція заяв ля: 
„в „Основі*  почував ся брак загального огляду ріжноманїт- 
них появ южноруського громадського життя. Досі ми тільки 
злехка могли торкатись приватних питань, що займали на
ше суспільство, переважно звертаючи увагу на ті з них, які 
вирізувались із рівня повсюдности, пояснення яких мусило 
послугувати основою і оправдданям появи нашого вістника... 
З цеї книжки ми, по змозі, попильнуємо стежити за повіль
ним розвоем тих чи инших появ южноруського життя, під
носити цї зяви до їх загальних засад і одшуковувати таким 
чином потрібний звязок між ними... Головні її засади, яким 
завжди слідкувала і слідкуватиме редакція : пошана до прав 
особи, до народу і народности і одкидання станової, національ
ної і релїґійної ворожнечі та всяких непорозумінь, через роз- 
яснення темних питань нашого сучасного й минулого життя 
— лишать ся непохитні. Провідною ідеєю „Основи*  буде 
просвіта — в народньому дусї. Редакція, одкидаючи вся
ку виключність і замкненість, в той же час вважа шкод
ливим космополітизм, який, раніш чи пізніш, переходить 
у повну байдужість до місцевих народнїх користів та потреб. 
Єднання з другими народностями потрібно і плодотворно 
для кожного народу, але воно приносить користь тільки 
тим громадам, що черпають головні життьові сили з пити
мого ґрунту, що багатіють не стільки позичаним від сусїдів, 
як розробкою моральних і річевих дарів природи в своєму 
краї, в своєму племені".“ х) Одже одкидання космополітизму 
і просвіти в народньому дусї одмічались яко зміст „Основи“. 
Народ, яко норма, ставав провідною ідеєю журналу — при 
тому народ з рисою славянофільскою, яко дух самобутний. 
З прінціпом більше саморозвивать, ніж позичать. Це най
краще видко з уваг Кулїша в його „Листах з хутора.“ Одна 
з ознак славянофільства — відкидання цівілїзації, і Куліш 
згуща фарби, розмовляючи про цівілїзацію та занадто 
вихваля народне життя, вдаючись в очевидну крайність. 
Врешті він висловлює бажання : „нехай би через науку, че-

1) Основа, 1862, кн. І, ст. 81—2, „Современная южно-русская 
лѣтопись*.
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рез освіту простого нашого люду не меншало. Ато, хто 
вихопить ся в письменні, в тямущі книжкові люде, уже й не 
наш. Німець з його німцем, — півень, а не чоловік, хоч візь
ми та й посади на сїдало. Мій Боже ! чи то ж наш простий 
люд не варт, щоб ми його образу подобили ся ? Та же ж ні
яка наука такого правдивого серця не дасть, як у нашого 
доброго селянина, або хуторянина“ 1).

і) Основа, 1861, кн. 11, стор. 127.
2) . е кн. 1, стор. 317.
3) ІЬ. стор. 318.
4) ІЬ. стор. 316.

Ідеалізація народа, разом з одкиданням цівілїзацїї, до
водила Кулїша навіть до ідеалізації тодішнього народнього 
становища.

— „На що ж нам, панове, — казав він в першому листі, 
— багатшими бути? Хіба в нас їсти й пити нічого, або не
ма сорочок, свитини й кожушини, або не тепло нам у нашій 
хаті, або нема простору кругом хати, або ні за що нам спра
вити по своєму закону весілля, чи родин, чи хрестин, чи 
чого? На що ж нам те навісне багацтво?“ 2).

При таких даних не дивно, що визнаючи вагу цівілї- 
зації для західних людей, Куліш одкидав наглу її потребу 
для нас : „нам рано ще слідком за ними бігти, не впоравшись 
вперше з тим, із чим вони добре впорали ся" 3). При таких 
даних не дивно й те, що цілий перший рік, а власне кажу
чи, й другий, редакція „Основи“ не чула потреби в зах.- 
європейських засадах, і зовсім не бачила конечности в про
повіді соціальних ідей, — як це робили росийські шестиде
сятники. Висновок наших діячів був дуже простий : на бла
годатній Україні, коли й не все стало благополучно, то з 
усим лихим можна було справитись самим. І ця особлива 
віра в народне життя приводила до того, що навіть такі 
міри передачі цівілїзації, як залізниці, або по Кулїшу „ча
вунки", ставали зайвими цілком. „Нехай собі гуркотять 
і свищуть чугунки, кому їх треба. Коли б нам було треба 
того дива, то й ми б собі зробили... Що-ж, коли не прий
шов іще наш час про чугунки дбати?... Ні, ми так собі 
діло розбіраемо, що, коли треба на щось, щоб одні люде, 
як от Ангеляне, попереду всїх йшли, то, мабуть, і те треба, 
щоб инші, як от ми, Українські хуторяне, позаду оставали ся4).
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Відбувають ся такі цурання іноземщини на підставі 
того, що у нас і „наука своя, тисячолітня“, бо „вона 
навчила нас більше слухати праведного слова Божого, аніж 
лукавої панської мови“ 1). Знаючи це все, ми не здивуємо 
ся, що по кардінальнїшому життьовому пункту, економічному, 
Основянські українці" з гори цурались західних ідей і що 
відповідний їх ідеал був неясний. Як ми згадаємо, ідеалом 
російських шестидесятників був переважно соціалізм, звісно, 
утопічний, але все ж такі він був... На яку засаду ставали 
в економічній справі „Основяне“ ? З приводу цього вони не 
завжди висловлювались прямо, але різні уступи дають 
змогу думати, що їм був чужий західний соціалізм і його 
думки про пріватну власність. В одній з статей висловлю- 
єть ся похвала останній. „Що до погляду маси селян — 
каже один автор — на відносини їх до землі, то вона, зда- 
еть ся, держить ся прінціпа пріватної власности так серь- 
озно, як можна цього бажати, при сучасному еконо
мічному розвою країни“ 2). В другій статті „Основа“ запе
речує обвинуваченні її в соціалізмі і каже, що її доказчик 
„владає повним неуцтвом відносно соціальних питань, а про 
соціалізм знає не більше київської торговки“ 3). Чим ясуєть 
ся одначе невиразність економічного ідеалу „Основян“ ? 
Перш за все передузятою думкою про перевагу народньої 
душі над західними теоріями, відкіля виходить їх непотріб
ність. „Хто дійсно знайомий з народом, — каже часописи,— 
з його віруваннями і поняттями, на яких держить ся його 
особисте й громадське життя, той не стане манити себе різ
ними химерними подіями. Сидючи за книжками в чоти
рьох стінах і отуманюючи себе якоюсь примарною ідеєю, го- 
нючи від себе житьовий досвід та правдивий голос дїйсно- 
сти, можна, звичайно, уявити собі Бог-зна які політичні й 
соціальні сподівання в народі : та чи багато користи від нього?... 
Лихорадошні, мрійні захоплення тільки гублять сили і по
часту віддаляють назавжди кращих людей з поля дїйсно- 
користної працї“ 4). Другим захидом проти „новомодного, — 
як висловив ся Костомарів — французького соціалізму6 

1) ІЬ. стор. 317.
2) Основа, 62. № 2, стор. 23 (Вісті).
3) „ 62, № 9, стор. 24 (Мисль южноруса).
4) , 62, № 5, — Соврем, ю. р. лѣтопись, стор. 1—3.
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були побільшені думки про прихильність нашого народу до 
економічного індувідуалїзму і про одкидання ним форм 
життя спілкових, подібних, як у Великоросів. „Для южно- 
руса, — каже той же автор, — нема нічого важче й про
тивніше такого порядка, і сімї южноруські ділять ся і дроб
лять ся, як тільки у членів їх являетъ ся свідомість про 
конечність самобутнього життя“ 1). І третя, одна з головних 
причин браку економичних ідеалів у „Основян“, — надзви
чайність того історичного моменту. Ішло питання про наді
лення селян землею ; йшла кипуча робота про підписання 
уставних грамот і полагодження цеї справи здавало ся 
.Основі“ одним з найпекучих... От через що вона так багато 
спиняеть ся над заведенням цих грамот і хоча в видїлї 
„Вістей“, але завжди малює свої відносини до них...

Але все це, звісно, ухиляння від ідеалу... Він діячів 
„Основи“ ніби не обходить, і таким чином економічної те
орії у них ніби нема. Але економічне життя, якого реаль
ність мусила, по „Основі*,  ставати зразком для кожного 
діяча, сама натихала „Основянам*  цікавість до ріжних те
орій, до неприємних їм модних учень і придбань західньої 
культури. . Правда, в цьому разі всі ті придбання не підно
сились до значіння якогось ідеалу, але в кожному окремому 
випадку вони ставали справжним зразком.

Не виставляючи якогось економічного ідеалу, „Основа“ 
тим не менче повставала проти експлуатації народу : навіть 
деалїзація його тогочасного стану виходила з одкидання 
народньої експльоатації. Вони повстають проти „пявок і 
людоїдів“, від яких „поли врізавши, мусимо тікати*,  бо 
инакше, „буде з нами те, що з лондонською і ірландською 
бідотою“ 2). Вони повстають і проти городської цївілїзації 
тому, що половина з представників її „у золоті купаеть ся, 
а половина в вонючій грязї тоне, од пекельної роботи чу
чверіє і з голоду гине“ 3). І не вважаючи на всю ідеаліза
цію народа, „Основянѳ“ во імя щастя його приходять врешті 
до цілком инших виводів, до признання потреби теї захід
ньої цівілїзації, якої сахались вони устами Кулїша...

т) Основа, 61, № 3. „Двѣ русскія народности", ст. 72.
3) Основа, 61, № 1, Листи, стор. 312.
3) ІЬ. 313.
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Розмовляючи про господарство України, один з авто
рів завважив, що „знищення обовязкової праці мало поможе 
бідї. Оддаленність від узграничаих торгових пунктів і цілко
вита відсутність хоч трохи порядних шляхів сполучення 
рішають її, як і всю центральну Росію, засобів для вигод- 
ного збиту продуктів, без якого неможливі поспіхи в сіль
ському господарстві“ т). І от „Основяне“ приходять до по
треби машини взагалі" і тії чавунки, проти котрої так обурю
вав ся Куліш 2). А по цій чавунці вони їдуть і далі... Без 
запомоги кредіту господарство існувати не може, відціля 
потреба кредіту, відціля й визнання конечности банків. Все 
це поки що не засновуеть ся на західній теорії, все це ніби 
часткові міри, що випливають з потреб теж ніби часткових. 
Але врешті „Основа“ стає й на ґрунт дійсно західних ідей.

і) 1Ь. № Ю, ст. 113.
2) Оси., 62, № 3, стор. 133.
3) Основа, 1862, № 3. — Совр. ю. р. лѣт. — стор. 105.

Задумуючись над поліпшенням фінансового боку Росії, 
редакція спиняєть ся над Прудоновським ученням, виложе
ним у його „Théorie de l’impot“. Що вона вважає можли
вим приняти від Прудона? Не більше — не меньше, як дер
жавно-економічну децентралізацію, яко „засоб обмеження 
духовних видатків і найбільш справедливого поділу межи 
різними місцевостями“. Урядова децентралізація, — каже 
„Основа“, — зовсім не те, що національна. Перша завжди 
дає змогу робити різні розпорядження, не чекаючи дозволу 
з високостів бюрократично-адміністративної драбини. При 
такій децентралізації кожна місцевість більше дбатиме про 
свої інтереси, і менше буде шансів на існування змоги 
зубоження одних провінцій на кошт других. Урядова децен
тралізація, само собою розуміеть ся, ставить наперед можли
во більше розвій самоврядування, при якому являеть ся 
змога і в кожній окремій провінції чи місцевости дивитись 
за справедливим поділом повинностів межи окремими чле
нами. Воно ж, це самоврядування, представля всі дані для 
розвою промисловости в усіх родах і виглядах, словом, — 
являеть ся одним із самих важливих засобів полагодження 
фінансів країни, в якій всі" окремі місцевости беруть участь 
в загальних державних видатках!“ 3). Така точка поглядів
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на економічне життя Росії вельми цікава... Пропонуючи 
поділ держави на окремі економичні одиниці, „Основа“ тим 
самим упереджала різні тези „Вільної спілки“ Драгзманова 
і сучасних українських марксистів, що потребу відповідного 
строю життя умовлюють економічним її строєм і фінансовим 
мотивом.

Таким чином, не висловлюючи своєї особливої еконо
мічної теорії, хоча і повстаючи проти експльоатації, „Осно
ва“ з своїм ущанованням Прудоновського принціпу всту
пала в сферу західних ідей. Але той же Прудоновський 
принціп був у „Основян“ не чим іншим, як тільки повто
ренням федералізму і всеславянської рівности давніх 
Методіанцїв. Не вказуючи форми того строю, який мусів 
запанувати в економічному життю України, „Основа“, як ми 
згадали, виступала проти всіх окремих проявів експльоатації 
народу, проти різних експльоататорів і вказувала несамобутні 
міри до піднесення українського народу. В даному пункті 
редакція, звичайно, відступала від своєї ідеалізації народу, 
але що було робити ? Життя розбивало ілюзії, і різні факти 
доводили ясно, що над ним треба добре попильнувати. 
В чому ж мало бути подібне піклування? Економічні заходи 
було вказано, але не вони являлись головною метою „Осно
ви“ : вона ставила на першому плянї—народаю просвіту. 
Чи треба ж було освічувати нарід, вважаючи на згадану 
ідеалізацію його? Виявляеть ся, звісно, що треба, і що на
віть „нашому селянинові прийдеть ся багато працювати для 
своєї розумової освіти ; досі йому не було ні часу, нї про
стору про це подумати ; в цьому кожний повинен з сумом 
признатись“ 1).

і) Основа—61, № 10, ст. 118 (Вісті).
2) „ 61, № 2, ст. 231.

Не від західної науки врешті і Куліш в другому своє
му лисії: „Ми забіраемо до себе, — каже він городянам,— 
в прості хати великі мислі, которі ви в своїх мурах з дав
ніх віків переховали. Чи в високих співах ті мислі спасенні, 
праведно людзькі, до нас од людей древніх подоходили, чи 
прозою мальовничою нам їх переказано; чи в фільософській 
наготі їх мирови явлено,—ми все те собі до купи зобгали і 
в хатах своїх, на науку молодшим, переховуємо“ 2).

4
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Одже виходить тепер, що в пориванні до науки наші 
шестидесятники зовсім сходять ся з російськими : і для них 
і для нас „великі мислі“ ховають ся бережно, „в науку мо
лодшим“. Цікаво тепер, чи й зміст отії науки відповіда за
хідним ідеалам, і що дають народови наші „Основяне“, пред
ставники захованих у них великих ідей.

Про це дуже виразно говорить Костомарів. Перш за 
все, нема чого сумнитись, що форма передачі тії „науки“ 
повинна бути мовно-українська.

„Поки на южноруській мові — каже цей вчений — не 
будуть подавати ся знання, поки ця мова не зробить ся про
водарем загально-людської освічености, доти всі наші пи
сання на цій мові — блискучий пустоцвіт, і нащадки назовуть 
їх наслідком примхи, охоти для забавки перебіратись із 
сертука у свитку і припишуть їх більше моді на народність, 
чим любові до народности... Нарід мусить учитись, нарід 
хоче вчитись ; коли ми не дамо йому засобів і способів учи
тись на своїй мові — він стане вчитись на чужій — і наша 
народність погине з освітою народу. І чи в праві ми тоді 
жалкувати за неї ? Що відрадніше : чи бачити нарід, що в 
неуцтві хоронить свою народність, чи нарід освічений, що 
загубив свою народність? Звісно, при такому виборі прий- 
деть ся офірувати народністю... Але на що-ж приносити не
потрібну офіру, коли можна сполучити те і друге, коли це 
буде й морально-справедливо?

Нам треба викладання науки на нашій рідній мові“ 1)...

*) Основа, 62, № 5, ст. 1—2,— „Мысли южнорусса".

Яка ж наука, з погляду „Основин", потрібна дла на
роду ? На це Костомарів одповіда : „тепер потрібні для на
роду — коротка свята і церковна історія, катихізис, уривки 
з навчень святих батьків церкви, з житій любих народови 
святих і пояснення церковної відправи. Щоб не казали модні 
прогресисти, яким здаеть ся вигідним накинути народови 
матеріалізм — народ з огидою одвернеть ся од їх науки, коли 
завважить, що насамперед в постаті цеї науки хочуть 
наступити на святощі його серця. Нарід южноруський 
ладен з любовю приймати освіту, коли її буде даватись у 
православно-христіянськім дусї... У всякім разі, коли-б ми 
самі в цьому розумі стояли під впливом инших поглядів, то 
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все таки не сміємо ґвалтовно накидати народови чужі йому 
морально-релігійні чи іррелїґійні засади, противні тим, з 
якими він родив ся, зріс ся“... „За сферою релігії повинна 
йти знайомість з природою : треба написати для народу 
аритметику, космоґрафію, ґеоґрафію і т. д... Історії, супроти 
декого, ми не вважаємо за потрібне вводити в цей плян 
початкового виховання. Історія є така наука, що вимага вже 
більшого засобу попередніх відомостій і значного ступіня 
розвою : без цього вона — непотрібна“ 1).

х) Ibid.
2) Основа, 62 р., № 4, ст. 38—41,—Сельскіе священники.

З цеї позитивної проґрами народньої освіти, з цього 
одкидання навіть потреби історії, з цих шпильок на карб 
„модного проґресизму“ ясно можна бачити, як не багато і 
яке те небагате, чого бажали для народу наші „Основнеє“... 

В цьому пункті, як і в економічних питаннях, наші 60-ки 
стояли нижче від російських... Устами Костомарова старі 
українські шестидесятники зрікали ся установлення і ви
робу народнього світогляду, — вони дбали для нього тільки 
про примітивне, та й то не цілком раціональне і таким чи
ном не могли вповні вдовольнити тих „модних“ і „немод
них проґресистів“, що хтїли-б оставатись на ґрунті україн- 
ско-національвім.

Але тим часом „Основяне“ провадили свою проґраму 
далі. Визнаючи потребу для народу релігійних поглядів, во
ни не могли, звісно, забувати, що проповідником і охорон
цем їх у народі являлось духовенство. Важливо знати, чи 
вони уявляли собі ролю останнього і як власне? На стано
вище духовенства відносно народу вони дивились досить 
песимістично, — в цьому особливо їх зміцняло знання ста
новища духовенства в часи давні. „В старовину духовен
ство південно-західної Руси цілком не існувало, як особли
вий стан, виділений з народу, відзначений від нього різни
ми привілеями. Парафіяне самі, з свого ж осередку, обира
ли для себе попа... Таким чином сільский піп в південно- 
західній Русі не виділяв ся з парафіян, залежав від них... 
Малодушного священника парафіяне виганяли, чи принаймні 
переставали удавати ся до нього за виконанням треб, і тим 
рішали його доходів, а для себе знаходили другого, більш 
твердого в своїх переконаннях“ 2). Чи те саме бачили „Осно- 
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вяне“ і в сучасній їм дїйсности? Далеко ні ! Тепер духовен
ство в Малоросії... існує осібно від народу, в усіх умови- 
нах побуту : в його сферу з народу можна досягти тільки 
шляхом довгого вчення і шляхом багатьох трудних формаль- 
ностій... Обовязки парафіян відносно священика ще більш 
відділяють його від них і примушують їх дивитись на нього, 
як на другого пана в селі, на якого вони теж обовязані ро
бити декілька днів на рік“... (ст. 40).

„Головна причина порваная зязку межи священника
ми і парафіянами — це брак в більшости теперішніх свяще
ників християнської любови до своїх парафіян, почуття 
гордого призирства, з яким більшість наших сільських па
стирів відносить ся до простолюду. Наші сільські священика 
розвивають це почуття в своїх дітях ще в найнїжнїшому 
віці; ще глибше воно вкоріняеть ся вихованням в духов
них школах і семінаріях“, (стр. 41). Зло в сфері духовен
ства, таким чином, очевидне ; „багато священиків у півден
но-західній Руси уже дійшло до порвання з парафіянами, 
багато вже на дорозі до того. Як же направити це велике 
лихо?“ (стр. 50) запитує автор з „Основи“ і на це в нього 
одна відповідь. Лихо знищить ся тоді, „коли священик ро- 
зіве в своєму серці святе почуття любови, стане уважний до 
своїх парафіян, більше стане думати про їх духові потреби, — 
коли припинить в своєму домі вживання лайливого, ганеб- 
наго слова „мужик“ т). Спосіб ніби дуже простий, але й 
наївний. Раз моральний підупад тогочасного духовенства 
зява масова, раз вона залежить від таких соціальних при
чин, як відповідний лад школи, лад економічний, лад 
державний і т. д., — то чи поможе індівідуалїстична пропо
відь „направитись“ тому, хто цілою душею поринув у море 
життьових невисоких дрібниць?...

Такою ж наївністю бренить і вказання на те, що „на 
священику лежить обовязок учити“... Навіть коли б для 
такого навчення досить було згаданих Костомаровим дисці- 
плїн, то чи захтїли-б займати й „мужика“ ті, для кого він 
тільки „мужик“... Таким чином зовсім слушна критика духо
венства руйнуеть ся наївним указаниям мір, що при існу
ванні даних умовив не могли бути переведені в життя.

т) ІЬ., ст. 51.
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Одже хто вчитиме нарід, — коли священики не можуть його 
вчити, — ставить нове питання „Основа“ і спиняєть ся на 
оффіціальних представниках сільського вчення — учителях. 
Критиком тогочасного вчительства являетъ ся Чубинський, 
„Основянин“ ще молодий. Тогочасний вчитель зовсім спра
ведливо „Основи“ не задовольня. „Учителем у теперішніх 
сільских школах — або укінчений семинарист, що не 
знайшов собі молодої з достатним зиском, або діякон, або 
священик. Перший не може горливо виконувати свого обо- 
вязку : він кожну хвилину вигляда молодої з місцем... Діякон 
або священик беруть на себе цей обовязок за-для додатку 
певної суми до платні... Виконання треб і хазяйство забі- 
рають увесь їх час і вчительський обовязок стоїть на доволї 
далекому плянї. Чого вчать у сільських школах ? Чотирі роки 
вживаеть ся на вивчення церковного та свіцького письма, 
грамоти, чотирох правил аритметики і церковного співу. 
Все це вчить ся механічно. Жуєть ся буквар, потім часослов 
і псалтир. Хлопець, нічого не розуміючи, виучує“ 1). По та
кій суворій критиці школи, що цей новий автор з „Основи“ 
пропонує для кращої освіти народу? „Хто хоче бути діячем 
в осередку народу, — каже він, — той мусить перше перей
нятись світоглядом народу... Іти зразу насупроти 
народнїх вірувань не можна. Тільки непомітним для на
роду чином можна спричинитись до знищення забобонів і 
лехкодумства... через це ми вважаємо вельми важливим те, 
хто стоїть на чолі школи“ 2).

і) Основа — 1862, ст. 56, № 4, — „Два слова объ училищѣ и учи
теляхъ".

-) Ib., ст. 58.

А на чолі школи мусить стати учитель-селянин ; а для 
їх утворення повинен явитись інститут, де-б викладалось 
господарство, де-б учились народні права... Такий учитель 
був би для народу своїм і тільки він повів би нарід до 
справжньої освіти. Не вважаючи на суперечність з переднї- 
шою думкою другого автора, по якій таким вчителем міг би 
явитись священик, ми знову завважимо утопічність пропоно
ваного заходу... Чи можливо було думати в ті часи, епоху 
ще не ліквідованого кріпацтва, щоб був завязаний подіб
ний селянський інститут ? Звичайно ні ! Але тут важливе 
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те, що роль сільського вчителя підносить ся на велику ви
сочінь : він мусить бути народнім проводарем ; він повинен, 
в одличку від думок Костомарова, стати „сїячем горожан- 
ського виховання в народі“ т). І ми запамятаемо цї слова, 
коли робитимемо свій останній висновок, а тепер замкнемо 
розгляд думок „Основна“.

З вищесказаного ми можемо собі більш-менше предста
вити картину їх головних цілій і думок. Яко громада колиш
ніх демократів-методіанцїв, „Основа“ ставила своїм куміром 
нарід. Вона ідеалізувала його. Вона вірила в цей нарід, 
яко в могутну, багато випосажену клясу. Вона часом вва
жала його кращим, чим він був. Апе мимо всього того, вона 
думала, що нарід треба вчити, всяким чином підносити і 
вести вперед. Во імя чого і куди ? Во імя світла, і вести 
туди, де горить народнього щастя зоря... Але чи розуміли 
однаково і раціонально свої завдання і шляхи до них 
„Основянські“ народні проводарі? Далеко ні! Нам неясний їх 
економічний ідеал, а оскільки він прогляда, то він ски- 
даеть ся на західний буржуазний індівідуалїзм. Нам не ціл
ком ясний „Основянський“ просвітний ідеал, а оскільки він 
ясний, то скидаеть ся на розумовий хаос, де панує нерацїо- 
налїзм.

І коли ми спитаємо себе, через що так сердив чільні
шого старого „Основянця“ „модний проґресизм“, то непри
хильную для нього одповідь ледве чи розважить той „Осно

вании“, що допіру радив зараз розвивати в народі його 
горожанські почуття.

Але при цих хибах чи має „Основа“ вагу? Безперечно 
так ! Вона має її за свій чистий, вірний демократизм. Свя
ченим словом лунає для них недавно визволений, але ще 
„тим-часом-обовязаний нарід“. І ця висока до нього лю
бов запалюеть ся в серцях тих, хто щиро читав турботи 
„Основи“ про нарід. Не багато дійсно раціональних мір 
подавали „Основяне“ на те, щоб піднести свій нужденний 
нарід, але на загально-панському похмурому фоні і то була 
маленька світла зоря.

) Основа, 62, № 4. стор. 61.
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II.

Розглядаючи проґраму Кирило-Методіївського брацтва, 
ми крім демократизму одзначили український його патрі
отизм. „При сполученні в одну славянську державу кожний 
славянський нарід мусить мати свою самостійність“, так 
говорив їх другий проґрамовий пункт. Зовсім природно 
було сподіватись, що в „Основі“ розяснено буде коли не 
цей самий пункг, то принаймні вказано буде його підставу. 
Цього особливо треба було сподіватись через те, що жур
нал виступав, яко орґан українських патріотів і значить 
мусив обороняти своє raison d’etre. Це він мусив зробити 
і через те, що „Основа цілком умисно усунулась від роз- 
язання фільософських і инших загально-людських загадань, 
а спинилась головно на спеціальних інтересах українського 
народу. Одже коли Методіанцї піднесли колись питання 
про його самостійність, то чи проявили вони в „Основі“ чим 
небудь це захоплення молодих своїх літ? Чи довели вони, 
що наш нарід має право на самостійне життя? Одповідь 
на це ясна ; її дав Костомарів у статті : „Двѣ русскія народ
ности“.

В цій статті, на підставі історичних і инших даних, він 
спробував довести, що наш народ окремий від великоруського 
та польського, своїх найближчих сусід, і як окремий, звісно, має 
право на своє окреме життя. Мало того, вимога сього окре
мого життя не єсть український еґоїзм, вона умовляеть ся 
альтруїстичним мотивом, а власне тим, що існування на
шої народности потрібно для инших народів, що наша на
родність доповнить їх і через те вона повинна існувати. 
Вплив нашої народности „мусить не руйнувати, а доповню
вати і обмежувати ту корінну засаду великоруську, що веде 
до скупчення, до злиття, до строгої державної і спілкової 
форми, що поглина особу, — і те поривання до практичної 
дїяльности, що впада в матеріальність, рішену поезії“. Пів
денно-руський елемент повинен давати нашому спільному 
життю засаду, що розчиняє, оживляє, одухотворяє. Пів
денно-руське плімя в минулій історії довело свою нездат
ність до державного життя. Воно справедливо мусило від. 
ступити перед великоруським, примкнути до нього, коли 
завданням спільної руської історії було складання держави- 



56 Тв. Стешенко.

Але державне життя сформувалось, розгорнулось і зміцнїло. 
Тепер природно, коли народність з другою протилежною 
засадою і вданою вступить у сферу самобутного розвою і 
вплине на великоруську“ т). З огляду на це „Малоруси 
пізнавали і пізнають неминучість і нерозривність зязку 
з Великорусами, бо останні здатні стільки ж, як ми не 
здатні, до орґанїзації, до підпори суспільного тіла і пра
вильности його функцій ; з свого боку ми не лишимо ся 
зайвими для моральної цівілїзації Великорусів, доказом 
може слугувати те, що добрий великорус, як тільки заїде 
до нашого народу, неодмінно нас полюбить і симпатизува
тиме малоруському народови“ * 2).

і) Основа — 61 р., № 3, ст. 77 і 19.
2) 1Ь. ст. 79.

Не вдаючись тепер в оцінку уваг Костомарова і не сум- 
нячись поки що в симпатіях до нас „Великоруссовъ“ 
заїжджих, ми тільки можемо пожалкувати, що їх, очевидячки, 
мало до нас заїздило, бо з усякого приводу від різних Вели
корусів „Основі“ довелось видержати досить неприємних 
сцен.

За що ж такі неприемности міг одержати український 
журнал? А власне за свої думки про самостійний націо
нальний рух.

В чім мусила проявитись ця самостійність на думку 
„Основян“ ? Насамперед в національному самоозначеннї 
України, для чого треба вільного розвою, виразнішим про
явом якого була рідна мова і літературна творчість. От ці 
то зяви в нашому житті поставили собою пункт, біля якого 
розпочалась суперечка і за який, „незаїжджі Великоруси“ 
наговорили українцям чимало гірких і несправедливих 
слів. Для цього ними було навіть вжито типічного заходу, що 
практікуеть ся часто й тепер : знайшов ся у них землячок — 
„тоже малорос“ Соковенко, який виступив проти своїх і 
своїм українським імям задумав зміцнити великоруський 
вивід, що українцям самостійно не слід існувати, що б не 
роздвоювати сил Руси.

Одже нашим шестидесятникам треба було вияснити, 
що до Великорусів, свій стан. Почав його виясняти Куліш...
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Поміщаючи у себе статтю землячка Соковенка про сту
пінь самостійности нашої літератури, яку землячок одкидав, 
московський „День“ говорив про нас: „це їх хатній спір ; 
ми віддаляємось від участи в ньому ; це спір межи своїх“... 
І на думку „Дня“ це значило, „коли вже самі малороси 
визнають або відкидають щось у своєму письменстві, то це 
діло розвязане“. Протестуючи проти такого заходу, Куліш 
завважав : „так робив і князь Велико-Гагин в часи Чорної 
Ради. Теж робив і князь Голїцин при обранні на гетьман
ство Мазепи. Можна б багато вказати прикладів такої суто- 
московської політики; але покиньмо на бік Москву і покли
чемо на суд того, хто їй прислуживсь“ 1). І Куліш на хви
лину Москву покида, але покида за тим, щоб обвинуватити 
зараз її. Він каже: „правда, редактор в приписці усовуєть 
ся від відповідальности за несумлінність свого співробітника, 
але ж вибір співробітника залежав від нього... „День" все 
таки підляга обвинуваченню в неуцтві відносно того пред
мету, про який мова в його статті 2). Що ж, одначе, 
писав Соковенко-земляк?

і) Основа — 62. № 3, ст. 36—7. — „Отвѣтъ моск. Дню“.
2) ІЬ. ст. 37.
8) ІЬ. ст. 38.
4) ІЬ. ст. 39.

Він доводив „тожсамість української мови з велико
руською через подібність багатьох слів у тій і другій“. Він 
звав „дитяче-непотрібною грою відокремлення української 
мови" 3) ; він заявляв, що такі письменники, як Барвінок, 
Глїбів і др., „пристачаючи нам живі матеріали, добуті з вуст 
народу, фактично свідчать нам про тожсамість української 
мови з мовою великоруською“ 4).

Що-ж слід було про подібні нісенітниці говорить ? На 
наукову річ можна було поважно і відповідати ; на вискок 
досить було декілька іроничних уваг, що Куліш і зробив. 
Але надійшов час і трапив ся, порівнюючи, більш поважний 
матеріал. Поки ми досягли зеднання, перевіряли його 
скутки, вживали ся в них і т. д., наші літературні інте
реси тягли в один бік ; тепер же, коли єднання заверши
лось — і для нас настав час правильного літературного 
розвою. Крайня централізація в мові була б погибельною 
перешкодою спільному добробутові і освіті ; „єди зображення 
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утвори в нас потворність і юродство“ т). „Як би там не 
було, — продовжує автор, — але українське письменство 
ствердило вже своє існування ; південно-руська мова і 
устна південно-руська словесність, з якої розвинулась без 
огляду на самі неприхильні умови, словесність письмовна, — 
з незапамятних часів ведуть свій початок ; письменна сло
весність, своїм змістом, представля вірні завдатки даль
шого розвою, становить безперечний і законний факт нашо
го суспільного життя. Жизність українського письменства 
найкраще довести простотою і природністю її появи : люде, 
що живіще від інших почули потребу народнього само
пізнання, зучили свій народ, і, переконавшись, що „лучче 
своє латане, а нїж чуже хапане“, стали писати по укра
їнському. Нам, з автором „Современной лѣтописи“ тепер 
лишаєть ся просто прийняти цей втішний прояв пробуд
женого самопізнання і щиро, з пошаною до народу і його 
діячів, підпирати чисту справу во імя просвіти, любови 
і правди, пе мудруючи лукаво, не захоплюючись занадливими 
мріями, — але і не стісняючи себе жадними завчасними 
системами. „Не вважай на врожай, сій жито — хліб буде“ 1 2), 
закінчив свою статтю автор.

1) Основа — 61 р. № 2, ст. 258.
2) І b стор. 259.
3) Основа—62 р., № 3, ст. 41.

Виступаючи проти згаданого типу Великорусів, з яки
ми не годили ся часом і їх соплеменники, як напр. „Совре
менникъ“, і які повставали проти мови українського пись
менства, редакція „Основи“ боролась і проти инших, що не 
задовольняли ся змістом нашої літератури, при всьому до 
неї спочутті. Варта уваги полеміка Кулїша з одною вельми 
шановною дамою, не українкою, але такою, що „гаряче лю
бить і щануе українськй нарід“ і яка визнає, що „напрям 
української літератури — квітчаний (цвѣточний) і що вона 
не дає „справжнього знання“ 3). Проти цього Куліш одпо- 
віда : „не роспросторюючись про багато причин трудности 
дати українській літературі вживання реальне, скажу, що 
тільки два роки минуло з того часу, як переконання в не- 
обхідности розвою української мови, в розумінні елементу 
життєвого, перестали (звичайно, далеко не всі) вважати недо
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ладністю. Почекайте дорікати нам; подивіть ся на історію 
инших письменств і прирівняйте наше становище до стану 
инших громад. Та і що ви так гніваєтесь на „цвіточність“ 
нашої літератури ? Жадний плід не являеть ся перше цвіту... 
Крім того, ми не обмежовуємо нашої дїяльности на саме літе
ратурне квітоводство. По змозі ми даємо нашому народови 
і те, що по вашому для нього потрібніш. Ви забуваєте про 
Галичину, де шкільне викладання і судівництво провадять 
ся на загально приступній південно-руській мові У нас в 
українській літературі переважає (по части й по конечности) 
напрям беллєтристичний, у них — ріжний. Нї той, ні дру
гий не лишить ся без жизпенних скутків. Обмінятись не 
довго, аби одкрилась матеріальна змога. Чого бракує в їх 
мові, те єсть в нас ; чого нам бракує, є в них. Працю
ючи кожний нарізно, обидві частини південно-руського 
народу створюють своє слово, яко головний чинник життя. 
Нудно дивитись з боку, як поволі" йде ця справа ; багато 
неприхильних умов наводить на думку про її безвиглядність. 
Але ми, що дивимось на справу не як чужі, що віддаємо 
на неї життя, не бачучи і не розуміючи, як вжити його 
достойніш, — ми не вважаємо її безвиглядною вже через те 
одно, що її засновано на бажанні" собі і другим праведного 
добра“... 1).

’) Основа — ib., ст. 41.
2) ІЬ. стор. 43.
3) 1Ь. ст. 43 — 4.

Ви кажете, що „малоросійська література занадто 
„изящна4, занадто естетична... занадто мняка для могутних 
рук селянина. Вона не здатна для підбурення молодих 
умів для правильної самодїяльности, до правильного рез
вою“ 2).

„Хто ж вам сказав 3) — запитує Куліш — що наша 
література існує тільки для поселян ? Ми до поселян не 
належимо, але знаходимо втіху в читанні" Квітки, Шевченка 
і кращих перших оповідань Марка Вовчка, все їдно, як 
знаходимо втіху в художних картинах природи української.

Але незалежно від естетичної гідности наша занадто 
„ізящна“, як ви кажете, література має й практичне 
значіння : вона знайомить освічених, заможних людей з на- 
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тим простолюдом, від якого вона відбилась, вводить їх у 
внутрішний його світ, виясня- їм матеріальні і моральні 
його потреби, виклика любов й пошану до нього, — ту 
любов й пошану, без якої не здійснюють ся надії на кращу 
буду чи ну“.

З цього боку, українська література безперечно утво
рила дійсну послугу громадянству, оцінену всіма чесними 
людьми ; а для багатьох з нас, — для людей, що не розу
міють батьківщини без народу, який користуеть ся правом 
вільно впоряджати свій добробут, — вона була єдиним ду
шевним притулком ; розчаровані в моральній здатности осві
ченої частини суспільства, ми радісно стрівались з простими, 
чесними людьми, ми спочивали серцем у їх громаді, що 
носить в собі безперечні підвалини відродження, і біль
ше й більше переконувались, що йому варто присвятити 
увесь наш час, усі наші труди“... В цьому простому суспіль
стві, що-годинно занятому думою про насущник та самообо
рону, — по різним неприхильним обставинам ще слабко 
пізнано потребу освіти ; межи поселян мало письменних, а 
значить і читачів і покупців : подумайте ж, відкіля нам 
було взяти засоби на видання підручників для народу, без 
надії, що видання окупить ся? Засоби е у панів, а пани 
поки собою заняті, — і про народню освіту величезна біль
шість їх навіть не дума... Наші власні засоби — засоби 
письменницької з спочуттям до загально-народній справи 
братії — надто і надто обмежені. От причина, через що 
багато починань і навіть закінчені труди на користь народу 
не побачили і довго ще не побачать світа...

Все це й багато другого (про що і мушу вмовчати) слїд 
би вам узяти до уваги : тоді б ви не тільки не наріка
ли б на нас за малокористність наших праць, але, може, 
навіть подивували ся б і тому, що досі зроблено“... 1).

!) Основа — ib. (62, № 3), ст. 43—44.

„З цих слів ви бачите, що я не ношу рожевих окуля
рів, які ви радите мені скинути. Я надто гарно бачу, в 
якому незаздрому стані маеть ся питання, ради якого я по
тратив кращі роки життя. Коли хочете знати правду, то я 
навіть і не сподіваюсь дожити до нового, кращого його ста
ну ; але я глибоко переконаний, що в ньому містить ся прий- 
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дешне добро багатьох чесних людей, і для осягнення цього 
добра рахую на силу річей, на громадзьку моральність, на 
рух і потреби нашого часу, а зовсім не на якісь „енерґічні 
і талановиті особи“. Взагалі ми, як одиниці, можемо зробити 
мало. Поводження наших вчинків залежить од ступіня зрозу
міння сили річей. Покладаючись на цю силу, ми дивимось 
на себе, як на служебні орґани, через які більш чи менше 
виправдовуєть ся інстинкт громадзького життя. Не вам про
мовляти суд над тим, що зробить і чого не зробить україн
ська література. Ваша річ тільки знати, що вона зробила 
і як зробила. Зробила вона — по кількости — мало і роз
вій її далеко не ріжнобічний, але яка ж література на 
самому початку своєму не була малою, слабкою і невдоволь- 
няючою всім вимогам життя? Порадіємо тому, що зроблено 
нею — зроблено розумно й чесно" г).

Такі глибоко правдиві слова, значні і для наших часів, 
промовляє у оборону самостійного українського руху Куліш. 
Але такий рух мав бути в гармонії з рухом великоруським 
і на думку Костомарова його доповняти... І як не як, а така 
гармонія, звичайно, в особі кращих великоруських елемен
тів і наших українських, була. „Современникъ“, дуже добре 
розуміючи вагу українського руху, з приводу Галичан пи
сав, — що даремне вони „пишуть мовою великоруською, 
і т. чином, одбиваючись від південно-руського племені, не 
можуть рахувати на спочуття з боку останнього“, — і через 
те він радив Галичанам не писати великоруською мовою" * 2).

!) 1Ь —ст. 42.
2і Основа — 62 р., № 5 (ст. 62), —„Объ отношеніяхъ галицкихъ 

русиновъ къ сосѣдямъ".

Факт цеї поради значний, — коли вже такий першо
рядний орґан великоруської мислі, як „Современникъ", — 
радив українців розвиватись в змислї українським, — то 
що значать вискоки проти нас не велетнів мислі, а підозрі
лих куцанів ? І чого варта балаканина таких земляків, як 
Соковенко, коли навіть чужі люде заявляють їм що раз : 
будьте тим, чим ви по національности есте! Зовсім тепер 
ясно, що тільки подібні відносини до нас, як з боку „Со
временника" ! і могли викликати ту гармонію межи Мало- 
і Великорусами, про яку говорив Костомарів і якою умов- 
лював ся наш самостійнй рух. Одже відносини межи обома 
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руськими народностями повинні бути для нас зрозумілі: 
рівність обох народів мусила стати основою їх національ
ного життя. Які ж мали бути відносини до других наших 
сусід ?

Сусідами нашими, як в Російській Україні, так і в 
Галичині, були і є Поляки... Яка проґрама що, до них, 
була в наших „Основян“ ? „В данний час, — казав Косто- 
марів,— межи нами і Поляками не може бути такої виміни, 
такого єднання й братерства, як з Великорусами“ 1). При
чина цьому — соціальне життя: „історія звязала Поляків з 
Південно-русами так, що значна частина польської шляхти 
в не що иншого, як перероджені Південно-руси, власно ті, 
що, силою щастливих для них обставин висунулись із 
маси. Через те й зложилось в відносинах цих народностій 
таке поняття, що польська е панська, господська, а південно- 
руська — хлопська, мужицька. Поняття це лишаєть ся й 
досі, і проявляеть ся у всіх спробах Поляків на так зване 
зближення їх з нами. Поляки, що балакають про братер
ство, про рівність, в відносинах до нас висловлюють себе 
панами. Під різними способами вислову кажуть вони нам : 
будьте Поляками ; ми хочемо вас, мужиків, зробити панами. 
І ті, в яких ліберальні й чесні заміри ми віримо, кажуть в 
істоті теж саме : коли не йде мова про панування і пригно
блення нашого народу матеріально, то не спірне і явне їх 
бажання пригнобити і знищити нас духово, зробить нас 
Поляками, рішити нас своєї мови, свого складу понять, всієї 
нашої народности, заключивши її в польську, що так ясно 
проявляеть ся в Галичині“ 2). Ясних доказів такого пряму
вання Поляків сила. І Костомарів наводить кілька з них, 
так, напр., краковська газета „Czas“ прямо заявляла, що 
„Русь не есть Россія, а Польща*  3); французьське, інспірі- 
роване Поляками „Revue contemporaine“, теж провадило 
тожсамість Поляків і Українців, так що, по виразу Косто
марова, можна „подумати, що мешканці Варшави і Київа 
тако же між собою тожсамі, як мешканці Москви і Серпу
хова 4).

!) ІЬ. 61 р., № 3, ст. 79, — „Двѣ русск. народности“.
2) Ib. ст. 79.
3) Основа — 61 р., .Nt 2, ст. 121,—„Отвѣтъ на выходки газ. „Czas“.
4) ІЬ., ст. 130.
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В другій книзі того-ж журналу один з Поляків казав 
про національність Русинів, що „її поривання і перекази— 
все схиля її до Польщі“; про українську мову, що вона „має 
всі властивости наріччя польского“, і що в XVII в. „вона ще 
більше злилась із польскою і зробилась, так сказати, п е р е- 
вертою, розмаїтою, дивлючись по провінціям“ 1).

г) 1Ь. ст. 130.
2) ІЬ. № Ю, ст. 107.
3) lb. crop. 109, „Правда Полякамъ о Руси“.

Подібні польські заяви, звичайно, вимагали спростуван
ня і до нього взяв ся перш за все Костомарів. Розмови автора 
про українську мову, ніби парост польської, він, звісно, на
звав „билибардою“ і зовсім влучно заявив, що вони пока
зують в авторови „круглого неука“ 2). Далї історичними датами 
він доводить „південно-руську осібність і визначну вдачу 
в історії південно-руської національности" 3). Він вказує, що 
Україна не раз заявляла протест проти польсько-шляхетського 
панування, від якого визволили її тільки 19-го лютого 1861 
року, і свій виклад закінчує так: „на наше спільне пе
реконання, межинароднї спори з Поляками, в даний час, 
мусять припинити ся і не поновлятись ніколи... Ні шлюб 
Ягайла, ні Городянскій Сейм, ні Люблинський з його полі
тичною унїєю, нї Брестська церковна унія, ні деулїнські, ан- 
друсовські, московські трактати, і ніякі історичні події, що 
слугують польським патріотам доводами прав Польщі на 
Південно-західну Русь, в даний вік не мають значіння. Про 
все це можна писати історичні книги, вчені дисертації, читати 
лекції,—багато з цього може придатись для малюнку, драми, 
повісти, опери... але все це зовсім ні до чого, щоб практич
но встановити межинароднї наші відносини. На старі 
трактати і межеві записи уже й через те не можна спи
ратись, що наступні трактати і розмежування знищили дій
сність перших: наступні так само спирались на силу, як 
перші у свій час. Час, браття Поляки, час лишити ваші 
старі байки, час пізнати повну, цілковиту відсутність у 
даний час всяких прав польської народности на наш півден
но-руський край; час обертати ся з нами, як з народом, 
рівним собі, шанувати поривання наше до самостійного і 
незалежного розвою наших народнїх сил, а не вважати нас 
масою, яка не має, по вислову автора, „істини про руський 
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дух“, ні осібности, ні визначеної вдачі, тільки на те й здат
ного, щоб слугувати сирим матеріалом для польської націо
нальности ; час шукати з нами не давнішого — затлїлого від 
стародавности, внїшнього, але того внутрішнього, духового, 
морального, на справедливости основаного зязку, який 
один може бути заставою обопільних поривань до всїх благ 
освічености і до поводження на шляху розумового і річевого 
добробуту. Коли, замісць оманливих і кривих стежок, Поляки 
оберуть собі цей простий шлях відносин до нашого народу, 
то із цього виникнуть добрі овочі як для нас, так і для них. 
А той шлях, по якому хотять вести свій нарід панове пись
менники, що будують свої картові домики у Revue contem
poraine, — це шлях погибельний. Ми цілком це пізнаємо. 
Дай, Боже, щоб і Поляки пізнали те ж“ 1 2).

і) ІЬ. ст. 111—2.
2) Основа, 62 р., № 2, стор. 68,—„Полякамъ объ украинцахъ".

В цих словах Костомарова ми бачимо влучну відповідь 
на ті замахи, що робили шовіністи з Поляків на нашу 
національність. Але коли ми стежимо доводи Костомарова, 
то нас вражає одно: він обвинувачує Поляків, навіть най
кращих, у тим, що з-за кожного з них виглядає пан і що 
кожен з них диха шляхецтвом. Коли навіть одмежувати сфе
ру таких шляхецьких кріпостників, то й то для старого поль
ського шляхецтва одержуеть ся малюнок сумний. Не вже-ж 
Костомарів хоч почасти прав? Це питання доводить нас до 
потреби вияснити погляди Поляків на наш нарід, як на 
окрему соціальну клясу. В цьому нам помага один шля- 
хецький аполоґет. З приводу поетичних творів Кулїша, де 
малювались старо-козацькі подїї, один з Поляків писав -’): „Ви 
дивитесь на нас, як на шляхту XVII віка, накидаєте нам 
переконання, титули, яким ми давно вже не надаємо жадної 
ваги, не хочете розсудливо зрозуміти того перетворення, яке 
виробив польський нарід бідашними досвідами в останні' сім
десят лїг. Не можу теж припустити думки, що вам невідомо 
теперішнє становище українсько-руського народу і що ви не 
знаєте, на який ступінь підніс ся він через селянську рефор
му. Ви мусите знать, що вія вийшов уже з крепацької за- 
лежности і що ганебні відносини межи паном та селянином 
більш не існують. А коли ви це знаєте, то за віщо-ж пиль
нуєте утримувати в народі ненависть до шляхти замісць 
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того, щоб загоювати старі рани? Ця ненависть не виправ- 
дуєть ся уже тепер нічим і по правді можна сказати, що в 
ваших творах її більше, як у серцях народу“... „В вашій істо
рії і в переконаннях ваших, польський шляхтич якась шкід
лива особа. Час би вирозуміти її безстороннїш. Ви звикли 
одзначати шляхтича від народу і вважати його чужим на- 
родови, зайдою. Крім станових прівілєїв, шляхтич у вас не 
має за собою нічого і на Руси грае виключну ролю гноби
теля, а нарід завжди маеть ся у боротьбі з ним, як з елемен
том, що перешкоджа цівілїзації і громадському добробутови... 
Між тим, сягнувши глибше в історію, ви мусили б переко
натись, що самоправно нищити на Руси шляхтича на користь 
народу ви не маете права; що він по крові, по заслугам і 
офірам, які приняв, такий же добрий русин, як і всякий дру
гий; що тулубом, виключно простолюдним, покривати укра
їнсько-руську землю не можливо, коли хочете в цьому пи
танні відноситись до історичного права. Такий вихід ставить 
усе питання в иншому світлі. Справді, на що ви польську 
шляхту, що живе тут цілі століття і слугує батьківщині, звете 
тепер чужою і не визнаєте за нею місцевих прав лише че
рез те, що вона зробилась станом і зложилась в дусі польської 
цівілїзації... Ви можете ганити цю цівілїзацію, можете одки- 
дати привілеї шляхецького стану, але з цього ще не виходить, 
щоб ви мали право рішити її спадщини на користь наро- 
дови. Таке тлумачення права виключно на користь народови 
таке ж несправедливе, як було-6 несправедливе тлумачення 
його на користь шляхті. Шляхту в українській Русї стано
влять здебільша роди здавна-руські і, в меншости, нобілїто- 
вані на сеймі литовські і польські, що ріднились з першими 
і, заселяючи цю землю, споруджали міста й слободи. Звісна 
доля мешканців тії землї: двічі війна обертала її в пустелю, 
а південну частину України залюднено не більш, як тому 
сто літ. Через те не думаю, щоб питання про земську дав
ність могло тут в чомусь підпірати права народу, що, зде
більша, оселив ся на цій землі силою прав, даних йому спад
ковою шляхтою. Тим більш не розумію, як це ви відмо
вляєте шляхтї право посідати землю, чи рішаєте її спад
щини на користь народови*  1). Так писав Поляк-шляхтич про 

1) Основа, 62 р., № 2. ст. 69—70.
5
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становище своїх земляків на Україні", — і в цьому писанні" 
принаймні" ясно те, що ми маємо діло з певного ідеалізацією 
і апольоґією шляхецтва.

Що ж можна було проти цих пунктів перечити з боку 
Кулїша? Одповідь й особливо для нас цікава через те, що 
нею розвязуеть ся одно з важливіших питань про значіння 
в нашій історії шляхецько-польського стану... Куліш пише1): 
„Я польське і я українське розійшлись, на протязі" віків, на 
таку далечінь, що Поляк, при всьому старанні", не може увійти 
в природу українця, а українець, при всіх принадах, війти 
в природу польску не хоче. Освічені представники тії і дру
гої народности здатні сходитись дружне во імя загально- 
людзьких ідей та з любови до поетицности обопільних істо
ричних переказів, але скоро вони роблять ся представниками 
своїх народів і від абстрактних розмов переходять до справи 
життя, кожен з них мимоволі" мусить піти в свій табір і кви- 
тувати ся один з одним зброєю, що не сяяти їй під тим 
самим прапором. Це діло не їх самовільних теорій, це дїло 
історії того й другого народу“.

і) ІЬ. ст. 75.
2) ІЬ. ст. 77.

Автор листа каже про „перетворення що виробив поль
ський нарід бідашними досвідами в- останні" сімдесят літ“ 2). 
В чому мусим ми бачити це перетворення ? чи не в творах 
польських еміґрантів, чи не в тих утопіях польонїзування 
руських країн, якими він так хоробливо марить? Ми зна
ємо, якими були вільні Поляки. їх сучасний стан натихае 
нам спочуття; але ми ніяк не ручимо ся, що з поверненням 
більшої свободи не вернеть ся старий польський дух, під 
иншими формами. Велику призру на те складають в наших 
очах ті дикі мрії, що ми й читаємо в польських писаннях, 
і чуємо з живих польських уст, — мрії про розширення 
Польші по Смоленск и Дніпро, про орудування Славян- 
ським світом, про політичний месіанізм і Бо - зна ще про 
віщо. Люде, до такого ступіня не заборчі, як ми, що ба
жають кожному бути, чим він хоче і як йому мило, мусять 
відцурати ся сусіди, що просить розвязати йому руки, 
либ нь, з готовим уже пляном підгорнути під себе 
визвольцїв“. Про те, що „народови українському тепер 
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добре у Поляків дїдичів, я не можу розпросторюватись, 
бо мусив би увійти в не зовсім придатні до друку істо
ричні подробиці з недавнього часу, але спитаю : чи любить 
взагалі народ польську шляхту в Західній Україні? !). Нї 
і сами ви кажете, що ніби ми „піклуємось утримувати у 
народі ненавість до шляхти... Ви кажете, про те, що цеї не
нависти більше в наших творах, як у серцях народу. Від
кіля ж увійшла вона в наші твори ?... Коли наші поеми і 
думи про старі часи, про часи його страждань від поль
ської шляхти жваво його цікавлять, значить, в серці у нього 
є почуття, а в голові перекази, відповідні цього роду поезії. 
Та й чим ви уявляєте поета, кажучи, що він мусить заго
ювати старі рани? Адже поет — не що пише, як прямий 
продукт народнього почуття, народнїх понять. Яким же 
побитом він може висловлювати не те, що йому натихає 
життя і чого жада його нарід ! Загоювати рани ! Та хіба 
Міцкевич загоював ваші рани ? Через що мусить гоїти 
їх Шевченко ? Та вони самі були болючими ранами своїх 
народів, самі боліли серцем так, як їх народи ! Нї, всі тер
піння своєї нації мусить зливати поет у своїй пісні і 
через минуле будити сучасне... Що ж то за правве і міцне 
становище шляхти серед українського народу, що вона 
боїть ся його споминів, затуманених віками неписьменности ? 
Що то за толерантність шляхецька, коли освіченїші люде 
обертають ся з докорами до автора, якому, на їх думку, 
нарід буде живо спочувати, і переконують його замовчати 
про те, що становить єдиний скарб Українця?" 2). „В тво
рах наших 3) ми не заходили ще в розмову про аґрарний 
закон ; але польська шляхта бачить уже для себе небезпеч
ність і з цього боку. Ми тільки скажемо, що, звучи своєю 
вітчиною Польщу, а себе нащадками староруських родів, 
вона сама визначає на прийдучий час права свої на те, що 
посідає спадком на Україні. Ми не торкаємось питання 
про стани (сословія), не говоримо також про те, як висло
вив ся мій кореспондент, щоб покрити цілу Українську 
Русь виключно простолюдним ту'лубом, поки це ще не наша 
річ ; але ми не можемо припустити думки, щоб душею 

!) ІЬ. ст. 78.
2) ІЬ. ст. 79.
3) ІЬ. ст. 81.
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народу могли бути чужоземці, які звуть себе Русинами тільки 
в полемічних статтях. Ми вважаємо в народі його власну — 
не шляхетсько-польську душу. Коли він не мертва маса, то 
в ньому одкриеть ся все, що потрібно для його дальшого 
розвою. Таким чином, ми цілком не дорожимо присутністю 
на Україні непроханих цівілїзаторів її і не сумнимо ся, що 
без їх участи справа наша пішла б вірніше! Але цівілїза- 
тори наші ніяк не хотять обійтись без нас і настир
ливо набивають ся з своїми доброчинствами, яких ми не 
потрібуемо. В наших руках — пишуть вони, — просвіта й 
гроші, а у вас нема нї того, ні другого, — що ви без нас 
зробите? Коли ми захочемо щось зробити завтра, то, зви
чайно, трудно обійтись без того й другого ; але ж ми не 
такі нетерплячі, як думають Поляки, а просвіта й гроші не 
є щось приступного одним і неприступного другим. Час дає 
народам те й друге при найтруднїших обставинах і на 
самих убогих і тісних просторах землі. Ви — по вашому — 
освічене й багате суспільство XIX віку, а ми будемо таким 
суспільством, може в XX в. Через таку ріжницю нема чого 
звертати з свого ясного шляху на примарний чужий“ х). 
„Що ж до того, що ми не знаємо досить фактів, які переко
нали б нас у тому, ніби сучасні Поляки цілком не подібні 
до своїх предків“ * 2), то „вони не мали “змоги довести це 
відносно Українців цілою нацією, тоді як поодиноко пока
зали досить сумних зразків своєї шляхецької пихи, свого 
байдуже до долї народу і навіть призирства до його 
матеріальних потреб. Перелічувати ці приклади я не можу, 
але історія нічого не забуде.

х) ІЬ. ст. 81.
2) lb. ст. 83.

Щоб примусити українських письмовців малювати 
Поляків такими, як вони тепер, треба Полякам уразити 
українські розуми своїми гід костями в такій сильній мірі, 
в якій їх предки вразили ці самі розуми своїми хибами, 
вадами і злочинствами ; треба, щоб нарід сам перемінив 
про них свої поняття і замісць ненависти, яку ми буцім 
тільки роспалюємо, запалив ся до них вдячною любовою. 
Поки ця зява не здійснить ся, доти не перестануть пись
мовці українські викликати з минувшини скривавлені тїни 



Українські шестидесятники. 69

своїх предків, що заповідали нащадкам стояти за правду, 
якої вони не мали сили оборонити від польських маґнатів“ 1).

1) 1Ь. ст. 83.
2) ІЬ. ст. 85.

Так по всіх пунктах проти польської шляхти повстав 
Кулїш. Зістаючись шляхтою, вона не може бути приятелем 
нашого народу, вона є ворогом, проти якого цілком справед
лива боротьба. Що ж треба робить тій шляхті, що живе на 
Вкраїні, що навіть вважа себе нащадком Русинів і хтїла б 
стати другом українських людей? Для цього маеть ся рада 
в Кулїша 2). .Тягти десь нечисленному станови цілий 
нарід, чудна річ. Зеднатись з цим народом, злитись 
з ним своїми симпатіями — річ природна. Українські По
ляки згожують ся, що вони, здебільша, ті ж Українці, обер
нені католицтвом і польщизною в иншу народність. Що ж 
може бути придатнїш для освіченого мислителя, як верну
тись на той простий шлях, яким ішли їх предки, не зве
дені ще єзуїтами та варшавськими політиками“.

От той шлях, який рекомендує для Українських Поля
ків, або вірніш кажучи, для ополячених русинів Куліш. 
Шлях, правда, трудний, але нормальний цілком і, як ми 
побачимо далі, де-хто ним навіть в ті часи пішов. Але чи 
розвязує такий вихід остаточно польсько-українське питання ?

Що робити Полякам, що не живуть на Україні" і які 
відносини можуть бути в нас до них. Це питання розвя- 
зуеть ся просто тією проґрамою, що мав колись Кир.-Методі- 
євський гурт і що в „Основі*  її повторив. Кожна славян- 
ська народність мусить в славянській державі вважатись 
за самостійний член, нї одна народність не мусить другої 
душити... Одже, не вважаючи на підозріння Костомарова до 
Поляків за їх шляхецтво, кожний „Основании“, як це 
видно з цітованих зараз статій Костомарова й Кулїша, но
сив у своїй душі ідеал, що-б

Усї Славяне стали 
Добрими братами, 

і що-б, як казав той самий Шевченко:
„Житом — пшеницею, як золотом покрита, не розме

жованою осталась навіки од моря до моря — Славянська 
земля“.
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ПІ.

Науково-публіцистичний орґан „Основа“ став виразни
ком думок кращих людей України : їх патріотизму, їх демо
кратизму і всього того, що на думку тогочасних проводарів 
було потрібним для добра рідного краю. Але наш край, в 
російській його частині", ділив ся на дві половині", що й 
тоді" і тепер, відповідно особливим історичним умовам, ви
магали різного роду уваги. Лівобережна Україна підлягала 
давньому процесу русіфікації, — Правобережна — польонї- 
зації, і через те від культурних її представників треба було 
різних заходів роботи...

Русифікатори, маючи за собою російську культуру, в 
подобі головної літератури, накидали Українцям її овочі, що 
повинні були піднести Українців і звязати їх в одно ціле 
з Великорусами. Польонїзатори мали теж свою націо
нальну мету, але крім цього, до національних поривань 
Поляків приточував ся ще один додаток, який був у зна
чній мірі чужий обрусителям. Останні" проводили свою ру
сифікацію з центру, посилаючи до нас своїх урядників. 
Через те ні русифікація, ні" боротьба проти неї з боку Укра
їнців не мали соціальної цїхи. Не те було на Правобічній 
Україні", де польонїзатором була кляса дідичів поль
ських, або сполячених ; для польського дідича наш селя
нин був хлоп, нижча істота, — через те відносини між 
Українцями та Поляками були відносинами межи народом 
і шляхтою, дворянством. І через те боротьба межи ними 
мала соціальний кольоріт... Правда, трудно врешті" провести 
лїнїю межи русифікацією та польонїзаціею, бо і на Лівобе
режній Україні до русифікації схиляеть ся вища кляса, але 
важливо одно : русифікацію головно запроваджувала не 
наша кляса дідичів, а уряд ; польонїзацію-ж вела та сама 
кляса, що жила біля народу, а не в ньому. От через що в 
полонізації яскравіше вирізуеть ся соціальний кольоріт, от 
через що в боротьбі з польонїзаціею наші патріоти звертали 
увагу і на національний і на соціальний бік, а в боротьбі 
з русифікацією головно на бік національний. Все це треба 
памятати, коли захочемо собі пояснити, — що мусїла ро
бити інтелїґенція з .Основи*  з приводу означених замахів 
на нашу народність і як вона це робила. Погляд на цей 
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пункт ми вже бачимо в статтях Костомарова та Кулїша, але 
ці люде для 60-х років були попереднім поколінням, — 
важливо знати, оскільки прийнялась їх проповідь на рід
ному ґрунті ; оскільки знайшли відгук їх слова в силах 
молодих, що мусїли понести їх принціпи у життя, що 
мусїли доповнити їх своїми думками і в тому чи иншому 
розумі українську справу піднести ще вище... Такі люде, 
як звісно, знайшлись, і одним з них явив ся відомий лїво- 
бережець П. І. Житецький. В часи „Основи“ він, як висло- 
влюеть ся редакція, був ще „молодим ученим“ і до того, 
фільольоґом — спеціальність, в якій не були знавцями ні 
Костомарів, нї Куліш. А тим часом потреба в цій науцї 
була пильна. Питання про мову українську здіймали й 
Великоруси й Поляки, їм відповідали в „Основі“, але відпо
відь їх не була відмовою спеціалістів. Виступ Житецького 
на оборону української справи був споводований виступом 
проти нас Ламанського, знаменитого знавця славянських 
мив. З погляду відзнак нашої мови і взагалі відзнак нашого 
народу він доходив до різних думок, які часто стрівались у 
російській пресі й потім, які стрівають ся особливо й тепер. 
От через що змагання „Основи“ з Ламанським має сучасну, 
має, можна сказати, довговічню вагу. Що ж власне говорив 
Ламанський у своїй статті, поміщеній у Московському „Дні“ ? 
Він заявляє „що ц.-славянська мова для української і велико
руської є однаковий ґрунт“. Він казав, що й тепер наріччя 
великоруське й малоруське не одрізняють ся межи собою 
великою кількістю важливих і гострих одзнак. До кінця ж 
XIV в. і навіть пізніше, вони були незначні, коли й не ціл
ком нікчемні... Так було з живою народньою мовою“. Далі 
Ламанський каже, що „багато південно-руських творів XVI 
і XVII вв., писано тією ж мовою, якою писали в той час у 
Москві, Новгороді, Вологді, Поморських містах“. Всі ці 
фільольоґічні доводи свідчать, що у країиске письменство не 
має наукового права на самостійне життя. Далі йдуть 
доводи інші. Пишучи спільною мовою з Великорусами і 
вироблюючи, навіть виробивши, спільну літературну мову, 
чи є рація Українцям творити ще мову літературну другу, 
Ламанській розуму не бачить. „Відмовившись, — каже він — 
від великоруської мови, що в основі своєї одначе належить 
і Малорусам, вони б відмовились від значної частини свого 
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минулого, своєї історії“... От через що „думка про змогу 
особливої української літератури (а не місцевої словесности)“ 
представляетъ ся йому „велетенською недоладністю“, і він 
разом з Аксаковим може допустити її тільки до „хатнього 
вжитку“, „домашнього обиходу“. З огляду на це все Ламан- 
ський і не розуміє значіння слів Малоруській чи Велико
руський патріотизм, і допускає тільки „Русскій патріотизм*...  
Проти цих виводів і почасти проти їх основи виступив 
Житецький. Він зовсім згожуеть ся з тим, що ґрунтом для 
української і великоруської мови являетъ ся мова церковно- 
славянська. Але хіба в розумі руйнування нашої мови це 
щось означа? Значить, ми „в праві подумати, „що й між 
літературною руською мовою... „і болгарською, сербською і 
чеською мовами нема істотно-типової ріжницї, бо всі вони 
відносять ся до ц.-славянської мови так само, як і лїтера- 
турна-руська*  1). От же факт близкости сучасних славян- 
ських наріч до церковно-славянської не має жадної ваги для 
можливого розвою тих наріч, бо на цій підставі можна-б було 
відкинути всі ті наріччя, разом з літературним руським... 
Згожуеть ся Житецький і з тим, що книжня літературна 
мова Великорусів ї Українців 2), „по розділі Руси на Велику 
й Малу, сливе однакова. Але чи була ця книжкова мова — 
мовою народньої свідомости? Чи спустилась вона до народ- 
нього світогляду і чи злилась з народнїм життям в такій 
мірі, щоб бути безпосередним і прямим її виразом? Ні, 
життя йшло своїм порядком, незалежно від літописів, від 
цього книжнього перетворення її... Для нас не стільки 
важливо те, як думали і говорили книжки про народ, а те, 
як сам народ думав і говорив про себе... Про народність 
мови можна міркувати лише по чисто-народнім памяткам“.

1) Основа, — 62, № 3, стор. 8 : „Русскій патріотизмъ*.
2) Ibid.
8) lb. ст. 9.

Але в тім саме й річ, що навіть „малоруська освіченність 
XVII і XVIII в. не мала міцного коріння в народї: в під
ручниках прийнято звати її схоластичною... Через те, які б 
не були великі послуги Малоруських учених для руської 
літературної мови, історично вони не обовязують Малору- 
сів до принятая на завжди руської мови мовою школи і 
науки.“ 3). Наші старі вчені „не були безпосередними пред- 
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ставниками Малоруського народу“ т) і коли б вони ще до 
Ломоносова утворили руську літературну мову, — все таки 
вона була б тільки посередним орґаном для Малорусів, і, 
потім, самостійне існування їх безпосереднього орґану, їх 
літератури, з її минулим і прийдучим, все таки було б прав- 
ним і недоторканним правом, що вони одержали від при
род и і їх в л ас ної історії“.

Таким чином, хід нашої історії, навіть в межах, узятих 
Ламанським, відкида потребу приняття нами літератури 
чужої. Близьке до неї наше письменство не було орґаном 
народу: останній має право на свій вислів, на свою літе
ратуру. Цей вивід будуеть ся навіть при умові признання 
великої близькости обох руських мов, але коли згадати, що 
наші старі памятки не тільки вказують на таку близь
кість, а й на чималу окремість, то подібний вивід стане ще 
міцнішим. Не перечить Житецький дуже думці про велику 
близкість нашої мови до великоруської, але вивід його ціл
ком інший. Він припуска навіть повну зрозумілість укра
їнської мови, в особі Шевченка, для Великоросів, тільки вся 
ця близькість не має жадного впливу на долю самої мови. 
І от через що говорить Житецький * 2) : „в лексичному складі 
мови треба одрізняти дві сторони: пні його—доісторичний 
скарб усіх народностів, які складають одну сімю, — і фле
ксії, префікси і т. и. матеріал, вироблений історією. Відно
сини першого до другого такі ж, які існують межи канвою 
і рисунком. -Очевидячки, що в тих випадках, коли ходить 
о мови, близько рідні одна до одній, — індівідуальність їх 
визначаеть ся головно історичним, а не доісторичним еле
ментом. Дати переважне значіння цьому останньому — зна
чить злити дві размаїтих мові в одну. Цілком инша річ, коли 
лексикон мови розглядатимемо, як утвір історії народный',— 
хоча звісно, і цей погляд мусить бути обмежований пер
шим у таких розмірах, щоб не ламаючи прав самостій
ности мови, усунути мрійне переконання в його гострій 
відмінности, в його виключній природі. Часто трапляеть ся, 
що матеріальний склад слова бренить цілком однаково в 
великоруській і в малоруській мові, але конкретний відтінок 

ł) Ib. ст. 10.
2) Ib. ст. 13.
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того слова — такий в одній, другий — в другій мові, і більш 
того : тож саме слово містить в собі дві різних уяві 
у двох розмаїтих мовах. Таке, напр., малоруське слово 
„рокъ“, відповідне великоруському „годъ“... Родинні мови 
багато мають таких спільних слів ; але не лексїчний бік їх 
склада івдівідуальність мови, а вся сума оріґінальних по
глядів і представлень, засвоєних словом, життям і історією т). 
Значить, коли навіть слова ті ж самі, і тоді ріжницю межи 
ними становить їх внутрішний псіхольоґічний зміст... І от, коли 
фонетична і морфольоґічна ріжниця навіть дуже близьких 
мов робить уже можливим існування на них окремих літе
ратур, то псіхольоґічна їх ріжниця робить таке існування 
цілком потрібним. „Слова не можна одірвати від життя. 
Типічність останнього губить свій квіт і дух на чужій мові, — 
бо ця остання вироблена на чужому ґрунті, і має инші 
соки. Вона завжди буде, відносно чужого поняття, пристав
кою, не споєною з ним орґанїчно“ 1 2)... „От через що високе 
художество завжди щире, вірне життю ; інакше воно не 
може бути його втіленням ; інакше воно порожня екзальтація, 
фальшива фраза. Слово поета тоді тільки проймає душу 
нашу солодкістю і їдкою гіркістю почування, коли само воно 
є життя“. От через що Шевченко на запросини писати 
руською літературною мовою, відповідав :

1) ІЬ. ст. 14.
2) 1Ь. ст. 12.
3) Ст. 12.

Теплий кожух ! Тільки шкода — 
Не на мене шитий !

От через що „закону злитности слова з життям під
лягло і велике слово Шевченка, і велике слово власне тим, 
що підлягло йому. От тайна того величезного впливу, який 
чинить Шевченко не на Малорусів одних, але на всіх, у 
кого є живе людзьке серце“ •)... Тайна містить ся в тому, що 
„між творчою силою поета і типом стоіть слово: воно, з 
одного боку, є наслідок, вироблений своєрідним життям на
роду, з другого боку — найкращий матеріал до втілення 
його змісту в суцільний поетичний образ“.

Відступлення від цього закону, від користування своїм 
словом до змалювання свого життя, може вести до самих 
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немилих наслідків. „Звісно, що Шевченко пробував свій 
поетичний гевій на літературній руській мові : матеріал 
виявив ся чужим його природі і його „Тризна“ вийшла 
звичайним твором руського записного віршника. Здавалось, 
що після цього люде, які товчуть про свою любов до рід
ного життя, замовкнуть, коли тільки раніш у них остава
лось хоч тінь сумніву що до того, бути чи не бути Мало
руській літературі, як самостійному орґанови загально-руської 
мислі, чи розвинутись їй у повний квіт самородного життя, 
чи це олжа, мрія, і вона мусить занидіти, як хирна рослина,, 
що показалась на світ божий в негоду? Ні... вони... до
бивають ся того, щоб усе своєрідне затушкувати і всунути 
в одну спільну готову катеґорію... Що, коли б насправжки 
Шевченко послухав ся їх? де б ділись ці „Наймички“, 
„Катерини“ і багато, багато иншого! де б ділось велике 
всеславянське імя Шевченка? Воно б роспустилось, як кра
пля, у всеросийському морі. За те руська література збога- 
тилась би зайвими віршами і віршоплетами, подібними 
більш на вимочки, як на живе слово“ 1).

і) Ст. 19.
2) Ст. 14.

Таким чином, всі обставини говорять за те, що наша 
література мусить існувати, — цього не одкида й Ламан- 
ський, але обмежує її ролю patois, це-б то провінціалізму.

Проти цього гаряче повстає Житецький2). „Незрозуміло 
чудний цей погляд у привільованої освіченности на народню 
мову у наш час, коли не замерли ще останні гуки поезії 
Шевченка, коли в цьому patois великий поет одкрив на
родню особу, зміцнивши їй назавжди вільний і самостійний 
орґан в мові, якою сам писав. Мова — вільний орґан духа : 
вона цураєть ся арістократизму і всяких умовних рубрик, 
придуманих цівілїзаторами. Його повність — мусить бути 
повністю життя, безвідносно до каст і поділів, що в ній 
існують. Через те для нас однаково смішний, — як шляхець- 
кий гонор Поляків, що обзивають малоруську мову хлоп
ською, так і вельможна делікатність Великорусів, що вжи
вають для ції мети французького виразу і стверджують, ніби 
малоруська мова на завжди лишить ся мовою простолюду, 
а не школи й освіченности. Але невже справді Руська 
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мова має монополію бути орґаном науки, проводарем осві- 
чености“?... Не вже ж українська мова не має „повного 
права горожанства в сімї славянських мов, ствердженого 
свідоцтвом фактів невідбійних“? На всі ці питання одповіда 
загально-славянська, загально-руська і, в той же час, строго 
українська поезія Шевченка. Вона е наслідком минулого і 
свідоцтво сучасного. І те далеке минуле, в якому історик 
нічого не відрізни, крім темних нарисів, коли українська 
народність ще не відрізнилась від спільного Славянського 
роду, і те минуле, коли вона спійно з великоруською 
являеть ся одною подобою, — все це увійшло в поезію 
Шевченка, як в один спільний і широкий поток. Вона вво
дить малоруську народність в сімю Славянських народів, 
як індівідуальне ціле, як живу особу, — особу, що типічно 
різнить ся і від польського народу і від великоруського“.

Одже коли ми, говорить Житецький про Ламанського 
і йому подібних,т) „називаємо себе загально-руськими патрі
отами, то нащо, закривши очі, одним помахом пера хочемо 
викреслити з загально-руської природи ще одну силу, що 
так яскраво засіяла свіжо в поезії Шевченка?“ „Ми дума
ємо, що життя не можна всунути нї в тїсні, нї в широкі 
рами, — нї замкнути його безвихідно в сферу чистої індівіду- 
альности, нї рішити його індівідуальности : хай краще вона 
сама з нутрі себе розкриваеть ся і сама себе означа. Одже 
питання про те, як і що візьме малоруська література у 
руської науки і освіченности, мусить розвязатись практично 
і при тому самим малоруським народом, а ніяк не трибу
налом руських патріотів, що не можуть зрозуміти руських 
інтересів на другій мові, крім своєї власної і своєю виключ
ністю ламають рівновагу сил всього руського племені. Ці 
місіонери освіти, що дїлають під прапором народности, 
забули, що нарід перш за все вимагає від своїх виховате
лів поваги до його власного світогляду, виробленого далеко 
від шкіл, і що цей власне світогляд є точка опори, від якої 
мусить піти весь його прийдучий розвій. Одірвати нарід від 
цього ґрунту — значить роздвоїти його природу, значить 
забезпечити вічне існування двох змішаних катеґорій — 

!) ІЬ. ст. 16.
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суспільства і народу“ :). Накинути-ж нашому народови чужу 
йому форму, це значить, на думку Житецького, — „ запро
понувати Малоруському народови ризиковий скік, і таким 
чином помножити без краю масу тих розумових калік, яких і 
без того досить в Малоросії і які складають її хворий бік, її 
розтруюючий початок“ і) 2)...

і) ІЬ., ст. 18—І9.
2) 1Ь , ст. 21.
3) „Нѣсколько словъ о дворянахъ праваго берега Днѣпра* — 

Основа, 61, р., Дек., ст. 93.
♦) 1b. ст. 94.

Так боронив лївобережець Житецький свого рідного на
роду і права його на окреме існування... Правда, в ті часи 
не було в цього народу доказів, які маємо тепер в подобі 
численної талановитої української літератури і других про
явів нашого життя, але досить поки що й цього... І з ма
теріалом тогочасним Житецькому довелось показати, що 
міцьна тільки та течія мислі, що має за собою нарід.

Не вважаючи на те, що Житецькому доводилось ста
вити питання на демократичний ґрунт, його опоненти не 
являлись антидемократами : такі, як Ламанський, були інте
лігентними людьми і на своєму прапорі ставили також 
інтереси народу.

Інакше стояли справи на Вкраїні Правобічній : там, як 
два ворожих війська, озброїлись одна проти одного поль
ська шляхта і український нарід і точили війну, в якій подо
ланим завжди був нарід. Тадей Рильський виразно малює 
цей стан річей. Він ділить польську людність України на 
декілька течій. Одна з найбільш росповсюджених ґруп — 
мошродзєї, до якої належать „дїдичі різних ґатунків і по
ділів“ 3). Це типічні кріпосники, лібералізм яких виявляв 
ся в постійних образах на сторону „священників православ
них і дрібних урядовців“, патріотизм в тому, що, коли від 
них попросять грошову офіру на якусь польську справу, то 
вони заявляють, що „хоч ми й Поляки, але в нас є свої 
місцеві інтереси“, а коли забалакають з ними про місцеві 
народні" інтереси, напр., про якусь місцеву народню школу, 
вони одмовлюють : „нам до цього нема діла, ми Поляки*  4). 
Демократизм їх містить ся в призирстві до хлопів. „Але є 
справа, — каже Рильський, — де енергія їх проявляеть ся 
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надто блискучо — це власне в противленнї всякому збли
женню з селянами і всякому проблискові південно-руської 
народности. Чи посмів хто забалакати дружне з селянами, 
чи зважить ся дати йому українську книгу — підуть пере
суди від Київа до Житомира, від Житомира до Камінця, і 
по всіх закутках... Причини подібних чуток легко вга
дати : шляхецька гордість, нечиста сумління у відносинах до 
селянства („на злодію й шапка горить“), поривання до 
польонїзму тутешнього краю, — от мотиви, що примушували 
оббріхувати кожного, хто зважить ся висловити симпатію до 
селянського люду і до південно-руської народности“. Все, 
що роблять чоловіки en grand, їх шановні жінки роблять 
en petit, з мішаниною, звісно, сантиментальних зітхань. 
Штука робити пльотки і набридати дворакам доведено в них 
до доскональности. Звісно, чулі панїї, плачуть, коли їх слуг 
карають, але самі вони свідомо доводять до цього своїх 
чоловіків, при чому звичайно додають: „яка це страшна річ, 
що avec nos gens інакше не можна робити". 1).

1Ь. ст. 95.

Цї кріпосники були найбільш солідною частиною того
часного шляхецтва на Вкраїні. Перейдемо до менш солід
них, до пропагандістів ідеї шляхецтва, послїдовцїв по
вітряної містики Красиньского. Те, що в попередній ґрупі 
являеть ся з цінїзмом невмитої, брудної дійсносги, те ото
чують ся тут нудним туманом слізних зітхань. Теорії ції 
ґрупи схожі з тими фосфоричними вогниками, що носять ся 
над старими могилами... „Не шляхту хлопить, а люд шля- 
хетнить треба*  — от девіз їх соціальних понять. Фраза ця 
в теорії досить смішна — каже Рильский, — невже нема більш 
розвиненого людзького типу, як шляхтич? Для нас вона на
віть дуже обурлива. Вона нагадує нам шляхтича, з усіма 
його шляхецькими переслідуваннями не-шляхецької черні, 
шляхтича не тільки якихсь давніх часів, але часів, що да
леко ближчі до нашої памяти... Заступник їх поглядів у 
цьому розумі е д. Коронович, в творі — „Słowo dziejów pol
skich“. Цей добродій так усе вмів ушляхетнити, що в нього 
промова депутата Тенївського, який доводить, що можна 
обдурити козаків і не виконати постанов Гадяцької умови, 
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їм самим підписаної, вважаеть ся благородною“ х). Що-ж 
до католїцизму, то люде цїєї ґрупи боронять його непомиль- 
ности, на підставах історичних, звісно, виложених à la Коро- 
нович, — і навіть часто доводять потрібність отцїв єзуїтів. Про 
це ми, що не визнаємо непомильности католїцизму, аки блуж
дающ! в пітьмі вівцї, яким судило ся піти до пекла, — 
не будемо говорити щоб утекти більшої духової гибелї. 
Крім цеї ґрупи треба ще відзначити козакофільську молодь, 
що славилась нехтуючими гадками про всяку не польську 
народність; представники її „дуже добре їздять верхи, 
цькують зайців, носять якісь quasi-козацькі свитки, свистять 
громогласно і співають соромицьких пісень людових, инодї 
читають Богдана Залеського, Чайковського і Мальчевського, 
инодї бьють своїх льокаїв-козачків, але при цьому примов
ляють, щоб підперти любов до своєї народности, що це 
по-козацьки... І за те, що існував якийсь Шевченко, вони 
знають, але про те рідко хто його читав, а корифей їхнього 
смаку, д. Падура, каже, ніби Шевченко відгонить хлопським 
дьогтем і за 20 к. та чарку горілки ладен би різати першого 
ліпшого шляхтича. Та про те він і мови не знає добре" 2)...

!) ІЬ., ст. 96.
2) 1b., ст. 97.
3) 1b., ст. 98.

Такий нерадісний малюнок представляє більшість поль
ського суспільства на Україні 60-х років... Правда, мають ся 
між ними ліберали, — але в них є деякі традиції, зачерті з 
того осередку, з якого вони вийшли і який примушує їх 
почасту перечити інтересам місцевої народньої маси 3). 
Через це „деякі з них — ліберали в університеті, ставши 
дідичами, зразково гноблять селян“... Через це „де-які 
з них обороняють такий сїльоґизм : потреби народу вира
жають ся в його освічених представниках; а як більш осві
чена частина тутешнього суспільства (intelligent a kraju) опо
лячилась, то значить тутешній край польський!“3). При та
ких даних лехко бачити, що між польською шляхтою і на
родом Правобічної України спільного не могло бути нічого. 
Що ж мали робити люде, що пізнавали потреби народні і 
протилежність їх інтересів з шляхетськими; ті люде, що не 
могли йти слідком за шляхтою, а вважали потрібним слу- 
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жити народови... їм лишалось одно, — коли вони були По
ляками, порвати все з шляхтою, коли ж вони були ополя
ченими Українцями, то порвати все з польщизною... Таким 
чином склалась нова і єдина демократична ґрупа серед 
польского шляхецтва, яка мала назву хлопо- або хохло-ма- 
нів. „Ці люде — каже Рильський, — що вийшли з осе
редку української ополяченої шляхти, студіюючи місцеве ми
нуле життя і сучасні його потреби, прийшли до свідомости 
своєї національної солидарности з місцевою українською люд
ністю, і вважають інтереси його самими близькими свої
ми інтересами. Предмету для своєї громадської дїяль- 
ности вони шукають в просвіті народа на його влас
них засадах, в розвитку його громадзького життя, роблю- 
чи при тому самим спокійним і систематичним чином. На 
них нападають всі попередні ґрупи, звучи їх погляд і їх 
діяльність національним відступництвом ; але вони на це 
відповідають, що це тільки — обертання; що той, хто бажа 
бути дійсно корисним якомусь суспільству, не може зоста- 
вать ся в ролі кольониста, що дїе на користь метрополії ; що 
їх поводження згідно з місцевими простолюдними інтере
сами, які вони приймають за вихідну точку у всіх своїх 
поглядах. Що роспускають про них мошродзеї, ми вже 
казали“ т).

Одним із таких хлопоманів, що порвав усе з шляхец- 
твом, був власне автор даної статті Рильський. „Ґрупа 
хлопоманів“, — каже Драгоманів * 2), була не зовсім мало- 
числена серед польської молоді в Київі“ і тільки як „в 
Київі пройшло гасло готувати ся до повстання за відбуду
вання історичної Польщі, — ґрупа ця зменшилась до кіль
кох чоловіка, що перейшли до ґрупи „православних“ україн
ців, яка складалась сливе виключно з лївобережцїв“... На 
чолї правобережних „хлопоманів" стояв відомий тепер дїяч 
України і видатний учений В. В. Антонович, який був дій
сним теоретиком та ініціатором хлопоманства". Його імя, 
разом з іменем Рильського, „греміло тоді, — каже Дра
гоманів, — по польських панських дворах та ґазетах... 
як прийдучих Гонти й Залізняка“ і, як це не дивно,

*) 1Ь. от. 99.
2) К. Стар., 1906, № 3—4, ст. 348.
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польська шляхта загрожувала їм за хлопоманство пере
слідуванням з боку російського уряду... Це власне вияви
лось перед польським повстанням. Коли „молоді хлопомани 
заявили своїм товаришам, що зрікають ся взяти участь у 
польськім повстанвї, як зараз Антоновича покликано було до 
місцевого маршалка, де знаходив ся цїлий соймик шляхти, 
що вимагав у нього відмови від хлопоманської деклярації, 
загрожуючи в иншому разі переслідуванням з боку росій
ського уряду. Відмови, звичайно, не сталось, і потім д.д. Анто
новича і Рильского було дійсно притягнено до слїдзтва з боку 
політичної комісії при генерал - губернаторі „за комуністичну 
пропаганду серед селян" 1). Тільки загальний, ще тодї кон
фузливий настрій уряду і благодушність тодішнього київ
ського генерал-губернатора кн. Васильчикова захистили їх 
від заслання у східнї губернї.

х) ІЬ. ст. 349.
2) Цїтати російські подаю в перекладі.

(;

Одже постать Антоновича здавалась польській шляхті' 
значною; імя його греміло по всїх польсько - шляхецьких 
дворах, звичайна річ не з похвалою для нього. Чим же про
винив він перед шляхтою і в чому власне були його дум
ки? Відповіддю на це слугує звісна його „Исповѣдь", що він 
написав на одповідь Падалиці'. Цей письменник - поляк зма
гав ся з Антоновичем про чисто наукові справи, але врешті", 
закінчуючи свою полеміку, кинув йому образливе слово 
„перевертень“, натякаючи на перехід Антоновича з польсько- 
шляхецького боку на українсько-народній. Як відповідає йому 
Антонович2) ? Так, д. Падалица, — ви маєте рацію ! — каже 
Антонович. Я дійсно перевертень, але ви не взяли на увагу 
обставини, власне того, що слово „одступаик" не має само 
по собі тями ; що для зложення собі поняття про особу, до 
якої приложено цей епітет, треба знати, від якої власне 
справи одступила людина і до якої власне пристала; інакше 
слово це рішено тями — це гук порожній. Дійсно, ви маєте 
рацію. Волею фортуни я вродив ся на Вкраїні шляхтичем ; 
змалку мав я всі звички паничів і довго поділяв усї ста
нові та національні передузяття людей, в колі яких я вихо
вувавсь; але коли прийшов час мого самопізнання, я „хлад
нокровно" обміркував своє становище в краї, я розважив 
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його хиби, всі поривання суспільства, серед якого доля ме
не поставила, і побачив, що його становище морально без
вихідно, коли воно не відмовить ся від свого виключного по
гляду, від своїх погордливих замахів на край і його народ
ність, я побачив, що Поляки - шляхтичі, які живуть в пів
денно-руському краї, мають перед судом свого сумління 
тільки дві вихідні точки : або полюбити нарід, серед якого 
вони живуть, перейнятись його інтересами; вернутись до 
народности, колись покинутої їх предками, і невсипущим 
трудом та любовію, як посилля, винагородить все зло, вчи
нене їми народови, що вигодував багато поколінь вельможних 
кольонїстів, яким ці останні за піт і крів платили призир- 
ством, лайкою, нешануванням його релігії, звичаїв, моралі, 
особи, — або, коли для цього не стане моральної сили, пе
реселитись у землю польску, залюднену польським людом, 
для того, щоб не додавати собою ще одної дармоїдної особи, 
для того, щоб нарешті спекатись самому перед собою 
журного докору в тому, що я теж кольснїст, теж плянтатор, 
що і я посередно і безпосереднє (що одначе все їдно!) го
дуюсь чужими трудами, затуляю дорогу до розвою народу, 
в хату якого заліз непроханий, з чужими йому пориван
нями, що і я належу до табору, який пильнує пригнобити 
народній розвій тубільців, і що я неповинно поділяю відпо
відальність за їх вчинки. Звісно, я зважив ся на перше ; бо 
як би я не був попсований шляхецькими звичками і мріями, 
мені легше було з ними розстатись, як з народом, серед 
якого з виріс, який я знав, гірку долю якого я бачив у 
кожнім селі, де тільки владав ними шляхтич, — з уст яко
го я чув не одну сумну пісню, що шарпала серце, не одно 
чесне дружне слово (хоч я був і паничем), не одну трагічну 
повість про зотліле в скорботах і безовочнім труді життя... 
Вам добре звісно, д. Падалиця, і те, що перш, ніж я зва
жив ся розстатись з шляхтою і всім її моральним майном, 
я спробував усї шляхи примиря; ви знаєте і те, як стрінуто 
було з вашого боку всї спроби умовити вельможних до 
людзького обертання з селянами, до дбання про освіту народа, 
засновану на його власних національних засадах, до визнання 
південно-руського, а не польського, того, що півд. - руське, а 
не польське ; ви ж були свідком, як подібні думки збудили 
спочатку свист і сміх, потім гнї'в і лайку, і врешті брехливі 
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доноси та натяки на колїївщину. Потому, звісно, лишалось 
або зректись свого сумління, або покинути вашу гро
маду ; я вибрав друге і сподіваюсь, що трудом і любовю за
служу коли небудь, що українці визнають мене сином свого 
народу, бо я все готовий поділити з ними. Сподіваюсь та
кож, що згодом серед польсьского шляхецького суспільства, 
що живе на Україні, поворіт до народу і свідомість конеч
ности працювати на його користь — раніш чи пізніш стане 
моральною потребою не тільки окремих осіб, як тепер, а 
огулом усіх, хто матиме силу обміркувати своє становище і 
свої обовязки, і не предкладе мрії над насушне, викликане 
власним сумлінням, діло. Одже ви, д. Падалиця, ви праві — 
я перевертень, і я пишаюсь цим так само, як би я гордив 
у Америці, коли б став аболіціоністом з плянтатора, або в 
Італії, коли б, просвітивши свій спосіб мислити, я з нациста 
зробив ся чесним, трудящим слугою загально - народньої 
справи“ 1).

*) Основа, 62 р., N* 1, ст. 94.

Така знаменита сповідь Антоновича, що разом з Риль
ським і иншими тодішніми демократами віддавав ся слу
жению народови, сподіваючись, що останній признав його 
сином своїм. І чи здійснилась Антоновичова думка та віра ?... 
Чи признав його і товаришів — Житецького, Рильського і 
инших український нарід?...



До питання про північні перекази 
за княгиню Ольгу.

Написав А. Шахматов.

В „Повѣсти временныхъ лѣтъ" (уложено! в першій 
редакції в 1116 році) і в літописному зборі, що був пе
ред нею, що дасть ся відбудувати по Новгородзькому 
першому літопису, читаємо під роком 6455(947): „Йде 
Вольта Новугороду, и устави по Мьстѣ повосты и дани 
п по Лузѣ оброки и дани ; ловища ея суть по всей 
земли, знамянья и мѣста и повосты, и сани ее стоять 
въ ПЛесковѣ и до сего дне, и по Днѣпру перевѣсища 
и по Деснѣ, и есть сего ее Ольжичи и доселе.“

Початковий Київський літописний збір, давніший 
від „Повѣсти временныхъ лѣтъ“, склав ся з двох інших 
старіших зборів *):  оден з них був київського, а дру
гий новгородзького походження. Ми не можемо спиня
ти ся тут, докладно доводячи це твердження. Обмежусь 
на короткі вказівки.

!) Його уложено коло 1095 року. Див. Изв. Отд. р. яз. и слов, 
за 1908 рік, кн. 1-а.

Перед Початковим збором був ще збір, що не мав 
такої хронольоґічної сїти, яку бачимо в пізніших лїто- 
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писних зборах. Це з того виходить, що назви років 
у Початковому зборі явно вставлено, при тому встав
лені слова : „ Въ лѣто таке“ по декуди нарушаютъ пер
вісний з’язок літописного оповідання. Пор., напр., текст 
Новгородзького 1-го літопису під рр. 6430—6453, — 
через таке вставлення років мова Ігоревої дружини 
має свій початок в артикулі 6430-го року, а кінець в 
артикулі" 6452-го. Викресливши (принаймні з давнішої 
части Початкового збору) назви років і теж багато ін
ших вставлень, ми матимемо взір Найдавнішого 
Київського збору.

В Початковому зборі так само, як і в „Повѣсти 
временныхъ лѣтъ“, є ряд артикулів і відомостій, що дасть 
ся піднести до новгородзького джерела. Можна вказати, 
напр., на відомости : р. 6571 (1063) про те, що Вол
хов біг через пять днів навспак, 6550 (1042) — про ви
праву Володимира Ярославича на Ємь, 6488 (980) —що 
Добриня поставив Перуна в Новгороді", 6524 (1016) — що 
новгородці вистинали Варягів у дворі якогось Поромона, 
і т. д. Всі ті відомости разом дають нам уявити Н о в г о- 
родзький збір другої половини XI віку, що 
став ся джерелом Початковаго збору кінця XI віку.

Уважаючи на це, на наведену вище звістку, що 
Ольга їздила до Новгорода і уставляла новости і дані 
по Мсті і Лузі, і теж на дальшу вказівку, що сани 
Ольжині стоять і досі в Пскові, ми в праві дивити ся, 
як на взяту з Новгородзького збору до Початкового 
Київського збору.

Маємо ряд даних запевняти, що впорядчик Новго
родзького збору положив підвалиною своїй праці Най
давніший Київський збір, і доповнив його новгородзь- 
кими відомостями. Так, про те, що Добриня поставив 
кумира Перуна, новгородзький впорядчик подав, ска
завши. що поставлено кумири в Києві; про те, що 
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новгородці вистинали Варягів, що чинили ґвалти, він 
сказав після взятого з Київського збору артикулу про 
забій від Святополка братів, забій, що споводував ви
праву Ярослава, і т. п. Уважаючи на це, гадаємо, що 
і відомість про мандрівку Ольжину по Новгородзькій 
землі була споводована відповідною відомістю Найдав
нішого Київського збору. В „Повѣсти временныхъ лѣтъ“ 
(і Початковому зборі) ця новгородзька відомість читає ся 
безпосередно за оповіданнями про виправу Ольжину на 
Деревлян : підбивши Деревлян і накинувши на них важку 
данину, „йде Вольга по Деревьстѣи земли съ сынъмь 
своимь и съ дружиною, уставляющи уставы и урокы, 
суть становища еѣ и ловища. И придѳ въ градъ свой 
Киевъ съ сыномъ своимъ Святославомъ, и пребывши 
лѣто едино. В лѣто 6455, и де Вольга Новугороду," і 
т. д. В Новгородзькому зборі звістка про те, що Оль
га уставляла дані і оброки по Новгородзькій землі, чи
талась, як здаєся, так само, які в „Повѣсти временныхъ 
лѣтъ" (і Початк. зборі) за звісткою, що Ольга уставляла 
устави й уроки по Деревській землі.

Гадаю, що текст в кінці артикулу р. 6954 і арти
кулу р. 6955 по „Нов. вр. лѣтъ" (і Початк. збору) ясно 
показує, що в нїм є вставлення. Після слів „суть ста
новища еѣ и ловища“ повинно було бути вказано, де 
вони є ; а про те після тих слів читаємо : „И приде 
въ градъ свой Киевъ съ сыномъ своимъ Святославомъ, 
и пребывши лѣто едино“ ; перша частина цеї фрази 
має зайві слова „съ сыномъ своимъ Святославомъ“, 
бо зараз перед тим було сказано, що Ольга відбула 
виправу з сином своїм, а друга частина фрази „и пре
бывши лѣто едино“ очевидно зложена, щоб запровадити 
до оповідання хронольоґічну дату „В лѣто 6455“. При
пускаючи, що в первісному тексті не казано про Оль
жину мандрівку по Новгородзькій землі, я бачу безпо-
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середній дальший тяг слів „суть становища еѣ и ло
вища“ в словах артикулу року 6455: „и по Днѣпру 
перевѣсища и по Деснѣ, и есть село ее Ольжичи и доселе“. 
Таким чином виводжу, що цікавий нам текст Найдавні
шого Київського збору був написаний приближно так : 
„И йде Ольга по Деревьстѣи земли съ сынъмь своимь 
и съ дружиною, уставляющи уставы и урокы ; суть 
становища еѣ и ловища по вьсеи земли ł) и по Дъ- 
нѣпру перевѣсища и по Деснѣ, и есть село еѣ Оль
жичи и доселѣ“.

Впорядчик Новгородзького збору до цеі звістки 
свого київського джерела, списаної цілком або скоро
чено, додав свою місцеву відомість про те, що Ольга 
т устав и по Мьстѣ погосты и дани и по Лузѣ оброки и 
дани“ ; наслідуючи Київський збір, він продовжив це 
подання словами : „ловища ея суть по всей земли, зна
менья и мѣста и погосты, и сани еѣ стоять Пльсковѣ 
и до сего дьне“.

Маючи на оці, що зараз по новгородзькій відомости, 
що згадує про Мсту, Лугу і Псков, в „Повѣсти временныхъ 
лѣтъ“ (і Початк. зборі) читає ся про Дніпро і Десну, можна 
гадати, що вже в Новгородзькому зборі новгородзька 
відомість була тісно споєна з київською. Гадаю, вона 
читалась в Новгородзькому зборі так : „и йде Ольга по 
Деревьстѣи земли съ сынъмь своимь и съ дружиною, 
уставляющи уставы и урокы ; и устави по Мьстѣ по
госты и дани и по Лузѣ оброки и дани, и ловища ея 
суть по всей земли, знамянья, мѣста и погосты, и са
ни еѣ стоять Пльсковѣ и до сего дьне, и по Дънѣпру 
перевѣсища и по Деснѣ, и есть село еѣ Ольжичи и 
доселѣ.“

Впорядчик Початк. збору споїв обидва артикули 
обох своїх джерел; опустивши після „суть становища

і) Цї слова беру з дальшого. 
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еѣ и ловища“ слова „по вьсеи земли“, бо ті ж самі 
слова повторяли ся в новгородзькому артикулі, він 
замість них склав перехідну фразу 1), що дозволила 
йому подати до відома, що виправа Ольжина по Нов- 
городзькій землі відбула ся на прийдучий рік по ви
праві її по Деревській землі 2).

*) „И приде въ градъ свой Киевъ съ сыномъ своимъ Святосла
вомъ, и пребывши лѣто едино, в лѣто 6455 иде Вольга Новугороду.“

2) В „Пов. вр. лѣтъ" текст Початк. збору подано без зміни. Але 
в окремих кодексах „Повѣсти“, а надто в пізніших її переробленнях, 
артикул дізнав редакційних поправок. Так, в Ипат. кодексі пізніший 
редактор замазав слова : „и сани ея стоять въ Плесковѣ и до сего 
дни.“ В утраченому Троїцькому кодексі-, замість „по всей земли," чи
талось „и до сего дни по всей земли Русьтѣй и Новогородьстѣй" ; в 
кінцї читалось : „и есть село ея у Кыева близь на Деснѣ Ольжици и до се
го дни." Никоновський і Львівський ідуть за Троїцьким кодексом. В їдно- 
му з кодексів Львівського літ. : „по Метѣ и по Полѣ“—цікавий додаток, 
що свідчить про новгородзьке джерело ; Пола — приплив Ловати. що 
тече Демянським і Староруським повітами. Лугу замінено Ладогою в 
пізніших літописах, як от Ундольск. № 757 и Рум. № 610 (Ф. Гиля
ровъ, Преданія русск. нач. лѣт., ст. 239).

Вертаючи до Новгородзького збору, ставимо пи
тання, чому впорядник його, описуючи своє київське 
джерело, поклав заговорити про новгородзькі землі в 
тісному з’язку з південними землями і вмістив своє по
дання про погости й ловища по Мсті і Лузі між по
данням про Деревську землю і поданням про Дніпро і 
Десну? Чи йначе, чому в Початк. зборі («Пов. вр. 
лѣтъ»), і теж, як ми припустили вже в Новгородзькому 
зборі XI віку, мандрівку Ольжину в Новгородзьку зем
лю не виділено в зовсім окремий артикул, а злучено з 
поданням про діяльність Ольжину по Дніпрові і Десні, 
при тому в Новгородзькому зборі Ольжина мандрівка 
по Меті і Лузі читала ся ще в тіснішому з’язку з по
данням про виправу по Деревській землі, ніж у Почат
ковому зборі, де вставлено вище наведену перехідну 
Фразу 1
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Відповідаючи на ці питання, я виставляю таке 
твердження. Новгородзькпй впорядчик гадав, що Де- 
ревська земля, про яку дає відомо Найдавніший Київ
ський збір, була недалеко Новгородзької землі, і що 
Ольга, уставляючи землю Деревлян, не могла не побу
вати в Новгородзьких землях, розположених по Мсті і 
по Лузі. Підстави тому твердженню такі.

Питання про те, де мешкали Деревляне, що вби
ли Ігоря, книжник XVI віку в Степенній книзі роз’я- 
зував у такий спосіб. Сказавши, що Ольга підбила всю 
Деревську землю і наложила на ню важку данину, впо
рядчик Степенно! книги каже далі: „О устроеніи зем
скомъ. И йде Ольга сыномъ своимъ и воинствомъ по Дерев- 
ской земли, уставляющи уставъ и уроки и ловища. Нѣцыи 
же глаголютъ, яко Деревская земля бѣ, иже во области Ве
ликого Новаграда, нынѣ же Деревская пятина, именуема ; 
иніи же глаголютъ, яко Сѣверская страна бѣ, идѣже бѣ 
Черниговъ градъ“. Далі подає ся про поворот Ольжин до 
Київа і про її мандрівку до Новгорода (подібно до 
літопису).

Ітак, по одному з звичайних в XVI в. пояснень 
Деревська земля відповідала пізнішій Деревській пятинї, 
цеб-то містині, занятій тепер частями Крестецького, 
Валдайського, Демянського і Боровицького повітів Нов
городзької губ. і північною частиною Холмського по
віту Псковської губ. Деревська пятина з півночі і схо
ду відділялась (від Обонєжської і Бєжецької пятин) 
рікою Мстою, а з заходу (від Шелонської пятини) річ
кою Ловаттю.

Я назвав таке утожнення Деревської землі з Де- 
ревською пятиною для XVI віку звичайним, спіраючись 
на дані, що дають де-які пізніші руські літописці. Так, 
в „Лѣтописцѣ вкратцѣ о Рускои земли“, Публ. Библ. 
F. IV, 216, читаемо в оповіданні про забійство Ігоря : 
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„Древляне съ княземъ, ему же имя Малъ.,, убиша его 
внѣ града Коростеня близъ Старые Русы, ту же и по
гребенъ бысть“ (к. 340 від.). Теж саме, як свідчить Ф. А. 
Гиляров *),  читає ся в рукопису Ундольського № 766. 
В короткому літописцеві Публ. Вібл. F IV, 138 (к. 129 
і дал.) знаходимо: „и убиша его Игоря въ Констан
тинѣ градѣ близъ Старые Русы Древляны и зваша 
Ольгу за князя своего Мала“ ; тут „Констянтинь градъ“, 
під впливом відомого з інших пізніших літописців опо
відання, замінив Коростень; пор. і нижче: „и градъ 
Константинъ хитростію взяла и дань сугубо наложи“.

!) Преданія русской нач. лѣтописи, с. 213.
2) На мапах XIX віку Коростынь и Коростыня. В літописах: Ко

ростынь. (Воскр. VIII, 166), Коростыня (Воскр. Vili, 164; Псковск. 2-я 
V, 36; Псковск. 1-я IV, 242), Коростыне (Новгор. 4-я IV, 128).

Таким чином в XVI—XVII в. коло Новгорода 
шукали не то що старої Деревської землі, а й самого 
„Іскоростѣня,“ замість якого вже з XV віку в літописні 
збори проникає ймення Коростень. Цей Коростень утож- 
нено з Коростинем селом, що існує й тепер і стоїть на 
південно-західному березі озера Ільменя за 40 верстов 
від Новгорода по дорозі до Старої Руси * 2).

Одною з причин, чому в давнину землі південних 
Деревлян миловники старовини уміщали в Новгородзьких 
краях, була звукова однаковість деяких ґеоґрафічних 
термінів на означення одної части Новгородзької тери
торії з термінами Деревська земля, Дерева, Деревляне 
південно-західної Руси. Так, в Новгороді, задовго до по
яви Деревської пятини, термін „Деревской“ і „Дерева“ 
прикладав ся до містини, занятої після цею пятиною. 
Пор. в уставній грамоті Всеволода Мстиславича (що 
вмер 1135 р.) в редакції XIII—XIV вв.: „и язъ князь 
великій Всеволодъ далъ есми пошлины попомъ святого 
Великого Ивана (на) Петрятино дворище с купець в 
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Руси, на память княземъ великимъ, дѣдомъ моимъ и 
прадѣдомъ, имати с купець тая старина и въ вѣкы : съ 
Тверского гостя, и с Новгородцкого, и з Бѣжицкого и 
зДеревьского и съ всего Поместья“ *)  (Русск. Досто- 
пам. I, с. 81). В літописному артикулі 1441 року читаємо: 
„и наѣхаша его в Деревахъ, у города у Дѣмяна“ 
(Новгор. 1-я). Пор. в „Нов. вр. лѣтъ,“ де на означення 
містини, де тепер північні повіти Київської і Волинська 
губ.: під 945: „йде в Дерева в дань“, під 988: „и по
сади... Глѣба Муромѣ, Святослава Деревѣхъ“; в Київ
ському літопису під 1136: „и почата воевати... олиже 
до Киева и по Желанѣ и до Вышьгорода и до Деревъ“ 
(Ипат.) Зазначу ще теперішній Деревской погост за 
вісімдесят верстов від Новгорода при р. Оскуї в Крес- 
тецькому повіті, тожний з погостом Пречистенським в 
Деревах писцових книг.

Звичайно, всі ті новгородзькі назви могли існувати 
вже в XI віці і примусити Новгородзького літописця 
признати Деревську землю Київського збору сусїднею 
з Новгородом. Але ми маємо дані, щоб запевняти, що 
Новгородзький літописець з’язав уяву Деревської землі 
свого Київського джерела з певною містиною на пів
денно-східних українах Новгородзької землі.

Деревською землею звала ся в старовину і сторона 
Новоторзька. Беру це з джерела, що, як здає ся, за- 
слугує на повну віру. В короткому нарисові священика 
І. Колосова, під титулом «Новоторжскій Борисоглѣб
скій монастырь» (Спб. 1890), на ст. 14 читаємо: <3 
Київа Преподобний (Гфрем Новоторзький) зараз того ж 
року (1015), по мученьськім сконї св. князя (Бориса) і 
брата свого Георгія, прийшов у землю Деревлянскуі 
поблизу теперішнього міста Торжка урядив шпиталь про

1) Цеб-то з містин по ріцї Мстї. Помостье новотвір зам. Поместье.
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мандрівців (страннопріимный домъ) на ріці Дорогощі». 
Звідки міг автор зачерти вказівку на Деревлянську зе
млю? Коли не з людового переказу (див. нижче), то з дже
рела, що він назвав на початку своєї праці (ст. 8, уваг.) з 
„найдавнішого рукописного переказу, що заховано вмана- 
стирській ризниці, в хребті № 10, писаного півуставом“.

Річ можлива, але, здає ся, менше ймовірна, іцо 
свящ. Колосов поводував ся людовим переказом. Мож
лива тим, що до нас дійшов у запису 1865 р. людовий 
переказ, що, як здає ся, теж називав давніх мешкан
ців Новоторзької землі Древлянами. Автор запису, 
якийсь Н-ъ, що його подав в № 10 неурядової части 
Тверських Губерських Відомостій, називає, правда, По
лян, замість сподіваних Деревлян, але, вважаючи на 
характер запису, маємо підставу гадати, що автора 
зрадила память. Подамо цілий запис: „В Торжку за
ховав ся в народі такий переказ, що мені пощастило 
там чути: був нарід Поляне, що прийшли й оселились 
поблизу містини теперішнього Торжка, за дві або три 
верстві від його (де тепер стоїть манастир — не памятаю, 
як його звуть); вони завели торг з Новгородцями, і це 
місто одержало назву Торжка; на Полян, як переказу
ють, напали сусіди, і ті мусїли були покинути перше 
обране місце і оселити ся на дві верстві вгору по 
Тверцї на новому місці, може вігіднїшому до оборони 
і життя, і ту містину названо Новим Торжком, і сюди 
з сторони тих самих Полян, з Київської країни, при
був преп. бфрем, брат молодика Георгія, що загинув 
боронячи Бориса, що забили його надіслані від Свято- 
полка* 2) забійцї“ 3).

!) Пор. признання авторове на початку запису, що він забув на
зву манастира, що був за дві або три верстві від Торжка.

2) Надруковано: від Святослава, але в № 11 ту помилку спро
стовано.

3) Вказівку на артикул Н-а я знайшов у Борзаковського в „Исто
ріи Тверскаго княжества“, увага 83-я.
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Кращі кодекси життя Ефрема Новоторзького, що 
дійшли до нас, життя зложенного, як відомо, тільки з 
кінцем XVI ст., *)  — а до кращих кодексів залічуємо По
год. К 718, ХѴШ віку (Строевск. № 114) — заховали на
ступне цікаве місце, опущене в інших гірших кодексах: „и 
по сихъ преподобный отиде отъ житія дому своего, якоже 
Израилтянинъ отъ работы Ѳараопа, и по проходѣ Черм
наго моря даде Июдеомъ Богъ обѣтованную землю, тако 
и онъ преподобный достиже сего града рекомаго Новаго 
Торгу, прежде бо звашеся древний градъ Коростень; 
и обходя вся мѣста, ищя, гдѣ бы ему мѣсто обрѣсти 
на жительство себѣ и на собраніе инокомъ и обрѣте 
мѣсто и постави храмъ на пріятіе страннымъ“ (к. 48).

Ітак, дані, що житіе и переказ подають за Ефрема 
Новоторзького (| 28 січня 1053 р.), показують, що містина 
коло Торжка звалась в давности Деревською землею, 
землею Деревлян, і що сам Торжок звав ся дав
ніше Коростѣнем. Перша назва, звичайно, стоїть у 
з’язку з Деревською землею, що увійшла в склад де- 
ревської пяти ни; Новоторзький повіт граничив з Де
ревською пятиною, а річка Тверца бере початок неда
леко озера Мстини, звідки випливає річка Мста і бі
жить на північ.

Підсумуємо наші досліди. Новгородзький літопи
сець XI віку, прочитавши в найдавнішім Київскім зборі 
оповідання про Деревлян і Деревську землю з містом 
Іскоростѣнем, догадав ся, що ходить про ті Деревляне, 
що мешкали за його часу коло Коростѣня, навпослї 
названого Новим Торгом і Торжком. Це споводувало, 
по перве, заміну ймення Искоротѣня йменням Коро-

і) Пор. арх. Филаретъ : „Обзоръ русской духовной литературы", 
3-є изд., ст. 163; Ключевскій: „Древнерусскія житія святыхъ“, ст. 
335— 336.
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стѣнъ 1), по друге — вставлення в київську відомість про 
те, що Ольга установлювала Деревську землю, „слів : и 
устави по Мьстѣ погосты и дани и по Лузѣ оброки и 
дани, ловища ея суть по всей земли, знаменья, мѣста 
и погосты, и сани еѣ стоять Ильсковѣ и до сего дьне“. 
Ітак, новгородзький літописець дає на розум своїм вста
вленням, що Ольга йшла з Деревської землі Мстою 
вгору до Новгорода, потім, ідучи вгору Лугою, вона 
досягла в устя Нарови; Паровою рушила в Чуцьке і 
Псковське озеро, і навідала тут Псков.

1) Искоростѣнь знаходимо в Лаврент., Радзівіл , Моск. Акад , Пере- 
яславськ. (на „Искоростѣнъ“, але теж „ишедъ ис Коростѣня“), Ипат. 
Хлѣбн. Пор. сучасне містечко Іскорость Овруцького повіту. — Коро- 
стѣнь знаходимо в новгородзьких .изводах* або таких, що підлягли 
впливові новгородзьких літописів. Пор. Новгород. 1-й (Акад, і Komm.), 
Софійск. 1-й, Воскр., Никоновський, Тверський, Густинський і інші. 
Новгородзький 4-й (виправлений по Ростовському збору), Львівський 
(що положив в основу між іншим Ростовський) вагає ся : Коростѣнь і 
Искоростѣнь. Цікавий варіант Корестень (в одному місці Новгорода. 
1-ого), Користень (Толст, код. Соф. 1-ого), пор. „u miasta Korestena“ у 
Стрийковського, Choresto у Петра Петрія, Coreste у Герберштейна. 
Коростель в одному кодексі Львівського і в деяких пізніх літописах

Ця моя замітка зовсім не заперечує, що могли 
існувати в XI віці на новгородзькій півночі перекази 
за княгиню Ольгу. Я показав тільки ту дорогу, якою 
ті перекази найшли собі місце спочатку в Новгородзь- 
кому, а потім в Початковому Київському зборі і „По
вѣсти временныхъ лѣтъ“.

Май 1908.



Київський уривок псалтиру XIV віку.

Подала В. Адріанова.

І.

Уривок з псалтиру руського письма, що дістав ся 
з музеуму А. С. Петрушевича на власність до бібліо
теки університету св. Володимира, займає дві перґамі- 
нових картки in 8°, завбільшки вшир 15,5 сант. і вдовж 
19,2 сант. На тих двох картках уміщаєть ся псалом 138, 
ст. 8—24, 139-й цілий і частина пс. 140, власне ст. 
1—4.

Перґамін гладкий, доброго виробу; всі попсовано- 
сти, що він має: дірки, плями—знати, що стали ся пі
зніше. Першого аркушу трохи втято в долині, через те 
ініціал, що на останньому рядку тильної сторінки, випи
сано не зовсім рівно: лівий бік йому коротчий за правий.

Аркуші лїньовано гострієм, і літери писано понад 
лінією. Написано картки недбало, уставом в одну шпаль
ту по 20 рядків на кожній сторінці. Літери не зовсім 
форемні: у-виш більші, як у-шир.

Початкові літери в кожнім рядку і титули в псал
мах написано цїноброю. Перша літера в рядку трохи 
відступає від тих, що за нею, слова ж не відступають 
одно від одного. Літери писано добрим чорним атра-



96 В. Адріанова

ментом, що не збляк від часу; фарби, надто цїнобра, 
так само добре заховали ся.

Ініціали (Г і И) написано цїноброю, зеленою і жов
тою фарбою. Вони е взірцями византийського стилю, 
скомплїкованого рослинними мотивами, і складають ся 
з джгутів, що з собою сплітають ся і закінчують ся 
листками або немов пупяшками. Дуже подібний до на
шого ініціал Г знаходимо в Болонському псалтиру (див. 
Щепкинъ. Болон. псалт., табл. 1, рис. 14). Подаємо 
ті ініціали.

Київський уривок. Болон. псалт.

З написань поодиноких літер зазначимо:
іі має позему рису значно вище середини.
в писано дуже недбало, горішня частина то біль

шою, то меншою.
і€ писано так, що і з е споєно поземою рисою, що 

посеред і і є. Це давнє написання лишень зрідка по
дибує ся в XIV в. Напр. в Євангелї р. 1339 вже пере
важає І€ з поземою рисою вище середини і тільки спо
радично заховує ся давнє написання.

н має позему рису то вище, то нижче.
ж писано пятьма наворотами з дуже маленькою го

рішньою частиною.
y має подобу стовпчика з розкепом угорі. Таке y 

подибуємо зрідка в рукописах XIII в., але в рукописах
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XIV в. воно вже панує (Соболевскій, Палеографія І, 
ст. 38). Те, що високість ніжки майже дорівнує висо- 
кости килишка, дає підставу гадати, що наш рукопис 
належить до першої половини XIV в.

ы має подобу и, що раз-у-раз спостерігаємо в па
мятках XII—XIII і поч. XIV в. (Карскій, Палеогра
фія, ст. 211).

ю має позему рису майже посередині.
На вираз йотованого а (я) маємо два знаки: д після 

шелестових і іл після голосових. На початку слів д не 
подибуємо; в середині слів після ь завжди стоїть іл.

(о ужито на ознаку прийменника отъ перед відмін
ковими формами і в слові (огньннн (к. 2 т.).

На означення звука у є два знаки: оу і у, остан
ній тільки три рази (дру^н, руку). Це може вказувати 
на першу половину XIV в., коли у подибує ся вже не 
рідко після шелестових (Соболевскій, Палеографія, 
ст. 38).

жд і сполучення шт ні разу не подибують ся.
З надрядкових знаків вжито: титла, знаку длят (т) 

над (о, дужка f) з пропущеною під нею літерою, кропка 
і невеличка кома f ) над н і зрідка над л і іл, дві риски 
(=) над словом плмъ.

Розділових знаків три: кропка (4 рази), чотирі 
кропки /. і -г в кінці кожного рядка.

З поправок зазначимо: дописано над рядком ни в 
слові нищимъ (цпімъ). Попсовано два місця на к. І 
|н| іррѣка, па місці н атраментова пляма; крилъ [мо]н; и 
два на к. 2 т.—оусто[мъ] и [мо]нхъ.

Показані палеографічні властивости нашого руко
пису дають підставу його застосувати до першої поло
вини XIV в.

7
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IL

Подаємо вповні текст уривку, рядок до рядка, ре
тельно заховуючи писовню рукопису.

. К. 1.

ЛціЄ БО оу^нндоу IIЛ ИБО ТОу ІЄСН * >

Лціє н нн^ъидоу ВЪ АДЪ TOY ІЄСН • ? bO

Л1|1Є Н KOZMOy крилѣ [мо] Н pAHO • ? bO

H КСЄЛІОСА къ послѣднихъ мор.л • > bO

Ибо роукА troia наставит ma • > bo

Il ВЪТВСрДНТЬ MA ДЄСІІІП|А TROIA ' > bO

Il рѢХЪ ОуБО TMA попреть MA ' > bO

Il ноірь ПрОСВѢЦІѢНЫе Moie • > bO

ІДкО TMA не ÔMpAYHTH CA ТЄБЄ * ? bO

II lioqih ІАКО ДІЇh ПрОСВѢТНТСА • > bO

ІД к о И ТЫ COZ„\A вътроьоу МОЮ • ? ьо

II ІІрНІАТ МА [н|фрѢВА мтре MOICIA * > bO

ІІСПОВѢМСА ТЄБЄ ІАКО II СТрАШІІО ОуДН

КИЛЪ CA ICCII • > 0Q

II УЮДЄСНА ДѢЛА ТВОІА <*  И

II ДІІІА MOIA ^НАЇСТЬ 7,ѢЛО ‘ > ІЛ

II ІІѢ ВТАНСА КОСТЬ MOIA Ö ТЄБЄ * > ÖÖ

Нжє нет кор Н ВТАЙНѢ- > üo

Il СЪСТАВЪ МОН ВЪ ПрѢНСПОДІІНХЪ 7,ЄМЛН • üo

ІІѢ СДѢЛАНЫІОІС ИОІЄ ВНДѢСТА ÓYII МОН * ? ÜÖ ||

К. 1, T.

Къ КИНГАХЪ ТВОИХЪ ЕСА НАІІИШЮГСА ‘ > И

Къ ДНИ СЪЖНЖЮТСА II ИНКТОЖЄ В НИХ • И 

Мнѣ же ^ѣло ѵестыш бъііііа Дру^н твои ке • *•  bo 

^ѢЛО ОуТВЄрДНІПАСА ВЛѴЬСТВЫА НХЪ * > ЬО
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Ніртоу ІА ПАУЄН IltCKA ОуМНОЖДТСА • > LO 

Къстахъ її геірн геем h с токою <• Lo

Ліре и 7j; ere u i и грин пики ве • > Lo

МоуЖА кръкн lì ВКЛОННТСА й мене • > Lo 

ІІКО ре II коудеть К ПОМЪІНІЛѢНЬНХЪ • > LO 

ІІрннмоугь всоуге ты грады troki • > Lo 

НеііАвндАіраіл та Гн въ^нснакіідѣхъ <• Lo 

II О ВрА/,ѢХЪ ТВОНХЪ НСТАІАХЪ" ? LO 

СкерІІІСІІОЮ НеНАВНСТЫО ВУДІСНАВНДѢ • ’• LO 

II BpAÇH ВЪІІПА МНѢ • Lo

Некоуен MA ВЄ II ВЪВѢМЬ Срді|€ Moie • ? LO 

Испытан ma ґ погнан сть7,а moia • lo 
Il внжь діре поуть во мнѣ ве^аконыл есть • > lo 
IIaCTABH МА на поуть ВѢУНЫН • > LO

ІІЛМЪ ДИД въ päo. <• LO 

ІІ^міі ma гн й улика лоукава • lo |

К. 2.

II й моужа неправедна н^вакн ma • > lo 
Нже помъіелніна ііеііравдоу въ ердцн • "• lo 
Весь дні» ополуахоу ca на ma кранн • lo 
ІІоострніна іа^ъікъ свои акн н^мнннъ • lo 

аеннденъ подъ кцъікомъ нхъ • > lo
Схранн ma гн й роукоу грѣінннуа lo 
Н й улика неправедна іцкавп ma • *•  lo 
Нже помъіелніна ^aiiath стопи moia * ? Lo 

Скръіша гордніі сѣть мнѣ • *•  Lo 

Н)же и іірнііАіпа ііогама моііма • Lo 

При сть7,н скла^нъі положнша мнѣ • Lo 

Рѣхъ гвн въ мон гесн тъі • ? Lo 

Оуноуііііі гн гла млтвъі моіеіл • *•  Lo 

Гн гн сила сіісньіа могего • ’• Lo
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Осѣнилъ н:сн надъ главою могею въ
ДІІЬ КрАНН • > ЬО Не ІІрѢДАН ЖЄ МЄ 

не гн (7> похоти мок: гл грѣіпннкоу • И 

ПоМЪІСЛНІІІА НА MA II НЄ ОСТАВИ МЄНЄ * ? СО 

Сгдл когда въ^несоуть CA • > ba 

Слава о скроушѣныд ихъ • > ba

К. 2, т.

Троудъ оустенъ нхъ покрънеть ІА • > ba

Нддоуть НА IIнхъ оуглые МГН 1111 НН • > ba 

Нн^ЛОЖНІІІН ІА ВЪ СТрАХЪ НЄ ПОСТОІАТЬ * > ba 

Моужіі іл^ыѵенъ НСНСПрАВНТСА HA ÇCMH • > ba 

МоуЛЇА НЄІІрАВЄДІІА ^ЛО ОуКНВАІСТЬ ВО НСь

ТЛѢНЬЮ • ? ba Рл^ОуМѢХЪ ІАКО створить

гь соу цінмъ и месть оуьогъімъ • > ьа

OlìAYC ПрАВеДННН НСПОВѢДАТСА НМЄНН 

твоіемоу * > ba Ксєлатса прлвнн с лнцемь 

твоимі> • ba Сла. плмъ. двдвъ. рм • ьа

Гн во^вахъ к теке оуслъішн МА ГН • ’• ba 
Конмн Г ЛА МЛТВЪІ МОЮІЛ • > ьа

Сгда въ^овоу к тєке • > ba

Да ca ііспрАвнть млтва moia iako
H КАДИЛО ПрѢД ТОКОІО • > ba

Оу/,ДѢНЫе руку МОІЄЮ ЯіерТВА ВеѴѢрНАІА ’ > ьа 

Положи ГН СХрАНѢНЫС оусто[мъ] монмъ • ьа 

II двьрн огрАженъі в) [оу]стыіАХЪ [мо]нхъ • > ьа 

Ни ВКЛОІІН Срдцл МОІСГО ВЪ СЛОВЄСА ЛОуКАВЛ • ьа 

НепціевАтн вины ó гръсѣхъ • ьа I
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111.

Язик уривку дасть ся представити в такій подобі.

Фонетика.
а) Риси загальноруські.

І. Опуст глухих (ъ і ь).
BOÇMOy, ВСЄЛЮСА, НЛСТАВНТ, тмл (bis), ІірОСВѢТНТ, соеда 

прнілт, нсповѣмса, створи, к, сдьланьноїс (к. 1); книгахъ, 

ВСА, НаПНІНЮТСА, СЪЖНЖЮТСА, никто, к них, МНѢ, оумио- 

ЖДТСА, С, ВЪКЛОННТСА, СВЄрНІЄНОЮ, ПИСКА, ВЪ^НСНЛВНДѢ, 

ВѢѴНЫН, HÇMH (к. 1, Т.); НЄПрЛВЄДНА (bis), НЄПрАВДОу, 

СХрАНН, СБЛА^НЪІ, МНѢ (к. 2); НСПрАВНТСА, НЄПрАВЄДНА, 7,ЛО, 

створить, НрАВЄДННН, НСПОВѢДАТСА, ВСЄЛАТСА, С, ВО^ВАХЪ, К 

(bis), вонмн, прид, всѵѣрнАіа, схранѣныс (к. 2, т.);
IL Міна глухих г їх перехід в чисті.

во^моу (к. 1), во (к. 1, т.), нєнрАвєднА (ter), весь, 

ополуАхоусА, аспндеиъ, гордий (к. 2), оустенъ, КЦЪІУСНЪ, 

ВО, НСЬТЛѢНЫС, войнахъ, вонмн (к. 2, т.);

III. Заміна сполучення uje на bje.
ПрОСВѢЦІѢНЫС (к. 1); ВЛѴЬСТВЫА, помъішлѣньнхъ (к. 1, т.); 
КЄ^АКОНЬІА, СІІСНЫА, СКрОуіИѢНЫА (к. 2); О\ТЛЫ€, НСЬТЛѢНЫС, 

Оу^ДѢНЫС, СХрАНѢНЫС (к. 2, т.);

IV. Заховання ъі після к і г.
ГрѢИІННКЪІ (к. 1, т.), оукогъімъ (к. 2, т.);

V. Уживання мяких ж, y і ш въ сполучених є, ю, ь, 

але іа після них ніколи не пише ся, а тільки а. 
ДІІЇА (к. 1), ОуТВЄрДНШАСА, ОуМНОЖАТСА, КЫША (К. 1, T.), 
ПОМЪІСЛННІА (ter), OHOAYAXOy CA, ПООСТрНША, ГрѣШННѴА, 

СКрЪІША, ПрНПАША, ПОЛОЖН11ІА, УЮДЄСНА, НАПНШЮТСА, СЪЖН- 

ЖЮТСА, моужь (к. 2, т.).
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VI. Перехід dj въ ж.
СЪЖНЖЮТСА, кнжь (к. 1, т.), огрлженъі (к. 2, T.).

МІ. Стягнення Хрупи зч в гц.
н цірнкл (к. 1), нцітоу (к. 1, т.).

Vili. Стягнення двох з.
БЄ^АКОІІЬІА (к. 1, Т.), ВОДКАХЪ (к. 2, Т.).

IX. Опуст одного з двох м, іцо стоятъ побіч.
оусто моимъ (к. 2, т.; можливо, помилка копіїста).

X. Змякчення губного м через л
ІГЄМЛН (2 р.) (к. 1 і к. 2, т.).

XI. Повноголосних форм не подибує ся.

в) Риси південно-руські.

І. Поява нового ть.
ПрОСВНЦІННБІС (к. 1), писка, помъінілнньнхъ (к. ], Т.), 
СКрОуШѢНЫА (к. 2), НСЬТЛПНБІС, Оу^ДѢНЫС, BCYHpHAIA, СХрА- 

НННІ>№ (к. 2, T.).

II. Перехід к в \\
оу^нндоу (к. 1), оуноушн (к. 2), оузднньїе (к. 2, т.).

III. Перехід \ в в.

ВЪТВСрДНТБ, ЕЪТрОКОу, BTAHCÄ (к. 1), ВЪКЛОННТСА, ВЪВНМЬ 

(к. 1, т.), вклонн (к. 2, т.),

IV. Новий ѣ в запереченні не.
ни втлнса (під впливом переходу V В к), НН СДНЛАНЬ- 

ноіе (під впливом випаду ъ).

V. Оден випадок переходу цього нового и, въ и.
нн кклонн (к. 2, т.) (очевидно з ни> вклони, а останнє 

з не під впливом переходу у в в).

VI. Змішення префиксів съ і изъ: іїсткорн (к. 1).
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Морфольоґія.
а) Риси загальноруські.

/. Часівник.
Інфінхтив тільки з кінгцвкою ти.

омрлуитн (к. 1), иєпірєвлтн (к. 2, Т.), ЦАПАТИ (к 2).

З ос. ед. і Лін. men. ч. з кінцівкою ть.
вътверднть, попреть, ^наієть (к. 1), воудєть, прннмоуть 
(к. 1, Т.), ВЪ^ИССОуТЬ (к. 2), покръпеть, плдоуть, ПОСТОІАТЬ, 

ОуБИВАІСТЬ, створить, НСПрАВНТЬ (к. 2, Т.).

Тепер, час вживає ся часто в значених пргшдучого.
оу^нндоу, іпцъндоу, всєлюса, пАстАкнт, вътверднть, попреть, 
ПрОСВѢТНТСА. НСПОВИМСА (К. 1), ПАПНІПЮТСА, СЪЖНЖІОТСА, 

ОуМНОЖАТСА, Н^БЫеіПП, ВЪКЛОННТСА, ІІрННМОуТЬ, КЪ КЪ Mb 
(к. 1, Т.), ВЪ^ПееоуТЬСА (к. 2), покръпеть, плдоуть, НН^ЛО- 

ИЇИ11ІН, ПОСТОІАТЬ, НСПрЛВНТСА, СТВОрНТЬ, НСПОВѢДАѴСА, ВСЄ- 
ЛАТСА, ВЪ^ОВОу, НСПрЛВНТЬ (к. 2, Т.)

Зложених форм прийдучого часу нема.
Форми аористу знаходили) такі:

ръхъ (к. 1), ВЪСТАХЪ, ВЪ^ИеНАВНДЪХЪ (ЬІй), НСТАІЛХЪ

(к. 1, т.), ръхъ (к. 2), рл^оумъхъ (к. 2, т.), соедл, створи, 

(к. 1), БЪІІПЛ (bis), ОуТВЄрДНПІАСА (к. 1, Т.), ПОМИСЛИШ! 

(ter), поостри ПІЛ, скръпил, ПрНПАШЛ, ПОЛОЖНІПЛ (к. 2), 

внд-ьстл (к. 1), прнілт (к. 1).

Минулий зложений ч. ужив, поправно.
ОСѢНИЛЪ іесн (к. 2), оуднвнлъ CA іесн (к. 1).

Одна форма imperfecti.
ОПОЛУЛХОу СА (к. 2).

Вольовий спосіб уживає ся поправно, опріч форми
пръдлн же заміст вже незрозумілого КОПІЇСТОВІІ ПрѣДЛЖЬ.

Прич. подибує ся тільки раз.
НЄНЛВН^ДАЦІАІЛ (к. 1, Т.).
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//. Речівники.
В декллнаціл речівників завважуємо такі збочення; 

^смлн—2 відм. одн. [зам. давн. ^емлъ (а)].
Форми двійні заховують ся.

КрНЛѢ (к. 1), OYH (к. 1), to роукоу, ногама (к. 2), рукв 

(к. 2, т.).

ПІ. Займенники особ, знаходимо такі:
2 відм. ОДН. мене, 3-й В. ОД. МНѢ, ТЄБЄ, 4 відм. одн. 
ma, мене (2-й в. в знач. 4-го); та, 6 відм. одн. то
бою, 7-й ВІДМ. ОДН. МНѢ, 4 В. МН. І», ннхь (2-й відм. 
в знач. 4-го).

Займенник ти двічі стбіть з часівником.
тъі со^да (к. 1), ты іеси (к. 2).

Зворотний займенник тільки в формі са.
Є оден випадок вільного вживання са.

да са исправить (к. 2, T.).

IV. Прикметники подибують ся в формах а) займен
никових, Ь) речівникових. -
а) 1 в. одн. всѵѣриАіа (к. 2, т.), 4 в. од. сдѣланьноіе 

(к. 1), ВѢУНЪІН (к. 1, т.), 6 в. одн. свершеною (к. 1, т.), 

1 в. мн. горднн (к. 2), toriibiiHii, праведниц, правіш 

(к. 2, т.), 3 в. мн. ннцінмъ, оувогымъ (к. 2, т.).

b) 1 в. одн. аспидснъ (к. 2), кцъіѵенъ (к. 2, т.), 2 в. 

одн. лоукава (к. 1 т.), неправедна 3 р. (к. 2 і 2, т.), 

1 в. мн. ѵюдесиа (к. 1), ѵестьнн (к. 1, т.), 4 відм. мн. 

огражепы, лоукава (к. 2, т.).

На підставі таких фактів, як з’явлення нового ѣ 
замість с, у зам. в і навпаки, заміни съ на нс (hç), молена 
з певністю казати, що псалтир написано на території 
українських говірок, і таким чином лічба відомих давніх 
памяток українського язика з оголошенням цього уривку 
почасти побільшує ся.



Український збірник XVII-XVIII ст.
Подав проф. М. Ів. Петров.

Не що давно вдова таемн. радника А. В. Божовського 
подарувала до Церковно-Археольоґічного Музею Київської 
Духовної Академії рукописний збірник; збірник той писала 
не одна рука. Почасти його письмо року 1607, почасти 
XVIII століття; інтерес він збуджує своїми статтями з дав
нішої доби української літератури.

Зовнішня історія того збірника, о скільки вона відби
ла ся на ньому, така. Наприкінці його уміщено дві найста
ріших статї збірника, а власне: 1) „Иже во святыхъ отца 
нашего Ісаака Сиріанина постника и отшельника постни
ческія слова“, починаючи з першого і по девяносто перше 
(к. к. 198 — 873 відв.) включно, и 2) „Петра Дамаскина сми
ренно инока воспоминанія къ своей ему души“ (к. к. 374 — 
435). Обидві статі написано українським письмом, дрібним 
півуставом початку XVII ст., що начерком своїх буков на
гадує шрифт Острозької Біблїї. В подробицях звертає на 
себе увагу сила характерних лїґатур : вс (374 і инш.), аго ib., 
cero ib., сего (407), meo ib., np ib. ; ргъ, дгъ з надписаним вгорі 
на взір хрещика п> ; аще — 375, пре — 413 відв. і инш., грп> — 
415 відв., му—420; в звичайно квадратове, др з надписаним 
р на взір петлі на простопадному стрижні ; е — на взір 
греч. є. В ортоґрафії сеї части збірника раз у раз подибу
ємо звичайні риси теї моди, що постерігаємо в середнє-
болгарських та молдавських рукописах: tMdTpAd^
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і т. и, ; гъ зрідка замінюеть ся через е, по білоруській орто- 
ґрафічній традиції і ще рідче — через u; українсько-руські 
форми исхожѳніе, собѣ, паметь (поруч пзмать), як порівняти, 
не часто подибують ся. Саме в сій частині збірника, напри
кінці першої з названих статей, той, хто писав ті статі, зро
бив таку приписку (к. 373 відв.):

„tVüo книгЗ d3X лхногогрѣный fódnx ёоілиГ списа 

іи EOEHTEdEKd p/KTGd ^3 (1607) Mlijd HoTpïd ДНА TÇ)ETEr° 

KOHMdCA. BApdCTKOKd™ ПрОЕ ЛЮБЕЗНО MOAIOCACC.

Язик приписки і призвіщѳ описувача показують теж 
на його українське походження. На початку другої з давні
ших статій на сторінці знизу зроблено другу, пізнішу 
приписку українським скорописом, що на мою думку нале
жить до ХѴІІ-го віку. Зміст її такий: 79С кий о6і|іежите1но 
/Иоімтир ДЙбоекого“.

Що се за Дубойський монастир, зараз годі нам зва
жити, бо Дубойського монастира ми не знайшли ні в одному 
списку українських монастирів. Але був Дубицький Введен- 
ський монастир у селі Дубицї, Луцького повіту (Див. „Во
лынск. Епарх. Вѣдом*.  р. 1867, № 5, ст. 80; „Указатель къ 
изданіямъ Кіевской временной коммиссіи для разб. древн. 
актовъ“, т. II, Київ, р. 1882, ст. 313 — 4). Сьому Дубиць- 
кому монастирѳви і міг належати збірник в своїм першім, 
давнішім змісті. Вважаючи на число сшитків, треба зазна
чити, що на початку сеї давнішої части бракує всього пер
шого сшитку (а) і двох карток другого. В кінці, знати, теж 
загубило ся чимало карток, опріч 6-ти останніх, що лишили ся 
тільки в уривках (к. к. 430 — 435). Ті картки, шо заховали 
ся, були підклеєні шматками документів XVIII в., писа
них скорописом того ж характеру, що заховав ся на нутріш- 
нїм боці тильної дошки оправи.

З Волині сей давніший збірник р. 1607, що маємо 
з нього дві статі, було занесено до иншого місця і десь 
коло половини XVIII століття підклеєно і доповнено инши- 
ми статями, що прилучено до його спереду. А куди його 
перенесено вже в XIX віці, се знати з самого збірника. На 
другому боці 153 картки бачимо таку пізнішу приписку 
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першої половини XIX в. : „Сія книга принадлежитъ іерею 
Василію Божовскому“. Певно се був батько офіровника, 
Костант. Вас. Божовського, що був родом з Катеринослав
ської діецезії, виховував ся в Катеринославській семинары 
і року 1851 скінчив курса Київської Духовної Академії. 
Таким чином, сей збірник був спадковим в священно-слу- 
жебничім родї Божовських, Катеринославської діецезії, що 
заложено на землях колишньої Сїчі Запорожської.

Що пізніші статі сього збірника писано коло половини 
XVIII віку, про се свідчать і виписки з „Календаря греко- 
русскаго“ видання р. 1730 (к. к. 164 — 189), і взагалі всї 
цїхи рукопису, його зміст, письмо і папір. Впорядчиком 
новішої части збірника (XVIII в.) запевне був чоловік 
православної віри, що робив виписи з православних поле
мічних творів проти латинян (к. к. 158 — 161). В двох 
місцях збірника подибують ся уривки з привітань на 
Різдво — „До нового священника“ (к. 22 і відв.), на чиєсь 
весілля (к. 25 відв.), на народження у когось сина (к. 25 відв.). 
Сї привітання, не визначаючись особливою красномовністю, 
обертають ся більше біля річей домового і сільського 
життя, і показують сюжетом і літературною манїрою в своїм 
авторови якогось недоука — вихованця духовних шкіл, 
„мандрованного дяка“, „бакаляра“, чи сільського церков
ника, чи навіть вихованця сільських дяківських шкіл, для 
якого настанова нового панотця було подією першорядної 
ваги (к. 22 відв.).

Не вважаючи, все таки, на невисокий освітний ценз, 
списувач пізніших статей збірника має для нас тим біль
ший інтерес, що він, окрім привітань, не складав від себе 
нічого нового, а тільки переписував те, що було йому на 
похватї і що цікавило його відповідно його станови церков
ника і його розумовому розвиткові!. Як церковник, він спи
сує деякі „чинопослѣдованія“ з „Большого Требника“ Петра 
Могили (р. 1640), к. 1 — 18, робить виписки з „Руна Оро
шенного“ св. Димитрія Ростовського (к. 26 — 100), „Зерцала 
Богословія“ Кир. Транквілїона, з полемічних статей проти 
латинян (158 — 161), з житій святих взагалі' (к. 154— 158) 
і з окрема з житія Олексія, чоловіка Божого (к. 180 — 184); 
списує перекази — „Объ усѣкновеніи глави Іоанна Пред
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течи*  (к. 188 — 195), з „Луга Духовного“ або Лимонаря 
Івана Моеха (к. 196 — 197) і т. и. Деякі статі в збірнику 
належать до сільського господарства, як, напр., виписи з 
Календаря р. 1730 (к. 164 — 179). Роблючи инші виписи, 
впоряцчик збірника керував ся, певне, просто цікавістю, не 
відрізняючи статій, які церква узнавала за правдиві, від 
статій апокрифічних.

1) Перелічуючи статі — титла і зкорочення розкрито. У виписах
правопис заховуємо.

Чимало статій з нашого збірника добре відомі знавцям 
старої славяно-руської літератури ; де що належить теж до 
загально відомих друкованих видань, що стали оріґіналом 
впорядчикови збірника. Але окрім таких статій знаходимо 
в збірнику і инші, що цікаві мовою, і мають інтерес новини 
в розробі сюжету і в літературній манїрі. Тому ми нижче 
подаємо в систематичнім порядкови загальний зміст збір
ника, і подаємо заразом витяги з найбільше Цікавих статій 
його ł).

1) К. 1 — 18. ВлаГОСАОКЕНЇЕ KpÉCTd Hd «КОЛАХ либо крушцѣ 

ИЛИ полотнѣ ИЛИ Hd A^ER'h НОКООБрЛЖЕННЛГО... и т. и. з „Треб

ника**  П. Могили.

2) К. 19 — 22. Чуда 
крифічна Євангеля Фоми,

3) К. 22, т. О рація

Сина Божого — числом 17; апо- 
див. про його нижче.
на день Народження Божого :

„ßfiCEdd« pdAOCT К С ЕЛАS1 * скѣт^ juBHdd ЛА. П. И БЛЛГОдѢтЕЛЮ 

ЛАОЙ ДІШ НнѢшНАГО 6СИ уори ДнАСКІЕ Б НЕБѢ НлрОЖДЕІІІМГО 

Xd BUybdAtAIO7 Й pdA^IOThCIA О рОЖДЕСТвѢ ЕГО. ОурЛДОБЛЛЛС« И 

flpE4Td« lldHHd ДкЛ filled £ди lIppOKX IcdH« BEAEPAdCHO ЛА06ИЛХ: 

Ce дѢвdlA ВО ЧрЕвѢ ІірїЙЛАЕТБ И рОДИТБ Gild И HdpE4ElllH ЙЛАІА
ЕЛА4? СлАЛАЛН^ИЛХ, ЕЖЕ |СТ CKd^dEAAO 

НбО И ЗЕЛАЛИ О НОВОрОЖДЕННОЛА 

пѣснь кдіачнзю весело спѣвлютк: 

которой ТО рЛДОСТИ И ГА CTdKIliH 

П зичй ЗЛЖИКЛТИ 6ЕП0ЛХ С IldHEIO

С HdAAH Віх. OypdAOKdAOCIA 

ЦрѢ ЕЛА^ЖЕ dHdH К НЕБѢ 

CddEd БО БИШНИѴ Вг£, 

ПрЕД 3dU,HÏH КОНЦЕГҐ Б ЛА. 

БАШЕЮ lì AV fil’d AdpOBdH-
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ними чади вашими и всею фамилЇЕю прЕзацною домУ вашЕго 

tStx поживши ціаливЕ и м[ного?| л'Ьтне на eemz полѣ зем- 
HOMZ В ПОЖИТЇІО СЕГО вѣка, fl ВИЕТЕ t ТИМИ ЖЕ НОВОрОЖДЕНИ 

HpEMZ В rOpHEMZ ІЕрУгаЛИмѢ ЕПОДОБИЛИЕІД ЦрТВОВаТИ bttOXj- 

ЕЕрДНО ЗИчУ И ЖЕЛаЮ.

4) К. 22—„Сїе до новаго ЕВАЦіЕНННка“. Такого ж стилю 

орацїя, поч.: „ПрЕпогилаю мира, здравіА, БлагополУчїга“...

5) К. 23—25. Пытан'ІА и отвѣти іѵт кого poAZ ЕврЕЙ- 

екій зачавЕА. Поч.: йвраамг, ІЕаакг, laKOBZ еїи Еуть три 

патріархи Етарозаконнїи...

6) К. 25. Питання і одповіди, приписані до попередніх: 
„Вопрос. Кто ПЕрвїи nppoKZ w кртѣ XfTOBOMZ пррковал. GD. 

первїЙ nppoKZ Лдамг, во onz ХртУ пророковал ґди его Erz 

рУкама Евоима EOTKopnaz, й pEKZ Гдь йдамУ: ДдамЕ, что 

ееЙ бидѢлх. іѵвѣцм Ддамх. Гди вйдѣу та на кретѣ приви

таго. и за тое Erz рокагдЕА иже Еозда члвка по іѵвразУ 

ЕВОЕмУ. ßoilpO. ЧТО ЕСТ рЕБра Е'ЬкЕрОБа Й rpaAZ ЦрА ВЕЛИКаГО. 

Ci)ß'kT. rpaAZ прЕЇтал Еца, а рЕБра апоЕТоли, C'ksEpz Xf. 

ßonpo. Что ECT Erz EroMz Гдв г’ла й призва землю. СОвѣ . 

Erz Еамх XF. Богами еУт а пли, бо прЕ  hbi^z во вею з'емліо 
ЙзмЙде вѣціанІЕ. |ßonpo] Что нарЕЧЕЕА жизнь й тла ест 
ве’іГ лати. Gl). ßE'kMz мти éva бо тал ест беѢ" жизнь. 
|ßonpo]. КотораА нива ПЕшраннаА пло  зродила. GD: Нива 

НЕШранаА прЕЕтаА Бца а плох be'Iîmz Хе .

3

4

7) К. 25, т.—26. Повіншування весільне: „Повѣншова- 
нїе на aKTZ бееелнїй. Заживалг he§ahez Upz ІзраитЕЛЕКЇи 

CoaoMOHZ великом радоЕТИ й вееелигд gAH Аферх оу кролга 

ЕгипЕ екого noHiaaz, что TEЖZ и Kainz моцг Danz любо то 
НЕ КрОЛЕВЕКОЮ ЕТЛтУрОЮ, ЕДНЛКг ЖЕ ypHETHUHEKHMZ EHOEOBOMZ 
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влагочЕстно к станх ЛАалвжЕнскїй... (к. 26) ...вашої! а ноко- 
рождЕнолА^ сыноки кашолА^ прЕЖИТи л-кта Лад^салокн и дойти 

мудрости Сололаоноки, цю іако лай iianqiaaiiK^HUion фортуни 

к ла" пана и лювлглфй' ка оусЕрдно желлелах“. Здаеть ся, що 
між картками 25-ю і 26-ю дещо загублено. В наведених ряд
ках маемо уривки з двох привітань: першого—весільного, 
другого—на час родин.

8) К. 26 —100, т. „Роса ОрошЕїпіаго р^?на пречистой 
Д'кки /Иарїи“—выписи з „Руна Орошеннаго“ св. Димитрія 
Ростовського р. 1660.

9) К. 101. „Ле^иконх, алко тр^дни^х ело выкла  в той 
книзі; ЄлЕЛАЕнта лац-кнского іазвік^; fl стнуїи грецкого. едно 
слово показ^ютх жпвїол аво зложена св-кта еегіѵ“. Наведемо 
отою невеличку статю аж до кінця: ,,£ ф и р Іц огнь под 
Н Б ОЛА В. ббр'ЬпИНЬЦ П$ТИ, пропасти, ал БО ВНрОКЕ ЛАОрА 

lVKHAflCKOIU'. Физ її : ЕСТЕСТВО, аБІѴ ПрИрОЖЕНА. С^ЦІЕСТВШ, 

БИТНОСТЬ. ФиЗЕЛОИЦИ—ЧТО IV ПрНрОЖЕІНО ВСІГ рЕЧВІИ ЛАО- 

КАТ. ґИ Е Т а ф V3 ї АѴН} рОЗ^ЛАЕНА її ОуііаТрОВа'іІА К ІірИрОЖЕНІО 

й на  прпрожЕНА НЕк+гДОЛАїГ рЕЧій. fi й п о р, Г ла о р х: пара 

ЗЕЛАнаА й копал ЛАГла. Горпзонтх: по" "ііка на' кидилАаго. 

TsaTpS)A': позор, аво кидок. По’кнлаентх: посадзка кош- 

токнал на з'ели. Ккал-ктатЕ: качества, аво гакостн, кгдй 

ЛАОВПЛАО: ІЛКХ ТОЕ ЧЕРНОЕ, а ТОЕ ІЛКХ В'клОЕ, СЛАЕрТНОЕ, ве - 
СЛАЕрТНОЕ, її прочаАбс. Сї і анальоґічні виписи з лекеїконів, 
здаеть ся, були дуже потрібні читачеви дальших виписів 
на к. к.—

*

*

3

10) 101 —153. „Зерцало Богословія“ Кирила Транквілїона 
Ставровецького.

Після к. 153 багато карток вирізано (не менше як 7—8).
11) К. 154. Виписи з житій північно-руських святих, 

з Патерика і Пролога. Поч. „ВосполААНИ д^іііе сбатві\-х отецх 
ЖИТІЕ И ПОДВИГИ И ВОЗДОХНИ... На К. 157—158 „ПрЕДИСЛОВІЕ 



Український збірник XVII—XVIII ст. Ill

к любезнола# читатЕлю книги сед. Поч. „Благодатію и по- 

лаоцґїю Божіею написа^омх оуво гїю малую книжицу Крины 

Селні'а или ИбѢти прЕкраснід совраки ккратіук от божеетбен- 
наго пиганід на косполАИнанІЕ EEB*k 6t....

12) К. 158 — 161. Виписи з Пролога, Палинодіі Заха
рія Копистенського і з Феодосія Печорського проти лати
нян (159 — 161, т.), кінець вирвано.

13) К. 162 — 163, T. И'ккарЕТБО рОСКОШНИКОЛАХ того 

СБ'ктл пракдикоЕ. ІІѢенб кддчнад при канкЕта^х пански^х. 

Поч. „0 ЕЛАЕртЕ нЕспод'ккаина6С... — вірші Кир. Транквілїона, 
виписані з его „Перла Многоцїнного“, виданого у Кпїві 
р. 1646.

14) К. 164 — 179. Виписи з різних „Календарів“, пере
важно з „Календаря греко-русскаго ведлугъ гражданскаго, 
господарскаго, на лѣтъ сто учиненнаго и паки на первое 
возвращающагося“, вид. у Королевцї Пруському „предъ Кор- 
вѣка Василія Квасовского ново свѣту поданій 1730 anno“, 
Див. сей Календар в росийському перекладі : Р о в и н с к і й, 
Русскія нар. картинки, т. II, стор. 434 — 454 Тексти про
рокувань в нашім рукопису значно відріжняють ся від сього 
друкованого росийського перекладу.

На прикінцї сих проґностиків приписана невеличка 
статя, подібна до стародавнього славянського Колядника, що 
містить в собі пророкування залежно від дня, на який 
припадає Різдво ; цїтуемо отсей уривок, що заховав ся у 
рукопису (к. 179, т.).

„ҐІЦІЕ РоДЕЕТБО ХеБО Б НЛЮ ЗИЛАЛ ДОБрЛ, БЕНЛ ДОДЕБІМ, 
ЖЛТБЛ E#}Çd7 АѴБ'ктИ ЛАНО3И. EKOT# ГД3А. ЛАЕД# ЛАНОГО, KHHd 

ЛАЛЛО. ЛАЛНЦЕЛАХ ЛАОР; НІКІМ Hjx ІЛБИЕА Hd ЗЕЛАЛИ, ѴѴБОЦІИ. 

ЛАНОГО ѴѴГ'кнК СН’ііЖНЛА.

dqiE РоЖЕТБО ХГбО Б ПОНЕДЕЛОКХ: 3HAAd БЕЛИКЛ, KEHd 

ДО. ЖdTБd Б'КтОНЛА npOEd ЛАНОГО, ЛАЕД# И KHHd ЛАНОГО, ETd- 

ри ЛА#ЖЕЛА ЕЛАЕРТБ7 ІД3А HdnpdHO. ЛАНОГИ ETpdHd ЕЛААТЕНЇЕ, 

ѴѴЕ'кнБ БЕЛЛАИ ГН’кжіЩА.
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ж К ' * / А /
flqiE Po. второ : зима злал, КЕЕна дождЕкна, и жатка, 

медЙ и кина мало, екото паг^ва, люде' н^ждл КЕЛика й на

прана, ранноЕ не ^родит, а позное доврЕ. осѣ" добра.

flips Po', к ер?: зима злал додЕкна КЕЕна зѣло, члвко

и екотомх «за, ПшеницѢ мало, мед^ и кииа 

кѣтрнаА.

flips Po', к ЧЕТКЕртсГ, зима довра“....

15) К. 180—184. /И’г ца 4Іарта дніа 3Ї 

отца нашего йлекеіл человѣка божіа житіе

много. шеѢнб.

ПрЕПОДОБНаГО 

И ЕТраНЕТКІЕ.

Поч. ß Римѣ мѢетѢ еллкномх вылх еденх ЕЕнаторх славній 

И зацній ИМЕНЕМХ ввфімѢАНХ“.

К. 184—188. О /И^каух пекелни^х повѣітв алво ЙЕТориа 

о люд? грішні?, которіЕ к ті? м^к? зотають. Поч. Еди

наго чаЕ& молиллегл пречтаіа Бца GhS екоем# и BrS' нашЕ- 

mS' проЕіачи:...

17) К. 188, т.— 195, т. /ИѣсАца акгуЕта дна кд уЕІк- 

НОКЕНЇЕ ЧЕЕТНЇА ГЛаКИ ЧЕЕТНаГО И Елакнаго Пророка ПрЕДТЕЧИ 

КрЕГТИТЕЛА ГоЕПОДНА Іоанна. Поч. ОуЕІЧЕННОИ БИКШОИ ЧЕЕТ- 

ній Етаго Іоанна ПрвдтЕчи глакі и прїга тую на влюді 

ЕККЕрнаА ПЛАЕОКИЦа.

18) К. 195, Т. — 196, Т. ЙЕТОрЇА Некоторому ЧЕЛОкЄку 

ниціому. Поч. Былх еденх члккх-оувогїй равотникх, которїи 

ЕЕБЕ И ЖЕНу И ДІТИ ЕКОИ ДЕННОЮ раВОТОЮ ЖИКИЛХ...

Дещо подібного про молитву по найму е в „Лузі Ду- 
ховнімъ“ I. Мосха гл. 182, але повість взято не звідси.

19) К. 196, T. — 197, т. „ПокЄетв о единой женЄ ури- 

етїанцЄ. Поч. ßo градѣ единомх назикаЕМомх Назвитв вила 

Една НЕкѣЕта ^риЕТЇанка зѣло роЕтропнаго м^жа маючи не

вѣрнаго... 3 „Луга Духовнаго“ I. Мосха гл. 183.
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‘20) К. 197 ВІДВ. „ПовФсТЬ 0 AHE^Z шкодликы^. Geote- 
Kpiìì г. Д../с Тільки титул. Далї вирвано картки, що 
містять додатки XVIII в. і почпнаеть ся давніша частина 
збірника.

21) К 198—373. ВІДВ. ЙЖЕ KZ CThiyZ іитца НйШЕГО ItddKd 

Gu^ÏAHHHd flOETHHKd î ШШЕЛІІИКЛ.... EdOBECd flOETHHMEEKd ...U 

Поч. GTfJdX БЖІЙ HdMddO ЕСГ ДОБРОДЕТЕЛЕЙ.

22) K. 374—435. ÏÏET^d ДЛЛШКИНЛ СМИРНО HHOKd БОЕПО- 
MHHdHIE HZ СВОЕЙ EM§ Д1ПИ.... Поч. ґИнОГІ? Й ВЕЛИКІ? БЛ?ТЇЮ 

при' w Bd AdpofidHÏH ivKdAHHWH dgz...

Вже з самого переліку пізніших додаткових статій 
збірника можна бачити, що більшу частину їх, а власне 15, 
писано давньою книжньою українською мовою і тілько 7 з 
них писано славяно-росийською літературною мовою, якої 
вживано і в Московській Руси. Ся ріжниця в мові без сум
ніву залежала і від тих книжнїх джерел, з яких брав свої 
виписи впорядник збірника, що долучав додаткових статій, 
і від потреб того оточення, до якого належав сей упоряд
ник. Так, виписи з Требника і Календаря р. 1730 мають 
кпижню українську мову первопису. Житів Олексія чоло
віка Божого мабуть бере свій початок від „Żywotów świętych“ 
Петра Скарги, що Іоаникий Галятовський в 1680 роках 
переклав на вкраїнську мову. Списки житій, перекладених 
з Скарги, не рідка річ; див. в нашім описови рукописів К. 
Софійського Собору, а також серед рукописів Народнього Дому 
у Львові, що описав д-р Іляріон Свенціцький. До характе
ристики літературних уподоб пореписувача цікавий теж 
переклад на вкраїнську мову деяких переказів Іоана Мосха. 
Але мабуть сї перекази не сам впорядник збірника пере
клав, а взяв їх з якогось перекладу, зробленого просто з 
„Лимонаря“ (див. київське видання його р. 1628), або з пере
кладу „Великого Зерцала“, що спожив наші східні патерики.

Тепер ми звернемо увагу на найбільш цікаві статї 
збірника. Такими ѳ памятки „відреченої“, апокрифічної літе
ратури, що мали дужий вплив на людові повіря та легенди.

8
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Ще року 1877 в своїм критично-біблїсґрафічиім на
черку з приводу книги М. П. Драгоманова: „Малорусскія 
народныя преданія и разсказы“ (Київ, р. 1876) під титулом: 
„Малорусскія легенды“ („Труды Кіевск. Дух. Академіи*,  
Март, р. 1877), я показав перше джерело багатьох з сих 
народнїх переказів і оповідань у старозаконних і новозакон- 
них апокрифах, звідки йшов загальний висновок, що сї 
апокрифи мали на півдні Росії досить широкий обсяг роз- 
повсюдженя і відомости. І справді, з упливом часу почали 
де далі більше зявляти ся зістанки цілого ціклю апокри
фічних переказів, що обертав ся колись на Україні".

Зібрати їх до купи узяв ся відомий галицький вчений 
Ів. Франко, що видав коштом Наукового Товариства імени 
Шевченка штири томи „Памяток української мови і літера
тури“, які охоплюють апокрифи старозаконні і новозаконні, а 
також силу леґендарних і запитайно-відпоаідних статій дав
ньої славянської літератури, взятих з українських рукописів. 
Але треба завважити, що до капітальної праці д. Франка, — 
що подає коштовні уваги і показує літературу предмету, — 
увійшли не стілько спеціфічно українські тексти апокрифів, 
скілько такі, що однаково належали і до росийської літера
тури і вже були оголошені в працях Пипіна (у III випуску 
„Памятниковъ старинной русск. лит.“ Кушелева — Безбо- 
родка, р. 1862), Тихонравова („Памятники отреченной 
литературы“) и Порфирева. Що ж до українських списків 
апокрифів, що зібрав д. Франко, то вони відзначають ся 
уривковістю і при тому в білі.шости памяток не мають спеці
фічно української цїхи, хіба що невеличкі українські прик
мети в мові. Се, сказати б, уривки загально-славянської 
літератури апокрифів, що можуть називатись українськими 
хіба тілько тим, що їх віднайдено на Україні".

Апокрифів, писаних давньою книжньою українською 
мовою, дійшло до нас і оголошено не що й багато. Що до 
питання, коли їх переложено, які їх джерела і т. и. — то ся 
сторона ще зовсім не займана. З огляду ва сказане, а також 
на обмаль українських списків памяток апокрифічної літе
ратури, набірають собі чималої ваги ті статі, що заховали 
ся в вище описаному збірнику. Не маючи часу і можности 
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взяти кожний з тих апокрифів на спеціальний аналіз, ми 
обмежимось тілько ва короткі уваги до них.

Апокрифи ці такі :
1) Що ми описали під № 5, питання й відповіли — 

„вопросоотвѣты“ про події з староєврейської історії, почи
наючи з Авраама ; зміст їх мабуть взято з Палєї (Проте див. 
кн. Мочульського—„Слѣды народной библіи въ славянской 
и древне-русской письменности“).

2) „Чуда Сина Божія“, що описані під № 2, се б то 
Євангеліє Фоми, доволі незвичайна апокрифічна памятка, 
відома тілько з обмеженої лічби списків, серед яких укра
їнських — 4 чи 5 видано у другому томі праці д-ра Франка. 
Спеціально ся памятка була вистудійована в дисертації 
проф. Сперанського про апокрифічні евангелї і в праці 
д. Яцимирського: „Изъ славянскихъ рукописей“; але обидва 
дослідники цікавились головним чином долею старославян- 
ського перекладу сього апокрифу, а не історією його укра
їнських списків, з яких був відомий оден, що оголосив 
Спѳранський, та два Франко в місячнику „Житє і Слово“. 
Український переклад Єв. Фоми настілько цїкавий, що по- 
трібує спеціального аналізу.

3) „Повѣсть о днях шкодливыхъ“, від якої лишив ся 
тілько оден рядок, прилучаєть ся до гурту статій, що відомі 
під назвою—„О днехъ въ нихъ ж достоитъ отъ всего храни
тися“ (Див. „Пам. стар. р. литер.“ т. III, 159 — 160; Перѳтц, 
„Къ исторіи Лунника“, і инш.).

4) „Повѣсть о муках пекельнихъ“, що описано коротко 
вище під №16, є українським перекладом відомого апо
крифа „Хожденіе Богородицы по мукамъ“, що відомий в 
росийськнх списках з XII в. і не раз був виданий і висту- 
дійований в останнє від молодого київського вченого Бока- 
дорова (у збірнику в честь проф. Флоринського, статя Х-а). 
Загально зміст списку нашого збірника подібний до вида
них вже великоросийських списків, але є і деякі відміни, 
що почасти заховали ся від перводжерела того апокрифу, 
почасти пізніші, що пристосовують загальні мотиві повісти 
до місцевих умов життя. До перших належить проста вка
зівка списку нашого збірника на першу ґрупу тих, що 
мучать ся в пеклї, як на жидів, що не прийняли обіцяного 
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їм Месії (к. 184 відв.), тоді як сеї вказівки у великоросий- 
ських виданнях нема. До других можна застосувати вказівки 
списку нашого збірника на дяків (к. 186 відв.), черниць (ibid.), 
овдовілих попадїв (к. 187) і инш. Взагалі сей переказ подо
бав ся людови ; він його відміняв, припасовуючи до свого по
буту, тим він споквол^ й набирав етноґрафічних україн
ських цїх і переймав ся українським язиком.



Наука Леонтія Карповича в неділю перед Різдвом.
Написав С. Маслов.

Леонтій (в миру Лонгин) Карпович займає почесне 
місце серед заступників культурного відродження Західної 
і Південної Руси з кінцем XVI і на початку XVII ст. На 
жаль, анї життя його, анї літературну діяльність не можна 
тепер зрисувати досить повно 1).

!) Трохи не першою звісткою про життя і працї Карповича є 
стаття митр. Євгенія в другому виданню „Словаря Историче
скаго*  (Спб., 1827, т. II, ст. 7—8). Далі про Карповича писали (зазна
чаємо, що головніше) : Филаретъ, Обзоръ русской духовной лите
ратуры, 862 — 1720. Спб. 1856. (В виданню 1884 р. див. 173 — 174). 
H. T — с к і й, Леонтій Карповичъ — южно-русскій проповѣдникъ 
конца XVI и начала XVII вѣка. Див. „Руководство для Сельскихъ 
Пастырей“, 1872, т. II (№ 32), ст. 474 — 480. А р х и м. Леонидъ, 
Леонтій Карповичъ, церковный витія православной Ю.-З. Руси въ 
XVII ст., и два его слова. Див. „Чтенія въ Общ. Ист. и Др. Росс.“ 
1878, кн. І-ша. Н. Молчановъ, Леонтій Карповичъ, церковний витія 
православной Ю.-З. Руси въ XVII ст., и два его слова. Див. „Право
славное Обозрѣніе“, 1880, т. III, (№ 11), ст. 495 — 517. Всі отсї статі 
містять цілий ряд як непевних, так і хибних положень. Новий, кри
тичний напрямок в досліду життя і дїяльности Карповича виник тільки 
в 80-х роках минулого століття. Вже з критичними заходами сей сю
жет розроблювали : С. Голубевъ, Библіографическая замѣтка по 
поводу статьи архим. Леонида — „Леонтій Карповичъ и пр.“ Див. 
„Холмско-Варшавскій Епарх. Вѣстникъ“, 1880, № 3, ст. 49—51. Митр. 
Макарій, Исторія русской церкви, т. X, Спб., 1881, ст. 432 — 445; 
т. XI, Спб. 1882, ст. 251 — 256. С. Голубевъ, Исторія Кіевской 
Духовной Академіи, Вып. I, К, 1886, ст. 105 — 107. К. Харлампо- 
в и ч ъ, Западно-русскія православныя школи XVI и нач. XVII в. 
Казань, 1898, ст. 397 — 399.
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Карпович народив ся коло 1580-го р. в шляхецькій 
родинї Пипського повіту. Ми не знаємо, як перейшли перші 
тридцять років його життя, де одержав виховання, де і коли 
вийшов на поле громадянської дїяльности. В січні 1609 року 
його згадано в лічбі послів, що вирушали з Вільни на Вар
шавський сейм, щоб ставити опір унїацькому митрополїтови 
Іпатію Потіеви. Року 1610 він виступає, яко коректор віден
ської брацької друкарні і за участь в виданню славетного

Мелетія Смотрицького наражаеть ся на переслїди від 
латино-унїацької партії ; через каверзи ворогів його взято 
до вязницї, де він і проседїв коло двох років. Далі Карпо
вич є відомий, яко фундатор кіновії при Св. Духовсььім 
монастирі і як перший її архимандрит. В серпні 1620 року, 
коли Єрусалимський патріарх Теофан відновив західно-пів- 
денно-руську іерархію, Карповича обрано за кандидата на 
єпископство Володимирське і Берестейське, але не хирото- 
нїзовано, бо в середині жовтня (сентября) того ж року він 
помер у Вільні.

Серед тогочасників Карпович мав славу мужного тру- 
довника православія, знавця грецького й латинського язика 
і вмілого казнодїя. На те ми маємо ціле пасмо свідоцтв, 
починаючи з панегіричного погрібового казання Мелетія 
Смотрицького (Вільно, 1620) і кінчаючи замітками єзуїта 
Якова Суши в творі „Sanius et Paulus“ (Romae, 1666). Так, 
Захарія Копистенський називає Карповича „мужемъ бого
духновеннымъ, въ языку греческомъ знамените бѣглымъ, 
оборонцей благочестія“, а автори панегірика Mnemozyne 
(К. 1633) вважали його за рівню Златоустови в красно
мовстві * 1).

і) К. Харламповичъ, op. cit, ст. 399, Казання М. Смотриць
кого видасть ся нами в „Чтеніяхъ въ Ист. Общ. Нестора-Лѣтописца“. 
(Кн. XX, вин. 2 і 3). Посвідчення Захарії Копистенського в „Русской 
Исторической Библіотекѣ“, т. IV, Спб., 1878, ствп. 913. Див. теж „Запи
ски Петра Могилы“ („Архивъ Ю.-З. Россіи“, т. I, ч. ѴП, ст. 57 — 59)
і „Діаріушъ Ао. Филипповича“, 1646 р. („Русск. Историч. Библ." IV, 
ствп. 88 — 89). Крім „Казання“ М. Смотрицького, памяти помершого 
Л. Карповича присвячено вірш „Ляментъ у свѣта убогихъ“... виданий 
в друкарні' св. Духовського мои. р. 1620. Див. И. Каратаевъ, 
Описаніе славяно-русскихъ книгъ т. I, Спб., 1883, № 258.
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Проте літературний спадок Карповича, що дійшов до 
нашого часу, не можна признати за великий. Без сумніву 
йому належать ось які твори (заголовки подаємо в скоро
ченню) :

1) Казанье двое; одно на Спаса, друге — на Успеніе 
Богородиці, Євю (1615) ).1

2) Kazanie na pogrzebie kniazia W. W. Galiczyna, z 
ruskiego na polski ięszyk prselożone. W. Wilnie (1619) ).2

3) Дві передмові до книги — „Вертоградъ душевный“ 
инока Фикари, Вільно, 1620, одна з початку, друга на 
к. 133 ).3

4) Передмова до перекладу пояснення Златоуста на 
„Отче наш“. Вільно, 1620 ).4

!) Каратаевъ, № 220. Казанье на Преображеніе надруковано 
у „Маяку" 1843, т. XI. Обидва казани видано (з перекладом на тепе
рішній росийський язык) архим. Леонідом в „Чтеніяхъ Общ. Исто
ріи и Древност. Росс." р. 1878, кн. I.

2) К. Estreicher, Bibliografia polska, t. Vili. Kraków 1882, str. 
169. — С. Голубевъ, Отчетъ о седьмомъ присужденіи преміи Т. Ѳ. 
Карпова. М. 1907, ст. 10 — 12.

З) В передмові на к. 133 Карпович споминає про деякі свої твори, 
ко оу<иѣ й на рртТн іи части ндоврАж^нныу, яких йому не судило ся 
изобразити тѵпоГрафскиаС ^дожесткоаіх. Див. примірник Київо-Софійск. 
Соб., № 651. Порівн. Каратаєв, № 255.

4) К а р а т а є в, № 255.
», Проте можливо думати, що сей твір є збірною працею св. 

духовських иноків. Порівн. Каратаєв, № 241.
6) Видано у „Актахъ, относящихся къ исторіи Западной Россіи“, 

т. IV, Сгіб. 1851, № 217.
7) Видав М. Петров в „Литовскихъ Епархіальныхъ вѣдо

мостяхъ", 1894, № 26. — Митр. Євгеній і в слід за ним преосв. Фила
рет, Аскоченськпй, арх. Леонид і Молчанов приписували Карповичеви 
теж трактат іеродіакона Київо-Печерської лаври Леонтія під назвою 
„Обличеніе на унію" р. 1608 (Виданий в „Актахъ, относ, къ исторіи 
Южной и Зап. Россіи“, т. IL, Спб., 1865, ст. 271 — 287). Тепер ся 
думка вважаєть ся за хибну (Голубев, митр. Макарій). Далї, у „Вос-

Далі його звичайно вважають за автора :
1) Kuvoßtov’a, виданого в Євю року 1618 ).5
2) Листа від імени Віденського брацтва до брацтва 

Львівського від 21 січня р. 1619 ).6
3) Листа на Афон до священноіноків Кирила, Панфутія 

і Єлисея, писаного в січні 1619 року ).7
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Оце недавно стало можливим доповнити сей невеликий 
список ще одним твором. Так, в книгарні Київо-Софій- 
ського собору знайдено рукописний збірник, що містить 
в собі між иншими статями казання під назвою fi нлю 
пр РжСТКОМХ Хкылѵх HdS\d БЖ” lld' ШЦ /ІЕІѴ dP^WMHAP КИЛ.

Уважаючи на зазначені вище біоґрафічві даві, навряд 
чи можна сумнитись, що під „блаженнымъ пастыремъ о. Ле
онтіемъ, архимандритомъ Виленскимъ“ розуміеть ся власне 
Леонтій Карпович.

Коли не лічити коротенької звістки М. I. Петрова в 
„Описаніи Кіево-Софійскихъ рукописей“ т) і невеличкої за
мітки С. Т. Голубева в рецензії на працю д. Харлампо- 
вича 2), то се казання зовсім невідоме в нашій науковій 
літературі. Через се ми вважаємо за потрібне видати текст 
зазначеного казання і зробити його таким чином приступ
ним для широкого кола дослідників.

кресномъ Чтеніи“ 1863 — 64, № 33, ст. 801, було оголошено, ніби то 
в Лаврі знайдено рукопис початку XVII ст., що має в собі цілий ряд 
казань Карповича. Проте С. Т. Голубову випало довести, що казання 
ті належать до відомого Петра Скарги. Див. Н. Петровъ, Описаніе 
рукописнихъ собраній, находящихся въ гор. Кіевѣ. Вып. И, М. 1896, 
№ 289. Kj ім творів, перелічених у тексті, Карпович міг брати деяку 
участь в книжках, виданих „працею и старанемъ“ іноків св. духов- 
ського монастира в р. р. 1609 — 1620. Див. у Каратаева 205, 213, 
214, 221 ( ? ), 229 (Евангеніе Учительное. Эвю, 1616), 234 (?) і 242.

х) Op. cit. Вип. III М. 1904, № 578.
2) Отчетъ о седьмомъ присужденіи преміи Г. Ѳ. Карпова, М. 

1907, ст. 12.

Збірник, де уміщено „Науку“ Карповича, занотовано 
в Київо-Софійській книгозбірні" під № 357. Він містить 
в собі 160 карт, в 4-ку (15, 5 X 20 снт.), в новій папіровій 
оправі. Части, що його становлять, писано різним письмом 
XVII ст. на різнім папері. Крім „Науки“ в збірнику умі
щено : розправа про дари християнських чеснот ; виписки 
з отців церкви і Патерика ; навчальна статя польською 
мовою під назвою Nauki poiętność ; полемічний твір проти 
панування римського Папи, написанний року 1597 (пор. к. 
79); казання на недільні і святкові днї (де-які казано 
в Борколабові і Любавичах в 1640-х роках); спис книжок, 



Наука Л. Карповича в неділю перед Різдвом. 121

„их же подобает чести пр. христіаном“, два апокрифічних 
перекази про Різдво Христове і деякі инші статі г).

„Наука“ Карповича містить ся в збірнику на картках 
101 —108 відв. Письмо, яким його писано, одрізняеть ся од 
письма инших статій і його можна схарактеризувати, як 
пізній західньо-руський скоропис, що підляг впливови ско
ропису південно-руського. Так, в списку додержано досить 
значну ріжницю між грубими і тонкими штрихами буков, 
заховано характерні нариси для в, д, з, р, але буквам б і ж 
надано вже південно-руських форм * 2). От сї властивости 
письма примушують застосувати сей список до першої 
половини XVII століття. Водяний знак паперу мало вираз
ний ; як здаєть ся, се глечик, подібний до глечиків, зазна
чених у Н. П. Лихачева в його праці — „Бумага и 
древнѣйшія бумажныя мельницы въ Московскомъ государ
ствѣ“ (Спб. 1891) під №№ 631 і 632 і датованих 1638 роком. 
Таким чином, беручи на увагу добу дїяльности Карповича, 
список треба признати за досить старий, близький до часу 
коли писано саму памятку. Не вважаючи на се, текст спи
ску не досить добрий з огляду на докладність. Перепису
вач, як здаєть ся, брав ся до своєї праці не досить уважно 
і не завжди давав собі раду з письмом первбпису. Про се 
свідчать як неодноразові помилки, численні випадки дітто- 
ґрафії (Див. к. к. 103 відв., 104 відв., 106 відв.), так і явне 
калічення тексту, що деколи легко відновити палеографіч
ною критикою. Так, наприклад, на к. 103—103 відв. фраза, 
що не має значіння: „абы з нимъ костей земныхъ нас всихъ 
на высокое мѣйсце запровадил“, без сумніву є псуваннем 
фрази : „абы з низкостей земныхъ... на высокое мѣйсце запро
вадил“; на к. 104 читаємо: „Не розумѣю, абы его з васъ 
такъ запамятливого и окаменелаго мѣл сердца быти“, за- 
місць як вимагає сенс: „Не розумѣю, аби кто з васъ...“; на 
к. 108 відв. фразу: „А жебы того о номъ любви божоѳ в нас 
не згасал..“, повинно, звичайно, направити: „А жебы той 
огонъ любви божое в нас не згасал...“. Подібне покалічення 
тексту, але вже таке, що не легко даєть ся до направи, поди- 

і) Докладний перелік статей збірника див. у Петрова, Ор. 
cit. Вип. III, № 578.

2) Звонке г (лат. має двійний нарис : старий кг і новий f1.
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буеть ся, як здаеть ся, і в инших місцях в списку (пор. 
к. 102, низче на к. 103 і инш.).

Звертаючись до тексту науки, насамперед зупинимо ся 
на загальній її конструкції. З одного боку, вона розкривав 
вагу свята — недїлї перед Різдвом, з другого — поясняв чи
таний того дня уривок з Євангелї, (Матѳ. І, 1—25). Загаль
ний тон науки—моральний ; в моральнім дусї тлумачить ся 
Євангелія ; опріч того, через всю науку переходить гадка, 
що потрібно готуватись достойно привітати Христа, що мав 
народитись : автор увесь час переконує слухачів очистити 
„домъ свой душевный“ і „пріоздобить“ його розмаїтими 
чеснотами : покутою, постом, молитвою, милостинею і на
решті покликає разом з пророком : „Сердце чисто созижди 
во мне, Боже, і духъ правъ обнови во отробѣ моей“ ! 
(Псал. L, 12).

Мальовничі серёдки, що до них удаеть ся казнодій, 
можна сполучити в такі 4 ґрупи :

1) Одним із звичайних способів викладу є звертання 
казнодїя до слухачів. Сї звертання надають викладови осіб
ної жвавости і сили. Найчастіше вони мають форму рито
ричних питань. „А хто ж бы з вас, правосл. христ., новины 
тое не принял вдячне? — каже він з приводу визволення, що 
виповнив Христос. — „ Хто бы не тѣшился и не веселился, слы- 
шечи тую вѣст пожаданую ? Хто бы не благодарил Бога за 
тые его невымовные дары“ ? (к. 103 від.). „Чи много з васъ, 
пр. хр., — звертаеть ся він в другім місці, — умыслъ свой 
приспособили, а от земных вещей отдалили? Чи много з 
васъ зезволили обмыти дом свой душевный презъ исповѣ- 
дание грѣховъ своихъ и от серца истиное покаяние ? Чи 
много з васъ сосудъ свой выхендожили на влитие балсаму 
того неошацованого“ ? (к. 108). Такі звертання подибують ся 
теж і в друкованих казаннях Карповича (Казанье двое, 
1615): „И хто ж бовѣмъ того бы собѣ не зычыл, абы тые 
всѣ слова скуткомъ выполнити моглъ ? Хто бы на так слич
ный видокъ не рад глядѣл? Хто бы ку такъ милому и по
жаданому кресу не радъ бѣжалъ?... (Леонидъ ст. 1). I т. и.

2) Щоб побільшити вражіння, яке справляла наука на 
слухачів, автор деколи удається до „единоначатій“. Кильки 
прикладів, сюди належних, подано вище ; тут зазначимо ще 
два випадки. Рівняючи Христа до земних монарх, казнодїй 
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підкреслює його царську гідність словами : „оный монарха 
найвышший, оный панъ пребогатый, овый цар всими цар
ствующий“ (к. 101 відв.). В ившому місці, кажучи, що при
ходить Христос в світ, він вживає таких виразів : „Прихо
дит цар твой, который такъ ест потужний и такъ можный, 
же всю орду шатанскую звалчит и в нивечъ обернет... ; при
ходит отецъ тот, который всими достатками сыновъ своих 
опатрует; приходит тот отецъ, который сына марнотравного 
готовый ест приняти до дому своего...“ (к. 107 відв.). В дру
кованих казаннях „єдиноначатія“ раз-у-раз подибують ся. 
Пер., напр., „Уступилъ тѣнь закона, кгды новому надешла 
ласка. Уступилъ законъ старый, кгды новому нашлосе 
мѣстце. Уступилъ Моисей законодавецъ, а наступилъ Хрис
тос ь ласки давецъ. Уступили пророцы, кгды наступилъ отъ 
нихъ пророкованный ; уступила литера забияючая, а насту
пилъ духъ иживляючый1 (Леонид ст. 7), або: „Дивно ее 
(Богородиці) было зачатіе; дивно рожество; дивно выхо- 
ванье; дивна и над люди всего живота святобливость ; дивна 
и паче ума и слова въ паненской чистоти материнская плод- 
вость; дивно тежъ и над звыклый натуры бѣгъ преслав вое 
и всечестное ее успеніе“. (Леонид ст. 91—92).

3) Щоб надати своїм думкам більшої ясности і наоч- 
ностп, казнодїй частенько вживає прикладів, порівнань і 
паралель. Так, Христа, що прихід його провістили пророки, 
він прирівнює до свіцького монархи чи князя, що про його 
приїзд сповіщають осібні гінці (к. 101—101 відв). Церкву 
прирівнано до неба, де світять : сонце — Христос, місяць — 
Богородиця, і зорі — апостоли й инші угодники (к. 104 
відв.). Патріархи і пророки, що благали Христа прийти на 
землю, але самі його не бачили, прирівнюють ся до кора
блів, що „овоци розмаитые, яблока, ґрона винъные, другимъ 
а на собѣ везут, а сами толко вонностию и солодкостю паху 
ихъ контеитуютея4 (к. 107). З початку науки знаходимо 
неґативну паралєлю (антитезу) між книгою Битія, що виоб- 
ражає впад у гріх перших людей, і книгою родоводу Іису- 
сового (Матѳ. гл. І), що оголошує визволення людям (к. к. 
102—103 відв.) Порівняння і паралелі знаходимо і в друко
ваних науках Карповича. Тут, напр., Богородиця, що про
віщає прихід Христа в світ, прпрівнюєть ся до зорі, піо до 
схід сонця (Леониду ст. 77—78), а чоловік, що вивінований 
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ласкою св. Духа і що виносить ся по над слабість своєї 
безсилої природи, нагадує казнодїеви нагріту вогнем воду, 
яка, забувши свою істоту, що тяжить до землі, хутко знї- 
маєть ся вгору, (Леонид, ст. 54).

4) Нарешті, треба ще зазначити в науці кілька епітетів 
і метафор : „рѣки быстротѣчные“ (к. 108), смерть „всенарод
ная',  що увійшла в світ „през окъно, которого не умѣла 
добрѣ замыкати прабаба наша Евва“ (к. 103), серця, що па
лають вогнем любови (к. 108 відв.), „барзо короткий ярма
рокъ живота нашего“ (к. 108), сльоза „з очий сердечъных“ 
(к. 108), „скарбница нѳисчеръпаѳмая щедрот“, „бездна 
пеислѣдимая милости“ (к. 108 відв.) і т. и. В друкованих 
казаннях Карповича знаходимо : отчизна милая и пожада
ная“ (Леонид, ст. 59), „высокопарныя" крылья безмолвія и 
„богомысльности“ (ibid. Пор. у передмові до „Вертограду 
душевного" : „небопарная молитва“), низькі долини „дочес- 
ныхъ и того свѣтнихъ забавъ" (ст. 36), „пламень любви боже
ственное“ (ст. 53), двери „смыслов“ (ст. 36), земля, що „дивует
ся и веселитъ" (ст. 92), бурливе житейське море (ст. 39) і 
багато инш. Як і вище приточені порівнання, багато з сих 
епітетів і метафор походять з мальовних способів Біблії, 
отців церкви і співів церковних. Таким чином умілість, що 
показав тут наш казнодїй, виявляеть ся не стільки в само
стійній творчости, скільки в умілому виборі і щастливій 
комбінації вже готового поетичного матеріалу.

*

Язик, яким писано науку Карповича, представляє міша
нину народньої мови з елементами церковно-славянськими, 
польськими і почасти латинськими. Се звичайний літера
турний язик того часу, так званий „простий руский“, до 
якого удавались письменники, коли бажали впливати на 
ширший загал. В основі науки Карповича лежить білорусь
кий діалект. Значнішими його властивостями е :

1) Втрата різниці між nie: приездъ (к. 101 відв.), 
гргахи — грехи (к. 103 відв.), оф/ьровати — оѳеровал (к. 106 
відв.), на свѣте, (к. 102 відв.), на стол/ь або на лаве (к. 108). 
Пор. в друкованих казаннях м»ьстце (Леонид, ст. 104, 108) — 
местцѳ (97, 102, 107), тп>ло (ст. 103) — на теле (99), ршси 
(81) — реце (42), цѣловати— целуетъ (39).

2) Поява е па місці я з давнього а: увезаньгй (к. 106 
відв.). оглодал (к. 106), сходечи (к. 107). Pronomen reflex. 
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звичайно мае форму ся, проте звичайна і форма ce : дѣятисе 
(к. 101), се приготовати (к. 101 відв.), мовитсе (к. 106 відв.). 
Пор. в друкованих казаннях квегини (приев. Корецький), 
мѣсецъ (ст. 82, поруч: мѣсяцемъ), чынечы (15), хотечи, хо- 
тпчы (89, 90 поруч : хотячи), се (passim, поруч ся).

3) Тверде р: споряжоно (к. 104 відв.), створоное, ство
рено (к. 104, поруч : створене, целебрюетъ). В друкованих 
казаннях: зарр (ст. 33), пастыря (19—20), горачостъю (31), 
смотрятъ (89).

4) Ґрупа ждч на місці ц. сл. жд: прыеж^чати (к. 101 відв.).
Полонізми належать почасти до лексики, почасти до 

звуків і форм: обеитовала (к. 106), допъталъ (107, польськ. 
deptać; поруч: потоптати), очекивают (к. 105), обецует (к. 107 
відв.), слонце (к. 104), чловека (101 відв.), ксіонже, ксіон- 
жонтъ (101), ґвалтеле (106). Пор. в друкованих казаннях: 
малжонка (ст. 38), вшелякую (26), члонковъ (13), чловеки (24), 
цалий (23), обѣцаного (21), звѣрцадло (31, але: въ зерцале, 
79), сна дне (65).

Латинські слова увійшли до науки, як здаеть ея, разом 
з польськими елементами. Сюди належать : компорация 
(к. 102 відв.), аѳектъ (к. 106), дыскурсу (к. 101), з ревѳрен- 
циею (к. 105), кондыции (к. 106), макулу (к. 106), имагинует, 
цѳлѳбрюет (к. 104), контентуются (к. 107). Такі латишами 
знаходимо і в друкованих казаннях Карповича : респонсъ 
(ст. ЗО), диффѳрѳнцыя (52), аффектомъ (30), дискурсами (45), 
макулою (46), целѳбрюетъ (42), конъклюдуетъ (104) і инш.

Такі головніші стилістичні і лїнґвістичні властивости 
„Науки в недѣлю пред Рожествомъ Христовымъ". Як ба
чимо, всі вони мають собі відповідність в друкованих ка
заннях Карповича : і там і тут ми знаходимо однородні 
мальовані способи мови, і там і тут бачимо однакове сполу
чення розмаїтих елементів в язиці. Чи не е отея відповід
ність посередним потвердженням, що наука належить перу 
Леонтія Карповича ?

Разом з рисами подібности між „Наукою" і друкова
ними казаннями е певна одміна. Так, пануючим тоном 
„Науки" е, як ми бачили, тон морально-навчальний, поклик 
до каяття. Сього тону бракує в друкованих казаннях : наука 
на Преображення представляє розправу про троякий стан 
роду людзького : стан підзаконний, стан благодати і стан 
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слави, — і про трояке переображенне душі чоловіка ; наука 
на Успіння — урочиста панегірична мова в честь пр. Бого
родиці. Далі", друковані казання одрізнюють ся від „Науки“ 
і з иншого погляду : вони значно більші, багатчі на зміст і 
краще опрацьовані. Скрізь там казнодїй пильнує блиснути 
своєю вченістю і сливе до кожної думки приточує цітати 
з Біблії чи отців церкви : Августина, Андрея Критського, 
Амвросія, Афанасія, Герасима Іорданського, Григорія Двое
слова, Діонисія Ареопагита, Ефрема Сирина, Дамаскина, 
Іоана Златоуста, Козьму Канонописця, Никифора Каліста, 
Метафраста і инш.

В XVII ст. в українському казнодїйстві було дві течії. 
На початку того віку казання будувало ся без жадних 
риторичних хитрошів і представляло екзеґезу Біблійного 
тексту переважно в морально-навчальнім дусї. Такі власне 
науки, що зібрано в „Учительномъ Евангеліи" Кирила Трап- 
квілїона. Трохи пізніше під упливом латипо-польських 
взірців на Україні" зявилась нова, штучна казань з так зва
ною темою і частинами — пропозицією, нараціею і конклю- 
зіею, що строго підлягали темі. Останній тип казані" досяг 
повного розцвіту в „Ключѣ Разумѣнія“ Галятовського (перше 
виданне — Київ, р. 1659), але характерні властивости його 
виявили ся вже в „Казаньи“ Мелетія Смотрицького року 
1620.

В друкованих казаннях Карповича знати певну штуч
ність в будові. Церковні співи, що уміщено з початку кож
ної з них, лехко можна прийняти за тему пізніших казно- 
дїїв. Одначе, се тільки зовнішня подібність. У Карповича 
нема ще теї складности викладу, того відхилення матеріалу 
темі, якого вимагав від казнодїя Галятовський, і зазначені 
церковні співи ще не є тим „малымъ жродлом“, з якого 
повстає „великая рѣка — казанье“ 1). Що до „Науки“, то 
вона зовсім припадає до теї невитворної морально-навчаль
ної екзеґези, такої звичайної в „Евангеліи“ Транквілїона. 
Таким чином, всї три науки Карповича можна застосувати 
до старших віршів української казані" XVII віку.

х) Ключъ РозумЬнія. К. 1659, к. 241 — 241 відв.
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Видаючи розгладжену науку Карповича, ми скрізь 
заховували властивости язика і значніші орюґрафічні вла- 
стивости списку. Ухилення від тексту ми дозволили собі 
в отсих пунктах :

1) Прийменники і злучники, що в первотворі споєні з 
сусїдними словами, відокремлено від сих слів. З рештою 
олова, що звязані виносними буквами, наприклад : йк'кти  
(к. 104 відв.), домни (к. 106), ндлитие (к. 108), залишено не 
ділячи.

7

2) Пунктуація і вживання титулових буков пристосо
вано до правил сучасного правопису.

3) Ті написання в первотворі, що затерли ся, або за
лито атраментом, заповнено з контексту і замкнено в круглі 
скабки — ( ). Приписки на крисах чи над рядками вне
сено до тексту і зазначено ламаними скабками — [ ].

4) Явні помилки переписувача спростовано, але в ува
гах під рядками приточено первописи, що в рукопису.

fi НА 10 11 рІ Рж СТ В ОЛА Z Хв Ы ЛА Z Hd^Kd Б'Ж fid” IVU 

dî UL, dP^HAAIIAP КИЛ. (К. 101).

ДеН СЕГОНЕНИ, fipdBO ЦеРКО CTdld IldgWKdE НЛЕІО ПрЕ 

Ржство' Хвы\ IiIkz gobe' б ДОЛА^ ПОрМНОГО гдрм 6СИ рЕЧИ 

сут СІІОрІЛЖЕНЫИ ПЕ' кНЕ, И SEAZdSrZ СВОЕГО 4dcy И СЛЗНОСТИ Kd- 

Adld pE4Z SżKUBdHd GblßdET, TdKZ И 6 ПеРККИ CTO БСИ ШЕрІЛДЫ 

И церемонии ПЄНКИЕ И HdAEP CAH4ZHE СПОрІЛЖЕНЫ Су II 4dC^ СВОЕГО 

^жикдны GBisdió прЕз доврого гдріа, Стого и Животворм- 

ЦЫГО /t\d. TdKZ И ТО CddAOE НЕ ЕЕ3 ПрИЧИНЫ Д'КеСМ, ЖЕ 
npd^HUKH АДЛЕБНЬіе Йрочитые ПрЕ llpd^HECTKO И UOlipd^HETBO 

MdiÓ7 3 KOTOpBI^Z llpdjHHKOBZ ^BddEEHkl^Z WHO Hd ТО ТЫНІ0? 

AdC1 fiì’Z, llpdjHOBdTH eSaEMZ. ТкІИ ТЕДЫ ^ВДЛЕБНЫИ И ^рОЧИ- 

стыи cfidîTd дліл чого прІпрдзднЕст и iioiipd^HETso Mdio, 3 ды- 

ск^рс^, AdCT liì’z, no3HdTH и роз^лѵкти можГ, которы b^aetz 
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дѢитисе нд te^tz тетр прочитаного Сѵгглии. Што двы 

с пожиткомг Aiìiz namnóż быти моггло, и дбы #ламах и
% '**' Ѵ '$*■

І) В рукопису: ПЛ4ЛИКЫ<ИХ.

СрЦЕ НАШЕ рОСПДЛИЛОСЕ КЗ CASSAIO CAOBZ БЖЕСТВЕНЫ^г, JÇOTH- 

цідго родитиси в hae^z скотниц просити повйнисмо.

Звычд то 8 MOHApyoBz и kcïoh/Kohtz сего свѣтл за^о- 

в#еси, и кгды до иного места которы монаха люб £іонже 
Зклаціа || (к. 101 відв.) собе подданого ^очі прысдчдти, теды 
БІірв HEPCOHZ BENUTZ Ю СЕБЕ ПОСЫЛАЕТ И ТО ЧИНИТ, ЖЕ Ли” 

написаніи, прсз того к#рсорд ßnpOAZ засылаГ, дбы юнаго 

мѣста граданЕ, вѣддючи ю tomz, на приезда пана своего 
готовалисіа и дбы все іо приготовали, чого потрЕБ^і’ в сво- 

EMZ пиедню. Што все и творЕцг нв# и зелали XF, Спа
Г» ł ♦ *ПГ ♦ I

naujz, чинити рачи, юны монарха навыіни, юны iianz пре- 

вогаты, юны ца ксими цаств8юцій, 3 ценою, обаюбеницею 
своею, и дііІею кадого чАОБЕка ^рЕстигаского, H/KZ длга ми- 
ЛОСЕРДГЛ СВОЕГО НЕВЫМОНаГО И НЕИЗЧЕРПаЕМ0Е ПОЧИНЫ qiìpOTZ 

CBOnyZ 3Е3КОЛІ? TaKZ СМИрЕНО СЕ 3НИЖІЇ и ^покорити firo, 

юцЙ своЕмЙ, же ґволи iioBHi’ziiEHio pSjtz CBOH^z дѣла на 

ПЕркшоЕ БлажЇство и ґволи SnaAZK^ народу людского зст^пи 

3 MaETaTS1 славы свое на totz падолг плач# и не 3aHE)çaAZ 

того юзнамити, авы на npn^oAz его cbIìtz то марны вод- 

A#rz ПОЧІТИ СВОЕ ІАКО НАЛЕПЕ MOTAZ СЕ ПрИГОТОВАТИ И ГАНО 

НДЛЕПЕ пока' НА покдню Пна СВОЕГО И СтВОрИТЕЛА; ПрЕТО 

BnpOAZ IIOCAAAZ npEK#PCOpOBZ, ПОСЛА CA#TZ CKOH^Z, ПОСЛА*  lipO- 

роко“, ПОСАДІ IIATPHIAP)(OBZ, КОТОрЫЕ НИЧОГО ИНОГО НЕ ЧИНИЛИ, 

токо плдливыми т) прозвАМИ своими #CTABH4ZHE ю то про- 

СИЛИ Творцд ВСЕІД ТВДрИ И /Иондр^# ВЕК#ЙСТДГО, АБЫ 3 МИ

ЛОСЕРДИИ СВОЕГО И ЧЕЛОбѢкОЛЮБИИ НЕБЫЛАОНДГО, #ЖАЛЙШИСИ
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створена своего, пришсГ на низкостх з'снЙю и пок'кдіГ I 

(к. 102) люде 7 гкддчи^х во тлѵк и гкни сллЕртн'ки. Частим 

Теды то шзнамовали приводя При Безсл\Ертнаго, чатим 

те* же люде W3 намокали іѵ tomz, ff мае прити /ЙЕСига 

прадикы, пророкованій и іѵ всего створил вЇце пожаданы, а 

пато cadiz Erz, совезначаны ІѴцх, іѵ tomz свидество вы да, 

же Сна Единорон(а)го и сопринос^цінаго Слова мНГ послати 

3 КЕликол'кихноЕ славы своем на землю на подвигнене чло- 
вска, которы мі? царстко ^іожсцга св'кта 3 кгрнт# кыкер- 
нйти И ЛІОДЖ 3 НЕВОЛИ ІѴКрВТНОЕ ШатаСКОЕ ВЫСВОБОДИТИ. 

Тим z Теды Уценили вен пророцы, то во ivfipa3ayz и ди- 

Krtfpa^z многи^х старозаконы^х пр^значнлосс, и прЕдх близ- 
кимх cboiimz пристЕмх посла аггла пре лицемх своимх— 

кѵанхна КрЕСТИТЕЛд, iv которомх самх XF Ciia таковое 

ск'кдоцхстко выдаЕтх, ижх пито не поста71 в родТны^х же

нами воли кѵанхна Крестителд. fl при поманю того сл^ги 

гако бы неіаки лист полалх до того мѣста, которое 3 нимх 

к гн'кв-к было и ва'чило ^cTaKH4zne 3 Паноли и Ткорцелм 

CBOHAiz. /Ie4z што то 3а ahctz? Нс иши іаки7 толко то, 

которы се лака вашимх прочита71, а то лист зачинає сты 

/Наде еѵгглист іѵ онаго слова: Книга рожетва 1с хва, ciia 
• • « л\

дкдва, сна акраалга.

Была *vt  и AZpS’raia книга, котором /Иоси бговидеп^ 
iiHcaaz, и тага книга называлась книгою Бытша, ||(к. 102 відв.) 

гако и caaiz аторх тое книги написа71: сиіа книга Бытиіа 

челок'кча. Ч’аіа пракгк книга ест бытие' чЕЛОв'кчимг. fi то 

книз'к тое заліыкаесіа, іаковымх chocobomz люде на св'кте 

жили, laKOBWMz chocobomz росплодилисіа на зелігли, \*то  

BiipoAZ по Ддалѵк народилсіа, и длга того EhiTneatz людскили 

таіа книга называюсь, йле тага книга ю не книгою Бытиіа

9
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НД3ЫКДЕЕІД, Ю НЕ рОЖЕНЕ ЛЮЕКОЕ, АЛЕ рОЖЕНЕ fil'd Пр^ЕК^ЧХ-

НДГО НО Л'ктЫ И ЧЛККД ДОКОНДЛОГО, KOTOpid HAT^ptf KOZETKA 

И ЧЛОКЕЧЕИ’КД K WHO Зл8чи”. ОкЕКЕ ТЕДЫ | КНИГИ I КНИГАМИ 

EE Hd3hlKdÌ0, ЛЕ ІДКОКДІД HYX e” КОПОрАЦИН? CD ПЕрШО KHH3*k  

ЕАуНЕ И НДДЕР EaSuJHE ЕДОКА ІірОрОКД ІЕ^ЕМЕИ рЕЧИСИ МОГ^: 

КИД'к^Х ptM ПрОЕТЕРТу, И СЕ ЕК’ктОКХ К НЕ, И НАПИСАНО ТАМО

Б'кшЕ рЫДДНИЕ, ІІААЧХ БОЛЕЗНИ И КОПА МНОГХ} А ТОЕ КЛАНЕ 

й who книз'к, которою наііиса /Иосе бгокидецх, кырджд- 

ЛОЕЕ, ДБОКЕМХ НА ЕДМОМХ ПОЧДК^ ^ІІДДОКХ ПрОКД НАШОГО 

ЙДДМА ШПИСАЛ, ИКХ ЕТрАТИ" рДЕКОЕ МИЛОЕ И ЛіҐНОЕ М'кшХКДНЕ, 

кырдждГ то, іакх шны крол на кеимх ЕткорвнЕмх и дйными 

дарами, а пракЕ не ѵѵшацокаными ѵѵкдарЕны б^д^чи, к чеети 
сы, не разумѣ, приложити екотомх немыаенымх и Йподо- 
БИЕіа ИМХ. быраЖДЕ1 КНИГА WHAM, ІДКХ to' крол КЕЕГО Е КОрЕ- 
НИ ЗЛ^ПХЛЇ 30ТД II (к. 103) 3 ОНЫ^Х ЕКОИ^Х КЛЕНОТО, іакх 

£МЕР КЕЕрОНДИ нрез WKHO |кошхла| ко мирх, ТО ЕСТ ПрЕ3 окхно, 

которого не ^лѵклд докр*к  замыкати пракака наша Єква, 

кыражаЕ1 таіа книга, іако земли іірокліаЕТК^ к'кчхном^ Юдана 

Была^ а не то ко тое кыраждЕг, алЕ те* и што иншого: іѵііи- 
eS’e1 te' и то, іак НЕК^Ета голо Слышала, же к печали ро

дити чада, и іакх мн ^елынідк пот'к лица ткоего енѢеи 
ул-ккх ТКО; ТО КЕЕ ТЕДЫ К ТО КНИЗ'к ІІЫТИіа ЗДМЫКДЕТХ, 

А ІІОТОМХ ТЕ4 ИШИ ТрАЕДЇЙ WIIHC^I0TEIA, КОТОрЫЕ где' и іако- 

КЫМХ ЕІІОЕОБОМХ ЕТАЛИЕіа. СлГіШНЕ ТЕДЫ, ЇДКО ТИ рЕКЛХ, TAU 

КНИГА Бытии КНИГОЮ НД3ЫКДТИЕИ МОЖЕТХ тою, к которо 

WIIHE^E1 рЫДДІІИЕ, ІІЛДЧХ, KOAE^lf И КОПА МНОГХ. d ТДИ Ю 

кторди КНИГА НЕ ТДК НД3ЫКДЕЕИ, АЛЕ МДЕ ЙШОВ НД3КИКО, 

ИНД ПІИ тытул, ІІДЗЫКДЕТ БОКЕМХ бѵГГЛИЕ, ТО Е°Т КЕЕОЛДІД НО- 

КИНА И ПОЖДДДНДіа, ТАИ НОКИНД, которою прдгн^ли ЕЛЫШЕТИ 

пророци, ПДТрИДР, ІІОЧДШИ W ПЕРКДГО йддл\д д до кторого
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CdMOrO Xd Cïïd ИЗ HAa4EMZ ШЧЕКИКаЛИ. Та ТаИ КНИГа Hd- 

ЗКИКО СКОС W 3ЛЕЛИ MdCT, ДЛИ ТОГО ЖС flAdMX ПЕРШИ W 3ЕМХЛІІ 

ECI CTKOpî, d IVKdH 3d ДрЗГаИ KHHTd W HKd HdjKHCKO MdET, 

ко i йдамг кторы Господ ect нбесны, которы ПОТО зстй- 

I1IMZ Nd ЗЕМЙЛЮ, dKkl ЧАОК'кка KO3NÉAZ Nd П£РКОЕ Б Ла ЖЕСТКО. 

TdMZ ТОТ ПЕРІПЙ flAdMZ ПОЗБКҐ раСКОГО ^Т’кшЕНИИ, nÓTpdAd71 

тҐ ПО T'fciÇZ И NdCZ KCH^Z W HH^Z БЫЛ ІѴДаЛИЛг, d ІѴКЫ 

КТОрЫ ЦМСЛИКЫ fÏAdMZ ПОТО ПрИШО”, dKKI 3 NH3ZKOCTÉ 3È II 

(к. 103 ВІДВ.) Hkl^Z l) tld KCH^Z Nd ВЫСОКОЕ МѢСЦЕ 3dnpOKdAHn.

і) Конєктура; в рукопису: 3 нили kocté зе'ны^х.
2) В рукопису: шны ivHhi.
3) В рукопису: іі^ікурсо<их.

fiECOAdH ТЕДЫ Tdid И Hd,\AEP KECOAdU HOKHHd! f^dAH 

коке' МОГЛА БЫ БЫТИ KECEnUld И ^T'k'HEHJdH HOKHHd TOM# 

AvkcT^?, КОТОРОЕ б8дЕТ КО ОБЛОЖЕНЫ W НЕІіріШТЕЛЕ ИВ КЕЛИКО 

НЕБЕЗПЕЧНТКЕ, ЖО ТОТ MOHdP^d, КОТОрЫ AvkcTd ІѴНОЕ IV Б AL, 

ÌVnSkdET КСИ KdpdHH, KCH^Z rOPAOMZ AdpS\T? d НЕ ТОЛКО ТОЕ 

ЧИНИТ7, dAE \ОЧЕТ ИМ'ІІТИ KdpdHH 3 ТЫ*  М'ксТО ЗПОКИНОКА- 

тити и прийзнк 3dpKdTii? Тое' и Хе, Cna ndiiiz, шны 2 *) 

НАКЫЗШН /HoHdP^d учини”, ИЖZ Гды МЫ 3d ПрЕТМКИЕ ГрЕуИ 

наши 3dCdS1 ЖИЛИ БЫЛИ nOMZCT^ И KdpdHE, ЗАСЛУЖИЛИ БЫЛИ 

М^КИ К^НЗИСТЫЕ, ТЕДЫ ІѴ Hd ТО 4dC 3 МЛСТИ СБОЕИ НЕКЫМОВНОЕ 

т^іо нокинЧ до на noaaaz, же
шп^скаЕ7, але 

сылаЕ7, же з

ЕЦІЕ TdKOKOE дары 

lldMH К AdClljE ЖИТИ

нию ^оч£т си спокинокатити и,

НЕ ТОЛКО 3d гр-kyi KdpdHE 

И TdKOKKI SnOMHHOKZ ПО

МОЧЕ7, ЖЕ 3 HdT^pOlO Hd- 

гр'куи натары нашоЕ на

СЕБЕ припиши, ЗУДИТИ. TdKZ EOKEMZ рЕК IV hÎ npEK^PCOpZ ')

ЕГО, с7 Iw Кр£СТ: СЕ ЛгНЕЦК БЖЙ, К3ЕМЛИ гр'к^н |іКСЕГО] MHpd-

самх гр'к^а не со7корил, hkz моки7 npopoKz Ісайи, и не зна
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ШОЛСЕ ДаЛХШХ ко ^сті^х ЕГО, или того апосто" ПакЕл мокит: 

Хі Н£К$ПИЛ НЫ ЕСТ W КАІАКЫ ЗЛКОНЫЕ, САЛАХ ПО НА RhlC КЛИКА.

Л pro БЫ 3 КА, ПрА ^РИ, НОКИНЫ ТОЕ не принил КЛИНЕ1? 

Хто БЫ НЕ ткшИЛСИ И НЕ КЕС£ЛИЛСИ, СЛЫШЕЧИ tS^IO Б'НсТ ПО- 
ЖАДАН^Ю? Хто БЫ НЕ БЛГОДДрИЛ Brd 3d ТЫЕ ЕГО НЕКЫЛАОНЫЕ 

ддры? Hejça теды собіі II (к. 104) кдды 3 ндсх Hd S?a\4ï cko- 
ЕЛАХ И Hd С£РДЦ^ то ИЛАДГИН^Ґ, ЖЕ ЕЛИ БЫ 3d ТОГО К'Ьк^ 

БЫЛ, которого ХГ, Codex HdllIX, ПОЛ Л*ѣты  НДрОДИТИСИ рДЧИЛ 

ІѴ ГІрЕСКИТОЙ И ИрЕБЛГОЕЛОкТноЙ /ИдриЙ, d ҐДКІ БЫ ЕЛА#, 

ИКО II ДС'ГЫ рОЛАХ ПрЕЗХ АГГАЫ, Т#Ю НОКИН# ІѴЗНДЛАЕННО, ИЗ<1ЛИ 

КДЛАЕНОЕ ЕЕРЦ£ ЛЮБХ Hd СДЛАЫЕ ІѴПОКИ ТКЕРДѢПІО£ ЛАІЛХ БЫ, 

абы си не #т-кшил, H3dAH TdKX огибали дшд выла вы, двы 

си не роспалила шгнї любки бжо? Не роз^лАІію, авы кто *)  

3 касх такх запамитликого и іѵкдлаенелдго ла'Ьл ердцд выти.

!) В рукопису: tro.
2) В рукопису: те[те]піох.
3) В рукопису: CKOpOHOf.

Веи Теды ладе те то #кдждт и іи to' к-кдати здпене, 
же што та на іѵнх часх, тое жх клане и твпЕрх 2) д4етси: 
Пе°кокх стаи, матка наша, рочныліх іѵб^одоаах ск4та далЕБ- 

ный цЕЛЕвріоЕт5 не БЕ3’ причины то чинит, же на коды рокх 

памитка прЕлавного ржстка Хка іѵбноклиетси. (.Овноклиетси теды 
палАитка ро Хка на коды рокх, а затымх тГ іѵбноклиетсга и 
іѵколичхност часо. Шко то слонце ЛАатЕриалноЕ, сткороноЕ 3) w 

Бга, почало лаоцх скою кыконыкати на тот ча, скоро выло 

сткороно, то ест почало кси речи, дрека, поли, ккіты ивсе 
СТКОрЕНЕ ІѴЖИЛИТИ5 TdKZ И ҐАМ ЗНОК^ рочхны ІѴБ-

^одх приводи’, ТЕДЫ знокй ПОКаЗ^ЕТ СК^ТКИ, ІѴНЫЛІХ ПОДОБ

НЫЕ, И такх ЗНОК^? КСЕ СТКОрЕНЕ ІѴЖИКЛИЮТ, ЖЕ И ДрЕКа
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лаоцх и шзхдоб^ свою прйлА^ют, кв'кты такхжЕ и инхіпие, 
ТЫЛАХ ПОДОБНЫЕ, рЕЧИ, КОТОрЫЕ С^' СТЕОрЕНЫЕ ПО С Л ОЦЕ. | 

(к. 104 ВІДВ.) Л НЛП ГАНЦЕ Ч^СТБЕНОЕ, СЛНЦЕ AIATEрИГДНОЕ ТА- 

КОБО ЛАОЦИ ЕСТ, Б^Д^ЧИ НА ТОЛАХ БИДОЛАОЛАХ НЕБ'Ь, ДАЛЕКО 

БО”ШХ АѴНОЕ ЛАЫЛЕНОЕ ЕЛОНХЦЕ ПраДЫ, ХГ, СпАЕИТе" НДШХ, 
КОТОРОЕ ^ТАКИЧХНЕ Л^ЧАЛАИ БГОраЗ^ЛАИГа СВОЕГО ПрОСБ^ЦіаЕТХ, 

ЙК'йтИТ НА ТрИ ЛА Ы ЛЕН О ТКЕРДИ, НА ТОЛАХ АѴДШЕВЛЕНОЛАХ НБІІ, 

то ест Перкки.

і) В рукопису це слово написано двічи.

ПРК0КХ АБОКІІЛАХ СТАСА К ПИЛ А "к БГ0Д8Н0КЕН0ЛАХ НД3Ы- 

КАЕТСІА НБОЛАХ: ІАКХ бобе' TATOS ЛАДТЕрИДЛНОЕ ИБО ЛААЕТХ ЕЛОНХЦЕ 

НА СОБ*к  И ЛАЦХ, ТАКХ И ПеРКЕКХ СТА ІА, ЛАЫЛЕНОЕ НБО, ЛАДЕ1 ЧД 

COK'h ЛАЫЛЕНО! СЛОЦЕ— Xd GllACA, ШБЛІ0БЕНЦД СВОЕГО} ЛАДЕ И 

Л^нЙ, ТО ЕСТ ПрЕКІАТ^Ю И ПрЕБЛГОСЛОВЕН^Ю В'ц$, КОТОрДіа CB'k ло‘ 

ІѴ ТОГО МЫЛЕНАГО СЛОНХЦД припыла, Д ЗДТЫЛАХ И СДЛАД БХ 

СЛОЦЕ СЕ Пр£гворилд; А ІДКО ЮНОЕ НБО, ЛАД£Т HA COB’fc ЗБ'Ь3ДЫ, 

то ест йпостолоБх и всир ^годниковх бжии^х, который СБ'ктіа1 

бо TXAA*h  невіданим и здБлвдЕниіа. Тое теды нбо іѵдіііееаТ- 
НОЕ СПОрДЖОНО ЕСТ БЕДХЛ^ГХ АѴБОрОТОБХ НЕБЕСНЫ^Х И ІѴКрЙгХ 

ЛІЇТ^ Б'кнХЧДЕТХ, И тЙТ ТЕДЫ 3Д НДСТДНЕЛАХ ТЫ^Х ЧДС06Х, КГДЫ 

рОСПДЛА'ѢтЫБДЕЛАХ ТДЕЛАХНИЦИ рЖЕСТВД ^БД, ТЕДЫ ІДКОБЫ СК^ КИ 

АѴНЫ^Х БСИ^Х спрдвх НДЗДДХ БОрОЧДИ/па И ЛАОЦНОСТ СБОЮ БЫКО

ВЫ БД Ют.

ІЙКО ТАЛАХ НА ІѴНХ ЧДСХ ЗЕ36ОЛИЛ НДрОДИТНСІД В СТАНИ 

БЫЛіаЧО И ВОЗЛЕфИ ВО ВЕРТЕПИ и іалсух скотніа^х, уго ТЕК и 

тЬ)г дшй СВОЮ НА ТО СПОСОБХН^Ю #ЧИНИТ ИТО ДО L) ДШЕБХНЫ 

вы^одожит на прингатиЕ 11 pia новородЇнаго, || (К. 105) теды 
до таково дши тотже гИонар^а вѣк^исты приводи7 3 особли- 
6ЫЛАИ ДараЛАИ И СКаРБНИЦЕЮ ДОБрХ своиух НЕИСЧЕРІіаЕЛАЫ^Х} при-
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^оди7 до СЕрца кѣрны^х, который его шчвкиваіо7, и іако бы « 
ЗНОЕ# ВХ $МЫЛЕ И СЕРЦа^Х И рОДЦТ.

!) В рукопису: з дырскурсокх.

/ИоЖЕ1 ТЕДЫ ЧЛКХ, JÇP, 3 ДЫСК^’СОВХ ’) ТЕПЕрТнИ^Х ПОТЧУЙ 

и веселим зажити, може t того прнсл^иваніа то помовати 

и вважати собНі и тепер беселитисіл, іако тогды, Гды Хс, 

Спа нашх, народити рачил; а зх іаковымх навожТство' го

това бы ее на шнх ча прингати Пріа новородЕнаго, 3 тако- 

вві же и тепер те амылх и се це скоЕ готокати на приніа- 

тие до длиннаго своего дом^, ііекенх того бЙдЙчи, ЖЕ W 

ты^х даровх кси доврх даци не б^де' Йполѣжоны, же то7 
Панх моны, же то7 /Иона^а навыши, Гды cia народи7 в 

домЬ1 его д^шеномх, швогати7 домх то7 Йпалы и згнилы 

своими скарвами НЕіѵшацоваными и клЁнотами дорогоцсными 

пришзхдоБит. вели Теды, правосланыЕ урТтиіанЕ, ^оче' того 
доступити, ели ты даровх воски jço4emx статисіа ^чайни

ками, ТЕДЫ приготокати И ВЫѴЕДОЖИТИ ДОМХ нашх ДШЕ ны 

повйнисмо, авымо такх единого и пожаданого гостіа 3 рЕ- 

ВЕрЇциЕю и радостны великою прийіали. Дліа того теды ілкобы 
нѣіакй лист церковх стаіа тое Бѵгглие намх тепер іѵказ^Е7, и 

нліа таіа, котораіа cia нделеіо прЕ*  Ржествомх называв1, дліа 

того ^станолЕна, авы побвкою выла кЙ лепхшом^ пригото- 

ваны. /Іист то1 дліа того впро посланы, авымо доврѣ зро- 

З&ѵѵЬвалн и кады пнктикх его || (к. 105 відв.) доврЕ Зва

жили.

Дліа того и многии иміна в то ввагЕлии ybó сты ґИлдте 
Еѵагглиста вспоминлетх, а то чини7 впродх дліа того, авы 

шказалх, же Хс Спасх ест /Иесиы прадивы, пророки проповѣ
даны и іи ксиух люди ѵѵчЕкиваны, ид^чй с поколЕнга акраа- 
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МОКОГО, дакыдокы^х и йнхшиѵх, w которы^х та припоми

нав7, з которого покоа-Ьніа и Прстаіа Бца народиаасіа и Ііѵсидх 

старЕцх, которы не на малжЇстко ей был пошхаювЕны, алЕ 

дліа за^оканга чистоты панЇстка,—3 поколенгд дкдокого и 
акраамокого и инхшиѵх поколенй Х'с* народилсіа, ачх колкекх 
ти ест причиною ширшою іѵ писаны geneologiey jçkô, аввімы 

такх далЕЦЕ зацхности дамиаии сбое не вдааи, алЕ сами 

w тое старааисіа, акы своими справами и поствпхками зна

менитыми дамиаию скою приѵѵ3допліати О и дамиаии свое 
додат саавы 3 постзпкокх и справх свои^х цнотаикы^х, 

апымы не были подобии тымх, w которв? к гисториіа^х 
читаЕмх, й Ѵды юного вбогого ч'лкка Богаты а до того 

вынЕсаы, іакх КЕДхрх аиванхекй, к саавЕ и попе' ск'кта того 

спокавхши, поча врвгати и мокити Емв, же с полого домв 

есте врожоны, іѵны ввогй томв вогачв та іѵпов'кдаЕ7: моіа 

праки ввогаїа дамиаиіа може' киздвигнвтисіа (siel) и пота

кати, aaE TKoid io не може1 eia коздкигнвти, aaE рачЕ впа

дати. fl тые саока ч'аккх мови, не пвдвчй скѣаостию бѵаіта- 

скою іѵск'кчоны. гІтакх и Хс , Спасх нашх, ачх kôkekx 3 дом^ 

кроаскского аинию своего 2) |рожаю| мае1, аас не ЗЕ3коай, акы 

кси назыкааисіа кромн, 3 которы поноавніа || (к. 10(>) іѵнх 

^родйсіа, што ка 30 аа'ко ßa\^, іако Ткоц$? ксеы ткари, вчи

нити Быао, акы и Прсстаіа /Иатерх его іѵвдитокааа ко кхше- 
агаки^х достатка^, ааЕ много добрыѵх и заы^х и поаоЕ 

кодыции аюдЕ > кх свое Ьѵпчаии кспоминаЕ и такокы кспо- 

минаЕ1, которыЕ бы маквав іаквю на сов'к аѵкаи, а то aia 

того чини1, же не "стыдасіа нашиѵх кси^х дедекхтовх и не- 

і) В рукопису поправлено. Перше було: ііриіѵ3докмллн.
2) В рукопису перше було: гною.
3) В рукопису: люде.
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ДОТаТКОКХ Hd СЕБЕ ПрИНИТИ. Не ТтЫДаЕТСИ, икомх ç>ekaz7 и Td- 
КОВЫ^Х К ДаМИЛИИ СБОЕ МІТИ, КОТОрЫЕ БЫ ЇДКОГО МаК^Л^ Hd 

СОБ'к М'клИ, ИБО ТО СаЛОМОНХ, СЫНХ ДБДОКХ, ПрИПОМИНаЕ1- 

си кх его genelogiey, которы спложоны есг з Бисавий, жоны 

¥рип покое, которою кдіа ^sart ца Двдх и двойки гр'кѵ 

впа, т. в. вшвтвчТстко и закоство. fi то дліа того, авы 

И ТО НЕ ДЕСІІЕрОкТ К СОБ'к.

fi ико з мавстат^ с ла км сбое прйти зе3болЇГ на то1 
часх, а впродх ккГ іѵчвкиванкі, и такх и до д$шх наши 

нрйдЕт, нак'кдит ив ни^х се родити зв3волит, ґдві впродх в^дв' 

ѴѴЧЕБИБаНЫ, И ТОГО ПО насх ПОТрЕБ&Т, аВЫМО БПрОДХ ПРИ

СПОСОБИЛИ, авы воздыхание наше такх воз3ылали, авы икх 
лх Т- 'л*.  і іГ i ;х

*) На крисах покликання на Библію: Iw 26 (ї).

та не стыдаси кх исле^х скотинах возлеціи, и стани вы- 

ліачо народитиси, такх и тепе, припиши до д^шх пашнях, 
'ѵ з ,т- / ;х -,

В НИ СЕ рОДИТИ ЗЕ ВОЛИ, КОТОрЫЕ Су СТЛНЕІО БЫЛИЧОЮ, ВЕр- 

ТЕПО И йлими СКОТНИМИ.

Дли того Теды такх много дамилий вспоминав1, авымо 

И МЫ ТОТ ЖЕ аДЕКТХ И Tot ПраГНЕНЕ МІЛИ. Бспоминавт кпродх 

па^ии^х Дкраама. Тот азали не прагн^лх присти Хкого. 

Самх XF, Спа нашх, w немх свидецхстко выдав1 таковов: 

йкраамх, іѵтвцх вашх, прагніГ, авы /Ивсию прадивого іѵглв- 

да, авы Вга, в т'кл-к принятаго, іѵвачи, || (к. 106 відв.)'внакх 

же не вид'І? т): ачх кобекх, лечх не истотне, алЕ токо в ди- 

І ^рЕ и тіїню. fi прикладх такового прагнЕни таковы, ижх 

Гды принЕ на звыклы члвчее натуры в'кгх Исаака, сна своего 
козлювлЕнаго, Бг^ на шд'кр^, теды таковы бы его шф'кро- 

кати, алЕ місто сна своего овачилх варака, 3а рога звЕза- 

ного в саді савсковомх, и его на іѵдвр^ Бг$ приіи. И тот



Наука JI. Карповича в неділю перед Різдвом. 137

день—теперешхни дГ рожества Хка шдерова. бели тсды, кх 

AHKrtfpd^X И Т'кніО ІѴГЛІДСКХШН, fÏKpddXAX кнелнсіа, d ЛАЫ, К CddAO 

истот'к іивачйши, изали нс ЛАаслАХ cia 3 его веселити? d то 

и w ишиух прагненю лаобіґсє. Дакыдх тс 3 іакокы прагне- 

ііслАХ того дніа іѵчскикалх, 3 ілковылах іілачслАХ тыс слова 

лаовилх: пасы Израиліа, волаіц книлАа праки, которы 7те па- 

стыролАХ израЇскнлАХ и настакліас іакх шкекз ишсид^, а с^и- 

лнши н'ва, зт^пи на зниско зслахн^іо, которы ЛАасста ліаешх 

на ^'kpS)KHM,h^x1 и которолА^? ЛАаестато' с1'1 ибо, а поноколах 
ногх зслАхліа. d шхто дліа коро кости час^ ѵѵ ЯкраалА'к и 

Двд'к токо ЛАОвитсіа, то и аѵ йши^х *)  кси^х роз^ЛА-ктисга 

ЛАаетх; ч’акх воке' прсчисткґ“ &ты своилаи саліх Х'с*,  Gna 

нашх, лаокит: ЛАН03И ур'и'с во^от-кша вид’кти, іаже вы ніі'к 

вид’ктс, и не вид'кша, а слышати, но нслышаша; а прсто, 

лаОби1 Хс до S\hko свопах, Блжсни шчи каши, іаже н’н'к 

виднта, и £ши, іаже нігк слышита. Дорого бы купили ч’Йіо 
aaciîS1 и то1 часх дороги вен пророци, але того нс шгл'кдаши, 

по&ѴАіірали, лЇ едхнакх, іако читаслАХ, же некоторые и по сласрти

*) В рукопису слова: и w ишиѵх повторено двічі.

жадали того, її аѵчилал ТЕле(ны),ІЛАИ КИД'ктИ ТОГО НС МОГЛИ,

БЫ ІІрІІНаН'к*  (к. 107) Hd ІОНОЛАХ ЛАкСЦ^ кости иух покованы 

были, которое бы Хс", Gild нашх, члоксчЇстка Hd секс при

нісши, ПреСТЫЛАИ НОГЛЛАИ своим допхталх. И ДЛІЛ ТОГО ІІЛКОБХ

па'риіл'^а сна скосго Ііѵсида закліа бы,
^ока его кх GrnnxT'k, але акы та кости

аіікі по смсти не

ІІСрСНС, ГД'к ЛМ

іакитисіа Бгх ко плоти, и которые лА'кйсца ногалАИ сбои

пототати ла'іГ /Иесиіа прадикы. Они тсды подобии су1 ко- 

равлслАХ, который іѵкоци розлАаитыс, іаклока, урона кинхные, 

др^?гилАХ а на сов'к кез^1, а салАИ токо коностию и солокостіо
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nay# йух когЕТ#ютЕіа. Такх и пророци то чинили, же еко- 
ЛХ ЛХ С) Т"

ИМХ ІІЛаЧЕМХ, ЕКОИЛАХ КОЗДЫуаННЕ ЕЕДЕЧХНЫ ІЛКО БЫ оМЫЛХ 
прТланіали Сдиноронаго Сна и ЕопрйноЕ#ціхнаго Слова Бг# 

іи ц#, а вы згт#пи з маЕгтат# Елакы екое на низко11 зін#іо, 

Інакх же ЕалАИ іѵчима екоими того не іѵглідали, алЕ на 

еолокост и воност ты арама1 дорогоцТны показык(а)ли. Иліа 

того Игаакх патриа°уа, ЕуодЕчи 3 того Ек-кта, лаоки"1 до 
Ііакока аво рачЕ, ґдкі em# ПЕркнтко іѵдака, тые слова: ее 
конга Ена моего, гако конга никх поныух, и троуа ниже: 
да ти ровотаю1 іазыци, и да поклоніат ти Eia кніази *).  Сли

*) На крисах: Ны‘ 27.

'X? д') УЄТеды, здалЕка еціе кх ѵѵвразЕ и AHjapa Етарозаконыух 

іѵгл’кдаючи, кеи ее ііолоніали whom#, а мы іо ту к ново 

Блгдати ИЕТо не кидѣчи, изали не мле поланіати, гды ю не 
варанокх диґ#рТнкі, алв тот, которы гладит г^Ьуи кеего мира, 

Бгу іѵцЙ приноЕИЕіа на ѵѵд4;р^?

Л ТОЕ КЕЕ Ку TOM# ЦЕЛЫ МОКіҐЕІЛ, ЛКІхіТЕ ЕГЛ ЛКО HdAEfił 

приготокали на приуо Цріа родЇнаго, но мокит еде 3 доторо || 

(к. 107 ВІДВ.) цГкоНЫ^Х: ЕЛИКО КХМИЕТ’клИфЕ, толико клагалиціЕ. 

іа прак'Ь великое качині подаЕИ, такх много кх него 3 дароввжий 

колЕтЕіа. Сли #мылх затараг#ЕТХ ііечлми житіекими, та io влгдтх 

Стого и Жико коріаціаго Дуа прЕмѣіпхкикати не може1. Сли 
еоен кйготніхі и заплЕнѣлы б#дет, тамх ваЕамх накотоігкшй 

НЕВОДЕ1. Сли ЕЕРЦЕ ТКОЕ уТО ИШЫ ѴѴІіаіІ#ЕГ, ЕЕЛИ ТОБОЮ ЕІіра-

<1 <1т '°*  J_T ж лх ł р
кокати вада страти и намъ поети, іо та инхшы гоЕподаи к 

ТОЛАХ ДОМ# БЫТИ М#ЕИ^ ІЛКОКОЕ БОВе' ЕІІОКОКЛНЕ ЙЕЛИЛр# ЕО 

ХГтомх^

ИеЧХ ТЫ ГЛ#ПЫ И ПіаЛЕНЫ ЗОЕТЛЕШХ, ЖЕ НЕ уОЧЕШХ 

такх гоными дарами швогачоны выти, и на пришатиЕ та
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и зоста[ва]ЕШЯ Йбогидая, ґднгоны даро начиніа не даЕшя,
НЕ ПрИНЕСЕЛАЯ ЙдАЫлЙ раСПрОСТЕРТаГО и спангалого, КОТОрОЕ БЫ 

ГОНО И СПОСОБНО БЫЛО На ПрИНЫТИЕ ДОБрЯ ты; аде жебвГ era 

б ты дара Б03СКН БаРз*Е  закона, зтЙпЙе' (siel) довро Йни- 

КЕРСаНОЕ на низко” ЗЕЛАЯнЙю, к КОТОрОЛАЯ BCH ПОТ'ЬуИ иси 

доБра залАыкаіотсіа. Приводи" ца тво, которы такя ест потуны 

и такя Лаоны, же ксіо шдЙ шатаскЙю звачит и нивечя іѵбернет, 
а до того доБродѣстка невыдаоные іѵказЙЕт, же ласкакЕ и 

ПрИГЛТЇсКЕ 3 ТОБОЮ ЖИТИ ШБЕЦ9ЕТ; ПрН^ОДіГ ІѴЦЯ ТО\ КОТОрЫ 

бсими достаткалАИ снокя ской ivnaTpSV; при^одит тот шця, ко

торы сна ЛАанотрапого готовы е приніати до додаЙ своего, 
и шатЙ его пебЙю АѵпалакаЕт, и іо не тГца Йпитдного, але 

салАого себе даст на то какЕті прелАоно', на то трапізі БЕ3- 

ГЛАЕРТНО, И ГОТОКЯ ТЕБЕ, М ІІЕЛИКаНЯ СБОЕ Д'ІІТИ, КрОВИЮ CKOEIO 

ожидіати, такя и тот лаылены, крокию своею надорошою, на

лиганою 3а кТ лаир, Аѵжикоткорити; а ты того всего нікдгачх-
'Й*  ми *>  IIПЫЛАЯ СЕ СТаБЛЕШЯ, И СИЛАН ТЫ ДЛрЛЛАИ БО3СКИЛАИ ПОГОЖДЕ, || 

(к. 108) и не Y04E era приспосоБИ1 на приніатиЕ того госты 

лАилого и пожаданого.
Чи ДАНОГО 3 Бася, пра ^Р, ЙлАЫЛЯ СБО ПРИСПОСОБИЛИ, d 

ÎV ЗЕНЫ БЕфЕ ЦІЛИЛИ? Чи ДАНОГО 3 БДСЯ 3Е3БОЛИЛИ АѴБЛАЫТИ 

ДО СБОИ ДШЕКНЫ ПрЕЗ ИСПОК'ЬдДНИЕ Гр^ОБЯ СБОИуЯ И W CEPU,d 

ИСт(ин)оЕ ПОКДГаНИЕ^ Чи ДАНОГО З БДСЯ сосйдя СБО БЫ^ЕДО- 

жили ндлитие бдсддаЙ того нешшдцобдного? Лечя 1'ДЫ БЫ ко- 

ТОрОДАЙ З БДСЯ ѴѴ3НДДАЕНО, ЖЕ Kpô" И ЛАОНДРуД СЕГО СБІ'НЫ ЛАДЕ1 

ПрИЕуДТИ ДО ДОЛАЙ ТБОЕГО И НИЛАЯ ѴѴБЕЦЯНЕ ЛАЕШЯКДТИ, ДЗДЛИ 

БЫ era НЕ ГОТОКД НД приніатиЕ ДО ДОЛАЙ СВОЕГО, ДЗДЛИ БЫ НЕ 

ТОКО ДО СБО, ДЛЕ И СЕБЕ СДЛАОГО НЕ ПрИАУ’дОБгГ ЇДКО НДЛЕПІї' 

Длга чого дшены долая Й тебе тТ ест плюгавы? ЧолаЙ того 
сосЙдЙ гнилого и запліснілого не бы^едожиі веди на столі 
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dGO Hd ЛаКЕ ЛАаК^ЛЫ КАКОЕ HE ТЕРПИ111Х, d Nd Д9ІПИ 4OA\S EE 

ТЕРПІІШХ? ДЛМ ЧОГО ДОКрО X° HÉ ТЫ AdpO БО3СКИ AMIUdEEId? 

HgdAH HE КЕДаЕШХ, ЖЕ LAAAapOKX ЖИКОТа НАШЕГО Bd^O e” KO- 

po КН И рило 10 ЕКОЧИ Eld, d ТЫ ЕЦІЕ НИЧОГО НЕ КоПИЇ JdTkl 

\'OTId GKI ТЕПЕР ШН^ ГЛЕЗ^? З ОЧИ ГЕДЕЧХНЫ КЫпЙгТИЛХ, ТЕДЫ 

ДАЛЕКО flOpEGHt.lUdta e‘' И Goill^lO Kdptf К EOKł AAdE^ АНИЖЕЛН 

ПО ЕКОЧЕНЮ ТОГО LlAAdlxS рІКІІ Gld'TpO ТОЧХНЫЕ. ДліА ТОГО ТЕДЫ 

ШИрЕ ЛДКО К ТО ГЕ H(])EpSV, dGKITEEld ПОЧИВАЛИ К EROE ПОКИ- 

НОЕТИ, ^И£ТИ? dGklTE ПОНЕАИ HdKOIO КОКАЦИЮ, АКЫТЕ HpHHdHE 

EdAAkì ИНОК*Ь РЦОВ 3dETklAHAH, KOTOpkIE КИКА КрО ДО pOK$ dKO 

KHKdHdTE pd3% К Екоиух EHHdfofd^X КОЛАОНИК^ІО7 И ШИЛАКИ 110- 

лыкаіо; d кы, açpeth тит^л^ючипа, до которы Xe* Сп лаокит: 
dl|IE lipdAd KdIUd НЕ ИЗВОДЕ1 Hd4E КНИНИКОКХ И .CldpkIEEWKX, НЕ 

НИДИТЕ КО ЦРЕТКО НКЕНОЕ, ЕЛИ ПрАКІї TdKX ЖИТИ НЕ КАДЕТЕ, d К kl 

EdAAOE ЖИТИЕ KdllJE II (К. 108 ВІДВ.) GklAO KXIIlTdTOAAX И ПрИЛАДОМХ 

НШИЛАХ, ЕЛИ НЕ ВЕДЕТЕ тТ ЖИКОТЛ ЕКОЕГО ІІрОКЛДИТИ, dGkl И 

EdAAklE ИНОКІ^ЦИ, к4їДЕЧИ ЧЕРНОЕ ЖИТИЕ KdHIE, ІІрОЛАЛІЛЛИ GDu,d 

KdlllErO, ТЕДЫ Л’ІЇКЛТЕЕІА ПОТТЫ И KdpdHId W Hrd. До ТОГО НЕ

’) Конъектура. Въ рукописи: того w чо<нх.

м » '6" ł -iiNł Ж з ł
TOKO ДО ГКО ДШЕНЫ lV4H4dTE) dAE ТЕ И ПрИАѴ ДОКЛІАТЕ ЕГО 

ДОКрОД'ЬтЕМИ, ТО ЕСІ ІІОЕТОЛАХ, AAATKdAAH, ЛАЛГТЫНЕІО.

fl ЖЕГіЫ ТОЙ WrOHk AIOGKH КЖОЕ К lld НЕ ЗГАГА? EdAAOTO 

ТОГО КГИЛАІІ H,dDrTK^I04drO HdpiA, которы Гр'кДЕ1 родитнпа к 

іалЕ\*х  гкотніа^х, прогилАО, diiki кіїіа грдца тылах аѵгнелах ліокки 
его палали, акы те на да $лаылх такокы, акылАО кдмнылаіі 
выли и гонылаи гтали тыух его дарокх некылаоны^х, и докро- 

Д^ ГТКХ 3 НЕАѴГОРНЕНОГО ЕГО ДО НаГХ ЛАЛГРДИіа, КОТОрОЕ АѴ НаЛАХ 

гоне и qiopoGAHKE, ілко гкаркница НЕИЧЕрхпаЕЛАаіа qiìpo и кгзііа 

НЕЙл-кдилАаіа лалгти, показокати рачил, до того акытЕ іако на-
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Л'кгіЕ ПрИГОТОКаЛИ lid ПрИНИТИЕ ДО ДШЕКХНЫ ДОМО каши" При

нокорожЕна0^ ар^гиЕ, \*о ч іо и коро кн часх, 

йиок'кди до причасти, ^очх на ai годинѣ

НЕ іѵмокилиси по

БЕ ПЕНЕ СИ ДО ТО

киници становили, але акытс КЕт^аго члкка соклЇли 3 поломи 

ЕГО, ДО ДШЕКХНЫ ПрИГОТОКИЛИ} новы аБОКЕ /ІДЛМХ нокого

Ґма^$ на лѵкшхканЕ сок'к потрЕБ^Ет. Волами теды с пророко: 

срїцЕ чйто созіїди ко ІЇЕ, Бже, i д^х иракх АѴБНОКИ КО ivpWK'k 

мое! Шко тоб+% подокаЕт ксикаи слака, чес

на к'кки віко. Дминв.



Єлевферіевська редакція 
„Сказанія о 12 пятницахъ“ 

і український список „Сказанія“ р. 1604, 
Написав С. Шевченко.

І.
Єлевферіевська редакція „Сказанія о 12 пятницахъ“, 

хоч і не мала широкого росповсюдження серед давньорусь
ких книжників, — бо до нашого часу не дійшло навіть двох 
десятків списків „Сказанія*  Ч і індекс теж найчастіше не 
зазначуе списків цього апокрифу, — проте давно вже звер
нула на себе увагу вчених дослїдувачів, серед яких перше 
місце належить покійному академікови Олександрови Весе- 
ловеьму. Крім його про „Сказаніе*  писали:

*) Климентовської редакції відомо багато десятків списків.
2) „Православный собесѣдникъ" 1859 р., кн. II.
3) „Филологическія записки“ 1870 р„ вип. III.
4) »Труды Кіевск. Духовн. Акад." за 1872 р., кн. 6, ст. 170— 178.

1) Проф. Порфирев: „Почитаніе среды и пятницы 
въ древнемъ русскомъ народѣ“ — найперша статя, присвя
чена 12-ти пятницям   ).*23

2) I. Некрасов: — „Замѣчанія по поводу сказанія 
о 12 пятницахъ  — статя трактує головним чином про 
символічне значіння числа 12 ).

*
8

3) Проф. Петров в своїй статї : „О вліяніи Западно- 
Европейской литературы на древне-русскую“ ).4
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4) I. Жданов в своїй праці": „Русскій былевой эпосъ“ 
знаходить вплив „Сказанія о 12 пятницахъ  на новгород- 
зьку „бил'іну“ про Василя Буслаева ).

*
5

5) Г. Потанин в XVII роздїлї своєї книги: „Восточ
ные мотивы въ средне-вѣковомъ европейскомъ эпосѣ  ви
словлює погляд на можливість переймання „Сказанія“ зі 
сходу ). Крім отцих праць є ще багато всях статій і замі
ток, що порозкидано по різних часописах і журналах і що 
торкають ся „Сказанія“, але перелічувати їх тут ми не бу
демо, бо за невеликим винятком вони присвячені головним 
чином т. зв. „Климентовський“ редакції „Сказанія“.

*

6

5) Ст. 284 — 285.
6) Ст. 349 — 354.
7) Аналізови „Сказанія“ присвячено 3 розділи з „Опытовъ по 

исторіи развитія христіанской легенды*, розділ П, „ьерта, Анастасія и 
Пятница* (Жури. Мин. Нар. Проев. 1877 р., кн. 2-я); розділ IV", „Ска
заніе о 12 пятницахъ* (ibid., 1876 р. кн. 6-я) і розділ VI, „Freiheit — 
Элевѳерій* (ibid, кн. 5).

8) Ж. М. Н. Пр. 1876, 6 ст. 355—363.

Як давніше було вже зазначено, самою докладною і 
самою ґрунтовною працею, що аналізує „Сказаніе“, є праця 
Ол. Веселовського, що обнімає три розділи в його „Опы
тахъ по исторіи развитія христіанской легенды“.

Праця ця, що з’явила ся по працях проф. Порфирева 
і Петрова і що направляє і доповнює їх, не вважаючи більш 
нїж на тридцятилітню давність, не стратила свого значіння, 
хоча число списків „Сказанія*,  оголошених по виходї її 
в світ, доволі значне.

Подавши короткий перелік праць, присвячених анали
зов и „Сказанія о 12-ти пятницахъ*,  попильнуємо в загальних 
рисах викласти історію цього апокрифу по тих даних, що 
їх здобув академік Веселовський, вносючи, коли треба, до
повнення згідно з матеріалом, який оголошено по виходї в 
світ працї цього вченого.

Академік Веселовський, аналізуючи докладно 7) „Ска
заніе о 12-ти пятницахъ“, привернув ся до отцих догадкових 
висновків.

Маючи в основі вчення церкви про піст в день смерти 
Ісуса Христа і народні перекази, що з’язані з днем пят
ни цї, присвяченої богині Венері 8) (deis Veneris), „Сказаніе*  
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склалось на Византийськім ґрунті в Малій Азії і з певного 
ійморністю можна припустити, що в основу „Сказанія“ лягло 
дві леґенді 9), що пристосовують ся до міста Никомідії — 
леґенда про Єлевферія і про „Параскевію, нарицаемую пят
ницу“.

») ж. м. Н. Пр. 1872, 2 ст. 82-85.
10) Теж дискусією між христіянином і іудеями в грецькім опові

данню Афродитіана, див. Wirth, Aus orientalischen Chroniken. Може 
форму суперечки можна вивести з знайомости складача апокрифу з 
східньою лєґендою такої ж форми — „о 12 ти ниданъ", що на неї, як на 
паралель і можливий первотвір „Сказанія“, вказує д. Потанин (Восточ
ные мотивы въ средне-вѣковомъ европейскомъ эпосѣ. Москва, 1899 р. 
ст. 352).

и) Крім цих двох можна зазначити ще декільки назв міста, що 
нагадують „Шептаіл", із списків, і не були відомі Веселовському : 
1) ПІ питалъ (в текстї 1632 року, із збірника „Имп. Публичной 
библіотеки* — „древне-хранилищѳ Погодина", № 1615). 2) Шипѣлъ 
(в сербськім текстї XIII віку, що видав М. Соколов). 3) Шпалъ 
(в українськім рукопису XVII — XVIII в., що належить до Нїженського 
Институту, № 142; і 4) Шеплаль (в українськім півуставнім руко
пису початку XVII віку (1604 р.), що належить до Київського Золото
верхого Михайлівського монастира, № 1643).

„Коли леґенда була пристосована до міста Никомі
дії“, — каже Веселовський — „Тарасій, мучитель Пара- 
скеви-Пятницї, був утожнений з Тарсеем, епонімом Тарса, де 
перетерпів Слевферій ; вія — „жидовин“, бо напасниками 
святої були бвреї ; христіянин блевферій йде з ним на 
вперемоги: він заступник, чи краще сказати — провісник 
Пятницї, якої таємницю він вириває у невірних.

Головні нариси леґенди про 12 пятниць готові; щоб 
вияснити собі її походження, треба тільки памятати при- 
рівнання святої Параскеви до образу увособленої пятницї, 
цеб-то — пятого дня на тижні. Воно могло бути досить дав
нім і цього було досить, аби заступник Параскеви міг стати 
за сповідача науки про таїнство Пятницї. Задум суперечки, 
суду, змагання про мудрість, дуже поширений в середньо- 

. віковій літературі, звичайно, здавав ся складачеви апокри
фічної леґенди за найбільше зручну форму викладу 10) — чи 
не звідси й позичена і та особлива назва міста, що стрі- 
ваеть ся в редакціях Т’и і Ундольск. 11 ). Чи не з’язане Шеп- 
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таіл з єврейським „шепѳт" (вказівка проф. Хвольсопа). 
Шептаіл — цеб-то „місто судне“ 12).

12) Див. Жури- Мин. Нар. Просв. за 1877 р., кн. 5, ст. 85.
13) Див. статю Порфирева у „Православн. Собесѣдн." р. 

1859, кн. 2.
14) „Прочтоух же Ему из* нѣкоторой злпокѣди, оже кб недѢлю и кб 

ГѴБОТу И КЬ ПАТОКЬ ЛЕЖИТЬ ЧЕЛОкѢкЬ 4 34ЧНЕТБ дѢтА КуДЕТЬ ЛЮБО Т4ТБ, 

ЛЮБО рЛЗБОНННКХ, ЛЮБО влудннкх, ЛЮБО ТрЕПЕТИКЬ, 4 рОДИТЕЛЛЫ ОІІИТЕЛАЬА ДК'ІІ 

л'кт4. Й ти книгу годатбга гьжЕчи“. (Див. „Памятники россійской сло
весности 12 вѣка“, Москва, 1821 р„ ст. 189).

15) „ІІЛОТ(КУХ ПОЛОТЕН К03ДЕрЖ4ТИ 34НЕТГА рОЖЕНОЕ НЕз’р4КО Б^ДЕТ ЛЮБО 

слѣпо ЛЮБО уроліо, или которою кеціью иною“ (Див. „Памятники отречен
ной литературы“, то вид. Тихонравов, т. II, ст. 327).

16) Я к о в л е в,—„Опытъ изслѣдованія „Измарагда", ст. 146—147.
17) Ibid.

З’явившись таким чином, на думку Веселовського, в 
Малій Азії, „Сказаніе“ поширилось і перейшло до півден
них славян, найбільше сербів, де, судячи по лїчбі (8) руко
писів, що дійшли до нас, значно поширилось ; звідси, цеб-то 
від південних славян, „Сказаніе“ перейшло і на Русь. Не 
без підстави можна гадати, що „Сказаніе“ було відоме і в 
Болгарії, хоч прямих вказівок на існування списків, на
скільки нам відомо, нема.

Коли вперше на Руси з’явилось „Сказаніе о 12-ти пят
ницах“, з певністю сказати трудно. Думають (Порфирев) 13), 
що в XII віці воно було вже відоме руським книжникам, 
проте дані, що на них будуеть ся отцей догад, дуже хиткі 
і навряд чи в силї підперти гіпотезу. Так само не можна 
брати на увагу місце з „Кириковыхъ вопросовъ Новгород
скому єпископу Нифонту“ (памятка XII віку 14), хоч воно і 
дуже нагадує кінцеві рядки з Єлевферіевскої редакції „Сказа
нія 0 12 пятницахъ“15), але, як висловлюеть ся Яковлев 16), 
воно взяте з „Заповѣдей св. отецъ ко исповѣдающимся сы
намъ и дщерямъ“, що належать, як і „Сказаніе“, до числа 
памяток відреченої лїтератури і що відомі в „индексах“ під 
назвою „худыхъ номоканунцѳвъ“, і що, мабуть, один з спис
ків такого „номоканунца“ був відомий і складачеви Кири- 
кових питань. А може бути, додамо від себе, що і зазначені 
вище кінцеві рядки „Сказанія“ походять нї з чого иншого, 
як не з тих „номоканунцїв“, що, як каже Яковлев 17), були 

10
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досить росповсюджені в давній Руси, і мабуть також і в Ви- 
зантії, звідки ми одержали сливе всі апокрифічні перекази. 
Взагалі, коли вияснити поширення і міру популярности „ху
дыхъ номоканунцевъ“, тодї повинно вияснитись ще одне 
досить темне питання про те, о скільки народні вірші „о 
12-ти пятницахъ“, що належать до Климентовської редакції, 
завдячують свій кінець 18) „Сказанію“, — кінець, який стоїть 
близько і до „номоканунцїв“ і до кінця Слевферіевської редак
ції „Сказанія о 12-ти пятницахъ“, що була, як це вже зазна
чалось, як судити по списках, що дійшли до нас, не дуже 
популярною.

Певні дані, що свідчать про існування „Сказанія“ в 
давній Руси, ми маємо тільки з XV віку, до якого належить 
перший і давніший з росийських списків, що оголосив Тихо
нравов 19) по півуставному рукопису, який належить до 
Новгородзької Софійської библіотеки. Це єдиний повний 
список XV віку, бо в півуставнім збірнику не одного письма 
другої половини XV віку, що належить до Публично!" Библіо
теки в Петербурзі, заховало ся тільки кільки початкових 
рядків 20). Решта відомих росийських і українських списків 
ґрупують ся по віках таким чином : до XVI віку належить 
2 списки, до XVII—4, до кінця XVII, початку XVIII і XVIII 
вікам—6, і до XIX віку—нї одного списку. Таким чином, 
від 4-х віків до нас заховало ся всього тікьки 14 списків, з 
яких 5 українських: два—XVII віку, оден XVII—XVIII віків, 
і два—XVIII віку.

1S) „Кто эти Пятницы не станетъ постить
И постомъ и молитвами,
Ежели во въ тѵъ Пятницы
Мужъ женн> приблеженъ будетъ,
Зародится отъ нихъ діътиіце недоброе, 
Либо воръ, либо плутъ, либо пьяница, 
Клеветникъ, еретикъ, или душамъ пагубникъ*.  
Отъ этого, Христе Боже, и помилуй насъ!“

(П. Без соновъ, Калѣки перехожіе, вин. VI, том II, ст. 134—137. 
Стих № 583).

19) Памятники отреченной русск. литературы, том II, ст. 323—327,— 
„GK434HÏE ЕАЕОуфЕрЬЕКО. ьГ. ПАТНИЦЬ.“

2°) Див. „Отчетъ Импер. Публичной библіотеки“ за 1891 рік, ст. 
129, яСк434НЇЕ О БІ ПАТНИЦЬ ОКрѢ'ГЕІПЕ блфьрЬА философа ИЖЕ ОБрѢ'ГЕ К 

Западнѣй странѣ“..,.
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В списках „индексу“ ми теж не знаходимо вказівок на 
велике поширення розглядженого апокрифічного „Сказанія“. 
За його згадують тільки два списки індексу,—оден XVI 
в. 21) і другий початку XVII в. (р. 1608) 22). Все отце складаеть 
ся до потвердження погляду, що „Сказаніе о 12-ти пятницахъ“ 
Єлевферіевської редакції, хоч і було відоме, проте популяр
ности не мало.

21) В збірнику XVI в., що писаний різним півуставним письмом 
к. 5 — Окдзднїі изогими диітроподитд руїхскдго w (усеченны* книга*......;
на к. 6: яго Шдитныд и нендкидімыд книги: гоомобникх  о. кі. шатни4 
б^Е.ИЕННЫ* (Горськ. и Невоструев, том II, вып. III, ст. 60).

22) В півуставнім рукопису 1608 року на к. 556 in folio: „Ногоот- 
ДИТНЫА ЖЕ КНИГИ И НЕНДКИДИМЫА! Гролхокник, ВоЛДДНИКХ.... О .61 . ІІАТНИ- 

цдух крЕлхЕнныух (Див. „Лѣтопись Археографии, ком.“, кн. I, стати Пи- 
пина,—„О ложныхъ книгахъ", ст. 48—49) і Востоков,—„Описаніе 
рукописей Румянцевскаго Музея", № 449, ст. 716—717.

23) Історію зародження і розвитку цеї фацеції докладно розглянув 
академ. Веселовський в VI розділі' —„Опыты по исторіи развитія 
христіанской легенды", Журн. М. Нар. Пр., 1877 р., кн. 5, і ми вва
жаємо за зайве подавати її вдруге.

В XVII віцї Єлевферіевській редакції „Сказанія“ довело 
ся зіткнутись з фацеціею західнього походження, що вияв
ляє з себе гумористичне оброблення леґенди „пренія о вѣрѣ“ 
між двома фільософами. Фацеція вивела на сцену не двох 
велемудрих фільософів—Єлевферія и Тарасія, а єврейського 
фільософа „Тараску“, надавши йому всяких фізічних власти- 
востій (лисини, довгої бороди і пише), аби заступникови хри- 
етіян, „скоморохови“, зручніше було взяти гору в дискусії 23).

З’явлення цього сміховинного оброблення леґенди ли
бонь остаточно пошкодило не добре уложеній Єлевферіев- 
ській редакції і вона була хутко виперта Климентовською 
західньо-Європейського походження, що визначала ся біль
шою короткістю і додатком до кожної з 12-ти пятниць наго
род за пильнування їх.

З рештою Єлевферіевська редакція не зразу зійшла зі 
сцени і того ж XVII віку і пізніше були спроби комбінувати 
обидві редакції „Сказанія“ в одну цілість. Зразки такої комбі
нації ми знаходимо в тексті XVIII віку, що видав д-р Фр а н- 
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ко 24) за рукописом о. Яремецького-Вілахевича, і в тексті 
XVII віку, що знаходить ся в рукопису Київо-Софійського 
собору ; але спроби цього роду, очевидячки, були поединчі 
і не заховали Єлевферіевської редакції „Сказанія“ від забуття. 
В XIX віці ми вже не знаходимо Єлевферіевської редакції, 
вона вже цілком забута і її заступила Климентовська редак
ція, що стала дуже популярною серед народу і живе в ти
сячах списків до нашого часу 25).

2*) Див. „Памятки українсько-руської мови і літератури", вид. Наук.. 
Тов. ім. Шевченка, том 4, Львів, 1906 р., ст. 81—83.

2ò) Див. „Воскресный день" за 1907 р., № 38,—„Слѣдуетъ ли хри
стіанамъ праздновать двѣнадцать пятницъ въ году“, ст. 437—439.

II.

Вернімось проте до поділу Єлевферіевської редакції 
„Сказанія о 12-ти пятницахъ" на типи. Академікови Весе- 
ловському було відомо девять списків „Сказанія“, з них 
тільки два росийських.

1) Копія паризького тексту південно-славянського збо
ру XIV — XV в. в. (що видав Веселовський в додатку до 
„Опытовъ“ в Ж. Мин. Нар. Пр. за 1877 р., кн. 5, ст. 124—125,— 
„ОБр'ктЕниге Иекте^иієко w вгФ^х іитц'куі/ .6

2) „Сказаніе отх (?) об^тени СдЕфтЕрїа о кТ-ѵж пет- 
цѣ^х^ видана від проф. Порфірова по рукопису сербської 
редакції, дуже давньої (як каже видавець), що належить 
Григоровичеви („Прав. Собесѣдн.“, 1859 р., кн. 2). Року 1899 
цей текст видав знову Лавров з невеличкими поправками 
(„Апокрифическіе тексты" С. П. В., 1899 р., ст. 107—110, від
биток „Сборника отдѣленія русск. яз. и словесности И. Ак. 
Наукъ“, том 67).

3) Текст, що видав Ягич з рукопису р. 1520 : „Сказа
нні« шд кї нітака, како запокидие готодинк Петр^ї и Пака^ 

да гаБауду шкаи кї ПЕТка. (Prilozi k historije knjizevnosti 
naroda hrvatskoga і srbskoga), 1868, ст. 55—57.

4) Досить пізній (sic!) текст, що видав Миличевич : „О 
обр]етени]и 12 платков великих“, „Власник српског ученог
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друштва", кн. V свеска XXII старога рѳда (1867): „Живот срба 
сельака“, ст. 90—93 і в окремій книжці того ж Миличевича— 
„Живот срба сельака“, ст. 113—115.

5) Текст, що видав Новакович: , Склзлниге w кї-ук 
летц'ії^іі како подокаїетк дркжлти іс постомь. „Starine“, кн. 
IV, ст. 25—28.

6) Текст, що видав Тихонравов у „Памятникахъ рус
ской отреченной литературы" з сербського рукопису XV 
віку, що належить проф. В. Григоровичеві!. „ПачЕЛО кї пет- 
КОААК КЕЛИККІМК. како ПОДБаЕТК ЧЕСТИ СИХ кї ПЕТКК ПОСТИТИСЕ. 
карЕно не Гасты ка молити ИЕпрФстанно“. (335—336).

7) Текст з рукопису № 1254, із збірки Ундольського : 
„Окр'ІїТЕНІЕ ваДЕрИА IV ДКОЮ НаДЕСАТ натницю и.

8) 3 „Памяти, русск. отреч. литературы“ Тихонравова 
текст XV віку, СТ. 322—327. — „СказаНЇЕ блЕОуфЕрКЕКО к? 
ПАТНИЦЬ“.

9) Там же: ст. 327—335.—„ОкрФтЕНИЕ w .кї. шдткни- 
цауя. стго ЕлфЕрїа ги БЛГКИ IV4EĆĆ.

Ці списки акад. Веселовський називає: Пар, П, І, М 
(Гласника), N, Т3, Унд, Т1 і Т2; він поділяє їх на два 
типи — А і В, які різнять ся з собою порядком пятниць 
і біблійних подій, що до їх пристосовують ся. До типу А 
належать: Пар, Унд. і Т3, до типу В: П, N Т2 і І26). Про 
текст „M“, що є комбінацією обох типів, буде сказано нижче. 
Ріжниця обох типів (А і В) містить ся ось у чому. Паризький 
текст, найдавніший з тих, що були в руках академіка Весе- 
ловського і що він застосував до типу „А", має такий по
рядок пятниць і подій, з ними в’язаних: 1-а пятниця — 
Мартовська—згрішив Адам і був вигнаний з раю. 2-а — Бла
говіщенська — Каїн убив Авеля. 3-я — Страсна — розняття 
Христа. 4-а — Вознесенська — погибель Содому й Гомори. 
5-а — перед Пятидесятницею — напад Агарян, що спусто
шили міста і наплодились на островах. 6-а—іюньська—взяття 
Іерусалиму через Халдеів за пророка Іеремії. 7-а — перед Пет- 

26) Журн. Мин. Нар. Пр., 1876 г, кн. 6, ст. 334— 335.
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ром — десять кар египецьких і обернення води у крів. 8-а — 
Успенська — нахід Ізмаїльтян, що панують над Римом че
рез 63 роки. 9 — перед Усікновенням — Ірод утяв голову 
Іоанови Предтечі. 10 — перед Здвиженням — Моісей роз
ділив воду в Чорному морі. 11 —перед днем Андрея — янголь 
забрав пророка Іеремію і огненна хмара сховала його аж до 
другого приходу. 12—по Різдві Христовім — Ірод вигубив 
немовлят.

Що до типу „В”, то він має такий порядок пятниць і 
подій з біблійної історії, приточених до них : 1 — мартов- 
ська, 2 — Благовіщенська, 3 — страсна. 4 — перед сходом 
Св. Духа — Агаряне полонили багато земель. 5—Іюньська— 
Халдеї забрали Ієрусалим. 6 — перед Петром і Павлом — 
кари египецькі і перетворення води у крів. 7 — Успенська— 
поява Ізмаільтян, „яко криляти въ галѣямъ по морю”. 
8 — перед Усікновенням. 9 — перед Здвиженням—Євреї пе
рейшли Чорне море. 10 — по Здвиженнї—погибель Содому 
і Гомори. 11 — Андреевська, 12 — по Різдві.

Таким чином вся відміна є в тім, що в типови „В" 
опущено „Вознесенську” пятницю і замісць її вставлено 
нову — „По Здвиженнї“ (10), дякуючи чому вийшла деяка 
плутанина в посередку між 4 — 10 пятницями. Веселовський 
ось так поясняє походження цього з’явища. „Текст „Аа 
дає під 10-ю пятницею деяке вагання: давніший паризь
кий текст зазначує її — перед Здвиженням 27), і в цім 
разі має собі підставу в тексті' Гласника (М) : „пред воз
движенное честнаго креста“, навпаки, перекази „T“ і „Унд.“, 
як іналежать до тієї ж ґрупи, говорять згідно : по Здви
женнї.

Текст „B“ має, як знати, і те і инше пристосування 
(пятницї 9 і 10), але тому, що пристосувань було більше, 
ніж пятниць (sic І), то оден довелось відкинути. Всі тексти 
„B“ відкинули пятницю вознесенську, цеб-то 4-у 
в „A“, посунувши на її місце 5-у „А” ( = 4-а „B“) і т. и. 
до 9-ої пятницї, так що відповідність буде така:

5 „A“ = 4 „B“ 
6 „A“ = 5 „B“

127) Давніший сербський текст XIII в. лічить 10-у пятницю „по 
вьздвиже...“ Див. М. Соколов: „Матеріалы и замѣтки“ ст. 57.
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7 „A“ = 6 „B“ 
8 „Au = 7 „B“ 
9 „А*  ТТ-. 8 „B“ 

10 „Au = 9 „В" (перед Здвиженням).

28) Через те, шо текст „M“ не є єдиним, то нам здаєть ся, що 
його і до його подібні повинно віднести до осібної групи і назвати 
„А 4" B“, що ми і зробили на графічнім малюнку, що подаємо далї, 
походження тинів від одного первісного (А).

Свою десяту пятницю „B“ могло тепер приточити: по 
Здвиженнї, а тому, що треба було показати її з якою 
небудь значною подією, то на неї перенесли пристосовану до 
відкиненої вознесенської : погибель Содому і Гомори. Такий 
поступ я вважаю за найбільше натуральний, і тому взяв 
текст Т3 за норму ґрупи „B“, — N., J і П. мають тут таку 
ріжницю, що перенесли на 9-у пятницю (перед Здвижен- 
ням) погибель Содому і Гомори, і навпаки, на 10-у (по 
Здвиженнї) Моїсея, що проводить Ізраїльтян. Я вважаю 
таку перестанову за випадкову, хоч вона відбула ся ще за 
давніх часів, в прототипови М1П = X.

Що тексти, подібні до наших переліків, натурально 
підлягли таким несподіванкам, перестановам, впису нових 
пристосувань, викреслюванню старих свят, і т. и., досить 
видно з того, що ми сказали про взаємини ґруп „A“ і 
„B“. Климентовські редакції дадуть нам привід до таких 
же заміток. Поки що для прикладу вкажемо на пізній текст 
Гласника (М), що в 4 і 5 пятницях подібний до „A“, 
в 6-й — до „B“, в 7 переказує вдруге подію, що приточено 
до того дня в 6-ій А = 5 В (Халдеї взяли Іерусалим), але 
з осібною приміткою, з якою ми спіткаємо ся в наших Кли- 
ментовських переліках : перед Преображенням. У решті, в 
8 і 10 пятницях згідно з ,Аи 28).

Що псування стало ся власне в тім напрямку, що я 
зазначив,—від „A“ до „В", і що „A“ давніше за „В", тому 
докази такі: 1) згідність ґрупи „A“ з Климентовськими 
розписами (що йдуть до XIV віку, а може й далі), в захо
ванні Вознесенської пятницї ; 2) вагання в пристосуваннях 
„B“ як раз при Вознесенській пятницї : відкинувши її, тек
сти „B“ поставали на її місце 5 А, але не всі однаково : 
оден Т2 ставить свою пятницю перед Сходом Св. Духа, як 
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5 А, і до неї переніс пристосування останньої (Агаряне 
і т. д.); NJH лишили за своєю 5-ю пятницею старе визна
чення „A“ (перед Сходом Св. Духа), віднесли до своєї 4-ої 
тільки подію, що належить 5-ій А (Агаряне), і вагають ся 
в означенні' своєї четвертої : NJ ставить її перед Марковим 
днем, П — після Св. Георгія“ 29).

2») Ж. М. Н. П., 1876, кн. 6, ст. 350 - 341.
80) Ж. М. Н. П., 1876, кн. 6, ст. 346.

Не зупиняючись на розгляді варіянтів, що дають 
різві списки, перейдемо до висновку, що подав Веселовський 
на підставі студіювання розмаїтих списків. От цей висновок. 
„Та річ, що лєґенда про Агарян, які їдять мнясо вель- 
блюдове, спільна в А і В, взята з того ж самого дже
рела, з якого оден „B“ взяв оповідання про Ізмаільтян, 
що літають по морю (8-а пятниця), — ця річ примушує 
мене подати таку схему, що має пояснити взаємини 
ґруп А і В до їх первісного джерела. Таким, на мою думку, 
є А1, де розпорядок пятниць був подібний до А, оповідання 
було, як в В. З цього А1 повстало з одного боку А, що до
держало первісний розклад пятниць, але скоротило багато 
подробиць викладу ; з другого — В, яке, навпаки, додержало 
розвинене оповідання первотвору, але перемістило пятницї 
в порядку уже нам відомому. Текст „J“ (Ягича) відносить ся 
до инших текстів „B“ (N. П. Т2), як А до А1: додержує 
розпорядку, але скорочує виклад“. Таким чином 30) маємо 
таку схему:

Увага. Групи A4 В у акад. Веселовського не знаходимо 
і ми подаємо її (див. увагу 28), аби означити тексти, що 



Слевферіевська рѳд. „Сказанія о Г2 пятницахъ“. 153

подібні до „Ми (Гласникъ“) і що дають з себе комбінацію 
ґруп А і В.

Звичайно, проти таких взаємин між текстами нема 
чого казати ; але нам здаеть ся, що академік Веселовський 
зовсім даремно надає втраті 4-ої пятницї в списках ґрупи 
„B“ характеру вибору і бажання мати дві здвиженських 
пятницї (перед і після) ; чи не простіше б припустити випад
ковий опуст 4-ої пятницї через переписувача, а вставлення 
10-ої пятницї, що її бракує, бажанням заповнити прога
лину, що стала ся дякуючи опустови. Це тим більше могло 
бути, що сам Веселовський каже : „тексти, подібні до наших 
переліків, натурально підлягали таким несподіванкам (плу
танина подій 9-ої і 10-ої пятниць в списках типу В), пере- 
становам, вписови нових пристосувань, викреслюванню ста
рих свят і т. д. 31).

зі) ж. м. Н. П., 1876, кн. 6, ст. 341.
32) М. Соколов: „Матеріалы и замѣтки по старинной славян

ской литературѣ“, вип. I, Москва, 1888 р., ст. 51—57. Взято з XI т. 
„Извѣстій историко-филологическаго института в Нѣжин'.*.

Таким чином Веселовський привертаеть ся до таких вис
новків : Слевферіевська редакція давнього походження (час її 
початку докладно встановити не спосіб) ; виникла вона в Ма
лій Азії, мабуть в містї Никомідії і звідси росповсюдилась 
на славянські землі. В славянських землях і на Руси „Ска
заніе“ було відомо в двох типах (ми лічимо — в трох), 
обидва давнього походження, які повстали з одного пере- 
твору (А1), що до нас не дійшов.

ПІ.

З того часу, як вийшла у світ праця Веселовського 
минуло над ЗО років, і хоч через цей час спеціальних статій, 
присвячених питанню „про 12 пятниць“, не з’являлось, але 
було оголошено про існування досить значної кількости 
списків і деяким з них присвячено невеличкі замітки, що 
поясняють їх місце серед инших.

По оголошенню, перше місце серед нових текстів 
належить сербському текстови кінця XIII віку, що видав М. 
Соколов 32) з рукопису, що належить до проф. Сречковича.
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Зупинятись на аналізі цього тексту не будемо, бо це зро
бив д. Соколов в своїй статі, зазначимо тільки, що текст 
цей повинно віднести до ґрупи nA“, як по тексту супе
речки, так і розпорядку катальоґа пятниць.

2) Катальоґ пятниць в сербському рукописному октоїхови 
XV віку на тильн. ст. 49 картки 2 части. Рукопис належить 
до„Церковно-Археольоґічного Музею“ при Київській Духовній 
Академії (О. к. 36). Катальоґ містить в собі тільки простий 
перелїк типу А ).33

3) Уривок тексту XV віку в рукописнім збірнику 
Импер. Публично! Библіотеки ). До якого типу повинно 
віднести цей уривок, сказати потрудно, бо з тексту лишило 
ся тільки два рядки.

34

4) Текст, що містить ся в „Златоусті“ XVI в., який нале
жить до библіотеки Ніжинського Институту ). Текст містить 
в собі тільки катальоґ пятниць з пристосованими до них 
библїйними подіями і його повинно віднести до типу А ).

35

36
5) Текст, що знаходить ся в збірнику 1632 р., який 

належить Ими. Публ. Библ. („Древнее хранилише Пого
дина“, N2 1615 ). Цей список „Сказанія“ цікавий, сполу
ченням оповідання про дискусію типу В з катальоґом пят
ни ць типу А ; библїйні події не мають подробиць в опису 
і подають з себе тільки спомини про події.

37

ЗЗ) Див. „Описаніе рукописей „Церковно-Археолог. музея“ при 
Кіевск. Дух. Акад.”, Петрова, вип. И, ст. 358.

34) Див. „Отчетъ Импер. Публичной библіотеки за 1891 годъ", 
СТ. 129, — „СК434НІЄ О Kl ІІА'ГНИЦЬ обрѣтеніе бдфьрьА философа иже окрѣте 
К 34П4ДН'кЙ странѣ.....u

35) Рукописний відділ, № 240. II 539. „Сказаніе“ на к. к. 288—289.
36> Більш докладно див. в працї М. Соколова, — „Матеріалы 

и замѣтки...", ст. 51 — 57.
37) „Описаніе Славянск, и Русск. рукописи, сборниковъ Импер. 

Публ. Библ., сост. А. Бычковъ, СПБ., 1878, ст. 457.

На приклад подамо паралельно текст 8-ої пятницї 
з списку XV в., що видав Тихонравов, і разглядженого 
тексту № 1615.

Т. 1615.
0еЛ\4А ІІАГ|ІИІ1|А ПрЕД ОуСІІЕ- Й ПАТНИЦ4 4К ГуЕТ4 П()ЕЦ 

НІЕЛ\% ETWA КЦ4 К НЮ*  К ßA- ОуЧПЕНИЕ ’ ETWA КЦ4 К НЮ 
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шагА из’мал тани крилати по бз’ашл ” идматіиА (sic!) по 

Atonio и плЕНИша множстко люп" морю іако крылаты.

и страйк и до КЕЛИкаго рима 

кладФша и до западной стра

нѣ літ § и г изидоша на лице 
КСЕҐД ЗЕМЛИ ПОКЕЛІНІЕЛІХ БЖІН**.

æ) Н. И. Петровъ,—„Описаніе рукописныхъ собраній гор. Кіева”, 
впп. Ill, ст. 61 — 64.

Крім такої короткости, що зразу впадає в вічі, в опису 
подій, приточених до теї чи иншої пятницї, не зайвим буде 
підкреслити дивне вставлення в тексті 4-ої пятницї, що 
годі чим пояснити :

..Д ПАТНИЦД СЕНТАВрА п р е" к о3д к и ж е н и е б ым д н ем 
чстнаго крста прЕд бо3несениебым днем к ніож племененх 
(sic!) БЫСТК СОДОМХ І гомор.”

Хоча в решті список і подає приклад (дві жінки, що 
алеґорично малюють старий і новий закон), що і Т2, який 
стоїть на чолі ґрупи В, можна твердити, що список 1632 
р. має за прототип ориґінал, який був далекий від Т2 і до 
нього подібних; за оден з доказів такої далекости може 
бути сама назва міста, де відбувалась дискусія про віру: 
„кїпита66 у т- І „ІІГ питалXа в рукопису Публично! Библі
отеки. Дякуючи всьому цьому здаеть ся, що ми маємо більше 
причин стосувати цей список до ґрупи А, ніж лишити його 
по за ґрупою, бо до В ми не можемо його прилїчити, дяку
ючи катальоґови пятниць, подібному до катальоґу ґрупи В.

6) „Лобісти о дблнлдцати пгатница" б го “ в руко
пису, що належить до бібліотеки Київо-Софійського собору і 
що писано різними руками, in 4°, на 39 картках ). „Повѣсть“ 
написано українським скорописом XVII віку на папері, що 
має за філігрань двуголового вірла з короною над голо
вами ; у Лихачева подібних до цеї філїграній нема. Текст 
містить в собі тільки катальоґ пятниць і опис подій, що 
звичайно відносять до пятниць Єлевферіевської редакції. 
Мимо 1 ізних дрібних відмін, що може дякуючи неуважно- 

38
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сти переписувача повстали, головною властивістю тексту 
„Сказанія“, що ми студіюємо, є прилучення до кожної 
з 12-ти пятнипь обіцянки відмінної нагороди, чого звичайно 
в списках Єлевферіевської редакції не знайдемо (винятком 
е тільки текст XVII в., що видав д-р Франко з рукопису 
о. Яремецького-Вілахевича), але що досить часто поди- 
буеть ся в більше росповсюджевій — новій Клйментовський 
редакції.

На приклад подамо тільки одну пятницю, бо цілком їх 
подаємо в кінці:

d ПАТНица. AHijd марта к ню же преступи йдамх запо- 

кФдь Бжпо и идгна выстх из para к шестым час дне сию 

п гат ницю кто и о с т ит т от ч е л о к Ф к х к н е з а п и о ю сме
тію Н E S М р Е T X.

На підставі того, що в цьому спискови (XVII в.) зна
ходять ся обіцянки різних нагород, хто пильнує пятницї, 
ми тієї думки, що тут визначив ся вплив Західно-Європей
ської редакції „Сказанія“ — Климентовської, що коло цього 
часу почала переходити на Вкраїну і випірати потроху 
Єлевферіевську редакцію, спершу вдираючись до неї, а 
потім і зовсім затираючи в своїй масї.

Надто цікавим є те, що прикмети вдирання Климен
товської редакції до текстів Єлевферіевської заховали ся 
в українських рукописах (теперішньої і XVII віку, що ви
дав д-р Фравко), а найбільшого поширення Климентовська 
редакція досягла в центральних губернях Росийської імпе
рії ; чи не досить це свідчить про той шлях, що ним шири
лась Климентовська редакція „Сказанія" з заходу на схід, 
при чому Україна, відігравши і в цьому випадкови ролю 
посередниці, спожила перехідний матеріал далеко не в такій 
мірі, як центральні губернї Імперії 89).

7) Текст XVII — XVIII в.в. українського письма, що 
знаходить ся в бібліотеці Ніжинського институту  ). Текст3940

39) На 5 і 6 текстах нам довело ся зупинитись трохи довше, 
бо вони не видані і відомі до цього часу тільки з описів рукописних 
зібрань.

40) М. Сперанскій: „Рукописное собраніе библіотеки истор.- 
фил. инстит. въ Нѣжинѣ. Пріобрѣтенія 1901 — 1905 г.“, Ніжин, 
1905 р , ст. 12 —14.
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цей неповний і містить в собі дискусію в редакції близької 
до типу „A“, але зі значними опустами і попсованостями, що 
робить текст мало зрозумілим, коли його не рівняти до 
инших текстів. Тут ми наводимо його паралельно з текстом 
„A“, що видав Тихонравов з рукопису XV віку (Т1).

Т.
ІІЦІЕ ПрЕПрИТ KdlUh ДИЛОСОДг 

ТО МЫ КСИ КрТИМСА. dljJE ЛИ ТО 

НЕ КрТИМСА Ad КуДЕТК И ІѴ Kd 

ИЛИ W HdCZ KZ ЕрФмЕ И КЕЛИцФ

Текстъ XVII—XVIII в.

їіціе прЕПрЕТ Kainz философг: 

ТО КрСТИЛАСА; dips ЛИ КТО НЕ 

БуДЕТ крститисга ТОКО КЕЛИ- 

КОЙ рОБОТ'к KdM Ad БуДЕТ,

И СЕ ЖЕ ГЛ^у HdA'fclOqiECA Hd 

M^Apd фиЛОСофгі СКОЕГО И ЛЮБО 

бы эдтіаномг слоко нух7 из~ 

KpdllJd СЕбФ мужл БГОБОАЗНИКЛ 

HMEHEMZ ЕЛБОуфсркА. ЖИДОКЕ 

ЖЕ фиЛОСОКЛ СКОЕГО HMEHEMZ

БИСТ же ^рстиіанскін филocoфz 

ІЛАЕНЕЛА блИЗЕріЙ, d

жидокскій ТиршЕіа (sic!).

TdpdCKA. Hd'ld CHHpdTHCA. C)ÇO-

ДАЦІИСА KZ EAHHZ \’pdMZ СПИ- 

pdlOipH**  CA HMZ ПО МНОГЫ MdChl. 

НИКОГЛЖЕ СНИДОСТЛСА БЕ3 Hd" 

рО. жидокинг ЖЕ hoaaz с со
бою CHd СКОЕГО. Tord книдо- 

cTd KZ глубокою (sic!) покФстб. 
IV КЛКО КСЕКИДЦЕ ПОМО3И ЕЛБ- 

фсрЬЕкФ. Ad ПрЕПрИТН ЖИДО- 

KHHd. pd3rHrłlKdKZ>K CA жидо-

И НЕ МОГЛИ ТЕрпФтИ ПрЕПИрЛ- 

ниіа блифЕрига.

КИНХ. ИСПОЛНИМА іарОСТИ И 

стиіанииу

ГнФкЛИККҐ СрЦЕМ іарьґ оком 

3HdlO ОуЖЕ прфприл ЛАА ЕСИ 

истинна ЕСТЬ K-fcpd Kdllld7 d Hd-

. И рЕЧЕ KZ yp
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ша не истина, тако же на горгк 

синайст'кй мойс-кю стгкныакиси, 

а камх показасА истинна w 

дкіук мрій егом и нррци наши 

пропок^даша ari ли (каши) пср- 

стомх показаша. иже с ними 
(прЕБы) швразх рави пріим. то 

рекшю жидокину И pî кх 

урчтанину кижю та мудра 

мужа, не кФси ли о дкуна- 

ДЕСАТ ПАТНИЦБ ЕЖЕ ЕСТЬ НЛ 

ползу Ашамх кашимх. и се 
рЕКШИ Ему ИЗИДЕ КОНХ НЕ 

могы стоити іи горести, но 

ІѴСТаСА СНХ ЕГО ЕМуЖ И МА 

крстіанинх.

ТЫ КЕСИ ЛИ IV ДКунаДЕСА ІІАТ- 

НИЦБ. И ЕЖЕ гла ІѴЦБ твои и 

ѴѴНЖЕ рГ кФдИЮ И Д'кжЕ eł^y 

или д^дф наши урстіанина 

і т. д....

малух и рЕ Ему

a йух философх ТврШЕА іѵста- 

КИ 3 НИМ ПрЕІІИраТИСА (sic!), 

сына скоЕго іменем малуа: 

который проглаголалх такх: 

ижх знайшли нашФ прадіди 

члкка урстилнина і т. д...41).

41) У виписці з рукопису Ніжинського інституту надрядкові бу
кви поставлені в рядок ; деякі титла відкрито і т. и.

. Таке ж псування тексту йде далі і в дальшім викладі 
аж до катальоґу пятниць, від якого заховалась тільки одна 
перша Мартовська пягниця та кінцева погроза тому, хто 
не пильнуватиме їх постом і молитвою.

Крім оцього всього вважаємо ми за незайве зазна
чити деякі фонетичні і лексичні властивости цього спи
ску, що доводять його українське походження : нарицаЕМін,
кнБЕр*ТЕ,  з совою, вист, 3 ним, которін, знайшли, наше, 
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к НЕГО) лжг, 3d()d3) цією, не крию, к гоБ*к)  3dHOKiA, тко- 

|)ИЧИ. 42).

„Памятки українсько руської мови і літератури", т. 4, Львів, 
1906 р. ст. 84—86,

43) Ibid., ст. 81—83.
44) в. Н. Перетцъ: „Новые труды по источниковѣдѣнію 

древне-русской литературы и палеографіи", „Кіев. Ун. Изв.", кн. 4. 
ст. 21 — 23.

8) Текст XVIII віку, що видав д. Франко ) за руко
писом Івана Кузікѳвича: „Слобо стлго ДлифЕрід еже ест дііїлла 
^CTIAHCKHAAz“.

43

Текст цей належить до ґрупи „A“.
9) Текст, що теж видав д. Франко з рукопису о. Ілїї 

Яремецького-Білахѳвича (XVIII в.). Список цей збуджує 
до себе осібну цікавість, бо він є другою з відомих до 
теперішнього часу спроб скомбінувати Слевферіевську і 
Климентовську редакції „Сказанія про 12 пятниць“. Комбі
нація ця, як і в рукопису XVII віку, є в придачі до кожної 
пятницї, яка ілюстрована біблійною подією згідно з типом 
„A“ блєвферіевської редакції, обіцянки особливої нагороди. 
На приклад подамо декільки таких обіцянок нагород.

„d— Піатокя 6Z HOCTZ БЕЛИКіЙ ^ТО HOCTHTZ, ТО TdH НЕ 

yAX^ETZ HdPdOK) СЛАСТІЮ. Б---- П. ПрЕД БЛГОбФціЕНЇЕЛА ПрСТЇИ

Iìì(d уго nOCTHTZ) ТОЙ yBO3T6d НС ^3HdETZćć і т. и.

Але отримавши такі обіцянки нагород, текст, що ми сту
діюємо, загубив кінцеву погрозу всяким лихом тому, хто не 
додержуватиме пятниць, що ми знаходимо по всіх списках 
Єлевферієвської редакції без огляду на ґрупи.

Текст Білахевича, не вважаючи на такі відміни, нале
жить до ґрупи „A“.

10) Текст XVII віку зі збірки кн. П. Вяземського: 
„OyKd  о HATHHUjd о БЇа? що видав проф. В. Перетц ).3 44

Текст містить в собі тільки катальоґ пятниць типу А і 
похвалкп покарати за їх непильнування. Похвалка ця своїм 
поширенням є одинокою і ми подаємо її тут. „Се же 
КрЕЛАЕННБІЕ ПГАТНИЦЫ бГ. TdKO HOAOEdETZ БЛЮСТИ IIOCTOAAZ И 

ЛІЛ'ТБІНЕЮ И ЛАЛТБОЮ И ГгЬніЕЛХК I ЕДИНОЮ AHEAAZ БКуШЛТИ 
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^d'IîBd И БОДЫ^ d ОТ ПЛОТСКІЕ ПОѴОТИ БЛЮЕТИСА^ dljlE ЛИ ЧТО 

ІфИЛНІИТЦД ПЛОТСТЕЙ ПОЛОТИ К ТЫН ДНИ И 3d4HETCM рОЖЕН- 

НОЕ, ТО НЕ 3Af)dK0 БОуДЕТа, ЛИБО уролАО или глуго (siel) 

ИЛИ ИНОЮ КОЕЮ БЕфЕЮ БЕЗВІЧНО, И ТОГО рЛДИ ГіуЦІЛЕТЙ 

ГБ H d БЫ Г Н di К , ОГНЬ, ЛА р d 3 X, р d T Б ЛЮТуіО С ЛА р Т Б 

H d Ч Л К И И H d СКОТ, Г Л d Д Z И Б О Л di 3 II Б Б^ЕЛАЕННуЮ 

6ЕДМ Н Бі Hd IIOK<1a[nIa] Д d Б Б! Б ЧИСТОТІ t О p d- 

H И T И ДНИ T di p E Ч E H Б Н БІ E.

ЧСТНО И IlOVKddHO Е СТ Б II |) Е Д Б ГО ЛА Z dHti- 

ЦІ E ЛА y К 11 E p Б О ЛА Z Б р d Ц Е ЛА О у Ж у И Ж Е Н di Б E Н Е Ц Z, 

II О С ЛА Е р Т И ° Т ti Т Л\ 'R П()ЕДЛДуТДЛНИЧТОЖЕКНЕЛАу 

БО d Adi ЛАЧ E H І Е HE Л H E T Z t И ti Ю ЦІ E ОТ EEHl^dHdPdd- 

Б'Ь dKH OT COdHU,d всюду OKpyrz его“45).

45) Ibid., ст. 22 — 23.
46) Ibid., ст. 23.
47) В. Н. П е р е т ц ъ — „Новые труды по источниковѣд. древне- 

русск. литературы и палеографіи“. „Кіев. Ун. Изв.“ 1907 р., кн. 10, 
ст. 83 — 86.

48) В. Н. П е р е т ц ъ — „Новые труды по источниковѣд. древн. 
русск. литературы“, „Кіев. Ун. Изв.“, 1905 р1, кн. 6, ст. 128.

11) Текст в рукопису № 1244 Московського Публич
ного Музею ; рукопис має в собі ряд апокрифічних статій 
XVIII віку )46

12) Текст в збірнику половини XVIII віку, що нале
жить древне-хранилищу при Орловській духовній Семи- 
нарії (№ 76) ).47

13) Нарешті текст в збірнику XVII в., що належить 
до королівської бібліотеки в Стокгольмі: „Слово о сказаній 
Елферья философа о двоюнадесяти пятницахъ“ ).48

З цих 13 списків „Сказанія“, що стали більш-менш 
відомими, повинно виділити два списки сербської редакції 
XIII і XV віків (1 і 2) ; решту можна поділити на 3 ґрупи : 
а) росийські тексти: XV в. (3), XVI в. (4), XVII в. (5) і 
XVIII в. (10); Ь) українські списки: XVII в. (6), XVII — 
XVIII в.в. (7) і два XVIII віку (8—9), і с) списки, яких 
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існування відоме, але змісту їх не знаємо: це 11, 12 і 13; 
проте з натяжкою можна доводити їх, може, великоруське 
походження.

Таким чином лічба росийських списків „Сказанія“, 
коли додати два тексти, що видав Тихонравов, сягає до 
9-ти, тоді як українських списків відомо тільки 4, і вони, як 
порівняти, пізнього походження, і старіші з них XVII — 
XVIII В.В., з усїм тим вони дуже кепські і неповні (в одному 
— XVIII в. — нема катальоґу пятниць, а другий приближно 
одночасний (кінця XVII в.) з тільки що зазначеним, містить 
в собі тільки катальог пятниць і цікавий, як перехідний сту
пінь від Слевферієвської редакції до пізнішої Климентов- 
ської). Тим більше значіння набирає список, знайдений в 
рукопису Златоверхо-Михайловського монастира.

IV.

В біблїотецї Київо-Михайловського монастира зберігаєть 
ся під № 1643 рукописний збірник, на першій картці його 
написано: „И3Х числа книгх библіотеки Кіеко-ґИи^лЙлоксклго 
MOHdCTKIpA ІІЄрЄПЛЄТЄНЛ ВНОВЬ 110 ПрИЧИнѢ ВЕТХОСТИ ИЖДИВЄ- 

НІЄЛІХ НИЖЕПОДІІИСЛКШЛГОСА  1808 Г. ОКТАБрА 24 ДНА 

ІрИНСЙ егїкпх ЧИГИОИНСКІЙ“.

Збірник цей описав проф. М. Петров під № 529. „Збір
ник писано уставом в різний час і різною рукою, in folio, 
на 535 картках. В ньому містять ся : к.к. 8—96, — Прольоґ, 
що починаєть ся з 3-го сентября і кінчить ся 23 октября. 
К. к. 97 — 270, — уривки з Прольогу в два стовпці 
XV в. ; починають ся з 24 окт. і кінчать ся 29 февраля. 
К. к. 271 — 536, — учительна Євангеля, переписана року 
1604, що видно з такого пословія на 636 (sic!) картці: „испи- 
CdCA CÏd KHHTd ИЛІЕНЕМ ЕКЛІА ОуЧИТЕЛНгіА ВХ лѣто ПО НЛрОЖЄ- 

НІІІ ГсЖ Xd Gild НжЇА, THCA4d ШЕСТЬ COTh четвертого Л\ЦД 

MdpTd Д ДНА Hd CTb? Ліуникх ЛІ ИЖЄ K GdfidCTIH. ЛІНОЮ 

Грѣшны ІІВрЛЛМОЛіЬ Иклновиче' НѢлОБОрОСКИЛІЬ. КХ ЕГО спсле- 

ЛІО*  Грлдѣ Петигор? оу држлви его ЛІЛТИ IIHd KpdKORCKdrO.

11
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Чтите, ИСПрЛКЛАЙте, d МЕНЕ грешного НЕ КЛИНИТЕ. Рад пи
сарь посл^ней етроци“.

За цим записом переписувача йдуть вірші великодні, 
що починають ся так: „НігЬ кегелый намх днь настал». Ижк 
Хс ЕСТк Ш мрткы кхсталх.

Учительна Євангеля починаєть ся наукою в неділю 
митаря і фарисея, яка по тексті починаєть ся такими сло
вами: „То ест коне' ннѣшной СТОЙ ЕѴЛІИ, на которою то и 
маю кашим мата“ н*кшто  ширей покидати“. „Ця учительна 
Євангеля—Никифора Калиста, патріархи Цареградського49)“.

49) Н. И. Петровъ, — „Описаніе рукописныхъ собраній, нахо
дящихся въ г. Кіевѣ“, випуск II, ст. 246.

50) Н. П. Лихачевъ, — „Бумага и бумажныя мельницы“.

На жаль шановний професор не зазначив, що учи
тельна Євангеля потроху переходить до збірнику статій 
різного характеру і містить в собі між иншим ось які 
апокрифічні твори :

К. 496—498 „Слово iv кГ шатниц? сказасмо Слифс- 
piEMZtc. К, 498 відв.—500. „Слово Iwa зла^ста" w стом 
nocTrkĆC. К. 501 — 502. „Слов w поемкні? лФтех и днТ кх 
длу їсаїи прркли. К. 502 відв.—505. „Сказаніе ѵѵ кончингк 
в^ка сГ вхпро ечто іХиа вгослока“. К. 505—510. „й сіє 
Сѵкровеніс мука erk кц'к ар^ааггло мислило“. К. 510 відв.— 
517. „Поуніе w сто11 іїели. іілви ФчЕи. К. 518—536. „По
чинав1 era деситеро вже прикѴ“. (10 розділів).

Щоб покінчити з описом збірника, зазначимо, що він 
писаний на папері декількох ґатунок, і що папір, на якому 
писано учительну Євангелю, має водяні знаки, подібні до 
№ 510 і 524 в атласі Лихачева 50).

Як вже було зазначено, на к. к. 496 — 498 збірника 
містить ся „Слово“ про 12 пятниць. Текст писано тим самим 
письмом, що і весь рукопис ; те письмо проф. Петров вважає 
за устав; але може вірніше назвати його півуставом XVI — 
XVII віків, — на підставі письма буков м, т, /> і инш.
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Як відомо з приписки на прикінці книги, рукоппс писано 
на українській землі (г. Пятигори51), що і вплинуло на фоне
тичний бік письма деяких звуків і слів: оу кулиц<?7 оу кра- 
T?7 ншФ7 кже9 знашди, по л\ору7 іарЕМЕЙ, дканацат7 оу тміц 
з лексичного боку варті уваги українські слова, що поди
бують ся в тексті': „або“ „албо“, „але“. З морфольоґічних 
властивостій варто зазначити форму 1-ої особи plural, impe
rativi на „мо“ — послушайліо 52).

Знаходимо в нашому спискови і правописні властиво
сті! : віддання звука jy черезъ ж: мждра, сжт7 не

ежт7 Ріімж7 ккдж7 тіаиЕКЖЮ заховуеть ся z замість 
ВІДПОВІДНОЇ ЧИСТОЇ ГОЛОСОВОЇ: CZK'h т^хпФти, ПЛХЗу7 схл\рти7 
правый і т. и., і нарешті мішанина ъ і ь, але ь в кінці слів 
переважує ъ: оувилк, каинк7 скдомь7 голюри і т. и.

Всі оці правописні властивости дають нам підставу 
думати, що оригінал, з якого списано оцей текст „Сказанія“, 
болгарського походження, коли тільки тут не е мода, що 
помічаеть ся в ряду українських рукописів XV — XVI віку.

Звернемось тепер до аналізу самого тексту „Сказанія“, 
зазначуючи разом з тим і його відносини до инших тек
стів, що видав Тихонравов, Франко, Проф. Перетц, Мили- 
чевич, акад. Ягич (Т1, Т2, Ф1, Ф2, Пр., М і Я), а також 
до тексту XVII в., що належить до бібліотеки Київо-Софій- 
ського Собору (Сф.) Тексти, що видали Миличевич і ак. 
Ягич, славянського (сербського) походження, але ми беремо 
і їх до аналізу нашого списка, бо в них знаходимо риси, 
спільні з рисами тексту, який студіюємо, і при то лу такі, 
яких в росийських і инших південно-славянських списках 
ми шукали б даремно.

M) Може теперішнє містечко Пятигори, Таращанського повіту, 
Київської губ

52) П. Жптецький, — „Очеркъ литературной исторіи мало
русскаго нарѣчія въ XVII—XVIII в.в.“, часть I, ст. 113, Київ, 1889 р.
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Слово au бї пмтница сказ а елю G л и ф е ç» Ї с ла х.

fix запалной странѣ Т земла лавра ]) к ней же е‘ гра1 

ЗОКЕЛАЫЙ ШЕПЛаЛБ 2). К НЕМ ЖЕ ЖИВАШЕ МНОЖЕСТВО Ѵр‘ Тіа” И

!) Т1 /Ідоурд, Ф1 Рдвнд, Ф’ Лдкрд.

2) Т1 Шеп’тдидх, Т2 внпитТ^ Ф1 Шпддх. М: Драм*. I: Живисуу кд 

ІДИНОДАу грдду крстиѣнс д у другодіь грдду ЖИДОВС.

8) Т1 Кдріднѣ. T’—Коринѣ, ф1—бдндго чдсу. ф2 Зд цдрга Htpoiu. 

М—IfAHHojy.

4) т1—КХ глокегд ІІІ вгд д Д1Ы... Т2—да и тд книдоуть к повѣсть... 

ф1 И нсудй СІ4 3 сокою тій мужіс оучсніс зопрутх, и вх той чдсх поднде“, 

которди вѣрд есть стдршдм и вджнѣйіидм. ф2 нсудй CA 3* совою псрс<иовіатх7 

КОТОрДА tCTX лѣ II 111 а А вѣрд.

5) Т1—ДЦіе ди то нс кртилиА дд вудсть и Іи вд" иди іи ндсх вх срѣдм 

и всдицѣ. Т2—ДЦІЕ ди КТО ІѴ НДШИХ не КрСТИТСА. то іи вдех еднці іаредіѣ 

воудЕТ дцн ди ндшь фидософх прЕіірить вдше фидософд, то вы в ндшоу 

кѣроу идѣте; Ф1, Ф!, М. І=Ф1:—дціе кдніх фѣдюзофх препрет ншего, то 

дій крстити eia всѣ удсм; дціе ди нііі'х препрет вдшего кн к ндшоу вѣроу 

вступите.

X •• Д — О
жидовь. и спира ca жидовЕ сх ^ртіаны. шво шног а в торга 

иногда оу вулицах7 и иногда оу вратЕх градных. и пропира- 

^са лаЕжи схбою, при (к. 496) Карнапѣ 3) цри и схкрашасА 

Жидове и рѣша уртїаном доколѣ вам и нам сей зло трхпѣти, 

вкіБЕр'ЬтЕ лаЕжи схБою ^итра ЛАжжа философа. а ЛАЫ оу СЕБЕ 

киБ£рЕм дрогого (sic!) философа 4). а лаы их послушайлѵо. 
аі|ІЕ ЛИ ПрЕПрЕ кашк философь НШЕГО. ТО ЛАЫ ВСИ КрГИМСА. 

афЕ ЛИ КТО НЕ КрТИТСА. ТО ЛАБІ ТОГО ВСИ ЗЛОЮ казнию ска3- 

НИЛАБ 5). СЕ ЖЕ глауу НадѢіОЦІЕЙСА на ЛАудрого своГ философа 

и любо бысг )(р~тїаном слово их. извраша схбѢ ур'сѴіаны лАужа
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БГ0Б0И3НИК<1 ИЛАЕНе' блифгрІА, d ЖИДОБЕ FpSpdllld ЕКОе" фиЛО-

6) М—4 жидоке изкрдша гкоіЕі’о илмнелі TapatHjy и сипа jtro /Иддіуд.

7) Т2, Ф1) ф2—ЛІ4Л^Д; I — /Ид.иуд.
8) Т1-----w КДДКО КСЕКИДЦЕ ПОЛЮ3И ЕДьфЕрііЕК'к. ДД IlfEllfllTH ЖІ1Д0КИІІД.

9)  ІГ0 ж£ п^рци ИДШИ ПрОПОК'ІІДДШД ДГ|СДИ КДІІІН пезето' ПОКД3ДІІІД

иже с ннліи іцебыст іѵіірдзх рдки прииіих гліирикгА до г<иртн и ниі|гкч"к оупо-

ДОКИЕА.

Е0фгі7 ИЛАЕНе' TdpdEEd 6 7 8) И HdMdETdEA СПИРТИ, И Е^ОДАЦІЕІПА 
лл л\ i

KZ ЕДИНЬ \"pd И СПИ^ЮЦІИ ЖЕ ГА ПЛАК ПО ЛАНОГЫИ MdCkl И НѢ-

KOrd ЖЕ nilHAOETdEA БЕ3 HdpOAd. KZ ЕДИНу ypdAAHUy ЖИДОБЕ 

ж'Г (біб!) HOLAETd EZ ГОБОЮ EHd ЕКОЕГО ?) И KOr”d ЖЕ KHIHAOETd

KZ ГЛуБОКуЮ ПОКОИТЬ \'pTÏdHE ЖЕ МЛНИША БГу ГЛЮЦІіЙ W 

Кл'кО KZEEKHn4E ІІОЛЛО3И блифЕрИЕБИ Ad ІІрЕПр£Т ЖИДОКИМ Я), И 

HdMddh влифгрій nprnnpdTH жид°кигм и pdghrH^KddEA жидокинк

I ИЕПгЛНИЕА ІДрОГТИ И pEKZ ЄлифгріЮ ГН'ккЛИБЫ” ЕрДЦЕМ И ІАрО- 

ГТИКЫ” IV К ОЛА Б ; и рЕКЛБ 3HdlO ПрЕПЕрЬ (К. 496 ВІДВ.) МА ЕГИ

ІДКО HETHHd ЕСТ K’kpd КІШ, d Hlïîd HE HETEHHd, ТЛКОЖДЕ Hd ГОр'Ь 

EHHdHETlł /ИоѴЕІЮ тФнБ ІДБИГА. d Bd” HETHHHd OOKdgdEA AV

ДКЫ /ИріИ. ЕГО ЖЕ Пр°рЦИ НШ'Ь ГЛОКо” (IpOnOK^AdUd, d KdllIH 

dHdH npEnETd HOKd3dEA (sic!) ИЖЕ ГИЛАБ AVBpd30AAh ПрІЕЛАБ 9 *) 

И ЕЕ рЕКШу £лифЕрІЮ (sic!) И КИЖу ТА MyЖd dAfrApd фиЛО- 

Еофл. ГДКБ ОуЖЕ ПрЕПЕрЛК ЛАА ЕЕИ. НО НЕ кФеИ IldKh ТЫ W КІ 

llATHHLl)dX. ЕЖЕ ЕСТ HdllHEdHO Hd HdZ3y Kd” dЦІ Є ЛИ кФеИ ЕІІО- 
КІЖ ЛАИ ИХ? ЛЦІЕ ЛИ НЕ кФеИ ТО КЖЕ ІірЕІірЕНЬ ЕЕИ И ТО рЕКЬ 

жидоки" изыйде KZH нелаогыи Етоідти іѵ горгЧи и wcTd ту 

EHh ЕГО. ИЛАА ЕЛАу ґИлЛ^Ь И рГ блифвріЙ ЕНу ЖИДОКИНО® ТЫ 

КІіЕИ IV ДЕЕЕТИ (sic!) ПАЛИЦЬ. ЕЖЕ ГЛЛ ІѴЦБ ТКОИ d ІД3 НЕК'клАК 

W НИХ Ad ÌV I’d Bd НшГ KZEfipiHAAElUH w” ЖЕ рГ K^AdlO, ІДЛИ 

БА^у А'кды НІІІ'ІІ нфкоторо^ ІѴ ^pTÏdHHHd W dllOETOn кших у 

которого И ЗІМШЛИ ЕБИТОК HdfiHEd” IV Г (sic!) ПАНИ11 EdAAOrO 
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см^ти nptAdUid 10) d сбитокб прочЕтшн шгнґ схзжгошл и есть 
KdATKd И ДО СЕГО ДНЕ, d Б<Г ^TÏdHO**  НЕ КИДНЛХО ЕСТЬ “) d$ 

же Б'кдгііо іако доб^л K*hpd  каша и жедлетб дша moa. пок'км 

ТИ КЕА (к. 497) ПкГнИЦИ НО ІѴЦЬ МОИ СХМрТІІ П^ЕДЛ MA d 

крцІЕНіА irhcTu Hd MHł. мли Kd 3d ma. и рГ блифірій: чадо 

dljlE ЛИ ПОКОСИ IV Г (sic!) ПИТНИЦЬ. ТО W БГЛ К*кнЕ ‘ ЦрСТКІА 

НБНЛГО БХСПрІИМЕШБ И КАОКІЮ СБОЕК) К^ТИШИСА. W**  ЖЕ СІЕ СЛКІ- 

ШЛБШІІ ,2) ПОЧсГ ПОБ'ЬдЛТИ ІѴ ПрХКОИ ІІАПИЦИ И ДО ПОСЛАНІИ 

КСА ІІО[)АДу.

10) фі—Глн (ц1Е НІц^ прадіди жыли купили кх Іуди апостола Ira Хета 

кашего да л‘ срспникокх. И кзгали его на страсть и найшли к него карту на 

которой кило написание w кі" шатницгаѵ оную карту прометали и на іѵгни 

спалили а Xć та сліртію злою оулюрнли. ф-—и саліого того урстіднина оу(ліо)- 

рили смртію з’лою: кикрали сліу іѵми 3 голови, а пото' оусадили его к 

кочку гкоздели напитую и таліх его камали, и предастх 3 касх дух ской. 
М- калчньелі укише. T1, T2, J—лютою слїртью погувиша.

П) ф!? ф27 ЭД, Iz:::!2—мко не повѣдати іи селіх крстнл\х.

12) rpj-----УОТА и СЛЇрЧ’И Гіоудоуть пригали w родитель своиух.

13) грі^ фі — ліарта кх ь днь.. Пр — ліі(а ліарта к "а днь..

14) Сф — кзискати уоч'іа іідаліа погнвшого.

15) грі ---- ! инии ТрН Rx " дМИ.

d МЦЛ MdpTd Б ІІІОЖЕ ПрЕСтЙпИ Лдл” ЗЛІІО^ДБ БЖІІО І И3 

pdA Иэгнань Б RI БК 5 4d° ДНИ 1 *).

Б lltd HHlljd П^Е® БЛГОБ‘кціЕНІЕМ СТЫА B*l(d  Б НЮ ЖЕ ОуБИЛБ 

KdHllh ДбЕЛА EfdTd СБоГ Г чГ ДНЕ СЕН БІіГ П^ХББІИ МрТБЕЦБ 

Hd 3ЕМЛИ СІІБ ЛДЛМОБЬ.

Г Піа ницл CT^dHdA Б НЮ ЖЕ pdCnATCA ^C Д Ч(Г ДНЕ 

ПО ІѴІІ'ІІТОБЛНІИ ІѴЦЛ. И ^ОТА И3ЫИТИ HCKdTH ІѴБЧЛТИ ПО- 

141 ГЫБШЛ ).

А ІІАТНИЦЛ ІІ^ЕД БХЗНЕСЕНІЕМБ І’СДІІИ Б 1110*  ПОТОПЛЕНЬ 

БЫСТЬ СХДОМБ И ГОМО^Ь L>).



Єлевферіевська ред. „Сказанія о 12 пятницахъ“. 167

Е ПАТНИЦ4 Пр” СХШЕСТКІЕМ СТГО ДАр К НЮЖ ПАРНИЩА 

dl'dpT (sic!) и МНОГЫ СТрїНБІ АО БЕЛИНОГО PHAld. БЛгіДНубІПИ 

же Рим» 3 л4;т и трі літ™. 3d rud dKdnpb белбаюж'Да auacd 

ГаДА^у ту СА рсплодишл оу вхстроБ-к.

s niaTHHU,d м'ца иіона к к ню же л'клснГ (sic!) ббістб 
ІЕ(>уС4ЛИМ W \'4ЛДЕИ. БХ Л'ктО ІЕрМЕ (ВІСІ) П°рК4 (к. 497 ВІДН.) 

СЕ ЖЕ KpMEHHdA

G Е А\ d А IIATtlHU|d ІірЯ ІІЕТ^ОБЫ™ ДНЕМЬ Б НЮ ЖЕ ПОСАД 

ГЬ ï Kd3HIH Hd 3ЕМЛЮ ЕГЫІІЕ СКуіО И ПрБрТИ КХДЛ И^Б HZ 

БрОББ HZ Г Md ДНИ 17).

H nraTHHLI,d прд ОуСІІЕНІЕЛАБ СТБ1А Tpl,d (ВІСІ) Б НЮ ЖЕ 

БЗАШаСА И3ЛАЛИЛТАНЕ MHO K^UAdTUH ПО МОру Б ГАЛИЛЕкС ІІЛ'Ь-

HHlUd МНОГБІ СТріНБІ.

Д ПАТНИЦА прд ОусккНОБЕНІЕМБ ЧТНЫА ГААБЫ Iwd КрТИ- 

ТЕЛА Б НЮ ОуНИТБ Иоо“ (біб!) Н) ЦрБ И Md ДНЕ.

ï HiaTHHU|d СЕНТЕБрА ПО ББЗДБИЖЕНІИ Ч ТН<Г KpTd. СЕ ЖЕ 

КрМЕННАА К НЮЖ /Ио'сіЙ р3Д*клИ  Же'аОМБ МОр Ï іірОБЕД ЇИЛА 

d Бргы Г покрай мор.

16) qi-’ — пл'ііііеііх ныст Hfpatx iii уалдки. кх к ча" днии к л'к" ept- 

лгкы IIÇ|OpK4 Ct ЖЕ ЕСТІ. КЕЛИКОЕ ПЛЕНЕНЬЕ СТОМ ТОГД4 Е^ЛЛѴХ H ІѴІіуСТ'к  

Л'к Х И г' II ^ЕК0Ш4 у-4ЛД'кн. пл'кнніи' СІІОЛІХ НН3^4ЛКЫЛ1Х. ОуК4рАЮЦІІІ йух. и 

КХСПОИТЕ Н4ЛІХ ІѴ ігкни СНШНЬСІІЫХ II рЕЧЕ НЛѴХ СТЫН 4H4HÎ4. НЕ НОу'  Н4ЛІХ 

ІІ-ксни П'ктн СИІѴНЬСКЫХ. И Н4КИ ткорить ПрГ ІІЕЧЧ’КЫЛШ ДОНЕЛ'кжЕ САДЕЛІХ СКОІИ 

ЗЕЛИИ. И Т0ГД4 КЕТІ1ЖЕ НОуЖЕЮ #4 К ОДНО  ОѴЖНЦІИ. ПО ТЕОННЮ И ПО ІѴСЧ’рОЛіу 

К4Л1ЕНИЮ. 4 уТО СА Пух Н4КОДАІПЕ Н4 ТЕрІІХ. ТО teł  KX3KÇ.4І|І4уу ТОГІѴ Д'клА. 

4 КЫШ4 Т4КОуЖЕ СТр'Ь ОуНІ»ЗЕ ЛІИ TEjHIX. СЕГО Ç>4A" Л4ТИН4 НЕ ПОЮТЬ. 4ЛЛОу ІА 

НЕДІЛЕЮ П^Г Н4ШИЛІХ ЛІАСОПОуСТОЛІХ И ДО КЕЛНІІЫІ4 сукоч'ы. II ЕСТЬ T'k ‘ діін 

łł И Г СИ I1Â"' К-14 КрЕЛІАНН4Г4.

*

*

*

*

*

17) Оф.   к ПЮЖЕ Д4ДЕ Brx ДЕСІ41 lipiK434HflÏ4.

18) грі ---- к Н|ж ОуКИ П^ТЧ|О и j' ДННе (Чф ---- Н|0 ;ке

уЬИЕН КЫСТХ ІШ4НХ ІІ> і^0Д4 Цр И ІѴГД4ДЕ ІІЛІ4СО6ИЦ'к ГЛ4Ку ЕГО К ДЕКІЛЧИ**  

Ч4СХ ДНЕ.
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dï niaTHHUjd прґ d(lCdOKhlM ДНЕМ В d^EEKKl”. К НЮ ЖЕ 

3HdMEHd КИШ ЕТЫНЮ ГНЮ ІИ^ЕМЕЙ. И П^ОрОКБ КЗ^Т ББІЕТК drrdOMIi 

И nOETdKAS” БЫЕТБ МЕЖИ ДК'Ьли TOpdMH КХ ï 4dt ДНЕ ЕГО ЖЕ 

К^ЫЕТБ ШКАЛ И ДО КТОрО^ П^ИШЕЕТКІА HIA 19).

19) Сф. ----- КЗ»*»1 КЫГТХ ІеруСАЛІМІХ И ЛОГТДКЛЇНХ КЫ(Т ЛИЖИ A60AU

гордліи...

КІ ПАНИЦгі П^ЕД рШЖЕТКОМ ^КБІМБ EIA ЖЕ KfEMEHHdA.

И КХНЇЙДЕ ЖИДОКИНЬ КХ влифЕрІЮ И |)ЕКЛЬ КЕЛИККҐ PAdto”. £лИ- 

фЕ^ЇЮ ІІОкНіЖ МИ Ш. КЇ. nrdTHHU|dV. ЄлифЕ^ЇЙ ЖЕ ШКЕрх" Oy d 

ЕБОА И Hd4dT ПОКИДАТИ БЕИ .БЇ. ПАТНИЦЬ И\' ЖЕ ПОКУДА'" СНВ 

ЕГО /lldA^h. И рЕ ЖИДОБИН НС EIE БХ Jçj)TÏdHEX Б’ІЇДОМО 

(к. 498) БЫЛО, НО ПОКЕЛ'к ЕНЕ МОИ И3КЛЕКШИ НОЖЕ ЕБОИ И

3dprÙ3dX EÏÎd ЕБоГ H EdM EA ЗА^З^Г. ypTÏdHE ЖЕ EX3pdA0Kd- 

UIEEA (ВІСІ) d ЖИДОВЕ ET^dMHlUdEA.

влифЕ^ЇЙ ЖЕ EX ЭДТ'ІАНЫ, ОуТБЕрДИ K'kpy ДОТЇА ЕКЖЮ II 

HdHHEdlUd БЕ’кмЕ ^CTldHOM Hd ПЛХЗу AUld” d 6 HH° ЖЕ Е Ж ДвИї 

(sic!) ПАТ|ІИН)И 6ЕЛМИ ETpdUJHH КОЛИ EA ПрИ Ту ТО4 ДНЕ EX

ETpdJÇO HMdto иХв ЛЦІЕ ЛИ КТО НЕ ІІОЕЛуШЛЕТ

Ad БуДЕТ ПрОКЛАТБ И ОуіІОДОБИТЕА ЖИАОМЬ. 

HdÄU,dT ПАТНИЦБ TdKB no”°BdETK им^кти ПОЕТОМ

ЕЕ ГО IIHEdHÏA

ЕН ЖЕ AKd-

И МЛТБОЮ II

ІІгкнІЕМ. ЕДИНОЮ ДНЕМК БХКуіІМТИ БХДЫ И JÇA'ksd. d ІѴ ІІЛОТЕ- 

ЕКкГ ПОЛОТІЙ ОуДрХЖгіТИЕА. dЦІЕ ЛИ КТО БОуДЕТК ОуВО ПрИ- 

БЛИЖИТЬЕА Оу ТЫИ ДНИ КХ ПЛОТЕЕТгкЙ іПО^ОТИ, d 3d4HETEA 

рОЖДЕНЇЕ. ТО ВуДЕТК dBO ЕЛ'кпО dBO ГЛу^О dBO Н'кмО dABO

llïdHHUjd ИЛИ БЕ3БгкчН0 ИЛИ ЧАрОД^Й ИЛИ g ШБрЛТНИ*  ИЛИБО

БЛуДНИКК іако ЖЕ НЕ ЕЖТ БЖІИ ТАКОБЫИ АЛЕ 

Богу Ттк И EAdKd КХ КІіКИ (498 відв.).

КЕЕ ДЇЛКОЛЕКЇИ.
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З приміток, що уміщено під вище наведеним текстом 
„Сказанія“, знати, що текст цей має деякі ріжницї від нор
мального типу ; крім цих незначних властивостій ми по
пильнуємо тут зазначити значніші відміни, що заслуговують 
нашої уваги.

До таких найбільше індивідуальних рис зазначеного 
списку треба віднести : 1) Молитву христіан, з якою
вони удались до Бога, просячи помогти обраному ними 
Єлевферію в суперечці з єврейським фільософом Тарасіем. 
2) Вставка до діальоґу між Єлевферіем і Малхом („но іиц k 
мои... wH же eie слышавши...u), де христіанський фільо- 
соф переконує Єврея, що вагаєть ся, відкрити тайну 
12-ти пятниць і поясняє, що мученська смерть (хрещення 
кровю) не менше дійсна на шляху до спасіння, ніж хрещення 
водою. Такого вставлення нї в одному з відомих до цього часу 
списків „Сказанія", нї росийського нї сербського походження, 
не подибуємо. 3) Виклад катальоґу пятниць і подій, що при
лучені до них, приписуеть ся в нашому спискови синови 
Тарасія, Малхови, не вважаючи на установлену традицію (коли 
можна так висловитись) надавати їх Єлевферіеви, що пере
лічує їх у відповідь на питання Тарасія, який повернув ся 
до храму. Проте теж саме дасть ся спостерігти ще в одному 
тексті „Сказанія“, — в тексті, що його видав акад. Ягич. 
4) Четвертою і останньою з головніших властивостій є комбі
нація, яка трудно роз’ясняеть ся, подій, що прилучають ся 
звичайно до двох ріжних пятниць (5 і 8) при 5-ій пятницї, 
яка має ось яке пристосування: „плФнишл drdpÄ н ланогы 
ETpdHkl ДО ВЕЛИКОГО РиЛАгі ВЛЛДНуВШИ ЖЕ РиЛАЖ g лФТ II ТрИ 

лФтЛ. 3dPHdV dKdûk КЕЛБЛЮЖДЛА ЛАІЛЕЛ ІЛДА^у Ту ЕА (Ш- 

плодишл оу вхЕтрокФ“, тоді" як 5 і 8 пятницї звичайно по
дають: 5-а—„d Г d р А Н kl ЛА н О Г Ы Е Т ( d Н kl ГІ Л Е Н И Ш d И И 3~ 

Г H d I? В KpdTKOBX AUETpo“ И Id Д А А( у В Е В Л О у ЛА А КО3ЫО К^ОВк 

ПІІЛ^у И ту ЕА рДЕПЛОДИШЛ ВХ АѴЕТрОВ'к“ (Т1). 8-а „К3А- 

UldEA ИЗЛАЛЛТАНИ КрИЛДТИ ПО ЛАО^ІО И ІІЛЕНИШЛ ЛАНОЕТКО ЛІО*  

И ETpdHk И ДО БЕ Л И Kd Г О Pli ЛА d В Л Д Д Ф Ш И И ДО 3ДПДД- 

НОЙ ЕТрДнФ лфГ § И Г ИЗИДОПМ НД ЛИЦЕ BEEId 3ЕЛАЛИ ПОВЕ- 

лФніЕЛАХ БЖІіТ...“
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Проте отака комбінація подій 5-ої й 8-ої пятниць не 
надто відбила ся на 8-й пятницї нашого списку; подія 
„появленіе крылатыхъ измаильтянъ“ заховало ся і при 8-й 
пятницї, хоч і з опустом того, з чого давніше скористовано 
на опис подій 5-ої пятницї.

Вважаємо за потрібне зазначити також однаковість в 
йменнях лицаря, що вигнав Ізмаїльтян, в нашім тексті і в 
тексті, що оголосив проф. Перетц по рукопису XVII в. із 
збірки кн. Вяземського ; і той і другий текст називають 
„акадръ“ т), однаковість може цілком випадкова.

З перегляду зазначеного вище тексту видно, що хоч 
він і відрізняеть ся деякими вставками і ріжнаціями, коли 
рівняти його до инших текстів, проте він не виходить 
далеко за межі теї чи иншої ґрупи і в даному разі, що 
до катальоґу пятниць і до оповідання про дискусію, його 
повинно застосувати до ґрупи текстів А, що мала, очеви
дячки, більшу популярність на Руси, ніж ґрупа В, яку 
подає тільки один текст XVI віку, що видав проф. Тихо
нравов (Т* 2 * *).

1) Проф, Перетц поправив „акадръ" иа „Александръ", мабуть 
по анальоґії з иншими памятками, де споминаєть ся цей лицарь.

2) Сф. — по рукопису, що належить до бібліотеки Київо-Софіи-
ського Собору, № 362 (в „Описаніи“ проф. М. І. Петрова № 186), к. К.
216 відв. — 218 відв. Картки 217 відв. і 218—зоставлено чистими.

ДОДАТОК.

ПовФстх о дванадцяти пятница^ в гол ").

а іідтница л\ціа марта к ню же преступи йдамх запо

відь БЖИЮ И ИЗГН<Г БЫСТХ из para к шестый час ДНЕ. сию 

піатницю кто пости7 то1 чеаовікх внезапною смертию не 
умрстх.

к пятница пред БлаговіцпныЕМХ претои бци к ню же 
уви Каинх /Івеліа Брата своего зависти ради wT тое бистх 
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ПЕрвоЕ увийство на земли. nuo піатницю кто пости4 то" ЧАО- 

K'liKZ ОТ рЛЗБОІО COypailEHZ БуДЕТК.

г шатни ца Страстная в ніоже распіа7 bkictz Erz 

HdlllZ łk ШЕСТИ4 4dCZ ДНЕ ПО ОБІТОВаНИЮ IV ЧИНЮ КЗИСІМТИ 

уОТІЛ fÏAdAAd ПОГИБШОГО. сию піатницю аі|ІЕ кто пости7 то7 

HEAOE'kKZ ШТ НЕПрИіаЗИЕННОЕ ДШЕКНОЕ (sic!) СОураНс" EyAETZ.

д піатниціа fiz юже noTonacHz ekictz Coaomz и Fomop 
піатог часу Ане. сию піатницю аціЕ кто пости1 то7 чсловікг 

IV 7 уТОПЛЕНЫГа COypailEHZ EyAETZ.

e гііатница ii^eaz сошЕстк'кЕмг стог Д’\а в ніоже іїгаріанЕ 

пліниша многие с'грани и изгнан”и виша ivT йлЕ^андрии 

удивишасіа острови досаждЕныіа вжыіа (sic!), сию пгатницю 

аїре кто пости7 то 4eaobÌkz угризЕНИіа зміинна coypaiiÉHZ 

ByAETZ.

s Піатниціа пред рождсствомг урстовимг ’) Ішанна іірЕ- 

ДОТЕЧИ к’ НЮЖЕ ПЛ'кнЕНг БКІСТВ hpOCdAHMZ IVі уаЛДЕИ тогда 

выло adïTz § ль ит (sic!) внегда виша отроци иу Врглѵкіа 

же iipopoKZ скдоша и плакашЕ н рѣц'к 6авилонстЕЙ. сыю 

піатницю аірЕ кто постиг тот чглок'ккг шт келиког увожсстка 

coypaHEHZ вудЕ1.

3 піатниціа lIpEAZ ethvz КЕруовниуг diiocTOAz Пгтра и 

Павла в ніоже дадЕ Erz двсіат приказаннїа и првтвори рѣки 

во KpOBZ рукою ґИойсеокою. Сию піатницю кто постіГ тот 

HEAOB^KZ WT велико" уВОЖЕСТВЛ COypäHEHZ ByAETZ.

ii піатниціа прЕд успЕнкіЕмг прсто Бци к нюже Ізмаил- 

тіанЕ по мору воз^шЕсіа аки крилатій и пліниша многие 
страны bo aya3rkyz. аціЕ кто сию піатницю пости7 то' чело- 
bìkz w трасокици соуранГ вудЕт.

!) В рукопису це слово закреслено.



172 С. Шевченко.

А шатниціа Пре ус-ккиовсныЕМХ глави Ішана прсдитЕЧИ 

К НЮ ЖЕ уБИЕН БЫСТХ IwdHX IV " ІрОДа Цра И ІѴТДаДЕ ПЛІЛСО- 

виц-к главу его в декгдти“ часх дне. сию Піатницю аїре кто 
пости7 тотх чЕлов'ккх w смертнаго rp-k^a со^ране" вудет.

Ï піатниціа Предх воздвиженыемх честнаго креста к 

нюжЕ раздали Чермное море и проведе посуду Ізраміа а 

враги потопоша к семи” чаг дне. сию піатницю кто поститх 

тот челов'ккх іѵт всіакоіа болезни изблвленх вудЕтх.

аї піатниціа. Предх стимх йпостоломх ДндрЕіа ПЕрво- 

ЗБаннаг в нюжЕ к31а1 быстх Ьрусалимх и поставлЕнх ббіс1 
межи двома горами его же гдб сокри овлакомх до второго 

пришЕствѣіа своего. Сыю піатницю аціЕ кто пости1 то7 чело- 
в*ккх  ПрЕдх смЕртию своею прЕЇтую Бцу узритх.

вї піатниціа пре“ рождЕствомх Хртовимх в*  нюже изби 
Іродх црх чотиридЕега тисгаціх младЕнцовх Хрта ради бо 
EC'h^X ПрЕДІЛЕ^Х всего ivT двою Л'ктх и нижайшЕ. Сыю піат

ницю аїре кто поститх такова" чловѣка у самаго Гда їміа 

написало вудстх.



„Хожденіе богородицы но Мунамъ""
в нових українських списках XVII—XVIII в ли

Написав Ол. Назаревський.

І.
Апокрифічна й леґендарна література, що занесено до 

нас з Византії головним чином за поміччю південних сла
вян разом з богослужебними книгами і релїґійно-навчаль- 
ними творами отців Церкви — разом з приняттям христіан
ства — знайшла собі на Руси родючий ґрунт і пустила тут 
глибокі паростки. Деякі з апокрифічних леґенд і переказів 
затримали ся до нашого часу — в народнїх низинах, серед 
простого письменного люду ; принаймні", порівнаючи часто 
знаходимо списки апокрифів навіть другої половини і кінця 
XIX століття. Наочним доказом широкого розповсюдження 
апокрифів і їх глибокого вкорінення не тільки в нашу літе
ратуру, але і в народне життя, е історія наших індексів 
заказаних чи „відречених“ книг, де значна більшість книг 
— апокрифічного характеру. Сама лїчба списків апокри
фів, що дійшли до нас, показує на їх розповсюдження, 
надто коли зауважимо, що не всї списки заховали ся ; деякі 
з найпопулярнїших апокрифічних переказів відомі, не вва
жаючи на це, в великій кількости списків. Характерно і 
довідно також те з’явище, що, напр., проф. Буслаев у всіх 
своїх працях, чи казав він про стару руську письменність, 
чи про народні" казки і піснї, чи про давне церковне ма
лярство на Руси — скрізь він нахоплював ся на апокрифи 
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і їх словесні відгомони, скрізь повинен був з ними раху
ватись *).  Пізнішим дослідникам теж часто доводить ся 
торкатись мотивів багатої в нас апокрифічної літератури і 
присвячувати їм цілі спеціальні праці * 2). Надто розповсю
джені і популярні були апокрифи есхатольоґічного (єауато; 
— крайній, останній) характеру, що, як каже д-р Франко 3), 
„займають ся „крайніми“, останніми питаними теольоґії, 
етики та природознавства, отже питаними про початок і 
кінець усього творіня і недовідомі його явища, про крайні" 
питаня етики в роді антаґонїзму добра і зла та про ролю 
зла в творіяю сьвіга, про боротьбу тих двох сил у люд
ськім житю та при смерти і врешті" про сподіваний кінець 
сьвіта та страшний суд“.

т) Франко, „Памятки українсько-руської мови і літератури“, 
т. IV, ст. XVI.

2) Маємо на увазї працї Тихонравова, Пипина, Веселовського, 
Істрина, Сперанського і инш.

3) „Памятки“, IV, ст. 1.
4) „Памятки“, IV, ст. XIII — XIV.
5) „Кіевская Старина“, 1887, VI — VII, IX, XI і окремо.

Не менше популярні були такі апокрифи есхатольоґіч
ного характеру і на Україні, надто, як каже Франко 4), в її 
карпаторуській части, де це „замилуване до старих апокрі- 
фів не збуджувало жадних релігійних толків та сумнівів, але 
було просто частиною старої культурної і літературної тра
диції і як таке мало великий вплив на сформоване народ- 
нього сьвітогляду, на масу вірувань, обрядів та устних 
оповідань*.  Оскільки великим був оцей вплив апокрифіч
них леґенд і переказів на народні вірування, обряди, на 
різні сторони людового життя в межах Південної Руси, — 
це видно, напр., з цікавої статті проф. Сумцова: „Очерки исто
ріи южно-русскихъ апокрифическихъ сказаній и пѣсенъ*  5).

В Галицькій Руси були свої індекси заказаних книг, 
які перелічують значну лічбу апокрифів ; два з них, оден 
в списку XVII віку, другий — ХѴІІІ-ГО, видав Франко 
в 1-м томі своїх „Памяток“ (ст. 1—6). Очевидно, доля 
апокрифічних оповідань на українськім ґрунті" має багато 
спільного з долею тих самих оповідань у Великоросії.
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Як в російській так і українській „відреченій" літературі 
значну цікавість будить до себе апокриф, відомий під на
звою „Хожденіе Богородицы по мукамъ“, що був розпов
сюдженим на цілому православному сході і що заховав 
ся, як порівняти, в великій кількости списків. Відомі списки 
цього апокрифу — грецькі, болгарські, сербські, російські і 
українські. Давніший славянський список „Хожденія Бого
родицы“, що належить до бібліотеки Троїцько-Сергіввої Лаври, 
відносить ся до XII віку ; його двічі видавали російські 
вчені ’) і в останнє його видав знову Франко у IV томі 
„Памяток“ (ст. 124—134). Список цей є перекладом з грець
кого і за первотвір цього перекладу „Хожденія“ звичайно 
уважають грецьку редакцію, що заховала ся у Віден
ській бібліотеці 2) і що видав Срезневський поруч із сла- 
вянським текстом в „Извѣстіяхъ Академіи Наукъ“. Два 
инших грецьких тексти видано — оден (з рукопису XVI 
віку) Василевим в „Anecdota graeco-byzantina 3), а другий— 
Джемсом в Apocrypha anecdota 4). Латинських списків цього 
апокрифу чи зовсім не заховало ся, чи вони зістають ся 
поки невідомими. Пізнішою редакцією того ж славянського 
перекладу з грецького, що знаходимо в рукопису XII віку, 
є два пізніших російських списки : а) початку XVII віку 5) 
і б) „новаго письма“, що належить Тихонравову 6).

t) Срезневський — у „Извѣстіяхъ 2-го отдѣленія Импер. 
Акад. Наукъ", т. X. ; Тихонравов — у „Памятникахъ отреченной 
русской литературы“, т. 11.

2) Тихонравов — „Сочиненія“ т. I, ст. 58—59 (уваги).
3) Anecd. graeco-byzant. I, 125—134.
4) Texts and studies, vol. II, Apocrypha anecdota. 115—126.
5) „Памятники старинной русской литературы", вид. гр. Куше

лева-Безбородко, т. Ill, ст. 118—124.
6) Тихонравов, „Сочиненія“, т. I, ст. 59 (уваги).
7) Лавров, „Апокрифич. тексты“, СПБ., 1896, стр. 144—148.
8) Тихонравов, Соч., т. 1., ст. 59 (уваги).

Болгарський текст з рукопису Тихонравова XVIII 
віку видав Лавров в „Апокрифическихъ текстахъ“ 7). 
Сербський список ХѴ-го віку, що є, як каже Тихонравов8), 
осібним перекладом і редакцією „Хожденія“, привіз Григо
рович з Хиландарського монастира, а видав Тихонравов у 
2-му томі „Памятниковъ отреченной русской литературы*.  
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Що до українських списків „Хожденія Богородицы“, то 
їх зібрав і видав — числом 4 — д-р Франко в IV томі 
„Памяток українсько-руської мови і літератури".

На жаль, всі вони досить пізнього походження : ру
копис Яремецького-Білахевича — XVIII в. т), рукопис Біляв- 
ського — XVIII в. і) 2 3), рукопис Кузикевича — XVIII в. 8) і 
рукопис Туринського — XIX 4). Про останній рукопис в 
„Памятках" сказано, що він переписаний „із бачванського 
оригіналу“, але до якого часу відносить ся оригінал, докладно 
не зазначено.

і) Памятки, т. IV. 135—153.
2) Ibid., 153—159.
3) Ibid., 159—163.
4) Ibid., 163-172.
5) Див. опис цього збірника М. Петрова.
6) Памятки, IV., ст. IX.

Пятий український список, що в цій праці маємо 
розглянути, знаходить ся в рукописнім українськім збірнику, 
що недавно поступив до Церковно - Археольоґічного Музею 
при Київській Духовній Академії і описаний від проф. М. І. 
Петрова (184—188 к. к. збірника); він также належить до 
ХѴІП-го віку, приблизно до його 30-х років 5 *).

Ми такої думки, що цими пятьма списками далеко не 
вичерпуеть ся все, що е з українських рукописних текстів 
„Хожденія" і що з упливом часу стануть відомі і будуть 
опубліковані нові його списки, бо даний апокриф мав значне 
розповсюдження на українській землі. Про це свідчить 
хоч би й те, що наш апокриф знаходимо в обох галицько- 
руських індексах, що видав Франко ; в індексі XVII в. він 
має назву — „Богородицы похожденіе по мукамъ", а в 
індексі XVIII в. — „Богородицино хожденіе по мукахъ“ tt).

IL
Тепер звернімось до тексту Церковно-Археольоґічного 

Музею. Подаємо його цілком, а далі скажемо про його мову, 
зміст і про відносини до инших списків. Тут не подаємо 
ми докладного опису рукопису, бо збірник, де він містить 
ся, широко описав проф. Петров. Зазначимо тільки, що він 
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містить ся наприкінці новішої части збірника і писано його 
українським скорописом кінця 17 — початку 18 в. в. Своєю 
манїрою скоропис цей дуже скидаеть ся на нове київське 
письмо, якого зразки можна бачити в „Палеографическомъ 
Изборникѣ“, що видано під редакцією І. Каманїна (Київ, 1899 ; 
вип. І, №№ 61—66 і инш.). Див. також передмову до цього 
„Изборника“, ст. 14—15.

Текст рукопису ми поділили на розділи, згідно з поді
лом давнішого, Лаврського списку; запроваджено сучасну 
пунктуацію і вживання титулових буков. Варіанти добрано 
за рукописом Білявського, що видав Франко. В ламані скаб
ки взято окремі слова і букви, що їх бракує в нашім руко
пису, їх додано з вимагання сенсу, а деколи взято з В. ; 
в круглі скабки — слова, що спершу їх пропущено, а потім 
надписано над рядком.

6 М S K d у X II Е К ЕЛ H H Y X II Ó Б 'h E T h d Л Б О Й С T О p I ІА Й ЛЮД?' 

ГрѢшНІ? KOTOpÎE Б Th? M y K ? з Ó T d Ю T h (к. 184) 1).

1. Єдиімго 4dt^ 2) MOAHAdna ирЕчтліл 3) Bi(d E li S eko'em^ 
ii firy нлшвму 4), ііроЕіачи °): „Гди Бже мои 6), зошлй до 

лине7) стагоЦ (к. 184т.) лр^лнгЕлл /Ии^лйлл., лбы мнѣ s) шьорилх 
• п ѵ О ѵ ЇХ а УО а I

ПЕКЛО I nOKd3d БГИ МЪКИ ПрЕИЕПОНІ Е, Б КОТОрИ ЛЮДІ Е 3d ГрѢѵИ 

м^члтеь ■*) “. Тогдл СНІ ИДЕ dp^HETpdTHTX /Ии^лйлх 10) И С НИ*  

МНОжГтБО Згглокх 11) Й ПОКЛОНИЛИСЬ БЕИ ДО 3ЕМЛИ ПрЕЕТОИ 

ВЦП. 12) Й рЕЧЕ ґИиуЛЙЛХ: „РлдуЙЕИ, BAdPOAdTHdb 13) Бце?

J) Титул у В : Сокрытіе моукх поеггки Вг£цн, йжх шглАдала, где 

м^ча'сА гукшнын. 2) Где. 8) Добавлено: гспжа. 4) „и.... нашому“—опу
щено. 5) мокачи. 6) В В зале, цього видавцем вставлено: „ChS1 мой...“ 

7) В В „до мені“ — опущено. 8) жены ми. 9) В В замісцъ 
„Нікорилх.... мучатси“ так: показалх м^ки преиеподнА.

10) /И. аруаітлх. и) многтка агглх: evo iutièra, сто IU запада, сто 

to с-кяера, сто іи костока. іа) Инщгій порядок слів : пустій.... до' земл-fc.

13) Цього слова нема.
12
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ШЧЕЕ ПИЖЕ, рОЖДШИ l) БСЕИ КСЕЛЕНнЄи CTdTO A\'d ИСпблНЕН- 

Hd J) Bddl’OAdTÎK) СКИШШв“.

т) Перед цим видавцем В добавлено : tota. 2) нгполненїе ;

далъшгѵх двох слів нема. я) гта*. 4) /Ииуаиле а^дагглі.

5) В В від „коїкодо* до „престола“ так: ксіух прекьішшїй оу

прстлл кжїа. 6) и тдкх. 7) стїи 4ГГЛИ. 8) рече лр^лїтлу AI. '*) ПОК'кж.

10) ціо. 11) ару. Лі. 12) лан. 13) иінрадоканнал. и) ти. 15) ста*. Далі
зазначати ріжнииг не будемо, бо у В сліче скризь — стад Н'ца.

16) У В від piiiït“ до „тогда“ так: „Покажи лан кс-k ла^кн, где ca лаЧ-
чатх грѣшный дшѣ. lł) ca пекло Аѵткорнло. 19) У Б перед цим : теды
та*. lö) У В: ЛА^?жн и жены плачет и крычаг келики' голосе'. 20) ко сП.

21) цю сїи. 22) рече ст'ын ару. /И. 2з) У В від „вѣрили* так: вѣро

вали кх (ѵца it сна ii cito дуа... ’4) поганый.

*) В українському скоропису подибуєть ся кілька писем, щоб
віддати звонке г (=лат. g) в позичених словах: кг. ґ (з XVII в.) і письмо
близьке до латинського g. В нашім рукопису знаходимо як раз це
останнє письмо.

Рече прЕстли !) Бцл: „Рлдуйси, лр^ѴгЕлв /Ии^лйле * 4 5), 
КОЕКОДО lì Hd4ddHM4E KC'li^X ІІрЕКЙшШІ? СИЛХ lIpECKHTdl’O БОЖИИ 

првстолл ’) некидимлго wu>d“, П плки ") по^кллйлл кек стый 7).

2. Потомх ґИирйлу рЕЧЕ ): „Рцй  ) ми, ти dp^dH- 

ГЕЛЕ /ИиулЙЛЕ, КСЕ "), ЧТО ЕСТЬ Nd НЕБЕСИ lì lid 3ЕМЛИ lì 

КО ПрЕЙСПОНіГ ЗЕМЛИа. Й рЕЧЕ ґИи^И П):„ Что MH'fc ) pOCKd- 

3<ілх, о EddroAdTHdta  :), сих ткой Гдб, тое тебѢ ) покЄмх“. 
Рече npECTdn ir>) Бца: ,,НнЄ покджи кси муки пекелнГе, где 
My4dTcia диіи грѣшны“ ).

8 9*

12

1 14

16

3. ToPAd /Ии^ЙЛХ Kd3ddX ШКОрИТИСИ ПЕКЛу, d £ДИ )  

ШКОрИЛОСИ ПЕКЛО ), КИа+іЛЛ ) UpEC'ì’dM B^d МНОЖЕСТКО му- 

ЖЕИ И ЖЕНХ, d ОНИ ПЛДЧуТХ И KpH4dTX КЕЛІ ИМХ PddCOMX ). 

Рече iipECTdu fiü,d до  °) /Ии^йлд: „Что cîй диіи ) согре

шили?“ И рече /Ииулйлх стый ): „ТЇ и то cSVh, йжх не 
керили КО ТКОЕГО CHd Й СТЛГО A\d Й НЕ KlPlldKddH ИрЕСТОЙ 

БцИ Й тройци СТОН ), nordHf ), ЖИДОКЕ, Й ДЛИ ТОГО TdK 

мучлтси“.

*

17 1S

2 21

22

23 24
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4. Оувид-кла ') Бца на йнвнолах лаІсц^ ) тла у великую 

з'кло ), рсчЕ до ')  /Ииуайла: „Кто в тои тлА'к сидитх?“ )

2
3 * 5

1) Пото' кнд'клд СТ4*. 2) иншо* лѵкгци. 3) Б<ірзо й... 4) ко. 5) Що

к той T<M'k tCT? - и... 6) ДІІЇХ »TX. 7) жівы* кидім тин діГі'к. 8) „рекли“,—

решти слів нема. 9) лмелю. 10) жібы тип діГ-k нкколн гкктл не ки-

д'кли п) цих слів (від „дондеже“) - нема у В І2) здфрлеокалл са.
13) Дві слові опущено. 14) Слово опущено. 15) неулй же.

16) здрд3. 17) лійкою. 18) ШК4ЧИЛ4. 19) У В від „Бцл“ так : иж т$т

лежит ліножеетко «и^жей Й жен, 4.., 20) Слово опущено. 21) роеплд-

К4Л4 ГА. 22) гтый ґИиуаилх. 23) КО Бцн. 24) Слово опущено. 25) Шк

ееи к на' пришла. 26) кидилю. 27) зыйшолх выл. 28) В В ЦС слово
опущено.

Рече /Ииуайлх: „/Иного к ней ест дшхи 6).

Рече престаіа Бца: „Нсуай тлАа cira подоилаетсід, чтобы 
га овачила TÎи дшиа 7).

Реках /Ииуайлх й аггли 8): „Зака3 ладілах 9) великій, 
авы тій дііін некогда св-кта не в^д^ли 10), дондеже восіілет 
||(к. 185) сих твой БлагогловЕннЇй n). И фрасоваласіа * 12) прЕстаіа 

Бца, во3дунула й 1’) во3р'кла на небо й рЕКла: „ßo Йлаід іѵца й 

сна й стаго дуа, алАин и). Ыеѵлй 15) окачу мукЙ cîioćć. И 

Заразом 16) поніаласіа тла а на' мучаціимн 17) к ropł, й ^зр'кла 18) 

прЕстаіа Бца талАХ ланоги ЛАужЕИ и женх ), и іи ни исуо- 

дитх великі и крикх i нла". Видѣвши тое 20) ирЕГтагд Біда 

Заплакала ).

Й рЕЧЕ /Ииуайлх23): „ЧЕЛАу, окаіанній, не глаголЕТЕ до 

прЕСтой Бци?и И23? рЕкли г^шиГи 24) ЛАучаціїипд: „Йкх 

глдголднГе наніЕ принідла ееи "’)7 Бце? /Иы св’кта н^дп не 
ВИД'клИ “Ь) Й ЛАуКИ ВЕЛИКІЙ ТЕрПИЛАО. Онх ТВОИ БЛаГОСЛОБЕН- 

ні и 30ИНЮЛХ 3 ивка ) на зелаліо и неишолх к налАХ; ни 

іаѵднх креститель, ни ДкраалАХ, ни апостолх ПакЕлх, | но ты,] 

поЕстаіа Бце, скораіа 2Ч) заступнице, лаолідціисгд 3а урі‘тігдниа.
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Рече iipsETdia Бца до ') /Михайла: „Что пи дші. со- 

гр'кшйли?66 И ) речЕ /Ииѵаилх стый 3): „ТСй 4) г^тв не- 
в'крнГй, поганп|и 5), НЕКрЕфЕннГи, которїй не придавали 6) 

сна ТВОЕГО Й ТЕБЕ, ПрЕЕТаіД НцЕ ?), НЕ ЙЕПОБ^ДаЛИ, ЖЕ £ ТЕБЕ 

XÉ Гдь вийшолх 8), й за тое тіаи діви муки тврпитх66 '). 

Рече прЕГтаїд Бца: „Дліа чого так 10), окаїдннГй, прелЕти- 

лиеід? п) Не Елишали este 12), же беід плЕМЕна йміа мое Ела- 

бідтб?66 13) Й поври й° снага темност и).

1) КО. 2) ГЇИ ГОГ^ІШИЛИ ІѴК4ИННЫИ. 3) Слово опущено. 4) ТЫИ то.

5) поганій. 6) кызнакали. 7) В В : стон тройци Іѵца Г сна \ стого д^а,

н<и* TKOf Бце.. 8) ЇГ ХГ. 9) ii да* того так м^чат са. 1о) Слово
опущено. п) Добавлено*, есті. 12) ако. есте ні слыуали... 13) ткарь....

слакнт. и) потоіих знок# покрыла их Tata. 15) Опущено. 16) Пойдімо.

17) шгн. рѣка. 18) шгнінной. 19) Додано*, ано. 20) ідны до подса кх

шгни стоАтх. 21) до пірсСй. 22) Зам. „ии в В : а иным. 23) тын (дііїи—

опущено). 24) же до подса. 26) Слово опущено. 26) тын то tS1T.

27) літрнюю. 28) преступили й не дкали, дла того. 29) сїи. 30) Опущено.
31) Слово опущено. за) цю  ской*. 33) ....й лалткУ ладли. 34) кх пре-
люкодѣйсткУ. 35) ...а того са не кадли, дла того.

5. Й ) рече /Ии^айлх: „Грідди ), прЕЕтаїд Бце, где 
течетх ріїка огнЕинаід  ).

15 16

66 17

Пришла прЕЕтага Бца до огнигтои 18) р*Ьки  й овачила и) 

6 ТОЙ p'fcUj'k МНОЖЕЕТВО МуЖЕЙ Й ЖЕНХ, ЕДИНЫ ПО ПОМЕХ 

itoli7 во огни 20), другій по ПЕрЕИ) а21) йнГй до шГй й 22) 

до BEp\d. Рече iipECÏ’dta Бі7(а: „Что пй дши23) Еогрішили, 

что по noia 24) етоід7 во огни?66—Рече /Ии^аи11 етГЙ 25): 
„Гпже, тГй е^тб дши 26), йжх шч^ю й матЕргкую 27) клідтву ПрЕ- 

ЕтупаютХ) за toe23) такмучатид66. Рече прЕЕтаїд Бііа:||(к. 185 т.) 

„fl Е’ІІИ ’) ЧТО ЕОГрІШИЛИ, фО [до] ПЕрЕі Й ЕТОІДТХ БО ОГНИ?66 

Й 30) рЕЧЕ ґИи^айлх: „Т(и то eStk 31), что к^момх і2) до- 
ганіали, ЕварйлиЕіа з ними, iviia и матЕр ра’гнѣвали 33), во 

прЕЛЮ5од1іЙЕТБ4;:і4) оЕКБЕрнилЙЕга, й за toe 35) така мучатпд66.
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Рече прЕСтан Бца: „ft пй что согрѣшили, которіи до ші й 

стоить LO огн й?и Рече /Ииуайлх: „ТГй то сЙть Ч, ІІЖХ 
чужое докро шапокали (sic!), которий й пи пилй (sic! ) 

f грабили и "’) ро3кикали й некинного до втрати прикодили а), 

й да тое 4) такх ЛАзчасисс.

1) Слово опущено. 2) В В після „лонро“ так : или ii пили,

то іст же крдлн. 3) докодили. 4) то дал того. 5) Ингиий порядок слів :
ЧТО гогр'кшили, который ДО керуд СТОАТІ. кх шгни. 6) Слово опущено.
7) Слово опущено, і читаетъ ся так. ...cS't, же д-кти... 8) родными

и ліетлли fdAtx. 9) ала того. 10) В В зовсім гнане : Иный дер

жачи чстный крстх, крыко* келики' kachS't CA, ЛСОКАЧИ Неправд#, И ПриСАГЛАИ

на крык.іл?, ала того так м^чат са. fl драгій то<н$ крст£ кезпрестанно кла-

нАют ед ко шгни со страто', тыи cS1T клекетницн, ІірИСАЖНИЦИ, іСкадници,

крикос^дци, поткорци, длА того так лі^чат са. 11) кид'к стаА. 12) людии

кисаі|іих. 13) Цих слів нем i в В и) а... дикїи. 15) Після цього в В :

а не леог^т изисти, а шнн крича1. 16) /ИиуанлЧ. 17) Слово опущено.
18) Опущено. 19) зкадж^ют. 2Э) сосѣда со с^скдо'. 21) шклсоклаютх iì

лг^тх Злый слока. 22) ала того.

Рече прЕстаи Бца: „А тГи, которїй стоить до квруа 
ко огни, что согрѣшили^“5)

Рече ти '*)  /Инуаи”: „Тїи то г^ть дши 7), |ижх| д^ти 

сбои породикши w дакали ііеолах ) и скині илах поидати, и 

За тое9) такх ліучаги. ft дригЇЕ, что стоитх [ко огни*?],  

крвт# стола S1 БЕзпрЕтаннЕ кланилиги, а пото его закрилиси 

(sic!) й притупили до колкана. Таккжс й трстГй присизци, 

ибедници, крикос^дци, noTKapu;fc, й за тое такх ЛАзчатги“ 10).

6. Видела прЕстаи и) Бца| людійр стрвлАХглакх киситъ1"), 

келлаи кричатх ), й зк-кри дикнГй ) идитх ІГ ). Рече прв- 

стаи Бца до гИиуайла ): „Что пй дши > гогр'кшили?“ 

іи сл^уаютх

13 14 15

16 17

по" чужилАИ долАалАИ й зкодитх 19) сосуда Й3 сое^долах 20) 
а 21\ * 22\ /Л
ОБЛАОКЛИіотх злилАИ слокалАИ ), и 3а тое ) такх ЛАучатси“

II 18) рЕЧЕ /Ии^аилъ: „ТСй то с^тк, котор
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7. Потолах приступили лггли ’) Й ПОБЕЛИ 2) ПрЕСТ^Ю 

Biÿ? КО ЗЛПЛДЙ И ТЛЛАХ 3) оуклзлли ОБЛЛКХ КЕЛИкГи ОГНЕН— 

ННІ И ІІОСрЕД^ ПЛЛЛАЕНК ОГНИСТІ^ d К НЕЛА ЛЕЖЛТХ ЛАНОЖЕ- 

СТКО ЛЮДЕЙ Й ГОрЛТХ 5'кло. БидѢлЛ [тОе| ПрЕСТЛІЛ Бцл, ко3- 
дунулл Й рЕЧЕ до /Ии^лйлл: „Что cf и согрешили дши^с И 

рЕЧЕ ґИиулйлх: „Tf й то сЙть оспллГй, л'к||(к. 18(5) нйкий кстати 

ДО ЦЕрККИ ИЛ ЛАОЛіГкИ И ИЛ ПрЛ3ДНИКИ ОѴрОЧИСТІЕ, мко то
-о А 'О А

НЛ КОКрЕСЕІІІЕ \'КО, И ИЛ рОЖДЕСТКО JÇKO, И ИЛ КрЕЦІЕНІ £, ІЛКО 

ЛАЕрТКЇИ ЛЕЖЛЛИ, Л ДО ЦЕрККИ КСТЛКЛТИ НЕ уТ'кліЦ Й ЗЛ ТОЕ 

ТЛКХ ЛАуЧЛТСІЛ^.

Рече прЕстліа Бцл: „її когдл l) коли уто \opîй не лао- 
жетх кстлти?“ 5) Рече /Ииѵлйлх: „вели бы долах гор'клх, л 

ОНХ 6) НЕ ЛАОГЛХ КИЛЕЗТИ, ЛЖХ БЫ ЗГОрѢлХ, ТОЛАу ÌVÌiyqJEH- 

HÎ И ТОЙ rp'k^X ВуДЕТх“ 7).

8. Бид'клл прЕСТлга Бцл стр^и 8) огненні"й7 л нл нк7 
сиділт ') ланожестко людЇй. Рече прЕстдга Бцл до10) /Ииулйлл: 

„Что сій дній11) соі’р'кшили?а

Рече 4їиулйлх: „Тїи то cSVh, ижх не кстлклли про- 

THKK# СЦІЕНИКОКХ 12), КОГДЛ ОНХ ЙДЕ С Т'клОЛАХ уртокилхх елкрл- 

лаентоклти дорого; тлкже когдл |иде| литургїю іѵпрлкоклти 
стйю7 Л ОНИ ПОШЛНОКЛНЇіа ЕЛАу ПрИСТОЙНЛГО НЕ длклли 13)7 и 

ЗЛ то14) тлкх ЛАучдтсіа“.

т) Y.. дгглх. 2) понісли. 3) Звідси В значно відрізнюетъ ся від нашого 
тексту: „тд' гі:а а Б'цд кидіілд шнлдк шгненный келіік кд^уо, д посереди него 
Іілдли". ТдЛА ТЫХ ШДйїЙ «ИНОГО, Д ИД ННХ ЛЕЖДТ ЛАНОЖЕСТКО ЛЮДЇЙ II ГО|)а‘ КХ 

іигіїи. Внд'ккіііи toe с'Їда Ііцд коуд^н^лд й рЕЧЕ /Ии^дил^: „Что сїи согрѣ

шили?“ Рече сії,: тілі то с8т, ижх нд оутрни стго коскрснЇА леждли мко 
ЛАрТКЫИ, Д ДО ц'р'ккн НЕ уОТ'ІІЛИ Рти, ДЛА ТОГО ТДК ЛА^ЧДТ САи. РЕЧЕ,...“ 

4) Слово опушено. 5) В В додано*,  мк той ладетх кынти? 6) аѵн кы.
7) ТО ТОЙ ЛАДЕТ Uin^qiEHÏE. 8) столи. 9) сидитх. 10) ко. п) Слово 
опушено. 12) оустдли протикх попа. 13) В В від „когдд“ значно ко- 
ротче; КДІІІ ИДЕТ Ш СТОП ЛУ рГЇИ ИЗ црккі, СЛОЖИВШИ СЛ^ЖІІ^ БЖЇЮ... 14) ДЛА 

того.
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9. Видѣла прктага Бца древа много, а на твГ дрввауа 

(sic!) ’) киЕіатх ланцогокх много ЖЕЛ^зньіух, а тими лан

цюгами лїножеетво людей за іазыки поврано. Видавши ти 

людїй л\Юку, рЕЧЕ |прЕСтагд Бца] до /Ииуайла ): „Что (Їй 

ДІІІИ !) ЕОГр'ЬшИЛИ^

2

6

х) дркііух. 2) В В значна ріжниця д^Ек-кух к-ктїі шгнінної, 
а на кіітїю ланц^уок «иного ЖЕЛ'кдных, а на ннх кнгит діножегтко людїн 34

143мки. Нид’ккшн toe era* Бца и рече ґИиуаил^.. :!) Слово опущено.
4) ЕА дармо. 5) Слово опущено. 6) В В після „клімтницн“ так :
іірнглжннцн, поткарцн, который шнмоклаютх, іис^ждаютх, напагт^ютх, крнко-

гі?дци, НЕН4КИСТНИЦН, Елѵкуокалцн, піаннци, длд того так л^ічат еа. 11 3а

языки кнЕАТ, то дла того, же языке' чана йднакитх, ЧОГО ПрЕД людл\и и 

ІірЕД нано.их НЕСЛУШНЕ ОудаЕТК lì WKAtOKHT. 7) Потом на др^гол» агЬгци.

8) члкн. 9) Слово опущено. 10) горнтж пололгкнь, ажх НЕ может шдтун8ти.

и) рагіїлакала еа. 12) В В додано : г-ж. 13) Слово опущено 14) Трн
слова опущено. 15) ткорлт. 16) Чотирох слів нема. 17) цЕрккам. 18) „иа
впущено; замісив цього: ui цЕрккЕ жнкн... 19) дла того. Перед цим

Рече сИиуайлх: „Тій то еЮтв, которїй дармо комЮ 4) 

клинутв, нЕнавидгатх ’), уулници, клебетници, криво при- 

tra3 ци й лиувари, что лиувЮ врали, 3а тое такх мучатЕіа 

н 3а іазыки кисгатх, во чрЕ3 газики вее злое іѵ члкка по- 

уодитх пре людмн и нрГ панами, НЕЕлушноЕ кдагаіи е, что 
Й ЕМЕрТХ ЧаЕОМХ ЕТраЖДЕТХСС 6).

10. На йномх M^ET-h  ) кидала нрЕЕтаіа Бца люді й '), 

а они виЕіатх 3а рЮки и 3а ноги, а іѵ нй° течетх крокх, 

йз Юетх и ) виуодитх пламень йГ не могутв oaot^hSth  ). 
І, (к. 186 т.) Тое вид'квши прЕЕтага Бца вжал'класіа п) и рече  ): 

„Гди, помилуй «Iа Й рЕЧЕ: „Что еІи £огргкшили.?и

78

10*
1

Рече гИиуайлх: „ТГи то еЮтв діііи13), же ЦЕрквй вжіга 

3а ек'Ьдителеткомх Евоимх и) ДЕржатх, а вол'к бжеи не іѵко- 

ргаютх 1 *),  ЦЕрковноЕ довро на евои пожитки овЕртаютх 1ft), 

іадіатх и пиютх мокгачи: „РавотаЕмх (о церкви) 17) и живимх 

(sic!) 1S) вудЕМъа. И 3а тое 19) такх мучатЕга“.
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11. Й ’) рсчс /Ии^айлк: „Поидй, прсстаіа Бце, покажу 

ти, где мучатсіа попи .66

в В вставка : И так ц^'кки окдирают, то пропикаютх... т) Опу
щено. 2) ГОЛОКЫ. 8) Слово (упущено. 4) гл^житіли npCT*tf кжїю. 5) кды.

6) Від „вси“ в В інакше і повніше : кса нкс'и'ыа гиды и sk-іізды гтра-
UI4IOT CA, npCTOd ДКНЖИТ CA, ПОДНОЖЇС ГІЇС TOACIT CA, 4 ШНИ HE KOA CA,

H HI CTpdllldto1 CA, ДЛА ТОГО... 7) Внд’ІІ. 8) 3ttM. UhOlO 2 ЇДИНО ИДЕТ. V) 4

дкії. 10) ПІтири слова опущено. n) кто тх iLT- 12) ...«может йукити

3ldif4 СЕГО. 13) Опущено. И) Слово опущено.. 15) ДЇ4ЦИ, ЖЕ. 16) 4Г#Т.

17) длА того. 1Я) tS't же. 19) Додано: ст(іомгл4к. 20) 4 зкі^оке. 21) Слово
опущено. 22) ТЫИ cS't ЧЕ|)НОріЗЦИ. 23) С4<ИІ1 колѣ 6ЖІН НЕ... 24) ДЛА того.

25) Заключив в рукопису. 26) ШГЛАД4Й. 27) Зам. „Еіінсііопии в Б : и клдкн.

IИ киділа прсстаіа Бца попи], а оны кисіатх 3а ноги, 

а огнь іѵ глави 2) ажх до ногх палит й. Рече прЕстаїа Вца: 

„Что ДШИ 3) Сій согрішили?66

Рече ґИиуайлх: „ТІЙ [то] с^ть попи4), бо когда') 

служку божію служать, тогда ксй сили небеснІіл оустра- 

шаютсіа, й зелллгд трасстсіа, й 3а тое ß) такх мучатсіа66.

12. Виділа ') прсстаіа Бца члкки, а к ныѵх зкіри 

троглавнІс йдгатх ) до очей (sic!), а другіе й треті с ) до 

$стх й гризуть й немилостиве  ). Рече прсстаіа Бца: „Что 

СНІ [согрішили] И), ЖЕ НЕ ЖДуТЬ ЙЗБЛКИТИСГЛ ІѴ ЗКІрЕЙ 

ты^х?6612) И ) рече /Ииуайлх: „Тій ) то с^ть діаки, что ) 

читаючи лжуть й   ) несправс|д|ливс читають, іакх есть на

писано, й за тое ') такх мучатсіа . ТакьжЕ н) і йнніс чло- 
веци висіать ), й зкіри троеглавнІе ) іадіатх й.

8 9

10*

13 14 15

1617*

1 66

19 20

Рече нреста[га| Бца: „Что сіи согрішили дши? 21)6С

Рече /Ии^айлх: „То сст (черниці22), которій законі 

божого оучать, а сами зле 23) чйніатх, й 3а тое 24) такх 

мучатсіа66) 2Г>).

13. Рече ґИи^айлх: „Поиди, прсстаіа Бце, огліади ), 

где мучатсіа патрІїарсй, епикопи "') й кси д^окній .

26

66
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II пришла 0 прістаіа Бца на оное лаѢсто, кидитх 2) 

ланожестко лЕжаціи народа ") ко огни горатк4) и чврки не- 
&ипаюцпи Гадіать ') их. Рече прЕстаіа Бца: „Что сГй согрѣ

шили дши *’)?“ Рече ґИи|| (к. 187) ^айлх: „ТГи то с8ть дши ь) 

патрГар^окЕ 7), епйі.опи, Ггѵлаеноке *)  й ксіа старшина, которіи 

ОБОЛКШЕСІЛ '*)  ко стителскГи чинх 10 *), а солѣ БОЖОЙ НЕ тко- 

рйли, и за тое и) такх ЛАочатсіа<(.

Ч пришедши. 2) ьиділд. 3) Слово опущено. Слово опущено. 5 6)мДАуЬ.

6) Слово опущено. 1) патрїдргн. 8) попы. 9) іѵклдчдли іа. ’°) шнрд3.

п) чинили, ала того. 12) БигАТ ii... 13) В В wpoocu наче : плллинії

ИХ П4ЛИТ ili НОГХ ДО ГОЛОВЫ, ii 3HOkS1 3K'kptK'k торглют ИХ lì І4ДАТ, А Сини

КрЫЧАТ кздыудючи lì ЛАО КАЧИ: „ЗЛАИЛ^ЙТї ГА НАД НАЛАЙ, БО ндрзо К ТО* ПЛА-

лаіни ла^чилао са“.,. 14) тын. 15) Слово опущено. 16) ПОПАДЇИ. '7) ЧИ

НИЛИ, то длА того. 18) Слово опущено. 19) а зк'кри. -°) Дод.; оуітл.
21) Слово опущено. 22) пострыгши ГА. 23) черническій. 24) ...шкрдзх

KaS\ ТКОрИЛИ, ДЛА того.

14. Видѣла нрЕстага Бца жены, à оны кисіатх 3а ноги, 

а  плалАЕнк келиін и пали их, огнь ажх до гласи, й зкѣри 

торгаютх и іадіатх их, и они кричаір: „злаил^йсід надх 

нами, Гди Вже, бо тіажко страждЕЛАХ ко плдлаени с'емхи ). 
Рече нрЕстага Бца: „Что п й ) согрѣшили діііи? )и Рече 
/Ии^аилх: „Ті’и то сЙть попа’ѣ ), которой по слАЕрти 

мужЕЙ скоих влудх ткорглтБ, й 3а тое ') такх л\учатсгди.

1 1

13
14 10

16

1

15. Бидѣла нрЕстага Бца йнГе н) жены, кисідцпи ко 

огни, и зкѣріс ) гддитх их20). Рече прЕстаіа Бца: „Что 

ci и согрѣшили дѵши )?“ Рече /Ииуайлх: „Ті’и |то] сЙтк 

ЧЕрници, которі и постригались “’) ко иноческій ’) окра и 

к Нелах о'ккЕрнилисіа клудодѣіані іа, и 3а тое ’)  так л\у- 

ча сіа6с.

19

* 1

3

*

16. ТалАЖЕ й на Йншолах лаѢстѢ кидѣла прЕстад Бца 

ЕЗЕрО ОГНИСТОЕ, КЕЛИКОЕ, d К НЕЛАХ ЛАНОЖЕСТКО НЛрОДЛ, Д ОНИ 
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плачЙтх й кричлтх. Тое кидѣкши прЕЕтаіл Бцл рече ґйи^йл#: 

„Что пн сотворили дшн?“

Рече гИи^лйлх: „ТГй то cSt цлрѣ, кролѣ, к н газѣ, по- 

Те'тЛТОВЕ, ГЕТЛАЛНОВЕ Й КсЙ ПрЕЛОЛОЖОнГ Е (sic!)7 которм НЕ 

ЧИНИЛИ колѣ БЖОЙ И Hd' уБОГИЛАИ НЕ Л\ѢлИ ЗЛАИЛОВЛІПіа, 

ПрЕ3 TOE TdK ЛАуЧЛТЕи“ Ч.

х) У весь 16-ий розділ в В далеко повні, хоч деякі вирази по
дібні до наших :

Видѣ стад Б'ц'а li'i’Hb кромѣіпнТи, и к HtM лпіожегтко народа, а там 

ила4 и крык кЕликїй. йид'ккши то стаж lìi(a рагнлакала гд й рекла: „Что 

тын гогр’кшили?и

Реме /Ииуаилх: „тын то rS^r ц'р-к, ннук и кшЕлднад старшина, кото

рый не миниаи кол’к вжей, так теж Г иным гркшници, разкойннци, клекет- 
ници, ніганиц'к, {аиукарі, грЕііроаюкци, который на оувогнх аюдїй не маючі 

аїл рдїд й которіи НЕ ПОСТАТЬ СА ко стыа посты, различают AłS\a со женою, 
Г ннныи злосници, а тых злыух речТй не каіалн ca й не пок^токали ед, дал 

того так аі^чат сд“.

Саыпіакши то стад Бца роспаакааа сд й рекла: „IV горЕ кам, гр'кш- 

нициі ЧЕаі^ж t стЕ ca того на зЕман не калан й не пок^токааи, токи тоут 

не кыаи їсте“.
2) 17-ий розділ в В так: ІІотоа» пойде дааѣ стад Бца, й тамх

17. Рече /Ииулйлх: „Пойди, прсстліа Бце, й покужЙ (sic!) 

ТИ, ГДЕ ЛАуЧЛТПЛ КЕИ урГ ET? dHEĆC. ПриЙДЕТЬ HpEETdia БцЛ H 

ВИДѢлЛ рѣку огнйтую, ТЕКуЦіуіО, d К НЕИ ЛАНОЖЕЕТВО Му- 

ЖЕЙ Й ЖЕНХ lldd4$TX [и] КрИЧЛТХ ВЕЛЛаЙ. ТІ? КИдѢкШН CTdtł 

Bii^d рЕЧЕ до /Ииѵлйлл: „Что сГ й Еогрѣшили дши2и

Рече /Ии^йлх: „ТГй то е#тб||(к.187 т.) пганици, ли^мрѣ, 

ЕрЕБрОЛЮБЦИ, которой HEEHpd| KE | ДЛИВЕ ДОБрО ЧуЖОЕ ІІОЖНМЛИ Й 

КОТОр?Е EHpdKEAAHKE НЕ ПОЕТИЛИ КО КЕМ ПОЕТИ Й pd dy4dAH ЛAyЖd 

ЕО ЖЕНОЮ, d К ТОЛАХ НЕ КЛИКШИЕІЛ И НЕ ПОКуТОКЛЛИ} 3d ТОЕ 

ЗЛАЕрЛИ Й 3d TOE TdK A\y4dT£ld.

Тое слышавши прсстліа Hii^d рече: „О горе кллах, грѣш- 

НИЦИ.1 ЧвЛАу ТЕЕМ НЕ КЛІЛЛИ Hd 3ЕЛАЛИ Й НЕ ПОКуТОКЛЛИ 3d 

TV TX ЛАуЧЕНИ“ 2).ГрѢ)(И ЕКОЙ, ТО БИЕТЕ НЕ БуЛИ
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18. Потимх поидЕ дллѣи прсстдіа Бцл и TdMX оузрѣлл 

рѣк8 огненною, клекоті ці Sio, страшную, d она пожирлстх 
ECH ГрѢшН?Й К СЕБЕ, ЖЕ НЕ МОГуТХ ПрОМОВИТИ! „С^Д? Е СПрЛ- 

БЕДЛИВШ, помилуй Nd і“ d ІГ Га Д LUI'к ЧСрКИ НЕКСИГМІОЦП И Й 

ЗвѢрИ НЕНасЙтнГи. БидѢбШІІ ТПІ ПрЕСТ^ІО Бі$ крикнули до

ней гллсо' келикимх: „Рлдуйсіа, прЕстліа дко, ск'Б’ге незл-
^одиліїйі Радунсга, ар^истратйжЕ /Ии^аилЕ бжГй \ небеніи 
сили также й кси стГи Божїй, молѢтеси непрестанно 3а ввесх 

которГй накііжати пришли насх грѣшны*,мир урйтГ ганскГ й,

суди ми w вѣка сего свѣта не видимо, а ннѣ прЕ3 тебе,
прЕСтаїа Бце, видимо свѣтх ііЕзауодилии“.

Видѣвши toe, прЕСтаїа два рЕЧЕ до /Михаила: „Что cf й 

согрѣшили?“ Рече ґИиуайлх: „17 и то с^тк ^pîmdHE, ко

торой на крЕЦіЕНі и швѣціллисіа йстиннѣ Бгу, а потомх діа- 

ВОЛСКіЕ дѣла ЧИНИЛИ Й КрЕЦІЕнГс ПОГУБИЛИ, НЕ КОЛЮЧИ 3d- 

повѢдеи церковні? и поЙченїи, й 3а toe такх л\»чатсіа *).

цівачила рік# шгнени#», клекот#і|і#ю и страшною, а Сина пожирагч’ кгі гріш

ники к resi, же аж не мог#т промокитн: „Б#дііе пркдный, полшл#й наг1и 

łl и*  мдат нерки неоусыпаюірТе и скрежет зонный и зкіри недличніи. Ви-

дікшн tS1t ТЫН, ЦЮ ГА AlS14aT, rrS1» Н'ц'ю, крикнули к ней голого'1 келики* 1

люкачи: „РадЯйсА, клсКЕНнаА Бце дко, скіте не дауодиліыйі Рад^йсА [н| ты,

аруистратиже кжїй /Ину.

да ккЕск ліирх урнп'їаньгкїн.

аилЕ, и кси стТи аггли кжіиі /Иолите са нЕпрЕстанно
і, который приіп и EtTE нлк'кдати пасх грішны*,

кгдыж Athi iii кіка ск'кта не видимо, а ніі'к дла тебе, Вце, кидилю скктх“.

Вид'ккши то гі'аА Бца росплакала га и рЕЧЕ: „U) торг гріиіниколіх тыліх, 

і|ісж то пни гогрішилнѴ1 Рече /Ииугилх: „То есть ріка іѵгніннаА, г кото- 

рон га іѵгнк роднг, а к ней діючії1 га ріѵд жидокгкїй, который рапіАли Га 

иіііго Ir" Xä, и кги 1431.1ЦИ поганстїи, который тебе не игпокідали и кото

рый kaS\ чинили иг к&иаліи, штракници, который діти гкои подакили, дла 
того так л0чатГАи. Рече гт'ла Бца: „По ділом и*  к^ди hauìu И знок# 

покрыла их шнаїа ріка.

т) 18-й розд. и Б: Рече /Ииуаил: „Вглн уочЕінх, іір'таА Бце, по- 
каж^ ти, где AłS\nT га ккес ршд урстїанкгкїй“. Рече гтла Бца: „СОкрыи ли
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19. Рече прмтаи Бца: „Подки чини ), стый ар^ангелі 

йіи^айле, й 2) кси стый 3) аггли, лбы молйлисід ) 3а грішники 

сій“. Тогда кги аггли мокили: „Гди, змилѵйсід на грішними ) 

сими! ') “ Рече /Иигайлк: „Великій ‘) есть||(к. 188) Бгх нашх 

на НЕКЕГИ и на земли ) и келико имід его, оуслишитх на . 

Рече престаїд Бца ко ) /Ииуайл^: „Неуай ) міа постакідтх 

аггли ) пре Гдемх Бгомх“ ).

4

4

5

*

9 10

11 12

20. II кзідли аггли престЙю ) БцЙ й постакили оу 

престола бжїгд. Она же стакши ко3д\н зла й 311 під (sic, зам. 

Зник) u) руці ской пречитїи ко3дікши 1 )  ко претол^ кжїю, 

рече: ) „Помилуй, Гди, ^рїтїіднесїй ), go сиділа их к муках 

келиких14), же не могутх ©утерпіти“ ).

13

*

16 І7

19

мі mS'kh“. II НИДІЛА СТА* Нцд lîigtpo ШГНЕННОЕ KAEKO'l'SqiEE. А КОЛНЫ ^ИТ4ЮТ

СА АЖ ДО ІіКСХ, 4 К Не” СТАрЫИ И МОЛОДЫЙ Att?44T CA, ЛНІОЖЕСТКО Л1‘?ЖЕИ E

ЖЕнх. Рече ст4а Нца: „Что сїи согрішили?“ Рече /Ииулилх: „Тыи сї?т

YpCTÎ4IIE, который ІІ4 KpqiEHÏH ІѴКИЦАЛИ CA Нг'у, 4 ПОТОМ ДЇ4К0ЛСКЇИ ДІЛ4 ЧИ

НИЛИ, 4 KpqiEHÏE ПОГАНИЛИ, И НЕ СЛ^АЛИ ЗАПОКІДИ ІѴЦЕКСКОИ И ЛІТрИНСКОИ, ДЛА

ТОГО ТАК AiS144T CA“.

’) В дає правильне читання: подкигни. 2) „и“ опущено.
3) Слово опущено. 4) Зам „дкы“  в В: полю им ca Гки. 5) гріш

никами. 6) Дод.: урстіаныі оуслыши нас ГдиІ 7) w келик. 8) Шість
слів опущено. 9) „ко“ опущено. 10) Дод.: же. п) Слово опущено.
12) Зам. „firoMx“ в В—ІГ Хмх. 13) прчст#ю. 14) знакши. 15) Слово
опущено. 16) И рЕЧЕ. 17) урСТІАНЫ. 18) СлОвО ОПуЩСНО. 19) ТЕрпІТИ

20) ей. 21) ,..й маю их поліилокати, а... 22) ... скоеи кратіи не помило

вали. 23) не мдшх того. 24) жены. 25) ...не iiomahSax. ПопіІм доб.:
A WHH НЕ уотіли ИМЕНИ МОЕГО ПрНЗЫКАТИ. 26) НИХ ^'O4S\ J7) To СЛЫ-

Ш4КШН ПрЧСТАА. 28) pEKAA.

Рече к ней 2") Гдь: „ГЙкожх их помилокати маю21), 

онн Братїи мойух оувогих не милокали22) Ністк тамх23) 

ч’лкка, чтобы 24) ймени моего призикали 2о), й так сами к мук$ 

шдалисід. fl ід ^оціа21’) платити кедлугх залуги их“. Оусли- 

шакши тое престаїд') Бца рече 28) ко/Михайлу стому: „Ні
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ПрЕСТ4ННЕ МОЛИСЬ, НЕБЕСНІ*  И БОЕВОДО, КО Гду Бгу, ЛЖХ 3МИ- 

лустиа над грішними снмй6С т).

Тогда /йи^аилх плдх на землю j) й кіи аггли 3 нймх. 

Видках Гдк Бгх ’) moaehÎe их й #милос£рдисга4) о оны^х 

гр'кшныух °) рвчЕ /Михаилу6): „Иди й іаки ') лице сбое и 
мовх ймх: „Ніїк змилосЕрдисіа Бгх ксЕмогуціїи й 3а мо

литвами ПрЕСТОЙ Б’іЧІ И БЕЗПЛ0ТНЫ^Х СИЛХ и ВСІї^Х сты^х 

бжін^х, же оумолили 3а влсх іѵца небеснлго, длга того камх 

дастх мучлціимш покой ко дни й к ноціи радо" и веселіе“ 8). 
Оуслишавши тое нрсстліа Бца й вси лнбгели рекли вели- 
кимх 9) гласо : „Слава милосердію твоем#, блко! Слава цар- 

ствію твоем#! Слава милосердію твоем#, Б;»е шче10)! Слава 

Благодати ) твоей со безнлчл ни ти іѵцемх и со прссты ) 

дуомх, HH'fc И Прно Й ВО В^КИ К'ЬкОМх“. ІІМИНБ.

III.
Звернімось спершу до язика нашого списку, аби вияс

нити, по скільки ще дужа в ньому славяно-руська книжна 
традиція, і, з другого боку, по скільки виявились в ньому 
місцеві українські риси. Загальний фон язика списку ще 
давній, церковно-славянський, але на цьому фоні уже знач
но проглядають і властивости живої української говірки і 
книжна українська мова 1) того часу (пол. XVIII в.). Ці вла-

’) „ПдачЧ ca ніпрістднно, 4Ж злиїл&т га ГіГ*  над грѣшники“. 2) Добд 
аицьнх. 3) й кидѣ Гі, ‘. 4) лілрдока. 5) w них н... 6) енки скоел»Я. 7) Доб.\ 
Им. 8) В В так: Пнѣ 34 милосерді шцд ліоего и 34 aiatkS1 лѵгре ліоєа 
Î КЇЗПЛОТНі/ люиух 4ГГАХ Й ыѣух СТКЦХ ЛК>и\ Жі AIA ОуЛ\ОАИШ4 34 К4% 
ДЛА ТОГО Д4М K4AAZ. Л1^Ч4Ц1ИМ ГА КО ДНИ H K HOljJH ПОКОЙ Й р4ДОГТК Й Kttt- 

AÎt К СкѢтѢ СТЬІ^Х ІІІ ВОСКрСНЇА ЛАОЄГО ДО СОШІСТКЇА CITO Ду4. 9) КСИ СДИ- 

HhlAIX. 10) Дві слові опушено. П) КЛ4ГОСТИ. І2) В В doâ.: й влгимх 
Й ЖИКОТКОрАІ|ІИМ ти.

*) Див. Житецький, „Очеркъ литературной исторіи малорус
скаго нарѣчія в XVII — XVIII в. в.“. (Словник).
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стивости виявились як в уживанні окремих слів місцевого 
походження, так і в цілому ряді з’явищ фонетичних і мор- 
фольоґічних, що характеризують український язик. В тако
му ж порядку ми і будемо їх студіювати Дотично словар
ного матеріалу нашого списку ми тільки зазначимо тут ті 
слова, що в данім разі можуть свідчити про його українське 
походження, не поділяючи їх на слова чисто українські і на 
перейняті з польського, бо в багатьох випадках ще трудно 
сказати, куди віднести те чи инше слово. Вибіраемо слова 
по порядку карток рукопису.

Картка 184 : пекелній, албо, зостають, до (= къ).
К. 184 т. : абы, пекло, пѳкелніѳ, где т), казалъ, гди, до 

(== къ), визнавали, для того (= за то), на иньномъ мѣсцу, 
нехай, обачила, заказъ, маемъ.

К. 185. : фрасовалася, нехай, обачу, заразом, нѣгди, 
якъ, до (= къ), зойшолъ, темность, обачила, где, для чого, 
(= зачп>мъ).

К. 185 т. : доганяли, шарповали г), заприлися, сварили 
ся, потварци, до (= къ), обмовляють, оспаліи.

К. 186.: до (= къ), хтѣли, коли, хорій, ажъ, противку, 
сакраментовати, отправовати, пошанованіе, ланцуги, дармо, 
лихвари, бо (= ибо), пани.

К. 186 т. : обертають, мовячи, ажъ, бо, якъ, огляди.
К. 187. : старшина, ажъ, торгаютъ, бо, иншій, кролѣ, 

гетманове, потентатове, преложоніе, змилованіе, презъ.
К. 187 т. : лихвари, поживали 2), покутовали, промо

вити, навѣжати, дци, презъ, кохаючи, абы, мовили.
К. 188. : нехай, бо, маю вѳдлугъ, ажъ (= пока), мовъ 

(imperativ.) 3).
Як бачимо, засіб слів, що були в уживанні на україн

ській землі в XVII — XVIII в. в., досить значний в на
шому спискови.

З фонетичних властивостій української мови, що зна-

!) В рукопису помилка: шаповали.
2) 11. Житецький. „Очеркъ литер, исторіи малорусскаго на

рѣчія в XVII—XVIII в. в“. (Словник).
3) Слова, що знаходимо на одній картці декілька раз, подаємо 

тільки раз.
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ходимо в спискови Церковно-Архельоґічного Музею, зазна
чимо ось які.

Між голосовими звуками. Перехід п> в и. Приклади 
такі: пойдати, заприлисга, к. 175 т. Навпаки, заміна и 
через ть : выдѣли 184 т. (хоча, на наступному листї — 
видѣли), ся>и 185 т. потваршь 185 т., попади, (попадьи) 187; 
цари,, кроли,, кнгази, 187 ; лихваря, 187 т. г).

Перехід е в о : зойшолъ, найшолъ, вийшолъ 185 ; 
дліа чого 185 1 2).

1) П. Житецький. „Очеркъ литературной исторіи малорус
скаго нарѣчія въ XVII — ХѴІП в.в.“, ст. 82. — А. Соболевський, 
„Лекціи по исторіи русскаго языка". Вид. 4-е, ст. 73—74.

2) Порівняй Житецький, ст. 83 і Соболевськ. ст. 62.
3) Житецький, 127—128.
*) В данному разї, в формі „тыхъ“, Соболевський бачить наслі

док впливу форм членного прикметника „добрыхъ" і т. и. Думка Жи- 
тецького про перехід (фонет.) ц.-слав. „тѣхъ" в тихъ“, а потім (гра
фічно) в „тыхъ*, здасть ся нам більше правильною : форма „тихъ“ 
промовляє за неї. Житецький 127—128, 131 ; Соболевський 189.

5) Житецький, „Очеркъ лит. ист." 61 ; Соболевський, 
„Лекціи"... 92.

6) Житецький, ib., 82—83.
7) Житецький, 8з—77. Соболевський, 122—123.

Мішання ы і и надто часті в нашому спискови : 
которое 184, которихъ 184 т. ; сливе рядом подибуємо — 
всі стыи і стїй 184 т. ; чтоби, і абы 184 т. ; ми 185, 
слишали 185, отъ глави 186 т., призивали 188, вылѣзти 
186, злими 185 т., оны 186, 186 т. 187 і они 187, 188 3) ; 
тыхъ 184, 186 т. і тихъ (= ц.-слав. тѣхъ) 186, 187 4).

Перехід о в и, що знаходимо тільки раз, має на
чеб то характер випадковости : потимъ, 187 т.

Відпад назвукового ненаголошеного и: 
маемъ 184 т., маю 188, не мѣли 187. В з‘язку з цим — 
мішання приіменників-префіксів изъ і съ*.  из сосѣдомъ 185 
т.. c тебе 185. 5).

Заховання ненаголошеного о в префіксі />оз- : 
росказалъ 184 т., розбивали 185 т. 6).

Заміна ы через у в формах часівника 
„быти“: були 187 т.

Мішання jy з в*.  ввесь 187 т. 7).
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В межах шелестових. Твердість кінцевого 
мякого губного в: кров« (= кровь) 186.

Тверде />: ro/>ćZTb 185 т., т/>ясетсгд 186 т.
Дзвінке нове г (= лат. г") в перенятих словах : гди 

184 т., 187 т., нѣгди 185 1). \

1) Це г в рукопису передано письмом, подібним до латинського g. 
Житецький 93, Соболевський 125.

2) Житецький, Очеркъ, 62. Соболевський, Лекцій, 174.
3) Житецький, 62.
4) Ibid., 64.
5) Ibid.

Заміна с через з: зошли 184, зойшолъ 185, зво
дять 185 т., згорѣлъ 186, змилуйсіа 187 т., змилосердисга 
188.

Оден раз подибуеть ся гцо зам. что, хто зам. кто і 
слухають зам. слушаютъ ; 185 т., 186 і 187 т.

В тих випадках, коли прикладів, що стверджують ту чи 
иншу властивість списку, було значне число, ми вибірали 
їх не всі, а тільки найцїкавші; коли було навпаки — пиль
нували вичерпати матеріал вповнї. З властивостій ми теж 
пильнували зазначити найбільш характерні, минаючи вла- 
стивости непевного характеру.

З морфольоХії нашого списку українських властивостій 
далеко меньше, і вони не завжди характерні. Зазначимо 
ось які :

Деклінація. Nominat, plur. на ове, як наслідок мішання 
теми а з темою у: жидові 184 т., патріархові, ігуменові 187, 
потентатові, гетманові 187. Ця властивість подибуеть ся і в цер- 
ковно-славянських і в давньоруських памятках, але заховала 
ся переважно в деяких українських говірках. Стріваємо та
кож і другу давню форму nomin. plur. : патріарси 186 т. 2). 
Давня форма genetiv. piar., що заховала ся в галицьких 
говірках: людій 186 т., пер сій 185 т. 3). Захо
вання давнього accusativ’y без заміни його genetiv’oM при 
йменнях живих істот: похвалила вси ст'ыи 184 т., 
дѣти свои породивши 185 т., видѣла Бца иніе 
жены 187 4). Заховання vocativ’y : Архангеле Михайле, 
воезодо и начальниче 184 т., архистратиже 
Михаиле 187 в. 5). Нерідко подибуємо в кінцівках genet. 
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sing. муж. роду прикметників руське ого зам. давньо-сла- 
вянського аго-, невинного 185 т., божого 186 т.

Кон'юїацгя. 1 -ша ос. мн. тепер, часу на мо : терпимо 
185. Partie, praes, activi на чи зам. ц.-слав. шти, ште: 
просичи 184, мовгачи 186 т., кохаючи, читаючи 186 т. S зам. 
и в формах imperativ’a : мол/ьтѳеи 187 т.,—хоч ця форма 
насуває сумнів, — тут, може, попсоване читання. Минулий 
зложений з partie, на лъ і помічного часівника семъ : ч е м ут е 
си не к а іа ли 187 відв., не с лишал и есте 185 2).

1) Житецький, 135—136.
2) > 70.
3) ІЬ., 71—72. Пор. В. Гнатюк— „Записки Наук. Тов. ім. 

Шевченка", 1907, кн. VI.
4) ІЬ. 134.
5) Соболєвський, Лекцій, 249.

із

В першій з наведених фраз ми бачимо також приклад 
вільного вживання займенника ся, що, хоч воно і є власти
вістю церковно-славянського язика, але припало до народ- 
ньої української мови 3). Умовний спосіб (галицька форма) : 
то бисте не були 187 т. 4). Раз стрічаємо йде (к. 186) 
зам. идетъ, але це не можна вважати за властивість тільки 
української мови 5).

Нема що й казати, риси церковно-славянського язика 
взагалі в великій мірі беруть гору в спискови, що ми сту
діюємо, і ми знаходимо в ньому не тільки силу церковно- 
славянських слів і зворотів, але і силу форм деклінації і 
кон’юґації — чисто славянських, напр. вси племена 185, 
в той рѣцѣ 185, оузрѣла 187 т., гриди 185 і т. и. 
На кожному кроці маємо „рече", „рекла", почасту маємо 
і форми partie, peri activi на ши : рождши 184 т., ви
дѣвши 185, 187, слишавши 187 т., породивши 185 т. 
Нам залежить на тому, що наш писець несвідомо вносив 
в цю церковно-славянську обстанову нові риси рідної укра
їнської мови, її слова, звороти і форми ; про це несвідоме 
мішання церковно-славянського з українським надто виразно 
свідчить одне місце, де подибуємо вкупі дві рівнозначних 
слові:... „а когда коли“... к. 186 (розд. 7.).
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IV.
Приступаючи тепер до студіювання змісту нашого спи

ску „Хожденія“, до вияснення його властивостій і взаємин 
з иншими українськими списками, вважаємо за потрібне 
зазначити, що досї нема ще суцільного досліду, присвяче
ного апокрифови, що нас цікавить, а єдина, здаеть ся, 
обшира праця на це питання г) визначаєть ся загальним 
характером і займаєть ся виясненням питання про похо
дження і долю „Хожденія“ на різних ґрунтах, а не студію
ванням його списків, редакцій і їх взаємин. Крім того, в цій 
праці і згадки нема про українські списки, пріч рукопису 
Яремецького-Вілахевича, що для нас є найменше важним, 
через його дуже значні відміни, порівнаючи з иншими україн
ськими списками, лїчучи в те і наш. І цей український спи
сок студіюеть ся не стільки з боку історії його тексту, скільки 
з боку еволюції змісту — в певних побутових обставах — 
і яскравости, барвистости окремих місць. Через це перше, 
як взяти до розгляду наш список, нам годить ся хоч ко
ротко зазначити всі инші українські тексти і до кожного 
додати кілька уваг.

Звертаючись до українських списків „Хожденія Бого
родицы по мукамъ“ і рівняючи їх з собою, ми вважаємо за 
потрібне порівняти кожний із славянським — в рукопису 
XII в., — а власне от через що : по-перше, — він є найдав
нішим списком даного апокрифу на славянському ґрунті і 
через це, без сумніву, став за джерело багатьом иншим 
спискам, що пізнішого походження ; а по-друге — з усїх 
славянських списків він найближчий до старших грецьких 
списків (XI—XII в. в.), до яких його звичайно і відносять.

Уже Срезневський, видаючи цей давніший список 
поруч з грецьким, поділив його для вигоди на розділи ; 
того ж поділу на розділи додержував Франко, коли видавав 
знову текст Лаври, те ж зроблено і в виданих від нього в 
„Памятках“ карпато-руських текстах „Хожденія“. Ми теж 
ділимо наш список на розділи, пристосовно до поділу 
старшого (Лаврського) списку.

9 Бокадоровъ, Легенда о хожденіи Богородицы по му
камъ. — „Изборникъ Кіевскій, посвященный Т. Д. Флоринскому“. 
Київ, 1904.
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Такий подїл може стати в великій пригоді, порівну- 
ючи окремі українські списки, бо лічба і порядок розділів 
в них стане в даному разї за критерій на вияснення їх 
залежности одного від одного, їх взаємин. Список Лаври 
має двадцять нерівних поділів ; з них кожний, виключаючи 
два перших і два останніх, оповідає про одмінний спосіб 
карати пекельників і поясняє, чому і за які гріхи їх так 
покарано.

Зміст „Хожденія Богородицы по мукам“ ми вважаємо 
за відомий, і тому нема що його тут переказувати.

Рукопис Яремсцького-Бглахевича, 1). Текст цього руко
пису найдальший як від Лаврського, так і від инших 
українських списків. Починаеть ся він з кінця сьомого 
розділу (початок загублено), при тому розклад кар і 
поділи на розділи рівняєть ся спершу з поділом Лавр
ського списку. Ріжниця та, що нема розділу, відповід
ного розд. 10-му Л. списку, між роздїлами 11 і 12 встав
лено розділ, якого нема в Л. ; між 17 і 18 розд. знаходимо 

царей погани^ НЕрона, Декїа, /Иа^им'їдна, Дїшка'к- 
тЇАна, НЕСторЇА, Пилата, Кадфи, Ірода, йнни и промінах“, 
чого знову таки зовсім нема в Л. За те кінець цього роз
ділу відповідає кінцеви розд. 17 Лавр, списку. В Л. спискови 
опис мук кінчить ся в 18 розд. і дальше йде молитва 
Богородиці за грішних, а тут муки йдуть до уривку 36-го 
включно. Штири останніх уривки (37—40) присвячено опи- 
сови долі душ праведних і чистища. Кожна мука, крім 
числової помітки, має ще й назву, напр. : „iv ДАка^ rpdîui-

„мЙки ЖИДОКСКЇЕ ї ЕАЛИНЕКЇе“ — і т. и.

Уривки, з 19 починаючи, не мають відповідности ні в 
одному спискови, тому подамо їх тут з тою ознакою, яку 
вони мають в рукопису. Мука 19-а — про чарівників...; 
20-а — оповідання про проклятого Скимна; 21-а — Ірода 
царя...; 22 — мука Каїнова...; 23 — мука мелників ; 24 — 
грошолюбів ; 25 — розбійників ; 26 — що не вважали на

х) Спершу був видав його Франко в журналі »Жите і Слово“, 
1894, кн. 4—5.
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границі т) ; 27 — про ковалів грішних ; 28 — про ткачів ; 
29 — про кравців; ЗО — про шевців; 31 — про тих, що крали 
сіль ; 32 — про тих, що крали пчіл і птахів ; 33 — про 
пяниць; 34 — про суддів кровопивців; 35 — про сребро і 
златолюбцїв ; 36 — що робили по неділях і про князів не
милостивих ; 37 — про души, що подавали милостиню ; 
38 — про души праведних духовних і свіцьких осіб ; 
39 — про души щедрі та милостиві ; 40 — про чисти- 
ще (ш чистці). Очевидячки, в основі цього списку 
лежить повна редакція „Хожденія“, що має проте значні 
зміни від одного, а то навіть і декількох переписувачів — 
перерібників. По відомому вже шабльону питань і відповідій 
до перше відомих мук було додано цілий ряд нових. Нам 
здаеть ся, що по цим пізнішим додаткам ми можемо зазначити 
ось які два впливи на дану редакцію : а) книжного, литера
турного і б) побутового, впливу життя і обставин. Про опи
тання перерібників, про їх знайомість з багатома історич
ними особами свідчить уже той епізод з опису мук, де 
пекельниками в Нерон, Декій, Максимілїан, Діоклетіан і 
инші. Відомий їм був і тартар, з якого вони зробили „пекло 
жидовское и еллинское" і образ „бѣсовскаго мужа" — 
Скимна. Цікава річ, що в кінці рукопису ми знаходимо опис 
чистища — річка з очищаючим вогнем, — котрого сама 
ідея взята, звичайно, не у візантийцїв. На нашу думку 
здаеть ся цілком можливим, що даний список підліг вели
кому впливови ще якогось леґендарно-оповідного твору, а 
може бути і кількох. Значною властивістю списку, що сту
діюємо, є також те, що він кінчить ся описом душ в чисти- 
щі, а молитви Богородиці і янголів за грішних зовсїм нема, 
так само і полекші мук грішникам. Н. Бокадоров зазначає 
це, як останню втрату в даному спискови ідеї милосердя, 
що є знаменною рисою, головною річчю „Хожденія Бого
родицы по мукамъ" * 2). Вплив побуту на список виявляєть 

!) У Бокадорова розділ цей чомусь має назву — „О завоевате
ляхъ". Див. „Изборникъ“, — „Легенда о хожденіи Богородицы по 
мукамъ“, ст. 77.

2) Изборникъ Кіевскій. „Легенда о хожденіи Богородицы по 
мукамъ“, ст. 81.
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ся і в самому доборі грішників (ковалі, мірошники, ткачі, 
що крали бджіл і птахів і т. и.) і в способі карання їх х\

Що до язика рукопису Яремецького-Білахевича, то в 
ньому досить часто знаходимо українські слова і фонетичні 
властивости. Ми такої думки, що ця редакція „Хожденія“ 
мае свою довгу історію, через яку вона з подібної до 
Лаврської стала такою, якою ми бачимо її тепер, — з усіма 
пізнішими додатками, одслїдами впливу книжности і побуту.

Рукопис Мих. Туринського. З усіх відомих нам укра
їнських списків „Хожденія" цей е найближчим до 
давнішого списку XII віку. Багато розділів виявляють з 
себе сливе дослівний переказ відповідних розділів старі
шого списку (розд. 1—3, 5, 7—9, 19), инші, хоч і більше від- 
різнюють ся, але дуже близькі до Лаврського тексту (4, 6, 
10, 12, 14, 16—18, 20). Розділів, відповідних 11, 13 і 15-му 
Лавр, списку — нема зовсім. Цікаво зазначити, що цї опу
щені розділи містять в собі (в Лавр, спискови) опис гріхів 
і мук у пеклі священиків (11 розд.), патріархів і єпископів 
(13-й) і черниць, що пустились у блуд (15-й). Можливо, що 
цей опуст — зумисний, але могло статись, що він уже був 
у рукопису, що став за оригінал даному спискови. Крім 
зазначеного опусту трох розділів, ріжницю рукопису від 
лаврського становлять вставлення в деяких роздїлах і цїтати 
з пророків і Єванґелистів : в 10-му розд.—з Іезекіїля (розд. 
34, ст. 24, 10), в 18-ому — з Матфія (розд. 23, ст. 20) і з 
Апостола, в 17 розд. — спомин про всесвітній потоп. 
В 3 розділі нема спомину про Хорса, Трояна, Велеса і Пе
руна, що є знаменною властивістю Лаврської редакції, а в 
4 розд. — про Моїсея, Іоана Кр. і ап. Павла. В кінці 19 
розділу Богородиця не висловлює бажання бути винесеною 
до престолу Бога Отця, а тільки каже: „молити ся“. Тут 
певне опуст механічного характеру, бо в Л. по цих словах 
маемо: „повели воинству“, а через два — три рядки знову: 
„и повелѣ*.  Описувач міг проминути посередкові слова і 
писати далі з другого „повелѣ*.

На мові рукопису дуже відбились властивости місце
вої, бачванської говірки, — далеко більше, ніж па инших 
українських списках властивости українського язика.

і) Ibid. 77.
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л. т. \ в Ц.-М. к. Я.-Б.
1

І Молитва Богор. Сошествіе 
янголів. Привітання Сливе дослівно.

Скорочено, 
особливо приві

тання.
Скорочено. Нема 

числа ангелів. Мало скорочено

2 Розмова з Max. Бажання 
бачити муки. Сливе дослівно. Поротне. Коротче. Дуже коротко.

3 Відкриття аду і 1-ша 
мука грішних. Дуже близько. Коротче. Коротче. Коротче.

4 Мука грішників у пітьмі. Досить близько. Досить близько Досить близько. Досить близько.

5 Мука грішників в огнен
ній річні'. Дуже близько. Нема слівпроіджу 

чоловік, мяса.
Нема слів про 
іджу чоловічого 

мяса.

Дуже докладно 
про тих, що їли 

чоловіче мясо.

6 Мука лихвяря і брехухи Трохи докладніше Скорочено. Скорочено. Скорочено.

7 Муки тих, що не вставали 
на утреню. Сливе дослівно. Доволі близько. Повніше про 

свята.
Трохи 

відрізняєть ся. Більше докладно.

8 Муки тих, що не шану
вали священників. Дуже близько. Дуже близько, Трохи 

докладніше. Трохи скорочено. Трохи 
докладніше.

. 9 Дерево з залізними віта
ми. Сльози. Бого^охипї. І Дуже близько. Сліз нема. Сліз нема.

Богородиця 
плакала.

Значно 
відрізнюєть ся.

10 (Муки церковно-служителїв 
/ Сльози Богородиці.

/ Докладніше.
Єсть вставка.

/ Близько. Богор. 
плакала.

/ Близько. Бог.
„вжалѣлася“.

/ Скорочено.
Сліз нема.
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11 Муки священників, що 
упускали крупицї. Близько. Близько.

2-га частина від
повіді Мих. надано 

Богородиці.
Докладніше.

12 Мука неправедних 
учителів. Дуже близько. Вставка про 

дяків. Черноризид.
Про дяків.
Чорниці.

Дяк і читач— 
злито в і-у особу.

Вставлений розд. 
(вирізнено дяків). 

Докладніше.

13 Мука патріархів і 
Єпископів.

Досить близько. 
Попи і старшина.

Досить близько. 
Ігуменове і 
старшина.

Знову про читача. 
Про патріархів 

нема.
Подібний в загаль

них рисах.

14 Муки жінок 
священників. Близько. Близько. Близько. Близько. Дов. близько.

15 Муки черниць. Близько. Близько. Трохи 
відрізнюєть ся. Докладніше.

16 Муки в огненній річці. Дуже близько. Змінено. Змінено. Трохи 
відрізнюєть ся.

17 Муки „жидовъі инш. Досить близько. Трохи скорочено. Продовження 
16-го розділу.

Вставка про 
царів поганих. 

Кінець схожий.

18 Муки христіан. Вставлено дві 
цітаті.

Досить близько. Тут злито іу-го 
г і8-го розділів. Докладніше і наче.

19 Бажання Богор. понести 
муки грішників. Сливе дослівно. Досить близько. Досить близько. Муки чарівників 

і ворожок.

20
Молитва Богор і янголів.

Полегшення мук. Дуже близько. Далеко коротче. Далеко коротче.
Оновід. про проклят.
Скимна і т. и. Ще 20 
уривків, яких нема ні 

в одному спискови.
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Рукопис І. Кузикевича. Рукопис цей теж досить близь
кий до Лавр, списку, хоч деякі розділи скорочено занадто 
багато (2—3). Де-не-де оповідання про пекельні муки значно 
зближуеть ся з Лавр, списком, місцями — значно відріз- 
няеть ся. Цей список „Хожденія“ кінчить ся на 15-ім роз
ділі' — винесенням Богородиці на небо. Нї трох останніх 
мук, нї Молитви Богородиці і полекші мук грішників нема. 
Таким чином, даний список, рівняючись до Лаврського по
рядком викладу і змістом (в межах 15-ти розділів), кінцем 
своїм наближуеть ся декільки до рукопису Яремецького- 
Білахевича, де теж нема кінцевої молитви Богородиці і 
полекші мук.

Рукопис Г. Білявського. Список цей порядком викладу, 
порядком і числом розділів скрізь припадає до Лаврського 1). 
Тим часом він, порівнаючи з Лаврським, дає значне скоро
чення у всіх частях, деякі ж розділи (17-й, особливо 20-й), 
скорочено дуже багато.

Що до деталь — списки де-не-де відрізняють ся, деякі 
епізоди оповіджено різно. Проте ми повинні признати, що 
даний список „Хожденія“ досить близький до Лаврського, 
надто самим порядком викладу. Язик має в собі значне 
число слів і властивостій, що свідчать про українське похо
дження списку.

V.

Схарактеризувавши коротко списки, що видав Франко, 
ми порівнаемо їх усі, а також і наш — з Лаврським. 
Порівнаючи всі списки з одним Лаврським, ми тим самим 
порівнаемо їх між собою. За для наочности ми порівнаемо 
їх з запомогою таблиці, де розкладаємо списки по порядку 
розділів, деколи зазначуючи властивости списків, що можуть 
свідчити про більший чи менший з’язок їх. (Див ст. 198—

х) У Франка по 16-ім розділї йде розділ 18-й, певно помилково, 
бо на такий поділ нема зовсім рації. Уривок, що йде за 16 розд., при
падає до розділу 17 Лавр, списку, а наступний за ним — до розд. 
18-го Л. — Порівняй: Памятки, т. IV, ст. 130—131 і ст. 157—158. Так 
само не зазначено розд. 20-го.
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199). Всіх ознак : „дуже близько“, „скорочено“ і т. и. ужили ми 
дотично Лаврського списку, як найповнішого1) і найдавнішого.

1) Зазначаємо, що в Л. спискови бракує одної картки з початку 
рукопису і одної в середині" (розд. 1, 2, полов. З, 13, 14, 15, 16-й); їх 
Срезнєвський поповнив по пізнішому спискови цеї ж, давнішої редак
ції. Див. „Извѣстія Имп. Академіи Наукъ“, т. X, ст. 551.

2) Франко з сенсу доповнює перед цим — „Спаса“. Памятки, 
IV, 153.

Наведена таблиця дає нам змогу встановити взаємини 
українських списків, по-перше, числом розділів; по-друге— 
порядком їх розкладу, і по-третє — повністю викладу. 
З усїх цих трох взаємин наш список є найближчим до 
списку Б : він має однакове з ним число розділів ; подіб
ний до нього повністю і характером викладу, при тому 
деякі з властивостій, зазначених в таблиці", знаходимо тільки 
в двох даних списках ; нарешті", в певній мірі подібний і 
порядком розкладу розділів і уміщених в них мук, хоч в 
16, 17 і 18 розділах у нашого списувача, певне, сталась 
якась плутанина. Деякі відміни в подробицях, сила варі
антів і зазначена плутанина в 16—17 розділах, не можуть, 
на нашу думку, змінити головної гадки, тим більше, що 
багато виразів обох списків буква до букви припадають 
оден до одного. Близкість і більший чи менший з‘язок 
цих списків (Б і Ц - М) можна довести тільки рівнаючи 
відповідні розділи їх, детально студіюючи окремі відміни і 
збіги, тому ми до цього і приступаємо, при тому держати
мемо ся такого порядку : перше зазначимо найхарактерніші 
збіги, а потім відміни даних списків.

Як допіру зазначено, ми не будемо наводити тут всіх 
буква до букви збігів в списках, що порівнуємо, а зазначимо 
тільки найцікавіші з них. Так, в 1-ім розділі" обох списків 
архангел Михаїл, вітаючи Богородицю, каже їй: „Радуйся... 
отчее сіяніе, рождши всей вселеннѣй стаго дха исполнена“. 
При тому в обох списках знати опуст предмету перед 
„рождши“ 2). В розділі 2-ім Богородиця просить Михаїла 
показати їй „все, что есть на небеси и на земли и во пре
исподнихъ земли“. В роздїлї 3-ім такий збіг: „Тогда Миха
илъ казалъ створитися пеклу, а кди“...

В 4-му роздїлї зазначимо такі збіги до букви : „Нехай 
тма сія подоймется“... „заказъ маемъ великий“... „и фрасо- 
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валася г)... Вц'а“... „во имя отца и сына и святаго дх’а... 
нехай обачу муку сію“... „мы свѣта нѣкды не видѣли * 2 3) и 
муки великій терпимо“.

г) Рукоп. Б : зафрасовала ся.
2) видимо, — ibid.
3) доводили, — ibid.
4) Рукоп. Б : черноризци.
5) Рукоп. Б : обицяли ся.

В 5-ім розд. характерно для обох списків звернення 
Михаїла до Богородиці — „госпоже“ і такі збіги: „кумомъ 
своимъ доганяли, сварилися з ними“... Замість „чужое 
добро или и пили“, як в Б, в нашім спискови попсоване 
читання: „ипи пили“. „Розбивали и невинного до утраты 
приводили“ 8)...

В 6-м розд.: „тій то суть, которіи слухають под чу
жими домами... обмовляють“...

В 7-м розд.: „коли кто хорій не можетъ встати“... „если 
бы домъ горѣлъ, а онъ не моглъ вылѣзти, ажъ бы зго- 
рѣлъ“.

В 9-м розд.: „Видѣла... Вц'а древа много, а на тых 
древахъ... ланцуговъ много“... „дармо... клинутъ“. Харак
терний обом спискам спомин про „пановъ“, чого зовсім нема 
в инших українських рукописах.

В 10-м розд.: „Церковное добро... ядятъ и пиютъ, мо- 
вячй — работаемъ... живи(мъ) будемъ“...

В 11-м розд. обох списків про муку „попов“ говорить 
ся : „а они висятъ за ноги, а огнь отъ глави ажъ до ногъ 
палитъ ихъ*...

В 12-м розд.: „Видѣла... Бца члвки, а въ нихъ звѣри 
троглавніѳ“... „черницѣ 4 5), которіи закону божого учать“...

В 13-м розд. характерний вислів обох списків — „вся 
старшина“, а в 14-м — „звѣри торгаютъ“...

В 16-м розд. В такий вислів: „не каялися и не поку- 
товали“, в 17 розд. нашого списку: „не каявшися и не 
покутовали“.

В 17-му розд. В, а в 18-му нашого списку такий збіг: 
„молитеся непрестанно за ввесь миръ христіанскій, которіи 
пришли навѣжати“...

В 18-м роз. обох списків: „обѣщалися 6)... Богу, а 
потомъ діаволскіе дѣла чинили... крещеніе погубили“.
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В 20-ім розд. : „и поставили оу престола Бжія, она же 
ставши воздхнула и... руцѣ свои пречистій“... „и такъ сами 
въ муку отдал ися, а я хочу платити вед лугъ заслуги ихъ“... 
Сливе буква до букви приходять ся і останні слова обох 
списків. От ці численні до букви збіги, в деяких випадках 
надто характерні, дають, на нашу думку, право зближати 
наш список до списку В, признавати їх більше чи менше 
близьке споріднення, якого ступінь ми попильнуємо встано
вити далі. І ми такої думки, що на визнання споріднення 
даних двох списків не можуть впливати заперечно навіть 
ті різнацїї, до яких студіювання ми зараз звертаємось.

Насамперед ми можемо зазначити декільки скорочень, 
напр. в розд. 5, 9, 11 і 16-м, доповнень — розд. 1, 7, 8 і 
19-й *).  Але все це такі ріжницї, що не можуть дуже стати 
на перешкоді. Серіознїша та відміна в розпорядкови викладу, 
яку знаходимо в трох суміжних розділах: 16-ім, 17 і 18-м; 
на ній ми і зупинимось докладніше.

*) Всі відміни списку В від нашого докладно зазначено при 
тексті" — в варіантах.

Ріжниця починаеть ся з середини 16-го розділу, якого 
другої частини (по списку В) бракує в нашім 16-м роз
ділі" — вона є другою частиною розд. 17-го нашого списку. 
Початок же 17 розд. нашого списку відповідає початку 18 
розд. в В : архангел Михаїл пропонує Богородиці піти 
дивитись мук христіанських. Але на питання Богородиці", 
що це за грішники мучать ся, він відповідає так, як в кіпцї 
16-го розд. списку В, і ввесь кінець уже приходить ся до 
другої частини 17-го розд. В.

18-й розділ нашого списку своїм початком відповідає 
першій частині" 17 розд. в В, а кінцем припадає до кінця 
18-го розд. цього списку. Цеб то повстає такий малюнок: 
16-й розд. списку В неначе б то розбито на два (16-й і 17-й) 
в нашому, при тому з початку 17-го розд. нашого списку 
вставлено початок 18-го розд. В ; з другого боку, 18-й 
розділ нашого списку складено із двох роздїлів В. (17-го і 
18-го). Яка причина таких перестанов, такої плутанини в 
порядку викладу нашого списку ? З приводу цього позво
лимо собі навести тут одну гадку. 17-й розділ старішого, 
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Лаврського списку „Хожденія“ містить ось що : Богородиця 
побачила грішних, що карали ся в огненній, клекотілій 
річці ; янголі, що їх оберігали, звернулись до неї з приві
танням : „святъ, святъ, святъ“ — і почали славити її і 
архангела Михаїла, бо вона дала їм змогу бачити світ. 
Потім Богородиця питає, хто мучить ся в цій огненній річці, і 
Михаїл відповідає : .Жидове, иже мучиша Га нашего Ісъ 
Ха“... і т. д. В спискови В це привітання янголїв-сторожів 
до Богородиці надано пекельникам, а Михаїл дає далї ра- 
нішу відповідь, що це катуеть ся „родъ жидовскій“, що є 
трохи чудним. Через це ми такої думки, що мабуть описувач 
нашого рукопису, маючи перед собою оригінал, подібний до 
того, яким користував ся списувач В (цеб то вже трохи 
попсований), примітив цю маленьку неподібність, і, бажаючи 
її усунути, зробив деякі відміни в порядкови викладу. Через 
це спомини про „родъ жидовскій“ і „поганих языцѣхъ“ 
він минув зовсім, тим більше, що „поганый жидове“ фіґу- 
ровали як пекельники вже в 3-му роздїлї, і замінив їх хри
стіанами, яких молитовне прохання до Богородиці, подібне 
акафісту, більше до речи. Нам мало йметь ся віри, ніби 
списувач В, переписуючи з поправного оригіналу, сам 
попсував, що до „жидів“, бо список взагалі" непопсова- 
ний ; навіть деякі невеличкі опусти і псування нашого 
списку можна направити по В. Крім того, як в такому 
разі (цеб - то коли В списав з цілком поправного ори
гіналу) вияснити перестану розділів і їх сполучення в на
шому спискови? Адже близкість списків очевидна хоча б з 
наведених до букви збігів, а відносити наш список безпо- 
середно до В — ми не маємо на це потрібних підстав. 
Можна, звичайно, гадати, що хоч обидва списки походять 
з загального джерела, але В списано з поправнїшого ори
гіналу, а наш з такого, де вже була плутанина і перестава 
розділів. В такому разі, думаємо, наше вияснення причин 
перестави можна прикласти до цього попсованого оригіналу, 
що став за найближче джерело нашого списку. Лишаєть ся 
трохи незрозумілим, чому пропонування Михаїла Богоро
диці показати їй муки христіан попало в початок нашого 
17-го розділу, тим часом, як у всіх инших списках воно є 
початком розділу 18-го. Може бути, це сталось теж під 
впливом перестанов і відмін в нашому 18-му роздїлї.
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Таким чином наша гадка за причини ріжниць в спи
сках, що ми порівнуемо, дає спроможність встановити біль
ший чи менший ступінь споріднення їх. Ми їх відносимо 
до одного, загального оригіналу, при тому число посеред
ніх кілець між цим оригіналом і нашими списками може 
бути різним в кожному випадкови. Ми схиляємось либонь 
до теї думки, що наш список трохи дальший від гада
ного загального оригіналу, проте не думаємо, щоб взагалі 
число посередніх кілець в обох випадках було великим : 
тоді це виразніше відбило б ся в відмінах текстів. Теж тієї 
думки, що вже цей оригінал мав деяке псування в 17-м 
розділі („родъ жидовскій“ славив Богородицю), які списувач 
Б списав сумлінно, а наш — пробував усунути 1). Звичайно, 
це тільки самі гадки, але треба зазначити, що взагалі, ка
жучи про повстання відмін нашого списку від инших, ми 
не можемо вийти з обсягу догадок, більше чи менше правдо
подібних, бо нема найближчого списку, до якого б відно
сив ся наш ; і завжди буде гаданим, чи вважати яку небудь 
відміну ділом рук нашого списувача, чи віднести його до 
того оригіналу, з якого наш рукопис списано.

!) Існування такої редакції доводить ся тим, що це ж псування 
в одному з розділів рукопису Я — В, який мало подібний до тих, 
що студіюємо.

З властивостій нашого рукопису ще зазначимо відсут
ність вказівок на число янголів, що з’явилось з Михайїлом, 
і на термін, через який пекельникам даеть ся спокій від 
мук ; як те, так и друге звичайно подибуєть ся в росийських 
і українських списках. Ми такої думки, що взагалі списувач 
нашого списку доволі вільно поводив ся з текстом, минаючи 
одне і вставляючи друге. Так, в нашому спискови є перелік 
свят, коли грішники не вставали і не йшли до церкви ; в 8-му 
розд. додано відносно священиків, що йшли „сакраментовати 
хорого"—і т. и. Проте можливо, що деякі відміни від списку 
Б були вже і в тім рукопису, що став за оригінал нашому. Ми 
можемо довести, крім того, присутність в нашому спискови 
деяких дрібних опустів і псувань, що можна виправити 
здебільшого по Б ; подибуємо також помилки, випадки за
міни одних буков другими, один випадок диттоґрафії, але 
значних псувань, щоб вони затемнили думку, нема. Все це 
свідчить про те, що наш списувач ставив ся до своєї праці 
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досить свідомо, але не був добре уважним у дрібницях ; 
проте в одному випадкови опуст двох слів він завважив 
і направив.

VI.

Таким чином на підставі переглянених списків ми 
можемо встановити поки існування трох різних редакцій 
„Хожденія Богородицы“, що обертались на українському 
ґрунті", а власне :

а) повнішої, яку, напр., маємо в рукопису Т.
б) Значно скороченої, як у списках Ц - М і Б, і нарешті 
в) значно відміненої і поповненої пізнішими інтерпо

ляціями.
Рукопис К, на нашу думку, не е відмінною редакцією, 

а швидче може бути віднесеним до типу б, до якого він 
трохи подібний 1).

Збіг його з Я - Б — відсутність вкінці молитви — на нашу 
думку випадковий.

2) Взагалі", росийські списки відомо тільки в одній Лаврській 
редакції.

За основу всіх тих трох редакцій треба признати, на 
нашу думку, старішу Лаврську редакцію і її пізніші росийські 
списки 2), що розповсюдившись на Руси, вони лехко могли 
бути занесеними на українську землю, де і одержали даль- 
нїші перерібки, — з одного боку це було механїчне (а де
коли і зумисне) скорочення тексту, опуст окремих фраз, чи 
цілих епізодів, а з другого — відміна епізодів, що їх опи
сувано, через внесення до них місцевих побутових рис і 
подробиць, чи яких инших вставлень. Поруч із цим йшла 
і відміна язика, що нарешті' набрав типового українського 
забарвлення. Звичайно, не всі списки відмінювались в одній 
мірі і в однім напрямі, — доля кожного з них була відмінна, 
залежно від тих умов, в які список попадав. Деякі відміни 
списків, що ми студіюємо, від Лаврського було зазначено 
вже переднїше, але тут ми подамо ще декільки таких від
мін, характерних для українських списків.

Так, в 3-му роздїлї деяких списків (Б, К, Ц - М) в пер
шій ґрупі пекельників мучать ся „поганый жидове“, чого 
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нема в инших славянських і руських списках ; нема цього 
також і в відомих нам грецьких текстах „Хожденія“, так 
що невідомо, куди відносять ся зазначені властивости. 
Можливо, що це наслідок місцевих, побутових умовин, 
відгомін теї ворожнечі до Жидів, що була на Україні в 
XVII—XVIII в. в.

В 12-ім роздїлї тих саме списків (а в Я-Б в 10-ій муці) 
описуеть ся пекельників дяків, що пагано читали на службі 
Божій, — цього теж не знаходимо по других списках. Тут, 
очевидно, знову таки відбили ся умови побуту, чи як каже 
проф. М. Петров, — „пристосування загальних мотивів опо
відання до місцевих умовин життя" 1).

і) Даремно тільки проф. Петров відносить сюди ж вказівку на 
черниць і вдових попадїв, що цілком є і по великоруських списках. 
Див. студію збірника.

2) Цікаво, що вповні, як і в грецьких текстах, це місце наведено 
в рукопису Н (5-й розд.).

В 4-му роздїлї (Ц-М, Б) опущено питання Богородиці 
до грішників, на яке вони не дали відповіди, через що 
трохи незрозумілим е звернення до них Михаїла : „Чему, 
окаянные, не глаголете ко пресвятой Богородицѣ“... В 5-м 
розд. опущено (в Ц-М, Б) слова про їджу чоловічого мяса, 
але це і по великоруських списках уже трохи скоро
чено 2). В 11-м розд. (Б, К, Ц-М, Я-Б), де описано муки 
священиків, не зазначено, що вони упускали крупицї про- 
сфори ; через це незрозуміло, чого під час їх служения 
здригаєть ся небо, зори і престол Божий. Взагалі через 
опуст і деякі зіпсуття початкову думку місця втрачено і 
воно ставало незрозумілим. Опуст в 17-му розд. (Б, Я-Б) і 
зіпсуття, через які Жиди привітали Богородицю обширим 
величанням, ми зазначили вище.

Таким чином розглянена ґрупа українських списків 
„Хожденія Богородицы по мукамъ“ викликає значну ціка
вість своїми численними відступами від списків велико
руських. З окрема ж список Ц-М, не уявляючи якої небудь 
нової редакції, є гарною паралелею і доповненням до руко
пису Б, різнючись від нього деякими подробицями і оригі
нальним викладом деяких місць.
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VII.

Цю працю вже було скінчено і розпочато друком, як 
довідались ми, що є ще о ден український список „Хожде
нія Богородицы по мукамъ“ — в бібліотеці Михайловського 
Золотоверхого монастиря. Ознайомившись з ним ближче, 
виявилось, що це найдавніший з усїх відомих досі україн
ських списків „Хожденія“, відносючись до самого початку 
XVII століття.

Ми вважаємо за потрібне — для повности нашого 
огляду — сказати кілька слів і зробити кількз заміток 
також і на. цей список, а його давність і деякі властивости 
примушують нас не то що подати тут загальний опис і 
характеристику його, але й подати цілком самий текст.

Зазначений список містить ся наприкінці українського 
рукописного збірнику, що належить до Михайловського 
монастиря і обіймає в ньому картки 505—510 т. Увесь 
збірник скінчено р. 1604, про що свідчить примітка напри
кінці його 1 2), значить, до цього ж часу ми можемо віднести 
і написання нашого списку. Рукопис писано буйним, про
різним півуставом південно-славянського типу, при тому 
особливо характерне письмо буков — е, ж, з, т, ч, гъ, ъ. 
Південно-славянський вплив значно відбив ся теж і на 
самій транскрипції слів: нерідко подибуємо носові — ж, а, 
замість чистих голосівок — глухі в середині слів і нейото- 
вані голосівки замість жданих йотованих, напр. — CTdd^ прЕ- 
HcnonHAd і т. и. Проте не скрізь і не завжди додержано до 
кінця цю південно-славянську манїру. На фоні штучного 
правопису помітно виступають деякі білоруські властивости 
письма (в зам. я>), але далеко більші чисто українські властиво
сти живої мови списувача, що протискують ся через умовний 
середньо-болгарський правопис : и зам. п> — сивера, розд. 1 ; 
гцо поруч з білор. што, 5 ; оу вогни, 5 ; не оуставши, 8, не 
оустанем 20 (= въста —), илжй 5, илж^ть 12, слухають 6, 
м^чил/о ca 14.

1) Бібліотечний значок № 1643.
2) Див. „Описаніе рукописныхъ собраній г. Кіева“, проф. 

Петрова ; вип. II, ст. 246, № 529. Тут же названо і писця збірника — 
Аврама Івановича Білобородського, в гор. Пятигорах.
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Самий текст ми подаємо цілком, без змін і поправок, 
додавши тільки великі букви і теперішню пунктуацію і 
поділивши його на розділи. Верхній куток 508 картки одір
вано, через що бракує кількох слів і окремих буков у верх
ніх рядках к. 508 (праворуч) і к. 508 т. (ліворуч). Слова і 
букви ці, що їх нехватає, зазначено нами кропками г).

(К. 505). il ЕЇЕ IVK^o'kEHÏE A\§Kd ET'k' 

а г г л 0м /И и у а й л ом. Едки іи ч е

Б ü/k 

п jTo.

aPXd-

1. IlpMTdA Бца полілиеа еко'елі^ гліоціей: „Да 

ЕКНЇЙДЕТК а^ааГГЛБ /ПиулЙ II ІѴКрЫЕТК Л\Й KEA ЛІ^кЙ П|)Е- 

Йепонал“. ОхНЇЙДЕ ЕТЫЙ /Ии^ЛЙ і ЛІНОЖЕТКО аіТЛБ ЕХ ним: 

ETO W ЮГа, ETO ІѴ зАіІЛДЛ, ETO IV EHKEpd, ETO IV KZETOKd, 

Й ПОКЛОНИШЛЕА ЕТОЙ БцИ НИЗ^ ДО Зе'лЙ. И оГ ЕТЫЙ /Ии- 

XdkT: „РауЙЕА БцЕ7 ІѴЧЕЕ EÏdHÏÈ, II (к. 505 Т.) рОЖЕЙШИ 
t \ ѵ 'li^ І V, \ О '6- іЛ ->

ТКОрЦЛ КЕЕИ КЕЕЛЕНЪИ, IV ЕТО Дуа KZIIAOljlEHIE И К|)ТЗ ОуТ- 

KpZÎKEHÏÎ“. „РлуЙЕА ЕТЫЙ /Ии^аЙЛЕ, КЕ'І? ПрЕКЫШИЙ" ЕИЛк 

оу П^тла БЖЇА НЕКИДИЛ1ЛГ0 ѴѴЦЛ, ЕЛОКа И KCEEHNd ПрЕЕТаТЕЛА^. 

ii тако но^калйкша кеи етыа агглй.

2. Пото' рГ ко етоліЙ гИи^айл^: „Пок'іГ ліи, етыЙ 
/ИиуаЙЛЕ, КОЕА EiYd|MA На НБЕИ И На ЗЕЛІЛИ Й KZ П|)ЕЙЕПОНГ?а. 

РГ ґйиріГ: „Иже лхи іѵБраканнаА, eh к ткой, покѣлі 

тй токо ЕЕТк ліж (sic!) без концаа. И рЕкла ЕтаА Бца: 

„Покажи ліи ла^?кЙ7 да кйж^а.

3. Тога покелѢ /ИиуаіГ зин^ти адоу7 и кид'к Етал 

Бца лі^жіе и жены и быст лаежи ниліи беликы нла\ И kzh^oeh 
ETdÀ Б'ца etto Лйуайла: „Что eia Еггр’кшили ect?u И рГ

і) Відбудувати їх дуже лехко по відповідним місцям в списках 
Ц І і Б.

14
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стый /Ииуайль: „Тый то сЙть, йжк вх іѵца й сна не веро

вали, поганый жидов'е, и то" ради тако м^чатса“.
4. ЛидЄ стаа Бца на йно мЄстЄ тм^ великою й рГ 

стаа: „Что Ч’ма cïa и кто кх ней естГ?сс РГ стый /Ииуай : 

„/Иного діііб кх ней“. Й рГ: „Да вх3метса тла а cïa, да 

вижЙ мЙкж filo“. Рскоша аггли: „Зап^ціЕНіТ имамы, да не 
ВИДА СвЄтЛ, ДОНДЕЖЕ 6ОСЇА СНВ ТВОЙ БАКЕННЫЙ“. И ПЕЧЛНЛ 

выств стаа II (к. 506) Бца, вх3р,Ьвши на нво и рГ: „fix има іѵца 

й сна и стго дуа, да бнжЙ тм# сііо“. І авЇЕ кхзатса тма на  
М^КОІО ГОрЄ lì ПОКрыЙ БСЕ НБО. И T# ЛЕЖаШЕ МНОЖЕСТВО 

м^жій й Жень, кхплв й пл<Г беликв йсуожаапіЕ Ш нн\ PekS  
аггли уранАций йув: „И почто, шкаїанїй, не гліте ко Бци?с< 
И рвкоша м^чацпйсА: , ,СкЄта іѵ св'Ьта ш к'кка не видЄуо, 

не може' зрЄтй горЄ‘‘. /ІЕжашЕ бо на них пекло клек^ціеГ 
(sic!); й бидІікши стаа Бца расплакаласл, й рскоша ко ней 
мжчимбІи: ,,Како пришла еси ко нам, стаа Бце.^ Снб твой 

бакенный схнійдЕ на з'емліо, не пр'ійдЕ к на', n't Дкра<Г пра- 

діідв, ни Тш(Г кртитГ, ни аплх ПавГ, но ты, стал Бце, 
ЗастзпнйцЕ, молаціеЙса 3а ^рстмны<<. И рЕкла скЕтал Бца: 

,,Что cïa схгр'ѣшилй^“ Рече же сты /Ии^аіГ: „То cS7t тын 
поганый елїнбІ, HEB'hp^ioqiEiì SX Сица й сна й стго д^а и тебе, 
БоГОрОДИЦЕ, НЕЙсПОВЕДаіОфЕЙ, іако Йс ТЕБЕ рОДИСА XF Бгб, 
и тсГ ради тако м^чатсл’4. РГ стал Бца: „І1очто прЕЛЕСти- 

лнсА есте, іѵкаіанній? Н'Ьсте ли слышали, їдко всакл тка има 
мої слаки ^4 Й wniar покркіла й^к || (к. 506 т.) темнос1.

*

71

5. РГ же сты /Ии^аіГ Бци: ,.Где ли ^оціеши да иде ? 
Йли на запа йли на іГ, й гдежб ТЕчашЕ шїнЕнаА ріка?“ 

Та БІ МНОЖЕСТВО м8жеЙ Й ЖЕНБ, ШВЫ ДО ЧрЕСЛБ оу вогни 
стоіашЕ, швїй до пТсїй, а йный до вый й до врх^а. И рс 

стаа Бгоро^ца: „Что сїй схгр-Ьшилй, котшрый до чрЕслк бо 
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югнй?“ РГ же стый /Ии^айлк: „Гжі, йжк шчїю, AApz- 
HÌÌO КЛАК# наслѣдокали й того ради тако ЛА#чатсл, мко 

ПрОКЛАТЫ С#^“. w,à ТЫ, ШТО ДО lIpZCÏH KZ ѴѴГНИ С#"?“ 

„Тій, йжк ской' К#ЛАО досадиша и лаилисА с нилаи, шц# 
Й ЛАТрЙ злорѣчилй, КО ПрЕЛІОГіОдѢмНІ'Й АѴСККрнЙшаСА, Й ДЛА 

того тако лА#чатсА44. ,,п сій что с#т, цю стога до Kpz^à 

KZ АѴГНИ«< „Тб ТКіЙ С#”, ИЖ СА ЛаіЛЛИ, Ч#ЖІА ЛААСа млн 

кр4д#цп, ро3кнкакч|іЕис‘. РГ же стал: ..Како лаожетк мсти 
ЛААса члчмаГ*  РГ же сты /Ииуайлк: „Олышй, стал Бце, а 

покѣ" а’. Тый то с#т, иже скоа чада рож7ннаа дамш'с hcoaaz 
и скиніа1 ко сн'іГ; сего ради тако ЛА#чатсА. Др#гый држафЕЙ 
ЧТНЫЙ КрТК, КЛИН#Ц1ЕЙ Й ГЛІОЦ1ЕЙ ЙЛЖ#, КрИКОПрИСАЖНИЦИ на 

крикд#, й того ради тако ЛА#чатсА. || (к. 507). £ла#ж cz
ЛХ / *>  » От ł X 1 <т Г f

трепете покланАЮТСА, то съ клЕКЕТНици и ѵѵБканици, кри- 

кос#дци, поткарцй, й того ради тако ЛА^чатсл“.

6. И кидѣ стаа члка стрЕЛАИглакк кисацм й зкѣрІЕ 

гадА^ его. И рЕ  стал ко Лійуаил^: $,И что cST грѣси 
() t . m  Нт ' О ’ Л'

ч
*И і —,,ІЫИ СЭ , который СЛд^аіОТК ПО ЧЖЖИ ДОЛАО и лжоу- 

ціей БлаА слокЕса, а3кажаіоі|іЕЙ сосѣда из с^сѣдо', й того 

рали тако ЛАЖчатсА<с.

7. II рГ /Ииѵайлк: ,,Дко еси не кѣдала келиких лайГ, 
Бце! КЙды ^офЕшй стаа, ко запад# падж (sic!) ли?и И при- 

ст#пша чтырйта аггль, ^ЕрокилАи й ссрафилАи, й кг КЕД0ша 

ко запад# ст#іо Бц#$ й се іѵкклакк ѵѵгненный келикк и по- 
срЕдѣ Г плалАЕ келикый й ѵѵдри ЛАН05И, на ни" ЖЕ лажаиіЕ 

ЛАНожЕстко ла#жей й жЕнк - горА^#. И кидѣкши стал И KZ^H^aà 

и рЕкла /Ии^айл#: ,,И что сій еггрѣшйли?“ „С#т, стал Бце, 
на оутрЇЕ СТГО КОСКрн’ІА ЛЕЖИТ ІЛКО ЛАЕРТКЙ, НЕ ТЕК#Ц1ЕЙ ко 

стой цркки, и сего ради тако лА#чатсА .

3

44
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II рГ стад: „йфЕ кто болень и не може" кстати?“ - 

,,Ьта заритсд урамина на ними а горитк, не могыи и лѣзти, 

тогы Ймлетк II (к. 507 т.) WnSqiEHÏE то' члкк.

8. И кидѣх СТОЛЫ ІѴГНЕННЫА, на НИ ЖЕ СЕДАШЕ МИО-

ЖЕСТКО мЙж’ій й жонк и3горд^#. И кхпроси стад /Ии^айла: 

,.Что схгрѣшйли тый с#тк?и „Не оустакшс нроти^ поиски, 

Era ПрИ^ОДА ІѴ ЦрККИ БЖЇА, сл^жикше ІігЙ, й тымк м8чатсд“.

9. И кидѣ стал дрЕка многа, на ніГ кѢткіе іѵгненное
Й оуды МНОГЫА ЖЕлѢжНЫА} На нГ КИСАфЕ МНОЖЕТКО М^ЖІ'Й 

и жонк за іа3кы. И кидѣкхшй стаа Вца й расплакаласА й 

рЕЧЕ: „Что схгрѣшЕНІА их?" И р£кк гИи^айлк : „Сій cST, ко

торый КЛИН^ТСА ЙЛЖЕЮ, Ѵ&інйци, КЛЕКЕНИЦИ, ПрИСАЖНИЦИ, 

поткарци, крикос^ци \ иже ра3лоужитк Братію“. 1 рГ ґИи- 

уаи й рГ /Ии^аи (sic!): „Слыши, ВгородицЕ, аціЕ ли ино- 

ИЗЫНИКК КОС^ОфЕТК КрТИТИСА \ iva pÎTk ЕМ$: СККрХНОГаДЕ'7 

то іѵл^чи" его іи стго крфЕнЇА, й т<Г ради тако мЙчатсл“.

10. На др^го  мѣстѣ кидѣ члка, кисАфа за ржкы й 

за НОТЫ, ІѴ НЕГО ЖЕ ТЕК^фЕ КрОКК Й ІѴ оустк Г ГОрАШЕ 

пламЕнк, й не можашЕ ко дн^тй. И расплакаласА стад Вца, 

трижы рГ: „ПомлЙй и^, ГдиІи И рЕкла /Ии^айлоу: || (к. 508) 

„Что с^т грѣси их?и II рГ /Ии^аи  дрхжафЕЙ цркки, а 

колѣ Б  ТКОрА} Цркккнад имѣнід ИДА.... lì nïlf, ГЛІОфЕЙ:

*

3

„Равотаї w цркках, w цркки жики бЙдЇ“. II то^ ради тако 
м^чатсд“.

11. РГ /ИиуаіГ: „Пойди, стаа, а  ти покѣмк, где м8- 
чатсА i°EpEHćć. II кѣдѣ стад попы, кисдфЕ за ноги, й шгнк 

w Kpxjça их йс^ожаашЕ пожигаа их. РГ ґййуайлх: „Тій сЙтк 

СЛУЖИТЕЛИ пртол^? БЖЇЮ; ЛИТОрГЫСаіГ, ТОГДЫ НБНЫА СИЛЫ lì 

зкѣз'ы НБНЫА СТраШНЫА, пртлх ДКИЖИТСА Й ПОНОЖЇЕ ГНЕ 

трдсашЕСА, а іѵни не когау^сд, й того ради тако м&чатсд“.

3
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12. й КИДІ CTdd ЧЛКИ, БКІрЙ КО НИХ ТрИГЛаКИИ, ЕДИНа 

ДЫШЕ КО ШЧИМа, d ДрЙгаД КО oÿcTOMh ЕГО. II рГ CTdd: 

^,КТО СЕН ЕСТЬ, іако НЕ МОЖЕ ИЗБЫТИ ІѴ ЗК'КрД cTiu—„То 

cSlT дїици, MHTdioMH Йж8тВ, Й ТОГО pdAH TdKO мЙчЛТСд“. 

И ТЖЖ ЧЛЦИ КИСАЦІЕ СТрЕМИГлГ, И ЗКЬ|)И  IdAA^d и. „Тїи 

cS1Th ЧСрН0рИ3цЙ, ИЖЕ Oy4dTh 3dK0H# БЖЇЮ, d CdMH CA Oy 

ПрЕЛЮБОдѢЙСТКЫ WCKKpZHHUJd, Й ТОГО pdAH TdKO M#4dTCAU.

*

13. И рГ СТЫ /Ии^йлх: „Пойди, CTdd Бце,... || (к. 508 т.) 
М^ЧНТСА ЛИКВ ДПЛКЇЙ И3.... d стйю Бц8' 4OThipHCTd drfdh.... ИД'ІІ 

—  f X X о- / „ „-fr О X*
CTdA МНОЖЕСТВО ЛEЖdЦIИ KZ ІѴГНИ, ЧЕрКІЕ НЕСПАЦ1ІИ 13 ДАТ к И . 

II рГ CTdA: „Что сіе схгр-кшилй?“ „Тй с^т, иже kz еѵлкій ликб 
ІѴБЛХКШіГ Hd ЗЕМЛИ, імтрїіарсй, ЕПКПИ И ПОПЫ, HdpEHH KklLlJd 

Hd НЕСИ HdpEKOUld Й НЕ CZTKOpHUld KOd'fc БЖЇД, lì 3d то м$- 

4dTCAU.

14. II рГ/Ии^Й : „ІІОЙАИ, CTdd“. Й КИД'Й ЖЕНЫ КИСАЦІЕ 

3d оушй, Il IIAdMEHh HC^oÂddlUE Й3 ^CTh И ПОЖИ™<1 ІГ, lì ЗКІїрИ 

ІЛДА^ іц Hdd4^i|i'EiicÀ 11 Kz^kì^dioqjEH rd'd^S: „Помилуйте 
Hd, іако мы едины kz пламЕнй м^чимоса“. II рч: „Что сій 

czr^'kiUHiiidJ“—у,Тй то соуг попай, влж ткордціЕн по смсртй 

мжжій свой", й того ради таГ м^чатсд“.

15. Й вид^ стаа жены вислціа kz шгни, SK^pÏE дко- 

глакнїй іадоша й' оуста. Рвкла стал Бца: „Что ест гр'кси ихЗи 

„Тїи сжтв HpzHHUj'k, ЙЖЕ прЕдаша тйло  скос на блж , й того 

ради таГ м^?чатсАи.

*

16. Й КИД'Ѣ стал Бца іѵгнв шкром'кшнвій поіадаіочи 

ксю землю, й кид^кши стад й расплакашссд й кzпpocй /Ии- 
^айла: „Что czrptujEHÏA йр tCTllcc || (к. 509) II рГ /Ии^аи": 

„Тій с^т ЧЛЦИ ПрЕЛЮБОД'к^, тат'ІЕ, ра3войницй, КЛЕКЕНИЦИ, ЙЖЕ 

не постдг BZ стыд посты и3Едаю' ч&кіа домы ра3лжчаючй м^жа 

CZ ЖЕНОЮ, Піаници, ШПОЙЦИ, запойцй, ПЕрЕК^ПНИЦИ, НЕМЛТИ- 



214 О. Назаревський.

кій цри, низи и кластйтелй, патрйгарсй, не схткорше коли 

БЖЇА, БЛ^Д|1ИЦИ, СрХБрОЛЮБЦи“- И СЇЄ СЛЫШЛКШИ СТЛА Бца 

прослезисл и рГ: „IV горе грѣшнико силаб“-
17. ДалѢ Р'ІІКЛ клокотааше іѵгненнлА, стрлшнлА, ІЛКО 

СКЄр'кпОС ЛАОрЄ, ПОЖИГаЮЦІЄЙ грѣшники, й не ЛАОЖаа^ if тола^ 
рецси нѣчто': „С^дїе пракеный, помилуй на!“ И іадлу^ их 

ЧрХКЇЄ НЄОуСБПіаЮЦІЇЙ, Й СКрЄЖЄТЬ ЗОБНЫЙ Й БК'крІЄ, ИЛА же не 

не бѢ числа. Бидѣкшй tS лаЙчилаыи стоую Бцж й кхзопили 
кх ней едины' гласо кєлий' глції: „Рауйсд, влкеннаА Бце 

дко, скѣте неза^одАїрїй! РауйсА ты, руистратиже божій 
/Ииуайлєі ґИлайса непрестанно 3а кє ЛАИрь, кси стїй аггли 

бжїЙ, докрѣ пришли есте нас ради грѣшнкГ, іако іи кѣка скѣта 

не кидѣ^о, тєбє ради, Бцє, кидилаь скѣтк“. То кидѣкши стаа 

й расплакашасА й рГ: „IV горе грѣшни || (к. 509 т.) колаб тбГ 
и Ближнії силах!“ И рекла /Ииуайл^: „Что схгр'кшйли с#т?“ 
„Сїа р-кка рожтко ѵіигню, кх ней же ЛА^часА жидоке, распен- 

шей Га ншГіс  Хрта, сна бжїа, іица й сна й стго д^а, кси 

іазыци пога'стїй, тєбє, Бцє, не йспокєдаюфєй, шкрхгшєс

*

*
Г«їч‘ .. 'f*  Д X Г\ \ а

СКЄТО КрЄСЦІЄНІА, БЛА ТКОрИЛИ С КЖЛАаЛАИ, АѴТраКНИЦИ, пода- 

клаіоціє д-кти ско?а. Й рє стад Вца: „По д,клом их бжди 
и)“ И пакы покрый их рѣка й тлАа. РґгПиуай^ „Стаа Біі,є, 

аі|ІЄ КХЛОЖИТСА КТО К ЛАЙАКЖ СІЮ, не ИЛАає ПрОфЄНІА к ккисс. 

И рГ стаа: „IV горе грѣшнйком силаб, lako бє3 конца лажкл 
иміи

18. Й рГ ґИиуаії: „Хоцієшй ли, стаа, да ти покаж# 

кес роп ^ртїанскїй.^“ Й р? стад: „6)крый  лай лажки кса“- Й 

кидѣ стаа Бца шзєро шгнєнное, клокоціжцієе, а по нєлаж 
клхны ^итаюцієсА до нбсх й кх нєм ЛАладіай й старый. II 

рГ стаа: „Што тій слГ й что схгрѣшен'ІА их?“ И рГ ґйи- 

^айлх: „Б'цє, тій то ctfT уртїане, кх Йлаа бжїє' ѵѵвѣціакшисА 

*
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/Ииуай": „Беликв ест Бгб й велико йлаа

KZ крцинїн й діа кола дііла czTKOpnma, покаганЇЕ погжвйша, 

и того ради тако ЛА^чатсд, НЕ ПОСЛ^НМБШЕ ІѴЧЕСКІА ЗЛПОКЕДИа-

19. РГ стаа: 7ГДа и а  т8 ла^чж ||(к. 510) cz ѵртіАны, іако 

снкЕ бжіЙ нарЕкошасд“. И рГ ґИйуайлк: „Пойди, стал, ко ра, 

шпочикай“. И рЕКла стал /Ий^анл^: „Ділю та, подкигни 
kzh кеа агглкЇА, где ґИоусей, где стій шци, где ІІакГ, ГЕ 
сила стго й жикоткордфЕго крта?и Тогда кси стій аггли 

глше: „Гй, полаилжЙ, клко, уртіднкі гр'Кшныд, да оуслы- 

ши нас Іігка. И pî

3

Г. Селма дне' ^калй', п’кснк приноси' 3а гр'кшнйкы ciaćc. 
Рекла стаа Бца /Ииуайл^: „Постакд лад аггли прГ небиди- 
лакТ іѵцелаб“.

20. I KZ3iauià ctS io Бцж на ибо. (Она же кстакши 

кгзкигши прчткй р^Ц'к ской ко нртл^ бжііо полаолиса гліоціНі 
„Полаіл^й, Гди, ^ртіаныі Биді^ йуь ко лА$ках, не лаогжтб 
трвпѣтй . И рГ к не Гб: „ІЙ^йлАа' йуь иолАилокатй, ѵѵнйГ 

скоіГ Братій не полАИловаша? Nh ‘ т<Г члка, йже йлаа лаоГ 
не йлаенЙетб, іѵни же не кгс^отііша при катй йл\ени лаоГ, 
то тако АѵсЙдишасА, а ннЧ квс^оціЙ коздати по д^ло й^ь“. 

То оуслышакши гла бжій не илаа^, что рЕЦій. И то ки- 

діїкши стаа Бца, мко оулАлгкоша, не поМшашв их БГ й рЕла 

стал: „Где Гакрйилк, | (к. 510 т.) йже лай раиостк приносАН.^  

И /Ииѵайль пок'елі; ксіі" пасти прЕ Бголм й рГ: „Не оустані', 

дондЕЖЕ ііолаилЙетк BŻ грешники“. Тога /ИнуаіГ паде лиц? 

ской' ницк fi кси стій аггли с нй'. И киді Гк лаоленіе их 
fi ЛАЛрДОКа AV нпх й рГ к сіїки скоела^: „ЙДИ fi МКИ ЛИЦЕ 

сбое к нй' и рЕци й': Hirfc 3а ЛАЛрдЇЕ іица ЛАОЕГО fi за ЛАЛТК^ 
« г. -fr « з ОО УЄ л — " I V "X  Va

1

66

*

3

6

і
ЛАТрИ ЛАОЕА И БЕ ПЛОТНЫ ЛАОИ ЛГГЛК И КСЪ СТЫ ЛАОИ , ЇДКО 

оулАолйша лаа ка ради, даіо ка' ла^чилаьГ днк й ноцік іи 

KzcKpHÏa лаоГ покой, идеж'е кси прак?нїй почйкаю бо сбіїтії 
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до піатйкост'іл іи л и сллкитй шцл и сна й стго д,^дсс. И 

оучлышлкшн стад Бца и кси лггли стїи козопйша едины' 
гласо' глюціей: „Слака млрдііо tkoeaĄ клад кіно! Слака цоткїю 
TKOEA\S?! Слака клгтй ткоей гх КЕ3началны' тй іѵце' и сх 
ПрТкГ Й ГіЛГЙ' fi ЖИКОТКОрАфЙ' ТИ Д^уомк, НН'Й fi прно й 

к кки кФко“. ЛлиГ.-

Як бачимо, даний список, припадаючи до Лаврського 
лїчбою і порядком розділів, в скріз що до нього значно 
скороченим. Що до українських списків, то даний, як це 
можна зразу завважити, найближче пасує до списку Б і 
до докладно розгляненого Ц - М, уявляючи, без сумніву, одну 
з ними редакцію. Найчастіші і характерніші збіги він має 
із списком Б. Крім того, деякими виразами і окремими 
епізодами (напр., питанням Богородиці і відповіддю Миха- 
їла про їджу чоловічого мяса) — даний список набли- 
жаеть ся до К, підпіраючи таким чином нашу гадку, що 
рукопис К не є відмінною редакцією „Хожденія“, а радше 
пасує до типу б). Розділ 17-й даного списку припадає до 
17-го розд. Б, це б то в ній, дякуючи опустам і псуванню 
(порівнанно з Лаврським), „родъ жидовскій“ славословить 
Богородицю і янголів. Це в свою колію підпірае нашу 
гадку про давність даного псування. Теж само уже в цьому 
спискови знаходимо пекельників „жидовъ“ в 3-м розділі і 
„дьяковъ“ в 12-ім. Властивістю списку є ще те, що в ньому 
часто опущено стереотипні фрази, як от : рече пресвятая 
Богородица, рече св. архангел Михаїл і т. п. Українських 
властивостій в язиці рукопису (і в словарнім матеріалі і 
з боку фонетики і морфольоґії) далеко менше, ніж в спи
сках Б і Ц - М, проте все ж головніші риси української 
мови того часу представлено досить яскраво. Дякуючи чи
сленним, інколи дослівним збігам з давніше розгляненими 
Б і Ц-М, а також деяким збігам з К, даний старіший 
український список „Хожденія Богородицы по мукам“ може 
бути поставленим на чолі їх, яко джерело, до якого вони 
відносять ся через більше чи менше число посередніх списків.



Ще до лісні про Петра Сагайдачного.
Написав Ів. Каманїн.

В засіданні Київського Українського Наукового Това
риства 14 ноября р. 1907 відомий письменник Б. Д. Грін- 
ченко взяв на аналіз пісню про гетьмана Петра Сагайдач
ного. Хоч слова пісні цеї давно вже відомі багатьом, проте 
дозволяємо собі коротко нагадати її зміст. Пісня оповідає 
про виправу Козаків, що йдуть воювати Турків ; оповідаєть 
ся, що Козаків веде Дорошенко, посередині йде хорунжий, 
а позаду той Сагайдачний, що „проміняв жінку на тютюн 
та люльку“ і відмовив ся помінятись нею назад з власником 
люльки. Пісня кінчить ся покликом до тих, хто в лїсї, 
викресати вогню, закурити люльку і не журитись.

Ставлячи питання, про якого гетьмана мова в тій пісні, 
шановний автор переказує давню суперечку про цю пісню, що 
точила ся між відомими вченими — М. Максимовичем і 
І. Срезневським. Перший, як звісно, застосував цю пісню до 
другої половини XVII в., до гетьмана Петра Дорошенка і 
курінного отамана Грицька Сагайдачного, а другий — до 
першої половини того ж XVII в., до гетьмана Петра Сагай
дачного і Михайла Дорошенка. Потім д. Грінченко бере на 
увагу і нашу гадку про цю пісню, що припадає до гадки 
д. Срезневського, хоч на підставі й инших міркувань, на 
яких д. Грінченко і зупиняєть ся і докладно їх аналізує. 
Закиди, що він мені підносить, не тільки не пересвідчили 
мене, що я помиляюсь, а ще більше запевнили мене, що 
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дуже правдоподібна та первісна гадка моя, що пісня сто- 
суеть ся саме в раз до „годного несмертельной славы“ геть
мана Петра Конашевича Сагайдачного.

Насамперед д. Грінченко питає, сливе цілком подаючи 
нашу гадку про пісню : „Що було інтересного, значного для 
народнїх мас у тому, що Сагайдачний зблукавсь у лїсї, а 
потім таки натрапив на своїх? Таких випадків у ті часи 
трапляло ся ббзлїч і не були вони нічим дивним“.

Відповідаю : дуже багато важного : Сагайдачний не був 
простим Козаком, що йоґо втрата була б непомітною в за
гальнім числі', він був гетьманом, воєнним генієм, що на його 
тої лихої для польського війська години клав всю надію 
свою і король у Варшаві, і королевич під Хотином, і все 
військо, навіть цілий край, бо втративши такого гетьмана, 
як Сагайдачний, багато тратилось : краеви загрожувала 
неслава та терпіння. То була страшенно небезпешна хвиля, 
це тямив загал людовий і зазначив в своїм історичнім 
документі' — в пісні, як зазначив її в своїх мемуарах Яків 
Собеський.

„Яку вагу міг мати цей випадок?“ питає далї д. 
Грінченко.

Відповідаю : дуже велику вагу : неславу поразки поль
ського і козацького війська, важкі умови згоди і татарські 
напади на південні україни Річі Посполитої.

Далї д. Грінченко дивуеть ся, чому нарід не склав 
пісні про багато важніші факти з життя Сагайдачного, напр., 
про його боротьбу з мусульманськими ворогами, про зруй
нування невільничого ринку — турецького міста Кафи, чи 
хоч би про ту ж Хотинську війну, а вхопив ся такого дріб
ного факту з життя Сагайдачного, а воно таке богате на 
видатні факти ?

На мою думку, це дивування д. Грінченка перестане 
бути дивуванням, коли ми візьмемо на увагу те, що не раз 
уже повторювалось в народній південно-руській пісенній 
творчости : пісні одного періоду забувались або їх витісняли, 
вбірали в себе пісні*  наступного періоду ; ото, напр., козаць
кий епос поглинув багатирський і тепер тільки деякі щед
рівки та колядки заховали деякі риси поганського та велико
княжого періодів. Ще : піснї Хмельнищини поглинули всі 
пісні давнішого періоду боротьби Козаків з Поляками ; і ще 
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приклад : пісні крепацькі на початку XIX віку поглинули 
такі пісні доби польського панування. Таким чином те, 
що немає дум про виправи Сагайдачного, нам видаеть ся 
цілком природним.

Коли ми розгорнемо вже надто старанно профільтро
ване критикою і очищене від непевних пісень видання 
„Историческихъ пѣсенъ Малорусскаго народа“ проф. В. В. 
Антоновича і М. П. Драгоманова, то побачимо чудне з’явище; 
по-перше — пісень, що тичуть ся боротьби Козаків з Поль
шею до року 1648 зовсім не заховало ся, на їх думку. 
Пісні про Сагайдачного і про Феська - Ганжу - Андибера, 
що зовсім не насувають сумніву, вони, а за ними і проф. 
М. С. Грушевський, пристосовують, — до речі кажучи, 
зовсім хибно — до доби по Хмельнищинї. По друге — ви
давці ці надрукували чималу кількість пісень, власне 50, 
про боротьбу взагалі" Козаків з Турками і Татарами ; але 
поміж ними дуже мало пісень з історичними йменнями, що 
їх існування можна б довести документальними даними ; 
тільки незначну частину пісень, а власне 5, тільки гадано, 
а не з певністю, видавці" пристосовують до того чи иншого 
історичного діяча, напр., Ланцкоронського, Богдана Ружин- 
ського, Вишневецького, Свирговського і Самуїла Кішки. 
Хто ж були инші пісенні лицарі : Коваленко, Голота, Олексій 
Попович, Іван Богуславець, Федор Безрідний, Овраменко— 
„Ты, Господи, вѣси“ ! І ото у всіх тих історичних піснях 
про боротьбу Козаків з Турками і Татарами оповідаеть ся 
не про лицарську боротьбу гетьманів і козацького війська 
з Турками і Татарами, а приватні терпіння Козаків, їх жі
нок і дітей, їх життя у неволї, втікання, визволення чи 
викуп з неволї, смерть в степу і, взагалі, веї ті незначні що
денні випадки, що могли повторюватись багато тисяч разів 
і що їх легко уявити собі навіть a priori. В пісні, напр., про 
князя Богдана Ружинського співають не про його славні 
воєнні труди, а про забір у неволю його жінки і його горе 
з цього приводу ; в Байді знаходимо малюнок його мучен- 
ської смерти ; в піснї про Самойла Кішку подано малюнок 
його тяжких мук на галерах і т. и. Такий зміст пісень про 
боротьбу з Турками і Татарами виразно свідчить, що нарід 
в своїх історичних піснях славить не труди своїх лицарів, 
а стогне - співає про те, що краяло йому душу і розди
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рало тіло. Тяжкі невимовно були терпіння народні, і що 
в його болить, про те він і співав. За своїм болем, за слїзми 
своїми він часто не бачить і трудів свого лицарства, „нарід 
зазначав, — скажемо словами самого ж д. Грінченка, — 
в своїй поезії тільки такі історичні події, що чимсь за-для 
його важні“; значить, самим важним народови історичним 
фактом були власні його лихо та горе. От тому нарід „ні 
чим і не згадав безмірно важніших подій з життя Сагай
дачного“. Але навіть цього не можна сказати твердо, безу
мовно. Нарід згадував і співав і про лицарські воєнні труди 
Козаків. Так, напр., заховав ся уривок з думи цро взяття 
міста Варни р. 1605, де брав участь і Сагайдачний. Уривок 
заховав ся в Галичині і при тому вкупі з другою піснею, 
де вилито плач-скаргу „вельможної пані“ на те, що син 
її утопив ся в Чорному морі. Цей уривок пісні про взяття 
Варни може, на нашу думку, вкупі з піснею про Сагайдач
ного і Ганжу, бути за довід існування цілого циклю 
пісень про боротьбу Козаків з Поляками до Хмельнищини, 
але пісні ці, як допіру ми зазначили, або злили ся з 
піснями Хмельнищини, або їх було виперто з народньої 
памяти так саме, як значніша подія заслонюе маленьку. 
Оцим і можна довести, чому до нас не дійшли пісні", що 
оповідають про воєнні труди Сагайдачного і, з окрема, про 
взяття і знищення невільничого ринку — Кафи (Феодосії).

Разом з тим д. Грінченко вважає мій виклад обставин 
походу Козаків і по пісні, і по мемуарах Якова Собвського 
за недокладний і, розглянувши ці обставини, привертаеть 
ся до таких висновків :

1) Що невідомо, хто вів Козаків від Київа до Сорок, 
коли Сагайдачний був у Варшаві і мав пересправу з 
королем.

2) Що Дорошенко був тільки послом від козацького 
війська до польських гетьманів.

3) Що Сагайдачний, вибравшись з лїсу, все-таки знай
шов Козаків і привів їх до табору під Хотин.

Я те перевірив, що сказав про Сагайдачного в своїй 
праці", по приступних мені" джерелах, головним чином по 
Якову Собєському и Величкови, і знов дійшов до тих саме 
висновків. Коли писані джерела нічого не кажуть про те, 
хто вів військо до Сорок, то, вважаючи на те, що Дорошенко 
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був у козацькому війську і що історична пісня виразно по
казує на старшинування Дорошенка в виправі р. 1621, ми, 
вважаючи цю пісню за рівночасну описаній події, до
пускаємось твердити, що Сагайдачний, вирушаючи до Вар
шави на пересправи з королем про умови участи Козаків в 
хотинській війнї, міг доручити старшинування над Козаками 
Дорошенкови і що тільки заколот, що повстав серед Козаків, 
скинення Дорошенка і вибір на гетьмана Якова Бородавки, 
що супроводились розбійством і грабуванням від Козаків 
тихомирного люду, вимагали, може статись, особистого поба
чення Дорошенка з головним гетьманом польського війська— 
Карлом Ходкевичем і послання на зустріч Козакам Сагай
дачного, що він певне ніде й зовсім не розминав ся з Дорошен
ком, як то гадає д. Грінченко, а навпаки, — довідавшись 
від Дорошенка, що коїть ся серед Козаків, і порадившись 
з Ходкевичем, мав за потрібне зустріти і заспокоїти Козаків.

Ймення Дорошенкове могло вдержатись в народній 
памяти ще й тому, що він же вів Козаків і з під Хотина до 
дому, коли Сагайдачний ранений їхав позаду війська в по- 
возї; так дозволяє думати пісня про Сагайдачного, що на- 
друковав проф. В. М. Перетц ; але про неї скажемо далі.

А Сагайдачний, — чи то його післав Хоткевич, чи то 
він, порадивши ся з ним, поїхав до Козаків і несподівано 
натрапив на ворожий табір — ховаючись якийсь час в лїсї 
і на рану знемаганий, досяг Днїстра, переправив ся на той 
бік коло Могилева і нарешті дістав ся до свого обозу. Нїде 
в своїх мемуарах Яків Собеський не каже, що Козаків при
провадив Сагайдачний. Тим часом, як Самійло Величко, 
користуючись з козацьких хронік, довідно твердить, що 
Козаків допровадив до польського стану Яків Бородавка. 
А слова Якова Собеського, навпаки, дають на розум, що 
Сагайдачний прибув до своїх Козаків уже тоді, коли вони 
встигли стати обозом під Хотином. Таким чином уважаємо 
себе в праві ще раз сказати те, що вже казали в статі про 
Сагайдачного і додати ще, що він дійсно йшов у сліди вій
ська як до Хотина, так і назад до Київа, і пісня правдиво 
малює тогочасні події : військо вів і вперед і назад Михайло 
Дорошенко, а Сагайдачний ішов за військом, а Яків Боро
давка, обраний за гетьмана, заступивши Дорошенка, припро
вадив Козаків до Хотина. Справді ж, висловлюючись сло
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вами д. Грінченка, — „звісно, документи чи літописи могли 
й не занотувати тієї подробиці", яка здала ся інтересною 
авторови пісні, — не можливого в цьому нічого нема“.

Перейдемо тепер до питання про родинне життя Петра 
Сагайдачного.

Д. Грінченко теж не згоджуеть ся зі мною, що вислів : 
„проміняв жінку на тютюн та люльку“ треба розуміти 
в переносному розумі — переваги життя воєнного над 
життям родинним, і налягає на те, що пісню треба розуміти 
просто, дослівно і на те, що Сагайдачний справді проміняв 
жінку „на тютюн та люльку“; але тому, що з житепису 
цього гетьмана такого факту ми наче б то не знаємо, а всі 
як найкраще свідчать про Сагайдачного, і до того геть
ман, уміраючи, подбав про свою жінку в своїй духівниці, 
а „Вирши" К. Саковича зазначують навіть її горе на погребі 
чоловіка, то про неприхильність до жінки не може бути 
й мови, і пісню тому не можна пристосувати до Петра 
Сагайдачного.

З цею думкою д. Грінченка я теж не можу погодитись.
Те, що ми надаємо пісні загального значіння — що 

Сагайдачний життя бойове прекладав над життя родинне — 
не втрачує своєї ваги, коли пісню розумітимемо просто, 
і признаємо факт, що він проміняв свою жінку „на тю
тюн та люльку“ за автентичний. Я не то що готовий 
признати, що міна можлива, але й гадаю навіть тепер, 
що цей факт трапив ся в житії власне Петра Сагай
дачного. Яків Собеський, що добре знав козацького геть
мана, вихваляючи його вдачу, одначе не ховає його вади — 
надмірного ласу до зальотних авантур, що ніби приско
рили його смерть. Щоб висловити в такій делікатній формі 
ваду особи, що він шанує, Яків Собеський повинен був 
мати підстави на те, повинен був знати деякі факти 
з життя Сагайдачного ; для поваги до нього, мемуариста 
вважає за краще не називати відомих йому авантур геть
мана і тому тільки натякає на них. Касян Сакович, так 
само, не міг казати про цю ваду гетьмана в погрібових 
віршах з цілком зрозумілої причини, як з теї ж причини 
він міг прибільшити горе вдови Сагайдачного ; инших біо- 
ґрафічпих даних ми поки що не маємо, і тому такої гадки, 
що пісня нечемно висловлює ту ваду гетьмана, яку делї- 
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катно висловлює Собеський. Звичайно, що в жадному 
житеписови Сагайдачного ми цього факту не знайдемо, але, 
як пікантний факт з його життя, він набув широкого роз
голосу, перейшовши до народньої пісні і хоч в загальних 
виразах, але його зазначив Собеський.

Далі, д. Грінченко не згоджуєть ся і з моєю думкою 
про неприхильність ніби то готьмана до своєї жінки. Але я 
в своїй статі ніде про цю неприхильність не кажу, а тільки 
подаю замітку, що стосунки гетьмана до жінки ховають 
якусь таємницю і взагалі дивні : по-перше, чоловік не лишає 
своїй жінці в духівниці нічого з свого добра, а офірує його 
на добродійні інституції, а по-друге, — ця нерозважна, 
зомліла жінка його і року не минуло, як віддала ся за 
шляхтича, заживала розбоїв і була засуджена до банїції, 
чого доводять і судові акти. Покликання в цьому разі д. 
Грінченка на „погрібові вірші“ не може переконати ; там 
повинно було в обставах цеї сумної оказії сказати те, що 
й сказано. Та і взагалі до погрібового голосіння та примо
вляння, що стала ся обовязковою поведінкою, треба стати 
з деякою обережністю, коли міряти їх щирість, бо сльози 
можуть бути з різних надвірнїх причин: сумного образу 
похорону, загального настрою натовпу і т. д.

Що до юридичного документу, до запису від 21 іюля 
1622 р. київського митрополита Іова Борецького і гетьмана 
Олифера Голуба, як виконавців духівниці небіжчика Сагай
дачного, що вони виконали гетьманів заповіт, то він ще раз 
доводить нашу гадку. В цім записови писано, що вони, — 
Борецький і Голуб, обрані від Сагайдачнаго за опікунів 
„жонѣ и повиннымъ его“ і „вся худоби и маетности“... 
шафарами и диспозиторами“, ці два юридичних факти ціл
ком ріжні і самостійні: можна було іменувати опікуна над 
особою, жадного добра їй не лишивши, і „думати, що Сагай
дачний, давши „опікунами“ своїй жінцї двох найзначнїших 
людей у краї, разом з тим нічого їй не відписав,“ — зовсім 
„не дивно“, бо через юридичну безправність жіноцтва по 
Литовському Статуту опікун був потрібним як для юридич
ної оборони вдови, так і для санкції її юридичного посту
пування. Це ми й бачимо на прикладі Сагайдачних. Але 
гетьман, вмираючи, настановив опікунів не тільки над осо
бою вдови, але і над її ріднею, що були Сагайдачному 



224 I. К а м а н ї н.

„повинными", цеб-то близькими через „віно", через шлюб. 
Про назначения чого небуть цим „повинним" в заповіті 
ніхто навіть і питання не ставить.

Силкуючись довести, що Сагайдачний щось відписав 
своїй жінці, д. Грінченко навіть пряме посвідчення літопису 
Саму їла Величка на те, що жінка Сагайдачного по духівниці' 
нічого не одержала, товмачить в бажаному собі розумі, пере
кладаючи слова літопису: „распорядилъ имѣніе свое на 
церкви, на шпиталѣ, на школи и монастырѣ, кромѣ жены 
своей“, так: визначив свое майно на церкви, шпиталі, школи 
й монастири, „опріче того, що зоставив жінці своїй“; але 
такий переклад довільний, непевний і калічить пряму гадку 
слів літопису. Що жінка Сагайдачного одержала свою част
ку, — проти цього я не повстаю. Вона не тільки одержала 
свою частку, вона навіть мала право її правити по закону, 
як свого „посага і оправи по віну“ від чоловіка, коли б той 
відмовив ся виділити їй, як жінці", частину з свого добра. 
Звичайно, Сагайдачний цього їй і не відмовив, як і не від
мовив ся настановити опікунів; але все це вимагало ся зви
чаєм, пристойністю і навіть законами того часу і про при- 
хилля гетьмана до своєї жінки нічого не свідчить. Що под
ружжя не розлучило ся за життя, це могло мати пояснення 
в характері жінки, що була, як це знати з судової поста
нови, свавільною і упертою і не. легко поступалась, і перед 
нею бентеживсь навіть хоробрий гетьман. Це й виньки сві
това річ.

Проти тої нашої думки, що либонь сваволею жінки 
Сагайдачного треба виясняти всі неприязні взаємини подруж- 
жа і навіть трудність для Сагайдачного розлучити ся з такою 
жінкою, д. Грінченко наводить, по студіях д.д. Маячанця, 
Левицького і Роле характеристику жінок XVII віку, яким 
воля і повноправність надавали снаги та енергії, що були 
невідомі там, де жінка була невільницею. Все це цілком певно, 
як певно й те, що такі енергійні жінки далеко не завжди 
приносили щастя своїм чоловікам, і, здасть ся, шлюбні роз
води ніде не траплялись так часто, як в Південній Руси. І 
коли енергійніші чоловіки допевняли ся розводу і розлучали 
ся з своїми занадто енергійними жінками, то инші—пліхші 
чи з натури чи знїгані життям,—придушивши гнів чи без
сило скрегочучи зубами, знехотя корили ся своїй гіркій долі.
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Може статись, що до цеї останньої ґрупи чоловіків належав 
і Сагайдачний.

На цим власне і кінчає д. Грінченко аналіз моїх гадок 
на пісню про Сагайдачного. На цьому можна б скінчити і 
нашу відповідь йому. Але торкаючись питання про похо
дження цеї пісні, д. Грінченко, в дальшому своєму аналїзови, 
не важучись признати її за фальсифікат, догадуеть ся, що 
її зложив якийсь спудей чи мандрований дяк на прикінцї 
XVIII віку. Дозволемо і собі сказати кілька слів з приводу 
фальсифікації пісень.

Що до фальсифікації людових пісень, то питання про 
це науково зовсїм не розроблено. Дуже трудно показати 
будь-які побуди до фальсифікації, і видавці „Историческихъ 
пѣсенъ Малорусскаго народа“, д.д. Антонович і Драгоманів 
визнають її „страннымъ инстинктомъ и своеобразнымъ па
тріотизмомъ", поправки і з’ясування всього, що не до тями 
в піснях, наверстування ріжного часу і зміни їх під впливом 
письменности—треба признати цілком; але все це потрібно 
докладно встановити і зазначити. Досі не з’ясовано анї пси- 
хольоґії народньої творчости, анї еволюції форм народнїх 
творів. Що така була, знати з розправи проф. В. М. Перетца— 
про походження української піснї. „На Україні XVII віку,— 
каже він—вплив школи на життя був о стільки дужим, що 
це відбилось і на народній поезії. Тоді, як на півночі Росії 
заховуеть ся народній лад піснї, і в ньому ще не можна зав
важити впливу літературного віршу, — на півдні народпя 
пісня, потроху приймаючи літературні способи і звороти, 
наблизилась до віршової літератури XVI—XVII віків*.  Всї, 
які тільки нам доводилось читати, аналізи українських фаль
шивих пісень здають ся нам не досить мотивованими, часто 
зовсїм безпідставними і такими, що їх лехко приложити і до 
певних пісень. Напр., з приводу появи в світ р. 1874 „Исто
рическихъ пѣсенъ малорусскаго народа“ небіжчик М. I. 
Костомарів бере на аналіз „Запорожскую Старину“ д. І. Срез- 
невського і ціле пасмо пісень вважає за фальсифіковані; але 
прикмети фальсифікації, що він подає, на мою думку, при
наймні, цілком нічого не доводять і здають ся тільки за 
причіпку до слів і висловів, яких присутність у піснї кри
тик не знає, як пояснити. Але одна вказівка у його дуже 
цінна нам. Це — вказівка на подібність пісень „Запорож- 

15
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ской Старины“ Срезневського до „Исторіи Руссовъ“ псевдо- 
Кониського. Через те, що історія ця подає велику плутанину 
і навіть видумку фактів, невідомо на якій підставі збудова
них і відкіля взятих, то з огляду на її подібність до „Запо
рожской Старины“, несамохіть повстає гадка: а чи не заніс 
автор „Исторіи Руссовъ*  на її сторінки історичні факти на- 
роднїх пісень, взявши цї факти за правдоподібні, і таким 
чином І. Срезневський стає видавцем того матеріалу, опра
цювати і зґрупувати який намагав ся і автор „Исторіи 
Руссовъ“.

Що до піснї про Сагайдачного, то її давність доводить 
тепер той первопис її, що його проф. В. М. Перетц знайшов 
в збірнику кінця XVII і початку XVIII в. і взяв його звідти 
для своїх „Замѣтокъ и матеріаловъ по исторіи пѣсни въ 
Россіи*.  Його надруковано латинськими буквами і читаетъ 
ся він так:

„Гой на горі женці жнуть, 
Та долом, долом, та долиною Козаки ідуть.

Меже ними три гетьмани,
Що ведуть войсько Запорожське долинами ;

Один гетьмат Дорошенко,
Що ведеть войсько Запорожське хорошенько; 

Другий гетьман Сагайдачник,
Що згубив триста Козаків, злий необачник;

Третій гетьман Дрогозденко,
Що ведеть войсько Московське борозденько.

Ідуть ляхи дорогами,
Закричуть, кликнуть вам: „Помогай Вог за горами“. 

— „Помогай Бог за горами Козаченькам, 
Щоб открикнули та з самопалов ляшенькам“.

Коли цю пісню надруковав В. М. Перетц, наша перша 
стаття про Сагайдачного перед тим недавно вийшла у світ, 
і аналїз цеї цінної піснї довело ся відкласти до слушного 
часу. Зараз, коли ми повинні вернутись до піснї про Сагай
дачного, ми вважаємо цілком доречним переглянути цей 
визначний твір XVII в. Лишаючи докладний аналїз питання 
про оточення, серед якого повстала ця пісня, і про час її 
появи, ми не можемо не завважити, що своїм ладом і 
правдивістю відтворення історичних фактів пісня повинна 
бути близькою до першої половини XVII віку.
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Цей давній варіант пісні про Сагайдачного, так як і 
той, що існує в наш час, оповідає про виправу Козаків р. 
1621, але не до Хотина на війну, як думали ми спершу, а 
навпаки — від Хотина додому, на Вкраїну. Запорозьке 
військо знову веде Дорошенко, як вів і на війну, що й 
цілком природно. Сагайдачний, як і в перший раз, при 
виправі до Хотина, їде позаду війська, але вже слабий і в 
кареті. В пісні його названо „злим необачником“, бо стра
тив триста Козаків. Що справді страта Козаків в Хотинській 
баталії могла досягти цеї цифри, це доводить і літопис 
С. Велички, який каже, що: „всего Поляковъ и Козаковъ 
на оной Хотѣнской войнЬ чрезъ бѣсурманъ убито 753 чело
вѣка, а ранено Поляковъ и Козаковъ много“. Коли вважати 
за правдиве свідчення пісні, що Козаки втратили 300 чоло
віка, то на пай Поляків припаде всього тільки 453 чоловіка ; 
але зважаючи на те, що Козаків було тільки 40,000, а Поля
ків — 117,000, — не можна не згодитись, що Козаків по
лягло втроє більше від Поляків, і пісня, може й доладу 
каже, докоряючи Сагайдачному за таку велику втрату в 
війську і звучи його „злим необачником“. Епітет цей досить 
влучний.

Може здивувати третій гетьман — Дрогозденко, що 
веде військо Московське. Але участь московських Козаків у 
Хотинській баталії двічі доводить той саме літопис Ве- 
личка: „еще тежъ — пише Величко — особно Козаковъ 
отъ рѣки Волги йшло на помощь противъ бѣсурманъ вой
ску Польскому 20,000 ; но уже на войну тую не застали“. 
Коли скінчено війну і вчинено раду з Турками, „по війстю 
зась четырехъ дней, ударовавши принцъ Владиславъ начал- 
никовъ и всѣхъ Козаковъ отъ Волги въ двадцати тисячахъ 
прибылыхъ, позволилъ имъ ити во своя си“. Значить, і в 
цьому разі пісня відповідає дійсности. Що до ймення Дро
гозденко, яке д. Грінченко намагаеть ся читати Дрозденко, 
то воно в пісні є без сумніву зіпсована на український взір 
якась великоруська фамилія.

В третьому куплеті пісні висловлено радість Поляків, 
що повертались додому і були вдячні Козакам за щасли
вий кінець війни ; зза гори вони гукають до Козаків : 
„Помагай Бог“. А Козакам не було з чого радіти, — по- 
перше — вони підняли огромну шкоду вбитими й ранними, 
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по-друге — з України находили сумні чутки : жінок і дїтей 
їх польські старости ганяли на панщину і намагались по
вернути їх в невільників ; тому і на привітання Поляків 
Козаки відповідали, щоб бажана запомога Божа ляшенькам 
відповісти допомогла „криком з самопалів“.

Цей настрій суспільства польського і козаччини, що 
ми в пісні його бачимо, і в листах короля до Сагайдачного 
ретельно відбив ся. На листи ласкаві і на дарунки короля 
Сигизмунда III, гетьман Сагайдачний відповідає скаргою, 
що „коронные паны : Вишневецкіе, Конецпольскіе, Потоцкіе, 
Калиновскіе и инныѳ на Украинѣ, власной предковѣчной 
отчизнѣ нашей, власть свою неслушне распростираютъ“ і 
намагають ся Козаків „въ подданство и ярмо работническоѳ 
безбожне наклонити“... Перелічуючи „на особливомъ реест
рику“ кривди і ґвалти, що Козаки терпіли, Сагайдачний 
завідомляе, що коли скривджені Козаки не одержать коро
лівського „призрѣнія и респекту", то „же бы що новое отъ 
нихъ (яко уже и пошемрують) не уродилося и огня гнѣв- 
ного (чего не дай, Боже) не запалило“.

Думаємо, що подане ясно доводить, що пісня про 
Сагайдачоого, яку видав проф. В. М. Перетц, ретельно 
справжні події року 1621 віддає. Грінченкове тлумачення 
цеї пісні зовсім ні в чому не переконує і здасть ся нам 
вимушеним на те тільки, щоб довести свою першу гадку за 
пісню про Сагайдачного, яку він пристосовує до другої 
половини XVII віку.

Рівняючи цей давнїй варіант пісні до того, що в устах 
народнїх до нашого часу заховано, ми пересвідчуємось, що 
за винятком дечого, перші два куплети обох пісень сливе 
відповідають оден одному ; але 3-й і 4-й куплети давньої 
редакції — про московське військо під проводом Дрогоз- 
денка і про ворожі Козаків до Поляків почуття — забуто і 
загублено ; на місце загублених цих куплетів вставлено 
нові — що Сагайдачний проміняв жінку „на тютюн та 
люльку" і як в лїсї пробував. Чи не доводить це, що в пісні 
про Сагайдачного ми маємо тільки уривки двох чи навіть 
трох пісень про Сагайдачного, що їх колись українські бан
дуристи співали : одна виспівувала нещасливу для Сагай
дачного виправу Хотинську ; друга малювала славетного 
гетьмана зальотні авантури, а третя співала про відому 
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нещасливу оказію з Сагайдачним, що на табір турецький 
нахопив ся і в лїсї сховав ся.

До речі тут зауважимо і про варіант галицький пісні" 
за Сагайдачного.

1) В ній подибуємо епітет Сагайдачного „злий не- 
обачник“. Перед тим, як проф. В. М. Перетц надрукував 
давній варіант пісні, епітет цей був незрозумілим: за віщо 
саме нарід міг Сагайдачного „злим необачником“ назвати? 
Тепер вже ми знаємо, чому пісня така сувора до гетьмана, 
і бачим, що епітет цей заховав ся від давнього варіанту, 
що кружляв між людьми. Проф. М. П. Дашкевич, як ми 
вже в статі про Сагайдачного згадували, і на Волині чув 
варіант цеї пісні з тим саме епітетом.

2) Галицький варіант згадує про „попа Киселя" ; зви
чайно, був це не хто інший, як славетна особа цеї родини — 
Адам, що потім за воєводу Київського став і був за посе
редника між панами польськими і Хмельницьким, обом 
догодити і обох поєднати пильнуючи. Що Адам Кисіль був 
у баталії Хотинській, разом з Петром Могилою, що потім 
за митрополита Київського став, це тепер певна річ, бо дані 
давніх документів доводять цього. Вирушаючи на війну, 
Адам Кисіль, тоді що молодик, на випадок своєї смерти на
писав духівницю, де добро своє між матірю і братами поді
лив. Духівницю цю він записав у Володимирські замкові 
актові книги, під 6-м червня р. 1621, де й досі" її заховано. 
Пісня наче б зазначає, що Адам Кисіль за Хотинської війни 
в козацькому таборі пробував, і може з Козаками і на війну 
прибув. В українських варіантах пісні від імени Киселя 
самий його титул хорунжого лишив ся, — а до кого нале
жить той титул — в піснї нема мови і досі було не 
ясно, хто тим титулом значить ся. Під Хотинську війну 
Адам Кисіль міг бути за Новгород-Сіверського хорунжого, 
бо посада ця, як і інші, що він обіймив, перейшла потім до 
брата його Миколи ; бо такий був звичай того часу.

Нам ще зістаеть ся розглянути Грінченків аналіз дав
нього варіанту пісні про Сагайдачного, що надрукував проф. 
Перетц 1). Подаючи вище свое здания про цю пісню, ми, 

і) В. Н. Перетцъ : „Замѣтки и матеріали для исторіи пѣсни въ 
Россіи, I—VIII“. Спб., 1901 р., ст. 31.
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щоб не нарушати наступности нашого реферату, в який 
його читано в засіданні Наукового Т-ва 23-го дек. 1907 р., 
не згадували, як про неї гадає д. Грінченко, бо наш аналіз 
пісні був перед аналізом д. Грінченка; аналізу цеї пісні 
не було в його рефераті 15-го ноября — його зроблено 
тільки по вказівкам проф. Перетца, коли друковано в 
„Записках“ г).

Істоту здания Грінченкового можна зібрати в такі твер
дження.

1) Варіант проф. Перетца не може припадати до по
чатку XVII віку, до Петра Сагайдачного, що названо йога 
„злим необачником“ за те, що він згубив триста Козаків, бо 
такого факту з його воєнної дїяльности не знаємо.

Нагадаємо, що в лїгопису С. Величка, як ми вже вище 
показували, втрата Козаків у Хотинській баталії була дуже 
значною і приписувалось її Сагайдачному, тим епітет „злий 
необачник" можна прикласти тільки до його, а не до кого 
іншого.

2) Ціла пісня взагалі стосуеть ся до р. 1665 і малює 
боротьбу за гетьманування Петра Дорошенка, Степана Опари, 
Дрозденка і Децика, що допоминали ся цеї влади.

Годі пристати на таке здания: а) варіант XVII віку не 
боротьбу воджів малює, а їх спільний рух—виправу; б) між 
тим, як зложено пісню на початку XVII віку і коли її за
писано—з кінцем того ж віку, минуло коло 80 років, через 
які відбули ся великі події, що могли впливати на долю і 
на зміст пісень про Сагайдачного, не одної, а кількох; в) щоб 
пісня справді події 1665 р. виображала, то б вона була ціл
ком ретельною або дуже небагато покаліченою и заховала б 
усї ймення і певно б представила їх взаємини, бо між по
станням пісні р. 1665 і кінцем XVII в., коли записано, ми
нуло не більше як ЗО років, і при тому великих подій, як 
от війна Хмельницького, не відбуло ся, і змісту пісні вони 
не могли відмінити.

і) Не зайвим буде завважити, що взагалі" д. Грінченко читаний 
реферат свій значно відмінив, умістивши в ньому відповідь на наші 
закиди і вказівки проф. Перетца, не чекаючи поки їх надрукують ; це 
дуже плутає нашу полеміку, утрудняючи її, і не дає змоги читачеви 
ориєнтуватись в ній.
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3) Форму ймення Сагайдачного в зазначеному варіанті— 
„сагайдачник“, цеб-то майстер, що робить сагайдаки,—годї 
прикласти до гетьмана Петра Сагайдачного, вона стосуеть ся 
„через щось до якогось" зовсім іншого чоловіка, може до 
Опари або Децика.

Зміну ймення Сагайдачного в „сагай дачника“ могли 
зробити автори пісень, аби віддячити гетьманови, щоб пони
зити його і поглузувати з нього за погибель 300 Козаків; 
тому гадки з цього приводу д. Грінченка здають ся нам 
безпідставними.

4) Зміну ймення Дрогозденка в Дрозденка під впливом 
співу ми вважаємо безпідставною; на нашу думку це просто 
покалічення цілком тепер забутого ймення отамана „мос
ковських" Козаків ; його не легко було помятати Козакам 
запорозьким.

5) Згадування пісні про московське військо зовсім не 
доводить, що воно брало участь—на думку д. Грінченка— 
в Хотинській баталії чи в боротьбі претендентів 1665 р. на 
гетьманство, а доводить тільки те, що Дрозденко виступав, 
яко підданець московський і прихиляв міста „подъ царскую 
руку".

Таке товмачення цього факту здасть ся нам ненатураль
ним, бо в літопису С. Величка знаходимо пряму вказівку, 
що московське військо брало участь в хотинській баталії 
р. 1621 ; тому згадування пісні про військо московське по
винно признати за поправне.

Таким чином, свого здания про пісню за Сагайдачного, 
що ми висловили р. 1901, ми не тільки тримаємось і тепер, 
по аналїзови її від д. Грінченка, але навпаки—ще більше 
запевняємось, що те здания має ґрунт.



Причинки до характеристики давнього київського 
бурсацтва.

Подав проф. А. Лобода.

Бурсак - школяр — то з найцїкавших типів старої 
Вкраїни. З часу ще старосвіцьких віршів, інтермедій, відтак 
Наріжного, Гоголя запобігає він уваги красного письмен
ства ; де далі більше цікавить він і науку, дякувати тій 
значній ролі, що відіграв він в розвоеви української літе
ратури XVII —XVIII в. в.

Тим усе, що може кинути зайвий промінь світла на 
справжню обстанову тодішнього- його життя, мав певну 
вагу, і навіть дрібниці, документально засвідчені, не зава
дять, яко знадібок, щоб домалювати загальний малюнок. 
Ми маємо кілька таких знадібків, вони може стануть у при
годі, хоч як додаток до цінних „Актовъ и матеріаловъ, 
относящихся къ исторіи Кіевской Академіи“, М. I. Петрова1).

Ото, найперше, „съѣздъ учащихся“ перед початком 
науки в ті добрі старі часи, засвідчений перехідним сві
доцтвом :

„По Указу Ея Величества Государыни Императрицы 
Екатерины Алексѣевны Самодержицы Всероссійской и про
чая, и прочая, и прочая.

СЭбявитель сего Малороссійского Чернѣговского полку 
сотнѣ Городницкой житель мѣстечка Городнѣ Ерофей Тара-

х) Далі документи з моєї збірки друкують ся без покликання на 
джерела.
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севичъ, и Николай Остаповъ, пешо следуютъ в городъ Киевъ 
для обученія тамо Латинского диалекта, которимъ слѳдую- 
щимъ до города Киева вездѣ на заставахъ j караулахъ 
о свободномъ пропуске соблаговолѳно б учинить по Ея Импе
раторскаго Величества Указамъ ; во верность чего и сей 
имъ Тарасевичу з вишписаннимъ товарищемъ з благопо
лучного мѣстечка Городнѣ от сотенного Городницкого Пра
вленія пашѳпортъ, за подписомъ j печатю сотенною город- 
ницкою данъ в Городнѣ 1766 году августа 25 дня“. (Далі під
писи сотенных отамана, писара, осавула й канцеляристи, але 
призвіща нечитальні, опріч осавула — Івана Нехаевського).

Як бачимо, піші мандрівки бурсаків, що так образово 
подав Гоголь та інші, мали вповні реальні підстави і засвід
чено їх документально ; само судить ся, що хто не мав 
інших способів переміщати ся, опріч „пѣшаго слѣдованія“, 
той не буде надто перебірати, як йому живити ся в дорозі : 
не забуваймо, що брак засобів — то була звичайна доля бур
сака, і, на приклад, „милостиню“ навіть начальство ви
знавало за одно з істотніших джерел доходу бурси. Так, 
не вважаючи на консисторський наказ, що одержано в 
Академії ЗО січня 1761 р. „преждевременно до самихъ уста
вленныхъ вакацій, то есть іюля до среднихъ чиселъ, свя
щенно и церковно-служительскихъ дѣтей изъ Академіи не 
отпускать“, 7-го мая того ж року „оніе священно и 
церковно-служительскіе дѣти, числомъ всѣхъ 16 человѣкъ, 
поданнимъ въ Академію Кіевскую доношеніемъ представляя 
всекрайнѣйшую свою скудость, просили о выдачи по преж
нему обыкновенію, яко не имѣющій ниоткуду въ ученіи 
своемъ снабдѣнія, для испрошенія милостивы пашпортовъ“ ; 
і митрополита, 1761 р. И мая, постановив цьому проханню 
вигодити, обовязуючи лишень, щоб повернули ся вчасно 
перед початком науки, „и впредь", закінчив митрополита, 
„о таковихъ таково жъ поступать“ 1).

Виміна думок що до „испрошенія милостыни" таким 
чином зовсім одверта ; не менш одвѳртий і цей документ, 
що видав свіцький уряд :

„1762 году іюля 17 дня во время следуючи в местечке 
Рублевке для спрошения милостины (курсив наш) Киѳв-

!) „Акты и документы", М. I. Петрова, т. II, ст. 375-6. 
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ской акѳдемиі школники Яковъ Ромашкевичъ, Константинъ 
Ставицкий на вѣрность Ея Императорскому Величеству Госу- 
даринѣ Екатеринѣ Але^ѣевнѣ Самодержицѣ Всероссійской 
и Ея Императорскаго Величества Любезнѣйшему Сину Госу
дарю Цесаревичу и Великому Князю Павлу Петровичу в 
церквѣ архангѳлской свящѳникомъ Иваномъ Воканов- 
скимъ к присяге приведены в чемъ имъ и сие з сотеной 
рублевской ратушы за подписомъ рукъ свѣдителство дано. 
Сотникъ Ѳедоръ Богаевскій“.

Бідне на гроші, але богато на авантури було бурсацтво, 
і воно перше накинуло на студентів славу невпокійного 
елементу.

Вже з декрету патріарха Адріана митрополитови Київ
ському Ясинському знати, що київські міщаве скаржили ся 
на студентів, які мешкали при школах і церквах, „пришель
цевъ изъ польскихъ градовъ“: „они де студенты... многая 
сотворяютъ бѣдства и безчинства страшная“, бють і лають 
малолітніх школярів і їх учителїв-дяків, і теж міщан, що 
йдуть до церкви, „безчестятъ женъ“.... „да онижъ де сту
денты многочисленно собрався внощахъ ходя по мѣщанскимъ 
дворамъ крадутъ дрова, запасъ и всякія вещи“ 1).

Пізніше, 1751 р., учень кляси риторики Іван Ярмолен- 
ський з протопопенком киевоподільським Іваном Лубенським 
і служником Василем попяну дірвали ся до чужого двору, 
кидали друччам в вікна, „потомъ вбѣгшы въ избу“ і заско
чивши там учня з риторики Навроцького, „пачалы бить по 
щекамъ и обдирать ; посля де, якобы до префекта ведучи, 
били де нещадно по бокамъ кулачемъ, тако жъ и полѣнамы 
рубанцамы по разнимъ мѣстамъ, а наипаче де по головѣ, и 
въ ней де тры рапы немалы учинилы, всего окривавылы и 
одежду кровю совсѣмъ перемаралы ; выведши же де на улицу 
и ухватя лѣберію шляпу его Навроцкого, бежали“.

На відплату „въ Академіи Кіевской обще учителмы 
приговорено оному Ярмоленскому за таковій розбой нещадно 
розгамы публѣчно под оглашеніемъ звонка школного учинить

т) Библіографъ, 1891 р., № 2, ст. 42. „Какъ живо рисуется при 
чтеніи этого отрывка“, завважує його видавець п. Брайловський : „увѣ
ковѣченный безсмертнымъ Гоголемъ и другими писателями типъ вѣч
но голоднаго и поневолѣ крадущаго бурсака!“
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наказаніе: (якоже де иной сатисфакціи съ него Ярмолѣнского 
за убожество его нелзя было учинить: ) и наказанъ“... т)

В 1763 —64 рр. заходить справа про стичности бурса
ків з гусарами і артилеристами ; при тій оказії бригадир 
Подгоричані винив студентів, що вони, мовляв, учинили 
25 дек. 63 р. напад на трох гусар його повку, що їхали поз 
бурсу, вибили їх киями, затягли на дворище до бурси і по
садили на ланцюг, а Київська Академія на свій пай скар- 
жила ся, що артилеристи та гусари, що на стаціях на Подолї, 
„находятъ самовольно на квартиры“, де мешкають студенти, 
вигонять їх геть, викидають їх добро і „самихъ безвинно 
озлобляють“, на дорозі до академії і з неї „найпаче гусары 
чинятъ имъ препятствія“, лають, бють, наїздять кіньми, 
„нѣкоторыхъ не объявляя въ академію подъ караулъ съ квар
тиръ или на дорогѣ берутъ и въ колодкахъ безвинно дер
жатъ  Того жъ прошедшаго 763 года декабря 25 дня въ 
ночное время помянутого Молдавскаго полку гусары въ мно
голюдствѣ напавъ нахально съ обнаженными саблями и 
дручьемъ на состоящій при академіи бѣдныхъ сиротъ домъ, 
называемый обще бурса, и ворота насильно отбивъ, безъ 
всякаго разбора, кого гдѣ ни попавъ, оныхъ саблями и 
дручьемъ безъ пощадѳнія, какъ имъ угодно, били, трехъ 
человѣкъ саблями жестоко ранили, нѣкоторыхъ подъ кара
улъ въ колодки побрали, а прочихъ невѣдомо куда разогнали ; 
богослову руку саблею пробили, поетѣ правую щеку разру
бали, нищему десятолѣтнѳму плечо до кости саблею проко
лоли", а командир гусарського повку, на скаргу студентів 
з цього приводу, вибух лайкою та похвалками ! „я де велю 
этихъ плутовъ, мошейниковъ, пьяницъ, разбойниковъ, всѣхъ 
выколоть и выстрелять Кіевскихъ студентовъ“ * 2).

!) Петров, II, ст. 12—13.
2) Петров, III, ст. 181 — 3.

Трохи згодом знову справа: 22 дек. 1764 р. магистраць- 
кий служник Климов побив у себе на господі студента пії
тики Подгорського, покликаного читати псалтир по померлій 
дитині. Бурса, де мешкав Подгорський, щоб помстити ся, 
вдерлась до Климова, схопила його, потягла до себе і тут 
його так хльостали різками та батогами, що Климов теї ж 
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ночі духа пустив ся. Головні винувайцї розбігли ся та похо
вались; зловлено тільки самого Козачинського і засуджено 
„наказавъ его плетьми же, послать въ сибирскую губернію, 
для опредѣленія въ какую тамъ службу годенъ явится“; але 
в Козачинського найшов ся значний оборонець, брат 
у других — еромонах Печерської Лаври, і не то що вряту
вав його від заслання, а навіть знову його до Академії при
нято, бо він „до науки философіи дошелъ и впредь ко уче
нію вишнихъ наукъ имѣлъ склонность и была въ немъ въ 
томъ надежда“ 1).

1) Петров, III, ст. 237 — 242; „Кіевская Старина" 1896 р. № 2.

З свого боку приточу ще оден випадок більш-менш 
з тої ж доби, що хоч лагідніший, але так само як і вищі, 
характерно малює побут ; надто характерна наївна безпосе
редність, з якою скривджений викладає у скарзі своїй 
справу :

„Высокопрѳподобнѣйшему Господину Отцу Рувиму и 
Кіевския Академіи преѳекту Его милости Петулѣнскому

Нижайшее доношѳниѳ.
Нахожъ я нижайшій наймомъ в домѣ киевского жителя 

Ивана Яновского в котором по разсмотрѣнію господъ маги- 
стратовыхъ дано мнѣ для продажи простой сывухи ; где в дру
гой избѣ наймомъ же студенты находятся ; от которыхъ на- 
предъ сего напилихъ многия пустоты производылись такие, 
коториѳ мымо двора женскому полу безъ зацепки проитыть 
крайне с трудност] ю ; однакъ хотя я и увѣщавалъ много
кратно и ]нспекторомъ страшилъ толко на то не склоняс 
отказывал: не толко де инспекторъ но и отець префектъ 
мнѣ здѣлать нѣчево не можетъ ; на что я разсудивъ с тер- 
пеливостию отходилъ; а мынувшаго декабря „27„ числа в 
небытность зо женою моею в квартире толко оставшіеся 
малолѣтние мои дѣты да постоялець выехав шій з заграницы 
волоокой націи одынъ человѣкъ ; и в тое время въ. 7-мъ часу 
пополудни студентъ Андрей Засулскій усмотри что меня и 
жени моей в квартире неимѣетца невѣдая откудова напив
шись с товарищи: (ö коихъ я неизвестенъ:) вопервыхъ на
чали де в двери стукать а потомъ в окошки бросать снѣ
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гомъ отчего и шибку одну разбыли пополамъ онъ ли Засул- 
скій или товаришъ ѳво в том незнаю : когда же по при
ходѣ моем в квартиру то прописанній постоялець Волошинъ 
мнѣ обявылт, что де стоящие зде на квартире студенты 
ходя по двору и выбѣгая на улицу в напилосты с великимъ 
крикомъ употребляя непотребнее сквернив рѣчи прежде де 
стукали в двери а потомъ бросали в окошки снѣгомъ до 
разбытія шибки и скоро я нижайшій от юного постоялця 
выслушавъ здѣланная от оного Засулского с товарищи 
шалость тотъ часъ поишол я нижайшій оного двора до 
хазяина ]вана яновского с тѣм обявленіемъ не ино что какъ 
толко о своей обеды и разорению но упомянутій Засулскій 
услиша мои жалобние рѣчи тотъ часъ з другой избы при- 
бежавъ и не успел толко двери отворить с великим кри
комъ началъ называть меня канальею дуракомъ и шинка
ремъ ; но я слиша от него крайнѣи ругателніи неистерпи- 
мыѳ рѣчи принужденъ вдарить по щокѳ дабы отойшолбы 
в ысбы с такимъ непотребнымъ крикомъ и ругателством ; 
но юной Засулскій еще больше сквернимы словами бранить 
началъ, на что жена моя неутерпля выдя его напрасное 
нападение вступилас : то оной Засулскій без всякаго резона 
стал называть жену мою курвою на что и свыдѣтели име- 
ютця о причиненіи мнѣ и женѣ моей от него Засулского 
обыди И бЄЗЩЄСТ]Я.

Для того Вашего Высокопреподобія всенижайше прошу 
со означеннымъ Засулскимъ о причиненіи мнѣ обыди и о 
названіи жену мою курвою с нимъ либо или онъ ей пой
малъ в доказательство ево привесть и поступить съ нимъ 
такъ какъ Высокомонаршие права гласятъ учинить Високо- 
милостивое разсмотреніе и опредѣление : 1766 году генваря 
Я9П дня !).

Ö семъ всенижайше проситъ 
Киевской жителъ

Иванъ Половчевской.
На „доношеній“ іншою рукою і характером зроблено 

замітку: „поданно 1766 года Генваря 9 дня“ ; де воно пішло 

і) Кінець не виразний : чи не можна догадувати ся, що Полов- 
чевський вимагав, щоб Засульський довів, на який підставі він назвав 
жінку Половчевського соромицьким словом?
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далї, — невідомо, та зрештою це й не дуже велика річ, бо 
подія і її герої вималювали ся й так досить яскраво. Сту- 
денське мешкання і продаж „простой сивухи“ мостять ся 
найближчими сусідами ; тим вона й не дивна та надмірна 
„напилость" Засульського „з товарищі“, на яку скаржив ся 
Половчевський, і тихенький продавець сивухи, що ображав 
ся, як звали його шинкарем, навряд чи щиро не догаду- 
вав ся в своїй простоті, „откудова“ могли напити ся сту
денти. Взагалі подружжя Половчевських, чоловік з своєю 
найнижчою скаргою на кривди такі тяжкі, що він навіть 
„принужденъ былъ вдарить по щоке“ кривдника, і жінка, 
що „неутерпля“ вступила ся, скоро запахло бешкетом, не 
менш типові в своїм роді, як і студенти, що не ^подарують 
ні сивусі, нї жіночій статі.



Да питання про стосунок українських дум до південно- 
спавянсьного епосу.

Написав Євген Тимченко *).

•) 3 приводу ст. п. Tersakove ć,—„Beziehungen d. ukrainischen 
historischen Lieder resp. <Dumen> zum südslavische Volksepos“ (Arch. f. 
sl. Phil. 1907, H. 2/3, 221—246).

Як знати, питанню за українські думи, яко форму 
поетичної творчости, їх ґенезисові, розмаїтим живлам, що 
впливали на їх утворення, присвячена широка розправа 
П. Житецького — „Мысли о малорусскихъ думахъ“ (Кіевъ, 
1893), а виясненню їх історичної основи студія Антоновича 
і Драгоманова—„Историческія пѣсни малорусскаго народа“ 
(Кіевъ, 1874). Обидві названі працї не зрушають питання 
про стосунок українського епосу до південно-славянського. 
Правда, в свому дїлї п. Житецький, кажучи про сумну 
мельодію дум, згадує й здания п. Фамінцина, що в своїм 
артикулі —„Домра и сродные ей музыкальные инструменты“ 
допускав можність засягнення цеї мельодії в сербських спів
ців, що доходили, як те свідчать польські письменники 
XVII віку, з кінцем XVI і на початку XVII віку до Польщі 
і Вкраїни, — але сам прилучає ся до розсуду рецензента 
п. Фамінцина, що каже, що „дума создавалась подъ такимъ 
наплывомъ чисто народнаго возбужденія, что трудно при
нять здѣсь воздѣйствіе какихъ вибудь внѣшнихъ случай
ныхъ вліяній, что нужно искать происхожденія этой музыки 
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въ самыхъ бытовыхъ условіяхъ — въ культурномъ вліяніи 
черноморскихъ тюрковъ“ (В. Евр. 1891. Август). Антонович 
і Драгоманів, подаючи в своїй праці так звані мандрівні 
пісні і ґрупуючи при них найближчі варіанти з пісень 
інших народів, уважають зібраний знадіб за ще надто недо- 
статний, щоб брати ся роз’язувати питання, де постали і як 
дістали ся на Вкраїну ті пісні (переди. XVII), хоч відзна- 
чують між ними де-якї, яко без сумніву південно-славян- 
ські; але про це нижче.

Питання про можність впливу південно-славянського 
епосу на українські думи порушує артикул пр. Дашкевича : 
„Нѣсколько слѣдовъ общенія южной Руси съ юго-славянами 
въ литовско-польскій періодъ ея исторіи, между проч, въ 
думахъ“ (Изборникъ Кіевскій, 119—137, К. 1905).

Вказуючи, що початок дум треба віднести до глибокої 
давнини, п. Дашкевич дає гіпотезу, шо „съ XV столѣтія, когда 
началъ слагаться свой литературный обликъ въ западной 
Руси, стали, вѣроятно, явственно обозначаться своеобраз
ныя черты южно-русской исторической поэзіи и принимать 
то направленіе, которое находимъ въ позднѣйшихъ думахъ. 
До извѣстной степени оно окончательно водворилось подъ 
тѣмъ южно-славянскимъ вліяніемъ, которое обусловило по
воротъ во всей русской письменности со второй половины 
XVI вѣка. Какъ названіе, такъ и техника произведеній, 
получившихъ названіе думъ, сложились, можно полагать, 
подъ вліяніемъ ближайшихъ сношеній, каковы установились 
съ того времени между южной Русью съ одной стороны 
и румынами, болгарами и сербами съ другой“ (ст. 122). 
При тому пр. Дашкевич дає історичні відомости про сто
сунки південної Руси з південно-славянами, покликаючись на 
п. п. Петрова, Соболевського і Кулаковського ; напотім каже 
про заходження гайдуків на Вкраїну і Польщу в XVI віці 
і вказує, як на те, що нарід їх знав, на назву танця—гайдук :

Ходім, хлопці, гайдука, 
То наш танець правий ; 

далі згадує про оселення Сербів в маєтку кн. Я. Острозь
кого в XVI в. і в з’язку з цим, на існування сіл Серби, 
Сербинівка.

На підставі вказаних історичних даних пр. Дашкевич 
бачить, що „думы могли испытать вліяніе сербскаго и бол- 
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гарскаго эпосовъ, на параллели къ которымъ въ думахъ 
уже было обращено вниманіе въ наукѣ“. При тому пр. 
Дашкевич покликає ся на увагу у пр. Сумцова : „Современ
ная малорусская этнографія" в. 2, К., 1897, ст. 4, але, між 
іншим, не заперечує, що на техніку дум міг вплинути старо
руський епос княжої доби. Кажучи про музичній вплив 
славянського полудня, пр. Дашкевич подає вище наведене 
здання п. Фамінцина, і відзначуе делікатність почуття в укра
їнських думах, що зближує їх з болгарськими і сербськими 
піснями. Бачить він так само одслїди взаємин з південно- 
славянами в таких виразах як бу тур лак, що він виводить 
з болгарського Турлока.

П. Дашкевича артикул споводував критику і власні мір
кування на цікаве нам питання від боку М. Тершаковця в 
його артикулі : Beziehungen d. ukrainichen historischen Lieder, 
resp. „Dumen“ zum südslavischen Volksepos (Archiv für Slavi- 
sche Philologie, 1907, H. 2/3, 221—246).

Ha n. Дашкевича міркування п. Тершаковець завважає, 
що певні одслїди, що гайдуки залишили в життю українського 
поспільства в подобі назви танця такі незначні, що не дають 
жадної підстави виводити з того участь гайдуків в утво
ренню дум ; так само п. Т-ць не бачить жадної довідної сили 
в покликанню п. Дашкевича на назви сїл Серби і Сербинівка, 
що той з’язуе з відомістю 1617 р. про прибуття Сербів в ма
єток кн. Я. Острозького. На думку п. Т-ця такі факти належить 
освічувати у з’язку з загальнішими і певнішими фактами 
участи південно-славян в утворенню козацтва в XVI і XVII 
віцї. Цеї участи п. Дашкевич не признає, а тим часом вона б 
заслужувала на увагу тим більше, що промовляє за його 
теорією. Напотім п. Дашкевич замість брати під розвагу взає
мини українського і південно-славянського епосу, знову бере 
перелічувати історичні факти, яким, як здає ся, надає вели
кої ваги, тим часом як з свого боку замало дає доводів на 
південно-славянський вплив ; і вказуючи на те, що в науці 
вже звернено бачність на паралелі між болгарським та серб
ським епосом і українськими думами, він покликає ся на 
п.п. Сумцова, Неймана і Фамінцина. Одначе, перевіряючи ті 
покликання, стає знати, що пр. Дашкевич грішить проти 
докладности, бо пр. Сумцов у згаданім місцї не мав наміру 
мовити про подібні паралелі. П. Сумцов висловлює тільки 

їв 
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бажання порівнати українські епітети в думах з сербськими 
і болгарськими ; покликання на п. Неймана так само непо
трібне, бо артикул п. Неймана не розправа, а популярний 
шкіц про думи для польської публїчности, а що вже п. 
Фамінцин, то, як і сама назва його артикулу говорить, був 
далеко від приписаних йому цілій. Одним словом, на думку 
Т-ця, шановний вчений в жадний спосіб не міг переконую
чими доводами підперти свеї теорії. А вказівкою на подіб
ність загального тону дум до південно-славянського тільки 
констатує ся той факт, що подібне сумне становище родить 
подібні сумні пісні, — увага, що пасує до якого хочте народу, 
а не саме до південно-славян,— і така подібність не роз’язуе 
питання про обопільний вплив, а одинокий довід на залеж
ність українського епосу від південно-славянського, власне 
позичене слово „Бутурнак“, промовляє надто мало.

П. Тершаковець гадає, що вивести й оборонити свою 
теорію п. Дашкевичеві перешкодив однобічний добір матеріалю 
і неввага до компетентної літератури, що має стосунок до 
питання. П. Дашкевич вживає виключно історико-культурних 
фактів, але минає літературні, що тільки й мають становче 
значіння. На першім плявї ми бачимо перед собою пере
ходи розмаїтих південно-славянських пересельців, напотім 
вимін церковними книжками між Росією та Вкраїною з 
одного боку і Сербією та Болгарією з другого. При таких 
стосунках нічого не можна закинути проти старань притягти 
і думи і юнацькі піснї в рамки цього обопільного культур
ного виміну, але оден фальшивий крок в певному напрямі, 
і ми знайдемось на змильній дорозі. При многостороннім 
засягненню літературного знадобу ми хутко мусїмо покинути 
цей небезпешний шлях.

Уважаючи захід п. Дашкевича за марний в наслідок не
исправности методольоґічної, п. Тершаковець гадає, що праці 
п. Антоновича-Драгоманова і п. Житецького в істотному досить 
вияснили історичне і літературне значіння дум ; лишило ся, 
на його думку, одержані вже наслідки поставити в відпо
відну перспективу, чого власне не зробив п. Дашкевич, і в 
цім саме й треба шукати причини його неповодження. „Зва
живши—каже він—всі становлячі культурно-історичні обстави 
і порівнавши думи з південно-славянським, resp. сербським 
епосом, я набрав твердого пересвідчення, що останньому 
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можна вдїлитп вельми незначної ролі в питанню про обо
пільний вплив14 (226). Тільки дума про Олексія Поповича 
ніби промовляє за теорією пр. Дашкевича, і дивна річ, що він 
її не використав на свою ціль. Ту думу різні коментатори 
означили різно, але годі ті пояснення узнати за вдоволяючі, 
нї пр. Веселовського, що предок думи Альоша Попович, нї 
пр. Дашкевича, що дума представляє переробок билинного 
образу, навіть з думкою пр. Потебні не можна згодити ся, що 
в’язу є Думу з півдевно-славянськими паралелями, болгар
ськими й сербськими ; але вже пр. Сумцов показав (К. С. 
1894, І, 1—311), що сюжет Думи в леґендах всіх середовіч- 
них літератур мав велику популярність, навіть за новіших 
часів в Шотландії є подібні варіанти. Слаба сторона гадки 
пр. Сумцова замикає ся в тому, що він, кладучи натиск 
на західно-європейські варіанти, лишає в тїни південно-сла- 
вянські ; з огляду на них він приймає майже без застере
ження здання Потебні ; тим воно й бажано докладно роз- 
граничити український і південно-славянські варіанти. 
Роблячи таке розграничення, Тершаковець гадає, що відміна 
між Думою і південно-славянськими варіантами, що до по
кути, виходить з двох одно від одного незалежних джерел, 
шкода тільки, що він не звернув уваги на те, що мотив 
урятування корабля серед бури, офіруючи одним винуватим, 
кинувши його в море, подибує ся не рідко, як па це вказав 
М. Халанський ł), в житійних переказах про чуда різних 
святих і звідси зовсім природно міг зайти в устно-людову 
словесність. Що ж до каменя на шию, то п. Тершаковець ба
чить в цім тільки звичайну метафору, якої початку треба 
шукати в євангельських словах. Так само не згоджує ся 
п. Тершаковець з думкою пр. Потебні, що гріх проти матері є 
з’язуючою точкою з південно-славянськими паралелями. 
Він уважає цю річ тільки за випадковий збіг, бо погляд 
Думи має свою підвалину в людовому культі матері і обявляв 
ся, як того довів п. Житецький, давніше в СХОЛАСТИЧНІЙ шкіль
ній поезії і пізніше в піснях. В „віншуванню слухачам“ так 
само не можна бачити з’язуючої точки, бо це звичайна фор-

!) Халанський, М.: „Великорусскія былины кіевскаго цикла*.  Вар
шава, 1885, ст. 69—74.
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мула дум і нема рації на ній усталити залежність думи від 
південно-славянської епічної піснї.

Уважаючи на все сказане, повинно констатувати, що 
південно-славянський епос своїм змістом не справив жад
ного помітного впливу на утворення дум. Але невже ж 
славяне-пересельцї не лишили жадного слїду свого впливу 
на поетичну творчість авторів дум? Такий вплив п. Терша
ковець бачить тільки в формі і при тому незначний, через 
те його довго і не завважено. Цей плив виразив ся, на 
думку п. Тершаківця, власне в уживанню вокативу замість 
номінативу, зворот дуже розповсюджений в сербській епіці. 
Даремна б річ шукати багато прикладів цього з’явища в 
українських людових піснях. До трох прикладів, що подав 
пр. Смаль-Стоцький, та штирох, що пр. Мікльошич, каже п. 
Тершаковець, додати він може небагато, і приточує ще 21 
приклад з дум і оден приклад з піснї козако-польської доби. 
При тому припускає, що помилка в 21 прикладі’, а власне:

Сам себѣ козаки, думає-гадае, что его безъ хлѣбья, безъ 
ведья знемогае 1). 

може бути не помилкою записувача, а перекрученням від 
самого співця, що вже більше не розумів чужого йому 
з’явища. Опріч того міна в варіантах форми номінативу і 
вокативу стверджує п. Тершаківця в зданню, що назване 
з’явище не має тубільного походження.

В увазї до артикулу п. Тершаківця (ст. 235), пр. Ягіч 
слушно зазначуе, що вживання вокативу замість номінативу 
може бути властивістю, що зближує український і сербський 
епос, але вважати його за позичений з сербського навряд 
чи можливо. Звичайно позичають зміст, матеріалъ, поодинокі 
слова, але не форми слів. Тільки при позиченню цілого 
десятискладового сербського вірша, можна б і вокатив ува
жати за позичений.

Завважимо з свого боку, що висновок п. Тершаківця 
нам показує ся надто необережним виводом, тим більш по
милковим, що в українській мові вживання вокативу замість 
номінативу далеко не таке рідке, як те гадає п. Тершаковець 
і зовсім не обмежує ся на язик дум ; ми його подибуємо і

!) Житецкій, П. Мысли о народныхъ малорусскихъ думахъ. К. 
1893, ст. 200.
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в інших піснях і навіть в прислівях, що виразно говорить, 
що це з'явище тубільне і зовсім не чуже свідомости того, 
хто говорить. Приклади:

Ой заплаче молодий козаче
По своїй дівчині. Мет. 21 г).
Хрещатий барвіночку заняв у прискриночку. Мет. 81х). 
Один коню як голуб сивенький,
Другий коню як ворон чорненький. Мет. 105 т).
Між тими панами сидить
Красний паничу, 
Красний паничу, пане Йване. Ант.-Др. І, 9 і) 2). 
Коло двора тесгьового соколе облітає. Чуб. IV, 312 3), 
Моцний Боже допоможе, дасть з люби користь.

і) Метлинскій, А. Народныя южнорусскія пѣсни. Кіевъ. 1854.
2) Антоновичъ Вл. и М. Драгомановъ. Историческія пѣсни мало

русскаго народа, т. I. Кіевъ, 1874.
3) Кубинскій, П. Труды этнографическо-статистической экспеди

ціи въ Западно-русскій край. Спб. т. I—VII, 1872 — 1878.
*) Конощенко А.: „Украинськи письни“. Одесса, 1900.
5) Гринченко Б.: „Этнографическіе матеріалы", т. Ill, Черн. 1899.
в) Номис М.: „Українські приказки, прислівья і таке инше“.

С.-П.-Б., 1864.

Чуб. V, 2 8). 
Плаче-ридае молодий козаче по своїй дівчині.

Чуб. V, 281 8).
Приїжджає синку к свому двору. Чуб. V, 706 8). 
Приїхав королевичу на погуляння. Чуб. V, 770 3). 
Ой занедужав молодий чумаче. V, 1048 3).
Ячмінь по дорозї, родив його Боже. Милорад. 138.
Будять тебе аж троє гостей — 
Шо перший гостьо—ясен місяцю, 
А другий гостьо—красне сонечко, 
А третій гостьо—дробен дощику. Конощ. 123 4). 
Сїлп ж вони обідати, — гіркий наш обіде, 
Оглянуть ся назад себе, аж оконом їде. Нові укр. пісні, 25. 
Сизий голубочку сидить на дубочку. Гринч. III, 174 5). 
Ой снідання, обідання, 
Гіркий мій обіде, — одсуну я кватирочку, 
Аж мій милий їде. Гринч. III, 312 5).
Сам хомяче, а мене й не баче. Ном. 6006 6 *).
Науме, дурний твій уме. Ном. 12712 е).
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Вживання вокативу г) замість номінативу не чуже теж 
і білоруському діалектові, на що й показує пр. G. Карський 
в своїй розправі: „Къ исторіи звуковъ и формъ бѣлорусской 
рѣчи“ (Варшава, 1893, ст. 263), наводячи такі приклади:

А коли ты молодый гусару,
Вывядзь мене з зеленого гаю. Ром. І—II, 163. Сѣнн.
А мой мужу блазне
Хочець мяне бици, ib. 269.
Ци ёсь ходзяю, ib. 454. Сѣнн.
Ци ёсь дома панъ господару, ib. 453.
Нехай коею мой нагарту'етца, ib. 397.
Швакру стоить, ib. 23. Рогач.
Што Господзи сошле, ib. 181. Ром.
На камяни ляжиць вужу, ib. V, 122. Ром.
Ходзів Раю по вулицы. Шейнъ. Мат. І, 302. Борис.
Поѣхау сынку, ib. 548. Горец.
Скуль узяуся сивы силизёне, ib. II, 291. № 6.
У чинів сынку. Кар. 68, Трок.
Таким чином і вказана риса, що нею п. Тершаковець 

означує сліди сербської епіки в українських думах, надто 
ненадійна, але нам здає ся безсумнівною друга гадка п. Тер- 
шаківця, що вважаючи на те, що сербські співці і скрипники 
часто заходили до України і Польщі в XV—XVII віках, у 
нас залишилось кілька пісень певно сербського походження, 
напр. подані в збірці Антоновича-Драгоманова:

1. Покупка братомъ сестры плѣнницы (Продата Льуба 
Богданова).

1) Це саме з’явище в язиці українських письменників ХѴП віку 
зазначує П. Житецький, див. „Очеркъ лит. истор. мал. нар.“, ст. 100; 
теж і п. Маркерський, див. „Антоній Радивиловскій“, ст. 158 (при чому 
форму Н о є помилково взято за вокатив). Опріч того пр. А. Соболев- 
ський приписує назване з'явище теж і новгородзькій говірцї, бачучи 
в формах номінативу останъке, и в а н к е, посаднике і т. п. 
вокатив (див. „Лекціи по ист. рус. яз.“, вид. І, 137 ; вид ПІ, 189, 190), 
але на помилковість цього здания вказав пр. Ягіч („Критич. зам. по 
ист. рус. яз.“, Спб. 1889, ст. 105), покликаючись на розбір цього з’явища 
у А. Шахматова в артикулі" : „Beiträge zur russischen Grammatik“ (Arch, 
f. sl. Phil. VII, 57—77) і А. Шахматов (див. „Изслѣдованіе о двинскихъ 
грамотахъ XV в.“, ч. І і И. Спб. 1903, ст. 99, і теж „Изв. Отд. русск. 
яз.“ 1903, ст. 318, 323, 334).
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2. Теща въ плѣну у зятя.
3. Брать продаетъ сестру Туркамъ.
4. Отецъ продаетъ дочь Туркамъ.
Хоч ці пісні і близькі до інших європейських, але з 

сербськими варіантами стоять в найближчому спорідненню, 
при чому більшість варіантів названих пісень галицькі, що 
без сумніву вказує і дорогу позичання.

Таким чином п. Тершаковець привертає ся до того 
висновку, що сербські юнацькі пісні вплинули на галицько- 
українські, тим часом як на епос дум, принаймні на його 
зміст, вони такого впливу не справили; що ж тиче ся форми, 
то вже можна мовити про той вплив, вважаючи на вище 
вказану стилістичну властивість. Але як ми вже бачили, з 
останнім висновком п. Тершаківця навряд чи можна згодити 
ся, що ж до першого, то його треба признати досить уґрун
тованим.



До правопису де-яких форм «мякої деклінації» 
в українській мові ').

Написав К. Михальчук.

Відома річ, що власний український правопис одержав 
право вживання в Росії допіру з 1905 р., а до того часу 
обовязковий був для друку правопис великоруський, мало 
придатний для українського язика. Цей сумний факт, зви
чайно, не міг спричинитись до впорядкування нашого пра
вопису, до виробу певної правомірности граматичної, через 
те в наших виданнях останнього часу і можна спостерегти 
надто часті випадки недокладного, непоправного і некон- 
секвентного написання багатьох слів ; до лічби таких випад
ків треба застосувати, на нашу думку, надто вражаючу не
поправність написання кількох відмінкових форм речівників 
так званої „мякої деклінації“, де подибують ся кінцівки то 
на z, то на м, при тому останній звук з’являе ся замість

1) Ця стаття написана була ще 17 мая 1902 р. в формі листу до 
редакції „Кіевской Старины“ з приводу де-яких хибних, по моєму, 
правописних норм, які почали входити в звичай в українських видан
нях і подибувались теж частенько і в статтях названого журналу. 
Стаття писана була по-російські й не призначалась для друку. 
Тепер вона появляє ся, за моєю згодою, скороченою де-в-чому (між 
иншим викинено все, що дотикалось правопису в статтях „К. СтЛ) 
і з невеличкою перерібкою в перекладі' на українську мову, зроблено
му д. Є. Тимченком. Переглядївши цим разом оцю мою роботу, я не 
можу потаїти, що для поважного наукового видання вона вимагала б 
багато ще де-яких додатків, поправок та перерібок, котрих, єднак же, 
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сподіваного (розумів ся в чисто українських говірках) г, 
напр., каша, сйжа чи саджи, п^шчи (пуща) мйша, ночи і т. и.

Згадані форми „Мякої деклінації“, з історичного і ети- 
мольоґічного погляду на їх сучасний звуковий склад, роз- 
падають ся на дві головних катеґорії, а власне :

І. На катеґорію форм споконвічних і первітнїх 
не то що для південно-руського, але й для цілої ґрупи 
славянських діалектів, і тако ж форм хоч і секундарних, 
але таких, що в найближчому з’язку з першими і теж дуже 
давніх, і

II. На катеґорію форм секундарних: 1) спільно
руського (але не праруського) характеру і 2) спеціально- 
українського.

Розгляньмо ж ці форми наступно в тім порядку, як 
вони настали й розвинулись в українській мові.

І. До первітніх по своєму звуковому складу відмінко
вих форм „мякої деклінації“, що досі подибують ся на ґрунті 
південно-руського діалекту і належали здавна не самому 
йому, але й всім взагалі' північно-славянським діалектам (біло
руському з великоруським, чеському з словацьким і поль
сько-кашубському з лужицькими), в супротилежність півден- 
но-славянським діалектам (давн. церк.-слав. з болгарським, 
сербсьому з хорвацьким і словинському з рез’янським), де 
споконвіку був інший звуковий склад тих саме форм, — 
належали, між іншим, такі форми речівників :

1) Жіночого роду, з пнем на ja (ja, ’а):
а) Ґ е н е т и в однини і
б) номінатив та акузатив множини.

2) Мужеського роду з пнем на ja (js) :
а) акузатив множини, при чому

на-жаль, ніяк не можу зараз зробили з браку у мене потрібного для 
цего часу. Найбарзї-ж прикро, що, з неї власне причини, не маю на
віть змоги використати для своєї статті данних з „Украинской грам
матики“ професора А. Кримського, та ласкаве теж доручені менї діа- 
лєктольоґічні матеріали, зібрані, а почасти й власноручне з великою 
докладністю записані з живої мови д. 6. Тимченком. От-же лишаєть ся 
тільки сподіванка, що важнїйіпі з обовязкових додатків та належніх 
критичніх поправок менї все таки посчастить як-небудь зробити зго
дом иншпм часом, при приязнїйшій трохи до цего нагоді. 13 червця 
1908 р. Л". Михальчук.
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б) в південно-руському діалекті, як і деяких інших (лу
жицькому і польському) з формою акузативу зіллялась дуже 
рано теж і форма номінативу множини, що кінчала ся перше 
йначе.

Всі ці первітнї форми в вище названих північно-сла- 
вянських діалектах здавна кінчали ся однаково на гь (б), себ
то власне на різновиді звукові по діалектах варіанти його, 
що теж з часом різно відмінили ся в кожному ; дуже ж 
рано асимільована сказаними первітнїми формами, форма 
номінативу множини імен муж. роду з пнем па jćz (]ъ) nép- 
вісно кінчила ся на давне і 1).

Споконвічне існування означених форм па п> в давніх 
руських діалектах зафактовано вже першими памятками 
руського письменства (південно-руськ. походження), де, не вва
жаючи на дужий церк.-слав. вплив, подибують ся вже побіч 
з церк.-слав. формами на а і руські форми на № і його ре
флекси. Наводжу тут приклади цих форм майже виключно 
з південноруськ. памяток XI — XV вв., писаних в різних міс-

*) Пор. ѵь зам. і в жьрьцм, предаша (Тріодь Саввина до 1226 р. 
Соболевскій. „Лекціи по ист. русск. яз.“, вид. 2 ст. 178). Взагалі’, на думку 
Соболевського (Изслѣдованія въ обл. русск. грам., ст. 10), змішка в русь
ких діалектах номінативу мн. з акузативом мн. в деклінації імен муж. 
роду з пнем не тільки на ja (j®), але. вже і на і (ь), можна завважити 
в памятках зовсім виразно тільки в XIII в , до сього ж часу перева
жало і (и), в наслідок, очевидно, домінуючого впливу церк.-слав. пись
менства. Відповідно загально-руському н> (що з рештою споконвіку ви
мовлявсь трохи інак на півдні, як на півночі) західно-славянські па
мятки мали в даних формах так само н>, себ-то е (—je), що різно пи
салось в памятках, як, напр.: а) в лужицькій библїї 1548 р. читаємо: 
Ген. одн. zeme, wonye; ном.-ак. множа penyze; при чому в сучасних 
лужицьк. діалектах Ген. одн. ж. р. і ак., і теж ном. мн. ж. і м. р.: 
wok, rok, duse, żmije, koze, sij«, zemje, wjecerje; muze, barware, навіть 
kamjenje, puck, (і зарівно на у—tb по з і с.: mjecy, wowcy, svecy, ulicy; 
pjenjezy, wótcy, mesacy і т. д.); б) в польських памятках — Ген. одн. 
ж. р. г ак. — ном. мн. ж. і муж. родів : zeme, z dzevice Mari« (Precotio- 
nes 1375 p.), dusz«, z zeme, nadzeie, studne; palce (Флоріанск. псалтир 
XVI в.), szemye, oslycz«, do czemnic«, minnicz«, sukny«, owoc« (Шарапа- 
тацька библія XIV — XV в.), при чому ці форми ґенет. заховали ся 
теж в деяких сучасних говірках, напр. в Опольському ze studnie, z 
kuzni«; у кашубів : z pjivnice і т. под.; але в літературному польськ. 
язицї форми ґенет. одн. на н> вже позникали, а лишили ся тільки 
форми акуз. і номін. множ.: ziemi«, wok, grabie, konopie; konie, owoce i 
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цях Південної Руси або через південнорусів }), хоч би і в 
копіях їх, списаних на Півночі, — взявши їх з праць Собо- 
левського : „Изслѣдованія" (ст. 1 —8) і „Лекціи по исторіи 
русск. яз.“. Вид. 2-е (ст. 133, 134 и 178). Ось ті приклади на я»:

1) в іменах жіночого роду:
а) Ґенет. одн.: недѣли, (Остром. Єв. 1057 р., Архангель

ське Єв. 1092 і Реймське Єв. XI в.), троиця» (Изб. Свят. 1073 р.), 
Анны Пророчице, Илия,, мучениця, (Арханг. Єв. 1092 р.), 
мч~нця» Еѵѳимия», блудьниця,, двц я, (Мстислав. Єв. 1115 р. до 
1117 р,), влдця», Вця,,  келія,, земля,, буря, (Жит. Ѳеодосія 
печер., перекази за Бориса та Глїба и за св. Агапію в Тор
жественнику XII в.), земля», дшя», пустыня, (Златоструй XII в.), 
одеж/», вечер/», безъ воля, (Толков. Апост. 1220 р.), семоѳ 
тысящя, (Поученіе Єфр. Сирина 1288 р.), земля,, мчнця», 
пррчьця»  Анастасье (Галицьк. Єванг. 1266—1301), отъ смоков
ниц;» (Поликарп. Єв. 1307 р.), семое тысящя, (Єфрем, вірші 
1492 р.) і т. п.

*

*

б) Номін.-акузат. множ.: капля, (Остр. Єв. 1057), пътиця,, 
души, (Свят. Изб. 1073 р.), въдовици, (Свят. Изб. 1076 р.), 
стьзи, (Реймс. Єв. XI в.), птиц;» (Добрил. Єв. 1164 р.), келій» 
многы, свѣщи», души», пътиц;» (Торжественник з Жит. Ѳео-

т. п. 3) В давній чеській легенді про св. Катерину XIV в. Ген. одн. ж. р. 
z zem«?, chvile ; акуз. — ном. множ. ж. р. mnohe zéme ; акуз. множ. м. р. 
krâk, kraje і т. п. В сучасному чеському і словацькому діалектах теж

V . . . V Vм> (е, е), в ґенет. одн. і HOM1H.—акуз. множ. ж. р.: svine, zare-zare, sije, 
yule, duse, і т. п.; але імена муж. р. тільки в акуз. мн. (а не в номіна
тиві) мають е: тесе, hostje, brace (в номін. — і). (Соболевскій. Изслѣдо
ванія в области русск. грам. Варшава, 1881 р., ст. 25 — 27. Мікльошич. 
Vergi. Gram. d. slav. Spr./ Що до півдепно-слав. діалектів, то в них 
відповідні первітнї форми кінчать ся на а (в) і його діалектичні і істо
ричні одміни, що зовсім випадково часом, в подобі звука е, сходять ся 
з рефлексами іь (теж в подобі е). Пояснення такої двоїстости означе
них форм в закресї славянської мови див. в „Изслѣдованіяхъ" Собо- 
левського, ст. 29.

і) Про південноруське походження цїтованих памяток див. „Об
зоръ" їх П. Владимірова, К. 1890 р. Що ж до незгаданого в „Обзорѣ“ 
Остромірова Євангелія, то київське походження писара його діакона 
Григорія, що відбило ся на мові цеї памятки, докладно визначив Н. В. 
Волков в рефераті", що він читав 1 декабра 1895 року в „Обществѣ 
любителей древней письменности" в С. Петербурзі (Див. про це „Но
вое Время" № 7102).



252 К. Михальчук.

досія печер, і інше XII в.), тьмниця», блудьниця», чашя» (Толк. 
Au. 1220 р.), птиця» (Галиц. Єв. XIII в.: 1266 — 1301), свинья» 
(Поликарп. Єв. 1307 р.), і т. п.

2) В іменах м^жесъкого роду'.
Акузатив (і номінатив) множ.: мечя», своя, (Догов. Игоря 

з Греками. Собол. Изслѣд. ст. 20); ключя» (Арханг. Єв. 1092, 
Галиц. Єв. 1144 р.), князя» (Перекази за Бориса та Глїба в 
Торжествен. XII в.), князя», творця», учител/ь (Толк. Апостол 
1220 р.), і т. інш.

При тому побіч з я», яко конкретні звукові його варі
анти по давніх говірках, вже з XI — XII вв. в південно- 
руських писаних памятках з’являе ся (відповідно—в сих 
формах—ц.-слав. а т) то е (є), то и (г)\ напр. е : ґен. одн. ж. 
р.: отъ вол<?, пшениці (Златоструй XII в.), землі (Толк. Апост. 
1220), пррчьцѣ Анастасы? (Галиц. Єв. 1266—1301); ном.-акуз. 
мн. ж. р.: рабині (Златоструй XII в.); папотім и (і)', ґенет. 
одн. ж. р.: Бци (Остр. Єв. 1057 р.), прѣдьтечя (Реймс. Єв. 
XI в.), глубины земли (Юрьев. Єв. 1118—1128 р.), отъ судим 
(Жит. Ѳеодосія Печ. в списку XII в.), мчци А. Кулины 
(Минея XII в.), отъ лица земли (Псалтир 1296 р.), русьское 
земли (Галицьк. грам. 1366 р.); акуз.-ном. мн. ж. і м. р.: дьни 
тп (Юрьев. Єв. 1120 р.), князи нашѣ (Кондакарь XII в.), 
мужи (Псалтир 1296 р.), души . вашѣ (Єфр. Сирин 1377 р.) 
і т. п. (Соболевський. Опріч показаних вище, див. ще його 
„Изслѣдованія“ от. 8, 17, 22 і „Лекцій“ 164, 166, 177). В усіх 
останніх випадках и без сумніву фонетичне (з /б), а не мор- 
фольоґічне (під впливом форм імен на г (ь), сі і а); останнє 
було лишень в північно-руських діалектах (білоруському і 
надто великоруському), а в південно-руському навпаки, як 
побачимо нижче, форми на jâ, ja (js) вплинули не то що на 
форми імен на г (ъ), але в певних випадках навіть на форми 
імен на â і а. В сучасних українських (південноруських) го
вірках в розгледжених формах на місці’ давнього /ь скрізь 
з’являють ся наступно його прямі орґанїчні рефлекси, а вла
сне в українських і галицьких говірках / (а не ы або н твер
де), а в поліських і підляських, — уважаючи на наголошен-

і) Що в славянських формах часто теж заміняє ся його руським 
рефлексом я (й).
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вість або ненаголошеність цього вокалю і мякшености або 
немякшености переджуючого консонанту,—її, е, і або иє, є, и, 
як ото, напр.:

1) В іменах жін. роду: їенет. одн. і номін.-акузат. 
множ:, а) украінсько-галицькі: рож/, цариц/, бур/, надії і т. п. 
(Смаль-Стоцьк. і Ґартнер. Вуска грам. ст. 94, 95).

б) Полгсько-мідляські; земл]і, душ]і (Житецкій. Очеркъ 
звук. ист. мал. нар., 309), земл/і, клу ші, куриції, вишнії, 
черешн/і і т. д. (Малор. свадьба въ Сѣдл. губ. Янчука, ст. 5, 
6, 29).

2. В іменах муж. роду номінатив, акузатив множ;.
а) українсько-галицькі : учителі", купілї, танці", звичаї, 

добродії і т. под. (Смаль-Стоцький і Ґартнер. Вуска грам. 
85, 87).

б) полгсько-нідляські: паліє, гної і, чинц/і, тхор/і, учи- 
теліе, маляріє солов]/і, посланц/і, журавл/і і т. інш. (Янчукь, 
ст. 5, 18, 99), лебедье (Огоновський. Studien а. d. Gebiete d. 
Ruth. Sp., ст. 125).

Такі власне нормальні, орґанїчні кінцівки розгледже- 
них форм в українсько-галицьких і полїеько-підляських го
вірках, тим-то перші з них (на ї) і повинні лягти в основу 
писаної української мови т). Але можлива річ, що де-які

і) До якої міри давнї форми імен з пнями на -jà і ja, що мають 
кінцівку tb (\), усталили ся в сучасній південноруській мові, знати 
з того, що вони вплинули в певних випадках навіть на відповідні фор
ми імен з пнями на -а і а, а власне після р, де зам. и (ы) з'являє ся і, 
напр.: Сенет. одн. ж. р. парі"; номін.-акуз. множ, імен ж. і муж. родів; 
кур/, нетрі"; вечорі, комарі (Чуб. Труды Эксп. т. І, ст. 52, 111, 120, 186, 
202), проскурі" (Рудченко. Южн. Рус. сказки, ст. 98), оборі»; шурі», ко
марі"» (Янчукъ. Мал. св., ст. 5), сенаторі, комарі (Кулїпгь. Зап. о Ю. P. 
т. Il, ст. 61, 62), кучері", богатирі, пожарі, осокорі (Кіев. Ст. т. I 1902, 
ст. 143, 238, 244, 292, 428). Часом ухилення в українських говірках від 
нормальних кінцівок розгледжених форм мякої деклінації на і (др. м>) 
бувають дуже рідко і всї вони без сумніву фонетичного характеру 
(вплив сусідніх поліських говірок), при чому треба мати на увазі й те, 
що ці форми часто записують ся з уст народу недокладно і непоправ
но, як в наслідок недбалости і недостатньої уваги до вимови цих форм 
записувачів, так і в наслідок хибних етимольоґічних міркувань, що ви
кликають ся зіставленням українських форм з відповідними велико
руськими (великоруське і" значить, мов, українське и, а не г") і нарешті' 
взагалі' через неусталенність ортоґрафічних правил і способів транс
крипції таких надто українських звуків, як и и і. В наведених від 
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письменники приймають тут „мяке“ укр. i aa великорусизм в 
укр. мові і чи не через це то замість його, в цілі (гаданого) 
відновлення чисто української форми, вживають відповід
ного великоруськ. „мякому“ и (і) укр. „твердого“ звука U? 
Але таке розуміння укр. і в даних формах, як можна бачити 
з усього сказаного вище про історію останніх в укр. мові, 
було б повним непорозумінням, бо в них і е лишень простою 
одміною давне-руського орґанїчного /6, тим часом як велико
руське и (=давне-руськ. и) в цих формах веорґанїчне, захо
же, — воно витиснило собою в них давне-руське ть (=сучае
вому в.-рус. і), з’явившись на місце його з відповідних форм 
речівників „мякої“ ж деклінації з пнем на ї (ъ) (тѣни, кости, 
пути і т. п.) і під впливом ы „твердої“ деклінації з пнем на 
а (жены, метлы і т. п.) т).

Після дослідів Соболевського, певні приклади заміни 
в в.-руському діалектові майже всіх відмінкових кінцівок

Огоновського в його „Studien“ прикладах форм на и в номін.-акуз. 
множ, галицько-полїськ. пісн«, карпацьк. вовц«, поліськ. кбни і галицьк. 
вітц« (125), кінцеве «, очевидно, є поліською і галицькою одміною (за
твердінням) основного і Я переглянув теж II т. Зап. о Южн. 
Руси Кулїша, Южнорус. сказки Рудченка і 1-й т. Трудів акспед. Чубин- 
ського і в них на силу випадків цих форм з і знайшов лише кілька 
випадків з «, а власне в Тенет. однѵ ж. р;. души (Кул. 243) при часті
шому душі (Кул. 28 і т. д.); рушници (Рудч. 159) при пшениці (Рудч. 
145, 149); вол« (Руд. 190), при неділі і т. інш. (Рудч. 211), каш« (Чуб. 200) 
при душі (Чуб.) і пшениц« (Чуб. 85) при пшениці (Чуб. 92,101); в номін.- 
акуз. множ, номін. ж. і м. р.р.: кож« (Кул. 28, 29), калюж« (Кул. 252), 
душ« (Кул. 243), зори (Чуб. 92, 144) і зорі (Чуб. 93), тисяч« (Чуб. 202) 
при пущі (Чуб. 120), конопли (Чуб. 147) при землі (Чуб. 92) і милі (Чуб. 
181), гроши (Кул. 44, 45, 47, 76, 93) при гроші (Кул. 85, 91, 96), ключ?< 
(Кул. 243) при ключі (Кул. 36,49), звір« (Кул. 32, 36) при звірі (Кул. 31), 
гроши (Чуб. 61) при гроші (Чуб. 158, 159, 202) і гроші (Чуб. 46), гроши 
(Рудч. 37, 65, 66, 71, 185) при гроші (Рудч. 34, 35,37,57,62, 68, 89, 162), 
родичи (Рудч. 74) при харчі (Рудч. 199), калачі (Рудч. 186), звір« (Рудч. 
141) при звірі (Рудч. 121). В наведених прикладах, опріч кількох ви
падків, де « є поліським і (п>), вся решта є лишень продукт непевности 
й вагання, або, радше, просто недбалости в належному написанні укра
їнського звука і (=я>).

Ч Анальоґічний випадок збігу звуків різного походження дають, 
напр., в форм. Тенет, одн.: лужицьк. і чеськ. dus«, sij« (де е, je=H»): сло- 
вІНСЬК. І сербськ. dus«, sij« (де Є, ІА)==укр. душі, шиї (де ї=и»): в 
руськ. кхши, теи (цеб-то душі, шеї) (де «, і=давн. «), з тею тільки ріж- 
ницею, що в.-руське « тут неорТанїчне.
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в іменах ж. р. з пнями на jâ (землл, душа, дынл і т. п.) 
відмінковими кінцівками імен ж. р. з пнями на і (ь) à 
(тѣнь, жизнь, жена, рука і т. п.) починає ся ще з XIII в. ; 
в XV в. побіч нових форм не и та ы (після z<) живуть ще 
старі форми на ѵь і е ; але въ XVI і XVII в. перші вже 
значно переважають останні (Собол. Изслѣдов., ст. 8, 9).

Так було в традиційному письменстві, але в живій 
мові ця заміна закінчила ся мабуть не пізніше XV в. Так 
само і заміна в великоруському діалектові форми акузативу 
множ, в іменах муж. р. з пнями на ja (jb), що колись кін
чила ся на tb-e (лучм>-луч<?), формами номінат. мн. тих же 
імен і акузат. множ, імен на ї (ь) (путь і т. пнш.), що од
наково кінчались на и (лучи); зарівно, як і відворотня за
міна в іменах теж муж. р. на ї (ь) та a (ь) форм номіна
тива мн. на uw. (путиге) та и (труди) формами акузат. мн. 
на и (пути) та ы (труды), як це спостеріг Соболевський, по
чали ся так само въ XIII в., а в XIV в. ці заміни вже не
рідко подибують ся в памятках, так що в наступний час для 
номінат. і акузат. множ, в іменах м. р. мають ся вже одні 
й ті самі кінцівки - и або - ы, як в іменах з пнем на ja 
(jb): лучи, кони (колишні форми лишень номінативу при 
формах акузативу лучть, коня»), — при чому и після ц 
твердіє в ъі: отцы, мѣсяцы і т. п., — так і въ іменах з пнем 
на ї (ь) ; гости, пути (колишні форми лишень акузативу при 
формах номінат. гости ге путиіс), і теж в іменах з пнем на 
а: труды, зубы і т. п. (колишні форми лише акузативу 
множ, при формах номінат. труди, зуби) (Соболевський. 
Изслѣдов. ст. 10). В українськ. яз., як сказано було вище, 
стало ся дещо протилежного. В нім не то що заховали ся дав
ні форми на п> (= сучасн. і) в Уснет, одн. і номінат., аку
зат. множ, імен ж. з пнем на ja, а також в акуз. множ, 
імен м. р. з пнем на ja (jb), але кінцівки цих форм (на ;ь=ї) 
замінили собою здавна кінцівки форм номінат. множ, імен 
муж. />. з останнім пнем (на ja), а потім, як побачимо ниж
че, так само давно проникли теж і в відповідні форми імен 
з пнями на г (ь). Таким чином, повторяю, українське і і ве
ликоруське і (и) в розгледжених формах дає лишень ціл
ком випадковий збіг звуків, однакових фізіольоґічно, але 
зовсім різних своїм етимольоґічним характером і походжен- 
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ням, так що заміна тут українського і черезъ и (ы) з’яви
лась би штучним підновленням цих форм на великоруський 
взірець, цеб-то „обрусеніемъ“ їх, а не навпаки — як може 
хто гадає.

Удаюсь тепер до катеґорії власне секундарних форм 
„мякої*  деклінації в укр. яз., де теж узяла гору кінцівка на 
їь=і.

!) Соболевскій. Лекціи, 2 вид., ст. 165.
2) Соболевскій. Изслѣд. ст. 8, 9.

II. До властиве секундарних по свому звуковому складу 
відмінкових форм речивників „мякої“ деклїнації, що по
дибують ся тепер на ґрунтї українського діалекту, належать 
всі ті форми сказаної деклінації, що колись кінчали ся на 
и, е або шє, а ниньки, з небагатьма винятками, кінчать ся 
не на прості рефлекси цих звуків — и (ы), в або ja, а на г 
(=у) взяте цими формами—1) почасти згідно з відповідними 
формами великоруськ. діалекту з даних форм твердої дек
лінації, через що їх і можна з морфольоґічного погляду 
назвати спільно-руськими, 2) почасти в супротилежність від
повідним великоруським фермам, з давніх форм „мякої“ 
деклїнації 1-ої катеґорії, розгледженим вище; тим їх і можна 
назвати спеціально-українськими формами з морфольоґічного 
погляду.

1) До спільноруських секундарних форм належать ті форми 
„мякої“ деклїнації, де, опріч руських діалектів, у веїх інших 
славянських діалектах заховали ся давпї кінцівки на /; сюди 
належать:

а) форми дативу і льокативу одн. імен ж. р. з пнем 
на ja. В давнїх руських памятках дуже рано вже подибують 
ся ці форми з іь зам. давн. и*,  въ одежу, госпожи, богоро
дицу (Минея 1095 р.), у тьмьницу (Кутенск. 6в. XIV в. т), 
по землу, в лодьу (Лаврен. сп. лїтоп. 137 7 * 2). Пор. теперішні' 
великоруськ.: царицу, свѣчу, буру, надежду і т. п. В укр. і 
галицьк. говірках тут теж г=п> зам. и (ы)-=дѵсвн. и (і)\ цариц?, 
рож?, бур?, наді? (Смаль-Ст. і Ґартнер. Рус. Гр. ст. 85); в 
полі'сько-підляських іе=м> : на меж/s, при зор/s, при свіч/s 
(Янчук. Млр. свадьба, ст. 5, 18,31, 42). Подибують ся одначе 
випадки і з и зам. ?, /s (=у) ; напр. галицькі : землі?, вівцм, 
при укр. земле/, вівць/ (Огоновськ. Studien etc. ст. 124, 128); 
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але і українські теж : по земли при по землі" (Чуб. Тр. І, 
ст. 51, 127, 156); по неволи при поневолі" (Рудченко. Ю. Р. 
сказки, ст. 93).

б) Форми льокативу одн. імен м. р. з пнями на \а (j®) 
і и ( + 0» а Р°ду з пнями на jo і ijo. Ці форми з кінців
ками на гь теж дуже давнї в руських діалектах: при Анато
лии, (Тріодь Моисея Кіевлянина XII — XIII в.), въ стиха- 
раря», въ отця, (Тріодь 1311 р.), о князя,, въ Галичя» (Єв. 1357), 
въ монастыря,, въ огня, (Лаврен. кодекс лїтоп. XIV — XV в.) 
въ многословиїє своіемь (Пандекты 1296 р.), въ солнця» (Єв. 
1357) (Соболевскій. Лекціи, 2 вид., ст. 162). Пор. вел.-руські 
форми : на коня,, в ячменя, ; на плечя,, на солнця,, на листья,, 
въ житья,; але частіш в жив. мові на листьи, въ житьи. В 
українських і галицьких говірках теж я»=і" : в купілі", в танці", 
в звичаї, в ячмені, на сонці, на плечі, в наріканні, на под- 
вірйї, на піддашї etc. (Смаль-Стоцький, ст. 85 і 96); в полїсько- 
підляських: на коші, на стульц/’і, в отніе, на край/і і т. інш. 
(Янчук, ст. 5, 6, 12). Одначе подибують ся випадки і з и, 
напр. галицькі : у хлопци, вітци, на сонци, поли, лици при 
укр. у хлопць/, вітць/, сонць/, поль/, лиць/, полом;/ (Огонов. 
Stud. 121, 124, 128), а також укр. на весилли (sic!) при на 
весилл/ (Рудч. 74).

2) До спеціально-українських секундарних форм належать 
ті форми „мякої“ деклінації, де давні кінцівки и, і, иіе за
мінено кінцівкою я, (ї), в чому укр. діалект в морфольоґіч- 
ній незгодї з велико-руським ; сюди належать :

а) форми номінат. і акузат. двійні імен ж. t>. на \â і г 
і сер. р. на jo, io. Ці форми в великоруському і в усїх інших 
славянських діалектах (з небагатьма винятками) кінчили ся 
і кінчать ся на давне / і його рефлекси. А в укр. діалекті  
заміна в цих формах давн. кінцівки и (=фонетичн. ы і з /) 
на кінцівку я, (ї) дуже іймовірпа вже в XII — XIII в. і хоч 
в писаних памятках останнє конче витісняло ся традиційним 
церк.-слав. и, одначе подибують ся випадки і з я, : дьвя, 
пътиця, (Пантелейм. Єв. XII — XIII в. Соболевск. Лекцій, 
ст. 165).

*

В сучасних укр. і галицьк. говірках, з дуже рідкими ви
нятками, панує і (=я,) зам. давн. и (=фонетичн. ь/): ножиці, 
дві птиці"; двері" (пор. теж давнє-польське dzwyr^, (Шара- 
патацьк. библія), лужиц. dur/X ческ. dvëri, але й dver/), дві 

17 
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ночі’, плечг, очі (Смаль-Стоцький и Ґартн. Рус. гр. 102). 
Одначе в галицьких побіч г чути часом в певних випадках 
теж і и*.  двери, плечи, очи (См.-Ст. і Ґартн. 99, 101, 102). 
Подибують ся тако ж вагання, хоч може тільки в транс
крипції і в укр. говірках: двери (Куліш. Зам. о Ю. Р., т. II, 
ст. 18, 29 і 34), але тільки двері (Рудченко. Ю. Р. сказки, 
17, 101, 103, 111, 170, 171; Чуб. т. І, 86, 211), потім плечи 
і плечі (Чуб. Тр. т. 1: 92, 123, 143 і 95).

б) Форми Хенет., дат. г лъокат. одн. і номін., акузат. 
множ. імен. ж. {>. з пнями на г (ь), /> (+« ) і в (+«'). Ці 
форми в різних славянських діалектах (не лїчучи україн
ського) в іменах з різними пнями по різним відмінкам кін
чать ся то на і, то на е, то на і і е (або я>), то нарешті 
на ѵь (і його рефлекси). З цих форм кінчать ся :

а) виключно на і : Хенет. одн. чеські kos/і, дсегу ; серб. 
ноЬи, Ьери; словін. noci, peci; дат., лъокат. одн;. церк.-сл. кости, 
матери, цьръкви : в. лужиц, kości, maćer i, cirkvi ; серб, і 
словін. Kosti, materi, цркви ; cêrkvi ; їенет., датив і льокат. 
одн;. великоруськ. кости, соли, матери, крови ; польськ. kości, 
soli, macierzy, krwi; номгн. акуз. множ;, великоруськ. кости, 
соли, матери, церкви.

ß) виключно на е: Хенет. одн. церк.-слав., серб, і словін. 
матере, matere ; чеськ. mâtere, cirkve ; номін., акузат. множ. 
чеські matere, cirkve ; серб., словін. matere, цркве, cerkve ; 
польськ. (в деяких словах) macierze, cerkwie, і теж dłonie, ką
piele, twarze, rozkosze i т. и.

Y) То на і то на е (або и») : Хенет. одн. чеськ. rozkosi.-e, 
boleni,-е, (деякі слова) ; id. словін. been,-е cerkvi,-e ; др. рус. 
материке, кръви,-е; лъок. одн. церк.-слав. і др.-рус. матери,-е, 
кръви,-е ; номгн., акузат. множ, польськ. kości,-іе, nocy,-e, 
piecy,-e; чеськ. rozkosz",-e, holeni,-e; церк.-слав. і др.-руськ. 
матери,-е, кръви,-е. Нарешті

5) тільки на гъ : Хенет. одн. і номгн., акуз. множ. в. лу- 
жицьк. maćerje, cyrkwje, kosce, sole і т. п., і теж на у (з і=я>) 
після u, : wecy, nocy, mocy, pjecy ; чеськ. dane, pisnę, словац. 
і морав. jaśle і т. под.

В південно-руському язиці поява цих форм на я» і його 
рефлекси (ї укр.), а надто форм но мін.-акузат. множ. — за
ходить в глибоку давнину і постало очевидно під впливом 
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форм акузат.-номінат. імен. м. {>. на ja (ja) і теж на г (ь) і 
форм їенет. одн. і номінат.-акузат. множ. імен. ж. на 
jd. В давнїх південноруських памятках подибуємо, напр.: 
мощіб зам. мощи (напис на хресті 1161 р. і Лаврен. лїтоп. 
XIV — XV в.) і крови зам. кровг (Арханг. Євг. 1092 р. (Собо
левскій. Лекціи, 166; Изслѣд. 19, 36). В сучасному південно- 
руськ. язиці кінцівки цих форм поділились по говірках:

а) В галицьких говірках переважають кінцівки на и і е.  
їенет., дат., лъокат. одн. і номін., акузат. множ.,  заповіди, 
кости, ночи, міци, матери, крови, номін.-ак^зат. множ, ryci, 
груде (См.-Ст. і Ґартн. 96, Огоновск. 125); одначе двери і 
двері (двійня, див. вище), і теж ласощі, хитрощі і т. под. 
(См.-Ст. і 1 артн. 102); так само і в полїськ. говірках, де и= 
почасти давне и, почасти давне іь, що замінило давне и, 
при чому в підляських говірках : заповед/е, матерії, в печії, 
але пбчі (Янчук 8, 11, 15).

*
*

б) В українських говірках навпаки, переважує і 
але й тут деякі слова, переважно в їенет. одн. і в номін- 
акуз. множ., мають і ї, і и, і, навіть і одно и або е. В за
писах з народнїх уст знати взагалі значне вагання між тими 
кінцівками, але, без сумніву, здебільшого, з причини запи
сувача, напр. у К. (Кулїш. Зап. о Ю. Р. т. II), Р. (Рудченко. 
Ю. Р. сказки) і Ч. (Чубинскій. Труды експ. т. І) подибуємо 
такі кінцівки тих форм :

а) на і і и: їенет. одн. ночі (Рудч. 153, 215) і ночы (Ч. 182), 
півночі (Ч. 111) і півночи (К. 80); печі (Р. 15, 45, 180, 186), печи 
(К. 19, 20, 34 ; Р. 40, 130) і печы (Ч. 155) ; солі' (Ч. 74) і 
соли (Ч. 109; К. 67, 85; Р. 106, 112), кості' (Ч. 111, 115, 122, 
128, 131, 133, 135 Р. 99) і кости (Р. 85, 161) ; смерт/ (К. 50), 
смерти (Ч. 147; К. 151; Р. 71, 121, 127, 128), і смерты (Ч. 218), 
матері (Ч. 66, 187 ; К. 68 ; Р. 82) і матери (К. 53, 55, 79); да
тив., лъокат. одн. у ночі, ночі (Ч. 5, 55, 119; К. 43, 49, 63, 
97 ; Р. 37, 62, 67) і у ночи (Ч. 94), а також півночы (Ч. 91, 
111, 119); номін.-ак^зат. множлгуеі (Ч. 62) і гуси (К. 19; 
Р. 10, 210); хитрощі (Р. 128) і любощи (Р. 132).

б) тільки на і: їенет. одн. болі (Ч. 52), постелі’ (Р. 77), 
из грязі (Р. 60), жизні (Ч. 117), болісті (Ч. 112, 116, 126), 
шерсті (Ч. 121), зза верстаті (К. 43), капості (Р. 68), крові 
(Ч. 115, 116, 121, 131, 135; К. 60, 62; Р. 129); дат. і лъокат. 
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одн. у міді (Р. 103), у постелі (Ч. 95), в шерсті (Ч. 192), вла
сті (К. 95), на Русі (К. 61, 62), на печі (Ч. 5 ; К. 19, 22, 34, 
100 ; Р. 14, 19, 39, 44, 52, 177, 180), у помочі (Ч. 95) ; матері 
(К. 33, 42, 52; Р. 82, 181); номгн.-акузат. мнл погибелі (Р. 171) 
кості (Ч. 91, 120, 125, 126, 155; К. 35), страсті (Ч. 192); на
решті тільки на и : Хенет. одн. семи, шести (Ч. 116), весело
сти (Р. 172), смілости (Р. 202), Січи (Р. 256); дат., лъока-т. 
одн;. на осторожности (Ч. 202) ; номгн.-акуз. мн. ночи (Ч. 202) ; 
воши (Р. 176), роскоши (К. 84). Таким чином найменше при
кладів з кінцівками на одно і або и ; але з цих прикладів 
тільки семи і шести не мають в живій мові варіантів з і. 
Взагалі можна взяти за правило, що в укр. говірках кін
цівки розгледжених форм на и, яко простого рефлекса давн. 
и або в ролі заступника давніх е и иі€, заховали ся головно 
в тих випадках, коли цьому и не передходили шиплячі ше- 
лестівки або сичачі ц і з. Зрештою кінцівки на и і в цих 
випадках дасть ся завважити головно в Хенст. одн. (почасти, 
може під впливом деклінації імен сер. р. з пнем на т*.  пяти, 
десяти і т. под., так само як дитяти, овечати і до них по
дібні) і при тому в подобі пережитків в певних лишень сло
вах, що майже не мають ніколи варіантів і на і (=м>), — в роді 
пяти, шести, девяти, десяти, дванадцяти, двадцяти, семи, 
восьми і т. інш., потім теж в осени, почасти також сбли, грУди, 
rÿcn (хоч зрідка теж солі, груді, ryci) і т. под. Що ж до 
тих випадків, коли кінцівкам даних форм передходять ч, ж 
ш1 гц, з, ц (річ, ніч, піч, поміч, неміч, жовч, здобич, заполоч; 
крадіж, одіж, молодїж, подоріж, мииі, воиі, роскіиі ; при- 
гірщ ; грязь, коломазь ; мщь і т. под.), то в чисто укр. говір
ках сказані кінцівки сливе завжде мають лишень г (=іь), що 
заступило собою давне и, як сказано було вище, під впли
вом відповідних форм почасти „мякої“ деклінації з пнями 
на ja (ja) і ja (jb) !), а почасти „твердої“ деклінації. Укра
їнські ж варіанти и в останніх випадках е майже завжди 
або результат впливу на укр. говірки фонетики сусідніх по
ліських говірок (одежи, річи, ночи — odzieży, rzeczy, nocy), 
або непоправне написання під впливом морфольоґії велико-

1) Тим-більш, що в живій мові трапляє ся доволї дублетів з 
обома пнями (на і і ja): оділс і одбжа, миш і мйша, вош і воша і т. и. 
(як також пбстіль і постбля і инш.).
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руської (одежи, річ«, H04W — 8 и—ы, тим що в рос. теж и, 
але=г).

У всякому разї дуже б бажано було встановити певні 
кермуючі критерії в написанні даних форм і взагалі завести 
більшу консеквентність і дисціплїну в українській ортоґра- 
фії, особливо що до написання в різних випадках і та и, 
котрі тепер міняють ся до-схочу на всї лади зовсім таки без
підставно часом. А чи-ж можливий правильний літератур
ний розвиток мови без належне упорядкованого і система
тизованого правопису її навіть в деталях, — себ-то без того, 
що звичайно зве ся письменністю („грамотністю“) і без чого 
кожному, а в тім числі й українському письменству, ніяково 
й появляти ся в люде.



I

Друкарські помилки.

В наслідок того, що д. С. Маслов не мав змоги вчасно 
перечитати коректу, в його непрорізно написану статтю: 
„Наука Леонтія Карповича в неділю перед Різдвом“ закрало 
ся досить багато помилок. Виправляючи з них найважнїші, 
редакція нехтує ті випадки, де ортоґрафія друкованого тек
сту казання Карповича (вживання тої чи іншої з однознач
них літер — Я і у, м і д, о і ш) не вповні відповідає орто- 
ґрафії первопису.

Надруковано : Повинно бути :

118 ст. 26 ряд. з гори: въ языку гре въ языку греческомъ
ческомъ и латинскомъ

119 „ 8 „ „ na polski ięszyk na polski ięzyk przeło
prselożone. żone.

119 „ 18 „ „ Панфутія Пафнутія
119 , 18 j з долу : T. Ѳ. Карпова Г. Ѳ. Карпова
119 „ 12 „ „ Каратаев, № 255 Каратаев, № 257
120 „ 10 „ „ С. T. Голубову С. Т. Голубеву
120 „ 4 „ „ Евангѳніе Евангеліе
122 „ 2 „ з гори : на к. 103 на к. 103 відв.
123 „ 16 „ „ • оживляючий оживяючый
123 „ 19 „ „ чистоти чистости
124 „ 6 „ „ смерть „всенародная“ смерть „всеродная“
125 „15 „ з долу : целебрюетъ цѳлебруетъ
125 „ 10 „ „ мальовані мальовні
126 „ 2 „ „ віршів взірців

. 127 „ 5 „ „ пр прзннтко ІІрЕПрДЗНЕЕ'ГКО

127 „ 2 „ „ EK-fcrd EKMTd



Il

128 ст. 8 ряд. 3 гори: іініы^х ПЕНЫѴХ

128 yy 9 n „ того того'

128 y, 13 p 3 долу : Бг$ Gry

128 я 11 » ЗЕТ^ПН

128 T) 10 я
'Є*  Ö„ AkdETdTo MdETdTy

128 n 9 я „ MdPHhl A\dPHhì

128 » 2 У) я HEKhlAkOHdl’O IIEKhlMOHdl’O

129 я 1 P 3 гори : іЮК'кдіі HdK'kAH

129 yj 2 P „ ЕЛкЕРТН*ІіИ ЕМеРтН'Ьи

129 n 3 y) „ W^HdAkOKdAH W3HdAłOKddH

129
129

T) 4
6

„ wjudAkOKdAH

„ екндеетко

wjHdMOKddH
•ir ERiaAEETKO

129 я 8 я 3 долу : Лоні /ЙОЕИ

130 n 7 я 3 гори : G'huiE БИШЕ

130 Y» 8 я „ И и

130 » 11 уу „ юны kV H hì

130 r 8 и 3 долу : и ui и и ши

130 n 1 Я „ IIOMdUIH IIOMdUIH

131 я 1 я 3 гори : 4’d Tdid ri-rXX1 dTdia

131 n 2 и „ шрши НЕРШИ

131 я 4 я w НБННЫ НБЕЕНЫ

131 я 6 я . ì’dMX ТО TdAkXTO1

131 я 6 Я „ pdtKOrO ДЕКОГО

131 я 12 Я „ ОБЛОЖЕНЮ ОБАЕЖЕНЮ

131 Я 12 * 3 долу : згіЕЛ^жилн ЗАЕЛуЖИАИ

131 W 3 n З НОЕТЕ НОЕТЕ

131 n 2 Я Я WH kl W H hl WH hi W Нhl

132 n 5 Я 3 гори: НЕЬЫМОНЫЕ HEKhlMOHhIE

132 » 13 я 3 долу : EK*łiTd EKMTd

133 » 5 я 3 гори: fi^dAhi npdAhl



III

133 ст. 6 ряд. з долу : и ЫЛЕ^Х й ілле^х
133 „ 5 „ „ ДШЕКХНЫ ДІНЕКХНЫ

133 я 3 „ „ к*кк8исты к'кк^исты

134 „ 10 я з гори: даци ДЛЦИ

134 ст. з „ з долу: /Иісиіа rii ec h ta

135 , 12 „ з гори: много много

185 я 13 „ Л\
я ПОПЕ

лх 
ПОПЕ

135 „ 7 я з долу: достаткаух доста1 ка^х

136 я 5 „ з гори: дкоіаки дкоіаки

136 „ 15 „ „ ста не іо стансы

136 „ 10 „ 3 долу : СКИДЕЦХСТКО скіадЕцхстко

136 „ 5 „ „ ЗКЫКЛЫ ЗКЫКЛЫ

136 я 3 » „ ЗКЕзаного ^кЕзаного

136 „ 2 „ „ к сад'к гакскокомх к сад'к сакЕкокол^х

136 „ 2 „ „ И тот fl тот

137 „ 1 „ з гори: шДЕоова мдврока

137 „ о 7) я іѵглідакхши мгл-кдакхши

137 я 6 „ „ • КОТОрЫ которы

137 „ 6 п „ iiacThipoAtx насторлхх

137 , 13 „ « yÿHE Н,|ІИЕ

137 я 14 „ „ а слышати и слышати

137 „ П „ з долу: кид'кти КИДЕТИ

137 „ 9 „ я ЧЛОКЕЧЕСТКа ЧЛОКЕЧЕСТКО

137 „ 5 „ „ лгкисца мѣсца

137 „ 5 „ я сбоими скоими

138 „ 6 „ з гори: показык(а)лн показак(а)ли

138 „ 14 „ з долу : налЕП’к налспѣ

138 я ю „ я Затарас^ЕТХ Зата^ас&шх

138 „ 7 „ я иіны ншй

139 » 2 „ 8 гори : HÛHHECEAtX ПОИНЕСЕШХ



IV

139 ст. 2 ряд. 3 гори: распростЕртаго pOtnpOtTErTdrO

139 * 7 w „ МОНЫ МОНЫ

139 n 8 » „ НЕКЫЛ\ОНЫЕ НЕКЫМОНЫЕ

139 » 9 "П
„ примтЇскЕ приіатнко

139 9 Tl „ которы которы

139 » 11 » „ MdHOTpdHOrO MMIOTpdHOrO

139 » 12 n
„ И ШаТ§ и ILIdT^

139 я 15 »
5"

„ ожиамти ожйагати

139 ł! 7 n 3
'іґ

долу : нааитис нааитиЕ

139 т> 6 Tl , СЕГО EKrfcTHhl СЕГО ЕК'Ь'НЫ

139 » 2 Tl
— «" 1

„ ДIII ЕНЫ ДНІ ЕНЫ

140 * 2 я 3 гори : ДОБрО уОТНЕ ДОБрО¥ОТНЕ

140 Tl 7 Tl „ БЫСТрО ТОЧХНЫЕ БЫСТрО Т'кчхны

140 » 8 n
л\

„ аако
At 

аако

140 Tl 14 Tl » ниДИТЕ HИДИТЕ

140 8 * 3 долу: гр-ЬдЕ1 рріадЕ1

140 n 5 w „ НЕКЫМОНЫ^Х НЕКЫМОНЫ^Х

140 n 5 я п ДОБрОД'кіТКХ ДОБрОДѢЕТКХ

141 » 3 » 3 гори: причасти причастим.



Зміст 2-ої книги „Записок українського Наукового 
їНобаристба 6 Хиїбі.“

Стор.
1. Павло Житєцький. До ювілею 45-лїтньої наукової 

дїяльности. В. Перетц.............................-...................................... З

2. Українські шестидесятники. І. Стешенко....... 39

З До питання про північні перекази за княгиню Ольгу. 
А. Шахматов...................................................................................... 84

4. Київський уривок псалтиру XIV віку. В. Адріанова. 95

5. Український збірник XVII—XVIII ст. М. Петров. 105
6. Наука Леонтія Карповича в неділю перед Різдвом. 

С. Маслов............................................................................. . . . . 117
7. Слевферієвська редакція „Сказанія о 12-ти пятницахъ“ 

і український список „Сказанія  р. 1604. С. Шевченко . . 142*

8. ^Хожденіе Богородицы по мукамъ“ в нових укра
їнських списках XVII—XVIII в.в. 0. Назаревський................. 173

9. Ще за пісню про Петра Сагайдачного І. Каманїн . 217

10. Причинки до характеристики давнього Київського 
бурсацтва. А. Лобода..................................................................... 232

11. До питання про стосунок українських дум до пів- 
денно-славянського епосу. Є. Тимченко....................................... 239

12. До правопису де-яких форм „мякої деклінації“ в 
українській мові К. Михальчук............................................ . . . 248



Inhalt des 2. Randes

S.s.
1. Paul Zytecky. Zum 45 jährigen Jubiläum seiner wis

senschaftlichen Tätigkeit, von Prof. W. Peretz............................. 3
2. Ukrainische Publizisten aus den 60-iger Jahren, von

J. Stesenko........................................................................................... 39
3. Zur Frage von den nordischen Ueberlieferungen von 

der Fürstin Olga, von Akad. A. Sachmatow.............................. 84
4. Kiewer Bruchstück eines Psalters aus dem XIV. Jahrh., 

von W. Adrianowa.............................................................................. 95
5. Eine ukrainische Sammelschrifl aus dem XVII—XVIII.

Jahrh., von Prof. M. Petrow..........................•................................ 105
6. Predigt am Sontag vor Weihnachten von Leontius 

Karpowic gehalten, von S. Maslow ........................................... 117
7. Eleutherische Redaction der „Legende von den 12 

Freitagen“ und ukrainische Abschrift derselben aus dem J. 1604, 
von S. Sewcenko ......................................................................... 142

8. „Wanderung der Mutter Gottes am Orte der Höllen
qualen“ in neuen ukrainischen Abschriften aus dem XVII—XVIII. 
Jahrh., von A. Nasarewsky............................................................. 173

9. Beitrag zum „Lied von Peter Sahajdacny“, von J. Ka
manin  217

10. Zur Charakteristik der alten Kiewer „Bursa“, von
Prof. A. Łoboda................................................................................... 232

11. Zur Frage der Beziehungen d. ukrainischen „Dumen“ 
zum südslavischen Volksepos, von E. Tymcenko.......................... 239

12. Zur Orthographie einiger Formen der „weichen De
klination“ in der ukrainischen Sprache, von C. Michalcuk. . . 248






