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WSTEP.

Minely dla Kosciota katolickiego czasy Karola Wielkiego,
ktéry na dokumentach publicznych rad si¢ byt podpisywac :
Karol, z Bozej taski krol i krolestwa Frankow
wladca, a Swictego Kosciota obronca oddany,
jakotez wspomozyciel we wszystkiem Stolicy
Apostolskiejl); mingly czasy Aleksandra III i Innocentego III,
kiedyto Europa chrzescijanska przedstawiata jakgdyby elipse,
w ktorej dwoma ogniskami byli: Papiez—Vicarius Christ]
(Namiestnik Chrystusa) i cesarz—D e fensor Christi (Obron-
ca Chrystusa). Po walkach Hohenstauféow z papiestwem, Fi-
lipa Piecknego z Bonifacym VIII, nastala niewola awignjonska
i schizma zachodnia, a pdzniej koncyljaryzm soborow: kostnic-
kiego i bazylejskiego. Po Wiklefie, Husie, humanizmie pogan-
skim przyszla pseudo - reformacja Lutra, Zwinglego, Kalwina,
Henryka VIII i Elzbiety. A pdzniej, pod wplywem pradéw filo-
zoficznych (Bakon Werulamski 1626, Descartes 1650, Spinoza
1677, Locke 1704, Wolter 1778, Kant f1804), bujnie wykwitty:
racjonalizm, deizin, senzualizm, naturalizm, encyklopedyzm,
wolnomyslno$¢, niedowiarstwo. Pokdj westfalski (1648), abso-
lutyzm wi*icow, gallikanizm, febronjanizm, jozefinizm i prady
filozoficzno - polityczne wieku os$wiecenia (Hobbes {1679, Mon-
tesquieu tl755, J. J. Rousseau i encyklopedys$ci) przygotowaly
grunt pod wszechwladztwo ludu, pod rewolucj¢ francuska.

*)  »Carolus, gratia Dei rex, regnique Francorum rector, et devotus
sanctae Ecclesiae defensor atque adiutor in omnibus apostolicae Sedis*.
Praefatio Capitularium Caroli Magni. Migne, P. L. t. 97. coi. 121.



Tajne stowarzyszenia, jak wolnomularstwo, illuminatyzm, a na-
stgpnie liberalizm, socjalizm, pozytywizm, materjalizm uwien-
czyly dzielo. Migdzy KosSciolem a panstwem zjawita si¢ prze-
pas¢. Najdoskonalszym wyrazem ich stosunku ma by¢ rozdziat
Kosciota od panstwa.

[ jakzez na te prace destruktywna reagowal Kosciot?
Czy moze z zalozonemi rg¢kami bezczynnie si¢ przypatrywat
wysitkom swych wrogéw ? Czy moze zaufany w obietnice swego
Zalozyciela, ze bramy piekielne nie zwyciezg gol),
z oczyma zwrdéconemi w niebo, oczekiwal cudu ? — Bynajmniej !
Namiestnicy Chrystusa na stolicy Piotrowej uzywali wszelkich
srodkow, jakie tylko byly w ich mocy, by zlo uchyli¢, unicestwic.
Z jednej strony przez alokucje konsystorjalne, przez encykliki
i bulle starali si¢ szerzone teorje i bledy wyswietli¢, potepic,
przestrzec przed niemi wiernych i oslabi¢ ich zuchwatos¢, z dru-
giej strony przez umowy ze zwierzchnikami panstw, przez
pewnego rodzaju ustgpstwa, przez nadanie im réznych przywi-
lejow dazyli do uchylenia wrogich atakéw ze strony panujacych
przeciw Kosciolowi, do zabezpieczenia mu wolnosci, rozwoju,
spelienia jego wzniostego postannictwa?).

Taka jest geneza konkordatow.

Dzisiaj niema prawie panstwa katolickiego, ktorego sto-
sunki religijne Kos$ciola katolickiego nie bylyby uregulowane
konwencjami.

Konkordaty, jako umowy ko$cielno-polityczne, taczg w so-
bie najtrudniejsze problemy teologiczno-jurydycznej natury, jak
rownie prawa cywilnego i mi¢dzynarodowego, starajg si¢ roz-
wigza¢ jedno z najzawilszych, a zawsze zywotnych zagadnien,
zagadnienie stosunku miedzy Kos$ciotem a panstwem. Te oko-
liczno$ci, a zarazem rozne, naukowo nieuzasadniony uprzedze-
nia, a nawet i polemiczne pobudki, sg powodem najsprzeczniej-
szych sadéw i opinij co do oceny znaczenia i natury kon-
kordatow. Ogoétowi ludzi konwencje koscielno-polityczne przed-

i) Mat. 16, 18.
2) De Angelis, Praclectiones iuris canonici, Roma 1877,
t. I, str. 95 n.



stawiajg si¢, jak posag bozka Janusa z podwodjnem obliczem.
Przyjaciele ich glosza, Zze niosa one pokoj, szczgscie, postep
i rozwoj] Kosciota i panstwa; przeciwnicy za$ widzg w nich:
zrodto nieustannych konfliktow, ograniczen i S$cie$nien oby-
dwoch wiadz, koscielnej i panstwowej. W ramach tych skraj-
nych zapatrywan nie brak réznych odcieni, jak §wiadczy o tein
i literatura o konkordatach i zycie. Nie mniejsza rozbieznos¢
zdan, nawet mig¢dzy uczonymi katolickimi, panuje co do praw-
nej natury konkordatéw. Monografia niniejsza ma na celu
zaznajomi¢ czytelnikbw ze stanowiska prawa kanonicznego
z teorja konkordatobw i wypeli¢ tein samem luke
w ubogiej, pod tym wzgledem, naszej literaturze koscielnej 1).
Potrzebe jej podnosi $wiezo zawarty konkordat migdzy Polska
a Stolica Apostolska.

1) Dr. W. Heyzmann, Najnowsze prawa Kosciola kato-
lickiego w panstwie austrjackiem odnos$nie do konkor-
datu Krakow 1861 ; Ks. M. Nowodworski, Encyklopedja xo§ciel-
na, Warszawa 1873 n. t. XI, art. Konkordaty, str. 28 — 42; J. Brzezinski-
O konkordatach Stolicy Apostolskiej z Polskg w XVI
wieku. (Rozpr. Akad, umiej. Sekcja hist.—fil. ser. II, t. V, Krakow 1894,
str. 184 n.); Fel. Slotwinski, Wyklad naukowy konkordatu mie-
dzy J. Sw. Piusem IX a J. C. Kr. Ap. M. Fran Ciszkiem Joéze-
fem [ Krakéw 1858. Concordatum cum Republice Polena,
Sumptibus .Biuro Episkopatu Polskiego” 1925; Konkordat polski
ze Stolica Apostolska, Lwow ,Bibljoteka religijna”, 1925.
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NAZWA POJECIE i PODZIAL. KONKORDATOW.
[| Wyzszej Szkoly

Na oznaczenie ukladu migdzy Stolica Apostolska a
panstwem nie zawsze jednakowej uzywano nazwy. Umowe
Hadrjana IV z Wilhelmem I, krélem Sycylji, z czerwcamit£6 r.
okre$lono : tenor pokoju i zgodyl). Ugoda inigcUyjpo-
fatami portugalskimi a krolem Dionizym, zatwierdzona przez
Mikotaja IV w r. 1289 zowie si¢. pokdj i uktadl). Umowy,
zawarte przez Marcina V na soborze w Konstancji w r. 1418,
z Hiszpanja, Francja, Germanja i Anglja, maja miano kK westy j
uzgodnionychj), jakgdyby w przeciwstawieniu do tych
kwestyj, ktore jeszcze miedzy Papiezem a odno$nemi narodami
nie zostaly uzgodnione. Nazwy konkordatu, na okreslenie
tern stowem calej umowy, po raz pierwszy uzyt Mikotaj V w bulli
Ad sacram Petri z 19 marca 1448 r., zatwierdzajgcej uktad
wiedenski4). Klemens VII w bulli Cum singularem z 1.
grudnia 1525 r. mowi o bullach Leona X i Hardjana VI, ze maja
one moc waznej umowy i kontraktu, jakotez sta-

1) »Pacis concordiaeque tenor" — Mercati Angelo, Raccolta di
Concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa Se
de e le autorita civili, Roma 1919, str. 22.

2) ,Pax et compositio"—Mercati, dz. c. str. §9.
3) »Capitula concordata*—Mercati, dz. c. str. 145, 151 n.

4) ,,Concordatum*—Mercati, dz. c. str. 181.
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tutul). Takze umowe¢ migdzy Stolica Apostolska a krélem
polskim Augustem III, Klemens XII w bulli Summi atque
aeterni Patris z 13 wrze$nia 1737 r. zowie traktatem
czyli konkordateml). Od czasu ukladu migdzy Piusem
VII a Napoleonem [ w r. 1801 najczesciej w zrédlach spotyka
si¢ nazw¢ konwencja3l). Kodeks prawa kanonicznego auten-
tycznej nazwy nie ustala, i sam, gdy mowa o konkordatach,
roznych uzywa wyrazow4).

Jezeli nie o nazwe, lecz o rzecz idzie, konkordat mozna
pojmowa¢ W znaczeniu szerszem i Scistem.

W znaczeniu szerszem oznaczamy tym wyrazem wszel-
ka umowe w sprawach kosScielnych, a wigc nietylko umowe
miedzy wiladza koscielng a $wiecka, lecz takze i miedzy dwiema
wiladzami koS$cielnemi, np. miedzy biskupem a pralatem zakon-
nym co do wspdlnego obsadzania beneficjow, nalezacych do
klasztoru.

W Scislejszem jednak znaczeniu rozumiemy przez
konkordat tylko umowe, zawarta w sprawach religijno-politycz-
nych, mie¢dzy wiadza kosScielng a panstwem. W nastepujacy
sposob okreslamy konkordat: jest to prawo papieskie
i panstwowe, normujace na podstawie uroczy-
stej i obustronnej umowy miedzy Stolicg Apo-
stolskg a danem panstwem, wzajemne, w jakikol-
wiek sposob, obydwoch spolecznosci dotyczace
stosunki.

1) ,Vim validi pacti et contractus ac statuti... habeant" — Mercati,
dz. c. str. 258.

2) ,,Tractatus seu concordatum"—~Mercati, dz. c. str. 319.

3) Zob. np. list Piusa IX, do biskupa rotenburskiego z 22 czerwca
1857 r. w sprawie konkordatu wirtemberskiego, (Mercati, dz. c. str. 866 n.)
i z 30 czerwca 1857 r. (Mercati, dz. c. str. 868 n.), gdzie stale uzywany
jest wyraz conventio; Breve Piusa IX Optime noscitis z 5 listop
1855 r. (Mercati, dz. c. str. 842 n.) o konkordacie austrjackim tak samo
si¢ wyraza.

4) ,,Conventiones* can. 3; ,pacta conventa" can. 255; ,,concor-
data" can. 1471.
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Genus proximum w tej definicji jest, ze konkordat
jest umowa publiczng i obustronng, i podobnie jak umowy
mig¢dzynarodowe, wiaze obydwoch kontrahentéow z  tytulu
sprawiedliwosci. Przez to jednak nie twierdzimy, ze sg one
umowami migdzynarodowemi, lub kontraktami obustronnemi
w $cistem znaczeniu. Zawierajg je bowiem nie dwie spotecz-
nosci rownorzedne, dwa panstwa, lecz spotecznosci roéznego
porzadku, spoteczno$¢ -religijna, Kosciol i spotecznosé $wiecka,
panstwo; przedmiotem ich rowniez nie sa sprawy tej samej
natury, lecz réznorakiej, z jednej strony sprawy doczesne a z dru-
giej religijne. I na tein polega differentia specifica,
roznica migdzy niemi a traktatami migdzynarodowemi. Dla
objasnienia danej definicji doda¢ nalezy, ze konkordaty zawie-
rajg ze Stolica Apostolska nie zwigzki panstw, lecz poszczegol-
ne panstwa; zwierzchnicy obydwoch spotecznosci, wystepujacy
w roli uktadajacych sig¢, dziataja nie w imieniu wlasnem, lecz
w imieniu KoSciota i panstwa, dlatego zmiana zwierzchnika,
a nawet i formy rzadu, nie moze za soba pociaga¢ zwolnienia
od dochowania umowy; konkordat jest prawem papieskiem
partykularnem, obowiazuje tylko wiernych, poddanych danego
panstwa, jest jednak zazwyczaj prawem ogolno - panstwowem,
gdyz kazdej rzeczypospolitej zalezy na tein, aby stosunki reli-
gijne na jej terytorjum jednolicie byly ulozone ¥

D Inaczei okre$la konkordat Wernz, lus Decretalium, Romae
1905, t. 1. str. 216 n. Abstrahuje on od kwestyj spornych co do natury
konkordatu (kontrakt czy przywilej), a podaje tylko to, na co wszyscy
kanoni$ci si¢ godza. Wedlug niego konkordat jest: ,Lex pontificia et
civilis, lata pro particulari quadam republice ad ordinandas relationes inter
Ecclesiam et Statum circa materiam aliqua ratione utramque potestatem
sive societatem concernentem, quae adiunctam habet vim pacti
publici inter Sedem Apostolicam et illam rempublicam initi et utram-
que partem vere obligantis". W definicji tej stawny kanonista przyznaje,
ze konkordaty maja site umowy publicznej, ale odmawia im natury
umowy publicznej; co innego bowiem oznacza, gdy moéwimy, ze co§ ma site
umowy, a co innego, ze jest umowg, podobnie jak co innego oznacza,
ze stowa czyje$S sa przysiega, Slubem, a co innego, ze maja tylko moc
przysiggi, $lubu. Nadto, ta definicja, tak dobrze moze by¢ zastosowana do



12

Konkordaty mozna podzielié:

a) ze wzgledu na podmiot: na papieskie lub bi-
skupiel), na zawarte z rzgdem katolickim albo aka-
tolickim, czyto schizmatyckim ¥, czy heretyckim3), czy na-
wet niechrzescijanskim 4);

b) ze wzgledu na przedmiot: na partykularne,
gdy chodzi o jedna sprawe ) lub ogdlne, gdy dotycza calego
kompleksu spraw6). W konwencjach ogoélnych panstwa kato-

konkordatow w teorji przywilejow, jak 1 w teorji kontraktow, jest ona
wiec bezbarwng i nie wyraza doktadnie tego, co kazda definicja wyrazaé
powinna, tj. istoty rzeczy.

Stuszniej i logiczniej n. zd. postapil Tarquini, luris ecclesia-
stici institutiones, 16 Romae 1896. str. 73, ktoéry, kruszac kopje
w obronie teorji przywilejow, w definicji konkordatu ani wzmianki nie
czyni o jakiem$ zobowigzaniu do ich zachowania ze strony Papieza.
Oto jego definicja: ,Lex particularis ecclesiastica pro aliquo regno Summi
Pontificis auctoritate edita ad instantiam Principis eius loci, speciali
eiusdem principis obligatione confirmata, se eam perpetuo
servaturum".

My, bronigc teorji, ze konkordaty sa kontraktami obustronnemi, nie
omieszkaliémy tego w definicji zaznaczy¢.

])  Mercati, dz. c. str. 89, gdzie mowa o konkordacie, zawartym przez
biskupéw portugalskich z krolem Dionizym w r. 1289. Co do innych kon-
wencyj, zawartych przez biskupoéw zob. Er. H. Vering, Lehrbuch des
katholischen, orientalischen und protestantischen
Kirchenrechts, Freiburg in Br. 1893. str. 357 uw. 4.

2) Np. konkordaty z Rosja—Mercati, dz. c. str. 538—558,751—765
1016—1018, 1097— 1099; z Serbja — Mercati, dz. c. str. 1100—1103
z Czarnogora — Mercati, dz. c. str. 1048 —1050.

8) Np. konk. z Baden—Mercati, dz. c. str. 880—920; z Belg ja—
Mercati, dz. c. str. 505 —509; z Hannowerem — Mercati, dz. c. str.
689—696; z Prusami — Mercati, dz. c. str. 648—666; ze Szwajcarja—
Mercati, dz. c. str. 711—724, 747—750, 1021—1029; z Wirtembergia —
Mercati, dz. c. str. 853—875.

4) Swiadczy Wernz, (dz. c. str. 224), ze o malo co nie przyszto do
zawarcia konkordatu miedzy Stolicg A p. a Turcja. Zob. takze Tar-
quini, dz. c. str. 79 n.

5) Np. konk. z Polskag — Mercati, dz. c. str. 253—261, 311—321;
z Czechami—Mercati, dz. c. str. 266—28]1.

*) Np. z Hiszpan j a—Mercati, dz. c. str. 920—929; z Austrja—
Mercati, dz. c. str. 821 -844.



13

lickie uznaja zazwyczaj pewne zasady odnosnie do Kosciola,
np. jego boskie zatozenie, prymat Papieza i t. p.} czego od
panstw akatolickich nie mozna si¢ spodziewac;

c) ze wzgledu na forme: na formalne, czyli wy-
razne i na wirtualne, czyli rbwnoznaczne, np. bulle,
rozgraniczajace diecezje;

d) ze wzgledu na cel: na sojusze przyjazni i na
traktaty pokojowel)

e) ze wzgledu na czas trwania: na czasowe i wie-
czyste. Czasowemi, na pig¢ lat, byly konkordaty kostnickie,
z wyjatkiem angielskiego?3).

§ 2.
ROZWOJ HISTORYCZNY KONKORDATOW W OGOLNOSCI.

Panstwo rzymskie poganskie nie zawieralo umoéow
z zadnym zwigzkiem religijnym, a wiec takze i z Kosciotem
Chrystusowym. Prawodawstwo rzymskie uwazato kazda religje,
istniejagca w obrgbie imperjum rzymskiego, za podlegly supre-
macji panstwa, za czastke prawa publicznego, jak $wiadczy
Ulpjand). Religje za$, wzglednie zwigzki religijne, istniejace
poza swem terytorjum, o tyle ono moglo uwzgledniaé, o ile
z panstwami, ktéorych poddani je wyznawali, zawieralo jaka$

’) Zob. np. art. | konk. zHiszpanjg i art. | i 2 konk. z Au-
strja, cyt j. w.

2) F. Moulart, Kirche und Staat oder die beiden Ge-
walten, ihr Ursprung, ihre Beziehungen, ihre Rechte
und ihre Grenzen, Autorisirte Uebersetzung v. H. Houben,
Mainz 1881, str. 584 n.; L. Hammerstein, De Ecclesia et statu
iuridi’ce comsideratis, Treviris 1886, str. 210.

3) Mercati, dz. c. str. 144—168.

4) Huius studii duae sunt positiones publicum et privatum. Publi-
cum ius est quod ad statum rei Romanae spectat. Privatum, quod ad sin-
gulorum utilitatem; sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim.
Publicum ius in factis, in sacerdotibus, in magistratibus c on-
sistit. L. 1 § 2 D. 14
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umowe miedzynarodowal). Religja nigdy nie mogla wystepo-
waé jako czynnik samodzielny.

[ po edykcie medjolanskim, witadcy chrzescijanscy
przez dlugi czas pozostali wiernymi idei wszechwladzy panstwo-
wej, o czem S$wiadczy prawodawstwo Justynjanina, i wogdle
bizantynizm Kosciota wschodniego. Jak dlugo jednak Kosciot
z jednem panstwem miat do czynienia, tarcia miedzy jedna
a drugg wladza wnet ustgpowaly miejsca zgodnej, obopodlnej
ich pracy dla dobra ludzkosci.

Ale, kiedy po wedrowkach ludow, wladza cesar-
ska na Zachodzie stracila swa moc i urok, a wreszcie zupehnie
si¢ rozprysta, kiedy na terytorjach Europy potudniowej i za-
chodniej poczetly sie tworzy¢ nowe organizmy panstwowe i na-
rodowe, Kosciol stangl wobec licznych, Scierajacych sie ze soba
idei szczepowych, panstwowych, a nawet i religijnych, ktorych
nie mégt pogodzi¢ ani sthumié, chociaz i sam w tych czasach,
oprocz powagi religijnej, osiggnal takze znaczng potgge poli-
tyczng. Gdy te wrzenia i walki na potwyspie apeninskim raz
po raz wybuchaty, gdy ruing grozity Ko$ciotowi rzymskiemu,
Papieze zwracali si¢ o pomoc tam, skad ja mogli otrzymac 2).

W ten sposob przyszio do pierwszych umow sojuszniczych
i przyjacielskich (pacta societatis et amicitiae): miedzy Stefanem
Il a Pepinem w r. 754 (pacta Carisiaca-Chiersy), migdzy Ha-
drjanem [ a Karolem W. w r. 774 (pacta Carolingica), migdzy
Paschalisem [ a Ludwikiem Poboznym w r. 8§17. Do nich mozna
zaliczy¢ umowy: miedzy Leonem IV a Lotarem [ w r. 850,
migdzy Janem XII a Ottonem [ w r. 962 i migdzy Grzegorzem V
a Ottonem III w r. 9963). Umoéow tych jednak i sojuszow,
w ktorych wladcy przyrzekali Papiezom obrong i opieke do
konkordatow w $cistem znaczeniu zaliczy¢ nie mozna.

i) 1. Mach. XVIIL, | nn.

1) 5t V. Czapski, Die prinzipiellen Elemente und die
rechtliche Natur der Konkordate, Inauguraldissertation,
Breslau 1910. str. 2 n.

8) c. c. 30—53. DLXIIL; 7. Chelodi, Tus de personis iuxta
Codicem iur. can. praemisso tractatu de principiis et
fontibus i c., Tridenti 1922. str. 58 uw. 3.
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U progu sSredniowiecza Kosciol popadl w zaleznosé
od panstwa. Obsadzanie biskupstw i1 opactw, wbrew prawu
kanonicznemu, zagarn¢li wtadcy. W Niemczech i we Wloszech
cesarze, ktorzy od czasow Ottona [ hojnie uposazyli biskupstwa
w ziemig, aby w nich uzyskac silng pomoc w walce przeciw ksiaze-
tom rodowym, faktycznie obsadzali stolice biskupie; czynit to
nawet $sw. Henryk IIl). W Anglji stosunki byly podobne, we
Francji, z powodu stabosci witadzy krolewskiej, stolice biskupie
byty w rgkach barondéw. Wtladcy i wielmoze, uwazajac bisku-
pow za swych wasaléw, wreczali im zapomoca berla i pierscie-
nia, symboléw witadzy duchownej i zaslubin ich z Kos$ciotem,
nietylko lenno i godno$¢ panstwowa, lecz i sam urzagd duchowny.
Jasnem jest, ze suzerenom wigcej chodzitlo o przymioty rycer-
skie kandydatow niz o biskupie i opackie, i ze najwyzsze god-
nosci koscielne raczej tym nadawano, ktoérzy lepiej umieli wia-
da¢ mieczem niz pastoratem, ktorzy lepiej umieli si¢ odwdzie-
czy¢, wzglednie, ktorzy wigcej za nie ptacili. W ten sposob
rozgospodarowato si¢ w kosciele $wigtokupstwo. Biskup lub
opat, ktéory kupit swéj urzad koscielny, szukal odszkodowania
w sprzedazy nizszych urzedow i1 przez palce patrzyt na lekce-
wazenie praw koscielnych przez nizsze duchowienstwo, a zwlasz-
cza na lekcewazenie prawa celibatul).

Kosciot, aby spehi¢ swe boskie postannictwo, musial wy-
stapi¢ do walki przeciw zrodhu wszelkiego zla, przeciw nada-
waniu  urzedow duchownych przez $wieckich. Uczynili
to wielcy Papieze, jak Grzegorz VII (1073—1085), i jego na-
stepcy: Wiktor III, Urban II, Paschalis I, Gelazjusz Il i Kalikst
11I3), prowadzac przez 50 lat spér o inwestyture, z Henrykami
IV i V. Po rdéznych pertraktacjach miedzy Paschalisem II
a Henrykiem V4), zakonczyl go konkordat wormacki

1) J. Kard. Hergenrothers Handbuch der allgemeinen
Kirchengeschichte. Neu bearbeitet v. Dr. J. P. Kirsch, Freiburg in
Br. 1913 t. I str. 219 nn.

2) Dr.J. Marx, Lehrbuch der Kirchengeschichte, Trier
1906. str. 348.

3) Hergenrother - Kirsch, dz. cv t. I str. 361—400.

4) Mercati, dz. c. str. 10—I18.



16

czyli umowa kalikstynska w r. 1122’), zatwierdzona na 9 so-
borze powszechnym, a | lataranenskim w r. 1123%. Na ko-
rzy$¢ Kosciota zakonczyt si¢ takze spor o inwestyture w Anglji
umowa w Bec, w r. 1106 migdzy Paschalisem II a Henrykiem 138

Na tej samej podstawie, na ktorej opierano inwestyture,
cesarze niemieccy roscili sobie pretensje do prawa regalji
(ius regaliae), zabierajac w czasie osierocenia stolicy biskupiej

¥} Mercati, dz. c. str. 18—19.

2) Myli si¢ De Angelis, dz. c. str. 96, odmawiajac tej ugodzie kaliks-
tynskiej miana konkordatu z tego powodu, ze Papiez nie czyni w niej
zadnych ustepstw na rzecz cesarza. Myli si¢ najpierw co do kwestji
prawnej, gdyz do istoty konkordatu nie nalezg ustgpstwa ze strony
Stolicy Apostolskiej. Nastepnie myli si¢ i co do samego faktu. Na rzecz
bowiem cesarza byly ustgpstwa, i to bardzo znaczne, a mianowicie: [°
cesarz sam lub przez swego zastgpce bral udziat w wyborze pratatéw; 2°
w razie niezgody wyborcow moégl si¢ odwola¢ do metropolitow i biskupow
prowincji i saniori parti uzyczyé swego poparcia. Ze wowczas przez
prosby i grozby, rady, zalecanie mogt przeprzeé¢ swego kandydata, kazdy
przyzna¢ musi. A jezeli dodamy, 3° ze biskupi musieli sktadac przysiege,
i to przysigge nie na wiernos¢, ale lennicza, i ze t¢ przysiege w Niem-
czech mieli sklada¢ przed zatwierdzeniem przez Papieza i przed konse-
kracja, przyzna¢ musimy, ze ustepstwa Papieza byly prawdziwe i niemate.

Zazwyczaj za pierwszy konkordat uwaza si¢ pakt kalikstynski. Mer-
cati jednak, w przytaczanym nieraz przez nas zbiorze konkordatow, umiesz-
cza jako pierwszy nadanie legacji Rogerowi I wiladcy Kalabrji i Sycylji
przez Urbana II, 15 lipca 1098 r. N. zd. legacja sycylijska, czyli tzw. M o-
narchia Sicula nie jest umowg w $cislem znaczeniu, lecz tylko udzie-
leniem pewnych przywilejow przez Papieza osobie Rogera 1, z wdzigcz-
nosci za wypegdzenie Mauréw z Wloch poludniowych. Ta legacja byla
zrodlem dlugich sporow miedzy Stolica Ap. a krdélami Sycylji. Odwotana
przez Klemensa XI konstytucja Romanus Pontifex z 29 lutego 1715
r., przywroécona z pewnem ograniczeniem przez Benedykta XIII konstytucja
Fideli z 30 sierpnia 1728 r., zniesiona wreszcie zostala przez Piusa IX
konstytucja Suprema, wydang 28 stycznia 1864 r., a ogloszong 10 paz-
dziernika r. 1867. Rzad wloski uznal to w 15 art. Ustawy gwarancyjnej
(la legge delle Guarentigie) 13 maja 1871 r. Zob. Wernz-Vidal, ITus ca-
nonicum, Romae 1923, t. II. str. 525 n.; Dr. Fr. Jak. Sentis, Die Mo-
narchia Sicula, Freiburg in Br.; Mercati, dz. c. str. 2—10, 20—23,
32-36, 39—41, 86—88.

8) Marx, dz. c. str. 380.
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lub opactwa, (podobnie jak przy opréznieniu innych dobr len-
nych), ich dochody, oraz ius spolii, exuviarum tj. prawo
do majgtku ruchomego po $mierci biskupa lub opata. Te nadu-
zycia usunety umowy Ottona IV z Innocentym III, 22 marca
12091); Fryderyka II z Innocentym III i Honorjuszem III, 12 lipca
1213 r. we wrze$niu 1219 i w styczniu 1221 r.2) i Rudolfa
Habsburga z Grzegorzem X, 6 czerwca 1274 r.8).

Waznym byl takze uklad miedzy pratatami Portugalji
a krolem Dionizym, zatwierdzony 7 i 12 lutego 1289 r. przez
Mikotaja IV, usuwajacy rézne naduzycia i przesladowania, jakie
Koscidt cierpial pod poprzednimi wladcamid).

Z tego pobieznego rzutu oka na konkordaty $redniowie-
cza widzimy, ze majg one charakter obronny Kos$ciota, wywal-
czaja jego prawa, wolnos¢ i niezaleznos$¢ z pod wptywu wiladzy
swieckiej, zapewniajg mu rozwoj swobodny wedlug praw i woli
Chrystusa, jego Zalozyciela.

Na innem podlozu powstaty i inny majg charakter kon-
kordaty w. X V. Kosciét w srednich wiekach stangl u szczytu
potegi ¥ Sfera jego rzeczywistej dzialalnos$ci w dziedzinie etyki
i prawa, w stosunkach spotecznych i politycznych, wzrosla
i rozszerzyta si¢ tak, jak nigdy przedtem, ani pdzniej. Azeby
temu ogromowi pracy podota¢, aby przy uniwersalizmie spraw
nie narazi¢ na szwank jedno$ci Kosciota, wylonita si¢ potrzeba
wigkszej centralizacji w zarzadzie, wzmocnienia monarchizmu
koscielnego i wigkszego uzaleznienia urzedéw koscielnych od
prymacjalnej wladzy Papieza. Na to potrzeba bylo ogromnych
sum pieni¢znych. Pieniedzy potrzeba bylo na utrzymanie roz-
licznych urzednikéw, na zakladanie i utrzymywanie uniwersyte-
tow, na wyprawy krzyzowe i t.d. Te potrzeby, jakotez i nie-
zlomna wola Papiezy, aby utrzyma¢ zdobytg wolno$¢ w dziedzinie
administracji ko$cielnej i odsung¢ jak najdalej wszelkie wplywy

) Mercati, dz. c. str. 38—39.
2) Mercati, dz. c. str. 41—47.
) Mercati, dz. c. str. 81—86.
4) Mercati, dz. c. str. 89—111.
5) Hergenrother-Kirsch, dz. c. t. 1I, str. 490 n i 619 n.

Ks. J. Wislicki — Konkordat 2

(UNi.t ISV.ECKA)
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$wieckich na obsade urzgdow w Kosciele byly powodem, iz
Papieze droga ustawowa zastrzegali sobie obsade pewnych grup
urzedow koscielnych (rezerwacje), lub tez nadawali urzad
jeszcze za zycia beneficjata na wypadek jego $mierci (ekspek-
taty wy). Poniewaz od najdawniejszych czasow byl zwyczaj
w Kosciele, ze otrzymujacy $wiccenie lub beneficjum, na rzecz
ich udzielajacego, sktadal jaki§ dobrowolny datek, stad nada-
wanie coraz wigcej beneficjow przez Stolice Apostolska zwick-
szalo jej dochody. Od potowy XIII w., odkad Papieze nieraz
byli w trudnosciach finansowych, zaczeto stale pobiera¢ te ser-
vitia, stosownie do dochodéw rocznych kazdego beneficjum
konsystorjalnego, stad nazwa annaty. Od tego takze czasu
pobierano dochody interkalarne, t. j. dochody z beneficjow
wakujgcych (fructus medii temporis), dziesieciny i t. p.").

Kiedy jednak wskutek niewoli awinjonskiej, (1305—1377)
i przez schizme¢ zachodnig (1378—1417) jedno$¢ Kos$ciota zostala
rozerwana, poszczegélne narody zazadaly wigkszej autonomyji
koscielnej; panujacy, ksigzeta, baronowie, a takze i biskupi,
wylacznie ze stanu szlacheckiego pochodzacy, czujac si¢ przez
rezerwacje, prowizje, ekspektatywy i annaly papieskie pokrzyw-
dzonymi, pod plaszczykiem reformy Kosciota in capite et in
membris, dazyli w czasie soboru kostnickiego (1414—1418),
do odzyskania swego wplywu na obsadg beneficjow. Aby ich
zyczeniom i reformie KosSciola uczyni¢ zados¢, Marcin V, zaraz
po swoim wyborze, powotal osobng komisje, zlozong z szesciu
kardynatow i przedstawicieli narodéw. Gdy ta komisja, z po-
wodu braku jednosci miedzy narodami, ogolnej reformy nie
przeprowadzila, Papiez, przez osobne umowy z poszczegdlnemi
narodami, przeprowadzil najwazniejsze 1 najpotrzebniejsze re-
formy 12).

W ten sposob powstaly konkordaty w Konstancji w r. 1418
z Hiszpanjg, Francjg, Germanjg, na lat pig¢, a z Anglja wie-
czysty3). Nie sa to wlasciwie umowy z panstwami, jako takiemi,

1) Marx, dz. c. str. 527.

J) Hengenrother-Kirsch, dz. c. t. 1IL. str. 161 n.
3) Mercati, dz. c. str. 144—168.
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lecz umowy wladcow i pratatow poszczegodlnych narodow, ograni-
czajace 1 Sciesniajace prawa papieskie, na ich korzysc.
Reformy kostnickie byly przejsSciowe i1 niewystarczajace.
Miano je uzupelni¢ na soborze bazylejskim (1431—1440). Kiedy
jednak na nim wybuchl spér o koncyljaryzm t. j. o wyzszos¢
soboru nad Papiezem, a nawet doszto do zlozenia z tronu
Eugenjusza IV i wyboru antypapieza Feliksa V, wynik reform
zawist od stanowiska panstw. Poniewaz Niemcy i wobec pseudo-
papieza Feliksa V i Eugenjusza IV zachowaly neutralnos¢ t. j.
za zadnym si¢ nie o$wiadczyly, nastalo jak najwigksze zamie-
szanie w Niemczech, §wieccy obsadzali niemal wszystkie bene-
ficja ko$cielne. Wreszcie udato si¢ Eugenjuszowi IV dla swej
sprawy pozyska¢ cesarza Fryderyka IIl. Zawarto najpierw
umowy z ksigzetami cesarstwa t. zw. konkordaty frank-
furckie (Fiirstenkonkordate), 5—7 lutego 1447 r.l1), a w koncu
konkordat w Wiedniu, 17 lutego 1448 r., zatwierdzony przez
Mikotaja V.2) Konwencja ta regulowata sprawe¢ obsad bene-
ficjow koscielnych i optat na rzecz Stolicy Apostolskie;j3).
Konkordatom frankfurckiemu i wiedenskiemu nadawano
wspolne miano konkordaty narodu ger man s kiego. Sta-
nowity one zasadnicze prawo koscielne w cesarstwie niemieckiem,
a nawet i po upadku cesarstwa, (1806) o ile nowe umowy ich nie
zmienily, przeszly do prawodawstw poszczegolnych krajow.
Inaczej niz w Niemczech rozwijaly si¢ stosunki kos$cielne
we Francji. | tam bylo niezadowolenie z konkordatu kost-
nickiego, i tam spodziewano si¢ refom od soboru bazylejskiego,
totez kiedy, na tle koncyljaryzmu, powstat zatarg miedzy so-
borem a Eugenjuszem 1V, kler francuski, rozzalony na Stolice
Apostolska od czasu powrotu Papiezy z Awinjonu do Rzymu,
przyjat Sankcje pragmatyczng Karola VII, na wielkiem
zebraniu w Bourgeswr. 1438. Sankcja ta zawierala, z materni
zmianami, 23. dekrety reformacyjne soboru bazylejskiego. Dal-
szym rozwojem pogladow w niej zawartych, byly pozniejsze
D Mercati, dz. c. str. 168—177.

2) j. w. str. 177—I185.
3) Hergenrother-Kirsch. dz. c. t, I, str. 230 n.
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wolnosci gali kanskie, appel come d’abus, re-
gium placet, domaganie si¢, aby legaci papiescy, tylko za
uprzedniem zezwoleniem kréla, mogli podejmowaé swa legacje.
Ludwik XI w r. 1461 odwotat wprawdzie sankcje¢ pragmatyczna,
a Sykstus IV, bullg z r. 1471 mniej wigcej w podobny sposéb
uregulowal stosunki koscielne we Francji, jak one byly upo-
rzadkowane w Niemczech przez konkordat wiedenski. Episko-
pat jednak francuski sprzeciwil si¢ temu. Uporzadkowat do-
piero sprawy kosScielne we Francji konkordat, zawarty migdzy
Leonem X a Franciszkiem I na zjezdzie familijnym, ktory sie¢
odbyl 11 grudnia 1515 r. w Bolonji¥ W konkordacie tym
zniesiono sankcje pragmatyczng, kroélowi przyznano prawo no-
minacji na wszystkie biskupstwa i opactwa, ktére miaty prawo
kanonicznego wyboru, Papiezowi za$ pozostawiono zatwierdza-
nie ich, jakotez wolng obsade beneficjoéw, osieroconych przez
$mieré poprzedniego beneficiata w Rzymie i niektorych posad
w kapitutach katedralnych i kolegjackich, odjeto mu za§ prawo
udzielania ekspektatyw. Tern samem 1 annaty we Francji
zniknety 2).

Konkordat ten obowigzywal az do czasow rewolucji fran-
cuskiej, chociaz duchowienstwo, zarazone galikanizmem, dlugo
1 uparcie si¢ mu sprzeciwiato. Donioste jest jego znaczenie
dlatego, ze Papiez zawiera go tylko z wladza panstwowa, zZe
jedna i druga strona czyni w nim bardzo wazne ustgpstwa,
i ze Papiez wyposaza krdla w takie pelnomocnictwa, jakich
dotychczas zadnemu wladcy nie dat3).

Konkordat francuski z r. 1515 jest typem dla wszystkich
pozniejszych konkordatow, chociaz w w. XVII précz umowy
z Czechami co do dobr koscielnych4), innej prawie, ze nie byto °).

J) L. Pastor, Geschichte der Papste, Freiburg in. Br. t. Vili,
str. 261; J. L. Demeuran, L>’Eglise, Constitution—Droit public,
Paris 1914, str. 328; Hengenréther-Kirsch, dz. c. t. 1l str. 292 n.

2) Mercati, dz. c. str. 233—251.

8) Marx, dz. c. str. 496, 529.

¥ Mercati, dz. c. str. 266—282.

5) Mercati, dz. c. str. 262—266.
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W XVII i XVIII w.,, w okresie oswieconego abso-
lutyzmu, kiedy wladza panstwowa brutalnie wdzierala sig¢
w stosunki koscielne i z Ko$ciota pragneta uczyni¢c powolne
narzgdzie, nietylko dla celow wewngtrzno-panstwowych, centrali-
stycznych, lecz nawet i dla polityki zaborczej, Papieze meznie
wystepowali w obronie praw wilasnych i Kos$ciola i za pomoca
licznych konwencyj starali si¢ polozy¢ tame zakusom dwordéw
katolickich. Zwtlaszcza Benedykt XIV byl bardzo ustgpliwy
w swych umowach z wladcami, ktérych jednak ci ostatni nie
zawsze wiernie dotrzymywalil).

Wiek XVIII zakonczyt sie rewolucja francuska,
ktora byta grobem dla catego, dotychczas istniejacego, porzadku
panstwowego i stosunkow koscielno-politycznychl). W r. 1789
zabrano dobra koscielne, 12 lipca 1790 narzucono duchowienstwu
konstytucje cywilna, 13 pazdziernika 1790 zniesiono klasztory,
26 listopada t. r. nalozono na duchowienstwo obowigzek przy-
siegi obywatelskiej. Szal rewolucyjny doszedl do tego stopnia
zapamigtania si¢, ze w miejsce nabozenstw katolickich zapro-
wadzono kult rozumu.

Kiedy 9 listopada 1799 r. Napoleon zostat pierwszym kon-
sulem, w przekonaniu, ze bez religji nie mozna rzadzi¢ pan-
stwem, postanowil na gruzach dawnego porzadku spotecznego
zbudowa¢ nowy. W tym celu, mimo niezliczonych trudnosci
i bardzo dtugich pertraktacyj, zawarl konkordat z Piusem
VII, 15 lipca 1801 r. Jest to pierwszy konkordat Stolicy Apo-
stolskiej z panstwem nowoczesnem. Ustepstwa, jakie Kosciot
poczynil Napoleonowi byly wielkie; za ceng ich jednak Pius VII
otrzymal tak wielkg wladze¢ we Francji, jakiej dawno, zaden
Papiez nie wykonywat. Artykuly tej konwencji byly najostrzej-
szem potepieniem galikanizmu 3). Konkordat napoleonski ogto-
szono 8 kwietnia 1802 r. jako prawo panstwowe. Niestety!
Razem z nim ogloszono i 77. artykuldw organicznych (articles

) Mercati, dz. c. str. 364 nn; Marx, dz. c. str. 722, 724., Hergen-
rother-Kirsch, dz. c. t. IV, str. 168 n.

2) Hergenrother-Kirsch, dz. c. t. 1V, str. 264 n.

3) Mercati, dz. c. str. 561—565; Marx, dz. c. str. 743.
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organiques), ktére jego postanowienia Scie$nialy i wypaczaty,
dlatego tez Kosciot odrazu je potgpit }  Poniewaz pozniejszy
konkordat Piusa VII z Ludwikiem XVIII z 11 czerwca 1817 r.2)
nigdy nie wszedt w zycie, konwencja napoleonska obowigzywata
az do r. 1905 t. j. do wydania ustawy o rozdziale Kosciota od
panstwa we Francji3).

Rewolucja francuska nie zatrzymata si¢ u granic Francji4).
Zew 0 wolno$¢ i roOwno$¢ rozebrzmial po Europie. Wprawdzie
cala Europa w r. 1792 wypowiedziata Francji wojne, ale wynik
jej dla koalicji byt nieszczgsliwy. Pokojem w Lunéville (1801)
stracily Niemcy na rzecz Francji lewy brzeg Renu. 9 czerwca
1802 r.,, a wigc w dwa miesigce po ogloszeniu konkordatu we
Francji, wydano dekret sekularyzacyjny dla czterech departa-
mentow renskich, w ktorych zniesiono wszystkie zakony i kon-
gregacje i skonfiskowano na rzecz panstwa wszystkie dobra
zakonow, kongregacyj, biskupstw, probostw, kapitut i semina-
rjow duchownych. Jezeli po lewym brzegu Renu utracit Ko$ciot
swoj majatek przez rewolucje zdolu, po prawym zostat wyzuty
ze swego mienia przez rewolucje zgory. Aby odszko-
dowac¢ ksigzat dziedzicznych za utracone dobra na rzecz Fran-
¢ji, Glowna komisja deputowanych panstwa, 25 lutego 1803 r.,
upowaznila ich do sekularyzacji dobr duchownych wewnatrz
cesarstwa’). Ta sekularyzacja wstrzasngla powaznie i podko-
pata organizacje Kosciola w Niemczech. Nowa organizacja
diecezyj i kapitul byla niezbednie potrzebng. Po upadku ce-
sarstwa niemieckiego w r. 1806, mogly ja przeprowadzi¢ tylko
poszczegdlne panstwa, czemu zndéw staly na przeszkodzie wojny
napoleonskie. Wreszcie, kiedy stolice biskupie dlugo juz byly
osierocone, kapituly zniesione, seminarja duchowne opustoszale
lub zamkniete, same optakane stosunki religijne, od 1817 r.
zmusity ksigzat do zawarcia konkordatow ze Stolica Apostolska,

J) M. Bargilliat, Praelectiones iuris canonici, Parisiis
1923, t. 1. str. 120.

2) Mercati, dz c. str. 597—601.

®) Bargilliat, dz. c. str. 121 n.

4) Hergenrother Kirsch, dz. c. t. 1V, str. 297 n.
5) Marx, dz. c. str. 750 n.
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dla nowego rozgraniczenia diecezyj, dla obsadzenia stolic bi-
skupich, wogole dla podniesienia zycia religijnego. Jezeli zwa-
zymy, ze przez sekularyzacj¢ dobra koscielne popadly w regce
ksigzat protestanckich, ktérzy holdowali teorji supremacji pan-
stwa nad Kosciotem, i ze ksigzeta katoliccy przesigknieci byli
duchem febronjanizmu i jozefinizmu, (prawa majestatyczne pan-
stwa, ius circa sacra), latwo pojmiemy, ile trudnosci mieli Pa-
pieze do pokonania, ile i jakie ustgpstwa musieli poczynic,
aby jaka takg wolno$¢ Kosciolowi wywalczy¢ 1).

Teorje prawa XIX w. o zadaniu i granicach wladzy pan-
stwowej, teorje, z ktorych jedne, jak liberalistyczna teorja pan-
stwa prawnego (Rechtsstaat) t¢ wladzg ograniczaty, sprowadzajac
ja do roli policjanta, a inne, jak socjalistyczna, heglowska, kul-
turna, wynosity jg pod niebiosa, a nawet utozsamialy z Bogiem,
zadanie to tylko im utrudnialyl). Znamiona tych pradéw sa
tez wycisnigte na konkordatach w. XIX.

Wazniejsze konkordaty w wieku XIX s3:

Z panstwami akatolickiemi: z Prusami 16 lipca 1821 r.3)
z Hanowerem 16 marca 18244), z Rosjg 3 sierpnia 1847 5),
z Wirtembergig 8 kwietnia 1857(), z Baden 28 czerwca
1859 ), z Czarnogora 18 sierpnia 1886H), z Anglja dla wyspy
Malty w r. 18909).

Umowy z panstwami akatolickiemi, po raz pierwszy zja-
wiaja sie na widowni dziejowej Kosciota w w. XIX; sa one kon-
kordatami partykularnemi. Chodzi w nich gléwnie o kwestje
wewnetrzno-koscielne, jak rozgraniczenie diecezyj, obsade stolic
biskupich, organizacj¢ kapitul, uposazenie duchowienstwa itp.,

¥ Wetzer- Welte, Kirchenlexikon, Freiburg in Br. si. Concodate.

2) Ul Cathrein, Die Aufgabender Staatsgewalt und
ihre Grenzen, Freiburg in Br. 1882, str. 3 n.

9 Mercati, dz. c. str. 618 -665.

4) j. w. 689 - 696.
5) j. w. 751—765.
e) j. w. 853-862.
7 j. w. 8380—895.
j- w. 1048—1050.
9 j. w. 1069—1079.
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rzadko poruszaja one sprawy koscielno - polityczne, jak n. p.
malzenstw mieszanych, o uznaniu za§ Kosciola, jako instytucji
prawnej z woli Chrystusa, niema w nich nawet wzmianki.

Z panstw katolickich zawarly konwencje: Sardynja
17 lipca r. 1817 1 w r. 1836l), krélestwo Obojga Sy-
cylji 16 lutego 1818 i 16 kwietnia 18342), Etrurja 25 kwiet-
nia 18513), Bawarja 5 czerwca 18174), Portu galja 21
lutego 18575), Hiszpanja 16 marca 1851°) i Awustrja 18
sierpnia 18557).

Szereg konkordatow zawarly takze ze Stolica Apostolska
rzeczypospolite Ameryki: Costarica 7 pazdziernika 1852u),
Guatemala 7 pazdziernika 1852 '), Haiti 28 marca 1860I0),
Honduras 9 lipca 1861 n), Nicaragua 2 listopada 1861 12),
S. Salvador 22 kwietnia 1862 13), Venezuela 26 lipca
1862 14), E quad or 26 wrze$nia 1862 i 2 maja 1881 1), Co-
lumbia 31 grudnia 1887 i 20 lipca 1892 r.I)

Mercati w przytaczanym czesto przez nas zbiorze, podaje
tekst 133 konkordatow, zawartych z 68 panstwami.

Konkordaty XIX w. z panstwami katolickiemi traktujg
przewaznie o caloksztalcie spraw, dotyczacych Kosciota i pan-
stwva. Charakterystyczng ich cecha, jakiej nie posiadaty kon-
kordaty poprzednich wiekow, jest, ze wychodzg z zasady, iz

Mercati, dz. c. str. 601—619, 725—736.
j. w. 620 637, 724 -725.
765- 769.

591 -597.

844  852.

770 -796.

821 830.

800- 869.

810-821.

929  934.

936-947.

948 -959.

960—970.

971-983.

983 995, 1001 1013.
. 1051—1069.
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Koscidl, jako instytucja Boza, ma zupelng swobode, niezaleznie
od panstwa, rozwija¢ si¢ i dziata¢ wedlug praw, nadanych mu
przez Chrystusa i witasnych. Ogdlne to uznanie zasadniczego
stanowiska Kos$ciota, nie przeszkadzato jednak panstwom w da-
zeniu, by w poszczegolnych sprawach, jak najwieksze od Sto-
licy Ap. uzyska¢ ustepstwa i korzysci. Papieze tez w szafo-
waniu réoznemi przywilejami, hojniejszymi byli wobec rzadow
katolickich, niz akatolickich. [ konkordaty z panstwami ka-
tolickiemi nie zawsze dlugiem cieszyly si¢ zyciem. Powodem
tego byl parlamentaryzm z bardzo czestemi zmianami rzadu.

Jakiem lozyskiem potoczy si¢ historja konkordatow w XX w.?

Benedykt XV w alokucji konsystorjalnej 13 czerwca 1921 r.1)
wyrazil rado$¢, ze wiele panstw nowopowstatych i dawniej-
szych, ktérych nic nie laczyto ze Stolica Piotrowsg, zwrocito si¢
do niej z prosba o przyjazn, o nawigzanie stosunkoéw dyplo-
matycznych i o zawarcie konwencyj. Rzecz zrozumiata! Wojna
Swiatowa rozpasala wprawdzie u wielu namietnosci ludzkie, ale
u innych, zdrowiej patrzacych na zycie cztowieka, zwlaszcza zbio-
rowe, wywotata wigksze poszanowanie dla religji, dla KosSciota
katolickiego i jego autorytetu, jako jedynej ostoi etycznej ca-
lego tadu spotecznego i panstwowego. Totez w chwili, gdy od
Wschodu fala bolszewizmu, grozi zalewem i zniszczeniem cy-
wilizacji 1 kultury zachodniej, gdy wewnatrz Europy najrady-
kalniejsze zywioly i prady komunizmu, anarchji wstrzgsajg na-
wami panstwowemi i ochwiewaja ich podwaliny: religje, wlas-
no$¢ prywatng, rodzing, autorytet wladzy, me¢zowie stanu, (nie-
raz wczorajsi Szawlowie), jak niegdy$s Apostotowie wsréd burzy
na jeziorze Genezaret do Chrystusa, zwracaja si¢ do Jego Na-
miestnika na skale Piotrowej z prosbg, by wzorem swego
Mistrza uciszyl rozhukane burze namigtnosci i nienawisci ra-
sowych, narodowych, spotecznych i politycznych, by dat naro-
dom i zngkanej ludzkosci dar najprzedniejszy—pokoj.

Po tej linji, po linji harmonijnej wspolpracy i wspodldzia-
lania, rami¢ w rami¢, Kos$ciola i panstw, dla wielkich ideatow

1) /IIL. XIll (1921), str. 281 n.
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ludzkosci, dla pokoju, szczeécia, umocnienia i rozwoju tych
ostatnich, dla zabezpieczenia niezalezno$ci, wolnosci Kosciotowi
W jego organizacji wewnetrznej, w spelnianiu jego misji nau-
czycielskiej, kaptanskiej, pasterskiej ida najnowsze konkordaty,
zawarte przez Stolice Apostolska z Estonja, f z Bawarja, 2)
z Polskg. Oby byly szczesliwa wrézba dla nastgpnych.

§ 3.
HISTORJA KONKORDATOW W POLSCE.

Na ogoélnem tle historji konkordatow roéznych panstw ze
Stolicg Apostolska réznobarwng nicig przewijaja si¢ konkor-
daty polskie.

Od przyjecia chrzes$cijanstwa byliSmy zawsze w S$cislym
zwigzku z Rzymem, z Zachodem. Prady religijne, polityczne,
naukowe, kulturalne, nurtujace w panstwach i ludach zachod-
nich, nie byly nam obce. Wigcej jednak przejmowaliSmy
i przyswajali sobie idee zdrowe, niz zgubne. Wytworzywszy
form¢ zycia politycznego, prawie ze nowoczesng, przejmujac
wszystkie zdobycze kultury i cywilizacji chrzeScijanskiej, $wia-
domi wszelkich walk i sporow, czyto w lonie samego Kos-
ciola, czy w stosunkach migdzy Kosciolem a panstwem i do
pewnego stopnia biorac w nich udziatl teoretycznie, w praktyce
nigdy nie posungliSmy si¢ do ucisku, do $cie$nienia i ograni-
czenia praw Kosciota. Kosciot katolicki cieszyl si¢ w Polsce
pelna swoboda, nalezng mu z prawa Bozego i naturalnego.
W tern tkwi powdd, ze ani Stolica Apostolska, ani Rzeczpospo-
lita polska nie odczuwaly tak silnie potrzeby konkordatow,
i ze tych konkordatow w Polsce krolewskiej bylo tak
niewiele, bo zaledwie dwa.

Pierwszy konkordat, zawarty jest w dwoch bullach: w bulli
Leona X Romanus Pontifex z | lipca 1519 r. i w bulli

') Dn. 30 maja 1922 r. JUI5, XIV (1922), n. 16.
) AJI5, XVII (1925), n. 2.
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Klemensa VII Cum singularem z! grudnia 1525 r.l) Jedna
i druga stusznie ma nadpis Bulla ordinariorum super
alternativa sex mensium, obydwie bowiem traktuja
o tej samej sprawie. Celem ich bylo zabezpieczenie dla
biskupow polskich alternatywy w nadawaniu beneficjow kos-
cielnych w miesigcach parzystych, gdyz miesiace nieparzyste
zastrzezone byly Papiezowi.

Dlaczego ten konkordat byt zawierany w dwodch réznych
terminach, z dwoma Papiezami? Powdd tego podaje nam
Copia supplicationum expeditarum in favorem
ordinariorum Regni Poloniae Zygmunta Starego do
Klemensa VIL1) Przywilej alternatywy, w bulli Leona X za-
warty nasuwal liczne watpliwosci, a nadto obchodzono go droga
roznych wybiegéw prawnych, gléwnie za§ zapomoca wyjedny-
wania u Stolicy Apostolskiej koadjutoryj w miesigcach bisku-
pich sub regressibus, ingressibus et accessibu s,
za zgodg zyjacych beneficjatow. Ot6z bulla Klemensa VII,
nietylko potwierdza wspomniana bulle Leona X, lecz ja roz-
szerza i wzmacnia, uniewazniajagc wszystkie papieskie nadania
beneficjow w miesigcach parzystych, chociazby nawet byly
zaopatrzone w specjalne klauzule, wspomniane bulle uchylajace?)

Pomijajac kwestje, czy bulle te sag konkordatami w praw-
dziwem stowa znaczeniu—co nie ulega watpliwos$ci5) — zazna-
czy¢ musimy, ze sa one tylko smutng konsekwencja niewoli
awinjonskiej i schizmy zachodniej, a skromnem przypomnie-

1) Mercati, dz. c. str. 253—261.

2) j. w. 259 n

3) Mercati, dz. c. str. 259.

4) »...collationesque per nos et Romanum pontificem in dictis men-
sibus ordinariis concessis huiusmodi pro tempore factas nullas et invali-
das nulliusque roboris vel momenti existere ac eisdem Leonis predeces-
soris prefati et presentibus litteris nec non in eis contentis per... quas-
cunque alias speciales vel generales etiam derogatoriarum derogatorias
ac efficaciores et insolites clausulas pro tempore concessas nullatenus
derogari posse nec derogatum censeri.—Mercati dz. c. str. 258.

5) Ks. St. M(ystkowski), Konkordaty w Polsce niepodle-

glej | porozbiorowej, Przeglad katolicki, Warszawa 1923, Nr. 27,
str. 419.
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niein si¢ kréla i1 episkopatu polskiego o to, co z prawa ko-
scielnego winno biskupom przypadac. Nie jest to wywalczanie
na Papiezu nowych praw i przywilejow z ukroceniem jego pry-
matu, jest to tylko rewindykacja praw, naleznych episkopatowi
polskiemu, ktore Stolica Ap. moze sobie =zastrzegaé tylko
w wyjatkowych razach.

Drugim konkordatem w dawnej Polsce niepodleglej jest
Tractatus de Abbatiis in Regno Poloniae die sexta
mensis Augusti Anno Domini 1736, zatwierdzony bulla
Klemensa XII Summi atque acterni Pastoris z 13 wrzes-
nia 1737 r.l) Uklad ten reguluje sporng od dlugiego czasu
w Polsce kwestje miedzy krolami polskimi a klasztorami co
do mianowania opatow komendataryjnych (tytularnych), pozwa-
la krolowi obsadza¢ nimi 12 klasztoréw, normuje stosunek
opatow tytularnych do klasztorow i zabezpiecza wolno$¢ wy-
boru opatow klasztornych.

[ ten konkordat nie uszczuplal praw papieskich, ani nie
naruszal wolnosci i niezalezno$ci Kosciota w sprawach kos-
cielnych. Papiez ustepuje pewnej czeSci olbrzymich dobr
i dochodoéw klasztornych na rzecz krola, by tenze miat moznosé¢
wynagradzania zasluzonych przy swym dworze dostojnikow du-
chownych lub $wieckich.}

Duch ucisku, prze§ladowania Kosciota katolickiego wieje
z konkordatow w Polsce porozbiorowej.

Z trzech panstw zaborczych jedno bylo schizmatyckie,
drugie protestanckie, a trzecie wprawdzie katolickie, ale zara-
zone jozefinizmem. Od panstw akatolickich trudno bylo spo-
dziewa¢ sig¢, by one zyczliwie dla Kosciota katolickiego byly
usposobione.

Najwiekszego ucisku doznawal Kosciot polski w Rosji.
Pomijajac przecigganie gwaltem i knutem unitéw na schizme,
bylismy ciagle $wiadkami najwigkszego skrepowania wolnosci
Kosciota religijnej w obsadzaniu stolic biskupich, w wychowa-

J) Mercati, dz. c. str. 311—321.
2) Ks. 5t. M(ystkowski), j. w. Nr. 28 str. 435.
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niu kleru, w komunikowaniu si¢ z Glowa Kosciota, nawet
w odprawianiu nabozenstw, w budowaniu i naprawie budyn-
kow koscielnych, w wykonywaniu duszpasterstwa, w wizy-
tach kanonicznych i t. p. Totez, gdy tylko rozpoczynano per-
traktacje o konkordat, uroszczenia rzadu rosyjskiego byly tak
wielkie, ze Kosciot bez zaprzeczenia swego boskiego poczatku
i swych praw istotnych, nie mogt si¢ na nie zgodzi¢. Wskutek
tego umowy te ograniczaly si¢ jedynie do zaspokojenia naj-
niezbedniejszych potrzeb Kosciota w Polsce, jak rozgraniczenia
diecezyj, obsady stolic biskupich, cata dziedzing spraw politycz-
no-ko$cielnych, pozostawiajac nierozstrzygnieta.

Konkordaty, jakie Stolica Ap. zawarla z carami Rosji
w sprawach Kosciota katolickiego na ziemiach polskich sg
nastepujace:

Bulla Piusa VI Maximis undique z 16 pazdziernika
1798 r. urzadza diecezje tacinskie w panstwie rosyjskiem.l)

Bulla Piusa VII Ex imposita Nobis z 30 czerwca
1818 r. na nowo rozgranicza diecezje w Polsce. 3

Konkordat miedzy Piusem IX a Mikotajem I, carem
Rosji, zawarty 3 sierpnia 1847 r. Rozstrzyga on sprawy, do-
tyczace Kosciota katolickiego dla rzadu mniej lub wigcej obo-
jetne—jak ustalenie liczby diecezyj, urzadzenie seminarjéow du-
chownych, Akademji duchownej, reparacje i budowa kosciotow,
sprawy jednak doniosle—jak znoszenie si¢ biskupéw ze Stolicg
Ap., malzenstwa mieszane, zniesienie zakondéw, konfiskate dobr,
pomija milczeniem. 3)

]) Mercati, dz. c. str. 538-558.

2) j. w, 638 -0648.

D j. w. 751—765; Exposilio documentis munita earum
curarum quas Summus Pontifex Pius IX assidue gessit in eorum malorum
levamen quibus in ditione russica et polena ecclesia catholica afflictatur,
Romae 1870. Jest to ttumaczenie tacinskie dokumentow, wydanych przez
Sekretariat Stanu dnia 15 listopada 1866 r. pod takim samym tytulem
w jezyku wiloskim; K's. St. M (ystkowski), j. w. Nr. 35, str. 546, Nr. 36 str.
560 n.; Hergenrother-Kirsch, dz. c. t. 1V, str. 438 n.
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Zgoda miedzy Stolica Ap. a rzadem rosyjskim z 24
grudnia 1862 r. dotyczy organizacji diecezyj, urzadzenia
seminarjow i Akademji.l)

Konwencja co do nauczania i egzamindw W semina-
rjach w Polsce rosyjskiej z 22 lipca 1907 r. reguluje nauczanie
jezyka rosyjskiego, historji i literatury rosyjskiej.2)

Nie lzejsza byla dola Kosciota polskiego w zaborze
pruskim. Jakkolwiek w zasadzie, w panstwach niemieckich
Kosciot rzadzit si¢ konkordatem ksigzecym z r. 1447 1 wie-
denskim z r. 1448, w praktyce od XVII w., w prowincjach,
gdzie zwycigzy! protestantyzm, ksigzeta samowolnie urzadzali
sprawy religijne wedlug zasady cuius regio, illius reli-
gio. W Prusach potozenie Kosciota katolickiego bylo tern
trudniejsze, ze powszechne prawo krajowe (allgemeines Land-
recht), wydane przez Fryderyka Wilhelma II w r. 1794, prze-
sigknicte ideg o wszechwladztwie panstwa, oddawato Kosciot
pod zupeilna kontrole panstwowa, ograniczato jego wtadzg pra-
wodawcza przez regium placet, nawet na rozporzadzenia
biskupie, utrudnialo sgdownictwo, nauczanie i nabywanie dobr.

Konieczno$¢ uregulowania optakanych stosunkéw pra-
wnych Kos$ciota katolickiego w nadrenskich ksigstwach, sekula-
ryzowanych w r. 1803, doprowadzita do zawarcia konkordatu
migdzy Piusem VII a Fryderykiem Wilhelmem III, ktory ogto-
szono bully De salute animarum 16 lipca 1821 r. Bulla
ta, okreslajac granice diecezyj, urzadzenie kapitul, seminarjow
duchownych, obsadzenie stolic biskupich, uposazenie oséb du-
chownych i instytucyj ko$cielnych w krajach pruskich, obej-
muje i ziemie polskie. Biskupstwo poznanskie podnosi do god-
nosci arcybiskupstwa i na wieczne czasy laczy je z arcybi-
skupstwem gnieznienskiem, z utrzymaniem nazw obydwoch
archidiecezyj i z odrebnym zarzadem (unio aeque principalis),
kosciot katedralny w Poznaniu, pod wezwaniem $w. Piotra

D Mercati, dz. c. str. 1016—1018.

2) j. w. 1096 -1099.

3) Mercati, dz. c. str. 648-666; Ks. St. M (ystkowski), j. w. Nr. 29,
str. 449.
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i Pawla, podnosi do godno$ci metropolitalnego, arcybiskupem
gniezniensko-poznanskim mianuje biskupa poznanskiego Tymo-
teusza Gorzynskiego, do prowincji koscielnej gniezniensko-
poznanskiej przytacza, jako sufraganje, diecezje chetlminska.

I ten konkordat zatatwia tylko najniezbedniejsze sprawy
materjalne, organizacyjne i terytorjalne Kosciota, a milczeniem
pokrywa inne bardzo donioste kwestje, jak np. matzenstw mie-
szanych, ktore rzad na wlasna reke pozniej starat si¢ urzadzic.
Nie zostal takze nigdy w calej swej rozciaglosci wprowadzony
w zycie. W czasie walki kulturalnej (Kulturkampf), t. zw.
ustawy majowe z r. 1873, z pomini¢gciem omawianego kon-
kordatu, samowolnie normowaly sprawy koscielne.l) Dopiero
w r. 1881 udato si¢ Papiezowi Leonowi XIII uchyli¢ ich roz-
porzadzenia i przywroci¢ konkordat z r. 1821. W Ksigstwie
poznanskiem jednak i w Prusach zachodnich rzad pruski za-
trzymal niektére z obostrzen praw majowych.2)

Pod bertem Habsburgéw Koscidt polski, zaraz
w poczatkach, tuz po przylaczeniu Galicji do Austrji (1772),
przeszedt chorobe jozefinizmu. Przerwanie tgcznosci biskupow
z Rzymem, poddanie wszelkich rozporzadzen papieskich i bis-
kupich $wieckiej cenzurze, oddanie spraw matzenskich i szkol-
nych pod kompetencje panstwa, zamknigcie seminarjow diece-
zjalnych, a utworzenie seminarjum generalnego we Lwowie,
patent jozefinski—wszystko to dotkliwie odbilo si¢ na Kosciele
katolickim, przyzwyczajonym w Polsce do rozleglej autonomji
i zupelnej swobody w stosunkach z Rzymem i spowodowato
obnizenie zycia religijnego, rozprezenie karnosci koscielnej
i zesSwiecczenie duchowienstwa. Ten optakany stan trwal az
do rewoluaji w r. 1848. Konstytucja panstwowa z r. 1848
znosita w zasadzie wyzszo$¢ panstwa nad Kosciolem i przy-
znawata mu niezalezno$¢ i samodzielno$¢, byla jednak niewy-
starczajaca. Catoksztalt stosunkow migdzy Kosciotem a pan-

D Hergenrother-Kirsch, dz. c. t. IV, str. 539 n.

2) Ks. Bp. Janiszewski, Kos$ci6!l i panstwo chrzescijan-
skie, Poznan 1891, str. 439-441; Ks. St. M(ystkowski), j. w. Nr. 3.), str.
464; Marx, dz. c. str. 780 n.
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stwem okreslit dopiero konkordat, zawarty miecdzy Piu-
sem IX a Franciszkiem Joézefem 1, 18 sierpnia 1855 r.

Konwencja ta w 36 artykutach okres$lajac stosunki pan-
stwowo-koscielne i wewnetrzne KosSciota w Austrji, usuwa jo-
zefinizm, przywraca wolne znoszenie si¢ biskupéw z Rzymem,
swobode w zarzadzie diecezyj i seminarjow duchownych we-
dhug prawa koscielnego, nauczanie religji w szkolach publicz-
nych i prywatnych, przyznaje prawo cenzury i potrzeb¢ misji
kanonicznej do nauczania religji, pozwala na obsadzanie pro-
bostw wedlug prawa kanonicznego, sadownictwo w sprawach
malzenskich katolikow oddaje Kos$ciotowi. Cesarz mianuje bis-
kupow i1 kanonikéw katedralnych, za wyjatkiem pierwszej god-
no$ci, zastrzezonej Papiezowi. Prawo patronatu zachowano
z tern, ze z trzech kandydatoéw, przedstawionych przez biskupa,
patron wybiera jednego.

Po nieszczesliwej dla Austrji wojnie z Prusami w r. 1866
liberatowie i zydzi rozpoczeli walke przeciw konkordatowi.
W r. 1871 przeprowadzili ustawe, znoszaca konkordat, w prak-
tyce jednak wiele jego artykuldw zostato zatrzymanych.l)

Polska zmartwychwstala! Jakie stanowisko zaj-
mie wobec Kosciota katolickiego? OdpowiedZz daje nam kon-
kordat ze Stolica Ap., podpisany 10 lutego 1925 r.

Ks. Dr. Ad. Gerstmann tak go ocenia: ,,Pod wzgledem
tresci, zwlaszcza zasadniczych przewodnich mys$li
musimy uzna¢ ten konkordat jako bardzo dobry — jako
jeden z najlepszych. A jest on bardzo korzystny przedewszyst-
kiem dla panstwa polskiego, cho¢ zaspakaja prawie we wszyst-
kiem sluszne zadania Kosciota. Konkordat ten, jak to pod-
kreslit w swym odczycie z dnia 15 marca br. profesor Grabski,
nie jest bowiem traktatem pokojowym migedzy dwiema nie-
przyjaznemi potegami, ani tez traktatem handlowym, zawartym

*)  Mercati, dz. c. str. 821-844; Heyzmann, Najnowsze prawa
Kosciota katolickiego w panstwie a ustrjackiem odnos-
nie do konkordatu Krakow 1861; Ks. St. M, (ystkowski) j. w. Nr. 31
str. 479 n., Nr. 32, str. 495 n.; Marx, dz. c. str. 791; Herger.rother-Kirsch,
dz. c. t. IV, str. 554 n.
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przez dwoéch nieufajacych sobie sgsiadow, ale jest aktem zycz-
liwej wspotpracy, dwoch zyczliwych i przyjaznych czynnikow:
Kosciota katolickiego i katolickiej Polski.

Trzy zasadnicze mys$li zawiera i przeprowadza, wedlug
zdania prof. Grabskiego, konkordat. Pierwsza: to zupelna
wolnos¢ Kosciola w jego wewngtrznem zyciu i zniesienie
wszelkich ograniczen, ktore, zwlaszcza w zaborze rosyjskim,
krepowaty dotkliwie dziatalno$¢ Kosciota i kleru. Druga: to
lojalnos$s¢ duchowienstwa wobec panstwa polskie-
go, 1 to nietylko negatywna, ktéra kaz¢ duchownym unikad
wszystkiego, co szkodliwe i wrogie panstwu, ale czynna, po-
zytywna, wspolpracujaca z panstwem. Trzecia: to rozgra-
niczenie jak najdoskonalsze kompetencyj Kosciota
i panstwa, a okreslanie ich stosunku wzajemnego tylko w
kwestjach, w ktorych to jest konieczne™. )

D Ks. Dr. Ad. Gerstmann, Na marginesie Konkordatu,
Gazeta Koscielna, Lwow 1925, Nr. str. 86 n.

Ks. Wislicki—Konkordat 3
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§ L
CEL I POTRZEBA KONKORDATOW.

Rzut oka na historj¢ konkordatow daje nam poznaé, jakie
przyczyny je wywotaty, i jaki ich cel.

Przyczyna najdalsza, okazja (causa occasionalis)
powstania konkordatow byly rézne falszywe prady, hasta, opinje,
teorje (np. koncyljaryzm, febronjanizin, teorja o wszechwladzy
panstwa) jakie, czyto o Kosciele, czy o panstwie, czy o ich
wzajemnym stosunku, w danym okresie czasu, panowaly, a wro-
go byly usposobione do Kosciota katolickiego. Przyczyna
blizsza, pobudka (c. motiva) byta pycha, chciwos$¢ sternikow
naw panstwowych, ktorzy, idac za tymi pradami, wyzyskiwali
swa fizyczng przewage nad Kosciotem i targali si¢ na jego
prawa lub mienie. Przyczyng zas najblizsza, sprawcza (c.
efficiens) byla macierzynska troskliwos$¢ i pieczotowitos¢ Ko-
Sciofa, ktory wotat z pewnych praw zrezygnowaé lub aprobowaé
to, co mu zostalo wydarte, aby zrzekajac si¢ rzeczy dodatko-
wych, istotne zachowac.

Jasnym jest takze w $wietle historji cel konwencyj.

Celem ich nie jest jaka$ korzy$¢ dla Kosciota lub panstwa
bezwzgledna, tkwigca w naturze konkordatow, jako takich,
w oderwaniu od tla, na jakiem sg zawierane, lecz korzysé
wzgledna i konkretna, jaka w danych warunkach, jedna
i druga spoteczno$¢ moze osiggnadl).

D De " Camillis, Institutiones iuris canonici, Parisiis
1868, t. I, str. 64.
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Ten cel wzgledny i konkretny jest dwojaki: dalszy i blizszy.

Dalszym jest przywrocenie albo utrwalenie zgody miedzy
obydwiema wladzami, migdzy cesarstwem a kaptanstwem. Cel
ten wyraznie zaznacza Mikotaj V w bulli Ad sacram Petri
z 19 marca 1448 r., zatwierdzajacej konkordat wiedenskil).

Celem blizszym, bezposrednim konkordatéw jest ure-
gulowanie (compositio) spraw koscielnych w danem pan-
stwie. Niektore konwencje wyrazaja go w stowach ogolnych?),
inne, traktujace o specjalnej jakiej§ kwestji, w sposob dos¢ Scis
i doktadny?3).

Znajac przyczyny i cel konkordatow nietrudno be¢dzie nam
okresli¢ ich potrzebe. Dwoch skrajnie przeciwnych twierdzen
nalezy si¢ wystrzegaé: 1° ze konkordaty sg absolutnie potrzeb-
ne, 2° ze najmniejszej nawet korzysci, ani dla panstwa, ani
dla Kos$ciota nie przynosza.

Konkordaty nie sa bezwzglednie potrzebne.

Stosunki migdzy Kosciotem a panstwem moga byé uregu-
lowane przez zastosowanie zasad, wysnutych z natury i celu
obydwoch spotecznosci, jak je podaje prawo publiczne kosciel-
ned). Inaczej by¢ nie moze. Gdyby Chrystus wytkngt Ko-

D ,Nuper... Fredericus Romanorum Rex Illustris et... ecclesiastici
et saeculares Principes inclite Nationis Germanice ex una ac... Johannes
Sancti Angeli Diaconus Cardinalis... ex alia (parte)... pro ipsius eccle-
sie unione et pace ac tranquillitate inter ecclesiam
et nationem predictas perpetuo solidandis et confo-
vendis, diversa rationabilia et utilia ordinationes ac statuta, a partibus
ipsis hinc inde approbata laudata conclusa acceptata et concordata fece-
runt ac ediderunt”.— Mercati, dz. c. str. 648.

2) Bulla De salute animarum z 16 lipca 1821 r. ,,praecipue
intendimus... ut illius (Gulielmi, Borussorum Regis) intercedente ope ac
libf ralitate rem sacram ibidem meliori, qua fieri posset me-
thodo componere valeremus”.—Mercati, dz. c. str. 648; Konkord.
z Obojga Sycylja 1818—Mercati, dz. c. str. 620.

9 Konk. z Francja 1516—Mercati, dz. c. str. 233; ze Szwaj-
carja l1845—Mercati, dz. c. str. 747, z Polskag 1925, art. XXIV n. 5.

4) Fel Cavagnis, Institutiones iuris publici ecclesia-
stic i3, Romae; L. Rivet, Quaestiones iuris ecclesiastici pu-
blici, Romae 1912; Dr. K. Bockenhoff, Katholische Kirche und
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sciotowi cel tak wzniosly, uswigcenie i wieczng szczgsliwosé
ludzi, a nie uposazyl go we wszystkie srodki niezbgdne do
jego osiggnigcia i nie zapewnil mu swobodnego ich stosowania
i uzywania, lecz oddal go na taske¢ i nietaske panstwa, nieraz
jego najzacigtszego wroga, tem samem uniemozliwitby mu spet-
nienie jego poslannictwa. Bo¢ przyznaé trzeba, ze i do Ko-
Sciota trzeba zastosowal przystowie: lepsza wojna niz pokoj
stlomiany, lepszy ostry zatarg, zacieta walka z panstwem, niz
ciggle mieszanie si¢ wladzy $wieckiej do spraw koscielnych,
ciggle naruszanie jego najSwigtszych praw i ich poniewieranie.
Jesliby tedy konkordaty, mialy by¢ jedynym S$rodkiem wy-
rOwnania nieporozumien migdzy obydwiema spolecznosciami,
a uroszczenia panstwa bylyby do fiiezaspokojenia, czyzby Ko-
$cidl na wszystko miat si¢ zgodzi¢ i podda¢ pod jarzmo nie-
woli? Nawet i wowczas, gdyby Kosciol i panstwo byly row-
norzgdnemi spotecznosciami, obop6lne umowy nie moglyby by¢
jedynym sposobem wyrownania wszelkich sporéw. Istnienie
bowiem i trwato$§¢ umow zalezy od woli obydwoch kontrahen-
tow, a gdy jeden z nich nie chce zawrze¢ umowy, lub zawartg
zrywa, drugiemu nic innego nie pozostaje, jak uleglo$¢, kapi-
tulacja z swych praw lub walka. Tembardziej konwencje
nie mogg stanowi¢ jedynego pomostu migdzy Kosciolem a pan-
stwem 1 z tego tytutlu, ze Kos$cidl i panstwo sa spolecznos$cia-
mi roznego rzedu. Kosciot i ze wzgledu na swodj poczatek
i ustrdj i cel i §rodki jest spotecznoscig religijng, nadnaturalng,
panstwo jest spoleczno$cig naturalng, doczesng, a sam zdrowy
rozsadek dyktuje, jaki miedzy takiemi spolecznosciami winien
by¢ stosunek, i jakie ich wzajemne podporzadkowanie, i ktora
na wypadek kolizji praw powinna przewazy¢. Gdziez wigc
jest ta absolutna potrzeba konkordatow?

Chetnie jednak przyznajemy, ze prawo naturalne okresla
stosunek wzajemny obydwoch spotecznosci w  sposéb  zbyt

moderner Staat. Neubearbeitet v. Dr. Alb. Koeniger, Koln 1920.;
Lud. Hammerstein, De ecclesia et statu iuridice conside-
ratis, Treviris 1886; X. Bp. Janiszewski, dz. c.; F. Cappello, Instit ti-
tiones 1iuris publici ecclesiastici, Taurini 1913.
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ogolnikowy, niedoktadny i dlatego konkordaty blizej, szczego-
lowiej go determinujace, aczkolwiek bezwzglednie nie sg po-
trzebnemi, zbyt donioste maja znaczenie, by je lekcewazy¢.

Wreszcie, gdyby nawet jedna wladza chciata drugiej uczy-
ni¢ jakie ustepstwo, i wtenczas niekonieczne jeszcze sa kon-
kordaty. Ustgpstwa bowiem moglaby uczyni¢ w innej formie,
niz na mocy obustronnego uktadu, mozna je nadaé, jako prosty
przywilej, ktory, zawsze waznie, a jezeli zachodzi stuszna przy-
czyna, to i bez grzechu dajacy moze cofngé. Tak np. moze
panstwo da¢ biskupom jurysdykcje cywilng z tern, ze wyroki
ich sadéw beda prawomocne naréwni z wyrokami sgdow $wiec-
kich; z tego jednak nie wynika, Ze nie mogloby im tej jurys-
dykcji kazdej chwili odebra¢, podobnie jak sedziom s$wieckim.
Tak i Kos$ciot, dajac panstwu mozno$¢ mianowania czy przed-
stawienia biskupa lub proboszcza, moze to ustepstwo uwazaé
za prosty przywilej, i jako przywilej traktowaé, a nie jako
Sciste zobowigzanie sprawiedliwo$ci. Konkordaty tedy nie sa
absolutnie potrzebne.

Konkordaty przynosza jednak wielkie ko-
rzysci panstwu i Kosciotowi, ulatwiajg im wspdlna
dziatalno$¢ dla dobra ludzkosci, stad ich potrzeba hipo-
tetyczna.

Swiadczy o tern choéby ten dhugi szereg zawartych kon-
kordatow. Czyz mozna przypusci¢, by je Kosciot i panstwo
zawieraly, gdyby im Zadnej nie przynosity korzysci?

Swiadcza o tern liczne orzeczenia Stolicy Apostolskiej.
Z wielu przytoczmy stowa Leona XIII: Ilekro¢ wypada-
toby co¢ postanowié o tego rodzaju sprawach,
o0 ktorych z r6znych wprawdzie przyczyn i w roz-
ny sposéb jedna i druga wladza winnaby sta-
nowic¢, potrzebna jest i przez dobro publiczne
wymagana jednej i drugiej zgoda 1). A w innej ency-
klice tak przemawia: Zdarzaja si¢ zas nickiedy czasy,
gdy inny jeszcze sposéb pogodzenia rzeczy daje
bezpieczng swobode, to jest, gdy wladcy panstw

J) Enc. Nobillissima Gallorum, 8§ Februarii 1884.
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i Papiez rzymski zawra ugod¢ na jednakowe po-
stanowienia o jakims$ poszczegdlnym wypadku.
W takich razach Kosciét daje szczytne dowody
macierzynskiego swego usposobienia, gdyz nie-
raz do mozliwie najdalszych kres6w posuwa
swoja wyrozumialtos$¢ i pobtazliwos¢l). Jakby ko-
mentarzem do powyzszych stow papieskich jest odpowiedz
Demeurana, dana prof. Duguit. Twierdzi ten ostatni, ze
Koscidt katolicki doszedt do takiego punktu swego rozwoju, iz
wszelka autonomja miejscowa, wszelka decentralizacja, wszelka
rozmaito$¢ organizacji zniknegly albo wnet znikng wobec uni-
fikacji absolutnej i zupelnego podporzadkowania wszystkiego
pod nieomylng i nieograniczong wiladz¢ Papieza rzymskiego,
a w tych warunkach—dodaje—rzad konkordacki jest niemoz-
liwy. Pigknie mu na to odpowiada Demeuran-. Prawda, ze
unifikacja, ktéra zawsze istniala w kwestjach dogmatycznych,
moralnych i karnosci ogolnej Kosciota, tatwo zapanowata nad
szybkim postepem cywilizacji. Ale Kos$ciot jest matka. Jego
postannictwem jest zbawi¢ dusze, ktoére mu zawierzyly, a on ma
zrozumienie tych dusz. 1 dobrze on wie, Zze s3 pewne rzeczy
istotne, wszystkim czasom i miejscom wspolne i dla wszystkich
niezbednie potrzebne, ale wie takze, ze powinien si¢ liczy¢
z rasg, charakterem, zwyczajami i obyczajami swych wiernych
i rozwojem historycznym szczepdw, i to usprawiedliwia w jego
oczach rozmaitos¢ srodkow, ktore oddaje do dyspozycji swych
dzieci. | dlatego jedno$¢ réznych narodéw, do ktorej dazy
ludzko$¢, w Kosciele, wskutek jego madro$ci i macierzynskiej
wyrozumiato$ci, bedzie zawsze dostosowana do potrzeb i zwy-
czajow ludow. Stad potrzeba konkordatow 1).

Z konkordatow korzysci odnosi Kosciotl.

Dla pomys$lnego swego rozwoju, dla osiagnigcia wytknie-
tego sobie celu, potrzebuje on przedewszystkiem wolno$ci
i niezalezno$ci, pokoju i uznania swych praw, swego postan-

1) Enc. Immortale Dei, | Novembiss 1885.
2) Demeuran, dz. c. str. 329 n.
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nictwa ze strony panstwa. Jezeli tego nie moze otrzymac
na podstawie prawa naturalnego i pozytywnego Bozego, czyz
nie postepuje roztropnie, gdy szuka innego tytulu, tytulu do-
browolnej umowy, ktéraby mu jego prawa zabezpieczata?
Powie ktos: alez Ko$ciol przez konwencje wlasciwie nic
nie zyskuje, gdyz panstwo zazwyczaj zobowigzuje si¢ tylko
do tego, do czego juz z tytulu prawa naturalnego bylo zobo-
wigzane. Ot6z i wowczas nawet Kosciot wiele zyskuje, zyskuje
mianowicie nowy tytul prawny, nowag rekojmi¢ poszanowania
swych praw. Jezeli panstwo nie chce uzna¢ prawa Bozego
ani naturalnego, uzna¢ powinno prawo, ktéore samo na siebie
przyjmuje, umowe¢ publiczng, ktérg samo wobec $wiata si¢ wigze.
Kiedy wiec panstwo przyznaje Kosciolowi np.: prawa na-
bywania, odstgpowania, posiadania i administro-
wania, wedlug prawa kanonicznego, doébr rucho-
mych, jak robwniez prawa stawania przed wszel-
kiemi instancjami i wladzami panstwowemi dla
obrony swych praw cywilnychl), na pierwszy rzut
oka wydaje si¢, ze Kosciol zadnej korzys$ci nie odnosi, gdyz
wszystko to nalezy mu si¢ juz z prawa naturalnego. Tak jed-
nak nie jest! Kosciot zyskal nowy tytul prawny, na mocy
ktoérego wspomniane jego prawa uzna¢ musza i ci, ktorzy,
czyto z niewiadomosci, czy ze zlej woli, prawa Bozego uznaé
nie chcieli lub go zaprzeczali. Korzys¢ to niemata, zwlaszcza,
jezeli prawa Kos$ciota Boze i naturalne uznaja panstwa akato-
lickie Iub poganskie. W ten takze sposob Koscidot uzyskuje
nieraz ze strony panstwa pewne zado$éuczynienie moralne.
Jakkolwiek panstwa w konkordatach niechg¢tnie przyznaja si¢
do naduzy¢ i blgdéw wobec Kosciota, przez odwolanie jednak
i uchylanie ustaw wrogich Ko$ciotowi, implicite przynaj-
mniej do tych naduzy¢ si¢ przyznaja 1 oglaszaja publicznie
zawrot z btednej drogi. Wreszcie w konwencjach okresla sie
doktadnie sposob, w jaki panstwo swym pozytywnym obowigz-
kom wobec Kosciota Chrystusowego ma zado$Cuczyni¢. A to

i) Art. XVI i XIV konk. z Polskag.
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rowniez jest dlan wielka korzy$ciag. Prawo bowiem naturalne,
ktore tego rodzaju zobowigzania na panstwo naktada, jest zbyt,
ogolne, nieokreslone, inaczej moze je thumaczy¢ panstwo, inaczej
Koscidt, (ktory z woli Chrystusa jest jedynym jego nieomylnym,
thumaczeni), dlatego celem unikniecia lub uchylenia réznych
tar¢ 1 walk migdzy obydwiema spoleczno$ciami potrzebna jest
obopolna umowa, ktoraby jasno, dokladnie okreslata ich wza-
jemne zobowigzania.

A nie nalezy zapomina¢, ze i panstwo moze si¢ zobowig-
za¢ wobec Kosciola, do czego z prawa naturalnego nie jest,
obowigzane i wtedy Kosciot nowe zyskuje prawa.

Zwazywszy te wywody, nie bedziemy si¢ dziwié, ze, acz-
kolwiek stosunek Ko$ciota do panstwa, unormowany na pod-
stawie konkordatow, daleko odbiega od idealnego typu mitosci,
zgody, wspolpracy, jaki Bog chcial mie¢ migdzy temi dwiema,
wladzamil), Kosciot jednak zawiera konwencje. Przenosi on
ten stan wzajemnej umowy i zgody nad stan zupelego roz-
dziatu, ktoéry w pierwszym rzedzie Kosciolowi przynosi ogrom-
ne szkody.

Korzysci prawdziwe przynosza konkordaty panstwu.

Pomijamy z rozmystu rézne szczegdélowe prawa, ustepstwa,
zwolnienia z ogdlnych praw koscielnych, jakie otrzymuje pan-
stwo od Kosciota na mocy konwencji, gdyz te, jako zawisle
od réznych okoliczno$ci miejsca i czasu, dla réznych panstw
bywajg rézne. Nie mozna jednak nie zwroci¢c uwagi na ko-
rzysci ogolnej natury, jakie przez zawarcie konkordatu odnosi
kazde niemal panstwo, KorzySciami temi sg przedewszystkiem
pokoj i zgoda religijna. Nie tu miejsce i pora wylicza¢ owe
walki religijne, ktore w trzydziestoletniej wojnie wyludnity
prawie Niemcy, owe przesladowania w Anglji, w Irlandji za
Henryka VIII i Elzbiety, one skazywanie na wygnanie najlep-
szych synoéw Francji w czasie wielkiej rewolucji, ono katowa-
nie za wiare katolicka naszych Unitow podlaskich, zaznaczy¢
jednak z naciskiem nalezy, ze nic tak nie podkopuje jednosci,

*)  Enc. Immortale Dei.
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sity, wladzy panstwa, jak wlasnie niezgoda religijna, nic tak
nie przyczynia si¢ do rozstroju, anarchji w panstwie, jak walka
religijna, mimo nawet pozornej dzisiaj obojetnosci religijnej
ogohu. Tylko obywatele, przekonani, ze ich najswigtsze zasady
religijne zaleza nie od kaprysu rzadu, nie od kaprysu tej lub
owej partji politycznej, lecz, ze sa zagwarantowane prawem
panstwowem, moga, spokojni o swa wiarg, obraca¢ swe sily
na pomnozenie dorobku materjalnego i kulturalnego swego
panstwa.

Obawa za$ ze strony panstwa, by przez konkordaty nie
utracito nic ze swej suwerennos$ci i niezalezno$ci, jest ptonna
i nieuzasadniong. W takim razie nie powinno takze zawieraé
traktatow miedzynarodowych, gdyz i te $ciesniaja jego suwe-
renno$¢, ograniczajg wolnos¢. Zreszta historja $wiadkiem, ze
zadne panstwo nie utracito jeszcze swej niepodleglosci przez
zgode z Kos$ciotem, niejedno za$ zostalo wymazane z karty
geograficznej $wiata przez zerwanie z Kosciolem, przez odrzu-
cenie religji i podeptanie moralnosci Chrystusowe;.

Zajmujac si¢ w niniejszej pracy teorja konkordatu z pun-
ktu prawnego, za zbyteczne uwazamy omawianie korzysci, jakie
poszczegolne konwencje przyniosty Kosciolowi i panstwu ze
stanowiska historycznego. Nie mozemy si¢ jednak powstrzy-
ma¢, by tych korzysci nie zaznaczy¢ w ostatnim konkordacie
Stolicy Ap. z Polska. Bedzie to zarazem poparciem i ilustracja
naszego twierdzenia. Coéz wigc przez ten konkordat
zyskata Polska, a co zyskal Kos$ciol?

Co zyskuje Polska?

Na terenie mi¢dzynarodowym zasadnicze znaczenie kon-
kordatu dla Polski ujawnia si¢ przedewszystkiem w fakcie,
ze jest on sui generis uznaniem naszych obecnych granic
politycznych przez Stolice Apostolska, podobnem do tego, kto-
reSmy co do nich juz byli uzyskali od Ententy. Taka aprobata
najwyzszego autorytetu duchownego, istniejacego na sSwiecie,
ma zgota nietylko abstrakcyjng, ale i wielce namacalng do-
niostos¢, ktorej skutki w niejednej okolicznosci bardzo realnie
zawaza W przyszlo$ci na stosunkach migdzynarodowych Polski.
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Uzyskanie tej podstawy moralnej wystepuje tem silniej, gdy
uprzytomnimy sobie te rozmaite pretensje i zadania, ktére ze
strony trzeciej wysuwano przed Stolica Ap., a nad ktoremi
przeszta ona do porzadku dziennego.

Wzmacnia konkordat nasze stanowisko panstwowe w sto-
sunkach mig¢dzynarodowych przez inng jeszcze okolicznos¢.
U obcych wcigz jeszcze panuje przekonanie, ze jesteSmy tylko
czasowym, chwilowym tworem panstwowym, panstwem sezo-
nowem, istniejacem jedynie dla potrzeb danej chwili, ale nie
posiadajacem dostatecznych podstaw do statego trwania. Zawar-
cie konkordatu z Polska, przez tak ostrozny i pows$ciggliwy —
gdy chodzi o polityke—z jednej, a z drugiej strony przez tak
potezny czynnik, jakim jest Watykan, wobec wszystkich musi
budzi¢ zaufanie do naszej przyszlosci, gdyz Stolica Apostolska
sezonowych uktadéw nigdy nie zawiera.

Nie mniej podkreslic nalezy wplyw konkordatu na dzie-
dzing naszych najzywotniejszych potrzeb wewnetrznych. Przez
pottora blisko wieku niewoli pod obcem jarzmem, utraciliSmy
zmyst panstwowosci. DbaliSmy, o narodowo$¢, ale rozwdj,
pomyslnos¢ instytucyj panstwowych nie wiele nas obchodzity,
bo te panstwa byly nam obce, wrogie. Raczej mysl, Zzyczenie,
a nawet i dzialalno$¢, by te panstwa ostabi¢, byla naszg troska,
naszym wysitkiem. W tem widzieliSmy zblizenie si¢ do naszej
niepodlegtosci. Odzyskawszy cudem Bozym wlasne panstwo,
nie mozemy si¢ z niem jeszcze oswoi¢ — pomalu, z trudem
uczymy si¢ nie kocha¢, boSmy je odrazu pokochali, ale je two-
rzy¢, organizowaé, budowaé, rozumie¢ znaczenie jego organdw,
instytucyj. Ot6z konkordat jest powaznym, dalszym krokiem
w pracy nad rozbudowg panstwa, jest stwierdzeniem wobec
nas samych, ze ta rozbudowa postepuje naprzéd wedhug planu,
nakreslonego w artykule 114 konstytucji marcowej. Przy wiel-
kiej jeszcze plynnosci i chaotycznosci wszelkich innych sto-
sunkow panstwowych, nie potrzeba chyba dowodzi¢, jakiego
znaczenia nabiera ujecie w normy, obopodlnie obowigzujacego
prawa, stosunku naszego panstwa do Stolicy Apostolskie;j.
W dziedzinie bardzo waznej, w dziedzinie religijnej, ktora
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w dzisiejszych czasach powszechnego rozkladu, ona jedna
przedstawia tylko co§ trwalego, o co oprze¢ si¢ moze kazde
panstwo, stajemy wreszcie na twardym gruncie naszego zycia
panstwowego.

I panstwo zyskuje od Kosciota wiele, bardzo wiele. Zy-
skuje zapewnienie lojalnosci duchowienstwa przez wprowadze-
nie przysiggi wiernosci obowigzujacej ordynarjuszéwl), przez
prawo veta ze strony Prezydenta przy nominacji biskupow
ordynarjuszéwl), a ze strony ministra W. R. przy nominacji
proboszczéw, uzyskuje wpltyw na obsade urzedow koscielnych,
otrzymuje r¢kojmie¢, ze ani cudzoziemcy, ani osoby, dzialajace
na szkodg panstwa nie otrzymaja beneficjow proboszczowskich 3),
i wreszcie, w zrozumieniu przez Kosciot gospodarczych i spo-
lecznych potrzeb ludnos$ci rolniczej, uzyskuje kilkadziesigt ty-
siecy hektarow ziemi kosScielnejd) i zobowigzanie duchownych
do placenia podatkowS$). Tak przedstawiaja si¢ gldwniejsze
zdobycze panstwa.

A co zyskuje Kosciot?

Jezeli uswiadamiamy sobie, ze zawarcie konkordatu z Polska,
nie obyto si¢ bez pewnych ofiar ze strony Kosciota katolickiego,
to nie wolno nam zapomnie¢ o tern, ze konkordat nasz powstat
w okresie nieskrystalizowanych jeszcze zupelnie stosunkow
politycznych, spotecznych, religijnych, jakie wywotata wojna
Swiatowa, ze powstal w dobie ciezkich walk Kosciota we Francji
i nadzwyczajnych trudnosci w Czechach. Nie wolno nam takze
spuszcza¢ z oka przedkonkordatowego potozenia Kosciota ka-
tolickiego na ziemiach polskich, ktére bylo najréznorodniejsze,
i dla ktorego ujednostajnienia, w jednej dzielnicy co$ trzeba
byto odja¢, aby w innej stara niesprawiedliwo$¢ zaborcy wy-
rownaé, w jednej z pewnych prerogatyw, a nawet i praw zre-
zygnowaé, by dla drugiej co$ uzyskaé. W takiej atmosferze

1) art. XIL

2) art. XL

3) art. XIX i XX.
O art. XXIV.

5) art. XV.
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i w takich warunkach Stolica Apostolska nie mogla si¢ upieraé
w przeprowadzeniu programéw maksymalnych. Biorgc na uwage
caly Kosciot polski, nie mozemy twierdzi¢, ze z konkordatu
nie odniést on zadnych korzysci.

Zapewnienie Kosciolowi przez panstwo polskie pelnej
wolnosci i swobodnego wykonywania wladzy duchownej i ju-
rysdykcji, jak rowniez swobodnej administracji i zarzadu spra-
wami jego i majatkiem zgodnie z prawami Bozemi i prawem ka-
nonicznem ’), swobodne i bezposrednie znoszenie si¢ biskupow
ze Stolica Apostolskg i z wiernymil), bracchilim sae-
cularel), przywilej azylud), czeSciowy przywilej fori$), przy-
wilej competentiae °), wolnos¢ nabywania, posiadania i odste-
powania majatkow §, zwolnienie od podatkow budynkéw, po-
Swigconych stuzbie Bozej, seminarjow,doméw zakonnychd), wplyw
na nauczanie religji9) i uposazenie duchowienstwall) — oto
zyski, jakie otrzymuje Ko$cidl polski wzamian za swe ofiary.

§ 2.
PODMIOT KONKORDATOW.

Konkordaty sa umowami miedzy Kosciolem a panstwem.
Podmiotami ukladajacymi si¢ sg Kosciot i panstwo. Zanim
zastanowimy si¢ nad tern, kto w Ko$ciele i panstwie moze za-
wiera¢ konkordaty, zatatwijmy si¢ pierwej z kwestja zasadnicza,
czy Kosciolt moze wogole zawieraé umowy pra-
wne z panstwem?

Juz minister elektora bawarskiego w r. 1770 publicznie
glosil, ze konkordaty sa czysteini przywilejami na rzecz Ko-

D art. L

2) art. II i L

8) art. IV.

4) art. VL

53 art. XXIL

6) art. V.

7) art. XIV i XVL

8) art. XV.

*) art. XIIL

10) art. XXIV i zalacznik A.
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Sciota ze strony ksigcia $wieckiego, ktore, on kazdej chwili
moze odwola¢. Podzniej nierzadko powotywaly si¢ na te opinje
rzady i parlamenty, jak badenski i wirtemberski w r. 1860
i 1861, aby usprawiedliwi¢ jednostronne zerwanie konkordatu
przez panstwo } Nie brakto wreszcie i uczonych, jak Hinschius ),
Sarveyd\ ktorzy starali si¢ da¢ jej naukowe, prawne uzasa-
dnienie, stwarzajac t. zw. teorje legalna.4)

Teorja ta w ogolnych zarysach opiewa. Konkordaty majg
w danem panstwie moc wigzgcg prawng, nie z tytulu umowy
obustronnej, lecz o tyle tylko, o ile, jako prawa panstwowe
zostaty ogloszone, czy to dekretem panujgcego, czy w formie
rozporzadzen ministerjalnych lub administracyjnych i tak dhugo
istnieja, dopoki przez panstwo nie zostang usuni¢te lub zniesione.

Dowody, jakie zwolennicy tej teorji na jej poparcie przy-
taczaja sa nastepujace . panstwo jest suwerenne, a wi¢c z praw
swych zwierzchniczych nie moze zrezygnowac¢ ani ich pomniej-
szy¢; Kosciot nie jest spotecznoscia doskonals, lecz tylko sto-
warzyszeniem, otrzymujagcem swa osobowo$¢ prawng od pan-
stwa, a wiec jest od niego zawistem, przelozony za$ z pod-
wladnym, prawdziwej umowy, prawdziwego kontraktu zawrzeé
nie moze; sprawy, co do ktoérych zawierajg si¢ konwencje sa
sprawami wewng¢trznemi kazdego panstwa, panstwo za$ traktaty
miedzynarodowe moze zawiera¢ tylko co do spraw zewnetrz-
nych, a nie wewnetrznych; Kosciot nie ma sity fizycznej do
wymuszenia postuszenstwa dla paktow, wiec na nic mu si¢ zda
ich zawieranie. 1 w zwiazku z tern dodajg, ze gdyby istnialy
jakie umowy migdzy Kosciolem a panstwem, to, z chwilg zmiany
formy rzadu, tracg swa moc prawna, i, ze, gdyby si¢ okazaly

) M. Fink, De concordatis dissertatio canonica,
Lovanii 1879, str. 214 n.

2) P. Hinschius, Staat und Kirche, (Aus Marquardsens Hand-
buch des oeffentlichen Rechts), Freiburg in Br. 1883. str. 276.

3) Fr. Wernz, lus Decretalium, Romae 1905, t. I, str. 236.

4) Wernz. j. w.; pockenhoff, dz. c. str. 104; Cavagnis, dz. c. t. 1, str.

417 n.; Fr. Sotieri, Institutiones iuris ecclesiastici, Romae
921, str. 244 n.
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szkodliwemi dla panstwa, moga by¢ przez nie zerwane wbrew
woli Kosciota, podobnie jak zniesione by¢ moze kazde inne
prawo dla panstwa mniej korzystne.

Ile twierdzen, tyle btedow !

Nikt nie zaprzecza suwerennosci panstwa w zakresie spraw
doczesnych, ale, jak tej suwerennos$ci nie ograniczaja traktaty
migdzynarodowe z innemi panstwami, tak samo nie ograniczajg
jej i konkordaty. Zreszta przez konwencje panstwo nietylko
nic nie traci, ale jeszcze zyskuje. Zazwyczaj przyobiecuje w nich
szanowa¢ prawa i poslannictwo Kos$ciola, a wiec obowigzuje
si¢ do tego, do czego juz z prawa natury jest obowigzane,
zyskuje za$ pewien okreslony sposob dziatania.

Kosciot z woli swego Boskiego Zalozyciela jest spotecz-
noscig prawnie doskonala, zwierzchniczg ’). Gdyby nawet, przy-
pusémy co nie jest prawdg, Kosciot byl tylko niedoskonatem
stowarzyszeniem religijnem, to i woéwczas panstwo mogloby
z nim zawrze¢ konkordat, umowg, podobnie, jak zawiera kon-
trakty ze swoimi poddanymi lub z roéznemi stowarzyszeniami
swieckieini n. p. przemystowemi lub handlowemi i jest obowia-
zane ich dotrzymywac.

Nie przeczymy, ze jest r6znica miedzy traktatami mi¢dzynaro-
dowerni a konkordatamil); blgdnem jest jednak twierdzenie,
jakoby przedmiot konkordatéw byt sprawa wewngtrzng panstwa.
Kosciot w konwencjach wystepuje jako spotecznos¢ religijna,
réozna i niezalezna od panstwa i uktada si¢ z niem co do spraw,
ktore dotycza jego obywateli, nie jako obywateli panstwa, ale
jako czltonkéw spotecznosci religijnej. Chociaz wigc osoby,
o ktorych w konkordatach jest mowa, sa poddanymi panstwa,
to jednak wzglad religijny, pod ktérym jest o nich mowa i sprawy,
co do ktérych zawiera si¢ konkordat, s3 w znaczeniu praw i
nem, dla panstwa czems$ zewngtrznem. Panstwo bowiem moze
rozporzadza¢ swymi poddanymi tylko w sprawach doczesnych
i ze wzgledu na cel doczesny, a nie w sprawach religijnych

1) Cavagnis, dz. c. t. 1, str. 104 n.
2) Bockenhoff, dz. c. str. 106.
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i pod wzgledem religijnym. Nadto pamigta¢ nalezy, ze Kosciot
katolicki, to nie katolicy jednego panstwa, to nie jedna Iub
kilka prowincyj kos$cielnych, ale to zbior wszystkich wiernych
na calym $wiecie, potaczonych ze soba najscislej potrojnym
weztem dogmatycznym, liturgicznym i hierarchicznym w jedno
cialo mistyczne Chrystusa, w jedng owczarni¢, w jedno kro-
lestwo, ktorego glowa, najwyzszym pasterzem i zwierzchni-
kiem z woli Chrystusa jest Papiez. Kiedy wigc panstwo za-
wiera konkordat, zawiera go nie z czastkg Kos$ciota, nie z Ko-
Sciolem narodowym Ilub panstwowym, sobie poddanym, lecz
z Glowg catego Kosciola Chrystusowego, z Kosciotem miedzy-
narodowym, powszechnym I).

Bezpodstawny jest rowniez zarzut zwolennikow teorji le-
galnej, ze Ko$ciol nie moze zawiera¢ umow z panstwem, i Ze
na nic one mu si¢ nie przydaja, gdyz nie ma sily fizycznej,
ktorg moglby ich zachowanie wymusi¢. Pomijajac kwestje, ze
sita fizyczna nie nalezy do istoty prawal), i ze wogole wyko-
nywanie traktatow miedzynarodowych i dzisiaj, mimo Ligi na-
rodow, bardzo chroma, zwracamy uwage na to, iz Kosciotowi
nie brak s$rodkow represyjnych wobec panstwa, czego naj-
lepszym dowodem jest zachowanie si¢ katolikow francuskich
wobec ustawy o rozdziale Ko$ciota od panstwa z r. 1905,
a zwlaszcza wobec jedynie dozwolonych tg ustawg stowarzy-
szen dla celow kultul). Zreszta Kosciot nie jest pozbawiony
wladzy przymusu i karania przestgpcoOw swych praw, ktora to
wladza, aczkolwiek jest duchownag i z pochodzenia i celu i nie
miesza si¢ do spraw doczesnych, jak dlugo one nie stoja na
przeszkodzie celowi duchownemu Kos$ciota, w wypadku ko-
niecznej obrony naruszonego dobra duchownego, moze i po-
winna, z obowigzku troszczenia si¢ o rzeczy duchowne, by¢
wykonywana i w rzeczach doczesnychd).

1) Bockenhoff, dz. c, str. 105.

2) Ks. M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, Krakéow 1908,
str. 170 n.

3) Bockenhoff, dz. c. str. 96 n., 105.

4) Dr. W. Molitor, Die Decretale Per venerabilem von
Innocenzll),und ihre Stellung im Offentlichen Rechte
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Smiesznym za§ wprost jest pretekst, ze zmiana formy
rzadu Kosciota czy panstwa, zwalnia od zachowania konkor-
datu. O ile bowiem ten pretekst Kosciota dotyczy, autorzy
jego o jednej zapomnieli rzeczy. Ko$ciolowi ustrdj spoteczny,
forma rzadu, nadana jest przez Chrystusa i, ani przez Papieza,
ani przez sobor powszechny nie moze by¢ zmieniong. Nie
zmienita si¢ wigc forma rzadu KosSciota przez utrate panstwa
koscielnego, gdyz co innego jest: Papiez zwierzchnik panstwa
koscielnego, a Papiez Glowa Kosciota, a tylko w tym ostatnim
charakterze Papieze zawierali konkordaty;l) nie zmienita si¢ tez
przez ogloszenie dogmatu nieomylnosci Papieza, gdyz sobory
powszechne, a wigc i sobor watykanski, nie tworzg nowych
dogmatow, nowych prawd wiary, lecz tylko, istniejace w zrdd-
fach Objawienia, blizej okre$lajg. Panstwo takze moze zmienié
swoj ustrdj polityczny, moze np. z monarchji absolutnej staé
si¢ monarchjg konstytucyjna, a nawet i rzeczgpospolitg, jednak
i ta istotna zmiana formy rzadu nie moze pocigga¢ za sobag
zwolnienia od zachowania konkordatu. Konkordaty bowiem
zawierajg zwierzchnicy panstwa i KosSciola, nie w imieniu wilas-
nem, lecz w imieniu KoS$ciola i panstwa, tre$¢ ich odnosi sig
nie do ich osobistych potrzeb, lecz do potrzeb Kosciota i pan-
stwa. Chociaz wigc moze zaj$¢ zmiana ustroju panstwa, pan-
stwo jednak pozostaje to samo, i dlatego do przestrzegania
konkordatu jest obowigzane podobnie, jak jest obowigzane do
zachowania traktatow migdzynarodowych i kontraktéw prywat-
nych, zawartych przez rzad poprzedni. Stad tez, gdy w par-
lamencie austrjackim, w lipcu 1870 r., prezydent ministrow
Beust wyglosil zdanie, Zze rzad Owczesny konstytucyjny nie
jest obowigzany do zachowania konkordatu, zawartego w r. 1855
przez rzad absolutny, hr. Thun stusznie mu odpowiedziat
z gryzaca ironja, ze bardzo goraco poleca te opinje ministrowi

der Kirche, Miinster 1876 str. 52 n., 123 n., 150 n., 160 n.; P. M. Libe-
ratore, La Chiesa ¢ lo stato, Napoli 1872, str. 21 n. 88 n. Dr. J. Her-
genrother, Katholische Kirche und christlich er Staat, Frei-
burg in Br. 1873 str. 379 n.

]) De Angelis, dz. c. t. 1. cz. I str. 98.
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skarbu, aby panstwo w latwy sposdb pozbylo si¢ wszystkich
dtugowl).

W koncu fatszywe jest zdanie, jakoby rzad $wiecki mogt
samowolnie znosi¢ lub zmienia¢ prawo konkordackie wbrew
woli Papieza, gdyby ono bylo mniej korzystnem dla panstwa.
Konkordaty bowiem, zdazaja do dobra duchowego wiernych.
Dobro duchowe, dobro wyzszego rzedu, nie moze by¢ usu-
nigte przez dobro nizsze, jakiem jest cel panstwa. A wigc
konkordaty nie moga by¢ zniesione ze wzgledow czysto do-
czesnych, bez uwzglednienia dobr duchowych. Gdyby tedy
zaszla potrzeba jakich zmian, wowczas, jak sama natura umo-
wy wskazaje i klauzule koncowe konkordatow, obydwie wladze
powinny si¢ z soba najpierw porozumiec.

Teorje legalng potepita Slolica Apostolska w alokucjach :
In Consistoriali | Novembris 1850 i Multis gra-
vibusque 17 Decembris 1860, jakotez w Syllabusie,
prop. 43: Wladza $Swiecka ma moc zerwania, ogto-
szenia | uwazania za niewazne publicznych
umow (vulgo konkordaty), zawartych ze Stolica
Apostolska, co do uzywania praw, nalezacych
do immunitetu koscielnego, bez jej zgody, a na-
wet wbrew jej wolil).

Zalatwiwszy sie z kwestja zasadnicza, czy Kosciot moze
wchodzi¢ w uklady z panstwem, przystepujemy do zagadnienia,
kto moze zawiera¢ konkordaty ze strony Kosciotla
i ze strony panstwa?

Ze strony Kosciota moze je zawiera¢ Papiez, jako
Zwierzchnik i Glowa powszechnego Kosciota. Co wiecej, prawo
to, wedlug dzisiejszej karnosci koscielnej, jest mu wylgcznie
zastrzezone. Powody tego sa bardzo proste. Papiez tylko,
jako najwyzszy prawodawca w Kosciele, moze zmieni¢, znie$¢
w czesci lub w catodci, jakie$ prawo ogodlno-koscielne. A wlasnie
w konwencjach Kos$cidt zrzeka si¢ niektorych praw na rzecz

1)  Hammerstein, dz. c. str. 213.

2) H. Denzinger-Ign. Stahl, Enchiridion symbolorum et
definitionum, Friburgi Br. 1899, n. 1591.

Ks. Wislicki—Konkordat 4
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panstwa, gdy np. $wieckim udziela pewnych przywilejow, za-
zwyczaj udzielanych tylko duchownym ') lub akatolikom nadaje
taski, ktore dostajg si¢ w udziale tylko katolikom. Papiezowi
nadto zastrzezone s3 w Kosciele tzw. causae maioresl),
jak: najwyzsza administracja dobr koscielnych3), obsadzanie nie-
ktorych beneficjowd). A konkordaty przewaznie o tych spra-
wach traktujash

Biskupi, aczkolwiek dawniej, w zakresie swej jurysdykcji,
w sprawach czysto ko$cielnych zawierali konkordaty, jak np.
konkordat, zawarty przez episkopat portugalski z krolem Dio-
nizym w r. 1289, zatwierdzony pozniej przez Mikotaja IV(), dzi-
siaj faktycznie konkordatow nie zawierajg. Trzeba bowiem
mie¢ to na uwadze, ze rzadom zalezy na tern, aby sprawy re-
ligijne w catem panstwie byly jednolicie uporzadkowane i, aby
konkordatow i sami biskupi i synody prowincjonalne byly zmu-
szone przestrzegaC—to za$§ moze zabezpieczy¢ jedynie powaga
Papieza. Nie wyklucza to jednak bynajmniej, aby biskupi,
upowaznieni przez Papieza, przygotowali materjat do zawarcia
konwencji?).

Ze strony panstwa kompetentnym do zawarcia kon-
kordatu jest ten, kto na mocy konstytucji panstwowej moze
zawiera¢ publiczne, mi¢dzynarodowe umowy i posiada wiladze
prawodawcza. Przy formie rzadéw absolutnych jest nim mo-
narcha, przy formie konstytucyjnej lub republikanskiej, koniecz-
nem jest zatwierdzenie parlamentu, gdyz prawa konkordackie
sa prawami panstwowemi. Aby nie narazi¢ si¢ na o$mieszenie,
Kosciot przystepuje do pertraktacji o konkordat, zwlaszcza
z panstwem republikanskiem, woéwczas dopiero, gdy otrzyma

1) art. 19 konk. z Austrja 1885—Mercati, dz. c. str. 825.

2) can. 220

3) can. 1518.

4) can. 1435.

5) Wernz, dz. c. str. 222 n.

6) Mercati, dz. c. str. 89 n., 94 n.

7) Zob. umowy, zawarte mi¢dzy biskupami a rzadem Vering, dz. c.
str. 478 uw. 23; Fink, dz. c. str. | uw. 2.
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zapewnienie, ze co do zgody ciala prawodawczego niema uza-
sadnionej watpliwosci.

Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze przy zawieraniu niekto-
rych konkordatow, np. kostnickich, zamiast zwierzchnika pan-
stwa byly: natio germanica tj. prataci koscielni z Germanji,
Polski, Wegier, Danji, Szwecji, Norwegji, natio gallica, tj.
narody lacinskie i t. d.I) Konkordaty te zawieral Papiez, jako
zwierzchnik Ko$ciola powszechnego ze zrzeszeniem pasterzow
kosciotow pojedynczych. Tak samo Mikotaj V zawart konkor-
dat wiedenski 1448 z Fryderykiem I i z ksigz¢tami duchow-
nymi i $wieckimil). Od konkordatu z Francja 1516 r., oprocz
Stolicy Apostolskiej wystepuje zawsze, jako drugi kontrahent
panstwo.

Uktadajace si¢ strony powinny posiada¢ warunki, jakie
sg wymagane, przy wszystkich czynno$ciach ludzkich, tj. po-
winny dziata¢ ze $wiadomos$cig i swoboda. Pierwsza wyklucza
blad, druga przymus i bojazn.

Btad, dotyczacy istoty umowy, zawsze ugyni umow¢ nie-
wazng, btad za§ co do przymiotu umowy, zasadniczo nie po-
woduje jej niewazno$ci, chyba, zeby byl jedyna jej przyczyna.

Przemoc rowniez pocigga za sobg niewazno$¢ umowy.

Bojazn wielka, niesprawiedliwa i napedzona w celu za-
warcia kontraktu, wedhlug jednych autorow czyni go niewaz-
nym, wedlug innych jest on wazny, lecz moze by¢ rozwigzany
i uniewazniony przez prawo pozytywne3). Stad gdyby Papiez,
pod wplywem przymusu, bojazni lub, bedac w istotnym bledzie,
zawarl konkordat, umowa taka bylaby niewaznad).

1)  Mercati, dz. c. str. 144 n.

2) Konstytucja Ad sacram Petri z 19 marca 1448 r.— Mercati,
dz. c. str. 181 n.

8) D'Annibale, Summula theologiae moralis, Romae
1896 t. II str. 248 n.

4) Cappello, dz. c. str. 126; Konkordat Piusa VII z Napoleonem I
1813 r—Marx, dz. c. str. 756 n.
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§ 3.
PRZEDMIOT KONKORDATOW.

Przedmiotem konkordatow ze wzgledu na zakres moze
by¢ jedna sprawa, dotyczaca obydwoch uktadajacych sie spo-
lecznoscil), albo pewien kompleks spraw?), albo caloksztalt
stosunkoéw migdzy Kosciotem a panstwem?).

Ze wzgledu na tre$S¢ mozna przedmiot konkordatow
rozwaza¢ z punktu teoretycznego lub praktycznego. Teoretycz-
nie przedmiotem konkordatéw sa sprawy duchowne, mieszane
i doczesne; praktycznie ustepstwa ze strony Kosciota i uro-
czyste zapewnienia, gwarancje ze strony panstwa.

Aby jednak wyrobi¢ sobie doktadne pojecie o przedmiocie
konkordatow, zastanOwmy si¢ pierwej nad tern, co nim by¢
nie moze, a co by¢ moze.

Co nie moze by¢ przedmiotem konkordatoéw?

Jako og6lng regule, mozemy postawi¢ zasad¢: nie moze
by¢ przedmioteih konkordatow to, co jest istotnym, konstytu-
cyjnym skladnikiem organizmu koScielnego lub panstwowego,
to, czego zrzeczenie si¢ zmienitoby nature jednej lub drugiej
spoteczno$ci i uniemozliwilo osiagniecie jej celu. Mamy tu na
mysli jedynie samg najwyzsza wiladze spotecznosci, a nie rézne
sposoby jej wykonywania. W tych bowiem—jak po6zniej zoba-
czymy—zwierzchnik spotecznosci moze si¢ dla jej dobra ogra-
niczy¢, moze si¢ zobowigza¢ do nieuzywania pewnych sposo-
bow czy $rodkow. Tej nieprzelewalnosci praw istotnych na
inng spolecznos¢, domaga si¢ natura obydwdch spolecz-
nosci. Pieknie w tym wzgledzie mowi Leon XIII:4) Bog roz-
dzielit rzady nad rodem ludzkim pomiedzy dwie

J) Konkordaty z Polska krolewska—~Mercati, dz. c. str. 253—261,
311—321.

2) Konkordat z Rosja 1847 r—Mercati, dz. c. 751 —756.
3) Konk. z Austrjg 1855—Mercati, dz. c. str. 821—844.
4) Encyklika Immortale Dei.
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wladze — duchowng i $wieckya; pierwszg przeto-
zong nad sprawami boskie mi, drugg nad ludzki e-
mi Kazda z nich jest w swoim obrebie najwyz-
sza; kazda ma pewne swoje granice, a to istota
rzeczy i wtasciwemi kazdej przyczynami zakre-
Slone; ma opisany sobie jakby krag, w ktorym
kazda wtadza wlasciwg sobie dziatalnos¢é wyko-
nywa. A nieco dalej: wiec cokolwiek w rzeczach
ludzkich jest z jakiegobadz wzgledu $wigtem,
cokolwiek tyczy sie zbawienia dusz albo stuzby
Bozej, czyto z istoty swojej, czy z przyczyny, do
jakiej sie odnosi, to wszystko podpada wladzy
i sgdowi Kosciola; a wszystko inne, co zawarte
w obrebie praw $Swieckich i politycznych, stusz-
nie zalezy od $wieckiej zwierzchnosci; bo Jezus
Chrystus rozkazal oddawac¢ cesarzowi co cesar-
skiego, a co Boskiego Bogu. Jedna spotecznos¢ od
drugiej jest wiec niezalezng, tak ze wzgledu na swdj poczatek,
jak i cel i srodki. Kazda z nich suwerenna, doskonata i jedna
obok drugiej istnie¢ moze. Gdyby zrzeczenie si¢ jakiego$ prawa
istotnego przez jedng z nich, dla wspodlzycia i wspotpracy dla
dobra ludzkos$ci, bylo potrzebne, lub gdyby nawet dobrowolnie
takiego prawa si¢ zrzekla, wowczas zadna z nich nie bylaby
spotecznoscig doskonatg i suwerenng, gdyz na to miano zastu-
guje tylko spoteczno$¢, ktora, sama w sobie, ma cel zupelny
i wystarczajace Srodkil).

Co moze by¢ przedmiotem konkordatow?

Najpierw ze strony panstwa.

Z nauki prawa publicznego ko$cielnego wynika, ze pan-
stwo wobec Kosciola ma negatywne i pozytywne obowigzki.
Obowigzki negatywne panstwa wzgledem Kosciota polegaja na
tern, by panstwo nie przeszkadzalo Kosciolowi w wykonywaniu
jego praw i nie uniemozliwialo ani utrudnialo mu spelnienia

A) 5. Thomas, |—Il dae, qu. 90 art. 3 ad. 3.
2) Moulart, dz. c. str. 268 n.; X. Bp. Janiszewski, dz. c. str. 320 n.
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jego wzniostego postannictwa, obowiazki za§ pozytywne zasa-
dzaja si¢ na darzeniu Kosciota opieka i pomoca3). Jedne i dru-
gie obowiazki sg przedmiotem konkordatow ze strony panstwa,
jakto na kilku przyktadach zobaczymy.

Obowigzki negatywne panstwa wzglgdem Kosciota.

Nowsze konkordaty (od XIX w.) z panstwami katolickie-
mi nie zawierajg jedynie sformutowania kwestyj spornych mig-
dzy panstwem a Kosciotem, lecz wysuwajag na czolo pewne
zasadnicze deklaracje ze strony panstwa na rzecz Kosciota.

Przedewszystkiem przyznaje panstwo Kosciolowi wol-
nos¢ w wykonywaniu wtadzy i jurysdykcji. To
przyznanie wolno$ci Kosciolowi w konkordatach rézne ma
stopnie. Konkordat napoleonski z r. 1801 przyznaje wol-
nos$¢ z pewnem ograniczeniem w wykonywaniu kultu publicz-
nego ze wzgledu na publiczne bezpieczenstwol).

Pehiejsza wolnos¢, bez zadnych zastrzezen, w granicach
prawa Bozego i naturalnego, przyznaje konkordat z A ustrja
z r. 1855-) i z Polska 19253). Najpigkniej w tej kwestji wy-
powiadaja si¢ panstwa, ktore religje katolicka uwazaja za je-

0 ,Art. I. Religio catholica, apostolica, romana libere in Gallia
exercebitur. Cultus publicus erit, habita tamen ratione ordina-
tionum, quoad politiam, quas gubernium pro publica tran-
quillitate necessarias #&xistimabit —~Mercati, dz. c. str. 562. H a-
bita ratione—en se conformant-— nalezy ttumaczy¢ nie w ten
sposob, by prawa policyjne byly norma w wykonywaniu kultu wogodle, lecz tylko
ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne, pour la tranquillité pu-
blique, ze wzgledu na 6wczesne wrzenia rewolucyjne. Zob. Th. Balve,
Kirche und Staat in ihren Vereinbarungen auf dem
Grunde des Kirchenrechts, Staats rechts und Volker-
rechts, Regensburg 1881, str. 127 uw. 9.

2) L,Art. I. Religio Catholica, Apostolica, Romana in toto Austriae
imperio, et singulis, quibus constituitur, Ditionibus sarta tecta conserva-
bitur semper cum 1iis iuribus et praerogativis, quibus frui
debet ex Dei ordinatione et canomnicis sanctionibus".—
Mercati, dz. c. str. 821.

§) Art. L
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dynal), za jedyna, z wykluczeniem wszelkiego in.
nego kultu?), za religje¢ panstw aj).

Uznajg panstwa prymat jurysdyxkcyjn'y Papieza
nad calym Kosciotemd), przyznaja swobode znoszenia
si¢ ze Stolicg Apostolsk3a’) biskupom, klerowi i ludowib).

¥) »est sola religio regni utriusque Siciliae”. Art. | konk.
z Sycylja 1818 r—Mercati, dz. c. str. 620.

2) ,..quae excluso quocumque alio cultu esse pergit
sola Religio Hispanicae nationis”. Art. | konk. z Hiszpan ja 1851 r.
Mercati, dz. c. str. 771.

3) ..religio status in Costaricensi republica". Art. | konk.
z Costarica 1852—Mercati, dz. ¢ str. 800; konkordat z Guatemala
1852 r.— Mercati, dz. c. str. 810; z Honduras 1861 r.—Mercati, dz. c.
str. 937; z Nicaragua 1861 r.— Mercati, dz. c. str. 949; z San Salva-
dor 1862—Mercati, dz. c. str. 960; z Venezuela 1862 r.—Mercati, dz.
c. str. 971; z Equador 1862—Mercati, dz. c. str. 984 i 1002; z Col urn-
bia 1887 r.—Mercati, dz. c. str. 1052.

4) Np. Konkordaty z Costarica 1852 r. ,,Art. IV Cum Romanus
Pontifex primatum in universam, qua late patet Ecclesiam} iure divino
obtineat, tam episcopi quam clerus et populus libere cum Apostolica sede
communicabunt” _ Mercati, dz. c. str. 801. Podobnie brzmig slowa kon-
kordatow z Guatemala 1852 r. art. IV— Mercati, dz. c. str. 816; z Ni-
ceragua 186l r. art. IV—Mercati, dz. c. str. 950; z Equador 1862 r.
art. V— Mercati, dz. c. str. 985 n.; z Austrjag 1855 r. art. IL — Mercati,
dz. c. str. 821.

j) A wigc i z Kongregacjami, Trybunatami i Urzedami rzymskiemi
can 7.

6) Najdawniejsze w tym wzgledzie rozporzadzenie znajdujemy w
konkordacie biskupoéw portugalskich z krolem Dionyzym w r. 1280
,Tertius articulus est: Item si episcopi vel alii conveniunt seu convenire
velint, abbates, abbatissas, priores aut alias personas ecclesiasticas, aucto-
ritate litterarum sedis apostolicae, prefatus rex id fieri non permittit.
Respondent procuratores predicti, quod idem rex non fecit hec hactenus,
et promittunt, quod ipse non faciet in futurum, et quod permittet ipsos
libere uti litteris apostolicis”—Mercati, dz. c. str. 96; zob. konkordaty
zHiszpanja 1737 r. art. |—Mercati, dz. c. str. 322;z Sardynja 1742 r.
art. 317 Mercati, dz. c. str. 368 i 371; z Wlochami 1803 art. 7-Mercati
dz. c. str. 568; z Costarica, Guatemalaii jw. T¢ samg wolnos¢,
zapewnia rzad angielski katolikom Malty.—Mercati, dz. c. str. 1075
i 1078; Konk. z Polskg 1925 r. art. 1l
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Rowniez przyznajg biskupom prawo swobodnego i bez-
posredniego komunikowania si¢ z wiemnymi i rzadzenia die-
cezjal), zwolywania i odprawiania synodow, tak diecezjalnych,
jak prowincjonalnychl), wykonywania wszelkich praw bisku-
pich, wyptywajacych z ich urzedu, bez Zzadnej przeszkody ze
strony rzadu, jak wizytacji pasterskiej diecezjil), za-
loZzenia i kierowania seminarjum duchownemd) it p.

Uznanie w ogo6lno$ci pelnej swobody i praw Kosciota
musiato pociagng¢ za sobg, uchylenie wszystkich tych
ustaw i rozporzadzen, ktore wolnos¢ i prawa Kosciota

krepowalyt). W szczegolnosci zostaly uchylone rozporza-
dzenia co do Liceat scribere w Sycylji, na podstawie kto-

rego nie wolno bylo bez pozwolenia rzadu odnosi¢ si¢ do Kurji
rzymskiejli), regium placet czyli exequatur w Austrji '),

J) Konk. z Austrjg 1855 r. art. IV—Mercati, dz. c. str. 822; z Sy-
cylja 1818 r. art. XX Mercati, dz. c. str. 630; z Equador 1862 art.
VI Mercati, dz. c. str. 986; z Polskg 1925 r. art. IL

) Konk. z Sycyljg 1818 r. art. XX ,,Archiepiscopi et Episcopi...
in dioecesanis synodis convocandis liberi erunt”. Mercati, dz. c. str. 630;
z Austrjag 1855 r. art. IV ,,Archiepiscopis et Episcopis... liberum erit...
convocare et celebrare ad sacrorum canonum normam Concilia provinci-
alia et Synodos Dioecesanas, eorumque acta vulgare’.— Mercati, dz. c. str.
822; z Baden 1859 r. art. IV n. 7,—Mercati, dz. c. str. 882.

3) Konk. z Sycylja 1818 r. j. w; z Bawar jg 1817 r. art. Xll—
Mercati, dz. c. str. 594.

9 Konk. z Italjg 1803 r. art. X— Mercati, dz. c. str. 569; ze
Szwajcarja 1828 art. Vili—Mercati, dz. c. str. 712; z Costarica
1852 art. X: ,,Ea omnia, quae ad... Seminariorum regimen, ord i-
nationem, docfrin am, gubernationem ct administrati o-
nem pertinent alDioecesano antistite unice pendere de-
bent, qui suam liberam plenamque auctoritatem et ius in ea &xercebit —
Mercati, dz. c. str. 804; z Guatemala 1852 r. art. Xll- Mercati, dz. c.
str. 816 i. i

5) Konkordat z Bawar jg 1817 art. XVI—Mercati, dz. c. str. 596;
z Francja 1817r. (nie wszedl w zycie) art. lll. znosi artykuly organiczne
Napoleona—Mercati, dz. c. str. 598; z Costarica 1852 art. XXVI—Mer-
cati, dz. c. str. 808; z Wirtembergig 1857 art. XII—Mercati, dz. c. str.
861; z Polska 1925 art. XXV.

6) Konk. z Sycylja 1818 art. XXIlIl—Mercati, dz. c. str. 633.

7 Konk. z Austrja 1855 art. [I—Mercati, dz. c. str. 821 n.
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appellatio tamquam ab abusu seu recursos de
fu er zal), prawa di ammortizzazione? i t. p.

Obowigzki pozytywne panstwa wzgledem Kosciota.

Panstwa katolickie nietylko zapewniaja Kos$ciotowi wol-
no$¢ rozwoju wedlug praw Bozych i kanonicznych, ale w wielu
wypadkach przyobiecujg takze czynng pomoc. Pomoc ta po-
lega na wzigciu w opiekg i obron¢ Kosciota przed atakami
wrogdéw wiary, moralnosci, instylucyj koscielnych i osob du-
chownych, jakotez na udzieleniu Kosciotowi pomocy bracchi i
saecularis w wyegzekwowaniu jego prawa).

Co wiecej, nieraz zobowiazuje si¢ panstwo do dostarcze-
nia §rodkOw na szerzenie wiary, nawracania niewiernych, do
popierania misyj katolickichd).

Do pozytywnych obowigzkow panstwa wzgledem Kos$ciota
nalezy takze zaliczy¢ zobowigzanie si¢ niektorych panstw do obrony

i) Konk. z Equad or 1862 art. VII—Mercati, dz. c. str. 986.
2) Konk z Sycylja 1818 ait. XV—~Mercati, dz, c. str. 628.

8) Konk. z Awustrj g 1855 r. art. XVI: ,,Augustissimus Imperator
non patietur, ut Ecclesia Catholica, eiusque fides, liturgia, institutiones
sive verbis, sive factis, sive scriptis contemnantur; aut Ecclesiarum Anti-
stites, vel ministri in exercendo munere suo pro custodienda praesertim
fidei ac morum doctrina, et disciplina Ecclesiae impediantur; Insuper effi-
cax, si opus fuerit, auxilium praestabit, ut sententiae ab Episcopis in Cle-
ricos officiorum oblitos latae exeeutioni demandentur.— Desiderans prae-
terea, ut debitus, iuxta divina mandata, sacris ministris honor servetur, non
sinet quidquam fieri, quod dedecus iisdem afferre, aut eos in contem-
ptum adducere possit; immo vero mandabit, ut omnes imperii sui Magistra-
tus et ipsis Archiepiscopis seu Episcopis, et Clero quacumque occasione
reverentiam atque honorem eorum dignitati debitem exhibeant®*.— Mercati,
dz. c. str. 824 n.; z Costarica 1852 r. art. Ill—Mercati, dz. c. str. 801;
z Hiszpanja 1851 r. art. Il — Mercati, dz. c. str. 771 n.; Equador
1862 r. art. VI—Mercati, dz. c. str. 986; z Polskag 1925 r. art IV.

4) Konk. z Costarica 185?, art. XXI — Mercati, dz. c. str. 807,
Guatemala 1852 r. art. XXIl—Mercati, dz. c. str. 819; z Nicaragua
1861 r. art. XXI—Mercati, dz. c. str. 957, Venezuela 1862 r. art. XXV—
Mercati, dz. c. str. 978; Equador 1862 r. art. XXIl — Mercati, dz. c.
str. 993 n.
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dobr koscielnych przed grabieza 1), jak rowniez do ponoszenia
kosztow na utrzymanie duchowienstwa, do udzielenia subwencji
pienieznej na budowe $wiatyn i t. p. Przyznal trzeba, ze ten
ostatni obowigzek cigzy¢ moze na panstwie z réznych tytutow,
albo z prawa naturalnego, albo z tytulu restytucji Ilub rekom-
pensaty, jakto wprost przyznaje konkordat z Costarica?).

Z tego krotkiego przegladu zobowigzan, jakie panstwa
w konkrordatach na siebie przyjmuja, widzimy, ze wlasciwie
nie zobowiazuja si¢ one do zadnych nowych cigzarow, lecz,
ze przyobiecuja przewaznie to, do czego juz z prawa natury
byly obowigzane. Nie wyklucza to jednak, by panstwo jakie$
ustepstwo na rzecz Kosciola uczynito3).

Co moze by¢ przedmiotem konkordatow ze
strony Ko$ciota?

Podobnie, jak przedmiotem konwencyj ze strony panstwa
jest uznanie praw i ustroju Kos$ciota, jakotez jego wolnosci i nie-
zaleznosci, tak i przedmiotem ich ze strony Kosciola jest uzna-
nie panstwa i tych praw, ktére z organizacji panstwowej plyna4).
Co wigcej, Kosciol wprost pozytywnie nakazuje swym urzedni-

O Konk. wor macki 1122 r. Privilegium Imperatoris — Mercati,
dz. c. str. 8 n.

2) Konk. z Costarica 1852 r., méwiac o obowigzku rzadu loze-
nia pienigdzy na utrzymanie biskupa, kapituly, seminarjum, duchowienstwa,
dodaje : ,,Cum autem huiusmodi dotes assignentur compensatione,
imo loco decimarum, quibus hoc modo supplendis gubernium pro-
pria illius loci utilitatis causa a Sede Apostolica huiusmodi veniam petiit
et obtinuit, dcirco dotes ipsae habendae omnino erunt, prout sunt, ti-
tulo oneroso, ac propterea gubernium, tamquam verum eccle-
siae creditum erga nationem Costaricensem dotes
ipsas agnoscit, quae ita liberorum, seu omnino independentium red-
dituum naturam rationemque acquirent" — Mercati, dz. c. str. 801 n,
z Francja 1801 r. art. XIV Mercati, dz. c. str. 564; z [ talja 1803 r. art.
IX—Mercati, dz. c. str. 569; z Guatemala 1852 r. art. V i XX—Mercati,

dz. c. str. 811 n., i 818; z Polskg 1925 r. art. XXIV i zalagcznik A.

3) Fink, dz. c. str. 140 n.

4) Konk. z Francjag 1801 r. art. XVI: »Sanctitas Sua recognoscit
in Primo consule Gallicanae reipublicae eadem iura ac privilegia, quibus
apud Sanctam Sedem fruebatur antiquum regimen” — Mercati, dz. c. str.
564; z It al jg 1803 art. XIX—Mercati, dz. c. str. 571.
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kom, biskupom i proboszczom, sktada¢ wobec panstwa przy-
siege, ze nietylko na szkod¢ panstwa nie beda dzialali, ale, iz
usuwaé¢ beda grozace mu niebezpieczenstwa i z catg lojal-
noscig beda szanowali rzad ustanowiony kon-
stytucjal). W ten sposéb Glowa Kosciola katolickiego, uzna-
jac prawa suwerenne panstwa, daje zarazem rg¢kojmie, Ze
i cztonkowie Kosciola w wusposobieniu i w zZyciu, w czynach,
pojda za jego wzniostym przyktademil}

Kosciot, ktory wedlug picknego wyrazenia Piusa IX, ¢ u-
dzych praw nie pozada, lecz swoje szczodrze
rozdajea), nic poprzestaje tylko na biernem uznaniu panstwa,
ale w swej hojnosci i wspaniatomys$lnosci idzie dalej i czyni
na jego rzecz rozne ustepstwa. W szczegoélnosci sprawy, be-
dace ze strony Kosciota przedmiotem konkordatow, sa troja-
kiego rodzaju: duchowne, mieszane i doczesne.

1) Konk. z Francjag 1801 r. art. VI i VII: .Episcopi antequam mu-
nus suum gerendum suscipiant, coram primo Consule iuramentum fideli-
tatis emittent, quod erat in more ante regiminis commutationem, sequen-
tibus verbis expressum: .Ego iuro et promitto ad sancta Dei Evangelia
obedientiam et fidelitatem Gubernio per constitutionem Gallicanae rei-
publicae statuto. Item promitto me nullam communitatem habiturum, nulli
consilio interfuturum, nullamque suspectam unionem neque intra neque
extra conservaturum, quae tranquillitati publicae noceat; et si tam
in dioecesi mea, quam alibi, noverim aliquid in status damnum
tractari, gubernio manifestabo. Ecclesiastici secundi ordinis idem iura-
mentum emittent coram auctoritatibus civilibus a Gallicano gubernio de-
signatis”.— Mercati, dz. c. str. 563. Por. konk. z Italjg 1803 r. art. V
i VI—Mercati, dz c. str. 568; z Bawar ja 1817 r. art. XV—Mer cati, dz. c.
str. 596; ze Szwajcarjag 1828 r. art. XIV i z r. 1845 art. X — Mercati,
dz. c. str. 713 i 748; z Auastjag 1855 r. art. XX — Mercati, dz. c. str. 825;
z Baden 1859 r. art. Il —Mercati, dz. c. str. 881; z Polska 1925 r. art. XII

2) Bulla, zatwierdzajgca konkordat wirtemberski Cum in subii-
mi: ,Maiori autem qua possumus contentione monemus et exhortamur
Venerabilem Fratrem in eodem Regno Sacrorum Antistitem, aliosque om-
nes Catholicos tum ecclesiasticos tum laicos viros in eodem regno degen-
tes ut pro sua quisque parte omnia praemissa et pacta ad maiorem Dei
gloriam et Christiani nominis decus sedulo ac diligenter observent”. Balve
dz. c. str. 124 uw. 5. Zob. listy Pius a IX do biskupa rotemburskiego w tej
samej sprawie z 22 i 30 czerwca 1857 n.—Mercati, dz. c. str. 866 i 868 n.

8) List gratulacyjny do de Bonalda.
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A. Sprawy duchowne.

Przez sprawy duchowne nie nalezy rozumie¢ rzeczy, stwo-
rzen naturalnych, ontologicznie duchowych, jak aniotowie, du-
sze ludzkie, wiladze duszy, rozum i wola, lecz to, co w jaki-
kolwiek sposob jest darem nadnaturalnym, czyli rzeczy, ktore
przez Boga, albo przez Ko$cidt sa przeznaczone dla kultu Bo-
zego lub dla zbawienia dusz. Rzeczami duchownemi beda
tedy nietylko rzeczy z natury swej duchowe, lecz takze i z
natury swej materjalne, doczesne, ktére jednak do osiggnigcia
celu Kosciota sg niezbedne. Shtusznie zwraca tu uwage Phil-
lips:') ,,Granica czyli krancem, ktory dzieli wladztwo duchow-
ne od doczesnego jest przeznaczenie rzeczy; tak do porzadku
duchownego nalezy kazda rzecz, ktorej cel jest wylacznie du-
chowny, ktorej celem mianowicie jest zbawienie dusz, chociaz-
by ze swej natury byla materjalng; gdy przeciwnie, za docze-
sne nalezy uwaza¢ rzeczy, ktérych bezposrednim celem jest
przedmiot doczesny, ktore przeznaczone sg dla ochrony po-
rzadku i1 spokoju spolecznosci $wieckiej, chociazby ze swej
natury nie byly materjalnemi”. Totez zupelie piszemy si¢ na
stowa Hammersteina: ,Byloby bledem protestanckim oddawaé
Kosciotowi wladzg tylko nad rzeczami wewnetrznemi czyli nie-
widzialnemi, gdyz sam Kosciot zatozony jest przez Chrystusa,
aby byl instytucjg widzialna do rzadzenia ludzmi widzialnymi
i zaprowadzenia ich do nieba przy pomocy widzialnych sakra-
mentow”’ 2).

Rzeczy duchowne dziela si¢ na sprawy z natury swej
duchowne i na przypadkowo duchowne.

Do spraw z natury swej duchownych naleza: spra-
wy dotyczace wiary, jak gloszenie stowa Bozego, orzeczenia
dogmatyczne, nauczanie prawd wiary w seminarjach duchow-
nych, w szkotach, nawracanie pogan, misje i sprawy dotycza-
ce obyczajow, jak uzgodnienie ludzkich uczynkéw z prze-

])  Phillips, Kirchenrecht, t. II § 110.

2)  Hammerstein, dz. c. str. 145,
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pisami ewangelji i z prawodawstwem koscielnem, wymierzanie
kar za przestepstwa koscielne; sprawy dotyczace sakramen-
tow”™ mianowicie ich administracja, orzeczenie o ich waz-
nosci; wreszcie sprawy, odnoszace si¢ do kultu Bozego.
Te wszystkie sprawy nie moga by¢ przedmiotem zamiennym
konkordatow ze strony Kosciota. W konwencjach o tyle o nich
jest wzmianka, o ile panstwo co do nich zapewnia Ko$ciolowi
wolno$¢ i niezaleznos$é¢l). Rzecz zupehlnie zrozumiata i jasna.
W tych sprawach Koscidt tylko jest strozem, glosicielem i thu-
maczem prawa Bozego naturalnego i pozytywnego, jemu tylko
powierzona zostata przez Chrystusa witadza kluczéow, od ktorej
ich rozstrzygnigcie jest zawiste, panstwo nie moze tu miec
zadnych praw, ma tylko obowigzek z prawa naturalnego usza-
nowa¢ rozporzadzenia koscielne -).

Inaczej ma si¢ sprawa z rzeczami nie ze swej natury
duchownemi.

Kosciot, ktory z woli swego Zatozyciela jest osobg mo-
ralna¥} stlusznie mozna poréwnac¢ do ciata ludzkiego i nazwaé
organizmem. | on bowiem, jak ciato ludzkie z wielu cztonéw, or-
ganow si¢ sktada, ktorych wzajemne uporzadkowanie zowie si¢ or-
ganizacjg. Organizacja hierarchji jurysdykcji, (o nig nam chodzi,

1) Konk. z Awustrjg 1855*r. art. X.—Mercati, dz. c. sfr. 823,
z Equador 1862 r. art. Xllls ,,Qmnes ecclesiasticae causae et prae-
sertim matrimoniales atque illae, quae respiciunt fidem, sacramenta»
mores, sacras functiones, officia et sacra iura, tum personae tum materiae
ratione, exceptis maioribus causis Summo Pontifici reservatis ex Sacri
Concilii Tridentini praescriptis ses. XXIV, cap. 5 de ref.,, ad tribunalia
Ecclesiastica erunt unice deferenda”,— Mercati, dz. c. str. 987, z Sycyl ja
1741 capo VI—Mercati, dz. c. str. 354 n.; z Etrurjag 1851 r. art. VII: ,Le
cause riguardanti la Fede, ed i Sagramendi, le sagre funzioni, e le altre
obligazioni o diritti annessi al sagro ministero, ed in genere tutte le altre
cause di loro natura spirituali o ecclesiastiche, appartengono esclusiva-
mente al giudizio dell ecclesiastica autorita a norma de’ Sagri Canoni”.—
Mercati, dz. c. str. 768; z Costarica 1852 r. art. XIIL,— Mercati, dz. c.
str. 805; z Guatemala 1852 r. art. XIV,—Mercati, dz. c. str. 816 i in.

a) Benedictus X1V, De synodo dioecesana, Venetiis 1702,
l. IX ¢. 9 n. 2—4; Balve, dz. c. n. 74; Fink, dz. c. str. 112; can. 727 § 1.

8§) can. 100 § 1
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a nie o hierarchj¢ $wigcen), zaleznie od tego, czy mamy na
uwadze osoby, ktore, w wigkszym lub mniejszym zakresie,
posiadaja jurysdykcje, czy tez osoby, nad ktoremi si¢ jurys-
dykcje wykonuje, jest w pierwszym wypadku osobowa, for-
malng, w drugim terytorjalng, materjalng. Ostatnia
polega na podziale wiernych na prowincje koscielne, diecezje
i t. d., pierwsza na ustanowieniu podmiotéw wladzy, metropo-
litow, biskupow i t. p.

Organizacja terytorialna Kosciola, a mianowicie:
utworzenie, zmiana granic, dzielenie, tgczenie i znoszenie pro-
wincyj koscielnych, diecezyj, opactw i pralatur niezaleznych
(nullius), wikarjatow i prefektur apostolskich, nalezy jedynie
do najwyzszej wladzy koscielnej §  Jakkolwiek od najdawniej-
szych czasow Stolica Apostolska zastrzegla sobie wylacznie
to prawol), jednak z roznych przyczyn, uwzgledniata ona zy-
czenia panstwa. W konkordatach bardzo czgsto spotykamy
si¢ z utworzeniem, ze zmiang granic, a nawet i ze zniesieniem
diecezyj lub prowincyj koscielnych3). Niekiedy jest takze wy-
razony powod, dla ktorego znosi si¢ lub dzieli diecezje. Tak
np. w konkorodacie z Neapolem 1741 r., ze wzgledow finan-
sowych, malenkie diecezje, ktére nie mogly godnie utrzymac
biskupa, potgczono razem 4).

9 can. 215 § L

2) Urban I w r. 1092 pisze do Rajnalda, arcyb. w Reims. Solius
enim Apostolici est, Episcopatus coniungere, con-
junctos disiungere, aut etiam novos constituere. Mansi
Coll. Cone. t. XX str. 670; zob. takze c. | (I—7); c. 4 (1—-30J; c. 16 (1—33).

3) Zob. konk. z Francja 1801 r. art. I1—Mercati, dz. c. str. 562,
z republikg ltalji 1803 r. art. Il i lll—Mercati, dz. c. str. 566 n.; z B a-
warjg 1817 art. Il,—Mercati, dz. c. str. 591 n.; z Francjg 1817 r. ait.
IV, V, Vil, IX, XI,—Mercati, dz. c. str. 598 n.; z Prusami 1821 r. art. V
i VI—Mercati, dz. c. str. 649 n.; z Hanowerem 1824 art. XVil),—Mercati,
dz. c. str. 692 n; ze Szwajcarja 1828 r. art. I, I, XVI,—Mercati, dz. c.
str. 711 n.; z Rosjg 1847 r. art. IV, XI,—Mercati, dz. c. str. 751 n,;
z Hiszpanja 1851 r. art. V—Vili,—Mercati, dz. c. str. 772 n.; z Polska
1925 r. art. IX i XXVL

4) Articoli Segreti, art. V,—Mercati, dz. c. str. 360 n.
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Na reke takze idzie Stolica Apostolska panstwu co do
tworzenia, zmiany lub zniesienia kapitut katedralnych albo
kolegjackich 1), zwlaszcza jezeli je panstwo ma uposazaé -).
Z tych samych wzgledow tworzenie nowych parafij powinno
sic odbywa¢ za zgoda lub porada rzgdus).

Donioslejszego znaczenia dla Kos$ciola niz organizacja te-
rytorjalna, jest organizacja osobowa i obsadzenie r6z-
nych urzgdéw koscielnych. Piastuni bowiem wiladzy w kazdej
spoteczno$ci sa tymi, ktorzy jej zywotnos¢ podtrzymujg i sily,
tkwigce w martwej organizacji, nieustannie pobudzaja do owoc-
nej dziatalnosci. Jak zadne panstwo, bez utraty swej suweren-
nos$ci, nie moze pozwoli¢ na to, aby inne obsadzalo w niem
najwazniejsze urzedy, tak samo i Kosciol, jako spolecznos¢
doskonata, dba¢ musi o swe prawa zwierzchnipze. Kodeks
prawa kanonicznego wyraznie nadawanie urzedow koscielnych
zastrzega wlasciwej wladzy koscielnej 8). Przyznaja jej to prawo
i niektore konkordatySf Poniewaz jednak Ko$cidt i panstwo

3) can. 392. ,Capitulorum tum cathedralium tum collegialium in-
stitutio seu erectio, innovatio ac suppressio Sedi Apostolicae reservatur”.

2) Konk. z Prusami 1821 r. art. X , Archiepiscopalis Ecclesiae
Gnesnensis Capitulum constabit inposterum ex unica dumtaxat Praepositi
Dignitate, et ex numero sex Canonicatuum, alterius vero Posnaniensis
Archiepiscopalis Ecclesiae Capitulum efformabunt duo Dignitates Prae-
positi videlicet, ac Decani, octo Canonicatus Numerarii, et alii quatuor
Canonicatus Honorarii, nec non octo Vicariae, seu Praebendatus”—Mer-
cati, dz. c. str. 650 n.; z Rosjg 1847 r. art. VI—Mercati, dz. c. str. 753;
z Hi szpan ja 1851 art. XIII—XV,—Mercati, dz. c. str. 776 n.

3) Konk. z Francjg 1801 r. art. IX ,Episcopi, in sua quisque
dioecesi, novas paroecias circumscribent; quae circumscriptio suum non
sortietur effectum, nisi postquam gubernii consensus accesserit’—
Mercati, dz. c. str. 563; z Costarica 1852 r. art. XI ,Item in singulis
dioecesibus a propriis ordinariis novae erigentur Paroeciae, cum id fide-
lium necessitas et utilitas requirat, atque in hac re perficienda cum Gu-
bernio erunt ineunda consilia, ubi et quoties civilium rerum rationes sint
conciliandae”,— Mercati, dz. c. str. 804; z Polskg 1925 r. art. X.

4) Zob. can. 147, 148, 1431, 1432, 1435 i in.

5) Konk. wiedenski 1448 r—Mercati, dz. c. str. 178; z P or tu-
galja 1778 r. art. V "Quod integrum liberumque sit Apostolicae Sedis
ius admittendi pro libito Beneficiorum resignationes et cum futura Sue-
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na jednem i tern samem terytorjum i nad tymi samymi pod-
danymi, aczkolwiek pod innym wzgledem, sprawuja wladze
i poniewaz wiladze te, bez wielkiej jednej i drugiej spoteczno-
sci szkody, nie moga by¢ w niezgodzie, w stanie walki, nie-
obojetng rzeczag jest dla nich, kto tych wiadz jest piastunem.
Uwgledniajac t¢ okolicznos¢, Papieze szczodrymi byli dla pan-
stwa i znaczne na rzecz rzadoéw s$wieckich co do obsady urze-
dow koscielnych czynili ustgpstwa.

Pierwsze takie ustepstwo co do nominacji, wzglednie
wyboru biskupéw, mamy w konkordacie wormackim z r. 11221),
a nastgpnie w francuskim z r. 15162); najdalej za§ w tym
wzgledzie idzie "konkordat z Jozefem II, jako ksigciem Medjo-
lami i Mantui, w r. 1784, a Piusem VI3). W panstwach, prze-
waznie akatolickich, gdzie wybor biskupa nalezat do kapitul,
polecaja konkordaty, aby kanonicy nie wybierali osoby minus
gratam rzadowi4). Takie same zastrzezenia znajdujemy
w konwencjach i co do nominacji proboszczdéw 5).

cessione Coadjutarias, quavis remota limitatione, perinde ac si praesens
concessio minine peracta foret—Mercati, dz. c. str. 510.

1) Privilegium pontificis —Mercati, dz. c. str. 19.
2) Art. VII—Mercati, dz. c. str. 237.

r) »de Apostolicae Potestatis plenitudine et nomine Sanctae Sedis
laudato Josepho uti Duci Mediolani et Mantuae, eiusque in huiusmodi
Ducatibus Successoribus cedit nominationem semper et quandocumque
ad praesens usque tempus ab illo exercitam ad Ecclesias Cathédrales,
etiam Metropolitanas, Abbatias, seu Monasteria, Prioratus, Praeposituras,
aliasque Dignitates Conventuales, et Praeceptorias Generales quorumcum-
que Ordinum... Ad reliquas vero Dignitates inferiores, Canonicatus, Pa-
rochiales Ecclesias, caeteraque Beneficia Ecclesiastica simplicia, et resi-
dentialia... in mensibus Sedi Apostolicae hactenus reservatis.. vacaturis,
nominationem eamdem perpetuo &edit —Mercati, dz. c. str. 514. Por. tak-
ze: konk. z Francja 1801 r. art. IV —Mercati, dz. c. str. 562 n.; z [talj a
1803 r. art. IV—Mercati, dz. c. str. 568; z Ba w ar ja 1817 r. art. IX—Mer
cati, dz. c. str. 594; Austrja 1855 art. XIX—~Mercati, dz. c. str. 825 i in.

4) »Vestrarum partium erit, eos adsciscere, quos, praeter qualitates
caeteras ecclesiastico iure praefinitas, prudentiae insuper laude commen-
dari, nec Serenissimo Regi minus gratos esse noveritis, de quibus an-
tequam solemnem electionis actum ex Canonum regulis rite celebretis,
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Przyznanie prawa nominacji biskupow rzadom—jest tak
wielkiem ustepstwem ze strony Stolicy Ap., ze Papieze na
jego okreslenie czegsto w konkordatach postugujg si¢ wyraze-
niami: induit'), przywilej2), prawo patronatu), prawo nomi-
nacji )4 Zauwazy¢ trzeba, ze to prawo nominacji przyznaje

ut Vobis constet &urabitis Breve Pii VI, Quod de Fidelium do
kapitut w Prusach z 16 lipca 1821 r—Mercati, dz. c. str. 666; konk. z Pol-
skg art. XL

°) Konk. z Rosjg 1847 r. art. XXX : ,,Ubicumque ius patronatus
haud existit, vel pro tempore est intermissum, nominantur ab Episcopo
Parochi Gubernio haud ingrati, praevio examine et concursu
infer candidatos iuxta regulas a Concilio Tridentino praescnptas —~AMer-
cati, dz c. str. 760; z Francja 1801 r. art. X—Mercati, dz. c. str. 563 n,;
z Hiszpanja 1851 r. art. XXVI—Mercati, dz. c. str. 784; z Equador
1862 r. art. XIV — Mercati, dz. c. str. 990; z Polskg 1925 r. art-
XIX i XX

U Konk. z Bawar jg 1817 r. art. IX: ,,Sanctitas Sua, attenta uti-
litate, quae ex hac conventione manat in ea, quae ad res Ecclesiae et
Religionis pertinent, Majestati Regis Mixim ili ini Josephi
eiusque Successoribus Catholicis per Litteras Apostolicas
statim post ratificationem praesentis Conventionis expediendas in per-
petuum concedet Imdultum nominandi ad vacantes Archiépiscopales et
Episcopales Ecclesias Regni Bavarici dignos et idoneos ecclesiasticos vi-
ros iis dotibus praeditos, quas sacri canones requirunt. Talibus autem vi-
ris Sanctitas Sua canonicam dabit institutionem iuxta formas consuetas”—
Mercati, dz. c. str. 594; z Sycylja 1818 art XXVII—Mercati, dz. c. str. 633.

2) Konk. z Austrjg 1855 art. XIX: ,Majestas Sua Caesarea in
seligendis Episcopis, quos vigore privilegii Apostolici a Serenis-
simis Antecessoribus Suis ad Ipsam devoluti a Sancta Sede canonice in-
stituendos praesentat, seu nominat, in posterum quoque Antistitum impri-
mis comprovincialium consilio utetur”.— Mercati, dz. c. str. 825.

3) Konk. z Equador 1862 r. art. XIl: ,Ex vi patronatus i u-
ris, quod summus Pontifex Reipublicac Aequatoris Pracsidi concedit,
hic Doterit pro Archiepiscopatibus et Episcopatibus dignos proponere
Sacerdotes iuxta sacrorum Canonum normam”—~Mercati, dz. c. str. 988;
zVenezuela 1862r. art. XIl .ius patronatus seu privilegium
proponendi Episcopos”. -- Mercati, dz. c. str 973; z San Salvador
1862 r. art. XII ,,patronatus ius, seu privilegium”—»Mercati,
dz. c. str. 963.

4) Konk. z Sardynja 1817 r. art. XXXI: ,Quod vero pertinet
ad supradictarum ecclesiarum tam archiepiscopalium... quam episcopalium
canonicam provisionem laudato charissimo in Christo filio Nostro Victori

Ks. Wislicki — Konkordat 5
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Stolica Ap. tylko wltadcom katolickim i katolickim ich nastgp-
com 1), dodajac do tego inne jeszcze zastrzezenia, np. w kon-
kordacie dla Sardy nji 1817 r.,, by wiladcy i poddani trwali
w postuszenstwie dla Stolicy Apostolskiej?2), lub dla Sycylji
1818 1., aby katoliccy nastepcy pochodzili od kréla Ferdynanda 3).

Jakkolwiek przez przyznanie prawa prezentacji, Kosciot
czyni wielkie ustepstwa na rzecz panstwa, nigdy jednak nie
wykracza poza granice, nakreslone mu wola jego Zalozyciela
i naturg Kos$ciota, jako spotecznosci doskonatej, nigdy nie
zrzeka si¢ tego, co stanowi istot¢ obsadzenia urzedu. Przeka-
zuje wlad” Swieckiej tylko wybdr osoby, przedstawienie kan-
dydata, gdyz jak stusznie zauwaza De Mngelis  nominacja ta
nie jest nominacja w znaczeniu $cisle kanonicznem, lecz raczej
prezentacja,—wyraznie jednak zastrzega sie, ze przez udziele-
nie prawa nominacji czyli prezentacji, albo patronatu, nie daje
rzadom najmniejszej nawet czastki wladzy jurysdykcyjnej kos-

Emmanueli Sardiniae regi illustri... illiusque successoribus, ipsis et
eorum temporali dominio subditis in integritate obedien-
tiae Sanctae Sedi persistentibus, ius nominandi infra
tempus a iure praefinitum Nobis ac Romano Pontifici pro tempore existenti
ecclesiasticas idoneas personas in archiepiscopos et episcopos praeficiendas,
prout antea quoque nominare consueverunt... vigore praesentium confir-
mamus, ac de novo insuper perpetuo concedimus atque tribuimus”. —Mer-
cati, dz. c. str. 615 n.

1) Zob. Konk. z Bawarja 1817 r. art. IX j. w.

2) Zob. Konk. z Sardy n jg art. XXXI j. w,

3) Art. XXVIII: ,,Sanctitas Sua... majestati Ferdinand! re-
gis.. eidem, atque ab eo descendentibus catholicis
in regno successoribus concedit in perpetuum indultum no-
minandi dignos et idoneos ecclesiasticos viros... ad omnes illas archi-
épiscopales et episcopales ecclesias regni utriusque Siciliae, ad quas maiestas
sua iure nominandi nondum gaudebat”’—Mercati, dz. c. str. 634.

4) ,In Concordatis initis cum pluribus principibus catholicis, Pon-
tifex concessit primario Administratori status civilis, ut nominet eccle-
siasticum ad Sedem Episcopalem, et hoc ius correspondet prae-
sentationi, cumque idoneum repertum Pontifex instituit”. De Angelis,
dz. c. t. 1 cz. | str. 128.



cielnej, ani nad kosciotami, ani nad osobami mianowanemil),
ani tez, ze osoby mianowane, przez sam akt nominacji, nie
otrzymuja zadnej wiadzy duchownej. Wiadze te otrzymuja
dopiero przez instytucj¢ kanoniczng, dokonang przez Papieza,
ktéory ja jedynie i wylacznie moze nadawacl). Instytucje te
Papiez moze odwlec lub wecale jej nie nadaé, jezeli kandydat
nie posiada warunkow, wymaganych przez prawo kanoniczne,
dla ktorych zbadania przeprowadza si¢ proces kanoniczny.
Dlatego tez w ten sposdb mianowani przez rzad nie moga
przed zatwierdzeniem papieskiem miesza¢ si¢ do zarzadu wy-
znaczonych sobie kosciolow?). *

Stolica Apostolska nadaje takze nieraz w konwencjach
zwierzchnikom panstw prawo nominacji godnosci i kanonikow

) Konk. z Hiszpanjg 1753 art. VII ,,Che per lo stesso effetto
di mantenere illibata l'autorita ordinaria dei Vescovi, si conviene e si
dichiara, che per la cessione e surrogazione dei riferiti diritti di Nomina,
Presentazione, ¢ Patronato non s'intenda conferita al Re Catho-
lico e Suoi Successori veruna giurisdizione ecclesiastica
sopra le Chiese, comprese nelle accennati Diritti, né tampoco
sopra le persone, che presentera, ¢ nominera alla dette Chiese e
Benefici..."—Mercati, dz. c. str. 432.

,2) Konk. z Francjg 1801 r. art. IV i V— Mercati, dz. c. str. 562 n;
z Sycylja 1818 r. art. XXVIII—Mercati, dz. c. str. 634, zSzwajcarja
1845 r. art. XII i XllI—Mercati, dz. c. str, 748 n.; z Hiszpanja 1851 r.
art. XVIII in f—Mercati, dz. c. str. 780; z Costarica 1852 art. VII—

Mercati, dz. c. str; 802; z Guatemala 1852 art. VII — Mercati, dz. c.
str. 813 n.; i in.

3) Konk. z Haiti 1860 r. art. IV: Il Presidente di Haiti godra
del privilegio di nominare gli Arcivescovi e i Vescovi, ai quali la S. Sede
dara I' Istituzione Canonica quante volte riconoscera in essi le qualita
richieste dai Sagri Canoni.

Resta inteso che gli Ecclesiastici nominati agli Arcivescovati ed
ai Vescovati non potranno esercitare la loro giurisdizione
innanzi di ricevere la Istituzione canonica, ¢ nel caso
che la S. Sede giudicasse di dover differire, o non conferire
questa Istituzione, ne informera il Presidente d' Haiti, il quale in quest
ultimo caso nominera un altro ecclesiastico”.—Mercati, dz. c. str. 930.
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w kapitutach katedralnych, rezerwujac sobie niekiedy, jak w kon-
kordacie z Austrja 1855 r., obsadzenie pierwszej godnoscil).

Do spraw duchownych ze wzgledu na cel nalezg takze
sprawy beneficjalne, dochody koscielne, dzie-
sieciny i patronat. Sprawy te, jakkolwiek z natury swej
sg materjalnerni, jednak w konkretnem swem istnieniu, tak
Scisle sa zlaczone z urzedami ko$cielnymi i z celem, postan-
nictwem Ko$ciota, iz to bez nich nie mogloby by¢ w calej
pelni osiagnione. Stusznie tedy formalnie, do rzeczy duchow-
nych moga by¢ zaliczone.

Sprawy te naog6él przyznaja konkordaty Kosciotowi.
Z bardzo waznych powodow pozwolila jednak Stolica Apostol-
ska niektérym rzadom, aby ich sady rozstrzygaly spory co do
praw i ciezar6w cywilnych, albo co do nastepstwa w prawie
patronackiem przy patronatach s$wieckich?). Najdalej w tym
wzgledzie posungli si¢ Benedykt XIII i Benedykt XIV, ktorzy
tytutem tolerancji pozwolili w Sardynji rozstrzyga¢ trybunalom
swieckim in possessorio co do beneficjow i dziesigcin,
z wykluczeniem ich jednak od rozstrzygania spraw in peti-

y) Art. XXII i XXV  Mercati, dz. c. str. 826; z Prusami 1821 r.
art. XXI Mercati, dz.c. str. 652 n.; z Hanowerem 1824 r. art. XVIII —
Mercati, dz. c. str. 695; z Guatemala 1852 art. Vili—Mercati, dz, c.
str. 814 n.; z Costarica 1852 art. Vili- Mercati, dz. c. str. 803. Zob.
can. 396 i 403.

2) Konk. z Wirtem®% rgjag 1857 r. art. V: ,Licet de iure patro-
natus iudex ecclesiasticus cognoscat, consentit tamen Sancta Sedes, ut
quando de patronatu laicali agatur, tribunalia saecularia iudicare possint
de iuribus et oneribus civilibus cum huiusmodi patronatu connexis, nec-
non de successione quoad eumdem patronatum, seu controversiae ipsae
inter veros, et suppositos patronos agantur, seu inter ecclesiasticos vires,
qui ab iisdem patronis designati fuerint... Item Sancta Sedes annuit, ut
lites de civilibus iuribus vel oneribus Ecclesiarum, beneficiorum, decima-
rum, et de onere construendi aedificia ecclesiastica in foro saeculari di-
rimantur"—~=Mercati, dz. c. str. 856. Por. takze konk. z Sycyljg 1741 c.
VI n. 4—Mercati, dz. c. str. 354; z Austrjg 1855 r. art. Xl — Mercati,
dz. c. str. 824.
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torio, jakotez tych spraw in possessorio, ktore bez uprzed-
niego wyroku in petitorio, nie mogly by¢ rozstrzygnictel).

W koncu $cisle z celem Kosciola sa zwiagzane i formalnie
do rzeczy duchownych musza by¢ zaliczone immunitety
koscielne. Przez immunitet ko$cielny rozumiemy prawo,
na mocy ktoérego kosScioly i inne miejsca $wicte, osoby du-
chowne i ich rzeczy, sa wyjete z pod wladzy $wieckiej, wolne
od obowiazkéw i ciezarow panstwowych, jakotez od czynnosci,
ich poszanowaniu i $§wigtosci przeciwnychl). Stad potrdjny
jest immunitet: osobowy, miejscowy i rzeczowy.

Immunitet osobowy obejmuje: privilegium fori,
privilegium immunitatis, privilegium compe-
tentiae.

Ko$ciot, od poczatku istnienia, stawatl w obronie swego
prawa, aby moégt powotywaé¢ do stanu duchownego tych, kto-
rych uzna za odpowiednich, w takiej liczbie, jaka mu bedzie
potrzebna i, aby mogl ich wychowywa¢ i ksztalci¢ wedlug
swych zamiardéw, a nastgpnie swobodnie postugiwaé si¢ nimi
w spelnianiu réznych czynnosci koscielnych. W tym tez celu
zawsze dazyt do tego, by duchowni byli jak najbardziej nie-
zaleznymi od wladzy panstwowej, by nie mogli by¢ przymu-
szani do pelnienia czynno$ci swemu stanowi przeciwnych, lub
z nim nie licujacych, by wolni od cigzaréw publicznych, osobo-
wych i majatkowych i, wltadzy koscielnej jedynie we wszystkiem
podlegli, mogli wylacznie odda¢ si¢ poslugom duchownym.

Przywilej fori polega na tern, by nalezacy do kleru
w sprawach spornych i karnych tylko przed sedzig duchow

1) Zob. Progetto di accomodamento fra Benedetto XIII e Vittorio
Amedeo li re di Sardegna sulle immunita e la guirisdizione ecclesia-
stica 1727—Mercati, dz. c. str. 301 n. i Istruzione di Benedetto XIV ai
vescovi del regno di Sardegna sopra immunita e l’esercitio della giurisdi-
zione ecclesiastica 1742—~Mercati, dz. c. str. 364 n.; co do patronatu w kon-
kordacie z Polskg 1925 r. zob. art. XXI; Fink, dz. c. str. 116 n., 124 n.

2) De Meester A. — luris canonici etiuris canonico-

civilis compendium, Brugis 1923. t. |. str. 242; Cavagnis,-dz. c.
t. 1. str. 209 n.;- Cheiodi, dz. c. str. 177.



70

nym odpowiadali ¥  Kosciél w konkordatach wystepuje w obro-
nie tego przywileju. Tak np. podhug konkordatu z Equad or
1862 r. wszystkie sprawy cywilne duchownych i karne, we-
dhug kodeksu karnego rzeczypospolitej, maja by¢é rozstrza-
sane przed sadami koScielnymi i panstwo zobowigzuje si¢ do
dania pomocy, aby wyroki sadéw duchownych byty wykonane 2).
Konwencja za§ z Guatemala 1852 r. nakazuje duchownym,
by sprawy cywilne miedzy soba przedktadali do rozstrzygnig-
cia biskupowi, jako sedziemu polubownemu, i zastrzega, ze
gdyby tego s$rodka pierwej nie zastosowali, zaden trybunat
$wiecki nie moze rozstrzasa¢ ich sprawy3). Niekiedy jednak
nietylko sprawy sporned), ale i sprawy karne5) oddawano s3-
dom $wieckim. Co do-spraw kryminalnych zawsze zastrzega
sobie Kosciot, aby sedzia $wiecki obowigzany byt o nich do-
nies¢ biskupowi Wiadze s$swieckie mogg takze aresztowacd
duchownego, ale z zachowaniem wzgledow, jakie si¢ naleza

1) can. 120.

2) Mercati, dz. c. str. 987.

8) Konk. z Guatemala 1852 r. art. XV: ,Temporum ratione
habita, Sanctitas Sua consentit, ut causae civiles Clericorum ad laicos
iudices deferantur, sive personales sint, sive reales, quae scilicet posse-
ssiones, atque alia temporalia Clericorum, Ecclesiarum, Beneficorum alia-
rumque Ecclesiasticarum fundationum iura respiciant. Si vero contigerit,
ut inter Ecclesiasticos viros habeantur quaestiones, illas Episcopi veluti
arbitri dirimere aut conciliare poterunt; ita ut quoties huiusmodi experi-
mentum omittatur, et desit legale documentum, ex quo constet experi-
mentum idem absque ullo effectu fuisse peractum, nullum status tribu-
nal poterit actorum petitiones admitere, et ad illarum cognitionem pro-
cedere”— Mercati, dz. c. str. 816 n.

4) Konk. z Costarica 1852 r. art. XIV —Mercati, dz. c. str. 805;
z Guatemala 1852 r. art. XV—Mercati, dz. c. str. 816; z Austrja
1855 r. art. XlIll— Mercati, dz. c. str. 824; z Wirtembergia 1857 r.
art. V. Mercati, dz. c. str. 856; z Baden 1859 r. art. IV -Mercati, dz. c.
str. 884 i in.

°) Konk. z Costarica 1852 r. art. XV—Mercati, dz. c. str. 805 n;
z Guatemala 1852 r. art. XVI—Mercati, dz. c. str. 817, z Austrja
1855 r. art. XIV—Mercati, dz. c. str. 824; z Wirtembergia i Baden j. w.

6) Konk. z Austrja 1855 art. XIV j. w; z WirtembergjA
i Baden j. w.
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jego stanowi ’). Niektore konkordaty zastrzegajg, aby te sady
nie byly publiczne?). Inne, w razie wyroku $mierci lub wie-
zienia ponad pi¢¢ lat, nakazuja akta procesu przedlozy¢ bisku-
powi, aby mu da¢ mozno$¢ przestuchania skazanego, czy nie
zastuguje takze i na kare ko$cielng np. suspenzy, pozbawienia
go urzedu i t. p.3). Nie brak takze konwencyj, ktoére nakazuja
w drugiej i trzeciej instancji przybra¢ dwoch przynajmniej se-
dzidw, mianowanych przez ordynarjuszad4). Sa wreszcie i spe-
cjalne rozporzadzenia co do wigzienia duchownychs).

Privilegium immunitatis wedlug Kodeksu prawa
kanonicznego polega na zwolnieniu od sluzby wojskowej °)
i od pewnych zaje¢ i postug, niezgodnych Iub melinujacych
ze stanem duchownym 7). Kos$ciot zawsze wystgpowal ¢ obro-
nie osobistej wolnosei duchowienstwa od panstwowych cigza-
row publicznych, czego najlepszym dowodem jest potepienie
32 propozycji w Syllabusie Piusa IX: ,,Absque ulla
naturalis iuris et aequitatis violatione potest
abrogari personalis immunitas, qua clerici ab
onere subeundae exercend aeque militiae exi-
mu ntur;hanc vero abrogationem postulat civilis
progressus, maxime in societate ad formam !i-
berioris regiminis constituta”). Tak od stuzby woj-
skowej}9), jakotez od obowigzkéw obywatelskich, jak sedzidw

’) Konk. z Austrja 1855 art. XIV j. w; z Polska 1925 r. art. XXII.

2) Konk. z Costarica i Guatemala j. w.

f  Konk. z Awustrj 3, Wirtembergia, Polskg j. w.

4) Konk. z Costarica 1852 r. j. w; z Guatemala 1852 r.
art. XVI— Mercati, dz. c. str. 817.

5) Konk. z Polskg 1925 r. art. XXIIL.
0) can. 121, 141.
7 can. 121, 139.

R) Denzinger-Stahl, Enchiridion symbolorum etdefini-
tionum9, Friburgi Br. 1899 n. 1580.

9) Konk. z Italjg 1803 r. art. XVIIl: ,,Clerus quolibet servito mili-
tari exemptus erit!’—~Mercati, dz. c. str. 571; konk. z Neapolem 1741 r.
Capo lll. Immunita personale,—Mercati, dz. c. str. 347 n.; z Columbia
1887 r. art. VII: ,,Clerici tum saeculares tum regulares adigi nequibunt
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przysiegtych, awnikow i t. p. 4) zwalniaja duchowienstwo licz-
ne konkordaty.

Privilegium competentiae, ktore powstato z roz-
porzadzenia prawa rzymskiego na korzy$¢ wojskowych, polega
na tern, ze ,,duchownym, ktérzy musza zado$éuczyni¢ wierzy-
cielom, nalezy zostawi¢ nietkni¢tem to, co, wedlug roztropnego
zdania sedziego koscielnego, potrzebnem jest do ich przyzwoi-
tego utrzymania; pozostaje jednak w mocy zobowiazanie ich
do jak najszybszego zaspokojenia wierzycieli’’2). Pod tym
wzgledem konkordaty stawiajg zazwyczaj duchownych naréwni
z urzednikami panstwowymi co do sadowego =zajgcia czgsci
uposazen J).

O przywileju kanonud) moéwiliSmy wyzej. Obraze
duchownego traktujg przewaznie konkordaty tak, jak obraze
urzednika panstwowego, tzn. tylko obraza przy wykonywaniu
urzedu kaptanskiego pocigga za soba odpowiedzialno$¢ wobec
prawa swieckiegoy).

Immunitet miejscowy polega na tern, ze koscoty
i inne miejsca $wigte i na cele religijne przeznaczone sg wy-
jete z pod juryzdykcji wiladzy $wieckiej i nie moga byc
uzyte na cele czysto $wieckie np. na jarmarki, przedstawienia
teatralne. Wyjecie to zowie si¢ prawem azylu.

Prawo azylu, ktore przedtem rozciagalo si¢ na koscioty,
publiczne oratorja, cmentarze, pobozne zaklady, erygowane
przez biskupa i miejsca, przylegajace do kosSciotow, z biegiem
czasu ulegto ograniczeniu, tak co do miejsc, jak i co do wy-
stepkow, ktorym przystugiwalo, az wreszcie Kodeksem prawa

publica obire munera, quee ipsorum sacro ministerio, vitaeque insti-
tutioni adversentur; insuper a quolibet servitio militari in perpetuum
exempti erunt”.—~Mercati, dz. c. str. 1053; z Polskag art, V.

1) Konk. z Columbia i z Polska j. w.

2) can. 122; c. Odoardus 3, De sol. 1II—23,

3) Konk. z Polska 1925 r. art. V.

4 can. 119; c. Si quis suadente diabolo 29, C. XVII, qu. 4.

5) can. 119; zob. takze can. 2344.
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kanonicznego zostalo $cie$nione tylko do kosciotéow §  Kon-
kordaty ograniczaja je przewaznie do kosSciotow parafjalnych
i filjalnych, przy ktérych sprawuje si¢ duszpasterstwo lub prze-
chowuje Najsw. Sakrament Ottarza i do klauzury klasztornejl¥;
chociaz niektére prawem azylu darza tylko same koS$ciotys).
Nadto zmniejszono liczb¢ wystepkoéw, ktérym prawo azylu
przystugujed); w nowszych za§ konkordatach nie zwraca si¢
uwagi na rodzaj wystepku, lecz ogolnie si¢ okresla, ze prawo
azylu o tyle bedzie zachowane, o ile bezpieczenstwo publiczne
i sprawiedliwo$¢ na to pozwola 5 O ileby za$ bezpieczenstwo
publiczne byto zagrozone, Stolica Apostolska zgadza si¢, aby
wladza kos$cielna, Ordynariusze, wzglednie proboszczowie, na
prosbe rzadu pozwolili na ujecie tych, ktoérzy do $wiatyni sig
schronili’). Kodeks prawa kanonicznego, w razie koniecznosci,
bez tego pozwolenia pozwala ich ujac ").

B. Sprawy mieszane.

Trudno jest da¢ dokladny obraz spraw mieszanych, tak
z powodu réznicy zdan autordéw, jak i dlatego, ze zawiste sa
one od réznych warunkéw czasu i miejsca 8).

1) can. 1179.

2) Konk. z Sycyljg 1741 r. Capo II. Immunita locale, art. 26-
32—Mercati, dz. c. str. 346 n; z Sardynja 1742 r. art. X — Mercati, dz.
c. str. 375 n.

8) Konk. z Amustrjg 1855 r. art. XV — Mercati, dz. c. str. 824;
z Equador 1862 art. X Mercati, dz. c. str. 988.

4) Konk. z Hiszpanig 1737 art. I Mercati, dz. c. str. 322.

5) Konk. z Austrjg 1855 r. art. XV: Ut honoretur Domus Dei,
qui est Rex Regum et Dominus Dominantium, sacrorum Templorum im-
munitas servabitur, in quantum id publica securitas, et ea, quae iustitia
exigit, fieri sinant’*— Mercati, dz. c. str. 824; konk. z Polskg 1925 art. VI

O Konk. z Equador 1862 r. art. X — Mercati, dz. c. str. 988,
zob. Fink, dz. c. str. 130.

7) can. 1179. ,Ecclesia iure asyli gaudet ita ut rei, qui ad illam
confugerint, inde non sint extrahendi, nisi necessitas urgeat, sine assensu
Ordinarii, vel saltem rectoris ecclesiae”.

8) Balve, dz. c. str. 125; Rivet, dz. c. str. 113; Hammerstein, dz. c. str. 145.
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Probujmy ustali¢ ich pojecie.

Sprawy mieszane mozemy bra¢ w znaczeniu najszerszem,
szerszem i $cistem.

Przez rzeczy mieszane, w znaczeniu najszerszem, na-
lezy rozumie¢ takie, ktore, aczkolwiek przyczyniaja si¢ do
osiggniecia celu jednej tylko spolecznosci i do niej wlasciwie
naleza, jednak i drugiej spotecznos$ci przynoszg jaka$ korzysc.
Przyzna¢ trzeba, ze spraw takich jest bardzo wielka ilo§¢, gdyz,
jak Kosciot i panstwo wzajemnie si¢ potrzebuja i uzupehiaja,
tak trudno pomysle¢ o jakiej§ rzeczy, czy instytucji prawnej,
koscielnej lub panstwowej, ktoreby o siebie nie zahaczaly,
ktéreby mimo to, ze sg istotng czescig jednej spotecznosci,
drugiej nie przynosily zadnej korzysci. Do tych spraw ze
strony Ko$ciota nalezag np. rozgraniczenie diecezyj, obsada
urzedow koscielnych, zwlaszcza biskupich, ustanowienie i znie-
sienie dni $wigtecznych i tp.; ze strony za§ panstwa np. obsa-
dzenie najwyzszych urzedow panstwowych, liczba godzin pracy,
zakaz sprzedazy pewnych towarow i tp.

Do spraw mieszanych, w szerszem znaczeniu, naleza
takie, ktore, albo catkowicie lub w czesci, z jakiegokolwiek
tytulu prawnego, z umowy, zadawnienia, czy zwyczaju naleza
do obydwodch spoleczno$ci, chociaz z natury swej do jednej
powinny przynaleze¢, albo podpadaja pod kompetencje innej
wladzy, anizeli ich natura wskazuje. Tak np. w wiekach
srednich pod witadze sadowniczg Kosciota podpadaty sprawy
swieckie, gdy $wieccy sedziowie odmawiali ich rozstrzygniecia,
lub zbytnio je odwlekali, sprawy wdow, sierot, wogdle per-
sonae miserabiles, testamenty, ktére wowczas uchodzily
za akt religijny i tp. Takiemi sprawami sg liczne ustepstwa
w konkordatach na rzecz panstwa, jak np. nominacja bisku-
pow, kanonikow i t. p.

W znaczeniu $cistem przez sprawy mieszane rozumie-
my te, ktore sa zlozone z podwojnego pierwiastka, duchowego
i doczesnego, ktore w jednakiej mierze przyczyniajg si¢ do
osiggnie¢cia celu jednej i1 drugiej spoleczno$ci, i dla jednej i dru-
giej jednako sa niezbgdne. Podwodjna moze tu by¢ ewentual-
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nos¢: albo te sprawy saine przez si¢, z natury swej, ze Swego
przeznaczenia, zmierzajg i do celu duchowego, tj. koscielnego
i doczesnego czyli panstwowego, i wowczas zowig si¢ sprawa-
mi mieszanemi per se, albo te sprawy z natury swej sg np. do-
czesne, a z woli ludzkiej dodaje si¢ do nich pierwiastek religijny,
i wtedy nazywaja si¢ sprawami mieszanemi per accidens.
~Klasycznym przykladem na sprawy z natury swej mieszane sa:
szkoty i malzenstwo. Czynniki: religijny i $wiecki, tak S$cisle
ze sobg splatajg si¢ w nich i tacza, ze tylko w mysli mozna
je rozdzieli¢, ale nie konkretnie; przykladem za§ na sprawy
przypadkowo mieszane jest np. kontrakt zaprzysigzony, lub
wogole kazdy akt ludzki, do ktorego przylacza si¢ grzech]).
Jezeli z tych spraw pierwiastek religijny zostanie usunigty
np. przysiega przez dyspenze, sprawa przestaje by¢ mieszana,
a staje si¢ czysto swiecka 2).

Teoretycznie latwo jest postawi¢ zasady co do kom-
petencji obydwoch wladz w sprawach mieszanych.

Sprawy mieszane, w najogolniejsze m znaczeniu,
nalezg do kompetencji tej spotecznosci, ktoérej cel gtownie maja
na oku, chyba, zeby ona jaka$ ich czastkg drugiej spotecznosci
zlecita. Z samej natury rzeczy, wyplywajgce przyjazne wspol-
zycie Kosciola i panstwa, oraz troska o jak najscilejsze za-
dziergnigcie wzajemnych stosunkéw dla obopdlnego dobra,
dyktuje im, ze jedno powinno uwzglgdnia¢ nawet drobne ko-
rzysci drugiego.

Sprawy mieszane, w szerszeni znaczeniu, powinna
zatatwia¢ wiadza, ktora moze si¢ wykazac jakimkolwiek tytutem
prawnym, czyto prawa ogolnego, czy partykularnego, w mys$l
aksjomatu prawnego, uznanego przez wszystkie prawodawstwa,
ze kazdego nalezy pozostawi¢ w posiadaniu praw, jakie droga
legalng nabyl, dopoki ich rowniez droga legalna, nie utraci.

1) Rozumie si¢, ze chodzi tu tylko o grzech zewngtrzny, narusza-
jacy Koscidl, jako spoleczno$¢ widzialng, gdyz grzechami wewngtrznemi
prawo si¢ nie zajmuje. Rivet, dz. c. str. 113 uw. 1.

2) I Biederlack 5. J. Synopsis institutionum iuris
ecclesiastici, Romae 1905, (litogr.) str. 79 n.; Hammerstein, dz. c.
str. 145 n.; Rivet, dz. c. str. 113; Fink, dz. c. str. 108 n.
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Sprawy mieszane, w S$cislem stowa znaczeniu,
nalezag do kompetencji jednej i drugiej spotecznosci, kazda z nich
w swym zakresie, powinna si¢ niemi zajmowac i one rozstrzygacl).

W praktyce jednak zasady te napotykaja na rdzne
trudnosci.

W pierwszym i drugim wypadku zlecenie, wzglednie
tytul prawny, na ktéorym jedna ze spotecznosci opiera swe.
uroszczenia, mogg by¢ nieuzasadnione, moga podlega¢ watpli-
wosci; w trzecim, wskutek zbyt subtelnej, ideowej linji demar-
kacyjnej miedzy pierwiastkiem religijnym a doczesnym, tatwo
przekroczy¢ granice swej kompetencji. Stad tez wynika prak-
tyczna, hipotetyczna, a nie teoretyczna, absolutna potrzeba uméw
czyli konkordatow miedzy Kosciotem a panstwem.

Ale stad tez wynika réwniez, ze prawna trudno$¢ co do
kompetencji w sprawach mieszanych Ko$ciota i panstwa moze
zachodzi¢ tylko w trzecim wypadku. Czy bylo zlecenie jedne;j
wiladzy, (pierwszy wypadek), czy byl tytut prawny, (drugi wy-
padek), to kwestja faktu, ktorego nie trudno dowies¢, ale jaka
jest Scista granica miedzy pierwiastkiem religijnym a $wieckim,
(trzeci wypadek), to nietylko quaestio facti, lecz i quae-
stio iuris }

Poniewaz, za punkt wyjscia w naszej rozprawie, wzigliSmy
teorje, a nie praktyke, dlatego prawnym, prawdziwym przed-
miotem konkordatow n. zd. sa tylko sprawy mieszane w znacze-
niu $cistem. Sprawy bowiem mieszane, w najogoélniejszem lub2

J)  Fink, dz. c. str. 110.

2) Brak jasnego rozréznienia migdzy ré6znego rodzaju sprawami mie-
szanemi, ze wzgledu na istote i cel Ko$ciota i panstwa, a nastgpnie, brak
rozroznienia migdzy teoretyczng a praktyczna ocena kompetencji obydwoch
wiladz w tych sprawach, byl powodem, ze wielu autoréw, jak 1. Fr. Schulte,
Die Lehre von den Quellen des katholischen Kirchen-
rechts, Giessen 1860, t. I, str. 396, za nim Balve, dz. c. str. 130 n. i in.,
wiele spraw z punktu teoretycznego czysto ko$cielnych, o ktorych w kon-
kordatach mowa, zaliczaja do spraw mieszanych w S$cistem znaczeniu,
a St. Czapski, dz. c. str. 16 n. czyni to nawet za punkt wyjscia dla swej

pracy.
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szerszeni znaczeniu, swa naturg lub tytulem prawnym, maja
sobie wyznaczong wtlasna kompetencje.

O kompetencji dwoch pierwszych gatunkéw spraw mie-
szanych juz moéwilisSmy. Pozostaje nam omowi¢ tylko rzeczy
SciSle mieszane.

Do nich naleza sprawy matzenskie.

Chrystus Pan podniést kontrakt malzenski migdzy
ochrzczonymi do godnosci sakramentu’). Bada¢, czy jakis
kontrakt malzenski jest waznym, tyle znaczy, co badaé, czy
sakrament malzenstwa jest wazny Sad o tern nalezy do Kosciotal).
Matzenstwo, jako sakrament, nie jest tedy sprawg mieszang, lecz
czysto koscielnal). Sa jednak inne sprawy zwigzane z mal-
zenstwem, ktore sg cy wilnemi: jak posag, alimenta, prawo spadku,
dziedziczenia i tp., ktore i Kodeks prawa kanonicznego i kano-
nisci zgodnie zostawiaja do rozstrzygnigcia panstwud).

W konkordatach czesto spotykamy si¢ ze sprawami mal-
zenskiemi. Kos$cidot wyraznie zastrzega sobie decyzje o waz-
nosci zargczyn lub matzenstwa’). Skutki za$§ cywilne pozo-
stawia panstwu °).

Do spraw z natury swej mieszanych naleza szkoty.

Wychowanie i wyksztalcenie mlodziezy w ogolnosci pod
roznym wzgledem dotyczy i olbrzymie ma znaczenie dla celu
panstwa i Ko$ciota. Nie mamy tu w mysli szkot, zatozonych
i prowadzonych przez Kosciot. Te bowiem szkoty, jak gimna-
zja diecezjalne, mate seminarja, seminarja duchowne, uniwer-

1) can. 1012.

2) can. 1038.

8) Leon XII| w Encyklice Immortale Dei =zi list. 1885 za-
licza malzenstwo do spraw mieszanych.

4) can. 1016; Wernz, dz. c. t. IV .

5) Konk. z Sycylja 1741 r. c¢. VI n. 3 — Mercati, dz. c. str. 354;
z Sardynja 1742 r. art. VII—Mercati, dz. c. str. 372; z Venezuela
1862 r. art. XIX — Mercati, dz. c. str. 976; z Equador 1881 r. art.
XIII—Mercati, dz. c. str. 1004 n.

6) Konk. z Toskang 1851 r. art. XIll — Mercati, dz. c. str. 776;
z Austrja 1855 r. art. X—Mercati, dz. c. str. 823; z Wirtembergia
1857 r. art V—Mercati, dz. c. str. 855.



78

sytety katolickie wprost, gtownie i bezposrednio dotycza tylko
celu Kosciota a nie panstwa, wigc tylko do Kosciola nalezy
ich urzadzenie, administracja, rozktad nauki, ¢wiczen poboznych,
powolywanie profesoréw i t. d.. Nas tu obchodzg tylko szkety
panstwowe, publiczne, szkoty, ktore jednej i drugiej spotecz-
nosci cel maja na oku, bez wzgledu na to, czy sa to szkoly
elementarne, czy S$rednie, czy uniwersytety.

Powszechnie znane jest adagium : jaka milodziez, taka
przyszto$¢ narodu, panstwa. A poniewaz urabia milodziez wy-
chowanie, szkota, stad prawo panstwa do zakladania szkot
powszechnych, $rednich, najwyzszych, stad prawo kierowania
ogolnie szkolnictwem, stad dazno$¢ jego do uchylenia wrogich
mu kierunkéw i pradow ze szkol, a zwrocenie uwagi i uwzgle-
dnienie jego potrzeb. Ale niemniej na wychowaniu mlodziezy
zalezy i Kosciolowi. Bez religji o wychowaniu nie moze by¢
mowy. Wychowaé¢ to tyle, co urzeczywistni¢ idee¢ czltowie-
czenstwa w danej jednostce, co upodobni¢ dziecko, mtodzienca
do idealu cztowieka, do Chrystusa, to rzucenie niewzruszonych
podstaw pod cale jego zycie, doczesne i wieczne. Jedynym
pedagogiem i nauczycielem w tym wzgledzie jest tylko Kosciot.
[ ma on do szkoét takze tytuly historyczne. Przez dhlugie wieki
on byl jedynym wychowawca jednostek i narodow, on zacho-
watl i przeniost do dzisiejszych czaséw zabytki dawnej wiedzy
i kultury, on wznosit i bogacil szkoty parafjalne, klasztorne,
diecezjalne, uniwersytety, on pierwszy szerzyl i urzeczywistnit
ide¢ powszechnego nauczania. Tak wigc Koscidl i panstwo,
rami¢ w rami¢, powinny wspotdziata¢ przy religijno-moralnem
i spoleczno-obywatelskiem wychowaniu miodych pokolen. Wy-
chowanie mlodziezy bez religji, albo w jakiej$§ religji uczucio-
wej lub naturalnej tylko, byloby zniszczeniem w mlodziencu,
w dziecku najobfitszego zrédta najszlachetniejszych i najwznioslej-
szych natchnien idei, czyndéw, byloby pozbawieniem go w zyciu
tego, co jest jedyna jego ozdoba, krasg i wartoscig zarazem.

Konkordaty w réoznym zakresie poruszaja sprawe szkol-
nictwa. Przedewszystkiem podnosza obowigzek nauczania re-



79

ligii w szkotach powszechnych i $rednich publicznych ). Od
nauczycieli religji, jakotez od profesorow teologji domagajg si¢
postannictwa do nauczania (missio canonica)). Podajg takze
rozne sposoby, jakby mtlodziez uchroni¢ od ztych wplywow,
od pradéw, przeciwnych wierze i obyczajom, a da¢ jej zdrowa
pasze dla duszy; profesorzy powinni by¢ katolikami praktyku-
jacymi, podreczniki zgodne z nauka katolicka3).

C. Dobra doczesne.

Kosciot, jako spotecznos¢ doskonata, zwierzchnicza, reli-
gijna i widzialna, ma prawo do S$rodkow widzialnych, nie-
zbednych do osiggniecia swego celu, a wigc i do dobr doczes-
nych. Musi on utrzyma¢ duchownych, ktérzy, niezaleznie od
jakiejkolwiek innej wiladzy, poswigcaja si¢ dla jego idei i po-
slannictwa, musi wznosi¢ $wiatynie, konserwowac i odnawiaé
je, potrzebuje sprzetow i szat liturgicznych, musi wspierac
biednych, zaklada¢ instytucje milosierdzia chrzescijanskiego.
Stad tez stusznie Pius IX potepil w Syllabusie zdanie: Ecclesia
non habet nativum ac legitimum ius acquirendi
ac possidendid).

Konkordaty uznaja prawa Kosciola do nabywania i posia-
dania dobr na podstawie kazdego prawnego tytutu’). Dobra
te bez pozwolenia Stolicy Ap. nie moga by¢ konfiskowane,

) Konk. z Polskg r. 1925 art. XIIl.

2) Konk. z Awustrjg 1855 r. art. VI—Mercati, dz. c. str. 822; z
Baden 1359 r. art. X— Mercati, dz. c. str. 857 n.

3) Konk. z Austrjg 1855 art. VII ,In gymnasiis et omnibus, quas
medias vocant, scholis pro iuventute catholica destinatis, nonnisi viri ca-
tholici in professores seu magistros nominabuntur... Quinam libri in iisdem
scholis ad religiosam tradendam instructionem adhibendi sint, Episcopi
collatis inter se consiliis statuent..." Art. Vili, ,,In ludimagistrum assumendi
fides et conversatio intemerata sit oportet. Loco movebitur, qui a recto
tramite deflexerit".—Mercati, dz. c. str. 823; konk. z Bawar ja 1925 r.
art, H—IX. (A A S. XVII nr. 2).

4) Denzinger-Stahl, dz. c. n. 1574.

°) Konk. z Bawarja 1817 r. art. Vil- Mercati, dz. c. str. 594,
z Sycylja 1818 art. XV—~Mercati, dz. c. str. 628; z Hiszpan ja 1851 r.



80

ani zmienione na pensje }  Administracja dobr koscielnych
ma naleze¢ do tych, ktérzy wedlug kanonow maja ja sprawo-
wac 3, albo do ktérych prawnie przynalezy na mocy zwyczaju,
przywileju, czy rozporzadzenia lokalnego3), w kazdym jednak
razie pod zwierzchnictwem biskupa4). W niektéorych wypad-
kach Stolica Ap. zgodzita si¢, aby dobra koscielne byly admi-
nistrowane pod nadzorem biskupa przez komisje mieszana,
ztozong z deputowanych biskupich i1 panstwowychSh zawsze
jednak komisja ta powinna zachowaé charakter komisji ko-
$cielnej °), a nie rzagdowej, lub pod jakimkolwiek wzgledem rza-
dowi podleglej. Zezwala takze Stolica Apostolska, by w razie
wydzierzawienia dobr kosScielnych, nakltadania na nie nowych
ciezarébw, lub obracania ich dochodéw na inne cele, zadano
zgody rzadu 7).

§ 4
FORMA ZAWIERANIA i OGLASZANIA KONKORDATOW.

Forma zawierania konwencyj w réznych czasach byta
rozna. Mozna ja ujaé w trzy wzory.

art. XLI—Mercati, dz. c. str. 794; z Costarica 1852 r. art. XXII—Mer-
cati, dz. c. str. 806; z Guatemala 1852 r. art. XVili—Mercati, dz. c.
str. 818; z Austrjg 1855 r. art. XXIX—Mercati, dz. c. str. 827, z Baden
1859 art. Xll—AMercati, dz. c. str. 888; z Venezuela 1862 r. art. XII—
Mercati, dz. c. str. 976; z Polskag 1925 r. art. XIV.

1) Konk. z Bawar ja 1817 art. Vili—Mercati, dz. c. str. 594;
z Wirtembergig 1857 r. art. X—Mercati, dz. c. str. 859; z Bawarja
1925 r. art. X—(A A 3 v. XVII, nr. 2).

2) z Austrjg 1855 r. art. XXX —Mercati, dz. c. str. 827; z Wir-
temberga j. w; z Equador 1862 r. art. XIX— Mercati, dz. c. str. 992,

3) z Baden 1859 art. Xll —Mercati, dz. c. str. 889.

4) z Haiti 1860 r. art. XiV—Mercati, dz. c. str. 933.

5) z Awustrjg 1855 r. art. XXKIV —Mercati, dz. c. str. 828.

6) z Wirtembergia 1857 r. j. w.; z Baden 1859 r. art. XVII
i XVIll—Mercati, dz. c. str. 891 n.

7 z Austrja 1855 r. art. XXX—Mercati, dz. c. str. 827; z Baden
1859 r. art. XI[I—Mercati, dr. c. str. 889.
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Najdawniejsza polegala na tein, ze kazda z uktada-
jacych si¢ stron w osobnym dokumencie spisywata swe zobo-
wigzania wobec drugiej, co do ktéorych przedtem si¢ umowiono.
Tak byl zawarty konkordat wormacki w r. 1122. Jeden do-
kument ma napis: Privilegium imperatoris, a nizej:
Ego Heinricus Dei gratia Romanorum imperator...
dimillo.. omnem investituram etc., a drugi Privile-
gium pontificis, ponizej zas: Ego Calixtus episco-
pus servus servorum Dei... concedo, electiones...
fieri etc.’) Te¢ samg formg¢ ma pakt, zawarty w Benewen-
cie, miedzy Hadrjanem IV a Wilhelmem [, krolem Sycylji,
w r. 11562).

Druga forma polega na tern, ze Papiez i zwierzchnik
panstwa, czyto osobiscie, czy przez pelmomocnikéw, po wy-
mianie dokumentéw uwierzytelniajacych, uktadaja si¢ co do
spraw, obchodzacych Kosciot i panstwo. Uzgodnione artykuty
redaguje si¢ w jednym dokumencie, bgdacym pewnego ro-
dzaju uroczysta, formalng umowg. Po wymienieniu nazwisk
kontrahentéw 1 ich pelnomocnikéw, nastepuja uzgodnione
punkty i klauzule co do zobowigzania si¢, co do ogloszenia,
tlumaczenia, ratyfikacji, wkoncu podpisy i pieczecie petno-
mocnikow. W ten sposob wygotowany projekt przedktada sig,
jezeli tego potrzeba, cialom prawodawczym. Ewentualne zmia-
ny muszg ponownie by¢ uzgodnione. W terminie oznaczonym
nastgpuje ratyfikacja przez zwykly dokument, w ktérym si¢
go za ratyfikowany uznaje. Po wymianie aktéw ratyfikacyj-
nych konkordat otrzymuje pelng moc prawna i obowiazuje
uktadajace si¢ strony do zachowania i wprowadzenia go w Zy-
cie. Papiez wowczas na konsystorzu publicznym i przez bulle
oglasza go, jako prawo koscielne dla danego terytorjum, a
zwierzchnik panstwa, oglasza go, jako prawo panstwowe.
W takiej formie zawiera si¢ konkordaty z rzadami katolicki-

]) Mercati, dz. c. str. 18 n.
2) Mercati, dz. c. str. 22 n.
Ks. Wislicki—Konkordat 6
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mi, chociaz nie wykluczona jest ona i w konkordatach z rza-
dami akatolickimil).

Konkordaty, przewaznie z rzadami niekatolickimi, ktore
ze zbytniej obawy o swa suwerenno$¢ nie chcg si¢ zgodzié
na wymienienie imienia Papieza na pierwszem miejscu, za-
wiera si¢ w nastgpujacy sposob: rzad wysyta do Rzymu swych
postow, ktorzy przedktadaja jego zyczenia Stolicy Apostolskie;.
Negocjacje miedzy nimi a sekretarzem stanu odbywaja si¢
przez tzw. noty dyplomatyczne. Uzgodnione punkta Papiez
oglasza bulla, jako prawo ko$cielne dla wiernych danego pan-
stwa, ktorag to bulle rzad odpowiednim aktem legistatywnym
ratyfikuje 7).

1) Np. z Belgja 1827 r— Mercati, dz. c. str. 704; z Rosjg 1847
Mercati, dz. c. str. 751; z Wirtembergia 1857 r.—Mercati, dz. c. str.
853; z Baden 1859 r—Mercati, dz. c. str. 830.

2) Np. konk. z Czechami 1630 r.—Mercati, dz. c. str. 266 n.



ROZDZIAL 1L
ISTOTA 1 MOC PRAWNA KONKORDATOW.

Jakg moc prawna maja konkordaty, jaka jest ich natura
prawna? Zagadnienie to dotychczas jeszcze przez uczonych
nie jest stanowczo rozstrzygniete. Zaciety spor o nie toczy
si¢ nietylko migdzy uczonymi protestanckimi a katolickimi,
ale takze i w samym obozie katolickim. Aby kwestje te roz-
strzygnac, trzeba przedewszystkiem jasno okresli¢ stan sprawy.

§ 1.
STAN ZAGADNIENIA.

0 c6z tedy chodzi?

Nie chodzi o to, czy Kosciot i panstwo, wzglednie Papiez
i rzad panstwa, sa obowigzani do zachowania konkordatow.
Niema pisarza katolickiego, a nawet i akatolickiego, ktéryby
w istnienie jakiego$ zobowigzania powatpiewall).
W klauzulach bowiem koncowych konkordatow jedna i druga
strona uroczyscie przyrzekaja sobie dochowanie zawart j umowy.
Spor toczy si¢ o co innego. Spor toczy si¢ o jakoS¢, o site
prawng tego zobowigzania. Aby uchyli¢ wszelkie nie-
porozumienia, nalezy zgory wykluczy¢ zobowigzania, na ktore
wszyscy kanoniSci si¢ godza, a zastanowi¢ si¢ nad temi tylko,
co do ktorych si¢ w swych opinjach roznia.

Wszyscy kanoniécil) si¢ godza, ze Papiez i panstwo obo-
wigzani sa do zachowania konkordatow z tytulu pewnej

) Wernz. dz. ¢ str. 232 n.
J) Biederlack, dz. c. str. 113; Wernz, dz. c. str. 234.
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shusznos$ci; prawodawca winien uszanowaé sSwoje prawo,
czyli jak méwi 16 reguta prawa in VI-to: Decet concessum
a principe beneficium esse mansurum. Cigzy tez
na nich obowigzek wiernosci, tj. dotrzymania wiary, przy-
rzeczenia zlozonego przy zawieraniu umowy, ze jej nie cofna
jednostronnie, chyba, zeby si¢ obrécita na szkode Kosciota
lub panstwa. Nie moga takze zwolni¢ si¢ od zachowania kon-
kordatow z tytulu sprawiedliwosci legalnej, tj. ze
wzgledu na dobro ogdtu; gdyby bowiem jedna lub druga stro-
na umow nie dotrzymywala, zrywala je samowolnie, strona
przeciwna w przyszlo$ci konkordatow nie zawierataby, chociaz-
by nawet dobro Kos$ciota ich si¢ domagato. Wreszcie moze
by¢ obowigzany Papiez do zachowania konwencyj z tytulu
wdziecznosci dla panstwa, jezeli ono przyjelo na siebie
pewne ciezary wzgledem Kosciota, lub z tytutlu mitosci dla
wiernych, gdy ich dobro moze nieraz w danem panstwie do-
magac si¢ dochowania konkordatow.

Gdziez tedy rozchodza si¢ zdania kanonistéw? Rozchodza
si¢ dopiero przy kwestji, czy obowigzek zachowania konkor-
datow przez Papieza jest $cistym i prawdziwym obowigzkiem,
obowiazkiem, wynikajacym ze sprawiedliwosci zamien-
nej, innemi stowy, czy konkordaty sa kontraktami obustron-
nemi, czytez kontraktami jednostronnemi ze strony panstwa,
a przywilejami ze strony Kosciota,

| tu wszakze mozna jeszcze zacie$ni¢ i S$cislej okresli¢
kwestje sporng. Nie do wszystkich bowiem artykutléw kon-
kordatow spor ten si¢ odnosi. Gdy byla mowa o przedmiocie
konwencyj ze strony Kosciota, zaznaczyliSmy, Zze mogg nim
by¢, albo sprawy czysto duchowne, albo sprawy mieszane,
albo doczesne. Ot6z co do ostatnich, co do rzeczy doczesnych,
godza si¢ autorzy, ze moga one by¢, i ze sg—jak rozne teksty
konkordatéow wskazujg—przedmiotem S$cistego kontraktu obu-
stronnego. Spor tedy odnosi si¢ tylko do spraw czysto du-
chownych i do duchowego pierwiastka w sprawach z natury
swej mieszanych. Wtladzg bowiem nad temi rzeczami otrzymat
Kosciol w osobie $w. Piotra od Chrystusa Pana i posiada ja
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z prawa Bozego'). Sprawy te stanowig rdzen, stos pacierzo-
wy, istote Kosciota, jako spotecznosci doskonalej, bez ktorych
on, ani istnie¢, ani celu swego osiggngé¢ nie zdota i dlatego
Kosciot nie moze, bez utraty swej natury i niezaleznosci przelaé
ich na panstwo. Te wiasnie rzeczy duchowne stanowia sedno
kwestji, istote¢ sporu. Chodzi mianowicie nie o to, czy Papiez
moze si¢ ich zrzec, przela¢ niektore z nich na rzecz panstwa,
gdyz tego —jak dopiero co zauwazyli$§my — uczyni¢ nie moze,
ale chodzi o to, w jaki sposOb moze co do nich wo-
be ¢ panstwa przyjaé zobowigzania i jakiego ro-
dzaju zobowigzania.

W odpowiedzi na to zagadnienie mamy nastepujgce teorje.

Teorja legalna, gltoszona przez regalistow i niektorych
autorow protestanckich?), odmawiajac Kosciotowi katolickiemu
charakteru spotecznego, uwaza go co najwyzej za jakie$ sto-
warzyszenie w obrebie panstwa i przyznaje mu tylko takie
prawa, jakie inne zrzeszenia obywateli w panstwie posiadaja.
Wedlug niej panstwo nie moze zawrze¢ umowy, kontraktu
z podwladnym sobie Ko$ciolem, konkordaty tedy o tyle maja
moc wigzagca prawna, o ile jako prawa panstwowe sg ogloszone.

Teorja kontraktdw uwaza konkordaty za kontrakty.
Gdy jednak jedni kanonoscil) uwazajag je za kontrakty dwu-
stronne, synalagmatyczne w §cistem tego stowa znaczeniu,
jednako obowigzujace obydwie strony, inni4) uwazaja je za
kontrakty dwustronne w szersze m znaczeniu.

Teorja przywilejobw uwaza konkordaty za przywi-
leje, udzielone przez Kosciot panstwu. Przez przywilej ro-
zumiemy prawo partykularne, ktéorem zwierzchnik spolecz-

1) Constitutio Pastor aeternus Cone. Vatic, cap. 3 Denzinger-
Stahl, dz. c. str. 39’ n.

2) Zob. P. Hinschius, Staat und Kirche, (Aus Marquard—
sens Handbuch des oeffentlichen Rechts), Freiburg in Br. 1883 n.

8) Dr. J. Fr. Schulte, Die Lehre von den Quellen des
katholischen Kirchenrechts, Giessen 1860, t. I, str. 455 n.; Card.
Soglia, Institutiones iuris privati et publici ecclesia-
stici, Taurini 1867, str. 239

4) Fink, dz. c. str. 158 n.
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nosci nadaje osobie fizycznej, lub moralnej jakie§ dobro-
dziejstwo, prawem ogdlnem nie objete, lub jemu przeciwne.
Rozumie sig, ze zakres i trwalo$¢ tego dobrodziejstwa zalezy
od nadajacego, ktory je kazdej chwili $cie$ni¢ lub odjaé moze.
Przywileje dziela si¢, (inne podziaty, jako wiecej do prawa pry-
watnego nalezgce, opuszczamy), na przywileje: taski, gdy
udzielony zostal litylko ze szczodrobliwosci prawodawcy; o d-
wdzieczenia, gdy byl nadany z wdzigczno$ci za zashugi
i konwencyjne, gdy otrzymuje si¢ dobrodziejstwo wbrew
lub poza prawem, nie darmo, lecz za rekompenzacja, za pe-
wnem zobowigzaniem si¢ na podstawie sprawiedliwo$ci zamien-
nej ze strony uprzywilejowanego, ktéremu to zobowiazaniu
odpowiada obowigzek sprawiedliwosci ze strony nadajgcego
przywilejl). Kazdy z tych podzialdow ma swoich zwolennikow
w.teorji przywilejow. Wedlug jednych? sg one czystemi przy-
wilejami, wedlug innych przywilejami konwencyjnemil), albo
przywilejami co do tre$ci, a kontraktami co do formy4).

Teorja przywilejow i kontraktdéw, nie przynosi
wlasciwie nic nowego, lecz laczy teorje przywilejow z teorja
kontraktéw, twierdzac, ze konkordaty w niektorych sprawach,
mianowicie w doczesnych, obowigzuja obydwie strony jako
kontrakty dwustronne, w innych za$, w sprawach, nalezgcych
si¢ KosSciotowi z prawa Bozego, sa tylko ze strony Kosciota
przywilejami?).

Pomijajac teorje legalng, ktora ze stanowiska prawa ka-
nonicznego na zupelnie falszywej opiera si¢ podstawie6), a bio-
rac pod uwage teorje obozu katolickiego, widzimy, ze osia,
okoto ktorej obraca si¢ caly spor, jest xwestja, czy Papiez co
do spraw czysto duchownych, nalezacych do pehi jego wiadzy,

Suarez, Tractatus de legibus ac Deo legistatore, Neapoli 1872,
. Vili, ¢. I, n. 3; ¢. 4, n. | n.
2) Tarquini, dz. c. str. 73,
3) Giobbio, | concordati str. 53 n.
4) Grandclaude, lus canonicum, Parisiis 1882, t. |. str. 102 n;
De Angelis, dz. c. str. 99 n.
Hammerstein, dz. c. str 211; Wernz, dz. c. str. 231 n.
6) Zob. wyzej str 45—49.
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jego prymatu, moze na siebie przyja¢ zobowigzanie z tytulu
kontraktu i jakiego kontraktu? Z chwila, gdy na to pytanie
odpowiemy twierdzaco, inne teorje musza odpas¢. Postawione
one bowiem zostaly w tern przypuszczeniu, ze Papiez w spra-
wach czysto duchownych $cistego zobowigzania kontraktowego
wobec panstwa przyjaé¢ nie moze. Gdy to przypuszczenie okaze
si¢ bezpodstawnem, one tracg racj¢ swego bytu. Przeciwnie
za$ odpowiedz, ze konkordaty sg tylko przywilejami na rzecz
panstwa ze strony Papieza, nietylko nie rozcina wezta gordyj-
skiego sporu, ale i trudno jg pogodzi¢ z tekstem niektorych
konkordatow i z licznemi orzeczeniami autorytatywnych oso-
bistosci koscielnych, i dlatego szeroko roztwiera bramy docie-
kaniu, czy konkordaty nie sa kontraktami i jakiego gatunku,
czyli, ze pozostawia kwestje na tym punkcie, z ktorego si¢
wyszto. Ot6z, by odrazu przystapi¢ do jadra kwestji, zastano-
wimy si¢ nad podwojnem pytaniem: czy konkordaty sa kon-
traktami i jakiego rodzaju kontraktami ?

§ 2.
czy KONKORDATY SA KONTRAKTAMI OBUSTRONNEMI?

Odpowiedz na to pytanie dajemy twierdzacag. Konkor-
daty sa kontraktami dwustronne mi.

Nim przystapimy do przytoczenia dowodow na nasze
twierdzenie, na dwie rzeczy, na dwie zasady, bardzo wazne,
zwracamy uwage.

1° Broniac kontraktowej natury konkordatow, mianowicie, iz
sg one kontraktami dwustronnemi w szerszem znaczeniu ’), zazna-
czamy, ze moOwimy o konkordatach, jako o catlo$ci umowy
migdzy Ko$ciotem a panstwem, a nie o poszczegdlnych jej
czesciach lub artykutach, czyli, Ze mamy na mysli ogélng forme
zobowigzania w konkordatach, a nie partykularnie zobowiazania
w poszczegbdlnych ich przedmiotach, przez co bynajmniej nie prze-
ciwstawiamy formy przedmiotowi, ani nie twierdzimy, ze przed-

*)  Zob. § nastgpny.
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miot moze by¢ zmieniony przez forme. Nie ulega bowiem watpli-
wosci ze Kos$ciol, obok ogolnego zobowigzania co do catosci
umowy, moze wzigé jeszcze na siebie zobowigzania partykularne,
co do poszczegodlnych jej ¢ zesci. A poniewaz przedmiotem konkor-
datow ze strony Ko$ciota sg rzeczy czysto koscielne, mieszane
i doczesne, Kosciot wiec co do kazdego rodzaju tych spraw,
stosownie do ich natury, moze ponad ogodlne zobowigzanie,
przyja¢ w poszczegdlnych artykutach zobowigzania specjalne,
wigksze lub mniejsze, czyli innemi stowy, poszczegolne artykuty
konkordatow moga zawiera¢ i przywileje ¥ i kontrakty synalag-
matyczne w S$cistem znaczeniul).

Powyzszem twierdzeniem nie zacieramy réznicy, ani nie utoz-
samiamy kontraktu obustronnego, w szerszeni, z kontraktem obu-
stronnym, w $cistem znaczeniu, i z przywilejem. Pojecie kontraktu
obustronnego, w szerszem znaczeniu, wyklucza formalnie
pojecie $cistego kontraktu obustronnego i pojgcie przywileju tak,
ze zaden z nich nie moze by¢ kontraktem dwustronnym w szer-
szem znaczeniu, a tern mniej kontraktem obietnicy. Nie wy-
klucza ich jednak materja Inie. Dlatego i przywileje i kon-
trakty obustronne S$ciste, moga by¢ i sa rzeczywiscie czegscia
sktadowg przedmiotu konkordatéw, czyli sa migdzy réznemi
sprawami, ktore stanowig przedmiot konkordatéw, jako kon-
traktow obustronnych wogdle, a w szczegolnosci kontraktu
obietnicy. Papiez bowiem moze z tytulu sprawiedliwosci
zobowigza¢ si¢ wobec rzadu, ze uczynionych przywilejow,
indultow, kontraktow S$cistych nie odwota; gdyby to uczynit,
zgrzeszylby przeciw sprawiedliwos$ci. Rownie rzad zobowigzuje
sig, ze¢ z nadanych przywilejow, w sposdb umowiony, bedzie
korzystal i $cistym obowiazkom, przyjetym na siebie, uczyni
zado$¢. Z tego jednak nie wynika, ze przywileje lub kontrakty
obustronne $cisle, tracg wlasng, a nabierajg inng natur¢ praw-
na, ze stajg si¢ poprostu kontraktami obustronnemi w szer-
szem znaczeniu, lecz wynika tylko, iz razem z innemi stypu-
lacjami, w innych artykutach i cze¢sSciach umowy, stanowia jej

1) Konk. z Austrja 1855 r. art. XIX—Mercati, dz. c. str. 825.
2) Konk. Urbana VIII z Ferdynandem II 1630 r. -Mercati, dz.c.str.266 n.
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przedmiot, ktory, przyodziany w forme¢ kontraktu obietnicy,
z obu stron, danej i przyjetej, zowie si¢ konkordatem. W je-
dnym i tym samym dokumencie publicznym mogg by¢ zawarte
sprawy o roznej naturze prawnej. Testament np. moze zawie-
ra¢ darowizny, restytucje, wynagrodzenia za szkody, splaty
dlugéw i t. p. Jak, jednak nikt nie moze go jako caltosci na-
zwaé kontraktem darowizny, dlatego, ze jeden z jego artyku-
low zawiera darowizne, tak samo i konkordatu, jako catosci,
nie nalezy nazywac¢ kontraktem S$cistym lub przywilejem dla-
tego, ze niektére z jego artykulow zawieraja kontrakty Sciste
lub przywileje. Natury prawnej dokumentu publicznego, jako
catosci, nie nalezy miesza¢ z naturg prawng poszczegdlnych
jego czescil).

2° Zobowigzanie Papieza przez konkordat i w teorji konkor-
datu, jako kontraktu obustronnego, pozostawia formalnie
nietknieta wladze prymatu i wladze¢ jej uzywania,
jako wladzy prymatu. Do czegdz wigc w teorji k ontraktow
Papiez si¢ obowigzuje? Zobowiazuje sig, a raczej zakazuje sobie,
wigze si¢ w sumieniu, o§wiadcza, ze nie bedzie uzywat swej wladzy
tak dhugo, jak dlugo dobro Kosciota nie bedzie si¢ tego domagato.

,»,Wladza Kosciota i Papieza moze w rdézny sposodb by¢
wykonywana, tzn. Papiez moze wykonywaé swe prawa, prze-
pisujac rozne $rodki, wybierajac z pomigdzy wielu te, ktore sa
odpowiednie do osiagnigcia celu. Jezeliby wigc wsrod pewnych
danych warunkow, zwazywszy na ztosliwos¢ ludzka, widzial, ze
uzycie pewnych srodkow, ktore zreszta, nie sg niezbe¢dne, jest
moralnie niemozliwe, lub przynajmniej mniej odpowiednie, moze
od ich uzycia si¢ powstrzymac; réwniez, moze swoja wol¢ obja-
wi¢, a nawet i umowa do tego si¢ zobowigzaé¢; albowiem umowg
mozna si¢ zobowigza¢ do tego, co jest pozytecznem dla osia-
gnigcia wilasnego celu®’l). O to wiasnie chodzi w konkorda-
tach! Papiez widzi, ze w pewnem panstwie moralnie nie
mozliwe, albo mniej odpowiedne, jest uzywanie pewnych $rod-
kow, pewnych sposobow w wykonywaniu swej wladzy np. no-

1) Fink, dz. c. str. 195 n.

2) Cavagnis, dz. c. str. 410; De Meester, dz. c. str. 154.
47
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minacji biskupow, widzi, ze powstrzymanie si¢ od ich uzycia
przyniesie nawet Kos$ciolowi korzysci, i, oto oglasza, ze, jak
dtugo dobro Kosciota na to pozwoli, tych s$rodkéw nie bedzie
uzywal, co wigcej, zobowigzuje si¢ do tego uroczysta umowas.
Gdziez tu jest zrzeczenie sie, cho¢by czastki wladzy, gdzie zrze-
czenie si¢ prawa jej wykonywania? Zobowigzaniem tern nie
krepuje Papiez swej wladzy, nie krepuje prawa jej uzywania,
krepuje tylko swe sumienie, ze, jak dlugo dobro Kosciota
tego wymaga, z danego sposobu uzycia swej wiadzy korzystaé
nie bedzie, przyjmuje na siebie zobowigzanie co do spo-
sobu uzywania swej wiladzy, jak moéwi Cavagnis ¥, albo jak
lepiej jeszcze wyraza si¢ Billot®, przyjmuje na siebie zobo-
wiazanie sumienia co do godziwego uzycia swej
wladzy. Jezeliby tedy Papiez dzialal wbrew konkordatowi, np.,
udzieliwszy zwierzchnikowi panstwa prawo nominacji biskupow,
sam ich mianowal, woéwczas postgpilby wbrew swemu zobowig-
zaniu, grzeszylby cigzko przeciw sprawiedliwosci, dziatalby je-
dnak waznie, gdyz nie mégt on siebie i swych nastgpcow po-
zbawi¢ wiladzy, ktéora ma z prawa Bozego. Analogiczny wy-
padek mamy i w innych kontraktach. Np. narzeczony, zwia-
zany kontraktem zargczyn z narzeczong, z chwila, gdy poslubia
inng kobietg, waznie ja pos$lubia, grzeszy jednak ci¢zko przeciw
sprawiedliwosci3).

!) "...attende Pontificem per concordatum non sese expoliare pote-
state sua, sed tantum adsumere obligationem circa modum ea titendi —
Cavagnis, dz. c. str. 411.

2) ,,Unde nulla diminutio, nuda alienatio potestatis, sed quod
longe aliud est, obligatio conscientiae in ordine ad licitum potesta-
tis usum”. Billot, dz. c. str. 141.

3) Trafne w tym wzgledzie jest objasnienie, dane przez Bdckn'a—
Commentarius in ius canonicum universum, lib. Il str.
88, n. 62: ,Neque porro causeris, saltem a Pontifice non posse abdicari
liberam et supremam potestatem, quam Deus ipsi concessit. Enimvero non
abdicat potestatem pro eventu, quo urgens necessitas vel utilitas
publica aliquid aliud exposcit; sed saltem se adstringit ad obser-
vantiam pactorum, quae, si propter bonum commune fuerint inita,
nihil proprie detrahunt eius potestati, cum et illa nil magis respiciat, quam
bonum commune. Quamdiu igitur causa boni communis manet, non est ratio,
ut Pontifex debeat posse violare pacta, et foret hic abusus potestatis; si



di

Majac jasno postawione zasady, przejdzmy do dowodow
na nasze twierdzenie. Ze wzgledu na to, ze konkordaty sa
faktami prawnemi i historycznemi, dowody nasze beda prze-
waznie pozytywne.

Pierwszy dowdd czerpiemy z natury samego kon-
traktu. Wszelka umowa, w jakiejkolwiek bytaby wyrazona
formie, w ktorej obydwie strony wyjawiaja zamiar dania, albo
uczynienia, lub zaniechania czego$ i wzajemnie go przyjmuja,
jest prawdziwym kontraktem, obydwie strony obowiazujagcym.
A wilasnie w konkordatach mamy wynurzenia zamiaréw co do
czynienia lub zaniechania czegos i ze strony Papieza i ze strony
panstwal). Kiedy wigc te wzajemne zobowigzania, przez jedna
i drugg stron¢ sa przyjete i1 ratyfikowane, woéwczas, na oby-
dwoch "ciazy obowigzek dotrzymania poczynionych obietnic,
chociazby w samej umowie o tym obowigzku, ani stowkiem
nie wspomniano.

vero casus emergat, quo ob commune bonum, fit aliud decernendum, ultro
fatemur, id fieri posse; atque ita salva consistit summa illa potestas in
aedificationem non destructionem data”.

1) »Temporum ratione habita Sanctitas Sua permillit, ut Cle-
ricorum causas mere civiles... iudices saeculares cognoscant et definiant
Item Sancta Sedes... annuit, ut lites de civilibus iuribus vel oneribus
Ecclesiarum, beneficiorum, decimarum... in foro saeculari dirimantur.
Eadem de causa S. Sedes non recusat, quominus causae Clericorum
pro criminibus seu delictis... ad iudicem laicum deferantur  Konk. z Wir-
tembergig 1857 r. art. V—~Mercati, dz. c. str. 856 n.; konk. z Hon d ti-
ras 1861 art. Vili: »Summus Pontifex Reipublicae Praesidi indultum con-
cedit nominandi ad omnes Capituli pracbendas —~Mercati, dz. c. str. 940.

2) Konk. z Hiszpanja 1851 r. art. XXXV: »Regium Gubernium
sustentationem domorum et Religiosarum Familiarum... aptiori, qua par
erit, ratione prospiciet.” — Mercati, dz. c. str. 790; z Costarica
1852 art. V: »Costaricense Gubernium obligatione se obstringit
praestandi et integram servandi dotem pro episcopo, capitulo, seminario
et divini cultus, ac sacrarum aedium expensis super fundis aerarii Costa-
ricensis nationis iuxta designationem in fine huius Conventionis &xpressam
Art. XXI: »Gubernium Reipublicae Costaricensis opportuna praecbebit
subsidia ad Fidei propagationem etc.”—Mercati, dz. c. str. 824; z P o I-
ska 1925 r. art. IV, XIX, XXIV i Zalacznik A.
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Drugi dowdéd mamy z wyraznych orzeczen sa-
mych konkordatoéw, jakotez ze sposobu icli za-
wierania, ktore tylko do konkordatéw, jako kontraktow,
moga by¢ zastosowane. Wyrazenia bowiem, jak: rzad obo-
wigzuje siel), bierz e na siebiel), nie co innego ozna-
czaja, jak, ze rzad przyjmuje na siebie prawdziwe zobowigzania.
Tak samo wyraza si¢ i Stolica Apostolska, zobowigzujac si¢
do pewnych ustgpstw lub $wiadczen na rzecz panstwa.

Nie brak takze wyrazen, zwlaszcza we wstepach i za-
konczeniach konkordatow, ktére je wprost jako kontrakty,
obydwie strony obowigzujace, przedstawiaja. Tak o konkor-
dacie z Francjg 1516r. mowi Leon X, ze ma on moc i site
prawdziwego kontraktu i zobowigzania3). W kon-
kordacie za§ z Hiszpanjg 1753 r. Papiez wiernoscia
Papieza a krol stowem kroéla katolickiego poreczaja
sobie najuroczy$ciej dochowaé na zawsze przyjetych zobowia-
zand). Wogole wszystkie niemal konkordaty koncza sie klau-

1) Konk. z Costarica j. w; z Nicaragua 1861 art. V—Mer-
cati, dz. c. str. 950 n.; z Haiti r. 1860 art. Ill: ,JI Governo... si obliga",
Mercati, dz. c. str. 930; z Venezuela 1862 r. art. VI. ,,Gubernium.,
se obligat”.- Mercati, dz. c. str. 973.

2) Konk. z Francja 1801 r. art. XIV: ,,Gubernium Gallicanae
republicae in se recipit, tum episcoporum, tum parochorum... susten-
tationem, quae cuiusque statum deceat —AMercati, dz. c. str. 564.

8) Art. XXVII ,Et quia supradictam concordiam cum prefato Fran-
cisco rege, ...consentimus, illamque inviolabiliter observari de-
sideramus; illam wveri contractus et obligationis inter
nos et Sedem apostolicam predictam ex una, et prefatum Regem et reg-
mun suum, ex altera partibus, legitime initi vim et robur obti-
nere, ac illi et presentibus, in aliqua sui parte, per quascumque litteras
et gracias, per nos et successores nostros desuper concedendas, derogari...
non possit —AMercati, dz. c, str. 245 n ; konk. z JO6zef em I, jako ksigciem
Mediolanu i Mantui 1784 r.— Mercati, dz. c. str. 515.

4) Art. XXII: ,,La Santita Sua in fede di Sommo Pontefice,
e Sua Maesta in parola di Re Cattolico promettono mutuamente
per se medesimi, ed in nome dei loro successori la fermezza inalterabile,
e perpetua sussistenza di tutti e ciascheduno degli articoli precedenti,
volendo e dichiarando che né la S. Sede, né i Re Cattolici abbiano ris-
pettivamente da pretendere piu di quello, che viene compreso ed expresso
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zula: Kazda z ukltadajacych si¢ stron przyrzeka,
ze ona sama i jej nastgpcy Swiecie dochowaja
tego wszystkiego, na co w tych artykutlach obo-
polnie si¢ zgodzonol). Niekiedy porgke te dajg specjalni
pelnomocnicy Papieza i krola, jak np. w konk. z Polska
1737 r.2)

Kontraktowy charakter konkordatéw potwierdzaja, po trzecie,
liczne orzeczenia ze strony panstwa i Kosciola.
Panstwa, oglaszajac zawarte konkordaty, wprost nazywaja je
umowa, panstwowa umowa3). Czesciej i wyrazniej zazna-
czaja to Papieze, czyto w alokucjach konsystorskich, powiada-
miajac o ich zawarciu kardynaldéw, czytez w bullach, ktoremi je
zatwierdzaja i oglaszaja4), czy w listach Apostolskich, ktoremi

nei predetti capitoli, e che si abbia a tenere per irrito ¢ di nessun valore
ed effetto, quanto si facesse in qualsivoglia tempo, contro tutti, o alcuno
degli stessi articoli”.—Mercati, dz. c. str. 436.

1) Art. XXII konk. z 1laljg 1803 r—Mercati, dz. c. str. 572; z B a-
warja 1817 art. XVIII- Mercati, dz. c. str. 596; z Sycylja 1818 r.
art. XXII—Mercati, dz. c. str. 636; z Austrjg 1855 r. art. XXXV—~Mercati,
dz. c. str. 828 n; z Equador 1862 r. art. XXIV—Mercati, dz. c. str. 994.

2) ,Ego Camillus Paulutius Archiepiscopus Iconiensis, Nuntius
Apostolicus et plenipotentiarius specialiter delegatus a Sanctissimo Patre
ad hunc actum, praedicta puncta manutenere spondeo et promitto, manu
propria”. ,Joannes Tarlo Palatinus — Sandomiriensis, Legatus natus ad
S. Sedem et plenipotentiarius a Sermo Rege et Republica, supradictos
articulos accepto et subscribo... manu propria”.—Mercati, dz. c. str. 313.

3) Patent cesarski austrjacki z 5 listopada 1855 r. zowie konkordat:
Vereinbarung, Uebereinkom men; bawarskie rozporzadzenie
z 24 pazdziernika 1817 r. zowie Uebereinkunft. Przytoczone u Schul-
tego, dz. c. str. 457 uw. 14.

4) Leon X w bulli Primitiva illa Ecclesia, ogloszonej na
soborze lateranenskim IV méwi o konk. z Franciszkiem, krélem Francji,
ze ma veri contractus et obligationis vim et robur.—
Mercati, dz. c. str. 246; Pius VII w konstytucji Ecclesia Christi
1801 r., zatwierdzajacej konkordat z Napoleonem |. ,,Omniaque in eis
contenta ac promissa sincere et inviolabiliter ex Nostra eiusque Sedis
parte adimpletum et servatum iri tam Nostro, quam Nostrorum Successo-
rum nomine promittimus ac spondemus”. De Angelis, dz. c. str. 101.
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biskupom danego panstwa polecajg wykonanie konkordatow ¥
Tak samo wyrazaja si¢ i bulle cyrkumskrypcyjne?).
Zaznaczy¢ takze nalezy okoliczno$c¢, ze Papiez i rzady pan-
stwowe zobowigzuja si¢ do zachowania zawartych uméw w imie-
niu swoim i swych nastepcow3). Takie zobowigzywa-
nie w imieniu nastgpcéOw nie miatoby zadnego znaczenia, gdyby
chodzito tylko o samo prawo panstwowe lub koscielne, gdyz
nast¢pca nie mniejszg ma wiladze prawodawcza od swego po-
przednika, i stosownie do potrzeb swej spotecznosci, moze
prawo istniejagce dowolnie zatrzymaé, zmieni¢ lub usunaé. Na
kontraktowa natur¢ konkordatéw wskazuja réwniez wyrazne
zrzeczenia si¢ kontrahentow jednostronnego
rozstrzygania wyniklych sporéw, a zarazem przyjecie
na siebie zobowigzania, ze wszystkie watpliwosci wspolnie
beda rozstrzygane4). Tego domaga si¢ natura kontraktu, aby,
co przez woleg i zgode dwoch powstato, przez obydwoch zostato
podtrzymane, zmienione lub usunigte. Totez, gdy rzady samo-
wolnie zrywaly umowy ze Stolica Apostolska, lub jednostron-
nie postepowaly przy ich ttumaczeniu i wprowadzeniu w zycie,
Papieze publicznie uskarzali si¢ na samowole panstw, akcep-
tujac moc kontraklualng konkordatows). Ogolnie znane sa

J) List Apostolski Piusa IX z 29 wrzesnia 1859 r. i kard. Antonellego
z 30 wrzesnia 1859 r. do arcybiskupa fryburskiego.—Mercati, dz. c. str. 904 n.

2) Bulla Piusa VII Ex imposita Nobis 30 czerwca 1818 r.--
Mercati, dz. c. str. 647 in f; De salute animarum 16 lipca 1821 r.—
Mercati, dz. c. str. 664; bulla Leona XII Impensa Romanorum
26 marca 1824 r.— Mercati, dz. c. str. 659 n.

3) Bulla Eugeniusza IV Inter cetera 7 lutego 1447 r—Mercati,
dz. c. str. 175; konk. z Bawar jg 1817 r. art. XVIll—Mercati, dz. c. str. 596;
z Austrjag 1885 r. art. XXXV—~Mercati, dz. c. str. 828 n.

4) =zZAustrjaj. w. ,,Si qua vero in posterum supervenerit diffi-
cultas, Sanctitas Sua et Maiestas Caesarea invicem conferent ad rem
amice componendam.” z Hiszpanja 1851 art. XLV — Mercati, dz. c.
str. 795; z Obojga Sycyljq 1818 art. XXX—~Mercati, dz. c. str. 635.

5) Encyklika Piusa X Vehementer Nos z [l lutego 1906 r.
,»Apostolicam Sedem inter et Rempublicam Gallicam conventio eiusmodi
intercesserat, cuius ultro et citro constaret obligatio; cuiusmodi eae
plane sunt, quae inter civitates legitime contrahi consueverunt. Quare
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takze listy kard, sekretarza Stanu Antonelego z 26 czerwca
i 19 lipca 1850 r. do rzadu piemonckiego w sprawie narusze-
nia przez niego konkordatu ’).

Reasumujac to, cosmy dotychczas powiedzieli o naturze
kontraktualnej konkordatbw na podstawie ich tekstu i orze-
czen Stolicy Apostolskiej, $§miato mozemy powtorzy¢ za kard.
Agliardim: , Twierdzimy tedy, ze konkordaty sg kontraktami,
poniewaz Papiez nazywa je kontraktami; twierdzimy, ze Papiez
wyraznie os$wiadcza, ze jest strong kontrahujgca, twierdzimy,
ze Papiez, tak osobiscie, jak i w swoich nastepcach, jest zobo-
wigzany wobec panstwa, jak dlugo panstwo przestrzega wa-
runkéw umowy, poniewaz Papiez o$§wiadcza uroczyscie, ze kon-
kordaty maja moc i sil¢ prawdziwego zobowigzania mig¢dzy
Stolica Apostolska a rzadem panstwa. Otdz te rozne sposoby
wyrazania si¢ bylyby klamstwem, jezeliby nie potwierdzaly
tezy, ktorg glosimy” I).

Wreszcie, przypusémy, ze konkordaty sa uwazane przez
Koscidl za przywileje tylko, za kontrakty jedynie ze strony
panstwa, a nie i Kosciota takze. Céz wdwczas bedzie? Nie
co innego, jak, ze po dzisiejszy dzien, nie bylby waznie za-
warty ani jeden konkordat. A to z bardzo prostej przyczyny.
Panstwo, zawierajac konkordat, nie podejrzywa, nie przypusz-
cza nawet, by zawierato kontrakt jednostronny, je tylko wig-
zacy a nie Kosciol, lecz w najlepszej wierze zawiera konkor-
dat, jako kontrakt obustronny, Kos$ciot i panstwo jednako
obowigzujacy. Jezeliby tedy Kosciot, jak twierdza zwolennicy
teorji przywileju, nie mogl bra¢ i nie brat na siebie $cistego9

et Romanus Pontifex et rei Gallicae moderator se et suos quisque succes-
sores sponsione obstrinxere, in iis, quae pacta essent, constanter
permansuros. Consequebatur igitur, ut ista pactio eodem iure, ac ceterae,
quae inter civitates fiunt, regeretur, hoc est, iure gentium; ideoque d i s-
solvi ab alterutro dumtaxat eorum qui pepigerant, nequaquam
posset™®.

9 De Angelis, dz. c. str. 102 n.

) Agliardi, Esame della controversia sul concor-
dati, slowa przytoczone przez Demeuran’a, dz. c. str. 336.
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zobowigzania, panstwo, zawierajgc konkordat, byloby w bledzie
i to w bledzie istotnym co do natury samego kontraktu.
Kontrakt ten bylby wiec niewaznym. Tak jednak nie jest!
Nietylko panstwa ale i Kosciol, jak widzielismy, uwazaja
konkordaty za kontrakty obustronne. Ze takie jest zdanie
panstwa, najlepszym chyba dowodem, iz, gdy chodzi o zer-
wanie lub naruszenie konkordatu przez jakie$ panstwo, rézne
powody na usprawiedliwienie swego kroku ono przytacza,
a zadnemu jeszcze nie przyszto na my$l powiedzie¢: jezeli
Ko$ciot bez naruszenia sprawiedliwosci, ze swej strony, moze
odwola¢ konkordat, dlaczegozby tego samego nie moglo uczy-
ni¢ i panstwo? Przeciez ten argument sam si¢ narzuca, a zadne
panstwo go nie podniosto jeszcze, bo wie, ze Kosciot uwaza
konkordaty za kontrakty, obowigzujace obydwie strony z tytutu
sprawiedliwosci ).

Nic tez dziwnego, ze teorja konkordatow ma za soba
takze powage licznych kanonistow, tak dawniejszych, jak
i nowszych.

Z dawniejszych sa za nig: Rigantil), Ferraris)),
Reiffenstueld), Engel’), Boeckhnt) Leurenius"),
z nowszych: Soglia8)) Schulte9), Balve 10), Phillips”™),

4) Billot, Tractatus de Ecclesia Christi, Prati 1910,
t. IL str. 136.

2) Comment, ad Reg Cane. Apost in Reg IX. P.1§3
n. 165 t. II str. 198.

3) Prompta bibliotheca canonica, stowo concordatum n. 3.

4) lus canonicum universum, Lib. Il tit. 5. § 17—I19,
a zwlaszcza n. 534 n. 60 n.

5) Collegium universi iuris canonici, lib. Il tit. V n. 54.

6) Commentarius in ius canonicum universum,
lib. 111, tit. V n. 60 n.

7) Forum benefic, P. II, sectio Ill, c. 1, qu 592, n. 2.

8) Institutiones iuris ecclesiastici publici, Taurini
1867, str. 239.

9) dz. c. str. 455 nn.

10) dz. c. str. 87 nn.

w dz. c t Ill, § CLX, n. 7.
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Fink ¥ V. Scherer 1), Vering 3), Moulart 4), Ca-
vagnis?$).

§ 3.
JAKIEGO GATUNKU KONTRAKTAMI SA KONKORDATY?

Nim damy odpowiedz na powyzsze pytanie, zastanOwmy
sic najpierw nad kontraktem w ogdlno$ci. Stusznie bowiem
zwraca uwage Fink, ze w dyskusji nad kontraktualnym cha-
rakterem konkordatow, spuszcza si¢ z oczu, co by¢ nie po-
winno, ogdlne pojecie kontraktu, a odrazu zwalcza si¢ gatunek
kontraktu, jakiego przeciwnik rzeczywiscie, czy tylko w naszem
blednem przekonaniu, broni. [ stad pochodzi, ze zwalczajacy
te teorje, wiele przytaczaja dowodow, ktére, odnoszac sie tylko
do jakiego$ rzeczywistego, czy urojonego gatunku kontraktu,
zadnej szczerby nie czynig w ogodlnej naturze kontraktu i nawet
jej nie dotyczab).

Nie badamy tu szczegdlowo kwestji, czy i jaka jest 16z-
nica miedzy pactum a contractus. [ mi¢dzy romanista-
mi §, i migdzy kanonistamil) niema w tym wzgledzie jedno-
myslnosci. My nie rozrézniamy pactum od contractus,
gdyz i wedlug romanistow, z biegiem czasu, pactum pociggato
za soba akcje cywilng, podobnie jak kontrakt °).

D dz. c. str. 156 n.

2) Kirchenrecht, t. | § 33.
8) dz. c. str. 353 n.

4) dz. c. str. 593 n.

§) dz. c. str. 410 n.

6) Fink, dz. c. str. 156.

7)  Fr. Gasparolo, lus civile romanum, Senis 1901 Vol I,
Pars | str. 264 n.

8) 5. Alphonsus Liguori, Sammtli che Werke, 10 Band, Theo-
log a moralis, ed M. Haringer, Ratisbonae 1845, lib. 1V, tr. V, c. 3 n. 707.

Y)  Gasparolo j. w.

Ks. Wislicki — Konkordat 7
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Dobrze jednak nalezy rozrozni¢ kontrakt, czyli pakt obu-
stronny, w znaczeniu ogo6lnem, od kontraktu obustronnego,
w znaczeniu §cislem. Przyjmujac definicje prawa rzymskie-
go, ze pakt czyli kontrakt jest: duorum plurium ve in
idem placitum consensusl), mozemy powiedzie¢, ze
kazdy kontrakt obustronny jest rzeczywiscie zgoda dwoch,
iz co$ dadza, uczynia, czego$ =zaniechaja, lecz nie kazda
zgoda dwoch, iz co§ wuczynig lub czego$ =zaniechajg, jest
Scistym kontraktem obustronnym 2). Przez kontrakt bo-
wiem obustronny, w znaczeniu $cistem, rozumiemy taki, ktory,
jednym i tym samym aktem, na obydwie strony naklada zo-
bowigzanie z tytulu sprawiedliwo$ci zamiennej w ten sposob
mianowicie, iZ zobowigzanie si¢ jednego jest przyczyna, tytutem
zobowigzania drugiego (np. kontrakt kupna i sprzedazy). Moga
jednak dwie osoby zobowigza¢ si¢ do uczynienia czego$ lub
zaniechania rdéwniez z tytutlu sprawiedliwo$ci zamiennej, ale
dwoma aktami réznemi, dwoma kontraktami jednostronnemi.
Wowczas, poniewaz jedna i druga strona jest zwigzana z ty-
tutu sprawiedliwo$ci, i1 taki kontrakt mozna nazwac obustron-
nym, lecz lylko w znaczeniu ogoélnem, szerszem, gdyz migdzy
temi zobowigzaniami nie zachodzi stosunek wewnetrzny, sto-
sunek przyczyny i skutku, jak w pierwszym { wypadku, ale
tylko stosunek zewngtrzny, okazyjny. Np. Jan zobowigzuje si¢
tytulem sprawiedliwosci odprawi¢ Mszg §w. na intencj¢ Piotra,
Piotr, powodowany wdzigcznoscia, rownie tytutem sprawiedli-
wosci przyobiecuje mu jaki§ dar. [ Piotr i Jan zobowigzani
sa sobie wzajemnie z tytulu sprawiedliwo$ci zamiennej, chociaz
jedno zobowigzanie nie jest przyczyng, ani tytutem drugiego3).

Majac wyjasnione pojecie kontraktu dwustronnego w ogol-
nosci, mozemy da¢ odpowiedZz na postawione pytanie.

Konkordaty sg kontraktami obustronnemi
w znaczeniu ogolnem; mianowicie sa one dwoma jedno-

i) L. 1 Dig. II—14.
) Wernz, dz. c. str. 232 przyp. 99.
3) Wernz, dz. c. str. 235 uw. 108.
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stronnemi kontraktami obietnicy, przez jedna i druga
stron¢ uczynionegj i przyjetej, co do czynnosci mozliwej i moral-
nie dobrej, a obowigzujacemi je z tytulu sprawiedliwosci za-
mienne;j.

[ jedna bowiem i druga strona, Papiez, w imieniu wia-
snem i swych nastgpcoOw, zwierzchnik panstwa, w imieniu swo-
jem i swych nastepcoéw, dajg sobie przyrzeczenie i obietnice,
pierwszy, ze wiernie uszanuje prawa, nadane w danem pan-
stwie dla uregulowania stosunkéw koscielnych, i ze nie odwota
przywilejow, indultow i ustgpstw przez siebie poczynionych,
drugi, ze bedzie przestrzegal prawa konkordackiego, i ze zobo-
wigzan przyjetych na siebie z nowego tytulu umowy, w granicach
sobie wytknietych i okre$lonych, nie naruszy. Obydwie strony
nietylko daja sobie te obietnice, lecz i uroczyscie wzajemnie
je przyjmuja. Kazda z nich zawiera wiec kontrakt jednostronny
obietnicy, ale obydwie sa sobie zobowigzane z tytulu spra-
wiedliwosci zamienne;.

Konkordaty, jako konkordaty, nie moga by¢ kontra-
ktami obustronnemi, w znaczeniu $cistem, czyli sy-
nalagmatycznemi. We wszystkich bowiem kontraktach synala-
gmatycznych nalezy przyjac¢ jako ogolng regule sprawiedliwosci,
azeby zobowigzanie jednego kontrahenta bylo przyczyna zobowia-
zania drugiego i, azeby miedzy tein, co si¢ daje, a tern, co si¢
otrzymuje, byla wedlug moralnej oceny pewna réwnos¢. Gdyby
tej moralnej rownos$ci nie bylo, kontrakt wbrew woli zawiera-
jacych, bylby nie obustronnym (onerosus), lecz jednostronnym
(gratuitus). Kto bowiem taki kontrakt z drugim zawiera, nie za-
mierza niczego da¢ mu darmo, lecz zawsze za ekwiwalent').
Nadto kontrakty obustronne, w $cistem znaczeniu, zawierane
bywaja miedzy osobami prywatnemi co do rzeczy, ktore podlegaja
ich pelnej wiladzy, sg zamienne i przypadajg na ich prywatng
korzysc¢.

Konkordaty, jako konkordaty, nie odpowiadajg powyz-
szym warunkom. Nie moze by¢ mowy o tern, by zobowigzanie

V. Cathrein, Philosophia moralis, Herder 1905, str, 317.
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si¢ panstwa bylo przyczyna, czy tytulem do zobowigzania Ko-
sciota lub naodwrot, gdyz jedno daje rzeczy doczesne, a drugie
duchowne, wigc bylaby symonja  nie moze by¢ mowy o mo-
ralnej rownosci czynionych ustepstw i otrzymanych korzysci,
gdyz migdzy rzeczami duchownemi a doczesnemi by¢ jej nie
moze, zwlaszcza, kiedy panstwa nic nie daja nowego, lecz
przyobiecuja tylko to, do czego juz z innego tytutu byly zobo-
wigzane. W konkordatach takze obydwaj uktadajacy sie, nie
czynia sobie ustepstw z rzeczy, ktore sa ich $cista wlasno$cig
prywatna, ktoremi moga dobrowolnie na swa osobista korzys¢
obraca¢ i ktore sa zamienne, lecz z rzeczy, nad ktéremi maja
tylko dominium altum, ktorych wtasciwie drugiej stronie
nie moga przekaza¢ zupehie, lecz o tyle tylko, o ile potrzeba,
lub korzy$¢ Kosciota, czy panstwa na to im pozwalalp Odnosi
si¢ to przedewszystkiem do Papieza, ktory jest depozytarjuszem
wladzy, zlozonej przez Chrystusa w prymacie i, jaka on nie-
tknigta musi nastgpcom przekazac.

Konkordaty, jako kontrakty obustronne, w znaczeniu
szerszem, obowigzuja z tytulu sprawiedliwosci. To jest
rzeczg pewng, nawet na podstawie kanonistow i teologow,
ktorzy twierdzg, ze nie z kazdego kontraktu plynie obowigzek
sprawiedliwos$ci, a zwlaszcza nie z kazdego kontraktu obietnicy.
Jedni bowiem, jak Sanchez, Layman, Covarruviasi) utrzymuja,
ze tylko obietnica przyjcta obowigzuje z tytutu sprawiedli-
wosci, Salmaticensesd) sa zdania, ze obowigzek sprawiedliwosci
rodzg dopiero obietnice wzajemne i zaprzysi¢zone,
wreszcie Lugo, Molina'l) obowigzek sprawiedliwosci zawistym
czyniag od intencji czynigcego obietnice. Intencje zobowia-
zania z tytulu sprawiedliwosci mozna wedlug nich poznaé
z r6éznych oznak, jak gdy chodzi o rzeczy bardzo doniostej
wagi, gdy kontrakt jest sporzadzony pisemnie, z powolaniem

1) can. 727 n.

2) De Meester, dz. c. str. 153 n.

3) ©uu Alfons, Theol. moral, lib. IV, fr. 5, n. 720 n.

4) Salmaticenses, De contract, c. 4, punct. 4, § 2, n. 8l.
6) Alfons, j. w.
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si¢ na $wiadkow, z dodaniem przysiegi, lub z podaniem przy-
czyn zobowigzania. Ktorejkolwiek teorji bylby kto§ zwolen-
nikiem, przyzna¢ musi, ze konkordaty obowigzuja z tytulu
sprawiedliwosci, gdyz sa zawierane pisemnie, W sprawach
nadzwyczaj doniostych i dla Ko$ciota i dla panstwa, obydwaj ukla-
dajacy si¢ uroczyscie i publicznie dajg sobie i przyjmujg wzajem-
ne obietnice, ze ich dochowaja. Sa wiec wszystkie warunki,
potrzebne do tego rodzaju zobowigzania I).

Sprawiedliwo$¢ t¢ mozemy nazwaé¢ zamiennag, nie ze
wzgledu na przedmiot konkordatow, gdyz rzeczy duchownych
za doczesne bez Swietokupstwa wymieniaé nie mozna, lecz ze
wzgledu na zobowigzania osobowe kontrahentéw do czynienia
czego$ lub zaniechania.. Konkordaty sg wiec przedewszystkiem
kontraktami osobowemi Zamienno$¢ ta nie jest we-
wnetrzng, zobowigzanie si¢ osobowe jednego ukladajacego nie
jest podstawa, przyczyng do zobowigzania drugiego, lecz jest
tylko zewnetrzng okazja, nie jest to wigc zamiennos¢ w $cistem,
lecz w szerszeni znaczeniu.

§ 4.
UCHYLENIE INNYCH TEORYJ.

Pora jednak zbliska przypatrze¢ si¢ zarzutom, trudno-
sciom stawianym nam przez przeciwnikow, a zwlaszcza przez,
zwolennikoéw teorji przywilejow. Przyczyni si¢ to i do lepszego
poznania, rozjasnienia istoty prawnej konkordatéw, jako kon-
traktow obustronnych w szerszeni znaczeniu, i do gruntowniej-
szego uzasadnienia naszego twierdzenia.

Najpierw kilka stow o metodzie naukowej zwolennikéw
teorji przywilejow.

Przyparci do mura pozytywnemi naszemi argumentami,
ze konkordaty sa kontraktami dwustronnemi, chwytajg si¢
wybiegdw. Prawda—mowig—nie da si¢ zaprzeczy¢, ze Stolica
Apostolska w swych dokumentach, uzywa wyrazen, ktore wska-

) Fink, dz. c. str. 182.
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zujg, jakoby konkordaty nalezalo uwaza¢ za kontrakty obu-
stronne. Poniewaz jednak jest zasada, ze prawa Boze Kosciota,
o ktore w konwencjach chodzi, na nikogo nie moga by¢ prze-
lane, a zasada ta nie da si¢ pogodzi¢ z teorja kontraktow
obustronnych, wigc w wyrazeniach tych nalezy widzie¢ nie
dowody, lecz raczej trudnosci przeciw tej teorji, ktoreby mozna
usung¢ przez ttumaczenie tych stdow, nie w znaczeniu literalnem,
lecz w znaczeniu niewlasciwem I).

Taka metoda jest bledna. Tlumaczy¢ mozna wyrazenia
niejasne. Thlumaczy¢ stowa jasne, o utartem znaczeniu, to tyle,
co nosi¢ sowy do Aten, co je zaciemnia¢. W naszym wypadku
chodzi nie o jedno lub drugie wyrazenie, nie o jeden lub drugi
konkordat, chodzi o stala terminologje Kosciola w konkorda-
tach. Przypuszczenie, ze Kosciol odbiega w niej od przyjetego
w prawie znaczenia stow, ze pod pokrywa wyrazow pactum,
conventio, ktére zawsze oznaczaly i1 oznaczaja kontrakt
obustronny?, ukrywa tylko przywileje, tylko zobowigzanie
wiernosci a nie sprawiedliwosci S$cislej, to przypuszczaé, ze
Kosciot jest ignorantem w zasadach tlumaczenia prawa, ktore
wyraznie powiada, ze nie wczesniej nalezy odstgpi¢ od utartego
znaczenia stow, az kiedy jest jasng rzecza, ze co innego za-
mierzal prawodawca3). A do takiego przypuszczenia Kos$ciol
dotychczas nie dal powodu.

A przypomnie¢ nadto nalezy, ze nie obracamy si¢ w dzie-
dzinie czystej filozofji—co juz zaznaczylem—Iecz w dziedzinie
pozytywnej, w dziedzinie faktow, gdyz historycznemi i prawnemi
faktami sg konkordaty. Nie nalezy tedy bra¢ pewnych zasad
— w naszym wypadku zasady o nieprzelewalno$ci istotnych
praw Kosciota—i uwaza¢ je a priori, zgoéry, za niewzruszone,
za niepodlegajace zadnemu tlumaczeniu i twierdzi¢, ze poniewaz
one nie dadza si¢ zastosowa¢ do pewnych faktow—w naszym

J)  Tarquini, ASS. t. VI, str. 543.

2)  Gasparolo, j. w.; Noldin, Summ a theologiae moralis,
t. I str. 510.

3) ,Non aliter a significatione verborum recedi oportet, quam cum
manifestum est, aliud sensisse testatorem” L. 69, Dig. XXXII—I.
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wypadku do konkordatow, jako kontraktow obustronnych —
wigc w faktach tych, w wyrazeniach jasno je okreslajacych,
a nie w zasadzie sg trudnosci i wedhug recepty a non posse
esse ad non esse valet illatio, fakty te—w naszym
wypadku konkordaty, jako kontrakty obustronne—uwaza¢ za
niemozliwe, za nieistniejace. Przeciwnie! Prawdziwa metoda
wnioskowania opiera si¢ na zasadzie ab esse ad posse
valet illatio; prawdziwa metoda zaczyna od rzeczy pew-
nych, oczywistych i dochodzi dopiero do zasad ogolnych.
A w naszym wypadku, c6z, na podstawie zrodet, jest pewniej-
szem, czy fakt, ze Papieze konkordaty okreslaja, jako kontrakty
obustronne, czy zasady, na ktorych si¢ opieraja przeciwnicy,
a ktére moga by¢ i przy konkordatach, jak kontraktach obu-
stronnych, zachowane nietknigtel).

A oto te zasady!

Pierwsza, najpowazniejsza, najci¢zsza, a moznaby rzec,
ze niemal jedyng kohibryna, ktorg z swego arsenatu zwolennicy
teorji przywilejow wysuwaja, jest nauka katolicka, ze prawa,
nalezace z ustanowienia Chrystusa Pana, do pelni wtadzy pry-
macjalnej Papieza, ani w swem istnieniu, ani w swem wyko-
nywaniu, nie moga ulec zmianie, nie moga by¢ S$ciesnione,
ani komu innemu przekazane tak, by ich Papiez, kazdej chwili,
nawet wowczas, gdy konkordat jeszcze nie przestat obowia-
zywaé, lecz istnieje, nie moégt waznie wykonywaé, a jezeliby
do tego stuszna byta przyczyna, i godziwiel). Gdyby bowiem—
wnioskuja dalej—kazdy Papiez mogl si¢ zrzec czesSci swej
wladzy prymacjalnej, wtenczas nastgpca jego nie bezposrednio
od Chrystusa w osobie Piotra, lecz od swego poprzednika
otrzymywalby prymat, z ktorego, wskutek zrzekan si¢ prze-
szto 70 Papiezy, w przeszto 130 konkordatach, tylko cienby
pozostal3).

1) Billot, dz. c. str 137 n.

2) Tarquini, dz. c. str 74 n; Wernz, dz. c. str. 244.

3) Mercati, dz. c. Elenco dei Papi, str. 1129 n. i Stati od enti,
str. 1137 n.
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Zarzut ten nie jest jednak tak straszny, jak na pierwszy
rzut oka si¢ wydaje. Bylby takim, gdyby przeciwnicy jedna
rzecz nam udowodnili, mianowicie, ze zobowiazania, zaciagnigte
w konkordatach przez Papiezy, z nieublagana konsekwencja,
pociagaja za soba zrzeczenie si¢, lub zmniejszenie jurysdykcji
papieskiej co do spraw duchownych. JesteSmy zdania, Zze tego
dotychczas nie potrafili wykaza¢. Plonng wskutek tego jest
obawa, jakoby Papiez przez konkordaty $cie$nial wiadzg swych
nastepcow, jakoby oni, nie pelng wladze prymacjalng, ustano-
wiong przez Chrystusa, lecz pomniejszong przez swych po-
przednikow otrzymywali i jakoby zachodzilo niebezpieczenstwo
rozszafowania praw prymatu. Papiez praw prymatu nie $cies-
nia, nie rozdaje, nie zmienia, powstrzymuje si¢ tylko od wy-
konywania niektorych, stosownie do warunkéw czasu i miejsca
dla dobra Kosciota, ale w kazdej chwili moze te prawa wyko-
nywaé waznie, a o ile dobro Kos$ciota wymaga, takze i go-
dziwiel). Zwro6ci¢ rownie nalezy uwage, ze Chrystus Pan nie
wszystkie pojedyncze prawa prymatu $cisle i dokladnie okreslit,
ze wiele z nich dopiero po kilku wiekach istnienia Kosciota
weszto w uzycie, (np. prawo mianowania biskupow), i ze Pa-
pieze wowczas z nich korzystaja, gdy tego domagaja si¢ po-
trzeby czasu i zbawienie dusz ludzkich. Co za$ obowigzku
przestrzegania konkordatow przez nastepcoOw dotyczy, stuszng
uwage czyni Boeckhn, ze nastepcy ,,przynajmniej posrednio
i z tytulu prawa naturalnego zwigzani sa temi umowami, ktore
poprzednicy z waznego powodu, dotyczacego panstwa, albo
Kosciota i dla u$mierzenia niezgod publicznych, lub dla zacho-
wania pokoju zawarli, gdyz dobro ludu jest najwyzszem pra-
wem, i do niego, jako do celu, powinna zdaza¢ wladza pa-
nujacych” 2).

Nie mozna nam takze robi¢ zarzutu, ze odrézniamy wila-
dze od jej uzywania i, ze pierwszg pozostawiajac Papiezowi,
a pozwalajagc mu na przelanie jej uzycia na panstwo, reduku-
jemy prymat Papieza do wladzy, nieodwolalnie odlgczonej od

1) Zob. wyzej str. 89 n.
2) Bockhn, dz. c. lib. III, tit. Vili, art. 4, n. 62 str. 88.
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jej uzywania, czyli, ze go poprostu unicestwiamy, gdyz wladza
bez prawa jej uzywania nie jest wladza. Jakiego$ prawa pry-
matu bowiem, ktorego uzywanie Papiez z bardzo waznych
powodow $ciesnia, nie mozna juz nazwaé unicestwionem, prze-
lanem, straconem. Uzywanie nie jest nieodwotalnie odlgczone
od niego, (prawa prymatu), bo gdy dobro Ko$ciota zawota,
Papiez nie omieszka je zastosowaé. Sciesnienie to nie odnosi
si¢ takze do tych praw prymatu, bez ktérychby wykonywania
nie mogt istnie¢ dobry, celowy zarzad Kosciota. A wreszcie
zarzut ten nie odnositby si¢ do nas, gdyz my nie odmawiamy
Papiezowi prawa uzywania swej wiladzy, lecz tylko pewnego
sposobu, godziwosci jej uzywania przy =zaistnieniu pe-
wnych warunkéwl). Nie kazde bowiem uzycie posiadanej wta-
dzy jest dozwolone i godziwe. Jak moze by¢ niedozwolonem
uzycie wiladzy z powodu okoliczno$ci zewngtrznych, np. gdyby
si¢ obrocito nie na pozytek, lecz na szkode spotecznosci, tak
samo moze nie by¢ godziwa rzecza uzywanie wladzy, jezeli
ktos do jej nieuzywania rozumnym paktem si¢ zobowiazallf

Druga trudno$¢, jaka zwolennicy teorji przywilejow pod-
noszg przeciw konkordatom, jako kontraktom dwustronnym, jest
nastgpujaca: w konkordatach chodzi przewaznie o sprawy
duchowne, lub zltaczone z duchownemi, w ktérych Papiez jest
prawodawca, a zwierzchnik panstwa podwladnym. Kontrakt
obustronny, migdzy prawodawca a podwladnym, nie moze by¢
zawarty, gdyz ,,absurdem jest i sprzecznem w sobie, aby pra-
wodawca i podwladni na roOwnym poziomie wladzy stali, aby
prawodawcy zaprzeczano... prawa zmieniania ustaw, gdyby on
uznal, ze to wyjdzie na korzy$¢ rzeczypospolitej, azeby w do-
konaniu tych zmian, zaleznym byt od zgody i musial o nia
prosi¢ i na nig oczekiwa¢ od tych, ktérzy mu sg poddani’’5).

Mimo wszystko zaprzeczamy przestanki mniejszej, ze
zwierzchnik z podwladnym nie moze zawrze¢ prawdziwego kon-

1) Fink, dz. c. str. 201 n.; zob. wyzej str. 89—90.
2) Cavagnis, dz. c. str. 411.
8) Tarquini, ASS. t. VI, str. 541, 543 n.
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traktu obustronnego. Podobnie jak ojciec, moze zawrze¢ praw-
dziwg umowe z synem, na mocy ktérej pozwala mu korzystac
z pewnych swobdd pod warunkiem, by pewnych naduzy¢
si¢ wystrzegal, i ojciec' obowigzany jest umowy tej dochowac,
chociaz na synu juz z prawa naturalnego cigzy obowiazek prze-
strzegania tre$ci tej umowy, podobnie jak panstwo, jako pan-
stwo, wchodzi w rozne umowy kontraktowe z podwladnemi
i zaleznemi od siebie stowarzyszeniami, np. z handlowem, ban-
kowem, tak samo moze obustronng umowe¢ zawrze¢ Kos$cidt
z panstwem. W tym bowiem wypadku i Papiez i kierownik
rzeczypospolitej, staja naprzeciw siebie, nie jako prawodawca,
nadajgcy prawa swemu podwladnemu, lecz jako dwaj dobro-
wolni kontrahenci, formalnie sobie rowni wobec prawa natury,
i zaciagajacy wzajemnie roéwne zobowigzania, na prawie na-
turalnem oparte. Rowno$¢ podmiotow uktadajacych si¢ nie jest
tedy potrzebna do zawarcia paktu obustronnego I).

Odrzucenie powyzszego twierdzienia, musi pociagnac za
sobg odrzucenie, wysnutych z niego wnioskow, jakoby Papiez
nie mogt zmieni¢ swego prawa, lub jakoby potrzebowal na to
zgody swego podwladnego. Papiez swa wladzg ma od Chrystusa
dla dobra Kosciota, dla zbawienia dusz. Kiedy w konkorda-
tach os$wiadcza, ze, jezeliby w przysztosci wyplyneta jakas
trudno$¢, ukltadajacy zastrzegajg sobie wzajemne p orozumienie
celem przyjaznego zalatwienia sprawy, nie wynika z tego, ze
Papiez zrzeka si¢ swej wiladzy i poddaje ja pod sad wladzy
swieckiej. Gdyby bowiem przyjazne porozumienie si¢ nie moglo
rozstrzygnaé sporu i konkordat obracat si¢ na szkode Kosciota,
wowczas—jak trafnie zauwaza De Angelis—zobowigzanie ustaje,
gdyz sprawa popada w taki stan, w jakim, gdyby byta na po-
czatku, nie dosztaby do skutku. I to nie jest szczegolniejsza
wlasciwoscia konkordatow, lecz wogole wszelkich umow, kon-
traktow. Prawnicy okre$laja to, jako zanik zobowigzania z po-
wodu zmiany przedmiotu?). Zreszta, jak we wszelkiego

*)  Cavagnis, dz. c. str. 408, Hammerstein, dz. c. str. 219.
2) De Angelis, dz. c. str. 107.
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rodzaju kontraktach, tak i w konkordatach obowiazuje regula
prawa: Impossibilium nulla est obligatio.

Niech nam tu wolno bedzie takze uzy¢ argumentum ad
hominem. Sam Tarquini, prawie tworca teorji przywilejow,
w kazdym razie najgorgtszy jej poplecznik, gdy mowi o kon-
kordatach z panstwami heretyckiemi i poganskiemi, stawia je
naré6wni z umowami inigdzynarodowemi i doradza KosSciotowi,
aby je uwazal za takie. W razie watpliwoSci—twierdzi dalej—
jedna wiladza z druga powinna si¢ porozumieé, i dopiero, gdyby
porozumienie nie doszto do skutku, konkordat moze by¢ nieza-
chowany, gdyz wowczas zaden kontrakt nie obowiazuje ).
A wiec, jezeli najgorliwszy zwolennik teorji przywilejow, gdy
chodzi o konkordaty z panstwami heretyckiemi lub poganskie-
mi, umie je pogodzi¢ z teorja kontraktow i w razie sporéw,
trudnosci, doradza porozumienie si¢ z panstwem (componere
mutuo consensu) i nie uwaza tego za ograniczenie wiladzy
Papieza, dlaczego mialoby by¢ ograniczeniem wladzy Papieza,
zasiggnigcie co do kwestji spornej zdania panstwa katolickiego?
Wszak heretycy sa obowigzani do zachowania praw kosciel-
nychl). Kosciot tedy i z nimi nie powinien zawiera¢ kontrak-
tow, tylko udziela¢ im przywilejow. Co za§ pogan dotyczy,
w bledzie sa ci, ktorzy odmawiajg poganom zdolnosci zawie-
rania konkordatow w formie kontraktow dlatego, iz nie moga
oni przyja¢ na siebie wigcej obowigzkow, anizeli prawo natury
na nich naklada. Prawda bowiem jest, ze nie moga przyjacé
wigce] obowiazkow, ale niemniej prawda jest, ze moga przy-
ja¢ wigcej zobowigzan, dodajac do zobowigzania naturalnego
zobowigzanie kontraktowe.

Trzecim zarzutem, wytaczanym przeciw teorji kontraktow
przez popierajacych teorje przywilejow, jest zarzut Swigtokup-
stwa. ,,W konkordatach zazwyczaj chodzi o sprawy duchowne,
albo o sprawy doczesne, ale $ciSle zwigzane za sprawami du-
chownemi. Jest za§ ogdlne zdanie miedzy katolikami, ze w takich

!)  Tarquini, dz. c. str. 80 n. ,Quia Iin eum casum res per-
venit, a quo incipere non potest’ L. 16 Dig. IX—2.
2) can. 12, 87, 1099 § 2.
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rzeczach nie mozna, bez dopuszczenia si¢ grzechu $wigtokup-
stwa, zawrze¢ kontraktu, wiec konkordaty nie inoga by¢ kon-
traktami dwustronnemi” 1).

Czyzby rzeczywiscie w tym wypadku byla symonja?
Kodeks w kan. 721 § 1| takie daje okreSlenie symonji prawa
Bozego: ,.Swiadoma i usilna wola kupienia lub sprzedania za
cen¢ doczesng rzeczy z natury swej duchownej, np. sakramen-
tow, jurysdykcji koscielnej, konsekracji, odpustow itd., albo
rzeczy doczesnej, tak ztaczonej z rzecza duchowna, iz rzecz do-
czesna bez duchownej w zaden sposob nie moglaby istniec,
np. beneficjum ko$cielne itd., lub gdyby rzecz duchowna byla,
cho¢by czastkowym przedmiotem kontraktu, np. konsekracja
przy sprzedazy kielicha konsekrowanego, jest $wietokupstwem
prawa Bozego”. Do wystepku $wigtokupstwa potrzeba tedy :
umowy symonjackiej, przedmiotu, ktérym jest rzecz duchowna,
lub doczesna, z duchowna nierozdzielnie zlaczona, i ceny tj. pie-
nigdza, ustugi lub poparcia®. Swigtokupstwo byloby wowczas,
gdyby kto§ na podstawie jakiejkolwiek umowy, nawet w szer-
szeni znaczeniu3), zamierzal da¢ rzecz doczesna za rzecz du-
chownag, lub nawet za rzecz, nierozerwalnie z duchowng zla-
czong. O takiej symonji w konkordatach wedlug teorji kon-
traktdw, w szerszeni znaczeniu, niema mowy. Brak tu bowiem
postawienia nardéwni i wymiany dobra duchownego za dobra
doczesne. Papiez nie ustepuje panstwu niektdérych swych praw
ze wzgledu na pienigdz, lub jakie$ inne dobro doczesne, ale
ze wzgledu na dobro Kosciota. A takze i to, co panstwo daje
Kosciotowi, chociaz samo w sobie, materjalnie rozwazane, jest
czem$ doczesnem, formalnie jednak, ze wzgledu na cel, jaki
ma na oku, jest duchownem. Céz bowiem przyobiecuje panstwo ?

J)  Tarquini, dz c. str. 74.

2) <Stv. Grzegorz tak okre§la ceng: ,,Aliud est munus ab obsequio,
aliud munus a manu, aliud munus a lingua. Munus quippe ab obsequio
est subiectio (servitus) indebite impensa. Munus a manu pecunia est.
Munus a lingua favor”, c. 114 C. . qu. 1; zob. 5. Thomas, 1l —1I dae
qu. 100, art. 1.

3) Can. 728.
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Opieke, obrong, pomoc, aby Kosciél mogt godnie spehié swe
postannictwo. Czyz ten cel nie przepromienia i nie uduchowia
niegjako tych srodkow materjalnych, jakie daje panstwo, czyz
nie sprawia, ze one s3 integralnemi cze¢sciami kultu Bozego?
Gdziez tu wigc lekcewazenie i réwnanie rzeczy duchownych
z doczesnemi, gdzie Swigtokupstwo ? 1).

A nawet, gdybysmy przypuscili* ze rzady panstwowe z oka-
zji pewnych ustepstw, otrzymanych od Kos$ciota, zobowigzaty
si¢ na jego rzecz do pewnych §wiadczen materjalnych i wowczas
nie byloby $wigtokupstwa, jak wyraznie poucza kan. 730:
»Niema symonji, gdy rzecz doczesng daje si¢ nie za rzecz du-
chowna, lecz z jej okazji, na podstawie sprawiedliwego ty-
tulu, uznanego przez $w. kanony lub prawny zwyczaj”.

Dodajmy nadto, ze rzeczy doczesne ze strony panstwa,
o ktorych w konkordatach mowa, juz z innego tytutu prawne-
go naleza si¢ Kosciotowi. Jest ogdlne zdanie autoré6wl), ze
o rzeczach doczesnych, prawnie juz si¢ nalezacych Kosciotowi,
moze on si¢ umawia¢ z panstwem, i gdyby$my nawet przy-
puscili, (co si¢ nie dzieje), ze Stolica Ap. robi na rzecz pan-
stwa ustgpstwa z swych spraw duchownych przez umowg,
aby ono dalo rzeczy doczesne, do ktorych si¢ zobowigzalo
w konkordacie, nie byloby symonji. Swiadczenie bowiem ze
strony panstwa nie mogloby wowczas sprawi¢, by Kosciot nie
czynil swych ustepstw darmo. e

Niewiele pomaga takze zwolennikom teorji przywilejow
argument, czerpany z analogji miedzy ustepstwami w konkor-
datach, np. prawem nominacji biskupow, udzielonem panstwu,
a patronatem, z czego odrazu wnioskuja, ze jezeli patronat
jest przywilejem, to dlaczegoby nim nie moégt by¢ i konkordat?
Analogja bowiem nie jest dowodem. Z tego, ze kanarek picknie
$piewa i stowik §licznie nuci, nie wynika, ze kanarek jest sto-
wikiem. Mimo pozorne podobienstwo jest ogromna roznica
miedzy patronatem a konkordatem, réznica ze wzgledu na po-
czatek, cel, przedmiot i podmiot obydwoch zjawisk prawnych.

1) De Angelis, dz. c. str. 105 n.
2) Zob. Fink, dz c. str. 186.
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Jako dowody ex auctoritate, przytaczaja zwolennicy
teorji przywilejow niektore orzeczenia Stoliby Apostolskiej
Tu nalezy orzeczenie Roty rzymskiejinuna Leodiensi Cano-
nie atus z 15 marca 1610 coram Sacrato: ,,Quae alias dicuntur,
quod Concordata Germaniae habent vim contractus, vel non
sunt vera, quia spiritualia non cadunt in commercium, sed
expediuntur per viam gratiae, et Papa per eiusmodi Concor-
data nihil de novo acquisivit, sed multum de iure suo remisit,
unde remanet privilegium merum...” J). Odpowiadamy, ze sto-
wa te nie stanowig rozstrzygniecia sporu o prawng nature
konkordatoéw, gdyz znajdujg si¢ miedzy motywami decyzji, sg
jej uzasadnieniem, a umotywowanie wyroku nie jest wyrokiem.
Decyzja Roty moze rozstrzygaé tylko spor partykularny i po-
nadto nie ma zadnego wigkszego znaczenia. W konkordatach
z Germanjg z XV w., do ktéorych odnosi si¢ wspomniane orze-
czenie Roty, rzeczywiscie chodzi o przywileje 3. Z tego jednak
nie wynika, by inne konkordaty wogdle nie mogly by¢ kon-
traktami, zwlaszcza takiemi, jak my je pojmujemy, tj. w zna-
czeniu szerszem. Rota moéwi, ze spiritualia non cadunt
in commercium, tzn. nie moga by¢ przedmiotem kontraktu
Scistego, lecz moga by¢ przedmiotem kontraktu obietnicy.
Zreszta nie brak nam decyzyj Roty o konkordatach, ktore
inaczej orzekajal).

Z nowszych czasow powotujg si¢ na list Piusa IX z 19
czerwca 1871 r. do Maurycego de Bonalda. Poniewaz autor
ten w dzietku swemd) broni teorji przywilejow, wigc w gratu-
lacjach Papieza widza jej aprobate, a odrzucenie teorji kon-
traktow. Nie zwracaja jednak uwagi na to, ze co innego jest

D Rotae Decis 266 part. 3.

2) Schmalzgrueber, lus ecclesiasticum, lib. Ill, tit. 5, n. 271 n.

3) Rotae Decis. 580 z 4 lipca 1614: ,,Stantibus Concordatis inter
S. Sedem Ap. et inclytam Nationem Germanicam olim initis, quae sunt
servanda, cum vim pacti et contractus habeant"; Decis. 185 z 22
czerwca 1671 r; Decis. 215 z 2 grudnia 1671 r. Zob. Fink, dz. c. str. 211 n;
Schulte, dz. c. str. 457 uw. 15; Vering, dz. c. str. 348 n.

4) Deux questions sur le concordat de 1801, Genéve 1871
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ztozy¢ komu$ gratulacje z powodu jego dziela, a co innego
aprobowa¢ zawarta w niem nauke. Kard. Soglia, broniacy
w swem dziele ) teorji kontraktow obustronnych, otrzymat trzy
brevia gratulacyjne, dwa od Grzegorza XVI, jedno od Piusa IX,
czego roOwnie nie nalezy uwazac za autorytatywne roztrzygnie-
cie kwestji natury konkordatéw ze strony Stolicy Ap.2).

Nie trudno jest uchyli¢ i r6Zzne odcienia w te-
orji przywilejow. Teorja przywilejow konwen-
cyjnych nie da si¢ obroni¢, jak to juz z samego pojecia przywileju
konwencyjnego wynika. Jest on bowiem prawem prywatnem,
nadajacem specjalne dobrodziejstwa wbrew lub poza prawem
ogolnem, jednak nie darmo, lecz za pewna rekoinpensacjg, za
prawnem zobowigzaniem si¢ ze strony uprzywilejowanego, tak iz
obydwayj, i udzielajacy i otrzymujacy przywilej, przyjmuja na siebie
zobowigzania z tytulu sprawiedliwos$ci zamiennej3). Teorja ta
pokrywa sie tedy z teorja kontraktow Scistych i, coSmy wyzej
o ostatniej powiedzieli, odnosi si¢ i do niej. Niewiele r6zni si¢
ona od teorji galikanizmu, de ligata potestate Romani
Pontificis per antiquos canones, o ile zas ktos4) opiera
ja na koordynacji Ko$ciota i panstwa, daje jej bardzo krucha
podstawe. Koordynacja taka zawiera bowiem i blad filozoficzny
i dogmatyczny zarazem. Blad filozoficzny, gdyz wspoéhrzednemi
mozna nazwac tylko dwie spotecznosci tego samego porzadku
i do takiego samego zdazajace celu, np. dwa panstwa. Kosciot
za§ 1 panstwo sg roznego porzadku i rézny maja cel. Blad
dogmatyczny, bo jezeliby Kosciot i panstwo byly wspoétrzedne,
to czlowiek mialby dwa cele najwyzsze na ziemi, co traci
herezja Manicheizmu 5).

D dz. c w.

) De Angelis, dz. c. str. 109; Fink, dz. c. str. 218.

8) Suarez, Tractatus de legibus ac Deo legistatore, Neapoli 1872,
1. Vili, c. 4, n. 8.

4)  Sdgmiiller, Lehrbuch des xath Kirchenrechts
1900, str. 89.

5) Konst. Bonifacego Vili Unam Sanctam, c. I,] de maiorit. et
oboedientia, Extrav. com.; Encyklika Leona Xlll Immortae Dei; Wem,
dz. c. str. 240 uw. 126; Giobbio, dz. c. str. 53 n.
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Nie da si¢ utrzymac i t e orj a Qrandclaude’'a, De AngelisaxV
ze konkordaty sg ze wzgledu na przedmiot przywilejami,
a, ze wzgledu na zamiar ukladajagcych sie¢ i forme, umowami
dwustronnemi. Ustgpstw bowiem, jakie Papiez czyni w kon-
kordatach, nie nalezy utozsamia¢ ze sposobami, w jakie one
moga by¢ robione. Ustgpstwa moga by¢ czynione i przez przy-
wileje i przez kontrakty, i wlasnie trzeba dowies¢, ktorego
z tych sposobow Papiez uzywa.

Nie mozemy si¢ zgodzi¢ i na teorje Wernza, Hammer-
steina-), ze, zaleznie od przedmiotu, konkordaty w niektorych
artykutach sa przywilejami, w innych kontraktami, nawet
$cistemi. Wszyscy kanoni$ci przyznaja, ze co do pewnych
rzeczy, np. co do dobr doczesnych moze si¢ Papiez zobowigzaé
z tytulu sprawiedliwo$ci zamiennej, ze w sprawach czysto du-
chownych moze da¢ panstwu rézne przywileje, lecz kwestja
jest, czy w samem nadaniu przywilejéw, np. kiedy zwierzchni-
kom panstw daje si¢ prawo przedstawienia biskupdw, przyjmuje
na siebie Papiez zobowiazanie z tytulu umowy obustronnej
i sprawiedliwosci, czy tylko z tytulu pewnej przyzwoitosci
i wierno$ci swemu stowu—a tego teorja ta nie rozwigzujel).

Na zakonczenie naszych wywodow o istocie prawnej
i mocy konkordatéw wspomnie¢ nalezy o pewnym odcieniu
teorji legalnej, mianowicie o pewnym relatywizmie odnos$nie
do natury konkordatow, gltoszonym przez Hueblera3). Twierdzi
on, ze natura prawna konkordatow zalezna jest od wzajemne-
go stosunku Kosciota i panstwa, ze wiec w Sredniowieczu,
kiedy byla supremacja Ko$ciola nad panstwem, konkordaty
byly przywilejami ze strony KosSciota, w czasach o$wiecenia,
w czasach koordynacji obydwoch spolecznosci, byly kontrakta-
mi miedzynarodowemi, a w czasach nowoczesnych, gdy pan-
stwo uwaza si¢ za jedyne zrodto wszelkich praw i, bez uszczerbku
swej suwerennosci, nie moze na siebie przyjmowaé w konkor-

U Grandclaude, dz. c. str. 102 n.; De Angelis, dz. c. sir. 99 n.

2) Wernz, dz. c. str. 231 n.; Hammerstein, dz. c. str. 214 n.

3) Bargilliat, dz. c, t. |. str. 114 n.

4) Huebler w Dove'go Zeitschrift fir Kirchenrecht, t. IV str. 118 n.
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(fatach zadnych zobowigzan, sg tylko prawami panstwowemi.
Teorja ta musi upas¢, gdyz zasadniczy, istotny stosunek Ko-
Sciola i panstwa wyptywa z natury i celu obydwodch spotecz-
nosci, a nie jest tworem kaprysu czaséw i okolicznosci, lub
chwilowej przewagi jednej nad drugg. Nadto w konkordatach—
jak widzielismy—bez wzgledu na czas i miejsce ich zawarcia
mamy tego rodzaju zobowigzania obydwoch wladz, ze sa w nich
wszystkie skladniki prawdziwego kontraktu I).

Bezpodstawnos$¢ samej teorji legalnej wykazalismy juz wyzej2).

§ 5.
BULLE CYRKUMSKR YPCYJNE.

Natur¢ kontraktu obustronnego w ogdlnosci majg kon-
kordaty, w jakiejkolwiek formie zawarte, a wigc i w tzw. bul-
lach cyrkumskrypcyjnych. Odnosi si¢ to glownie do buli
De salute animarum z 19 lipca 1821 r.38), rozgraniczajacej
diecezje w Prusach; Provida solersque z 16 sierpnia 1821 r.4)
w prowincjach Gornego Renu; Impensa Romanorum Pon-
tificum z 26 marca 1824 r.5) w Hanowerze; Ad Dominici
Gregis custodiam z 11 kwietnia 1827 r.°), zawierajaca
normy dla wyboru biskupow w prowincjach Goérnego Renu.

Niektorzy prawnicy, jak Eichhorn"), Ph. Wolffirt  zaprze-
czali wspomnianym bullom charakteru umowy obustronnej,
opierajac si¢ na tern, ze byly one ogloszone, nie przez obydwoch
kontrahentéw, jako formalna obustronna, w jednym dokumen-
cie zawarta umowa, lecz tylko jako bulla Papieza, po porozu-
mieniu si¢ jego z rzadem i przez panstwo sankcjonowana.

t) Pink, dz. c. str 210; Wernz, dz. c. str. 239 uw. 128;

2) Zob. str. 45—49.

*) Mercati, dz. c. str. 648 n.

j. w. str. 667 n.

5) j. w. str. 689 n.

ti) j. w. str. 700 n.

7)  Eichhorn, Grundsitze des Kirchenrechts der ka-
tholischen und ewangelischen Religionspartei, Gottingen
1831, t. 1. str. 408.

8) Ph. L. Wolfart, Preussen in seinen religidsen Ver-
haltnissen, Berlin 1839, str. 61 n.

Ks. Wislicki—Konkordat 8
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Wskutek tego nie sg one, ani umowag, ani prawem, nie zawie-
rajg zadnych praw pozytywnych, podobnie jak inne rozporza-
dzenia administracyjne panstwa, opierajag si¢ jedynie na jego
dobrej woli i trwalos¢ swa tylko wzgledowi na wspolne dobro
zawdzieczajg” ).

Opinja ta jest btgdna. Rrzeczone bulle nietylko sg wy-
konaniem rzeczywistej umowy, ale i same sg prawdziwemi
umowami. Przemawia za tein ich tres¢. W bullach tych
jest mowa nie o samem rozgraniczeniu diecezyj, lecz i o ustroju
kapitul, o sposobie obsadzenia stolic biskupich, o uposazeniu
duchowienstwa i tp. cigzarach panstwa wzgledem Kosciota.
Czy mozliwe, aby Kosciot bez umowy z panstwem naktadat na
nie takie i tym podobne ci¢zary? Czyz panstwo bez umowy
poprzedniej, nie odrzucitoby wprost tych uroszczen Kosciota?
A panstwo tego nie uczynito, lecz owszem uznato je ,jako
statut Kosciota katolickiego, wigzacy panstwo’’3). Z drugiej
strony, bez uprzedniej umowy, panstwo nie ma prawa sankcjo-
nowaé ustaw koScielnych. Bulle papieskie staja si¢ w danem
panstwie prawem ko$cielnem i panstwowem, nie przez udzie-
lenie im regium placet, przez tolerowanie ich, lecz przez
ogloszenie ich w sposob, w jaki prawa panstwowe si¢ ogla-
szaja. A to znow bez umowy nie jest mozliwe. Za charakte-
rem kontraktowym tych buli przemawia i ich forma. Jako
przyczyng, okazje swych ogloszen podaja one umowy, ktore je
poprzedzily, przemawiaja w sposoéb wigzacy jedna i druga stro-
ng. Swiadczy to o tern, ze sa one prawdziwym kontraktem,
opartym na uprzednich rokowaniach i na uzgodnieniu pogladéw
Kos$ciota i panstwa i, ze jednostronne zerwanie ich ze stano-
wiska prawnego jest niedopuszczalned).

1)  Wolfart, j. w. str. 61.

2) Np. bulla De salute animarum: ,In Capitulo Archiepisco-
palis Ecclesiae Posnaniensis redditus praedicto modo assignabuntur in
annua summa pro Praeposito thalerorum mille octingentorum; pro Decano
thalerorum pariter mille octingentorum, pro quolibet ex duobus primis Ca-
nonicis thalerorum mille biscentum etc’"— Mercati, dz. c. str. 661.

3) Schulte, dz. c. str. 510.

4)  Schulte, dz. c. str. 511 n.; Balve, dz. c. str. 152 n.; Wetzer und
Welte, Kirchenlexikon, art. ,,Concordat".



ROZDZIAL 1V.
OGLOSZENIE KONKORDATU I JEGO SKUTKI PRAWNE.

§ 1.
OGELOSZENIE KONKORDATOW.

Prawne dziatanie, skutki konkordatow, zawiste sa od ich
ogtoszenia. Do ogloszenia ich obowigzani sg kontrahenci, kiedy
zostaly ratyfikowane. Ogloszenie konkordatow odbywa sig
w ten sposob, ze Papiez oglasza je, jako prawo koscielne,
a zwierzchnik panstwa, jako prawo panstwowe.

Papiez w ogloszeniu konkordatu, jako prawa koscielnego,
nie napotyka ze strony Kos$ciota na zZadne trudnosci. Jest on
z woli Chrystusa najwyzszym prawodawca w Kosciele, i w ogla-
szaniu praw, ktore uznaje dla niego za potrzebne i korzystne,
od zadnych czynnikow, koscielnych, czy $wieckich, od episko-
patu, czy wiernych, czy wiladzy panstwowej, nie jest zawisly.

Inaczej ma si¢ sprawa z zwierzchnikiem panstwa. Sto-
sownie do réznego ustroju panstw, moze rzadca rzeczypospo-
litej by¢ upowazniony na mocy konstytucji panstwowej do zu-
pelnie samodzielnego, lub do ograniczonego zawierania umow
publicznych z petnig prawa panstwowego. W panstwach abso-
lutnych i sama umowa i zasady prawa miedzynarodowego obo-
wigzuja monarche¢ do nadania jej znaczenia panstwowego w ten
sposob, w jaki wedlug praw obowigzujacych w tym wzgledzie
moze ona je uzyskaé. W panstwach o ustroju konstytucyjnym
trudno da¢ regule ogdlna, gdyz zawistos¢ wiladzy od parlamentu
moze by¢ wigksza lub mniejsza, stosownie do roznych konsty-
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tucyj panstwowych. W kazdym razie panujacy, juz na mocy
samej umowy, powinien wszelkiemi sitami dazy¢ do ogloszenia
konkordatu, a w razie oporu parlamentu, uzy¢ wszelkich do-
puszczalnych konstytucyjnie $rodkow, nawet rozwigzania izb
prawodawczych. Ocena jednak co do uzycia tych Srodkow,
czy zastosowanie ich nie zagraza wewngtrznemu porzadkowi
panstwa, pozostaje przy panujacym. Gdyby w zaden sposdb
nie mogt uzyska¢ zgody cial prawodawczych, woéwczas jezeli
chodzi tylko o pewne artykuly sporne, co do nich moze podjac
nowe rokowania ze Stolica Ap., inne obowigzany jest zachowac.
Zauwazy¢ przytem nalezy, ze Papiez nie potrzebuje si¢ wda-
waé¢ w badanie zakresu upelnomocnien wladcy do zawierania
konkordatow, gdyz wedtug prawa mi¢dzynarodowego i panstwo-
wego wiladca do reprezentowania panstwa na zewnatrz zupehie
jest uprawniony]). W ustrojach republikanskich uprawnienie
prezydenta do zawarcia konkordatu tatwo poznac z jego pelno-
mocnictw.

Przy publikacji konkordatow nie wszystkie stypulacje musza
by¢ ogloszone. Obaj ukladajacy si¢, albo jeden z nich, moga
sobie zastrzec wydanie pewnych rozporzadzen tajnych. Przy-
czyng tajnos$ci pewnych artykuldw nie jest obawa lub roztrop-
no$¢, doradzajace, aby ich w danej chwili nie oglaszaé, lecz
okoliczno$¢, ze, albo zawieraja one pewne przejSciowe rozpo-
rzadzenia na czas zmiany legislacji, albo rozporzadzenia wy-
konawcze, wskazowki, jak konkordat nalezy wprowadzi¢ w zycie,
itp. Te tajne artykuly sa zawarte czg¢Sciowo w Notes
officiels, lub tylko w Notes verbales, cze¢sciowo w pro-
tokutach. O ile w czasie rookwan okaze si¢, ze sg one donioste,
wowczas zobowigzanie i do nich si¢ odnosi tak, iz stanowig
one cze$¢ integralng konkordatu. Przestrzega¢ winny je te
osoby, ktorym je zakomunikowano; zewnegtrzna ogolna ich
moc prawna zobowigzania zawista od sposobu publikacji -).

¥ Schulte, dz. c. str. 461.

2)  Schulte, dz. c. str. 460 n. 445 n. Zob. takze: listy kard. Anto-
nellego do rzadu w Baden 26 lipca 1860 r. i do rzadu w Wirt cm
bergji 3 sierpnia 1861 r. u Finka, dz. c. str. 223.
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§ 2.
KONKORDAT JAKO PRAWO KOSCIELNE.

Konkordat, ogloszony przez Papieza na konsystorzu,
a pozniej bulla, staje si¢ prawem ko$cielnem i ma moc prawa
papieskiego, gdyz pochodzi od najwyzszej wiladzy prawodaw-
czej w Kosciele, ograniczone jest jednak w swem dzialaniu
do terytorjum danego panstwa.

Jako prawo papieskie partykularne nie moze
ono by¢ zmienione, czy zniesione, ani przez ordynarjusza, ani
przez synod diecezjalny, prowincjonalny, czy generalny, gdyz
nizszy prawodawca nie moze zmienia¢ lub znosi¢ praw wyz-
szego ustawodawcyl). Jako prawo terytorjalne ogranicza si¢
sci$§le do terytorjum, dla ktorego jest dane. Gdyby wiec do
terytorjum panstwa, na ktérem obowigzuje pewien konkordat,
dotaczano terytorjum, na ktérem obowigzuje inna konwencja,
lub ktére nie podlegato zadnemu prawu konkordackieinu, tery-
torjum dotgczone rzadzi si¢ prawem koscielnem z przed pota-
czenia. Rownie gdy terytorjum, podlegajace pewnemu kon-
kordatowi, wskutek wojny Iub zmian politycznych, stalo si¢
samodzielnem panstwem lub z innem potaczone, konkordat na
niem obowigzujgcy nie traci swej mocy, z wyjatkiem artyku-
tow, w ktorych postawione warunki, np. co do religji zwierzch-
nika panstwa, wskutek zmiany stosunkéw politycznych nie
sprawdzaja si¢. Gdyby jednak w panstwie, do ktorego przy-
laczono terytorjum, rzadzace si¢ swem prawem konkordackiem,
Kosciol cieszyt si¢ wicksza wolno$cig, niz to ostatnie jg daje,
wowczas prawo konkordackie, $cie$niajace wolnos¢ Kosciola
traci swg moc prawng. Tak w Belgji, nalezacej w r. 1801 do
Francji, wszedt w zycie konkordat napoleonski. Kiedy po
kongresie wiedenskim utworzono z niej i z Holandji osobne
krolestwo, konkordat napoleonski nie wutracil swej mocy
prawnej, jak to wyraznie stwierdza konwencja Leona XII z Wil-
helmem [ r. 1827 w art. |’), z wyjatkiem art. 17, gdyz krol
nie byl katolikiem2). Kiedy Sabaudja i Nicea, na ktérem

O Mercati, dz. c. str. 705.
2) Mercati, dz. c. str. 564.
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terytorjuin obowigzywaly konkordaty z Sardynja, przeszlty pod
panowanie francuskie, Pius IX, brevem Universi Dominici
gregis z 31 grudnia 1860 r.’°), na prosby Napoleona III uchylit
ich moc prawnag, i poddat te prowincje pod konkordat fran-
cuski z r. 1801. Bez tego rozporzadzenia papieskiego rzad
francuski musiatby byl przestrzega¢C na wspomnianych tery-
torjach konkordatéw z Sardynja. Tak samo konkordat fran-
cuski z r. 1801, w Alzacji i Lotaryngji obowiazujacy, nie stra-
cit swej mocy po przylaczeniu tych prowincyj do cesarstwa
niemieckiego, (z wyjatkiem art. 17), i dzisiaj po przywroceniu
w nich panowania francuskiego trwa nadal, chociaz zniesiony
jest na terytorjum Francji przedwojennej?).

Konkordat, jako prawo partykularne papieskie, uchyla na
terytorjum panstwa, dla ktorego jest dany nietylko prawo
i zwyczaje ogolne koScielne, ale i prawa 1 zwyczaje partyku-
larne sobie przeciwnel), jakotez i prawa prywatne, czysto ko-
Scielne4). Specjalna derogacja prawa koscielnego istniejacego
przez konkordat jest zazwyczaj w samej umowie stypulowana §).

Reinonstracja biskupow, czyli przedstawienie Papiezowi,
ze prawo konkordackie jest szkodliwe, jest dopuszczalna.
Nie zawiesza ona jednak konkordatu, gdyz zmieni¢ go lub usu-
na¢ moze tylko nowa umowa, nowy konkordat 6).

’) Amnalecta iuris pontificii, ser. 9, col. 1003 n. u Finka,
dz. c. str. 222.

2) Fink, dz. c. str. 221 n.

3) Ks. Wislicki Zwyczaj w prawie kanoniczne m, Lublin
1924, str. 121 n.

1) Np. art. XXII konk. z Austrja 1855 r—Mercati, dz. c. str. 596,
zastrzegajacy Papiezowi mianowanie pierwsze] godnosci przy kosciotach
metropolitalnych i biskupich, z wyjatkiem tych, ktére sg patronatu $wiec-
kiego, uchyla nietylko patronat duchownych, ale i prawo wyboru kapitut
lub prezenty.

5) Np. konk. z Ba war ja 1817 r. art. XVI—Mercati, dz. c. str. 596;
z Austrja r. 1855 art. XXXV—Mercati, dz. c. str. 828 n; z Wirtem-
bergia ai*lL XlI—Mercati, dz. c. str. 861; z Baden, art. XXlll-—Mercati,
dz. c. str. 894 n.

6) Benedykt X1V, dz. c. |. IX c. 8 c. 5, 1-3.
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Wprowadzenie w zycie konkordatow, o ile dotycza
one spraw czysto koscielnych, nalezy do ordynarjuszéw. Sama
ich natura jednak, jako umow kosScielno-panstwowych wska-
zuje, ze powinni tu postegpowac z najwicksza oglednoscia, by
nie budzi¢ drzemiacej zazwyczaj nieufnosci panstwa do Kos-
ciota i nie dawa¢ mu okazji do posadzania, Zze narusza si¢
nabyte przez niego prawa. Ogolnie mozemy postawi¢ zasade,
ze ordynarjusz odnosnie do prawa konkordackiego nigdy nie
powinien postgpowaé jednostronnie, lecz zawsze w porozumie-
niu z wladza panstwowa, gdy tego konkordat wymaga. Nawet
i w sprawach czysto koscielnych moze panstwo naby¢ prawo,
by ordynarjusz powiadamiat je o swych zarzadzeniach, chyba
zeby byly zbyt drobiazgowe ’). A w wypadku, gdyby si¢ oka-
zala trudno$¢ i ro6znica zdan migdzy rzadem i biskupem, biskup
powinien swe rozporzadzenie zawiesi¢, dopoki po porozumieniu
si¢ tzadu z Papiezem, nie otrzyma od ostatniego dalszej wska-
zowki postgpowania, jak to wynika z koncowych stypulacyj
w konkordatach. Tembardziej powinni tego ordynarjusze prze-
strzega¢, gdy chodzi o sprawy mieszane, lub wogoble o sprawy,
ktore w jakikolwiek sposob dotycza stosunkow panstwowych,
lub sg sprawami czysto panstwowemil). Co wigcej, trathie

1) Breve Piusa IX do biskupéw austrjackich z 5 listopada 1855 r.
zawiera takie rozporzadzenie: ,,Atque in primis vos monemus, ut eodem
tempore, quo pastorales vestras Litteras, et alia Acta in lucem emissuri
eritis, illarum exemplar Caesareaec et Apostolicae Maiestatis Gubernio
significetis, quando Synodos eritis habituri, atque eadem de causa ad
ipsum Synodalium Actorum, cum ea publici iuris fiant, exemplar perferendum
curetis, vix dum Acta ipsa evulgentur*. — Mercati, dz. c. str. 843; List
kard. V. R eis ach, pelnomocnika Ojca §w. do upelnomocnionych W. Ksigcia
badenskiego z 20 czerwca 1859 r., odnosnie do IV i VI art. konk. z r. 1859;
,»Wenn derselbe (biskup z Rotenburgu) bei Ausiibung seines bischéflichen
Amtes eine allgemeine Verordnung oder iiberhaupt eine Anordnung von
hoherer Bedeutung erldsst, so soll er gleichzeitig mit deren Veroffent-
lichung ein Exemplar derselben der Grossherzoglichen Regierung mitthei-
len*.— Mercati, dz. c. str. 9CO0.

2) Konk. z Austrjag 1855 r. art. XXX n.—Mercati, dz. c. str. 827 n..
z Wirtembergia 1857 r. art. X—Mercati, dz. c. str. 857 n. Wyzej przy-
toczony list kard. Reisacha: ,Soferne sich aber seine hirtenamtli-
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zwraca uwage Schulte, ze we wszystkich sprawach, w ktorych
wymagana jest zgoda rzadu, ordynarjusze nietylko powinni
si¢ jej domaga¢, ale takze w swych rozporzadzeniach o niej
wspomnie¢. Nie jest to drobnostka. Swiadczyé to bedzie,
i o dochowaniu umowy i o potrzebie stalego porozumienia si¢
obydwoch wladz, bedzie to dowodem zyczliwosci i ustepliwosci
Kosciota, gdy chodzi o dobro, o szczesliwos¢ wiernych 1). Caly
zresztg stosunek obydwoch wladz powinny cechowaé szczerosé
i rzetelno$¢. Zaznaczaé si¢ to winno przedewszystkiem przy
obsadzaniu urzedéw. Zadna wladza nie powinna mianowaé
urzednikow wrogo usposobionych dla drugiej. Kosciot zawsze
wiernie to spetniat -).

eben Anordnungen nicht innerhalb des Kreises halfen, in welchem die
Kirchengewalt ausschliesslich zustidndig ist, sondern sich auf Dinge er-
strecken, welche im Gebiete der Staatsgewalt liegen, so wird der Erzbi-
schof sich vor deren Veroffentlichung mit der Grossherzoglichen Regierung
in’'s Einvernehmen &etzen —Mercati, j. w.

J)  Schulte, dz. c. str. 468.

2) Breve Piusa [X z 5 listopada 1855 r. do biskupow ausfrjac-
kich: ,,Cum autem ob tristissimas, ommbusque notissimas rerum vicissi-
tudines, aliquis forsitan inter ecclesiasticos viros possit reperiri, qui
Caesareae et Apostolicae Maiestati Suae haud sit probatus, idcirco ad
omnem difficultatem penitus amovendam, tum in parochiis, tum in aliis
ecclesiasticis beneficiis conferendis curae Vobis erit, ut ad illa minime
ii eligantur ecclesiastici viri, qui Caesareae et Apostolicac Maiestati,
minus sint accepti. Atque id noscere poteritis sive ex ipsa ecclesiasti-
corum indole et conditione, sive ex praecedentibus Gubernii foctis, sive
aliis idoneis adhibitis modis. Insuper ob eamdem causam, antequam eli-
gatis Seminarii professores et magistros, opus est, ut diligentissime inqui-
ratis et certi sitis, num Ipsa Caesarea et Apostolica Maiestas aliquid
contra illos habeat circa res politicas Mercati, dz. c. str. 843; Odpowiedz
kard. Reisacha baronowi v. O w z 8 kwietnia 1857 r. do ait. IV wzgl. VL
,,Der Bischof wird kirchliche Pfriinden niemals an Geistliche verleihen,
wel-he aus erheblichen und auf Thafsachen gestiitzten Griinden der
Koniglichen Regierung in rein birgerlicher oder politischer Hinsicht
missfilig sind. Um diese zu erfahren,wird der Bischof bei jeder Vacatur
der Konigl. Regierung in offizioser Weise die Namen der Bewerber
mittheilen, damit dieselbe binnen einer kurzen zu vereinbarender Frist
ihre etwaigen Einwendungen geltend machen kann... Mercati, dz. c. str. 865.
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Poza sferg jednak, zakreslong konkordatem, w dziedzinie
dogmatyki, moralnosci, liturgji, prawa, Kosciot pozostaje zu-
pelnie wolnym i najowocniejszg moze rozwija¢ dzialalno$c¢ ¥

§ 3.
KONKORDAT JAKO PRAWO PANSTWOWE.

Ogloszony konstytucyjnie przez panstwo konkordat w ca-
lej swej tresci staje sie prawem panstwowemipociaga za
soba wszystkie skutki prawne, jak kazde inne prawo panstwowe.
Z punktu prawnego bowiem, z chwilg jego ogloszenia, jest on
dla panstwa, a wigc dla wszystkich jego urzednikéw i podda-
nych, nietylko umowa miedzy zwierzchnikami Kosciota i pan-
stwa, lecz prawem panstwowem. Tres¢ koscielna konkordatu
nie przeszkadza wecale, by on byl prawem panstwowem i na-
rowili z niem, moc prawng posiadal. Kosciét bowiem na to
si¢ zgodzil, wigc ze stanowiska prawnego w tym wypadku nie
tres¢, lecz zrodto rozstrzyga o charakterze prawa, czy ono jest
koscielnem, czy $wieckiem, czy jednem i drugiem. Kto tedy
przeciw konkordatowi dziala narusza prawo panstwowe.

Konkordat jest specjalnem prawem dla o0so6b i spraw,
ktoére sa jego przedmiotem, a wigc przedewszystkiem dla osob
koscielnych, ktorych stanowisko i urzad oddzialuje na sprawy
publiczne i dla spraw, ktore z natury swej, czy wskutek umo-
wy za koScielne maja by¢ uwazane, a nie w mniejszej mierze
i dla funkcjonarjuszow panstwowych, sadowych i administra-
cyjnych.

Jako prawo specjalne i pozniejsze znosi on, ewentualnie
zmienia, istniejace prawa panstwowe, sobie przeciwne, co za-
zwyczaj w konkordatach jest zaznaczonel).

1) Konk. z Ba warja 1817 r. art. Xll—~Mercati, dz. c. str. 595.
z Austrja 1855 r. art. IV—Mercati, dz. c, str. 822; z Wirtembergia
1857 r. art. IV—Mercati, dz. c. str. 854. Zob. Schulte, dz. c. str. 465; Balve,
dz. c. str. 159; Fink, dz. c. str. 235.

2) Konk. z B awarjg 1817 r. art. XVI—Mercati, dz. c. str. 596;
z Austrjq 1855 r. art. XXXV—Mercati, dz. c. str. 828; z Wirtembergia
1857 r. art. XII—Mercati, dz. c. str. 861, z Baden 1859—Mercati, dz. c.
str. 894 n.; z Polskag 1925 r. art. XXV i dodatek IIL



Gdyby zwierzchnik panstwa, obowigzany do zasiagnigcia
zgody parlamentu, bez niej konkordat ogtosil, konkordat nie
bedzie prawem, lecz tylko rozporzadzeniem zwierzchnika pan-
stwa, a jego sita derogacyjna dawnego prawa panstwowego,
tylko do tych artykuléw bedzie si¢ odnosita, ktore zwierzchnik
bez parlamentu moze zmienic.

Gdy chodzi o wprowadzenie w zycie konkordatu, wowczas,
jak o jego strone czysto koscielng ma dba¢ ordynarjusz, tak
o strong doczesng winno si¢ stara¢ panstwo. Obowiazek ten
cigzy na panstwie, nietylko z tytulu panstwowo-koscielnego
charakteru konkordatu, ale takze z tytutlu, ze panstwo posiada
potrzebne w tym celu srodki, ktorych nie ma Kosciol. Moze
i powinno wigc panstwo wydawaé rozporzadzenia w sprawach
doczesnych, w sprawach testamentu, dziedziczenia i tp.; moze
i powinno w sprawach mieszanych dawa¢ instrukcje dla swych
funkcjonarjuszéw i poddanych, lub swa powaga autoryzowac
wydane w tym wzglgdzie rozporzadzenia biskupie i dla dzie-
dziny panstwowej; moze i powinno wreszcie zewnetrzng opieka
otacza¢ wykonanie spraw czysto koscielnych, zawartych w kon-
kordacie. W ten sposob bedzie zapewniony i osiggnicty
szczytny cel i zadanie konkordatow, wspolpraca dwoch naj-
wickszych 1 najwspanialszych spotecznosci, dla szczgsliwosci
doczesnej i wiecznej rodzaju ludzkiego.

§4.
KONKORDAT JAKO PRAWO MIEDZYNARODOWE.

Umowy mogg by¢ prywatne, publiczne, lub miedzynarodowe.
Do ktoérej grupy zaliczy¢ konkordaty? Niejednaka pada od-
powiedz na to pytanie ze strony uczonych.

Wszyscy si¢ godza na to, ze nie sa one kontraktami pry-
watnemi, gdyz przedmiotem ich nie sg sprawy prawa prywat-
nego ukladajacych sie. Rownie wszyscy katolicy2), a i nie-

¥ Schulte, dz. c. str. 468; Balve, dz. c. str. 168 n.
1) Wernz, dz. c. str. 245 n.; Fink, dz. c. str. 206 n.
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ktorzy protestanccy autorowie’), wyjawszy zwolennikdw teorji
legalnej?), przyznaja konkordatom charakter um o-
wy publicznej. Slusznie! Wszak stronami ukltadajacemi si¢
sa w konkordatach dwie spotecznosci doskonate, a wigc publi-
czne, Koscidl i panstwo; przedmiotem ich uktadow sa sprawy
publiczne, zabezpieczenie Kosciolowi wolnosci w wykonywaniu
publicznie jego praw i roznych uprawnien; celem ich jest zgoda,
pokdj migdzy cesarstwem a kaptanstwem i wspotpraca dla dobra
ludzkosci. A wigc konkordaty, zawarte przez wladze publiczne,
w sprawach publicznych, dla dobra publicznego sa prawdzi-
wemi, publicznemi, prawnemi umowami.

Zwolennicy konkordatow, jako uméw miedzynarodo-
wych 3), opierajg si¢ w swych wywodaeh na tern, ze Kosciot
i panstwo sg spofeczno$ciami suwerennemi, ze przedmiotem
konkordatow sg prawa zwierzchnicze obydwoch spotecznosci,
ktoére nie mogg by¢ poddanym odstgpione, i ze s3 zawierane
w formie umoé6w miedzynarodowych, przyczem Schulte podnosi,
jako szczegolniejszy dowod, zobowigzanie si¢ wzajemne kontra-
hujacych i nastgepcowd), a Balve charakter i znaczenie egzeku-
tywnych srodkéw Kosciota)).

Zgadzamy si¢ z powyzszymi autorami, ze Papiez, jako
Glowa Kosciota, jest w calem tego stowa znaczeniu suwere-
neme), jak réwniez, ze niemniej skutecznemi rozporzadza $rod-
kami egzekutywnemi, jak panstwa, zwlaszcza male, mimoto
nie mozemy ich postawi¢ zupelnie nar6wni z umowami mig-

J)  Geffcken, Die vOlkerrechtliche Stellung des Paps-
tes, in Holzendorffs, Handbuch des Volkerrechts t. Il str. 218:
,,Die Konkordate sind also wohl Offentlichtliche, aber nicht vol-
kerrechtliche sondern kirchenrechtliche ¥ertrage Herrmann, Staats-
woOrterbuch, Art. Concordat, str. 741.

2) Hinschius, Staat und Kirche, 1883, str. 277.

8) Schulte, dz. c. str. 458 n.; Balve, dz. c. str. 176 n. Heffter, Das
curopidische Volkerrecht der Gegenwart. 8§ Ausgabe, be-
arbeitet von Geffcken, Berlin 1888, str. 100 n.

4) Schulte, dz. c. str. 460.

5) Balve, dz. c. str. 185 n.

6) Art. Wynen, Die Rechts—u nd insbesondere die Ver-
mogensfahigkeit des Apostolischen Stuhles nach in-
ternationalem Recht, Herder, str. 53—84.
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dzynarodowemi Na naszg korzys$¢ przemawiajg dowody czerpane-
z natury konkordatéw i paktow miedzynarodowych. Umowy
miedzynarodowe zawieraja ze soba dwa panstwa, a wiec spo-
tecznosci, w tym samym porzadku naturalnym jednakowo do-
skonate i sobie rowne, od siebie zupeilnie niezawiste tak, iz
jedna wzgledem drugiej jest obcg, konkordaty zawieraja Ko-
$ciot i panstwo, jedna spotecznos¢ porzadku religijnego, nad-
naturalnego, druga naturalnego i, jakkolwiek kazda z nich
w swym porzadku jest spotecznoscia doskonala, nie s3g one
jednak migdzy soba réwne i od siebie zupelnie niezawislte, jak
nie sg rowne i niezalezne od siebie ich porzadki i cele. Dwa
panstwa majg rozne, $cisle ograniczone terytorja i réznych pod-
danych, Ko$cidl i panstwo majg na jednem i tern samem tery-
torjum, jednych i tych samych podwtadnych, chociaz pod innym
wzgledem, Kosciot pod wzgledem religijnym, panstwo pod
wzgledem doczesnym. [ wreszcie, przedmiotem umow miedzy-
narodowych sa jedynie sprawy doczesne, materjalne, przedmio-
tem za$§ ze strony KosSciola przewaznie sg sprawy duchowe
lub mieszane. Majac na wzgledzie wspomniane rdznice, nie
mozemy konkordatow nazwaé, w $cistem znaczeniu, umowami
miedzynarodowemi. Poniewaz jednak sg — jak widzieliSmy —
umowami publicznemi i przychodza do skutku dla dobra pu-
blicznego miedzy dwoma organizmami spolecznemi, od siebie
niezaleznemi, co i prawo mig¢dzynarodowe uznaje, wigc jako
umowom publicznym, przyzna¢ musimy przynajmniej moc praw-
ng zobowigzania umoéw mig¢dzynarodowych.

Za taka ich sila prawng przemawia forma zawierania
konkordatéw, ktéra niczem si¢ nie roézni od formy umow mig-
dzynarodowych, jakotez rézne wyrazenia i stypulacje, przema-
wiajag orzeczenia Papiezyl) i liczni prawnicy i kanoniscil).

D Pius | X w alokucji 26 lipca 1855 r. w sprawie naruszenia konk.
hiszpanskiego z r. 1851 : »Praesertim maiorem in modum lamentamur, so-
lemnem nostram conventionem vel ipso gentium iure reclamante
violatam”. Przytoczone przez Fink'a, dz. c. str. 208.

J) tieffter, dz. c. str. 100 n.: ,Dass auf die mit gegenseitiger Ver-

pflichtung eingegangenen Konventionen im wesentlichen dieselben Grund-
siatze Anwendung finden, wie die des internationalen Rechts auf
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TLUMACZENIE, ZMIANA, ROZWIAZANIE | ZERWANIE
KONKORDATOW.

§ L
TEUMACZENIE KONKORDATU.

Jest zasadg prawna, ze ten moze prawo autentycznie
tlumaczy¢, kto je nadal. Konkordaty powstaly przez wspdlny,
przyjazny uklad miedzy panstwem a Kos$ciolem i sg prawem
koscielnem i panstwowem zarazem. Z natury wigc ich wy-
nika, ze tylko te dwa czynniki wspolnie, na wypadek watpli-
wosci, autentyczne mogg da¢ wyjasnienia. Wyjasnienia te,
czyto rozszerzajace, czy Sciesniajace tres¢ konkordatu, naréwni

offentliche Vertriage, sollte wenigstens von dem heutigen Standpunkte des
Staates zur Kirche und umgekehrt nicht in Zweifel gezogen werden”;
H Laemmer, Institutionen des katholischen Kirchen-
rechts, Freiburg in Br. 1892, str. 452 n.: ,,Eignet den Konkordaten das Merk-
mal wahrer Vertrdge, so sind die-eiben in Anbetracht des Rechtscharakters
der Contrahcnten, sowie des Inhalts und der rechtsexecutiven Bedeutung
ihrer Vereinbarungen vOlkerrechtliche Vertrage, bzw. nach
Analogie der volkerrechtlichen Vertrage zu beurtheilen”; Fr. Vering, dz. c. str.
246 : ».. erscheinen! die Konkordate... als Vertridge ..nach Analogie der
Volkervertrage”, Rud. Scherer, dz. c. str. 154: ,Diese (Konkordate) sind
nicht privatrechtlicher Natur, sondern eine Art der volkerrecht-
lichen Vertrage”, Mons. Turinaz, (evéque de Nancy), Le Concor-
dats et I'obligation réciproque qu’ils imposent a 'Eglise
cta [’ éta, Paris 1887: ,Le Concordats sont de contrats ayant des
caracteres spéciaux — mai imposant une obligation rigourcuse de
justice aux deux parties contractantes,aux Papes et auxGouvernementscivil”;
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z nim majg moc obowigzujacg. Klauzule tedy, zazwyczaj do-
dawane do konkordatu, iz w razie watpliwosci, Papiez i zwierzch-
nik panstwa si¢ porozumia §, a nawet porgczenie sobie tego
stowem papieskiem i krolewskiem?), nie jest niczem innem,
jak tylko logiczng konsekwencja kazdego kontraktu, kazdej
umowy.

Przedmiotem wspdlnego tlhumaczenia jest
tylko konkordat. Jezeli wigc Papiez wydaje bulle, oglaszajaca
konkordat, lub breve go wyjasniajace, albo instrukcje dla
biskupow lub kapitul, ,,aby ducha zawartej umowy jasniej zrozu-
mieli, a zarazem dowiedzieli si¢, czego od nich domaga si¢ Stolica
Ap., zwlaszcza w niektorych sprawach, ktéore na podstawie
tejze umowy byly uzgodnione’’3), thumaczenie autentyczne tych
dokumentéw nalezy jedynie do Stolicy Apostolskiej, gdyz ona,
a nie panstwo jest tu wilasciwym prawodawca. Rzadowi, gdyby
si¢ temi dokumentami czul pokrzywdzony, pozostaje tylko od-
nies¢ si¢ do Stolicy Apostolskiej, jak to w samych konkorda-
tach przewidziano, a nie postepowaé samodzielnie, jak np.
postapit rzad bodenski co do tlumaczenia buli: Provida s o-

Bluntschli, Das moderne VOlkerrecht, str. 249 : »Die kirchlichen
Konkordate zwischen einzelnen Staaten und dem romischen Papstthum als
Haupt und Reprisentanten der romisch-katholischen Kirche sind keine vol-
kerrechtliche Vertrdge im eigentlichen Sinn, weil der Papst nicht als Landes-
fiirst,sondern als Kirchenhaupt dieselben eingeht, also nur auf der einen Seite
ein Staat Vertragsperson ist, auf der anderen die Kirche. Aber die Ana-
logie der volkerrechtlichen Vertrige kommt insofern zur Anwendung, als
zwei wesentlich selbstdndige Maichte als offentliche Personen mit einander
uber offentlich rechtliche Dinge sich vereinbaren... Sie bilden demnach
eine eigenthiimliche Gallung fir sich, auf welche Grundsitze
der volkerrechtlichen Vertrdge nur mit Vorsicht iiberzutragen sind”.

0 Konk. z Wirtembergia 1857 art XIIl — Mercati, dz. c. str.
862; z Bawarja 1817 r. art. XVII — Mercati, dz. c. str. 596; z Italja
1803 r. art. XX—Mercati, dz. c. str. 571; z Sy cyl ja 1818 r. art. XXX —
Mercati, dz. c. str. 635; z Costarica 1852 r. art. XXV—Mercati, dz. c.
str. 808.

3) Konk. z Hiszpanja 1753 r.—Mercati, dz. c. str. 436.

4) Litterae Ap. Pii IX ad Hermanum, archiep. Friburgensan d. 29
septembris 1859 -Mercati, dz. c. str. 904; ad losephum, ep. Rottenburgen-
sem d. 30 iunii 1857 —Mercati, dz. c. str. 868.
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lersque, Ad Dominici gregis i breve Re sacra, w spra-
wie wyboru nowego biskupa po $mierci arcyb. Hermana ’). Aby
nas nikt nie posadzit o stronniczo$¢ na rzecz KosSciota, to samo
prawo przyznajemy i panstwu. Panstwo oglasza konkordat,
jako prawo panstwowe, jako ustawe. Oprocz tego wydaje
rozporzadzenia wykonawcze, w ktorych dla poddanych, a zwta-
szcza dla urzednikdéw, rozstrzyga autentycznie nasuwajace sie
trudnosci w konkordaciel). Stolicy Apostolskiej, gdyby si¢ czuta
pokrzywdzong temi rozporzadzeniami przez panstwo, przystu-
guje prawo zwrdcenia si¢ do niego, by droga porozumienia
trudnos$ci usungc.

Zdarzy¢ si¢ moze, ze wspdlne porozumienie nie prowadzi
do pomyS$lnych rezultatow. Ktorej z wladz przyznaé wowczas
nalezy prawo autentycznego tlumaczenia konkordatow. Ponie-
waz w konkordatach panstwa zazwyczaj nie czynig na rzecz
Kosciota zadnych ustgpstw, lecz przyznaja Kosciotowi tylko to,
co mu z innego juz tytulu nalezy, a ustepstwa czyni tylko
Kosciot, w watpliwosciach co do spraw, udzielonych przez
Kosciot panstwu, w razie, gdy do pokojowego zalatwienia sprawy
przyjs$¢ nie moze, zdanie Kosciota powinno przewazyé. Pomija-
jac bowiem kwestje stuszno$ci naturalnej, ze w ustepstwach
i wylomach, jakie w prawie ogdlnem poczynit Koscidl, on naj-
lepiej moze wiedzie¢, co i w jakich rozmiarach, modgt i chciat
ustapi¢, zwrdci¢ takze trzeba uwage i na okoliczno$¢, ze kon-
kordaty, wedlug naszego zdania, sa kontraktami obietnicy,
ktoremi Papiez zobowigzuje si¢ osobiscie do wykonania lub
zaniechania pewnych czynno$ci, praw, przystugujacych mu
z prawa Bozego, in ordine ad lice itatein, a nie zrze-
czeniem si¢ przez niego tych praw. Papiez wigc zatrzymuje nad
rzeczami duchownemi i mieszanemi, w Scistem znaczeniu, istotng,
najwyzsza wladze prawodawcza. Kto za§ ma nad pewnemi spra-
wami najwyzszg wiladzg prawodawcza, ten musi mie¢ i naj-
wyzszg wladze tlumaczenia 3).

1) Fink, dz. c. str. 229; Mercati, dz. c. str. 657 n., 700 n., 868 n.
2) Dz. U. R P.z 1925 r. Ne 98, poz. 696.
3)  Wernz, dz. c. str. 251; Fink, dz. c. str. 230 n.



128

Doda¢ trzeba, ze poniewaz i w naszej teorji, oprocz zobo-
wigzan Papieza tytulem sprawiedliwosci zamiennej co do spraw
doczesnych, moga by¢ takze nadane przez niego i przywileje,
wiec oprocz ogoédlnych norm, stosowanych przy tlumaczeniu
umow i konkordatoéw, musza by¢ zastosowane i normy, wedlug
ktérych nalezy ttumaczy¢ przywileje ).

Thumaczenie doktrynalne moga da¢ kanoniscii prawnicy.

§ 2.
ZMIANA KONKORDATU.

Zmiana konkordatu moze by¢ prawna, czyli zgodna z umo-
wa i niezgodna, jednostronna i obustronna.

Przy zmianie obustronnej zgodnej z umowa, czy nie-
zgodnej nie zachodzi zadna trudno$¢. Strony porozumiewaja
si¢ ze soba i nowo powziete uchwaly w miejsce dawnych,
wchodzg w zycie po ratyfikacji i prawnem ogloszeniu.

Inaczej ma si¢ sprawa ze zmiang jednostronng. | ona
moze by¢ zgodng z umowa lub niezgodna.

Zmiana jednostronna, zgodna z umowa3g, obraca si¢
Scisle w sferze prawnej, ktorg konkordat kazdemu z kontra-
hujacych pozostawia do woli. Nie jest bowiem i nie moze
by¢ celem uktadajacych sig¢, aby w dziedzinach sobie wtasci-
wych tak si¢ wigzali, by nie mogli w nich samodzielnie dzia-
la¢, lecz tylko za wspolnem porozumieniem. Te¢ wolno$¢ dzia-
fania we wlasciwej sferze, czy panstwa, czy Kosciota, same
konkordaty przyznaja. Rozumie si¢, ze Kosciot nie sklada
takiej deklaracji wobec panstwa, gdyz panstwo posiada sile
fizyczng i kazdej chwili moze swa niezaleznos¢ na Kosciele
wywalczy¢, a nadto Kosciotowi nigdy nie przychodzi na mysl
zaprzeczaC suwerennosci panstwa w sferze doczesnej, wiec
niema i powodu do skladania takiego oswiadczenia. Deklaracja
taka potrzebna jest jednak Kos$ciotowi ze strony panstwa i to

!) Suarez, dz. c. t. VIII, ¢. | n. 1 n. Zob. Concordatum cum
Republice Pol ona 10—Il 1925 anno initum, Sumptibus ,Biuro
Episkopatu polskiego”, str. 26 nn.
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tak potrzebna, jak sam konkordat. Deklaracja taka nie daje
Kosciotowi zadnego nowego prawa, lecz tylko uznanie i zobo-
wigzanie si¢ panstwa do stalego poszanowania i przestrzegania
wolnosci Kosciota. Gdyby Kosciot od panstwa otrzymywat
jakie prawa, wowczas musielibySmy przyznaé, ze Kosciot swe
postannictwo nie od Boga, lecz od zwierzchnikow panstw otrzy-
muje. Zanim zaczniemy mowi¢ o zmianie konkordatu, Scisle
nalezy rozrézni¢, co stanowi te¢ wolng, wlasciwag
kazdej wladzy dziedzine, a co ma zalezeé¢ od
wspolnego ich porozumienia, w czem jedna bez drugiej
nie moze przeprowadzi¢ zadnych zmian.

Wolna zupehie sfere koscielng stanowia ogodlne,
zasadnicze o$wiadczenia panstwa co do wolnosci, praw Ko-
$ciofa i jego urzednikbw w wykonywaniu swych funkcyjl).
Oswiadczenia te wyraznie oznajmiaja, ze Kosciot ma si¢ rzadzié
prawem Bozem i kanonicznem. Konkordat nie skazuje wigc
Kosciota na stagnacje w prawodawstwie, nie petryfikuje z chwilg
zawarcia go, prawa ogolno-koscielnego. Kosciot i po zawarciu
konwencji moze bez zgody i zezwolenia panstwa, oglasza¢ dog-
maty, potepia¢ bledy przeciw wierze i obyczajom, ustanawiac
nowe formy liturgji, uchwala¢ nowe prawa na synodach i so-
borach. To samo moga robi¢ i biskupi w zakresie sobie przy-
znanym przez prawo ogolne kanoniczne. Ko$cidt otrzymuje
tedy zapewnienie, ze swe prawo w dziedzinie sobie wlasciwej
bedzie swobodnie modgt rozwijaé i rozbudowywaé, i ze to, co
postanowi w przysztosci, bedzie mialo ze «trony panstwa taka
samg gwarancje¢, jak prawo, istniejagce w czasie zawarcia kon-
kordatu.

Z drugiej strony ogdlne o$wiadczenie panstwa, ze Ko-
sciol, wzglednie duchowienstwo bedzie korzystalo z pelnych
lub pewnych praw obywatelskich, nie krepuje we wiladzy pra-
wodawcze] panstwal). Panstwo nie zobowigzuje si¢ w tym

I) Konk.zAustrja 1855 r. art. I, I, 111, IV, IX, X, XI, XXVII, XXVIII,
XXX, XXXIV - Mercati, dz. c. str. 821; z Polska 1925 r. art. 1, li, XIV,
XVII, XXIV.

2) Konk. z Polskg r. 1925 art. XIV, XV, XVI, XVII, XXIV.

Ks. Wislicki—Konkordat 9
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wypadku, Ze nie zmieni swych praw, ktorych korzystanie Ko-
Sciotowi zapewnia, np. co do nabywania dobr, lecz zobowigzuje
si¢ tylko do zapewnienia tego korzystania podilug istniejacych
w panstwie ustaw. Panstwo wigc w dziedzinie sobie wilasci-
wej moze stosownie do potrzeb czasu zmieniaé swe prawa,
a Kosciot obowigzany jest je zachowacé, jak poprzednie.

Przedmiotem konkordatu, wymagajgcym
zgody obydwoch wladz, sa ustepstwa, jakie z wia-
Sciwej sobie dziedziny, jedna na rzecz drugicj
poczynita. Tu naleza ze strony Kosciota, np. prawo nominacji
biskupéw, dane rzadowi, lub =zasigganie jego zgody przed
mianowaniem biskupa, proboszcza itp.; ze strony panstwa, np.
zobowigzanie si¢ do utrzymania duchowienstwa itp. Tu naleza
takze szczegdtowe rozporzadzenia, ktoére, niezaleznie od kon-
kordatu, mogg przynaleze¢ wylacznie od jednej wiladzy, np.
szczegolniejsze warunki do osiggniecia jakiego$ urzedu.

Z mianajednostronn a, niezgodna z umow g,inne
skutki prawne pocigga w dziedzinie kos$cielnej, a inne w pan-
stwowej. W dziedzinie koscielnej prawo konkordatowe,
jako specjalne prawo papieskie dla pewnego panstwa, Sciesnia
i ogranicza prawo ogoélno-koscielne, ale go nie uchyla zupehie.
Zmiana tedy konkordatu lub jakiego$ artykulu, przywraca prawo
ogbélno—koscielne, gdyz po usunigciu wyjatku ma znaczenie
ogbdlna reguta. W panstwie zas, prawo konkordatowe usuwa
istniejgce przed niem prawo panstwowe. Z chwilg wigc, gdy
konkordat raz ogloszony, zostal samowolnie zmieniony, dawne
prawo panstwowe nie odzywa, lecz musi by¢ nowe ustanowione.
Ustréj panstwowy o tyle tu ma wptyw, ze, co wedlug konstytucji
bylo ogloszone przy udziale parlamentu, zwierzchnik panstwa
nie moze tego samodzielnie, w czgSci lub w catosci, bez jego
udziatu zmienic 1).

Co wowczas si¢ stanie, gdy konkordat zostanie ogloszony
przez panstwo, ale nie w formie zawartej, nienaruszony,
lecz ze zmianami i z opuszczeniami pewnych artykulow?
Wowczas dwie sprawy trzeba rozrézni¢: najpierw wzajemny

1) Schulte, dz. c. str. 474 n.; Balve, dz. c. str. 217 n.
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stosunek kontrahentéw, a nastgpnie stosunek w ten sposob
ogloszonego konkordatu do panstwowej i kosScielnej sfery
prawne;j.

Odnosénie do pierwszego zaznaczamy, ze strona dopusz-
czajaca si¢ tego kroku, wyrzadza drugiej krzywde, i jako
wiarotomna, lamigca publiczng umoweg, powinna odpowiadac
przed mi¢dzynarodowym trybunatem prawnym.

Odnosnie do drugiej kwestji, konkordat w ten sposob
ogloszony otrzymuje moc prawng panstwowa, ale tylko w for-
mie, w jakiej zostal ogloszony. Nie mozna bowiem od pod-
danych panstwa zada¢ zachowania praw, ktére, jako nieoglto-
szone sa im nieznane. W dziedzinie za$§ ko$cielnej rozroéznié
trzeba sprawy czysto koscielne od spraw mieszanych i do-
czesnych. W sprawach czysto koscielnych, ktore, jako
takie, w, konkordacie sg okre$lone, panstwo jednostronnie, sa-
mowolnie nie moze nic zmieni¢ i ordynarjusz nie jest obowig-
zany do przestrzegania takiego prawa panstwowego. Biskup
bowiem, jako biskup, nie jest urzednikiem panstwowym, i w
swych czysto koscielnych prawach i obowiazkach, jest obowia-
zany w sumieniu bezwarunkowo kierowac si¢ przepisami swego
bezposredniego przetozonego tj. Papieza tak, jak one w kon-
kordacie zostaly ustalone i przez niego ogloszone. Jasng jest
rzecza, ze mozliwe tu sg konflikty. Wypadek jednak taki—
jak trafnie zauwaza Schulte ])—jest prawie niemozliwy. Trudno
bowiem przypusci¢, by panstwo zmienialo prawa czysto ko-
scielne, ktore od niego zupelnie nie zalezg. W sprawach czysto
doczesnych, jezeli drogg pertraktacji nie da si¢ osiggnaé
porozumienia, ordynarjusz bedzie zmuszony ulec samowolnym
zmianom, zaprowadzonym w konkordacie przez wiarotomne
panstwo. Sprawy te bowiem podpadaja pod kompetencje pan-
stwa, a rozporzadzen panstwa w jego wlasciwej dziedzinie i bez
konkordatu jest on obowigzany przestrzegac.

W sprawach mieszanych, w znaczeniu S$cistem, np.
w sprawach matzenskich, jezeli zmiany dotycza skladnika re-
ligijnego, biskup ma si¢ kierowaé prawem koscielnem, jezeli

Schulte, dz. c. str. 470 n.; Balve, dz. c. str. 219 n.
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za$ odnoszg si¢ do pierwiastka czysto doczesnego, w praktyce
bedzie zmuszony poddaé si¢ im, jezeli jakiego sposobu obejscia
ich nie wynajdzie. W kazdym razie stanowisko ordynarjusza,
kazdy jego krok stanowczy, wymaga dojrzatego i wszechstron-
nego zbadania sprawy, wielkiej roztropnosci i taktu, gdyz
panstwo, dziatajac nieraz z chwilowych pobudek politycznych, mo-
globy Kosciotlowi zada¢ wielka rang i utrudni¢ jego postannictwo.

Konkordat moze by¢ zmieniony nietylko wskutek widoczne;j
potrzeby, lecz takze przez zwyczaj przeciwny sobie,
na ktéry obydwaj kontrahujacy powinni si¢ zgodzi¢, jakotez
przez przedawnienie.

Co do ostatniego, zdania kanonistow sa podzielone. Jedni,
jak Reiffenstuel }  Leureniusl), przecza, jakoby przez prze-
dawnienie konkordat mogt ulec zmianie. Powotuja si¢ na to,
ze nie moze tu by¢ mowy o dobrej wierze, gdyz kto ma w kie-
szeni dokument przeciwny swoim uroszczeniom, ten nie moze
mie¢ dobrej wiary, a takim dokumentem jest wlasnie konkordat.
Klauzule, zamieszczone w konkordatach, uniemozliwiaja kazdy
akt im przeciwny, a wiec uniemozliwiaja przedawnienie.
Wreszcie, poniewaz konkordaty byly i sg zawierane z bardzo
waznych powodow, dla zakonczenia nieraz ogromnych walk,
wiec dla dobra Ko$ciota i panstwa powinny by¢ zachowane.
Mimo tych wywodow inni, jak Schmalzgrueber3), Bockhn™)
uznaja tytul przedawnienia. Za ich opinjg i my idziemy.

Dowody nasze sa nast¢pujace. Przedawnienie wszgdzie
jest mozliwe, gdzie niema przeciw niemu specjalnych zastrzezen.
Nigdzie za§ w prawie niema powiedziane, ze w konkordatach
nie jest dopuszczalne—ergo. | kanoni$ci przytaczaja wypadki
preskrypcji w konwencjach ¥  Sg takze warunki, wymagane
od przedawnienia. Jest przedmiot podatny — obsada bene-
ficjow, =zastrzezonych Papiezowi, ktore nie zawsze z prawa

D dz. c. n. 541.

2) dz. c. cz. II qu. 593.

3) dz. c. n. 257.

4) dz. c. str. 89.

®) Bockhn, dz. c. str. 90 n.
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powszechnego do niego nalezaly i przeciw ktérym, np. mie-
sigcom nieparzystym, mozna bylo preskrybowaé. W naturze
samych konkordatéw tkwi pewne ustgpstwo na rzecz wolnosci
panstw i narodéw. Dobra wiara jest mozliwa, gdyz nastepny
ordynarjusz, moze sadzi¢, iz poprzednik jego dzialal wbrew
konkordatowi na podstawie otrzymanego przywileju, ktéry mogh
zagina¢. Klauzule, wykluczajgce zmiany, jako prawo koscielne,
moga by¢ uchylone przez zwyczaj przeciwny lub przedaw-
nienie, a zreszta wykluczaja one tylko zmian¢ konkordatow
prywatng i samowolng. Odpada i ostatni zarzut, gdyz nimis
probat. Wilasnie powstaloby zamieszanie i w panstwie i w
Kosciele, gdyby Rzym sprzeciwial si¢ ustaleniu praw dlugo
praktykowanych. Instytucja przedawnienia wilasnie w dobru
ogolu ma swe uzasadnienie i racje bytu.

§ 3.
ZERWANIE KONKORDATU.

Kto zna historje konkordatow, ten zdumiewaé si¢ musi
nad sumiennoscig, doktadnoscig i wiernoscia Kosciota w ich
przestrzeganiu i1 podziwiaé, jak usilnie zachgcal on zawsze
wiernych do ich zachowania, z jaka wyrozumialg pobtazliwo-
Scig przypominal panstwom obowigzek wprowadzenia ich w zy-
cie. Nie zawsze jednak postepowaly tak panstwa. Nie do
prawnika nalezy wylicza¢, z jak btahych przyczyn, a najcze-
sciej bez przyczyny, rzady zrywaly konkordaty, niepomne na
uroczyste zobowigzania, jakie w klauzulach koncowych na siebie
przyjely ). Pozostawiajac do omoéwienia w nast. § skutki praw-
ne jednostronnego rozwigzania konkordatu przez Kosciol, z aj-
mijmy si¢ obecnie skutkami prawnemi zerwania
go przez panstwo.

¥) Reskrypt krola wirtemberskiego z 13 czerwca 1861 r. i prawo
wirtemberskie z 30 stycznia 1862 r. (Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht, t. VII, str. 324 n.); prawo austrjackie z 7 maja 1874
r. (Arch. f k. K, t. XXXII, str. 211).
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Jezeli panstwo samowolnie, wbrew woli Ko$ciota, bez
potrzeby, zerwie konkordat, zerwanie takie prawnie jest nie-
wazne, zadne. Jest tu wigc roznica migdzy umowa miedzyna-
rodowa a konkordatem. Umowa migdzy dwoma panstwami,
z chwilg jednostronnego zerwania przez ktorekolwiek pan-
stwo, przestaje obowigzywac¢ drugie. Panstwa bowiem nie maja
nad sobg sedziego, wyzszej instancji, ktoraby je droga prawng
zmusila do zachowania umowyl). Gdy tedy braklo zjednocze-
nia ich woli, na czem wlasnie umowa polegata, umowa upada -).

Jak wobec jednostronnego zerwania konkordatu przez
panstwo ma si¢ zachowa¢ Ko$ciol?

Czasami jest to przewidziane w konkordatach. Np. kon-
wencja z Czechami z r. 1630, na wypadek naruszenia jej
przez panstwo, uwazana jest za niewazng3). Jezeli zas§ w kon-
kordatacie nie przewidziano tego, wowczas Kosciolowi pozo-
staje podwdjna droga: albo nalega¢ na panstwo o wykonanie
konkordatu, albo denuntiare, tzn. oglosi¢ publicznie, ze
nie bedzie go wigcej przestrzegal. Kosciol wybiera zazwyczaj
pierwszy sposob, tj, nalega i przedstawia panstwu, by konkor-
dat wypehito. Nie chce bowiem doprowadzi¢ do rozdziatu
Kosciota i panstwa, gdyz nie czem innem jest zerwanie kon-
kordatud4). Rozumie si¢, ze wierni sg obowigzani do zachowa-
nia konkordatu tak diugo, dopoki Stolica Ap. go nie odwola.
Konkordaty kowiem ogloszone przez papieza, sa prawem ko-
scielnem, ktore cofng¢ moze tylko ten, kto je nadatl.’)

*) Nawet Liga Narodéow dazy do przeszkodzenia wojnie, ale nie
tamaniu sojuszow.

) Dr. G. Jellinek, Die rechtliche Natur der Staats,
vertrage, Wien 1880, str. 64.

B) ,,Utque huiusmodi Conventio pro non facta habeatur,
casu, quo Imperator, vel eius in Regno Bohemiae Haeredes et Successores,
vel quilibet eorum, vel etiam eiusdem Regni Status, in totum vel in parte
eidem Conventioni, vel aliquibus in praesenti Instrumento contentis con-
trafecerint, aut contra illam vel illa venerint”—~Mercati, dz. c. str. 279.

4) De Angelis, dz. c. str. 112 n.

5) ...sit nihilominus in eo casu in Sanctae Sedis Apostolicaec Elec-
tione, vel eandem Conventionem, et in ea, praesentique Instrumento con-
tenta, nulla declarare, vel ut ad illius et illorum implementum agant
Ecclesiasticis iubere™—Mercati, j. w.
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A moze si¢ zdarzy¢ i taki wypadek, ze Papiez uzna jakis
konkordat za niewazny, a mimoto nakazuje wiernym stosowaé
sic don w sprawach kosScielnych, jak w wyzej przytoczonym
konkordacie z Czechami w r. 1630. Slusznie tez arcyb.
fryburski odpowiedzial W. Ks. badenskiemu, ze mimo zerwania
jednostronnie przez niego konkordatu, on bedzie go zachowy-
wal, gdyz Papiez mu to nakazat ¥

Pius IX i w alokucjach: In consistoriali | listopada
1850 r., Multis gravibusque 17 grudnia 1860 r. i w Syl-
labusie, potepil propozycje 43: ,Laica potestas auctorita-
tem habet rescindendi, declarandi ac faciendi irritas solemnes
conventiones (vulgo Concordata) super usu iurium ad eccle-
siasticam immunitatem pertinentium cum Sede Apostolica ini-
tas, sine huius consensu, immo et ea reclamante’’]).

§ 4
ROZWIAZANIE KONKORDATU.

Czy konkordat moze by¢ rozwigzany i w jakich wypad-
kach? Odpowiedz sama si¢ narzuca. Konkordaty sg kontrak-
tami, a wigc z jakich powodow moze by¢ rozwigzany kon-
trakt, moze by¢ rozwigzany i konkordat. Powodami temi,
uwzgledniajac specjalny charakter konkordatow, jako umow
publicznych sa: mutuus dissensus kontrahentow, upty-
nigcie czasu, przez jaki mial trwac, spelnienie si¢ warunku,
pod jakim rozwigzanie bylo zastrzezone.

Oprocz tych sg jeszcze dwa, wynikajace z wlasciwej natury
spotecznos$ci suwerenne;j3). Jednym z nich jest kolizja najwyz-
szego celu Kosciota czy panstwa, przez ktéry przede-

1) ... quia, inquit, Romanus Pontifex, cui obedientiam debeo eccle-
siasticam, conventionem mihi communicavit sequendam, et quantum ad
Sedem episcopalem spectat, executioni mandandam”. Archiv f k.
Kirchenrecht, t. VI, str. 118 n.

2) Denzinger Stahl, dz. c. str. 381.

8) Jellinek, dz. c. str. 62 n.
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wszystkiem nalezy rozumie¢ zachowanie ich bytu samodziel-
nego, z dochowaniem umowy konkordatowej. W tym wypadku
wystepuje prawo koniecznos$ci koscielnej czy panstwowej, ktore
im nakazuje swoj byt wyzej ceni¢, niz zobowigzania, jakie
wobec obcych na siebie przyjeli. Z punktu prawnego oko-
liczno$¢, w ktorej dochowanie umowy byltoby naruszeniem naj-
istotniejszych obowigzkow wzgledem siecbie samego, nalezy
oceni¢, jako =zaistnienie niemozliwosci jej dochowania. Orga-
nizm bowiem spoteczny nie jest, jak organizm jednostki fizycz-
nej, ktory przez cate swe zycie nieznacznym tylko ulega zmia-
nom. Organizm spoleczny jest w ciaglym ruchu, w nieustan-
nym rozwoju i przeksztalcaniu si¢ dziejowem. Wieki, a czasem
i dziesiatki lat, zmieniajg go tak, ze kto historycznej jego cia-
glosci nie zna, z trudno$cig moglby odgadng¢ zwigzek obec-
nego z dawnym. Jasnein jest, ze bardziej si¢ to odnosi do
panstwa niz do Ko$ciota. Kosciol, z woli swego Zatozyciela,
jako spolecznosé, z podwdjnego rodzaju sklada sig¢ pierwiast-
kéw. Jedne sg boskie, jak prymat Papieza i wladza biskupow
wogole, inne ludzkie, jak rézne szczeble hierarchji ko$cielnej,
zakony, bractwa, patronat itd. Pierwsze sa niezmienne, sg
stosem pacierzowym Kosciota. Bez nich, lub z ich zmiang,
Kosciot przestaje by¢ tern, czem by¢ powinien, Kosciotem
Chrystusowym. Drugie, jak kazde dzieto ludzkie, ulegajg zmia-
nom i ulega¢ musza. Powotane do bytu prawnego duchem,
pradami, potrzebami, warunkami czasu, ze zmiang tychze i one
osta¢ si¢ nie mogg. Dowodu na to dostarcza nam historja
prawa ko$cielnego. Panstwo, jako dzieto ludzkie, tak co do
samego swego ustroju, jak i co do wszystkich swych instytucyj
prawnych, tembardziej na fluktuacje jest narazone. Nie dziwi¢
si¢ tedy proteuszowym jego zmianom. Jakie podobienstwo
migdzy Francjg Kapetyngdéw, a dzisiejszg rzeczgpospolita fran-
cuska, migdzy republikami wloskiemi w XVI w. a dzisiejsza
Italia unita? Z tych zasad wychodzac, ani Kosciol, ani
panstwo nie moze si¢ wigza¢ umowa na zawsze, na calg swa
przyszto$¢. Spowodowaloby to obumarcie i KosSciota i pan-
stwa, obumarcie historji Swiata.
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Nadto celem prawa jest zabezpieczenie warunkOow roz-
woju i wspolnego zycia ludzkiego. Jednym z kardynalnych wa-
runkéw tego pozycia jest wolnos¢é rozwoju organizacji
panstwowej 1 kosScielnej i dostosowania jej do
potrzeb czasu. Co jej stoi na przeszkodzie nie moze by¢
prawem, ani jego przedmiotem. Tak wigc, jak kazde prawo musi
by¢ dostosowane do natury oséb, dla ktérych jest dane, tak i prawo
konkordatowe, musi by¢ dostosowane i sharmonizowane z naturg
spotecznosci koscielnej i panstwowej, ktora inng jest, niz natura
jednostki fizycznej. [ stad pochodzi roznica migdzy kontrak-
tami prywatnemi a publicznemi. Kiedy pierwsze sa zawierane
bez wzgledu na okoliczno$¢, ze interesom kontrahentéw moga
zaszkodzi¢, drugie nie mogg tak by¢ zawarte, gdyz panstwo
i Koscioél nie moga pracowaé na swa zgube. Klauzula wigc
rebus sic stantibus, dodana do konkordatow, jak wogole
do umoéw publicznych, nietylko nie czyni ich illuzorycznemi,
lecz jest postulatem koniecznym natury kazdej spolecznosci.
Gdyby tej klauzuli nie bylo dodanej, nalezy ja przypuszczacd.

Konkordat przestaje wiec obowigzywacé, gdy
zagraza istotnemu celowi Kosciota lub panstwa,
gdy im istotng przynosi szkode.

Kto ma decydowac o te m, czy rzeczywiscie konkordat
jednej lub drugiej spolecznosci przynosi szkode? Zrozumialy
jest rzecza, ze kazda spoleczno$¢ ma prawo to czynié, gdyz
do kogo nalezy staranie si¢ o cel, nalezy i ocena, co do tego
celu prowadzi, a co odwodzi. Tu jednak nie mozemy nie zro-
bi¢ roznicy pomigdzy Kosciotem a panstwem ze wzgledu na
ich cel rozny i nature¢ }  Poniewaz Ko$cidt i panstwo sa spo-
lecznosciami roznego rzedu, gdyz jedna jest porzadku natu-

J) Nie robi tej réznicy Bluntschli, dz. c. str. 249 §i ktory przy-
znajac konkordatom moc prawnie wigzgca, pozwala je Kosciotlowi ze wzgle.
dow religijnych, a panstwu ze wzgledow politycznych, naréwni zerwac przez
wypowiedzenie. Stad tez dochodzi do btednego wniosku, ze zobowigzanie
prawne konkordatow jest tylko tymczasowem wspolnem uregulowaniem
réznych spraw, ktore przestaje dziataé, gdy je jedna strona wypowie.
Zob. Vering, dz. c. str. 355.
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nego a druga nadnaturalnego, a nadto, poniewaz Kosciot z woli
i ustanowienia Chrystusa jest spoleczno$cia pozytywna, gdyz
od niego otrzymal swodj ustréj i byt, a panstwo co do swego
ustroju zalezy od woli ludzkiej, stad nieco odmienne ich sta-
nowiska i role w rozwigzaniu konkordatow. Jakkolwiek osa-
dzenie, czy zachodzi konieczna potrzeba rozwigzania umowy
konkordatowej przyznajemy w zasadzie i Kos$ciotowi i panstwu,
to jednak ostateczny sad w tej sprawie powinien mie¢ Kosciot.
Konkordat jest srodkiem do osiggnigcia celu i Kosciota i pan-
stwa. Zwazywszy na tozsamo$¢ tego $rodka i na charakter
obydwoch spolecznosci, nie mozemy ostatecznego glosu roz-
strzygajacego przyzna¢ panstwu, gdyz w razie niezgody, ab-
surdem byloby stawia¢ cele obydwoch spotecznosci naréwni,
a wigekszym jeszcze, cel wyzszy podporzadkowaé nizszemu.
Doda¢ takze i to winniSmy, Ze przedmiotem konkordatow sa
przewaznie rézne ustepstwa ze strony Kosciota, podczas gdy
panstwo obowigzuje si¢ zazwyczaj do tego, do czego z innego
tytutu jest juz obowigzane. Sad za§ o rzeczach kosScielnych
przedewszystkiem do Ko$ciota nalezy, zwlaszcza, ze Kosciot
tych praw nie przelat na panstwo, ani ich si¢ nie zrzekl

Z tej ogodlnej zasady latwo mozemy wysnu¢ reguly
praktyczne postepowania dla panstwa i Ko-
Sciota, w sprawie rozwigzania konkordatu.

Panstwo, jezeli nabralo przekonania, ze konwencja lub
jakis jej artykut, jest dla niego szkodliwy, powinno si¢ zwrocic¢
z dokladnem przedstawieniem sprawy do Stolicy Apostolskiej.
Jezeli rozwigzanie konkordatu dla panstwa jest nieodzownie
potrzebne, Ko$cidot ma moralny obowigzek rozwigzac go, i gdyby
tego nie chcial uczyni¢, panstwo samo moze go rozwigzac.
Tu jednak, jak tego sama natura rzeczy si¢ domaga, w razie
watpliwo$ci co do oceny tej potrzeby, nie mozna zlekcewazy¢
sagdu Kosciola, i gdyby ta potrzeba z moralng pewnoscig nie
byta udowodniong, zdanie Kos$ciota powinno przewazy¢. Moze
si¢ takze zdarzy¢, ze dobro panstwa wymaga rozwigzania kon-
kordatu, a dobro Kosciota jego zachowania i ze po jednej i po
drugiej stronie réwne walcza racje, wowczas cel KosSciola nie
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moze by¢ podporzadkowany celowi panstwa, dobro wyzsze
dobru nizszemu. Tembardziej bedziemy musieli tak postapic,
gdyby zachowanie konkordatu bylo niezbg¢dnie potrzebne dla
Kosciota, a dobro panstwa doradzalo tylko jego rozwigzanie.
Tego domaga si¢ zdrowy rozum i zycie. W zyciu dla dobr
wyzszego rzgdu ciagle poswigcamy nizsze.

Kosciol, gdyby uznal, ze konkordat jest dla niego w naj-
wyzszym stopniu szkodliwy, ma przedstawi¢ sprawe panstwu
i wyluszezy¢ powody, dla ktérych nie moze go zachowac,
a panstwo woOwczas powinno si¢ na jego rozwigzanie zgodzié,
chociazby dla niego konkordat byl pozytecznym. Gdyby sie
nie chciato zgodzi¢, Koscidél sam moze go rozwigzaé.

Tu jednak mimowoli nasuwa si¢ zarzut. Jezeli Ko$ciot
przy rozwigzaniu konkordatow takiemi ma si¢ cieszy¢ prero-
gatywami, jezeli poprostu on ma decydowaé, czy konkordat
ma by¢ rozwigzany, czy nie, wowczas pod jakimkolwiek pre-
tekstem, moze on nietylko nie zachowa¢ konkordatu, ale na-
wet, gdy panstwo ze stusznej przyczyny domaga si¢ jego roz-
wigzania, moze si¢ jemu sprzeciwic—a w takim razie, czyz
dla panstwa nie byloby lepiej nie zawiera¢ konkordatow?
Odpowiedz za nas daje historja konkordatoéw. Nie znajdujemy
w niej wypadku, by Kosciot pierwszy zerwat konkordat. Nawet
woéwcezas, gdy w najcigzszych dla siebie warunkach zawieral
umowy, gdy najwicksze w nich ponosit ofiary—zawsze ich
dochowal, bronit ich $wigtosci i nienaruszalnosci, bolal naj-
serdeczniej nad ich zlamaniem. Gdziez wigc ta obawa przed
jego naduzyciem swej przewagi? Tylko troska o nienaruszal-
nos¢ praw Kosciota, troska o sumienie i dobro dusz ludzkich,
troska o spehlienie postannictwa, zleconego sobie przez Chry-
stusa, moze da¢ Kos$ciolowi powod do rozwigzania konkor-
datu, gdyby jako dzieto ludzkie byl nierozumnie zawarty.

Skutki, dobrowolnego rozwiagzania konkordatu tatwo
dadzg si¢ okresli¢. Rozwiazanie konkordatu za zgoda obydwodch
stron zwalnia jedng i drugg stron¢ od obowigzku zachowania
go, chyba, zeby z jakiego innego tytulu, ktora z nich byla
obowigzana przestrzega¢ niektorych jego artykutdow. Np. pan-
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stwo uznato w konkordacie, ze Kosciot powinien sie rzadzié
wlasnemi prawami. Poniewaz przyznalo tu Kosciotowi tylko
to, do czego juz z innego tytulu bylo obowigzane, wigc przez
rozwigzanie konkordatu, ustaje tytut umowy publicznej, lecz
pozostajg inne tytuly. Gdyby za$ rzad przyznat w konkordacie
co$ Kosciolowi, do czego z innege tytulu nie byt obowigzany,
w razie rozwigzania konkordatu, nietylko on jest zwolniony
ze zobowiazania, ale Papiez daje mu rekompenzacje za to, co
od panstwa otrzymall). Wypadek ten rzadko moze zajs¢, gdyz
panstwa nowych ci¢zarow w konkordatach na siebie nie przyj-
muja. W razie rozwigzania konkordatu, obowigzuje prawo
ogodlne koscielne.

1) Suarez, Defensio fidei catholicae et apostolicace,
Neapoli 1872, 1. IV, c. 34, n. 17.
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KONKORDAT)

ZAWARTY POMICDZV

STOLICA APOSTOLSKA A RZECZAPOSPOLITA POLSKA.
W imi¢ Przenajswigtszej i Niepodzielnej Trojcy.

JEGO SWIATOBLIWOSC PAPIEZ PIUS XI
i
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

STANISEAW WOJCIECHOWSKI,

pragngc okresli¢ stanowisko Kosciota Katolickiego w Pol-
sce 1 ustali¢ zasady, ktore w godny i trwaly sposob kierowal
beda sprawami ko$cielnemi na ziemiach Rzeczypospolitej,

postanowili zawrze¢ Konkordat.

Wobec tego, Jego Swigtobliwosé Papiez Pius XI i Prezy-
dent Rzeczypospolitej Stanistaw Wojciechowski, zamianowali
swymi Pelomocnikami,

OJCIEC SWIETY:
Jego Eminencj¢ Najczcigodniejszego Kardynata, PIOTRA GAS-

PARRI, Swego Sekretarza Stanu;

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ:

Jego Ekscelencje WEADYSEAWA SKRZYNSKIEGO, Ambasa-
dora Rzeczypospolitej Polskiej przy Stolicy Apostolskiej;

*) Dz. U. R P. z 1925 r. Ne 72, poz. 501.
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CONCORDAT))

ENTRE

LE SAINT SIEGE ET LA REPUBLIQUE DE POLOGNE

Au non de la Trés-Sainte et Indivisible Trinité.

SA SAINTETE LE PAPE PIE XI
et
LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE DE POLOGNE

M. STANISLAS WOJCIECHOWSKI,

Animés du désir de déterminer la situation de I'Eglise
Catholique en Pologne et d’établir les reégles qui régiront d’une
maniére digne et stable les affaires ecclésiastiques sur le terri-
toire de la République,

Ont décidé a ces fins de conclure un Concordat.

En conséquence, Sa Sainteté le Pape Pie XI et le Prési-
dent de la République de Pologne, M. Stanislas Wojciechowski,
ont nomm¢ leurs Plénipotentiaires respectifs,

SA SAINTETE:

Son Eminence Reverendissime le Cardinal PIERRE GASPARRI,
Son Secrétaire d’Etat;
LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE:

Son Exellence M. LADISLAS SKRZYNSKI, Ambassadeur de la
République de Pologne prés le Saint-Sicge;

) A A S, XVII (1925), N-ro 8.
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Profesora STANISLAWA GRABSKIEGO, Posta na Sejm polski,
bylego Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego.

PELNOMOCNICY powyzsi, po wymianie swych pelno-
mocnictw, powzieli postanowienia nastepujace, do ktorych Wy-
sokie Ukladajace si¢ Strony zobowigzuja si¢ odtad stosowac.

ARTYKUL L

Kosciot katolicki, bez roznicy Obrzadkow, korzysta¢ be-
dzie w Rzeczypospolitej Polskiej z pelnej wolnosci. Panstwo
zapewnia Kosciotowi swobodne wykonywanie jego wiadzy du-
chownej i Jego juryzdykcji, jak rowniez swobodng admini-
stracje¢ i zarzad Jego sprawami i Jego majatkiem, zgodnie z pra-
wami boskiemi i prawem kanonicznem.

ARTYKUL L

Biskupi, duchowienstwo i wierni beda swobodnie i bez-
posrednio znosi¢ si¢ ze Stolica Apostolska. W wykonywaniu
swych funkcyj, biskupi swobodnie i bezposrednio znosi¢ si¢
beda ze swem duchowienstwem i swymi wiernymi oraz ogla-
sza¢ swe zlecenia, nakazy i listy pasterskie.

ARTYKUL I

Celem utrzymania przyjaznych stosunkow pomiedzy Sto-
lica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, w Polsce rezydowac
bedzie Nuncjusz Apostolski, za§ przy Stolicy Apostolskiej
Ambasador Rzeczypospolitej. Uprawnienia Nuncjusza Apostol-
skiego w Polsce rozciaga¢ si¢ beda na terytorjum Wolnego
Miasta Gdanska.

ARTYKUL V.

Wiladze cywilne udziela¢ beda swej pomocy przy wyko-
nywaniu postanowien i dekretow koscielnych: a) w razie de-
_stytucjL duchownego, pozbawienia go beneficjum koscielnego,
po ogloszeniu dekretu kanonicznego o wspomnianej destytucji
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M. le Professeur STANISLAS GRABSKI, Député a la Diéte
de Pologne, ancien Ministre des Cultes et de l'instruction
Publique.

LES PLENIPOTENTIAIRES susnommés aprejl’échange de
leurs pleins pouvoirs, ont arrété les dispositions suivantes,
auxquelles désormais les hautes Parties contractantes s’enga-
gent a4 se conformer.

ARTICLE L

L’Eglise Catholique, sans distinction de Rites, jouira dans
la République de Pologne d'une pleine liberté. L’Etat garantit
a I'Eglise le libre exercice de Son pouvoir spirituel et de Sa
juridiction ecclésiastique, de méme que la libre administration
et gestion de Ses affaires et de Ses biens, conformément aux
Lois divines et au Droit Canon.

ARTICLE IL

Les Evéques, le Clergé et les fidéles communiqueront libre-
ment et directement avec le Saint-Siege. Dans l'exercice de
leurs fonctions, les Evéques communiqueront librement et di-
rectement avec leur Clergé et leurs fidéles et publieront de méme
leurs instructions, leurs ordonnances et leurs lettres pastorales.

ARTICLE IIL

Afin de maintenir les relations amicales entre le Saint-
Siege et la République de Pologne, un Nonce Apostolique ré-
sidera en Pologne et un Ambassadeur de la République rési-
dera aupres du Saint-Siége. Les pouvoirs du Nonce Apostoli-
que en Pologne s’étendront sur le territoire de la Ville Libre
de Dantzig.

ARTICLE 1V.

Les autorités civiles préteront leur appui a l'exécution
des décisions et des décrets ecclésiastiques: a) au cas de desti-
tution d’un ecclésiastique, de sa privation d’un bénéfice de I'Eglise,
apres promulgation d’un décret canonique relatif a la destitution

Ks. Wislicki — Konkordat 10
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lub pozbawieniu, oraz w razie zakazu noszenia sukni duchow-
nej; b) w razie poboru taks lub prestacyj, przeznaczonych na
cele koscielne, a przewidzianych przez ustawy panstwowe;
c) we wszystkich innych wypadkach, przewidzianych przez
ustawy obowigzujace.

ARTYKUL V.

Duchowni w wykonywaniu swych urzedoéw cieszy¢ si¢
beda szczego6lnag opieka prawng. Naréwni z urzednikami pan-
stwowymi korzysta¢ oni beda z prawa zwolnienia od zajecia
sadowego czes$ci swych uposazen. Duchowni, ktérzy otrzymali
$§wiecenia, zakonnicy, ktérzy zlozyli §luby, uczniowie semina-
ryjni i nowicjusze, ktorzy wstapili do seminarjow lub nowicja-
tow przed wypowiedzeniem wojny, beda zwolnieni ze stuzby
wojskowej z wyjatkiem pospolitego ruszenia. W tym ostatnim
wypadku, ksi¢za, posiadajacy $wiecenia kaptlanskie, wykonywaé
beda w wojsku swoj urzad kaptanski, tak jednak, aby na tern
nie ucierpialo dobro parafji, inni za§ cztonkowie duchowienstwa
beda powotani do shuzby sanitarnej. Duchowni bedg zwol-
nieni z obowigzkow obywatelskich, niezgodnych z powolaniem
kaptanskiem, jako to: segdziow przysiggltych, czlonkéw trybu-
naléow i t. d.

ARTYKUL VI

Nienaruszalno$¢ kosciotow, kaplic i cmentarzy jest za-
pewniona, tak jednak, aby z tego powodu nie ucierpialo bez-
pieczenstwo publiczne.

ARTYKUL VIL

Wojska Rzeczypospolitej korzystaé beda z wszelkich wy-
réznien, jakich Stolica Apostolska udziela wojskom zgodnie
z przepisami prawa kanonicznego. W szczegdélnosci, kapelani
posiada¢ beda prawa proboszczowskie w stosunku do wojsko-
wych i do ich rodzin i wykonywa¢ beda czynnosci swego
urzedu koscielnego pod juryzdykcja biskupa polowego, ktory
bedzie mial prawo ich wyboru. Stolica Apostolska przyzwala,
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ou privation susinentionnéés, ou au cas de défense du port de
I’habit ecclésiastique, b) au cas de perceptions de taxes ou pre-
stations destinées a des buts ecclésiastiques et prévues par les lois
de I’Etat, c) dans tous les autres cas prévus par les lois en vigueur.

ARTICLE V.

Les ecclésiastiques jouiront dans I’exercice de leur mini-
stére d’'une protection juridique spéciale. A 1'égal des fonction-
naires de DIEtat, ils bénéficieront du droit d’exemption de la
saisie judiciaire pour une partiec de leurs traitements. Les
ecclésiastiques ayant recu les ordres, les religieux ayant pro-
noncé leurs voeux, les éléves des Séminaires et les novices,
qui se seraient présentés aux Séminaires et aux Noviciats avant
une déclaration de guerre, seront exemptés du service militaire,
exepté les cas de levée en masse. Dans ces derniers cas les
prétres ordonnés exerceront dans l’armée leur ministére, sans
qu’il soit porté préjudice, cependant, aux intéréts des paroisses,
tandis que les autres membres. du Clergé seront affectés au
service sanitaire. Les ecclésiastiques seront libérés des fonc-
tions civiques, incompatibles avec la vocation sacerdodale, telles
que celles de jurés, de membres des Tribunaux, etc.

ARTICLE VL

L'immunité des églises, des chapelles et des cimetiéres
est assurée, sans que cependant la sécurité publique ait a en
souffrir.

ARTICLE Vil

Les armées de la République de Pologne jouiront de toutes
les exemptions qui sont accordées aux armées par le Saint-
Siege, selon les prescriptions du Droit Canon. En particulier,
les aumoniers auront, par rapport aux militaires et a leurs fa-
milles, les droits de curé et exerceront les fonctions de leur
ministére sous la juridiction d’un Evéque d’Armée, qui aura le
droit de les choisir. Le Saint-Siege permet que ce Clergé, en
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aby duchowienstwo to, w sprawach,, dotyczacych jego stuzby
wojskowej, podlegato wladzom wojskowym.

ARTYKUZL Vil

W niedziele i w dzien $wigta Narodowego Trzeciego Maja
ksieza, odprawiajacy nabozenstwa, odmawia¢ beda modlitwe
liturgiczng za pomys$lnos¢ Rzeczypospolitej Polskiej i Jej Pre-
zydenta.

ARTYKUL IX.

Zadna cze$¢ Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie zalezata
od biskupa, ktorego siedziba znajdowalaby si¢ poza granicami
Panstwa Polskiego. Hierarchja katolicka w Rzeczypospolitej
Polskiej bedzie zorganizowana, jak nastepuje:

A) OBRZADEK LACINSKI.

. Prowincja koscielna gniezniensko-poznanska:
Arcybiskupstwo gniezniensko-poznanskie,
Diecezja chelminska,

v wloctawska.

II. Prowincja koscielna warszawska:
Arcybiskupstwo warszawskie,
Diecezja ptocka,

v sandomierska,
v lubelska,

v podlaska,

” 16dzka.

III. Prowincja kos$cielna wilenska:
Arcybiskupstwo wilenskie,
Diecezja lomzynska,

. pinska.

IV. Prowincja koscielna lwowska:
Arcybiskupstwo Iwowskie,
Diecezja przemyska,

" tucka.
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ce qui concerne son service militaire, soit soumis aux autori-
tés de I’Armée.

ARTICLE VIIIL

Les dimanches et le jour de la féte nationale du Trois
Mai, les prétres officiants réciteront une pricre liturgique pour
la ptospérité de la République de Pologne et de son Président.

ARTICLE IX.

Aucune partie de la République de Pologne ne dépendra
d’'un Evéque dont le siége se trouverait en dehors des frontié-
res de I'Etat polonais. La Hiérarchie catholique dans la Ré-
publique de Pologne sera constituée comme suit:

/1) RITE LATIN.

I. Province ecclésiastique de Gniezno et Poznan :
Archidiocése de Gniezno et Poznan.
Diocése de Chelmno.
de Wioctawek.

II. Province ecclésiastique de Varsowie :
Archidiocése de Varsovie.
Diocése de Plock.
de Sandomierz.
de Lublin.
de Podlachie.
de Lodz.

III. Province ecclésiastique de Wilno :
Archidiocése de Wilno.
Diocése de Lomza.
’ de Pinsk.

IV. Province ecclésiastique de Lwow :
Archidiocése de Lwow.
Diocése de Przemysl.
v de Luck.
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V. Prowincja koscielna krakowska:
Arcybiskupstwo krakowskie,
Diecezja tarnowska,

’ kielecka,
" czgstochowska,
v $laska.

B) OBRZADEK GRECKO-RUSINSKI.

Prowincja koscielna lwowska:
Arcybiskupstwo Iwowskie,
Diecezja przemyska,

” stanistawowska.

C) OBRZADEK ORMIANSKI.
Arcybiskupstwo lwowskie.

Stolica Apostolska nie przedsiegwezinie zadnej zmiany
w powyzszej hierarchji lub w rozgraniczeniu prowincyj i die-
cezyj, jak tylko w zgodzie z Rzadem Polskim, z wyjatkiem
drobnych sprostowan granic, wymaganych dla dobra dusz.

ARTYKUL X

Tworzenie i przemiana beneficjow koscielnych, kongregacyj
i zakonow, jak roéwniez i ich domoéw i zakladow zaleze¢ bedzie
od wtasciwej wladzy koscielnej, ktora, ilekro¢ powyzsze za-
rzadzenia pociggalyby za soba wydatki ze Skarbu Panstwa,
powezmie te zarzadzenia po porozumieniu si¢ z Rzadem. Cu-
dzoziemcy nie beda otrzymywali stanowisk przetozonych pro-
wincyj zakonnych, chyba za odpowiedniem zezwoleniem Rzadu.

ARTYKUL XL
Wybér Arcybiskupow i Biskupow nalezy do Stolicy Apo-
stolskiej. Jego Swigtobliwos¢é zgadza si¢ zwracaé do Prezy-
denta Rzeczypospolitej przed mianowaniem Arcybiskopow i Bis-
kupow diecezjalnych, koadjutorow ,cum iure successionis”
oraz Biskupa polowego, aby apewni¢ si¢, ze Prezydent nie ma
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V. Province ecclésiastique de Cracovie :
Archidiocése de Cracovie.
Diocése de Tarnow.
v de Kielce.
. de Czestochowa.
v de Silésie.
B) RITE GRECO - RUTHENE.

Province ecclésiastique de Lwow :
Archidiocese de Lwow.
Diocése de Przemysl.

’ de Stanistawow.

C) RITE ARMENIEN.
Archidiocése de Lwow.

Le Saint-Siege ne procédera & aucune modification de la
hiérarchie ci-dessus ou de la circonscription des provinces et
diocéses, sinon en accord avec le Gouvernement polonais, sauf
pour les petites rectifications de limites exigées par le bien
des ames.

ARTICLE X

Le création et la modification des bénéfices ecclésiasti-
ques, des Congrégations et Ordres religicux, ainsi que de leurs
Maisons et établissements, dépendra de l'autorité ecclésiastique
compétente, laquelle, toutes les fois que les dites mesures
entraineraient des dépenses pour le Trésor de I'Etat, y procé-
dera apreés entente avec le Gouvernement. Les étrangers ne
recevront pas la charge de supérieurs des Provinces des Ordres
religieux, a moins d’avoir obtenu du Gouvernement une auto-
risation a cet effet.

ARTICLE XI

Le choix des Archevéques et des Evéques appartient au
Saint-Siége. Sa Sainteté consent a s’adresser au Président de
la République, avant de nommer les Archevéques et les Evé-
ques diocésains, les coadjuteurs cum iure succesionis,
de méme que I'Evéque d’Armée, pour s’assurer que le
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do podniesienia przeciw temu wyborowi wzgledow natury po-
lityczne;.

ARTYKUL XIL

Ordynarjusze powyzsi, przed objgciem swycli czynnosci,
ztoza na rgce Prezydenta Rzeczypospolitej przysigge wiernosci
wedlug formuly nastepujacej:

,Przed Bogiem i na Swicte Ewangelje przysiegam i obie-
cuje, jak przystoi Biskupowi, wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej.
Przysiegam i obiecuje, iz z zupelng lojalnos$cig szanowac bede
Rzad, ustanowiony Konstytucja, i ze sprawig, aby go szano-
wato moje duchowienstwo. Przysiggam i obiecuj¢ poza tern,
ze nie bede uczestniczyl w zadnem porozumieniu, ani nie bede
obecny przy zadnych naradach, ktoreby mogly przynies¢ szkode
Panstwu Polskiemu lub porzadkowi publicznemu. Nie pozwole
memu duchowienstwu uczestniczy¢ w takich poczynaniach.
Dbajac o dobro i interes Panstwa, bede si¢ starat o uchylanie
od niego wszelkich niebezpieczenstw, o ktorych wiedzialbym,
Ze mu grozy.”

ARTYKUL X,
| Plava * 7

1) We wszystkich szkolach powszechnych, z wyjatkiem
szkot wyzszych, nauka religji jest obowigzkowa. Nauka ta
bedzie udzielana mlodziezy katolickiej przez nauczycieli, mia-
nowanych przez wladze szkolne, ktore wybiera¢ ich beda
z posrdéd oséb, upowaznionych przez Ordynarjuszow do nau-
czania religji. Wtlasciwe wiladze koscielne nadzorowa¢ beda nau-
czanie religji pod wzgledem jego tressi i moralnos$ci nauczycieli.

W razie gdyby Ordynarjusz odebral nauczycielowi dane
mu upowaznienie, to ten ostatni bedzie przez to samo pozba-
wiony prawa nauczania religji.

Te same zasady, dotyczace wyboru i odwolywania nau-
czycieli, beda stosowane do profesorow, docentéw i asysten-
tow uniwersyteckich na wydziatach teologji katolickiej (nauk
koscielnych) uniwersytetéw panstwowych.
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Président n’a pas de raisons de caractére politique a soulever
contre ces choix.

ARTICLE XII

Les Ordinaires ci-dessus, avant d’assumer leurs fonctions,
préteront, entre les mains du Président de la République, un
serment de fidélité d’aprés la formule suivante:

,Devant Dieu et sur les Saints Evangiles, je jure et je
promets, comme il convient a un Evéque, fidélité a la Républi-
que de Pologne. Je jure et je promets de respecter en toute
loyauté et de faire respecter par mon Clergé le Gouvernement
établi par la Constitution. Je jure et je promets en outre que
je ne participerai a aucun accord, ni n’assisterai & aucun con-
seil pouvant porter atteinte a I'Etat polonais ou a I'ordre public.
Je ne permettrai pas a mon Clergé de participer a de telles
actions. Soucieux du bien et de l'intérét de I'Etat, je tacherai
d’en écarter tout danger dont je le saurais menacé™

ARTICLE XIII.

1°. Dans toutes les écoles publiques, a l'exeption des
écoles supépieures, l'enseignement religieux est obligatoire.
Cet enseignement sera donné a la jeunesse catholique par des
maitres nommés par les autorités scolaires qui les choisiront
exclusivement parmi les personnes autorisées par les Ordinai-
res a enseigner la Religion. Les autorités ecclesiastiques com-
pétentes surveilleront 1’enseignement religuex en ce qui con-
cerne son contenu et la morale des enseignants.

Au cas ou I'Ordinaire retirerait a un enseignant 1’autori-
sation qu’il lui aurait donnée, ce dernier sera par la méme
privé du droit d’enseigner la Religion.

Les mémes principes, concernant le choix et la révoca-
tion des enseignants, seront appliqués aux professeurs, aux
agrégés et aux adjoints universitaires des facultés de Théologie
catholique (Sciences ecclésiastiques) des Universités de I'Etat.
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2) We wszystkich diecezjach Ko$ciot katolicki posiadaé
bedzie seminarja duchowne, odpowiednio do prawa kanonicz-
nego, ktéremi bedzie kierowal i w ktorych bedzie mianowatl
nauczycieli.

Dyplomy naukowe, wystawione przez wyzsze seminarja,
beda wystarczaly dla nauczania religji we wszystkich szkotach
publicznych, z wyjatkiem szkot wyzszych.

ARTYKUL XIV.

Dobra, nalezace do Kosciola, nie bedg przedmiotem zad-
nego aktu prawnego, zmieniajgcego ich przeznaczenie, inaczej
jak, za zgoda wladzy duchownej, z wyjatkiem wypadkoéw, przewi-
dzianych przez ustawy o wywlaszczeniu dla celow regulacji
drég przewozowych i rzek, obrony panstwowej oraz podobnych
celow. W kazdym razie przeznaczenie nieruchomosci i rucho-
mosci, posSwicconych wylacznie dla stuzby bozej, jakoto: kos-
ciotow, przedmiotow, sluzacych do nabozenstwa, i t. p., nie
bedzie moglo by¢ zmienione bez uprzedniego pozbawienia ich
przez wilasciwa wladzg koscielng ich charakteru rzeczy po-
swigconych.

Zadna budowa, przemiana lub restauracja kosciolow i ka-
plic nie bgdzie dokonywana inaczej, jak tylko zgodnie z tech-
nicznemi i artystycznemi przepisami ustaw, dotyczacych bu-
dowy gmachow i konserwacji zabytkow.

W kazdej diecezji utworzona bedzie komisja, mianowana
przez biskupa w porozumieniu z wilasciwym Ministrem, dla
ochrony w kosciotach i lokalach koscielnych starozytnosci,
dziet sztuki, dokumentoéw archiwalnych i r¢kopiséw, posiada-
jacych warto$¢ historyczng i artystyczng.

ARTYKUL XV.

Duchowni, ich majatek oraz majatek oséb prawnych, kos-
cielnych i zakonnych podlega¢ beda opodatkowaniu naréwni
z osobami i majatkami obywateli Rzeczypospolitej oraz oséb
prawnych $wieckich, z wyjatkiem wszakze budynkow, poswig-
conych sluzbie bozej, seminarjow duchownych, domoéw przy-
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2°. Dans tous les diocéses I'Eglise catholique possédera
des Séminaires ecclésiastiques en conformité avec le Droit Ca-
non, qu'Elle dirigera et dont Elle nommera les enseignants.

Les brevets d’études délivrés par les grands Séminaires
seront suffisants pour enseigner la Religion dans toutes les éco-
les publiques, exceptées les écoles supérieures.

ARTICLE XIV.

Les biens appartenant a 'Eglise ne seront soumis a aucun
acte juridique, modifiant leur destination, sans le consentement
des autorités ecclésiastiques, sauf les cas prévus par les lois
sur I'expropriation pour cause de systématisation des voies de
transport et des rivieres, de défense nationale et causes simi-
laires. En tout cas la destination des immeubles et meubles,
consacrés exclusivement au service divin, tels que les églises,
les objets de culte etc. ne pourra étre modifiée sans que i’auto-
rité ecclésiastique compétente les ait privés au préalable de
leur caracteére sacré.

Aucune construction, modification ou restauration des
églises et chapelles n’aura lieu qu’'en accord avec les prescrip-
tion techniques et artistiques des lois concernant la constru-
ction des batiments et la conservation des monuments.

Dans chaque dioceése sera formée une commision nommeée
par I'Evéque, d’accord avec le Ministre compétent, pour la
conservation dans les églises et les locaux ecclésiastiques
d’antiquités, d’oeuvres d’art, de docu ments d’archives et de
manuscrits possédant une valeur historique ou artistique.

ARTICLE XV.

Les ecclésiastiques, leurs biens et les biens des personnes
juridiques ecclésiastiques et religieuses sont imposables a 1'égal
des personnes et des biens des citoyens de la République et
des personnes juridiques laiques, a I’exception toutefois des
édifices consacrés au service divin, des Séminaires ecclesiasti-
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gotowawczych dla zakonnikoéw i zakonnic, domdéw mieszkal-
nych zakonnikéw i zakonnic, skladajacych $luby ubostwa,
oraz doébr i praw majatkowych, ktorych dochody sg przezna-
czone na cele kultu religijnego i nie przyczyniaja si¢ do do-
chodow osobistych beneficjarjuszéw. Pomieszczenia Biskupow
i duchowienstwa parafialnego, oraz ich lokale urzgdowe beda
traktowane przez Skarb na réwni z pomieszczeniami urzedo-
wemi funkcjonarjuszéw i lokalami instytucyj panstwowych.

7 ARTYKUZL XVL

Wszystkie polskie osoby prawne koscielne i1 zakonne
maja, zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego,
prawo nabywania, odstepowania, posiadania i administrowania,
wedlug prawa kanonicznego, swego majatku ruchomego i nie-
ruchomego, jak réwniez prawo stawania przed wszelkiemi in-
stancjami i wladzami panstwowemi dla obrony swych praw
cywilnych. Osoby prawne koscielne i zakonne sg uznawane
za polskie, o ile cele, dla ktérych powstaly, dotycza spraw
koscielnych lub zakonnych Polski, i o ile osoby, upowaznione
do reprezentowania ich i do zarzadzania ich dobrami, przeby-
waja stale na ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej. Osoby prawne
koscielne i zakonne, nie odpowiadajace powyzszym warunkom,
korzysta¢ beda z praw cywilnych, przyznawanych przez Rzecz-
pospolita cudzoziemcom.

ARTYKUL XVIL

Osoby prawne koscielne i zakonne majg prawo zaktadania,
posiadania i zarzadzania, wedlug prawa kanonicznego i zgodnie
z powszechnem prawem panstwowem, cmentarzy, przeznaczo-
nych do grzebania katolikow.

r  ARTYKUL XVIIL

~Duchowni i wierni wszelkich obrzadkow, znajdujacy sie
poza swemi diecezjami, podlega¢ beda Ordynarjuszom miej-
scowym wedlug przepisow prawa kanonicznego.
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ques, des maisons de formation des religicux et religieuses, de
méme que des maisons d’habitation des religieux et religieu-
ses qui ont fait voeu de pauvreté, et des biens et titres dont
les revenus sont destinés aux besoins du culte religieux et ne
contribuent pas aux revenus personnels des bénéficiaires. Lea
habitations des Evéques et du Clergé paroissial, de méme que
leurs locaux officiels, seront traités par le Fisc a I’égal des
habitations officielles des fonctionaires et des locaux des In-
structions de I'Etat.

ARTICLE XVL

Toutes les personnes juridiques ecclésiastiques et reli-
gieuses polonaises ont, selon les régles du droit commun, le
droit d’acquérir, de céder, de posséder et d’administrer, con-
formément au Droit Canon, leurs biens meubles ou immeubles,
de méme que le droit d’ester devant toute instance ou autorité
de I’Etat pour la défense de leurs droits civils. Les personnes
juridiques ecclésiastiques et religieuses sont reconnues comme
polonaises en tant que les fins pour lesquelles elles ont été établies
concernent les affaires ecclésiastique ou religieuses de Pologne
et que les personnes, autorisées a les représenter et a administrer
leurs biens, résident dans les territoires de la République de
Pologne. Les personnes juridiques et religieuses, qui ne répon-
draient pas aux conditions ci-dessus, jouiront des droits civils
accordés par la République aux étrangers.

ARTICLE XVIl

Les personnes juridiques ecclésiastiques et religieuses ont
le droit d’établir, de posséder et d’administrer, selon le Droit
Canon et d’eccord avec le droit commun de I'Etat, des cime-
ticres destinés a la sépulture des catholiques.

ARTICLE XVIIL

Les ecclésiastiques et les fideles de tous les Rites, se
trouvant hors de leurs diocéses, seront soumis a 1’Ordinaire
local selon les régles du Droit Canon.
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ARTYKUL XIX.

Rzeczpospolita zapewnia wlasciwym wladzom prawo na-
dawania, zgodnie z przepisami prawa kanonicznego, funkcyj,
urzedow i beneficjow koScielnych. Przy nadawaniach bene-
ficjow proboszczowskich stosowane beda nastgpujace zasady:

Na ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej nie moga otrzy-
mywacé, chyba za zezwoleniem Rzadu polskiego, beneficjow
proboszczowskich: 1) cudzoziemcy nienaturalizowani, jako tez
osoby, ktore nie odbyly studjow teologicznych w instytutach
teologicznych w Polsce lub instytutach papieskich; 2) osoby,
ktorych dziatalno$¢ jest sprzeczna z bezpieczenstwem Panstwa.

Przed dokonaniem nominacji na te beneficja, wladza du-
chowna zasiggnie wiadomos$ci od wlasciwego Ministra Rzeczy-
pospolitej, aby si¢ upewnié, iz zaden z powodow, przewidzia-
nych powyzej pod punktami 1) i 2), nie stoi temu na przesz-
kodzie. W razie, gdyby wspomniany Minister nie przedstawit,
w ciggu dni 30, zarzutow takich przeciw osobom, ktérych no-
minacja jest zamierzona, wladza koS$cielna nominacji dokona.

ARTYKULE XX

W razie, gdyby wladze Rzeczypospolitej mialy podnie$c
przeciw danemu duchownemu zarzuty co do jego dziatalnosci,
jako sprzecznej z bezpieczenstwem Panstwa, Minister wlasciwy
przedstawi wspomniane zarzuty Ordynarjuszowi, ktéry, zgodnie
z tymze Ministrem, powezmie w ciggu trzech miesi¢cy odpo-
wiednie zarzadzenia. W razie rozbieznosci miedzy Ordynarju-
szem a Ministrem, Stolica Apostolska poruczy rozwigzanie
sprawy dwom duchownym, przez Nig wybranym, ktoérzy, zgod-
nie z dwoma delegatami Prezydenta Rzeczypospolitej, powezma
postanowienie ostateczne.

ARTYKUL XXL

Prawo patronatu, zaré6wno panstwowego, jak 0sOb pry-
watnych, pozostaje w mocy az do nowego ukladu. Pzezenta
godnego duchownego na wakujace stanowisko dokonywana
bedzie przez patrona w ciggu dni 30-tu, wedlug listy trzech
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ARTICLE XIX.

La République garantit le droit des autorités compétentes
d’attribuer les fonctions, les charges et les bénéfices ecclésia-
stiques d’apres les prescriptions du Droit Canon. A D'attribution
des bénéfices paroissiaux seront appliquées les régies suivantes:

Dans les territoires de la République de Pologne ne peu-
vent pas obtenir des bénéfices paroissiaux, a moins d’avoir
recu le consentement du Gouvernement polonais: 1° les étran-
gers non-naturalisés, ainsi que les personnes dont I’éducation
théologique n’a pas été faite dans les Instituts pontificaux; 2°
les personnes dont I'activité est contraire a la sécurité de 1'Etat.

Avant de procéder aux nominations a ces bénéfices, I'auto-
rité ecclésiastique s’informera auprés du Ministre compétent
de la République pour s’assurer qu’aucune des raisons, prévues
ci-dessus aux points 1° et 2°, ne s’y opposerait. Au cas ou le
Ministre susmentionné ne présenterait pas, dans le délai de 30
jours, de telles objections, contre la personne dont la nomina-
tion est envisagée, l'autorité ebclésiastique procédera a la no-
minaton.

ARTICLE XX

Au cas ou les autorités de la République auraient & soule-
ver contre un ecclésiastique des objections au sujet de son
activité comme contraire a la sécurité de I’Etat, le Ministre
compétent présentera lesdites objections a I’Ordinaire qui d’accord
avec ce Ministre, prendra dans les trois mois les mesures appro-
priées. Au cas d'une divergence entre 1’'Ordinaire et le Mini-
stre, le Saint-Si¢ge confiera la solution de la question a deux
ecclésiastiques de Son choix, lesquels, en accord avec deux
délégués du Président de la République, prendront une décision
définitive.

ARTICLE XXL

Le droit de patronage, soit de I'Etat des soit des particu-
liers, reste en vigueur jusqu’a nouvel accord. La présentation
d'un digne ecclesiastique au poste vacant sera effectuée par
le patron dans le délai de 30 jours sur une liste de trois noms
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nazwisk, przedstawionej przez Ordynarjusza. Jezeli w ciagu
dni 30 prezenta nie zostanie wykonana, obsadzenie odno$nego
beneficjum stanie si¢ wolne. W wypadkach, w ktorych chodzi
o beneficjum proboszczowskie, Ordynarjusz, przed dokonaniem
nominacji, zasi¢gnie, zgodnie z art. XIX, zdania wlasciwego
Ministra.

ARTYKUL XXIL

W razie, gdyby duchowni lub zakonnicy byli oskarzeni
przed sgdami $§wieckiemi o”zbrodnie, przewidziane przez prawa
karne Rzeczypospolitej, sady wspomniane zawiadomig” nie-
zwlocznie wlasciwego Ordynarjusza o kazdej Oprawie tego ro-
dzaju i, w danym razie, przesla mu akt oskarzenia oraz wyrok
sadowy wraz z jego motywami. Ordynarjusz, wzglednie jego
delegat, po zakonczeniu przewodu sadowego, beda mieli prawo
zapoznania si¢ z odno$nemi aktami. W razie aresztowania lub
uwiezienia wspomnianych powyzej osob, wiladze cywilne za-

chowywa¢ beda wzgledy, nalezne ich stanowi i stopniowi
hierarchicznemu.
Duchowni i zakonnicy beda zatrzymywani w areszcie

i beda odbywali kary pozbawienia wolno$ci w pomieszczeniach,
oddzielonych od pomieszczen dla oséb swieckich, o ile nie zo-
stali pozbawieni godnosci koscielnej przez wiasciwego Ordy-
narjusza. W razie skazania ich na areszt wyrokiem, beda od-
bywali t¢ kar¢ w klasztorze lub w innym domu zakonnym,
w pomieszczeniach, na ten cel przeznaczonych.

ARTYKUL XXIIIL

Zadna zmiana w jezyku, uzywanym w diecezjach Obrzadku
lacinskiego do kazan, nabozenstw dodatkowych i wyktadow
innych, niz wykltady nauk $wigtych w seminarjach, nie bedzie
dokonywana inaczej, jak za specjalnem upowaznieniem Kon-
ferencji Biskupéw Obrzadku tacinskiego.

/ ARTYKUL XXiV.

1. Rzeczpospolita Polska uznaje prawo osob prawnych
koscielnych i zakonnych do wszystkich majatkow ruchomych
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proposée par 1'Ordinaire. Si, dans les 30 jours, la présenta-
tion n’a pas €té faite, la provision du bénéfice deviendra libre.
Dans le cas, ou il s’agirait d'un bénéfice paroissial, I’Ordinaire,
avant de procéder a la nomination, consultera le Ministre com-
pétent conformément a larticle XIX.

ARTICLE XXII.

Si des ecclésiastique ou religieux sont accusés preés des
Tribunaux laiques de crimes prévus par les lois pénales de la
République, ces Tribunaux informeront immeédiatement 1'Ordi-
naire compétent de chaque affaire de ce genre et lui trans-
mettront, le cas échéant, Pacte d’accusation et l'arrét judiciaire
avec ses considérants. L’Ordinaire, ou son délégué, auront
le droit, aprés conclusion de la procédure judiciaire, de prendre
connaissance des dossiers relatifs. Dans le cas d’arrestation
ou d’emprisonnement des personnes susmentionnées, les auto-
rités civiles procéderont avec les égards dus a leur état et
a leur rang hiérarchique.

Les ecclésiastiques et religieux seront détenus et subiront
les peines de réclusion dans des locaux séparés des locaux
destinés aux laiqus, 2 moins d’avoir été privés par 1'Ordinaire
compétent de leur dignité d’ecclésiastique. Au cas ou ils seraient
condamnés par jugement a la détention, ils subiront cette peine
dans un couvent ou autre maison religieuse, en des locaux
a ce destinés.

ARTICLE XX 111,

Aucun changement a la langue employée dans les dioce-
ses de Rite latin pour le sermons, les priéres supplémentaires
et les cours, autres que ceux des sciences sacrées dans les
Séminaires, ne sera fait que sur une autorisation spéciale donnée
par la Conférence des Evéques de Rite latin.

ARTICLE XXIV.

1. La République de Pologne reconnait les droits de pro-
priété des personnes juridiques ecclésiastiques et religicuses

Ks. Wislicki—Konkordat 1
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i nieruchomych, kapitatdw, dochodéw oraz innych praw, ktoére

te osoby prawne posiadaja obecnie na obszarze Panstwa
Polskiego.

2. Rzeczpospolita Polska zgadza si¢, aby wspomniane
powyzej prawa wlasnosci, w razie, gdyby nie byly jeszcze
wpisane do ksigg hipotecznych na imie¢ posiadajacych je osob
prawnyoh (Biskupstw, Kapitul, Kongregacyj, Zakonéw, semi-
narjow, beneficjow proboszczowskich, innych beneficjow etc.),
zostaly do nich wpisane, a to na podstawie deklaracji wtasci-
wego Ordynarjusza, poswiadczonej przez wlasciwa wladze
cywilng.

3. Sprawa dobr, ktéorych Kosciot zostal pozbawiony przez
Rosj¢, Austrje i Prusy, a ktére obecnie znajduja si¢ w posia-
daniu Panstwa Polskiego, zostanie zatatwiona przez uktad
pozniejszy. Do tego czasu Panstwo Polskie zapewnia Koscio-
lowi uposazenia roczne, nie nizsze, jako warto$¢ rzeczywista,
od uposazen, ktore rzady rosyjski, austryjacki i pruski wypta-
calty Kosciolowi na ziemiach, nalezacych obecnie do Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Uposazenia wspomniane beda obliczane
i rozdzielane wedlug wskazan, zawartych w zalaczniku A.
W razie parcelacji rzeczonych dobr, mensy biskupie, seminarja
i beneficja proboszczowskie, nie posiadajace obecnie ziemi lub
posiadajace ja w ilosciach niedostatecznych otrzymajg ja na
wilasno§¢, w miare rozporzadzalnosci, az do wysokosci 180
hektarow na mens¢ biskupig, 180 hektarow na seminarjum i,
zaleznie od gatunku ziemi, od 15 do 30 hektarow na beneficjum
proboszczowskie. Suma ryczaltowa pieni¢znych uposazen, ozna-
czona w zalaczniku A, bedzie zmniejszona w diecezjach, w kto-
rych te ziemie beda nadane, o 50 ztotych rocznie od kazdego
hektara, nadanego w sposdb powyzszy.

4. Utrzymane zostanie przeznaczenie dobr, ktore Rzecz-
pospolita Polska rewindykowataby u dawnych panstw rozbior-
czych, jako nastgpczyni w prawach panstw powyzszych z ty-
tulu ich prawnego stosunku do o0s6b prawnych koscielnych
i zakonnych w Polsce, dotyczacego juz to prestacyj, zapewnio-
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a tous les biens meubles et immeubles, capitaux, rentes et
autres droits, que ces personnes juridiques possédent actuelle-
ment dans les territoires de I’Etat polonais.

2. La République de Pologne consent a ce que les droits
de propriété susmentionnés, dans les cas ou ils ne seraient
pas encore inscrits aux registres hypothécaires aux noms des
personnes juridiques qui les possédent (Evéchés, Chapitres,
Congrégations, Ordres religieux, Séminaires, bénéfices parois-
siaux, autres bénéfices etc.), y soient inscrits, et cela sur une
déclaration de I'Ordinaire compétent, certifié¢e par ['autorité
civile compétente.

3. La question des biens dont I'Eglise a été privée par
la Russie, I’Autriche et la Prusse et qui se trouvent actuelle-
ment en possession de I'Etat polonais, sera réglée par un arran-
gement ultérieur. Jusqu'a cette date I'Etat polonais garantit
a I'Eglise des dotations annuelles non inférieures comme va-
leur réelle aux dotations que les Gouvernements russe, autri-
chien et prussien allouaient a I'Eglise sur les territoire appar-
tenant actuelhnent a la République de Pologne. Les dotations
susmentionnées seront calculées et réparties comme cela est
indiqué a l'annexe A. Au cas de morcellement desdits biens,
les Menses épiscopales, les Séminaires et les bénéfices pa-
roissiaux, ne possédant pas actuellement de terres, ou en pos-
sédant des quantités insuffisantes, en obtiendront en pro-
priété, dans la mesure des disponibilités, jusqu’a concurrence
de 180 hectares par Mense épiscopale et de 180 hectares par
Séminaire, et, selon la qualit¢é du sol, de 15 & 30 hectares par
bénéfice paroissial. La somme globale des dodations en argent,
fixées dans l'annexe A, sera réduite, pour les diocéses, dans
lesquels aura lieu cette attribution de terres, de 50 zlotys annu-
ellement par chaque hectare qui serait attribué comme ci-dessuus.

4, La destination des biens que la République de Po-
logne revendiquerait auprés des anciens Etats copartageants,
comme successeur des droits qui revenaient a ces Etats de leurs
rapports légaux avec les personnes juridiques ecclésiastiques
et religieuses de la Pologne, et qui concernent soit les presta-
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nych przez te panstwa osobom prawnym koscielnym i zakon-
nym, juz to zarzadu dobr nieruchomych i kapitaléw, przezna-
czonych dla Kosciota.

5. Aby polepszy¢ gospodarcze i spoleczne potozenie lud-
nosci rolniczej i aby wzmoc tern bardziej pokodj chrzescijanski
kraju, Stolica Apostolska zgadza si¢, aby Rzeczpospolita Polska
wykupita od beneficjow biskupich, od seminarjow, od bene-
ficjow kapitularnych, od beneficjow proboszczowskich oraz od
zwyklych beneficjow, posiadajacych dobra ziemskie, te ilosci
ziemi rolnej, ktoreby przewyzszaly dla kazdej z wyzej wymie-
nionych jednostek: 15 do 30 hektaréw, zaleznie od gatunku
ziemi, dla probostwa i zwyktego beneficjum, 180 hektarow dla
Kapituty, 180 hektarow dla mensy biskupiej i 180 hektarow
dla seminarjum. W diecezjach, w ktérych seminarja nie po-
siadajg ziem rolnych oddzielnie od ziem, posiadanych przez
Biskupstwo, przyznane im bedzie z ziem, nalezacych do Bi-
skupstwa, 180 hektaro6w wolnych od wykupu, niezaleznie od
180 hektaréw, przeznaczonych dla mensy biskupie;j.

6. Wymienione powyzej prawne osoby koscielne beda
miaty prawo wybra¢ same z dobr, do nich nalezacych, parcele
ziemi, ktére w iloSciach, wskazanych powyzej, pozostang ich
wlasnoscig.

7. Cena wykupu ziem, wskazanych powyzej, zostanie wy-
ptacona wedlug przepisoOw, stosowanych przy wykupie ziem,
bedacych wlasnoscig osdb prywatnych, i pozostanie do rozpo-
rzadzenia Kosciola.

8. Stolica Apostolska zgadza si¢ takze, aby ziemie rolne,
nalezace do domoéw kongregacyj i zakonoéw, oraz do ich za-
ktadow dobroczynnych, uwazanych kazdy z osobna za oddzielng
jednostke rolng, zostaly wykupione przez Panstwo zgodnie
z przepisami, ktére beda stosowane do wykupu débr, naleza-
cych do os6b prawnych $wieckich, z prawem dla kazdego
z doméw, wspomnianych powyzej, jako tez dla kazdego z ich
zakltadow dobroczynnych, zachowania co najmniej 180 hek-
tarow ziemi rolnej.
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lions consenties par ces Etats en faveur des personnes juridi-
ques ecclésiastiques et religieuses, soit l'administration des
biens immeubles et des capitaux destinés a I'Eglise, sera
maintenue.

5. Pour améliorer la situation économique et sociale de
la population agricole et pour promouvoir d’autant plus la paix
chrétienté du pays, le Saint-Siége consent a ce que la Républi-
que de Pologne rachéte aux bénéfices épiscopaux, aux Sémi-
naires, aux bénéfices paroissiaux, ainsi qu’'aux simples béné-
fices, possédant des biens fonciers, les quantités de terres ara-
bles, dépassant, pour chacune de ces entités, 15 a 30 hectares,
selon la qualit¢ du sol, par paroisse et bénéfice simple, 180
hectares par Chapitre, 180 hectares par Mense épiscopale et
180 hectares par Séminaire. Dans les diocéses, dont les Sé-
minaires ne possedent pas de terres arables distinctes de celles
de I'Evécha, il leur sera accordé, sur les terres appartenant
a I'Evéché, 180 hectares libres de rachat, indépendamment des
180 hectares réservés pour la Mense épiscopale.

6. Les personnes juridiques ecclesiastiques susmention-
nés auront le droit de choisir elles-mémes, sur les biens leur
appartenant, les parcelles de terres qui, en quantités indiquées
ci-dessus, resteront en leur propriété.

7. Le prix de rachat des terres susindiquées sera payé
d’apres les reglements qui seront appliqués au rachat des biens
appartenant aux propriétaires privés et restera a la disposition
de I'Eglise.

8. Le Saint-Si¢ge consent de méme a ce que les terres
arables appartenant aux Maisons de Congrégations et Ordres
religieux, ainsi qu’a leurs institutions de bienfaisance, considé-
rées chacune séparément comme unités agricoles distinctes,
soient rachetées par I'Etat, en accord avec les réglements qui
seront apliqués au rachat des biens appartenant aux person-
nes juridiques laiques, avec droit pour chacune des Maisons
susdites, ainsi que pour chacune de leurs instututions de bien-
faisance, de conserver au moins 180 hectares de terres arables.
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9. Osoby prawne koscielne i zakonne beda mialy prawo,
narOwni z osobami prawnemi S$wieckiemi, bezposredniego do-
konywania parcelacji ziem rolnych, do nich nalezacych.

ARTYKULE XXV.

Wszystkie ustawy, rozporzadzenia lub dekrety, sprzeczne
z postanowieniami poprzednich artykuléw, tracg moc prawng
z chwilg wejscia w zycie niniejszego Konkordatu.

ARTYKUL XXVL

Stolica Apostolska dokona, w ciggu trzech miesigcy od
wejscia w zycie niniejszego Konkordatu i w porozumieniu
z Rzadem, utworzenia i rozgraniczenia prowincyj koscielnych
oraz diecezyj, wyliczonych w artykule IX. Granice prowincyj
koscielnych i diecezyj beda odpowiada¢ granicom Panstwa
Polskiego.

Dobra ko$cielne, polozone w Polsce, lecz nalezace do
prawnych os6b kos$cielnych i zakonnych, ktérych siedziba znaj-
duje si¢ poza granicami Panstwa Polskiego i odwrotnie, beda
przedmiotem konwencji oddzielne;.

ARTYKUE XXVIL
Konkordat niniejszy wejdzie w zycie w dwa miesigce po

wymianie dokumentéw ratyfikacyjnych.

Sporzadzono w Rzymie, dziesigtego lutego, tysiac dzie-
wiecset dwudziestego pigtego roku.
(—) Piotr Kardynal Gassparri
(—) Wiadystaw Skrzynski
(—) Stanistaw Grabski
(. 5.) (L 3. (L 3)
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9. Les personnes juridiques ecclésiastiques et religieuses
auront le droit a I’égal des personnes juridiques laiques, de procéder
directement au morcellement des terres arables, leur appartenant.

ARTICLE XXV.

Toutes lois, ordonnances ou décrets qui seraient en con-
tradiction avec les stipulations des articles précédents, seront
de ce fait méme annulés, des l'entrée en vigueur du présent
Concordat.

ARTICLE XXVIL

Le Saint-Siége procédera dans le délai de trois mois apres
Ientrée en vigueur du présent Concordat, et d’accord avec le
Gouvernement, a la constitution et délimitation des provinces
ecclésiastiques et des diocéses énumérés a l'art. IX. Les limi-
tes des provinces ecclésiastiques et des dioceéses seront con-
formes eux frontiéres de 1'Etat polonais.

Les biens ecclésiastiques situés en Pologne, mais appar-
tenant a des personnes juridiques ecclésiastiques et religieuses
ayant leur siége hors des frontiéres de 1'Etat polonais, et réci-
proquement, formeront 1'objet d'une convention spéciale.

ARTICLE XXVII.
Le présent Concordat entrera en vigueur deux mois apres
I’échange des actes de sa ratification.

Rome, le dix février mil neuf cent vingt cing.

(—) Pierre Cardinal Qasparri
(—) Ladislas Skrzynski

(—) Stanislas Grabski
(L 5.) £, 5.) (L 5.
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ZAELACZNIK A

Uposazenia, przyznane Kosciotowi Katolickiemu przez
Panstwo Polskie zgodnie z artykulem XXIV niniejszego Kon-
kordatu, obliczane bedg w nastepujacy sposob:

I Uposazenie Duchowienstwa:

Uposazenia miesi¢gczne wedlug biezacej mnoznej dla urzed-
nikéw panstwowych.

1) Kardynatowie: 2,500 punktéw oraz 800 zi. na utrzy-
manie kapelanow, powozow i t. d.

2) Arcybiskupi: 2,000 punktow oraz 600 zi. na utrzyma-
nie kapelanow, powozéw i t. d.

3) Biskupi diecezjalni: 1,700 punktéw oraz 600 zi na
utrzymanie kapelanéw, powozéw i t. d.

4) Biskupi pomocniczy: 1,250 punktow.
5) Czlonkowie Kapitul: 600 punktow.
6) Proboszczowie: 270 punktow.

7) Hektorowie kosciotow filjalnych, wikarjusze i urzed-
nicy konsystorzy: 200 punktow.

8) Zakonnicy kongregacyj, pobierajacy uposazenie od
Panstwa: 125 punktow.

9) Profesorowie seminarjow: 600 punktow.

10) Uczniowie seminarjow: 125 punktow.

11) Audytor Trybunalu Swictej Roty: (uposazenie profe-
sorOw zwyczajnych na uniwersytetach).

12) Sekretarz Audytora: 600 punktow.

13) Nauczyciele Instytutow Teologicznych, majacy pra-
wa profesorow gimnazjalnych: (uposazenie nauczycieli szkét
srednich).

1. Uposazenie emerytalne roczne-. 383,413 zlotych.

1) Pensje emerytalne duchowienstwa: 254,117 zt.
2) Pensje emerytalne wdoéw i sierot po duchownych
grecko-katolickiego obrzadku: 129,296 zt.
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ANNEXE A

Les dotations attribuées a I'Eglise Catholibue par I'Etat
polonais, conformément a I’Art. XXIV du présent Concordat,
seront calculées comme suit :

I Dotation du Cierge.

Dotations mensuelles d’aprés le coefficient courant pour
les fonctionnaires de I’Etat.

1. Cardinaux: 2500 points, en plus 800 zlotys pour
I’entretien des aumoniers, des équipages etc.

2°.  Archevéques: 2000 points, en plus 600 zlotys pour
I’entretien des aumoniers, des équipages etc.

3\ Evéques diocésains: 1,700 points, en plus 600 zlotys
pour l'entretien des aumoniers, des équipages etc.

4°. Evéques auxiliaires: 1,250 points.

5°. Membres des Chapitres: 600 points.

6°. Curée: 270 points.

7°. Recteurs des Eglises filiales, Vicaires et fonctionnai-
res des Consistoires : 200 points.

8°. Religieux des Congrégations recevant des dotations
de I'Etat: 125 points.

9°.  Professeurs des Séminaires: 600 points.

10°. Eléves des Séminaires: 125 points.

11°.  Auditeur du Tribunal de la Sainte Rote: (Traitement
égal a celui des professeurs ordinaires des Universités).

12°.  Secrétaire de I’Auditeur: 600 points.

13°.  Enseignants des Instituts Théologiques, ayant les droits
de professeurs de gymnase (Traitement égal a celui des ensei-
gnants des écoles secondaires).

IL  Dotation annuele pour les pensions de retraite: 383,413 zlotys,

1°. Pensions de retraite du Clergé: 254,117 zlotys.
2°. Pensions de retraite pour veuves et orphelins du
Clergé gréco-catholique: 129,296 zlotys.
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UL Uposazenie roczne chorow katedralnych i nizszych urzed-
nikow koscielnych: 63,298 zt.

V. Koszta roczne administracji koscielnej; 750,940 zi.

1) Wizytacje pasterskie Biskupow: 340,000 zt.
2) Konsystorze biskupie: 66,000 zi.
3) Prowadzenie ksigg parafjalnych: 197,940 zi.
4) Wydatki na pocztg: 147,000 zi

V. Zapomoga roczna dla zakladow koscielnych: 20,900 zi.
VI.  Roczny fundusz budowlany. 1.016,000 zi.
VII. Inne wydatki rocznie: 45,500 zt.

Uposazenia powyzsze bgda przyznawane przez Ministra
Skarbu kazdej diecezji oddzielnie, w sumach .ryczattowych, usta-
lonych wedlug wyszczegolnionych budzetow, ktore przedstawiac
bedg wilasciwi Ordynarjusze. Przy rozdziale pomiedzy diecezje
catosci uposazenia, przyznanego przez Panstwo proboszczom,
brany bedzie w rachub¢ dochdéd z ziem, posiadanych przez
beneficja proboszczowskie.

W razie potrzeby, i o ile potozenie finansowe Panstwa
na to pozwoli, uposazenia powyzsze zostang powigkszone do-
statecznie, aby zapewni¢ stosowny byt materjalny proboszczom
oraz innym czlonkom duchowienstwa, a to na zasadzie spe-
cjalnej umowy, dotyczacej t. zw. ,,iura stolae”.

Rozdziatl uppsazen, wyliczonych powyzej, powierzony be-
dzie w kazdej diecezji Ordynarjuszowi, ktory, po wejsciu w moc
niniejszego Konkordatu, zlozy przysiege wiernosci, przewidzia-
ng w artykule XII.

(—) Piotr Kardynat Gaspari
(—) Wiadystaw Skrzynski

(—) Stanistaw Grabski
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IlI.  Dotation annuelle pour [entretien de chours des Cathé-
drales et pour les employés subalternes des églises . 63,298 zlotys.

V. Frais annuels de d’Administration ecclésiastique: 750,940 zi.

lo. Visites pastorales des Evéques: 340,000 zlotys.

20. Consistoires épiscopaux: 66,000 zlotys.
30. Tenue des registres paroissiaux: 197,940 zlotys.
40. Frais de poste: 147,000 zlotys.

V. Subvention annuele pour les Institutions ecclésiastique: 20,900 zt,
VI, Fonds annuels de construction: 1,016,000 zlotvs.
VII. Autres dépenses annueles: 45,500 zlotys.

Les dotations ci-dessus seront attribuées par le Ministre
des Finances & chaque diocése séparément, en sommes glo-
bales, établies d’aprés des budgets spécifiés, présentés par les
Ordinaires compétents. Pour la répartition parmi les diocéses
de la somme des dotations assurées aux curés par I'Etat, il
sera tenu compte du revenu des terres possédées par les béné-
fices paroissiaux.

En cas de besoin et si la situation financiére de I'Etat le
perment, les dotations susdites seront augmentées suffissam-
ment pour assurer une existence matérielle convenable aux
curés et autres membres du Clergé, et cela sur la base d’un
accord spécial ayant pour objet les iura stolae,

La répartition des dotations énumérées ci-dessus sera con-
fié¢e dans chaque dioceése a I'Ordinaire, lequel, aprés entrée
en vigueur du présent Concordat, prétera et serment de fidé-
lit¢ prévu dans larticle XII.

(—) Pierre Cardinal Gaspari
(—) Ladislas Skrzynski
(—) Stanislas Grabski



IL

DITIONIS POLONICAE]I

DE NOVA DIOECESIUM LATINI RITUS CIRCUMSCRIPTIONE

PIUS EPISCOPUS
SERVUS SERVORUM DEI
AD PERPETUAM REI MEMORIAM

Vixdum Poloniae unitas, post diuturnam catholicae illius
Nationis sub diversis regiminibus divisionem, mirabiliter, divina
Providentia opem largiente, restituta est, statim necessitas om-
nibus apparuit nedum civiles sed etiam potissimum religiosas
res ibidem ordinandi.

Id sane primum omnium postulabat, ut sollicita haberetur
cura de finibus dioecesanis rite praefiniendis itemque ad nova
Reipublicae confinia coaptandis. Itaque, expletis feliciter cum
eiusdem Reipublicae rectoribus hac super re opportunis nego-
tiationibus, novae latinaram dioecesium circumscriptioni pro-
visum est in sollemni Conventione, quae nuper inter Sanctam
Sedem et praedictam Rempublicam inita est, summopere lae-
tantibus Nobis, qui nobilissimae illius Nationis et calamitatum
belli et gaudii resurrectionis testes ac participes fueramus.

Porro, ut ea quae de iisdem circumscriptionibus conventa
sunt, ad exitum deducantur, Nos, ex Apostolicae potestatis
plenitudine ac certa scientia, decernimus:

Latini ritus Hierarchia in Polonia in posterum quinque
provinciis ecclesiasticis constabit, videlicet: [ Gnesnensi et

") AAS. XVII (1925), N-ro 13 str. 521 nn.
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Posnaniensi, II. Varsaviensi, III. Vilnensi, IV. Leopoliensi,
V. Cracoviensi.

I. Provincia vero Gnesnensis et Posnaniensis constituetur
Ecclesiis metropolitana Gnesnensi et Posnaniensi, nec non
suffraganeis dioecesibus Culmensi et Vladislaviensi.

Archidioecesis autem Gnesnensis, cuius metropolitana
ecclesia sub titulo Assumptionis Beatae Mariae Virginis in urbe
Gniezno, in palatinatu Poznan, sita est, sequentes amplectetur
decanatus: Gnesnensem, Bydgostiensem urbanum, Bydgostien-
sem suburbanum, Czerminensem, Gniewkoviensem, Janowie-
censem, Jarocinensem, Juniowladislaviensem, Kcynensem, Kru-
szwicensem, Leknensem, lobzenicensem, Miloslaviensem, Na-
klensem, Pleszewiensem, Pobiedziscensem, Powidzensem, Ro-
gowiensem, Trzemesznensem, Wrzesnensem, Znenensem.

Ad archidioecesim dein Posnaniensem, quae ecclesiam
archicathedralem sub titulo Sanctorum Apostolorum Petri et
Pauli in urbe Poznan, in palatinatu Poznan, habet, pertinebunt
decanatus Posnaniensis, Borcensis, Bralinensis, Bukowiensis,
Czarnkowiensis, Gostynensis, Grodziscensis, Jutrosinensis, Kep-
nensis, Kostensis, Kostrzynensis, Kozminensis, Krobiensis, Kro-
toszynensis, Lesznensis, Lwowecensis, Neomestensis, Oborni-
censis, Olobocensis, Ostrowiensis, Ostrzeszowiensis, Rogoznensis,
Smiglensis, Sremensis, Srodensis, Steszowiensis, Szamotulensis,
Wronecensis, Zbaszynensis. Fines autem occidentales et au-
strales huius archidioecesis contingent fines politicos inter
Rempublicam Polonicam et Rempublicam Germanicam.

Memoratae suffraganeae dioecesi Culmensi, cum ecclesia
cathedrali sub titulo Assumptionis Beatae Mariae Virginis in
civitate Pelplin, in palatinatu Pomorze, assignabuntur decana-
tus: Brodnicensis, Culmensis, Chetmzensis, Chojnicensis, For-
donensis, Gniewensis, Gotubiensis, Goérznensis, Kamieniensis,
Lasinensis, Lidzbarkiensis, Lubawensis, Mirachowiensis, No-
wensis, Nowomiastensis, Puckensis, Radzynensis, Starogardensis,
Swiecensis, Tczewiensis, Toruniensis, Tucholensis, Wabrzez-
nensis, Zukowiensis. Eius fines pertingent usque ad limites
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politicos inter Rempublicam Polonorum et Rempublicam Ger-
manorum (Borussiam occidentalem et orientalem), et territorium
liberae civitatis Gedanensis.

Dioecesi vero Vladislaviensi, cum ecclesia cathedrali sub
titulo Assumptionis Beatae Mariae Virginis in urbe Wioctawek,
in palatinatu Warszawa, attribuentur decanatus: Vladislaviensis
(excepta paroecia Duninowo), Brestensis, Chodecensis, Niesza-
wiensis, Piotrkowiensis, Radziejowiensis, Calissiensis, Kozmi-
necensis, Stawiszynensis, Stawensis, Izbicensis, Kolensis, Ko-
ninensis, Tuliszkowiensis, Sieradziensis, Szadkowiensis, War-
tensis, Ztoczowiensis, Shtupcensis, Zagoérowiensis, Turcensis,
Uniejowiensis (absque paroeciis Baldrzychow et Wartkowice)
et Klodawensis. Insuper paroeciae: Bobrowniki, Chelmca Wielka
Ciechocin, Czernikovo, Dobrzejewice, Dzialyn, Grochowalsk,
Karnkowo, Kikol, Lipno, tazyn, Mazowsze, Nowogrod, Osiek
nad Wisla, Ostrowite, Szpetal Gorny, Suinino, Wielgie, Wola,
Zaduszniki.

II. Alterius provinciae ecclesiasticae Metropolitana esto
Varsaviensis, cum ecclesia cathedrali sub titulo Decollations
S. loannis Baptistae in urbe Warszawa. Eidem tribuantur de-
canatus: Varsaviensis urbanus, Varsaviensis extraurbani”, Pra-
gensis, Bialensis, Goszczynensis, Gorno-Kalwariensis, Grodzis-
censis, Grojecensis, Jadowiensis (demptis paroecia Kamionna
et pago Szynkarzyzna-Czaplowizna), Kaluszynensis (absque pa-
roeciis Czerwonka, Oleksin, Wisniew et Wierzbno), Kutnensis,
Loviciensis (exclusis pagis Antoniew et Dabrowa), Minscensis,
Mszczonowiensis, Radzyminensis cum pago Mtynarze, Rawensis,
Skierniewicensis, Sochaczewiensis.

Huic metropolitanae Ecclesiae suffragabuntur dioeceses:
Plocensis, Sandomiriensis, Lublinensis, Siedlcensis seu Podla-
chiensis et Lodziensis.

Plocensis, cum ecclesia Basilica cathedrali sub titulo
Assumptionis Beatae Mariae Virginis in urbe Plock, in palati-
natu Warszawa, hisce decanatibus constituetur: Plocensi, Cie-
chanowiensi, Makowiensi, Mlawensi, Nasielscensi, Przasnensi,
Ptonscensi, Pultowiensi, Racigzensi, Rypinensi, Sierpcensi,
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Wyszkowensi (excepto pago Mitynarze), Wyszogrodensi, Zuro-
minensi, Gostyniensi, insuper paroecis: Chrostkowo, Dobrzyn
nad Wislg, Dobrzyn nad Drweca, Dulsk, Mokowo, Ske¢pe, Thu-
chowo, Duninowo.

Sedes Sandomiriensis, cum ecclesia cathedrali sub titulo
Nativitatis Beatae Mariae Virginis in urbe Sandomierz, in pa-
latinatu Kielce, hos habebit decanatus: Sandomiriensem, Ko-
przywnicensem, Staszowiensem, Zawichostensem, Opatowiensem,
Kunoviensem, Stupiensem (demptis paroeciis Bieliny, Cisow,
Ocieseki, necnon pagis Lechéw et Orlowiny e paroecia Lagow,
itemque pago Drogowle e paroecia Rakow), Wachocensem,
Itzensem, Solecensem, Zwolensem, Kozienicensem, Radomen-
sem, Jedlinscensem, Potworowiensem, Opoczynensem, Skrzyn-
nensem, Zarnowiensem, Konecensem, Radoszycensem. Insuper
habebit paroecias: Koniemloty, Kotuszow, Kurozweki, Beszowa,
Szczebrzusz, Suchednidow; item pagos: e paroecia Mnidow: Pod-
chyby et Zaborowice; e paroecia Grzymatkéw: Borki (idest,
communitatem Miedzierza), Gliniany-Las, Huta, Jarzab, Ktuko,
Lisie-Jamy, Muszczan, Ostre-Gorki, Satata, Sosnina, Stanowiska,
Zastawie, Zazdro$¢.

Lublinensis dioecesis, cum ecclesia cathedrali sub titulo
S. loannis Baptistae et S. loannis Apostoli et Evangelistae in
Urbe Lublin, in palatinatu Lublin, hos connumerabit decanatus:
Lublinensem, Betzycensem, Bilgorajensem, Biskupicensem, Chet-
mensem (excepta paroecia Hansk), Hrubieszowiensem, Jano-
wiensem, Krasnicensem, Krasnostawiensein, Kurowiensem, Lu-
bartowiensem, bLecznensem, Opolensem, Pulawiensem, Szcze-
brzeszynensem, Tarnogrodensem, Tomaszowiensem, Turobi-
nensem, Tyszowcensem, Zaklikowiensem, Zamoscensem. Insu-
per habebit paroecias: Brzeznica Bychawska, Brzeznica Ksig-
zeca, Ruda-Huta, Swierszczow; item pagos: Lukowiec, Krzywda-
kolonja, Kolonja Wola Skromowska vel Bykowszczyzna, Wélka
Rozwadowska, Karolina, Gizyce-wie$§, Gizyce-kolonja, Luszawa-
wie$, Kolonja Zurawieniec vel Piaski, Zurawieniec-wies.

Ad Siedlcensem seu Podlachiensem dioecesim cum ecclesia
cathedrali sub titulo Immaculatae Conceptionis Beataec Mariae
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Virginis, in civitate Siedlce, in palatinatu Lublin, spectabunt
decanatus: Siedlcensis ad Beatam Mariam Virginem, Siedlcensis
ad S. Stanislaum Ep. M., Bialensis, Garwolinensis, Janowiensis,
Laskarzewiensis, t.osicensis, tukowiensis (exceptis pagis Lu-
kowice, Krzywda-kolonja, Kolonja Wola Skromowska vel By-
kowszczyzna, Woélka Rozwadowska, Karolina, Gizyce-wie$, Gi-
zyce-kolonja, Luszawa-wie$, Kolonja Zoérawieniec vel Piaski,
Zorawieniec-wie$), Miedzyrzecensis, Parczewiensis (exceptis pa-
roeciis Brzeznica Bychawska et Brzeznica Ksiagzeca), Radzy-
niensis, Sokotowiensis, Sterdyniensis, Stezycensis, Wlodawensis,
(exceptis paroeciis: Swierszczow et Ruda-Huta), Wegrowiensis,
Wisznicensis. Zelechowiensis. Insuper ad eamdem dioecesim
pertinebunt paroeciae: Hansk, Kamionna, Czerwonka, Wisniew,
Oleksin, Wierzbno, necnon pagus Szynkarzyzna-Czaplowizna.

Tandem ad sedem Lodziensem, cum ecclesia cathedrali
sub titulo S. Stanislai Kostka C., in urbe Lo6dz, in palatinatu
Lo6dz, pertinebunt decanatus: Lodziensis, Zgierzensis, Brzezi-
nensis, Lanciciensis, Tomaszowiensis, Belchatowiensis (excepta
paroecia Grzymalina Wola), Petricowiensis, Tuszynensis, Las-
censis, Pabjanicensis, Widawensis, Poddebicensis, Ozorko-
wiensis; item paroeciae Baldrzychow, Wartkowice atque pagi
Antoniew et Dabrowa.

Praeterea illud generatilo decernitur quod, ubicumque in
ditione Polonica, Vistula flumen constituit limitem inter dioe-
ceses, delimitet etiam, uti obvium est, eas paroecias, quarum
territorium, licet adhuc canonice indivisum, tamen per idem
flumen disiungitur, ita ut in posterum una pars divisae paroeciae
ad unam, altera ad alteram dioecesim pertineat. Pagi vero si
qui sint in insulis fluminis siti, ad illas dioeceses pertinebunt,
ad quas iam nunc spectant.

III. Tertia ecclesiastica provincia Vilnensis nuncupabitur,
quae proinde constabit sede metropolitana Vilnensi, nec non
suffraganeis Lomzensi et Pinskensi.

Archidioecesis Vilnensis, cum metropolitana Basilica sub
titulo S. Stanislai E. M. et S. Vladislai R. C. in urbe Wilno,
in palatinatu Wilno, complectetur decanatus: Wilnensem in urbe
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et extra urbem; Bialystocensem, Brzostovicensem, Dgbroven-
sem, Glebocensem. Grodnensem, Rnyszynensem, Lidensem, Lun-
nensem, Miorensem, Nadvilejcensem, Oszmianensem, Radunen-
sem, Stonimensem (exceptis paroeciis Rézanna, Rossow, Iwa-
cewicze), Sokolcensem, Swirensem, Wilejcensem, Visznievien-
sem (exceptis paroeciis Derewna et Naliboki); Wotkowyscen-
sem, Wasiliszkiensem, Bieniakoniensiem. Insuper habebit de-
canatus: Vilnensem in districtu, Swiqcianensem, Trocensem,
Braslaviensem, quantum isti decanatus in territorio polono
extenduntur. Item complectetur parochias: Rakoéow, Dubrowy,
Dokszyce et ZaszceSle. Tandem omnes alias paroecias vel
quascumque paroeciarum partes, quae, quamvis sub memoratis
decanatibus non reperiantur, tamen ambitu territorii poloni in
eadem regione continentur.

Dioeoesis Lomzensis, cum cathedrali ecclesia sub titulo
S. Michaelis Archangeli in civitate Lomza, in palatinatu Bia-
lystok, habebit decanatus: Lomzensem, Augustoviensem, Jedwa-
bnensem, Kolnensem, Sejnensem, Sniadowiensem, Sokotowien-
sem, Suwalcensem, Szczuczynensem, Teolinensem, Wasoszenen-
sem, Wysoko - Mazowiecensem, Ostrotecensem, Ostrowensem,
Czyzewiensem. Fines septentrionales dioecesis contingent fines
politicos snter Rempublicam Poloniae et Rempublicam Lituaniae.

Dioecesis Pinskensis, cum ecclesia cathedrali sub titulo
Assumptionis Beatae Mariae Virginis in civitate Pinsk, in pa-
latinatu Polessiae, constituetur decanatibus: Stolpcensi, Nowo-
grodensi, Baranovisensi, Nesvisiensi, Stotowicensi, Pinscensi,
Luniniecensi, Lachovicensi, Bielscensi, Brestensi, Drohiczynensi,
Kobrynensi, Branscensi, Pruzanensi; ac insuper paroeciis Ro-
zanna, Rossow, Iwacewicze, Iwieniec S. Michaelis Archangeli,
Iwieniec S. Alexii, Ramien, Wolma, Pierszaje, Chotowo, Pral-
niki, Naliboki, Derewna. Fines orientales dioecesis attingent
fines politicos inter Rempublicam Poloniae et Rempublicam
Russiae.

IV. Quarta provincia, Leopoliensis erit; ad eam pertine-
bunt metropolitana Leopoliensis cum suffraganeis dioecesibus
Premisliensi et Luceoriensi.

Ks. Wislicki — Konkordat 12
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Archidioecesis Leopoliensis, cum ecclesia Basilica metro-
politana sub titulo Assumptionis Beatae Mariae Virginis, con-
tinebit decanatus: Leopoliensem in urbe, Leopoliensem extra
urbem, Belzensem, Borszczowiensem, Brodensem, Brzezanen-
sem, Buczaczensem, Czortkowiensem, Dolinensem, Glinianen-
sem, Grodecensem, Horodencensem, Jaztowiecensem, Kakolni-
censem, Kotomyjensem, Lubaczowiensem, Podhajczensem, Ska-
tatensem, Stanislaopoliensem, Stryjensem, Swirzensem, Szcze-
rzeczensem, Tarnopoliensem, Trebowlensem, Ztoczowiensem,
Zotkiewiensem. Fines politici Reipublicae Poloniae cum Regno
Romaniae constituent fines, hac in parte, archidioecesis.

Dioecesi Premisliensi, cum ecclesia cathedrali sub titulo
Beatae Marie Virginis et S. loannis Baptistae in Urbe Przemysl,
in palatinatu Lwow, attribuentur decanatus: Premisliensis urba-
nus, Premisliensis extraurbani”, Brzostecensem (exceptis paroe-
ciis Jodlowa et Przeczyca), Brzozowiensis, Dobromilensis, Droho-
bycensis, Duklensis, Dynowiensis, Glogowiensis (absque paroecia
Sedziszoéw et expositura Bedziemysl),JaCmierensis, Jarostawiensis,
Jastensis, Jaworowiensis, Krosnewiensis, Lescowiensis, Lezaj-
scensis, Lancucensis, MoSciscensis, Pruchniecensis, Przewor-
scensis, Rzeszowiensis, Rudecensis, Rymanowiensis, Samborien-
sis, Sanocensis, Sokotowiensis, Strzyzowiensis, Tyczynensis,
Wiszniensis, Zmigrodensis, Miechocinensis, Rudnicensis; insu-
per parociaec Swiecany, Pstragowa.

Dioecesis Luceoriensis cum cathedrali ecclesia sub titulo
Ssmae’ Trinitatis et SS. Apostolorum Petri et Pauli in civitate
Luck, in palatinatu Wotyn, amplectetur decanatus: Luceoren-
sem, Cremenecensem, Dubnensem, Horochowiensem, Korzecen-
sem, Kostopolensem, Kowelensem, Ostrogensem, Réwnensem,
Sarnensem, Vladiiniriensem. Fines orientales dioecesis con-
venient cum finibus politicis inter Rempublicam Poloniae et
Rempublicam Russiae.

V. Demum quinta Provincia ecclesiastica, quae Craco-
viensis appellabitur, ita erit constituta: Sede Cracoviensi, uti
Metropolitana, et dioecesibus Tarnoviensi, Kielcensi, Cz¢stocho-
viensi et Katovicensi, uti suffraganeis.
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Ad Cracoviensem archidioecesim, cum ecclesia Basilica
metropolitana sub titulo S. Wenceslai M. in urbe Krakow, in
palatinatu Krakéw, spectabunt decanatus: Cracoviensis urbanus
primus, Cracoviensis urbanus secundus, Bolechowicensis, Czer-
nichoviensis, Novi-Montis (excepto pago Chelmek), Bialensis,
Lackoronensis, Makowiensis, Myslenicensis, Neoforensis, Nie-
potomicensis, Oswigcimensis, Skawinensis, Suchensis, Wadowi-
censis, Wielicensis, Zatoriensis, Zywiecensis, Orawiensis, Sze-
pusiensis. Insuper paroeciae: Pobiednik Maty, Igotomia, Wa-
wrzenczyce, Olszowka, Mszana Dolna, Kasina Wielka, Niedz-
wiedz, Gorenice Ractawice, Bialy Kos$cidt, Korzkiew, Bidrkow
(absque pagis Skrzeszowice et Lososkowice), Wigclawice, Lu-
borzyca. Itemque expositurae: Kasina Mata, Lubomierz. Fines
australes dioecesis patebunt usque ad fines politicos inter Rem-
publicam Poloniae et Rempublicam Cecoslovachiae.

Dioecesis Tarnoviensis, cum ecclesia cathedral! sub titulo
Nativitatis Beatae Mariae Virginis in civitate Tarnow, in pala-
tinatu Krakow, hos habebit decanatus: Bobowensem, Boch-
niensem, Brzeskiensem, Czchowiensem, Dgbrowensem, Kolbu-
szowensem, Limanowensem, Lacensem, Mielecensem, Neosan-
decensem, Pilznensem, Ha(Wowensem, Radomyslensem, Ropczy-
censem, Tarnoviensem, Tymbarkensem (absque paroeciis: Ol-
szowka, Mszana Dolna, Niedzwiedz, Kasina Wielka, et exceptis
exposituris: Lubomierz et Kasina Mata), Veterosandecensem,
Wielopolensem (excepta paroecia Pstrggowa), Wojnicensem,
Biecensem, Rzepnicensem, Olpinensem (excepta paroecia Swig-
cany). Item paroecias: Jodlowa, Przeczyca, Se¢dziszéw, atque
exposituram Bedziemysl.

Dioecesis Kielcensis, cum ecclesia cathedrali sub titulo
Assumptionis Beatae Mariae Virginis et S. Constantini C. in
urbe Kielce, in palatinatu Kielce, connumerabit decanatus: Kiel-
censem, Stopnicensem (dempta paroecia Koniemloty), Chmiel-
nicensem (absque paroecia Kotuszow et Kurozweki), Pacano-
wiensem (exceptis paroeciis Beszowa et Szczebrzusz), Pinczo-
wiensem, Kazimiriensem, Ksigznicensem, Skalbmiriensem, Mie-
chowiensem, Proszowicensem (demptis paroeciis Pobiednik Maty,
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Igolomia et Wawrzenczyce), Prandocinensem, Luborzycensem
(exceptis paroeciis Biorkow, Wiectawice et Luborzyca), Olku-
siensem (exclusis paroeciis Gorenice et Ractawice), Zazdro-
ziensem (exceptis paroeciis Biaty Ko$ciot et Korzkiew), Pili-
censem, Wloszczowiensem, Irzadzensem, Szczekocinensem, An-
dreowiensein, Malogoszczensein, Sedziszowiensem, Bodzenty-
niensem. Item habebit paroecias: Koniecpol, Strawczyn, Pie-
koszoéw, Chetmce, Cminsko, Tulmin, Zagnansk, Laczana, Bie-
liny, Cisoéw, Ocieseki; paroeciam Grzymatkow, Kuzniaki, Lasek-
Nowek, Les$niowka, Matmuszyn, Mokry-Bor, Palegi, Piaski,
Podlysow, Skoki. Stachura, Wolka; necnon communitates Mie-
dzierza, Mniéw, Snochowice; atque demum paroeciam Mnidw
(exceptis pagis Podchyby et Zaborowice) atque pagos: Lechow,
Drogowle, Ortowiny, Skrzeszowice et Lososkowice.

Dioecesis Czgstochoviensis, cum cathedrali ecclesia sub
titulo S. Familiae lesus, Mariae, loseph in urbe Czgstochowa,
comprehendet decanatus: Czgstochoviensem, Klobucensem,
Mstowiensem, Brzeznicensem, Gidlensem (exepta paroecia Ko-
niecpol), Radomskowiensem, Gorzkowiensem, Bedzinensem, Za-
wierciensem, Zarcensem, Saczowiensem, Bolestawiecensem,
Praszkowiensem, Wielunensem, Wieru§zowiensem; insuper pa-
roeciam Grzymalina Wola.

Tandem dioecesis Katowicensis, cum cathedrali Ecclesia
sub titulo SS. Apostolorum Petri et Pauli in civitate Katowice,
in palatinatu Slask seu Katowice, decanatus habebit: Debien-
sem, Katowicensem, Huta-Krolewensem, Lubliniecensem, Miko-
lowiensem, Myslowicensem, Piekarensem, Pszczynensem, Pszo-
wiensem, Rudensem, Rybnicensem, Tarnogérensem, Wodzista-
wiensem, Zorensem, Bielscensem, Strumieniensem, Skoczowien-
sem, Cieszynensem; item pagum Chelmek. Fines occidentales
et australes dioecesis contingent fines politicos inter Rempu-
blicam Poloniae atque Respublicas Germaniae et Cecoslovachiae.

Quod attinet ad praefatarum Ecclesiarum administrationem
et regimen, ad Vicarii Capitularis sede vacante electionem, ad
Capituli cathedralis erectionem, ad Seminariorum institutionem,



181

ad clericorum et fidelium iura et onera, aliaque huiusmodi,
servanda statuimus, quae sacri canones decernunt.

Quod vero ad clerum in particulari spectat, iubemus ut,
statim ac huius Constitutionis exsecutio] facta fuerit, eo ipso
sacordotes Ecclesiae illi adscripti censeantur, in cuius territorio
legitime degunt.

Tandem omnia documenta et acta novas dioeceses, earum
clericos et fideles respicientia, quam primum fieri poterit, ad
eam dioecesim transmittantur ad quam, iuxta praedicta, iidem
pertinebunt.

Quae autem hisce Litteris, Apostolica auctoritate, a Nobis
decreta sunt, nulli hominum, nullo umquam tempore, infringere,
aut iis repugnare, vel quomodolibet contraire liceat. Si quis,
quod Deus avertat, hoc attentare praesumpserit, sciat obnoxium
se evasurum esse poenis a sacris canonibus contra obsistentes
exercitio ecclesiasticae iurisdictionis statutis.

Ad haec omnia autem exsecutioni mandanda deputamus
venerabilem fratrem Laurentium Lauri, Nuntium Apostolicum
in Polonia, eidem tribuentes facultatem ad id necessarias et
opportunas, ctiam subdelegandi, ad effectum de quo agitur,
quemlibet virum in ecclesiastica dignitate constitutum, facto
onere infra sex menses mittendi ad Sacram Congregationem
Consistorialem authenticum exemplar peractae exsecutionis.

Decernimus denique has praesentes Litteras valituras, con-
trariis quibuslibet, etiam peculiari et expressa mentione dignis,
minime obstantibus.

Datum Romae apud Sanctum Petrum, anno Domini mille-
simo nongentesimo vigesimo quinto, die festo Sanctorum Si-
monis et ludae Apostolorum, Pontificatus Nostri anno quarto.

0. Card. CAGIANO, f C. Card. DE LAI, Episc. Sabinen.,

S. R. E. Cancellarius. S. C. Consistorialis Secretarius.

loseph Wilpert, Decanus Coll. Proton. Apostolicorum.
Vincentius Bianchi-Cagliesi, Protonotarius Apostolicus.
Loco "f Plumbi.

Reg. in Cane. Ap., vol. XXXII, n. 59.
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OKOLNIK PREZESA RADY MINISTROW

z dnia 26 sierpnia 1925 r.

wydany w porozumieniu z Ministrami Wyznan
Religijnych i Os$wiecenia Publicznego, Spraw
Wewnetrznych, Sprawiedliwos$ci i Skarbu, za-
wierajacy instrukcje celem wykonania art. XXV
Konkordatu co do ustaw, rozporzadzen i dekre-
tow, sprzecznych z postanowieniami Konkordatu.

L

Z dniem 3 sierpnia r. b. wszedl w zycie Konkordat, za-
wartym iedzy Rzeczapospolitg Polskg a Stolica Apostolska, ogto-
szony w Dzienniku Ustaw R. P. z dnia 18 lipca 1925 r. Nr. 72,
poz. 501, zatwierdzony ustawg z dnia 23 kwietnia 1925 r. (Dz.
U. R. P. Nr. 47, poz. 324).

Celem ulatwienia wladzom wykonawczym zajmowania jedno-
litego stanowiska wobec przepisu art. XXV Konkordatu, stwier-
dza si¢, ze do przepisow prawnych, ktorych, jako sprzecznych
z Konkordatem a czgsciowo i z Konstytucja, nie nalezy nadal
stosowa¢ wobec Kos$ciota katolickiego i Jego cztonkéw, zali-
czy¢ nalezy nastepujace .

A. Obowigzujace w Wojewodztwach : Pomorskiem, Po-
znanskiem i Goérno$laskiej czesci Wojewodztwa Slaskiego :

Pruska ustawa o wyksztalceniu duchownych i nada-
waniu im stanowisk (Gesetz iiber die Vorbildung und Anstel-
lung der Geistlichen) z dnia 11 maja 1873 r. (Zb. u. str. 191).
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Pruska ustawa z dnia 21 maja 1774 r. (Zb. u. str.
139) wyjasniajgca i uzupelniajaca ustawe z dn. 11 maja 1873 r.
(Gesetz vom 21.VJ 874 wegen Deklaration und Ergidnzung des
G. V. 11.V.1873).

Pruska ustawa o koscielnej witadzy dyscyplinarnej
i utworzeniu krolewskiego Trybunalu dla spraw koscielnych
(Gesetz 1iiber die kirchliche Disciplinargewalt und die Erri-
chtung des koniglichen Gerichtshofes fiir kirchliche Angelegen-
heiten) z dnia 12 maja 1873 r. (Zb. u. str. 198).

Pruska ustawa o ograniczeniu prawa stosowania ko-
scielnych $rodkéw karnych i dyscyplinarnych (Gesetz iiber die
Grenzen des Rechts zum Gebrauche kirchlicher Straf — und
Zuchtmittel) z dnia 13 maja 1873 r. (Zb. u. str. 205).

Pruska ustawa o zarzadzie wakujacych biskupstw
katolickich (Gesetz iber die Verwaltung erledigter katolischer
Bistiimer) z dnia 20 maja 1874 r. (Zb. u. str. 135).

Pruska ustawa o zakonach duchownych i pokrewnych
im kongregacjach Kosciota katolickiego (Gesetz, betr. die gei-
stlichen Orden und ordensdhnlichen Kongregationen der katoli-
schen Kirche) z dnia 31 maja 1875 r. (Zb. u. str. 217).

Pruska ustawa o prawach starokatolickich zwigzkow
koscielnych do majatku koscielnego (Gesetz, betr. die Rechte
der altkatolischen Kirchengemeinschaften an dem kirchlichen
Vermogen) z dnia 4 lipca 1875 r. (Zb. ust. str. 333).

Pruska ustawa o prawach panstwowego nadzoru nad
zarzadem majatku w diecezjach katolickich (Gesetz iiber die
Aufsichtsrechte des Staates bei der Vermdgensverwaltung in der
katholischen Didcesen) z dnia | czerwca 1876 r. (Zb. u. str 149).

Rozporzadzenie o zaprzysi¢zeniu katolickich bisku-
poéw (arcybiskupow, ksigzat-biskupow) w pruskiej monarchji
(Verordnung, betr. die Vereidigung der katolischen Bischéfe,
Erzbischofe, Fiurstbischofe (in der Preusischen Monarchie)
z dnia 13 lutego 1887 r. (Eb. u. str. N).
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Powszechne prawo krajowe dla panstw prus-
kich. (Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten)
cz. II, tytul 11 z wyjatkiem §§ 183—192 wt., 327, 329—352 wi,
400—411 wk, 518—434 wt, 446—468 wk, 475—77 wk, 568—
617 wk, 784—798 wt. 1 818—938 wi

B*Obowigzujace w Wojewodztwach . Warszawskiem i
w mPst. Warszawie, Lodzkiem, Lubelskiem, Kieleckiem, Biato-
stockiem, Nowogrddzkiem, Poleskiem, Wolynskiem i Ziemi
Wilenskie; :

Ksiega pierwsza ustawy obcych wyznan (Zb.
pr. tom XI, cz. I, wydanie z 1896 r. w kontynuacji z 1912 r.).

Z ustawy budowlanej (Zb. pr. tom XII wydanie
z 1896 r. w kontynuacji z 1912 r.) — art. 139 — z wyjatkiem
pierwszego zdania —z uwaga druga; art. 140 z wyjatkiem pier-
wszego zdania —z uwagg 1 art. 141.

Z ustawy o stanach (Zb. pr. tom IX wydanie z 1896 r.
w konstytucji z r. 1912) — artykuly 454—476 wi.

Z ustawy o zarzadzie gub. Krol. Pol. (Zb. tom II,
wydanie z 1896 r. w kontynuacji z r. 1912) —punkty 13 i 14
z art. 18 i punkt 10 z art. 103).

Ze zbioru Praw Cywilnych (Zb. pr. tom X, cz. I,
wydanie z 1896 r. w kontynuacji z 1912 r.) artykuty: 65 i 67
z uwagami, 72 do 75 wit., 1489 i 1203.

Z prawa o Malzenstwie 1836 r. (Dz. Pr. XVII —
artykuty: cze$¢ 198-go od stowa ,wyjawszy” az do konca
199—203 wt.

Ukaz z dnia 4 listopada 1870 r. (Dz. pr. tom 70, str. 463).

Postanowienia Komitetu Urzadzajacego w
Krolestwie Polskiem z dnia 29 grudnia 1870 r. 10 stycz-
nia 1871 r. (Dz. pr. tom 71, str. 75).

*) Zob. Zniesienie ograniczen Kosciola katolickie-
go w Polsce, Dodatek do N-ru 9 .Miesigcznika Pasterskiego Plockiego"
Plock 1925.
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Uchwata Komisji do spraw Kroél. Pol. z dnia
26 listopada 1872 r. (Zb. pr. i rozp. Nr. 8 z 1873 r., poz. 73),

C. Obowiazujace w Wojewoddztwach: Krakowskiem, Lwow-
skiem, Stanistawowskiem, Tarnopolskiem i cieszynskiej czeSci
Wojewodztwa Slaskiego:

Dekret Nadw. z dnia 17 czerwca 1786 r. (odnosnie
do postanowien dotyczacych prezenty).

Dekret Kane. Nadw. z dnia 7 stycznia 1792 r.
(titulus mensae).

Dekret Kanc. Nadw. z dnia 17 kwietnia 1860 r.
L. 846—(udzielanie tytutu stolu z funduszu religijnego).

Dekret Kanc. Nadw. z dnia 2 kwietnia 1802 r. L. 151,
o uregulowaniu duchowienstwa $wieckiego i zakonnego, tudziez
duchownych zaktadow naukowych (seminarja biskupie).

Dekret Kanc. Nadw. z dnia | wrze$nia 1808 r. L. 17780
0 obowigzku plebandéw do zakladania i utrzymywania ,,fundus
instructus”.

Dekret Kanc. Nad w z dnia 23 stycznia 1812 r. L. 18,
w sprawie oddania zarzadu majatku beneficatom parafjalnym.

Dekret Kanc. Nadw. z dnia 29 pazdziernika 1812 r.
L, 14200 (odnosnie do postanowien dotyczacych seminarjow).

Dekret Kanc. Nadw. z dnia 30 stycznia 1812 r.
L. 1302, o odbieraniu inwentarza.

Dekret Nadw. z dnia 25 kwietnia 1817 r. (Zb. ust. sad.
Nr. 1332) — (o postepowaniu w razie $mierci beneficjata).

Dekret Gub. z dnia 9 wrzeSnia 1820 r. L, 42039,
w sprawie zarzadu interkalarnego i postepowania przy wy-
dzierzawianiu temporaljow plebanskich.

Dekret Kanc. Nad w. z dnia 31 pazdziernika 1847 r.
L. 37104 — o dotacji pogtéwnej dla zakonnikow jalmuzniczych.

Rozporzadzenie Cesarskie z dnia 23 kwietnia
1850 r. (Dz. p. p. Nr. 157)—0 ustanawianiu katechetow i profe-
sorow teologji, tudziez o uniwersyteckich studjach teologicznych.
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Rozporzagdzenie Min. Wyznan i Os$wiaty z dnia
20 czerwca 1860 r. (Dz. p. p. Nr. 162) — o pozbywaniu i obcig-
zaniu majgtku koscioldow i beneficjatow katolickich, tudziez
zaktadow duchownych.

Rozporzadzenie Min. Sprawiedliwos$ci z dnia
13 lipca 1860 r. (Dz. p. p. Nr. 175) — o pozbywaniu i obcig-
zaniu majatkow koscioléw i beneficjow katolickich i zaktadow
duchownych.

Reskrypt Min. Wyznan i O$wiaty z dnia 15
kwietnia 1861 r. L. 3251 C. M. — w sprawie pozwolenia na
sprzedaz doébr klasztornych.

Ustawa z dnia 7 maja 1874 r. (Dz. p. p. Nr. 50) stano-
wigca przepisy o uregulowaniu zewnetrznych stosunkow praw-
nych Kosciola katolickiego z wyjatkiem §§ 23—27 wt.

Ustawa z dnia 7 maja 1874 r. (Dz. p. p. Nr. 51), ktora
reguluje si¢ datki do funduszu religijnego, celem pokrycia
potrzeb wyznania katolickiego.

Ustawa z dnia | maja 1889 r. (Dz. p. p. Nr. 68) o po-
borach i emerytowaniu systemizowanego personelu nauczyciel-
skiego w rzym. kat. i gr. kat. teologicznych zakladach nauko-
wych diecezjalnych.

Ustawa z dnia 7 stycznia 1894 r. (Dz. p. p. Nr. 15)
0 polepszeniu poboréw dygnitarzy i kanonikéw kapitut metro-
politalnych, katedralnych i konkatedralnych Kos$ciota katolic-
kiego w obrzadku tacinskim, greckim i ormianskim.

Ustawa z dnia 19 wrzesnia 1898 r. (Dz. p. p. Nr. 176),
moca ktérej wydaje si¢ postanowienia o dotacji katolickiego
duchowienstwa parafjalnego.

Ustawa z dnia 19 lutego 1902 r. (Dz. p. p. Nr. 48),
ktora wydaje si¢ postanowienia co do emerytury katolickich
pasterzy duchownych, pehliacych obowigzki przy zakladach
powszechnie uzytecznych, tudziez kaplandow, sprawujacych
sluzbe urzednikow przy katolickich ordynarjatach, konsysto-
rzach i seminarjach biskupich.
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Ustawa z dnia 24 lutego 1907 r. (Dz. p. p. Nr. 56),
ktéra ustanawia si¢ podwyzszenie minimalnego dochodu i eme-
rytur duszpasterzy katolickich w miare czasu sluzby.

Ustawa z dnia 28 marca 1918 r. (Dz. p. p. Nr. 119),
ktoéra ustanawia si¢ podwyzszenie minimalnego dochodu poboréw
spoczynkowych dla duszpasterzy katolickich jakotez minimalnego
dochodu dygnitarzy 1 kanonikdéw przy kapitutach metropoli-
talnych, katedralnych i konkatedralnych kosciota katolickiego,
a to obrzadku tacinskiego, greckiego i ormianskiego.

IL.

Nie beda roéwniez stosowane do Kosciota katolickiego

i Jego czltonkow wszelkie pdzniejsze przepisy ustawodawstwa

bytych panstw zaborczych, wydane na mocy powyzszych ustaw
i w przedmiotach temi ustawami uregulowanych.

Prezes Rady Ministrow i Minister Skarbu:
(—) W. Grabski
Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego:
(—) St. Grabski
Minister Spraw Wewngtrznych:
w z. (—) Olpinski.

Minister Sprawiedliwosci:
(—) A. Zychlinski.
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