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EINLEITUNG

Das Gesamt des Slaventums

1. Slavische Ursitze

§ 1. Die ungeheuer ausgedehnten Sitze, die den Slaven heute zu eigen
sind, haben sie nachweislich zum groften Teil erst in geschichtlicher
Zeit eingenommen, so den Balkan, die Gegenden nordlich des Schwarzen
Meeres, Sibirien. Dabei kann von einer Einheit des Slaventums schon
lange nicht mehr die Rede sein: von einem slavischen Volke spricht man
meist nur in Abbreviatur; es tut vor allem die Wissenschaft, tun bestimmte
politische Ideen, die meist nur geistige Substanz enthalten.

Fiir unsere heutige Anschauungsweise kann es nicht zweifelhaft
sein, daB3 die Fiille fritherer und heutiger slavischer Stamme und Vélker
einst, in der Vorzeit, eine Einheit im eigentlichsten Sinne bildeten, wenig-
stens eine begrenzte, relative, die im Laufe von Jahrhunderten sich
formte und auswirkte, dann sich iiber den Raum ausbreitete und aus-
einanderfiel, zum Teil schon in geschichtlichen Zeiten. Vor allem die im
Laufe des 19. Jh.s zur Entwicklung kommende Betrachtungsweise moder-
nerer Sprachwissenschaft mufl mit dem Postulat einer slavischen Sprach-
einheit rechnen, wie sie mit einer germanischen, finnischen, semitischen
Spracheinheit rechnet. Dabei bleiben Fragen nach der korperlichen Ein-
heit — oder Mannigfaltigkeit — vorab unberiihrt; das Problem nach
dem geistigen Sein eines so als einheitlich angeschauten Volkes wird vor-
ab besser gar nicht erortert.

Pie Frage, wo die Ursitze der Slaven sind, wo man das Gebiet zu
suchen hat, von dem aus sie ihre Wanderungen antraten, ist etwa neun
Jahrhunderte alt. Der europédische Raum, in dem man die ,,Urheimat der
Slaven® sucht, umfalit dabei den Raum von der Ostseekiiste im Norden
bis zum Vorbalkan im Stiden. Wir finden die Frage zum ersten Male in
der ,.Nestorchronik®, also in Kijev um 1100 herum, beantwortet: der
Chronist spricht in seiner Einleitung von den Anfingen der Menschheit
und der Volker, besonders vom Auseinandergehen der 72 Volker aus der
Nachkommenschaft Noahs; er zdhlt zu den Nachkommen Japhets auch
die Slaven, die er mit den an der Ostlichen Adriakiiste siedelnden Illyriern
identifiziert. Dabei sagt er: ,,Nach vielen Jahren lieen sich die Slovenen
(= Slaven insgemein) an der Donau nieder, wo jetzt das Land der Ungarn

5



und Bulgaren ist. Von diesen Slovenen verbreiteten sie sich iiber die
Erde und gaben sich ihre eigenen Namen je nach der Stétte, wo sie sich
niederlieBen” usw. (R. Trautmann, Die Nestorchronik, Leipzig 1930,
S. 3). Demzufolge saflen nach Vorstellung des Chronisten die Slaven
an der Donau, im spéter bulgarischen und ungarischen Lande, am Mittel-
und Unterlaufe der Donau, ehe sie sich iiber Europa ausbreiteten. Und
dhnliche Vorstellungen finden wir in alten polnischen Chroniken, z. B.
sagt Boguchwat (gest. 1253) ausdriicklich: ,,Scribitur in vetustissimis
codicibus, quod Pannonia sit mater et origo omnium Slavonicarum natio-
num.”“ Diese Nestorsche Hypothese ist sicherlich gelehrten und altbul-
garischen Ursprungs, im 11. Jh. nach dem Kijever Ruflland gekommen.

Demgegeniiber braucht nur bemerkt zu werden, dal um Christi
Geburt und gar in noch fritherer Zeit die Donaulandschaften niemals
von Slaven besiedelt waren, und wir ganz andere Volker, vor allem Thraker
und Daken-Geten in den benannten Landschaften finden (u. § 2).

Sehr wichtige, ja entscheidende Indizien weisen die Urheimat der
Slaven in den Nordosten Europas, jedenfalls in einen Raum nordlich der
Karpathen.

In den Zeiten, als die Geschichtsschreibung von Slaven zu berichten
anhebt, sehen wir die Slaven in lebhafter Wanderung begriffen. Sie be-
setzen das Ostliche Deutschland bis Saale und Elbe im Westen; hier horen,
wie schon Montelius bemerkte, die germanischen Altertiimer gegen Mitte
des vierten nachchristlichen Jahrhunderts auf, — frither im Osten als
im Westen, Anlal das oder Folge des Vordringens slavischer Stimme.
In den gleichen Zeiten — es ist vor allem die Wende des vierten/fiinften
nachchristlichen Jahrhunderts, da das Slaventum aufbricht — dringen
slavische Stdmme in die Ostalpen ein, stoen bis nach Venezien vor, iiber-
schreiten Save und Donau und kommen an die Bojana. In historischer
Zeit, fast vor unsern Augen, lassen sie sich in den Balkanldndern nieder.
Diese in der Richtung nach dem Westen und dem Siiden Europas ge-
richteten slavischen Stoe werden im heutigen RuBlland durch eine Nord-
ost- und Ost- und Siidostbewegung ostslavischer Stdmme ergédnzt. Die
Linien treffen in einem Raume nordlich der Karpathen, generell gesprochen,
zusammen.

Wenn der Balkan und auch der Vorbalkan mit dem Donaulande
spater bulgarischer und ungarischer Siedlung nicht in Frage kommen,
verweisen alte Nachrichten die Slavensitze in den Norden. Nach Tacitus
(Germ. 46) siedeln die Venedi zwischen Finnen und Peucinen (die etwa
in Ostgalizien safen), nach Plinius jenseits der Weichsel. So spricht es
auch im 7. Jh. der Kosmograph von Ravenna aus: ,,Sexta ut hora noctis
Scytharum est patria, unde Sclavinorum exorta est prosapia.”

Diese Nachrichten lassen sich mannigfach stiitzen, vorab durch die
geschichtliche Nomenklatur der in Betracht kommenden Landschaften.
Wenn auf dem Balkan oder im Donaugebiet kein alter Orts- oder Fluf3-
name auf alte Slavensiedlungen verweist, so trdgt hingegen das Land
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zwischen Warthe und Dnepr rein slavische Ziige. Der Name der Donau
ist unslavisch — in den beiden slavischen Formen Dunaj und Dunav
geht er auf gotisches *Donawij*Donaujos zuriick (Miillenhoff, Archiv |
S. 299 und M. Forster, Zs. f. slav. Philol. 1, 1925, S. 1). Freilich verbreitete
sich der Name dieses so bedeutsamen Stromes im slavischen Raum weit-
hin, er spielt im russischen Volkslied eine bedeutende Rolle, ist in Orts-
und FluBnamen bezeugt (Dorf Dunajéw an der Zlota Lipa, der Dunajec
in Galizien): doch mit der Urheimat der Slaven hat das nichts zu tun.

Auf nordliche Heimat der Slaven weisen die Ergebnisse iiber die
leibliche Beschaffenheit hin, die ich alsbald erwihne.

Ist die Einigung dariiber, daf3 die slavische Urheimat im Norden der
Karpathen zu suchen sei, heutigentages leicht, so stehen doch der nidheren
Bestimmung erhebliche Schwierigkeiten entgegen: denn die einzige Wissen-
schaft, die uns dariiber wohl genauere Auskunft geben konnte, die Vor-
geschichte, ist in Osteuropa noch nicht zu abschlieBenden Arbeiten und
Ergebnissen gekommen. Zunidchst muf3 man sich natiirlich klarmachen,
dall die Periode, innerhalb deren die Slaven ein zusammenhidngendes
und einigermallen einheitliches Ganzes bildeten, sehr lang sein kann, daf3
in den Jahrhunderten dieses einheitlichen Daseins die Grenzen des Ge-
bietes bedeutend geschwankt haben werden; — durch slavische Wande-
rungen und Schiibe, durch das An- und Eindringen fremder Vélker ab-
gedndert und verschoben. Wir kénnen zunéchst nur ungefdhr das Ge-
biet zu bestimmen suchen, das die Slaven inne hatten, ehe sie ausein-
andergingen, in groBere oder kleinere Stimme oder Stammesverbiande
aufgelost, der absoluten Zeit nach um oder nach Christi Geburt. Alles
Friihere bleibt reine Hypothese, vor allem auch der Versuch des genialen
und gelehrten Sachmatov, eine erste und zweite slavische Urheimat zu
unterscheiden, die erste Urheimat hétte an der Kiiste des Baltischen
Meeres, am Unterlauf der Memel und der Diina gelegen, wo nach {iiblicher
Anschauung die Stammsitze der baltischen Stdmme sind.

Im Sidwesten der slavischen Heimat um Christi Geburt wird man
im groflen und ganzen als natiirliche Grenzen die Karpathen anzunehmen
haben. Doch diirften verhiltnismiBig frith slavische Trupps {iiber die
Gebirgspéasse nach Siiden vorgestolen sein und ihre Kolonien bis zur
Donau vorgeschoben haben. In diesen Raumen trafen die Slaven mit
den nahe verwandten Thrakern und Daken zusammen (§ 2), die in vor-
christlicher Zeit eine bedeutende Rolle gespielt haben.

Viel schwieriger zu bestimmen ist die Westgrenze: im Laufe des
ersten vorchristlichen Jahrtausends muB3 sie manchen Verinderungen
ausgesetzt gewesen sein — diese slavische Westgrenze war die Ostgrenze
der Germanen, die bedeutend geschwankt hat, — schon in frither Zeit
mogen sich germanische und slavische Stidmme und Volker strichweise
iiberschnitten haben. Um Christi Geburt salen Slaven jedenfalls bis an
die Weichsel heran. Da aber in das Land zwischen Oder und Weichsel
Germanen erst im ersten vorchristlichen Jahrtausend eingeriickt sind,
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entsteht die Frage, ob die Slaven zu der Zeit bis zur Oder schon gesessen
haben, oder ein drittes Volk. Die Frage nach der alten Westgrenze der
Slaven bildet ein offenes Problem der slavischen und germanischen Alter-
tumskunde und war fiir objektive Forschung ein schwieriges Terrain.
Zur Zeit der grofiten Ausdehnung der Kelten mogen die Slaven auch
mit ihnen zeit- und landschaftsweise sich beriihrt haben: aber die weit-
gehenden Theorien Rozwadowskie und Sachmatovs iiber engere keltisch-
slavische Beziehungen stehen auf schwachen Fii3en.

Etwas leichter 146t sich die Nordwest- und Nordgrenze rekonstruie-
ren. Auf der ganzen Linie von der Weichsel bis Smolensk grenzten Balten
an die Slaven, die auf diese Weise von der Ostseekiiste abgeschnitten
waren, — tatsdchlich vermerken wir auch im Ostseegebiet in vorchrist-
licher Zeit keinen von den Slaven ausgehenden EinfluB. Im Laufe der
Zeit wurden dennoch die Wohnsitze der Balten durch das nordwérts
gerichtete Vordringen der Slaven bedeutend eingeschrinkt. Nicht nur,
daB} in geschichtlicher Zeit Polen im alten Ost- und Westpreullen Gebiete
einnahmen, die als altpreuBisch anzusehen sind, das alte baltische Volk
der Jatvinger ist von den kriegerischen Polen und Russen schon friith
teils vernichtet, teils angeglichen worden. Der Narev wird als Grenzfluf3
zwischen Slaven und Balten zu gelten haben — die Memel (Némunas)
ist zweifellos von Hause aus ein baltischer Strom. Slaven kénnen schon
frith bis nordlich der Pripetsiimpfe gesessen haben. Auch hier hat man
mit mannigfachen Verschiebungen im ersten vorchristlichen Jahrtausend
zu rechnen.

Die starke Ausbreitung der Balten nach Osten hin ist noch von anderer
Bedeutung: die Balten haben jahrhundertelang die Slaven von den Finnen
abgetrennt; hochstens im Osten trafen slavische und finnische Stimme
frith zusammen, doch blieb dieser Kontakt fiir das Gesamtslavenvolk
ohne Bedeutung.

Schwierig ist wiederum eine genauere Festsetzung der Ostgrenzen,
wo wir mit einem bestdndigen Hinundher in alter Zeit zu rechnen haben,
da von Staaten noch nicht die Rede war. Hier kann man eine Beriihrung
der slavischen Oststimme mit Finnen nicht ausschlieBen; nahmen doch
vor der ,russischen“ Expansion geschichtlicher Zeit finnische Stimme
das ganze Oka- und Wolgagebiet ein.

Den Dnepr werden die Slaven bald ostwirts iiberschritten haben,
und die Desna trdgt einen echtslavischen Namen wie auch der Pripet
(in Bohmen wird von Kosmas ein Desna fluvius und ein Pripet mons
iiberliefert).

Wie weit siidwiérts in der Richtung zum Schwarzen Meere die Slaven-
heimat reichte, ist schwer zu bestimmen, — sie diirfte nicht in die Steppen-
gegend sich ausgedehnt haben. Das ganze heutige Wolhynien und ein
Teil von Podolien gehorten sicher zu ihr, auch Teile des spéteren Kijever
Landes. Die Skythen und die Sarmaten haben jedenfalls die Slaven vom
Meere und von der unmittelbaren Beriihrung mit den blithenden Griechen-
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kolonien abgeschnitten, der einzigen Landschaft, in der die Slaven mit
der griechischen Welt und damit mit der Mittelmeerkultur Zusammen-
treffen konnten: dadurch wurde das slavische Schicksal auf lange hinaus
recht unvorteilhaft bestimmt.

Zum Charakter dieser nordlichen Urheimat stimmt der zu er-
schlieBende gemeinslavische Wortschatz. Es war weitgehend ein sumpfi-
ges und waldreiches Nordland, in dem die Slaven zu einem Volk sui
generis wurden, abgetrennt, wie wir sahen, durch Germanen, Balten,
Thraker und Skythen von den Meeren, von der Mittelmeerkultur. Be-
kannt war den slavischen Barbaren ein primitiver Ackerbau, die Vieh-
zucht. Auch die Fauna und Flora der Gemeinslaven fiigt sich in die
genannten Grenzen: das Gebiet mufl anfangs auflerhalb des Bereichs der
Buche gelegen haben, die den Slaven durch germanische Vermittlung
bekannt wurde, — denn slav. buxs ist germanisches Lehnwort, wahrend
die Ostlichere Weillbuche (grraé») in der Urheimat wuchs.

Wie sich in der Urheimat das slavische Volk herausgebildet hat,
bleibt im einzelnen genau so rétselhaft wie bei den andern européischen
Volkern. Nur an einigen Punkten der materiellen Kultur kann die Vor-
geschichte gew1sse Aufschliisse geben, — das reichste Material ge1st1ger
Art steuert immer noch die Sprachwissenschaft bei.

Die Frage nach dem korperlichen Sein der alten Slaven hat im Aus-
gang des 19. Jhs. Niederle energisch gestellt und klug zu beantworten
gesucht: schon 1890 sprach er aus, dal zwischen dem slavischen und dem
germanischen Korpertyp ein urspriinglicher Gegensatz nicht vorhanden
gewesen sei. Sind die Slaven heute tatséchlich iiberwiegend kurzschédlig,
so wird zundchst der Prozentsatz an mittleren Schiddeln immer stirker,
je mehr man nach Norden kommt, nach Polen und RuBland. Das Mate-
rial, das die altslavischen Graber hergeben, ergibt, da3 die altslavische
Schédelform tiberwiegend anders war als heute, da die mittlere und lange
die kurze durchaus iiberwiegt. In der Hinsicht stimmen die mecklen-
burgischen und russischen altslavischen Schidel zusammen. Im 8. bis
12. nachchristlichen Jahrhundert war bei den Slaven Kurzschadligkeit
schwach vertreten, — je mehr wir uns der Neuzeit nihern, um so mehr
nimmt die Langschadligkeit ab. Im 8. Jh. darf man, in Hinsicht auf die
Schidelform, nicht von einem slavischen Typus im Gegensatz zum ger-
manischen sprechen. Nimmt man fiir die alten Germanen ein Vorwiegen
der Dolichokephalie neben Meso- und Brachykephalie an, so hat dasselbe
auch fiir die alten Slaven zu gelten.

Dal} die Slaven dunkelblond waren, bemerkt fiir das 6. nachchrist-
liche Jahrhundert Prokop (,,Sie sind alle sehr groB und streitbar; an
Haut- und Haarfarbe sind sie nicht sehr weil oder blond, aber auch
nicht sehr dunkel, sondern hellbraun mit einem Stich ins Rotliche®).
Auch darin erweisen sie sich als urspriinglich wie die Germanen zum
nordischen Typus gehorig; dhnlich werden die Budinen, die wohl nicht
Slaven, aber deren Nachbarn waren, ,,ein groBles und zahlreiches Volk,
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ganz helldugig und rothaarig genannt. Im 8. und den folgenden Jahr-
hunderten erkennen die arabischen Nachrichten den Ostlichen Slaven
helle Haut, rote Gesichtsfarbe, blaue Augen und helle Haare zu. Dal3 der
brachykephale Typ gegeniiber dem dolichokephalen im Laufe der Zeit
durchdrang, beobachten wir auch sonst, — er hatte groflere Vitalitdt auch
bei den Slaven.

Literatur: L. Niederle, Slovanské starozitnosti, Bd. 1: Plivod a poéatky naroda
slovanského, Prag 1902; O plivodu Slovant, Prag 1890; S achmatov, Vvedenije v kurs
istorii russkago jazyka, Petrograd 1916; Rostafinski, O pierwotnych siedzibach Stowian
w przedhistorycznych czasach, Krakau, Akademie 1908; Czekanowski, Wstep do
historii Stowian, Lemberg 1927; Schwidetzky, Rassenkunde der Altslaven, Stuttgart
1938; Briickner-Niederle-Kadlec, Poczatki kultury stowianskiej, Krakau 1911;
Schrader-Nehring, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde, 2. Bd., Berlin-
Leipzig 1929, Art. Slaven; Vasmer bei Volz, Der ostdeutsche Volksboden, 2. Aufl.,
Breslau 1926; Lehr-Splawinski, O pochodzeniu i praojczyznie Stowian, Posen 1944.

2. Die Stellung des Slavischen im Kreise des Indogermanischen

§ 2. Als unmittelbare indogermanische Nachbarn der Slaven stellen
sich folgende Volker heraus:

Im Norden vom Weichselgebiet an bis zum Oberlauf des Dnepr
sallen baltische Vo&lkerschaften, rechts der unteren Weichsel, um
das ganze FluBgebiet von Pregel und Memel, dazu um die Diina. Uber
das wichtigste sprachliche Problem, das sich hier erhebt, wird in § 3 ge-
sprochen.

Im Westen von Weichsel, Warthe und Oder waren Germanen uralte
Nachbarn; ihre Gebietsausdehnung hat aber im Laufe der Jahrhunderte
stark geschwankt. Haufig — in der Vdilkerwanderungszeit und der Folge-
zeit — griffen slavische Stimme weit nach Westen aus, um dann wieder
nach Osten zuriickgeworfen zu werden, — in unsern Tagen ist wiederum
ein Riickschlag eingetreten. Die Probleme der germanischen und slavi-
schen Vorgeschichtsforschung sind kompliziert und werden durch natio-
nale Leidenschaften der Forscher noch verworrener. Wir sind zu keinen
gesicherten Ergebnissen gelangt und der Hypothese féllt noch zu grofle
Bedeutung zu.

Von einer ndheren sprachlichen Verwandtschaft der Germanen und
Slaven kann nicht gesprochen werden, oder nur in begrenztem Sinne,
sie stammt jedenfalls nicht aus élterer indogermanischer Zeit, denn (s. u.)
die Germanen sind West-, die Slaven Ostindogermanen. In jlingerer Zeit
im ersten vorchristlichen Jahrtausend, ist der Kontakt sehr eng geworden:
Resultat solcher Beziehungen ist zunichst die auffallende Ersetzung der
alten 0JI-Formen im Dativ, Ablativus und Instrumentalis des Plurals
(sowie im Dativ-Ablativ-Instrumental des Duals, die lebendig nur dem
Baltischen und Slavischen bekannt sind) — an die Stelle des alten -bh-
ist im Germanischen und im Slavisch-Baltischen ein -m- getreten (Brug-
mann, Grundrif}, Bd. II, Teil 2, S. 257). Auffilliger und natiirlich un-
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gleich bedeutsamer sind die ungewdhnlich starken Lehnbeziehungen
zwischen Germanen und Slaven gewesen, die weit vor Christi Geburt
einsetzen, in grofen Schichten das ganze slavische Gebiet zunichst er-
fassen, — das Gemeingermanische kennt aber keine slavischen Lelm-
worter, was sehr bedeutungsvoll ist. Diese Lehnbeziehungen gehen dann
iber das Deutsche in die einzelnen Slavinen bis zur Gegenwart, das
Deutsche selbst und das Skandinavische sind im ganzen von slavischen
Entlehnungen weniger beriihrt worden. Ich verweise auf das grofe und
geistvolle Buch von Adolf Stender-Petersen, Slavisch-germanische Lehn-
wortkunde, Goteborg 1927; auf extremem national-slavischem Stand-
punkt steht das einseitige Werk von Mladenov, Die alten germanischen
Elemente in den slavischen Sprachen, Sofia 1909 (bulgarisch) mit einer
Methode, die nicht iiber das rein Linguistische hinausreicht.

Im Siidwesten der Slaven werden Beriihrungen mit den thrakischen
Volkerschaften im ersten vorchristlichen Jahrtausend bestanden
haben — zu den Thrakern gehorten die Daker und die Geten, die ostwirts
bis zum Dnestr hin siedelten (Strabo nennt die Daker ,,gleichsprachig
mit den Geten“ und die Geten ,gleichsprachig mit den Thrakern*). Die
ndheren Beziehungen festzustellen, will noch nicht gelingen, zumal die
Gutturalfrage (s. u.) nicht geklért ist: aber der Verlust der Aspiration bei
den indogermanischen aspirierten Medien, der fiir das Slavische und das
Baltische gilt (z. B. slav. brat-ev, lit. broterelis gegeniiber altindisch bhrdtar-),
stellt das Thrakische neben unsere Volker; auch Lehnbeziehungen haben
bestanden, und das thrak. zombros ,,Wisent” liegt neben poln. zubr zq,brz.
Beim Mangel an Material 146t sich {iber weitere slavisch-thrakische Be-
ziehungen nichts mehr aussagen (Schrader-Nehring, Reallexikon der
indogermanischen Altertumskunde, Bd. 2, 1929, S. 523).

Einen Teil der Slaven miissen wir uns in altem Kontakt mit dem
mutmallich indogermanisch-hochasiatischen Mischvolk der Skythen
denken, die bereits im 8. und 7. vorchristlichen Jahrhundert, bei Beginn
altgriechischer Kolonisation, in den Steppen im Norden des Schwarzen
Meeres sallen; nach Herodot siedelten sie zwischen Donau und Don, bis
sie von den urspriinglich 6stlich des Don wohnenden Sarmaten verdringt
wurden: beide Volker standen sich nahe und waren im Grunde iranischen
Ursprungs. Ob es im Gesamtslavischen iranische Lehnworte gibt, ist
zweifelhaft, — die Entlehnung von slav. 3wio ,,hundert® kann nicht als
erwiesen gelten; religionsgeschichtlich ungemein bedeutsam wire natiir-
lich die Entlehnung des slav. hodv ,,Gott“ aus iran. boga —, wobei ins
Gewicht fillt, daBl das mordvinische -pavas auf dieselbe Quelle hinweist:
der Gottesbegriff hat ja bei den Iraniem eine beriihmte frithe Auspragung
erfahren, wihrend noch beim Auftreten der Slaven in der Geschichte ihr
Gottesbegriff seltsam amorph gewesen ist. Iranisch scheint auch das slav.
rajb ,,Paradies” zu sein, das an avestisch rdy- ,,Seeligkeit® auffallend er-
innert (Vasmer, Ostdeutscher Volksboden, S. 126); dazu wurde ein Kultur-
wort wie iopoew ,,Beil“ dem Iranischen entnommen. Dall dabei der sia-
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vische Osten diesem iranischen Einflul besonders unterlag, ist nicht
seltsam: drang doch schon friih iranischer Einflul auf das Finnische im
Don- und Wolgagebiet ein. Im Ostslavischen sind Worte wie sobaka
,,Hund“ (von dem Spuren vor dem 14. Jh. aber nicht nachweisbar sind
gegeniiber dem gemeinslav. pp$r>) und morda ,,Schnauze“; nach 1100 nach-
weisbar ist altruss. irije ,,slidliches sagenhaftes Land, wohin die Zugvogel
im Winter ziehen®, das mit Vasmer neben ir ,,Ossete” zu stellen ist.

Zur Skythenfrage s. besonders M. Ebert, SiidruBlland im Altertum,
1921, und M. Vasmer, Die Iranier in StudruBlland, 1923, sowie Rostovzeff,
Iranians and Greeks in South Russia, 1922.

Diese Lage im Kreise der indogermanischen Sprachen muf3 als uralt
angesehen werden, sie entspricht der sprachlichen Stellung des Slavischen
iiberhaupt. Das Slavische als Einheit gefaBt gehort in den Kreis der ost-
indogermanischen Sprachen, d. h. sein Urkeim bildete mit den Ur-
keimen des spéteren Arischen (Indischen und Iranischen), Thrakisch( ?)-
Phrygischen (Armenischen), Illyrischen (Albanischen) und Baltischen
(dartiber u.) eine dialektische Gruppe, die sich frith von der Westgruppe,
aus der das Griechische, Italische, Keltische und Germanische (auch das
Tocharische) erwuchsen, abhob. Eine auffallende lautliche Erscheinung
ist es, nach der wir diese Gruppierung der indogermanischen Sprachen
vornehmen, das Schicksal der sog. drei indogermanischen Gutturalreihen,
die in jeder der beiden Gruppen, doch verschiedenartig, zusammenge-
fallen sind: in der ersten palatalen Reihe finden wir im Westen VerschluB3-
laute (auch das Germanische setzt sie voraus), wihrend im Osten Reibe-
laute begegnen: es sind die Centum- und die Satomsprachen, von denen
die einen durch latein. centum, gr. examov, kymr. cant ,hundert* ver-
treten sind; die andern durch altind. catdm, iran. satom, lit. simtas und
slav. sbto (R. Trautmann, Worterbuch, S. 305). Das Verhiltnis wieder-
holt sich bei den Medien und aspirierten Medien. Demgegeniiber fallen
die sog. reinvelaren und labiovelaren Reihen im Osten in einer einfachen
velaren Reihe zusammen, z. B. lit. kraiijas und slav. kry ,,Blut” gegen griech.
und lat. cruor, aber lit. kds ,,wer®, slav. ko-go gegen lat. qui und got. hwas
,,wer 7

Literatur: K. Brugmann, Grundri} der vergleichenden Grammatik der indo-
germanischen Sprachen, Bd. 1, 2. Aufl. 1897; Kurze vergleichende Grammatik der indo-

germanischen Sprachen, 1902/4 (Neuabdruck 1922); H. Hirt, Indogermanische Gramma-
tik, Bd. 1—4, Heidelberg 1921—28.

§ 3. Eine besondere Besprechung erfordert das Verhiltnis, in dem
seit alters Slaven und Balten zueinander stehen. Die Wohnsitze der
Vorfahren der in geschichtlicher Zeit bezeugten vier baltischen Volker
der Jatvinger, Prussen (Altpreulen), Litauer und Letten haben, soweit wir
folgen konnen, im Nordwesten der alten slavischen Siedelungen, der sog.
slavischen Urheimat gelegen. Die Annahme, daB3 in noch fritheren Zeiten
die Slaven im Norden der Balten saflen (Sachmatov, Archiv 33, 1912,
S. 51f), widerspricht allen unsern vorgeschichtlichen Kenntnissen und ist
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unbegriindet. Dagegen haben noch in geschichtlicher Zeit die baltischen
Sitze bedeutend weiter nach Siiden, bis an den Pripet herangereicht, —
zwischen Diina und Weichsel, die Ostseekiiste in breitem Streifen be-
gleitend, werden Balten seit Jahrtausenden gesiedelt haben (Gerullis im
Reallexikon der Vorgeschichte, Berlin 1925, Bd. 1). Jedenfalls bestanden
in einem Raume, den man ungefihr als das heutige WeillruBland be-
stimmen kann, uralte Beziehungen mannigfacher zivilisatorischer Art, zu-
mal gleiche primitive Kultur beide stammverwandten Vdlker seit je ver-
band. Der gemeinsame Wortschatz 1dB3t die wesentlichen Ziige deutlich
hervortreten.

Die Beobachtung alter sprachlicher Schichten im Slavischen und
Baltischen hat die Indogermanistik im 19. Jh. sehr bald veranlaf3t, das
Postulat einer slavisch-baltischen Sprachgemeinschaft aufzu-
stellen. Sie hatte sich nach der Herauslosung aus dem gréBeren Verbinde
der ostindogermanischen Sprachgruppe (§ 2) konstituiert, — sagen wir
im 2. vorchristlichen Jahrtausend. In der Tat sind vielfach so starke
Verbindungen sprachlicher Natur vorhanden, dall eine gemeinsame
Grundlage irgendwelcher Art vorhanden gewesen sein muf. Schwierig
aber ist alles Néhere zu bestimmen! Den gemeinsamen Beriihrungsraum
,LWeilruBland“ darf man fiir die Epoche des ersten vorchristlichen Jahr-
tausends annehmen. Nun sind aber freilich gegeniiber den Gemeinsam-
keiten auch Gegensitze vorhanden, in geschichtlicher Zeit. Rozwadowski,
Rocznik slaw. 5, 27 betont die sehr verschiedenartigen Personennamen,
indessen wiirde man bei sorgfiltiger Arbeit auch hier mannigfach gemein-
sames Gut finden; die alte indogermanische Struktur der slavischen und
baltischen Eigennamen steht ohnehin fest. Immerhin wird man den Be-
griff ,,Einheit” nicht pressen diirfen, — Varietiten waren selbstverstind-
lich frith vorhanden, sie verstiarkten sich in fortschreitender Zeit immer
mehr. Angrenzend aneinander, in Grenzzonen auch gemischt unterein-
ander lebend, werden Slaven und Balten ihre autonome Entwicklung
durchlaufen haben, — wobei Spracherscheinungen sich aus einem Raum
in den andern ausbreiten konnten (§ 4); vor allem hat der Wortschatz
beider Sprachgruppen eine starke gegenseitige Durchdringung erfahren,
und die Beriihrungspunkte auf den Gebieten des alltdglichen und zivili-
satorischen Lebens sind bedeutend (R. Trautmann, Baltisch-slavisches
Worterbuch, Goéttingen 1923). Wieviel davon allerdings als eigentliches
Lehngut zu gelten hat, als so altes Lehngut, daB es sich dem Bestand der
entlehnenden Sprache nach Art des Erbgutes einfiigte, wird niemals zu
entscheiden sein: Lehnworte aus dem Germanischen, die um Christi Ge-
burt herum oder spéter aufgenommen sein mogen, durchlaufen den ganzen
slavischen und baltischen Raum, vgl. die Geschichte von lit. xunenoas,
asilas, katilas (Stender-Petersen, Lehnwortkunde, S. 199f., 357f., 399f.).

Aus dem Bereich der gut durchforschten Laut- und Akzentlehre
vermerke ich: abgesehen von Einzelheiten, die nur zusammengefalit mit
andern Ziigen iiberzeugend wirken konnen, (idg. -a- und -o- sind in einen
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gemeinsamen Vokal zusammengefallen, der spiter im Slav, -o- ergeben
hat, vgl. einerseits lat. axis in It. asls und slav. o0si, anderseits das Ablaut-
verhéltnis lit. fakas neben teku sowie slav. tokb neben teke¢ und griech.
logos neben légo, oder idg. -eu- ist, verschiedenartig von -au- und -ou-,
im Bait, und Slav, durch Erweichung des vorausgehenden Konsonanten
charakterisiert), bemerke ich vor allem die auffallende doppelte Ver-
tretung eines irrationalen Tiefstufenvokals, besonders vor Nasalen und
Liquiden, als -e- und -u- (R. Trautmann, Slavia, Bd. 2, S. If. und Porze-
zinski, Rocznik slawist. 4, 4f.). Am entscheidendsten fiir unser ganzes
Problem werden allezeit die die gesamte Sprachstruktur durchziehenden
Ubereinstimmungen bei Betonung und Intonation von Silben und Worten
bleiben, der iiberwiegend nach festen und den gleichen Gesetzen geregelte
Gegensatz einer doppelten Intonation, eines steigenden und fallenden
Tones (von Zirkumflex und Akut mit allerdings umgekehrter Art bei
Balten und Slaven). In beiden Sprachgruppen wird dieser Ton nicht nur
zur Charakterisierung besonderer Formkategorien verwendet, er scheidet
auch die Fortsetzungen der alten Kiirzen und Léangen bei einfachen Vo-
kalen und Diphthongen. Reihen wie lit. varnas und wena neben russ.
voron und voréma, serbokroat. vrd/m und vrdna; lit. draiigas und skr. drug,
aber lit. Hepa und skr. lipa, lit. vilkas und skr. vixk, aber lit. 2idas und skr.
dug neben lit. ilgis und skr. duz, wie auch lit. raiidas und skr. riid, aber
lit. rauda und russ. ruda sind im Kreis des Indogermanischen etwas durch-
aus Einzigartiges und fiir die Morphologie Entscheidendes, das seine
tiefe Begriindung in gemeinsamer Sprachentwicklung haben muf}; dabei
féllt das vollstindige Zusammengehen bei einer wichtigen Akzentver-
schiebung auf, der gemil es wohl lit. bégu und russ. lézu, aber lit. nesu
und russ. riesu heif3t.

Im Gebiete von Deklination und Konjugation sind freilich in histori-
scher Zeit bedeutende Gegensitze zu vermerken. Beim Verbum besteht
das Zusammengehen in der Verwendung eines erweiterten Verbalstammes
auf -&- zur Bildung eines Imperfektums (lit. riese védé neben slav. nese-
ach und vede-ach), nachdem hiiben und driiben das alte Imperfekt in
in der Gestalt verloren war. Aus einfachen, aus indogermanischer Zeit
ererbten Grundlagen wird der Gegensatz eines einfachen und eines zu-
sammengesetzten Adjektivs entwickelt (lit. gerg-ji und gero-ji, slav. dobry-
Jjb und dobra-ja). In der Syntax hat der beiderseitige Zusammenfall der
alten indogermanischen Ablativ- und Genitivkonstruktion Gewicht; der
Genitiv als Objektskasus im negativen Satze ist beiden Gruppen vertraut;
ein reflexives Verbum wird dhnlich gebildet und gebraucht. Aber neben all
dem steht die autonome Entwicklung der beiden Gruppen, die friih einsetzte,
— im Bereich der Deklination hat das Litauische sehr altertiimliche Ziige
erhalten, beim Verbum das alte s-Futurum, wihrend das Slavische den
Aorist zum Teil bis heute erhielt, und der indogermanische Ablaut spielt
heute im Litauischen seine grofe alte Rolle, wihrend schon das Ur-
slavische die alten Ablautreihen zertriimmerte.
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Gemeinsame und selbstindige Entwicklung also, vielleicht auch zeit-
weilige, aus unbekannten Griinden erfolgte Separierung der alten Sprach-
partner mogen sich abgewechselt und so das vielfach zusammenstimmende,
vielfach disparate Bild ergeben haben, dessen Einzelziige uns erst aus
geschichtlicher Zeit vertraut anblicken.

Literatur: Endzelin, Siavjano-baitijskije etjudy, Charkow 1911; R. Trautmann,
Baltisch-elavisches Worterbuch, Gottingen 1923; Rozwadowski, O pierwotnym stosunku

wzajemnym jezykow baltyckich und stowianskich, Rocznik slawist., Bd. 5, 1921; Porze-
ziriski, Die baltisch-slavische Sprachgemeinschaft, ib., Bd. 4, 1911.

§ 4. Die Periode der sog. urslavischen oder gemeinslavischen
Spracheinheit als die Zeit, in der das charakteristische Gefiige der
alle geschichtlichen slavischen Einzelsprachen vereinenden Erscheinungen
zum Durchbruch und zur Vollendung kam, denken wir uns in eine manche
Jahrhunderte umfassende Zeit, behelfsweise in das erste vorchristliche
Jahrtausend und die allerersten nachchristlichen Jahrhunderte fallend.
Es kann sich dabei nie um eine nur abstrakt vorstellbare absolute Einheit
gehandelt haben; die relative Einheit hat ihre Anfidnge schon in slavisch-
baltischer Zeit zu entwickeln begonnen — genauer fassen wir nur die
Schlufiphasen, die dem Auseinanderfall der slavischen Sprachtrager-
gruppen vorangingen, als die Zusammenhinge sich zwischen ihnen so
lockerten oder auch jah abrissen (s. § 5), daB3 die neuen slavischen Einzel-
bestandteile keine Sprachwelle aus einem andern Raum mehr iiberfluten
konnte.

Jedoch wirkten einige der Sprachtendenzen des Gemeinslavischen
weit in die Einzelgeschichte der Slavinen hinein: noch heute z. B. ist die
Vorliebe fiir offene Silben — trotz mannigfacher Riickschlidge, die be-
sonders durch das Verstummen der schwachen Jer-Laute bewirkt wurden
— gegeniiber dem Deutschen evident; man kennt die russischen Silben-
trennungen wie se-stra Mo-skva Vu-bl'u Ale-ksej. Das Gesetz kennen wir
aus dem Altkirchenslavischen — es war gemeinslavisch, s. u. Gemein-
slavisch hatte sich ein bestimmter, gemaBigter Einflul vorderer Vokale
auf vorausgehende Konsonanten ausgebildet: er geht wohl in mancher
modernen Slavine verloren, ist aber z. B. dem Polnischen genau so be-
kannt wie dem Russischen, auch dem Slovakischen. Dies Fortleben alter
Sprachtendenzen ist fiir die absolute Zeitbestimmung der gemeinslavi-
schen Spracheinheit bedeutungsvoll: wir setzen sie nicht mehr (mit
Meillet) bis in den Ausgang des achten nachchristlichen Jahrhunderts
hinauf, nur um zu verstehen, warum der Name Karls des Groflen in den
Einzelsprachen als cech, kral, skr. krdlj, po. krol und russ. kordV er-
scheinen kann; im Siidslavischen beobachten wir dies lange Nachklingen
in Worten wie klak ,Kalk*, Mratm ddn ,,Martinstag” usw.

Bei der Durchmusterung des urslavischen Vokal- und Konsonanten-
bestandes gegeniiber dem slavisch-baltischen vermerkt man eine Reihe
Einzelzlige, von unbedeutenderem Gewicht, z. B. den Zusammenfall von
altem -5- und -0- in einheitlichem -a- (mati gegen lat. mater und dati gegen
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lit. dioti und lat. do-num); den jungen Wandel des slav.-balt. -a- in -o-
(slav. 03v gegeniiber lit. aze3 und slav. toks gegeniiber lit. tdikas); das Ent-
stehen der Jerlaute aus altem -i- und -u- (pibzda gegen got. mizdo und bhcha
gegen lit. blusa).

Viel einschneidender sind ganz umfassende Tendenzen, die das phono-
logische slavische Gefiige betreffen:

1. die Neigung zu einer steigenden Sonorititswelle der Silben, durch
welche geschlossene Silben zu offnen wurden (N. van Wijk). Demzufolge
werden die alten slav.-balt. Diphthonge -ei- -ae- -6u- -du- zu Mono-
phthongen; die Gruppen slav.-balt. -in- -im- und -en- -em-, sowie -a-n- und
-am- vor Konsonanten ergaben die Nasalvokale -¢- und -p- Cp¢-ti gegen
lit. pen-ti, pe-tb gegen lit. penk-tas, sv¢-tb gegen lit. sven-tas und r¢-ka gegen
lit. ran-ka dg-ti gegen lit. diim-ti); der Schwund aller Konsonanten am
Ende eines Wortes, durch den das Gefiige von Deklination und Konjuga-
tion tief betroffen wurde (darum fielen bei den i- und w-Stimmen Nomi-
nativ und Akkusativ Sing, zusammen, bei den w-Stimmen der Gen. Lok.
und Vok. Sing.; im Aorist die 2. und 3. Person auf -¢ aus -es und -et usw.);
auch im Silbenauslaut schwanden die Konsonanten, die nicht zur folgen-
den Silbe gezogen werden konnten (o-sa gegen lit. vap-sa, c¢i-slo neben
citati aus cit-slo, réchb aus altem rék-som, te-ti neben fep¢ aus altem tep-ti,
ple-tg aus altem plek-tg, da-mb aus altem dad-mw» usw. Die Metathese und
der russ. sog. Vollaut in den alten Gruppen fert und telt, tort und tolt be-
ruhen auf dieser gemeinslavischen Tendenz zur Offnung geschlossener
Silben, auch der sog. zweite russ. Vollaut.

2. Die Tendenz zur Palatalisierung wirkt sich zundchst im Bestinde
der alten Gutturalen aus: zu oko heillt es ocesa PL, gegeniiber lit. ketur'%
slav. cetyre, gegeniiber lit. gyvas slav. aro; aber in einer zweiten Phase
entstanden gemeinslavisch die Sibilanten bodzi neben boze und bodv, otroci
neben atroce und otrokb, dusi neben duse und duchb; ebenso steht slav.
kbngdzb lit. kuningas gegeniiber; ferner lit. sititi ergibt slav. siti; die Gruppe
-tj- sowie -kt- vor palatalen Vokalen wird in den einzelnen Slavinen um-
gestaltet, freilich mannigfach, und in sprachlicher Absonderung schon,
z. B. lit. naktis ergibt poln. noe, russ. nocw.

Wenn man die dullere und innere Gestalt des Urslavischen betrachtet,
nimmt man wahr, dal der Ablaut als altes Instrument der Sprachge-
staltung, das das Litauische sich erhielt, im Indogermanischen zur Kenn-
zeichnung bestimmter Formkategorien gebraucht, zertrimmert ist: da
z. B. Reihen wie die i- und m-Rcihe unter der Wirkung von Lautver-
dnderungen unklar wurden, fielen ganze Kategorien aus, die den Ablaut
trugen, z. B. das ablautende reduplizierende Perfekt (auch gegen Redu-
plikation hat das Urslavische eine Abneigung entwickelt). Ablaut blieb
fir das Verbum nur noch an einem Punkte bedeutungsvoll, um Iterative
von einfachen Verben zu bilden /nositi neben nesti und sbplétati zu sbple-
sti). Alles andere wurde bedeutungslos, und der Gegensatz von voz zu vezti.
im Russischen ist ldngst formelhaft geworden. Verloren geht dem Ur-
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slavischen die im Indogermanischen zu hochster Kunst ausgebildete
Féahigkeit, neue Begriffe durch Zusammensetzung zweier Nomina zu
bilden (daher ihre Rolle im Sanskrit, Griechischen und Germanischen), —
was man in geschichtlicher Zeit davon im Slavischen findet, ist (— bis
auf geringe alte Reste —) Nachbildung fremder Sprachen, wie sie im
Altkirchenslavischen des 9. Jhs. sofort anhebt; aber dem griech. oixodeono-
1T)¢ steht auch da das schwerfillige gospodi/n/b domu gegeniiber. Sehr auf-
fallig ist bei den Zahlwortern, dal3 die einfachen idg. Zahlen von 5—9, die
das Litauische erhalten hat (pemike scsi), verloren und durch alte Abstrakta
(Fiintheit — Dekade) ersetzt werden: slavische Lautverdnderungen trafen
die einfachen Zahlworte gar zu empfindlich und machten sie unbrauchbar
(*pgee ,.funf™, *se ,,sechs®). Vorliebe fiir Kollektivbildungen ist auch hier
bemerkbar.

Beim Umbau wurde am stérksten das Verbalsystem umgestaltet
dadurch, daf3 die Bedeutung der Zeitbegriffe in den Hintergrund trat, —
Perfekt und Futurum des Idg. gingen verloren. Verloren sind die Formen
fir die Modalbegriffe, denn der Konjunktiv wurde durch den Indikativ
ersetzt, der alte Optativ trat an die Stelle des alten Imperativs, dessen
Form verloren ging. Nunmehr erscheinen aus ersten fritheren Anfingen
heraus als tief wesentlich die Aktionsarten beim Verbum und die Art,
wie eine Bewegung im Raume und in der Zeit vor sich geht, wie ein Zu-
stand erscheint und wie er sich verdndert, wird in den Vordergrund ge-
schoben. SchlieBlich hat sich aus einem besonderen Erlebnis der ding-
lichen Sinnenwelt heraus ein Gegensatz zwischen Belebtem und Unbe-
lebtem herausgestaltet, der sich in den einzelnen Slavinen in verschie-
denem Ausmalle formt, aber fast immer als sehr wesentlich zu be-
trachten ist.

§ 5. Nach diesen Bemerkungen iiber die Gestalt des Urslavischen
und seine fiir die moderne slavische Sprachenwelt grundlegenden Um-
anderungen erhebt sich die wichtige Frage nach den Verwandtschaft-
Verhiltnissen der slavischen Sprachen, die Frage, wie die Fiille
der Einzelsprachen genetisch zu gruppieren sei. Die Frage wurde schon
im Jahre 1806 von Josef Dobrovsky im ,,Slavin® gestellt und beantwortet;
in seinen ,Institutiones linguae slavici dialecti veteris v. J. 1822 teilt
er die Slavinen in eine Ostliche und eine westliche Gruppe, rechnet zu
jener das Russische und die siidslavischen, zur westlichen die west-
slavischen Sprachen. Zehn Merkmale, die er dabei anfiihrt, sind in der
Folgezeit immer wieder angefiihrt und diskutiert worden. Der Zwei-
teilung folgte A. Schleicher, der einen formlichen Stammbaum der slavi-
schen Sprachen entwarf. Neben die Zweiteilung trat die Dreiteilung,
die zuerst von dem Ukrainer Maksimovic 1838 und 1845 begriindet wurde
in zwei russischen Arbeiten: er kennt einen oOstlichen (mit seinen drei
Varietiten), einen siidwestlichen (unsere heutigen siidslavischen Sprachen),
einen nordwestlichen Zweig, zu dem auch schon das Polabische gerechnet
wird. Er ging dabei von der Betrachtung des Schicksals der Lautgruppen



tert telt und tort toit aus, wobei sich das Russische vom Siidslavischen
scharf trennt (/gorod und grdd).

Indessen vermochte die Stammbaumtheorie den vielfachen Wechsel-
beziehungen, die sich bei jeder Slavine nach verschiedenen Seiten hin zu
den ihnen nichststehenden Sprachen kundtaten, nicht gerecht zu werden.
Die Kritik iibte in einschneidendster und entscheidender Weise Johannes
Schmidt, Zur Geschichte des indogermanischen Vokalismus, Bd. 2, 1875
und zwar in Verfolg seiner an den indogermanischen Sprachen entwickel-
ten Ubergangs- oder Wellentheorie. Diese neue Auffassung des gesamten
Sprachlebens ist von entscheidender Bedeutung geworden: sie gestaltete
sich um 1870 in der Leipziger Antrittsvorlesung von Hugo Schuchardt
bei der Betrachtung der Klassifikation der romanischen Mundarten,
wobei sich die gleichen Probleme erhoben wie bei den slavischen, und in
dem Biichlein von Joh. Schmidt, Die Verwandtschaftsverhéltnisse der
indogermanischen Sprachen, 1872. Die neue Auffassung gestaltete die
Einsicht in das Walten von Sprachneuerungen, vor allem ihrer Aus-
breitung im sprachlichen Raum grundlegend um, — die ganze moderne
Lehre von den Isoglossen ruht auf den Schmidt'schen Auffassungen.
Schmidt beobachtete an den indogermanischen Sprachen, daB3 die geo-
graphisch einander zunichst liegenden Sprachen mehr miteinander ge-
mein haben als die ferner liegenden, dafl eine kontinuierliche Reihe von
Ubergingen vom Indischen zum Slavischen, von diesem zum Baltischen
fiihrt, daB das Slavische mehr arische Ziige besitzt als das Litauische,
das Iranische mehr slavische Ziige besitzt als baltische. So sind ver-
wandte Sprachen durch ein Netz von Spracherscheinungen miteinander
verbunden. An Stelle des starren Stammbaumes muB3 das Bild einer
Welle von Sprachneuerungen treten, welche sich in konzentrischen, mit
der Entfernung vom Mittelpunkte schwicher werdenden Ringen aus-
breitet. In dem weiten Gebiete des Indogermanischen gab es urspriinglich
keine Sprachgrenzen, und zwei voneinander beliebig weit entfernte Mund-
arten A und X waren durch kontinuierliche Varietiten A—B—C—D usw.
miteinander verbunden. Das Baltische z. B. zeigte einerseits seine Be-
rithrung mit dem Germanischen durch die Gemeinsamkeit der m-Endung
im Dativ Pluralis, anderseits stand es mit dem Slavischen in engem
Konnex und weiterhin mit dem Arischen. Die Sprachwellen konnten an
irgendwelchen Grenzen, natiirlichen Grenzen, Stammesgrenzen, halt-
machen; dadurch wurde der sonstige sprachliche Zusammenhang nicht
abgerissen: wie wir das am Deutschen sehen, wo in frithmittelalterlicher
Zeit die Sprachwelle der zweiten hochdeutschen Lautverschiebung oder
des Wandels des alten th zu d das Gesamtgebiet nicht auseinanderrif3,
wo spiterhin in spitmittelalterlicher Zeit die Diphthongierung des langen
-- und -u- iiber ein weites, dialektisch schon aufgerissenes, Sprach-
gebiet hinwegging. Auch Schuchardt dachte sich die Sprache in ihrer
— supponierten — Einheit als ein Gewidsser mit (supponiertem) glattem
Spiegel; in Bewegung gesetzt wird dasselbe dadurch, da3 an einer oder an
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verschiedenen Stellen sich Wellenzentra bilden, deren Systeme, je nach
der Intensitét der treibenden Kraft von gréflerem oder geringerem Um-
fange, sich durchkreuzen.

Allerdings fehlte zu diesem Bilde von den Sprachverdnderungen und
damit vom verwandtschaftlichen Verhéltnis der Mundarten iiberhaupt
noch eine Ergidnzung, die Leskien, Die Deklination im Slavisch-Litaui-
schen und Germanischen, Leipzig 1876, vornahm: die Wellentheorie
stellt nur den normalen Verlauf einer Dialektentfaltung dar; wiirden die
Massen der sprechenden Individuen konservativ und bewegungslos im
selben Zustande beharren, so wire die wellenformige Ausbreitung der
Spracherscheinungen der einzige Weg der Dialektentfaltung. Aber die
ethnischen Zusammenhénge verschieben sich mannigfach im geschichtlichen
Ablauf: eine Kolonie wird ausgesandt, ein kleinerer oder groBerer Teil
eines Stammes oder Volkes wandert ab (man denke an das Verhéltnis des
Isléndischen zum Norwegischen); ei” fremder Volksteil drangt sich zwischen
alte zusammenhéngende Gebiete, wie es die Ungarmn um 900 mit dem Sla-
vischen machten, wie die Osterreicher im Donauland den Zusammenhang
zwischen Slovenen und Tschechen abgerissen haben usw. Dann kann
aber natiirlich von wellenférmiger Ausbreitung der Sprachverdnderungen
nicht mehr die Rede sein, die Differenzierung zwischen den einst organisch
verbundenen Teilen wird immer gréfer und groBer, sprachliche Wandlungen
tauchen hiiben und driiben auf und spalten die einst so nah verwandten
Mundarten auseinander. Ganz allgemein gesprochen ergénzen sich, recht
angewandt, die Spaltungs- und die Wellentheorie.

Mit solchen neugewonnenen Einsichten ging Joh. Schmidt an die
Betrachtung der Verwandtschaftsverhéltnisse der slavischen Mundarten
heran. Er zeigt z. B. an der Geschichte von slav. -ai- und -t/-, das west-
slavisch erhalten blieb und im Sidslavischen -/- ergab, wie slovenische
Mundarten sich auf die Seite des Tschechischen stellen; noch auffélliger
kommt das in der Geschichte der Gruppen fert telt und tort toit zum Aus-
drucke, wo das Tschechische und Slovakische sich auf die Seite des Sid-
slavischen stellen, wihrend das sonst dem Tschechischen verbundene
Obersorbische neben dem Polnischen steht. Joh. Schmidt kommt einmal
zu dem Ergebnis, das fiir uns grundlegend ist, dal die mundartliche
Differenzierung schon in urslavischer Zeit begonnen habe, als der Zu-
sammenhang der Mundarten noch voll bestand, und ferner stellt sich
ihm heraus, dafl, obwohl die Ausdehnung des von Slaven besetzten Ge-
bietes in geschichtlicher Zeit sehr starke Verdnderungen erlitten hat, die
Siedlungsverhéltnisse der einzelnen Stdmme zueinander, von dem zwischen
sie gedrungenen Keile der Deutschen, Ungarn und Ruminen abgesehen,
heute noch dieselben sind, wie wir sie fur die Urzeit anzunehmen haben.

Spéter hat vor allem V. Jagi¢ (Archiv, Bd. 20) im Jahre 1898 in
fordernder Weise tiiber die slavischen Verwandtschaftsverhiltnisse ge-
handelt: er geht dabei natiirlich von den Schuchardt-Schmidtschen Ge-
dankengéngen aus, bleibt aber immer noch auf rein linguistischem Gebiet
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und wiirdigt die groBen Faktoren geographischer und allgemein kultur-
geschichtlicher Art nicht genug. Seit diesem Aufsatze von Jagic ist die
Situation auf slavischem Gebiet wesentlich unverdndert geblieben, — nur
daB die Resignation groBer wurde, und die Auffassungen beweglicher
wurden. Man unterscheidet in der Regel — es ist eine bequeme Arbeits-
hypothese, deren Realitit uns verdédchtig geworden ist — die drei groBen
Gruppen des Siid-, West- und Ostslavischen. Obwohl bei der Behandlung
der Lautgruppe fort diese Einteilung sichtlich versagt: es konstituiert sich
von diesem wichtigen Punkte her das Ostslavische, das Siidslavische samt
dem Tschechisch-Slovakischen und das Sorbische samt dem Polnischen,
wobei aber der Westfliigel des Lechischen sich vom Ostfliigel trennt. In
der Verwandlung der Lautgruppen -#- und -let- vor palatalen Vokalen
bricht das slavische Gebiet in viele Teile auseinander, zusammen bleiben
das Ostslavische und das Westslavische, aber das Bulgarische, das Maze-
donische, das Serbokroatische und d*is Slovenische gehen jedes fiir sich
eigene Wege.

Wo heute noch grofe zusammenhidngende Sprachgebiete bestehen,
vom Bulgarischen bis hin zum Slovenischen, vom Tschechischen oder
Slovakischen zum Polnischen und Ostslavischen, da haben sich eine Fiille
interessantester Ubergéinge herausgebildet. Das Kajkavische ist viel-
fach mit dem Slovenischen und dem sonstigen Serbokroatischen ver-
bunden; innerhalb des Kajkavischen bestehen Varietiten, indem die
Nordwestmundarten slovenischer sind als die Siidmundarten. Zwischen
den serbischen und bulgarischen Mundarten ziehen sich Zonen hin, wo
nur behutsame Analyse festzustellen vermag, ob es sich im Grunde um
eine bulgarische oder eine serbische Mundart handelt; das Mazedonische
zeigt neben seinem Sprachzentrum an den Peripherien das Hiniibergleiten
zum Bulgarischen und Serbischen. Das Tschechische wiederum kennt
Dialekte, die durch das benachbarte Polnische eigenartige Pragung erhalten
haben. Auch die Stellung des Weillrussischen ist paradigmatisch: es gibt
Spracherscheinungen, die seiner eigensten Geschichte entstammen, solche,
die es mit dem GroBrussischen und dem Ukrainischen gemeinsam hat,
also sehr alt sind; Beziehungen zum Ukrainischen heben sich heraus,
nicht nur bei richtigen Ubergangsmundarten; das Akanje wieder verbindet
das WeiBrussische mit dem SiidgroBrussischen, und das Dzekanje verbindet
es mit dem Polnischen — sowie mit Randmundarten des Litauischen, die
es auch kennen. Die Zeit spielt neben dem Raum die immer zu beach-
tende Rolle. Wir haben in Zukunft besonders nach dem geschichtlichen
Hintergriinde von Sprachgrenzen zu fragen.

3. Die iltesten Nachrichten iiber die Slaven

§ 6. Die sicheren geschichtlichen Nachrichten beginnen spit. Die Geo-
graphen kannten nicht die grole Ausdehnung Europas gegen Nordosten
hin, und Strabo meint, daB3 der Teil Europas, der auBerhalb des Romi-
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sehen Imperiums geblieben sei, nicht eben groB sei, — er bilde groften-
teils eine Ebene, die weiter nordwirts wegen der groBlen Kélte unbe-
wohnbar sei. Skandinavien galt fiir eine Insel, das Eismeer, als dessen
Golf man das Schwarze Meer betrachtete, wurde als nahe gedacht. Erst
einige Jahrhunderte nach Christi Geburt hatte man einige Kenntnis
von den groflen Dimensionen des europdischen Kontinents im Nord-
osten: bei dem anonymen Kosmographen von Ravenna liegt ostlich von
den Normannen, Dinen und Finnen das Land Skythien, aus welchem
das Volk der Slaven hervorgegangen ist.

Zu diesen Nordostlindern Europas sind zuerst die Griechen durch
ihre Kolonien Tyras und Olbia an den Miindungen von Dnestr und Dnepr
in Beziehungen getreten. Im 5. Jh. gibt uns Herodot schon ausfiihrliche
Kunde, die liber die Skythen ist fiir uns von bedeutendem Interesse, —
die Bedeutung der Skythen fiir die Slaven erwdhnten wir bereits, s. § 1.
Unter diesem Namen, weder unter den im Osten nomadisierenden, noch
den im Westen Ackerbau treibenden Volkern konnen Slaven gemeint
sein, — wire das der Fall, so hatte der griechisch-slavische Kontakt schon
jetzt (so wie er das nach iiber einem Jahrtausend tat) auffallende Spuren
im slavischen Schicksal hinterlassen miissen.

Vielleicht steht es anders mit den Neuren, die nach Herodot in der
Nachbarschaft der Skythen hausten: der Dnestr entspringt nach seinem
Bericht aus einem groflen See, der an der Grenze des skythischen und
neurischen Landes lag. Die Spitze der Neuren hat man sich im heutigen
Podolien, Wolhynien, Galizien zu denken, also in der mutmaBlichen
Urheimat oder Teilen von ihr. Gerne erkldrt man die Neuren fiir das erste
uns bekannte slavische Volk; tatsdchlich harmoniert damit ihr Name und
ithr Raum: topographische Namen, die auf den alten Volkernamen hin-
zuweisen scheinen, sind mehrfach vorhanden, eine Nura gibt es als Neben-
fluB des Bug, am Bug ein Stiddtchen Nur. Dennoch bleibt das slavische
Volkstum der Neuren nur eine Moglichkeit, es kann nicht als Tatsache
gelten.

Die Budinen, von Herodot zuerst genannt, deren Sitze etwa zwischen
mittlerem Dnepr und Don gelegen haben, Ostlich jedenfalls von den
Neuren, ein zahlreiches Volk, mit blauen Augen und gelbroten Haaren,
also ein zweifellos nordisches Volk, konnen Indogermanen oder eher
Finnen gewesen sein — der Name ergibt nichts Sicheres, und zur ndheren
Bestimmung der Volkszugehorigkeit reicht bei den Budinen das Material
nicht aus, das wir besitzen (Niederle 1, 275 ff.).

Die ersten bestimmten Nachrichten {iber die Slaven gehoren dem
ersten und zweiten nachchristlichen Jahrhundert an, und nun erscheinen
die Slaven unter dem uns vertrauten Namen der Wenden. Plinius (gest.
79 p. Chr.) nennt unter den Volkern ostlich der Weichsel die Venedi
neben den Sarmaten, Skiren und Hirren; auch Tacitus in seiner Germania
(verfaBt um 98) zdhlt die Venethi auf. Diese Venedi — Veneti, die neben
den Aestii in den Gegenden wohnen, wo wir in § | die slavischen Ursitze
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zu finden meinten, sind sicherlich die Slaven: unter diesem Namen er-
scheinen sie spaterhin auch bei Jordanes als Venethi Veneti Vinidae. Es
diirfte der Name sein, der den Slaven als Ganzes gegeniiber Sarmati,
Fenni und Aestii (wohl den Urbalten) beigelegt wurde, im westlichen
Europa. Spiterhin nennen sie so ihre westlichen Nachbarn, die Deutschen
in althochdeutscher Zeit (Winida), so die Skandinavier als Venda Vinda;
er ist bei den Deutschen in den Formen Wenden und Winden noch
heute geldufig: als Wenden bezeichnen wir die Sorben in der Ober- und
Niederlausitz, Winden sind die Slovenen, im Mittelalter nannte man so
auch die Elb- und Ostseeslaven, und im angelsidchsischen Orosius erscheint
Polen unter dem Namen Veonodland. Die germanische Form des Namens
ist als *Winidos und *Winithos anzusetzen. Der Volkername Veneti
selbst diirfte am besten als einstige Bezeichnung osteuropiischer Illyrier
anzusprechen sein s. Schrader-Nehring, Reallexikon der indogermanischen
Altertumskunde, IT (1929), S. 590.

Die frithesten detaillierten Nachrichten iiber slavische Stimme, die
die Tendenz hatten, sich iiber ihre altesten Sitze hinaus auszubreiten,
bezichen sich auf die Stidslaven und das Gebiet der mittleren Donau,
auf Siebenbiirgen und den Balkan.

Am frithesten haben Slaven sicherlich im mittleren Donauraum ge-
siedelt, in der spidter ungarischen Ebene, die vor dem Eintreffen der
Ungarn bis um 900 von Vorfahren der heutigen Slovaken, Slovenen,
Slavobulgaren besetzt war. Nicht freilich als einzige Einwohner: andere
Volker waren ansidssig, diirften aber einen ndheren slavischen Kontakt
nur stellenweise unterbrochen haben; im 6. bis 8. Jh. siedeln Awaren
zwischen Save und Donau, im 9. Jh. auch in Pannonien in der Umgebung
des Plattensees, um den es um 850 bereits deutsche Kolonien gegeben
hat; Protobulgaren finden wir im ersten Viertel des 9. Jhs. zwischen Save
und Drau, an der Theil werden im 9. Jh. Gepiden genannt, also Germanen
(J. Melich, Zs. f. slav. Phil. 5, 321). Dal} an der Donau jedenfalls nicht die
Ursitze der Slaven zu suchen sind, wissen wir bereits.

Vor dem 6. Jh. kénnen wir vermuten, dall zu Attilas Zeiten (5. Jh.)
hier Slaven wohnten. Denn Priskos berichtet z. J. 448, dal3 die griechische
Gesandtschaft, die sich aus Konstantinopel zu Attila begab, unterwegs
von den Landesbewohnern ein Getrank vorgesetzt erhielt, das /zédog hiel3,
und nach Jornandes fand bei den Feierlichkeiten fiir den pldtzlich ge-
storbenen Attila (453) ein Gelage, eine strava, statt: ersteres diirfte das
slavische mea ,,Met“ sein, letzteres ist nichts anderes als das slavische
Wort, das wir spater im altpolnischen strawa ,,epulae, feralis” und im alt-
tschechischen strava ,,Leichenmahl“ vorfinden. So konnen wir im Theil3-
Donaugebiet fiir diese Zeit mit von den Hunnen unterworfenen Slaven
rechnen. Niederle (2, 235 ff)) freilich verficht die These, da} frither bereits,
im 2. nachchristlichen, sogar schon im 1. Jh., im mittleren Donaulande
versprengt Slaven im westlichen illyrischen oder im Gstlichen thrakisch-
dakischen Siedlungsland saen. Das ist vorderhand nur These. Hier
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hat wie so héufig zunichst die vorgeschichtliche Bodenforschung zu
sprechen.

Im Laufe des 5. Jhs. haben sich jedenfalls die Slaven durch die un-
garische Ebene und durch die Moldau nach Siiden vorgeschoben. Auf
der Balkanhalbinsel wissen wir von den Slaven nichts vor dem 6. Jh.,
die ersten direkten und unzweifelhaften Daten sind uns vom Anfiange des
6. Jhs. iiberkommen. Aus den Berichten des Prokopios (schrieb um 550),
des Agathias (gest. 582), des Jornandes (schrieb um 550), des Theophy-
laktes Simokattes (1. Hélfte 7. Jh.) 1aBt sich iiber die Slaven des Donau-
gebietes im 6. und 7. Jh. eine Reihe guter Nachrichten gewinnen. In
der Dobrudza sind Slaven seit mindestens um 500 festzustellen. Mit dem
Jahre 527, dem Regierungsantritt des Kaisers Justinian, beginnt die
grofle Reihe der Slaveneinfille in die Balkanhalbinsel (Prokopios, Historia
arcana 18). Durch Parallelaktionen der Hunnen, Protobulgaren, spiter
der Awaren unterstiitzt, wiederholen sich in der Folgezeit die Einfille
bestdndig: 547 brach ein grofes slavisches Heer in Illyrien ein und ge-
langte bis Dyrrhachium, 548/9 dringen Slaven in Italien ein, kehren aber
aus Venezien wieder liber die Donau zuriick. Im Jahre 549 verwiisten sie
ganz Thrakien. Als im Jahre 566 Justin II. den Thron bestieg, beginnen
die Avarenkdmpfe, deren Waffenbriider (freiwillig — gezwungen?) die
Slaven sind, bis um 580, nach Einfillen in Griechenland und Thrakien,
die dauernde slavische Landnahme hier beginnt. Unter Kaiser Maurikios
(582—602) erscheinen ihre Hauptsitze am linken Donauufer gegeniiber
den Grenzfesten Silistria, Sviétov und Nikopol. Zu der Zeit wird die
heutige Walachei ExXawpua genannt. Besonders hédufig werden slavische
Angriffe auf Saloniki (altslavisch So/um) genannt, das neben Konstantinopel
die bliihendste Stadt der Balkanhalbinsel war; so berichtet die St. Deme-
triuslegende (um 600 geschrieben) von einem heftigen, aber miligliickten
Angriff des Jahres 597, sowie davon, daB3 fiinf slavische Stdmme mit ihren
Familien kamen, um sich in Solun niederzulassen. Die Nachricht ist fiir
uns kulturgeschichtlich wichtig, s. § 13.

Um die Mitte des 7. Jhs. war die Niederlassung der Slaven in den
Provinzen siidlich der Donau vollendet. Zuerst wurde das siidliche Donau-
ufer besetzt. Ein Hauptstrom slavischer Kolonisation ergofl sich iiber
Obermésien und Uferdazien nach Mazedonien, das seitdem iiberwiegend
slavisch geworden ist, wendete sich siidwérts nach Griechenland hinein,
s. § 12. Starke Ziige bewegten sich in das iiberwiegend romanische Dal-
matien bis in die Region der Weinberge und Olivengirten in der Néhe
der blithenden dalmatischen Stiddte. Die Intensitét der slavischen Koloni-
sation und der Grad der Vermischung mit der élteren Bevdlkerung ist an
den nicht iiberall gleichen Verdnderungen der antiken topographischen
Nomenklatur kenntlich (Niederle 2, 174—243).

Mit dem Vorriicken der Slaven in den Siiden ist das Hervortreten
ihres eigentlichen Namens verbunden, seit dem Anfang des 6. Jhs.: die
2xXaen]voi erscheinen zum ersten Male bei Pseudo-Ceasarius von Nazianz
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(Archiv 1, 294). Das ist der heimische slavische Name im Gegensatz zur
Bezeichnung Veneti — Venedi, s. o.; er hatte augenscheinlich ganz allgemeine
Bedeutung (anders also als das franzosische Allemands), wenngleich der
Name natiirlicherweise zuerst bei lateinischen und griechischen Schrift-
stellern auf die Siidslaven bezogen ist.

Direkt aus slavischem Munde ist uns der Name zuerst im 10. Jh.
iiberliefert, im altbulgarischen Schrifttum bei Chrabrb, bei Johann dem
Exarchen (§ 14): in der Form Slovénime mit dem Plural Slovéne, dazu
das Adjektiv siovenwskv jezykb, siovenv3kv narodu vves. Demgemdl heif3t
es auch alttschechisch Slovenm, Plur. Slovene (neu Slované).

Diesen alten Gesamtnamen finden wir auch zur Bezeichnung einzel-
ner slavischer Volker in allen drei Gruppen des Siidens, Westens und
Ostens wieder. Der siidslavische Slovene bezeichnet sich als Slovénec,
wobei freilich in alter Zeit slovénski auch zur Bezeichnung von Kroaten
und Bosniaken gebraucht wird. Der Volksname der Slovaken CSlovaci)
erscheint im 16. Jh., die Sprache heillt slovensky, das Land Slovensko,
s. §28; Slovak ist nur eine einzelsprachliche Umbildung von Slovénin
(wie Polak fir dlteres Polanin). In Pommern war Slovjinc im Ausgang
des 19. Jhs. die Bezeichnung dessen, der den slavischen Gottesdienst
besuchte, seine Sprache hieB slovjinshi jdzek ,slovinzische Sprache®.
Im 9. Jh. existierte zur Zeit der ,,Berufung der Wardger* um Novgorod
als nordostlichster ostslavischer Stamm das Volk der Slovene, s. §41.

Im griechischen und lateinischen Munde wurde der Name lautlich
etwas umgestaltet: SxXafvjvol und (mit i fir e) 2xXaftvoi
SxXavivoi ZxXavivoi; latein. Sclaueni und Sclauini, das Land nannte
man Sclavenia und Sclavinia. Minder héaufig finden wir EfiXafrjVoi EtXXafiwol
und mit Suffixumgestaltung SxXafiivoi, lat. Sclauones, woher die Donau-
landschaft Slavonien (und die Riva delgi Schiavoni in Venedig) heif3t.

Dabei macht das lautliche Verhéltnis von griech. ¢ und latein. a zum
slav. -o- keine Schwierigkeiten, denn seit Kretschmer (Archiv 27, 228)
wissen wir, dall auch sonst spiteres slav. -o- (d. h. slav.-bait, kurzes -a-)
bei Griechen und Romern im 6. Jh. als -a- erscheint. Darum geht es nicht
an, den Volkernamen an slav. slava ,,Ruhm® anzukniipfen, wie alte, immer
neue slavische Romantik es mochte (der Stammvokal bei slava ist ja lang).

Gleichzeitig mit der echten und ldngeren Form des Volkernamens,
wenn auch anfangs selten, tritt die verkiirzte Namensform auf: LxXavo,
lat. Sclaui, mit dem Adjektiv ai)Xafix0;, lat. sclauicns. Diese Kurz-
form begegnet im slavischen Munde nicht ein einziges Mal, —
die Slaven kannten lediglich die Langform. Demgeméal muf es als sicher
gelten, dafl die Kurzform auBerhalb des slavischen Sprachgebietes, bei
Griechen und Romern wohl, entstanden ist, und zwar hatte die Kurzform
iiberwiegend die technische Bedeutung ,slavischer Kriegsgefangener,
Sklave, Im Mittellateinischen ist eben Sciavi die Bezeichnung der als
Leibeigene verkauften slavischen Kriegsgefangenen, daher ital. schiavo,
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mhd. slave (14. Jh.), ebenso bei den spanischen Arabern im 10. und 11. Jh.
siklab ,,slavisehe Kriegsgefangene*.

Der Ursprung des slav. Slovene (dazu mit dem individualisierenden
Formans -in Slovénim') ist unklar. Bildungsgemil3 schliefit sich das Wort
natilirlich an die zahlreichen Maskulina mit Formans -én-j-jan- an, das
Volker- und Einwohnernamen bildet (poln. Polanie, akslav. RimVane,
grondane ,,Birger” usw.), — doch wird das Adj. mit Festhaltung des -én-
gebildet im Gegensatz zu poivexs. Am passendsten wire die Verbindung
mit slovo ,,Wort*, dann miiite man annehmen, dal} eine édltere Wort-
bildung nach der geldufigen Kategorie der Volkernamen auf -én- um-
gebildet wurde. Die Etymologie des Volkernamens muf3 als unklar gelten.
Zum Ganzen s. Niederle 2, 469—484.

4. Allgemeine Literatur iiber das Slavische. § 7

Archiv fiir slavische Philologie, hgb. von Jagi¢, Bd. 1—37; Bd. 38—42, hgb. von
Berneker, Berlin 1876—1929. Zeitschrift fiir slavische Philologie, hgb. von Vasmer,
Bd. 1—19, Leipzig 1925—47. Slavia. Casopis pro slovanskou filologii, hgb. von Hujer und
Murko, Prag Bd. 1—17, 1922—40 (wird fortgesetzt). Revue des études slaves, Bd. 1—23,
Paris 1921—47. Le Monde Slave, Paris (eingegangen). Rocznik Slawistyczny — Revue
Slavistique, Krakau, Bd. 1—15, 1908—39 (wird fortgesetzt). Slavische Rundschau, hgb.
von Spina und Gesemann, Bd. 1—12, 1929—40. Grundrif3 der slavischen Philologie und
Kulturgeschichte, hgb. von R. Trautmann und M. Vasmer, Berlin-Leipzig seit 1925. Jahr-
biicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven, N. F., Breslau; Slovansky Prehled, Jahr-
gang 33, Prag 1947.

Franz Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, Bd. 1—4,
Wien 1852—75 (Neudruck Bd. 2 Stammbildungslehre, und Bd. 4 Syntax, Heidelberg 1926).
V. Vondrak, Vergleichende slawische Grammatik, Bd. 1—2 in 2. Aufl. durch Griinenthal.
Gottingen 1924—29; Mikkola, Urslavische Grammatik, T. 1—2, Heidelberg 1913—42;
R. Nahtigal, Slovanski jeziki, Bd. 1, Laibach 1938; Florinskij, Vorlesungen iiber slavische
Sprachwissenschaft (russisch), Bd. 1—2, Kijev 1895—97 (ohne das Ostslavische); Les
langues slaves: de 1'unité a la pluralité, Paris 1937; Slovanské spisovné jazyky v dobé pri-
tomné, hrsg. von M. Weingardt, Prag 1937; O. Broch, Slavische Phonetik, Heidelberg 1911
A. Meillet, Le slave commun, Paris 1924; 2. Aufl. 1934; Miklosich, Etymologisches Worter-
buch der slavischen Sprachen, Wien 1886 (Neudruck Leipzig o. J.); Er. Berneker, Sla-
visches etymologisches Worterbuch, Bd. 1 (A—L), 1908—13, Heidelberg; 2. Bd., 1. Liefe-
rung (M Anfang). R. Trautmann, Baltisch-slavisches Worterbuch, Gottingen 1923.

Die osteuropdischen Literaturen und die slavischen Sprachen (Kultur der Gegen-
wart), Leipzig 1908; L. Niederle, Ubersicht des gegenwirtigen Slaventums (russisch),
Petersburg 1909; P. Diels, Die Slaven, Leipzig 1920; Safafik, Slawische Altertumskunde,
Bd. 1—2, Prag 1837—38 (deutsch Leipzig 1843/44;) Lubor Niederle, Slovanské starozit-
nosti, Bd. 1—4, Prag 1902—24; Lubor Niederle, Zivot starych Slovanii, T. 1—3, Prag
1911—25 (es fehlt II, 2: Recht und Staat); Lubor Niederle, Manuel de 1’Antiquité
slave, Bd. 1/2, Paris 1923—26; Moszynski, Kultura ludowa Stowian, Bd. 1: Kultura
materjalna, Krakau 1929; Bidlo, D¢jiny Slovanstva, Prag 1928, 2. Aufl.; Krek, Ein-
leitung in die slawische Literaturgeschichte, 2. Aufl.,, Graz 1887; Pypin-Spasovid, Ge-
schichte der slavischen Literaturen, Bd. 1/2, Leipzig 1880 (ohne die russische Literatur);
Machai, Slovanské Literatury, Prag 1922—29, Bd. 1—3; Briickner und Lehr-Sptawinski,
Zarys dziejow literatur i jezykow literaturskich stowianskich, Lemberg 1929; Wollman,
Slovesnost Slovand, Prag 1928; Jagi¢, Geschichte der slavischen Philologie (russisch),
Petersburg 1910.
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A. Die Sudslaven

§ 8. Die Stamme, die von den Ostalpen an bis zum Schwarzen Meere
siidlich der Donau wohnten, waren augenscheinlich (wenigstens vom
Standpunkt der kultivierten Griechen und ROomer aus) ein einigermalien
einheitliches Volk, als sie energisch in die gesittete Welt des Siidens ein-
brachen, — wenigstens werden sie, wie wir § 6 sahen, mit dem Sammel-
namen Slovene bezeichnet, die Anten (§ 40) im Norden der unteren Donau
von ihnen geschieden.

Von absoluter Einheit kann, zunéchst sprachlich, nicht die Rede sein;
Unterschiede werden bereits in den alten Sitzen jenseits der Karpathen
bestanden haben. Wenn sich heute drei Dialekt- und Volksgebiete,
das Bulgarische, das Serbisch-Kroatische und Slovenische abheben, so
wird sich diese Dreiheit oder auch Vierheit — falls man die Mazedonen
absondern will — erst im Laufe der mittelalterlichen und neuzeitlichen
Jahrhunderte in ihren heutigen Sitzen gestaltet herausentwickelt haben,
da ja die physischen und kulturellen Bedingungen ihres geschichtlichen
Daseins mannigfach — disparat waren.

Sprachlich treten diese Gegensétze scharf heraus, wenn man sich in
die Zentren der Sprachgebiete begibt, wihrend sie, nach allgemeinem
Gesetz, abnehmen, wofern man die peripheren Erscheinungen ins Auge
falt. So gleitet ein Sprachgebiet in das andere hinein — zwischen dem
Bulgarischen und Slovenischen liegen einerseits die Ubergangszonen vom
Bulgarischen zum Serbischen und Mazedonischen, anderseits die des Kroa-
tischen zum Slovenischen; in alter Zeit, ehe der deutsche Einbruch im
Donauraum die ununterbrochene Kette der Slavensiedlungen zerrif3, gab
es sicherlich auch Ubergangsmundarten vom Slovenischen zum Tschechi-
schen und zum Slovakischen. Die Gesamtheit des Siidslavischen setzt
sich, auf Grund uralter Zusammenhénge, in der Kategorie der Worter vom
Typus grad—hrad aus dem Siidslavischen ins Tschechisch-Slovakische fort.

Aber eigentliche Beriihrungspunkte sprachlicher Art, die fiir junge
Zeit noch eine siidslavische Spracheinheit — auch nur im relativen Sinne
— bezeugen konnten, sind schon nicht mehr vorhanden. Wenn man -e-
und -2- im ganzen als hart findet, so liegt eine auch sonst begegnende
selbstindige Entwicklung vor. Die Ersetzung des -g- durch -e- ist einzel-
sprachlich, auch der an sich nicht erhebliche Unterschied zwischen -i-
und -y- fdllt in das Sonderleben nicht nur der siidlichen Slavinen. Be-
deutend demgegeniiber sind die Gegensdtze, wenn man die Geschichte
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der Jerlaute betrachtet oder die Vertretungen der -#- und -H- Verbindun-
gen. Das Siidslavische ist viel weniger als Spracheinheit aufzufassen als
das Ostslavische (§ 43).

Literatur: Jagi¢, Ein Kapitel aus der Geschichte der siidslavischen Sprachen,
Archiv Bd. 17, 1895, S. 47—87; M. Murko, Geschichte der dlteren siidslawischen Litera-
turen, Leipzig 1908; Gesemann, Kultur der Siidslaven (Bulgaren, Serben, Kroaten, Slo-
wenen). In: Kindermann, Handbuch der Kulturgeschichte, Liefer. 33, Potsdam 1937;

Max Braun, Die Slawen auf dem Balkan, Leipzig 1941; Cvijid, La Péninsule Balkanique,
Paris 1918; Balkanskije strany, Moskau 1946.

1. Die Bulgaren

§ 9. Es ist nicht leicht, das Sprachgebiet der Bulgaren exakt zu
beschreiben. Genaueste wissenschaftliche Untersuchungen fehlen, freilich
im allgemeinen herrscht geniigende Klarheit. Es handelt sich um ein
bemerkenswertes Geldnde: zu ihm gehort das ganze ostbalkanische Gebiet
zwischen unterer Donau, dem Schwarzen Meere, der Marizaebene, durch
die die wichtige Verbindung mit Kleinasien und Konstantinopel her-
gestellt wird, die Rhodopen im Siidwesten. Die Balkankette trennt dieses
Gebiet in ein nordliches zur Donau hin und ein siidliches, die Mariza-
ebene: hier im Siiden wird von den Bulgaren geschlossen die Kiiste des
Agiischen Meeres nicht erreicht — sie ist iiberwiegend griechisch und
tiirkisch. An der Westkiiste des Schwarzen Meeres dringt seit Jahrhunder-
ten, verstirkt in den Jahrzehnten seit der Befreiung Bulgariens vom
tirkischen Joch, das Bulgarische unentwegt vor — die einst sehr starken
tirkischen Siedlungen wurden, nicht ohne besonderen Druck, allmdhlich
fiir die Bulgaren gedffnet.

Sehr schwierige Verhiltnisse bestanden in Mazedonien (§ 12). Die
Grenzen, die im Westen zum Serbischen hin anzunehmen sind, sind heil3
umstritten: die bulgarischen und die serbischen Forscher weichen in ihren
Auffassungen von einander ab — grofle Streifen serbischen Landes be-
anspruchen die Bulgaren fiir sich und umgekehrt (s. § 15). Die folgenden
Daten sind besonders vom Mazedonischen her (§12) korrekturbediirftig.
Im Westen geben wir provisorisch folgendes Gebiet als bulgarisch an:
voipt Einflufl des Timok in die Donau (westlich Novoselo), den Timok
aufwirts liber Knjazevac in die Umgebung von Nis, diesen verkehrs-
technisch seit je bedeutungsvollen Raum, in dem sich die Hauptverkehrs-
straBen schnitten, — der Zentralweg von Belgrad nach Saloniki (und
Griechenland), die Strale von Agram iiber Belgrad und Sofia, Adrianopel
nach Konstantinopel, wo die Bosnische Strale und der Weg von Ragusa
nach Nis miindeten. Von Nis geht es iiber Leskovac nach Vranja und
Skopje (Uskiib). Hier aber haben wir es mit einem teilweisen Giirtel
von Ubergangsdialekten zu tun (§ 16), wie sie zwischen zusammenhéngenden
Sprachgebieten sich normal und natiirlich ausbilden muBten (§ 5). Alle
Sprachklassifikationen sind ja gezwungen und haben mehr den Wert von
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OrdnungsgroBen und Hilfskonstruktionen in einem schwierigen Gelédnde,
denn die verschiedenen Sprach- und Dialekterscheinungen fallen selten
zusammen und die verschiedenen Isoglossen ergeben eine wechselnde
Moglichkeit der Einteilung: zu voller Schirfe erhebt sich der Begriff des
Volkes durchaus nicht immer von der Sprache her!

Im Siidwesten ldauft der Grenzstreifen mitten durch mazedonisches
Land: von Skopje liber die Sarplanina (Tétovo) nach Prizren, siidlich nach
Dibra; hier lduft die Ostgrenze des albanischen Sprachgebietes, von dem
aus sich albanische Siedlungen zwischen serbische und bulgarische hinein-
schieben, ein ethnisch gemischtes Gebiet schaffend. In jedem Falle bildet
die Sirplanina die &dullerste Westgrenze, bis zu der Bulgaren siedeln.
Bei Dibra wendet sich die Grenzzone nach Siiden, geht am linken
Ufer des Schwarzen Drin an den fiir das Slaventum kulturgeschicht-
lich hochst bedeutungsvollen und landschaftlich schonen Ochridsee, zum
Maliksee und {iiber Korica nach Kastoria (Kostur) in Griechenland-
Mazedonien.

Hier beginnt die Siidgrenze, die am Ostrovosee iiber Voden an der
Bistrica entlang zum Golf von Saloniki 1duft. Die Umgebung von Saloniki
(Sohin) ist teilweise heute noch slavisch, obwohl das griechische Element
weit {iberwiegt. Es kommt der Besik-Gol, im Norden die Orte Sitho und
Negovan, die Struma westlich von Seres (Sér) — die Silidgrenze verlduft,
wie schon betont, nordlich der édgéiischen Meereskiiste bis zur Mariza, wo
die Ergene in sie miindet — Adrianopel (Odrin) im Norden liegt an der
bulgarisch-tiirkischen Sprachgrenze. Indessen ziehen sich bulgarische
Siedelungen von Dimotika iiber Corlu nach Oataldza, also bis in groBe
Nihe von Konstantinopel hin.

Im Norden, in der Dobrudza, leben Bulgaren innerhalb des ge-
schlossenen Gebietes etwa bis zu einer Linie von Silistria a. d. Donau bis
Mangalia-Tuzla am Schwarzen Meer (Tuzluh = Deliorman Nordostbul-
garien. Im Norden der Donaumiindung sind starke bulgarische Kolonien
vorhanden; oder vorhanden gewesen.

Geschichtlich von Bedeutung ist es, dal es in Siebenbiirgen vier
Ortschaften noch im 19. Jh. gab, lutherische Bulgaren, die ein altertiim-
liches Bulgarisch sprachen (von den Ruminen Skei d. h. Sciavi genannt);
hier erlosch die Sprache im 19. Jh., doch erhielten sich interessante Sprach-
reste, ein Vaterunser und ein Gesangbuch v. J. 1830 (Miklosich, Die Sprache
der Bulgaren in Siebenbiirgen, Wiener Denkschriften v. J. 1856). Diese
Bulgaren scheinen iibrigens erst im 13. Jh. durch die Walachei eingewandert
zu sein —, sie sind nicht Reste iltester Bevolkerung.

Seit Mitte des 18. Jhs. fanden Massenauswanderungen von Bulgaren
nach Bessarabien und RuBland statt. Die Bewegung dauerte ungefihr
ein Jahrhundert lang, dabei besiedelten die Bulgaren geschlossen Bessara-
bien im Gebiet von Ismail, Akkerman und Bendery, ferner Orte bei Odessa
und im Gouvernement Tavris.
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Die Auswanderung nach Amerika ist nie stark gewesen und fallt
nicht ins Gewicht, kulturell-politisch eher die in Europa verstreuten
Bulgaren, die den Zusammenhang mit der Heimat nicht verlieren.

Die Gesamtzahl der Bulgaren wird mit 7 Millionen angegeben, von
denen zwei Drittel in der Republik Bulgarien leben.

Dem Glaubensbekenntnis nach sind die Bulgaren seit alters Ortho-
doxe. Eine Ausnahme bilden Katholiken, Ostbulgaren in der Umgebung
von Nikopol, Sistovo (Svistov) und Philippopel (Plovdiv), eine geringe
Anzahl von iiber 20000. Dazu kommen die mohammedanischen Pomaken
(Poméci), vor allem in den Rhodopen bis Saloniki hin; Ischirkov gibt
ihre Zahl mit 400000 an. Sie sind turkophil und wandelten seit 1878 aus
Bulgarien aus.

§ 10. Die bulgarische Sprache, d. h. fiir uns natiirlich die slavo-
bulgarische, unterscheidet sich heute sehr scharf von allen andern slavi-
sehen Sprachen, sogar von den nidchststehenden, dem Serbischen und
dem Ukrainischen. Es sind vor allem drei die Gestalt betreffenden Merk-
male, wie sie in solcher Ausprigung und solcher Kombination nirgends
im Slavischen begegnen:

1. Die gemeinslavische, aus dem Indogermanischen {iberkommene,
synthetische Nominaldeklination ist verschwunden — nur spérliche
Reste haben sich von ihr erhalten, vor allem in Dialekten und in Volks-
liedern; analytische Kasusformen sind an die Stelle getreten; so wie z. B.
in den romanischen Sprachen, werden Pripositionen zur Bezeichnung
der Kasusverhiltnisse gebraucht: zu perdto ,,die Feder heiflit der Genetiv
und Dativ na peroto. Diese Erscheinung hat eine lange Vorgeschichte
(K. H. Meyer, Der Untergang der Deklination im Bulgarischen, Heidel-

berg 1920).
2. Die alten Infinitivkonstruktionen, im Slavischen an sich reich
entfaltet, sind verschwunden, — sie werden durch einen mit da ,und,

daB3* eingeleiteten Nebensatz ersetzt; damit geht das Albanische und das
Ostserbische zusammen.

3. Das Bulgarische hat als einzige slavische Sprache einen Artikel,
und zwar einen postponierten, ausgebildet in Féllen wie nozbt (noza) ,,das
Messer*, vodita ,,das Wasser* und peroto ,,die Feder. Ein solcher Artikel
ist, in gewissem Umfange, in nordgroBrussischen Mundarten bekannt,
die ithn so wie das Bulgarische aus eigenstem Sprachempfinden heraus
ausgebildet haben.

Zu diesen Sonderheiten kann man fiigen: der Akzent ist im Bul-
garischen frei geblieben und nicht an eine bestimmte Wortstelle gebunden,
obwohl Tendenzen zur Verschiebung nach dem Wortanfang vorhanden
sind. Doch gab es einst eine eigentiimliche Akzentverschiebung nach dem
Wortende hin (wie im Slovenischen, und vor allem im Urslavischen oder
Slavisch-Baltischen) in Fillen wie more und oko.

Im Gebiete phonetischer Merkmale zeichnet sich das Bulgarische
durch das charakteristische -s- und -Zd- an Stelle von altem -fj- resp.
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-lot- und -dj- aus (svest ,,Kerze*, uost ,Nacht“ und mezda ,,Rain‘). Bei
den Nasalvokalen ist altes -¢- zu -e- geworden wie sonst im Siidslavischen,
doch hat -o- sich eigenartig zu -2 bezw. -a- entwickelt Crgka hat cvka
ergeben): Spuren der alten Nasalvokale sind mundartlich vorhanden.
Von besonderer Bedeutung ist das komplizierte Schicksal des alten -¢-
geworden, s. u.

Mundartlich pflegt man das Bulgarische in die beiden groBen
Gruppen des Ostbulgarischen und Westbulgarischen aufzuteilen,
— eine praktische Notbehelfslosung. Man iiberschaut die Gebiete auf
der Karte Mladenovs in seinem Grundrilband: danach beginnt die Grenze
des Ostbulgarischen im Norden an der Donau bei Nikopol, lduft in siid-
westlicher Richtung iiber Pleven und Teteven nach Tatar Pazardzik, iiber
Melnik nach Saloniki, — das groflere Sprachgebiet ist bulgarisch. Die
Hauptstadt Sofia liegt im westbulgarischen Raum. Im Westbulgarischen
wird altes -é- als -e- ausgesprochen; wihrend im Ostbulgarischen in seiner
siidlichen Hélfte -é- immer als -'a (ml'ako und ml'acen, ['ato und Katen)
auftritt. Im Nordostbulgarischen hingegen erscheint es als -'a- nur vor
dunklen Vokalen, vor hellen ist es in -e- ,umgelautet*: ml'ako neben
mlecen, l'ato neben leten. Das erinnert im allgemeinen an das Polnische,
ohne dafl die Gesetze sich decken — historischer Zusammenhang kommt
natiirlich nicht,in Frage.

Literatur: Mladenov, Zur bulgarischen Dialektologie, Rocznik Slawistyczny,
Bd. 4, 1911; Bd. 5, 1912; Bd. 9, 1922; Mileti6, Das Ostbulgarische, Wien 1903; Die Rho-
dopenmundarten der bulgarischen Sprache, Wien 1912.

§ 11. Bulgarisch hat altslavisch bvldazv8ks geheilen nach Ausweis
von kirchenslav. hl/vdacsxs, big. bwidaesxi, skr. bugarskl und russ. bolgdrskij
(cech, bulharsky hingegen beruht auf mittellat. bulgaricus). Der Bulgare
hie3 altslav. bwidaciny (kslav. blvodacinw, big. bwidacin, skr. bugarm, russ.
bolgarin). Sieht man die alten Bedeutungen dieses Wortes an, so findet
man in den alten Quellen ,bulgarisch® reinlich von ,slovenbskii“ ge-
schieden, und ethnographisch gilt ,,der Bulgare® nicht als Slave. So
filhrt uns der Name der Sprache und des Volkes zu der interessanten
Frage nach der Entstehung des bulgarischen Staates, die fiir das gesamte
Volkstum von entscheidender Bedeutung geworden ist: hier ist recht
eigentlich das Volk Geschopf seines politischen Gebildes. Dieser bul-
garische Staat ist unter folgenden Bedingungen im 7. Jh. entstanden:
ich wies o. § 7 darauf hin, dal3 die Balkanhalbinsel in ihrer Ostlichen Halfte
von der Morava an vom 6. Jh. an von Slaven okkupiert wurde. Im 7. Jh.
war die slavische Landnahme abgeschlossen, und der grofite Teil der
Balkanhalbinsel, mit Ausnahme der befestigten Seestddte, in denen
Griechen geschlossen lebten, war in siavischer Hand. Ein besonderer
Name fiir diese lose nebeneinander bestehenden Stammesverbidnde exi-
stierte nicht: sie heien Slovene — Slaven. Ihr Zusammenhang mag
eng gewesen sein — die Natur des Landes, nicht Sprache und Zivilisation
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trennte sie. Eine Einheit hat sich erst auf rein politischem Wege vollzogen,
— erst im 10. Jh. folgte die kulturelle ihr nach. Einen &hnlichen Prozef3
werden wir in ,,Rullland*“ kennen lernen. Diese Staatsbildung ging aber
nicht von den losen slavischen Stdmmen aus, die wir fiir den heutigen
bulgarischen Raum annehmen miissen (nicht Ein alter Stammesname hat
sich in den Quellen erhalten!), sondern vom nichtslavischen, turkotatari-
schen, den Hunnen verwandten Volke der Bulgaren oder Protobulgaren —
neben ihnen gab es die stammverwandten ,,Wolgabulgaren® —; den
Protobulgaren setzt die Wissenschaft die heutigen Slavobulgaren ent-
gegen, die abgekiirzt einfach Bulgaren heiBen. Die Ubersiedelung der
Protobulgaren aus Asien nach Europa, ihre Ansiedlung im Gebiete des
Don und des Azovschen Meeres erfolgte im 2. Jh. n. Chr. ; im 4. Jh. bildeten
sie eine gewaltige Horde, wenn man will, einen Staat. Im 5. Jh. erfolgt
eine Teilung in zwei Gruppen, die Utiguren und die Kutriguren. Nach
wechselvollen Schicksalen griindete unter byzantinischer Beteiligung Ku-
brat ein neues bulgarisches Reich an den Ufern des Schwarzen Meeres,
das von den Byzantinern mx/.ata Bo-vXyagia genannt wurde. 643 erfolgt
der Zerfall des Reiches, bald nach Kubrats Tode; einer seiner Sohne,
Asparuch oder Isperich, zieht nach Westen, um den Chazaren zu ent-
gehen, iliberschreitet Don, Dnepr und Dnestr und steigt durch das heutige
Bessarabien zur Miindung der Donau, iiberschreitet sie und siedelt sich
in der NorddobrudZza an. Da das byzantinische Reich durch schwere
Araberkdmpfe festgelegt war, besetzte er von 668 an die Stiddobrudza
und stiel weiterhin in von Slaven besiedelte Rdume vor, brachte sie
unter seine Oberhoheit, — nun bildete sich eine Symbiose aus, die in
fritherer Zeit in Pannonien zwischen Slaven und Awaren bestanden hatte:
die Slaven waren das Bauernvolk, die Bulgaren das Krieger- und Staats-
volk; numerisch und biologisch waren die Slaven vielfach die Uberlegenen,
nicht zuletzt durch ihre Frauen . . . Die Byzantiner entsenden 679/680
eine Strafexpedition zur Donaumiindung, werden aber geschlagen: der
Vertrag des Jahres 680 gilt als Zeitpunkt der Errichtung des Bulgarischen
Staates. Die Regierungsgewalt verblieb in den Hédnden der Bulgaren, die
ihr Gebiet immer weiter in die Balkanhalbinsel vorschoben. Wihrend
des 8. Jhs. horen wir nicht viel von den Bulgaren, doch muB sich in dieser
Periode das Verhiltnis zwischen den beiden Viélkern ganz reguliert haben,
jedenfalls finden wir am Anfang des 9. Jhs. Bulgarien als politisches Ge-
bilde so stabilisiert, da3 es mit einem kréftigen VorstoB gegen das byzan-
tinische Reich beginnen kann. Unter Krum hat Bulgarien wieite Grenzen,
und an der Theif} hat es sie gemeinsam mit den Franken. 809 erobert Krum
Sofia, 813 versucht er es mit einer Belagerung Konstantinopels. Bei seinem
Tode i. J. 814 hatte der Staat auf dem Balkan eine beherrschende Stellung
neben Byzanz, unter Boris (bis 884) ging das Reich iiber Mazedonien
bis zum Ochridasee, im Westen bis an den Ibar heran. Auf diese Weise
umschlof3 der Staat einen groBlen Teil aller Balkanslaven, die sich langsam
zum Volk gestalteten, zumal auch starke kulturelle Einfliisse, vornehmlich
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aus Byzanz, einstromen konnten. Das neue, einheitliche Volk im Osten
des Balkans trug den Namen bulgarisch — Bulgaren —, mindestens seit
dem 9. Jh. kénnen wir es an Kopf und Gliedern als slavisch ansehen,
und im 10. Jh. werden die ,,Slaven” und ,,Bulgaren” von den Griechen
einander gleichgesetzt.

Von den spiteren geschichtlichen Ereignissen ist am wichtigsten fiir
das bulgarische Volkstum die Herrschaft der Tiirken gewesen, die ein
Jahrhunderte wihrendes Martyrium iiber die Slaven brachte, nachdem
im Jahre 1393 Trnovo gefallen war, — die Leidenszeit fand erst im Jahre
1878 ihr bleibendes Ende.

Literatur: Weigand, Bulgarische Grammatik, Leipzig, 2. Aufl. 1917, und Bulga-
risch-deutsches Worterbuch, 6. Aufl., Leipzig 1943; Beaulieux, Grammaire de la langue
bulgare, Paris 1933; Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache, Berlin-Leipzig 1929,
und Etimologideski i pravopisen reénik na bidgarskija knifcoven ezik, Sofia 1941; Mla-
denov-Vasilev, Grammatika na bllgarskija ezik, Sofija 1939; Ischirkoff, Bulgarien, Leipzig
1920; Slatarski-Staneff, Geschichte der Bulgaren, 2 Teile, Leipzig 1917/18; Jireéek, Ge-
schichte der Bulgaren, Prag 1876, und Das Fiirstenthum Bulgarien, Wien 1891; Hajek,
Bulgarien unter der Tiirkenherrschaft, 1925.

§ 12. Die Slaven in Mazedonien und Griechenland

1. Mazedonien war ein Kampffeld erster Ordnung zwischen Serben und
Bulgaren, heute ist es eigener Staat im Rahmen der foderativen Republik
Jugoslawien mit der Haupt- und Universitétsstadt Skopje als Zentrum.
Mazedonisch ist so die jiingste slawische Verwaltungs- und Unterrichts-
sprache geworden; sie beruht auf der Sprache von Mittelmazedonien, der
Gegend von Bitolj, Ochrid, Prilep, Skopje, mit serbischer Rechtsschreibung,
wobei £’ und g’ das serb. Ti und 7t ersetzen. Kr. Kepecki, gab schon 1946
eine Makedonska gramatika in Skopje heraus, die das Gesicht der neuen
Staatssprache bestimmt (Revue des études slaves 23, S. 246). Aus der
alten Literatur, die iiberwiegend Kampfliteratur ist, nenne ich das (pro-
bulgarische) Biichlein von G. Weigand, Ethnographie von Makedonien,
Leipzig 1924; das (noch ungedruckte) Biichlein von F. Gellert, Politische
Geographie von Mazedonien und das Werk von L. Schultze-Jena, Make-
donien, Jena 1927. Zur Sprache s. die Arbeit von Oblak, Macedonische
Studien, Wiener Akademieschriften v. J. 1896; Seliscev, Ocerki po make-
donskoj dialektologii, Bd. 1, Kazan' 1918; Mazon, Contes slaves de la
Macédoine sudoccidentale, Paris 1923.

Die natiirlichen Grenzen von Mazedonien sind etwa folgende: im
Stiden der Olymp, so dal das ganze Tal von Haliakmon-Vistrica in Maze-
donien liegt. Im Siiden und Westen schliefit sich der Pindus an, der in
den Westmazedonischen Gebirgswall iibergeht, — Prespa- und Ochrida-
see sowie das Gebiet um Dibra bleiben auBlerhalb im Westen liegen. Im
Nordwesten wird das Land von Sardag flankiert. Das ganze obere Vardar-
tal ist mazedonisch, Ostlich des Karadag senkt sich di¢ Bergkette so, da3
das Vardargebiet in das Land Moravien mit seiner serbischen Bevolkerung
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iibergeht. Dann steigt bei Kriva Palanka der Ostmazedonische Gebirgs-
wall in die Hohe: die Tiler von Struma und Strumica sind mazedonisch
im Siiden bis zur Miindung der Mesta ins Agiische Meer. Dies Gebiet
hat ca. 66000 gkm und z&hlt eine ethnisch bunte Bevolkerung von iiber
2 Millionen Menschen.

Die Verteilung der Volker in Mazedonien ist das Ergebnis einer Ver-
schiebung, die wir zweieinhalb Jahrtausende zuriickverfolgen kdnnen.
Reste der thrakischen und illyrischen Bevdlkerung sind nur die Albanesen,
die der drohenden Romanisierung gerade noch entgangen sind. AuBer-
dem gibt es Aromunen (d. h. Ruménen), Griechen, Tiirken. Slaven sind
im 6. Jh. eingedrungen und haben Mazedonien seitdem vorzugsweise
bewohnt: mazedobulgarisch war die Sprache, die die beiden Slavenlehrer
Kyrill und Method zur ersten slavischen Hochsprache erhoben (§ 13).
Heute sind die mazedonischen Slaven die am weitesten nach Siiden vor-
geschobenen Ausléufer der slavischen Bevdlkerung Europas. Nach Norden
setzen sie sich in die serbische, nach Osten in die bulgarische Masse fort.
Sie sind im Siiden durch die Griechen vom Meere abgedringt.

Die Hauptmasse der mazedonischen Bevolkerung sind heute Griechen
mit fast 60% der Gesamtbevolkerung und die Slaven, liberwiegend Bul-
garen, wahrend bei Skopje Serben siedeln; Gellert gibt 440000 Bulgaren
und 100000 Serben in Mazedonien an, Jacob rechnete 1932 100000 Serben.
90000 Bulgaren und 350000 Mazedoslaven. Die keineswegs einheitliche
Sprache der slavischen Mazedonier ist in ihrer Masse als bulgarisch anzu-
erkennen. Fin geniligender Grund, den Mazedonen einen zwischen Bul-
garisch und Serbisch vermittelnden Ubergangsdialekt zuzuschreiben (trotz
des Eintretens von Jagic, Archiv 8, 134 dafiir), besteht nicht. Folgendes
darf als charakteristisch fiir die Sprache gelten: dem Mazedonischen
fehlen die Intonationen des Serbischen so wie dem Bulgarischen; nach
bulgarischer Weise ist die altslavische Deklination durch Umschreibungen
mit na fir Genetiv und Dativ ersetzt; das Mazedonische kennt den post-
ponierten Artikel, der ein Bulgarismus ist; wie im Bulgarischen ist der
Gebrauch des Infinitivs verschwunden; hinzu kommt die Vertretung
der beiden Jerlaute durch -e- und -o- gegeniiber dem serbischen -a-.

Nur an einem Punkte ist eine wichtige Lautdifferenz zum Bulga-
rischen fetszustellen: altes -#j- (-let-) und -dj- werden nicht durch -st- und
-id-, sondern durch -le- und -0- vertreten, besonders in Nord- und Mittel-
mazedonien ; doch begegnen sie in einzelnen Worten allenthalben, wéhrend
-st- und -Zd- im Siden von Saloniki iiber Voden, Ochrid bis Dibra er-
scheint

Interessante Probleme entstehen an manchen Punkten: im Skopi-
schen Siedlungsfeld haben wir deutlich Serben vor uns, da das Morava-
gebiet unmerklich in das Vardargebiet {ibergeht, wéhrend schroffes Ge-
birge Bulgarien abtrennt. Bei den Mazedonen ergibt sich im grofen und
ganzen fiir den Philologen derselbe Tatbestand wie bei dem Serben-
Kroaten- und dem Tschechen-Slovaken-Problem: die immer wieder iiber-
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schitzten linguistischen und volkskundlichen Kriterien reichen nicht aus
zur Diagnose des Volkstums, weil sie die seelische Struktur nicht in ihrer
vollen Tiefe ergreifen. . . Man konnte mit ihnen sprachlich Serben von
den Bulgaren letzten Endes sondern, — aber (nach den klugen Worten
von Schultze-Jena) kein Mensch mit Fleisch und Blut wird auf Grund
solcher exakt-wissenschaftlicher Oberflichendiagnostik sich seine Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten Volksgemeinschaft zudiktieren lassen,
wenn ihn mit weit starkeren und verwickelteren Imponderabilien, als der
Schreibtischgelehrte auswerten kann, eine andere Volksgemeinschaft in
ithren Bann gezogen hat. Auch das beriihmte und gern politisch ausge-
beutete ,historische Recht hat keine entscheidende Bedeutung gegen-
iber dem lebendigen und allein bedeutsamen Zusammengehdrigkeits-
oder Eigenartigkeitsgefithl! Nunmehr hat Mazedonien als eigene Volks-
republik der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien die Bedingungen
erhalten, in einem freien slawischen Staatenverband seine volkische Eigen-
art zu entwickeln und zu befestigen.

2. In Verfolg der Invasionen slavischer Stdmme in die Balkanhalb-
insel und im Zuge dei* schlieflichen Landnahme auf ihr ist es seit dem
6. Jh. auch zu éhnlichen Unternehmungen gegen Griechenland gekommen;
so erfolgte im Jahre 577 ,ein Uberfall auf ganz Hellas, die Umgebung
von Thessalonike und ganz Thrakien®. Auch hier traten die Slaven in
Briiderschaft mit den Awaren und Protobulgaren auf. Im 7. Jh. wird
die Landnahme von Griechenland bis tief in den Peloponnes hinein voll-
zogen gewesen sein, jedenfalls galt um 725 das Land um Monembasia als
»Slavinia®, In der zweiten Halfte des 8. Jhs. wird im iiberwiegenden Teil
von ganz Hellas das Slaventum im Vordergrund gestanden haben, be-
sonders nachdem vor 750 eine furchtbare Pest die griechische Bevolkerung
dezimiert hatte. Um 800 hat das slavische Volkstum auf dem Peloponnes
seine groffite Ausdehnung erreicht — auf diese Zeiten bezieht sich der
bekannte Ausspruch des Kaisers Konstantin Porphyrogennetos (gest.
959): , ioftXafay{h] mmiaa 1j xwQa xai yéyove fdofaQo, “, und im Ausgang des
10. Jb.s klagt der Epitomator des Strabo: ,,tw mcaaav "HICEIOOV xai 'EZ/.Géa
0%EO0v xai UE“onowrjOov xai Maxeooviav Sx'é'dai ExXdfoi véjLtovTai* *)

Auf dem Peloponnes, wo wir die volkischen Verhéltnisse am besten
iiberschauen, war im 9. und 10. Jh. die Lage so, da3 der gewaltigste Teil
der Halbinsel von einer Anzahl politisch ungeeinigter Slavenstimme
okkupiert war und nur an der Kiiste, etwa um Arkadia, Methoni, Kotroni
und vor allem im Kiistengebiet von Monembasia im Siiden bis Korinth
im Norden eine starke und widerstandsfdhige griechische Bevolkerung
safl, von der wesentlich die Riickgewinnung der alten Heimat ausging.
Riickschldge traten bald ein, seit dem Jahre 783 kommt es von Zeit zu
Zeit zu Kampfen der Byzantiner gegen die Slaven — dann wieder horen
wir von Slavenaufstinden, so um 840 und um 940. Einen bedeutenden

*) Auch auf Kreta haben eich die Slaven niedergelassen: ein slavischer Seeangriff
auf Kreta und andere griechische Inseln ist bereits zum Jahre 623 bezeugt. (Vasmer 174).
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Anteil an der Wiederherstellung der griechischen Herrschaft auf dem Pelo-
ponnes hat die griechisch-kirchliche Missionstéitigkeit, — Patras und
Lakeddmon waren die Hauptplétze fiir die Slavenmission. Die ungeheure
kulturelle Uberlegenheit des Griechentums machte sich geltend.

Im 10. Jh. kulminiert das Slaventum, dann geht die Vorherrschaft
auf die Griechen iiber — um die Jahrtausendwende ,,vollzog sich die
Herausbildung des einheitlichen griechisch sprechenden Volkstums des
mittelalterlichen Peloponnes aus der Verschmelzung des Slaventums und
des Griechentums, wobei der slavische Blutsanteil recht hoch gewesen
sein muf3* (Stadtmiiller). In Morea wohnten Slaven noch im 13. Jh., und
Wilhelm II. (1245—78) kdmpfte gegen den Slavenstamm der Millingen
im nordlichen Taygetos; von Slaven in der Maina ist noch im 14. Jh. die
Bede, ja ein Grieche des 15. Jhs., der um 1415 eine Reise nach Nord-
deutschland machte, bemerkte die Verwandtschaft der liibeckischen
Slaven mit den Slaven des Taygetos! Seit dem 15. Jh. ist das Slaventum
in Griechenland fiir uns verschwunden.

So bestand also zweifellos jahrhundertelang fiir Griechenland die
ernste Gefahr der Slavisierung, aber den Fallmerayerschen Satz ,,Das
Geschlecht der alten Griechen ist ausgerottet in Europa®“ hat die Wissen-
schaft langst aufgegeben: vom slavischen Element kiinden nur noch
Lehnworte im Neugriechischen und vor allem zahlreiche Ortsnamen. Sie
sind uns in den einzelnen Landschaften in verschiedener Menge iiber-
liefert, z. B. begegnen in Epirus ca. 300, in Thessalien 230, in Attika 18
und Phokis 45, in Lakonien 81 und in Arkadien 94 slavisch-griechische
Ortsnamen. Aus ihnen ergibt sich z. T. ein recht hohes Alter der slavischen
Einfliisse in Griechenland. Dialektgeographisch weisen die Ortsnamen
durch akzentuelle und lautliche Kriterien auf slavobulgarisches Heimat-
land hin — zweifellos hat sich der Hauptstrom der Slaven iiber das bul-
garische Mazedonien nach Griechenland ergossen.

Einige Slavenstimme kennen wir mit ihren alten Namen, so auf dem
Peloponnes die hidufig genannten Ezeriten (neben dem Ortsnamen Ezeros
in Lakonien zu bulg. ezero ,,See‘), die Melingen oder Milingen (Vasmer
170). Das Gebiet nordlich von Monembasia wird Sclavonia oder Sklavenia
genannt, zum Stammesnamen der Kroaten gehort der Ortsname Chaivati,
zu dem Namen der Serben stellt sich der Ortsname Serbia.

Literatur: Fallmerayer, Geschichte der Halbinsel Morea, 2 Bd., Stuttgart 1830/36;
Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941 und Stadtmiiller in der Sammelschrift
,,Der Peloponnes. Landschaft, Geschichte, Kunststétten‘, Athen 1944, S. 96ff. mit Karte 5.

§ 13. Das altbulgarische Schrifttum. Seine Entstehung ist
unter einzigartigen Vorzeichen und in entscheidendster Stunde, einer
wahren ,,Stemenstunde® des Slaventums, erfolgt. Zunédchst ist es das
Werk zweier ausgezeichneter und energischer Ménner, der beiden Slaven-
lehrer (Slavenapostel) Konstantin-Kyrill und Method: aus unscheinbaren
Anfiangen herauswachsend hat es nach zwei Jahrzehnten scheinbar Schiff-
bruch erlitten — um doch, auf giinstigen slavischen Boden verpflanzt,
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die geistig-religiosen und nationalen Geschicke vieler slavischer Volker
bis zur Gegenwart in nachhaltiger Weise zu beeinflussen. Die beiden
Briider gaben dem zivilisatorischen Leben der Slaven einen starken An-
trieb, eigentlich ersten Beginn, ein erstes und vollendet ausgebautes
Alphabet, eine erste, am Griechischen hinaufgeforderte Schriftsprache
und ein erstes Schrifttum, so die Moglichkeiten eigenen bewufiten natio-
nalen und kulturellen Lebens. Mit ihnen, den Griechen, betreten die
Slaven zum ersten Mal den Boden der Kultur. Vom Werk der beiden Brii-
der strahlt jahrhundertelang intensives Licht aus in Bulgarien, RuB}land,
Serbien und Kroatien, ja in Bohmen und Méhren, auch im sprachfremden
Ruminien. Das aus dem altkirchenslavischen Schrifttum herausgewach-
sene kirchenslavische umfalit abertausende Handschriften und Hunderte
von Ubersetzungs- und Originalwerken. Als Kultussprache der slavisch-
rechtgldubigen Kirche wird es noch unendliche Zeiten iiberdauern.

Quellen fiir die Téatigkeit der beiden Briider sind mannigfaltige: zwei
kirchenslavische Legenden, die vom HI. Kyrill und vom HI. Method,
einander erginzend und doch verschiedenartig, von zwei Verfassern wohl
des 9./10. Jhs.; als Legenden, historisch eingeschrinkt bedeutungsvoll.
Unbedingten Wert haben die lateinischen Quellen, besonders die Briefe
der Péapste Johann VIII. (872—882) und Stephan V. (885—891), dazu eine
Instruktion V. J. 885. Sehr wichtig ist der ,Libellus de conversione
Bagoariorum et Carantanorum‘, die Schrift eines Salzburger Klerikers
von etw'a 871, auf die Frithgeschichte auch von Osterreich und der Slovakei
Licht werfend.

Literatur: Jagie, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, 2. Aufl..
Berlin 1913; Dvornik, Les légendes de Constantin et de Méthode, Prag 1933, und Les
Slaves, Byzance et Rome au IX'» siécle, Paris 1926; Pastrnek, Déjiny slovanskych apostolu
Cyrilla a Methoda s rozborem a otiskem hlavnfch pramenii, Prag 1902; H. v. Schubert,
Die sogenannten Slavenapostel Constantin und Methodius, Heidelberg 1916; R. Traut-
mann, Leben und Werk der Slawenapostel Konstantin und Method, Zs. f. deutsche Geistes-
wissenschaft, 2. Jahrgang (1939), S. 147ff. (dabei Liter.).

Ich zeige im folgenden nur das Wichtigste iiber die beiden Briider
auf; der Slavist muB3 grundlegende Fragen dabei sich klar machen: Kon-
stantin (der als Monch in Rom den Namen Kyrill annahm und unter ihm
als Heiliger der romischen und der orthodoxen Kirche fortlebt) und
Method waren Briider, Sohne eines hoheren byzantinischen Militirs in
Saloniki, alter griechischer Patrizierfamilie entstammend; dafl wenigstens
die Mutter Slavin gewesen sei, wie Bulgaren gerne versichern, ist iiber-
fliissige Erfindung, da die aullerordentliche Sprachbeherrschung Konstan-
tins auch ohne slavische Blutinfiltration erkldrbar bleibt — ich verweise
z. B. auf Joseph Conrad, der als Pole ein hervorragender englischer Pro-
saiker geworden ist, obwohl er nicht einmal, wie zweifellos die Briider,
die zweite Sprache von Kind an horte und lernte. Method, der &ltere
Bruder, ist um 820, der jiingere Konstantin 826 geboren, — jener starb
885, dieser im Alter von 42 Jahren im Jahre 869. Sie werden frith das
Slavische von Saloniki gelernt haben, s. 0. § 6. Die kulturelle und geistige
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Hoéhenlage schlieft slavischen Ursprung der beiden Briider in dieser
Friihzeit (vom Slavischen her gesehen) aus. Konstantin ist Philosoph und
Philologe in Konstantinopel geworden und gehorte zum Kreise des Pho-
tios, von groBer Gelehrsamkeit und Beredsamkeit, sprachlich ungewdhn-
lich begabt, frith zu Disputationen mit Anhédngern anderer Glaubens-
lehren verwendet, zu Arabern und Chazaren (die im 9. Jh. ein weit-rdumiges
Reich am Nordufer des Schwarzen Meeres bewohnten) geschickt.
Endlich kommt im Jahre 863 die grole Stunde: Boten des méhrischen
Fiirsten Rostislav treffen beim byzantinischen Kaiser Michael III. (842 bis
867) ein mit der — in der Legende so stilisierten — Bitte: ,,Unser Volk
hat das Heidentum abgeschworen und hilt sich an das christliche Gesetz.
Aber wir haben keinen Lehrer, der uns in unserer Sprache den rechten
christlichen Glauben lehren kann. Sende uns also, o Kaiser, einen solchen
Bischof und Lehrer.“ Damit gelangen die Briider in den Kampfraum des
sogen, groBmahrischen Reiches, das um 822 unter Mojmir entstand, der
die méhrischen und westslovakischen Stdmme bis ostwirts zur Waag
sammelte, 846 von seinem Neffen Rostislav entthront. Es sind die Kdmpfe
des Miéhrenfiirsten um politische und kirchliche Unabhingigkeit gegen-
iiber der bedrohlichen frankischen Gefahr. Das slavische Volk, wenigstens
in Teilen seiner fiihrenden Schicht, war christlich geworden hurch frin-
kische Geistliche, die zugleich Exponenten frénkischen politischen Macht-
willens waren. Rostislav will demgegeniiber die politische Unabhingig-
keit durch die Organisation einer ostchristlichen Kirche sichern, die dem
slavischen Volkstum ganz andere Konzessionen als die romische, durch
ithre Geistlichen germanisierende Universalkirche machen konnte. So
spielt sich das Werk der beiden Briider auf dem Hintergrund des ersten
bewuBlten Ringens zwischen Deutschen und Slaven ab — im Jahre 885
unterliegen zunéchst die letzteren. In Mihren herrschten wohl andere
sprachliche Verhiltnisse, da das Reich Rostislavs aus Méahren und Slo-
waken, also aus Westslaven, bestand, aber der dialektische Unterschied
zwischen der Mundart der Briider und der ihrer neuen Umgebung war
864 unbedeutend, bezog sich am ehesten auf einen Teil des Wortschatzes
und hinderte das Werk keinesfalls, — die groBen und wesentlichen Unter-
schiede in der Sprache gestalteten sich im Zuge der kommenden Jahr-
hunderte heraus. Unsere Quellen sprechen iiberhaupt nicht von irgend-
welchen sprachlichen Verstindigungsschwierigkeiten auf dem neuen Boden,
— nur politische und dogmatische Hindernisse gab es zu iiberwinden.
Erste Phase der Tétigkeit der Briider in Méhren sind die Jahre 864 bis
867 gewesen; erste Schiiler mihrischen (und slowakischen) Stammes
werden herangezogen, Anfinge einer Kirchen- und Schriftsprache werden
unternommen, die Liturgie wird in slawischer Sprache eingefiihrt — auf
einem Boden, der in der romischen Interessensphére lag. Die Briider
missen sich 867 nach Rom begeben, um ihr Werk zu sichern und ihre
slawischen Schiiler zu Priestern zu weihen. In Rom wurde ihnen die An-
erkennung der slawischen Sprache fiir den Gottesdienst in Méhren und
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Pannonien, die Billigung ihres slavischen Ubersetzungswerkes zuteil.
Auf diesem Hohepunkt stirbt Konstantin im Februar 869 in einem rémi-
schen Kloster.

Method, zum Erzbischof von Pannonien geweiht, wird widerrechtlich
vom Salzburger Erzbischof aufgegriffen und zweieinhalb Jahre (870—872)
in einem bayrischen Kloster gefangen gehalten. 872 durch das Eingreifen
des Papstes befreit, wirkt er noch 13 Jahre in Mihren, wo Rostislav 871
von seinem Neffen Svatopluk entthront und den Deutschen ausgeliefert
war. FEine Zeitlang, zur Zeit frinkisch-méhrischer Kdmpfe, gewinnt die
mihrische Mission Methods wiederum an Bedeutung — jedoch im Jahre
879 traten die deutschen Geistlichen zum entscheidenden Kampfe gegen
das slavische Kirchenwesen an; die mihrische Mission bricht 885, das
einer entscheidenden Idee beraubte groBméhrische Reich 905 zusammen.
Dabei ist geschichtlich bedeutsam ein Schreiben des Papstes Johann VIII.,
das das Entscheidende der Kdmpfe enthiillt: ,,Wir haben gehdrt, da3 Du
nicht so, wie die heilige romische Kirche seit der Apostel Zeit gelehrt hat,
lehrst; daB du das Volk auf einen Irrweg fiihrst, und wir haben auch ge-
hort, daB Du die Messe in barbarischer, d. h. in slavischer Sprache (in
barbara, hoc est, in Sclavinia lingua) zelebrierst; wir haben Dir aber . . .
verboten, den MeBgottesdienst in dieser Sprache abzuhalten und Dir
geboten, es in lateinischer oder griechischer Sprache zu tun.”“ Die slavi-
sche Messe wird in den folgenden Jahren noch bedingt geduldet (das
Evangelium soll zuerst lateinisch, dann slavisch gelesen werden) — nach
dem Tode von Johann VIII. kommt es rasch zum Ende: Methods er-
bitterter deutscher Gegner Wiching wird Suffraganbischof von Nitra;
im Jahre 885 nach dem Tode Methods wird er sein Nachfolger, damit ist
das Kirchenwesen des groBmaéhrischen Reiches in deutsche Verwaltung
gelangt. Verfolgt und geschméht als Ketzer und Irrlehrer, werden die
Methodianer an die Grenze gebracht, die jiingeren soll man als Sklaven
an die Juden verkauft haben. Vielleicht wire das Werk der Briider ver-
gangen — in keinem Falle hitte es' sich rasch erholen und zu so weit-
reichender Bedeutung entfalten konnen, wenn sich nicht in Makedonien
und Bulgarien ein giinstiger Boden fiir das slavische Kirchen- und Schrift-
tum vorbereitet hitte.

Fiir den Philologen ist am Werk der Briider zundchst bedeutungsvoll,
dal sie das erste slavische Alphabet schufen und das erste slavische
Schrifttum, das aber unter der Idee einer selbstindigen, dem slavischen
Volkstum bestimmten Kirchenorganisation stand, so dafl auch das Schrift-
tum diesem kirchlichen Gedanken zu dienen hatte; erst spater, im 10. Jh.,
griff das Schrifttum {iiber die engen Grenzen hinaus. Erforderlich war
zuerst das Alphabet, es war das erste slavische iiberhaupt, denn an keiner
Stelle des groBen slavischen Siedlungsraumes war das Bediirfnis zur
Aufzeichnung slavischer Sprache empfunden worden, es sei denn im
deutsch-slavischen Grenzraum von Pannonien und Méihren mit lateini-
schen Buchstaben. Das Alphabet, dessen Schaffung wir unbedenklich
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Konstantin zuschreiben konnen, trdgt den Stempel eines durchgebildeten
und scharfen Geistes, der in einzigartiger und genialer Leistung das schuf,
worum andere Idiome in Europa lange Zeit zu ringen hatten: die Zeichen
sind ebenmifBig und geniigend den slavischen Lauten angepal3t, beruhen
zumeist auf den Zeichen der gingigen griechischen Kursive des 9. Jhs.,
in der allgemeinen Stilisierung und in Einzelheiten von orientalischen
Alphabeten beeinflut. Uberhaupt ein graphisches Kunstwerk. Die Gla-
golica, ein absonderndes Alphabet, erhdlt um 900, am Fiirstensitz des
bulgarischen Zaren Symeon, eine méchtige Konkurrenz an der sogen.
Kirillica, die bestimmt war, das Normalalphabet der Orthodoxen zu
werden und die Stammform des heutigen bulgarischen, serbischen und
russischen Alphabets; sie erscheint im Gefolge starker griechischer Ten-
denzen und beruht auf der feierlicheren und leichteren griechischen Ma-
juskel, nicht ohne Anleihe bei der dlteren Glagolica.

Die Sprache, deren Wiedergabe die Glagolica dienen sollte, nennen
wir, gemill ihrer wesentlichen Bestimmung, Altkirchenslavisch. Sie
tragt alle Zeichen einer Literatursprache, ist also eine Kunstsprache und,
wenigstens in der ausgebildeten Form, die allein wir kennen, keine leben-
dige Mundart, wenigstens nicht im Wortschatz, im Satz und der Satz-
fligung. Jedoch vom Initiator Konstantin auf einer lebendigen Mundart
aufgebaut, der Mundart, die Konstantin und sein Bruder von Kind auf
kannten und konnten, der slavischen, altbulgarischen, mazedobulgari-
schen Sprache von Saloniki und Umgebung, so in den Lauten und den
wesentlichen Formen. Uber die Herkunft ergibt der Name nichts, sie
heiflt jezykb 3iovens3ks (s. 0. § 6), denn das bedeutet nichts anderes als
die Lingua sclavinia im Gegensatz zur Lingua latina, die slavische Sprache
schlechthin. Doch im 5. Kap. der Methodslegende sagt Kaiser Michael,
als die Botschaft Rostislavs an ihn gelangt ist, zu den Briidern: ,,Ihr beide
seid Leute aus Saloniki, und die Leute aus Saloniki sprechen alle rein
slavisch.” Und tatsdchlich stimmen sehr charakteristische Spracherschei-
nungen gerade zum Altbulgarischen, an erster Stelle die Vertretung der
alten Lautverbindungen -#- resp. -kt- und -dj- in svesta nostb und mezda
(0. § 10). Anderes tritt hinzu, z. B. die Tatsache, daB3 die Glagolica nur
ein Zeichen fiir -é- und -ja- kennt, was zur bulgarischen Aussprache von
-é- als -a- oder -ea- stimmt, wihrend in den andern Slavinen die Laute
scharf gesondert bleiben (ausgenommen das Polnische, s. o. § 10).

Das Schrifttum, das wir altkirchenslavisch nennen, trigt seinem
bestimmten Zwecke gemiB rein religidses, ja kirchliches Gepridge. FEin-
richtung, Sicherstellung des slavischen Gottesdienstes war vorldufiges
erstes Ziel. So kénnen wir, vor allem unter dem Eindruck der tiberlieferten
Schriftdenkmaler, glauben, was die Legende erzdhlt: nach Schaffung des
Alphabets habe Kyrill die Rede des Evangeliums aufzuschreiben begonnen
mit den Worten ,,Iskoni bé slovo®, mit dem Evangelium des Osterfestes
»~Am Anfang war das Wort" beginnt das alte Evangeliar in altkirchen-
slavischer Sprache, d. h. die Zusammenstellung von Lektionen aus den
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vier Evangelien, nach Sonn- und Festtagen geordnet. Danach, aber
sicherlich noch vor dem Jahre 885, wurde eine vollstindige Evangelien-
Ubersetzung geschaffen. Vor allem gab es dazu eine wohlgelungene Psalmen-
iibertragung, vielleicht auch vor 885 ein Lektionarium aus Apostelge-
schichte und Apostelbriefen, d. h. einen sog. Apostolos. Zweifellos wurde
auch anderes fiir den Gottesdienst Erforderliche {ibertragen: in Méhren
adaptierten die Briider eine Beichtformel, wie sie deutsche Geistliche aus
dem Althochdeutschen eingefiihrt hatten — denn die &lteste slavische
Beichtformel im Euchologium Sinaiticum und in den Freisinger Denk-
mélern geht auf das altbayrische St. Emmeramer Gebet zuriick. Fiir die
alte Zeit vor 885 kommt noch in Frage ein sog. Pardmienbuch, das die fiir
den Gottesdienst notigen Abschnitte des Alten Testamentes enthilt, sowie
auch Gebete, wie sie uns in dem aus dem 10. Jh. stammenden Euchologium
Sinaiticum iiberliefert sind. Anderes ist fragwiirdig.

Als altkirchenslavisch bezeichnen wir eine Gruppe kirchenslavi-
scher Denkmiiler, die ihrer handschriftlichen Uberlieferung nach vor dem
Jahre 1100 entstanden sind und durch bestimmte sprachliche Kriterien
als alteste Schicht sich erweisen: es handelt sich vor allen um den einiger-
maBen regelrechten Gebrauch der beiden Nasalvokale -¢- und -p-, den wir
als altkirchenslavisch ansprechen, und der beiden sog. Jerlaute. Die Hand-
schriften weichen im {ibrigen, da sie im 10. und 11. Jh. bereits den Einfluf3
jlungerer slavischer Dialekte erfahren haben, vielfach voneinander ab,
selbst in den altertiimlichsten Texten, z. B. dem Codex Zographensis, be-
gegnet Neues neben Altem.

Von dem Weiteren, was fiir das altkirchenslavische Schrifttum be-
deutungsvoll ist, fiige ich nur einiges hinzu: das Gesamt der altkirchen-
slavischen Denkmaéler ordnen wir nach dem Alphabet, in dem die Hand-
schriften iiberliefert sind, in die Glagolitische und in die Kyrillische
Gruppe. Die erstere enthilt vor allem die altertiimlichen sog. Kijever
Blatter mit Fragmenten eines Missales nach romischem Ritus; zwei volle
Evangelientexte, den Codex Zographensis und den Codex Marianus in
Petersburg und in Moskau; als Evangelistar den Codex Assemanianus in
Rom; dazu das Psalterium und das Euchologium Sinaiticum auf dem
Sinai. Von der kyrillischen Gruppe sind am wichtigsten das Evangelistar
des sog. Savabuches in Moskau, sowie das umfangreichste altkirchen-
slavische Denkmal, der Codex Suprasliensis, jetzt in Laibach, Warschau
und Petersburg, — es enthélt 24 Heiligenlegenden und Martyrien von
hiufig hohem Werte, 23 Homilien und | Gebet. Insgesamt zdhlt v. Wijk
in einer guten Ubersicht 19 altkirchenslavische Texte von sehr verschieden-
artigem Umfange auf.

Literatur: Aus der reichen Literatur nenne idh hier: Leskien, Handbuch der alt-
bulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache, Ausg. letzter Hand v. J. 1910; Grammatik
der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache, Heidelberg 1909; Vondrak, Altkirchen-
slavische Grammatik, 2. Aufl., Berlin 1912; Kul'bakin, Le vieux slave, Paris 1929; P.
Diels, Altkirchenslavische Grammatik, 2 Tie., Heidelberg 1932/34; Nik. van Wijk, Ge-
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Bchichte der altkirchenslavischen Sprache, Bd. 1, Berlin-Leipzig 1931; Mikloeich, Lexicon
palaeo-slovenico-graeco-latinum, Wien 1862—65 (Neudruck Leipzig 1922); Vondrik, Alt-
kirchenslavische Chresthomatie, Goéttingen 1910; K. H. Meyer, Altkrichenslavisch-grie-
chisches Worterbuch zum Codex Suprasliensis, 1935.

§ 14. Das bulgarische Schrifttum. Wiéhlend die méhrische
Kirche und damit das altkrichenslawische Schrifttum in Pannonien und
im mihrischen Reich sich ins Dasein rangen, schlieBlich, in die politischen
Wirrnisse verflochten, auf diesem Schauplatz im Jahre 885 unterlagen
(§ 13), entstand ihnen im Siiden, im Bulgarischen Reich des 9. Jhs. ein
dauerhafter Boden, auf dem sich im 10. Jh. ein Schrifttum entfalten
konnte, das nicht einer gewissen Grofie entbehrt und im hochsten Grade
anregend auf das Schrifttum der benachbarten Volker, vor allem der
Serben und Russen, gewirkt hat. Auch das bulgarische Kirchenwesen
hat neben dem byzantinischen bei der russischen Taufe Pate gestanden.

Die folgenschwere Bekehrung der Bulgaren féllt in die Regierungs-
zeit des energischen und ehrgeizigen Boris 1. (853—888): sicherlich war
im Lande selbst das Christentum léngst sporadisch verbreitet. Aber die
Beziehungen zu den christlichen Volkern des Ostens und Westens ge-
niigten, auch innerlich den AnstoB zu der Eutwicklung zu geben, die
politisch zur brennendsten Tagesfrage wurde. MutmaBlich war das slawi-
sche Element seelisch aufgeschlossener und dem Christentum geneigter —
die protobulgarische Adelsschicht ist mehr der Vertreter des ererbten
Heidentums gewesen. Die Entscheidung zwischen Heidentum und Christen-
tum hatte im eigenen Volke eine verschérfte Bedeutung, wenn auch in
dieser Zeit die Stirke des slavischen Elements bereits iiberwog. Fiir Boris
nun stand die Organisationsfrage der Kirche, die der Autokephalen Kirche,
im Vordergrund, zumal er dadurch den herrschenden Adel mit dem Chri-
stentum zu versohnen hoffen durfte, — es handelte sich ja um das bulga-
rische Selbstbestimmungsrecht in kirchenpolitischen Fragen. Zunéchst
notigte ihn die allgemeine politische Lage zu Verhandlungen (861/2) mit
Ludwig dem Deutschen — das bedeutete aber Anschlul an die Romische
Kirche. Der Gegenschlag dazu war die Bitte Rostislavs von Méhren an
den Kaiser von Byzanz und die Entsendung von Kyrill und Method in
den Norden. Es folgte ein Angriff von Byzanz auf das durch eine Hungers-
not geschwichte Bulgarien: Boris mufite 864 einen Vertrag abschlielen,
der ihn verpflichtete, den Christenglauben in stlicher Gestalt zu empfangen.
Die Taufe von Boris und seiner Umgebung fand i. J. 865 statt. Als Reaktion
darauf revoltierte die heidnische Partei: Boris schlug den Aufstand blutig
nieder — zweifellos wurde durch diesen Biirgerkrieg das slawische Ele-
ment in seiner Stellung gestdrkt. Indessen machte Patriarch Photios in
der Frage der kirchlichen Unabhéngigkeit Schwierigkeiten, und so wandte
sich Boris wieder an den Papst, der Delegierte schickte, die in Bulgarien
die romischen Kirchengebrauche einfiihren sollten. Doch auch Rom folgte
den Intentionen des bulgarischen Fiirsten nicht, und schlielich gelang es
diesem, auf dem Konzil won Konstantinopel w. J. 869/70 die Autonomie
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seines Staates unter dem Patriarchen von Byzanz durchzusetzen: sofort
wurde ein Erzbischof mit Bischéfen und Priestern ins Land gesandt —
der romische Klerus verlie das bulgarische Reich. Damit verblieb Bul-
garien fiir immer bei der griechischen Kirche — es war fiir Stidost- und
Osteuropa entscheidendes Ereignis.

Natiirlich muBite jede geistige und literarische Bewegung auf diesen
neuen Grundlagen aufbauen. Wir wissen nicht, mit Hilfe welcher Sprache
der bulgarische Gottesdienst in den ersten Jahren nach 870 geleitet wurde,
— es wird das Griechische gewesen sein. Aber es ist verstindlich aus der
ganzen Lage heraus, daB3 nach dem Tode Methods i. J. 885 sich fiir Bulga-
rien die Moglichkeit zur Entfaltung eines eigenen, zundchst kirchlich
bestimmten Schrifttums zeigte: die Mehrheit der Schiiler Methods wandte
sich nach Bulgarien; es ist bald die Zeit des bedeutenden Zaren Symeon
(899—927), von dem sie in den Siidwesten des Reiches, nach Mazedonien
an den Ochrida- und Prespasees gewiesen wurden. So wurde in den folgen-
den Jahrzehnten die bulgarische Kirche slavisiert — die ersten Bischofe
sind die beiden mihrischen Schiiler Methods, Kliment (gest. 910) und
Naum, tiiber die uns kirchenslavische Legenden iiberliefert sind. Am
Ochrida- und Prespasee wird das Werk der Slavenapostel fortgesetzt, die
alten Traditionen beziiglich der Sprache werden erhalten.

Eine echte Blitezeit fiir das Schrifttum, die erste, die ein slavisches
Volk erlebte, kommt fiir das kirchenslavische Schrifttum in Ostmaze-
donien unter Zar Symeon: er organisierte eine lebhafte iibersetzerische
und kompilatorische Tatigkeit, griff auch selbst zur Feder, in Konstanti-
nopel aufgewachsen und im Vollbesitz der griechischen Kultur. Trotz
des péteren Zusammenbruches dieses ersten bulgarischen Reiches (1018)
erhielt sich die Pflege des Schrifttums bis ins 12. Jh. lebendig. Bedeutung-
voll ist es, daB um 900 das glagolitische Alphabet der Slavenapostel in
Ostbulgarien durch das kyrillische vertauscht wird, so daB eine auch
dullere Anpassung an die griechische Literatur entsteht. Die &lteste
slavische Inschrift ist die v. J. 993, am Ostufer des Prespasees gefunden.

Unter den Schriftstellern dieser Zeit nenne ich nur den Bischof Kli-
ment, von dem wir Predigten besitzen; Konstantin Presbyter mit seinen
Sonntagspredigten, meist aus dem Griechischen iibersetzt; vor allem den
bedeutenden Joann Exarch, dessen Hauptruhm eine Kompilation bildet,
der Sestodnev (Hexaemeron), Versuch einer theologisch-philosophischen
Erkldrung der Schopfungsgeschichte; dazu war er als Vermittler des Haupt-
werkes von Johannes von Damaskos, dem grofiten Dogmatiker der grie-
chischen Kirche, beriihmt, es ist sein ,,Slovo o prave vére*“. Besondere
Erwdhnung verdient der gegen die Griechen gerichtete Traktat des Monches
Chrabr tiber die slavische Schrift, in dem der Verfasser die Ausfille der
Griechen gegen das slavische Alphabet zuriickweist und die slavischen
Kirchenbiicher verteidigt. In ihm finden wir die wichtige Angabe, die
sich auch sonsthin erhérten 148t, da3 die heidnischen Slaven noch keine
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Buchstabenschrift kannten, sondern nach Strichen und Einschnitten
(Kerben) wahrsagten.

Springt auch die Einseitigkeit der kirchenslavischen Literatur in die
Augen, sie hat fiir die Ausbreitung des Christentums, des Schrifttums und
einer gewissen auch inneren Bildung so groBe Bedeutung fiir die Slaven-
weit, daBl dieser Wert durchaus im Vordergrund steht. Vor allem baut
sich die erste Epoche altrussischen Schrifttums im 11. und 12. Jh. vor-
nehmlich auf dem bulgarischen des 10. und 11. Jhs. auf (§ 54).

Im Jahre 1186, nach einer fast zwei Jahrhunderte wihrenden politi-
schen Abhéngigkeit von Byzanz, bildet sich ein zweites bulgarisches Reich
unter der Fiihrung der Briider Peter und Assen, zweier Boljaren, mit dem
Sitz in Trnovo an der Jantra: 1204 wurde Kalojan (gest. 1207) vom
Papst zum Konig, der bulgarische Erzbischof Basilios zum Primas von
Bulgarien gekront. Unter Joann Assen II. (1218—41) kommt eine neue
politische Bliite Bulgariens, das nach der Schlacht bei Klokotnica an
der Marica (1230) wiederum den Vorrang auf der Balkanhalbinsel ge-
winnt. Das Reich dehnt sich von der Donau zum Schwarzen Meer aus,
an die Kiiste des Agdischen Meeres, im Westen iiber Albanien bis Durazzo
aus, — insbesondere ist das gesamte bulgarische Volksgebiet fest bei ihm.
Rasch aber sinkt wiederum die Grofle des Staates, — innere Wirren.
Biirgerkriege, Intrigen von Byzanz, Teilungen des Reiches; als die Tiirken
1365 ihre Residenz nach Europa verlegen, hat Bulgarien drei uneinige
Herren. Der letzte Zar von Trnovo, Joann Sisman III., wurde seit 1375
tirkischer Vasall, — in den Jahren 1393 bis 1396 ging Bulgarien voll-
stindig im Reiche der Osmanen auf; die bulgarische Kirche wurde dem
Patriarchen von Konstantinopel unterstellt. Das 13. und 14. Jh. ist fiir
das geistige Leben der Bulgaren und der Orthodoxen iiberhaupt von an-
sehnlicher Bedeutung; von neuem wachsen Ansehen und Verbreitung der
kirchenslavischen Sprache.

Betrachtet man die bulgarischen Sprachdenkméler dieser Mittel-
bulgarischen Periode, so zeigen sie sich durchaus ah kirchenslavisch:
doch hatte sich seit dem 12. Jh. die Volkssprache verdandert, und sie
macht ihren EinfluB auf die Schriftsprache geltend. Diese von der leben-
digen Sprache der Zeit beeinfluite Kunstsprache wird Organ fiir die
wiederum vorziiglich zu religiosen Zwecken verwendete Literatur; im
geistigen Umfang, im geistigen Gehalt dndert sich nichts Entscheidendes.
Vergleicht man diese enge und konservative Haltung des bulgarischen
Schriftstellers mit der gleichzeitigen bedeutenden Spannung in B&hmen,
so bemerkt man den gewaltigen Abstand zwischen dem Osten und dem
Westen des Slaventums! Die &lteren kirchenslavischen Denkméler werden
abgeschrieben und sprachlich gemodelt. Diese mittelbulgarische Sprache
ist gekennzeichnet vor allem durch die Erhaltung der beiden Nasalvokale,
die eine eigenartige Vertauschung erfahren (mittelbulgarischer Nasal-
wechsel), indem -¢- nach weichen Konsonanten wie -Z- -§- -j- durch -p- er-
setzt wird (zptoa ,,Ernte‘“und sopa ,,Handvoll*“ undjozyk ,,Zunge, Sprache),
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aber auch in imp ,,Name* und knpz , First*‘; wahrend wir altes -p- durch
-¢- ersetzt finden (Akkus, zeml¢ aus zml'p). In dieser Zeit war der Zu-
sammenfall der beiden Jerlaute, der Vokale -y- und -2- eingetreten. Vor
allem bereitet sich der Verlust der alten Deklination vor.

Sprachlich wichtig sind eine groe Reihe von Denkmélern, etwa das
Evangelium Dobromiri, das Psalterium Bononiense. Dabei ist die grof3e
Masse der mittelbulgarischen Denkmadler in den siidwestlichen Teilen, in
Mazedonien geschrieben, da die autokephale bulgarische Kirche in Ochrida
nach wie vor das Kirchenslavische pflegte und das slavische Volkstum
in Mazedonien besonders kriftig war, mit einem konservativen und na-
tionalen Finschlag. Hauptvertreter dieser Zeit ist Euthymios, um 1375
schaffend, der liturgische Biicher {ibersetzte, Lobreden, Legenden und
Offizien nach byzantinischem Muster in gekiinstelter, dem Griechischen
nachgeahmter Sprache schrieb. Er ,reformiert® die Kirchenbiicher, die
aus Bulgarien, nicht zum Heil, nach Serbien und Ruflland gelangten, —
dies Schrifttum hatte seinen Untergang verdient.

3. Ein besonderes Schicksal hat es gefiigt, dall die bulgarische Lite-
ratur, im slavischen Voélkerkreise einst die &lteste und die Lehrmeisterin
vor allem des russischen Schrifttums, heute zu den jiingsten modernen
gehort: denn eine folgerichtige, aus eigenen Kriften lebende wortkiinstle-
rische Formung des Daseins besteht erst seit 1877/78, der Befreiung aus
dem tiirkischen Joch.

Die ungewohnlich klidglichen Verhiltnisse, in denen die Bulgaren
nach den vergeblichen Versuchen der Jahre 1595 und 1688, das Tiirken-
joch abzuschiitteln, leben mufliten, ditickten selbstverstindlich das geistige
und kulturelle Niveau vollstindig herunter; neben den Tiirken wirkten
im gleichen Sinne die Griechen, die den slavischen Gottesdienst beseitigten
und so das Schrifttum tief trafen. Unter den Quellen des Neubulgarischen
ragen in dlterer Zeit die sog. Damaslyni aus dem 17. und 18. Jh. hervor,
die fiir Bulgaren iibersetzten griechischen Predigten des Damaskinos Stu-
dites (seine Predigtensammlung, der Thesauros, erschien zum ersten Male
Venedig i. J. 1570), die wiederholt ins Bulgarische iibertragen sind: sie
schreiben, beeinfluft vom Kirchenslavischen, in der Volkssprache, und
(Mladenov) wir finden in ihnen die charakteristischen Merkmale fast aller
neubulgarischen Mundarten wieder. Wertvoll sind zwei Erzéhlungen
chronographischen Charakters der Popen Petr und Metodij, beide aus
dem 17. Jh. Volkstiimliche Spracheigentiimlichkeiten treten in dem ,,Aba-
gar® des katholischen Bischofs Filip Stanislavov v. J. 1651 hervor.

Die eigentliche neubulgarische Literatur beginnt mit der ,,Slavo-
bulgarischen Geschichte® (Istorija slaveno-bolgarskaja) des Paisij vom
Athoskloster Chilandar v. J. 1762, geschrieben in kirchenslavischer, mit
Serbismen, Russismen, Neobulgarismen untermischter Sprache, — die
erste Stimme, die versuchte das unterdriickte nationale bulgarische Be-
wulltsein zu erwecken; das Wierk wurde hiufig abgeschrieben, — gedruckt
erschien es zuerst i. J. 1844, i. J. 1914 kritisch herausgegeben nach der
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im Zographoskloster aufgefundenen Originalhandschrift. Die Wirkung
war auflerordentlich, Paisij ist der erste Wiedererwecker des bulgarischen
Volkstums geworden.

Das erste gedruckte neubulgarische Buch gab i. J. 1805 in Bukarest
Sofronij, Bischof von Vraca, heraus, geistiger Schiiler des Paisij, die
Predigtensammlung ,,Kyriakodromion“ aus dem Slavischen und Griechi-
schen in die einfache und knappe bulgarische Sprache iibertragen.

Endlicher Wiedererwecker des bulgarischen Volkstums wurde der
Ruthene Jurij Venelin (1802—39), der i. J. 1829 das russisch gedruckt
Buch ,,Die alten und jetzigen Bulgaren“ (Drevnije i nye$nije Bolgare)
herausgab, — es war richtige Entdeckung eines in Europa verschollenen
Volkes. Der zweite Teil seines Hauptwerkes erschien nach seinem Tode
1. J. 1858. Venelin war kein Wissenschaftler, sondern reiner Romantiker
voll Phantasie und Hypothesen, — aber auf die Erweckung des natio-
nalen BewuBtseins hat er grofen EinfluB gehabt. Thm folgen andere:
Aprilov (gest. 1847), der die Grundlagen zur bulgarischen Schule legte,
i. J. 1847 als Grundlage der Schriftsprache die lebendige Volkssprache
empfahl und die bisherige ,slavenobulgarische” Sprache bekampfte;
der Monch Neofit Rylsky (gest. 1881), der i. J. 1835 die erste ,,Bulgarische
Grammatik* herausgab, nicht vollig frei vom Kirchenslavischen.

Es folgen die ersten publizistischen Versuche: Bogorov (gest. 1892)
gab in Leipzig die erste Zeitung, den ,,Blgarski Orel*, heraus, der weiterhin
einfluBreiche Zeitungen redigierte und Volkslieder sammelte, auch i. J.
1844 eine Grammatik herausgab, die auf der lebendigen Volkssprache
beruhte.

Auch die Kunstdichtung erwacht seit den vierziger Jahren: 1845
dichtete Gerov (gest. 1900) sein Gedicht ,,Stojan i Rada‘, bald trat als
bedeutendes lyrisches Talent Penco Slavejkov (1827—95) hervor, dessen
Gedichtsammlungen seit dem Jahre 1852 erschienen; auch Volkslieder
hat er gesammelt, die russischen Lyriker iibertragen. Dichter und Revo-
lutiondr war Botjov (1848—76), in Odessa mit den Schriften von Herzen,
Oernysevskij, Pisarev bekannt geworden, seit 1867 als Liederdichter be-
rihmt. Luben Karavelov (1837—79), ein sehr vielseitiger Schriftsteller,
begiindete die moderne Belletristik in seiner Heimat und pflegte die ge-
schichtliche und zeitgeschichtliche Erzihlung. Uber alle ragt Ivan Vazov
(1850—1921) heraus besonders durch seinen Roman ,,Unter dem Joch”
(1889) und kurze, vortreffliche Prosaskizzen. Reich an Schriftstellern und
Dichtern ist die jiingste Vergangenheit und die Gegenwart. In der Kunst-
dichtung ragen Personlichkeiten wie Peju Javorov, Debeljanov u. a. her-
vor, in der Prosa Elin Pelin u. a. Sie sind auch fiir die Bereicherung der
neubulgarischen Schriftsprache von grundlegender Bedeutung, sie ver-
feinernd, ihnen aus den Mundarten neues Wortmaterial zufiihrend.

Mittlerweile hat sich trotz aller schweren politischen Schicksale das
gesamte Bildungsniveau des Volkes ungewdhnlich gehoben und steht unter
den Balkanvolkern an besonderer Stelle.
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Die Pflege der Wissenschaft hat an der Universitdt Sofia ihre groB3e
Heimstatt gefunden; der Sbornik des Ministeriums fiir Volksbildung seit
1889 enthilt fiir die Geschichte der bulgarischen Sprache und Literatur
reiches Material. Der schonen Volksepik und -lyrik mufl besonders ge-
dacht werden.

Literatur: Jos. Seifert, Literaturgeschichte der Tschechoslovaken, Siidslaven und
Bulgaren, Miinchen 1923; Stadtmiiller, Bulgarisches Lesebuch (erscheint demnéchst
Leipzig); Angelov, Historischer Abrif3 der alt- und neubulgarischen Literatur, Bd. 1—2,
Sofia 1923 (bulg.).

2. Die Serbokroaten

§ 15. Der Lebensraum der Serbokroaten zeichnet sich vor allen
anderen slavischen Vdlkern durch seine langausgedehnte Lagerung an der
Ostkiiste der Adria von Dulcigno bis Pola mit einigen guten Héfen aus,
die meerfahrende Volker, vornehmlich Réomer und Italiener, immer an-
gereizt haben. Seine Lage im Gegeniiber der Apenninhalbinsel hat seit
je tiefe Wirkung auf seine Geschicke und seine Kultivierung ausgeiibt.

Das Gebiet ist ein unregelméfiges Viereck zwischen der Adriakiiste
im Siiden und der Drau- und Donaulandschaft im Norden. Im Westen
reicht es nach Istrien hinein, im Nordwesten ist die Murinsel kroatisch
bis Lendva hin.

Der Raum ist reich an Gegensétzen: in siidostlicher Richtung von
den Julischen Alpen beginnend, erstreckt sich das Dinarische Gebirge
bis zur Westlichen Morava, die zum Teil in Inseln aufgeldste Kiistenzone
abtrennend. Charakteristisch ist die Karstlandschaft, besonders der Hoch-
karst mit dem Durmitor (2528 m) in Montenegro, wihrend im Nordwesten
der steilabfallende Velebit (bis zu 1750 m hoch) aufragt. Wiahrend im
Norden Save und Donau abgrenzen, ist im Osten die lange Nordsiid-
furche von Morava und Vardar bemerkenswert, die Verbindung mit dem
Agiischen Meere.

Die Dichte der Bevolkerung ist recht verschieden: Gebieten wie
Agram mit 99 Menschen auf | gkm, der Batschka mit 81 stehen Zeta mit
26, Monastir mit 27 gegeniiber, ja die Hochgebirgsregionen Bosnien und
Montenegro sinken auf weniger als 15 herab.

Innerhalb des serbokroatischen Lebensraumes heben sich durch Eigen-
art die Landschaften Kroatien, Slavonien, Bosnien, Herzegovina und
Montenegro, sowie Dalmatien mit Altserbien heraus — die Landwirt-
schaft, die 70% der Bevdlkerung erndhrt, ragt an Bedeutung hervor,
neben die die starke Viehzucht tritt. Eine ansehnliche Rolle hat von je
der Wald gespielt, der nur in Dalmatien verschwindet.

Die Zahl der Serben kann nach der der Orthodoxen auf SI™ Millionen
geschitzt werden — wie schwer die EinbuBlen durch den zweiten Welt-
krieg sind, ist noch nicht zu {ibersehen. Die Zahl der Kroaten, die iiber-
wiegend Katholiken sind, wird auf 3 Millionen zu berechnen sein. Dazu
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kommen an 600000 mohammedanische Serben. Andere Volker unter-
brechen das Zusammenleben der Serbokroaten nur unbedeutend: Mag-
yaren gibt es an 500000, nicht weniger Albaner, Deutsche waren vor dem
Kriege stirker vertreten vor allem in Slavonien, der Batschka und im
Banat; Rumaénen rechnete man an 250000; Juden gab es wenig.

Beim Abschreiten dieses gesegneten und zukunftvollen Lebens-
raumes, der nur seiner steten Sicherung gegen andere Volker bedarf,
beginnen wir im Osten an der heil umstrittenen bulgarisch-serbischen
Sprachgrenze. Vielleicht kann man (s. §9!) auf folgende Weise den strei-
tenden Parteien einigermaflen gerecht werden: wir beginnen mit dem
Unterlauf des Timok, in dessen Osten und Westen ruménische Siedlungen
stark vorhanden sind, folgend der alten Landesgrenze iiber die Stara Pia-
nina bis zum Berge Koni, Ostlich von Pirot, gehen nach Siidwesten an
Caribrod und Trn vorbei in die Umgegend von Vranja. Schwierig ist die
Stidgrenze festzustellen, weil fast allenthalben albanische Siedlungen sich
zwischen die serbischen schieben oder wenigstens schoben: es handelte
sich um ein Gebiet, das durch einen Grenzstreifen von Vranja {iber Ku-
manovo, Skopje, Tetovo bis Skutari bezeichnet war, mit der Umgebung
von Prizren, Djakovica, Ipek, Pristina, Mitrovica und Novipazar.

Von der Bojana und von Dulcigno an bildet die Adria die Siidwest-
grenze: die dalmatinische Kiiste samt allen vorgelagerten Inseln bis Re-
vigno in Istrien ist kroatisch, wenn man davon absieht, dal3 Stidte wie
Albona, Zara, Fiume (Rijeka) von Italienern mitbewohnt sind. Im Nord-
westen an der Dragogna und bei Pinguento treffen Kroaten und Slovenen
zusammen. In Istrien wurden vor einem Menschenalter, in altOster-
reichischer Zeit, von 386463 Einwohnern 168184 mit serbokroatischer
Umgangssprache gezidhlt, — ob das relative Verhéltnis der Bevdlkerung
sich seitdem verschoben hat, weill ich nicht.

Die Nord- und Nordostgrenze geben wir ungefdhr mit Donau und
dem Unterlauf der Drau an, — Syrmien und Slavonien sind geschlossenes
serbokroatisches Gebiet. Indessen ist Ungarn ndrdlich von Donau und
Drau mit Sprachinseln angefiillt: besonders der siidliche Teil des Komi-
tates Krasova, das Komitat Ternes und Torontal, der siidliche Teil der
Batschka, ungarische Landstriche bis Eisenburg und Odenburg besaBen
solche Siedlungen: die nordlichsten reichten bis an die Leitha und in die
Nahe von Prefburg heran. Im Burgenland siedeln an 30000 Kroaten.

So bleibt noch die nordwestliche Grenze gegen die Slovenen zu be-
stimmen. Der Nordpunkt liegt an der Mur siidlich Lendva; die Sprach-
grenze folgt im groBen und ganzen der alten Osterreichisch-ungarischen
Landesgrenze, die am Kamm des Matzel- und Uskokengebirges entlang
zur Kulpa ging, deren Lauf fast bis zur Quelle folgend. Innerhalb Istriens
bilden Castelnuovo und Podgorje &duBlerste Punkte.

Kolonien finden wir in Italien in der Provinz Campobasso mit Resten
einer einst groBBeren Siedlung; vor allem wohnen Serbokroaten in Amerika,
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deren Zahl mir nicht bekannt ist. Nach dem Obigen kann man die Gesamt-
zahl aller Serbokroaten auch an 9 Millionen schétzen.

§ 16. Die serbokroatischen Dialekte (Belie, Zum heutigen
Stande der serbokroatischen Dialektologie, Rocznik Slawistyczny, Bd. 3,
1910, mit Karte) bieten schwierige, aber lohnende Probleme, die noch
nicht als gelost zu betrachten sind, — das erhellt allein aus der Tatsache,
daB3 zwei so hervorragende Kenner wie Beli¢ und Resetar sich hiufig scharf
gegeniiberstehen. Es ist erlaubt, nach dem Befund der serbokroatischen
Siedlungsgeschichte das alte reinskr. Sprachgebiet von den Ubergangs-
gruppen zu sondern. Solcher gibt es zwei: 1. die im Osten zum Bulgarischen
und 2. die im Nordwesten gegen das Slovenische.

I. Die Ubergangsgruppe im Osten baut sich im Westen der in
§15 beschriebenen bulgarisch-skr. Sprachgrenze auf, — es ist eine Dialekt-
grenze, die in ihrem alten Kerne zweifellos skr. Dialekte umfaf3t, denen
heute eine Reihe sprachlicher Eigentiimlichkeiten mit dem Bulgarischen
gemeinsam sind. Es ist der Timoker und Siid-Moraver Dialekt, wie ihn
Beli¢ in seinem schonen Buche ,,Dialekti istoene i juzne Srbije*, Belgrad
1905, beschrieben hat.

Der Timoxker Dialekt herrscht westlich der Stara Pianina im
Gebiet des Timok, der Nisava und Luznica bis siidlich von Zaje¢ar und
Ostlich von Nis mit den Hauptorten Pirot, Bela Palanka und Knjazevac.
An ihn schlieft sich im Westen der Siid-Moravaer Dialekt an im
Gebiet der siidlichen Morava mit den Hauptorten Vranja, Leskovac, Nis,
Prokuplje und Aleksinac.

Diese Mundarten konnen als im Grunde skr. gelten, d. h. die Land-
schaften sind einst von einer skr. Bevolkerung okkupiert worden, die im
Laufe der letzten Jahrhunderte eine Beeinflussung durch die bulgarischen
Nachbardialekte erfahren haben. Die Mundarten gehen in wichtigen
Eigentiimlichkeiten, die uralt sind, mit allen {ibrigen skr. Dialekten zu-
sammen, trennen sich vom Bulgarischen z. B. durch die Verwandlung von
altem -p- in -u-; -#j- und -kt- erscheinen als -d- und -tf-; man findet die Be-
tonung zlato und séno und télo; der Gen. Sing. Mask, wird beim Pronomen
auf -oa bezeichnet usw.

Dafiir ist der Unterschied der gemeinslavischen Vokalquantititen
nach bulgarischer Weise aufgegeben, — es gibt nur kurze Vokale und
freien Akzent wie im Bulgarischen; verloren ging die alte synthetische
Deklination: der bulgarische EinfluB} ist sichtlich jung.

II. Das rein-serbokroatische Sprachgebiet umfafit den Raum,
der nach AusschluB der siidostlichen und nordwestlichen Ubergangs-
dialekte {ibrig bleibt. Es wird herkdmmlicherweise aufgerissen in die beiden
groBen Gruppen des Oakavischen und Stokavischen (dazu kommt
das Kajkavische, s. u.): die Benennung stammt von dem leicht merk-
baren, ganz und gar nicht wesentlichen Kennzeichen, der Fragepartikel
fur ,,was®, die einmal als da, ein anderes Mal als sto, das dritte Mal als kaj
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erscheint (davon bildet man den cdkavac und den stokavac sowie den kaj-
kavac ,ca- oder sto- oder kaj-Sprecher, ferner die Adjektiva cakavski
und stékavski und kajkavski).

I. Das Oakavische hat seine Ausdehnung im Westen des Sprach-
gebietes, die gegeniiber der geschlossenen Wucht des Stokavischen schon
rdumlich zuriicktritt. In Dalmatien ist die Halbinsel Sabbioncello und die
Kiiste etwa von Spalato (Split) an nach Norden hin cakavisch; wihrend
das ganze Binnenland und der iibrig bleibende Kiistenteil stokavisch sind.
Hinzu kommt ein kleiner Teil von Kroatien, ndmlich ein schmaler Streifen
des Kiistenlandes um Fiume — Lokve im Innern ist bereits kajkavisch,
ferner Istrien, soweit es kroatisch ist, dazu die Adriainseln von Veglia
(Krk) und Cherso (Cres) im Norden bis Meleda (Miet) im Siiden.

Das Oakavische hat als aussterbender Dialekt zu gelten. Am reinsten
wird es auf den Inseln gesprochen, wéhrend es auf dem Festland vom
Kajkavischen und besonders vom Stokavischen verdringt wird. Heute
wirken Schule und Kirche zu seinem Untergange mit, {iberhaupt die
Kultur- und Umgangssprache, die auf dem Stokavischen beruht. Tat-
sichlich ist das Gebiet des Oakavischen seit Jahrhunderten verengt wor-
den: im 15. und 16. Jh. wurde die Cakavstina noch im kroatischen Kiisten-
lande und im FluBgebiet der Kulpa gesprochen, ebenso im heute stokavi-
schen Nord- und Mitteldalmatien und in Westbosnien (Resetar, Die Ca-
kavstina und deren einstige und jetzige Grenzen, Archiv Bd. 13, 1891).

Das Oakavische unterscheidet sich vom Stokavischen vor allem durch
das Festhalten altertiimlicher Sprachformen, so in der Nominaldeklina-
tion, durch Bewahrung des silbenauslautenden -/ (Stokav. -o geworden),
z. B. heift es noch im Gen. Plur. zén und diis gegeniiber dem jiingeren
stok, zana und diisd, die alte Dreiheit im Dat. Instrum. Lok. ist gegen-
iiber dem einheitlichen zénama geblieben. Was dem Oakavischen seinen
besonders hohen Wert verleiht, ist die Bewahrung der urslavischen Haupt-
tonsilbe der Worter, die das Stokavische auf dem grofSten Teil seines Ge-
bietes um eine Silbe nach dem Wortanfang hin verschoben hat: in der
Haupttonstelle reflektieren Worte wie cak. brdidd glava mUkb zima riikd
crnil noga zemi in Ubereinstimmung mit russisch borodd golovd moloké
zima ruka cerna noga zend das Alte im Gegensatz zum jlingeren stok, brada
glava rnléko zima raka erna noga iéna.

Das Oakavische ist nicht einheitlich und am Gegensatz der verschie-
denen Behandlung des alten -¢é- nimmt es teil.

2. Das Stokavische (M. ResSetar, Der stokavische Dialekt, Wien
1907) umfalit heute den bei weitem grof3ten Teil des skr. Sprachgebietes.
Im [Siiden gehort ihm an ganz Montenegro, Albanien bis zu den Nord-
albanischen Alpen, das Kosovo Polje. Die Ostgrenze kann man mit den
Orten Prizren, Pristina, Prokuplje, Zajecar und dem Timok anndhernd
bezeichnen. Im Norden bildet die ethnographische Grenze der Serbo-
kroaten auch die des Stokavischen. Jedoch im nordlichen Gebiet sind die
Stosprecher nicht urspriinglich: die meisten siidungarischen Serbokroaten
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sind erat im 17. Jh. eingewandert, auch die kroatisch-slavonischen zwi-
schen Save und Drau (Syrmien ausgenommen) lieBen sich hier erst seit
der Tiirkeninvasion nieder; Altslavonien diirfte urspringlich kajkavisch
gewesen sein. Dann wire die Nordgrenze des Stokavischen die Donau und
Save samt Syrmien gewesen.

Am stirksten hat sich die Westgrenze des Stokavischen verschoben.
Als 1. J. 1463 die Tirken Bosnien erobert hatten, wollten sie mit Hilfe
der bosnischen Mohammedaner nach Altkroatien (zwischen Kulpa und
Velebit-Gebirge) sowie nach Dalmatien vordringen: in jahrhunderte-
langen Kdmpfen gelang es, — die Zuriickweichenden waren hier ca-Sprecher,
die Vordringenden sto-Sprecher. In dhnlicher Weise kamen die Tiirken
auch in Slavonien voran, wo Kajkavcen die ausweichende Bevolkerung
waren. Aber auch viele bosnische Christen gingen auf venetianisches und
Osterreichisches Gebiet iiber, besonders seit Mitte des 16. Jhs. Vergleicht
man die Grenzen des tiirkischen Reiches im serbokroatischen Nordwesten
mit dem des Stokavischen, so ergibt sich, da3 auf dem Gebiete, welches
von den Tirken beherrscht wurde, heutzutage nur sto-Sprecher leben.
Infolge dieser interessanten Verschiebungen hat es sich ergeben, daB3 die
internen Dialektgrenzen in diesen Landschaften schwer zu ziehen sind,
da alte Bevolkerung und die Kolonisten stark durcheinandergemischt
sind. Leichter ist es nur da, wo Orthodoxe und Katholiken zusammen
siedeln: die Orthodoxen sind reine sto-Sprecher und eine Vermischung mit
den katholischen ¢a- und kaj-Sprechern tritt nicht leicht ein, schwieriger
liegt die Sache, wo Katholiken verschiedener Dialekte zusammenwohnen,
denn durch die Ehen kommen starke Sprachmischungen zustande.

Die sto- und kajkavische Grenze beginnt an der Drau im Nordosten
von Virovitica; geht zum Bilogebirge und im Bogen um Bjelovar herum,
dann siidostlich zum Einflu3 der Una in die Save, diese aufwérts bis Sisak,
dann wieder die Kulpa aufwirts bis Karlstadt (Karlovac), wo sich die
Sto-, Ca- und Kajsprecher begegnen, dann siidwirts ins Velebitgebirge,
wo die Adriakiiste erreicht wird.

Wie es sich bei der weitrdumigen Verbreitung des Stokavischen von
selbst versteht, bildet es keine Einheit. Doch gibt es verschiedene Charak-
teristika, die man der Einteilung zugrunde legen konnte. Eine alte Eintei-
lung, die auch Beli¢ akzeptiert hat, und die als Ordnungsprinzip gute
Dienste leistet, richtet sich nach dem verschiedenartigen Schicksal des
slav. -e-: slav. beta ,,weil}* erscheint einmal als beli, dann als bljeli, dann
als bili; slav. Zés» ,,Wald“ als les oder Ujes oder [lis; slav. méra ,,Mal}* als
mira oder mjlra oder mira; slav. réka ,,Flul3* als réka oder rijéka oder rika.
Danach unterscheidet man die drei Mundarten des Ekavischen, des Jeka-
vischen und des Ikavischen.

a) Das Ekavische, die ostliche Mundart, wird im Nordwesten der
serbisch-bulgarischen Ubergangsmundarten gesprochen; die Ost- und
Nordgrenze féllt mit der ethnographischen des Serbokroatischen iiberhaupt
zusammen. Im Westen sind die Hauptpunkte, bis zu denen das Ekavische
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reicht, Osjek (Esseg) a. d. Drau, Vinkovci in Slavonien, die Drina ent-
lang von der Miindung bis Ljesnica, von da iiber die Gebirge Maljen und
Rudnik bis Kraljevo am Ibar, den Ibar hinauf nach Mitrovica, nach Ipek
und in die Gegend von Prizren. Ekavisch sind also Syrmien, die Sumadija,
das Kosovo Polje, vor allem Belgrad, das die altere jekavische Schrift-
sprache zu einer ekavischen umgefarbt hat.

b) Das Jekavische, die siidliche Mundart, beginnt seine West-
grenze an der Save bei Brcka, geht iiber Tuzla nach Zenica a. d. Bosna,
siidwérts iiber Fojnica und Konjic an die Narenta, diese abwérts bis
Mostar und weiter an die Adriakiiste. Zu ihm gehort z. B. Sarajevo und
vor allem die herzegovinische Mundart, die die Grundlage der heutigen
Schriftsprache bildet.

¢) Das Ikavische oder die westliche Mundart wird zwischen der
jekavischen Mundart und dem Cakavischen und Kajkavischen ge-
sprochen.

Infolge der groBBen Verschiebungen der Bevolkerung, die die Tiirken-
zeit mit sich brachte, sind grofe Gebiete entstanden, wo lkavci mit Je-
kavci und Ikavci mit Ekavci gemischt nebeneinander wohnen, so daf3
rein ikavische Landschaften spéter groflenteils iiberdeckt wurden. Dabei
ist von allgemeinem Interesse: die ekavische Aussprache ist in der Regel
Orthodoxen eigen, die ikavische Katholiken und Mohammedanern, wéh-
rend die jekavische von Bekennern aller drei Konfessionen gesprochen
wird. Eine Ehe kann leicht die urspriingliche Mundart verschieben.

II1. Die Ubergangsgruppe im Nordwesten ist das Kajkavische,
das den Ubergang zwischen Serbokroatisch und Slovenisch herstellt,
jedoch aus inneren Griinden zum Skr. gehort. Seine Grenzen sind die
nordwestliche des Stokavisehen und des Skr. iiberhaupt, demnach Mur-
insel, Ostufer der Drau, Uskokengebirge bis in die Néhe der Adriakiiste,
die nicht erreicht wird. Wihrend in Slavonien das Kajkavische vom
Stokavischen zuriickgedriangt wurde, erweitert es sein Gebiet auf Kosten
des Cakavischen. Agram, eines der alten Kulturzentren der Serbokroaten
und zwar dasjenige, das am stérksten westeuropéisch ist, gehort zu unserm
Dialektgebiet. So ist es nicht auffillig, dal diese Mundart vom 16. bis
19. Jh. vielfach literarisch verwertet wurde, bis sie der modernen stokavi-
schen Platz machen mufite. Das Kajkavische hat Unterdialekte, z. B.
nordliche Mundarten zeigen stirker slovenischen Einschlag als die siid-
lichen. Das Kajkavische wurde durch den EinfluB der gleichlaufenden
slovenischen Bewegung (§ 20) zuerst von Protestanten gepflegt.

§ 17. Geschichte von Volk, Sprache, Schrifttum.

1. Die Siidslaven insgesamt (s. § 6 und 8) kamen, in kleine Stammes-
organisationen nach urtiimlicher Weise zersplittert, auf den Balkan, und
um die Mitte des 7. Jhs. wird der Ausdruck ,,Slavenland” fiir das balkani-
sche Innengebiet von den Byzantinern gebraucht; die slavische Land-
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nihme war in der ersten Haélfte dieses Jhs. vollendet. Mdgen auch im
Westen so gut wie im Osten unbestimmbar groBe Mengen fritherer Be-
volkerung zuriickgeblieben sein, sie wurden von den neuen Herren zum
Teil assimiliert und treten weiterhin im Slavenland nicht in Erscheinung,
ausgenommen natiirlich in erster Linie Griechen und Romer; sie sallen
besonders in den hochentwickelten Stddten, in der Umgebung von Slaven
umringt, die in einem viele Jahrhunderte wéhrenden Prozefl langsam in
die Stiddte einsickerten und sich kultivierten. Erst im 9. Jh. sehen wir im
Westen der Balkanhalbinsel zwei Volksgruppen, die Serben und Kroa-
ten, zu politisch strafferer Zusammenfassung vorschreiten und den
Bulgaren im Osten die Waage halten: im 8. Jh. hat sich unvermerkt
eine Zusammenballung vollzogen und ein Entstehen der von nun an ent-
scheidenden Gabelung in zwei einander nahestehende und doch vielfach
getrennte Volksindividualititen. Bis um 800 bleibt die Geschichte der
beiden Volker dunkel, und erst um diese Zeit heben sichere Nachrichten
an, nachdem die Franken 1. J. 788 Istrien erobert und i. J. 803 nicht nur
Nordpannonien, sondern auch die benachbarten slavischen Gebiete im
Siiden bis Syrmien unter ihre Macht gebracht hatten. Im 9. Jh. beginnt
die eigentliche Geschichte Kroatiens, an dessen Spitze der Stamm der
Kroaten steht: Trpimir (850—864) ist ihr erster hervorragender Fiirst,
vor dem in Dalmatien Borna (etwa 810—S821) und Vladislav (821 bis
etwa 836) bekannt sind. Die Niederlassung der Ungarn in der Donauland-
schaft erfolgte zwischen den Jahren 896 und 900 und hat dem Bild der Ge-
schichte dieser ganzen Léander ein vollig anderes Gesicht gegeben — zum
schwersten Schaden des Slaventums. Tomislav, erster kroatischer Konig
(etwa 810—=821), war Beherrscher der Savelandschaft, Bosniens und
Dalmatiens.

Auch die serbische Geschichte hebt im 9. Jh. fiir uns an, und zwar
fallen die ersten Ansétze eines politischen Eigenlebens in die Landschaft
Raska am gleichnamigen FliiBchen (zum Ibar — es ist die heutige Land-
schaft Novi pazar), in der Fiirst Vlastimir um 830 die byzantinische Ober-
herrschaft abwerfen und seine Unabhéngigkeit proklamieren konnte, —
von diesem Kern des serbischen Staates hieBen spiter die Serben auch
die Rasciani (Rasane); die Burg Rasa oder Ras wird im 10. Jh. von Kon-
stantin Phorphyrogennetos zum ersten Male genannt (?) ePaar] mo ePaaov).

An den Namen der Kroaten und Serben kniipfen sich ver-
schiedenartige schwierige Probleme: der Name der Kroaten erscheint
in den kirchenslavischen &ltesten Denkmélern in der Form Chrwate.
Chrvate, altruss. als Chorvaty, danach gr. Xgcofidroi und das Land Xoofaxia,
lat. Chroati Croati, Granati (das Land Chroatia Croatia). Danach und nach
Ausweis des skr. Hrvat mit dem Adj. hrvatski miissen wir als gemein-
slavische Namensform Chwvate samt dem Adj. chwvatbskb ansetzen. Die
Deutung des Volkernamens ist bisher nicht gelungen (Niederle 11, 484f.):
als Volkername begegnet er bei den Westslaven und bei den Ostslaven
(§ 34 und §41), auBerdem ist er in Ortsnamen belegt in Griechenland und
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Mazedonien (Vasmer S. 319), bei Merseburg im alten Sorbenland” (Cor-
betha, altes Chruvati — Corwete), im Polabenland (Karft, Kr. Hagenow,
altes Karwete) und bei den Kaschuben (Cbarvatyn'.6 s. R. Trautmann
ON. Ostholsteins usw. S. 107).

Um so durchsichtiger ist der Name der Serben, der auch im
Nordwesten der Slavenwelt als Volk begegnet (§ 31): kirchenslav. ist die
alteste Form Bevbeiev mit dem Adj. smuvbwvexs, altruss. Serbh als Kollektivum
(wie Buzw und oeimnyv), lat. Serbi neben dem westslav. Surbi Sorabi| skr. Srb
und Srbin mit Adj. srpski, so daBB die gemeinslav. Namensform Bwsmbms
oder Sbrbb mit dem Adj. *$wvebwvsky gesichert ist (Niederle II, 486). Sogar
die Bedeutung diirfte klar sein: es ist ,,der Verwandte, der Stammes-
verwandte, denn die Beziehung zu russ. pa-serb ,,Stiefsohn* und ukrain.
pry-sérbytysja ,sich an jdn. heften, sich anschlieBen, liegt im Vorder-
grund, auch die weitere, endliche Beziehung zu unserem Worte ,,Sippe‘.

Was weiterhin den Ursprung der Kroaten und Serben betrifft, so
miissen wir annehmen, daf3 bei der Einwanderung in ihre spéteren Sitze
eine bedeutende Anzahl von Geschlechtern und Stimmen vorhanden war,
von denen die westlichen den gemeinsamen Namen Kroaten trugen und
von Anfang an die ganze Gegend zwischen Istrien, Kulpa, Una und Ce-
tina einnahmen, die spiter im eigentlichen Sinne Kroatien hie. Doch
ist dies Gebiet nach Norden, Osten und Siiden erweitert worden. In
gleicher Weise lieBen sich die Serben als bedeutenderer Volkskomplex
im Osten nieder, erweiterten schon frith ihr geringeres Gebiet zu einem
weiteren. Daneben kennen wir aus alter Zeit noch andere serbokroatische
Stamme, die weder zu den Kroaten noch zu den Serben gehorten: so die
Narentani von der Cetina bis zur Narenta (Neretva), lange hoch Heiden
und als Piraten gefiirchtet; die ZachImci, die Bewohner der Landschaft
Zachlmija von der Narenta bis Ragusa, die auch in der spéteren Herze-
govina siedelten und an die Serben grenzten; an sie schlossen sich im Siiden
an die Tervunjanen bis zu den Bocche di Cattaro, im Landinnern eben-
falls Nachbarn der Serben, auf die siidwérts noch die Dukljanen, die Be-
wohner der Landschaft Dioclia folgten, bis Durazzo reichend und an die
Serben grenzend.

Das erste Hervortreten der Kroaten und Serben in der Geschichte
steht mit dem Vordringen ihrer Nachbarn, der Franken im Westen und
der Bulgaren im Osten, im ursidchlichen Zusammenhang (Sisic).

Es ist verstindlich und geopolitisch geniigend begriindet, daB3 sich die
weitere Geschichte der beiden so eng verwandten Voélker vom 9. Jh. an
nach den beiden Moglichkeiten des europdischen Westens und Ostens
entfallen mufite. Politisch werden sie endgiiltig voneinander getrennt, als
i. J. 1102 das Konigreich Kroatien unter die Stephanskrone kam, mit der
es i. J. 1526 unter das Szepter der Habsburger gelangte — bis zum Zu-
sammenbruch des Herbstes 1918. Die Serben hinwiederum erreichten im
12. Jh. unter Stefan Nemanja (um 1170 bis 1196) ihre glorreichste mittel-
alterliche Zeit; dieser serbische Aufstieg wahrte bis ins 14. Jh. hinein, wo
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unter Stefan Dusan der Sieg bei Velbuzd i. J. 1330 tiber die Bulgaren
unter Michael SiSman eine letzte Phase serbischer Balkanherrschaft ein-
leitete. Die Tiirkenzeit — 1389 am 15. Juni war die Schlacht auf dem
Amselfelde — hat das Auseinanderwachsen der beiden Brudervolker ver-
tieft, — immerhin war auch von Kroaten ein erheblicher Teil unter das
Tiirkenjoch gelangt. Hinzugekommen war die Trennung nach den Glau-
bensbekenntnissen, damit eine bedeutende kulturelle und bis heute nicht
iiberbriickte Zerkliiftung, die sich in Bildung und Lebenshaltung, sowie
Weltanschauung kundtut. Die Tiirkenzeit hatte unendliche Wirkungen
auf das serbokroatische Volk: sprachlich zeigen sie sich in den un-
zéhligen Lehnworten (deren Zahl nur noch von den der Bulgaren iiber-
troffen wird), im Einflu auf die Volksdichtung und Volkskunst; in den
starken Verschiebungen der Wohnsitze groBer Volksteile (0. § 16). Zu den
beiden christlichen, sich fremd gegeniiberstehenden Kirchen kam als dritte
der Islam hinzu, — mohammedanische Serben wohnen vorzugsweise in
Bosnien und der Herzegovina, wo es etwa 600000 Mohammedaner neben
Orthodoxen und Katholiken, mit eigenartiger Kultur, gibt (M. Braun,
Die Anfange der Europiisierung in der Literatur der moslimischen Slaven
in Bosnien und Herzegovina, Leipzig 1934).

Zu dem heutigen Verhiltnis zwischen Kroaten und Serben, das durch
den zweiten Weltkrieg und seine noch gar nicht iibersehbaren Auswirkun-
gen im Balkanraum in eine neue Phase getreten ist, hat der Philologe
nichts Entscheidendes hinzuzufiigen: was exakt zu erreichen ist fiir ihn,
ist, daB3 die Sprache, deren Bedeutung fiir Volkstum und politische Willens-
bildung bisweilen iiberschitzt wird, keine ZerreiBung der Serbokroaten
duldet, da es keineswegs moglich ist, bestimmte Dialekte zwischen Kroaten
und Serben aufzuteilen, etwa das Oakavische als kroatisch, das Stokavische
als serbisch zu erkldren. In der Gruppierung der heutigen skr. Dialekte
ist also fiir eine serbische und eine kroatische Sprache kein Platz — ge-
schrieben unterscheiden sie sich nur durch das Alphabet, das abgewan-
delte kyrillische im Osten, das lateinische im Westen, nur dall im Wort-
schatz sich groflere Gegensétze kundgeben konnen, die indessen rein geo-
graphisch schon zu erwarten sind. Hinzu kommt, dafl wir auf dem ganzen
Sprachgebiet im Grunde genommen dieselbe Volksdichtung finden, daf3
die volkischen charakteristischen Rechtsinstitutionen — die Zadruga,
die Hauskommunion —, dal} Sitten und Gebriduche soweit iiberein-
stimmen, als sie nicht unmittelbar mit der Religion Zusammenhéngen.
Auch somatisch ist ein fundamentaler Gegensatz zwischen Serben und
Kroaten, trotz vorhandener Gautypen, nicht feststellbar, da das gemein-
same Substrat die gleicherweise im Osten wie im Westen vorherrschende
dinarische Rasse ist.

So versagen die niichternen und objektiven Merkmale der Wissen-
schaft vom Volke fiir eine Aufteilung in Kroaten und Serben den Dienst —
nicht einmal die Wohnsitze der beiden Vdlker sind leicht gegeneinander
abzugrenzen. Aber, wie die letzte Zeit uns belehrte, sind diese objektiven
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Merkmale des Philologen augenscheinlich nicht ausschlaggebend: der
Deutsche verfillt freilich leicht dem Irrtum aus AnlaB des Bruder-
zwistes zwischen Kroaten und Serben, zwischen Tschechen und Slovaken,
wenn er auf die politische und weitgehend kulturelle Einigung zwischen
Holsteinern und Pommern im Norden und Bayern und Schwaben im
Siiden schaut, die doch wahrlich stidrkere charakterliche Unterschiede
zu liberwinden haben, den Streit zu bagatellisieren. Die Volkspsychologie,
erst in den Anfingen wissenschaftlicher Analysen steckend, dafiir aber
natiirlich in viel tiefere Schichten dringend als die iibliche Philologie, wird
iiber diese wichtigen Fragen sich in der Zukunft zu unterhalten haben.
Einen — nicht entscheidenden — Beitrag iiber verschiedenes hierher
Gehorige findet man (auf Grund der Arbeiten von Cvijio) bei Gesemann,
Volkscharaktertypologie der Serbokroaten, Jahrbuch der Charakterologie,
Bd. 5 (1928) und Heroische Lebensform, Berlin 1943 s. auch Dvornikovic,
Charakterologie der Siidslaven, Belgrad 1939 (serb.).

2. Dem Schrifttum in der Volkssprache ging in den serbo-
kroatischen Landern eine weite Verbreitung der kirchenslavischen Sprache
und Literatur voraus, die im Gottesdienst und Schrifttum wéhrend vieler
Jahrhunderte, wohlbehiitet in den zahlreichen slavischen Kldstern des
Landes, eine hervorragende Rolle gespielt hat, aber im Osten und Westen
bei den verschiedenartigen kulturellen Verhéltnissen nicht gleichartig
war. Die dltesten kslav. Texte mit Anzeichen der skr. Sprache sind aus
dem 12. Jh. iiberliefert, geschrieben in glagolitischer Schrift bei den An-
gehorigen der romischen Kirche, in kyrillischer Schrift bei den Angehorigen
der orthodoxen Kirche. Der Gottesdienst in kslav. Sprache und mit gla-
golitisch geschriebenen Biichern fristet noch heute an der Adria ein ge-
wisses, bescheidenes Dasein (K. H. Meyer, Untersuchungen zur Cakavstina
der Insel Krk (Veglia), Leipzig 1928). Das kslav. Schrifttum erhielt nach
dem Untergang des bulgarischen Reiches Mittelpunkt in Serbien; es sind
nicht nur Bibeltexte und religidése Schriften, sondern auch Lebensbeschrei-
bungen von Bischéfen und Koénigen, dazu kommen serbische Leistungen
in der Annalistik, Gesetzgebung und Grammatik, so etwa die Biographie
des Despoten Stefan Lazarevic (um 1431/32), das beriihmte Gesetzbuch des
Zaren Stefan Dusan v. J. 1349, ein ,,Traktat iiber die Schrift“ von Kon-
stantin von Konstenec. Das 13. Jh. bis zum 15. Jh. ist auch die Bliitezeit
der glagolitischen Literatur der nordwestlichen Kroaten an der Adria.
Kroatische Benediktiner lieB Karl IV. i. J. 1347 nach Prag in das Emaus-
kloster kommen, und ein dort 1395 geschriebener Evangelientext brachte
es zu einer groBen Beriihmtheit, nach Reims gelangt, wo die franzosischen
Konige den Kronungseid auf diesen geheimnisvollen Texte du sacre lei-
steten. Auch bei den Kroaten befand sich das Schrifttum fast ausschlie(3-
lich in der Pflege der Geistlichkeit.

Sprachlich wird diese ganze Periode dadurch charakterisiert, da3 sich
vom kslav. Grunde eine Fiille serbokroatischer Spracheigentiimlichkeiten
abheben: so erscheint an Stelle des slav. -¢- und -p- skr. -e- und -u- (cedo
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und rukay, statt der beiden Jerlaute erscheint ein Jer, an dessen Stelle
das jlingere -a- auftritt; der Unterschied zwischen -y- und -e- ist ver-
schwunden; statt kslav. zeny heif3t es Zene, statt kogo findet man xoda
usw. Diese Charakteristika treten, da dem Serb.-Kslav. der Begriff der
festen Normierung der Sprache fremd ist, niemals gleichmifBig auf, so
daB ein recht buntes Bild in den Lauten und Formen dieser Kunstsprache
entsteht.

Hauptzeugnisse fiir die Entwicklung der skr. Sprache stellen solche
Denkmailer dar, in denen die echte Volkssprache herrscht: wir haben
reichstes Material aus dem 13. bis 15. Jh. in zahlreichen Urkunden und
Rechtsdenkmailern, die aus Serbien, aus Bosnien (seit dem Jahre 1204
sind es viele Tausende), aus Ragusa und den kroatischen Landschaften
stammen. Am zahlreichsten und wichtigsten sind neben den kulturell
interessanten bosnischen Grabinschriften die Urkunden von Ragusa, das
sich im Verkehr mit den serbischen Dynasten der serbischen Sprache
bediente — die é&lteste Urkunde kommt aus dem Jahre 1189. Die Ur-
kunden von Ragusa sind stokavisch geschrieben, nicht im cakavischen
Lokaldialekt. Die kroatischen Urkunden stammen aus dem kroatischen
und dalmatinischen Kiistenland, aus Istrien, Norddalmatien und den
vorgelagerten Inseln; sie erscheinen von vornherein in der Volkssprache,
die &lteste aus dem Jahre 1309. Sie sind nicht nur sprachlich, sondern
kulturgeschichtlich von Bedeutung.

Zu den Urkunden kommen die Rechtsdenkmaéler und die Statuten
der Gemeinden: so das Statut von Vinodol v. J. 1288, von der Bevolkerung
kodifiziertes Gewohnheitsrecht enthaltend; in bosnischer kyrillischer
Schrift ist das Statut von Poljica geschrieben, das sich kroatisch nennt.
Die Sprache ist in dieser Gruppe héufig cakavisch. Diese Urkunden zeigen
die heutigen skr. Dialekte in ihren Hauptgruppen, dem Stokavischen und
dem weiter verbreiteten Cakavischen. Auch der ekavische, jekavische und
ikavische Dialekt ist seit dem 14. Jh. zu belegen.

In verhéltnisméaBig frithe Zeit geht vor allem noch das Aufbliihen
einer serbokroatischen Volksdichtung zuriick, die nicht nur innerhalb der
slavischen, sondern der europdischen Volksdichtung einen hohen Rang
einnimmt — seit dem 18. Jh. uns in Hunderten von Liedern iiberliefert.
Bisweilen umfal3t der Geltungsbereich der epischen Lieder alle Siidslaven,
z. B. die vom Kraljevié Marko sind auch den Bulgaren léngst tief vertraut.
Ein schoner und eindringlicher Zyklus beschiftigt sich mit der Schlacht
auf dem Amselfelde. Um 1500 beginnen in den kroatischen und dalmati-
nischen Grenzgebieten die Uskokenlieder, es schlieBt sich vom 16.—18. Jh.
eine serbokroatische und bulgarische Haidukenepik an, — die Moglichkeit
der Bildung neuer Lieder in den alten ererbten Stilmitteln ist noch heute
nicht erstorben (s. d. knappe Ubersicht bei Machai, Slovanské literatury,
Bd. 1, 1922, S. 91).

Unter italienischem Einfluf3 entwickelte sich der schriftliche Gebrauch
der Volkssprache seit dem 15. Jh. in Dalmatien kraftig; die alten dalma-
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tinischen Stddte Spalato, Trau, Zara, Sebenico nahmen an der italieni-
schen Renaissance lebhaften Anteil; dabei partizipierten an ihr nicht nur
die zahlreichen Italiener der ostitalienischen Kiiste, sondern auch die
slavische Bevdlkerung. Die stirkste und dauerndste Pflege fand die serbo-
kroatische Sprache und Literatur in Ragusa'—Dubrovnik, der kleinen
reichen Adelsrepublik, die von 1526 bis 1806 unter tiirkischer Oberhoheit
stand, aber ihren christlichen und abendldndischen Charakter treu be-
wahrte. Hier er6ffnet sich ein interessantes Kapitel slawischer literarischer
Betitigung (s. Machat, I S. 145). Ich nenne nur einige Namen von Dich-
tern, bei denen das serbokroatische Wort zu hoher Bliite kommt: Drzid
(146L—1501), der grofle ragusanische Dichter; Ivan Gundulic (1588—1638),
der grofite slavische Dichter vor dem 18. Jh., berithmt durch sein Epos
,Osman“ mit der Schilderung von Osmans Niederlage bei Chocim (1621);
Palmotié¢ (1606—57), der fruchtbarste ragusanische Dramatiker, und
Gjordjié (1675—1737).

Von Slowenien herkommend (§ 20) hatte die reformatorische Bewe-
gung auch in Kroatien Fu3 gefafit. Baron Ungnad und seine Helfer woll-
ten die Bewegung auch unter Kroaten und Serben férdern und gaben in
Wiirttemberg in den sechziger Jahren des 16. Jhs. eine Reihe religidser
Schriften in Glagolica und Kirillica heraus. Auch der Kalvinismus fand
in Kroatien, von Ungarn aus, Eingang und Georg Zriny griindete eine
Druckerei, die nach Varasdin gelangte, wo 1574 das erste kajkavische
Schriftchen, die Ubersetzung des ungarischen Rechtsbuches Decretum
tripartitum von Verbdczy durch den Notar Ivan Pergosi€ herausgegeben
wurde.

Eine gewisse Pflege fand kroatisches Schrifttum im 17. Jh. in den
Magnatenfamilien der Zriny und Frankopane, so durch Franjo Krsto
Frankopan, einen guten Lyriker und Moliéreiibertrager. Neben religiosen
Schriften finden wir auch den vielseitigen Paul Ritter Vitezovi€ (1652—1713),
Dichter und Gelehrter, vielseitig gebildet, ein eifriger kroatischer Patriot.
Er war der erste, der die Notwendigkeit einer einheitlichen Schriftsprache
fir alle Kroaten betonte und das Stokawische als den reinsten Dialekt
empfahl. Er reformierte die Rechtschreibung und fiihrte die diakritischen
Zeichen ein. Er war ein Vorginger des ,,Illyrismus® und trat fiir die poli-
tische Einigung aller Siidslaven ein.

Trotz all dieser auf Jahrhunderte zuriickblickenden Pflege der Sprache
in einem freilich sehr verschiedenartigen Schrifttum ist den Serben und
Kroaten der Weg zu einer einheitlichen Schriftsprache nicht leicht ge-
worden. In Dalmatien trafen das Stokavische und Cakavische zusammen:
die Erzeugnisse der ersten Dichter dieser Periode, z. B. von Mencetié
(gest. 1526) und Maruli€ (gest. 1524) sind in demselben cakavischen Dia-
lekt geschrieben, der aus den Urkunden und Statuten des 13. bis 15. Jhs.
bekannt ist. Je tiefer wir ins 16. Jh. gelangen, desto stdrker begegnen wir
stokavischen Eigentiimlichkeiten, so dal Mischdialekte entstehen, z. B.
bei Vetranic (gest. 1576) und Cubranovié (gest, um 1559). SchlieBlich
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iiberwiegt bei den Ragusanern gegen Ende des 16. Jhs. die Stokavstvina,
und in den Werken von Gunduli¢ und Palmotic herrscht sie ganz. Sie
erlebt sogar im 17. Jh. eine theoretische Behandlung durch Kasi¢ i. J. 1604.

Im 18. Jh. ragte durch seine dichterische Téatigkeit der Dalmatiner
Kacié Miosié (1702—60) hervor, der zuerst im Jahre 1756, dann im Jahre
1759 in erweiterter Fassung seinen ,,Razgovor ugodni naroda slovinskoga“
herausgab, in Prosa und Liedern eine siidslvaische Chronik gebend. Engste
Beziehungen bestehen bei ihm zur Volksdichtung, und gerade darin hat
er aullerordentlich anregend bis ins 19. Jh. hinein gewirkt.

Bei den Serben hinwieder war bis ins 18. Jh. unter dem furchtbaren,
jede geistige Bewegung hemmenden tiirkischen Druck an ein Aufnehmen
literarischer Tendenzen nicht zu denken. In Slavonien kam es unter Aus-
gewanderten zu einem Aufleben des Schulwesens unter russischem Patro-
nat mit Einfilhrung russisch-krichenslavischer Biicher, besonders in Karlo-
witz a. d. Donau, wo Ende des 18. Jhs. zwei hohere Schulen entstanden.
Doch konnten in Wien zwei serbische Zeitungen i. J. 1791 und 1792 er-
scheinen, und nach dem Jahre 1796 wurden serbische Biicher in Ofen
gedruckt. Als Schriftsprache galt bei den Serben im 16. und 17. Jh. eine
Kunstsprache kirchenslavischer Provenienz voller Serbismen; doch fafite
natiirlich durch den Einflul3 russischer Lehrer und Biicher auch die ,.rus-
sisch-siavisehe® Sprache Fuf}, so dal Ende des Jahrhunderts zwei kirchen-
slavische Varianten im Schrifttum gebraucht wurden.

Allmihlich lebten volkische Bestrebungen unter den Serben auf:
gefordert wurden sie durch des Jovan Raji¢ (gest. 1801) ,,Geschichte der
verschiedenen slavischen Voélker, besonders der Bulgaren, Kroaten und
Serben (1794/5 in 4 Teilen), die bis ins 19. Jh. hinein trotz schwerfilliger
russisch-slavischer Sprache viel gelesen wurde. Der vielseitige Orfelin
(gest. 1785) schrieb iiberwiegend in der Volkssprache und gebrauchte
die ,,Grazdanka‘®, voll aufkldrerischer Tendenzen, die das slavische Ri-
sorgimento maéchtig allenthalben belebten; er versuchte ein ,,Slavisch-
serbisches Magazin®“ i. J. 1768 (in Venedig) herauszubringen, scheiterte
aber damit. Er war direkter Vorginger von Dositej Obradovic (1742/3
bis 1811), einem Serben aus dem Banat, der ein unendlich bewegtes Leben
fihrte und als erster serbischer Volksbildungsminister um das Schul-
wesen sich bemiihte. Sein Werk ist voll didaktischer Bestrebungen und
hat bei Kroaten, Bulgaren und Ruminen so gut wie bei Serben gewirkt.
Als Sprache wollte er den reinen Volksdialekt einfiihren, doch konnte er
sich von kirchenslavischen und russischen Einfliissen nicht frei machen.
So waren im Beginn des 19. Jhs. zahlreiche Anregungen auch in Ser-
bien lebendig — sie nahm auf und gestaltete zu einem groflen und viel-
seitigen Neuen der geniale Vuk Stefanovic Karadzi¢ (1787—1864), ein
Serbe, dessen Eltern aus der Herzegovina stammten, der den ,,stidlichen®
Dialekt sprach. Er brach entschieden mit der altserbischen Tradition
des Kirchenslavischen und fiihrte die reine Volkssprache, seinen herze-
govinischen Dialekt, als Schriftsprache ein, die alles in allem wenigst
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altertimliche Mundart. Sie hat Vuk in seinen zahlreichen und epoche-
machenden Arbeiten gebraucht: diese begannen mit einer auf Anregung
Kopitars in Wien 1814 geschriebenen ,,Grammatik der serbischen Sprache
nach der Mundart des einfachen Volkes®, die 1824 in deutscher Sprache
von Jacob Grimm mit einer Vorrede herausgegeben wurde. Seine Recht-
schreibung verbesserte er in den folgenden Jahrzehnten bis z. J. 1836 so,
daB3 sie bis heute die Grundlage bildet. In den Jahren 1814/15 kamen
zwei schmale Bauchen Volkslieder heraus, die erweitert in Leipzig 1823/24
und 1833 in Wien in vier Teilen als ,,Narodne srpske pjesme® erschienen,
unerschopfliche Quelle fiir die Kenntnis der Volkssprache und der Volks-
epik sind (Ausgabe in 9 Bidnden 1891—1902). Volksmirchen, muster-
haft auch fiir die Sprache, gab er 1821 heraus, bereichert i. J. 1853 (Na-
rodne srpske pripovijetke), ferner die Sprichworter 1836 (Narodne srpske
poslovice), die 1849 vermehrt wurden. Weiterhin schuf er das erste mo-
derne serbische Worterbuch, — sein ,,Srpski rjecnik® erschien 1818, mit
seinen 26000 vorgefithrten Wortern mustergiiltig angeordnet, durchsetzt
von wichtigen Artikeln folkloristischen Inhalts (4. Aufl. 1934). Mit diesem
Worterbuch war Vuks Reform der Schriftsprache abgeschlossen, doch
hat er in den folgenden Jahrzehnten noch viel zur weiteren Kldrung be-
sonders aller mundartlichen Fragen seiner Muttersprache beigetragen, —
in dem halben Jahrhundert, das zwischen seiner Grammatik und seinem
Tode liegt, wandelte sich das serbische literarische und philologische Ge-
sicht vollstindig um.

Dennoch hat es lange gedauert, bis die Schriftsprache Vuks zu einem
Gemeinbesitze des serbokroatischen Volkes geworden ist; besonders lange
wehrte sich das riickstindige Serbien mit seinen in verschiedenen Lagern
lebenden Konservativen, — Vuks Rechtschreibung ist erst i. J. 1868 ganz
freigegeben worden. Besonders verdient machte sich in diesem Kampf
um die einheitliche Schriftsprache Danidic (gest. 1882), dem man wichtige
philologische Arbeiten und die Ubersetzung des Alten Testaments (1864)
verdankt. Bei den Kroaten wurde die Vuksche Sprache, natiirlich mit den
lateinischen Schriftzeichen, dank der grolen Tatigkeit von Ljudevit Gaj
bereits am Ende der dreilliger Jahre eingefiihrt. Gaj selbst gab i. J. 1830
in Ofen eine ,,Kurze Grundlegung der kroatisch-slavischen Rechtschrei-
bung® heraus mit Einfilhrung der diakritischen Zeichen nach dem Vorbild
der Tschechen und propagierte die Einigung der Kroaten und Slovenen
in literarischer Beziehung. Gaj (1809—72) ist vor allem der Propagator
des ,Illyrismus* geworden, der einen Zusammenschlu3 kultureller Art
zwischen den drei siidslavischen Voélkern in dem Dreieck Villach, Skutari
und Varna herbeifiihren wollte. Im Jahre 1835 kam die erste kroatische
Zeitung der Bewegung, die ,,Kroatische Zeitung™ mit der literarischen
Beilage ,,Danica“ heraus — die neue Schriftsprache fiir die junge und
lebendige Schriftstellergeneration war das Stokavische. Indessen ging
die Bewegung rasch in politische Bahnen hinein, — aber das Jahr 1848
brachte den Kroaten nur die Verstirkung der Germanisation.
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Seit den dreifliger Jahren hat sich bei den Kroaten das literarische
Niveau stark gehoben. Stanko Vraz (1810—51), der Geburt nach Slovene,
doch bald ein eifriger Kroate, begann seine dichterische Tatigkeit i. J. 1835,
neben ihm steht Ivan Mazurani¢ (1814—90), der 1846 seinen beriithmten
»lod des Smail-aga Cengid* herausgab, eines der klassischen serbokroati-
schen Gedichte. Zeitgenosse war ihm Petr Preradovié (1818—72), der
bedeutendste kroatische Dichter seiner Zeit, seit dem Jahre 1843 heivor-
tretend, +— zwei Liedersammlungen, vom Jahre 1846 und 1851, enthalten
seine schonen kroatischen Lieder, auf die i. J. 1861 die deutschen ,,Lina-
Lieder* folgten. In Serbien entstand als genialer Dichter aus dem regieren-
den Fiirstenhause Petar Petrovic Njego§ (1813—51), dessen ,,Gorski
Vijenac” (Bergkranz) im Jahre 1847 erschien; er ist in der Folgezeit in
die meisten europdischen Sprachen iibeitragen worden als einziges modernes
serbisches Gedicht, das Weltruhm erlangte.

Im Verlaufe des 19. Jhs. wuchs das kroatische und serbische Schrift-
tum nach der kiinstlerischen, publizistischen und wissenschaftlichen Seite
maéchtig an. Ausgezeichnete kroatische Prosaisten sind etwa Janko Jur-
kovié (gest. 1889), ein viel gelesener Erzéhler; 6enoa (gest. 1881), der
neben Gedichten vor allem die Erzdhlung und den Roman pflegte; der
Romanschriftsteller Tomic (gest. 1906). Daneben nimmt eine bedeutende
Stellung ein der Serbe Jaksie. Das Drama fand bei den Kroaten vor allem
eine Pflege durch den hochbegabten Ragusaner Vojnovic, der 1906 mit
»Tod der Mutter der Jugovide* und dann mit seiner ,,Ragusaner Trilo-
gie”“ (Dubrovacka Trilogija) klassische Dramen schuf.

Bis zur Gegenwart hat serbokroatisches Schrifttum reichste Pflege
gefunden, etwa bei dem Kroaten Nazor, Lyriker und Erzéhler, oder Mile
Budak, dessen ,,Herdfeuer zu den groBen slavischen Romanen gehort.

Literatur: Leskien, Grammatik der serbokroatischen Sprache, 1. Teil: Lautlehre,
Stammbildung, Formenlehre, Heidelberg 1914; Meillet-Vaillant, Grammaire de la langue
serbocroate, Paris 1924; Reéetar, Elementar-Grammatik der serbischen (kroatischen)
Sprache, 2. Aufl., Agram 1922; Ivanio, Serbokroatische Sprachlehre, Wien 1926; Maretié.
Gramatica i stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika, 2. Aufl., Agram 1931; K. H. Meyer,
Serbokroatisches Lesebuch, Gottingen 1927; Vuk Stef. Karadschitsch, Lexikon serbico-
germanico-latinum, 3. Aufl., Belgrad 1898; Ivekovic-Broz, Rjeénik hrvatskoga jezika,
2 Bde., Agram 1901; Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Agram seit 1880; Ristitsch,
Whb. d. skr. u. d. Sprache, 2 Bde., Belgrad 1928; Skerlic, Istorija nove srpske knijzevnosti,
Belgrad 1914; Popovi€, Pregled srpske knjizevnosti, Belgrad 1925; C. Jire€ek, Geschichte
der Serben, Bd. 1/2, Gotha 1911/18 (bis 1537);Si¢ié, Geschichte der Kroaten, 1. Teil (bis
1102), Agram 1917; luznoslovenski filolog, hgb. von Belie, Bd. Iff., Belgrad seit 1913.

2. Die Slowenen

§18 . Die kleine, aber durch gute geographische und kulturelle
Lage ausgezeichnete slowenische Landschaft hat einen ausgesprochenen
Ubergangscharakter, an der VolkerstraBe von Mitteleuropa nach Siid-
westen zum Adriabecken liegend: Alpenlandschaft steht neben der Mittel-
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meerweit mit ihren Weingirten und den kalen Karstflichen. Alpen-
gebirgslandschaft neben Karst und breiteren fruchtbaren Télern bilden
das Hauptcharakteristikum der im ganzen freundlichen slovenischen
Landschaft mit ihren kultivierten, schon zu Mitteleuropa im Bildungs-
und Charakterniveau gehdrigen slavischen Bewohnern.

Das slovenische Sprachgebiet beginnt im Nordostzipfel der
Adria — im wesentlichen bilden es die Hochgebirgslandschaften der Ju-
lischen Alpen, der Karawanken und der Sanntaler Alpen, das Hochplateau
des Karstes, dazu groBere Talgebiete der Drau, Save und des Isonzo.
Mittelpunkt ist Krain mit dem kulturellen Mittelpunkte Laibach, der im
neuen Jugoslavien seine unterbrochene Pflege des slovenischen Volkstums
wieder aufnehmen kann. An Krain schlieB3t sich die slovenische Bevolkerung
der alten Siidsteiermark, des siidlichen Kérnten, von Gorz, Triest und dem
nordlichen Istrien.

So kénnen wir die Sprachgrenze im Nordwesten des umkadmpften
Triest zwischen Miindung des Isonzo und dem am Golf von Triest gele-
genen Habsburgerschlosse Miramar beginnen, wo Devin (unter dem Namen
Duino in die deutsche Hochliteratur eingegangen) das duflerste Dorf ist.
Monfalcone, Gradisca (das iiberwiegend italienisch-friaulisch ist) folgen,
Gorz (Gorica), westwarts Cormons (Kormin); die italienische Grenze iiber-
schreitend geht es nach Cividale und ins Resiatal, wo die in der slavischen
Literatur viel behandelten Resianer—Rezjane wohnen, iiber deren Sprache
schon im Jahre 1808 Jos. Dobrovsky im Slavin schrieb. Nicht weit ist der
Monte Canin in den Julischen Alpen, es kommt das Tal der Fella (Bela),
das Gailtal, Hermagor, dann die Villacher Alpe (der Dobratsch) und Vil-
lach (Beljak) a. d. Drau, das ldngst deutsch ist; Griffen, Lavamiind (Labud),
wo die Lavant in die Drau miindet, das deutsche Arnfels im Nordwesten
von Marburg a. d. Drau (Maribor) und das deutsche Radkersberg (Rad-
gona) in der Steiermark; nun ins Murtal nach Ungarn hinein, — im Tale
der Raab bei St. Gotthard liegt der nordostlichste Punkt des slovenischen
Sprachgebietes, zugleich der noérdlichste Punkt des zusammenhingenden
siidslavischen Sprachgebietes iiberhaupt, unter dem 47. Grad noérdlicher
Breite. Von hier wendet sich der Lauf siidwérts durch das Komitat Zala
und erreicht bei Lendva—Limbach die Mur und zugleich das kroatische
Sprachgebiet (§ 15). Von hier an bildet das Kroatische die Siidgrenze
und zwar bis Podgorje bei Capodistria, dann das Italienische. An der Kiiste
iiber Castelnuovo und Pinguente geht es zu unserm Ausgangspunkt zuriick.

Wenn wir von den sprachlich labilen Grenzzonen absehen, sind slove-
nische Sprachinseln auBerhalb dieses Gebietes selten; bedeutend war die
alte deutsche Sprachinsel Gottschee (Kocevje), die viel behandelt ist und
sich an der Nordwestgrenze des Kroatischen hinzog. Unser Sprachgebiet
war einst — junge Daten oder gar heutige liegen mir nicht vor — be-
ziglich der slovenischen Bevolkerungsdichte sehr uneinheitlich; so gab
es in der altosterreichischen Siidsteiermark fiinf rein slovenische Gerichts-
bezirke und zwei mit deutschen Minderheiten bis zu 50%, in Kéarnten
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gab es Gerichtsbezirke mit bis zu 25% Slovenen, solche mit slovenischer
Majoritat und solche mit deutschen Minderheiten bis 50%. Alles das war
einst Schwankungen ausgesetzt nach den beiden Polen des Deutschen und
Slovenischen hin; man konnte einst sogar fiir den slovenischen Bestand
firchten.

Im geschlossenen Sprachgebiet diirften heute anndhernd zwei Millionen
Slovenen wohnen, davon ein Drittel in Krain; hinzu kommen Slovenen
in Italien, Ungarn und Amerika, so daBl die Gesamtzahl nicht weit von
2%/ Millionen entfernt sein diirfte. Die Slovenen sind ihrem Glaubensbe-
kenntnisse nach iiberwiegend katholisch. Das Land ist in hoher Bliite, an
der das alte Osterreich einen bedeutenden Anteil hat.

§19 . Verglichen mit dem vorgefiihrten heutigen Bestinde war das
einstige Sprachgebiet bedeutend weitrdumiger. Die Slovenen, die den alten
Gesamtnamen der Slaven festgehalten haben, — die Deutschen nennen
sie seit alters volkstiimlich Winden und erst seit der Wiedergeburt auch
Slowenen, und Kopitar schrieb i. J. 1808 seine ,,Grammatik der slavischen
Sprache in Krain, Kéirnten und Steiermark* — diirften um 600 in ihren
geschichtlichen Sitzen schon gewohnt haben, denn i. J. 595/6 kdampfte der
Bayer Tassilo in Kérnten mit Slawen, — im Jahre 568 waren die Lango-
barden nach Italien abgezogen und hatten die Landschaft verhiltnis-
mifBig freigemacht. Dann kamen die Jahre der Knechtschaft unter den
Awaren, die Zeit des Konigs Samo (623—658); um 750 wurden die koru-
tanischen Fiursten frankische Vasallen; von nun an blieben die Slovenen
Untertanen des Deutschen Reiches. Im 8. Jh. dringt das Christentum
vor allem iiber Salzburg ins slovenische Land, damit aber auch die deutsche
Kolonisation, die es bis 1918 bestindig verkleinerte. Die Geschichte der
deutschen Ostmark ist so zum Teil eine Geschichte des Zuriickweichens
und Untergangs des Slovenentums; z. B. wissen wir, dal am #duBlersten
Nordostzipfel slovenischen Landes am Plattensee, wo Slovenen und Slo-
vaken zusammentrafen, vor der Landnahme durch die Ungarn, i. J. 850
in Mosapurc vom Salzburger Erzbischof Liupramm eine Kirche geweiht
wurde, und in dem Verzeichnis der dabei anwesenden Personen sind neben
15 Slaven schon 15 Deutsche genannt, die freilich nicht alle ortsanssasig
zu sein brauchten.

In diesen ersten Jahrhunderten haben die Slovenen ein ausgedehntes
Gebiet eingenommen — noch heute sind die Steiermark und Kéarnten
erfiillt von alten slovenischen Ortsnamen (s. Stur, Wiener Akademie,
Bd. 176 V. J. 1914; Pirchegger, Die slavischen Ortsnamen im Miirzgebiet,
Leipzig 1927) —; unvermerkt waren sie in den Alpen die Tiler hinauf-
gewandert und hatten sich niedergelassen, durchaus nicht dicht und
wohl auch gemeinschaftlich mit Deutschen und Romanen (im Westen)
siedelnd, so dal} sie rasch seit dem 9. Jh. im Strom der deutschen Kolo-
nisten unter- und aufgingen. In Friaul waren slovenische Kolonien bis zum
'ragliamento vorhanden nach Ausweis der Ortsnamen, slovenisch waren
die Julischen Alpen, der Nordabhang der Karnischen Alpen, das Puster-
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tal, das Iseltal, d. h. die Siidabhidnge der Hohen Tauern von Dreiherren-
spitz an bis Ostlich zu den Radstiddter Tauern. Im Jahre 834 wird die
Gegend des oberosterreichischen Steyr ,,pars Sclauorum® genannt, wie
auch in einer Urkunde des 9. Jhs. von dem Dorfe Kronsdorf an der Enns
gesagt ist, dal es ,,in parte Sclauanorum® lag. Man darf annechmen, daf3
im Donaulande, in der Gegend des Einflusses der Enns in die Donau, bei
Linz, Siidslaven und Westslaven aneinandergrenzten, — aber dariiber
sind Zweifel geduBert, so da Zuriickhaltung nottut (v. Wijk, Zs. f. slav.
Phil. 16, 1939, S. 419). Auf diesen Zusammenhang, der ortlich noch nicht
genau zu determinieren ist, weist auch die Tatsache hin, daB in west-
slovenischen Dialekten sich wie im Westslavischen altes -7- und -di- ge-
halten hat (Archiv 19, 312).

Die alten Ostgrenzen zu ziehen sind wir nicht mehr imstande. Der
Ungarneinbruch hat die ehemaliegen Siedlungsverhiltnisse zu ungunsten
der Slovenen verschoben; slovenisches Land reichte, wie wir sahen, bis
an den Plattensee. Im iibrigen war nach den Awarenkriegen Pannonien,
die romische Landschaft um den Plattensee bis zur Donau im Norden und
Osten, ,,ita deserta, ut ne vestigium quidem in eo humanae habitationis
appareat”, — wir sind heute aus traurigstem FErleben heraus wiederum
in die Lage versetzt, uns solche vollig von der alten Bevolkerung gerdum-
ten Gebiete vorstellen zu konnen ... Man zweifelte frither an solchen
Maoglichkeiten.

Daf3 auf einem so ausgedehnten und schwierigen Gelédnde schon im
8. und 9. Jh. sprachliche und volkische Differenzierungen sich ergaben,
darf als sicher gelten. Wir kennen einige Stammesnamen alter Pragung:
aus dem 9. Jh. ist uns der Name einer slovenischen Landschaft wieder-
holt iiberliefert, die im deutschen Munde Dudleipa Tudleipa hief (in parti-
bus Sclaviniensibus in comitatu Dudleipa vocato z. J. 891 s. Niederle II,
S. 369 Anm.) und sich zwischen Plattensee und der Mur befand, — der
Name erscheint auf tschechischem Gebiet als Dudlebi wieder, s. § 25 (man
bemerkt die Erhaltung des alten -d/-\ Alt ist der Stammesname ,,die
Karntner, die alttschech. im 14. Jh. Korutani, altruss. um 1100 (Nestor-
chronik) Chorutane, mittellatein. Sciavi Carantani usw. heiflen (Niederle 11,
345) — die alte Landschaft umfaBBte das spitere Kérnten, Tirol und Sid-
steiermark; siidlich von ihr lag Krain, das seinen Namen als Krajina einer
naheliegenden Umdeutung (krajina ,,Grenzmark®) verdankt, als altes
Kranj (so heifit heute die Stadt Krainburg nordwestlich von Laibach) zum
alten Volkernamen der am Oberlauf der Save siedelnden Carni gehort (Alpes
Carnicae — die Karnischen Alpen). Heutigentages gibt es unter Slovenen
eine Fiille von Gaunamen (Niederle, Obozrenije sovrem. slav., S. 104).

§ 20. Sprache, Dialekte, Schrifttum.

1. Die Stellung der slovenischen Sprache im Kreise der Slavinen
entspricht ganz ihrer geographischen Lage: zundchst zum Siidslavischen
gehorig, zeigt es vor allem in der Behandlung der Gruppen fort toit und
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tert telt Umstellung mit Dehnung der Kiirze zur Lénge (tyrad — glds —
breg — mleko) und leitet damit vom Kroatischen zum Tschechischen iiber;
insbesondere erscheint das Slovenische mit dem Tschechisch-Slovakischen
dadurch fest verbunden, dal3 westliche Mundarten -t/- und -dl- bewahrt
haben, z. B. pletel (aus altem *pletlb”jedlo und padli (§ 19). Von der breiten
Ubergangszone zum eigentlichen Kroatischen war §16 die Rede.

Das Slovenische hat aber natiirlich Sprachverdnderungen durch-
gemacht, die es als Individualitit charakterisieren (s. vor allem Ramovs,
Kratka zgodovina 1, S. 68 ff.): wihrend -¢- so wie im Siidslavischen {iiber-
haupt -e- ergeben hat (§ 8), wird in volliger Abweichung vom Bulgarischen
und Serbokroatischen, aber auch vom Tschechisch-Slovakischen, -p- zu
-0-: z. B. in réka ,,Hand*, gis ,,Gans“ (Gen. gosl) und moéka ,,Mehl*. Eigen-
artig ist ferner der Ubergang von -dj- in -j- (méja ,,Grenze, Zaun*) und
von -fj- in -c- (sveca ,,Kerze®), so daBl das Slovenische nur partiell zum
Ostslavischen stimmt. Die Jerlaute fallen, wie sonst siidslav., in einem
einheitlichen Laut zusammen, der in kurzen Silben erhalten ist (pés ,,Hund"
und megla ,,Nebel), in langen Silben aber zu -a- oder zu -e- wird: pin
,Baumstumpf*, ddn ,, Tag®, s. u. 2. Wichtig ist die Vertretung von altem
-bl- und -bl- als -ol- (-ou-), z. B. vélk ,,Wolf** und délg ,,Jang*",

In der Behandlung der alten Akzent- und Quantitdtsverhiltnisse zeigt
das Slov. manche Beriihrung mit dem Serbokroatischen, ist aber auch
eigene Wege gegangen, z. B. spielen Akzentverschiebungen einerseits nach
dem Wortanfang hin eine Rolle (séstra, brada und celo gegeniiber russ.
sestra, boroda und celo), andererseits nach dem Wortende hin: alato, meso
und slové gegeniiber russ. zoloto, mjaso und slovo, in teilweiser Beriihrung
mit dem Bulg. Bei langen Silben ist der Gegensatz von fallendem und
steigendem Ton erhalten (grdd und krava neben russ. gorod und koréva).

Im Formenkreis entdeckt man konservative Ziige wie die Erhaltung
des Duals beim Nomen, des Supinums und Infinitivs beim Verbum,
wihrend anderseits durch die bedeutende Beschrinkung der perfektiven
Verbalformen eine der charakteristischen Ausdrucksformen siavischer
Syntax verwischt ist.

2. In mundartlicher Hinsicht ist das Slovenische auB3erordent-
lich reich gegliedert, und vor allem die Vokalskala erschopft in den einzelnen
Dialekten fast alle Moglichkeiten. Von auflen her, nur auf Grund der
vorhandenen Literatur (die nicht voll zur Verfiigung steht), vermag man
sich heute schwer ein klares Bild vom Bestand und den wesentlichen
treibenden Kréften zu machen. Schon das reine Ordnungsprinzip liegt
noch im argen: Sreznevskij nahm zuerst 18, spater 8§ Dialekte an; Ramovs,
Dialektologische Karte der slovenischen Sprache, 1930, zdhlt nicht weniger
als 36 Mundarten auf und 29 Abarten, also nicht weniger als 57 Dialekt-
gebiete, ohne sie in eine hohere Ordnung zusammenzufassen. Oblak
(Archiv 16, 163) teilte das ganze Gebiet in zwei Teile, wobei er die Schick-
sale des Jerlautes zugrunde legte: im Nordosten ergab Jer in langen Silben
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-e- (den ,,Tag” und m h ,Moos®); in kurzen Silben tritt er im Gstlichen
Gebiet auch als -e- auf, wihrend der Nordwesten ihn als -»- bewahrte.
In der zweiten Gruppe wird Jer unter langem Akzent zu -a-, blieb aber in
kurzen Silben erhalten. Zur ersteren Gruppe gehdren u. a. der Gailtaler
Dialekt, die nordlichen und 6stlichen Dialekte der slovenischen Steiermark,
die ungarisch-slov. Mundarten. Zur zweiten Gruppe, aus der die Literatur-
sprache hervorgegangen ist, gehoren die Dialekte Krains, des Kiisten-
landes und die venetianischen Mundarten (schriftsprachlich dan ,,Tag"
und mdh ,,Moos®). Hierbei ist die Ordnung nur von einem Punkte des
Lautsystems aus durchgefiihrt.

3. Am Anfang des im ganzen nicht eben bedeutenden, aber doch in
mehrfacher Hinsicht, vor allem kulturgeschichtlich, interessanten Schrift-
tums der Slovenen stehen die merkwiirdigen Freisinger Denkmadler,
die eine Beichtformel, eine Homilie tiber die Beichte und ein Beichtgebet
enthalten, also rein kirchlichen Ursprung haben. Sie stammen der Ab-
schrift nach aus dem 10./11. Jh., sind aber ihrer Entstehung nach sicher-
lich ins 9. Jh. zu setzen, das élteste slavische Schriftdenkmal in lateinischer
Schrift und dazu das &lteste Denkmal einer lebenden Slavine. Allerdings
ist die Sprache nicht rein slovenisch, wenn auch dem Grunde nach: — altes
-dj- erscheint als -j- u. a. Die Denkmaéler sind auch darum wichtig, weil sie
ihren Ursprung der Tatigkeit deutscher Geistlicher im slovenischen Lande
verdanken; darauf weist die Graphik hin, die das echt Slavische in den
Lauten noch nicht bewiltigen kann, darauf auch ihr Inhalt, da das Beicht-
gebet aus althochdeutscher Quelle stammt. So konnen diese Blitter von
Geistlichen Freisings stammen, die Verbindung mit den Altslovenen hatten
und den Bestimmungen Karls des GroBen iiber die Pflege der Volkssprache
im Sinne der Beschliisse der Mainzer Synode v. J. 8§13 Rechnung trugen.

Danach vergehen mehrere Jahrhunderte, bis wir — erst im 15. Jh. —
neue Schriftdenkmaler finden. Fiir die Sprache wére zu vermerken, daf3
nach alter Uberlieferung (Ottakars Osterreichische Reimchronik vom
Anfang des 14. Jhs.) bei der feierlichen Einsetzung der Kérntner Herzoge
der Gebrauch des Windischen vorgeschriecben war (die Herren miissen
den designierten Fiirsten zu einem Bauern fithren, der auf einem Steine
sitzt: ,,der selbe sol ein bein iif das ander legen, windischer rede sol er
pflegen*). Aus dem 15. Jh. besitzen wir in slovenischer Sprache aufler der
Laibacher Confessio generalis und einem Vaterunser, sowie einer Beicht-
formel v. J. 1497, slovenische Eintragungen auf 16 Pergamentblittern,
Donationen des Adels betreffend.

Die wirkliche zusammenhéngende und bewuflite Ausbildung eines
Schrifttums und einer Schriftsprache verdanken die Slovenen der Refor-
mation, die frithzeitig Eingang fand (Kidri¢, Die protestantische Kirchen-
ordnung der Slovenen im 16. Jh., Heidelberg 1919, und M. Murko, Die
Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fiir das geistige Leben
der Siidslaven, Heidelberg 1927). In der zweiten Halfte des 16. Jhs. be-
ginnt die Pflege der Volkssprache durch Primus Triiber (Kanonikus und
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Vikar an verschiedenen Orten Kérntens und Krains, im protestantischen
Wiirttemberg gestorben). Er fand einen Forderer im Baron Ungnad, der
1554 seines Glaubens wegen nach Wiirttemberg fliichten mufite, zu Urach
eine Druckerei einrichtete und hier protestantische Biicher in glagoliti-
scher, kyrillischer und lateinischer Schrift diucken lie. Triibere Tatigkeit
beginnt um 1551 mit einem Abecedarium und Katechismus; er gibt 1557
bis 1560 das Neue Testament heraus, Geistliche Lieder 1563, den Psalter
Davids 1566 — alles das ist in Tiibingen gedruckt. Wenn auch die Uber-
setzung dadurch im Wert verringert ist, dal3 Trubers Sprache viele Germa-
nismen enthielt, seine Rechtschreibung auch der Muttersprache nicht ge-
recht wurde, da sie z. B. s und z, s und Z nicht voneinander unterschied,
so war das Werk Trubers doch ein bedeutsamer Anfang. Seine Arbeiten
wurden verbessert durch Georg Dalmatin (gest. 1589) und Adam Bohoric:
Dalmatin verbesserte die Rechtschreibung, schrieb slovenisch reiner im
unterkrainischen Dialekt und gab 1584 in Wittenberg eine vollstdndige Bibel
nach der Lutherschen Ubersetzung heraus; wihrend Bohoric in Wittenberg
1584 eine erste Grammatik erscheinen liel. Der slovenische Wortschatz
wurde zum ersten Male in des Megiser Dictionarium quatuor linguarum, 1592,
beriicksichtigt. Es war fast ein halbes Jahrhundert, in dem ein slovenisches
Schrifttum aufzublithen schien: ihm bereitete die Gegenreformation ein
Ende, — sie war schon 1600 bei den Slovenen durchgefiihrt: die prote-
stantischen Biicher wurden verbrannt oder verboten, und nur Dalmatins
Bibel durften Geistliche mit besonderer Genehmigung lesen. Aber die
katholischen Schriftsteller (der erste war Bischof Thomas Chron, Graz 1613)
nahmen die von den Protestanten geschaffene, aus Unterkrain stammende
Schriftsprache an. Auf Dalmatin gingen auch die Herausgeber der ersten
katholischen Bibel (Laibach 1784—1802) zuriick, auch fiir Japels Evan-
gelistar V. J. 1787 diente die Bibel Dalmatins zur Grundlage, vor allem
in sprachlicher Hinsicht. Tatsdchlich beruht die ,,slovenische Schriftsprache
grammatisch und lexikalisch auf dem von Trubar, Dalmatin und Bohoric
gesprochenen unterkrainischen Dialekt“ (Murko): damit hat das sloveni-
sche Schrifttum heute eine fast vierhundertjdhrige Kontinuitit erreicht.

Im 17. und 18. Jh. erschien nur Irin und wieder ein slovenisches Buch,
in den Jahren 1618—72 iiberhaupt keines; die Gelehrten brauchten nicht
die Volkssprache, selbst nicht der Freiherr von Valvasor, der das Volks-
tum seiner Zeit in einem grofen und bedeutenden Werk ,,Ehre des Herzog-
tums Krain“ V. J. 1689 beschrieb.

Ihre lebendige Wirkung duBert die Aufklarungszeit auch auf sloveni-
schem Boden (Machai I, 286): es entstehen Schulbiicher, Grammatiken
und Worterbiicher; das Interesse fiir slovenische Dinge wird angespannt
und findet z. B. in Zois (gest. 1819) in Laibach einen eifrigen Forderer.
Erster Dichter der Neuzeit ist Valentin Vodnik (1758—1819), der Kalen-
der herausgab und 1797—99 eine erste ,Laibacher Zeitung (Lublanske
noviny)“ unternahm. 1806 erscheint ein erstes Gedichtbdndchen, 1809
seine Lieder fiir die slovenische Landwehr (,,Pesni za brambovce). In

66



der Zeit von Napoleons Herrschaft in Slovenien und Kroatien war er
leidenschaftlich fiir sein Volk tdtig. Von Bedeutung wurde die grofe
Tétigkeit des Philologen Kopitar (1780—1844), eines geborenen Ober-
krainers, der zum Kreise von Zois gehorte und seit 1808 in Wien wirkte.
Er verfafite 1808 die erste kritische slovenische Grammatik nach dem
Krainer Dialekt, die Grundlagen fiir die neue Schriftsprache nach den
protestantischen Schriftstellern und der lebendigen Volksmundart legend;
in langen Streitigkeiten kristallisierte sich ihre duflere und innere Gestalt,
besonders die ,,illyrische” Bewegung Gajs regte bedeutend an: 1839 gab
in neuer Rechtschreibung Vraz seine ,,Narodne pjesni illirske” heraus,
Bleiweis seine ,,Novice* seit 1846. Die Einheit der Schriftsprache, ihre
Angleichung an das Serbokroatische wurde um 1850 erreicht, theoretisch
verankert in der slovenischen Grammatik (Slovenska slovnica, Klagen-
furt 1854) und dem ,Vollstindigen Handworterbuch der slovenischen
und deutschen Sprache®, 2 Bde., 1851, von Anton Janezic.

In Preseren (1800—49) bekamen die Slovenen einen echten und ihren
bedeutendsten Dichter, — seine gesammelten Gedichte (,,Poezije*) er-
schienen im Jahre 1846; er ist vor allem Lyriker voll tiefen und reinen
Gefiihls, Sprache und Form einfach und echt, doch war er auch ein Meister
der Gasele und des Sonetts.

Michtig zur Vertiefung aller literarischen Neigungen trug die Zeit-
schrift von Janezic ,,Glasnik Slovenski“ 1858—68 bei. Eine groBe publi-
zistische und dichterische Tétigkeit entfaltete unter schwierigsten Ver-
héltnissen Fran Levstik (1831—=87), der auf Grund intimster Kenntnis
seiner Muttersprache die Grundlage fiir die moderne kiinstlerische Prosa
legte. Ein beliebter Lyriker der Folgezeit war Gregorcic (gest. 1906),
dessen drei Gedichtsammlungen zwischen 1882 und 1902 herauskamen. Der
slovenische Prosaroman fand in Jurcie (1844—381) einen tiichtigen Ver-
treter (,,Deseti brat, 1866°). Den Realismus fiihrten in die Literatur der
Slovenen vor allem Kersnik und Detela ein. In den folgenden Jahrzehnten
sind zahlreiche Dichter und Schriftsteller hervorgetreten, ohne auflerhalb
ihres Volkes Beachtung zu finden, — die Schriftsprache hat sich bis zur
Gegenwart den tausend Anforderungen des modernen Lebens gut anzu-
passen verstanden.

Literatur: Ramovi, Historilina gramatika slovenskega jezika, Bd. 2, Laibach 1924;
Kratka zgodovina slovenskega jezika, Teil 1, Laibach 1936. Sket, Slovensko-slovstvena
¢itenka, 2. Auf]., Wien 1906. Pleteisnik, Slovensko-nemski slovar, 2 Bde., Laibach 1894—95
(wichtig wegen der sorgfiltigen Akzentbezeichnung). Strekelj, Historicna slovnica slo-
venskega jezika, Marburg a. d. Drau 1922. 1. Grafenauer, Kratka Zgodovina slovenskega
slovstva, 2. Auf!., Laibach 1920.
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B. Die Westslaven

§21. Den seit langem in der Slavistik iiblich gewordenen Ausdruck
,»Westslaven* tut man gut nicht auf die Goldwaage zu legen. Die Philo-
logie und auch die Linguistik haben von je wie andere Disziplinen sich der
Gruppierungen und Schematisierungen bedienen miissen, um vor allem
in die Stoffmassen Ordnung zu bringen; als Ordnungsprinzip und Arbeits-
hypothese muB3 man auch unsern Begriff vor allem ansehen, — dann aber
leistet er das Begrenzte.

Die Sprachen und Vélker, die wir hierher rechnen, sind in geschicht-
licher Zeit in ganz anderer Weise zerkliiftet, als es im Ostslavischen der
Fall ist (§ 41), und natiirlich weist das in vorgeschichtliche Perioden zu-
riick. DaB sie in den sog. Zeiten der slavischen Einheit sich irgendwie
zusammenschlossen, die Sprachen, ohne darum die gemeinsame Fiihlung-
nahme und die mit anderen Dialekten zu verlieren, nehmen wir an. Ge-
meinsame Sprachneuerungen, auf die die Linguistik mit Recht besonders
Gewicht legt, sind nicht sehr zahlreich: am bedeutungsvollsten ist, dal
die Lautverbindungen -le-- vor palatalen Vokalen und -#- einheitlich
westslavisch als -c- erscheinen, z. B. in noe ,,Nacht® aus altem *nokti§
(lit. naktis). Daneben sieht man, dall der alte Stamm *vbée- ,,ganz, all“
(Ut. visas) westslav. als vse- erscheint (aksl. vwvsedo ist po. wszego) oder
altes *mus'e (zu mucha ,,Fliege®) ist westslav. *mus¢ (adech. muée) gegen-
iiber aksl. musé und ukr. musi. Auch wandelte sich in der Konsonanten-
gruppe -sk- in gleicher Lage dort in -sc-, wo -ch- als -s- erscheint: also aksl.
in -sc- (dbscé zu dbska ,,Brett*), wiahrend in den Sprachgebieten, in denen
wir -s- finden, also im Westslavischen, die Gruppe -sc- erscheint (po. Polszcze
und acech. Polsce).

Das ist nicht viel, freilich gewichtig. Gemeinsam hat das Wiestslav.
auch manch Altes erhalten: so vor allem anlautendes £v- und g'v- (po.
kwiat und gwiazda) gegeniiber den palatiUsierten siid- und ostslav. cv- und
(d)zv- von russ. evet und zvezda oder -tI- und -dl- in cech, pletl und vedi
gegeniiber russ. plél und vél. Wobei darauf aufmerksam zu machen ist,
daB3 diese beiden konservativen Lauterscheinungen {iiber den westslavi-
schen Bereich hinausgreifen : Erhaltung von ¢ und -d- vor -I- ist in sloveni-
schen Mundarten (§ 20) und im alten ostslavischen Dialekt von Pleskau
gesichert (§ 41). Weiterhin kennen wir die Erhaltung von kv- und gv- im
Anlaut auch ostslav. dial. (§41). In einem alten wichtigen Gegensatz zum
Stidslav. und einem alten Zusammenklang mit dem Ostslav. steht das
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Westslav. hinsichtlich der Endung im Gen.Sg. und Nom.Akk.PL der
weichen a-Stimme sowie im Akk.PI. der weichen o-Stimme: es hei3t aksl.
diisg, skr. disé, gegeniiber westslav. duse (cech.-slvk., sorb., poln.) und
ukr. dusi und diisi; westslav. Dole (acech. DOle, poln. 2ooie) und ukr. Doli
gegeniiber aksl. vol'¢; westslav. leone (acech. leone, poln. leonie’) sowie altro.
koné gegeniiber aksl. kone.

Aber wie groB} ist die Zerkliiftung in den westslavischen Sprachen —
gegeniiber der Konformitdt des Siidslav. auf der einen, des Ostslav. auf
der anderen Seite — bei der Behandlung der Lautgruppen tortjtert und
telt/tolt, — wobei (in der Gruppe -tort-) das Westslavische sogar drei Fort-
setzungen zeigen kann, das Tschechisch-Slovakische, das sich auf die
Seite des Siidslavischen schlédgt, das Sorbisch-Polnische (zu dem teilweise
auch das Ostseeslavische gehort, s. § 33) und das Ostseeslavische (teilweise
auch das Polnische).

In geschichtlicher Zeit aber — und das ist nun freilich sehr bedeutungs-
voll und durchaus grundlegend — ist das Gesamt des Westslavischen in
drei Gruppen zu sondern, deren Siedlungsraum sich in groBer Linge und
geringerer Breite sichtlich von Osten nach Westen gefiillt hat, so dal
wir eine gemeinsame Ausgangslandschaft im Stromgebiet der Weichsel,
und zwar auf dem westlichen Ufer, anzunehmen haben werden.

I. Im Siden erstreckt sich in geschichtlicher Zeit das Tschechisch-
Slovakische, das die Verbindung mit dem Siidslavischen herstellt, an das
es einst — vor dem Einbruch der Ungarn und Deutschen in den Donau-
raum — grenzte.

2. Das Sorbische, das wieder das natiirliche Bindeglied mit dem Le-
chischen bildet.

3. Das Lechische, disparat, mit dem Polabischen auf dem West- und
dem Polnischen auf dem Ostfliigel und dem Pomoranischen im Mittel-
raum. Verbindungsglieder liegen {iiberall vor — viele sind fiir uns ver-
loren, denn die bald einsetzenden Zentralisierungsbestrebungen einzelner
Stamme haben manches Alte zum frithen Absterben gebracht.

Als spit genug, die westslavischen Volker in Erscheinung treten,
ist ihre Eigenart schon voll ausgebildet, wenigstens in sprachlicher, nur
teilweise in geistiger Hinsicht; Raume, wie der tschechische, sorbische
und polnische, heben sich klar heraus in ihrer Eigengesetzlichkeit. Jetzt
finden wir sofort die Menge der Varietiten, die sich in geschichtlicher
Zeit vor unseren Augen verstdrken, so dal die Spezialisierung wéchst.
So ists vor allem im Sprachlichen: halten manche Gebiete die alten Nasale
unberiihrt fest, so kennen sie andere bald nicht mehr, z. B. das Tschechische
im 10. Jh. Es dauert nicht lange, da3 die volkische Sonderart sich im Schrift-
tum zu offenbaren beginnt.

Wie sich die einzelnen Volker bildeten, wissen wir nicht. Das Ein-
wandern in ihre spdteren Sitze — so weit sie wandern muflten — wird
aus einem langsamen Sichvorschieben von Ost nach West und Siidwest
bestanden haben, das Jahrhunderte andauerte, in einem der ersten nach-
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christlichen Jahrhunderte (etwa im 2. oder 3.) anhub. Die Zeiten, die
wir fiir die Einwanderung angeben, hat man im ganzen als die Zeiten
des volligen Abschlusses einer mutmaBlich sehr langsamen Verschiebung
zu denken. Am echesten konnte die Vorgeschichte zu ndherer Einsicht
uns filhren, — alle anderen Hilfsmittel versagen.

Literatur: Porzezii'iski, O stosunkach wzajemnych jezykow zachodniolowian-
skich, Slavia occidentalis, Bd. 3/4 (1925), S. 215; Niederle, Slovanské starozitnosti, Bd. 3
(Pavod i poeatky Slovand zapadnich), Prag 1919; Boguslawski, Dzieje Stowianszczyzny

poiocno-zachodniej do potowy XIII w., Bd. 1—4, Posen 1887—1900 (inhaltsreich, aber
unkritisch und tendenzits); Slavia occidentalis, Posen 1921—38, Bd. 1—I18.

1. Die Tschechoslovaken

§ 22. Zwei seit alters aneinander grenzende, in Ursprung und allge-
meiner Wesensart eng verbundene Volker, — ihre Sprachen stehen sich
so nahe, dal3 man nicht umhin kann, ihnen fiir die Zeit vor etwa andert-
halb Jahrtausenden einen einheitlichen Grund zu geben. Wohl haben
andere natiirliche Verhiltnisse, die eigenartige menschliche Entfaltung
im Raume und im Ablauf der Geschichte, die verschiedenartig genug
verlief und gelegentlich eigenartige Dominanten erzeugte (wie tief z. B.
mufBte auf der einen Seite das lange Vorwalten deutschen, auf der anderen
des ungarischen FEinflusses wirken!), schliellich zwei Volker und Sprachen
entstehen lassen; aber die gemeinsame Grundlage ist heute noch deutlich
und greifbar, und ebenso kann die bedeutende Differenzierung nicht ge-
leugnet werden: wie o. § 12, 1 und §17 betont wurde, anldBlich dhnlicher
Probleme, greift die Philologie, auch die politische Geschichte nicht an das
Entscheidende heran und beschreibt vorldufig mehr die Oberfldche. Die
beiden Pole der Zusammengehdrigkeit und der Andersartigkeit diirften
auch in Zukunft, so sie es in der Vergangenheit war, iiber die einzelnen
geschichtlichen Phasen abweichend bestimmen.

Tatséchlich hebt sich das Slovakenland schon von Natur aus scharf
von dem einheitlicheren tschechischen Siedlungsgebiet in Bohmen, Méhren
und Schlesien ab: dort als Entscheidendes das Karpatenland, nach Siiden
und damit nach Ungarn sich 6ffnend und ihm sich verbindend, dort, durch
Gebirge geschiitzt, das fruchtbare Ackergebiet, das wenigstens in Bohmen
den Ausgang der eigentlich tschechischen Geschichte bildet und sogar im
17. und 18. Jh. mit seinem furchtbaren volkischen Niedergang unzerstérbarer
Kraftquell blieb. Zudem hat seit dem 12. Jli. sich zwischen den tschechi-
schen und slovakischen Raum eine Kulturgrenze gelegt, die den ersteren,
zu Mitteleuropa und zur deutschen Kultursphére gehdrigen, von dem der
primitiveren und einférmigeren Bauernkultur des Ostens abtrennt, —
eine Tatsache, die sich ebenso als trennend wie als segensvoll verbindend
auswirken kann.

Sprachlich zunédchst gesehen, bedeutet das Obige, da3 im Hintergrund
eine alte Einheit steht, die nicht so starr war, dal nicht in den Fliigeln

70



Abweichungen entstanden, durch den Mittelraum aber immer zusammen-
gehalten; die Differenzierung konnte sich dabei an ein slavisches Nachbar-
volk anlehnen; z. B. ist es dialektgeographisch durchaus verstdndlich,
wenn das Slovakische trotz seiner Eigenart und trotz aller Verbindung
mit dem Tschechischen eine gewisse Identitdt mit dem Siidslawischen
zeigt, was ja fiir die gesamte Gruppe im Falle von hrad und hlad gilt, —
darum braucht nicht mit Florinskij und Czambel oder Conev das Slovaki-
sche aus seinem natiirlichen Zusammenhang mit dem Westslavischen im
weiteren und dem Tschechischen im engeren Sinne geldst zu werden. So
ist uns das Tschechische in seinem engeren Sinne als das Bohmische der
Westfliigel gegeniiber dem Ostfliigel des Slovakischen, — das Méhrische
samt dem Schlesischen stehen in der Mitte, die Fliigel zusammenhaltend.
An den sprachlichen Isoglossen 145t sich das haufig ganz deutlich demon-
strieren. Es bedeutet also ein Millverstindnis, das aus zu geringer Kennt-
nis allgemeiner Sprachgesetze, aber auch aus verblendendem Nationalis-
mus folgt, wenn Czambel das Slovakische ablosen wollte.

Die gesamte Gruppe wird nun durch einige Sprachneuerungen zu-
sammengefiigt, die z. T. alt sind, z. T. erst vor und nach 1000 p. Chr.
liegen und damit zeigen, wie lange das Sprachterritorium noch im géngigen
Verkehr von einer Peripherie zur anderen war.

DaBl in der Behandlung der Gruppen fort toit und ftert teil das Tsche-
chisch-Slovakische mit dem Gesamtsiidslavischen zusammengeht, war
mehrfach vermerkt. An Sprachneuerungen fillt z. B. gemeinsames -u- fiir
-p- auf, das im 9. Jh. noch erhalten war: tschech.-slvk. mukxa aus reka;
altes -¢c- hat einst einen «-dhnlichen Laut ergeben, der in der Folgezeit
sich eigenartig entwickeln konnte. Eigentiimlich der Gesamtgruppe ist
die Ausbildung von Quantitidtsverhéltnissen gewesen, die nicht ganz
gleichméfig sich gestalteten, doch in groBen Linien die Einzigartigkeit
gegeniiber den angrenzenden Slavinen zeigen. Sie hdngen z. T. mit einer
durchgreifenden Akzentregelung zusammen, der Bindung des fritheren
,»freien” Akzentes auf die erste Silbe eines Wortes. Es ist der Gegensatz von
hrad hlad (ru. gorod und golod), telo (skr. telo) im Gegensatz zu kra/va blito
(ru. korora und boloto), stado und lyko (skr. stado und Uko). So hat sich in
tschechoslvk. Zeit ein durchgehender Gegensatz herausgearbeitet der Léan-
gen A ue y ee ¢ 9 und der Kiirzen a u 2 y ¢ ¢ p. Nur dall der Gegensatz nicht
immer unseren theoretischen Erwartungen entspricht; vor allem hebt sich
das Ostgebiet mit einer Bevorzugung der Kiirzen heraus (méhr.-slvk.

Jjama skala lipa gegeniiber tschech. jama skala lipa).

Insbesondere sind die zahlreichen Kontraktionen fiir das Tschechisch-
Slvk. charakteristisch, obwohl sie an sich auch anderen Slavinen nicht
fremd sind; aber auf unserem Gebiet haben sie sich fast extravagant ent-
wickelt und weiteste, sonst unbekannte Ausdehnung erfahren.

Der gesamten Gruppe war es eigentiimlich, daf3 die beiden sog. starken
Jerlaute ein volles, aber eintoniges -e- ergaben (bei Ausfall der schwachen
Jerlaute wie anderswo): den neben dne, pes neben psa und sen neben sna
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und krev neben krve (ru. dertb und pés, son und xeovw| Uber das ganze
Gebiet ging — wohl erst im Ausgang des 12. Jhs. (t/ora wurde zu 30zq,
dann zu Jlora) — die Verwandlung des VerschluBlautes -g- zum Reibelaut
-3- und zum Hauchlaut -4-. Wihrend die Ersetzung alter -s1/"»2- und -bl-,
-vi- durch sonantisches -r- und -/- in tschech. und slvk. #K und vik sich
neben hrad und Klad stellt, und wie dies die Verbindung zum Siidslavi-
schen, wenn auch nicht in seinem vollen Umfang, aufnimmt.

Wir verdanken es besonders Albert Prazik, Cesi a Slovéci, Prag 1929,
und N. V. Wijk, Cechies — Slovaaks — Cechoslovaaks, Amsterdam 1928,
daBl wir die Geschichte der Benennung unserer Sprachgruppe tiberschauen
konnen. Grammatisch ist der Ausdruck ,,Tschechoslovaken® ebenso zu
verstehen wie der ,,Serbokroaten” oder latein. duodecim als Addierung,
d. h. Cech + Slovak ergeben Cechoslovik. Das Bewultsein der Zusammen-
gehorigkeit ist alt und kommt in der Nomenklatur zum Ausdruck: er ist
im 19. Jh. von J. M. Hurban, also einem Slovaken, geschaffen, der soeben
auf einer Reise die Einheit des tschechisch-mahrisch-slovakischen Ge-
samtgebietes, d. h. des Cechoslovensko erlebt hatte (1839). Kollar spricht
im gleichen Jahre von Cechoslava als dem ,,Gebiet vom Bohmerwalde
bis zur Tatra®. Friiher hatte man alle Stammesmitglieder nebeneinander
hergezdhlt, z. B. hatte Palacky Cechy, Morava, Slezsko a uherské Slo-
vensko als zusammengehorig bezeichnet.

Literatur: Ceskoelovenska vlastivéda, Bd. III, Jazyk, Prag 1934 (darin als wich-

tigste Arbeiten Hujer, Entwicklung der dechoslvk. Sprache; Havranek, Die dechischen
Dialekte und Yazny, Die slovakischen Dialekte, S. Iff., 84ff., 219ff.).

a) Die Tschechen

§ 23. Die umwilzenden Ereignisse des Jahres 1945 bringen im Aus-
mal} des Sprachgebietes der Tschechen Verdnderungen von uniiber-
sehbarer Tragweite mit sich, — eine siebenhundertjdhrige deutsche Ge-
schichte und Kolonisationsbewegung wird in der Gegenwart ausgeldscht.
Wieviel von Deutschtum im Rahmen der erncuerten Tschechoslovakei,
diesem sehr lebenskriftigen Gebilde, das niemals hétte angetastet werden
diirfen, erhalten bleibt, ist im Augenblick nicht zu iibersehen, — zu-
sammenhéngendes Sprachgebiet wird sich schwerlich erhalten lassen.
Dennoch bleiben die im folgenden wiedergegebenen Grenzen fiir die Zu-
kunft von Bedeutung; denn auch in Zukunft wird sich das tschechische
Neuland vom Altland unterscheiden, — schon sprachlich, aber auch kul-
turell, so dal die Grenzen nicht nur historische Bedeutung besitzen.

Das tschechische Sprachgebiet umfalite, allgemein ausgedriickt, einen
Teil von Béhmen, Mihren und Osterreichisch Schlesien, griff an einigen
Punkten nach Preuflisch Schlesien und Niederdsterreich hinein.

Westlicher Punkt lag in Westbohmen bei Taus (Domazlice), wo sich
die tschechische Sprache ganz der bayrischen Grenze ndherte. Von hier
ging die Sprachgrenze ostwérts an die Radbuza, westlich von Pilsen

72



voriiber, nordwérts nach Manetin, ostwérts in die Umgebung von Rako-
nitz (Rakovnik), dann nordwiérts an die Eger, die zwischen dem deutschen
Posteiberg (Postoloprty) und dem tschechischen Laun (Louny) erreicht
wurde. Die Nordgrenze lief iiber Trebnitz (Trebenice) nach Theresienstadt
(Terezin) an die Elbe, ging nach Liboch bis nordlich von Melnik, wandte
sich energisch nach Nordosten zum Jeschken (Jested), durchquerte ihn,
ging zum nordlichsten tschechischen Dorf a. d. Iser, nach Pasek, so daB
bei Neuwelt die preullische Grenze erreicht ist. Hier begann die Ostgrenze,
die nach Siidosten verlief iiber Hohenelbe (Vrchlabi) nach Koniginhof
(Kréilové dviir) und Jaromer a. d. Elbe; sie wandte sich ndrdlich {iiber
Eipel (Upice) nordwirts nach Nichod, iiberschritt die preuBische Grenze
nordlich von Kudowa (Chudoba) — hier liegt ,,der bohmische Winkel*,
Rest von Tschechen, die einst einen groBleren Teil der Grafschaft Glatz
bevolkert haben; ein schmaler Streifen von etwa 10 km Lénge und 3 km
Breite mit 9 tschechischen Doérfern und 5000 Tschechen, die liberwiegend
katholisch sind (Kubi'n, Lidomluva Cechii Kladskjch, Prag 1913). In
Bohmen ging die Ostgrenze weiter von Reichenau (Rychnov) iiber Rokit-
nitz (Rokytnice) — das Adlergebirge blieb als deutsch im Norden — nach
Gabel (Jablonne), zum deutschen Schildberg und zur mihrischen Landes-
grenze.

In Mihren war das tschechische Sprachgebiet nicht so klar vom
deutschen gesondert wie in Bohmen : tschechische und deutsche Siedelungen
durchschnitten sich vielfach, Sprachinseln waren héufiger anzutreffen.
Ich nenne als Grenzorte das deutsche M.-Schonberg, dann das tschechische
Littau (Litovel) im Nordwesten von Olmiitz; liber Sternberg ging es bei
Sponau (Spialov) im Westen des deutschen Kuhlédndchens an die schlesische
Grenze, in die Gegend von Neutitschein (Novy Jicin), nordwérts iiber
Stramberg an Troppau (Opava) voriiber nach Neplachowitz (Neplacho-
vice) an die preuBlische Grenze.

Das der zweite Punkt, wo tschechische Siedelungen in preuBisches
Gebiet Ubergriffen: es ist vor allem das Viereck zwischen Oppa (Opava),
Oder, Zinna (Patina), bezeichnet durch die Orte Troppau, Méhrisch Ostrau
(Mor. Ostrava), Oderberg (Bohumin), das berithmte ,,Hultschiner Land-
chen” (Hlucinsko hatte 1910 unter 45396 Einwohnern 6489 Deutsche).
Dariiber hinaus befinden (oder befanden ?) sich tschechische Sprachinseln
auf schlesischem Boden in Bauerwitz (Bavorov) a. d. Zinna samt drei
weiteren Dorfern, sowie die jlingeren, von Friedrich dem GroBlen zuge-
lassenen Niederlassungen bei Strehlen usw. Hier an der Zinna grenzen
Tschechen und Polen aneinander: beim EinfluB der Olsa in die Oder
beginnt ein binnenslavisches Kampfgebiet, das Teschener Gebiet
(Tésinsko), zwischen Oderberg im Norden und dem Berge Siilov in den
Karpaten im Siiden, zwischen Ostravice und Olsa, dies an Bodenschétzen
reiche Land, eines der bedeutenden européischen Kohlenbecken und
wichtiges Industrierevier. Die vdlkischen Verhiltnisse sind durch die
moderne Zeit schwierig geworden, kaum zu entwirren, obwohl in den
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landlichen Bezirken das tschechische und das polnische Gebiet ausein-
andergehalten werden kann (Kértchen bei Havrdnek Jazyk, S. 212),

Vom JablunkapaB3 in den Westbeskiden an grenzt tschechisches und
slovakisches Sprachgebiet aneinander — es kommt die Méahrische Slo-
vakei im Osten (Moravské Slovensko, Bd. 1, Prag 1918), das etwa so im
Westen abgegrenzt werden kann: die tschechisch-slovakische Sprachgrenze
lauft von den Karpaten westwérts im Norden des Tales der Unteren
Becva und der Becva an Wal. Meseritsch (Valasske Mezirici) voriiber bis
in die Gegend von Leipnik (Lipnik), wendet sich iliber Bistritz (Bystrice)
am Hostein (Hostyn) und an Holleschau (Holesov) vorbei zur March bei
Ostrokovice, siidwestlich in der Richtung des Marsgebietes und Steinitzer
Waldes nach dem deutschen Auspitz (Hustopec) und Lundenburg (Brec-
lav), wo die Thaya (Dyke) erreicht wird. Bei Auspitz beginnt wieder die
tschechisch-deutsche Sprachgrenze, — sie wird siidlich zuriickweichen bis
an die Grenzen von Tschechoslovakei und Osterreich; sie ging iiber Znajm
(Znojmo), nordwestlich nach Datschitz (Dacice), dann westwirts, zuerst
nach Konigseck (Kumzak), wo Bohmen erreicht wurde, weiter nach Neu-
haus (Jindfichov Hradec), iiber Krumau (Krumlov), Prachatitz (Pracha-
tice), Winterberg, Innergefild, nahe der Moldauquelle im Boéhmerwald,
Schiittenhofen (Susice), Neugedein (Nova Kydné) zur Umgebung von Taus
zuriick.

Die grofite Lange dieses so bemerkenswerten Gebietes von Taus bis
zum Berge Siilov betrug etwa 400 km, die grof3te Breite zwischen There-
sienstadt und Krumau etwa 180 km, wéihrend es in Midhren zwischen
Auspitz und Litau nur 90 km breit war.

Sieht man von manchen méihrischen Gegenden ab, so war das tsche-
chische Sprachgebiet im ganzen abgeschlossen und einheitlich; in der
Regel stiel tschechisches Gebiet an deutsches. Doch gab es natiirlich
Sprachinseln, deutsche z. B. in Prag (1918 etwa 30000 Deutsche), Bud-
weis, Iglau, Olmiitz usw. Tschechische Sprachinseln waren seltener, vor
allem Dux und Briix im Kohlenrevier. Auch alle diese Verhiltnisse sind
nunmehr grundlegend gedndert.

§ 24. Die tschechischen Dialekte.

Wir iiberschauen die Verhiltnisse heute bereits geniigend, wenn auch
eine Durcharbeit im einzelnen an vielen Punkten erforderlich sein wird.

Zwei grofle, geographisch bedingte Gruppen unterscheiden wir: das
Bohmische, d. h. das Tschechische im engeren Sinne, die Sprache des
slavischen Bohmens; daneben das Méhrische. Diese Zweiteilung ent-
spricht uralten geschichtlichen Tatsachen, — auch in der Folklore, in der
religiosen Gesinnung, und einer verschiedenartigen Charakterentwicklung,
bei aller Ahnlichkeit der Art, treten sie zutage.

A. Das Bohmische geht an zwei Stellen liber die Grenzen Bohmens
hinaus: zunéchst gehort hierher der uns bekannte ,,Bohmische Winkel“
(s. 0.); ferner im siidwestlichen Zipfel von Mahren, im Osten durch Rado-
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stin und Opatau (Opatov) begrenzt, westlich von Trebitsch, Scheietau
(Zeletov) bei Tele, — das ist das moravskoceské nateci.

Dieses bohmische Sprachgebiet ist im ganzen bemerkenswert einheit-
lich. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daf3 der seit reichlich 700 Jahren
als Umgangs-, Kultur- und Schriftsprache geformte Dialekt von Prag und
Umgebung stark nivellierend auf die Dialekte Bohmens gewirkt hat. Alte
Varietéten starben unter diesem Druck ab: so heben sich stirker nur die
Randgebiete ab vom Zentraldialekte in Prag samt weiterer Umgebung
— fiir diesen ist im wesentlichen das charakteristisch, was die Umgangs-
und Schriftsprache bezeichnet, wrenn auch vielfach auf einer tieferen
Ebene (Wortschatz, Syntax). Vom Zentraldialekt hebt sich schirfer ab:

a) der siidwestliche Dialekt im Gebiet der Otava und im Gebiet
von Pilsen, Taus, in der Monographie von Dusek, Hliskoslovi nateci
jihoc¢eskych, 3 Hefte, Prag 1894—1908 beschrieben. Bei ihm fillt die
Abneigung gegen vokalischen Anlaut auf (Aaz ,,bis*, hudcitel ,Lehrer).
Zu ihm gehdren der Doudleber Dialekt im Osten von Krumau, der
altertiimlichste im ganzen bohmischen Gebiet, und der beriihmte cho-
dische Dialekt um Taus und Neugedein, die Sprache der Choden, der
alten Grenzwéchter im Béhmerwald, die auch Bulédci heillen, weil sie bui
statt byl sprechen. Die éltere Generation kannte vor iiber einem halben
Jahrhundert noch den Unterschied von [ und /, hielt auch am alttschech.
-u- noch fest Iciisek und liika).

b) Der norddstliche Dialekt wird in den Gebieten Turnau (Tur-
nov), Gitschin (Jicin), Koniginhof (Kralové dvur), Chrudim, Hohenmaut
(Vysoké Myto), Leitomischi (Litomysl) gesprochen, zu ihm gehort die
Riesengebirgsmundart: charakteristisch fiir sie z. B. die Aussprache xau-
ka peay-da und Zeu (Gen. Iva).

¢) Der Bohmische Dialekt in Mahren (cesko-moravské nateci)
ist ein typischer Ubergangsdialekt, der viel Mihrisches in sich aufge-
nommen hat: bohmisch ist die Diphthongierung von -ii- und -y- zu den
klar artikulierten fallenden -ou- und -ei-. Dagegen sagt man nach méahri-
scher Art bei fiir bijl, hat das alte -Sc- erhalten u. a. m. Diese Mundart kennt
drei Varietiten je nach dem Grade des mihrischen Einschlages, der na-
tlirlich bei Entfernung vom béhmischen Boden zunimmt, s. Hosek, Nateci
cesko-moravské, 3 Hefte, 1900—1905.

B. Das Mihrische ist die Sprache von Méhren und Schlesien, so-
weit sie tschechisch sind. Auch diese Mundart greift {iber diesen Bereich
hinaus — wie beim Bohmischen ist es noch nicht untersucht, ob es ledig-
lich eine Frage des reinen Hinausgreifens einer vitalen Mundart ist oder
nicht vielmehr eine Frage der Siedlungsgeschichte, was wahrscheinlich
sein diirfte —, und zwar bei Polna und Policka nach Béhmen und ins
preuBlische Schlesien, denn die Sprache des Hultschiner Léndchens, von
Tschechen in jiingerer Zeit kolonisiert, ist mahrisch (lachisch).

Literatur: Travnféek, Dialektologickd mapa moravska, Praha 1926.
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1. Das Hanakische ist die Sprache der Hanaken, der Hauptdialekt
Maihrens, das eigentlich Méhrische, Mundart zunidchst der Landschaft
Hani zwischen Wischau (Vyskov) an der Hana, die in die March geht,
Prerau a. d. Becva, Olmiitz und ProBnitz (Prostejov).

Zum , Mittelmédhrischen” erweitert, reicht das Hanakische im Siiden
bis Znaim und Auspitz, im Norden an die Sprachgrenze zum Deutschen,
im Osten an die zum Slovakischen. Sein spezifisches Merkmal ist ein ganz
abweichendes Vokalsystem, das auf eigenartiger Grundlage ruht; dazu
ist manches Altertlimliche erhalten, z. B. altes -$c- gegeniiber bohm. -st*-,
Partizipia wie pija, bud'a und plet'a.

Im Gegensatz zum einheitlichen Sprachcharakter Bohmens féllt die
mundartliche Zerrissenheit in Méhren auf: das Hanakische gliedert sich
in viele Unterdialekte, deren Bewegung von Westen nach Osten geht, und
die z. T. uralte Spracherscheinungen bieten, fiir die geschichtliche Betrach-
tung des Gesamttschechischen von groBBer Bedeutung. Es fehlte auf
mihrischem Boden, der von der zentralisierten Kultur Prags ablag, der
einebnende Einflul der Prager Sprache.

Als wesentliches Charakteristikum gilt fiir die hanakischen Dialekte
das System langer Vokale ohne Diphthongen (d é 6 2 i oder auch a é ¢ im
Gegensatz zum bohm. a ¢ ou 2 u oder den durchaus kurzen lachischen
Vokalen).

Im Gegensatz zu Bartos, der dem Hanakischen 12 Untermundarten
zuschrieb, die z. T. ganz geographisch angeordnet waren, baut Havrinek
das Dialektsystem des Hanakischen vom Zentraldialekt (A) um Prostéjov —
ProBnitz auf, neben ihm die westliche Gruppe (B) um Gr. Meseritzsch (Velké
Mezifici) und Lettowitz (Letovice), die Siidliche (C) um M. Budwitz (Mo-
ravské Budéjovice) und Znaim samt zwei Ubergangsstrelfen hinzu (D)
kommen Randmundarten, vor allem im Westen und im Osten.

2. Das Lachische (Havrinek S. 180ff) ist die Sprache der ,,Lachen”
(Lasi, ihr Gebiet heilit Lassko, die Sprache Lastina), die im Gebiet von
Troppau siedeln, soweit es tschechisch war, im Hultschiner Léindchen,
im Teschener Gebiet, soweit es tschechisch war, und in Mihren in einem
Keil zwischen Ostravice und Oder mit den Stddten M. Ostrau, Mistek,
Braunsberg, Freiberg bis siidlich Suchdol, Neutitschein, Stramberg und
Frankstadt bis zum Jablunkagebirge hin.

Die Bezeichnung ist nicht volkstiimlich, sondern gelehrt, erst im 19. Jh.
entstanden, um den Einflul des Polnischen anzudeuten. Das Lachische,
das wissenschaftlich besonderes Interesse beansprucht als ,,Ubergangs-
dialekt”, tritt in dem zerkliifteten Gebiet recht verschiedenartig auf (in
ihm unterscheidet Havridnek einen Troppauer, Ostravicaer und Maihri-
schen Typ). Besondere Merkmale sind: Betonung auf der vorletzten Silbe
wie im Polnischen ; Aufgabe des klaren Unterschiedes zwischen langen und
kurzen Silben zugunsten der letzteren — wie im Polnischen gibt es nur
kurze Silben; im Osten wird altes -a- haufig zu -o- (wéhrend altes -a- er-
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halten ist); und polnischer Einflul zeigt sich in der Behandlung von pala-
talisiertem -a- und -t-, die freilich verschiedenartig sein kann. Im iibrigen
fallen aber z. B. die Ausdehnungsgebiete der Léngenkiirzung und der
Akzentverschiebung keineswegs zusammen, so dall ein recht buntes Sy-
stem durch die Isoglossen entsteht.

Nach V. Wijk (Die tschechisch-polnischen Ubergangsdialekte, Amster-
dam, Akademie 1928 und Slavia 7,225) umfalit das Lachische zwei ge-
schlchthch ganz verschieden zu bewertende Schichten: die tschechisch-
polnischen Ubergangsmundarten mit systematisch durchgefiihrten tsche-
chischen Lauterscheinungen neben polnischen ebensolcher Art, haupt-
sdchlich Kiirzung akutierter haupttoniger Langen; Vokaldehnung vor
tonendem Silbenauslaut; Ubergang von -a- zu -o- und Pinultimabetonung
(kein alter Zug); an zweiter Stelle tschechische Mundarten mit Polonismen
geringerer Bedeutung.

Literatur: Sembera, Zakladové dialektologie ¢eskoslovenské, 1864; Barto$§, Dia-

lektologie moravska, 2 Tle., 1886/95, und Dialekticky slovnik moravsky, 1906; Havranek,
Jazyk in Oeskoslovenska vlastiveda, Prag 1934, S. 84—218.

§ 25. Volk, Sprache und Schrifttum der Tschechen.

1. Uber die vorgeschichtliche Zeit von Béhmen und Mihren sind wir
verhédltnisméafig gut orientiert (Josef Schrénil, Die Vorgeschichte Bohmens
und Mihrens, Berlin-Leipzig 1928); grofle Teile waren nach Christi Geburt
vom keltischen Stamme der Boii, spidter von Markomannen besetzt, die
im 5. Jh. ihre alten Sitze groBtenteils gerdumt haben; im 6. Jh. (in An-
fangen sicherlich schon frither) diirfte die Landnahme durch die slavischen
Stamme erfolgt sein, wobei die Einwanderung aus dem Raume noérdlich
der Karpaten, von Nordosten her, in kleineren Einheiten von Geschlech-
tern und Stdmmen erfolgt ist (§ 21). Ein Einigungsprozef3 ist in Béhmen,
unter dem Hause der Premysliden, langsamer erfolgt als in Mahren —
beschleunigt wurde das Tempo durch den avarischen Druck des 6. und
7. Jhs. Von den alten Stimmen nenne ich nur die wichtigsten: im Gebiet
der mittleren Eger saflen in fruchtbarem Wiesenland und danach benannt
die Lucane (ostslavische Lucane als Bewohner von Luck sind in der
Nestorchronik z. J. 1085 genannt, vgl. Ortsnamen Lucany — Wiesenthal in
Bohmen) — um 800 finden die entscheidenden Kdmpfe mit den Tschechen
um die Vorherrschaft statt; in Nordbohmen wohnten die Chorvate, gleich-
namig mit dem Stamme im Siiden und Osten des Slavenraumes (§17 und
§ 50.1): ihre Sitze lagen Ostlich der Iser und siidlich des Riesengebirges,
bis ins Glatzer Bergland hinein.. Im Siiden benachbart waren die Zlicane
in der Landschaft Zlicko, deren Herrschaft im 10. Jh. sehr ausgedehnt wlar,
und die lange im Antagonismus zu den Tschechen standen, bis ihre Macht
i. J. 995 endgiiltig von den Tschechen gebrochen wurde. Ihre Zentren
waren die Burgen Libice (an der Elbe) und Koufim (westlich von Kolin).

Das sind die nordlichen und nordédstlichen Stimme, jenseits deren
Grenzen in dem weiten, meist noch unbewohnten Gebiet vom Erzgebirge
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bis zum Jeschken die sorbischen Stimme siedelten, ein wenig sogar nach
Bohmen hineinstof3end.

Stidbohmen war in der Hand des Stammes der Dudlebi (§ 19; es gibt
heute einen Doudleber Dialekt s. auch §41.1), {iber die wir nicht viel wissen :
sie sollen von Siiden her unter dem Druck der Avaren eingewandert sein.
Im Zentrum des Landes, in der Umgebung von Prag, bis an die untere
Eger und an die Elbe im Norden reichend, im Osten bis an das Gebiet der
Zlicane heran siedelten die Tschechen (Niederle III, S. 197ff.): hier
hatten sich bereits in vorgeschichtlicher Zeit fiinf Urgaue, die eigentlichen
Tschechen, zusammengeschlossen. Thr Name, im 10. Jh. erst sicher be-
zeugt, ist nicht zu deuten: Cech ,,Bohemus® mit dem Plural alt Cesi, dann
Cechové und Cechy, wihrend das Land Cechy heifit. Die Parallele be-
sonders mit dem Volksnamen Lech (§ 36) macht es wahrscheinlich, daf
es sich um eine deminutive Bildung handelt, — weiteres ist heute nicht
auszumachen.

Den Tschechen fiel die Aufgabe zu, die iibrigen nahverwandten Stimme
des Landes zu einer Einheit zu verschmelzen — das erfolgte im 10. Jh.
endgiiltig unter Boleslav II. mit der grausamen Vernichtung des iiber die
Zlicane herrschenden Hauses der Slavnikinger in Libice, dem der Hl. Adal-
bert (Vojtéch) angehorte.

Um die March (Morava) und die Thaya (Dyje) herum finden wir zum
Jahre 822 zum ersten Male die Moravane als Marvani genannt. Aufler
ihnen kennen wir in Méihren keine anderen Stammesnamen, und bereits
in der ersten Hilfte des 9. Jhs. bildet sich seit Mojmir das sog. GroB-
méhrische Reich als erster geschichtlicher Einheitsstaat, tief ins slovaki-
sche Land iibergreifend. Es macht den Eindruck, als ob die Staatsbildung
hier an gewisse &ltere Bestinde ankniipfen konnte, da der Schwerpunkt
des politischen Gebildes der von Samo im 7. Jh. vereinigten slavischen
Stamme anscheinend auf das Marchfeld zu verlegen ist (Bohuslav Horak).
Uber die Rolle der mihrischen Fiirsten bei der Begriindung eines slavi-
sehen Kirchenwesens war § 13 die Rede. Dem Ungarnsturm fiel i. J. 906
das Reich zum Opfer — seitdem {ibernimmt das Premyslidenhaus in Boh-
men die Einigungsaktion: seit dem 11. Jh. ,zwischen 1018 und 1021, durch
die Eroberung Méhrens durch Boleslav, sind B6hmen und Méhren dauernd
verbunden.

In dieser frithgeschichtlichen Zeit unterscheidet der Vorgeschichtler
(Schrénil) die &ltere Burgwallperiode, die mit der Ankunft der slavischen
Stamme beginnt und mit dem Ende des 9. Jhs. abschlieB3t, wenige Denk-
méler hinterlassend. Dann die geschichtliche Fiirstenperiode im 10. und
11. Jh., an deren Ende das Christentum eine kulturelle Umorientierung
des Landes nach dem Westen durchfiihrt — die staatliche Einigung war
beendet, die Konsolidierung des Reiches im westeuropédischen Sinne
schreitet nun rasch voran.

2. Fiir das tschechische Volkstum wurde, im negativen wie im posi-
tiven Sinne, die im 12. Jh. anhebende deutsche Kolonisation, weitgehend
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von den Premysliden gefordert, zum Schicksal: bis zu unserer Zeit, in der
das kerntiichtige und energische tschechische Volk die Fithrung des Rau-
mes iibernimmt, nachdem es in den Jahrhunderten leidenschaftlichen
volkischen Kampfes vielen Gewinn gehabt, aber auch ungeheueren Schaden
gelitten hat. Prag, als Stadt eine deutsche Griindung, erféhrt in allen
seinen Bevolkerungsteilen am allerstirksten den EinfluB der im 12. und
13. Jh. wahrhaftig hohen deutschen Kultur, unter deren Einwirkung sich
im 13. Jh. ein eigenes tschechisches Schrifttum zu entfalten beginnt.

Diesem eigentlichen Stadium eigener Sprach- und Schrifttumspflege
ist indes auf bohmischem Boden noch ein &lteres vorgelagert: neben dem
Lateinischen, das dauernd seinen Einflufl iiben wird, bald sich vorwagend,
bald zuriickgedringt, finden wir im Béhmen des 10. und 11. Jhs. Spuren
des Altkirchenslavischen, also des slavischen Gottesdienstes, der
sich ja in Méhren einst entfaltet hatte. Pflegestitte war das Kloster Sa-
zava, bis 1. J. 1097 die slavischen Monche aus dem Kloster vertrieben
wurden (,,libri linguae eorum deleti omnino et disperditi nequaquam
ulterius in eodem loco recitabuntur®). Altkirchenslavische Provenienz
verraten im Tschechischen Ausdriicke der kirchlichen Terminologie, auch
das alte Lied ,,Hospodine, pomiluj ny*, sowie alte Glossen. Einfliisse aus
Bohmen zeigen die ,Kijever Blétter und die ,,Prager Fragmente®
beide in glagolitischer Schrift. Rettet sich von dieser ersten slavischen
Kult- und Kultursprache auch einiges in den alttschechischen Bibeltext
hinein, so ist die kriftige und — trotz aller Riickschlige — nie vdllig
unterbrochene Ausbildung der tschechischen Gemeinsprache und des
tschechischen Schrifttums doch aus anderer Wurzel erfolgt.

Die Anfinge des echten tschechischen Schrifttums fallen ins 13. Jh.,
doch kann man von innerer und eigenstindiger Tradition in ihm erst seit
dem Beginn des 14. Jhs. sprechen. Vor dem 13. Jh. sind wir auf einzelne
Worte und Namen in den das Feld beherrschenden lateinischen Quellen
angewiesen, — besonders wertvoll sind sie bei dem Prager Kanonikus
Cosmas (gest. 1125), der Tscheche war. In dieser Frithzeit kénnen wir uns
trotz der mangelhaften, unbekiimmert vom lateinischen Alphabet aus-
gehenden Rechtschreibung ein geniigendes Bild vom sprachlichen Zu-
stand machen: im Wortschatz, dem der kirchlichen Sphéire, liegen neben
den kirchenslavischen Ausdriicken entlehnte lateinische; Ausdriicke der
sozialen Sphére wiederum stammen gerne aus dem Deutschen (re&, roda,
rynek). Aus der zweiten Hilfte des 13. Jhs. — es ist die bliihende Zeit
der letzten Premysliden mit ihrer steigenden Kultur — stammen die
ersten Lieder: die Rechtschreibung ist schon einen Schritt weiter ge-
kommen, denn wéhrend man sich am Anfang mit dem reinen lateinischen
Alphabet begniigt (¢ z. B. bedeutet ¢ und x und ¢ in cas und cupiti, und
ciele), nimmt man zu Ligaturen Zuflucht, so dafl die Sonderung von s und
s, von ¢ und ¢ mdglich wird. Mundartliche Divergenzen finden wir nicht, —
die tschechischen Schriftsteller gebrauchen die schon gestaltete Kultur-
sprache, die auf dem bohmischen Zentraldialekt ruht.

79



Um 1300 steigt das Niveau steil an — im 14. Jh. wird das Tschechi-
sche die gepflegteste slavische Schriftsprache, die vielen Anforderungen
geniigen kann, nicht am wenigsten kiinstlerischen, z. B. in der Katharinen-
legende aus der Mitte des Jahrhunderts. Doch vergehen noch einige vor-
bereitende Jahrzehnte: die Zeit.um 1300 ist durch eine Reihe aus einer
Schule stammender gereimter Legenden charakterisiert, deren Aufzeich-
nung uns durch sorgfiltige, wiewohl schwerfdllige Rechtschreibung iiber-
rascht: ein sprachbegabter Tscheche hat das dltere Alphabet dem Geiste
seiner Muttersprache angepalit, — die Laute -e- und -y-, -e- und -Z-, -s-
und -s-, -c- und -c- werden konsequent unterschieden. Doch ist dieser kluge
Versuch fiir den Alltag nicht geeignet gewesen.

Im 14. Jh. besitzen die Tschechen ein ansehnliches Schrifttum: die
Dichtung bliiht in der Alexandreis, die Erzdhlung im Dalimil; nunmehr
wird auch die Prosa gepflegt, zuerst in Ubersetzungen, doch die eines
alten Passionals aus der Mitte des Jhs. hat entschieden Qualititen und
bedeutet fiir unsere Sprachkenntnisse viel. Eine selbstindige Prosa tritt
uns zum ersten Male bei Tomas Stitny (1331 — 1401) entgegen, der in
seinen mannigfachen Werken die besten religiosen und philosophischen
Traditionen der europiischen Zeit verarbeitete. Er hat zu seiner Zeit und
im 15. Jh. grofBle literarische Wirkung gehabt, um dann erst im 19. Jh.
wieder zu Ehren zu kommen.

Mittlerweile hatte sich eine bedeutende Umgestaltung in der Sprache
von Prag vollzogen, deren Wurzeln freilich weiter zuriickliegen: eine Reihe
von Neuerungen, vor allem zunidchst in den Lauten, gibt ihr eine neue
Stellung und sondert sie fiir immer vom konservativen Slovakischen und
auch vom Mihrischen ab, die beide literarisch ungepflegt sind. Dem 13. Jh.
gehort der Umlaut des alten -a- an (dwsa wird zu dusé, sveti steht neben
sval-yY Wéahrend wir um 1300 das Tschechische im Besitz noch der alten
Vokalldngen -ii-, -y- und -6- finden, wihrend die Diphthonge in -é- und -ie-
noch bestehen, verwandeln sich die einen zu jiingeren Diphthongen, die
anderen zu jlingeren Monophthongen. Diese Bewegung setzt sich auch
im 15. Jh. fort. AuBerdem gehen alte slavische Sprachformen verloren,
z. B. der Dualis, die Vergangenheitsformen des Aoristes und Imperfek-
tums, die slavischen hdufigen Partizipialkonstruktionen. Natiirlich muf3
in diesen Zeiten angespanntesten nationalen Lebens der Wortschatz sich
der neuen Lage anpassen: auch ihm entfillt viel altes Sprachgut; doch
viele Neuschopfungen geben der Sprache ein neues Gesicht; Lelmworte
aus dem Mittellateinischen, aus dem Deutschen bereichern die Sprache.

Die Zeit um 1400 und die folgenden Jahre bedeuten ein weiteres An-
steigen des Schrifttums: es ist die Zeit von Jan Hus, der sich selbst in
vielen Schriften seiner von ihm gut beobachteten Muttersprache bedient
und sie in Formen und Wortschatz der zeitgendssischen Volkssprache an-
paBBt (,,Ich habe hier geschrieben, wie ich gewdhnlich spreche®). Die
Sprache wird nun ein Instrument der religiosen Propaganda im reforma-
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torischen Sinne bei Hus, bei seinen Nachfolgern und besonders auch bei
Chelcicky mit seiner gewaltigen Kraft und Beseeltheit.

Auch sonst wird die Schriftsprache bereichert; Hus schafft ihr ein
neues Gewand, das sie — modernisiert — bis zum heutigen Tage trégt,
Lehrerin darin anderer Slavinen bis ins 19. Jh. In seinem Traktat ,,De
orthographia bohemica“ legt er seine Beobachtungen {iiber die Laute und
ihre Bezeichnung in einem diakritischen System dar. Hus steht hierbei
nicht ohne Vorginger in Europa da, doch hat er fiir seine Sprache zuerst
ein lebensfdhiges System geschaffen; der von ihm verwendete Punkt (¢ s z
r fiir heutiges ¢ § % r) wird im 15. Jh. durch das Hékchen ersetzt.

Weiterhin ist es von Bedeutung, dall sich der Geltungsbereich der
tschechischen Sprache erweitert: sie dringt in die Urkunden ein, in denen
frither das Lateinische oder Deutsche herrschte. Die é&ltesten Briefe und
Urkunden des Herrenstandes setzen mit dem Jahre 1370 ein, und bis
1400 sind ihrer 64 iiberliefert. Im Streite des Adels mit Konig Wenzel
in Angelegenheit von Jan Hus 1414—15 bedient sich der nationalbewuf3t
gewordene Adel des Tschechischen, doch auch vom Konig haben wir
16 tschechische Briefe. Besonders die hussitische Bewegung schafft ihm
neuen Raum, die Stddte wie Saaz, AuBig, Koniginhof, Kuttenberg u. a.
aus deutschen zu tschechischen machte. Am lidngsten Widerstand leisten
die geistlichen Amter, auch in der Koniglichen Kanzlei lebte das Lateini-
sche fort. Georg von Podébrad (1458—74) verwendet das Tschechische
als Diplomatensprache, auch im Verkehr mit fremden Héfen. Uberhaupt
breitet sich Kenntnis und Gebrauch dieser jetzt vornehmsten, vorge-
schrittensten slavischen Schriftsprache aullerhalb von B6hmen und Mihren
gewaltig aus; in Ungarn, Polen, Litauen, Schlesien; in Polen hilft sie be-
trachtlich mit, die neue polnische Schriftsprache zu gestalten. So ist das
15. und 16. Jh. die Zeit der grofiten Ausdehnung der tschechischen Sprache,
vor allem in den slavischen Léndern.

Neuen inneren Aufschwung erfahrt die Sprache unter den Huma-
nisten, die das tschechische Schrifttum mit Ubersetzungen wertvoller
klassischer Schriften bereicherten und die Sprache ihrem Ideal anzupassen
versuchten: man hélt sie fiir beféhigt, das in lateinischen oder griechischen
Biichern Gesagte auszudriicken. Am Ende des 16. Jhs. befestigt sich in
grammatischer Hinsicht das Tschechische so sehr, daf3 es sich in den Haupt-
zligen bis zum heutigen Tage gehalten hat. Neben der Tatigkeit der Hu-
manisten wurde insbesondere bedeutsam die der Bohmischen Brider,
die im 16. Jh. und im Anfang des 17. Jhs. eine fruchtbare schriftstellerische
Téatigkeit entfalteten. Ihr Hauptwerk bleibt fiir alle Zeiten die in den
Jahren 1579—93 in sechs prachtvollen Bénden erscheinende klassische
Bibeliibersetzung, die ,,Kralitzer Bibel*“: sie folgt treulich dem Original,
dem Geist der tschechischen Sprache dennoch gerecht werdend. Ihrem
Kreise in Méhren gehdrt Jan Blahoslav (1523—71), Bischof der Unitit,
an, der eine wertvolle Grammatik hinterlie3, die freilich erst im 19. Jh.
herausgegeben wurde, also in seiner Zeit nicht in Wirksamkeit trat. Aber
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in die Kralitzer Bibel wurde Blahoslavs Ubersetzung des Neuen Testa-
ments mit ihrer klaren und gelduterten Sprache aufgenommen; die Kra-
litzer Bibel hat eine dhnliche Bedeutung gewonnen wie fiir Deutschland
und die deutsche Schriftsprache die Luthersche. Nunmehr wichst auch
eine bedeutende juristische und historische Prosa heran in den Werken
von Viktorin von Vsehrd (gest. 1520) und von Héjek z Libocan (gest. 1553).
In den Kreis der groflen Literaturen trat die tschechische im 17. Jh. ein,
kurz vor ihrem jédhen Niedergang: Amos Komensky (1592—1670) schuf
ein grofles schriftstellerisches Werk, aus dem als Dichtung 1623 (gedruckt
1631) ,,Das Labyrinth der Welt* hervorragt, nebst der Bibel den tschechi-
schen Emigranten des 17. Jhs. der teuerste Schatz, — eines der bleibenden
Werke des tschechischen Schrifttums iiberhaupt.

Gegeniiber dieser in drei Jahrhunderten ansteigenden Aufwértsent-
wicklung tschechischer Sprachfdhigkeiten nimmt sich die Zeit von der
Schlacht am WeiBlen Berge i. J. 1620 bis zu den Reformen des Kaisers
Josef II. triibe aus. Die Sprache verlor mit einem Schlage ihre politische
Bedeutung; ihre Stellung in der Gesellschaft war erschiittert, mit den
Jesuiten zog der geistig-religiose Terror in dem stets freiheitsliebenden
Bohmen ein — solche Zeiten maBloser Verfolgung alles Tschechischen
kehrten erst in den Zeiten des ,,Protektorates” wieder, damals traf der
Terror auch die deutschen Protestanten. Es entsteht eine machtige Emi-
gration — zu ihr gehdren die Bohmischen Briider, gehort ein Mann wie
Komensky. Es beginnt in der Heimat die Herrschaft der deutschen und
lateinischen Sprache in Amtern, Gerichten, Schulen. Materiell sank durch
die Verwiistungen des dreiBigjahrigen Krieges der Wohlstand des tsche-
chischen Volkes — von bedeutender literarischer Betdtigung ist keine
Rede mehr, im Gegenteil wird wie spéter in der Hitlerzeit das tschechische
Buch verfolgt und vernichtet. Freilich entstehen dafiir in Prag die herr-
lichen Dientzenhofersehen Bauten zum bleibenden Schmuck.

In der Sprache ist es die Zeit meist geschmackloser Neubildungen:
Rosas ,,Oechorecnost seu Grammatica linguae Bohemicae* (1672) geht
voran. Der ganze Sprachverfall kommt in der ,,B6hmischen Sprachkunst®
von Wenzel Pohl (1756) zum offenen Ausdruck. Daneben steht eine edle
Gestalt wie die des Jesuiten Bohuslav Balbin (gest. 1688), der mit seiner
,Dissertatio apologetica pro lingua slavonica, praecipue bohemica™ eine
Apologie der tschechischen Sprache schafft.

Rein erhielt sich die Sprache, unbeobachtet von den Zeitgenossen,
als Bauernsprache in den Dorfern, — bis das Wiedererwachen kam. Um
1800 schien manchem das Ende des tschechischen Volkes gekommen —
man identifizierte die Oberschicht im Adel und in den Stidten mit dem
Volkskern ,—: Pelzei sprach i. J. 1790 die Befiirchtung aus, dafl in 50
Jahren es nicht mehr gelingen werde, auch nur einen Tschechen zu finden;
sogar Dobrovsky schrieb i. J. 1810 an Kopitar: ,,Causa gentis nostrae,
nisi deus adjuvet, plane desperata est.“ Indessen war dieser weitgehende
Pessimismus nicht berechtigt: zur Zeit des Kaisers Josef II. beginnt unter
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der befreienden Wirkung des Aufkldiungszeitalters in gebildeten bohmi-
schen Kreisen, zu denen Tschechen und Deutsche gehdrten, eine Neu-
beachtung der Sprache Platz zu greifen, und bereits am Ende des 18. Jhs.
bildet sich ein Kreis von bohmischen Patrioten, der sich die Pflege der
verwahrlosten Sprache zur Aufgabe macht. An der Spitze dieser sprach-
lichen Bewegung, die von auBlerordentlichen Folgen werden sollte, finden
wir den hervorragenden Philologen Josef Dobrovsky (1753—1829) als
Mittelpunkt aller literarischen Bestrebungen, selbst fruchtbar titig auf
dem Gebiet tschechischer Sprache und Literatur: 1792 kommt seine
,Geschichte der bohmischen Sprache und Literatur heraus, die 1818 in
zweiter Auflage erscheint und jahrzehntelang richtunggebend war. Es folgt
1809 und 1819 sein Hauptwerk ,,Ausfiihrliches Lehrgebdude der bohmi-
schen Sprache, das die theoretische Grundlage der modernen Schrift-
sprache schafft und ein halbes Jahrhundert lang die Sprachlehren auch
anderer slavischer Volker beherrscht hat. Neben der Neuausgabe alter
Schriften, die eine energische Ankniipfung des Schriftstellers an die alten
Traditionen ermoglichte, tritt die groBziigige Tatigkeit von Josef Jung-
mann (1773—1847) mit seinem ehrgeizigen Gedanken, aus der tschechischen
Sprache nicht nur ein gutes Werkzeug fiir die groBen Volksmassen zu
schaffen, sondern auch fiir das echte europidische Geistesleben. In ver-
schiedenen Ubersetzungen, besonders von Chateaubriands ,,Attala“ (1805)
und Miltons ,,Verlorenem Paradies (1811) beweist er groBBe wortbildende
Kraft und beeinfluBt jahrzehntelang die jiingeren Schriftsteller. Die philo-
logische Kronung erfdhrt sein Werk durch den monumentalen ,,Slovnik
cesko-néemecky“ in fiinf stattlichen Bénden, Prag 1835—39, das den
Wortschatz befestigte und bereicherte, eine Grundlage der heutigen tsche-
chischen Hochsprache. Die wissenschaftliche Terminologie schufen in
diesen Jahrzehnten vor allem Palacky als Historiker von Rang, Pressei
als Naturforscher und Marek als Philosoph. Natiirlich war damit nur der
Grund fiir die moderne Sprache gelegt: die Umgangssprache folgte den
stets neuen Bediirfnissen des allgemeinen Lebens, die in einem Jahr-
hundert ungewdhnlich anwuchsen ; die Dichtersprache wandelte sich unter
dem Zugriff begabter Dichter und Schriftsteller sowie dem Einflu3 der
europdischen literarischen Stile. Eine bedeutende wissenschaftliche Tétig-
keit fand auch in einer guten Prosa ihren beredten Ausdruck.

Nach diesen grundlegenden Arbeiten setzt eine fruchtbare und ertrag-
reiche Téatigkeit ein, wobei auch die Sprache bestédndiger innerer Umbil-
dung und Verfeinerung unterlag. Prosaisten wie Neruda, Zeyer, Svoboda,
Dichter wie Neruda, Hilek, Vrchlicky, Sova und Brezina zeigen eine
anderen ldngst ausgebildeten Literatursprachen gleichwertige Sprache.

In der Zeit seit 1918 war es erforderlich, die Sprache als Werkzeug
fir die Bedirfnisse auszubauen, die ein moderner Staat stellt. Nach der
beklagenswerten Episode des ,,Protektorates wird der ProzeB der Neu-
entwicklung ungehemmt vor sich gehen — nicht mehr gehemmt durch
Krifte, die das schone Land Bohmen héufig beschiadigt haben.
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vlastiveda: Jazyk, Prag 1934 und Spisovny jazyk desky a slovensky, Prag 1936; Vondrak,
Vyvoj souc¢asného spisovného jazyka 6eského, Brno 1926; Mazon, Grammaire de la langue
tchéque, 2. AufL, Paris 1931; Kott, Cesko-nemecky slovnik, 7 Bde., Prag 1878—93;
Prirudni slovnik jazyka 6eského, hrgb. von derCeska Akademie in Prag seit 1936 (im
Erscheinen); Gebauer, Slovnik starodesky, Teil | (A—J, 1903) und Teil 2 (K—Ne);
J. Holub, Struény slovnik etymologicky jazyka éeskoslovenského, Prag 1937; Vasa-
Travnidek, Slovnik jazyka 6eského, Prag 1941; Simek, Slovnidek stare ¢estiny, Prag 1947.
Zum Schrifttum: Jakubec und Novak, Geschichte der dechischen Literatur, Leipzig 1907;
Jakubec, D¢jiny literatury o6eské, Bd. 1/2, Prag 1929—34. K. Krofta, Male dé¢jiny
Oeskoslovanské, Praha 1947.

b) Die Slowaken

§ 26. Das alte Wohngebiet der Slovaken umfaflt eine der landschaft-
lich reizvollsten und frischesten Gebirgsgegenden Mitteleuropas, nédmlich
einen Teil des Karpatenlandes, im Siidwesten von den bei Theben (Devin)
an der Donau beginnenden Kleinen Karpaten an, iiber die Hohe und
Niedere Tatra und das Erzgebirge, im Nordwesten von den Beskiden, die
den slovakischen und lachischen Raum sondern, bis in die ungarische Tief-
ebene hinein zu den Grenzen ukrainischen Landes. Von der Thaya, dem
rechten ZufluB der March, reicht das Gebiet {iber das den groBten Teil
von Ost nach West und wieder nach Siiden durchschneidende FluB3gebiet
der schonen Waag mit ihren Nebenfliissen und endet im Osten im Fluf3-
gebiet der Theil. Wenn die Flisse ins Tiefland treten, beginnt iiber-
wiegend ungarisches Siedlungsland. Sichtlich ist das Gebirgsland im
10. Jh. zu einem Riickzugsgebiet slavischer Stimme geworden, wo sie ein
Jahrtausend iiberdauert haben, um nunmehr endgiiltig in den Bestand
der neubegriindeten Tschechoslovakei iiberzugehen, in der ihr Volkstum
gehiitet ist.

Ganz richtig aber heben die Geographen hervor, dal das Karpaten-
land der Slovakei von Natur aus schon nach dem Zentrum des Pannoni-
schen Beckens, der mittleren Donaulandschaft gravitiert, und die Natur
es vom Westen, von Mihren und B6hmen, absondert. Dieser Gegensatz
zwischen den natiirlichen und volkischen Gegebenheiten bestimmt den
Ablauf der slovakischen Geschichte mit ihrem Wechsel in den kulturellen
Verbindungen und ihrer Zwiespiltigkeit. Innerhalb dieses Randgebietes
sind librigens Differenzen vorhanden zwischen dem Bergland mit seiner
Weidewirtschaft und Holzgewinnung und den Beckenlandschaften mit
Ackerbau und ein wenig Industrie. Fruchtbar ist das slovakische Tiefland
mit Trnava, Nitra und PreSburg als Zentren: ein wichtiger Teil dullerer
slovakischer Geschichte kniipft sich an die Namen dieser Stiddte an, ihr
folgte das kulturelle Dasein des Volkes.

Die Westgrenze des slovakischen Sprachgebietes, soweit es mit
dem Mihrischen zusammentrifft, ist bereits bekannt (§ 22): wir verlielen
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sie (S. 76) bei Auspitz nicht weit der Thaya — wir folgen der Thaya, dann
der March bis zu ihrer Einmiindung in die Donau bei Neudorf (Devinska
Nova Ves).

Die Nordgrenze lauft vom Jablunka-Pal3 ostwérts — allgemein ge-
sprochen — die alte ungarisch-galizische Grenze entlang bis Stropkov
a. d. Ondava im Norden des Komitates (der Stolica) Zemplin und zwar
so, daB} zuerst das Polnische, von Piwniczna am Poprad (er geht bei Alt-
sandec in den Dunajec) an das Ukrainische die Sprachgrenze im Norden
begleitet. Indessen gibt es Ausnahmen: im 16. und 17. Jh. haben sich
polnische Siedlungen nach Siiden ausgebreitet in den Komitaten Orava,
Trencin und Spis (Zips), in den Bezirken Cadca, Namestovo und Trstena.
Weiterhin nach Osten ist das slovakische Gebiet iibersdt mit einer Anzahl
ukrainischer Sprachinseln in den Komitaten Zips, Saris und Zemplin; dazu
kommen hier die alten deutschen Sprachinseln der Zips mit den schonen
Stiadten Kezmarok (Késmark) und Levoca (Leutschau) — ich nenne gleich
die schon lange stark zusammengeschrumpften, heute natiirlich ganz
liquidierten Sprachinseln Krompach und Géllnitz; im Innern des Landes
war von ansehnlicher Bedeutung Kremnitz (Kremnica).

Die Ost- und Siidgrenze ist unregelméfBig und unruhig — ich gebe nur
einige Hauptpunkte: von Piwniczna an senkt sich die Grenze allméahlich
nach Ostsiidost und entfernt sich so von der galizischen Grenze, erreicht
sie gerade noch einmal im Norden von Bartfeld (Bardejov), das slovakisch
(einst deutsch) ist. Endlich erreicht die Grenze Uzhorod am Ung (Uz) —
mit einer sehr gemischten Bevdlkerung —, in dessen Nihe das Ostlichste
slovakische Dorf Huta liegt, s. dazu Hiisek, Néarodopisnd hranice mezi
Slovéky a Karpatorusy, PreSburg 1925.

Hier beginnt die Siidgrenze, damit auch die slovakisch-ungarische
Sprachgrenze, hiiben und driiben aber von Sprachinseln immer wieder
iberschritten, bis PreBburg (Bratislava) hin: die Grenze des ersten
tschechoslovakischen Staates lief immer siidlicher als die Sprachgrenze,
obwohl besonders eine Reihe slovakischer Sprachinseln in ungarisches
Land einschneiden. Das Ungarische wiederum reicht auch stark nach
Norden, besonders in den Stddten. Die Anspriiche der beiden Nachbar-
volker sind im nationalen Sinne ohne Exmittierung nicht zu 16sen, — an
die Herausbildung einer europdischen Gemeinschaft, wo diese Dinge auf
eine hohere Ebene gehoben wiren, ist vorderhand nicht zu denken. Der
nationale Kleinhader diirfte uns noch lange qudlen und hemmen.

Im Siden wird das Gebiet der Theill nicht, nur das ihrer Nebenfliisse
erreicht. Man mag sich einige Orte anmerken: Cerno Pole, Haniska siidlich
des ungarischen Kaschau (Kosice); jenseits der Sprachinsel von Gollnitz
(Hnilec) und Krompach geht es nach Rosenau (Roznava) im Komitat
Gemer, siidwestlich folgt Rimavska Sobota; iiber Lucenec hélt sich die
Grenze siidwestlich noch bis Sklabina im Gebiete der Eipel.

Hier, etwa 40 km vom groBen Donauknie und von Waitzen entfernt,
biegt die Siidgrenze nach Westen um, geht durch das Komitat Hont, tiber
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Levice ins Komitat Tekov, springt im Tale der Zitva bis Nove Zamky
(Neuhdusel) vor und geht, das Tal der Nitra durchschneidend, siidlich
von Nitra liber Urrnin ins Waagtal bei Galanta, dann nordlich der Kleinen
Donau iiber Senec nach PrefSburg ins Donautal hinein — etwas westwirts
bei Theben miindet die March.

Das ist das einigermaBen geschlossene Sprachgebiet — es mag etwa
3 Millionen Slovaken umfassen: am dichtesten siedeln sie in den Komi-
taten Orava, Trenem, Liptov, Sohl (Zvolen) und Turec.

Vor dem ersten Weltkriege war die Auswanderung der Slovaken nach
Amerika bedeutend, s. Culen, Slovici v Americe, Ausg. der Matica Slo-
venskd, 1938.

Dem Glaubensbekenntnis nach iiberwiegt die Zahl der Katholiken
die der Protestanten, die etwa 25% der Bevdlkerung ausmachen und
eine sehr bedeutende Rolle im slovakischen Geistesleben gespielt haben.

§27. 1. Als Sprache — im ganzen gesehen — erscheint das Slovaki-
sche vielfach als die dltere Form des Tschechischen, zumindest in Riick-
sicht auf den Lautbestand, denn bei den Formen bemerken wir z. B. auch
den Verlust des Imperfektes, des Aoristes, des Dualis. Vor allem kennt
das Slvk. nicht die vielfachen Umlauterscheinungen, die ja erst seit dem
13. Jh. das Gesicht des Tschechischen umgestaltet haben: es heil3t dusa
ulica — oréc¢a muza — micat' und slySat' gegeniiber tschech. duse ulice —
ordce muze, miceti und slyseti sowie jacmen ,,Gerste und Zat' ,,midhen”
gegeniiber tschech. jecmen und ziti. Gleicherweise finden wir slvk. wuiac
und dusiarn, auch biju brucho cudzi l'ud I'uty gegeniiber tschech. biji bricho
cizi, lid lity.

Alt ist die Erhaltung von -ie- in mein gegeniiber uim, von -o- (d. h.
-MO-) in uoVa und kon (dial, uél'a und kon) neben utile und ktir, von -i- in
luka muxa kupit' gegen louka mouka koupiti.

Alt im Konsonantismus ist -dz- in medza nudza gegen meze nouze
(nur westslvk. begegnet mezi und nuza — an der Peripherie zum Maéhri-
schen hin); -r- vor weichen Vokalen ist erhalten in more rec und Rim
gegeniiber more rec und Rim, auch kennt das Slvk. noch altes -/~ in ['ud
l'ito und ['ad gegeniiber lito lid und led.

Allerdings ist damit nur ein Teil erfalit. Zunéchst kehrt sich das Ver-
héltnis Alt — Jung gelegentlich um, denn z. B. das Slvk. ist in den Fillen
von beh, na lipe und u traue gegeniiber tschech. béh, na lipe und u traue
jlinger.

Wiewohl prinzipiell in der Frage der Quantititen (wie auch bei der
Regulierung des Akzentes, vom Ostslvk. und Lachischen natiirlich ab-
gesehen) das Slvk. und Tschech. gemeinsam gehen und die wesentlich
gleiche Umaénderung alter slavischer Bestinde vorgenommen haben, sich
so als Nachkommen einer einigermaflen einheitlichen Sprache erweisend,
sind Unterschiede zwischen dem Tschech. als Westfliigel und dem Slvk.
als Ostfliigel vorhanden: alt ist der Gegensatz des Slvk. zwischen einem
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kurzen -r- und -/- gegeniiber einem langen -7- und 4- bei vrsek zu vrch und
vica ,junger Wolf t zu -ulk. Abweichungen erscheinen in slvk. dom voz krach
dym breza sila neben dum viiz krach dym bfiza sila usw. Hier darf man nicht
von entscheidenden Gegensidtzen sprechen, sondern von verschieden-
artigen Ausgleichungen in den beiden Fliigeln.

Eigenartig ist nur das rhythmische Gesetz des Slvk., fiir das es im
Slavischen anscheinend keine Parallele gibt, nach dem es dobry und bozi,
aber krasny und domaci, dobru aber krasnu heifit, so daB also in auf-
einanderfolgenden Silben zwei Langen nicht stehen konnen, wie so héufig
im Tschechischen.

Ein dhnliches Bild ergibt sich auch innerhalb der Deklination. Manches
Altertiimliche hat lautliche Griinde, z. B. bei muzu gegen muzi, poVu
gegen poli, dusu gegen dusi. In einer andern Reihe finden wir slvk. Neuerun-
gen, z. B. bei kostiam gegen tschech. kostem (russ. kocTsiMm), mestach gegen
méstech (russ. Mectax), hostia gegen hosts. Die kurzen Adjektivformen
wie zdrav zdrava sind fast ganz verschwunden usw. Die Entwicklung,
die im Verbum das Tschech. bei umim und delam eingeschlagen hat,
ist im Slvk. bei nesiem kryjem weitergefiihrt wie auch anderswo im
Slavischen. Hier ergeben sich die geographisch so leicht verstdndlichen
Verbindungsfidden zum Ost- und Siidslavischen, die zu falschen Schluf3-
folgerungen nicht zu fiihren brauchen.

Die heutige sprachliche Eigenart des Slvk. ist also augenfillig, doch
geht sie nicht iiber das hinaus, was als ,,dialektischt zu erwarten und zu
bewerten ist.

2. Die slovakischen Dialekte sind heute bereits, dank vielfacher
und guter grundlegender Arbeiten, geniigend erforscht, so viel auch der
Zukunft verbleibt.

Allgemein als Ordnungsprinzip akzeptiert ist die etwas grobe, aber
gut orientierende Einteilung in drei Hauptgruppen:

An das tschechische Sprachgebiet im Westen in Méhren schlie3t der
Westdialekt (Vazny S. 229—261) an, auch organisch sich an das Méh-
rische lehnend; man kann wiederum dabei das Maihrisch-Slvk. von den
westlichen Mundarten der eigentlichen Slovakei sondern; Unterdialekte
im Westen schlieen dabei stirker ans Tschech. an, so dal mannigfache
Spielarten entstehen. Ich erwidhne z. B., daB3 vor -e- und -i- -d- und -t-
nicht palatalisiert werden, sondern in Fillen wie vedete nesete hart bleiben.
Charakteristisch ist dem Westslvk. so wie dem Tschech. die Vertretung
der Jerlaute durch -e-, wihrend im Mittelslvk. und danach auch in der
Schriftsprache -o- gelten, — wobei das -e- an Héufigkeit zunimmt, je
weiter man sich vom Mitteldialekt nach Westen entfernt: es heifit im
Westslvk. lez ves ven orel gegeniiber loz vos ,,Laus®, von ,hinaus“ und
orol der Schriftsprache.

Interessante Isoglossen, die Vidzny S. 234 veroffentlicht hat, geben
ein schones Bild der Mannigfaltigkeit.
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An das Westslvk. schlieBt sich der Mitteldialekt an, die Grundlage
der heutigen Schriftsprache (§ 27); er nimmt das ganze Zentrum des
Sprachgebietes ein, reicht im Norden von Polhora in den Westbeskiden
bis Sklabina im Siiden, und wird in den Komitaten Orava, Turec, Liptov,
Zvoleh, Tekov, Hont, Gemer und Novohrad gesprochen (Vézny S. 261
bis 301). Isoglossen reillen auch dies Gebiet vielfach auf. Charakteristisch
sind fiir das Mittelslvk. etwa folgende Ziige: rastiem ,,wachse®, razen
,,BratspieB, laket ,Ellbogen™ gegeniiber sonstigem rostem rozen lohet
(entsprechend ostslvk.); es heilit stau dieuka prauda ouca gegen sonstiges
staf difka pravda ofca; im Instrum. der a-Stimme finden wir Zenou dusou
gegeniiber westl. zenii und dusu, osti, zenu dusu, es heif3t im Nom. Sg. des
Neutrums znamenia gegeniiber sonstigem und altem znamenie; dobruo
gegen dobré und dobre (wie tschech.); est¢ step sind jlinger (wie im Tschech.)
als esce seep.

In der Mundart heil3t es oni sa gegeniiber schriftslvk. oni su.

Im Osten des mittelslovakischen Dialektes liegt der Ostdialekt
(Vazny S. 301—310), also 6stlich der Hohen Tatra, des Quellgebietes der
Waag, der Niederen Tatra und des Erzgebirges und von Rimavska Sobota,
so dal das Ostslvk. hauptsichlich in den Komitaten Zips, Saris, Abauj,
Zemplfn, dem 06stl. Teil von Gemer und westlich von UZhorod gesprochen
wird. Im Gebiet von Uzhorod gibt es z. T. bilingue Ubergangdialekte
zum Ukrainischen hin. EinfluB des Polnischen und Ukrainischen spielt
eine Rolle. Der Ostdialekt, iiber den v. Wijk forderlich geschrieben hat
(Slavia, Bd. 9, 1930/31, S. Iff. und Sbornik na pocest J. Skultétyho, 1933,
S. 561ff), ist charakterisiert durch den Verlust fritherer Liangen, — es
heiB3t dobri dobra dobre und volam, dobru, dusu Instr. usw. In diesem Falle
stimmt die Westgrenze zum Mittelslvk. mit einer anderen hochst wichti-
gen genau Uberein: es handelt sich um die Betonung der vorletzten Silbe
wie im Polnischen: volarne volace und panove sinove (s. die Isoglossen bei
Vazny S. 304, Nr. 47 und 48). Weiterer Polonismus ist die Vertretung der
im Mittelslvk. erweichten Konsonanten -d- und -t~ durch -dz- und -c-:
dzeci und dzevec, robie und volac = tschech. déli und dévét, robiti und volati.
Auch findet man fiir sonstiges tritati tarhae und terhac, zarno fiir zrno (poln.
zarno), vii'x fiir vik (po. wilky Altes ist festgehalten in ruee und noz'e gegen-
iiber mittelslvk. ruke. Auch dies Gebiet ist vielfach untermundartlich
gegliedert.

§ 28. Geschichte des Volkes, der Sprache und des Schrift-
tums.

Ausgangspunkt fiir jedes Verstindnis bleibt einmal unser § 22 und
25 dargelegter Gesichtspunkt, da3 wir im Slovakischen den Ostfliigel eines
vor tausend Jahren noch einigermallen einheitlichen Sprachgebietes vor
uns haben; fernerhin spielen nichtrationale Seelenregungen im Verhéltnis
der Slovaken zu den Tschechen eine so bedeutende Rolle, dafl der Philo-
loge sich strengste Zuriickhaltung aufzuerlegen hat. In jedem Falle sind
die Versuche, dem Slovakischen innerhalb des Westslavischen eine Sonder-
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Stellung anzuweisen oder es herauszuldsen, miBlungen, — auf diese Weise
kommt man an das slovakisch-tschechische Problem nicht heran. Keine
Rede kann davon sein, daBl mit Czambel (Slovenskd rec a jej miesto v
rodine slovanskych jazykov, 1906) es als siidslavische Sprache zu betrach-
ten ist. Sind gewisse gleiche Entwicklungen des Slovakischen mit siid-
slavischen Sprachen gelegentlich zu beobachten, — so gehen sie nicht iiber
das MaB der bei so nahverwandten Sprachen zu erwartenden Parallel-
entwicklung hinaus. Freilich haben sich vor dem Ungarneinbruch alte
siidslavische Spracharten mit unserer westslavischen Gruppe beriihrt,
s. § 19.

Uber den Stammesnamen war bereits § 6 die Rede. Zuerst be-
gegnet im 14. Jh. Slovak als ,,Sclauus®, wie auch sonst der Slave Slovak
und slovensky ,slavisch® bedeutet. Z. J. 1511 finden wir Slovici neben
Cechové genannt, 1510 neben Cech, Moravec und Polak; slovensti/na ist
= lingua slavica, dann verengert das Slovakische. Alte Namen fiir die
Slovaken sind Bohemi Slavi, Czechoslaven, bohmische Slaven, natio
sclavonicva. Ich halte es fiir sicher, daf3 sich in lebendiger Volkstradition
aus alter Zeit der Slavennamen, verengert wie anderswo, erhalten hat
(Niederle II, 475f. und III, 211f.).

Die élteren Geschicke der spiteren slovakischen Stimme sind uns
so vollig unbekannt, da} wir nicht einmal wissen, aus was fiir Stimmen
sich das spitere slovakische Volk zusammengesetzt hat. Die alte slovaki-
sche Ostgrenze haben mutmaBlich die einstigen Urwélder in den Komi-
taten Gemer und Zips gebildet, — die ostslovakische Spracheigenart be-
kommt damit siedlungsgeschichtlichen Hintergrund. Aus vorslavischer
Zeit sind uns in romischer Zeit manche Vdlker genannt, die slovakischen
Boden besiedelten: Kelten, Cotini, Daker, Germanen, vor allem die Quaden,
die bei Trenem i. J. 179 p. Chr. von den Romern geschlagen wurden;
doch haben die Quaden bis ins 4. Jh. ihre alten Sitze innegehabt (zu-
erst z. J. 19 p. Chr. genannt, finden wir sie 409 in Gallien — sie werden
um 380 ihre alten Sitze verlassen haben, in die westslavische Stimme
langsam einflossen). Im 6. Jh. diirften die slavischen Stimme sich dauernd
niedergelassen haben. Der Avareneinfall hat zweifellos die Frithslovaken
schwer betroffen, — ihr Gebiet nahm damals seinen Charakter als Riick-
zugsgebiet an: slovakische Siedlungen erstreckten sich sicherlich weiter
nach Siden, wo sie an die siidslavischen Stdmme sich anlehnten. Ins-
besondere mag der Zusammenhang mit den Slovenen, die den gleichen
Namen trugen, eng gewesen sein. Im 7. Jh. wird mindestens ein Teil der
Slovaken (der westliche um die Donau und March herum) zum Reiche
Samos (gest. 658) gehort haben. Friih beginnen die Zusammenstoe mit
den Franken. Ins volle Licht der Geschichte treten die Slovaken nach der
Vernichtung der Avaren, in der ersten Hélfte des 9. Jhs.: um 830 herrschte
Fiirst Privina in Nitra, ein Vorkdmpfer westlicher Gesittung, — um 8§32
1468t er durch den Erzbischof Adalram von Salzburg in Nitra eine Kirche
weihen, die erste christliche Kirche in einem slavischen Lande iiberhaupt.
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Privina fiel bald den Expansionsbestrebungen der Méhrer, dem Fiirsten
Mojmir, zum Opfer. Wenigstens die Westslovakei bleibt im GroBméhri-
schen Reiche, — Svitopluk starb als maichtiger Slavenfirst i. J. 894,
Seit 902 drangen die Ungarn ins slovakische Land, dringten die Slovaken
nach Norden zuriick; nach wechselnden Schicksalen, von denen wir nicht
viel wissen, gelangten sie seit dem Jahre 1037 an das Reich der Stephans-
krone, — ein Schicksal, das Sein und Dasein der Slovaken bis zum heutigen
Tage in nachhaltigster Weise beeinflufit hat. In diesen 900 Jahren hat
sich der slovakische Typus erst richtig ausgebildet.

Die Verbindung mit den stammnahen Tschechen ist in mittelalter-
licher Zeit lebendig gewesen. Bis zum Ende des 18. Jhs. besteht keine
slovakische Schriftsprache, — ein selbstindiges Leben, das sich vom
ungarischen und tschechischen EinfluB ablésen wollte, ist niemals zu
konstatieren. Schriftsprache ist zunéchst die ausgebildete tschechische,
die wir seit dem 15. Jh. auf unserm Boden nachweisen konnen. Insbeson-
dere wirkte die Prager Universitéit lebhaft ein, auch die husitische Be-
wegung beeinfluite wenigstens einen Teil des Volkes. Im 16. Jh. gewinnt
das Tschechische groBle Bedeutung, — die Stadtbiicher in der Slovakei
werden tschechisch gefiihrt, in der einheitlichen Schriftsprache, die sich
in Béhmen und Mihren ausgebildet hatte. Hinzu kommt vom 16. Jh. der
verstirkte EinfluB von Luthers Lehre, die bis zum heutigen Tage einen
Teil der Slovaken in engere Verbindung zum tschechischen und auch zum
deutschen Geistesleben gebracht hat. Die Kralitzer Bibel wird das Haus-
buch auch der slovakischen Protestanten. Tfanovsky (Tranoscius) gab
i. J. 1636 das beliebteste Gesangbuch in tschechischer Sprache heraus
(Cithara sanctorum).

Das erste slovakische Buch (soviel wir wissen) kann man des Daniel
Horcicka (Sinapius gest. 1706) ,,Neoforum latino-slavonicum® nennen,
Sammlung tschechischer und slovakischer Sprichwdrter und Redensarten,
wo die frische slovakische Sprache gut und liebevoll dargestellt ist. Sina-
pius hat auch ein ausgeprigt slaviscbes SelbstbewuBtsein gehabt, doch
iibte das merkwiirdig isoliert dastehende Buch keine besondere Wirkung
aus.

Es kommt die Zeit der Gegenreformation, das Darniederliegen jeder
lebendigen geistigen Bewegung, — auch die tschechische Schriftsprache
verliert ihre alte Pflege und damit den Einflu auf die Slovaken. Im
18. Jh. ragen aber zwei Slovaken hervor: der eine ist Krman (gest. 1740),
ein landfliichtiger Protestant aus Bohmen, vielseitig tdtig; in Handschrift
hinterlie3 er ,,Rudimenta grammaticae slavonicae in gratiam Slovaciorum,
lingua slavico-bohemica utentium® — er preist in Distichen das Slovaki-
sche als Mutter aller slavischen Sprachen, denn aus ihm stammen das
Tschechische, das Kroatische, Russische, Polnische und Mihrische, Bul-
garische, Serbische! Neben ihm steht Matej Bei (gest. 1749), Rektor des
PreBburger Lyzeums, literarisch sehr aktiv und in Europa angesehen als
»Magnum decus Hungariae*. Seine Vorreden sind tschechisch geschrieben,
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sonst gebrauchte er das Lateinische. Beriihmt ist die Vorrede zu Dolezals
,,Grammatica Slavico-Bohemica“ v. J. 1746, in der er das Tschechische
feiert.

Im ganzen gesehen hat es eine slovakische Literatur, eine slovakische
Schriftsprache bis zum Ende des 18. Jhs. nicht gegeben: nur in Urkunden,
Stadtbiichern und privaten Schreiben drangt sich hie und da echt Slovaki-
sches durch. Dann wird das Zentrum der jesuitischen Propaganda in der
Slovakei in Trnava (Tyrnau), in der Waagebene, bedeutungsvoll. Ins-
besondere ragt in diesen Zeiten hervor des Mikulds Tomasi aus Sillein
,,Rechtes katholisches Handbuch®, das M. J. Hurban sogar das erste
slovakische Buch nannte, 1691 in Trnava gedruckt. Es folgt der Franzis-
kaner Gavlovic (gest. 1787), der 1755 Hirtenlieder dichtete in tschechi-
scher Sprache, in der die heimische Mundart durchschldagt. Wichtiger wurde
die Tatigkeit von Bajza (gest. 1836), im westslovakischen Gebiet geboren,
der wohl die Sprache der Kralitzer Bibel verwendete, doch mit starkem
Zusatz slovakischer Ausdriicke und Wortformen — einen energischen
Schritt aber zu einer echten slovakischen Sprache wagte er nicht.

Dann wurde durch die vielseitige Tatigkeit des Pfarrers Anton Berno-
lak (1762—1813), der aus dem Oravaland stammte, schon i. J. 1787 der
durchdachte erste Versuch einer neuen slavischen Schriftsprache unter-
nommen: 1787 erschien in PreBburg seine ,/Dissertatio philologico-critica
de literis Slavorum®, der eine kiirzere Abhandlung ,,.Linguae slavonicae
per regnum Hungariae usitatae compendiosa simul et facilis orthographia®
angeschlossen war als Skizze des Rechtschreibungssystems der kiinftigen
Sprache. Schon 1790 erscheint in Preburg seine ,,Grammatica slavica“,
Sein bedeutendstes Werk, erst nach seinem Tode herausgegeben, ist sein
,Lexicon slavicum bohemico-latino-germanico-ungaricum™ (Budae 1825
bis 1827), das erste umfangreiche Worterbuch der slovakischen Sprache
(6 Bde.). Zugrunde lag dieser echten slovakischen Schriftsprache der
westslovakische Dialekt, also der dem Tschechischen nichststehende: er
fiihrt das -r- fiir -r- ein, setzt an Stelle des tschech. -ii- das -6-, an Stelle
von -ou- das alte -ii-; natiirlich bleiben -a- und -a- unumgelautet, und es
heiB3t bei ihm medza und rldzi. Der westslovakische Dialekt tritt deutlich
heraus, z. B. Zen kotel orel ven deska gegeniiber heutigem schriftsprach-
lichem Van kotol orol von doska; im Instrumental der Feminina hei3t es
zenti und dusn, im Neutrum dobré. Dennoch ging er nicht von einem be-
stimmten westslovakischen Dialekt aus, er gestaltete die tschechische
Schriftsprache nur nach seinen Tendenzen um. GroBen Erfolg hat die
Bernoléksche Schriftsprache nicht direkt gehabt, umkidmpft vom ersten
Augenblick an; doch sind Bernoldk zwei bemerkenswerte Ménner gefolgt:
Juro Fandi (gest. 1810), ein guter Volksschriftsteller in klarer und volks-
maéBiger Sprache, Zogling des aufgeklirten Josephinismus. Einen echten
Dichter bekam Bernoldks Schule in Jan Holly (1785—1849), der 1833
seinen ,,Svatopluk® herausgab und 1828 mit einer Ubersetzung der Aneide
hervortrat. Durch die Sprache schon ragen seine ,,Selanky“ (Idyllen)
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hervor, 1835 schrieb er in schénen Versen seine ,,Cyrillo-Metodiada®™, die
Slavenapostel verherrlichend. Sprachlich aber ist man dennoch bald nach
Hollys Tode andere Wege gegangen.

Am Ende der dreifliger Jahre des 19. Jhs. ging die literarische Fiih-
rung auf das protestantische Lager in der Slovakei liber. Thr Schulwesen,
das sie zur Bliite brachten, stellte sie an die Spitze des Kulturlebens in
Ungarn — dabei allerdings befand sich die Pflege der Literatur fast aus-
schlieBlich in den Hénden trefflicher Geistlicher, so wie bei den Katholiken.
An ihre Spitze traten L'udovit Stur (1815—56), J. M. Hurban (1817
bis 1888) und Michael Miloslav Hodza (1811—70), alles Ménner einer
Generation. Sie fiihrten einen volligen Umschwung auf sprachlichem Ge-
biete herbei, die Schaffung einer endgiiltigen slovakischen Schriftsprache.
Aufschwung des echten volkischen BewuBtseins und Furcht vor der
immer bedrohlicher heranriickenden Madjarisierung mit ihren terroristi-
schen Methoden brachten sie auf diesen neuen Weg — es war ja die Zeit
der Romantik mit ihrem Preis volkischer Individualitdten. Hegels Philo-
sophie hatte starke Auswirkung gerade in diesem Kreise. Das Geburtsjahr
dieser neuen Schriftsprache ist das Jahr 1844, es erschien der zweite Band
von Hurbans Almanach ,,Nitra®, 1845 die erste Zeitung mit der literari-
schen Beilage ,,Orol Tatridnski‘‘; 1846 verdffentlichte Stur zwei theoreti-
sche Rechtfertigungen, vor allem seine ,,Nauka re¢i slovenskej‘; hier
wurde auf der Grundlage der phonetischen und morphologischen Ab-
weichungen des Slovakischen vom Tschechischen das Bild der neuen
Sprache entworfen : es ist das Mittelslovakische, das die Grundlage bildet.
An Stiirs Seite trat alsbald der gelehrte Martin Hattala; es kommt im
Oktober 1851 in PreBburg ein Kongrel der Schriftsteller beider Bekennt-
nisse zustande, auf dem die Normen der Literatursprache und ihrer
Rechtschreibung festgesetzt werden, — Ergebnis dieser Beratungen war
Hattalas ,,Kratka mluvnica slovenskd®“ v. J. 1852, die theoretische Grund-
legung fiir die Zukunft. Damit beginnt das, was die Tschechen als ,,Schis-
ma“ (rozA'0Z) auffassen (s. A. Prazik, Slavia II, 1923—24, S. 482—S515):
die Schriftsprache in dieser Gestalt drang rasch in der Slovakei durch —
seit 1851/52 schlof3 sich auch das volkisch bewuBlte katholische Lager an.
Es war die erste slovakische FEinheitsfront, die an dieser bedeutsamen
Stelle zum Ausdruck kam.

Ein wichtiger Teil der Pflege der Sprache, Literatur und Folklore
wurde bis in unsere Tage hinein von der i. J. 1863 begriindeten, heute in
voller Bliite stehenden und sehr aktiven ,,Matica Slovenskd“ mit ihrem
Sitz in Turciansky Sv. Martin besorgt.

Im 19. und 20. Jh. hat es den Slovaken nicht an begabten und inter-
essanten Dichtern und Schriftstellern gefehlt, die durchaus wiirdig und
imstande waren, die neue Literatur zu Ehren zu bringen, — wenn auch
europdische Wirkung niemandem zuteil geworden ist. Ein vortrefflicher
Lyriker meldete sich alsbald in Ondrej Slddkovic (1820—72) zu Worte,
ithm folgen Samo Chatupka (1812—83) und Janko Kral (1822—76). Von
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hervorragenden Prosaisten nenne ich die Namen Jan Kalincik (1822
bis 1871), den fruchtbaren Svetozar Hurban Vajansky (1847—1916)
und Martin Kukucin (1860—1928). Neben ihnen steht der Dichter Hviez-
doslav (1849—1921).

Dal} die Slovaken im Besitz ausgezeichneter Volkslieder und Marchen
waren und teilweise noch sind, sei zum Schlufl besonders betont (Vibor
I'udovych rozpriavok, 1927, und Vybor slovenskej poezie l'udovej, 1—2,
1934—38).

Literatur: Linguistica slovaca, Bd. I—II (1939—40), IIT (1941). Hattala, Srov-
névaci mluvnice jazyka €eského a slovenského, Prag 1857. Czambel, Rukovét" spisovnej
re€i slovenskej, 1902, und Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskyjch jazykov, Bd. I,
1906; Suchy, Slovenska mluvnice, Prag 1919; Stanislav, Liptovské néareéia, 1932;
Historica Slovaca, PreBburg seit 1940; Beniad-Seewarth, Taschenworterbuch der
slovakischen und deutschen Sprache, 2 Tie., Leipzig 1941/43; Jano$ik-Jona, Slovnik
spisovného jazyka slovenského, Turé. Sv. Martin seit 1946; Yléek, Dejiny literatury
slovenskej, 1923; Mraz, Die Literatur der Slowaken, 1942; Prazak, Ce$i a Slovaci,
Prag 1929; Stowacja i Stowacy hrsg. von Semkowicz, 2 Tle., Krakau 1937/38; Hrusovsky,
Slovenské dejiny, 1940; Jan Irmler, Slovakisches Lesebuch, Leipzig 1943.

2. Die Sorben

§ 29. Die Sorben, von den Deutschen Wenden genannt, wohnen
gegenwirtig auf sdchsischem und preuBlischem Gebiet in der Ober- und
Niederlausitz, und zwar gehorte die preuBlische Oberlausitz zur Provinz
Schlesien, die Niederlausitz aber zur Provinz Brandenburg. Das heutige
zusammenhidngende Sprachgebiet — wenn wir es liberhaupt noch
als solches bezeichnen konnen — ist von geringstem Umfang: es lagert
sich in Sachsen um Bautzen, in dem nur ein Fiinftel der Bevodlkerung
Sorben sind, das aber als kulturelles Zentrum in der Zukunft wieder gréfere
Bedeutung gewinnen wird; das Gebiet liegt zwischen der preuBlischen
Grenze im Norden und den Stiddten Kamenz, Bischofswerda, Lodbau,
Weillenberg, die alle deutsch sind.

Der schmale Giirtel in Schlesien reicht im Westen bis zur Eisenbahn-
strecke Kamenz—Senftenberg, so dal Ruhland deutsch ist. Im Osten sind
Reichenbach—Niesky deutsch, wihrend Muskau gerade noch als deutsche
Sprachinsel im &uBlersten sorbischen Lande liegt, das hier die Neifle ein
wenig lberschreitet. Zwischen Ruhland und Muskau ist auch die grofite
Breite des Gebietes — etwa 50 km.

Im Norden dieses Striches betritt das Gebiet die Provinz Branden-
burg, wo es sich nach Norden zu auffallend verengt: die geringste Breite
liegt an der Bahnstrecke Kottbus—Forst, — etwa 15 km, wofern hier
nicht eigentlich die DurchreiBung schon Tatsache ist. Im Westen ist
Spremberg deutsch, Kottbus liegt bereits auBerhalb des Sprachgebietes
und hat dazu nur einen ganz geringen Prozentsatz sorbischer Bevolkerung.
Im Osten ist Forst rein deutsch. Im Norden von Kottbus verbreitert sich
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das Gebiet: im Osten wird unterhalb von GrieBen die Neifle gerade noch
erreicht; im Nordwesten davon liegen die letzten sorbischen Ortschaften
Schonhohe, Drewitz, Jinschwalde und Horno; im Norden kann ein kleiner
Teil des Spreewaldes noch als gemischt sorbisch gelten, doch sind Liibben,
Lieberose, Guben in ganz unsorbischer Umgebung. Peitz ist deutsche
Sprachinsel in sorbischem Raum.

Dies Gebiet verringert sich zusehends — wenigstens bis z. J. 1945,
wobei noch nicht zu iibersehen ist, wie stark die Unterdriickung alles
Sorbischen in den letzten 12 Jahren gewirkt hat, besonders auf die Jugend.
Innerhalb dieses beschriebenen Gebietes aber sitzen die Sorben — und
das kann fiir ihr Schicksal ausschlaggebend sein — nicht in geschlossener
Masse zusammen: es gibt wohl keine rein sorbischen Dorfer mehr. In
Sachsen hatten in letzter Zeit unter den 299 Landgemeinden des als
,Wendei“ bezeichneten Gebietes (es verschwand offiziell nach 1933) nicht
weniger als 187 eine der Mehrzahl nach deutsche Bevolkerung. Hinzu
kam der natiirliche EinfluB der rein deutschen Amter, der Schule, die
deutsche Umgebung, die deutsche Stadt samt Handel und Verkehr. Das
meiste Entgegenkommen zeigte vor 1933 in Sachsen die Kirche.

Die stiarkste sorbische Bevolkerung lebt im Landkreis Kottbus mit
63%, in Hoyerswerda sind es 44%, im Landkreis Bautzen und Wittichen-
au 33%.

Uber den ProzeB der Verkleinerung sorbischen Gebietes haben wir
reichliche Daten, von denen ich einige gebe: als vor iiber 60 Jahren Mucke
eine genaue Untersuchung vornahm, lagen Liibbenau, Senftenberg und
Lobau im sorbischen Sprachgebiet; dann verkleinerte sich das Gebiet
bis zu den Jahren 1905 und 1910 stark s. Burkhardt, Der Riickgang des
Wendentums. Bevolkerungskarte der Ober- und Niederlausitz, Langen-
salza 1930, und Die Entwicklung des Wendentums im Spiegel der Sta-
tistik, ib. 1932.

Die Zahl derer, die sich gegenwirtig als Sorben bekennen, ist nicht zu
iibersehen, — erst jetzt beginnt sich das Sorbentum wieder zu sammeln.
Historische Daten sind vorhanden: Mucke zdhlte vor iiber 60 Jahren
166067 Sorben in 105 sorbischen Pfarreien mit 130 Kirchen und 763
Dorfern; 1900 gab die amtliche Statistik Sorben, die nur sorbisch sprachen,
mit 93032 an. In Sachsen wurden in der Wendei gezéhlt: 1849 46419; 1885
45553; 1900 42862; 1925 28225 (wobei die Doppelsprachigen schon ein-
begriffen sind — und 1925 verstanden 93% deutsch!). In Preullen zihlte
man 1849 92432; 1861 82262; 1890 61346; 1905 58304; 1925 33820, wobei
92% deutsch verstanden.

Dem Glaubensbekenntnis nach sind die Sorben {iberwiegend prote-
stantisch; etwa 15000 in der Umgebung von Kamenz sind Katholiken.

§ 30. Das alte Sprachgebiet koénnen wir genau beschreiben
(E. Mucke, Die Grenzen des sorbischen Sprachgebietes in alter Zeit, Ar-
chiv 26, 1904, S. 543 ft.), vor allem lassen sich die Grenzzonen im Norden
gegen die Elb- und Ostseeslaven, im Osten gegen die Polen und im Westen
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gegen die Deutschen angeben. Dabei leisten die fritheren und die heutigen
Ortsnamen wesentliche Hilfe und ergénzen die geschichtlichen Daten. Nur
eine zusammenhingende Bearbeitung der Ortsnamen des sorbischen Ge-
samtgebietes ist nicht vorhanden. Besondere sprachliche Charakteristika
gelten fiir das Sorbische als Einheit: die Nasalvokale -¢- und -p- sind bei
Polen und Ostseeslaven erhalten, erscheinen aber bei den Sorben als -¢-
resp. -ja- und als -u-\ *dgl/b ,,Eiche” heillt po. dgb — debu, polb. dumb
und ostseeslav. damb gegeniiber sorb, dub, und slav. *r*prs ,,Riister* heif3t
po. eveae, polb. uxrnz gegeniiber sorb, uéz und wjaz. Ferner erscheint slav.
*oordz ,,Feste, Stadt” als polb. gord (d. i. gardy pomor. als gard gegeniiber
po. grod (grodu) und sorb. grod. Diese und andere Kriterien lassen sich bei
der Ortsnamenanalyse zur Abgrenzung gut verwenden.

In der Zeit der grofiten Ausdehnung, um 800 p. Chr., haben die Sor-
ben folgende Grenzen inne gehabt:

Die Ostgrenze setzen wir an die Tafelfichte im Isergebirge, sie ging
den Queis entlang bis zur Miindung bei Sagan, den Bober entlang bis zur
Einmiindung in die Oder beim polnischen Krossen, die Oder entlang in
die Gegend von Aurith im Siiden von Frankfurt, wo sorbisches, polnisches
und pomoranisches Sprachgebiet zusammenstieBen (§ 33). Die Verbin-
dung zwischen Sorben und Polen ist hier an der Oder erst im 18. Jh. ab-
gerissen.

Die Nordgrenze gegeniiber den Ostseeslaven beginnt an der Schlube,
die zur Oder geht, ging iiber Fiirstenwalde nach Kd&penick, das pomora-
nisch war, Zossen, Baruth in die Gegend von Dahme — Kreis Jiiterbog
war iiberwiegend pomoranisch; die siidlichen Teile der Kreise Schweinitz
und Wittenberg Land waren sorbisch; aber Marzahna war pomoranisch
— bis zur Saalemiindung hin haben die Sorben die Elbe hie und da iiber-
schritten. Im Siiden grenzten Sorben und Tschechen aneinander und
zwar im Jeschken-, Lausitzer-, Elbsandstein-, Erz-, Elster- und Fichtel-
gebirge — soweit diese Bergziige die slavischen Stimme nicht tatsdchlich
trennten. Im Erzgebirge ist jedenfalls intensivere Besiedlung erst deut-
sches Werk.

Das eigentlich sorbische Gebiet lag anfangs an den Ufern der Mulde
westlich bis zur Saale hin, und erst spéter breitete sich der Name auf das
Gebiet der iibrigen nahverwandten Stimme aus — unter welchen Be-
dingungen, wissen wir nicht.

Die élteste Namensform — der Volkername ist natiirlich identisch
mit dem Namen der Serben, s. § 17. | — ist mlat. Surbi, dann Surabi und
Sorabi. Heute lautet die Einzahl Serb mit Plur. Serby, koll. Serbja, Serby
ist auch ,,das Sorbenland‘‘; dazu serbski ,,sorbisch‘‘; deutsch ,,sorbisch®
ist aus dem mlat. sorabicus entnommen.

Neben den eigentlichen Sorben gab es andere Stamme und Gaue, be-
sonders die Daleminci, die bis zur *Kamenica (Chemnitz) im Westen,
im Osten bis zur Pulsnitz reichten.
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Nahverwandt sind die Luzici des 10. Jhs., deren Land seit dem
13. Jh. Lusatia heif3t; die Grenzen liegen westlich an der Schwarzen Elster,
im Norden und Osten sind es die Grenzen des Sorbenlandes iiberhaupt.
In ihrem Siiden wohnten die Milzeni (Milcane) und zwar siidlich einer
Linie Sagan, Muskau, Spremberg, Ruhland bis Beigern an der Elbe: nach
unserer heutigen Benennung ist das die alte ober- und niedersorbische
Sprachgrenze, die also eine alte Stammesgrenze ist! Die Luzici bewohnten
den Luh, wie der Deutsche sagt (slav. Yd0» Yuow» ,,Sumpf, Bruch,
sumpfiges Wiesenland“ (Niederle ITI, 113ff). Im Siiden also der eigent-
lichen Lausitz erstreckte sich der Gau, der in den alten Quellen Milza
Milca Miltsa heiB3t, die spatere Oberlausitz mit Bautzen und Gorlitz als
Hauptburgen.

Indessen waren sorbische Stdmme schon frith weiter in mehr oder
weniger geschlossenen Gebieten und Siedlungen nach Westen und Siid-
westen ausgestromt.

1. Slaven haben im heutigen Nordbayern gewohnt. Dariiber liegen
Nachrichten vor hauptsidchlich fiir die frinkischen Kreise, auch fiir die
Oberpfalz: vom 9. bis 12. Jh. werden Slaven in der Diozese Bamberg
genannt, d. h. im heutigen Oberfranken. In mehreren Urkunden sind die
,Moinwinidit et Ratanzwindi*“ genannt (z. J. 846 und 889), wird von der
,terra Slavorum™ gesprochen, die ,,sedent inter Moinum et Radantiam
fluvios®, dem Main und der Regnitz; z. J. 824 heillt es: ,,juxta ripam
fluminis Moin, in regione Slavorum®. Im Kapitulare Karls des Groflen
V. J. 806 wird die Grenze zwischen Deutschen und Slaven gezogen: ge-
nannt sind die Orte, in welchen Handel mit den slavischen Nachbarn
gestattet ist. Bis zu dieser Grenze galt deutsche Herrschaft: in Nord-
bayern werden Hallstadt bei Bamberg, Forchheim und Regensburg ge-
nannt. Ostlich dieses Streifens lag unabhingiges Slavenland. Sehr wert-
voll fiir die Feststellung des slavischen Siedlungsraumes sind auch hier die
Ortsnamen, von denen es in Oberbayern eine erhebliche Anzahl gibt. Die
Zeit der slavischen Landnahme ist das 6./7. Jh. gewesen — im 12. Jh.
miissen die Landstriche im wesentlichen als eingedeutscht gelten. Niheres
ist nicht bekannt. Das Bistum Bamberg hatte auch den Zweck, das slavi-
sche Heidentum auszurotten (z. J. 1058: ,, . . .ut paganismus Slavorum
destueretur . . . erat enim plebs huius episcopi utpote ex maxima parte
Slavonica®).

Literatur: Margarete Bachmann, Die Verbreitung der slawischen Siedlungen
in Nordbayern, Erlanger Dissertation 1925.

2. Verbreitet sind slavische Siedlungen in Thiiringen gewesen —
von hier stieBen die Sorben frith nach Siiden vor. Nach Thiiringen sind
sie aus dem Osten gekommen, den ganzen Lauf der Saale vom Oberlauf
bis zur Einmiindung nach Westen iiberschreitend. In den Annalen des
Einhard werden fiir das Jahr 782 die Gebiete zwischen Elbe und Saale als
Wohnsitze der Sorben angegeben, und zwischen Thiiringern und Sorben
bildete die Saale die politische Grenze, die keine unbedingte Volksgrenze
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war. Im Diedenhofer Kapitulare werden dann als Plidtze fiir den deutsch-
slavischen Grenztauschhandel Erfurt und Magdeburg genannt.

Um 800 muB slavische Bevolkerung auf thiiringischem Boden zahl-
reich gewesen sein: sie werden Horige, Freie und Halbfreie genannt: Um
800 zéhlt das Breviarium des HI. Lullus die Besitzungen des Stiftes Hers-
feld auf und nennt Slaven in Rudolstadt und bei Kahla, auch an der
Unstrut und bei Gotha. Im 12. Jh. erfolgen die Aufzeichnungen des
Monches Eberhard zu Fulda, wo viele Orte genannt sind, in denen Slaven
siedeln, so im Markt Suhl, Luppnitz bei Eisenach, Geisa und Umgebung,
Salzungen, Langensalza, Heringen a. d. Werra. Im 11. und 12. Jh. werden
vereinzelte sorbische Horige im westsaalischen Anhalt, z. J. 1123 bei
Sangerhausen ,,Zmurde“ genannt (altruss. emwveiv ,,Bauer® und polb.
smardi ,,Bauernschaft®), i. J. 1227 sind in Ermstete bei Erfurt ,rustici
Slavi“ genannt.

Aber dies weithin verstreute Slaventum ist rasch im Deutschtum
aufgegangen — es sall von vornherein mit Deutschen gemischt und nach
Ausweis der geschichtlichen Nachrichten, sowie der fehlenden Burgwille
sind die Slaven in Thiiringen niemals politisch selbstindig gewesen.

Slavische Funde kennen wir aus der Zeit von 600 bis 1000; sie ver-
schwinden nordlich und siidlich der Unstrut im Laufe des 10. Jhs. Sogar
ein slavisches Idol aus Knochen hat sich bei Merseburg gefunden.

Man darf annehmen, dafl die slavischen Bewohner Thiiringens be-
sonders Fischer gewesen sind, — doch siedeln sie auch abseits von Fliissen.
Ortsnamen, noch nicht geniigend gesammelt und untersucht, haben sich
vielfach erhalten und illustrieren das Gesagte mannigfach: man kennt
Namen wie Gleina, Golitz, Goritz, Jarnitz, Loquitz, Plaue bei [lmenau usw.

Literatur: R. Schottin, Die Slaven in Thiiringen, Programm des Gymnasiums

in Bautzen, 1884; Albrecht, Die Slaven in Thiiringen, Jahresschrift f. d. Vorgeschichte
der séchsisch-thiiringischen Lénder, Halle 1925.

3. Am weitesten vorgeschoben haben Sorben im sogn. Hassengau
gewohnt, im Gebiet etwa zwischen Saale, Unstrut, Helme und Wipper,
also westwarts der Saale bis an den Full des Harz heran. In dieses Gebiet
sind Sorben wohl um 600 eingedrungen, haben sich aber als Volk nicht
lange gehalten, da sie auch hier strichweise unter Deutschen saflen und
ihnen Schutz und Pflege fehlten. Wann sie vollig germanisiert sind, ist
nicht genau fetszustellen — jedoch sind uns Ortsnamen (die neu unter-
sucht werden miifiten) in recht erheblicher Anzahl aus alten und neuen
Tagen iiberkommen; sie verteilen sich auf die Kreise Naumburg, Quer-
furt, WeiBenfels, Merseburg, Stadt- und Landkreis Halle, den Mansfelder
Seekreis. Ortsnamen wie Ilauua, Gostilitz, Dobichau, Grobitz, Storkow,
Borowe, Schkopau, Lubice, Gusau, Zdbigker, Schotterey (identisch mit
po. Czartoryje, s. Zs. f. slav. Philol. 15, 80) sind deutlich slavisch, im be-
sonderen sorbisch.

Literatur: H. GroBler, Die slavischen Ansiedlungen im Hassengau, Archiv f. slav.
Philol. 5, 1881, S. 333—369.
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Der ProzeB des Zusammenschrumpfens dieses urspriinglich so aus-
gedehnten, aber undicht besiedelten und unausgenutzten Raumes 1463t
sich seit dem 12. Jh. gut verfolgen, da es mit der politischen Selbstindig-
keit der Sorben vorbei ist. Das Deutschtum machte derart rasche Fort-
schritte, dafl bereits im 13. Jh. im Sidstreifen die Verbindung zwischen
Sorben und Tschechen abri3. Im Gebiet von Altenburg soll schon 1327
der Gebrauch der wendischen Sprache verboten sein (Zs. f. slav. Phil. 3,
446). Dann sind wir iiber den Umfang des sorbischen Sprachgebietes um
1550 ziemlich genau unterrichtet, besonders in der Niederlausitz: sorbisch
waren noch die Kreise Kottbus, Spremberg, Sorau, Liibben, Kalau, fast
der ganze Kreis Guben, vier Fiinftel des Kreises Beeskow-Storkow, zwei
Drittel von Luckau. Die Westgrenze kann man damals durch die Orte
Elsterwerda, Hohenleipisch, Dobrilugk, Baruth, Wusterhausen bestimmen
— kein Wunder, dal uns im damals einsetzenden Schrifttum alsbald
Denkméler entgegentreten in Dialekten, die lédngst ausgestorben sind
(s. u. §31. 3). Nach dem dreiBigjéhrigen Kriege verschwinden die letzten
Spuren des Sorbischen zwischen Elbe und Saale. Im 18. Jh. sind im
Kreise Beeskow-Storkow 50 sorbische Pfarreien deutsch geworden.

Bei diesem ganzen ProzeB handelt es sich nicht um einen entschiede-
nen Umbruch in der Bevdlkerungszusammensetzung — so stark der
deutsche Zustrom auch gewirkt hat — sondern um ein langsames Auf-
geben der Muttersprache bei der sorbischen Bevolkerung, so wie im ost-
seeslavischen Gebiet (Trautmann, Zs. f. slav. Phil. 19, 283).

§ 31. Geschichte der sorbischen Sprache; Dialekte und
Schrifttum.

1. Die Stellung, die die sorbische Sprache einnimmt, entspricht, wie
ja zu erwarten, ihrer geographischen Lage, — wir finden in ihr Eigentiim-
lichkeiten, abgesehen von den arteigenen, die sie mit dem Tschechischen
und mit dem Lechischen verbinden.

Erwihnt ist, daf3 sich im Sorbischen — sowie im Tschechischen —
altes -Q- zu -u- wandelte (*<Ipta> wird zu duby Wie im Tschechischen ist in
,,vorhistorischer” Zeit der Wortakzent auf die erste Silbe gebannt worden,
wihrend die Westgruppe des Lechischen, vor allem das Nordkaschubi-
sche, deutliche Reflexe des freien Akzentes hat, und das Polnische die
vorletzte Silbe betont.

Aber mit dem Polnischen geht das Sorb, zusammen, wenn es gegen-
iiber tschech. Arad nsorb. grod heif3t — das Sorbische geht also entschieden
mit dem Ostfliigel des Lechischen zusammen, mit dem Westfliigel auch
im Falle von nsorb. kaschub. poln. glos. Dem tschech. hrst, krmiii und
tvrdy gegeniiber heifit es nsorb. ggars¢, po. gars¢ und nso. xjarmis, po.
karmi¢ und nso.-po. twardy.

2. Die sorbische Sprache ist keineswegs einheitlich, sondern gliedert
sich infolge alter Stammesverschiedenheiten (0. § 28) in das Nieder-
sorbische als Sprache der ,,Lausitzer” und in das Obersorbische als
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Sprache der alten Milcane. Die Gegensétze sind- z. T. betrdchtlich; sie
und die besonderen geschichtlichen Verhiltnisse haben dazu gefiihrt, da3
sich im Sorbischen zwei Schriftsprachen entfalten konnten, — dafl ein
so weit gehender Partikularismus letzten Endes zu einer Schwéchung der
volkischen StoBkraft fiilhren muflte, ist selbstverstindlich. Wie weit-
tragend die Folgen internster Uneinheit sein kdnnen, zeigen die Erlebnisse
jlngster slavischer Vergangenheit. Von der sprachlichen Verschiedenheit
der beiden Gruppen nenne ich nur die verschiedene Behandlung von slv.
-¢- in osorb. jadro jazyk swjaty gegeniiber nsorb. jedro jézyk swéty. Slav.
*ch/wilv heilit nsorb. chart, osorb. khort: slav. *dblgi> erscheint nsorb. dlug,
osorb. als doth. Es heiBt osorb. kraj ,,Land“ und tcutroba ,,Herz*, nsorb.
ksaj und hutsoba. Die Beispiele ergeben auch drei wichtige Differenzen im
Konsonantismus. Die beiden Hauptdialekte haben auch Untergruppen:
beim Obersorbischen unterscheidet man den Ostlichen, den mittleren oder
Bautzener Dialekt als Grundlage der osorbischen Schriftsprache; den
westlichen Unterdialekt oder Kamenzer Dialekt, von dem wieder eine
Spielart als der ,katholische erscheint, den man ebenfalls als Schrift-
sprache ansprechen kann, da in ihm die Schriften der Katholiken abgefal3t
wurden mit ihrem rein religiosen Schrifttum.

Zwischen dem Osorb. und dem Niedersorb. gibt es den sog. Grenz-
dialekt, der sich ldngs der Grenze der Ober- und Niederlausitz hinzieht
und mehr als nieder- denn als obersorbisch zu gelten hat.

3. Die Anfinge des sorbischen Schrifttums fallen in die Zeit der
Reformation, die das sorbische Volkstum genau so aufgeriittelt hat, wie
es bei Slovenen, ja auch bei Polen geschah. Aus vorreformatorischer Zeit
kennen wir lediglich sorbische Namen, dazu den kurzen Bautzener Biirger-
eid vom Ende des 15. Jhs.

Als idltestes Denkmal nennen wir die Ubersetzung des Neuen Testa-
ments durch Miklaws Jakubica v. J. 1548, handschriftlich erhalten, im
seitdem ausgestorbenen Sorauer Dialekt abgefaBt; ebenso in der Hand-
schrift liegt vor der Wolfenbiitteier Niedersorbische Psalter, der 1928 erst
ediert wurde, ebenfalls in einem ausgestorbenen Dialekt abgefaBit. Die
dlteste gedruckte Ubersetzung ist die von M. Luthers Katechismus durch

Moller, Bautzen 1574 in niedersorbischer und die obersorbische von
Warichius v. J. 1597.

Die Entwicklung, die in der Folgezeit das Schrifttum nahm, ist bei
den beiden sorbischen Zweigen verschieden verlaufen. Im Obersorbischen
beginnt stirkere Betitigung im Ausgang des 17. Jhs., als Pfarrer Michael
Frenzei (Brancel, gest. 1706) i. J. 1670 die Ubersetzung des Matthius-
evangeliums und Markusevangeliums, i. J. 1706 im Bautzener Dialekt
erscheinen lieB. Dabei ndherte er das Alphabet dem tschechischen an und
verglich seine Ubersetzung mit der tschechischen und polnischen, indem
er aussprach, dall die Sorben ein Zweig des groflen slavischen Stammes
seien, zu dem Tschechen, Polen, Russen und Siidslaven gehorten. Der
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erste obersorbische Schriftsteller fiir die Katholiken war Swétlik (gest.
1729).

Indessen bewegten sich die Schriften im engen Geleise religidoser Be-
diirfnisse — die Schriftsteller waren Geistliche. Zudem ging, was von
Sorben hohere Bildung erlangen konnte, in diesen Zeiten meist noch
dem eigenen Volkstum verloren. Stirker wandelten sich die Verhilt-
nisse zu Beginn des 19. Jhs., als die der Romantik entspringende sla-
vische Renaissance in Prag stdrkere Kreise zu ziehen begann. Die Ver-
bindung zwischen obersorbischem und tschechischem Schrifttum ist
lange Zeit vorhanden gewesen — wobei mitwirkte, daB3 die katholischen
Priester bis in die Zeit nach dem ersten Weltkriege in dem am Anfang
des 19. Jhs. begriindeten Sorbischen Seminar auf der Prager Kleinseite
ausgebildet wurden.

Sieht man von den zahlreichen und guten Volksliedern ab (ein Teil
ist gesammelt von Haupt-Schmaler, Volkslieder der Wenden in der Ober-
und Niederlausitz, 2 Bde., Grimma 1842—43), so entwickelten die Ober-
sorben vor allem eine gute Lyrik: der erste Lyriker war Handrij Zejler
(gest. 1872), ein Lyriker im modernen Sinne Jakub Bart-Cisinski (gest.
1909), der unter starkem tschechischen Einfluf3 schuf.

Im Casopis der i. J. 1847 nach tschechischem Vorbild geschaffenen
Madica Serbska besaflen die Sorben ein Zentralorgan fiir ihre wissenschaft-
lichen Bestrebungen — es fiel der das ,,Volkstum* pflegenden Hitlerzeit
zum Opfer. Als sorbischer Gelehrter von Rang ist Muka (Mucke) zu nennen.
Bei weitem bescheidener ist die Betidtigung der Niedersorben gewesen.
Als eine der Hauptquellen fiir die Sprache hat die Bibeliibersetzung von
Abricius-Fritze 1709 und 1796 (Neudruck Halle a. S. v. J. 1868) zu gelten.
Ein Schrifttum etwas freierer Richtung entstand unter dem Einflufl
der obersorbischen Bewegung nach dem Jahre 1848. Als Ubersetzer und
sonst vielfach tétig war Pfarrer Tesnar (gest. 1898); dichterisches Talent
zeigte Pfarrer Késyk besonders mit seiner ,,Zdrada markgrafa Gera*
und seinem ,,Wesele serbskie*.

Literatur: Pfuhl, Laut- und Formenlehre der oberlausitzisch-wendischen Sprache,
Bautzen 1867; und Lausitzisch-wendisches Worterbuch, Bautzen 1866; Schwela, Lehr-
buch der niederwendischen Sprache, 2 Tie., Heidelberg-Kottbus 1906/11; Mucke, Histo-
rische und vergleichende Laut- und Formenlehre der niedersorbischen Sprache, Leipzig
1891, und Niedersorbisches Worterbuch, Bd. 1—3, Petersburg-Prag 1921—28; Pata,
Serbska ¢itanka, Prag 1920, und Einfiihrung in das Studium der wendischen Literatur,
1921 (Pata fiel wegen seiner wendischen Arbeiten dem Terror der Gestapo zum Opfer!);
Jatzwauk, Wendische (sorbische) Bibliographie, Leipzig 1929; Kral, Wendisch-deutsches
Warterbuch der oberlausitzer Sprache, Bautzen 1927, und Grammatik der wendischen
Sprache in der Oberlausitz, Bautzen 1925; Scerba, Vosto¢noluzickoje narecije, Bd. 1,
Petrograd 1915; P. Wirth, Beitrdge zum sorbischen (wendischen) Sprachatlas, Leipzig
seit 1933; Rud. Lehmann, Geschichte des Wendentums in der Niederlausitz bis 1815,
Langensalza 1930.
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5. Die Lechen

§ 32. Die Nordwestslaven, die einst zwischen Elbe (ja dariiber hinaus)
und Oder siedelten, gehdren sprachlich in engere Verbindung mit Kaschu-
ben und Polen: das erkannte vor hundert Jahren Safarik, und diese Er-
kenntnis hat sich, wissenschaftlich in der Linguistik vielfach verwertbar,
durchgesetzt. Danach bildet das Elb- und Ostseeslavische, zu dem auch
das Pomoranische und damit das heutige Kaschubische gehdren, den
West- und Mittelfliigel des ,,Lechischen®, und der Mittelfliigel geht be-
hutsam in den Ostfliigel, das Polnische, iiber. Das ist alles lediglich von
der Sprache her gesehen, doch miissen natiirlich bestimmte Voélkergruppen
dahinter als Sprachtrager stehen.

Der Name ,,LLechen” und seine Ausdehnung weit iber seinen ihm von
Hause gebiihrenden Begriff hinaus darf zu Mutmallungen besonderer
nationaler Art nicht miflbraucht werden. Man konnte auch, ankniipfend
an die ,,Lechitac” des Polen Vicentius um 1200 von ,Lechiten“ und
,lechitisch™ sprechen, alles ist in unserm Falle nur Notbehelf, s. A. Briickner,
Zs. f. slav. Philol. 5, 1929, 31 Iff.

Das Lechische wird durch einige wichtige Spracherscheinungen laut-
licher Natur als alte Einheit ausgewiesen, — wobei der Begriff ,,Einheit"
nicht absolut verstanden werden darf und Varietdten besonders an den
Peripherien nicht ausschlief3t.

Am bedeutsamsten ist, da3 das Lechische gegeniiber dem Sorbischen
und Tschechisch-Slovakischen auf der einen und dem Ostslavischen auf
der andern Seite die beiden Nasalvokale -p- und -¢- erhalten hat: dem dub
der genannten Sprachen steht po. dgb — debu und meckl. damb gegeniiber.
In diesem Bereich ist weiterhin wichtig, dall dem Lechischen in der Be-
handlung des alten -¢- ein Qualitidtengegensatz bekannt ist, der von der
Beschaffenheit der folgenden Silbe abhéngt: vor harten Dentalen ent-
wickelt sich -p-, das im Meckl. -an-, im Polb. -un- ergibt, kasch. -¢-, wih-
rend vor palatalen Lauten -¢- als -fl- meckl. als -in- (-en-) -im- (-em-),
polb. -an- und kasch. als -i- erscheint: meckl. Suante ON. neben polb.
sjunta, kasch. yjgzq (aus *sveta> und *vezg) gegeniiber Zwentine (aus *Svetina),
polb. gansmin (aus *je¢menb) und kasch. mzes (Archiv, Bd. 24, S. 28f).

Dieser Gegensatz wiederholt sich in der Behandlung von altem, -é-,
das als -él- ein -e-, als -€2- ein -ag- ergibt: po. bialy und Bielica, pomor.
Bialcur (po. Bialokury) ON., meckl. Byalz = po. Bialcz gegeniiber ostsee-
slav. Reke, po. rzeka, Belitz usw.

Derselbe Gegensatz spaltet auch altes -»e- auf, das unter den gleichen
Bedingungen als -p1l- und als -br2- erscheint: das eine ergibt po. und ost-
seeslv. -ar- in po. twardy, meckl. Tuardulino ON., po. czarny sowie meckl.
Zarnowe ON. gegeniiber ostseeslav. Cirnowe Cernowe und po. Czernin,
Tirnowe FIN. neben Tarnowe ON.

Literatur: Lehr-Splawinski, O narzeczach stowian nadbattyckich, Kaszubi, Kultura
ludowa i jezyk, Thorn 1934, S. 251—297 m. Literatur.

101



Indessen sind die sprachlichen Verhiltnisse des Lechischen im einzel-
nen recht verwickelt, obwohl sie sich generell auf den Nenner bringen
lassen, dall jede lechische Mundart, das Polabische, Mecklenburgische,
Pomoranisch-Kaschubische und Polnische, ein Glied in einer miteinander
verbundenen Kette darstellt.

Sehr eigenartig ist die Behandlung von inlautendem slav. -om- im
Silbenschluf}, vor konsonantisch anlautender Silbe also: -om- hat entweder
-am- ergeben, wobei junges -a- mit altem slav. -a- zusammenfillt, oder
durch Metathese -mo- Mag das immer wie zu erkléren sein, die lechischen
Dialekte zeigen in geschichtlicher Zeit die Verteilung, daBl -ar- nach
Westen zu-, nach Osten abnimmt — wihrend -mo- im Osten weit iiber-
wiegt, im Westen in seltensten Féllen begegnet. Das Kaschubische zeigt
seine besondere Mittelstellung: slav. *gorchb ,,Erbse” heifit po.-kasch.
groch, aber neben po. ON. Grochow liegt ostseeslav. Garchow, *gordb heil3t
po. grod, — grodu, pomerell. Stargrod und Stargard, ostseeslva. Starigard —
Stargard-, *borna ,,Egge” heillt po. brona und kasch. brona neben borna;
*borda heillt po.-kasch. broda neben ostseeslav. ON. Bardin und kasch.
bardavica ,,Warze**; ostseeslav. ON. Brome gehort zu apo. broma ,,Tor*
aus altem *borna, wahrend ON. Barnekom meckl. neben po. Bronikowo
liegt. Im Kaschubischen ist bereits ein hoherer Prozentsatz der Formen
mit -mo- bezeichnend, wobei Unterschiede obwalten.

Anders steht es aber, wenn man die Behandlung von slav. -e- be-
trachtet, das so wie -é- und -»m- im Osten -el- und -e2- ergeben hat, wobei
im Po.-Kasch, -e- und -o- vorliegen nach alten Gesetzen: gegeniiber dem
Po.-Kasch, weicht schon das Pomoranische Ostlich des Kreises Stolp aus
und geht mit dem Westen zusammen: -e- erscheint regellos in unsero
Quellen wechselnd als -e- und -i- in Medowe, Bristow und Brisan, Perone
und Pyrone, Drenowe, wo wir im Po.-Kasch, den -e-/-o-Wechsel finden. Das
Polabische der Zeit um 1700 zeigt -e- gegeniiber po. -o- (.sena neben eona,
led neben lod — lodu), dagegen -i- gegen po.-kasch. -e- (disangt ,,zehn®
midsa neben po. miedza). Die Deutung der Erscheinungen des Mittel-
raumes liegt darin, dall ein Gegensatz von -¢l- und -e2-, geringfiigig noch
entwickelt und, erst spéter im Polb. zur vollen Schérfe gekommen, von
des Deutschen des 13. Jhs. nicht aufgefait wurde.

Wichtig ist fiir die sprachliche Lage des Lechischen die Behandlung
der Lautgruppen -bl- und -bl-, die im gesamten West- und Mittelfliigel zu-
sammengefallen sind und durchgéngig -ol- ergeben haben; nur imKaschu-
bischen tritt seit dem 13. Jh. -lu- neben -ol- auf, — es leitet so zum Polni-
schen iiber, dem -ol- vollig fremd ist: FIN. Dolge neben po. Diugie, ON.
Stolpe neben po. Slup, Colpyn ON. neben po. Kiefpino, ON. Wolken neben
po. wilk. Das Polb. geht mit dem Meckl. usw. zusammen, hat aber in
jiingerer Zeit das silbenschliefende -/- vokalisiert so wie kaschub.-dial.
im Urkaschubischen waren urslav. -b/- und -bl- zusammengefallen gegen-
iiber dem Urpolnischen, so daf3 wir fiir urslav. *vslxe *pwvine *xelpv urkasch.
*votkb *polnv *rolpv finden gegeniiber po. wilk petny Kielpino, freilich
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heiBBt es kasch.-po. ding ,,Schuld“ aus *di>lgh und stlup aus *3blpm>, der
Ubergangscharakter des Kaschubischen ist besonders deutlich an dem
Nebeneinander von Dolge EIN. in diugi Adj. ,lang“ zu erkennen.

Was das Polabische, so wie wir es aus der Zeit um 1700 kennen, be-
trifft, so zeigt es erklarlicherweise eine Fiille junger Sprachziige, die es
in den Grundlagen nicht von den alten rechtselbischen Mundarten ab-
sondern; Vokalismus und Konsonantismus haben viel Eigenartiges ent-
wickelt, z. B. Diphthongierung von altem -r- und -u-, ohne daf3 dabei
deutscher mundartlicher EinfluB moglich wire. Deutliche Hinweise auf
den beweglichen alten Akzent, von dem wir auch Spuren im Kaschubi-
schen finden, sind reichlich vorhanden.

a) Die Elb- und Ostseeslaven

§ 33. Das Sprachgebiet der Elb- und Ostseeslaven hatte vor
Einsetzen der deutschen Kolonisationsbewegung eine auBerordentlich
weite und gute Lagerung an der siidlichen Ostseekiiste, im Westen von
der Kieler Fohrde an bis zum Weichseldelta im Osten, wobei die dem
Festland vorgelagerten Inseln Fehmarn und Riigen, auch Usedom und
Wollin einst von slavischer Bevolkerung besiedelt waren.

Auf dem Festland ergeben sich fiir das geschlossene slavische Sied-
lungsgebiet im Grenzstreifen drei Sektionen: im Westen die slavisch-
deutsche Grenze von der Kieler Fohrde bis zum Einflu3 der Saale in die
Elbe; im Siden die alte ostseeslavisch-sorbische Grenze von der Saale-
miindung bis Fiirstenberg a. d. Oder (s. § 28); gegen Siidosten und Osten die
ostseeslavisch (pomoranisch)-polnische Sprachgrenze von der Oder bis zur
untern Weichsel. Es handelt sich also um das Gebiet von ganz Mecklenburg
und Pommern, groBer Teile der Provinzen Brandenburg und Sachsen,
von Ostholstein (zusammen mit Liibeck und Lauenburg), Anhalt und einem
Stiick der Provinz Hannover, bis ins Braunschweigische hinein.

Literatur: R. Trautmann, Das ostseeslavische Sprachgebiet und seine Orts-
namen (Zs. f. slav. Philol., Bd. 19, 1947), und Die elb- und ostseeslavischen Ortsnamen (Ab-
handlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften in Berlin, Jahrgang 1947) und

Die wendischen Ortsnamen Ostholsteins, Liibecks, Lauenburgs und Mecklenburgs, Neu-
miinster 1939.

AuBlerhalb dieses angegebenen Gebietes werden Slaven sporadisch
zur Zeit ihrer groften Expansion im 9. und 10. Jh. gelegentlich gewohnt
haben: so hat sich in Nortorf Kr. Rendsburg eine Zeit lang die slavische
Sippe der Bakariden niedergelassen; Uberfélle slavischer Gruppen sind
reichlich vorgekommen, haben aber nicht zur Niederlassung gefiihrt.

Ich gebe hier nur knapp das Wesentliche iiber die Begrenzung an:
im Nordwesten war die Schwentine der Grenzflul, so dal3 die Landschaft
Wagrien rein slavisch war mit dem Selenter See; die Grenze lief nach Siiden
westlich des Groflen Ploner Sees, in die Umgebung des Bades Oldesloe im
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Kr. Stormam — der Limes fiihrte wohl durchweg durch schon slavisches
Gebiet; der Elbe zu war Sadelbandia bis zum 9. Jh. von Slaven be-
setzt. Vorgelagert war Fehmarn, das vielleicht niemals ganz sla-
visch, 1231 jedenfalls nur zur Hélfte slavisch war. In der Elbe unterhalb
von Geesthacht lag auf einem Werder die westlichste, uns bekannte
Villa Cucliz.

In der heutigen Provinz Hannover lief um 1000 die Slavengrenze
durch die Kreise Liineburg Land und Bleckede, Ulzen, Isenhagen und
Gifhorn — wir besitzen hier viele Daten aus Urkunden, Flurnamen und
Ortsnamen, auch aus einem Verzeichnis des 15. Jhs. mit slavischen ,,Haken®,
wobei die Orte mit slavischen Haken und Flurnamen weiter nach Westen
gehen als die slav. Ortsnamen. Im Kreise Gifthorn war das Bodeckerland
slavisch — es schlof3 sich an den Vorsfelder Werder im Braunschweigischen
an, wo das Slaventum in einem Teil des heutigen Kreises Helmstedt leben-
dig, aber politisch nie selbstindig war (R. Andree, Braunschweiger Volks-
kunde, 2. Aufl., 1901, S. 500ff)). Hier kam das slavisch-deutsche Grenz-
gebiet an den Dromling heran, in alter Zeit schwach besiedeltes Sumpf-
und Waldgebiet — im Osten von ihm liegt die Altmark, einst geschlossen
slavisch; Orts- und Flurnamen sind in erheblicher Masse erhalten (A. Briick-
ner, Die slavischen Ansiedelungen in der Altmark und im Magdeburgischen,
Leipzig 1879). Die Grenze durchlief weiter den Kreis Neuhaidensleben,
den strichweise Slaven bewohnten, den Kreis Wolmirstedt, der nordlich
der Ohre rein slavisch, den Kreis Wanzleben, wo die Bode friih in deutscher
Hand war — wir gelangen zum Einflufl der Saale in die Elbe. Und nunmehr
bleibt die ostseeslavische Sprachgrenze innerhalb slawischer, zuerst sor-
bischer, dann polnischer Staimme.

An der Oder trafen bei Aurith Kr. Weststernberg Ostseeslaven (Pomo-
ranen), Sorben und Polen einst zusammen. Die nahe sprachliche Ver-
wandtschaft der beiden ,,lechischen Zweige kompliziert die Analyse der
Grenzverhéltnisse, zumal auch in geschichtlicher Zeit Verschiebungen
vorgekommen sind. Die spitere Neumark war in vordeutscher Zeit
sprachlich-volkisch nicht einheitlich: nérdlich von der Warthe und Netze
salen Pomoranen, im Siiden Polen in den Kreisen West- und Oststernberg.
Kiistrin war bereits pomoranisch. Die Warthe aufwirts ging der hier
breite Grenzstreifen iiber die Feste Zantoch zum Einflul des pomorani-
schen Flusses Drage (slav. *Z)mro) in die Netze, die Gegend von Schneide-
mihl, der Kreis Deutsch Krone waren pomoranisch. An der Kiiddow
begann die altpolnische Landschaft Krajna, wihrend der Kreis Schlochau
einst ganz pomoranisch war, frith von Deutschen kolonisiert.

Vor dem 2. Weltkrieg begann hier bei Sampohl das zusammen-
hiangende kaschubische Sprachgebiet, und zwar der siidsaborische
Dialekt, der mit dem polnischen Dialekt der Borowiaken grenzte, im
Kreise Konitz. Im Kreise Berent begann die Siidgrenze des Nordsabori-
schen, bei SchonflieB wurde das ehemalige Danziger Gebiet erreicht, und
iiber Prangenau und Nenkau fiihrte die Grenze an die Ostseekiiste bei
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Neufahrwasser, wobei das kaschubische Gebiet durch Deutsche langst
zersetzt war.

Seit Jahrhunderten ist hier das Kaschubische eingeengt worden, einer-
seits durch Deutsche, anderseits durch Polen; frith deutsch wurde z. B.
die sog. Koschneiderei, die pomoranisch war; das Borowiakische hat
sich mutmaBlich nordwirts geschoben: ein Ort wie po. Racigz hat im
13. Jh. noch eine pomoranische Lautform. Weiterhin wird man die alte
pomoranisch-polnische Grenze siidlich von Pr. Stargard zu ziehen haben;
nordlich einer Lnie Schatarp—Miihlbanz war pomoranisches Gebiet —
das war auch das Danziger Werder nach Ausweis der Ortsnamen v. J. 1310.
Das Werder zwischen Weichsel und Nogat ist fiir alte Zeit volkisch schwer
zu durchschauen: Anfang des 15. Jhs. siedeln hier durcheinander Deut-
sche, AltpreuBen, Polen und Kaschuben! Wir nehmen an, daB} trotz ge-
legentlicher Grenziiberschreitungen der Kaschuben nach Osten, der Alt-
preuflen nach Westen die Weichsel die pomoranische Grenze gegen die Alt-
preullen bildete — polnische Dialekte haben frith nicht bis zur untern
Weichsel gereicht.

§34. 1. In diesem weitrdumigen Gebiet lebten eine ganze Anzahl
slavischer Stamme, deren Namen uns bei deutschen und undeutschen
Chronisten und in Urkunden begegnen; nur gruppenweise waren sie unter
einheimischen Fiirsten politisch zusammengefallt und haben teilweise in
langen tapferen Kédmpfen sich der Unterwerfung zu erwehren gesucht.
Unsere deutsche Geschichtsforschung hat — bis auf wenige Ausnahmen
wie Hans Witte — die Germanisation tendenzids und einseitig dargestellt
und gern das slawische Substrat heutigen deutschen Gebietes ignoriert,
das wiederum in Arbeiten slawischer Gelehrter ebenso einseitig beleuchtet
wurde. Eine national unbefangene Synthese ist Aufgabe der Zukunft.

Wie lange sich das Slawentum gehalten hat, ist nur an einigen be-
glinstigten Punkten bisher klar geworden, — gerade da hat die deutsche
Arbeit bisher wersagt. Zwei wichtige Raume heben sich won wornherein
heraus: der Westen in Hannower, das Wendland, das Gebiet der sog.
Drawénopolaben (§ 32. 6), und im Osten das Kaschubisch-Slowinzische,
das es zu einer gering werbreiteten Schriftsprache sogar gebracht hat, der
einzigen slawischen im gesamten Raum (§ 34).

Man darf sonsthin annehmen, dafl der grofte Gebietsteil schon wor
der Reformation werdeutscht war: in Mecklenburg, Brandenburg, im
Magdeburgischen, den heutigen Kreisen Jerichow I und II, in Holstein
und Riigen wird slawische Bewoélkerung die Wende des 13. Jhs. kaum
iiberdauert haben. Sie war nicht nur kulturell, sondern auch wirtschaft-
lich nicht leistungsfahig genug; sehr wiele Slawendorfer sind, wie wir
wissen, im 14. und 15. Jh. eingegangen — im allgemeinen hat sich der
,»Volkstod* unbemerkt und als langsam-natiirliches Absterben abgespielt,
ein allméhliches Aufgehen der slawischen Bewoélkerung in der deutschen.
So wie wir das fiir Ostpommern und das Sorbengebiet des 19. und 20. Jhs.
nachweisen konnen.
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Von den vielen slavischen Stdmmen nenne ich nur die bedeutendsten.
Der alte Slavenname lebte fort, nicht nur bei den Slovinzen (§ 6): im
Gegensatz zu ihren deutschen Nachbarn und Heimatsgenossen heiflen sie
in lateinischen Urkunden Slavi—Sciavi, man spricht von der lingua slavica,
der gens slavica, vom jus slavicum, und das Land hat lange Slavia ge-
heiBen, — die genaue Form 4Bt sich nicht mehr feststellen. Die Deutschen
nannten die Slaven Wenden, die Sprache wendisch (§ 6).

Literatur: Hilferding, Istorija baltijskich slavjan (Bd. 4 des Sobranije sodincnij.
1874). Perwolf, Germanizacija baltijskich slavjan, Petersburg 1876, 8. 31f.

2. Zu der Vereinigung der Obodriten (die Schreibungen Obodriti
und Obotriti laufen nebeneinander her, die Deutung ist vollig unsicher),
die an sich mehr politischer Natur war, doch auf engster volkischer Ver-
wandtschaft beruhte, gehorten einige Stdmme an der untern Elbe und
westlich von ihr, zunéchst die eigentlichen Obodriten, die an der Ostsee-
kiiste von der Liibecker Bucht und vom Ratzeburger See bis zur Warnow
siedelten, mit etwas ungewisser Siidgrenze, mit den Orten Mecklenburg,
Schwerin und Rostock. Thre nordwestlichen Nachbarn waren die Wagri
(der Name in den Formen Wagri Waigri Wagiri Wairi begegnend ist
undurchsichtig) im heutigen Wagrien von der Trave bis zur Eider, bis
Segeberg und Neumiinster heran. Wagrien wurde 1158—64 von Hein-
rich dem Lowen unterworfen. Das slavische Volkstum hat sich hier einige
Jahrhunderte lang halten kénnen und in Liibeck ist noch nach 1500 von
Slaven die Rede (Ohnesorge, Ausbreitung und Ende der Slaven zwischen
Nieder-Elbe und Oder, Liibeck 1911).

Am rechten Ufer der Elbe und nach ihr benannt, zwischen Bille und
Jabeiheide, wo noch im 16. Jh. wendisch gesprochen zu sein scheint (Witte,
Wendische Bevdlkerungsreste in Mecklenburg, 1905) siedelten die eigent-
lichen Polabi, in deren Gebiet die spatere Bischofsstadt Ratzeburg lag.

Im 9. bis 11. Jh. siedeln 6stlich von den Obodriten die Lutici oder
Velti bis zur Oder im Osten. Thr Bund war ein politischer Abwehrbund;
zu ihm rechnen Adam von Bremen und ihm folgend Helmold vier Stimme,
deren Heiligtum das im Jahre 1121 verbrannte, der Lage nach unbekannte
Rethra war (C. Schuchhard, Arkona, Rethra, Vineta, 1926). Der alte
Name dieser Vereinigung war Wilzi, wie sie Adam v. Bremen u. a. nennen,
den zweiten Namen Lutici (Nestorchronik Ljutiéi) werden als ,,durissi-
ma gens® ihnen die Nachbarn gegeben haben (slav. *%ils ,,grimm, wild®).
Zu ihnen gehdren die Chizzini, am Meere wohnend an beiden Ufern
der Recknitz, etwa zwischen Rostock und Stralsund; die Tolensane
des Jahres 965 an der Tollense, die bei Demmin in die Peene geht. ,,Jen-
seits der Peene* lag die terra Circipanie mit dem Volke der Zerezpani,
Circipani; um die obere Tollense wohnten die Riaderi (Retheri u. &.).

In der heutigen Provinz Brandenburg sind ebenfalls eine Anzahl
kleiner Stimme genannt, die meist friih zugrunde gegangen sind: so be-
wohnte Havelberg der ,,Brisanorum populus® BrezaneY um die mittlere
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Havel wolmten die Ztodorani, in deren Gebiet Potsdam und Branden-
burg lagen; in der Uckermark siedelten die Ucrani, nach der Ucker
benannt, in deren Gebiet Pasewalk lag. Im Siiden der Provinz ist der
haufiger genannte und in Ortsnamen noch fortlebende Stamm der Mori-
zane eingegangen (Zs. f. slav. Philol., Bd. 16, 333).

3. Die Slaven in Mecklenburg zusammen mit dem eng verbun-
denen Stamm auf Riigen haben am lédngsten ihre nationale Selbstindig-
keit und ihren Glauben bewahren konnen. Erst in der Zeit Friedrich
Barbarossas haben die Niederlage Niklots i. J. 1160 und die Zerstérung
von Arkona i. J. 1168 die Herrschaft von Deutschtum und Christentum
begriindet. In Mecklenburg liegen so zahlreiche Daten vor, dal der Ein-
blick in den geschichtlichen Verlauf klar ist: um 400 p. Chr. ist im ganzen
ostelbischen Gebiet ein allmihliches Aufhdren altgermanischer Kultur zu
konstatieren, und aus der Zeit um 500 stammen die letzten germanischen
Funde. Mecklenburg scheint ldngere Zeit ein entvolkertes Land gewesen
zu sein, bis zur Landnahme durch die Slaven, die wir in das 6. Jh. werden
setzen diirfen. Im 8. Jh. sind die ostelbischen Slaven schon eine bedeutende
Macht gewesen. Da sie natiirlich keine Aufzeichnungen hinterlassen haben
— auch spiterhin sind Ansétze zu einem Schriftwesen nirgends gemacht
worden —, sind die Quellen fiir ihre Zivilisation Bodendenkmadler; etwa
120 Burgwille sind aus Mecklenburg bekannt. Kulturmittelpunkte mit
bedeutendem politischen EinfluB waren Rethra und Arkona. Das Ge-
samtbild, das der Vorgeschichtler aus dem Inventar der Fundstellen iiber
die matericlle Kultur der Slaven bekommt, ist duBerst kiimmerlich —
freilich sind Holzarbeiten aller Art, in deren Herstellung die Slaven seit
je geschickt waren, nicht erhalten. Es war eine arme und primitive Be-
volkerung von Fischern und Bauern, auch Waldbewohnern, auf die die
nordliche Wikingerkunst oder die westliche deutsche Kultur vor der
deutschen Kolonisation nicht gewirkt haben. Aus den Ortsnamen 1463t
sich jedoch manches Wichtige fiir die slavische Zivilisation entnehmen.

Literatur: Boll-Witte, Mecklenburgische Geschichte, Bd. 1, Wismar 1909; Beltz,
Ostdeutscher Volksboden, 2. Aufl., S. 180—191; Jegorov, Kotonizacija Mecklenburga v

XIII. v., 2 Bde., Moskau 1915; dazu H. F. Schmid, Die slavische Altertumskunde, Zs. f.
slav. Philol., Bd. 1/2.

Im Jahre 1160 fand der mehrhundertjahrige Kampf zwischen Deut-
schen und Obodriten seine endgiiltige Entscheidung. Bereits z. J. 1171
weill Helmold — in zweifellos Uibertreibender Weise — zu berichten, dal3
das ganze ecinstmalige Slavenland von der Eider an gleichsam in eine
einzige Sachsenkolonie verwandelt sei. Indessen kann von Ausrottung der
Slaven, so viele in den blutigen Kdmpfen gefallen waren, und so viele
nach Osten hin die Heimat verlassen haben mogen, keine Rede sein. Sehr
bald beweist das ein einzigartiges Denkmal, das Ratzeburger Zehnten-
register v. J. 1230, das den ganzen Sprengel des Bistums Ratzeburg, den
westlichen Teil Mecklenburgs bis zum Schweriner See umfaf3t. Es zéhlt die
Ortschaften des Gebietes auf, erwédhnt, wo in einem Orte noch kein Zehn-
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ter aufgefiihrt werden kann: dann heifit es: ,,Sciavi sunt, nullum bene-
ficium est*, denn der Zehnte war ja die christlich-deutsche Abgabe; und
so gewinnt man Einblick in die Dichte der slavischen Bevolkerung von
1230. Im Lande Bresen werden von 74 Ortschaften 12 ausdriicklich als
slavisch bezeichnet. Dabei war das Ratzeburger Bistum sicherlich ein
besonderer Brennpunkt deutscher Kolonisation. Im Osten waren die
Bedingungen zunéchst fiir das Slavische giinstiger, und die deutsche
Bewegung kam hier erst im 13. Jh. in FluB. Man vermag {ibrigens fiir das
Vordringen deutschen Einflusses auch die Gestalt slavischer Ortsnamen
in unsern Urkunden nutzbar zu machen, da sie mit Vorriicken des Deutsch-
tums auch stidrker sich von der altslavischen Lautgebung entfernten.
Die FEindeutschung des slavischen, allméhlich zuriicktretenden, dann
verschwindenden Elements ist ein Werk von Jahrhunderten.

4. Uber die sprachlichen Verhiltnisse Riigens sind wir in erster
Linie durch die beiden groBen Steuerverzeichnisse v. J. 1314 und 1318
(Pommersches Urkundenbuch, Bd. 5) genau unterrichtet. Vor 1320 mul3
danach Riigen noch geschlossen slavisch gewesen sein, deutsche Orts-
namen sind eine groBe Seltenheit, und die slavischen Ortsnamen tragen
altes und echtes Geprdge. Die ndhere Untersuchung ergibt, dafl die
Sprache der Riigener Slaven dem westlichen Polabischen ndher stand als
dem Pomoranisch-Kaschubischen. Das Deutschtum hat im 14. Jh. iiber-
raschend schnelle Fortschritte gemacht, ohne dafl uns im einzelnen die
Griinde dafiir bekannt sind. Jedenfalls berichtet im 16. Jh. Kantzow in
seiner ,,Pomorania“ bereits, dal um 1400 auf Jasmund eine alte Frau,
Gulitzin geheiflen, gestorben sei, samt ihrem Manne die letzte Riigerin,
die wendisch reden konnte.

Literatur: tegowski und Lehr-Sptawinski, Szczatki jezyka dawnych stowian-
skich mieszkancow wyspy Rugji, Slavia occid. Bd. 2, 1922, S. 114ff.

5. Im Osten der Oder saflen die Pomoranen, die als Pomorjane von
der Nestorchronik zu den Ljachen gerechnet werden. Wir kennen von
ithnen genau sprachlich und kulturell lediglich den Ostzweig. Sie heilen
in den alten Quellen Pomorani und Pomerani (,,die Bewohner des pomorje,
des Kiistengebietes so wie russ. pomorjanin ,,Kiistenbewohner®, Plur.
pomorjdne), — erst spiter geht der Name auch auf die Bewohner des
Landstrichs westlich der Oder iiber. Mancher alte slavische Burgname
wird hier genannt: Stargard, Kolberg, Kammin, spiterer Bischofssitz,
Schlawe und Danzig. Zahlreiche Personen- und Ortsnamen sind uns iiber-
liefert, die die Hauptziige der Sprache geniligend hervortreten lassen, dazu
gibt es Einzelausdriicke, s. Fr. Lorentz, Izv., Bd. 10, H. 3 und Bd. 11, H. 1.

Als i. J. 1147 der Pommernherzog die Taufe empfing, und i. J. 1167
die slavischen Fiirsten deutsche Reichsfiirsten wurden, begann die deut-
sche Kolonisation und Germanisierung der Slaven, vor allem durch die
deutschen Stidte und Kldster, wéhrend sich das Land lange iiberwiegend
slavisch erhielt.
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Die Germanisierung schreitet besonders seit dem 13. Jh. vorwirts,
von Westen nach Osten, wobei zuerst der Adel dem slavischen Volkstum
verloren ging, da er allein sich der deutschen Kultur anpassen konnte und
wollte, eine eigene slavische aber nicht bestand. Nirgends ein gewalt-
samer Widerstand. Der Prozefl des Aufgehens der slavischen Bevolkerung
wird auf dem langsamen und friedlichen Wege erfolgt sein, wie ihn die
Kommunikantenlisten der Kirche Glowitz Kr. Stolp fiir das 18. und
19. Jh. widerspiegeln (Winguth, Blitter fiir Kirchengeschichte Pommerns,
H. 10, 1932): wéhrend es im J. 1713 559 deutsche und 3152 kaschubische
Kommunikanten gab, gleicht sich der Unterschied bis zum Jahre 1841
immer mehr zugunsten des Deutschen aus, das in diesem Jahre das Uber-
gewicht hat; dann geht es rapid mit dem Slaventum zu Ende: 1851 sind
3838 deutsche und 1178 kaschubische, 1. J. 1881 3335 deutsche und 105
kaschubische Kommunikanten vorhanden, — im Jahre 1888 ist gegen-
iber 5037 Deutschen kein Kaschube verzeichnet! Es ist anzunehmen,
daBB dhnliches Material in andern alten pomoranischen oder sorbischen
Pfarreien vorhanden ist.

6. Die Dravanopolaben. Wenn sich slavisches Volkstum in der
Altmark noch bis gegen Ende des 15. Jhs. gehalten hat, so tauchten die
Dravanopolaben im sog. Liineburger Wendland 06stlich der Liineburger
Heide mit dem Zentrum von Liichow erst um 1750 véllig im deutschen
Meere unter; doch ist hier ein ausgesprochener, von den rein deutschen
Gegenden abweichender ,,Gautypus® erhalten geblieben, auch Siedlungs-
form, Gebrduche und Sitten weichen ab. Die Dravidnopolaben fiihren
ihren Namen von der alten Landschaft ,,die Drawehn®, die einen alten
Stammesnamen Drevjane enthélt (von drevo ,,Baum, Holz*, vgl. den alt-
russischen Stammesnamen Derevijane als ,,Waldleute, Waldbewohner*,
s. § 4L 1).

Das Gebiet dieser bis an die deutsche Sprachgrenze wohnenden
Slaven war um 1550 schon auf die Gebiete von Liichow und Dannenberg,
die siidliche Hilfte des Kreises Bleckede und das ostliche Drittel des
Kreises Ulzen beschrinkt. In der Drawehn geht das Slavische zwischen
1700 und 1750 unter. Um 1700 waren bereits die meisten Ortschaften des
Kreises Dannenberg, auch die Ostlich des Jeetzelflusses gelegenen Dorfer
des Kreises Liichow eingedeutscht. Im Jahre 1691 berichtet der Amt-
mann von Liichow an Leibniz in Hannover, — und ohne ihn héitten
wir vielleicht nie genauere Kunde von diesen interessanten Sprachresten
erhalten —, daBl zu seiner Zeit die wendische Sprache sehr abzunehmen
beginne, so daf} er erst nach langem Suchen jemanden gefunden habe, der
ihm auf Wendisch das Vaterunser hersagen konnte. Mithof hinterlie3 tiber
Altertiimer und Sprache der Wenden fiir Leibniz bestimmte Mitteilungen.
Wichtigste Quelle sind die Sammlungen von Christian Hennig, der 1679
bis 1719 Pfarrer zu Wustrow bei Liichow war. In der Einleitung zu seinem
Werke gibt er Nachrichten (,jetziger Zeit reden hier herum nur noch
einige von den Alten wendisch, die Jungen aber haben einen solchen
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Ekel fiir ihre Muttersprache, dal3 sie sie nicht einmal mehr horen, ge-
schweige denn lernen mégen. Dahero unfehlbar zu vermuten, daf3 inner-
halb 20 zum hochsten 30 Jahren die Sprache wird vergangen sein®).
Hennig hat in jahrzehntelanger fleiBiger Arbeit ein umfangreiches ,,Voca-
bularium Venedicum® zusammengestellt. An Bedeutung folgen die Auf-
zeichnungen des Gastwirts Johann Parum Schultze bei Liichow (gest. 1740).

Was wir tiiberliefert bekommen haben, sind iiberwiegend einzelne
Worte oder kurze Sitze, von Deutschen aufgezeichnet, in einem ganz
ungeniigenden Alphabet. Von Texten besitzen wir das Vaterunser, ein
Gebet samt drei kurzen Legenden und ein von Hennig iiberliefertes ,,Lied,
welches die Wenden singen, wenn sie in Gesellschaft zuweilen lustig sind““.
Das Lied gelangte in die deutsche Hochliteratur. Herder nahm es in seine
Volkslieder auf, von da gelangte es im Jahre 1782 in Goethes Singspiel
,Die Fischerin®“ (,,Wer soll Braut sein? Eule soll Braut sein!*), das mit
dem ,,Erlkoénig® anhebt (Cotta’s Jubildumsausgabe, Bd. 8, S. 90/338).

Literatur: Hilferding, Pamjatniki nareéija zalabskich Drevljan i Glinjan, 1856;
Schleicher, Laut- und Formenlehre der polabischen Sprache, 1871; Rost, Die Sprachreste

der Dravéno-Polaben im Hanndverschen, 1907; Lehr-Splawiriski, Gramatyka polabska,
1929; Kiihnel, Die slavischen Orts- und Flurnamen im Liineburgischen, 3 Tie. ,1901—04.

§ 35. Das Kaschubisch-Slovinzische. Sein Hauptkern ist der
nordwestliche Teil der Provinz WestpreuBBen, der ndrdlich der Ostbahn
von Berlin nach Konigsberg etwa von Konitz bis Pr. Stargard liegt:
hier trifft kaschubisches und polnisches Sprachgebiet zusammen. In
Pommern wurde 1938 kaschubisch nur noch von etwa 3000 Personen im
Kreise Biitow gesprochen, hinzu kommt eine geringe Anzahl im Kr. Lauen-
burg, wihrend das Slovinzische bald nach 1900 ausgestorben ist. Die
nordwestliche Grenze lief aus der Umgebung von Schlochau bei Samphol
durch den Kreis Biitow an die pommersche Grenze in den Westen von
Parchau, diese Grenze entlang bis zur Ostsee bei Zarnowitz. Der heutige
Bestand ist ungewifl. Heia war iiberwiegend kaschubisch. Die Slovinzen
wohnten vor 1900 siidostlich des Gardesees in einigen Ortschaften der
Kirchspiele Garde und Schmolsin.

Dies so bezeichnete, recht problematische Sprachgebiet (s. auch § 33)
ist in bezug auf die Dichte der slavischen Bevolkerung uneinheitlich ge-
wesen, dazu gingen die Zéhlungen sehr auseinander: z. B. Ramult zéhlte
z. J. 1892 174831 Kaschuben, eine viel zu hohe Phantasiezahl — Kaschu-
ben saffen in den Kreisen Karthaus, Neustadt, Konitz, Putzig, Berent,
Schlochau und Danziger Hohe; Gulgowski nahm 1924 135000 Kaschuben
an. Der Wert dieser Schitzungen ergibt sich, wenn man feststellt, daf3
Ramult fiir 1892 in den Kirchspielen Garde und Schmolsin 930 und 700
Slovinzen auffiihrt, wihrend Lorentz aus genauer Kenntnis heraus 89 und
98 zdhlte. Zahlreiche Kaschuben lebten in Amerika, in den USA., Kanada
und Brasilien, in unbekannter Anzahl.

Der Name ,,Kaschuben® ist trotz mancher Bemiihungen, ihn zu
erhellen, dunkel geblieben. Die Stettiner Herzdge nannten sich zuerst
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,Dux Slauorum et Cassubiae®, spiter ,,Herzog der Wenden und Kassu-
ben“ — doch im 13. Jh. heilen die heutigen Kaschuben nur Pomorani,
da Cassubia das Land um Belgird an der Persante war. Klarer ist nur der
Name ,,Slovinze®, Die Sprache heifit bei Krofey und Pontanus slawic-
sky und stowieski aus altem *8lovénu8xv, — es liegt eben der alte Stammes-
name der Slaven vor, s. § 6. 2; im 19. Jh. bezeichnete man mit ,,Slovinze*
den, der den in siavischer Sprache abgehaltenen protestantischen Gottes-
dienst (er horte in Schmolsin bereits i. J. 1832, in Garde 1845, in Glowitz
1886 auf) besuchte. Zum Namen Kaschube und Slovinze s. Lorentz,
Koblischke, Gulgowski in den Mitteilungen des Vereins fiir kaschubische
Volkskunde, Heft | und 2, Leipzig 1908.

Zur Geschichte des kaschubischen Landes bemerke ich, dafl um 1000
die historische Zeit beginnt, als der in Danzig herrschende Ostpommern-
first die Tochter von Boleslaw Chrobry heiratete und sich taufen lieB3:
997 weilte der Hl. Adalbert in Danzig. Im 12 Jh. finden wir das Land zu
den Dibdzesen Kujawien und Gnesen gehdrig — die Missionare sind sicher
Polen gewesen. Im 13. Jh. beginnen die langen Kdmpfe mit dem Deut-
schen Orden, bis Pomerellen von 1308 bis 1466 Ordensbesitz wird. Polen
werden bis zum Ausgang des 13. Jhs. nur als Landfremde genannt. Von
aullerordentlicher Bedeutung wurde die deutsche Kolonisation, die mit
Ende des 12. Jhs., der Begriindung des Klosters Oliva, einsetzt, und sich
besonders seit 1250 verstérkte: in Pelpliner Urkunden vom Ende des 13. Jhs.
werden bereits deutsche Ausdriicke als ,,in vulgari ' bezeichnet. Dennoch
ist ganz Ostpommern um 1300 als stark slavisch anzusprechen, vor allem
das Zentrum des Gebietes; von Klostern und Stddten ging frith der deut-
sche Einfluf3 aus.

In den Zeiten der polnischen Herrschaft von 1466 bis 1772 wurden
die religiosen Bewegungen des 16. und 17. Jhs. national von Bedeutung:
um 1600 hatte sich im Osten das feste Verhéltnis herausgebildet, wonach
Deutschtum und Protestantismus auf der einen Seite, auf der andern
Katholizismus und Polentum identisch waren. Der kaschubische Adel
wurde polonisiert, viele deutsche Kolonisten von der kaschubischen Be-
volkerung aufgesogen. Ein kaschubisches geistiges Leben ist nicht vor-
handen, — i. J. 1693 kommt in einer polnischen ,,Tragedia“ ein Kaschube
vor, der seine Muttersprache spricht. Kirchen und Schulen versagten
vollstindig. Nur im Westen, im pommerschen Lande, stand es anders,
in protestantischer Gegend, wo Krofey, Pfarrer zu Biitow, 1586 das erste
kaschubische Buch drucken lieB3 (,,Duchowne piesnie D. Marcina Luthera®);
ihm folgte in Schmolsin Briickmann-Pontanus, der 1643 in Danzig den
Lutherschen Katechismus, die Tauf- und Trauagende, die BuBlpsalmen
Davids und die Passionsgeschichte in kaschubischer Sprache herausgab.
Den beiden Minnern folgten andere nach, und bis gegen 1730 wurden von
ostpommerschen Geistlichen Kirchenlieder, Gebete, die sdmtlichen Evan-
gelien und Episteln des Kirchenjahres iibersetzt. Doch nahm seit der
Mitte des 18. Jhs. in Pommern die Zahl der Kaschuben rasch ab, und so
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horte auch dieser erste Ansatz zur Begriindung eines kaschubischen Schrift-
tums auf.

In den Zeiten der preuBlischen Herrschaft hat sich an dem Besténde
der katholischen kaschubischen Bevdlkerung nicht allzu viel gedndert. Der
polnische GroBgrundbesitz kam — auf natiirliche Weise — in deutsche
Hand, der kaschubische Krautadel erhielt sich durch bessere Wirtschaft.

In der letzten Haélfte des 19. Jlis. setzte ein Umschwung in den Be-
ziehungen zur preuischen Regierung und zum Polentum ein, zugunsten
des letzteren: der riicksichtslos gefiihrte ,,Kulturkampf® war der Anfang
vom Ende. Die Einrichtung polnischer Volksbanken, ihre Kapitalkraftig-
keit, die durch die Gelder der nach Amerika auswandernden Kaschuben
bedeutend vermehrt wurde, — die Zahl der seBhaften polnisch-kaschubi-
schen Bevolkerung wuchs an. Es kam 1904 das Ansiedlungs-, 1908 das Ent-
eignungsgesetz — besonders die polnische Zeitung schaltete sich ein mit
dem Erfolg, daB 1909 jeder zehnte Kaschube eine polnische Zeitung hielt.

Ein eigenes kaschubisches Nationalgefiihl hat sich erst spét, in der
zweiten Hilfte des 19. Jhs. geregt; die geringen geistigen Bediirfnisse des
Bauernvolkes wurden durch religidse Gefiihle befriedigt. Einen ersten
durchdachten Versuch, eine vom Polnischen abgeloste kaschubische
Schriftsprache zu begriinden, unternahm Florian Cejnowa (1817—381),
der 1841—43 in Breslau insbesondere die neusorbischen Ambitionen
kennen lernte: 1850 beginnen die ersten Proben zu erscheinen; aber in
seinem erbitterten Kampf gegen Geistlichkeit und Adel unterlag er. Es
folgte Derdowski (1852—1902) mit Gedichten, die seit 1880 erschienen,
ebenso wie Cejnowa seinem Heimatdialekte folgend und den W ortschatz
aus dem Polnischen bereichernd. Besondere Verdienste erwarben sich
Stefan Ramult mit seinem ,,Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszub-
skiego® 1893, dessen Schluf3, das Kaschubische sei kein polnischer Dialekt,
einen Sturm der Entriistung auf polnischer Seite entfachte. Grofles Ver-
dienst erwarb sich fernerhin Majkowski (geb. 1876) durch die Begriindung
einer literarischen Zeitschrift ,,Gryf* seit 1909, wo eine normalisierte
Sprache eingefiihrt wurde, frei von dialektischen Besonderheiten. Noch
einen Schritt weiter tat Karnowski mit Gedichten v. J. 1910, der seine
Verse nicht, wie alle andern Kaschuben, auf der Betonung der vorletzten
Silbe — wie im Polnischen — aufbaute, sondern nach siid-kaschubischer
Art auf der ersten Wortsilbe — man rithmt ihm besondere Sprachbeherr-
schung nach.

Die Zukunft wird entscheiden, ob sich das kaschubische Volkstum
gegeniiber dem iiberstarken Polentum wird kulturell durchsetzen kdnnen.

Dialektisch ist das Kaschubische sehr zerissen, da irgendein
einigender EinfluB auf die Bauernmundarten nicht vorhanden war. Wir
gliedern das Gesamtgebiet heute mit Fr. Lorentz in die beiden grofBen
Gruppen des Nordpomoranischen, das sich, abgesehen von dem mittler-
weile verklungenen Slovinzischen, vom Lebasee bis an Zoppot heran
erstreckt, und das Nordwest- resp. Nordostkaschubische als Variationen
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zeigt. Das ganze iibrige Gebiet gehort dem Siidkaschubischen an, das
stark gegliedert ist — die Mundarten des Saborischen grenzen im Siid-
osten unmittelbar an das polnische Sprachgebiet. Hier in dieser nord-
westlichen Peripherie des Polnischen ist zweifellos in einigen — noch nicht
ganz geklirten — Gebieten das Kaschubische zuriickgedringt worden.

Viel verhandelt ist auch in der Slavistik die Frage nach der Stellung
der kaschubischen Sprache. Die ,kaschubische Frage®, die einen
deutlichen politischen Hintergrund besall (den Kampf um das Mare Balti-
cum), ist indessen durch Einfilhrung der hoheren Ordnung des ,,Lechi-
schen“ in ein klares und richtiges Fahrwasser geleitet worden. Schwierig
ist die Frage darum gewesen, weil man nicht erwog, dafl uns beim Kaschu-
bischen aus der Neuzeit wohl die starke Verbindung mit dem Polnischen
erhalten ist, die sich offenbar in den letzten Jahrhunderten verstirkte —
auch in den lebenden Mundarten —, dal} aber seit Jahrhunderten die Ver-
bindung mit dem Westen, dem westlichen Pomoranischen, abgerissen
ist; so daB natiirlich der 6stliche Einschlag sich viel greller heute zeigen
mul, als es sonsthin der Fall sein wiirde. Man muf} anerkennen, dal} aus-
gezeichnete polnische Gelehrte von der Grofle eines Baudouin de Courte-
nay, Rozwadowski, Lehr-Sptawinski diese Korrektur energisch vorge-
nommen haben.

Wenn man sich dahin einigt, dal man zunéchst als polnisch nur einen
Dialekt bezeichnet, der den Akzent auf der vorletzten Wortsilbe tragt,
so nimmt das Kaschubische eine neue Stellung gegeniiber dem Polnischen
ein: das Nordkaschubische ist dadurch ausgezeichnet, dall es Reste alter
urslavischer freier Wortbetonung erhalten hat (z. B. lasii entsprechend
russ. v lesu, Gen. Plur. vosi sowie weillruss. asy); die Siiddialekte wieder
betonen die erste Wortsilbe, — so dal} ein starker und freilich sehr wichti-
ger Unterschied gegeniiber allen echtpolnischen Mundarten zutage tritt!
Anderes kommt hinzu, z. B. Lautfolgen wie kasch. varna neben po. wrona,
varia neben po. wrota; kaschub. wolle gegen po. wille, mléc gegen po. mlec,
mloko gegen po. mleko (0. § 30).

Das Kaschubische bildet innerhalb des Lechischen einen typischen
Ubergangsdialekt vom Polnischen zum Westpomoranischen. Natiirlich
eignen ihm eine Fiille besonderer Charakteristika, Vertretung von -i-,
-y- und -u- durch -¢- usw. Dabei ist noch besonders wichtig: je mehr wir
vom nordlichen kaschubischen Gebiet nach dem Siden wandern, um so
weniger treffen wir in der Regel echtkaschubische Formen, um so héufiger
werden polnisch mundartliche Spracherscheinungen!

Literatur: Friedrich Lorentz, Slovinzische Grammatik, 1903; Slovinzische Texte,
1905, und Slovinzisches Worterbuch, 2 Bde., 1908—12; Texty pomorskie, 1924; Geschichte
der Kaschuben, 1926; Die kaschubischen Ortsnamen, 1933; Geschichte der pomoranischen
(kaschubischen) Sprache, 1925, und Gramatyka pomorska, seit 1927 (6 Hefte), nicht voll«
endet. Kaszubi, Kultura ludowa i jezyk, 1934. Ramult, Stownik jezyka pomorskiego
czyli kaszubskiego, 1893, und Statystika ludnosci kaszubskiej, 1899. Gulgowski, Ka-
szubi, 1925. Baudouin de Courtenay, Kurzes Resiimee der kaschubischen Frage, Archiv
Bd. 26, 1904.
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b) Die Polen

§36. 1. Heute, nach Beendigung eines Krieges, der das gesamte
polnische Volk und damit sein Sprachgebiet in der grauenvollsten
Weise in Mitleidenschaft gezogen hat, ist es nicht moglich, genauere
Daten zu geben: besonders die Landschaften an der Peripherie, z. B. in
der fritheren Provinz WestpreuBBen, haben zweifellos eine starke Um-
schichtung erfahren; mag sich nach der fiir Polen letzten Endes ,,gliick-
lichen* Beendigung des Krieges im Laufe des Friedens viel Altes wieder-
herstellen lassen, bedeutende Verschiebungen der polnischen Bevolkerung
miissen sich ergeben, vor allem durch Neukolonisation. Bei der Sachlage
versteht es sich fir uns von selbst, daf3 wir uns die alten Verhiltnisse
vor dem Kriege klarmachen, die ihren grundlegenden Wert immer be-
halten miissen. Leider geniigten aber auch diese Daten nicht vollig,
denn an vielen Punkten war es schwer, zu einer leidenschaftslosen
Debatte zu gelangen; polnische Gelehrte haben gesiindigt, nicht weniger
die deutschen.

Das Kerngebiet aber 148t sich gesichert herausholen, — die Karten
des polnischen Sprachgebietes bei Niederle, Nitsch und Szober geben ein
klares und zuverldssiges Bild im groBBen und ganzen. Das Sprachgebiet um-
faf3t nahezu das ganze Stromgebiet der Weichsel — der Unterlauf nicht in-
begriffen —, reicht im Siidwesten liber den Oberlauf der Oder hinaus, um-
faB3t im Westen beinahe den ganzen Lauf der Warthe und Netze und geht im
Osten und Siidosten bis zum Narew und Bug — von der Ostsee ist es
seit alters durch kaschubisches und deutsches Gebiet in geringer Breite
bisher abgeschnitten gewesen. Sein ungefdhres Flichenausmall betragt
200000 gkm.

Im Nordwesten, siidwestlich der Tucheier Heide (Bory, nach ihr ist
der borowiakische polnische Dialekt benannt) zog sich die &duBlerste polni-
sche Landschaft um Flatow, die Krajna, hin bis zur brandenburgischen
Grenze — wobei deutsche Siedlungen immer wieder das geschlossene
Gebiet unterbrachen; die Netze bildete hier langhin die Begrenzung.
Westlich von Filehne (Wielen) bog sie nach Siiden ab iiber Birnbaum und
Bomst (Babimost) zur alten posenschen-schlesischen Grenze, Provinzial-
grenze, iiber Lissa und Rawitsch nach Schlesien in den Kreis Gr. Warten-
berg — Kr. Namslau war im Osten polnisch, Kreis Brieg deutsch. Am
EinfluB der Neile wurde die Oder iiberschritten und bei Bauerwitz traf
tschechisches und polnisches Sprachgebiet zusammen (§ 23) — die ge-
meinsame Sprachgrenze erstreckte sich bis zum Berge Sulov in den West-
beskiden. Dann bildet die slovekische Nordgrenze (§ 26) die polnische
Stidgrenze bis zur Poprad- und Dunajeclandschaft — dariiber hinaus
auf slovakischem Boden sahen wir polnische Dérfer verstreut. Es beginnt
die Grenze gegen das Ukrainische und fiihrt iiber Dukla, Sanok nach
Bitgoraj und Tarnogréd sowie an den Wieprz, wo das heil umstrittene
Chelmer Land beginnt.
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Das Gouvernement Cholm (Chetm) wurde i. J. 1912 von der zaristi-
schen Regierung geschaffen und bestand aus zwei historisch verschiedenen
Teilen, im Norden einem Stiick von Podlachien, von Polen und Ruthenen
kolonisiert, im Siiden aus der Landschaft Chelm, die seit 1815 einen Be-
standteil KongreBpolens bildete. Beide Teile sind gemischtsprachig —
die Angaben weichen aber stark voneinander ab, die Bevolkerung befand
sich auf tiefstem Niveau (iiber 70% Analphabeten) und ein National-
gefilhl war im ganzen nicht entwickelt; aber kein Orthodoxer ist Pole,
immerhin gibt es katholische Ukrainer, und die kirchlichen Verhiltnisse
gestalteten sich durch die Unierte Kirche eigenartig. Der heutige Zustand
ist nicht zu {ibersehen (Wasilewski, Die Ostprovinzen des alten Polen-
reiches, Krakau 1917 — vom polnischen Standpunkt aus).

Hier jedenfalls beginnt die schwierige Ostgrenze, die sicherlich sich
verschieben diirfte zugunsten ostslavischer Bevdlkerung. Sie lief un-
gefdhr in der Gegend von Zamos$¢ und Krasnostaw nach Dorohyczyn an
den Bug, in nordlicher Richtung iiberschritt sie bei Bialystok den Narew,
wo bis Augustow hin weilirussisches Gebiet angrenzt (§ 44); im Norden im
alten sprachlich ungemein interessanten Gouvernement Suwatki trafen,
sich vielfach durchschneidend und stark mischend (Mischmundarten!),
Polen, Weillrussen, und Litauer zusammen. Nordlichster Punkt des ge-
schlossenen polnischen Gebietes diirfte die Gegend von Sejny sein. Von
da lief die Nordgrenze nach Ostpreulen herein bei Marggrabowa, — hier
in OstpreuBen konnte man nur noch von einem masurisch-deutschen
Mischgebiet sprechen, das die Kreise Oletzko, Lyck, Johannisburg, Sens-
burg, Ortelsburg, Neidenburg, Alienstein, Osterode umfafite. Nicht ein-
facher waren die Verhiltnisse in Westpreulen bis nach Graudenz hin —
siec haben mehrfach gewechselt. An der Weichsel lief das Polnische auf
beiden Seiten nordwirts in die Gegend von Marienwerder, wobei im
Kr. Stuhm polnisches Sprachgebiet war; auf dem linken Weichselgebiet
beim polnischen Dirschau wurde bald das kaschubische Gebiet erreicht.

Indessen ist mit diesen Angaben nur das Hauptsédchlichste beschrie-
ben: in vielen Gebieten von Ost- und WestpreuBlen waren deutsche Sied-
lungen in altes polnisches Gebiet vorgedrungen, besonders in Stidten,
Marktflecken, aber auch auf Giitern. Aus jiingerer Zeit haben wir genaueste
Untersuchungen fiir WestpreuBBen, die nur noch geschichtlich sind, denen
deutsche Tendenzen natiirlich nicht fremd waren (Schéfer, Sprachenkarte
der deutschen Ostmarken, 1913, und Mitscherlich, Die Ausbreitung der
Polen in PreuBlen, 1913).

2. Es hat seit Jahrhunderten auch einen polnischen ,,Drang nach dem
Osten* gegeben, und er hat Polen mit ihrer zivilisatorischen Uberlegen-
heit weit in ukrainisches, weillrussisches, litauisches und lettisches Gebiet
gefiihrt. Alt sind die polnischen Kolonien bis zum Dnepr hin gewesen;
besonders der GroBgrundbesitz hat hier jahrhundertelang eine bedeutende
Rolle gespielt. Die beiden groflen polnischen Sprachinseln von Wilna und
Lemberg haben hervorragende kulturelle Bedeutung gehabt. In Litauen
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setzte seit dem Ende des 14. Jhs. eine angespannte polnische Tatigkeit
ein, und polnische Geistliche haben das Hauptverdienst an der Christiani-
sierung und Kultivierung des litauischen Volkes: ich verweise auf das
Sammelwerk der Krakauer Akademie der Wissenschaften ,,Polska i Litwa“
1914.

Die Zahl der Polen im geschlossenen Siedlungsgebiet wird mit 20 Milionen
anndhernd richtig angegeben sein. Polen haben dariiber hinaus in der
Tschechoslovakei, in Lettland, Deutschland, Ruflland und in Amerika,
besonders in den USA und Kanada, gewohnt; in den USA {ibersteigt
die Zahl der Polen eine Million.

3. Das Sprachgebiet, wie ich es summarisch beschrieb, ist keine kon-
stante Grofle gewesen — immer wieder hat es sich ausgedehnt und immer
wieder verengt, in Zeiten und Landschaften verschiedenartig. Viel altes
Land ist den Polen verloren gegangen, so in Schlesien, wo sie im 9. und
10. Jh. mit Tschechen und Méhren, weiterhin mit den Sorben angrenzten.
Dafiir sind sie in West- und Ostpreulen, vor allem auch in Podlachien
und Suwalki in fremdes Land vorgestoBBen, auf alten baltischen Boden.
Auch in der Umgegend von Lublin scheint sich das Polnische zuungunsten
des Ukrainischen ausgedehnt zu haben. Die geschichtlichen Verdnderungen
verdienten im Zusammenhang dargestellt zu werden.

Die Anfinge des polnischen Volkes sind dunkel; man vermag hypo-
thetisch nur sprachlich-ethnisch die allméhliche Herauslosung aus der
hoheren Einheit des Lechischen zu verfolgen. Als polnische Wiege hat
man an den alten slavischen Raum des mittleren Weichsellandes zu den-
ken; und so hitten die Polen in weitestem Umfange ihre uralte heimat-
lichen Sitze niemals aufgegeben — gerieten aber gerade hier in das Kreuz-
feuer deutscher und russischer Ambitionen hinein. Aus besonderen Be-
stinden {ibrigens der polnischen Volksstruktur, etwa einem starken, auch
geistig charakteristischen Bauerntum, einer sehr exklusiven Liebe zur
engsten Heimat (gegeniiber dem weitwandernden und welterobernden
Russen) vermogen wir volkerpsychologisch noch nichts Rechtes abzu-
lesen. Seiner Struktur nach ist in den Grundlagen das Polentum fertig, als
es in die Geschichte eintritt, — wie jedes Volk entfaltet es sich von daher-
aus im Ablauf seines geschichtlichen Daseins. Es sondert sich von Anbeginn
in verschiedene Gruppen, wenn auch friih {ibergreifende Namen bestehen.
Schon der Kijever Chronist des 11./12. Jhs. unterscheidet die Poljane
von den Mazovsane. Seit den &dltesten Zeiten ist also das polnische Volk
differenziert, in seinen ausgedehnten und teilweise fruchtbaren Sitzen
nicht einheitlich. Einige alte Stimme vermdgen wir zu nennen:

Die Schlesier (Sl¢zanie, tschech. Slezané; die Verbindung des Namens
mit dem germanischen Volksnamen Silingi verdient nachgepriift zu werden;
das Land heifit po. Slgsk und Slgsko) wohnten einst vom Bober bis zur
Weichsel, der Name dehnte sich auf benachbarte Stimme aus, z. B. auf
die Bobrane am oberen Bober, an die Sorben grenzend, und auf die
Opolane um Oppeln, die erst im 14. Jh. zu ,,Schlesiern” wurden.
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Kujawien, die Landschaft auf dem linken Weichselufer zwischen
Wilocllawek, Thorn, Bromberg und der Netze mit dem Goplosee, wird
1136 zum ersten Male genannt (po. Kujawy von kujawa ,,unfruchtbare
Stelle im Felde, Lichtung, frischgerodetes Gebiet*).

Zum Jahre 1065 geschicht Masurens (J/azowa) zum ersten Male
Erwidhnung; in der Einleitung der Nestorchronik wird der Stamm Mazov-
$ane genannt, po. Mazowszanie von Mazowsze, (das sprachlich dunkel ist);
erst im 16. Jh. begegnen die Namensformen Mazurowie und Mazury. Sie
wohnten seit alters an der mittleren Weichsel, am Narew und am untern
Bug, breiteten sich auch nordwirts aus, im spiten Mittelalter im ost-
preuBBischen Seengebiet und besiedelten Podlachien, auch die Wojewod-
schaft Rawa war masurisch.

Der Deutsche verbindet mit dem Namen ,,Masuren” den Begriff des
siidlichen Ostpreufens, in dem sich bis ins 14. Jh. hinein ein ungeheurer
Waldgiirtel befand, der preuBlisches und polnisches Gebiet trennte. Diese
Landschaft wurde vom Deutschen Orden seit dem 14. Jh. kolonisiert,
wobei Burgen wie Angerburg, Lotzen, Johannisburg, Neidenburg und
Lyck als Stiitzpunkte angelegt wurden: als Innenkolonisatoren verwen-
dete der Orden StammpreuBen und Untertanen des benachbarten und
befreundeten Herzogs von Masowien. Im Jahre 1450 war die Zuwande-
rung aus dem polnischen Siiden so stark vorgeschritten, da3 dem neuen
Hochmeister in mehreren Amtern in preuBischer und polnischer Sprache
gehuldigt wurde. Die Masuren in Ostpreuflen sind seit dem 16. Jh. evan-
gelisch, waren demnach dem polnisch-katholischen EinfluB wenig zu-
ganglich; nach der Volkszdhlung v. J. 1925 sprachen noch 70000 masu-
risch, verstanden aber meist deutsch. Eine Literatur hat es, auller reli-
giosen Schriften, nicht in masurischer Sprache gegeben.

Literatur: Toeppen, Geschichte Masurens, 1870; Dohring, Uber die Herkunft
der Masuren, 1910; Gollub, Die Masuren, in: Volz, Der ostdeutsche Volksboden,
2. Aufl. 1926.

Die Poljane sind die Bewohner der weiten, ebenen Landflichen von
der Oder bis zur Netze und dem kujawischen Lande, also um die Warthe
herum gewesen, das Volk, dem das alte Herrscherhaus der Piasten ent-
stammte, in dessen Gebiet die alten Residenzen Gnesen und Posen lagen,
und deren Namen von den im Westen siedelnden Volkern (Deutschen,
Tschechen) auch auf die andern nahverwandten Stimme {iibertragen
wurde. Der Name ist der Herkunft nach identisch mit dem ostslavischen
Stamm der Poljanen (§ 41. 1), vgl. nsorb. polany ,,Flachlander*, polb.
poleini ,Feldbewohner* (neben drawainji ,,Waldbewohner*); Polak ist
jungere Umbildung (mittels eines beliebten Formans, vgl. Slovak aus
*Slowenin™ aus dem alten Polanin, das in Wielkopolanin ,,der GrofBpole”
und Malopolanin ,der Kleinpole” erhalten ist. Latinisiert erscheint
Poljane Plur. als Poloni mit der Neubildung Polonia, wihrend der Pole
sein Land Polska nennt (die Tschechen konnten noch im 14. Jh. nach alt-
slavischer Weise ,,in Polen” durch ,,u Polas“ ausdriicken); deutsche Chro-
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nisten des Mittelalters gebrauchen die Form Polan Polaner Polenen ,die
Polen*“. Einen ganz andern Namen finden wir in den altrussischen Chroniken :
Ljach mit dem Adjekt. [jadbskb, das deutlich auf das Substantiv /[jada,
slav. *leda und *ledo ,,Rodeland, Brache, Lehde” verweist (Lensahn Kr.
Oldenburg heillt alt Lineane, identisch mit nsorb. Lezane ,,Bewohner des
Dorfes Lehde); Lechb ist eine Kurzform (ich nehme an fiir slav. *ledjanin
,Lehdebewohner*) so wie tschech. brach zu brat, kmoch zu kmotr, hoch
neben holka, ein topographischer Name wie Potanin; so haben die Polen
seit alters die Ostvolker benannt, Ostslaven, Litauer (Lenkas) und Ungarn.
Dieser Name begegnet niemals bei den westlichen Geschichtschreibern,
wenn sie von Slaven an der Oder oder Weichsel sprechen. Die Nestor-
chronik aber sagt vom slavischen Stamm der Ljachen, dafl ihm die Pol-
jane, Mazovéane, Ljutidi und Pomorjane entstammen, er faf3t also Ljachove
als libergeordneten Begriff, so wie ein deutscher Chronist mit dem Namen
,Polen® tun wiirde; aber der wissenschaftliche Begriff der ,,Lechen®
(§ 32) kann sich auf Nestor berufen.

Nach dem Belegmaterial zu schlieBen, wurde der Name *L¢chb nicht
bei den Polen selbst, sondern ihren 6stlichen Nachbarn geprégt; der Lache
gilt im Ruflland des 11. Jhs. als Gegensatz zum ,,russischen” Slaven. Dazu
war der Gegensatz zwischen Poljanin und Ljach vielleicht von Hause aus
wirtschaftlicher Natur (Nehring, Archiv 3,463), — doch soll man be-
denken, daB polje nicht unbedingt den bebauten Acker bezeichnete, es
wird auch direkt fiir die Steppe gebraucht.

§ 37. 1. Die sprachliche Stellung des Polnischen ergibt sich zu-
néachst aus dem o. § 32 beziiglich des Lechischen Mitgeteilten; es ist sein
Ostfliigel und besonders viele Spracherscheinungen verbinden das Polni-

'sche mit dem Kaschubischen. Speziell fiir das Polnische ist bezeichnend:
konsequente Durchfiihrung der Wortbetonung auf der vorletzten Silbe, —
sie ist gegeniiber dem im Nordkaschubischen in Resten erhaltenen alten
Zustand verhéltnisméaBig jung (11./12. Jh. ?); volliger Verlust aller langen
Vokale, wobei die Lingen ¢ § # mit den Kiirzen ganz Zusammenfliissen,
wihrend die Langen d é ¢ von den Kiirzen qualitativ geschieden blieben;
weitgehende Palatalisierung aller Dentale, die das Polnische mit dem
Kaschubischen teilt, dem Pomoranischen alter Zeit nicht eignete (zur
sprachlichen Charakteristik des Polnischen s. Rozwadowski, Jezyk polski
i jego historya, Bd. 1, 1915, S. 46ff.).

2. Die polnischen Dialekte erhalten vorzugsweise aus bestimm-
ten Lauterscheinungen ihre Eigenart.

a) Das sog. Masurieren besagt, dal an Stelle von altem z s ¢ und
zd 2 die Sibilanten z s ¢ und zd 2 gesprochen werden, z. B. 2ona statt eona,
sary statt szary, ceka¢ und carny statt schriftsprachlichem czeka¢ und
czarny, jezdze statt jezdze ,,ich fahre®. Das Gebiet, in dem masuriert wird,
bildet den groBeren Teil des Sprachgebietes (greift also liber ,,Masuren®
hinaus); nicht masuriert wird vor allem in GroBpolen, in der Provinz
Posen, in Kujawien, in der Landschaft Kulm — Dobrzyn, in Westpreu3en
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und in den ostpreuBBischen Dialekten von Kreis' Osterode und Alienstein.
Auflerdem liegen nichtmasurierende Gegenden an der Peripherie bei
Sejny; in einem langen Streifen lings der polnisch-ukrainischen Sprach-
grenze im Chelmer Lande und im Siiden von Galizien bis Sanok und bis
zum Wistok, dazu Oberschlesien. In diesen peripheren Gebieten ist das
Alte unter fremdem Einflul erhalten geblieben.

b) Bei der Palatalisierung von Lippenlauten finden wir mannigfache
Entwicklungen: schriftsprachlichem bieda figa -wiara miasto miod pies
entsprechen in den Dialekten z. B. pjes bjeda wjara; oder pchies und pses;,
mniasto und auch masto; 2caea und osara aus schriftsprachl. wiara und
ofiara.

c) Bei den verengten Vokalen sind Abweichungen auffillig; urpoln.
d wird in der Mehrzahl der Dialekte als a gesprochen oder als o, auch ou,
und auch reines a ist anzutreffen (wie in der Schriftsprache), so dal3 urpoln.
trava als trawa und trawa und trowa und trouwa erscheint.

d) Wichtig ist die Behandlung der Nasalvokale; vor allem finden wir
in manchen Dialekten -¢-, in andern -a-. Dies geschichtlich dltere -a- be-
gegnet in Schlesien, in den jiingeren Kolonisationslindern, wéhrend -¢-
in den Gebieten des intensivsten Volkslebens, in GroB- und Kleinpolen,
herrscht (Szober 1, 205f.).

Die polnischen Dialekte sind in zwei Hauptgruppen zu teilen:

I. Der nichtmasurierende Teil.

A. Die alten Dialekte: 1. der groBpolnische; 2. Dialekte von Krajna
und der Tucheier Heide (Bory Tucholskie); 3. der kujawische Dialekt und
der von Kulm (Chetmno) — Dobrzyn; 4. der siid- und mittelschlesische
Dialekt (Teschen-Gleiwitz).

B. Die neueren Dialekte: 1. der des Kociewie (des linken Weichsel-
ufers nordlich von Kujawien mit Bromberg und Graudenz bis Dirschau
und bis zum Kaschubischen hin); 2. der von Marienburg und Lobau,
sowie Osterode; 3. der ermléndische (warminski) Dialekt; 4. die kleinpo.
Grenzdialekte in Galizien und dem Chelmer Lande; 5. das Polnische auf
litauischem und ukrainischem Gebiet (Szober 1,172).

II. Der masurierende Teil.

A. Alte Dialekte: 1. der nordschlesische; 2. der kleinpolnische samt
dem Goralischen; 3. der siidliche masurische Dialekt.

B. Jingere Dialekte: 1. der nordmasurische Dialekt (in KongreB3-
polen und Ostpreuflen); 2. der Dialekt von Podlachien und Suwatki.

Zu den einzelnen Gebieten bemerke ich: Der wichtige Dialekt von
GroBpolen, Wiege des altpolnischen Staates und vielleicht auch der
Schriftsprache, an den sich die Mundarten von Krajna und der Tucheier
Heide anschlieBen.

Auf der Grenze des alten neukolonisierten Polens liegt das Land
Kulm — Dobrzyn, das sich mundartlich sowohl vom kujawischen als auch
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vom Lobauer Dialekt abhebt. Von hier schob sich polnische Bevdlkerung
in das altpreuBBische Gebiet von Lobau und Marienburg, sowie auf die
linke Seite der Weichsel nach Norden. Vom Dialekt von Marienburg und
Lobau geht ein langer Keil aus, der Osterode und das Ermland umgreift,
— die Mundarten unterscheiden sich durch das Nichtmasurieren grund-
sitzlich von den masurierenden Teilen OstpreuBlens; das alles hat fiir die
polnische Siedlungsgeschichte entscheidende Bedeutung. Die Grenze
lauft genau entlang an der Siid- resp. Nordgrenze der Kreise Osterode,
Alienstein, Bischofsburg resp. Neidenburg, Ortelsburg, Sensburg (nur im
Kr. Osterode masurieren 5 Ortschaften). Diese Sprachgrenze fillt mit der
historisch-administrativen Grenze des Ermlandes zusammen (Nitsch,
Materiaty i Prace, Bd. 3), — damit geht auch der konfessionelle Gegen-
satz heute Hand in Hand (der aber dem 16. Jh. erst angehort, also nicht
entscheidend ist, auBler fiir die Erhaltung des Gegensatzes).

Von Schlesien gehort der Teil nordlich von Pszczyna und Lubliniec
(mit Oppeln und Namslau) zu Kleinpolen, wihrend siidlich davon der
eigentliche schlesische Dialekt gesprochen wird, der altes -g-, auch z § usw.
festhilt. Tschechischer EinfluB} ist wahrzunehmen und 146t sich geschicht-
lich begriinden. Der schlesische Dialekt zeichnet sich im ganzen durch
Altertiimlichkeit aus.

Von Kleinpolen hebt sich der an Schlesien grenzende Dialekt der
Goralen ganz entschieden ab. Es ist die Mundart der Tatrabewohner, die
sich durch die Erhaltung von altem -2- hinter den weich gebliebenen
Sibilanten ¢ s z auszeichnet: cisty wild zidy und sitko. Die Gegend ist
kolonisiert, die eigentiimlichen Lebensverhéltnisse der Tatrabewohner
spiegeln sich in der Sprache, die alte Lehnworter der ruménischen Wander-
hirten aufgenommen hat. Die Mundart nimmt eine ganz besondere
Stellung im polnischen Schrifttum ein, weil sie literarisch gepflegt wurde
(es ist die Mundart von Zakopane und Umgebung — hier bildete sich ja
auch erhohter Bauernhausstil aus); besonders Przerwa-Tetmajer ver-
wendete die Mundart in seinen Erzédhlungen ,,Na skalnem Podhalu‘.

Sprachlich gehort zu Kleinpolen das alte Fiirstentum towicz, ein
folkloristisch merkwiirdiges Land, ein richtiges Bauernland, das Gebiet
der ,,Bauern“ Reymonts, ein Gebiet der farbenreichen Trachten, die die
polnischen Maler gern Wiedergaben.

Im Norden davon liegt Masovien, das Land von Ptock bis Lukow und
Kozienice, im Westen bereits von der Verkehrssprache Warschaus, das
in ihm liegt, beeinfluflit. Auf kolonisiertem Boden ist das Gebiet der Kurpie
merkwiirdig. Man unterscheidet die vier Untergruppen des Nordmasuri-
schen, Mittel- und Sudmasurischen, sowie des Dialekts von Podlachien
und Suwalki.

§ 38. Die Schriftsprache und das Schrifttum.

Die Formierung einer polnischen Hochsprache, als Umgangssprache
hoherer Schichten und als Schriftsprache gebraucht, gehort einer ver-
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hiltnisméBig spéten Zeit an — die erste slawische Kultursprache entstand
im 9. Jh., im 11. Jh. gibt es in RuBlland bereits eine ansehnliche Menge
russisch-kirchenslavischer Denkmadler, in Bohmen fallen die Anfinge einer
Literatursprache in das 13. Jh.; demgegeniiber reift der polnische Boden
auffallend langsam heran, und erst im 14. Jh. setzen polnische Schrift-
denkmadler ein. Grund fiir diese Verspétung bei einem von Hause aus be-
gabten Volk wie den Polen ist vor allem die Diinnheit einer bildungtragenden
Schicht, die aus Geistlichen bestand, die lateinisch oder deutsch sprachen
und schrieben. Auch die andere Quelle mittelalterlicher Bildung, die
Stiadte, waren deutsche Siedlungen und besalen deutsche Organisation.
Lateinisch schrieben die Historiker z. B. Dlugosz, lateinisch sind die
Urkunden und Akten, wenn sich auch manches polnische Wort hinein-
mischt. So besitzen wir aus alter Zeit immerhin eine geniigende Anzahl
von Orts- und Personennamen sowie von Einzelausdriicken, die uns einen
teilweisen Einblick in den allgemeinen Zustand dieser vorliterarischen
Zeit geben. Die Beschaffenheit des Alphabets hemmt freilich unsere Ein-
sicht: die polnische Rechtschreibung baut sich auf dem Lateinischen auf,
das zur Wiedergabe der polnischen Laute zunéchst ungeeignet war. Jahr-
hundertelang schwankt die Rechtschreibung, und wéhrend die Sprache
fast unverdndert bleibt, spiegelt die Schrift die Ratlosigkeit der Intelli-
genz, eine rein technische Sache in Ordnung zu bringen.

Unter den lateinischen Denkmélern dieser vorliterarischen Zeit ist
fiir unsere Einsicht in die Sprache wichtig die pépstliche Bulle v. J. 1136,
die sich der Erzbischof von Gnesen zur Bestdtigung seiner Besitzungen
vom Papste erwirkte. Sie beweist, da} trotz mancher Altertiimlichkeiten
die Sprache des 12. Jhs. mit der heutigen in wesentlichen Ziigen iiberein-
stimmt — von der bedeutenden Verdnderung, die das Tschechische im
14. Jh. schon in den Lauten erfdhrt, ist hier keine Rede. Was sich ver-
andert, sind der Wortschatz, die Formen der Sprache und ihre Verwendung.

Dieser éltesten Zeit gehoren aber einige Denkméler noch an, die erst
spater uns {berliefert werden: Beichtformeln, ein Psalter, wichtigste
Gebete, einfache Kirchenlieder existierten sicherlich schon frithzeitig in
der Landessprache — der kirchliche Einflul auf die Entstehung der pol-
nischen Literatur war entscheidend, wie allenthalben. Dem 13. Jh. ge-
hort, trotz jiingerer Uberlieferung, das Bogurodzica-Lied an.

Die Entstehung der polnischen Schriftsprache ist viel er-
ortert und umstritten worden: es besteht iiber dies schwierige Thema
manche Literatur. In der dltesten Zeit sind die Denkméler auf Krakau
beschrankt; so schien vor allem Briickners These, dal Krakau die Wiege
der Hochsprache sei, einleuchtend genug, zumal auch der starke tschechi-
sche Einfluf sich daraus am besten erklarte. Aber der lautliche Fond der
Sprache scheint auf eine andere Landschaft hinzuweisen: es ist auffallend
und erfordert eine einleuchtende Interpretation, dafl die Schriftsprache
nicht masuriert: warum fiihrte Krakau nicht sein zona cas jezdze in die
Hochsprache ein, wenn keine andersartige Tradition in Krakau bestand ’
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So gelangte eine Gruppe polnischer Linguisten zu der Annahme, da3 der
Ursprung der Schriftsprache im nichtmasurierenden GroBpolen zu suchen
sei, in das ja die Anfinge des polnischen Staates der Piasten fallen: im
11. Jh. konnte sich hier, am polnischen Fiirstenhofe, eine gebildete Um-
gangssprache vom GroBpolnischen her ausgebildet haben, die bei der
Verlegung des Hofes nach Krakau mitwanderte und die Grundlage der
spateren Schriftsprache wurde. Indessen bleibt bei einer sorgfiltigen ge-
schichtlichen Interpretation der fiir GroBpolen zeugenden sprachlichen
Tatsachen zunichst nur das Masurieren iibrig: dies aber kann im Polni-
schen nicht mehr wie frither in uralte Zeiten, vor 1000, verlegt werden;
erst im 15. Jh. tritt es deutlich in Erscheinung und ist nicht sonderlich
alt, z. B. erkennt man aus den Krakauer Eidesformeln der Jahre 1399
bis 1418, daB das Masurieren noch nicht allgemeine Sprachgewohnheit
geworden war. Danach wird man zum Schlufl kommen, da3 die Schrift-
sprache sich entscheidend in Kleinpolen und zwar — aus geschichtlichen
und kulturellen Griinden — im Gebiet von Krakau formiert hat. Als das
Masurieren aufkam, war die Kultursprache so festgefiigt, dall sie der
Einwirkung der Alltagssprache bereits widerstehen konnte, zumal auch
der damals bedeutende tschechische Einflul konservierend wirkte. Wah-
rend sich der deutsche Einflu im 14. Jh. in Lehnwortern des alltdglichen
Lebens, etwa im Handwerk und der Gerichtssprache, dullerte, da er vom
stadtischen Alltagsleben ausging, sind die tschechischen Lehnworter mehr
literarisch-abstrakter Natur, solche Worter wie postata ,,substantia®
sprawiedliwy ,,gerecht®s; auch Termini technici wurden entlehnt, jedoch
auch einfachste Ausdriicke wie hrabia ,,Graf*, niestety ,leider*, wnet ,,s0-
gleich® usw.

Literatur: Szober, Gramatyka, Bd. 1, S. 183—215; Briickner, Dzieje jezyka pol-
skiego, Lemberg 1906; Geschichte der Zlteren polnischen Schriftsprache, 1922; Dzieje

kultury polskiej, Bd. 1—4, 1930—47; Los, Jezyk polski, Bd. 3, 1916, und Nitsch, ebda.
Bd. 1, 1913 (weiteres Szober 1, S. 213—215).

Nach den wichtigen, aus dem 14. Jh. iiberlieferten Bruchstiicken der
,Predigten von Heiligenkreuz“ (Kloster in der Lysa Gora) gibt das erste
umfangreiche Denkmal polnischer Sprache das Psalterium Florianense
(benannt nach dem Kloster St. Florian bei Linz, in dem es sich frither
befand), eine Psalmeniibersetzung des 14. Jhs. Reichlicher flieBen die
Quellen im 15. Jh.: wir finden die sog. Sophienbibel, ein noch sehr an-
sehnliches Bruchstiick; die ,,Gnesener Predigten* mit noch ungeschicktem
Stile. Von beginnender Dichtung gibt es eine Legende vom HI. Alexius,
einige religiose Lieder, und ,,De morte prologus® ist schon freier in der
Sprache. DaB in dieser Zeit die polnische Sprache dem Lateinischen schon
manche Position abgerungen hat, beweisen die zahlreich {iberlieferten
Eidesformeln, die uns in den Kreis der Weltkinder fithren, ferner Rechts-
denkmailer wie das Statut von Wislica v. J. 1460.

Ein entscheidender Umschwung in Ausbildung und Verwendung der
Schriftsprache erfolgt im 16. Jh. Der erste, der iiber sie frei und in grofBBer
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Gewandtheit verfligt, ist Biernat von Lublin (um* 1515) mit seinem ,,Asop“.
Schon beginnen die ersten polnischen Drucke, vor 1521; es ist die Zeit
der Reformation, die in Polen bedeutend anregt, und Rej von Naglowice,
der neben Biernat und Kromer an der Spitze der Literatur steht, beherrscht
die Sprache in Vers und Prosa in ungeahnter Weise, tief vom protestan-
tischen losenden Geiste ergriffen. Es ist auch die Zeit des Humanismus,
der die Bildung vorzugsweise der oberen Schichten vertiefte; die Zeit
gesteigerten politischen Gewichtes, das auch der polnischen Sprache und
ihrer Bedeutung im Staatsleben zugute kam. In diesem ,,Goldenen Zeit-
alter der polnischen Literatur® (so wiirden wir heute eher den groflen
Realismus des 19. und 20. Jhs. und die Zeit des Jungen Polen nennen —
wenn nicht die Zeit der Romantik) schafft Jan Kochanowski in hochstem
Formgefiihl seine ,,Treny“ ,die man als erste polnische Gabe an die euro-
pdische Dichtung bezeichnen mag. Kein Wunder bei so starker Vitalitit,
daB3 die Schriftsprache jetzt manches Altertiimliche abschiittelt; zwischen

ithr und der lebendigen Sprache bildet sich eine Distanz heraus — ein
gefahrliches, aber fiir die Ausbildung des Geistes immer notwendiges
Geschehen —; die Distanz wird stidrker. Aber auf der Kanzel und in den

Kammern bleibt die Sprache noch frisch und wird geschmeidiger; ein
Worterbuch erhilt das Polnische im Jahre 1564. Fir Sprache und Lite-
ratur ist das 16. Jh. ein ungeahnter Aufschwung.

Ganz anderen Charakter verrat das 17. Jh. Man bemerkt ein verstark-
tes Hervortreten des Lateins, in dem Historiker und Politiker schreiben;
aber dafiir tritt eine interessante Memoirenliteratur ans Tageslicht. Im
ganzen bii3t die literarische Sprache nunmehr an Reichtum und Frische
ein. Thr bestgepflegtes Gebiet wird die Poesie eines Potocki und Szymo-
nowie. Auf der andern Seite wuchs der gesellschaftliche EinfluB3 der
Sprache, deren man sich in der Ukraine und Litauen weitgehend bediente.
In Litauen dringt das Polnische weit vor, polnische Biicher dringen ins
Moskauer Reich. Es ist die Zeit grofiter duBlerer Bedeutung und Ver-
breitung der Sprache, die von der Zips im Siiden bis Riga und Smolensk
gilt; auf dem ganzen Gebiet war sie ziemlich konform, und der Dialekt hat
keine Geltung, es sei denn, daB} er in den Intermedien verspottet wird.

Das 18. Jh. bedeutet ein langsames, aber entschiedenes Abgleiten
des schriftsprachlichen Niveaus: die Sprache verknochert, vor allem als
Prosa, wihrend die Dichtersprache durch die gute Tradition vor Zerriitung
bewahrt bleibt. Auch in Polen entsteht ein gefahrlicher Feind der Sprache:
das Franzosische, dessen sich die vornehme Welt immer mehr bedient,
bis tief ins 19. Jh. hinein.

Im Osten und Westen verringert sich der Geltungsbereich des Polni-
schen: in der Ukraine, wo das Russische Staatssprache wird, in Schlesien
und in West- und OstpreuBlen, wo noch im 18. Jh. die ,,Poczta Krole-
wiecka® erschien. Die Teilungen Polens bedeuten auch fiir das Gewicht
der Sprache ungeheure Einbufe.
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Dann bringt das beginnende 19. Jh. einen ganz neuen und einzig-
artigen Aufschwung, der zu bedeutenden Hochstleistungen fiithrt: Sprache,
Literatur ersetzten dem geistigen Polen alles das, was andern Volkern
selbstdndiges politisches Leben gewidhrte — und diese schopferische Ein-
seitigkeit hat groBere Friichte gezeitigt als die Zeit zwischen den beiden
Weltkriegen des 20. Jhs. mit seiner politischen Freiheit. Sprache und
Schrifttum miissen auch die auf drei méachtige Reiche verteilten Stimme
einigen, alte Traditionen pflegen und die Hoffhung fiir die Zukunft und
die sog. ,,besseren Zeiten — die nie kommen — aufrecht erhalten.

Die poetische Sprache, die seit dem 16. Jh. besonders und feinfiihlig
gepflegt wurde, erfdhrt in der ersten Halfte des 19. Jhs. hochste Aus-
bildung in den Werken von Mickiewicz und Stowacki, in seiner zweiten
Halfte und im 20. Jh. bei groen Dichtern wie Asnyk, Kasprowicz, Przerwa-
Tetmayer und andern. Diesmal bleibt die Prosa nicht zuriick: Sien-
kiewicz, Reymont, Zeromski, bei jedem dieser bedeutenden Romanciers
lebt eine ihrem groflen Kiinstlertum angepalite, das gesamte Menschen-
leben umgreifende Sprache und Wortkunst letzter Prigung — dabei
schopfen sie auch aus dem lebendigen Quell der Volkssprache.

Die Neuzeit hat {iber das Literarische hinaus auch der Sprache immer
wichtigere Aufgaben gestellt; die polnische Wissenschaft bliiht seit Jahr-
zehnten ganz besonders und hat vor allem auf philologisch-geschicht-
lichem Gebiet groe und bleibende Erfolge errungen.

Literatur: Jezyk polski i jego historya, 2 Bde., Krakau 1915 (in der Encyklo-
pedya polska); Gramatyka polska, Krakau 1923; Lehr-Sptawinski, Jezyk polski. Pocho-
dzenie, powstanie, rozwo6j, Warschau 1947; Soerensen, Polnische Grammatik, 2 Tle.,
Leipzig 1900; Los, Gramatyka polska, 3 Bde., Lemberg 1922—27, und Krotka gramatyka
historyczna jezyka polskiego, 1927 ; Szober, Gramatyka jezyka polskiego, 2 Bde., Warschau
1931; H. Grappin, Grammaire de la langue polonaise, Paris 1942, und Introduction
phonétique a I'étude de la langue polonaise, Paris 1944; Nitsch, Mowa ludu polskiego,
1911; Stownik jezyka polskiego, Warschau 1900—27; Konarski usw., Vollstindiges Hand-
worterbuch der deutschen und polnischen Sprache, 4 Bde., Wien; Karlowicz, Stownik
gwar polskich, 6 Bde., Krakau 1900—11; Briickner, Stownik etymologiczny jezyka
polskiego, Krakau 1926; Prace filologiczne, seit 1885; Materyaly i prac, § Bde., Krakau
1904—20; Jezyk polski, Krakau Bd. 1-—27, 1913—47; Briickner, Geschichte der pol-
nischen Literatur, 1901; Trautmann, Polnisches Lesebuch, 1920; Nitsch, Wybdr polskich
tekstow gwarowych, 1919; Vrtel-Wierczyriski, Wybér tekstow staropolskich, 1930;
Taszycki, Wybdr tekstow staropolskich, XVI—XVIII wieku
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C. Die Ostslaven

§39. 1. Thre zunéichst fiir Europa (dann auch fiir Asien und schlieB3-
lich fiir die gesamte Welt) bedeutungsvolle Geschichte spielt sich zunichst
in Osteuropa ab, an dessen physische Bedingungen hier kurz erinnert
werden soll.

Von den vier Meeren, die an seinen Grenzen liegen, sind fiir die Ge-
schichte RuBlands nur zwei von wesentlicherer Bedeutung gewesen. Im
Siiden das Schwarze Meer, der Pontus Euxinus der Alten, das um 1000
in Ruflland der Pontos, das Pontische Meer heif3t; — die Araber nannten
es im 10. Jh. das Russische, so wichtig war der russische Einflul geworden.
Auf ihm fahren die Russen nach Car'grad, an ihm liegt Korsun', es ist
spiterhin in tiirkischen Handen, — heute wohnen an seiner Nordkiiste
vom Dnestr bis zum Kaukasus Kleinrussen.

Im Norden das Eismeer wird erst im 11. Jh. in Novgorod besser
bekannt — erst spéter fallt ihm fiir den Handel gréBere Bedeutung zu.
Dafiir hat die Ostsee das Schicksal der Ostslaven mafigebend bestimmt,
obwohl ihr Siedlungsraum nicht an sie unmittelbar heranreichte: aber
sie vermittelte Skandinavien und Deutschland die leichte Verbindung
mit dem Osten liber das Meer — es hei3t das Vardgische, spéter liegt es
im Machtbereich der Hansa, bis das neuere RuBland gewaltsam seine
Kiiste erreicht.

Der gewaltige Raum zwischen den vier Meeren ist relativ einfacher
Struktur. Geologisch unterscheidet man zwei Bodengebiete, im Norden
den Lehm- und Sandboden, im Siiden das Gebiet der Schwarzerde.

Dem entsprechen zwei botanische Zonen: im Norden und Nord-
westen das Gebiet der nordeuropédischen Wélder, das sich im Norden in
einem langen und breiten Streifen noch heute erhalten hat. Seine Siid-
grenze verlauft von Siidwesten nach Nordosten, anfangend von Lemberg
geht sie an Zitomir—Kijev—Cernigov—Kursk—Orjol—Tula—Rjazan’ vor-
bei zur Miindung der Kama in die Wolga, dann nach Ufa. Diese Grenze
ist nicht stabil: wéhrend Kijev heute beinahe schon in der Steppenzone
liegt, hat um 1100 seine Umgebung Waldcharakter gehabt.

Stidlich dieser Grenze bis zum Schwarzen Meere liegt die Steppe (in
AltruBland vor dem Auftreten des Fremdwortes ,,Steppe” einfach mit
pole ,weites, freies Feld“ bezeichnet): sie ist nicht einheitlich, denn an
einen breiten Streifen der Vor- oder Waldwiesensteppe, die inselartig mit
Wald- und Baumgruppen besetzt ist, schliefit sich die typische Steppe,
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die Wiesensteppe an, das eigentliche Gebiet der asiatischen Reiterhorden,
von dem aus sie ihre verheerenden Angriffe auch in das Gebiet der Vor-
steppe bis ins Waldgebiet hinein richteten.

Von den groBen Strémen Europas ist die Memel (lit. Némunas, po.
Niemen') ein unslavischer Flu3, denn zunichst salen an seinen Ufern nur
Balten, litauische und altpreuBBische Stamme.

Das wichtige Gebiet der Waldaihdhen, der Okover Wald (der Nestor-
chronik) finden wir, nicht weit vom altfinnischen Territorium, sofort in
ostslavischer Hand: im Gebiet der Krivicen entspringen Wolga und Diina
und Dnepr. Wolga und Diina aber waren nur im Oberlauf ostslavisch —
erst spat wird die Wolga ein kernrussischer, groBrussischer Strom, Unter-
lauf aber und Miindung der Diina sind immer in lettischen Hénden (d. h.
volkisch, nicht politisch) gewesen. Und der Dnepr, von entscheidender
Bedeutung fiir die Entstehung der Kijevskaja Rus’, war nur so lange
slavisch, als er nicht in das Gebiet der Wiesensteppe eingetreten war.

Das Bassin des mittleren Dnepr (ukrain. D-nipro) mit den Fluflge-
bieten von Pripet und Desna mufl als Ausgangspunkt der ganzen ost-
slavischen Kolonisationsgeschichte zu gelten haben. Der Dneprweg, der
alte Weg von den Warédgern zu den Griechen (seit dem 9. Jh. p. Chr.),
war einer der beiden wichtigen Handelswege Osteuropas: er fihrte aus
dem Schwarzen Meere Dnepraufwirts bis vor Smolensk, auf einem Volok
(einer Schleppstelle fiir Boote) zur Kaspla, einem SeitenfliiBchen der Diina,
die Diina fuhr man hinauf und die Usv'at’, um auf einem Volok in die
Lovot' zu gelangen, — iiber [lmensee, auf dem Volchov, Ladogasee und
durch die Newa kam man ins Wardgische Meer. Doch konnte man auch
die Diina hinunter zum Rigaischen Meerbusen fahren.

Wir werden bald sehen: um die Mitte dieses Handelsweges sitzen die
ostslavischen Stamme mit ihrem ungeheuren und reichen Wirtschaftsraum,
der das enthielt, was die damalige Kulturwelt, vor allem Europa, brauchte:
Pelzwerk, Honig, Wachs, Sklaven. Und auf dem Dnepr fuhr man nach
Byzanz und an die kleinasiatischen Kiisten. Auf ihm gelangte man ander-
seits in die Wolga und damit in das Kaspische Meer bis an Persien heran.
So daB die Strome ungewohnliche Mdglichkeiten einem beweglichen und
beutegierigen Volke boten, die sich alsbald vélkisch und politisch als be-
deutungsvoll herausstellten.

2. Wo haben wir die &ltesten Sitze der Ostslaven zu suchen,
von denen ihre in geschichtliche Zeit hintiberreichende Bewegung ausging !

Wir werden sie um Christi Geburt in den Osten des Gebietes ver-
setzen, das wir o. § | als Urheimat der Slaven zu bestimmen versuchten.
Wir konnen annehmen, dal3 sie in der alten Landschaft Polesien, vom
Bug bis zur Desna, von Westen nach Osten gelagert, im Norden siidlich
des Niemenquellgebietes und im Siiden bis zum Dnestr hin erstarkten
und ein auBerordentlich stoBkréftiges Volk geworden sind, mit vielen
menschlichen Entwicklungsmoglichkeiten begabt, die sich im Laufe zweier
Jahrtausende nach guter und boser Seite entfalteten. In diesen alten Ost-

126



slaven hat von vornherein wohl der numerisch und vital {iberlegene Teil
der Urslaven gesteckt; oder waren es nur besonders vorteilhafte Aufzucht-
moglichkeiten in den abgelegenen Landschaften? Diese alte, zunichst
nach dem Westen deutende Lagerung der Urostslaven verschob sich ein-
seitig nach dem Osten: das eigentliche ostslavische Urvolk wird sein Zentrum
um das breite Gebiet des mittleren Dnepr samt Pripet und Desna gehabt
haben; und diese Lage sollte diese Stdmme spaterhin in die allervorteil-
hafteste wirtschaftliche Situation bringen.

Die Geschichte der Ostslaven wird natiirlich, wie die jeden Volkes
beinah, zum starken Teil durch die Nachbarn bestimmt. In bereits histo-
rischer Zeit sehen wir Iranier im Kuban’gebiet, und iiber die Jasen siegt
Svjatoslav 1. J. 965.

Unmittelbare Nachbarn der Ostslaven sind die Finnen, die in alter
Zeit einen groBen Teil des spéater russischen, groBrussischen Siedlungs-
raumes einnehmen, angefangen vom Peipussee, in den Gouvernements
Novgorod, Jaroslav, Tver’, Moskau, Kaluga, Tula, Voronez wohnten,
tief nach MittelruBland hinein; Hunderte von groflen und kleinen Fliissen
und Seen tragen bis heute finnisches Geprige, insbesondere die FluB3-
namen auf -ma, -6a, -da und -va. Um 1000 umgeben die finnischen Stimme
die ostslavischen in einem ungeheueren Bogen, der am Peipussee beginnt,
wo im heutigen Estland die Tschuden im engeren Sinne siedeln. Diese
Tschuden sind in geschichtlicher Zeit von ihren Nichstverwandten, den
Vesen, im Siidosten des Ladogasees bis zum Belozero geschieden, da sich
der Keil der Slovenen um den Ilmensee von Siiden her den Volchow ent-
lang hineingeschoben hatte. Dann folgten von der Mologa bis zur Oka die
Merier, bis nordlich an die Wolga sitzend, dann die Muromer um Murom
und die Mescera, so daB3 wir nahe an das Dongebiet herankommen, —
alles Volker, die heute vergangen sind, da sie in dem breiten Strom russi-
scher Kolonisten friedlich aufgingen; nur Mordwinen und Tscheremissen
siedeln gegenwirtig noch in Restbestinden um die Wolga herum.

Von viel aktiverer Art waren die turkotatarischen Volker, die in un-
absehbaren Massen seit dem vierten nachchristlichen Jahrhundert in Ost-
europa hineinfluteten als Sturmtrupp der ungeheueren asiatischen Volks-
masse.

Vieles wissen wir aus &lterer Zeit nicht, z. B. was fiir eine Bedeutung
der Hunneneinfall fiir die Ostslaven hatte. Durch Finnen getrennt waren
die Wolgabulgaren, die links der Wolga um die untere Kama saflen
mit der Hauptstadt Bolgar, und die i. J. 922 zum Islam tiibertraten; sie
waren der Nestorchronik wohlbekannt (z. J. 986). Im 13. Jh. wurde ihr
Reich von den Tataren iiberrannt, die sie sich assimilierten.

Sehr bedeutungsvoll fiir die slavische Geschichte sind die Chazaren,
die sich vom 7. Jh. an nérdlich des Kaukasus an Wolga und Don aus-
breiteten, ein méichtiges Reich griindeten, das den Handelsverkehr von
Europa mit Asien forderte und lange Zeit die andrdngenden asiatischen
Horden authielt. Thr Hoheitsgebiet erstreckte sich im Westen bis zum

127



Dnepr: noch im 10. Jh. zahlten ihnen ostslavische Stimme Tribut; Svja-
toslav kdmpft in den Jahren 964/65 gegen sie (Dvornik, Les légendes de
Constantin et de Methode, 1933, S. 149 m. Liter.).

Schon im 10. Jh. kénnen die Petschenegen nach SiidruSland durch-
brechen und bereits i. J. 915 einen ersten groen Angriff auf das Kijever
Reich unternehmen: im 10. Jh. beherrschen sie das ganze Siidgebiet vom
Don bis zur Donau, werden aber schon i. J. 1036 von den Russen ver-
nichtend geschlagen. Thnen nahe standen die Ruméinen — Polovzen,
die 1061 zum ersten Mal in RuBland einfielen und bis ins 13. Jh. hinein
die siidrussische Steppe bevolkern bis zum Andringen der Tataren. Aus
dieser ganzen Volkergruppe haben wir — vor den Tataren — iiber sie die
sichersten Nachrichten, und iiber ihre Sprache koénnen wir uns ein ge-
niigendes Bild machen. Teile von ihnen sind spiter bis auf den Balkan
gelangt.

Zusammenfassend wird man fiir die &lteste ostslavische Zeit sagen
kénnen, dal man die sog. ,,gemeinrussische Urheimat® — um mit Sach-
matov zu sprechen — in das Gebiet des oberen und mittleren Laufs von
Dnestr, Boh und Dnepr setzen mull. Die Ostslaven waren durch die asiati-
schen Horden der Bolgaren, Kutriguren, Madjaren, spéter durch Chasaren
vom Schwarzen Meere abgeschnitten, was auf ihre Lebensgestaltung tief-
greifenden, die Aufwirtsentwicklung durchaus hemmenden Einflu haben
muBte. Nordwirts gehorten Teile des heutigen WeillruBland zur alten
Heimat, doch saflen nordlich des Pripet die Balten und im Dneproberlauf
begann das groBe finnische Gebiet. In Galizien salen die Chorvaten, die
weder west- noch ostslavisch waren (§ 17), und iiber die Duleben (§ 41.1)
herrschten spiter bereits die Avaren (Sachmatov, Ukrainskij narod, S. 670).
In dieser Zeit bildete sich die gemeinostslavische Sprache aus, s. u. § 41.2.

§ 40. 1. Das erste ostslavische Volk, das uns geschichtlich sicher be-
zeugt entgegentritt, sind die Anten (Niederle, Vestnik 1909 und Slov.
star. 4, 72ff.; Sachmatov, Drevnejsije sudby 1919, S. 6ff): von ihnen
heiflt es vom Ende des vierten nachchristlichen Jahrhunderts, dal3 sie von
den Ostgoten unterworfen wurden; von ihnen erzéhlen vor allem im 6. Jh.
die Historiker Jordanes und Prokopios. Sie gelten als eines Stammes mit
den Slovenen, d. h. den Vorfahren der heutigen Siidslaven, als ihr Ost-
licher Zweig, der zwischen Dnestr und Dnepr wohnt, im Westen sogar bis
zur unteren Donau reichend, im Osten bis zum Azovschen Meer.

Sie waren zweifellos nicht ein Volk, sondern eine Volkergruppe, die
sich unter dem Druck schwieriger Verhéltnisse in Siidruland zusammen-
geschlossen hatte ; ihre ungeheuere Masse wird ausdriicklich hervorgehoben.
Wir wissen von ihren Kdmpfen im Donaugebiet und auf dem Balkan:
im 6. Jh., von den Zeiten des Kaisers Justinian an, sollen sie fast jéhrlich
Angriffe auf Illyrien, Thrakien und Griechenland gemacht haben. Ihr
Name indes 148t sich vom Slavischen her nicht deuten.

Dann aber verschwinden sie rasch und ganz spurlos aus der Ge-
schichte: der avarische Uberfall v. J. 602 und die Bulgarenhorde Asparuchs
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i. J. 679 haben die Anten aus ihren Byzanz benachbarten Sitzen verdringt
und ihre Organisation augenscheinlich vdllig zerschlagen; ihre Nachkom-
men werden ein Teil der ostslavischen Stdmme sein, die wir dann nach-
weisen konnen.

2. Zur Siedlung der Ostslaven in alter Zeit, bis etwa 1000, ist folgendes
zu sagen. Vom Mittelgebiet des Dnepr begann in vorgeschichtlicher Zeit
ihre erste Ausbreitung. Erweitert wurde das Gebiet zundchst im Westen
bis zu den Karpathen hin, bis zum San, Wieprz, Bug, dem Oberlauf von
Niemen und Wilija und dem Peipussee. Im Norden bis zur Luga, dem Siid-
ufer des Ladogasees, bis zum heutigen Rostov und Suzdal’; im Osten bis
Wladimir, Rjazan’, dem Oberlauf des Don, Psjol und Chorol; im Siiden
bis zur Ros’, dem Oberlauf des Boh und bis zum Prut — der Dnestr war
nahezu ein rein ostslavischer FluB.

3. Schon in diesen Jahrhunderten ihrer ersten energischen Ausdehnung
assimilierten sich die Ostslaven manches Fremdvolk, im Norden und Osten
Finnen, im Pripetgebiet Balten: wir rechnen in dieser Zeit schon mit ge-
waltiger Vermehrung der ostslavischen Volksbestinde durch natiirliche
Zunahme und durch Assimilierung — beide Faktoren haben die
Geschicke der Ostslaven wie spater der Russen von vornherein bestimmt.

Auch kolonisatorische VorstoBBe groBerer und kleinerer Volksverbiande
wird es frith gegeben haben. Aus der Mitte des 6. Jhs. berichtet Prokop,
dall am Azovschen Meere Anten sallen, und wir wissen von Ostslaven in
Chazarien, — die Araber nennen das Azovsche Meer und die Wolga im
9. Jh. schon ,,slavisch‘‘! Um 724 werden Slaven in Kachetien, in Kilikien
als Kriegsgefangene angesiedelt. Frith wird gemeldet, dal Kirgisen und
Bolgaren sich mit Slaven gemischt hétten. Im 10. und 11. Jh. liegt an der
Stra3e von Kertsch das Teilfiirstentum Tmutorokan’, beriihmt auch durch
eine altrussische Inschrift v. J. 1068.

Viele dieser ersten Ausstrahlungen ostslavischer Volkskraft sind in
den kommenden stiirmischen Jahrhunderten, angefangen mit dem Ein-
bruch der Petschenegen, vergangen, besonders im Dongebiet. Die Koloni-
sation muflte kiinftighin ganz von neuem begonnen werden.

§41 . 1. Wenn die Nachrichten iiber die Ostslaven vom 6. bis 8. Jh.
verhéltnismiBig diirftig sind, so &ndert sich mit dem 8. und 9. Jh. das
Bild: wir wissen vornehmlich aus der Nestorchronik, deren alte Daten
hoch hinaufreichen, dal in diesen Jahrhunderten eine grofere Anzahl
ostslavischer Stamme vorhanden sind, deren innere Zusammenhinge sich
freilich unserem Blicke entziehen. Ihren sprachlichen und voélkischen
Gegensatz jedenfalls werden wir nicht als bedeutend anzusehen haben.
In diesem Zustande fanden die ,,Russen® im 9. Jh. das ostslavische Da-
sein vor, um es zu gestalten: vor ihrer ,,Ankunft” ist ein Zentrum irgend-
welcher Art in Ostslavien nicht festzustellen.

Wichtigster Stamm waren die Poljanen am mittleren Dnepr, im
Osten von ihm, im Norden durch den Teterev begrenzt, im Siiden durch
die Ros’. Der Name ist identisch mit dem der westslavischen Poljane

9 Trautmanu, Slav. Volker 129



(§ 36); in ihrem Norden wohnen die Derevljanen zwischen Teterev,
Pripet, Slue und Goryn' mit der Hauptstadt Iskorosten’, die Olga erobert,
— sie werden z. J. 986 zum letzten Mal in der Nestorchronik genannt.
Natiirlich sind es die ,,Waldbewohner* im Gegensatz zu den ,,Poljane®,
B. § 34. 6. Im Westen von ihnen siedelten die westlichsten Ostslaven, die
Duleben, von denen eine alte Sage umging, sie wohnten ,,am Bug, wo
jetzt die Wolhynier wohnen®‘; am Bug wohnten aber auch die nach dem
FluB benannten ,,Buzane‘: es ist die altslavische, an ljachisches Gebiet
stofende, zum ersten Male z. J. 1018 genannte Landschaft Wolhynien in
den FluBgebieten des oberen Bug, von Styr und Goryn’.

Stidwestlich von den Poljanen bis zum Schwarzen Meer wohnten die
etwas ritselhaften und frith verschwundenen Ulicen zwischen Don und
Dnestr, die in den Stiirmen des 10. Jhs. wohl schon zugrunde gingen (oder
auswanderten), sowie siidwestlich vom Dnestr die Tivercen — sie sind
auch im 10. Jh. vollstindig verschwunden.

Auf dem Ostufer des Dnepr finden wir die Severjanen, in deren
Gebiet die Stiddte Cernigov, PerejaslavP und Kursk lagen, die also im
Osten bis zum Oberlauf des Donec reichten (Donetz Sewerski cognomen
quod in Sewera oriatur). Nordlich vom Pripet, im Westen bis zum Bug,
im Norden bis an die Diina reichend, finden wir die Dregovicen, deren
Mittelpunkt Turov war. Thnen diirften nahe gestanden haben die Radi-
micen, zum letzten Male z. J. 984 genannt, die im Gebiet der Soz an die
Severjanen, im Norden an die Krivicen und im Osten an die Vjaticen
grenzten, im heutigen weilirussischen Raum. Nach Osten sind frith die
Vjaticen vorgestoBen, ein augenscheinlich kriftiger und schwer zahm-
barer Stamm, im oberen und mittleren Okagebiet — von ihnen wie von
den Radimicen wird nach alter Stammessage, deren Hintergrund unerhellt
ist und leicht zu Hypothesen Anla3 gibt, behauptet, dal3 sie ljachischen
Ursprungs seien. Die Krivicen hatten den weiten Raum inne, der sich
von den Radimicen und Vjaticen nordwirts erstreckte, im Westen bis
zum Lande der Letgallen, im Norden bis zum Peipussee (wo Izborsk eines
ihrer Zentren war) — ihr Hauptort war Smolensk; im Westen, nahe der
semgallischen Grenze, wohnten um Polock herum die Polocanen an der
Polota.

Am weitesten nach Norden in altes finnisches Gebiet hinein waren
frih die Slovenen vorgestolen mit dem Ilmensee und Novgorod in der
Mitte des Landes — ihre spidtere Geschichte ist betont ,,russisch® und von
Novgorod bestimmt; vom Novgoroder Gebiet, das durch viel Zuzug und
innere Stirkung groBe Kraft gewinnt, geht seit dem 11. Jh. eine bedeutende
Nord- und Nordostkolonisation aus (§ 53).

2. In welchen Zeiten die erste weitrdumige Ausdehnung ostslavischer
Stamme in Osteuropa erfolgt ist, kann genauer und exakt heute noch
nicht festgestellt werden: es ist anzunehmen, daB sie nicht vor dem 5. Jh.
und nicht nach dem 7. Jh. erfolgte, also w'ohl in das 6. und 7. Jh. zu setzen
ist. Sprachgeschichtlich bedeutet das, dafl sich Ansdtze zu einer folge-
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reichen Differenzierung ostslavischer Mundarten jetzt erst ausbildeten,
wihrend die ,,gemeinrussische®, d. h. ,,gemeinostslavische® Zeit mit dem
6. Jh. zu Ende geht. Dall damit kein Abbruch sprachlichen engen Kon-
taktes verbunden ist, und die Moglichkeit gegenseitiger Beeinflussung und
des Ubergreifens einer ,,Sprachwelle* von einem Raum zum anderen be-
stehen bleibt, 146t sich erweisen (s. u.).

Zu den éltesten Spracherscheinungen, die die ostslavischen Mund-
arten als Gesamt herausheben, gehoren zwei, die das Ostslavische mit dem
Siidslavischen verbinden und moglicherweise in eine letzte Phase ,,gemein-
slavischer®, in die Zeit alter, etwa im Raum nérdlich der Karpathen an-
setzbarer Kommunikation des Kernes spéterer siid- und ostslavischer
Stamme zu verweisen ist, in die Jahrhunderte um Christi Geburt (Sach-
matov, Ocerk S. 99ff)). Es handelt sich um:

1. um die Assimilation von -t- und -d- an folgendes -Z-, die mit einer
Ausnahme an der Peripherie des nordwestlichen Gebietes auch das Siid-
slavische kennt:

ru. molit' und skr. moliti gegen ¢ech. modliti;

,, Vol vela und skr. véo véla gegen cech. vedi vedla;
salo und skr. saio gegen Cech. sodio.

Ausnahmen bestehen nur in slovenischen Mundarten (§ 19); ferner im
Altpleskauer Dialekt mit privegli und ¢ébkli des 15. Jhs. zereglo des 17. Jhs.
(auch im 19. Jh. gab es Spuren in der Mundart wie perecok statt perecol
aus *perecekl — perecetl), wobei der Ubergang von -fl- und -dI- in -kI- und
-gl- wie in litauisch zenklas und églé gegen pr. ebsentliuns, po. jodta erfolgt
ist. Formen wie ru. metla und sedlo hingegen erkldren sich aus altem
*metbla und *sedalo.

2. Um den Ubergang der alten im Westslavischen ausnahmslos er-
haltenen Anlautsgruppen kvé- und gvé- (¢ech. kvét und po. gwiazda) bei
gemeinostslav. cvé- in ru. cvet = skr. cvijet und ostslav. “ve- (woraus *zve-)
in ru. zvezda- skr. zvtjezda; doch heift es auch ru. cvél zu altem cvbtg cvisti
,,blithen®.

Indessen sind Abweichungen aus diesem allgemeinen Bestinde wie
ru. dial, kvet mit Ableitungen bis nach Tula hin bekannt, wobei es sich um
Einfliisse von der westlichen Peripherie des ostslavischen Sprachgebietes
handeln wird, die vielleicht siedlungsgeschichtlich zu deuten sind. An
zweiter Stelle sind Spracherscheinungen charakteristisch, die ausschlief3-
lich ostslavisch sind, vor das 8. Jh. fallen und der Zeit um 500 zuzuweisen
sein werden. Ich nenne hier (Sachmatov, Ocerk, S. 108 ff.; Vvedenije
11—16 kennt zwolf Lauterscheinungen, die das ,,Siid- und Nordrussische®
aus der gemeinsamen Ursprache ererbt haben):

1. an Stelle von gemeinslav. -fj- oder -kI- (vor palatalen Lauten) und
-dj- erscheint -c- und -Z- in z. B. choca, sveca und noce gegen po. chce swieca
und noc,; desgleichen vizu und meza gegen po. miedza usw. Belege dafiir
begegnen sofort beim Auftauchen altrussischer Sprachdenkméler;
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2. -bt- geht in -»i- liber, féllt also mit altem -»i- zusammen, z. B. Volk
neben po. wilk; desgleichen finden wir (vor dem Polnoglasije) -ol- fiir altes
-el- in moloko neben po. mleko;

3. anlautendes je- ergibt o- in Worten wie odin und dzero gegen po.

Jjeden und jezioro.

4. Sehr bedeutungsvoll ist der sog. Vollaut, das Polnoglasije, wie wir
es in Worten wie gorod golova beréza moloké finden gegeniiber den Vertre-
tungen im Siid- und Westslavischen, die alle andersartig sind.

Bleibt von wichtigen alten Lauterscheinungen der Verlust der beiden
Nasalvokale -p- und -p-, der in jedem Falle vor dem 11. Jh., d. h. dem
Auftreten erster Sprachdenkméler erfolgt ist und mindestens in seiner
Verbreitung als gemeinostslavisch anzusprechen ist. Zweifelhaft kann nur
sein, ob der Lautwandel darum zeitlich mehr hinaufzuriicken und der
gemeinostslavischen Sprachperiode, der Zeit um 500, zuzuweisen ist;
-pat? gegen po. pie¢ und ruka gegen po. reka. Methodisch ist eine solche
Annahme nicht erforderlich, da auch noch spéterhin Lauterscheinungen
iiber das ganze mundartlich nicht mehr einheitliche Gebiet gehen, z. B.
der Wandel von starkem -b und -»- zu -e- und -0-. Die Entscheidung héngt
von der Interpretation einiger Lehnworte im Ru. ab; mir scheint es wahr-
scheinlich, daf3 das Ostslavische noch im 9. Jh. die Nasalvokale besessen hat.

§ 42. 1. Von entscheidender Bedeutung fiir die«Volker- und Staaten-
geschichte Osteuropas ist die Griindung des Kijever Reiches ge-
worden, die im 9. Jh. den Russen-Wardgemn verdankt wird (Trautmann,
Zs. f. deutsche Geisteswissenschaft Bd. 2, 1939/40, S. 143ff. m. Lit.; Sach-
matov, Drevnejsije sud'by S. 43 ff). Diese Griindung steht im innigsten
Zusammenhang mit den Ziigen der Wikinger — Schweden, Norweger,
Dénen —, die vom 8. Jh. ab in kleinen und besonders organisierten Trupps
auf schnellen Booten die Kiisten Europas iiberschwemmten als Pliinderer,
Réuber und als ,,Kaufleute (posti)*, die aber in der Folge manches Reich
in Europa begriindeten. In Osteuropa besitzen wir seit Ende des 8. Jhs.,
vornehmlich seit dem 9. Jh. und im 11. Jh. abklingend, Funde skandinavi-
scher Herkunft. Es gab damals in ausgedehntem MaBe nicht nur Fakto-
reien handelstreibender Nordmannen (Urmane — Murmane, daher seit
dem 14. Jh. die Murmanskaja zeml’a), sondern ausgedehnte schwedische
Bauernansiedlungen. In Altladoga, in dem sich der Nestorchronik zufolge
Rjurik zunéchst niederlieB, beginnt der ,,Weg von den Wardgern zu den
Griechen™ (§ 39. 1), die Magistrale des Kijever Reiches. Auch der Wolga-
weg wurde reichlich befahren, und die Stddtenamen Rostov, Suzdal' und
Murom werden in den isldndischen Sagas genannt. Im 9. und 10. Jh.,
besonders in letzterem, war das Gebiet vom Finnischen Meerbusen bis
zur Steppe mit skandinavischen Ansiedlungen bedeckt, von denen die
staatenbildende Energie und wirtschaftliche Organisation des Landes aus-
ging (F. A. Braun). Das schnelle Aufblithen des Nordostens — erste Etappe
des Moskauer Reiches — vom 11. Jh. an hingt sicherlich mit diesem starken
,russischen® Einschlag zusammen.
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Es gibt eine erdriickende Fiille von Beweisen fiir die skandinavische
Herkunft der ,,Russen* und Warédger: in den zahlreichen Runeninschriften
des 9. bis 11. Jhs., in den Namen der Dneprstromschnellen, die Kaiser
Konstantin Porphyrogenetos (10. Jh.) als ,,russisch® (d. h. schwedisch)
anfiihrt; in den zahlreichen Personennamen der Warédger und Russen, die
uns das Herrscherhaus, die Vertrige mit den Griechen v. J. 912 und 945,
die Chronik iiberliefern.

Wir miissen heute mit den sowjetrussischen Forschern annechmen, daf3
nicht Rjurik eigentlich das Russische Reich begriindete, sondermn daB3 das
Staatsleben viel frither begonnen hatte, Rjurik fand bereits Anfinge einer
politischen Organisation vor, die er nur in eine letzte Form zu bringen
brauchte. Indessen hat diese Frithzeit keine Spuren im Schrifttum hinter-
lassen, und auch die Wirkung auf die Sprachgeschichte ist nicht er-
sichtlich.

Die ,,Russen“ waren also von Hause aus Skandinavier, und zwar
Altschweden, Kaufleute und Krieger wie die Warédger, die mindestens seit
dem 8. Jh. sich dauernd an der Nordostkiiste des ,,Wardgermeeres™ unter
finnischen und slavisehen Stimmen, auch siidlich des Ladogasees und dann
um den Ilmensee herum niedergelassen hatten. Als ,,Russen” haben diese
Kolonisten ihren Namen von den Finnen erhalten, denn der altfinnische
Name Rétsi (im heutigen Finnischen bezeichnet Ruotsi das Land der
Schweden) war die finnische, im Ostseegebiet verhaftete Benennung fiir
Land und Volk der Schweden. Dies finnische Wort Rotsi wurde in seiner
spezifischen Bedeutung von Osteuropa {ibernommen: von den Griechen und
Lateinern als Rhds, von den altslavischen Stdmmen am Wolga- und Dnepr-
weg als Rus’, Land und Leute bezeichnend (Rus’ ist Kollektivum im Altru.
so wie Sum’ aus finn. Suomi ,,Finnland‘‘, dazu als Bezeichnung des Indi-
viduums Rusin, ukr. Rusyn ,,Ruthene, Ukrainer*, und das Adj. euzwsies,
ru. russkijY Sind Wardger und Russen beide letzten Endes Altschweden,
so trennt sie in bedeutungsvoller Weise, dafl Russen diejenigen Schweden
sind, die dauernd im Lande verblieben, sich frih mit der finnischen und
vor allem der ostslavischen Bevdlkerung vermischten, wahrend die Wardger
in erster Linie zum heldischen Abenteuer und nach Beute auszogen, grof3ten-
teils wieder in die alte Heimat zuriickkehrend (das Wort ist altschwedi-
scher Herkunft: Viringr war der Teilnehmer an einer nach Osteuropa
gerichteten Kriegs- und Handeslfahrt) — als Kaufmann und Soldner war
der Wardger im Kijever RuBlland vorzugsweise Schwede. Daraus aber
erklart es sich, dal3 die Ausdriicke Russen und Wardiger neben- und durch-
einander laufen kénnen, — bis von etwa 900 an Kijev und Umgebung,
dann das ganze unterworfene Land samt den ostslavischen und finnischen
Stimmen den Namen ,,Rus™ erhilt und dauernd festhidlt. Um 830, viel-
leicht auch frither, werden die Russen-Skandinavier zum erstenmal den
Dneprweg befahren haben; 860 greifen sie Konstantinopel zum ersten Male
an; im 10. Jh., wohl seit den Zeiten der klugen und energischen Olga, ist
der von den Russen begriindete und von Kijev aus beherrschte Staat kon-
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solidiert. Im 10. Jh. bezeichnete der Name ,,Russen® nicht mehr nur die
allmahlich slavisierte Oberschicht, sondern wird auf alle, skandinavische,
slavische und finnische Bewohner des von den Rjurikiden beherrschten
Landes iibertragen und damit zum umfassenden, ein Neues bezeichnenden
politischen und volkischen Begriff. Letzten Schritt in der Gestaltung des
Russentums bedeutet die Ubernahme des byzantinischen Christentums als
Staatsreligion.

Diese Geschehnisse haben sprachlich und vdlkisch ungeheuere Be-
deutung gewonnen: den natiirlichen zentrifugalen Tendenzen, die seit
langerem in den ostslavischen Stammen bestanden und zweifellos zu einem
Auseinanderflielen der Volksmassen héatten fithren konnen, stehen nun-
mehr seit dem 9. und 10. Jh. die zentripetalen entgegen; ihre Wirkung
duBert sich bis zum heutigen Tage. Der Andrang der SteppenVolker trug
zur Entstehung eines GemeinsamkeitsbewuBtseins bei neben den politischen
Zentralisationsbestrebungen Kijevs; hinzu trat der Drang nach Konstan-
tinopel, der bei den ndrdlichen und siidlichen slavischen Stimmen vor-
handen war, die alle den Staat mitschufen. Schlie8lich formte das Christen-
tum eine einheitliche, auf das Jenseits gerichtete und dem Irdischen klug
dienende Weltanschauung. Alles wirkte dazu, daB3 durch gemeinsame
Aktionen und lebendigen Verkehr sich die ethnographische und dialektische
Isolierung abschwichte — wie sich ja auch im 11. Jh. ein einheitliches
,russisches Schrifttum auszubilden begann.

2. An diesem Punkte erhebt sich die Frage nach dem Verschwinden
der alten Stidmme und dem Entstehen neuer iibergeordneter Einheiten.
Auf die genannten ostslavischen Stimme mit ihrer losen SippenVerfassung,
die zu kriftiger Zusammenbiindelung nicht fihig gewesen war, wirkt zer-
setzend die neue politisch-wirtschaftliche Lage, deren Haupttriger die
Russen-Wardger waren. Im 10. Jh. ist es mit dem Eigenleben der alten
Stamme, z. B. der Poljanen, die die Chronik z. J. 944 zum letzten Male
nennt, vorbei. Es gestalten sich Landschaften heraus, die Teilfiirsten-
timer werden, sie gruppieren sich in immer stirkerem Malle um die
,»Stadte, die — Folge des Osthandels der Slaven seit dem 8. Jh. — schon
vor der ,,Ankunft* der Russen-Wardger gegriindet sind, Stiadte wie Kijev,
PerejaslavF, Tschernigov, Smolensk, Novgorod, Rostov und Polock, die
die Nestorchronik als existent und blithend voraussetzt. Sie werden nun-
mehr Haupttrager des wirtschaftlichen, administrativen und kulturellen
Lebens. RuBland wird zum ,,Gardariki®. Dabei wird das umliegende
Land zur ,,Volost*. Nun treten in den Annalen die Kijever an die Stelle
der Poljanen, die Smolensker an die Stelle der Krivicen, die Tschernigover
und Perejaslavcen an die Stelle der Severjanen usw. Zur Bedeutung ge-
langen die Stadtlandschaften von Kijev, Smolensk, Rostov-Suzdal' usw.
Die Entwicklung schreitet so konsequent fort, dal die Namen der Stdmme
rasch verschwinden — auch ihre alten Grenzen werden verwischt, z. B. bildet
sich das Tschernigover Land aus den alten Stammesgebieten der Severjanen,
Radimicen, Vjaticen, das Smolensker Land aus dem der Krivicen, Drego-
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viéen und Radimicen; im neuen Kolonialgebiet' auf einst unslavischem
Boden bilden sich Gebiete wie das von Murom, Rostov und Susdal’.

§ 43. Wie entstanden die heutigen drei ostslavischen (rus-
sischen) Volker, das grofBrussische, weiBrussische und klein-
russische (ukrainische)?

Thre Ausbildung, wenigstens ihre endgiiltige, fallt in verhdltnismiBig
spate Zeit. Wahrend der ganzen Dauer des Kijever Reiches, d. h. bis ins
13. Jh., sind wir nicht berechtigt, mit einer so vorgeschrittenen Zersplitte-
rung zu rechnen, und Tatsachen konnen fiir sie aus der Zeit nicht angefiihrt
werden.

Erste Ansitze freilich, erste Wirkungen zentrifugaler Bewegungen in
dem ungeheueren Raum sind frith dagewesen: im Norden im Novgoroder
Land mit alter Eigentiimlichkeit der inneren Gestaltung; im Siidwesten in
Galitsch und Wolhynien — aber im ganzen gibt es nicht nur politisch,
sondern auch kulturell und sprachlich um 1100 nur das eine Russische Land,
die Russkaja zeml'a der Chronik. Mit den Fragen der Entstehung der drei
neuostslavischen Volkstypen hat sich in erster Linie Sachmatov befal3t
(K voprosu ob obrazovanii russkich narecij i russkich narodnostej, ZMNP
1899, Nr. 4, S. 324—384); Ocerk Einl. S. I; Vvedenije, s. auch Zelenin,
Russische (ostslavische) Volkskunde, 1927, S. Iff.

Zelenin spricht von den vier ostslavischen Volkern, weil er ,,den
scharfen Unterschied zwischen den beiden Teilen der GrofBrussen” be-
sonders beriicksichtigt und die SiidgroBrussen von den NordgroBrussen
sondert, da sich erstere von den letzteren in ethnographischer und dialek-
tologischer Beziehung viel mehr unterscheiden als von den Weilrussen.

Das Entstehen der drei ostslavischen Volkerschaften, wenn wir bei
der herkdmmlichen Dreiteilung verharren, ist zundchst ein gesellschaft-
lich-politisch-kultureller Prozefl gewesen, bei dem das sprachliche Moment
das Sekundire und Abgeleitete darstellt. Im luftleeren Raum abstrakter
Linguistik ist diese Frage nicht 19sbar.

Nach Sachmatov bestanden im 8. und 9. Jh., also vor dem Einsetzen
eines Schrifttums und vor der Begriindung des Kijever Reiches, drei ost-
slavische Sprachgruppen: 1. eine stidliche, die nach Kijev und teilweise
durch Vermittlung von Kijev, teilweise unmittelbar zur Schwarzenmeer-
kultur tendierte; das sind die Stimme der Poljanen, Drevljanen, Drego-
vicen, Duleben, Buzanen, Ulicen und Tivercen sowie der Severjanen, —
im groBen Raum, der sich vom Schwarzen Meer und dem Donaudelta
bis zum Bug und Pripet, bis zum Oberlauf der Diina und dem Dnepr
erstreckte. — 2. Die nordliche Gruppe umfafite das Gebiet der oberen
Wolga, des oberen Dnepr und der oberen Diina und bestand aus den
Stammen der Krivicen, Polocanen und Slovenen, weithin also von balti-
schen und finnischen Stammen flankiert. — 3. Die Ostliche Gruppe
siedelte zunichst im FluB3gebiet von Don und Donec, mit der Zeit sogar
bis zum Azovschen Meere reichend, doch mufite sie bei dem Andrang der
asiatischen Volker nach Norden ausweichen und wohnte im 10./11. Jh.
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im Okaraum unter dem Namen der Vjaticen. Diese Ostliche oder mitt-
lere Gruppe umfalite nach einer édlteren Anschauung Sachmatos die Dre-
govicen, Radimicen, Vjaticen und Severjanen; danach gehorten die Sever-
Janen und Dregovicen also nicht — was auch wahrscheinlicher ist — zur
siidlichen Gruppe. Diese drei Gruppen zeigten wohl sprachliche Differen-
zierungen, hatten aber den Zusammenhang und eine relative Einheit nicht
eingebiifit. Sie waren ja auch ldngere Zeit durch das Kijever Reich kulturell
und politisch verbunden (s. o. 1).

Doch bereits im 12. Jh. war diese relative Einheit der Kijever Zeit
erschiittert; es bilden sich neue Zentren, um die sich die entsprechenden
Stamme gruppieren: im Norden entsteht das Reich von Vladimir-SuzdaF
als Vorform des Moskauer Reiches; im Siidwesten das Galitscher Reich,
das um 1200 erstarkt war; unter der gewaltigen Tatarengefahr richtet es
sich nach Westen und Polen aus — wie ein Teil des Ukrainertums der
Zukunft.

Die mittlere Gruppe zerfiel in eine westliche und eine Ostliche: aus
der westlichen, die in den Bereich des GroBherzogtums Litauen gelangte,
bildete sich die Gruppe der Weillrussen, wobei zu den Mittelrussen
noch Siidrussen gelangten; die Ostliche Hélfte des Mittelrussischen und
die nordliche Gruppe ergaben die Gruppe der GrofBlrussen unter der
zentralisierenden Wirkung von Moskau — wobei die ganze mittelrussische
Gruppe, d. h. das SiidgroBrussische und Weillrussische sog. «-sprechende
Mundarten (akajuséije govory) sind. Die NordgrofBrussen sind die Nach-
kommen der alten Nordrussen, die Siidrussen aber sind die Vorfahren der
spateren Kleinrussen oder Ukrainer, soweit sie nicht in den Bestand
der WeiBirussen gelangten.

Diese Sprachperiode reicht vom Ende des 8. Jhs. bis zum 11., — in
diese Periode féllt sicherlich vor allem der das Sprachbild stark modi-
fizierende Verlust der beiden ererbten Nasalvokale (§ 4L | Ende).

Im allgemeinen wird diese — etwas labile — Konstruktion durch die
Vorgeschichte gestiitzt, die ebenfalls heute drei ostslavische Gebiete, ein
nordliches, mittleres und siidliches Gebiet, unterscheidet. Es handelt sich
um die ,,altrussische Sprache (drevnerusskij jazyk), der Sachmatov im
Ocerk die Seiten 160 bis 348 gewidmet hat, ohne das Problem zu er-
schopfen.

In dieser Periode also setzt das Auseinandertreten dreier Gruppen ein,
— im 11. Jh. schon kann man sprachlich Novgoroder Denkméler von den
siidlichen unterscheiden, — doch bleibt der Zusammenhang der Teile
und die Mdglichkeit des Ubergreifens einer Sprachwelle aus einem Raum
in den anderen bestehen (natiirlich auch das Ubergreifen anderer kultu-
reller ,,Wellen*). Tatséchlich mufl man bei vielen Isoglossen, bei ihrer
rdumlichen und zeitlichen Ausbreitung, mit anderen Begriffen rechnen.
So verbreitet sich der Ersatz der Jerlaute in starker Position und der
Ausfall der schwachen noch iiber das gesamte ostslavische Territorium,;
aber: ,,die Denkmaler des 12. und sogar des 13. Jhs. enthalten Beweise
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zugunsten der Erhaltung der Jerlaute in der lebendigen Aussprache der
Zeit“, wihrend sie in der zweiten Hélfte des 13. Jhs. nicht mehr vorhan-
den sind. Wéhrend der Ausfall der schwachen Jerlaute in den wortbe-
ginnenden Silben (1130 knjaz Vsevolod) schon vor 1130 begonnen hat,
zieht sich Ausfall und Ersatz durch Vollaute bis ins 13. Jh. hin bis an die
Schwelle des entschiedenen Auftretens des GrofBrussischen, Weilrussi-
schen und Ukrainischen. Die Verdrangung des Nominativs Pluralis durch
den Akkusativ bei den Maskulinis umfal3t das gesamte ostslavische Gebiet
und ist doch kaum élter als das 13. Jh.: in den Jahren 1266/1271 heiB3t
es Vudi raby puti. Ja, die Ausbreitung der Endungen -am, -ami und -ach,
von den Feminiila (und den wenigen Maskulina) auf -a zu den Maskulina
und Neutra, sowie den r-Feminina beginnt seit dem 13. Jh., doch halten
sich die alten Formen, besonders im 14. und 15. Jh. noch in ansehnlicher
Zahl, — bis schlieBlich in den drei Hauptgruppen des Russischen Uberein-
stimmung erzielt ist! So sehen wir auch, daB3 das Akanje augenscheinlich
im 14. Jh. im Moskauer Gebiet seinen Ausgang nimmt, vom Osten nach
dem Westen wandert und im Weillrussischen im 15. Jh. erst auftritt
(Lehr-Sptawinski); auch daB3 der Abfall von -I in gru. nés péx mog tmem;
ukr. pik mik nis ter; wru. poynés moh usw. gilt, also ,,gemeinrussisch” ist,
obwohl er sicherlich nicht dlter als das 14. Jh. sein wird, da er erst im 15. Jh.
belegt werden kann.

1. Die Weillrussen

§ 44. Das Sprachgebiet der Weillrussen liegt im Nordwesten
des ostslavischen Raumes, eingekeilt zwischen GroBrussen und Ukrainern,
die sie im Siiden, Osten und teilweise im Norden umfassen. An dem von
Stidwesten nach Nordwesten verlaufenden Grenzstreifen siedeln zuerst im
Siiden die Polen, dann die baltischen Voélker der Litauer und Letten.
Geographisch bildet die weilirussische Landschaft — ein sehr wasser-
reiches Gebiet! — das Oberlaufgebiet des Niemen, der Diina und des Dnepr.
Der siidlichste Punkt wird beim EinfluB des Pripet in den Dnepr, etwa
80 km nordlich von Kijev erreicht; im Norden kann man sich zunichst
als Grenzlinie die Eisenbahnstrecke Riga—Sebez—Moskau merken, an-
gefangen von L'ucyn im Westen bis Rzov im Osten. Im Westen liegen im
wru. Raum die Stiddte Grodno, Bialystok und Wilno mit gemischter Be-
volkerung.

Die Grenzen des Sprachgebietes sind gut zu tiberschauen bei Karskij,
Etnografi¢eskaja karta belorusskogo plemeni, Petrograd 1917 und Dialek-
tologiceskaja karta russkogo jazyka, Petrograd 1914.

Im Nordwesten beginnt das Gebiet nicht weit von Rezica (Rositeli),
wo sich die Diinaburg-Pleskauer und die Riga-Moskauer Eisenbahnstrecke
kreuzen. Sehr klar ist die Nordgrenze gegen das NordgrofBrussische ab-
gesetzt an der Siidgrenze der alten Gouvernements Pskov und Tver
(Kalinin); bei Rzov biegt die Grenzlinie entschieden ab. Geht man aber im
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Westen siidwaérts, so kommt man an lettischem Land vorbei bis zur Diina
bei Druja und Dvinsk (Diinaburg). Der Kreis Illuxt ist in der Mehrheit
von Weillrussen, sonst von Letten bewohnt. Von hier bis Druskeniki am
Niemen grenzen WeiBrussen an Litauer, so daB geringe Uberschneidungen
begegnen und gemischtsprachige Gebiete. Die Grenze ist unregelmiBig:
bei Svenejany geht sie nach Westen, so daB Wilno in einem wru. Bogen
liegt, auch N.-Troki. Von Druskeniki an beriihren sich wru. und polni-
sches Sprachgebiet: hier zieht sich die Grenze zum Augustowkanal hin,
lauft westlich von Biatystok nach Suraz am Narew (das selbst fast pol-
nisch war).

Stidlich des Narew beginnt das ukrainische Sprachgebiet. Im Gouver-
nement Grodno sind wru.-polnische Mischdialekte nachzuweisen: die
ganze wru.-polnische Sprachgrenze ist nur etwa 200 Verst lang.

Um so lidnger ist die wru.-ukrainische, die Siidgrenze: sie reicht im
Osten bis Gremac, nordlich Novgorod Seversk, an der Desna — und die
ganze Linge ist von einem schmalen Streifen wru.-ukrainischer Uber-
gangsdialekte begleitet. Die Silidgrenze bildet anfangs der Narev, dann
geht sie durch den Wald von Belovez (Biatowieska puszca — Belovezskaja
pusca) iiber Pruzany an den Pripet heran, der Ostlich von Pinsk erreicht
wird, und lduft den Pripet entlang bis Mozyr*. Das Dreieck zwischen
unterem Pripet und Dnepr ist wru. — auch die Kreise Mglin, Starodub,
Suraz, Novozybkov des Gouv. Tschemigov sind es.

An der Desna, nicht weit von Trubcevsk, beginnt die wru.-grof3-
russische Sprachgrenze, die durch den Westen des Gouv. Orjol verlauft,
im Westen von Brjansk voriiber bis zum Gouv. Kaluga, das fast ganz
gru. war. Im Gouv. Smolensk ist der Ostteil mit den Stiddten V’'az'ma,
Gzatsk, Syéevka gru., — schliellich ist die Dneprquelle im Nordosten
gerade noch wru.

Vor dem ersten Weltkrieg war das ganze weilirussische Gebiet zu
RuBland gehorig: durch den Rigaer Vertrag von 1921 wurden verwickelte
und unnatiirliche Verhéltnisse geschaffen, die unter keinen Umstédnden
haltbar waren, und verdientermaBBen heute der Vergangenheit angehoren.
Ein kleiner Streifen fiel an Lettland; das sog. Westliche Weillru8land
(Zapadnaja Belorussija) kam an Polen mit ca. | Million Weilrussen und
im Polesie mit 78% Analphabeten (gegeniiber 4,1% Analphabeten in der
Wojewodschaft Posen!). — Der groBite und bedeutendste Teil war die
BSSR, wo sich weiBrussisches Kulturleben unter den allgemeinen Be-
dingungen der USSR entfalten konnte mit einer Universitdt in Minsk,
eigener Presse und eigenem Schulwesen.

Die Zahl der Weillrussen steht nicht exakt fest, — es liegen nur
Schétzungen vor; die von Karskij i. J. 1903 auf 81/2 Millionen kann nicht
richtig sein. Man wird mit 6 Millionen rechnen miissen, — die Einwirkun-

gen des verheerenden Krieges, der das gesamte wru. Gebiet katastrophal
in Mitleidenschaft gezogen hat, lassen sich nicht iibersehen; auch seine Ver-
nichtung der fritheren Bevolkerung nicht: in den Stddten waren frither
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Juden und Polen den Weilirussen meist an Zahl iiberlegen. Der Religion
nach sind die WeiBirussen iiberwiegend Orthodoxe, doch gibt es auch
Katholiken in groBerer Menge.

§ 45. Die sprachliche Stellung des Weillrussischen wird be-
stimmt durch die Erscheinungen, die gemeinsam ostslavisch sind, dann
durch solche, die es mit dem Gru. und Ukrain, gemeinsam hat, sodann
durch die ihm eigenen.

Im Umkreis der Laute ist das Dzekanje und Cekanje charakteri-
stisch, die Aussprache weicher dz- und c-Laute in Fillen wie dzed = ded,
chodzie' = chodtf, idzie = idei und acie = otic, wobei altes -c- hart und
junges -¢’- weich sind.

Das ganze wru. Gebiet ist vom Akanje durchzogen, der Verwandlung
von unbetontem -o- und -e- in -a-, wobei drei groBere Gruppen sich bilden,
die man auf der Karte Karskijs zum 1. Band seiner ,,Belorussy” iiber-
schaut: in der Mitte eine breite Zone von Propojsk bis Sebez hin, wo
,Starkes Akanje* herrscht, das siidwestliche Gebiet zum Litauischen,
Polnischen und Ukrainischen hin, wo das ,,geméBigte Akanje* gilt —und
das oOstliche Gebiet, wo siidgroB3- und nordgrofrussischer Einfluf3 spiirbar
ist; auch das ,,dissimilative Akanje* Csachii und s'astry neben sychd und
sistra) begegnet. So nahe das Wru. demzufolge dem SiidgrofBrussischen
steht — und der geschichtliche Zusammenhang der beiden Sprachgebiete
im Akanje ist ersichtlich und erweisbar —, so ist vollige Identitédt nicht
vorhanden.

Wie im Gru. herrscht Ubergang von betontem -e- zu -'o- in Fillen
wie n'os (aber #'asis gegen gru. nesés).

-v- und -I- hinter Vokal erscheinen als -u- in Féllen wie prau-da,
dau-no, krou und ['ubou; dau spau souk pasoéu; und (gegen gru. v) poeti
u chatu, chodzita u horat, byta u brdta, sowie (fiir altes 1) za Ivdna.

In der Deklination beobachten wir die Bewahrung von viel Alter-
timlichem, so na nazi zu naha, na ruci zu muka, no sasé zu sachd. Daneben
begegnen Verbindungslinien mit dem Ukrainischen (my/u syja pij gegen-
iiber gru. moju eééja pej; kryvi gegen gru. krovi usw.). Dialektographisch
begreiflich ist das Zusammengehen wru. Mundarten mit dem Nord- oder
StidgroBru., das nicht das gesamte Territorium umfaft.

In der Gruppierung der wru. Dialekte tut man gut, provisorisch
den klaren Ausfiihrungen Karskijs zu folgen. Zwei Haupttypen ergeben
sich gemill der Aussprache von -r-: in der einen Zone gibt es nur hartes
-r-, in der anderen hartes neben weichem gemill den Bedingungen des
Gru. Dabei geht das letztere, kleinere Ostgebiet mit dem Gru. zusammen;
das groBere liegt im Westen von Sebez, Witebsk, Gorki, Novozybkov an
bis Pruzany, Bialystok, Augustoéw, Troki mit dem charakteristischen
harten -r-. Untergruppen sind vorhanden: so sondert sich z. B. ein im
Nordosten gelagerter Streifen ab, den man sich im Siiden von Witebsk
bis westlich V'azma, im Westen bis Gorodok und NeveF zu denken hat,
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in dem das ,,Cokanje* (coy flir coy" und kurica fir kurica) herrscht. Oder
im Siiden sind in einem breiten Grenzstreifen gegen das Ukrainische
Diphthonge verbreitet usw.

§ 46. Zur Geschichte der wru. Sprache und seines Schrift-
tums geniigen uns folgende Angaben:

1. Betreffs des Namens ,,WeillruB3land“ (Belaja Rus’) ist es nicht
moglich, zu gesicherten Ergebnissen zu kommen. Die Deutungen der
Gelehrten (Potebnja, Lamanskij, Karskij usw.) gehen weit auseinander
und sind nur Hypothesen. Nicht einmal das Alter der Bezeichnung ist
gesichert und der Raum, auf den sie sich anfanglich bezog. Nach den Aus-
fiihrungen von D.N.Anucin, Kurs S. 95 taucht der Name im 13. Jh. in
Mittel- und Westeuropa zuerst auf, dann finden wir ihn im 15. Jh. auf
den westeuropdischen Karten: auf der Karte des Nikolaus von Cues v. J.
1491 begegnet nach Podolia Russia zur Bezeichnung des galizischen Fiir-
stentums, dann, im Osten des Dnepr, Russia alba sive Moskovia! Im
Jahre 1548 finden wir Russia bianca im &duBersten NordruB3land neben
der Russia rossa im Siiden. Weitgehend wird unser Gebiet als ,,Litva“
oder ,,Litewska Rus’* bezeichnet. Die Bedeutung bleibt ebenso unsicher:
man muf} aber an die weitgehende Verwendung der Farbworte zur Volker-
bezeichnung erinnern, die in Osteuropa und Asien reich bezeugt ist: schon
die Nestorchronik kennt die Weilen Chorvaten in Dalmatien in der Land-
schaft, die Croatia Alba heillt, die Schwarzen Bolgaren, die Weillen und
die Schwarzen Ugren; es gibt ja auch eine Czarna und eine Czerwona
Rus’, ein Schwarz- und ein Rotruflland —, jene lag im Norden des Pripet
in langem Streifen mit den Stédten Volkovysk, Nowogrodek, Sluck,
Bobrujsk, Recica usw., gehort also zu ,,WeillruBland‘;, ,,Rotruf3land*
ist ukrainisch und bezeichnete den 6stlichen, an Wolhynien, Podolien, die
Bukowina, Walachei, Ungarn grenzenden Teil des spéteren ,,Konigreichs
Galizien und Lodomerien®, in dem Stiddte wie Lemberg, Halicz, Sanok,
Zamo$¢ usw. liegen, bis nordlich hin zum Polesie von Brest-Litovsk (die
alte Feste und Stadt Cerven kennt samt den cervenischen Stddten schon
die Nestorchronik; zur Verwendung des Farbwortes in Ortsnamen s.
Miklosich, Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen, Heidel-
berg 1927, S. 236f.).

2. Zur Geschichte der wru. Sprache ist zunichst auf Friitheres zu
verweisen: wir lernten die verschiedenen ostslavischen Elemente kennen,
aus denen sich mutmalBlich die Weilirussen rekrutieren. Die einigende
Kraft und die Moglichkeit weitgehender Differenzierung gegeniiber dem
Grof3russischen und Ukrainischen gab seit dem 13. Jh. das litauische
GroBfiirstentum ab, das unseren Raum gegen Ausgang des 14. Jhs. ganz
beherrschte. Im 15. Jh. hat sich eine wru. Sprache véllig konstituiert —
seit der Zeit hat sie sich innerlich nicht verdndert, und nur der Wortschatz
und natiirlich die iibrigen Ausdrucksmoglichkeiten und ihre Arten sind
im einsetzenden Schrifttum und der lebendigen Sprache bis zum heutigen
Tage reich variabel geblieben.
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Eine litauische und polnische Periode und die Periode der Wieder-
vereinigung mit dem gesamtrussischen Leben, die man im staatlichen
Leben unterscheidet, tritt auch im Sprachleben hervor: in der litauischen
Periode wird das WeiBrussische die offizielle Sprache und damit die Sprache
der litauischen Oberschicht, — gegeniiber dem litauischen Volke hat die
weiBrussische Zivilisation entschiedenes Ubergewicht, und so ist der Ein-
fluB des WeiBrussischen auf die litauische Sprache sowie auf das Schrift-
tum grof3 gewesen (Skardzius, Die slavischen Lehnworter im Altlitauischen,
Leipziger Dissertation v. J. 1929, Kaunas 1931).

In der polnischen Zeit &dndert sich naturgeméfl das Bild bedeutend:
nunmehr verliert das Wru. zugunsten des ihm faktisch {iberlegenen, durch-
aus europdisch gestalteten Polnischen die staatliche und gesellschaftliche
Bedeutung, es wird wiederum auf lange hinaus die Sprache des einfachen
Volkes und seines unkomplizierten Daseins, in dem nur ein reiches und
interessantes Volkstum lebt, — die weiBrussische gebildete Schicht orientiert
sich nach dem Polnischen. Auch in die Volkssprache dringen eine Fiille
Polonismen ein.

Eine neue Zeit beginnt nach der Wiedervereinigung mit dem gemein-
russischen Leben, die schon in der 2. Hilfte des 17. Jhs. begann und gegen
Ausgang des 18. Jhs. beendet war: seitdem wird der russische kulturellé
EinfluB in einem maéchtigen Staate mit reichen Bildungsmoglichkeiten
jeglicher Art zusehend stirker. Um die Mitte des 19. Jhs. beginnen Ver-
suche, eine Kunstliteratur in wruss. Sprache zu schaffen (Rastorgujev,
Kurs S. 185—257).

Ich fiige hinzu, daB fiir die internationale Wissenschaft und auch
ganz allgemein bedeutungsvoller als das sofort zu erdrternde Schrifttum
die wru. Volksdichtung ist, die Volkslieder, Méarchen, Brauchlieder
aller Art besitzt, die sich in ungewdhnlicher Zahl und teilweiser groBer
Altertiimlichkeit fiir uns erhalten haben. Man iibersieht diesen gewaltigen
Reichtum, der auch dem Sprachforscher, vor allem aber dem Folkloristen
und Kulturhistoriker viel Material gibt, gut bei Karskij, Geschichte der
weiBrussischen Volksdichtung und Literatur, 1926.

3. Das Schrifttum der WeilBBrussen hat sich erst spét entwickelt.
Es 16st sich langsam aus einem ,,westrussischen Schrifttum ab, das starke
Teilnahme der Weillrussen zeigte, aber nur teilweise in der echten Volks-
sprache geschrieben war, — Einflu des Kirchenslavischen, des Lateini-
schen und Polnischen ist in diesen ersten Jahrhunderten bedeutend, auch
verschiedenartig stark. Die Darstellung des ,,Alten westrussischen Schrift-
tums“ hat i. J. 1921 Karskij gegeben. Diese Zeit dauert bis zum Ende
des 17. Jhs., hebt mit einer Ubersetzungsliteratur an, die liberwiegend
religiosen, teilweise auch weltlichen Zielen dient. WeillruBland hat in der
Geschichte der ,Ketzerei der Judaisierenden®, der ersten in Osteuropa
den kirchlichen Byzantinismus durchbrechenden geistigen Bewegung, eine
ansehnliche Rolle gespielt. Wichtig wird das Werk von Skorina, seine
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westrussische Bibeliibersetzung, angefangen mit dem Psalter, seit dem
Jahre 1517. Héufig sehen wir in dieser Zeit die alt- und gemeinrussischen
Vorlieben und Grundlagen, z. B. bei den beliebten Heiligenleben, den Apo-
kryphen, den religiosen und weltlichen Erzidhlungen, wie der Alexandreis.
Als Originalwerke in diesen Jahrhunderten finden wir Chroniken, die auf
gemeinrussischer Basis ruhen, wie die ,,Chronik des Avraamka“ v. J. 1495,
die auf einer Novgoroder basiert. Eine Gruppe bilden die ,Litauisciien
Chroniken®, in altem Weillrussisch geschrieben, vom 15.—18. Jh. Die alte,
aus der Kijever Zeit ererbte Tradition (§ 50) ist besonders stark. Reiches
Material geben die zahlreichen Denkméler juristischen Inhaltes, vornehm-
lich die Gesetzbiicher, Statuten und Verordnungen, an erster Stelle das
,Litauische Statut“ v. J. 1588, das mit der ,,Russkaja Pravda“ in Zusam-
menhang steht, — das Statut hat teilweise bis ins 19. Jh. hinein Verbind-
lichkeit gehabt.

Sehr lebhaft wird die altweiBrussische Tatigkeit in den Zeiten der
religiosen Krisen, als die rechtgldubige Kirche ihren Bestand durch die
Judaisierenden, die Protestanten und die Jesuiten gefdhrdet sah. Im
Jahre 1562 erscheint der kalvinische Katechismus, und der Monch Artemij
tritt im 16. Jh. mit vielen Sendschreiben hervor. Der lange Kampf um die
religiose Durchdringung des Lebens wird in gemeinrussischer und polni-
scher Sprache gefiihrt.

Einen auflerordentlichen Riickschlag erleidet das ganze westrussische
Schrifttum im 17. Jh.: die WeiBlrussen bedienen sich des Polnischen;
i. J. 1696 wird verfiigt, da3 die Schreiber der Gerichte und Behorden nicht
russisch, sondern polnisch zu schreiben haben.

Einzige Zeugnisse wru. Umgangssprache sind die Intermedien oder
Interludien, in denen einfache Bauern auftreten, — um mit ihrer Art und
Redeweise die polnisch Gebildeten zu belustigen. Sie sind mit lateinischen
Buchstaben geschrieben und gedruckt. Hierher gehdren die Schuldramen
der Jesuiten, die — lateinisch oder polnisch im 17. und 18. Jh. geschrie-
ben — ebenfalls Szenen mit wru. Bauern enthalten: deren Sprache ist
wru. Als AbschluB} der alten Zeit ist die Komddie des Moraszewski v. J. 1787
zu nennen, wo der Teufel als Gebildeter polnisch, der Bauer aber wru.
spricht. Aus dem Schulintermedium mit seinen Bauerntypen ist hier ein
wirkliches Lustspiel entstanden.

Die neue Periode hebt — &dhnlich wie die ukrainische neuere Literatur
recht einfiltig — mit Travestien der Aneide an. Erst in den vierziger
Jahren des 19. Jhs. kann man von ernsthaften Anfingen eines Kunst-
schrifttums reden. Bedeutend ist der Freund von Mickiewicz, Jan Czeczot,
mit 28 Liedern ,,vom Niemen und der Diina“ (Wilno 1844). In den 40er
und 50er Jahren war Dunin-Marcinkevic fruchtbar und populdr. Etwas
Bedeutendes im gesamtrussischen oder gar europdischen Sinne ist nicht
entstanden. Das Niveau hebt sich auf eine gewisse Hohe der kiinstleri-
schen Heimatliteratur erst gegen Ausgang des Jahrhunderts: Pscolko
z. B. schrieb Skizzen und Erzdhlungen (1899, 1901) mit Verstdndnis fiir
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den weiBirussischen Bauern — man wird vielfach an Gogols ,,Lachen”
erinnert.

Die eigentliche Bliitezeit der wru. Literatur beginnt nach dem Auf-
stand V. J. 1905. Es sind Schriftsteller, deren Wirken bis in die Gegen-
wart reicht, vor allem deren Wirksamkeit: Ivan Lucevic (Janka Kupata)
geb. 1882 mit zentraler Bedeutung fiir seine Heimat, Lyriker von folklo-
ristischem Interesse, das traurige Dasein des wru. Bauern eindringlich
schildernd, ohne frei dichterisch zu sein; das Gleiche gilt auch von Mickevic.

Daneben ist in WeillruBland, besonders nach der groflen Revolution,
die heimische Presse und auch die wissenschaftliche Prosa zu verhéltnis-
mifBiger Bliite gelangt, ohne entscheidend Neues geben zu konnen. Vor
dem zweiten Weltkrieg war Minsk das kulturelle Zentrum. Von nun an —
und das wird bedeutende Folgen zeitigen — ist WeiBirulland wiederum mit
Moskau, einem lebendigeren und stiarkeren denn je, vereinigt.

Literatur: Die Sprache ist meist beriicksichtigt in den zahlreichen Gesamtdar-
stellungen des ,,Russischen bei Sachmatov, Sobolevskij, Durnovo usw. Das Hauptwerk
bleibt auf lange hinaus das bedeutende Werk von Karskij, Belorussy, Bd. 1 (1904) mit

ausfiihrlicher Einleitung; Bd. 2 in 3 Tin. (1908—12) die Sprache, Lautlehre, Wortbildung,
Deklination, Syntax behandelnd.

Bd. 3 ist dem Schrifttum gewidmet: T. 1 (1916) der Volksdichtung; T. 2 (1921)

dem alten westrussischen Schrifttum; T. 3 (1922) der Kunstdichtung. Dieser Band umfaf3t
etwa 1250 Seiten.

Band 3 ist iibersichtlich und gut zusammengefalit in dem Grundri3band: Geschichte
der weilrussischen Volksdichtung und Literatur (1926). Sehr gut orientiert iiber mannig-
fache Probleme der Sammelband: Kurs Belorussovedenija, Moskau 1918—20, mit Auf-
sitzen iiber Geschichte, Territorium, Sprache usw.

Nosovid, Slovar betorusskago narecija, 1870, ist stark veraltet.

2. Die Kleinrussen (Ukrainer)

§ 47. Das zusammenhingende ukrainische Siedlungsgebiet ist
von auflerordentlicher und begiinstigter Ausdehnung. Es erstreckt sich
im Siiden bis zum Schwarzen Meer, wobei ukrainische Gegenden, die hier
verhéltnismiBig jung sind, von der Donau bis {iber den Kuban' reichen,
freilich héufig in stirkerer oder schwicherer Masse von Siedlungen anderer
Volker, Ruménen, Tataren, Bulgaren, frither Deutschen unterbrochen
sind. Der nordlichste Siedlungspunkt liegt im Nordwesten zwischen Bia-
lystok und Bielsk am Narew — der siidlichste, in volkisch gemischtem Ge-
biet, siidlich des Kuban' bei Soci am Schwarzen Meer. Im Siidwesten
sind ukrainische Siedlungen weit iiber die Karpathen bis ins Theiflland
vorgestoBBen: der westlichste Punkt liegt am Poprad, der in den Dunajec
geht und in der Hohen Tatra entspringt, — hier kommen wir in die Slovakei.

Dies weitrdumige Gebiet hat als Zentrum das mittlere und untere
Dneprgebiet; der Dnestr liegt an der Peripherie des Westens, heute iiber-
wiegend schon ukrainisch, ebenso der Pripet im Norden. Der Mittelpunkt

Kijev liegt in der Mitte der ganzen Landschaft von Westen nach Osten
hin, stdrker im Norden als im Siiden.
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Néaher verlaufen die Grenzen des Sprachgebietes etwa so: bei
Bielsk am Narew, wo Ukrainer mit Weilirussen und Polen Zusammen-
stoBen, ist die Westgrenze der Ukrainer die polnische Ostgrenze (§ 36)
und zwar bis Piwniczna am Propad; der Oberlauf von San und Dnestr
und Prut ist ukrainisch. Von Piwniczna bis Uzhorod grenzen Ukrainer
und Slovaken aneinander (§ 26): wir betreten hier die Podkarpatska Rus
der ersten tschechoslovakischen Republik (sie hief im 18. Jh. Uhrorosija,
1830 Carpatho-Russia, s. Gerovskij, Oeskoslovenski vlastivéda, Dil III:
Jazyk, 1934, S. 460ff.), die ukrainisch ist. Im Siidwesten der Ukrainer
wohnen Ungarn, dann Ruménen bis zum Schwarzen Meere hin. Von Kar-
pathoruf3land aus gelangt man in die Bukowina, wo wir uns an der Sprach-
grenze die Orte Sereth und Radautz (Radivci) merken (die einst deutsche
Insel Czernowitz lag gerade noch in ukr. Umgebung). Bei Nowroselice
beginnt Bessarabien mit seinem volkisch bunten Bild, wo neben Ukrai-
nern, Ruménen und Bulgaren frither auch Deutsche salen. Das Gebiet
zwischen unterer Donau und unterem Dnestr ist eine volkergemischte
Grenzmark mit eigenen Problemen; sie gehort nicht zum geschlossenen
ukrainischen Sprachgebiet, das erst im Osten des Dnestr beginnt.

Uber die Schwarzmeerkiiste sprachen wir schon und nannten im Siid-
osten Soci; landeinwérts gelangt man iiber den Kuban' und den Jegorlyk,
der zum Don flieit, nach Stavropol, das gerade schon in dem sich bis
zum Térek hinziehenden siidgroBrussischen Streifen liegt. Dies ganze,
von Ukrainern jlingst besiedelte Land oOstlich und siidostlich des Azov-
schen Meeres ist vom dichteren Donécgebiet durch einen bis zum Azov-
schen Meere am unteren Don vorspringenden ukrainisch-siidgroBrussisch
gemischten Keil abgetrennt.

Von Nowocerkask lduft die Sprachgrenze ungefdhr in nordlicher
Richtung und der Donéc wird westlich von Kamenskaja geschnitten,
so daB Lugénsk ukrainisch ist; in norddstlicher Richtung wird der Don
noch einmal iberschritten Gstlich des ukrainischen Bogucdr — in einem
Bogen, der den Chopér nicht erreicht (Novochopérsk ist siidgru.), wird bei
Pavlovsk abermals der Don getroffen, dem die Grenze bis Korotojék folgt.
In ungerader Linie, sich nach Siiden und Norden buchtend, geht es nach
Westen durch die alten Gouvernements Voronéz und Kursk, die im Siiden
ukr. waren: vorbei an den Orten Staryj Oskot, Obojan’, Sndza und Ryl'sk,
das siidgru. ist (wir sind bereits im Dneprgebiet) gelangen wir nach Putivi'
am Sejm, — bei Novgorod Seversk an der Desna gelangen wir zum wru.
Gebiet.

Die Sprachgrenze senkt sich von Novgorod Seversk bis Stavropol
bestidndig und bedeutend nach Siiden hin vom 52° bis zum 45° ndrdlicher
Breite. Nach jahrhundertelanger Zerrissenheit (Aufteilung auf Polen, Oster-
reich, Ungarn, Tschechoslovakei) bleibt das Ganze nunmehr in russischer
Hand vereinigt — eine geographische und wirtschaftliche Notwendigkeit.

In den obengenannten Grenzen siedeln die Ukrainer in verschieden
starkem Mafe: in Galizien z. B. stellten in den Karpathenbezirken die
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Ukrainer 75—90% der Bevolkerung, wahrend der Lemberger und Jaros-
laver Bezirk nur 49 und 41 % hatten, in der {iberwiegend aus Polen und
Juden bestehenden Bevolkerung der Stadt Lemberg die Ukrainer sogar
nur ein Fiinftel ausmachten. Ein Kernland ist Wolhynien, dessen ca.
4 Millionen Einwohner zu 40—70% aus Ukrainern bestanden, wobei in
einzelnen Kreisen die Sétze bis zu 87 % hinaufgingen. In Kreisen des Gou-
vernements Poltava schwankte die Zahl zwischen 88 und 99%; zum Kern-
land gehort auch Podolien usw. Stirker gemischt war Cherson, in dem
Russen, Juden, Ruminen usw. bis zu 30% siedelten. In Bessarabien
wiederum waren die Ukrainer nur im Kreise Chotyn allen anderen Nationen
tiberlegen, im Kuban’'gebiet gab es zur Haélfte Ukrainer, nur im Kreise
Temr'uk 79%. Die wichtigen und interessanten Daten, die {iber diese Ver-
teilung Rudnyc’kyj, Ukraina, Land und Volk, 1916, bot, werden heute
bereits starken Korrkturen unterliegen — der Krieg hat auch das ukrainische
Sprachgebiet in furchtbarstem Maf3e betroffen.

Die Gesamtzahl der Ukrainer in diesem geschlossenen Sprachgebiet
wird man mit mindestens 30 Millionen angeben konnen, doch handelt
es sich nicht um exakte Ergebnisse — in jedem Falle sind sie das zweit-
grofite slavische Volk.

Dazu aber gibt es zunéchst eine ungewohnlich grole Zahl von Sprach-
inseln, Uiber die es schwer ist ein geniigendes Bild zu gewinnen: im Wolga-
gebiet in den Gouvernements Saratov und Astrachan; in den Kaukasus-
landern Kutais, Daghestan und Kars; in Asien in der Provinz Syr Darja
zéhlte man schon 1897 29% Ukrainer, in Akmolinsk 20% — den groB3-
artigen Rahmen des russischen Reiches haben also auch die Ukrainer
zu einer fast unbeschrinkten Kolonisationstéitigkeit ausnutzen konnen,
werden es auch in Zukunft tun.

Dennoch war auch nach Amerika starke Auswanderung zu verzeichnen,
denn i. J. 1931 berechnete man die Zahl der Ukrainer in Amerika mit
1275000, wobei auf die USA. 750000 entfielen.

§ 48. Die sprachliche Stellung des Kleinrussischen (Ukraini-
schen) wird dadurch zunichst bestimmt, daf3 auf Grund allgemeinsiid-
russischer Gemeinsamkeiten, die der Zeit nach 1000 zu verdanken sind,
Ukrainisch und Wru. sich besonders nahestehen. Ich erwdhne den Fall
von ukr. dryzdty neben wru. dryzac? gegeniiber gru. dvozaV. Anlautende
Vokale werden mit einem Einsatz gesprochen, der wru. als A-, ukr. als v-,
//-, j- erscheint, z. B. heilit es gegeniiber gru. oréch ukr. horich und wru.
haréch. Am Ende einer Silbe ergibt -/ ein -u in ukr. vouk dozu, sowie wru.
gegen gru. volk und dal. In Féllen wie dem alten bratija und svinija fallt
die Silbengrenze in den dem -ijja vorausgehenden Konsonanten hinein,
der demnach gedehnt gesprochen wird: ukr. brdttja und svynnjd neben
wru. brac'c’a und svinn'a gegen gru. bra-tia und svi-njdé. Der VerschluB3-
laut -g- ist ukr. und wru. zum Hauchlaut geworden (wru. naha und ukr.
noAd).

10 Trautmann, Slav. Volker 145



Seit der zweiten Halfte des 13. Jhs. beginnt fiir die alte siidrussische
Sprachgruppe ein neues Leben: es 10st sich das Kleinrussische vom Weil3-
russischen ab und formiert sich als neue Sprache. Von der Zeit an bilden
sich die Spracheigentiimlichkeiten aus, die das Kleinru. von den anderen
ostslavischen Sprachen absondern und allen seinen Dialekten gemeinsam
sind. Wie weit diese Spracherneuerungen in alteste Zeit fallen, wie weit
sie neueren Datums sind, ist noch unsicher, zumal die Uberlieferung hiufig
versagt. Als gemeinkleinru. kann gelten: die Verhiartung der Konsonanten
vor altem -e- und -i- in Fillen wie selo und tepér und tycho gegeniiber dem
gru. und wru. Bestand. In neuen geschlossenen Silben wie *nds *prinés
*péc haben sich aus der Lidnge im Gegensatz zu Formen wie nosa prinesia
péci kiru, nnos was nis, pryriuos, pryrius prynis, piec pic entwickelt. Nach
Zischlauten, betont und unbetont, wurde vor alten harten Konsonanten
-e- (d. h. altes -e- und -b-) zu -0-: souk Zoutyj Zona ¢ornyj. Im Imperativ
solcher Verben wie sterezii und peeii erscheint das gleiche -z- und -C-: sterczy
und sterezit, pe¢y und peclV.

Viele der als gemeinkleinru. geltenden Eigentiimlichkeiten umfassen
nur einen grofleren Sprachraum, sind jedoch nicht allgemein verbreitet
(Zs. f. slav. Philol. 2, 217). Charakteristisch ist weiterhin, dafl das Klein-
ru. den Genitiv statt des Akkusativs auch in Fillen wie serpa und moréza
gebraucht, dall im Dativ das volle -ovy dlteres -u verdrdngt hat “bratovy
und orlODy); daBl der alte Dual beim Zahlwort (gru. dt'a stola) durch den
Plural (dva stoly) ersetzt ist; dal sich im Plural berim und berémo, berit
und beréte gegeniiberstehen; daBl das Futurum zusammengesetzt wird wie
in chodyty mu und chodyty me usw.

§ 49. Die dialektische Zerkliiftung des Kleinrussischen (Ukrai-
nischen) ist teilweise recht erheblich. Auch ethnisch sind verschiedene
Typen vorhanden, wie denn die ukrainische Ethnographie drei Haupt-
typen unterscheidet: 1. den polesischen der Pollexiani der alten Chroniken,
zu denen auch die Pynouky gehdren; — 2. den eigentlich ukrainischen
der alten Ukraincy, Kazaky und Zaporodzcy, der westlich iiber den Dnepr
hiniiberreicht; — 3. den podolo-galizischen im westlichen Wolhynien,
Galizien und in den Karpathen. Dazu gehoren einige hochinteressante
Gruppen wie die Boiken und die durch ihre vortreffliche Volkskunst, ihre
Bezgramotnost' (93%) und ihre Syphilis berithmten Huzulen.

Linguistisch heben sich vor allem zwei Gruppen heraus, heute von
ganz verschiedener rdumlicher Ausdehnung, eine ndrdliche und eine siid-
liche. Das Nordkleinru. ist von verhéltnismafig geringem Umfange;
es ist im alten Stammlande verblieben und recht altertiimlich, — die Pripet-
landschaft, soweit sie nicht wru. ist. Die Nordgrenze, bei Bielsk beginnend
und im Osten bei Putivi' endend, lduft an der ganzen wru. Sprachgrenze
entlang bis zum Beginn der gru. im Desnaraum. Nach einem Streifen nord-
siidkleinru. Ubergangsdialekte geht die Siidgrenze ungefihr im Westen
von Cholm an Orten wie Luck, Révno, Zitomir, Kijev, Lubny im Osten

nach Stmy am Ps’ol.
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Die Triager dieser Mundarten sind bodenstindig und nicht koloni-
satorisch tédtig gewesen. lhre Bedeutung in kultureller Hinsicht war nicht
grof.

Alles tibrige Gebiet umfaBt das Siidkleinru. und die Karpathen-
mundarten vom San bis zum Kuban' mit einer Luftlinie von etwa
1500 km.

Hier scheidet man nun eine westliche Untergruppe, die wesent-
lich im Stammlande verblieb, von einer Ostlichen im Koloniallande.
Zur westlichen gehdéren dann vor allem die Karpathenmundarten (die
Boiken im Osten und die Lemken im Westen), die viel Eigentiimliches
zeigen (z. B. den alten Gegensatz von syn und sinij).

West- und Ostmundart scheiden sich an einer Grenze, die Ostlich
von Skvira anhebt und iiber tman’ und Balta an den Dnestr l14uft.

Aus diesem Gebiet sind seit Jahrhunderten die Strome der klein-
russischen Kolonisten nach Siiden und Osten geflossen, wobei sie sicherlich
auch Triger anderer Mundarten sich assimiliert haben.

Der mundartlichen Besonderheiten sind recht viele — ich nenne nur
einige: die beiden Vokale -e- und -y-, im Gemeinkleinru. geschieden, konn-
ten sich angleichen, indem einer den anderen verdringte, — in den ostukr.
Maa. erscheint ein -i- (licho und sin), in anderen ein -y- (tycho und syn).
Sehr bedeutsam ist das Schicksal der Diphthonge no no ie, die gemein-
kleinru. an die Stelle von altem ¢ ¢ und ¢ getreten waren (smidp und lies);
dabei'weichen die Maa. stark voneinander ab: neben dem nordkleinru.
snnop und lies liegen stol most und vek veter oder nns mnj und did lis; ii6
ergab 'm im ugroru. /'nd (altes ledii), n'ns (gru. nés). Weiterhin finden wir
dvuer oder mnyst oder knin' stnil, auch iii; und in der Schriftsprache rik
neben rokn, mij neben moja, sil’ neben soly, mid neben médn, nis neben
neslo, sil zu selo.

Der Verlust der Stimmbhaftigkeit von auslautenden Konsonanten ist
nicht iiber das Gesamtgebiet verbreitet im Gegensatz zum Wru. und Gru.;
es heiBBt Westukr. und galiz. dit chlip snich usw. Auch morphologische
Eigenarten sind vorhanden, z. B. wenn an die Stelle des gemeinru. chozii
ein mundartliches chod’ii getreten ist, u. a.

§ 50. Zur Geschichte von Volk, Sprache und Schrifttum
1468t sich in diesem Rahmen etwa folgendes aussagen (s. § 4L 1):

I. Im 7. und 8. nachchristlichen Jahrhundeit bildete sich im Bestand
der ostslavischen Stimme eine siidliche Gruppe aus, die im Bassin des
mittleren und unteren Dnepr, des Boh und des Dnestr siedelte, ausgebreitet
im W esten bis an die Karpathen, im Osten bis ins Dongebiet, in das damals
bliihende Chazarenreich hinein. Wie weit Ostlich des Dnepr Angehorige
der siidlichen, wie weit solche der nordlichen Gruppe wohnten, bleibt un-
gewill. Zu dieser siidlichen Gruppe gehorten jedenfalls die uns aus der
Nestorchronik bekannten Poljanen, die vor dem Petschenegeneinfall
weiter nach Siiden wohnten iiber die Ros’ hinaus, schon in der Steppe, den
,pol'a®, nach denen sie benannt sind; durch die Petschenegen wurden sie
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nordlich in ihre spiterhin waldreiche Umgebung gedriickt. Ostliche Nach-
barn waren die SeverJanen im Gebiet von Desna, Sejm und Sula; ihre
siidlichen Wohngebiete lagen unter dem starken Druck der Petschenegen
und Polovcen. In ihrem nordlichen Gebiet, in dem durch die Wilder ge-
schiitzten Desnaraum, wird heute das altertiimliche Nordkleinru. gesprochen,
das sich von den siidlichen neueren mittelkleinrussischen Mundarten ab-
hebt. Im Osten wird vor dem 10. Jh. die siidrussische Kolonisation sich
iiber den Don bis zum Azovschen Meere ausgedehnt haben, denn die ara-
bischen Geographen des 9. und 10. Jhs. sprechen ganz bestimmt von Slaven
im Dongebiet und der Landschaft am Azovschen Meere. Tmutorokan’
war noch im 10. und 11. Jh. Teilfiirstentum an der Miindung des Kuban’,
um dann voéllig zu verschwinden. Im Norden der Poljanen siedelten bis
Pripet im Norden und der Sluc im Westen die Derevljanen; westlich
schlossen an sie bis zum Bug hin die Siidrussen, die spéiter Buzane und
VolynJane, frither Duleben hieBen, — wie weit letztere aber nach Westen
saflen, ist unbekannt. Siidostlich der Oberldufe von Sluc und Goryn'
wohnten westlich vom Unterlauf des Dnepr urspriinglich die Ulicen der
Nestorchronik, die unter dem Druck der Petschenegen weiter nach Westen
auswichen und auch die Kiistengebiete des Schwarzen Meeres raumen
muflten. Noch weiter nach Westen und Siidwesten saflen einst die Ti-
vercen bis zum Donaudelta hin, — sie sind nur wenig bekannt und diirften
im 10. Jh. nach Norden und Nordwesten abgewandert sein.

Im Westen sind die alten Grenzen der Siidrussen nicht ganz bekannt,
— die polnisch-ostslavischen Stammesgrenzen werden sich in diesen be-
weglichen und stiirmischen Zeiten verschoben haben. Unsicher ist im
duflersten Siidwesten, im Karpathenvorland und in Galizien, die Zugehorig-
keit der ,,Chorvaten‘, die die Nestorchronik neben den Duleben nennt, —
zu den ostslavischen Stdmmen im engeren Sinne haben sie jedenfalls nicht
gehort (Niederle 4, 154f). Hier im Westen und Siidwesten sind alte sichere
Nachrichten nicht vorhanden, da auch der Blick des Kijever Chronisten
nur ganz ungefihr so weit reichte.

Durch die Begriindung der ,,russischen* Herrschaft (§ 42. 1) im Kijev
des 9. Jhs., die unsere Uberlieferung an die sagenhaften Namen der Ko-
nungar Askold und Dir ankniipft und in das Jahr 862 setzt, in welchem
auch die Rjurikiden sich im Novgoroder Land der Herrschaft beméchtigten,
um dann unter Oleg (882) Kijev als Schliisselstellung fiir den griechischen
Handel einzunehmen, kamen die siidostslavischen ebenso wie die nord-
ostslavischen Stimme in eine neue Gesamtlage. An dieser Begriindung
des russischen Reiches beteiligten sich fast alle ostslavischen Stimme —
etwas abseits standen nur die Vjaticen —, insbesondere spielte sich das
im 10. Jh. unter byzantinischem Vorbilde aufbliihende Kulturleben Kijevs
iberwiegend auf slidrussischem Territorium und unter siidostslavischer
Bevolkerung, also auf spéterem ,kleinrussischem (ukrainischem)“ Sprach-
gebiet, ab. Wihrend der Kijever Zeit war eine Einigung aller Ostslaven
durch den Staat, die Kirche und das Schrifttum, vor allem in der diinnen
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gebildeten Schicht vorhanden, die fiir die weitere Aufwirtsbewegung in
allererster Linie bedeutsam wurde: sie wirkte eine Zeit lang maBigend auf
die volkische und sprachliche Zersplitterung des russischen Landes, und wir
konnen annehmen, dall zwischen dem 10. und 13. Jh. manche Sprachwelle
iiber das Gesamtgebiet sich ausbreitete, s. §41. 2.

So wie nach Jahrhunderten in Ostslavien die Mundart der Stadt
Moskau entscheidend und grundlegend wird fiir die Konstituierung einer
neurussischen Schriftsprache, die alle Ostslaven vereinen konnte, geschah
es jetzt mit ,,Kijev*, die Sprache der Stadt war die Grundlage in unserer
Zeit, und ,,nach ihren linguistischen Grundlagen war die Sprache Kijevs
die Sprache des siidrussischen Stammes der Poljanen®, wie Sachmatov
gut bemerkt hat. ,,Doch wirkte nicht nur die im zehnten Jahrhundert
aus dem bulgarischen Reich rezipierte Kirchensprache, also letzten Endes
die Sprache von Kyrill und Method, auf die Formierung der neuen sla-
vischen Kultursprache ein, sondern auch die anderen ostslavischen Mund-
arten taten es, in erster Linie die der Slovenen in und um Novgorod, so
daB3 sich in Kijev eine eigenartige ,Koinel, verschieden von der Mundart
der lindlichen Bewohner des Poljanenlandes ausarbeitete. Entscheidend
dabei war freilich, dal augenscheinlich bald nach 900 das Christentum
samt der slavischen Kirchensprache aus Bulgarien im Kijever RuBlland
Eingang fand, wenn uns auch Niheres davon unbekannt bleibt. Doch die
allgemeine Verbindung mit dem Balkan und speziell mit dem slavischen
Bulgarien unter Boris und Symeon sowie ihren Nachfolgern wird sein-
intensiv gewesen sein. Der Vertrag, der unter Oleg i. J. 912 mit den Grie-
chen abgeschlossen wird, setzt das Bestehen einer auf dem Bulgarischen
beruhenden Schriftsprache in Kijev voraus. In dem Vertrage vom Jahre 945
ist zum ersten Male ein Unterschied zwischen getauften und ungetauften
Russen gemacht. Natiirlich muflte sich nach der offiziellen Annahme des
Christentums als Staatsreligion i. J. 988 der bulgarische Einflu} wesentlich
verstdrken, — hier kniipft sich der Beginn eines eigentlichen altrussi-
schen Schrifttums, begriindet auf dem kirchenslavischen Schrifttum
Altbulgariens, an. Die altbulgarische Sprache, im ostslavischen Milieu
Kijevs lebend, eignete sich viele Eigentiimlichkeiten der altrussischen Aus-
sprache, lexikalischer und morphologischer Art an: z. B. -u- und -ja- an
Stelle der Nasalvokale; das Polnoglasije in beschranktem Umfange jgorod
neben grad) ; -e- fur -é- und -i- fiir -/(Z-, den Gen. Sing. duse. fiir altbulg. duse.
Dank dem Umstande, da3 die Entlehnungen aus einem verwandten Milieu
kamen, fiigten sie sich der lebendigen russischen Sprache organisch ein,
wie auch umgekehrt die kirchenslavische Sprache mit besonderer Leichtig-
keit die altrussischen Einfliisse aufnehmen konnte.

Diese kulturelle Einigung in Staat, Kirche und Schrifttum, lebendig
in der diinnen ,,gebildeten Schicht des Fiirstenhofes, der flrstlichen Ge-
folgsleute und Beamten, der Geistlichen, Monche und auch der gréBeren
Kaufleute, wirkte, wie schon bemerkt wurde, miBigend auf die einsetzende
volkische und sprachliche Zersplitterung des russischen Volkes.
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In dieser Kijever Zeit breitete sich eine ganze Reihe von Sprach-
neuerungen iiber das gesamte russische Land aus, die uns z. T. schon be-
kannt sind: die Beseitigung der Nasalvokale; das Verklingen der schwachen
Jerlaute und cZn’a), sowie die Ersetzung der starken Jerlaute durch -e-
und -o- (son und den’). So auch geschah es mit der Verdringung des
Nominativs Plur. bei den ménnlichen Nomina durch den Akkusativ;
mit der Beseitigung des alten Unterschieds im Lok. Sing, zwischen
harten und weichen Stimmen (mwzé fiir muzi nach ra6é); mit der Be-
seitigung des Duals sowie des Aorists und Imperfekts und deren Er-
setzung durch die Z-Formen. Mindestens lag bei dieser und noch
anderen Sprachverschiebungen der entscheidende Beginn im 12. und
13. Jh. (Sachmatov). Diese sprachlichen Neuerungen werden von der
Zone des bewegtesten Volkslebens, vom Kijever Siiden her, ihren An-
fang genommen haben.

Im Kijever RuBland entsteht, unter unmittelbarer Einwirkung des
altbulgarischen Schrifttums und mittelbarer des byzantinischen, seit dem
11. Jh. ein Schrifttum vor allem kirchlich-religioser Ausrichtung, die
fiir viele Jahrhunderte ausschlaggebend bleibt. Zuerst ist es ganz oder
iiberwiegend Ubersetzungsliteratur — Biicher der Bibel, Kirchenviter usw.
werden aus Bulgarien fertig heriibergeholt; man folgt im allgemeinen der
fremden, aber doch slavischen Vorlage, wobei sich der EinfluB} heimischer
Mundart bemerkbar macht, — in den Jahrhunderten bis zum 17., ja bis
ins 18. und 19. Jh. hinein dauert dies Sichdruchdringen der echt russischen
Sprache zuerst und der Geistigkeit. Auf dem Grund der altbulgarischen
Kirchensprache sehen wir im 11. Jh. das Altrussische schon im Ostromir-
evangelium v. J. 1056, wenn die Form Novgorod begegnet oder umereti
und norov. Seitdem begegnet man zahlreichen Fillen, z. B. in denen die
altrussischen Lautverbindungen -ve- und -/>- usw. richtig wiedergegeben
werden im Gegensatz zum Altbulgarischen: sxvebi, und twgovati neben
mweive und iveeis, ispziniti und velcKve.

Das sprachliche Gewebe ist wihrend der ganzen Kijever Zeit ganz
ungleich gewesen, nur der allgemeine Einschlag, der altbulg. Grund und
die altrussische Uberschichtung, bleiben sich gleich.

Ein anderes Bild erhélt man, wenn man sich den Urkunden zuwendet,
die im 12. Jh. beginnen und aus dem Norden stammen: um 1130 eine Ur-
kunde fiir das Novgoroder Georgskloster, und ein Testament des Barlaam
Chutynskij, wiahrend das 13. Jh. daran schon reicher ist. Alles Urkunden,
die einmal kréftig den altrussischen Sprachcharakter zum Ausdruck brin-
gen, jedoch eigentlich mehr in die Geschichte des Nordrussischen als des
Stidrussischen gehoren. Das siidliche Schrifttum, wie es vorzugsweise in
Kijev entstand, hat das besondere Schicksal gehabt, daB3 es vom 13. Jh.
an stirker nach dem Norden abwanderte und dort — ein gewaltiges Ver-
dienst der Kijever Zeit! — den Grund legte zur groBrussischen Literatur
(§ 54): die eigentiimlichsten und wahrhaft bedeutenden Erzeugnisse der
Kijever Periode, die Nestorchronik, die Belehrung Monomachs sind in den
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Norden gewandert; das kleinrussische (ukrainische) Schrifttum kniipft tat-
sdchlich schwicher als das groBrussische an die groen Errungenschaften
unserer Zeit an!

In dieser Periode dominiert bis zum 13. Jh. Kijev nicht nur als Trager
der politischen Gestaltung des russischen Landes, sondern auch in kultu-
reller Hinsicht: ihm gegeniiber treten Novgorod, geschweige Smolensk oder
Polock in den Schatten; seine Verbindung mit dem Balkan und Byzanz
war lebendig und befruchtend, die mit dem iibrigen Europa stérker als in
der Folgezeit, aber mehr politisch-wirtschaftlicher Natur.

2. Das Kijever Schrifttum also wichst aus dem altbulgarischen
des 10. und 11. Jhs. heraus, steht unter stirkstem EinfluB der byzantini-
schen Literatur und Geistigkeit, wandelt sich aber langsam, auch in der
Sprache, der eigenen Art gemil, wobei die Selbstindigkeit nur relativ
und vor allem variabel bleibt.

Man vermag auch in dieser Zeit in den Schriftdenkmélern schon
,»Stile zu unterscheiden: den der Bibel neben dem der Heiligenleben, der
,»Belehrungen® und Predigten; daneben der eigenartigere der altrussischen
Erzdhlung, wie er in den Chroniken zum Ausdruck kommt, die in diesen
und den folgenden Jahrhunderten gesamtrussisch die besten Muster der
altrussischen Schriftspriche sind, die auf allen drei Teilgebieten etwas
Gemeinsames und Finigendes bewahrt hat, dank der allgemeinen Kijever
Grundlage.

Das fast einzige, hochstehende Ergebnis aus einer Schrifttum wie Volks-
dichtung gleicherweise pflegenden Schicht, die sozial neben dem Fiirsten
steht, konnte das ,,Igorlied” sein, wenn es, wie man gern glauben mdchte,
dem Ausgang des 12. Jhs. angehort.

Die literarischen Gattungen sind zur Génze aus der Fremde gekom-
men, in ausgebildeter Form, z. B. das Heiligenleben. Neben der Fiille
des Ubersetzten, zu denen bedeutende Werke wie das ,,Chroniken® des
Georgios Hamartolos aus dem 11. Jh. gehdren, oder der religiose Roman
von Barlaam und Joasaph, stehen nicht nur die ,,Povest’ vremennych
let, sondern auch die Predigten des Kyrill von Turov aus dem 12. Jh.,
der durch Talent, Bildung und Geistigkeit in seiner Zeit fast isoliert da-
steht; besonders anziechend ist die ,,Belehrung Monomachs* aus dem ersten
Viertel des 12. Jhs.; und das Heiligenleben gipfelt in dieser Anfiangerzeit
in der ,,Vita des Feodosij, die noch dem Kijev des ausgehenden 11. Jhs.
angehort. In jedem Falle bleibt der Beitrag, vor allem aber die Anregung,
die die Siidrussen dieser alten Zeit zu einem allgemein ,,russischen Schrift-
tum gegeben haben, stark und grundlegend. Fast alles war in Kijev kon-
zentriert, denn von den anderen siidrussischen Moglichkeiten kultureller
und literarischer Art, z. B. in Galitsch, ahnen wir nichts.

An siidrussischen Handschriften vermag man aus dem 12./13. Jh.
manche mit Sicherheit namhaft zu machen: sie sind sprachgeschichtlich
als Vorform des Kleinrussischen (Ukrainischen) von besonderer Bedeutung:
der Izbornik Svjatoslavs v. J. 1073 und 1076 als Kijever Kopien altbulga-
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rischer Handschriften; das sog. Typographische Evangelium aus der 1. und
das aus der 2. Hélfte des 12. Jhs.; das Dobriloevangelium v. J. 1164;
das Putnaer Evangelium des 13. Jhs. und die ,,Belehrungen Ephrams des
Syrers*“ vom 13. Jh.

3. Durch den Zusammenbruch des Kijever Reiches wurde der Sprach-
raum der Siidrussen in erster Linie betroffen. Schon im 12. Jh. beginnt
das Dneprgebiet zu verdden, das Gebiet am Mittellauf des Dnepr samt
den Nebenfliissen, — die einst zahlreiche Bevolkerung verschwindet. Thr
einer Strom ergieft sich nach Westen bis iiber den Bug hinaus in die Ge-
biete des Dnestr und der Weichsel, ins Innere von Galizien bis nach Polen
hinein. So kam es, dal3 das siidrussische, schon in der 2. Hilfte des 12. Jhs.
méchtig gewordene Galitscher Fiirstentum im Siidwesten noch gestérkt
und dicht bevolkert wurde, — es sieht so aus, als ob danach im 13. und
14. Jh. das Siidrussentum sich weit nach dem Westen bis in den Krakauer
Bezirk ausdehnte und kréftigte; auch in den Sidwesten iiber die Kar-
pathen nach Ungarn hinein hat in dieser Zeit gerade eine starke Auswande-
rung stattgefunden. Wolhynien, das im letzten Viertel des 12. Jhs. seine
Unabhéngigkeit von Kijev erlangt hatte, schloB sich mit Galitsch zu-
sammen, wéhrend das Tschernigover Teilfiirstentum seine neue Unab-
héangigkeit zunidchst bewahren konnte.

In den nun folgenden Generationen bildet sich das eigentliche klein-
russische (ukrainische) Volkstum auf der Grundlage des Siidrussi-
schen aus. Das Gebiet von Kijev, Perejaslavl und Tschernigov aber ver-
odete im 13. Jh., die Bevolkerung wurde von Tataren und Litauern nieder-
gemetzelt und in Gefangenschaft fortgefiihrt, soweit sie nicht schon ab-
gewandert war. Im 14. Jh. fallt das siidwestliche Ruf3land samt Galizien
in polnische und litauische Hand, und die Wiisteneien am Dnepr werden
zur Siidostgrenze des dann vereinigten polnisch-litauischen Reiches. In
Urkunden des 14. Jhs. findet sich erstmalig fiir SiidwestruBBland die Be-
zeichnung Kleinruf3land (Russia Minor). Seit dem 15. Jh. wird das
mittlere Dneprgebiet von neuem durch kleinrussische Bevolkerung be-
siedelt aus Galizien her, es folgten Bauern aus Zentralpolen. Die reichen
maéchtigen Magnatenfamilien der Koniecpolski, Potocki kolonisierten so
erfolgreich ihre riesigen Léndereien, dal Hunderte von Stiddten und Flecken,
Tausende von Einzelhofen und Dorfern hier entstanden. Jetzt entstand
die eigentliche Ukraina am Denpr, Boh und Dnestr; dies mit dem 15. Jh.
einsetzende oder sich verstirkende Zuriickfluten stidrussischer Bevolkerung
in die ,,Ukraina“ hat dem Kleinrussentum die letzte Gestalt gegeben.

In Zukunft bleiben die Ukrainer an der Neubesiedelung der siid-
russischen Landschaften bis zum Kaukasus und Ural, sowie in Sibirien
hervorragend beteiligt. Das Poltavaer Land wurde seit dem 17. Jh. zu
einer ukrainischen Kernlandschaft, ebenso geschah es mit dem Charkover
Gouvernement, dem westlichen Teil von Yoronez und dem siidlichen
von Kursk. Im 18. Jh. wird unter Anna loannovna (1731—35) die ukrai-
nische Militdrgrenze von Verchnedneprovsk bis Zmijev am Donéc be-
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griindet; am Ende des Jahrhunderts verlauft sie schon zwischen Don und
dem Azovschen Meere. Im 19. und 20. Jh. hat die Kolonisierung der
Ukrainer nicht aufgehort. Ergebnis ist das heutige, uns bekannte wei-
rdumige und ergiebige Siedlungsgebiet.

4. Das eigentlich kleinrussische (ukrainische) Schrifttum be-
ginnt auBlerordentlich spidt, — das Jahr 1798, als Ivan Kotl'arevskijs
Aeneistravestie erschien, gilt als Geburtstag. Aber ein Jahrhunderte altes
Schrifttum auf siidrussischem Boden ging diesen seit dem 19. Jh. nicht
mehr abreiBenden Bemiihungen um eine echt kiinstlerische Durchdringung
der Lebensvorgdnge voran; letzten Endes auf der Kijever Basis ruhend,
immer wieder abreiBBend in diesem von beispiellosen Stiirmen durchtobten
kleinrussischen Siedlungsraum. Auch volkische Charakterschwiche und
nicht ausgereifte Zivilisation haben das Kleinrussische stdrker in den
Hintergrund gedringt, als es nach Volkszahl und Gesegnetheit des Sied-
lungsgebietes zu erwarten gewesen wire: die staatlich gestaltenden Kréfte
muften immer von auflen kommen! Im 15. Jh. war die vollige politische
und volkische Trennung RufBllands in Nord und Siid vollzogen, nachdem
Polen und Litauer das siidwestliche RuBlland und Galizien unterworfen
hatten. Dabei nahmen das WeiBirussische und Kleinrussische in Litauen
infolge einer gewissen kulturellen Uberlegenheit eine wichtige Stellung ein,
die sich in der Verwendung der Sprache insbesondere zeigte. Auch die
orthodoxe Kirche nahm an dieser Bevorzugung teil. Freilich in den zu
Polen gehorenden kleinrussischen Teilen unterlag das russische Element
der polnischen, verdiinnt europdischen Zivilisation: der polnische Einfluf3
in Adel und Geistlichkeit erstreckte sich bis ins 19. Jh. hinein und trennte
den polonisierten Adel von seinem Volke ab: die Sapiehas, Czartoryskis,
Zaslavskis u. a. wurden rasch zu kempolnischen Magnatenfamilien. Nach
der Union V. J. 1595 hatte sich der polnische Einflu3 bedeutend verstérkt.

Ein volkischer Riickschlag kam durch die Kosaken, die seit Ende
des 16. und vor allem im 17. Jh. heftige und kulturschinderische Kédmpfe
gegen Polen unter den StichWorten von Freiheit und Orthodoxie fiihrten.
Der Erfolg war, daB i. J. 1667 die Ukraina zwischen Moskau und Polen
aufgeteilt wurde, wobei der Dnepr die Grenze bildete. Wiederum erhoben
sich die Kosaken unter Dorosenko in der rechtsufrigen Ukraina (Pravo-
berezna Ukraina) gegen Polen, in der linksufrigen (Livoberezna Ukraina)
gegen Moskau, — lange und verwiistende Kdmpfe wurden zum Gliick fiir
RuBland durch die Schlacht von Poltava i. J. 1709 abgeschlossen.

Gewisse verstirkte Impulse zum Aufbau eines eigenen Schrift-
tums setzen in den Zeiten der Renaissance und der Reformation ein
(Cyzevskyj, Istorija ukrain'skoi literatury, 2. Heft, 1942). Verdienste
erwarb sich Flirst Andrej Kurbskij (gest. 1583), durch seinen Briefwechsel
mit Ivan Groznyj und seine geschichtlichen Arbeiten. Neben ihm steht
Fiirst Konstantin Ostrozskij (gest. 1608), der in Ostrég in Wolhynien die
erste hohere Schule (Akademie) in den ukrainischen Landen begriindete

153



und eine Druckerei einrichtete. Ergebnis seiner Bemiithungen war die
,Ostroger Bibel®, 1581 gedruckt: aber die Sprache dieser Bibel — wie
anders stand es mit der ,,Kralitzer Bibel*! — war nicht volkstiimlich,
sondern kirchenslavisch, konnte also lebendig in die Neuformung klein-
russischen Geisteslebens nicht eingreifen.

Auch in der Folge blieb das Kirchenslavische die eigentliche Schrift-
sprache: es galt in der Literatur, die von den Zdglingen der Briiderschafts-
schulen gepflegt wurde, in der Akademie in Ostrdg, in der Schule in Lem-
berg und in der Kijever Akademie, die 1651 in das Kijev-Mogilever Kolle-
gium umgebildet wurde, dessen Radius bis nach Moskau ging. Sprachlich
geht eine Erneuerung, die freilich erst spit zur Wirkung kam, vom litauisch-
weiBrussischen Gebiet aus, von wo aus sich die weillrussische Kanzlei-
sprache, mit lateinischen und polnischen Elementen durchsetzt und so
europdisiert und modernisiert, in die Ukraina verbreitete. Zuerst obwaltet
lange, im 16. und 17. Jh., das religidse Interesse, insbesondere die polemische
Literatur wuchert stark. Am bedeutendsten erscheint Ivan Vusens'kyj
(gest, nach 1621), Monch des Zographosklosters auf dem Athos, ein ge-
lehrter Theologe und bedeutender Publizist.

Daneben ist der ,,Gramatyka Slavenskaja“ des Meletius Smotryc’kyj
V. J. 1619 (Wilno) zu gedenken, die, unter starkem griechischen Einfluf}
stehend, bis auf Dobrovsky das hauptsdchliche Lehrbuch der kirchen-
slavischen Sprache bei den Slaven war und auch von Lomonosov benutzt
wurde, nachdem i. J. 1648 in Moskau eine offizielle Moskauer Ausgabe
veranstaltet war. Fast gleichzeitig erschien das ,,Leksikon slavenorosskyj*
des Pamva Berynda (gest. 1632), 1627 in Kijev gedruckt, in dem gelegent-
liche Hinweise auf tschechische und slovakische Worte begegnen. Diese
,slavorussische” Sprache beherrschte insbesondere die Kijever Akademie,
die wohl in gewissem europdischem Sinne Bildung und Wissen verbreitete
und eine Pflanzstitte fiir fast die ganze orthodoxe Welt wurde, sich aber
doch geistig und sprachlich von ausgeleierten Formen nicht freimachen
konnte. In dieser Zeit setzt eine geringe Pflege der Poesie ein, die unter
polnischer Anregung den polnischen syllabischen Vers (,,Virsi) iibernimmt,
— selten gedruckt, haben die Virsi doch eine gewisse Verbreitung gewonnen
und sind ins Volk gedrungen, besonders einfache lyrische Verse. Auch die
Prosa wurde gepflegt: in den alten Heiligenleben, den Apokryphen, vor
allem im ,,GroBen Spiegel“ (Velyke zercalo), der auf Volkserzdhlungen
wirkte ; in den ,,Gesta Romanorum®, die mit charakteristischer jahrhunderte-
langer Verspétung die Kleinrussen schlielich z. B. mit der Geschichte von
Papst Gregor bekannt machten.

An zwei Punkten tritt das Schrifttum der Barockzeit trotz aller Riick-
standigkeit auch im Vdlkischen weiter vor: einmal ist es das Drama, das
als geistliches und religioses iiber Polen in die Ukraina kommt, als jesuiti-
sches Schuldrama, in den Interludien, Intermedien, die in ihren Szenen die
volkstiimliche Sprache und einfache, aber wenigstens lebendige Personen
auf die Biihne bringen.
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LaBt uns das Drama immerhin stiickweise das echte Volksleben und
seine Ausrichtung ahnen, so fithren die ,,Dumen® (Dumy) uns, nicht nur
mit ihrer Sprache, direkt ins Volks: iiber sie kommt eine Nachricht aus
dem 16. Jh., hdufiger werden sie im 17. und 18. Jh. genannt, doch beginnt
ihre Sammlung erst mit Chodakowski (gest. 1825), besonders mit der ersten,
i. J. 1819 gedruckten Sammlung von Certelev. Die ,,Dumen” sind eigen-
artige kosakische epische Heldenlieder, die durchaus Volksdichtung sind
mit ihren an die serbischen Heldenlieder gemahnenden Versen, ihrer ein-
fachen Charakteristik und ihren schmiickenden Beiwdrtern; ein gewisser
kirchenslavischer Zusatz diirfte im 16. und 17. Jh. volkstiimlich gewesen
sein (Méchai, Slov. literatury, Bd. 1, S. 106 ff.).

Die bewuBt gepflegte Literatur setzt wohl, wie oben bemerkt, mit
Kotl'arevs'kyj ein, aber ein Hohepunkt wird erst unter Taras Sevcenko
erreicht, dessen ,,Kobzar” (1840) die unvergingliche kleinrussische Leistung
in der slavischen Lyrik des 19. Jhs. gewesen ist: voll kréftiger, volkstiim-
licher Sprache wie echtem volkstiimlichen Empfinden, das gerade auch den
Erniedrigten und Beleidigten gilt, hat er, mit der Volksdichtung eng ver-
bunden, fiir immer der lyrischen Wortkunst der Ukrainer den Grund ge-
legt. Ein Heimatdichter groBBen Stiles, auch in der sprachlichen Form, die
nicht zum Europdischen gewendet ist.

Nach ihm schuf Kostomarov (gest. 1885) — in groBrussischer Sprache,
wie es vor allem Gogol tat — Darstellungen ukrainischer Vorgidnge aus
ihrer geschichtlichen Vergangenheit (,,Istori¢eskije monografii, 21 Bde.,
1872). Es setzte eine intensive folkloristische Tétigkeit ein, an der Spitze
mit Maksimovic (gest. 1873), der 1834 und 1849 ukrainische Volkslieder
herausgab und sich mit den Schicksalen seiner Muttersprache befalite.
Neben sie trat Kuli$ (gest. 1897), der 1847 mit einer Arbeit iiber ,,Ukrai-
nische Geschichtssagen® begann und ein beriihmter Romanschriftsteller
wurde, vor allem mit seiner ,,Corna rada“ v. J. 1857. Im néchsten Jahre,
1858, erschienen die ,,Volkserzdhlungen“ von Marko Vovcok (Marja Mar-
kovyc), die ebenfalls eine neue Hohe und ein Vorbild in der volkstiimlichen
Sprachgestaltung bedeuteten.

So entwickelte sich, sehr spit, aber sehr verheiBungsvoll das neu-
ukrainische Schrifttum bis zum Jahre 1863, als die zaristische Peters-
burger Regierung das neue Leben gewaltsam zertrat, — 1866 und 1876
wurden die MaBBnahmen gegen das Ukrainische so scharf, daf3 es aus Druck
und aus Theater fiir lingere Zeit verschwand, und das Zentrum literarischer
Titigkeit sich nach Galizien verlagerte, wo im alten Osterreich freiere
Moglichkeiten der Entfaltung volkisch gebundener Krifte waren.

In Galizien begann das literarische Leben mit dem Almanach ,,Die
Rusalka des Dnestr v. J. 1837, dann hob sich die Bewegung nach dem
Jahre 1848, das auch den Ukrainern gewisse Freiheiten brachte; von jen-
seits der trennenden Grenze kam neue Anregung; Koniski war als Lyriker
und Erzdhler unermiidlich tatig; Ivan Franko betétigte sich vielseitig
als Lyriker und Erzédhler, Gelehrter und Ethnograf und trug zur all-
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gemeinen Hebung des geistigen Niveaus in seinem Volke bei. Spiter
hat in Galizien Mich. Hrusevs’kyj sein groBes Werk als Historiker
und Literaturgeschichtler geschaffen. Eine ungemein vielseitige Wirk-
samkeit und Wirkung als Gelehrter und leidenschaftlicher, fortschritt-
licher Publizist hatte Dragomanov (gest. 1895), der aus Poltavaer Adels-
familie stammend, in Kijev, Sofia, Osterreich wirkte, schon 1866 fiir sein
Volkstum eintretend mit Wendung nach Europa hin.

Trotz aller Schwierigkeiten wurde auch in der Ukraina die Mutter-
sprache gepflegt von Erzdhlern wie Levyckyj, Kociubinski und Winni-
cenko, von der trefflichen Lyrikerin Lesia Ukrainka.

Zwischen dem ersten und zweiten Weltkriege hatte das ukrainische
Volkstum in der Sowjetunion einige Entfaltungsmoglichkeiten, insbeson-,
dere in der neuen Kijever Akademie, die eine grole Reihe von Ausgaben
und gelehrten Arbeiten herausgab.

Literatur: Das Kleinrussische (Ukrainische) ist in den Gesamtdarstellungen des
,Russischen* in der Regel beriicksichtigt sowie das Weilrussische (§ 46); Smal-Stocky;j
und Gaertner, Grammatik der ruthenischen (ukrainischen) Sprache, 1913; J. Rudnyc’kyj,
Lehrbuch der ukrainischen Sprache, Leipzig 1940; Kul’bakin, Ukrainskij jazyk, Charkov
1919; Sachmatov-Kryms’kyj, Narysy z istorii ukrains’koj movy ta chrestomatija, Kijev,
2. Aufl. 1922; Ukrainskij narod v jego proslom i nastojas¢em, 2 Bde., Petersburg 1916
(darin ein wichtiger Aufsatz von Sachmatov {iber die Geschichte der Sprache); Hancov,
Dijalektologiéna klasyfikacja ukrains’kych hovoriv, Kijev 1923; Hrinéenko, Slovar
ukrains’koj movy, 4 Bde., Kijev 1907—09; Aufl. in | Bd., Berlin 1924; Kuzela-Rudnyc’kyj,
Ukrainisch-deutsches Worterbuch, Leipzig 1943; St. Rudnyc’kyj, Ukraina, Land und
Volk, Wien 1916; Hrusevs’kyj, Istorija ukrainskoj literatury, Bd. 1—5, 1925—26; Vozn’ak,
Istorija ukrains’koj literatury, Bd. 1—3, 1920—24.

3. Die Grofirussen

§ 51. In Europa ist das Sprachgebiet der GroBrussen ver-
héltnismiBig leicht festzustellen: es umfaflt, allgemein gesagt, das ganze
sonstige Gebiet von Osteuropa, soweit es nicht weil3- und kleinrussisch,
iiberhaupt slavisch und nicht unslavisch besiedelt oder gar unbesiedelt
ist. Fernerhin schlie8t es sich nordlich oder nordostlich an das weil3-
russische und kleinrussische Sprachgebiet an, wobei Ubergangsmund-
arten vorhanden sind. Unbesiedelt oder sehr schwach besiedelt (im ganzen
wenigstens, wenn man auf | gkm | Bewohner rechnet) ist das grofle Ge-
biet nordostlich und 0Ostlich der Nordlichen Dvina, der oberen Kama
zum Uralgebirge und zum Nordlichen Eismeer; unslavische, vornehm-
lich finnische Stdmme (Reste der Urbevolkerung) siedeln im Westen —
Finnen, Esten und Karelier —, im Nordosten Mordvinen, Tscheremissen,
Tschuwaschen, dazu Tataren und Samojeden usw.

Die weiten Grenzen des europdischen Ruflland angenommen, er-
streckt sich das Sprachgebiet im Norden bis zum Weilen Meere und dem
Eismeer, wobei vom Terschen Ufer des Weillen Meeres an (es gab uns im
19. Jh. das Phinomen der Bylinensidngerin Agrafjona Krjukova) iiber
die Pomorische Kiiste (von ihr reicht eine Sprachgebietszunge an das
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geschlossene Gebiet des Onegasees heran), das Sommer- und Winter-
ufer des WeiBlen Meeres nur diese Meereskiisten und die Ufer der Fliisse
Pinega, Kuloj, Mezen' und Petschora samt Nebenfliissen dichter be-
siedelt sind. Siidlich der Pomorischen Kiiste am Vygozero und an der
Westkiiste des Onegasees (Petrozavodsk) lauft die Westgrenze am Ladoga-
see, dessen Siidufer ganz russisch ist; Petersburg ist bekanntlich mit
Umgebung eine von Peter dem Groflen angelegte Sprachinsel im finnischen
Gebiet. Die Newa, die Narva und der Peipussee (das Oudskoje ozero
der Russen) begrenzen volkische Mischgebiete. Siidlicher ist die Velikaja
und ihre Umgebung groBrussisch — bei Ljucyn beginnt das weilirussische
Gebiet und im Westen siedeln die Letten. Die volkischen Verhiltnisse
sind nicht als stabilisiert zu betrachten, — die Auswirkungen des letzten
Krieges und seine weiteren Folgen nicht zu iibersehen! Das russische
Ubergewicht muB sich in Zukunft wieder stark bemerkbar machen.

Von Ljucyn an folgen wir, um die groBrussische Sprachgrenze im
Stiden zu gewinnen, der Nord- und Nordostgrenze des WeiBirussischen
und Kleinrussischen. Im Siidosten, angefangen mit Una und Mokscha,
die zum Okagebiet gehoren, bis zur Sura im Osten und der in den Don
flieBenden Medvedica im Siiden liegt eine langgestreckte Landschaft,
in der sich in junger Zeit Klein- und GroBrussen stark bei der Neu-
kolonisierung einst unrussischen Gebietes gemischt haben. In einer langen
Zunge geht dann das gru. Gebiet siidwiérts, eingeklemmt zwischen klein-
russischem Westen und dem kalmiickischen Osten, zur Kuma und zum
Terek stidwirts bis in die Vorberge des Kaukasus, der nur in Inseln oder
Gruppen von GroBrussen erreicht wird. Ostlich der Wolga und des Jaik
(UralfluB) wohnen Kalmiicken und Kirgisen.

Natiirlich ist in diesem riesigen Raum die Bevolkerungsdichte ganz
verschiedenartig: dabei haben sich im 19. und 20. Jh. ungeheure Fort-
schritte ergeben, da die Geburtenziffer hoch liegt. Auch hier sind die
Wirkungen des zweiten Weltkrieges nicht libersehbar, — schon die un-
mittelbaren Kampfhandlungen haben grofrussisches Gebiet weithin beriihrt.

Die Zahl der GroBrussen, die vor dem zweiten Weltkriege im
geschlossenen Sprachgebiet in Europa wohnten, wird man mit anndhernd
80 Millionen angeben diirfen; indessen sind ja Grofrussen iiber das ge-
samte ungeheure Staatsgebilde in Europa und Asien zerstreut.

Hinzu kommt vor allem Sibirien mit etwa 10 Millionen: hier siedeln
Grofrussen (samt Kleinrussen) vorzugsweise an den FluBlaufen der groflen
Strome Ob, Jenissej und Lena, am stérksten natiirlich in Westsibirien;
die russischen Siedler sind hier in den Riesenraum gespannt, der noch
heute iiberwiegend von Volkern uraltaischer, mongolischer und tiirkischer
Provenienz erfiillt ist.

Die russischen Siedlungen gehen in den &uBersten Norden, z. B.
bis zur Kolyma, in den duBlersten Osten, bis zum Amur und nach Vladi-
vostok. Die Siedlungsmdglichkeiten sind bei weitem nicht abgeschlossen
und werden in der nahen Zukunft von zahlreichen Russen ausgenutzt
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werden; das grofrussische Sprachgebiet wird an Ausdehnung und Dichte
ungemein wachsen.

§52 . 1. Innerhalb der ostslavischen Sprachen ist die Stellung des
Grofrussischen eine bestimmte und eigenartige.

So stark seine mundartliche Aufgliederung in einen nérdlichen und
siidlichen Teil ist, es wird durch einige sprachliche Sonderheiten doch
als Sonderart herausgehoben. Am wichtigsten ist wohl folgendes:

In neuen geschlossenen Silben ergaben -e- und -o- das gleiche Resultat
wie -e- und -o- in offenen Silben; entgegen dem ukrainischen Gegensatz
von nis — nosa, prychid — prychdda, vivc'd und ovééij, sowie sim — sumero
heil3t es nos und nosa, prichod und prichoda, sem? und sémero usw.

Wihrend im Wru. und Ukr. -y- und -i- vor -e- erhalten bleibt, hat
es gru. -o- und -e- ergeben: moju voju kroju; Imper, moj voj; sowie zloj
und dobroj, und bréju — brej, Sej ,,ndhe” und séga ,,Hals*, Seit dem 13. Jh.
zu belegen, dehnt sich das Neue vom 14. Jh. ab aus, fillt also in die energische
Entstehung eciner gru. Sonderart hinein.

Weiterhin sind gru. charakteristisch die Gruppen -ro- -re- und -lo-
de- an Stelle von altru. -e»-und -e»-, sowie -Iv- und db-: drozdf (ukr. dryzdty,
wru. dryzac’Y krom (ukr. krou krym\ drovd (ukr. dial. dryrd\ blocha (wru.
ukr. blycha), siezet (ukr. wru. slyzd), s. Sachmatov, Ocerk S. 236ff.

In der Deklination ist gru. die analogische Durchfiihrung von stamm-
auslautendem -k-, -g- und -oh- vor -é (-¢) in nogé muxe und soché, sowie in
V piroge i) gorodké und v ucke. Ferner die Ausbreitung des pluralischen
-a bei den Maskulinis in Fillen wie goroda domd krajd und schlieBlich
povara und doktora.

2. Riumlich am ausgedehntesten ist von den beiden groBrussischen
Dialektgruppen das NordgroBrussische, die klassische Sprache eines
groBen Teiles uns erhaltener Volksdichtung, vor allem von Mirchen und
Bylinen vom Onegasee angefangen bis zur Petschora. Die Dialektgruppen
beginnen am Peipussee nordlich von Pleskau (Pskov), laufen nach Osten
stidlich von Staraja Russa, biegen ins Wolgagebiet ein voriiber an Kalinin
(Tver’), lassen Moskau im Siiden liegen, schlieen aber Vladimir und Mu-
rom, Arzamas ein, lberhaupt die Wolga, die richtig groBrussisch ist,
Ostlich der Sura biegt die Grenze steil nach Siiden ab und erreicht beim
EinfluBl des Jeruslan in die Wolga das Kirgisengebiet.

Bis zum Ural, im neu kolonisierten Gebiet, zieht sich die Mundart
an den Jaik heran und erreicht an seinem Westufer das Kaspische Meer
bei Gurjev. Im Osten setzt sich das Gebiet {iber das Uralgebirge nach
Sibirien fort, in dem groBe Teile von NordgroBrussen bevolkert sind.

Das NordgroBrussische ist ein im ganzen konservativer Dialekt, —
das paBt gut zu der Jahrhunderte lang abgeschlossenen Lebensart, die
uns wertvollstes Volksgut, materielles und geistiges, erhalten hat. Sprach-
lich wird es (mit Durnovo) etwa durch folgendes bezeichnet: entscheidend
ist die Erhaltung des alten gemeinruss. Unterschiedes zwischen unbe-
tontem -o- und -a- (wobei -o- auf gemeinru. -o- und -e- auf gemeinru.
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-e- und -b- beruht): pogdn t'odd zona volna blochd v'osnég und Vodok\ aber
zagdu davdg gr'azna; der alte VerschluBlaut -g- ist erhalten (nur in einigen,
durch die besondere Wortgeschichte zu erkliarenden Fillen begegnet -3-
in bozatyr’, 3ospdéd\ béoyu und auch toyla und pomoyiiy doma noda und
drugoj-, in der dritten Person der Verben steht im Ausgang hartes -t-;
id'ot zndjet und idnt stogit.

Dabei ist aber das NordgroBrussische nicht einheitlich: in Uber-
einstimmung mit der ,,Dialektologischen Karte“ von Durnovo, Sokolov
und Usakov hat man fiinf Untergruppen zu unterscheiden: den
Kiistendialekt des Pomorje an den Kiisten des Weilen Meeres und
Eismeeres bis zur Petschora samt den unteren Stromlédufen von der Onega
bis zur Petschora; den Olonecer Dialekt, siidlich vom Pomorischen,
von der Westkiiste des Onegasees iiber Kargopol zum Onegaflul (von
geringer Ausdehnung, aber der Dialekt der Bylinen Rybnikovs und Hilfer-
dings); den Westlichen Dialekt, der im Norden an der Svir im Siid-
westen am Peipussee beginnt vom Urnen- zum Ladogasee, bis zur Mologa
um Volchov und Msta; — der Dialekt des alten Novgoroder Landes;
den Ostlichen Dialekt, 6stlich vom Olonecer und vom Westlichen,
siidlich vom Kiistendialekt, bis zur Mologa, Wolga und Wetluga, 0Ostlich
bis zur Kama und zum Uralgebirge gesprochen; schlie8lich den Vladimir-
Wolgadialekt, siidlich vom Ostlichen bis zu den Siidgrenzen des Nord-
groBrussischen. Diese Mundartengruppen zeigen im Geflige der Laute
und Formen mancherlei Disparates in folgenden wichtigsten Bereichen:
altes -e- wird ausgesprochen entweder als -ie- in betonter Silbe; oder als
-e- vor harten und -2- vor weichen Konsonanten (chleb leto und chlibec,
na smtiy oder immer als -e- und immer als -e- Cchlib und misée).

Merkwiirdig ist die Geschichte der alten Konsonanten -c- und -c-, die
nur teilweise noch unterschieden werden; in manchen Untermundarten
werden sie vermischt, so dal man cerkov ote¢ und cad cistyg hort; oder
beide ergeben -c- in cerkov und cad; oder -C- in kurica und cistyg; oder sie
fallen in einem mittleren weichen Laut zusammen: c/ag und otec! Man
findet einerseits altes pecos und berezos, anderseits pekés und beregét oder
pekos und mogot. — Gelegentlich ist altes dasiundoes» erhalten. Es kommen
auch Eigentiimlichkeiten vor, die im SiidgroBrussischen konsequenter
entwickelt sind: so die Aussprache von weichem -k- und -g- in Fillen wie
chazegk'a und Olg'a oder der Verlust des -#- der dritten Person in nesé und
znage und ['ub’a gegeniiber nesnt.

3. In einem auBerordentlich langen, ganz schmalen, von Nordwest
nach Siidost gehenden Streifen schlie8t sich die Zone des sog. Mittel-
groBrussischen an, ein Giirtel von drei Ubergangsmundarten, von
denen der eine, der Pleskauer Dialekt, gegen das WeiBirussische gerichtet
ist, die beiden andern, der westliche und der Ostliche vom NordgroB3- zum
StidgroBrussischen fithren, — Dialekte, die im Grunde alle nordlicher
Herkunft sind, dem EinfluB des Siidgru. ausgesetzt waren und sich so
einige Spracheigentiimlichkeiten des Siidgru. aneigneten.
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Entscheidend fiir die russische Sprach- und Schrifttumsgeschichte
ist, daB in diesen Streifen von Ubergangsmundarten der Moskauer Dialekt
fallt, die Grundlage der gru. Schrift- und Umgangssprache.

Dieser stellte — gemil Durnovo — bei seiner (vorgeschichtlichen)
Entstehung eine nordgroBrussische Ubergangsmundart zum SiidgroB-
russischen dar, machte sich aber spater von ihm frei und wurde selbst
Zentrum fiir die zu ihm gravitierenden und sich unter seinem Einfluf} ver-
dndernden gru. Mundarten. Im Bereich des Vokalismus ist fiir das west-
liche Mittelgru., zu dem Moskau gerade noch gehort, bezeichnend, daf3
in ihm das sog. ,,nichtdissimilative Akanje* herrscht, d. h. die Aussprache
naga und nagi, -vada und vady usw. neben dem Zusammenfall von altem
-0- und -a- als -»- in einer nicht unmittelbar vor dem Hauptton stehenden
Silbe, z. B. zhlatoj und siveexii (zoloToj und starikii'), vydzla Cvydala). Hin-
zu kommt das sog. ,,lkanje*, d. h. die Aussprache von -e- und -ja- in
unbetonter Silbe als geschlossenes, dem kurzen -e- ganz nahes -e- in selo
reka pjatak gljadi. Vorausgegangen war dieser Wandlung der Ubergang
von nordgru. -é- nach weichen Konsonanten in -e-, z. B. vesna selo nesn
an Stelle von vésna selo nésii.

Wichtig ist ferner, dall -g- seine {iberwiegende Aussprache als tonender
VerschluBBlaut behilt (wofern es nicht im Wortausgang steht) neben
seltenen Fillen fiir -3- (66"a und xom/la usw.); dall die Affrikaten -c- und
-c- durchaus unterschieden werden nach ihren alten Bereichen; dafl die
Endung -t hart ist (id'ot und idiif). — Altes -sc- ist erhalten, wobei aber
das VerschluBlelement reduziert ist; besonders bei der fritheren gebildeten
Schicht wurde -sc- als weiches gelidngtes -s- gesprochen.

Dadurch ist in wesentlichen Punkten die Aussprache der russischen
Kultursprache charakterisiert.

Im Westen in der Ubergangszone vom Nordgru. zum Wru., in einem
sehr unregelmiBigen Streifen, der Orte wie Pleskau, Opocka, Velikije
Luki, Toropec, Ostaskov und Rzov enthilt, und in dem von Hause aus
Gru. gesprochen wurde, — es ist urspriinglich Gebiet der ,,Slovenen” —
haben sich wru. Spracheigentiimlichkeiten ausgebreitet, z. B. das nicht
dissimilative Akanje; das sog. ,starke Jakanje™, d. h. die Aussprache
von altem -e- als -a- in einer Silbe unmittelbar vor betonter Silbe (6’anz,
v'ala, n'asla und n'asi, cvaty und s'aloy Auch das ,,Dzekanje” kommt vor,
z. B. dzéci und ac’éc; an Stelle von gru. goroda lesa berega heil3t es gorody
lesy beregy; nach wru. Art spricht man myja syju Syja und zlyj chudyyj.
Die Zischlaute -c- und -c- ergeben entweder hartes -c- oder einen Mittel-
laut zwischen -c- und -c-; doch gibt es auch Gruppen mit hartem -c- neben
hartem -c-.

Fiir die Erforschung von Mischsprachen ist dabei die Feststellung
Durnovos von erheblicher Bedeutung, dal die Lauteigentiimlichkeiten
von Ubergangsmundarten, die infolge Einflusses eines andern Dialektes
entstehen, nicht vollkommen mit den Lauten der als Muster dienenden
Mundarten zusammenzustimmen brauchen, da das sonstige Lautsystem
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differenziert bleibt, d. h. die Verschiedenheit der Artikulationsbasis be-
wahrt ist.

4. Der iibrige Teil des groBrussischen Sprachgebietes wird vom
StidgrofBrussischen eingenommen, das im Norden bei Gzatsk, Ser-
puchov und Rjazan beginnt und sich in den Siiden bis zum Terek fort-
setzt. Dabei gliedert sich das Gesamtgebiet in drei ganz ungleich groBe
Gebiete: den Tulaer Unterdialekt, den siidlichen von Orjol und Kursk
und den o6stlichen, der schon in Rjazan gesprochen wird und bis iiber den
Don reicht. Wichtig fiir die Siedlungsgeschichte ist, dal der siidliche
Unterdialekt dann wiederum im Kolonisationsgebiet jiingster Entstehung
vom Don bis zum Terek gesprochen wird, wodurch die Provenienz der
Mehrzahl der Kolonisten festgelegt wird.

Bekanntlich ist der siidgru. Dialekt nicht so konservativ wie das
Nordgru., sondern von bedeutenden Sprachneuerungen durchzogen, in
erster Linie vom ,,Akanje*, dem Zusammenfallen unbetonter -a- und
-0- in -a-: vada und vady, tapor und darit?. Ebenfalls die alten Vokale -e-,
-b- und -é-, sowie -a- fallen zusammen, wenn sie unbetont sind, wobei
das Resultat sehr verschiedenartig sein kann. Erhalten aber ist der Unter-
schied von -c- und -c-; der alte Verschlullaut -g- hingegen ist zum frika-
tiven -3- geworden; alt ist der Genitiv-Akkusativ mené—tebé—sebé—,
auch das weiche -1’ in -idét' und idiit’.

Im einzelnen findet man auch in diesem Dialektgebiet groflere Ab-
weichungen. Vor allem kann das Akanje mannigfaltig sein: es findet
sich das sog. dissimilative Akanje (tradd und dbvdj neben vody) im Kursker
Dialekt. In der Aussprache der alten Vokale -e-, -¢- und -p- sowie -a-
gibt es mehrere Typen: das dissimilative Jakanje, wonach vila nisld,
aber b'aru cvaty und n'asze gesprochen wird; das starke Jakanje mit vala
und 7n'aze; das ,,lkanje mit -vila nezia bird und nese; das gemaBigte Jakanje
mit -a- vor harten Konsonanten und sonstigem -e- in vald n'asld b'aru
cvaty, aber nese nisés und biljo. Wichtig ist, dall im Genitiv des Pronomens
sich neben dem jungen und sonst verbreiteten -vo von kavé — cavo — javo
und zléva das éltere ka$6 und ¢a”6, ja$o und zlo™a erhalten ist.

§ 53. Uber die Entstehung des groBrussischen Volkstums
konnen wir heute etwa folgendes aussagen:

Im 13. und 14. Jh. erscheint das Groflrussentum, vor allem in seinen
beiden Metropolen Moskau und Novgorod, in der Gestalt, die Wirken
und Weiterentwicklung dieses bedeutsamsten ostslavischen und iiber-
haupt slavischen Volkes fiir die Zukunft bestimmt. In dieser Zeit hat
es bereits politische, auf Kijever Basis sich entfaltende Form, gewonnen,
dazu werden Grundlinien seiner Sprache und Volksdichtung offenbar:
ich nehme an, daB die eigentliche Bylinendichtung sich im 13. und 14. Jh.
voll gebildet hat, mit einer Vorgestalt, die auf Errungenschaften der
Kijever Zeit ruht, und die — wie ich mit Sachmatov annechme — auch
nach Byzanz weist; so ruht iiberhaupt das gru. Volkstum auf Verdnderungen
die in gewissen Grundziigen schon in der Kijever Zeit sichtbar werden.
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Der Prozef3 der Formung des GroBrussentums diirfte durch die besonders
starken skandinavischen Niederlassungen im Lande von Jaroslavl und
Suzdal-Murom des 9. bis 11. Jhs. beschleunigt sein, wie das ja tiberhaupt
fir den ganzen ostslavischen'Raum gilt.

Es ist anzunehmen, dal3 im 7. und 8. Jh. sich aus dem Gesamtbestand
des Ostslaventums als Vorform der spiateren SiidgroBrussen ,,Ostrussen‘
hervorgehoben, spidtere Vjatitschen, die im oberen und mittleren Oka-
gebiet salen, augenscheinlich als kréftiges und abgesondertes Volk, von
dem ein gewaltiger Kolonistenstrom sich nach Osten und Nordosten er-
gieBen sollte. In dieser Friihzeit sind die ,,Nordrussen™ die Vorfahren der
spateren NordgroBrussen — von den Stiammen, die die Nestorchronik
fir das 9. und 10. Jh. nennt, und die in Kijever Zeit umgeschmolzen
werden (§ 42. 2), kommen fiir das GroBrussentum Krivitschen und Slovenen
neben den Vjatitschen in Betracht.

Indessen greifen in die Geschicke nun duBlere Michte ein und helfen
das GrofBrussentum bilden: es sind die Einbriiche der Turkvolker, im
13. Jh. der Tataren.

Wenn schon um 1000 der Nordosten eine so grofle Bedeutung ge-
wonnen hatte, dal Volodimers Soéhne Boris und Gleb — die kiinftigen
groBrussischen Nationalheiligen — in Rostov und Murom herrschen,
so gibt es hier im 12. Jh. bereits eine gesteigerte Bautétigkeit unter Jurij
Dolgorukij und Andrej; es entstehen die Stddte Moskva, Jurjev Pol'skij,
Bogoljubov. Der Nordosten gewinnt seine erste Gestalt. Sichtlich hatte
sich im 12. und 13. Jh. die ostslavische, die finnische Urbevolkerung
verdriangende und teilweise in sich aufnehmende Bevolkerung auB3erordent-
lich vermehrt, zweifellos durch Zuzug auch aus den siidlichen, von den
Nomaden bedrohten Gebieten. Diese teilweise Herkunft der nordostlichen
Bevolkerung aus dem Siiden verrdt sich nicht nur in der Nomenklatur
des Raumes, in den die siidlichen Ortsnamen verpflanzt werden
(Kliutschewskij nennt z. B. Perejaslavl, Zvenigorod, Starodub, Wysch-
gorod, Galitsch); auch die Geschichte der Bylinendichtung, die trotz
jahrhundertelanger Entwicklung und nérdlicher Uberschichtung gewisse
siidliche Grundschichten bis ins 20. Jh. gerettet hat, spricht dafiir. In
der Geschichte des Schrifttums ist dieser siid-ndrdliche Verpflanzungs-
prozell an der Geschichte einzelner Denkmdler, der Nestorchronik und des
Kijever Paterik, beispielhaft abzulesen.

Man kann aussprechen, dafl Assimilation bei der Herausbildung
und Stiarkung des GrofBrussentums hervorragenden Anteil hat, zuerst
der finnischen Urbevolkerung, in spéteren Zeiten des Tatarentums. Durch
Eigenentwicklung und Beimischung fremder Bestandteile haben sich
anscheinend alle grofen und herrschenden Volker der Welt gebildet,
niemals aus einem Element heraus. Mindestens in den ersten grof3-
russischen Jahrhunderten wird in ihm das finnische Element stark ge-
wesen sein; da aber die groBrussische Sprache keine Wesensziige ent-
hélt, die unbedingt finnisch sind, so wird man fiir die nachfolgenden
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Zeiten ein langsames Nachlassen finnischen Einschlages, eine Uberdeckung
durch slavische Ziige annehmen konnen; so wie das in Norddeutschland
sich bei der Aufsaugung des slavischen Elementes, trotz einer anféng-
lichen nahen Symbiose der deutschen und slavischen Bevolkerung, ab-
gespielt hat. So nahm also in Osteuropa das Slaventum fremde Elemente
in sich auf und fiigte sie sich ein. Am bedeutendsten scheint im Bereich
der Folklore dies finnische Element zu sein. Auf die interessanten Kapitel
16 und 17 des ersten Bandes von Kliutschewskijs Geschichte sei aus-
driicklich hingewiesen, — obwohl natiirlich die sachliche Forschung des
bedeutenden Problems noch in den Anfiangen steht.

2. Die Ausbreitung des Grof3russentums, damit seiner Sprache,
teilweise auch seines Schrifttums und vor allem der Volksdichtung
(R. Trautmann, Die Volksdichtung der GroBrussen, Bd. 1, Heidelberg
1935, S. 110) ist zum entscheidenden Teil eine Geschichte der groBartigen
Kolonisationsbewegung, die darum bei den Ostslaven insgesamt unter
den gliicklichsten Vorzeichen stand, weil direkt vom alten Mutterlande
her und in organischem Zusammenhéinge mit ihm die gewaltigsten Rdume
zur Besiedlung offen standen und verhiltnisméBig leicht gewonnen werden
konnten. So setzte sich bereits von der slavischen ,,Urheimat”“ her die
ostslavische Masse in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten in Be-
wegung (§ 39. 2).

Spater,*im Ausgang des Kijever Reiches und nach seinem Zerfall,
sind es insbesondere die drei entscheidenden aktiven Schichten alt-
russischer Bevolkerung, die seit dem 12. und 13. Jh. in den Norden und
Nordosten Osteuropas vorstoBen: die kapitalkriaftigen Bojaren und
Kloster, natiirlich die Kaufleute — ihnen folgen dann die Bauern nach.
Kliutschewskij hat die Tatigkeit altrussischer Kloster in diesem nationalen
Bereich anschaulich beschrieben (Bd. 2, 256ff): es sind vor allem die
zahlreichen ,,Einddkldster (pilistyni — plistynnyje monastyr!), die am
entscheidendsten zur Ausbreitung des Russentums beigetragen haben;
in ihnen begegnete sich klosterliche und béauerliche Kolonisationsarbeit,
und im Verlauf der kommenden Jahrhunderte drang diese Bewegung
,bis in die abgelegensten Bédrenwinkel vor und breitete iiber die riesigen
Urwiélder Mittel- und NordruBlands ein Netz von Klostern®“. Vom
Troickij-Sergijev-Kloster, das in den vierziger Jahren des 14. Jhs. im
Norden Moskaus begriindet wurde, gingen im 14. und 15. Jh. nicht weniger
als 27 Neugriindungen von Einddkldstem aus. So wurde seit dem Ende
des 14. Jhs. das zentrale Zwischenstromgebiet der Oka und Wolga be-
siedelt. In weitgehendem Malle war es finnische Urbevolkerung, die hier-
bei volkisch unterlag und sich assimilierte. ,,Wohin die Monche sich
wandten, dahin zog ihnen auch die bauerliche (groBrussische) Bevdlkerung
nach*,

Von Novgorod und Moskau als den beiden groBen Zentren grof3-
russischer Lebenskraft stromt die Volksmasse weit nach Osten und Norden
ab: die Tersche Kiiste und die Winterkiiste des Weillen Meeres sind seit
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dem 16. Jh. dauernd besiedelt. Dann setzte sich in der Mitte des 16. Jhs.
die arbeitende Bevolkerung der Moskauer Zentrallandschaften in Be-
wegung und begann die neuen Marken des Moskauer Reiches zu besiedeln.
Die Eroberung nichtrussischer Landgebiete, die unter der Macht der
Kazanschen Tataren gestanden hatten, Offnete der russischen Koloni-
sation die weiten Gebiete des mittleren und unteren Wolgaraumes, dazu
die Wege in das Priuralje. Der Zusammenbruch der Tatarenherrschaft
im Siiden machte den Russen den gesamten Raum siidwérts der mitt-
leren Oka zugénglich, die Steppen an den Fliissen Don, Oskol und Noérd-
licher Donee (Platonov, Pros$loje russkogo severa, 1924). Weitgehend
waren es aber auch Kleinrussen, die aus diesen Gewinnen Nutzen zogen.

Wenn vor einem Jahrtausend das Gebiet der Nordrussen durch
Stidkiiste des Ladogasees, die Msta, Obere Wolga und im Osten durch
die mittlere Oka begrenzt war, so hat der GroBrusse heute die Rdume
gewonnen, iber die in §51 die Rede war. Wobei natiirlich nicht das
Ausbreitungsgebiet der russischen Staatssprache gemeint ist, das zum
Teil eigenen Gesetzen unterliegt und noch nie im Zusammenhang dar-
gestellt ist.

Wie noch in jlingerer Zeit grofrussische Kolonisation vor sich ging,
dariiber lese man aus dem Bereich klassischen russischen Schrifttums
die prachtvolle Schilderung in S. Aksakovs ,,Familienchronik® (Leipzig
1919) S. lifif. nach.

§ 54. Das Schrifttum der GroBrussen, das im 19. Jh. innerhalb
der slavischen Literaturen eine absolut beherrschende Stellung einnimmt,
hat sich unmittelbar auf dem Schrifttum der Kijever Zeit aufgebaut,
das man nicht als ausschlieBlich siidrussisch ansprechen kann, da an
ithm auch Nordrussen Anteil haben (§ 50), — freilich wanderte das Kijever
Kulturerbe nach dem Nordosten ab, so dal sogar der Norden besser es
bewahrte als der Siiden.

Der Norden hebt sich seit dem 11. Jh. in den Schriftdenkméilern
deutlich heraus, — schon das ilteste ,,russische” Denkmal, das Ostromir-
evangelium, ist in Novgorod geschrieben. Es schlieBen sich an die Mineen
der Jahre 1095/96/97; das Novgoroder Stichirar’ v. J. 1157; die Novgo-
roder Kérméaja v. J. 1282; die Synodalhs der 1. Novgoroder Chronik,
die im &ltesten Teil aus dem 13. Jh. stammt u. a. m. Am bedeutungsvollsten
fiir die Geschichte des Nordrussischen als Vorform des GroBrussischen
sind einmal die juristischen Denkmaler (z. B. die Hss. der ,,Russkaja
Pravda®“ aus dem 13. Jh.), die ,,die lebendige russische Sprache fast ohne
Beimischung kirchenslavischer Elemente darstellen (Sachmatov), und
dann die Urkunden, die sprachlich ebenfalls das Russische klar zum Aus-
druck bringen im Gegensatz zu den zahlreichen russisch-kirchenslavischen
Werken, die nienals sich zur vollen Beachtung der Volkssprache durch-
ringen. Die Urkunden heben mit der Schenkurkunde des Fiirsten
Mstislav von etwa 1130 an; aus dem 13. Jh. haben sich bereits mehrere
aus dem Gebiet von Smolensk und Novgorod erhalten, wobei die dlteste

164



aus Smolensk v. J. 1229, aus Novgorod v. J. 1263 stammt. Die &ltesten
Urkunden von Moskau, Tver und Rjazan’ kommen aus dem 14. Jh. Sie
setzen sich in den folgenden Jahrhunderten in gesteigerter Anzahl fort
und bleiben fiir die Entstehung der groBrussischen Kanzlei- und Schrift-
sprache von entschiedener Bedeutung. Eine zusammenfassende Be-
handlung der Urkunden vom sprachgeschichtlichen Standpunkt gibt es
bisher nicht.

Wenn man aus der Sicht des Schrifttums und der Literatur heraus
zwischen die Kijever und die eigentlich Moskauer Zeit eine Ubergangs-
zeit fiir das 13. und 14. Jh. ansetzt, so beginnt die richtige Moskauer
Zeit nach dem Sturz der Tatarenherrschaft und der endgiiltigen Festigung
Moskaus als neuen Zentrums mit dem 15. Jh. Auch die Volksdichtung
muf} in dieser Zeit schon eine hohe Bliite erlangt haben. Bereits vorher
hatte sich an verschiedenen Punkten Nord- und NordostruBlands eine
gewisse Schrifttumspflege herausgebildet: besonders die Chronistik lebt
im Anschlufl an die , Nestorchronik® fort, in Vladimir seit der zweiten
Halfte des 12. Jhs.; eine Pflege der Annalistik entsteht seit dem 13. Jh.
in Pskov, Novgorod, Tver’, Vladimir-Suzdal’.

Das Altmoskauer Schrifttum, das etwa drei Jahrhunderte um-
faBt, ist der Zahl nach auBerordentlich bedeutend; die Schrifttumsgruppen
der ilteren Zeiten leben fort und ihre Stile; neben dem iiberwiegenden
geistlichen Schrifttum, das fiir Weiterentwicklung der Sprache und des
Geistes wenig ergiebig ist, setzt ein weltliches ein. Man kann an wichti-
geren Denkmiélern etwa nennen die ,,Reise iiber drei Meere” des Afanasij
Nikitin, vor allem — auch fiir die Sprachgeschichte, vornehmlich den
Wortschatz — den ,,Domostroj* des 16. Jhs.; den Briefwechsel des Zaren
Ivan Groznyj mit dem Fiirsten Kurbskij; das Werk des Maksim Grek
usw.; daneben laufen Chroniken, Legenden, Reisebeschreibungen. Leb-
hafter wird der weltliche Einschlag im 17. Jh., an dessen Ende eine rich-
tige Prosa sich zu entwickeln beginnt: sehr lebendig ist die Lebensgeschichte
des Avvakum, in der die Volkssprache meisterhaft durchbricht.

Vorher war es im Moskau des 15. und 16. Jhs. — es war ein Riick-
schritt in eine in FEuropa lidngst iiberholte Vergangenheit hinein —
zu einem abermaligen EinfluB des siidslavischen, besonders bulgari-
schen Schrifttums gekommen; er meldet sich im gesamten Schrifttum,
duflert sich im literarischen Stil, in der Sprache und Rechtschreibung.
Die kommenden Jahrhunderte hatten viele Miihe, sich wieder von diesem
Riickschritt zu befreien.

Die Befreiung aus den jeden echten volkischen Aufschwung léhmen-
den Fesseln des ldngst veralteten kirchenslavischen Traditionalismus
erfolgte spidt und im Altmoskauer RuBland nie ganz. Freilich bildete sich
schon lidngst eine volksndhere Sprache in den Urkunden heraus, auch
in Denkmilern wie dem Domostroj fiihlt man die Néhe des realen Lebens;
in Moskau hatte sich eine Kanzleisprache herausgebildet, die nur einer
energischen und groBziigigen Reform bedurfte, um das neue Instrument
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zu werden. Nun wurde seit den Zeiten der Wirren, im ganzen 17. Jh.
stets zunehmend, der westeuropdische EinfluB im moskovitischen RuB-
land stirker; er hat im Schrifttum, vor allem den mannigfachen fremden
Erzdhlungen, bleibende Spuren hinterlassen und die Sprache auch mit
vielen neuen Ausdriicken bereichert; jedoch die Volkssprache mit ihrer
ganzen Fiille und Kraft lebte einstweilen nur in der Volksdichtung, die
jetzt in den Gattungen des lyrischen Liedes, der Byline, des geistlichen
und geschichtlichen Liedes bliihte, sowie in Sage und Mérchen und Sprich-
wort: die Gattungen hielten sich bis ins 19. und 20. Jh., wobei es schon
sprachlich schwer ist, die alten und neuen Schichten zu sondern.

Den entscheidenden Ansto zur Umgestaltung auch des sprach-
lichen Lebens der gebildeten groBrussischen Schichten gaben erst die
petrinischen Reformen, mochte auch das Schrifttum zunichst in den
unbedingten praktischen Erfordernissen eines anspruchsvollen Staats-
lebens stecken bleiben. Aus petrinischer Zeit bilden ein bedeutsames
Sprachdenkmal die Briefe des Zaren Peter. Aus seiner Zeit stammt die
wichtige Umgestaltung der russischen Rechtschreibung, die Schaffung
der ,,Grazdanskaja azbuka“ um 1708, die die alte kirchliche abldste.
Druckereien, Schulen entstanden — die Vorherrschaft der Kirche ging
zu Ende, wenigstens in vielen Bereichen. Aus Europa stromten Biicher,
mit ihnen neue Worte und Begriffe nach Ruflland hinein, in erster Stelle
aus den germanischen Landern. Danach schuf Kantemir (gest. 1744)
einen ersten Anfang wirklicher Dichtung in einer verjiingten Sprache; aber
in vollem Umfange erfolgte die schriftsprachliche Reform durch Lomo-
nosovs Téatigkeit, der als begabter Barockdichter tief auf die Folgezeit
wirkte, und in theoretischen Arbeiten iiber russische Sprache und Stil,
vornehmlich in seiner ,,Rossijskaja grammatika“ v. J. 1755 das Kirchen-
slavische vom Russischen bleibend sonderte.

Dies Problem des Anteils des Kirchenslavischen ist in den folgenden
Generationen theoretisch oft erortert, praktisch in der Alltagssprache
und der Dichtersprache immer griindlicher zugunsten der Muttersprache
gelost worden, so dal3 sich die Hochsprache immer mehr der lebendigen
und echten Sprache nédherte, wobei nun freilich bei der fortlaufenden
Komplizierung der Sprache eine Reihe von Moglichkeiten erhalten bleibt.
In der Zeit z. B. der klassischen russischen Dichtung von Puskin bis Cechov
und Al. Blok wurde der kirchenslavische Einschlag diinner, doch blieb
Bestimmtes erhalten. Aus beiden Bereichen liegen hiufig Formen neben-
einander in charakteristischer Ténung: Worte wie golova ,,Kopf*, storona
»Seite, nébo ,,Gaumen*’, golos ,,Stimme**, sorocica ,,Oberhemd der Bauerin-
nen‘, volost' ,,Amtsbezirk® liegen neben glava ,,Kapitel*, strana ,,Gegend*,
nebo ,,Himmel*, glas ,,Tonweise im Kirchengesang®, sracica ,,untere Altar-
decke®, viasf ,,Macht*; vrag ist der ,,Teufel, aber vorog nur ,Feind”,
vered ,,Geschwiir®, aber vred ,,Schaden, korol' ,,Konig*, aber kral , Konig
im Kartenspiel®“, das Schrifttum verwendet chrabryj, volkstiimlich ist
chorobryj, nrav ,,Charakter” liegt neben losad’ s norovom ist ,,ein Pferd mit
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Mucken“ usf. Formen kirchenslavischer Pragung sind im Bereich iiber-
tragener, abstrakter, kultureller, insbesondere naturgemif3 religios-kirch-
licher Ausdriicke geblieben (Paschen, Die semasiologische stilistische Funk-
tion der trat (foro¢)-Alternationen, Heidelberg 1933). Aber auch sonst
ist die jahrhundertelange Herrschaft des Kirchenslavischen bis heute nicht
gebrochen ; es macht sich bemerkbar in der Aussprache von 603a und bla™a;
im Festhalten von so- neben russischem s- in sobor ,,Kathedrale® neben
shor ,,Steuer und soret; im Préfix eae- von razum ,,Vernunft®, raspr'a
,»otreit“ neben ru. rozdych ,,Rast”, rossyp’ ,,Triebsand®; in dem -s¢ij
der Partizipia (gorascif neben ru. gor'ucij ,,brennbar*); in dem -zd- von
Verben wie osuzckit’, von nadezda ,,Hoffnung® ; in dem -e- von nebo ,,Himmel“
und lev ,,Lowe* neben Léva PN. Wenn man die Werke der groen Prosa-
isten und Dichter, besonders auch den Reim, durchmustert, ergibt sich
bereits im Bereiche der Laute und Formen ein buntes und bewegt-reiz-
volles Bild echter sprachlicher Lebendigkeit — abgesehen von den eigent-
lich literarischen Stilen der einzelnen Meister.

Um 1800, nach dem Werk Lomonosovs und der eindringlichen Dichter-
spriche Derzavins schafft Karamzin die moderne russische Literatur-
sprache, die im Gefolge von Zukovskij Puskin alsbald zum ersten Gipfel
fiihrt in Vers und Prosa. Die groBen Schriftsteller und Dichter der nach-
puschkinschen Zeit bedeuten fast alle einen Neugewinn fiir die Beherr-
schung des russischen Wortes: die Prosa erhilt immer neue Gestalt bei
Gogol, Turgenjev, L. Tolstoj, Leskov, Oechov; die Lyrik und das Drama
sind wohl européisch verankert und hinaufgeziichtet, biilen aber den sub-
tilen Reiz und die Kraft der volkstiimlichen Sprache nicht ein — die
Verse erneuern sich bei Meistern wie Lermontov, Fet, Blok, Jesenin.
In einer Zeit, in der die geistige Kraft hauptséchlich in der Herrenschicht
des Adels noch lebte, war es ein Gliick fiir das gesamteuropdische Schrift-
tum, in das die russische Literatur seit den Zeiten Turgenjews eingefiihrt
bleibt, dal3 der russische Dichter tiefer als der deutsche und franzosische
Kiinstler dem Volks- und Landleben verhaftet blieb: die Biographien von
Meistem wie Turgenjew, Al. und L. Tolstoj, von Fet sprechen deutlich
genug. Erst vor 1900, als ein gereiftes europdisches Biirgertum in Ruf3land
die Schicht des Adels abgeldst hat, 16st sich auch die Sprache etwas aus
dem Bereich des Volkes ab: es ist die Zeit der Dekadenz und der Neo-
romantik mit ihrer kiinstlerisch so verklarten Dichtung, die Eigenartig-
stes geschaffen hat.

Die groBrussische Sprache ist seit dem 18. Jh. die ,russische“ ge-
worden; ihr duBerer Bereich und ihre Weltgeltung wuchs enorm iiber die
Grenzen des eigenen Volkstums hinaus und hat, noch nicht im Welt-
verkehr, wohl aber innerhalb des wachsenden Riesenreiches ,,zwischen-
volkische Bedeutung erlangt: die Sprache, sowie das Nationalgefiihl
(was alles einige Jahre der gewohnliche Deutsche zu seinem Schaden
vergall) in einem Jahrtausend erzogen und geldutert, bewiltigte nicht
nur die Aufgaben der gesamten Staatsverwaltung, sondern auch die des
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Verkehrs, des Gewerbes und der Industrie (natiirlich unter enormen An-
leihen aus der Kulturwelt), sowie der gesamten Wissenschaften, die seit
Lomonosovs Zeit einen ungeheuren Aufschwung bis zum heutigen Tage
genommen haben in Universitidten, Schulen, gelehrten Korperschaften,
in Hunderten von Zeitschriften.

Die groBe Revolution 1917 erneuert zunichst in der Sprache nicht
nur ein wenig die duBlere Form ihrer Wiedergabe, sondern auch den ganzen
Geist im tédtigen Leben und in der Geisteshaltung samt einem ihr dienen-
den Schrifttum. Die Schriftsprache gewinnt, artistisch zunidchst Einbufle
erleidend, allerengsten Anschlul an den Tag und an das werktitige Volk,
dessen Ausdruck sie sein soll. Die Sprache biiite aber auch durch eine
extravagante Freude an Abkiirzungen viel von lebendiger Frische ein
und geriet in Gefahr, technisiert und mechanisiert und nur noch zum
Mittel im potenzierten Daseinskampf mit allen Ubersteigerungen und Ge-
fahren zu werden. Jedoch die Entwicklung stand am Anfang einer ganz
neuen Zeit, und wie im 18. Jh. erwuchs in dem so reich begabten russischen
Volk auf die Anfénge eines Dienstes von Sprache und Schrifttum an
der Gesellschaft und am Staate bald auch eine echt kiinstlerische Sprach-
pflege in einem neuen Geiste. Vortreffliche Dichter und Schriftsteller haben
in den letzten 25 Jahren die groBrussische Wortkunst zu hohen Ehren
gebracht: auf Gorki folgten in der Pflege des sozialistischen Wortes Meister
wie A. N. Tolstoj und Solochov neben vielen anderen. In der Dichtung
ging Majakovskij neue Wege. Uber all dem steht auch im BewubBtsein des
Volkes Puakins Ombra adorata.
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