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Nadbitka z Sprawozdan P. T. P. N. za I i II kwartal 1948 r.

Adam Skalkowski. Zagadnienia kos$ciuszkowskie.

Wydana w Paryzu w r. 1845 ksigzka Henryka de Monfort pt. Le
drame de la Pologne, Kosciuszko (1746—1817) data asumpt
gen. Marianowi Kukielowi do uwag krytycznych w londynskich Wia-
domosciach z 19 stycznia 1947. Zaznaczyl niedostateczno$¢ wszyst-
kich dotychczasowych studiéw, ktore nie wyjasnily stosunku Kosciuszki
do konfederacji barskiej i masonerii, jego dojrzewania duchowego
w okresie amerykanskim, polityki w latach przelomowych 1793/4, 1806/7
i 1814/5, wobec Rewolucji, Napoleona i Aleksandra, a takze wielu prze-
zy¢ osobistych, jak mito§¢ do kanclerzanki Anny Zamoyskiej. Wysunat
zwlaszcza dwa zadania: aby dokona¢ analizy spuscizny pisemnej
Kosciuszki a w szczegolnosci, gwoli wykazania jego wielkosci, zbadania
dziejow insurekcji, co miatoby ja w pelnym okaza¢ $wietle. Nie wy-
starcza mu bowiem Monforta dopatrywanie si¢ jej li tylko ,,w jego nie-
ztomnej wierze patriotycznej i stanowisku nieprzejednanem, w pogardzie
dla wymagan chwili, w mitosci ojczyzny i ludzkosci, w kulcie wolnosci,
poswigceniu, linii moralnej wzniosltej, prostej i czystej”. Kukiel chciatby
wielko$¢ te¢ wykazaé bardziej realnie, w istotnych osiagnigciach Naczel-
nika, w historii wojennej roku 1794. Zadania te s3 pod wzgledem nauko-
wym najzupeiniej sluszne; natomiast zludne wydaja si¢ nadzieje wig-
zane z poglebieniem odno$nych badan.

Analiza dokumentéw Kosciuszki musi zaczg¢ si¢ od wyrdznienia
jego wilasnorecznych od majacych tylko jego podpis. Te drugie sg nie-
poréwnanie liczniejsze i z tresci bardziej wazkie. Nie bylo to jedynie
prostym nastgpstwem mnogosci jego zaje¢ i naturalnym postugiwaniem
si¢ kancelaria potowa. Oprocz adjutantéw jest przy boku Naczelnika
minister sekretarz stanu, bez tego tytulu ale do tych czynnosci. Bylo to
koniecznym chociazby ze wzgledu na nieporadnos¢ Ko$ciuszki w mowie
i pismie. Przede wszystkim jednak zalezalo na zapewnieniu wplywu
politycznego. Dlatego Kollataj przydal mu Dmochowskiego, ktoérego
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jednak wyparowal Linowski, ustepujac z kolei miejsca Niemcewiczowi,
ktéry utrzymat si¢ na tym stanowisku az do konca, az do Maciejowic.
Nigdy przeciez nie bylo tak, zeby w otoczeniu Naczelnika nie $cieraly si¢
rozne kierunki. Stad niektére najwazniejsze akty powstania majg wy-
razne $lady tych utarczek i s wynikiem kompromisé6w. Mozna to dostrzec
rozpatrujac np. wstepny akt insurekcyjny z 24 marca 1794.

Ogtosit go Korzon w ,,dowodach i dodatkach* biografii Kosciuszki,
aby na marginesie zaznaczy¢ odmianki z pierwodruku datowanego
23 marca na Zamku, lekcewazac je zresztg. W komentarzu tyle tylko
powiedziat, ze ,,zachodzi roéznica w przystankowaniu, w stylizacji, szcze-
gbélnie w zakonczeniach wielu wyrazéw, nareszcie w kilku terminach
prawniczych. Konieczno$¢ przedruku tlumaczyt niedostateczna, ko-
rekta i tym, ze ,nie zmiescit si¢ na arkuszu ostatni wiersz tekstu”.
Zaczem ,wypadto odlozy¢ zebranie mieszkancow do jutra a tym-
czasem zrobi¢ lepsza korekte... Poprawki zrobione byly przez
KoMataja, jesli juz przyjechal, albo przez Linowskiego..., ale po na-
radzie spdlnej organizatorOw obrzedu z Kosciuszky”, ktérego uwaza
za autora aktu lubo na emigracji juz przygotowanego, bo ,idea ozywcza
byla niewatpliwie jego wlasnym utworem ', ale tez w nim domysla si¢
i winowajcy opodznienia proklamacji, bo rzekomo mial ,,da¢ do druku
nie drezdenski, koMatajowski, ale wltasnoreczny rekopism” a ,mysli
swoich poprawnie wystylizowaé nie umial. Stresciwszy dokument Ko-
rzon podkre$la odmienno$¢ od dawniej spisywanych aktéw konfederacji
a wzorowanie si¢ na amerykanskiej deklaracji niepodleglosci z roku
1776. Wreszcie w picknym wywodzie dyktatorska wladz¢ Naczelnika«
stara si¢ uprawni¢ powolaniem przez sprzysi¢zonych zagranicai w kraju,
a przede wszystkim wlasnym jego poczuciem moralnym, patriotycznym *).

W takim objasnieniu jdIt nieco racji, ale nie moze wystarczy¢.
Przed analizg samego aktu trzeba poznac¢ okoliczno$ci, w jakich zostat
ostatecznie sformutowany i dlaczego ogloszenie przesunigeto z 23 na
24 marca. Chociaz niekiedy drobne zdarzenia zdaja si¢ przemoznie od-
dzialywa¢ na tok wielkich wypadkoéw dziejowych, najczgsciej jednak sg
one tylko pozorem i przyslaniaja raczej nizli tlumacza bieg rzeczy. Tak
bodaj i w tym razie. Ko$ciuszko lubo z wyksztalcenia i zamitowania
artysta, to w owej wielkiej chwili, w szczytowej dobie swego zawodu
publicznego z pewno$cia nie przywiazywal wagi do wspomnianych
usterek typograficznych aktu, ktéry zreszta wszak mogt by¢ odczytany
i wciagniety do ksiegi grodzkiej z rekopisu a druk poprawiony pozniej,
gdy zajma si¢ jego rozpowszechnieniem. Powody zwtloki i zmian w dru-
giej redakcji byly inne. Mozna je okreslic doktadniej i z wigkszym praw-
dopodobienstwem, nizli uczynit to Korzon, dzigki monografiom Tokarza

) Korzon: Kos§ciuszko 294—301, 632—9 (IT wyd.).
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i Kopczynskiegol) i pézniej odkrytym dwu spotczesnym relacjom?).
W oparciu o te studia i przekazy zrodlowe da si¢ odtworzy¢ insceni-
zacja aktu 24 marca 1794.

Kiedy Kosciuszko (znaglony przez spisek krajowy) wyruszat
z Drezna, Koltataj mial go ostrzegac i zaklinaé, ,,azeby nie przystgpowal
do rozpoczgcia dzieta, poki nie bedzie pewien trzech przynajmniej wo-
jewodztw, krakowskiego, sandomierskiego i lubelskiego”. Zgodzit si¢ tez,
»Zze insurekcja powinna by¢ pod dyktaturg... i zupelnie wojskowa
Zatrzymal si¢ Kosciuszko w goscinie u krewnych Dabrowskiego w oko-
licy Wieliczki i Bochni w Krakuszowicach, Liplasie i Wiatowicach.
Stamtad wyprawil przybytego inna droga (nie na Prage tylko na Wro-
ctaw) Er. Dmochowskiego ,z biletem” swoim do Krakowa na zwiady,
jeszcze wahajac si¢, gdyz komendant dywizji matopolskiej Wodzicki do
sprzysi¢zenia nie nalezal a w miescie stal, chociaz niewielki, garnizon
rosyjski. Wigc Dmochowski niewatpliwie podat do druku akt powstania
w drezdenskiej jego redakcji, w porozumieniu oczywiscie ze sprzysig-
zonymi i z Bieganskim zwlaszcza, oznaczajac dzien i miejsce ogloszenia
powstania, 23 marca na Wawelu. Tymczasem noca na 23-go wyciagnal
z miasta pulkownik Lykoszyn z zaloga ,aliancka’\ i rankiem mozna
bylo o tym jak i o upewnieniu si¢ co do poparcia ze strony Wodzickiego
pchna¢ wiadomos¢ do Kosciuszki. Mogt ja otrzymac dopiero w godzinach
przedpoludniowych (wobec odleglosci dwudziestu paru kilometrow)
i z Wiatowic wydal pierwsze rozkazy, aby $ciga¢ ustgpujacych Moskali
i zarazem nawiazaé tacznos¢ z Madalinskim. Sam wszakze, chociaz i prze-
stal si¢ wahaé, ruszyt do Krakowa do§¢ p6zno/aby przez most podgorski
i posterunki austriackie przejezdza¢ przy zapadajagcym zmroku. Prawdo-
podobna wydaje si¢ wersja, ze do podmiejskiego dworku Wodzickiego
przybyl okoto 9-e¢j wieczorem, w chlopsl”m przebraniu, za caly dwor
majac ,,Tomka”, stuzagcego i moze woznic¢ w jednej osobie. Wobec
krazacyci w Krakowie wieSci o Dbliskiej rewolucji obawial sie, ze
moglyby go zatrzymaé¢ wladze austriackie, ktorych czujno$¢ byla
obudzona. Przedostawszy si¢ co tylko, zaraz pisal do komendy na
Podgoérzu, aby zapewnié¢ sobie jej watpliwg neutralno$é, zargczajac po-
szanowanie stupow granicznych Galicji. W mie$cie wolnym juz od zatogi
rosyjskiej (i po ubezpieczeniu si¢ przynajmniej doraznie od strony
austriackiej) proklamacja powstania moglta nastgpi¢ na rynku, a nie na
obronnym Wawelu krolewskim. Mozna juz bylo swobodnie, na oczach
wszystkich, celebrowac¢ obrzedy rewolucyjne nadajac im ludowy cha-

1) Ostatnie lata H. KoMHataja i Krakow w powstaniu
kosciuszkowskie m.

2) Jedna, bezimienna z 26 marca, oglosit T. Dubiecki z archiwum Stanislawa
Augusta; druga (z tek Dabrowskiego) o charakterze podtoficjalnym pochodzi od
adjutanta gen. Wodzickiego, Lukasza Bieganskiego.
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rakter, na modl¢ francuska, stwarzajac pozory przejawu woli narodu
» jego powszechno$ci, a zacierajac znamiona spiskowe. Wiladze swa
wszakze opieral Naczelnik na wojsku, za§ w przekazaniu jej udziat po-
spélstwa byt li tylko dekoracja, co jest widoczne i na obrazie Stachowicza
te sceng przysiegi przedstawiajagcym. Wprawdzie pod aktem powitania
miaty si¢ znalez¢ ,,tysiaczne podpisy”, ale nie sposob ich obliczy¢ i ocenic,
bo nie dochowal si¢ on i wcze$nie zostal zniszczony, moze juz 5-go
kwietnia, kiedy wies¢ o rzekomej klesce pod Raclawicami przerazita
miasto, albo w czasie nastepnych alarméw, a najpdzniej za nadejsciem
okupantow pruskich, po bitwie szczekocinskiej. Jakkolwiek badz pod-
pisow tych nie bylo tak wiele, bo Krakow mial wtedy zaledwie okoto
IU tysiecy mieszkancéw a Zydzi z Kazimierza niewatpliwie nie chcieli sie
narazaé, chociazby nawet prawdziwa okazala si¢ legenda o udaniu s.¢
Kosciuszki do tamtejszej boznicy. Na, akcie widnialy raczej liczne krzy-
zyki, ktére za niepiSmiennych mogla ktas¢ mtodziez uniwersytecka zywo
agitujaca.

Przy analizie aktu z 24 marca 1794 (wbrew zdaniu Korzona) naleza-
loby poréwnac go z barskim, a zwlaszcza z pobratymczym, niejako zapo-
wiednim Madalinskiego z | marca, znalezionym w papierach pokoltata-
jowskich. Uderza podobienstwo a nawret identyczno$¢ zwrotow. Bo tez
tego samego sa pochodzenia | niewatpliwie w najscislejszym z soba
zwigzku Madalinski miat wystgpi¢ jako ,,wicerejmentarz wojsk Rzeczy-
pospolitej polskiej”. Roéwnoczesnemu ich ogloszeniu, jak w ogolnosci
planowanemu rozwinig¢ciu akcji przeszkodzito odkrycie i rozbicie sprzy-
sigzenia stotecznego. Insurekcja snadz miala wedlug pierwiastkowego
zalozenia wybuchngé wczesniej i od razu w potnocnej, centralnej i po-
tudniowej Polsce. Oczywiscie tezsame miano glosi¢ hasta, stad zbiez-
nosci migdzy zamierzong odezwa Madalinskiego a osnowa krakowskiego
aktu powstania, ktory sklada si¢ z dwu czgSci: W obszernym jego wste-
pie uzasadniono konieczno$¢ zbrojnego porywu przeciw zaborcom i Tar-
gowiczanom, co i w manifescie brygadiera wyrazono prawie w tych sa-
mych stowach tylko znacznie krocej i mniej wyraznie: ,,Przemoc zdrady
i zawiedzione calego narodu zaufanie przywiodlo ojczyzne nasza do
ostatniego stopnia nieszczes¢ tak dalece, iz juz nam wydzieraja
nawet imi¢ Polaka. Wiadome s$wiatu ogromne gwalty, ktorych
moznowtadcy uzywali na zerwanie najswigtszyeh zwigzkow spoteczen-
stwa. Ogotocono znaczng liczbe obywatelow z ich majatkow i poodbierano
poczciwym urzedy, wybrano podatki z surowag egzekucja i te uzyto na za-
placenie zdrajpom ich zbrodni”. Analogia z introdukcja aktu kra-
kowskiego jest widoczna, tylko przez ostrozno$¢ wobec bliskosci komend
pruskich i rosyjskich nie wymienieni Wilhelm i Katarzyna a ostrze prze-
ciw domowym wrogom skierowane. Dalej zwracat si¢ do samego wojska
wysuwajac oskarzenie zaprzedania jego ,,w haniebng niewole" 1 wzy
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wajac do taczenia si¢ z nim, gdy w drugiej cze$ci proklamacji krakow-
skiej jest okres§lona organizacja wtadz insurekcyjnych, Tam tez dopiero
wytknigta zostala przez emigracje linia polityki powstanczej, co miato
wpltyw fatalny na dziatania wojenne. Ko$ciuszko miat by¢ tylko wyko-
nawcg. Nie silil sig, aby zmieni¢ orientacj¢ z gruntu falszywa. Prze-
ciwnie, przez swoj pseudorealizm i swoja ideologic mimo calopalnego
poswigcenia poglebiat trudnosci rozpaczliwego juz w samym poczeciu
przedsigwzigcia.

Zalozenia insurekcji okre§lono na naradach w Dreznie. Zwra-
cano si¢ tylko przeciw Katarzynie i Wilhelmowi eliminujac Austrig.
Ludzono si¢ co do jej zyczliwo$ci, poniewaz nie uczestniczyla w dru-
gim rozbiorze. Badz co badz liczono na jej neutralnos$¢, jesli nie na po-
zyskanie. Mozna dostrzec tez pewne stopniowanie w bardziej ostrym
pictnowaniu bezwstydu i barbarzynstwa carowej nizli wiarolomstwa
kréla pruskiego. SnadZz pokutowala jeszcze mys$l Ignacego Potockiego,
kierownika dyplomacji Sejmu Czteroletniego, za ktéra i$¢ bedzie Na-
czelnik az do kleski Szczekocin. Najgwaltowniej przeciez wystepowano
przeciw wrogom wewnetrznym, ,,zdrajcom" targowickim, zbrodniarzom,
ktorzy przybrali ,,$wigtokradzko imi¢ narodowego rzadu”. Tu zaznaczyt
si¢ przemozny wplyw KoMlgtaja na redakcje aktu. Oszczgdzono tylko
w pewnej mierze Stanistawa Augusta wyrazajac si¢, ze zostal ,.chytrze
od obrony kraju odwiedziony”, podczas gdy go zupelnie nie wymie-
niono w projekcie manifestu Madalinskiego, ktory si¢ nawet sumitowat
wobec kroéla, ,,0jca narodu”, poprzysiggajac mu wiernos¢. Tu za§ miano
widocznie wzglad na regaliste Wodzickiego, na ktéorego komendzie
w Krakowie wszak wypadnie zrazu prawie wylacznie si¢ opiera¢. Badz
co badz prawdopodobnie juz w emigracyjnym gronie obradujacym
w Dreznie a niewatpliwie pdzniej w rzadzacym triumwiracie $cieraty sie
poglady i namig¢tnosci. Kottataj nie tylko spychat w cien Potockiego ale
przeciwstawial si¢ i Naczelnikowi. Oczywiscie w akcie inauguracyjnym
powstania nie przejawia si¢ to wyraznie i raczej trzeba intuicyjnie od-
krywaé. Badz co badz daje si¢ dostrzec wielka ostrozno$¢ w ujeciu pro-
bleméw politycznych. Jest odwotanie si¢ do sadu ,,catego rodzaju ludz-
kiego”, nie ma go w obawie przed Austria w odniesieniu do Francji
rewolucyjnej, na ktérej pomoc przeciez ogladano si¢ przy powzigciu
planéw insurekcyjnych, czego dowodem misja paryska Kosciuszki. Tylko
nie bralbym calkiem powaznie jego oferty radykalnych przemian ustro-
jowych, z jaka wystgpil byl wobec rzadu Robespierra. Nie tylko podzniej
zastrzegal si¢ przed Czartoryska, ze nie zywi takich zamiaréw, ale prze-
ciez poprzednio zlekcewazyl nadanie mu obywatelstwa francuskiego
(moze w zwiazku ze smutnym losem flirtujacego z rewolucja Lafayetta).
Chciat dostosowaé si¢ do istniejagcych warunkow, nie przekroczy¢ gra-
nicy mozliwo$ci, wyczuwajac nastroje w stanie panujacym, ktory jednakze
miatl dzwiga¢ gléwny ciezar wojny, i zdajac sobie sprawe z niespOimier-
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nosci sit insurekcji w stosunku do zaborcéw. Stad tylko oglednie podej-
mowal reforme¢ spoleczno-gospodarcza i na opak picknej legendzie nie
tudzit si¢ co do widokéw wygnania z Polski wszystkich trzech mocarzy.
Zreszta brak dotad studium o polityce dzierzacych ster powstania .tak
zewnetrznej jak wewnetrznej.

Co do tej ostatniej w akcie z 23-24 marca nie odslonigto zamierzen
sprzysi¢zenia. Sa tylko ogdlnikowe napomknienia w wezwaniu do zjed-
noczenia i wyrzeknigcia si¢ ,,wszelkich przesaddéw i opinii, ktore oby-
watelow ... dotad dzielity lub dzieli¢ mogg™”. O konstytucji 3 Maja ani
wspomniano a krola pomini¢to milczeniem, co moglo oznacza¢ detroni-
zacj¢. Te niedoméwienia podyktowane byly obawg narazenia si¢ rady-
kalizmem, jaki Kosciuszko objawial w Paryzu. W Polsce nie przyznawat
si¢ ani nawet do przynaleznosci masonskiej i hamowat zapedy skraj-
nych rewolucjonistow. W relacji o 24 marca (ogloszonej przez T. Du-
bieckiego z papieréw Stanistawa Augusta) czytamy, ze kiedy przy pod-
pisywaniu aktu powstania na ratuszu ,niektére glosy z gminu zaczgly
wotaé, aby zdja¢ ze Sciany... izby portret” kroéla, ,,pan Kosciuszko zgro-
mil odezwa swoja ten szalony zapat i ucichto wszystko szemranie”. Na-
wzajem Stanislaw August oszczedzit go nie wymieniajac w uniwersale,
ktéry musiat wydaé ,,za zdaniem Rady przy boku jego Nieustajacej prze-
ciwko okazujagcym si¢ w kraju rozruchom”. Cokolwiek Naczelnik kryt
w swej duszy, cokolwiek przyobiecywal Komitetowi Ocalenia Publicz-
nego, w najblizszym swym otoczeniu mial Wodzickiego i postow Sejmu
Konstytucyjnego, spodziewano ei¢ ,,co moment Matachowskiego mar-
szatka, Potockiego Ignacego, Soltyka ekspodstolego”. Linowski, antago-
nista Koltataja, miat pozostawaé przy Naczelniku az do Szczekocin, za-
stapiony z kolei przez Niemcewicza, takze masona ale umiarkowanych
przekonan i poufatego Czartoryskich.

We wstgpnym okresie insurekcji wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa wazyt szczegdlnie wpltyw wilasnie Linowskiego j temu nalezy
przypisa¢ dazenie do wyzwolenia Kosciuszki z pierwiastkowej zalez-
nosci od sprzysigzenia. Sladow tego dopatrze¢ si¢ mozna w korekcie aktu
powstania, ktorej dokonano w nocy z 23 na 24 marca podczas narad
w dworku Wodzickiego, gdzie si¢ Kos$ciuszko zatrzymal. Porodwnanie
pierwodruku z tekstem poprawionym ma znaczenie, ktérego Korzon nie
docenial. Warto si¢ zastanowi¢, co za sens miala odmiana ,kilku termi-
néw prawniczych .

,Mianujemy” zastagpiono przez ,,uznajemy za najwyzszego 1 je-
dynego naczelnika i rzadce zbrojnego powstania”. Pozostato za§ nadto:
,obieramy”. Mozna by to drugie okre§lenie uwazaé za zbegdne, przeciez
ogodlne wrazenie jest raczej takie, ze na tej wymianie slow zyskiwat,
wzmagal si¢ autorytet Naczelnika. Niewatpliwie na tym =zalezalo, o to
szlo i przy dalszych poprawkach. Wiec w nastgpnym postanowieniu,
gdzie jest mowa o Najwyzsze] Radzie Narodowej, powierzono Naczel-
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nikowi proécz wyboru o0s6b przepisanie jej organizacji a nie
tylko przyspieszenie. I dalej powiedziano, ze ,,do wtadzy jedynie Na-
czelnika naleze¢ bedzie urzadzenie sity zbrojnej” etc., podczas gdy pier-
wotnie raczej ograniczano go ,do wiladzy jedynej...”. Mogt Kos-
ciuszko mianowadc zastgpce swego zniostszy si¢ z Radg Najwyzsza
Narodowa, ale ta miata nominowac jego nastgpcg. Bylo to przewidziane
na wypadek, ,,gdyby nagla $mier¢ lub niewola lub inna jaka przy-
czyna pozbawila nas... Naczelnika”. W tym miejscu niewatpliwie sam
Kosciuszko skreslit wyraz ,,niewola”. Tej mys$li nie chciat dopusci¢ ani
u ogdétu ani we wiasnej $wiadomosci. Jakoz po przegranej szczekocin-
skiej szukat $mierci a pod Maciejowicami usitlowal odebra¢ sobie zycie.

Ograniczenie wiladzy dyktatorskiej byto podwdjne. Nie mial prawa
Naczelnik ani nawet lacznie z wszystkimi organami rewolucji narzucié¢
narodowi konstytucja a takze dzierzy¢ rzady dluzej jak do uwolnienia
kraju od najazdu i zabezpieczenia jego granic. Nigdzie przeciez jak
u wstepu tak i u konca aktu powstania nie wyrazono o jakie granice
miano si¢ dobija¢. Zdawaloby si¢, ze raczej o granice z roku 1792 niz
z 1772. Takby wynikalo z o§wiadczen Zajaczka, ktory przed wybuchem
insurekcji posredniczyl w porozumieniu sprzysi¢zenia krajowego z emi-
gracja. Tak wnioskowaé nalezy z uktadéow z wladzami austriackimi nie
tylko w Podgorzu ale i we Lwowiei we Wiedniu prowadzonymi i przez
samego Kosciuszke i przez Ossolinskiego a nawet Ignacego Potockiego,
tak z komendg pograniczng, jak z gubernatorem Galicji i dworem czy
ministrami monarchii. Na to wreszcie wskazuje caly tok wojny. Nie
chciano jednakze przesadza¢ kwestii jaka$s wypowiedziag publiczna.
Mozna wszakze domys$la¢ si¢, ze brana byla pod uwage juz wtedy kon-
cepcja politykow galicyjskich oparcia si¢ o dynasti¢ habsburska, jak
uprzednio po zawodzie doznanym w Berlinie chciano si¢ ratowaé ofia-
rowaniem tronu w. ksigciu Konstantemu. W pertraktacjach z Austrig
wchodzil w rachube zapewne i Slask pruski jako obiekt wymienny, bo
tam roéwniez kierowano emisariuszy rewolucyjnych.

Do aktu z 24 marca nalezy zlozona nan przysigga. Rot¢ jej czytal
zapewne nie Linowski, ale ksigdz, ktory na obrazie Stachowicza figu-
ruje w sutannie. Mogt nim by¢ czlonek kapituly Sottyk, jesli nie raczej
Dmochowski. A podyktowang zostata bodaj z Drezna, wigc przez Kolla-
taja, bo w tresci pokrywa si¢ z ,,0$wiadczeniem”, jakie mial zlozy¢
Madalinski ,,przed Bogiem i narodem”, iz ,staje w zwiazku spdlnej
obrony” ,nie w checi szkodzenia krajowi lub obywatelom ale chcgc upa-
dajaca dzwignaé ojczyzng”. Istotng gwarancja dotrzymania zastrzezen
co do granic i kresu wiladzy dyktatorskiej miata by¢ sama cnota obywa-
telska Naczelnika i niewatpliwie stusznie ufano jej w zupeinosci. Nie-
mniej manifest potaniecki, lubo podyktowany wzgledami wojskowymi
i jako zarzadzenie tymczasowe, w duzej mierze juz przesadzal o przy-
sztym ustroju Polski. Réwnie niewatpliwym zdaje si¢, ze gdyby Rzplta
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wyszta cato z tych obierzy, w Ko$ciuszce uznanoby naszego Waszyng-
tona. Koncowe $lubowanie wiernosci i postuszenstwa i zaklgcia, aby
,uzylt wszelkich §rodkéw do oswobodzenia narodu” w imi¢ zasady, ze
»socalenie ludu jest najwyzszym prawem”, miato podkres§li¢ petnie
wiladzy. Jednak ostatecznie jak przyszly ustrd] panstwa tak jego gra-
nice i sam byt zawisty od zwyciestwa. Z nim tylko nalezato taczyc
wszelkie nadzieje. W wydziale wojennym oddano Naczelnikowi wiladze
catkowitg, niepodzielng. Bo przecie to bylo najistotniejszym jego zada-
niem, do ktorego wlasciwie zostal powotany. A jednak dla wyjasnienia
jego roli w tej dziedzinie zrobiono dotad w naszej historiografii bardzo
mato, co bodaj nie jest zaniedbaniem, lecz raczej wynika z obawy, zeby
nie uczyni¢ ujmy stawie Ko$ciuszki.

Bardzo bystre i cenne sa uwagi Pradzynskiego w szkicu o czterech
wodzach polskich, ale mialy by¢ tylko podnieta do badan szczegdlowych.
Te przeprowadzili w terenie Marian Wawrzeniecki, wydajac przewodnik
po polach ractawickich, i Kukiet, w studium o Maciejowicach. Z przed-
stawienia pierwszego okazalo si¢, ze owo slawione zwyciestwo bylo
tylko wyjsciem z rozpaczliwego potozenia, w jakie wprowadzil sie Ko$-
ciuszko przez swa nieoglednos¢. Zas Kukiet zrehabilitowat tylko Po-
ninskiego. Trzeba by jednak zestawi¢ obrazy wszystkich czterech bitew
(pod Dubienka, Ractawicami, Szczekocinami i Maciejowicami) dla wy-
snucia wnioskow o strategii Ko$ciuszki, majgc na uwadze i obrong War-
szawy 1 instrukcje dawane podkomendnym, jesli uda si¢ je odkryé, bo
z dochowanej korespondencji nie mozna dowiedzie¢ si¢ wiele. W roku
1792 byt wszakze sam pod komenda a nie wiadomo, by miat jaki§ ogdlny
plan dziatan za insurekcji, natomiast mozna by wylowi¢ niektore mysli
z korespondencji jego wojennej, z pamigtniczka a zwlaszcza z broszury
pt. ,,Czy Polacy moga wybi¢ si¢ na niepodleglos¢”? Oczywiscie relacje
wspotczesnych, towarzyszow broni lub przeciwnikdéw, co§ nie co$ przy-
dadza, jak zapoznanie si¢ z autorami z dziedziny sztuki wojennej, kto-
rych znajomo$¢ moze by¢ przypisang Kosciuszce. Zapewne tez wzory
amerykanskie jak i francuskie i na tym polu musiaty si¢ zaznaczy¢, cho-
ciaz nie daty si¢ w pelni zastosowa¢ w warunkach tak odmiennych. Za-
nim jednak studium obejmujace cato$¢ zagadnienia przez ktorego histo-
ryka wojen i wojskowos$ci zostanie przeprowadzone,, trudno na podstawie
ogolnej znajomosci dziejow Kosciuszki zgodzi¢ si¢ z generalem Kukie-
lem, ze udowodnienia jego wielkoSci w historii nalezy si¢ spodziewac
z doglebnych badan nad doba insurekcji. Na razie odnosi si¢ wrazenie
wprost przeciwne.

Kosciuszko nie byt zdolny jako wddz do inicjatywy. Z reguly pozo-
stawial jg nieprzyjacielowi; Bronil si¢ tylko. Nawet podejmujac akcje
rychto zmieniatl jg na odporna, przechodzit do defensywy. Dziatajac tylko
pod naciskiem koniecznosci osiggal co najwyzej rezultaty potowiczne
a przewaznie wystawial si¢ na kleski.
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Kleska byla ostatnia rozprawa pod Maciejowicami, ale przegrana
i pierwsza na ziemi polskiej pod Dubienka, a ta jak wspotczesnie tak
i w historiografii nie zostala dostatecznie o$wietlona, dzigki czemu na

niej jak na stopniu amerykanskiego generala mogla si¢ wesprzec¢ le-
genda pasujgca Kosciuszke na wodza naczelnego insurekcji. Wiadomosci
o Dubience przekazane tak przez Kosciuszke jak przez Poniatowskiego
sg metne, bo obu zalezalo, aby mimo utraty linii Bugu odwrét otoczyc
nimbem, wynoszac dzielno$¢ oporu stawianego na tym jednym odcinku
frontu. Opis bitwy obiektywny, ale na podstawie glownie raportOw ro-
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syjskich, u Korzona, za$ historyk tej kampanii Wolanski gubi si¢ czesto
w zbednej retoryce. Obaj pelni uwielbienia dla przysztego Naczelnika
szukaja dlan stawy cytujac korespondencje z gltowna kwatera, ale nie
analizujac jej z wymagang Scistoscig. Takze opis bitwy podany przez
Zajaczka byl przez nich powotywany do$¢ bezkrytycznie. Dopiero oglo-
szenie relacji z pamig¢tnikéw Antoniego Trebickiego przez Wiadystawa
Smolenskiego w dodatkach do monografii o Konfederacji Targowickiej
wywotato dyskusje. W dyskusji tej tatwo bylo zdyskwalifikowaé po-
gardliwie traktujagcego Kosciuszke Trebickiego wykazujac w jego opo-
wiadaniu razace niedorzeczno$ci. Temu pamigtnikarzowi (wrogiemu
takze Kolatajowi) wymyslali od gadéw juz dawniej historycy, czerpiacy
jednak od niego nieznane znikad indziej a niezmiernie ciekawe wiado-
mosci, jak Dzwonkowski piszac o milodych latach Kosciuszki. W tym
razie zawinil Smolenski nie zwracajac uwagi na omylki starczej pamieci
w oznaczeniu miejscowosci. Wystarczy jednak w relacji Trebickiego
zmieni¢ nazwy: Kuméw na Dubienke a Barandéw na Swierze, aby ja
uznaé¢ za wiarogodne odzwierciedlenie opinii ks. Jozefa Poniatowskiego
i jego otoczenia. W okresie pruskiej Warszawy byly naczelny waddz
armii koronnej z roku 1792, niby beztrosko tylko si¢ bawiacy, zachowy-
wat jako najdrozszy, bodaj jedyny klejnot marnie zbiegajacego zycia,
wspomnienie j dokumenty kampanii w obronie Ustawy Majowej. Nie
chciatl przy¢mié¢ aureoli otaczajacej Naczelnika z doby insurekcji przed-
stawieniem przebiegu bitwy pod Dubienka a obron¢ wilasnych czynnosci
zlecal przyjaciotom, ale dopiero po swej $mierci. Ta obrona po dobie na-
poleonskiej stata si¢ zbedna: obaj byli uznani za bohaterow Polski gina-
cej i si¢ odradzajgcej. Wszakze problem naukowy istnieje nadal, a wersja
Trebickiego znalazla potwierdzenie w wyjatkach z pamietnikow Michata
Starzenskiego ogloszonych przez H. Moscickiego. Tregbicki powtarzat
tylko, co ongi$ byt zastyszat, Starzenski, jako komisarz wojskowy, dzielit
si¢ wlasnymi spostrzezeniami. Badz co badz wszystkie trzy relacje, bo
i Zajaczka w pewnej mierze, s3. o tyle zgodne, iz wedlug nich (jak wy-
nika i z pierwszego raportu o bitwie) Kosciuszko w momencie krytycz-
nym, w chwili najwickszego napiecia walki, juz nia nie kierowal ogar-
niety przez uciekajaca z lewego skrzydta II brygade kawalerii narodo-
wej dywizji wielkopolskiej. Mozna tylko chwali¢ lub gani¢ wybor sta-
nowisk, na ktorych usitlowat si¢ oprze¢. Uczynil go na wlasng odpowie-
dzialno$¢ wbrew rozkazom, aby broni¢ samego przejscia Bugu i stamtad
prowadzacej od mostu grobli. Jes$li Poniatowski pogodzit si¢ z przesu-
nigciem pozycji od rzeki uznajac nowa za mocng, to niemniej uwazat ja
za druga lini¢ obrony i nie rozumial, dlaczego Kosciuszko nie prze-
szkadzat przeprawie, a gdy nieprzyjaciel znajdowat si¢ jeszcze w malej
liczbie na lewym brzegu Bugu, nie zaatakowal go i nie staral si¢ ze-
pchnaé. Podobno (jak Starzenski zapewne zastyszal od jencoéw lub poz-
niej w rozmowach z oficerami rosyjskimi) pierwsze kolumny, ktore
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przeszty, zdziwily si¢ bardzo, zastawszy pierwsze reduty niezajete na
piaszczystym gruncie. Jak wiadomo, Korzon tlumaczy ubezpieczenie pra-
wego skrzydta oparciem o slup graniczny w Woli Habowej ,,czcig Kos$-
ciuszki dla litery prawa pod wptywem poje¢ polskich i amerykanskich”,
bezwzglednym poszanowaniem neutralno$ci os$ciennego panstwa. Prze-
chylajac sie do wersji o przej$ciu jazdy rosyjskiej przez terytorium gali-
cyjskie nie przywiazuje zreszta do tego wielkiej wagi, bo juz uprzednio
stracone byly trzy szance pod naciskiem uderzenia frontowego i odwrot
byl zaczety, a trzymalo si¢ tylko prawe skrzydlo polskie przy granicy
zaboru austriackiego.

Ta wykladnia przyjeta si¢ w $Swiecie uczonym i u powszechnosci
jako pochodzaca od autora biografia Kos$ciuszki ,,z dokumentéw wysnu-
tej” a imponujacej objetoscia (z dopetlieniami II wydania 777 stron
druku w cze$ci petitem) i jako zdajaca si¢ wyptywac i z bezstronnej
interpretacji zrédlowych przekazow rosyjskich i z glebi polskiego serca.
Jednakze przy dokladniejszym rozpatrzeniu okazuje si¢ krzywdzaca
umitowanego bohatera narodowego. Wedlug tego pogladu bowiem po-
spolicie obejsciu stanowisk polskich przypisuje si¢ zwycigstwo Rosjan
a w Kosciuszce widzi si¢ ideologa szlachetnych poje¢, ale zaiste niepoczy-
talnego, jesli swym brakiem realizmu spowodowal kleske. Tym trudniej
byloby go usprawiedliwi¢, ze nie braklo przestr6g wyraznych. On sam
powiadamiatl Poniatowskiego na tydzien przed bitwa (11 lipca), ze ,,don-
cow kilkunastu przeprawito si¢” do Galicji. Stad wnoszono, ,,iz moga
mie¢ pozwolenie Moskale z armig cala swoja przej$¢ przez kordon”. Na-
zajutrz znowu notowal pogtoske, ze Rosjanie ,,zadali przechodu przez
kordon”. 1 jeszcze raz 16-go lipca donosit do gléwnej kwatery, ,ze si¢
staraja koniecznie przez kordon przej$¢”’. Ostrzezenia te zapewne nie po-
zostaly bez wplywu na obranie stanowiska przez Kos$ciuszke z zyska-
niem chociazby milczacej aprobaty Poniatowskiego. Widocznie wziat
w rachube i atak Rosjan i wlasny przemarsz w odwrocie przez terytorium
galicyjskie, a oczywiscie rozumiejac, ze dokonaé si¢ moze nie poprzez
gestwine le$ng tylko jaka$ droga. Aby si¢,0 tym przekonaé, wystarczy
popatrze¢ na mape okolic Dubienki w dziele Korzona. Otéz wida¢ na niej,
ze wlasnie od Woli Habowej prowadzi droga poprzez lesna enklawe ga-
licyjska (i znajdujaca si¢ po jej drugiej stronie wie§ Roztoke) do Kra-
snegostawu. dokad umoéwiony byl odwrdt, z ktorego konieczno$cig li-
czono si¢ od samego poczatku, od wejsScia na lini¢ Bugu. Przekonanie, ze
dalszy odwrdt predzej czy pozniej jest nieuchronny, niewatpliwie za-
ciagzyto na przebiegu bitwy z 18 lipca. W tym dniu przed potudniem po
wstepnym, slabym, wywiadowczym tylko uderzeniu Moskali ,z mala
kwota piechoty, strzelcow, najwigcej kawalerii i doncow”, juz Kos-
ciuszko zwracat si¢ z zapytaniem: ,, JOWXM. Dobr., jezeli bedziesz ata-
kowanym, gdzie masz si¢ rejterowaé w potrzebie, oznajm”. Przewidywal
wigc taki obrot i dlatego wiasnie poprzednio cofnat si¢ byt od Dubienki
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ku pdélnocy na wysokosé, gdzie wylot drogi wiodacej poprzez terytorium
galicyjskie. Obrat to stanowisko rowniez jako w miejscu najwezszym
miedzy lasem a Bugiem, a zaginajac drugie skrzydlo szyku poza wsig
Uchanka nad Samg rzeka uwazat je za ubezpieczone tak od przodu bag-
nistym terenem jak dzieki temu, ze na ustawienie artylerii nie pozwalat
nieprzyjacielowi niski brzeg przeciwlegly. Natomiast naprzeciw Du-
bienki wznosi si¢ wyzej i dlatego mozna bylo stamtad skutecznie ostrze-
liwaé¢ dluga groble wiodacg od mostu. Ko$ciuszko tym tlumaczyt $ciag-
nigcie batalionu z nad przeprawy buzanskiej. Obawial si¢, ze mlody nie-
ostrzelany zolnierz nie potrafi si¢ pod ogniem wycofaé. Poniatowski na-
tomiast byt za obrona tych wysunigtych posterunkow i bodaj mial racje,
bo tym sposobem walka, przy obustronnych stratach, przeciggngtaby si¢
i moze nie starczylo by nieprzyjacielowi czasu na przelamanie czy obejscie
drugiej linii bojowej. Mozna bylo utrzymac¢ si¢ do nocy i przerwac bitwe
nie dopuszczajac do przegranej. W ten sposob ksiaze Jozef zyska stawe
Raszyna.

Kosciuszce nie braklto odwagi i zachowywal w bitwie zimng krew,
ale byl bierny i w godzinach popotudniowych 18 lipca, gdy rozgorzata
walka, naprézno usitujac zatrzymaé kawalerie lewego skrzydta, wraz
z niem pociagniety zostal w beztadnym odwrocie a raczej ucieczce. Stad
jego pierwsze doniesienie z Kumowa, z odlegtosci dwu mil od placu boju,
czy tez w drodze skre$lone z wiescia o klgsce. Tymczasem centrum pod
generalem Wielowiiejskim z artyleria wycofato si¢ pod las a prawe
skrzydlo wytrzymawszy ataki zltgczylo si¢ z gtownag sita. Jemu przypadt
zaszczyt w tym dniu wedlug relacji Starzynskiego. Ono pozostalo naj-
dluzej na placu boju, gdy juz szance frontowe byly stracone, bronigc
swoich dwu dwoma batalionami strzelcow i jednym regimentem utanow
pod dowodztwem generata Karwickiego. Dzielny major fizylieréw Szusz-
kowski zaproponowat Karwickiemu w razie koniecznej potrzeby plan
rejterady, a przy tym wymiang stowa honoru, ze trzymacé si¢ beda do
ostatecznosci. Zaledwie rozlokowali swoje sily, gdy dano znaé, ze od
granicy galicyjskiej z lasu wynurza si¢ 20 szwadronéw dowodzonych
przez Palmenbacha. Popodcinane krzaki sprawily pewne zamieszanie
w ataku. Pulkownik Palmenbach z kilkoma wyzszymi oficerami wpadlszy
na redute¢ byli zabici. Generatl Karwicki doskonale uchwycit chwile na-
tarcia swymi ulanami, szwadrony rosyjskie poszly w rozsypke. Szusz-
kowski i Karwicki zabrawszy o$m armat w porzadnym czworoboku co-
fali si¢ ku brzegowi lasu, przy ktorym Wielowiejski rozstawit poprzed-
nio oddzialy. Czworobok ten byl w ciagu marszu nieustannie napasto-
wany przez konnych i pieszych kozakow, ale rozbi¢ si¢ nie dal i do-
szedt do celu. Ci sg istotnie zashuzeni i dzigki nim mozna chlubnie wspo-
mina¢ Dubienke. Za$ stawe jej zyskal Kosciuszko li tylko przez szla-
chetnos$¢ ksigcia Jozefa i jako upatrzony do wyzszych przeznaczen przez
frakcje pulawska. On sam $wiadom przebiegu bitwy, zreszta mimo za-
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dufania samouka raczej skromny, zgodzit si¢ tylko, aby pod jego imie-
niem stawiono patriotyzm i mestwo zotnierza polskiego, okazane istotnie
(za wyjatkiem kawalerii lewego skrzydia) w tym boju nieréwnym.
Pozostawit Kosciuszko opis kampanii roku 1792, do* ktérego histo-
rycy odnosili si¢ z wielka atencjg. Niestusznie, bo nie jest to rzetelne
1 pouczajgce przedstawienie, jakiego mozna bylo zadac¢ i spodziewac si¢
od wojskowego wysokiego stopnia, ale skrypt przeznaczony dla propa-
gandy insurekcyjnej. Wlaczony tez zostat przez Kolataja do stynnego
dzieta O ustanowieniu i upadku konstytucji 3 Maja. Tak
si¢ tlumaczy niedorzeczne zestawienie strat walczacych, gdyz ich wiel-
kos$¢ po stronie rosyjskiej (4000) w stosunku do znikomej liczby polskich
(90) miala przemieni¢ w opinii przegrana na wiktorig. Stad réwniez to
pomawianie Stanistawa Augusta o sabotaz dzialan wojennych, co zreszta
bylo wowczas do§¢ powszechnym przejawem psychozy politycznej. Jesli
ks. Jozef zlecal obron¢ swej posmiertnej stawy przyjaciotom, jak to
miat stysze¢ Trebicki, ij sam piszac wspomnienia o kampanii 1792 roku
a zarazem o niej relacjg nakazujac ulozy¢ na podstawie akt sztabowych,
to nie zwracal si¢ przeciw Kosciuszce, o ktoérego wspolpracy w dziele
,O ustanowieniu i upadku konstytucji 3 Maja” zapewne nawet nie wie-
dzial, tylko czut si¢ gleboko dotknigtym przedstawieniem swej roli przez
Zajaczka w jego ».Historii rewolucji” wydanej w Paryzu w roku 1797.
Nad dziejami powstania koSciuszkowskiego nie ma potrzeby tak si¢
rozwodzi¢, gdyz sa one znacznie lepiej znane. Wszakze nie wiemy, czy
Naczelnik mial jaki§ ogélny plan strategiczny. Mieli go natomiast sprzy-
siezeni krajowi i zdaniem Tokarza realny, bo oparty na liczebnej prze-
wadze (przynajmniej doraznej) sit polskich. Plan ten byl realny, bo
przewidywat walke z obu zaborcami. Bealny takze w tym, ze opierat
dziatania na sile regularnej, ktéra wesprze¢ mialo tylko pospdlstwo sto-
leczne w starciu z zatoga rosyjska w mieScie. Zreszta ogladano si¢ jedy-
nie na zaciggi do batalionéw strzeleckich sposrod Kurpiow. Kosciuszko
ten plan odrzucit zywigc koncepcje wojny ludowej. Kazat prowadzi¢ sze-
roka propagande insurekcyjnag i gromadzi¢ bron, odziez i zywno$¢, jakby
taka akcja data si¢ ukryé w kraju okupowanym przez nieprzyjacicla.
Odkryty spisek warszawski spowodowatl wybuch. Puszyta brygada Ma-
dalinskiego przedzierajac si¢ z Ostrotgki do Krakowa. Marsz ten obudzit
czujnos¢ zaldg pruskich w Wielkopolsce (wkrétce pomnozonych siedmio-
krotnie) i Moskali sklonil do koncentracji, za§ po naszej stronie dzia-
tano pod wplywem rozpaczy nieSwiadomie idgc po linii zyczen kliki
faworytow limperatorowej, Zubowych, taknacych tupdéw, jak i agentow
francuskich, ktérzy pragneli wywola¢ powstanie jako dywersje na ko-
rzy$¢ swej ojczyzny zmagajacej si¢ z koalicja. Bylo podobienstwo z kon-
federacja barska zaczeta na kresach, aby. moc schronié¢ si¢ jak wowczas
na terytorium lenne Turcji tak do austriackiej Galicji w razie doznanej
porazki. Jakze jednak wysoka ceng wypadle za t¢ asekuracj¢ zapftacic.
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Trzeba bylo wyrzec si¢ pomocy Francji, bo nie ulega chyba watpliwosci,
ze Komitetowi Ocalenia Publicznego mniej zalezatlo na obiecanej prze-
budowie ustroju Polski, jak na doraznym odciagnigciu z nad Renu wojsk
pruskich a zwlaszcza cesarskich. Tymczasem KoS$ciuszko nie pokusit si¢
o opanowanie Galicji, gdzie sily okupanta nader szczuple zapewne nie
moglyby oprze¢ si¢ patriotyzmowi ziemianstwa, wsrdéd ktérego za Sejmu
Czteroletniego obudzone zostaly nadzieje zlaczenia si¢ z macierza,
i gdzie czynng byla rozgaleziona organizacja spiskowa. A mozna bylo
zyska¢ w niej mocng przyrodzona podstawe w Karpatach i polityczne
oparcie dzigki sasiedztwu z Wegrami i motdawskim lennem Wysokiej
Porty. Lecz cel dobijania si¢ granie sprzed pierwszego rozbioru nie zo-
stal wytkniety w pierwiastkowej koncepcji emigracyjnej i wobec niktych
srodkoéw, jakimi zrazu Naczelnik mogl rozporzadzaé, sktanial si¢ nie
tylko pozostawi¢ Prusy przy ich zdobyczy ale za ich posrednictwem
probowac uktadéw z Rosja, byle Rzplte. jak byla okrojong na sejmie gro-
dzienskim, uwolni¢ od okupacji i rzadow Targowiczan. Wprawdzie akt
krakowski z 24 marca protestowal przeciw zaborom Fryderyka Wil-
helma i Katarzyny ,,na zbrodniczym zjezdzie” zatwierdzonym, ale nie do-
stawato mocy, by nie tylko si¢ upomina¢. Plomien insurekcji przez pare
tygodni zaledwie tlal na skrawku wojewodztwa krakowskiego a Racta-
wice doraznie nie zmienily potozenia.

Jedyne to w zawodzie wojennym Kosciuszki zwycigstwo zawsze
jeszcze w powszechnos$ci jest wyolbrzymiane, jak to spolczesnie czynita
propaganda a pézniej utrwalita legenda. O okolicznosciach, w jakich
bitwa zostata stoczona, najwiccej dowiadujemy si¢ z badan terenowych
Mariana Wawrzenieckiego, chociaz Kukiet w ,nowem spojrzeniu” (jak
zatytulowano jego odczyt z roku 1937 wygloszony na akademii 40-lecia
Tow. Milosnikéw historii i zabytkow Krakowa) inaczej, z powolaniem
na plan naszkicowany przez wywiad austriacki przedstawil atak kosy-
nierow. Okolicznos$ci zle wrozyly, lubo dla usprawiedliwienia mozna
i nalezy mie¢ na uwadze pierwiastkowe trudnosci komendy, gdyz otocze-
nie najblizsze Naczelnika sktadatlo si¢ bodaj raczej z cywilnych i wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa nie mial zorganizowanego sztabu,
a Wodzicki byl chory czy usuwany ze wzgledow politycznych. Jak-
kolwiek badz zmierzajac w Sandomierskie gwoli rozprzestrzenienia po-
wstania nie przeprowadzono wywiadu i wchodzono w sie¢ rosyjska na-
razajac si¢ na odcigcie od Krakowa. W Skalmierzu. gdzie spodziewano
si¢ zlaczy¢ z pospolitym ruszeniem tamtych okolic, znajdowala si¢
wlasnie glowna kwatera nieprzyjaciela. Szczesciem 3 kwietnia pod wie-
czor natknigto si¢ w Thramowicach na zwiadowczy zagon jazdy (zapewne
kozakéw tupigcych wie$), co byto ostrzezeniem o grozacym oskrzydleniu.
Zmieniajagc kierunek marszu ruszono za ustgpujgca po utarczce ka-
walerig, ktéra naprowadzila armijke powstancza tam. gdzie nazajutrz
miala by¢ stoczona bitwa oznaczana mianem ractawickiej. Na mocnych
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stanowiskach cze¢$¢ wojsk rosyjskich, zebranych dla sttumienia insu-
rekcji u jej poczecia, czekata na nadciggnigecie gltdéwnej sity ze Skalmierza.
Kosciuszko miat na polach bitwy parokrotng przewage liczebng. Nie
tylko Korzon ale nawet Kukiel przystaniaja t¢ okolicznos¢ (a c6z dopiero
inni historycy raczej przygodni) sumujac wojska Tormasowa i Deni-
sowa, chociaz do starcia dosizto tylko z mniejsza grupg pierwszego z tych
generatow. Spotkanie wcale nie wyniknelo na skutek ,,zrgcznego ma-
newru’| Naczelnika. Nie ufajac zdolnosci manewrowania swej armijki
szeSciotysigcznej z powodu obcigzenia czerniawag chlopska, zajat na-
przeciw pozycja obronng, ale z ktorej nie tatwo bylo si¢ wycofaé. Jesli
tego nie probowal, to snadz nie wiedzial, 7-¢ ma przed soba tylko mniejsza
czg$¢ sit przeciwnika, ktory czekat na nadejscie reszty. Zas Kosciuszko
nie majac odwodu na co czekal od ranka az do poludnia? Za nadcigg-
nigciem Denisowa niewatpliwie grozita mu zaglada, czego dowodem
mimo zwycieskiej bitwy bezposrednio po niej wycofanie si¢ noca z po-
bojowiska. Nie zdajac sobie z tego sprawy, ale i nie czujac si¢ na sitach,
aby atakowa¢ czy wymanewrowa¢ Tormasowa, staral si¢ go ogniem dzda-
owym lubo rzadkim i na znaczng odlegtos¢ sprowokowa¢ do uderzenia.
Sam moze w ciggu dhugich godzin oczekiwania rozwazal, jakby zazyc
broni ludowej, i zapewne ze sttoczonej w wawozie masy dobierano ten
szczuplty hufiec, ktory w legendzie ractawickiej na czotowe wybil si¢
miejsce. Jakoz zniecierpliwil si¢ general Tormasow. nie chciat dluzej
oglada¢ si¢ na swego zwierzchnika Denisowa, czy liczac na jego na czas
przybycie ile ze niewatpliwie powiadomionego, czy moze pragnac dla
siebie wylacznie zyska¢ laur zwyciestwa, czy w obawie przed wymknie-
ciem si¢ Kosciuszki, do$¢ ze w godzinach popotudniowych rozpoczat
bitwe. Brala juz niepomyslny dla powstancéw obrot na lewym skrzydle,
gdy i w centrum Tormasow sformowal kolumn¢ do ataku, a z dalsza
ukazala si¢ druga nadciggajaca pod Denisowem. aby dopeti¢ pogromu.
Wtedy (jak spod Dubienki) rzucita si¢ do ucieczki cze$¢ kawalerii i po-
niosta do Krakowa wies¢ o klgsce. Ale nie poniosta z sobg Naczelnika.
T wtedy on zarzadzil to uderzenie na bagnety, ktoére wsparte trzystu
kosami rozbito kolumne¢ Tormasowa i odstraszylo Denisowa.
Rozbiezno$ci w przedstawieniu udzialu kosynierow (jak ich si¢
okresla bez wzgledu na réznolitos¢ ich samorodnego uzbrojenia) polegaja
na tym. ze Wawrzeniecki wyprowadza ich z wawozu, za$§ na planie
austriackiego wywiadu sg posrodku piechoty idacej do ataku. Do o6w-
czesnych cudacznych planow bitewnych nie przywigzywatbym tego
znaczenia, co nadaje Kukiet. Bardziej do przekonania przemawia wywod
Wawrzenieckiego. Zreszta mozna w pewnej mierze rozbieznosci usunaé,
jesli w momencie decydujacym wysunie si¢ chlopéw z obramowania re-
gularnego zolierza i pozwoli si¢ im na wyscigi biec na armaty. Pie-
chota moglta si¢ odstrzeliwaé, ale kosynierzy jedynie szalonym pgdem
mogli i strat unikna¢ dopadajac dziat i zdobywajac je zawazy¢ na losach
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bitwy. Z obrazéw przedstawiajacych atak kosynierow jedynie Fr. Casa-
nowy zasluguje na uwagg, ile ze mogl mie¢ wskazowki od samego Kos-
ciuszki. Ot6z na nim wida¢ uderzenie z dwu stron, jakby dwu oddziatow,
od frontu i z boku. Moskiewska piechota dopiero nadaza, a bdj si¢ toczy
przy wysunietych nieopatrznie dzialach. To nie szopka z Bartoszem tri-
umfujacym na zdobytej armacie. O jedng z nich toczy si¢ walka. Na czyja
stron¢ jg przeciagng. Zmagaja si¢ chlopi porzuciwszy kosy. Wérdéd nich
oficer z szabla, ale w pochwie, takze przegicty w wysiltku, az opadia mu
czapka. Na dalszym nieco planie moze sylwetka Naczelnika. BadZz co
badz uchwycone zostaly (chociaz z opowiadania) realne a przynajmniej
prawdopodobne rysy bitewne. Nastepnie sita zwolniong juz z tatwoscig
przechylit Kosciuszko szale chwiiejace si¢ na lewym skrzydle. Nie jakies$
sze$¢ ,,dywizjow” kosynieréw oczyszczalo z kolei las z jegrow, tylko
po prostu rzucili si¢ po zdobycz chlopi, niebioragcy udziatlu w walce
w masie, dobijajac rannych tak, ze nie wzi¢to prawie zgola jencow. Prze-
ciwnik przy zapadajacym zmroku schodzit z pola gesto zasianego tru-
pem, porzucajac artylerig, ktérej nie zaaseckurowal kawalerig. Zwycig-
stwo bylo niewatpliwe, ale odniesione tylko nad 1/3 nieprzyjaciela. Kos-
ciuszko cofnal si¢ zaraz noca na Stomniki (skad datowatl raport narodowi
Linowski) d dalej az pod Krakow zaktadajac oboz w Bosutowie, nie Sciga-
jac pokonanych, bo (wedlug $wiadectwa pamietnikow Zajaczka) ,,pie-
chota i jazda tak si¢ potamaly, Zze ani jedna kompania w porzadku nie
zostata”. Chlopi rozproszyli si¢ unoszac zdobycz do chat rodzinnych.
Potwierdza to domniemanie ogloszony pardon generalny dla zbiegéw
powracajacych do szeregow.

Nawet Korzon sktania si¢ do tlumaczenia odwrotu spod Ractawic
obawg, ,zeby nazajutrz nie wrdcit Denisow z nietknigtym korpusem
swoim”, Mozna w domystach i krytyce posunaé si¢ znacznie dalej. Kos-
ciuszko w toku bitwy i po niej uswiadomil sobie niebezpieczenstwo, na
ktore wystawit byl sprawe narodowa, groze¢ kleski pociagajacej nie-
uchronnie stlumienie powstania w samym zarodku. Wstrzas psychiczny
musiatl by¢ silny, skoro w ciagu nastgpnych szesciu tygodni nie o$mielit
si¢ podja¢ zadnej akcji bojowej i obok organizowania dostawianego re-
kruta wloscianskiego, w ktorym =zaczal pokitada¢ przesadne nadzieje,
dziatal tylko przez odezwy. Zreszta wies¢ o zwyciestwie ractawickim
szerzyla si¢ zywiotowo, budzac wiar¢ i zapal. — Po powstaniu War-
szawy, w trzeciej dekadzie kwietnia, przestali si¢ waha¢ nawet ci, jak
krol i Jan Henryk Dabrowski, ktérzy wiary w powodzenie nie zdotali
w sobie wzbudzi¢. Insurekcja przybrala charakter ogdlnonarodowy; juz
nie bylo mozliwosci dyplomatycznego odwrotu; mocarstwa o$cienne juz
si¢ porozumiewaly co do ostatecznego Polski rozbioru. Wtedy istotnie
trzeba bylo w mys$l aktu krakowskiego ,,i§¢ do tych ostatnich... $rodkow,
ktére... rozpacz podaje". ,Rozumnym szatem” trzeba bylo od razu za-
miast probowac uktadéw z Prusakami korzysta¢ z ich niegotowosci bijac
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w nich a nie tudzac si¢ mozliwoscig uglaskania. Dyplomacja jak strategia
btadzono a nie zawiniono (jak potem oskarzali ideolodzy) przez za-
niechanie radykalnej reformy gospodarczej i spotecznej. Nie tylko Po-
tocki 3 Kosciuszko, ale i KoMataj, wszyscy trzej triumwiri, szli droga
posrednia, niby to realnie ujmujac problemy chwili dziejowej. — Jed-
nakze decydujace byly dzialania wojenne, polityka zagraniczna i we-
wnetrzna dostosowywaly sie do ich wymagan i osiagni¢¢. Stad naj-
wigksza odpowiedzialno$¢ Naczelnika Sity Zbrojnej Narodowej i w tym
tragedia jego i Polski, ze nie zdotal wywigzaé si¢ z zadan wodza w stop-
niu réwnym jego patriotyzmowi i zaufaniu powszechnemu.

Aby odpowiedzie¢ nadziejom i moéc skutecznie kierowaé cala akcja
powstancza, wypadato jak najspieszniej podaza¢ ku stolicy zbierajac po
drodze sily. Do tego zmierzal Kosciuszko z poczatkiem kwietnia wy-
ruszywszy z Krakowa. Zatrzymany pod Raclawicami mimo zwycigstwa
w poczuciu swej stabosci posuwal si¢ nastepnie nader ostroznie wzdtuz
Wisty tak dla ubezpieczenia si¢ przed okrazeniem jak aby mie¢ zywnos$é
z Galicji, unikatl bitwy a osaczony przez Denisowa odpierajac tylko na-
tarcia oczekiwal odsieczy. Dochodzi wreszcie wiadomo$¢, ze Warszawa
sama si¢ wybila 17—19 kwietnia, ale to nie oswobadza jeszcze Naczel-
nika. Dopiero przejscie wojsk zgromadzonych przez Grochowskiego w Lu-
belskiem na lewy brzeg Wisty zmusza Moskali do odstapienia. Lecz ini-
cjatywe zatrzymuja nadal. Kosciuszko nie $ciga Denisowa ale postgpuje
zwolna z przestankami parodniowymi za naprowadzajacym go na armi¢
pruska. Korzon tlumaczy, ze dwa miesiace od daty Raclawic do bitwy
pod Szczekocinami wypehil Naczelnik praca organizacyjng i ze nie mogt
wiedzie¢ o porozumieniu si¢ w tym czasie nieprzyjaciot i ich przygoto-
waniach do wspolnej akcji. A wszakze dochodzily odglosy mobilizacji
i wrogich wystapien Prusakéw i tatwo bylo si¢ domysli¢, ze przeciwnicy
nie pograzaja si¢ w drzemce. Korzysci z ich zaskoczenia byly stracone
a Kosciuszko, pozbawiony zdolnosci do dziatan zaczepnych, nie orien-
towal si¢ nadomiar ani politycznie ani militarnie (sadzac po niepowodze-
niach). Bo czyliz (jak to juz Pradzynski bodaj wytknal) nie bylo bigdem
zasadniczym, to co legenda nade wszystko wielbi, ze tworzyl bron lu-
dowa. — Na t¢ mys$l naprowadzaly go wspomnienia z wojny o nie-
podlegtos¢ Stanow Zjednoczonych Ameryki Poélnocnej i przyklady
Francji rewolucyjnej i1 udziat kosynierow w bitwie pod Raclawicami.
Wszakze zachodzity ogromne roznice i nie tylko w geograficznym poto-
zeniu. Waszyngton mial mozno$¢ dlugiego ¢wiczenia ochotnikéw, zanim
ich wyprowadzil przeciw zacigznym wojskom Anglii. A i tak bylby ulegt,
gdyby nie pomoc Francji. Ta za§ w obronie wilasnej miata ogromne za-
soby i kadry armii krolewskiej. Zas przede wszystkim u podstaw fal-
szywej koncepcji, jak to juz zauwazono, byla nieznajomos¢ Polski
i ideologia wynoszaca czynniki natury moralnej przy zlekcewazeniu ma-
terialnych. Tlumaczy si¢ to w duzej mierze brakiem gruntownego wy-
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ksztatcenia militarnego, gdyz byt samoukiem encyklopedycznego pokroju
na modle swego wieku. Ztudzenia wynikly po czegéci z zapatrzenia si¢ na
rewolucyjng Francje, ktorej sila zbrojna powstawala przez zespolenie
w polbrygadach regularnego zolnierza z zywiolem $wiezym, w znacznej
mierze ochotniczym. U nas to zawodzito albo dawalo nikle rezultaty.
Raczej stracono drogi czas na ¢wiczeniu masy chlopskiej, ktorej ztacze-
nie z putkami dawniejszej kreacji odbierato armijce insurekcyjnej zdol-
no$¢ manewrowania. Korzon stwierdzil, ze sprawno$¢ jej byla osiem-
krotnie nizsza od rosyjskiej. Moze jeszcze w wyZszym stopniu musiato
to si¢ zaznacza¢ w porownaniu z armig fryderycjanska, co si¢ miato oka-
za¢ pod Szczekocinami, gdzie nadto zawazyla niewspoimiernos¢ broni,
zwlaszcza artyleryjskiej. Poscig za Denisowem jakze bylo przeprowa-
dzi¢, gdy zaraz przy wyruszeniu spod Potanca stracono dzien dla trud-
nosci sformowania pochodu. Innym razem zmieszat si¢ szyk, bo jazda
i piechota puscily si¢ za sptoszonym zajacem. Nie wiadomo, by istniat
sztab i kwatermistrzostwo. Nadal nie przeprowadzano wywiadu i ma-
szerowano na oflep. A przeciez powinno to bylo pobudzi¢ do zastano-
wienia si¢, dlaczego dotad ustgpujacy Denisow 5 czerwca zatrzymuje si¢
gotdow przyjaé bitwe nio bedac wcale do niej zmuszony. Mniemalze
Kosciuszko, ze to przez wzglad na granice¢ krolestwa pruskiego rzekomo
neutralnego. Lecz czyliz nie Madalinski naruszyt ja przedzierajac si¢ ku
Krakowowi? Zreszta od wybuchu powstania stanowisko Prus wecale nie
bylo dwuznaczne, lecz wyraznie wrogie. Tak w czasie walk w Warsza-
wie jak nastepnie w starciach z wojskiem jg ostaniajacym. Wiadomym
bylo, ze gen. Favrat wkroczyl w sile 15 batalionéw i 18 szwadrondéw
w granice wojewodztwa krakowskiego. Jeszcze do Potanca przybyt pro-
fesor Sottykowicz z doniesieniem o ztaczeniu si¢ Prusakéw z Rosjanami,
lecz Naczelnik kazal go aresztowac za rozsiewanie poglosek fatszywych
a przygnebiajacych. Podobnie nie zdaly si¢ na nic raporty ostrzegawcze
Roznieckiego ani schwytanie szpiega pruskiego na trzy dni przed bitwa.
Tuz przed jej rozpoczeciem pod Szczekocinami na prozno tez general
Wodzicki zwracal uwage na obecno$¢ piechoty pruskiej.

W przededniu rozprawy szczekocinskiej Ko$ciuszko, majac przed
sobg samego Denisowa, przy liczebnej mniej wigcej réwnowadze sil,
moégt marzy¢ o pobiciu go, zanim nadciggng sygnalizowane wojska pru-
skie. Lecz wtedy, 5 czerwca, wodz rosyjski pomny do$§wiadczenia racta-
wickiego, pozostawal na swych stanowiskach okrytych blotami. Za$ Na-
czelnikowi caly dzien zeszedl na ustawianiu szyku. ,,To tez” (jak si¢
tlumaczyl w raporcie narodowi zdanym) ,kiedy w porzadku batalii
uformowani posuneliSmy si¢ do ataku, bliski wieczor i blota, ktore nas
od nieprzyjaciela dzielity, nie pozwolily nam w ten dzien po6j$¢ wprost
na niego; cofngliSmy si¢ zatem na miejsce obozu”. Zmylito to przeciw-
nika i w domniemaniu, ze wypadnie tylko $ciga¢ armijke insurekcyjna,
przydano zaledwie jeden batalion pruski do korpusu rosyjskiego. Za-
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ozem nazajutrz Kosciuszko nie mial jeszcze przed soba zlgczonych sit
nieprzyjacielskich. Wszakze mimo Ze ustawienie wojska juz nie wyma-
gato tyle czasu, biernie czekal, zeby go Denisow zaczepil. Ten jednak
nie ruszyt si¢, az nadeszli przyzwani teraz Prusacy. Wtedy przewaga
przesadzata o wyniku bitwy. Byl jednak jeszcze moment, ktéry mimo
nieré6wnosci sit nastreczat jakie§ szanse w boju z przemoznym przeciwni-
kiem. Przy formowaniu frontu wkradt si¢ w jego szeregi nietad. Nie
skorzystal z niego Kosciuszko i wkrétce dostal si¢ pod ogien daleko-
sieznej cigzkiej artylerii pruskiej. Wciagz pod obstrzalem w swej biernej
postawie szczerbit si¢ szyk polski, zanim zblizyt si¢ nieprzyjaciel i az
doszto do starcia wrecz, ale i wowczas zolnierz insurekcyjny nie mogt
si¢ oprze¢ wobec niewspotmiernej broni. Kosynierzy odpierali kawalerie,
ale na otwartym polu ich ataki na piechote zatamywaly si¢ w jej ogniu.
Wykruszyt si¢ bohaterski hufiec spod Ractawic, polegli najzastuzensi
generatowie Insurekcji Wodzicki i Grochowski.

Réwnoczesnie poniesiona zostata kleska pod Chelmem, za ktoéra tez
odpowiedzialny byl Kosciuszko, bo dowoddztwo powierzyt niedo$wiad-
czonemu Zajaczkowi, chociaz moégt na front nadbuzanski skierowaé jed-
nego z generaldéw wybitniejszych, ksigcia Jozefa, Mokronoskiego czy
Wielhorskiego. Zawazyly zapewne wzgledy partyjne, nieufnos¢ do rega-
listow, chociaz odznaczyli si¢ wlasnie na Ukrainie w kampanii roku 1792.
W nastepstwie tych niepowodzen jeszcze nie zachwiala si¢ u powszech-
nos$ci wiara w Naczelnika, ale on sam stracit nadzieje poktadane w broni
Insurekcyjnej. Zapowiadal po Ractawicach, ze ,tatwo” przyjdzie wy-
stawi¢ trzykrocstotysieczng armi¢ ludows, a sprawdzianem jej wartoSci
miat by¢ 6w stynny atak, do ktorego jednakze porwat zaledwie 320 ochot-
nikow. Mimo wszelkich staran nie zdotano w ciagu paru miesiecy sfor-
mowac wigcej jak regiment grenadierow krakowskich i zawigzek sando-
mierskich. I u tych zgast pierwiastkowy zapat po Szczekocinach, a lubo
istnialy takze oddzialy strzeleckie zaciggane z Kurpiow i pikinieréw nie-
watpliwie zapelniane zywiolem wlos¢'anskim, to na ogoét chtopow uzy-
wano raczej w shluzbie pomocniczej, wartowniczej, transportowej, przy
robotach polowych, w intendenturze, co najwyzej w rezerwie.

Stracono Krakow, kolebke insurekcji, ale szczeSciem ocalala War-
szawa, ktérej obrong wspotczesni liczyli migdzy ,,cuda” a historycy, od
Korzona po Kukiela, uwazaja za dowdd wielkich talentow Kosciuszki.
Niewatpliwie wykazat w niej wlasciwe mu zalety: wytrwatos¢ i zdol-
no$¢ budzenia patriotyzmu i podtrzymywania ducha publicznego.
Jednakze zachowanie stolicy ponad wszelka watpliwo$¢ tlumaczy si¢
przede wszystkim nieporozumieniami a nawet jawnym antagonizmem,
jaki istnial miedzy mocarstwami rozbiorowymi. Zwyciezca spod Szczeko-
cin zamiast $ciga¢ pokonanych albo wyprzedzi¢ Kosciuszke w marszu ku
Warszawie, zajat si¢ opanowaniem Krakowa w obawie, Zze ubiegna go
Austriacy. Za$ Derfelden, zwyciezca spod Chelma, zamiast i$¢ na wez-
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wanie Wilhelma stlumi¢ insurekcje w jej glownym ognisku, odwolany
zostat na Litwe. Wprawdzie u schytku lipca otoczg okopy stoteczne niby
zlaczone sity pruskie i rosyjskie, ale dowddca tych ostatnich Fersen od-
bieral z Petersburga stanowcze instrukcje wzbraniajagce mu wspoldzia-
tania w dobywaniu miasta. Miato tez ono wolny dow6z zywno$ci z pra-
wego brzegu Wisty, co bylo kapitalnego znaczenia, gdy w nim nagro-
madzila si¢ dwukroéstutysieczna ludno$é. Za$ oblezenie odznaczato sig
bierno$ciag graniczaca prawie z zupelng bezczynnoscig. Jakkolwiek po-
stawa zatogi i ludnosci byla mocna, ale az po koniec sierpnia nacisk
wojsk oblezniczych ledwie dawat si¢ odczué. Krdl pruski starat si¢ zyskaé
Warszawe unikajac zniszczenia upragnionej zdobyczy. Liczyl na to, ze
podda mu si¢ w obawie przed zemstg Moskali. Ci tymczasem zadawali
powstaniu ciosy na Litwie i na Wolyniu. Bodaj najwigksza zastuge
w obronie Warszawy miatl Dabrowski i on bodaj zastepowal sztab przy
boku Naczelnika, a gdy odszedt z wyprawa do Wielkopolski, to chociaz
trzymat w szachu wszystkie sily pruskie na lewym brzegu Wisly i jej
dorzeczu, szybko powstanie nachylito si¢ do upadku. Nieudolno$¢ Kos-
ciuszki i jego btedy przejawily si¢ najjaskrawiej wilasnie w tym okresie.
Przez pig¢ tygodni po odsunigciu si¢ oblegajacych stolice, majac w niej
skoncentrowane sity niczego nie przedsiewzigl stanowczego, zeby sie¢
wydoby¢ z impasu. Wprawdzie wysuwaly si¢ juz macki austriackie za-
grazajac oglodzeniem Warszawie przez odcigcie dowozéw z Lu-
belszczyzny, ale wlasciwie Naczelnik mial tylko z jednym przeciwni-
kiem, z Moskalami do czynienia. Zatroskany wzrok obracal na rodzinng
Litweg, niepokoil go odglos o ciggnacym z potudnia Suworowie, ale nie
kierowal w zZadnag stron¢ w por¢e wystarczajacej pomocy, rzucajac do
walki mate oddziaty, a tylko nie skapigc pidrem Niemcewicza zachgty
patriotycznej, grozb i zakle¢ golostownych. Rozproszkowanie komend,
niejasnos$¢ ich wzajemnego stosunku, brak ogoélnego planu — to byly
bodaj gltowne powody niepowodzen. Lecz i na bliskim terenie bezposred-
niej swej dzialalno$ci nie umiat Naczelnik opanowaé potozenia. 1 tak
zgola nie baczyl na korpus Fersena. Ten po odstgpieniu Prusakéw mu-
siat takze wycofaé si¢ spod Warszawy na poludnie i znalazt si¢ w nader
niebezpiecznym potozeniu osamotniony na lewym brzegu Wisly. Zosta-
wiono go przeciez w spokoju, jakby o nim zapomniawszy. Snadz Kos-
ciuszko ani nie pomyslal, ze nalezatloby korzystajac ze swej przewagi
znie$¢ tak blisko stojacego nieprzyjaciela. Mozna bylo uporaé si¢ z nim
w ciggu paru dni, lecz ani nawet miano go do$¢ na oku, az zaalarmowano
si¢ na wies¢, ze si¢ przeprawil przez Wiste, aby zlaczy¢ si¢ z Suworo-
wem, ktory juz w dwu starciach, pod Krupczycami i Terespolem po-
razil korpusik Sierakowskiego. To byly preliminaria katastrofy
maoiejowickie;j.

Poswiecit jej studium gen. Kukiel, ktérym jednakze tylko Ponin-
skiego zrehabilitowal, za§ na prézno staral si¢ w uczonym wywodzie
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usprawiedliwi¢ Kosciuszke tlumaczac jego strategie i taktyke jako odpo-
wiadajace owczesnym zasadom sztuki wojennej. O wiele prostszym jest
przyjaé, ze Naczelnik postradal glowe, gdy otrzymat raport Sierakow-
skiego o klesce poniesionej przezen 19 wrzes$nia. Jakby juz bezposrednio
Warszawa bylta zagrozona, $ciaggnat 23 wrze$nia korpus Poniatowskiego
z nad Bzury. MScito si¢, ze nie sformowat sobie sztabu, snadz nie uznajac
jego potrzeby. Zadawalal si¢ wyrcka Niemcewicza, niejako ministra se-
kretarza stanu. Mial wprawdzie zwykle przy sobie adjutanta majora
Stanistawa Fiszera, ktory wykazywal znakomite zalety w tego rodzaju
stuzbie, lecz ktéremu braklo chociazby ze wzgledu na niski stopien po-
wagi a niedostawalo i wiedzy. Niemniej gdyby byl obecny, zapewne za-
pobieglby nieszczesciu lub zmniejszyl jego rozmiary. Tymczasem
Kos$ciuszko widocznie ulegt panice i pod jej wplywem dziatal zrazu od-
ruchowo a nastgpnie, gdy ochlonat, ze zwyklym u niego lekcewazeniem
przeciwnika. Dowodzenie, ze wedle wowczas obowigzujacych regut ubez-
pieczania si¢ na wszystkie strony nie mogt dla uzyskania przewagi
nad. Eersenem odstoni¢ si¢ na linii Bzury, upada, bo przeciez zdecydowat
si¢ na to juz wczesniej. Raczej nalezy dla wyjasnienia katastrofy macie-
jowickiej doktadniej zaznajomié¢ si¢ z calg istota duchowa Kosciuszki,
jego umyslowoscia i charakterem, jak i rozpozna¢ okoliczno$ci i wpltywy
w owej chwili nan dzialajace. Niepowazne jest oskarzenie krodla, ze nie
chciat uzyczy¢ mapy, gdyz zadat tylko, aby ja zwrdcono. Zreszta po ode-
braniu mu wladzy, po usuni¢ciu nawet jego wizerunku z monet, czylizby
si¢ zawahano pozbawi¢ go 'kart geograficznych, gdyby ich odmoéwit.
Natomiast mozna przypusci¢, ze z jego otoczenia wyszla podnieta do Scia-
gnigcia z nad Bzury ksigcia Jozefa dla przeciwwazenia ,,jakobina” Za-
jaczka, ktoremu dostawala si¢ zastepczo komenda w stolicy. W ogdlnosci
dopiero do zbadania jest gra sit zmagajacych si¢ w Warszawie insurek-
cyjnej, a w szczegolno$ci w samym triumwiracie rzadzacym, zwlaszcza
jakie byly stosunki migdzy KoMatajem a Naczelnikiem, bo Potocki pozo-
stawat w cieniu; waznym byloby dowiedzie¢ si¢, czy opozycja ,,jakobi-
now” przejawita si¢ tylko w zakresie polityki, nie dos¢ ich zdaniem
rewolucyjnej, czy takze w zarzutach dotyczacych strategii. Ze odzywaly
si¢ glosy krytyczne juz podczas rzekomo tak chlubnej obrony Warszawy,
dowodzi odpowiedz Kosciuszki z polowy sierpnia pod adresem Aleksandry
Gorzenskiej wobec widocznie krazacych poglosek o zamierzonej ewa-
kuacji stolicy i niezadowolenia z bierno$ci dowodztwa: ,,Losy kraju catego
i wojska jednej bitwie powierza¢ bytoby moze nieroztropnie... Opuszczac
Warszawy nie myslg, owszem chce¢ awansowa¢ na nieprzyjaciela...
Postrach falszywy wiele moze gada¢ i1 zinwentowaé, moze i mnie
w opinii publicznej czerni¢. Ja swego trzymac si¢ bede prawidla uszcze-
sliwienia narodu, poki zyje. Po mnie do was nalezy wybra¢ zdatniej-
szego, albo i teraz, gdy si¢ wam podoba”. — Komu? Kogo mial na mysli?
Gorzenska bylta zong generata, ale przedpokojowego, dworskiej kreacji.
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Wigc moze nie tyle brano pod. uwage kola wojskowe, co raczej ,,jakobi-
now”’, ktorzy urabiali nastroje pospolstwa. Ono burzyto si¢ na wiadomosé
o Szczekocinach, Chelmie i poddaniu Krakowa, ze az doszlo do wieszan
ulicznych, dla ktéorych zahamowania trzeba bylo skierowac¢ do stolicy
regularng sil¢ zbrojng. Czyliz nie grozila podobna rewolta, gdy tracono
Litwe a kleska Sierakowskiego byla na ustach wszystkich? 1 gospo-
darcza 1 wojenna sytuacja gwaltownie si¢ pogorszajagca wymagaly od
Naczelnika najwigkszego natgzenia energii. On sam musial zdawac¢ sobie
sprawe, ze od wyniku bitwy, przez ktérg jedynie mozna bylo zapobiec
zlaczeniu si¢ Fersena z Suworowem, zalezalo jego utrzymanie si¢ przy
wtadzy dyktatorskiej jak i dalsze trwanie powstania; Totez niepojgtym jest,
jak mogt ojczyste a j wlasne losy z taka wprost zbrodnicza i samobdjcza
lekkomys$lnoscia na jedng stawiaé kartg, wyruszajagc pod Maciejowice
nie zebrawszy sit niezbednych, aby moc si¢ zmierzy¢ z przeciwnikiem
w warunkach rokujacych jesli nie pewnos$¢ to prawdopodobienstwo zwy-
ciestwa. A przeciez zdawal si¢ mie¢ pelng $wiadomos¢ swej odpowie-
dzialno$ci dziejowej. Nie chciatl przezy¢ kleski narodowej i jak szukat
$mierci na pobojowisku szczekocinskim, tak i zapowiadal, ze pozbawi
si¢ zycia w razie podobnego w przysztosci nieszczgscia. Azeby rozwigzaé
te bolesna zagadke, byloby bodaj wskazanym, zamiast docieka¢ nastepstw
ran odniesionych przez Naczelnika pod Maciejowicami, okresli¢ jego stan
psychiczny w dobie poprzedzajacej, w zwigzku z chorobami, jakie prze-
chodzit a ktorych sa wzmianki w pamietnikach.

Takie studia nad stanem zdrowia Napoleona przeprowadzano, zwlasz-
cza z rozwazaniami, jakie nasuwala setna rocznica kleski 1815-go; i tak
tlumaczy si¢ bledy popelnione przezen w tej ostatniej kampanii. Szukajac
,rozwigzania zagadki” niepowodzenia manewru pod Waterloo jeden
z historykéw (E. Lenient) wykazal zmiany w pojmowaniu zadan strate-
gicznych, jakie Stopniowo dokonywaly si¢ od Marenga i ktére doprowa-
dzity Napoleona do algebraicznej formuty zwyciestwa czczej i bezptodnej
przy nieuwzglednieniu dostatecznym elementdéw czasu i przestrzeni, nie-
liczeniu si¢ z terenem, z czynno$ciami przeciwnika i mozliwoscia oddzia-
tania na normalny rozwdj zamierzonej akcji przypadku. Inaczej u Kos-
ciuszki, u ktorego raczej dostrzeze si¢ trwanie wcigz w tych samych
pierwiastkowych btedach, ktoére u ,boga wojny” zaznaczg si¢ dopiero
u samego schylku. Takze trzeba sobie uprzytomnié, ze Cesarz miat nie-
porownanie trudniejsze zadanie nizli Naczelnik, jakkolwiek insurekcja
zmagala si¢ w rozpaczliwych warunkach. Zadanie polegalo na pokona-
niu przeciwnikdw, zanimby zdolali zlaczy¢ swe sily i uzyska¢ bez-
wzgledng przewage. Przeszkodzi¢ temu bylo niezmiernie trudno, gdy
kampania 1815 toczyla si¢ na plaskim terenie Belgii, ktéry nadomiar
przecinaly $wietne drogi. Nie powiodlo si¢ tez rozdzieli¢ Wellingtona
od Bilichera jak tylko o 20 km marszu. Inaczej przedstawiala sig
sytuacja na polskim terenie wojny w pazdzierniku 1794. Miedzy Ferse-
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nem a Suworowem rozciggala si¢ do$¢ bezdrozna, zwlaszcza o tej porze
roku, wymagajaca kilku dni do przebycia, przestrzen migdzy Wista
a Brzesciem Litewskim. Przygotowanie do bitwy tak Napoleona jak
Kosciuszki bylo zle z powodu pospiechu, jaki wynikt z blgdnego domnie-
mania, ze nieprzyjaciel zechce uchyli¢ si¢ od starcia. Obaj staneli na polu
walki znacznie stabsi od przeciwnika, lecz Naczelnik sam zawinil nie
wyprowadzajac wszystkiego wojska, jakim moégt rozporzadzaé. Obu za-
przatala troska, ze groza im knowania opozycji (rojalistow, liberatow czy
jakobinoéw). Stad zaduma Cesarza w godzinach wymagajacych najwigk-
szego nat¢zenia energii i tak tlumaczy si¢ i pozostawienie w Warszawie
kilkunastu tysiecy zolnierza $ciaggnictego z nad Bzury. Niech nas nie
zwodzi wtajemniczenie Koltgtaja i oddanie zastepstwa w komendzie Za-
jaczkowi przy oddaleniu si¢ ze stolicy KosSciuszki. Gdyby nawet nie
polega¢ na jego zwierzeniach czynionych wobec obranego przez si¢ bio-
grafa, to dostateczng wskazowka jest poprzednie starcie z nimi w spra-
wie sgdu nad biskupem Skarszewskim i pdzniejsze stronienie od nich
w okresie emigracji i Ksigstwa Warszawskiego, co bylo chyba wyrazem
zalu do nich zrodzonego w schylkowej dobie insurekcji. Nie objawiat
tego otwarcie, bo byt skrytym zwlaszcza po okresie niewoli. W ogole
nie chciat si¢ zwierza¢, mowi¢ o swej przesztosci historycznej, dlatego
szukal towarzystwa mitodych, rad dzielit ich gry i zabawy, azeby uniknaé
nagabywania nawet ze strony szczerze mu oddanych przyjaciotl (jak to
zauwazyta Wirydianna Kwileoka). Bo i jakze moglby usprawiedliwié
swa akcje maciejowicka, w czym uzupelni¢ relacj¢ Niemcewicza. Powto-
rzyl w niej wszystkie w poprzednich bitwach popetniane bledy. Jak
w pierwszej w dziejach powstania nie przeprowadzil wywiadu co do sit
nieprzyjaciela i jego zamiarow, jak pod Szczekocinami nie chcial wierzy¢
ostrzezeniom, tak zlekcewazyl zeznania wzigtego jencem kwatermistrza
rosyjskiego, ktéry bedac Polakiem nie tyle z obawy o swe zycie ile
raczej w trosce o los rodakéw i ojczyzny dokladnie przedstawil ogromng
przewage Fersena. Kosciuszko mimo to nie zatrzymal si¢ ani zwrocit
si¢ o pomoc do Warszawy 1 nawet nje przyzwal Poninskiego. Szedt
dalej, aby stoczy¢ bitwe na stanowiskach wybranych przez nieprzyja-
ciela, w ktorych i rozpatrze¢ si¢ nie moégt ani umocnié, gdyz zmeczony
zolnierz zajmowatl je zaledwie na jaka godzing przed zapadajacym zmro-
kiem. Ani potyczka kawaleryjska przedniej strazy, w ktérej omal nie
dostat si¢ do niewoli, nie przekonala go, ze Moskale zdecydowani sg
walczy¢ do upadiego. Podobnie jak Napoleon pod Waterloo dopiero po-
§rodku nocy poprzedzajacej klgske otrzasnie si¢ z oblgdnego ztudzenia,
ze wrog chce mu umknaé, gdy obudzit si¢ i ujrzat z okien maciejowickiego
zamku nieporuszong szeroka lini¢ ognisk obozu rozlozonego nad Wista,
zanim wrocit na postanie, podyktowat (na trzy godziny przed rozpeta-
niem si¢ bitwy) rozkaz dla Poninskiego (oddalonego o 40 km.) aby si¢
zblizyl do pola walki. Snadz mniemat, ze nieprzyjaciel bedzie mitrezyc,
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jak pod Ractawicami. Lecz ten doskonale zorientowany juz w ciggu
nocy zajmowal stanowiska wypadowe, okrazajac plaskowzgodrze zajete
przez korpusik powstanczy skazany na zagtade. Lacno to bylo wywrdzy¢,
nie z lotu krukéw, ale majac na uwadze jego sktad i liczb¢ oraz inne
okolicznosci. Zostat on doraznie sformowany z oddziatow ocalonych z po-
gromu pod Krupczycami a zwlaszcza pod Terespolem i ze $ciagnigtych
z Warszawy, wsrdod ktorych byt i doborowy pulk Dziatynczykow, ale
zmgczonych forsownym marszem i nadomiar wycienczonych pogotowiem
ostatniej nocy. Nie bylo skad czerpa¢ zywnosci przy dluzszym postoju
i mialo zabraknaé amunicji. Samo osaczenie mogto rychto doprowadzic¢
do zguby. Lecz nieprzyjaciel, czy obawiajac si¢ manewru glownych sit
pozostalych w Warszawie, na co wskazywaloby zniszczenie mostu na
Wisle, czy ze wzgledu, aby nadciagnigcie Poninskiego nie zmusito go
ostania¢ si¢ od tej strony, szukal doraznego rozstrzygnigcia ufny
w swojej przewadze. Byla ona liczebnie dwukrotna, za§ o wiele jeszcze
znaczniejsza w broni artyleryjskiej, podobnie jak pod Szczekocinami.
Z tamtego pobojowiska mozna bylo przynajmniej si¢ wycofa¢ po prze-
granej, a pod Maciejowicami Ko$ciuszko zgota nie bral pod uwage ko-
niecznosci odwrotu. Stanowiska w jego domniemaniu od frontu i od tylu
dostatecznie okrywaly blota, ale zanim nawet udalo si¢ Moskalom przez
nie przebrnaé, juz ich ogien z ci¢zkich dzial (podobnie jak pruskich pod
Szczekocinami) wyszczerbit szyk polski. Naczelnik, zdaje si¢, zawsze
jeszcze poktadat pewne nadzieje w broni ludowej, ale warunki nie sprzy-
jaly 1 tym razem jej uzyciu, chociaz z poczatku, jak domysla si¢ Kukiet,
trzymana byla w odwodzie. Nie sposob bylo kosynierom wytrwaé pod
obstrzalem na odslonigtej przestrzeni. Kawaleria rzucila si¢ do ucieczki
widzac si¢ okrgzang. Czy ogarn¢ta Kosciuszke, jak pod Dubienka, czy
tez on sam szukal ocalenia, to nie ma wielkiego znaczenia. Jesli Napo-
leon po Waterloo postradat zaufanie, wprawdzie nie we wlasnym ge-
niuszu ale u narodu francuskiego, za§ Kosciuszko nawet po Maciejowi-
cach moze nie utracitby go u polskiej powszechno$ci, to niewatpliwie
zabrakloby mu zdolno$ci, aby $ciggngwszy wszystkie sity ze stolicy
pospieszy¢ zastgpi¢ droge upojonemu zwycigstwem Fersenowi i przy-
wroci¢ wzgledng réwnowage w dalszych zmaganiach si¢ insurekcji
z wrogiem.

Maja stuszno$¢ cudzoziemcy, pizyjaciele Polski, nie doszukujac si¢
wielkosci Naczelnika w jego wojennych osiagnieciach. A bladza nasi
historycy, gdy chca jej dowie$¢ przypisujac mu autorstwo wydanej na
emigracji broszury pt. ,,Czy Polacy moga wybi¢ si¢ na niepodleglos$c”,
w ktorej wylozyt rodakom zasady strategii i polityki. Sa tam niewatpli-
wie i pigkne mysli, jakie beda przyswieca¢ pokoleniom nastepnym, wy-
znawcom programu ,pracy organicznej”’, ktérej imano si¢ zawsze po
doznanych zawodach w usilowaniach odzyskania bytu panstwowego
doraznym porywem or¢znym. Lecz w tej ksigzeczce hastu usamowolnienia
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chtopa przypisano magiczng moc porwania go do ofiarnej walki z na-
jezdzca 1 to natychmiast, na pierwszy odglos, w calej masie, w granicach
historycznych Polski, bez wzgledu na rdéznice wyznaniowe czy etniczne.
Miano wigc tylko hasto to rzuci¢, aby zatryumfowac: ,Nardéd zadajacy
niepodlegtosci potrzeba koniecznie, aby ufat w swoje sity... Chciejmy
tylko a bedziemy wolnymi... Zimne tylko i ciasne umysty rachuja, ze
mamy sposoby mate”. I planujac walke na trzy fronty sity Rosji, Austrii
i Prus oznaczal na 450 tysiecy (tacznie), gdy narod polski 16 milionowy
bedzie mogl wystawi¢ jesli nie trzy miliony zolhierza, to przynajmniej
milion uzbrojonego ludu. W co? Oczywiscie w kosy ,zwycieskie nad
kazda bronig”. A dalej wylozona zostala teoria ,malej wojny” czyli
partyzantki, ktéra miala polega¢ na tym, zeby ,,rozrywaé na czgsci nie-
przyjaciela i nie dopusci¢ mu zywnos$ci”’. Zaczem wypadato ,,obraé tysiac
punktéw do powstania... i we wszystkich jednego dnia powsta¢”. Opar-
ciem bylyby lasy oraz ,polne fortyfikacje, ktoérych tysigcami narobic
mozna”. 1 tak objasniano o szansach walki tego rodzaju: ,,W lesie c6z
zrobi artyleria albo postrzaly nieprzyjacielskie? Polak z strzelbg i kosa
przedrze si¢ przez wszystkie krzaki i bagna... Obywatele znaja wszyst-
kie przeprawy, wszystkie Sciezki, ktorych nieprzyjaciel ani uzy¢ moze...
Gdy z jednego miejsca spedzeni bgda Polacy, pdjda w drugie... Insur-
genci czgSciami na male korpusa nieprzyjacielskie wpada¢ moga, a tym
sposobem beda w stanie przytlumiaé, niszczy¢ i zwyciezaé nieprzyja-
ciela”. — ,,Oglasza¢ wolno$¢” miano takze w panstwach rozbiorowych,
aby zwlaszcza zrewolucjonizowaé Matorosje, wywota¢ ruch na Ukrainie,
wérdéd kozakéw. Ideg przewodnig tych wywodoéw bylo powtarzajace sie
wezwanie: ,,Polacy nie czekajcie na zadne okolicznosci, nie ogladajcie
si¢ ani na wojn¢ czyjakolwiek ani na pokdj: macie sity wielkie, uzyjcie
ich przeciw nieprzyjacielowi a zwycigzycie”.

To hasto bojowe miato fatalnie oddziala¢ na pokolenia pozniejsze,
ale nie na wspoétczesne. Rodzilty sie¢ podobne mysli rozpaczliwe, gdy pokdj
przywrocony na kontynencie doraznie niweczyl nadzieje i rachuby poli-
tyczne legionow i im samym grozil zaglada." Lecz i wodzowie i mgzowie
stanu tego pokolenia w ciggu paru lat tulactwa nabyli tyle wiedzy i do-
$§wiadczenia, ze nie dali si¢ powodowaé ,republikantom” z otoczenia
Kosciuszki. Kniaziewicz i Barss wystapili stanowczo przeciw szalonym,
samobdjczym w owej chwili podnietom powstanczym. A Dabrowski i Wy-
bicki wezwg rodakow do chwycenia za or¢z dopiero wtedy, gdy ,,wielka
armia” Napoleona zblizy si¢ do granic Polski jesienig roku 1806-go.

Historiografia polska nie powinna silic si¢ dowie$¢, ze Naczelnik
insurekcji 1794 roku byt wielkim wodzem i bystrym politykiem, a raczej
zmniejszy¢ jego odpowiedzialno§¢ wykazujac ogrom zadan i trudnosé
orientacji. Zwlaszcza w okresie emigracyjnym jakze mozna nie dostrzec,
ze niedorzecznosci mu przypisywane wyszly spod pidra niemajacego wy-
obrazenia o sztuce wojennej sekretarza Pawlikowskiego i ze jego men-
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torem politycznym byt minister policji Fouché, ktéry (wbrew otrzyma-
nym instrukcjom) naklonit go do biernosci w roku 1807 i 1812, kiedy
wazyly si¢ losy Polski. Dla zrozumienia dziejow naszych na przetomie
XVIII i XIX wieku konieczne jest (o ile tylko okaze si¢ to mozliwe)
doktadne okreslenie stanu psychicznego Kosciuszki, kiedy od niego wiele
zalezato. Prof. Ziembicki podejmowat takie studia nad zdrowiem wy-
bitnych postaci naszej przeszlo$ci; za granicg prowadzi si¢ je w sze-
rokiej mierze.

Jakikolwiek bedzie sad historii o pierwszym Naczelniku, jego
legenda wywarta olbrzymi wplyw i zastuguje na osobne badanie. A ze
stal si¢ jej bohaterem mimo przecietnej inteligencji, nieporadnosci
w mowie i piSmie, wigcej niz niepokaznego wygladu i koniec koncow
kleskowych niepowodzen w stuzbie ojczystej, nie jest zagadka. Byl prze-
ciez wyobrazicielem ginacej Polski w jej najszlachetniejszych dazeniach
wolnosciowych, ofiarnym chociaz nieszczg¢sliwym jej obronca i szczerym
wyznawcg 1 glosicielem hasel, ktore dla pogrobowcoéw staly si¢ talizma-
nem odrodzenia.
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