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TEATROW WARSZAWSKICH

(ZAMIAST PRZEDMOWY).

L

»Zn  magnis voluisse satis* — glosi jedna z licz-
nych maksym lacinskich, ale trzeba by¢ chyba
zasniedziatym kwietystg, aby si¢ taka maksyma
kierowa¢ i zadawalniaé. Trzymajac si¢ zasady: —
w wielkich sprawach wystarczy pragnaé, wystarczy
chcie¢ — niedaleko si¢ dojdzie. Oczywiscie, cheé
i wola sg naturalnemi, niecodzownemi zrodlami
wszelkich poczynan i dokonan, ale dobremi che-
ciami pieklo brukowane— moéwi inne przystowie,—
ciggle wigc stanie, a cho¢by nawet dreptanie
w stadjum checi i probnych poczynan, bez dal-
szych stanowczych i konsekwentnych czynéw, pre-
dzej przyczyni si¢ do ulepszenia brukéw w Hade-
sie, nizli do poprawy i rozwoju jakiejkolwiek, czy
to wielkiej, czy malej sprawy.

Czy Teatry warszawskie, pod ktéorymi rozumiem
ten caly kompleks teatrow w naszem miescie, co
powstawszy za Ksigstwa ,,Warszawskiego, pod na-
zwa Teatru Narodowego,.istnial’potem za okupacji
rosyjskiej, jako zespot Teafd#iych, a obec-
nie prowadzony jest przez municypalnos$é, czy te
Teatry stanowia sub specie aeternitatis sprawe wielka,



czy malg — to rzecz oboje¢tna. Niewatpliwe jest —
i temu nikt nie zaprzeczy, ze sa dla nas sprawa
wielkiej wagi, godna ciaglych goracych zabiegow
i nawet znacznych ofiar, tak ze wzgledu na rozwoj
sztuki w najszerszym zakresie, jak i na kulture ca-
tego ogdéhu. Ale sg one przytem bardzo trudng do
prowadzenia placowka administracyjno-gospodarcza,
a od chwili objecia jej przez Zarzad miejski — po-
zycja wydatkowa w budzecie, ktora coraz bardziej
i juz nadmiernie obcigza wylacznie ogdt obywateli
m. Warszawy.

Tak, sprawa to wazna i1 trudna — te Teatry
warszawskie ; kiedy jednak czytam sprawozdania
i rozprawy budzetowe Rady Miejskiej z roku bie-
zacego, a ostatnio listy Prezesa Komisji Rewizyjnej,
radnego senatora Everta, uprzejmie mi przez Niego
zakomunikowane ; kiedy przypominam sobie bieg
tych samych spraw teatralnych, za czaséw, gdy
bralem czynny udziat w Samorzadzie stotecznym,—
doznaj¢ wrazenia, zeSmy Ww sprawie nalezytego
postawienia ustroju i gospodarki administracyjnej
i finansowej Teatr6w naszych nie wyszli po za
granice dobrych, nawet bardzo dobrych, ale tylko
checi i drobnych poczynan probnych.

Wyjmuje¢ z archiwum swego list napisany prze-
zemnie pod datg 16.IX. 1916 r. do Kota Narodo-
wego Radnych o6wczesnej Rady Miejskie;.

Oto poczatkowe ustepy tego listu:

,,Wybrany zostalem przez Rade¢ Miejska z na-
szego Kota do Delegacji Kultury, ktéra, miedzy
innemi, ma kierowa¢ Teatrami miejskimi. Zapozna-
tem si¢, w ogodlnych zarysach, ze stanem b. Teatrow
rzadowych, gdzie, w ostatnim roku, zaprowadzono
system zrzeszeniowy. Nie moge uwazaé obecnego
systemu za racjonalny, gdyz Kasa miejska doptacié
musi w tym roku zgoérg 300,000 rb., czyli, ze mia-



Vil —

sto wydaje okolo tysigca (1000) rubli dziennie na
utrzymanie teatrow.

,,Zarzad miejski udzielit w tym roku subwencji
na utrzymanie operetki do 140,000 rubli. Przy b. rza-
dach rosyjskich widowiska rozrywkowe (operetka
i farsa) przynosily w przeciggu ostatnich pieciu
lat czysty zysk, przecig¢tnie po 98,000 rubli rocznie;
przy gospodarce za$ obecnej Sekcji teatralnej po-
wyzsze dwie trupy narazily miasto na straty do
140,000 rb., co razem stanowi réznice do 235,000 rb.
na niekorzys¢ roku biezacego.

,,Jest to objaw anormalny, wymagajgcy reform
jaknajpredszych.

,Nie poruszajac narazie spraw czysto artystycz-
nych, zwracam uwage na to, ze gmachy teatralne
pozostaja bez remontu, a inwentarz: dekoracje,
kostjumy, rekwizyta i t. p. zuzywaja si¢ i niszcza
bez indemnizacji.

,,Teatrem zajmowalem si¢ dotad z punktu wi-
dzenia literatury i sztuki scenicznej. W Prokuratorji
Krolestwa Polskiego miatem sposobnos¢ zapoznac
si¢ z niektéoremi sprawami b. Teatrow rzadowych
pod wzgledem prawnym i administracyjnym, lecz
z calym mechanizmem teatralnym, niezmiernie skom-
plikowanym, szczegdlnie przy pelnym kompleksie
b. Teatrow rzadowych, do ktérego naleza: opera, dra-
mat z komedja, balet, operetka i farsa, nie miatem do
chwili obecnej sposobnosci doktadnie si¢ zapoznac.

,, Do racjonalnego jednak kierowania poszczegol-
nymi dziatlami teatralnymi, oraz ich kontrolowania
niezbedne jest osiaggniegcie glebszej 1 bardziej facho-
wej znajomoS$ci rzeczy.

,,Przeczytalem uwaznie memorjal p. Macieja
Krywoszejewa w sprawie Teatrow, zlozony Zarza-
dowi miasta jeszcze na poczatku marca 1916 r.
Uwazam, ze zawiera wiele cennych wskazowek,
z ktorych nalezato juz i nalezy skorzystac.



— Vili —

,Uwazam nadto, iz wspolpracownictwo p. Kry-
woszejewa, jako jednego z nielicznych u nas znawcow
fachowych teatru, w charakterze eksperta, lub do-
radcy Delegacji teatralnej (Kultury), byloby bardzo
pozyteczne. Nie chce jednak stawiaé jego kandy-
datury bez porozumienia si¢ z Kolem Radnych,
do ktérego naleze=< <

Wspomne¢ nawiasem, ze w zwigzku z tym listem
wyltonita si¢ niebawem (w r. 1916) Komisja Oby-
watelska. Komisja ta po kilku miesigagcach wszech-
stronnego zbadania zaréwno dokumentéw, jak
i po wysluchaniu ustnych wyjasnien o0s6b, najbar-
dziej do Teatréw zblizonych, o mozliwosci powolania
p. Kryuoszejeu)a na eksperta, a ktoérej osnowe¢ w ni-
niejszej broszurze podaja listy senatora Everta, oraz
pismo b. czlonkéw tej Komisji do Rady Miejskiej
i Magistratu m. st. Warszawy z d. 4 stycznia 1930 r.,
wydala opinje W sensie twierdzqcym.

*
* *

Co6z si¢ jednak dokonato po trzynastu przeszto
latach? Kiedy juz o zrzeszeniach teatralnych i dzier-
zawie Opery stych nawet zagingl, a Municypalnos¢
prowadzi Teatry jako wlasne przedsiebiorstwo; kiedy
skasowano juz oddawna operetke, a popularny
Teatr im. Bogustawskiego w nabytym przez miasto
gmachu — obrécono na kinematograf, kiedy na
czele instytucji zmienilo si¢ kilku wybitnych dy-
rektorow i t. zw. intendentdw, a w Zarzadzie mia-
sta uchwalono kilka rozmaitych odmian statutéw
teatralnych?

Co6z si¢ jednak przez tych lat kilkanascie zrobi-
to, z wyjatkiem, naturalnie, odbudowania Teatru Na-
rodowego dla dramatu i komedji na miejsce spa-
lonego dawnego Teatru Rozmaitosci?



Jako odpowiedz czytamy w listach senatora
Everta z r. 1929, ze ,.Warszawa doptaca do swej
gospodarki teatralnej znaczne sumy, wydajac naogoél
do czterech miljonoéw zl. rocznie®; ze gospodarka
teatralna wymaga rewizji, co zostalo uznane i przy-
jete przez Komisje Rewizyjng Rady Miejskiej
i uchwalone jeszcze w r. 1928 przez Rade¢ Miejska.
Styszymy dalej, ze na rozprawach nad budzetem
miejskim na rok 1930/31 sprawozdawca =z tona
Komisji finansowo-budzetowej, radny Mayzel, zada
dokonania tej rewizji i wnosi o wyodrgbnienie
Teatrow w niezalezng od Zarzadu miasta instytucje,
subwencjonowana przez gmin¢ miejska tylko w
Sci$§le okreslonej sumie, co Rada Miejska réwniez
uchwala. Prezes Komisji Rewizyjnej senator Evert,
ktory zapoznal si¢ z pracami i dzialalnoscig p. Kry-
woszejewa, uznaje go za wielce pozadanego ecksper-
ta przy przeprowadzeniu rewizji i projektowaniu
ulepszen w gospodarce teatralnej. W prasie odzy-
wajg si¢ coraz cze$cie]j glosy o koniecznosci za-
mkniecia Opery przez Zarzad miasta. Wlasciwie
jednak nie dokonywa si¢ ani rewizji, ani istotnych
zmian i reform, zmienia si¢ tylko, niestety, rzecz
jedna, — wysoko$¢ doptat z ogdélnych dochodow
miejskich na pokrycie deficytow TeatroOw, to zna-
czy zwigksza si¢ niedobor, ktory z 300,000 rubli
w r. 1916-ym podniodst sie¢ w r. 1929-ym do sumy
przeszto 3 i p6l miljona zlotych. Owe 300,000 rb.
przy najwyzszej nawet waloryzacji odpowiadaja
kwocie okoto 1.400,000 ztotych, co oznacza, ze
deficyt wzrést o dwa i pot raza, t. j. o 250" o.

Czy poziom artystyczny TeatrOw naszych
wzniost si¢ w tym samym stosunku, kwestje te¢
pozostawiam roztrzgsaniom i sgdom obecnych kry-
tykdéw specjalistow ; ale nawet przy podniesieniu
si¢ tego poziomu nie mozna si¢ dziwi¢ glosom
obywateli miasta, nie mozna si¢ dziwi¢ opinji pu-



blicznej, ktora twierdzi, ze tak wielkie 1 wcigz
wzrastajgce niedobory Teatréw stotecznych nie $§wiad-
cza o dostatecznie racjonalnej gospodarce, a w kaz-
dym razie nie moga dluzej obarcza¢ w tak wielkich
rozmiarach samej tylko Iludnosci Warszawy, ze
w ustroju i gospodarce teatralnej czas juz nareszcie
dokona¢ zmian wtasciwych.

W istocie sprawa reformy Teatréow miejskich
stoi ciagle i stale na ptaszczyznie konferencji, dy-
skusji, dezyderatoéw, uchwal teoretycznych i zmian
drugorzednych, to jest stoi na pltaszczyznie dobrych
checi, owych dobrych checi, ktoremi pieklo jest
brukowane. Mimowoli doznaje si¢ wrazenia, ze ja-
ka$ sita inercji, czy rutyny, opiera si¢ biernie reali-
zacji owych dobrych checi. Nie mozna tez spusz-
cza¢ z oczu, ze w psychice ludzkiej tkwi sklonnos¢
do kroczenia po linji najstabszego oporu, ciagte
wiec i niezawodne pokrywanie wzrastajacych defi-
cytow teatralnych przez Samorzad miejski z ogol-
nych funduszéw gminy — wplywaé moze na zmniej-
szanie si¢ energji wydajnos$ci pracy i racjonalnej
oszczednosci u kierownikdéw 1 pracownikow insty-
tucji.

I1.

Teatry na calym $wiecie przechodza w ostat-
nich czasach okres kryzysu, odbijajacy si¢ na ich
stanie finansowym, a to z przyczyn ogoélnie zna-
nych, ktérych nie mam tu zamiaru, ani potrzeby
rozwazac.

Do najwazniejszych z tych przyczyn, obok
olbrzymiej konkurencji kinematograféw i rozmaitego
rodzaju widowisk o charakterze, zwanym niegdy$
kabaretowym i t. p. — nalezy jeszcze zmiana gustow
i wymagan publicznosci powojennej, oraz podroze-
nie wszelkiego rodzaju materjaléw, a przedewszyst-
kiem najcenniejszego z nich — materjatu ludzkiego,



przy trudnosciach powigkszania zbyt szczupltych
naogdél budynkdéw teatralnych 1 widowni, celem
osiggania wigkszych wplywow z biletow, bez zbyt-
niego podnoszenia ich ceny.

Ale dla Teatrow warszawskich, objetych przez
Zarzad miejski przed 15-tu laty, wszystkie te nie-
pomyslne czynniki i trudno$ci powszechnej kon-
iunktury teatralnej sg jeszcze dotkliwsze przez to,
ze Municypalno$¢ nasza wziglta na swoje barki —
i na wylaczny ciezar swej kieszeni — zespot Tea-
trow, ktory z zasady swego zalozenia, ze swego
ustroju i sposobu prowadzenia, nie byl ufundowa-
ny, ani zorganizowany w taki sposob, azeby miat
i mogt obarczaé wylacznie Kase miejska, i azeby
jako instytucja moéglt by¢é wtloczony w ramy admi-
nistracji miejskiej, tembardziej, ze nowy i czysto
juz polski Zarzad miasta przejal ten zespot Tea-
trow, ze tak powiem, ryczaltem, bez zadnych roz-
rachunkoéw i zastrzezen, bez zadnego planu, bez odpo-
wiednich zmian w jego wustroju i gospodarce...
A taki stan prowizoryczny trwa juz prawie lat
czternascie. Teatry warszawskie od poczatku swe-
go istnienia za Ksigstwa Warszawskiego nie byly,
ani tez nie byly uwazane za Teatr municypalny, lecz,
ze stusznego zarzadzenia 6wczesnych wladz, powstaty
jako Teatr Narodowy. Stanowily one instytucje
uzytecznosci publicznej, majaca promieniowaé na
caly kraj — rodzaj fundacji ogdlno - narodowej. Ten
charakter i cel utrzymywal si¢, a nawet rozwinal
nietylko za $wietnych czasow Krolestwa Kongre-
sowego, kiedy wzniesiono pickny gmach Corazzi’ego
i zorganizowano Oper¢ i balet, ale i w nastgpnych
okresach coraz cig¢zszego ucisku politycznego.

Na budowg¢ gmachoéw teatralnych sktadat sig
i Rzad z funduszow panstwowych i gmina miejska
ze swoich terenow i wptlat pieni¢znych, eksploatacje
za$, czyli samo przedsi¢gbiorstwo teatralne, prowa-



dzil stale rzad. Ale i spoleczenstwo przyczyniato
si¢ do utrzymywania swoich Teatréw nietylko oczy-
wiscie przez liczna frekwencj¢ i niezmiernie ser-
deczny i1 zyczliwy do nich stosunek, ale ubocznie
przez t. zw. podatek |6 czes$ci, potracany z docho-
du brutto wszelkiego rodzaju widowisk publicznych
w stolicy na rzecz Teatrow warszawskich, ktory,
naturalnie, przedsigbiorcy prywatni przy normowa-
niu cen przerzucali na publiczno$¢.

Zdarzato si¢ takze, iz poszczegdlni mecenasi
sztuki sktadali pewne dary na rzecz Teatrow, np.
Ordynat Zamoyski i inni.

Pomimo tak mocnych podstaw finansowych,
pomimo poparcia calego ogdtu polskiego i szczegdl-
nej jego zyczliwosci dla Teatrow warszawskich,
ktére po powstaniu 1863 r. staly sie—poza kazalni-
cag w kosciolach — jedynym bodaj przybytkiem,
gdzie mozna bylo stysze¢ wypowiadang glosno
i publicznie mowe¢ ojczysta — w ostatnich dziesiat-
kach lat rzadow rosyjskich — czescia moze z po-
wodow, iz system biurokratyczny naogdt nie bar-
dzo pasuje do prowadzenia teatréow, glownie za$
z przyczyny nieudolnosci i nieporzadkéw kierow-
nictwa tych 1lub owych dygnitarzy rosyjskich —
coraz czegsciej zdarzaly sie okresy deficytowe i na-
gromadzaty si¢ dlugi. Okresy te bywaly szczegodlnie
niebezpieczne dla istnienia polskich Teatrow rza-
dowych w ,glédbwnem miescie Priwislinja®, bo da-
waly wazki atut natury finansowej, coraz liczniejszym
i wplywowszym grupom politycznym rosyjskim,
ktore Teatry polskie, utrzymywane przez rzad
carski w Warszawie, kluly w oczy roéwniez silnie,
jak przynaleznos¢ t. zw. Chelmszczyzny do ,,Kraju
Przywislanskiego®, jak istnienie prywatnego przed-
sigbiorstwa wielkiej kolei warszawsko - wiedenskiej
i kilku innych instytucji, pozostalych jeszcze z cza-
sOw przedpowstaniowych Krolestwa Kongresowego.



Raz jeden przez zaprowadzenie porzadku i traf-
nych oszczednosci zdotal uregulowa¢ trudnosci
finansowe Teatréw senator Longin Gudowski, jako
ich prezes w latach (o ile pamigtam) 1882 — 1887.
Drugi raz uporzadkowanie stanu finansowego, po
nowym dlugoletnim ich rozstroju, nastgpito w latach
1907——1910, w ktérych, obok podniesienia si¢ po-
ziomu artystycznego (co zaznacza p. Jan Loren-
towicz w ksigzce p. t. ,,.Dwadzies$cia lat Teatru“
w recenzjach z premjer lub wznowien w okresie
1909 i 1910), nastgpila rowniez znaczna poprawa
stanu finansowego tych Teatrow, gdyz — jak to
wykazuje senator Evert—Teatry od r. 1908 zaczely
si¢ bilansowaé, uw) ro™wu zas 1910-ym przyniosty
czystego zysku zgorq 200 tysiecy rubli. Na te¢
poprawe wplynal w duzej mierze udzial p. Macieja
Krywoszejewa, ktory z koncem 1907 roku objalt
kierownictwo finansowo-handlowe Teatréw war-
szawskich, na zasadzie kontraktu, zawartego z Dy-
rekcjg Teatrow Rzadowych, na ktorej czele stal woOw-
czas p. Herszelman, a nastgpnie p. Malyszew.

Kiedy, w zwigzku z wypadkami wielkiej wojny
Swiatowej, nastapita okupacja Warszawy przez
Niemcow, okazalo si¢ jak byla szczesliwa 1 pozy-
teczng okoliczno$¢, iz Municypalnos¢ warszawska
przyczynita si¢ w swoim czasie do budowy gma-
chow teatralnych i niektorych inwestycji; okolicz-
no$¢ ta bowiem uprawnila najprzéd Komitet Oby-
watelski, a potem Zarzad miasta, i utworzony
w r. 1916-ym Samorzad miejski z wyboréw — do
objecia gmachoéw teatralnych ze wszystkimi ich
zasobami i prowadzenia samych teatréw. W prze-
ciwnym bowiem razie, to jest, gdyby Teatry stano-
wity wylaczng wlasnos¢ Panstwa, bylyby wzicte
wraz z calym swoim majgtkiem ruchomym w po-
siadanie niemieckich wtadz okupacyjnych i moglyby
ulec zajeciu i rekwizycjom na wielkg skale.



Owo jednak objecie Teatrow rzadowych przez
Municypalno$¢ miato i witasciwie moglto mie¢ tylko
charakter faktyczny i tymczasowy. Po wskrzeszeniu
niepodleglego Panstwa Polskiego, wraz z wpro-
wadzeniem normalnego ustroju politycznego i sa-
morzgdowego, wypadato wyjs¢ z tego stanu pro-
wizorycznego, zarowno w stosunku do prawa
wlasnoséci Teatréow stotecznych, jak i do dalszego

sposobu ich utrzymywania i administrowania, wy-
padato ustali¢ wzajemne prawa i obowiazki wzgle-
dem tych Teatrow Rzadu i Samorzadu i zorgani-

zowacé je, stosownie do tego ustalenia.

Nieulegalizowanie i nieuporzadkowanie sprawy
Teatréow stolecznych, pomimo nawet istnienia przez
lat kilka osobnego Ministerstwa Kultury i Sztuki,
odbilo si¢ moze najbardziej na interesach Kasy
miejskiej. Zadzierzgnal si¢ wezel, ktéryby mozna
nazwaé weztem gordyjskim Teatrow warszawskich,
zadzierzgnat si¢ i z kazdym rokiem zwloki zacie$nia
si¢ coraz silniej i staje si¢ coraz trudniejszym do
rozwiazania.

Mozna byto =zapewne zlikwidowac¢ b. Teatry
rzadowe, zamknac¢ je i zwingé, a po pewnym cza-
sie stworzy¢ nowa instytucje, nie majaca juz zad-
nych zwigzkow i wezlow z poprzednia. Mozna to
byto uczyni¢ z poczatku daleko latwiej pod wzgle-
dem prawnym i finansowym, anizeli teraz, ale
przyznaé¢ si¢ musze, ze zawsze bylem przeciwni-
kiem takiej radykalnej likwidacji i zamiarowi temu
przeciwdzialatem, glownie dlatego, aby nie zerwac
wezldw  ze $wietnemi tradycjami artystycznemi
i obywatelskiemi dawnych Teatrow warszawskich
i azeby nie niszczy¢ organizacji zespoldw Dramatu,
Komedji, Opery i Baletu, ktéore powinny zachowac
swoj wilasny wysoki styl, godny stolicy P olski,
co bez statos$ci i ciaglosci istnienia nie moze by¢
osiagniete, a ktdorego nowe utworzenie i zorganizowa-



nie po dluzszej przerwie i rozproszeniu si¢ glow-
nych skladnikéw wymagatoby nietylko znacznych
nakladéw, kosztéw 1 staran, ale z Kkoniecznosci
i dhluzszego czasu, bo, jak wiadomo, sty/ i szkola
nie wyrabia si¢ z dnia na dzien.

Stusznie wigc, zdaniem mojem, uczynil Samo-
rzad m. st. Warszawy, ze w krytycznych latach
przetomowych wzigl na swoje barki caty cigzar
utrzymywania i prowadzenia b. Teatrow rzadowych,
narazie bez zadnego wlasciwego uprawnienia i pla-
nu, ze odbudowal spalony gmach Teatru Roz-
maitosci, przywracajgc mu dawng historyczng nazwe
Teatru Narodowego, bo przez to nie dopuscit do
przerwania istnienia tych Teatrow i zupelnego ich
zdezorganizowania.

Ale krytyczne czasy przelomowe juz dawno
minglty i1 taki stan prowizoryczny, a dla finansow
samorzadowych nadmiernie ci¢zki, nie moze istnieé
bez konca. Lata uchodza, pieniadze ptyna, wezet
gordyjski zaciska sie¢ coraz szczelniej, i coraz wigcej
wyciska zlotych z Kasy miejskiej, a w sprawie
uregulowania bytu Teatréw warszawskich nic sta-
nowczego wlasciwie si¢ nie zrobito.

III.

Rozwiazanie problematu Teatréw warszawskich
tak konieczne i pozadane — wymaga najprzoéd naj-
bardziej celowego i wlasciwego rozstrzygnigcia
i ustalenia kilku podstawowych punktéw, azeby na
nich oprze¢ dalsze istnienie w racjonalnych wa-
runkach tej instytucji, tak niezbe¢dnej i waznej dla
kultury wszystkich warstw spotecznych, dla rozwoju
Sztuki teatralnej, ktoéra, jak zadna inna, skupia
w sobie wszystkie dziedziny sztuki ludzkiej oraz
dla stusznego splendoru stolicy i calego kraju.

Na mocy nagromadzonego przez kilkanascie lat
materjatu sprawozdawczego i dyskusyjnego, opinji



znawcOw spraw teatralnych, glosow prasy i wilas-
nych przemyslen—sadze, ze te podstawowe punkty
wyjscia, wymagajace przedewszystkiem rozstrzy-
gnigcia i ustalenia — powinny objaé nastepujace
zagadnienia :

*
* *

Najprzod trzeba zdecydowac i ustali¢ w drodze
prawnej, kto jest wtascicielem t. zw. b. Teatrow
rzadowych w Warszawie i kto ma obowigzek oraz
prawo prowadzenia samego przedsi¢biorstwa teatral-
nego w tych Teatrach: — gmina bowiem miejska,
jak wyjasnitlem, jest conajwyzej ich wspotwlascicielkg
tacznie ze Skarbem Panstwa, a objeta prowadze-
nie Teatrow na swoOj rachunek i na swoje ryzyko
ze wszystkiemi dawniejszemi obcigzeniami, jakby
negotiorum gestor, bez wyraznego zezwolenia, lecz,
$ci$lej mowiagc, tylko z dopuszczenia naszego Rzadu,
ktory dotad swych praw na rzecz miasta Zzadnym
aktem nie przelal.

Nic niema bardziej niepozadanego, krepujacego
i w ostatecznych rezultatach szkodliwego — czy to
w gospodarstwie prywatnem, czy publicznem — jak
niejasny i nieokreslony stan wspolwlasnosci i wspot-
wladania. Kt6z istotnie jest wlascicielem gmachow
i zasobow b. Teatro6w rzadowych w Warszawie?
Kto np. obejmie ,,Dom Dochodowy* przy ul. Wierz-
bowej, gdy niebawem uplynie kontrakt z jego
obecnymi uzytkownikami? Na zasadzie jakiego tytutu
wezmie go w posiadanie gmina miejska, a nie Skarb
Panstwa? Samo prowadzenie Teatrow przez Rzad

*) 0 ile mi wiadomo, wtasnos$¢ t. zw. ,,Domu Dochodowego" (na
rogu ul. Wierzbowej i Trebackiej) zostala uregulowana na rzecz
b. Teatréw rzadowych, — hipoteka za$§ reszty terenow i budynkow
teatralnych nie byla uregulowana, jak przypuszczam, wobec przepisu
artykulu 52 Ustawy hipotecznej 1818 r.

Magistrat m. st. Warszawy w ostatnich latach wywotal regulacje
hipoteki tych terend6w i gmachow i zaprojektowal zapisanie ich wias-
nosci na rzecz Gminy miejskiej. Wniosek ten jednak spotkat si¢ ze



albo tez Samorzad posiada nadto charakter od-
mienny. Nie mysSle tu o stronie artystycznej, bo
ta zalezy od innych czynnikdw, a zwlaszcza od
uzdolnienia i umiej¢tnosci najblizszych kierownikow,
ale o stronie administracyjnej i finansowej, gdyz
inny jest system administrowania przez wladze
rzadowe a samorzadowe, chociazby w stosunku
do rozmaitych kategorji pracownikéw, do ich praw
shuzbowych i emerytalnych; inne sa tez warunki
odpowiedzialnosci, kontroli i t. p., co wszystko
moze si¢ odbi¢ na sprawnosci i kosztach eksploatacji.

Te¢ pierwsza zasadniczag kwestj¢ mozna roz-
strzygnag¢ w sposoOb rozmaity . — albo przez doko-
nanie dzialdbw wspotwlasnosci miedzy Rzadem
a miastem w drodze procesu sadowego, wielce
niepozgdanego, na zasadzie bardzo zawilych badan,
dociekan, rozrachunkéw i sporow; albo tez przez,
niezalezng od dawnego stanu rzeczy i wzajemnych
praw, nowa koncepcje, przyjeta badz w drodze
uktadéw miedzy Rzadem a miastem, badz w dro-
dze Ustawy, co jest bardziej wskazane, gdyz wcho-
dzi tu w gre majatek nieruchomy.

Przy tych ostatnich koncepcjach wysuwaja
si¢ trzy glowne rozstrzygniecia :

a) ulegalizowanie obecnego stanu faktycznego
i uznanie, ze wlascicielem catoksztattu b. Teatrow
rzadowych, bez zadnych wylaczen, ale i bez zad-
nego dobrodziejstwa inwentarza stala si¢ gmina
miejska warszawska, co w konsekwencji potagczone
bedzie 2z nieodzownym obowiazkiem kulturalnym
i spotecznym dalszego prowadzenia przez miasto
nietylko Dramatu i Komedji, ale i Opery z baletem;

b) przywroécenie stanu podobnego do tego,
ktéry istnial w ciggu stu lat zgdra, t. j. uznanie,

sprzeciwem Prokuratorii Generalnej, jako przedstawicielki Skarbu
Panstwa. Formalnie zatem spdr o prawo wlasnosci musi by¢ roz-
strzygniety na drodze procesu sadowego.



ze Teatry te beda prowadzone pod egida Rzadu
za zwrotem, naturalnie, kosztow inwestycji, poczy-
nionych przez miasto od r. 1919, t. j. od chwili
wskrzeszenia Panstwa Polskiego, co ulatwiloby
Zarzadowi miasta otwieranie wlasnych teatrow,
szczegbdlnie t. zw. ,popularnych®, w réznych
dzielnicach Warszawy. Z drugiej strony, objecie
Teatréw przez Rzad, a zwlaszcza Opery i baletu,
jako Wielkiej Narodowej Akademji Muzycznej, po-
zwoliloby mu tatwiej niz Samorzadowi warszaw-
skiemu zuzytkowanie w pewnych okresach sezo-
nowych wtasciwego personelu i niektéorych urzadzen
w innych wigkszych miastach Polski, ktore same
stalego teatru, a zwlaszcza Opery, utrzymac¢ nie
moga;

¢) wysuwang nieraz, zwlaszcza w ostatnich
czasach, koncepcj¢ podzialu b. Teatrow warszaw-
skich w ten sposob, azeby Opere i Balet wzial na
siebiec z powrotem Rzagd wraz Teatrem z Wielkim,
Dramat za§ i Komedj¢ z Teatrem Narodowym za-
chowal nadal Samorzad miejski — uwazam za nie-
wltasciwa 1 nieracjonalna z powodu wielkich trud-
nosci podzialu wspolnych urzadzen, skladéw, de-
koracyj i rekwizytdw, oraz niemal podwojenia
kosztow administracyjnych i cksploatacyjnych, kto-
reby taki podzial za sobg pociggnal.

Y
* *

Nastepna kwestja, wymagajaca zasadniczego
rozwigzania jest—zdaniem mojem——takie zorgani-
zowanie ustroju i sposobu prowadzenia naszych
Teatrow, ktoryby najlepiej zapewnial nietylko utrzy-
manie wysokiego poziomu artystycznego i kultu-
ralnego tak pod wzgledem repertuaru, inscenizacji,
wykonania oraz dalszy postegp w tym kierunku,
czego spoleczenstwo ma prawo spodziewal si¢
i zada¢ od Teatrow stotecznych, posiadajacych



kompleks wspanialych budynkow i bogaty zasob
wszelkiego rodzaju urzadzen i inwentarzy, — ale
ktoryby jednoczes$nie jak najmniej kosztowatl, t. j.
oprocz wplywoéw z widowisk i ubocznych docho-
dow ze swego majatku, nie potrzebowal zbyt
znacznych i wcigz wzrastajacych doptat od Kasy
miejskiej, ewentualnie od Skarbu Panstwa, na po-
krywanie swoich deficytow.

Wiemy wszyscy, ze Teatr jako instytucja, jest
caloscia zywa, niezmiernie skomplikowang i skupia-
jaca najwigkszg ilo§¢ rozmaitych, nawet sprzecz-
nych z soba czynnikow, ktore trzeba umiejetnie
sharmonizowaé¢ i wykorzystac.

Teatr ogarnia wszystkie dzialy sztuki i na
wszystkich ich si¢ opiera; Teatr musi korzystaé
z przeroznych wynalazkéw technicznych i z wy-

tworczosci licznych rekodziel. Teatr — to praco-
dawca na ogromng skale, zatrudniajacy wszystkie
kategorje pracownikdw umystowych i fizycznych,

odtworcow najwyzszego rzedu i najrzadszych peret
urjanskich ze skarbca talentéw ludzkosci, az do
najprostszych, bez zadnych niemal kwalifikacji,
sit roboczych.

Ale Teatr to takze przedsigbiorstwo przemy-
stowe i handlowe, ktore z oldbwkiem w reku musi
oblicza¢ wpltywy i wydatki, aktywa i pasywa, ktore
musi madrze przewidywacé konjuktury powodzenia,
gusta a nawet kaprysy publiczno$ci, zeby nie prze-
kroczy¢ granic swych mozliwos$ci materjalnych, nie
wpas¢ w nieopatrzng rozrzutno$s¢ i1 nie ratowac
swego istnienia i rozwoju szczodrobliwoscia hoj-
nych mecenasow sztuki, czy nim bedzie Ludwik II,
krél bawarski, czy najdemokratyczniejsi radni miej-
scy, ktorych hojno$¢ wyczerpaé si¢ musi, bo sg
przeciez ojcami miasta, a nietylko ojcami Teatrow
miejskich.

To tez nic dziwnego, ze znakomici dyrektoro-



wie teatralni, ktdérzy sami potrafig stworzy¢ i po-
prowadzi¢ teatr wspotczesny tak pod wzgledem
artystycznym jak i finansowym, nie rodza si¢ na
kamieniu. — To sg sui generis genjusze, ktorzy przy-
chodzga na $wiat z odpowiednim talentem i tem-
peramentem, bo prowadzenie teatru jest wlasciwie
sztukag, a nie umieje¢tnoscia — ale sztuka, ktora
oczywiscie musi zuzytkowaé wiele rozmaitych umie-
jetnosci.

Genjusze jednak nie zjawiaja si¢ na zawolanie,
ale dobre kierownictwo, a najczes$ciej wlasciwie
dobry kierownik, posiada, conajmniej, dar dobrego
administrowania, — to jest spozytkowania i skoja-
rzenia umiejetnosci fachowych znawcoéw w kaz-
dym =z dziatoéw, ktére, jak zaznaczylem wyzej,
tworzag zywy organizm kazdego wielkiego teatru.

Zdecydowac¢ zatem trzeba, czy Teatry nasze
maja by¢ prowadzone nadal jako jeden z ogdlnych
urzedow samorzadowych Ilub rzadowych, czy tez
jako odrebne i w zasadzie samowystarczalne przed-
siebiorstwo z dodatkiem, conajwyzej, $cisle okre-
$§lonego i nieprzekraczalnego subsydjum rocznego.

W obecnych warunkach przemawialbym raczej
za taka komercjalizacjg teatrow.

Lecz i przy komercjalizacji sposoéb prowadze-
nia moze by¢ rézny: moga Teatry nasze, wszystkie
razem, badZz oddzielnie, pozosta¢ pod kierownictwem
funkcjonarjuszéw miejskich, ewentualnie rzadowych,
badz tez oddane takze razem, lub oddzielnie, przed-
siegbiorcy lub przedsigbiorcom na wtasne ich ryzyko
z okre$long kontraktowag doptata roczng Ilub bez
niej, ale z pewnymi obowigzkami i rygorami w za-
kresie repertuaru i poziomu artystycznego wido-
wisk, zwanych we Francji ,cahier de charges”.
W ten sposOb prowadzona jest Wielka Opera
paryska, o ile wiem, od samego jej otwarcia
w r. 1875.



Uwazam, ze w specyficznych  warunkach,
w jakich powstawaly, rozwijaly si¢ i istnieja obec-
nie Teatry warszawskie — sposéb drugi, t. j. odda-
nie ich dyrektorowi- przedsigbiorcy — bylby mniej
wlasciwy i1 zanadto ryzykowny. Chociaz w teorji
dyrektor - przedsigebiorca, jako podwodjnie zaintere-
sowany w prowadzeniu przedsi¢biorstwa, jako pra-
wie niezalezny i skupiajacy w swem re¢ku odpo-
wiedzialno$¢ i zarazem calg chlube za swojg dy-
rekcje, ma wigcej pobudek do rozwinigcia wigkszej
pomystowos$ci i energji i do stawiania wigckszych
wymagan wszystkim swoim wspolpracownikom, ani-
zeli kierownik urzedowy. W praktyce jednak dy-
rektor-przedsigbiorca, o ile sam nie posiada znacz-
nego majatku i ambicji natury ideowej, najczegsciej
obniza poziom artystyczny teatrow ze wzgledu na
zyski materjalne, przyczem oddanie w uzytkowanie
takiemu przedsigebiorcy, lub dzierzawcy, bogatych
zasobow ruchomego majatku teatréw, jakie wlasnie
posiadaja nasze Teatry, pomnaza jeszcze caly szereg
komplikacji i ryzyka tego rodzaju kontraktow.

#

* *

Nastegpnem podstawowem zadaniem wtasciwego
prowadzenia teatrow, jak zreszta kazdego przed-
sigbiorstwa, czy instytucji — jest zaprowadzenie,
utrwalenie i strzezenie racjonalnej oszczednoSci.
Racjonalna oszczednos$¢ jest tak samo potrzebna
i konieczna przy kazdym sposobie prowadzenia
teatrow i przy kazdej skali tego prowadzenia za-
rowno umiarkowanej, badz tez wspanialej i zbyt-
kownej. Bo rzecz idzie o to, azeby nie wydawano nie-
potrzebnie i ponad miar¢ i niczego nie marnowano.
Racjonalna oszczedno$¢ nie dotyczy tylko wydat-
kéw na materjaly rzeczowe, ale roéwniez 1 tego
najcenniejszego materjalu, jakim jest materjal ludz-
ki, a zatem winna dotyczy¢ wlasciwej liczby i do-



boru wszystkich kategorji  pracownikoéw, trafnej
organizacji pracy, najkorzystniejszego rozplanowania
widowisk i t. p.

Niematy szkopul w prawidlowej organizacji
teatralnej przedstawia rowniez zbyt mechaniczne
i szablonowe utozsamienie jej organizacji z organi-
zacjg innych dziatow i urzedoéw administracyjnych
rzadowych lub samorzadowych, a to ze wzgledu
na roznolitos¢ i réznorodnos¢ czynnikow, tworza-
cych zZzywy organizm teatralny, to jest personelu
osobowego.

Nie moéwiac juz o prawach autorskich, tworcoOw
wszelkich dziedzin, ktérych utwory Teatr wystawia,
do statego jego sktadu wchodza wszystkie kategorje
pracownikéw umystowych i fizycznych; nie moga
wigc by¢ oni jednakowo traktowani pod wzgledem
administracyjnym i zawodowym, bo kazdy z nich
przedstawia odmienng warto$¢ i jako$¢, cho¢
wszyscy potrzebni sa dla nalezytego wykonania
zadan Teatru. Nie moze by¢ np. uposazenie perso-
nelu artystycznego, aktorskiego i muzycznego oparte
na tych samych zasadach, co personelu scisle biu-
rowego ; inne sg warunki pracy artystow, urzedni-
kéw biurowych, rzemie$lnikéw i robotnikéw; nawet
migdzy artystami istnieja rowniez wielkie roznice,
roznice, zalezne przedewszystkiem od przyrodzonego
daru, to jest od ich talentu, ktéorego warto$¢ nie da
si¢ wymierzy¢ ani czasem, ani wysitkiem pracy
i czescie] z biegiem lat zmniejsza si¢, niz wzrasta,
wytwarzajagc miedzy artystami wigksze istotne roz-
nice, niz stopnie lub rangi stuzbowe; tak ze stusznem
sta¢ si¢ moze, nickiedy, obnizenie z biegiem czasu
normy uposazenia tego, lub innego artysty, zaleznie
od rozwoju stanu jego talentu. Wynika stad ko-
nieczno$¢ mozliwie stusznego i1 trafnego roézniczko-
wania tych rozmaitych kategorji pracownikoéw tea-
tralnych pod wzgledem kontraktowania, stabilizacji,



uprawnien shuzbowych, praw emerytalnych i t. p.,
gdyz zbyt szablonowe 1 jednakowe traktowanie
tych stosunkéw moze, albo przez zbyt wielkie
uprzywilejowanie, niepomiernie obciazy¢ samg insty-
tucje i podwazy¢ podstawy jej bytu ekonomiczne-
go, albo, przeciwnie, pozbawié, zwlaszcza personel
artystyczny, nalezytego zabezpieczenia ich bytu,
kiedy karjera teatralna bedzie dla nich zamknigta.
* * %

Bez rozstrzygnigcia, mozliwie najtrathiejszego,
tych zasadniczych dylematow — nie begdzie mozna
racjonalnie rozwiagza¢ gordyjskiego wezla Teatrow
warszawskich, a krzywda byltoby dla sztuki i kul-
tury polskiej i wstydem wobec przesziosci, gdyby
wezel ten zostal rozcigty przez zamknigcie catkowite
lub czegsciowe tych Teatrow, albo, zeby si¢ sam
rozwiazal, to jest wlasciwie rozpadl si¢ rowniez
przez likwidacje¢ ktoregokolwiek z jego dziatdéw.
Trzeba wigc stanowczo wzigé si¢ do dzieta, a nie
poprzestawa¢ na naradach i uchwatach.

Ignacy Balinski.
Warszawa,
Maj 1930 .






DO RAJMUNDA JAWOROWSKIEGO
(Prezesa Rady Miejskiej m. st. Warszaioy)

6 czeritica 1929 r.

Wielce Szanowny Panie Prezesie!

Mam zaszczyt zalaczy¢ przy niniejszem odpis
listu mego z dnia 6 czerwca r. b., wyslanego do
p- Radnego mecenasa Tadeusza Tomaszewskiego
w sprawie wyboru przezemnie p. Macieja Krywo-
szejewa na rzeczoznawce spraw teatralnych przy
Komisji Rewizyjnej Rady miejskiej, w ktéorym to
liscie, — opierajac si¢ na dokladnie i szczegdlowo
zbadanych przezemnie w ciggu ostatnich kilku mie-
siecy faktach i dokumentach, — prostuje i odpieram
wszystkie zarzuty, postawione p. Krywoszejewowi za-
rowno w liscie p. Radnego Tomaszewskiego do
mnie, jak w artykutach: ,,Robotnika® (z dnia 17
czerwca 1927 r.), ,,Przed$witu” i innych dziennikow.

Co si¢ tyczy sprawy roszczen przez p. Krywo-
szejewa do b. Teatrow warszawskich rzadowych
(obecnie miejskich) z powodu niewyptacenia nalez-
nej mu tantjemy, to przebieg tej sprawy przedsta-
wia si¢ jak nastgpuje:

P. Maciej Krywoszejew w swoim czasie zwro-
cil si¢ do Magistratu m. st. Warszawy, jako do
prawnego zastgpcy b. Teatrow warszawskich rza-



dowych, o wyptacenie mu wspomnianej naleznosci,
na co Magistrat dat odpowiedZz odmowna.

W listopadzie 1925 r., p. Krywoszejew wniodst
w tym przedmiocie petycje do Prezydjum Rady
Miejskiej. Sprawa ta weszla na plenum Rady
Miejskiej w dniu [8 lutego 1926 r.; Prezydjum
Rady Migjskiej zawiadomilo p. Krywoszejewa pis-
mem z dnia 20 lutego 1926r. (Nr. 9059), ze Rada
Miejska uchwalita: ,,uznaé, ze sprawa powyzsza
podpada pod art. XVII Traktatu Ryskiego, a od-
mowng odpowiedz Magistratu uzna¢ za stluszna®.

Od czasu tej uchwaly Rady Miejskiej az po
dzien dzisiejszy p. Krywoszejew zadnej akcji w tym
przedmiocie nie podjat i sprawy do sadu nie skie-
rowal, wobec czego =zarzut, ze ,p. Krywoszejew
znajduje si¢ obecnie w procesie sadowym z Magi-
stratem”“ jest bezpodstawny.

Z wyrazami prawdziwego szacunku

(—) J. L. Evert

Sernator



DO TADEUSZA TOMASZEWSKIEGO
(Radnego Rady Miejskiej m. st. HzarszaWy)

6 czerwca 1929 r.

Wielce Szanowny Panie Mecenasie!

Po dhlugich usitlowaniach i pewnej nawet wal-
ce udalo si¢ wreszcie przeprowadzi¢ przez plenum
Rady Miejskiej m. st. Warszawy regulamin Komisji
Rewizyjnej R. M, aby w ten sposob umozliwi¢ tej
ostatniej spelnienie obowigzku i sprawe rewizji gos-
podarki miejskiej wprowadzi¢ na wlasciwe tory.

Komisja Rewizyjna R. M., na posiedzeniu
w dniu 13 grudnia 1928 r., —mna podstawie §§ VII
i VIII (cze$¢ druga) Regulaminu, — uchwalita zba-
da¢ nastgpujace dzialy gospodarki Samorzadu m. st.
Warszawy: a) Wydziat Finansowo - Podatkowy;
b) Wydzial Szpitalnictwa 1 Opieki Spolecznej;
c) Miejskie Zaklady Zaopatrywania m. Warszawy
i d) Teatry Miejskie, tudziez, dla kazdego ze wspom-
nianych dzialow, powota¢ rzeczoznawcoédw do wspot-
pracy .,z referentami lustracyjnymi® — czlonkami
Komisji Rewizyjnej R. M.

W my$l punktu IV uchwatly, zapadlej na temze
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, powotlatem na rze-
czoznawcow: do Wydziatu finansowo-podatko wego—
prof. dr. Lubowickiego; do Wydzialu szpit. i opieki



spoi. — dr. Jana KoMlataja-Srzednickiego, p. Gusta-
wa Jeutego 1 p. posta Gustawa Ziclinskiego; do
Wydzialu zaopatrywania m. Warszawy — p. Jana
Robertsona i wreszcie do Teatrow miejskich —
p- Macieja Krywoszejewa.

Wybor tego ostatniego spotkal si¢ ze sprzeci-
wem ze strony p. Prezydenta m. st. Warszawy,
motywowanym rzekomym poszukiwaniem przez p.
Krywoszejewa ,na drodze sgdowej“ pretensji swoich
do Magistratu m. st. arszawy, oraz ze strony
Sz. Pana Mecenasa zarzutami natury moralnej, ktérym
Sz. Pan dal wyraz w liscie swoim do mnie z dnia
5 stycznia r. b.

Zarzut p. Prezydenta m. st. Warszawy polegatl
na prostem nieporozumieniu, ale zaskoczony bylem
listem Sz. Pana Mecenasa, do ktéorego to listu zalg-
czyt Sz. Pan artykul, zamieszczony w ,,Robotniku”
(z dnia 17 czerwca 1927 r.), zatytulowany ,,Pan
Krywoszejew®, a podpisany literg T.

Zaréwno zarzuty przeciwko p. Krywoszejewo-
wi zawarte w liscie Sz. Pana Mecenasa i artykule
,,Robotnika®, jak i jednoczesne wystgpienia gazety
,.Przed$wit® z temiz zarzutami (az w siedmiu arty-
kutach), w ktérych przedrukowany zostal réwniez
i wspomniany artykul ,,Robotnika“ (z dnia 17 czer-
wca 1927), zwrécily moja uwage na pewnego rodza-
ju jednostronne o$wietlenie przedmiotu, albowiem
ani Sz. Pan Mecenas, ani redakcja gazety ,,Przedswit"
nie przytaczajg tych sprostowan i wyjasnien, ktore
oglaszane byly w prasie warszawskiej i todzkiej,
tudziez w tym samym ,,Robotniku“ (z dnia Il lipca
1927 r.). Wobec powyzszego oswiadczylem wowczas
Sz. Panu i innym p. p. Radnym oraz cztonkom Prezy-
djum Magistratu, ze zawieszam mojg decyzje i ze
powréce do tej sprawy po dokladnem zbadaniu
postawionych zarzutow.

* *



Po kilkumiesiecznem badaniu tej sprawy i do-
ktadnem zapoznaniu si¢ z odnosnymi dokumentami
doszedlem do wnioskéw nizej wyluszczonych:

Zarowno z artykulow , Przedswitu‘’, jak i z listu
Sz. Pana Mecenasa wywnioskowaé mozna, ze Sz.
Pan ma pewne watpliwosci co do prac ,,Komisji
Obywatelskiej w sprawie teatralnej p. Macieja Kry-
woszejewa” i co do orzeczenia Komisji w tej spra-
wie. Uwazam wigc za sw0Oj obowigzek stwierdzi¢,
ze zapoznalem si¢ z praca tej Komisji Obywatel-
skiej, ktoéra to praca wprost imponuje swa doklad-
nos$cia 1 skrupulatnoscia. W spisie dokumentéw
(w liczbie 23), obejmujacych kilka tysiecy stronic,
przedstawionych Komisji do zbadania i sprawdze-
nia, znajdujg si¢ miedzy innymi: Akt dochodzenia;
,,Raporty* senatora Neidharta; Ekspertyza (stronic
700); Protokél oskarzenia; Opinja  Prokuratora;
Opinja Warszawskiego Generat-gubernatora; Opinja
Departamentu do spraw ogdlnych Ministerstwa
Spraw Wewng¢trznych; kopje protokulow ogledzin,
dokonanych przez sedziego Sledczego Orlowa;
Zeznania Krywoszejewa, skladane przed sedzig
$§ledczym do spraw szczegodlnej wagi Orlowem
i sedzig $ledczym Bartkowym. Zeznania te, zebrane
w jeden duzy tom (oprawiony w szafirowego koloru
ptotno), zawierajacy XXXIX+749 stronic pisma
maszynowego, nosza tytul: , Objasnienije predstaw-
lennoje wo wremia predwaritelnawo sledstwija‘
W aktach znajduja si¢: dane, dotyczace Teatrow
warszawskich; Notata Radnego mecenasa Wactawa
L ypacewicza; Notata wice-prezesa Zwiagzku buchal-
terow w Warszawie Tomasza Pig¢towskiego. Wszyst-
kie te dokumenty zgromadzone byly w roku 1916
i na poczatku roku 1917. O zeznaniach $wiadkow,
miedzy innymi artystow: Mieczystawa Frenkla, Ka-
zimierza  Kaminskiego 1 Joézefa Kotarbinskiego,
ogladatem notaty, pisane r¢ka prezesa tej ,,Komisji



Obywatelskiej“ senatora 1. Balinskiego (b. Prezesa
Rady Miejskiej).

Zapoznalem si¢ roOwniez ze sprawozdaniem,
opracowanem przez Referenta prawnego ,,Komisji
Obywatelskiej’ mecenasa Franciszka Paschalskiego,
ktory—néa 25 stronicach pisma maszynowego—uza-
sadnia bezpodstawnos$¢ i1 tendencyjnos¢ zarzutow
przeciwko Krywoszejewowi, przytoczonych w ostat-
nich rozdzialach , Raportu Senatora Neidhardta
o rewizji w Teatrach warszawskich w roku 1910“
(przektad Wt Dzwonkowskiego), a ktore to zarzu-
ty—po uptywie osiemnastu lat—przedrukowala ga-
zeta ,,Przedswit” (w n-rach 8,91 10 z roku 1929).

k * £

Z prac Komisji Obywatelskiej dowiedziatem sig,
ze sprawa Krywoszejewa powstala na podktadzie
politycznym, wskutek czego tez nadano jej charakter
Wyltqcznie polityczny, o czem przedtem nie wiedzialem.
Podlug opinji Komisji Obywatelskiej, Krywoszejew
byl oskarzony gltownie ,,0 faworyzowanie polskosci ze
szkodq dla interesow rosyjskich®; ze badania Krywoszeje-
wa przez sedzidw sledczych do spraw szczegdlnej wagi
(Zototnickiego, Ortowa i Bartkowa) ciggnely si¢ bez
mala trzy lata i Zze na tle tego oskarzenia natury
politycznej rozegrata si¢ zacigta walka pomiedzy zna-
nymi wowczas dygnitarzami rosyjskimi, a mianowi-
cie: pomiedzy senatorem Neidhartem (szwagrem
Stotypina) i Gen.-gubernatorem Skalonem, pomicedzy
dwoma ulubiencami cara Mikotaja II ¥

*) Gwoli $cistosci, zaznaczyé nalezy, ze czlonkowie Rewizji
senatorskiej (Litowczenko i Jelczaninow), badajac sprawe teatralna,
badali réwnolegle zar6wno zarzuty natury politycznej, jak i zarzuty
natury materjalno - gospodarczej, kierujac oskarzenie przeciwko Kry-
woszejewowi i Matyszewowi. Natomiast sen. Neidhart w ,,Raporcie"
swym, zlozonym carowi, wydzielit ze sprawy teatralnej zarzuty
natury politycznej, kierujac oskarzenie przeciwko Gen.-gub. Skatono
wi 1 szambelanowi Jaczewskiemu, zarzuty za$ natury materjalno-
gospodarczej skierowal przeciwko Krywoszejewowi i Malyszewowi.
Badania zas nastgpne przez s¢dzidow Sledczych kierowane byly po



Gdy si¢ uwaznie przeczyta ,,Raport Neidharta
o rewizji w Teatrach warszawskich w roku 1910,
szczegdbdlnie pierwsze jego rozdzialy, gdzie na samym
wstepie (na str. 1) senator Neidhart pisze, ze przystq-
pitl do rewizji Teatrow warszawskich na skutek tego, ze
,pienigdze (w kwocie 250,000 rubli), przeznaczone
z Rozkazu Najwyzszego na budowe teatru rosyjskiego
w Warszawie, ,,zuzyte zostaly na pokrycie dlugow
teatrow polskich*; gdy si¢ zwazy, ze Teatry warszaw-
skie otrzymaly ze wspomnianego ,,Funduszu teatru
rosyjskiego w Warszawie” pozyczke krotkotermino-
wa, ktora zobowigzaly si¢ sptlaci¢ z biezgcych docho-
dow teatralnych w terminie jaknajkrétszym, to jasnem
bedzie, Ze rozpoczecie budowy teatru rosyjskiego w War-
szawie uzaleznione zostato od terminu sptaty tej pozycz-
ki przez Teatry warszawskie.

Pozyczka ta zaciggnigta zostata w roku 1906,
kiedy Krywoszejew byl cztonkiem Komisji Teatral-
nej przy warszawskim Generat-gubernatorze, za§ w ro-
ku 1908 Krywoszejew objal kierownictwo Teatréw
warszawskich oraz zarzqd /inansami tych teatrow.

Od Krywoszejewa wiec — podkre§lam: wylacz-
nie od niego — zalezalo, albo rozpoczaé splate tej
pozyczki, — miatl bowiem juz woéwczas w kasie tea-
tralnej dostateczne na to S$rodki — i tern samem
przyspieszy¢ rozpoczecie budowy teatru, co bardzo
dogadzatoby jego zwierzchnikom w Zarzadzie gene-
ral-gubernatorstwa; lub sptate tej pozyczki wstrzy-
mac i w ten sposéb odciggnagé moment budowy teat-

pierwotnej linji, nakres$lonej przez wyzej wspomnianych czlonkoéw
Rewizji senatorskiej.

Duzo $wiatla na t¢ sprawe rzuca w swoim liscie p. Zotlotnicki,
b. cztonek Rewizji senatorskiej, se¢dzia Sledczy do spraw szczegdlnej
wagi przy sadzie warszawskim, ktéry sprawe teatralng prowadzit
przez kilka lat i znal wszystkie zakulisowe szczegdly tej sprawy.
List p. Zototnickiego, obejmujacy 19 stronic pisma maszynowego, nosi
date 7 maja 1927 roku. Podpis p. Zolotnickiego zaswiadczony przez
Rejenta Hettlingera w Warszawie.



ru rosyjskiego w Warszawie, co jednak byto krokiem
bardzo ryzykownym.

Przejrzatem doktadnie sprawozdania finansowe
Teatrow warszawskich za ten okres czasu i przeko-
natem si¢, ze Krywoszejew regulowal wszystkie diugi
teatralne, uktadatl si¢ z wierzycielami prywatnymi,
tudziez z instytucjami, jak np. z Bankiem Handlo-
wym, nawet z Magistratem, ktéremu Teatry na
dzien | lipca 1908 r. winne byty 75,806 rubli 97 kop.,
lecz na rachunek, pozyczki z. ,, Funduszu Teatru rosyjskiego”
przez tych kilka tat nie wplacil ani jednego rubla.

Przed sama juz rewizja senatorska zdazyt Kry-
woszejew przeprowadzi¢ plan splaty tej pozyczki
w rocznych ratach po 30,000 rub. (po 2,500 rubli
miesigcznie), zdazyt uzyskac¢ zatwierdzenie tego pla-
nu splaty przez wladze odnos$ne az do Ministra spraw
wewnetrznych wlacznie i w ten sposob odsunagt roz-
poczgcie budowy teatru rosyjskiego jeszcze na szereg
lat siedmiu lub o$miu.

Przyzna¢ musze, ze Krywoszejew wykazal duzo
dobrej woli i niemato odwagi cywilnej, przeprowa-
dzajac gre¢ tak ryzykowna, majac takich przeciwni-
koéw, jak Zarzad general-gubernatorstwa, taki ,,Komi-
tet specjalny budowy rosyjskiego teatru w Warszawie"
z generalem Agapiejewem na czele. P. Krywoszejew
jednak dobrze wyczul, jakie nieobliczalne skutki moégt-
by pociagna¢ za sobg sam fakt rozpoczeg¢cia budowy
tego teatru w Owczesnej Warszawie; on dobrze znat
i rozumial nastroje Owczesnego spoleczenstwa pol-
skiego, dla tego dotozyl! niemalo staran i zachodow,

aby wstrzymac¢ dokonanie tego faktu.

*
* *

Gdyby Neidhart nie ,,mial na wzgl¢edzie wtas-
nych widokow s, — jak pisze Wl Dzwonkowski w
przedmowie swej do tomu I ,,Raportow* (stron. XV)—
sprawa wstrzymania przez Krywoszejewa splaty po-



zyczki z ,.Funduszu na budowe¢ rosyjskiego teatru®,
przesziaby zupelnie gladko; lecz Neidhart wykorzy-
stat ten fakt, nadal mu zabarwienie natury politycz-
nej, przy pomocy dziennikéw ,Nowoje Wremia“s
,,GQrazdanin“ i inn. wyolbrzymit go do rozmiaréw
prawie ,zdrady stanu“ — i wreszcie zbudowal na
nim oskarzenie przeciwko Gener.-gubernatorowi Ska-
tonowi 1 Jaczewskiemu, ze ,,zapomnieli o celach
i zadaniach polityki rosyjskiej w Polsce®, ze ,,tole-
ruja przejawy nacjonalizmu polskiego™ i t. d., czego
jaskrawym dowodem mial by¢ fakt, Zze, pomimo
Rozkazu Najwyzszego, ,.teatr rosyjski w Warszawie
dotychczas nie powstal™

Gen-gub. Skalton oskarzeniem tern zostal bar-
dzo dotkniety, jak wskazuje poufne pismo jego
do cara Mikotaja II w tej drazliwej sprawie Teatrow
warszawskich. Na Krywoszejewie zemszczono si¢
w sposob bardzo dotkliwy: zawarty z nim kontrakt
rejentalny zostal bezprawnie zanulowany 1 przez
jaki$ czas robiono mu trudnos$ci w wyptacaniu na-
leznej mu tantjemy, odraczajac wyptate az do
ostatecznego zlikwidowania t. zw. ,sprawy tea-
tralnej.

Wyzej wyluszczona okoliczno$¢é przytoczylem
w celu stwierdzenia, ze zamieszczona w artykule
,,Robotnika“ (z dnia 17 czerwca 1927 r.) cytata
o rozmowie pomiedzy Matyszewym a Krywosze-
jewem ,,0 wyplacenie pewnej sumy na rzecz Fun-

duszu Teatru rosyjskiego®, ktory to ,fundusz
mial specjalny podktad polityczny*, byla przez
autora artykulu zle zrozumiana i tendencyjnie
zmieniona.

Zaznaczam zarazem, ze wspomiana cytata za-
czerpnigta zostala przez autora artykulu nie z ,.Me-
morjatéw* i nie ,z dodatkdbw do Memorjalow,
sktadanych, rzekomo, przez Krywoszejewa Neidhar-
towi (Krywoszejew takich memorjatldbw Neidhartowi



nigdy nie §kladat lecz — z ,,Zeznan“ Krywo
szejewa, ztozonych przed sedzia $ledczym, miano-
wicie; z Tomu | ,,Objasnienje wo wremia predwa-
ritelnawo sledstwija“ stron. 617 — 618. Tom tych
,.Zeznan* byl przedmiotem gruntownych badan
zarobwno przez Referenta prawnego ,,Komisji Oby-
watelskiej* p. mecenasa Franciszka Paschalskiego,
jak i innych cztonkow tej Komisji, przyczem figuruje
on w spisie dokumentéw, zlozonych Komisji Oby-
watelskiej, pod N. 9.

*
* *

Nadanie ,,sprawie teatralnej“ charakteru polity-
cznego i oskarzenie Krywoszejewa o ,,faworyzowanie
polskosci ze szkoda dla interesow rosyjskich® sfor-
mulowane byly przez Rewizje senatorska w szeregu
punktéw, z ktorych przytocze kilka. A wigc:

1. Krywoszejew podniost ceny na przedsta-
wienia operetty, farsy i opery, dokad po wigkszej
czesSci uczeszczala publiczno$é rosyjska, natomiast
obnizyl ceny na przedstawienia Dramatu polskiego
i Komedji polskiej, przeznaczone dla spoleczenstwa
polskiego.

2. Krywoszejew, trzymajac w reckach swych
wszystkie sprawy teatralne wowczas jeszcze, kiedy
byl cztonkiem Komisji Teatralnej przy General-
gubernatorze warszawskim (pod przewodnictwem
szambelana Jaczewskiego), a nastepnie zarzadzajac
przez kilka lat zupelnie samodzielnie finansami
Teatrow warszawskich, $wiadomie i1 tendencyjnie
nie splacat pozyczki, — udzielonej tym Teatrom
warszawskim, — z ,,Funduszu na budowe¢ teatru
rosyjskiego w Warszawie®, ktory to fundusz wy-
asygnowany byl z Najwyzszej Woli wylacznie na
ten cel — i w ten sposdb Krywoszejcu) przyczynil

*) Potwierdza to w swym liScie p. Zolotnicki, ktory sprawe
prowadzit i wszystkie akta miat w swych rgkach.



sig do wstrzymania budowy teatru rosyjskiego w War-
szawie.

3. Krywoszejew przedstawil projekt, ktory byt
nastgpnie zatwierdzony przez szambelana Jaczew-
skiego, o utworzeniu posady kierownika literackiego
przy Dramacie polskim, ktérej to posady przedtem
w Teatrach warszawskich nie bylo, wskutek cze-
go — jak twierdzi oskarzenie — powickszyl si¢ bu-
dzet wydatkow Teatrow warszawskich rzadowych.

Dalej nastgepuja punkty: o szkole aplikacyjnej
przy teatrze ,,Rozmaitosci’>; o dodatkowem wyna-
grodzeniu artystow ,,za wystuge lat’; o wielkich,
niewspotmiernych zarobkach niektorych aktorow;
o powigkszeniu liczby przedstawien Dramatu pol-
skiego i Komedji polskiej i o znikomej liczbie przed-
stawien przyjezdnych trup rosyjskich i t. p.

Krywoszejew podczas Sledztwa wstepnego na
wszystkie te punkty skladal obszerne wyjasnienia.
Zeznanie jego co do wstrzymania rozpoczgcia bu-
dowy teatru rosyjskiego wskutek niesplacenia dlugu
z ,,Funduszu” na ten cel przeznaczonego, zajmuje
29 stronic pisma maszynowego (Tom ,,Objasnienje”
stron. 609—638); skonstruowane ono byto w formie
polemicznej. Krywoszejew przy badaniu dowodzit,
ze Neidhart rozmys$lnie nie ujawnil w swym ,,Ra-
porcie” faktycznego stanu TeatroOw warszawskich
w czasie dokonania ich rewizji.

Gdyby ujawniony zostal faktyczny stan rzeczy
w Teatrach — dowodzi Krywoszejew — to Neidhart
musialby skonstatowaé w swym ,,Raporcie” co na-
stepuje: ze gotowizna w Kasie Teatralnej, ktora to
gotowizna na dzien | lipca 1908 r. wynosila sume
rubli 12 (dwanascie), wzrosta na dzien | lipca 1910 r.
do sumy 146,892 rub. 96 kop.; ze Teatry war-
szawskie, ktére przez szereg lat dziesigtkdw stale
przynosity deficyty, zaczely dawacé coraz wicgksze
zyski; 1 wreszcie, ze w Teatrach warszawskich za-



panowal woéwczas tad i porzadek i wzmogla si¢
intensywno$¢ pracy.

Nie podlega wigc watpliwosci, ze—w zestawieniu
z powyzszem — takie zarzuty Rewizji senatorskiej
natury materialnej, w istocie swej tak maloznaczace,
jak, naprzyklad, kwestja gatunku smaréw, kwestja
ksiegowania (w buchalterji teatralnej ksiggowalo
lgcznie i bezposrednio dwunastu cztonkow Zwigzku
buchalterow, kazda wigc nieprawidlowos¢ w celach
korzysci mogla by¢ dokonana tylko za zmowa
ogdlng ¥, wreszcie kwestja umeblowania biura lub
kurzu na scenach i t. p. — wszystkie te zarzuty ra-
zem wzicte, musialyby odpasé, jako niezgodne
z 6wczesng ogolng linja gospodarki teatralnej i jako
sprzeczne z istota rzeczy i logika faktow.

Lecz Nejdhartowi — konczy swa obrone Kry-
woszejew — nie zalezalo wcale na o$wietleniu fak-
tycznego stanu Teatrow warszawskich, zalezalo mu
gltéwnie, aby sprawie teatralnej nadaé charakter polityczny
i rzuci¢ na General-gubernatora i #Nerownil™ou) Teatrow
warszawskich oskarzenia natfry politycznej.

* *

Co do oskarzenia ,,0 utworzenie stanowiska
kierownika literackiego przy Dramacie polskim"
Krywoszejew tlumaczy sie przed sedzig Sledczym
i uzasadnia utworzenie tej posady przy Dramacie
polskim szeregiem argumentow. W . Zeznaniu",
zamieszczonem Ww tomie ,,Objasnienja" (na stron. 116,
117, 118 i 119) dowodzi, Zze powierzenie pisarzowi
polskiemu, znawcy teatru i literatury dramatycznej
funkcji czuwania nad repertuarem Dramatu polskie-
go, nad skoordynowaniem pracy rezyserskiej —
a rezyserow w Dramacie bylo kilku, pomigedzy kto-
rymi niezawsze panowala zupelna harmonja, — tu-
dziez nad prawidlowa i bezstronna obsada rol —

*) List se¢dziego $ledczego Zolotnickiego, stron. 7.



bylo potrzeba konieczng 1 niecierpiaca zwloki.
Dyrekcja rzadowa, — na ktorej czele stoja ludzie,
zarbwno z wychowania jak i wyksztalcenia — zu-
pelnie nieobeznani ani z odrgbnoscig miejscowej
kultury i miejscowej wrazliwos$ci, — nie powinna
byla bezposrednio zajmowacé si¢ wyborem sztuk
dla polskiego dramatu i obsada r6l wsréd perso-
nelu aktorskiego. Jako przyktad, — Krywoszejew
przytacza to ogolne oburzenie, ktore wywolata
w prasie bezposrednia ingerencja w te sprawy
owczesnego wice-prezesa teatrow Karafy-Korbuta.
Kierownik literacki obowigzany byt czuwaé nad
caloksztalttem Dramatu polskiego, nad unikaniem
wszelkich objawow natury demonstracyjnej, trick ow
teatralnych i tanich efektoéw, a zarazem dqgzZy¢ do
podniesienia poziomu artystycznego przedstawien drama-
tycznych, do powigkszenia frekwencji na te przed-
stawienia — a co za tern idzie — i powieszenia do-
chodowosci tego dziatu teatralnego.

Autor artykulu w ,,Robotniku“ (z dnia 17
czerwca 1927 r.) zaczerpnagl — nie z jakich$ to
,Memorjalow skladanych Neidhartowi*, lecz z po-
wyzszego ,,Zeznania” Krywoszejewa (Tom ,,Obja-
snienje” stron. 117) cytate z kilku wierszy, znieksztal-
cong i zmieniong —i, powolujagc si¢ na nia, nazwal
Krywoszejewa ,,rusyfikatorem®, ,,wrogiem polskos$ci

it p.
Przeczytalem to zeznanie Krywoszejewa bardzo
uwaznie — i zaiste zrozumieé nie moge, jak mozna

nazwaé Krywoszejewa ,,wrogiem polskosci® za to,
ze postawil na czele Dramatu polskiego pisarza
i literata polskiego? Jak mozna nazwaé go ,,rusyfi-
katorem® za to, ze na kierownika literackiego Dra-
matu polskiego powotal Kazimierza Zalewskiego,
Jozefa Kotarbinskiego i, jako na nastgepce tego osta-
tniego, wskazal na Adama Grzymale¢-Siedleckiego?

Niech mi wolno bedzie tu zaznaczy¢, ze spra-



wa teatralna Krywoszejewa skierowana zostata przez
sedziego $ledczego do wumorzenia (na mocy art. 277
Proc. Kam.) i sprawa ta do Sgdu nie doszla, wobec
czego ,,Zeznania” Krywoszejewa podczas docho-
dzenia wstepnego staja si¢ dla osdb postronnych
dokumentem poufnym.

Z tego roéwniez powodu, ze sprawa powyzsza
zostala umorzona i do Sgdu nie doszia, twierdzenie
autora artykulu w ,,Robotniku”, iz , Krywoszejew
oddany byl pod sad”, jako niezgodne z rzeczywi-

stoscig, jest niestluszne i krzywdzace.

*
* %

Przechodzac do siedmiu artykutéw, ogloszonych
w ,,Przedswicie”“ z powodu ,kandydatury p. Kry-
woszejewa na rzeczoznawce Teatrow miejskich®,
zaznaczy¢ muszeg, ze artykuly te, w istocie swej,
sa tylko powtérzeniem artykulu w ,,Robotniku (z dnia
17 czerwca 1927 r.), o ktorym byla mowa wyzej.
Wyjasnienia wymaga tylko artykut p. t. ,,Opinja
o p. Krywoszejewie literatow i artystow, zamiesz-
czony w N. 8, oraz ,Dokumenty” w N. Il tegoz
.. Przedswitu”.

Autor tego artykulu w ,,Przedswicie® twierdzi,
ze Krywoszejew zostal ,,potepiony* przez Zarzad 1 o-
warzystwa Literatow 1 dzien, polskich oraz przez
profesorow szkoty Dramatycznej, pomiedzy ktoérymi
znajduja si¢ nazwiska  artystow = Mieczystawa
Frenkla i Kazimierza Kaminskiego, a to z powodu
,.paszkwilu“ wydrukowanego w ,,Goncu“ w N. 612
(z dnia 8 grudnia 1917 r.) p.t. ,,Pan Lorentowicz,
ktorego autorem mial by¢, rzekomo, Krywoszejew.

Mam przed sobg zebrane w tej kwestji doku-
menty. Otdéz, w n-rze 612 ,,Gonca“ z dnia 8 grud-
nia 1917 r. istotnie wydrukowany jest artykut p. t.
,,Pan Lorentowicz”, podpisany literami K. B. Wszela-
ko z nastepnych dokumentéw przekonacé si¢ mozna,



ze autorem tego artykulu byl nie Krywoszejew,
lecz Kazimierz Binder — ,.potepiony” wigc zostat
nie Krywoszejew, lecz kto inny...

P. Binder nietylko byl ,,potepiony*, lecz byt
nawet za ten artykul sadzony przez Sad Okregowy
w Warszawie. Jak wida¢ z tych dokumentéw, K. Bin-
der nietylko napisal w swym artykule (w N. 612
,Gonca®) duzo przykrych rzeczy o panu Lorento-
wiczu, ale jeszcze uzyl mocno obrazliwego okresle-
nia w stosunku do shuchaczek Szkoty Dramatycz-
nej, co wilasnie wywolalo o0golne oburzenie i protesty
zarOwno ze strony profesoréw tej szkoty, jak 1 Za-
rzadu T-wa Lit. i dzien, polskich. Shuchaczki tej
Szkoty Dramatycznej, w liczbie 96, zaskarzyty
,,autora tego paszkwilu p. Bindera® do Sadu; rzecz-
nikiem obrazonych byl adwokat p. G. Beylin. Spra-
wa sagdowa, pod przewodnictwem se¢dziego Bonistaw-
skiego, odbyla si¢ w koncu maja 1918 roku; Sad
skazal K. Bindera na miesigc aresztu, za§ p. Z. Ma-
kowieckiego, redaktora ,,Gonca‘‘, na 200 mk. grzyw-
ny. {,Goniec - N. 612 z dnia 8 grudnia 1917,,Pan
Lorentowicz*‘, ,,Goniec*, 10 kwietnia 1918 r. ,,Z sg-

dow: Sprawa 96’F ,Dziennik Wspdlny*“ — Komu-
nikat taczny polskich pism warszawskich N. 6
z dnia 2 czerwca 1918 r.— ,,Z sadow: Zniewaga
w druku®).

% * ok k

Z powyzszego wynika, ze informacje o Kry-
woszejewie, ze byl, rzekomo, ,,rusyfikatorem® i ,,wro-
giem polskosci“ wyssane sg chyba z palca, albo-
wiem we wszystkich wystgpieniach nie znalazlem
nigdzie ani jednego dowodu, na ktorym mozZnaby
bylo te informacje oprzeé. ,,Memorjaty* i ,,dodatki
do tych Memorjatow* ,skltadanych Neidhartowi®
okazatly si¢ mytem, o ,,$wiadku za$§ wiarogodnym*,
ktory te ,,memorjaty‘, rzekomo, ogladal, lepiej



juz nie fowic (Kto chce, moze o nim si¢ dowie-
dzie¢ ze sprawozdan sadowych ze sprawy generala
Zymirskiego, zamieszczonych w dziennikach war-
szawskich z dnia 1l sierpnia 1927 r.).

Zastuguje wszelako na uwage okolicznos¢ na-
stgpujaca:

Oto6z, co do p. Krywoszejewa, ktoremu obecnie,
w odrodzonej Polsce, zarzucaja, ze kiedy przed laty
kierowal Teatrami warszawskimi byl ,,rusyfikatorem®
i ,wrogiem polskosci®“ — tego samego Krywoszeje-
wa wiladza rosyjska oskarzylta, ze kiedy kierowal
temiz Teatrami, ,,faworyzowal polskos¢ ze szkodqg dla
interesow rosyjskich”...

Zestawienie tych dwoch momentéw w stosunku
do jednej i tej samej osoby w jednym i tym samym
czasie, a tak sprzecznych, zmusily mnie do zrodto-
wego zapoznania si¢ z tg sprawa, w istocie swej tak

niezwykla.
Po raz drugi przejrzalem wszystkie ,,rewelacje”
co do ,,rusyfikatorstwa®™ i ,,wrogiego stosunku do pol-

skosci®‘, ale nie znalazlem ani jednego konkretnego
dowodu na potwierdzenie tych rewelacyj.

Natomiast w oskarzeniach, wytoczonych p. Kry-
woszejewowi o ,faworyzowanie polskosci‘, znalaz-
tem nagromadzone fakty, ktorych autentyczno$¢ nie
budzi watpliwosci.

Niech wiec niezaprzeczalne fakty, ujawnione
wowczas przez oskarzycieli Krywoszejewa ,,0 fawo-
ryzowanie polskosci‘‘, postuzg mu teraz, jako obrona
przeciwko wszystkim kalumnjom i ,,rewelacjom®.

Utatwia obrone¢ i ta okolicznosé, ze Krywosze-
jew w swych ,,Zeznaniach®, zlozonych podczas ba-
dania pierwotnego, nie zaprzeczal tym faktom, przy-
znawal si¢ do dokonania ich, lecz uzasadnial swe czyny

*) Artykut p. t. ,OstrzeZenie": ,,Epoka" (z dnia 30 listopada
1926 r.) W. £).; ,,Przed$wit" Nr. 11 (z dnia 11 stycznia 1929) W. D.



potrzeba, zwigzang z racjonalnem prowadzeniem
gospodarki teatralnej.

Przytocze tu najgldéwniejsze ze wspomnianych
faktow. A wigc: utworzenie funduszu emerytalnego
dla artystow Teatrow warszawskich; przyznanie artys-
tom wynagrodzenia za wystuge lat; powigkszenie
honorarjum autoré6w dramatycznych z 5° do 10%
z prawem dodatkowych premji; utworzenie stano-
wiska kierownika literackiego przy Dramacie polskim
i powolanie na to stanowisko dramatopisarza pol-
skiego; powigkszenie liczby przedstawien Dramatu
i Komedji oraz obnizenie cen na te przedstawienia,
aby udostepni¢ je szerokim masom spoleczenstwa
polskiego.

Zastuguja tez na uwage niektére dane, dotycza-
ce Dramatu i Komedji w sezonie 1909 910: Sztuki
stalego repertuaru grane byly 29, z nich 24 sztuki
autorow polskich; premjer, t.j. sztuk granych po raz
pierwszy, 25, z nich 17 sztuk autorow polskich (w tym
12 pisanych przez autorow polskich zyjacych); wzno-
wien 6 sztuk, z nich 4 autorow polskich. Z liczby 60
sztuk, granych w sezonie, byfo 45 sztuk autorow pol-
skich, t. j. repertuar w 2/3 cze$ciach opieral si¢ na
tworczos$ci polskiej; na 514 przedstawien Dramatu
i Komedji bylo 325 przedstawien autorow polskich, t. j.
bezmata 3 cze$ci ogodlnej liczby przedstawien. Ut-
wory Slowackiego grano w sezonie 31 razy, Wys-
pianskiego 37 razy, Fredry 8 razy, Szekspira 31 r.
i t. d. Nadmieni¢ zarazem nalezy, ze trupa farsy, kto-
rej zespol byl dobrze zharmonizowany, w tym sezo-
nie data 354 przedstawien, przyczem niektore sztuki
(w tym i autorow polskich) staly na poziomie pra-
wie komedjowym.

Z faktow, o ktéorych mowa byta wyzej, przyto-
cze jeszcze nastepujace: z zyskow teatralnych, osigg-
nigtych przez Krywoszejewa w okresie jego kierow-
nictwa teatrami w sumie 332,899 rubli 57 kop., wy-

UNIWBSYW™ J



asygnowana byla suma okoto 200,000 rubli na prze-
budowe czes$ci teatru ,,Rozmaitos$ci’, mianowicie na
przebudowq garderob dla artystow Dramatu i Komedji.
Czes$¢ ta ocalala podczas pozaru teatru ,,Rozmaito$-

ci“ i obecnie witaczona zostata do Teatru Narodo-
wego podczas ostatniej jego przebudowy.
Przytocze wreszcie — wedlug mnie fal<t najwaz-

niejszy,—mianowicie, ze Krywoszejew, przy swej umie-
jetnosci i pewnej odwadze cywilnej zdotal tak pokie-
rowac splata pozyczki z ,,Funduszu teatru rosyjskiego
w Warszawie‘, ze rozpoczecie budowy teatru rosyj-
skiego w Warszawie zostalo automatycznie wstrzy-
mane. Oszczedzil on woéwczas spoleczenstwu pol-
skiemu szarpania i bez tego potarganych nerwow —
i rzetelnie zastuzyt na stowa uznania.

Tak w rzeczywistosci,—w S$wietle faktow i do-
konanych czynéw, — przedstawia si¢ istotny bilans
,faworyzowania polskosci® p. Krywoszejewa, kiedy
kierowal Teatrami warszawskimi.

*
* *

Dopiero po zapoznaniu si¢ z powyzszymi faktami
i z dobrze przemys$lanym przez Krywoszejewa pla-
nem jego gospodarki teatralnej, zrozumiatem intencj¢
Komisji Obywatelskiej, ztozonej z wybitnych i zna-
nych obywateli, ktéra to Komisja poswigcita tyle
czasu i1 pracy zbadaniu t. zw. ,sprawy teatralnej
p- Krywoszejewa”. Zrozumialem, ze zalezalo tej Ko-
misji Obywatelskiej na tern, aby teatry w Polsce—
Instytucje dobra publicznego, — mogly korzystaé z fa-
chowej wiedzy p. Krywoszejewa.

Ostatni ustep orzeczenia Komisji Obywatelskiej
w sprawie Krywoszejewa brzmi: ,,Komisja doszta, na
zasadzie przestanck, szczegdtowo wytozonych w anek-
sie Nr. 3, jednomys$lnie do wniosku: ze zarzuty po-
stawione p. M. Krywoszejewowi zar6wno w proto-
koéle postawienia w stan oskarzenia, jak w zapisce



Przeradzkiego uznacé nalezy badZz za nicuzasadnione,
badz za obalone, a umorzenie dochodzenia przez pro-

kuratora Izby Sadowej — za szluszne.
,,Komisja zatem nie upatruje przeszkod u) korzy-
staniu z fachowej wiedzy i informacji p. Krywoszeje-

wa w dziedzinie gospodarki teatralnej*.

Na tym dokumencie w dniu 22 lipca 1917
roku potozyli swe podpisy: Suligowski Adolf (b. pre-
zes Rady Miejskiej, prawnik); Balinski Ignacy
(b. prezes Rady Miejskiej, senator, prawnik); Ly-
pacewicz Wactaw (Radny, b. posetl na Sejm, praw-
nik); Czerwinski (Radny, b. prezes Zwiazku buchal-
terow w Warszawie), Jankowski Czestaw (pisarz
i poeta, najstarszy w Polsce krytyk teatralny) oraz
Referent prawny Komisji Obywatelskiej Paschalski
Franciszek (prawnik).

Jezeli chodzi o ,,godno$¢ Samorzadu stolicy*S,
w ktorej obronie wystgpili autorowie artykuldow
w ,,Przedswicie ', to zaiste byloby ,niegodne Sa-
morzadu stolicy*s, aby panowie radni obecnej ka-
dencji Rady Miejskiej, z jej prezesem na czele,
poddali w watpliwos¢ dokument, na ktérym figu-
ruja podpisy dwoédch prezesOw (p. p- Suligow-
skiego i Balinskiego) oraz dwoch radnych (p. p. Ly-
pacewicza i1 Czerwinskiego) poprzednich kadencji
Rady Miejskiej m. stol. Warszawy.

%
%k k

Pozwole sobie zacytowaé tu z ,,Listu otwarte-
go", opublikowanego w prasie przez p. Czestawa
Jankowskiego (na poczatku r. 1927) w tejze spra-
wie p. Krywoszejewa, ¥ co nastepuje:

,»Na niemilego lub niedogodnego czlowieka"—
pisze m. in. Czestaw Jankowski — rzuca si¢ pub-
licznie kalumnje, aby mu wszelkg stluzbe obywa-

* ,Nie szarpa¢ czci i honoru". — List otwarty Czestawa Jan-

kowskiego — ,Ilustrowana Republika" (z dnia | maja 1927). —
»Audiatur et altera pars“. — , Rozwoj" (z dnia 6 kwietnia 1927).



telskg uniemozliwi¢. Metoda to, niestety, praktyko-
wana u nas na szeroka skale. Z piekla rodem me-
toda, Szanowny Panie Redaktorze™.

,,Pozostaje mi wyrazi¢ szczere ubolewanie” —
konczy swoj ,List otwarty” Czestaw Jankowski —
,»,2€ czlowiek obcej narodowosci i, jak p. Maciej
Krywoszejew ¥, ktory pozostal w Warszawie, czysty
na sumieniu i honorze, i od calego szeregu lat jest
caly zaprzatniety obmyslaniem sposobu, jakby na
najracjonalniejsze tory wprowadzi¢ rozwodj i losy
szczerze umilowanego teatru polskiego, ze czlowiek
w pelni sit i energji, mogqgcy oddac¢ nieocenione ustugi
sprawie teatralnej w Polsce, wciaz jeszcze nie przestaje
by¢ celem szarpan i podejrzen, ktére nikomu nie
przynosza zaszczytu, a sprawie publicznej, wyma-
gajacej zgodnej wspolpracy wszystkich prawych
obywateli, przynosza tylko szkode™...

Gdy do powyzszego dodam, ze Krywoszejew
przed laty przettdbmaczyt dzieta Sienkiewicza i innych
autorow polskich na jezyk rosyjski; ze byl tworca
i zarazem realizatorem (pod wzgledem koncesyjno-
finansowym i budowlanym) ,,Domu Dochodowego
Teatrow Warszawskich® (na rogu ul. Wierzbowej
i Trebackiej); ze jego ostatnig publikacjg p.t. ,,Or-
ganizacja Teatrow Rzeczypospolitej Polskiej (pro-
jekt ustawy) zainteresowaly si¢ zarowno prasa, jak
sfery teatralne, rzadowe i nawet komunalne, — to
Sz. Pan Mecenas przyzna, ze wystawienie przeze-
mnie kandydatury Krywoszejewa na rzeczoznawce
przy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej dla jej prac
w Teatrach miejskich podyktowane byto troska,
zeby praca ta wykonana zostala ze znawstwem,
a wiec — i z korzyscig dla Teatrow i Samorzadu
m. Warszawy.

*) P. Krywoszejew przyjal obywatelstwo polskie dopiero pod-
czas wojny.



Po uplywie paru miesigecy, podczas ktoérych
mialem mozno$¢é sprawdzenia poczynionych w sto-
sunku do osoby mojego kandydata zarzutéw, przy
chodz¢ do przekonania, ze wybor modj byl trathy
1 watpie dzi$§ wigcej niz przedtem, czy jest w Pol-
sce, oprocz Krywoszejewa, jeszcze kto$ inny, grun-
towniej obeznany z caloksztaltem administracyjnej
gospodarki teatralnej.

Prosze przyja¢ zapewnienia prawdziwego
powazania

(—) J. L. Evert.

Senator.

P. S. Odpis tego listu przesylam W.Panu Pre-
zesowi Rady Miejskiej.



LIST TRZECI

DO TADEUSZA TOMASZEWSKIEGO
(Radnego Rady Miejskiej m. si. Warsratiiy)

3 wrzesnia 1929 m.

Wielce Szanowny Panie Mecenasie!

Powréciwszy niedawno z dluzszego wypoczyn-
ku, znalaztem pismo Sz. Pana z dnia |8 czerwca r. b.
Zainterpelowany przezemnie, p. Maciej Krywoszejew
nadestat mi kopje¢ listu, wystosowanego przez niego
do Pana Mecenasa (z dnia 14 grudnia 1927 r.).
P. Krywoszejew w tym liscie, ustalajac — zgodnie
z oswiadczeniem p. posta L.,—ze Pan Mecenas jest
autorem artykulu w ,,Robotniku“ (z dnia 17 czer-

wca 1927 r.), prosi Sz. Pana o zapoznanie si¢ z do-
kumentami i dowodami celem przekonania Pana
Mecenasa, ze zarzuty przytoczone w rzeczonym
artykule sg niestuszne i niezgodne z prawda, a wy-
rzadzaja mu krzywde moralng. Wszelako Pan Me-
cenas nie przychylit si¢ wowczas do prosby p. Kry-
woszejewa, uwazajac za wskazane przej$¢ nad ta
sprawa do porzadku dziennego. Po uplywie za$
roku Pan Mecenas powtarza w swych pismach do
mnie te same zarzuty, bez uprzedniego sprawdzenia
ich z dowodami i dokumentami.

Roéwniez i teraz, po otrzymaniu mego wyjas-
nienia (z dnia 6 czerwca r. b.), Pan Mecenas —



wyrazajac taskawie ,,podziw dla wielkiej mej pracy
i trudow” — nie raczyl jednakze wyrazi¢ Zzyczenia
zapoznania si¢ z tymi dokumentami, na ktérych
ugruntowatem kilkomiesigczng ma prace, lecz— (jak
Pan Mecenas pisze w tym ostatnim liscie) — opart
swoje ,.zastrzezenia“ ,,jedynie na podstawie wiadomosci,
informacji i opinji, jaka p. Krywoszejew w pewnych po-
tach sobie zdobyt“...

Przypuszczatem, ze, dazac do wyswietlenia
prawdy, Sz. Pan sig¢gnie do zrédla przedmiotu, dla
tego tez, — przed wyjazdem moim na poczatku
czerwca r. b., — wszystkie dokumenty i materjaly
dotyczace tej sprawy zdeponowalem u p. Mecenasa

W. Lypacewicza, gdzie znajdujg si¢ one i obecnie.

*
£ *

Pan Mecenas pisze w swym ostatnim liscie,
ze nie zna... ,zadan, jakie wspomniana Komisja
(Obywatelska) sobie postawila“...

Nie moge nie wyrazi¢ zdziwienia, ze Pan Me-
cenas, postugujac si¢ w tej sprawie tylko ,,wiado-

mosciami®, ,,informacjami* tudziez ,,opinja pewnych
kot nie zechcial zada¢ sobie nawet minimalnego
trudu, aby =zasiggnaé¢ ,.informacje“ bezposrednio

u p. p. czlonkoéw Komisji Obywatelskiej, ktorzy
w latach 1916—1917 badali t. zw. ,,sprawe teatralna
Krywoszejewa*s. Przeciez czlonkowie tej Komisji:
p- p- Suligowski, Balinski, Lypacewicz, Czerwinski
i inni mieszkaja stale w Warszawie i jedynie tylko
p. Czestaw Jankowski od pewnego czasu mieszka
w Wilnie, gdzie go znalez¢ nietrudno.

Smiem sadzi¢, ze ,,informacje“ zebrane w wy-
zej wskazany prosty sposéb znacznie ulatwityby
wyswietlenie sprawy, ktora jest przedmiotem naszej,
tak zaszczytnej dla mnie, korespondencji.

Dalej Pan Mecenas pisze, ze, ,,nie majac tych
,,zeznan“ przed sobg, nie moglbym orzec, czy



autor rzeczonego artykutu istotnie zle zrozumial roz-
mowe¢ pomiedzy Matyszewym a Krywoszejewem
i czy tre$¢ owej cytaty tendencyjnie zmienil®...
Trudno doprawdy zrozumieé¢, jak moégt ,,autor
rzeczonego artykulu®“ przytoczyé cytate ,,zeznania‘,
nie majac przed soba calego tekstu tego ,.zeznania‘“?
Jak autor moglt opiera¢ swe wnioski nie na tek$cie
,zeznania‘‘, ale jedynie na podstawie ,.informacji*
i ,,wiadomosci‘‘, dostarczonych przez ,,grzecznoscio-
wego $wiadka®“, ktorego wiarogodnos¢ nie jest bez

zarzutu.?... N

Zashuguje réwniez na uwage okolicznos¢ naste-
pujaca: Pan Mecenas w swych listach do mnie nie-
jednokrotnie powoluje si¢ na artykut ,,Robotnika®
z dn. 17 czerwca 1927 r, lecz Sz. Pan nie wspomina
o drugim, pozniejszym artykule tegoz ,,Robotnika‘,
mianowicie: z dnia || Lipca tegoz 1927 r. Otoz
w n-rze 188 z powyzszej daty ,,Robotnik" zamies$cit
obszerne sprostowanie i na wstgpie tego sprostowania
Redakcja ,,Robotnika“ dodata od siebie co nastepuje:
,,Przed paroma tygodniami zamiesciliSmy artykut o b.
dyrektorze Teatro6w miejskich Warszawy (za czasow
rosyjskich) p. M. Krywoszejewie. Artykut ten zawie-
ral szereg pod jego adresem zarzutow. P. Krywo-
szejew nadestal nam obszerne wyjasnienie, ktorego
glowne ustepy uwazamy za swoj obowigzek wydruko-
waé, tembardziej, ze poparte ono zostalo [licznymi
dokumentami 1 $wiadectwem p. Czestawa Jankowskie-
go, znanego pisarza 1 poety... Red.”

W koncu wyjasnienia Redakcja ,,Robotnika‘“
nadmienia: ,,P. Czestaw Jankowski, o ktorego ,.Liscie
otwartym® wspomina p. Krywoszejew, stwierdza
w nim, ze Komisja, zlozona z o0séb wyzej] wymie-
nionych, wyrazila przekonanie, iz ,.niema zadnych
przeszkéd w korzystaniu z fachowej wiedzy p. Kry-



woszejewa w dziedzinie gospodarki teatralnej*, p. Jan-
kowski oswiadcza dalej, ze ,,p. Krywoszejeu) jest czysty
na sumieniu i honorze"

Z powyzszego wywnioskowaé mozna, ze ,,liczne
dokumenty*“ w sprawie Krywoszejewa do tego stopnia
przekonaty Redakcje ,,Robotnika‘“, ze ,,uwazala za
swoj obowigzek” wydrukowaé wyjasnienie z dobrej
nieprzymuszonej woli i zaopatrzylta je pochlebna dla
Krywoszejewa uwaga.

sk *

Po dokladnem przestudjowaniu tych dokumen-
tow i materjalow nietylko doszedltem do tych samych
wnioskow, jakie byly w wyjasnieniu, zamieszczonem
w ,,Robotniku®“ w n-rze 188 z dnia Il Lipca 1927 r.,
ale stwierdzilem w dzialalnosci Krywoszejewa caly
szereg czynou) na korzysé i pozytek Kultury polskiej, zastu-
gujgcych na peume uznanie, — 1 dalem temu wyraz
w liScie moim do Sz. Pana Mecenasa z dnia 6 czer-
wca r. b.

Przystepujac do studjowania tej sprawy, miatlem
na my$li zbadanie roéwniez tla, na jakiem powstaty
w Radzie Miejskiej spory i tarcia w stosunku do
Komisji Rewizyjnej tej Rady, szczegdlnie od czasu
zatwierdzenia — pierwszego po dziesi¢ciu latach—
rzeczowego regulaminu Komisji Rewizyjnej, majacego
na celu istotna kontrole gospodarki miejskiej, do
czego z cala $wiadomoscia dazy pewna grupa wy-
bitnych samorzadowcdédw w obecnej Radzie Miejskiej,
z p. prof. Michalskim na czele.

Utworzenie aparatu kontrolujgcego gospodarke
miejska przy pomocy zapraszanych do wspolpracy
fachowych rzeczoznawcdéw, napotkalo na pewien
sprzeciw zaré6wno ze strony sfer magistrackich, jak
i ze strony pewnego odlamu Rady Miejskiej. Na po-
czatku robione byly pewne trudnosci przez Wydzialty
magistrackie przy ujawnieniu dokumentéw i dowo-



<tow, co udalo mi si¢ szczesliwie usungé. Nastepnie
zaczela sie kampanja przeciwko niektérym kandyda-
tom na rzeczoznawcoOw. Na pierwszy ogien poszedl
jeden z kandydatoéw na rzeczoznawce¢ w dziale szpi-
talnictwa; po dlugich debatach i zmarnowaniu nie-
potrzebnie czasu zostal konflikt zlagodzony. Dru-
ga z kolei kampanja rozpoczela sie¢ przeciwko kan-
dydatowi na rzeczoznawce gospodarki teatralnej,
w ktorej to kampanji i Pan Mecenas zechcial wzigé
udzial.

Ot6z chciatem si¢ przekona¢, czy kampanje te
skierowane byly — w istocie swej — przeciwko
osobom kandydatéw, niezastlugujacych, rzekomo, na
zaufanie w pracy publicznej, czy rez si¢gaja one
znacznie glebiej, dazac do wstrzymania, chociaz na
pewien czas, wszelkiej pracy w kierunku kontroli
gospodarki miejskiej.

Juz na wstegpie moich badan przekonalem sie,
ze kandydat moj na rzeczoznawce gospodarki tea-
tralnej zastuguje na szacunek i pelne zaufanie. Jak
$wiadczg dokumenty, Komisja Obywatelska na jed-
nem z pierwszych swych posiedzen, — w dniu 22
grudnia 1916 r., — uchwalita, ze:

,.przystapi do rozwazania zarzutdOw senatora
Neidharta i wogdle zajmie si¢ ta sprawa tylko
wowczas, jezeli wyswietli przed tern sama, czy p.
KryWoszejew, pelniac obowiazki dyrektora dziatu
finansowo-handlowego b. Teatréw rzadowych,
nie dziatlal wrogo przeciwko sztuce polskiej i pracow-
nicom polakom w b. Teatrach rzgdowych*

Z prac Komisji Obywatelskiej mozna si¢ prze-
konaé¢, ze ,,wlasnie w tym celu czlonkowie Komisji
konferowali z pierwszorzednymi &rtystami ,,Z funkcjo-
nariuszami réznych dzialobw teatralnych, technicz-
nych 1 rachunkowych, tudziez z szeregiem o0soOb,
blisko obeznanych z 6wczesnymi stosunkami teatral-



nymi‘... Dopiero po uplywie siedmiu miesiecy od
pierwszej swej uchwaly wydata Komisja, w dniu
22 Lipca 1927 r., znang swa pochlebng dla Krywo-
szejewa opinje.

Z powyzszego wynika, ze Komisja Obywatel-
ska postawila sobie okres$lone ,,zadanie®, trafnie przez
Pana Mecenasa sformulowane, mianowicie: ,,zbadanie
stosunku Krywoszejewa do spoteczenstwa polskiego i jego
intencji na stanowisku dyrektora administracyjnego teatrow*
i zarazem ,,oczysci¢ z zarzutow, ktore ukazaly sie na
szpaltach prasy polskiej*.

Twierdzenie Pana Mecenasa, ze ,,zarzuty... poz-
niej dopiero na szpaltach prasy polskiej si¢ ukazaty*
nie odpowiada rzeczywisto$ci. Zarzuty tego rodzaju
zaczely si¢ pojawiaé na szpaltach prasy polskiej juz
na poczatku 1916 roku, t. j. zaraz po =zlozeniu Za-
rzadowi miasta przez Krywoszejewa opracowanego
przez niego ,Memorjalu w sprawie Teatrow war-
szawskich®.

Swiadczg o tern réwniez daty protokutdéw Sadu
Honorowego, ktory odbyt sie pomiedzy Krywosze-
jewem a p. WL Dzwonkowskim (tlémaczem ,,Rapor-
tow* senatora Neidharta) wtasnie z powodu tego
rodzaju zarzutdw. Opinja tego Sgdu Honorowego wy-
padla dla Krywoszejewa jaknajpomysiniej.

* * %

Przy badaniu dokumentéw teatralnych zatrzy-
maltem si¢ dluzej na ciekawym fakcie, mianowicie:
jak Teatry warszawskie rzgdowe, po dlugich latach
deficytowych, kiedy niedobory si¢galy z gbéra 100,000
rubli rocznie, — za czas6w administracji Krywosze-
jewa zaczely stopniowo bilansowacd si¢, a nastepnie
zaczely przynosi¢ coraz wigksze zyski, przyczem rok
operacyjny 1910 zamkniety zostal czystym zyskiem w wWy-
sokosci 204,825 rubli 75 kop., co lacznie z sumg
,remontu kapitalnego* stanowi¢ bedzie, po przera-



chowaniu, okoto 1.000,000 (miljona) zlotych czystego-
zys™u.

Przy zestawieniu z deficytami teatralnymi za
ostatnie lata, ktére siggaja (lacznie z remontami»
emeryturami i kosztami na rézne inwestycje) z gora
4.000,000 ztotych rocznie, stosunck gospodarki tea-
tralnej przedstawia si¢ w ten sposoéb:

1. Za czasO6w administracji Krywoszejewa —
rocznie jeden miljon zlotych czystego zysfyu;

2. Za czasOw administracji przez Samorzad
miejski — rocznie z gobérg cztery miljony zlotych
Strat.

Ustalenie stosunku porownawczego jednego
miljona zlotych czystego zys™u do czterech miljonéw
ztotych strat rocznie — zostawiam wykwalifikowa-

nym ¥Fachmistrzom .

% *

Sprawami teatralnemi interesuj¢ si¢ juz oddaw-
na. Aczkolwiek przeniostem si¢ do Warszawy na
statle dopiero w koncu roku 1918, lecz nie obce mi

*) Miasto doptaca do ,przedsi¢biorstwa Teatrow Migjskich®,
w przyblizeniu, z goérg cztery miljony zl. rocznie, mianowicie:

a) podlug ,budzetu Teatrow Miejskich® preliminowano na rok
biezacy: w wydatkach 6.412.187 zt, w dochodach 3.420.159 zi., nie-
dobér wige wynosi 2.992.028 zt. Jezeli wzia¢ pod uwage, ze w po-
zycjach dochodowych Teatréw zamieszczone sa; dochod z Teatru
im. Bogustawskiego (gdzie teraz miesci si¢ Kino) 100.000 zt., do-
chdd z Teatru na Pradze i inne tego rodzaju pozycje nic wspolnego-
z eksploatacjg Teatrow nie majgce, to faktyczny niedoboér Teatrow
znacznie przewyzszy 3 miljony zi. rocznie;

b) emerytura, wyplacana artystom i pracownikom teatralnym,
wynosi obecnie z goéra miljon zl rocznie;

c) co si¢ tyczy kosztdow na inwestycje Teatrow miejskich, to
takowe rozrzucone sa w budzetach réznych Wydzialow magistrac-
kich. W ,Sprawozdaniu rachunkowem Magistratu za rok 1926
w bilnasie ,,Dyrekcji Teatrow Miejskich” (stron. 268 — 269), figuruja
kredyty na inwestycje teatralne (nadbudowa stacji elektrycznej, re-
rsri%n(% Teatrow Wielkiego i im. Bogustawskiego), siggajace sumy

Dokladna cyfre doptat rocznych miasta do Teatrow miejskich
poza subsydjum rzadu (w roku zesztym rzad wyasygnowat na ten cel
500.000 zi.) wustali Komisja Rewizyjna po sprawdzeniu wszystkich
danych, dotyczacych tego przedmiotu.



byto wszystko, co dzialo si¢ w Teatrach warszaw-
skich w ciggu ostatnich lat kilkudziesigciu, albo-
wiem bywatem tu dos¢ czesto — cztery-pieé razy
<to roku, i podczas tych dluzszych pobytdéw uwaz-
nie S$ledzilem zycie teatralne w Warszawie.

Blizej wszelako zetknaglem si¢ z teatrem w ro-
ku 1915, kiedy Komitet Polski, zebrawszy najwy-
bitniejsze sily aktorskie, znajdujace si¢ na emigracji,
stworzyl w Moskwie Teatr Polski, ktory podlegat
mej kompetencji, jako Owczesnego wice-prezesa
tego Komitetu Polskiego.

Dlatego tez, po zapoznaniu si¢ z planem go-
spodarczym Teatrow warszawskich za okres admi-
nistracji Krywoszejewa — planem dobrze przemy-
S§lanym i trafnie przeprowadzonym, — nie moglem
nie zada¢ sobie pytania: czy osiagni¢te powodze-
nie materjalne Teatrow warszawskich nie wpltywato
na obnizenie poziomu artystycznego i czy nie pow-
stalo ono kosztem upadku sztuki teatralnej?

Od wyjasnienia tego =zagadnienia uzaleznilem
dalszy bieg mej pracy.

Uswiadomitlem sobie, ze najwicksze nawet zys-
ki, o ile pociggaja za soba obnizenie artystycznego
poziomu teatru, prowadzonego badz przez Gming,
badZz przez Panstwo, nie powinny by¢ tolerowane.

Miatem jednak przed soba zadanie nader trud-
ne: w jaki, mianowicie, sposob ustali¢ poziom arty-
styczny teatru z przed lat dwudziestu z goérag? Jakimi
postugiwaé si¢ nalezy materjatami i dowodami, na
ktérych moznaby oprze¢ wywody natury czysto
artystycznej?

Uwazalem, ze w tym wypadku nalezy si¢ za-
trzymac¢ przedewszystkiem na zbadaniu dokumen-
tow, dotyczacych: skladu osobowego kazdej po-
szczegldlnej trupy teatralnej; na zapoznaniu si¢
z ogoélnym poziomem repertuaru, t. j. sztuk granych
na scenie w tym okresie, i wreszcie na przestudjo-



waniu Owczesnej krytyki teatralnej, rozproszonej
w recenzjach i1 sprawozdaniach teatralnych w rocz-
nikach dziennikbw ze wspomnianego okresu czasu..
Utatwita mi to zadanie powazna praca krytyka
teatralnego p. Jana Lorentowicza, ktdéry niedawno
oglosit drukiem zbidor swych sprawozdan teatralnych
p-t. ,.Dwadziescia lat teatru‘, uwazajac ten zbior
,»,za dokument teatralnej wrazliwosci epoki‘.
Autor, w stowie wstgpnem do swej ksigzki,
wychodzi z zalozenia, ze ,,gldbwnym czynnikiem
wrazenia teatralnego jest aktor, $wiadectwa wigc
o wykonaniu sztuk stanowia wazny element w hi-
storji zycia teatru“ ¥ Dla tego tez przedewszystkiem

*) Dotychczasowe ksigzkowe wydania krytykow teatralnych
z lat ubieglych, jak K. Makuszynskiego (,,Dusze z papieru®), W. Gru-
binskiego (,,W moim konfesjonale*), Boya-Zelenskiego (,,Flirt z Mel-
pomeng”), W. Rabskiego (,,Teatr po wojnie") i Z. Wasilewskiego
(,,Poect 1 Teatr'") nie obejmuja epoki Teatrow warszawskich z przed
lat dwudziestu kilku. ,Zarys Dramatu i Komedji“ J. Kotarbinskiego
podany jest w takim skrocie, ze nie odzwierciadla zycia teatralnego
z owych czasow, tembardziej, ze niektoére daty niezupelnie sg Sciste.
Natomiast praca p. Lorentowicza si¢ga wiasnie tej epoki (poczynajac
od roku 1904) i jest nader pouczajaca. Zestawienie recenzji z po-
szczegolnych premjer w porzadku chronologicznym (recenzje w ksigz-
ce ulozone sa wedlug autoréow) ,ulatwia orjentacj¢, daje obraz zu-
pelnie wyrazisty" 1 najdokladniej odzwierciadla zaréwno historje
zycia teatru z owych czasow, jak i jego poziom artystyczny.

P. Lorentowicz charakteryzuje stan Teatrow warszawskich
w koncu roku 1905 (przed objeciem administracji tych Teatrow przez
Krywoszejewa) w sposob nastepujacy:

,P. Sliwicki obejmuje rezyserje w warunkach bardzo cigzkich:
aktorzy — zdemoralizowani bezprzykladng w dziejach teatru go-
spodarkq administracyjng, zniecheceni dilugoletnia bezprogramowoscig
artystyczng, rozgoryczeni i zsemadenizowani (!) do gruntu" (stro-
nica 61). ,,P. Sliwicki bierze wiec na swe barki trud nielada. Wiem,
7ze go ozywia szczery zapal, ze ma duzo energji i woli, Zze chce
z calem poswigceniem oddaé si¢ tej powaznej i skomplikowanej pra-
cy" (,,Przyjaciele" Al Fredro; rok 1905; stron. 61 — 62). )

Mija dwa lata. Jest rok 1907. ,Bezprzykladna gospodarka
administracyjna teatréw" widocznie trwa w dalszym ciagu. Krytyk
Lorentowicz w swej recenzji ze sztuki ,,Wielki cztowiek do malych
interesOw" wprost juz rozpacza: ,,Co tu rozprawiaé o teatrze — wola
autor — kiedy go wlasciwie nie mamy?" ,I gdy siedzimy w teatrze
na tych przypadkowych widowiskach, gdy rozmys$lamy o nieszcze-
snej naszej kulturze teatralnej, chcialoby si¢ krzycze¢ rozpacznie:
kiedyz nareszcie ta przygngbiona, rozbita i pozbawiona wszelkiej
busoli aHFstycznej scena polska uwolni si¢ od opieki ludzi tak stra-
szliwie dla niej obcych, tak straszliwie niekompetentnych?!! ,Robig



przystgpilem do zbadania dokumentéw, dotyczacych
zespotow aktorskich kazdej poszczegdlne] trupy, zwra-
cajac gltdwnie uwage na zaszle w tym okresie czasu
zmiany i przesunigcia.

przeciez rzeczy niestychane... niszcza nam wysitki calych pokolen®...

Ta ,.gospodarka administracyjna“ okazata si¢ nawet mocniej-
sza od ,,energ]l i woli* rezysera p. Sliwickiego. Na nic si¢ wowczas
nie zdal ,szczery jego zapal“, nie pomogt nawet (zanotowany w re-
cenzji) jego ,,wysitek, ze si¢ podjal roli nieodpowiedniej jego talen-
towi* (,,Wielki cztowiek do matych intereséw" Al Fredro; rok 1907,
stron. 77, 78 i 79).

Zle musiato si¢ dzia¢ w Teatrach warszawskich w koncu 1907
roku, bo krytyk w jednej z ostatnich swych recenzji z tego roku
pisze; ,,Aktorzy nasi pokazali, iz o porzadnej dykcji nie maja po-
jecia... inni betkotali zamiast moéwi¢... Inni wykonawcy przewaznie
rol nie umieli. DostaliSmy pod tym wzgledem zaniedbanie zupeine".
(,,Odp;awa postow greckich" Jana Kochanowskiego; rok 1907, stro-
nica 7

I w samej rzeczy, piszac o teatrze, w ktorym ,,aktorzy nie mowia,
a tylko betkocg i do tego jeszcze rol si¢ nie nauczyli", wpas¢ mozna
w czarng melancholje.

Jak ustalitem w poprzednim mym liscie, Krywoszejew w la-
tach 1905 — 1907 byt tylko czlonkiem Komisji teatralnej przy Ge-
neral - gubernatorze warszawskim, gdzie przygotowywal grunt do
calego szeregu zmian w ustr-ju Owczesnych Teatrow warszawskich,
za$ administracje objal faktycznie w roku 1908.

Niech mi wigc wolno bedzie przytoczy¢ z pracy p. Lorento-
wicza ,,DwadzieScia lat teatru” to, co pisal w swych recenzjach ze
sztuk wystawionych w okresie lat 1909 i 1910 w tycﬁze Teatrach war-
szawskich.

Z cyklu wielkiej poezji polskiej wystawiona byla, naprzyklad,
migdzy innemi w roku 1909 , Beatrix Cenci" Stowackiego. Krytyk
Lorentowicz stwierdza w swem obszernem sprawozdaniu;

»Wystawieniu ,,Beatrix Cenci" towarzyszylo poczucie dos¢ wy-
raznego pietyzmu. Jest to szczegoél, ktorybym pragnal uwydatnicé
jaknajwyrazniej, stanowi on bowiem niezaprzeczong zastugg organi-
zatorow widowiska. Na pierwszy plan wysuwa si¢ strona dekora-
cyjna sztuki, technicznie bardzo trudna... Przezwyciezono te trudno-
$c1 naogot szczesliwie... W innych szczegélach wystawy nie byfo
nigdzie dawnego zaniedbania. To sq na scenie warszawskiej inowacje
powazne” (,,Beatrix Cenci" Stowackiego; rok 1909, stron. 179).

Z powodu wystawienia w tym samym czasie ,,Ztotej Czaszki"
Stowackiego na scenie teatru Letniego z Rapackim w roli tytulowej
p. Lorentowicz pisze: ,,Stusznie uczynita dyrekcja teatru, ze doto-
zyta wszelkich staran, aby widowisko wypadlo starannie pod wzgle-
dem dekoracyjnym... wszystkie obrazy sumiennie ¥yrezyserowane
Tu krytyk zaznacza, jak cigzka a wazna praca oczekuje tych wszyst-
kich, ktorzy chca ocali¢ artystyczne istnienie naszego teatru drama-
tycznego”. (,,Ztota Czaszka“ Stowackiego; rok 1909, stron. 201).

»Ztota €zaszka z Solskim w roli glownej wystawiona byla na
scenie Teatru Wielkiego w roku 1910, o czem krytyk nie wspomina.



Mam przed soba sprawozdania teatralne z lat:
1907, pierwszego potrocza 1908, z roku 1908/9
i 1909/10. Przy porOwnaniu spisu aktorow scen
warszawskich w okresie tych lat, latwo przeko-

W recenzji z premjery ,Sedzidw“ Wyspianskiego czytamy:

,»Wykonanie widowiska bylo ciekawe z tego wzgledu, iz po-
wierzono je mtodemu pokoleniu, wedlug tradycji teatralnych przesu-
wanemu zawsze na ostatni plan". ,P. Sliwicki za niezmiernie staranng
rezyserjq wielokrotnie od widzéw otrzymat podz1¢k0wanle (5,Sedzio-

Wyspianskiego; rok 1909, stron. 400 —

W recenzji ze sztuki ,,Krytycy Ch(;cmsklego znajdujemy taki

ustep:

LArtySci grali calo$¢ ze wzruszajagcem podnieceniem... O po-
szczegblnych usitlowaniach niema co mowié: wszystkie byly sktadne".
(,,Krytycy" Checinskiego; rok 1909, stron. 312).

O wykonaniu ,,Rozbitkow" Blizifiskiego p. Lorentowicz pisze:
,»laki popis jak wczorajsze wykonanie... przywraca Rozmaitosciom
najlepsze tradycje aktorskie". ,,Kierowanie ambicji artystow naszych
do podobnych popiséw Wprowadzic' moze ,,Rozmaitosci" na droge
normalnego rozwoju". ,Dlaczego — =zapytuje krytyk — klasyczna
Komedja polska, grana tak koncertowo, bywa sobie tylko wznawiana ?
dlaczego takie widowiska, $wiadczace niezwykle chlubnie o naszych
sifach wykonawczych, nie moglyby wiasnie tworzy¢ w kazdym sezo-
nie waznej atrakcji, dawa¢ mozno$ci popisu starszym i miodszym
aktorom, doskonali¢ si¢ nieustannie?" (,,Rozbitki" Blizinskiego;
rok 1910 stron. 333 — 334).

Zalowaé ‘nalezy, ze w rozdziale o Aleksandrze Sw1f;tochowsk1m
nie ma recenzji ze sztuki jego ,,Aspazja”, granej na scenie Teatru
Wielkiego w latach 1908 i 1909, w rezyserji K. Kaminskiego, Byla to
chyba jedna z najlepiej wyrezyserowanych sztuk na scenie war-
szawskiej z czasOw przedwojennych. Operowanie tlumami (wsrod
ktorych Kaminski wystgpowal jako zwyczajny statysta) — jak
stwierdza Owczesna krytyka — bylo mistrzowskie.

Zatrzymalem si¢ na recenzjach p. Lenartowicza jeszcze z te-
go wzgledu, ze, — jak wiadomo, — nie nalezal on do zwolennikow
Krywoszejewa; p. Lorentowicz by% jednym z niewielu owezesnych kry-
(f/kow teatralnych, ktory uwaznie sledzil wszystko, co w Teatrach sie

zialo, i kazda usterke skrze;tnle notowal.

W recenzji o ,Klatwie" pisze: ,,Nie pomogla zamoznos¢ s$rod-
kéw i ogodlna troska o szczegély... wczorajszej ,,Klatwie" braklo za-
patu"... przyczem ,,p. Kotarbinski wyznaczyl pierwsze przedstawienie
na wielki wtorek. To jest blgd stanowczy a widoczny“. (,,Klatwa"
Wyspianskiego; rok 1910, stron. 403, 405).

Na szczegodlng wszelako uwagg zasluguje recenzja — Scile
moéwige: nader powazne studjum o ,,Godach zycia" Przybyszewskie-
go. Krytyk pisze: ,,Sztuka budzita Zywe zainteresowanie. Pomogto do
tego w znacznej mierze wykonanie... 1 jeszcze raz okazalo sig, ze
teatry krakowskie i Iwowskie nie mogq rywalzzowac' pod wzglgdem
wykonawczym z warszawskim. (,,Gody Zycia" Przybyszewskiego,
rok 1910, str. 530).



na¢ si¢ mozna, jak trupa Dramatu i Komedji —
w roku 1907 dos¢ staba i zdezorganizowana—stop-
niowo, w ciggu tych kilku lat nastepnych, ciagle
sic dopelnia i stale si¢ rozrasta. Teatry warszaw-
skie $ciggaja najlepsze sity aktorskie z calej Polski,
pozyskujac rowniez sitly milode. Trupa wigc Dra-
matu i Komedji, planowo skompletowana i zhar-
monizowana, doprowadzona zostaje w roku 1910
do takiej $wietnosci, ze kazdy teatr europejski
moéglby pozazdrosci¢ Warszawie takiego zespotu,
to tez w roku 1910 ,teatry krakowskie i Iwowskie
nie mogly juz rywalizowa¢ pod wzgledem wyko-
nawczym z warszawskim teatrem®, jak zaznacza
w jednej ze swych recenzji autor ,,Dwadziescia lat
Teatru. W tych wlasnie dobranych i zharmonizowa-
nych zespolach aktorskich tkwilo Owczesne istotne bo-
gactwo Teatrow warszawskich.

Mam réwniez przed sobg sprawozdania reper-
tuarowe z tego okresu. Z caloksztaltu repertuaru
Dramatu i Komedji za rok 1910 przekonac si¢ la-
two, na jak wysokim poziomie stal woéwczas ten
teatr. Ile miejsca udzielono wielkiej poezji polskiej;
jak honorowano repertuar klasyczny. Na 60 sztuk

Zestawienie recenzji p. Lorentowicza z tych dwoch okresow,
mianowicie: z lat 1905 — 1907 (przed objeciem administracji Tea-
trow przez Krywoszejewa) tudziez z lat 1909 i 1910 (w niespeina
rok po objeciu) daje obraz wyrazisty, jak podnidst si¢ wowczas
poziom artystyczny Teatrow warszawskich i jakie byly Owczesne
wymagania w kierunku , ocalenia artystycznego istnienia” tych
Teatréw.

, Szkoda, ze nie korzystano z cennych uwag tego powaznego
krytyka teatralnego, rozsianych w jego ciekawych recenzjach, za-
rowno co do ,utworzenia repertuaru statego", jak i ,,utrwalenia tra-
dycji teatralnych" i t. p., szczegélnie w okresie zajmowania przez
tego krytyka, w ciggu sze$ciu lat, stanowiska dyrektora generalnego
Teatréw miejskich oraz dyretkora Teatru Narodowego.

Przypuszcza¢ nalezy, ze na przeszkodzie temu stanela niewat-
pliwie ,,obecna gospodarka administracyjna Teatrow miejskich w War-
szawie", tak przypominajaca gospodarke Teatrow warszawskich rza-
dowych z roku 1905, a o ktorej trafng charakterystyke znajdujemy
w recenzji ze sztuki ,,Przyjaciele" AL Fredro (,,Dwadziescia lat
Teatru". Stron. 61 — 62),



granych w sezonie 1910 r. bylo 29 sztuk repertuaru
stalego, za$ 45 sztuk autoréw polskich, co do-
wodzi, ze repertuar Dramatu i Komedji opierat si¢
w 8/4 na oryginalnych utworach ¥odzimych

Warto przejrze¢ afisze 1 programy ze wskaza-
nego okresu i1 przekonaé sig¢, ze aczkolwiek trupa
farsy uchodzila woéwczas za najlepiej zgrang i do

sktadu jej nalezato tylu wybitnych artystow, — czy
ktory artysta z tej trupy wystepowal kiedykolwiek
w Dramacie lub Komedji — i odwrotnie?

Krytyka teatralna bacznie $ledzita, Zzeby sztuka
lekkiego repertuaru nie znalazta miejsca na scenie
Dramatu i Komedji i aby aktor farsy, nawet naj-
wybitniejszy, nie psul wlasciwego tonu, ktéry znow
panowal na Owczesnej scenie ,,Rozmaitos$ci®.

W tym okresie dbano o calo$¢ przedstawienia
teatralnego, dbano o jego styl i nalezyty ton.

Te na pozdér malo znaczace zarzadzenia Ow-
czesne] administracji, te, zdawaloby si¢, bltahe, ale
dobrze przemyslane i trafne posunigcia, stanowity
te ,,wlasciwg gospodarke administracyjng”, ktéra po-
trafita wytworzy¢ w Teatrze taka atmosfere, ze
wszyscy pracowali intensywnie i z zapatlem, co tak
dodatnio wplywalo na podniesienie poziomu artys-

tycznego owczesnych Teatrow warszawskich.

ES
% *

Nie bede tu powtarzal wszystkich zarzadzen
owczesne] administracji, podjetych celem uzdrowie-
nia panujacych wowczas niedomagac teatralnych,
zarobwno w kierunku gospodarczym, jak i kulturalno-
artystycznym, — zarzadzen nader pouczajacych tak
dla obecnych, jak i dla przyszlych kierownikow
Teatrow miejskich w Warszawie. Atoli stwierdzam
tylko, ze te zarzqdzenia, ktore mialy na celu podniesie-
nie kultury teatralnej i poziomu sceny polskiej, postu-

*) Patrz list drugi z dnia 6 czerwca r. b.



zyly nastepnie jako materjat dowodowy, na ktérego
podstawie Owczesne wladze rewizyjne i $ledcze
wszczely  dochodzenie, oskarzajac Krywoszejewa
o ,,faworyzowanie polskosci ze szkodg dla interesow
panstwowosci rosyjskiej”, co zreszta w swoim czasie
ustalita Komisja Obywatelska i o czem obszernie pisa-
tem w swym poprzednim liscie z dnia 6 czerwcar. b.

Uwazam jednak za sw@] obowiazek jeszcze
raz podkresli¢c wielka zastuge Krywoszejewa w spra-
wie rosyjskiego teatru w Warszawie, ktoérego budowe
Wstrzymal i do rozpoczecia jej nie dopuscit.

Pamicta¢ bowiem nalezy, ze—wedlug zamierzen
owczesnych ,,dzialaczow rosyjskich®, jak prezesa
,,Komitetu budowy teatru rosyjskiego w Warszawie*
gen. Agapiejewa, posta do Dumy Aleksiejewa
i in. — miala jednoczes$nie z rozpoczgciem budowy
tego teatru nastgpi¢ reorganizacja ,.Dyrekcji teatrow
polskich w Warszawie“ na wzor innych dyrekcji
teatralnych na ,,kresach imperjum rosyjskiego®, jak
w Rydze, Tyflisie i t. d.— Trzeba bylo mie¢ duzo
odwagi cywilnej, aby nie dopusci¢ do dokonania
tego faktu.

Nadmieniam zarazem, ze za czasOw admini-
stracji Krywoszejewa poziom artystyczny Teatrow
byl bardzo wysoki, wszystkie wysitki szly w kie-
runku ocalenia ,.artystycznego istnienia®“ Teatrow,
o czem pisalem wyzej i co stwierdza, w zbiorze
swych recenzji ze sztuk wystawionych w okresie
lat 1909 i 1910, taki subtelny a wymagajacy kry-
tyk teatralny, jakim jest autor publikacji ,,Dwa-
dziescia lat teatru‘.

# %

Pozwole sobie raz jeszcze powrdci¢ do ostat-
niego listu Pana Mecenasa, ktory nasuwa mi pewng
uwage natury zasadniczej. Otéz pomimo wyjasnie-
nia, wyluszczonego na stron. 11, 12. 1 13 poprzed-



niego mego pisma, a stwierdzonego dokumentami,
Pan Mecenas powtarza t¢ sama cytat¢ w tej samej—
jak zaznaczylem — formie, mianowicie: znieksztalco-
nej i zmienionej. Do tego Pan Mecenas dodaje, ze
., stowa takie wypowiedziane przed sedzig sledczym"
wystarczajg, aby w niepodlegltej Polsce kwestja
mego kandydata, jako osoby obdarzonej zaufaniem
Rady Miejskiej, odrazu ,,przestata istnie¢*, przy-

czem — ku memu zdziwieniu — wyraza Pan Me-
cenas przekonanie, ze ja na to ,napewno si¢
zgodze* ...

Niech mi wigc wolno bedzie oznajmi¢ Sz. Panu
Mecenasowi, ze nigdy nie zgodzilbym si¢ na to, aby
na mocy ,,stow*, przytoczonych z tendencyjnie wyr-
wanej z tekstu cytaty, mozna z czystem sumieniem
wydaé¢ o kim$ opinj¢, szczegdlnie zas w tym wypad-
ku, gdy przekonany jestem, ze Pan Mecenas jest
w bledzie.

Mam tez nadziej¢, ze i Rada Miejska, — w ktorej
zasiadajg ludzie, dbajacy o swoéj honor i szanujacy
honor cudzy, — nigdy nie zgodzi si¢ wydac swej

opinji, opierajac si¢ tylko na ,,stowach®‘, zaczerpnic-
tych z tendencyjnie wyrwanej cytaty, lecz napewno
zechce zapoznaé si¢ z calym tekstem i zbadaé in-
tencje autora. Dla tego tez nie watpie, ze w tych
warunkach opinja Rady Miegjskiej nie moze wypasé

nigdy w mys$l uprzedzen Sz. Pana Mecenasa.

*
* *

Chcialbym poruszy¢ jeszcze kilka kwestji, doty-
czacych tej sprawy, lecz mam pewne objekcje, —
skonstatowa¢ bowiem musze¢, ze stoimy na réznych
plaszczyznach:

Po pierwsze, — jak Pan Mecenas juz si¢ prze-
konal, — ja opieram wszystkie moje wywody wylgcz-
nie na dokumentach lub faktach dowodami stwier-
dzonych, na ktérych zbadanie poswigcitem kilka



miesigcy pracy; Pan Mecenas zas, — jak sam za-
znacza w swym ostatnim liscie, — opiera swe po-
glady , jedynie na podstawie wiadomosci, informacji i opinji
pewnych kot “*

Powtoére, jestem w prawdziwym klopocie, nie
wiem bowiem, jak mam formulowac¢ i jak kierowac
moje uwagi do Sz. Pana Mecenasa: czy — zgodnie
z o$wiadczeniem p. posta L. — jako do autora arty-
kutu W ,,Robotniku ' (z dn. 17 czerwca 1927 r.), na
ktéory to artykul Pan Mecenas wcigz si¢ powoluje
i z ktorego ustgpy cytuje? — czy tez uwaza¢ mam
Pana Mecenasa tylko jako zwolennika Redakcji ,,Ro-
botnika®, do ktoérej Sz. Pan Mecenas zZywi nieogra-
niczone zaufanie?..

Przyzna Pan Mecenas, ze prowadzenie dyskusji
w tych warunkach i na tych réznych ptaszczyznach
nie jest rzeczowe, wobec czego uwazam za wska-
zane oddac¢ te sprawe pod sqd nieuprzedzonej opinji
publicznej.

Mam nadziej¢, ze zardwno p. p. czlonkowie
Rady Miejskiej jak 1 Magistratu zechca zrozumiecé
moja intencje, ze w praktycznych moich zamierze-
niach chodzi mi przedewszystkiem o to, aby aparat
kontrolujgcy, utworzony dopiero w tym roku przy
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej, mogt funkcjo-
nowaé¢ prawidlowo i1 z pozytkiem dla gospodarki
miejskiej.

Chodzi mi o usunig¢cie wszelkich tar¢ i jalowych
dyskusji tak przy ujawnieniu dokumentdéw ze strony
Wydziatldbw magistrackich, jak i przy wyborze rze-
czoznawcOw, albowiem w czasie tych dlugich dys-
kusji wszelkie usterki i bledy danego resortu gospo-
darki miejskiej (a ich niestety nie brak) moga byc¢
chwilowo zatuszowane, co znacznie utrudnia prawi-
dlowy bieg pracy rewizyjnej.

Chodzi mi o to, aby czlonkowie - lustratorzy
Komisji Rewizyjnej mogli korzysta¢é z pomocy ruty-



itlowanych fachowcoéw w danej dziedzinie, posiada-
jacych gruntowng wiedze i doswiadczenie, a nietylko
przygodne kwalifikacje.

Zalezy mi réwniez na tem, aby bltedna, czy tez
niedol¢zna lub Zle przez szeroki ogo6l rozumiana
gospodarka Teatrow miejskich, bedaca przedmiotem
ostrej krytyki i nieustannych narzekan ze strony prasy
i opinji publicznej, byta zbadana fachowo i przedsta-
wiona Radzie Migjskiej] w prawdziwem swietle.

Zalezy mi wreszcie jeszcze na tem, aby prze-
kona¢ naszych Szan. Kolegdw z Rady Miejskiej, ze
moj wybor p. Krywoszejewa na rzeczoznawce go-
spodarki teatralnej Extuszny; ze jego wiedza i do-
$wiadczenie w tej dziedzinie niewatpliwie ulatwia
prace p. p. cztonkom-rewidentom przy badaniu skom-
plikowanej sprawy teatralnej, do ktérej dostep zo-
stal zahamowany.

Wierze wigc, ze Szan. Koledzy nasi z Rady
Migjskiej nietylko nie beda mi robili trudnosci, lecz
dopomoga mi wykonaé uczciwie i z pozytkiem dla
stolicy powierzone mi zaszczytne zadanie przewod-
niczacego w Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej m. st.
Warszawy.

Prosze przyja¢ zapewnienia prawdziwego po-
wazania.

(—) J. L. Evert

Senator.

P. S. Kopje niniejszego listu przesylam do Pre-
zydjum Rady Miejskiej na rece W. Pana Prezesa
Rady oraz do Prezydjum Magistratu na r¢ece W. Pana
Prezydenta m. st. Warszawy.



DO IGNACEGO BALINSKIEGO
(b. Prezesa Rady miejskiej m. st. Warszawy)

20 listopada 1929 r.

Wielce Szanowny Panie Prezesie!

Uzyskawszy wreszcie w koncu roku ubieglego
zatwierdzenie przez Rade Miejskg regulaminu Ko-
misji Rewizyjnej, zamierzalem, — jako przewodni-
czacy tej Komisji, — przystapi¢ rowniez do rewizji
gospodarki Teatrow Miejskich, do ktérej dokonania
Pan Senator, bgedac Prezesem Rady Miejskiej, nie-
ustannie dazyt.

Na rzeczoznawce przy rewizji gospodarki tea-
tralnej zaprosilem p. Macieja Krywoszejewa, jako
fachowca w tej dziedzinie, po uprzedniem zapozna-
niu si¢ z pracami i orzeczeniem ,, Komisji Obywatelskiej
W sprawie teatralnej p. Macieja Krywoszejewa®, w kto-
rej Pan Senator przewodniczyl, a “tora tak skrupu-
latnie i szczegdolowo sprawg jego teatralng zbadata przy
Wspotudziale obywateli powszechnie powazanych i za-
stuzonych.

P. radny adwokat Tadeusz Tomaszewski stanal
w opozycji do kandydatury p. Krywoszejewa na
rzeczoznawce gospodarki teatralnej i dat temu wyraz
w trzech swoich listach do mnie, ktorych odpisy
przestal jednocze$nie do Prezydjum Rady Miejskiej



i do Magistratu m. st. Warszawy, a w ktorych jest
mowa rowniez o orzeczeniu ,,Komisji Obywatelskiej
w sprawie teatralnej p. Macieja Krywoszejewa.

Uwazalem za swoj obowigzek zareagowaé na
listy p. Tomaszewskiego, po pierwsze: ze ,stala
si¢ krzywda czlowiekowi, niezastugujgcemu na nig w naj-
mniejszej mierze” (jak pisze jeden z czlonkow tej
,,Komisji Obywatelskiej* $. p. Czestaw Jankowski);
po drugie: chcialem daé¢ wyraz prawdzie i wplynaé
na to, aby liczono si¢ u nas z opinjami i orzeczenia-
mi zarowno Sadow Honorowych, jak Obywatelskich,
tembardziej, ze stosunki moje osobiste tak si¢ jako$
zlozyty, ze w okresie lat ostatnich zmuszony bylem
niejednokrotnie przyjmowacé udzial w pracach tego
charakteru.

Ze wzgledow powyzszych mam zaszczyt prze-
sta¢ Sz. Panu Senatorowi odpisy trzech listow
p- Tadeusza Tomaszewskiego (z dnia 5 stycznia,
18 czerwca i 14 wrzesnia r. b.), o ktorych wyzej
wspomnialem, jak roéwniez moich na nie odpowiedzi.

Prosze przyjaé zapewnienia mojego glebokiego
szacunku

(—) J. L. Evert

Senator.



Od Ignacego Balinskiego, Adolfa Suligowskiego,
Wactawa typacewicza i Konrada Czerwinskiego

DO TADEUSZA TOMASZEWSKIEGO
(Adwokata i radnego)

30 listopada 1929 r.
Szanowny Panie !

P. Senator J. L. Evert, prezes Komisji Rewi-

zyjnej Rady Miejskiej, zapoznal nas — czlonkow
b. ,Komisji Obywatelskiej w sprawie teatralnej
p- Macieja Krywoszejewa“ —z korespondencja swoja

z Sz. Panem z powodu wyboru przezen p. Ma-
cicja Krywoszejewa na rzeczoznawce¢ przy zamie-
rzonej rewizji gospodarki Teatrow Miejskich.

W liscie Sz. Pana do senatora Everta z dnia
5 stycznia r. b. znajduje si¢ ustgp, ktoéry brzmi:

,»Nie kwestjonujac oczywiscie dobrej woli owej
Komisji, musze przypuszczaé, ze Komisja nie
posiadala wbrew twierdzeniu pana Krywoszyjewa
Wszystkich dokumentow, odnoszacych si¢ do jego
dziatalnosci, gdyz i Wielce Szanowny Pan
Prezes niewatpliwie przyzna, ze Zaden Polak,
znajacy przytoczone przez ,,Robotnika“ fakty,

‘

nie moglby takiego orzeczenia wydac*. ..



Wobec powyzszego czlonkowie b. , Komisji
Obywatelskiej w sprawie teatralnej p. Macieja Kry-
woszejewa® zapytuja Szan. Pana, jakiego mianowicie
dokumentu—wedtug Jego przypuszczenia — nie posiadata
b. ,,Komisja Obywatelska" przy rozpatrzeniu sprawy
p- Macieja Krywoszejewa 1 jednoczes$nie uprzejmie
proszq o nadestanie odpisu tego dokumentu lub o wska-
zanie gdzie sig¢ znajduje.

Zywimy nadzieje, ze Sz. Pan zechce odpowiedz
swa nadesta¢, w ciggu siedmiu dni od daty niniejszej,
na rece p. prezesa Ignacego Balinskiego (Warszawa,
ul. Wiejska, 11), jako do b. przewodniczacego w tej
,,Komisji Obywatelskiej‘.

Z powazaniem

(—) Ignacy Balinski, Adolf Suligowski,

Wactaw Lypacewicz, Konrad Czerwinski



Od Ignacego Balinskiego, Adolfa Suligowskiego,
Wactawa Lypacewicza i Konrada Czerwinskiego

DO PREZYDIUM RADY MIEJSKIEJ
i MAGISTRATU m. st WARSZAWY

4 stycznia 1930 r.

Wobec przestania przez p. radnego Ta-
deusza Tomaszewskiego do prezesa Komisji Re-
wizyjnej Rady Miejskiej Senatora Everta trzech
listbw (z dnia 5 stycznia, 18 czerwca i i4 wrze-
$nia 1929 r.) oraz przestania odpiséw tych listow
do Prezydjum Rady Miejskiej i Magistratu m. st.
Warszawy, w ktorych tres¢ dotyczy, miedzy in-
nemi, opinji , Komisji Obywatelskiej w sprawie
teatralnej p. Macieja Krywoszejewa*, wydanej w dniu
22 lipca 1917 rolyi, — my nizej podpisani, —
jako cztonkowie wspomnianej b. Komisji Oby-

watelskiej, — mamy zaszczyt zalaczy¢ odpis
naszego listu do p. radnego Senatora Everta
z dnia 3 stycznia r. b. — List ten brzmi jak
nastepuje :

,».Szanowny Panie Senatorze!

,,»Z mnadestanej nam korespondencji Sz. Pana
Senatora z p. radnym Tadeuszem Tomaszewskim,
przeprowadzonej z powodu wybrania przez Szan.



Pana na cksperta przy Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej do spraw gospodarki Teatrow Miejskich
p. Macieja Krywoszejewa, — wynika :

»ze p. Tomaszewski podal w waqtpliwosé¢ powage
orzeczenia, ktore nizej podpisani, — w charakterze Ko-
misji  Obywatelskiej, wespol =z s. p. Czestawem Jan-
kowskim,— wydali w dniu 22 Lipca 1917 r. po leilleu-
miesigcznem  wszechstronnem  rozwazaniu  dziatalnosci
p- Macieja Krywoszejewa w Teatrach warszawskich
b. rzgdowych, w zwiazku z rewizja b. senatora rosyj-
skiego Neidharta, a ktérem orzeczeniem Sz. Pan
Senator, miedzy innemi, powodowal si¢ przy wy-
borze p. Macieja Krywoszejewa na eksperta gospo-
darki teatralnej ;

»ze p. Tomaszewski w jednym ze swych listow
wyrazil sie: ze ,Zaden polak, znajacy przytoczone
przez ,,Robotnika“ fakty, nie moglby takiego orze-
czenia Wydac*“... i

»ze p. Tomaszewski odpisy listow swoich do Sz.
Pana Senatora przestat do Prezydjum Rady Miejskiej
i do Magistratu m. st. Warszawy.

,»Nie mogac pozostawi¢ sprawy tej bez nale-
zytego wyjasnienia, i po sprawdzeniu, ze zamiesz-
czone w ,,Robotniku" dane, na ktore powotal si¢ p. To-
maszewski, byly znane i rozwazone przez b. Komisje
Obywatelskq, zwrocilismy si¢ do niego w dniu 30 listo-
pada 1929 r. z prosbq o dostarczenie nam dokumentow,
ktorych,— wedlug jego przypuszczenia,—b. Komisja
Obywatelska nie posiadata, lub wskazanie nam gdzie
si¢ one znajdujg, na co otrzymaliSmy odpowiedz
z dnia | | grudnia 1929 r., ktorej odpis do wiadomosci
i rozporzqdzenia Szan. Pana Senatora przesylamy.

»,Co do odpowiedzi p. Tomaszewskiego, to
o$wiadczenie jego, ze ,,nie mial najmniejszej intencji
dotkna¢ cztonkoéw b. Komisji Obywatelskiej“ przy-
jelismy do wiadomosci, — ale, co si¢ tyczy rzeczowej



strony tej odpowiedzi, oraz zupelnego nieliczenia sig
z trescig orzeczenia b. Komisji Obywatelskiej, tudziez
niezakpmunikpwania nam wogdle zZadnych w tym przed-
miocie danych, przesylamy Szan. Panu Senatorowi
o$wiadczenie ponizsze, ktore zmuszeni jestesmy zako-
munikowaé rowniez Prezydjum Rady Miejskiej i Ma-
gistratowi m. st. Warszawy w formie odpisu niniejszego
listu naszego.

,,Wolno jest kazdemu cztonkowi jakiegokolwiek
ciala zbiorowego, np. Izby poselskiej, Rady Miej-
skiej, Klubu lub Korporacji—z pobudek politycznych,
spotecznych, towarzyskich, a nawet czysto subjek-
tywnych — sprzeciwia¢ si¢ przyjmowaniu kogo$ do
swego grona, a nawet wprost dopuszczaniu go do
fachowej wspolpracy pomocniczej; ale jezeli przy-
czyna dyskwalifikacji — zwlaszcza tak dostepnej
ogdlnej opinji publicznej, jakiemi sg w zasadzie
wszystkie sprawy samorzadowe,—jest natury etycz-
nej i zawiera powolanie si¢ na =zarzuty, uwtlacza-
jace czci danej osoby, to zarzuty te winny sig¢ opierad
nietylko na subjektywnych niecheciach lub na niesprawdzo-
nych wersjach, lecz na istotnych i pewnych danych.

,Zarzuty tego rodzaju — wbrew pogladom
p- radnego Tomaszewskiego, wyrazonym w jego
odpowiedzi do nas — przekraczajg niewatpliwie za-
kres wylacznej kompetencji ciala zbiorowego,
zwlaszcza posiadajacego charakter publiczny, jak
Rada Miejska.

»Z tych wzgledow, my nizej podpisani, jako
cztonkowie b. Komisji Obywatelskiej, oswiadczamy, Ze
utrzymujemy nasz poglgd w stosunku do decyzji Sqdu
Honorowego w sprawie p. Macieja Krywoszejewa, wy-
danej pod przewodnictwem S. p. Stanistawa Staniszewskiego
w dniu 5 Kwietnia 1917 roku, jak rowniez utrzymujemy
W catej pelni ostateczny wniosek naszego orzeezenia
z dnia 22 Lipca 1917 roku, mianowicie: ze , Komisja



Obywatelska nie upatruje zZadnych przeszkod u) xoeey~
staniu z fachowej wiedzy i V"ompetencji p. Macieja
Krywoszejewa w dziedzinie gospodarki teatralnej.. .

,.Z Wysokiem powazaniem

(—) Adolf Suligowski (Zielna, 13),
Ignacy Balinski (Wiejska, | 1),
Wactaw Lypacewicz (Focha, 12),
Konrad Czerwinski (Skorupki, 3)“—

W zalaczeniu mamy zaszczyt przestaé

kopje listu p. radnego Tadeusza Tomaszewskiego
do prezesa 1. Balinskiego z dnia |1 grudnia

1929 roku.
Z powazaniem

(—) Adolf Suligowski, Ignacy Balinski,
Wactaw Lypacewicz, Konrad Czerwinski.



SPIS RZECZY:

Ignacy Balinski: Wezet Gordyjski Teatrow Warszawskich
(zamiast przedmowy) V—XXI111

List pierwszy: Senatora Everta do prezesa Rady Miej-

List drugi:
List trzeci:

List czwarty:

List szosty:

skiefj Rajmunda Jaworowskiego z dnia
6 czerwca 1929 r _ _ _ - - _ _ _

Senatora Everta do Radnego Tadeusza
Tomaszewskiego z dnia 6 czerwca 1929r.
Senatora Everta do Radnego Tadeusza
Tomaszewskiego z dnia 3 Wrzesnia 1929 r.
Senatora Everta do prezesa Ignacego Ba-
linskiego z dnia 20 listopada 1929 . .
Ignacego Balinskiego, Adolfa SuligoW-
skiego, Waclawa Lypacewicza i Konrada
Czerwinskiego do Radnego Tadeusza To-
maszewskiego z dnia 30 listopada 1929 r.
Ignacego Balinskiego, Adolfa SuligoW-
skiego, Waclawa Lypacewicza i Konrada
Czerwinskiego do Prezydjum Rady Miej-
skiej i Magistratu m. st. Warszawy z dnia
4 stycznia 1930 roku
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Stronica Wiersz: Wydrukowano: Powinno by¢:
[ 9 od dotu zapraszonych zaproszonych
27 3 od gory 22 Lipca 1927 r. 22 Lipca 1917 r.
32 17 od dotu p. Lenartowicza p- Lorentowicza
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