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Juz za zycia Kraszewskiego wiedziano o rozleglej korespon-
dencji wielkiego pisarza. O jej rozmiarach istnialo nawet przesadne
niekiedy pojecie, majgce swe zrodto w bezkrytycznych obliczeniach
Aleksandra Bolestawa Brzostowskiego, z uporem i poznigj
jeszcze utrzymujacego, ze w ciagu poétwiecza autor Starej basni
napisal zgoérag dwiescie tysiecy listow (poniewaz tylez jakoby otrzy-
mal, a wiadomo, ze zadnego nie pozostawit bez odpowiedzi).

Brzostowski, pehiacy u Kraszewskiego przez siedem
miesigcy r. 1880 obowiazki bibliotekarza, widzial, ze codzien przy-
chodzito ,,15 do 30 listéw... a nader czgsto i okoto 50°¢; na tej pod-
stawie, mnozac przez cyfre dni i lat, doszedl do takiej malo praw-
dopodobnej liczby, zapomniawszy jednak przytem, ze chwile jego
pobytu w drezdenskiej willi bliskie jeszcze byly dniom jubileuszo-
wym, ktore niewatpliwie na diluzszy przeciag czasu musialy bardzo
znacznie powigkszy¢ ilo§¢ przygodnych korespondentow.|

Wygoérowanym obliczeniom Brzostowskiego przeciw-
stawit chtodne rozumowanie Karol Estreicher, zaznaczywszy
przedewszystkiem, ze nie jest rzecza wlasciwa opiera¢ si¢ na tern,
co bylo w Dreznie, przedtem bowiem stosunki ukladaly si¢ inaczej :
Kraszewski, ,,zyjac w kraju, nie mial tyle potrzeby listownego
znoszenia si¢ z krajem®. (Stusznos$¢ tego twierdzenia znajdzie obec-
nie uzasadnienie w liczbach, ktore tu w dalszym ciagu poznamy).
,»Wolalbym — pisal nasz bibljograf — rachunek ten dziesi¢¢ razy
zmniejszy¢, a liczba 20.000 napisanych listow literackiej tresci lub
informacyj bylaby juz nadzwyczaj imponujaca‘“.l

Jeszcze bardziej powsciagliwy w liczbowem szacowaniu tej
korespondencji byt — co prawda na dziesi¢¢ lat przedtem — dr
Antoni Rolle. Przypuszczal on, ze ,,si¢ znajdzie najmniej 3000
listow Kraszewskiego, nieogloszonych drukiem a nadajacych si¢ do
niego ze wzgledu na swe literackie lub naukowe znaczenie*.}

Na zyczenie Autora w artykule zachowuje si¢ dawna pisownig.



Migdzy temi krancowemi cyframi: fantastyczng Brzostow-
skiego i skromng autora Niewiast krescnmjch, rzeczywista liczbg
mogt ukaza¢ dopiero sam zbior korespondencji — $cislej: listow
pisanych do Kraszewskiego — z chwila, gdy stal si¢ dostepny po
zlozeniu go w Bibljotece Jagiellonskiej. Nastgpito to rychlo po
$§mierci pisarza. Kraszewski zdawal sobie sprawe z warto$ci podob-
nego zbioru, to tez wcze$nie, mniej wigcej w momencie osiedlenia
si¢ na Wolyniu, zaczatl gromadzi¢ otrzymywane listy. W zytomie-
rzu powierzyt ulozenie ich Juljuszowi Moczulskiemu, wier-
nemu w tych latach towarzyszowi wieczoréw muzycznych (na spo-
czywajacej dotad w ukryciu akwareli ujrzymy ich obu grajacych
na cztery rgce). Potem polecit listy oprawi¢. W ten sposdb powstat
poczatek zbioru: dwadziescia dwa tomy. Poézniej, juz za czasow
drezdenskich, porzadkowaniem korespondencji mial zaja¢ si¢
Brzostowski, ale z jego wlasnych stéw widzimy, ze szlo to
niesporo. Wowczas tez zaczal juz Kraszewski mys$le¢ o przeznaczeniu
zbioru. Poczatkowo, jak utrzymywal Brzostowski, mial on
dosta¢ si¢ Akademji Umiejetnosci. Niejednokrotnie o tern byta
mowa.4 Potem jednak zmienil pisarz zamiar i w dniu 5. IV. 1885
tak odpowiadat zapytujagcemu go o listy Syrokomli bratu Ka-
jetanowi: Cette -volumineuse correspondance de 50 et quelques
années reviendra a la Bibliotheque de VUniversité de Cracovie,
Estreicher me Va... ,,expostulavit” Takie tez postanowienie umiescit
w sporzadzonym jeszcze przedtem testamencie z dnia 24. III. 1883.

W Bibliotece Jagiellonskiej zapobiegliwy jej dyrektor zarza-
dzit nowe, a raczej chyba pierwsze systematyczne ulozenie cennego
daru, zdaje si¢ jednak, ze jeszcze co najmniej przez dziesi¢¢ lat
korzystanie z niego nie bylo tatwe. Dla tych, ktoérzy osobiscie nie jeli
si¢ przegladania (a i to niezawsze dawalo dobry skutek; przykla-
dem Kazimierz Bartoszewicz, o czem nizej), zbidr ten
jeszcze przez czas dluzszy byl istotna terra incognita. 1 dopiero
dzigki opracowanemu przed dzesig¢ciu laty przez dra Adama Bara
Indeksowi mozemy teraz z wigksza swoboda orjentowac si¢ w tej
przebogatej kolekcji.}

Dwojakie posiada ona znaczenie dla kazdego, kto zainteresuje
si¢ korespondencjg Kraszewskiego przedewszystkiem z punktu wi-
dzenia formalnego: daje najpierw dokladne pojecie jezeli nawet
nie o cato$ci, to prawie o calosci tej jej czesci, na ktora skladaja sie



listy pisane do Kraszewskiego, nastgpnie stuzy za drogowskaz,
w jakim kierunku muszga by¢ robione poszukiwania listow samego
Kraszewskiego, oraz dostarcza nam klucza do liczbowej oceny tej
drugiej czesci korespondencji (poniewaz, wobec znanej skrupulatnosci
pisarza w niezaniedbywaniu odpowiedzi, mozna przyjac¢, iz kazdy
z listow krakowskiego zbioru przynajmniej teoretycznie powinien
mie¢ odpowiednik w postaci listu przez niego napisanego).

Kwestia, jak dalece przechowywany w Bibliotece Jagiellon-
skiej zbior jest niekompletny, nigdy juz chyba nie begdzie mogta by¢
dokladnie wyjasniona. Poczynione przez autora /ndeksu, przedtem
za$ jeszcze przez Kazimierza Bartoszewicza, spostrzezenia co
do pewnych w nim brakéw najprawdopodobniej sa zbyt pesymi-
styczne.l Nieco listbw musiato zagina¢, zanim doszty one do rak
adresatow (czeste sa o tem wzmianki w korespondencji z rodzing).
Wigksze szczerby w kompleksie pism pewnego korespondenta nie
powinny nas zbytnio przejmowac¢, w wielu bowiem wypadkach
istniata rzeczywiscie przerwa w wymianie listow, powodem za$ jej
byto badz osiedlenie si¢ Kraszewskiego w Warszawie, gdzie miesz-
kala czeg$¢ tych, z ktorymi korespondowal, badz tez takiemi lub
innemi wzglgdami wywolane chwilowe ozigbienie si¢ stosunkow (tak
bylo nawet z najwierniejszym i najwytrwalszym — 42 lata — kore-
spondentem Kraszewskiego Adamem Plugiem).

A wigc przyjmujac nawet, ze w korespondencji tych osob, kto-
rych listy zachowaly si¢, sa pewne braki (na to istnieje dowdd,
o ktérym zaraz bgdzie mowa) nie mamy powodu przesadnie je oce-
nia¢. Niema oczywista w Bibljotece Jagiellonskiej tysiecy listow
tych korespondentéw, przedewszystkiem za$ korespondentek, ktorzy
tworzyli odrebna kategorje osob, przewaznie raz jeden tylko zwra-
cajacych si¢ do wielkiego pisarza, w sprawach przytem btahych
i nie obchodzacych go; wiele takich listow — jak przyswiadcza
Brzostowski — sam Kraszewski spalil, odpowiedziawszy jed-
nak na nie we wlasciwym czasie. Sg to zatem braki absolutne, ale
tych podobno nie mamy powodu optakiwacé. Zato miedzy brakami
wzglednemi (ws$rod listow korespondentow, figurujacych w zbiorze)
rzuca si¢ w oczy brak wigkszej ilosci pism Bronistawa Zaleskie-
g o, wymienionego przez Brzostowskiego w liczbie tych
kilku, ktorzy najobficiej zasilali ,,poczte” Kraszewskiego. Wedlug
Indeksu zachowalo si¢ listow redaktora Rocznikéw T-wa Historycz-



no-Literackiego w Paryzu zaledwie dziesi¢¢, a powinno ich by¢ moze
i pargset. Wyjasnienia tego braku nalezy szuka¢ w procesie lipskim,
stanowigcym tragiczny epilog stosunkéw, laczacych Kraszewskiego
z Zaleskim, najprawdopodobniej bowiem listy tego korespon-
denta zostaly zabrane w czasie jednej z dokonywanych w mieszka-
niu pisarza rewizyj. Przedtem jednak podobno Kraszewski powyci-
nal z nich ,niektére ustgpy*. Tak przynajmniej twierdzil Brzo-
stowski, piszac o tern w sposob nieco metny?

Wspomniany tu juz dowod, ze nie wszystkie z listow do Kra-
szewskiego pisanych trafily do Bibljoteki Jagiellonskiej, istnieje
w postaci wykazu tej czgséci korespondencji, ktéra posiadal bratanek
pisarza Bogustaw Kraszewski (otrzymawszy ja wkrotce po $mierci
stryja od jego zony, pani Zofji Kraszewskiej). Jedyny to zarazem
dokument, pozwalajacy stwierdzi¢ w sposéb niezbity, czego m. in.
w zbiorze jagiellonskim brakuje. Obejmuje on 230 nazwisk kore-
spondentow 1 377 listow (oprécz 20 od oso6b nicokreslonych oraz 19
telegramow; ogdlem 416 pism). Dzis jest to juz tylko $lad rzeczy
nieistniejacych, gdyz listy te zagingly w czasie zawieruchy wojen-
nej, jak si¢ zdaje — bezpowrotnie. Sam wykaz, przestany Kazimie-
rzowi Bartoszewiczowi, przechowal si¢ w jego papierach.)

Drugim dowodem brakow, nie tak juz jednak, jak tamten,
szczegotowym, jest wzmianka w liScie Boguslawa Kraszewskiego
réowniez do K. Bartoszewicza (z daty: 26. XII. 1897) we-
dlug ktorej ,,jakas czes¢™ korespondencji Jozefa Ignacego ,,znajduje
si¢“ (t. j. znajdowata si¢ w owej chwili) u jego syna Franciszka.
Co mianowicie ta czg$¢ zawierala, o tem nie dowiemy si¢ juz nigdy,
poniewaz wszystko, co bylo zgromadzone w Pienkach, uleglto znisz-
czeniu przez bandy bolszewickie, Franciszek Kraszewski za$, ktory
nie chcial opusci¢ swego domu w Kraszewie (na fermie, wydzielonej
z Pieniek po oddaniu tego majatku synom), zmart tam d. 17 kwiet-
nia 1927 r.

Ukazany tutaj pobieznie stan rzeczy przekonywa, ze zrodla
mozliwych uzupetnien istniejacych w ,,Korespondencji*“ brakow obec-
nie juz zniknety (poza nie dajacemi si¢ przewidzie¢ przypadkowemi,
ale niewatpliwie zawsze tylko drobnemi zdobyczami w przyszlosci).
Tak wigc krakowski zbioér mozna i trzeba uwazac¢ jako zamknigta ca-
los¢. Jak przedstawia si¢ on pod wzgledem ilosciowym? Z przed-
mowy do Indeksu dowiadujemy si¢, ze ,,Korespondencja® obejmuje



ogdlem 29.139 listow. Jest to wigc zespot przewyzszajacy wszystkie
inne znane u nas, nawet najbogatsze (np. Leonarda Chodzki
w Bibljotece Rapperswilskiej: 15207 listow). Korespondentéw doli-
czymy si¢ — z zastrzezeniem mozliwej omytki — réwniez powaznej
liczby 2157. Jezeli do podanej poprzednio cyfry dodaliby$my liczby,
odpowiadajace z jednej strony ilosci listow', zniszczonych przez sa-
mego Kraszewskiego (zapewne nie wigcej, niz kilka tysiecy, gdyz
nawet pomimo takiego unicestwienia zachowalo si¢ bardzo duzo
listow przygodnych korespondentéw), z drugiej zas — gdybysmy
dorzucili kilka setek (nie wigcej) na rachunek zaprzepaszczonych
w rozmaity sposob w latach dawniejszych i tylez biorac pod uwage
to, co nie tak dawno jeszcze posiadali Bogustaw' i Franciszek Kra-
szewscy, — to i tak bylibySmy dalecy od astronomicznych cyfr
dokonanego przez Brzostowskiego obliczenia listow, napi-
sanych przez samego Kraszewskiego, blizej zato ostroznych prze-
widywan Estreichera. Ale tutaj wkraczamy' juz na teren
hipotez. Pozostanmy wigc lepiej na pewniejszym gruncie liczb, za-
czerpnigtych z Indeksu, uzupeliwszy je tylko temi, ktorych dostar-
cza wspomniany wykaz Bogustawa Kraszewskiego. A wigc w sumie
29.555 listow.

Blizsze rozejrzenie si¢ w tej masie i nie nazbyt nawet szcze-
gotowa analiza /ndeksu pozwalaja nam uczyni¢ jedno przedewszy-
stkiem spostrzezenie, mianowicie to, ze — jak nalezalo spodziewaé
si¢ — ogot korespondentéw Kraszewskiego dzielil si¢ na dwie kate-
gorje: tych, ktorych nazwalismy juz poprzednio przygodnymi, i o wie-
le mniej licznych statych. Do nich zaliczy¢ wypadnie wszystkie te
osoby, z ktoremi Kraszewski (cho¢by niekiedy nawet z wigkszemi
przerwami) stale korespondowalt przez szereg lat, bez wzgledu na
to, ze wymiana listow w niejednym wypadku ograniczala si¢ do paru,
czgsto tylko do dwoch, ba, i do jednego nawet listu na rok. Decy-
dujacym bowiem momentem jest tutaj nie nasycenie w granicach
pewnego okresu czasu, ale raczej tych granic rozpigto$¢, dlugotrwa-
los¢ korespondencji i wreszcie — choc¢by nie zawsze idealna — cig-
glos¢. Przy tych warunkach musimy postawic¢ jeszcze jeden: pewne
minimum liczby listow. Zdaje sig, ze wlasciwa cyfra bedzie tutaj
25. Nie znaczy to przeciez, aby ci z pos$rod korespondentéw, ktorzy
taka liczba nie moga wykazac¢ sig¢, stanowili jakas klas¢ podrzedna.
Wszak do nich nalezy wielu niebylejakich — pierwsi z brzegu: N o r-



wid, Zmorski, Trentowski, Kaczkowski, Orzesz-
koéw a... Ale bo tez i nie trzeba zapominac, ze nie chodzi nam w tej
chwili o to, co zawiera korespondencja Kraszewskiego, lecz jedynie
jak przedstawia si¢ ona pod wzgledem formalnym. Ujmowane
z takiego punktu widzenia informacje o przechowywanej w Bibljo-
tece Jagiellonskiej ,,Korespondencji Kraszewskiego“ pozwola nam
stworzy¢ niezupelnie nawet teoretyczny obraz drugiej jej czesci,
obejmujacej jego wilasne listy. W tym celu sporzadzimy przedewszyst-
kiem liste owych ,,stalych korespondentow®, stanowiacych wraz
z napisanemi przez nich listami glowny zragb tego bogatego zbioru.
Nastepnie wykaz ten zaczniemy uzupelnia¢ pozycjami, odnoszacemi
si¢ do znanych nam listow, przez samego Kraszewskiego napisanych
(ob. Wykaz A). Odrgbna grup¢ stanowi¢ beda korespondenci, kto-
rych listy do Kraszewskiego zachowaly si¢ réwniez w zbiorach pu-
blicznych, nie nalezgcy jednak do kategorji stalych (Wykaz B).
I wreszcie trzecia grupa, juz nie korespondentéw, lecz jedynie zare-
jestrowanych przez nas listow Kraszewskiego, pisanych do réznych
0s6b, przewaznie dotad nie ustalonych; oddzielnego wykazu takich
listbw narazie niema potrzeby robié¢, figuruja one natomiast (jako
rubryka C) w ostatnim wykazie, ktory poucza nas, ile ktéra z bibljo-
tek posiada listow Kraszewskiego.

Wykaz A, podajacy ,.statych korespondentow*, obejmuje 157
nazwisk, co stanowi 7.3% ogo6lnej liczby korespondentéw. Reszta,
rowno 2000, to korespondenci mniej lub wigcej przygodni. Listéw
owych 157 statych korespondentow zachowalto si¢ 13281 ; do tej licz-
by trzeba dodac¢ 67 listow ze zbioru Bogustawa Kraszewskiego, nie-
istniejagcych juz wprawdzie, ale wuzupelniajacych idealny obraz
aktywnosci tej gléwnej grupy korespondentow Kraszewskiego.
W sumie otrzymujemy 13.348 listow (45.2% liczby ogdlnej). Na
jednego statego korespondenta przypada przecigtnie 85 listow, na
przygodnego 8.

Wsréd statych  korespondentow znajdujemy 15 ksiegarzy
(9.5% calkowitej liczby korespondentow tej kategorji) z 2066
listami (15.5%).

Objete wykazem nazwiska 157 korespondentow nie wymagajg
naogol objadnien; nalezg one do mniej lub wigcej znanych osobisto-
§ci, z ogromng przewaga zapisanych w historji pi$miennictwa, co
nadaje temu gronu korespondentow Kraszewskiego charakter wy-



bitnie literacki lub literacko-naukowy. Poza tem =znajdujemy tu
kilka, najwyzej kilkana$cie nazwisk oséb, o ktorych narazie trudno
coskolwiek powiedzie¢.

Pewnego rodzaju jednolito$¢ tej grupy korespondentéw (jednoli-
tos¢ zawodowa, jezeli w ogdle o ,,zawodowosci® bardzo wielu z po-
§rod literatbw owych czasOw mozna moéwi¢) i wynikajaca stad
u nich i u Kraszewskiego wspolno$¢ zainteresowan sprawily nie-
chybnie, ze wzajemna mi¢dzy nimi wymiana listow odbywatla si¢
catemi latami, w wyniku czego powstatly owe zasadnicze dla istoty
,»statych korespondentow* cechy: dlugotrwato$é i cigglos¢ (choéby,
jak to juz bylo powiedziane, miata by¢ ona przerywana niekiedy na
czas dtuzszy lub krotszy).

O dlugotrwatosci stosunkow Kraszewskiego z jego koresponden-
tami przekonywa nas nastgpujgce zestawienie:

LATA TRWANIA KORESPONDENCIJI
3—5 6—10 11—15 16—20 21—25 26—30 31—35 36—40 41—45

LICZBA KORESPONDENTOW
6 21 26 38 37 9 8 8 4

Taka znaczna rozpigtos¢ lat spowodowata inne zjawisko,
mianowicie zmniejszenie przecigtnej liczby listow, przypadajacych
rocznie na jednego stalego korespondenta. Wynosi ona 4.6. Prze-
cigtna bowiem za jeden rok liczba absolutna listow, otrzymywanych
przez Kraszewskiego od wszystkich statych korespondentéw, wynosi
722, przecigtna za$ lat trwania wymiany listow z jednym korespon-
dentem 19.4.

Inny moment charakterystyczny stanowi data nawigzania

stosunkow listowych. W skrocie, t. j. w ugrupowaniu wedlug kilku
zasadniczych okresow, przedstawia si¢ to tak:

przed r. 1841 .. 8 korespondentéw
w dziesigcioleciu 1841—50 przybylo nowych 38

” 1851—60 24

» 1861—70 71 f

" 1871—80 15
po r. 1880. ” » I

Jak z tego zestawienia wida¢ drugi okres (redakcja Athe-
naeum) byl intensywniejszy od trzeciego (zytomierskiego), oba jed-
nak ustgpuja pierwszenstwa nastgpnemu zkolei, pierwszemu po



wyjezdzie Kraszewskiego z kraju, przyczem jedna czwarta calkowi-
tej liczby stalych korespondentow, doktadnie 40, przypada na pierw-
sze lata pobytu zagranicg (1863:14 nowych korespondentow, 1864:7.
1865:10, 1866:9). Liczby te w zupelnosci potwierdzaja tezg Est-
reichera co do tego, ze najwicksze natgzenie w korespondencji
naszego pisarza nastapito w chwili, gdy znalazt si¢ on poza granicami
kraju. Jeszcze dobitniej wystepuje ta prawda w szczegdélowem wy-
liczeniu, obrazujacem, ilu korespondentéw przypada na kazdy po-
szczegdlny rok w czasie pigcdziesigciu lat (liczby, oczywista,
zmienne, gdyz przez cigg tego okresu jedni korespondenci odpadali,
inni natomiast przybywali; doda¢ przytem trzeba, ze ubytek prawne
zawsze nastgpowal dopiero skutkiem $mierci ktoéregos z nich).
Wyliczenie, o ktérem teraz mowa, znajduje si¢ na koncu przy
wykresie graficznym.

Pokaznej liczbie bezmata trzynastu i pot tysigca listow, nade-
stanych przez tych wiernych az do $mierci korespondentow Kra-
szewskiego, mozemy przeciwstawi¢ znacznie juz skromniejszg liczbe
listbw jego samego; skromniejszg przedewszystkiem dlatego chocby,
ze wykaz nasz obejmuje niemal wylacznie te listy, ktoére dostaly sig
do zbioréw publicznych, nie uwzglednia za§ (z dwoma wszakze wy-
jatkami) znajdujacych si¢ w rekach prywatnych. Nie tatwo jest bo-
wiem zdoby¢ jakieckolwiek wiadomosci o listach tej ostatnio wspo-
mniane]j kategorii, najpierw wobec braku wskazowek, w jakim kie-
runku nalezy robi¢ poszukiwania w wypadkach, gdy niema bezpo-
§rednich potomkow i spadkobiercow adresata, nastgpnie — z powo-
du niechgci udzielenia informacyj, wyrazajacej si¢ w odpowiadaniu
milczeniem na skierowane do rodziny zapytania. Dlatego tez trzeba
bylo ograniczy¢ si¢ do wciagnigcia do wykazu tylko tych listow', kto-
re sg przechowywane w bibljotekach. Oczywista nie daje to catkowi-
tego obrazu puscizny epistolograficznej po wielkim pisarzu, przy-
puszcza¢ jednak mozna, Ze i nie zmienia go w sposob bardzo jaskra-
wy, gdyz poza bibljotekami listow Kraszewskiego prawdopodobnie
niewiele juz bedzie mozna znalez¢.lll Watpliwa za$§ jest rzecza, aby
te, ktore ocalaly z réznych kataklizmow, znalazty zczasem spokojne
schronienie w zbiorach publicznych, poniewaz, gdyby to sta¢ si¢ mia-
o, nastgpiloby niechybnie juz dawniej.”

Poprzestajac w tej chwili na skromniejszym zasiggu rozpocze-
tej tu rejestracji listow Kraszewskiego mozemy jednak stwierdzic,



ze przynosi ona wcale niemaly plon, wyrazajacy si¢ uwidoczniong
w wykazie £ og6lng liczbg 3749 sztuk. Liczbe te nalezy powigkszyc
o kilkadziesiat jednostek, na ktore sktadaja si¢: przedewszystkiem
kilkadziesiat listow do Wi. Plater a w Bibliotece Rapperswilskiej,
sygn. 2240 (dokladne obliczenie ilosci wymaga dluzszego czasu wo-
bec chronologicznego porzadku, w jakim ulozona jest ta czg$¢ ko-
respondencji tworcy Muzeum) ; nastgpnie — tak samo kilkadziesiat
listobw w tejze bibljotece, znajdujacych si¢ w tekach z korespondencja
okoto 24 réznych osdb. W rezultacie otrzymamy w liczbie okraglej
okoto 3900 listow’, przechowywanych w bibljotekach publicznych
oraz w paru archiwach i zbiorach prywatnych.

Z tej ogolnej liczby przypada na listy, pisane do statych ko-
respondentdow (wykaz A) 2443, a po dodaniu listow do Platera
(ob. wyzej) — ogoétem okoto 2500. Poniewaz za$§ takich korespon-
dentéw, obok nazwisk ktoérych widzimy w wykazie pozycje, doty-
czace listow, pisanych do nich przez Kraszewskiego, jest 37 i po-
niewaz ogolna suma ich listbw wynosi 4233, — przeto okazuje sig,
ze liczba zachowanych (lub $cislej : znanych nam w tej chwili) listow
Kraszewskiego W stosunku do ogélnej sumy listow owych 37 kores-
pondentéw wynosi okolo 57.71/<

Stosunek ten w roznych pozycjach przedstawia si¢ naturalnie
rozmaicie. W jednym tylko wypadku (Mitaszewski) liczba li-
stow Kraszewskiego przewyzsza liczbe listbw jego korespondenta,
prawdopodobnie dlatego, ze w ,,Korespondencji“ brak jest listow M i-
laszewskiego z lat 1857-62 (cho¢ nie musiato ich by¢ z tego
okresu duzo, gdyz znacznag czg$¢ owego szeSciolecia, do poczatku r.
1860, obaj spedzili razem w zytomierzu). Korespondencja z P tu-
g i e m jak si¢ zdaje zachowata si¢ w catosci, prawie w calosci z Aga-
tonem Gill erem, Wi Maleszewskim, K. Wi. Wdjcickim.
K. Podwysockim i prawdopodobnie z Wi. Platerem. Wigk-
sze roznice na niekorzy$¢ listow Kraszewskiego wykazuja pozycje,
dotyczace L.enartowicza, Kirkora, Falkenhagen a-
Zaleskiego, YI.epkowskiego, Lewentala i Unic-
kiej:; we wszystkich tych wypadkach liczba zachowanych listow
Kraszewskiego stanowi mniej wiecej potowe liczby listobw jego ko-
respondentow. Jeszcze wigksze réznice (1/3 do 1/5) widzimy przy
nastgpujacych pozycjach: Wi Belza, Al Przezdziecki,



Z. Celichowski, Kenig, Zmorska, Gebethner
i Wolff.

Naogdél mozna powiedzie¢, ze dotychczasowy wynik rejestracji
zachowanych listow Kraszewskiego, jezeli chodzi o stosunek liczby
tych listow do liczby listow w ,,Korespondencji*, przedstawia si¢ nie-
najgorzej.

Odrebny dzial w korespondencji Kraszewskiego stanowia je-
go listy do rodziny i rodziny do niego. I tak tez — odrgbnie — nale-
zy je traktowac.

Listy, ktéore Kraszewski odbieral od najblizszych, znajduja
si¢ obecnie w Bibljotece Jagiellonskiej w ogdélnym zbiorze jego ko-
respondencji. Na jakiej zasadzie dostaly si¢ tam (w r. 1888 razem
z calg ta ,,Korespondencja*‘) trudno dzi$ orzec, faktem jest jednak, ze
nastgpilo to wbrew wyraznej woli pisarza, ten bowiem w swym te-
stamencie postanowit inaczej.12

Druga, przez niego wysylana cz¢s¢ tej korespondencji, a wigc
przedewszystkiem listy pisane do babki, do rodzicow 1 do
braci, znajduje si¢ dzi§ w posiadaniu rodziny, natomiast
listy do dalszych krewnych (stanowiace iloSciowo mniejsza
w poréOwnaniu z taratemi grupg) — glownie w dwoch bi-
bljotekach (ob. wykaz F£). Pierwsza z wymienionych tu dwoéch
grup omalo co nie przepadla w czasie wojny, ocalala zas§ tylko
dzigki zapobiegliwosci 6wczesnego wilasciciela tych listow Bogusta-
wa Kraszewskiego, ktory przed opuszczeniem Dothego, udajac si¢
na przymusowy pobyt do Kijowa (gdzie wkrotce zmart d. 9 sierpnia
1916 r.), listy te, umieszczone w zalutowanej wannie razem z innemi
najcenniejszemi papierami ze swego zbioru, zakopal potajemnie
w stajni. Tam przelezaly one kilka lat w stanie na szczgs$cie zupelnie
nieuszkodzonym (cho¢ wiele innych, razem z taratemi zakopanych,
zbutwiato).

Z wykazu D, obejmujacego t¢ wlasnie korespondencje¢ rodzin-
na, widzimy, ze stan liczbowy zachowanych listow Kraszewskiego —
w zestawieniu z odpowiedniemi pozycjami w ,,Korespondencji“ —
przedstawia si¢ w sposob dos¢ zadawalajacy. Brakowaé¢ moze tylko
nieco wigcej listow z lat najwczesniejszych, kiedy w rodzinie nie przy-
ktadano jeszcze wagi do tych pamiatek po wielkim synu i bracie i nie



my$lano o systematycznem ich odkladaniu. Badz co badz liczba 931
listow, ktore dzi§ znamy, zapewne odpowiada mniej wigcej 90% ogol-
nej liczby listow, napisanych przez Kraszewskiego do jego najbliz-
szych. Z jednym atoli wyjatkiem: brak jest wszystkich listow, pisa-
nych do zony, ale tych préoznobysmy szukali, poniewaz pani Zofia Kra-
szewska spalita je przed swoja $miercig (6. XI. 1890). Musialo ich
by¢ ponad osiemset, sagdzac po liczbie jej listow do mgza, wynoszacej
841. Niema réwniez w zbiorze rodzinnym znajdujacych si¢ w nim
niegdy$ listow do siostry Joanny Moraczewskice]j.

Sprawa wydania korespondencji Kraszewskiego — mimo oglo-
szenia drukiem wielu juz listbw — ani nie jest dotad zatatwiona tak,
jak tego oczekiwaé musimy, ani nawet nie byla jeszcze rozpatrywana
w sposob wlasciwy.

Przechowywana w Bibljotece Jagiellonskiej ,,Korespondencja“
pierwszy bodaj zainteresowal si¢ Kazimierz Bartoszewicz,
przystepujac jednak do jej opublikowania, uczynit to niezbyt roz-
waznie, uznawszy za mozliwe ograniczy¢ zakres swej pracy do tej
czesci zbioru, ktora zawiera listy z przed r. 1863. Nieznajomo$¢
pozniejszych, a czesto i nieS§wiadomo$¢ tego, ze istnieja, kazala
Bartoszewiczowi popehia¢ bledy, niekiedy zas i wysnuwac
falszywe wnioski. Rozumial on wprawdzie, ze ,,najwlasciwiej bytoby
zapewne przestudiowac calg korespondencje, powigzaé¢ ze soba roz-
rzucone po niej szczegoly i stworzy¢ na jej podstawie chronologiczny
obraz literackich stosunkow Kraszewskiego* — wiedziat jednak za-
razem, ze ,,obrazowi temu do petnosci brakowatoby waznej rzeczy:
listow samego Kraszewskiego®. To tez rozpoczete przez Barto-
szewicza w redagowanym przez niego Przeglgdzie Literackim
oglaszanie listow, pisanych do Kraszewskiego — w wyjatkach
i streszczeniach — nie bylo wlasciwem nawet w owej chwili zalatwie-
niem sprawy i nie moze nas zadowoli¢ tern bardziej dzi§, mimo wto-
zonego przezen w te¢ publikacje niematego trudu i bezsprzecznie du-
zej wartosci komentarzy, w jakie wydawca szczodrze zaopatrzyt
niemal wszystkie wydrukowane listy.l3 Procz rozpoczgtego w taki
sposéb i u samego poczatku przerwanego wydawnictwa listow, pi-
sanych do Kraszewskiego, oglaszal nastgpnie Bartoszewicz
réwniez i jego wlasne listy, dajac przytem duzo przyczynkéw do




zyciorysu wielkiego pisarza, czem bezsprzecznie potozyl znaczne za-
stugi dla sprawy poglebienia naszej wiedzy o jego zyciu i tworczosci.

Nastgpni po Bartoszewiczu badacze siggajac do ,,Kore-
spondencji“ — a sigga si¢ do niej teraz coraz czgsciej — czynili to
i czynig nie ze wzgledu na Kraszewskiego, lecz raczej w zwiazku
ze swemi pracami, majgcemi za przedmiot innych pisarzy.

Listy samego Kraszewskiego zaczg¢to oglasza¢ juz za jego zy-
cia. Najdawniejszem wydawnictwem, obejmujacem pewng caltos¢,
jest wydana przez Dra Antoniego J. korespondencja z ks. Stanista-
wem Chotoniewski m.l4 Potem dopiero w setna rocznic¢ urodzin
Kraszewskiego Zygmunt Celichowski oglosit w poznanskiej
Pracy jego listy do J. K. zu panski ego, jednocze$nie zas Ju-
styn S o k u | s k i oparl na korespondencji swag prace pt. Sto-
sunki J. 1. Kr. z Agatonem Gillerem. Przed dziesigciu laty Marja
Dynowska wydata korespondencj¢ z Kronenbergiem,
ostatnio za§ Tadeusz Turkowski z Zawadzkimi w Wil-
nie. Plug wnet po $mierci pisarza dal w Klosach, duzo wy-
jatkow z otrzymanych od niego listOw, znacznie mniej poprzednio
w Ksigzce jubileuszowej. Fragmenty rowniez tylko oglaszali:
Kraushar (listy do niego pisane i korespondencja z Henrykiem
Merzbachem), WL Mickiewicz (w swych Pamigtnikach),
Adam Krechowiecki (bez podania, do kogo te listy byly pisa-
ne). Znaczna poza tem jest ilos¢ listow pojedynczych, drukowanych
réznemi czasy 1 rozrzuconych po wielu czasopismach. W tych wy-
padkach objawiala si¢ nierzadko pewna przesada, gdy wydawcy
uwazali za potrzebne podkresla¢ w naglowku, ze jest to ,,nieznany*
list Kraszewskiego. Oczywista, wszystko to byly listy w pewnym
sensie nieznane, poniewaz ogloszenia drukiem doczekata si¢ zaledwie
znikoma czg$¢ calej korespondencji. Ale czy wobec tego taki przy-
miotnik nie jest przedwczesny i czy nie bylby witasciwiej uzyty do-
piero wowczas, kiedy po wydaniu wszystkich listow, o istnieniu
ktorych wiemy, przysztaby kolej na oglaszanie tych, ktére udatoby
si¢ jeszcze wydoby¢ z ukrycia?

Takie przecenianie ,,odkry¢®, wynikajace najczes$ciej z braku
orjentacji w catosci puscizny epistolarnej Kraszewskiego (ale czy
jest ktos, kto moglby pochwali¢ si¢ jej znajomoscig?) doprowadzalo
nawet zawodowych historykow literatury do przywiazywania do
nich zbytniej wagi. Zdarzyl si¢ i taki wypadek, ze Gabrjel Kor-



but, omawiajac na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego Listy J. I. Kraszewskiego do panny Olimpji S., nietylko
nie wspomnial, ze ta korespondentkg byla Olimpja Skibinska, ale
nawet zaniedbal powiedzie¢ to, co najbardziej interesowatoby nas,
mianowicie, gdzie owe listy znajduja sig.l$

Tymczasem przez przecigg catych lat pigédziesigciu, ktore
uptynegty od $mierci pisarza, sprawa podjgcia wydawnictwa jego li-
stow nigdy nie byla brana powaznie pod uwage. A juz choc¢by z po-
danego wyzej bardzo pobieznego wyliczenia niektérych tylko waz-
niejszych publikacji z tego zakresu widaé, ze panowaly tu doryw-
czos¢ 1 brak jakiegokolwiek planu (obok — w przewazajacej liczbie
wypadkow — braku metody). Uznawano wprawldzie potrzebge wy-
dania calej tej korespondencji i wierzono, ze kiedy$ to nastapi,lf
nie uczyniono jednak nic, aby zamiar ten urzeczywistnic.

Dzi$§, wobec widocznego ,,nawrotu do Kraszewskiego®, nadcho-
dzi moze wreszcie chwila, kiedy o tej sprawie mozna juz zaczaé
mowi¢ w sposoOb bardziej rzeczowy, przystepujac jednocze$nie do
czyndw.

Oczywista, sprawa wydania korespondencji Kraszewskiego to
zadanie, przerastajace sily jednego cztowieka. Dokona¢ go moze
tylko wysitek zbiorowy, bylby to zatem jeden z pierwszych do spet-
nienia obowigzkow dla zaprojektowanego niedawno przez Kazimie-
rza Czachowskiego ,Instytutu Kraszewskiego® Powotanie
go do zycia w duzym stopniu rozwigzywatoby kwestje trudnosci,
nieodtacznych od takiego na wielka skalg przedsigwzigcia wydaw-
niczego.

Ale na tym czy tez na innym gruncie, w takich lub innych
ramach organizacyjnych, sprawla musialaby by¢ postawiona odrazu
w jedynie wtasciwy sposob, uwzgledniajacy catoksztalt zagadnienia:
szczegdlowa inwentaryzacj¢ korespondencji, doktadne opracowanie
planu, w razie potrzeby dokonanie selekcji materjatu, rozstrzygnie-
cie kwestji formy, w jakiej miatyby by¢ ogloszone listy, pisane do
Kraszewskiego, zaopatrzenie tekstu w niezb¢dne komentarze, jego
redakcje¢ ostateczng i wreszcie, a racze] przedewszystkim — zdoby-
cie niezbednych $rodkéw! pienigznych.

W planie wydawnictwa pierwsze miejsce musi przypas¢ lis-
tom Kraszewskiego do rodziny. Nietylko ze wzgledu na to, ze sg zu-
pelnie nieznane (nie mozna bowiem bra¢ pod uwage tego, co w Ksigz-



ce jubileuszoicej ogtosit z nich Plug, ktory wybrane urywki ,,po-
prawial”“ i ,,upickszal“ w sposodb zgota niedopuszczalny), ale gtdwnie
z tej racji, ze stanowia te listy klucz, otwierajacy przed nami du-
sz¢ autora Nocy bezsennych, ukazuja jego prawdziwe oblicze we-
wnetrzne tak, jak zadne inne i méwig o jego bélach i rzadkich chwilach
radosci w sposob najbardziej bezposredni, szczery i prosty, tak, jak
mowi si¢ o tych rzeczach tylko z kim$ bardzo bliskim.

Znajomo$¢ tych listow zblizy ogromnie i nas wszystkich do
Kraszewskiego, wydanie za$ pozostalej korespondencji, poszerzajac
nasza o nim wiedz¢ i wyolbrzymiajac przed nami posta¢ niestrudzo-
nego pracownika, o ktorym zaczynaliSmy juz niemal zapominac,
ukaze go nam w rozmiarach prawdziwych, a przez to i wyznaczy
mu w naszej $wiadomos$ci miejsce wlasciwe. Dlatego tez sprawe
tego wydawnictwa uwaza¢ musimy za niesplacony dotad w stosunku
do wielkiego pisarza dlug i za ciazacy na nas obowigzek. Speinienie
go bedzie z naszej strony jedynie zado$¢uczynieniem za dotychczasowe
zaniedbanie.

Winnismy to i Kraszewskiemu i samym sobie.



PRZYPISY

| Przyjawszy jako przecigtng 10 listow dziennie i okres 58 lat doliczyl sig¢
Brzostowski 211700 sztuk. — Por.: J. I. Kraszewski, nowa jego willa i ty-
cie domowe w Dreznie. — Kurjer Warszawski 1881, n-ry 180, 182—4; Z ksiegi
wspomnien, — tamze, 1887 nr. 95; W sprawie projektowanej wystawy imienia
Kraszewskiego. — Klosy, 1887, nr 1136; Kraszewski, jego niegdys pracownia
i korespondencja. — Wedrowiec 1902, s. 245 (urywek ze Wspomnien z opuszcze-
niem dotyczacych listow liczb); Ze wspomnienn o Kraszewskim. Warszawa 1912,
29 — 34 i passim.

2 Cytowane wedhug przedruku w Zyciu (warszawskiem) 1887, s. 266.

8 Dr AntoniJ., J. I Kraszewski i ksigdz Stanistaw Chotoniewski. Lwow,
1878, s. 27-8.

4 Brzostowski, Klosy j. w. s. 216.

5 Por. Bar Adam, Indeks korespondencji J. I. Kraszewskiego, przecho-
wywanej w zbiorach Bibljoteki Jagiellonskiej, Krakow 1929. — Zawarte w ni-
niejszym artykule obliczenia oparte s3a nie na autopsji samego zbioru, lecz na tym
wlasnie Indeksie. Rezultatem tego faktu moga by¢ pewne omylki, wynikajace
z omyltek lub bledow korektorskich w Indeksie. Tak np. podany tam rok, na kto-
rym koncza si¢ listy danego korespondenta, w paru wypadkach wykracza poza
date jego $mierci (Al. Przezdziecki: zm. 1871, jako data ostatniego listu
figuruje r. 1874; Juljan Statkowski: zm. 1874, ostatni list z 1886; Jozef
Unger: zm. 1873, ost. 1. z 1883 ; Piotr Falkenhagen-Zaleski: zm. 1883,
ost 1.z 1886; Felicja hr. Mielzynska: zm. 1870, ost. 1. 1875; nie jest wy-
kluczone, ze do listéw kazdego z tych korespondentow dotaczono poézniejsze pisma
kogo$ z najblizszego otoczenia, a wiec np. ktérego§ z wspolpracownikow wydaw-
nictw Ungra, podobniez zony Piotra F.- Zaleskiego na co wskazywalby fakt,
ze w przechowywanej w B. Narodowej korespondencji Piotra i Marji z Korzeniow-
skich Falkenhagen-Zaleskich sa i pdzniejsze listy Kraszewskiego, az
do r. 1887 wilacznie). Innego rodzaju niebezpieczenstwo wynikalo z popeinio-
nych prawdopodobnie przy przepisywaniu lub niezauwazonych w korekcie Indeksu
takich bledow, jak podanie np. przy A. H. Kirkorze lat 1870—71 (181 listow !)
lub przy Bogustawie Kraszewskim jako najwczesniejszej daty r. 1833.

Tak samo pospiechowi w robocie przypisa¢ zapewne wypadnie brak w /n-
deksie niektorych nazwisk. Najtrudniejsze to, naturalnie, do skontrolowania pozycje
jako nieistniejace, to tez tylko przypadkowo mozna je ujawni¢. Zastanawia np.
brak migdzy korespondentami Artura Wolynskiego wobec tego, ze listy Kra-



szewskiego do niego sa w kilku bibliotekach. Bartoszewicz w Przeglgdzie
Literackim (ob. nizej) wspomina o siedmiu listach Karola Berstein a, nie-
uwzglednionego w Indeksie. O ile pewne omylki w brzmieniu nazwisk tatwo
mozna sprostowaé, to watpliwosci wyzej wspomnianych rodzajow mogloby usunaé
tylko poréwnanie tekstu Indeksu z sama ,Korespondencja“ Indeks, mimo takich
drobnych usterek, jest jednak cennym przewodnikiem po zbiorze i w takim, jak
nasz, wypadku, gdy nie chodzi o absolutng $cisto$¢, lecz raczej o dane liczbowe
orjentacyjne, bez wigkszych zastrzezen mogl by¢ przyjety jako podstawa podanych
tu zestawien cyfrowych.

6 Por. Bartoszewicz K. Korespondencja J. I. Kraszewskiego, Prze-
glgd Literacki 1897 nr 24, odsytacz 1; Lipeck i St, Zbiory im. Juljana i Ka-
zimierza Bartoszewiczow, Krakow 1929, str. 18; listy Bogustawa Kraszewskiego
do Kaz. Bartoszewicza w Miejskiem Muzeum Historji i Sztuki im. J. i K. Bar-
toszewiczéw w Lodzi, zwlaszcza list z dn. 26. XII. 1897, ktory istotnie mogl dac
Bartoszewiczowi powdd do wysnucia tego rodzaju wniosku.

Potwierdzenie faktu istnienia przerw w korespondencji z niektéremi oso-
bami widzimy w zestawieniu dat ich listow z datami listéw Kraszewskiego. Ob.
np. w Wykazie B pozycje, dotyczace Wl Gorskiego i Jeza; sa to przy-
ktady, ktére mozna do pewnego stopnia uogélnic.

8 Por. Ze wspomnien s. 95—6.

9 W Muzeum todzkiem znajduje si¢ rowniez ponad trzydzieSci zrobionych
przez Bogustawa Kraszewskiego odpisow niektéorych z owych listow, na razie jed-
nak nie sg one zinwentaryzowane, nie wiadomo wigc, co zawieraja,

10 Tytulem przyktadu mozna wymieni¢ figurujacego w Wykazie na pierw-
szem miejscu — z najwicksza liczbg listow — Adama Lwa Sottana, ktory przez
druga polowe zycia mieszkal u swej siostry hr. Sierakowskiej w Waplewie
| tam zmart w r. 1901 majac lat siedemdziesiat sze§¢. Od Waplewa przeto wypa-
die rozpoczaé poszukiwania, okazato si¢ jednak, ze w tamecznym palacu (zawie-
rajagcym zreszta cenne zbiory archiwalne), nic nie zostalo z papieréw po Sot-
tanie, malzonka za$ ciotecznego jego wnuka a dzisiejszego wlasciciela Waplewa
Helena z ks. Lubomirskich hr. Stanistawowa Sierakowska wyrazita w liscie do
autora umotywowane przypuszczenie, ze So 1l an przed $miercig zniszczyt listy
Kraszewskiego. — Winnych wypadkach, gdy w trakcie poszukiwan natrafito si¢ juz
na $lad, wystgpowaly niekiedy nieoczekiwane przeszkody; tak bylo np. z listami
do Wactawa Szymanowskiego, do ktérych dostgp nargzie jest niemozliwy,
znajduja si¢ one bowiem podobno w pakach, pozostawionych w Rzymie przez
syna adresata, tworcg pomnika Stowackiego. — Rejestracje listow, przecho-
wywanych w bibljotekach, opart autor na przeprowadzonej w lutym 1937 r. przez
p. Irmine Sliwinskg z Bibljoteki Narodowej ankiecie w sprawie rekopisow
Kraszewskiego, uzupelniajac pozatem uzyskane w ten sposob dane wiadomoscia-
mi, otrzymanemi bezposrednio z bibljotek. W zwiazku z taskawa a bardzo cen-
ng pomoca, okazang mu przez inicjatorke ankiety p. Sliwinska oraz przez p.
Wiadystawa Hordynskiego w Bibljotece Jegiellonskiej, autor poczuwa si¢ do
mitego obowigzku wyrazenia im na tein miejscu serdecznego podzigkowania.



Il Przyszty wydawca listow Kraszewskiego opowie zapewne ciekawe nieraz
ich losy w latach dawniejszych. Dla przyktadu wigc tylko niezwykltych w zwiazku
z temi losami wypadkéw przytoczymy fakt, jaki zdarzyl si¢ z listami do Pluga:
przechowywane przez niego razem z listami Syrokomli przez diugie lata le-
zaly bezpiecznie, dopiero pod koniec zycia autora Sroczki zostaly mu — i jedue
i drugie — skradzione. Szczesliwie odnalazt je po jakim$ czasie ,na Swictokrzy-
skiej” §. p. Legiecki, od ktéorego dostaly si¢ do Bibljoteki Narodowej razem
z zebrang przez niego niemal kompletng (gdyz tylko bez czterech utworéw) ko-
lekcja pism Kraszewskiego. Zagadkowe sa rowniez koleje, przez jakie musiaty
przechodzi¢ listy do Celiny z Treterow Dominiko w skiej, znajdujace si¢
dzisiaj w Ossolineum (w Zbiorze dyr. Al. Czotowskiego), alo tylko w odpisach,
zrobionych przez adresatke lacznie z odpisami jej listow do Kraszewskiego. ,,Archi-
vum Treterianum” w Uniwersytecie J. K. we Lwowie oryginaléw nie posiada.
Nieznane s3 pozniejsze losy listow do Placyda Jankowskiego i do ks. Anto-
niego Moszynskiego, a mial te listy w swych rekach Adam Ptug.

12 Odpowiedni ustgp testamentu brzmi jak nastgpuje: ,,Zbior listow i cala ko-
respondencja tak oprawna i uporzadkowana jak i inna, z wyjatkiem listow familij-
nych, oddane by¢ maja Bibljotece Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie". By¢
moze, dyspozycj¢ t¢ zmienit pézniejszy kodycyl, jeden z tych, napisanie ktérych
Kraszewski przewidywal w samym juz tek$cie ostatniej swej woli.

13 Por. Korespondencja J. I. Kraszewskiego, Przeglgd Literacki, Krakow
1897 nr. 24, 1898 n-ry 1—11, 14/15—18/19, 1899 n-ry 2/3 i 4/5. Ogélem uwzglednit
Bartoszewicz 91 korespondentéw (ostatni: St. Buszczynski). O zamia-
rze kontynuowania publikacji $wiadcza zaréwno gromadzone odpisy (znajduja si¢
obecnie w Muzeum 16dzkiem) jak i pdzniejsze zapowiedzi, m. in. w dostarczonej
niechybnie przez samego Bartoszewicza notatce biograficzne-hibljograficzne;j
W Roczniku Naukowo-Literacko-Artystycznym na r. 1905 Wi Oxre¢ta (,,pod
prasa Korespondencja J. 1. Kraszewskiego, tom pierwszy”). Jako przyktad ujem-
nych skutkéw tego, ze Bartoszewicz znal tylko pierwsza czgs¢ koresponden-
cji, moze stuzy¢ choéby fakt opublikowania w Echu Literacko-artystycznem, R. 1.
(1912), nr. 2, zaledwie siedmiu wczesniejszych listow Norwida wowczas, gdy
ogodlem jest ich w ,,Korespondencji“ 21. Oglosiwszy jeden list (z r. 1858) Wiadystawa
Bartoszewicza, wyrazit wydawca przypuszczenie, ze autor jego ,,wczesnie
umart i z tego powodu nie zi$cil pokltadanych w nim [jako w skrzypku) nadziei*
nie wiedzial bowiem o istnieniu pdzniejszych listow z lat 1863—85 w liczbie 71,
jak rowniez i o tern, ze ten jego imiennik dlugo jeszcze potem zyl i nalezat do
sktadu orkiestry opery najpierw paryskiej, nastgpnie warszawskie;j.

14 Z korespondencji J. 1. Kr. (1842 — 1846), Niwa R. XVII (1888), zesz.
313—315, 317—319. Na korespondencji tej oparl Dr. Antoni J. swa wcze$niejsza
o dziesig¢ lat praceg, cytowana tutaj na poczatku (ob. odsylacz 3).

15 Por. : Sprawozdania z posiedzenn Tow. Naukowego Warszawskiego. 11, 46.

16 Por. cho¢by Sfowo wstgpne w monografji P. Chmielowskiego.



WYKAZ 4

KORESPONDENCI STALI I LISTY KRASZEWSKIEGO DO NICH, ZNAJDUJACE SIE W ZBIORACH PUBLICZNYCH.

Pierwsze po nazwisku korespondenta cyfry oznaczaja lata, z ktorych zachowaty si¢ listy (daty krancowe¥*),
nastegpne — liczbe listow, znajdujgcych si¢ w ,,Korespondencji Kraszewskiego® w Bibljotece Jagiellonskiej. Znak —+
i nastgpujaca po nim cyfra oznaczaja, ze tyle listow danego korespondenta bylo w Zbiorze Bogustawa Kraszewskiego.

W rubrykach, obejmujacych listy Kraszewskiego, pierwsze cyfry oznaczaja datg, nastgpne — liczbg listow,
poczem wymieniona jest bibljoteka, w ktorej listy te znajduja si¢. Po skrdcie, oznaczajacym bibljoteke lub zbidr (ob.
nizej) podana jest sygnatura.

A Polska Akademja Umiej¢tnosci.
rodziny Kronenbergéw. AZ

AGW Archiwum Ksiegarni Gebethnera i Wolffa. AK — Archiwum
Archiwum Ksiggarni Zawadzkich (listy Kraszewskiego — w depozycie w Wilenskiem
Tow. Przyjaciét Nauk). B Bibljoteka Miejska w Bydgoszczy. FB — B. Fundacji im. Baworowskich. J = B. Jagiel-
lonska. K B. Ord. Krasinskich. Kk B. w Korniku. KkAD B. w Koérniku, Archiwum Dziatynskich. L Miej-
skie Muzeum Historji i Sztuki im. J. i K. Bartoszewiczow w Lodzi. MM  Muzeum Adama Mickiewicza przy B. Polskiej
w Paryzu. N B. Narodowa. O B. Zaktadu Nar. im. Ossolinskich. P B. Przezdzieckich. PP B. Polska w Paryzu.
R — B. Rapperswilska. T — Ksigznica Miejska im. Kopernika w Toruniu. W — B. im. Wroéblewskich. WN ~ B. Wotyn-
skiego Tow. Przyjaciot Nauk w Lucku. Z — B. Ord. Zamoyskich.

LISTY DO KRASZEWSKIEGO LISTY KRASZEWSKIEGO

1. Adam Lew Soltan 1863 — 87 768

2. J. K. ZupansKi....................

1859 — 86 457 4" 3
3. Wiladystaw Plater 1863 — 86 392 4- 1 1863 — 87 255 R 886
1874 —83 2 R 2240
4. Adam Plug........ccoovvvvennnnns 1846 — 87 316 4- | 1846 — 87 311 N 530
1857 1 O 5968/111
1858 | K 6100
1885 — 87 2 K 5398
5. Franciszek Dobrowolski 1866 — 83 260
6. Wiadystaw Kulczycki oo 1863 — 87 249
7. Adam H. Kirkor..................... 1842 — 71 245 1871 —80 111 J 6028
8. Paulina Wilkonska . 1850 — 70 228
9. Adam Zawadzki..................... 1838 — 60 225 1840 —43;
49 —58 36 AZ
1849 — 59 11 w
10. Teofil Lenartowicz 1847 — 87 222 4-2 1857 — 69 10 K 5132
1858 —72 29 O 3659/111
1870 1 O 3660/11
1872 —87 98 A
1874 1 O 5244/1
18861 b.d. 2 PP
11. Wiadystawa Belza 1867 — 87 222 1882 —87 78 0 6200/1
1 B
12. Ludwik Jenike..................... 1863 — 86 219 1886 1 N; AGW

1865 — 86 207
1847 — 85 198
1863 — 86 193

1859 —87 205 MM
1848 —85 104 N 90
1859 — 70 25 AGW
1874 —86 13 NAGW

13. Wiadystaw Mickiewicz ,
14. Jo6zef Lepkowski
15. Gebethner i Wolff

*) Wykaz ten ma zadanie jedynie orjentacyjne, dlatego tez podano w nim daty tylko krancowe: data (rok) pierwszego
listu — data ostatniego. Znaczniejsze przerwy istnieja w korespondencji nastgpujacych oséb (w nawiasie daty istnie-
jacych listow): Plu g (1846—62,69—87), Lenartowicz (1847; 57—87), Chodzkxiewicz (1845—47; 69; 71; 76:
78—87), Wojcicki (1846—50; 66—79), Maur. Orgelbrand (1849—62; 70—85), Wi. Tarnowski (1853 ; 65—77),
No wolecki (1856—57; 62; 66—77) Orda (1859; 75—81), Szymanowski (1854—57; 75—86), Juljan S tat-
ko wski (1837—39; 58—86), Mieleszko — Maliszkiewicz (1864; 71-75), Celichows ki (1870—81; 85),
Grabowski (1839—43; 47; 62), Ziemig¢cka (1841—44; 45; 56—59), Piltz (1877; 81—85), Leo (1859: 2 listy;
76—86), J. B. Zaleski (1858; 63; 82).
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.

27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

45.
46.
47.
48.
49.
50.
S1.
52.

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

LISTY DO KRASZEWSKIEGO

Wiadystaw Chodzkiewicz .
Teofil Gliicksberg
Franciszek Skibicki .
August Cieszkowski .
Wiadyslaw”~Gubrynowicz .

Jan Prusinowski....................

Maksyiniljan Witkowski

Jozef Unger.......ovveeennnen.

Wiadystaw Maleszewski

Stefan Buszczynski .
Kazimierz Wi Wéjcicki

Klemens Rodziewicz.
Wawrzyniec Engestrom
Felicja Mielzynska
Celina Dominikowska

Al. Dienheim-Brochocki
Henryk Merzbach .
Maurycy Orgelbrand . .
Piotr Falkenhagen-Zaleski
Leopold Kronenberg

| Odpisy robione przez adresatke.

1845--87
1838--59
1846 -79
1865 -72
1870 -87
1842 -82
1864 -87
1854 -83
1870 -86

1847 — 86
1846 — 79

1858 — 81
1866 — 87
1866 -75
1868 -87

1869 -87
1863 -85
1849 -85
1862 -86
1860 -76

184+1
179

177

173

171
162 + 24
155

153

153

148 + 4
145

145 +3
137
130
130

128
125
123
123
117 + 32

LISTY KRASZEWSKIEGO

1847

1871 86
1876- 87

1846- 79
1847- 79

1882- 87

1849
1862- 87
1859 — 74

1

126

94
26

1011

1
75
81

K 5398

0 5631/11
K 5132

N 51
K 5398

0 Czotow-
ski 259/1

AZ
N 44
AK

2 W wydanej drakiem korespondencji Kraszewskiego z Kronenbergiem listéw tego ostatniego jest 140, poniewaz
niektére ogloszone zostaly z zachowanych w AK bruljonéw. Pierwszy list Kronenberga w tein wydawnictwie jest z r. 1859.

Adam Milaszewski
Salomon Lewental

Walery Eljasz.......cccooevevenenen.

Wiadystaw Tarnowski .
Wiadystaw I.ebinski.

Konstanty Podwysocki .
Aleksander Przezdziecki

Karol Forster......cccocvvencnnene
Agaton Giller.......ccoceenennne.

Michat Gliicksberg
X. Ignacy Hotowinski
Aleksander Nowolecki

B. M. Wolffl.....ooooiiiiiee.
WL L. AnczycC....ccoecvvvecrenennen.
Napoleon Orda..........c..c.......

Antoni Lesznowski
Henryk Bukowski

F. H Richter.......cocceveennnn...

[Winc. ?] Weryha-Darowski
Wiadystaw Bartoszewicz

Feliks hr. Czacki.....................
J. K. WilczynsKi.......cocuenee.

Gustaw Sennewald
WL [Szymon?| Konopacki

Jozef ROOSZ  ooceeeeeieee,

1863 — 87
1866 — 86
1866 — 85
1865 — 77
1861 — 86
1841 — 62
1840 — 74
1860 — 77
1864 — 86
1861 — 85
1840 — 54
1856 — 77
1849 — 86
1857 — 82
1859 — &1
1849 — 59
1874 — 85
1867 — 82
1854 — 62
1863 — 85
1845 — 59
1848 — 61
1854 — 82
1872 — 87
1870 — 85

114 +1
111

109

105
103

102

99

94 + 1
90

85
84
83+1
83
81
81
79
78
75
72
72
72
71
69
68 + 1
66

1857 — 87
1874 — 87
1841 — 62
1840- 70
1870- 87
1872- 76
1883

138
52

78
66

76
10

J 5312
K 6100

5398

R

R 1900
R 1898

R 1925
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61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.

82.
83.
84.
85.
86.
&7.
88.
9.
90.
91.
92.
93.

94.

95.
96.
97.
98.
99.
100.

101.
102.
103.
104.
105.
106.

107.

LISTY DO KRASZEWSKIEGO

Lucjan Siemienski

[dr Juljan?] Lukaszewski
Zygmunt Gutt........ccccoceeeenee
Hipolit Skimborowicz
Wincenty Smokowski
Tadeusz Lange ...
Albert Zipper........cocceevennne.

Wactaw Szymanowski .
J. K. Gregorowicz
Antoni Peretiatkowicz
E. L. Kasprowicz
Kazimierz Zalewski .
Juljan Statkowski
Wiadystaw Syrokomla .
Bronistaw Kleczynski
Wilodzimierz Wréblewski
J. Deubner..........ccccvevvveennnen.
Aleksander Kraushar
Fr. Tadeusz Rakowicz .
Kazimierz Komornicki
Aleksander Wicherski

1850 — 67
1868 — 87
1869 — 81
1839 77
1840 — 50
1865 — 82
1877 — 87
1854 — 86
1856 — 86
1850 — 56
1863 — 84
1875 — 86
1837 — 86
1845 — 62
1857 — 87
1841 — 62
1844 — 62
1865 — 87
1867 — 73
1844 — 53
1852 — 57

I 1 list Zippera do Kraszewskiego w korespondencji

Ludwik Lesznowski .

X. Ignacy Polkowski . . .
Adolf Jabtonski [Jasienczyk]
Mieczystaw Leitgeber

R. Waldmiiller (E. Duboc).
Zygmunt Sarnecki .
Hieronim Feldmanowski . -.
Franciszek Waligorski '.
Walenty Stefanski

Samuel Orgelbrand

Karol Drzewiecki.....................
Edward Lubowski

Antoni Bronikowski .

[X.?] Jan Siemienski .
Wiktor Szrajber.....................
Juljusz Moczulski.....................
Adam Mieleszko-Maliszkiewicz
Jan Zacharjasiewicz .
Franciszek Kowalski

T. Zmorska.......ccocecvvvvcncnnne.
Anna Mielzynska.....................
Placyd Jankowski

Hipolit Klimaszewski

Jozef Lompa.......eeeennne.
Marja Unicka.......ccccvceennne.
dr Seweryn Robinski

1870 — 83
1866 — 82
1865 — 84
1866 — 79
1873 — 84
1863 — 87
1864 — 79
1865 — 82
1869 — 71
1841—66
1842 — 69
1868 — 86
1845 — 83
1879 — 87
1879 — 83
1852 — 171
1864 — 75
1866 — 85
1842 — 60
1863 — 84
1864 — 78
1843 — 49
1859 — 83
1860 — 62
1866 — 86
1869 — 85

63 +2
63

62

61

61

60
60+1 |

58
56
55
54
53
52+ 1
52
52
51
51
51
51
50
50

LISTY KRASZEWSKIEGO

1877—S87 45 1 Przyb.
1936 Nr 33
1854 I WN

Gebethnera i Wolffa w B. Narodowe;j.

50
49
48
47
47
46
46
46
46
45
45
45
44
43
42
41
41
41
40
39+ 1
39
38
38
38+ 2
38
38

1865 —87 41 N 1863
1886 1 Z

1870—=84 11 K 5132
1866 — 86 20 K 5132
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108.
109.
110.
I11.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.

Wiktorja Dabrowska
Eleonora Zieinigcka .
Adam Mieczynski

Zygmunt Celichowski
Adam Sierakowski
Michal Iwanowski

Aleks. Weryha-Darowski

L. W. Gostkowski
Seweryn Galgezowski
Henryk Nakwaski
Hieronim [?] Ciemniewski .
Paulina Tyszkiewiczowa
Aleksander hr. Krasicki
dr Jan Tymowski

Michat Grabowski

Juljusz Falkowski

Alfred Szczepanski

132. X. Stanistaw Chotoniewski

133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.

154.
155.
156.
157.

Ambrozy Grabowski
Jozef Lusakowski
[Markus'?] Jastrow
Mieczestaw Treter
Stanistaw Kopecki
Maurycy Karasowski
Marjan Gorzkowski
Stanistaw Lesser...................
Romuald Podbereski
Eustachy Tyszkiewicz
Michat Blumenfeld

Jozef Kenig.....oooovvvevveveienn,
X. Jozef BilinsKi......................
Klemens Kantecki

Erazm Piltz ...
Cezar Correnti........ccoceeuee..n....
Ludw. [Stanistaw?] Bratkowski
Edward I_€o......ceeeeeueeenn..
Wiadystaw Goleinberski
Stanistaw Nowinski .

Kornel UjejsKi..covvrcrnieernnenne,
Edward Jelinek....................
Karol Estreicher......................

Jan KwasniewsKi.........co.........

Karol Ruprecht......................

Mieczystaw Weryha-Darowski

Karol CieszewsKi..........ccouu......
Felicjan Falenski.......c.oc......

Wiktor KazynsKi.....c..cocoeeuee.
Aleksandr Groza.....................

1879 — &4 38
1841 — 59 37
1862 — 83 37
1863 — 79 37
1870 — 85 374-1 1872 — 85 23
1867 — 83 36
1849 — 175 35
1863 — 72 35
1863 — 74 354-1 1868 |
1870 — 87 35
1874 — 87 35
1859 — 78 34
1869 — 75 34
1860 — 81 33
1869 — 75 33
1872 — 82 33
1885 — 87 32
1839 —43 31 1841 1
1860 — 67 31
1875 — 86 314-4
1856 — 86 30
1862 — 82 30
1845 —55 29
1841 — 75 28 4-4
1842 — 46 28
1846 — 61 28
1860 — 80 28 4-1
1868 — 79 28
1868 — 80 28
1869 — 83 28
1870- 88 28 4-1
1857 — 75 27 1860 1
1864- 84 27
1841 49 26
1842 — 73 26
1843 — 62 26
1845 58 26
1861 71 264-2
1864 — 79 26 1867 80 8
1865 — 74 26
1870 — 82 26
1877 — 85 26 1884 — 85 12
1880 — 86 26
1845 — 59 25
1859 — 86 25 1875- 87 23
1865 — 86 25
1865 — 86 25 1869 — 87 24
1869 — 85 25
1878- 87 25
1880- 86 25
13281 4-67 2434
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WYKAZ B

ZNAJDUJACE SIE W BIBLJOTEKACH PUBLICZNYCH LISTY KRASZEWSKIEGO DO OSOB NIEWEACZONYCH DO
WYKAZU 4 (KORESPONDENCI STALI)

LISTY DO KRASZEWSKIEGO LISTY KRASZEWSKIEGO
1. J. Bohdan Zaleski..................... 1856 — 82 84-20 Jl 1858 —87 58 J Przyb.
1926 Nr 3a
2. Artur WOlyASKi...oooooovoevenenenn, ? ? 1869 — 87 41 K 5132

1870 76 4 0 3659/111
1876 — 78 6 J 5845

3. Wiadystaw Trebicki . . . . 1836 — 37 10 1836 —46 30 Z
4. Jozef Zawadzki> ...................... 1838; 50—61 114-1 1837 — 43
49 —54 | 17 AZ

5. Wiadystaw Gorski..................... 1850 —59 | 1850 — 59

79 —82 1 17 79—82 | 15 K 5398
6. Karol KaczkowsKi...................... 1844 — 60 22 4-203 1859 —60 14 R 272
7. Kazimierz Bartoszewicz , . . 1875 — 86 15 1875 — 86 134 L
8. Feliks WesolowsKi...................... 1855 —61 [?])

81—82 115 1881—382 12 J 6029

| Oprécz 8 listow J. B. Zaleskiego, znajdujacych si¢ w ,Korespondencji”, B. Jagiellofiska posiada jeszcze 20 in-
nych (rkps. 6115).

2 W Indeksie jedna pozycja objgte sa listy do obu Jozefow Zawadzkich, ojca i syna.

3 Doktadna liczba listow Kaczkowskiego, znajdujacych si¢ niegdy$ w zbiorze Bogustawa Kraszewskiego, nie jest
znana, gdyz w odno$nym spisie podano jako jedna pozycj¢ Kaczkowski dr. Karol i Korzeniowski Apallo — 20. By¢
moze watpliwos¢ t¢ uda si¢ kiedy$ rozstrzygnaé, jezeli migdzy znajdujacemi si¢ w Lodzi odpisami, zrobionemi przez
wladciciela zbioru, istnieja kopje i tych listow.

4 Ponadto jeden telegram.

9. T. T. J€Zioiiiriiieieieeecn, 1864; 74--86 16 1864; 74—S86 11 R 2040
10. Jan Dzialynski.......ccccooeunnene. 1866; 70 2 9 Kk
11. Henryk Schmitt........ccccoovvenennnn. 1865 — 82 8 1865 — 82 9 0 5916/11
12. Karol Szajnocha................... 1859 — 61 6 1859 — 65 8 0 5877/H
13. Michat Wiszniewski . . . . 1849 ; 60 2 1859 — 60 7 J 4843
14. Henryk Rzewuski . . . ... 1840 —43 | 1840 1 K 5398
46; 51 | 19 1840 — 41 3 K 6368
1847 | 0 5997/H
15. Karol Libelt.......cccoecvinninen. 1858 !
65—72; 78 9 1859 — 70 5 N 86
16. Leopold Méyet _ _ _ _ _ _ 1882 — 84 5 1882 — 84 4 K 5132
17. Jan GizycKi..ooooeeieeeeereeann. 1886 4 J 6030
18. J6zef Korzeniowski . . . . 1841 — 61 23 1845 — 57 3 N 42
19. Jozef SupinsKi..........een. 1876 — 82 6 3 B
20. Jan ChecinsKi.....ccccevvecncnnenne. 1856; 59- 61
63;69;78m 17 1859; 63 2 0 4360
21. Wiktor Baworowski .- . . . 1876 — 83 15 2 FB
22. Adolf PawinskKi.......ccocecevvenennns 1876 — 84 9 1881 ; &4 2 K 5398
225 + 4im 284
Trzecia grupe — grupe C— listow Kraszewskiego, objetych tymczasowa rejestracja, stanowia

znajdujace si¢ w bibljotekach przewaznie pojedyncze listy do réoznych oséb (nierzadko dotad nie-
ustalonych). Z tych wzgledéw narazie trzeba bylo zaniechaé szczegdétowego wymieniania listow
tej kategorji; wlaczone sg one tylko do Wykazu S, obejmujgcego zestawienie ilosci wszystkich
listow wedlug bibljotek.
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WYKAZ D
KORESPONDENCJA Z RODZINA

LISTY DO KRASZEWSKIEGO LISTY KRASZEWSKIEGO
— Prababka Konstancja Nowoiniejska 1819; 28; 29 4
1834; 42; 50 8 Babka Anna Malska 1827 ; 33—51 34
1833; 46; 49— 63 118 Ojciec 1830 — 63 119
1850 — 57 18 Matka 1829 — 58 57
— Rodzice 1832 — 58 15
1847; 50 — 87 202 Brat Lucjan 1835; 48—186 124
1852 — 86 358 ,, Kajetan 1841; 45; 51—86 335
— Bracia 1861 1
1877; 78; 86 4 Bratanek Bogustaw 1866; 72; 77 86 12
1881 ; 82 2 » Krzysztof 1886 |
1859 — 86 25 Syn Jan 1877 1
18752t ? Wnuczka Konstancja fLozinska 1877 — 86 11
1859 — 82 162 Ciotka Jozefa Szwykowska 1866 — 75 111 Z 1378
1871 — 81 19
1866 — 87 120 Kazimierz Szwykowski 1877 — 86 85 R 326
Jan Moraczewski (szwagier Kraszewskiego) 1857 |
Seweryn Moraczewski (siostrzeniec) 1849 1
1017 931

| Wedhug ,.Indeksu“ w ,Korespondencji” znajduja si¢ 22 listy Konstancji Lozinskiej z lat 18(13—75(1 bez r.). Po-
zycja ta niewatpliwie obejmuje listy zaréwno corki pisarza, zmartej w r. 1870, jak i noszacej toz samo imi¢ wnuczki,
pozniejszej p. Konstancji z Lozinskich Staniszewskie;j.
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WYKAZ E
BIBLIOTEKI POSIADAJACE LISTY KRASZEWSKIEGO

A B c I Razem

I. Bibljoteka Narodowa.........ccccevvreennene. . 639 8 2 — 649

. Rapperswilska.........cccocveurnnee. 343 25 _ 85 453

» Zakt. Nar. im. Ossolinskich . . 361) 24 45 — 430

” Jagicllonska........ccoeeeveeennnen. 294 87 5 — 386

» Ordynacji Krasinskich . . . . 255 66 16 — 337
Muzeum Ad. Mickiewicza przy B. Polskiej

W ParyZzu 205 — 2 — 207

Bibljoteka Ordynacji Zamoyskich . . . . 1 30 — 111 142

» Polskiej Akademji Umiej. . . . 98 — — — 98

” Przezdzieckich.........cccoocveevennennnnne. 66 — — — 66

,, w KOrniKu......cooooveiveiiiiiciiiiiiins 23 9 — — 32

Miejskie Muzeum Hist, i Sztuki w Lodzi . . — 13 4 — 17

Bibljoteka im. Wroblewskich............cccoc........ 11 — — — 11

Ksigznica im. Kopernika w Toruniu . . . — — 11 — 11

Bibljoteka Miejska w Bydgoszczy . . . . 1 3 — — 4

» Wot Tow. Przyj. Nauk . . . | — 2 — 3

' Fundacji im. Baworowskich . . — 2 — — 2

. Polska w Paryzu........ccccoveurnnene. 2 — — — 2

2300 267 87 196 2850

3 W B. Rapperswilskiej ponadto kilkadziesigt listow do Wi Blatera (w grupie A) i réwniez kilkadziesigt do
roznych osob (w grupie C).
2 W tein 101 listow do C. Dominikowskiej w odpisach, zrobionych jej re¢ka.

ODADRISMAZSVYEN dONIANOISTION
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II.

I1I1.

Arch. Zawadzkich (w Wil. Tow. P. N.)
»  Ksiegarni Gebethnera i Wolffa .
»  rodziny Kronenbergéow

W posiadaniu rodziny

37
25
81

143

2443

17

284

91

735

931

Razem

58
25
81
164
735

3749
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1837
38
39
40
41
42
43
44
45
46

W W =

19
22
23
28
34

LICZBY STALYCH KORESPONDENTOW
w poszczegbdlnych latach od r. 1837 do 1886

847
48
49
50
51
52
53
54
55
56

(ob. Wykres na stronie nastgpnej).

36
37
41
42
41
43
43
46
45
47

1857
58
59
60
61
62
63
64
65
66

49
49
53
54
54
56
62
70
80
89

1867
68
69
70
71
72
73
74
75
76

91

95
103
110
109
107
106
106
104

97

1877
78
79
80
81
82
&3
84
&5
86

98
95
96
91
89
84
75
66
61
48



WYKRES

przedstawiajacy liczbg statych korespondentow w poszczegdlnych latach

(Ob. odpowiadajace temu wykresowi cyfry na stronie poprzedniej).
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