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Czeka nas zadanie niezwykte, zadanie, wobec
jakiego ani u nas, ani w ktorymkolwiek kraju
nie stato jeszcze ani jedno z przesztych pokolen:
mamy niemal jednocze$nie, gdyz w ciggu nie-
wielu lat, odbudowa¢, gldwnie jednak wznie$é
od nowa kilkanascie teatrow. Rozpoczecie, ko-
lejno$¢ 1 tempo tej ogromnej pracy beda zale-
zaly od postepow w odbudowie Warszawy i od
zwigzanych z tym warunkow, przede wszystkim
od szybszego lub powolniejszego wzrostu liczby
jej mieszkancow. Ale niezaleznie od tego, kiedy
do tej pracy bedziemy mogli przystapi¢, musi-
my juz teraz zdawac sobie sprawe z przypusz-
czalnych w niedalekiej przyszlosci potrzeb
w tym zakresie, obmysle¢ sposoby finansowania
budowy i Wyznaczyé miejsca, w ktorych te te-
atry stang. Ta sprawa jest najpilniejsza, gdyz

'wymaga uzgodnienia z planami zabudowy po-

szczegolnych dzielnic, a w tych planach, zanim
zostang zatwierdzone, muszg by¢ zarezerwowa-
ne pod budowe teatréw Scisle okreslone parce-
le. Niejedna z nich moze bedzie czekata kilka-



nascie lat na rozpoczgcie robot, otoczona wczes-
niej wzniesionymi gmachami, nie mozna jednak
dopusci¢ do tego, aby$Smy przez zaniedbanie te-
raz tej sprawy byli zmuszeni w przysztosci po-
przesta¢ na nieodpowiednich placach.

Czynnosci wyznaczenia miejsc pod budowe
teatréw musi przewodniczy¢ mys$l o systemie,
wedlug ktérego chcemy dokonac¢ rozmieszcze-
nia ich na obszarze naszej stolicy. Zagadnienie
to sprowadza si¢ do dwoch gtownych mozliwos-
ci, ktoérych przyktady znajdujemy w dwoch wy-
bitnie teatralnych miastach o bogatej pod tym
wzgledem tradycji, jakimi sg Paryz i Wieden.
Oczywista nie bedziemy ich nasladowali we
wszystkim, gdyz zaden wzor nie nadaje si¢
w catosci do skopiowania w warunkach innych,
niz te, w ktorych on sam powstat.. Warunki za$
w Warszawie sg nie te same, co w Paryzu
i Wiedniu, musimy przeto liczy¢ si¢ z nimi i
przy planowaniu rozmieszczenia teatrOw w na-
sze) stolicy kierowaé si¢ wzgledami na jej po-
trzeby Warszawa, nawet rozwijajac smg—zgod—
nie z przepow1equ Lessepsa — jako pierwszo-
rzednego znaczenia punkt tranzytowy handlu
zagranicznego, nigdy nie bedzie wielkim o$rod-
kiem migdzynarodowego ruchu turystycznego
1 jej zycie teatralne — zwlaszcza przy nowym
uktadzie stosunkoéw spotecznych — nie ulegnie
takiemu, jak we francuskiej metropolii, skomer-
cjalizowaniu, bledem byloby wiec tworzenie
w $roédmiesciu skupiska podobnego temu, jakie



istnieje w Paryzu, gdzie dziewig¢ dziesigtych
ogolnej Iczby teatréw dramatycznych i lirycz-
nych znajduje si¢ w szesciu stanowigcych $ro-
dek miasta okrggach, a i tutaj, na przestrzeni
mniej wiecej 4 km kw./nie sa one rozproszone,
lecz, przeciwnie, zgrupowane przy Wielkich
Bulwarach lub w bliskim ich sgsiedztwie. Taki
stan rzeczy, zapoczatkowany przy koncu XVIII
w. 1 $wiadomie podtrzymywany w ciagu dalsze-
go procesu rozwojowego, z krotkag tylko przer-
wg w epoce olbrzymich reform, urbanistycz-
nych Haussmanna, ma swoje uzasadnienie
w kalkulacjach handlowych, ktore opieraja si¢
gltownie na frekwencji widzoéw, rekrutujacych
si¢ w znacznie mniejszym stopniu snosrod
mieszkancow miasta, w wigkszym natomiast
z przyjezdnych z prowincji i cudzomiecow.

W Wiedniu ten wzglad nie gra takiej roli,
gdyz w tym wielkim miescie prowincjonalnym
(jak traftnie nazwano naddunajska stolice) ruch
turystyczny zawsze byl bez poréwnania mniej-
szy niz nad Sekwang. Totez tutaj budowano te-
atry nie dla zjezdzajacych na krotko gosci, lecz
dla swoich, z mysla o nich i w checi zaspokoje-
nia ich powszechnie znanej potrzeby rozrywki.
Pamigtano przy tym i o ich wygodzie, starano
si¢ wige, aby sklonny z natury do bardzo zresz-
ta swoisScie pojmowanego hedonizmu wieden-
czyk nie potrzebowat daleko i§¢ do teatru i nie
odczuwal w nim ciasnoty. I dlatego teatry, kto-
re powstaly mniej wigcej po r. 1870 i pozniej.



rozrzucone sg po wszystkich niemal ,becyr-
kach® (cyrkutach) potudniowych, te bowiem do-
starczaly przy planowaniu nowych gmachow
najlepszych warunkow terenowych.  Dzieki
temu teatry wiedenskie, z wyjatkiem dwoch
czy trzech najstarszych, sa z reguty budowlami
wolno stojacymi, gdy tymczasem w Paryzu, po-
siadajacym okoto stu sal widowiskowych naj-
rozmaitszego typu, doliczymy si¢ zaledwie kil-
ku, odpowiadajacych temu warunkowi. Inaczej
zresztag by¢ nie moze wobec coraz dotkliwiej
dajacego si¢ odczuwacé braku wolnego miejsca,
najbardziej wigc nawet zbytkownie pomyslane
teatry, wznoszone w ostatnich latach, wttacza
si¢ miedzy dwie czynszowe kamienice. Zdajac
sobie dobrze sprawe¢ z takiej konieczno$ci, nie
mozemy jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze te dwa
systemy: paryski i wiedenski, sa wiernym od-
biciem typowych cech nie tylko ich tworcow,
ale 1 wszystkich cztonkéw dwoch spoteczenstw,
u ktorych poza innymi, niewatpliwie bardziej
istotnymi wiasciwo$ciami umyslu 1 tempera-
mentu, wybijaja si¢ i takie, jak u nawskros
przesiqknie;tego duszna! atmosferq miasta, zzyte-
go na wilasnych $mieciach z ciasnotg racjonalisty
Francuza oszczgdno$¢, u wiedenczyka zas (bo to
niekoniecznie to samo, co Austriak) jaka§ wick-
sza niz u tamtego preznos¢, potrzebujaca odde-
chu, i sympatyczna lekkomysInos¢, doskonale
godzqca sie¢ w pozniejszym wieku z fliister-
stwem.



Moze jednak za daleko odbiegamy od tema-
tu taczac sprawe planowania w zakresie budow-
nictwa teatralnego z taka do$¢ powierzchowna
charakterystyka etnopsychologiczna. Jezeli prze-
ciez jest w tym odrobina prawdy (a chyba
jest, gdyz w kazdym naszym dziele odzwiercied-
la si¢ to, co nazywamy duchem narodowym), w
takim razie postarajmy si¢, aby i ten drobny
fragment naszych poczynan nie byt bezmys$lnym
matpowaniem innych, lecz aby stat si¢ wiernym
odbiciem naszego rodzimego charakteru. [ oto
dlaczego w robocie, ktora nas czeka, musimy da-
zy¢ do samodzielnego myslenia, a majac na wi-
doku nade wszystko nasze wtasne cele i idealy,
z obcych wzorow bedziemy czerpali tylko to, co
naprawd¢ odpowiada naszym warunkom i po-
trzebom. Tak wigc przyjmiemy jako podstawo-
we zasady nastepujace wskazania:

1. Teatry, ktore musimy w znacznej liczbie
wybudowa¢ w Warszawie niemal jednoczesnie,
gdyz w ciggu niewielu lat, nie mogg by¢ sku-
pione ani w $rodmiesciu, ani w_jakimkolwiek
innym punkcie miasta (jak to praktykuje sie nie
tylko w Paryzu., ale i w innych wielkich bsrod-
kach miejskich, np. w Nowym Jorku); musza
by¢ natomiast mniej wigcej rOwnomiernie i we-
dhug przemyslanego planu rozrzucone jia calym
obszarze stolicy.

2. Nieproporcjonalnie wigksza liczba teatrow
w samym $rodmiesciu moze stanowic¢ <f powyz-



szej zasady wyjatek, usprawiedliwiony ich spe-
cjalnym. charakterem.

3. Kazdy nowowznoszony teatr musi by¢
budowla wolno stojaca, w ostatecznosci odkrytg
przynajmniej z trzech stron.

4. Przy jak najdalej posunigtej trosce
0 wewngtrzne rozplanowanie i urzadzenie tea-
tru nie moze by¢ zlekcewazona sprawa archi-
tektury zewnetrznej.

5. Rozplanowanie, urzadzenie i dekoracja
wnetrza nie moga by¢ wyrazem falszywie poj-
mowanego demokratyzmu.

6. We wszystkich sprawach, zwigzanych
z budowa teatrow, powinni mie¢ glos ludzie te-
atru, w niektorych, jak np. rozplanowanie wne-
trza — nawet decydujacy.

Tych sze$§¢ przykazan nie wymaga chyba
uzasadnienia. Ze jednak nie wszystko moze jest
tam jasne, lepiej wiec przytoczy¢ gtowne moty-
wy, brane pod uwage przy ich formutowaniu.

Kwestia takiego czy innego rozmieszczenia
sal widowiskowych najmniej zapewne moze bu-
dzi¢ watpliwosci. Jest to jeden z elementarnych
postulatow rozsadnej polityki teatralnej, sta-
wiajgcee] sobie jako zadanie m. in. wychowywa-
nie publicznosci i przyciaganie jej do teatru.
Niewatpliwie najprostszym do tego s$rodkiem
jest droga ulatwien. Nalezy wigc dazy¢ do ta-
kiego rozplanowania sieci teatrow, aby. kazdy
obywatel znalazt w niezbyt wielkiej odleglosci
od swego mieszkania przynajmniej jeden teatr,



do ktorego moglby czgsciej chodzi¢ bez trudu,
bez specjalnego zachodu i straty czasu, bez do-
datkowych wreszcie wydatkow, co wszystko
bardzo czgsto dziata na wielu w sposdéb hamu-
jacy. Wazne zarazem jest i to, aby kazdy teatr
znajdowat si¢ w bliskosci linii komunikacyj-
nych, umozliwiajgcych przyjazd do niego miesz-
kancom dalszych dzielnic miasta. Zresztg kwe-
stia dystansu jest nieco skomplikowana, mozna
nawet powiedzie¢ dosy¢ zabawna, jako ze wy-
woluje pewne uprzedzenia. Znany np. jest sto-
sunek paryzan do Odeonu, mieszczacego si¢, jak
pamigtamy, tuz przy Palacu Luksemburskim,
a zatem mniej wigcej o 8§ minut drogi piechota
od Sekwany, a 0 12—15 minut od dwodch innych
teatréw, na drugim juz jej jednak brzegu: teatru
Chatelet i Sarah-Bernhardt. Wy-
starczy wszakze, ze Odeon to juz ,,.Lewy Brzeg,
aby mieszkaniec ,,Prawego” uwazal za niemoz-
liwe bywanie w tym ,,drugim Teatrze Francus-
kim®, gdyz w jego przekonaniu znajduje si¢ on
gdzie$ bardzo daleko, co nie przeszkadza, ze bez
najmniejszego wahania ten sam jegomos¢ poje-
dzie lub nawet pojdzie piechota do Foyot'a, re-
stauracji mieszczacej si¢ przy ul. Tournon czyli
o pargset krokéw od Odeonu, albo do bardziej
jeszcze odlegley LLa Tour d'Argent, aby
spozy¢ tam specjalno$¢ zaktadu: kaczke a la
Rouennaise. Charakterystyczny ten przy-
ktad pokazuje, jaki jest stosunek do teatru prze-
cigtnego Francuza ze sfer kulturalnych. Nie



ludzmy sig, ze u nas jest inaczej. *) Z naszych
stosunkdw mozna zacytowaé niedawny przy-
ktad abstynencji, praktykowanej przez miesz-
kancow Krakowa, stronigcych od Teatru Pow-
szechnego im. Zoierza Polskiego przy ul. Lu-
bicz rzekomo dlatego, ze miescit si¢ on gdzie$
,ha przedpieklu“. Podobne, naprawde¢ niczym
nieumotywowane niecheci moga niekiedy szko-
dzi¢ teatrom. Trzeba wigc wybiera¢ dla nich ta-
kie miejsca, ktore nie odstreczalyby od bywania
w nich.

Umieszczenie paru teatrow w $rodmiesciu
w niewielkiej nawet jeden od drugiego odle-
gloéci nie bedzie bledem, jezeli tylko beda to
budynki przeznaczone dla scen o tzw. charak-
terze reprezentacyjnym tj. takich, ktore swym
najwyzszym poziomem majg sw1adczyc o kul-
turze teatralnej w Polsce. Do tych teatrow prze-
de wszystkim zajrzy turysta zagraniczny, one
rowniez beda stanowily przynete dla gosci
z prowingcji, muszg wigc znajdowaé si¢ w cen-
trum zycia stolicy, w sgsiedztwie wielkich ho-
teli, a zatem w $rédmiesciu i niejako ,,po dro-
dze*

*) Pisane przed polaczeniem Odeonu z Komedia
Francuska. Zapewne teraz nastgpi pod tym wzgle-
dem zmiana, cho¢by z tej racji, ze repertuar Komedii
zostal ustawowo ograniczony do sztuk dawniejszych',
liczacych co najmniej dziesi¢¢ lat od dnia premiery,
w dawnym za$§ Odeonie, nazwanym Salle du Lu-
xembourg, majg by¢é wystawiane tylko utwory
wspolczesne, ktore niewatpliwie beda sciggaly pu-
bliczno$¢ z ..Prawego Brzegu“



Ze teatry powinny by¢ budynkami wolno sto-
jacymi, za tym przemawiaja wzgledy zarowno
na wymagania estetyki urbanistycznej jak i na-
tury psychologicznej. Gmachy teatralne w wigk-
szym Jeszcze stopniu niz inne budowle uzytecz-
nosci publicznej muszg spelnia¢ w planie mia-
sta rol¢ ,,akcentéw charakterystycznych®, zhar-
monizowanych ideologicznie z calos$cig zabudo-
wy miasta, a $cislej danej dzielnicy, ale zara-
zem dominujacych i narzucajgcych pewne od-
rebne cechy najblizszemu stanowiacemu dla
nich tlo otoczeniu architektonicznemu. Koniecz-
no$¢ wyodrebnienia ich przestrzennego i odo-
sobnienia wyplywa z samej istoty sztuki, jakiej
te budynku majg stuzy¢. Sztuka teatru, nawet
najbardziej realistycznie pojmowana i prakty-
kowana, nalezy do kategorii zhud silnie dziata-
jacych przede wszystkim na strong irracjonalng
duchowej istoty ludzkiej, zanim przyjdzie do
glosu krytycznie nastawiony rewizjonizm chtod-
nego rozumowania. Czlowiek, zblizajacy si¢ ja-
ko widz do teatru, powinien pod$wiadomie od-
czuwa¢ dystans oddzielajacy ten $wiat, z kto-
rym za chwile zetknie si¢, od powszedniego,
normalnie otaczajgcego go Swiata rzeczywistos-
ci. Wyczucie tego dystansu utatwi¢ mu powinno
to wlasnie wyodrebnienie przestrzenne. W pew-
nym stopniu moze temu sprzyja¢ rOwniez urza-
dzenie wewnetrzne, ale nawet najbardziej ce-
lowo pomys$lana widownia i jej otoczenie nh>
zastgpig catkowicie pierwszego, a zatem silniej-



szego wrazenia, jakiego dostarcza¢ powinien
zewnetrzny widok budynku teatralnego. Moz-
na tu przytoczy¢ dwa przyklady: wnetrze wznie-
sionego w r. 1783 wiedenskiego Joseph-
Stiadter Theater, mimo koniecznego
ale umiejetnie 1 z umiarem dokonanego uno-
wocze$nienia, swym osiemnastowiecznym cha-
rakterem dobrze sprzyja potrzebie oderwania
widza od otaczajacego go swiata, gdy jednocze$-
nie zaré6wno ten # budynek jak 1 wspaniaty
Théatre des Champs-Elysées (r.1912;
rzezby Bourdelle'a, malowidta Maurycego De-
nisa), pod sznur wcisnigte miedzy sasiednie do-
my, nie odpowiadaja ani postulatom urbanisty-
ki, ani koniecznos$ci stworzenia dystansu, o ja-
kim tu méwimy.

Nie moze by¢ rowniez pominiety, sam przez
si¢ zrozumialy wzglad na bezpieczenstwo. Mato
kto u nas zdawatl sobie sprawe z tego, ze z war-
szawskich teatréw najlepiej wymjagania w tym
kierunku zaspokajal Teatr Letni, cho¢ drewnia-
ny, ale jako stOchy oddzielnie 1 posiadajacy
znaczng ilo§¢ wyjs¢ najmniej zagrazajacy mozli-
woscig katastrofy w wyniku normalnej w razie
pozaru paniki.

Nastepne z kolei wskazanie, dotyczace archi-
tektury zewnetrznej budynku teatralnego, wig-
ze si¢ Scisle z przytoczonymi dopiero co moty-
wami, dlatego fez musi ona odpowiadac jego
przeznaczeniu, a nie moze posiada¢ cech, sto-
sownych np. dla gmachu ministerstwa lub ban-



ku. Funkcjonalnos$¢ tego rodzaju budowli, w sta-
rozytno$ci jasno wystepujaca w planach tea-
trow greckich, w bliskich nam latach po raz
pierwszy wyraznie uwidoczniona w koncepcji
Karola Carniera i niejednokrotnie z mniejsza
lub wigkszg $miatosSciag zaznaczana przez podz-
niejszych architektow, powinna znalezé swoj
wyraz w rzucie poziomym i w bryle gmachu,
o ile tylko nie stoja temu na przeszkodzie mysl
przewodnia tworcy projektu lub nickiedy wa-
runki terenowe.

Niewatpliwie stuszne pragnienie, aby w kaz-
dej kolejnej architekturze odzwierciedlat sig
duch danej epoki, najmniej chyba powinno do-
tyczy¢ budownictwa teatralnego. Teatr, zrodzo-
ny z prainstynktow czlowieka, bedacy wedhug
szablonowego okreslenia jakby mikrokosmosem,
zawierajacym w sobie dzieje rozwoju ducha
ludzkiego i obraz cziowieczej natury, mimo cia-
glej wyciskajacej na nim pigtno czasu ewolucji,
jakiej podlega jego forma, pozornie tylko zwig-
zany jest z roznymi okresarm takim wydaje si¢
nam rozpatrywany z bliska; ale gdy tylko zacz-
niemy go obserwowac w naleZytej perpektywie,
pozwalajacej objac catos¢, niechybnie przekona-
my si¢, ze jest on zjawiskiem ponadczasowym,
<w istocie swej zawsze jednym i niezmiennym,
cho¢ objawiajacym si¢ w coraz nowym ksztalcie.
Dlatego tez i budynek teatralny niekoniecznie
musi by¢ wyrazem pragdow, panujacych w archi-
tekturze w chwili jego powstania, a raczej po-



winien nie wykazywac takiej wigzi, z przemija-
jacymi formami i o ile to mozliwe swa bezsty”
lowoscig §wiadczy¢ o ponadczasowosci sztuki
dla ktorej zostal wzniesiony. Poniewaz jednak
tworcy projektow, od ktérych trudno przeciez
wymagaé calkowitego wyrzeczenia si¢ wlasnej
osobowosci, zawsze beda mniej wigcej szli z du-
chem czasu, co w praktyce musi odbijac si¢ na
ich dzietach, nalezatloby przeto pragnaé przy-
najmniej, aby w pracach swych kierowali si¢
oni przede wszystkim jedng zasada naczelna,
mianowicie ta, ze cato§¢ budowli powinna stano-
wi¢ idealne ramy obiektywne dla sztuki teatru
wszelkch epok i1 kierunkow. Budynek teatralny
niechby byl czym$ w rodzaju starozytnego pan-
demonium. Wnetrze jego zatem musi odpowia-
da¢ zarowno surowosci tragedii antycznej jak
i wzlotom poezji romantycznej, wielopostacio-
wosci geniuszu i fantastyce sztuk Shakespeara
i rygoryzmowi dziet pseudoklasycznych, prymi-
tywnemu schematyzmowi komedii typoéw i cha-
rakterow i nowoczesnemu wyrafinowanemu
dramatowi psychologicznemu... Slowem nic,
zwlaszcza w architekturze wngtrza, nie powinno
w sposob jaskrawy przeciwstawiaé si¢ czemu-
kolwiek sposrod utwordéw literatury dramatycz-
nej wiecznie zywych, a przeto takich, ktore
przypuszczalnie moga by¢ grane w nowo_wzno-
szonym budynk,u. Jak za$ nieodpowiednio po-
mys$lane wnetrze moze by¢ zaprzeczeniem nie-
zbgdnego obiektywizmu i rbwnowagi, tego przy-



ktadem jest widownia paryskiego teatru Pigalle,
jednego z najnowoczesniejszych i najwymysl—
niej budowanych. Rozplanowanie tej sali i je'
dekoracja sg takie, ze musza wywolywac uczu-
cie niepokoju, oczywista nie sprzyjajacego re-
cepcji rozgrywajacego si¢ na scenie widowiska.

Architektura wnetrza naturalnie musi by¢
zharmonizowana z zewngtrznym obrazem bu-
dynku, sam za$ budynek z otaczajacym go tlem.
Ten drugi postulat trudniej jest zrealizowaé, gdy
wznosi si¢ teatr wsrod kompleksu juz istnieja-
cych doméw, znacznie natomiast tatwiej, gdy
jedno i drugie mozna razem projektowac. Archi-
tekci przysztych teatrow w Warszawie beda
w tym szczesliwym potozeniu, ze niekiedy znaj-
da takie wilasnie warunki dla swej pracy.

Bezstylowos¢ budowli teatralnej w gruncie
rzeczy jest abstrakcja i utopig, budowla ta bo-
wiem zawsze posiada¢ bedzie znamiona indywi-
dualnych wlasciwosci jej tworcy, zarowno tego,
ktory ulega -nowatorskim prgdom i na tej dro-
dze pragnie i umie wypowiedzie¢ si¢, jak i kon-
serwatysty, szukajacego natchnienia we wzo-
rach dawniejszych. Jak juz wspomnielismy,
zdecydowane holdowanie w architekturze tea-
tralnej takim pragdom byloby sprzeczne ze
sluszng tendencjg podkreslania jej ponadczaso-
wosci. To za§, co z takim pojeciem godzi si¢
i w nim miesci si¢: cigglo$¢ i ,,wieczno$¢“ — do
pewnego stopnia moze znalezé swoj wyraz
w umiejetnym korzystaniu z niektérych form



przesztych, nie dos¢, ze usankcjonowanych
mniejsza lub wigkszg ich starozytnoscia, ale, co
wazniejsze, takich, ktore w pewnym momencie
odzyly, spehiajac role czynnika zaptadniajace-
go tworczo$¢ nowych pokolen i w konsekwencji
staly si¢ czgécig skladowa kultur epok pdzniej-
szych, a przez to sa nam blizsze i bynajmniej
nie obce. Jednakze sposrod stylow historycznych
nie wszystkie godza si¢ z wymaganiami budow-
nictwa teatralnego i jego charakterem. Najle-
piej odpowiada mu architektura Grecji staro-
zytnej, wiecznie zywa przez swa wielko$¢, pole-
gajaca na nigdy nieprzescignionym tadzie i mo-
zliwa do odtworzenia pod kazda szerokoscia ge-
ograficzng, jezeli zamieszkata tam ludnos¢ w du-
chowej swej strukturze posiada pierwiastki hu-
manizmu, opartego na kulturze, czerpiacej soki
zywotne z klasycznego antyku.

Ostatecznie wige, zdajac sobie sprawe z nie-
realno$ci postulatu absolutnej bezstylowosci bu-
dynku teatralnego, musimy jednak o tym postu-
lacie ustawicznie mowi¢ 1 stale podkresla¢ go
po to, aby i architekci widzieli w tym idealny
cel przy projektowaniu teatrOw i w miar¢ moz-
nosci starali si¢ do tego celu zblizy¢.

W czym moze przejawiac si¢ w interesujacej
nas dziedzinie grozba falszywie pojmowanego
demokratyzmu? Gtoéwnie, jezeli nie wylacznie
w obnizaniu wymagan. Wraz z gloszonym dzi$
hastem teatru dla mas moze zrodzi¢ si¢ przeko-
nanie, ze budynki, ktore wchtona rzesze nowej



publicznosci teatralnej, powmny by¢ w pewnym
sensie dostosowane do pOJe;c i potrzeb estetycz-
nych ,,szarego czlowieka®, a wigc ze i nie nalezy
przekracza¢ w tej zupelnie nowej dla niego sfe-
rze zjawisk normalnego jego standardu zycio-
wego. Oczywista, bylby to sad zgota btedny, ni-
czym nie roézniacy si¢ od tego, na jakim opiera-
no si¢ przed blisko pot wiekiem przy wyborze
siedziby dla ,,Teatrow Ludowych” w Warszawie
(w ujezdzalni zandarmskiej przy ul. Cieptej) i
Krakowie (poczatkowo rowniez w ,,Ujezdzalni
przy Kapucynach®, nastepnie w sali fabrycznej
przy ul. Krowoderskiej, wreszcie po raz
drugi w ujezdzalni, tym razem przy ul. Raj-
skiej). O ile jednak pod Wawelem wybor przy-
godnych 1 zupelnie nieodpowiednich pomiesz-
czen dla imprez prywatnych, nie zawsze i niedo-
statecznie subwencjonowanych, bywat wyni-
kiem braku specjalnego budynku teatralnego,
o tyle w Warszawie na wzniesienie go sta¢ byto
prowadzace teatr z ramienia wiadz rosyjskich
Kuratorium Trzezwosci, ktére jednak na to nie
zdobylo sig, uwazajac, ze rajtszula jest dosta-
tecznie dobrym miejscem dla zaznajamiania
,ludu“ z urzekajgcym czarem teatru. Oczywista
dzi$ nikt takiego pogladu nie podzieli, ale nawet
i przy zmienionych na te¢ sprawg zapatrywa-
niach nie od rzeczy moze bedzie stale podkres-
la¢, ze przy wznoszeniu nowych teatrOw nie na-
lezy migedzy nimi robi¢ zasadniczych rdznic.
Rzecz prosta, moga one i musza w szczegélach



odbiega¢ od siebie pod niejednym wzgledem,
zwlaszcza w tym, co sklada si¢ na pojgcie bo-
gactwa dekoracji wnetrza. Dlatego tez nie be-
dziemy wymagali, aby teatry dzielnicowe rywa-
lizowaly w tego rodzaju rozrzutno$ci z paroma
gmachami teatrow tzw. reprezentacyjnych. Mu-
simy natomiast wymaga¢, aby jedne i drugie
w ten sam sposob odpowiadaty swemu przezna-
czeniu przez monumentalnos¢ (niezalezng od
rozmiarow budynku) i doskonale godzaca si¢
z prostota dostojnos¢. W takim teatrze niejeden
moze nowy widz poczuje si¢ zrazu onie$mielony,
rychto jednak wyzbedzie si¢ tego Igku i pod
wrazeniem nowego dlan otoczenia zrozumie, ze
teatr to naprawde co$ wielkiego, ze ,,scena za-
bawa czcza nie jest dla gminu ani jest wiecha
podlego rzemiosta: ona ze skaty skry bije do czy-
nu, maska gmin wabi, aby go podniosta®.

Wreszcie ostatni z wysunietych tu postula-
tow: koniecznos$¢ przy projektowaniu budynkow
teatralnych wspoétpracy architektéow z ludzmi
teatru. Nie nalezy w nim widzie¢ braku zaufa-
nia, ale raczej che¢ okazania pomocy w celu
uniknigcia zmian w gotowym juz projekcie, nie-
zbgdnych wobec popelnionych w nim bledow
1 niedociggni¢¢, wynikajacych z nieorientowania
si¢ w technice pracy w teatrze. Sg to sprawy na-
tury $cisle fachowej, znajomosci ich trudno wiegc
wymaga¢ od najlepiej nawet obznajmionego
z budownictwem teatralnym architekta. Liczne
za$ sa przyklady, ze brak takiego kontaktu stwa-



rzal w nastepstwie w wielu teatrach mniej lub
wiecej utrudniajgce prace warunki.

W tym, co bylo powiedziane o poruszonych
tu zagadnieniach, nie ma Zzadnej rewelacji. Sa to
rzeczy na ogoét znane i przewaznie prawdy nie
kwestionowane. Ale ze o takich wtasnie w od-
powiedniej chwili zapomina si¢, dobrze wigc
moze bedzie, gdy je sobie przypomnimy. A skon-
czywszy z rozwazaniami o charakterze nieco
akademickim, zajmierny si¢ teraz z kolei kon-
kretna i palaca sprawa potrzeb przysziej War-
szawy w zakresie gmachow teatralnych i ich
rozmieszczenia na obszarze stolicy.

II

Ile teatréw, a $cislej: ile miejsc w salach wi-
dowiskowych powinna posiadaé przyszia War-
szawa?

Odpowiedzi na to pytanie nalezy szuka¢ w
statystyce jej ludnosci i w danych, dotycza-
cych frekwencji w teatrach (ob. przypis 1). Co
do pierwszej musimy jednak uznaé, ze wiasci-
wym miernikiem potrzeb w zakresie budowni-
ctwa teatralnego jest nie tyle stan zaludnienia
danego miasta, ile raczej liczba tej czgsci jego
mieszkancow, ktora sklada si¢ na potencjalng
publicznosé teatralna}, z reguly stanowigcg rozny
odsetek tamtej, ogolnej, w zalezno$ci od warun-
kow demograficznych, istniejagcych w danej
miejscowosci. Przeoczenie tego faktu daje w
wyniku niewtasciwe liczby wzgledne frekwen-



cji, co z kolei prowadzi do zgota fatszywych
wnioskow. Aby wiec unikngé¢ btedu, trzeba do
rachunku wprowadzi¢ dwa wspotczynniki: wie-
ku i jezyka ludno$ci, poza tym do liczb, doty-
czacych wigkszych mlast 1 trzeci, obejmujqcy
liczbe przyjezdnych, bynajrnmej nie matg zwta-
szcza dla Warszawy, skoro w latach 1931—33
wynosita ona od 154.000 do 189.000 rocznie czyli
I3 do 16% ogdlnej liczby ludnosci statej. W obli-
czeniach jednak, na ktéorych tutaj bedziemy
opierali si¢, uwzglednione sg tylko dwa pierw-
sze wspolczynniki, tzn., ze jako potencjalna
liczbe publicznosci teatralnej przyjeto liczbg o-
g6lng mieszkancow, zmniejszona o odpowied-
ni procent ludnosci w wieku lat 0—9 (w War-
szawie przecigtnie ok. 13%, w r. 1946 13,3%),
nastepnie o liczbe ludnosci obcojezycznej.
W danych za lata ubiegte drugi ten wspotczyn-
nik jest wcale niemaly ze wzgledu na ludnosé¢
zydowska, a cho¢ opieranie si¢ na odpowied-
nich liczbach niezupelnie zgadza si¢ z istotnym
stanem rzeczy, gdyz czgs¢ tej ludnosci uczesz-
czala do teatréw polskich, jednakze ro6znice
stad powstale mogly by¢ tylko niewiclkie,
w ostatecznym wyniku prawie nie zmienia-
jace obrazu frekwencji w tych teatrach. Na
tomiast przy wyprowadzaniu liczb hipotetycz-
nych przysziej frekwencji, dla ktorych punkt
wyjscia muszg stanowi¢ dane z lat poprzed-
nich, obecnie, wobec zmienionych warunkéw,
moZemy zrezygnowaé z takiego zrémiczko-
wania, poprzestajac na wspotczynniku wieku.



Drugim, a wlasciwie w kolejnosci pierwszym
punktem wyjscia jest przypuszczalna liczba
mieszkancow w latach najblizszych. Dla kazde-
go nieobeznanego z arkanami takich obliczen,
zwlaszcza najezonych niezwyklymi trudno$cia-
mi, zwigzanymi ze zmiang stosunkow po woj-
nie (odbudowa miasta, masowa migracja lud-
nosci, wptyw reformy rolnej na emigracje ze

wsi do osrodkéw miejskich itd.) uzyskanie ta-
kich liczb byloby bodaj niemozliwe. Na szczg-
scie sg od tego zawodowi demografowie i oni
to okreslili prawdopodobng liczbe mieszkan-
cow Warszawy z koncem ‘pierwszego dziesie-
ciolecia na 800.000, na koniec za$ drugiego na
niespelna 1.000.000. Nie pozostaje wigc nam
nic innego, jak zawierzy¢ przewidywaniom tych
specjalistoéw, dla naszych potrzeb musimy tyl-
ko zredukowac te liczby ® zgodnie z omowio-
nym wyzej zalozeniem, czyli zamiast 800.000
i 1.000.000 przyja¢ 694.000 i 867.000.

,Znajac liczbg potencjalng publicznosci tea-
tralneJ mozemy ustalic, Jaka jej czes¢ przypusz-
czalnie bedzie rzeczywiscie chodzita do teatru.
W tym celu postuzymy si¢ wskaznikiem, ozna-
czajacym liczbe sprzedanych biletow, przypada-
jaca w ciagu roku na | mieszkanca. W okresié
ostatnich lat dwudziestu wahata si¢ ona od 2,1
do 3, za lata 1937 i 1938 wynosita przecictnie
2,8, wr. 1946 24 (przyp. 2). Dla naszych obli-
czen na najblizsze lata przyjmierny liczbe 3 bi-
letow. Nie wiecej, gdyz mimo dokonanych juz



postepow na drodze upowszechnienia widowisk
teatralnych i umozliwienia dost¢pu do nich no-
wym widzom, dalsze powigkszanie si¢ frekwen-
cji, cho¢, jak nalezy przypuszczaé, niewatpli-
we, bedzie jednak hamowane zaroéwno przez
nasycenie ,glodu teatru®, ktory wystapit po
latach bezczynnosci w czasie wojny, jak 1przez
stopniowy wzrost konkurencji kinematografu,
dzisiaj prawie nie istniejacej wobec znikome;j
liczby przybytkow X Muzy w Warszawie (6,
w r. 1939 blisko 60). W rezultacie z pomnozenia
cyfry, odpowiadajacej liczbie publicznosci te-
atralnej, przez 3 otrzymamy sume¢ globalng
sprzedanych w ciagu roku biletow, innymi sto-
wy — liczbe osob, ktore odwiedzity teatry.

Liczba widzow w teatrze rzadko pokrywa si¢
z liczbg miejsc w nim, pomnozona za$ przez licz-
be, odpowiadajacg iloSci przedstawien w ciggu
pewnego okresu, np. jednego roku, nigdy nie
Jest identyczng z sumg iloczynu liczb miejsc
1 przedstawien (nigdy przynajmniej u nas, gdyz
nawet, jak obecnie w Teatrze Polskim, przy nie-
mal sta{ych kompletach i nadkompletach prze-
cietna frekwencja w ciggu ostatnich dwoéch lat
nie przekroczyla 95% zapelienia widowni).
Stosunek znanej nam rzeczywistej liczby wi-
dzow do liczby wspomnianego iloczynu ukazuje
w odsetkach wskaznik frekwencji. Za jego tez
pomocg mozemy ustali¢ hipotetyczng liczbg
miejsc w teatrze. W naszym wypadku szuka-
jac wlasciwego wskaznika frekwencji na naj-



blizsze lata i opierajac si¢ w tym na danych
z okresu przedwojennego, kiedy ten wskaznik
ulegat znacznym wahaniom (przyp. 3), przyj-
miemy 65% liczby miejsc. Nie wigcej — mi-
mo 73% w roku 1946 — poniewaz ogolna
liczba miejsc we wszystkich teatrach be-
dzie stopniowo wzrastata; totez zanim osiag-
nie ona granicg¢, wskazang przez owe 65%,
wskaznik bedzie poczatkowo znacznie wick-
szy (przy mniejszej ilo$ci miejsc) 1 w mia-
r¢ budowy nowych teatrow bedzie obnizat
si¢. Uzyskana przez nas liczba catkowita miejsc
oznacza nie co innego jak tylko to, ze tyle ich
potrzeba, aby w ciagu roku przy danym wskaz-
niku frekwencji dana liczba widzo6w mogla po-
mies$ci¢ si¢ we wszystkich teatrach. Poniewaz
chcemy otrzymac réwniez sume miejsc, ale zre-
dukowang w odpowiednim stosunku do jednego
faktu, jakim jest liczba widzoéw, znajdujacych
si¢ jednego dnia na przedstawieniach we wszy-
stkich teatrach, aby ja przeto znalez¢, musimy
tamtg sume¢ globalng podzieli¢ przez liczbe, od-
powiadajacg ilosci przedstawien, danych w cig-
gu roku przez kazdy poszczegolny teatr. Natu-
ralnie dla naszych celéw przyjmierny liczbe
przecigtna, wyprowadzong z odpowiednich da-
nych za ostatnie lata. Taka przecigtng liczbg
przedstawien w ciggu roku bedzie tu 370.



Ustaliwszy wszystkie elementy rachunku mo-
zemy juz dokona¢ go wedlug nastepujacego
wzoru:

100W
Pb = W; = M:M:p=m

przy czym P oznacza liczbg potencjalnej pub-
licznosci teatralnej, p przeci¢tng liczbe przedsta-
wien w ciggu roku, b wskaznik przypadajacych
na | osobe sprzedanych biletow, f wskaznik
frekwencji, W ogolng liczb¢ widzoéw, M ogolng
sume¢ miejsc/przedstawien, m liczb¢ miejsc we
wszystkich teatrach. Cztery pierwsze elemen-
ty sa dane, trzy pozostate nalezy znalez¢.

Rachunek dla przewidywanej liczby ludnosci
800.000 bedzie nastepujacy:

Pb =W = 694.000 X 3 = 2.082.000
100w 7 — 2.082.000 x100

/ 65
M :p =rn=3.203.000: 370 = 8.657

Podobnie przy 1.000.000 ludnosci:
Pb =W = 867.000 X 3 = 2.601.000

100w 2601.000 X 100

—— 3.203.000

— 400500

M. p=m = 4.001.500 : 370 = 10.815
Tak wiec stopniowo odbudowujac zrujnowa-
ne i wznoszgc nowe teatry i zwigkszajac w ten



sposob liczbe miejsc doszlibySmy przy koncu
pierwszego dziesigciolecia do cyfry — w za-
okragleniu — 8.650, przy koncu drugiego do
10.800. Dla porownania nalezy przypomnie¢, ze
przed wojng, mianowicie w r. 1939, kiedy lud-
nos¢ Warszawy wynosita 1,289.000, w szesnastu
jej teatrach bylo ogdélem w okraglej liczbie
10.500 miejsc, co odpowiadato | miejscu na 123
mieszkancow. Obecnie stosunek ten przedsta-
wialby si¢ znacznie lepiej, a przy koncu za-
rowno pierwszego jak i drugiego dziesigciole-
cia wypadloby jednakowo po | miejscu na 92
mieszkancow, a wigc nie o wiele wigcej, niz
w r. 1860, gdy przy 1.897 miejscach w dwoch
jedynych o6wczesnych teatrach i przy ludnosci,
wynoszacej 158.000, analogiczny wskaznik row-
nat si¢ 84, stopniowo za$ podnoszac si¢ w mia-
re wzrostu liczby mieszkancow doszedt w 1880
tj. przed otwarciem trzeciego (Malego) teatru
do liczby 201 (przyp. 4).

Z kolei musimy zastanowic sie, jaka liczba te-
atrOw powinna pomiesci¢ otrzymane przez nas
dla dwoch dziesigcioletnich okresow liczby po-
trzebnych dla Warszawy miejsc, inaczej mo-
wigc: ile wypadnie wznie$¢ nowych budynkow
oprocz tych, ktore beda odbudowane. Przy-
stepujac do takiej rcpartycji przmelemy ja-
ko zasadg, ze, wbrew wzorom zagranicznym, na-
lezy da¢ przewage teatrom o $redniej pojemno-
$ci, tj. posiadajacym widownie o liczbie miejsc
zblizonej do 1.000, rzadziej juz dochodzacej do



1.500 1 nie przekraczajacej jej (przyp. 5)
Z punktu widzenia kalkulacji handlowo-eksplo-
aiacyjnej jest to typ nlewa}tphww mniej ko-
rzystny, zarazem za$ jako inwestycja kosztow-
niejszy, jasna bowiem jest rzecza, ze znacznie
mniejszym nakladem mozna wybudowaé np.
dwa teatry po 1.500 miejsc kazdy, anizeli trzy,
mieszczace po 1.000. Z drugiej jednak strony za
takim umiarkowanym typem przemawia nie-
jedno, dajace si¢ zapisa¢ na jego dobro. Przede
wszystkim — Ze wymienimy najwazniejszy
zwigzany z tym atut — otrzymuje si¢ wigksza
liczbg teatrow, a to znowu pozwala na rozsze-
rzenie ich sieci, a raczej na gestsze jej wypehie-
nie, przez co osiaga si¢ zmniejszenie odleglosci,
oddzwlajqcej mieszkancow miasta od poszcze-
gblnych budynkow teatralnych. Innego rodzaju
korzy$¢ przynosza takie niezbyt wielkie teatry
przez dziatanie na stron¢ psychiczng widza, w
ten mianowicie m. in. sposob, ze stwarzaja nie-
zbedny nastrdj skupienia, znacznie trudniejszy
do wywotania w wielkiej widowni. Dla tych
wigc wszystkich powodoéw dazy¢ bedziemy do
tego, aby wigkszo§¢ nowych teatrow odpowia-
data pod wzgledem pojemnosci takiemu witasnie
sredniemu typowi, nie zarzekajac si¢ zreszta od-
stepstwa od tej zasady w wypadkach, gdy spe-
cjalne przeznaczenie budynku bedzie wymagato
powickszenia liczby miejsc.

Wiedzac, jaka mysl przewodnia ma nami w
tym dziataniu kierowaé, sprobujmy teraz uto-



zy¢ listg przyszlych teatrow, dla wygody poro-
zumienia si¢ w toku dalszych rozwazan przy-
dzielajgc niektorym z nich tradycyjne badz od-
nowione nazwy, albo nadajac nowe, co nie zna-
czy, aby$Smy chcieli przy nich obstawac.

Oto, jak mozna wyobrazi¢ sobie taki wykaz,
podajacy jednoczesnie pojemnos¢ kazdego tea-
tru (z mozliwo$cig, naturalnie, niewielkich od-
chylen od tych liczb):

1. T. Wielki . 1200 m. *)
2. ,, Rozmaitosci 990 - ™
3. ,, Saski 1200 ..
4. ,, Dzielnicowy I . . 1000 q
5. - Im . . 1000 .
6. Im . . 1000
7. IV . . 1000
8. ,, Polski o= 986 > ™
9. ,, Ateneum 774 ¥ 9150
10. ,, Narodowy 1500 .
11. ,, Kameralny 500 4
12. ,, im. Woje. Bogustaw-
skiego 1500 w
13. ,, im. Fredry 1000 .
14. ,, Rewiowy 1500 » 6000
15150

¢) Pojemnos$¢ w r. 1939: T. Wielki 1290, T. Rozmaito-
Sci (w r. 1924 przemianowany na Narodowy) 994, T.
Polski 961 (obecna 986), T. Ateneum 774. Pojemno$é
T. Wielkiego databy si¢ powigkszy¢, nalezy jednak
przewidywa¢ ja w granicach 1200—1300 miejsc, gdyz
dla opery musimy zachowa¢ widowni¢ w — przesta-
rzalym zdaniem wielux— typie wloskim.



Jak wida¢ od razu, wykaz ten obejmuje dwie
grupy, 0dp0w1adajqce dwom okresom akcji bu-
dowlanej, ujgtym w ramy dwoch dziesigeioleci.
W pierwszym z nich — poza Teatrem Polskim
juz czynnym i poza Teatrem Ateneum, ktory
pono wkrotce dzwignie si¢ z ruin — mielibySmy
do odbudowy dwa gmachy: Teatru Wielkiego i
Teatru Rozmaito$ci, do wzniesienia od nowa
pig¢. W drugiej grupie tak samo pi¢é¢ trzeba by
dopiero Wybudowaé

W tym miejscu, uprzedzajac mozliwy zarzut,
Ze suma prehrnmowana miejsc przekracza prze-
widywane potrzeby (zrazu 8650, potem 10800)
nalezy przypomnieC, ze teatréw nie buduje si¢
dla zaspokojenia wymagan, zwigzanych z pew-
nym krotkim okresem czasu, lecz, przeciwnie,
w tym przeswiadczeniu, iz maja one sthuzy¢
przez wiele lat, w ciggu ktorych i potrzeby beda
stale wzrastaty. Rozporzadzajac wiec przy kon-
cu drugiego okresu, tj. po uplywie mniej wigcej
liczagc od dzi§ — osiemnastu lat okoto 15000
miejsc, bedziemy wiedzieli, ze taka ilo$¢ wystar-
czy jeszcze ina czas diuzszy, na jak dtugo, fatwo
to obliczy¢ w taki sam sposob, jak to juz robilis-
my, a z tego obliczenia wypadnie, ze granic¢ ta-
kiej wystarczalnosci stanowi¢ bedzie chwila, w
ktorej liczba mieszkancow Warszawy dosiegnie
cyfry 1.214.500. Potem trzeba bedzie znowu po-
mysle¢ o budowie dalszych teatrow.

O przeznaczeniu tych, ktore w najblizszych
latach stopniowo begda powstawaly, mowic teraz



byloby przedwczesnie. Poniewaz jednak spra-
wa (o ktorej tyle pisato si¢) specjalizacji scen
nie jest bez znaczenia dla polityki teatralnej
i kiedy$ bedzie musiata by¢ rozstrzygnicta,
pozwolmy sobie mimochodem i o tym w krot-
ko$ci nadmieni¢, tym bardziej, ze i przy tworze-
niu tego lub jakiegokolwiek innego planu, licza-
cego si¢ z istotnymi potrzebami, nie mozna by
pomina¢ niewatpliwie zwigzanej z nimi kwestii
specjalizacji.

A zatem Teatr Wielki pozostanie i nadal te-
atrem operowym. Teatry: Narodowy i Polski
jako dramatyczne sceny reprezentacyjne (ze
uzyjemy tego naduzywanego okreslenia, jakze
czesto taczonego na oslep z pojeciem w gruncie
rzeczy mato uchwytnym), beda przeznaczone dla
sztuk z repertuaru — zaréwno rodzimego jak
i obcego — ktory potocznie nazywamy wielkim.
Teatr im. Fredry niechby kultywowat repertuar
polski retrospektywny, tak bardzo zaniedbany
przez dyrekcje i kierownikéw literackich.
Teatry: Rozmaitosci i Kameralny (pierwszy
z nich pod przywrdécona mu nazwa historyczna,
niestusznie w r. 1924 rzuconag do lamusa prze-
zytkdw) zaznajamialyby nas ze wspolczesng
tworczoscig dramatyczng, nasza i zagraniczna.
Teatrowi Kameralnemu rodzaj repertuaru na-
rzucataby juz sama jego nazwa, trzeba by wigc
gra¢ w nim sztuki — mowigc ogdlnikowo —
o charakterze intymnym.



v Teatr wystgpujacy pod szacownym imieniem
Wojciecha Bogustawskiego realizowalby czgsé
marzen ,,0jca sceny polskiej“, uprawiajac reper-
tuar popularny (w dodatnim tego slowa znacze-
niu); znalazlyby si¢ wigc w nim i dobre stare
melodramaty, 1 sztuki ,,wzruszajqce“, jak'cho¢-
by swojskie ,,Popychadto®, i takie, ktore zaspo-
kajaja wlasciwg normalnemu czlawickowi po-
trzebe rozrywki bez jakichkolwiek zamierzen
dydaktycznych czy pedagogicznych (J. N. Ka-
minski, Nestroy, Raimund..), a poza tym i wiele
innych widowisk z rodzaju tych, ktére Francuzi
nazywaja a grand spectacle.

Teatr, nazwany tutaj Saskim, bylby teatrem
lirycznym, wystawiajacym komedio-opery, ko-
medie muzyczne, operetki ,klasyczne® (Offen-
bach, Strauss i zapewne niejeden jeszcze z daw-
niejszych kompozytoréw francuskich i niemiec-
kich), a zastluzylby si¢ robwniez i zaznajamianiem
dzisiejszej publicznosci z onegdajsza swojska
»lekka muzykg®, przypominajac Dunieckiego,
moze Kazimierza Hoffmana i innych.

Inaczej trzeba by pojmowaé zadania teatréw
dzielnicowych. Nie mozna od nich zada¢ specja-
lizowania si¢, lecz, wprost przeciwnie, nalezy
przyja¢ zasade, ze dziatalnos$¢ ich powinny ce-
chowa¢ rozmaito$¢ i dobrze pojety eklektyzm
(repertuar wspotczesny i dawny, dramatyczny
i liryczny, powazny i lekki). Wykonanie takiego
programu odbywatoby si¢ w ten sposob, ze czte-
ry zespoty, odpowiadajace takiej samej na razie



liczbie teatréw dzielnicowych, autonomiczne i
niezalezne jeden od drugiego i nie majace nawet
nadbudowy w postaci jakiejs ,,dyrekeji general-
nej“, lecz jedynie nadrzedng instancj¢ koordy-
nujgcg i porozumiewawcza, zmienialyby teren
dzialalnosci, grajac kolejno (we witasnych deko-
racjach i z W1asnyrn aparatem scenograficznym)
w kazdym z czterech teatréw lub — zaleznie od
okolicznosci — przynajmniej w dwoch lub
trzech. Trzy z tych zespotow bytyby dramatycz-
ne, czwarty — liryczny. Taka organizacja umo-
zhwﬂaby teatrom dzielnicowym nie tylko duze
urozmaicenie repertuaru, ale i realizowanie po-
stulatu widowisk zmiennych, kazdy bowiem
z zespotdow parokrotnie powracalby ze swym
widowiskiem kolejno na poszczegolne sceny,
grajac na jednej z nich przez tydzien, przez na-
stepny na innej itd. Publicznos¢, zamieszkujaca
dang dzielnicg; nie opuszczajac jej, mialaby w
ten sposob mozno$¢ ogladania co tydzien inne-
go widowiska.

Nie bedziemy tutaj poruszali zagadnienia
ustroju i form organizacyjnych przysztych tea-
trow. Jest to temat rozlegly, obejmujacy wiele
spraw, m. in. tak zasadnicza, jak sprawa podzia-
hu 161 w realizowaniu planow racjonalnej polity-
ki teatralnej miedzy poszczegdlne w gre wcho-
dzace czynniki, jakimi sg: panstwo, samorzad
(administracyjny i gospodarczy) i wreszcie czyn-
nik spoteczno-prywatny. Nadejdzie niewatpli-
wie czas, kiedy i o tym zacznie si¢ mowic juz nie



dorywczo i od wypadku do wypadku, lecz syste-
matycznie, wedlug rzetelnie przemyslanych za-
tozen ideologicznych. Oczekujgc takiej chwili,
zajmiemy si¢ teraz czym innym, mianowicie
tym, co w niniejszych rozwazaniach musimy
uwazacC jezeli nie za najwazniejsze, to co naj-
mniej za najbardziej aktualne i co — cho¢ przy-
chodzi dopiero pod koniec artykulu — powinno
wysuwac si¢ w nim na plan pierwszy. Czytelnik,
ktory pamigta poczatkowe jego stowa, tacno do-
mysli si¢, ze chodzi o zaprojektowanie sieci tea-
trow.

Jak do tej sprawy nalezy ustosunkowac si¢
i na jakich przy przeprowadzaniu jej oprzec si¢
zasadach, o tym byta juz mowa. Teraz wigc, od-
twarzajac w wyobrazni plan. Warszawy 1 o ile
moznosci wystrzegajac si¢ wchodzenia w szcze-
goty, sprobujemy po prostu umigjscowi¢ na nim
przyszte nowe teatry (nowe, to znaczy te, ktore
mamy wybudowa¢ od fundamentow).

Teatr Narodowy. Nie z wieku (gdyz laczenie
go w jakikolwiek sposob z dawnym tak tylko
potocznie, ale bynajmniej nie urzgdowo nazywa-
nym teatrem, ksztaltowanym przez Bogustaw-
skiego, byloby préznym mamieniem si¢), a wigc
nie dla zaslugi lat, jeno z rangi, jaka go obda-
rzymy, nalezy si¢ mu miejsce honorowe. Trudno
chyba o lepsze, niz wyznaczone tutaj przy naj-
rozleglejszym i roOwniez najbardziej ,,reprezen-
tacyjnym* placu Stolicy. Tuz obok niech stanie
Teatr Kameralny, potaczony z tamtym porty-
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wym stanowigcy z nim jedno (ob. zalaczony ry-
sunek).

(Po przeciwleglej, péinocnej stronie powinien-
by stang¢ Palac Kongresowy, architektoniczny
odpowiednik Teatru Narodowego; wymagatoby
to drobnego przesunigcia ku zachodowi nowo
przeprowadzonej ulicy, stanowiacej przedluze-
nie Nowosenatorskiej. W ten sposob, po ujedno-
liceniu fasad gmachow: Sadu Wojskowego i Ho-
telu Europejskiego, osiagneloby si¢ rozwigzanie
architektonicznego obramowania tego Placu
o trzech pierzejach; strona zachodnia — od
Ogrodu Saskiego — bytaby niezabudowana).

W niedalekim sgsiedztwie znajdujemy ,,wy-
marzone* miejsce dla teatru lirycznego. Stanal-
by on w Ogrodzie Saskim (i stad uzyta tu tym-
czasowa jego nazwa), zajmujac niemal t¢ samg
przestrzen, jaka zajmowal Teatr Letni, blizej
jednak ul. Zabiej, z podjazdem od nowej Mar-
szatkowskiej, frontem ku niej zwrécony, wihasci-
wie za$, ze wzgledu na sytuacje, miatby on dwa
fronty.

Teatr im. Wojciecha Bogustawskiego. Na
dzwick tej nazwy zadrzy wzruszeniem serce kaz-
dego milosnika przesztosci teatru polskiego, gdy
dowie si¢, ze projektowany budynek stalby —
z bardzo drobnym odchyleniem — na tym sa-
mym miejscu, na ktorym od r. 1779 wznosit
si¢ teatr, bedacy polem triumfow samego
Bogustawskiego, Truskolaskiej, Owsinskiego,
pozniej Leddchowskiej, Szymanowskiego, We-



rowskiego... Odchylenie za§ — w kierunku
Patacu Rzeczypospolitej — byloby potrzebne
dlatego, ze teren dawnego teatru (posesja, opa-
trzona numerami 547 b i c), stanowiacy waski
wydtluzony pas, zostal uszczuplony na rzecz no-
wopowstatej po r. 1884 ulicy, bedacej przedtu-
zeniem Nowiniarskiej 1 taczacej dawny jej od-
cinek z Dlugg. W tym samym czasie nastgpito
wyznaczenie nowej linii regulacyjnej od stro-
ny Placu Krasinskich, ktérego niewielkie od-
cinki powickszyly przestrzen interesujacej nas
nieruchomosci. Dla dalszego jej poszerzenia,
niezbednego dla uzyskania odpowiedniej po-
wierzchni pod budowe nowoczesnego teatru,
wypadaloby i teraz przylaczy¢ z Placu dalsza
jego czes¢. Teatr, postawiony w tym miejscu
niejako na pograniczu Srdédmiescia, miatby —
poza ogblnym — znaczenie lokalne zarowno dla
niego, jak i dla przysziej dzielnicy mieszkalnej
na Muranowie, bylby wiec na poty teatrem
dzielnicowym.

Dla teatru im. Fredry odpowiednim migjscem
bylby nie zabudowany plac przy zbiegu ul. Mo-
kotowskiej, Kruczej 1 Pigknej (posesja nr
1757a, ob. zalgczony rysunek). Przed nim moégt-
by stang¢ pomnik tego, od czyjego imienia
Teatr wzialby nazwe.

(Sprawa znalezienia miejsc odpowiednich pod
budowg pomnikow jest w Warszawie bardzo
trudna. Wie o tym dobrze kazdy, kto zajmowat
si¢ nig niejako z urzedu, jak np. przed sama



wojng cztonkowie ,,Komitetu budowy pomnika
Henryka Sienkiewicza w Warszawie®. Wspomi-
na si¢ tu o tym dlatego, ze warto moze przy-
pomnie¢, iz przy szczegdéltowym planowaniu za-
budowy poszczegbdlnych potlaci miasta nalezato-
by i o tym pomysle¢. Ludzi za$ teatru obchodzi
ta sprawa przede wszystkim ze wzgledu na dwa
czy trzy pomniki, ktére z czasem muszg stangc,
migdzy nimi i na pomnik Bogustawskiego; po
ponownym odtworzeniu go wedlug dawnego
modelu trzeba bedzie znalez¢ dla niego inne niz
dotad miejsce, ale pytanie: gdzie? jezeli najod-
powiedniejsze, tj. przed Teatrem jego imienia,
nie wchodziloby w rachube po prostu dlatego,
ze Teatr... nie istniatby).

Wybor migjsca pod budowe teatrow dzielni-
cowych jest i tatwy, skoro wiemy, dla kogo one
powstaja i w jakim promieniu maja roztaczac
dziatalnos¢, i zarazem trudny ze wzgledu na
przqwainie niekorzystne w pewnym oddaleniu
od Srodmiescia warunki otoczenia i tta. Mamy
takich teatrow wystawi¢ na razie cztery (budo-
wa dalszych tego typu bedzie sprawa dopiero
dalekiej przysztosci) 1 tymi czterema zaspokoic
potrzeby mieszkancow czterech ogromnych od-
cinkéw miejskich: pémocnego, potudniowego,
wschodniego 1 zachodniego. Najmniej moze kio-
potu sprawia dwa pierwsze: potnocny, dla kto-
rego odpowiednim miejscem bytby park Trau-
gutta; w ten sposob obstugiwalby on dwie dziel-
nice: Zoliborz i Murandow — i poludniowy,



w ktorym teatr znalazitby si¢ na dotad nie zabu-
dowanym narozniku péinocno-zachodnim u zbie-
gu AL Niepodleglosci z ul. Rakowieckg. Byltby
to teatr dla wlasciwego Mokotowa i dla majace-
go niezadlugo powsta¢ osiedla Warszawskiej
Spoétdzielni Mieszkaniowe;.

Na Pradze, czyli jak teraz przyjeto mowié
w Warszawie prawobrzeznej, gdziez szukaé
punktu z mozliwym otoczeniem i ttem, nie urg-
gajacym elementarnym pojeciom estetycznym?
Wypadnie wigc chyba powr6cic¢ na stare teatral-
ne $Smiecie i budowaé nowy przybytek sztuki
tam, gdzie na poczatku biezacego stulecia zbu-
dowato skromny teatrzyk Kuratorium Trzez-
wosci 1 gdzie z czasem miescit si¢ Teatr Praski.
Nie jest to wprawdzie punkt idealny, gltownie
ze wzgledu na zbyt wielka odlegtos¢ od dalszych
dzielnic tego nietzawnego jeszcze przedmiescia,
ale niemniej przemawiaja za nim nielatwe do
znalezienia gdzie indziej warunki estetyczne.

Podobne trudnosci czekaja nas przy wyborze
miegjsca dla czwartego teatru, przeznaczonego
dla zachodnich kresow stolicy. Przyznaje¢, ze
przy dzisiejszym ich stapie¢ i przy nieSwiadomos-
ci, jakim ulegng one ostatecznie przeobrazeniom
urbanistycznym, nie umiem wskaza¢ na tym
obszarze odpowiedniego dla teatru miejsca. Nie-
watpliwie wypadnie blizej pozna¢ warunki lo-
kalne i zapewne zaczekac z decyzja do chwili
skonkretyzowania planow zabudowy.



Teatr Rewii przed wojng miescit si¢ w budyn-
ku przy ul. Karowej, a wigc w doskonalym dla
tego rodzaju sceny punkcie. Co6z z tegou kiedy
zardOwno szczupto$¢ miejsca, uniemozliwiajgca
postawienie budynku wyodrebnionego prze-
strzennie, jak i organiczna wada ulicy, prawie
zakorkowanej znajdujgcym si¢ na jej koncu $li-
makiem, a polegajgca wskutek tego na braku
przelotnos$ci, niezbednej dla zwigzanego z tea-
trem ruchu pojazdow, wykluczaja mozliwos¢ zu-
zytkowania tego terenu na jakikolwiek budy-
nek widowiskowy. Teatr Rewiowy zatem trzeba
umiesci¢ gdzie indziej. Moze na ktoryms$ z pla-
cow dawnego Frascati?

Podany tutaj projekt czternastu teatrow na-
lezy uzupelni¢ jeszcze jednym. Specjalne jego
przeznaczenie i wynikajacy stad fakt, ze bedzie
on rzadko uzytkowany, nie pozwalajq wilaczy¢
go do planu, dostosowanego do liczby potrzeb-
nych normalnie miejsc. Chodzi mianowicie o te-
atr pod otwartym niebem, wzorowany na tea-
trach antycznych, przeznaczony na specjalne,
z rzadka urzadzane widowiska o charakterze
monumentalnym. Pojemnos$¢ jego musi by¢ obli-
czona na kilka (5 do 8) tysiecy widzoéw. Wskaza-
nym dla niego przez naturalne warunki terenu
miejscem bytaby Skarpa, mniej wigcej gdzie$ na
osi patacu Kazimierzowskiego. Przeszkoda jed-
nak bylby dolatujacy tu z gornej czesci miasta
gwar wielkomiejski, trzeba wigc poszukaé in-
nego punktu. Moze na nizinie za Saska Kepa,



na tytach Parku Paderewskiego lub na potud-
nie od niego?

Na marginesie projektu umiescimy jeszcze so-
lidny budynek dla cyrku, wyrazajac przy tym
pobozne zyczenie, aby urzadzane w nim wido-
wiska cechowal nawrét od dzisiejszej degene-
racji do dawnycn dobrych wzordéw, oczywista
nie w typie historycznego juz ,.klasycyzmu® epo-
ki Franconich, lecz o takim charakterze i pozio-
mie, jakiego przyklad mieli§my po raz ostatni
przed pot wiekiem za dyrekcji Cinisellich.

Z kataklizmu, jakiemu ulegla Warszawa, wy-
szty mniej wigcej obronhg reka dwa jej klejnoty
budownictwa teatralnego: Teatr w Pomaran-
czami i ,,Teatr nad wodg™ Niewatpliwie oba
przydadza si¢ dla imprez o specjalnym charak-
terze, a drugi z nich i dla zwyktych przedsta-
wien baletowych, podobnie jak to praktykowato
si¢ jeszcze pod koniec ubieglego stulecia letnig
pora w kazda niedziele, o ile tylko pozwalal na
to stan pogody.

A jaki bedzie los tych wszystkich pomieszczen,
w ktorych teatry znalazly po wojnie przytultek:
zachowanych w stanie nienaruszonym, odpo-
wiednio do celow widowiskowych przystosowa-
nych i wreszcie nowowzniesionych? Sadzi¢ nale-
7y, ze przewazna ich cze$s¢ po przebudowaniu
zostanie oddana na inne potrzeby, niektore jed-
nak bedg mogly shuzy¢ nadal sztuce dramatycz-
nej jako siedziby teatréow dla dzieci i tzw. tea-
trow matych form.



Obserwujac to, czego w trzyletnim okresie
powojennym dokonano w dziedzinie budownict-
wa teatralnego, nie mozna nie wspominac o tych
poczynaniach z uznaniem ze wzgledu na dobre
checi i na trudne warunki, w jakich wazono si¢
na te inwestycje, ale jednoczesnie trzeba ubole-
wacé, ze dzialo sie to tak, jak sie dziato. Mamy tu
bowiem jaskrawy przyktad sarmackiej sobie-
panskosci 1 bezplanowej gospodarki. Taki stan
rzeczy musi wreszcie skonczyc sie.

Nie zwlekajac diuzej trzeba podda¢ pod dy-
skusje projekt — wszystko jedno jaki, gdyz
przedstawiony tutaj jest tylko zapewne jednym
z wielu mozliwych wariantéw — ustali¢ gtowne
zasady, zrobi¢ niezbedne obliczenia, na razie te-
oretyczne (kubatury, kosztow, mozliwosci finan-
sowych, repartycji cigzardw 1td) wreszcie, po
wszechstronnym rozwazeniu go i uzgodnlemu
z wszelkiego rodzaju wymogami, przyjaé pewien
plan uwzgledniajacy kolejnos¢ robot. Tym
wszystkim powinny niezwlocznie zajaé¢ si¢ odpo-
wiednie czynniki w jak naj$ci$lejszym porozu-
mieniu z ludzmi teatru.

Wykonanie planu bedzie wymagalo urucho-
mienia powaznych S$rodkéw pienigznych. Nie
wchodzac tutaj w szczegdly wspomnianej wyzej
repartycji, okreslajacej, w jakim stosunku mia-
lyby uczestniczy¢ w dostarczeniu niezbednych
sum inwestycyjnych panstwo, samorzad teryto-
rialny 1 czynnik spoleczno-prywatny, nalezy
jednak wyrazi¢ przekonanie, ze byloby wysoce



wskazane, aby znaczng czg$¢ tego ciczaru wziely
na siebie organizacje gospodarcze, nie tylko
zrzeszenia o charakterze spoldzielczym, ale i
przedsigbiorstwa panstwowe (centrale handlo-
we) oraz zwiazki zawodowe (te w razie potrzeby
moglyby tworzy¢ swego rodzaju koncerny), lo-
kujac w budowie teatréw cze$¢ kapitatow 1 trak-
tujac to nie jako czyn filantropijny, lecz jako
lokate oprocentowang przez dochody z eksploa-
tacji (naturalnie w formie dzierzawy) wzniesio-
nych przez nie budynkow.

Przed stu trzydziestu siedmiu laty Wojciech
Bogustawski, przychodzac do zdrowia po trzy-
miesigcznej chorobie, ktora nawiedzita go z kon-
cem 1811 roku, opracowat obszerny bardzo cie-
kawy ,,Projekt nowego urzagdzenia widowisk na-
rodowych w sposob wiecej dogadzajacy wygo-
dzie wszelkiego stanu mieszkancow Stolicy*
Projekt ten, przewidujacy budowe trzech no-
wych teatrow, jak sam autor musial nastgpnie
stwierdzic, ,,byl zamkiem na lodzie, byl moze
marzeniem niezupelnie jeszcze uzdrow1onego
umyshu; ale poniewaz nie byl do wykonania
niepodobnym®, przeto po latach podal go Bo-
gustawski ,pod Sad Publicznosci takim, jaki
si¢ w glowie (jego) uroit.

Dzisiaj trzecie i czwarte kolejne od tamtych
czasOw pokolenia stanely wobec wywotanej sita
wyzszg koniecznosci opracowania dla Warszawy



nowego w tej dziedzinie projektu, a raczej wielu
projektow, z ktorych dopiero powstanie osta-
teczny. Wsérod nich jako, zdaje sig, jeden
z pierwszych ¥) jest ten, ktéry tu zostat przed-
stawiony po to, aby, podobnie jak to uczynit ze
swoim Bogustawski, odda¢ go (z koniecznym,
gdy chodzi o podmiot, zastrzezeniem: Si par-
va magnis componere licet) ,pod
sad publicznosci®, a przede wszystkim tych, kto-
rzy w sprawie budowy przyszilych teatréw be-
da decydowali.

Co w nim posiada pewna warto$¢ i co z niego
moze ostac si¢? Czy nie bedzie on, tak jak pro-
jekt Bogustawskiego, zamkiem na lodzie?
Przyszto$¢ niechybnie odpowie na to pytanie,
w kazdym razie autor jedno ma dzi§ na uspra-
wiedliwienie:

Nasi urbani$ci ukazujg nam miraz przyszilej
Warszawy w Swietle tak oslepiajacym, kazac
nam wierzy¢, ze ,,Stolica nasza stanie si¢ jed-
nym z najpigkniejszych, najzdrowszych i najra-
cjonalniej pomyslanych wielkich miast euro-
pejskich®, iz trudno oprze¢ si¢ pokusie wigcze-
nia do tego wspaniatego obrazu fragmentu, po-
mys$lanego w takiej samej skali. A przeciez nie
mozna zaliczy¢ jej do dziedziny fantastyki,
gdyz opiera si¢ ona na dosy¢ Scislych oblicze-
niach.

¢) Wiem o jednym tylko wczesniejszym, niestety

nieznanym mi projekcie, ktory w latach okupacji opra-
cowal prof. Lech Niemojewski.



Jedno jest pewne: Warszawie bedg przybywa-
ly nowe teatry, musimy wigc zdoby¢ si¢ na wy-
silek, aby proces ten dokonywatl si¢ wedlug pla-
nu, opartego na najrozumniejszych i najbardziej
istotnym potrzebom odpowiadajacych zatoze-
niach. A gdy pod koniec drugiego okresu, skon-
czywszy realizowanie wszystkich zamierzen, za
niewiele juz lat, gdyz w 4 1966, bedziemy ob-
chodzili tysigclecie istnienia naszego panstwa,
udziat teatrow w tych uroczystosciach wypadnie
tym godniej, im stosowniejsze wzniesiemy dla
nich budowle. I wowczas gdy dzwignigta z ruin
Opera wystawi nowy z tym $wigtem ideologicz-
nie powigzany utwor, gdy w Teatrze Narodo-
wym natchnione dzieto poety ukaze nam wizje-
synteze ducha dziejow Polski — wtedy w tym
akordzie holdu, sktadanego przesztosci z wiara
w przyszto$¢, nie zabraknie nuty, ktora zaswiad-
czy, ze 1 na tym drobnym odcinku, jakim jest
planowanie w dziedzinie sztuki teatralnej, mimo
niebywale cigzkich warunkow rzetelnie spetni-
liSmy nasz obowigzek.



PR ZANYPIS Y

(1) Statystyka teatrologiczna jeszcze nie istnigje.
Nie tylko nie opracowano dotad jej metod, ale i nie
zastanawiano si¢, do jakich celow ma ona stuzy¢ i na
jakie pytania powinna dostarcza¢ odpowiedzi. Stad
powstala zupelna przypadkowos$¢ systemow, wedlug
ktérych urzedy i biura statystyczne gromadzily i gru-
powaly dane z dziedziny teatru, figurujace nastgpnie
w ,rocznikach“ i réznego rodzaju publikacjach; stad
réwniez szczuptos¢ zakresu, ktory ograniczono do paru
pozycji (liczba teatrow, liczba biletow sprzedanych,
niekiedy kwoty osiggnigte ze sprzedazy biletow). Wszy-
stkie te braki wystepuja jaskrawo, gdy powstaje ko-
nieczno$¢ oparcia si¢ na danych statystycznych i wy-
snucia z nich wnioskdw. Mimo tych niedomagan z tru-
dem zdobyte dane po odpowiednim opracowaniu, pole-
gajagcym przede wszystkim na ujawnieniu liczb
wzglednych, moga dostarczy¢ pewnej niewielkiej su-
my wiadomosci pozwalajacych na konstruowanie zato-
zen planowania w zakresie polityki teatralnej. Dlatego
tez 1 zalozenia, z ktérych wychodzi podany tutaj pro-
jekt, mozna mimo wszystko uwazaé za realne.

(2) Przecigtna liczba sprzedanych biletow, przy-
padajaca na | mieszkanca. Przecigtna dla Warsza-
wy za lata 1937 i 1938 liczba 2,8 nabiera wymowy
w zestawieniu z danymi, dotyczacymi pigciu innych
najwigkszych miast polskich (obliczenie zrobione na
podstawie sumarycznych danych w ,Malym Roczniku
Statystycznym 1939, Dziat XIX, tabi. 14. e. 346):



Potencjalna

publicznosé
T

1937 " wepsiean:

et
a b

Warszawa 1250000 42,5 747000 43,9
L.6dz 660000 22,5 290000 17,0
Lwow 315000 10,7 172000 10.1
Poznan 260000 8,8 213000 12,5
Krakow 250000 8,5 170000 10,0
Wilno 205000 7.0 111000 6,5

2940000 100.0 1 1705000 | 100.0
(3) Wskaznik frekwencji (stosunek procentowy
liczby sprzedanych biletéw do liczby miejsc w teatrze).
Przecigtna frekwencja w 4 teatrach warszawskich.
Wielki Naro- Letni Polski Razem

dowy w4t

w 1. 1926—1930 62«/. 58«/. 574l 67»/. 61%
» 1931—1933  56% 524l. 46% 504/. 49,5%

We wszystkich teatrach warszawskich:

‘:’ ’r’ 1199387 przy ogdlnej liczbie miejsc ok. 10.500 451%2//0
» » 1946 73°/.
1947 w T kw. 84.,4¢/.

Obliczone na podstawie danych, znajdujacych si¢
w wydawnictwach: ,,Rocznik Statystyczny Warszawy



Przeci¢tna liczba roczna

Bilety biletéw na | mieszk.
sprzedane
c: 1937 9/ .
M13000 o Miej. Ludno$é¢ Miej-
d: 1936 L. z uwzgl.
2.275000 ludnosé Kolej- wspélez.  Kolejne
c4d (c +2d):a (c:h);— (d;b)
4188000 58,8 1,7 2 2,8 2
844000 10,8 0,6 6 1,5 5
882000 11,3 1.4 3 2,6 3
426000 5.4 0.8 5 1.0 6
540000 6,9 1.1 4 1,6 4
921000 11,8 2,3 | 4,2 1

7801000 100.0

1930 (tabi. 202, 203, 205); toz za r. 1933 (tabi. 193, 194,
196); ,,Warszawa w liczbach 1947°; za I kw. r. 1947 we-
dlug statystyki w ,,Biuletynie Informacyjnym Departa-
mentu Teatru Ministerstwa Kultury 1 Sztuki®, R. L
nr 3/5.

(4) Stosunek liczby miejsc do liczby mieszkancow.

Rok Ludnosé L. miejsc | miejsce
na X ludnosci

1860 158.000 1879 *) 84

1880 383.000 1879 201

1881 ok. 400.000 2466%) 162

1901 712.000 ok. 4998») 142

1939 1.289.000  ok. 10.500 123



) T. Wielki 1085, T. Rozmaitosci 794, *) T. Maly
587, ') T. Wielki po przebudowie 1198, T. Rozmaito$ci
758, T. Letni po przebudowie (czynny przez caly rok)
875, (przedtem, od r. 1870, jako letni 1065), T. Nowosci
967, T. Ludowy przy ul. Cieplej ok. 1200).

(5) Pojemno$¢ teatréw Berlina i Wiednia:
Zestawienie zrobione na podstawie danych figuruja- '
?gﬁl w wyd. ,Deutches Biihnen-Jahrbuch" 55 Jhg

Berlin
do 400 m.: 2t 633 miejsc 2,0%
401 — 600 m.: 5, 2512 7,5%

601 — 1000 m. : 11 ,, 9166 . 27.2%
1001 — 1500 m.: 5, 6013 . 17,8%
ponad 1500 m.. 7 , 15387 . 45,5%

30 t 33711 miejsc 100,0e/*

Wieden
do 400 m. : — -
401 — 600 m.: 4 t. 2036 miejsc 10,0e/*
601 — 1000 m.: 4 , 2896 14,2%
1001 — 1500 m.: 7 ,, 8285 40,7%
ponad 1500 m.: 4 , 7140 * 35,1%
19 t. 20357 miejsc 100,0e/*

Bib ioteka Gtéwna UMK
IR

300052023369






Biblioteka Gtéwna UMK
HHTHTHI O, e

300052023369



