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Ksigzki niniejszej nie dyktowala mi zawi§¢ polityczna, tak
dzi§ wszechwladna w umystach ogoétu. Przeciwnie, konkrety-
zujac i pietnujac obecne destruktywne skutki demokratycznego
Swiatopogladu, zdaj¢ sobie sprawe¢ z niezbednej a wielce pro-
duktywnej roli, jaka $wiatopoglad ten odegral swego czasu
w wyzwoleniu spoleczenstwa z wiezoéw absolutyzmu i ustroju
stanowego, dajac impuls do olbrzymiego rozwoju cywilizacji,
wiedzy 1 techniki oraz nowoczesnych poje¢ humanitarnych,
z ktérego korzystamy obecnie. Nadto, ideologia objektywizmu
gospodarczego, ktérej ujecie i zastosowanie do programu pan-
stwowego jest glownym celem niniejszego zarysu, a ktora jest
naturalnym nastepca idei demokratycznej w obecnej ewolucji
stosunkéw, tem mniej dopuszcza postugiwanie si¢ jakiemikol-
wiek uprzedzeniami partyjno-politycznemi.

Zarys ten jest natomiast rezultatem mozliwie objektywne;j
obserwacji zycia, a zwlaszcza procesu, rzec mozna nawet prze-
wrotu, jaki ujawnia si¢ coraz wyrazniej na calym $wiecie, cho-
ciaz natura tego procesu nie zostala dotad jeszcze nalezycie zro-
zumiana i sprecyzowana. Pokusilem si¢ wigc w niniejszej roz-
prawie uja¢ w ogdlnych linjach catoksztalt tej organicznej prze-
miany, jakg przechodzi obecnie psychika spoteczna pod wply-
wem przerostu i wewnetrznych sprzeczno$ci idei demokratycz-
nej. Na doktadniejsze i bardziej wszechstronne opracowanie
przedmiotu brak jeszcze dostatecznego materjalu do$wiadczal-
nego, ktorego tylko dalsza obserwacja ewolucji stosunkdéw moze
dostarczy¢.

Powtore, rozprawa ta powstala z poczucia koniecznosci
wylonienia si¢ w spoleczenstwie polskiem jakiej§ programowe;j
syntezy, ktoraby mogla skoordynowaé jego prace w systema-
tycznem dazeniu do pewnych celow, na nieco dluzsza zakreslo-
nych met¢. Brak takiego programu, takiej wytycznej, odczuwa



si¢ coraz dotkliwiej w ciggle zmiennym, dorywczym, a przez to
i mato produktywnym kalejdoskopie rzadow, sejmoéw, systemow,
zamierzen i wysitkow wszelkiego rodzaju. Wiele doniostych
prac i projektow, wiele nawet zastug, marnuje si¢ wtasnie dla-
tego, ze sa dorywcze, nieskoordynowane, niejako eksperymen-
talne, bez realnej mysli o jutrze. A bez programu, bez dogmatu,
nie moze zy¢ uzytecznie nawet jednostka, a tern mniej na-
rod-panstwo. Polska stoi dzi§ bez zadnego programu. Sa na-
wet tacy, ktorzy twierdza, ze go nie potrzebuje.

Stad tez inicjatywe¢ programowej syntezy, w tej pracy
zawartej, narzucity mi refleksje i obawy, ktorym oprzec si¢ nie
mogg, co do dalszych loséw wskrzeszonej do niepodleglosci oj-
czyzny, gdyby ksztaltowanie tych losow, ustroju i gospodarstwa
krajowego miato odbywaé sie w dalszym ciggu pod destruktyw-
na presja ideologji, bedacej juz w widocznym rozktadzie i pto-
dzacej zamiast postepu hamulce, zamiast tworczosci paraliz we
wszystkich dziedzinach publicznego zycia i pracy, a utrzymujg-
cej sie przy zyciu juz tylko w sposob pasozytniczy, kosztem kra-
ju, zapomocg narkotyzowania mniej krytycznych warstw spote-
czenstwa haslami, opartemi na emocji, porywie lub demagogji,
ktorych rezultaty musza si¢ wzajemnie wykluczac.

Objektywnego obserwatora, ktérego nasze zycie partyjno-
polityczne, tak w Polsce wybujale, nie pozbawito niezalezno$ci
sadu, uderzy¢ musi wzmagajacy si¢ od dluzszego juz czasu or-
ganiczny brak logiki i konsekwencji w programach, tezach i tak-
tyce roznych odlamow demokracji, brak tem wigkszy, im wigk-
szy jest radykalizm polityczny danego odlamu. Otéz brakiem
scistej logiki migdzy teorja a praktyka, lekcewazeniem racjonal-
nej mysli politycznej czy gospodarczej, moze operowaé — i to
na krotka mete — tylko rewolucja, dgzaca przedewszystkiem do
gwaltownego zniszczenia jakiego$ ustroju. Ale nie moze opie-
ra¢ si¢ na nim zadna idea czy praca twoércza, konstruktywna,
zakre$lona na dtuzsze okresy. Nie moze bezkarnie zastepowacé
nim a la longue tworczych dazen i korzystnych dla spoleczenstwa
rezultatow.

A jednak zyjemy i pracujemy wcigz jeszcze w tej atmosfe-
rze sprzeczno$ci i absurdu, ktéra zatruwata stopniowo zdrowy
rozw0j gospodarczy i polityczny narodéw cywilizowanych w cia-
gu ostatnich stu lat, tak dalece, ze obecnie niejeden nasz wysi-
fek, podjety w prze$§wiadczeniu koniecznosci wyjscia z tej at-
mosfery, ogranicza si¢ mimowoli do dalszego budowania na tem



szkodliwem podltozu, przez co zamierzenia naprawy oczywiscie
zawodzg, a tylko podloze to jeszcze bardziej utrwalaja i po-
glebiaja.

Jesli za$ jakie spoleczenstwo winno czempredzej otrzezwic
si¢ z tej narkozy nierealnych a szkodliwych tez i doktryn, to
w pierwszym rzedzie polskie, bo nas najmniej sta¢ na oddawanie
si¢ utopijnym eksperymentom w eksponowanem polozeniu na-
szego panstwa, wobec grozacych mu niebezpieczenstw w nieda-
lekiej juz moze przysziosci i wobec wielkich realnych zadan, do
ktorych spelnienia musi si¢ odpowiednio przysposobic.

Demokracja — w znaczeniu tych poj¢¢ i programow, jakie
wyptynelty z doktrynersko lub demagogicznie realizowanych ha-
set wolnosci, rownosci i braterstwa w ciggu XIX-go wieku —
zrobita juz swoje i wygrata wszystkie swe atuty. Starzejac si¢
i wybujajac ponad wskazania realizmu zyciowego, skarykatu-
rowala wlasne hasta i cele, zabrngla w sprzecznosci i stracila
przez to zdolno$¢ twoércza. Nie jest juz w stanie temi hastami
zaradzi¢ aktualnym zagadnieniom, bolaczkom i potrzebom no-
woczesnych stosunkdéw. Wytyczne swe postulaty obrocita prze-
ciw sobie i przeciw tym warstwom spoteczenstwa, ktore brata
w obrong. Wolno$¢ zamienia w coraz wigksze skrgpowanie jed-
nostki na rzecz panstwa czy spoleczenstwa, rOwnos¢ wobec pra-
wa na roéwnouzdolnienie wszystkich do rzadzenia panstwem,
a braterstwo na walke klasowa, begdaca niejako samej sobie ce-
lem. Przeszla w oczywiste absurda i nie moze juz stanowi¢ zad-
nej platformy dla odrodzenia stosunkow politycznych, spotecz-
nych, czy gospodarczych, ktore swemi wtlasnie doktrynami za-
pedzita wielokrotnie w potozenie bez wyjscia.

Na jej gruzach powstaje jednak zwolna inny $wiatopoglad,
naturalng ewolucjg stosunkéw i przymusem realnych potrzeb
zrodzony, ktory burzac w umystach warstw najszerszych prze-
starzale idealy demokratycznego romantyzmu, ustala w psy-
chice spolecznej trzezwiejsze, objektywniejsze poglady na zy-
cie i na wybor drég, prowadzacych istotnie do gospodarczego
i polityczno-ustrojowego odrodzenia. Objektywizm ten nie
burzy bynajmniej pewnych realnych a korzystnych dla spote-
czenstwa zdobyczy idei demokratycznej, ktorych zaprzeczenie
bytoby cofnigciem cywilizacji. Ale niszczy natomiast przerost
doktryn i haset demokratycznych, dazgc do uwolnienia spote-
czenstwa z wigzOow, uniemozliwiajacych mu od pewnego czasu
normalny rozwdj cywilizacyjny i materjalny w kazdym kierunku.



Dazy zarazem do stworzenia kazdemu spoleczenstwu realnych
podstaw panstwowego programu tworczego, ktéry nietylko
w praktyce, ale nieraz nawet juz i w teorji hamuje hipertrofja
haset demokratycznych,

Tem tlumaczy si¢ ten nadmiernie nerwowy stan, jaki po-
pedza dzisiejsze panstwa i spoteczenstwa do szukania nowych
form ustroju. Ro6zni to roéznie tlumacza, powstajg na tem tle
rozmaite koncepcje ustrojowe i literackie, miotajace si¢ miedzy
ludowladztwem a dyktaturg, w pogoni za czem$ nowem, co ma
rzekomo zmieni¢ oblicze $wiata. Przerdzne kombinacje, faszy-
stowskie czy ,,sofokratyczne", usilujg pogodzi¢ stare zdobycze
demokracji z postulatami doby biezacej i jutra, byle wybrnagé
z obecnego chaosu poje¢ i chronicznego materjalnego kryzysu.
Mnozg si¢ ,,uczone" dzieta, pelne gornej frazeologji oraz nowo
ukutej, sztucznej nomenklatury, z ktérych trudno dociec, o co
wlasciwie autorom chodzi. Przebija z nich w kazdym razie da-
zenie do jakich§ nowych rewelacji ustrojowych, do czego$ nad-
zwyczajnego, co ma wskaza¢ ludzkosci nowe tory.

A caty ten chaos i ped i goragczka thumaczg si¢ bardzo pro-
sto konfliktem utopji demokratycznych z rzeczywistoscia, kto-
rej utopje te nie sg juz w stanie sprosta¢. Romantyzm, ktory
stworzyl podstawy ustrojowe panstw nowoczesnych, wali si¢
pod miotem trzezwych, a twardych wymagan zycia. Wali si¢
1 w Polsce, usuwajac psychiczne przeszkody dazeniom do na-
prawy stosunkow i ufundowania na tej podstawie jakich$ real-
nych wytycznych panstwowego programu. Spoteczenstwo, na-
wet najszersze jego masy, pod wplywem dotkliwych ciggdw do-
swiadczenia, zwlaszcza na polu gospodarczem, porzucajg dema-
gogiczne fantasmagorje i zaczynajg... myslec!

Ten objaw, ten proces zywiotowy, nalezy dobrze zrozumiec,
ujac i dla programu panstwowego wykorzystac.

Jezeli zarys problemu, w tej ksigzce skreslony, da impuls
do dalszych, bardziej wyczerpujacych i wszechstronnych badan
nad ewolucja, ktora przezywamy, doktadnie jeszcze sprawy
z niej sobie czgsto nie zdajac, jezeli przyczyni si¢ temsamem do
ugruntowania pewnego trzezwiejszego, objektywniejszego sy-
stemu mys$lenia i dziatania w sprawach publicznych i zainicjuje
w spoteczenstwie polskiem cho¢by tylko pewne kontury szer-
szego, mocarstwowego programu na dalszg mete, to cel ksigzki
bedzie narazie spelniony.



Zdaje¢ sobie sprawe, ze tytul jej moze niezupelnie odpo-
wiada celowi i tresci. Wyraza bowiem tylko negatywna, anali-
tyczng stron¢ przedmiotu, skonstatowanie upadku idei demokra-
tycznej, co stanowi jednak tylko przestanke i podstawe dla dal-
szej czesci syntetycznej, konstruktywnej. Ale skoro konstrukcja
ta opiera si¢ w calo$ci na procesie rozkltadu demokracji i z niego
w organicznej konsekwencji si¢ wylania, przeto niech czytelnik
zechce usprawiedliwi¢ wybor tytulu na podstawie przyczyny,
a nie jej rezultatow, ktore sie¢ dopiero w pewnych ogdlnych kon-
turach zarysowuja.

Warszawa, pazdziernik 1929 r.



Idea panstwowo-tworcza.

Zging¢ musi predzej czy pozniej kazde panstwo, chocby
najhojniej przez przyrode, potozenie geograficzne i inne wa-
runki uposazone, jezeli zabraknie mu specyficznej idei i ten-
dencji panstwowo-twoérczej, tej samej wlasnie, ktéra swego
czasu powotlata je do zycia.

Przyktadow w tym wzgledzie dostarcza historja na losach
wszystkich panstw bez wyjatku. Pomijajac bowiem chwilowe
twory panstwowe, zbudowane napredce jakim§ nietrwatym
w skutki czynem oreznym lub przemijajaca konjunktura, wszyst-
kie narody woéwczas tylko i tak dhugo byly w stanie tworzy¢,
utrzymywac 1 rozszerza¢ swe samodzielne panstwa, dopdki zy-
ciem ich i dgzeniem kierowata jaka$ zdrowa, realna i praktyczna
mys$l panstwowo-twoércza, wyrosta i wyksztalcona na danych,
naturalnych warunkach egzystencji kazdego poszczegdlnego na-
rodu. Utrzymuja si¢ po dzi$ dzien jeszcze panstwa nawet drobne,
ale niepozbawione takiej wytycznej idei politycznej, a rozsy-
paty sie¢ w gruzy lub stracily na znaczeniu najwigksze ongi§ po-
tegi, w ktorych przezyta si¢ i zwigdla ta przewodnia idea twor-
cza, wykres$lajaca program panstwowy na dalsza mete, utrzy-
mujgca wszystkie komorki organizmu panstwowego w niezbednej
do zycia preznosci i koordynujaca wysitki danego spoteczen-
stwa — $wiadome lub cho¢by podswiadome — w pewnym okre-
$lonym kierunku.

Nie potrzeba chyba szeroko dowodzi¢, ze kazde panstwo,
a raczej kazdy nardd, predestynowany do samodzielnego bytu,
ma pewnag specjalng misj¢, narzucong mu potozeniem geograficz-



nem, przyroda, sgsiedztwem i innymi warunkami. Te wlasnie
warunki i ta misja powotuja kazde panstwo do zycia, czyli —
innemi stowy — powoduja, ze pewne szczepy zdobywaja si¢ na
zbudowanie wlasnego, niezaleznego panstwa i wystepujag w czyn-
nej roli na scenie historji, gdy inne nikng i zacierajg si¢ z bie-
giem dziejow, pozostawiajac po sobie tylko pewne jezykowe
slady.
Wezmy kilka przyktadow.

Szczep Polan, jeden jedyny ws$rdd licznych sasiadujgcych
z nim szczepoéw stowianskich, byl w stanie wytworzy¢ z biegiem
czasu samodzielne panstwo, ktore oparlo si¢ najgrozniejszym
burzom i w coraz wigksze rozwijalo si¢ mocarstwo tak diugo,
dopodki panstwo to spetniatlo mniejwigcej swa specyficzng misje,
podyktowang mu jego potozeniem miedzy Odrg a Dnieprem, do-
poki zdrowa prgznos$¢ spoteczenstwa polskiego i jego rzadow
parta je naprzod ku wypemhmieniu doniostych zadan, przewidu-
jaca a trezwa podyktowanych politykg. W okresie tym, mniej-
wigcej pigcsetletnim, wykazala Polska nietylko moc materjalng
do oparcia si¢ postronnym wrogim zakusom i do rozszerzania
swych granic w kierunkach, potozeniem jej wskazanych, ale za-
razem 1 niezmierng sit¢ atrakcyjng — kulturalng i moralng —
ktéra narowni z orgzem, a nieraz moze nawet skuteczniej od nie-
go, spajata z polskoscia sasiednie szczepy i pograniczne obszary.

Z chwila wyczerpania si¢ tej idei i preznosci panstwowo-
tworczej, rozpoczat sie¢ upadek samodzielnosci politycznej i roz-
ktad narodowosciowy w niedostatecznie jeszcze zasymilowanym
organizmie z szybkoscig z wieku na wiek przy$pieszong. Z chwilg
wygasniecia w rzadach panstwa i w duszy spoteczenstwa celo-
wej mysli politycznej, tworczej, ekspansywnej i1 zasklepienia
si¢ narodu w coraz wezszym kregu spraw i sporOw wewnetrz-
nych, z maloduszng tendencja utrzymania tylko status quo,
w jakim si¢ w danej epoce panstwo znalazlo — z tg chwilg upa-
dek jego byt juz przesadzony.

Fakt, ze po stukilkudziesigciu latach upadku panstwo pol-
skie mogto by¢ wskrzeszone, zawdziecza ono tylko tej naturalne;j
okolicznos$ci, ze jego misja nie upadta i ze Swiadomos$¢ petienia
tej misji nie wygasta calkowicie w duszy narodu. To tez mo-
carstwa, zwycigskie w wojnie $§wiatowej, dopomogly Polsce do
odzyskania niepodleglosci w tem wlasnie prze$§wiadczeniu, Ze
Polska powinna i moze jeszcze odegra¢ odpowiednia, tworcza



role na korzys$¢ bezposrednio Europy, a posrednio pokoju i ro-
wnowagi $wiatowej,

Z innych panstw dzisiejszych daza wszystkie, ktore maja
przysztos¢ przed sobg, do realizacji pewnych doniostych celow,
cho¢by dalekich i cho¢by w pewnej czesci tylko ziszczalnych.
Nie moéwiac juz o olbrzymim, a bardzo trzezwym zawsze i ce-
lowym rozwoju polityki obu mocarstw anglo-saskich, widzimy
Niemcy, na ktérych tezyzne narodowa i imperjalizm kulturalny
1 gospodarczy druzgocaca klgska, poniesiona w wojnie §wiato-
wej, jakgdyby nie miata prawie wplywu, mimo wszelkich prze-
ciwnych pozoréw i mimo wszelkich trudno$ci i zmagan, jakie
panstwo to od dziesigciu lat przechodzi, Francja, dotknigta or-
ganiczng chorobg depopulacji, rozbudowuje wielkie panstwo ko-
lonjalne. Wtochy, za inicjatywa Mussoliniego, daza do regene-
racji idei panstwa cezarow. Hiszpanja podniosta sztandar idei
ibero-amerykanskiej, upadlej od kilkuset lat. Rumunja osiag-
neta realizacje wszystkich swych marzen, co do swych granic
etnograficznych, marzen, rozwijanych i wpajanych w spoteczen-
stwo od lat kilkudziesieciu. Nawet Grecja, watly cien za-
mierzchtej $wietnej przeszlosci, dazy réwniez od kilkudziesigciu
lat, poprzez wszelakie zmagania, wojny i traktaty, do odrodze-
nia swych tracji — zdobycia bram Konstantynopola.

Stowem, wszedzie jaka$ mys$l naczelna, gorujaca w kazdem
zywotniejszem spoteczenstwie ponad wszelkie chwilowe pozory,
ponad walki partyjno-polityczne, ekonomiczne i socjalne.

Oczywiscie wigc 1 Polska, zaré6wno dawna, jak i1 nowa,
wskrzeszona, zawdzigczata i zawdzigcza swoj byt niepodlegly
i swa kultur¢ narodowa jakiej$ idei panstwowo-tworczej, ktora
albo utrzyma i rozwinie — w powszechnym i wlasnym intere-
sie — albo sama znowu upadnie. Jest to dla nas bezwzglednym
pewnikiem historycznym i ewolucyjnym, niepodlegajacym zad-
nej dyskusji ani watpliwosci. Misje cywilizacyjna na obszarze
naturalnego geograficznego basenu, w ktorym umiejscowito sie¢
od tysigca lat panstwo polskie, albo wypelni ono samo, albo tez,
gdyby nie dorosto do tego zadania, wypelni ja za nie kto§ inny
predzej czy pozniej. Rozwdj bowiem cywilizacyjny stanac nie
moze na dluzsza mete, gdyz musialyby woéwczas zatrzymac sie
w swem dziataniu prawa przyrody, A misja ta nie da si¢ spel-
ni¢ w danych warunkach samem li tylko obracaniem si¢ w bied-
nem kole wewnetrznych interesow i postulatow spoleczno-go-
spodarczych polskiego spoleczenstwa, ale wymaga¢ bedzie od



niego $miatych pociggnig¢ w dal, moze nawet bardzo daleko poza
horyzont dzisiejszych granic panstwa.

Na czem polega ta wielka nasza misja narodowa?

Historja daje na to az nadto wyrazna odpowiedz. Nie ma-
my tu na my$li w pierwszym rzedzie owych wzniostych, az naz-
byt moze romantyzmem wyolbrzymionych walk 2z dziczami
wschodu, bo walki te miatly znaczenie niestety tylko kazdorazo-
wej, dorywczej defensywy, bez planu i programu i bez nalezy-
tego wyzyskania odnoszonych zwycigstw. Zyskala w nich Pol-
ska coprawda zaszczytny przydomek przedmurza chrze$cijan-
stwa tak, jak uzyskuje Zolnierz order za waleczno$¢, co nie
przeszkadza, ze wychodzi z walki — inwalidg. Nie bylo w wal-
kach tych mysli naprawde tworczej 1 dlatego, poza pewnymi do-
raznymi defensywnymi i moralnymi skutkami, nie mogly trwal-
szego przynies¢ rezultatu, ani nawet olbrzymich naszych kreséw
wschodnich spoi¢ trwale z Rzeczapospolita.

Inny natomiast program, jasny, wyrazny, prawdziwie orga-
niczny i tworczy, postawil i w pewnej mierze zdotal zapoczatko-
wac jedyny krol polski, ktérego potomnos¢ (moze podswiado-
mie?) nazwata Wielkim. Co6z bowiem uczynil ostatni z Piastow?
Oto, godzac si¢ narazie z wymaganiami biezacej polityki i z po-
lozeniem panstwa, jakie zastal, zdal sobie sprawe, ze bez odpo-
wiednich podstaw i sit materjalnych Zzadna racjonalna, skutecz-
na polityka panstwowa prowadzi¢ si¢ nie da. Dlatego, okupujac
chwilowo pok6j znacznemi ofiarami, rozpoczagt budowe ,,Polski
murowanej, czyli wzmocnienie, spojenie i utrwalenie bytu pan-
stwowego przez odrodzenie gospodarcze. Roéwnoczesnie wcig-
ga¢ zaczal do wspdlpracy panstwowej w pewnym stopniu
wszystkie Oowczesne stany, tlumigc swawole moznych, a pod-
noszac materjalnie i kulturalnie stan mieszczanski i wlo$cianski.
Zapoczatkowal wigc niejako polityke ,,solidaryzmu spolecznego*
na rzecz panstwa, oczywiscie w takich granicach, na jakie doz-
walaly Owczesne pojecia $redniowieczne.

Na tych dopiero podstawach, uspokoiwszy, spoiwszy
1 wzmocniwszy panstwo w kierunku zaré6wno materjalnym, jak
i pewnego obywatelskiego poczucia wszystkich sfer, rozpoczat
polityke programowa w S$cislejszem tego slowa znaczeniu. Byto
nig juz z jednej strony ustawodawstwo wislickie, a z drugiej
planowa koncentracja bogactw w kraju, zwlaszcza w Krakowie,
przez organizacj¢ odpowiednich szlakéw handlowych. Ale po-
nadto zajat dla Polski ostatecznie Rus Czerwona, a malzen-



stwem swem z ksiezniczkag litewska zapoczatkowat polityke
wschodnig na wielkg skalg. W ten sposob przygotowywal zwol-
na, ale konsekwentnie, walna rozprawe z najniebezpieczniejszym
1 najsilniejszym wrogiem na zachodzie, stwarzajac realne pod-
stawy dla pozniejszej polityki Jagiellonbw — niestety z pewny-
mi wyjatkami chwiejnej i stabej. Jagiellonowie bowiem, mimo
wszelkich tryumfow oreza, polityki i kultury polskiej, nie byli
w stanie dociagna¢ do decydujacego rezultatu dziela Kazimie-
rza Wielkiego, a w koncu bezprzykladng chwiejnoscia zmarno-
wali najwazniejsze atuty i okazje (aneksja Prus), ktore mozna
bylo tatwo i bez powazniejszej przeszkody dla Polski wowczas
wykorzysta¢. Niemniej jednak program Kazimierza Wielkiego
umozliwil Polsce odegranie przez szereg wiekow nastepnych
wielkomocarstwowej roli.

Jezeli dzisiaj oderwiemy si¢ na chwilg, spokojnie a objek-
tywnie, od calego biezacego kalejdoskopu przemijajacych wy-
padkow i konjunktur i spojrzymy na potozenie panstwa z lotu
ptaka, to odkryjemy niezawodnie pewne ciekawe zjawisko: ze
mianowicie, mimo uplywu dlugiego szeregu wiekoéw i calej obec-
nej modernizacji stosunkoéw politycznych, spolecznych i tech-
nicznych, potozenie Polski wlasciwie w niczem si¢ nie zmienilo
i program Kazimierza Wielkiego jest dla nas nadal miarodajnym
w catej swej mocy. Polska, biorac udziat czynny w biezacej
miedzynarodowej polityce i dostosowujac si¢ narazie do tego,
co jest, do realnych wymagan biezacego zycia i biezacych kon-
junktur migdzynarodowych, musi przedewszystkiem wzmocni¢ si¢
materjalnie oraz spoi¢ i podnies¢ kulturalnie w dotychczasowych
granicach. Bez tego niema o czem marzy¢, bez tego wszelka
polityka takich czy innych rzadéw okaze si¢ proézng, albo co-
najmniej nietrwate tylko wyda rezultaty. Nalezy wigc wszystko,
powtarzam: wszystko, podporzadkowa¢ temu naczelnemu nara-
zie zadaniu — gospodarczego i1 kulturalnego podniesienia pan-
stwa. Nastepnie (a w pewnej mierze réwnoczesnie) wytknac
sobie muszg rzady i spoleczenstwo polskie jasny i wyrazny pro-
gram panstwowy, niepisany i oficjalnie nieuchwalony, ale kto-
ry niemniej przejS¢ powinien w krew i kos$¢ calego narodu
i natchng¢ go pewnem ponadpartyjnem dgzeniem, od ktérego
zarOwno jego preznos$¢ zyciowa, jak i struktura polityczna i efekt
pracy i byt niepodlegly zalezy. Ta za§ idea wytyczna, panstwo-
wo-tworcza, zmierzaé musi — w naszych specyficznych warun-
kach — do wzbudzenia w Polsce takiej sity atrakcyjnej i uczy-



nienia z Polski takiego osrodka polityki wszechslowianskiej, na
daleka dziatajacej metg, aby panstwo nasze zdotalo z biegiem
czasu skupi¢ w sobie lub dokota siebie, albo przynajmniej ujac
pod decydujacy wplyw te panstwa i obszary, ktore sa koniecz-
ne do zapewnienia mu na przyszto$¢ trwalej egzystencji i swo-
bodnego ekonomicznego rozwoju, a ktore w przeciwnym wy-
padku groza zawsze naszemu bezpieczenstwu. Dazy¢ do tego
mozna 1 nalezy z jednej strony wytworzeniem w Polsce takich
warunkow, takiego ustroju i okazaniem takiej t¢zyzny organiza-
cyjno-tworczej, zeby czynniki te imponowaly na zewnatrz
i przedstawialy tam odpowiedni moment zachety do wspolpracy
z Polskg. Dalej potrzebng jest tu niezbe¢dnie odpowiednia eks-
pansja gospodarcza i kulturalna, poparta inicjatywa i kapita-
lem, a wreszcie odpowiednig polityka sojuszéw oraz rozumnie
a przewidujaco stosowanej ingerencji w sprawy tych panstw,
ktore Polska powinna wciagaé w orbite swych wplywow
i atrakcji.

Miarodajnymi muszg by¢ w tym programie nietylko pewne
wzgledy narodowos$ciowe, szczepowe, wyznaniowe i handlowe,
ale rowniez pewne rozwazania geograficzne. Polska dazy¢ po-
winna do rozszerzenia si¢ i usadowienia w takich granicach na-
turalnych, aby i dla siebie korzystne zewszad zyskac oparcie
pod wzgledem strategicznym 1 gospodarczym i roéwnoczesnie
zamkna¢ droge innym do ekspansji w tych kierunkach. Majac
za$ na pdéiocy i wschodzie do czynienia z tworami panstwowy-
mi albo catkiem drobnymi, niemajgcymi prawdopodobnie real-
nych widokow trwalszej samodzielnej egzystencji, albo z olbrzy-
mimi obszarami o znacznie nizszej kulturze i bardzo niewielkiem
wyrobieniu i poczuciu panstwowo-twoérczem, ma Polska przed
sobg ogromne i wyjatkowo korzystne zadanie do spelnienia, za-
danie , ktore w podobnych warunkach wykorzystataby niewatpli-
wie z cala energjg i zmyslnoscig polityka kazdego powaznego,
cywilizowanego mocarstwa.

Szczegolnie za§ waznym w calej tej akcji szczeblem powi-
nien by¢ jak naj$cislejszy sojusz, jezeli juz nie wprost unja
z panstwem Czechostowackiem, wyrwanie go w ten sposéb z pod
grozacej mu na przyszto$¢ supremacji Swiata niemieckiego i za-
interesowanie go polityczne i gospodarcze w programie konsoli-

dacji znacznych cze$ci Swiata stowianskiego pod przewodem
Polski,



Program ten, w istocie swej imperialistyczny, nie przeszka-
dza bynajmniej naszemu jak najbardziej pokojowemu wspot-
dziatania w catym tym kierunku i tej organizacji, jakie rozwijaja
si¢ na terenie miedzynarodowym i jakich wyrazem jest Liga Naro-
dow. Wszak nie chodzi tu o zadne gwaltowne aneksje orezne,
ani o ucisk stabszych, ale o stopniowa i nawskro$ pokojowa roz-
budowe wielkiego organizmu pod egidg tej tradycji, inicjatywy,
organizacji i kultury, ktéore w danym kosolidujacym si¢ zespole
okazg si¢ najlepsze i najsilniejsze. To pewna, ze $wiat stowian-
ski nie wystgpil jeszcze na arenie historycznej z calag swag moca.
Zbyt jeszcze jest cywilizacyjnie miody, a wyzszy stopien nowo-
czesnej kultury osiagnety w nim stosunkowo niewielkie jeszcze
obszary. Dlatego nalezy oczekiwa¢ okresu jego podniesienia,
konsolidacji 1 czynniejszego wystgpienia na zewnatrz, jak to si¢
stato juz oddawna ze $wiatem germanskim w $rodkowej Europie.
Aktywizacja za§ $wiata stowianskiego moze by¢ jeszcze potez-
niejsza wobec wielkich obszardow, jakie zajmuje migdzy Odra
i potudniowa Labg, a oceanem Spokojnym i wobec jego wielkiej
rozrodczosci. Zastanowi¢ si¢ wiec powaznie nalezy nad tem,
kto w konsolidacji i aktywizacji tego §wiata naczelng odegrac
ma rol¢ — jaki nardd i jaka kultura najbardziej do tego si¢
nadaje?

Oto kapitalne zagadnienie, na ktére spoteczenstwo polskie
i jego rzady znalezé powinny odpowiedz i natchng¢ si¢ niem
w celowem, organicznem dazeniu, gorujacem ponad wszelkie
spory partyjne. Inaczej cata nasza polityka i praca narodowa
i chwilowe sukcesy tej lub innej grupy politycznej zadnej nie
beda miaty wartosci. Ewolucja stosunkéw idzie naprzod, cywi-
lizacja 1 aktywizacja polityczna ogarnia coraz dalsze spoleczen-
stwa, niedawno nawpdl dzikie jeszcze, a wigc 1 wielki
$wiat slowianski wystgpi¢ musi predzej czy poOzniej na
aren¢ historyczng w pelnym rozwoju. Nie wystapi roz-
bity, ale spojony. Kto mu bgdzie spojnig? Jest to dla nas kwe-
stja: by¢ albo nie byé¢. Jest to z jednej strony szczeciem na-
szem, ze umieszczeni na granicy miedzy wschodem a zachodem
i wyposazeni wybitng cywilizacjg i tradycja, role taka speinié
ewentualnie mozemy, z drugiej jednak to samo polozenie jest
dla nas i nieszczg$ciem, bo ja spetni¢ musimy pod grozba zejécia
do kategorji szczepu o pewnych wlasciwosciach jezykowych,
ktory nad swa przesztoscig bedzie mogt wowczas tylko biadaé
i duma¢ w jakich§ smetnych piosenkach.



Mamy wigc przed soba problem czeski, stowacki, ruski, bat-
tycki, nie mowiagc juz o dalej siggajacych zagadnieniach i stop-
niowe, racjonalne rozwiazanie tych problemow sta¢ si¢ musi na-
czelnym drogowskazem naszych pozadan narodowych i polityki
panstwowe;.

Moze neutralna Szwajcarja lub handlujagca korzeniami Ho-
landja trwaé wiecznie pod egidag rownowagi migdzynarodowe;j.
Nie moze nigdy liczy¢ na to Polska, stojgca na drodze zbyt wie-
lostronnych pozadan i eksponowana zaré6wno wobec ekspansji
Niemiec, jak i naturalnej ekspansji reszty $wiata stowianskiego.
Nie wolno jej wigc spoczaé, ani zamkng¢ si¢ w walkach wewnetrz-
nych, zabezpieczonych na zewnatrz pozornie pergaminowemi
gwarancjami, cho¢ i te nawet, jak wiadomo, bardzo sa jeszcze
niedostateczne. Jej losem, misjg i celem jest niecustanne dgze-
nie naprzdd, nieustanna walka o ekspansj¢ i prawdziwie mocar-
stwowe stanowisko. Polska nie moze si¢ osta¢ dlugo w kle-
szczach niemiecko-rosyjskich. Jest to chyba az nadto jasne i wi-
doczne dla kazdego, kto jest w stanie mysle¢ realnie. Dlatego
tez musi Polska takie zaja¢ stanowisko i stang¢ na czele takiej
panstwowej organizacji, aby trwale przynajmniej jedna strong
tych kleszcz sparalizowac.

Ale jasnem jest niemniej, ze do spetnienia takiej misji, ta-
kiego zadania, niezbedna jest $wiadoma, konsekwentna wola ca-
lego narodu, wszystkich warstw spoleczenstwa i wszystkich jego
czynnikéw rzadzacych. Niezbednem jest tez oczywiscie usunie-
cie tego wszystkiego, co realizacji tych zamierzen moze prze-
szkodzi¢, nardéd i panstwo ostabi¢ i sparalizowa¢ w samym za-
rodku jego pochod po tych wszystkich szczeblach, jakie sg nie-
zbedne dla wszelkiej celowej mocarstwowej polityki — od
wzmocnienia gospodarczego az do ekspansywnej polityki atrak-
cyjnej. Musi ustrdj panstwa i nastrdj spoteczenstwa dostoso-
wac sie do celow, jakie nardd chce i powinien osiagnac.

Oto6z drugie kapitalne zachodzi z kolei pytanie: Czy do-
tychczasowy kierunek i rozw6j wskrzeszonego panstwa polskiego
idzie po linji realizacji tego wielkiego programu? Czy zaryso-
wuja sie przy dotychczasowej naszej polityce i psychice narodo-
wej jakiekolwiek realne mozliwos$ci osiagniecia tego celu, cho¢by
w pewnym tylko procencie? Czy nie rzucili§my sobie przeszkod
pod nogi, ktére nam pomysSlny rozwdj panstwowy, a w pierw-
szym rzedzie gospodarczy, z gory paralizuja?

Postarajmy si¢ na to odpowiedziec.



II.

Hipertrofja demokrac;i.

Na gruzach wojny i wéréd dreszczow rewolucyjnych
demokracja $wigci swoj tryumf, lecz duch z niej uleciall).

Po stronie czynnej naszego obecnego bilansu mozliwosci
mocarstwowego rozwoju zapisa¢ mozemy na. pierwszem miejscu
niezwykla istotnie sil¢ atrakcyjna, jakg Polska wywierala zaw-
sze 1 wywiera¢ moze w dalszym ciggu na okoliczne, a zwlaszcza
szczepowo pokrewne narody. Jest w tej sile przyciaggajacej pol-
skiej kultury co$ naprawde szczegdlnego, czego prawie nie spo-
tykamy gdzieindziej w podobnym stopniu i to tembardziej, ze
zdolno$¢ ta naszego organizmu narodowego rzadko kiedy znaj-
dowata poparcie w odpowiednio celowej polityce i w odpowied-
niej wewnetrznej organizacji naszego panstwa. Wprost przeciw-
nie, niejednokrotnie marnowali§my w przebiegu dziejéw z nie-
pojeta lekkomyslnoscia atuty, ktére same cisnely sie¢ nam do
reki. A 1 dzi§ jeszcze, mimo najdotkliwszego doswiadczenia
przesztosci, robi Polska nieraz wrazenie, jakgdyby si¢ wysilala
na sparalizowanie swej sity atrakcyjnej, ktora wraz ze wskrze-
szeniem niepodleglosci panstwa odradza si¢ samorzutnie na
Nnowo.

Zdolno$¢ bowiem panstwowej asymilacji réznych szczepow,
wyznan, tradycji i ambicji narodowosciowych poparta by¢ musi
oczywiscie odpowiednio dostosowang organizacja panstwa, pre-
stizem jego autorytetu i tezyzna twoércza spoteczenstwa. Spa-
ralizuje si¢ i zmarnuje niewatpliwie, jezeli spoleczenstwo jg lek-

1) M. Szawleski, Polska na tle gospodarki $wiatowej. {Prace Biura
ckonomicznego Banku Polskiego), Warszawa 1928.



cewazy, oddajgc si¢ natomiast w naiwnym a lekkomyslnym za-
pale jalowej walce i pogoni za realizacjg utopji.

Wdrozeniu jakiejkolwiek celowej mocarstwowej polityki na
dtuzsza mete stoi u nas na przeszkodzie, jak i dawniej, przede-
wszystkiem wrodzona Polakom zdawien dawna Zzywiotowa nie-
che¢ do wszelkiej sprawniejszej organizacji oraz do ekspansji—
cho¢by pokojowej — na zewnatrz. Pierwsze przejawia si¢ na
kazdym kroku w naszem zyciu publicznem, uniemozliwiajac pod-
jecie 1 urzeczywistnienie réznych powazniejszych i trwalszych
zadan spotecznych czy gospodarczych zbiorowemi sitami, bez
czego, zwlaszcza dzisiaj, zadne donioslejsze dzieto nie jest wy-
konalne. Zaciekly, bezkrytyczny indywidualizm, dawniej szla-
checki, dzi§ demokratyczny, paralizuje uparcie szybszy i wy-
datniejszy rozw¢j panstwa pod kazdym wzglegdem. Takiego
rozproszkowania i programowego przeciwienstwa sit, interesow
i dazen, takiej zawisci i bezrozumnej walki, jakie spotykamy
u nas co krok na arenie politycznej, gospodarczej i spolecznej,
nie mozna obserwowa¢ w zadnem innem cywilizowanem pan-
stwie i1 to tembardziej, ze nad chaosem tych tar¢ i zmagan nie
goruje — ogotem bioragc — zadna celowa mysl panstwowa. Mia-
rodajnem u ogodtu bylo i jest niestety zawsze jeszcze haslo; Pol-
ska partyjna i klasowa, albo zadna! Kazdy, kto pracuje u nas
na serjo na niwie politycznej czy gospodarczej, a zwlaszcza kaz-
dy, kto na tych polach nie idzie ordynarng, drabinkowg karjera,
ale pragnie czegoskolwiek tworczego dokonaé, jakakolwiek no-
wa cegietke dotozy¢ do rozbudowy gmachu panstwowego, spo-
tyka si¢ z miejsca z tak wrogim sentymentem wspotrodakow,
z tak paralizujacem wszelkie usilowania lekcewazeniem, jezeli
nie z otwartg, zajadlg naganka, jakgdyby dziatat wsrod nieprzy-
jaciol lub na szkod¢ panstwa. To fakt, ze praca tworcza wsrod
polskiego spoteczenstwa niema w sobie nic zachgcajacego i mar-
nuje si¢ w trzech czwartych — jesli nie wigcej — catkiem bez-
uzytecznie na zwalczanie absurdalnych nieraz przeszkod i sprze-
ciwow. Mozna u nas niekiedy co$ jeszcze zrobi¢ chwilowym po-
rywem, chwilowym nastrojem, chwilowg perspektywa jakiego$
doraznego zysku czy strachu. Ale niechno kto$§ rzuci w jakiej-
kolwiek sferze slowo; organizacja! — a bedzie swiadkiem roz-
bijania si¢ w puch najrozumniejszych zamierzen.

Co do drugiego, to wstret do wygladania poza obreb kraju,
do ekspancji na zewnatrz, wyksztalcil si¢ juz na przetomie $red-
nich wiekow u szlachty polskiej, ktéra zgdala pigciu groszy ,,0d



tarczy" za wykroczenie poza granice panstwa. Raczej najwick-
sze przysporzyC panstwu straty, zmarnowac najwicksze atuty
i najwigkszemi stratami mila bierno$¢ okupi¢, niz fatygowac sie
na odegranie czynnej roli zewngtrznej, militarnej, lub chocby
tylko dyplomatycznej! Dzisiejsza demokracja jaknajwierniej
strzeze tego panskiego spadku. Otrzymata w rezultacie Polske
mniejsza, niz mogla jg uzyska¢ w traktacie wersalskim, a potem,
po decydujgcem zwycigstwie oreznem i kompletnem zdruzgota-
niu nieprzyjaciela, ofiarowata bolszewikom pokéj za miske so-
czewicy, odstepujac im wielkie potacie kresow wschodnich w imi¢
li tylko upartych, a naiwnych utopji demagogicznych. Naiwnos¢,
z jaka darowano zydkom bolszewickim w Rydze te wszystkie
terytorjalne korzysci, jakie po pewnym pozornym targu mozna
bylo bez trudu otrzymaé, a jakie darowano w imi¢ ,,pokoju bez
aneksji", ,.braterstwa warstw pracujacych" i ,,Polski etnogra-
ficznej" za $mieszng rekompensate kilku araséw, ksigzek i dzwo-
néw, nie ma chyba réwnej sobie w historji wszystkich panstw
Niema tez dla uszu naszych demagogéw milszego dzwigku, jak
wszelkie formalistyczne frazesy o polityce pokojowej i rozbro-
jeniowej, dochodzace z miedzynarodowej areny, ktore — w ich
mniemaniu — pozostawiaja im wolng rgke¢ w wewngtrzno-kra-
jowych wichrzeniach oraz w jalowych walkach partyjnych czy
klasowych.

Oto kardynalne przeszkody psychologiczne, hamujace nara-
zie podjecie realnej polityki mocarstwowej, ktoérej niezbedne
szczeble — jak juz nadmieniliSmy poprzednio — wiodg 1 wiesc
muszg od rozwoju gospodarczego do dyplomatyki, przewiduja-
cej na dalekg mete. Dopoki inne kwestje, inne cele czy marze-
nia beda w oczach naszych wspotziomkéw wazniejszemi od tej
planowej linji pochodu, dopdki kazde pierwsze lepsze hasto wy-
borcze wigcej znaczy¢ bedzie, niz realna troska o przysztos¢
panstwa, tak dlugo mowy by¢ nie moze o zadnym racjonalnym
programie w jakiejkolwiek dziedzinie pracy panstwowej i pu-
blicznej wogole. Mowy by¢ nie moze zwlaszcza w panstwie,
tak dalece, jak Polska, eksponowanem i pod wielu wzgledami
niedojrzatem.

I w tern wlasnie lezy jedno z zasadniczych Zzrodet organicz-
nego konfliktu miedzy realnemi wymaganiami mocarstwowe;j
rzeczywistosci, a nawet wprost egzystencji panstwa, a utopijny-
mi postulatami i hastami nowoczesnej polskiej demokracji, niez-
byt r6znemi od analogicznych postulatow i hasel dawnej demo-



kracji szlacheckiej. Zada si¢ niepodlegloéci i mocarstwowosci,
a dziata si¢ wprost przeciwnie. Ale konflikt ten lezy jeszcze
1 w czem innem: zada si¢ dobra ludu, czy narodu, a dziata si¢
swiadomie na jego szkode. A nardéd — to przeciez panstwo.

Sprawa ta nie jest wylacznie polskim tylko problemem, ale
wszech$wiatowym. Siegnijmy wstecz, w polowe XVIII-go wie-
ku, w Owczesny ustrdj stanowy, rzec mozna nawet jeszcze feu-
dalny, w pewnem znaczeniu tego stowa. Panowal wowczas ostry
przedzial migedzy klasg rzadzaca i uzywajaca a klasa pracujaca,
rzadzong, w czgsci ograniczong w prawach ludzkich i w swym
stosunku do panstwa. Herb stanowil o wszystkiem i starczyl za
wszystko. Kto go nie mial, ten byl — nawet w nielicznych wow-
czas jeszcze ustrojach republikanskich — obywatelem drugiego
lub trzeciego rzedu. W pojeciach panowal, mimo dawnych
wplywow odrodzenia, obskurantyzm, niewiele rézniacy si¢ od
poje¢ sredniowiecza. Istnialy jeszcze tortury. Nauka i wiedza
ujete byly — ogotem bioragc — jeszcze w kleszcze scholastycz-
nej rutyny. W takich warunkach, mimo mnozacych si¢ dziet fi-
lozoficznych, a tu i 6wdzie nawet roznych odkry¢ i wynalazkow,
dokonywanych przez ludzi ,drugiego rzedu", o jakimkolwiek
wiekszym postepie cywilizacyjnym, poza pewng zewng¢trzng po-
ztotg w sferach najwyzszych, nie moglo by¢ oczywiscie mowy;
ewolucja cywilizacyjna szta z wieku na wiek niezmiernie wolnem
tempem. Nie zapominajmy, ze np. odkrycie obrotu ciat niebies-
kich, sprecyzowane ostatecznie jeszcze w XV w. i poparte na-
stepnie niezbitymi matematycznymi dowodami Newtona, Kep-
plera i innych, znalazto powszechne uznanie dopiero z poczat-
kiem XIX-go wieku. Podobnych wiekowych okresow rozwoju
wymagalo rozpowszechnienie si¢ i utrwalenie wielu innych od-
kry¢ i dziel twoérczych.

Niewola spoleczna w formie stanowej, nieraz sroga, cigzyta
nad olbrzymia wigkszos$cia spoteczenstwa, krepujac i gnebigc
jednostke nietylko materjalnie, ale i moralnie.

Dosé¢ nagle w drugiej potowie XVIII-go wieku nastepuje
reakcja. Idea demokratyczna, poczatkowo w najszlachetniejszej
swej formie wolnosci, rownosci i braterstwa, przygotowana
i ksztalcona dzietami szeregu protagonistow 1 meczennikow
w ciggu paru poprzednich stuleci, rozrywa krepujace ludzkosé
peta obskurantyzmu i niewoli, rozlewajac si¢ szeroko na sta-
rym i nowym $wiecie zar6wno sita moralng przekonan, jak i ob-
fitym krwi przelewem. Rewolucje, wojny i barykady dokan-



czaja kolejno w roznych panstwach dzieta wyzwolenia, zapo-
czatkowanego moralnym wstrzagsem nowoczesnych doktryn filo-
zoficznych i literatury. Doksztalca si¢ w szybkim postepie idea
demokratyczna, rézniczkujac si¢ rownoczesnie na rozliczne od-
famy, od umiarkowanych do najskrajniej radykalnych. Postep
cywilizacyjny doznaje niebywalego impulsu, warstwy dotad upo-
Sledzone podnosza si¢ materjalnie i kulturalnie, a rozwojowi
wiedzy i techniki otwiera si¢ nieograniczone pole.

Nie ulega tez najmniejszej watpliwosci, ze caly dzisiejszy
rozw6j nauki, techniki, organizacji gospodarczej, humanitary-
zmu, higjeny, dobrobytu i wszelakich urzadzen postepowych, nie
bylby mozliwy, a w Zzadnym razie nie w przeciaggu jednego za-
ledwie stulecia, bez zwyciestwa idei demokratycznej — idei wy-
zwolenia jednostki z krepujacych wiezoéw stanowych. Te role
i t¢ olbrzymia zastuge przyznaé jej trzeba i to nawet po czeSci
tym jej odtamom, ktére radykalne glosity hasta.

Ale zaledwie znikly w potowie ubieglego stulecia ostatnie
barykady walk wyzwoleniowych, zaledwie ugruntowalo si¢ —
i to jeszcze nie w catej pelni — zwycigstwo demokracji, spostrze-
gamy juz w dalszej jej ewolucji pierwsze symptomy organicznej
choroby.

Zrodlem jej byl sam poczatek idei demokratycznej, byly te
same wlasnie podniety i hasta, ktore poczatkowo wywalczyly jej
zwycigstwo. Idea ta zrodzita si¢ bowiem z haset i wzrosta na ha-
stach — hastach mlodzienczych, emocjonalnych, idgcych nieraz
na os$lep do walki z tem wszystkiem, zlem i dobrem, co tylko
byto cechg lub cho¢by nawet tylko reminiscencjag dawnego ustro-
ju. Zniszczono go stopniowo wszedzie bojowemi hastami i na
takich tez hastach oparto nowa budowe. Przy formutowaniu za$
tych haset czesto nie rozsadek byl miarodajnym, nie trzezwa
ocena rzeczywistosci 1 mozliwosci, ale w coraz wigkszej mierze
emocjonalizm, a za nim coraz czg$ciej prosta demagogja, majaca
na celu pozyskanie popularnosci za wszelkg cen¢. Nie zawahano
si¢ wciggng¢ w stuzbe tych hasel slepej, niszczacej zawisci i je-
szcze bardziej niszczacych sprzecznosci, ktore w szybkiem na-
stepstwie burzy¢ zaczely to wszystko, co zbudowano lub zamie-
rzono wczoraj. Rezultaty tych hasel zaczely by¢ wskutek tego
nieraz catkiem odmienne od ich zatozen i tresci. Zaczetly godzi¢
same w siebie. Aby je mimo to przeforsowaé i ratowac autory-
tet idei, zacz¢to je wyzwolonym niedawno masom gwaltem na-
rzuca¢, nie cofajac si¢ przed zadnym $rodkiem przymusu, a na-



wet terroru. Stad hasta i doktryny spotecznego wyzwolenia za-
czelty by¢ narzedziem progresywnej spolecznej niewoli. Idea
demokratyczna, wybujawszy w hipertrofje, przeszta w swa an-
tyteze. ,,Wiosna ludéw" zamienita si¢ w krwawy komunizm,
stokro¢ gorszy od najautokratyczniejszych rzadow monarszych,
gloszony przez socjalizm podziat klas konkuruje z dawnym po-
dziatem na stany, hamujac i niszczac nietylko swobodny rozwoj
cywilizacji 1 powszechnego dobrobytu, ale i realizacj¢ roéznych
wlasnych pozytecznych zatozen. Inne za§, mniej radykalne
i mniej doktrynerskie, ale niemniej bezkrytyczne a uparte
w swych programach i czynach odlamy demokracji, popadty
w sie¢ sprzecznos$ci i absurdow, z ktorych , nie mogac si¢ wydo-
by¢, szukaja mimowoli ratunku w — dyktaturach!

Wszystko to za§ zmierza réznemi drogami do jednego na-
czelnego rezultatu: ponownego skrepowania jednostki i pod-
dania jej niewoli spolecznej pod wzgledem materjalnym i mo-
ralnym — niewoli prawdopodobnie daleko cigzszej i trwalszej,
niz nig byla dawna, stanowa. Bo z tamtej, opartej li tylko na
przywilejach, mozliwem bylo wyzwolenie, z tej za$, opartej na
organicznej ewolucji stosunkow w spoteczenstwach o wysokiej
cywilizacji i obywatelskiem u$§wiadomieniu oraz na bankructwie
i anemji calego nowoczesnego ustroju, wyzwolenie byloby dale-
ko trudniejszem, jesli nie wprost beznadziejnem.

I ten witasnie nawrdt do niewoli spolecznej, do definitywne-
go skrepowania jednostki i, co za tem idzie, upadku twoérczosci
i tezyzny indywidualnej, jest najcharakterystyczniejszym, ale
i najgrozniejszym symptomem degeneracji idei demokratyczne;j.

Jezeli taki ma by¢ ostateczny rezultat, to na coz si¢ zdaty
stukilkodziesiecioletnie walki wolnosciowe, rewolucje, rzeki
krwi, mordy, bomby, niezliczone ofiary po obu walczacych stro-
nach i jaka warto§¢ maja wszystkie te doktryny, hasta wyzwo-
lencze i cala olbrzymia literatura, ktéra glosi postep w takiej
czy innej formie? Wracamy do stanu rzeczy, ktérego obalenie
bylo gléwnym celem demokracji, a nawet cofamy si¢ jeszcze
bardziej wstecz, skoro zadna S$redniowieczna czy starozytna
niewola nie da si¢ porownac z ta, ktora nam zapowiada urzeczy-
wistnienie skrajnych programoéw demokracji i to w imi¢ uszcze-
sliwienia ludzkosci!

Rozpatrujac spokojnie i objektywnie to wszystko, co nam
dzisiaj glosza programy demokratyczne i to wszystko, co si¢
dzieje w imi¢ ich realizacji, spotykamy si¢ nietylko z bezna-



dziejng niedorzecznos$cia wielu tych haset i tez samych w sobie,
ale rowniez — co dziwniejsze — ze skrajnem przeciwienstwem
miedzy trescig tych hasel i zasad a ich wykonaniem i rezulta-
tem. To tez coraz widoczniejszem si¢ staje, ze idea demokra-
tyczna, w najszerszem tego stowa znaczeniu, bankrutuje nie-
tylko przez starczg hipertrofje swych regut i poje¢, ale i przez
progresywne sprzecznosci, ktore ja rozsadzaja od wewnatrz.
Wskutek pozornie dziwnej, ale w istocie catkiem logicznej i na-
turalnej ewolucji, wszystkie poczatkowo szczytne tezy idei de-
mokratycznej mszczg si¢ dzisiaj na niej — i na catej ludzkosci!—
W sposob prawdziwie tragiczny.

Demokracja miata przyniesc:

1) wolno$¢ osobista,

2) rownouprawnienie wszystkich obywateli wobec panstwa,

3) wspotudzial obywateli w rzadach,

4) podniesienie kulturalne i materjalne najszerszych mas,

5) rozwigzanie kwestji spolecznej w kierunku uszczesliwie-
nia wszystkich,

6) podniesienie moralne ludzkosci,

7) postgp w kazdym kierunku, ze specjalnem uwzglednie-
niem postgpu na polu urzadzen humanitarnych,

8) wyzwolenie z pod wszelkiego tradycyjnego autorytetu,
opartego na czemkolwiek innem, niz na swobodnej woli spote-
czenstwa, a zwlaszcza jego warstw nizszych a najliczniejszych—
ludowych,

9) usuniecie wszelkiego bezprawia, bedacego wynikiem
ustroju przemocy, a zaprowadzenie praworzadnosci i sprawiedli-
wosci w zyciu panstwowem i publicznem wogole,

Oto gléowne postulaty ideologji demokratycznej, ktorych
realizacja zapoczatkowang zostaje istotnie wszegdzie tam w pierw-
szej chwili, gdzie mtoda my$l demokratyczna bierze goére nad
dawnym ustrojem, Ale wnet potem wszystkie te szlachetne po-
stulaty (szlachetne, za wyjatkiem wymienionego pod 8), ktory
nastrecza odrazu zasadnicze zastrzezenia) przechodzg w fatalng
a nieznosng ich karykature.

Hasto wolno$ci pierwsze pojawito si¢ i pojawia zawsze je-
szcze — starem przyzwyczajeniem — na wszystkich sztanda-
rach bojowej demokracji, poczynajac od blador6zowych, a kon-
czac na krwawoczerwonych. Ale jest to niestety juz tylko for-
ma bez treSci, poprostu stara, wyblakta pieczatka, ktora wybija



si¢ machinalnie na kazdym sztandarze i transparencie, ale w kto-
rg nikt juz na serjo nie wierzy, ani w praktyce nie zwraca na

nig uwagi.
Dlaczego? Odpowiedz lezy w samej istocie i ewolucji de-
mokracji. Z jednej strony teoretyczne 1 emocjonalne jej

hasta i tezy popadaja w coraz wickszy konflit z rzeczywistoScig
i realng ewolucjg stosunkéw na $wiecie, do czego pozniej jeszcze
obszerniej wrocimy i wskutek tego, aby nie skapitulowaé¢ na ca-
tej linji, musi idea demokratyczna, czy to w swej taktyce, czy
nawet w niektorych oficjalnych swych programach (kollekty-
wizm), narzuca¢ przymus spoteczenstwu. Im radykalniejszy
program, im bardziej sprzeczny z rzeczywistoscig i przeciwny
ludzkiej naturze i interesom, tem wigkszy glosi¢ musi gwalt
i przymus. Przymus ten sigga w najradykalniejszych teorjach
demokratycznych az do zupelnego ujarzmienia i skrgpowania
jednostki na rzecz panstwa pod kazdym wzgledem, materjalnym
i moralnym, dazac do catkowitego jej zmechanizowania. Od-
biera jej wszystko, co stanowi¢ moze warto$¢ zycia, a wigc
wszelka wlasno$¢, instytucje rodziny, wszelkie moralne pier-
wiastki i zasady, wszelka indywidualno$¢ i mozno$¢ rozwoju
w jakimkolwiek kierunku, nawet wszelkie uczucia i upodobania,
ktore chce zastapi¢ beznadziejnym, kollektywnym trybem egzy-
stencji na rzecz catoéci. Zycie i praca ludzka maja spas¢ do
rzedu funkcji zwierzat towarzyskich — pszczot czy mro-
wek. Jest to z punktu widzenia zasad radykalnej demokracji
srodkiem nieuniknionym, aby zapobiedz zdruzgotaniu calej idei
przez zdrowy rozsadek spoleczenstwa, ktéreby predzej czy poz-
niej musiato uswiadomi¢ sobie caly absurd radykalnych teorji
demokratycznych i zerwac ich peta. Stad niewola spoteczna,
rozna w swych odcieniach, zaleznie od stopnia demokratycznego
radykalizmu, ale koniec koncem niewola — i to niewola progra-
mowa, bez wyjscia, ulgi i konca.

Nie potrzebujemy specjalnie wyjasnia¢ skutkow tego sy-
stemu w kierunku cywilizacyjnym, spolecznym, gospodarczym
i moralnym. A kazda mys$l demokratyczna ma nadto t¢ nie-
szczgsng wlasciwosé, ze raz zaktywizowana, nie moze — bez
zaprzeczenia swym zasadom, jak to zresztag czgsto bywa —
utrzymacé si¢ na jednym poziomie, w rOwnowadze, ale musi sta-
cza¢ si¢ coraz bardziej na lewo, po rowni pochytej radykalizmu.
Jest to wynikiem zaréwno jej wilasnych skutkow, ktore wywo-
huja w konsekwencji konieczno$¢ stosowania coraz radykalniej-



szych i bezwzgledniejszych $rodkow celem doraznego zaradza-
nia yjemnym nastgpstwom rezimu, wykoncypowanego przy zie-
lonym stoliku pod wplywem pobudek demagogicznych, nielicza-
cych si¢ ani z rzeczywisto$cia, ani z prawami przyrody; jak row-
niez wynikiem nieuchronnej licytacji z innymi programami ra-
dykalnymi.

Stowem, poniewaz inng droga, realng, ewolucyjng, hasto
uszczesliwienia spotecznego nie da si¢ przeprowadzi¢ wedlug
demokratycznego programu, dlatego przeforsowac¢ je trzeba
przymusem, a nawet terrorem. Stad hasto wolnosci zamienia
si¢ w rekach demokracji sila rzeczy na niewole spoteczng, a ha-
sto uszczesliwienia na chroniczny ferment i niedole. Przypomina
si¢ mimowoli ten podoficer pruski, walacy w kark piescia prze-
meczonego manewrami  zolierza,  ktéry nie ma ochoty
w powrotnej drodze do koszar $piewaé skocznej piosenki ,,dla
swej wlasnej przyjemnosci". Nieuleczalna nedza i upadek szer-
szych warstw ludno$ci, obok nadmiernego wzbogacenia stosun-
kowo nielicznych jednostek wszedzie tam, gdzie zdotano dotad
zastosowa¢ rozne radykalne programy demokratyczne, ustrojo-
we czy gospodarcze, ilustrujg az nadto wymownie ten stan
1Zeczy.

Z drugiej strony, skrepowanie jednostki i niewola o odcie-
niu przedewszystkiem panstwowem wyplywajg z innego jeszcze
zrodta. Oto demokracja, niwelujac programowo fachowos$¢ i ta-
lenty, jako czynniki organicznie przeciwne zasadzie bezwzglednej
rownosci spolecznej, a grozne dla utrzymania si¢ demokracji
przy wladzy, obsadza wszelkie placéwki publiczne (a nazbyt
czesto 1 prywatne) wedlug jednego jedynego kryterjum: pra-
wowiernosci dla swego programu i taktyki. Obawia si¢ wszel-
kiej indywidualnej t¢zyzny, rozumu i krytyki. Wybiera wigc
jednostki stabe. Uprawia celowo kult niekompetencji, niszczac
lub usuwajac wszystkich, ktorzyby mogli jej si¢ przeciwstawic
lub cho¢by tylko zaimponowaé. Stad wyradzaja si¢ w admini-
stracji panstwowej, a z nig i w prywatnej, progresywna biuro-
kracja, formalistyka i etatyzm, przewyzszajace wszedzie o wiele
te same wady dawnego rezimu, a wyroste poprostu na niekompe-
tencji fachowej i nieudolnosci wszelkich organdéw administracji,
ktorych najwybitniejszem dazeniem bywa wskutek tego odwle-
kanie i unikanie decyzji. Dochodzi do tego nadto witasciwa no-
woczesnym demokratycznym rzadom, nieraz nawet pod$wiado-
ma, tendencja kolektywistyczna, a przynajmniej reglamenta-



cyjna, ktéra wyptywa z samego programu uspoleczniania i przy-
musowego uszczeSliwiania. Razem rozbudowuja one w pan-
stwach demokratycznych etatyzm, przewyzszajacy w swej for-
mie i skutkach ujemnych znacznie biurokratyzm panstw rzg-
dzonych nawet absolutnie. A etatyzm ten ro$nie dalej kosztem
panstwa 1 spoleczenstwa, bo nie chcac znowu przyznac¢ si¢ do
przegranej w starciu z rzeczywistoscia, forsuje swe panowanie,
rozciagajac je na coraz dalsze galezie zycia i pracy spotecznej,
ktore temsamem ostabia, czerpiac z nich coraz intensywniej soki
zywotne i budujgc przez to coraz wigcej na prozni.

Tak wigc dwoma drogami, spotecznym przymusem i biuro-
kratycznym etatyzmem, wypacza si¢ w praktyce szczytne hasto
wolnosci w niewole i to tem gorsza, ze niewola ta nie pochodzi
od wroga, ale od samego spoteczenstwa pod wpltywem forsowa-
nia apriorystycznych, demagogicznych pogladow, nieliczacych
si¢ z niczem i bedgcych samym sobie celem.

Zarzuca nam tu zapewne fakt, ze przeciez w wielu panstwach,
a zaraz w pierwszym rzedzie w Stanach Zjednoczonych, idea
demokratyczna ugruntowata wilasnie najwigksza wolnos¢ osobi-
sta, dobrobyt, kultur¢ i t. d. Odpowiemy na to kategorycznie:
tak, o ile sprzeniewierzyla si¢ swym teoretycznym zasadom i ska-
pitulowata z nich w praktyce wobec rzeczywisto$ci i zdrowego
rozsadku. Wolno$¢ bowiem i dobrobyt w dzisiejszych panstwach
o ustroju demokratycznym pochodza wiasnie stad, Zze nie sto-
suje si¢ tam w praktyce zbyt na serjo doktryny o réwnosci, kol-
lektywnem uszczesliwieniu, spotecznym przymusie i t. p. Pod
zewnetrzng formg demokratycznego systemu toczy sie tam zy-
cie wedlug norm innych, dyktowanych trzezwiejszemi wskaza-
niami ekonomji, socjologji, tworczego indywidualizmu i instynktu
samozachowawczego, a nadewszystko zdrowej logiki, na do-
swiadczeniu opartej. Im wigcej spoteczenstwo o formalnie de-
mokratycznym ustroju kieruje si¢ temi zasadami, odstepujac od
bezwzglednych kanonow doktryn demokratycznych, tem wigk-
szy 1 szybszy jest jego rozwoj cywilizacyjny, zarbwno materjai-
ny, jak i kulturalny. Integralna, uparcie doktrynerska ideolo-
gia rosyjska maksymalistow oraz trzezwa ,,dolarowa®, nawskros
indywidualistyczna demokracja Amerykandow stanowig tu dwie
nadzwyczaj wymowne i pouczajace antytezy. Demokracja fran-
cuska stoi w posrodku i dlatego rézne cigzkie przebywa kryzysy
i wahania. Demokracja niemiecka nie jest w glebi swej istoty
wcale demokracja, ale pewna przejsSciowa forma zewnetrzna



imperialistycznej idei panstwowej. Angielska jest tez tylko pe-
wng formg bardzo wysokiej kultury oraz wysokiej, wcale niede-
mokratycznej polityki imperialistycznej. Najnaiwniejszg jest
polska demokracja, z calym swym trzosem teoretycznych hase-
fek, nie siggajacych poza najblizsza konjunktur¢ wyborcza,
o ktore si¢ co krok potyka, sama nie wiedzagc, czego ma chcie¢
dla siebie i panstwa.

Nadmieniamy wreszcie na temat wolno$ci i etatyzmu, ze
dalecy jesteSmy od zalecania w dzisiejszych warunkach haset li-
beralizmu, zwlaszcza w dawnem tego slowa znaczeniu, na kto-
rych wzrosta poczatkowo demokracja, zanim si¢ wskutek wtlas-
nej hipertrofji przeciwko nim obrdcita. Zaréwno bowiem po-
rzadek i gospodarka wewngtrzna panstwa, jak i jego miedzyna-
rodowe warunki bytu wymagajg kategorycznie pewnej opieki
i ingerencji ze strony czynnikow rzadzacych w dziedzinie pry-
watnej pracy obywatelskiej. Wymagaja nawet specjalnej, nieu-
stannie czujnej polityki gospodarczej i spotecznej, ktorej wy-
razem s3 odpowiednie resortowe ministerstwa. Wymagaja tej
ustawicznej ingerencji i nadzoru juz same dzisiejsze nader skom-
plikowane warunki zycia i pracy, w ktérych nieraz nawet drobne
kolizje czy uszczerbki sprowadzaja znaczne zwichnigcia row-
nowagi stosunkéw i kryzysy. Jednostka nie moze zazywaé ab-
solutnej wolnosci, bo byloby to ze szkoda jej wlasng i catego
spoteczenstwa, ale musi by¢ trzymana na wodzy do pewnego
stopnia pod wzgledem materjalnym, musi réwniez podlegaé pew-
nym moralnym zasadom, cho¢by jej z tem bylo niewygodnie,
Dlatego tez integralny liberalizm, polaczony — jak to zwykle
bywa — z dazeniem do stlumienia wszelkich pierwiastkow wyz-
szych, wszelkich wigzo6w moralnych, uwazamy za szkodliwy
przezytek, ktory formalnie propaguje jeszcze gdzieniegdzie de-
mokracja, aby pod ostona tych hasel zwalcza¢ rozumne pozosta-
losci dawnego ustroju i nastroju spoteczenstwa, a zwlaszcza, aby
zwalcza¢ wszelkie uczucia religijne, dla jej panowania wielce
niewygodne.

Ale ingerencja panstwowa nie powinna przekraczac
niezbednej koniecznosci, ograniczajac si¢ do roli regulatora,
a pozostawiajac poza tem jak najszersze pole dla ekspansji
twoérczosci 1 tezyzny indywidualnej, Panstwo jest dla jednostki,
a nie jednostka dla panstwa. Zrozumieniem tego faktu rozni si¢
cywilizacja dzisiejsza od poje¢ starozytnych, A tej oczywistej
prawdy wybujata i przestarzala demokracja nie uznaje, ratujgc



si¢ doktryng nadmiernego panstwowego przymusu i niewoli spo-
lecznej, wyrosta na podilozu integralnego liberalizmu! Takiego
lamanca nie wykonata zpewnos$cig zadna z innych ideologji, ja-
kie sptodzily kolejno dzieje. To tez okres hipertrofji idei de-
mokratycznej, gloszacej wolno$¢, a rownocze$nie dazacej do zu-
pelego jej zniszczenia, stanowi¢ bedzie kiedy$ w historji bar-
dzo ciekawy rozdzial, zaliczany niewatpliwie do jednej z tych
epok upadku i absurdu, jakie ludzkos¢ od czasu do czasu
przezywa.

Nic stuszniejszego i sprawiedliwszego nie mogta oglosi¢ de-
mokracja, jak réwnouprawnienia obywateli wobec prawa i —
co zatem idzie — wspoétudziatu ich w ksztaltowaniu loséw pan-
stwa. ,Prawa czlowieka®, w jakiejkolwiek formie byly one
w poszczegdlnych panstwach wyrazone i przyjete, niezmierna
mialy doniosto$¢ i spoteczng i panstwowg. Spoteczng, gdyz pod-
nosily godnos$¢ istoty ludzkiej i naprawialy odwieczng krzywde
upos$ledzenia pewnych warstw spoteczenstwa na korzy$¢ innych.
Panstwowa, gdyz przez wyzwolenie z niewoli stanowej i uoby-
watelenie szerokich mas ludowych wzmacniaty ogromnie orga-
nizm narodowy i panstwowy. Wydaje nam si¢ dzi$§ rzecza sa-
ma przez si¢ zrozumiala, ze wobec ojczyzny, urzedow i sadow
wszyscy obywatele sg rowni, to jest, ze posiadajg réwne prawa
1 obowigzki, stopniowane tylko pod pewnymi wzgledami faktycz-
ng mozliwoscig ich wykonywania.

Uznanie tej wielkiej zasady, tej prawdy, bylto tez swego
czasu olbrzymim a stusznym postgpem i przyniosto ze soba,
oczywiscie nie bez walk i zmagan, nietylko istotne zrownanie
wszystkich wobec prawa, nietylko stopniowy zanik nieusprawie-
dliwionych przywilejow z jednej, a cigzarow z drugiej strony,
ale réwniez uszlachetnienie pojgcia pracy zawodowej, co przy-
czynito si¢ moze najbardziej do niebywalego przedtem przyspie-
szenia technicznego i gospodarczego postepu. Wszak dopoki
praca zawodowa na jakiemkolwiek polu, aczkolwiek niezbgdna
dla spoleczenstwa, stala w pogardzie u warstw wyzszych, do-
poki najpowazniejszych nawet uczonych, inzynieréw, prawni-
kow, lekarzy i t. d. uwazano za obywateli drugiego rzedu, a tyl-
ko witasnos¢ ziemska nadawala czlowiekowi spoteczne i1 pan-
stwowe pelne uprawnienie, ktérego nie wypadalo dyskredyto-
wa¢ jakiemkolwiek zawodowem zajeciem (za wyjatkiem stanu
duchownego i wojskowego), tak diugo ciazyt nad gospodarczym
i cywilizacyjnym rozwojem ludzkos$ci cigzki hamulec.



Zobaczmy jednak, co poza tem zrobita demokracja z za-
sadg rownouprawnienia, sprawiedliwosci spolecznej 1 udziatu
spoteczenstwa w rzadach panstwa?

Rownouprawnienie obywatelskie, ktore znalazto wyraz we
wszystkich ustawodawstwach rownoczesnie ze zniesieniem wszel-
kich oficjalnych przywilejow, przerodzito si¢ z biegiem czasu
1 demagogicznej ewolucji idei demokratycznej w doktryn¢ ro-
wnouzdolnienia wszystkich do wszystkiego, a zwlaszcza do rzg-
dzenia panstwem. Pomieszano zupelnie i stopiono w jedno
pojecie obowigzku, uprawnienia i uzdolnienia jednostki. Ma
to by¢ najwickszg zdobycza cywilizacyjng demokratycznego po-
stepu, najwazniejszem ,.prawem nabylem“ szerokich mas lud-
nosci, a jest w istocie najwickszym absurdem, ktory najbardziej
przyczynia si¢ do skarykaturowania i bankructwa demokracji.
Bo prosta zasada réwnej odpowiedzialno$ci prawnej obywateli
wobec wiadz i sagdow i rbwnego stosowania ustaw wobec wszyst-
kich sfer spoteczenstwa, jak rowniez pewne wspolne obowiazki,
dotyczace wszystkich obywateli w zakresie §wiadczen materjal-
nych na rzecz panstwa oraz stuzby wojskowej, nie moga Zzadna
miarg pocigga¢ za sobg konsekwencji rownego uzdolnienia,
a zatem i roOwnego uprawnienia do sprawowania takich funkcji
publicznych, czy nawet prywatnych, ktore wymagaja specjal-
nych wiadomosci i odpowiedniego doswiadczenia. Na mata skale
zasada ta jest powszechnie uznawana jako sama przez si¢ zrozu-
miala. Rzemies$lnikiem moze by¢ tylko ten, kto si¢ rzemiosta
nauczy. Robotnik niewykwalifikowany, spelniajacy naprostsze
roboty na dniowki, nie moze sta¢ si¢ odrazu monterem w za~
ktadach elektrycznych czy automobilowych. To kazdy rozu-
mie i uznaje.

Ale, gdy siggnac¢ nieco wyzej, na stanowiska bardziej odpo-
wiedzialne, decydujace, to juz bezkrytyczna zasada demokra-
tyczna réwnouzdolnienia zaczyna wywiera¢ swoj wplyw, jak to
dzieje wewnetrzne panstw demokratycznych, a zwlaszcza
wskrzeszonej Polski, na niezliczonych przyktadach wykazuja.
Najpowazniejsze, najbardziej odpowiedzialne posterunki w ad-
ministracji panstwowej czy prywatno-gospodarczej, obsadzane
bywaja z reguly wedlug klucza partyjnego, z catkowitem lekce-
wazeniem fachowosci, uzdolnienia, a nawet moralno$ci danych
kandydatéw. Ludzie najprzerdzniejszych zawodow i najprze-
rozniejszej przesztosci, niekiedy nawet i z rejestrem karnym,
obejmuja stanowiska kierownikdéw instytucji finansowych, roz-



wijajac na nich etyke i gospodarke, ktéora w niemalym stopniu
powiceksza ogolne kryzysy ekonomiczne w panstwie. Na
kierujace stanowiska w zaktadach fabrycznych umieszcza bez-
krytyczna taktyka demokratyczna nieraz ludzi z calkiem innego
zawodu, podczas gdy wybitni fachowcy w danym zakresie cier-
pia bezrobocie. A juz prawdziwe orgje $wieci demokracja na
polu fachowosci w rzadzeniu panstwem. Mimo, Ze ,.zawod ten
bardziej jest skomplikowany i odpowiedzialny od innych, a wigc
tem wigkszej wymaga fachowos$ci, uzdolnienia i rutyny — i to
tem bardziej, ze najszersze obejmuje horyzonty i najglebsze
swem dziataniem wywiera skutki na zycie publiczne i losy pan-
stwa — to jednak demokracja kieruje si¢ tutaj jedynie i wylacz-
nie zasadag partyjnej proletaryzacji kompetencji, bez zadnego
wzgledu na optakane skutki tej zasady. Nie bierzemy tu za zle
zadnemu stronnictwu politycznemu, ze w miar¢ swych sit i wply-
wOw stara si¢ obsadza¢ mandaty poselskie i placowki urzedowe
ludzmi swych przekonan. To zrozumiale, Ale absurdem i zbrod-
nig wobec panstwa jest twierdzenie, ze wyznanie polityczne sa-
mo w sobie zastepuje wszelkie wymagania fachowe i powierzanie
loséw panstwa bezkrytycznej demagogji i dyletantyzmowi. Sza-
nowany jest i potrzebny spoleczenstwu kazdy stan i zawod, Ale
powierzanie decyzji o losach panstwa, czy danych dzialéw admi-
nistracyjnych, prostaczkom w imi¢ li tylko jakiej$ teoretycznej
zasady roéwnouprawnienia i roOwnouzdolnienia, jest niezmierng
szkoda i dla panstwa i dla tychze samych prostaczkow, wynie-
sionych do stanowisk i warunkow, do ktorych pod zadnym wzgle-
dem nie doro$li.

Stad tez, a nie z czego innego, pochodza przewaznie dzisiej-
sze kryzysy polityczne i ekonomiczne, pod ktorymi cierpig
wszystkie warstwy w okresie powojennym. Fachowe bowiem
ujecie zagadnien politycznych, gospodarczych i spolecznych —
bez wzgledu na réznice przekonan — oszczedziloby niejednemu
panstwu tych wszystkich wstrzasow, kryzyséw i niedoli, ktore
usprawiedliwia demokracja réznymi uczonymi lub pseudo-uczo-
nymi frazesami o przyczynach S$wiatowych, a ktore jednak
w znacznej swej czesSci spowodowane s3 niedorzeczng idea ro-
wnouzdolnienia, niedotgznym rzadem mas i niefachowoscia,

W tym wzgledzie idea demokratyczna okazuje si¢ nawet
$wiadomie nieetyczng i niemoralng, Klamie z rozmystem. Bo
c6z warte sg te powszechne uprawnienia polityczne dla szero-
kich mas obywatelskich, ktoremi chlubi si¢ tak dzisiejsza demo-



kracja, jako najwazniejsza zdobycza? Realnie a praktycznie
biorac, nie majg one dla poszczegdlnego obywatela zadnej war-
tosci i nie przynosza mu zadnego istotnego wplywu na losy pan-
stwa, a przez to i na swe wlasne. Obsadzaniem stanowisk urze-
dowych zajmuja si¢ kliki, a rozdzialem mandatow poselskich
i ustalaniem list wyborczych takze kliki nieliczne. Czyz wrzu-
cenie raz na kilka lat do urny wyborczej kartki z jakim$§ nume-
rem, oznaczajacym list¢ nieznanych i narzuconych mu indywi-
duéw, jest dla obywatela istotnie tak cenng zdobycza postgpu?
Jestesmy przekonani, ze w szczero$ci ducha odstgpilby to prawo
dzisiaj kazdy za weksel dobrze zyrowany! Twierdzimy sta-
nowczo, wbrew utartej doktrynie, ze og6t obywateli moze mieé
daleko wigkszy istotny wptyw na losy panstwa przy kazdym in-
nym sposobie glosowania jak pigcioprzymiotnikowe, a zwlaszcza
na listy! Ale spoleczenstwo dalo si¢ tak jakos zafascynowacl
czy zastraszy¢ doktrynami i hastami demokracji, ze nietylko pro-
staczkowie niepiSmienni, ale powszechnie i inteligencja, ba, nie-
raz nawet ludzie uczeni, wierza i twierdzg w pien, ze pigcio-
czy szeScioprzymiotnikowe prawo glosowania jest kwintesencjg
nowoczesnego postepu, jest prawem nabylem, nienaruszalnem
i nieodwracalnem bez ci¢zkich ciosow dla nowoczesnej cywili-
zacji. Ale kto poréwna matactwa, metody i sposob mys$lenia
klik kierujacych z patetyczng naiwnoscig obywateli, wystawa-
lacych godzinami w ogonkach dla wykonania swego ,udzialu
w rzadach panstwa", po to chyba tylko, aby by¢ potem coraz
bardziej gnebionym materjalnie i moralnie przez ,,swych przed-
stawicieli" i wyloniong przez nich administracje, ten zrozumie
caly nonsens nowoczesnego demokratycznego ustroju, niemoral-
no$¢ podstawowych zasad i t. zw. zdobyczy demokracji oraz
cala glebie absurdu i nedzy, w jaka ona w swym starczym uwia-
dzie spycha spoteczenstwo.

Sprzecznos¢ miedzy hastem a praktyka rownouprawnienia
w pojeciach demokracji przejawia si¢ jeszcze w innym charakte-
rystycznym, a niezmiernie szkodliwym szczegbdle; w celowem
zwichnigciu réwnowagi migedzy zasadg uprawnienia a obowiazku
na polu pracy. Wzrasta i pecznieje do niestychanych rozmia-
row — zwlaszcza w ostatniem dziesi¢cioleciu — ustawodawstwo,
majgce na celu ochron¢ pracownika. Stwarza mu ono coraz
wigksze przywileje w stosunku do pracodawcy, pozostawiajac
mu w istocie catkowita swobod¢ postgpowania, prawie bez zad-
nej odpowiedzialnosci i zobowigzan. Nic a nic za$ (albo tyle, co



nic) nie wspomina nowoczesny ten ustrdj o obowiazkach praco-
wnikéw, Pracodawca przymuszony jest do wykonywania wszel-
kich zobowigzan i ponoszenia wszelkich cigzarow pod groza kar
nieraz zupehlie $miesznych (np, za dobrowolng umowe o diuz-
szym czasie pracy ponad 8-godzinny), Pracownik za$ nie jest do
niczego zobowiazany, za nic nie odpowiada, moze bezkarnie wy>
rzadzi¢ wszelka strate i szkode pracodawcy, o ile tylko nie jest
to szkoda, ktérej ujecie i sprecyzowanie odpowiadatoby wyma-
gajacym przepisom kodeksu karnego czy cywilnego. Ale i w ta-
kich nawet wypadkach musi poszkodowany pracodawca najcze-
Sciej powiedzie¢ sobie; Szukaj wiatru w polu!

Jasnem jest, ze taki system, rozbudowywany jednostronnie
w nieskonczono$¢, wyrzadza calemu spoteczenstwu niezmierng
szkode, materjalng i moralng. Jednostronno$¢ w obdarzaniu
kazdej kategorji pracy coraz wigkszymi przywilejami bez r6-
wnolegtego przykrecania $ruby obowigzku, demoralizuje (mo-
wigc fachowo; bolszewizuje) wszystkie warstwy spoleczenstwa,
ostabiajac tezyzne narodu i wydajnos¢ pracy. Pracownik wszel-
kiej kategorji wychowuje si¢ w poczuciu jakiejs krzywdy, buntu
i coraz dalej idacych zadan jednostronnego uprzywilejowa-
nia i bezkarnosci. Praca, a wigc i tworczo$¢ narodu, ta najcen-
niejsza podwalina i rekojmia jego egzystencji, podwazana jest
systematycznie i ,,deterjoryzowana“ na rzecz demokratycznych
utopji. Znowu wiec sprzeczno$¢ jaskrawa i to podwdjna; mie-
dzy zasada rownouprawnienia a praktyka jednostronnego
uprzywilejowania pewnych sfer obywatelskich, oraz miedzy ha-
stem podniesienia i uszlachetnienia pracy a faktyczng jej de-
terjoryzacjag. W ostatecznym rezultacie idea demokratyczna,
buntujac ustawicznie pracownikéw, niszczy w catem spoleczen-
stwie zamitowanie zawodowe i obniza przez to produkcje jako-
sciowo do poziomu tandety. Dwa analogiczne utwory reki ludz-
kiej, z przed lat stu, a nawet choc¢by tylko piecdziesi¢ciu, a dzi-
siaj, ilustrujg przez wzajemne porownanie jakosci az nadto wy-
mownie upadek fachowego zamilowania i sumiennosci wykona-
nia, slowem progresywne ,tandecenie" wytwoérczosci, A to jest
glownie rezultatem dzialania idei demokratycznej.

Zachodzi wigc pytanie, dlaczego to wszystko si¢ dzieje, do
jakiego zmierza celu? OdpowiedZz dla objektywnego obserwa-
tora nietrudna: Zahipnotyzowanie szerokich mas spoteczen-
stwa pochlebnem hastem rownouprawnienia, ba, nawet réwno-
uzdolnienia, z jednej strony, a skontruowanie z drugiej strony



realizacji tego hasta w ten sposéb, aby stworzy¢ tylko pozory
rOwnouprawnienia, lub wywolaé w spoteczenstwie ciagly fer-
ment, niezadowolenie i deprawacje¢, oddaje silg rzeczy prawdzi-
wa decyzje i wladze — w istocie dyktatorska — w rece nielicz-
nych, ale sprytnych jednostek, narzucajacych si¢ bezkrytycz-
nemu spoleczenstwu na przewodnikow. Czyz wigc o to wal-
czyla idea demokratyczna przez lat sto z gorg z dawnem jedy-
nowladztwem czy tradycyjng oligarchjg, czy po to poswigcala
tysigce ofiar w walkach o wyzwolenie z zacofanego systemu, aby
w koncu do niego wroci¢ i to jeszcze z dodatkiem kultu niekom-
petencji?

Faktem jest, eliminujacym wszelka dyskusje, ze rzady de-
mokratyczne, im dalej si¢ posuwaja i rozwijaja, tem bardziej
oddalajg si¢ od zasady rownouprawnienia obywatela w praw-
dziwem, uczciwem tego stowa znaczeniu, a tem wigkszy wy-
wieraja ucisk, wickszy nawet, niz rzady absolutne. Idea ro6-
wnouprawnienia przerasta w potworng karykaturg¢, podobnie,
jak idea wolnosci. Przerasta w rekach demokracji. Podzi-
wia¢ tylko mozna bierno$¢ i bezkrytyczno$¢ dzisiejszej zdemo-
kratyzowanej cywilizacji, ktora znosi cierpliwie a ulegle po~
roOwnanie migdzy rosngcem uciemi¢zeniem szerokich sfer spo-
leczenstwa a korzy$ciami, zdobywanemi na niem przez kliki
demokratyczne zapomocg demagogicznej taktyki i petnej sprzecz-
nosci argumentacji!

Podniesienie kulturalne, o$wiatowe i1 gospodarcze warstw
najszerszych stanowi ulubiony, bojowy temat wszystkich dok-
tryn i stronnictw demokratycznych od najpierwszych ich za-
czatkow, a wiaze si¢ $cisle z naczelnem ich hastem uszczesli-
wienia ludzkoéci. Zada si¢ wiec programowo powszechnej, ta-
niej czy nawet darmowej szkoly, organizuje si¢ rozne spoteczne
instytucje os$wiecenia (kotka o$wiatowe czy gospodarcze, kluby,
zwiazki, odczyty, wiece i t. d.), rzuca si¢ postulaty tanich cen,
wysokich zarobkéw, podniesienia produkcji i zwalczania bez-
robocia.

To wszystko oczywiscie pozornie i na papierze, w rzeczy-
wisto$ci bowiem sprawa wyglada — ogotem biorgc — catkiem
inaczej.

Demokracja, egzystujac od pewnego czasu przewaznie juz
tylko ,kultem niekompetencji“ i bezkrytycznoscia spoteczen-
stwa, nie moze widzie¢ swego interesu w prawdziwem podnie-
sieniu kulturalnem i gospodarczem obywateli, a zwlaszcza sze-



rokich mas. Ze wzrostem bowiem o$wiaty i kultury rodzi si¢
krytyczniejszy, trzezwiejszy $wiatopoglad, a ze wzrostem do-
brobytu zadowolenie.  Obie te rzeczy — krytycyzm i zadowo-
lenie — w szerokich masach sg oczywiScie najniebezpieczniej-
szym nieprzyjacielem emocjonalnych doktryn, haset i praktyk
demokracji. Os$wieconemu obywatelowi trudniej zawroci¢ glo-
we¢ demagogicznymi sofizmatami, a syty zotadek nie lubi faty-
gowaé si¢ walka polityczng. Dlatego tez, propagujac hasta
o$wiaty i dobrobytu, stronnictwa demokratyczne albo o ich rea-
lizacji na serjo nie mysla, traktujac ja ubocznie, ut aliquid fe-
cisse videatur, albo wprost nawet hamuja jej rozwdj w szer-
szych masach. Jeden z dzisiejszych wybitnych dziataczy so-
cjalistycznych w Polsce wyglosit jeszcze przed trzydziestu laty
na pewnem poufnem zebraniu partyjnem we Lwowie te pa-
mietne a wielce charakterystyczne stowa:

— Robotnik niezadowolony jest najlepsza podpora socja-
lizmu i dlatego nalezy robotnika utrzymywac ciggle w stanie nie-
zadowolenia i fermentu!

Czyli, innemi stowy, utrzymywac¢ go nalezy w nedzy, utrud-
niajac podniesienie na serjo zycia gospodarczego, ktoéreby w ta-
kim razie moglo robotnika dobrze placi¢, oraz podniesienie
oswiaty, ktoraby temu robotnikowi wskazata realne, skuteczne
drogi do korzystnej pracy i zyskéw. Stowa te, ktore w momen-
cie szczero$ci wyrwaly si¢ jednemu z dzisiejszych protogonistow
.integralnej demokracji“ w Polsce, charakteryzuja dobitnie i lo-
gicznie droga, jaka w zakresie o$wiaty i gospodarstwa spotecz-
nego dzisiejsza wybujata mys$l demokratyczna idzie i i$¢ musi,
ratujac si¢ przed zupelnem bankructwem. Utrzymuje si¢ ko-
niec koncem tylko nedzg i naiwnoscig thumu, ktéremu
narzuca wiar¢, ze bolaczkom jego materjalnym i spolecz-
nym kiedy$ zaradzi, gdy tymczasem zywotny jej interes jest
wprost przeciwny. Bo demokrata — w dzisiejszem, hipertro-
ficznem tego stowa znaczeniu — moze by¢ tylko czlowiek, kto-
remu co$ niedomaga. Czlowiek zadowolony staje mimowoli na
indywidualistycznej, objektywistycznej, nawet konserwatywnej
platformie myslenia, cho¢by byl najwigkszym zwolennikiem po-
stepu, altruizmu i filantropii.

Stad tez na polu gospodarczem obserwowa¢ mozemy,
zwlaszcza u nas, w Polsce, niestychane sprzecznosci migdzy tem,
co si¢ glosi, a tem, co si¢ robi. Wszakze mimo calego rozwoju
w pewnych kierunkach, mimo wszelkich hasel, usitowan, prac,



ustaw 1 organizacji, zmierzajacych do podniesienia zycia go-
spodarczego, mimo apelow do oszczedno$ci, samostarczalnosci,
czynnego bilansu i wydatnej pomocy dla roznych gatezi wytwor-
czosci krajowej, nie mozemy po latach dziesig¢ciu ruszy¢ na serjo
z miejsca i znajdujemy si¢ w stanie chronicznego gospodarczego
kryzysu, zmieniajacego si¢ w fazach, ale jednakowego zawsze
w ujemnych skutkach. Nie mozemy si¢ dzwigna¢, ani zapoczat-
kowa¢ na serjo odbudowy kapitatu prywatnego, w czem wy-
przedzity nas bardzo znacznie wszystkie zachodnie panstwa,
nawet mate. Nie mozemy dlatego, ze cala struktura i psychika
panstwa 1 spoteczenstwa polskiego nastawione zostaly od po-
czatku przedewszystkiem na bezwzgledng realizacje teorji de-
mokratycznych, z mniej lub wiecej kompletnem zlekcewazeniem
1 podeptaniem naturalnych praw gospodarczych i realnych inte-
resow wszystkich warstw, a w konsekwencji i panstwa. Od
pierwszej chwili wskrzeszenia niepodlegtosci — od gabinetu
Swiezynskiego, potem Moraczewskiego — az do niedawnych
czasOw, gospodarstwo krajowe uginato si¢ i kruszylo pod ro-
sngcym naciskiem ci¢zarow i eksperymentoéw socjalno-politycz-
nych, bijacych w twarz zdrowy rozsadek i djametralnie sprzecz-
nych z pozornie wzniostem! hastami, jakich réwnocze$nie nie
szczedzita nam rzadzaca wszechwladnie demokracja. Obec-
nie — od niedawna — wydaje si¢, jakgdyby rozped tego absur-
du byt przez czynniki rzadzace planowo hamowany resp. tago-
dzony, chociaz nie brak jeszcze tu i owdzie pojedynczych wy-
skokow bezkrytycznego radykalizmu, dotad tlumionych szcze-
sliwie w wielu wypadkach (radykalizacja reformy rolnej, pro-
jekty o czynszach domowych w zwigzku z forsowaniem sprawy
mieszkaniowej i t. d.), Ale zbyt $Swiezym jest jeszcze ten ob-
jektywniejszy prad, wiejacy z roznych sfer miarodajnych, aby
mozna juz o nim wyrzec jaki§ poglad zdecydowany, zwlaszcza
co do jego trwalo$ci. Spadek demagogicznej przesztosci usta-
wodawczej, dotad jeszcze nie zreformowany, dziala w dalszym
ciagu, hamujac wszelkie wysitki tworcze.

Ogoélem bioragc, pomimo dlugoletnich 1 dotkliwych do-
swiadczen, demokracja trwa dalej przy swojem i nie zdradza
bynajmniej sklonnosci w kierunku rewizji swych poj¢¢ zasadni-
czych, a zwlaszcza swej taktyki, w kwestjach gospodarczych.
Stwierdzi¢ nawet nalezy, ze im radykalniejszem jest dane stron-
nictwo, tem bardziej nierealnym, destrukcyjnym, absurdalnym
holduje zasadom. W praktyce, jezeli juz nie wprost w samych



hastach, wychodzi na to, ze bogactwo narodowe ma si¢ zwigk-
szy¢ przez zniszczenie wickszych, wydajniejszych warsztatow
pracy i nastgpng ich odbudowe w stanie rozdrobnionym; ze zni-
szczy¢ nalezy w spoleczenstwie warstwy o wyzszej kulturze i nie-
co wigkszym stanie posiadania, a zastgpi¢ je thumem ciemniejszym
i ubozszym; ze podnie$¢ mozna produkcje i handel i obnizy¢ ich
koszta wlasne i ceny towardw przez przygniecenie tej produkcji
1 tego handlu ciezarami az do ostatnich granic rentownos$ci, a na-
wet ponizej tych granic, zmuszajagc je temsamem do redukcji
stanu posiadania i pracy; ze najlepszym sposobem wzbogacenia
si¢ spoteczenstwa jest progresywna redukcja czasu pracy i ob-
nizenie jej jakoSciowe na rzecz ,,demokratycznego uswiadomie-
nia", rozpolitykowania, rozleniwienia i zdeprawowania praco-
wnikéw wszelkich kategorji; ze najlepszym i najprostszym spo-
sobem — jak twierdzg radykalni ekonomisci — na zaradzenie
rownoczesnie nedzy robotniczej, bezrobociu, upadkowi produkcji
i braku kapitalu w przemysle i rolnictwie jest,., zwigkszenie
Swiadczen publicznych produkcji, obnizenie cen za artykuly po-
nizej wszelkiej rentownosci, a rownocze$nie podniesienie ptac
robotniczych!! Szkoda tylko, ze nie wyjawiaja tajemnicy, jak
tego cudu mozna dokona¢ i skad na te podwyzki z préznego
wzigé pienigdze?

Na to proste i naturalne pytanie prasa demokratyczna, kto-
ra glosi powyzsze tamigtowki, nie data dotad odpowiedzi.

Albo naprzyktad caty ten demokratyczny nastrdj i ustrdj
w Polsce, ktory stanowi kary na wigkszg wydajno$¢ pracy, wyz-
szg produkcje i technike w gospodarstwie! Wszakze sejmy
i administracja panstwowa, a zwlaszcza ustawodawstwo podat-
kowe i socjalne, wysilaja si¢ wprost na to, aby warto$¢ i wydaj-
no$¢ rolnictwa, przemystu i handlu w kraju obnizy¢ i niszczy¢
w samym zarodku wszelka nieco wyzsza ich rentowno$¢ i moz-
nos¢ oszczedzania rezerwowego czy obrotowego kapitatlu. Nie
wchodzac tu w szczegdly, az nadto wszystkim znane i od lat
przeszto dziesieciu az nadto dotkliwie odczute, stwierdzi¢ tylko
musimy, ze demokracja polska, w jaskrawej sprzeczno$ci z gto-
szonemi przez siebie hastami, nietylko gngbi i rujnuje rozwdj
gospodarczy kraju wszelkim sposobem, ale i wytwarza dla nie-
go wprost wrogi nastréj w szerokich masach, ,,Gospodarstwo
krajowe" jest w ustach demokracji jakiem$§ pojeciem czysto
oderwanem, bo ilekro¢ chodzi konkretnie o poparcie pewnej je-
go galezi, reprezentowanej oczywiscie przez pewna kategorje



przedsigbiorstw indywidualnych, tyle razy demokracja nasza
wystepuje wobec nich z reguty wrogo, jako przeciw ciemi¢zy-
cielom ludu i pijawkom spoleczenstwa.

To tez ustawodawstwo nasze podatkowe zmierza w kazdym
swym paragrafie i literze do tego, aby poziom gospodarstwa
krajowego pod wzgledem materjalnym, moralnym i ustrojowym
jak najbardziej obnizy¢, sproletaryzowaé i spauperyzowac. Nie
moéwiac juz o réznych bezposrednich pomystach i ustawach wy-
wlaszczeniowych, opartych nie na jakichkolwiek rozumnych ar-
gumentach ekonomicznych, przeciwnie, niejednokrotnie z nimi
djametralnie sprzecznych, ale na prostem, ordynamem, bezkry-
tycznem uczuciu nienawisci, albo na wyborczych rachubach de-
magogicznych — konfiskuje si¢ w Polsce planowo i celowo wta-
sno$¢ prywatng i rujnuje warsztaty pracy roOwniez zapomoca
ciezaru $wiadczen publicznych, ktory, przewyzszajac czgsto-
kro¢ mozno$¢ platniczg obywatela, zmusza go do stopniowej
wysprzedazy swego mienia lub likwidacji, wzglednie redukcji
warsztatu pracy. Zwlaszcza ustawodawstwo socjalne zabija,
wedlug zgodnej juz opinji wszystkich nieco objektywniejszych
ekonomistow oraz pracownikdw na polu gospodarczem, rento-
wnos¢ produkcji i jej zdolno$¢ eksportows, ktore sa przeciez
najwazniejsza podstawg i warunkiem prawdziwego spotecznego
postepu. Nasza fachowa literatura ekonomiczna usilujac wy-
kresli¢ jakie§ przynajmniej zarysy programu gospodarczego,
kapituluje coraz czgéciej wobec tego zadania  rozpaczliwem
stwierdzeniem, ze ,.bez gruntownych zmian ustawodawstwa so-
cjalnego i fiskalnego poprawa stosunkéw obecnych nie jest mo-
zliwa“,

Stad tez, a nie skadinagd, czrpie swe gléwne zrodto chro-
niczna n¢dza i paraliz zycia gospodarczego. Kazdy zrozumie, ze
w tych warunkach nie pomoga ani wznioste hasta w rodzaju
»taniego chleba", albo ,kupuj swdj u swego“, ani urzadzanie
wystaw 1 targdw, ani spraszanie na nie zagranicznikow wszela-
kiej kategorji, ani uczone wywody ekonomistow, S$ciggajacych
cyfry i dowody z catej kuli ziemskiej i z calego systemu plane-
tarnego, aby tylko pokry¢ proste absurda nowoczesnej demo-
kracji ptaszczem ,niezaleznych od nas przyczyn wszechswiato-
wych®, A w dodatku skrajne odlamy polskiej demokracji po-
daja raz wraz — jak na drwiny — swe nieomylne, uniwersalne
lekarstwo na wszelkie bolgczki i katastrofy gospodarcze: pod-
wyzszenie ptac robotniczych z pustej kieszeni!!



Pogarsza polozenie etatyzm, bedacy roéwniez — jak juz
wspomnieli§my — konsekwencjg i wytworem hipertrofji dzisiej-
szej demokracji. Etatyzm ten, ktory nazwac nalezy raczej neo-
etatyzmem, nie ma nic organicznie wspdlnego z etatyzmem da-
wnego rezimu. Ten bowiem wyniknat ewolucyjnie z absoluty-
zmu, pewnego siebie w fachowych rzadach panstwem, neoeta-
tyzm za$§ z bezradno$ci i niefachowosci rzadow demokratycz-
nych. Tlumigc inicjatywe i gospodarke prywatng niepraktycz-
nemi ustawami i nadmiernymi ci¢zarami, sprowadza w rezulta-
cie obnizenie stanu gospodarczego w panstwie, a chcac si¢ ra-
towac 1 zastgpi¢ upadajaca gospodarke prywatng, wysysa z niej
na swe podtrzymanie resztki sokow zywotnych. Potrzebujac
za§ dla wykonywania coraz dalszych zadan, ktore na siebie
przejmuje, coraz wigkszej ilosci ludzi, a nie mogac ich bezpo-
srednio z kas panstwowych dostatecznie oplaci¢, stwarza im
zyskowne placowki kierownicze czy nadzorcze w przedsigbior-
stwach panstwowych, czy tez przez panstwo kontrolowanych,
wytwarzajac w ten sposob specjalng, coraz liczniejsza warstwe
pasozytow, zyjacych na etatyzmie gospodarczym. [ w tem wia-
snie lezy stowo zagadki, dlaczego nowoczesny, demokratyczny
etatyzm tak jest wytrwaly i uparty: bo jest pasozytem, bo naj-
zywotniejszy interes osobisty setek ludzi wysila si¢ na to, aby
go utrzymac i rozszerzyc.

Oto znowu jaskrawa sprzeczno$¢ migdzy hastem dobra
panstwa i gospodarstwa narodowego a interesem prywatnym
calej warstwy pasozytniczej, zrodzonej na demokratycznym
rezimie.

Generalng klgskg i jednym z najdotkliwszych hamulcow
normalnego rozwoju zycia gospodarczego w okresie powojen-
nym jest rowniez t. zw. polityka konsumencka demokracji, na-
ginajgca naturalne wymogi ekonomiczne panstwa i naturalne
prawa gospodarcze jednostronnie na rzecz demagogicznego fra-
zesu o obronie konsumenta przed wyzyskiem produkcji. W imie
tego frazesu dzieja si¢ nieslychane nonsensy ustawodawcze i re-
glamentacyjne z wielka szkodg i dla produkcji i dla konsumenta
i dla panstwa wogole.

Pojecie bowiem ,,wyzysku" rozciggneta ideologja demokra-
tyczna wogole na rentowno$¢ warsztatOw pracy, zwlaszcza prze-
mystowej i rolnej, utrwalajac z jaka$ dziwng sita hipnotyczna
w szerokich sferach niedorzeczne przekonanie, ze wszelki zarobek



produkcji jest krzywda konsumenta, ktory tez powinien zajacé
zasadniczo wrogie wobec niej stanowisko. Dlatego ustawodaw-
stwo i administracja panstwa szczerze demokratycznego powin-
ny z jednej strony przygnie$¢ produkcje jak najwickszym cieza-
rem fiskalnym, az do likwidacji wszelkich nieco wigkszych lub
rentowniejszych warsztatow pracy, z drugiej za$ utrzymywacé
forsownie na rzecz konsumenta ceny produktow na jak najniz-
szym poziomie, bez wzgledu na optacalno$¢ produkcji. Prze-
dewszystkiem za$, w mysl ideatu wiecznej walki klasowej, po-
dzielono spoteczenstwo sztucznie na klas¢ producentéw i klase
konsumentow. Obrona tej ostatniej jest najwazniejszem zada-
niem demokratycznej gospodarki, ktoremu wszelkie inne wzgle-
dy muszg si¢ bezwarunkowo podporzadkowac.

Podziat ten jest oczywista fikcja, bo w rzeczywistosci nie-
ma dwoch oddzielnych klas, producenta i konsumenta, skoro
kazdy obywatel w panstwie odgrywa podwojng role: produkuje
i sprzedaje pewne dobra czy $§wiadczenia, a kupuje inne. Na
tej ustawicznej wymianie opiera si¢ cale zycie spoteczne i pan-
stwowe i bez niej nie byloby mozliwe. Jest wigc tylko jeden
wspolny typ: producenta-konsumenta. Dlatego tez wszelkie
ciosy, wymierzane przez taktyke demokratyczng w produkcje,
a raczej w obywatela jako producenta, ostabiajg jego sile¢ na-
bywcza, czyli ,konsumencky". Coéz z tego, ze demokracja ob-
cigza 1 rujnuje rentowno$¢ produkcji i obniza sztucznie ceny,
kiedy rownoczesnie — w nastgpstwie tych faktow — upada go-
spodarstwo krajowe, obniza si¢ dochdd spoteczny, wzrasta bez-
robocie i slabnie sita nabywcza konsumenta, niezdolna zrowno-
wazy¢ si¢ nawet najnizej forsowanemi cenami za produkty
pierwszej potrzeby! Wyglada to tak, jakgdyby cztowiek kale-
czyt sobie rozmyslnie jedng r¢ke na rzecz drugiej! Nadto, po-
niewaz skutki btednej polityki gospodarczej nie daja si¢ ogra-
niczy¢ do wytknigtego im dowolnie a teoretycznie zakresu, ale
siggajg zawsze wszerz i w glab z elementarng sita, dlatego tez
i walka, wytoczona przez demokracje wickszym i $rednim wai-
sztatom pracy, odbija si¢ w konsekwencji i na drobnych, ktore
takze cierpie¢ musza pod ogo6lng depresja i ruing.

Tak wiec czcze, puste hasto obrony konsumenta paralizuje
bezkrytycznie, powiedzmy wprost: niesumiennie, rozwdj go-
spodarczy i podniesienie dobrobytu wszystkich warstw spotecz-
nych, a wigc i najubozszych, ktore przeciez podnie$¢ moga swoj
poziom zycia i zarobku tylko w miar¢ wzrostu ogolnego dobroby-



tu w panstwie, Ale uparta, zacietrzewiona mysl demokratyczna
wecale si¢ z tern nie liczy. Nie zalezy jej na istotnem podniesieniu
dobrobytu warstw, ktore niby bierze w obrong, ale jedynie na pro-
pagandzie swych hasel, bez wzglgdu na to, jakie wywotujg kon-
sekwencje.

Co wigcej, cata ta niedorzeczna ,,ekonomika demokratycz-
na“ inne jeszcze ptodzi curiosa. Oto, narzucajagc demagogiczng
reglamentacja ceny, przy ktérych zadna racjonalna produkcja
si¢ nie oplaci i propagujac hasto ,taniego chleba dla wszyst-
kich®, wywotuje z drugiej strony socjalnymi eksperymentami,
na ktore wszystkie odtamy demokracji bez wyjatku w wickszym
lub mniejszym stopniu chorujg, niestychany wzrost kosztow pro-
dukcji i kosztow najskromniejszego nawet utrzymania, pogle-
biajac tembardziej pauperyzacj¢ spoleczenstwa i paraliz wy-
tworczosci krajowej. Poniewaz za§ we wszelkich projektach
poprawy sytuacji odrzuca demokracja z gory jakakolwiek ro-
zumng, objektywng reform¢ owych w gorgczkowym wyscigu
osiaggnigtych ,,zdobyczy socjalnych®, ktére sg gtdwnym powodem
i zrodtem niedomagan gospodarczych we wszystkich panstwach,
a zwlaszcza w Polsce, dlatego pod panowaniem idei demokra-
tycznej trwaty zwrot na lepsze jest niemozliwy. Kto jeszcze
nie wierzy, niech dalej probuje traci¢ na to czas, energje, i reszt-
ki tworczych sit spoleczenstwa!

Reasumujgc, stwierdzi¢ musimy, ze uczciwa, racjonalna pra-
ca na polu gospodarczem nie da si¢ zadng miarg pogodzi¢ z ideg
demokratyczng tak wybujala, jak ja dzi§ widzimy, kazda bo-
wiem teza, kazdy ruch taktyczny, a nawet caly interes i istota
dzisiejszej demokracji sa djametralnie sprzeczne z trzezwo po-
jetym interesem gospodarczym jednostki i panstwa. Rozwdj go-
spodarczy jest funkcja indywidualnego zainteresowania, nadziei
zarobku 1 mozliwie swobodnej ekspansji tworczej ze strony jed-
nostki, To wszystko za§ sprzeciwia si¢ zasadom 1 interesom
wspotczesnej demokracji tak dalece, ze zwycigstwo racjonalnej
gospodarki musi by¢ grobem mysli demokratycznej i naodwrot.

Spoteczenstwo wigc musi wybierac. Rosja juz to narazie
uczynita w jednym kierunku, Ameryka juz dawno w przeciwnym.
Zdajemy sobie przytem sprawe, ze naprawa wielu naszych
niedomagan gospodarczych nie lezy catkowicie w naszej mo-
cy. JesteSmy pod niejednym wzgledem zalezni od stosunkow
zagranicznych, gdzie grajg role zarowno wzgledy ekonomiczne,



jak niestety rowniez reperkusje idei demokratycznej, ktora jed-
nak w wielu panstwach zachodnich znacznie juz musiata skapi-
tulowa¢ wobec rzeczywistosci, jak to raz po raz mozemy obser-
wowa¢ na roznych antydemokratycznych, trzezwych pociagnig-
ciach obcych rzadéw, a nawet juz niekiedy i na polityce tamtej-
szych os$wieconych kot robotniczych. Niemniej jednak pewne
ogolno-§wiatowe wplywy utrudniaja, nam odrodzenie gospodar-
cze. Ale bynajmniej nie w kazdym kierunku i wiele,
bardzo wiele datoby si¢ zrobi¢ dla podniesienia gospodarstwa
krajowego, odbudowy kapitatu i zmniejszenia panujecej nedzy,
gdyby miejsce demokratycznego doktrynerstwa zajety trzezwe,
objektywne pojecia gospodarcze. [ w tem wilasnie lezy pierw-
szy 1 najwazniejszy warunek ekonomicznego odrodzenia Polski
i podniesienia dobrobytu mas. Od tego zacza¢ si¢ musi i zaczaé
wogodle moze jakikolwiek racjonalny program gospodarczy. Nie
zastapi go zadng miarg cata ta obszerna literatura ekonomiczna,
brzemienna ciekawg statystyka i bardzo racjonalnymi wywodami,
w jaka obfituje nasz rynek ksiggarski w ostatnich latach. Zadne
fachowo-gospodarcze programy, prognostyki i argumenty nie
nabedg realnej wartosci, dopdki rzad i opinja spoleczna nie zdo-
beda si¢ na zdecydowane usuniecie tego trujacego ciernia demo-
kratycznej sofistyki i praktyki, ktory zatruwa nasz organizm pan-
stwowy od samego poczatku i paralizuje z géry wszelka rozumna
mysl gospodarcza.

Najdziwniejsze ksztalty przybralo z biegiem czasu walne
hastlo demokracji rozwigzania t. zw. kwestji spotecznej, czyli
wyrdéwnania réznic i usuniecia krzywd spolecznych, z naczelnym
celem uszczesliwienia ludzkosci i stworzenia jej raju na ziemi.
Glosza to hasto wszystkie doktryny i stronnictwa demokratycz-
ne, poczynajac od teoretykow XVIII-go wieku, a konczgc na dzi-
siejszych bolszewikach.

Istotnie, zdawato si¢ z poczatku, ze pod §wiezym, ozywczym
powiewem idei demokratycznych, w ich fazie szczerze wolnoscio-
wej, szczgScie to zawita na ziemi i ogarnie stopniowo wszystkie
warstwy i zawody. Zaczely pekaé wigzy niewolnictwa i pan-
szczyzny, a poziom materjalny i moralny szerszych mas zaczat si¢
podnosi¢. Rownolegle z tem szlo coraz lepsze uswiadomienie
w warstwach wyzszych, do niedawna uprzywilejowanych, o nie-
sprawiedliwos$ci i zacofaniu dawnego systemu. Coraz liczniej-
sze jednostki z tych warstw oddawac si¢ zaczely na serjo pracy
zawodowej 1 spolecznej, zblizajac si¢ do ludu, oddzialywujac na



niego dobrym przyktadem poczucia obywatelskiego i wyzszej
kultury, a temsamem szerzac pojecie solidaryzmu spolecznego—
ktorego realizacja stanowi¢ winna wlasciwy cel naczelny kwestji
socjalnej.

Nie w smak to jednak poszto ,,zawodowym® demokratom.
Wszak, jak rozwoj historyczny niezbicie wykazuje po dzien dzi-
siejszy, celem ich stawalo si¢ coraz bardziej nietyle catkowite
i rzetelne wyzwolenie mas upo$ledzonych, ile przedewszystkiem
wyrwanie ich z pod wladzy szlachty, a poddanie pod wtadzg ich
wlasng, nie dla szcze$cia ludu, lecz dla podniesienia ich wias-
nych wpltywow, karjery i materjalnego dobrobytu. Zjawisko to
powtarza si¢, mnozy i wreszcie utrwala wszedzie, w catej tak-
tyce stronnictw demokratycznych, stanowiac w koncu istotng
podstawe i gtowny cel ich polityki — jezeli nie wylaczny. Dzieje
nowoczesnego parlamentaryzmu i partyjnictwa ilustruja az nad-
to wymownie te ewolucje.

Aby za$§ ulatwi¢ sobie zadanie i stworzy¢ postuszne, $lepe
kadry dla zwalczania przeciwnika, ktérym najpierw byly resztki
dawnego ustroju, a potem wszystko wogodle, co przeszkadzalo
i przeszkadza przywddcom demokracji do osiggnigcia ich wias-
nych celéow, rzucili oni w masy hasto walki klasowej, hasto dja-
metralnie sprzeczne z jakimkolwiek sposobem realnego, spra-
wiedliwego rozwigzania kwestji socjalnej, ktdrego przeciez pierw-
szym warunkiem musi by¢ zgoda spoteczna, nie za§ walka.

Hasto walki klasowej, rozumiane przez umiarkowansze od-
lamy demokracji jako $rodek do celu, a przez radykalniejsze
nawet jako cel sam w sobie, propagowany bez wytknigtego ter-
minu ani ograniczenia, ma za zadanie sia¢ zasadniczo nienawi$¢
miedzy warstwami i jednostkami na tle najdrobniejszych nawet
roznic majatkowych czy kulturalnych, ktore przeciez sa miedzy
ludzmi nieuniknione i ktérym zaden system czy ustrdj nie bedzie
w stanie nigdy zaradzi¢. Przy najbardziej drakonskich wysil-
kach radykalnych reformatoréw niepodobienstwem bedzie wy-
strychowa¢ wszystkich ludzi na $wiecie pod jeden sznur, bo lu-
dzie r6znig si¢ z przyrodzenia chocby juz tylko na jednym punk-
cie: madrosci i glupoty. Madrzejszy bedzie zawsze gorowat
w takim czy innym kierunku, a na ghlupote nawet integralny de-
mokrata nie znajdzie lekarstwa. Tak wiec juz chocby z tego
jednego wzgledu, nie méwigc o innych, bedg istnie¢ zawsze mig-
dzy ludZzmi roznice osobiste, a w masowej konsekwencji takze
odpowiednie r6znice warstwowe.



Zdaja sobie z tego sprawe doskonale przywddey demokraci,
majac najblizszy i najwymowniejszy przykltad na wiasnych kli-
kach, rzadzacych wszechwladnie ciemng masa, a czgsto nawet
wyzyskujacych ja moralnie i materjalnie w sposob, wotlajacy
o pomste, Ale wlasnie na tem zjawisku nieuchronnych roznic
cywilizacyjnych oparli cata swg doktryne i taktyke walki klaso-
wej, czerpiac z niej niewysychajace nigdy zrodlo tematéw agi-
tacyjnych i wladzy nad dusza mas. I znowu kapitalna sprzecz-
no$¢ idei demokratycznej: zrodzila si¢, by zwalczy¢é podziat
spoteczenstwa na stany, a dzieli obecnie spoteczenstwo na klasy!
W starczej hipertrofji nawraca do tego, skad wyszla.

Ale inng jeszcze sprzeczno$¢ propaguje — Swiadomie i ze
zta wolg — idea demokratyczna. Oto czerwien na jej sztanda-
rach, bledsza lub jaskrawsza, ma by¢ symbolem przelewanej nie-
winnie krwi ludu, krwi chlopa i robotnika. Otéz prosimy o od-
powiedz, rozumng i uzasadniong, kto, gdzie i kiedy w nowszych
czasach krew ludu niewinng przelewal? Wiadomo, ze dawne
dzieje obfituja w rozne okrucienstwa, wymierzane nie specjalnie
tylko przeciw warstwom najnizszym, ale przez ludzko$¢ sobie
nawzajem w ogolnosci. Lezalo to niestety w naturalnym roz-
woju prymitywnej jeszcze cywilizacji. Silniejszy uciskat stab-
szego we wszystkich warstwach spoleczenstwa bez wyjatku,
a stabszy zn6w mscit si¢ nieraz na silniejszym swa zbiorow3 sila.
Uciskali panowie chtopow i niewolnikdw, za co ci znowu wyrzy-
nali ich w porywach buntu, wsrod objawow wyrafinowanego
okrucienstwa. Historja obfituje nadto w az nazbyt dhugi sze-
reg okrutnikdw na tronie, ktorzy przelewali obficie krew bynaj-
mniej nie w pierwszym rze¢dzie chtopa czy niewolnika, ale wta-
$nie szlachty, a nawet dostojnikoéw panstwowych. Dzisiaj dzieje
te nalezg juz oddawna do zamierzchtej przesztosci, razem z in-
stytucjg tortur i palenia na stosie. Oddawna juz uzyskaly naj-
szersze warstwy spoleczenstwa pelne prawa obywatelskie w pan-
stwach cywilizowanych i najmniejsza krzywda chlopa czy ro-
botnika podlega kodeksowi karnemu, rozstrzygajace nu na za-
sadach demokratycznych. Nikomu tez nie $ni si¢ o przelewa-
niu krwi ludu, pomijajac izolowane wypadki, pospolitej zbrodni,
ktore zawsze niestety istnie¢ beda we wszystkich warstwach
i pomijajac wojny, gdzie jednak zasada powszechnego obo-
wigzku stuzby wojskowej, a zatem i powszechnego krwi przele-
wu, ustanowiona zostala nie przez dawny ustrdj stanowy, ktory
w pierwszym rzedzie szlachte wysylal na pole bitwy, ale wita-



$nie przez demokracje. Demokracja, jes$li juz o tem mowy,
winna jest temu, ze dzisiaj na polach bitew ging nie setki lub
tysigce zawodowych wojownikow, ale miljony zolierzy, rekru-
towanych przymusowo ze wszystkich warstw spoteczenstwa.

Natomiast w nowszych czasach, od chwili rewolucji fran-
cuskiej az po dzi§ dzien, ptyng potoki krwi warstw wyzszych,
wytaczanej w krwawych rewolucjach przez ciemne masy, roz-
wydrzane planowo i z wyrafinowaniem przez protagonistow idei
demokratycznej. Dla pierwszego lepszego powodu, nieraz tylko
dla nieziszczalnych marzen, rzucanych w masy chtopskie czy ro-
botnicze przez zbrodniczych prowodyréw, nastgpuje generalna
rzez inteligencji i wandalskie niszczenie jej mienia, potaczone
z rabunkiem, czy to na rzecz rewolucji (czytaj: prowodyréw),
czy bezposrednio na rzecz samych rabusiow.

Dlatego krwawy sztandar w znaczeniu symbolu przelewa-
nej krwi ludu jest najwiekszem klamstwem nowszych czasOw.
Powinien by¢ bowiem symbolem krwi, przez lud na wyzszych
warstwach przelewane;.

Ale, pomijajac juz te krwawe sprawy, czyz idea i taktyka
demokratyczna przyczyniaja si¢ dzisiaj przynajmniej do tak
wymownie zawsze obiecywanego uszczeS$liwienia mas?  Sta-
nowczo nie. Zamiast obiecywanego szczg$cia, ktore polegaé mu-
si przedewszystkiem na podniesieniu kultury i dobrobytu i na
utrwaleniu powszechnego zadowolenia, a z drugiej strony oczy-
widcie na zmniejszeniu cigzarow i wiezé6w, obdarza demokracja
naiwnych prostaczkow ,,prawami politycznemi®, o ktorych istot-
nej wartosci wspomnieliSmy powyzej. Zamiast taniego i do-
brego chleba, mozliwie omaszczonego, daje strawe agitacyjna.
Zamiast utatwienia kazdemu regularnego zarobku i powodzenia
w zawodzie, jatrzy proste umysty, odrywa od korzystnej pracy,
deprawuje i jawna, oczywistg wyrzadza ludowi krzywde.

Bo wezmy pierwszy aktualny przyktad z brzegu: los dzi-
siejszej sluzby domowe;.

Warunki bytu i zarobku, poziom fachowy i moralny, a w kon-
sekwencji i stopien zadowolenia w tym stanie byly dawniej —
i niezbyt dawno jeszcze — bez zadnego poréwnania lepsze, niz
obecnie. Stuzba domowa pozostawala w swym obowiazku cze-
sto dlugie lata w tem samem miejscu, pracujac rzetelnie, nabie-
rajac rutyny zawodowej i odktadajac nieraz znaczne oszczedno-
sci. Duzisiejsze doktryny demagogiczne, agitacja stronnictw de-



mokratycznych, a nadewszystko metoda buntu, uprawiana przez
zwigzki zawodowe, zdeprawowaly szerokie masy stuzby domo-
wej, przewracajagc im w glowie utopjami przywilejow wszel-
kiego rodzaju, rozleniwiajac i siejac w nich programowo niena-
wis¢ do pracodawcow. Agitacja ta wydata az nadto szybko
nieuchronne rezultaty, obnizajac poziom moralny, zawodowy
i materjalny naszej stuzby domowej tak dalece, ze btadzi ona
obecnie bezcelowo z domu do domu, zmieniajgc miejsce co kilka
miesi¢cy lub nawet tygodni, wérdd niestychanych i absurdalnych
tar¢ z pracodawcami, lekcewazac sobie zupelnie obowiazek, za-
robek i los wiasny.

Zaprawde, pozalowania godne sg te istoty, zwlaszcza ko-
biety, ktorych jedyna mys$la i celem, jakiego ich nauczono, jest
szkodzi¢ 1 dokucza¢ swym pracodawcom, okazywaé im planowo
lekcewazenie i zmienia¢ miejsca wsrdod programowo inscenizo-
wanych awantur! A to wszystko wbijane jest w nieo$wiecone
umysty z jakim$ okrutnym uporem przez prowodyrow lub pro-
wodyrki w zwigzkach zawodowych ku niestychanej szkodzie
bardzo licznej rzeszy w spoteczenstwie. Doktryna demokra-
tyczna unieszczesliwia 1 proletaryzuje z oburzajgca niesumien-
noscig tysigce pracownikow domowych w kraju ubogim, cier-
piacym na bezrobocie i coraz wigkszy nadmiar rak. Przeciez
dzisiaj juz znaczna wigkszo$¢ ogotu stuzby domowej nie ma naj-
mnigjszego pojgcia o swych obowigzkach, brak jej jakiegokol-
wiek zawodowego wyksztalcenia i najprymitywniejszego poczucia
uczciwosci, a natomiast ciaggle przewracanie jej w glowie ,pra-
wami" politycznemi i socjalnemi, ktére dla niej zadnej prak-
tycznej nie majg warto$ci, wprawia jg w chroniczny stan bez-
domnej tulaczki i nedzy. Ale idea demokratyczna jest tak
upartg i bezwzgledna, tak niezdolng do zadnej autokrytyki i re-
formy wtasnej wedlug wskazan realizmu zyciowego, ze dla
swych nieziszczalnych utopji poswigca bez zadnego skruputu
nietylko wyzsze warstwy spoteczenstwa, wigksze warsztaty pra-
cy 1 zdobyty z trudem przez spoteczenstwo postgp cywilizacyj-
ny, ale i najnizsze, najbiedniejsze sfery ludnosci, ktorym dla
mirazu ztotego jabtka Hesperyd odbiera spokojny chleb co-
dzienny.

Wezmy inny przyktad, jeszcze bardziej typowy i glosny»
sprawe robotnicza. Pomijajac catkiem fantastyczne, utopijne
koncepcje socjalistyczne, ktorych praktyczne rezultaty obser-
wowaé mozemy az do zbytku na monstrualnym i karykaturalnym



przyktadzie Rosji sowieckiej, jakze zabiera si¢ dzisiejsza de-
mokracja do rozwigzania tej walnej sprawy, ktora uwaza od-
dawna jako par excellence swoja domeng?

Rzecz zdawataby si¢ w zasadzie prosta. Wszak chodzi
o stworzenie w kraju takich warunkow i prawidel, ktoreby utat-
wity mozliwie lukratywne i trwate zajecie jak najwigkszej ilo-
sci rak roboczych. Trzeba wigc przedewszystkiem poprzeé
szczerze rozw0j produkcji i handlu, podnie$¢ rentownos¢ przed-
sigbiorstw, zwlaszcza przemystowych i rolnych i wzmocni¢ przez
to site nabywcza spoteczenstwa i kapitalizacje, a obnizy¢ koszta
produkcji. W ten sposob zyska praca stale i coraz korzystniej-
sze pole zatrudnienia i zarobku i wéwczas bedzie mozna wyma-
ga¢ od produkcji jak najlepszego uposazenia robotnikow pod
wzgledem plac i réoznych urzadzen spotecznych. Wowczas tez
kazdy robotnik i kazdy pracownik wogole, miatby nietylko byt
dostatni stale zapewniony, ale i mozno$¢ wznoszenia si¢ z bie-
giem czasu na coraz wyzszy szczebel dobrobytu.

Tak moéwi logika, ale demokracja rozumuje i dziala inacze;.

W imi¢ doktryny walki klasowej — ktora jaskrawo propa-
guja socjalisci, ale mniej jaskrawo wlasciwie cala dzisiejsza de-
mokracja — uderza ona w podstawy produkcji, oslabiajac je
planowo i niszczgc $rodkami nawskro$ demagogicznemi: pod-
wazaniem prawa wlasno$ci, przecigzaniem $wiadczeniami pu-
blicznemi, reglamentacja, formalistykg i etatyzmem oraz wy-
twarzaniem w spoleczenstwie wrogiego dla niej nastroju. Pro-
dukcja — glosza demokraci — to imperjalizm kapitalistyczny,
zarobek, to zbrodnia, dokonywana kosztem krwi i potu mas pra-
cujgcych. Wlasno$¢ prywatna, rola, warsztat, fabryka, rezerwy
zaoszczedzone, to kradziez, popelniona przez krwiopijcéw na
warstwie ludowe;j.

Na takich zalozeniach, gloszonych przez cala demokracje,
z pewnemi tylko taktycznemi réznicami w tonie i tresci (zalez-
nemi li tylko od konjunktury wyborczej), buduje sie ,,gospo-
darstwo krajowe“ metoda planowego, doktrynerskiego niszcze-
nia wszelkiego wydatniejszego finansowego i technicznego po-
stepu, ograniczajac temsamem coraz bardziej mozliwos¢ dosta-
tecznego i lukratywnego zatrudnienia rgk roboczych. A gdy
w rezultacie tego systemu wzmaga si¢ kryzys bezrobocia i ne-
dzy, gdy gospodarstwo krajowe musi z konieczno$ci nietylko re-
dukowa¢ ilo$¢ rak zatrudnionych, ale i likwidowaé warsztaty
pracy, gdy brak kapitalu obrotowego, kredytu i gotowki parali-



zuje wszystkie przedsigbiorstwa i zamierzenia, woéwczas demo-
kracja propaguje jako najwlasciwszy, cudotworczy srodek za-
radzenia zlemu ten, o ktérym wspomnieliSmy juz poprzednio:
dalsze niszczenie warsztatow wywlaszczaniem i podatkiem,
a réwnoczes$nie powszechne podwyzszenie plac robotniczych,
Tylko podwyzszy¢ place i §wiadczenia socjalne, a wszystko be-
dzie dobrze!

A wigc: zniszczy¢é optacalno$¢ produkcji, a podwyzszyé
place, zburzy¢ warsztaty, a zatrudni¢ robotnikow. Oto kwinte-
sencja demokratycznej madrosci stanu, oto rozwigzanie sprawy
robotniczej, poddawane szerokim masom z réznymi warjantami
przez stronnictwa demokratyczne XX-go wieku! Oto roéwniez
najwickszy szkopul, o ktory rozbijaja sie w praktyce wszelkie
koncepcje racjonalnego programu gospodarczego w Polsce!

A co kryje si¢ w istocie za tym catym absurdem? Kryje si¢
wielka krzywda mas robotniczych, ktorym demokracja chce takg
logika i taktyka utrudni¢ mozno$¢ lepszego zarobku i podnie-
sienia si¢ na wyzszy poziom dobrobytu, a tem samem zapewnié
sobie szerokie kadry niezadowolonych, dostepnych kazdej de-
magogicznej agitacji wyborcow.

I takich przykladow praktycznego efektu idei demokratycz-
nej we wszystkich warstwach spoteczenstwa moznaby przyto-
czy¢ bez konca. Demokracja nie dopuszcza nikomu do ustabili-
zowania warunkow zyciowych, stopniowego ich polepszania dro-
ga produktywnej pracy i podnoszenia si¢ na wyzszy szczebel
materjalny i kulturalny. Drazni tylko, jatrzy, pauperyzuje i de-
prawuje — planowo, systematycznie. Kazdy, kto nawet naj-
uczciwszg, cigzka praca zdotat zdoby¢ sobie jakie$ nieco lepsze
warunki bytu, jest ,wrogiem ludu i kraju, pijawka, pasozytem
i wstecznikiem". A przeciez jezeli co, to wilasnie hipertrofja
idei demokratycznej tworzy w spoteczenstwie legjony nieszcze-
sliwych, zbuntowanych, niezdolnych do pracy pasozytow.

W ten sposob realizuje demokracja hasto uszczesliwienia
mas!

Z réwng bezwzglednoscig i w sprzecznosci z gloszonemi ha-
stami uprawia demokracja humanitaryzm. Nie mozemy i nie
chcemy w tem miejscu zaprzeczy¢ wielkich jej poczatkowych
zastug na tem polu, w okresie, gdy byla jeszcze w stanie zdol-
nosci tworczej. Ale nie moze przypisa¢ sobie w tym wzgledzie
wylacznej zastugi. Wszak rdézne przestarzale pojecia i urzg>
dzenia upadaly jedne po drugich same przez si¢ jeszcze w okre-



sie ustroju stanowego, a w miarg¢ wzrostu cywilizacji zastepo-
waly je pojecia i instytucje coraz bardziej nowoczesne, sprawie-
dliwe, humanitarne.

Kodeks karny, tak srogi i okrutny jeszcze przed paruset
laty, ulegal stopniowo znacznemu ztagodzeniu, a rézne instytucie
dobroczynne i coraz humanitarniejsze zapatrywania na wnrunki
pracy i bytu szerokich mas obywatelskich, zaczely juz odda-
wna — 1 bez rewolucji — torowac sobie droge. By¢ moze, ze
nacisk idei demokratycznej, literacki i czynny, przyspieszyl tu
i 6wdzie ten proces ewolucji poje¢ i organizacj¢ odpowiednich
norm i urzadzen. Ale nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w miarg
ogo6lnego postepu cywilizacji i ten postgp bylby si¢ dokonywat
stopniowo (a z pewnos$cig gruntowniej!) bez demagogji i krwi
przelewu.

Obecnie ze wszystkich bez wyjatku postgpowych urzadzen
spolecznych, w zalozeniu swem S$ci$le fachowych, zorganizowala
sobie demokracja placowki swej politycznej propagandy, beda-
cej celem samej sobie, bez zadnego skrupulu o dalszy fachowy
i racjonalny rozwo6j tych wszystkich urzadzen, instytucji i do-
tyczacego ich prawodawstwa. To tez wszystkie te urzadzenia,
caty ich kompleks, podciagany dzisiaj pod pojecie ,,zdobyczy
socjalnych®, wykazuje stan prawdziwie starochinskiego zakost-
nienia i stosunkéw, budzacych nieraz groze. Zadna racjonalna
reforma, zaden postep czy ulepszenie nie sg tu mozliwe wobec
wcale nie humanitarnego, ale w gruncie rzeczy czysto politycz-
nego charakteru i celu nowoczesnych instytucji pomocy spolecz-
nej. Jeden juz tylko przyktad kas chorych, a drugi niszczacych
rozw6] gospodarczy $wiadczen socjalnych, marnowanych
w znacznej czesci nieproduktywnie, wystarcza dla ilustracji nie-
sumiennego skarykaturowania wielce uzytecznych w zasadzie
urzadzen przez taktyke demokratyczng, Temat to zreszta zbyt
znany, zbyt czgsto omawiany, aby trzeba si¢ bylo na tem miej-
scu szczegoétowo nad nim rozwodzi¢. Faktem jest, ze np. sze-
rokie rzesze, uszczeSliwione przymusowo instytucjg kas cho-
rych, doktadaja wszelkich staran, aby leczy¢ si¢ gdzieindziej,
tylko nie w warunkach, panujacych w tych ultrademokratycz-
nych placowkach leczniczych.

Tak nawet zdrowie i zycie ludzkie nie ma zadnego znacze-
nia dla bojowej demokracji, ktéra glosi hasto postepu i walki
z wyzyskiem, a ktoéra rownocze$nie Zyje sama najgorszym wy-



zyskiem i rozwojowi prawdziwego postepu najbardziej prze-
szkadza.

Bo czyz mozliwym jest postep w jakiejkolwiek dziedzinie
zycia panstwowego, spotecznego, gospodarczego, a nawet pry-
watnego, gdy wszelkie drogi postepu zamknely si¢ i skostnialy
pod wplywem przestarzatych, niezywotnych juz, a bezmyslnie
upartych kanonéw idei demokratycznej? Postep wymaga prze-
dewszystkiem odpowiedniej swobody mysli, objektywizmu po-
je¢ 1 elastycznosci w dostosowywaniu si¢ do wymagan realnego
zycia. Gdzie za$ wszystkie te warunki sg zgoéry sparalizowane
ciasnym, doktrynerskim szablonem i gdzie nadto dziala wyraz-
nie zta wola zahamowania rzeczywistego cywilizacyjnego pod-
niesienia spoleczenstwa dla tem tatwiejszego utrzymania nad
niem supremacji i wyzyskania jego nedzy i niezadowolenia dla
egoistycznych celéw pewnych klik i stronnictw, tam oczywiscie
nie moze by¢ mowy o realnym postepie.

Stwierdzamy, co zreszta powszechnie jest wiadomem, ze—
poza pewnymi samodzielnie rozwijajacymi si¢ dziatami wiedzy
i techniki — tempo postepu w ostatniem dziesigcioleciu zwolnito
si¢ 1 zwalnia coraz bardziej na calym $§wiecie, nietyle wskutek
nastepstw wielkiej wojny, ktoreby juz — ogoélem biorac — byly
stopniowo przebrzmiaty, ile wskutek tysiacznych doktrynerskich
hamulcow, jakimi wybujata i rozwichrzona idea demokratyczna
powstrzymuje, komplikuje i obciaza najniepotrzebniej naturalng
ewolucje stosunkow w kazdem panstwie i w stosunkach miedzy-
narodowych. Halasliwe, natr¢tne a jalowe postulaty demokra-
cji wciskaja si¢ w kazdy tworczy wysitek poprawy potozenia,
paralizujac z miejsca kazde logiczne rozumowanie, kazdy pro-
jekt posunigcia cho¢by o krok naprzéd korzystnych reform i zta-
godzenia chronicznego kryzysu.

Czas zaiste zedrze¢ zaston¢ tego mirazu, ktéremu wszyscy
podlegamy mniej lub wigcej, jakoby idea demokratyczna byla
obecnie synonimem postepu. Tak nie jest! Demokracja w dzi-
siejszych czasach powszechnego ,»oswiecenia®, rOwnouprawnie-
nia i wylaniajacej si¢ koniecznosci bardziej objektywnego, real-
nego S$wiatopogladu i1 bardziej realnej pracy, nietylko nie jest
juz protagonistg postgpu, ale mniej lub wiecej skrajnem jego za-
przeczeniem. Dla przedtuzenia swej egzystencji i autorytetu,
ktére w obecnych warunkach nie maja juz zadnej racji bytu,
podtrzymuje sztucznie, a gdzie trzeba, to i gwaltem, swe stare



pojecia, programy i taktyke, ktore stracity juz wszelka aktual-
no$¢ i wszelka zdolnos¢ tworcza poprostu w braku objektu dzia-
lania i1 przeciwnika, jakim byly resztki starego ustroju, W bra-
ku tego wlasnie realnego przeciwnika, stwarza sobie demokracja
sztucznie nieprzyjaciol z posrod wszelkich nowoczesnych idei
i wysitkéw, zmierzajacych objektywnie do pchnigcia naprzod
cywilizacji 1 ludzkosci, mianujac wszystko, co si¢ jej po-
jeciom sprzeciwia, a co moze wyda¢ efekt prawdziwie tworczy,
realny, ,,wrogiem ludu i postgpu. Dlatego takze wysila si¢ na
utrzymanie bez zadnych zmian i reform roéznych najoczywisciel
niekorzystnych ustaw i1 urzadzen, czestokro¢ niedorzecznych,
ktére ujeta Szczytnem mianem ,,praw nabytych ludu". 1 z tych
praw, nabytych zwykle w lekkomys$lnym, bezkrytycznym roz-
pedzie, w karkotomnych licytacjach wyborczych, nie chce i nie
moze demokracja ruszy¢ naprzod ani krokiem, mimo, ze rzeczy-
wisto$¢ wykazuje, iz mnoéstwo z tych wilasnie ,,zdobyczy poste-
pu“ przynosi jawng i stwierdzong szkode zywotnym interesom
panstwa i spoleczenstwa i zarazem stanowi najdokuczliwsza
tame¢ dla cywilizacyjnego i gospodarczego rozwoju.

Demokracja wykrecita i poplatala stosunki gospodarcze
tak, ze bez rozcigcia mieczem tego wezta gordyjskiego niemasz
z niego wyjscia. Ustroj wlasnosciowy, podatkowy, socjalny
i polityczny, stworzony np. w Polsce przez demokracje, tak wy-
klucza wzajemnie realizacj¢ jakiegokolwiek pomyslnego wyj-
scia z krytycznych stosunkow, ustalenia jakiego$ racjonalnego
programu i ewentualnego pozyskania zaufania trzezwych sfer
gospodarczych zagranicy, ze stwierdzi¢ juz dzisiaj mozna z cala
pewnoscia, iz w takich warunkach, bez zdecydowanej kapitulacji
zasad demokratycznych i przekreslenia lub conajmniej grunto-
wnego zreformowania owych nieszczesnych ,,zdobyczy postepu”,
mowy by¢ nie moze na serjo o poprawie stosunkow.

Oto jedyna szczera i objektywna konkluzja, ktérej stuszno-
$ci nie moze nam zaprzeczy¢ nikt, kto w okresie wskrzeszonej
niepodlegtosci usitowat dla kraju na jakiemkolwiek polu rze-
telnie pracowac.

Aby wigc moc wejs¢ wogole na jakakolwiek produktywna
droge poprawy stosunkow gospodarczych, czy spotecznych, czy
kulturalnych, na jakakolwiek drogg skutecznej inicjatywy po-
stepowej, nalezy przedewszystkem roznieci¢ uswiadomienie we
wszystkich sferach spoleczenstwa, ze przestarzate kanony de-
mokratyczne sg dzisiaj najgorszym szkoputem pochodu naprzod



1 rozwiazania nagromadzonych trudnosci; ze do skutecznego
podjecia dzieta naprawy, nie w jakiem$§ partyjnem, ale w rze-
telnem tego wyrazu znaczeniu, niezbednem jest uprzednie usta-
lenie pewnych poje¢ objektywnych, racjonalnych, zgodnych
z realizmem nowoczesnych warunkéw 1 naturalnemi prawami
ewolucji, przy zdecydowanem odrzuceniu na bok calego zakost-
nialego demokratycznego balastu, ktory juz tylko hamowac
i burzy¢, ale nic uzytecznego tworzy¢ nie moze.

Demokracja chlubi sie¢ dalej podniesieniem pojg¢ moralno-
sci, etyki i sprawiedliwosci, stowem umoralnienia zar6wno usta-
wodawstwa, jak i szerokich mas spoleczenstwa. Wskazuje na
zburzenie réznych dawnych krzywd i przesaddéw, a wprowadze-
nie na ich miejsce Swiatla i wyksztalcenie w spoteczenstwie naj-
szlachetniejszych pierwiastkow. Bez niej — powiada — nie
byloby ani glebszych uczué¢ patrjotycznych, wynikajacych z mi-
losci kraju rodzinnego, nie za$§ z przywiazania czy Slepego po-
stuszenstwa wzglgdem monarchy, nie byloby calego tego ducho-
wego i filozoficznego rozwoju, na ktérym oparta si¢ etyka i cy-
wilizacja nowszych czaséw; bez niej panowalyby w dalszym
ciggu ciemnota, scholastyczna rutyna, krzywda spoteczna i po-
nizenie czlowieczenstwa.

Otoz to ostatnie jest w pierwszym rzg¢dzie nieprawda. Nie
zaprzeczajgc znacznych poczatkowych zastug idei demokratycz-
nej 1 na tem polu, musimy jednak znowu stanowczo stwierdzic,
ze rozw0j moralny ludzkosci postepowalby — jak wszelki in-
ny — takze i bez ingerencji zasad demokratycznych. Wszakze
cala historja, zwlaszcza $redniowieczna i nowozytna (ta ostat-
nia nawet w widocznie przyspieszonem tempie), przedstawia
jeden wielki, stopniowy pochod do $wiatta, ktéry przyczynia sie
rowniez 1 do moralnego uszlachetnienia poje¢. Historja obfi-
tuje tez w liczne a wybitne przyklady, ze postep w tym kierunku
tworzyla nieraz praca szeregu wybitnych jednostek lub orga-
nizacji w réznych panstwach, ktore z ideologjg i sprawg demo-
kracji nic a nic nie miatly wspdlnego. Dlatego tez, jak i we
wszystkiem innem, nalezy udziat poczatkowej idei demokratycz-
nej w budowie nowoczesnej wyzszej cywilizacji do wlasciwych
ograniczy¢ rozmiaréw.

Natomiast szkody, jakie idea demokratyczna z biegiem czasu

na tem witasnie polu — umoralnienia spoleczenstwa — wyrza-
dza¢ zaczeta, sg olbrzymie.



Trzeba przedewszystkiem zwrdci¢ uwage na fakt najogol-
niejszy, dominujacy nad wszelkimi poszczegdlnymi rezultatami
dziatania doktryn demokratycznych, ze doktryny te, burzac jed-
ne autorytety, nie chcialy i z natury rzeczy nawet nie mogty two-
rzy¢ czy uznawacé na serjo innych. Idea demokratyczna, dazac
a priori do ,,wyzwolenia" rozumu z wszelkich pgtow (czemu
w nastepstwie skrajnie si¢ sprzeniewierzyla), obawia si¢ prze-
dewszystkiem wszelkiego autorytetu nadprzyrodzonego — oba-
wia si¢ go instynktownie, zywiotowo, jako mocy od niej nieza-
leznej, mogacej wydrze¢ jej wiadzg¢ dusz. To tez od samego
poczatku, jeszcze przed pierwszem politycznem swem wystgpie-
niem, wypowiedziala demokracja walke wszelkiemu autoryteto-
wi nadprzyrodzonemu, zastgpujgc go etyka, materjalistycznie
pojeta, zalezng w gruncie rzeczy od ,,woli ludu". Narod i pan-
stwo uczynila najwyzszym stré6zom i regulatorem norm moral-
nych, a w zyciu indywidualnem zastgpita wszelkie wyzsze pier-
wiastki swobodnem uznaniem rozumu. Otworzyta w ten sposob
najszersze pole ateizmowi, ktory z ksigg filozoficznych, nielicz-
nym gronom uczonych zwolennikéw dostepnych, zaszczepit sie
jak zaraza w najszerszych, bezkrytycznych sferach spote-
czenstwa.

Niech nam nie méwig o pewnych odtamach demokracji, pro-
pagujacych uczucia religijne.; ba, bedacych nawet specjalnym ich
szermierzem! To nieprawda; to tylko pozory, w ktére przybie-
rajg si¢c niektére stronnictwa demokratyczne, zaleznie od kon-
junktur politycznych, celem pozyskania zwolennikéw, czy choc-
by nawet tylko chwilowych gloséw wyborczych. Dzieje bowiem
wszystkich stronnictw demokratycznych, bez zadnego wyjatku,
wykazuja niezbicie zupelne w gruncie rzeczy podporzadkowanie
haset religijnych i moralnych potrzebom chwilowej taktyki.
O jakiej§ szczerej propagandzie religijnej i moralnej, wymaga-
jacej w pierwszym rzedzie poswiecen chwilowych sukcesow po-
litycznych na rzecz czystosci przekonan moralnych i programu,
niema tam i nie bylo nigdy mowy. Wiemy doskonale, ze r6zne
odltamy demokracji w ciagu swych perypetji dziejowych przy-
bierajg i zarzucajg na przemiany autorytet religji, a praktyka
swego postgpowania dajg z reguly najgorszy przyklad, mogacy
tylko deprawowac szersze masy, a nawet wyksztalcensze sfery.
Nikt nie zaprzeczy, ze dzisiejsza polityka, z calym swym trzosem
picknie brzmiacych hasel, psuje dobre obyczaje i wypacza naj-
zdrowsze pojecia, a politykowanie, w dzisiejszem tego stowa zna-



czeniu, jest niczem innem, jak tylko nieproduktywnem dobijaniem
si¢ o wladzg za wszelka cene¢ i jako takie niepodzielnym wyna-
lazkiem demokracji, W tym za$ systemie i dgzeniu wszelkie wigzy
wyzszego autorytetu i nakazu sg dla idei demokratycznej oczywi-
Scie w najwyzszym stopniu niewygodne i stad tez idea ta wydala
przedewszystkiem walke Bogu, co nie przeszkadza jej wojowaé
roznemi zasadami religijnemi czy moralnemi tam, gdzie to pewne
dorazne przynie$¢ moze korzysci.

Stad rowniez wszelkie organizacje, zwalczajace zaciekle
pojecie wyzszego autorytetu, wyrosly par excellence na gruncie
idei demokratycznej, poczynajac od starej masonerji i nieco
miodszego od niej socjalizmu, a konczac na najmlodszym z nich,
a najbardziej doktrynerskim i brutalnym bolszewizmie. Spro-
bujmy doda¢ do wszystkich tych doktryn i organizacji pierwia-
stek wyzszego autorytetu, a zmieni si¢ odrazu integralnie caty
ich charakter demagogiczny, zmienig si¢ w naturalnej konse-
kwencji niemal wszystkie tezy ich programu tak, ze przestang
one by¢ tem, czem sg w istocie. Jedna jedyna taka proba wy-
kaze jaskrawo, ze cala szeroka skala ideologji demokratycznej,
od umiarkowanej do najskrajniejszej, opiera si¢ w najglebszych
swych podstawach na wyeliminowaniu wyzszego autorytetu i za-
stapieniu go mniejwiecej dowolnym kodeksem moralnym, na-
wskro$ utylitarystycznym.

Oficjalnie zastgpiono wyzszy autorytet — nietylko boski,
ale nawet ten, ktory wyplywa z objektywnie ujgtych praw spo-
lecznych—emocjonalnym autorytetem ,,woli ludu", to jest przede-
wszystkiem najciemniejszych, cywilizacyjnie najbardziej zaco-
fanych warstw spoteczenstwa. Jest to oczywiscie fikcja, bo
wspomnieli§my juz o tem i wiadomo powszechnie, jak ta ,,wola
ludu" ujawnia¢ si¢ moze w praktyce. Poza wyjatkowymi, chwi-
lowymi porywami szlachetniejszymi, wywotanymi jakim$ entu-
zjazmem lub sztucznag propaganda, wystepuje ona na jaw, jesli
juz nie wprost destruktywnie i rabunkowo, to co najwiecej
w grubo materjalistycznych, najczesciej bezkrytycznych zada-
niach. O jakiej§ tworczej logice tych zadan ze strony mas nie-
wyksztalconych lub potwyksztatconych, nie siegajacych kon-
struktywna wyobraznia poza dorazne napeiienie zoladka lub
kieszeni, mowy by¢ oczywiscie nie moze. A na zonglowaniu ty-
mi wlasnie najprymitywniejszymi apetytami i na draznieniu po-
$ledniejszych, zwierzecych instynktow ogoétu, oparta demokracja
caly swoj gmach moralno$ci, etyki i taktyki. Niemasz tu natu-



ralnie miejsca na pierwiastki prawdziwie wyzsze, ktorych pod-
stawg jest zaparcie si¢ 1 wstrzemigzliwos¢.

Wezmy przyklad tylko z ewolucji, pod wplywem idei de-
mokratycznej, tak popularnego uczucia, jakiem jest patrjotyzm.
Zdawaloby si¢ z calej tej powodzi demokratycznej literatury
oraz méw parlamentarnych i wiecowych, ktéra nas wcigz zale-
wa, ze, usuwajac mniej lub wigcej — zaleznie od stopnia swego
radykalizmu — inne wyzsze uczucia czy wzgledy, usuwajac lub
mechanizujac religje, moralno$¢, swobodg i tworczo$¢ indywi-
dualna, uznaje idea demokratyczna i rozwija w ustroju panstwo-
wym przynajmniej jeden jedyny szlachetny pierwiastek moral-
ny: mito$¢ ojczyzny.

Ale 1 tego nie robi w istocie, a nawet skrajnie mu si¢ w prak-
tyce przeciwstawia. Bo, jak dlugoletnie doswiadczenie az nad-
to dobitnie potwierdza, zadne stronnictwo demokratyczne nie jest
w stanie podporzadkowa¢ swych chwilowych, ordynarnych inte-
reséw, apetytow i hasel najzywotniejszym nawet postulatom
panstwa jako calo$ci, ale przeciwnie, kazde z nich glosi z naci-
skiem przy lada okazji, a nieraz i bez okazji, ze ojczyzna ma
by¢ albo na modte jego programu, albo niech nie bedzie Zadne;!
Wszakze od pierwszej chwili wskrzeszenia niepodlegtosci sty-
szymy wcigz tylko o jakiej$ Polsce ludowej, chtopskiej, socja-
listycznej czy ..narodowej", pod groza rewolucji, a conajmniej
zasadniczej opozycji wzgledem panstwa, ale nic nie styszelisSmy
dotad o Polsce bez zadnych demagogicznych dodatkow. W §lad
za tem przebija widoczna tendencja wszystkich odlamow naszej
demokracji, aby zniszczy¢ lub conajmniej sthumié¢ i1 zgnebié
wszystko to w kraju, co si¢ w nim poza forytowang przez dane
stronnictwo sferg i programem znajduje.

A przeciez tak egoistycznie, destruktywnie i bezrozumnie
pojetych uczu¢ niepodobna nazwac patrjotyzmem! Jezeli za$
doda¢ do tego program zawisci spotecznej i walki klasowej, kto-
ry wszystkie odlamy demokracji mniej lub wigcej wyraznie pro-
paguja i na nim byt swoj, a w danym razie swe rzady i ksztal-
towanie ustroju panstwa opieraja, to integralna niemoralnosé¢
wybujatej idei demokratycznej wzgledem panstwa i spoteczen-
stwa 1 wzglgdem chocby przyrodzonych lepszych instynktow so-
lidaryzmu natury ludzkiej, w jaskrawem wystepuje Swietle.

A przeciez prawdziwa, bezkompromisowa moralno$¢ opie-
ra¢ si¢ musi na jakim§ wyzszym, duchowym autorytecie, ktoéry
kresli swe nakazy ponad chwilowe czy partykularne kaprysy



i cele poszczegolnych jednostek, a nawet calego spoleczenstwa
i naktada pewne wiezy na wybujatosci i zwierzgce apetyty ludz-
kiej natury. Tak pojetego autorytetu demokracja nie uznaje,
jak wogole uzna¢ nie chce zadnych wyzszych norm ponad sobg
i dlatego skutki jej dzialania muszg by¢ na dluzsza mete moral-
nie destruktywne, mimo wszelkich jej wznostych hasel czy na-
wet dobrych chwilowych zamiarow.

To samo mniejwigcej dotyczy hasta usunigcia bezprawia
starodawnego ustroju, a zaprowadzenia ,prawdziwej“ prawo-
rzadnosci w ustroju panstwowym i w zyciu publicznem wogdle.
Miedzy dyktatorskiem bezprawiem a demagogiczng anarchja le-
zy istotnie 6w zloty $rodek praworzadnosci oswieconej, ktorag
dobrowolnie jednak wyznawa¢ i poddawac si¢ jej moze tylko wy-
ksztatcona, zrownowazona jednostka, ale ktérej bez odpowied-
niej dozy autorytetu niepodobna utrzyma¢ w masach. Otdz idea
demokratyczna, stawiajac — w skrajnem przeciwienstwie do da-
wnego autokratycznego czy wogole arystokratycznego rezimu —
zasade suwerennosci woli ludu, co w praktyce wyj$¢ musi na
panowanie i gospodarke czynnikdéw najnieudolniejszych czyli
ochlokracj¢, ktorej skutki odczuliSmy tak dobitnie w dawnej
szlacheckiej i w dzisiejszej ludowej Polsce, przekreslita z gory
mozliwo§¢ zbudowania praworzadu w rzetelnem tego slowa zna-
czeniu. Praworzadno$cia nazywa przeciez u nas kazda partja
demokratyczna tylko to, dobre czy zte, co jej witasnie w danym
momencie jest na reke. Wszystko zas, co jej jest chwilowo prze-
ciwnem lub niedogodnem, a zwlaszcza to wszystko, co zmniejsza
chwilowo jej wplyw i wladze na spoteczenstwo lub utrudnia ko-
rzystny rezultat wybordéw, jest w jej oczach nietylko bezprawiem,
ale nawet zbrodnig i zdrada wobec panstwa. [ pod tym wzgle-
dem, pomijajac rosyjskie stosunki, demokracja polska przeho-
lowala z pewnoscig najbardziej ze wszystkich demokracji na
swiecie. Wszedzie bowiem gdzieindziej walki partyjne uznajg
mniej lub wiecej jaka$ ogodlno-panstwowa racje stanu, ktorej
si¢ ostatecznie, ws$rod pozoréw licytacji, podporzadkowuja,
W Polsce natomiast panujg pod tym wzgledem najjaskrawsze,
rzec mozna ,,maksymalistyczne” pojecia. Ta sama rzecz trak-
towana bywa przez jednych za zastuge, przez innych za zdrade
wobec kraju, zaleznie tylko od tego, od kogo wyszla inicjatywa.
Demokracja nasza pojmuje wogdle praworzadnos¢ tak, jak ja
realizuje np. gawiedz uliczna, utrudniajgca policji ujecie rzezi-
mieszka przez jaki§ wrodzony (a powiedzmy raczej: wyhodowa-



ny) instynkt dokuczenia wladzy. Sympatyzuje si¢ ze ztodziejem,
jako przedstawicielem ,,swobody“ przeciwko ,,uciskowi” wladzy
i porzadku. Oburza si¢ tylko ten, komu ztodziej bezposrednio
zaszkodzi. To samo zjawisko i t¢ samg mentalno$¢ obserwowaé
mozemy na wielkiej arenie polityki demokratycznej, gdzie kazdy
wybraniec narodu uwaza sobie za najwazniejszy obowigzek
i punkt honoru zwalcza¢ i poniza¢ kazdg wladzg, ktora odwazy
si¢ wystgpi¢ gdziekolwiek w panstwie celem stlumienia buntu
lub ukrocenia swawoli. Zwyczajowo uswigconem nastepstwem
najbardziej karygodnych wybrykéw rozwydrzonego pospolstwa
jest w panstwie demokratycznym interpelacja poselska, przed-
stawiajgca bezkrytycznie (lub wprost ze zlg wola) dany wypa-
dek w postaci jakoby oburzajacego gwaltu, popelnionego na nie-
winnych i spokojnych obywatelach przez $redniowiecznych
lancknechtow !

Tego rodzaju pojmowanie praworzadu, autorytetu panstwa
i praw obywatelskich wyraza si¢ w konsekwencji w calym
ustroju politycznym i gospodarczym, fabrykowanym z bez-
wzgledng jednostronnoscia przez szescioprzymiotnikowych przed-
stawicieli rzekomej woli ludu. Rezultatem musi by¢ absurd ustro-
jowy i stopniowy upadek sit panstwowo-tworczych w danem spo-
leczenstwie, wreszcie zupelna anarchja, chocby nawet nie przy-
brana w rewolucyjne formy, ale w kazdym razie wywotujaca eo-
najmniej korupcj¢, rozszalala demagogje, zastéj tworczy na
wszystkich polach i nedze. Panstwo wchodzi w impas, z ktore-
go idea demokratyczna wyratowa¢ go juz nie moze. Rzuca si¢
jeszcze ta idea w bezsilnych drganiach, buntujac wszystkich
przeciw wszystkim i powigkszajagc chaos coraz naiwniejszymi
konceptami, az wreszcie kapitulowa¢ musi sromotnie przed swem
skrajnem przeciwienstwem — dyktatura, ktora obejmuje rzady
w takiej czy innej formie.

Oto w krotkim zarysie ewolucja roznych spoteczenstw euro-
pejskich, ktore, doprowadzone do politycznego czy gospodarcze-
go chaosu hipertrofja doktryn demokratycznych, szukaja go-
raczkowo innych form ustroju publicznego i innych norm zycia.
Idea demokratyczna za$, widzac i czujac wyraznie swoj kres
1 swe zwyrodnienie, zamiast dostosowa¢ si¢ celowo do zmienio-
nych od lat stu stosunkow i potrzeb ogotu, glosi wciaz jeszcze ze
starczym uporem te same niezmienione hasta i formuty, ktore
stuzyly naszym prapradziadom do zwalczania absolutnych rza-
déw dawnego autoramentu.



Robi to wrazenie wyciagania na pole walk dzisiejszych ja-
kiej$ starozytnej kolubryny, ktéra, jak wiadomo, wiele robita
hatasu i smrodu, ale niewiele skutku, a nadto powaznem grozita
niebezpieczenstwem dla zapalajacych jej lonty, Czas juz ostat-
ni umiesci¢ t¢ demokratyczng kolubryne w jakiem$§ muzeum sta-
rodawnych osobliwo$ci, a zastgpi¢ ja innym pragdem mysli i po-
je¢, ktory zresztg juz oddawna, zwolna, ale z elementarng sila
na wierzch si¢ wybija.



I11.

Objektywizm (gospodarczy).

Te same bowiem podniety, ktore wplynety z koncem
XVIII-go i z poczatkiem XIX-go wieku na obalenie ustroju sta-
nowego i absolutyzmu, zaptadniajac rozwdj idei demokratycznej,
zapoczatkowaty rownocze$nie inny jeszcze prad mysli i potrzeb,
z poczatku coprawda niewidoczny i raczej podswiadomie tylko
odczuwany.

Oto szybki rozwoj cywilizacji i techniki, w zwigzku ze wzro-
stem ludnos$ci, wywolywaé zaczal coraz bardziej piekaca ko-
nieczno$¢ zaspakajania jej potrzeb i to zaspakajania ich w nie-
znany przedtem sposéb masowy. Ten moment masowego dzia-
lania rozwija si¢ coraz silniej w cigku XIX-go wieku. Wszystkie
stosunki w obrebie poszczegdlnych panstw i na arenie migdzy-
panstwowej przybieraja ze wzrostem cywilizacji, jej potrzeb
i r6znych jej konsekwencji, charakter coraz bardziej masowy.
Dawniej wojny prowadzily si¢ stosunkowo nielicznem wojskiem
najemnem lub ochotniczem, handel i przemyst znajdowaly si¢
w reku stosunkowo nielicznych firm, a zaspakajanie potrzeb
ogbélu odbywato si¢ przewaznie w waskich ramach cechéw lub
lokalng produkcja domowg. Pomijajac wyjatkowe klegski ele-
mentarne lub wyjatkowo dlugolenie wojny, barbarzynskim pro-
wadzone zwyczajem, rzadka stosunkowo ludno$¢ éwczesna nie
byla wciagana w wigkszym stopniu w wir réznych lokalnych
zmian i wypadkow, o ile nie rozgrywaly si¢ bezposrednio w da-
nej okolicy, ani tez w wir i losy ogdlnej pracy gospodarczej ca-
lych panstw, a tem mniej calego §wiata. Wszelka praca, wszel-
kie wypadki i przemiany mialy dawniej charakter przewaznie lo-
kalny, rzec mozna indywidualny.



W epoce demokratyzacji i wynalazkow wszystkie te momen-
ty zycia panstwowego i spotecznego oraz oddzialywanie wza-
jemne panstw na siebie, przybiera¢ zaczely wybitnie masowy
charakter. Wojny pociagaja dzisiaj pod bron wszystkich zdol-
nych do niej obywateli, a nadto zagarniaja na swoj uzytek
wszystkie sity i zasoby twoércze calego spoteczenstwa, wyteza-
jac je do ostatecznych granic, a nawet i poza te granice. Prze-
myst i handel rzucajg na rynki krajowe i zagraniczne rok rocz-
nie miljardy ton towaro6w przy pomocy olbrzymiego aparatu ko-
munikacyjnego i finansowego. Caly ten aparat gospodarczy,
wprzegajacy do pracy setki miljonow egzystencji ludzkich i astro-
nomiczne kapitaly, stal si¢ stopniowo tak skomplikowanym,
wspotzaleznym i czulym, Ze najmniejsze, chwilowe jego usterki
czy hamulce gdziekolwiek na §wiecie odbijaja si¢ krytycznie na
calym §wiatowym, naprezonym jak struna organizmie. Lokalne
zaburzenia lub ostabienia gospodarcze czy socjalne na ktérym-
kolwiek punkcie kuli ziemskiej dajag si¢ odczué¢ odrazu mniej lub
wiecej dotkliwie na stosunkach gospodarczych i spotecznych naj-
dalszych nawet okolic globu.

Stad tez moment gospodarczy, jako naturalna konsekwencja
wzrostu techniki, potrzeb ludno$ci oraz masowego momentu
W zyciu publicznem, stawat si¢ — i staje si¢ z dniem kazdym co-
raz bardziej — gldéwnym motorem i sprezyng nowoczesnej poli-
tyki, zarbwno dyplomatycznej, jak wewngtrzno-panstwowej i so-
cjalnej. Jest on dzisiaj gléwna osia, okolo ktorej obracaja si¢
wysitki wszystkich panstw cywilizowanych i wszelkie zmagania
i prace na arenie mi¢dzynarodowej. Pokrywa go jeszcze pewien
zewngetrzny pokost polityczno-dyplomatyczny, ale nie moze juz
ulega¢ zadnej watpliwosci, ze ze wzgledow zarowno realizmu
politycznego, jak i polityki socjalnej, ktora dzisiaj decyduje nie-
raz o najwazniejszych kierunkach i przemianach polityki pan-
stwowej, wszystkie sily i tendencje panstw sg dzisiaj w ostatecz-
nej konsekwencji skierowane ku zapewnieniu im mozliwie naj-
trwalszych podwalin i korzysci gospodarczych. Nie chodzi dzi-
siaj juz w pierwszym rzedzie o polityczne zdobywanie coraz
wiekszych obszaréw, co bylo dawniej najwazniejszym celem
ambicji monarszej, ale o ekonomiczny podboj lub zapewnienie
sobie takich zZrodet surowca lub rynkéw zbytu, jakie kazdemu
panstwu wydajg si¢ niezbedne dla uzupelienia swego aparatu
gospodarczego i zapewnienia w mozliwie wysokim stopniu samo-
starczalnosci gospodarczej, a przez to i suwerennosci polityczne;.



Widzimy, jak w stosunkach migdzynarodowych dyplomata da-
wnego pokraju ustgpuje coraz bardziej miejsca praktycznemu
ckonomiscie. JesteSmy nawet $wiadkami przyktadow, ze po-
tezne mocarstwa rezygnujg, mimo swej przewagi militarnej, nie-
mal dobrowolnie ze swych praw politycznych, zdobytych oddaw-
na w pewnych krajach, za cen¢ utrzymania tych obszaréw w orbi-
cie swych wplywow gospodarczych. Sita konieczno$ci migdzy-
panstwowego porozumiewania si¢ i wigzania dla zaspakajania
wzajemnych potrzeb ekonomicznych dominowa¢ juz zaczyna nad
dawnym systemem sity polityczno-zaborczej,

W takich warunkach wszechstronnej i masowej ekspansji
momentu gospodarczego, rozwijajacej si¢ zywiotowo coraz bar-
dziej z kazdem dziesigcioleciem nowszej i najnowszej historji
(nie bez znacznych jeszcze przezytkdéw slepego zaborczego impe-
rjalizmu dawnego autoramentu), ogranicza si¢ do minimum, a na-
wet znika zupelie moznos¢ i skuteczno$¢ jakichkolwiek ekspe-
rymentdw socjalnych, opartych na teoretycznych, z gory wy-
koncypowanych doktrynach, czy na jakimkolwiek politycznym lub
spotecznym emocjonalizmie, ktéoremu wlasnie zawdziecza idea
demokratyczna poczatkowe swe sukcesy. Burzac dawny, za-
kostniaty stan rzeczy i tworzac nowy porzadek, musiata demo-
kracja rzuci¢ pewne apriorystycznie wykoncypowane hasta i pro-
gramy, normujace w jej mlodzienczej wyobrazni rozne kate-
gorje przyszlego raju na ziemi, o ktorych realizacje wystapila
do walki. Ale twarda rzeczywisto$¢, wystepujaca wtasnie w for-
mie rozwoju potrzeb spoteczenstwa i momentu gospodarczego,
zaczela wnet przeciwstawiaé si¢ utopjom demokracji i nagli¢ je
do reform lub nawet czgsciowej kapitulacji ze swych teoretycz-
nych, w radosnej twoérczosci wykoncypowanych programow,
doktryn i celow.

I tu wlasnie idea demokratyczna popeinita blad kapitalny,
ktoéry msci si¢ na niej obecnie zupeing jej bezradnos$cig i roz-
ktadem.

Zamiast studjowaé baczniej prawa przyrody i ich wplyw
na rozwoj stosunkow, wyciaga¢ z tej analizy odpowiednio prak-
tyczne wskazania i ksztalci¢ na nich metoda indukcyjng swe pro-
gramy, dostosowujac je do rzeczywisto$ci i mozliwosci, wydata
demokracja w swej zarozumiato$ci otwartg walke przyrodzie,
naginajgc jej prawa, a wigc i warunki bytu spoleczenstwa, mniej
lub wigcej gwattem do swych apriorystycznych, na dedukcji
i emocjonalizmie wykoncypowanych, sztucznych tez. A wigc



rola ma tak rodzi¢, maszyna tak pracowa¢, ludzkos¢ miec takie
potrzeby, wymiana dobr tak si¢ odbywaé, jak to przepisuje teo-
retyczny program kazdego danego odtamu demokracji. Przyroda,
naturalne prawa ekonomiczne i szczgécie ludzkie maja si¢ na-
gia¢ i dostosowa¢ do kazdego dowolnego hasta, rzuconego w ma-
sy dla celow licytacji wyborczej, dokuczenia wiladzy lub zni-
szczenia politycznego przeciwnika, ktéremu w danym momencie
dana partja wypowiedziala wojne. Rzeczywistos$¢, logiczna re-
fleksja, nawet wymowa optakanych skutkéw i faktow — nic przy-
tem nie znacza.

Pereat mundus, fiat demokracja!

Na losach wigc i dobrobycie wszystkich warstw spoteczen-
stwa rozpalila si¢ dlugoletnia walka miedzy wupartymi, coraz
bardziej kostniejacymi kanonami idei demokratycznej, zakuwa-
jacej ludzkos¢ w coraz dotkliwsze peta ustrojowe, materjalne
i moralne, dla przeforsowania swych zasad za jakabadz cen¢ —
a rzeczywisto$cia, walczaca trzezwym objektywizmem, odczu-
wanym 1 stosowanym przez spoleczenstwo nieraz nawet tylko
podswiadomie, instynktownie, jako reakcja zmystu samozacho-
wawczego przeciwko paralizujacym wiezom demokratycznej
doktryny i niewoli. W walce tej, ktora jakim§ dziwnym zbie-
giem rzeczy nie znalazta dotagd w publicystyce nalezytego zrozu-
mienia i uwzglednienia, zwycigzala do niedawna idea demokra-
tyczna, ale zwyciezala w koncu juz tylko najbezwzgledniejsza,
najniedorzeczniejsza i najbardziej oglupiajacg thtumy demagogja.
Straciwszy wszelkie zdrowe, przekonywujgce argumenty i stro-
nigc od logiki, jak od ognia, wojowaé musiata coraz bardziej bro-
nig Slepej, czysto destruktywnej nienawisci i ad hoc stworzonego,
narkotyzujacego absurdu. Dwa razy dwa jest trzy lub pig¢ lub
siedem—=zaleznie od stopnia radykalizmu danego odtamu demo-
kracji, ale nigdy cztery, bo wowczas musiataby idea demokratycz-
na przed objektywizmem odrazu skapitulowaé! Przestataby ist-
nie¢, jako idea zbg¢dna, nieaktualna, ktora zrobita juz swoje, a kto-
rej sztuczna dalsza wegetacja moze przybiera¢ juz tylko niszcza-
ce formy pasozyta czy raka.

Istota organicznego konfliktu migedzy idea demokratyczng
a logicznym objektywizmem i realizmem zyciowym lezy nietylko
w bojowych hastach demokracji, dzisiaj juz zupehie nieaktual-
nych dla braku przeciwnika, ale i w jaskrawych sprzeczno$ciach
miedzy celami, jakie sobie demokracja wytycza, a srodkami i dro-



gami, ktéremi chce je realizowaé, jak to juz skresliliSmy szcze-
gotowo w poprzednim rozdziale. Idea demokratyczna, wysuwa-
jac jakiekolwiek hasto, nawet najsluszniejsze, np. poprawy bytu
robotnikow, albo pomyslnego rozwigzania sprawy agrarnej, albo
usprawnienia ustroju panstwowego i t. p., nie uwzglednia zupet-
nie tych wszystkich konsekwencji, ktorym si¢ trzeba poddac
i szczebli, ktore sg niezbedne dla racjonalnego, korzystnego dla
ogotu, czy nawet dla danej warstwy, rozwigzanie sprawy.

Na szczescie stwierdzi¢ mozemy, ze pod wplywem dhugiego,
dotkliwego do$wiadczenia, pod wpltywem cioséw i zawodow, ja-
kie wycierpiato spoteczenstwo, garngce si¢ entuzjastycznie pod
sztandary demokracji, w ostatnich czasach objektywny $§wiato-
poglad zwycigza¢ wreszcie zaczyna w tym walnym konflikcie
z idea demokratyczna, toczacym si¢ ze wzrastajaca sila od lat
stu.  Uwypukla si¢ ten konflikt szczegdlnie na tle biezacego
okresu chronicznego kryzysu gospodarczego i rdéznorodnych
trudnosci, z jakiemi walczy¢ muszg w tej dziedzinie rzady i spo-
leczenstwa prawie na calym $wiecie, a specjalnie u nas w Pol-
sce. Wszystkie warstwy spoteczenstwa, byle tylko chwilowo nie
podraznione lub nie zahipnotyzowane jakim§ wysitkiem poli-
tycznym walczacej o swoj byt demokracji, wyczuwaja coraz wy-
razniej caly absurd i szkodliwo$¢ jej przestarzatych idei, a za-
razem konieczno$¢ stosowania w zyciu publicznem i prywatnem
innych zasad, bardziej objektywnych i realnych. Zaostrzona,
jak nigdy przedtem nawet w przyblizeniu, kwestja codziennego
chleba, wyklucza coraz bardziej emocjonalne hasta i ekspery-
menty, torujagc droge najpierw zdrowemu objektywizmowi go-
spodarczemu, a w konsekwencji zwolna takze i objektywniej-
szym zapatrywaniom na kwestje spoteczne i polityczne. 1 cho-
ciaz przestarzale hasta i formutki idei demokratycznej dlugo je-
szcze pokutowaé bedg w pewnych normach ustrojow panstwo-
wych i nastrojow spotecznych, poprostu sitg inercji mas i przy-
zwyczajenia, to jednak nie ulega juz watpliwosci, ze znajdujemy
si¢ na przetomie nowej ery — epoki o$wieconego objektywizmu,
dazacego do realizacji potrzeb i usunigcia bolgczek spotecznych
droga logiczng, racjonalng, dostosowang do naturalnych praw
ekonomji i przyrody.

Frees ten nawrotu do objektywnego mys$lenia i dziatania,
zwlaszcza w dziedzinie spoteczno-gospodarczej, zaznacza si¢
od szeregu lat coraz wyrazniej w wielu panstwach, miedzy nie-
mi i w Polsce. Aby jednak zjawisko to moc lepiej obserwowac,



nalezy odstoni¢ je z pod rdéznych zewnetrznych socjalno-poli-
tycznych form, pozorow i wypadkoéw biezacych, ktore rozgrywaja
si¢ w dalszym ciagu jeszcze na platformie ideologji demokra-
tycznej.

I tak jestesmy $wiadkami przedewszystkiem wybitnej ten-
dencji w calym szeregu panstw do zmiany reformy ustroju spo-
teczno-politycznego i gospodarczego i to w kierunku bardzo nie-
raz zdecydowanej reakcji przeciwko ludowladztwu i réznym
,prawom nabytym" demokratycznego postepu, co jeszcze osiem
lub dziesie¢ lat temu wydawalo si¢ zupeklie niemozliwem. Tym-
czasem Wlochy, Hiszpanja, Jugostawja, Austrja, Wegry, Pol-
ska, a w pewnym stopniu takze Niemcy, Francja i Anglja (na-
wet pod obecnym rzadem wybitnie demokratycznym) zaprowa-
dzaja u siebie wprost przewrotowe reformy lub conajmniej zmie-
niajg nastrdj opinji i taktyke rzadzenia z niedawnego integralne-
go radykalizmu na kierunek objektywnie umiarkowany, narazie
nawet pod pewnym wzgledem jakgdyby wsteczny w porownaniu
z niedawnym demagogicznym rozpe¢dem. Nawet stronnictwa bar-
dzo radykalne w niektorych z panstw wymienionych godzi¢ si¢
muszg mniejwigcej z zywiotlowym naporem objektywniejszego
sposobu myslenia, ktéry kruszy niemilosiernie dawne utopje ra-
dykalizmu, wprowadzajgc na ich miejsce roézne reformy, podyk-
towane trzezwem zrozumieniem potrzeb i stosunkow w kazdem
danem panstwie. Najradykalniejsza zmian¢ przeprowadzily
w tym wzgledzie Wtochy, ale dzialanie tego zywiolowego pradu
objawia si¢ niemniej takze i w takich, narazie mniej uchwytnych,
a jednak bardzo wymownych zjawiskach, jak np. znaczne zmo-
dyfikowanie dawnego radykalnego oblicza angielskich laburzy-
stow. Os$wiadczenie ich przywodey, ze jest w zasadzie socjal-
nym demokratg, ale odrzuca stanowczo caty utopijny balast dok-
tryny Marxa, jest wielce charakterystycznym objawem ducha
czasu. Pod zewngtrzng powloka dawnego stanu rzeczy — cho-
ciaz 1 ta gdzieniegdzie stanowczo zostata juz skruszona — prze-
bija wszedzie glosny vox populi, ze ,tak dalej nie idzie!" i co-
raz wigksze, coraz powszechniejsze przekonanie o koniecznosci
gruntownych reform gospodarczych, spolecznych i ustrojowych
w kierunku zdrowego rozsadku.

Opada fala strajkowa, mimo pojedynczych tu i éwdzie je-
szcze wybuchow; opada wskutek samorzutnego uswiadomienia
mas robotniczych, ze nie ta droga prowadzi do istotnego podnie-
sienia ich dobrobytu. Stabnie faktycznie hasto walki klasowej,



aczkolwiek podniecane jeszcze przez walczacg rozpoczliwie o swe
dawne wplywy demokracje. Doktryny kolektywistyczne, mi-
mo odnoszonych tu i 6wdzie formalnych sukceséw przez ich zwo-
lennikéw, mimo objecia steru rzadow w kilku panstwach przez
socjalistow, kapitulowa¢ musza jednak faktycznie przed po-
wszechnem zrozumieniem niezbednej roli kapitatu i gospodarki
prywatnej. Stad tez ogolny prad w kierunku porozumienia mig-
dzy pracodawcami a pracownikami, ktérego wyrazem sg liczne,
ad hoc tworzone instytucje i komisje porozumiewawcze. Rozne
za$ zapoczatkowane w ostatniem dziesigcioleciu zamierzenia i re-
formy ultraradykalne traca z dniem kazdym na ostrosci i zna-
czeniu.

Dla uzupeihienia tego obrazu wskaza¢ nalezy jeszcze na
tres¢ 1 ton nowoczesnej literatury ekonomicznej, ktora, analizu-
jac objektywnie przyczyny obecnego $wiatowego kryzysu gospo-
darczego, pigtnuje coraz wyrazniej, coraz $mielej dotychczasowe
rezultaty demokratycznego ustroju, etatyzmu i radykalizmu, jako
zapewne nie jedyne, ale w kazdym razie gtowne przyczyny kry-
zysu, a zwlaszcza tak dotkliwego dla wszystkich przedluzania
si¢ niedoli gospodarcze;.

Gdzie za§ demokracja jest jeszcze gora, gdzie krzyk jej za-
glusza trzezwe postulaty objektywizmu, tam wszedzie panuje
ostry, beznadziejny kryzys ustrojowy i gospodarczy, tam rzady
i spoteczenstwa wyczerpuja si¢ w jalowych zmaganiach bez pro-
gramu, wiary i celu.

Walny konflikt demokracji z objektywizmem — i to z objek-
tywizmem o charakterze w pierwszym rzedzie gospodarczym —
ujawnia si¢ migdzy innemi takze i w ogdlno-§wiatowem, a zwla-
szczaw ogolno-europejskiem zjawisku kapitulacji demokratycz-
nego parlamentaryzmu przed nieuchronnym chwilowo paljaty-
wem dyktatury politycznej czy przynajmniej gospodarczej. Nie
przewidzieli z pewnos$cig dawni entuzjasci idei demokratycznej,
ze skutki hasta powszechnej wolnosci i rownosci oraz hasta woli
ludu i rzadow ludowych objawia si¢ w postaci dyktatorskiego
jedynowtadztwa, uwazanego przez dane spoteczenstwa — wsrdd
pozorow pewnej opozycji dla ratowania honoru demokracji —
ostatecznie za jedyne chwilowe wyjscie, za jedyny ratunek przed
kompletnym chaosem, anarchja i absurdem, jak niemniej przed
postgpowa nedzg.

W Polsce konflikt ten zaznaczyt si¢ od samego juz poczatku
wskrzeszonej niepodleglosci, zarowno ze wzgledu na specjalng



czuto$¢ nowopowstatego, anemicznego i gospodarczo przez woj-
n¢ zrujnowanego organizmu, jak i wobec bujnej, naiwnej, tatwo
wrazliwej na wszelaki emocjonalizm stowianskiej naszej natury.
Wszak cata nasza dotychczasowa historja po wskrzeszeniu nie-
podlegtosci jest jednym szybkim kalejdoskopem eksperymentow
socjalnych i intermezzéw dyktatorskich, ktére narazie nawet
si¢ utrwalily — nietyle wlasng, narzucong mocg, ile raczej
w braku czegokolwiek lepszego, produktywniejszego, na co zad-
na my$l demokratyczna, do cna wyjatowiona, zdoby¢ si¢ juz nie
moze. Socjalno-gospodarcze ukazy ministra Moraczewskiego,
nieliczace si¢ z zadng finansowa mozliwoscia ani konsekwencja,
potem demagogiczna reforma agrarna, bijagca w twarz wszelka
logiczng argumentacj¢ i poswigcajaca bez skruputu najzywot-
niejsze interesy panstwa, gospodarstwa krajowego, a nawet sa-
mego chtopa pewnym kalkulacjom wyborczym, potem dyktatura
finansowa Michalskiego, potem rozszalala, skorumpowana gospo-
darka réznych koalicji demokratycznych, zakonczona defini-
tywna $miercig naszej waluty w nieudolnych rekach niefacho-
wego ministra skarbu, mianowanego na podstawie demokratycz-
nego klucza, potem dwuletnia dyktatura finansowa, po czesci
i polityczna Grabskiego, zakonczona ogdlnym pogromem gospo-
darczym, potem znow rzady jakiej$ ideowej demokratycznej koa-
licji, ktore po krotkim czasie rozlecialy si¢ z braku wszelkiej
tworczej koncepcji, wreszcie okres dyktatury Pitsudskiego, kto-
rego najcharakterystyczniejszym momentem jest zupeilna bier-
nos¢ i bezprogramowos$¢ catego polskiego spoteczenstwa, wycze-
kujacego wciaz cudow i przektadajacego nawet rosnacy kryzys
gospodarczy nad jakikolwiek samorzutny wysitek programowy
w kierunku politycznym czy ekonomicznym.

Oto prawdziwe, realne skutki przerostu idei demokra-
tycznej.

Jezeli wigc gdzie, to przedewszystkiem w Polsce koniecz-
no$¢ jak najrychlejszego nawrotu opinji i polityki z manowcow
tej doktryny jest niezbgdna. Musi poj$¢ Polska w trzezwym kie-
runku objektywizmu, dostosowujac si¢ do wszech§wiatowe] ewo-
lucji w tym zakresie, jezeli nie ma pozosta¢ coraz bardziej wy-
jalowionem polem bezrozumnych eksperymentow, ktorem za-
wladng¢ bedzie mogl przy pierwszej okazji kazdy silniejszy sg-
siad, najpierw ekonomicznie, a potem nawet i politycznie.

Dlaczego idea objektywizmu ujawnia si¢ narazie najsilniej
na polu ekonomicznem, tak dalece, ze caly ten zywiolowy, uzdra-



wiajacy 1 wyzwolenczy prad mysli nazwa¢ mozemy ,,objektywi-
zmem gospodarczym'?

Dlatego, poniewaz skrajne idee demokratyczne, idee spo-
lecznego wywrotu, wymierzyly najsilniejszy atak na normalny
rozwdj stosunkow ekonomicznych, wywracajac i odwracajac wia-
$nie przedewszystkiem logike gospodarcza, a w dalszej dopiero
konsekwencji siegajac na pole spoteczne, polityczne i moralne.
Dlatego tez wszelka skuteczna ofenzywa przeciw tym doktrynom
musi rozpoczaé si¢ zdecydowanym kontratakiem przedewszyst-
kiem na temze samem polu zasad i zagadnien gospodarczych,
prostujac w opinji publicznej wywrocone do goéry nogami poje-
cia, by stworzy¢ w ten sposob pierwszg trwalg podstawe logicz-
nego, objektywnego rozumowania i dzialania, dla umozliwienia
w nastgpstwie konstrukcji racjonalnych, trzezwych, po-
zbawionych demagogicznego emocjonalizmu wskazan politycz-
nych i spotecznych. Wydanie walki absurdom idei demokratycz-
nej, a zwlaszcza jej doktrynom radykalnym, kolektywistycznym,
na polu politycznem lub spolecznem nie rokuje — zdaniem na-
szem — powazniejszych widokéw powodzenia bez uprzedniej,
gruntownej przemiany psychiki spotecznej w kierunku objekty-
wizmu gospodarczego, gdyz objektywna polityka lub socjologja
nie znajda nigdy dos$¢ silnych, do$¢ popularnych i przekonywu-
jacych argumentdéw, aby stawi¢ skutecznie czolo zrgcznej frazeo-
logji demagogicznej, dzialajgcej przedewszystkiem na fantazje
ogotu. Natomiast dlugoletnie, dotkliwe doswiadczenia na polu
gospodarczem, jakie przeszio spoleczenstwo w ostatnim okresie
1 gruntujace si¢ w szerokich masach coraz glebsze prze§wiadcze-
nie o bezsilnosci hasel demokratycznych w walce z chroniczng
nedza, ulatwia z dniem kazdym automatyczna niemal przemiane
poje¢ gospodarczych szerokich mas w kierunku trzezwego objek-
tywizmu. Dlatego silna, zorganizowana ofensywa na tym wla-
$nie odcinku demokratycznego frontu najszybsze i najskutecz-
niejsze moze odnie$¢ sukcesy.

Nie oznacza to jednak bynajmniej, jakoby idea objektywi-
zmu gospodarczego miata na celu gtownie lub nawet wylgcznie
rozwigzywanie problemow ekonomicznych. Wprost przeciwnie,
objektywizm gospodarczy jest w wigkszej mierze idea socjalno-
polityczna, niz ekonomiczng. Nie przynosi ze soba wiasciwie
zadnych nowych teorji gospodarczych, jego rozwoj nie wchodzi
wigc w zakres dziejow ekonomji politycznej w $cis.em tego stowa
znaczeniu. Jest to przedewszystkiem pewna metoda mys$lenia



i dziatania w zakresie zagadnien panstwowych i zycia publicz-
nego wogoble, powstajaca automatycznie na calym $wiecie jako
reakcja na przerost i oczywiste szkody idei demokratyczne;.
Platforma gospodarcza jest dla niej tylko odskoczniag z wyzej
podanych wzgledow.

Objektywizm gospodarczy jest to — ogolnie biorac — sy-
stematyczne stosowanie logicznej, zimnej a $cistej metody rozu-
mowania do wszelkich spraw i zagadnien gospodarczych, spo-
lecznych i politycznych, z wyeliminowaniem wszelkiego emocjo-
nalizmu. W tych granicach pozostawia metoda ta szerokie pole
dla réznic zapatrywan indywidualnych, byle tylko logicznie,
konsekwentnie i rzeczowo argumentowanych. Wyklucza wiec
powierzchowne przeslizgiwanie si¢ poprzez problemy czy szko-
puly, przeciwstawiajace si¢ doktrynerskiej argumentacji, lub
uparte ich lekcewazenie, czem tak bardzo nacechowany jest
demokratyczny sposob myslenia i dzialania, zmierzajacy par
force do realizacji swych apriorystycznie wytknietych celow.
Objektywizm gospodarczy wyklucza wszelkie apriorystyczne for-
mutowanie tez, idgc natomiast drogg $cisle empiryczng, induk-
cyjng i dostosowujac si¢ do praw przyrody, do pewnych natural-
nych praw gospodarczych §wiata, w ktorym zyjemy i od ktorego
natury ostatecznie jesteSmy zalezni.

Objektywizm gospodarczy jest antytezg bojowego demokra-
tycznego emocjonalizmu, lamigcego bez skruputu prawa logiki,
jak réwniez wszelkiego romantyzmu, jako bujajgcego poza plat-
formg S$cislego rozumowania i stwarzajacego przez to podioze,
a nawet wprost formuty dla abstrakcyjnych teorji demokratycz-
nych, realizowanych potem ze szkoda dla spoleczenstwa i pan-
stwa. ("Objektywizm oznacza osiagnigcie takiego stopnia cywiliza-
cyjnego uswiadomienia i do§wiadczenia, na ktorym positkowanie
si¢ sztucznemi emocjonalnemi i w skutkach nierealnemi hastami
staje si¢ conajmniej zbednem, jezeli nie wprost szkodliwem. Wy-
tyczne zadania idei demokratycznej zostaty juz spetnione, powrdt
do dawnych stosunkow stanowych czy kastowych jest wykluczo-
ny—dalsze wigc stosowanie zasad demokratycznych w dzisiej-
szych warunkach moze juz przynies¢ tylko szkodg, hamulec, za-
stoj lub, jak wykazaliSmy poprzednio, przerost w kierunku wprost
przeciwnym ich poczatkowym zatozeniom, a wigc w kierunku nie-
woli spotecznej, nedzy gospodarczej i sztucznego cofnigcia wstecz
cywilizacyjnego rozwoju. Stad tez miejsce teraz na uzdrowienie



i regulacje poje¢ wedhug norm $cistego objektywizmu, majacego
w gruncie rzeczy zrealizowac i poglgbi¢ naprawde te wszystkie
racjonalne, konstruktywne obietnice i hasta idei demokratycznej,
ktérych ona sama, wypaczona hipertrofja, nie bedzie juz nigdy
w stanie urzeczywistnic.

Jest wigc objektywizm nietylko antyteza, ale roéwnocze$nie
pod pewnym wzgledem i spadkobierca idei demokratycznej. Stoi
bez poréwnania blizej calym swym $wiatopogladem do jej umiar-
kowanych zalozen i zasad, niz do dawnego ustroju stanow i przy-
wilejow, z ktorym wogodle nic wspolnego mie¢ nie moze. Jest
korektywa réznych zatozen i urzadzen demokratycznych, ktore
jednak w rekach samej demokracji wypaczyly si¢ i skarykatu-
rowaly.

Niepodobna okresli¢ catkiem konkretnie szczegdtowego pro-
gramu, ani tez tez podstawowych objektywizmu, gdyz ich wila-
sciwie niema. Objektywna metoda myslenia lub dziatania wy-
stepuje dopiero w zastosowaniu do poszczegdlnych zagadnien.
Wystepuje jako korektywa, to znow jako wprost odwrocenie
pseudologiki demokratycznej w kazdym danym poszczegdlnym
wypadku. Jezeli np. radykalna demokracja glosi i stara si¢
realizowa¢ niedorzeczng teze, ze pierwszym warunkiem odrodze-
nia gospodarczego jest zwigkszenie ptac robotniczych przy ré-
wnoczesnem zmniegjszeniu rentowno$ci produkcji, to objektywizm
gospodarczy koryguje ten absurd logicznem stwierdzeniem oczy-
wistego faktu, ze podwyzszenie plac jest niemozliwem bez uprzed-
niego podniesienia rentowno$ci produkcji. Jezeli demokracja
glosi z emfazg hasto podniesienia rolnictwa przez jego proleta-
ryzacj¢, niskie ceny i nadmierne §wiadczenia fiskalne i socjalne,
to objektywizm gospodarczy stwierdza caly nonsens tego rozu-
mowania, wysuwajgc natomiast te wszystkie konkretne postulaty
techniczne i finansowe, ktore sa niezbedne do istotnego podwyz-
szenia plonu z hektara, bez wzgledu na utopje socjalne. Wsze-
dzie, gdzie emocjonalizm demokratyczny chce realizowaé pewne
sluszne postulaty, pomijajac jednak lekkomyslnie niezbedne
szczeble, ktore do tego prowadzg lub kruszac je hastami dema-
gogji 1 niweczac temsamem osiagnigcie zamierzonych celow, tam
objektywizm gospodarczy hamuje te zapedy, kierujac mysl i pra-
c¢ na jedynie skuteczne, realne drogi, ktéremi dany cel osiagnac
si¢ daje, nie wstrzymujac jednak w niczem postgpu, chocby naj-
szybszego, o ile postgp ten posiada istotne podstawy i szanse rea-



liza¢ji z korzys$cig dla ogoétu, a nie jest tylko burzagcym, niereal-
nym frazesem.

Ogoélem biorgc, objektywizm gospodarczy odwraca demo-
kratyczny porzadek rozumowania. Gdy ten postgpuje z reguly
w kierunku od polityki do gospodarki, naginajgc do apriorystycz-
nych, dowolnych zatozen politycznych czy socjalno-politycznych
gwaltem prawa ekonomiczne, to objektywizm stwierdza, ze ra-
cjonalne konsekwencje polityczne i socjalne muszg by¢ oparte
na trzezwo ujetych postulatach gospodarczych. Rozumuje wigc
w kierunku od gospodarki do polityki. Stad tez i w konkretnym
wypadku problemu gospodarczego odrodzenia panstw, stawia
objektywizm — na podstawie dotychczasowych doswiadczen
nastepujaca naczelng teza:

Dopdki hasta i zasady wybujalej demokracji i politycznego
emocjonalizmu wogdle dyktowaé¢ beda panstwu normy jego
ustroju i jego polityki gospodarczej czy spotecznej, z pominig-
ciem lub pogwalceniem trzezwych zasad ekonomicznych, dopoty
zaden wysitek nie bedzie w stanie zapoczatkowaé naprawde od-
rodzenia gospodarczego i wszelkie koncepcje w tym kierunku beg-
da tylko szkodliwa iluzja.

Stosunek objektywizmu do emocjonalizmu demokratyczne-
go jest podobny stosunkowi mysli dojrzatego, doswiadczonego
czlowieka do wybujatych, bezkrytycznych, lekkomyS$lnych,
a przeto czesto destruktywnych porywoéw milodzienca. Marzenia
takie i porywy rozpadaja si¢ w niwecz w zetknigciu z twarda
rzeczywistoscig, hamujac nieraz lub nawet wypaczajgc i tamiac
mu karjere. Natomiast dojrzata, doswiadczona my$l doprowa-
dza zawsze, przynajmniej w czgéci, do pozytywnych rezultatow
i staje si¢ przez to daleko skuteczniejszym pionierem postgpu,
niz rozwichrzona fantazja mtodziencza, ktéra nieraz — jak wia-
domo— przerasta i wigdnie z przedwczesnej staro$ci. Z czysto
historycznego punktu widzenia uznaé trzeba, ze idea demokra-
tyczna musiata mie¢ swdj okres rozwoju miedzy dlugowiecznym
okresem ustroju stanowego a epoka dojrzatego objektywizmu.
Nagle przejscie od jednego z tych stanéw do drugiego nie byto
mozliwem. Niemniej jednak trzeba obecnie zrozumie¢ i uznac,
ze rola i produktywna ewolucja idei demokratycznej juz zam-
knigta, a natomiast sta¢ juz spoteczenstwo, w cywilizacji odpo-
wiednio zaawansowane, na zastosowanie $ciS$le objektywnego
$wiatopogladu w swych mys$lach, czynach, metodach pracy
i w calem swem zyciu zbiorowem.



[ proces ten jest juz w toku, wzmagajac si¢ w miar¢ coraz
widoczniejszego bankructwa zasad demokratycznych. Nie idzie
oczywiscie po linji prostej, przeciwnie, zwykle bardzo falista lub
nawet tamana, ale postep jego wyraznie obserwowac si¢ daje ja-
ko przecietna tego wszystkiego, co si¢ dzisiaj dzieje na $wiecie.
Juz bowiem coraz szersze warstwy, nie méwiac o rzadach panstw
i o spolecznych elitach, rozumie¢ zaczynajg jatowos¢ doktryn
emocjonalnych, a konieczno$¢ stosowania zasad trzezwych, lo-
gicznych, realnie wiodacych do celu. Szerzy si¢, mimo rozlicz-
nych jeszcze pozostatosci, zewnetrznych form i nawyknien de-
mokratycznego rezimu, zdrowy $wiatopoglad ekonomiczny, wo-
bec ktorego wiedng i odpadaja skrzydla utopji socjalnych. Sze-
rzy si¢ zrozumienie koniecznos$ci dostosowywania ludzkich za-
mierzen do praw przyrody, a przedewszystkiem uznanie dla ma-
tematycznego aksjomatu, ze dwa razy dwa jest cztery, ktory
pseudologika demokratyczna wykrgcata dotad dowolnie w zyciu
publicznem i panstwowem, opierajac na bezkrytycznosci szero-
kich mas swa wszechwladzag. Duch rewolucyjny i nienawis¢
klasowa, ktore stanowily osrodek idei demokratycznej w ciagu
poéttora wieku, stabng z dniem kazdym, ustepujac wobec twarde;j
rzeczywisto$ci miejsca taktyce wzajemnego porozumienia na
podstawach solidaryzmu spolecznego. Wspomaga ten kierunek
naukowa racjonalizacja i organizacja réznych norm zycia i pra-
cy, ktora usituje przeksztalci¢ i rozbudowywaé nowy ustrdj spo-
leczny, gospodarczy i panstwowy na podstawach, nie majacych
juz nic wspdlnego z demokratycznym emocjonalizmem. Réwno-
czes$nie z tem kompromituja i krusza si¢ coraz bardziej kollekty-
wizm i innne demokratyczne utopje, zatrzymujac wprawdzie je-
szcze dawne zewnetrzne formy i pozory, ale przeksztalcajac
stopniowo swa tres¢ w kierunku wymagan realizmu zyciowego.

Zreszta, bez potrzeby obszernych wywodow, statystyk i ar-
gumentacji, odczuwamy wszyscy doskonale reperkusje jakiego$
odbywajacego si¢ na calym $§wiecie przetomu. Rézni go réznie
mianuja, zaleznie od zwrocenia swej uwagi na t¢ lub inng strong
tego procesu — polityczng, finansows, gospodarcza, socjalna,
dyplomatyczng czy inng. Ale w istocie swej nie jest proces ten
czem innem, jak tylko wlasnie stopniowem zwycigstwem objekty-
wistycznego $wiatopogladu nad strupieszalg idea demokratycz-
ng — dostosowywaniem si¢ organicznem panstw i spoteczenstw
do naturalnych praw ewolucji, ktorym tak dtugo i z taka szkoda
usitowano si¢ przeciwstawiaé. Rozni si¢ ten nowy prad mysli



tern od innych, ktoére wystepowaly raz po raz na przetlomie pew-
nych epok dziejowych, znaczac ich granice, ze jakkolwiek wy-
maga i on pewnego dokladniejszego ujecia w formy naukowe
i praktyczne, pewnego lepszego sprecyzowania i wdrozenia w od-
powiednie tory, z zastosowaniem do réznych dziedzin zycia pu-
blicznego, to jednak rodzi si¢ i rozwija przedewszystkiem zywio-
towo, sam przez si¢, jako mimowolna, nieuchronna reakcja prze-
ciw skutkom doktryn emocjonalnego absurdu i zbyt daleko po-
sunietego spolecznego przymusu.

Jakkolwiek objektywizm gospodarczy, jak juz wspomnie-
lismy, nie tworzy zadnych specjalnych regut ekonomicznych,
przeciwnie, dopuszcza w swych granicach swobode réznych, byle
objektywnie uzasadnionych zapatrywan na Zzycie gospodarcze
i spoteczne, to jednak, jako pewna metoda myslenia i dziatania,
majaca na celu poprawe stosunkoéw, musi uzywac¢ pewnych $rod-
kow, aby paralizowac¢ dalszy rozwoj doktryn i idei, ktorym sig
przeciwstawia. Poniewaz za$§ przerost idei demokratycznej za-
kuwa¢ zaczal jednostke w coraz dotkliwsze peta mechanizacji
i niewoli spolecznej, najpierw pod wzgledem materjalnym, ale
w konsekwencji takze i pod wzgledem duchowym, ptodzac $wia-
topoglad materjalistyczny i paralizujac przez to wszystko indy-
widualizm twoérczy czlowieka, przeto objektywizm gospodarczy,
chcac sie¢ temu skutecznie przeciwstawi¢, musi kruszy¢ te no-
woczesne peta pewnym umiarkowanym liberalizmem. Bez
pewnej bowiem dozy liberalizmu, bez od$wiezajacego wol-
no$ciowego powiewu, nie bylby w stanie objektywizm ani swo-
bodnie, logicznie rozumowaé, ani przeciwstawi¢ si¢ skutecznie
rezultatom etatyzmu czy kollektywizmu. Klin wybity musi by¢
klinem, uderzanie mlotem jeszcze bardziej dawny klin utwier-
dza, Budowanie wi¢c jakichkolwiek programéw sanacyjnych na
podstawie krepujacego ustroju i nastroju, jaki stworzyla i w ja-
kim dazy, mimo wszystko, przerosta monstrualnie idea demo-
kratyczna, nietylko jest plonnem, ale nawet, zwalczajac w za-
sadzie niewole demokratyczng, przyczynia si¢ mimowoli do jej
utwierdzenia. Tak np. rozne dazenia konserwatywne i umiarko-
wane wogole, walczac ze socjalizmem i komunizmem, ale przyj-
mujac pewne fakta dokonane i ,,nabyte prawa postepu“ w kie-
runku etatystycznym czy socjalnym i usilujac na takiej podsta-
wie rozwing¢ jakie§ programy sanacyjne (polityczne lub gospo-
darcze), nietylko traca naprozno czas i energje, ale — mimo
najlepszej wiedzy 1 woli — przyczyniaja si¢ do torowania drog



1 wzmacniania podstaw zwalczanego przez siebie kollekty-
wizmu!

Jezeli jednak mowa o koniecznos$ci stosowania pewnego li-
beralizmu przy ,objektywizacji® poje¢, jako niezbednego
antidotum przeciw zarazie kollektywizmu, to z calym naci-
skiem zaznaczy¢ nalezy, ze mowy tu by¢ nie moze o regeneracji
integralnego liberalizmu w dawnem tego stowa znaczeniu. Z nim
nie ma objektywizm nic wspolnego, jako z dos¢ skrajna, bez-
wzgledna i czesto bezkrytyczna doktryng o demokratycznem
podtozu, zastosowang swego czasu dla tem skuteczniejszego oba-
lenia wigzow ustroju stanowego, resztek scholastycyzmu i wszel-
kiego wyzszego autorytetu. Ten wtasnie starodawny liberalizm
i laissezferyzm wszczepity w ide¢ demokratyczna z samego po-
czatku zarodek $miertelnej choroby, ktéra spowodowala jej dzi-
siejsza hipertrofje w kierunku wprost przeciwnym. Rozumie
si¢ samo przez si¢, ze stosowanie integralnego liberalizmu w dzi-
siejszym skomplikowanym i czulym aparacie spoleczno-gospo-
darczym jest wykluczone i sprowadzitoby zaréwno na arenie
wewnetrzno-panstwowej, jak i miedzypanstwowej gorsze i gleb-
sze katastrofy, niz niejedna rewolucja. Wywolatoby bellum
omnium contra omnes 1 zupeing anarchje. Nadto, przez propa-
gande nieodigcznych od dawnego liberalizmu zasad catkowitej
swobody sumienia i materjalizacji ideatdw, wzmocnitoby tem-
bardziej ekspansje doktryn socjalizujgcych i mechanizujacych.

Dlatego wigc moze by¢ mowa o pewnej tylko dozie liberal-
niejszych poje¢, wyzwalajacych duchowe i tworcze walory jed-
nostki oraz naturalny, korzystny rozwoéj zycia gospodarczego
i spolecznego z niezno$nych, paralizujacych i rujnujacych wig-
zow doktrynerskich etatyzmu, idacego w awangardzie doktryn
socjalistycznych 1 komunistycznych. Poza tem jednak musi
oczywiscie w dzisiejszym, wielce zlozonym i wspotzaleznym
z zagranicg aparacie zycia publicznego panstwo w odpowiednim
zakresie ingerowac i rozwoj stosunkow regulowa¢. Nie powinno
tylko bra¢ na siebie roli tworczosci indywidualnej i inicjatywy
prywatnej, ani tez krepowac ich ponad pewne, dla dobra ogéhu
niezb¢dng normg.

Przeciwstawiajac si¢ doktrynom demagogji, wywrotu i spo-
lecznej mechanizacji, a wigc — moéwiac jezykiem praktycznym—
radykalizmowi i socjalizmowi, a natomiast uwalniajgc mysl
1 tworczos$¢ jednostki z pod sztucznego przymusu, podnosi objek-
tywizm gospodarczy temsamem jej poziom moralny i nietylko



nie poglebia jej w grubym materjalizmie, jak to czyni naogdt
demokracja, ale wprost przeciwnie, wyzwala w jednostce lepsze
instynkta i usposabia ja do rozumniejszej, a wigc i moralniejszej
refleksji. Moralnos¢ bowiem, religja i etyka nie rozwijaja sie
na podtozu porywczego emocjonalizmu (nie mowiac juz o jego
dzisiejszym rezultacie praktycznym: mechanizacji), ale witasnie
na drodze objektywnej refleksji i niekrepowanego doktrynami
rozsadku. Jezeli starodawny racjonalizm szkoty francuskiej
zwalczat religj¢, a proponowal zasady materjalistyczne, nie-
stlusznie zastaniajgc si¢ postulatami swobodnego rozumu, to
wlasnie dlatego, ze byt od poczatku upartg, ad hoc skonstruowa-
ng doktryng i nietylko nie dopuszczat swobodnej refleksji, ale
z gbry rezultaty jej przesadzal i $ciSle materjalistyczne granice
jej narzucil. Nie byl to wigc ,,racjonalizm” w calem tego stowa
znaczeniu, ktory nie moze mie¢ zadnych powodow ani dowodow,
aby sprzeciwia¢ si¢ koncepcji pierwiastkbw wyzszych, nawet
nadprzyrodzonych, ale poprostu zwykta doktryna skrajnie ma-
terjalistyczna, torujaca drogi poézniejszym doktrynom kollekty-
wizmu i mechanizacji spolecznej, a przedewszystkiem walki
klasowe;.

Objektywizm wiec dzisiejszy, mimo swego przydomka ,,go-
spodarczy", ktéory z poprzednio wspomnianych wzgledow uwa-
zaliSmy za wskazane mu doczepi¢, bynajmniej nie propaguje
materjalizmu, ale wprost przeciwnie — przez korektywe roz-
wichrzonych ideg demokratyczna poje¢ i stosunkow, przez pro-
pagande metody logicznego myS$lenia i dziatania, przez dazenie
do uzgodnienia mysli i pracy spolecznej z prawami przyrody,
w ktérych objawia si¢ niewatpliwie wyzszy porzadek, kieruje
mys$l ludzka do wyzszych poje¢ i celow. Oczywiscie, objekty-
wizm gospodarczy nie moze wkraczaé w przekonania religijne
lub obejmowac specjalnej roli takiego czy innego religijnego wy-
znania. Nie moze tez przywlaszcza¢ sobie mocy jakiego$ uni-
wersalnego §rodka na wszystkie bolaczki i potrzeby indywidual-
ne czy zbiorowe. Ale swem otrzezwiajacem na mysl ludzka
dzialaniem, swa logika, wykazujaca Scisle realny zwiazek mig-
dzy zamierzeniem a rezultatem w zyciu publicznem oraz swem
dazeniem do prawdziwego postepu w kierunku cywilizacyjnym
czy gospodarczym, stwarza trwalsze podstawy i zyzniejszy grunt
dla rozwoju poje¢ wyzszych, moralnych, czy patrjotycznych,
czy obywatelskich, niz niejedna hatasliwie moralizatorska lub
abstrakcyjnie ideowa propaganda. Jasng jest rzecza, ze trzezwo



myslacy gospodarz-obywatel bedzie w kazdym razie lepszym
patrjota i — ogdlem biorgc — glebszym wyznawcg zasad religji
i etyki, niz sproletaryzowany i zanarchizowany wyznawca de-
mokratycznego romantyzmu, lub demokratycznej mechanizacji.

Z tak zwanemi nabytemi prawami postepu (nabytemi oczywi-
Scie przez pseudologike demokratyczng) rozprawia si¢ objekty-
wizm gospodarczy, jak to zreszta doswiadczenie juz wszedzie wy-
kazuje, w sposodb sumaryczny, mianowicie twierdzeniem, ze nie-
masz i nie bylo nigdy takiego ,,prawa nabytego“ na $wiecie, kto-
re — gdy si¢ niepraktycznem lub ztem okazalo — nie moglo
bylo by¢ usunictem. Wszak w ostatniem dziesi¢cioleciu jesteSmy
swiadkami, jak w roznych panstwach rozmaite urzadzenia de-
mokratyczne w zakresie politycznego ustroju, pracy, instytucji
socjalnych, uprawnien obywatelskich i t. d. ulegaja nieraz w krot-
kiej drodze zasadniczym zmianom, wywotywanym albo sita po-
lityczna, albo przemianami opinji publicznej. Stwierdzi¢ moze-
my, ze na niejednym punkcie ,,praw nabytych ludu i postgpu“
opinja szerokich mas ulegla w ostatnich latach znacznej ewolucji
w kierunku objektywizmu, pod wplywem doznanych rozczaro-
wan oraz nabytego stopniowo przekonania o jalowosci lub nawet
szkodliwosci urzadzen, wprowadzonych swego czasu ze zbytnim
pospiechem i lekcewazeniem naturalnych praw ekonomicznych.
Stwierdzi¢ mozna, ze dzisiaj rézne hasla i urzgdzenia demokra-
tyczne sg juz nietyle postulatem szerokich mas, ktore przeciwnie,
znoszg je z coraz wicksza niewiarg i niechg¢cia, ile raczej zmur-
szalg deska ratunku klik demagogicznych, usitujacych ratowaé
swe znaczenie przez ustawiczng propagande utopji i draznienie
niemi gorszych instynktow spoteczenstwa. W kazdym razie bez-
krytyczny radykalizm wychodzi dzisiaj w daleko wigkszym stop-
niu ze sfer inteligencji, przyzwyczajonej do doktrynerstwa, niz
ze sfer ludowych, rozumujacych nieraz kategorjami daleko
trzezwiejszemi. To tez fikcja ,,praw nabytych®, z ktorej szero-
kie masy niewiele sobie robia, gdyz nie przyniosta im realnych
korzysci, utrzymuje si¢ i propaguje w dalszym ciggu gléwnie
doktrynerstwem czy strachem rozpolitykowanych warstw oswie-
conych, nieraz nawet sfer bardzo konserwatywnie myslacych.
Wszystkie one przyczyniaja si¢ — jedne z wola, drugie mimo
woli — do podtrzymania spréchnialej dekoracji urzadzen dema-
gogicznych, ktére jeden $mialy, zdecydowany cios objektywnej
refleksji moze wywrodci¢ 1 zastapi¢ nowym, rozumniejszym i ko-
rzystniejszym dla wszystkich systemem.



Reasumujac, jest objektywizm gospodarczy wszechswiato-
wym odruchem opinji, powstajagcym automatycznie i zywiolowo,
w znacznej czesci nawet podswiadomie, przeciwko skutkom hi-
pertrofji idei demokratycznej, popadiej beznadziejnie w stan
ustawicznych wewnetrznych sprzecznosci i dziatajacej dlatego
wladnie destruktywnie. Jest zywiolowym renesansem zdrowego
rozsadku i trzezwej kalkulacji, zwichnietych, przyttumionych
i skarykaturowanych w zyciu publicznem, w polityce, gospodar-
ce 1 ustroju panstw, w okresie demokratycznego przerostu. Prad
ten zywiotowy uja¢ jednak nalezy w ramy jakiego$§ S$cistego,
naukowego i politycznego rozumowania i ufundowa¢ na niem
wszechstronnie system czy szkole pod wyraznag firma ,,objekty-
wizmu gospodarczego", ktéraby doktadnie precyzowata i pro-
pagowala to wszystko, co jest w ogolnych zarysach dazeniem
obecnego, zywiotowego pradu opinji.

Jezeli objektywizm gospodarczy, jako idea czy akcja, jest
antytezg emocjonalizmu demokratycznego, to jakiz jest jego sto-
sunek do $wiatopogladu zachowawczego?

Twierdzi¢ moga niektorzy, na podstawie powierzchownego
sadu, ze objektywizm jest mniejwigcej identyczny z konserwa-
tyzmem, skoro pozostawia demokracje na lewo, a propaguje
ewolucje zamiast rewolucji, trzezwe umiarkowanie zamiast ra-
dykalnego rozpedu. Istotnie takie sg pozory, w rzeczywistosci
jednak zachodzi zasadnicza mig¢dzy objektywizmem a konserwa-
tyzmem réznica, aczkolwiek niebrak migdzy nimi pewnego ideo-
wego paralelizmu.

Konserwatyzm wyrdst badzcobadz z obrony pewnego stanu
posiadania i chociaz dostosowal si¢ z biegiem czasu do og6lnego
tempa i wymagan postepu, chociaz nawet przybiera coraz wy-
bitniej cechy mys$li ogolno-panstwowej 1 ogdlno-spotecznej
i glosi tezy nieraz bardziej postepowe od postulatow pewnych
umiarkowanych odtaméw demokracji (np. reprezentujacej roézne
sfery gospodarcze), to jednak w calej jego istocie, charakte-
rze i tradycji lezy idea obrony stanu posiadania agrarnego czy
wogole kapitalistycznego przed niwelatorskimi zakusami demo-
kracji. Z tego tez powodu rozwija si¢ nowoczesna mys$l konser-
watywna nieustanng walka, ale i cigglymi kompromisami z po-
stepem idei demokratycznej. Od reformy panszczyznianej az
do dzisiejszej reformy rolnej obserwujemy ustawiczng fluktuacje
mysli konserwatywnej miedzy oporem a kompromisem. Konset-
watyzm odgrywa w kazdym razie rol¢ pewnego hamulca na zbyt-



nie wybujatosci i zbyt pospieszny rozped idei postepowych, nie
mogac jednak w ostatecznym efekcie stawi¢ im skutecznie czota.
Przytepia tylko nieco ich ostrza.

Natomiast objektywizm gospodarczy, jak juz sama jego
nazwa wskazuje, nie paktuje z nikim i z niczem, nie prowadzi
polemiki, nie zawiera kompromisow i wogdle nie ustosunkowuje
si¢ partyjno-politycznie do Zadnego z istniejgcych kierunkow
mysli publicznej, ale moéwi swoje i stawia swe tezy i wskazania
wylacznie rzeczowe, bezkompromisowe, oparte na Scisle logicz-
nem, indukcyjnem rozumowaniu, w formie matematycznych czy
przyrodniczych aksjomatéw. Nie broni specjalnie nikogo i ni-
kogo specjalnie nie atakuje, ale uderza $lepym mieczem, rozci-
najagc w mozliwie najprostszy sposob kazde dane zagadnienie
wedtug wskazan $cistej logiki i realizmu zyciowego. [ tg wlasnie
zywiolowa, rzeczowa metodg rozumowania i dziatania roézni si¢
objektywizm od konserwatyzmu, opartego w znacznym stopniu
na subjektywizmie.

Jest to oczywiscie tylko ogblna reguta, bo w rzeczywistosci
zardwno objektywizm gospodarczy, rozwijajac si¢ ewolucja
opinji, nie moze by¢ wolny od pewnej fluktuacji subjektyw-
nych pogladow, jak z drugiej strony nie brak dzisiejszemu kon~
serwatyzmowi duzej dozy objektywizmu, bez poroéwnania wick-
szej, niz jg zawiera jakakolwiek mysl demokratyczna. Kapital-
na jednak réznica w praktyce migdzy konserwatyzmem a objek-
tywizmem jest ta, ze pierwszy, skrystalizowany w organizacjach
politycznych, obcigzony bywa przez to sporg dozag aktualistycz-
nego oportunizmu, ktérego objektywizm gospodarczy zupehie
nie uznaje i z natury swej istoty uznawac nie moze. Jasnem jest
przeciez, ze objektywizm oportunistyczny, kompromisiwy, prze-
stalby by¢ soba. Wszak aksjomat, ze dwa razy dwa jest cztery,
wyklucza kompromis i dyskusje, Objektywizm zbliza si¢ wiec,
zarOwno w rozumowaniu, jak i w réznych praktycznych skut-
kach do konserwatyzmu, ale nie jest z nim identyczny.

Objektywizm gospodarczy, jako prad prezkonan, wydawaé
zaczyna w zwiazku z ogodlng ewolucja stosunkdéw juz i pewne
widome, organizacyjne rezultaty, jakkolwiek sam nie posiada
oczywiscie zadnych form organizacyjnych. Zewnetrzny ten
efekt ujawnia si¢ z jednej strony w coraz powszechniejszem za-
stepowaniu haset i organizacji czysto politycznych lub socjalnych
hastami i organizacjami gospodarczemi, opartemi na coraz gleb-
szem zrozumieniu solidaryzmu zawodowego oraz idei ,,piono-



wego“ szeregowania si¢ spoleczenstwa, to jest szeregowania si¢
nie na podstawe rzekomej wspodlnosci interesOw kazdej danej
klasy spotecznej, jak tego pragnie socjalizm, ale na podstawie
wspolnosci interesow kazdej sfery zawodowej, bez wzgledu
na stan posiadania jednostki i na jej poziom spoteczny.
Demokracja dzieli spoleczefistwo na warstwy w kierunku po-
ziomym, umieszczajagc jedng warstwe (klasg) spoteczng nad
drugg. Objektywizm dzieli je pionowo, umieszczajgc sfery za-
wodowe obok siebie. Prze wszystkich ludzi, zainteresowanych
w kazdym danym zawodzie, do coraz lepszego zrozumienia ogol-
nej harmonji interesow tego zawodu, a wiec i do koniecznos$ci
zastosowania w jego obrebie odpowiedniego solidaryzmu, jako
w kazdym razie korzystnego dla wszystkich, a wyeliminowania
walki klasowej, jako dla wszystkich szkodliwej. Stad, w dal-
szym ciagu, wylania si¢ automatycznie takze idea solidaryzmu
i konieczno$ci wzajemnego porozumienia wszystkich sfer zawo-
dowych na rzecz wspdlnego interesu ogoélu, a wigc interesu
panstwa.

Istnieje wprawdzie i istnie¢ bedzie zapewne jeszcze przez
czas dluzszy podzial spoleczenstwa na stronnictwa polityczne,
w czem zwlaszcza demokratyczne partje najwybitniejsza grac
beda zawsze role. Ale podziat ten juz si¢ coraz bardziej zacie-
ra, blednie, wiednieje i wystepuje aktywniej wiasciwie tylko
w stosunkowo nielicznych zespolach, a przelotnie takze w po-
wszechnym ruchu wyborczym raz na lat kilka. Natomiast po-
wstajag na jego miejscu coraz wyrazniejsze 1 silniejsze twory
o charakterze zawodowo-gospodarczym, oparte na objektywizmie
i ,pionowym"“ solidaryzmie zawodowym. Ewolucja stosunkéw
najswiezszej doby dostarcza nam wiasnie mnéstwo przyktadow
organizacji tego rodzaju w kraju i zagranicg. Na miejscu roz-
niczkowania w partje polityczne, powstajg solidarystyczne or-
ganizacje wszechrolnicze, kupieckie, rzemie$lnicze, przemysto-
we i inne. Tworza si¢ w ten sposéb — coprawda jeszcze stosun-
kowo stabe, nie do$¢ skonsolidowane i nie do$¢ jeszcze z ideo-
logji partyjno-demokratycznej oczyszczone — odcinki ogdlnego
,frontu gospodarczego®, ktory staje si¢ stopniowo zewngtrznym
wyrazem wplywow objektywizmu na opinj¢ czy na pod-
swiadomy instynkt ogotu. Ten tworzacy si¢ zywiotowo
front gospodarczy, przeciwstawiony z natury rzeczy rezultatom
hipertrofji demokratycznej, partyjnictwu oraz doktrynom kol-
lektywizmu i przymusu spotecznego, poprze¢ i wzmocni¢ powin-



na $wiadoma wspodlpraca tych wszystkich, ktorzy zdaja sobie
nalezycie sprawe z tej glebokiej przemiany, jaka przechodzi
spoteczenstwo obecnie pod wplywem otrzezwiajacego wplywu
objektywizmu gospodarczego. Przyspieszy¢ trzeba konsolidacje
gospodarczego frontu, przyspieszy¢ nie sztucznymi $rodkami,
ktore kazda organiczng ewolucje spoleczenstwa moga tylko wy-
paczy¢, ale propaganda uswiadamiajgca, stlowem, drukiem, czy-
nem oraz glgbszem, naukowem precyzowaniem i konkretyzowa-
niem zasad objektywizmu, zwlaszcza z uwzglednieniem naszych
polskich, specyficznych stosunkow.

Bo objektywizm i front gospodarczy, niszczac z elementarng
sitag absurda zwyrodnialej idei demokratycznej, moga i powinny
sta¢ sig podstawa dla prawdziwie mocarstwowego rozwoju pan-
stwa, a przedwszystkiem stworzy¢ realne podstawy dla kon-
sekwentnej, skutecznej akcji naszej zewnetrzno-politycznej na
dluzsza mete.



IVv.

Program panstwowy na podstawie

objektywizmu gospodarczego.

Jak juz poprzednio zaznaczyliSmy, aktywizacja jakiejkol-
wiek racjonalnej mysli panstwowo-tworczej i realizacja jakie-
gokolwiek konsekwentnego, skutecznego panstwowego progra-
mu mozliwe sg tylko na podstawach objektywizmu. Im bardziej
objektywnie myslg i pracuja rzady i spoleczenstwo panstwa, im
mniejszy wpltyw na ksztaltowanie si¢ jego ustroju i los6w ma
porywczy radykalizm i hipertrofja haset demokratycznych, tem
racjonalniejszy ustrdj wyksztalca sobie dane panstwo i tem po-
mys$lniejsze rezultaty pracy uzyska¢ moze w kazdym kierunku.

Objektywizm w swej formie gospodarczej szereguje wszyst-
kie sfery zawodowe (a wiec z nielicznymi wyjatkami wszystkie
sfery obywatelskie!) w jeden wielki front realnej, tworczej pra-
cy, skierowanej juz choéby tem tylko przeciw ideom destruktyw-
nego radykalizmu i spotecznego wywrotu, ze we froncie tym, ro-
zumujacym kategorjami trzezwemi, objektywnemi, niemasz miej-
sca na hamujace zdrowy rozwoj sprzeczno$ci i demagogicznie
dzialajace porywy. Temsamem za$ zaptadnia objektywizm ra-
cjonalny postep gospodarstwa krajowego i dobrobytu, stwarza-
jac silne podstawy kapitatu, techniki i preznosci ekonomicznej
spoteczenstwa, nie ostabianej zadnymi zakusami utopji so-
cjalnych — podstawy, niezbedne dla swobodnej ekspansji nie-
tylko ekonomicznej, ale i kulturalnej, a w konsekwencji i poli-
tycznej narodu. Speiniajac swa role korektywy i sanacji sto-



sunkdw na polu gospodarczem, bez czego wszelkie inne zamie-
rzenia panstwowo-tworcze moga by¢ w dzisiejszych warunkach
tylko poboznem zyczeniem, sigga mys$l objektywna na szerokie
tereny polityki wewnetrznej i zewngtrznej panstwa, wytyczajac
i tu realne cele, zgodne z ogdlnymi warunkami potozenia i natu-
ratemi mozliwo$ciami rozwoju kazdego danego panstwa.

Pierwszem wigc, najblizszem i najwazniejszem zadaniem
propagandowem oraz organizacyjnem objektywizmu gospodar-
czego jest usung¢ tworczym tendencjom spoleczenstwa te
wszystkie wigzy i przeszkody natury socjalnej, fiskalnej i eta-
tystycznej wogoble (oczywiscie w stopniu, nie zagrazajacym zbyt-
niem rozluznieniem organizmu panstwowego), ktore hamuja,
w imi¢ demagogji czy utopji, zdrowy rozwdj tych tendencji.
Zwigksza si¢ w ten sposOb wewnetrzna preznos¢ spoteczenstwa,
budza si¢ w niem che¢c¢ i postulaty konsekwentnego dazenia w od-
powiednich kierunkach, najpierw gospodarczych, potem i eks-
pansywnie-politycznych, bo jedno jest naturalnem nastgpstwem
drugiego. Caly nardd nastraja si¢ w pewnych realnych kierun-
kach gospodarczej i politycznej ekspansji, ktore wchodzg orga-
nicznie w ogdélny program narodowy, powodujgc skoordynowa-
nie 1 wytezenie wszystkich sit spolecznych i polityki rzadowe;j
w danych kierunkach. Powstaje w ten sposdb mys$l panstwowo-
tworcza, mocarstwowa, wlasciwa kazdemu zywotnemu spote-
czenstwu, a gorujaca ponad epizodyczne zmagania partykular-
nych nastrojéw wewnetrzno-politycznych.

Nauka przyrody ustalita fachowag nazwe ,turgor® na ozna-
czenie Zywotnej preznoéci plazmy w komérkach roélinnych. Zy-
wotno$¢ i bujnos¢ rosliny zalezy od stopnia turgoru. Z jego osta-
bieniem roslina wiednie i ginie.

Ot6z chodzi wilasnie o to, aby przez dzialanie objektywnej
mysli w organizmie panstwowym, usungé z niego szkodliwe, ha-
mujace pierwiastki i wzbudzié¢ przez to turgor w komorkach tego
organizmu do mozliwie najwickszego stopnia, a temsamem wyr-
waé spoleczenstwo z uwigdu, spowodowanego demokratyczng
narkoza i pchna¢ na tory realnych, cho¢by daleko siegajacych po-
zadan i wysitkow. Narod tak, jak pojedynczy czlowiek, musi
czego$ mocno pragngC, aby przynajmniej w czesci rezultat tych
pragnien osiggngé. Ale pragnienia te nie moga obracaé si¢
w waskiem podworku spotecznych utopji, wzorem naiwnego bie-
daka, ktory zamiast jaé si¢ jakiej$ produktywnej pracy, mogacej
wznie$¢ go, ze szczebla na szczebel, na coraz wyzszy poziom do-



brobytu, chce czerpa¢ madro$¢ zyciowa z teoretycznej broszurki
,O sposobach zdobycia bogactwa™, A tak wlasnie postepuja
doktryny demokratyczne i — wcigz jeszcze znajduja naiwnych
zwolennikow!

Przyjmujac, ze pod wplywem objektywnej mysli gospodar-
czej wzmocnily si¢ juz dostatecznie materjalne sity panstwa, aby
umozliwi¢ danemu spoteczenstwu skuteczno$¢ jakichkolwiek
dalszych zamierzen, dwie naczelne zasady praktyczne narzuca
wowczas objektywizm ogolnej polityce panstwowej:

1) Ustr6j) wewnetrzny panstwa musi by¢ funkcja jego za-
mierzen w polityce zagraniczne;j.

2) Ekspansja wplywow politycznych panstwa na drodze
pokojowej jest dzisiaj mozliwa na serjo dopiero z chwila, gdy
dane panstwo osiagneto taki stopien dobrobytu, ze jest w stanie
eksportowa¢ swoj kapital pieni¢zny.

Co do pierwszego, to — zwlaszcza w zastosowaniu do Pol-
ski, ktérej przyszios¢ oczywiscie najbardziej nas obchodzi —
sprawa ta nie wymaga chyba dlugich argumentacji, niemniej jed-
nak polozy¢ trzeba nacisk na pewne jej strony.

Sa panstwa, ktore (pomijajac ich rozwoj kolonjalny) tak sa
w swych obecnych rozmiarach przez przyrode lub wzgledy etno-
graficzne ograniczone, ze bez jakich§ wielkich przewrotow gra-
nic tych droga ewolucyjng nie beda prawdopodobnie mogly roz-
szerzy¢, przynajmniej nie w jakim$§ znaczniejszym stopniu.
W takiem potozeniu znajdujg si¢ np. Anglja, Francja, Hiszpanja,
a zapewne i Niemcy (pomijajac tu kwestje przylaczenia Austrji),
Barjery naturalne oraz historyczno-etnograficzne, jak niemniej
ostre wzajemne granice ich kultur narodowych, stanowi¢ im be-
da zawsze zapor¢ w wydatniejszej ekspansji na kontynencie
Europy. Pewna elastyczno$¢ tych barjer, a w zwigzku z tem
pewne fluktuacje ich granic politycznych, bedg mialy zawsze
stosunkowo epizodyczne tylko znaczenie. Rozwdj historyczny
spetryfikowal te granice.

Inne natomiast widoki otwierajg si¢ przed takiemi panstwa-
mi, jak Stany Zjednoczone lub Polska. Specjalne warunki po-
lozZenia i otoczenia umozliwiajg takim panstwom odegranie wiel-
kiej roli ekspansywnej wobec sgsiadow, kulturalnie i gospodar-
czo stabszych, a nawet niektorych do$¢ silnych pod tym wzgle-
dem, ktorych jednak rézne zewnetrzne niebezpieczenstwa, albo
wogole dalszy rozwoj historyczny, o ile go mozna przewidzieé,
pra do Scislejszego sojuszu, czy nawet unji z danem panstwem,



grajacem rol¢ konsolidacyjng. Ale wtadnie dla umozliwienia so-
bie odgrywania tej roli musi ustrdj gospodarczy i polityczny ta-
kiego panstwa by¢ nastawionym na ulatwienie przyjecia w swe
granice danego sasiada, lub zespolenia si¢ z nim w innej jakiej
formie. Musi przedstawia¢ dla niego odpowiednie gospodarcze
i kulturalne atrakcje, a z drugiej strony taki mie¢ ustroj i takag
prowadzi¢ polityke administracyjng i narodowo$ciows, zeby
stanowita dla sgsiada réwniez zachete i umozliwiata adhezje go-
spodarcza czy polityczna postronnych obszaréw do danego pan-
stwa w sposob prawdziwie organiczny, bez zbyt sztucznych,
nietrwatych kombinacji dyplomatycznych, bez tar¢ i prze-
ciwienstw.

Nie trudno dla polskiej objektywnej mysli politycznej prze-
thumaczy¢ sobie powyzsze wskazania w sposdb wiecej jeszcze
wyrazny, zwlaszcza przy pomocy mapy geograficznej i przy do-
ktadnej znajomosci naszej dynamiki historycznej, dawng dema-
gogja szlacheckg i dzisiejsza demagogja socjalng niestety wy-
paczonej i sparalizowanej. NaszkicowaliSmy zresztg te kierun-
ki naszej misji historycznej do$§¢ wyraznie w pierwszym roz-
dziale, niema wigc potrzeby wracaé¢ do tego tematu. Nie jest on
bynajmniej utopja, pod warunkiem, ze poparty zostanie celo-
wem, konsekwentnem dazeniem obecnego i najblizszych pokolen
oraz materjalnem wzmocnieniem panstwa. Mys$l mocarstwowa
i eksperymentalizm demokratyczny wykluczaja si¢ nawzajem.
Musi wige, jak juz wspomnieli$my, spoteczenstwo polskie mig-
dzy niemi wybra¢, a w razie wyboru mocarstwowego kierunku
zreformowac¢ ustrdj polityczny oraz polityke gospodarczg i mniej-
szosciowa panstwa w taki sposob, aby wszelkie utopje socjalne
i wszelkie radykalistyczne porywy z niej wykluczy¢ i regenero-
waé owg sile atrakcyjng, ktorg mata Polska szczepowa w da-
wnych czasach na wielkie wyrosta mocarstwo.

W szczegolnosci znikngé musi z naszego ustroju, w rozpo-
czetej epoce pehiejszego obywatelskiego uswiadomienia i objek-
tywizmu, fikcja woli ludu i uszczgsliwienia mas droga spotecznego
gwaltu i przymusu, bo jedno i drugie jest nierealnem i niereal-
nos¢ t¢ wykazalo juz chyba az nadto dobitnie w ciggu zwlaszcza
ostatnich dziesigcioleci. Na miejsce ,,woli ludu“ wstapi¢ musi
realny interes warstw zawodowych, koordynowany z interesem
panstwa, a hasto forsownego uszczg$liwienia zastgpi¢ winna ob-
jektywna mysl gospodarcza. Oba te postulaty sa oczywiste na
wyzszym poziomie cywilizacyjnego u$§wiadomienia, ktére wyklu-



cza demagogiczng narkoze i taktyke wzajemnego buntowania
warstw spotecznych przeciw sobie.

Co do postulatu ekspansji kapitatu, to staje si¢ on w dzi-
siejszych warunkach wspodtzaleznosci gospodarczej panstw naj-
skuteczniejszym, rzecz mozna decydujacym warunkiem ekspan-
sji ich wplywdéw kulturalno-politycznych. Wywoz towarow
i ekspansja doskonalszej techniki nie maja jeszcze stanowczego
znaczenia. Dopiero, gdy dane panstwo — przez szczeble podnie-
sienia produkcji, kapitalizacji i eksportu — osiagnie taki stopien
dobrobytu, ze pozycza¢ zacznie panstwom postronnym, wowczas
dopiero uzyskiwaé zaczyna stanowczy nad niemi wplyw i prze-
wage. Wowczas tez dopiero, przy stosowaniu odpowiednio
przewidujacej polityki zewnetrznej, rosnie naprawde jego sila
atrakcyjna.

Najblizszym wigc celem naszej polityki i gospodarki powin-
no by¢ doprowadzenie panstwa do tego stanu, w ktorym stac
go juz bedzie na eksport kapitatu. Ale jasnem jest, ze celu tego
nie osiggniemy nigdy pod panowaniem nierealnych, destruktyw-
nych zasad demokratycznego emocjonalizmu.

Panstwo polskie powstato i rozszerzalo si¢ od niepamigtnych
czaséw droga konsolidacji sasiadujacych ze soba szczepow sto-
wianskich, zmieniajac co pewien czas centra konsolidacyjne
(Kruszwica, Gniezno, Poznan, Krakow, w koncu Warszawa), ale
utrwalajac mimo to jednolita przewodniag mys$l panstwowa.
Z biegiem czasu wcigga¢ zaczeto w orbite tej idei panstwowej
coraz dalsze, a nawet szczepowo obce plemiona (Litwini, Niem-
cy), asymilujac je najpierw na platformie jednosci panstwowe;j,
za czem — ale znacznie wolniej — postepowala stopniowa asy-
milacja jezykowa i narodowa. Nie byla to wigc budowa pan-
stwa narodowego od podstaw, jakby to bylo mozliwem wsréd
jednolitego szczepu, zajmujacego pewien obszar geograficzny,
ale stopniowa rozbudowa panstwowos$ci droga atrakcji i asymi-
lacji.

Podobnie powstata Francja. Ale tam proces ten stapiania
si¢ roznorodnych szczepdw gallickich, germanskich oraz elementu
rzymskiego zakonczyl si¢ juz mniejwiecej u schytku s$rednio-
wiecza tak, ze Francja Ludwikow byla juz organizmem jednoli-
tym, a wielka rewolucja mogla nastroi¢ ja w catosci na wysoki,
,hiepodzielny* diapazon patrjotyczny,

W Polsce proces ten nie byl niestety jeszcze zakonczony
w chwili rozbioréw i dlatego polityka zaborcow byta w stanie



znaczne odlamy ludnosci innoplemiennej od poczucia jednosci
z Polakami oderwaé, a nawet przeciw tej jednosci nastroi¢. Stad
tez i t. zw. granice etnograficzne Polski okazaty si¢ stosunkowo
szczupte w chwili wskrzeszenia jej niepodleglosci. Dlatego
wreszcie powstala u nas odrazu kwestja narodowosciowa, ktorej
racjonalne rozwigzanie wdrozy¢ ponownie musimy, wzorujac si¢
na najlepszych przyktadach naszej historycznej tradycji. Bez
tego byt Polski stanie predzej czy poézniej pod znakiem zapyta™*
nia, bo dwudziestomiljonowy narod, wcisniety migdzy przeciwne
kierunki ekspansji dwoch kolosow, nie bedzie w stanie oprze¢ si¢
im na dluzsza mete.

Rozwigzanie kwestji narodowosciowej, a w konsekwencji
i odrodzenie owej sily atrakcyjnej panstwa na zewnatrz, i$¢ mu-
si bezwarunkowo po linji, taczacej w sobie roéwnowage trzech
zasadniczych warunkow: korzysci gospodarczych, autorytetu
wladzy i liberalizmu w zakresie narodowo$ciowym i wyznanio-
wym. Ostabienie ktoregokolwiek z tych warunkow paralizowac
bedzie site konsolidacyjng panstwa. Stwierdzi¢ nalezy, ze do-
tychczasowa ideologja demokratyczna nie czynita zado$¢ tym
kardynalnym postulatom. Zwigkszajac utopjami socjalnemi
kryzys gospodarczy, a demokratyzacja wiladzy ostabiajgc auto-
rytet polskiej idei panstwowej, stosowata poza tern wobec mniej-
szosci narodowych naprzemian nierozumny szowinizm albo ro-
wnie nierozumny system kokietowania. Rzecz oczywista, ze
obcoplemieniec, przyci$nigty panujaca w Polsce bieda, z ktorej
wskutek polityki , eksperymentow  socjalnych  wyjscie nie
bytlo mozliwem, widzac dalej chwiejnos¢ i proletaryzacje pol-
skich wladz administracyjnych, a dzikag demagogje wiladz usta-
wodawczych, pozbawionych wszelkiej racjonalnej mysli pan-
stwowej i napotykajac naprzemian to drazniace objawy forsownej
kolonizacji polskiej na podstawie reformy rolnej, to znowu
sztuczne rozdmuchiwanie szowinizmu mniejszosciowego przez
warszawskie wladze centralne — nie mogt poczué sie przyciag-
nietym do idei panstwowosci polskiej i naby¢ respektu przed
autorytetem panstwa.

To wigc zmieni¢ si¢ musi. Polska polityka panstwowo-twor-
cza musi bezwarunkowo ujednostajni¢ si¢ i wzmocni¢ w kwestji
narodowos$ciowej, bez czego panstwo nasze w zmiennej kolei
dziejow bedzie kurczy¢ sie i stabna¢, zamiast si¢ rozszerzac.
Mniejszosci narodowe muszg uczu¢ si¢ w Polsce, jak u siebie
w domu i to w dobrze zbudowanym i dostatnio zaopatrzonym



domu, nad ktorym jednak czuwa silna a sprawiedliwa r¢ka wta-
dzy. Ale czyz taka konsekwentna polityka, dajaca obcople-
miennym obywatelom z jednej strony realne korzysci i catko-
witg swobode kulturalng, z drugiej strony jednak zniewalajaca
ich do szanowania polskiej wtadzy i polskiej idei panstwowe;j,
jest mozliwg wsrdéd doktrynerskich czy warcholskich porywéw
demokratycznego Swiatopogladu? Czy jest mozliwg, gdy na-
sza umiarkowana demokracja propaguje z jednej strony system
szowinistycznej prowokacji, z drugiej za§ glosi program defe-
tystyczny panstwa $cisle etnograficznego, a radykalna demokra-
cja podjudza obcoplemienne masy ludowe do walki ,,z uciskiem
polskich panow"?

Na tem wigc polu trezwy objektywizm gospodarczy i poli-
tyczny ma specjalnie donioste zadanie do spelnienia. Musi przy-
tem specjalny nacisk polozy¢ na zwalczenie nacjonalizmu, ktéry
w matodusznym, nawskro$ defetystycznym, cho¢ napuszonym
wojowniczemi hastami programie Narodowej Demokracji szcze-
g6lnie niebezpieczne przybral formy. Jak bowiem radykalna
demokracja chce w utopijnym porywie niwelatorskim uszczesli-
wi¢ za jednym zamachem warstwy mniej zamozne przez skru~
szenie wszystkich szczebli, ktore wprawdzie stopniowo, ale zato
pewnie do ogdlnego dobrobytu prowadza, tak i domorosty nasz
nacjonalizm pragnalby za jednym zamachem stworzy¢ i spoloni-
zowac Polske ,,0d morza do morza", a skoro to okazuje si¢ w prak-
tyce niemozliwem odrazu, to uszczupla bez skruputu nasze gra-
nice do obszardéw ,niewatpliwie polskich", nie dostrzegajac, ze
konkuruje w tem z imperjalizmem niemieckim i rosyjskim.

A Polsce potrzeba do rozwoju niezbednie duzej dozy wia-
snego imperjalizmu, o charakterze nie nacjonalistycznym, lecz
panstwowym, oczywiscie realizowanego drogg jak najbardziej
pokojowa, ale gotowego i1 przysposobionego niemniej na to, aby
w pewnych sytuacjach i mieczem skutecznie zagrozi¢. Przy jak
najlojalniejszem dostosowaniu si¢ do tej calej akcji pokojowe;,
ktoéra promieniuje z instytucji Ligi Narodow, przy catem nale-
zytem zrozumieniu doniosto$ci koncepcji Wilsona dla umoralnie-
nia miedzynarodowej polityki i stopniowej pacyfikacji $wiata,
nie wolno nam jednak ani na chwil¢ zapominaé, ze wprawdzie
zachodnig naszg granicg opieramy si¢ o §wiat cywilizowany, kto-
ry stara si¢ organizowaé wedlug pewnych wyzszych, nowocze-
snych norm, dyktowanych wspotzalezno$cia panstw gospodarcza
i polityczng, ale ze rownoczes$nie na innych frontach graniczymy



albo z mniej stalymi tworami panstwowymi, istniejacymi w gra-
nicach, zbyt niefortunnie zakre$lonych przez traktaty paryskie,
albo z olbrzymim, nawpot tylko cywilizowanym i w dodatku za-
narchizowanym $wiatem Eurazji, gdzie szczytne tendencje Ligi
Narodéw zadnego nie majg i dlugo jeszcze zadnego nie beda
miaty znaczenia, W tych kierunkach zdrowy, zywiotowy impe-
rjalizm polski silg rzeczy powinien si¢ rozwing¢, bo inaczej stam-
tad wyj$¢ moze predzej czy pdzniej brutalny wybuch zaborczy,
ktory — zwlaszcza wobec znanych tendencji naszych zachodnich
sgsiadow — niechybnie nas zdusi.

Dlatego wiec zgubna jest dla spoteczenstwa polskiego ideo-
logja integralnego pacyfizmu i kwietyzmu, szerzaca si¢ przez
zbyt naiwne a wygodne przejmowanie si¢ teorjami czy poczyna-
niami, wiejacemi z Genewy. Trzeba oczywiscie i tam odpowied-
nig odgrywac role, odgrywac jg szczerze i uczciwie, wzmacnia-
jac przekonanie o skutecznej misji Polski, jako ostoi pokoju
u wrot Europy Wschodniej, co jednak nie powinno przeszkadzac
w konsekwentnem dgzeniu do realizacji pewnych postulatow
zdrowego egoizmu panstwowego, w ktorego braku niemasz idei
panstwowo-tworczej. Pogodzenie obu tych rél i zadan jest spra-
wa odpowiednio zrecznej, taktownej polityki, ale przedewszyst-
kiem odpowiedniego momentu sity gospodarczej, kulturalnej
i militarne;.

Szerzy¢ nalezy w spoteczenstwie polskiem te mysl panstwo-
w3, te niezbedna preznos¢ zywotng i zdrowe tendencje zewnetrz-
ne. Zy¢, to znaczy pragna¢. A nardd polski zdawien dawna nie
pragnie niczego. Te sfery w spoleczenstwie naszem, ktoére prze-
ciwstawiajg si¢ obecnie sejmokracji i rzgdom partyjnym, pod-
noszac sztandar idei panstwowej, czesto w zbyt waskich jeszcze
rozumujg ramach. Daza bowiem do pewnego poprawienia we-
wnetrznego ustroju panstwa, nie poddajac rownoczesnie dos¢
silnie i wyraznie zadan dalszych, donios$lejszych, wobec ktérych
projektowana naprawa konstytucji jest tylko pewnym epizodem,
jednym z poczatkowych $rodkow do osiggniecia celu. Nam po-
trzeba natomiast silnego, zdecydowanego impulsu ku zewngtrz-
nym dazeniom, wraz z objektywnem wskazaniem warunkow
i konsekwencji ustrojowych, socjalnych i gospodarczych, jakich
realizacja takich celéow imperatywnie wymaga. Przyznaé jed-
nak nalezy, ze tendencja polityczno-gospodarcza réznych obec-
nie miarodajnych czynnikbw w panstwie, propagujacych ofi-
cjalnie dzieto naprawy, oraz niektore glosy popierajacej je



prasy, akcentuja w ostatnich czasach coraz wyrazniej ten
wilasnie kierunek. Tendencje te, bezwzglednie stuszne i zdro-
we, o ile zaczng si¢ realizowaé konsekwentnie i na szersza skale,
przyczyni¢ si¢ mogg dopiero do pozadanego przeistoczenia psy-
chiki spoteczenstwa polskiego i do zniszczenia demokratycznych
utopji.

Czy przez zniszczenie tych utopji — jak to glosza protago-
nisci demokracji — nastgpi¢ ma jaka§ wsteczna, czy moze ,,fa-
szystowska“ reakcja? Nic podobnego. Objektywna mys$l wyklu-
cza wszelkie sztuczne kategorje politycznego myslenia. Ona sto-
suje si¢ do praw naturalnej ewolucji, ktora nigdy wstecz si¢ nie
cofa, o ile nie zahamuje jej gwaltem jakie§ doktrynerstwo poli-
tyczne czy socjalne. Na gruzach wigc idei demokratycznej cat-
kiem nowy powstaje porzadek, gdzie ani starodawne przywileje
(notabene kokietowane nieraz az nazbyt przez oportunizm demo-
kratyczny), ani wybryki emocjonalizmu socjalno-politycznego
miejsca mie¢ nie moga, Objektywna refleksja i rachuba, zmie-
rzajaca w prostej linji do urzeczywistnienia prawdziwie korzyst-
nych dla ogétu, a mozliwych do spelnienia zamierzen, sprosto-
wa¢ musi bledne drogi emocjonalizmu, nie poddajac si¢ zadnym
sztucznym, utartym formom partyjno-politycznej organizacji.

Wracajac jeszcze do poruszonej poprzednio, a tak specjalnie
w biezacej dobie i we wszystkich panstwach aktualnego zagad-
nienia parlamentaryzmu, stwierdzi¢ mozemy, ze wobec zywio-
lowego postepu ,,objektywizacji" opinji publicznej rozpaczliwa
walka starzejacych si¢ doktryn emocjonalnych ,,w obronie de-
mokracji parlamentarnej" staje si¢ z dnia na dzien coraz wigcej
beznadziejng. Wprawdzie mowy by¢ nie moze o zniszczeniu par-
lamentaryzmu wogoéle, gdyz jest on organicznym wykladnikiem
wyzszego poziomu cywilizacji i niezbednej koniecznosci wspot-
dzialania w panstwach politycznie i spotecznie dojrzatych czyn-
nika obywatelskiego z rzadem, nadto za$ jest niezbednym warun-
kiem publicznej kontroli, bez ktérej najlepsza nawet forma rzg-
doéw wyrodzi¢ si¢ moze w swawole. Ale parlamentaryzm do-
tychczasowy musi zmieni¢ do gruntu tre$¢ i forme i dosto-
sowa¢ si¢ do wymogoéw epoki wzmozonego uswiadomienia
i o$wiecenia.

Mysl objektywna nie cofa si¢ wigc wstecz, nie nawraca by-
najmniej do jedynowladztwa czy dyktatury, ktorej wypadki
obecne uwaza oczywiscie tylko jako epizody, wywolane hiper-
trofja rzadow demokratycznych. Nie cofa si¢ tez wstecz w kie-



runku regeneracji bezkrytycznego parlamentaryzmu sze$cio-
przymiotnikowego, stworzonego przez demagogiczng ochlo-
kracje. Dazy natomiast do stworzenia na miejscu obu tych prze-
zytkdow — absolutyzmu i ludowladztwa — czego$ nowego, do-
stosowanego racjonalniej do warunkéw dokonywujacego sie
zwrotu spoleczenstwa w kierunku trzezwej ideologji objekywi-
stycznej. Dazy do stworzenia parlamentaryzmu wprawdzie na-
dal powszechnego, ale juz nie demokratycznego, w dotychczaso-
wem znaczeniu tego stowa, lecz zawodowego,

W parlamentaryzmie tym odzwierciedli¢ si¢ musi prostoli-
nijna logika mysli objektywnej. Konstrukcja jego oprze¢ sie¢
winna nie na jakichkolwiek wzgledach czy przywilejach klaso-
wych, nie na rozczulajacej a wielce szkodliwej frazeologji rowno-
sciowej, ale na fachowem przedstawicielstwie konkretnych inte-
resow wszystkich pionowo zorganizowanych sfer zawodowych
spoteczenstwa. Polityke uwazano dotad (i uwaza si¢ niestety
jeszcze w dalszym ciggu) za wypadkowa pozadan klasowych,
czesto nierealnych, utopijnych, czesto wprost destruktywnych
i sprzecznych w praktycznych rezultatach ze swemi teoretycz-
nemi zalozeniami. Dlatego to ,,politykowanie” bylo dotad czems
jakgdyby oderwanem od zycia i pracy spoleczenstwa, jaka$ na-
ro$la czy pasozytem na organizmie zycia publicznego, ktorego
dziatanie skierowane bylo najczesciej przeciw najzywotniejszym
interesom realnym wszystkich warstw bez wyjatku --w prze-
ciwienstwie do rzucanych hasel. Tak pojmowana polityka nie
utuczyla jeszcze zadnej warstwy obywatelskiej (poza pewna
klika ochlokratyczng), ani panstwa. Zatamowata wyraznie zy-
cie gospodarcze i kulturalne ciagtem rozpetywaniem zwierzecych
instynktow i namigtno$ci. Nie stworzyta, bo nie byta w stanie
stworzy¢, zadnego racjonalnego, konstruktywnego programu
w jakiejkolwiek dziedzinie. Wytworzyla tylko pojecie i zasade
uprzywilejowanej bezkarnosci reprezentantéw ,,woli ludu", po-
nizajac 1 wypaczajac kompletnie stuszng w zasadzie mysl syste-
mu reprezentacyjnego.

To wigc zmieni¢ si¢ musi radykalnie — w istocie 1 w szcze-
goélach. Reprezentacja spoteczenstwa, ktora ma decydowac o lo-
sach ustroju i glownych wytycznych ogoélno-panstwowej polityki,
nie moze by¢ osobiscie mniej odpowiedzialng od kazdego prze-
cigtnego obywatela. Kodeks karny musi ja obowigzywaé bez
zadnego wyjatku. Nie wolno stwarzaé¢ przywilejow. Z drugiej
strony parlament powinien by¢ elita spoleczng, a nie $mietnikiem,



do ktorego wrzuca si¢ wszystko to, co nieraz gardzi pozytywna
praca zawodowa, a natomiast krzykiem i warcholstwem chce
zdoby¢ sobie laury. Takiej reformy wymaga dzi§ juz katego-
rycznie wzmagajacy si¢ prad gospodarczego, spotecznego i pan-
stwowego uswiadomienia. Z manowcoéw demokratycznych wkra-
cza spoteczenstwo w okres os$wiecenia 1 zdrowego realizmu.
Wzmaga si¢ w niem przeswiadczenie, ze z préznego nikt nie na-
leje, ze pewniej dochodzi si¢ do celu po murowanych schodach,
niz tamancami po zawrotnej drabinie. Wyrazem wigc tego
uswiadomienia musi by¢ takze odpowiednia forma parlamenta-
ryzmu zawodowego, musi by¢ niemniej nowa, racjonalniejsza
definicja ,.polityki“, jako rzeczywistej sumy czy wypadkowe)
realnych postulatow zawodowych, uzgodnionych z potrzebami
ogbéhu czyli panstwa.

To tez sfery gospodarcze — a wigc wlasciwie cate spoteczen-
stwo, bo prawie kazdy obywatel przedstawia dla panstwa jaka$
wartos¢ gospodarczg — wyrwaé si¢ powinny i wyzwoli¢ z narzu-
congj im sprytnie opieki i dyrektywy stronnictw demokratycz-
nych, ktore juz choéby z powodu swej konstrukcji, ideologji i ce-
16w, zadnej realnej nie mogg im przynies¢ korzysci. Wszak na-
czelnym postulatem i ,,racjg stanu" wszelkich masowych organi-
zacji politycznych, zwlaszcza w ustroju powszechnego, bezkry-
tycznego systemu glosowania, nie jest i nie moze by¢ nic innego,
jak uzyskanie przy wyborach mozliwie najwigkszej ilosci glosow
za jakabadz cen¢. Wyplywa dla nich stad konieczno$¢ licytowania
si¢ w hastach jak najbardziej radykalnych, emocjonalnych, uto-
pijnych, a przez to wszystko szkodliwych. Hasla takie musza
z natury rzeczy godzi¢ w najzywotniejsze interesy realne kazdej
danej sfery zawodowej spoleczenstwa, ogarnigtej rozwichrzong
propaganda danego demokratycznego stronnictwa. Po dojsciu
za§ do wiladzy stronnictwo takie (lub koalicja stronnictw) albo
stara si¢ realizowac¢ tylko najskrajniejsze, najbardziej demago-
giczne obietnice dla zapewnienia sobie bezkrytycznej popular-
nosci ciemnych mas przy nastepnych wyborach, lekcewazac swe
obietnice konstruktywne, ktorych realizacja wymagataby oczy-
wiscie mniej popularnej drogi, albo staje wogble bezradne
u steru, wykazujac zupelng nieproduktywnos$¢ mys$li i czynu.
Cale dzieje i perypetje rzadow demokratycznych we wskrzeszo-
nej Polsce sa najwymowniejsza ilustracja tego stanu rzeczy.

Drobnemi, kompromisowemi poprawkami i lawirowaniem
wsroéd rzekomych trudnosci i rzekomych nastrojow szerokich



mas niepodobna go zmieni¢. Nie zmienig go tez zbyt uczone de-
finicje i dzieta i socjalno-filozoficzne formuly, w ktérych tak
lubuja si¢ r6zni dzisiejsi protagonisci naprawy ustroju. Rak de-
mokratyczny, toczacy mlode nasze panstwo, rozgalezony swemi
fibrami az do najdrobniejszych jego komorek, wymaga zdecydo-
wanego cigcia. Prawdziwie wigc skuteczna reforma ustroju nie
moze budowac¢ na ztych obyczajach demokracji, podobnie, jak re-
forma gospodarcza czy spoteczna nie zbuduje niczego na dotych-
czasowem, destruktywnem ustawodawstwie socjalnem i fiskal-
nem. Zalamaly si¢ na tym wilasnie systemie dobuddéwek wszyst-
kie dotychczasowe wysitki naprawy. Zmurszaly gmach grunto-
wnej wymaga przebudowy — od fundamentow do dachu — a nie
tylko przetynkowania i wymiany gdzieniegdzie dzwigarow.

W pierwszym rzedzie zmieni¢ trzeba zasadniczo system re-
prezentacji parlamentarnej przefiltrowaniem powszechnosci gto-
sowania przez odpowiednig organizacj¢ spoleczenstwa na plat-
formie zawodowej, co nietylko nie sprzeciwia si¢ ,,nabytemu
prawu" powszechnosci i koncepcji ,,woli ludu", ale przeciwnie,
obie te zasady bardziej jeszcze uszlachetnia, racjonalizuje
i utrwala. Przeciez czlonek zrzeszenia zawodowego bedzie
w stanie za jego posrednictwem w kazdym razie wigkszy indy-
widualny i $wiadomy wplyw wywrze¢ na ochrong interesow
wlasnych i panstwa, niz dzisiejszy naiwny wyborca bezmy$lnym
aktem wrzucenia do urny jakiego$ numerka listy osob, ktérych
nie zna i ktorych nawet nigdy na oczy nie widzial!

Nie nalezy tez zwleka¢ z taka reforma wskutek wymoéwki, ze
,»zawodowa organizacja spoteczenstwa jest jeszcze niedoskonata,
niezakonczona" --co lubig wysuwaé z zasady wyczekiwacze,
kierujacy si¢ starodawng maksyma: jako$ to bedzie! Przeciwnie
jak najrychlejsze wprowadzenie takiej zasadniczej zmiany par-
lamentaryzmu, cho¢by w pierwszej swej kadencji jeszcze niedo-
skonatego, przyspieszy znakomicie zawodowa organizacje spo-
leczenstwa. Kazdy cisna¢ si¢ bedzie do organizacji zawodowych,
wiedzgc, ze tylko przez nie bedzie mogt wplywaé na los spraw
panstwa i wilasnych. Natomiast bezterminowe wyczekiwanie
na wydoskonalenie si¢ organizacji zawodowych otwiera wcigz
swobodne pole dla wszelakich wichrzen idei demokratycznej,
ktorym drobne poprawki konstytucji nie bgda w stanie stawie
skutecznie czola.



Aktualizm czy idea?

Roézni aktywni politycy twierdza, ze do poruszenia spote-
czenstwa, a zwlaszcza szerokich jego mas, nie wystarczajg naj-
racjonalniejsze, najrealniejsze programy, ale potrzeba koniecz-
nie jakiego$ popularnego, porywajacego hasta. Dlatego w zet-
knigciu z objawami tego otrzezwiajacego pradu opinji, ktory
nazwalismy objektywizmem (gospodarczym), o ile wogole ze-
chca na chwile zatrzymaé si¢ pogoni za efemerycznemi sensa-
cjami aktualizmu partyjno-politycznego i zastanowi¢ si¢ nad
niewatpliwym faktem ekspansji objektywistycznego $wiatopo-
gladu, przesadzajg z gory i z lekcewazeniem, ze prad ten moze
by¢ ewentualnie pozyteczny, ale ze wlasciwie dalekie to utopje,
a narazie potrzeba nam w Polsce jakich$ bezposrednich przygry-
wek w rodzaju pewnych haset wyborczych, okoto ktorych mozna-
by rozwina¢ konkretng, aktualng propagand¢ dziennikarska,
konferencyjna czy wiecowag dla przeprowadzenia pewnych, $ci-
sle ograniczonych zadan: a wiec poprawek do konstytucji, do
systemu podatkowego, do doraznej panstwowej pomocy gospo-
darczej w kierunku przemystowym czy rolniczym na najblizszy
sezon i t. d. Twierdza, Ze to s3 wlasnie owe porywajace spo-
leczenstwo hasta, ktore majg sprowadzi¢ zmiang¢ stosunkow.

Jakze si¢ myla i jakze upadly zaréwno ideowos¢, jak
i zmysl praktyczny w nowoczesnej Polsce! Jakze wzarla
si¢ w umysly zaSciankowa ideologia demagogiczna, ktoéra
nieraz nawet pojeciom jednostek bardzo wyksztalconych i poli-
tycznie zrbwnowazonych ogranicza horyzont mys$lenia do waskie-



go podworka perypetji najblizszej sesji parlamentarnej czy bie-
zacej kadencji danego gabinetu, albo jakie$ aktualnej bolaczki
tej czy innej sfery gospodarczej! Zaiste, niezmiernie nisko upas¢
musiato pojecie idei panstwowo-tworczej, jezeli obklada si¢ mia-
nem idei pierwsza lepsza rzadowa czy sejmowa rozgrywka, nie
widzac poza nig niczego i nie chcac widzied!

Nadzieje bowiem, pokladane w takiej lub owakiej zmianie
rzadu lub reformie, jesli nawet realne, nie siggaja nigdy — jak
doswiadczenie wykazuje — poza granice dziennikarskiego aktua-
lizmu, po ktérych wnet przychodza inne fale, kierujac gdziein-
dziej zainteresowanie ogétu. Nie sg to bowiem zadne idee, lecz
tylko chwilowe hasta, ktéore moga nawet pewne pozytywne re-
zultaty osiggnaé, moga ten lub 0w szczego6t w panstwowym ustro-
ju skorygowaé, ale nie sg nigdy w stanie przynies¢ trwalej zmia-
ny na lepsze. Jako hasta krotkoterminowe, maja bowiem te
charakterystyczna ceche¢, ze powstajg i ging wraz z ludzmi, kto-
rzy je propaguja, bedac chwilowo u steru. Prawdziwe za$ idee,
ktére donioste, tworcze zmiany wywoluja w ustroju panstw
i w opinji spotecznej, nie ging wraz z ludzmi, ale propagujg si¢
wlasng moca przez pokolenia.

Dlatego to roézne aktualistyczne hasta wyborcze, réozne chwi-
lowe prady czy dazenia w biezacej polityce, ktore tak nadmier-
nie absorbujg interes i ciekawo$¢ réznych naszych czynnych po-
litykow i stanowig o$ szerokiej propagandy dzienikarskiej i az
nazbyt ozywionych, ale czesto jatowych dyskusji, nie majg nic
wspolnego z ideg. Prawdziwa idea sigga¢ musi glebiej i1 dalej,
urabiajac lapidarne wskazania, wazne na dluzszg metg, ktore
przenikaja stopniowo w krew i kos¢ spoteczenstwa, plodzac
w konsekwencji dlugotrwate, organiczne zmiany panstwowego
ustroju i nastroju.

Ot6z nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze w poréwnaniu
do wyzej wspomnianych aktualjow, sensacji i postulatow
chwili, choéby nawet bardzo uzytecznych i potrzebnych, objekty-
wizm gospodarczy, wraz ze swa tendencja do organizowania spo-
leczenstwa na platformie frontu zawodowego, w zwigzku z catym,
konsekwentnie rozwini¢tym programem mocarstwowej polityki na
dluga mete, jest prawdziwa ideg, brzemienng w rozliczne po-
szczegolne postulaty, odnoszace si¢ do wszystkich, najzywotniej-
szych zagadnien panstwowych i potrzeb spoteczenstwa — a wigc
ideg, ktora moze porwac za sobg i nastroi¢ najszersze masy, co-
prawda nie na najblizszag komedj¢ szescioprzymiotnikowych wy-



borow, ale za to na calg przyszos¢, o ktorej ani na chwile zapo-
mina¢ nie wolno. Nie znaczy to bynajmniej, zeby poszczegdlne
wskazania idei objektywizmu gospodarczego wymagaty diugich
okreséw do realizacji. Przeciwnie, proces tej realizacji juz jest
w toku, a przy dobrej woli i odpowiedniej propagandzie po-
szczegblne jego fazy moga dos¢ szybko przybiera¢ realne ksztal-
ty. Ale najwicksza wlasnie zaletg i zarazem najsilniejszg stro-
ng tego programu jest okoliczno$¢, ze niepredko da si¢ w calo-
sci swej wyczerpaé, a moze nawet nigdy w calej pelni nie da si¢
zrealizowaé, stuzac jednak wlasnie przez to catym pokoleniom
jako realny, racjonalny drogowskaz dla ich dazen i pracy i dzia-
lajac stale otrzezwiajaco na ré6zne wybuchy i wybryki spoteczno-
politycznego emocjonalizmu.

Jest rzecza prawdziwie godna ubolewania i zarazem grozna
dla przysztych loséw panstwa, ze w obecnym najswiezszym okre-
sie po wskrzeszeniu niepodleglosci polska mysl polityczna prze*
waznie w dwoch tylko, niezmiernie ciasnych ujawnia si¢ ksztat-
tach; albo w krotkowzrocznej, bezkrytycznej, utopijnej lub war-
cholskiej ideologji zywiotow postgpowych, albo w sensacyjno-
aktualistycznej taktyce zywioldéw umiarkowanych. Pierwsza
kieruje si¢ li tylko demagogja, druga — z niewielu wyjatkami —
oportunizmem, a obie, $cisle biorac, nie siggaja zwykle poza mete
najblizszej kadencji wyborczej, w ktorej uznajg alfe i omege
catej polskiej racji stanu i zrazem caly objekt swego zaintere-
sowania. Nie dostrzegaja faktu, ze caly rezim demokratyczny,
ze wszystkiemi swemi urzadzeniami i funkcjami, odrywa si¢ co-
raz bardziej od rzeczywisto$ci stosunkéw 1 zycia spote-
czenstwa, ktorego samorodne (nie sztucznie narzucone!)
mysli, interesy i dazenia w calkiem innym juz ida kierunku. Dla-
tego tez obecny system politykowania z dnia na dzien, od wy-
padku do wypadku, od jednej sytuacji do drugiej, przybiera co-
raz bardziej cechy bicia kijem w wartko ptynaca wode. Zamiast
dazy¢ do ujecia tego pradu w odpowiednie koryta z trwalg ko-
rzy$cia dla panstwa i jego misji dziejowej, uprawiajg rdézni nasi
wybitni politycy i ekonomisci wygodny a interesujacy sport bu-
jania na nim w czdinach bez wiosel i steru, na los szczescia.

Istnieje jeszcze trzeci typ w spoteczenstwie polskiem, nie-
watpliwie najliczniejszy — zupelnych indyferentystow w spra-
wach publicznych. Stronigc skwapliwie od wszelkiego udziatu
w tych sprawach, sadza w gotebiej naiwnosci, ze wylacznem po-
swieceniem si¢ li tylko prywatnej pracy zarobkowej wywalcza



sobie stosunkowo najpomyslniejsze warunki egzystencji. Nie
widzg 1 nie rozumiejg niszczacych postepow demagogji, ktora
im z roku na rok coraz bardziej grunt z pod nég usuwa, przy-
ttacza rujnujacemi $wiadczeniami i etatystyczng reglamentacja
tak, ze stopniowo mrowcza ich praca przy biurkach, w kantorach
czy warsztatach staje si¢ coraz wigcej bezplodng, podobng do
toczenia Syzyfowej skaly.

Aktywizacja tych sfer dla sprawy publicznej jest niezmier-
nie trudna, gdyz jedynym celem ich mysli i jedynym objektem
ich zainteresowania jest np. dany weksel, dany kredyt lub dana
dorazna tranzakcja finansowo-handlowa. Poza tem nie widzg ni-
czego i nie chea niczego widzie¢ i slysze¢, ale wilasnie dlatego
stajg si¢ tatwym a pozywnym zerem dla wszelakich eksperymen-
tow demagogji. Deleguja niekiedy z posrod siebie, albo i z po-
za swej sfery, kogo$ do ,,robienia za nich polityki przy wielkim
oltarzu®, podnoszac potem lament, gdy mréwcza ich praca kru-
szy si¢ pod niespodziewanymi ciosami demagogji i zasypujac
wowczas kraj jekliwymi memorjatami, ze im si¢ krzywda dzieje.
Nic dziwnego, jak sobie kto posciele, tak si¢ wys$pi. Nie mozna
bezkarnie oddawaé¢ si¢ skrajnemu egoizmowi zarobkowemu
i sktada¢ bezkrytycznie swych losow w rece demagogicznych
partji politycznych, okazujac obojetno$¢ dla spraw publicznych,
a réwnoczesnie zada¢ od sejmu, rzadu i calego spoleczenstwa,
aby o niczem innem nie mysleli, jak tylko o utatwianiu zarobkoéw
tej stroniacej od spraw publicznych warstwie. Mingly juz cza-
sy, kiedy kupiec czy przemystowiec mogt zamkngé si¢ w swym
kantorze i poswigci¢ cale zycie li tylko interesom wlasnym. Je-
zeli dzisiaj czytamy w statystykach lub w prasie o ,,ci¢zkiem po-
lozeniu“ takiej czy innej gatezi przemystu, handlu lub rolnictwa,
to stwierdzi¢ mozemy, ze jest to w trzech czwartych wing obo-
jetnosci danej sfery gospodarczej na rozwdj spraw publicznych.
Dobry kupiec czy producent powinien umie¢ patrze¢ w dal, prze-
widywa¢ konjunktury i zawczasu zapobiega¢ zlemu. A bedzie
to w stanie czyni¢ w dzisiejszej ewolucji stosunkéw tylko pod
warunkiem sprezystej organizacji zawodowej, czynnego zainte-
resowania si¢ zyciem publicznem i zawazenia na jego losach

swym specyficznym walorem.

Zaktywizowanie w tym kierunku szerokich sfer gospodar-
czych, w $cistem tego slowa znaczeniu, nietylko rolniczych (co
juz w pewnej mierze nastgpito), ale roéwniez najbierniejszych
jeszcze pod tym wzgledem sfer przemystowo-handlowych, lezy



w duchu ekspansji idei frontu gospodarczego i jest jednym z kar-
dynalnych warunkéw ostatecznego poskromienia hipertrofji de-
mokratycznej oraz ugruntowania w spoteczenstwie trzezwych
zasad objektywizmu.

Reasumujac, skonstatowaé¢ musimy, ze wszystkie trzy wyzej
wymienione kategorje odnoszenia si¢ do spraw publicznych pra-
wig nam o wszystkiem innem — o utopjach, wyborach, aktua-
Ijach, sensacjach, dyskoncie i kredytach — ale nie méwig nam
nic o najblizszej chocby przysztosci Polski. Ten temat jest jak-
gdyby zakazany, jakby cigzyla na nim rg¢ka obcej cenzury. Do-
kad idziemy, czego wlasciwie chcemy, jakie sga realne widoki
utrzymania i wzmocnienia panstwa w danych warunkach we-
wnetrznych i zewnegtrznych — o tem wszedzie glucho, bezpro-
pramowa cisza, a na odno$ne pytania stale slyszymy odpowiedz,
ze to fantazje, muzyka przysztosci — zagadnienia nierealne,
wobec zwlaszcza... walnego problemu najblizszej zmiany gabi-
netu lub najblizszych wyborow! Zgasta wszelka mys$l panstwo-
wo-tworcza w Polsce, ktora wtasnie — jako panstwo mtode i nie-
wykonczone—powinna tg mys$la nad wszystkiemi innemi panstwa-
mi gérowaé. Miejsce tej idei zajmuje plytka demagogja w towa-
rzystwie niemniej ptytkiego, dziennikarskiego aktualizmu oraz
defetystycznego oportunizmu wobec kazdego faktu, dokonanego
przez ratujacg si¢ przed ostatecznym upadkiem demagogje. Ale
miejmy nadziej¢, ze wzrastajgcy zywiotowo posiew idei objek-
tywizmu, jako wszechswiatowego pradu, kruszacego skorupe
przestarzatego rezimu, przyniesie ze soba $wiezy powiew odro-
dzenia i trwatej naprawy stosunkéw. A za tym pragdem powinna
poj$¢ Polska $wiadomie, konsekwentnie, z jasnym programem
polityczno-gospodarczym, w nieustannem dazeniu naprzéd —
w mysl swej donioslej misji historyczne;j.

W koncu poruszy¢ nam wypada jeszcze inne, wielce charak-
terystyczne zjawisko. Ci, ktérzy pragna dzisiaj bra¢ czynny
udziat w zyciu publicznem czy to na drodze aktywnej polityki,
czy wspolpracy w ksztattowaniu zycia ekonomicznego, czy wresz-
cie w publicystyce, domagajg si¢ z reguly pewnych ,.konkret-
nych zadan®, jako objektu do dyskusji i dziatania. Odrzucajg
z lekcewazeniem wszelkie ideowe, programowe podstawy, roz-
proszkowujgc swe zainteresowanie i wysitki na dorywcze zagad-
nienia przygodne.

Zapominajg o wielkiej nauce dziejow, ze takie dorywcze,
nieskoordynowane pewna mysla wytyczng usitowania, zabar-



wion¢ oportunizmem chwili, nie wydajg nigdy trwatych rezulta-
tow, a ze natomiast rezultaty takie wyda¢ moze wiasnie tylko
jaka$ doniosta idea programowa, ktora porywa umysty i kupi
koto siebie planowa, skuteczng prace. Idea taka nie jest fikcja,
przeciwnie, jest czem$ daleko wigcej realnem i trwatem, niz do-
rywcza konstrukcja szczegotow. Rozwigzywanie konkretnych
zagadnien politycznych czy gospodarczych wowczas dopiero
korzystne i trwate wyda¢ moze owoce, jezeli naswietlone jest
jasnym projektorem jakiej$ tworczej, wyraznej dla wszystkich
idei. Bez niej niepodobna szerzy¢ skutecznie propagandy, rea-
lizowa¢ projektow czy zamierzen, rozwigzywaé zadan historycz-
nych, konsolidowa¢ trwalych odlaméw mysli politycznej, ani
nawet wywiera¢ wickszego wptywu droga publicystyki. Bez ja-
snej, dobrze sformutowanej idei niepodobna kierowac stronnic-
twem, ani prowadzi¢ z powodzeniem powazniejszego dziennika.
Znamy przeciez z doswiadczenia krotkotrwalo$¢ egzystencji
i wplywow roznych, nieraz nawet chwilowo poteznych organi-
zacji politycznych, wyrostych jednak li tylko w atmosferze chwi-
lowej konjunktury, ktorym wigc braklo idei tworczej dla prze-
trwania pierwszej nieprzyjaznej zmiany potozenia. Wiemy na-
tomiast, ze wszelkie instytucje i kierunki dagzenia, owiane jakas$
wybitng ideg przewodnia, przetrwaly wieki, wyszly zwyciesko
z walk i zaznaczyly si¢ wybitnie w historji.

Dlatego tez nie dorywcze korektywy i wysitki, obracajace
si¢ dokota ,konkretnych zagadnien®, bgeda w stanie zaplodnié
u nas odrodzenie polityczne i gospodarcze narodu, takie odro-
dzenie, ktoreby zapewnito nam bezpieczenstwo dalszej niepodle-
glej egzystencji i niezbgdny dla Polski rozwo6j mocarstwowy.
Trwala naprawe stosunkéw w tym wzgledzie i skuteczne skoor-
dynowanie pracy rzadéw i calego spoteczenstwa zapoczatkowaé
moze tylko wielka programowa idea, wyrosta samorzutnie z ewo-
lucji stosunkéw i z nalezytego uswiadomienia spoteczenstwa pol-
skiego o jego zadaniach i jego misji dziejowej,

Ta za$ idea programowa narzuca si¢ nam zywiotowo na pod-
stawie calego przedrozbiorowego i dzisiejszego do$wiadczenia.
Jest nig bez zadnej watpliwosci pewien rozumnie miarkowany
imperjalizm panstwowy, wysuwajacy postulaty przedewszyst-
kiem odpowiedniego gospodarczego odrodzenia i ekspansji
w mysl trzezwych wskazan objektywizmu, jako niezbednej ma-
terjalnej podstawy, a w dalszym ciggu nie rezygnowanie z zadnej
misji historycznej i konsekwentnego dgzenia do oparcia panstwo-



wosci 1 wpltywoéw polskich w granicach szerokich, naturalnych,
droga konsolidacji ekonomicznej i politycznej tego wszystkiego,
co Polska moze i powinna pod swym sztandarem zjednoczy¢, In-
nemi stlowy, chodzi o naprawienie dawnych ci¢zkich btedow dzie-
jowych droga wyzyskania nowoczesnych $rodkéw i warunkow.

Takiej jednak idei przewodniej, ktora zaptodzi i racjonal-
nie zszereguje celowe rozwigzywanie szczegdlowych zagadnien
ustrojowych i gospodarczych i nada jaki§ wyrazny kierunek na-
rodowej polityce, nie wytworzy, nie podtrzyma i nie zrealizuje
nigdy emocjonalna idea demokratyczna, przerosta, najezona we-
wnetrznemi sprzeczno$ciami i biorgca wiatraki  za olbrzymow.
Zyzny grunt dla konsekwentnej mysli panstwowo-tworczej moze
nam stworzy¢ tylko zdecydowany nawrdt do objektywizmu go-
spodarczego i politycznego, ktory otrzezwia i od$wieza dzisiaj
pojecia i dazenia calego cywilizowanego $wiata. Taki nawrot,
lezacy zaréwno w duchu czasu, jak i w najzywotniejszym inte-
resie panstwa, odstoni nam tez calag marnos¢ podwoérkowych zma-
gan partyjno-politycznych, kierujac mysli i dazenia catego spote-
czenstwa polskiego do celow bez poréwnania donioslejszych
i produktywniej szych.

A wowczas nie bedzie nam trudno dostrzec i zrozumieé, co
mamy zrobi¢ w szczegdtach na polu gospodarki, ustroju i poli-
tyki, aby stworzy¢ sobie drogi, zmierzajace realnie do tych ce-
l6w, Praca nasza przestanie si¢ marnowac i kazdy wysilek, sko-
ordynowany z innymi, trwale zacznie wydawacé rezultaty.
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