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Vorwort.

Als die grolle Sammlung Fikentschers auf Betreiben Menadiers 1892
dem Berliner Munzkabinett einverleibt und dadurch dessen Bestand an franki-
schen Milnzen auf die erste Stelle erhoben worden war, erschien die Ver-
offentlichung dieses Reichtums sowohl als eine wissenschaftliche Pflicht als
auch eine Pflicht der Pietat gegen den Urheber dieser Sammlung.

Menadier veranlaf’te mich vor 15 Jahren, diese Arbeit in Angriff zu
nehmen, die von einer mir neuen Art war. Wahrend ich namlich fir meine
bisherigen geld- und minzgeschichtlichen Werke der Neuzeit fast gar keine
literarischen Vorganger hatte und mich fast ganz auf die Akten stitzen nrtifte,
andererseits Fragen der Zuteilung der Minzen kaum je auftraten, fand ich
hier eine gewaltige literarische Vorarbeit, nicht nur an gedruckten Urkunden,
sondern auch an geldgeschichtlichen Erérterungen, und die Fragen der Minz-
zuteilung standen im Vordergrinde. All dem gegenlber galt es Stellung zu
nehmen.

Dabei boten mir, namentlich hinsichtlich der ortlichen und zeitlichen
Zuteilung der Minzen, die reichen Kenntnisse und Erfahrungen Julius
Menadiers, der rege Meinungsaustausch mit dem so Uberaus wissensreichen
Heinrich Buchenau, endlich das Urteil einer so bedeutenden numismatischen
Kapazitat wie Kurt Regling wesentliche Hilfe. Sie haben mich mit nicht
genug zu ruhmender Kollegialitat unterstutzt; Regling und mein Kollege
Arthur Suhle haben mit mir die oft sehr schwierige Korrektur gelesen.

Auch von anderer Seite ist mir dankenswerte Hilfe zuteil geworden,
vor allem von den Nirnberger und Bamberger Archivbeamten, den Vor-
stdnden der Munzkabinette zu Minchen, Nurnberg, Dresden, Wien, Breslau,
Marienburg und St. Petersburg, den Besitzern von Privatsammlungen: den
Herren Meyerhof in Charlottenburg, Béttiger (f) in Farth, Wilmersdorffer
und Gutmann (t) in Minchen, endlich von den Minzhandlern, besonders den
Firmen Helbig in Minchen und Rappaport in Berlin.

Fir die verstandnisvolle Leitung des Druckes bin ich Herrn Dr. Mertens
in Halle verbunden.

Berlin-Wilmersdorf. F. Frhr. von Schrotten
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Schornweisach bei Neustadt a. d. Aisch. 159 meist Stadt Nirnberger Schillinge und
Groschen, auch Vereinsschillinge vom Burggrafen mit Bamberg (um 1400). Prager
Groschen mit Gegenstempel: Zollernschild (unsere Nr. 261). Fikentscher in
Minch. Mitteil. 1882, S. 45f.

Schwabach 1877. In Berlin, aus der Sammlung Fikentscher. Enthieltwenige Erlangerund
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Steinwiesen (Amt Kronach) 1906. In Minchen. Meil3nische Groschen, frankische
Halbgroschen, Regensburger, Erlanger, Schwarzburger Pfennige und Hohlpfennige.
Unter 200 frankischen Pfennigen nur einige burggrafliche (Streber 1, 7 und 15,
Il, 8, 11), darunter ein falscher von versilbertem Kupfer; schliet um 1390. (Mit-
teilung Buchenaus.)

Stockelsberg (Bez.-Amt Neumarkt, Oberpfalz) 1925. Buchenau in Miinch. Mitteil. 1925,
S. 173 ff.

Volkershausen bei Kissingen 1881. In Berlin, aus der Sammlung Fikentscher.
Enthielt Wirzburger, besonders von Wirzburg, Bamberg, Lauf, Coburg, Wertheim,
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bis 1374, da unter den sehr vielen Bambergern keine Stiicke von Lambert (1373
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S. 7ff.

Wie in der Bemerkung auf Seite 96 erwahnt, erschien nach Abdruck der Minz-
beschreibung Buchenaus Aufsatz ,Beitrage zur frankischen Minzkunde des 15. Jahr-
hunderts” (Mlnch. Mitt. 1926) Zur Erleichterung der Benutzung gebe ich hier einen
Hinweis, welchen Nummern meines Bandes die Buchenauschen entsprechen. Die Kon-
kordanz ist naturlich mit gewisser Vorsicht zu benutzen, da die Nummerierung nach
verschiedenen Grundséatzen erfolgt ist. Insbesondere sind B. 40, 42, 44, 48 und 51 wegen
der sehr eigentiumlichen und oft verwischten Buchstaben kaum sicher festzustellen.

Buchenau  Schrotter Buchenau Schrotter Buchenau Schrotter Buchenau Schrotter
7 188 50 139 77a,b,C 251 127a 285
8 zu 92a 51 143-158 77d 252 127b 283
12, 13 200a,b,c 52 262-264 86 265 127¢c 287
16 201-204 56 171 87 267 127d 289
36a 233 57 172 88 268 127e 291
36b 233a, S. 248 60 174 89 266 128 292 ff
37 235 61a 173 108 269 129a 308
38 234 62a 177 109 270 129b 309
39 232 62b 179 110 271 134 310
40 248-250 63 178 11 272 142-144 311—321
41a,b 242 64 176 112a 273 148 322 ff
41c 243 65 175 112b 274 149 360
41d 241 66-68 175a, 179a, 119 279 150 359
42 236—240 S. 248 120 281 151 437 ff
43 244 69 254 121 282 152 377 ff
44 165—169 70 253 122a 276 153 396 ff
45 170 71a 257 122b 275 154a 429
46 160 71b 258 123a 277b 154b 430 ff
47 137 73 256 123b 277a 155a 435
48 132-136 75 259 124b 278 155b 436

49 141, 142 76 260






Erste Abteilung.

Miinzbeschreibung.






Zur Geschichte der Erforschung.

Finf Gelehrte sind es vor allen anderen, auf deren Arbeiten ich die
folgende Beschreibung der burggréaflich nirnbergischen Minzen des 14. und
15. Jahrhunderts aufbaue: Otter, Streber, Fikentscher, Gebert und Buchenau.
Dazu kommen als Urkundenwerke Hirschens Teutsches Muinzarchiv, die Monu-
menta Zollerana, die deutschen Reichstagsakten und Schéafflers Publikation
aus dem Wdurzburger Archive.l) Ich selbst habe die Akten des Bamberger
und des Nurnberger Staatsarchivs benutzen dirfen.

Otters Versuch erschien im Jahre 1751; er war eine den Zeitgenossen
sicher hochst willkommene Arbeit, die Otter auf 20 Druckseiten gab; wurde
hier doch zum ersten Male versucht, die auch heute noch schwer zu be-
stimmenden ersten Schillinge zu erklaren. Wenn das auch nicht gelungen
ist, wenn aufler der Zuteilung der Goldgulden Friedrichs VI. nur wenige
Ergebnisse Otters neuerer Forschung standgehalten haben, so war doch der
Anfang gemacht. Besonders ist die Tafel sehr guter Abbildungen zu rihmen,
von denen freilich zwei (Nr. 1 Und 5) Phantasiegebilde sind. Otter standen
ja nur sehr wenig Minzen und nur wenige zerstreute Urkundenauszige zu
Gebote. .

Erst 100 Jahre nach der Otterschen Schrift erschienen in den Jahren
1842 bis 1858 Strebers zehn Aufsatze Uber frankische Minzen von Wirzburg,
Mainz, Schmalkalden, Neubéhmen, Burggrafentum Nirnberg, Hohenlohe, Co-
burg und Hildburghausen, Fulda, Wertheim und Oberpfalz. Sie bilden seit-
dem die Grundlage der frankischen Munzkunde des 14. und 15. Jahrhunderts.
Fikentscher nennt in einem im Berliner Minzkabinett liegenden Manuskript
den Aufsatz Uber die burggraflichen Minzen die einzige epochemachende
Arbeit Uber diesen Gegenstand, den Rahmen flr alle spateren Arbeiten, was
noch heute gilt.

Streber vermochte als Konservator des Minchener Miinzkabinetts eine
Menge frankischer Minzen zu sammeln, besonders die bis dahin unbekannten
Pfennige und Heller. Er war ferner ein geschulter Leser und Ausleger der
Urkunden. Fudhren wir nur an, dal Streber 30 Abbildungen von burggraf-
lichen Pfennigen und Hellern gibt und sie bestimmt, daR vor ihm von den
verschiedenen Pfennigarten nichts bekannt war, so wird die Bedeutung seiner
Leistung klar. Aber sie wird erst in ihrem ganzen Umfange gewurdigt werden
kénnen, wenn man Strebers andere Arbeiten Uber das frankische Miinzwesen
zur Erganzung heranzieht.

*) Vgl. die Literaturiibersicht oben.



So viel Irrtimer Strebers auch von Spateren berichtigt worden sind,
keiner von ihnen hat die Bedeutung dieses groften siddeutschen Numis-
matikers verkannt, jeder auf ihm zu bauen zugestanden. Streber richtete sein
Hauptaugenmerk, wie es damals das richtige war, auf die Zuteilung der
Minzen an die verschiedenen Fursten und Minzstatten. Indem er aber auf
die geldgeschichtliche Seite, den Munzful3, nur wenig Wert legte — mangels
guter Urkundenwerke war das schwieriger als es heute ist, wenn auch nicht
unmoglich, da Hirsch und Lori zu Gebote standen —, so passierte es ihm,
dall er eine Minze einmal Pfennig, das andere Mal Heller nannte, daR er
den Typenunterschied der Pfennigarten trotz der von ihm gegebenen Ab-
bildungen nicht erkannte und durch diese Mangel, wie Fikentscher sagt, grofie
Verwirrung schuf. Auch fihrte ihn irre, dal er sich oft auf schlecht erhaltene
Stlcke stutzen mufte.

Bald nach dem Erscheinen der Streberschen Hefte begannen die Monu-
menta Zollerana ans Licht zu treten, die in ihren finf letzten Banden die
zweite Halfte des 14. Jahrhunderts behandeln. Dadurch ist fir diese erste
Zeit der burggraflichen MuUnzpragung eine diplomatisch ganz zuverlassige
Unterlage geschaffen worden. Die Reichstagsakten seit Kénig Wenzel ver-
vollstdndigen unsere Kenntnis der frankischen Mdunzkunde auf die gluck-
lichste Weise.

Strebers Nachfolger in der frankischen Mduinzforschung hat dann seine
Aufmerksamkeit auf die Minzfunde gerichtet, deren Wichtigkeit mittlerweile
durch Grote, Dannenberg und andere erkannt worden war. Und es ist ein
nicht hoch genug zu schatzendes Glick, daR ein so gewissenhafter und sach-
verstandiger Mann wie Fikentscher wahrend 40 bis 50 Jahren alle frankischen
Minzfunde untersucht, zum gréRten Teile erworben und die wichtigsten be-
schrieben hat. Er hat dann seine Untersuchungen unter Ausnutzung seines
unvergleichlichen Materials und der Monumenta Zollerana besonders den von
Streber weniger beachteten Seiten des Minzwesens gewidmet, er hat zuerst
die Merkmale der Pfennigarten, der Wirzburger, Regensburger, Erlanger,
Schwarzburger scharf hervorgehoben und so ihre geographische und zeitliche
Bedeutung erfaldt.

Das war ihm wie gesagt nur moglich auf Grund seiner Sammlung
frankischer Minzen, die unter 15000 Stick 6000 der Burg- und Markgrafen
enthielt. Menadier hat ihre Wichtigkeit erkannt und sie 1892 flr das Berliner
Kabinett erworben. Er hat auch 6ffentlich auf ihren Wert hingewiesen und
dabei betont, dall die staunenswerte wissenschaftliche Leistung Fikentschers
nicht nur in seiner Sammeltatigkeit, sondern weit mehr noch in der An-
ordnung des Ganzen liegt: er habe in ihr den wesentlichen Teil der fran-
kischen Miunzgeschichte dauernd festgehalten und zur unmittelbarsten An-
schauung gebracht. Fikentschers Schriften werden uns im Verlaufe der Dar-
stellung oft genug begegnen.?)

0 Menadier, Deutsche Mdinzen 1V, Berlin, 1898 ,Dem Andenken an Ludwig
Fikentscher”.

2) Sie sind ebenda S. VIff. von Menadier aufgefiihrt.



Ich muly hier Uber seine fur uns wohl wichtigste Arbeit, die Uber die
frankischen Minzvereine im 15. Jahrhundert, einiges bemerken. Sie ist der
Leitfaden, die Grundlage fiur meine Darstellung. Trotzdem und soviel neue
Aufschliisse darin enthalten sind, sie ist nicht die beste Arbeit Fikentschers.
Denn erstens hat er nicht immer die besten Drucke der Urkunden benutzt,
sondern meist auf Hirsch und Lori vertraut, die Reichstagsakten sind ihm
ganz unbekannt geblieben. Zweitens aber wimmelt der Aufsatz von Lese-
und Schreibfehlern, so dal ich oft gezweifelt habe, ob der Verfasser die
Korrektur gelesen hat. Bei andern Arbeiten Fikentschers ist mir Ahnliches
nie aufgefallen.

Fikentscher hat auch zahlreiche Manuskripte Uber das Muinzwesen der
frankischen Hohenzollern hinterlassen, die mit seiner Sammlung in den
Besitz des Berliner Kabinetts gelangt sind, doch ist bei deren Benutzung
grol’e Vorsicht geboten. Fikentscher hat namlich daran ein halbes Jahr-
hundert gearbeitet, seine ersten Niederschriften gehen bis in die letzten
funfziger Jahre zurlck, und der heutige Leser ist oft im Zweifel, ob und
welche der meist mehrfach vorhandenen Ausarbeitungen nach des Verfassers
Meinung gelten sollte. Ich habe daher nur, wo mir kein Zweifel an seiner
endgultigen Meinung zulassig schien, das betr. Manuskript erwahnt, auch wenn
dessen Ergebnisse inzwischen anderen Forschern gegliickt sind.

Als Fikentscher 1894 starb, waren schon die beiden Numismatiker
rihmlichst bekannt, die seit ihm sich um das frankische Minzwesen be-
sonders verdient gemacht haben : Gebert und Buchenau.1) Besonders Buchenau
wird so oft von mir genannt werden, dalR jeder Leser meine Dankbarkeit
zwischen den Zeilen lesen wird. Auch fir muindliche und schriftliche Hin-
weise bin ich beiden Forschern zum gréften Danke verpflichtet, ohne sie
hatte manches Dunkel nicht aufgehellt werden koénnen.

Mir bleibt noch ein Wort Uber Hirschens Munzarchiv zu sagen. Mit
seinen acht Banden ist es vielmehr ein oberdeutsches Werk. Hirsch war
selbst Minzbeamter, und zwar Minzinspektor in Ansbach, es ist daher be-
greiflich, daR in seinem Werke vor allem frankische Urkunden und Verord-
nungen enthalten sind. Die Bande scheinen also wie gemacht fur meinen
Zweck. Sie leiden aber an zwei Mangeln. Erstens bringen sie nur solche
Schriftsticke zum Abdruck, die entweder schon gedruckt waren, sei es in
anderen Sammlungen oder als Plakate, Gesetze oder Verordnungen. Das
Werk ist im heutigen Sinne kein Mdinzarchiv, sondern mehr eine Gesetz-
sammlung; die eigentlichen Akten, die zwischen den Gesetzen und Verord-
nungen die Tatigkeit der Behoérden enthalten, bringt Hirsch nur selten, z. B.
fur den Anfang des 16. Jahrhunderts.

Lag der Grund hierfur zum gréfdten Teile an dem damaligen Ver-
schlossensein der Archive, so ist Hirsch fur einen anderen Mangel seines
Werkes allein verantwortlich. Er konnte namlich die alteren Handschriften
nur unvollkommen lesen, so dall man ihm nie ganz trauen kann, besonders

9 F. Wibel, Zur Mlnzgeschichte der Grafen von Wertheim, Hamburg 1880, férdert
die Kenntnis flr unseren Zweck nicht.



liest er die romischen Zahlen in der Halfte der Falle falsch. Was das fir
die MunzfuRe bedeutet, brauche ich nicht zu betonen. Kurz, wo es mdglich
ist, mul man, besonders flur die altere Zeit, auf bessere Abdrucke oder die
Originale zurlckgreifen.

Solche besseren Drucke bietet auller den genannten Urkundenwerken
besonders Schéaffler in seiner Ausgabe des Fries. Weniger in Friesens Werk,
das ich nicht eben fur sehr bedeutend halte, als in den abgedruckten Urkunden
des Wurzburger Archivs liegt der Wert der Schafflerschen Arbeit, die fur die
frankische Munzgeschichte von grof3er Wichtigkeit ist.

Alle diese Bemerkungen beziehen sich auf die Zeit vor dem 16. Jahr-
hundert. Um 1500 nédmlich beginnt an die Stelle der Urkundenforschung die
der Akten zu treten: wo bis dahin ein bis zwei Blatter Pergament vorhan-
den waren, dafir hat man seitdem einen Aktenband.r) Zugleich wird die
Schwierigkeit der Zeit- und Ortsbestimmung der Miinzen immer geringer, da
sie Jahreszahlen und meist Munzmeisterzeichen tragen, wogegen die geld-
geschichtliche Bedeutung mit dem Siege der Geldwirtschaft ganz ungemein
wachst. Diese Anderungen bedingen ein ganz anderes Arbeitssystem des Numis-
matikers: der Beginn der neuen Zeit macht neue Forderungen geltend.

Das Alter der burggraflichen Pragungen.

Die alteste uns bekannte Minze Frankens ist ein in Wurzburg geschlagener
Karolingischer Ludwigsdenar aus dem Funde von Cuerdale.?) Ob ein Unikum
des Kopenhagener Fundes, eine Nachahmung der Kélner Denare mit «: C/3VOB7i
CMWN in dem frankischen Schwabach entstanden sei, ist mehr als zweifelhaft,
eine uns unbekannte Munzstatte am Rhein viel wahrscheinlicher.3)

Dann aber hat uns ein 1909 im Balkangebiet gemachter Fund Denare
gebracht, die auf einer Seite Bild und Titel eines Qodefridus castellanus, auf
der anderen die des Koénigs Konrad 111. (1138—1152) zeigen, als dessen
standiger Begleiter Gottfried in den Urkunden erscheint.4) Dieser Gottfried
Graf von Raabs war 1104 vom Kaiser Heinrich IV. zum Burggrafen von Nurn-
berg ernannt worden  Mit dessen Nachkommen Konrad II. (f 1191) starb die
Linie aus. Dessen Tochter Sophie war die Gemahlin des Grafen Friedrich II.
von Zollern (t 1218), dem sie die Burggrafschaft Nirnberg zubrachte. Friedrich
hie® als Burggraf Friedrich 1.5)

Der zweite Burggraf zollernschen Geschlechts Konrad 1. (f 1260) hat
vermutlich durch Heirat mit der Erbtochter der damals aussterbenden Grafen

*) ,Noch im 15. Jahrhundert kommt die Zeit der umgekehrten Not: Uberfiille
statt Armut. Aber das Kirzen wird doch erheblich einfacher werden als es das Er-
ganzen war.“ Weizsacker in RTA VI, S. IV.

2) Gariel, Monnaies royales de France sous la race Carolingienne. Strasbourg
1884, p. 343, Nr. 17.

®) Dannenberg, Die deutschen Miinzen der sachsischen und frankischen Kaiserzeit,
Berlin 1876, Nr. 875 ist fur, Gebert, Schwabach, S. 1,2 gegen das frankische Schwabach.

4) Buchenau, Minchener Mitteil. 1910, S. 135 ff.

6) Die Genealogie der Hohenzollern seit Graf Burkhard (t 1061) bei Hintze, Die

Hohenzollern und ihr Werk, Berlin 1915, S. 2 ff. Vgl. auch W. Spielberg, Zur alteren
Genealogie der Burggrafen von Nurnberg (Forsch, z. brand, u. preuB. Gesch. 37. Bd.



von Abenberg die Kernlande des spateren Flrstentums Ansbach (um Kadolz-
burg) gewonnen.

Nicht lange nach der Pragung der Pfennige des Burggrafen Gottfried
hatte das Haus Andechs-Meranien die Herrschaft in den spateren Hohen-
zollerischen Furstentimern angetreten (1177—1248) und hier sicher einen
Teil jener ostfrankischen, besonders von Fikentscher gesammelten Fundstiicke
mit ihren verschiedenen Lowen- und Adlerbildern gemuinzt.jJ Die jungste
Schwester des letzten Meraniers Otto (t 1248), Elisabeth, heiratete den Burg-

grafen Friedrich 1ll. von Nurnberg, dem sie Bayreuth zubrachte, wahrend
durch die zweite, Beatrix, Kulmbach und die Plassenburg, Himmelkron und
Goldkronach dem Grafen Hermann Il. von Orlamiinde =zufielen, die 1341
durch Vertrag mit dem letzten Grafen von Orlaminde der Plassenburger Linie
an Burggraf Friedrich Ill. kamen und den Grund des Flrstentums Bayreuth
bildeten.

Das hohenzollernsche Gebiet bestand also aus dem weniger wertvollen,
wenig abgerundeten, mit vielen fremdfurstlichen und stadtischen Gebieten durch-
setzten Lande unterhalb des Gebirges mit den Stadten Ansbach, Schwabach,
Neustadt an der Aisch sowie dem Kern der Ursprungslande um Kadolzburg
und Langenzenn und dem Lande oberhalb des Gebirges, das besonders durch
Mineralschatze wertvoller war. Dort lagen auch die bedeutenderen Stadte aus
der meranischen und orlamindischen Erbschaft: Kulmbach mit der Plassen-
burg, Bayreuth und Hof.)

Im Jahre 1324 hoéren wir zuerst in unserm Zusammenhange von den
Hohenzollern. Am 11. Marz dieses Jahres wird ihnen vom Kaiser ,vnser
vnd des Reychs recht an dem Ertzwerch, am Golde, am Silber und am
Chupfer zu dem Plessenberg, mit allen Gangen zwischen dem Plessenberge
vnd dem Minchberge vnd Schorengast, ob der gang sich dahin zuge®, ver-
liehen.3) Dieses Bergrecht wurde am 12. und 18. Februar 1328, dann 1355
bestatigt.4)

Daraufhin hat Spie® eine Pragung der Burggrafen bei der ersten Ver-
leihung des Bergrechts 1328 angenommenb), aber dessen Darlegung, vor
Bekanntwerden der Januarurkunde von 1361 aufgestellt, ist durch Strebers ein-
gehende Forschungen nach der frihesten burggraflichen Pragung widerlegt.6)

Die Sachlage ist folgende : Burggraf Johann Il. starb am 7. Oktober 1357,
und seitdem regierte sein jingerer Bruder Albrecht der Schone zusammen mit
Johanns Sohn Friedrich V., der alleiniger Burggraf wurde, als Albrecht, ohne
Soéhne zu hinterlassen, am 4. oder 5. April 1361 verschied.

i) Vgl. Fikentscher, Minzfund von MaRbach, Minch. Mitt. 1891, S. 20 ff. u. Tafel.
Derselbe, Versuch zu einer Minzgesch. der Herzoge von Meranien usw., Minch.
Mitt. 1895, S. 1—66. Will, Zur Mulnzgesch. Frankens im Mittelalter, Berliner Minzbl.
1913, S. 495 ff.

2) Hartung, S. 36, 109, 110

3) Mon. Zoll. I, Nr. 580. Minchberg Stadt 25 km osti. Kulmbach. Plessenberg
ist der heutige Pléssenberg bei Minchberg. Archiv f. Oberfranken 25. Bd., Bayreuth
1914, 3. Heft, S 159. Schorgast Nebenflul} des WeilRen Main mit gleichnamigem Flecken.

4) Mon. Zoll. ll, Nr. 636, 642 (Latein. Goldene Bulle). Ill, Nr. 315 und 316.

1) Spie® IV, S. 113.

6) Streber, S. 75 ff. Kohler, Minzbelustigungen 18. Bd, S. 76- Leitzmann, Numism.
Ztg. 10. Jahrg., S. 129.



Am 20. Januar 1361 war nun in Nirnberg vom Kaiser dem Burggrafen
Albrecht eine Urkunde verliehen worden, der zufolge Albrecht in Kadolzburg
oder Zenne pragen durfte. Der Kaiser bemerkt darin, dal er den Burg-
grafen Johann Il. und Albrecht, ,do dannoch sie miteinander ungeteilt waren®,
erlaubt habe, in Kulmbach zu minzen.1)

Der Zeitraum, da die beiden nicht mehr ,ungeteilt waren®, ergibt sich
noch nicht aus dem bekannten Hausvertrage vom 10. Oktober 13412), in dem
die ungeteilte Verwaltung auf sechs Jahre festgesetzt wird, nur dafl bei einer
Teilung Johann sich und seinen S6hnen den Besitz der Plassenburg bei Kulmbach
mit dazu gehorigem Gebiete vorbehalt, die keiner Teilung unterworfen seien
— dieser Hausvertrag wurde 1357 von Albrecht und Johanns Il. Sohne
Friedrich V. erneuert3) —, sondern aus einer Urkunde vom 23. Marz 1358, in
der die Landesteilung erwahnt wird.4) Ich glaube nach alledem, daR es in
der Urkunde von Januar 1361 heifen soll: damals als Johann Il. und Albrecht
regierten, hatte noch keine Teilung stattgefunden, darum sei nur die eine
Minzstatte zu Kulmbach noétig gewesen. Jetzt aber nach der Teilung von
1358 habe nicht nur Friedrich, an den die Minze zu Kulmbach gefallen sei,
sondern auch Albrecht eine eigene Minzstatte nétig. Nach dem Tode Albrechts
hat dann Friedlich V. je eine Minzstatte im Ober- und Unterlande erhalten.
Das bezeugen die beiden schon Koéhler bekannten Urkunden vom 13. De-
zember 1361, durch die Kaiser Karl IV. dem Burggrafen Friedrich V. erlaubte,
an zwei Orten zu minzen: in Neustadt a. d. Aisch oder in Zenne, und in
Bayreuth oder in Kulmbach, also in je einer im Oberlande und im Unter-
lande. 5)

Streber vermutet, dal® den Burggrafen Johann 11. und Albrecht die Kulm-
bacher Minze i. J. 1355 verliehen sei, als ihnen das schon erwahnte Bergrecht
bestatigt wurde.

Bei diesem Zusammenhange koénnen wir burggraflich-hohenzollernsche
Mlnzen seit 1355 erwarten, und zwar wuirden sie die Namen Johann und
Albrecht tragen und in Kulmbach geminzt sein. Auch nach dem Tode Johanns
kann nur in Kulmbach geminzt sein, und zwar bis 1361; fur diese Miinzen
waren die Namen Albrechts und seines Neffen Friedrichs V. und gemeinsames
Geprage zu erwarten, weniger wahrscheinlich besondere Pragung im Miinz-
verbande, da diese ohne Analogie ware. Aus der Zeit vor 1361 sind aber
keine burggraflichen Minzen mit Namen zum Vorschein gekommen. Zwar
vermutet Menadier, dal die Heller mit Brackenkopf als Beizeichen (unsere Nr. 46)
vielleicht die ersten burggraflichen Minzen sind ;6) allein ich glaube nicht, daR
sie vor 1361 entstanden sein konnen. (S. S. 19). Alle anderen Munzen, die
Otter, Ampach, Spiel}, Stillfried in frihere Zeiten verlegen, sind, wie Streber

Uberzeugend bewiesen hat, entweder Falschungen oder falsch gelesen. 7)

4 Beilage Nr. 1.

2) Mon. Zoll. Ill, Nr. 87.

8) Ebenda, Nr. 382.

4) Ebenda, Nr. 388.

5) Kohler, Minzbelustigungen, 18. Bd., S. 76.
°) Menadier, Deutsche Minzen 1V, S. 270.
7) Streber, S. 103-129.



In die Zeit vom 20. Januar (Verleihung des Muinzrechts an Albrecht)
bis zum 3. April 1361 (Tod Albrechts) gehort folgendes Streber noch nicht
bekanntes Geprage:

Albrecht I. der Schone 1332—3. April 1361.

Pfennige Wiirzburger Art.
Uber die Miinzwerte vgl. die 11. Abteilung, 1. Kapitel.

Kadolzburg oder Langenzenn 1361.

*1. Im Binnenreifen Brackenkopf von Springender doppelschwanziger
der linken Seite. Léwe von der linken Seite.
+ HLBHRTI BVRGRfIVH
Funde von Beizheim Il (Nr. 95), Beizheim | (Nr. 42), Fetzelhofen, Wolkershausen,
Gropaltdorf. — Gewicht von 6 Stick 252 g; Durchschnittsgewicht 042 g. Berlin.
Minchen. Stuttgart. Wilmersdorffer (Kat. Nr. 378). — Menadier, Deutsche Minzen IV,

S. 269, Abb. 270.

Menadier meint freilich, diese Zeit sei gar zu kurz, um eine Pragung
in Kadolzburg oder Langenzenn anzunehmen; er erwagt, ob der Pfennig
Albrechts in der Zeit vor 1361 in Kulmbach gepragt sei. Dagegen aber sprechen
auller dem S. 6, Zeile 8 und 7 v. u. genannten Grunde die ganz wenigen er-
haltenen Exemplare, anscheinend eines einzigen Stempels, im Gegensatze zu
einer sehr bedeutenden Stempelmasse gleichartiger Minzen Friedrichs V. in
den Jahren 1361—1365.

Wir werfen nun einen Blick auf das Geprage dieser altesten burggraf-
lichen Minzen. Die meisten frankischen Pfennige dieser Zeit ahmen das Wirz-
burger Urbild nach, indem sie den Kopf oder das Brustbild des Minzherrn
zeigen, auf der Kehrseite ein Wappenbild. Nur die neubéhmischen tragen zum
Teil auf beiden Seiten den Lowen, die coburgischen auf der Hauptseite den
Mohrenkopf, unsere burggraflichen einen Brackenkopf, auf der Kehrseite beide
einen Lowen. W.ir miussen beiden Emblemen einige Worte widmen.

Der Loéwe erscheint seit dem Jahre 1226 in den Siegeln der Burggrafen
von Nurnberg, er ist das alteste Siegelbild der Zollern, und wahrscheinlich
schon unter den Grafen von Raabs das burggrafliche Amtswappen gewesen.
Dieses und das Wappen Schwarz-Weil3 brauchte Friedrich V. nebeneinander,
wie seine prachtigen Siegel an Urkunden von 1366, 1378 und 1385 zeigen.!)
Auf ihnen fihrt der reitende Burggraf den Léwenschild mit ,der gestlickten
Einfassung®,2) wahrend wir den schwarz-weilRen Schild zweimal, sowohl auf
dem Halse wie auch auf der Kruppe des Pferdes erblicken.3) Ich nenne den
gevierten Schild Schwarz-Weil3 den Schild von Zollern, den Schild mit dem
Léwen in gestuckter Einfassung den der Burggrafschaft.

i) Mon. Zoll. IV, S. 97 und 439; V, S. 158. R. G. Stillfried, Die alteren Siegel
und die Wappen der Grafen von Zollern sowie der Zollernschen Burggrafen von Nurn-
berg, Berlin, 1881.

2) Uber diese s. Grote, Minzstudien 11, S. 559f.

3) Man hat angenommen, da der Lowenschild seit 1380 ,nach langer Zeit" wieder
auf den Siegeln erschienen sei, dall dieses mit dem seit 1380 in den Kaiserurkunden
gebrauchten Fuirstentitel des Burggrafen Zusammenhange. Die Voraussetzung trifft aber
nicht zu, da wir ja Siegel mit Lowenschild von 1366 und 1378 haben.



Den Helm ziert der Brackenkopf. Welche Hundeart damals unter ,Bracke®
verstanden wurde, ist ungewi. Im Mittelalter gebrauchte man das Wort nicht
wie spater und noch heute fur den Parforcehund, sondern flr verschiedene
Hundearten, besonders haufig fir den Jagdhund und Schofl3hund.1)

Der Brackenkopf war urspringlich das Helmzeichen der Freiherrn von
Regensberg im Gebiete des Bistums Constanz; Luthold von Regensberg ver-
kaufte es i. J. 1317 fUr 36 Mark Silber dem Burggrafen Friedrich 1V.,2) wie
denn solche Uberlassungen von Kleinoden in jener Zeit haufig waren.3) Je-
doch finden wir den Gebrauch dieser Helmzier auf burggraflichen Minzen
erst 1361, was freilich wenig besagt, da wir friihere nicht kennen, aber auch
auf Zollernschen Siegeln erst 1354. Da der Helm mit Brackenkopf auf den
Zollernschen Siegeln um 1360 ganz allein erscheint, auf den Minzen von
1361 der Brackenkopf allein, so ist dies vielleicht in der Absicht geschehen,
das angefochtene Recht auf Fuhrung dieses Zeichens geltend zu machen.
Die Grafen von Ottingen beanspruchten namlich den Brackenkopf fur sich
allein. Der Streit wurde durch einen Schieds_,_spruch 1381 so entschieden, daf®
beide Geschlechter ihn fihren durften, die Ottingen aber mit den Schragen
auf dem Ohre.4)

Ein besonders kostbarer Brackenkopf aus dem Besitze der Burggrafen
befand sich mit anderen Schatzen im Jahre 1404 in den H&nden eines Nurn-
berger Juden.5) Es war ein Schmuckstick, das von den Burggrafen bei
festlichen Gelegenheiten, besonders bei Turnieren getragen wurde. Auch
daher ist es sehr einleuchtend, dal® gerade dieses in die Augen fallende Symbol
fur die ersten Miinzen gewahlt wurde, ebenso wie es in Coburg mit dem Mohren-
kopfe geschah.6)

Friedrich V. allein.
3. April 1361 bis 11. April 13977), stirbt 21. Januar 1398.

Friedrich V. war ein tichtiger und besonnener Regent, zwar fried-
liebend, aber zah und nachdricklich in Verfolgung seiner Interessen. Er
besal® eine fir damalige Zeit ungewohnliche Geschéaftskenntnis, die er in
verschiedenen hohen Stellungen verwendete und vermehrte. So finden wir
ihn 1362 als Reichshauptmann an der Spitze des Landfriedensbundes in
Franken, im nachsten Jahre als Reichslandvogt im ElsaBB, 1367 in derselben
Eigenschaft in Oberschwaben.

*) Grimm, Deutsches Worterbuch I, S. 289, 290. H. Furst, Forst- und Jagdiexikon,
Berlin 1904, S. 116, 819. Grote a. a. O., 8.557: Mopskopf. Streber: Schol3- oder Frauen-
zimmerhund O. Kéhl, Bergbau, Hof 1913, S. 19, Note 1.

2% Mon. Zoll. Il, Nr 521.

3) Beispiele bei Grote, a. a. O., S. 558.

4) Streber, S. 138f. Stillfried, a. a. O. Tfl. 6, Nr. 31, 32.

6; Friedrich V. sollte das Kleinod bei dem Juden um 2050 ungarische Gulden aus-
Idsen und es einem Nurnberger Biedermann in Verwahrung geben. Die Grafen von
Ottingen Uber die Erbteilung zwischen Johann lll. und Friedrich VI, 23. April 1404.
Mon. Zoll. VI, Nr. 243.

*) Einem Aufsatze von Koéhne in den Stillfriedschen Altertimern: Gold- und
Silbermiinzen mit dem Zollerisch-Nirnbergischen Helmschmuck des Bracken, kommt
kein besonderer Wert zu, da viele Zuteilungen von Streber als irrtimlich nachgewiesen sind.

7) Er trat am 11. April 1397 von der Regierung zuriick. Mon. Zoll. V, Nr. 386.



Aus enger Verbindung mit Kaiser Karl V. zog Friedrich manche
Vorteile. Zwar wurden zwei 1361 und 1368 geschlossene Verlobungen von
Séhnen Karls mit Téchtern Friedrichs wieder aufgehoben und nur eine dritte
von 1375 flihrte zur Vermahlung von Karls Tochter Margaretha mit Friedrichs
Sohn Johann. Aber die erste Verlobung hatte doch schon mit zu einem
kaiserlichen Privileg von 1363 gefuhrt, laut dessen Friedrich als dem Reichs-
furstenstande zugehorig anerkannt wurde,!) in welcher Urkunde ihm aber-
mals der ungestorte Besitz des Bergregals und. die ausschliel3liche Gerichts-
barkeit in seinen Landen, das Privilegium de non evocando, zuerkannt
wurde.2) Auch horten wir, dafl Friedrich Ende 1361 das Munzrecht in einer
weiteren Stadt erhielt (S. S. 6).

Friedrich nahm in den achtziger Jahren an dem Kriege der Fursten
gegen die Stadte teil; die Nirnberger machten im Jahre 1388 einen Vorstof3,
der zwar nicht gelang, in dem sie aber auller manchen anderen Orten
Langenzenn mit seiner Munzstatte verbrannten.

In der von Friedrich V. verfugten Teilung unter seine beiden Séhne
am 19. Mai 1385 erhielt der altere Johann Ill. das Land oberhalb des Ge-
birges und den noérdlichen Teil des Unterlandes mit Neustadt, Friedrich VI.
Ansbach.l) Am 11. April 1397 legte Friedrich V. die Regierung nieder,
ohne sich den Milnzschlag vorzubehalten; am 21. Januar 1398 starb er.

Seine 36jahrige Regierung fiel in eine Zeit, wahrend der die mannig-
fachsten Geprage einander abwechselten: nicht weniger als sieben Sorten
von Pfennigen und Hellern werden wir zu verzeichnen haben, wozu als ganz
neue Miinzen die Halbgroschen, Schillinge und Gulden kommen und in Franken
die Epoche der Miinzvereine beginnt. Um eine Ubersicht Uber die Auf-
einanderfolge der Pfennigarten zu gewinnen, gebe ich hier schon eine im
Laufe der Darstellung zu begriindende chronologische Tabelle der Pfennig-
arten bis 1396:

1361—1367 Wodrzburger,

1367—1375 Regensburger, seit etwa 1376 Erlanger,

1377 Woirzburger,

1378—1388 Schwarzburger,

1388—1396 Meist Regensburger und Erlanger.

Dall diese Grenzzahlen nur ungefdhre sein sollen, mdchte ich stark
betonen.

I. Pfennige Wiirzburger Art um 1361 bis um 1367.

Eine nahere chronologische Ordnung ist unmaoglich.
Miinzstatte ?

Funde von Weitersdorf, Volkershausen, Fetzelhofen, Billenhausen, Beizheim |
und I, Erkenbrechtsweiler.

!) Die Reichskanzlei bezeichnete Friedrich erst seit 1378 als Firsten, die Kaiser-
urkunden ausnahmslos seit 1385. Chr. Meyer, a. a. O. S. 22,23.

2) 17. Méarz 1363. Mon. Zoll. IV, Nr. 1.

3) In dem Teilungsvertrage von 1403 erhielt Johann lll. das Oberland mit dem
Regnitzlande und dem Gebiete um Wunsiedel, vom Unterlande Kitzingen, Prichsen-
stadt, Erlangen und Neustadt a. d. Aisch, Friedrich VI. das ubrige Unterland. F. Stein,



Gewicht von 200 Stick 61.72 g; Durchschnittsgewicht 030 g.

Auf beiden Seiten Binnenreif.
Brackenkopf.

Brackenkopf von der linken Seite.

2.

3.

&) 4-RRIDGRKII

b) -
*C) —mmmmmmmmm- HI
d) o
€) -—mmmmmmmmmmeee
) Q-
g) DRIL. ]
h) -----meeeeem R6l
i) RI
K) -m--mmmmeemee- Ql
*1) —DHRIOB
m) ----------m-mm- 155
n) RRIDHRIOI
O)------------ a
p)----------- al

Brackenkopf von der linken Seite.
a) + BVRGRAVII
b)

X X

Brackenkopf von der linken Seite.
4. a) -bHRIDeRiei
b) a

c) H
d)lOQRIDHIOC

*e) +RRIDeRiai

L ) e — Rie
9) + BVRGRAVII
h) VI

Springender Loéwe.

Loéwe von der rechten Seite.
+ BVRGRHVII 9 Stempel. Berlin
--------------------- VI--Berlin
------------------- VI1I--Berlin
_ Berlin
---------------------- V--Berlin
------------ R[. ...] Stuttgart. — Erken-
brechtsweiler 79 d
4 nur schwach leser-
liche Stilicke. Berlin.
Minchen
--------------------- VI Berlin
——G[... .]-Berlin
------------------ V1Ix Minchen
--------------------- 5--Mlnchen
---------------------- xx--Milnchen
+ RRIDHRIOI 4 Stempel. Berlin
Stuttgart. — Erken-
brechtsweiler 79c¢
Miinchen

Loéwe von der rechten Seite.
+RRIDHRIOI55 Berlin. Minchen
--------------------- 1 + 3 Stempel.
----------------------- 1° Berlin
--------------------- 15x Mdilnchen
+ BVRGRAVII 7 Stempel. Berlin
------------------ 55 2 Stempel, 1 verpragt.

Berlin
Léwe von der linken Seite.
+ BVRG[*~+~] Berlin
------------- GRflVVI Stuttgart. — Erken-
brechtsweiler 80c
---------------------- — Stuttgart. — Erken-
brechtsweiler 80d
BRV(G) - V[SO] Stuttgart. — Erken-
brechtsweiler 80 f

Berlin

+ RRIDHRIOI 5 Stempel. Sehr
mangelhafte Pragung.
Berlin

R+« Stuttgart. — Erken-
brechtsweiler 80e
—_— n—------- 6 Stempel. Berlin
Berlin.  Stuttgart. —
Erkenbrechtsweiler 80 b



Einseitig infolge mangelhafter Pragung.

Brackenkopf von der linken Seite.
5. a) +BVRGRHVII 4 Stempel. Berlin

b) - VI 4 Stempel. Berlin
C) =mmmmmmmmmmmmmmmmene V 6 Stempel. Berlin
*d) - VI1IxX¢  Minchen
€) e AV Nachschlag. Minchen
Brackenkopf von der rechten Seite. Léwe von der rechten Seite.
6. a) +HRIDGRIGI -bBVRGRHVII 5 Stempel. Berlin
*D) e e + Wilmersdorffer
Brackenkopf von der rechten Seite. Loéwe von der linken Seite.
7.%Q) -
Etwa 15 Stempel. Einige kénnen auch + BVRGRRVI oder BVRGRIfIV haben.
Berlin
o) RIGI e Berlin
C) —mmmmmmmmmmmeee- G e 2 Stempel. Berlin
d) -PBVRGR(fiVII + HRIDGRIGK Minchen
e) + BVRGRIfIVII 2 Stempel. Berlin
) Gleo*-]lI ++HRID [*====] 2 Stempel. Berlin

Einseitig infolge mangelhafter Pragung.

Brackenkopf von der rechten Seite.
8. a; + RRIDGRIGI Berlin

b) (I Berlin
c) Riti! 2 Stempel. Berlin
d) G 2 Stempel. Berlin

e) + BVRGRIfiVII
Fund von Beizheim Il, Nr. 44,

Beiderseits Brackenkopf.

Brackenkopf von der linken Seite. Brackenkopf von der rechten Seite.
*9. Keine Buchstaben sichtbar. Berlin

Brackenkopf von der linken Seite. Brackenkopf von der linken Seite.
*10. [oveerenn. G [*«JRIDH [*=<]

Nur wenige Buchstaben erkennbar. Berlin

Einseitig infolge mangelhafter Pragung.

Brackenkopf von der linken Seite.
11. a)+ RRIDGRIGI 7 Stempel. Berlin

0) J e — HI Berlin
[ R —— RIG 6 St mpel. Berlin
d) RIG Berlin
e) --—--—--- RGI 3 Stempel. Berlin
f) — RI Berlin

g) +HVIDGRIG Berlin
h) [++*] IDG [***] Sehr schmaler Kopf. Berlin



Brackenkopf von der rechten Seite. Brackenkopf von der rechten Seite.
*12. HRIDGRIGI + HRIDGRIGI
6 Stempel. Auf den meisten nur wenige Buchstaben kenntlich. Berlin

Beiderseits Lowe.

Léwe von der linken Seite. Léwe von der linken Seite.
13 a) +[+<]M[-]IG + BVR [****] Berlin
*b) + BVRGRHVII + BVRGR'fIVIlI 3 Stempel. Berlin

Einseitig infolge mangelhafter Pragung.
Léwe von der linken Seite.

14. Q) - 2 Stempel. Berlin
b) VI 3 Stempel. Berlin
C) V 5 Stempel. Berlin
d) +HRIDGRIGI 3 Stempel. Berlin
e) G 6 Stempel. Berlin

Léwe von der rechten Seite.
15. a) +BVRGR'fIVII 4 Stempel. Berlin
b) VLW Berlin
c) RCIhG Fund von Beizheim II. Tfl. V 97g
*d) 4-HRID ¢+ Glxx Minchen

* 16. Nachschlag. Fund von Schwabach. Gewicht 0.28 g. Dm. 15 mm. Berlin.

Brackenkopf von der linken Seite. Loéwe von der linken Seite.
+P WHII Umschrift teilweise abgeschnitten, un-
lesbar

Beide Bilder dieser Miinze zeigen eine von denen der anderen Pfennige ganz
abweichende Mache, ein viel flacheres Relief. Der Lowe hat breitere Form, der Bracken-
kopf ist unformlich, sein oberer Teil beulenartig aufgetrieben. Der Durchmesser der
Munze ist groRer als der der vorigen. Buchenau mochte (laut schriftlicher Mitteilung)
Nuwenstadt lesen.

Die ganz uUbereinstimmende Fabrik dieser Pfennige mit den Wirzburgern
Albrechts des Schonen schliel3t jeden Zweifel dariber aus, daR dies die ersten
Milnzen Friedrichs V. sind, nicht aber, wo sie geminzt sind. Wir missen
dazu auf schon Gesagtes zurickkommen.

Nach dem Tode seines Oheims Albrecht besal? Friedrich allein alle
burggraflichen Lande. Zwar hatte er von Albrecht das Recht geerbt, in
Kadolzburg oder Langenzenn zu pragen und er selbst besal das Minzrecht
in Kulmbach, aber sei es, da® eine nochmalige Bestatigung notwendig, oder
dall Kadolzburg fir eine Minzstatte ungeeignet erschien, Kulmbach fir das
Oberland nicht gentgte: kurz am 13. Dezember 1361 verlieh der Kaiser dem
Burggrafen das Recht, im Unterlande entweder in Neustadt oder in Zenne,
im Oberlande in Bayreuth oder in Kulmbach Pfennige und Heller zu schlagen,
und zwar nach dem MuinzfifRe, wie er in NUrnberg, Lauf und andern Stadten
um Nurnberg bestehe.l) Dieser Full scheint jedoch in diesen Muinzstatten

*) S. Beilage Nr. 2.



nicht derselbe gewesen zu sein, denn 1362 vereinigten sich die Minzmeister
von Amberg, Lauf und Miltenberg auf einen gemeinsamen der Wirzburger
Pfennige.1)

In welchen von jenen vier burggraflichen Munzstatten nun diese Wirz-
burger gepragt sind, ist unmoglich zu sagen. Fikentscher halt es zwar fir
feststehend, dal® Friedrich 1. zuerst namentlich in Langenzenn gepragt habe,
aber den Beweis dafur bleibt er schuldig?).

Il. Spatere Wirzburger von 1377.
Buchenau, Beizheim 11 S. 52, Tafel V, VI, Nr. 97 h bis |I.

Miinzstatte?
*17. Im glatten Reifen der Zollern- Brackenkopf von links.
schild, 1. und 4. Feld gegittert.
++ RIU
Fund von Fetzelhofen. Gew. 0.27 g Miinchen. 0.25 g Berlin. — Beizheim Il 97 i.
*18. Wie vor, aber 1. und 4. Feld Blind.
punktiert.
(+) F(R)D
Gew. 027 g Minchen. — Beizheim II 97 h.
19. Wie vor, 1. und 4. Feld leicht Brackenkopf?

querschraffiert, am Seitenrande je
ein Punktchen.

(4-)B(V)R(G) Undeutliche Schriftreste.
Fund von Fetzelhofen. Gew. 0.30 g Munchen. — Beizheim Il 97 k.

*20. Im glatten Reifen Brackenkopf Zollernschild.

von links.  Schrift undeutlich. (+BVR)?

Der achte Teil des Stiickes abgeschnitten.

Fund von Fetzelhofen. Gew. 016 g Minchen. — Beizheim II, 971.

Diese Pfennige schlielen sich nach Form und Bild den vorherigen
Woirzburgern an und passen unter Berlcksichtigung des Gewichts- und Oxyd-
verlustes leidlich zu dem 1377 vorgeschriebenen Rauhgewicht von 0,44 gJ).

Kull fahrt einige nach dem Vertrage von 1377 geminzte Amberger
Sticke an, die er Heller nennt, ohne ihr Gewicht anzugebend).

Schon lange vorher aber hatte eine andere Pfennigart die Wuirzburger
mehr und mehr verdrangt: die Regensburger.lll.

Ill. Pfennige Regensburger Art seit etwa 1365.

Barhauptiges Brustbild von vorn Zwei barhauptige Brustbilder von
mit langen Seitenlocken. vorn mit langen Seitenlocken im
Mit Vierschlag. Doppelportal.

9 Wairdtwein S. 196.

2) Minch. Mitt. 1886, S. 9.

3) S. MunzfuRtabelle, Beil. 25.
4)  Minch. Mitt. 1902, S. 30, 31.



Langenzenn bis 1388. Miinzzeichen z oder 1

Brustbild zwischen H»z, neben Die Brustbilder in Spitzenkragen.
Zinnenmauer mit 3 Zinnen und 3 Die Portale oben als Spitzdacher,
Bogen. Auf der Brust 3 Perlen. unten gerundet, zwischen beiden

Dachern ein Tirmchen mit 3 Zinnen.
Funde von Heidenheim, Hettlingen, Billenhausen, Schaftnach Nr. 10, Steinwiesen.

*21. Brustbild 7 mm breit. Unten keine Punkte, Brustbilder
groRer, Kopfe 512 mm b eit.

6 Stempel (Stellung des H und Z zu den Locken). Gew. von 6 Stick 438 g;
Durchschnittsgewicht 0 73 g. Berlin. Minchen. — Streber Tfl. 1, 5.

*22. Brustbild 6 mm breit. Unter den Brustbildern und der
Mitte des Doppelportals je ein
Punkt. Kopfe 472 mm breit.

23 Stempel. Gew. von 28 Stlick 20.75; Durchschnittsgewicht0.74g. Berlin. Minchen.
— Streber Tfl. I, 6. Bischofsmais Nr. 16.

Brustbild zwischen H=), unter dem Unter den Brustbildern und der
Brustbilde Brackenkopf von der lin- Mitte des Doppelportals je ein Punkt
ken Seite Die Mauer hat nur einen oder Ringel, die jedoch auf den
Bogen und an jeder Seite 2 Zinnen. meisten Stucken nicht erkennbar sind.

Funde von Heidenheim, Hettlingen, Nurnberg 1878, Regensburg 1882, Hemau 1868,
Billenhausen, Bischofsmais Nr. 17, Schaftnach Nr. 11.
*23. Brustbild mit 4 Perlen auf der Brust, 1 héchstens 4 mm grof3.

22 Stempel sind nach Zahl der Zacken der Spitzenkragen, Form und Stellung der

o 0,0

Punkte und Ringel (v, 4° %°) zu unterscheiden. Gewicht von 27 Stiick 19.57 g. Berlin.

*24. Brustbild mit 4 Perlen auf der Brust, 1 4r2 bis 52 mm grof3.
10 Stempel zu unterscheiden. Gew. von 11 Stick 7.66g. Berlin.

*25. Brustbild mit 3 Perlen auf der Brust, 1 wie vor.
29 Stempel zu unterscheiden. Gew. vor. 30 Stick 17.72g. Berlin.

*26. Brustbild zwischen H=1, Haare Brustbilder wie bisher, unter jedem
oben kugelférmig, keine Perlen und unter der Mitte je ein groReres
auf der Brust, sondern Spitzen- Ringel.

kragen. Unter der Mauer im
Bogen Zollernschildchen, neben

dem Bogen 0=0
Fund von Hemau. Gew. 0.54g. Berlin.

Bayreuth seit 1374. Minchzeichen B

Brustbild zwischen R=B, auf der Wie bisher, doch enden die Spitz-
Brust 3 Perlen, obere Haare in Qe dacher oben in einen Knopf oder
statt von 5 Perlen, unter dem Brust- Knauf.

bilde auf der Zinnenmauer das Zol-
lernschildchen.

Funde von Altkatterbach, Hettlingen, Schwabach, Hemau, Bischofsmais Nr. 18 u.
S. 84, Schartnach Nr. 12. Gew. von 28 Stiick 20.24 g; Durchschnittsgew. 0.72g. Berlin.



Unter den Brustbildern der Ks. ist
27. kein Beizeichen sichtbar.
*a) Zollernschild zwischen 2 stehenden Steinen,
7 Stempel. Berlin.
*b) zwischen 2 liegenden Steinen.
3 Stempel. Berlin.
*28. Unter jedem Bilde und unter der Mitte je ein Punkt.
2 Stempel. Berlin. — Spies IV, S. 113.  Streber Tfl. 1,8.

*29. Auf der Innenseite jedes Brustbildes ein Kreuzchen.
2 Stempel. Berlin. Minchent).

30. Auf der Innenseite des rechten Brustbildes ein Kreuzchen.

Berlin.
* 31. Auf der Innenseite des linken Brustbildes ein Kreuzchen.
Berlin.
* 32. Wie vor, aber auch auf der Hs. 3 Kreuzchen: zwischen den Seitenlocken
und bei B
Berlin.
* 33. Brustbild von vorn zwischen 2 Brustbilder im Doppelportal wie
6> b bisher, unten <>, oben Zollernschild-
B = H, unten Brackenkopf von clien
68>
links.
Fund von Billenhausen. 6 Stempel. Gew. v. 10 Stlick 5.10 g. Berlin. — StreberTfl. 1,15.
* 34. Wie vor, aber statt des Bracken- Wie vor.

kopfes das Zollernschildchen.

3 Stempel. Gew. 0.39 und 0.50g. Minchen. — Streber Tfl. 1,16 und 17.

Die beiden Stlicke, die den Streberschen Zeichnungen vorgelegen haben,
bilde ich nochmals ab (Nr. 34a, 34b). Das Zollernschildchen der Hs. des
zweiten ist unbestreitbar. Fikentscher will auf dem einen wohl das B, aber
kein R erkennen. (Manuskript), an dem ich nicht zweifle; auf dem anderen
bezweifelt er das B.

* 35. Wie vorher, aber B=R Wie vor.
Fund von Mausheim Nr. 12 (Sterne nicht angegeben). Ausgebrochen. Gew. 0.47 g.
Berlin.
* 36. Brustbild von vorn, zwischen Die beiden Brustbilder wie bisher,
Brackenkopf und Zollernschild- unten O

eben, unten ®R = P®
Gew. 0.50g. Berlin. Minchen. — Streber Tfl. I, 12.
* 37. Wie vor. Im Doppelportal 2 Kopfe, jeder
zwischen 2 Punkten, unter jedem ein

Brackenkopf von der linken Seite.
3 Stempel. Gew. 0.60, 0.59g. Berlin. Muinchen. — Streber Tfl. 1,13.

* 38. Brustbild von vorn zwischen Wie vor, aber oben Zollernschild-
R —B(?), unten 2 Rosetten. chen, unten ein Brackenkopf von
links.
Mdinchen.

") In den Kreuzen des einen Stiickes erblickt Fikentscher Eicheln oder Anker.



*39. Brustbild von vorn zwischen 2 Busten im Doppelportal, oben
R = B, unten Zollernschildchen liegende, nach unten gedtffnete Mond-
zwischen ungewissen Zeichen. sichel.

Die Mondsichel dirfte das Zeichen des Minzmeisters Lund sein.
Fund von Buxheim. Gew. 0.45g. Minchen.

* 40. Helm mit Brackenkopf von der Zwei Brustbilder im Doppel-
linken Seite zwischen B =R und portal, unten L, oben Zollern-
5 Rosetten. schildchen.
Fund von Billenhausen. 4 Stempel. Gewicht 051,0.46,0.46,0.46 g. Berlin. Minchen.

— Streber Tfl. I, 1,2. — 1 Stlick schwarzfarbig, geringhaltig, um 1392 gepragt. Minchen.
Neustadt a. d. Aisch seit 1388. Miuinzzeichen tt

41. Brustbild wie bisher zwischen Brustbilder wie bisher im Doppel-
R = XL Uber Zinnenmauer, auf portal mit langen Seitenlocken, kein
deren Mitte das Zollernschild- Beizeichen.

chen. Haare oben gewellt.
Funde von Billenhausen, Heidenheim, Neustadt a. d. Aisch (Uber letzteren, nichts
bekannt) und Mausheim Nr. 10. Gew. von 8 Stick 345g. 6 Stempel. Berlin.

* 42. Kppf von vorn uUber Zinnen- Wie vor, aber unten a

mauer zwischen R = [R]
Fund von Mausheim Nr. 11. Gew. 0.36 g. Berlin.

* 43. Kopf von vorn lber dem Burg- Kein Beizeichen.

grafenschilde, an den Seiten R=I/
Gew. 0.61 g. Muinchen.

Halbling.
Bayreuth.
* 44. Kopf mit Seitenlocken im Portal, Zwei Kopfe mit Seitenlocken
an den Seiten B:=? aulBen, oben B

Mit Vierschlag. Fund von Hettlingen. Gew. 0.14g. Berlin.

Buchenau mochte diesen Halbling nur mit Bedenken hier einreihen,
denen ich mich anschliefRe.

In der Zuteilung der burggraflichen ,Regensburger’ an die verschiedenen
Minzstatten und ihre chronologische Reihenfolge hat Streber die Bahn ge-
brochen. Zwar ist, wie Grote, Fikentscher und Buchenau gezeigt haben,
sein Versuch (S. 149—159), die Busten auf den nachgeahmten Regensburgern
bestimmten Furstlichkeiten zuzuschreiben, verfehlt. Urspringlich war das
Bild der Hauptseite allerdings der Typus der geistlichen oder weltlichen Minz-
statte, wie die beiden der Kehrseite die vereinigten Regensburger Minzherren
bezeichneten, spater aber sind diese drei Bilder doch nur entlehnt wordent).

Dagegen istStrebers Widerlegung der Deutung des Buchstaben Z flirZollern
und 1 fUr 3 (Fridericus tertius) oder fir S (letzter Buchstabe von Fridericus) bei
Getter undKoehne (S. 142—145) sowie Strebers Erklarung, dalBR—Z oderR—\
sowie auf den Regensburgern von Neubéhmen K— € und K—L das K Karl,

*) Grote, Munzstudien Vili, S. 157. Fikentscher, Manuskript. Buchenau, Minch.
Mitt. 1911, S. 84 und BI. f. Mlnzfr. 1918,5.426. Auch der Versuch Strebers, Unterschiede
nach Kronen, Spitzenkragen und anderen Abzeichen zu machen, den er selbst mit einem
Fragezeichen versieht (S. 186—191), kann unerértert bleiben.



das € und L Erlangen und Lauf bedeuteten, nur Friedrich und Zenne (Lange-
zenn) anzeigen koénnten, unanfechtbar. AuRerdem nennt eine Urkunde von
1380 die bestehende Mdunzstatte (,zenn“).1) Auch erweist sich Strebers An-
nahme, dal} die Zenner Pfennige mit Z und ohne das Beizeichen des Bracken-
kopfes (Nr. 21—32) die altesten sind, durch ihr Gewicht als richtig: sie sind
durchschnittlich 0.74 g schwer, die mit 1 und Brackenkopf 0.58.2)

Jedoch ist Strebers Deutung des B auf unserer Nr. 54 mit Burggravius irrig.3)
Sein wichtigster Grund, B mit Burggravius aufzulésen: sonst bliebe auf den
Pfennigen mit HP und B =R auf derselben Minze (Tfl. I, 14) entweder P oder
B ohne Deutung, und auf denen mit HP bedeute das P Payreuth, nicht das
angeblich sehr seltene Purggravius, also miisse B Burggravius heillen — ist
dadurch widerlegt, daf im Gegenteil in den Urkunden Payreuth viel seltener
vorkommt als Purggravius. Endlich kann auch H= B oder B=R auf den
burggraflichen ,Erlangern®, wie Streber selbst sagt, nicht zur Stitze der
Deutung B gleich Burgravius angefiihrt werden, denn in Erlangen wurde auch
bald K=#¢€, bald € =K gesetzt. Nach alledem stehe ich nicht an, sowohl
das B wie auch das P auf allen unsern ,Regensburgern“ fiir das Zeichen
der Minzstatte Bayreuth zu erklaren.

Der Buchstabe U bedeutet Neustadt an der Aisch, wo Friedrich seit
1361 minzen durfte (s. S. 6). Die alte Ansicht von Getter und Will,4) dal
das R das Zeichen der Miinzstatte NUrnberg sei, widerlegt Streber erfolgreich.
Denn aus dem Vergleiche Friedrichs mit Nudrnberg Uber den Minzful® von
1378 — wir kommen auf ihn zurick — koénne nicht geschlossen werden,
dall der Burggraf gemeinsam mit Nurnberg oder in Nirnberg minzte. Viel-
mehr gehe daraus, dal® die Nurnberger das Recht erhielten, die burggraf-
lichen Minzen zu probieren, und daR des Burggrafen MUnzmeister erwahnt
werde, hervor, dall jeder von beiden flr sich minzte. Im Udbrigen hat die
Stadt NuUrnberg, wie wir jetzt wissen, im 14. Jahrhundert noch nicht Minzen
gepragt.

In der zeitlichen Anordnung der Regensburger kénnen wir Streber in-
sofern folgen, als er die Reihe mit den Langenzennern mit C ohne
Brackenkopf fur die alteste halt. Wenn er deren Pragung aber um 1375 be-
ginnen laft (S. 138 u. 160), so kann ich dieser Chronologie nicht zustimmen,
glaube vielmehr, daR sie bald nach 1365 auf Grund einer Vereinbarung Karls V.
mit dem Burggrafen und anderen Fursten gepragt sind.)5)

Den Pfennigen mit C ohne Brackenkopf folgen die mit 1 und Bracken-
kopf, endlich die Bayreuther und Neustadter. Schon dem Geprage nach

*) Mon. Zoll. V, S 58.

2) Die Form des 1 ist italienischer Herkunft. Vgl. die Minzen des Galeazzo II.
Visconti von Mailand bei Gnecchi, Le Monete di Milano, Tfl. VII.

Strebers Meinung aber, die mit 1 seien nach der Einigung von 1381 geminzt,
in der Friedrich V sich mit Ottingen Uber den Brackenkopf verstandigte, den eben nur
die Regensburger mit 1 zeigen, wird durch den nicht nach 1378 vergrabenen Fund von
Hettlingen widerlegt, der diese Pfennige enthielt. Fikentscher, Manuskript. Ebenso
durch die um 1377 schlieRende Hauptfundmasse von Bischofsmais und Altkatterbach.

3) Streber S. 173 ff.; Fikentscher, Mskr.; Buchenau, Minch. Mitt. 1911, S. 84.

<) Getter S. 147; Will IV, S. 31.

s) Darlber Naheres im 11. Teil, 1. Kap



halt Streber die Neustadter fir etwas jlnger als die Langenzenner. Dazu
tritt folgende Erwagung: Zugleich durfte in beiden Stadten des Unterlandes
nicht gepragt werden. Es waren zwei Ereignisse, die die Verlegung der
Mulnzstatte von Langenzenn nach Neustadt veranlaBten. Erstens war 1349
das kaiserliche Landgericht, dessen Vogt der Burggraf war, wegen Unruhen
in Nurnberg von dort nach Kadolzburg verlegt worden. Von diesem kleinen
schwer erreichbaren Orte siedelte es 1386 nach Neustadt Gber. Da nun zwei
Jahre spater ganz Langenzenn von den Nurnbergern niedergebrannt wurde,
so ist es hochst wahrscheinlich, dal diese beiden Ereignisse die Anlegung
einer Minzstatte in Neustadt um 1388 veranlaf3ten, welche Stadt, nun Sitz
des Landgerichts und am Knotenpunkte der Stralen Wuirzburg-Nurnberg und
Bamberg-Rothenburg-Hall gelegen, bald der verkehrsreichste Ort des ganzen
Burggrafentums wurde.

Strebers Zeitbestimmung der Bayreuther Pragung — seit 1388 oder
auch 1384, als Friedrich sich das Recht der Guldenpragung in einer der Stadte
Kulmbach, Bayreuth, Zenne oder Neustadt verschaffte, das er b’s dahin nur
in Zenne oder Neustadt gehabt hatte —,]) halt neueren Funden und einer
Urkunde gegenlber nicht stand: Die Funde von Hettlingen, Bischofsmais
und Altkatterbach, um 1377 abschlieBend, enthalten Regensburger mit K=B,2)
erweisen also den Beginn der Bayreuther Pragung vor 1378.

Am 8. September 1374 aber wurden den beiden Nirnberger Miinzmeistern
Michel Maler und seinem Sohne Veit die Mlnzstatten zu Bayreuth und Kulm-
bach auf sechs Jahre verliehen, wo sie ebensolche Pfennige und Heller schlagen
sollten wie Friedrich Lund in Zenne.§) Da wir nun von der Minzstatte Kulm-
bach ohne jede Nachricht sind, auch kein Pfennig deren Initialen tragt, da ferner
nur eine der beiden oberlandischen Minzstatten in Betrieb sein durfte, so
ist sicher der Beginn der Bayreuther Pragung der Regensburger in das Jahr
1374 zu setzen.4)

Die ersten Regensburger Friedrichs V. sind also in Langenzenn seit
etwa 1366 gepragt, dazu kamen 1374 die der Minze zu Bayreuth und seit
1388 wurden sie statt in Langenzenn in Neustadt a. d. Aisch geschlagen.

IV. Pfennige Haller Art.

a) Um 1361 bis 1370.
Uber die Geschichte dieser Pfennige s. 11. Teil, 1. Kapitel.

Langenzenn.

*45. Emporgehaltene Hand, in derein Im glatten Reifen Kreuz mit ge-
Zollernschildchen, an den Seiten spaltenen Enden, in 3 Enden ein
kein Buchstabe. Punkt, in einem ein Z

Fikentscher.WarmisriederFund, S. 126,127. Guinzburger Fund. — Gew. 0.405 g. Berlin.

i) Streber S. 170, 172, 181.
*) Buchenau, Bischofsmais zeigt, dal wohl oberpfalzische Pfennige von 1376/7,
nicht aber die nach Konvention von 1377 gepragten Schwarzburger und von Karl IV.
(t 13783r néJr_?inNErIA.‘anger, anscheinend altester Art, im Bischofsmaiser Fund enthalten sind.
eil. Nr.
4) Fikentscher, Manuskript.



*46. Wie vor, aber in der Handflache Wie vor, aber in jedem Kreuzende

Brackenkopf von links, an den Punkt.

Seiten [?] =1

Funde von Biberach, Warmisried (S. 127) und Glnzburg. Gew. 0.48—0.355 g.
3 Stempel. Berlin. Dresden. Miuinchen.

b) Um 1380.
Langenzenn(?)
*47. Hand auf Spaltkreuz. Grolles Z im glatten Reifen.
Mit Vierschlag.

Fund von Heroldsberg. Gewicht 0.39 g. Minchen. — BI. f. Munzfr. 1908, S. 3960,
Taf. 174, 33.

In der Urkunde vom 13. Dezember 1361 O werden Pfennige und Haller
genannt, deren Geprage wie das der um Nuirnberg liegenden Gebiete sein
sollte. Dies war fur die Heller Hand und Spaltkreuz. Wir finden nun auf
einer groRen Zahl solcher Haller Nebenzeichen der Minzstatte, besonders
unter denen des Warmisrieder grof3en Hallerfundes vom Anfange bis zum Ende
des 14. Jahrhunderts. Darunter ist auch einer (Nr. 45), der in der Hand das
Zollernschildchen, in einem Kreuzspalt ein Z; ein anderer (Nr. 46), der rechts
neben der Hand ein 1 zeigt, wahrend links auf dem Stempel wohl ein H stand,
das auf der Mlinze selbst durch den Vierschlag vernichtet ist. Da wir nun diese
beiden Buchstaben Z und ! auf Regensburger Pfennigen von Langenzenn
fanden, so sind diese Heller unzweifelhaft ebendort gepragt worden. Auch
in dem alteren Funde von Biberach kommen sie vor.2)

Nach dem Hallergesetze Konig Karls IV. von 1356 muflte der Munz-
stand, der Haller pragen durfte, den Ursprung durch ein Beizeichen kenntlich
machen. Danach sind unsere Haller mit Beizeichen nach 1356 gemdiinzt.3)

Wir kdnnen die Zeit der Hallerpragung in Zenn aber weiter beschranken.
Zunachst sind sie nicht vor 1361 gepragt, da diese Muinzstatte nicht friher
bestand. Sodann sind solche Haller mit Beizeichen auch in einem zu Giinz-
burg gemachten Funde gewesen, der um 1370 vergraben ist. Es kdnnen
unsere Haller mit Z und ), die im Gulnzburger Funde waren, also nicht nach
1370 gepragt sein, die dem Warmisrieder und Biberacher entstammenden viel-
leicht. Da nun aber bezweifelt wird, dall der Warmisrieder wirklich bis 1400
herabreicht,4) so moéchte ich glauben, dall unsere Haller nicht viel spater als
1370 entstanden sind. Nach dem Gesetze von 1356 sollte freilich ein Haller
0.63 g wiegen, und da unsere Haller im Durchschnitt kaum 0.50 g schwer
sind, so sollte man sie eigentlich fur viel jinger halten. Jedoch 0.63 g wiegt
kaum einer der mit Beizeichen versehenen Haller: der konigliche Fuld ist
nicht befolgt, vielmehr der bestehende weiter verringert worden, so dal das
geringe Gewicht gegen unsere Zeitbestimmung nicht in die Wage fallt: da
die Haller noch laut Vertrag von 1377 0.443 g schwer sein sollten,6) moéchte

0 S. Beilage Nr. 2.

3) Minch. Mitteil. 1884, S. 126-128.

8) Buchenau in BI. f. Munzfr. 1918, S. 389, 396. Als Karl IV. Ruprecht d. A. 1360
erlaubte, in Amberg Heller so gut zu schlagen, wie er, Karl, sie in Lauf minzen lasse,
forderte er, dall sie ein besonderes Zeichen trigen. Hirsch Vili, Nr. 3.

<) J. Fischer in BIl. f. Munzfr. 1908, S. 3957.

6) S. MinzfuRtabelle Beil. Nr. 25.



ich den unter Nr. 47 verzeichneten Langenzenner in die 80 er Jahre ver-
weisen.1)

Wir kommen wieder auf die Pfennige zurick, und zwar auf die zeitlich
und artlich sich den Regensburgern anschlie@enden Erlanger.

V. Pfennige Erlanger Art.
Seit etwa 1376 bis um 1395.
Alle mit Vierschlag.
Bayreuth um 1376—1395.
48. Brustbild von vorn zwischen Brustbild mit Spitzenkragen im
H = B, unten Zollernschildchen Portal- an den Sei,en RinSelL

*

Uber Mauer. Auf der Brust drei
Kugeln.
Zollernschildchen frei.
Fund von Billenhausen. Gew. 0.405g. Berlin. 0.50g. Minchen. — Streber 5.

* 49. Zollernschildchen zwischen 2 Ringeln.
Gew. 0.52 g. Minchen. — Streber Tfl. II, 6.

* 50. Brustbild von vorn zwischen Brustbild im Portal.

$B=I—®|, unten ein unerkennbares
>
Zeichen (Zollernschildchen?).
Fund von Billenhausen. Gew. 0.43 g. Berlin.

*51. Wie vor. Brustbild zwischen ? =R, unten
Brackenkopf zwischen 2 Rosetten.
Gew. 048 g. Berlin.
52. Wie vor, unten Brackenkopfvon Brustbild im Portal, unten Bracken-
links. kopf von links.
Gew. 0.46 g. Minchen. — Streber Tfl. Il, 4.
53. Wie vor. Brustbild im Portal, oben und
unten je ein Zollernschildchen, an

den Seiten je 3 Rosetten.
Fund von Buxheim. Gew. 0.46 g. Munchen. — Streber Tfl. II, 3.

54. Brustbild von vorn zwischen Brustbild von vorn zwischen B =
Brackenkopfund(Zollernschild- (R?), unten Brackenkopf von links
chen?), unten HP zwischen 2 zwischen 2 Rosetten.

Rosetten.

Vom Buchstaben rechts auf der Ks. nur ein senkrechter Strich sichtbar.
Gew. 0.52 g. Minchen. — Streber Tfl. I, 14.

Neustadt a./d. Aisch um 1388 bis 1395.
* 55. Im glatten Reifen lockige Biste Der Zollernschild im Dreipal}, in
von vorn zwischen R=R jedem AuRenwinkel ein Punkt.

Funde von Schwabach, Heidenheim und Buxheim. Gew. 0.55g; 0.55 g; 0.55 g;
0.45 g. Berlin. Munchen.

*) Auf Rat Buchenaus.



* 56. Wie vor, aber Biste mit Hut, Der Zollernschild zwischen H=I1
im glatten Reifen. im glatten Reifen.
Schwarzfarbig. R auf dem Reifen.
Fundvon Buxheim. Gew. von 5 Stiick 2.45 g; Durchschnittsgew. 0.45 g. Miinchen.
57. Hs. undeutlich; Ks. wie vor, aber das R innerhalb des Reifens.
Gew. 0.52 g. Minchen. — Streber Tfl. I, 11.
58. Helm mit Brackenkopf von der Der Zollernschild zwischen R=R
linken Seite zwischen R=R

2 Stempel. Funde von Schwabach und Rabenschwand Nr. 139. Gew. 043 g;
0.44 g; 0.44 g. Berlin.

*

*

*59. Brackenkopf von links zwischen Zollernschild im Dreipal3, in jedem
(R)=R im Dreipal3. (?) AufRenwinkel ein Punkt.
Gew. 0.60 g. Muinchen.
*60. Brackenkopfvon derlinken Seite Der Zollernschild zwischen 2 auf
zwischen R=R dem Reifen befindlichen Rosetten.
3 Stempel. Fund von Schwabach. Gew. 0.57 g; 0.44 g; 0.40 g. Berlin.
* 61. Wie vor. Wie vor, aber 4 Rosetten auf dem
Reifen.
Fund von Schwabach. Gew. 0.52 g. Berlin.
* 62. Wie vor, aber unten Rosette. Wie vor.

Fund von Pirk. Gew. 0.34 g. Berlin. Nur Ks. Gewicht 0.47 g. Minchen.
63. Wie vor, aber oben und unten Wie vor.

je eine Rosette; das R steht auf

dem Kopfe.

Gew. 041 g. Minchen. — Streber Tfl. 11, 7.

Streber liest R =0). Dagegen sagt Fikentscher (Mskr. S. 56) ganz richtig,
der Buchstabe rechts sei ,ganzlich unentzifferbar”, der links kbnne ebensogut
wie R ein Il oder Q sein. Streber hatte freilich nicht gesagt, dal das R
auf dem Kopfe steht. Der Buchstabe rechts soll wohl ein R sein.

*

*

64. BrackenkopfvonderlinkenSeite, Springender Loéwe von der linken
im glatten Reifen, linksP, rechts? Seite, umher Rosetten.

Mit Vierschlag.
Schwabacher Fund. Gew. 0.30 g; 0.25 g. Berlin. Minchen. Fund von Bux-
heim. Gew. 0.42 g. Minchen.

*

65. Brackenkopf von links im ge- Zollernschild zwischen 2 Rosetten,
perlten Reifen. oben Brackenkopf von links.
Schwarzfarbig mit Vierschlag.
Fund von Buxheim. Gew. 041 g. Mdinchen.

Wie Karl IV. seit 1348 nach dem Besitze der Oberpfalz strebte und
mit der groften Zahigkeit alle Widerstande uUberwindend, sein Ziel, Bohmen
bis vor die Tore NuUrnbergs auszudehnen, 1353 erreichte, wolle man bei
Streber nachlesen. Karl hat dann in seinem Gebiete der Oberpfalz oder wie
sie jetzt hieR®, in Neubbhmen, zwei Minzstatten gehabt, beide in dem west-
lichen Teile des Landes unweit Nurnberg gelegen.i)

") Vgl. die Kartenskizze am Schlisse des Buches,



Wir haben von ihm zu Lauf gepragte Regensburger mit zwei Brust-
bildern und andere seit 1374 zu Erlangen entstandene mit erst zwei, dann
mit nur einem auf der Kehrseite. Sein seit 1378 regierender Sohn Wenzel
aber hat niemals mit drei Brustbildern pragen lassen, woraus zu schlieen
ist, dal die Erlanger Karls junger sind als die Laufer. Sehr wahrscheinlich
ist die Vermutung Strebers, dal}, als Lauf 1374 wieder an Bayern fiel, eine
Minzstatte in Erlangen errichtet wurde.1)

Die Pragung der Pfennige nach Erlanger Art ist also in Bayreuth nicht
vor 1374 begonnen worden. Der Fund von Billenhausen, aus dem die
altere Art stammt, gibt dariber keine genaue Auskunft.

Aus dem Funde von Billenhausen stammt auch ein Stiick einer jiingeren
Art, das jenen Erlangern Wenzels entspricht, die auf einer Seite kein Brust-
bild, sondern eine Krone oder einen Ldéwen tragen. Die burggraflichen
(Nr. 58 ff.) zeigen den Brakteatenkopf oder Helm, auf der andern Seite den
Zollernschild, Nr. 64 den Lowen; sie sind bisher kaum beachtet worden.
Streber bildet zwar ein Stick ab (Tfl. Il, 7), beschreibt es aber zusammen mit
Langenzenner Schwarzburgern, die er irrtimlich Friedrich VI. zuweist, die aber
Friedrich V. angehdren, wie wir sogleich sehen werden. Die Buchstaben
auf dem Stlcke sind auferdem kaum kenntlich, sie konnen nur durch Ver-
gleich mehrerer Stiicke sicher gestellt werden, sie sind nicht, wie Streber
meint (S. 87), H=), sondern K=R.

Diese Erlanger lege ich deshalb unter die Minzen Friedrichs V., welil
sie als Vorbild die Erlanger Wenzels hatten, der in Neubdhmen bis 1400
regierte, die Soéhne Friedrichs V. aber erst seit 1404 jeder flr sich pragten,
Friedrich VI. also erst seitdem die Erlanger mit seiner Initiale gepragt haben
konnte. Damals aber wurden, wie wir sehen werden, ganz andere Pfennige
von den Burggrafen geschlagen. Mit den Erlangern war es um 1400 langst
vorbei, denn sie gehdrten zu den Pfennigen mit Vierschlag, die 1396 ver-
boten wurden. In diesem Jahre einigte sich Friedrich V. mit Bamberg und
Ruprecht d. J. von der Pfalz, Gberhaupt keine Pfennige mit Vierschlag mehr
zu pragen?), womit der Schlag der Regensburger und Erlanger sein Ende
erreichte. Der allgemeine Kursfall dieser stark verschlechterten Minze hatte
dazu gezwungen.8)

An die Stelle dieser heruntergekommenen Arten war schon friher ver-
sucht worden, eine bessere zu setzen: die sogenannten Schwarzburger.

VI. Pfennige Schwarzburger Art.

Seit 1378 bis etwa 1388.
Langenzenn (?)

Barhauptiger Kopf von vorn, da- Springender Léwe von der linken
runter Brackenkopf von der linken Seite zwischen Punkten im Sechspal},
Seite. Binnenreif. in dessen auferen Winkeln ebenfalls

Punkte oder Ringel.

0 Streber, 52 bisher meist unbekannte béhmisch-pfalzische Silberpfennige aus der
zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts, Abhandlungen der bayer. Akad. d. Wiss. Abt. IL
Minchen 1844, S. 106.

2) Mon. Zoll. Nr. 366, Beil. 8.

8) Naheres in der Il. Abteilung.



Funde von Billenhausen, Hemau, Friesdorf, Roth und Steinwiesen. Gew. von
16 Stick 9.64 g. — Streber Il, S. 192, Tfl. II, 11.

Umschriften der Hauptseite:

*66. a) -j-BVRG+++Vllo-f-o h) +BVR--=-GVII
2 Stempel. Berlin. Minchen.
b) - VIl Oo i) +BVRG- = -Vllo4-o
3 Stempel. Minchen. 2 Stempel. Berlin. Minchen.
(TR = AVl k) ---------- = -VII
8 Stempel. Berlin. Berlin.
d) —mmmmmmeeeeee- = AVI-- 1) TBVB-=4AVII
Berlin. Munchen.
— V1T m) —-———-=-AV1I
2 Stempel. Berlin. Munchen.
*f) - GR- =-—-- n) r------- B = AVIl:
2 Stempel. Berlin. Munchen.
) P — GR-- = 0) = Ro = oGVllo
Berlin. Berlin.
67. Wie vor, aber Buste. Wie vor.

*a) +H-BVR-GVII

Gew. 0.70 g; 0.66 g; Minchen.

*b) 0 —O------ <5 = VIl Wie vor.
Fund von Buxheim. Mainchen.

Langenzenn.
68. Im Dreipal’ der Brackenkopfvon Wie vor. Um den Léwen 6, in
der linken Seite zwischen R =" den AuRenwinkeln 6 Punkte.

und 3 Ringeln oder Punkten, in
den AuRenwinkeln je ein
Abbildung in Fikentschers Manuskript ohne Angabe der Sammiung.

69. Wie vor. Im Sechspall der Zollernschild
zwischen verschiedenen Zeichen, in
den AuRenwinkeln je ein Riegel.

2 Felder des Zollernschildes sind meist punktiert, selten gegittert.
Gewicht von 36 Stick 22.19 g. Streber 11, S. 191f., Tfl. Il, 8.
Der Zollernschild der Kehrseite befindet sich zwischen:

70. 3 Rosetten und 3 Kreuzchen. O Stempel. Berlin.

70a. 3 Rosetten und 3 Punkten. 4 Stempel. Berlin. Minchen. Nirnberg.

*71. 3 Rosetten und 3 Ringeln. Berlin.

72. 4 Kleeblattern und 2 Ringeln. Minchen.

* 73. 3Kleeblattern und 3 Ringeln. 9 Stempel.  Berlin. Minchen.

* 74. 6 Ringeln. 8 Stempel. Berlin.

* 75. Schild nur zwischen 3 Punkten. Minchen.

69. Fund von Hemau. 70. Fund von Rissenbach. 71, 72?, 73. Funde von Hemau,
Billenhausen, Friesdorf und Regensburg. 74. Fund von Billenhausen; aus diesem einer
mit leerer Hs. Berlin. 75. Fund von Buxheim.

76. Wie vor, aber in den Aulen- Im Dreipall der Zollernschild, um
winkeln drei Kugeln, um den den sechs Ringel, in den Auflen-
Brackenkopf keine Ringel. winkeln drei Punkte.

2 Stempel. Ndirnberg.



Im Bistum Wiurzburg war die Prédgung der Regensburger nicht mitge-
macht, sondern waren bis um 1360 runde Pfennige ohne Vierschlag gepragt
worden, deren Nachahmungen, die ,uneigentlichen Wirzburger®, so schlecht
wurden, daR ihr Kredit fiel. Als dann Graf Gerhard von Schwarzburg 1372
Bischof von Wirzburg geworden war, fihrte er, wenn auch nicht sogleich,
grolRere Pfennige ein, die in sorgsamerer Technik als die ,uneigentlichen®
Woirzburger beide Seiten lesbar darstellten. Diese zweitéltesten seiner Pfennige
— die altesten zeigen Brunomonogramm — tragen auf einer Seite das bischof-
liche Brustbild und die Umschrift Wirsburg u. &., auf der anderen einen halben
Loéwen mit der Umschrift Gerhardust).

Diesen Minzen sind nun die burggraflich NuUrnberger sowohl im Ge-
wicht als auch in der Pragung ungemein ahnlich. Die Hauptseite zeigt den
barhauptigen Kopf der Regensburger und die Umschrift BVRGGRAVI1, die
Kehrseite den Léwen (Nr. 66—67).

Eine weitere Art jungerer Pfennige Gerhards tragt auf der einen Seite
den Schild von Wirzburg, auf der anderen das Brunomonogramm oder die
Wirzburgische Fahne?). Diesen entsprechen burggrafliche Pfennige, die auf
einer Seite den Brackenkopf, auf der anderen den Zollernschild zeigen und
sich noch dadurch von den entsprechenden Gerhards unterscheiden, dal die
Bilder nicht wie auf diesen bischéflichen Pfennigen von kreisrundem Reife,
sondern von Drei- und Sechspall eingeschlossen sind (Nr. 68—76). Alle
Pfennige dieser Art erhielten den Namen ,Schwarzburger® von dem Ge-
schlechtsnamen des Bischofs Gerhard und seinem Wappenbilde, dem halben
Lowen.

Das Gewicht der alteren wurzburgischen Schwarzburger mit Brustbild
betragt im Durchschnitt 0.62, das der burggraflichen 0.60 g, wahrend die wrz-
burgischen mit Wappen 0.51, die burggraflichen mit Brackenkopf 0.62 g wiegen.

Streber legt diese Schwarzburger in die erste Zeit Friedrichs VI., weil
ihre Fabrik sich bedeutend von der der Langenzenner Friedrichs V. unter-
scheide (der Regensburger)3). Fikentscher (Mskr.) weist sie in die letzte
Zeit Friedrichs V., weil Friedrich VI. und Johann Ill. zuerst gemeinsam ge-
munzt hatten, die Umschrift also nicht BURGGRAVI1, sondern BVRG-
GRAVIORVM lauten mufte.

Bei der Ahnlichkeit der Schwarzburger von Langenzenn mit jenen Gerhards
von Wiurzburg scheint mir aber ein noch friherer Beginn der Pragung wahr-
scheinlich 4) Auflerdem wurde von Mainz 1378 der Munzful® der Milten-
berger Pfennige verringert, weil die bis dahin dort geminzten gegen die in
Franken umlaufenden Regensburger und Schwarzburger zu gut warenb).
Darum reihe ich die Schwarzburger Friedrichs V. seinen Regensburgern an,
sie werden in Zenne von etwa 1378 bis 1388 gemiinzt sein, sicher nach dem

0 Vgl. Buchenau in BI f. Minzfr. 1916, S. 25 und Beizheim Il, passim, und Streber,
35 bisher meist unbekannte Minzen des Bischofs Gerhard von Wurzburg, Abhandl. d.
koén. bayer. Akad. d. Wiss., Minchen 1842, Taf. 2—4.

2) Streber, Wirzburg, Nr. 7—12; Buchenau halt diese Pfennige fur 1380—1390 ge-
munzt. Schriftliche Mitteilung.

3) 1844, S. 191, 192

4) Buchenau in Bl. f. Minzfr. 1916. S. 25. '
5) Mone S. 403.



MuinzfuR der Ubereinkunft Friedrichs V. mit der Stadt Nirnberg vom 16. No-
vember 1378'). Solche ,Schwarzburger” wurden aufler in Wirzburg und Langen-
zenn noch hergestellt in Coburg, Amberg, Neumarkt, Sulzbach und LaufR}.

Zwar tragt nur die zweite Art das Zeichen von Langenzenn, aber die
erste ist in ihrer Kehrseite sehr &hnlich denen mit k Man kdnnte nach dem
gleichmaRigen Gewichte beider Arten annehmen, dall sie in zwei Mulnz-
statten gepragt seien, zu Zenne bis zu dessen Niederbrennung 1388 und in
einer anderen, also nach 1388 in Bayreuth oder in Neustadt, welche Minz-
statte an die Stelle von Langenzenn trat (S. S. 18). Jedoch wird die groRRe
Masse hier gemunzt sein, auch die erste Sorte ohne Kennzeichen der Minzstatte.

Noch ein Wort Uber die Hauptseite der ersten Art, deren Umschrift
+ BVRGRAVH meist unten durch den Brackenkopf getrennt ist. Auf einigen
Stlicken ist aber der Brackenkopf kleiner und geht nicht so weit nach unten.
Auf ihnen finden wir keine eigentliche Trennung der Schrift, aber die unten-
hin gehdrigen Buchstaben hatten doch zu wenig Platz, weshalb der Stempel-
schneider statt ihrer vier dicke Punkte oder Kugeln gesetzt hat (Nr. 66a
und b). Uber diese Kugeln haben Dannenberg und Friedensburg gehandelt,
doch ist der von Dannenberg abgezeichnete Schwarzburger nicht genau
wiedergegeben, es ist wohl unsere Nummer 66 a gemeint.8)

Die allgemeine um 1395 in Franken eintretende Katastrophe der Pfennige,
die ich im geldgeschichtlichen Teile naher schildern werde, veranlalite da-
mals viele Miinzstande, zu einer ganz neuen Pfennigart Uberzugehen. Sie
veranlalRte dieselben auch, sich in Minzvereine zusammenzuschliel3en.

VIl. Einseitige Pfennige frankischer Art 1396—1398.
Vgl. Minzgeschichtl. Teil, 1. Kapitel.

A. Hohlpfennig um 1396.
*77. Im glatten Wulstreifen der Zollernschild, dessen 2. und 3. Feld erhaben.

Funde von Paar bei Friedberg (Augsburg), nach 1408 vergraben, und Castell.
4 Stick im Kab. Minchen, 2 beschadigt. Gew. der guterhaltenen 0.50 g.

B. Glatte einseitige Pfennige nach Vertrag vom 21. Juni 1396.
Bayreuth.
Im glatten Reifen der Zollernschild zwischen b=R und meist kleinen
Quadraten Uber dem Schilde:
*78. Kein Zeichen, keine Quadrate. Schild 8 mm hoch.
2 Stempel. Berlin.
*79. Kein Zeichen, keine Quadrate. Schild 7 mm hoch.
5 Stempel. Berlin.
* 80. V 6 Quadrate.
Fund von Dillenberg. Berlin.

1) MinzfuBtabelle, Beil. Nr. 25. Weiteres in der Il. Abteilung.

2) Buchenau, Minch. Mitt. 1919, S. 17.

*) Dannenberg, Unedierte Mittelaltermiinzen, Festschrift der numismat. Ges. zu
Berlin, 1893, S. 61 f. und Tfl. lll, 46. Friedensburg, Die Symbolik der Mittelaltermiinzen,
2. u. 3. Teil, Berlin 1922, S. 409. Dannenberg vermerkt, dal diese Kugeln sonst nie
vorkommen, Friedensburg halt sie fir symbolische Zeichen.



* 81. 6 Quadrate.

Berlin. — Dillenberg 1.
* 82. * 6 Quadrate.

2 Stempel. Berlin. — Dillenberg 2.

*83. X Die Quadrate Uber den Buchstaben fehlen, also nur 4 Quadrate.

2 Stempel. Berlin.

84. Wie vor, aber 6 Quadrate.

2 Stempel. Berlin.

*85. Wie vor, aber 8 Quadrate.

2 Stempel. Berlin.

81, 82,83 Funde von Rissenbach, Pirk, Castell, 84,85 von Dillenberg und Rissen-
bach. Gew. von 29 Stick 12.38 g; Durchschnittsgewicht 0.427 g. 81 und 82 die altesten,
weil schwerer (0.5g), zum Teil abgenutzt und beschnitten. Einige im Funde von Bux-
heim. Mitteil. Buchenaus.

*86. Zollernschild zwischen b=r, oben verpragtes Zeichen.

Fund von Rissenbach. Gew. 0.48 g. Berlin.

*87. Zollernschild zwischen (l))=or, oben o.o

*a) Ringel 2 mm, b) 1 mm grof3. Gew. 0.49 g; 0.44g; 0.30g. Berlin. — Fikent-

scher, Dillenberg, Tfl. 1,6, 7.

*88. Im glatten Reifen ein Spitzdreipal3, in dem der Zollernschild zwischen r=r

Fund von Russenbach. Gew. von 5 Stuck 2.25 g; Durchschnittsgewicht 045 g.

4 Stempel. Berlin.

* 89. Im glatten Reifen einfacher Dreipal3, in dem der Zollernschild; in jedem
AuBenwinkel eine Rosette, in dem unteren Bogen eine Rosette, in den
beiden oberen r=r

Gew. 041 g. Berlin.

* 90. Im Fadenreifen der Zollernschild mit henkelartigen Verzierungen.
Funde von Dillenberg, Rissenbach, Pirk, Castell. Gew. von 10 Stick 4.46 g;
Durchschnittsgewicht 0.45 g. 4 Stempel. Berlin. — Dillenberg, Tfl. |, 8.

Neustadt a. d. Aisch.

Zollernschild, oben R, zweites und drittes Feld erhaben.
* 91. Schild zwischen 2 Ringeln.

9 Stempel. Gew. von 10 Stick 4.45 g. Berlin. — Dillenberg, Tfl. I, 21.
*92. Schild zwischen * =*

8 Stempel. Gew. von 11 Stick 4.81 g. Berlin. Dillenberg Tfl. |, 24. Ebenda
S. 8, 24 mit 6-strahligen Sternen. Der eine Strahl ist aber ein Stempelbruch.

*Ein Stick hat auf der Ks. den Gegenstempel ft

*93. Wie vor, aber erstes und viertes Feld erhaben, Schild zwischen o = o
2 Stempel. Gew. von 5 Stiick 235 g. Berlin. — Dillenberg Tfl. I, 22.
*94. Zollernschild, oben A, zweites und drittes Feld erhaben, Schild zwischen
0=0
2 Stempel. Gew. von 5 Stick 2.07 g. Berlin. — Dillenberg Tfl. 1, 23.
*95. Zollernschild zwischen R=R, erstes und viertes Feld erhaben.
Gew. von 3 Stiuck 1.21 g. Berlin. — Mailach Tfl. 111, 7.
91—94 Fund von Dillenberg; 91—93, 95 Funde von Russenbach und Mailach;
91 Fund von Castell.
*96. Im glatten Reifen der burggréfliche Schild.
Funde von Castell und Rissenbach. Gew. von 4 Stick 1.77 g; Durchschnitts-
gewicht 0.44 g. Berlin.



Wegen seiner Ahnlichkeit mit dem Schilde der Bayreuther Halbgroschen
lege ich diesen Pfennig (Nr. 96) hierher.

Ich folge Buchenau, wenn ich den einzigen Hohlpfennig unserer Burg-
grafen (Nr. 77) hierher an das Ende des 14. Jahrhunderts verweise und als ersten
Pfennig, der allein den Zollernschild zeigt. Er ist bereits von Lockner ab-
gebildet und behandelt worden.!) Lockner halt seine Zuteilung zu einer
frankischen Minzstatte, der Burggrafen oder der Grafen von Castell, die
beide dieses Wappen fihrten, fur unzulassig, da solche Pfennige in groRerer
Menge nur im westlichen, Mainz zugehorigen Teile Frankens geschlagen, aus
dem 0&stlichen ahnliche nur von Wertheim und Woirzburg bekannt seien.
Lockner weist unseren Pfennig dem Abte von Hersfeld Reinhard von Boine-
burg (1388—1398) zu, der einen gevierten Schild blau-weill als Wappen fihrte.

Gegen diese Zuweisung nach Hersfeld spricht aber, daB wir von keiner
so spaten dortigen Pragung wissen. Sodann ist auffallend, dal® der Abt sein
Familienwappen grol3 und breit ohne jedes geistliche Attribut auf die Minze
gesetzt hatte. Derartiges ist wohl auch anderwarts vorgekommen (s. unsere
Nr. 274), aber selten.

Die eine der beiden von Lockner genannten Hohlminzen ist ein Pfennig
des Grafen Johann |. von Wertheim (1368—1407) mit dem Wertheimer Helm
im (wie die unsrige) breiten Wulstreifen.2) Die andere ist eine ahnliche des
Bischofs Gerhard von Wiurzburg mit der frankischen Fahne, doch hat sie
wie die thuringer Hohlpfennige auf dem Woulstreifen Buchstaben, und zwar
GHRh(ard).3)

Nach alledem ist sicher, dafl solche Minzen in Wertheim und Wodrz-
burg, hier bestimmt bis gegen Ende des 14. Jahrhunderts, gepragt sind, dafl
alo unser Pfennig wohl in einer burggraflichen Mdunzstatte, vielleicht in
Bayreuth, entstanden sein kann, wahrend die Grafschaft Castell erst in zweiter
Linie in Betracht kdme.

Nach Fikentschers Vorgange habe ich die folgenden burggraflichen
Pfennige mit den Buchstaben b, r. R und It der Regierungszeit Friedrichs V.
zugewiesen, wonach sie von Ende 1395 nicht nur bis zu dessen Nieder-
legung der Regierung, am 11. April 1397, sondern wahrscheinlich bis zu
seinem Tode am 21. Januar 1398 gepragt sind. Denn Friedrich behielt sich
in seiner Abdankungsurkunde eine Art Oberaufsicht vor: die Sohne sollten
nichts ohne seinen Willen verkaufen oder vergeben; auch behielt er ein Recht
auf Widerruf der Abdankung.4)

Die auf unseren Pfennigen befindlichen Buchstaben sind tt, It = U,
b=R, b=r und r=r. Fikentscher stellt allerlei Vermutungen Uber die Be-
deutung des R und ; an, er denkt u. a. an einen Irrtum des Stempel-

1) Frankfurter Minzzeitung 1921, S. 127f.

2) Streber, Die altesten Minzender Grafen von Wertheim. Minchen 1856, Abb. 10.

8) Posern-Klett, Sachsens Minzen im Mittelalter. Leipzig 1846, Tfl. 8, 19—26
Streber, Die Mulnzen des Bischofs Gerhard von Wirzburg. Minchen 1842, Abb. 19, 20.
V? auch derartige Pfenm%e von Henneberg |delber8 und Miltenberg in BI. f. Munzfr
THi. 203, 15, 224, 13 und 3 Vgl. auch Kroll

4) Mon. Zoll. V, Nr.386. WurzburgerSparbuchsenfund S. 41 1aRt die Zuteilung dieser
Pfennige an Friedrich V. oder an ihn und Friedrich VI. unentschieden, weist aber die
Brackenkopfpfennige, wie wir, dem letzteren zu.



Schneiders, der R statt R gesetzt habe.t) Doch scheint mir das Fraktur-r
einen Irrtum auszuschliefen, nur das zweimal gesetzte ist als Irrtum anzu-
sehen, und ich lese b(ay) = r(euth). Auf kurmainzischen Pfennigen be-
bedeutet R = & Neustadt, auf Coburgischen G=O Coburg, H=1 Hildburg-
hausen.2) Ich zweifle keinen Augenblick, dal® hier ebenso mit b —r, b=R
und R=R3) die Minzstatte ausgedriickt ist.

Der Vertrag vom Juni 1396 erlaubt jedem der Beteiligten bis Februar
1397 in 3 Mdunzstatten die neuen Pfennige zu pragen. Danach koénnte die
zu Langenzenn 1396 wieder errichtet sein, doch deutet keiner der vorhandenen
Pfennige darauf hin, auch geht aus spateren Nachrichten hervor, daR sie erst
nach 1414 wiedererstand.

Uber den Gegenstempel auf Nr. 92 wage ich keine Vermutungen, da ich
keine Grundlage dafir in Urkunden gefunden habe.

Zu den vielen Pfennigsorten Friedrichs V. treten noch andere Muinzen,
die er allein geminzt hat: Die Halbgroschen und Gulden.

Vili. Halbgroschen um 1388—1390.

Bayreuth.
Helm mit Brackenkopf von der Der burggrafliche Schild zwischen
linken Seite zwischen R=P 9 Ringeln.

Aullen- und Binnenperlreif.

97. 8) +RRIDGRIGI-BVRGRfIVh® a), b) +MOolITJILU BHYHRRGV®
b) [ VI §

a) Gew. 125 g. Berlin. — Kirchner, Fund von Mailach, S. 103. b) Samig. Kellerer

in Minchen, 1924, Gew. 1.04 g.

Wie vor, aber H=P S,emPel des vori«en
0 o

*98. VI0
Gew. 127 g. Berlin. — Kirchner, ebenda, S. 102, 103.
Neustadt a. d. Aisch.

Wie vor, aber H=R Zollernschild im Spitzdreipal}.
Auflen- und Binnenstrichelreif.
*99. 1 VI e A tOVH GIVITAIT »

Gew. 139 g. Berlin.
Uber die Pragungszeit unserer Halbgroschen ziehen wir zunéchst den
von Kirchner vorziglich bearbeiteten Fund von Mailach zu Rate, der sehr
viele von ihnen enthielt, und zwar:

. - Gewicht v
Regierungszeit Stiick eines StilicksFe,nSehalt

g VIroo
Woirzburg (Hassfurt), Gerhard 1372—1400 2 1.22
Bamberg, Lampert 1373—1398 3 0.93
Burggrafschaft, Friedrich V. 1357—1398 2 1.32

’) Dillenberg, S. 5, 6.

2) Streber, Churmainz S. 167; Koburg und Hildburghausen S. 277, 306.

*) Sicher uUberall R, nicht h, wie Fikentscher, wenn auch mit groRem Zweifel,
fr nicht unmdglich halt.



Gewicht
Regierungszeit Stiick eines Stlicks em8e a1 ,n

xlkxio
Neubdhmen (Erlangen), Wenzel IV.  1378—1419 2 1.296
Henneberg (Schmalkalden),
Heinrich XI.  1359—1405 52 1.80—1.03 614—560
Henneberg (R6mhild), HermannV.  1352—1403 4 1.17—0.99

Hessen, Hermann 1376—1413 47 1.55—0.88 581
MeiRen (Hildburghausen und Eis-

feld), Balthasar 1374—1406 31  1.52—0.69 588—507
MeiRen (Coburg), Friedrich 1381 —1428 1
Fulda (Hammelburg und Vacha),

Friedrich 1383—1395 27 1.20—1.03 687—630.

Sehen wir von dem Burggrafen und Hermann V. von Henneberg ab,
so koénnen diese Halbgroschen nicht vor 1372 geminzt sein; sie mussen
aber vor 1395 gemiunzt sein, da der Abt Friedrich von Fulda in diesem Jahre
starb. Da nun die Coburger Minze in der Zeit 1378—1381 angewiesen
wurde, ,Wirczburger grof3 und klein“ zu minzen und man unter den grof3en
Woirzburger Minzen nur Halbgroschen verstehen kann,!) so wird die Pragung
der Halbgroschen in Franken frihestens 1378 begonnen haben.

Unsere wenigen burggraflichen Halbgroschen fallen also in die Zeit vor
dem 12. September 1390, da an diesem Tage die Pragung der Halbgroschen
verboten wurde.2) Die Neustadter sind 1388—1390 geminzt, da diese
Minze um 1388 errichtet wurde. Aber auch von den Bayreuthern laft sich
dieses wahrscheinlich machen.

Unter den bekannten Halbgroschen dieser Zeit sind namlich die burg-
graflichen die bei weitem schonsten. Wahrend die Wappenbilder der
anderen eine recht kunstlose Ausfilhrung zeigen, ist das Geprage der burg-
graflichen Halbgroschen von grof3er Zierlichkeit und geschmackvoller Dar-
stellung. Trotzdem ist das schone Bild der Hauptseite, der Helm mit dem
Geschlechtssymbol, auf keinem der anderen Halbgroschen nachgeahmt worden.
Daher werden diese burggraflichen Minzen nicht lange vor dem Verbote
der Halbgroschenpragung geschlagen sein, also auch die Bayreuther etwa
1388—1390. Diese Wahrscheinlichkeit wird fast zur Gewi3heit dadurch, daR
die Nachfolger der Halbgroschen, die am Ende des 14. Jahrhunderts gepragten
Vereinsschillinge, sowohl die burggraflichen als auch die der anderen Teil-
nehmer, den Helm wie die burggraflichen zeigen.8)

Wir haben friher erzahlt, wie der Helmschmuck des Brackenhauptes
an die Burggrafen gelangt ist (s. S. 8). Die Anordnung und Stilisierung
dieses Bildes auf unsern Halbgroschen aber stammte aus ltalien. Nachdem
schon Luchino und Giovanni Visconti (1339—1349) Florene und Groschen
mit dem Helme Uber dem Schilde gepragt hatten, erblicken wir auf gleichen
Minzen der folgenden Herren von Mailand den mit dem Geschlechtssymbole

0 Mailach S. 101.
2) Von Wenzel am 14. September 1390. Reichstagsakten 11, Nr. 150, 7.
8) S. Nr. 132ff.



geschmuckten Helm zwischen zwei Buchstaben: auf den Florenen des Ga-
leazzo II. (1354—1378) G—1 (S. d. Abb.). War doch auch Friedrichs zweiter
Sohn Friedrich (VI.) seit 1377 mit der Tochter des Barnabo Visconti verlobt. Auf
die weit hinter dem Vorbilde an Kunst und Technik zurickbleibende Leistung
der Bayreuther Stempelschneider brauche ich nicht weiter aufmerksam zu
machen.

Koénig Wenzels Verbot der Weiterminzung der Halbgroschen und die
Herabsetzung der vorhandenen von sechs auf drei Pfennig (1390)2) wird wohl
von den Nurnberger Kaufleuten verlangt worden sein, weil die Halb-
groschen zu unzuverlassig im MunzfiRe geworden waren. Die Gewichte der
Halbgroschen des Mailacher Fundes schwanken in der Tat ungemein: die
leichtesten wiegen 0.69, die schwersten 1.80 g; selbst die derselben Minz-
statte, z. B. der Schmalkaldener schwanken zwischen 1.03 und 1.80 g, die
Feinheit zwischen 507 und 687 Tausendteilen. (Vgl. Beil. 25, Nr. 11.)

Schon vor Pragung der Halbgroschen war die erste Hohenzollernsche
Goldmiinze entstanden.

IX. Guilden 1372—1396.
Bayreuth (?)
Der burggrafliche Schild im Sechs- Johannes der Taufer stehend, mit
passe. Binnenperlreif. der Linken den Kreuzstab schulternd,
dieRechtenachderSeiteausstreckend.
Das H in Johannes hat immer die Form W.

Gruppe A
*100. IndenAuRenwinkeln des Sechs- Links oben Zollernschild, rechts un-
passes 6 Kleeblatter. ten Brackenkopf von der linken Seite.
* FRIDGRIai : BVRGR7IVII s8:lounrn:mmecs:B
Gew. 3.48 g. Minchen.
*101. IndenAuRenwinkeln desSechs- Vom vorigen Stempel.

passes 6 Sterne.
* FRID : DOI °Go BIBGI = 11 °

RIBfIZBG

Berlin.

Gruppe B
102. In denAulRenwinkelndesSechs- Links oben Brackenkopf von der
passes 6 Ringel. rechten Seite, rechts unten Zollern-
schild.
* FRID§G§BVRGISIn§IIVREN S§IOHR=HHESB
BERE

Saurma 790. Abb.

0O Vgl. Gnecchi,_Le monete di Milano 1884, Tfl. VI, Nr, 1, 2, 8; Tfl. VII, Nr. 1, 2,
6, 7,9, 10. 2) RTA |[f Nr, iso, 7



103. 4-HRID§G§BVRGI§IN§IIVRER  8§I0UJI=HHE8§B’

BERE
Berlin.
104, - §DHI8 G§BIBGI 0 IRRIB
olIB6
Ks. Stempel des vorigen. Berlin. — Mon. en or. S. 144,
105. I$G---mmmmmmeeem IIR— 0 =8—J1=0 -NMNa88§B o-=o
Meyerhof. — Killisch 293 (ungenau beschrieben). Abb. Tfl. 1.
106. tRRID§DeioGoBIBGIolRRIBa 8§roun=o=nmna8se
wiBe
Berlin.

Rs. Stempel des vorigen. Berlin.

108. --——--——-- —PG -GL
-G: 0=S§-------—m-mmmmm e §B° =0
Berlin. R
109. IBGI e=S8------ 71 =NNNB8§B -""
Berlin.

110.

Meyerhof.

Die folgenden 8 Stiicke sind von demselben Kehrseitenstempel: auf den
meisten kleiner Stempelril® rechts vom Brackenkopfe.
*111. +FRID.Dei-G-BIBGbiniRBd 0=S §FOUNJ1=0-NNa8§Bo =o

LLIB6 Berlin.
112.--==--- — G-
------- e§ Berlin.
113. :G
G<Ir

Berlin. — Joseph, Bretzenheimer Goldmiinzenfund, Zeitschr. d. Ver. z. Erforschg.
d. rhein. Gesch. 111. Bd., Mainz 1883, Tfl. V, 17.

114. (B Berlin.
115. 1 Ul Berlin.
116.----—----- DD61GB-------- bl------- o
Berlin.
117 1:6
—=Go Bottiger.
118. - e D:Dei-G.B----- Q
—6; *; Berlin.

Das Stuck Henckel 106 = Killisch 294, dessen Ks. Schrift mit Bo<g>o
endet, ware vielleicht hier einzureihen.
*119. In den AuRenwinkeln des Sechs-
passes sind sechs Punkte.

120. -G Berlin.
------ Gt Meyerhof.




Gruppe C

121. In den AulRenwinkeln des Sechs-
passes 6, um den Schild 3 Ringel.

"KRID-DaKG-BVRGI-IttmBU

mses
Berlin.

122. g—oGo

o

Links Uber der rechten Hand Helm
mit Brackenkopf von der rechten
Seite, unter der Hand Rosette mit
2 Lilien, rechts beim Arm Rosette,
unten Zollernschild.

0=0SOHIJ1[so] =o=@ I IHQSoir=0

—BG+

a) Kreuz der Hs. berihrt den Zollernschild.
*b) Kreuz der Hs. berihrt den Zollernschild nicht.

Stempel der Ks. des vorigen.
Berlin.
Berlin.

Fund von Konstanz. P. Joseph, Frankfurter Minzzeit. 1908, S. 189, Nr. 6, Tfl. 57,4.
Grup pe D.

123. Stempel wie Nr. 122b.

Berlin.
124.
Berlin.
125. Uol
Nurnberg.
126.
Saurma Nr. 788 Abb.
*27. ———mm- D:DOIG*BVRGI-IRtt21RD
5ttBG!+:
Berlin.
Gru
*128. Wie vor.

*HRIDDaiG-BVRGIolttniBU

Wie Nr. 121, aber auch die Rosette
rechts zwischen zwei Lilien.

*0=S§I0H7io=ro=HHaS§B-=o0.
0=0i0OH7i=0 = oHHaS§B
0=0S0H7i[so]=0=HHGSo0B
o=oRI0OHA=0=0...- .......

0=0lOH7i=0=0HH(IS§8
Stempel wie Nr. 124,

pe E.

Links oben Rosette, unter ihr 3
Ringel, unter der rechten Hand Helm
mit Brackenkopf von der rechten
Seite, rechts in der Mitte der Zollern-
schild, Uber ihm zwei, unter ihm ein
Ringel.

o==80l0UTi§= 0°=NMNMH50Bo0 =0

Berlin.

WBG
Der Buchstabe nach I0OW ist verpragt.
129 iroerG bl
Meyerhof.
130. ----—--- DDOIGB loi

Bottiger. — Gebert 73. Versteig., Nr. 96.

*131. In den AuBenwinkeln des Sechs-
passes 6 Mondsicheln, um den
Schild keine Ringel.

---------- D :DHIoGoBVRGol IINV

RGWBG
Berlin. — Saurma 794 Abb.

Stempel des vorigen.




Uber diese Gulden sind nur wenig Nachrichten vorhanden. Am 24. April
1372 erlaubte der Kaiser dem Burggrafen Friedrich V., kleine Gulden in
Neustadt oder Langenzenn zu pragen, die ebenso gut wie die von Florenz
und durch ein eigenes Geprage kenntlich sein sollten. Jeder im Reiche
sollte sie nehmen.!) Zwolf Jahre spater, am 22. Juli 1384, wiederholte
Wenzel dieses Privileg seines Vaters, doch sollte es jetzt fur eine der vier
Mulnzstatten Zenne, Neustadt, Bayreuth und Kulmbach gelten.2)

Hinsichtlich des Beginnes der Goldpragung spreche ich mich mit
Fikentscher fur das Jahr 1372 aus, weil nach alten Nachrichten damals die
Goldausbeute um Goldkronach sehr reich geworden war8). Leider wissen
wir nur von zwei Sticken, aus welchen Funden sie stammen, namlich aus
dem Bretzenheimer, der kurz vor 1390, und dem Constanzer, der 1390 ver-
graben ist.4) Den beiden Maler wurde freilich, als sie 1374 die Mlnzstatten
zu Bayreuth und Kulmbach Ubernahmen, nur die Pragung von Pfennigen und
Hellern anbefohlen,") und auch in der Ubereinkunft Friedrichs V. mit Nirn-
berg von 1378 ist nur von Pfennigen die Rede;’) das spricht aber nicht
gegen unsere Ansicht, denn auch fir spatere Goldpragungen liegen keine
Instruktionen vor.

Wo unsere Goldgulden gemiinzt sind, ist aus Urkunden oder den Minzen
selbst nicht abzulesen; ich glaube aber, dal es in Bayreuth geschehen ist,
einmal wegen der Nahe des Fichtelgebirges, dessen Goldgruben wohl eben
die Bitte um die konigliche Erlaubnis der Guldenpragung im Oberlande
veranlal3t haben,7’) und zweitens weil die Munzstatte Bayreuth seit etwa 1375
in lebhaftem Betriebe war, wir aber von der zu Kulmbach seit den sechziger
Jahren nichts mehr horen.

Wahrend wir alles andere Uber die Goldgulden in unserm geldgeschicht-
lichen Teile erdrtern, sind hier nur noch einige numismatische Bemerkungen
zu machen.

Was die Figur des Taufers angeht, so zeigt dessen ausgestreckter Unter-
arm mit erhobenem Zeigefinger die mahnende Gebarde des Predigers in der
Waiste; auch sind die langen und ungepflegt herabfallenden Haupthaare und
der rauhe Mantel aus Kameelshaaren wohl zu erkennen. Von den 21 Stempeln
der Hauptseite, 10 der Kehrseite, gehoren letztere den weniger abgenutzten
Unterstempeln an. Sie zunachst sind also flr die Chronologie malfigebend.
FiUr diese nutzen uns die von den Soéhnen Friedrichs V. geminzten Gulden
nichts, sie sind offenbar viel spater entstanden und von ganz anderem Typus.

*) S. Anlage Nr. 3. Kleine Gulden, weil die Florenen geringeren Durchmesser
hatten als die franzdsischen und niederlandischen Schilde. Scholler sagt S. 50 irrtim-
lich: nach dem Schlage der Libecker Minzen.

3) Hirsch |. Nr. 54.

3) A. Schmidt in der Zeitschr. f. Berg-, Hutten- und Salinenwesen 1907. Streber
schwankt zwischen 1372 und 1384 (S. 134 u 81).

4) Joseph, der Bretzenheimer Goldguldenfund, Mainz 1883. J. Cahn, Minz- und
Geldgesch. von Constanz usw., Heidelberg 1911, S. 202.

5) Beilage Nr. 4.

®) Beilage Nr. 6

7) Um 1365 wurde die Gold- und Furstenzeche zu Goldkronach nebst anderen
Gruben eroffnet. Archiv f. Geschichte von Oberfranken, 2. Bd., 3. Heft, 1844, S. 163.
Kéhl, zur Gesch. d. Bergbaus in Kulmbach-Bayreuth, Hof 1913, S. 22.



Wohl aber haben wir einen festen Anhalt an dem Stiicke des Bretzenheimer
Fundes, das also vor 1390 gepragt ist. Dieses zeigt uns links oben den Bracken-
kopf, rechts unten den Zollernschild. Dieser Art sind nicht weniger als
funf Kehrseitenstempel, zu denen 15 Hauptseitenstempel gehdren, die alle
in den Aulenwinkeln des Sechspasses sechs Ringel haben, innerhalb des
Sechspasses keine.

Vor diese Gruppe B habe ich als altesten Gulden den im Mdunchener
Kabinett liegenden mit der Umschrift der Hauptseite + RRIDLRIGKBVRGRTTVII
gesetzt, auf dessen Kehrseite links oben der Zollernschild, rechts unten der
Brackenkopf erscheint.

Als nun fur gut befunden wurde, dal® der Titel der Hauptseite um die
Worte D€l GRIIUIA IR RVREHBERG zu verlangern sei, gelang dem Stempel-
schneider nicht gleich die richtige Verteilung der vielen Buchstaben, er kam
mit dem Raume nicht gut aus und mufte die letzten drei Buchstaben sehr
zusammendrangen. Da nun dieses Stick von demselben Kehrseitenstempel
wie das vorige mit dem kurzen Titel ist, so ist dieses das erste (Nr. 100).

Von der Gruppe B, deren Kehrseite oben den Hundekopf, unten den
Schild zeigt, ist die Hauptseite eines Stlickes dadurch von allen anderen ab-
weichend, daR sich hier keine sogenannte Modnchsschrift, sondern wie auf
der Hauptseite des altesten Stlickes eine mehr antiquaahnliche findet. Darum
ist dieses das drittalteste Stiick. (Nr. 102.) Alle anderen Stempel der Gruppe B
haben Moénchsschrift und sind chronologisch nicht naher zu bestimmen. Nur
dall die Nummern 111—118 wegen der Zugehoérigkeit des Stickes aus dem
Bretzenheimer Funde (Nr. 113) vor 1390 geschlagen sind, steht fest. Dal
die Gruppen C, D, E junger als die oben beschriebenen sind, ergibt sich
zunachst daraus, dall sie ebenso wie die Gulden Friedrichs VI. nicht den
Brackenkopf, sondern den Helm mit Brackenkopf haben. Gruppe C ist wohl
die &lteste der drei, denn erstens enthalt sie das Fundstick des 1390 ver-
grabenen Constanzer Schatzes (Nr. 122 b), schlief3t darum an das in Gruppe B
befindliche Bretzenheimer vor 1390 gepragte Stick an; sodann fuhrt die
Gruppe C ebenso wie B die Bracke links oben, den Schild rechts unten. Jede
folgende Gruppe hat dann ein Beizeichen mehr: die Gruppe C hat Rosen,2)
dazu kommt erst eine Lilie, dann kommen zwei Lilien, endlich Ringel.

X. Vereinsmiinzen.

Warum es gegen Ende des 14. Jahrhunderts Uberall in Deutschland zu
Milnzvereinigungen kam, werden wir im munzgeschichtlichen Teile erfahren
(1. Kapitel). Auch werden wir sehen, dal zwar dhnliche Abmachungen schon
vor 1396 in Franken zustande kamen, in diesem Jahre aber der erste wirk-
same frankische Minzverein geschlossen wurde, demzufolge die frankischen
Pfennige entstanden. Es muR aber in den neunziger Jahren noch ein anderer
Vertrag Friedrichs V. mit anderen frankischen Fursten geschlossen worden
sein, laut dem die uns vorliegenden Schillinge und auch kleinere Minzen

*) Ein Stiick hat statt der Ringel Punkte.
9) Uber diese Rosen Buchenau in BIl. f. Munzfr. 1924, S. 143 f.



mit gemeinsamem Geprage entstanden.

Wir kommen damit auf die

schwierigste und umfochtenste Frage des frankisch-hohenzollernschen Minz-

wesens.

A. Schillinge.
Muiunzverein mit dem Bischof Lambert von Brun zu Bamberg

(1374—1398).

Gepragt nach 1390.

Fikentscher, Frank. Minzv. Tfl. 1,3«

Gespaltener Schild Brun- (Angel-
haken) Bamberg zwischen 3 Ringeln.

Auf dem schrage gestellten Zollern-
schild verzierter Brackenkopf (stili-
sierter Helm) von der linken Seite

zwischen s«s

Binnenstrichelreif. Gewicht von 14 Stiick 26 29 g. Durchschnittsgew. 1.878 g.

HBIEENBHIOABT 7T
Berlin.
*133. ZTIORRRIDBR
Muinchen.
LY —— 0 OTIOR o RRIDB
OBl
Berlin.
135. suty DI)
BR
Berlin.
136.-—--- (@)
BIB
Munchen.
*137. AR

Gew. 2.05g. Mdinchen.
138.

+ BVRGGRZTRI ¢ IIVRARBO [...]

BBGBU

RRIlo BBGB

BBTB1

Wie vor, aber Zollernschild zwi-
schen %=

A"BVRGGRTTRI tRVRfiftBBTG

BGBR

Gew. 2.01 9. Bottiger. — Gebert, 73. Auktion, Nr. 82.

*139. Unter der Angel o

o] 0 RI
Berlin.

140. Unter der Angel keino, links *
g 8 R

Wilmersdorffer.

141. Unter der Angel o

Mdinchen.

142.
Mdinchen.

Rechts vom Zollernschildo
HHI o BOGHo

Zollernschild zwischen o=o0
TiHIo BOH

---------------- 7IRI *-———- BBGB(I)



Unter der Angel kein Zeichen.
143. 4- WORBTE W7HOIUHRI

Zollernschild zwischen o=o0
4-BVRGGR7THI * RVRWBBGB

DI
Die Umschrift beginnt links. Berlin.
144. o o L |
DBIB
Die Umschrift beginnt oben. Berlin.
145. o BBGBI
DBDIlo
Bottiger.
146. WIBGBR
DBDIlo
Aukt. Kat. Ad. Hel, Frankf. a. M. Okt. 1923, Nr. 873.
147.4- WORT” o o WBGB
DDIB8
Berlin. Aukt. Bahrfeldt 1921, Nr. 3803.
148. (o)e] WTBGBR
DD1B
Munchen.
149.------ mMBTv WO * BBG
DBS
Bottiger.
150.--UBTZr * WOIOR * HR1DBR ZTHI > BH
Berlin.
151.- —DB BBGBH
Munchen.
152. O-XT —DIB HHI B
Berlin.
153. * WO ---- DBI
Berlin.
*154. - WIS - —DDBI 0 RRTRI/
2 Stempel. Mdinchen.
155.- -DBRI BOGO

Munchen.

156.4- WORBTXT ° MATIOR0 HRIDD

4- BVRGGRZTHHI0O RVRWBBTBI

BIB
Ndrnberg.
157 .-
Bl
Minchen.
158. 4- BVRGGRZTHHI°RVRWB6G® 4- BVRGG VRWBOGH °

Miuiinchen.



159. Unter der Angel °

€ toORBTTK ° flIV10R][.. JRI € BVI... .]HHI ° IfVRtftBHGH
Aukt. Kat. Ad. HeR, Okt 1923, Nr. 874.
160. Nebeneinander Schilde von Zol- Brackenkopf Uber Zollernschild
lern und Bamberg, oben durch ganz wie auf den vorigen.
eine Schleife verbunden, Uber Brackenkopf zwischen £: £, keine
jedem Schilde °, unten Drei- Ringel.
blatt.

+WOI/HT?oWtn()RoHRIUI)6RI 4-BVRNeR"RRIoW/RWBHGH;|
Gew. 2.05g. Berlin. Gew. 1.77g. Minchen.

161. Brackenkopf zwischen 0«0, Zol-
lernschild zwischen oso
Gew. von 4 Stick 521 g. Durchschnittsgew. 1.80 g.

2. Munzverein Friedrichs V. mit den Bischéfen von Bamberg
Lambert von Brun, und von Wurzburg, Gerhard von Schwarzburg.
Um 1390-1398.

*170. Wie die vorigen, aber neben- Wie vor.
einander die Schilde von Wurz-
burg und Bamberg.
+ WORHTTI oll[............ JIDHRI +BVRGGR].....ccccceeeneeee. JMBHGHo

Die untere Halfte fehit.
Berlin. — Fikentscher, Ver. Tfl. 1,9.



Ich erwahne zunachst kurz die Literatur Uber diese Schillinge. Oetter
bildet die zweite Art mit den Schilden Zollern und Bamberg und 6=6 auf
der Kehrseite ab (Nr. 161) und teilt sie dem Burggrafen Friedrich VI. zu, der
sie um 1419 gepragt habe, doch sei ungewil, ob in Wo6hrd bei Nirnberg,
wo er in diesem Jahre eine Reichsminzstatte errichtet habe.1)

Streber dagegen halt diesen Schilling fir viel junger, er gehére zur
Fabrik der beiden anderen Arten, die in den letzten Jahren Friedrichs VI.
gepragt seien, und verweist zum Beweise auf zwei Konventionsschillinge,
auf denen der Zollernschild mit Wappen und Titel Johanns von Wirzburg
(1411 — 1440) und Antons von Bamberg (1431—1459) vereinigt sei.2)

Fikentscher wieder bestreitet, dall einer dieser Schillinge so tief ins
15. Jahrhundert gehére, welchen Irrtum auch Mdulverstedt erkannt hat.3)

Fikentscher weist die Schillinge mit 6 (Nr. 161 — 163) einem Verein Fried-
richs VI. mit Albert von Bamberg und den Jahren 1404—1409 zu. Jeden-
falls konnten die Entstehungszeiten aller dieser Schillinge nicht weit ausein-
ander liegen, nur die obere Schleife verweise die zweite und dritte Art (Nr. 160
bis 169) in das 15. Jahrhundert.

Soweit die bisherige Literatur.

Ausschlaggebend nun ist zunachst die ganz unumstoRliche Tatsache,
dal® der gespaltene Schild Brun-Bamberg (Nr. 132) nur den Bischof Lambert
von Bamberg bezeichnen kann, der 1374 —1398 regierte. Denn anzunehmen,
dall das Wappenfeld mit dem Angelhaken den Bischof von Wiirzburg Johann II.
von Brun (1411—1440) bezeichnete, ware, wie Milverstedt sagt, vom Stand-
punkt der Heraldik, Sitte und des Wappenrechts eine Unmoglichkeit, da
Woirzburg dann durch das Familienwappen, Bamberg durch das Stiftswappen
vertreten sei.4)

Zweitens zeigen unsere Schilde die Umschrift der Hauptseite: Moneta
maior Friderici, die von 1437—1441 gemilnzten aber: Moneta maior nova
argentea, diese zum Unterschied von den nach Vertrag von 1434 gepragten
Groschen mit der Umschrift: Moneta maior Friderici. Wenn also unsere
Schillinge 1437—1441 gemlnzt waren, miften sie sicher auch das Wort
snova“ flhren.

Alle unsere Stlcke hangen, wie Fikentscher betont, in der Tat durch
ihre Mache, besonders die Orthographie, die Gestalt der Buchstaben — man
beachte das BVRGGRAFFI und das unten geschlossene 7Y und ® — sehr
eng miteinander zusammen; es ist unmdglich, das eine Stick in die Jahre
1396—1398, das andere in die Zeit 1430—1435 zu verlegen, sie sind alle
in der Zeit 1390 bis um 1400 gepragt.

Nachdem die Halbgroschen 1390 vom Ko&nige verboten waren, stellte
es sich doch bald heraus, dafl der Verkehr mit den immer unzuverlassiger
werdenden Pfennigen nicht mehr auskam und grélRere Nominale bendtigte.

0 S. 157f., Tfl. Nr. 6.

2) Streber, S. 193—197. Unsere Nr. 236 ff.

3) Milverstedt in Beri. Bl. f. Minzkunde 1870, S. 93—100,

4) Buchenau halt es doch fiir mdglich, denn die Zusammenstellung: vorn Familien-,
hinten Stiftswappen statt umgekehrt sei zu ungewdhnlich. Ich vermag mich ihm nicht
anzuschlieen. Vgl. auch die folgende Fufnote.



Daher begann man, nicht die verbotenen Halbgroschen, aber Schillinge zu
pragen, was also in der Zeit 1390 bis um 1400 geschehen sein muf.

DaR, wie Fikentscher annimmt, die Schillinge zum Teil 1404—1409 ge-
pragt seien, ist nicht bewiesen. Er sagt, die Schleife Uber beiden Schilden
kame erst im 15. Jahrhundert vor. Wir kbnnen zwar beobachten, wie sich
diese Schleife auf den 1407—1412 in Nurnberg gepragten Pfennigen allmah-
lich entwickelt (Nr. 201—205), das ist aber kein Beweis dafiir, dal sie auf den
Schillingen nicht schon friher eingefihrt war. Sie kann und wird im Gegen-
teil von diesen auf die Pfennige Ubertragen worden sein.

Viel wichtiger ist, daR auf den Schillingen mit beiden Schilden nicht
mehr das Familienwappen der Brun erscheint, sondern der vordere der Zollern-
schild ist. Daher ist es sehr wahrscheinlich, dal® der gespaltene Schild Brun-
Bamberg bis zum Tode Lamberts von Brun im Jahre 1398, seitdem die
Schilde Zollern-Bamberg, zuletzt Wirzburg-Bamberg angebracht wurden. Ich
mochte wegen der geringeren Stempelzahl dieser zweischildigen Art im Ver-
gleich zu der der einschildigen nicht annehmen, dal sie im Verein mit
Friedrichs V. S6hnen noch lange nach Lamberts Tode gepragt sind, natirlich
auf keinen Fall spater als 1407, in welchem Jahre die Nirnberger Pragung
far ganz Franken begann.

Die Schillinge nennen sich Moneta maior im Gegensatz zu den Pfen-
nigen, und auch der in den Urkunden o6fter vorkommende Ausdruck ,Minze
gro3 und klein“ kann sich nur auf Groschen, Halbgroschen oder Schillinge
und Pfennige beziehen. Den Buchstaben 6 fir ein auf dem Kopfe stehendes
g anzusehen, ist, weil er auf so vielen verschiedenen Stempeln vorkommt,
kaum angangig. Im Katalog Bahrfeldt ist von Buchenau ein Stick mit 0» 0
(Nr. 3803, unsere Nr. 147), da 0 Gramann bedeute, zum Vertrage von 1437
verwiesen. Nun ware es ja sehr willkommen, wenn das zutrafe, da, wie wir
sehen werden, wir wohl nach diesem Vertrage gepragte Schillinge von Bam-
berg und Wirzburg kennen, von burggréflichen aber nur solche, die von
Johann IV. allein ausgegangen sind, keine Gemeinschaftsmiinzen.

Aber die unsrigen sind aus den angegebenen Grinden 1390 bis um
1400 gepragt worden. Diese Grunde werden im vorliegenden Falle noch
dadurch verstarkt, dal® die Vertrage von 1434, 1437 und 1441 immer genau
das Pragebild bestimmen, der von 1434 drei, der von 1437 zwei Schilde und
der von 1441 einen gevierten Schild; ein gespaltener wird nirgends genannt.1)

Was aber bedeuten die drei Buchstaben 0, h und 6? Um sie zu er-
klaren, mochte ich zunachst daran erinnern, dal seit 1396 schwéabische
Schillinge gepragt worden sind. Am 29. November dieses Jahres schlossen
namlich Herzog Leopold von Osterreich, Bischof Burkhard ven Augsburg,
Graf Eberhard von Wirttemberg und die Grafen von Ottingen unter Bei-

*) H. Buchenau hat in mindlicher und schriftlicher Aussprache an der in seinem
Grundri® der Minzkunde, 1920, S. 63 wiederholten Zuteilung zum Vertrage von 1437
festgehalten. Seine Griinde wolle man in den Blattern f. Miinzfreunde 1925, S. 208 nach-
lesen. Buchenau sieht in dem g weiter das Zeichen des Minzmeisters Gramann und
beruft sich dabei auf diejenigen der um 1434—1440 gepragten Pfennige, die dieses ¢
haben (Nr. 255). Auch kéamen im Funde von Schlisselfeld nur Schillinge vor, die nach
dem Vertrage von 1437 gepragt seien, d. h. neben unseren Nrn. 236 ff. nur die in Rede
stehenden.



Stimmung der Reichsstadte Ulm, ERlingen und Gmind einen Vertrag, wo-
nach sie zur Beseitigung der Minzirrungen gemeinsame Heller und ,grol3e
Muinzen, die Schillinger geheilen sint“, schlagen wollten.t) Solche Schillinge
kennen wir von Wirttemberg und Ottingen.2)

Wenn nun auch in dem am 21. Juni desselben Jahres geschlossenen
frankischen Miunzverein keine Schillinge genannt sind, so ist die Annahme
doch sehr naheliegend, daf® Friedrich V. und Bamberg sich kurz darauf dazu
entschlossen haben. Bemerken wir nun ferner, dal® der Pachter der Reichs-
munzstatte zu Nurnberg Konrad Grof3 1396 diese Pacht aufgab, ware da
die Hypothese ganz von der Hand zu weisen, daR Grol3 Unternehmer der
Schillingsmiinze wurde wie die Winterbach 20 Jahre spater fur die Gulden-
minze (Abteil. 11) und wie jene ihren Halbmond, die Grof3 nun ihr 9 oder k
oder 6 darauf setzten? Dabei kdnnte 9 Grof}, n Konrad und 6 ein anderes
Mitglied dieser Familie bedeuten.

B. Einseitige Pfennige mit Vierschlag.
Friedrich V. und Bischof Lambert von Bamberg um 1390—1397.

*171. Nebeneinander die Schilde von Zollern und Brun. Oben H, unteno

2 Stempel. Gew. 0.42; 038 g. Berlin. — Remlingen, Tfl. lll, 6.

Der Buchstabe oben ist nur auf einem Sticke und nur in seiner
unteren Halfte erhalten. Da die Hasta aber etwas schrage nach links
steht, der untere Teil rechts etwas nach oben geht, was fiir ein H, nicht
fur ein | zutrifft, so lege ich das Stick Friedrich V. und nicht Johann lll. zu.

*172. Die Schilde wie vor, oben E, unten kein Zeichen.
Gew. 0.48 g. Minchen.

*173. Die Schilde von Zollern und Bamberg, oben E, unten kein Zeichen.
Funde von Remlingen und Erfurt. Gew. 0.37; 0.32; 0.30 g. Berlin. — Fikentscher,
Ver., Tfl. |, 25.

Friedrich V. und Bischof Gerhard von Wiurzburg um 1390—1397.

*174. Nebeneinander die Schilde von Zollern und Franken, oben E
Fund von Remlingen. Unediert. Gew. 049 g. Berlin.

Burggrafen von Nurnberg und Bischdéfe von Wirzburg 1396
bis um 1407.

Im glatten Reifen nebeneinander die Schilde von Zollern und Wirzburg,
unten Dreiblatt.

*175. Oben ofRo
2 Stempel. Gew. 0.36; 0.33 g. Berlin. — Remlingen, Tfl. HI, 2.

*176. Oben g
Gew. 041 g. Berlin.

*) Genau abgedruckt bei Gunter, Das Minzwesen der Grafschaft Wurttemberg,
Stuttgart 1897, S. 58—63.

2) Ebner, Tfl. 1,3, Loffelholz, Tfl. 1,15. Die o&ttingischen sind unseren frankischen
sehr ahnlich bezlglich der Brackenkopfseite.



* 177. Oben D(2C
Gew. 0.37 g. Berlin. — Fikentscher, frank. Minzv.F Tfl. |, 6.

* 178. Oben G
Fund von Remlingen. Gew. 0.37; 0.29 g. Berlin. — Fikentscher, Tfl. llI, 1.

* 179. Oben Z(?\ tnten
Gew. 0.45 g. Wilmersdorffer. Gew. 0.39 g. — Remlingen Nr. 3.

Ahnliche Buchstaben R und 6 wie auf den Vereinsschillingen finden wir
also hier auf Vereinspfennigen, die einseitig und mit Vierschlag versehen sind.
Man konnte, da in der Konvention von 1396 gevierte Pfennige verboten
sind, diese Minzen fir Heller halten. Allein, was schon Fikentscher ver-
mutet, es bezieht sich dieses Verbot wohl auf die heruntergekommenen
Regensburger. Auch sind unsere Minzen fir damalige Heller zu schwer
und auch zu fein.

Von den Pfennigen, die im letzten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts im
Vereine mit benachbarten Firsten gepragt sind, gehdren diejenigen mit einem
verschieden gestalteten R Uber den Schilden Zollern=Brun, Zollern =Bamberg
und Zollern=Wiurzburg (Franken) wohl noch vor die Pragung der Vereins-
schillinge oder sind gleichzeitig mit ihnen entstanden; das R allein deutet
gebieterisch auf den noch allein regierenden Friedrich V., also auf die Zeit
vor 1398 hin. Diese Pfennige entstammen zum Teile, die mit verschieden
gestalteten (? samtlich dem Remlinger Funde.

Die Funde von Dillenberg und Remlingen, die Fikentscher zugleich be-
handelt hat, sind durch ihren Fundort und ihre Zusammensetzung wichtig.
Der Dillenberger ist ein mittelfrankischer Fund. Dillenberg liegt in dem alten
burggraflichen Kernlande nicht weit von Kadolzburg und Langenzenn. Der
Remlinger ist dagegen ein unterfrankischer Fund, der Ort liegt zwischen Wirz-
burg und Aschaffenburg. In dem Dillenberger Funde kommen nur runde
einseitige Pfennige vor, in dem Remlinger nur elsassisch-pfalzische einseitige
Pfennige und unsere frankischen Konventionsminzen mit Vierschlag. Die
Pfennige des Dillenberger Fundes wiegen im Durchschnitt 0.5, die des Rem-
linger, auch die runden ohne Vierschlag, 0.35g. Auch dies beweist, daR
unsere Miinzen keine Heller waren, sondern dal® in Unterfranken leichtere,
wenn auch wohl feinere Pfennige um 1400 umliefen als in Mittelfranken,
wie die Wirzburger Pfennige ja immer leichter und feiner als die bayrischen
und ostfrankischen waren. Anderenfalls miften auch die runden ohne Vier-
schlag des Remlinger Fundes, z. B. unsere Nr. 203 und 204, Heller sein, was
unmoglich ist.

Ihre Pragestatte durfte Wiarzburg sein j, soweit sie den Wuirzburgischen
Schild neben dem von Zollern tragen. Den letzten Pfennig, der die beiden
Striche neben dem G hat, gibt Fikentscher Gottfried von Wirzburg (1443—1455),
weil die Schleife ins 15. Jahrhundert gehére. Ich kann aber in den beiden
Strichen neben dem (; keine Schleife erblicken, die Schleife auf den spateren
Pfennigen des Fundes von Remlingen sieht ganz anders aus, die ganze Mache
verweist diesen Pfennig hierher.

O Fikentscher, Remlingen, S. 36 ff.



Fur das G dachte Fikentscher an Gerhard oder, da diese Pfennige
wahrscheinlich in einer Wurzburger Munzstatte entstanden seien, an Gerolz-
hofen, doch koénnte das G auch einen Minzmeister anzeigen. Die Buch-
staben G und £ koénnen zwar auch hier Minzmeisterzeichen sein, jedoch
spricht der Vorgang des F auf den friheren (Nr. 171—173), die bestimmt
Friedrich V. angehoéren, gar zu sehr fur die Beziehung auf Gerhard von
Wiirzburg. Und dann sind diese Buchstaben von ganz anderer Art als
auf den seit 1396 gepragten Schillingen (Nr. 132ff.), viel dinner und schlanker.
Daher stimme ich der Vermutung Fikentschers zu, dal} sie in einer Wirz-
burger Minzstatte entstanden seien; es geschah vielleicht, weil diese Pfennige
in Mittelfranken nicht gangbar und die burggraflichen Minzstatten auf diese
Technik nicht eingerichtet waren.

Xl. Spatere Haller 1396—1397.

*180. Grolles H im glatten Reifen. Spaltkreuz.
Mit Vierschlag. Nur zwei Bruchstiicke. Gew. 0.30 und 0.14g. Berlin. —
Fund von Mailach, S. 104, 9. Tfl. lll, 9 (bis).

Auch ein Heller ist hier zu besprechen, mit dem alten Hellertypus der
Kehrseite, dem Spaltkreuz, wahrend die Hauptseite ein F zeigt. Er ist leider
nur in zwei Bruchstlicken des Mailacher Fundes bekannt. Ahnliche Heller
desselben Fundes mit einem N auf der Hauptseite fuhrt Kirchner unter Be-
ricksichtigung des Feingehalts von 0.347 g auf den Vertrag von 1378 zurlick
uud vermutet dasselbe daher auch flr unsere burggraflichen Heller.l) Doch
nennt dieser Vertrag von 1378 Pfennige und nicht Heller, und die Stadt
Nurnberg hat in diesem ihrem ersten Munzvertrage doch sicher angegeben,
was zu pragen sei.2) Ich schreibe daher diese Heller mit Gebert dem Ver-
trage von 1396 zu, der ja Heller erwdhnt, zumal da sie, worauf auch Buchenau
schriftlich hinweist, in dem Buxheimer bis um 1405 reichenden Funde fehlten.
Sie konnten aber auch dem bei Fries erwahnten Vertrage von 1407 angehdrens).

Johann Ill. und Friedrich VI. 1397—1420.

1. Einseitige Pfennige 1397—1404.

Entsprechen den Pfennigen Friedrichs V. Nr. 78—95.
Im glatten Reifen der Zollernschild. Zweites und drittes Feld erhaben.

*181. Schild ohne Beizeichen.
Berlin. — Dillenberg, Tfl. I, 9.

*182. Schild zwischen 3 Kugeln.
2 Stempel. Berlin. — Dillenberg, Tfl. I, 10.

*183. Schild zwischen 4 Kugeln.
Berlin. — Dillenberg, Tfl. I, 11.

*) Mailach, S. 104, 106, 107.
2) Gebert, Nirnberg, S. 17f.
“) Schaffler, S. 48.



* 184. Schild zwischen 2 Ringeln, oben Rosette.
Berlin. — Dillenberg, ebenda.

* 185. Schild zwischen 3 Ringeln.
Berlin. — Dillenberg, ebenda, Tfl. I, 12

* 186. Schild zwischen 2 Rosetten.
6 Stempel. Berlin. — Dillenberg, ebenda, Tfl. I, 13.

*187. Schild zwischen 3 Rosetten.
7 Stempel. Berlin. — Dillenberg, ebenda, Tfl. I, 16.

*188. Schild zwischen 3 Sternen.
7 Stempel. Berlin. — Diilenberg, ebenda, Tfl. I, 18.

*189. Schild zwischen 2 Dreipunkten.
7 Stempel. Berlin. — Dillenberg, ebenda, Tfl. I, 19.
181 —189 Fund von Dillenberg. 182, 184, 187—189 Fund von Rlssenbach.
189 Fund von Castell. Gewicht von 52 Stlck 23.61 g; Durchschnittsgewicht 0.45 g.

Wie vor, aber erstes und viertes Feld erhaben.

*190. Schild ohne Beizeichen.
Minchen.

*191. Schild zwischen 2 Rosetten.
2 Stempel. Berlin. — Dillenberg, Tfl. I, 14.

*192. Schild zwischen 3 Rosetten.
3 Stempel. Berlin. — Dillenberg, Tfl. I, 15.

*193. Schild zwischen 4 Rosetten.
2 Stempel. Berlin. — Dillenberg, Tfl. 1, 17.

*194. Schild zwischen 3 Ringeln.
Minchen. Gewicht von 14 Stick 7.14 g; Durchschnittsgewicht 0.51 g.

*195. Im glatten Reifen ein Siebeneck, in dem der Zollernschild, dessen erstes

und viertes Feld erhaben ist.

11 Stempel. Fund von Dillenberg, Tfl. |, 37. Fund von Rlssenbach. Gewicht

von 15 Stlick 6.34 g; Durchschnittsgewicht 0.42 g. Berlin.

Von den beiden Brldern wurden zunachst nach den Bestimmungen von
1395 und 13961) jene einseitigen runden Pfennige ohne Vierschlag mit dem
Zollernschilde gepragt, auf die, so lange Friedrich V. lebte, Zeichen der
Muinzstatten Bayreuth und Neustadt gesetzt worden waren (Nr. 78—95).
Durch die vorlaufigen Teilungen von 1385 und 1396 war das Oberland an
Johann Ill. gefallen und vom Unterlande der ndérdliche Teil, so daR dieser
altere Bruder drei Stadte besal, in denen eine Minze vom Reiche zugestanden
war: Kulmbach, Bayreuth und Neustadt.?) Die vierte, Langenzenn, 1388
zerstort, mochte kaum vor 1414 wieder errichtet worden sein. Wenn nun
im Namen beider Firsten weiter geminzt wurde, so hatten die Pfennige mit
den Zeichen Bayreuths und Neustadls, welche Stadte Johann gehorten, als
von ihm allein geschlagen angesehen werden kénnen. Darum werden die
Buchstaben weggelassen worden sein.

’) S. Minzful3tabelle.
3) Uber die Teilungen oben S. 9.



Es bleiben noch einseitige Pfennige, die wie die vorigen den Zollern-
schild mit zwei erhabenen Feldern und im glatten Reifen, aber innerhalb des
letzteren ein Siebeneck zeigen (Nr. 195) und aus den Funden von Rissen-
bach und Dillenberg stammen.t) Streber hat sie nach ihrer Fabrik in den
Anfang des 15. Jahrhunderts gelegt,2) wahrend Fikentscher sie den Jahren
1397—1404 zuweist.3) Ich kann dem nichts hinzuflgen.

Wahrend man mit diesen einseitigen Pfennigen schon auf dem Wege
zur Besserung des Munzwesens war, sind noch einmal sehr mangelhafte
Pfennige, besonders in Erlangen, gemunzt worden.

2. Pfennige von Schwarzburger zweiter Art 1397—1404.

196. Grolles h zwischen 4 Ringeln, Brackenkopf von der linken Seite
oben rechts kleiner Zollern- zwischen 4 Ringeln im Binnen-
schild. Binnenreif. reifen.

+ ffi + I0le--R 4-HRIDHRIOI
Fund von Billenhausen. Berlin. Gewicht 0.48 und 0.45 g.
Bayreuth.
197. GroRRes b zwischen 2 Sternen. Wie vor.
\ g (+)HRIDH ++++

Fund von Billenhausen. Minchen. Gewicht 0.47 g.

3. Einseitige Pfennige um 1402—1406.

198
Erlangen.
*198. Im Runddreipal? der Zollernschild. Innerhalb des Dreipasses oben
t#U, unten R(?), auBerhalb in den 3 Winkeln je eine Rosette.
Gewicht 0.4 g. Minchen.
199. Im Spitzdreipal® Zollernschild. Innerhalb des Dreipasses oben e:r
Nach Photographien aus Fikentschers NachlalR.

4. Heller 1397-1404.

Bayreuth oder Neustadt.
*200. Zollernschild in einem aus Vier- Im glatten Reifen Spaltkreuz, in
ecken gebildeten Reifen. dessen Winkeln vier Strahlen.
Mit Vierschlag. Gewicht 0.33 g, Berlin. Gewicht 0.35 und 0.28 g, Miinchen.
Gewicht 0.23 g. Ndurnberg.

O Dillenberg, S. 14, Nr. 66.

2) Burggrafhche Minzen S. 193. Er nennt die Minze, unbekimmert um Gehalt
und Gewicht einen Heller und hohl. Hohl ist sie aber nur insofern, als die erhabenen
Stellen der Pragung auf der Kehrseite vertieft erscheinen.

3) Manuskript.



Unsere Mlnze Nr. 196 (und vielleicht auch 197) zeigt, was Streber noch
bestritt, da die Briuder auch Gemeinschaftsminzen gepragt haben. Um deren
Pragezeit zu bestimmen, missen wir uns zunachst daran erinnern, dafl Ger-
hard von Wirzburg ahnliche sehr schlechte Pfennige wohl kurz vor 1395 gepragt
hat; sie tragen auf einer Seite ein groRRes K, R oder (? flir die Mulnzstatten
Karlstadt, Roéttingen und Gerolshofen.f)

Auch diese Pfennige wurden vielfach nachgeahmt; so lieR Konig Wenzel
ahnliche in Auerbach pragen, wo er 1397 eine grof3e Herbstmesse einrichtete,
also bis zum Jahre 1400, als diese Stadt wieder an den Pfalzgrafen kam,
sie tragen auf einer Seite ein groBes W2). Sodann kennt man Coburger
Friedrich des Streitbaren (1381 — 1428) mit groRem K,3) auch Schmalkaldener
mit h, die man Hermann von Hessen zuteilt (1376—1413),4) sowie noch
manche andere.

Eine genaue Entstehungszeit unserer Pfennige anzugeben ist mir nicht
gelungen, nur der groRe Buchstabe spricht fur die Zeit der eben genannten
Woirzburger, also fiur die Jahre um 1394. Dagegen aber alles andere: der
feine Schnitt, die Umschrift. Von den friheren guten Schwarzburgern aber
unterscheidet sie ihr viel geringeres Gewicht. Ich bin daher doch mehr flr
die Zeit nach dem Tode Friedrichs V.5)

Wo der erste Pfennig (Nr. 196) entstanden ist, kann man nicht sagen,
der zweite erweist sich durch das b als zu Bayreuth gepragt aus (Nr. 197).
Die Pragung der dann folgenden einseitigen Pfennige aber fand in Erlangen
statt (Nr. 198, 199). Diese Stadt wurde 1402 von Konig Wenzel an den
Burggrafen Johann lll. verpfandet.6) DaR dort von den Burggrafen gemdiinzt
wurde, geht daraus hervor, dal der dortige Minzmeister Hans Prenner, der
Anfang 1407 wegen schlechter Pragung von den Nirnbergern gefangen gesetzt
wurde, ausdricklich als burggraflicher?) bezeichnet wird.8) Diesen gelang es
gleich darauf, die Pragung zuverlassiger burggraflicher Pfennige in ihrer Stadt
durchzusetzen. (S. Minzgesch. 1. Kap. am Ende.)

Der eine Pfennig zeigt unverkennbar die Buchstaben t ¢ (Nr. 199).
Eine andere Art (Nr. 198) ist sehr &hnlich, doch ist die Deutung der Buch-
staben zweifelhaft, oben e«o oder p+ D, wahrend der untere, nur im oberen
Teile erhalten, ein H sein kdnnte.

Der Heller Nr. 200 gehort der Zeit 1396—1407 an. Denn erstens
kommen daflr die oben S. 41 f. angegebenen Grinde in Betracht und dann

S 156, )1589tre1b6e1r Pfennige Gerhards von Wirzburg. Minchen 1842, Nr. 12—17 und Kroll,

g St reber 52 blsher meist unbekannte bdhmisch-pfalzische S|Iberpfenn|ge Mdun-
chen 1844, S. 119-

’) Streber, Coburg und Hildburghausen. Minchen 1851, Tfi. 1,8.

4) Streber, 18 zu Schmalkalden gepragte Minzen. Muinchen 1842, S. 201. A. Suhle
Fund von Mausheim, 39—41.

5) Buchenau ist mehr fur die Zeit vor 1396. Dall beide Brider zu Lebzeiten
FrlednchsV gepragt hatten, sei kein einzig dastehender Fall. Schriftliche Mitteilung.

Gotz, Geogr. Handbuch v. Bayern 1, 1898, S. 332.

7) Nicht ,markgraflicher”, wie Scholler S. 71 sagt.

8) Die Pfennige Prenners waren zu 31 Stlick aus der 6-l6tigen Mark ausgebracht,
also einer nur 0,40 statt 0,51 g schwer, mit einem Feingewicht von nur 0,18 statt 0,25 g.
Rat an Schulthei, Nirnberg, 3. Marz 1407. Staatsarchiv Nirnberg, Nirnberger Brief-
bicher. Nach Kdberlins Manuskript. Vgl. auch unsere MinzfuRtabelle Beil. Nr. 25



ist auf die nach der schwabischen Minzkonvention von 1396 gepragten den
unserigen sehr ahnlichen Rothenburger Heller hinzuweisen.1)

4. Einseitige zu Niirnberg 1407—1412 gepragte Pfennige.

*201. Im glatten Reifen nebeneinander die Schilde Burggrafschaft und Zollern.
Oben +, unten U

Funde von Rissenbach und Mailach. 12 Stempel. Berlin. Gew. von 19 Stlck

7.33g. Durchschnittsgew. 0.39 g. — Fikentscher, Ver. Tfl. 1,14. Mailach 111, 12.

*202. Oben kleineres Kreuz, von dem ein Band zur oberen Mitte des Schil-
des geht.
Das Kreuz hat die Form 4-
8 Stempel. Gew. von 12 Stlck 4.74 g. Durchschnittsgew. 0.395 g.

*203. Das Kreuz hat die Form ¢

8 Stempel. Gew. von 10 Stick 3.92 g. Durchschnittsgew. 0.392 g.

Funde von Rissenbach, Remlingen und Mailach. Berlin. — Fikentscher, Ver.,
Tfl. 1,15. Mailach Tfl. Ill, 13.

Oben kein Kreuz, sondern Ring mit Schleife.

*204. Zweites und drittes Feld des Zollernschildes erhaben.

Funde von Remlingen, Castell und Mailach. 17 Stempel. Berlin. Gew. von
22 Stick 9,20 g. — Fikentscher, Ver. Tfl. 1, 16. Remlingen Tfl. lll, 12. Mailach Tfl. Ul,
14 u. 16.

*205. Erstes und viertes Feld des Zollernschildes erhaben.
Fund von Mailach Tfl. lll, 15. Minchen. Gew. 0.46 g.

Wenn Johann 111. und Friedrich VI. seit der Erbteilung von 1404 auch
meist jeder fir sich minzten, so sind doch auch Minzen vorhanden, die
beide nach ihr gemeinsam gepragt haben. Es sind jene einseitigen Pfennige,
die besonders in dem Mailacher Funde enthalten waren. Kirchner und
Fikentscher kannten damals den frankisch-bayerischen Miinzvertrag von 1407
nur in der ganz unvollkommenen Uberlieferung bei Fries23 Sie raten fur
das auf den Pfennigen befindliche N auf alle mdgliche Minzstatten8). Dann
aber ist in den Reichstagsakten die frankische Minzordnung vom 10. De-
zember 1407 abgedruckt worden, zufolge der alle vorbeschriebenen Miinzen,
auch Gulden und Heller, mit dem Geprage der Flrsten und dem NuUrn-
berger N zu pragen seiend). Kirchner meint5), da nach Johanns 1. von
Wiirzburg Tode 1411 sein Nachfolger Johann Il. von Brun in den Vertrag
eingetreten sei, da man dieselben Pfennige auch mit seinem Wappenbilde,
der Angel, findet.

*) Beyschlag, Munzgesch. Augsburgs 1835, Tfl. VII, 25. Binder, Wirttemb. Minz-
kunde, Stuttgart 1846, S. 491 Nr. 3. GoBler in Wiurttemb. Vierteljahrshefte. N. F. 18.
1909, S. 415.

2) Schaffler, S. 50.

3) Jedoch hatte schon Ph. Meyer, Minzkunde Bambergs 1844, S. 52 gemeint, daR
diese Pfennige nach gemeinsamem Fufle in Nirnberg gepragt seien.

4) Beilage Nr. 9.

6) Mailach $. 72.



Johann lll. allein 23. April 1404 bis 11. Juni 1420.6)

1. Einseitige Pfennige frankischer Art.

Neustadt a. d. Aisch.

Im Woulstreif der Zollernschild, Uber ihm t, an den Seiten I=n, ver-
schiedene Beizeichen.

*207.4- I=n 2. und 3. Feld erhaben oder tingiert. 12 Stempel.
*208. 1. und 4. Feld erhaben oder tingiert.

*209. 2. und 3. Feld erhaben oder tingiert, unter dem Schilde ein
Punkt, so dal® unten 3 Punkte. 19 Stempel.

*210.4- I=n Am Schilde unten ein Punkt. 2 Stempel.
*211.4- i=n  Am Schilde unten ein Punkt. 2 Stempel.

*212.4- [=n Am Schilde unten ein Punkt.

*213.4- [=n Am Schilde unten ein Punkt und 2 Blatter.

*214. Am Schilde unten 2 Punkte und 2 Blatter.

*215. Am Schilde unten ein Punkt, oben 2 unten 4 Blatter.
*216. °I° = Unten am Schilde g

*217. Wie vor, aber unten am Schilde °

* 218. l‘_=F\; Berlin.

* 219. =R 2 Stempel, auf einem sieht das L wie | aus. Berlin.
»

* 220.1 L=W Berlin.
©

(
Funde von Rissenbach, Castell und Mailach. Alle im Kab. Berlin. Gewicht
von 86 Stick 35,76 g; Durchschnittsgewicht 0,42 g.

*

221. Schild wie auf den vorigen Pfennigen, erstes und viertes Feld kreuz-
weise tingiert, keine Buchstaben, sondern oben eine, links zwei, rechts
eine oder zwei Kugeln.

Fund von Dillenberg, Tat 1,20. Gewicht 0,35 g.

DaR dieser Pfennig eine gleichzeitige Falschung ist, ist wegen seines
guten Gewichts nicht anzunehmen; in die Zeit der Pfennige Johanns gehort
er sicher.

6) Gefalschte Pfennige Wurzburger Art.

*206. Im Binnenreifen gekrontes Brust- Springender Loéwe von der linken Seite,
bild von vorn, unten Brackenkopf
von der linken Seite.

*x-1— —1.KRs Xnova * Xrona X [7]
Gew. 0,57 g (ausgebrochen); 0,55 g. Dresden.

Diese Pfennige zeigen den Typus unserer Schwarzburger erster Art (Nr. 66ff.), doch
sind sie sicher gleichzeitige Falschungen dieser geschatzten Sorte. Das geringere Gewicht,
die Krone mit dem Brustbilde, sowie die sinnlose Umschrift beweisen es. Buchenau
hat zuerst erkannt, daR es Falschungen sind.



2. Gulden.
Neustadt a. d. Aisch (?).

*222. Der burggréfliche Schild im Johannes der Taufer, in der Rech-
Spitzdreipal}, in dessen Winkeln ten den Zollernschild, in der Linken
Dreiblatter, oben der Bracken- den geschulterten Kreuzstab. Perl-
kopf. Glatter Binnenreif. binnenreif.

a lowmes « D a (? a BVR STIWTV 5 a 1OhfiftneS
alllanvk a

Gewicht 3,49 g. Berlin. — Kat. Heimblrge, bei L. und L. Hamburger, Frank-
furt a. M. 1872, Nn 2442.

Uber die Johann Ill. zuzuteilenden Minzen bestehen wenig Zweifel.1)
Nur der seltene Gulden — ich kenne nur das eine im Berliner Kabinett
befindliche Stick — ist in dem Auktionskatalog Johann IV. zugeteilt worden;

vergleicht man ihn aber mit denen Albrechts, der zusammen mit Johann IV.
regierte, und mit denen Friedrichs V. und VI., so deutet der Lowenschild
schon auf den éalteren Johann hin, ebenso der Stil des Bildes und der Buch-
staben. Die Pragung zeigt aber auch, dall er nicht von demselben Miinz-
meister stammt wie die Gulden Friedrichs VI., er wird in Neustadt ent-
standen sein.

Sehr haufig, weil sehr geschatzt, waren die in Wurzburg und anderen
frankischen Munzstatten seit dem Vertrage von 1396 gepragten frankischen
Pfennige, deren Bilder in Wiuirzburg der frankische Schild, im Burggrafentum
erst der Zollernschild, dann dieser und der Brackenkopf waren. Johann 111.
pragte wie sein Vater mit jenem, sein Bruder Friedrich VI. mit dem Bracken-
kopf (Nr. 223 ff.), beide Arten sind in ganz auferordentlich groRRer Stempel-
menge vorhanden.

Die Aufeinanderfolge der seit 1396 gepragten frankischen einseitigen
Pfennige kann so genau wie selten bestimmt werden. Die ersten sind jene
von uns Friedrich V. zugewiesenen (Nr. 78 ff.). lhnen schlieRen sich die buch-
stabenlosen beider Brider an (Nr. 180 ff.) und diesen die in Nurnberg 1407
bis 1411 gepragten (Nr. 201—205). Alle diese 1396—1411 gepragten Pfennige
zeigen auf dem Zollernschilde zwei stark erhabene Felder. Werfen wir nun
aber einen Blick auf unsere 7. Tafel, so erkennen wir deutlich, wie die ersten
einseitigen Pfennige Johannes Ill. noch die Erhabenheit von zwei Feldern
haben (Nr. 207, 209, 211), dann diese tingiert und immer weniger erhaben
werden. Darum koénnen diese Pfennige unmdglich zwischen die ersten der
beiden Bruder und die NUrnberger gesetzt werden; daR sie sich diesen vielmehr
unmittelbar anschlielRen, vielleicht zum Teil sogar schon zugleich mit ihnen
entstanden sind, zeigt ihr Geprage aufs deutlichste. Wir werden im minz-
geschichtlichen Teile erfahren, daR die Nurnberger Pfennigminzung dem
Bedurfnis an Zahlmitteln nicht geniigte, worUber die Stadt selbst schon 1409
klagte. Die Minzkosten dieser kleinen Sorten waren zu hoch. Darum

*) Dal der von Getter unter Nr. 5 abgebildete Schilling ein Phantasiegebilde ist,
zeigen Keller, Minzvereinigungen der Bischdfe von Wirzburg mit anderen Minzherren
im 15. Jahrh. (Archiv f. Unterfranken VI,3, S. 54 f.), Streber, S. 198—200 und Fikentscher,
Ver. S. 17 1.



setzte die Stadt spater (1422) beim Konige eine Verbilligung des MiunzfulRes
durch. Zweifellos folgte sie damit ebenso wie bei den Gulden dem Vor-
gange der Fursten.

I und N stehen fiur Johann und die burggrafliche Miinzstatte Neustadt
an der Aisch. Fdr L kdme der 1374 als Munzmeister zu Zenne genannte
Friedrich Lund in Betracht,!) der nach Niederbrennung Langenzenns in die
Mulnzstatte zu Neustadt gekommen sein und um 1410 noch gepragt haben
kénnte.

Friedrich VL allein.

13. April 1404 bis 21. September 1440. Seit 30. April 1415 Markgraf
von Brandenburg und Kurfurst.

Von den friheren Schicksalen Friedrichs VI. ist noch kurz nachzutragen,
dall er bei der Niederlage Konig Ruprechts bei Brescia im Jahre 1401 durch
Johann Galeazzo Visconti, Herzog von Mailand, zugegen war. In demselben
Jahre vermahlte er sich mit Elisabeth, Herzogin von Bayern-Landshut, deren
Mutter eine Visconti war.

Trotz der Verbindung mit Ruprecht hat dieser Friedrichs Fehde mit
der Stadt Rothenburg ob d. T. 1408 sehr zu dessen Schaden entschieden.
Friedrich sah sich deshalb gezwungen, eine Vermdgenssteuer zu erheben, er
dachte schon daran, seinen Hofstaat aufzuldsen und zu seinem Bruder nach
Kulmbach zu ziehen; da leistete er 1409 einem Rufe des Koénigs Sigismund
nach Ungarn Folge.

Nach dem Tode Ruprechts 1410 trat Friedrich fur die Wahl Sigismunds
zum Kaiser ein und setzte sie 1411 durch, woflr ihm die Regentschaft in
der Mark Brandenburg, 1415 der Kurhut zuteil wurde. Wenn er sich dann
auch der Unterwerfung und Ordnung seines Kurfirstentums mit Eifer widmete,
so ist er doch seit 1426 nicht mehr dort gewesen, er wurzelte in Franken
und in den Reichsgeschaften.?)

Unter ihm gelangten die burggraflichen Lande endlich aus den Geld-
wirren zu ertraglichen Minzzustanden, namentlich durch die schon seit der
Wende des Jahrhunderts angefangene und dann stetig fortgesetzte Pragung
zuverlassiger Pfennige.

1. Einseitige frankische Pfennige.
Seit um 1414,

Langenzenn. Miinzzeichen 1
223. Im glatten Reifen Brackenkopf von der linken Seite zwischen H—1

Funde von Dillenberg, Rissenbach, Castell, Buxheim. — Berlin. — Fikentscher,
Fund von Dillenberg, S. 10—11.

*) Beil. Nr. 4. Kirchner, Mailach, S. 104f.
2) Hintze, S. 26—29, 80—382.



Oben 4, unten 3 Zahne im
Brackenmaul.
Oben 4, unten 2 Zahne. 5 Zahne berihren die Zunge.
2 Zahne beruhren die Zunge.
Kein Zahn berUhrt die Zunge.
2 Stempel.
Oben 3, unten 3 Zahne. 5 Zahne berlhren die Zunge.
2 Stempel.
3 Zahne beruhren die Zunge.
2 Stempel.
Oben 3, unten 2 Zahne. 32 Stempel.
1. H in Hohe des Unterkiefers, diesen berihrend. 6 Stempel.
2. R etwas tiefer, geht bis zur Spitze des Unterkiefers. 2 Stempel.
3. R etwas tiefer, geht bis zum ersten Zahn. 13 Stempel.
*4. R etwas tiefer, geht bis zum zweiten Zahn. 4 Stempel.
5. R 1 mm unter dem Unterkiefer. 1 Stempel.
Oben 3, unten 1 Zahn. 3 Zahne berlhren die Zunge.
1 Zahn beriuhrt die Zunge.
Oben 3, unten kein Zahn.
Oben 2, unten 2 Zdhne. Die Zahne stehen sich gegeniber.

Oberzahne links von den unteren.
30 Stick wiegen 13,42 g, ein Stick im Durchschnitt 0,447 g.

224. Brackenkopf von der linken Seite zwischen V=3 (Vridericus Zenne).

Funde von Dillenberg, Russenbach, Castell, Mailach. — Berlin. — Fikentscher,

Fund von Dilienberg 26.

a)

Im Oberkiefer 5, im Unterkiefer 5 Zahne.

" M 4 » 5 8 Stempel.

» 4, n n 2 8 Stempel.
" 3, . - 3 2 Stempel.

e—1) Oben 3, unten 2 Zahne.

)

0

9)

k)
1)

5 Zahne beruhren die Zunge. f Stempel.

4 Zahne beriihren die Zunge. h) 2 Zahne berlUhren die Zunge.
8 Stempel. 4 Stempel.
3 Zahne berlhren die Zunge. i) Kein Zahn beruhrt die Zunge.
4 Stempel. 1 Stempel.
Im Oberkiefer 3, im Unterkiefer 1 Zahn.
2, ., ” 2 Zahne.

30 Stick wiegen 14,13 g, ein Stick im Durchschnitt 0,471 g.

225. Brackenkopf zwischen P =3 (Purggravius-Zenne).

Funde von Dillenberg, Russenbach, Castell. — Berlin. — Fikentscher, Fund

von Dillenberg, S. 13, 14.

*a)
*b)
c)
d)

Unter dem BrackenkopfRingel. Im Oberkiefer 3, im Unterkiefer 2Zahne.
Uberdem ) Ringel. " » 3, . ” 2,

” ” 2, , » 2,
Uber dem! Punkt. , , 4, , ” 2

e—r) Kein Beizeichen.



X
o

Im Oberkiefer 5, im Unterkiefer 4 Zahne.

f) w [ Sf w W 2y

g) » W 4Mm M V- 6 Stempel.

h) 4 2 ” P 3 mm gro3. 2 Stempel.
i) P2 ., 6
k) 3 CHEVE -

1) p 2

m) » 3w w 2 n P3 , N 3

n) P2 W L1111
0) n I 3y M M f

P) w » g n " g . 2 Stempel.

q) » W g1 b ? n

ry » » 2t » ] { Zahn. 2 Stempel.

30 Stuck wiegen 13,71 g, ein Stick im Durchschnitt 0,457 g.

226. Brackenkopf von der linken Seite auf schrag gestelltem Zollernschild
zwischen o =3 (Vridericus-Zenne).
Funde von Rissenbach, Castell, Mailach S.104,8. — Berlin.
*a) I Oberkiefer 3, im Unterkiefer 3 Zahne. 4 Stempel.

b) ” ” 21 ” ”» 2 8
15 Stick wiegen 6,85 g, ein Stiick im Durchschnitt 0,456 g.

*227. Wie vor, aber gerade stehender Schild und V=3
Fund von Rissenbach. Gewicht 0,40 und 0,38 g. — Berlin.

*228. Brackenkopf von der rechten Seite auf gerade stehendem Zollernschilde
zwischen V=1

Fund von Rissenbach. — Berlin.
*a) Im Oberkiefer 3, im Unterkiefer 2 Zahne. 2 Stempel.
b) . n 2, , ” 2, 2,

5 Stick wiegen 2,27 g, ein Stick im Durchschnitt 0,454 g.

229. Wie vor, aber 3 =V

Funde von Dillenberg, Rissenbach, Castell. — Berlin. — Fikentscher, Fund von
Dillenberg, S. 14, Tafel 1,38.

*a) Kopf frei Uber dem Schilde. 4 Stempel.
*b) Zwischen Kopf und Schild eine Leiste. Im Oberkiefer 3, im Unter-
kiefer 2 Zahne. 2 Stempel.
c) Zwischen Kopf und Schild eine Leiste. Im Oberkiefer 3, im Unter-
kiefer 2 Zahne. 6 Stempel.
d) Kopf mit Hals Uber dem Schilde. Im Oberkiefer 3, im Unterkiefer
2 Zahne. 5 Stempel.
*e) Kopf mit Hals Uber dem Schilde. Im Oberkiefer 2, im Unterkiefer

2 Zahne. 6 Stempel.
27 Stick wiegen 12,69 g, ein Stick im Durchschnitt 0,470 g.

230. Helm mit Brackenkopf zwischen 0=3

Funde von Rissenbach, Castell, Mailach. — Berlin.
a) Im Oberkiefer 3, imUnterkiefer 3 Zahne. 3 Stempel.
*b) . ” 3, » 2 ” 3 »



c) Im Oberkiefer 2, imUnterkiefer 3 Zahne. 1 Stempel.

d) ” 21 ” ” 2 ” 8 ”
30 Stiick wiegen 14,25 g, ein Stiick im Durchschnitt 0,475 g.

AulRerdem viele Stlicke, die auf einer Halfte blind sind.

Friedrich VI. hat die einseitigen frankischen Pfennige in noch viel grof3erer
Menge geschlagen als sein Bruder Johann (s. oben Nr. 207 ff.).

Wahrend Johann auf seinen Pfennigen den Zollernschild anbrachte,
wahlte Friedrich als Zeichen der seinigen den Brackenkopf oder Helm mit
Brackenkopf. Eine chronologische Anordnung dieser ganz ungemein zahl-
reichen Stempel wage ich nicht. DaR H, 0 und V fur Friedrich, 3 flr Zenne
und P fir Burggravius steht, braucht nicht bewiesen zu werden. Die Gewichte
dieser Pfennige sind recht gleichmaRig; wenn auch ihr Feingewicht wie erwahnt
(S. 49) den Vertragen von 1396 und 1404 wegen der hohen Miuinzkosten
nicht mehr entsprochen haben wird, so blieb das doch einmal angenommene
sehr wahrscheinlich annédhernd dasselbe. Eben wegen dieser Zuverlassigkeit
blieben diese Pfennige begehrt, sanken nicht im Zahlwert und konnten des-
halb ohne Unterbrechung lange gepragt werden.

Die Pfennige sind also in Langenzenn, der einzigen Friedrich VI. zu
Gebote stehenden Miinze, geschlagen worden; und zwar nicht vor dem Jahre
1414, denn in diesem Jahre bestand dort keine Munzstattel).

Das Landbuch von 1414 nennt einen Burkhardt Minzmeister2). So an-
genehm es mir auch ware, in ihm den Langenzenner MlUnzmeister zu ent-
decken, so kann ich das Wort ,MUnzmeister® hier nur fir den Familiennamen
halten, wie sich die Familiennamen denn damals in Franken schon festgesetzt
hatten: unter den tausenden der im Landbuche genannten Bauern kommt
keiner ohne Familiennamen vor. Welcher Vorfahr des Burkhardt Minzmeister
gewesen ist, kann ich nicht sagen. Unser Burkhardt besal® nur ein ganz
kleines, zur Munzstatte sicher nicht geeignetes Haus, das als Gult nur 2 Kase,
1 Huhn gab und einen Ernteschnitter stellte und in dem auch friher keine
Minzstatte gewesen ward).

2. Gulden. 1419-1424.

Wohrd bei Niirnberg.
*231. Hs. Der brandenburgische Adler. * HRIDHRIG * 117IRGR’ * BR' * GR’

Bngn bedeutet Brandenburgensis.
3 Stempel.

*) Das Landbuch von 1414 sagt nur, die Markgrafen héatten vom Reiche das Recht
erhalten, in Langenzenn Gulden und andere Minzen zu schlagen, es sagt aber nirgends,
dal® dort gemunzt wurde. Unter den etwa 60 Hausern der Stadt wird wohl das dem
Markgrafen gehoérige Rathaus, aber kein Mulnzhaus genannt. Dal® in dem Landbuch
kein solches erwahnt wird, scheint mir zu beweisen, dafl in dem Zeitraum seit der
Zerstorung des Stadtchens im Jahre 1388 die Milnze bis 1414 nicht wieder errichtet
worden ist.

Bd. I _)I_Nlelues Landbuch des Kastenamts Kadolzburg. Mon. Boica NF, Bd. I, S. 609;
ei

3) Mon. Bowa NF, Bd. I, Teil I, S. 93. Uber das alte Bamberger Geschlecht ,Miinz-
meister” vgl. Will IV, S. 165.



Kehrseiten. Johannes der Taufer, stehend von vorn, die Rechte Uber
dem Zollernschilde, ihn am nicht sichtbaren Bande tragend, in der
Linken den geschulterten Kreuzstab. Rechts Helm mit Brackenkopf,
zwischen den FiRen d a) S * 10blIN ®=R0S * B7IP'
b) s B-—-
a, b. Gew. 3.47; 3.40; 340; 3.37; 3.37. Berlin. — a, b. Bahrfeldt, D. Munzwesen
der Mark Brandenburg I, 1895, S. 13. a. Kat. Schellhal Nr. 1777, Abb. Henckel 107.
Killisch 295, Abb. Tfl. 1. Kat. Helbing 397, Abb.

Uber keine Minzen unseres Gebietes ist friiher als Uber diese schénen
Goldgulden urkundlich Richtiges bemerkt worden, denn Getters Angaben
daruber konnten von den spateren nur in wenigen Punkten erganzt werden!).

Pachter der Reichsminzstatte zu Nurnberg war lange Zeit der nurn-
bergische Schulthei® Konrad Grold gewesen, der sie mit seinen Séhnen be-
trieb, im Jahre 1396 aber an den Nurnberger Rat Herdegen Valzner abtrat?).
Die Pfandsumme betrug 4000 Pfund Heller, die 1402 in 4000 Gulden um-
geschrieben wurden. Der Schlagschatz fiel zur Halfte an den Konig, wah-
rend die andere Halfte dem Pachter verblieb3).

Am 8. Januar 1419 genehmigte Konig Sigismund, daf® Friedrich VI. das
Reichsmunzmeisteramt zu Nurnberg um 4000 Florin von Valzner an sich
brachte; und Jubilate (7. Mai) verkiindete der Kurfurst, dal er mit Geneh-
migung des Koénigs in Nirnberg Gulden schlagen lassen werde. Diese Pra-
gung geschah in der Reichsmlnzstatte zu Woéhrd, einer Vorstadt Ndrnbergs.
Am 26. August 1424 verkaufte Friedrich die Reichsmilnze wieder der Stadt
Nurnberg. Obgleich, wenn Oetter Recht hat, in ihr auch Schillinge und Heller
geschlagen werden durften und Friedrich es auch vorhatte4), so scheint das
doch nicht geschehen zu sein.

Diese Gulden Friedrichs VI. sind die ersten Minzen, die den branden-
burgischen Adler und den Markgrafentitel zeigen5). lhre Entstehung in NUrn-
berg wird auch durch eine in Frankfurt 1425 vorgenommene Guldenprobe
bewiesen: ,ltem Markgraf Friedrich von Brandenburg mit dem Adeler zu
NuUrnberg geschlagen®6).

Hat nun Friedrich Reichsgoldgulden gepragt, was wir von dem Inhaber
einer Reichsmiinzstatte erwarten sollten? Das Geprage widerspricht dem.
Denn wahrend die damaligen Gulden der Reichsmunzstatten zu Frankfurt
und die friheren von Nurnberg den Namen des Kaisers trugen, deutet kein
Wort, kein Zeichen auf den unseren die Reichsmiinze an, sie waren mark-
grafliche Gulden.

Dall die Uber vierzig Jahre dauernde Regierung Friedrichs VI. keine
anderen Minzen erzeugt haben sollte als diese paar Gulden und die freilich
grolle Menge von Pfennigen, ware allein deshalb unwahrscheinlich, weil

0 Getter, S. 157—162. Gebert, Nurnberg, S. 30—32, 35, 36. Die Schriftsteller, die
noch dartber gehandelt haben: Minutoli, Spie8, Will, Kéhne u. a. fuhre ich nicht an,
da sie nicht mehr als Oetter oder Unrichtiges wie Will erzahlen.

2) RTA I, Nr. 153.

3) Hirsch Vili, Nr. 10.

<) Oetter, S. 157 ff.

5) Vgl. auch Bahrfeldt, Brandenburg Il, S. 13.

6) Joseph, Goldmiinzen, S. 222.



schon Friedrich V. Halbgroschen und Schillinge gepragt hat und Groschen-
minzen immer mehr in Aufnahme kamen. In der Tat sind solche gepragt
worden, und zwar im Verein mit anderen frankischen Fursten.

3. Vereinsmiinzen.
A. Minzverein von 1434,

Kurfurst Friedrich 1., die Bischoéfe von Wdurzburg Johann von Brun,
von Bamberg Anton von Rotenhan und Johann Pfalzgraf bei Rhein.

Groschen.
Schwabach [?].
232. In Kleeblattstellung die 3 Helm mit Brackenkopf von der
Schilde, oben Bamberg-Ro- linken Seite zwischen e=VWV

tenhan, links Franken-Brun,
rechts Bayern - Pfalz, dazwi-
schen Blatter.
+IIIOMBT® #SR7THOR *HRIG +BVRGGR7IRI* MVR\I?BHRGH U 81
BRiai *
Gew. 2.65g. Berlin, aus Sammlg. Bottiger = Buchenau, BI. f. Minzfr. Sp. 3963,
3964, Tfl. 75, Nr. 57 = Kat. Buchenau 3209, Tfl. IX = Aukt. Gebert 73, Nr. 80.

Wiirzburg.
*233. In Kleeblattstellung die Schilde Helm mit Buffelhdrnern, zwischen
rechts Zollern, links Bam- denen der Angelhaken von Brun.

berg, unten Bayern, in jedem
Winkel Rosette zwischen 2
Kreuzringeln.

+ MOILWT7r : MmoR 5 TiRG IOhIS 5 6P 5 htiRBIPOLLtI'SIS
BhTtiK ¢
Gew. 2.71 g. Bottiger = Kat. Buchenau 3108, Tfl. VI = Aukt. Gebert 73, Nr. 98.
Bamberg.
*234. Um eine Rosette in Kleeblatt- Helm mit groBem Juwel, in dem
Stellung die Schilde links der Bamberger Lowe.

Zollern, rechts Bayern, unten
Wirzburg, in den Winkeln
Eichenzweige.
Binnenstrichelreif.
+ LUOIWT7r * MKIOR 7IRG + * TIUThORbGPbBTIWBGRGHU
Birren SIS
Gew. 2.60 g. Berlin. — Fikentscher, Frank. Muinzv. Tfl. |, 24.
MaRig erhalten, scheint gehenkelt und vergoldet gewesen zu sein.

235. Wie vor, aber unten Schild Wie vor.
Wirzburg-Brun.
+ 1TV
--TT4 ---So®o

Minchen — Kat. Friedensburg 2470, Tfl. XVI.



B. Munzverein 1437 bis 1441.

Kurfirst Friedrich L, die Bischofe von Wirzburg Johann 11. von Brun
und sein Nachfolger Sigmund von Sachsen, und von Bamberg Anton von

Rotenhan und Johann Pfalzgraf bei Rhein.
Fikentscher, Ver. S. 25, 26, 27, Tfl. 1l, 30, 31, 34.

Schillinge.
Bamberg.

Nebeneinander und oben mit Helm von der linken Seite mit
Schleife verbunden die Schilde von grolem Juwel, in dem der Bam-
Woirzburg und Zollern, unten * berger Loéwe.

Binnenperlreif.

eI T7IoNMOV AolUTOHoJlo TIRThORI o ©P1o BTORBGRGH = *
Gew. 1.69 g. Berlin.

237 . oTl
Gew. 181 g. Wilmersdorffer. Kat. Helbing 404.

238 bl oTIRo ofT GRS
Gew. 2.06 g. Berlin.

239 —WTYR - oTio £5T71 H
Gew. 1.99 g. Berlin. — Phil. Meyer, S. 53, 2. Kat. Friedensburg 2471.

240nNe oTIR G
Mdinchen.

*241. Wie vor, aber oben Ranken.

iR T7Y ARTROR 0 ©P1 0 BTIIBB

Gew. 1.80 g. Berlin. Minchen.

242. Rd TIRThORDtiPjN----------- (IRG
2 Stempel. Gew. 1.7; 1.8 g. Minchen.

243. e o o B7LWU?7B

Gew. 1.7 g. Minchen.

*244. Oben 71, unten *

*oGR o o o7lo TIRThORIo HPI 0 B7IWBHRGHR=
3 Stempel. Berlin. Gew. 1.95, 1.87, 1.79 g.

Wiirzburg.
Nebeneinander und oben durch Gekronter Helm von der linken
eine Schleife verbunden die Schilde Seite mit Buffelhérnern, zwischen
von Zollern und Wirzburg, unten D denen der Brunsche Angelhaken,

Binnenstrichel- und Linienreif.

*245. MORHT ROTIMTIIOTIRGtIT IOhISOPI = ItOBIPOLO
Gew. 1.905 g. Berlin.

246. &--—--H'T BT e I = hORB--------
Gew. 2.205 g. Berlin. — Kat. Friedensburg 2422, Taf. XVI hat hORBIPL
247, HT M~ 5 AR [ = RHRBIPL[* ¢

Beschnitten. Gew. 1.83 g. Berlin. — Bl f. Munzfr. 1871, S. 191, Tfl. XXVI, 2.



248. fiZOReT 'ROAfIAIOARGe' T  10hIS8PI = h'BIPOLH
Gew. 1.65 g. Berlin.

249. ORT mmee- OP=I'H'BIPLI'S'
Gew. 2.03 g. Berlin.

250. H | E— 6P1=htiRBIPL
Miinchen.

C. Nach Regierungsantritt Sigmunds v. Wurzburg 26. Januar 1440.

251. Nebeneinander und oben durch Gekronter Helm von der linken
eine Schleife verbunden die Seite mit Biffelnbrnern, zwischen
Schilde von Zollern und Wiirz- denen der Rautenschild.

burg, unten S
Gew. von 7 Stiick, 13.95 g. Durchschnittsgew. 2 g.

(0. r.) MOROT ROTT MAIO (O.r.) SIGISMV’= eLQTheRBI

RGBT (Electus Herbipolensis.)
4 Stempel. Berlin. Munchen. — BI. f. Minzfr. 1874, S. 280, Tfl. 37, 1.
252. e [\V/ AV I e ———

Minchen. — Kat. Friedensburg 2424.

D. Einseitige Pfennige und Heller nach den Vertragen
von 1434 und 1437.

Pfennige.

Einfassung: Auf die Ecke gestelltes Linienquadrat.

Markgrafliche Miinzstatte.
*253. Die Schilde Zollern und Bamberg, oben E, unten &
Funde von Remlingen und Erfurt. 3 Stempel. Gew. von 5 Stick 1.80 g.

Berlin. — Remlingen Tfl. Ill, 8. Fikentscher Ver. Tfl. I, 27. Streber Tfl. Il, 17.
*254. Wie vor, aber oben E
3 Stempel. Gew. von 3 Stick 1.06 g. Berlin. — Remlingen Tfl. Ill, 9.
*255. Die Schilde von Zollern und Wurzburg, oben g, unten ¢
2 Stempel. Gew. von 3 Stiick 1.03 g. Berlin. Nirnberg. — Remlingen Tfl. 111,3.
Bamberg.
*256. Die Schilde von Bamberg und Zollern, oben 71, unten *
5 Stempel. Gew. von 6 Stick 1.95g. Sehr ungleiches Gewicht, von 0.45 bis
0.28 g. Berlin.
Wiirzburg.
Die Schilde von Zollern und Wurzburg, oben kein Buchstabe, sondern
verbindende Schleife.
*257. Unten )

11 Stempel. Gew. von 11 Stiick 3.96 g. Berlin. Minchen. Niurnberg. — Fikentscher,
Ver. Tfl. Il, 32. Remlingen Tfl. llI, 4.

*258. Unten kein Zeichen.

5 Stempel. Gew. von 5 Stick 1.78 g. Berlin. — Fikentscher, Ven Tfl. II, 33.
Remlingen Tfl. I, 5.



Heller.
Markgrafliche Miinzstatte.

*259. Im glatten Reifen der Zollernschild, oben Punkt
2 Stempel. Gew. 0.28; 0.24 g. Berlin. — Fikentscher, Ver. Tfl. |, 28.

260. Wie vor, aber oben Stern.
Gew. 0.29 g. Nurnberg.

Zur spateren Zeit Friedrichs VI. sind in Franken zwei Minzvereine
geschlossen worden: im Jahre 1434 und 1437, beide zwischen ihm, den
beiden Bischéfen und Johann von der Oberpfalz. Der erstere ist nur aus
fehlerhaften Abdrucken bei Hirsch und Lori bekannt!), der zweite aus einer
Wodrzburgischen Verordnung?). Hirsch und Lori lag wohl nur eine Abschrift
oder ein undatierter Entwurf vor.

Daf® nach den zwischen Friedrich VI., dem Pfalzgrafen Johann und den
beiden frankischen Bischofen geschlossenen Vertragen gearbeitet ist, zeigt
das Geprage der Minzen. In dem Vertrage von 1434 wird namlich be-
stimmt, dal Groschen zu schlagen seien, deren Hauptseite den Helm des
Fursten zeigen sollte, in dessen Mlnzstatte das Stiick entstand, deren Kehr-
seite die Schilde der drei anderen beteiligten Firsten.

Der Vertrag von 1437 schrieb dagegen fur die Kehrseite die Schilde
von nur zwei Fursten vor. Also sind unsere Groschen zweifellos nach Ver-
trag von 1434, die Schillinge nach dem von 1437 geschlagen worden.

Auch spricht der Vertrag von 1434 nicht von Schillingen, sondern von
Groschen. Fikentscher sagt, diese Minzen hatten die sehr geringhaltig ge-
wordenen bohmischen Groschen ersetzen sollen (S. 23). Sehen wir uns
aber den Vertrag von 1434 genauer an, so steht darin eine ganz andere
Begriindung. Nicht wegen ihrer Verschlechterung, sondern weil ,mit Abthun
und Vertilgung der guten beheimischen Grosse und ander alter Minze®
groRer Schade und Verlust entstanden sei, sollte eine neue Groschenmiinze
geschlagen werden.

*261. Bohmischer Groschen des Konigs Wenzel Ill. mit markgraflichem
Gegenstempel Zollernschild.
Berlin.

Also die guten boéhmischen Groschen wurden ausgekippt und einge-
schmolzen. Schon lange hatten die Groschen durch ihre stellenweise Ver-
schlechterung, Verfalschung durch Private und wegen ihrer Abnutzung3) Ver-
wirrung geschaffen, weshalb Uberall im Reiche Verordnungen erschienen, dal
nur die mit einem obrigkeitlichen Gegenstempel versehenen Groschen vollgul-
tigen Umlauf genieRen sollten. Auch in Franken verfuhren viele Fursten und
Stadte demgemal: im Berliner Minzkabinett liegen béhmische Groschen mit

s 21 ) Hirsch 1, S. 77f., Lori I, S. 33. Vgl. die Korrekturen bei Fikentscher, Ver.

~2) Schaffler, S. 184-188.

3) Im Mailacher Funde waren 362 Stiick, fast samtlich ganz abgeschliffen, ohne
erkennbare Pragung. Nur 9 meissnische waren in diesem Funde. Auch unter den vielen
mir durch die Hande gegangenen Groschenfunden enthielten die meisten nur stark
abgenutzte Stulcke.



solchen Kontrollmarken aus unserer Gegend von den Burggrafen von Nurn-
berg (Nr. 261), der Stadt Nurnberg, dem Deutschorden, von Wirzburg, Amberg.

In NUrnberg, wo die vollwichtigen um 1435 Pfennig oder 15 Heller
galten, wurden in dem Jahre 1433 und den folgenden wegen der Uber-
schwemmung mit minderwertigen Groschen die vollwichtigen mit einem Il
gestempelt, die gefalschten zerschnitten und streng verboten, ungestempelte
zu gebrauchent). Die Groschen missen damals viel gefalscht sein, wahrend
die guten Minzen verschwanden: um 1433 fragte Nurnberg bei Wirzburg,
Bamberg und in Schwabach an, ob ein Nurnberger die NuUrnberger Minze
in dortige Munzstatten einliefere, und in Ansbach und Augsburg Uber die Be-
handlung der falschen Munzen?j. In folgendem Jahre brachen in NuUrnberg
Unruhen aus, da die Bevolkerung die bohmischen Groschen wegen der vielen
Falschungen ablehnte und nur noch mit Schillingen, Pfennigen und Hellern
bezahlt sein wollte. Darum lieR der Rat die bohmischen Groschen je nach
ihnrem Wert zu 617, 6, 5, 4 und 3 Pfennig den Leuten abnehmen, wozu auf
dem Markte Wechselstellen eingerichtet wurden.8)

Die laut Vertrag von 1434 gepragten frankischen Groschen wiegen etwa
2.70 g, die seit 1437 geschlagenen Schillinge im Durchschnitt nur 1.78 g.
Das Feingewicht der Groschen kennen wir nicht; jedenfalls wurde bald als
vergeblich erkannt, die Groschen weiter zu pragen, da sie ebenso einge-
schmolzen wurden wie die béhmischen.

Verweilen wir noch etwas bei diesen groReren Minzen. Als Fikentscher
seinen Aufsatz Uber die Minzvereine schrieb (1883), war nur der dritte
unserer Groschen bekannt, bei dem Fikentscher auffallend fand, dal darauf
nicht der pfalzische Loéwe, sondern die bayerischen Wecken angebracht seien,
vielleicht weil es sonst zu viel Léwen geworden waren. Auf dem ersten in
einer burggraflichen Mulnzstatte entstandenen Stlicke bemerken wir in richtiger
Weise den bayerisch-pfalzischen Schild: Johann war Herzog von Bayern und
Herr in der Oberpfalz.

Neuerdings ist nicht nur dieser Groschen des Burggrafen, sondern auch
einer des Bischofs von Wirzburg aufgetaucht. Von diesen schonen Minzen sind
nur diese wenigen Stlicke bekannt. Von Pfalzgraf Johann fehlen sie noch.

Dall der Wiurzburger Groschen in Wirzburg, der Bamberger in Bam-
berg entstanden sind, erleidet keinen Zweifel. Der des Burggrafen kann
nicht gut in Bamberg oder in Wiurzburg gepragt sein, denn die Fabrik
ist eine andere, man vergleiche die Zierrate zwischen den Schilden und die
Buchstaben. Aber was bedeutet das G=VV neben dem Helm? Sicher wohl
den Miunzmeister, aber ich habe den Namen desselben nicht gefundend}.

Als Munzstatte kame fur diesen Groschen zunachst Langenzenn in Be-
tracht, wo die groRe Masse der burggraflichen Pfennige entstanden war.

*) P. Sander, S. 220 und 667. Scholler, S. 125 und 263. Kull in Minch. Mitteil.
1902, S. 7, Note 3.

2) Sander, S. 580, 589.

a) E chronico mpto. Norimb. sec. XVI confecto, quod in archivo prine. Bambergae
adservatur. Abschrift des 18. Jahrh. Staatsarchiv Bamberg. Rep. 203, Nr. 60, Conv. lIl.

4) In Wirzburg wurde 1434 ein Claus von Wertheim Minzmeister. Doch geht es
nicht an, in dem B ein irrtimlich gesetztes G, in dem VWV Wertheim zu lesen.



Aber es ist doch zweifelhaft, ob diese Munzstatte nach Aufhdéren der grof3en
Pfennigpragung um 1425 nochmals in Betrieb kam. Eher kann der Groschen
in Schwabach entstanden sein wie die Schillinge, die laut Vertrag von 1437
hier gepragt sein werden. Denn in den Jahren 1438 und 1439 bezahlte die
Stadt Nurnberg ihren Wardein fur Untersuchung der Schillinge, Pfennige
und Heller von Neustadt, Schwabach, Bamberg, Wirzburg, Koburg u. a.
Muinzstatten. Also kann die Schwabacher Minzstatte nach Vertrag von 1434
oder 1437 entstanden sein. Doch ist sie kurze Zeit darauf nach Neustadt
verlegt worden, da 1438 und 1439 Friedrich Gramann als Neustadter Minz-
meister genannt wird1).

Die in Schwabach und Neustadt gepragten Schillinge sind die von
Johann |V. allein bekannten (Nr. 262—264); in diesen Minzstatten gepragte
Gemeinschaftsschillinge kénnen noch ebenso zu Tage kommen wie wir das
mit den Groschen von 1434 erlebt haben2).

Dagegen glaube ich nicht, daR Pfalzgraf Johann nach dem Vertrage
von 1437 habe minzen lassen. Denn es ist doch auffallend, dal von den
in Bamberg und in Wurzburg mit den Zeichen des Burggrafen gepragten
Schillingen verhaltnismalig zahlreiche Stempel vorliegen, von solchen mit
dem pfalz-bayerischen Wappen kein einziger3).

Da der Nachfolger des Bischofs Johann Il. von Wirzburg, der am
20. Januar 1440 gewahlte Herzog Sigmund von Sachsen, sehr &ahnliche
Schillinge pragte, so ist er wohl stillschweigend dem Vereine von 1437 bei-
getreten, wenigstens ist keine Urkunde oder Nachricht {ber einen neuen
Verein im Wdurzburger Archive vorhanden. Ein neuer Verein ist erst am
15. Mai 1441 geschlossen worden; er fiihrt, wie wir sehen werden, zu einem
anderen Geprage der Schilinge. Also sind die Schillinge Sigmunds vor
Mai 1441 gepragt, sei es zu Lebzeiten Friedrichs VI., der am 21. September
1440 starb, oder auch von da bis Mai 14414).

Herrschen Uber die nach den Vertragen von 1434 und 1437 gepragten
Schillinge nur wenig Zweifel, so ist das anders mit den Pfennigen und Hel-
lern. Der Entwurf von 1434 bestimmt, dal die Pfennige ,geviert® sein
und die Schilde je zweier Fursten, die runden Heller nur einen Schild
zeigen sollen. Der Vertrag von 1437 schreibt dasselbe vor. Demgemaf
verordnete Wirzburg, dal} die Pfennige die beiden Schilde Franken und Burg-
grafschaft, die Heller den Schild Franken trligenb).

’) Staatsarchiv Nirnberg. Ansbacher Kreisakten. Tom. |, Nr. 1 u. 2. — Gebert,
Schwabach S. 11. Gumbo! S. 15, 16. Sander S. 544.

2) Vgl. die abweichende Meinung Buchenaus auf S. 39, Note.

8) Kull, Studien zur Geschichte der oberpfalzischen Minzen S. 28 sagt wohl richtig,
Johann habe durch seinen Beitritt zum frankischen Miinzvereine nur seinen Angehdrigen
gegenuber seinen Einflul und seine Unabhangigkeit markieren wollen. — 1437 und 1438
herrschte ein auBerst reger Verkehr zwischen den ostfrankischen Stinden Uber das
Miinzwesen. Funf Gesandtschaften gingen von Nirnberg an Johann nach Neumarkt, vier
zum Markgrafen nach Kadolzburg. Leider ist nichts von diesen Verhandlungen schriftlich
Uberliefert. Sander passim.

4) Fikentscher in BIl. f. Munzfr. 1874, Nr. 38 und 40.

6) Fikentscher, Remlingen S. 38, halt es flr eine wiurzburgische Hoflichkeit, den
Zollernschild links zu setzen, nicht wie in der Urkunde steht rechts.



Wirden wir auler dieser Wiurzburger Nachricht noch eine andere (ber
den Verein von 1437 haben, so ginge daraus vielleicht hervor, welche der
Pfennige und Heller diesem oder dem Verein von 1434 zugeteilt werden
mussen. Ich vermute freilich, daR bezlglich dieser Minzen nichts geandert
worden ist, ich lasse sie daher zusammen.

In dem Vertrage von 1434 heil3t es also, die Pfennige sollen geviert
sein. Alle Pfennige nun, die ich hier einreihe, haben ein auf der Spitze
stehendes Linienquadrat als Einfassung, keinen eigentlichen Vierschlag, das
Quadrat ersetzte ihn. Uber den Schilden finden wir verschiedene Buch-
staben, in deren Deutung ich von Fikentscher abweiche.

Das 2 auf sehr &hnlichen Pfennigen, die die Schilde Bamberg-Wiirz-
burg zeigen, kann nicht wohl den Bischof Anton von Bamberg bezeichnen,
denn wir miiRten dann fir das 71, g und E auf den markgraflichen Pfennigen
auch nach Furstennamen suchen. Ich kann in dem E nicht mit Fikent-
scher Fridericus Elector lesen, weil erstens der Kurfurstentitel auf franki-
schen Minzen um diese Zeit nicht vorkommt und so zweitens das ¢
nicht zu erklaren ware. Denn dafl diese Pfennige mit g nicht dem Bischof
Gerhard (1372—1400) von Wiurzburg angehoéren, dem widerspricht das Linien-
quadrat an Stelle des alteren Vierschlags. Ich halte demnach diese Buch-
staben fur Zeichen von Munzmeisternt). Sie koénnten fur je eine der Minz-
statten Friedrichs und der beiden Bischéfe gelten. Das 71 wiirde ich dann
fir Bamberg in Anspruch nehmen, da es auf den Pfennigen sowohl mit
den Schilden Bamberg-Zollern als auch Bamberg-Wirzburg sich findet, indem
ich auf die groBen Minzmeisterbuchstaben von 1443 hinweise?}.

Die Heller entsprechen ganz dem Entwurf und der Verordnung: sie
sind einseitig, rund, d. h. ohne Linienquadrat, und haben nur einen Schild.

Johann I'V. Alchymista und Albrecht Achilles.
21. September 1440 — 16. November 1464.

Kurflirst Friedrich |. teilte im Jahre 1437 seine Lande unter seine vier
S6hne. Der alteste Johann hatte seit 1426 seinen Vater als Verwalter der
Mark Brandenburg vertreten, aber nicht zur Zufriedenheit des Kurflrsten.
Er erhielt den wertvolleren Teil der frankischen Gebiete, das Oberland und
den noérdlichen Strich des Unterlandes. Johann pafte mit seiner alchemi-
stischen Liebhaberei wenig in die brandenburgischen Wirrens).

*) Fikentscher, Remlingen S. 37 denkt flir g an Gottfried von Limburg (1443—1455),
eine Munzstatte oder einen Minzmeister. Zu Gottfried wirde aber wieder seine Deu-
tung fur E auf Fridericus Elector nicht stimmen, denn zu Gottfrieds Zeiten herrschte
in den frankischen Markgrafschaften kein Fridericus Elector, sondern das Briiderpaar
Johann IV. und Albrecht.

2) Ich habe friher (S. 39 Note 1) Buchenaus Meinung wiedergegeben, dal die
Schillinge mit dem Minzzeichen g wegen des gleichformigen Buchstabens auf Nr. 255
unserer Pfennige in die Zeit 1437—41 gehoéren. Ich verweise auf meine dortigen Dar-
legungen und bemerke hier noch, daR ich dieses g auf Nr. 255 fir eine Nachahmung
dieses Buchstabensfauf alteren Pfennigen (Nr. 175, 176) durch Gramann halte, wie man
ja auch den Vierschlag auf jenen jetzt nachgeahmt hat.

8) A. F. Riedel, Markische Forsch. IV, 1850, S. 158 f.



Am 9. Januar 1457 UberlieR er seine frankischen Lande seinem Bruder
Albrecht und behielt nur einige Amter fir sich1), doch schlo® Albrecht die
Mulnzvertrage weiter in seinem eigenen Namen und dem Johanns.

Die Kur erhielt 1437 Friedrichs zweiter Sohn Friedrich. Der dritte
Albrecht bekam das Unterland, der jungste Friedrich der Fette 1447 die
Altmark und Priegnitz; dieser starb 1463 ohne mannliche Erben.

Albrecht, der begabteste unter den Bridern, war eine Kraftnatur, ein
schlagfertiger Redner, derber Realpolitiker, schlauer Diplomat, scharfer Rech-
ner, der so Uberkraftig wie kein anderer First das Bewultsein der Selbstherr-
lichkeit zum Ausdruck gebracht hat. Er hielt zwar einen glanzenden Hof,
war aber im Grunde sparsam und haushalterisch. Sein Element waren Krieg
und grofRe Welthandel, aber er war doch eigentlich nirgend Meister der Lage
oder beherrschender Mittelpunkt der Ereignisse. Seine ewige Unruhe zog
ihm zuletzt das Miftrauen seiner frankichen Nachbarn zu2).

Hier ist nicht der Ort, seine endlosen Streitigkeiten mit seinen Nach-
barn, besonders der Stadt Nirnberg und den beiden Bischéfen, auch nur zu
skizzieren. Es mag nur bemerkt werden, dall Albrecht 1441 Kitzingen erhielt,
das seine Stellung gegen Wirzburg sehr starkte, und daR sein Streit um
die Autoritdt des von ihm versehenen kaiserlichen Landgerichts zu NuUrn-
berg in ganz Franken ihn Ende der flnfziger Jahre in den Krieg mit Bayern
trieb, in dem er nach der Niederlage bei Giengen 1462 seine Anspriiche
aufgeben mufdte. 1474 war er kaiserlicher Feldhauptmann am Rhein, 1476
bis 1479 fuhrte er einen unglicklichen Krieg um Glogau gegen Matthias von
Ungarn.

Von den beiden Bridern Johann und Albrecht, von denen der éaltere
also 1457 von der Regierung zurlcktrat, ist wahrend ihrer 17 Regierungs-
jahre seit 1440 nur zusammen mit benachbarten Firsten geminzt worden.
Johann IV. hat auf seinen Namen allein nur einige Schillinge gepragt. Wir
sind in die Blitezeit der frankischen Miunzvereine gelangt.

1. Johann V. allein.
Schillinge nach Vertrag von 1437. S. oben S. 55 und 59.

Schwabach oder Neustadt a. d. Aisch.

*262. Nebeneinander und oben durch Auf dem schrage gestellten Zollern-
Schnallenriemen verbunden die Schilde der Helm mit Brackenkopf.
Schilde von Wiirzburg und Bam-
berg, unten zwischen ihnen h,
die Schleife oben zwischen (L«D

Binnenstrichelreif.

+POMNOTU§fIZTUORS IOhKIZU' + BVRGGR7iHI2 RVRWBORGG
3 Stempel. Gew. 2.16g. Berlin. Gew. 2.05g. 1.98g. Minchen. — Fikent-
scher, Ver. S. 17, Tfl. 1,10; BI. f. Minzfr. 1871, S. 189,190.

r) Im Oberlande Bayersdorf mit Schlo® Scharfeneck und Amt Embskirchen, im
Unterlande das Kastenamt Kadolzburg.

2) Hintze a. a. O. S.92ff.; Bezold, Geschichte der deutschen Reformation S. 53,
54; Hartung S. 118.



*262a. Mit Gegenstempel von Hildesheim.

263. Rechts vom Brackenkopf o

+A0MBsTa § W71IOR S IOMHineS  +BVRGGR7VHI 8 RVRWBURGU
4 Stempel. Gew. 181, 1.70g. Berlin. Gew. 1.98, 1.95, 192g. Mdinchen. —
Keller, Miinzvereinig. S.55,2. An der richtigen Beschreibung von Kellers Nr. 4 zweifle ich.

264. Rechts vom Brackenkopf o
B

Minchen. — Keller, ebenda Nr. 3.

Diese Schillinge hat Fikentscher an Johann 111. und in die Zeit nach
1408 verwiesen, weil der Burggraf bis zu diesem Jahre mit Bamberg in
Fehde lag. Er schlagt zwei Lésungen fir den Buchstaben h unter den
Schilden vor: es kdnne Halfurt, eine der funf wirzburgischen Miuinzstatten,
oder einen Munzmeister bedeutenT). Gegen den abgekilrzten Namen des
Burggrafen (Hans) spreche, dafl Johannes schon in der Umschrift stehe.
Wenn freilich Streber sage (S. 201), es kénne nicht Johannes und Hans auf
derselben Minze heien, so bewiesen die Urkunden das Gegenteil, da oft
beide Namensformen in derselben Urkunde vorkdmenz2).

Diese Schillinge lege ich aber zu Johann IV., weil sie mit denen aus
der Zeit Johanns Ill. (Nr. 132 ff.) in ihrer Mache zu wenig Ubereinstimmen,
vielmehr der der spateren Schillinge (Nr. 236 ff.) entsprechen. Das h unter
den Schilden wird nicht auf den unbedeutenden wirzburgischen Ort Halfurt
zu deuten sein, auch nicht auf einen Minzmeister, sondern bezeichnet ebenso
den Mulnzherrn wie das S auf den Woirzburger Schillingen Sigmunds3).

2. Johann V. und Albrecht Achilles.
A.

Muinzverein zwischen dem Bischdfe von Bamberg, Anton von
Rotenhan, dem Bischdéfe von Wiuirzburg, Herzog Sigmund von
Sachsen und beiden Markgrafen am 15. Mai 1441.

Schillinge.
Neustadt a. d. Aisch.

*265. Die Schilde von Zollern (unten), Bamberg und Wiurzburg in Kleeblatt-
stellung um ein Dreiblatt, in den Winkeln Blattwerk. Binnenperlreif.
JOoOoIWTN : M7TIOR « IOML ..

Ks. Im Vierpal® Blumenkreuz, das mit einem gro3en G belegt ist, in
den Winkeln Blattwerk.
[LUIOM[B] TN : ALLIOB : 7ILBHRTV
Gew. 1.75 g. Berlin, aus Kat. E. Bahrfeldt 3806; vgl. Berliner Minzbl. 1908,
S. 17. Gew. 1.93. Sammlg. Job. Burklin in Minchen.

*) Vgl. auch Gersdorf in Bl. f. Minzfreunde 1871, S. 190.
2) Fikentscher, Manuskript.
8) Fikentscher, Ver. Tfl. Il, 34.



Bamberg.

266. Die Schilde von Bamberg (unten), Wirzburg und Zollern in Kleeblatt-
stellung um eine Rosette; in den Winkeln Eichenzweige.
* JIITHOLI * ©PI * BTISRBGRG

Ks. Lilienkreuz. ¢ LLOMOTK * HOV7I ¢ ffililOR® * 71
P. Meyer im Ber. d. hist. Ver. zu Bamberg 1844, S. 534; Tfl. 11,4. Heiler Nr. 39.

Pfennige.
*267. Im glatten ReifenZollernschild
auf Blumenkreuz, dessen un-
terer Arm nicht sichtbar.

2 Stempel. Gew. 047, 041 g. Berlin. Gew. 0.38g. Nirnberg. — Remlingen
THl. 1ll, 22.

Heller.

*268. Im glatten ReifenZollernschild, 6 auf Spaltkreuz.
oben Blume.
Dm. 12mm. Gew. 0.32g. Berlin.

B.

Abrede beider Markgrafen mit Gottfried Schenk von Limburg,
Pfleger des Stifts Wuirzburg, Kitzingen 3. April 1443.

1. Bis zum 1. August 1443 gemiinzt. Zeichen G

Schillinge.
*269. Gevierter Wappenschild Zol- Der brandenburgische Adler,
lern u. Burggrafschaft, oben G
Binnenstrichelreif.

4ARonem§wmoRg 10hmmes + menBTas WAIOR § TILBHRTVS
5 Stempel. Berlin. Nurnberg. — BI. f. Minzfr. 1867, S. 67, Tfl. X, 10 u. S. 197.
Kat. Helbing 408.

Pfennige.

*270. Helm mit Brackenkopf von
der linken Seite auf schrage
gestelltem Zollernschilde, an
den Seiten stilisierte Helm-
decken.
2 Stempel. Gew. 0.37, 0.35, 0.29 g. Berlin. — Fikentscher, Ver. Tfl. 11, 36.

Heller.

*271. Helm mit Brackenkopfvon der G auf Spaltkreuz.
linken Seite.

Dm. 12 mm. Gew. 0.29g. Minchen, aus Kat. Erbstein 21267. Fikentscher,
Ver. Tfl. Il, 36. Kat. Helbing 409.



2. Nach dem 1. August 1443 gepragt. Zeichen GR

Schillinge.
* 272. Gevierter Schild Zollern und Der brandenburgische Adler.
Burggrafschaft, oben G, an den

Seiten R=R
Binnenstrichelreif.

+mon6T71:Cn7YIOR:IOH7InueS + LUOIWTK : flt6IOR: TILBHRTVS
2 Stempel beider Seiten. Gew. 2.01, 2.00 g. Berlin. — Fikentscher, Ver. Tfl. Il, 35.

Pfen nige.

* 273. Helm mit Brackenkopf von GR
der linken Seite auf schrage
gestelltem Zollernschilde, an
den Seiten stilisierte Helm-
decken.
Gew. 0.33g. Berlin.
* 274. Wie vor. RG
Gew. 0.42g. Minchen, aus Kat. Bahrfeldt 3807.

Heller.
Noch nicht aufgefunden.

Der schon erwahnte Vertrag vom 15. Mai 1441  zwischen den beiden
Markgrafen und den beiden Bischdfen?), dem am 26. September noch die
Herzége Friedrich und Wilhelm von Sachsen fiur die Pflege Coburg beitratensd),
gibt das Gepradge genau an, namlich fur die Schillinge auf einer Seite die
drei Schilde der Beteiligten, auf der anderen ein Kreuz.

Das in Bamberg gepragte Schillingstiick (Nr. 266) kennen wir leider nicht
im Original, sondern nur in einer Zeichnung bei Meyer. Heller beschreibt
es lediglich. Ich habe es in Bamberg nicht gefunden. Die Zeichnung kann
nicht genau sein, denn der Vertrag bestimmt, daf auf den Schillingen das
Zeichen des Munzmeisters angebracht werden solle, wovon aber weder die
Zeichnung bei Meyer noch die Beschreibung Hellers etwas erkennen Iaft.

Um so wertvoller ist das von den Markgrafen gepragte Stlck, das auf
der Kehrseite ein groBes G zeigt, den Anfangsbuchstaben des Minzmeisters
Gramann. Sein Gewicht, 1.80 g, bleibt ganz erheblich unter dem ausgemachten
MunzflRe, wonach bis September 1441 10672, seitdem 102 Stick eine Mark
wiegen sollten, ein Stlick also erst 2.23, spater 2.33 g schwer sein sollted).

’) Pergamenturkunde mit vier Siegeln im Bamberger Kreisarchive Rep. 13, Nr. 1074.
Mangelhaft abgedruckt bei Hirsch |, Nr. 88 mit folgenden falschen Lesungen: S. 86,
Zeile 10, 11 lies: sinwel statt siewel. Zeile 24 heiflt es richtig: und nicht ausge-
geben werden soll. Zeile 12 von unten: nicht Geld, sondern Werk. S. 87, Zeile 9:
dheinerlei statt keinerlei. Zeile 25: werdt statt warte. Zeile 26: noch statt nach.
Zeile 27: mocht statt macht. Zeile { und 6 von unten: Argwan statt Argk. Zeile 1
und 2 von unten: Vorliesung statt VVorlustung.

2) Fikentscher wundert sich, daR Johann von der Oberpfalz nicht mehr dabei ist,
i’\cl:h glgube, man forderte ihn nicht mehr auf, weil das erfolglos gewesen ware. S. S. 59,

ote 3.
8) Schaffler, S. 106f.
4) Die Nurnberger Mark mit Noback und Grote zu 238.5 g angenommen.



Das Gewicht des verschollenen Bamberger Schillings ist nicht angegeben.

Fur die Pfennige schreibt der Vertrag von 1441 vor, dal sie rund (sinwel)
sein, auf einer Seite den Schild der Miinzherrschaft, auf der anderen den Buch-
staben des Munzmeisters tragen, wahrend die Heller auf der Kehrseite ein
Kreuz mit dem Buchstaben des Minzmeisters zeigen sollten1). Wir haben
Pfennige und Heller, die dieser Vorschrift entsprechen.

Der Vertrag vom 3. April 1443 bestand in einer muindlichen ,Abrede”
zu Kitzingen zwischen den beiden Markgrafen und Bischoéfen?). Darin ist
gesagt, dafl zum Unterschiede von eigenen friheren Miinzen und von denen
anderer Herren, die jetzt zu pragenden ein verschiedenes Geprage haben
sollten.

Man hielt also die bisherigen Merkmale daflr nicht mehr fur ausreichend
und wohl mit Recht, denn die vielen Wappen lieRen den Unkundigen im
Zweifel darlUber, wessen Miinzen er eigentlich vor sich hatte. Darum wurde
das Konventionsgeprage der Schillinge fallen gelassen, was fir die Heller ja
schon friher geschehen war. (S. S. 57.))

Demgemall tragen nun auch die Schilinge von Neustadt auf beiden
Seiten nur markgraflich brandenburgische Symbole und nichts mehr deutet
auf eine Vereinsmunze hin. Die Pfennige und Heller zeigen den Bracken-
heim und den Minzmeisterbuchstaben, der bei den Hellern der Bestimmung
von 1441 gemal auf dem Spaltkreuze lag.

Die Pfennige und Heller, die den Zollernschild allein tragen, gehoren
sicher dem Vereine von 1441, nicht dem von 1443 anj), weil im Vertrage
von 1441 ausdricklich der Schild vorgeschrieben ist. Zur Abrede von 1443
gehdren die mit Helm auf Zollernschild, da zufolge der Abrede ein anderes
Geprage angebracht werden sollte. Das ergiebt sich auch aus weiteren Nach-
richten. Die Pragung dieser Minzen hatte kaum einige Monate gedauert,
als vom Pfleger des Wurzburger Stifts bei einem der Statthalter Albrechts,
dem Ritter Johann von Seckendorf, Beschwerde Uber die Neustadter Pfennige
einlief. Als das keinen Erfolg hatte, lieR man in Wurzburg fur einen Gulden
Pfennige aus Neustadt kommen, probierte sie, fand sie zu gering und teilte
das wiederum Seckendorf mit. Der antwortete nun, dal sie bei Probierung
in Neustadt und in Nurnberg richtig befunden seien. Endlich kamen Secken-
dorf und ein Johann Scharf nach Wirzburg, wo in ihrer Gegenwart durch
Probierung erwiesen wurde, dal P/a Quint an der Mark fehlten. So aber,
sagte man nun den beiden, seien die neuen brandenburgischen Pfennige nicht
viel besser als die alten; da hatte man ja besser bei den alten bleiben
konnen. In keiner Weise sei es vor der Landschaft zu verantworten, dafR
die neue wirzburgisch - Minze ebenso viel wie die schlechtere neue branden-
burgische gelte. Verbieten méchte man diese aber nur ungern, doch mufte
in Neustadt besser gearbeitet und die neue bessere Minze dann von der
bisherigen durch das Geprage zu unterscheiden sein. Und am 22. Juni

i) Hirsch I, S. 86.

2) Bei Hirsch |, S.88f. und Keller, S. 46ff unvollstandig und fehlerhaft, genau bei
Schaffler, S. 107 ff.

3) Fikentscher, Ver. S. 30 ist unklar und sich widersprechend.



schrieben die Wirzburger Rate abermals den Statthaltern Albrechts, sie
mochten doch ,das groRe Gerufe und Geschreie® Uber die Minze berick-
sichtigen und sorgen, dall es nicht noch schlimmer wirde. Geschehe das
nicht, so miflte die brandenburgische Minze verboten werden, so peinlich
das auch dem Herrn Pfleger ware.

Am 1. August antwortete Albrecht aus seinem Feldlager, seine Rate
hatten in einer so wichtigen Sache die Verantwortung nicht tragen wollen.
Heute sei ihr Brief dem Mulnzmeister vorgelesen und ihm befohlen worden,
hinfort nur auf Wuirzburger Korn zu muinzen; die von nun an gepragten
Mlnzen sollten nicht mehr ein G, sondern GR tragent). Diese Buchstaben
bedeuten also den Muinzmeister Friedrich Gramann zu Neustadt, von dem
wir noch sprechen werden2).

Demgemal gehodren die Pfennige und Heller mit GR sicher in die Zeit
seit August 1443, demnach in das Jahr 1443 auch die, die auer dem GR
mit ihnen ganz Ubereinstimmen. Dies sind die vor August gepragten
schlechteren, Uber die sich Wiuirzburg beklagte. Die Pfennige mit G und
anderem Geprage, dem Schilde ohne Helm, gehdren also auch darum nicht
hierher, sondern zum Verein von 1441.

C. Minzverein beider Markgrafen mit dem Bischof von Bamberg Anton von
Rotenhan und dem Bischof von Wirzburg Gottfried Schenk von Limburg,
5. April 1454 (Freitag vor Judica).

1. Johann IV. mit dem Bischéfe Anton von Bamberg.

Bamberg.
Schillinge.
Der gevierte Schild Bamberg, Der stehende Kaiser Heinrich d.
Franken, Burggrafschaft, Zollern. H. mit Krone, Schein, Zepter und
Reichsapfel.
Binnenstrichelreif.
*275. $ROULtIC7i0 &HBtlle 0SohHIURI(l = ° BRPGR7I ° = o
aiPvsRS

6 Stempel. Berlin. Gew. gut erhaltener 2.32, 2.20, 2.12 g. — Ph. Meyer, Ber. d.
hist. Ver zu Bamberg, 1844. Tfl. Il, 5. Fikentscher, Ver. Tfl. 11,38.

*276. ---—--—-- R’®71RGGUT ® PRIU o0SoliHURIG = BIIPHRTF = °

(MPVW
2 Stempel beider S. Gew. 2.20g. Berlin. — Kat. Friedensburg 2472.

Einseitige Pfennige.

*277. Im glatten Reifen nebeneinander die Schilde von Bamberg und Burg-

grafschaft, oben A, unten |
Fund von Herzogenaurach S. 65. Gew. 0.31 g. Berlin. Bottiger. — Geberts 73.
Versteig., Nr. 105. Kat. Buchenau 1909, Nr. 3165.

i) Schaffler, S. 111, 116-121.
2) Die Vermutungen Fikentschers, wen das G und GR bedeuten konnten (Remm-
lingen), werden dadurch gegenstandlos.



Heller.

*278. Schild Rotenhan auf Spalt- A
kreuz. Kein Vierschlag.
Gew. 0.23g. Minchen. — Minch. Mitt. 1919, S.77, Nr. 27. Das A nur zum

Teil erhalten oder gepragt.

2. Albrecht mit dem Bischof Gottfried von Wirzburg.

Schillinge.
Wiirzburg.
*279. Der gevierte Schild Bamberg, Stehender St. Kilian mit Mitra,
Franken, Burggrafschaft, Zol- Schein, Schwert und Krummstab,
lern. Binnenstricheireif.

2 Rosetten auf der Mitra, 1 in der
Krimmung des Stabes.
+MOR'®KRGGRT® PRIinOIPVYm S7HKITVS = KILI7ZIRVS ®
8 Stempel. Schornweisacher Fund. Gew. gut erhaltener 2.305, 2.29, 2.21 g.
Berlin. Minchen. — Buchenau und Bernhart, Fund von Niederlauer (Bl. f. Mlunzfr. 1912,
S. 5152) Nr. 36. Kat. Friedensburg 2426.
*280. 2 Dreiblattchen auf der Mitra,
1 in der Krummung des Stabes.

2 Stempel. Fund von Niederlauer und Schornweisach. Gew. 2.14 g. Berlin. —
Buchenau u. Bernhart a. a. O., Nr. 37. Buchenau u. Bernhart Nr. 38 beruht auf einem
Irrtum, da ein derartiges Stick im Munchener Kabinett nicht vorhanden ist.

Einseitige Pfennige.
Wiirzburg.
*281. Die oben aneinander gelehnten Schilde von Woirzburg und Zollern,
oben 6, unten 7£

Fund von Herzogenaurach S.65. Gew. 0.34 g. Bottiger. — Fikentscher, Ver.
TAl. 1l, 20. Buchenau u. Bernhart a. a. O. Tfl. I, b. Geberts 73. Versteig., Nr. 107.

Heller.

*282. DerZollernschild auf Spaltkreuz. Kleines 71
Fund von Ebensfeld S.88,14. Gew. 0.13g. Muinchen.

Unter Ubergehung eines irrtiimlich angenommenen Miinzvereins von 14521)
wenden wir uns zu dem am 5. April 1454 wieder von beiden Bischéfen und
beiden Markgrafen geschlossenen, der sich besonders dadurch von dem des
Jahres 1443 unterscheidet, dafl in Bamberg und Wiurzburg auch fur die Mark-
grafen, und zwar in Bamberg flr Johann, in Wirzburg fir Albrecht gepragt

1) Fikentscher meinte auf Grund der Urkunde bei Hirsch I, 92, daR im Jahre 1452
ein neuer Munzverein wieder auf 10 Jahre zustande gekommen sei. Dagegen weist
Gebert Uberzeugend nach, daR diese Urkunde irrtimlich in das Jahr 1452 gelegt sei,
da in ihr immer von einem Bischéfe Johann von Wirzburg geredet wird: Johann II.
aber war 1440 gestorben, Johann 111. regierte erst seit 1455. Legt man dagegen die
Urkunde in das Jahr 1457, so wirde ihr Inhalt den Zeitverhaltnissen weniger wider-
sprechen, zumal da die in der Urkunde genannten Vierer oder Halbschillinge in allen
anderen Urkunden nicht vor 1457 erscheinen. Ich komme auf diese Urkunde zurlck.
Gebert, Nurnberg S. 43 f.



wurde. Die zu Bamberg geschlagenen Pfennige sollten einseitig sein, die
Schilde Bamberg-Burggrafentum, oben A, unten | zeigen. Die Heller zweiseitig,
auf einer Seite den Schild Rotenhan, auf der andern ein A tragen oder
Zollern = |.  Ebenso sollten die zu Wurzburg gemuinzten Pfennige und Heller
gepragt sein, nur dal jene die Schilde Wirzburg(Herzogtum)-Zollern, oben
G, unten A, diese auf einer Seite den Schild von Limburg oder Zollern, auf
der andern Seite G oder A fuhrten. Unsere Nummern 278 und 282 sind die
Heller nach dieser Vorschrift, aber nur je einer der Bamberger und Wirz-
burger beider Arten. Das Geprage der Schillinge und Pfennige entspricht der
Vorschrift1).

Drei Tage nach Abschlul des Vertrages wurde in Bamberg Hans
Winckler als Minzmeister fir Bamberg und die beiden Markgrafen angestellt
und ihnen verpflichtet2).

Zweifellos gehort der in Wirzburg gepragte Heller (Nr. 282) hierher;
seine mit der im Vertrage vorgeschriebenen ubereinstimmende Pragung be-
weist es. 71 kann nicht Ansbach bedeuten, denn die Ansbacher Minzstatte
ist erst 1469 errichtet worden3). AufRerdem hie3 die Stadt damals Onolz-
bach, wie denn auch die seit 1469 dort gemunzten Sticke durch ein O ihren
Ursprungsort anzeigten.

D. Minzverein beider Markgrafen mit der Stadt Nirnberg vom 9. Aug. 1457.
Schillinge.
Niirnberg.

*283. Im Vierpal} nebeneinanderund Der brandenburgische Adler,

oben durch eine Schnur ver-

bunden die Schilde von Burg-

grafschaft u. Zollern, unten M1

Binnenstrichelreif.

+ SOLIDVS § BVRGPR2IVI?  + WORHT § TIRGGRT 2 IR7HOR 2

RVRSRBOR(?H [OMHIIT
Gew. 2.78g. Berlin. — Fikentscher, Ver., Tfl. 11,41.
284. To
__________ H I
Stahl 3.
285. e T71° 1T T o
---------- H ——--)KR

2 Stempel. Gew. 2.86g. Bayreuth. Gew. 2.71 g. Berlin. — Blatter f. MUnzfr.
1871, Tfl. 27,1.

286, S g I o N— )

Wellenheim I, 2, Nr. 2627.

’) Original-Pergamenturkunde mit vier Siegeln im Bamberger Archive, Rep. 13,
Nr. 1077. Der Abdruck bei Hirsch I, 93 ist ziemlich genau, doch verbessere man fol-
gende Stellen: S. 111, Zeile 20 von unten: Zeichen statt zeigen; Zeile 3 von unten:
yetzuzeiten statt ye zu Zeiten.

2) Beilage Nr. 11.

3) Fischer, Ebensfeld, S.88. Dagegen irrt Fischer, wenn er die Minze zum Ver-
trage von 1457 legt, denn der bestimmte Nurnberg als Prageort.



*)87. HRORHTZ T27iROORTOR7i ~ *SRORHT § KRGHRT 0 CR7IIOR

IOROTTIAOR FOBIIIMI
Minchen (friher Gutmann). .
R — Y — s R—
Gew. 2.90 g. Ndurnberg.
S — ] S —
------------ - 70T
Stahl 4
gL J— L
----------- RT mmmmmm-

Gew. 1.77g (abgenutzt). Berlin. — Fikentscher, Ver. S. 40, Tfl. Il, 43 (ungenau
beschrieben).

21, e e T 0 K------- T 0-------- 2
---------------- TIIBBBI
Voriger Stempel der Hs. Berlin = Kat. Buchenau 3216 = Geberts 73. Ver-
steig., Nr. 111.

Diese Minze, die Buchenau Albrecht allein zuweist, moéchte ich hier
anschlieRen, weil sie der Mache nach zu den vorigen Schillingen gehort
und Albrecht nicht vor 1464 allein gepragt hat.

Halbschillinge (Vierer).

Im Vierpal® mit 3 Ringen derSchild Der brandenburgische Adler,
der Burggrafschaft, darum Dreipal3,
im unteren Ansatz I
Binnenstrichelreif.
Gew. von 6 Stick 7.55¢.
A. Um den Vierpal} 4 Ringel.
292, SRHIIVSR[so!JoSOLDIVSoBVR(s SROR6TOSR(VTKSKR(HRTH2IS

GRKVIO SIITHO
Berlin. — Fikentscher, Ver. Tfl. Il, 42.

*293.
SR 1 R — —R
Berlin.
L — -
____V’ _______________________ _RO'
2 Stempel. Berlin. Miinchen.
L —
------- —1/0
Berlin
/S
-V —RO
Miinchen
2 T i e
—R

Berlin.



B. Um den Dreipal® keine Ringel. R
298. fIZtiDIVmM § SOLIDVS 0BVRG +SRORQT7Y § ROVIY8 TYRGHRTHTYS

GR7YVI™® ®RO
Berlin.
299. .
------ Vio —R
Mdinchen.
300.
—R
Berlin.
301.
------ VI RO’
Mdinchen.
302. ‘
2 Stempel. Berlin. Minchen.
303. ‘
------ V' —RO
Mdnchen.
304.
—R
2 Stempel. Berlin. Minchen.
305.
—————— Vv
Berlin.
*306.
------- TYo
Berlin.
307.
—————— TY
Minchen.
3. Einseitige Pfennige.
Niirnberg.

Nebeneinander die oben durch Schnallenriemen verbundenen Schilde
der Burggrafschaft und von Zollern, unten J1

*308. a) Im Zollernschilde das 1. und 4. Feld vertieft und glatt.

3 Stempel. Fund von Stdckelsberg 8a, von Herzogenaurach S. 65f. Berlin. Nirn-
berg. — Remlingen Tfl. Ill, 12. Stahl 12.

b) Im Zollernschilde das 2. und 3. Feld vertieft und fingiert.
Gew. von 6 Stlick 2.53, also Durchschnittsgewicht 0.42 g. Muinchen.

*309. Wie vor, aber unten olMlo 1. und 4. Feld vertieft.
6 Stempel. Fund von Stockelsberg 8b, von Herzogenaurach S. 65f. Berlin.—

Spiess IV, S. 323. Will I, S. 225. Fischer, Ebensfeld 12. Stahl 13. — Gew. von 14 Stuck
4.37 g, also Durchschnittsgewicht 0.31 g.



4. Heller.

*310. Der burggrafliche Schild auf n
(TFi.viii) Spaltkreuz. mit Vierschlag.

Fund von Ebensfeld 13. 4 Stempel. Berlin. Nirnberg. Gew. von 6 Stick 1,80 g,
Durchschnittsgewicht 0.30 g.

Wir werden in der minzgeschichtlichen Abteilung erfahren, dafl der
Grunder des Vereins von 1457 der Markgraf Albrecht Achilles war; wir haben
hier vorerst die Urkunden uber verschiedene 1457 und 1459 geschlossene
frAnkische Minzvereine zu untersuchen. Besonders fuhrt uns die von Hirsch
(Nr. 92) irrtimlicher Weise in das Jahr 1452 verlegte Urkunde zu der Auf-
gabe, die durch diese und andere bei Hirsch gedruckten Urkunden (1, Nr. 96,
97, 98) angerichtete Verwirrung nach Fikentschers und Geberts Vorarbeiten zu
beseitigen ').

Eine Urkunde Bischof Georgs von Bamberg vom 7. November 14592)
weist auf einen Munzverein hin, der zu Bamberg am 2. Februar 1457, wieder
von den beiden Bischéfen und Markgrafen, geschlossen sei3). In diesem
Vertrage war also nicht, wie in der Urkunde Nr. 92 bei Hirsch, Nurnberg
aufgenommen.

Nun ist aber aufer diesem Vertrage vom 2. Februar im Jahre 1457
noch ein zweiter, und zwar am 9. August von den beiden Markgrafen mit
der Stadt Nirnberg geschlossen worden. Auf ihn komme ich zurlck.

Unzweifelhaft ist die Urkunde Hirsch Nr. 92 eben nur ein Entwurf,
denn sie schlieft: ,des zu Urkund Unser Kapitel Insigel auch an diesen Brief
gehangt, der geben ist“ —, wohinter das Datum fehlt; und weil in den An-
lagen eine Versicherung von dem Bischof N. spricht. Die Urkunde Hirsch
Nr. 98 aber kdnnen wir ganz ausschalten, da sie nichts als eine Abschrift
desselben Entwurfs ist.

Die Urkunde Hirsch Nr. 92, ohne Datum, aber wohl kurz vor oder auch
im Anfange des Jahres 1457 aufgesetzt, ist nicht zur Vollziehung gelangt, da
die beiden Bischdfe einen Verein mit der Stadt ablehnten. Sehr wahr-
scheinlich ist zuerst ein Verein beider Markgrafen mit der Stadt entworfen
worden, denn diese verspricht in den Anlagen bestimmt, die Pragung fir
die Markgrafen zu Ubernehmen, und es wird dabei die Zahlung des Schlag-
schatzes genau geregelt, wahrend dieser Passus bezlglich der Bischéfe nur
im allgemeinen ohne jede Erwahnung des Schlagschatzes gefaldt ist; das
sollte bei der Ausfertigung sicher erganzt werden.

Da die Bischofe aber ablehnten, kam es zu zwei Vereinen, einem der
beiden Bischéfe und Markgrafen vom 2. Februar und einem anderen der
beiden Markgrafen mit der Stadt Nirnberg vom 9. August 1457.

Der erstere ist im Wortlaut noch nicht gefunden, doch wird er nicht
viel anders gelautet haben als der bekannte zweite, den ich in Beilage Nr. 12
abdrucke. Vergleichen wir die Urkunde Hirsch Nr. 92 mit diesem Vertrage vom

1) Der Aufsatz von I. C. Stahl bringt nichts Neues herbei.

2) Staatsarchiv Bamberg, Rep. 13, Nr. 1081. Hirsch [, 101.

3) Wenn auch Johann IV. am 9. Januar die Regierung niedergelegt hatte, so ist
die Munzpolitik doch wie erwahnt weiter auch in Johanns Namen geleitet worden.



9. August 1457, so bemerken wir in der Hauptsache véllige Ubereinstimmung:
einige voneinander abweichende Zahlen kommen sicher auf ungenaue Wieder-
gabe bei Hirsch, ich gebe diese und andere Abweichungen unter dem Text
der Urkunde vom 9. August 1457 wieder. Vielleicht wich der Verein vom
2. Februar darin von dem spateren ab, dall die bischéflichen Schillinge
geringer ausgemunzt werden sollten, worlber sogleich.

Die Urkunde Hirsch Nr. 96 ist ebenso wie Nr. 98 Uberflissig, denn sie ist
lediglich ein Auszug aus dem Vertrage der Stadt mit dem Markgrafen, in
dem der Wert des neuen Geldes bestimmt und der Gebrauch fremder Miinzen
verboten wird, er war wohl fir die Offentlichkeit bestimmt. Auch findet sich
dabei der Revers der Stadt fir Ubernahme der Pragung fir die Markgrafen
entsprechend der Urkunde Hirsch Nr. 92.

Aus alledem geht hervor, von wie groRem Werte der im Original er-
haltene Vertrag vom 9. August 1457 ist, dem nun doch nach der friheren
Ablehnung schon am 27. September Bamberg!), am 22. August 1459 Herzog
Otto I. von Pfalz-Mosbach beitrat, wahrend Wurzburg fernerhin abseits blieb.

Ein Wort Uber den Munzful®? der Schillinge wird den Abschlul® zweier
Vereine noch klarer begrinden. In der Urkunde Hirsch Nr. 922), die ich
also fur einen Entwurf des am 2. Februar abgeschlossenen Vereins der vier
Fursten halte, wird der Munzful3 der Schillinge auf 94 Stlick aus der 7-I6tigen
Mark bestimmt3), wahrend der Verein beider Markgrafen mit Nirnberg
81 Stlick aus der 7-l6tigen Mark anordnet. Jene sollten 7, diese 8 Pfennige
gelten. Es hat also damals in Franken leichte und schwere Schillinge ge-
geben, von denen diese besonders von der Stadt Nirnberg geminzt wurden.

Ich vermute, daR aul’er anderen Grinden wegen dieser schweren
Schillinge der Beitritt des Wurzburgers zum Verein mit der Stadt nicht zu
stande kamd), da er winschte, seine leichten Schillinge weiter zu pragen,
was die Nurnberger ihm nicht zugestehen wollten.

Am 21. August 1457 teilte Wirzburg auf eine Anfrage Bambergs diesem
mit, in Wurzburg sollte geminzt werden ,uff das Korn und gut als die
Nuremberger furgenommen Mdunze®, namlich 94 Schillinge aus der 7-l6tigen
Mark5). Der Vertrag Niurnbergs mit dem Markgrafen vom 9. August 1457
widerlegt aber, dall Nirnberg so leicht minzen wollte. Es wird der Stadt
gelungen sein, die Markgrafen von der Wichtigkeit guter Minzen zu Uber-
zeugen, so dal diese sich auf die Pragung schwerer Schillinge, und zwar nur
in Ndrnberg einlieRen. Bamberg wurde aber von den Markgrafen und der
Stadt am 27. September 1457 zugestanden, dafl der Bischof entweder die
leichten bischoéflichen Schillinge, deren 92172 Stick eine Wurzburger Mark

*) Anlage Nr. 13. Am 30. Juli 1459 trat der neue Bischof von Bamberg Georg
von Schauenberg bei. Hirsch I, 100 und Gebert, Nirnberg, S. 45.

a) Die Bedeutung des Entwurfs Hirsch Nr. 92 fir die Technik, die Pflichten der
Minzbeamten und die Stellung Nirnbergs im frankischen Minzwesen ist aus der Ill. Ab-
teilung zu ersehen.

8) Hirsch Nr. 98 ebenso, da nur Abschrift.

4) Fikentscher, Ver. S. 39 sieht den Grund fur Nichtbeitritt der Bischéfe in den
vielen Streitigkeiten, Fehden und Kriegen Wurzburgs mit dem Markgrafen Albrecht.
Auch konnte die Pragung in einer stadtischen Minze dem Bischofe nicht wirdig er-

schienen sein.
6) Hirsch Vili, Nr. 14, wo aber LXXXXI1IIl statt LXXXXIIII.



wogen, minze, doch sollte einer nur 7 Pfennig gelten, oder die schweren
markgraflichen und NuUrnberger zu 81 auf die Mark, deren einer 8 Pfennig galt;
beide Sorten waren 7-l6tig. Die halben Schilinge waren Uberall gleich
schwer. Dies wurde von dem Nachfolger Antons, Georg von Schauenberg
1459 bestatigt.

In diesem Jahre wurden zwischen Bamberg und den Markgrafen weitere
Besprechungen uber das Minzwesen gepflogen; im Juli fanden solche zwischen
den beiderseitigen Raten statt!), worauf der Beitritt Georgs von Bamberg
am 30. Juli 1459, Ottos von Pfalz-Mosbach am 22. August folgte.

Dabei drangt sich aber eine Frage auf: Wie ist es zu erklaren, daR
derselbe Georg schon am 7. November 1459 sich verpflichtete, jenen Verein
10 Jahre zu halten, den Bamberg, Wirzburg und die beiden Markgrafen am
2. Februar 1457 auf 10 Jahre geschlossen hatten?2?) Man kann nicht wohl
annehmen, dal der Bischof durch diese Erklarung vom 7. November die
vom Juli aufhob, denn es wird in einem Schreiben Bambergs an Albrecht
Achilles von 1461 von der Verschreibung gesprochen, die er, Georg, Albrecht
und Nurnberg mit einander hattend). Die Versicherung Georgs von Bam-
berg scheint mir also nur ein Beschwichtigungsversuch zu sein, da der Wirz-
burger ihm vielleicht vorgeworfen hatte, dal er — ebenso wie sein Vorganger
Anton — von dem Vertrage vom 2. Februar 1457 durch den Beitritt zu einem
Verein mit der Stadt abgefallen sei.

Schillinge, die nach dem Vertrage vom 9. August 1457 gepragt sind,
haben wir von Nirnberg4) und den Markgrafen, beide entsprechen unter
Berlcksichtigung der Abnutzung dem vereinbarten Gewichte, wahrend die
bischéflichen ihrem leichteren Fulle gemall weniger wiegenb). Auferdem sind
die in NuUrnberg gepragten Schilinge und besonders die Halbschillinge der
Markgrafen und der Stadt einander sehr ahnlich6).

In dem 1459 ausbrechenden Kriege, in dem alle Reichsstadte gegen
Albrecht Hilfe bringen sollten, wuf3te sich Nurnberg der Teilnahme zu ent-
ziehen 7). Daher kommt es, dafl, wie aus den noch vorhandenen Schlag-
schatzquittungen Albrechts an Nurnberg hervorgeht, bis in das Jahr 1463
dort fur ihn geminzt werden konnte. Dann aber war die Stadt bestrebt, sich
im Minzwesen selbstdndig zu machen, erhielt sie doch 1464 das Recht, 19-
karatige Gulden und Silbermiinze nach beliebigem FuRe zu pragens).

Das den Schillingen, Halbschillingen und Pfennigen eigentimliche Zeichen
der Nurnberger Muinzstatte 'l beweist, dall die Pfennige Nr. 308, 309 zum
Vereine von 1457 gehdren. Das ganz anders gestaltete /1 des Hellers Nr. 310

*) Scholler, S. 128.

2) Hirsch I, Nr. 101. An der Richtigkeit beider Urkunden vom 30. Juli und 7 No-
vember ist nicht zu zweifeln. Die erste steht zwar nur bei Hirsch, doch liegt eine
Originalurkunde vom 30. Juli 1459 im Nuirnberger Archiv, die ebenso Georgs Beitritt
zum Verein vom 9. August 1457 enthalt (Gebert, Nirnberg, S. 45) und die zweite liegt
im Original im Bamberger Archive (Rep. 13, Nr. 1081).

3) lesch I, Nr. 102.

4) Stahl und 2.

5) Naheres in der geldgeschichtlichen Abteilung.

°) Vgl. Will, Minzbelustigungen 1V, S. 9.

7) Reicke S. 439f,

8) Gebert, NUrnberg S. 45f. Daruber Naheres in der Il. Abteilung.



hat zu verschiedenen Zuteilungen dieser Miinze gefihrt. Wahrend Fischert)
sie dem Vertrage von 1457 zuweist, hat Stahl2) die Stadt-Nirnberger mit
dem gleichen N zu den ersten Pragungen dieser Stadt seit 1422 und in die-
selbe Zeit auch unsere Heller verwiesen. Nun aber war die Feinheit der
Ndrnberger Heller um 1424 51/2 Lot, wahrend die stadtischen und markgréaf-
lichen mit 1 nach Strichproben nur 4- bis 3-L&tig sind3). Wir bleiben also
bei der Zuteilung Fischers.

Albrecht Achilles allein 16. September 1464 bis 11. Marz 1486.

A. Silbermiinzen der Miinzstatte Ansbach 1469 und 1470.

1. Schillinge.
Der brandenburgische Adler mit Der burggrafliche Schild mit Helm,
dem Zollernschilde auf der Brust. auf dem das Kleinod des burggraf-
lichen Wappens, neben dem 71 =)
(Albertus-Onoldsbacum.)
Binnenstrichelreif.
*3 11. 4-7ILBHR §D°G §SR7IRGKI0O8 >KOMHTOS8 IK0°=V7i8 KRGHRTG7V

BR7TRDHB§
Gew. 2.83g. Berlin. — Fikentscher, Ver., Tfl. Il, 45.
312. 718
Gew. 2.77 g. Minchen.— Kat. Buchenau 3217. Geberts 73. Versteig. Nr. 112.
313. THS
____________ H
Gew. 2.76 g. Munchen.
314. 71 0=
------------ HB 8
Vergoldet. Henkelspur. Berlin.
315. nn T8
---------- D8
Gew. 250g. Hist. Ver. zu Bayreuth. — Fikentscher im Archiv f. Gesch. d.

hist. Ver. f. Oberfranken XII, 3, und im 40. Jahresber. d. hist. Ver. f. Mittelfranken,
1880, S. 55.

2. Halbschillinge.

Zollernschild im Spitzvierpal3. Der burggrafliche Schild im Spitz-
Unten links am Strichelreif o vierpal}, in runden Ansatzen oben
71, unten O.

Binnenstrichelreif.
*316. 4-TiLBHRo DOGO WTYRUhIO® 0 sRORHTTI 0 if() = V7TNO7IRGHRT
BRfIR

Gew. 1.33g. Berlin. — Fikentscher, Ver., Tfl. I, 46. (Die Beschreibung S. 43 ist
ungenau.)

*) Fund von Ebensfeld Nr. 13.

2) Stahl.

*) Strichproben des Minchener Hauptmiinzamts und des Herrn Prof. A. NoR in
Munchen.



317. frceBak8§n§62T7rH(Miio2 oArNeTIIONO = VTTVTTBEBNT
BHAMM
Gew. 130g. Berlin.

318. 718
8BRRDO8

Auf diesem Stiicke ist der Ringel unten rechts auf der Hs. nicht sichtbar.
Gew. 134 g. Berlin.

319.
8BR7IRDS8
Gew. 1.39 g. Hist. Ver. in Ansbach. — Fikentscher i. 40. Jahresber. d. hist.
Ver. f. Mittelfranken, Ansbach 1880, S. 54 (ungenau beschrieben).
320. n°o° 718

Kat. Helbing 417.

3. Einseitiger Pfennig.

*321. Der mit dem burggréflichen Helme bedeckte Zollernschild, oben 71 = O,
unten o im Perlkreise. (Die Abbildung ist etwas linksherum zu drehen.)
2 Stempel. 0.62, 0.57, 0.52, 0.43 g. Berlin. Minchen. Germ. Mus. in NUrn-
berg. — Kat. Helbing 418. Fikentscher, Ver. Tfl- 11,47; ders. im Arch. d. Histor. Ver. f.
Oberfranken XIll, Heft 3 und im 40. Jahresber. d. Hist. Ver. f. Mittelfranken, Ansbach
1880, S. 55. — Ein stark beschnittenes Stiick, Gew. 0.20 g aus Kat. Erbstein 21262, jetzt
Kab. Munchen.

Durch die Ereignisse von 1463 und 1464 war das gegenseitige Mil3-
trauen so stark geworden, daft man nicht so bald zu einem neuen Minzveftrage
kommen konnte. Nur einen Entwurf zu einem Vertrage Albrechts mit Bamberg
haben wir, der am 26. April 1469 zu Forchheim aufgesetzt wurdetl). Er
beschrankte die Pragung auf Schillinge und Pfennige, ohne jedoch die Gel-
tung der Heller zu untersagen. Beide Fursten wollten ihre Minzen von
einem Miuinzmeister pragen lassen, was im ersten Quartal zu Bamberg,
im zweiten zu Ansbach geschehen sollte, dann wieder in Bamberg und so
fort, so lange ein Bedarf an neuen Miinzen fiihlbar war. Uber den Miinz-
ful und Schlagschatz sollte noch beraten werden, was denn auch ein-
gehend geschehen ist und wofir ich auf den geldgeschichtlichen Teil ver-
weise. (5. Kapitel.)

Man hat bisher die Ausfuhrung dieses Vertragsentwurfs angenommen?),
aber ich zweifele an ihr. Jener Akt vom 26. April ist kein Vertrag, son-
dern wie gesagt ein Entwurf: er enthalt weder den Mdunzful® noch den
Schlagschatz, sondern verweist hierfir und fur andere Festsetzungen auf eine
andere Beratung zu Exaudi. Auch finden wir in dem Entwurf unsere Halb-
schillinge nicht erwahnt, die doch von den Schillingen nicht zu trennen sind.
Sodann ist sehr auffallend, dal wir gar keine den markgrafbchen &hnliche
Minzen dieser Zeit von Bamberg haben. Auch entspricht das Geprage der
markgraflichen Minzen, die man bisher dem Vertrage von 1469 zugewiesen

’) Hirsch 1, 107.
2) Fikentscher, Ver. S. 41ff.



hat, gar nicht dem Entwirfe, in dem es heil3t: ,beider Firsten und Herren
Brege und Zeichen® solle jegliche Minze tragen. Die unseren tragen aber
nur die Albrechts.

Auch ist nicht wie gefordert ein Munzmeister fur beide Fuirsten an-
gestellt worden. Als namlich in Schwabach im Juli 1469 Uber die Mdunz-
verwaltung beraten wurde, hatten sich dort ,die zween Muinzmeister® ein-
gefunden. Der hinzugezogene Nirnberger Minzmeister riet, zwei Minzmeister
anzustellen: ,einen auf dem Gepirge und einen hie unden®i). Die beiden
Munzmeister hatten sich zu dem ausgeschriebenen Posten gemeldet und der
Nudrnberger wollte beiden eine Stelle verschaffen, was aber nicht gelang. End-
lich wurde im Juli von den Raten Albrechts vorgeschlagen, Bamberg zum
Beitritt zu bewegen.

Aus dem allen geht zur Geniige hervor, dal® ein Vertrag mit Bamberg
1469 zwar geplant, aber nicht abgeschlossen worden ist. Albrecht hat seit
1469 selbstandig gepragt. Seine Munzstatte war zuerst kurze Zeit in Ans-
bach, dann in Schwabach2).

Wir wissen, dall die Munzstatte zu Schwabach schon 1437 eine kurze
Tatigkeit entwickelt, die Pradgung aber 1438 nach Neustadt verlegt, dalR von
1454 bis 1457 in Bamberg und Wirzburg, seit 1457 in Nurnberg fur die
Markgrafen geminzt worden ist. Seit 1454 ist also, abgesehen vielleicht von
ein paar Pfennigen, in keiner markgraflichen Minzstatte gearbeitet worden.
Wir kénnen annehmen, dall die Minze zu Neustadt ganz aufgegeben war,
denn sonst hatte sie im Jahre 1469 am billigsten wieder in Betrieb gesetzt
werden kénnen.

Aber die Mulnzstatte wurde in Ansbach errichtet, wo sich ,die Minz-
meister* am 10. August einzufinden hatten, da zu Michaelis die Ausgabe
der neuen Minzen anfangen sollte. Am 15. Januar 1470 spricht der Kur-
furst Albrecht von den neuen Weillpfennigen und groRen Schillingen, die
in Onolzbach gemacht wirden.3)

Die auffallend breiten einseitigen Pfennige werden durch das J1 = 0
Albrecht, Onolzbach bestimmt.

Alle diese seit 1469 in Ansbach gepragten Minzen heben sich gegen-
Uber den bis dahin geschlagenen frankischen Minzen durch eine ganz be-
deutend bessere Technik ab; Uber sie und Uber die Lebensdauer der Ans-

bacher Munzstatte werde ich jetzt bei Besprechung der Gulden Albrechts
handeln.

B. Gulden der Miinzstitte Schwabach 1470—1486.

Johannes der Taufer, im linken LiegendesBlumenkreuz, auf dessen
Arm das Buch, auf dem das Lamm Mitte der Kurschild, in dessen Winkeln
Gottes steht, auf das die Rechte des die Schilde von Brandenburg (oben),

O Hirsch I, S. 135 unten.

2) Fikentscher, Beitrdge zur Geschichte der Minzstatten zu Ansbach, Schwabach
und Jagerndorf (Arch. f. Gesch. d. hist. Ver. f. Oberfranken XII), Bayreuth 1875. —
Gebert, Die Hohenzollernmiinzstatte Schwabach. Nurnberg 1907.

3) Hirsch I, S. 137f.



Taufers hinzeigt. Zwischen dessen Pommern (rechts), Burggrafschaft
FufRen ein Brackenkopf von rechts. (unten), Zollern (links).
Innerhalb des Binnenstrichelreifs ein
Knospenreif und oft als dessen Fort-
setzung nach oben ein Dornenende.
Binnenstrichelreif.
Das Dornenende des Knospenreifs ist als Ende dieses Reifs anzusehen,

von dem die Knospen abgefallen und nur deren Stengel stehen geblieben sind.
40 Stiick wiegen 120,970 g; Durchschnittsgewicht 3.24 g.
Der Hals des Brackenkopfes endet

in Rollwerk.
*322. TILB'T o WI7MLW = Ii'oBRTH) o +MIOILLIT 8 UOV718 71V’ 8 SWOBTK
tiLTO’ Ok’
3 Stempel der Ks. Berlin.
323.
---------- —h
Berlin
324. A’D’o
tiLTOR
Berlin.
325. Gh=0BR7ID o
HLTOR’ -h’
Meyerhof.
*326. Der Hals des Brackenkopfes
ist unten glatt abgeschnitten.
Knospenreif reicht links bis
zum Arm, rechts bis zum Kopf.
Auf dem Buche 2 Punkte.
7iLBT’8ffiARah’=BR7VRD’8 + LUOMBT/18 UOVA 8 JIVR' 8 SWO
ORTO’ BAOh

2 Stempel der Ks. Berlin. St. Petersburg.

*327. Knospenreif links bis zum Haar, rechts bis zum Buch, kein Dornenende,
Auf dem Buche kein Punkt.
TILBT 8 IRTVRd = h’ 8 BR7ID’ 8 ORTO’ 2 Stempel beider Seiten. Berlin.
St. Petersburg.
328. Auf dem Buche zwei Punkte.
--------------------- Oh' = BRARD' 8- 2 Stempel beider S. Gew. 3.21 g.
Berlin. St. Petersburg.
329. O Berlin.
Ks. endet mit h

*330. Wie vor, aber rechts ein bis zum Haar reichendes Dornenende.
Ks. von hier an mit h’
Auf dem Buche drei Punkte.
To (y Berlin.




331. Auf dem Buche zwei Punkte.
7ILBT*8 flIZARGh' — BRAftD' 8 GLTO' Berlin.

332. Knospenreif links bis zum Arm, rechts bis zum Buch, Dornenende
beiderseits bis zum Haar.
Auf dem Buche zwei Punkte, rechts zwei Dornen.

Berlin.

333. Auf dem Buche zwei Punkte, rechts 11 Dornen.
T8 Berlin.

334. Auf dem Buche zwei Punkte, rechts 10 Dornen.

Berlin.

335. Auf dem Buche drei Punkte, rechts 6 Dornen.
[ Berlin.

336. Auf dem Buche kein Punkt, rechts 4 Dornen.
T’ o Berlin.

*337. Auf dem Buche kein Punkt, rechts 6 Dornen.
G =h8BR7W 8 GLT'o 2 Stempel der Ks. Berlin.

*338. Knospenreif wie vor, aber nur rechts ein Dornenende bis zum Haar.
Auf dem Buche zwei Punkte, rechts 14 Dornen.
TILBT 8 toiiRGh' = BRAUD 0 GLTO'  Berlin.

339. Auf dem Buche zwei Punkte, rechts 11 Dornen.

T: h D : [ ?1 Berlin.
340. Auf dem Buche drei Punkte, rechts vier Dornen, Knospen rechts bis
zum Lamm.
------ T°8-—---G =h’8BRAD8GLTO’ 2 Stempel der Ks. Berlin.

341. Wie vor, aber Umschrift der Ks. schlieRt mit h Berlin.

342. Auf dem Buche drei Punkte, rechts 8 Dornen.
-------------- D =h’0-------D’8-------- Umschrift der Ks. von hier ab
wieder mit It*
Berlin.
343. Auf dem Buche kein Punkt, rechts 8 Dornen.
------------------------- Gh — B-------—--—---—— Berlin.

*344. ---—--- T Oo------- G=h’8-------- O'o—T[?] mit Gegenstempel von Lubeck.

Nr. 345—358 haben auf dem Buche zwei Punkte.

345. Rechts 12 Dornen, die oben nur bis zum Kopfe des Lammes reichen.
------- T°8-Gh’ = BR7IMD’8LTO’ Berlin.

346. Knospenreif links bis zum Oberarm, rechts bis zum Buche, kein Dornen-
ende.

T8 h - Ks. schlief3t mit h’
2 Stempel der Ks. Berlin.




347. 7iLBT 8 WTiRdh' = BR7IRD’ 8 ®BTO Ks. schlie3t mit h’
Berlin.

348. Wie vor, aber Zollern rechts, Pommern links. Meyerhof.

349. Ks. schliet mit h
Im Handel.

350. T8 h=BR7iBRD[so!]— Ks. schlieBt mit h Minchen.

*351. Knospenreif links bis zum Unterarm, sonst wie vor.
Die 4 obersten Knospen rechts in Hohe des Buches.
T8 BRTYUD’8---------- Ks. schliet mit h’
Berlin.

*352. Ks. schlie3t mit h
Vom vorigen Stempel der Hs. Im Handel.

353. Die 2 obersten Knospen rechts in Hohe des Buches.
Ks. schlie3t mit h’
Zollern rechts, Stempel der Ks. von Nr. 348. Berlin.

354. -D8--—-- -0 Ks. schliet mit h
Berlin.

355. Die Knospen rechts bleiben unterhalb des Buches, hochstens berihrt
die oberste es.

0’8 Ks. schlie3t mit h
Berlin.
356. h'= -0’ Ks. schlieBt mit h
2 Stempel beider Seiten. Berlin.
357. Ks. schlief3t mit h’
2 Stempel beider Seiten. Berlin.
*358. h -- — Ks. schlief3t mit h’

5 Stempel beider Seiten. Berlin. St. Petersburg.

Auf diesen Gulden, der ersten umfangreichen Goldpragung der Mark-
grafen nach 74 Jahren, erscheint der Name der Stadt Schwabach, woraus
hervorgeht, dafl die Ansbacher Munzstatte ihre Pforten wieder geschlossen
hattet).

Die Schwabacher Gulden Albrechts zeichnen sich vor den andern gleich-
zeitigen deutschen Gulden dadurch aus, daB sie als Bild immer noch Johannes
den Taufer haben, den die anderen Firsten, besonders auch die rheinischen,

*) Fikentscher erwahnt, daR die 1419—1421 gepragten Gulden Friedrichs VI. zu-
erst von den frankischen Minzen den brandenburgischen Adler (ohne Zepter) zeigten.
Dall ferner der Greif, obgleich schon 1466 die Erbverbriderung zwischen Brandenburg
und Pommern stattfand, wohl auf Wappen, nicht aber auf Minzen, auch nicht auf kur-
brandenburgischen, friher als auf den frankischen Gulden Albrechts erscheint. Auch
der Kurschild (Zepterschild) finde sich zuerst auf diesen. Darum konnten die Gulden
nicht vor Ostern 1470 gemunzt sein, als Albrecht Kurfurst wurde.

Gebert sagt nun aber ganz richtig, dal dadurch zwar bewiesen sei, daf die
Gulden nicht vor 1470 gepragt sein kénnen, nicht aber, daR die Pragung Ostern 1470
in Ansbach aufgehort und in Schwabach begonnen habe. Denkbar ware das immerhin:
die geringe Zahl der Ansbacher Miinzen scheint dafir zu sprechen, dall diese Minz-
statte nur kurze Zeit bestand. Jedenfalls begann die Pragung der Gulden zwischen
1470 und 1479, in welch letzterem Jahre als Schwabacher Miinzmeister der beriihmte
Hans Rosenberger genannt wird.



schon durch andere Heilige oder ihre eigenen Bilder ersetzt hatten!). Jedoch
war das Bild des Taufers auf den Schwabacher Gulden nicht mehr das der
friheren burggraflichen: der Taufer halt nicht mehr in der Linken den Kreuz-
stab, sondern Buch und Lamm, auf die er mit der Rechten deutet. Hierin
folgte man den in Noérdlingen gepragten kaiserlichen Gulden?).

Das Geprage der Kehrseite aber weicht ganz von dem der friiheren
burggraflichen Gulden ab. Zum Vorbilde dienten jetzt die Gulden der rhei-
nischen Kurfursten, wie deren Geprage zwischen 1425 und 1437, dann 1464
festgesetzt war: es war ein liegendes Lilienkreuz mit den Schilden der vier
Kurfursten in den Winkeln3). Albrecht lieR auf den seinigen in der Mitte
den Kurschild, in den Winkeln die Schilde von Brandenburg, Pommern,
Burggrafschaft und Zollern anbringen.

Von einer chronologischen Anordnung der 42 verschiedenen Stempel
der Hauptseite und 44 der Kehrseite habe ich abgesehen, weil weder Bilder
noch Form der Buchstaben eine genligende Unterlage dafir gewahren. Je-
doch zweifele ich nicht daran, dal alle Stempel dieser Gulden von Hans
Rosenberger herrihrend4), dem man wohl auch die schénen Stempel der
Ansbacher ganzen und halben Schillinge zu verdanken hat, die sich nicht
nur durch ihre hochstehende Graveurtechnik von der der bisherigen burg-
graflichen Stempelschneider, sondern auch durch die héchst geschmackvolle
Anordnung der Schilde und Buchstaben auf den halben, dem sehr schénen
Helm auf den ganzen Schillingen auszeichnet. Besonders ist auch hier die
nie wieder erreichte spatmittelalterliche Stempelschneidekunst, das Feld der
Minze mit dem Bilde auszufiillen, keine leeren Stellen zu lassen und dabei
nichts zu Uberladen, zu preisen. Dal auch auf die Pfennige Sorgfalt verwendet
werden sollte, wurde in der Beratschlagung vom Juni 1469 beschlossen: die
Pfennige sollten ,moglichst stark und scheinbarlich gemacht werdenb).

Friedrich von Ansbach und Sigismund von Kulmbach
11. Méarz 1486 bis 26. Februar 1495.

Schillinge.
Schwabach.
*359. Liegendes Blumenkreuz, in Der brandenburgische Adler mit
dessen Winkeln die Schilde dem Zollernschilde auf der Brust,

von Pommern (oben), Rigen
(rechts), Stettin (unten), Burg-
grafschaft (links).

*) Die rheinischen Kurfirsten hatten 1417 das Bild des Apostels Petrus gewahlt:
L,uUnd uff iglichen gulden sal uff einer syten stan sant Pedersbilde mit eyme slofRel”.
Joseph, Goldmiinzen des 14. u. 15. Jahrh., Frankfurt 1882, S. 137.

2) J. F. Schoépperlin, Schuleinladungsschrift. Geschichte der Nordlingischen Gold-
gulden. Nordlingen 1770, S. 7ff. — 1771, S. 23f. H. Herzfelder, Die Reichsminz-
statten Nordlingen und Augsburg usw. in Minch. Mitteil. 1924, S. 98, 99.

3 Joseph, a. a. O. S. 42, 45,

4) Uber ihn und seinen Vetter Markard Rosenberger, Gebert s. Schwabach, S. 11 —17.
6) Hirsch I, Nr. 108 — Ein auRerordentlich fein geschnittener Pfennig mit Léwen-

und Adlerschild, unten J1, gehért zur Graflich Schwarzburger Minzstatte Arnstadt um

1490. Buchenau in BI. f. MUnzfreunde 1905, S. 3414f. gegen Fikentscher, Weyers S.81,1.



Binnenstrichelreif.
+ WOMN(IT7V 8 RRGenSmiilO + LWOIIeTHA 8 TYRGtR 8 WITIORS8 S
R8SWOBII WOBII
2 Stempel. Gew. 2.58; 2.47; 2.34 g. Berlin, Minchen. Nirnberg.— Kat. Helbing 422.
Gebert in Festschr. Nurnb. 1907, S. 12.

DaR unter der Regierung der beiden Briider Friedrich dem Alteren
und Sigismund Schillinge gepragt worden sind, wird dadurch bewiesen, dal
der Munzmeister am 30. Dezember 1490 Friedrich fur 2 Gulden davon als
Probe schickte!). Von den vorhandenen Schillingen kédnnen es nur die hier
verzeichneten sein, die zwar dieselben Bilder wie die seit 1495 unter Friedrich
allein geschlagenen, nicht aber dessen Namen zeigen. Allerdings ist auf-

fallend, dal® sie nicht ebenso wie die Gulden die Namen beider Markgrafen
tragen.

Gulden.
Schwabach.

360. StehenderJohannes derTaufer, Liegendes Blumenkreuz, in dessen
im linken Arm das Buch, auf Winkeln die Wappenschilder Bran-
dem das Lamm steht, mit der denburg (oben), Pommern (rechts),
Rechten aufdas Lamm deutend. Burggrafschaft (unten), Zollern(links).

Zwischen den Fuflen derBrak-
kenkopf rechts.
Binnenstrichei- und Fadenreif, Binnenstrichelreif.
in der unteren Halfte auf der
Innenseite noch ein Blattreif.
HRID 8 ? 8 SIGIS® = ®AR * ®OILTA 8 ROV7i 8TIVR 8 SWO
(Ih' 8 BRIIRD’ BiiClh'
Gew. von 28 Stick 90.76 g; Durchschnittsgew. 3.24 g.
14 Stempel. Berlin. Mainz. Minchen. Nuirnberg.

361.
-R'B-mmmee- s
Berlin.
362.
-IroB-----—--- h
3 Stempel der Hs., 2 der Ks. Berlin.
363. R 8
Berlin.
364.
------------------ 1)
Berlin
365.
—h o--—--—--- D
Gotha

O Gebert, Schwabach S. 12.



366. RRID’ 87 8 SIGISSRU= 5RAR * toORGTIii 8 MOV7i 8 AVR 8 SWO
Gh’' 8 BRITHD BIiGhH
Berlin.

367. W =

2 Stempel. Berlin. Meyerhof.

368.
Meyerhof.
369.
-h 8---—-—--- D
Meyerhof.
370.
k. ST < T
3 Stempel. Berlin.
371.
-------- h
Im Handel.
372. R’
______ h
Meyerhof.
373.U 7RI
Berlin.
374. LV A88TIVR 8--------
-h8 8---—--——-
Doppelschlag. Berlin.
375. SIGSto = ABA -
18
Meyerhof.
*376. Wie vor, aber Schild von Zollern
rechts, von Pommern links.
------------------ SIGIStIT
-h’8eee- e

Berlin. Der Apostroph hinter BRIIRD ist auf der Abbildung nicht sichtbar.

Die Guldenpragung wurde nach dem Tode Albrechts in gleicher Reich-
haltigkeit und nach genau demselben Typus von seinen beiden Sdéhnen
Friedrich und Sigmund fortgesetzt. Sie schlossen auch wieder mit benach-
barten Firsten einen Munzvertrag?).

’) Nach Hartung S 118 werden in den Selecta iuris novissimi Bd. 45 Miinzeinungen
zwischen Bamberg und Brandenburg von 1461 und 1469 erwahnt. Die von 1469 werden
die von mir oft genannten Entwirfe sein, die von 1461 sind mir unbekannt geblieben.



In einer Urkunde von 14871) sagen Friedrich und Sigmund, die frihere
Wertsetzung der silbernen Minze sei in Vergessenheit geraten und vielerlei
fremde Mdinze eingedrungen. Darum hatten sie mit dem erwahlten und
bestatigten Bischof Heinrich von Bamberg, Pfalzgraf Otto bei Rhein und der
Stadt Nirnberg darliiber beraten, ,mit den unser Herr und Vatter seliger
in vergangen Jahren ein vollkommene und tugliche silberin Muntz auf-
gericht hat“

Die Angabe nun, dafl Albrecht Achilles mit Heinrich von Bamberg,
Pfalzgraf Otto und Nlrnberg einen Minzvertrag geschlossen hatte, mul} eine
Flichtigkeit des Verfassers der Urkunde sein, denn Albrecht lebte ja 1487
gar nicht mehr, kann also auch nicht mit Heinrich, der erst 1487 Bischof
wurde, einen Vertrag geschlossen haben.

Die Worte: ,mit den unser Vatter usw.“ beziehen sich also auf die
Minzvertrage von 1457—1459, wofur der unbestimmte Ausdruck .,in ver-
gangenen Jahren® spricht. Ware nach Will2) 1479, ganz zu schweigen von
1487, ein Minzvertrag geschlossen worden, so wirde der Verfasser ihn wohl
genauer datiert haben. ,Mit denen“ bezieht sich eben nicht auf Heinrich
und Otto, sondern auf Bamberg und Pfalz.

Die Abmachungen von 14792) und 1487 sind keine Minzvertrage,
sondern Verabredungen Uber gleichmassige Miuinzpolitik3), worliber unser
geldgeschichtlicher Teil Naheres enthalt.

Dagegen wurde, wie Widmer a. a. O. richtig sagt, 1495 ein Minz-
vertrag zwischen Friedrich von Brandenburg, Heinrich von Bamberg und
Pfalzgraf Otto II. geschlossen. Nurnberg nahm wegen Streitigkeiten mit
Friedrich nicht teild). Am 6. Dezember 1495 schickte Bischof Heinrich dem
Markgrafen Friedrich die von ihm und Herzog Otto gesiegelte Munzver-
schreibung mit den Instruktionen fir die Minzbeamten. Am Sonnabend
nach Mariae Empfangnis (12. Dezember) sandte Friedrich die eine Ver-
schreibung mit seiner Unterschrift und Siegel an Otto5).

Der in dieser Verschreibung abgeschlossene Verein vom 26. Oktober
1495 ist nach den Abschriften bei Hirsch und Lori zu Forchheim zu stande
gekommen, er sollte funf Jahre wahren, doch konnte er dann verldngert
werden. GrofRe, kleine Schillinge und Pfennige waren zu pragen6).

Der 1495 gewahlte Typus der Schillinge, Halbschillinge und Pfennige
blieb bis 1515 bestehen, so viel neue Vertrdge auch noch mit Pfalz, Bamberg
und Nurnberg geschlossen wurden.

i) Hirsch I, Nr. 120.

2) Will, Minzbeluotigungen 1, S. 335.

8) Entgegen Fikentscher, Ver. S. 44, der also zu Unrecht Widmer (Domus Wittel-
bachensis Il) wegen seiner Nichtbeachtung dieser angeblichen Mulnzvertrage von 1479
und 1487 tadelt.

*) Bei Hirsch |, 125 und Lori |, 99 unvollkommen wiedergegeben. Daher drucke
ich den Vertrag nach dem Original ab. Beil. Nr. 19

5) Archiv Bamberg Cop. 1135c.

®) Heller (S. 16) nimmt an, Bamberg hatte damals in Schwabach pragen lassen.
Fikentscher meint, daR bei der Bedeutung der Schwabacher Minzstatte unter Rosen-
berger deren Pfennige in Bamberg nachgeahmt worden seien. Das ist aber nicht wohl
anzunehmen, da dieser Typus in Bamberg schon unter Anton 1431—1459 vorkommt.



Friedrich IV. der Altere zu Ansbach allein, 26. Februar 1495
bis 1515. Stirbt 4. April 1536.

Nach dem Tode seines jlingeren Bruders Sigmund 1495 waren die
frankischen Markgrafschaften in der Hand Friedrichs V., gewohnlich ,der
Altere“ oder ,von Ansbach“ genannt, vereinigt. Er war ein gleich tapferer
Kriegsfurst wie sein Vater. Leider besall er nicht den scharfen Verstand
und wirtschaftlichen Sinn Albrechts, seine Verschwendungssucht und die
finanzielle Bedriickung des Landes machten seine gewaltsame Thronenthebung
durch seine Sohne Kasimir, Georg und Johann im Jahre 1515 mdglich.
Es gibt eine schéne, von Habich dem Mathes Gebel zugewiesene Medaille
auf Friedricht).

Schillinge.
Schwabach.
377. Liegendes Blumenkreuz, in Der brandenburgische Adler mit
dessen Winkeln die Schilde Zollernschild auf der Brust.

von Pommern (oben), Rigen
(links), Stettin (unten, Burg-
grafschaft (rechts).
Binnenstrichelreif.
Gewicht 5 gut erhaltener 1248 g Durchschnittsgewicht 2.496 g.

+ SOLIDVS 8 HRIDRIQ 8 WA + SRORH 8 ARG6R 8 VRAIOR 8SWO0

Ra 8 BRAR BA
Berlin.
378. soan - ILUTA 8 AROHR 8 ffiAIOR’ o
Har 8----—------ SWOBA
Berlin.
379. e oT 8 U'o
--------------------------- BAU
Berlin.

*380. Wie vor, aber links Burggraf-
schaft, rechts Rigen.

odH e a SARGHREWAIOR 8 swo
RO 8--R BHU

5 Stempel beider S. Berlin. Einer mit Doppelschlag, auf dem die Kreuze oben
doppelt erscheinen. Berlin. St. Petersburg.

381.

____________________ BAG

382.

__________________ RD BA

*) Menadier, Schauminzen des Hauses Hohenzollern, Berlin 1901, Nr. 520. Habich,
Die deutschen Medailleure des 16 Jahrhunderts Halle (Saale) 1916, S. 83.



383. + SOLIDVS 8 RRIDRI 8 W71 4-00r 87IRGGR8 SR7IIOR8SWO

R(l 8 BR7IR B7LL
Berlin.
384. 8 Ne7i + LUOIWTS
RUR 8------ ft'
Berlin.
385. RO--—----
<18 BTiUh
Gotha.
*386. 1511. +SOLID'RRIDRI| '"Ne7i == ft'w A
RdiirBR7IR "*M1 BTidh’

Gew. 2.32 g. Berlin. — SpieR I, S. 137.

387. - Wie vor, aberlinksRugen,
rechts Burggrafschaft.

Berlin.

388. 1512. Links Burggrafschaft,
rechts Rugen.

9]/ SN (Tv a
------------------ 12 —~h
Gew. 254 g. Berlin.
389. 1513. D98 1°8---—- a’s aa's R8
—h8--—-- R 815U
Gew. 2.38 g. Berlin.
390. Links Rugen, rechtsBurg-
grafschaft.
18 —

Gew. 2.58 g. Berlin. Wilmersdorffer.

391. 1514. Links Burggrafschaft,
rechts Rugen.

D’8 H8 till' 8
—h’8------ R’81W
Gew. 2.36 g. Berlin.
392.D98
—h8--—--- R8-------
Gew. 242. Berlin. Derselbe Stempel wie von
393.D’8 1’8
- R’8-m-
Gotha.
394. 1515.
------------- r8nm

Berlin. Minchen.



395. 1515. 4 SOLIIY@HRIORI® SttTl +aone87lM<6eil 8 snraoR 8SWO
RGh§BR71Rg1515 BTLb
Gotha. Wilmersdorffer.

Halbschillinge (Funferlein).

Der Burggrafenschild im Dreipal® Der brandenburgische Adler.
mit 3 Ringen, darum Dreipal3, im
unteren Ansatze S
Binnenstrichelreif.

Gewicht von 25 Stiick 30.05 g, Durchschnittsgewicht 1.22 g, gut erhaltener 1.35g.
Wo nichts bemerkt, sind keine Ringel um den Dreipal3.

*396. 0. J. omQDIVMSSOLIDVSS +SROIRITASROVKS8KRGHRTHAS
BVRGGRTIVIo flHttOR
Um den Dreipald 4 Ringel. Sehr sorgfaltig und schon geschnittener Stempel.

Minchen.
397.
------ 18 fuT
Berlin. — Geberts 85. Versteig. I, Nr. 543.
398. L o]
________ 1 SttIttORo
Berlin.
399.
----------- RTIVio SttittOR
Berlin.
400.--------- StttiDIVS 8- + SttOttQT 8 8 8
4 Stempel. Berlin.
401. SOLIVS 8
Berlin. — Kat. Helbing 424.
402. 8SOLIDVS8 TTr8

Mdinchen.



407. o. J. ffiGDIVS 8 SOLIDVS 8

+ LLIOMeTIlolNovV AoHB6BINTOJ10

BVRGGR7YVI miRORo
Mdunchen.
408. TO8
———————— R
2 Stempel. Berlin.
4009.
wiro
Minchen.
410. olU 71
........ lo m—R
Gotha.
411. SU o] o] Tio
2 Stempel. Berlin. Miinchen.
412.
___________________ k| e
2 Stempel. Berlin. Munchen.
413. ToR
___________________ ! R
2 Stempel der Ks. Berlin.
414.
__________________ 10 [
5 Stempel. Berlin.
415. o] 0
........ lo FERE—
Berlin.
416. ToH
_______ 1 e
Minchen.
*417. 1510. g ° T°n 8 TA®
------- GGRSI5I0 -
Berlin. Minchen. — Auktion Gebert 1. 10. 1920, Nr. 430.
418. 1511.
R 1511
Miinchen.
419. ¢
---1511
Berlin.
420. * *

2 Stempel. Berlin.
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421. 1511. WHDIVS 4 SOLIDVS 4 +1IZOROTTI4ROVIV4 ARGBRTHK 4
BVRGRIi41511 miROR
Berlin.
422.
423. 1512. 4 4 4
—————— GRA41512 e
424, 15$pmpel_Begin g 8 8 8
g 1817
4 Stempel. Berlin. .
425. T71 8
2 Stempel. Berlin. Dm. 20 mm.
426. 1514.
4
3 Stempel. Berlin. Gotha. Miinchen.
427. 1515.
5
Berlin.
*428. o 4 - 4 —1-d 4
------ GR4-----—-- e
2 Stempel. Berlin. — SpieR 1, S. 145.
Einseitige Pfennige.
*429. Nebeneinander die Schilde Burggrafschaft und Zollern, die oben durch
einen Schnallenriemen verbunden sind, unten S
5 erkennbare Stempel. Berlin. Minchen. Gew. von 8 Stiick 2.43 g.
*430. o. J. Wie vor, aber ogo
8 erkennbare Stempel. Berlin. Gew. von 8 Stiick 2.50g. — Spies IV, S. 323.
431. 1510. Wie vor, aber unten die beiden letzten Ziffern der Jahreszahl.
Berlin.
432. 1511. a) ¢ b) olio
2 Stempel. Berlin. — Bauer. 2 Stempel. Berlin.
c) @11® d) 1l
3 Stempel. Berlin. 2 Stempel. Minchen.
Gewicht von 7 Stick 2.10 g.
433. 1512. Unten @1Z @
Durchschnittsgew. 0.30 g. Berlin. Minchen. Wilmersdorffer.
434. 1513. Unten H

Berlin. Muinchen.

Durchschnittsgew. 0.32 g.

1515. Liegen unter Kasimir und Georg.



Die Pfennige mit S legt Fikentscher erst!) zu dem von ihm ange-
nommenen Vertrage von 1479, dann einfach zu Albrecht Achilles?). Die
ganz Uubereinstimmende Mache mit den folgenden mit Jahreszahl &Rt aber
keinen Zweifel, dal® sie sicher nicht vor 1495 gepragt sind, sondern zu den
Halbschillingen mit S gehdren.

Heller.
*435. 0. J. In einem auf die Ecke In einem auf die Ecke gestellten
gestellten Quadrate der Quadrat S auf stehendem Spaltkreuz.

Burggrafenschild auf
stehendem Spaltkreuz.
4 Stempel. Gew. 0.30; 0.29; 0.29; 0.26; 0.24 g. Berlin. Minchen. Wilmers-
dorffer.
*436. ------ Wie vor. S allein.
5 Stempel. Gew. 0.29; 0,27, 0.23; 0.22; 0.22; 0.19; 0.15g. Berlin. Muinchen.
Wilmersdorffer.

Da genau derselbe Typus — Wappen auf Spaltkreuz, oben V (Bischof
Veit 1501—1503) oder G (Bischof Georg Il. 1503—1506) — in Bamberg
erst seit 1501 vorkommt, so gehdéren diese Minzen in den Anfang des
16. Jahrhunderts. Das Gewicht dieser Heller ist freilich nicht mehr als halb
so schwer als das der Pfennige, die 0.27 bis 0.40 g wiegen, dafir ist aber
ihre Feinheit geringer: nach dem Striche sind die Pfennige 4- bis 5-, die
Heller 3-I6tig3).

Gulden.
Gew. V. 15 Stlick der Nrn. 437—449 45.371 g; Durch)littsgew. 3.247 g.
437. o. J. Bild wie auf den vorigen Bild wie auf den vorigen, der
(Nr. 360). Schild von Zollern links, von Pom-
mern rechts.
RRIDRIG 8D 8 G 8 flZz= + 5ROROT7i8nOV7V87IVRG’8SWO
TiIRQh’SBRTInD BTiGh'
Berlin. Meyerhof.
438. R’8
____________________ D’ [
2 Stempel. Berlin. Gutmann.
439.
____________________ D e
Berlin.
440. G 8 =L
T D e
Berlin.
441.
——————— h
Der vorige Stempel der Hs. Berlin.
9 Ver., S. 45.

2) Weyers S. 82.
3) Fikentscher Ver. S. 48 schreibt ihnen auch ein zu hohes Gewicht (0.5 g) zu
und nennt sie Pfennige.



442. o. J. HRIORIO’8D8GS =Ll tfIOItQTTC 8 ROV7i 8 7IVR' 8 SWO

7iRQIt'8BR7IRD BTiQh
2 Stempel der Ks. Berlin.
443. 8G =m
_____________________ D'
2 Stempel der Ks. Berlin.
444,
Miinchen.
445, RRIDtiRIG —8G=—
-------- D
Berlin.
446.
____________________ D
Im Handel.
447 .
-------- hS-------—--—--1) e
Berlin.
*448. oD§G ° =-
-------- h’ o-—-—-—-—---1) e
Berlin.
449, ------ RRIDGRIiai8D8G8=-
o e e——
Berlin.
450. 1497. HRIDRIU 8 L) 8 6 = + MORO o ROV7i o 7IVR 0 SWO
WTVRUh 8 BR7IR’ BTiQh o 1A9A

a) die 7 beruhrt r. Kreuz,

b) die 7 1 mm vom Kreuz ab.
Gew. 3.26; 3.259g. a) Berlin, b) Berlin. Meyerhof.

*451. --—---- HRIDRIGI o D 8 G' =
fIBKRGh' 8 BR7IR

Kehrseitenstempel der vorige a.
Gew. 3.25g. Berlin. Nurnberg.

452. 8D8G =
______ h o------
Gew. 315g. Berlin.
453. GoD8G= G 8 718 —R 8-
h 8- h o------
Meyerhof.
454. 8G — (ro 7£0--—-R 0 -——--

Gew. 3.27 g. Berlin.



455. 1497. HRIDRIO 8 D 8 G = + Wone 8 novTi 8 7IVR 8 SWO
toTiRQh 8 BR7IR BTiQh o %A
Bauer.

456. R 8

Nurnberg.

457. 1498. RRIDRIGI 8 D8GS8 =
[ R T h’8 98
Gew. 321 g. Berlin. Gotha.

458. 8G =

3 Stempel beider S. Gew. 3.24 g. Berlin. Meyerhof.

459. HTS
h g--——- e h g--------
Gew. 3.28 g. Berlin.
460. A8
o Y — h 8-
Minchen.
461. 8G =
______ h 8-
Nurnberg.
462. ol)8G —

Gew. 322 g. Berlin.

463. 8 D AT 8
_____________ n
Gew. 3.24 g. Berlin.
464. G = H o 0 —-R o
------------- R —---h 8 ---—--
Gew. 327 g. Berlin.
465. o8 G = fl o 71 o
h 8
Gew. 3.27 g. Berlin.
466. G = fl 8 00 8
Minchen.
467 .
—————————— ho IA98
Munchen.
468. 1499. (T8 K8 —R 8-oeeemee
------- h’89

Gew. 3.17 g. Berlin.



469. 1499. HRIDRIGI 0 D 8 G*= + IRORH 8 ROV7V 8 AVR' 8 SWO

SRARGH’ 8 BRAR B7£Gh”81A98
Meyerhof.

2 Stempel beider Seiten. Berlin. Nirnberg. Minchen.

471.
h'8 R
Gew. 3.27 g. Berlin.
472.
——————— h' 8199A
Gew. 3.29 g. 3 Stempel beider Seiten. Berlin. Meyerhof.
473;
——————————— R ——-h"1A99
Bauer.
474.
........... h8------R’ --—--R1A99
Meyerhof.
475. 8DG
h’8 R e h8------
Gew. 3.25g. Berlin.
476. 8D8G=------ G8 R8
h8
Im Handel.
477. R’8
Meyerhof.
Auf der Ks. rechts Pommern, links Zollern.
478. 1500. HRIDRIGI 8 D 8 Go = + 5RORG 8 ROV71 8 7IVR 8 SWO
SRKRGh 8 BR7IR BKGh’ 8 i*oo
Gew. 3.22 g. Berlin.
479. 8G=
Gew. 3.26 g. Berlin.
480. H’s-
Gew. 3.25g. Berlin. Meyerhof.
481, ---—---
----------- h’8-—-—-R
Auf dem Buche keine Punkte. Meyerhof.
482, -—---—--- aG’8

Auf dem Buche 2 Punkte. Gew. 3.19g. Berlin.



483. 1500. HRIDGRIGI 8 0 8§ G =
SRARGh' $ BR7IR

Auf dem Buche keine Punkte.

BTiGh'§1500

Gew. 3.21 g. Berlin.

Auf der Ks. rechts Zollern, links Pommern.

* AOIW' o ROV7i g AVIV 2 SWO

484, ------- Stempel der Nr. 478.
------------------ 8 Go= H’
8h R e h 8-----
Gew. 3.25g. Berlin.
485. ------- Stempel der Nr. 479. Stempel des vorigen (auf beiden
Stempelbruch bei V7).
0 G=
Gew. 3.17 g. Berlin.
Auf der Ks. rechts Pommern, links Zollern.
LT C—ESSS R8-------
............ h’8eeree R ----h § HOI
Gew. 3.20 g. Berlin.
A87 e mmmmmmmmmmmmmemoo e R’§-------
h8 R ---- h’8----
Gew. 3.25¢g. Berlin.
488.
h’8
Meyerhof.
489. 1502, wrremooomeee e mmmmmmmmmmmmmmmmmmo oo R 8-------
hs - h 8-
Gew. 3.22 g. Berlin.
490. 1503.
-3
2 Stempel beider Seiten,
a) R berihrt das Haar. a) 3 berihrt das Kreuz.
b) R bleibt 1 mm vom b) 3 bleibt 1 mm vom Kreuz ab.
Haar ab.
c) Hs. von a, Ks. von b.
a, b) Gew. 3.23; 322 g. Berlin. c) Meyerhof.
491. 1504, ----------m—- 8 UoG =
4
Gew. 3.27 g. Berlin.
492.9 U 8 G =
Meyerhof.
493. 1505.-------------- g D8 G =
----------- 5
Gew. 3.28 g. Berlin.



494. 1505. RRIDRIO § I) ° G = +IJ10HBTalI§ Ltovrc AVRgswo
fIARON o BR7IR BR7IR g 1505
Gew. 3.22 g. Berlin.

495. QI S D G =

Meyerhof.
496. 1506 .-----nmmmmv (1 0D Semeemmv
Gew. 3.22 g. Berlin.
497.9g DE G =
Doppelschlag: 3 Ringel hinter IRTVRGh Gew. 3.24 g. Berlin. Meyerhof.

498.9g Do G =

Saurma 814.

499.Qll) G =

2 Stempel beider S. Gew. 311 g. Berlin. St. Petersburg.

500. 1507. ----------- ai gD § G=
..................... hg 1501
Gew. 3.27 g. Berlin.
501.ai Dt G =
Gew. 3.25g. Berlin.
502.Cl g Dg G =
_________ [ J—

Gew. 3 25; 3.27; 3.25 g. 2 Stempel der Hs., 3 Stempel der Ks. Berlin. Nurnberg.

503.g DG =

Gew. 3.23 g. Berlin.

504.01) g 6 =

Bottiger.

505. tUOoIW RVIl g

Meyerhof. — Kat. Schulmann, Amsterdam, Mai 1925, Nr. 216.

506. 1508.--------------- gD g G= & OnegROVrcg

Auf d. Buch 3 Punkte.
Gew. 3.22 g. Berlin.



507.

1508. HRIDRIG 8 D g G = * ®OIW § HOV7T g 7IVR g SWO

miiRQh g BRIIR BiiGh g 1508
a) Auf dem Buch 3 Punkte. Stempel des vorigen.
b) Auf dem Buch 4 Punkte.
a) Gew. 3.24¢g. b) 326 g. 2 Stempel der Ks. Berlin.

508. 18
_________ [ ] (—
Gew. 321 g. Berlin.
509, BIGI g
_________ hg1_---_
Gew. 3.23 g. Berlin.
510.-----mmmmmmmmmemm 1509. -------- RIG g Dg G =
_____________________ 9
2 Stempel beider S. Gew. 3,25g. Berlin. St. Petersburg.
511. Glg
2 Stempel der Hs. 4 Stempel der Ks. Berlin.
Gew. 3.26; 3.25; 3.24; 3.21 g.
512 - Gl D g G =
Munchen.
513. 1510.-——------ GgDgG=
------------------- 10
Gew. 3.21 g. Berlin.
514. Glg
3 Stempel der Ks.
Gew. 3.26 g. Berlin. Minchen. Meyerhof.
515.
——————————————————————— h 1510
Bottiger.
516. G g
-------- h8§Il—
Stempel der vor. Hs. Gew. 3.25g. Berlin.
517. 1511. Gy
----------------------------------- 1
Nurnberg.
518 .- Gl *D * G = e H * ttOVTI * AVR' * SWO
BRARIh ' BTIGh * 15
Gew. 3.20; 3.16 g. 2 Stempel beider S. Berlin.
*519.

Gew. 3.25; 3.24g. 2 Stempel beider S. Berlin.



520. 1512. RRIORKIl * D * G = + momr * TIOVI * 7IVR' * swo

mmah’wBRmr BXKMWi * 1512
Gew. 3.24 g. Berlin.

521. e K *eeemmo

Gew. 3.26; 3.22g. 2 Stempel beider S. Berlin.

522.
—————————— h *-—-T
Gew. 3.23g. 2 Stempel der Ks. Berlin. Ansbach.
523. 1513.
h'> M e 3
Gew. 3.22 g. Berlin.
524.
h >
Meyerhof.
525. 1514.

Gew. 3.23 g. Berlin.
526. oti A e R

Meyerhof.
527. 1515. T30 AE—
eI —5
Ndrnberg.
528.
h g
Meyerhof.

Bis hierher war der Druck gediehen, als der Aufsatz Buchenaus: Beitrdge zur
frankischen Muinzkunde des 15. Jahrhunderts (Minch. Mitteil. 1926) erschien, in dessen
Eingang gesagt ist, die tunlichst vollstandige Zusammenstellung der Miunzen der Burg-
grafen von Nurnberg werde man in meinem Werke finden. Dem ware noch hinzu-
zufigen gewesen, dall das Manuskript dieses Werkes, das Buchenau, wie erwahnt, viel
verdankt, diesem im Jahre 1924 einen Monat lang vorgelegen hat.



Zweite Abteilung.

Geldgeschichte.






I. Kapitel. Die Pfennigwahrung.

1. Das Verhaltnis der Burggrafen zur Reichsstadt Niirnberg.

Die Geldgeschichte des Gebietes der Burggrafen von Nurnberg und
frankischen Markgrafen von Brandenburg seit der Mitte des 14. Jahrhunderts
ist aufs engste verknupft mit dem Geldwesen der Reichsstadt Nurnberg, auf
deren Verhaltnis zu den Burg- und Markgrafen wir daher zunachst einen
Blick werfen.

Die wirtschaftliche Revolution seit der Mitte des 13. Jahrhunderts hatte
die materielle Grundlage und den geistigen Inhalt des deutschen Lebens ge-
schaffen. ,Aus einem Bauernvolk wird ein Volk mit Stadten, Grof3handel
und Kolonien; aus der Naturalwirtschaft wachst die Geld- und Kreditwirt-
schaft heraus® (Schmoller). ,Zwar erlagen die Einungen der Stadte im
14. Jahrhundert im Kampf mit dem Firstentum und dem niederen Adel
politisch (1388), aber sie wurden doch das einflufireichste und fruchtbarste
Element in der deutschen Volkswirtschaft und Kultur. Durch ihre Errungen-
schaften in Verfassung und Beamtenorganisation schufen sie den Begriff der
res publica, durch dessen Aneignung die Firsten zum modernen Staat ge-
langen konnten.®

Die Landeshoheit war ein Gemengsel verschiedenartigster Rechte, deren
wichtigste die Konigsrechte (Regalien) der Zolle, Minze, Bergwerke und des
Judenschutzes waren; diese Rechte, die materielle Grundlage der kurfurst-
lichen Gewalt, wurden von allen Landesherren erstrebt!).

Nachst StraBburg und Koln war NuUrnberg die volkreichste deutsche
Stadt im 15. Jahrhundert (20000 Einwohner). Da einerseits um die Mitte des
14. Jahrhunderts die wirtschaftiche Macht Nuirnbergs sich gekraftigt hatte,
andererseits der kluge Burggraf Friedrich V. nach Vereinigung der beiden
Teile des Hausbesitzes in seiner Hand weitere Hausmacht erstrebte, war bei
den ineinandergeschobenen territorialen und anderen Besitztiteln ein Kampf
leider kaum zu vermeiden.

Im Jahre 1357 begannen ernstlichere Streitigkeiten, die in der Haupt-
sache damit ausgefochten wurden, dall jede der beiden Parteien mdglichst
viele kaiserliche Privilegien zu erwerben suchte; zum Kriege kam es noch
nicht. Auch als Nurnberg 1384 dem schwabisch-rheinischen Stadtebunde bei-
getreten war, stand sich die Stadt mit dem Burggrafen ganz gut. Erst um

O F. V. Bezold, Gesch. d. deutschen Reformation, Berlin 1890, S. 24, 25, 29, 30.



der von den Fursten bedrangten Stadt Windsheim zu helfen, sagten die Nurn-
berger 1388 dem Burggrafen ab und verbrannten viele Orte desselben. Je-
doch in demselben Jahre wurden die schwabischen Stadte von Eberhard von
Wirttemberg, die rheinischen von Ruprecht von der Pfalz besiegt, von wel-
chen Schlagen sie sich nie mehr ganz erholt haben: der Friede von Eger
1389 war ihnen wenig gunstig, sie hatten seitdem nur noch wenig Interesse
am Reich).

Aber wenn dann auch die politische Wichtigkeit der Stadte zurlcktrat,
so wuchs umsomehr ihr Reichtum. Nurnberg konnte Sdéldner mieten und
das Blut seiner eigenen Sohne schonen, wahrend Burggraf Friedrich VI. gar
keine Zeit hatte, sich um die Stadt zu kimmern und kein Geld zu einem
Kriege mit ihr.

Zur Zeit Kaiser Friedrichs Il. hatten die Hohenzollern die Burggrafschaft
NuUrnberg erlangt (s. S. 4), das heil3t die Verwaltung der grofen frankischen
Krondoménen, die jedoch nicht wie sonst vielfach im Reich zur Vereinigung
aller obrigkeitlichen Gewalt in einer Hand fihrte und nicht die Ausbildung
der Landeshoheit zur Folge hatte. Wohl aber gewannen sie mittelst der im
Namen des Kaisers geubten Jurisdiktion und des militarischen Oberbefehls
grof’e Besitzungen in Franken, so daR sie furstliche Geltung genossen?).
Und nicht nur burggréafliche, sondern auch grafliche Rechte scheinen die
Hohenzollern besessen zu haben. Von allen diesen Rechten aber ging dann
eins nach dem anderen verloren, so dal} die spatere Macht der Burggrafen
nur auf ihrem eigenen Besitze beruhte. Auch den burggraflichen stadtischen
Besitz und die Verwaltung des Reichswaldes, nicht Geleit und Wildbann in
ihm, brachte die Stadt bis zum Jahre 1427 an sichj).

Nur das Landgericht, eins der wenigen alten Grafengerichte, die sich
bis ans Ende des 18. Jahrhunderts erhielten, blieb dem Burggrafen; es kam
1349 von Nurnberg nach Kadolzburg, wo es dann meist tagte, nur voruber-
gehend war es in Neustadt an der Aisch (1386—1388) und in Ndurnberg,
seit 1456 standig in Ansbach4).

Wie sich im 14. Jahrhundert aus der Zersetzung des mittelalterlichen
Lehnsstaates die Anfange der neuen Staatenbildung erhoben, so hat auch
damals, besonders unter Friedrich V. durch dessen grof’e Gebietserwerbungen
das frankische Land der Hohenzollern seine endgiltige Gestalt erhalteny).
Darum aber gab es in Franken keine wesentlichen territorialen Anderungen
mehr, weil das Gleichgewicht der Krafte zwischen Wirzburg, Bamberg und
den Burggrafen immer wieder zu Ausgleichen fihrte. ,Landfriede und Minze,
das waren die beiden Gebiete, auf denen die frankischen Stadnde ihre Ein-
heit praktisch betatigten.”

") H. Prutz, Staatengeschichte des Abendlandes im Mittelalter Il. Berlin 1887,
S. 319, 344.

2) H. Prutz, ebenda, S. 387, 390 u. oben, S. 4 ff.

3) Chr. Meyer, Geschichte der Burggrafschaft Nirnberg, Tibingen 1908, S. 19.

4) F. Stein, Geschichte Frankens |. Schweinfurt 1885, S. 396, 414. — P. Sander,
a. a. O. S. 13, 14.

5) Friedrich bekam daher den Beinamen ,der Erwerber” (conquestor). F. Stein,
a. a. O, S. 381, 382. — Chr. Meyer, a. a. O. S.42 -44.



Wuchs in jenen Jahren der Reichtum der Stadte, so wurde doch, wie
erwahnt, ihre politische Bedeutung schwacher und schwacher, wahrend das
Furstentum den Ausbau der Landeshoheit zum Territorialstaat vollzog; am
energischesten betétigte sich darin Albrecht Achilles, der daruber besonders
mit Nurnberg in Streit geriet, in dem 1449 beginnenden Kriege mit der
Stadt fand der Markgraf dauernde Hilfe bei Bamberg, Eichstadt, Oberpfalz
und der frankischen Ritterschaft, wahrend Wirzburg und Sachsen Nirnberg
halfen, die Bayern aber noch neutral blieben. Die nicht mehr einigen
Firsten schieden sich dann in zwei Parteien: Wittelsbach unter Pfalzgraf
Friedrich und Hohenzollern unter Albrecht. Zwischen beiden entstand jener
Krieg um die von Albrecht erstrebte Erweiterung der Macht des Landgerichts,
der fur ihn 1463 unglicklich endete. Nurnberg stand seitdem auf Seiten
Bayerns, mit dem es 1470 ein gegen Albrecht gerichtetes BlUndnis schlofR.
Auch unter dem Sohne Albrechts, Friedrich dem Alteren, lebte die Gegner-
schaft gegen Nirnberg und Bayern fort.

Trotz dieser durch Jahrhunderte gehenden Feindschaft konnten die
Burggrafen die Stadt nicht entbehren, denn Nirnberg wurde immer mehr
nicht nur zum kommerziellen und finanziellen Mittelpunkte Frankens, son-
dern auch zur Welthandelsstadt und einem der gréften Welthandelsplatze;
ging doch seit 1500 der groRte Teil des Reichensteiner Goldes und des
ungarischen Silbers durch die Fugger zum Verkauf nach Nurnbergt).

Sehr haufig erfahren wir von finanziellen Geschéften der Burg- und
Markgrafen mit Nurnbergern, wir erfahren, dal® sie in der Stadt doch auch
meist eine kleine Partei fur sich hatten und dort immer angesehene und
hochgeehrte Gaste waren. Unzweifelhaft bezogen sie das zum Minzen nétige
Silber aus Nurnberg, tat das doch um 1500 auch Wurzburg?).

Noch ein Wort Uber die Nurnberger Reichsmunze.

Der Burggraf von Nurnberg hat schon im 12. Jahrhundert auf die Nurn-
berger Reichsminzstatte Einflulld gehabt, wahrscheinlich war jener Godfridus
castellanus (s. S. 4) kaiserlicher Munzverwalter. Zwar soll nach Scholler
um 1200 der Magister monetae wieder frei vom Burggrafen gewesen sein,
aber diese Freiheit scheint doch nicht lange gedauert zu haben. Jedenfalls
benodtigte im 14. Jahrhundert der Kaiser gegen die wachsende Macht der
Burggrafen eines Gegengewichts in der Stadt und verlieh darum dieser die
Gerichtsbarkeit und damit ein Aufsichtsrecht Uber die kaiserlichen Miinzer.
Inhaber oder Unternehmer der Mlinze waren reiche Nurnberger Blrger. Die
Inhaberschaft Friedrichs VI. dauerte, wie wir wissen, nur ein paar Jahre
(s. S. 53), und bald darauf, 1427, war die Stadt im Besitze des Munzrechts fur
ihr ganzes Gebiet. Seitdem duldete sie hier keine ihr nachteiligen Munzen,
hatte sie doch schon 1406 den burggraflichen Minzmeister zu Erlangen wegen
Ausgabe schlechter Minzen verhaftet, und 1447 setzte sie Laufer Burger,
oberpfalzische Untertanen, gefangen, weil sie in NUrnberg mit anderem als

0 M. Jansen, Jakob Fugger der Reiche. 1910, S. 159, 192.

2) Reicke, Geschichte der Reichsstadt Nirnberg, 1896, besonders S. 42—45, 135,
150, 181 f., 296, 305-329, 363f, 403-416, 429, 434, 440f., 463 —465. — Scholler, S. 182.
— Hartung, Geschichte des frankischen Kreises, |, Leipzig 1910, S. 42, 50 bis 54, 117.



Ndrnberger Geld gezahlt hatten. Aber auf die Dauer konnte sie es doch
nicht durchsetzen, dall in ihren Mauern nur mit Nurnberger Miinze verkehrt
wurdel) (s. S. 58).

Denn der schwache Punkt ihrer Minzpolitik war: die Stadt minzte zu
wenig, sie scheute die Opfer. Freilich wenn sie gut minzte, lief sie Gefahr,
ihr Geld nicht festhalten zu konnen. In diesem Zusammenhange war es
doch unglinstig, dal die Stadt sich gegen die Einigungsplane der schwabischen
Stadte stets ablehnend verhielt, auf der anderen Seite bei ihrem MiRtrauen
gegen die Firsten auch nur selten an den frankischen Minzvereinen teil-
nahm. Durch all das kam es, dall sie nicht wie etwa Frankfurt oder Libeck
ihren MinzfulR zum weitherum herrschenden machen konnte.

Dennoch ibte sie immer auf das frankische Minzwesen den grofiten
Einflull aus. Sie fuhlte in ihrem Handel am empfindlichsten den Schaden
durch schlechtes Geld, immer drangte sie auf gute Minze und erreichte 6fter
ihren Zweck, ja ein Aufsichtsrecht und einmal sogar die Pragung in ihrer
Mlnzstatte fur die Firsten. lhr Hauptorgan fiur die Munzpolizei war der
LSilberwager und Goldstreicher”, dem die Verwaltung der stadtischen Silber-
wage, die Beschaffung und Justierung der Silberbarren, als Wardein und Auf-
zieher die stadtische Munzpolizei, besonders die Tarifierung fremder Miinzen,
endlich die Beaufsichtigung der Goldschmiede oblag. Wir werden seine Pro-
bierungen ofter kennen lernen2). Welchen bedeutenden EinfluR Nurnberg
auf die Geltung und den Zahlwert der Goldmiinzen hatte, werden wir vor
allem zu erkunden haben.

2. Die Wahrung.

Reichsgesetzmalig gab es kein frankisches, sondern nur ein Reichs-
minzwesen. Dessen AuslUbung aber hatten die Konige seit dem 10. Jahr-
hundert mehr und mehr den kleineren Gewalten Uberlassen, wodurch es
geschah, dall die Minzen allmahlich die verschiedenste Form und infolge
des Strebens nach Minzgewinn eine, besonders seit dem 12. Jahrhundert
zunehmende, ortlich verschieden starke Verschlechterung erfuhren.

Diese Verschlechterung der Pfennige, der einzigen bis zum 14. Jahr-
hundert gepragten Munze, erzeugte zwei Erscheinungen. Erstens wurden die-
jenigen Pfennige, die sich durch gleichbleibende Glte vor anderen auszeich-
neten, zum allgemeinen Handelsgelde. Da nun die grofRen wirtschaftlichen
Mittelpunkte, anfangs die Bischofssitze, spater die allmahlich selbstandig
werdenden Stadte, wegen ihres Handels, fir den eine Lebensbedingung ein
zuverlassiger Wertmesser war, besonders auf Einhaltung des MunzfuRes hielten,
so wurden die von ihnen ausgegebenen Minzen zum Haupthandelsgelde der
betreffenden Gegenden, so die Kdlner Pfennige im Norden, die Augsburger
und Regensburger im Siden und Osten Deutschlands, die der Hansestadte
in den Ostseelandern.

1) Scholler S. 27, 39ff., 80, 83, 102, 123.

2) Gumbel, Groland, S. 6—38, 15, 16 und Gumbel, Neue archivalische Beitrage, Nurn-
berg 1919, S. 10.



Zweitens zwang das Zustromen schlechter Minzen zum Zusammen-
schlul von Landergruppen zu einem genltgend grofien, eine selbstandige
Gelderzeugung ermdglichenden und eine gleichbleibende Minze sichernden
Gebiet. In vielen Fallen traten diese Munzvereine die Nachfolge jener von
einem beherrschenden Mittelpunkt ausgegangenen Munze an und pragten die
von den Stadten geschaffenen Pfennigarten weiter, ohne aber dal® es ihnen
gelungen ware, der Verschlechterung derselben Einhalt zu tun.

Man hatte sich im GroRhandel lange mit Barren behelfen missen,
die dann durch die Goldminzen und Groschen ersetzt wurden. Allein
auch dann blieben die monetdren Verhaltnisse unbefriedigend, da die Gold-,
Groschen- und Pfennigwahrung!) wegen des wechselnden Wertes der Pfennige
in fortwdhrend schwankendem Verhaltnis sich befanden. Daher hoérten die
Bemihungen, zu gleichbleibenden Pfennigen zu gelangen, so lange nicht auf,
als diese Wahrungsmunzen waren, nadmlich bis in die Mitte des 15. Jahrhun-
derts. Die Schilderung dieser Bemihungen bildet einen Hauptgegenstand der
spatmittelalterlichen deutschen, also auch der frankischen Geldgeschichte.

Die Erorterungen Hegels Uber dieses Thema sind mit Recht epoche-
machend genannt worden, jede spatere Darstellung hat sich auf ihnen auf-
gebaut?). Hegel zeigt, dal sich in Franken die Goldmiinzen, weil sie weit
geringeren Gehaltsschwankungen unterlagen als die Groschen und Pfennige,
bei allen Zahlungen aufler im Kleinverkehr behaupteten, dal aber dennoch
aus alter Gewohnheit mit der Rechnung nach Pfennigen und Hellern fort-
gefahren wurde, wobei man das Gold auf Silbergeld reduzierte.

Indessen werden wir diese Ansicht von der ausschlieRlichen Geltung
der Goldmunzen im GrofRRverkehr nach dem heutigen vermehrten Urkunden-
material nicht mehr so unbedingt festhalten. Nach den Reichstagsakten
finden wir 1375 bis 1400 in Nurnberg meist Pfennigzahlungen sowie in Frank-
furt Guldenzahlungen. Man kann dabei nicht annehmen, daR es sich in
Nulrnberg nur um einen Rechnungsausdruck handelte und der Betrag in der
Tat mit Gulden bezahlt worden sei, denn wenn dies wirklich geschah, finden
wir in Nurnberg Gulden wirklich genannt. So wird die ,Verehrung“ fir den
Koénig nie in Pfund (Pfennigen) angegeben, sondern immer in Gulden. Um
noch ein Beispiel anzufiuihren, so betrugen die Gesandtschaftskosten zum
rheinischen Stadtetage in Worms 1387 fur Frankfurt 8P/2 Gulden 7 Schil-
ling, fur Nurnberg 245 Pfund 972 Schilling Hellerd). Doch kamen auch in
Frankfurt Posten von Pfund wie in Nirnberg solche von Gulden vor.

Der Grund fir diesen Unterschied liegt darin, dal Frankfurt, mitten im
Gebiete der rheinischen Kurfiirsten liegend, deren Hauptminze, den rhei-
nischen Gulden, aus nachster Hand hatte, wahrend Nurnberg erst spater,
als die Goldgulden haufiger wurden, diese als Hauptmiinze verwandted).

0 DaR die Gulden- und Groschenwahrung im 15. Jahrhundert die Hauptwahrungen
wurden, werden wir im 4. Kapitel sehen.

2) Chroniken deutscher Stadte, |, Leipzig 1862, S. 104—106, 224—253 und I, 1864,
S. 531-533.

8) RTA I, S. 596 f.

4) Merkwurdigerweise verminderten sich in Frankfurt die Guldenzahlungen seit

1405: im Jahre 1410 finden wir in den RTA (VI, Nr. 390) gar keine, nur Pfund und Schil-
ling Heller.



In den Monumenta Zollerana finden wir seit Anfang des 14. Jahr-
hunderts fast immer das Pfund Heller, selbst fiir so grole Summen wie
4000 Pfund guter Heller, die Burggraf Johann 1338 den Grafen von Orla-
miinde lieh. Zum ersten Male finden sich Gulden 1342, und zwar ,500
gewogene Florin®, die Friedrich Bischof von Regensburg seinen Bridern,
den Burggrafen Johann und Albrecht entlieh. Auch ist bemerkenswert, daf,
als die Landgrafen von Hessen am 10. November 1360 Schmalkalden, Scharfen-
berg und andere Orte kauften, sie dafir ,40000 cleyn Guldin oder Were
davor, als zu Schmalkalden genge und gebe ist“ bezahlen solltent), und 1364
ein Dorf fur 10500 Pfund Heller verkauft wurde2). Mit wenigen Ausnahmen
geschahen auch in der Folge alle Guterkaufe mit Pfund Haller bis gegen
1374. Dann werden die Gulden haufiger, bis mit der groften Verschlechterung
der Pfennige am Ende des Jahrhunderts in groflen Zahlungen die Gulden
die Pfennige fast ganz verdrangen.

Also bis zum letzten Viertel des 14. Jahrhunderts |aRt sich kaum sagen,
dal sich die Goldwahrung bei allen grof’en Zahlungen faktisch durchgesetzt
habe. Selbst nach 1400 kamen solch gro3e Pfennigzahlungen wieder haufiger
vor, als die zuverlassigeren frankischen Pfennige sich das Vertrauen erobert
hatten.

3. Die Haller Pfennige.

Ich habe fiUr nicht sehr wahrscheinlich gehalten, dalR die Burggrafen,
als sie 1355 vom Kaiser mit dem Minzrecht begabt wurden, zuerst Heller
geschlagen haben konnten3).

Die Pfennige der Reichsminze zu Schwabisch-Hall sind wahrscheinlich
schon unter Kaiser Friedrich 1. geminzt wordend4). Urkundlich treten die
Denarii Hailenses zuerst im Jahre 1208 auf, sie trugen als Bilder auf einer
Seite eine Hand, auf der anderen ein Spaltkreuz und die Umschrift: HALLE
und F*R+I+S+A- das heillt: Friedericus Rex Imperator Semper Augustus,
wurden aber seit etwa 1250 schriftios gepragts). Sehr bald drangen sie in
die Nachbarschaft vor: um 1270 fing die Hallerwdhrung an, um NduUrnberg
die Nurnberger zu verdrangen, und 20 Jahre spater empfing Herzog Lud-
wig der Strenge von Oberbayern seine Einkinfte aus Lauingen und Donau-
worth ausnahmslos in Hallerng). Dann wurden diese Pfennige, seitdem die
Haller Minze von Koénig Albrecht um 1300 einer florentinischen Gesellschaft
verpachtet worden war, in so gewaltigen Massen ausgegeben, daB sie weit
und breit alle anderen Pfennige verdrangten, den Main und Mittelrhein Uber-
schritten, selbst in Aachen mit den hollandischen Pfennigen in scharfsten
Wettbewerb traten7), auf der anderen Seite bis Altenburg und Ungarn vor-

>) Mon. Zoll. Ill, S. 43, 90, 395.

2) Ebenda, 1V, S. 22.

8) S. oben S. 6.

4) Buchenau in Munch. Mitt. 1921, S. 1.

8) Grote, Minzstudien VI, S. 96. Vgl. auch Bornemann in BIl. f. Minzfreunde
1901, S. 187 ff.

®) F. Bastian, Mittelalterl. Mlnzstatten in Bayern. Berlin 1910, S. 40, 68.

7) J. Menadier. Die Aachener Munzen. Berlin, 1913, S. 27. In KoIn galten drei
Haller Pfennige 1308 so viel wie zwei Kdlner. Kruse S. 31.



drangent). Vollends Schwaben und Franken vermochten sich vor der Uber-

flutung der Heller nicht zu retten, so dal man wegen der Herrschaft der
Heller in Franken seit 1325 fast von schwabisch-frankischer Hallermiinze
reden kann).

Da ist es denn nicht verwunderlich, da® in Schwaben und Franken
andere Munzstatten nicht weiter bestehen konnten und ihre altibliche ander-
weitige Pfennigpragung einstellen mufdten. Erst gegen Ende der Regierung
Koénig Ludwigs des Bayern, besonders aber unter Karl IV., also um die Mitte
des 14. Jahrhunderts, traten die andern Pfennige wieder in Erscheinung3).

Die Haller Pfennige hatten namlich lange Zeit einen ihrem Sachwerte
gegenuber zu hohen Umlaufswert genossen. Als sie aber im Feingehalt
immer mehr sanken, anderte sich das: wahrend ein alter Pfennig bis 1350
P/8 Heller galt, stieg er seitdem auf zwei Heller. Nun war es wieder mog-
lich, die Pragung der besseren Pfennige aufzunehmen.

So geringhaltig die Heller bis 1350 auch geworden waren — sie wurden
von 1250 bis 1347 um 40% verschlechtertd) — ihr handliches Format war fur
den Verkehr, besonders gegenliber den feinen, aber gar zu kleinen frankischen
Pfennigen so angenehm, dal sie viel hoheren Zahlwert genossen, als ihrem
Feingewichte zukam und zum beliebtesten Gelde fir den Fernhandel sowohl
als auch fur den Kleinverkehr wurden.

Uber den Verkehr mit Hellern in dem sidlichen Schwaben sind wir
gut unterrichtet6). Schon in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts scheint
in Ulm die Munzpragung durch die hereinstromenden Haller Pfennige stark
gehemmt worden zu sein ; und um 1265 wurde in Konstanz mit libris Hallensium
bezahlt, aber damals schon wurden vier Hailenses drei Konstanzer Pfennigen
gleichgesetzt6). Seit dem Anfange des 14. Jahrhunderts kam dann das Pfund
Haller in Konstanz immer mehr in Aufnahme. Wenn dieser Betrag auch
nicht stets ganz mit Hellern gezahlt wurde, so waren diese doch um 1330
die Hauptrechnungsmiinze im Stadtverkehr geworden. Seit 1353 rechnete
man beim dortigen Rheinzoll schon zwei Haller gleich einem andern Pfen-
nige7), welches Verhaltnis in Franken um jene Zeit auch schon eingefiihrt
wurde und sich dann immer mehr befestigtes).

O F. Friedensburg, Deutsche Minzgeschichte in Meisters Grundri® der Geschichts-
wissenschaft, 1912, S. 119. Balint Homan in Num. Ztschr. Wien 1918, S. 30.

2) Buchenau in BIl. f. Minzfr. 1918, S. 403.

3) Buchenau in BIl. f. Minzfr. 1916, S. 4 ff., 1918, S. 377.

4) 1245—1265 Feingewicht 0,338, 1347 0,2 g. Grote a. a. O. S. 102. Kruse,
S.32f. Um 1360 hielten sie kaum % Silber (325 Tausendstel). Buchenau in Munch. Mitt.
1919, S. 4.

6) J. Cahn, Minz- und Geldgeschichte von Constanz, Heidelberg 1911.

°) Cahn, S. 127, 147. 1275: 3 libri Hallensium pro una marca, also 720 auf eine
feine Konstanzer Mark, so daR einer 0,32 g Silber hielt.

7) Ebenda, S. 171 f. und 179.

8) Buchenau in BI. f. Minzfr. 1918, S. 378. — Die Haller Pfennige gehorten wie die
meisten siddeutschen zur levis moneta im Gegensatz zu den schweren Kolner und
Aachener Pfennigen. Einer der letzteren galt im 13. Jahrh. drei Haller, ein Pfennig von
Speier um 1238 zwei Haller Pfennige. Aber erst im 14. Jahrh. sank der Wert der Haller
gegen die anderen suddeutschen Pfennige. Menadier, Aachen, S. 24. P. Joseph, Beit:,
im 9. Heft d. Mitteilungen d. histor. Ver. der Pfalz. Speier 1880, S. 22.



Wahrend die burggraflichen Urkunden bis 1200 meist Nurnberger
Rechnung haben mufdte seitdem das Nurnberger Pfund Pfennige auf lange
Zeit dem Pfund Haller Pfennige weichen. Auch hier war der Zahlwert der
Haller Pfennige gegen den Gulden dauernd gefallen. Dieser galt in Wirz-
burg um 1320 noch 75, stieg aber bis 1340 auf 8l» Pfund oder 180 Heller2).

Dem weiteren Kursfall der Haller und der dadurch verursachten Ver-
wirrung und Unsicherheit suchten endlich die Koénige Karl IV. und Wenzel,
von den Stadten gedrangt, auf gesetzlichem Wege ein Ende zu machen, indem
sie 1356 und noch ofter ein Pfund Heller einem Gulden gleich und den
Mlnzfuld der Heller festsetztend). Aber es war nun zu spat, denn damals
hatten die Heller schon zu sehr an Kredit verlorend).

Da die Heller um 1350 im Zahlwerte auf eine Tiefe gesunken waren,
die ihrem Feingewichte im Verhaltnis zu dem der Pfennige entsprachb), so
konnten sie, wie gesagt, nicht weiter die Pragung der Pfennige verhindern.
Darum kamen um die Mitte des 14. Jahrhunderts viele frankische Munzstatten
wieder in Tatigkeit.

In den 40 Jahren von 1360 bis 1400 sind in Franken zugleich und
auch nacheinander je nach der Bedingtheit durch ortliche Verhaltnisse vier
bis sechs Pfennigarten gepragt worden, von denen allen wir solche mit
burggraflichem Stempel haben. Habe ich dieselben auch in der Minz-
beschreibung genau geschildert, so ist es doch ratsam, hier nochmals kurz
ihren Typus anzugeben. Es waren:

1. Die Haller Pfennige. UnregelmaRige Form. Zweiseitig. Geprage:
Hand, Ks. Kreuz. Immer mit Vierschlag; ohne Umschrift.

2. Die Wurzburger Pfennige. Rund, zweiseitig. Binnenreif, mangelhafte
Pragung, die auf einer Seite oft ganz fehlt. Kein Vierschlag; mit Umschrift.

3. Die Regensburger Pfennige. Unregelmalige Form. Zweiseitig. Ge-
prage: Brustbild zwischen zwei Buchstaben. Ks. zwei Brustbilder im Doppel-
portal. immer mit Vierschlag; ohne Umschrift.

4. Die Erlanger Pfennige. Abart der Regensburger, aber nur mit einem
Brustbilde der Kehrseite; auch mit Wappenbildern oder Buchstaben statt
eines oder beider Brustbilder. Immer mit Vierschlag; ohne Umschrift.

5. Die von Wiurzburg ausgegangenen Schwarzburger Pfennige erster Art.
Rund wie die vorhergehenden Wirzburger, aber grofler und von sorgsamerer
Pragung. Verschiedene Bilder, meist Brustbild. Ks. Wappenbild im Vierpal3.
Kein Vierschlag; mit Umschrift.

0 Scholler S. 32 f. Dessen Behauptung aber, dal bis 1278 im Burggrafentum ,aus-
schlieBlich® nach Nirnberger Miinze gerechnet sei, trifft nicht zu. In den Mon. Zoll. I,
Nr. 47 und 87 erscheinen schon 1246 und 1259 libri Hailenses. Um und in Nirnberg
verdrangte die Hallerwahrung immer mehr die Nirnberger. F. Bastian, Mittelalterliche
Minzstatten in Bayern, Berlin 1910, S. 68.

2) Schaffler S. 87 und 91.

8) 376 aus der ela feinen Haitischen Mark. Hegel S. 239 und Scholler S. 116.

4) DarUber Naheres spater.

6) Buchenau beweist durch Wiegungen und Probierungen, dal die ,Wurzburger”
in der Tat sich zu den Hellern im Feingewicht wie 2:1 verhielten, nach 1362 beide sich
weiter verschlechterten. Ich filhre von seinen Probierungen hier an. daR die burggraf-
lichen Wurzburger Friedrichs V. 685, 700 und 720 Tausendstel hielten, wahrend der Miinz-
fuR von 1362 750 Tausendstel vorschrieb. BL f. Munzfr. 1918, S. 408, 409, 440.



6. Die Schwarzburger Pfennige zweiter Art, um 1390—1395 geprégt.
Sehr dinn, unregelméalige Form. Geprage: GroRRer Buchstabe. Ks. Wappen-
bild. Vierschlag, meist braun- oder schwarzfarbig; mit Umschrift. An ihre
Stelle treten die laut Einigung zu Neustadt vom 20. Dezember 1395 gepragten
runden einseitigen Pfennige.

Die bedeutendsten dieser Pfennigarten sind die Haller, Wirzburger und
Regensburger. Wir haben noch ein Wort Uber die beiden letzteren zu sagen.

4. Die Wiirzburger Pfennige.

Der Name der seit etwa 1350 wieder gepragten Pfennige als ,Wurz-
burger wird wegen der schon lber 100 Jahre beibehaltenen Form der zu
Woirzburg geminzten Denare, die nun uberall in Franken nachgeahmt wurden,
aufgekommen sein. Denn seit etwa 1250 waren sie in Wirzburg ohne den
die Haller Pfennige charakterisierenden Vierschlag, rund und mit Umschrift
in verhaltnismalig grol3er Feinheit gepragt worden, zuerst mit Brustbild-
Brunomonogramm und beiderseits Namen der Munzstatte.

Diese besonders im ersten Belzheimer Funde vertretenen ,Wurzburger”
wiegen durchschnittlich 0,43 g und halten 835 Tausendstel Feinsilber (lUber
13 Lot)1).

Unmittelbar waren wohl die den Wdurzburger Pfennigen nachgeahmten
der neu-bohmischen Minzstatte zu Lauf das Vorbild fir die ersten burggraf-
lichen Pfennige. Darum nennt Fikentscher (Mskr.) sie Pfennige nach béhmisch-
pfalzischer Art. Da diese Bezeichnung in den Urkunden aber nie vorkommt,
sondern nur der Name ,Wurzburger® oder ,Wirtzeburgenses®, so bleibe ich
bei diesem.

Schon am 22. Januar 1354 befahl der Erzbischof Gerhard von Mainz
seinem Munzmeister zu Miltenberg, Pfennige so gut wie Wirzburg zu schlagen,
deren einer 2 Heller gelten sollte?). Und am 13. Juli desselben Jahres er-
laubte Kaiser Karl IV. dem Landgrafen Friedrich Ill. von Thiringen, in Coburg
nach Wurzburger Full Pfennige zu schlagen, deren einer nicht mehr 1 Ve,
sondern 2 Heller gelten sollte; 1359 wurde die Pragung solcher Pfennige
dem Pfalzgrafen Ruprecht I., 1361 dem Landgrafen von Leuchtenberg, 1363
dem Grafen von Wertheim vom Kaiser zugestanden3). Hierdurch wird die
Annahme Strebers, dall die nirnbergischen Burggrafen nicht vor 1355 das
Munzrecht erhielten, noch wahrscheinlicher gemacht, denn ebenso wie ihre
Nachbarn werden auch sie diese Wurzburger zu pragen gewulnscht haben,
die kaum lange vor 1360 entstanden sind.

Diese Wirzburger wurden im Gegensatz zu den Regensburger ,langen®
Pfennigen ,kurze® genannt, sie waren rund, recht fein und leicht, aber von
aulerst flichtiger Pragung: viele Stlicke sind von nicht senkrecht stehendem
Stempel nur zum Teile ausgepragt, viele zeigen nur auf einer Seite das
Geprage (Nr. 1—15).

i) Buchenau, ebenda 1916 S. 7 und in Minch. Mitt. 1910, S. 117—128, Tfl. V und
1911, S. 81.

2) Wirdtwein S. 192.

3) Buchenau in BI. f. Munzfr. 1918, S. 406.



Hauptfunde der Wirzburger sind die von Beizheim | und Il, Billenhausen,
Volkershausen und Gr. Inzemoos. Alle darin enthaltenen Minzen gehdren
Fursten an, deren Regierungszeit bis in die funfziger Jahre zurlckreicht?).
Buchenau =zeigt dann auch durch Wiegungen und Feinheitsnachweise, dal}
diese Munzen in der Tat den urkundlichen Angaben Uuber die Wurzburger
entsprechen?).

Wie lange die Pragung dieser Wirzburger dauerte, ist bestimmt nicht
anzugeben. Im Jahre 1362 war sie sicher noch in vollem Gange, denn in
diesem Jahre verstandigten sich der mainzische Munzmeister zu Miltenberg,
der kaiserliche zu Lauf und der pfalzische zu Amberg in Eltville am 29. April
uber den Munzful® der ,Wirtzeburger® dahin, daR sie 3/4 fein sein und deren
37 Stuck ein Nurnberger Lot wiegen sollten)).

Wir konnten leider keine chronologische Anordnung der Wiurzburger
Friedrichs V. wagen, so nutzlich sie auch gewesen ware, da sie vielleicht die
Verschlechterung dieser Minzen zur Anschauung gebracht haben wirde.
Eine solche Verschlechterung fand statt: am 10. Marz 1364 schrieb der Kaiser
von Prag aus dem Erzbischof von Mainz, dem Pfalzgrafen Ruprecht dem
Jungeren, dem Markgrafen Friedrich von Mei3en, dem Burggrafen von NuUrn-
berg, den Grafen von Nassau und Wertheim Uber die Klagen der Stadte und
Leute, daR die Fursten ihre Pfennige und Heller verschlechtert hatten, und
verbot ihnen, weiter zu minzen, bis er nach Deutschland komme und mit
ihnen Uber Verbesserung der Miinze unbeschadet ihrer Mlnzrechte beraten
haben wirde4). Die Herren, die Wirzburger Pfennige gepragt hatten, waren:
Der Kaiser in Lauf, der Erzbischof von Mainz in Miltenberg und Eltville, die
Bischofe von Wiuirzburg und Bamberg, der Pfalzgraf Ruprecht d. J. in Amberg,
die Markgrafen von Meilen in Coburg, die Burggrafen von Nirnberg, der
Landgraf von Leuchtenberg in Rothenburg, die Grafen von Hohenlohe,
Wertheim, Nassau und Katzenelnbogen, endlich der Edelherr von Eppstein)).

Sehr wahrscheinlich ist der Befehl Karls IV. von der Stadt Nurnberg
veranlal’t worden, die in ihrem Handel und Wandel durch die schlechten
Milnzen geschadigt wurde, denn am 29. November desselben Jahres befahl
der Kaiser den Nurnbergern, vor der geplanten Beratung keine von den trotz
seines Verbots weiter geminzten Pfennigen und Hellern anzunehmen. Aber
erst im August 1365 scheint ihm eine Vereinbarung, wohl in Nirnberg,
gelungen zu sein, die die Abschaffung der Wirzburger und die Pragung anderer
Pfennige anordnete. Damit war aber dennoch die Pragung der Wirzburger
nicht abgeschlossen. In einer Munzinstruktion des Amberger Minzmeisters
vom 23. Juni 1366 werden ihm zu prégen erlaubt: ,Tornos, Engelschen,
Amberger Pfennige nach Regensburger Korn, Offzal und Werunge, Wertze-
burger oder Heller“6); und am 14. August des folgenden Jahres befahl der

*) S. die Munzfunde.

2) Bl f. Munzfr. 1918, S. 408, 409, 440.

8) ,das Korn sai also sin daz ein Lot dru Quentin fins Silbers haben sai oder
zweier Green mynnir oder me, wann iz nicht ein gesten mag.” — Wurdtwein S. 196.

4) Nach dem Original im Minchener Reichsarchiv angefiihrt von Béhmer-Huber,
Regesten 1877, Nr. 4021. Vgl. auch Buchenau in Munch. Mitt. 1911, S. 81f.

5) Buchenau in BIl. f. Manzfr. 1918, S. 407.
1) Mone S. 417.



Erzbischof von Mainz, in seiner Miinze zu Miltenberg Pfennige wie der Kaiser
in Lauf oder die Bischéfe von Bamberg und Wurzburg oder der Burggraf
von Nurnberg zu schlagen, das Stick zu zwei Hellern!). Im Minzwesen
des Stifts Wirzburg entstand nach Buchenau seit etwa 1363 eine Miinzpause,
worauf unter Bischof Gerhard von Schwarzburg die Pragung der ,Wirzburger®
um 1373 wieder begann, zunachst mit dem friheren Geprage: Brustbild-
Brunomonogramm. Diesem Beispiele folgend schlo? Burggraf Friedrich V.
am 12. Dezember 1377 einen Minzverein mit dem Pfalzgrafen Ludwig dem
Alteren und Friedrich von Bayern-Landshut, wonach Wiirzburger Pfennige
zu pragen waren, deren Feingewicht auf 0,298 g hinauskam und Heller von
0,143 g?). Diese Pfennige haben wir in unseren Nummern 17—20 kennen
gelernt.

Lange sind sie nicht gepragt worden, denn die Stadt NuUrnberg, auf
deren Billigung seines Minzfulles der Burggraf damals viel gegeben haben
muB, verwarf diese Wirzburger und bewog Friedrich in einem Vertrage vom
16. November 1378, zu viel wertvolleren Pfennigen von 0,45 g Feingewicht
Uberzugehen. Der Stadt wurde eine Kontrolle Uber Befolgung dieses Fules
vom Burggrafen zugestanden3).

Sehr wahrscheinlich zu derselben Zeit verbesserte Bischof Gerhard von
Woirzburg seine Pfennige, vielleicht auch von Nurnberg dazu bewogen. Er
blieb zwar im Allgemeinen bei der bisherigen Fabrikart und &hnlichem
Geprage, das heildt, er liel die Pfennige rund und ohne Vierschlag, aber doch
genauer mit deutlicher Umschrift und etwas groRerem Durchmesser pragen.
Sie wurden aber schwerer als die alten ,Wiurzburger®, 0,62 statt 0,40 g,
dafir aber wohl nicht so fein ausgebracht. Sie konnten also von den Nach-
barn nicht wohl ,Wdurzburger” genannt werden, sie bekamen vielmehr von
dem Geschlechte des Bischofs den Namen ,Schwarzburger oder ,Wiurz-
burger Schwarzburger“. Derartige Pfennige schlug also Burggraf Friedrich V.
seit 13784).

Endete die Pragung der Wirzburger in den verschiedenen frankischen
Gebieten in sehr weit auseinanderliegenden Jahren, so ist doch sicher, dal
lange, bevor der letzte Wirzburger geschlagen wurde, eine andere Pfennig-
gattung in Franken aufkam, die jene Wurzburger aus den meisten Gegenden
verdrangte: die Regensburger.

5. Die Regensburger Pfennige.

Nachdem die Verschlechterung der zu Regensburg gemunzten Pfennige
durch die Hausgenossen den Herzog Heinrich I. von Niederbayern und den
Bischof von Regensburg, die bis dahin gemeinsam in Regensburg hatten
pragen lassen, bewogen hatte, jeder fur sich, jener in Straubing, dieser in
Worth zu minzen, machte der Rat von Regensburg Ordnung und versprach

’) Wirdtwein Nr. 82.

2) Beilage Nr. 5 und Miunzful3tabelle Nr. 25. Vgl. auch Buchenau, Minch. Mitt.
1919, S. 10 und 11

8) Beilage Nr. 6 und Gebert, Nirnberg, S. 16f.

4) Minzbeschr. Nr. 66—76.



die Einhaltung des alten Munzfulles, wenn wieder in Regensburg geminzt
wurdet).

Als nach Heinrichs Tode 1290 sein Sohn Otto 111. Herzog wurde, fuhrte
dieser zusammen mit dem Bischiéfe Heinrich von Regensburg ein neues
Geprage ein, das auf einer Seite das Bild des Herzogs zwischen H—O zeigt,
welche Buchstaben den Bischof Heinrich und den Herzog Otto bedeuten),
auf der andern die Brustbilder des Bischofs und Herzogs im Doppelspitz-
bogen. Eine andere Art zeigt auf der einen Seite das Bild des Bischofs
ohne Buchstaben, wahrend die andere ebenso wie die der H—O Pfennige ists).

Wir horten, dall Kaiser Karl IV. 1364 die Verbesserung des Miinzwesens
plante, ihm aber erst im August 1365, als er in NuUrnberg und Sulzbach
weilte, eine Vereinbarung gelang.

Buchenau nimmt wohl mit Recht an, daR, da die in Amberg geschla-
genen ,Regensburger® zuerst im Juni 1366 erwahnt werden, im Jahre 1365
eine Vereinbarung Karls mit dem Pfalzgrafen, dem Markgrafen von Meillen
und dem Burggrafen erfolgt sei, kraft deren der Minzful3 der schweren
Regensburger Pfennige fur die Miunzstatten zu Lauf, Langenzenn, Amberg
und Coburg eingefihrt wurded4). Von diesen Minzstatten sind namlich die
ersten frankischen Regensburger bekannt.

Die Denarii Ratisbonenses oder Regensburger Pfennige, im Gegensatze
zu den Wurzburger ,kurzen®, ,lange“ Pfennige genannt, breiteten sich seit
1366 schnell Uber ganz Franken und weiter aus. Es scheint sogar in NUurn-
berg seit Anfang der achtziger Jahre der Name ,Regensburger® lange fir
Pfennig Uberhaupt gedient zu haben, indem ein Regensburger gleich drei
Hellern gesetzt wurde, so dal 80 Regensburger einem Pfunde Heller oder
einem Gulden gleichstandentj. Auf diesem Verhaltnisse beruhte die eben
erwahnte Abmachung des Burggrafen Friedrichs V. mit der Stadt Nurnberg
vom 16. November 1378, die das Recht haben sollte, seine Pfennige zu
kontrollieren. Dennoch wurden die Regensburger wieder schlechter: um 1394
mufldte man 133 Stick fur einen Gulden geben.

Wir miRten ermitteln, wie sich der Wert des Wurzburger Pfennigs zu
dem des Regensburgers verhielt, da beide bis gegen Ende des Jahrhunderts
nebeneinander umliefen. An Nachrichten Uber ihren Zahlwert (Kurs) fehlt es
aber leider sehr. Wir wissen naturlich auch nicht, wie der Munzful} in einem
jeden Jahre war. Nur die eine Angabe liegt vor, dal in Regensburg um
1354 der Heller so viel wie Regensburger galtf). Da ein Wdurzburger
so viel wie ein Doppelheller war, war er gleich einem halben Regensburger.

Des weiteren halten wir uns an jene Abmachung der drei Minzmeister
von 1362, wonach 37 Wirzburger ein 30 feines Nurnberger Lot wiegen

*) Muffat, Beitrage S. 213—215.
2) Kull und Buchenau lesen H (erzog) O(tto). Buchenau in Miinch. Mitt. 1924, S. 15.

8) H. Riggauer in Minzen u. Med. des Gesamthauses Wittelsbach I, Miinchen 1901,
S. Xl und S. 465, Nr. 3114, 3115.

<) Minch. Mitt. 1911, S. 82f.
») Hegel 1, S. 104 und 239.

S-) Schneller, Bayrisches Worterbuch 1872 unter ,,Ort“. Vgl. Buchenau, BI. f. MUnzfr.
1918, S. 409.



sollten. Danach wog ein Wiurzburger 0,40 g und hielt 0,30 g Feinsilber?).
Das Gewicht war frGher noch schwerer, da unsere Stlcke Albrechts (Nr. 1)
Uber 0,40 g wiegen und nach Buchenaus Untersuchungen die altesten um
1350 gemiunzten Wdalrzburger 0,44 bis 0,43 g schwer waren. Nehmen wir
hierzu die vorhin erwahnten MiunzfliRe von 1377 und 1378, so wog gesetz-
mafig der

Woirzburger von1362 0,40g und hielt0,30 g Silber,

Pfennig , 1377 0,44, », 0,298 ,

. 1378 0,68, ., 0,45 -

Der Full von 1377, dem von 1362 also ziemlich ahnlich, bezog sich
zweifellos auf die Wirzburgerd). Da aber diese neuesten Wirzburger
schlechter ausgemuinzt wurden als bestimmt war, die den Nurnbergern an-
vertraute Kontrolle also wohl undurchfihrbar war (Minzbeschr. Nr. 17—20),
so werden diese eingesehen haben, daR sich die heruntergekommenen Wirz-
burger Uberhaupt nicht mehr halten lieBen, da, wenn auch wieder bessere
geminzt wurden, die Masse der verschlechterten die neuen nicht aufkommen
lassen wirde. Darum bestanden sie auf einem reicheren Fulle und anderem
Geprage, worauf denn 1378 die Pragung von Pfennigen nach Regensburger
oder Schwarzburger Art festgesetzt wurded).

Die im Funde von Bischofsmais6) befindlichen Regensburger wogen
wegen der darin befindlichen alteren schwereren Stlicke durchschnittlich 0,75 g.
Dall die alteren schweren mit den spateren leichten in gleichem Zahlwerte
umliefen, ist nicht weiter merkwtrdig, da schon einige Exemplare der altesten
MN—O Pfennige bis auf 0,578 g Rauhgewicht gesunken waren. Danach war
ein Regensburger um 1378 dem gesetzlichen Feingehalt nach nicht mehr wie
in Regensburg zwei, sondern nur noch P/2 alte Wirzburger wert, wenn dieses
Verhaltnis sich auch in der Tat durch die Verschlechterung der einen Art
oder der anderen bald verschoben haben mag.

*) Buchenau, BI. f. Munzfr. 1918, S. 408. Eine Nurnberger Mark = 237,52, ein
Lot = 14,84 g, 3/4 Lot = 11,13, ein Wurzburger = 0,40g und von 0,30g Feingewicht.

2) S. d. MinzfuRtabelle Beil. 25, Nr. 4, 6, 7. Die Behauptung Fikentschers (Vereine
S. 4), die Wurzburger und Regensburger seien an Gewicht und Gehalt gleichwertig ge-
wesen, trifft also nicht zu.

3) Nicht Schwarzburger, wie Buchenau, Bischofsmais S. 83 annimmt, denn die
Schwarzburger wiegen viel mehr, namlich 0,60 bis 0,62 g.

; 4) Der Erérterung Buchenaus, Minch. Mitt. 1925, S. 103 vermag ich nicht zu
olgen.

6) Wenn auch die Regensburger in vielen Funden vorkommen, so ist der von
Bischofsmais doch wegen seiner Bearbeitung durch Buchenau flr uns der bei weitem
wichtigste. Buchenaus Ergebnisse seien kurz zusammengestellt.

Durchschnittsgewicht  Feinheit

Gramm R
Bayern K—O Pfennige (600 Stuck) 0,825 |
Bischofskopf (720 , D> 0,804 >12 Lot
SPALEIE...coi i 0,78 bis 0,70
Amberg Rupert |. 1353—1390 altere 0,96
jungere 0,82 bis 0,66
Neumarkt.........ccccccoiii 0,67
Erlangen Karl 1V 0,73 bis 0,72
Lauf y 0,77 bis 0,72
Lauf Otto V. u. Friedrich I. v.Bayern bis 1375 . .. 0,699 bis 0,688 fnahe
Langenzenn Friedrich V ...0,78 bis 0,608 > 11
Bayreuth Friedrich V.......ccoooooiiiiiiiiieeeeee e 0,67und0,66 | Lot

Coburg Markgraf Friedrich 11l 0,7



Von den Erlangern (Minzbeschr. Nr. 48—865) ist nichts besonderes zu
erwahnen, sie werden mit den Regensburgern gleichen Kurs gehabt haben,
zumal da eine wie die andere Sorte seit den achtziger Jahren bedeutend
verschlechtert wurde.

6. Die Verschlechterung der Pfennige und die Bemiihungen des Reichs.

Die Massenfunde dieser Pfennige sind schon oft aufgefallen. Die grolRe
Anzahl der Pfennige ist nicht nur, um die Nachfrage des Verkehrs nach Zahl-
mitteln zu decken, sondern auch um des Gewinnes willen geschlagen worden.
Dauernder Gewinn vom Mdinzgeschafte war nur moglich durch dauernde
Verschlechterung der Minzen und dauernden flotten Absatz im gleichbleibenden
Zahlwerte. Diese Bedingungen, die ihrem Wesen nach einander widerstrebten,
dennoch zu erfillen, war das Ziel der Minzpolitik des spateren Mittelalters.

Diese Erhohung der firstlichen Einnahmen durch Minzoperationen war
neben anderen wie der Verpfandung von Hoheitsrechten und Einnahme-
quellen darum noétig, weil der Bedarf an barem Gelde, der durch den Uber-
gang von der Natural- zur Geldwirtschaft, besonders durch die infolge des
Verfalls des Lehnswesens noétig gewordene KriegfUhrung mit Séldnern be-
deutend gesteigert worden war, durch Steuererh6hung nicht gedeckt werden
konntef).

Die Verschlechterung der Minzen schadigte Handel und Verkehr, brachte
also besonders die diesen Berufen sich widmenden Einwohner gegen das
unzuverlassige Geld auf. Darum muften die Regierungen, die auf die Ver-
schlechterung nicht verzichten konnten oder wollten, Malregeln ergreifen, die
ihren Minzen den ihnen verliehenen Wert sicherten.

Zunachst war die Folge eine ortliche Beschrankung der Geltung der
Pfennige und das Verbot fremder durch jedes Land, damit dieses nicht durch
massenhafte Uberflutung von Miinzen benachbarter Gebiete an der Aus-
gabe eigener behindert und dadurch dieser Einnahmequelle beraubt wirde.
Im Jahre 1232 wurde eine kaiserliche Verordnung durchgesetzt, laut der in
allen Minzstaddten Handel und Wandel nur in der Minzsorte getrieben werden
durfte, die dort gelte2), so dall also seitdem der Wechselzwang des fremden
Geldes Reichsgesetz war.

Aulder dieser durch die Verbote in den anderen Gebieten bewirkten
ortlichen Beschrankung finden wir eine von der eigenen Regierung verfligte
zeitliche, also Munzverrufung und Mdilnzerneuerung. Diese periodische Ein-
ziehung und Umpragung der Pfennige finden wir besonders im deutschen
Norden und Osteni).

1) F. Hartung, Deutsche Verfassungsgeschichte, Leipzig 1914, S. 29.

2) ,illis denariis qui cuilibet civitati vel oppido sunt communes “ Mon. Boica XXXI,
a, p. 551. Muffat, Beitr. S. 225 Ubersetzt: Die in einer Stadt gemeinsam seien. Communis
bedeutet hier aber offenbar: allgemein gultig, Wahrung. S. auch Luschin v. Ebengreuth,
Beitr. z. Minzkunde Tirols in d. Numism. Zeitschr., 52. Bd. Wien 1919, S. 147.

8) Grote, Minzstudien 1, S. 183. Muffat, Beitr. S. 11 (211). Menadier, Deutsche
Minzen 111, S. 104ff. Luschin von Ebengreuth, Zur &sterreichischen Miinzkunde des 13.
und 14. Jahrhunderts, S. 18 und 43. Ders. Wiener Pfennige, S. 153ff. und 249. Ders.
Allgemeine Minzkunde und Geldgeschichte, S. 215ff. Friedensburg, Deutsche Miinz-
geschichte, S. 104f.



Dall in Franken eine solche Einrichtung bestanden habe, ist nicht wohl
anzunehmen. Dagegen spricht gar zu sehr die Zusammensetzung vieler
frankischer Munzfunde, die Pfennige verschiedenerZeitrdume enthaltent) im
Gegensatze zu den Funden aus Ost- und Norddeutschland, in denen vor dem
zweiten Viertel des 15. Jahrhunderts meist Pfennige kurzer Zeitraume von
wenigen Jahren vorkommen?).

Fikentscher will freilich die grolRe Zahl der 1355 bis 1420 gepragten
frankischen Mdulnzen durch periodische Verrufung und Erneuerung erklaren
(Manuskr.). Die neuen Pfennige hatten charakteristische, sie scharf von den
alteren unterscheidende Merkmale, den Wechsel der Buchstaben in Anord-
nung und Form: auf den Regensburgern e und ), P und B, OB und B»H,
auf spateren Pfennigen F und V flur Fridericus, endlich besondere Zeichen
far die einzelnen Editionen wie Sterne, Rosetten, Kreuze. Streber hatte das
nicht berucksichtigt, er hatte solche Vertauschung der Buchstaben wie
statt K=Q (KarD Erlangen) fur Zufall oder Versehen gehalten.

Aber die Menge der Munzstempel beweist nicht jene periodische Er-
neuerung, sondern geht aus der Art der Technik und der groRen Nachfrage
hervor. Es sei nur daran erinnert, dal noch um 1800 von einem preul3i-
schen Stempelschneider im Jahre Uber 2500 Stempel angefertigt wurdens).
Von den letzten frankischen Pfennigen, die in groRerer Anzahl gepragt sind,
den von Johann Ill. und Friedrich VI. mit Unterbrechungen von 1404 bis etwa
1425 geschlagenen Schild- und Brackenkopfpfennigen, konnte ich 183 Stempel
unterscheiden (Nr. 207—221, 223—230). Sie haben zwar deutlich in die
Augen fallende unterscheidende Zeichen, aber ohne urkundliche Belege ware
es unrichtig, daraus auf eine periodische Erneuerung zu schlief’en, ganz ab-
gesehen davon, daR die Funde, die sie enthalten, die Pfennige mit all jenen
verschiedenen Buchstaben und Zeichen fiuihren4).

Was nun die urkundlichen Belege betrifft, so findet Fikentscher ,eine
erste Andeutung“ fir die periodische Verrufung und Erneuerung in dem
Minzverein von 1443, in dem bestimmt wurde, dal® 5 Pfund neue fir 7 Pfund
alte Pfennige genommen werden muf3ten. Aber um 1443 war es mit der
periodischen Erneuerung der Pfennige langst auch im Osten und Norden
Deutschlands vorbei, und in Franken endete die Pfennigwahrung um 1425,
Nach alledem kann die Ansicht Fikentschers von der periodischen Erneue-
rung der frankischen Pfennige nicht aufrecht erhalten werden. Eine Erneue-
rung kam zwar noch weiter vor, denn durch Abnutzung und Falschung
wurde eine solche immer einmal noétig, aber keine periodische. Ich flhre
hier die Verhandlungen an, die 1469 und 1470 von Bamberg und dem Mark-
grafen Albrecht daruber gefuhrt wurden.

*) Siehe im Fundverzeichnis besonders die Funde von Castell, Dillenberg.

2) Vgl. die brandenburgischen Munzfunde bei Bahrfeldt, D. Minzwesen der Mark
Brandenburg, 1889, S. 283ff., die pommerschen bei Dannenberg, Miinzgesch. Pommerns,
Berlin 1893, S. 9Off.

8) Acta Borussica IV, S. 47.

4) Siehe die Funde besonders von Castell, Rissenbach, Dillenberg und Mailach
im Mdunzfundverzeichnis.



In einem Vertragsentwtrfe von 1469 wurde die Wertung 2 neue = 3 alte
Pfennige aufgestellt. DarUber fanden dann Beratungen zu Ansbach mit den
Standen — Pralaten und Ritterschaft — statt. Es wurde hier einer Um-
pragung alter in neue Pfennige widersprochen, weil, wenn man einen Gul-
den gleich 8 alten und 5 neuen Pfund setze, was wohl von den Raten
des Markgrafen gefordert war, eine Uberteuerung des Verkehrs mit alten
Pfennigen stattfinde; dafl heilt, die alten Pfennige wirden zu stark entwertet,
und dadurch die mit ihnen bezahlten Waren zu teuer werden. Besser habe
darum die alte Minze ,Beigang®, indem man auf die Umpragung und Ver-
rufung der alten verzichte und, wie vorgeschlagen, 3 alte fur 2 neue Pfennige
oder 772 alte fur 5 neue Pfund nehmen lasse.

Anfang 1470 gab der Markgraf seine Entscheidung. Es sollten 4 Pfund
neuer Pfennige so viel gelten wie 6 Pfund alter, aber bei Bezahlung einzelner
Pfennige ein alter einen Heller, das heillt r/i neuen Pfennig, gelten, so dal
also bei groRen Zahlungen das Wertverhaltnis 2:3, im taglichen Kleinver-
kehr 1 :2 wart). Also wurde dem Verlangen der Stande nur gewillfahrt,
was den Verkehr mit groRen Summen betraf. Der tagliche Marktverkehr
wurde durch die Entwertung der alten Pfennige um die Halfte noch mehr
gezwungen, sich dieser zu entauf’ern. Bei groken Summen wollte man die
Verluste beschranken.

Aus der Verschlechterung der Pfennige entstanden grole Beschwerden
fur den Glaubiger und wurden erst recht fihlbar, als die Gulden sich ein-
geburgert hatten. Denn friher hatte man keinen objektiven Wertmesser
gehabt, weshalb die Preise nicht sofort entsprechend der Miinzverschlechterung
hinaufgegangen waren, sondern sich doch auch mit nach dem gleichgebliebenen
Nennwert gerichtet hatten. Die Anpassung der Preise war nur allmahlich
erfolgt.

Als aber in dem Gulden ein objektiver Wertmesser entstanden war,
strat die der Feingewichtsreduktion proportionale Verminderung der Kaufkraft
ein und wurde, was die Hauptsache ist, sofort erkennbar®“B). Waren zum
Beispiel in Nurnberg im Jahre 1380 100 Pfund zu 6% geliehen, so waren
das jahrlich 6 Pfund Zinsen, die 6 Gulden galten. 1395 galt das Pfund aber
nur Gulden, also bekam der Glaubiger nur den Gegenwart von 3 Guldenj).
Darum verlangte er die Zinsen in neuen Pfennigen nach dem Verhaltnis zu
den Gulden, um damit 6 Gulden kaufen zu kénnen. Der Schuldner hatte sich
aber auf 6 Pfund schlechthin verpflichtet.

Von allen bishergenannten Pfennigen, den Hallern, Wurzburgern, Regens-
burgern und Schwarzburgern, wurde immer eine Art, wenn sie abgewirtschaftet
hatte, von einer anderen abgel6st, doch wurde die alte von anderen Minz-
statten oft weiter gepragt. Im Anfange der neunziger Jahrer aber war es so
weit, dal man keiner mehr traute. Ein Hauptmangel aller dieser Minz-
reformen war, dafl die Miunzherren zwar gute neue Muinzen schlugen, aber
versaumten, sei es aus Unkenntnis oder wegen fehlender Mittel, die alten

i) Hirsch I, Nr. 107, 108, 109.
2) R. Harms, S. 220-222.
8) Die Kurse s. spater. Die Baseler Zahlen bei Harms sind natirlich andere.



schlechten Minzen einzuziehen1). So liefen gerade die schlechtesten, die nie-
mand zum Einschmelzen brauchen konnte, weiter um. In Franken waren seit
1390 meist solche schlechten Minzen im Umlauf.

Im Jahre 1382 hatte Konig Wenzel, wiederum von den Stadten dazu
gedrangt, sich des Minzwesens in Franken und Schwaben angenommen und
am 9. August ein Gesetz erlassen, wonach Niemand weiter ,weder Swarcz-
burger noch Regenspurger noch keyn muncze dy man uff denselben slag
siecht oder der muncze gleich ist* minzen durfte, wenn sie nicht so aus-
gebracht wirde, daR 24 Pfennig auf das 1O”-lIotige Nirnberger Lot gingen?).
Danach war ein Pfennig 0,618 g schwer und hielt 0,406 g Feinsilber, war also
immer noch etwas geringhaltiger als die nach der Nirnberger Abmachung
von 1378 zu schlagenden Schwarzburgerd). Die Nurnberger erhielten damals
zwar vom Kénige Vollmacht, die Ubertreter dieses Gesetzes an Leib oder Gut
zu strafen, aber wie sollten sie diese Strafe an den groRen Ubertretern, an
den frankischen Firsten vollziehen?

Drei Jahre spater wurde die Minzsache auf einem Stadtetage zu Ulm
wieder aufgenommen. Es waren viele schwabische Stadte vertreten, von
frankischen nur Nurnberg. Viele fur die Munzverwaltung und Mdunztechnik
wichtige Dinge wurden beraten und beschlossen und danach, Burglitz 16. Juli
1385, ein Munzgesetz erlassen.

Besonders bekampfte es die schlechten Heller. Den Pfennigen wurde
aber ein weiteres Zugestandnis gemacht: es sollten 33 Schilling 4 Pfennig
oder 400 Stiick aus der 8-l6tigen Nirnberger Mark geminzt werden, so dal
ein Pfennig 0,594 g wog und 0,295 g Feinsilber hielt, was eine bedeutende
Verringerung bedeutete4). Schwarzburger, Wirzburger und Amberger, so
hieBen in Bayern auch die Regensburger, sollten nur nach diesem Fulle ge-
minzt werden. Dieses wurde den frankischen Standen, namlich dem Erz-
bischof von Mainz, den Bischéfen von Wuirzburg und Bamberg, den Herzbgen
von Bayern, dem Markgrafen von MeiRen, dem Burggrafen von Nurnberg,
den Grafen von Wertheim und Hohenlohe, dem Pfleger zu Rothenburg und
dem koniglichen Munzmeister zu Erlangen besonders empfohlen5).

Aber es scheint umsonst gewesen zu sein. Die Herren glaubten nur
deshalb fur das Silber hohe Preise zahlen zu missen, weil es durch Juden
nach Welschland ausgefihrt und dadurch selten gemacht wurde, weshalb
verboten wurde, den Juden Silber zu verkaufen6). Da das aber natirlich
nichts half, man auch gegen das Seigern (Auskippen der schweren Stilicke)
machtlos war, so glaubte man den Munzfuld weiter verbilligen zu missen,

*) DaR die gesetzliche Einziehung abgenutzter Miinzen erst eine Errungenschaft
(ljless192.4\éahrhunderts ist, dariber Schrotter, Das preuBBische Munzwesen im 19. Jahrh.,

2; RTAI, S. 354f. Lockner, Sparblchsenfund S. 9ff. hierlber und Uber das Folgende.

3) Siehe S. 111 und Munzfuldtabelle Beilage 25, Nr. 7, 8.

4) S. Minzful3tabelle. Sonst hieR es: 24 oder 25 auf ein Lot, wonach 384 oder
400 Stuck eine Mark wogen. Man blieb dann aber bei 25 auf das Lot. Die Verordnung
Wenzels, Prag, 20. Juli 1396 bedeutet eine weitere Verschlechterung, worilber spater.
RTA I, Nr. 151.

6) 9. August 1385 RTA |, S. 475-491.

®) Abrede des schwabischen Stadtebundes, ERlingen, 25. August 1387. Ebenda,



wodurch nur das Gegenteil, die weitere Verteuerung des Silbers, erreicht
wurde.

Damit aber den Gesetzen besser Nachachtung gesichert wirde, befahl
Wenzel in einem neuen Gesetze, NuUrnberg, 14. September 1390, denselben
Full wie 1385 fir die Wiurzburger, Regensburger und Erlanger und daB jeder
Minzherr dieses Gesetz durch Besiegelung und Willebrief anerkenne, ansonst
seine Minzen fur falsch gelten sollten1).

Aber schon 1391 klagte der Konig, dal weder die Herren den Muinz-
brief besiegelten noch ihre Miunzmeister den verordneten Ful} befolgten. Bei-
trittserklarungen waren aber doch schon am 14. September 1390 gegeben
worden von den anwesenden Fursten von Wirzburg, Bamberg, Augsburg,
Friedrich und Ruprecht von der Pfalz, dem Burggrafen, von Leuchtenberg, Wert-
heim und Hohenlohe, denen noch 1390 folgten die Landgrafen von Thu-
ringen fur ihre frankischen Munzstatten, 1391 Elisabeth von Wirttemberg,
geborene Pfalzgrafin, far Hochstadt?), 1396 Herzog Stephan von Bayern-
Ingolstadt und endlich 1400 die Grafen von Ottingen3).

Merkwturdigerweise stellten die Herren, die Willebriefe am 14. September
1390 erlassen hatten, am 20. Dezember 1395 abermals solche aus4). Sie
hatten eben den ersten nicht ausgeflihrt, denn sie sagten in denen von 1395,
jeder von ihnen solle aufhéren, seine bisherigen Pfennige zu schlagen und
nur solche nach kdéniglichem FulRe gepragten ausgeben; sie hatten wohl selbst
eingesehen, dall es so nicht weiter gehen konnte, hielten doch die besten
damals umlaufenden und von ihnen zugelassenen Pfennige nur heutige 0.15 g
Feinsilberf), und verfigten nun abermals die Ausfihrung der vom Konige
angeordneten minzpolizeilichen Bestimmungen, wobei sich der 1340 ge-
schlossene und seitdem oft erneuerte Landfriede bewahrtet).

Die allgemeine Minzverschlechterung in Franken zeitigte aber noch zwei
Malregeln: die Schaffung einer neuen Pfennigart und den ersten frankischen
Minzverein. Die neue Pfennigart ist nach Buchenau von Stralburg aus-
gegangen’). Die Strallburger Form der Pfennige mit dem starken Perlreife
und dem aufgebogenen Rande ist seit 1374 in der Pfalz als Weckenpfennig
eingefihrt worden, als man die Pragung der heruntergekommenen Wirz-
burger aufgegeben hatte8). Diese StralRburg-pfalzische Form ist dann durch
den zu Neustadt an der Aisch am 20. Dezember 1395 gegebenen Willebrief
auch in den ostfrankischen Gebieten eingefuhrt worden; wir finden sie in
NUrnberg, Wurzburg, Bamberg, Wertheim, Ottingen, Rieneck, Schmalkalden,
Hildburghausen, Eisfeld, Koburg, Erlangen, Auerbach, Oberpfalz und Fulda.
Doch haben die meisten dieser Minzen keinen Perl-, sondern glatten Faden-
reifen und, weil breitere Prageflache, keinen tellerférmigen Rand.

RTA II, Nr. 150.

RTA I, Nr. 155, 156, 157.

RTA 11, Nr. 159, 160.

Beilage Nr. 7.

36 aus dem 5-l6tigen Nurnberger Lot.

Hartung, S. 113. Lockner, Sparblchsenfund, S. 10 f.

BI. f. Munzfr 1916, S. 72, 122.

Noch 1391 wurde befohlen, in Heidelberg einen Pfennig zu schlagen ,in der
Grofde als ein StralBburger Pfennig iezunt ist nach korn, offzal und werunge®. Mone S.420.
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Jener von Wirzburg, Bamberg, dem Pfalzgrafen Ruprecht Ill. und dem
Burggrafen am 20. Dezember 1395 aufgesetzte Willebrief bestimmte, dall die
neuen Pfennige rund, wei® und nur auf einer Seite gepragt sein solltent).
Und als die Grafen von Ottingen am 25. Juli 1400 ihren Willebrief ausstellten,
verordneten sie, da die Pfennige ,an einer Seiten tiefe“ sein solltend), das
heil3t, sie sollten einseitig sein, so dal bei der diunnen Platte das Geprage
auf der Kehrseite vertieft erschien. Diese Einseitigkeit war in Franken etwas
ganz Neues.

Der Minzfu® war der im Reichsminzgesetz vom 14. September 1390
und in der Verordnung vom 20. Juli 1391 befohlene. In einem Vereine der-
selben Herren, doch ohne den Bischof von Wiurzburgl), vom 21. Juni 1396
wurden noch die Heller hinzugefligt4).

Entsprach der Munzful® von 1395 dem von 1390, so wurde er von den
Herren, die den Verein vom 21. Juni 1396 schlossen, doch schon nicht mehr
fur ausfihrbar gehalten: sie beschlossen und erlangten dafir die Zustimmung
des Konigs Wenzel, dal nicht 25, sondern 29 Pfennige aus dem Nurnberger
Lot gepragt wirden5). lhre Feinheit blieb aber dieselbe. Da sie also 8-I6tig
waren, die frUheren frankischen Pfennige aber feiner, bis 12-16tig, so machte
die Umpragung der alteren keine Schwierigkeit, da man nicht annehmen
kann, dafl die schlechteren und falschen mit eingezogen wurdens).

Im Jahre 1396 trat Stephan von Bayern-Ingolstadt dem Vertrage beil),
und es werden dann noch jene anderen Stadnde sich angeschlossen haben,
von denen wir solche Pfennige haben (s. vor. Seite). Eine Gemeinschafts-
muinze wurde aber erst durch einen anderen frankischen Mdunzverein ge-
schaffen.

7. Die ersten frankischen Miinzvereine.

Die Zerruttung des Minzwesens und die Hoffnungslosigkeit einer Ret-
tung daraus durch den schlaffen Wenzel trieben nicht nur in Franken Fursten
und Stadte zum Zusammenschluf3. Die Stadte waren es ja zuerst gewesen,
die den Koénig zu jenen Muinzgesetzen von 1356, 1385 und 1390 veranlaf3t
hatten. Als diese Gesetze dann wegen der mangelnden Macht der Stadte

i) Beilage Nr. 7. — Fikentscher sind die gedruckten Reichstagsakten entgangen
(Ver. S. 7). Hieruber und das Folgende vgl. Lockner, a. a. O. S. 9ff.

2) RTA 1, Nr. 160.

3) Uber dessen Fernbleiben Kroll S. 125f.

4) Beilage Nr. 8.

6) Beilage Nr. 8 und Bewilligung Wenzels vom 20. 7. 1396. RTA Il, Nr. 151. Vgl
Kroll S, 124f.

6) Der neue frankische Pfennig hielt 0,257 g Feinsilber (s. MUnzfu3tabelle Nr. 14). Der
Regensburger sollte seit 1395 0,588g halten, die Ingolstadter, Minchener und Lands-
huter Pfennige seit 1396 0,285 g (Muffat, Beitr. S. 235, 240, 252, 253f.). Aber wenn auch
seit 1397 ein Regensburger zwei Munchener oder, da sie ebensogut wie diese waren,
zwei frankische Pfennige, dem Feingewicht entsprechend galt, so hatte ein Einschmelzen
der Regensburger doch nicht verhindert werden kénnen, weil sie 8/4, die anderen nur *?2
fein waren und ein Umminzen feinen Geldes in weniger feines vorteilhaft, das Um-
gekehrte aber unvorteilhaft war. Wenn die Aufkdufer der Regensburger deren Kurs
nur um etwas senkten, so war es mit diesen vorbei. In der Tat endete ihre Pragung
um 1400. Ubrigens sanken auch die Munchener Pfennige gesetzlich schon 1400 auf
0,236 g Feingewicht.

7) Gebert, Niurnberg, S. 25.



durchzufiihren unmdglich gewesen war und auch die Herren ihre Pfennige
immer weiter gegen den Gulden im Zahlwerte sinken sahen, als sie immer
mehr und mehr Pfennige fir einen Gulden geben mufiten, da wurden auch
sie endlich durch Schaden klug.

Seit dem Interregnum stofen wir auf Vereinigungen der Firsten, Herren
und Stadte, die einen Ersatz fur die geschwachte Friedensgewalt des Konig-
tums bieten solltent). Wenn sich dann auch die Kénige im 14. Jahrhundert
bemihten, allgemeine Landfriedensbiinde zustande zu bringen, so waren teils
die standischen, teils die territorialen Sonderinteressen zu stark, als daR es
zu mehr als voribergehend wirksamen Landfriedensbinden kommen konnte.
Besonders waren die Fursten in dem Streben nach Ausbau ihrer Territorien
einer Organisation, die den Rechtszustand sichern sollte, nicht eben geneigt.
Vor allem unter Wenzel wuchs die separatistische, aber in sich wieder klei-
nere Standeskreise einigende Bewegung. Trotz Wenzels Bemihung um
Einigung der verschiedenen Interessenkreise kam es im Jahre 1387 zum
Kriege zwischen Fursten und Stadten, worauf der Landfriede von Eger 1389
wenigstens zeitweise in Franken und am Rhein Eintracht schuf; 1395 wurde
er in Franken erneuert, ohne aber auch hier auf die Dauer Bestand zu haben.

Eine Abzweigung, ein AusfluR der Landfrieden waren die Minzvereine,
die sich am Rhein erst aus den gemeinsamen Zdllen, dann Uberhaupt aus der
notwendigen Zusammenfassung groferer Landkomplexe zu einem geogra-
phischen Wahrungsgebiet entwickelten. Am Rhein begann die Zeit der Minz-
vereine um 1357, im Jahre 1372 schufen Trier und Ko&ln eine Vereinsgold-
miinze, den rheinischen Gulden.

In Franken nahm die Stadt NUrnberg eine Sonderstellung ein, da sie,
wie schon erwahnt (s. S. 102), entfernt von Schwaben, dem Kernlande der
Reichsstadte und umgeben von firstlichen Gebieten auf diese Ricksicht nehmen
und sich darum gegen die Einigungsplane des Stadtebundes ablehnend ver-
halten mufte. NuUrnbergs vornehmstes Ziel war immer eine feste, unpartei-
ische Friedensgewalt; darum war die Stadt gegen Erweiterung der flrstlichen
Macht2). So kam es, dal die Stadt an den frankischen Muinzvereinen erst
spat und dann auch nur voriibergehend teilnahm, aber auch bei den spateren
Bestrebungen der Stadte nach Stabilisierung des GuldenfulRes sich zurtckhielt.

Die Minzvereine setzten sich die Aufgaben, nach gemeinsamem Minz-
fuBe zu arbeiten und sich gegenseitig daraufhin zu Uberwachen, ferner in
ihren Gebieten nur das eigene Silbergeld, fremdes nur zu bestimmter Taxe
oder gar nicht zuzulassen, endlich durch diese Maliregeln und durch Aus-
fuhrverbote der Verteuerung des Silbers vorzubeugen. So suchte man im
Miinzwesen eine lebensfahige gréfRere Einheit zu schaffen, und es entstehen
gegen Ende des 14. Jahrhunderts jene minzpolitischen Landerkomplexe, die
das genannte Ziel mehr oder weniger erreichten: der Bund der rheinischen
Kurflrsten 1386, der freilich in erster Linie den Ful® der Gulden, aber doch
auch den der Groschen und Pfennige festsetzte, der Bund der Bodenseestadte

) Hartung |, S. 111 ff. und F. Stein, Geschichte Frankens I, S. 348 ff.
2) Hartung |, S. 68. Reicke, S. 318 ff.



14041), der Minzverein der schwabischen Firsten und Reichsstadte von
13962), der Rappenminzbund von 13873) und ferner andere ahnliche Ver-
einigungen wie der llUbische Minzbundd).

In Franken finden wir Ansatze zu Munzvereinigungen seit den sechziger
Jahren. Ich erwahnte jenes Ubereinkommen der Minzmeister von Lauf,
Amberg und Miltenberg im Jahre 1362 Uber den gleichen Miinzful® der Wirz-
burger. Dann hat Burggraf Friedrich V. den Vertrag von 1377 mit den Pfalz-
grafen Uber Pragung Wirzburger Pfennige geschlossen, die wir kennen ge-
lernt habenb).

Die Abmachungen von 1390, 1395 und 1396 waren dann allerdings
Vereinigungen verschiedener Minzstande Uber einen gemeinsamen Minzful3,
aber doch nicht solche, die Konventionsmiinzen zur Folge hatten.

Der zwischen Bamberg, dem Burggrafen und dem Pfalzgrafen Ruprecht Ill.
am 21. Juni 1396 geschlossene Munzverein verbot, weiter Pfennige mit Vier-
schlag zu munzen, womit man die Erlanger und Regensburger beseitigen
wollte. Geviert sollten nur noch die Heller sein und einen halben Pfennig
gelten, welcher Wert sich im Verkehr schon langer eingeburgert hatte, nun
aber legalisiert wurdef). Bis zum 2. Februar 1397 durfte jeder der beteiligten
Firsten in drei Munzstatten arbeiten lassen, sicher um schnell die neuen
Pfennige zu verbreiten, dann nur noch in einer.

Die neuen frankischen Pfennige waren wie erwahnt (S. 117) zwar wieder
armer als 1390 und 1395 vom Reiche bestimmt, indem sie statt 0,295 nur
0,257 g Silber hielten, brachten aber doch dem burggraflichen wie auch dem
ganzen frankischen Minzwesen Genesung. Da die nach vielen hunderten
zahlenden Wirzburger Pfennige, die in den nach 1400 vergrabenen Funden
von Dillenberg, Castell und Mailach enthalten sind, nur neue sind, kénnen
wir mit Lockner annehmen, dall das Verbot der alten und das Gebot deren
Einziehung mit neuen (2 alte fir einen neuen) in Wurzburg genau und streng
ausgefuhrt worden ist. So war es wohl auch in den anderen frankischen
Gebieten, denn nur wenige alte Pfennige der dem Minzvereine von 1396
angehdrigen Fursten finden sich im Mailacher Funde, in den beiden anderen
genannten keiner).

Schon der Umstand, daR die Pfennige mit gleichbleibendem, nur beim
Regierungswechsel sich anderndem Geprage bis etwa 1434 dieselben blieben,

*) Cahn, Constanz 1, S. 217.

2) Gunter, Wurttemberg S. 10 ff.

3) Cahn, Rappenminzbund S. 31.

4) F. H. Grautoff, Geschichte des libeckischen Minzfultes bis zum Jahre 1463,
Libeck 1836.

6) Nr. 17—20.

6) Diese neuen frankischen Heller waren andere als die schwabischen. In einer
Zeit, wo die Minzverhaltnisse sich etwas gefestigt hatten, namlich des frankischen Ver-

eins von 1407 und des schwabischen von 1423, wurden die Pfennige und Heller (Giinter,
S. 24) folgendermalRen gemunzt:

Pfennige:
Franken Gewicht 0,51g, Feingewicht 0,25 ¢
Schwaben 035 g 0,176 g
Heller:
Franken 044 g 011 g
Schwaben 035 g 0,08 g

7) Lockner, Sparblchsenfund, S. 38.



beweist, welche Besserung erreicht wurde. Die viermalige Anderung des

Typus, ja zum Teil der Pragetechnik in den 40 Jahren 1356 bis 1396 war
doch eben durch die andauernde Verschlechterung noétig geworden.

AuRer dem Minzverein vom 21. Juni 1396 mufR wenig spater noch ein
anderer geschlossen worden sein. Der Minzverein der schwabischen Firsten
und Reichsstadte vom 29. November 1396 namlich, der Schillinge und Heller
zu pragen verordnete, war sehr wahrscheinlich das Vorbild eines zwischen
Burggraf Friedrich V. und dem Bischéfe von Bamberg sehr bald darauf ge-
schlossenen Minzbundes, nach dem unsere Schillinge Nr. 132 ff. entstanden
sindl).

Jedoch trat noch einmal ein Rickschlag ein, indem die beiden Brider
Johann Ill. und Friedrich VI. sowohl in Bayreuth um 1404 jene von sehr
vielen frankischen Standen bis 1396 gepragten wohl schlechtesten Pfennige,
die Schwarzburger zweiter Art, wenn auch nur in geringer Menge, als auch
in Erlangen um 1405 sehr maRige einseitige Pfennige munzten (Nr. 196—199).

Dieser Munzverschlechterung setzte sich Nurnberg entgegen, nahm 1406
oder 1407 den Erlanger burggraflichen Minzmeister Hans Prenner gefangen und
stellte Anfang November 1407 dem Landfriedenshauptmann vor, daR Uber die
schweren Muinzgebrechen zwar neulich in Neustadt von Fursten und Réten
gesprochen?), diese Sache aber auf den Landfrieden zu Martini verschoben
sei. Da sich nun die Gebrechen mehrten, und viel boses Geld um Nurn-
berg, Amberg und Sulzbach umlaufe, mdchte er beim Konige flr diese drei
Stadte die Erlaubnis auswirken, auf Grund des Gesetzes von 1390 die
schlechten Munzen zerschneiden zu durfend).

Das hatte Erfolg, denn am 10. Dezember 1407 schlo® Konig Ruprecht
fur seinen Sohn Johann als Herrn der Oberpfalz mit den beiden frankischen
Bischéfen und Burggrafen einen Vertrag zur Hebung der groRen Minz-
gebrechen, besonders der Heckenmiinzerei4). Ein oberster Miinzmeister sollte
die Pragung fur die beteiligten Firsten besorgen’), von dem man dann
freilich nichts weiter hort.

Der verringerte Munzful® der Pfennige vom 21. Juli 1396 wurde bei-
behalten, die Heller sollten vom halben Feingehalte der Pfennige sein6).
Um des FuRes sicher zu sein, wollten die VertragschlieRenden auf die eigene
Pragung verzichten und dieselbe ganz der Stadt Nirnberg Uberlassen.

O Freilich ist es nicht der von Wolker (Historia diplomatica Norimbergensis |,
S. 133) angenommene, danach von Hirsch und Fikentscher erwadhnte. Denn dieser an-
geblich 1397 zwischen dem Kaiser, Wirzburg, Stephan von Bayern, den Burggrafen und
Dettingen geschlossene Munzverein ist, wie Gebert (Nirnberg, S. 25) wahrscheinlich
macht, nur durch ein Zusammenwerfen der Urkunde UberdenVerein vom 21. Juni 1396
mit einer solchen Herzog Stephans Il. von Bayern von 1397 entstanden, laut der der
Herzog in seinen Munzstatten um Nurnberg weiles rundes Geld einseitig und Vofein
schlagen wollte: sie war also nichts anderes als sein Willebrief zum Minzgesetz Wen-
zels von 1390. Vgl. auch Kroll S. 125.

2) Auch in Forchheim hatte der Landfriedenstag vom 25. September 1407 dariber
verhandelt. RTA VI, S. 266.

8) RTA VI Nr. 190. Vgl. Scholler S. 71f.

4) Besonders werde ,manicherley miinze und als an manichen enden in dem vor-
genanten lande und villeicht etwann unbesetzet und ungeordnet geslagen und gemunzet
sint.“ Beilage Nr. 9.

5) Gebert, Mitt. d. Ver. f. Gesch. d. Stadt Nurnberg, 7. Heft, 1888.
6) Muinzfutabelle Beil. 25, Nr. 15.



Die Gulden sollten nach dem FuBe der Nurnberger Stadtwahrungs-
gulden gemunzt werden und als Geprage" ,in der mitde und dorumbe der
egenanten bischofe, des hochgeborenen Johans pfalzgravens bi Rine und Her-
zogens in Bayern unsers lieben Sons und flrsten und der egenannten unser
swegere schilte tragen. Gulden mit solchem Geprage kennen wir bisher
nicht, wahrscheinlich unterblieb deren Pragung, weil der geforderte FuR da-
mals von den rheinischen Kurflrsten nicht mehr befolgt wurdet).

Die Pfennige sollten bei dem Schilde des Firsten ein N als Zeichen
der Munzstatte Nurnberg tragen (Nr. 201—205), es waren immer 100 Mark
nacheinander mit dem Geprage eines Flrsten zu pragen, der Schlagschatz
vierteljahrlich unter die Firsten zu verteilen.

Von alten Pfennigen sollten aufler den eigenen nur die nach demselben
FulRe wie diese gepragten gultig sein, das heift also wohl in der Hauptsache
die von oberfrankischem Geprage, alle anderen zerschnitten werden.

Der Vertrag war auf vier Jahre geschlossen worden, so dall wir an-
nehmen koénnen, dall wegen der stattlichen Zahl von Stempelverschiedenheiten
diese Pfennige bis Ende 1411 oder Anfang 1412 fir unsere Burggrafen
geminzt worden sind2). Dennoch geniligte diese Prdgung nicht dem Bedurf-
nisse nach Zahlmitteln.

Schon 1408 beschwerte sich Nurnberg beim Hauptmann des Land-
friedens, daR Stephan von Bayern zwei Meilen von der Stadt in Lauf Pfennige
und Heller minze, was gegen den Vergleich sei, der es nur in Nurnberg
gestatteld). Das war wohl ein Irrtum, da der Konig den Vertrag nur fir
seinen Sohn Johann, nicht flir die anderen bayerischen Herzége geschlossen
hatte; dann aber ersuchte die Stadt selbst am 28. November 1409 den Land-
friedenshauptmann, die ,zur Muinze gehdrigen Fursten® zu einer Beratung
zu veranlassen, wie dem gro3en Geldmangel abzuhelfen sei4).

Diesem Geldmangel machte dann die energische Pragung der frankischen
Pfennige in den Mdunzstatten Neustadt und Langenzenn fir unsere Gebiete
ein Ende. Der Stadt NiUrnberg erlaubte der Konig 1422, sie entsprechend
dem FuRe der Nachbarn von heutigen 0,29 auf 0,23 und 1434 auf 0,218 g
Feingewicht zu verringerns). Wenn wir auch nicht wissen, ob die burggraf-
lichen von der Verminderung des Feingewichtes keine Ausnahme machten,
so ist deren starke Pragung doch wohl kaum weiter als bis zur Mitte der
zwanziger Jahre gegangen.

*) Darlber spater.

2) Die von Nurnberg fir die andern drei Firsten 1407—1412 gepragten Pfennige
im Katalog Buchenau und Heye. Frankfurt a. M. 1909, Nr. 3107, 3161, 3288.

8) RTA VI, S. 261 Siehe auch Gumbel, S. 5.

4) RTA VI, S. 268.

5) Scholler S. 119. S. auch S. 48f.



Il. Kapitel. Die Gulden.

Seit 1425 wurden Gulden und Schillinge immer mehr die Hauptwahrungs-
muinzen in Franken. Waren die goldenen Minzen auch nicht allgemeiner
einziger Wertmesser, so waren sie doch ein ungleich wertbestandigerer als
die Schillinge und Pfennige.

Die seit 1252 in Florenz gepragte Goldmiinze, nach dem Stadtsymbol,
der Lilie (flos), Florenus genannt, kam im Anfange des 14. Jahrhunderts
nach Deutschland und wurde im Siden bald ein Hauptzahlungsmittel, so in
Konstanz und Frankfurt um 1345. Die florentiner Gulden wurden nicht nur
in Italien, besonders in Venedig, sondern auch in anderen Landern nach-
geahmt. Die grofte Verbreitung gewannen in Deutschland die ungarischen
und béhmischen Gulden.

Auch in Deutschland wurden die Florenen nachgemiinzt, gewannen den
ungarischen und bohmischen gegenlber aber erst Boden, als die vier Kur-
fursten bei Rhein ihren ersten Minzvertrag im Jahre 1386 geschlossen hatten
und dadurch in die Lage kamen, in dem gréRten und reichsten Gebiete
Westdeutschlands, ohne einander Wettbewerb zu machen, eine groRe Handels-
muinze zu schaffen, die es trotz ihrer dauernden Verschlechterung bis zum
Aufkommen der Silberwahrung um 1500 und noch langer geblieben ist.

Jeder folgende Miinzverein nahm night nur die faktische Verschlechterung
der zuletzt gepragten Gulden an, sondern ging noch etwas darUber hinaus,
um die alten Gulden ohne Verlust in neue umminzen zu kénnent). Erst
um die Mitte des 15. Jahrhunderts wurde der MUnzful® der Gulden ziemlich
gleichbleibend, um seit 1470 wieder starker Verschlechterung unterworfen zu
werden. Seit 1490 aber wurde an dem FuRe nichts mehr geandert. Ich
fuge hier nach Kruse und Cahn eine Tabelle Uber das gesetzliche Rauh- und
Feingewicht der rheinischen Gulden ein2):

Gewicht . . Goldge- Gewicht Feinhei Goldge-
in g Feinheit it in g in g einheit halt in g
1386 23 Kar. 0g 3,396 14441 2,777
1399 i | 1454/ 3,507 19 Kar. 0 g 2,728
1404 3542 122, 6, 13322 4464 3405 2,696
1409 22 , 0g 3248 1477 18 , 10, 2,647
1417 20 , 0g 2953 -
14251 319 » 0, ! 1502 13,0/ 18 , 6, 2527
1437 3,507 2,777 1511

i) 1399 beklagte sich die Stadt Koln, daR die alten Gulden besser als die neuen
seien; es wlrde Schaden bringen, wenn sie tiefer als diese gesetzt wirden, was doch
eben im Verein vom 19. September 1399 geschehen war. RTA 111, S. 112ff.

2) Kruse, S. 82 und Cahn, StralBburg, S. 154.
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Kurmainz lie seit 1370 65 Gulden aus der 231/s-karatigen Mark, der
kurrheinische Minzverein von 1386 66 aus der 23-karatigen Mark pragen.
1399 gingen die Kurfirsten auf 22Vs Karat herab.

Diesen FuR suchten die Stadte mit allen ihnen zu Gebote stehenden
Mitteln aufrecht zu erhalten. 1402 beschlossen sie, die koniglichen und kur-
furstlichen Gulden auf das genaueste zu probieren und dann zu Uberlegen,
wieviel fur ein fehlendes Karat der Gulden abzuziehen sei, die die Feinheit
von 22Va Karat nicht erreichtent). Trotzdem war der weitere Fall nicht zu
verhindern; man fand 1403, daB die alteren nach 1399 gemiinzten um 9 Pfennig
mehr wert seien als die jungsten2). Besonders die Mainzer und Trierer
genigten nicht, sie gingen bis auf 21 ¥ ja einzelne Sticke bis auf 17 und
16 Karat herab. Bei diesen, beschlossen die Stadte am 13. Juli 1402, sollten
auf jeden Gulden 3 alte Heller zugelegt werden, um sie zum Wahrungsgelde
zu machen, abgesehen davon, daR wie bei allen Gulden das fehlende Ge-
wicht zu ergdnzen ward). Aber obgleich die Kurfursten 1404 den Ful® von
1399 aufs neue festsetzten, muRten die Stadte 1407 klagen, dal er nicht
oeobachtet wirde. Die Stadt Kéln bewog damals ihren Kurflirsten zu dem
Versprechen, funf Jahre lang wenigstens 22-karatig zu minzen4), ein Beweis,
dal die Feinheit allgemein schon tiefer gesunken war.

Obgleich der Stadt Nurnberg im Jahre 1402 die 22 Vs-karatigen Gulden zu-
gestanden waren, und der Verein Ruprechts mit den frankischen Flrsten vom
10. Dezember 1407 denselben FuB festsetzte, minzte sie niemand in Franken.
Und am Rheine ging es weiter hinab: 1408 waren die der Kurfirsten bei 21 bis
20 Karat angelangt. Ruprecht suchte nun auf Drangen der Stadte die Kurfursten
zur Pragung 22V2-karatiger zu bewegen — er selbst hatte funf Jahre keine
geschlagen —, aber es kam zu keiner Abmachung. Als dann aber die
weiteren Probierungen der Stadte zeigten, daR die kurflrstlichen Gulden sich
schon zwischen 21 V2 und 19 Karat bewegten, wurde in Heidelberg ein grofder
Guldentag abgehalten, auf dem Ruprecht den Stadten 22 Karat vorschlug,
worlber dann 1409 noch viel von Firsten und Stadten beraten wurde, bis
endlich die Kurfirsten am 15. August 1409 sich auf 22 Karat einigten. Das
nahmen die Stadte an und bestimmten am 20. Oktober, daR 100 der alteren
reicheren Gulden 105 neue und 105 der &lteren unter 22 Karat haltenden
100 neue gelten und so Wahrung sein solltenb).

Auf diesen Stadtetagen von 1409 finden wir NiUrnberg nicht vertreten;
die Stadt schrieb am 26. November 1409 dem Kobnige, sie habe eine be-
sondere Wahrung, darum kénne sie Uber die Gulden nicht mitraten6); ein
etwas kurzsichtiger Standpunkt, da ihre Stadtwahrungsgulden nichts anderes
waren als bessere rheinische Gulden und sie selbst damals noch keinen
einzigen Gulden gepragt hatte. Indem sie freilich diese besseren als ihre

) RTA'V, Nr. 263-268.

<) RTA VI, Nr. 94-99.

5) RTA VI, Nr. 198, 206, 213, 332, 336, 337, 346, 348, 355.
6) RTA VI, Nr. 358.



amtliche Stadtwahrung bevorzugte, trug sie zu ihrer hoheren Wertschat-
zung beil).

Im Jahre 1417 wurde die Feinheit der Gulden auf 20, 1420 auf 19 Karat
herabgesetzt und in diesem Jahre das Gewicht von 66 auf 673/3 Stick aus
der Mark verringert?).

Anders als Nurnberg hat Kurfiurst Friedrich 1. sich eifrig an den Ver-
handlungen des Reichs Uber die Gulden beteiligt. Konrad von Weinsberg,
der ,vertrauteste Agent des Konigs Sigismund, eine Kapazitat im Steuer-
und Minzwesen,” der am Hofe des stets geldbedirftigen Firsten eine ein-
fluBreiche Stellung einnahm, Schwager eines Grafen von Hohenlohe und
Schwiegervater des Herzogs Erich von Sachsen-Lauenburgl), betrieb seit 1431
die Guldenpragung in den Reichsmiinzen Basel, No6rdlingen und besonders
in Frankfurt als Pachter auf das eifrigste.

Weinsberg war ein bedeutender, fur das Wohl Deutschlands besorgter
Finanzmann, indem er fur eine nach einheitlichem Full gepragte Goldmiinze
durch das ganze Reich sich einsetzte und die 19-karatige Feinheit selbst
einhielt und auf deren Einhalten durch andere drang4). Spater aber war er
doch fur eine Verringerung des FulRes, indem er sich auf die vielen schlechten
niederlandischen Gulden beriefi), denen gegeniber die rheinischen als zu
reichhaltig nicht standhalten kdnnten. Er wollte daher 68 aus der 19-karatigen
Mark schlagen, ja in einer am Niederrhein zu errichtenden Reichsminze auf
18 Karat herabgehen. Jedoch die Stadte, besonders Nirnberg und Frank-
furt, traten 1432 daflr ein, dal® vollwichtige 19-karatige allein Wahrung
bleiben sollten.

Der starke Guldenschlag Weinsbergs — er lield in Frankfurt vom August
1431 bis November 1432 an 70000 Stuck, in Basel 1433 61 501, 1434 72 374
Stuck6) pragen — erregte die Eifersucht der rheinischen Kurfirsten, die
behaupteten, dal® nur sie berechtigt seien, rheinische Gulden zu schlagen.
Sie verboten die Apfelgulden Weinsbergsi). Auf einem Kurflrstentage im
August 1432 behauptete der Kurfiirst von Mainz, die Apfelgulden seien ebenso
minderwertig wie die Nurnberger, d. h. die von Nurnberg verausgabten.
Uberhaupt warf jede der beiden Parteien der anderen die Verschlechterung
der Gulden vor, weiche Vorwurfe wohl insoweit zutrafen, als beide nicht
mehr ganz 19-karatig pragten.

Jenem Vorwurf von Kurmainz gegen die Apfel- und die Nuirnberger
Gulden widersprach der Markgraf, indem er fir Nidrnberg eintrat. Die Stadt

*) Im J. 1421 kauften die Wechsler den Stadtwahrungsgulden von der Miinze mit
schlechteren Gulden mit einem Aufgeld von 15 Pfennig, nahmen bei deren Wiederverkauf
16 Pfennig Aufgeld. Scholler, S. 104.

2) Wadrdtwein. S. 161, 162.

8) Kerler in RTA Vili, S. 111.

4) Wenn seine Probenadel sich 1426 als nur 17-karatig auswies, so lag eine Ver-
wechselung vor, es war die fur Nobel bestimmte. Joseph, Goldminzen des 14. und
15. Jahrh. 1882, S. 76ff.

6) Am Niederrhein habe man ihm geklagt, dal der Kaiser so schlechte Gulden
zulasse wie die 13-karatigen burgundischen und die 11-karatigen englischen. Darum
nannte man seitdem in Koln die guten Gulden ,Gulden overlandisch®. RTA Xl passim.

6) Harms, S. 113.

7) Apfelgulden von dem Zeichen der Gulden der Reichsmiinzstatten, dem Schilde
mit dem Reichsapfel.



bringe keine Gulden unprobiert in den Verkehr; diese Probierungen hatten
erwiesen, dafl} die kurfurstlichen minderwertig, die koéniglichen und Nurnberger
aber vollwertig seien. Auch gegen ein Guldenmonopol sprach Friedrich1).

Bemiihte Weinsberg sich auch eifrig um die Geltung seiner Apfelgulden
in Nurnberg, so erreichte er doch nicht viel. Die Nurnberger schrieben ihm,
die rheinischen Gulden seien bei ihnen nicht Wahrung. Sie pochten eben
immer auf ihre besondere Stadtwahrung, vergafien aber hinzuzufliigen, daR sie
meist mit den schlechteren Landwahrungsgulden (s. spater) zahlten. Nicht nur
vor den rheinischen, wie Weinsberg winschte, sondern auch vor den Frank-
furter Gulden wollten sie, was Weinsberg nattrlich nicht winschte, warnen2).

Wie stand es nun in unseren burggraflichen Gebieten mit den Gulden ?
Es mul® im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts gewesen sein, dall die Zahlung
mit Marken Barrensilbers hier ein Ende nahm3): Zwar kommen solche auch
noch spater vor, aber das betraf entweder altere Schulden oder von alters
Uberkommene Zahlungsanlasse, wie denn noch lange die Ehepakten, furst-
lichen Apanagen und die Gerichtsurteile mit Barren |otigen Silbers operierten,
die dann bei wirklicher Zahlung in laufendes Geld umgeschrieben wurdend).

Jedoch an Stelle der Silberbarren traten nicht zuerst die Gulden, die
bis 1365 im Burggrafentum sehr selten waren, sondern die Pfunde Heller;
erst seit diesem Zeitpunkte wurden die Gulden haufiger; ich finde sie zum
ersten Male erwahnt im Jahre 1334; was fur Gulden das waren, ist nicht
angegeben, auch nicht bei einem Posten von 1342: ,500 gewogene Florin®,
es sind doch wohl wirkliche Florentiner gemeint5). Wahrscheinlich wurde
dann aber meist ebenso wie in Schwaben mit ungarischen und bdhmischen
bezahlt: 1371 schuldete Konstanz dem Burggrafen ,500 Guldin guter unger-
scher und behamscher guter von Golde und sware von Gewicht*“6).

Im Jahre 1374 lesen wir von ,ungerisch und beheimsche Guldein®, in
demselben Jahre aber zum ersten Male und dann sehr haufig von Gulden
Nurnberger Stadtwahrung, dazwischen ofter von Gulden ungarischer und
bohmischer Wahrung. Und auch hier treten die rheinischen Gulden nicht
vor 1386 auf (siehe S. 122), denn deren erster Posten: ,50 gut rheinisch
Gulden* kommt am 11. Juli 1388 vor. 1390 werden ungarische und rheinische
Gulden in einer Zahlung gegeben7?), in den folgenden Jahren heilt es meist
nur ,Gulden®“, womit wohl rheinische gemeint sind, deren Kurs niedriger
war, wie denn seit 1398 meist rheinische vorkommen. Wo die wertvolleren
ungarischen zu zahlen waren, wurde dies natlurlich immer ausgemacht8).

Nach Ndurnberger Stadtrechnungen hat Hegel eine Tabelle Uber den
Kurs der ungarischen (bohmischen) und rheinischen Gulden aufgestellt (S. 250).

i) RTA X, S.850ff. Uber die weiteren Streitigkeiten Weinsbergs mit den Kur-
fursten vgl. Joseph, Goldmiinzen des 14. und 15. Jahrh. S. 98ff.

2) An Weinsberg, 14. November 1432. Scholler, S. 263.

8; Mon. Zoll. 1l und 111. o ) )
4) Nichts anderes bedeutet es wohl, wenn nach Fries in Wirzburg 1395 ein Ver-
kehr mit ,gepragten Marken I6tigen Silbers® vorkam. Schaffler, S. 47.

6) Mon. Zoll. 1ll, S. 17 und 90.

Mon. Zoll 1V, S
Mon. Zoll. V. 215 264.

8) Das Landbuch der Herrschaft Plassenburg von 1398 hat nur ,Guldein oder
sFloren“ schlechthin.



Danach war der Kurs beider Sorten 1378 bis 1386 ungefdhr derselbe: 1378
1 Pfund 1 Schilling, 1386 1 Pfund 44 Schilling. Dann aber stieg der Kurs
der ungarischen schneller als der der schlechter werdenden rheinischen: 1391
stand ersterer auf 1 Pfund 13, der rheinische auf | Pfund 11, 1395 waren
die Kurse 2 Pfund 3 und 2 Pfund, 1397 nach der Mdunzreduktion 1 Pfund
772 und 1 Pfund 372 bis 6 Schilling, um seitdem ungefahr so zu bleiben.

Nach Bamberger Rechnungsblichern galt der ungarische Gulden 1404
1,16; 1435 1,43; 1473 1,30; 1487 1,35; 1489 1,31 rheinischel), und um 1490
gab man in Augsburg 4 rheinische fur 3 ungarische Gulden2).

Es sind noch einige andere Guldenarten zu erklaren. Wir finden wie
gesagt in den burggraflichen Urkunden seit 1374 Uberaus oft die Zahlungsart:
Gulden Nirnberger Stadtwahrung. Wo sie zum ersten Male vorkommt, am
22. Februar 13748), lautet der Posten: ,333 Gulden und 4 Schilling Haller
gut von Golde und swer von Gewichte statwerung zu Nuremberg*4); seitdem
sehr oft: ,Gulden Nurnberger Wahrung*.

Im Jahre 1406 stolRen wir zum ersten Male6) und dann oft auf den
Wert: ,Rheinische Gulden Landwahrung®; selbst auf grof3e Posten bis Uber
2000 Guldens).

Hochst wichtig ist fir sie folgende Stelle: Am 5. Marz 1412 bekennt
der Amtmann zu Kastell, daR 2000 Gulden, die Hornecke von Hornberg
dem Burggrafen Johann geliehen hat,

»€in teile newe Reynische guldein und ein teile Reynische guldein Lands-
werunge gewesen, also dass sein gnediger herre an seiner beczalung
aufgeben musste czehen guldein, domit er dieselben guldein landszwerunge,
die man yeczundt swebische werunge nennet, machet®7).

Das heilt, der Hornecke hatte einen Teil der 2000 Gulden in schlechten
neueren Gulden gezahlt, die in gute Landwahrungsgulden oder schwabische
Wahrungsgulden umzuwechseln den Burggrafen 10 Gulden kostete.

Schwabische Gulden oder Gulden schwabischer Wahrung erschienen
damals ofter, so 1409 ,300 swebis Gulden®, 1413 ,1200 rheinische Gulden
swebischer Werung“ und ,1041 gulden Rheinisch Swebisch Werung®, endlich
1414 ,1524 Guldein minder ein ort eines guldein, alle gut in gold, Rheinisch
Schwebische werung, die dann zu Nurnberg geng und gebe sind, damit ein
jeder Kawffmann den andern an der Stat wage wol geweren und bezalen

mag.” Um diese verkaufte Johann Ill. seinen Teil der Feste Nirnberg ob
der Stadt nebst zugehoérigem Teil zu Wohrd und Dorfern8). Auch hieraus
geht hervor, dal die Gulden schwabischer Wahrung besonders gute waren.

0 Koberlin, S. 14.
2% M. Jansen, Die Anfange der Fugger, Leipzig 1907, S. 38, 52, 53, 99ff. S. auch
spater S. 128.
3) In Nurnberger Akten wird er zum ersten Male 1367 erwahnt. Nach Lochner
bei Scholler S. 51 f.
4) Mon. Zoll. IV, S. 260.
6) Ebenda S. 315.
«) Ebenda VI, S. 485, 605, VII, S. 98, 145, 260, 309, 439.
) Mon. Zoll. VII, S. 64.
)

7
8) Mon. Zoll VI, S.532, VII, S. 163, 193, 260.



Zur Erklarung dieser Bezeichnungen Nurnberger Stadt- und Landwah-
rungsgulden sowie schwabischer Gulden ist zunachst festzustellen, dall diese
drei Arten rheinische waren, denn allen dreien wird oft ,rheinisch” vorgesetzt.

Die Stadtwahrungsgulden kommen wie gesagt in NuUrnberg 1367, in
den burggraflichen Urkunden zuerst 1374 vor, wobei daran zu erinnern ist,
daR 1372 die burggrafliche Guldenpragung begann. (S. S. 129f)

Der Nurnberger Stadtwahrungsgulden war zuerst Ende des 14. Jahr-
hunderts der Gulden der rheinischen Kurfursten, im 15. der der Reichsgesetze,
so Ruprechts Gesetz von 1402, das 66 Gulden aus der 221/2-karatigen Mark
vorschrieb.

Im Munzverein von 1407 wurden dann 221/2-karatige Gulden als Nurn-
berger Stadtwahrungsgulden ausgemacht, doch hat die Stadt vor 1429 uUber-
haupt keine eigenen Gulden gepragt, sondern als ihre Stadtwahrungsgulden
die alteren besseren, besonders die von den rheinischen Kurfursten gepragten
gelten lassen. 1420 erwirkte Nurnberg, als Friedrich VI. die Nurnberger
Reichsmiinzstatte an sich gebracht hatte und hier 19-karatige Gulden schlagen
lieR, die weitere ,Handhabung® seiner Stadtwahrungsgulden. Das war aber
ein schlechtes Geschaft, darum lieR die Stadt sich 1422 vom Kaiser zu-
gestehen, selbst auch 19-kardtige Landwahrungsgulden pragen zu dirfen. Sie
fing 1429 mit deren Pragung an und setzte auf die Stadtwahrungsgulden den
heiligen Sebald, auf die Landwahrungsgulden den heiligen Lorenz).

Stadtwahrungsgulden waren deshalb beliebter, weil darunter solche Gulden
verstanden wurden, die nach der Urkunde von 1414 ,ein jeder Kaufmann
dem anderen an der Stadtwage wohl gewadhren und bezahlen mag® also
solche, die jeder bei Zahlungen in Nurnberg zweifellos im vollen Kurse los
wurde.

Wegen der Verschlechterung der rheinischen Gulden bedingte sich der
Glaubiger aus, welche Art Gulden ihm zurlckerstattet werden sollten oder
setzte fest, in welcher Guldenart er dem Schuldner geliehen hatte.

In Franken wurden diese Stadtwahrungsgulden als Rechnungsgulden
nicht wie in Koln und an der Mosel durch die Verschlechterung der Silber-
muinzen hervorgerufen; diese drickte sich vielmehr in dem Pfunde Heller aus,
woruber spater. Es war in Franken eine Art Gulden nicht eine bestimmte
Summe von Kleingeld wie in Koln der ,Kaufmannsgulden®, der immer
20 Albus, in Trier der Florenus rotatus, der immer 48 Albus galt, mochten
die Albus gut oder schlecht sein2), sondern in Franken waren die verschie-
denen Gulden keine Rechnungsgulden, sondern wirklich gemiinzte, die sich
durch ihren Goldgehalt unterschieden. Erst in der zweiten Halfte des 15. Jahr-
hunderts wurde das anders.

Wiederholen wir also. Im Burggraflichen rechnete und zahlte man bis
etwa 1370 mit Gulden schlechthin; seitdem bedingte man sich, um sicher zu
gehen, solche aus, die in Nirnberg als vollhaltig genommen wurden: ,Gulden
Stadtwahrung zu Nurnberg® Seit 1386 fing man an, die rheinischen Gulden

0 Hegel, S.245—248, 250. Das Privileg vom 13. September 1422 ebenda abgedruckt.
Scholler, S. 78, 121, 122. C A. Im Hof, Nirnb. Minzkabinett |, Nirnb. 1780, S. 56, 60.
2) Kruse, S. 83 ff. — Schrotter, Trier, S. 63 ff.



wegen ihres geringeren Feingehaltes von den ungarischen und bdéhmischen
zu unterscheiden und bedingte sich die Zahlung in diesen oder in jenen aus.
Dementsprechend heifl3t es seitdem: ,rheinische Gulden Nurnberger Stadt-
wahrung®.

Damit war nicht gesagt, da mit dem um 1400 erscheinenden Land-
wahrungsgulden in Nudrnberg nicht gezahlt werden durfte. Vielmehr ist an-
zunehmen, dall dieser Unterschied zwischen Stadt- und Landwahrungsgulden
gerade von der Stadt Nirnberg ausging. Derselben war es natirlich viel
besser moglich, die schlechten Gulden fernzuhalten als dem platten Lande.
Das platte Land hatte aber viele und konnte in NUrnberg sehr bald nicht
mehr mit besseren zahlen.

Allerdings haben wir keine Notierung vor 1420 dariber, was sich da-
durch erklart, dall der Rat erst damals sich entschloR, in seinen Einnahmen
die Landwahrungsgulden zuzulassen. Der Kurs war nach Hegel in NiUrnberg:

Ungarische und Gulden Stadt- Gulden Land-

béhmische Gulden wahrung wahrung
1420—1426 1 Pfd. 44 Pfg. 1 Pfd. 24 Pfg. 1 Pfd. 9 Pfg.
1427—1466 1 Pfd. 42 Pfg. 1 Pfd. 27 Pfg. 1 Pfd. 12 Pfg.

Jedoch stand der Gulden im o6ffentlichen Verkehr meist hoher als in den
Jahresregistern und Stadtrechnungen Nulrnbergs, und Scholler hat den Ver-
kehrskurs des Guldens Landwahrung aus den Akten und Chroniken folgender-
mafen in Pfund neu zu 120 Pf. ermittelt:

1434 1 Pfd. 20 Pfg. 1457 1 Pfd. 54 Pfg.
1437 {1 , 33 ., 1463 1 | wo

1439 1 | 48 ., 1484 2 | 12 »
1441 1 » 30 1500 2, 12 »

Seit 1497 verschwindet der Stadtwahrungsgulden

Die Stadt Nurnberg zahlte aulerhalb selbst mit Landwahrungsgulden.
In den Kostenangaben Niurnbergs zu den Reichs- und anderen Tagen werden
oft Landwahrungsgulden, aber niemals Stadtwahrungsgulden genannt2). lhre
Beamten und Sdldner I6hnte sie mit beiden3). Die Verzinsung der stadtischen
offentlichen Schuld in NUrnberg geschah um 1440 zu 80% mit Landwah-
rungs-, 19% mit Stadtwahrungs- und 1% mit ungarischen Guldend).

In den beiden Markgrafschaften stieg der Wert des Guldens bis 1464
auf 7% Pfund, 1471 auf 8 Pfund oder 1 % un_q 2 Pfund neu, also ungefahr
ebenso hoch wie im NuUrnberger Verkehr. (Uber Pfund alt und neu das
folgende Kapitel.) Dabei bemerken wir, dafl der Gulden damals schon die
Hauptrechnungsmiinze geworden war, da die SchluBRsummen nicht auf Pfund,
sondern Gulden gebracht wurdens).

i) Scholler, S. 239.

2) RTA Vili bis XI.

*) P. Sander 422 ff.

4) Sander S. 683.

5) Z. B. 1464: ,Summa 24 Gulden 632 Ib. 22 dn. facit alles in Gold, den Gulden
zu 7% Ib- gerecht, 111 (sol) Gulden 2 Ib 22 dn.“ So alle Posten, auch die von 1471
in den Kostenberechnungen der Leichenbegédngnisse Johanns IV. und Friedrichs 11. Chr.
Meyer, Aus dem Gedenkbuch des Ritters Ludwig des Alt. von Eyb, Ansbach, 1890.



Auch in Nurnberg bildete sich vor 1500 diese neue Rechnungsmiinze
in ahnlicher Weise aus, wie wir es schon friher fir Rhein und Mosel kennen
gelernt haben: vom Gulden spaltete sich ein Rechnungsgulden ab, der zu
8 Pfund 12 Pfennig alt!) angenommen und mit Silbermiinzen bezahlt wurde,
mochten diese gut oder schlecht sein. Der wirkliche Gulden aber fuhr fort
zu steigen2).

Aus den Vertragen der frankischen Firsten von 1503 und 1510 erfahren
wir, dall sie versuchten, den Gulden auf dem Werte von 8 Pfund 12 Pfennig
zu halten. 1495 hatte man ihn noch auf 8 Pfund 10 Pfennig gesetzt,
1502 aber erhohte Markgraf Friedrich seinen Wert gegen eigene und erlaubte
fremde Silberminzen auf 8 Pfund 12 Pfennig, bei welcher Bewertung es in
den folgenden Vertragen bis 1511 blieb. Also suchten die Firsten den von
Nurnberg festgehaltenen Rechnungswert auch flr den gepragten Gulden auf-
rechtzuerhalten, doch zeigen die Wiederholungen und Klagen uber den
steigenden Kurs des Guldens, dal} jenes Bestreben erfolglos war.

Aus den burggréaflichen Urkunden geht hervor, daR die Gulden Land-
wahrung nicht die schlechtesten blieben, sie waren schop um 1412 (s. S. 124)
besser als die damals gepragten neuen rheinischen Gulden, die gesetzlich
um 1400 zu 65 Stick aus der 221/2-karatigen (Feingewicht: 3,32 g), 1409 65
aus der 22-karatigen Mark (Feingewicht: 3,25 g) auszubringen waren. (S. 123).
Aber als die friheren besseren allmahlich verschwanden, wurde auch der
Landwahrungsgulden geringhaltiger. (S. oben S. 122.) Die Stadt Nuirnberg
selbst hat im 15. Jahrhundert nur wenig Gulden gepragts).

Der Landwahrungsgulden wurde in dieser Zeit in der Tat der einzige,
denn der Stadtwahrungsgulden, dessen Goldgehalt der Kaiser 1427 von 22y?
auf 21 Karat herabzusetzen erlaubt hatte, kam seitdem allmahlich auler Ge-
brauch, was man daraus erkennt, daR sein Kurs seit 1466 nicht mehr ver-
merkt ist.

Seit 1496 wurden die Stadtwahrungsgulden mit gutem Gewinn in Land-
wahrungsgulden umgepragt, der Ausdruck ,Fl. (L.)“ hatte seitdem keinen
Sinn mehr, wurde aber erst 1523 durch ,rh. FL“ ersetzt4).

Kommen wir nun auf die blirg- und markgrafliche Guldenpragung, so
bangtes gewild mit der zunehmenden Geldwirtschaft, der Nachfrage nach zuver-
lassigen Handelsmiinzen und dem Aufblihen der Goldkronacher Bergwerke
zusammen, dall Friedrich V. sich am 24. April 1372 vom Kdnige das Recht,
Gulden zu pragen, verleihen lief35).

9 Uber Pfund alt und Pfund neu spéter.

2) In den Nurnberger Stadtregistern trat der Rechnungsgulden erst 1570 an Steile des
Pfundes Heller, das im verkehr noch lange gebraucht wurde. Um 1520 kam die Kreuzer-
rechnung nach Nurnberg, seitdem rechnete man dort: 1 Fl. (8 Pfund 12 Pfennig alt)
= 20 Schilling = 240 Heller = 60 Kr. = 252 Pf. Scholler, S. 242f.

8) Im Hof, Nurnberger Munzkabinett I, Nirnberg 1780, fiUhrt nur 41 vor 1506 ge-
pragte Nurnberger Gulden an; im Berliner Kabinett liegen deren nur 10, im Germ. Mus.
zn Nirnberg sind auch kaum mehr 40 bekannt. Damit vergleiche man die Anzahl un-
serer markgraflichen Gulden!

<) Scholler, S. 131 f.

5) Anlage Nr. 3.



Uber den Goldbergbau im Fichtelgebirge liegen nur sparliche Nach-
richten vor1). Schon unter Johann Il. (1332—1357) soll der Ertrag der Berg-
werke sich sehr gehoben haben?). Sicher ist, daR das Seifen und Waschen
um 1365 vom eigentlichen Bergbau abgelost wurde, womit die Blitezeit der
Goldkronacher Zechen einsetzte. Nach alten Nachrichten soll die Zeit 1365
bis 1430 die ertragreichste gewesen sein, besonders sei die Ausbeute 1370 bis
1385 sehr reich, 900 (?) Bergleute seien zeitweise tatig gewesen und wochentlich
14 bis 1600 Gulden gewonnen worden3). Durch den Hussiteneinfall von 1430
wurde alles zerstort, worauf der Goldbergbau sich nicht wieder zur alten
Hoéhe erhoben hat. 1456 gab Markgraf Johann 1V. den Betrieb aus der Hand
und Uberliel ihn einer Gewerkschaft, die von jeder Mark Gold ein Lot
(x/i6 Mark) dem Markgrafen geben und alles Gold dessen Minze, falls diese
im Betrieb war, liefern muflte. Seit 1476 geschahen Verleihungen nach allen
Seiten hin4}. Im dreiligjahrigen Kriege kam der Betrieb durch die Ver-
wistungen der Kroaten im Jahre 1631 und durch die Pest zum Erliegenb).

Zufolge der Belehnung mit dem Guldenpragerecht von 1372 sollten
gemunzt werden ,kleine Gulden, die also gut von Golde sein und also swere
an Gewicht als die klein Guldin von Florenz“. Von diesem Privileg wurde,
wie wir horten, sofort Gebrauch gemacht, es wurde am 22. Juli 1384 erneuert.
(S. S. 33)

Es sind eine ganze Anzahl von Guldenstempeln vorhanden, mindestens
31 der Hauptseite (Nr. 100—131), bei einer sich auf 26 Jahre verteilenden
Pragung immerhin ganz stattlich, wenn auch naturlich nicht so umfangreich
wie die der rheinischen Kurfursten, wo fur die 28 Jahre 1371—1399 88 Gul-
denstempel der Kurflrsten von Koln, fur die 26 Jahre 1362—1388 91 derer
von Trier unterschieden werden konntenf). Also sind wahrend derZeit der
reichsten Goldkronacher Ausbeute (1370—1385) erhebliche Mengen burggraf-
licher Gulden entstanden, dann aber mit Ausnahme der Jahre 1411 bis 1424
und dem einen Sticke Johanns Ill. (Nr. 222) bis 1470 gar keine: es muf}
fur vorteilhafter gehalten worden sein, das Gold zu verkaufen.

Die zweite burggrafliche Goldpragung geschah wie erwahnt (S. 52 f.)
1419—1424 in Wohrd bei Nurnberg. Das Geprage der hier geschlagenen
Gulden liel3 uns diese markgrafliche, nicht kaiserliche nennen, obgleich Fried-
rich VI. damals die Reichsmunzstatte zu Nurnberg gepachtet hatte. Er lie®
aber nicht in NuUrnberg, sondern in dem ihm gehoérigen’) Wohrd pragen.

0 Zusammengestellt von O. Koéhl, Zur Geschichte des Bergbaues im vormaligen
Furstentum Kulmbach-Bayreuth, Hof 1913.

2) Hintze, S. 23.

8) Georgii Agricolae de ortu et causis subterraneorum etc., Basileae MDXLVI,
p. 395: ,Goldecranachum auri metalkim septimo quoque die dedit mille et quingentos
aureos Rhenanos“. Also 1500 Gulden in der Woche. Leider gibt Agricola nicht an, in
welcher Periode.

<) A. Schmidt, Die Goldgewinnung im Fichtelgebirge. Zeitschrift f. d. Berg- usw.
Wesen, 1907 (55).

6) Grauthoff, Zeitschrift ,Der Naturfreund”, Lage 1924, S. 9.

e) A. Noss, Die Minzen der Erzbischofe von Koln 1306—1547, K&in 1913. Ders.,
Die Minzen von Trier 1, 2, Bonn 1916.

7) Stein 1, S. 381.



Sehr wahrscheinlich wollte er also die Konkurrenz der Reichsmiinzstatte aus-
schalten.

Diese zweite burggrafliche Goldpragung zu Wo6hrd bei Ndrnberg wurde
besorgt von der Frankfurter Unternehmergesellschaft Voss von Winterbach
und Sohne oder einem ihrer Beauftragten. Die Voss hatten damals viele
westdeutsche Minzstatten in Pacht: der Mond zwischen den Fiflen des Hei-
ligen war ihr Zeichen!).

Den Beauftragten der Winterbach fir die Munzstatte zu Wohrd kennen
wir. Die Winterbach waren, bis 1423 Konrad von Weinsberg an ihre Stelle
trat, Pachter der Frankfurter Guldenminze. |hr Minzmeister Peter Gatz
hatte zwei Gesellen, von denen der eine, Fritz Reimann, Minzmeister des
Markgrafen in Wéhrd war, daneben aber der Gehilfe des Gatz blieb. Auch
wurden die Stempel fir die Wéhrder Gulden, die auch den Haidmond zeigen,
und die Silbermiinzen Friedrichs VI. von dem Goldschmiede Peter in Frank-
furt geschnitten, wo Reimann sie 1422 abholte2). Das alles beweist, dal die
Winterbach die Unternehmer auch der Wohrder Guldenmiinze waren.

In den vorliegenden Urkunden ist nicht erwahnt, ob Friedrich ebenso
wie die friheren Pachter den halben Schlagschatz dem Konige abliefern
muBte, aber es ist sicher anzunehmen. Der Grund dafir, warum der Burg-
graf schon nach funf Jahren die Reichsmiinze wieder der Stadt Uberlie®, war
der, daR sie zu wenig einbrachte. Friedrich hatte fur die Erwerbung der
Mark Brandenburg und die Hussitenkriege viel Geld nétig gehabt. Darum
konnte er wohl die 4000 Gulden Pachtpfand nicht langer entbehren, wie er
denn auch 1427 fast den ganzen in und um Nurnberg gelegenen burggraf-
lichen Besitz an die Stadt verkaufte8).

Hatte Friedrich die besseren umlaufenden Gulden in 19-karatige um-
gemunzt, so hatte er viel gewonnen, aber das durfte er nicht, denn er hatte
1419 versichert, dall weder seine in Wohrd gepragten Gulden als Stadt-
wahrungsgulden gelten sollten, noch dal sein Minzmeister NUrnberger Stadt-
wahrungsgulden als Material benutzen durfte, worlber der Stadt die Kon-
trolle zustand4).

Die Woéhrder Gulden sind also wohl aus Goldkronacher Gold gemiinzt
worden, was zwar Gewinn brachte, aber keinen so bedeutenden, daf} dem

*) Joseph, Frankfurt, S. 7, 115, Tfl. 4, 100—104. Die Unternehmer waren Voss
und seine drei Séhne Thielemann, Voss (Fassgin) und Gerhard von der Winterbach.
Sie bildeten eine Gesellschaft, die die mittelrheinischen Minzstatten zum groRen Teile
versah. 1409 wurde an Thielemann und Voss d. J. die Minze zu Oberwesel, 1415 bis
1424 waren an beide die Minzstatten zu Coblenz, Oberwesel und Offenbach verpachtet,
1424 wurde Voss und Gerhard die Luxemburger verliehen, 1418 bis 1421 war Voss d. A.
Minzmeister der Reichsmiinzen zu Frankfurt und Noérdlingen, als welcher ihm sein Sohn
Voss folgte. Auf ihren Gulden kommt haufig der Mond vor, sowohl als Vollmond wie
auch als Sichel. Wenn er sich auch unter anderen Miinzmeistern findet, so sagt das
m. E. nur, dall die Voss einen solchen irgendwo eingesetzt hatten, wissen wir doch, daR
Kurmainz i. J. 1423 mit Voss d. A. einen Vertrag auf Stellung eines Minzmeisters und
Lieferung von Gold schlof3. — Joseph, Goldmiinzen des 14. und 15. Jahrhunderts, Frank-
furt, 1882, S. 22, 58, 62, 68, 69, 73. Joseph in Frankfurter Miinzzeitung 1912, S. 436 —
Noss, Miinzen von Trier, |, 2, Bonn 1916, S. 184, 201, 242.

2) Joseph, Goldmiinzen des 14. und 15. Jahrhunderts, S. 73 und 74.

8) Reicke, S. 366 ff. Scholler, S. 54 und 82f.

*) Getter, S. 159f.



Burggrafen jene 4000 Gulden Pfand oder deren laufende Zinsen ersetzt
wurden.

Die Guldenpragung der Markgrafen ruhte seit 1424 fast ein halbes Jahr-
hundert, dann aber wurde in Schwabach seit den siebziger Jahren bis ins
16. Jahrhundert Gold in auflerordentlich umfangreicher Menge gepragt. So
konnte ich fir die Zeit des Kurfursten Albrecht (1470—1486) 39 Stempel der
Hauptseite, 42 der Kehrseite anfihren, fir die gemeinsame Regierung Friedrichs
und Siegmunds (1486—1495) Uber 30, fur die alleinige Friedrichs (1495 bis
1515) 105, also von 1470—1515 durchschnittlich vier Stempel im Jahre unter-
scheiden. Mit der Vorsicht verwertet, die solchen Stempelzahlungen stets
gebulhrt, Ubertrifft das die Pragungen der rheinischen Kurfursten, da fur Kdln
1468—1515 durchschnittlich jahrlich drei, fur Trier 1456—1511 0,6 Stempel
aufgefiihrt werden konnten  wahrend die Pragung in Mainz und der Pfalz,
Uber die wir noch nicht ndher unterrichtet sind, vielleicht héher gewesen
sein wird.

Das Gold, aus dem diese reiche Pragung seit etwa 1470 erfolgte, ent-
stammte gewild zum grolRen Teile den Goldkronacher Gruben. Vielleicht
wurden auch die umlaufenden Goldmunzen benutzt, insoweit sie wegen
grolRerer Reichhaltigkeit ohne Kosten in mehr neuere umgepragt werden
konnten. Freilich an einer so geringhaltigen Pragung, wie sie in den Nie-
derlanden stattfand, beteiligten sich die Markgrafen nicht (s. folgende Seite).

Ich erwahnte, dall die Pragung der Schwabacher Gulden zwischen 1470
und 1479 begann. Diese Annahme findet eine Bestatigung durch die Ver-
handlungen, die Uber die Gulden im Jahre 1476 (Latare, 24. Marz) zwischen
den Bevollméachtigten der Herzége von Bayern Ludwig und Albrecht und
dem des Markgrafen Albrecht Ludwig von Eyb in Eichstadt stattfand und bei
denen Eyb der treibende Teil war, da ihm die weitere Behandlung dieser
Angelegenheit Uberlassen wurde?).

Es handelte sich dabei um die Frage, wie man sich der Verschlech-
terung der Gulden gegenuber verhalten sollte. Vor 30 bis 40 Jahren seien
sie noch 19-karatig gewesen. So gut seien jetzt nur noch die alten rhei-
nischen, die meisten aber um V2 Karat armer, ja die von Weinsberg ge-
schlagenen, z. B. die Noérdlinger, kaum noch 18-karatig, das hei3t um 6%
armer als friher, wahrend das Gewicht um 4% gesunken sei.

Die Kipperei werde dadurch beférdert, daB man den Lieferanten fir
100 alte 103 bis 104 neue gebe und fur den einzelnen alten Gulden einen
neuen und je nach der Gite der alten einen oder einen halben Weil3pfennig.
Dadurch stiegen besonders die ungarischen Dukaten im Werte, deren 100
svor Jahren fur 128, jetzt fir 133 rheinische Gulden“ zu haben seien. Die
Befurchtung wurde laut, dall es mit dem Golde zu &hnlichen Irrungen kommen
werde wie mit den Pfennigen zur Zeit der Schinderlingel). Man uberliel? es dem
Markgrafen zu bestimmen, ob die neuen Gulden zu verbieten, oder ob man

i) NoB, Kurkdln 1468-1515 161, Kurtrier 1456-1511 33 Stempel.
2) Hirsch I, Nr. 114, richtiger Abdruck nach Arch. Nurnberg, AA Akten 1049.
8) Uber diese spéter.



sich auf einen bestimmten Ful} vereinigen sollte, ob andere Firsten hinzu-
zuziehen oder die Angelegenheit dem Kaiser zu unterbreiten sei.

Zwar wurden 1479, besonders auf Betreiben der Stadte, die Verhand-
lungen Uber die Guldenfrage weiter gefiihrt und diese auf einem Tage in
Frankfurt besprochen, aber bindende Beschlisse scheinen nicht gefalst worden
zu sein1). Die rheinischen Firsten wollten 691/3 Gulden aus der 18 Karat
10 Gran Gold haltenden Mark schlagen?). Nach diesem Fulle werden die
Schwabacher Gulden vielleicht gemunzt, bald aber ebenso wie die rheinischen
weiter verringert worden sein. Zwar ist der Fuld nicht Uberliefert, doch
machen schon die sehr sorgsame Pragung, das gleichmalige Gewicht und
die Farbe es sehr wahrscheinlich, dal ihr Korn nicht schlechter als das der
rheinischen war. 1497 ward dem Schwabacher Muinzmeister der Full der
rheinischen Kurfirsten von 1490: 107 Stiuck aus der ISVa-karatigen Mark,
vorgeschrieben3).

Nur das Gewicht kdnnen wir kontrollieren. Nach den Bestimmungen
der rheinischen Kurfiirsten sollten wiegen die Gulden von

1464 682/s aus der Mark, also einer 3,406 g

1477 69 N ,, M , ” 3,389 ,

691z , W » » 3,373 ,
1488 70 ” " w ” . 3,341
1490 7P/3 ,, " ” ., 3,278

Die Schwabacher Gulden wiegen durchschnittlich:

1470—1486 (37 Stick gewogen) 3,26 g

1486—1495 (21 ” ) 3,25 ,

1495—1515 (76 » ) 3,24,
Mit einem Zuschlag auf Abnutzung kommen diese Gulden dem gesetzmalRigen
Gewichte der rheinischen von 3.278 bis 3.389 g ziemlich nahe. Bei Annahme
auch des gleichen Korns wie beim rheinischen Gulden hielt dann der Gulden
seit 1470 2,70, seit 1477 2,647, seit 1490 2,527 g Feingold (s. S. 122).

Dal in der Tat der gesetzmalige Full in Schwabach streng befolgt
wurde, beweist eine Untersuchung von Gulden, die 1496 von der Stadt Stral3-
burg vorgenommen wurde. Bei dieser Probierung von 27 Sorten wurden
nur die Schwabacher und Frankfurter als dem gesetzmaligen Fule ent-
sprechend gefundend).

Die Blutezeit der Schwabacher Goldpragung ging am Anfang des 16. Jahr-
hunderts zu Ende, woflr freilich nur die Stempelstatistik als Beweis dient 7.

*

) Hirsch, 1, Nr. 116, 117.
J) Weitere technische Vorschlage der Nirnberger werde ich im dritten Teile bringen.
3) Hirsch Vili, Nr. 29. Woirdtwein, S. 411.

4) Cahn, StraBburg, S. 169—173. Die Gulden der rheinischen Kurflirsten wurden
dort nicht probiert. Sie waren zum Teil schwerer als die Schwabacher. Ich habe fol-
gende Durchschnittsgewichte derZeit 1470—1515 gefunden: Koln 3,25, Trier 3,26, Mainz
3,25, Kurpfalz 3,29 g.

6) Ich konnte folgende Stempel unterscheiden:

1497 8 1502 1 1507 8 1512 5
1498 13 1.503 3 1508 5 1513 2
1499 13 1504 2 1509 5 1514 2
1500 8 1505 3 1510 6 1515 2

1501 3 1506 5 1511 5



Wahrend hier diese Pragung beschréankt wurde, handelten andere Stande
weniger gewissenhaft, sondern setzten ihren Gulden einmal, um die nétigen
Zahlmittel fur den Handel zu schaffen, sodann aber auch, um den Schlag-
schatz nicht zu verlieren, mehr und mehr Kupfer und Silber zu. Voran
gingen dabei die Niederlande. Die schon angefiihrte StralRburger Probierung
von 1496 fand niederlandische Gulden, die um vier Karat, also um 22%,
zZu arm waren.

Wir haben dartber einen sehr belehrenden Bericht des Sohnes Friedrichs
von Ansbach, des Markgrafen Kasimir aus Antwerpen, wo er beim Kaiser
weiltet). Er erzahlt darin, dal der Erzherzog Philipp (der Schéne) in den
Niederlanden eine Ordnung der Goldmiinzen gemacht habe?), auf die streng
gehalten werde, so dall nur die tarifierten Gulden und auch die nur voll-
wichtig genommen wirden. Das Passiergewicht sei zwei Grén, bei leich-
teren werde Wertabzug gemacht; die neuen Gulden — das heift die seit
1490 gepragten — der Kurfursten, die von Bremen, Jilich, Cleve, Nirnberg
und andere wurden ganz abgelehnt, von rheinischen am liebsten die Schwa-
bacher genommen, weil sie das richtige Gewicht hatten und allein in ihrem
Werte geblieben waren.

Da nun, so fahrt er fort, der Konig (Maximilian 1.) furchte, daR, weil
die Gulden den ganzen Rhein hinab bis nach den Niederlanden nur nach
Gewicht genommen wiirden, die leichteren aber alle nach Osterreich abge-

schoben werden wiirden, wolle er eine @hnliche Ordnung in Osterreich machen.
Markgraf Kasimir sprach die Beflrchtung aus, daR auch die guten Gulden
seines Vaters in den Niederlanden in geringhaltige umgemunzt werden
mochten, wo Uberhaupt viele vollwichtige rheinische eingeschmolzen wirden,
so dalR man sich auch in Franken zuletzt mit den leichten werde behelfen
mussen.

Dieser Bericht ist so klar und einleuchtend, dal ein Kommentar Uber-
flussig ist.

Auler den miuinzverschlechternden Niederlanden trug zur Vernichtung
und Verringerung des Guldenful’es aber auch die private Mlnzfalschung bei,
gegen die damals Uberall geeifert wurde, auch in Franken. Im Jahre 1492
meldeten Birgermeister und Rat der Stadt Nurnberg den Markgrafen, daB
ihre Gulden in Nurnberg nachgepragt seien. Weitere Nachforschungen ergaben,
dal zwei NuUrnberger Burger, Heinrich Schirstab und der Goldschmied Franz
Lengenfelder Stempel sowohl fir kurmarkische Gulden, die aber wieder ver-
nichtet waren, als auch solche flir Schwabacher von einem Gurtler hatten
schneiden lassen. Mit letzterem Stempel hatten sie 100 Stlick gepragt, aber
nur 50 ausgegeben. Beide wurden am 11. Dezember in NiUrnberg enthauptet,
eine Bauerin, die die Gulden ausgegeben hatte, durch beide Backen und die

Stirn gebrannt. Die Nurnberger sagten auf’erdem den Markgrafen zu, den
anderen dabei beteiligten Ubeltatern nachspiiren zu wollens3).

*) Montag nach Juliana (20. Februar) 1503. Hirsch I, Nr. 137.
2) Bei Witte, Hist mon. du Brabant, Il, 1895, finde ich davon nichts.
8) Staatsarchiv Nurnberg. Ansbacher Kreisakten, Tom. 1, Nr. 39, 42, 43, 49, 51.



Die Warnung Kasimirs hatte Erfolg. Da auch der Bischof von Wotrz-
burg wiinschte, dal® nach dem Vorgange der rheinischen Firsten die fran-
kischen eine Ordnung der Guldenmiinze machtenr), damit die bésen Gulden
nicht ,heraufgeschoben“ wirden?), so versammelten sich die Rate von Wirz-
burg, Bamberg und Brandenburg 1503 in Windsheim, um Uber die Behand-
lung der Gulden zu beschlieRen3).

Die rheinischen Kurfursten hatten am 7. Juni 1502 von allen Gulden
nur die eigenen, ferner die von Basel, Noérdlingen, Frankfurt, als Wahrung
zugelassen, die von Bonn, die neueren von Basel, Noérdlingen, Frankfurt,
Tirol, Brandenburg, Sachsen und Nirnberg nur unter Verminderung des
Zahlwertes um drei Pfennig flr das Stick4).

In Windsheim wurden nun drei Arten Gulden unterschieden : erstens solche,
die unprobiert genommen werden sollten, namlich die der vier rheinischen
Kurfirsten, des Herzogs von Sachsen, des Kurfiirsten Albrecht, des Mark-
grafen Friedrich von Brandenburg, Sigmunds von Tirol, Ottos und Philipps
von der Pfalz, die Weinsberger von Basel und Frankfurt5), die von Nurn-
berg, Koln und ,Altwerder*6).

Die zweite Art waren solche, deren Gehalt Bedenken erregte, die jeder
Furst probieren lassen und worlber er den beiden anderen Firsten sein
Gutachten mitteilen sollte, ob sie Wahrung sein sollten oder nicht. Dies
waren die Weinsberger von Nordlingen, besonders die neuesten mit dem
Taufer im langen Mantel, dann die Gulden von Baden, Bremen und Julich7).
Die Nordlinger wurden dann in Schwabach der ersten Gattung zugeflgt.

Die dritte Art waren alle anderen nicht genannten, ,die also ebenso-
wenig wie die beschnittenen oder auf andere Weise verringerten Gulden Wéah-
rung waren und niemandem als Zahlung aufgedrungen werden durften. Die
erlaubten Gulden waren abzubilden und anzuschlagen.

Mit welchem Ernst man in Windsheim verfuhr, ergibt sich aus den Be-
muihungen um zuverlassige Gewichte; Bamberg sollte ein Guldengewicht an-
fertigen und es zum nachsten Tage mitbringen. Da aber der gemeine Mann
sich auf das Wiegen nicht verstand, sollten in jeder Stadt und jedem Markt
verpflichtete tlichtige Leute sich dem unterziehen und als Entschadigung bis
zu 10 Gulden nichts, von 10 Gulden einen, von 20 zwei Pfennige erhalten.
Die Begleichung der fehlenden Gréne mit Geld sollte mit Gulden geschehen,
wenn der Glaubiger es verlangte.

0 Tarif Mainz, 7. Juni 1502, Wirdtwein, S. 436f.

2) Bericht des Hofmeisters Johann zu Schwarzenberg, Freitag vor Franziskus
(29. SePtember) 1503. Hirsch 1, S. 140 am Schluf3.

) Die brandenburgischen Gesandten waren der Deutschordenskomtur Burkhard
von Seckendorf, der Dechant zu St. Gumprecht in Ansbach Dr. Jobst Lorcher und der
Minzmeister Hans Rosenberger. Eine Abschrift des Abschieds zu Windsheim vom 9. No-
vember 1503, stark korrigiert. Archiv Bamberg Rep. 13, 1086. Der urspringliche Text
(Hirsch I, Nr. 141), wurde in der genannten Abschrift wohl flir das noch zu erwahnende
verlangte Gutachten geandert.

4) Wirdtwein, S. 435—437.
6; Im Bamberger Konzept (vorige Note 3) ist noch Noérdlingen eingeschoben.

6) Die zu Wohrd bei NlUrnberg von Friedrich VI. 1319—1424 geschlagenen. Siehe
Munzbeschreibung Nr. 231.

7) Im Bamberger Konzept noch Lubeck.



Auch den Wert der nicht erlaubten Gulden wollte man feststellen und
auf dem nachsten Tage melden, damit er &ffentlich angeschlagen und danach
diese Gulden nur den Wechslern, Minzmeistern und Goldschmieden verkauft
wirden. Am 23. November!) 1503 wollte man wieder in Windsheim zu-
sammenkommen und alles zu Ende bringen.

Von diesem zweiten Windsheimer Tage im Jahre 1503 haben wir keine
Kunde. Erst drei Jahre spater wurden die Verhandlungen in Windsheim
wieder aufgenommen, an denen nun auch die Oberpfalz teilnahm, die aber
im Abschied von 1506 nicht genannt wurde?).

Es wurde beschlossen, dafl nur solche Gulden Wahrung seien, die dem
FuRBe der rheinischen entsprachen, dieselben, die 1503 als erste Qualitat ge-
nannt waren3), doch sollten auch bei ihnen Abziige stattfinden, wenn sie zu
leicht waren. Woirzburg wurde beauftragt, sich bei Mainz oder Kurpfalz zu
erkundigen, wieviel Gran ein Gulden nach der rheinischen Guldenmunzord-
ordnung habe und ob der Gulden immer das rechte Gewicht haben muisse
oder ob hinfort um ein oder zwei Gran zu leichte Gulden ohne Zuschlag
genommen werden mifdten. Da bei der Pragung der Kurfirsten ein Gran
Mindergewicht mit einem Kreuzer berechnet werde, so seien in Franken drei
alte Pfennige fur das fehlende Gran zuzuzahlen.

In der Tat kennen die rheinischen Muinzvereine von 1488 und 1502
von einer Nichtbeachtung solchen fehlenden Gewichts nichts4), und so wurde
auch im Windsheimer Abschiede dergleichen nicht aufgenommen. In der
Praxis war das aber doch nicht durchzufihren. Die beiden Bischdfe sagten
in ihren Verordnungen vom 7. April (Dienstag nach Palmarum) 1506, in
groRen Zahlungen gingen oft nicht 107, sondern bis 108 Gulden auf eine
Mark, was ohne Strafe bleiben sollteb).

Nur geeichte Gewichte waren zu brauchen. Das Gran war Gulden
schwer, fir jedes fehlende sollten vom Zahler nun doch zwei alte oder
drei neue Pfennige daraufgelegt werden. Waren zu schwere Gulden unter
der Zahlung, so sollte ihr Mehrgewicht gegen das Mindergewicht der zu
leichten ausgeglichen werden. Zu schwere gab es allerdings: unter unseren
Schwabacher Gulden sind solche, deren Gewicht bis zu 3,30 g geht, wah-
rend ihr Sollgewicht 3,278 g war.

’) Donnerstag Abend nach Prasentationis Mariae.

2) Uber die Vorgange am 2. Januar 1506 haben wir eine Abschrift des Protokolls
fir den spateren Vortrag. Bamberger Archiv 13, 1089, abgedruckt bei Schaffler, S. 169
bis 174, ferner den eigentlichen Abschied ohne Oberpfalz vom 27. Januar (Dienstag nach
St. Pauls Bekehrung) bei Hirsch 1, Nr. 145, Brandenburg hatte diesmal nur einen Ge-
sandten, den Dr. Lorcher. — 1505 wurden Ubrigens die Goldgulden des Kurfirsten von
gegzl;%a!]z Philipp I. (1476—1508) von Bayern verboten. Lockner in Minch. Mitt. 1899,

3) Wenn Bamberg und Wirzburg auch Gulden schlagen wirden, was bis dahin
noch nicht geschehen war, so sollten auch diese bei gleichem FulRe wie die rheinischen
Wahrung sein. Diesen Passus nahm der Markgraf nicht an, weil er nicht auch genannt
sei. Es kam den Bischofen aber doch nur darauf an, ihr Recht auf Pragung von Gold,
das sie noch kaum ausgelibt hatten, zu betonen.

4) Wardtwein, S. 399, 437.

6) Originalpergament im Bamberger Archiv, Rep. 14, Nr. 25. Nach dem Original
im Wirzburger Archiv abgedruckt bei Schaffler, S. 174—178.



Gulden, die um neun Gran zu leicht waren, brauchte niemand zu nehmen,
aber jeder durfte sie verkaufen, doch nur an Wechsler, Goldschmiede und
Mlnzmeister, die sie in Gegenwart des Verkaufers zu zerschneiden hatten.
Neun Gran sind etwa 10% von 84 Gran, so dal um 10% zu leichte auch
bei Zahlung von Aufgeld nicht mehr Zahimittel waren.

Die Einrichtungen fur Anstellung von Wiegern, deren Besoldung aber
jetzt jeder Furst zu bestimmen hatte, Zahlung des Aufgeldes in Gulden bei
groReren Summen, Anschlag von Abbildungen der erlaubten Gulden blieben
wie 1503 vorgeschlagen. Endlich wurde bei Anderung des GuldenfulRes
durch den Kaiser oder die rheinischen Kurfiirsten eine gleiche Anderung Vor-
behalten.

Dall der Gulden trotz der dagegen gerichteten Bemuhungen der Flrsten
im Kurse gegen Silbergeld weiter gestiegen ist, auch wie er um 1500 anfing,
eine Rechnungsmiinze zu werden, wurde erwahnt (s.S. 127 ff.). Die Rechnungs-
minze war bis dahin in Franken das Pfund Heller gewesen, dem wir uns
nunmehr zuwenden.



HL Kapitel. Das Pfund Heller.

Ich habe erwahnt, dal 1396 der Wert des Hellers als halben Pfennigs
gesetzlich geworden war (s. S. 119). Dieser Wert oder richtiger: der Wert
des Pfennigs als Doppelhellers war wegen der Verschlechterung des Hellers
schon seit Mitte des Jahrhunderts gebrauchlich geworden. Seit 1353 wurde
so beim Konstanzer Rheinzoll gezahlt (s. S. 105). Anderwarts ging es damit
nicht so schnell, denn wenn auch jener Zoll wohl meist mit Gulden und
nur sehr wenig mit Hellern gezahlt werden konnte, so bildeten Pfennige und
Heller doch noch lange ein Hauptzahlungsmittel, dessen Kurs sich nicht er-
zwingen liel3.

Freilich ist sehr schwer zu sagen, wie bei den lokal stark schwankenden
Werten der des Pfennigs zu dem Werte des Hellers sich verhielt. Man be-
denke nur, daB in Franken der Pfennig in 40 Jahren viermal reformiert, die
alten heruntergekommenen Pfennige aber, wie es die Funde beweisen, nur
ganz unvollkommen eingezogen wurden. Wir mifRten also jedesmal wissen,
in welcher Pfennigart gezahlt wurde, aber wir erfahren das nur hochst selten
und auch selten den Kurs des Hellers1).

Aber die Bedeutung, die der Haller Pfennig durch Jahrhunderte im
Handel und Verkehr gewonnen hatte, lieR seine Spur in einer Rechnungs-
minze zurick, dem Pfunde Heller. Das Pfund ist hierbei kein Gewicht,
sondern bedeutet zunachst lediglich eine Summe von 240 Haller Pfennigen
oder 20 Schillingen, und zwar bis um die Mitte des 14. Jahrhunderts. Als
dann der im Gehalt und Gewicht heruntergebrachte Haller Pfennig nicht mehr
so viel galt wie andere Pfennige und darum nicht weiter mit demselben Ge-
winne gepragt werden, man mit dem im Zahlwerte herabgesetzten Haller das
Silber nicht mehr wegkaufen konnte; als darum diese Pfennige anderen
Pfennigen immer mehr weichen muf3ten und man das Pfund Heller zu be-
zahlen zu wenig wirkliche Heller mehr hatte, sondern Pfennige dazu benutzen
muRte, da wurde nicht etwa an die Stelle des Pfundes Heller das Pfund
Pfennige oder eine andere Rechnungsmiinze gesetzt, sondern das Pfund
Heller ein Rechnungsbegriff, der je nach der Gite der Pfennige mehr oder
weniger galt.

Aber im Vergleich womit galt? Denn die Pfennige, mit denen das
Pfund Heller bezahlt wurde, konnten doch nicht ihr eigener WertmaRstab
sein. Als Wertmalistab konnte nun einmal der Gulden dienen, weil er ganz
bedeutend weniger als die Pfennige verschlechtert wurde, zweitens ein Pfund
Heller mit fixiertem Silbergehalt.

’) Vgl. auch Hegel, S. 226.



Zunachst mu3 wiederholt werden, dall sehr bedeutende Summen im
14. und 15. Jahrhundert noch mit Pfennigen gezahlt wurden (s. S. 103). In
dem Burggrafentum wurden noch nach 1350 Haller Pfennige gegebent). Bald
danach aber, seit 1364, erscheint, jedenfalls infolge des Wiederbeginns der
Pfennigpragung, die in den burggraflichen Mlnzstatten in Gestalt der ,Wurz-
burger® stattfand, der Ausdruck ,Heller guter Landwahrung“. So finden wir
am 8. Juli 1365: ,1400 Pfund Heller guter Landwahrung®, und diesen Wert
dann weiter sehr oft2), wahrend die ,Pfund guter Haller® seltener werden.
Seit 1366 heil3t es einfach ,Pfund Heller®

In dem Testamente der Burggrafin Elisabeth der Jiingeren vom 28. Januar
1375 werden die Erbteile ausgedrickt in ,Pfund Haller zu dieser Zeit Lant-
werung“ oder ,zu diesen Zeiten leuffige Munze" oder ,gewodhnlicher itzun-
diger Muntz*3). In demselben Jahre finden wir ein Vermachtnis von 25 Pfund
.Regensburger Pfennig“4py und ,1200 Pfund Haller MUntz und Wahrung, die
zu denselben Zeiten in demselben Land geng und geb ist®“6).

Hiernach wird man nicht annehmen kénnen, dal} jemals der Erblasser
auf alten Hellern bestanden hatte, sondern nicht zweifeln, daR fast durchweg
mit Pfennigen bezahlt werden sollte. Wenn damals und auch spater noch
-,Pfund Haller alter Wahrung“ vorkommen, so kann man annehmen, daR
dieses Ausdricke friherer Schuldverschreibungen sind, die nun tatsachlich
entweder mit alten Hellern oder mit neuen Pfennigen oder mit Hellern in
ihrem Wertverhaltnis zu jenen alten guten gezahlt werden solltens).

Noch ein Wort Uber eine Quittung von 1395, laut der gezahlt waren:
,426 Pfund Haller und 20 Regensburger und 26 rheinische Gulden*7). Die
426 Pfund Haller waren sicher auch in Regensburgern gezahlt worden. Nimmt
man einen Regensburger zu zwei Hellern, so waren gezahlt 26 Gulden und

51140 Stick Regensburger + 20. Ebenso zahlte Friedrich ,und

sein Sohn 1396“ einem Wirte in Mergentheim ,171 Pfund und 21 Regens-
burger®s).

*) Einklinfte von Gutern 1357: 15 Schilling Haller und drei Hahner, 60 Haller,
16 Haller, 80 Haller, 2 Pfund und 20 Haller usw. Mon. Zoll. Ili, Nr. 372.

2) Mon. Zoll. 1V, Nr. 37 und weiter oft.

3) Ebenda Nr. 276.

4) Ebenda Nr. 294.

5) Ebenda Nr. 298. — Merkwdurdig ist eine Reihe von Hauszinsen, die Friedrich V.
am 26. Mai 1379 dem Stifte St. Gumbert in Ansbach verlieh, namlich 1 Pfund Heller 4-
5 Schilling 10 Heller + 6 Schilling + 5 Schilling Heller. Dies gibt zusammen 442 Heller,
woflr aber nicht gesetzt ist 36 Schilling 10 Heller, sondern 36 Schilling 10 Pfennig Land-
wahrung (Mon. Zoll. V, Nr. 31). Daraus wirde hervorgehen, dal® Heller und Pfennige
gleiche Zahlkraft hatten, doch scheint mir richtiger anzunehmen, dal® damit ausgedrickt
werden sollte, die Zahlung sei in Pfennigen Landwahrung zu leisten.

6) Gegen Ende des 14. Jahrhunderts kommen in Nirnberger Urkunden Heller
Stadtwahrung und Heller Landwéahrung vor, von denen wie bei den Gulden erstere die
wertvollere gewesen sein wird; doch scheinen die Heller Stadtwahrung wenig in Wirk-
samkeit getreten zu sein. Der Unterschied verschwindet am Anfange des 15. Jahrhun-
derts und wird nur noch fir altere Schulden gemacht (Scholler S. 65 und 68). Ich
mochte hier auch an die Stadtwahrung erinnern, die Kdln 1347 einzufiihren suchte und
die darin bestand, dal alle Minzen nach einem festen Silberquantum der Mark Koénigs-
silber (224 g fein Silber) oder 10 Pagamehtsmark tarifiert werden sollten. Doch wurde
das schon 1357 aufgegeben. (Kruse S. 53, 54, 66.)

7) Mon. Zoll. V, S. 316.

8) Ebenda V, S. 352.



Nachdem also wahrscheinlich geworden, dal die Pfennige 1375 als
Hauptzahlmittel des kleinen, zum Teil auch des gro3en Verkehrs an Stelle
der Heller getreten waren, das Pfund Heller also nun bis etwa 1360 mit
Hellern, seitdem in steigendem Malle mit Pfennigen, zuerst mit ,Wurz-
burgern®, seit etwa 1366 besonders mit Regensburgern, seit 1475 auch mit
Schwarzburgern bezahlt wurde, welche Sorten sich anhaltend verschlech-
terten, suchen wir nun den wechselnden Wert des Pfundes Heller zu er-
kunden.

Leider bieten die Urkunden nur sehr wenig Stellen, in denen das Pfund
Heller mit Goldgulden bewertet wird. Am 21. September 1367 wird fur die
Reichssteuer Rothenburgs in Gulden gesetzt: ,je fur 15 Schilling Haller einen
Guldein®“. Also galt der Gulden 180 Heller, das heil3t 34 Pfund1). Eine
zweite Wertsetzung des Guldens finde ich erst 1397 mit 4 Pfund 12 Pfennig?)
oder 492 Pfennig oder 984 Hellern.

Demnach war der auch etwas verringerte Gulden binnen 30 Jahren
gegen das Silbergeld um das SVz-fache gestiegen oder richtiger hatten sich
die Pfennige um so viel verschlechtert. Freilich ist das Jahr 1397 zum Ver-
gleich nicht recht passend, weil kurz vorher eine sprunghafte Hauptverschlech-
terung stattgefunden hatte.

Dall fur die Markgrafschaften so wenig Nachrichten Uber den Gulden-
kurs des Pfundes Heller vorliegen, erklart sich daraus, dal® dieser Kurs sich
nach dem der Stadt Nirnberg richtete, von wo er sich durch den Handel
in ganz Franken verbreitete und als bekannt angenommen wurde. Dieser
Nudrnberger Kurs ist uns schon lange durch Hegel bekannt. Dabei mdchte
ich nochmals darauf aufmerksam machen, dall in den Nurnberger Stadtrech-
nungen 1378—1387 ,Regensburger® genannt sind3), seitdem aber ,Denare”,
wie wir ja auch im Burggrafentume 1375, 13794), 13805), aber auch noch
1395 Regensburger finden (s. oben S. 139).

Die Nurnberger Kurse des Guldens waren nach Ulman Strom

1377/8 80 Regensburger 1389 98 Denare
1381/3 85—88 Regensburger 1390 105 Denare
1384 90 Regensburger 1391  117—127 Denare
1385 92 1392 124 Denare
1386/7 95 1394 133 Denare

1388 103 Denare
Da ein Regensburger 1377 zu 3 Hellern gerechnet wurde (s. S. 110), hatte

*) Ebenda IV, S. 128

2% Ebenda V, Nr. 413. Die Ubrige Berechnung dieser Stelle ist mir unklar ge-
vneben — Nach Scholler galt in Nirnberg ein Pfund im Jahre 1377 einen, 1396 nur

B (0,33) ungarische Gulden, also im letzteren Jahre ein ungarischer Gulden 3 Pfund.

D|e Angabe entstammt den Nirnberger Stadtregistern, in denen die alte hohere Taxe
des Silbergeldes moglichst lange beibehalten wurde. Schoiler S. 134. Vgl. auch oben S. 128.

8) Siehe auch die Nurnberger Verordnung vom September 1385. RTA |, Nr. 265.

4) 315 Pfund Regensburger Pfennige Nurnberger oder Amberger Wahrung. Mon.
Zoll. V, Nr. 41.

6) 2000 Pfund Haller Landwahrung ,einen Regensburger fir VIII Haller zu rechnen®.
Ebenda, Nr. 53.

6) Hegel, S. 104f.



ein Pfund (240) Heller 80 Regensburgert). Also stand damals das Pfund
Heller einem Gulden gleich, und es war ein Gulden wert:

1378 1 Pfund Heller = 80 Regensburger

1379—1383 1 Pfund Heller und 6 Heller = 82 Regensburger
1387 1 Pfund Heller u. 15 Heller = 95 Denare (1 Denar =1 Regensb.)
1390 105 Denare

1394 % Pfund Heller und 13 Denare = 133 Denare.

Also wurde der Gulden bis etwa 1387 mit Regensburger Pfennigen be-
rechnet; er stieg von 1378 —1387 von 80 Regensburgern auf 95 oder von
einem Pfunde Heller auf ein Pfund und 15 Regensburger. Wegen der Ver-
schlechterung der Regensburger hatte die Berechnung nach ihnen keinen Sinn
mehr, da sie nicht mehr besser als andere Pfennige waren; sie geschah seit
1388 nach Pfennigen schlechthin. 1389 war der Kurs noch einmal 98 Denare,
1390 aber 105 und 1392 124 Denare.

Bleiben wir beim Jahre 1392 einen Augenblick stehen. Fur dieses Jahr
gibt die NUrnberger Chronik des Ulman Stromer als Guldenkurs: Vs Pfund
4 Denare = 124 Pfennige, die Stadtrechnung 1 Pfund 11—12 Schilling = 372
bis 384 Heller oder 124—128 Pfennig. Stromer gab die Minzen an, mit
denen wirklich gezahlt wurde, die Pfennige, wahrend die Stadt bei der Rech-
nung nach dem Pfunde Heller blieb und weiter drei Heller gleich einem
Pfennig setzte?).

Nachdem die Mulnzverschlechterung bis 1394 auf 133 Pfennige flr den
Gulden gestiegen war, nahm sie einen katastrophalen Charakter an, der uns
an die Zeit der Kipper erinnert. Anfang 1396 wurden in NuUrnberg zwei
Brider wegen bdser Pfennige verbrannt und am 15. April 1397 ein Mann
wegen bdser Regensburger enthauptetd). Die Augsburger Chronik sagt, sie
seien so bdse gewesen, dalR man funf Pfund fir einen ungarischen Gulden
habe geben missen. Und Ulman Stromer verzeichnet als Guldenkurs fur
1395 5 Pfund 6, fur 1397 6 Pfund 26 Denar, wahrend nach Stadtrechnungen
von Nurnberg der rheinische Gulden 1396 zwar zu 3 Pfund Heller gerechnet
wurde, von dem dort kursierenden Gelde aber 4 bis 6, anderwarts 8 Pfund
dem Gulden gleichwertetend). Im Burggrafentume stand wie erwahnt der
Gulden Ende 1397 auf 4 Pfund und 12 Pfennige)).

Bleiben wir einmal bei 5 Pfund, so bedeuteten diese 5 Pfund Heller
1200 Heller oder 400 umlaufende Pfennige. Die Pfennige waren dann gegen
den Gulden seit 1380 von 80, seit 1392 von 124 auf 400 Stick (4 Pfund)
verschlechtert worden, d. h. um 500%.

Die Bemihungen der Koénige um Erhaltung einer guten Pfennig- und
Hellerminze waren erfolglos geblieben. Wie Hegel sagt, ist eine Entwertung
und Wiederherstellung des Silbergeldes im 14. Jahrhundert immer nach Ver-

0 1385 wurde von den schwéabischen Stadten 2 Pfennige = 5 Heller, in dem da-
nach erlassenen Gesetz Wenzels vom 16. Juli 1385 1 Pfennig = 2 verbesserten Hellern
gesetzt. RTA I, Nr. 259, 260. Erfolg hatte das nicht.

2) Hegel S. 105.

8) Reicke, S. 348.

4) Nach Reicke S. 348 gab der Rat drei neue fir sieben alte Pfennige.

6) Das waren 332 Pfennige oder 960 Heller und 12 Pfennige.



lauf von 20 Jahren eingetreten. Am 20. Januar 1356 hatte Karl IV. fest-
gesetzt, daR in der Reichsminze zu Nirnberg Heller geschlagen wdurden,
deren einer 0,634 g schwer sein und 0,211 g Silber halten solltet). Ein Pfund
solcher Heller sollte einen Gulden gelten, welches Verhaltnis das Reich von
da an immer wiederherzustellen sich bemuihte, nachdem die Verschlechterung
der Heller es umgestirzt hatte. 1370 forderte der Kaiser von Nirnberg
2000 Pfund Heller Reichssteuer nicht in Hellern, sondern statt ihrer 2000 Gulden,
ein fur die Stadt sehr driickendes Verlangen, denn damals stand der Gulden
auf etwa zwei und mehr Pfund Heller damaliger Minze2).

Zwar wurde in dem Hellerbrief Karls IV. fir NUrnberg von 1376 die
Feinheit der Heller beibehalten, aber ihr Gewicht verringert, womit die Ver-
abredung von Ende 1377 fortfuhr, so daR das Feingewicht dieser Minzen
von 0,211 g im Jahre 1356 auf 0,145 im Jahre 1376 und 0,143 g im Jahre
1377 sank3).

Auch die Bemuhungen der schwabischen Stadte und Nurnbergs im Jahre
1385 blieben wirkungslos4). Das von ihnen dem Kénige Wenzel abgedrungene
Gesetz vom 16. Juli 1385 setzt wieder ein Pfund Heller dem ungarischen
Gulden gleich, macht den Heller aber viel geringhaltiger: 0,402 g schwer und
von 0,134 g Feingewichtb), also um x/3 weniger Silber haltend als 1356 be-
stimmt. Wie konnte man da erwarten, dal der befohlene Wert ein Pfund
Heller = 1 Gulden, der gleich gut geblieben war, moéglich sei? Die neue
Hellerminze sollte nur in Augsburg, Ulm, Hall und Nurnberg geschlagen
werden, ein neuer Pfennig zwei neue Heller geltens).

Man wollte die Hellermiinze nicht weiter herabbringen lassen, weil der
.Regensburger bis auf 8 Heller gestiegen war. Aber es liefen in Schwaben
die herabgebrachten leichten Heller weiter neben den alten schweren um, was
starke Kipperei hervorrief. In Konstanz wuf3te damals niemand, ob er bei
Zahlungen alte oder neue geben sollte; bald wollte niemand weiter die neuen
nehmen, so dal® der neue 1387 auf einen halben alten gesetzt werden mufte.
Die alten nannte man italige, das heillt lautere Heller7).

In Franken gab es solche Schwierigkeiten damals kaum mehr, weil man
die Heller zum groRRen Teile los war, neue nur in geringem Umfange als
Halbpfennige gepragt wurden. Doch rechnete man wie gesagt weiter mit

0 S. MiunzfuRtabelle. — Cahn, Constanz, S. 181. 31 Schilling 4 Heller = 376 Stuick
aus der feinen Haller Mark (zu 238,5 g).

2) Hegel S.239. Erwahnenswert ist, dall in dem Hellergesetz Wenzels von 1356
bestimmt wird, daR ,man ie ze hundert pfunden Haller ein pfund Helblinge slahen sol
als lang man ire bedarf‘. Die Urkunde Silzbach, 20. Januar 1356 ist abgedruckt von
J. Fischer in Bl.f.Mzfrd. 1908, Sp. 3957ff.

3) S. MinzfuRtabelle.

. 4) 1385 wurden von Wenzel als Verfertiger schlechter Heller genannt Leopold von
Osterreich, Eberhard von Wirttemberg, Rudolph von Hochberg, Bernhard von Baden,
Hans von Habsburg und Hanmann von Krenkingen. RTA I, Nr. 261. Uber die Minze
des Hanmann von Krenkingen in Thiengen s. Bl.f.Mzfrd. 1906, Sp. 3495ff.

6) 49 Schill. 4 Hin aus der Vs feinen Nurnberger Mark (238 g).

R) Das Gesetz ist oft abgedruckt, bei Hegel, S. 240—242, bei Ginter, Wirttemberg,
S.50 ff., in den RTA 1, Nr. 260. S. auch Cahn, Konstanz, S. 194f.

7) Cahn, Konstanz, S. 198. Menadier, Deutsche Munzen IV, 1898, S. 177 ff.



Pfunden Heller und auch mit einzelnen Hellern. Das Plassenburger Land-
buch von 1398 rechnete einen Pfennig zu 8 oder 72 Hellernt).

Welche unmittelbare Ursachen die allgemeine Uberschwemmung mit
bosen Pfennigen und Hellern bis um 1396 veranlalten, wissen wir nicht,
jedenfalls aber bewirkte diese Pfennig- und Hellerkatastrophe eine energische
Reform durch die frankischen fihrenden Firsten und Stadte.

Die Hauptsache war, dal man die Rechnung nach Pfunden zu 240 Hellern
oder 20 Schilling bestehen lieR. Man nannte dieses Pfund das ,Pfund Heller
neu®“. Der Gulden wurde unter Zugrundelegung der Nurnberger Stadtwah-
rungsgulden gleich ein neues Pfund oder drei bisherige Pfund gerechnet,
wobei wohl der Durchschnitt der letzten Jahre angenommen wurde. Doch
war diese Annahme zu niedrig, daher ging man sogleich zu vier bisherigen
Pfund Heller uber.

Wenn also der Gulden ein Pfund Heller neu galt, dann galt er vier
Pfund Heller alt: ein neues Pfund war = 240 Heller oder 120 Pfennig,
ein Pfund alt = 60 Heller oder 30 Pfennige, oder 4 Pfund alt waren
= ein Pfund neu?}

Mit dieser schon lange bekannten Tatsache kdnnen wir uns aber nicht
begniigen, weil wir in den Chroniken und Urkunden &uRerst viele der oben
festgestellten Rechnungsart und auch untereinander sich scheinbar wider-
sprechende Wertangaben finden, die zu erklaren ich fur meine Aufgabe halte,
so sehr auch dadurch die Anforderung an die Aufmerksamkeit des Lesers
gesteigert wird.

Gezahlt wurde um 1400 zumeist mit Gulden und Pfennigen. So hat
das Plassenburger Landbuch von 13988) die ,Pfenniggulten®, das heil3t die
Geldabgaben der Hofbesitzer, in ,Guldein“ und ,Schilling in Gold“ und Pfund
und Schilling Heller. Wir haben dort einen Beweis, dal mit Pfund Heller
gerechnet, aber mit Pfennigen gezahlt wurde. Am Ende wird namlich die
Summe gezogen (S. 265), und zwar so: ,451 Gulden 14 Sch. 8 Hir. in Golde,
allezeit 20 Schilling fur einen Gulden gerechnet und angeslagen und 482 Ib.
12 schill. 8 HlIr. itzunt Lantwerung.” Danach galt der Gulden 20 Schilling,
aber nicht der umlaufenden Pfennige, sondern der Rechnungs-Halbpfennige
oder -Heller. Das beweisen die einzelnen Angaben4}.

Daraus ergibt sich also, daR damals der Gulden fiur die Zahlung zu
10 Schilling der umlaufenden Pfennige gerechnet wurde, wahrend er 20 Schil-

*) Der Farber gibt Abgabe vom Tuch: ,4 schilling halier: tun itzunt 6 dn.“ und
gleich darauf: ,5 schilling halier: tut 8 dn.“ Chr. Meyer, Das Landbuch der Herrschaft
Plassenburg v. J. 1398. Hohenzoll. Forsch., I, Berlin, 1892, S. 178.

2) Hegel 11, S. 531 f. und unendlich oft in den RTA unter ,standische Kosten®. —
Dasselbe geschah in demselben Jahre 1396 in Augsburg. Wenn M. Jansen, Die Anfange
der Fugger, 1907, S. 19 sagt, 240 der alten und 60 der neuen Pfennige seien einem
Gulden gleichgesetzt worden, so ist damit dasselbe gemeint wie in Nirnberg, daR nam-
lich 4 Pfund alt gleich einem Pfund neu waren, nur muR man nicht mit Jansen an neue
Pfennige denken, sondern daran festhalten, daR es sich um Rechnungsbegriffe hande'te.

3) C. Meyer, a. a. O.

4) Ich fuhre nur zwei an. Sieben Bauern des Amtes Tennoch geben je 10 Schil-
ling in Gold: ,Summa jeglicher Pfenniggulte.. 7 Guldein®“. Im Orte Lindau geben 24 Giter
je 12, eins 10, zwei je 5 Schilling in Gold, zusammen 308. Die SchluBsumme lautet
30 Gulden 16 Schilling in Gold (so!). Plassenburger Landbuch, S. 192L, 214f. S. dann
noch S. 193 L, 210, 215f., 240f.



ling Heller, unser Pfund Heller neu galt Als spater die Silberminzen wieder
geringhaltiger wurden, stieg gegen sie der Gulden und der Schilling in Gold.

Die Rechnung nach Pfund neu oder alt finden wir seit 1400 Uberall in
Franken. Im Jahre 1401 wurde in Wdulrzburg ein Pfund Haller (alt) auf
30 Wurzburger Pfennige bewertet!), und nach einer Wirzburger Verordnung
von 1434, die neue Pfennige einflhrte, sollten ebenfalls deren 30 ein Pfund
(alt) gelten2i

Wo seit dem Anfange des 15. Jahrhunderts in den Nurnberger Stadt-
rechnungen und sonst ,Pfund Heller* vorkommen, sind alte Pfund zu 30
umlaufenden Pfennigen zu verstehen, sonst heif’t es ,Pfund neu“ oder ,Pfund,
Schilling Heller neu®, wobei das Pfund 120 der umlaufenden Pfennige oder
240 Heller hatte8). Auch in dem Urbar des Unterlandes von 1434 wurden
fast immer alte Pfund zu 30 Pfennig angenommen, die verschiedene Namen
hatten: Pfund, Pfund Wahrung, Nurnberger Pfund, kleines Pfund, doch kommt
auch vor: 1 Pfund Heller = 4 Pfund, je 30 Pfennig fir 1 Pfund, und { Pfund
Pfennig der grof3end).

Sowohl das alte wie auch das neue Pfund Heller waren also Rech-
nungsbegriffe, jenes bedeutete 30, dieses 120 Pfennige, mochten diese gut
oder schlecht sein. Da sie aber doch wieder schlechter wurden, wenn auch
lange nicht um soviel wie im vorigen Jahrhundert, mul3te man bald wieder
mehr als ein Pfund neu oder 120 Pfennige fir einen Gulden geben. Nach
den Nurnberger Stadtrechnungen war der Guldenkurs fur 1420—1426 1 Pfund
1V2 Schilling, fur 1427—1443 1 Pfund 2 Schilling. Nach den Reichstagsakten
schwankte aber fir Nurnberg der Kurs bis 1426 doch ziemlich: von { Pfund
1V2 Schilling bis 1 Pfund 4 Schilling, seitdem befestigte er sich auf 1 Pfund
2 Schilling oder 132 Pfennige.

Da in den Akten jedoch noch sehr oft ,Pfund Heller* ohne Zusatz
vorkommen, was, wie gesagt, alte Pfund bedeutete, so finden wir den Gulden
nicht nur zu 1 Pfund 2 Schilling, sondern auch zu 4 Pfund und hoéherem
Werte angegeben. Heil3t es zum Beispiel 1456, dal er 5 Pfund Heller oder
in Wirzburg 1463 7 Pfund 10 Pfennig galt, so sind das also alte Pfund zu
30 Pfennig, und es galt der Gulden 1456 150 Pfennig oder 1 Pfund 5 Schil-
ling neu, 1463 220 Pfennig oder t Pfund 16 Schilling 8 Heller neu. Auch
1464 und 1471 finden wir die Berechnung schlechthin nach Pfund, worunter
alte zu verstehen sind, da der Gulden 1464 auf 772, 1471 auf 8 Pfund, das
Pfund auf 30 Pfennig gesetzt ist5f

In den burggraflichen (Mon. Zoll. V) und Wiurzburger Urkunden (Schaff-
ler) kommen haufig von den allgemeinen Satzen abweichende geringere vor,

O Hegel, S. 238.

2) Schaffler, S. 98 und 102. Fries sagt (Schaffler S. 91 f.), dal die Bischoéfe von
Wirzburg ihre Heller nicht mehr Heller, sondern Pfennige nennen wollten. Er versteht
den ganzen Vorgang nicht.

3) Hegel, S.253.

4) Mon. Boica N. F. 1, S. 181, 351, 427, 479, 611. Bei Amt Stauf steht (S. 479)
1 Pfund Pfennig der groBen = 8 Pfund Pfennig der kleinen oder 8 /?, was wohl ein
Irrtum ist.

6) Kosten der Leichenbegangnisse Johanns IV. und Friedrichs Il. Chr. Meyer, Aus
dem Gedenkbuch des Ritters Ludwig d. A. von Eyb., Ansbach 1890, S. 29 ff., 46 ff.



indem etwa 5 Pfund neuer Pfennige /1,» Pfund alter gleichgesetzt werden; sie
beziehen sich auf Neupragungen und damit zusammenhangende Finanz-
operationen, besonders auf die Einziehung alter Munzen in vorteilhafter
Weise (daruber spater). Auch kommt noch das ganze 15. Jahrhundert der
Satz 1 Gulden = { Pfund Heller vor, obgleich der Gulden auch in besseren
neuen Pfennigen mehr wert war; man bezog sich dabei auf altere Schuld-
verschreibungen.

Gegen Ende des 15. Jahrhunderts fing dann, wie erwahnt, das Pfund
Heller an, von einer anderen Rechnungsminze verdrangt zu werden, dem
rheinischen Gulden (s. S. 128).

Auler dem Pfunde Heller finden wir am Anfange unserer Minzperiode
noch eine kleinere Rechnungsmiinze: die Unze Pfennige. Sie kommt im
Urbar von 1364 recht oft vor, in den spateren Urbaren, auch dem von 1414,
ist sie verschwunden, doch finden wir sie noch einigemal im Urbarentwurfe
von 14341).

Das Register zu diesen Urbaren sagt, die Untz Pfennige habe 1364
10 Pfennige gegolten, eine Untz Eier 20 Eier bedeutet. Ich bezweifle die
Richtigkeit dieser Angaben, zumal da Meih an der einzigen Stelle, wo er die
Unze erwahnt (S. 295/6), ihr den Wert von 20 Pfennigen gibt.

In der Ortschaft Hegnau (S. 165) wurden namlich nur Unzen gesteuert,
und zwar von sechs Bauern je 16 Untz, was summiert als 16 Pfund an-
geben wird. Da nun 16 Pfund = 16 X 6 = 96 Unzen = 3840 Heller sind
(16 X 240), so ist 1 Unze = 40 Heller = 20 (und nicht 10) Pfennige. Eben-
falls auf 40 Heller kommen wir beim Orte Rugiant?).

Bei anderen Ortschaften kommt man mit dem Werte 40 Heller nicht
zurecht. So muR man bei Reichartshofen (S. 65f.) und bei Zelle (S. 128)
34 Haller fur die Unze Pfennige annehmen3f Bei Gozbretswinden (S. 130)
sind dagegen 44, bei Wasserzelle (S. 133) 46 Haller zu setzen.

Es ist auffallend, dal so nahe beieinander gelegene Dorfer verschiedene
Werte fur eine Rechnungsmiinze hatten. Einige Mal liegt irrige Summie-
rung vor, wie sie unzweifelhaft bei Zelle auftritt, freilich ist die Differenz
meist viel bedeutender. Soviel scheint mir aber gewil3, daB, wenn nicht
Uberall die Unze x/i2 Pfund oder 20 Pfennig bedeutete, sie so doch durch-
schnittlich angenommen werden kann. Denn es ist unbedingt sicher, dal}
die Unze = V12 Pfund ist, da das die uralte romische Einteilung des

’) Diese Urbare sind abgedruckt in Mon. Boica NF, I, Minchen 1902.
2) S. 128. Summe 7 Pfund 6 Haller = 1686 Haller.

Einzelposten: 2 Pfund Haller = 480 Haller
1 Schilling Haller (d. kurzen) = 12
117 Pfennig = 234
24 Untz Pfennige = 960
1686 Haller.

8) Ich rechne den Posten fir Zelle vor. Angegebene SchluBsumme: 7 Pfund ohne
72 Haller = 1680 — 12 = 1608 Haller.

Einzelposten: 68 Haller = 68 Haller
360 Pfennige =720 ,
24 Untz Pfennige X 34 = 816

1604 Haller, nicht 1608.



Pfundes ist, die im Gewichtswesen neben der Munzeinteilung in 20 Schil-
linge einherging. Das Durcheinander mag mit dem wohl auch lokal wech-
selnden Werte des Pfundes Heller Zusammenhangen.

In dem Urbarentwurf von 1434 findet sich zweimal die Unze zu 5 Pfennig
angegebent), sonst kommt sie in ihm nicht vor. Offenbar handelt es sich
hier um die Rechnung nach alten Pfund (1 Pfund alt = 4 Pfund neu). Bei
der ersten Stelle, einem Rubrum Uber Munzwerte und Warenpreise fur das
Amt Uffenheim findet sich der auffallende Satz: 1 Schilling = 3 Pfennig, ja
fur das Dorf Auerhofen = 3 Haller, was sicher hier in der nordwestlichsten
Ecke des Unterlandes Bamberger Werte waren (s. S. 147). Da die Unzen
im Landbuch von 1414 Uberhaupt fehlen, missen sie sonst als Rechnungs-
wert von 20 Pfennig in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts abgekom-
men sein.

An der Hand der bisherigen Ergebnisse kdnnen wir den Versuch wagen,
eine Hauptquelle des ausgehenden Mittelalters fur das frankische Steuer- und
Geldwesen auf ihre Minzwerte zu erkléren, die Aufzeichnungen, die 1462
bis 1464 der Kleriker Johann Meih als Vorarbeiten zu einem neuen Land-
buche des Kastenamts Kadolzburg anfertigte und die in den Monumenta
Boica gedruckt vorliegen?2).

ich beginne bei der Eintragung Meihs zum Orte Markteribach3). Nach
ihm hatten die Kastner hier aus Tragheit das Wertsteigen des Gulden nicht
beriticksichtigt. Die Einwohner sagten zwar, sie seien Pfennig fur Pfennig
schuldig, aber es sei fur sie doch keine besondere Miinze geschlagen worden.

Meih ist der Ansicht, dal® der Gulden nicht mit derselben Anzahl Pfennige
wie vor Zeiten bezahlt werden dirfe, sondern dal3, wer einen Gulden als Steuer
schuldig sei, statt dessen mehr Pfennige als vor 50 oder 100 Jahren erlegen
musse, wahrend die Einwohner sich nur an den Nennwert der Minzen halten
wollten.

Ahnlich sagt Meih in seinen Bemerkungen zu den Zahlungen des Amts
Liebenau, man muisse beachten, daR fur ein altes Pfund ein Gulden gegeben
werden mufted) und ,Schillinge in Gold*5) eingefihrt worden seien. Wer
den Handel verstehe, sehe auf die Jahreszahl (der Schuldurkunde), und
erkenne daran, welche Minze und in welchem Korn man sie annehmen
musse und wieviel fur einen Gulden6).

Der schon angedeutete Grundsatz, von dem Meih ausgeht, ist: fur Zah-
lungen von Schulden, Zinsen und Abgaben muf3 der Feingehalt der aus-
bedungenen Miinzen festgestellt werden. Man muisse, wenn eine Schuld in
Gulden bestimmt sei, sie aber in Pfennigen bezahlt werden solle, zu erfahren
suchen, wieviel Pfennige der Gulden bei der KontraktschlieBung oder der

') Mon. Boica, N. F. |, S. 430, 450.

-) Mon Boica, N. F. Bd. Il, Teil . Minchen, 1912.

8) Beilage Nr. 15.

4) Er meint, in alteren Zeiten habe der Gulden ein Pfund gegolten.
6) Siehe S. 149f.

i)

fi) Beilage Nr. 16.



Steuerfestsetzung galt, ebenso das Feingewicht der Pfennige damals und heute.
Ein gleiches Feingewicht, das in den damaligen Pfennigen enthalten war,
musse sich in den heute zu entrichtenden befinden. Dadurch, dal} dies nicht
geschah, waren die Einnahmen der Herrschaft sehr zuriickgegangen.

Bei dem allen handelte es sich also um den uralten Streit um Nenn-
wert oder Sachwert der schuldigen Summen, dem wir damals nicht nur in
Franken begegnen und den auch wir 1918—23 am eigenen Leibe gespurt
haben.

In Osterreich war durch das Sinken des Pfennigwerts im 15. Jahrhun-
dert das Einkommen der Grundherren, soweit es aus Geldabgaben floR3, tat-
sachlich auf etwa die Halfte des frliheren Nennwertes herabgesetzt. Weniger
fuhlbar war das in den Kreisen des Handels und Gewerbes, die ihre Preise
nach dem ziemlich unveranderten ungarischen Gulden richten konntent).
1478 klagten aber auch die Stadte Basel, Freiburg, Colmar und Breisach
dem Herzoge Sigismund von Tirol, den Obrigkeiten k&dmen die Abgaben
meist in Pfennigen ein, zahlen miBten sie aber in Gulden mit groRem Ver-
lust. Die Gewerbetreibenden muRten, wenn sie mit Silber bezahlt wirden,
d. h. mit dem alten Silberaquivalent des Gulden, was meist geschehe, ihre
Warenpreise stark erhohen?).

Das eben erwahnte Amt Liebenau lag im Bambergischen3). Meih sagt,
es werde dort nach falschen Regeln gerechnet. Vor Zeiten sei dort nach
Pfund Pfennig, Pfund Heller, Unzen zu 20 Pfennig, auch Schilling Pfennig
und Schilling Heller gerechnet worden. Nach Anderung der Minze seien
neue Pfunde Pfennig und Pfunde Heller, 1 alter Pfennig zu 4, spater 3 Heller,
dann sei ein neuer Pfennig zu 8 Heller, 45 Pfennig = 1 Pfund Pfennig oder
2 Pfund Heller, aufgekommen, endlich das Pfund Pfennig zu 30 Pfennig oder
60 Heller. Es seien im Stift zuletzt neue Schilling Pfennig zu 3 Pfennig und
Schilling Heller zu 3 Heller im Verkehr gewesen4).

Ohne auf Meihs Bemerkungen Uber die bambergische Rechnungsart
naher einzugehen, erkennen wir doch die Wichtigkeit seiner Angabe (ber
deren Anderung. Er sagt, nach Anderung der Miinze seien neue Pfunde
aufgekommen; ein alter Pfennig habe erst 4, dann 3 Heller gegolten, endlich
sei er auf 8 Heller gestiegen. Leider gibt Meih nicht den Zeitpunkt an, auf
den sich das ,erst* und ,dann“ bezieht und welche Anderung der Miinze
er meint.

Wir wissen nun aber, daR um 1377 der ,Regensburger® und der neue
Pfennig im Burggrafentum auf 3, 1398 auf 8 Heller gestiegen war5), wir
kénnen also annehmen, dal Meih sich auf diese Zeiten beruft Dann sagt
er, sei ein Pfund Pfennige 45 Pfennig, ein Pfund Heller 22¢% Pfennig wert
gewesen, endlich t Pfund Heller 30 Pfennig oder 60 Heller.

*) Luschin im Jahrb. f. Landeskunde in Niederdsterreich 1916/7, S. 434.

3) Harms, S. 158.

3) Schlof® und Amt im ,jetzigen“ Dorfe Stoppach bei Pominersfelden, ,jetzt“ Ruine.
Buschlng, Erdbeschreibung 111, 2, Hamburg 1778, S. 498 ,.

4)" Nach dem Urbarentwurf von 1434 galt in den Amtern Werdeck und Uffenheim
noch diese Bamberger Wahrung 1 Schilling - 3 Pfennig, im Orte Auerhofen (Amt Uffen-

heim) 1 Schilling = 3 Heller (Mon. Boica, N. F. I, S. 181, 430).
5) Mon. Zoll. V, S.57. S. auch oben S. 110 und 142.



Diese letzte Wertsetzung aber war die in Nurnberg 1397 eingefihrte:
1 Gulden = 1 neues Pfund = 4 alte Pfund Heller = 120 Pfennig = 240 Heller.
Zuletzt galt nach Meih der Schilling Heller oder Pfennig 3 neue Heller oder
Pfennig, das hei3t 12 alte Heller oder Pfennig galten 3 neue, was also das-
selbe Verhaltnis 1 : 4 wie beim alten und neuen Pfunde Heller war (s. S. 143).

Noch eine Stelle ist zu erklaren. Meih sagt, das neue Landbuch von
1414 habe die Satze des alten Landbuches von 1364 manchmal nicht ver-
standen; besonders sei falsch, dafl das neue Landbuch 1 Pfennig zu 2 Hellern
rechne (72 Pfennig = 12 Schilling Heller) als ,1 Schilling Haller der kurzen®
6 Pfennig gegolten habet); aber zu Zeiten sei der Pfennig 4, auch 8 Heller
wert gewesen?).

Um einen festen Anhalt zu gewinnen, misse man, sagt Meih, zuerst
die Ausdricke ,alte Minze® und ,Schilling in Golde“ des neuen Landbuches
erklaren.

Der Rechnungswert ,Schilling” anderte sich nach Meih in den 50 Jahren
zwischen Abfassung der beiden Landbicher von 1364 und 1414. Um 1364
sei auch nach langen Schillingen zu 30 Pfennig gerechnet worden. Nach Inhalt
des alten Landbuches seien ,lang Schilling Heller beschrieben®. Damit kann
nun nicht gemeint sein, dall es damals keine ,Schilling Haller der kurzen®
gab, denn schon 1330 stoRen wir auf ,205 Pfund und 8 Schilling der kurtzen
Haller*, wahrend sonst um jene Zeit nur von Hallern schlechthin, einmal,
1314, von ,solidis longorum Haller® die Rede ist3). Was die Schillinge ohne
Zusatz angeht, so finden sich meist im Urbar von 1364 Schillinge schlecht-
hin und lange Schillinge, kurze nur etwa zwanzigmal, doch muf3 man fir
Schillinge ohne Zusatz meist kurze annehmen, da die Summierungen, z. B.
der Beitrdge der Orte Erelbach (S. 162f.), Winspach (Hofstattgeld S. 145) und
Steinbach (S. 172) nur bei Annahme von kurzen Schillingen sich ergebend).

In Bayern und Osterreich bezeichnete der Schilling (solidus) nicht eine
Summe von 12, sondern von 30 Denaren oder ein halbes Schock; hier galt die
Rechnungsart nach Pfunden zu 8 Solidi oder 240 Denaren. Grote nennt
diese Rechnung die bayerische im Gegensatz zu der frankischen, die den
Schilling zu 12 Denaren, das Pfund zu 20 Solidi rechnetebf

Nun mufl aber die bayerische Rechnungsart in die Gegend um NuUrn-
berg vorgedrungen sein, denn um Kadolzburg und Langenzenn wurde um
1364 nach ,Schilling Haller der langen“ zu 30 Pfennig gerechnet, wobei
daran zu erinnern ist, dall damals der Heller noch eine Pfennigart war. Wie
.stets allen stammbayerischen Minzen der lange Schilling zu 30 Pfennig
eigen und gemeinhin selbstverstandlich war®, dennoch aber in Bayern aus-

i) Meih, S. 111.

2) Meih, S. 51, abgedruckt in unserer Beilage Nr. 14. Die Stelle S. 111 enthalt noch
die Angabe, daB ,sechzig Pfennig haben einen Gulden gemacht zu etlichen Zeiten®

Statt ,sechzig” hatte Mein zuerst ,achtzig” geschrieben. Die Stelle ist nicht klar.
8) Mon. Zoll. 11, S. 321 f. und 440.

4) Z. B. Winspach. Angegebene Summe 12 Schilling weniger 3 Heller = 11 Schil-
ling 9 Heller.
Einzelposten: 5 Schllllng = 5 Schilling i S-hillin(r Q Heyer
81 Heller = = Schllllng 9 Heller / 11 5¢M1M1n2 y neller-

Bei Steinbach steht in der SchluBsumme irrtimlich 2*/a Pfund 8 Heller statt 8 Pfennig.
6) Muffat, Beitrage, S. 404 ff. und Grote, Munzstudien Vili, 1877, S. 6—S8.



nahmsweise der kurze vorkam1), so finden wir in Nirnberg ausnahmsweise
lange Schillinge erwahnt?). Im allgemeinen aber wurde im Burgraflichen um
1414, wie es scheint, nach ,Schilling Haller der kurzen“ zu 12 Stlick gerechnet3).

Wie sich nun zu diesen verschiedenen Rechnungsarten die frankischen
Halbgroschen verhielten, erfahren wir nicht. Auch lassen uns die Urkunden
im Dunkeln dariber, wann in Franken die Halbgroschen aufkamen. Wir
wissen nur, dal fremde ganze Groschen, besonders Prager, seit dem Aus-
gange des 13. Jahrhunderts in Franken eine immer bedeutendere Rolle
spielten, da der wachsende Handel und Verkehr gebieterisch groRere No-
minale verlangte. Und dieser Handel und Verkehr war besonders lebhaft
mit B6hmen und MeilRen, den Hauptgroschenlandern, wozu der starke Einfluf}
des Konigs kam, der nach der Erwerbung Neubdhmens bis nach Nurnberg
reichte. Endlich entschlo3 man sich in Franken, eine ahnliche Miinze zu pragen,
nicht ganze, sondern halbe Groschen4). Die Groschen galten damals, wie
aus Miltenberger Verordnungen von 1388 und 1391 hervorgeht5), 8 Pfennig,
die halben in Franken gepragten 4 Pfennigb).

DieMeihschen Darlegungen suchen endlich den Rechnungswert ,Schilling
in Gold“ zu erklaren. Ebenso wie die Rechnung nach langen und kurzen
Schillingen mit der Verdnderung der Pfennige nichts zu tun hatte, ein
langer Schilling nichts anderes als 2Vs kurze oder ein langer 30, ein kurzer
12 derselben Pfennige bedeutete’), so war der Schilling in Gold ein Teil des
Goldgulden in specie. Zur Zeit Lamprechts von Bamberg (1373—1398), sagt
Meih, sei ein Pfund Heller einem Gulden gleichgesetzt worden. Wir wissen, daf
damit die Neuordnung von 1396 gemeint ist: 1 Gulden = 1 Pfund neu = 4
Pfund alt (s. S. 143).

Da nun, fahrt Meih fort, 4 Schock Heller oder 240 Heller auch ein
Pfund Heller waren, so waren:

i Pfund Heller = 240 Heller = 1 Gulden = Iy = 20 Schilling der kurzen oder
VT ” " = 12 = " = 1 Schill. Gold = 1 Schill, der kurzen

Also bedeuteten die Ausdricke 1 Schiling Gold und 1 Schilling der

kurzen Heller in der Tat dasselbe. Meih sagt, diese Schilling Gold muRten

I; F. Bastian, Mittelalterl. Mlnzstatten in Bayern. Berlin 1910, S. 57, 58.
2) Hegel (S. 104) nennt die langen Schillinge die in Regensburg und Osterreich
Ublichen.

3) Beilage Nr. 10: 1 Schilling = 6 alte Pfennig.

4) Abt. I, Nr. 97-99.

6) Bl. f. Mzfrde. 1902, Sp. 2793—2796. — Wie schon bemerkt (S. 29), wurde die
Coburger Miinze um 1380 angewiesen, ,Wirzburger gro® und cleyn“ nach Wirzburger Fufl
zu schlagen, und dal® unter den groRen die Halbgroschen zu verstehen sind. Wenn
Buchenau (Minchener Mitteil. 1925, S. 108) dies bestreitet und in der groBen Minze die
neuen uber 0,6 g schweren ,Schwarzburger®, in der kleinen die heruntergekommenen
alteren kaum 0,4 g schweren ,Wirzburger® Pfennige sehen will, so kann ich dem nicht
folgen, da die Annahme, in Coburg habe man jene und diese nebeneinander zu schlagen
befohlen, unmdglich ist. Ubrigens werden diese Halbgroschen ,grof3e Pfennige“ genannt.
(Ebenda S. 110 oben.)

*) lhr Munzful ist nur aus einer Miltenberger Urkunde vom 3. Januar 1388 be-
kannt. S. Beilage Nr. 25, Nr. 11.

7) Es ist eine vollig irrtimliche Ansicht Schollers (S 244), dal wegen der Ver-
schlechterung der Pfennige 30 statt friher 12 fir einen Schilling hatten gegeben werden
missen und so der Ausdruck der langen Schillinge entstanden sei. Er sagt selbst, daf
sich seit etwa 1450 der Ausdruck lange Schillinge nicht mehr finde. Mit Pfund alt und
Pfund neu haben lange und kurze Schillinge nichts zu tun.



allen Rechnungen zugrunde gelegt werden, namlich als nichts anderes als ein
Teilbegriff des unverandert gebliebenen Gulden, der also auch fiur Meih der
Wertmal3stab war).

Wieviel der umlaufenden Silberminzen war aber dieser Schilling in Gold
oder kurze Schiling um 1464 wert, als Meih schrieb? Meih rechnet dabei
mit Pfund alt zu 30 Pfennig, die in den Registern ,Pfund Wahrung“ oder
-Pfund per se“ hielken, weil sie mit den gang und geben Pfennigen bezahlt
wurden.

Galt ein Gulden um 1414 vier Pfund Wahrung, so galt ein Schilling
6 Pfennig, da ein Pfund W&hrung oder Pfund alt 30 Pfennige hatte?). Nun
stieg aber der Gulden gegen Silbermiinzen weiter. Galt also spater der
Gulden 5 Pfund Wahrung, so berechnete sich der Schilling Gold auf (Pfund-
Wahrung) 7 2 Pfennig, bei 6 Pfund auf 9 Pfennig, bei 7 auf KO1” der laufen-
den schlechter gewordenen Pfennigel). Hiermit schlieBen wir die Erklarung
der von Meih angeflihrten Rechnungswerte.

Wir muissen zwei Ausdricke auseinanderhalten: Pfund alt und Pfund
alter Pfennige. Pfund alt und Pfund neu sind und blieben Rechnungsgréfien,
ein Pfund neu ist immer gleich 4 Pfund alt gleich 120 Pfennig (s. S. 143).

Wenn aber in der Ansbacher Minzordnung von 1441 (Beilage 10) ein
Gulden = 5 Pfund neu = 25 Schilling gesetzt wird, so sind alte Pfund in
neugemuinzten Pfennigen gemeint, denn 25 Schilling sind 150 Pfennige, also
i Pfund = 30 Pfennige. Bei den Wechselstellen zu Onolzbach, Schwabach,
Gunzenhausen und Crailsheim sowie bei der Steuer sollte alles alte Geld
eingeliefert und 6 alte Pfennig (ein alter Schilling) fur vier neue gegeben
werden, so dalR 5 alte Pfund neuer 7% alten Pfund alter Pfennige oder 225
alten Pfennigen gleichstand. Mit Nurnberg war abgemacht, dall der gegen-
seitige Handel nur mit Goldmunzen und dem eigenen neuen schweren Silber-
gelde geschehen sollte.

Ebenso waren, wo im Vertrage von 1443 der Gulden auf 7 alte oder
5 Pfund neue Pfennige gesetzt wird, jedesmal alte Pfund gemeint: es sollten
210 alte Pfennige soviel wie 150 neue gelten. 1465 setzte der Markgraf den
Gulden (wie schon 1441) auf 772 Pfund alt oder 225 alte Pfennige; so wurde
er seitdem bei allen markgraflichen Abgaben bis auf weiteres gerechnet. Aber

*) Vgl. die Angaben des Urbars von 1434 fur Amt Werdeck und Amt Crailsheim
(Mon. Boica, N. F. I, 1902, S. 181 und 248): 1 Pfund Heller in Gold = 1 Guldein = 20
Schilling in Gold; 1 Schilling in Gold = 12 Heller in Gold; 1 Heller in Gold bei Werdeck
= Va Pfennig, bei Crailsheim = 2/8 Pfennig.

2) *120 Pfund = 3204 =66

3) Im Amte Crailsheim galt schon 1434 der Schilling Gold 8 Pfennig (s. Note 1).
Um 1463 nahm der Markgraf einen Schiling Heller fir 7 Pfennig. Wo geschrieben
war: ,Haller mynner dann zwelf, die einen Schilling machen®, nahm er fir drei Heller
2 Pfennig Wahrung oder fir 6 Heller 3V2 Pfennig. Denn es waren dann nicht 12,
sondern weniger Heller gleich 6 Pfennig; oder 1 Schilling Heller war etwas mehr als
6 Pfennig. Man setzte also 6 Heller = 3*2 statt 3, und 3 Heller = 2 (eigentlich 18/<) statt
1*2 Pfennig. Das entsprach dem Werte 7 Pfennig = 12 Heller. Beilage Nr. 14.



der Wert fiur einen Schilling in Gold sollte allemal sein: 5 Pfund = 20 Schil-
ling = { Guldent).

Also: die alten Steuersdtze in Gulden wurden entweder mit Gulden
bezahlt, wobei der Schilling Gulden war, oder mit Pfennigen und Silber-
schillingen, wobei ein Gulden nicht mehr 5 Pfund, sondern 7x/r Pfund alt
oder nicht mehr 150 Pfennige oder 25 Schillinge, sondern 225 Pfennige oder
374/r Schilling galt.

Auch als 1469 Brandenburg und Bamberg vorhatten, bessere Pfennige
zu schlagen, wurde bestimmt, dall zwei derselben soviel wie drei alte und
ein Gulden 5 Pfund neuer oder 772 Pfund alter Pfennige werten sollte2).
Fuar die Ansbacher Munzstatte wurde das dann noch besonders bestimmt3).

Jedoch im folgenden Jahre gentgte dem Kurflrsten Albrecht diese Be-
wertung nicht mehr, er setzte am 22. Januar 14704) seine neugepragten
Schillinge auf 6 Pfennig und die halben auf 3, demgemafR 20 Schillinge auf
4 Pfund oder einen rheinischen Gulden.

Die Regierung suchte also die Wertverhaltnisse auf den Stand am An-
fange des Jahrhunderts zurtickzuschrauben, als in der Tat der Gulden 4 Pfund
galt (s. S. 143).

Damit kann zweierlei bezweckt worden sein. Durch die tiefe Bewertung
der Goldminzen kann man dem Wertsteigen derselben gegen Silber haben
entgegenarbeiten wollen. In dem angefihrten Vertragsentwurfe zwischen
Bamberg und Brandenburg von 1469 war sogar ins Auge gefal’t worden,
das Wertsteigen der Gulden dadurch zu verhindern, daR aller Handel auf
Minze und nicht auf Gold abgeschlossen werden und jeder die Minze nach
Zahl nehmen sollte und nicht nach Wert. Wenn dann keine fremde Miinze
gelte, werde der Gulden nicht steigen und jeder kdme mit Minze aus, ohne
zu seinem Schaden Gulden einwechseln zu mussen.

Solche Plane treffen wir in der Minzgeschichte sehr haufig, aber immer
blieben sie erfolglos. Besonders uber derartige Versuche in Osterreich und
Basel sind wir durch die vortrefflichen Arbeiten von Schalk und Harms gut
unterrichtet’). Schalk sieht seit etwa 1450 das eigentliche Osterreichische
Landesgeld, die Silberpfennige, zu einer Art Scheidemiinze herabsinken, da
ihr Silbergehalt sich nach dem mit Dukaten oder Gulden gezahlten Preise
des Silbers richtete. Doch herrschte nach Schalk in der Tat im 14. und
15. Jahrhundert Doppelwahrung, weil die Zahlkraft der Silberminzen nicht
beschrankt war. Immer aber suchte die Regierung ihre amtliche, die silberne
Miinze, im Kurse gegen Goldgeld hoch zu halten, was ihr aber nicht gelang,
da sie jene in weit schnellerem Tempo und weit starkerem Malle als die
Goldmunzen verschlechterte.

Es blieb unmoglich, den Minzpreis des Silbers tief unter seinen Markt-
preis zu drlcken, weil sonst Rohsilber und Pagament von Privatleuten ein-

O Beilage Nr. 17.

2) Hirsch I, Nr. 107.

3) Hirsch I, Nr. 108.

4) Hirsch 1, Nr. 108 und Nr. 147, die in das Jahr 1469 gehort.

5) C. Schalk, Der Minzful3 der Wiener Pfennige 1424—1480. Num. Zeitschr. XLI,
Wien, 1880, S. 191-208. — Harms, S. 85, 217 bis 240.



geschmolzen und ausgefihrt wurden. Die neuen Silberminzen muf3ten nun
aber in einem Kurse ausgegeben werden, der Minzkosten inkl. Silberpreis
und Schlagschatz deckte. Wenn aber auch das Publikum sie anfangs so
nahm, so sanken sie doch bald auf ihren Sachwert, so dall die im Emissions-
kurse zu hoch berechneten Minzkosten (Silberpreis) vom Publikum getragen
wurden.

Sehr ahnlich waren die Baseler Geldzustande. Auch dort wurde ebenso
anhaltend wie vergeblich versucht, den Zahlwert des Gulden gegen die
schlechter werdenden Silberminzen zu driicken und den Preis des mit Gul-
den zu bezahlenden Silbers zu fixieren. Richtiger als Schalk sagt Harms,
dal® die Doppelwahrung nur erstrebt, nicht durchgefiihrt wurde: in der Tat
wurden Goldschulden mit Gold, Silberschulden mit Silber bezahlt, und ein
gesetzliches Wertverhaltnis fur freiwillige Geschafte war erst spat und mit
Mdhe unter groflen Konzessionen zu behaupten. Ebensowenig herrschte
Goldwahrung, Silberwahrung eine Zeit lang, aber nur theoretisch.

Ich kann Harms Ansicht nur vollkommen beistimmen, wir hatten keinen
Ausdruck fir den damaligen Wahrungszustand, hatten aber auch keinen nétig.
Fihrendes und preisbestimmendes Metall in Sid- und Westdeutschland war
Gold, mit dem alle groReren Geschafte abgemacht wurden. Da gesetzliche
Vorschriften Uber die gegenseitige Vertretbarkeit beider Metalle erfolglos
waren, unterlag die Benutzung des einen oder des anderen freier Verein-
barung. Da aber z. B. die Stadt Basel alle Steuern und Zolle in Silbergeld
einnahm, aber viele Ausgaben in Gold zu machen hatte, so mufite sie Gold
kaufen und hatte daher beim leisesten Anziehen des Goldkurses Verluste.

Wir kénnen fur unsere Markgrafschaften gewily einen noch groReren
Gebrauch des Silbergeldes annehmen, da hier bedeutender Geldverkehr sich
auf die wenigen Mittelstadte wie Neustadt und Bayreuth sowie die reichen
Bodenbesitzer beschrankte. Jedenfalls aber wird man fur die meisten, wenn
nicht fir alle Gegenden Deutschlands den vergeblichen Kampf fir festen
Zahlwert der unzuverlassigen Silberminzen voraussetzen koénnen. Dieser
Kampf wurde erst dann hoffnungsvoll, als die Goldproduktion so schwach
wurde, dall sie nicht mehr dem gesteigerten Bedlrfnisse nach Zahlmitteln
genlgte, die Silberproduktion aber so stark, dall grof3e Silbermiinzen die gol-
denen ersetzen konnten. Das geschah seit 1500.

Aber es scheint, dall die nachste Absicht der markgraflichen Regierung
war, durch die Anderung des Wertverhaltnisses zugunsten des Silbers mog-
lichst viel Gulden kaufen zu kénnen. In einer Verordnung Albrechts vom
1. Juli 1470 wird namlich verlangt!), daR die Untertanen die in Gold fest-
gesetzten Steuern auch mit Gulden oder mit soviel Silbermiinze abtriigen, daB
der Kurfurst dafir Gold ohne Verlust kaufen kdénne. War man ihm aber
Milnze schuldig, so sollte diese in ihrem Goldwert gezahlt werden. ,Jetz-
under® tréfe sich das gut, da ein Gulden grade 4 Pfund gelte. Man habe
also fur 4 Pfund einen Gulden, fur 3 Pfund 8/< Gulden zu geben.

0 Sonntag vor Visitationis Mariae. Archiv Bamberg, Rep. 203,60, richtig abgedruckt
in ,Ansbachsche Deduktionen*, Bd. 12, Nr. 21.  Archiv Nirnberg und bei Getter,
S. 150, Note.



Wollte aber jemand mit Silbergeld bezahlen, so sollten 6 Pfennig oder
12 Heller mit einem Schilling in Gold oder V20 Gulden oder 4/ro Pfund =
i/6 Pfund Milnze bezahlt werden. Hatte also jemand 100 Pfund Heller (alt)
zu zahlen, so konnte er diese entweder mit 30- 100 = 3000 laufenden Pfen-
nigen oder mit 1/ro * 3000 : 6 = 25 Gulden abtragen.

Und diese Tiefsetzung des Guldens geschah, obwohl Albrecht damals
gerade nach fast SOjahriger Pause die Verminzung der Goldausbeute des
Fichtelgebirges aufnahm (s. S. 79 u. 132). Er wollte eben vor allem billig Gold
bekommen. Aber das konnte so nicht glicken. Denn wenn das Gold auch
etwas gefallen sein mochte, so traf es doch sicher nicht zu, dafl der Gulden
im Verkehr ,jetzunder® grade 4 Pfund galt. Dieser tiefe Kurs war vielmehr
eine Zwangsmalfregel der Regierung, die uns heute recht kindlich erscheint,
da sie doch unfehlbar alles Gold zum Lande hinaustreiben muf3te. Aber
die Ausfuhrung jener Verfigung war unmoglich, der Gulden stieg vielmehr
weiter gegen Silbergeld im Kurse (s. S. 144)09.

DaR gegen die Uberhandnahme schlechter Miinzen und die dadurch
veranlalRte Wertsteigerung der zuverlassigen nur ein gemeinsames Vorgehen
der deutschen Reichsstande helfen konnte, hat Albrecht spater eingesehen,
erklarte er doch kurz vor seinem Hinscheiden: Frieden, rechtes Gewicht und
einmitige Minze fur die unentbehrlichsten Heilmittel gegen die Ohnmacht
des Reichs?).

9 Wahrscheinlich bezieht sich auf diese Vorgange die Stelle bei Koteimann, Finanzen

Albr. Achilles (Zeitschr. f. preul. Gesch. l1ll.), Berlin 1866, S. 26.
2) V. Bezold, S. 61.



IV. Kapitel. Groschen und Schillinge um 1430.

War das Pfund Heller in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts eine
RechnungsgrofRe, wahrend meist mit Gulden, Schillingen und Pfennigen ge-
zahlt wurde, so hoérten doch um die Mitte des Jahrhunderts die Pfennige
allmahlich auf, eine Wahrungsminze zu sein. Dal} seit Mitte des 15. Jahr-
hunderts — abgesehen von der Zeit der Schinderlinge — uberall nicht mehr
Pfennige und Heller, sondern groschenartige Minzen die hauptsachlich ge-
pragten Silbersorten waren, zeigen uns alle Minzverzeichnisse deutscher
Staaten. Die Groschen, Schillinge, Albus, Blafferte hatten aber um 1475
einen ziemlich ungleichen Wert, so daRl keine dieser Sorten auflerhalb ihres
Ursprungslandes dem Groschen gleichwertig war.

Es hielten Feinsilber:

der rheinische Weillpfennig (Albus) 1,21 gf)
der schwabische Schilling 1422 1,12, 1493 0,961 g?)
der StraBburger Blaffert (Halbgroschen) 1477 1,38 g3)

der frankische Schilling 1,29 bis 1,11 g4)
der sachsische Groschen 1,60 g5B
der Baseler Blaffert 1425 1,52, 1433 1,40 ge)

Wir durfen nicht mit Hegel (S. 532) die gepragten frankischen Schillinge
den bohmischen Groschen ganz gleich setzen. 1434 sind von den Burg-
grafen und beiden Bischofen wirkliche Groschen gepragt worden (Nr. 232—235),
man ist aber bald zu den leichteren frankischen Schillingen zuriickgekehrt,
weil jene Groschen ebenso wie friher die guten bohmischen nicht festzuhalten
waren (s. S. 57L). Danach erst scheinen beide Sorten denselben Wert be-
kommen zu haben.

Uber die seit Ende des 14. Jahrhunderts geschlagenen Halbgroschen
und Schillinge habe ich gesprochen (S. 38ff. u. S. 149). In Wirzburg wurde
am 18. September 1407 verordnet, Turnosen zu 12 und Groschen zu 6 Pfennig
zu pragen. Die Frankfurter Rechnung war: 1 Gulden = 12 Turnosen = 24
Schillinge = 268 Heller?). Der Gulden sollte in Wuirzburg aber 20 Groschen
gelten, auf welchen Wert er noch im frankischen Milnzverein von 1434 ge-

O Kruse, S. 82.

2) Glnter, S. 40.

3) Cahn, Straflburg, S. 123.

4) S. MunzfuRtabelle.

6) Schwinkowski, Sachsen, S. 366 f.

6) Harms, S. 206.

7) Schaffler, S. 99f. — Joseph, Goldmiinzen des 14. und 15. Jahrhunderts, S. 90.



setzt wurde, wie denn diese Geltung des Guldens auch in Sachsen und
Thiringen lange bestand?).

In den burggréflichen Urkunden kommt der Turnos niemals vor, auch
Woirzburger Turnosen sind trotz dieser Verordnung nicht bekannt; der béh-
mische Groschen liel3 jene ferne rheinische Sorte nicht aufkommen.

Um so mehr ware festzustellen, was der frankische Schilling, was der
béhmische Groschen in Franken galt. Der Schilling war nichts anderes als
ein Stick zu 6 Pfennigen oder 12 Hellern; dieser schon lange Ubliche Rech-
nungswert wurde also nun wirklich ausgeminzt. Dann aber stieg der Schil-
ling im Werte gegen die Pfennige. Im Jahre 1457 wurden die leichten
Schillinge von Bamberg und Wirzburg auf 7, die schweren von Nurnberg
auf 8 Pfennig gesetzt?). Spater stiegen die Schillinge auf 10 Pfennige, denn
gegen Ende des Jahrhunderts erhielten die Halbschillinge oder Vierer den
Namen Fulnferlein.

Diese Schillinge genlgten aber bei weitem nicht der Nachfrage nach
einer groReren Silberminze. Darum griff man eifrigst nach den bohmischen
Groschen. |hr Gebrauch in Franken reicht weit ins 14. Jahrhundert zurlck,
ich finde sie in den Monumenta Zollerana zuerst 1379 erwahntl), in den
Reichstagsakten um 1387 fiir Nirnberg. Die beiden anderen Groschenarten,
die Meillner und die sldwestdeutschen Plapparte, kommen in unseren Ge-
bieten zuerst selten, die rheinischen Weilipfennige gar nicht vor, aber im Ober-
lande finden sich die Mei3ner vereinzelt schon im Anfange, in grofRer Menge
nach der Mitte des 15. Jahrhunderts besonders an den Grenzen gegen Thu-
ringen mehr und mehr ein.

In mehreren frankischen Munzfunden (Dillenberg, Mailach) kamen meif3-
nische Groschen vor, in Menge waren sie in dem um 1390 schliefenden
Funde von Steinwiesen vertreten.

Der Wert der bohmischen Groschen war schwankend, die alteren waren
zum groéBten Teile sehr abgenutzt — die altesten waren um 1450 150 Jahre
alt! Daher wurden die nicht gar zu leichten von vielen Stdnden mit einem
Gegenstempel versehen und dadurch fur den Verkehr freigegebend). 1461 galt
der Groschen in Bayreuth nur 7 Pfennigb).

Die Reichstagsakten bieten uns aufRerordentlich wichtiges Material auch
fur die Geldgeschichte in dem Verzeichnisse der ,Hussengelder”, das heilst
der fur den Hussitenkrieg 1428—1430 aufgebrachten Reichssteuern, die in
eine Zentralkasse zu Nurnberg Zusammenfllissen6).

0 Klotzsch, Versuch einer chursachsischen Minzgeschichte, Chemnitz, 1779/80,
S. 141, 165.

2) Siehe S. 72 und 161.

3) V, S.40: ,1500 Schock grofier Bohemischer Werunge®, S. 48: 120 Schock Meil3-
ner Groschen.
<) 1, S. 57f,
6§ Archiv f. Gesch. in Oberfranken, Il., S. 139.

6) RTA IX, S. 248—254. — Im November 1427 beschlol? der Reichstag, von allen
geistlichen Einkommen den zwanzigsten, von allen weltlichen tber 1000 Gulden einen,
von 200 bis 1000 Gulden einen halben einzuziehen, ferner eine abgestufte Kopfsteuer
zur Fuhrung des Hussitenkrieges. Aber Klerus und Adel weigerten vielfach die Zah-
lung, die Firsten die Abflhrung an den AusschulR. Prutz, S. 405.



Wenn die Angaben auch vielleicht nicht lickenlos sind, so erfahren wir
hier einmal genau, in welchen Sorten gezahlt wurde.
Nach meinen Summierungen ergaben sich (die Briche lasse ich weg):
Rheinische Gulden: 28171 Stick!) zu 1 Pfund 2 Schilling
= 35213 Pfund Heller
Ungarische Gulden und Dukaten: 235 Stlick = 323 w2)
Groschen: 3057 Schock 45 Groschen3)
= 183465 Groschen = 1467 720 Pfennig = 48924
Pfennige: 363 Pfund 29 Pfenniged) 728 »
Heller: 68 Pfund 12 Heller 68 ”
Kreuzer: 180 Stlck = 24

Zusammen: 85280 Pfund Heller

Von diesen Steuern in Nurnberger alten Pfund Hellern von rund
85000 Pfund kommen etwa 41 % auf rheinische Gulden und 57% auf
Groschen, also 98% auf beide Sorten)).

Man koénnte vielleicht annehmen, dal gro3e Sorten zur Zahlung
ausbedungen waren; aber abgesehen davon, daR in den vielen Verhand-
lungen nichts davon erwahnt ist, so hat die Zentralkasse in NUrnberg gegen
die Zahlung von Pfennigen und Hellern keinen Einspruch erhoben, auch bei
solchen Standen nicht, die wie der Bischof von Regensburg tber 65 Pfund
in Regensburgern, Hellern und schwarzer Minze einsandten.

Man sandte keine Pfennige und Heller in erster Linie wohl wegen der
hohen Transportkosten, aus dem nahen Regensburg kamen welche. Die
Groschen finden wir dagegen in den ,stadtischen“ Kosten nur vereinzelt
angegeben. Aber wenn aufler in Gulden sich hier die Notierungen meist in
Pfund, Schilling, Heller bewegten, so waren dies doch nur Rechnungsmiinzen.
Das wird auch dadurch bewiesen, dafl die Betrage in Gulden zum Schlisse
in Pfund Hellern angegeben werdenb).

Zeigen die Posten oft den Zusatz ,in Gold“ z. B. ein Nurnberger von
1431/2 68 Pfund 4 Schilling in Gold, so wissen wir, dal der ,Schilling in
Gold“ nichts anderes war als T/ro Gulden oder dessen Aquivalent in Silber-

1) Darunter waren 102 oder etwa 0,4% Beischlage.

2) Nach RTA IX, Kosten Nirnbergs, ist ein ung. Gulden = 1 Pfund 7% Schilling
Heller, also 235 Stick — 323 Pfund 4% Heller (1431).

3) Die meisten sind boéhmische, nur 25 Schock 52 Stiick sind Meifner, 60 Schock
55 Stiick sind Plapparte. Unter den Groschen waren 53 Schock 56 Stiick oder etwa
1%% ,Auswurf®, d. h. abgenutzte, zu leichte, falsche.

4) Namlich Regensburger 61 Pfund 14, Nirnberger 86 Pfund 7, Miltenberger und
Heidelberger 47 Pfund 15, Schwarze von Munchen, Augsburg, Landshut, Wien 48 Pfund
21, Verschiedene 120 Pfund 2 Pfennig, zusammen 363 Pfund 29 Pfennig.

6) Von fremden Sorten waren aufler den ungarischen Dukaten und b&hmischen
Groschen nur sehr wenige, namlich vom Dom zu Trier gelieferte 106 hollandische
Schilde, 83 frankische, d. h. franzdsische, Kronen, 47 Teffender (Deventer) und julichische
Gulden, 2 halb Mottun (Moutons), ein von der Stadt Erfurt gelieferter Nobel, vom Bis-
tum Regensburg geschickte ,4 silberne Dukaten und ungarische Guldein®

°) Z. B. RTA IX, Nurnberger Kosten von 1430: ,Summa 141 guldein novi 9 Schil-
ling in Gold und 216 Pfund 14 Schilling 8 Haller, 1 Guldein unum pro 1 Pfund 2 Schilling
Haller. Summa in hallensibus facit 372 Pfund 5 Schilling 8 Haller.



geld, 68 Pfund 4 Schilling also 1364 Schilling in Gold oder 68 Gulden
4 Schilling oder deren Aquivalent in Silber (s. S. 149L).

Auch unter den von den Stadten auf den Reichstagen und anderen
Zusammenkunften gezahlten Geldern werden bdhmische Groschen gewesen
sein, denn die Hussengelder zeigen aufs greifbarste, dall man damals drei
Wahrungen hatte: die Goldwahrung, die Groschenwahrung und die Klein-
geldwahrung der Pfennige und Heller. Die umfangreichen Pfennigpragungen
hatten seit etwa 1420 allmahlich aufgehdrt; zwar blieben Pfennige und Heller
fur den Kleinverkehr notwendig, aber zu jeder groRReren Zahlung waren die
béhmischen Groschen viel bequemer und darum begehrter. Die Pfennige
und Heller waren darum nicht Scheidemiinzen im heutigen Sinne geworden,
denn dazu fehlte ihnen die gesetzlich beschrankte Zahlkraft, wir finden immer
noch oft hohe zweifellos nur mit Pfennigen gezahlte Posten (s. S. 103), und
ihre beschrankte Pragung war nur durch die Praxis erreicht, war nur in
einigen Vertrdgen, nie gesetzlich bestimmt worden. Pfennige und Heller
waren seit etwa 1425 zur Wahrung des Kleinverkehrs geworden, der sie
ebenso notwendig gebrauchte wie der grélRere Verkehr die Groschen und
Guldent!). Darum war die Falschmiinzerei der Pfennige immer noch ein
gewinnbringendes Geschaft2).

Die Zurickdrangung des Pfennigs als Wahrungsminze scheint in an-
deren Gebieten schon friher stattgefunden zu haben. Im Westen Deutsch-
lands haben die franzdsischen Turnosen und die rheinischen Weil3pfennige
schon um 1357 dem Denar die Fuhrung abgenommen, der freilich am Nieder-
rhein eine viel geringhaltigere Minze geworden war als in Franken, denn
der sogenannte Pagamentsdenar hielt schon um 1357 nur 0,14 g Feinsilber3),
der frankische sank auf dieses Feingewicht erst 100 Jahre spater. In Oster-
reich wurde die Pfennigwahrung aber erst in der Schinderlingszeit, also 1457
bis 1460, von Kreuzern und Groschen durchbrochen und 1481 von Rechts
wegen aufgehoben, seitdem der Pfennig zur Scheidemiinze herabsank4).

Sehr auffallend ist, dall unter den Hussengeldern gar keine frankischen
Schillinge vorkommen, da doch viele frankische Stande: Bamberg, Stadt
NuUrnberg, Wertheim, Rieneck, (Dettingen, Castell, Hohenlohe, Deutschorden,
Pfarrei Zenn mit Beitragen genannt sind5). Daf3 die Schillinge unter den

0 Schon 1424 hatte die Stadt Ulm geklagt, da in Schwaben das viele Kleingeld
die Minze unwert mache, wahrend die bayerische und frankische Wahrung deshalb
dauernden Bestand hatten, weil dort des kleinen Geldes weniger sei. Glinter, Wirttem-
berg, S. 28. — Wenn Sander in seinem vorziglichen Buche (S. 747 ff.) bis 1478 immer
wirkliche Heller, dann Pfennige als wirklich gezahlt annimmt, und auf diese seine
Preisangaben aufbaut, so haben diese doch recht geringen Wert. Mehr Wert wirden
sie erst dadurch erhalten, dal man die Miinzsorte erfihre, mit der jedesmal gezahlt wurde.

2) Im Jahre 1443 wurde in Bamberg ein Panzerschmied aus dem Bayreuther Ober-
land verbrannt, weil er bambergische Pfennige aus Eisenblech hergestellt und aus-
gegeben hatte.

8) Kruse, S. 67 und 75.

4) Luschin von Ebengreuth, Das Miinzwesen in Osterreich . . . im ausgehenden
Mittelalter, Jahrbuch d. Vereins f. Landeskunde in Niederdsterreich, 1916/7, S. 403.

6) Die Stadt Nurnberg hatte mit deren Pragung damals erst angefangen, ihr Minz-
ful von 1428 war: 86 aus der 2 feinen Mark, so daR ihr Feingewicht 1,38 g betrug.
Einer galt 6 Pfennig, 22 Schilling" 1 Pfennig einen rheinischen Gulden. Scholler, S. 120.



Groschen verborgen waren, ist nicht anzunehmen, denn die Groschen werden
immer auseinander gehalten als bohmische, meillnische, Erfurter, Plapparte.
Unter den Pfennigen koénnen sie noch weniger begriffen sein, Die am
Ende des 14. und Anfange des 15. Jahrhunderts gepragten frankischen Halb-
groschen und Schillinge, auch unsere burggraflichen, waren eben um 1430
vollkommen verschwunden6). Erst 1434 hebt eine Neupragung an, wie
gesagt erst von Groschen, und als diese unmdglich erschien, seit 1437 von
Schillingen.)

«) 8.54ff.



V. Kapitel. Die Miinzvereine von 1457 und 1495.

Die markgrafliche Pragung war seit 1420 sehr schwach geworden. Die
Schillinge, die nach den Vereinbarungen Friedrichs VI. mit Nirnberg, Bam-
berg, Wurzburg und Johann von der Oberpfalz von 1437 von den beiden
Bischéfen und Markgrafen gepragt waren, bildeten den erheblichsten Teil
der Miunzherstellung, wogegen die der Pfennige =zurlcktrat. Die eigene
Pragung der beiden Markgrafen Johann IV. und Albrechts nach den Vereinen
von 1441 und 1443 war zu geringfiigig, als dal} sie auf das Geldwesen hatte
Einflud haben koénnen.

Es scheint, dall in eigener Minzstatte nur 1441 und kurze Zeit spater
gearbeitet worden ist. Auch als 1454 ein neuer Vertrag mit den beiden
Bischéfen zustande kam, wurde die Pragung auf die Munzstatten zu Bam-
berg und Wirzburg beschrankt, aber auch sie war nicht umfangreich.

Als der Vertrag von 1454 geschlossen wurde, begann in mehreren
Gegenden Deutschlands eine starke Mduinzverschlechterung, und zwar eine
solche der Pfennige, die sich im Steigen des rheinischen Guldens aussprach.
Im Nurnberger Verkehr galt ein Gulden Landwahrung!):

1441 5 Pfund alt = { Pfund 30 Pfennig neu = 150 Pfennige
1457 5 , 24 Pfennigalt =1 54 . =174 ”
1463 7 , 10 »=1 » 100 » =220

14841

i%ﬂl?z[ 8 . 12 . =2 , 12 ” ., =252

Der grof3te Sprung fand also von 1457 bis 1463 statt, er bedeutete eine Ver-
schlechterung der silbernen Zahimittel um 26%.

Als Grund wird die Uberhandnahme der verschlechterten dsterreichischen
und anderen Pfennige angegeben, der sogenannten Schinderlinge, die durch
den bayerischen Krieg nach Franken gestromt waren2). Durch die gewaltige
Pragung dieser schlechten Pfennige, die in den Munzstatten des Kaisers und
verschiedener ungarischer Magnaten sowie des Herzogs Ludwig von Bayern,

der Herren von Salzburg, Passau, Hals und (Dettingen und des Herzogs
Albrecht von Osterreich vor sich ging, stieg der Kurs des ungarischen Gul-

0 Scholler, S. 239.

2) S. oben S. 157. Scholler, S. 135. Schon 1450 drang die bayerische schwarze
Miinze in groRRer Menge nach Franken, sie war damals aber wohl kaum schlechter als
die frankischen Pfennige, denn Nurnberg setzte 1450 11 schwarze gleich 10 Nirnberger
Pfennigen, obwohl, wie die Stadt sagte, unter den schwarzen auch bessere waren, und
1457 T schwarze gleich 7 Nurnberger. Scholler, S. 125, 264. — Eine Pragung solcher
schwarzen Pfennige durch Bamberg im Jahre 1453 scheint auf Vorstellung der Mark-
grafen und Bayerns noch in diesem Jahre eingestellt worden zu sein. Lori I, Nr. 42.



dens von 7 bis 8 Schilling Pfennig im Jahre 1458 bis auf (4 Pfund) 32 Schil-
linge im Jahre 1459.

Das Feingewicht der o6sterreichischen Pfennige betrug 1436 bis 1448
0,219, 1459 0,068, dann 0,028 und fiel bis April 1460 auf 0,012 g, um seit-
dem wieder zu steigen. Man wollte 1461 den Ful® von 1436 wieder her-
stellen, begnigte sich aber mit einem Feingewicht von 0,182 g. Der Gulden-
kurs in Osterreich war 1461 wieder 8 Schilling Pfennig, stieg dann aber von
neuem ahnlich wie in Franken (s. S. 28), bis zum Ende des Jahrhunderts
bis auf 12 Schilling!).

Hatte auch Franken unter den Schinderlingen zu leiden, so standen hier
die Verhaltnisse doch ungleich viel besser als in den Ostlichen Landern, da
in Franken die bedeutendste Kurssteigerung des Guldens 1457 bis 1463 26 %»
dort aber allein in dem einen Jahre 1458/9 300% betrug. Denn in Franken
war der Uberflutung der schlechten Pfennige ein Damm entgegengesetzt worden,
der das grofdte Unheil fernhielt. Der Erbauer dieses Dammes war Markgraf
Albrecht Achilles.

Albrecht war im Jahre 1455 in des Kaisers Dienst als Rat und Hof-
meister mit 5000 Gulden Jahresgehalt getreten und erfuhr, wie er spater
erzahlt, in Osterreich den ganzen durch die Schinderlinge verursachten Jammer.
Den wollte er seinen Landen fernhalten.

Das war aber nicht allein mit Verboten getan, auch nicht mit einer
Pragung besserer Minzen nur in seiner MlUnzstatte; es bedurfte, wie Albrecht
einsah, dazu der Abwehr und Neupragung eines groeren Gebietes. Da
seine Munzstatte Schwabach seit 15 Jahren geruht hatte, war es unmdglich,
sie schnell in Stand zu setzen, besonders das noétige Personal und kapital-
kraftige Unternehmer zu beschaffen. Eile war aber nétig. Daher schlof3
Albrecht, so sauer ihm dies geworden sein wird, mit der Stadt Nudrnberg,
die ihm vor 4 Jahren die schwere Niederlage am Weiher von Pillenreuth
beigebracht hatte, am 9. August 1457 einen Mdunzvertrag.

Nurnberg verpflichtete sich feierlich, 10 Jahre lang die Lande des Mark-
grafen mit so guten Minzen zu versehen, wie sie der Vertrag bestimmte.
Schon 1 % Monate spater, am 22. September, trat der Bischof von Bamberg
bei und folgte auch darin Albrecht, daR er, wie dieser der Stadt Nirnberg,
die Pragung dem Magistrat der Stadt Bamberg lbertrug. 1459 schlof3 sich
Pfalzgraf Otto fiir seine Lande diesseits der Vilz und Altmuhl, das heil3t fur
die Oberpfalz, an2).

Der Zweck Albrechts wurde erreicht: es war eine der ersten grofen
munzpolitischen Taten der Hohenzollern. Durch den Vertrag von 1457 wurde
aber noch Anderes gewonnen, er enthalt namlich zwei geldgeschichtlich wich-
tige Angaben. Erstens erfahren wir bestimmt, dal es in Franken schwere
und leichte Schillinge gab, jene mit einem Feingewicht von 1,289, diese mit

*) C. Schalk, Der Munzfull der Wiener Pfennige 1424—1480, Num. Zeitschn, 12. Bd.,,
Wien, 1880, S. 226, 259, 260, 269, 272, 277, 334.

2) Uber das Zustandekommen dieser Vereine vgl. S. 71 ff. Otto machte wohl kaum
von dem Vertrage Gebrauch. Bamberg hielt sich nicht an den Minzful3, denn am
8. Oktober 1457 schrieb ihm Nuirnberg, seine neue weilRe Milnze sei zu gering, der Bischof
mochte sie einziehen und neue nach dem Vertrage minzen lassen. Scheller, S. 266.



einem von 1,135 gtf). Die schweren waren von Nurnberg gemunzt worden,
wahrend die Bischofe zu den leichten Ubergegangen waren. Wir horten
(s. S. 72), daR diesen zwar die Pragung der leichten weiter zugestanden wurde,
daR die ihrigen aber nur 7, nicht wie die schweren 8 Pfennig gelten sollten2).

In der Tat bestatigen Wiegungen, dall in Nurnberg seit 1457 flr die
Markgrafen schwere Schillinge geschlagen wurden, da die von mir gewogenen
im Durchschnitt 2,81 g wiegen, keiner unter 2,71 g, auch kein abgenutzter.
Dagegen wiegen die Wuarzburger Schillinge des Bischofs Johann IIl. (1455
bis 1466) im Durchschnitt nur 2,04 g. Zugleich sehen wir hieraus, dal} die fran-
kischen Schillinge von dem alten Werte des Rechnungsschillings zu 6 Pfennig
wegen der Verschlechterung der Pfennige und Heller im Werte auf 7 und
8 Pfennig gestiegen waren, was aber, wie wir erwdhnten, mit der Rechnungs-
munze ,Schilling in Gold“ nichts zu tun hatte, der immer V20 des Gulden
in specie war (s. S. 149—151).

Umfangreicher als die Zahl der Schillinge, von denen ich 10 Stempel
mit markgraflichem Geprage auffiuhren konnte, ist die der Halbschillinge:
19 konnte ich beschreiben. Das Auftreten dieser Minzart ist die zweite wich-
tige Nachricht des Vertrages von 1457; nicht nur die Vertragsurkunde vom
August 1457, sondern schon der Entwurf vom Anfinge des Jahres enthalt
Vierer® oder ,kleine Schillinge®3).

Vor 1457 werden Halbschillinge nicht genannt; um so wichtiger ware zu
erfahren, von wem der Vorschlag, sie zu minzen, ausging. Dafl mit ihnen
eine schon vorhandene Minze nachgeahmt worden sei, kann man nicht wohl
annehmen, da ein Vorbild fir den Typus nicht vorhanden ist, dieser viel-
mehr dem der ganzen Schillinge entsprichtd). In Franken hatte sich eben
das Bedirfnis nach einem Mittelstick zwischen dem Schillinge und dem
Pfennige geltend gemacht. Wie gro3 es war, wird durch die zunehmende
Pragung dieser Sorte bewiesen.

Allerdings hatten andere Minzberechtigte schon viel friher eine Zwischen-
sorte eingefuhrt, und auch die frankischen Fursten hatten seit 1388 Vier-
pfennigstiicke (Halbgroschen) pragen lassenb). StraBburg pragte seit 1397
seine Dreilinge zu 4 Pfennig, welchem Beispiele der Rappenmuinzbund 1462
mit seinen Vierern folgte. Doch waren die Strallburger Dreilinge Minzen
eines anderen Systems, es waren Drittelgroschen, nicht Halbschillinge wie
die frankischen Vierer. Die Basler Vierer hatten ein Feingewicht von 0,46
oder 0,42, die frankischen von 0,63 g. Doppelvierer mit 0,69 g Feingewicht
wurden in Basel seit 1498 geschlagen).

*) 8. MiunzfulRtabelle Beil Nr. 25.

2) Jedem der beim Leichenbegangnis des Markgrafen Johann IV. tatigen 388 Priester
wurden zwei Wiurzburger Schillinge gegeben, jeder zu 7 Den. (1464). Chr. Meyer, Aus
d. Gedenkbuch des Ritters Ludwig von Eyb d. A., Ansbach 1890, S. 32.

3) Wie achtlos Hirsch mit den Zahlen umgeht, zeigt sich hier wieder. Band I,
S. 104 setzt er 221, S. 108 66 und erst S. 119 richtig 166 Vierer aus der Mark.

4) Gebert, Niurnberg, S. 43. Die Halbschillinge Friedrichs sind nachgepragt worden
von Kurfirst Joachim . in Berlin (Bahrfeidt, Brandenburg |, Nr. 272) und sehr genau
von Friedrich, Graf von Diepholz (1510—1529) (Engelke in den Berliner Muinzblattern
1911, S. 158f.).

6) S. 28.

6) Cahn, StraRburg S. 71. Derselbe, Rappenmiinzbund, S. 85 und 106. Harms, S. 206.



Die Pragung in Nirnberg wurde 1463 eingestellt, als der Gulden auf
7 Pfund gestiegen war, worauf ich zurickkomme. Leider erfahren wir nicht,
was auf einem Munztage von Ende 1460 oder Anfang 1461 verhandelt wurde1),
wenn dieser Tag wirklich zustande gekommen ist. Vielleicht handelte es sich
um Bamberger Minzen, die Albrecht bei mehrmaligen Probierungen ,straf-
lich“ gefunden hatte. Im Fridhjahr 1461 bestritt das der Bischof Georg, die
Probierer seien vielmehr ,gefahrlich und argwéhnisch® mit seinen Minzen
umgegangen. Der Bischof von Eichstadt lud dann beide Firsten zum Aus-
gleich dieser Dinge auf Jubilate nach Nurnberg. Georg war einverstanden,
dal dort abgemacht wirde, wo und wie man ihrer beider Minzen probieren
mogel). Aber auch Uber diesen NiUrnberger Tag ist keine Nachricht erhalten;
vielleicht ist er gar nicht zustande gekommen.

Erst aus dem Jahre 1464 hoéren wir, dafl Albrecht wegen des Ein-
dringens fremder schlechter Sorten die Amtleute zu besserer Aufsicht ermahnt
und die Strafe von 10% fur den Gebrauch anderer Minzen als der der vier
Vertragsmitglieder in Erinnerung bringts).

Einen Antrag, wahrscheinlich Bambergs und Albrechts, von 1467 auf
Verringerung des MunzfulRes lehnte die Stadt Nurnberg mit dem Wunsche
ab (6. Oktober), es bei der bisherigen Minze zu belassen; sie sei bei dem
FuRBe der Pfennige von 1457 gebliebend). Handelte es sich also hierbei, wie
es danach scheint, nur um den Ful® der Pfennige, so ware vielleicht der
Standpunkt Nirnbergs theoretisch nicht ganz zu billigen. Denn diese Miinze war
damals keine Wahrungssorte mehr: nicht auf ihr, sondern auf den in grofRer
Anzahl geschlagenen ganzen und halben Schillingen beruhte die Wahrung.
Freilich riet das Unheil der Schinderlinge immer zur Vorsicht. Nur wenn
die Beschrankung der Pfennigpragung auf das notwendige Mal zur Aus-
gleichung garantiert war, konnte der Full derselben weiter verbilligt werden.
Aber wer wollte diese Garantie Ubernehmen?

NUrnberg scheint damals nur noch wenig gepragt zu haben, 1473 bis
1484 ruhte sein Minzhammer ganz. Der Grund aber dafiir, dal® auch nach
Beseitigung der Schinderlinge bis ins 16. Jahrhundert, wo doch die Pfennige
und Heller mehr und mehr ihren Charakter als Wahrungsmuinze verloren,
der Gulden weiter im Werte stieg, war jetzt nicht mehr in der Verschlech-
terung und der uUbermafligen Pragung der Pfennige, sondern in der ver-
mehrten Nachfrage nach Goldminzen und in deren verringerter Produktion
zu suchen. Die vermehrte Nachfrage nach Goldminzen wird es, wie erwahnt
(s. S. 129), gewesen sein, die die Verprdgung der Goldausbeute des Fichtel-
gebirges in Schwabach veranlalte, aber die damals eingetretene allgemeine
Munzkrisis konnte dadurch nur wenig beeinfluRt werden.

Die markgrafliche Pragung wurde zuerst 1469 in Ansbach, dann 1470
in Schwabach wieder aufgenommen. Schwabach blieb seitdem die Haupt-
miuinzstatte und die meist einzige im Lande unterhalb des Gebirges. Aber

1) Scholler, S. 267.

2) Georg an Albrecht, 18. April 1461 (Samstag vor Misericordias). Hirsch I, Nr. 102.
3) Onolzbach, 14. Okt. (Sonnt, n. Dionys 1464). Hirsch Vili, Nr. 16.

4) Scholler, S. 267. Nurnberg an Nordlingen, 16. Dezember 1466. Ebenda.



die Silberpragung ruhte nach der Pragung von Schillingen, Halbschillingen
und Pfennigen in Ansbach 1469 und 1470 bis zum Jahre 1495. Da auch
in Nurnberg in dieser Zeit wenig gepragt wurde und es keine Minzen der
Bamberger Bischofe Philipp und Heinrich HL, das heil3t aus der Zeit von
1475 bis 1501 gibt, so scheinen allgemeinere Ursachen fir diese lange Prage-
pause angenommen werden zu mussenf). Denn auch auferhalb Frankens
finden wir damals den steigenden Goldguldenkurs und die Verminderung der
Silberpragung: In Kurkéln wurde die Herstellung von Silbergeld 1468 bis
1511 nur dadurch mdglich, dal man es jahrlich um Uber 2% verschlechterte,
so dal® der Weilpfennig in dieser Zeit von 1,24 auf 1,03 g Feingewicht sank2).
In Wirttemberg klagte man 1475 Uber Geldmangel und pragte seit 1478 Pfen-
nige und Heller unter Verschlechterungl). Auch der Rappenminzbund ver-
schlechterte 1478, Strallburg 1477 und 1490 ihren Fuf¥4). Seit 1490 wurde
der Full der Gulden nicht mehr geandert, womit auch die Silberminze hatte
zur Ruhe kommen kénnen.

Der Grund fur all diese Vorgange scheint mir5) folgender gewesen zu
sein: Die Zeit kam, da man immer mehr Zahlmittel verlangte, aber nicht
erhielt. Der Handel forderte groRe Nominale, das heilst Goldmiinzen, weil
sie bequemer und zuverldssiger waren als die in jedem Gebiete nach an-
derem Fulle geschlagenen Schillinge, Groschen und Pfennige, war doch
der Gulden die einzige im ganzen Reiche anerkannte Wahrungsminze. Der
Gulden stieg im Werte, weil er begehrter war als die verschlechterten Groschen
und weil seine Produktion der Nachfrage nicht meh. gentgte. Die Pragung
der Silberminzen wurde, aufer in den mit Silbergruben gesegneten Landern,
unbedeutend, weil sie durch Verschlechterung mehr und mehr den Kredit ver-
loren und im Handel abgelehnt wurden: In Kéln bekam man 1468 25, 1500
aber 43 und 1510 50 Albus fur einen Gulden6). Kein Wunder, dal der Kauf-
mann sich nur noch mit Gulden bezahlen lassen wollte. Das vorliegende
Material gestattet nicht, die allgemeinen Ursachen der schon 1460 beginnenden
Munzkrisis bestimmter anzugeben, wir mufRten dazu nahere Nachrichten aus
den Mainz-pfalzischen und anderen deutschen Gebieten haben.

Solche grofte Minzkrisen gehen selten ohne Reibungen zwischen den
Machten ab. So klein auch die Verhaltnisse Frankens im Vergleich zu denen

*) Scholler schweigt sich darliber aus, springt von 1460 auf das 16. Jahrhundert.
(S. 135))

3) Kruse, S. 82 und 91. Kruse erkennt darin eine lokale durch den Neufer Krieg
hervorgerufene Krankheit, da in anderen Gebieten wie in Kurmainz und Kurpfalz die
Silbermiinze nicht verandert worden sei. Wir sind Uber diese beiden Gebiete aber
noch nicht unterrichtet, miRten vor allem wissen, ob sie in jener Zeit Uberhaupt
Nennenswertes gepragt haben.

8) Glnter, S. 39f.

4) Cahn, StrafRburg, S. 105 ff. Ders., Rappenminzbund, S. 84, 89. Ders, Konstanz |,
S. 262, 265. Gunter, S. 40f.

5) Cahn sieht die Hauptursache fiir die Verschlechterung der Silberminze jener
Zeit in der Verschlechterung der Gulden. Denn da die Mark Feinsilber mit Gulden
bezahlt wurde, diese aber weniger Gold als friher hielten, stieg der Preis fiir das Silber.
Daher muRte man entweder mit Verlust Silbermiinzen prégen, was in der Tat lange von
der Stadt StralRburg geschah, oder man verschlechterte den FuR (Cahn, Rappenmiinzbund).
*) Kruse, S. 92.



der groRen Weltmachte warent), so finden wir doch auch hier solche
Irrungen.

Erinnern wir uns, dal Markgraf Albrecht fir den Marktverkehr seine
eigenen alten Pfennige herabgesetzt hatte (S. 151 ft), so ist begreiflich, dafl er
die Pfennige der Nachbarn nicht weiter im bisherigen Zahlwerte annehmen
zu lassen Willens war. Er liel also seit Anfang 1470 die Nurnberger Pfennige
nur als Heller nehmen, da sie nur so viel gegen seine neuen Pfennige wert
seien, woruber er sich mit seinen Landstanden geeinigt hatte. Als nun auf einem
Tage in dem eine knappe Meile stdostlich Ansbach gelegenen Flecken Eschen-
bach am 6. Februar 1470 (Montag nach Lichtmef) unter anderem auch Uber das
Minzwesen gehandelt wurde, winschten die Nurnberger die Zuricknahme
dieser Verfugung, worauf ihnen Albrecht Vorwulrfe machen lieR, die aber
nicht alle berechtigt waren.

Sie hatten zu Zeiten seines Vaters geringe Gulden geschlagen, und ihre
jetzigen seien noch geringer. Wenn man aber bei ihnen diese geringen Gul-
den haben modchte, so misse man fir einen 8 Pfund 10 Pfennig geben,
wahrend sie selbst ihn zu nur 8 Pfund annahmen, indem sie dann sagten,
so viel sei er wert.

Die Nirnberger sagten dagegen, ihre Gulden seien gut und wirden
Uberall besonders gern genommen. Und nicht sie hatten ihre Gulden so
hoch getrieben, sondern der Handel tue das, sie golten jetzt 8 Pfund
6 Pfennig. Sie konnten aber doch nicht bestreiten, dalR die Wechseljobberei
mit den Gulden stattfand, durch die der Markgraf persdnlich geschadigt war.

Der zweite Vorwurf ging dahin, dall die Nirnberger den Vertrag von
1457 nicht gehalten hatten, demzufolge sie sich verpflichtet hatten, 10 Jahre
genug Silbergeld fur die Lande des Markgrafen zu schlagen, Silbergeld, das
zu 6 Pfund weniger 6 Pfennig fir einen Gulden zu nehmen und zu geben
war und nicht hdher als auf 6 Pfund fur einen Gulden steigen sollte. Sie
hatten aber den Gulden bis auf 7 Pfund steigen lassen und als er so hoch
stand, mit minzen aufgehdrt und die letzten 4 der ausgemachten 10 Jahre
nichts mehr gepragt.

AuRerdem hatten sie, stand der Gulden auf Uber 6 Pfund, vertragsgemaf
mehr Schlagschatz geben miussenk). Das sei nicht geschehen, wie sie denn
in den letzten 4 Jahren gar keinen abgeliefert hatten. An dem Steigen des
Guldens seien sie schuld, da sie das Eindringen der geringen Minzen nicht
verboten hatten.

Die Nurnberger sagten dagegen, sie wulten wohl, wer die geringe
Mlnze habe eindringen lassen, ohne die Einbringer zu strafen. Sie hatten
so lange geminzt als es moglich gewesen sei und — was der Markgraf be-
stritt — mit dessen Wissen und Willen aufgehort. Der Minzgewinn sei nicht
ihnen zugeflossen. Und wenn der Markgraf gefragt hatte, warum denn der
Bamberger minze und sie nicht, so hatten sie geantwortet, derselbe misse

1) Frhr. V. Schrotter, Das englische Minzwesen im 16. Jahrhundert, Schmoilers
Jahrbuch, 32. Bd, 1908, S. 483 ff.

2) Stieg der Wert des Guldens, so stieg auch der des Schillings in Gold, in dem
der Schlagschatz festgesetzt war (s. S. 149f.).



Mittel dazu haben, die ihnen nicht zu Gebote stiinden?). Doch gaben sie zu,
dall der Markgraf jetzt eine fUr Land und Leute gute Minze schlige.

Albrecht wird wohl eingesehen haben, dalR es der Stadt unmdglich ge-
wesen war, die durch das Eindringen der Schinderlinge veranlafte Auf-
blahung des Guldens zu verhindern. Und wenn auch der Gulden im Zahl-
wert gestiegen war, so muf3ten doch die zum Silberkauf ndtigen Gulden mit
den neugepragten Silbermiinzen gekauft werden, und die waren eben im
Zahlwerte gesunken, so dal® also das Silber in der Tat viel hoher bezahlt
werden mulBte, also die Befolgung des MinzfuBes von 1457 nur mit starker
EinbuRe mdglich gewesen ware. Endlich war auch die Behauptung der Ge-
sandten Albrechts unzutreffend, dafll die Stadt die Pflicht gehabt hatte, die
10 Jahre lang zu pragen. Denn der Vertrag gestattete ausdricklich, damit
aufzuhoren, sobald es unmdglich erscheine?).

Jedenfalls suchte man sich nach den erregten Hin- und Herreden zu
einigen. Noch in der Nacht um 11 Uhr schrieb Albrecht aus Ansbach seinen
Gesandten, er sei damit einverstanden, daR er und Nurnberg nach demselben
FuRe pragten, die alte Miunze weiter gelte, die Dauer des Vertrages bestimmt
wirde und daR keiner mehr als der andere schlige und sie beide nicht zu-
viel, damit der Gulden nicht wieder steige. Am folgenden Tage liel3 Albrecht
dieses formlich den Nirnbergern mitteilen; auch sollte keiner ohne des an-
deren Willen einen anderen dazuziehen und der Vertrag 10 Jahre gelten. So
und nicht anders miisse abgeschlossen werden, da er das mit seinen Standen
abgemacht habe.

Jedoch es kam keine Einigung zustande, denn Albrecht hielt die niedrige
Bewertung der Nirnberger Pfennige (als Heller) aufrecht, worlber sich die
Nurnberger endlich bei dem Herzog Albrecht von Bayern beklagten, dem
dann der Markgraf den ganzen Sachverhalt, wie er ihn auffalite, auseinander-
setzen liel33).

In den folgenden Jahren werden die Nurnberger Pfennige wohl wieder
in Albrechts Landen im Nennwerte genommen worden sein, denn seine
eigenen neuen nur 1469 und 1470 gepragten verschwanden doch in der
Menge der anderen. Man konnte bald froh sein, Uberhaupt genug fran-
kisches Silbergeld zu haben, man pragte ja 20 Jahre und langer tGberhaupt keins.

Erst im Jahre 1490 héren wir wieder von einer Schillingprdgung durch
Hans Rosenberger, der, wie erwahnt (s. S. 80), 1479 zum ersten Male als
Schwabacher Munzmeister genannt wird, aber schon friher, vielleicht schon
seit Grundung dieser Munzstatte 1470 deren Pragung leitete. Hans Rosen-
berger4) war wohl urspringlich wie so viele Munzmeister des Mittelalters
Goldschmied, er war in Schwabach nicht nur Miinzmeister, sondern auch
Stempelschneider. Er hat auch fur andere Herren gearbeitet, so die kur-

1) ,Derselb mog villeicht zu kommen, des sie nit gethon kénnen®.

2) ,Wer aber, das das Silber in den obgemelten Jahren so sere aufslug oder der
Gulden so hoch steigen wirde, welcher Teil denn unter uns an Schaden solch ob-
begrieffen Muntze nicht machen mocht, der mocht des Rue haben, so lang bis er on
Schaden solch Muntz wider gemachen mocht“. Beilage Nr. 12.

3) Beilage Nr. 13. Staatsarchiv Nirnberg, Rep. 131. Nirnberger Biicher, Nr. 20,

Fol. 189b, 190, 199b, 204a, 207a, b, 221b, 222b, 234a, b.
4) Gebert, Schwabach, S. 3—6 mit Abbildung seines Grabdenkmals.



sachsischen Gulden von 1480/1 gepragt, wozu ihn Markgraf Albrecht nach
Sachsen beurlaubt hattet).

Rosenberger war aber auch ein tuchtiger Unternehmer, der selbstandig
fur die nétigen Zahlmittel und auch fur sich selbst sorgte?). Als die Nurn-
berger im Fruhjahre 1495 neue Schillinge und Pfennige schlugen und fremde
bdose Miunze verboten, flrchtete Rosenberger, dall diese schlechten fremden
Milnzen ganz nach Ansbach stromen wirden, "und minzte daher, um dem
Lande besseres Geld zu bieten, ohne erst den Markgrafen zu fragen, flr
200 Gulden Schillinge und Pfennige ebensogut wie die Nurnberger. Wenn
der Burggraf Gefallen daran finde, werde er damit fortfahren und dadurch
groBem Schaden von Land und Leuten zuvorkommen.

Rosenberger hatte ,300 Mark Korendt gekauft und winschte auch,
um diese nicht miRig und zu seinem Schaden liegen zu lassen, die Mun-
zung wieder aufzunehmen. Die Nurnberger Halbschillinge wurden nach ihm
zu 180 und 181 Stick3) aus der 6*g-létigen Mark, die Pfennige zu 40 und
41 aus dem 41/2-I6tigen Lot ausgebracht, nach welchem Ful3 Rosenberger
friher auch gearbeitet hatte4). Uber den Schlagschatz wollte er sich mit dem
Markgrafen nach dessen Ruckkehr gutlich verstandigen5).

Der FuB3, nach dem Rosenberger und Nirnberg hatten pragen missen,
war immer noch der 1457 vereinbarte, jedoch muf} er allméahlich verringert
worden sein. Wie erwahnt, wurden derartige Antrage 1467 von Nurnberg
zwar abgelehnt (s. S. 162), aber vielleicht hat die Stadt nach der zehnjahrigen
Mlnzpause 1473—1484 den Minzful? von 1457 doch verbilligt. Jedenfalls
wurde das in Schwabach behauptet.

Markgraf Friedrich, seit dem Tode seines Bruders Sigmund am 26. Februar
1495 Alleinherrscher, hatte befohlen, bis zu seiner Heimkehr von dem kdnig-
lichen Tage zu Worms die Mlinze ruhen zu lassen. Er wollte doch keine
bedeutende Anderung ohne seine Nachbarn unternehmen. Nach seiner Heim-
kehr schrieb er also dem Bischof von Bamberg Uber die neuen Pragungen
Nirnbergs, wo der Gulden auf 8 Pfund 10 Pfennig gesetzt sei. Er werde
aber zum Schaden des Landes hoher steigen. Er schlug einen Minztag der
frankischen Firsten vorf).

Der Munztag fand in Forchheim statt, am 26. Oktober 1495 wurde hier
von Friedrich, dem Bischéfe von Bamberg und Otto von Pfalz-Mosbach, um
das Verbot der vielen geringhaltigen Silberminzen, die nach damalger Mei-
nung das Wertsteigen des Gulden veranlalten, zu ermdglichen, ein Mlnz-
verein geschlossen’). Die neuen Schillinge und Pfennige wurden etwas ver-
ringert, namlich die Schillinge auf ein Feingewicht von 1,077, die Halbschillinge

*) Vgl. Schwinkowski in Zeitschr. f. Nurn. Berlin, 1910, S. 346 f.

2) 1498 kaufte er in Schwabach zwei Hauser mit Garten. Arch. Nirnberg Nr. 1094.

3) Es steht da: ,Schillinge®, 180 und 181 paRt aber nur zu Halbschillingen. Gebert,
Schwabach, S. 5 hat das nicht bemerkt, er hat auch sonst unrichtige Zahlen an dieser Stelle.

4) Wo? Vielleicht in Schwabach 1470.

5) Brief Rosenbergers vom 7. Juli, Bericht des Minzaufsehers Kastner Hans Link
und des Wardeins Radeck vom 14. Juli 1495. Staatsarchiv Nurnberg, Ansbacher Kreis-
akten, Tom. 1, Nr. 58, 59, 60. Vgl. auch Gebert, Schwabach, S. 4.

6) Ebenda.

7) MinzfuRtabelle.



auf 0,54, die Pfennige auf 0,105 g1). Aufer ihnen sollten nur die Sorten
der friheren frankischen Vereine Wahrung, alle anderen von Weihnachten
an verboten sein.

Trotz der Verringerung des FuRes wurde der Zahlwert der ganzen und
halben Schillinge erhoéht, namlich auf 10 und 5 Pfennige gegen 8 und
4 Pfennige, auf die sie im Jahre 1457 gesetzt waren. I|hr Steigen war wonhl
besonders durch die fremden schlechten und abgenutzten Pfennige und Heller
veranlaft worden. Um den dadurch von einem Werte von 4/8 auf r/io Schil-
ling herabgesunkenen Pfennig entsprechend zu gestalten, wurde ihm nun nicht
mehr, wie im Vereine von 1457 bestimmt, 0,15, auch nicht, wie eben noch
in Schwabach, 0,12, sondern nur 0,105 g Feingewicht gegeben?).

Bemerkenswert ist, da® im Vertrage von 1495 das Pragemaximum der
ganzen Schillinge auf jahrlich 1000 Florin Wert beschrankt wurdel). Das
sind, da ein rheinischer Gulden auf 8 Pfund 10 Pfennig oder 250 Pfennig
oder 25 Schilling gesetzt wurde, 25000 Stick. Wenn jeder der drei Be-
teiligten in den funf Jahren, auf die der Vertrag geschlossen war, dieses
Quantum erreichte, so waren es 375000 Schillinge gewesen.

Nur das Quantum der Schillinge und nicht das der beiden kleineren
Sorten wurde beschrankt, und zwar gewifl aus dem Grunde, weil die Minz-
kosten der Schillinge nicht unbedeutend geringer waren als die der Flnfer
und Pfennige. Man kann stets bis auf die neueste Zeit die Beobachtung
machen, dall die Munzmeister und Unternehmer immer viel lieber Ganz- als
Teilsticke pragten, wenn ihr Gewicht und ihre Feinheit verhaltnismaRig die-
selben waren. Darum sind halbe und viertel Taler viel seltener als ganze,
zweidrittel haufiger als drittel und sechstel.

So wulten denn auch 1495 die minzverstandigen Rate sehr gut, dafl
ein Zuvielminzen um des Gewinnes willen zuerst die ganzen Schillinge be-
t[effen wurde. Ein Zuvielminzen war aber darum zu verhindern, weil ein
Ubermall an Silbergeld dessen Zahlwert wieder schadigen konnte, was
sich in weiterem Wertsteigen der Gulden aussprechen wirde. Das Zuviel-
miinzen fand dennoch statt.

Wie unser Verzeichnis zeigt, hat Friedrich Zehner und Finfer ausgiebig
gepragt (Nr. 377—428), aber auch Otto in der oberpfalzischen Munzstatte zu Neu-
markt, ebenso in Menge die Stadt Nurnberg und die Reichsmiinzstatte NOrd-
lingen4), wahrend Bamberg seine Pragung erst wieder im 16. Jahrhundert begann.

Schon 1495 wurde es den Nurnbergern aber zuviel der Silbermiinze, sie
legten ihre eigene Minze still und verlangten das Gleiche von den Nachbarn.
Der Munzmeister zu Schwabach, so lieRen sie den Markgrafen wissen, suche
seinen Vorteil darin; fahre er fort, so werde die Stadt seine Minzen ver-
bieten mussen.

O Beilage Nr. 17.

2) S. MinzfuRtabelle. — 0,12 ware richtig gewesen [ 10:7/8 = x: 15, x = 0,12),
wenn die Schillinge dieselben geblieben wéren, was ja aber nicht der Fall war.

8) Eine solche Beschrankung war selten. Doch findet sie sich schon 1407 in
Wirzburg, wo auf 7 bis 8 Mark in Pfennigen je eine Mark in Turnosen, Groschen und
Hellern geschlagen werden sollte. Schaffler, S. 100.

4) Kull, Oberpfalz, S. 41—44. H. Herzfelder in Minch. Mitt, 1924, S. 81.



Markgraf Friedrich antwortete ihnen, es sei noch keine Beschwerde
seiner Landstande eingelaufen; wenn das aber geschehe, werde er gern ein
Einsehen brauchen, das er als First dem Besten des Landes schuldig seil).
Sehr bald darauf hat Friedrich die Notwendigkeit eingesehen, dem Verlangen
NuUrnbergs zu willfahren, da wir wohl Gulden mit Jahreszahlen seit 1497
haben, Silberminzen aber erst mit solchen seit 1510. (Nr. 417, 431, 450).

Die Schwabacher Pragung geschah dem Miunzfuld gemaR, denn in der
groRen Wirzburger Probierung von 1496 wurden die neuen markgraflichen
Funferlein und Pfennige genau so befunden, wahrend die des Herzogs Otto
schlechter waren?).

Noch ein Wort Uber die Beamten der Schwabacher Miinzstatte. Rosen-
berger wurde, wie erwahnt, 1495 auf den Silberminzfu® des Vereins3), am
26. November 1497 auf den Guldenfu? der rheinischen Kurfirsten von 1490
verpflichtet4).

Hans Rosenberger hatte um 1500 seinen Vetter Marx (Marquard) Rosen-
berger5) bei sich und beide wurden von der Stadt NiUrnberg in Strafe ge-
nommen, weil sie geringhaltige Gulden in NUrnberg ausgegeben hatten. Marx
zahlte 1505 80 Florin Strafe. Damals vertrat Marx schon ofter seinen
Vetter auf den Minztagen. Hans starb am 20. Marz 1510. Von da bis 1512 war
Marquard Rosenberger Schwabacher Minzmeister, im November dieses Jahres
aber wurde er Munzmeister von Nurnberg, doch ist es sehr wahrscheinlich, dal}
er die Schwabacher Pragung weiter besorgte. In Nirnberg blieb er Minz-
meister bis 1517, in welchem Jahre auch in Schwabach ein neuer Minz-
meister, Ulrich Hautberger, angestellt wurde.

Die Oberaufsicht Uber die Schwabacher Minze hatte um 1479 der
Schwabacher Kastner Heinz Link. Im Jahre 1493 trat der alte und hinfallige
Mann von diesem Posten zurick, worauf sein Sohn Hans sein Nachfolger
wurde, auch er war wie sein Vater Kastner zu Schwabach6). Wardein war
1495 Martin Radeck, 1503 wurde es der Nurnberger Blrger und Goldschmied
Hans Schmuttermaier, wahrscheinlich bis Oktober 15107).

’) Beschwerden Nirnbergs vom 17. Februar (Samstag nach Valentin) und 22. Juli
(Sonntag Maria Magdalena) 1498. Staatsarchiv Nirnberg, kep. 131, Nurnberger Bucher,
Nr. 20, Fol. 349a, 350a, 352a, 353a.

2) Die markgréflichen Finferlein 180 aus der 6 Lot 2 Quint feinen Maik (9 Grén),
die Pfennige 40 aus dem 41/A-I6tigen Lot. Die Funferlein Ottos 184 aus der 6*/8-I6tigen
Mark, dessen Pfennige 41 aus dem 4 Lot I’fie Quint (statt 2 Quint) feinen Lot. ie
Nurnberger Pfennige ergaben 39 aus dem 4 Lot 1 Quint feinen Lot. Schéaffler, S. 138
bis 159.

3) Den Eid Rosenbergers von 1495 s. Beilage Nr. 20.

4) Hirsch Vili, Nr. 29. — Gebert, Schwabach, S. 5f. meint, Hirsch habe das Datum
falsch gelesen, es misse 1495 heiRen. Denn es sei unerfindlich, was den Markgrafen be-
wogen haben sollte, nach der schon 1495 erteilten Instruktion einen neuen Bestallungs-
brief dem Rosenberger zu geben. Nun ist aber die Instruktion von 1495 nur fir Silberminze
gefaldt, die Bestallung von 1497 aber fir Goldmiinze. Gegen das Jahr 1497 ist gar nichts
einzuwenden. Ein Original der Urkunde von 1497 hat Gebert nirgends gefunden. Ich
auch nicht.

5) Medaille auf diesen abgebiidet bei Habich, Die deutschen Medaillen des 16. Jahr-
hunderts, Halle (Saale), 1916, S. 11 und bei Gebert, Schwabach, S. 9.

6) Reskripte an Heinz und Hans Link, Onolzbach, 2. Dezember (Montag nach
Katharina) 1493. Staatsarchiv Nirnberg, Ansbacher Kreisakten, Tom. |, Nr. 53.

7) Gebert, Schwabach, S. 3—9. Am 1. Oktober bat Bamberg, ihn sogleich zu ent-

lassen, da er Minzmeister des Bischofs von Bamberg werden sollte. Staatsarchiv Nirn-
berg, AA Akten, Nr. 1049.



VI. Kapitel. Die fremden Groschen um die Wende des
15. zum 16. Jahrhundert.

Hatte man friher die b6hmischen und anderen fremden Groschen als un-
entbehrliches Zahlungsmittel zugelassen, so wiinschten die frankischen Fursten,
je mehr sie selbst Schillinge schlugen, den Wettbewerb der fremden Minzen
nicht mehr zuzulassen. Diese Aufgabe durchzufihren war aber schwierig.

In Forchheim sahen sie sich 1495 gendétigt, einige fremde Sorten, und
zwar ede in ihrem Werte“, zu erlauben, das heiflt nach ihrem Silbergehalte,
namlich die alten bdéhmischen Groschen, die Schlangenblafferte oder mai-
landischen Groschent), die Kreuzblafferte oder suddeutschen Schillinge, die
Woirzburger Minzen, die guten Weil3pfennige und die Etschkreuzer).

Damit waren einige meist fremde Groschenarten erlaubt, aber nur die
besten, die meist mehr wert waren als die frankischen Schillinge. Alle an-
deren waren verboten, und das waren sehr viele, wie wir aus der grof3en
Woirzburger Probierung in den Jahren 1495 und 1496 ersehenj).

Bedenklich erschien das Zustromen der Groschen besonders deshalb,
weil man so seine Goldgulden zu verlieren fiirchtete. Im Herbst 1500 klagte
der Hauptmann auf dem Gebirge, die Schneeberger Groschen drangen in
Menge ein, sie wirden bis zu 9 Pfund (270 Stiick) gegen einen Gulden ge-
wechselt. Rosenberger, zum Gutachten aufgefordert, meinte, so viel golten
sie auch in Sachsen und wufte nichts anderes zu raten, als sie zu verbieten
und die Einfuhr zu bestrafend4). Aber damit wurde nichts erreicht.

Im Jahre 1502 ging Markgraf Friedrich einen Schritt weiter, indem er
alle fremden Groschen erlaubte. Er unterschied drei Arten: erstens jene
guten fremden schon in Forchheim genannten Minzen, zu denen jetzt noch
kamen: Innsbrucker 6-Kreuzer, deren zehn einen Gulden galten5); diese alle
sollten, wie 1495 bestimmt, nach dem Feingewicht gelten; zweitens die von
Bamberg, Bayern, das heildt Pfalzgraf Otto, den Markgrafen und Nurnberg
geschlagenen Groschen, deren 8 Pfund 12 Pfennig (252 Pf.) einen rheinischen
Gulden gelten sollten; drittens alle anderen fremden Groschen, von denen
8 Pfund 24 Pfennig auf einen Gulden gehen sollteno).

n Gnecchi, Monete die Milano, Tfl. XlIl, 4-6, XIlIl, 1, XIV, 6-8.

2) 26. Oktober 1495. Beilage Nr. 17. Verordnung des Markgrafen Friedrich an
Amt und Stadt Kitzingen, 14. November 1495. Hirsch I, Nr. 125 und 127.

3) Schéffler, S. 63 ff. und 138—159.

4) Bericht Rosenbergers vom 30. November (Andreas) 1500. Staatsarchiv Nurn-
berg, Ansbacher Kreisakten, Tom. |, Nr. 92.

6) Bei Hirsch |, 127 steht: »Erster Plancken® statt ,Etscher Plancken®.

°) An Stadt und Amt Kitzingen, 3. November (Donnerstag nach Allerseelen) 1502.
Hirsch 1, Nr. 136,

24



Damit war das Verbot der fremden Minzen aufgegeben: ein rheinischer
Gulden sollte in den frankischen Vereinsgroschen 8 Pfund 12, in den nicht
wahrungsmaRigen fremden 12 Pfennig mehr kosten, also, da Nirnberger alte
Pfund zu 30 Pfennig gemeint sind, 252 oder 264 Pfennig.

Es wurde immer offenbarer, dal man ohne die fremden Groschen nicht
auskam. Besonders in den 0&stlichen Teilen Frankens wollten und konnten
die Einwohner die béhmischen und sachsischen Groschen nicht entbehren.
Woirzburg allein wollte diesen Minzen kein Zugestandnis machent). Daher
vereinigten sich am 5. Juli 1503 der Kurfurst von der Pfalz Philipp I. als
Besitzer der Oberpfalz mit Bamberg und dem Markgrafen unter Wiederholung
und Erneuerung des Vertrages von 1495 dahin2), daf in eigener Minze
weiter 8 Pfund 12 Pfennig einen Gulden gelten, auBer ihr nur die Innsbrucker
zu Vio Gulden (6 xr) oder 24 Pfennig, die Etschkreuzer zu 4 Pfennig und,
worauf wir sogleich kommen, an den 6&stlichen Grenzen die bohmischen und
meiflnischen Groschen zu nehmen seien. Jeder der vertragschlieRenden
Fursten sollte Wechsler einsetzen, die in ihren Laden den Tarif aufzuhdngen
hatten. Diese Wechsler oder die Munzmeister, wenn sie den Wechsel
hatten, sollten die eingewechselten verbotenen Minzen bei der allgemeinen
Bufle von 10% und aullerdem Leibesstrafe nicht wieder ausgeben. Die Be-
schrankung der Pragung von Schillingen auf 1000 Florin im Jahre wurde
beibehalten (s. S. 167).

Jetzt stellten sich auch in Franken die langen Munztarife, mit denen
die Niederlander begonnen hatten, ein. Jener Tarif, den die Wechsler in
ihren Laden seit 1503 aushangen mufdten, enthielt den Zahlwert, den sie fir
diese verbotenen Minzen geben mufdten, die dann eingeschmolzen wurden.
Natirlich entsprach dieser Zahlwert nicht ihrem Sachwerte im Verhaltnis zu
dem der frankischen Minzen, sondern war um die Umminzungskosten und
wohl noch weiter darunter erniedrigt.

Zu beachten ist die Behandlung der sachsischen Guldengroschen, der
sogenannten Klappmutzentaler, der ersten spater sogenannten Taler, die
eigentliche Kurantmiinzen waren und die nun zum ersten Male in der fran-
kischen Minzgeschichte erscheinen. ,Der grofen Groschen, so die Herren
von Sachsen einen auf einen Guldin, desgleichen der Groschen zu halben
Guldin geschlagen, sollen in diesem Wert gar nichts genommen werden. Ob
aber die je einbrechen wollten, soll der gross vor sieben Pfund einund-
zwanzig Pfennig und der ander fur viertehalb Pfund eilfthalben Pfennig ge-
nommen werden®}). Der frankische Minzbund von 1503 lehnte also damals
wie die meisten anderen sid- und westdeutschen Gebiete diese Silberaqui-
valente der Goldgulden ab. Einer sollte zu 231 Pfennig dem Wechsel ab-
geliefert werden, d. h. um 21 Pfennig weniger gelten als die Goldgulden (S.

O Der Bischof ,habe bey seinen Gnaden vnd im rate beslossen, durch seinen stift
allein sein Mountz vnd dhein andere geen zu lassen, derhalb of egedachten Abschitt
zw Windsheym von der Mountz wegen seinsseits zu handeln on not were". Bam-
bergischer Hofmeister Johann v. Schwarzenberg an die Onolzbacher Rate, 6. April 1503.
Nurnb. Archiv. AA Akten, Nr. 1049.

2) Hirsch |, Nr. 139.

3) Hirsch I, Nr. 140.



oben). Den Ablieferungswert der anderen tarifierten Sorten gebe ich in
Beilaget).

Eine um so groRere Bedeutung kam nach wie vor den Groschen zu.
Wie gesagt war ihr Verbot besonders in Ostfranken unméglich durchzufiihren.
Daher beschlossen die drei beteiligten Firsten in ihrem Reze3 vom 5. Juli
1503, die fremden, besonders die bohmischen und séachsischen Groschen, in
einem Gebiet zu erlauben, das bezeichnet wurde von Nordwesten nach Sid-
osten durch die bambergischen Orte Teuschwitz, Kronach, die markgraflichen
Hof, Bayreuth, Wunsiedel, die oberpfalzischen B&rnau, Weiden, Pleystein,
Neunburg, Murach und Cham. Wie man sieht, waren es die im Norden
den Frankenwald, im Osten den Bdhmerwald bertihrenden Lande.

Wir haben gedruckte Plakate von Bamberg und dem Markgrafen vom
16. Juni 1503 (Freitag nach St. Veit), in denen der Hauptinhalt des eben be-
sprochenen Vertrages verkiindet wurde, aber als eines nur zwischen Bam-
berg und dem Markgrafen geschlossenen. Danach erst ist Pfalz beigetreten,
denn ein spateres Bamberger Plakat vom 4. Juli (Dienstag nach Visit. Mariae)
wiederholt das vorige, aber unter Mitnennung des Kurfirsten von der Pfalz2).
In diesen offentlichen Plakaten wurde ausdricklich bestimmt, dafl ,die bdh-
mische, sachsische und anstol3ender Herren Minze“ in den genannten Orten
nur zum Handel Uber die Grenze nach Bohmen, Sachsen, MeiRen und Thu-
ringen, nicht aber zum Handel mit dem Binnenlande erlaubt sei.

Aber diese Minzen drangen doch weiter nach Westen, worlber die
Bamberger Regierung sich noch 1503 beim Markgrafen Friedrich beschwerte;
sie wollte wohl von den Ausnahmen an der 0&stlichen Grenze jetzt nichts
mehr wissend). Am 29. Oktober (Sonntag nach Simon und Juda) schrieb
Friedrich an seinen Hauptmann auf dem Gebirge Kunz von Wirsberg, Bamberg
klage, dal} die verbotene Munze dort straflos gegeben und genommen wirde;
es sollte auch ,da oben“ die Verordnung erlassen und von den Kanzeln ver-
kindet werden, daR von den Strafsummen xf der Anzeiger, der Rat der
Stadt, x(% der Markgraf erhalte.

Wirsberg hat das denn auch verfugt, bat aber um die ndtigen Minzen
zur Einwechselung der verbotenen. Darauf lieR ihm Friedrich antworten,
Wirsberg und sein Landschreiber sollten vom Mdunzmeister in Schwabach
eine Summe Geld gegen Quittungd) holen und an den ndétigen Platzen
Wechsler einsetzen lassen. In ansbachischen Stadten seien taugliche Wechsler
eingesetzt6), die vom Mdulnzmeister gegen Quittung Minze erhielten, mit der
sie nach dem Tarife die verbotenen einwechselten und diese dann zur Minze
sendeten. In den Flecken verlege Rosenberger die Wechsel meist selbst.
Ohne Verzug und mit Ernst solle dieses auch im Gebirge ausgefiihrt werden,
denn er, der Markgraf, wolle keine weitere Nachrede wegen Verstdlien gegen
den Vertrag leiden0).

~J Nr. 18.

2) Munzordnung, Onolzbach, 16. Juni 1503. Hirsch I, Nr. 138. Gedruckte Bam-
berger Plakate vom 16. Juni und 4. Juli 1503. Bamb. Archiv, Rep. 141, Nr. 80, Ill.

8) Das Folgende nach Archiv Bamberg, Rep. 203, Nr. 60.

4) ,Vergewisserung und Furstand®.

6) In Kitzingen ein Hans Focke. Staatsarchiv Nurnberg, AA Akten Nr. 1049.

“) An Wirsberg, Onolzbach, Dienstag nach Allerheiligen (7. November) 1503.



Doch fand sich dort niemand, der den Wechsel uUbernehmen wollte,
gewil3 weil jeder firchtete, nach Abgabe der fremden Groschen gar kein Geld
fir den Handel Uber die Grenze zu haben; auch erschien das Hin- und Her-
senden des Geldes von und zu der Minze zu kostbar und gefahrlich.
Friedrich aber drickte dem Hauptmann sein Befremden aus, daR nichts ge-
schehe; er habe dafir zu sorgen, dall jedes Amt eine gewisse Summe dafir
aufbringen und die ihm zugewiesenen neuen Minzen in Schwabach holen
lasse. Zugleich meldete der Vetter des Miunzmeisters, Marquard Rosenberger,
daR drei- oder vierhundert Gulden guter Minze zu diesem Zweck fir das
Oberland bereit lagent). Der Markgraf wollte von weiterem Verzug nun
nichts mehr héren.

Darauf wurde durch offenes Ausschreiben vom 17. Dezember (Sonntag
nach Lucia) 1503 die Annahme der fremden Minze verboten und der Wechsel
angeordnet, indem in jeder Stadt oder in jedem Flecken einige Geldverstan-
dige als Wechsler eingesetzt wurden?).

Nun aber erinnerte die Stadt Bayreuth an die im Edikt gemachten Aus-
nahmen. Wenn die jetzt aufgehoben und in Bayreuth keine fremden Minzen
erlaubt sein sollten, so sei das ebenso wie den Einwohnern Essen und
Trinken zu verbieten. Denn die Produkte der Tuchmacherei, der einzigen
Handlung in Bayreuth, wirden in MeiRen, Thuringen und Bohmen abgesetzt,
wo man nur in dortiger Minze bezahlt werde. Anderswo hatte man keinen
Absatz, bekame also auch kein anderes Geld). Auch Kulmbach klagte
wiederholt, es kénne unmoglich allein die fremden Minzen entbehren, Hof
habe sie erlaubt, wonach sich die umliegenden Orte Miinchberg, Schauenstein,
Helmperch und Wunsiedel richteten. Auch in Stauf wollte man ohne die
fremden Minzen nicht auskommen konnend).

Jedoch wollte der Markgraf noch nicht nachgeben, denn von den in
NUrnberg zusammengekommenen Raten — wohl auf dem ersten beschlossenen
Probationstage — sei bestimmt worden, dalR dem Verbote ,gestracks und
unabbrichlich® nachgegangen werden sollte. Also sollten die Ausnahmen
abgestellt werden. Die Leute mifiten Geduld haben, bis auf dem kinftigen
Tage Weiteres beschlossen werdeb).

Ein allgemeines Ausschreiben warnte abermals vor den fremden Mdun-
zen(), was aber nur neue Beschwerden zur Folge hatte. Die Stadt Minch-
berg an der Pulsnitz schrieb, sie habe keine andere Mlnze, als die verbotene;
der Kastner verlange ,alte Minze*, das arme Volk konne aber keine be-
kommen 7).

9 Marquard Rosenberger an Wirsberg, ERlingen, 27., Markgraf an Wirsberg, 28. No-
vember (Dienstag nach Katharina) 1503.

2) In einer Abschrift wird bemerkt, der Wechsel (Ort nicht genannt) sei bei Hansen
Hutzelmann und Hansen Fladenstein.

3) Bulrgermeister und Rate an Wirsberg, Bayreuth, 27. Dezember (Johann Evan-
gelista) 1504.

4) Berichte Wirsbergs v. 4. und 28. Marz 1504, des Amtsmanns von Stauf Ulrich
V. Knorringen v. 12. November 1503. Staatsarchiv Nirnberg, AA Akten Nr. 1049.

5) Friedrich an Wirsberg, Onolzbach, 1. April (Montag nach Palmarum) 1504.

6) 7. April (Ostern) 1504.

7) Burgermeister, Rat und Gemeinde zu Monchperck an den Statthalter zu Blassen-
berck, 6. Mai (Montag nach Cantate) 1504.



Wir werden sehen, dal} die Schwierigkeiten dort wirklich zu grof3 waren,
als dall die Verordnung durchgesetzt werden konnte. Im Unterlande gab
es nur wenige; nur von Kitzingen hoéren wir, daR 1504 zu groRem Mil3-
fallen des Markgrafen noch fremde Minze umlief. Friedrich wollte Ubler
Nachrede deswegen verschont sein; besonders misse der Amtmann wach-
sam sein, wobei die Stadt den Kastner unterstitzen sollet).

Auf dem Windsheimer Tage des Minzvereins im November 1503 war
angeregt worden, ob Uber die Groschen vielleicht ein Vergleich mit Sachsen
von Nutzen sein konnte. Dieser Vorschlag wurde auf einem anderen Tage
zu Windsheim im November 1505 weiter beraten. Die Réate von Bamberg
und Brandenburg setzten Schreiben an Kurfurst Friedrich und Herzog Johann
von Sachsen auf, in denen ein gemeinsamer Minztag vorgeschlagen wurde,
moglichst noch vor Jahreswende. Miuindlich sollten die Gesandten vorstellen,
wie bei der Nachbarschaft ihrer Lande und der gleichen Lebenshaltung der
beiderseitigen Grenzbewohner eine gleichmalige Minze hochst noétig sei.
Die sachsischen Firsten seien dann zu bitten, die Grundziige einer gemein-
samen Munzordnung mit den Gesandten aufstellen zu lassen. Ob darauf
eingegangen wirde oder nicht, so sollten die Gesandten doch die Meinung
ihrer Flrsten die Sachsen wissen lassen.

Diese Meinung bestand in der Angabe der Grundsatze der friheren
frankischen Miunzvertrage: Annahme aller von den Vertragschlie®enden ge-
pragten Sorten in ihren Gebieten, Prifung derselben, Ubergabe von gezeich-
neten Zainen (Feinheitsproben) und Versicherung, vor Kindigung des Vereins
nichts am Mdunzfifle zu andern.

Endlich sollten die Gesandten die festgesetzten Artikel aufzeichnen und
mit den Sachsen einen Tag zum endglltigen Abschluf3 verabreden. Auch
wurde die Teilnahme von Oberpfalz vorgesehen, das den Windsheimer Tag
nicht beschickt hatte. Wenn aber die Sachsen auf einen Verein nicht ein-
gingen, wollte man allein auf dem nachsten Guldentage auch uber die Silber-
minze verhandeln?).

Aus den Verhandlungen dieses Tages scheint hervorzugehen, dal die
Sachsen willig waren. Die Franken hatten sich die Sache aber nicht ge-
nigend Uberlegt, denn nun fiel ihnen ein, daBl, wenn Sachsen sich auf einen
Verein einlieBe, die sachsische Miinze so haufig werden wirde, dal sie das
Gold ganz verdrangen wirde. Denn auf die Zumutung, jahrlich nicht Uber
ein bestimmtes Quantum Schreckenberger, Zwolferschillinge und Pfennige zu
pragen, und den Gulden nicht hoher als in Franken zu tarifieren, wollte
Sachsen sich nicht einlassen3). Zu einem Vereine mit Sachsen kam es darum

’) Verfligung an Kitzingen vom 3. November (Sonntag nach Simon und Juda) 1504.
Hirsch I, Nr. 143. Desgl. an die Stadt Kitzingen, 6. April (Osterabend) 1504. Hirsch |,
Nr. 142. Quittung des Kastners Kunz Gutzmann fur Martin Werner Uber 164 Gulden
8 Pfennig fur verbotene Miinze, 2. Marz (Invocavit) 1504. Ebenda.

2) 23. November 1505. Gesandte von Bamberg: Hofmeister Johann v. Seckendorf,
vom Markgrafen: Ritter Hans v. Seckendorf und Dechant Dr. Jobst Lorcher. Archiv
Bamberg, Rep. 13, Nr. 1088.

3) Abschied Windsheim, 2. Januar 1506. Anfang einer Abschrift. Archiv Bamberg,
Rep. 13, Nr. 1091.



nicht. Am 2. April 1506 erneuerte Bamberg das Verbot der fremden Silber-
minzen von 15031).

Sachsen nahm im Munzwesen eben die bei weitem starkere Position
ein; schon hatte der Kampf zwischen dem Golde und dem Silber be-
gonnen, dem Golde, dessen Produktion immer mehr versiegte und dem
Silber, das besonders im sachsischen Erzgebirge in so ungeheuerer Menge
zutage gefordert wurde, dall seine Vermiinzung in Pfennige, Groschen und
selbst Schreckenberger zu langsam ging und seit 1500 die Pragung der Gul-
dengroschen in den Vordergrund rickte.

Im Frdhjahr 1506 wurde zwar in Coburg verhandelt, aber Markgraf
Kasimir schrieb am 17. Mai den Onolzbacher Raten, es mufRten 1000 oder
2000 Gulden in Silberminze geschickt werden, ohne die kdnne ,hieroben”
die Minzordnung nicht ausgefihrt werden. Der Minzmeister Rosenberger
behauptete jedoch, diese jetzt auszuminzen Uuberstiege seine Kraft; bei dem
hohen Silberpreise von 8 Gulden 6 Schilling fur die feine Mark minze er
Uberhaupt nur dem Markgrafen zu Ehren2).

Man sah auch allmahlich in Franken ein, dall wenigstens in den Ost-
lichen Grenzbezirken die sachsischen Silbermiinzen unmaoglich verboten werden
konnten. Ende 1507 muissen Pfalz, Bamberg und Brandenburg eine neue
Milnzordnung entworfen haben, die zu Marid Heimsuchung (2. Juli) 1508 in
Kraft treten sollte. Jedoch machten sich wieder Bedenken geltend, die auf
einem Tage zu Ochsenfurt, an dem auch Wirzburg teilnahm, im Januar 1508
besprochen wurden3).

Der pfalzische Gesandte gab hier an, daR sein Herr die Ausschlielung
der fremden Minze nicht annehmen koénnte und die brandenburgischen Réte,
ihrem Markgrafen sei dasselbe in dem Wittum der Markgrafin (zu Neustadt
a. d. Aisch) unmoglich. Bamberg hielt aber an der Mdglichkeit fest, die
fremden Miunzen fernzuhalten, wenn nur jeder die Ordnung mit Ernst hand-
habe. Freilich wenn Pfalz und Brandenburg es wie bisher nur lassig Ubten,
sei Bamberg darin machtlos. Jedoch Bamberg wurde Uberstimmt, und es
wurde beschlossen, dal Wahrung zwar nur die Midnzen der vertragschliel3en-
den Fursten und die von ihnen erlaubten fremden sein sollten, die Unter-
tanen aber auch andere frei nehmen und geben dirften. Nur die Abgaben
waren allein mit dem Gelde des Vereins oder mit Gold zu entrichten.

Man linderte diese Vorschriften noch weiter. Die Fursten sollten auch
die fremden Minzen in dem Tarif der Ordnung nehmen, die Untertanen
aber sich in Annahme derselben mdglichst nach den Firsten richten, das
heilRt, sie mdglichst wenig gebrauchen. Erfahrungsgemal® haben aber solche
gemitliche Anregungen im Geldwesen gar keinen Erfolg.

Nun aber machten auf der Ochsenfurter Tagung von 1508 noch zwei
Umstande Schwierigkeiten: das wiurzburgische Minzwesen und der Ful} der
frankischen Silbersorten.

0 Ebenda, Rep. Nr. 80, VII.

2) Rosenberger an die Rate, Schwabach, 17. Mai 1506. Staatsarchiv Nurnberg. AA
Akten, Nr. 1049.

3) Abschied Ochsenfurt, 26. Januar 1508. Markgrafliche Gesandte: Ritter Axel
V. Seckendorf und Herr Konrad Knortz. Entwurf. Archiv Bamberg, Rep. 13, Nr. 1092,1093.



Woirzburg hatte sich schon langst den frankischen Mdunzvereinen fern-
gehalten, in erster Linie, weil es mehr nach Pfalz, Frankfurt und Mainz
gravitierte, sodann weil es etwas schwerer minzte als Ostfranken: ein Wirz-
burger Pfennig stand 1 ostfrankischen gleich. Wdurzburg winschte in
seinem Gebiete nur eigenes Geld zu | aben, was fir Brandenburg und Bam-
berg Unbequemlichkeiten zur Folge hatte, da deren Kaufleute zum Handel
nach dem unteren Main sich dann immer erst Wirzburger Geld verschaffen
oder in Wurzburg ihre Minzen in solches umwechseln muf3tent). Nun wurde
in Ochsenfurt beschlossen, Wirzburg zum Nachgeben zu bewegen, beim
MiRerfolge aber miflten Brandenburg und Bamberg verordnen, daR ihre
Untertanen von Wirzburgern nur Gold oder 2 Wirzburger Pfennige fir 3 alte
nahmen, das heildt nicht hoher als die eigenen Pfennige. Es scheint aber
zu keinen weiteren Verhandlungen mit Wirzburg gekommen zu sein.

Die zweite Schwierigkeit bildete der Munzfu. Die Minzmeister zeigten
namlich an, daR ,im Anfang der Flrsteneinigung“, das heif3t im Jahre 1503,
die Mark Silber 7 Gulden 5 Pfennig (8 Gulden weniger 25 Pfennig) gekostet
habe, jetzt aber 8 Gulden 3 bis 15 Pfennig koste. Darum sei es ihnen un-
moglich, den Full von 1503 weiter zu befolgen. Die Nurnberger brachten
die Finferlein um 4 bis 5, die Pfennige um 2 Stiick mehr aus der Gewichts-
mark aus. Die Muinzmeister wollten zwar bei dem Schrot der Flnferlein
bleiben, sie aber nicht mehr 6Y2, sondern nur ©°/4-I6tig, die Pfennige nicht
mehr zu 640 aus der 41/«, sondern zu 672 Stick aus der 4’/4-I6tigen Mark
ausbringen).

Uber diese Dinge wollte man zu Hause berichten und mit den NUrn-
bergern sowohl Uber die fremden Gulden als auch uber die Silberminzen
verhandeln. Aber wieder vergingen zwei Jahre, ehe man zu einem Beschlisse
kam, und auch dann gelangte man aus den Irrungen nicht heraus. Ende
Juli 1510 erst versammelten sich die Rate von Kurpfalz, Bamberg, Brandenburg
und nun auch von Nirnberg in Auerbach und entwarfen einen neuen Minz-
vertrag, der in Forchheim nach einem Monat endglltig festgesetzt wurdejy).

Die Wiinsche der Miunzmeister nach einem billigeren MinzfiRe wurden
keineswegs berlcksichtigt, sondern der Ful3 der Silberminzen von 1503 un-
verandert beibehalten. Und es sollten alle Minzen die Jahreszahl tragen,
die Schillinge und Grdschlein (Halbschillinge) die ganze, die Pfennige die
beiden letzten Ziffern. Wie die Muinzen zeigen, geschah das (S. 85ft). Es

’) ,Dieweil der andern Fursten Leut im Stift Wirzpurg derselben Muntz haben
mussen, wollten sie dadurch solch Muntz in ir Landt pringen, domit sie mit den Wirtz-
purgischen handeln konnten, wann sie alle Zahlung mit Gold nit thun mochten.”

2) Remedium im Schrot war 1 Pfennig auf die Mark oder 0,15°y.

3) Brandenburgische Gesandte waren die Ritter Ludwig von Eyb und Michel

V. Wirsberg und Dr. Knortz. Rezef® 31. Juli 1510. Hirsch I, Nr. 149. Vertrag Forchheim,
28. August 1510. Archiv Bamberg, Rep. 13, 1095. Die Abdrucke Hirsch I, 150, 151 und
Lori, I, Nr. 126, 127 sind nicht vollstandig.
N Im Bamberger Archive liegt ein undatierter Minztarif zu einem Edikte des Pfalz-
Iraten Ludwig, des Bischofs von Bamberg und des Markgrafen. Da die jlngste, mit
ahreszahl versehene Minze, von 1509 ist, mochte ich den Tarif als zur Forchheimer
Ordnung von 1510 gehdrig ansehen, wenn auch Nirnberg im Tarif nicht genannt wird
und die Satze etwas anders als im Edikt sind. Der Tarif, in Plakatform gedruckt, ist
offenbar der in den Stuben der vereidigten Wechsler aufgehangte. Er enthalt die Ab-
bildungen einer Seite jeder Minze, daneben deren Ablieferungswert Anlage Nr. 19.



sollten nicht nur, wie friher bestimmt, jahrlich hoéchstens 1000 Florin an
Wert in Schillingen, sondern von jeder der drei Sorten nicht Gber 1000 Florin
gepragt werden. Also missen von den beiden kleineren Sorten zuviel
gemuinzt worden sein, welchem Zuvielminzen man ja das Steigen des Gul-
denkurses zuschrieb (s. S. 167). Sollte sich aber Mangel an eigenem Silber-
geld fuhlbar machen, so sollte Uber Mehrpragung immer erst beraten werden.

Man sah aber sehr wohl, daR von Sachsen her immer noch die Uber-
flutung mit fremden Minzen drohte. Wie sich die sachsischen Miinzen jetzt
schon eingeblrgert hatten, erkennen wir daran, dafl sie nach ihrem Zahl-
werte in Pfennigen volkstimliche Namen erhalten hatten. So hielen die
Schreckenberger oder Engelgroschen Sechsunddreilliger, die alten Schnee-
berger Groschen Funfzehner, die neuen Schneeberger Zwdlfer, die Halb-
groschen Sechser. Sie sollten bis Allerheiligen (1. November) in diesen
Werten, von da an aber nur 33, 12, 11 und 5, die neuen bdéhmischen Gro-
schen 9 Pfennig gelten, von Lichtmel3 (2. Februar 1511) an verboten sein.
Sodann wurden alle fremden Heller, die jingst in groflen Mengen ein-
gedriingen waren, verboten?). Ein wirzburgischer Schilling sollte nur 9 Pfennig,
zwei wurzburgische Pfennige drei eigene gelten. Auflerdem waren wie friher
erlaubt die Innsbrucker zu Gulden, die Etschkreuzer zu 4 Pfennig. End-
lich bestand man auf dem Werte des Guldens von 8 frankischen Pfund
12 Pfennig = 252 Pfennig.

Es wurden auch noch genaue Verhaltungsmalregeln fir die Amtleute
Uber Verfolgung von Minzverbrechern gegeben. Die Bulen fielen zu je ein
Drittel dem Anzeiger, dem Amtmann und dem Fursten zu.

Die Grenzorte, in denen die fremden Groschen erlaubt sein sollten,
wurden ebenso wie 1503 erwahnt (S. 171), aber um einige vermehrt, namlich im
Kulmbachischen um Kirchenlamitz, Naylein (Nayla), Schauenstein, Selb,
Weiﬂ?_enstadt, Hohenberg, Rauhen- und Schlechtenkulm, in der Oberpfalz um
die Amter Scharzenburg und Barkstein.

Die Schwierigkeit, fremder Miinzen sich zu erwehren, war damals in
Deutschland allgemein geworden, muf3te doch selbst ein so silberreiches Land
wie Kursachsen eine Menge fremder Silberminzen zulassen2). Besonders
schwierig waren und blieben die Verhaltnisse zu Bayreuth. Man hatte die
Grenzen des Gebietes, in dem das fremde Geld verboten war, in einem Kreise
um die Stadt gezogen — andernfalls waren die Stadt und das Land um sie eine
Einfallspforte des fremden Geldes gewesen — dadurch aber ihr den Handel mit
fremden Groschen fast unmdglich gemacht. Darum suchte man sich, da
die Stadt fur ihre Ausfuhr von Tuch, Fischen, Malz und anderen Waren
nur meillnische und boéhmische Groschen erhielt, so zu helfen, dall diese
wohl in der Stadt, nicht aber im Amte Bayreuth im tarifierten Werte gelten

*) Um 1509 drangen vielerlei Arten von alten und neuen Hellern, besonders aus
Westfalen, in Massen ein, von denen, wie der Schwabacher Minzmeister klagte, vier
oder funf einen eigenen wert seien, da in einer Mark von ihnen kaum ein Lot Silber
sei. Ber. Rosenbergers, Schwabach, 24, April (Erlchtag nach St. Georg) 1509. Staatsarchiv
Nirnberg, Ansbacher Kreisakten, Tom. I, Nr. 109.

2) Minzplakat Torgau, St. Gallus 1511. BI. f. Mlnzfr. 1904, S. 3157 ff.



durftent). Jedoch es war alles vergebens, die fremden Groschen waren un-
entbehrlich nicht nur an den Ostgrenzen von Franken. Die Verordnungen
des Forchheimer Vereins blieben unbeachtet sowohl im Markgraflichen als
auch in der Oberpfalz und in Bamberg2). Darum wurden Oktober bis De-
zember 1511 neue Beratungen zwischen beiden Fuirsten gepflogen, deren
Resultat eine Verordnung vom 23. Dezember 1511 war3).

Besonders wurde von den Firsten Uber das Verschwinden des Goldes
geklagt, man bekomme jetzt kein anderes mehr als durch Handtierung, das
heilt, nicht mehr aus den Goldbergwerken, sondern nur durch den Handel4).
Und da man in den benachbarten Landen nur mit Gold zahlen kénne, hore
aller Handel auf, wenn man keins bekomme. Um wieder Gold zu erhalten,
gebe es nur ein Mittel, namlich auf das Verbot der fremden Silbermiinzen
mit Strenge zu halten. Dann mifRten die fremden Kaufleute uns mit Gold
bezahlen, wie wir es bei ihnen taten. Dieses Verbot habe durchaus nicht
den Zweck, den eigenen Nutzen der Herrschaft zum Nachteile der Unter-
tanen zu fordern, sondern nur den, das fiuir den Handel unentbehrliche Gold
zu bekommen.

Der Forchheimer Vertrag von 1510 habe also weiteren Bestand, doch
sollten die sachsischen 36, 15, 12 und 6-Groscher voll bis Lichtmefl® (2. Fe-
bruar 1512), dann bis Ostern zu 33, 12, 11 und 5 Pfennig genommen
werden dirfen, von Ostern an aber aufler in den Grenzorten ganz verboten
sein bei Strafe des doppelten Wertes in erlaubter Minze. Jeder durfte ver-
botene Milnze ausfilhren, ein Zugestandnis, womit die Firsten wirklich be-
wiesen, dafl es ihnen gar nicht um eigenen Nutzen zu tun war. Den Grenz-
orten wurde noch verboten, andere als die ihnen erlaubten Groschen zu
benutzen.

Jedoch auch diese Verordnung blieb erfolglos. Was man auch gegen
die fremden Milnzen tun mochte, Erfolg hatte man damit nicht. Drei Jahre
spater gestand die markgrafliche Regierung ein: haufenweise sei die verbotene
Minze eingedrungen und habe die Gulden vertrieben. Dennoch wulte sie

*) Vnd nachdem vmb vnnser Marggraff Friedrichs Stat Bayerreut zirkelsweis sich
das Verbot der frembden Minz erstrekket, vnd doch irnhalben angezeigt ist, dass sie
mit Tuchen, Vischen, Maltz vnnd andern nach Meichsen, Beheim vnnd ander Ort, do
die frembd Minz nit verpoten ist, Handel treiben vnnd darumb der Sechsischen vnnd
Behemischen Minz on merklichen grossen Nachtail vnd Schaden nit entberen mogen,
auch desshalb vormals mit einer weitern Mass frembde Milntz zu nemen zugelassen,
aber daraus befunden, dass solichs ehemals ein grosse Verhindrung vnd Zerrittung der
aufgerichten Mintzordnung gewest, dorumb ist ietzo denselbigen von Bayerreut durch
vns gedachte Fursten und die von Nurenberg ein andere Sondermass vnd also zuge-
lassen, dass allein zu solcher Stat vnd nit ausserhalb im Ambt vorgemelte sechsische
vnnd behemische Groschen von einem jeden genommen vnd gegeben werden mdgen,
doch einen Schreckenberger nit héher dan vmb dreyunddreyssig pfenning, ein alt Schne-
berger groschlein vmb zwdlIff pfenning, einen Zwolfter vmb aylff pfenning, einen Sechser,
alles sechsisch Muntz, vmb funff pfenning vnd die neven behemischen grossen einen
vmb neven pfenning, dieweil solich groschen inn dem Wert, als die ietzo gemuntzt seien
bleiben, auch alles in der Gestalt, das soliche fremde Groschen an Orter, da die nit
verpotten vnnd ander mass die der Ordnung zuwider nit aussgegeben oder genomen
werden sollen, in kainerley Weis bey der Straff vnnd Buss, alls vorsteet.

2) Verordnung Onolzbach, 24. September 1511 (Hirsch 1, Nr. 152) erlaubt die sach-
sische Mlnze noch bis Georgi.

3) Minztage Bayreuth, 28. Oktober 1511, Auerbach, 20. Dezember 1511. Verord-

nung Onolzbach, 22. Dezember 1511. Hirsch |, Nr. 153, 154. Lori |, Nr. 131.
4) Vgl. auch S. 133f.



nichts Besseres als die Verordnung von 1511 zu wiederholen. Die sach-
sischen Minzen sollten von St. Lorenz an verboten sein, erlaubt nur die
Innsbrucker, Kreuzer, Wurzburger Schillinge und Pfenniget).

Damals aber fingen ganz neue Groschenmiinzen, Batzen genannt, von
Siden her einzudringen an, die im Verhaltnis so viel geringer waren, daR
die Regierungen froh waren, wenn sie sachsische Sorten bekamen, die 1519
ausdriicklich nicht unter die verbotenen gerechnet wurden?). Doch Uber-
schreitet der dann folgende Kampf gegen die Batzen den Rahmen dieses
Bandes. Er und das Aufkommen der Taler in Franken bezeichnen den Be-
ginn der Neuzeit des frankischen Munzwesens.

1) Verordnung Neuenmarkt, 10. April (Montag nach Palmarum) 1514. Hirsch |,
Nr. 157. Lori |, Nr. 137.

2) Verordnung Onolzbach, 20. November (Sonntag nach St. Elsbeth) 1519. Hirsch |,
Nr. 159.



Dritte Abteilung.

Miinzverwaltung und Miinztechnik.






Man hat schon oft bemerkt, mit welcher Ungenauigkeit das Mittelalter
rechnete, dal die Schluflssummen der Seitenposten von Rechnungen in auferst
vielen Fallen unrichtig sind1). Als im Jahre 1469 die Bamberger und mark-
graflichen Rate eine neue Pragung berieten, flihlte sich keiner von ihnen oder
den anwesenden Miunzleuten fir berufen, den Munzful auszurechnen; man
meinte, man finde wohl in Nirnberg oder anderswo Leute, die ausrechnen
kdnnten, wieviel Pfennige auf ein Lot und Schillinge oder Groschen auf eine
Mark geschlagen werden sollten. Denn in Nurnberg gab man viel Geld
aus fur italienische Rechenmeister und fiir Rechenhefte, auch konnten manche
Nurnberger selbst rechnen, was sie in Vendig gelernt hatten?). Solche ge-
Ubten Rechner hat man vielleicht bei wichtigen Berechnungen wie den Kosten
der Leichenbegangnisse der Markgrafen 1464 und 1471 hinzugezogen, da
wir in ihnen viel genauere Summierungen finden, wenn auch nicht ganz
fehlerfreied). Ein Mann wie der Kleriker Johann Meih blieb eine sehr
seltene Ausnahme. Diesen Mangel an guten Rechnern finden wir lange; in
Brandenburg waren noch unter dem groRen Kurfirsten besondere Rechen-
meister angestellt. Daraus erklart sich auch, daR die Munzfiilke meist mit
ganzen Zahlen rechnen, und nur ganz bequeme Briche wie Vr, ¥ V3 vor-
kommen.

Nach dieser Vorbemerkung wollen wir die Verwaltung und Technik der
birg- und markgraflichen Munzstatten besprechen, indem wir dabei den Gang
verfolgen, den die Pragemetalle durchmachten.

") ,Ordentlich rechnen konnten im Mittelalter auch die gebildetsten Menschen
nicht, und in der Tat stimmen groRere Summen, wenn man sie nachrechnet, fast nie
genau.” In Frankfurt hieRen die obersten Finanzbeamten bezeichnender Weise ,,Rechen-
meister“. K Bilicher, Der offentliche Haushalt der Stadt Frankfurt im Mittelalter, Zeit-
schr. f. d. gesamte Staatswissenschaft, 52. Bd., Tubingen 1896, S.6 und 8. Ich verweise
hier noch auf die aus dem Plassenburger Landbuch angefiihrte Stelle (S. 143), wo es
gleich hintereinander heif3t: ,4 schilling halier tin itzunt 6- dn. 5 schilling halier tut
8 dn.” (statt 71/2- Dall die SchluBsummen meist nicht stimmen, liegt auch daran, daR
nach ihrer Feststellung noch Eintragungen zwischen die Einzelposten stattfanden. Erst
seit Ende des 15. Jahrhunderts erschienen nach der Erfindung der Buchdruckerkunst
Rechenbiicher. E Volkmann, Germanischer Handel und Verkehr. Wiuirzburg 1925, S.
287, 289.

2) Junge Deutsche gingen nach Venedig, ,ut discant linguam nostram et abachum.
sicut ab antiquo hic servari consuevit®. H. Simonsfeld, Der Fondaco dei Tedeschi,
1, Stuttgart 1887, S. 289. — M. Jansen, Jakob Fugger, |, Leipzig 1910, S. 6. — Ober die
zeitraubende Umstandlichkeit des Rechnens mit rémischen Ziffern noch in der Mitte
des 15. Jahrhunderts in Nirnberg vgl. P. Sander, S. 291f.

3) Chr. Meyer, Aus dem Gedenkbuch des Ritters Ludwig d. A. von Eyb, Ans-
bach 1890.



1. Die Beschaffung des Edelmetalls und die Miinzmeister.

Das Gold, das die Markgrafen vermiinzten, kam zum Teil aus den
Bergwerken des Fichtelgebirges. Kupfer wurde vor dem 15. Jahrhundert wohl
kaum in nennenswerter Weise, dann aber in steigender Ausbeute um Naila
gewonnen. Noch im letzten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts betrug der mark-
grafliche Reingewinn daher jahrlich 22 000 Gulden, und um 1760 erlebte
Naila eine zweite Blite, die Kupfermiinzen von 1752 sind aus Nailaer Metall
gepragt!).

Das Silber aber mufte ausschlieRlich entweder durch Handel oder durch
Einschmelzen alterer Miinzen gewonnen werden? Wo die frankischen Minz-
meister das Silber kauften, erwdhnen die Akten sehr selten, aber unzweifelhaft
meist in Nurnbergs).

Das Hauptmaterial fur die Munzstatten bildete jedenfalls das alte und
das fremde Geld, das immer wieder gesetzlich im Werte herabgesetzt wurde,
damit die Ummunzungskosten einschlieRlich der Vergutung der Minzbeamten
und eines Gewinnes fur den Muinzherren herauskamen.

Im Hinblick auf diese Umpragung der alten Pfennige ist eine Verpflichtung
des Munzmeisters von Bamberg vom 8. April 1454 bemerkenswert. Der
Minzmeister sagt namlich zu, dal er nur Feinsilber zur Schickung, und zwar
von den Wechslern die Mark zu #  Gulden, aber ,kein Geld oder Belligon®
kaufen werdedy.

Versprach der Miinzmeister, keine alten Miinzen kaufen zu wollen, so
war das wohl ein Zugestandnis fur die Wechsler. Es mag sein, daR diese
den genannten Silberpreis nur zugestehen wollten, wenn der Munzmeister
das Silber, das er als Zusatz zu den Pfennigen no6tig hatte, nur von ihnen
kaufte und daR er sich nicht fremder feiner Silbermiinzen dazu bediente,
deren An- und Verkauf ihnen, den Wechslern, allein zustehen sollte.

Sehr wahrscheinlich war der Minzmeister in den weitaus meisten Fallen
nicht nur der Betriebsleiter, sondern auch der Unternehmer, woriliber wir
noch mehr horen werden. Das Gegenteil ausgesprochen finde ich aufer in
der eben angegebenen Stelle von 1454 nur in der Beratung von 1469
zwischen Bamberg und Albrecht Achilles, die Uberlegten, ob beide selbst die

0 Neumann, Beschreibung der bekanntesten Kupferminzen, |, S. 318; O. Kohl,
Zur Geschichte des Bergbaues im vormaligen Furstentume Kulmbach-Bayreuth, Hof 1913,
Archiv f. Gesch. v. Oberfranken, Il, 3. Heft, 1844, S. 72.

2) Ganz unbedeutend war die Bergsilberausbeute im 16. Jahrhundert.

3) S. oben S. 101. Um 1460 war die Verwistung der Walder um Nurnberg durch
die Kohlenbrennereien fir die Nurnberger Schmelzhitten so stark, daR der Rat verbot,
mehr als 500 Zentner Erz-, Minz- und anderes Schmelzgut jahrlich zu verarbeiten.
Gumbel, S. 19.

4) Anlage Nr. 10. Ich habe friher die Bedeutung der Worte ,Bilion, Bullion,
Vellon“ zu erklaren gesucht und dabei gesagt, dal sie sich seit dem 12. Jahrhundert
in Frankreich und England, dann in Spanien finden, dal aber in Deutschland das Wort
,Billon“ erst in der neuesten Zeit vorkomme (Zeitschr. f. Nurn. Berlin 1906, S. 327—330).
Diese Behauptung trifft nach der eben angefiihrten Stelle nicht zu, die vielmehr beweist,
dall schon 1454 der ahnliche Ausdruck ,Belligon®, vielleicht nach dem italienischen ,Big-
lione*, fur demonetisierte oder fremde nicht glltige Minzen gebraucht wurde, wofir
sich spater ,Korendt“, aber meist ,Pagament” findet.



Minze verlegen und den Wechsel mit gleichem Gewinn und Verlust bestellen
sollten; dann miRten sie aber bald Silber kaufen?).

Der Mlnzmeister war also an dem Preise des Edelmetalls in erster
Linie interessiert. Er behielt sich manchmal vor, mit minzen aufhdéren zu
dirfen, wenn das Silber teuerer wirde oder andere Hindernisse es unmog-
lich machten; so die beiden Maler 13742). Dasselbe wurde auch 1457, wohl
auf Verlangen der Munzmeister, in den Vertrag der beiden Markgrafen mit
NuUrnberg aufgenommeny).

Den beiden Maler wurde mit den Mdunzstatten zu Kulmbach und Bay-
reuth auch der Wechsel auf sechs Jahre zugestanden. Dieses ist gewill ofter
vorgekommen, wir fanden am Ende des 15. Jahrhunderts Hans Rosenberger
im Besitze des Wechsels (s. S. 171). Grote sagt: ,Wenn es nun naturlich
ist, dal das Umwechseln der Minzsorten an derselben Stelle geschah, wo
das neue Geld gemiinzt wurde, und dal® der Vorsteher der Minzanstalt zu-
gleich die Leitung der Wechselbank (cambium) hatte, so ist auch jeder
Monetarius nicht blo® Munzmeister, sondern auch Wechsler gewesen. Es
ist auch ganz statthaft, anzunehmen, daR Wechselbanken sich an Orten be-
fanden, wo nicht auch zugleich Minzstatten waren, und dal® man nach solchen
Orten einen Vorrat neugepragter Minzen behuf der Wechselei hinsandte®4).

Unzweifelhaft ist so auch die Lage der Dinge in Franken gewesen. |In
unserer Stelle von 1454 wird freilich der Minzmeister den Wechslern gegen-
Ubergestellt. Aber meist mulRte doch der Minzmeister, da er allein ver-
botenes altes und fremdes Geld ummiunzte, jenes von den Wechslern erhalten
und ihnen dafir neues geben. Es konnte spater wohl vorkommen, dal} der
Muinzmeister einem Unternehmer unterstand, aber dann war eben dieser eine
Art Minzdirektor, der die Miinze durch den Minzmeister als Mechaniker leiten
lieR. Da aber im 14. und 15. Jahrhundert die Regierungen immer nur mit
dem Mdulnzmeister kontrahierten, so war er eben der Unternehmer des ganzen
Munz- und Wechselgeschafts. Im Markgraflichen hatten um 1500 die Rosen-
berger ebenso den Wechsel des Landes zu verwalten wie im Bistum Wuirzburg
die dortigen MuUnzmeistersf So war es bis zum 16. Jahrhundert bezlglich
der Silberminzen. Das Auswechseln der alteren und besseren Goldmiinzen
gegen neue und geringere geschah wohl mehr unter der Hand, unzweifelhaft
aber benutzten die rheinischen Kurflirsten die alten besseren Gulden als
Material fUr die neueren schlechten (s. S. 122, 132).

Die Regierungen suchten die Ausfuhr des Edelmetalls und den Handel
mit ihm zu verhUten, um der Munzstatte das Material zu sichern und unter
Verhinderung von Preistreiberei den Silberpreis moglichst zu fixieren. In

>) Hirsch I, Nr. 107. DaR in Nurnberg 1506 die bischoflich Wirzburger Kammer
das Silber besorgte, war eine Ausnahme: 1507 hat es wieder der Munzmeister getan.
Schaffler S. 167 und 180 ff.

2) Anlage Nr. 4.

3) Anlage Nr. 12.

4) Grote, Minzstudien, VI, Leipzig, 1865, S. 183. In Bayern dagegen war das
Wechselgeschaft auf die Minzstatten zu Munchen, Ingolstadt und Landshut beschrankt.
Vgl. Stitzei, Das bayerische Minzwesen, Minchen 1912, S. 14f.

6) Schaffler S. 182. Markward Rosenberg wurde 1505 in Frankfurt als berechtigter
Geldwechsler anerkannt. Joseph, Goldmiinzen d. 14. u. 15. Jahrh-, 1882, S. 120.



Franken wird das wenig anders gewesen sein als am Rhein, wo 1404 und
1425 die Ausfuhr von gebranntem Gold und Silber verboten, 1424, 1425
und 1447 dessen Verkauf nur an die eigenen Minzen und Wechsel erlaubt,
wo 1409 kein Hausieren mit Gold gestattet wurdel). Letzterer Befehl rich-
tete sich freilich zumeist gegen die Kipperei. In Bayern durfte Silber nur
kaufen, wer es thesaurieren, fir den Markt oder die Reise oder Gold-
schmiedewaren verwenden wollte?). Geholfen haben diese und die ihnen
bis ins 19. Jahrhundert folgenden Verbote so gut wie nichts.

Im Metallgeschaft mufRten die Regierungen gegen ihre eigenen Minz-
meister auf der Hut sein, sie muf3ten zu verhindern suchen, dall der Munz-
meister Uber dem Unternehmertum sein Amt vernachlassigte. Besonders
wurde immer wieder verlangt, dal} weder er selbst, noch er durch seine An-
gehodrigen oder Angestellten mit den Beamten anderer Minzstatten behufs
Edelmetallhandels Gemeinschaft machted). Denn es konnte fir ihn vorteil-
hafter sein, Silberlieferant fir andere als die eigene Minzstatte zu sein. Dal}
solches vorgekommen ist, beweisen die fortwahrenden Wiederholungen dieses
Verbotes. Dem Schwabacher Munzmeister wurde ausdricklich untersagt,
Gold auszufuhrend). Auch den anderen Beamten wurde der Edelmetallhandel
mit anderen Mdunzstatten verbotenbj.

Der Minzmeister mufte als Unternehmer ein kapitalkraftiger Mann sein.
Wir finden sogar, dall seine Stellung in bedeutenden Staaten und Stadten
mehr der eines Bankiers oder GroRkaufmanns als der eines Technikers ent-
sprach. So war um die Mitte des 15. Jahrhunderts der kursachsische Miinz-
meister zu Freiberg mehr Bankier als Muinzmeister(), und galt der Augsburger
Miunzmeister als einer der reichsten Blrger, er hatte das Silberkaufsmonopol
und trieb Warenhandell). Von der grof3en rheinischen Minzunternehmer-
familie der Winterbach hoérten wir8). Und der Langenzenner Munzmeister
Friedrich Ludwig (Lund) empfing im Jahre 1366 Wurzburger Lehen)).

Wie schon erwahnt, war der Munzmeister sehr oft von Hause aus
Goldschmied. Geht die Behauptung auch wohl zu weit, dal die Minzmeister
Goldschmiede und nur im Nebenberufe Minzmeister gewesen waren, so be-

Y RTA V, Nr. 414, VI, Nr. 342. Wdrdtwein, Nr. HO, 111, 112, 118.

2) Stitzei a. a. O., S. 15,

a) Es ist ein miRliches Ding, im deutschen Mittelalter den Beamtencharakter zu
ermitteln, der im modernen Sinne in Deutschland doch erst im 16. Jahrhundert entstand.
(Schmoller in Acta Borussica, Behoérdenorganisation 1, S. 46 ff.) Auch Stitzei (D. bay-
erische Mlinzwesen, Minchen, 1912, S. 28), der sich damit abmuiht, kommt schlieRlich
zu dem richtigen Ergebnis, daR die spatmittelalterlichen Minzmeister keine Beamte in
unserem Sinne, aber als Pachter durch ihre Kontrakte vom Firsten abhéngig waren.
Ebenso aber hatte dieser ihnen gegeniber Verpflichtungen. Das Verhaltnis war eben
mehr ein privat- als staatsrechtliches, wie noch im 18. Jahrhundert zwischen Friedrich
dem GrofRen und seinem Generalminzdirektor Graumann. Vgl. auch Lamprecht, Wirt-
schaftsleben |, S. 374

<) Hirsch VIII, Nr. 29.

5) Z B. in den rheinischen Munzstatten 1386, 1461, 1464, 1477. RTA |, Nr. 286,
Wirdtwein, Nr. 125, 132, 141.

®) E. Beschorner, Das sachsische Amt Freiberg 1445—1459, Leipziger Studien IV, 1,
Leipzig 1897.

-) M. Jansen, Die Anfange der Fugger, Leipzig 1907, S. 26.

8) S. oben S. 131.

») Mitteilung G. H. Lockners aus dem Wdirzburger Archiv (Lehenbuch 4, 87) an
H. Buchenau.



sorgten die Goldschmiede doch vielfach zugleich den Munzbetrieb; sie ,bildeten
gleich den Mduinzmeistern schon frilh ein ausnahmsweise stark mobiles und
freizigiges Element der Bevolkerung® GroRRere Staaten suchten einen
gelbten und redlichen Minzmeister festzuhalten, wie wir denn auch in Franken
manche lange Zeit vorfinden. Wenn aber auch der Minzmeister meist Unter-
nehmer war, so mehren sich doch seit der Mitte des 15. Jahrhunderts die
Anzeichen, dall seine Selbstandigkeit als solcher allmahlich beschrankt wurde.

Leider sind unsere Nachrichten Uber diese Entwickelung besonders
durftig. Ob wir aber wenig oder nichts von ihren Gebihren hoéren, so
mussen wir wohl annehmen, dal} sie Pachter gewesen sind. Auch die Nach-
richten aus anderen Gebieten reichen kaum uber die Mitte, die Nurnberger
nicht Uber das Ende des 15. Jahrhunderts zurlick. Die Nurnberger ergeben,
daR Herstellung und Vertrieb der Minzen auf Rechnung des Minzmeisters
gegen bestimmten Schlagschatz nur selten und meist Entlohnung nach Stiick-
zahl (Akkord) oder festes Gehalt Ublich gewesen sind2).

Was die rheinischen Minzstatten betrifft, so horen wir erst aus den
Jahren 1447 und 1455, dalR der Minzmeister der Binger Minze freie Woh-
nung und jahrlich ein Hofkleid, 1455 noch ein Fuder Wein erhielt, wah-
rend von Gehalt nichts erwahnt wird3).

Um so wichtiger sind die 1469 in Franken dartuber gepflogenen Be-
ratungen. Der Rat des Markgrafen Heinrich von Aufse war gegen den
Verlag der Minze durch den Munzmeister, der in dem Bestreben, anderen
Minzmeistern und Wechslern die Lieferanten zu entziehen, den Silberpreis
zu erhdhen trachte. Der Furst musse durch angestellte Wechsler das Edel-
metall kaufen lassend). In der darauffolgenden Abmachung zwischen Bam-
berg und Brandenburg wurde demgemal verabredet, dall der Minzmeister
nur Lohn erhalte und nichts an dem MinzfuR gewinnen durfe: ,dal} der
Minzmeister weder Korn oder Aufzahle keinen gniesse mige aus der Mintze
haben, sunder allein seinen Lohn, die Minze zu machen®5). Das lalt dar-
auf schlieRen, dall hier wie Uuberall der Minzmeister friher seine Einklnfte
vermehrte, indem er schlechter minzte als der Minzful} bestimmte, den da-
durch entstandenen Gewinn zum Teil einsteckte, zum Teil als Schlagschatz
dem Mduinzherrn abfihrte, der darum gegen die ungesetzliche Pragung ein
Auge zudriickte.

Zu derselben Zeit schritt man gegen Ahnliches auch in anderen Ge-
bieten ein. So machten Mainz und Pfalz 1464 aus, dal keiner von ihnen
hoheren als den bestimmten Schlagschatz oder eine Gabe vom Muinzmeister
annehmen sollte, wogegen diesem vom FulRRe abzuweichen erlaubt wurdes).

’) Stitzei, Das bayerische Miinzwesen, Minchen 1912, S. 27, 28. K. Lamprecht,
Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter, Il, Leipzig 1885, S. 372.

2) Scholler S. 92—94. Auch was Harms S. 179 darlber sagt, ist wenig bestimmt.
8) Wirdtwein, Nr. 118 und 128.

4) Hirsch I, Nr. 147, zum Jahre 1510 gelegt, was ein Irrtum ist. Der Rat in
diesem Jahre hiel3 Peter, nicht Heinrich von Aufse. Die Urschrift im Staatsarchiv
Ndrnberg, AA Akten Nr. 1049.

5) Hirsch |, Nr. 108.
6) Wirdtwein, Nr. 132.



Feste Geblhren ohne Nebeneinkinfte erhielt nach seiner Bestallung
vom 26. November 1495 auch Rosenberger: freie Wohnung, jahrlich zwei Fuder
Wein oder 20 Florin, 5 Summer Korn, ein Hofkleid, Freiheit von Kriegs-
dienst (Reisen) und Steuern. Diese ,Gebihrnisse“ missen wohl der ganze
Lohn gewesen sein, denn als Markward Rosenberger 1513 Nurnberger Minz-
meister wurde, erhielt er 50 Florin und sonst nichts?).

Man war also um 1500 im brandenburgischen Franken zwar noch nicht
zur Geldwirtschaft gelangt, aber die Gebulhrnisse des Miinzmeisters waren
nun, wenn sie punktlich gezahlt wurden, was freilich selten geschah, derart,
dal er nicht mehr auf Kosten des MuinzfuBes zu leben brauchte. Noch
lange aber blieben die Munzmeister Unternehmer und lieferten das Material,
wenn auch nicht mehr allein. Ganzlich ist dieses Unternehmertum in Deutsch-
land erst im 18. Jahrhundert, in Preulen von Friedrich dem GrofRen ab-
gestellt worden.

Auler ihren Geblhren hatten die Muinzmeister im Mittelalter noch
manche Freiheiten, wie eine besondere Gerichtsbarkeit, die wir auch in den
ersten Privilegien fur Burggraf Friedrich V. von 13612) und auch spater in
Franken finden. Es ist aber kein Zeichen dafir vorhanden, daR sie in un-
serer Zeit noch Bedeutung gehabt hatten. Wohl aber war es nétig, dem
von auswarts zuziehenden Minzmeister freies sicheres Geleit und ebenso
nach seinem Abgénge dasselbe nach seinem neuen Wohnorte zuzusichern,
da eine Reise solcher begiiterten Leute ohne Geleit damals ganz unmoglich
war. Solche Zusicherungen finden wir besonders in den wirzburgischen
Munzmeisterbriefend), dann auch in denen der beiden Malerd) und denen
des 16. Jahrhunderts.

Die Regierung und der Munzmeister sicherten sich endlich gegenseitig
zu, daR der Munzmeister weder ohne Kindigung entlassen werden noch
selbst ohne Kiindigung abgehen sollte. Ich fihre dafiir den Verein der rhei-
nischen Kurflirsten von 1477 an, wonach der Minzmeister ein Vierteljahr
vorher kiindigen und erst dann abgehen durfte, nachdem alle von ihm geprag-
ten Stiicke nachprobiert warenb). Dieselbe Verpflichtung wurde auch 1497
dem Rosenberger auferlegt, dem ein Vierteljahr vorher zu kindigen war.
Die Nachprobierung war nétig, weil, wenn der Minzmeister erst auf und da-
von war, eine Bestrafung desselben fir schlechte Arbeit oder Unredlichkeit
sehr schwer erreicht werden konnte.

Dem Munzmeister unterstanden, wie es scheint, nur seine Arbeiter, die
-Mlnzknechte®“. Als die Herzége von Sachsen, Friedrich und Wilhelm 1441
in den Munzverein Bambergs und Brandenburgs aufgenommen wurden, wurde
bestimmt, dal sie in der Mulnzstatte zu Coburg nicht mehr als einen Minz-
meister und sechs Knechte halten sollten, wodurch ein Zuvielminzen ver-
hindert werden sollte6); und in der Kitzinger Beratung von 1443 wurde ver-

1) Ubrigens die erste Angabe festen Miinzmeistergehalts, die Scholler (S. 94) mitteilt.
-) S. Anlage Nr. 1 und 2.

8) Bei Schéffler, passim.

4) Anlage Nr. 4.

5) Wiurdtwein, Nr. 141.

6) 3. Oktober 1441. Kreisarchiv Bamberg, R 13, Nr. 1077.



langt, daR kein Munzmeister mehr als sechs Knechte hatte, damit ,die Miinze
gleich gemiinzet wirde®, das heif3t nicht zuviel, und dadurch der Guldenkurs
nicht weiter steige!). 1469 aber meinte der Nirnberger Minzmeister, eine
Minze misse nicht unter sieben Knechte haben2).

Die Minzknechte waren ebenso wie die Beamten zu vereidigend). Eine
besondere Stellung unter den Mdinzarbeitern hat immer der Prager ein-
genommen, der in frGheren Zeiten um so wichtiger war, als die Pragung
bedeutende Kraft und Geschicklichkeit erforderte. Wir finden ihn 1469 be-
sonders genannt4). Sehr viel hing auch von der Genauigkeit der Justierung
durch die Arbeiter ab (s. S. 189).

Einige Betriebskosten, besonders die Erhaltung der Minzgebaude, ganze
oder teilweise Loéhnung des Wardeins, Tragung der durch Raub oder Natur-
schaden veranlafBten Ausgaben, Zahlung von Wartegeld an die Arbeiter
mdgen in den burggraflichen ebenso wie in andern deutschen Minzstatten,
z. B. in der zu Meran5), dem Munzherrn zur Last gefallen sein.

2. Legierung und Strecken.

Im Mittelalter wurden die Erze in den Gruben abgetrieben (verhittet),
das Pagament in den Minzstattent). Hatte der Muinzmeister das Material
zusammen, so lag ihm ob, die Legierung oder die Beschickung nach dem
Minzfifle zu besorgen. Bei der Zusammenstellung der Metalle hatte er auf
groReren oder geringeren Schwund des einen oder des anderen, aus denen
die Mischung bestand, im Gluhen, Weillsieden und Pragen Ricksicht zu
nehmen und um so viel mehr in den Tiegel zu setzen, wofiur sich gewisse
fachtechnische Ausdriicke bildeten. Dieser Metallverlust wurde von den Miinz-
meistern natirlich immer unter den Minzkosten berechnet’).

Ich finde folgenden technischen, die Legierung betreffenden Ausdruck.
Im Abschied zu Windsheim vom 2. Januar 1506 heil3t es: ,und soll die
Mischung sein von Aloe an der Mark 3V2 Grat weil3 und 2 Grat rots“$). Aloée
bedeutete, worauf H. Buchenau mich hinwies, so viel wie Legierung (von
-aloyer® oder ,a loi“); es liegt ein Pleonasmus vor; die Mischung war
18Y2 Karat Gold, 3y? Karat Silber, 2 Karat Kupfer.

Die nachste Arbeit, die dem Muinzmeister und seinen Gehilfen oblag,
war das Strecken der Zaine. Es geschah nicht mehr allein durch Platt-
hadmmern mit dem Hammer, sondern es mull schon ein Walzen und Ziehen
durch den Durchla®, die Reckbank, wie dieses Instrument spater hiel}, an-

i) Schaffler, S. 110.

2) Hirsch 1, Nr. 108.

a) Verein von 1457. Anlage Nr. 13.

4) Hirsch I, Nr. 107. In Basel lag das Pragen in friherer Zeit den Minzgesellen
ob, spater gab es besondere Prager, deren Lohn aber aus der Gesellenlohnkasse gezahit
wurde. Harms S. 179.

5) A. Luschin von Ebengreuth, Beitr. z. Minzkunde Tirols, Nurn. Zeitschr., 52,
Wien, 1919, S. 145.

°) Stutzei, a. a. O. S. 17.

") Ich verweise hier ein fur allemal auf die Muinzkostenrechnungen Basels, die
Harms S. 172—176 gibt.

8) Schaffler, 5. 169 f., ebenso ein Plakat Bambergs und Wirzburgs, Dienstag nach
Palmarum 1506. Staatsarchiv Bamberg Rep. 14, Nr. 25.



gewandt worden sein. In dem Verein von Pfalz, Baden und Speyer von
1409 wurde bestimmt, dal® alle Zaine durch ein Eisen gezogen wirden, da-
mit sie gleich dick und breit wurdent). Und in dem Verein der schwa-
bischen mit den Bodenseestadten vom 20. September 1423 wird vorgeschrieben,
die Schillinge, Pfennige und Heller sollten nicht gekirnt, sondern gezogen
und mit dem groBen Hammer geschlagen und gemiinzt werden, damit sie
rund, glatt, stark und nicht grof3 seien, am Schrot gleich grof® und schwerR).

Es wurde also ein Ziehen der Zaine durch die Reckbank gewtinscht,
um ihnen moglichst gleichmaRige Dicke zu geben. Die Reckbank wurde
noch im 16. und 17. Jahrhundert immer wieder anempfohlen3). Die Platten
sollten gut gerundet werden, weil andernfalls beschnittene Minzen schwer
als solche erkannt werden konntend).

3. Remedium im Schrot und Grundgewicht.

Dem Ausschneiden der Munzplatten aus den Zainen folgte die Justie-
rung auf richtiges Gewicht. Im Zusammenhange mit ihr kommen wir zu-
nachst auf das Remedium im Schrot.

Wir haben uber das der Gulden in unserem Gebiet trotz der starken
Goldminzung keine Nachrichten. Da aber die Schwabacher Miinzstatte, wie
wir bald sehen werden, ihre Verwaltungsnormen fir die Guldenpragung von
den rheinischen Mlnzvereinen erhielt, kdnnen wir uns an deren Bestimmungen
halten. Ein Remedium im heutigen Sinne, eine Toleranz wegen der Un-
moglichkeit, das gesetzliche Gewicht genau zu beobachten, ist fur das 15. Jahr-
hundert nur selten zu finden. Was die Gulden betrifft, so wurde meist nur
verlangt, dal sie vollwichtig seien5). Man uUberlie® es dem Verkehre, nicht
vollwichtige abzulehnen oder geringer zu bewerten. Allerdings wuften die
Regierungen sehr gut, dal sie durch ungleiches Gewicht ihre Gulden in Mif3-
kredit brachten und bestimmten deshalb schon frihe, daR jeder Gulden vor
seiner Ausgabe fur sich gewogen wurdes).

Das wurde aber oft nicht genau befolgt, denn 1402 klagte Stral3burg,
seit man die Gulden nicht mehr wiege, schrote man nicht mehr 66”2 oder
8/4, sondern 671/r aus der Mark, ,wollte Gott, dalR es nicht 68 Gulden
waren“7). In diesem Jahre beschlo® der Reichsminztag zu Mainz, daR das
fehlende Gewicht vom Geber der Gulden ersetzt wirde, wozu kleine Diffe-
renzgewichte gemacht werden sollten, fur deren eins ein Wert von einem oder
zwei Hellern zuzugeben ware8). Das waren also insofern Passiergewichte, als
die Gulden passieren durften, an denen nicht mehr als jene Schweren fehlten.

1) Mone S. 424.
2; Gunter, Wirttemberg, S. 24 und 72f. — Das Wort ,gekirnt” zu erklaren ist
weder mir noch anderen, die ich darum anging, gelungen. Die Erklarung Glnters:
».mit Walzen breit gemacht” ist abzulehnen.

3) Acta Borussica, 1, S. 5.

4) Vorschlag Nirnbergs v. 14. Oktober (Dienstag nach Dionys) 1477. Hirsch |,
S. 145 und 155, Punkt 4.

5) Z. B. 1433. RTA X, S. 913.
6) Die rheinischen Kurfirsten 1386. RTA |, Nr. 286.
') RTA V, Nr. 100.
e) RTA V, Nr. 263—268.



Eingehende Beratungen dariber fanden ein halbes Jahrhundert spater
statt. Im Jahre 1454 wurde in dem Vereine der vier rheinischen Kurfiirsten
zwar bestimmt, dal® die Gulden gewogen und nach ihrem Werte genommen
werden durften, darum aber eben fur ein gleichmaRiges und richtiges Gewicht
bei der Ausgabe der neugepragten Gulden zu sorgen sei. Die Wardeine
hatten namlich entgegen den friheren Befehlen die Gulden nicht stlickweise
(al pezzo), sondern markweise (al marco) justiert. Das wurde nun auf-
fallenderweise nicht ganz verboten: die Wardeine sollten die Gulden nicht
mehr zu 100 Stick, sondern stiickweise oder in so geringen Summen nach-
wiegen, dall sie die Ungleichheiten merken konnten. Diese Beibehaltung
~summarischer Justierung® [aRt sich nur dadurch erklaren, dal® die Wardeine
keine Zeit zur Einzeljustierung hatten.

Daflr wollte man die Mlnzknechte um so schérfer anfassen. Welcher
von ihnen die Gulden ,ungleich® das heif3t verschieden schwer geschnitten
hatte, sollte bestraft werden. Dafiir sollten die Knechte hinfort nicht mehr
fur zehn, sondern fir neun Mark fertiger Gulden einen als Lohn erhalten.
Auf gleichmalliges Gewicht der Gulden waren sie zu vereidigent).

Merkwurdigerweise haben wir Uber die Justierung der Silberminzen aus
unseren Gebieten mehr Nachrichten als Uber die der goldenen. Das kommt
eben daher, da® man sich fur die frankische Guldenpragung die rheinischen
Verordnungen kommen lieR und danach einfach die Verwaltung einrichtete.
Fir die Franken eigentimlichen Pfennige und Schillinge konnte man aber
keine rheinischen Vorschriften brauchen, aber Vorschriften utber deren Reme-
dium finden wir doch verhaltnismaRig spat, spater als in Schwaben. Uber den
Beschlul der schwabischen Stadte vom Juni 1385 wurde vom Reiche ver-
handelt. Danach sollten zwar 25 Pfennige ein Lot wiegen, man konnte aber
auch bis 26 siegeln lassen; waren es aber volle 26 oder mehr, so sollten
sie zerschnitten werden2). Wir haben also hier ein richtiges Remedium von
4%. In Basel war als Remedium im Schrot (Furgewicht) 1377 und 1387
0,9, 1383 156 % zugelassen; spater finde ich es dort nicht mehr gesondert
angegeben3). In dem Vertrage zwischen Pfalz, Baden und Speier von 1409
waren es nur 0,4% ('O Quint auf die Mark)4). Diese auffallend starken Ver-
schiedenheiten lassen vermuten, dal man oft, z. B. in dem letztgenannten
Vertrage, wohl aus Ubergro3er Gewissenhaftigkeit Verfligungen erliel3, die
unausfuhrbar waren. In Franken finden wir eine zudem hdchstsummarische
Verordnung erst 1407, als die beiden frankischen Bischoéfe und Burggrafen
einfach bestimmten, dal jeder Pfennig so schwer wie der andere sein sollte)).
Noch 1506 hie® es in Wirzburg nur, dal® der Aufzieher die Schillinge,
Pfennige und Heller ,von Loten zu Loten, von Marken zu Marken® auf-
ziehen, der Minzmeister aber kein Werk mit einem anderen mischen, sondern
jedes moglichst gleich machen solltel).

*) Wirdtwein, Nr. 120.

2) RTA |, S. 475, 476.

«) Harms, S. 172.

4) Mone, S. 424.

6) Anlage Nr. 9 Dasselbe wurde 1447 der Munze zu Bingen vorgeschrieben.
Woirdtwein, S. 307. .

0) Schaffler, S. 168. Uber ,Aufzieher* spater S. 193.



Ein solches Verlangen ohne eine Toleranz ist aber ein Unding. In
der Tat werden die Minzmeister sich an friihere Vorschriften Uber Remedien
gehalten haben. Ein solches findet sich in der Wirzburger Verordnung vom
3. Oktober 1434, wonach 560 Pfennig aus der Mark geschlagen wurden und
beim Nachwiegen 4 Pfennig an einer Gewichtsmark fehlen durftent), was
ein Remedium im Gewicht von 0,7% bedeutete. Am Rhein war die stlick-
weise Justierung des Albus zwar schon 1386 und 1391 befohlen worden2),
aber ein Remedium dieser Sorte finde ich erst 1501, namlich auf 49 Stick
ein Stick, also etwa Vs %3). Seit 1503 war das Gewichtsremedium der
Pfennige in unsern Landen 0,15% (s. S. 175, Note 2).

Hier noch ein Wort Uber die gebrauchten Gewichte. Nachdem die
Munzgesetze des Konigs Wenzel von 1390 die Nurnberger Mark zum Grund-
gewichte genommen hatten, wurde er einige Jahre spater gebeten, lieber das
Wirzburger Gewicht zu wahlen als bequemer fir Land und Leute, ,auch
richtiger von gemeiner Werung wegen®“. Wenzel bestimmte daher in Prag
am 20. Juli 1396, dal 29 Pfennig aus dem Wurzburger Lot zu minzen seien;
friher waren es 25 aus dem Nurnberger gewesend4). Wir missen daraus
schlieRen, daR das Wirzburger Gewicht in Franken und den angrenzenden
Landern gebrauchlicher war als das Nurnberger. Ho6chstwahrscheinlich sind
die spateren frankischen Minzvertrage alle auf die Wiurzburger Mark ge-
grindet. Wir erfahren auch, dal man um 1500 bei einem Wirzburger Gold-
schmiede ,Gewichte und Grenlein“ kaufen konnteg).

Aus dem von Wenzel angenommenen Verhaltnis aber zu schlieBen, dal
die Nurnberger Mark = 25/29 Wirzburger Mark gewesen ware, geht nicht
wohl an, weil dann, wenn wir mit Hegell) die Nurnberger zu 237,523 g an-
nehmen, die Wurzburger Uber 275 g gewogen haben wirde, was ganz un-
moglich ist. Die Differenz erklart sich aus der starken Minzverschlechterung
(s. S. 114f.); man muR die Wirzburger Mark vielmehr nach Koéberlin auf
238,62 g setzenr).

Im Vereine von 1503 zwischen Brandenburg, Bamberg und Oberpfalz
wurde ein Normalgewicht festgestellt und angefertigt; jeder der Vertrag-
schlielenden bekam ein Exemplars). Dieses Markgewicht war das nirnber-
gische. Im Jahre 1514 fiel es in Ansbach auf, da die Nurnberger Marksticke
um | Quint schwerer waren als die in Schwabach benutzten. Darum wurde
bei Bamberg und Oberpfalz um eine Probewiegung ersucht, durch die sich
ergab, dall das Schwabacher Gewicht um Va Quint leichter war als das in
den Miuinzstatten zu Neumarkt und Bamberg benutzte. Woher die Gewichts-

*) Schaffler, S. 102.

2) RTA 1, Nr. 286. 11, Nr. 168.

3) Wdirdtwein, Nr. 154.

0 RTA II, Nr. 151.

6) Schaffler, S. 179.

6) S. 288.

’) Vgl. die Tabelle bei Scheller, S. 233. — Gunter, Wurttemberg S. 10. Koberlin,
Programm d. K. Neuen Gymnasiums zu Bamberg 1899, S. 25f.

8) ,Alles unser dreier Fulrsten Gewicht, so wir uns ytzo vereinigt, und machen
auch darein unser Wappenzeichen lassen haben, und unser jeder derselben Gewicht eins
in Ssei?sgfurstl. Kammer uUbernommen hat, daselbst in Behaltnis zu verwahren®. Hirsch



Verminderung ruhrte, erfahren wir nicht, man wird danach damals auch wohl
kaum geforscht haben. Wir kdnnen aber annehmen, dal nun richtige Ge-
wichte angeschafft wurden).

Als Richtsticke fur das Gewicht oder die Feinheit der Minzen wurden
die sogenannten Stale angefertigt, deren sich einige fur Goldgulden in Frankfurt
erhalten haben?). Man gab dem Stal oft die Form eines Zylinders, der auf bei-
den Kreisflachen mit dem Haupt- und Kehrseitenstempel der betreffenden Miinze
bepragt wurde.

4, Der Wardein.

Genauer als mit dem Gewicht nahm man es mit der Feinheit. Denn
wenn der Verkehr die Minzen wohl auf ihr Gewicht prifen konnte, so war
es nur Gold- und Silberschmieden mdoglich, es auf ihren Feinheitsgrad zu
tun. Darum war hierfir besonders ein Kontrolleur des Minzmeisters nétig.

Aus dem Inhalt der kurrheinischen Muinzvertrage und anderer rhei-
nischen Urkunden hat man gefolgert, dall der Wardein des Minzmeisters
Kontrolleur und Nebenbuhler war, der von den Firsten immer hoher ge-
hoben schlief3lich den Munzmeister Uberwand.

Der Wardein war am Rhein nach Kruse bis 1410 nur Eisenhiter, seit-
dem mufite er von jeder Pragung eine Probe nehmen und den Betrag der
Pragung aufschreiben. 1454 erhielt er die Befugnis, die fertigen Gulden zu
prifen und die Minzknechte zu strafen. 1477 wurden dem Miuinzmeister
zwei Wardeine gegenubergestellt, die den Schlagschatz erhoben, deren einer
probierte, wahrend der andere Buch und Register fihrte. Seit 1490 versah
diese Geschafte wieder nur ein Wardein, der nun die alten Stempel vernichtete
und jedes neue Stick mit dem Richtpfennig aufzog, 1502 endlich machte er
ein Verzeichnis der verbotenen Gulden und beauftragte den Stempelschneider
mit Arbeiten. So, schliet Kruse, habe er den einst allgewaltigen Mduinz-
meister und alle anderen Munzbeamten zu Untergebenen herabgedrickt, so
dall er im 16. Jahrhundert als ihr gemeinsamer Vorgesetzter erscheint, der
die ganze Fulle der Minzgeschafte in seiner Hand vereinigtel).

Ich mull dieser Darlegung als viel zu weitgehend widersprechen. Zu-
nachst: wer waren denn ,alle anderen Minzbeamten?“ Ich kann nur den
Eisenschneider entdecken. Sodann geht Kruses Forschung nur bis zum Ende
des 15. Jahrhunderts, er kennt offenbar die Verhaltnisse des 16. nicht, sonst
kdénnte er unmoglich sagen, der Wardein erscheine in ihm als gemeinsamer
Vorgesetzter aller Minzbeamten. In der kaiserlichen Probierordnung von
1559 erscheint der Wardein lediglich als Probierer und Kontrolleur des Minz-
meisters. Ob der MlUnzmeister nur Betriebsleiter oder auch Unternehmer,
das heil3t Silberlieferant war, mufl3 fir jeden Fall festgestellt werden. Es
kommt im 17. Jahrhundert sogar vor, dafl der Minzmeister nur Unternehmer
und der Wardein der Betriebsleiter wari).

*

) Staatsarchiv Nurnberg AA Akten Nr. 1049.

) Joseph, Goldmiinzen des 14. und 15. Jahrhunderts, 1882, S. 57.
) Kruse, S. 112—114.

)

2
8
4) Darlber meine brandenburgische Miinzgeschichte 1640—1701 S. 492.



Ich glaube, Kruse hat ein Hauptmoment nicht genug betont. Der War-
dein war allerdings Probierer und Kontrolleur des Minzmeisters, also fur
den MunzfulR mit verantwortlich, aber die Schaffung seines Amtes und die
Verstarkung seiner Macht geschah wenigstens ebensosehr, wenn nicht noch
mehr, um die richtige Abflihrung des Schlagschatzes dem Miuinzherrn zu
sichern. Warum war er denn zuerst nur Eisenhiter? Weil der Minzmeister
nur dann pragen sollte, wenn der Wardein es wufdte und nicht heimlich, um
von dieser heimlichen Pragung keinen Schlagschatz zu zahlen. Er konnte
aber nur pragen, wenn er die Stempel (Eisen) hatte.

In dem rheinischen Vereine von 1409 wird ausdricklich gefordert,
da® Wardein und Eisenhlter bei ihrem Eide das Pragequantum aufschreiben
und Rechnung Uber den Schlagschatz ablegen sollen, und 1477, dall der
Wardein selbst den Schlagschatz erhebe. Ein redlicher Wardein war also zu-
gleich dafur verantwortlich, dall der Munzfuld richtig blieb und der richtige
Schlagschatz entrichtet wurde, zwei aulerst schwer zu vereinende Aufgaben,
wenn der Minzherr, um den Schlagschatz zu vergroRern oder bei steigenden
Minzkosten wenigstens nicht sinken zu lassen, dem Miunzmeister durch die
Finger sah; wurde dann doch der Wardein ihm selbst unbequem.

Der Verein der rheinischen Kurfursten von 1477 enthalt Vorschriften
fir seine beiden Hauptaufgabenf). Danach soll der Wardein erstens fir den
richtigen Ful® sorgen, zu leichte Gulden zerschneiden, die Knechte deshalb
strafen, den MuUnzmeister unrichtige Platten wieder einschmelzen lassen oder
sie, wenn der Munzmeister behauptet, sie seien richtig, zwar pragen lassen,
aber seinen Befund der Probationsversammlung melden. Zweitens garantiert
er fur den Schlagschatz. Er verrechnet ihn, er zerschlagt verbrauchte Stempel,
bestellt neue; wenn der Minzmeister ihn ersucht, den Schlagschatz eines
nicht gelungenen Werkes zu erlassen, so geht er nur dann darauf ein, wenn
er Uberzeugt ist, da die ganze Masse wieder in den Tiegel kommt.

Ebenso riet der brandenburgische Rat Heinrich von Aufse3 im Jahre
1469, den Probierer die Stempel verwahren zu lassen und ihn daflr verant-
wortlich zu machen, dal® kein unprobiertes Geld ausgegeben werde, einmal
damit der Minzfull beobachtet, zweitens damit der Schlagschatz nicht der
Herrschaft entzogen werde?).

Im einzelnen sind die Bezeichnungen des Beamten, der dem Munz-
meister gegenuberstand, sehr verschieden, je nachdem er nach dieser oder
jener Haupttatigkeit benannt wurdes). In den birg- und markgréaflichen Minz-
statten hdren wir von einem Wardein zuerst im Jahre 1374, der ,vereidigter
Versucher” genannt wird, ohne dessen Wissen die beiden Maler keine Minzen
ausgeben sollen, der dann aber allein die Verantwortung fir diese tragt4).

*) Wdardtwein, Nr. 142,

2) Hirsch 1, Nr. 147.

3) So hiell er am Rhein 1354 Wardein oder Guardein, das ist ,Aufseher® oder
.Huter”, 1367 aber ,Huter und Bescher® (Wurdtwein, S- 183 und Nr. 82), wahrend die
rheinischen Kurfirsten 1404 diesen Beamten ,Priufer und Wardein“ nannten. 1409 for-
dert der Abschied der Reichsstadte, daR jede Stadt ,einen Zeigmeister und Versucher®
halte. (RTA V, Nr. 414 und VI, Nr. 346). — In dem Hellergesetz Karls IV. finden wir
einen Versucher und einen Verseher (Bl. f. Minzfr. 1908, S. 3958).

4) Beilage Nr. 4.



Diese Anordnung setzt naturlich voraus, dal der Versucher die Befugnis
hatte, nicht richtige Werke wieder einschmelzen zu lassen. Auch in dem
frankischen Vereine von 1396 wurde dem Minzmeister verboten, unversuchtes
Geld auszugeben.

Dann aber wird ein Wardein in den frankischen Vereinen erst Wieder
1437 genannt als ,Huter und Wardein“, ohne dessen Wissen kein ungepriftes
Geld ausgegeben werden darfl). Und in der Kitzinger Beratschlagung von
1443 wird bestimmt, dal jeder Minzmeister erst nach der Probierung durch
den Probierer pragen und dann der Aufzieher das Gewicht prifen soll2).
Aufzieher hie3 der Prifer des Gewichts, weil er beim Wiegen die Wagschalen
in die Hbhe zogj).

Also waren oder sollten hier unzweifelhaft zwei Aufseher vorhanden
sein. Noch 1467 werden in Wirzburg Minzmeister, Aufzieher und Probierer
genannt, 1506 der Probierer und der Wardein oder Aufzieher4). Der Minz-
meister fur Bamberg und Brandenburg mufte 1454 schwdren, dal er den
Full beobachten und zusammen mit dem Aufzieher in ein Register Datum
und Quantum jedes Werkes eigenhandig einzeichnen wdurde; alle Vierteljahr
(Goldfasten) sollte Rechnungslegung Uber den Schlagschatz stattfinden5). Wie
man sieht, war auch hier die Ricksicht auf den Schlagschatz ein sehr wich-
tiges Moment.

In dem oft angefihrten Vertragsentwirfe von 1469 finden wir auch
einen Probierer und einen Aufziehert), ebenso im Vertrage von 14957).

Eine ausfihrliche Instruktion dieser Beamten haben wir aber erst von
15038). Aus ihr geht hervor, daR die Schwabacher Miinzstatte damals nur
zwei Beamte hatte, den Munzmeister als Unternehmer und Betriebsleiter und
den Wardein Schmuttermaier als Probierer, Aufzieher und Stempelschneider.

Auch in friheren Jahren werden mehr als héchstens drei Beamte an
den markgraflichen Munzstatten nicht angestellt gewesen sein. Und wenn
auch in Vertrdgen und Verordnungen oft von dem Probierer und dem Auf-
zieher gesprochen wird, so zweifele ich sehr stark daran, daft wirklich immer
beide Posten besetzt waren.

Auch Schmuttermaier sollte in erster Linie darauf achten, da alles
Gepragte ,fur ihn als Versucher und Aufzieher kommen sei“9). Dazu sollte
er beim Pragen zugegen sein und alles aufzeichnen, auch die Stempel ver-
wahren. Schmuttermaier wurde am 14. Februar 1495 auf drei Jahre ange-
stellt, durfte aber auch friher nach vierteljahrlicher Kiindigung abgehen oder

i) Schaffler S. 186.

2) Schéffler S. 108.

3) Acta Bor. 1, S. 7.

4) Schaffler, S. 133, 134, 167 f. Die ubrigen Anordnungen in Wurzburg von 1506
waren nicht haltbar, wie wir noch erwadhnen werden.

5) Anlage Nr. 10.

6) Hirsch I, Nr. 107.

7) Anlage Nr. 17.

8) Hirsch VIII, Nr. 32.

9) Ein heimliches Ausgeben durch die Miinzer ohne vorangegangene Prifung auf
Gewicht und Feinheit wurde streng bestraft. In Regensburg wurde als Strafe um 1440
festgesetzt: ,dem seczer so siecht man den davm ab auf dem stockh in der mintz an
der rechten hand, und dem slaher dasselb”. Muffat, Beitrage S. 267.



entlassen werden. Als Jahresgehalt bekam er 31 Gulden, ein Hofkleid, Holz
und alle Freiheiten, wie der vorige Wardein Martin Radeck. Naturlich war
diese Bezahlung des Kontrolleurs des Minzmeisters durch den Munzherrn
das einzig Richtige, eine teilweise durch den Muinzmeister wie in Meran)
doch bedenklich.

5. Probiertechnik und Remedium in der Feine.

Ich stelle nun einige Bestimmungen Uber die Feingehahsprobierung zu-
sammen.

Der kurrheinische Minzverein von 1404 bestimmte, dal zu den Pro-
bationstagen ein Stick der Nadel jedes Herrn mitzubringen und im Feuer
und Zement zu probieren sei. Die Minzen, die nicht den Stalen gemafl und
zu gering seien, kdénnten bei ein Gran zu arm bestehen, seien bei zwei und
mehr zu strafen?). Und im Vereine von 1409 heildt es, auf der Probation
solle man die Probegulden der Bichsen prifen ,und die nalde damit ufsetzen
und die gulden in dem fure und cernente prifen und versuchen geir. die
nalde*3).

Die Nalden oder Nadeln waren Probestiicke, Abschnitte eines geprtiften
und dem Minzfife an Feinheit entsprechenden Zains, von denen jeder Miinz-
herr des Vereins eins erhielt, um danach die Feinheit seiner Gulden zu regu-
lieren. Die Stadt Nurnberg lieR sich die Goldnadeln viel Geld kosten, 1418
wurden 17, 1419 20 neue angeschafft, die zusammen 11 4/to Gulden kosteten4).

Der Stadtetag in Ulm verfigte am 9. April 1425, dal® die neuen Gulden
probiert und zimentet wirden5); und der Verein der vier Kurfursten und
der Stadt KAln von 1420, bei der Prifung sollten 10 oder 20 Gulden zuerst
mit dem Striche versucht und die, von denen es noétig erscheint, aufgesetzt
werden6). Endlich schrieb die Instruktion vom 26. November 1497 dem
Schwabacher Minzmeister vor, die Gulden sollten ,im Wasser oder aus dem
Ziment sonder Remedium oder mit dem Strich, der gleich sei dem Zain, so
aus der Churfiursten am Rhein Mlnz geschickt ist“, geprift werdenT).

Die ,Camentation® des Goldes ist ein uraltes, schon den Egyptern,
dann den Arabern bekanntes Reinigungsverfahren des Goldes, das in Venedig
bis 1830 angewandt wurde8) und darin bestand, dal das Gold in einem
Gemisch (Cément) aus Ziegelmehl, Eisenvitriol und Kochsalz 30 Stunden
einer schwachen Hitze ausgesetzt wurde. Es handelte sich dabei um die letzte
Purifizierung des durch andere Prozesse gewonnenen, aber noch nicht voll-
kommen reinen Goldes)).

) Luschin von Ebengreuth, a. a. O. S. 145, 146.

) RTA V, Nr. 414,

) RTA VI, Nr. 342.

) Glimbel, S. 8.

) RTA IX, S. 21.

6) Wardtwein, Nr. 107. ,Aufgesetzt® = im Feuer probiert.

-) Hirsch VIII, Nr. 29.

8) ,Et quoniam aurum postquam a cimento demptum est cum perfectione sua

caratorum viginti quattuor, datur funditoribus ...“ Dekret Uber den Ful? der Dukaten
vom 19. Mai 1491. N. Papadopoli Aldobrandini, Le monete di Venezia Il, Venezia
1907, S. 581.

9) C. V. Ernst in Nurn. Ztschr. Xll, Wien, 1880, S. 27—29.



Diese letzte Aufgabe war es, von der unsere Stellen handeln; es kam
darauf an, festzustellen, wieviel Feingold in einem bestimmten Bruttogewicht
Guldengold enthalten war. Jedenfalls wurde wohl immer erst auf dem Pro-
bierstein eine Vorprobe gemacht und dann eine Schmelzprobe .,im Feuer
und Zement®

In den Mainzer Minzstatten zu Bingen, Hochst und Lahnstein sollten
1404 221/2-karatige Gulden gepragt werden, ,unbegriffen 2 grosse Gran
weniger oder mehr, der vier einen Karat tun®“. Bei der Probe sollte eine
Nadel auf 22 Karat beschickt und mit dem Gulden eingesetzt werdent). Das
heilt also, das Remedium in der Feine war 2 Gran auf 22% Karat oder
auf 90 Gran, also 2,22%.

Die Schwabacher Instruktion von 1495 stellt die Prufung ,im Wasser
oder aus dem Ziment“ frei. Die im Wasser war wohl die Scheidung auf
nassem Wege mittels Salpetersaure, die auch auf die Araber zuriickgeht und
besonders im Anfange des 15. Jahrhunderts in Paris eingeflihrt, sich von
dort sehr bald Uberall hin verbreitet hatte2). Sehr bemerkenswert ist ein
Vorschlag der Nuirnberger an Albrecht Achilles vom 14. Oktober 1477
(Dienstag nach Dionys): ,Das Gold am Strich und nit im Wasser zu pro-
bieren, zu verhiten die Subtillekait der Minzmeister3). Es muf3 wohl vor-
gekommen sein, dal ein MUnzmeister zuviel Zeit auf die nasse Probe ver-
wandte. Diese nasse Probe ist seitdem immer mehr abgekommen, um erst
im Anfange des 19. Jahrhunderts fur die Praxis verwertbar zu werden.

Wir horten soeben, dall das Remedium 1404 in der Feine auf 22% Karat
Va Karat oder 2 Gran oder 2,2% betrug. Dies entsprach nicht ganz den
Vereinsbestimmungen der vier Kurfiursten desselben Jahres, die nur 1 bis
2 Gran zugestanden, bei 2 oder mehr Gran Strafe verlangten4). Doch waren
2 Gran schon in den Mainzer Munzverordnungen von 1354 zugebilligt worden,
1388 sogar 2 bis 3 Gran).

Es war ein Rulckschritt, dall spater, 1420, 1425, 1432, 1433 das Re-
medium verboten und 19 Karat ohne Remedium verlangt wurdent). Aller-
dings war der Unfug eingerissen, dal® der Miunzmeister von vornherein das
Remedium ausnutzte, dal} heil’t, wenn z. B. 22 Va Karat mit % Karat Remedium
zugestanden waren, die Gulden niemals Uber 22 Karat ausgebracht wurden,
so daR dadurch ein neues Remedium noétig wurde. Nun verlangte man also
19 Karat und gab kein Remedium an, damit es nicht gleich zu weiterer Ver-
ringerung fihre. In der Tat war aber ein Minzen ohne Remedium ein Un-
ding, und die Gulden wurden 1432 nur 185/e Karat fein.

Uber die Feinheitsprobierung der Silbermiinzen sind die Nachrichten viel
junger. Erst in dem Vereine der Markgrafen mit Nurnberg von 1457 finde
ich die Angabe, dal} drei gezeichnete Zaine, jene Nadeln oder Stale (s. S. 191),
je einer fur ganze und halbe Schillinge und je einer fur Pfennige und Heller

0 Wirdtwein, Nr. 102. ,Eingesetzt® = durch Probierung im Feuer verglichen.
2) Ernst, a. a. O., S. 32, 33.

») Hirsch |, S. 145, 155, Punkt 7.

<) RTA V, Nr. 414.

6) Wirdtwein, S. 184 und Nr. 91.

®) Wurdtwein, Nr. 107, HI. RTA X, 1432 ofters.



angefertigt wurden, um ,die Muntz bei solcher Probe zu halten*1). 1495
fertigte man nur zwei Zaine fir jede Partei an, einen fir ganze und halbe
Schillinge und einen fir Pfennige2).

Von einem Feinheitsremedium ist in den frankischen und den rhei-
nischen Urkunden sehr selten die Rede. Die Mainzer Ordnung von 1354
gibt zwei Gran auch fir Silberminzen an, dem sich die schon oft angefihrte
Abmachung von 1462 (s. S. 75) anschlo. Das ware also ein recht geringes
Remedium in der Feine von 0,7%. Die Ordnung von Pfalz und Mainz
von 1501 hat nur ein bis zwei Gran8). Die Wirzburgische Verordnung vom
3. Oktober 1434 bestimmte, daB, wenn ein Werk 7 3/416tige Pfennige am Korn
um % Quint= 1,6°/0 zu arm sei, es liegen bleiben und erst mit einem um
% Quint zu reichen Werke gemischt ausgegeben werden sollted).

Wie die Probierung der Silbermiinzen in den friiheren Jahren geschah,
wissen wir nicht; im 15. Jahrhundert aber auf der Kupelle, da diese in den
bayerischen und schwabischen Minzstatten gefordert wird6) und die Be-
stallung des Wirzburger Minzmeisters von 1496 befiehlt dasselbe mit den
Worten, dall er das Bleikorn bei allen Proben abziehe, was ebenso 1506
und 1507 in Wurzburg6), dann auch in der frankischen Minzvereinsurkunde
von 1510 angeordnet wirdT).

6. WeiRsud und Pragung.

Der letzte Vorgang vor dem Pragen war der Weillsudd). Im Gegen-
satze zu den bayerischen und Osterreichischen Pfennigen, die meist nicht
weilgesotten wurden und daher ,schwarze Minze“ hielen, wurden die fran-
kischen Pfennigplatten immer dem Weillsude unterworfen. In den Bestim-
mungen finden wir Ofter bemerkt, dal die Pfennige weill oder ,weillfar”
sein sollen, so 1395, 1396, 1459, in Wulrzburg 1467. Manchmal heil’t es
auch ,grafar®, das heif3t graufarbig, wie 1443 von den 71/2-l6tigen Pfennigen,
was eine ahnliche Bedeutung wie ,weil3far’ hatte.

Nachdem die Platten im Gewicht und in der Feinheit richtig befunden
worden waren, gab der Eisenhiter oder Wardein die von ihm verwahrten
Stempel dem Munzmeister, der die Pragung vornehmen lieR und dann die
Stempel zurickgab. Die Stempel waren von dem Eisenschneider graviert
worden. Es kommt oOfter bis in unsere Zeit vor, dal mehrere Gebiete sich

*) Beilage Nr. 11.

) Beilage Nr. 17.

) Wirdtwein, S. 184 und Nr. 154.
) Schaffler, S. 102 f.

6) In der Regensburger Minze wurden um 1400 auf 4 Quint zu probierendes
Pfennigmetall 3 Quint Blei genommen. Es mufite immer ein Lot (4 Quint) probiert
werden. Auch wurde bestimmt, wie Irrungen Uber das Abtreiben auf der Kupelle zu
schlichten seien; wenn namlich dem Mduinzweister vorgeworfen wurde, er habe ,Uber-
trieben®, das heit, durch zu starkes Brennen Silber verbrannt, wodurch die Silber-
lieferanten geschadigt wurden. Muffat, Beitrage S. 266 ff. Gdunter, S. 65, 103, 120.

«) Schéaffler, S. 67, 167, 181.

T) Hirsch I, Nr. 150. Archiv Bamberg Rep. 13, 1095.

«) S. Acta Bor. I, S. 11.
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einen gemeinsamen Eisenschneider hielten, zur Zeit der Mulnzvereine war
das sehr haufig!), wenn wir es auch in den frankischen nicht erwahnt finden.

Wie wir aber schon friher horten, war in Schwabach 1503 der Wardein
Schmuttermaier zugleich der Stempelschneider. Fur die jedesmalige An-
fertigung neuer Stempel wurde von Alters ,Rustegeld” oder eine Mark Silber
gewahrt. Es muf® vorgekommen sein, daR Stempelschneider die Stempel,
obwohl sie ihnen bezahlt waren, als ihr Eigentum ansahen. Daher wurde
1503 ausdricklich bemerkt, dal alle Eisen und Punzen ohne Widerrede dem
Markgrafen gehérten?j. Der Minzmeister durfte auf den Stempeln keine
willkiirlichen Anderungen anbringen 8).

Wir horten, da um 1440 in Regensburg ein heimliches Ausgeben der
Milnzen streng bestraft wurde (S. 193, Note 9): dem Setzer und dem Schlager
sollten die Daumen abgeschlagen werden. Hiernach hielt also zweifellos der
eine Prager den Oberstempel, auf den der andere mit dem Hammer schlug4).

7. Die Kontrolle des MiinzfuRes.

Eine Hauptaufgabe der Vereine, die seit dem 14. Jahrhundert am Rhein
und in Franken geschlossen wurden, war die gegenseitige Kontrolle Uber
Einhaltung des MuinzfuRes. Schon zur Zeit, als Burggraf Friedrich V. zu
muinzen begann, fihrten die rheinischen Minzstatten Blchsen fiur die Probe-
sticke, die von Zeit zu Zeit einer Nachprobe unterlagen5). Aber erst im
Jahre 1399 wird im Vereine der vier rheinischen Kurflrsten bestimmt, dal}
jahrlich eine ,Probation“ der in den Minzblchsen befindlichen Probestiicke
in Koblenz stattfinden sollte6). 1409 wurden halbjahrliche Zusammenkinfte
der Munzmeister, Prufer, Wardeine oder Eisenhalter festgesetzt’), 1425 ein
gemeinsamer Probierer fur die halbjahrlichen Probationen eingefuhrts).

Diese Einrichtungen kamen in Franken nur zum Teile in Anwendung.
Fahr- oder Probierblichsen wird man in den burggraflichen Muinzstatten wohl
von Anfang an gehabt haben, doch ist nichts dariber erhalten. Schon in
dem ersten frankischen Munzvertrage von 1377 finden wir eine Kontrolle,
und zwar sehr bezeichnenderweise durch die Stadt Nirnberg, woriber wir
schon gesprochen haben (s. S. HI)9). Und wieder war es 1457 die Stadt,

0 Z. B. die rheinischen Kurfirsten 1425 und 1461. Wdirdtwein, Nr. 111, 125.

2) Hirsch Vili, Nr. 32.

a) Ebenda, Nr. 29.

4) Ebenso wird es uns aus dem Altertum berichtet, wo der suppostor dem Setzer,
der malleator dem Schlager entsprach (Babelon, traité des monn. gr. et rom., |, Paris 1901,
p. 867, 903), wahrend wir auf alten mittelalterlichen Abbildungen oft nur einen Prager
erblicken, der mit der linken Hand das Obereisen halt, mit dem Hammer in der rechten
darauf schlagt. Vgl. z. B. die Abbildungen in Spinks numismatic circular, London 1907,
S. 9846 f.

5) Mainzer Verordnung, Aschaffenburg, 22. Januar 1354. Wdurdtwein S. 192.

°) RTA I, Nr. 62.
RTA VI, Nr. 342.

8) Wurdtwein, Nr. 111.
°) Nach Schweitzer sollen die Bamberger Hausgenossen nach 1412 verschwunden
sein, weil sie Uberflissig waren. Die Fursten hatten Munzvereine geschlossen und

einen gemeinsamen Wardein angestellt, was das DomkaKiteI gebilligt habe, das deshalb
die Hausgenossen nicht mehr habe schitzen kdnnen (Archiv f. Gesch. in Oberfranken,

Il, 2. Heft 1843, S. 32). Ich kenne keinen Minzverein jener Zeit, auch kommt in den
frankischen Muinzvertragen erst spater ein gemeinsamer Wardein vor.



auf deren Betreiben wohl jede der beiden Parteien, die Markgrafen und die
Stadt, die von der anderen geschlagenen Miinzen beschauen und probieren
sollte. Bei gefundenen Fehlern wollte man zusammenkommen, Rechtferti-
gungen hdéren und Strafen verhadngen4). Endlich bestimmte der Verein von
1495, dal® eine beabsichtigte Veranderung des Minzfulles den Genossen ge-
meldet werde und dann ein Minztag anzuberaumen sei, zu dem jeder zwei
Rate schicken sollte?).

So entstanden in Franken die spater Kreisprobationstage genannten
Versammlungen. In ihrem Vereine von 1503 beschlossen Bamberg, Kur-
furst Philipp fur sein oberpfalzisches Gebiet und der Markgraf, einen gemein-
samen Probierer zu halten. Besonders in den ersten zwei, drei Jahren
sollten MuUnzmeister, Wardein und ein Rat jedes Flrsten sich zweimal jahr-
lich in Amberg, das zweite Mal in Bamberg, das dritte in Schwabach ein-
finden und bei dieser Tagung der gemeinsame Probierer alle Werke prifen.
Die Rate sollten wegen unrichtiger Minzung Strafen verhangen. Aulerdem
sollte mindestens einmal jahrlich noch ein anderer Rat jedes Fursten zur Be-
ratung Uber vorgekommene Mangel und deren Abstellung zu einem jener
Tage geschickt, beim Abschiede der ,Probation“ der nachste Tag bestimmt
werdenit

Seit dem Jahre 1503 beginnt auch hier die Herrschaft der Feder und
tritt an Stelle des Pergaments das Papier, auf dem die bis dahin nur mind-
lich gemachten Verhandlungen Uber Gesetze und Verordnungen protokolliert
wurden.

8. Miinzkosten und Schlagschatz.

Den Schlul des Minzgeschafts bildete die Berechnung des Schlag-
schatzes, Uber dessen HoOhe in unseren Gebieten wir uns jetzt noch zu unter-
richten haben.

Fir Gold wurde in den rheinischen Minzvereinen bis etwa 1425 fast
immer ein halber Gulden von der Gewichtsmark genommen, also 0,76%¢4),
seitdem weniger, gewil3 wegen des seltener und teuerer werdenden Goldes.
In der Schwabacher Minzstatte wurde 1497 nur ein viertel Gulden gefordert.
Da damals 71 % Gulden aus einer Mark geminzt wurdeng), betrug der
Schlagschatz nur noch 0,35% der gepragten Menge.

Uber den Schlagschatz der Silbermiinzen erfahren wir, so weit es die
friheren Zeiten angeht, aus unseren Gebieten nichts. In der Bestallung der
beiden Maler von 1374 ist nur gesagt, der Schlagschatz solle wie in Zenne
sein6). 1386 betrug er im rheinischen Verein 1 Albus = 0,94% bei 106 Stlck
aus der Mark; 1409 berechnete man den Schlagschatz der rheinischen Albus
auf 11% des vermuinzten Silbers. 1424 sollten nicht Uber 6 Pfennig, d. h.

4 Anlage Nr. 11.

2) Anlage Nr. 17.

8) Hirsch I, Nr. 139.

4) Seit 1402 wurden 66, seit 1425 66% Gulden aus der gemischten kdlnischen
Mark gepragt. RTA V, Nr. 225. — Waurdtwein, S 280.

*) Hirsch Vili, Nr. 29.

6) Beilage Nr. 4.



bei 668 Stick aus der Mark 0,9% genommen werden, und 1435 und 1454
gar kein Schlagschatz, was aber nicht beachtet wurde, da in der Binger Minze
1455 ein Weillpfennig gefordert wurde. 1461 und 1464 setzten Mainz und
Pfalz 8 Pfennige als Maximum fest — 1,1% bei 704 Stick aus der Markl).

Wenden wir uns nun zu unseren Landen, so finden wir zunachst eine
Quittung Uber den vom Neustadter Minzmeister Gramann vom 11. November
1437 bis zum 12. Februar 1438 gezahlten Schlagschatz. Sie lautete Uuber
313 Pfund 6 Pfennig von verpragten 783 Mark Silber. Indem wie bisher
gemischte Mark anzunehmen sind, betrug der Schlagschatz bei Schillingen
1,8, bei Pfennigen 2%?2). Vom 12. Februar bis 15. Mai 1438 zahlte Gra-
mann 132 Pfund 24 Pfennig Schlagschatz, aber die Vermiinzung ist hier nicht
angegeben)).

In Wirzburg wurden 1434 12 Pfennig von der Mark genommen, das
waren 2,14%4h Aber bei der Beratung zu Kitzingen 1443 fand man diesen
Schlagschatz zu hoch: man wollte einen ,redlichen ziemlichen“ zu 10 Pfennig
fordern, damit der Munzmeister nicht zu hart gehalten, die Minze aber da-
fir um so redlicher versorgt und nicht verschlechtert wuirde6).

Zufolge des Reverses der Stadt Nirnberg von 1457¢) sollten die Mark-
grafen % des Schlagschatzes, das heil3t 2 Schilling in Gold von der feinen
Mark Silber erhalten, so daR der Schlagschatz von der feinen Mark 3 Schil-
ling in Gold betrug. Dabei war angenommen, dal der Gulden 6 Pfund
weniger 6 Pfennig galt. Stieg er auf 6 Pfund, so sollte doch nicht mehr als
2 Schilling gegeben werden).

Wir haben bemerkt, dall der Schilling in Gold immer %o des Gold-
gulden in specie war, also immer mit diesem stieg und fiel (S. 149f.). Stieg
also der Goldgulden im Wert gegen die Silbermiinzen, dann stieg auch der
mit Silberminzen bezahlte Schlagschatz. Daher hatten die Nurnberger sich
verpflichten mussen, bei Abgabe des Schlagschatzes den Kurs des Guldens
anzugeben. Der Schlagschatz von der Mark Feinsilber betrug 3 Schilling in
Gold oder %o Gulden. Galt dieser 6 Pfund oder 30 Schilling — wir wissen,
dal es sich hier um alte Pfund oder Pfund zu 5 Schilling oder 30 Pfennig
handelte —, so waren %o Gulden gleich 4% Schilling oder 27 Pfennig. Da
aus einer feinen Mark 185% Schillinge oder 1560 Pfennige geminzt wurdens),
so betrug der Schlagschatz bei Schillingen 2,4, bei Pfennigen 1,7%.

Wurde am Rhein damals haufig auf jeden Schlagschatz der Silberminze
verzichtetd), so treffen wir auch in unserem Gebiete auf Verhandlungen uber

0 RTA VI, S. 632. Wodardtwein S. Nr. 110, 117, 120, 122, 125, 132. RTA 1, Nr. 286,
17. BL f. Mlnzfn, 1908, S. 3958.

2) Aus der gemischten Mark 110 Schillinge oder 592 Pfennige (Beil. Nr. 25), das
Pfund alt gleich 30 Pfennige.

3) Staatsarchiv Nirnberg, Ansbacher Kreisakten, Tom. I, Nr. 1 und 2.

4) 35 Pfennig wogen 1 Lot, also 560 eine Mark. Schaffler, S. 103 und 186.

5) Schaffler, S. 110.

°) Beilage Nr. 12.

7) ,War aber, dass der Gulden auf 6 Ib kame, so sollen wir denselben ... fur-
ter von einer feinen Mark Silbers ihres Geprages nit mehr schuldig sein dann 2 Schil-
ling in Gold zu geben® Staatsarchiv Nirnberg, Rep. 13, Nr. 1079. Gentgender Abdruck
bei Hirsch 1, Nr. 96, S. 117. Donnerstag nach St. Lorenz 1457.

8) S. MunzfuRtabelie Beilage Nr. 25.
°) Auch in Basel. Harms 5. 182.



dessen Zulassigkeit Wir horten von der ErmaRigung des Schlagschatzes in
der Kitzinger Abrede. In jenen Beratungen zwischen den bambergischen
und brandenburgischen Raten von 1469, die uns schon so oft beschaftigt
habent), waren die einen dafir, gar keinen zu nehmen, die anderen flr
einen ,leidlichen*, da ein solcher weder dem gemeinen Nutzen noch der
Minze nachteilig sei. Damals wurden Uber Minzkosten und Schlagschatz
einige Gutachten von Muinztechnikern eingeholt, die leider nur in dem Druck
bei Hirsch vorliegen, dessen Angaben ja nicht selten unzuverlassig sind, die
ich aber wegen ihrer Seltenheit mit ganz zuverldssigen Nurnberger Nach-
richten in der Beilage Nr. 24 zusammenstelle. Durch die recht Uberein-
stimmenden Zahlen aus vier Mulnzstatten in der Zeit 1420—1450 ist der
Betrag der Munzkosten und des Schlagschatzes der Silberminzen ziemlich
sichergestellt.
In Prozenten der geminzten Menge betrugen:

Schillinge Pfennige Heller
Mzkost. Schsch. Mzkost. Schsch. Mzkost. Schsch.
Stadt Nurnberg seit 1422 — — 11,25 1,25 9,6 11
Oettingen ? 0,95 ? 0,94 ? —
Wirzburg > um 1450 ? 1,06 ? 1,20 ? 1,10
Neumarkt 10,15 0,62 12,09 0,81 16,01 1,12

Wie hoch nun aber der Gewinn aus der Miinze fiir unsere Markgrafen
war, dariber haben wir gar keine Nachricht. Bedeutend wird er nicht ge-
wesen sein, wenn wir die Angaben Uber die Stadt Nurnberger Minzgewinne be-
trachten. In den Jahren 1431 bis 1440 ergab sich fiir diese ein Uberschuf®
nur in sechs Jahren, und zwar 123 bis 1116 Pfund, wahrend in vier Jahren
Zuschull gezahlt wurde: 4 bis 104 Pfund2).

’) Hirsch I, Nr. 107.
2) P. Sander a. a. O., S. 359.



SchiuB.

Nachdem die hohenzollernschen Burggrafen von Nurnberg durch Gene-
rationen treue Stitzen der kaiserlichen Macht gewesen waren, gelang es
ihnen bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, die Lande unter ihrer Herrschaft
zu vereinen, die den spateren frankischen Besitz ihres Hauses bildeten: dort
das Ansbacher Unterland um die hohenzollernschen Kernlande der alten
Kadolzburg, hier das Kulmbach-Bayreuther Oberland um die gewaltige
Plassenburg.

Um dieselbe Zeit begannen sie zu einer rationellen fachmannischen
Ausbeutung der Goldgruben des Fichtelgebirges Uberzugehen, wozu sie sich
vom Kaiser mit dem Bergregal belehnen lieRen; nicht lange danach erhielten
sie auch das Minzrecht.

Diese Erwerbung fiel in eine Zeit, in der Deutschland im vollen Uber-
gange von der Natural- zur Geldwirtschaft war. Die Abgaben wurden zwar
noch bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts zum groRRen Teile in Naturalien nicht
nur aufgestellt, sondern auch entrichtet, daneben aber nahm die Zahlung
von Miunzen immer mehr zu. Diese Minzen waren Pfennige. Die Pfennig-
wahrung herrschte in Franken fast unumschrankt bis zum Ende des 14. Jahr-
hunderts.

Aber je langer um so weniger genugte sie. Immer mehr machte sich
Mangel an Zahimitteln bemerkbar, sowohl im kleinen als besonders im grof3en
Verkehr. Abgesehen von dem groRen Handel war z. B. schon die Reise
eines wohlhabenden Mannes nur unter Geleit von Bewaffneten mdglich, und
diese wollten verpflegt und bei guter Laune erhalten werden, was viel bares
Geld kostete. Besonders aber die Firsten brauchten Geld. Aufer ihren
kleineren Fehden beanspruchten die Kriege gegen die Stadte, gegen andere
Farsten, die Feldziige nach Italien, die Hussitenkampfe, endlich die zuneh-
mende Entlohnung ihrer Beamten und Diener gewaltige Summen baren Geldes.

Ein Mittel, solche zu schaffen, war die Muinzverschlechterung. Uns
Heutigen kommt es gewil nicht zu, die Minzverschlechterungen friherer
Zeiten lediglich der Habsucht und Bosheit der Fursten zuzuschreiben, wir
suchen sie vielmehr zu erkldren und zu verstehen.

Es war eine gewisse Menge Edelmetall im Umlauf, aus dem die Geld-
not zwang, mehr Zahlmittel zu machen, indem man ihm mehr Kupfer zu-
setzte. So sahen wir, wie in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts eine
Pfennigart die andere abloste, die durch ihre Verschlechterung den Kredit
verloren hatte, bis man zuletzt keiner mehr traute. Dieser Miinzverschlech-
terung widersetzten sich die Stadte, die, obgleich die Firsten die Landes-
hoheit auch Uber die Mehrzahl von ihnen errangen, doch immer reicher
wurden, deren Hauptgeldquelle, der Handel, aber ohne eine zuverlassige
28



Minze nicht getrieben werden konnte. Darum also setzten sie sich fort-
wahrend beim Reich und den Fursten flr gute Minzen ein.

Aber erst um die Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert gelang nach
einer furchtbaren Mdunzkrisis, die den Schaden durch die schlechten Miinzen
auch den Firsten klar machte, eine heilsame Minzreform in Schwaben und
in Franken. Neue Pfennige wurden eingefiuihrt und nicht mehr mit Absicht
geandert

Noch wichtiger aber war, dal® die Fursten nun auch in Franken Minz-
vereine schlossen, die ein zusammenhangendes groReres Minzgebiet bildeten,
in dem nach gleichem Fulle gepragt, dieser gegenseitig kontrolliert, aus dem
fremde schlechte Minzen gemeinsam ferngehalten, kurz eine gesammelte
munzpolitische Macht geschaffen wurde. In der Hauptsache bildeten den
frankischen Munzkomplex die Furstentimer Ansbach und Kulmbach sowie
die Bistimer Bamberg und Wirzburg, doch ging letzteres wegen seiner Ver-
bindungen mit den Untermaingegenden oft eigene Wege. Zeitweise trat dazu
noch die Oberpfalz. Es waren etwa die Lande zwischen Main, Fichtel-
gebirge und Altmuhl. In diesem Verbande hielten sich die drei Hauptmit-
glieder, Burggrafschaft, Bamberg, Wulrzburg, an Macht ziemlich die Wage,
so dal der Verein durch Zuweitgreifen eines Gliedes nicht gefahrdet werden
konnte.

Die dritte um 1400 gemachte Errungenschaft war der Ubergang von
der Pfennig- zur Gulden- und Groschenwahrung. Die Groschen wurden in
Franken als Schillinge gepragt, doch machte sich die zunehmende Herrschaft
der béhmischen und meillnischen Groschen in dem silberarmen Franken
immer mehr geltend.

Ihre Goldbergwerke dagegen ermoglichten es den Burggrafen, seit 1372
Gulden zu pragen. Da nun zwar die Goldausbeute seit 1360 besonders
florierte, zunachst aber burggrafliche Gulden nur mit sehr langen Pausen
gepragt wurden, so ist die Ausbeute in andere Munzstatten, besonders wohl
in rheinische und kaiserliche verkauft worden. Erst seit 1470 entstanden
in Schwabach alljahrlich bedeutende Mengen von Gulden.

Noch eine wichtige Veranderung lernten wir kennen: die der Rech-
nungsart des grof’en Verkehrs. Die alteste RechnungsgroRe unserer Zeit
war das Pfund Heller, dessen Spaltung in alte und neue Pfund auch eine
Folge jener Miunzkrise vor 1400 war. Gezahlt wurde im Grol3verkehr zuerst
mit Pfennigen bis zu vielen tausenden, seit etwa 1380 in zunehmender Weise
mit Groschen und Gulden, die im Laufe des 15. Jahrhunderts die Haupt-
rechnungsmiinzen an Stelle des Pfundes Heller wurden. Unter den Gulden
verdrangten die rheinischen immer mehr die ungarischen und bdhmischen
(Dukaten), schieden sich selbst aber wieder nach Nurnberger Vorgang in
bessere Stadt- und geringere Landwahrungsgulden, bis endlich gegen Ende
des 15. Jahrhunderts die letzteren die Gulden schlechthin wurden.

Damals aber wurde die Goldproduktion sehr gering, wogegen die Silber-
ausbeute im Erzgebirge und Harze gewaltig zunahm, was bei der stark stei-
genden Nachfrage nach Zahlmitteln seit 1500 den Ubergang zur Silberwahrung
herbeiflhrte.



Vierte Abteilung.

Urkunden und Tabellen.






Verleihung des Minzrechts zu Kadolzburg oder Langenzenn an Burggraf
Albrecht Nurnberg, 20. Januar 1361.

Nach Falkenstein, Urk. u. Zeugn. S. 167 Nr. 177 in Monumenta Zollerana lll,
Nr. 462, S. 401,402.

Wir Carl ... Wann Wir vor etlichen Zeiten, do dannoch Graf Hans
Burggraf zu Nurnberg seelig und der Edel Albrecht Burggraf allda selbes zu
NuUrnberg, sein Bruder, unser Lieber Getreuer, mit einander ungetheilt waren,
yn und ihren Erben erlaubt haben und die Gnade gethan, dall sie eine
Mlntze zu Culmna slahen und minzen lalken michten, als daz in unsern
Briefen begriffen ist, die wir ihn dortiber geben haben; und wann, nach
desselben Graf Hansen Tod, der egenante Graf Albrecht sein Bruder mit
dem Edlen Friedrich Burggraven zu Nirnberg, unsern Lieben getreuen, getheilt
ist, und die obgenannte Stadt Culmna an Graf Friedrichen gefallen ist in der
Theilung, so haben wir gnadiglichen angesehen getreue, stete und willige
Dienst, die uns u. s. w. und haben Ihm von sunderlichen Giten die Gnade
gethan, und thun von Kayserlicher mechte an diesem Brieve, das er, sein
Erben und Nachkommen, in ihrer Vesten zu Katolsburg, oder in ihrer Stadt
ze Zenne schlagen und minzen mogen lafen ewiglichen Pfenning und Heller,
nach dem Korn, als man Pfenning und Heller zu Nirnberg, oder in andern
Stetten schlegt, in den Landen umb Nirnberg gelegen, als wir die vormahls
Fursten und Herren gegeben haben, und mit dem Geprage, als man in der
Stadt einer zu pragen pflegt Pfenninge und Heller, doch mit einem merck-
lichen Unterscheid ihres Zeichens, damit dieselbe Mlinze, von den ehegenannten
Minzen wohl erkannt mige werden; und wer des Sache daR dieselbe Miinze
nach einer der ehegenannten Stett Miinze und Geprage schlagen wirde und
hernach dieselbe Stadt sulcher Minze und Geprage abgienge, so gennen wir
dem ehegenannten Burggrafen dafl sie sich an der andern Stadt einer Miinze
halten in dysen Sachen; und ob in al den egenannten Stetten die Minze
abgiengen, drumb soll die vorgenannte Minze nicht abgen, noch dernieder
Liegen, Sunder fiir sich iren ganek allwege haben in dem Lauf, geprege und
Korn, als wir ihn die geben haben, und als vor begriffen ist; und geben
derselben Minze und allen den, die der Minze von iren wegen arbeiten,
alle die Recht, Freyheit und Gnade, die ander Minze und Munzer zu Nirnberg
und in andern Stetten haben, und in dheim weis gebrauchen, und dal derselb
Graf Albrecht und sein Erben sulche Pfenning und Heller slahen laflen muigen,



wenn sie wollen, unter ihrem Zeichen und auch mit solchem Korn, als davon
begriffen ist. Mit urkund u. s. w. zu Nurnberg Anno LXI, Feria quinta
ante conversionem sancti Pauli . . . .

2,

Verleihung des Minzrechts zu Bayreuth und Kulmbach an den Burggrafen
Friedrich V. Nurnberg 13. Dezember 1361.

Nach dem Original im Bayer. Reichsarchive abgedruckt in Mon. Zoll. I,
Nr. 500; S. 441, 442.

Wir Karl ... bekennen . .. daz wir angesehn haben die steten trewen
Dienst vnd ere, die vns vnd dem Reich der Edle Friderich Burggraff zu
Nuremberg, Vnser lieber Sweher, offt nltzlichen vnd vnuerdrozzenlichen
erboten vnd getan hat, vnd furbaz tun wil vnd mag in kinftigen czeiten, vnd
haben im die gnade getan von vnsirn sunderligen gnaden, mit keiserlicher
macht vnd mit rechter wizzen, vnd tun auch mit diesem Briefe, daz er, seine
erben vnd nachkomen in iren Steten zu Beyerreut oder zu kulmna gute
pfenninge oder haller slahen vnd muntzen mugen lazzen eweclichen, nach dem
kdrn vnd nach der aufczal, als man pfenninge vnd haller zu Nurenberg,
zu Lauffen, oder in andern Steten sieht, in den landen vmb Nuremberg
gelegen, als wir die vormals firsten vnd herren gegeben haben . .. [u. s. w.
inhaltlich wie in Nr. 1 bis ,abgienge®].

So gunnen wir demselben Burggrafen, seinen erben vnd nachkumen,
daz sie dennoch ire Muntz in demselben gepregge halden vnd slahen mugen,
Vnd ob in allen den egenanten Steten die Muntze abginge, darumb sol die
vorgenante muntze nicht abgen, noch derniderligen, Sunder fur sich iren gank
allewege haben in dem lauff, gepregge, aufczal und kérn, als wir in die geben
haben vnd als vor begriffen ist, doch in sulcher bescheidenheit: wenn man
zu Bairreut pfenninge oder haller muntzet, daz man dieweil zu kulmna nicht
muntzen sulle, Vnd wenne man zu kulmna muntzet, daz man zu Bayerreutt
ouch nicht muntzen sulle. Vnd geben derselben Muntz Muntzmeistern vnd
Muntzern, vnd allen den, die die Muntze von iren wegen arbeiten, alle die
recht, freiheit vnd gnade, die ander Muntze, Muntzmeister vnd muntzer zu
Nuremberg, zu Lauffen vnd in andern steten haben, und in dheineweis ge-
brauchen, Vnd daz derselbe Graff Friderich vnd sein erben sulche pfenninge
vnd haller slahen vnd preggen lazzen mugen, wenne sie wollen, vnder
irem czeichen vnd mit sulchem aufczahl und kérn, als douor begriffen ist. Auch
haben wir dem egenanten Burggrafen frideriche, vnsrem Sweher, die gnade
getan mit keiserlicher macht vnd mit rechter wizzen, daz er sein erben vnd
nachkumen, von vnser vnd des Reichs wegen die Muntz besetzen vnd ent-
setzen, vnd ouch die versuchen vnd bestellen sullen vnd migen, vnd ouch
alle die, die doran falsch oder vnrecht teten, strafen vnd buzzen, vnd sol
auch niemant anders doriber dheinen gewalt oder recht haben. Des gebieten
wir allen unsern vnd des heiligen Reichs fursten, geistlichen vnd werltlichen,
Grafen, freien Herren, Steten, Rittern, Knechten, gemeinscheften der lande,



Stete vnd Dorfer gemeinlich, vnd besunder allen vnsern vnd des Reichs
getrewen vndertanen, daz sie die obgenante Muntz an pfenningen vnd an
ballern nemen sullen zu gemeiner werunge, vnd on alle Widerrede, als lieb
in sei allen vnd ir ieclichem besundern, vnser vnd des Reichs vngnad zuuer-
meiden, Vnd sulche pen, als in vmb sulche vngehorsam von vns vnd
dem Reich angeseczet wirdet. Mit vrkund ditz briefs, versigelt mit vnserm
keiserlichen Maiestat Insigel, der geben ist zu Nuremberg, nach Cristus
gebulrt dreutzenhundert Jar, domach in dem Ein vnd Sechtzigistem Jare, an
santh Lucien tag der heiligen Jungfrowen, Vnserr Reiche in dem Sechtzenden
vnd des Keisertums in dem sybenden Jahre.

Nr. 501. Wortlich wie vor, nur fur die Stadte ,zu der Newenstat oder
zu Czenne“.

3.

Kaiserliche Begnadigung Friedrichs V. mit der Guldenmiinze. Eger, 23. April 1372.
Monum. Zollerana V. Bd. Nr. 193; S. 224, 225.

Wir Karl von gotes gnaden Romischer Keiser, zu allen Zeiten . . be-
kennen . ., daz wir haben angesehen manigualdige vnd mercliche dinst vnd
trewe, die vns vnd dem Reiche der Edel Fridrich Burcgruaue zu Nurmberg,
vnser lieber Sweher vnd getrewer, offt williclich vnd nuczlich erczeiget hat,
vnd noch flrbas mer tun sol vnd mag in kunftigen Zeiten; vnd haben im
vnd seinen erben dorvmbe mit wolbedachtem mute, mit gutem rate unserr
vnd dez Reichs Fursten, Edeln vnd getrewen, vorlihen, gunnet vnd erlaubet,
vorlihen, erlauben vnd gunnen in mit craft dicz briefes, mit rechter wizzen
vnd keiserlicher mehte volkbmenheit, daz sy in einer irr Stette, zu Langen
Czenne oder zu der Newnstat an der Eysche gelegen, wo in daz aller flglichst
vnd nutzlichst sey, Cleyne guldein moégen lazen slahen vnd munczen, die
also gut von golde sein vnd also swere an gewicht, als die Cleyn guldein
von Florencz sein: Also doch, daz sy doruff weder dez Reichs, der Cronen
zu Behem, noch auch nymandes andern Leute Zeichen vnd gebrege nicht
slahen lazzen, sundir ir eygen vnd besunder czeichen vnd gebrege; vnd sy
sullen auch die selben muncze innehaben mit allen rechten, freyheyten,
nuczen vnd Eren, Alz sy ander fursten vnd herren, Geystlich vnd werltlich,
innehaben. Dor vmbe gebiten wir allen firsten, Geystlichen vnd werltlichen,
Grafen, freyen, Dynstleuten, Rittern, knechten, Gemeinscheften der Stete vnd
auch allen andern vnsern vnd dez Reichs lieben getrewen, daz sy dye selben
gulden, als verre vnd sie von golde vnd gewichte gut vnd swere sein, als
vorgeschriben stet, uffnemen vnd sich domite beczalen lazen sullen, gleich andern
kleinen guldein, die geb vnd geng sein, vnd wer do wider tete, der selbe
sol in vnser vnd des Reichs swere vngenad veruallen sein, mit vrkund dicz
briefes, versigelt mit vnser keyserlichen Maiestat Ingesigle, Geben zu Egre,
nach Crists gepurde drewczehenhundert Jar domach in dem czwey vnd
Sybenczigistem Jar, an sant Georii tag, vnser Reiche in dem Sechsvnd-
czweinczigstem vnd dez keysertums in dem Achczendem Jar.



Verleihung der Minzstatten zu Kulmbach und Bayreuth an die Minzmeister
Michel und Veit Maler. 8. September 1374.

Aus Gemeinblcher des Burggraftums Nirnberg, abgedruckt in Mon. Zoll.
Bd. IV, Nr. 253. — S. 280, 281.

Wir Friderich . . . bekennen . . daz wir durch besunder liebe vnd Freunt-
schaft, die wir haben zu vnserm lieben getruwen Michel Maler Muntzmeister
vnd tzu Veytt seinem Sone, in vnd allen iren Erben Recht vnd redlichen
vorlihen haben, vnd vorleihen in auch mit kraft ditz bryefes vnser Muntze
zu Peyerrewt vnd tzu kulmna sechs gantze Jar, die nechst nacheinander kérnen
vnd vorgend, vnd sich anhebend auf diesen heutigen tag, in aller der masse,
weise vnd Rechte, als wir die haben von dem Ailerdurchleutigistem flrsten
vnd unserm gnedigen herren, herren Karl Rémischen keiser, zu allen tzeiten
merer des Reichs vnd kunig zu Beheim, vnd als wir des seine keiserliche
Briefe von im darliber haben: Also, daz die vorgenanten Michel vnd Veyte
vnd ihr Erben in den vorgenanten vnsern tzweyen steten die vorgeschriben
sechs Jar pfennyng vnd haller slahen vnd muntzen schullen vnd mugen, nach
dem korn vnd auftzal als vnser lieber getruwer Friderich Lund, Muntzmeister
zu Czenne, daselbest pfennyng vnd haller sieht vnd munczet, mit der be-
scheidenheit, daz sie vnd ire Erben uns vnd unsern Erben dauon reichen
vnd geben schullen zu slaschacz von iclicher Mark Silbers sunderlichen als
viel als vns derselbe Friderich Lund an geuerde dauon reichet vnd gibet.
Auch schullen sie vnd ire Erben dyeselben vnser Muncze getruwelichen
furdern vnd Erbeiten on geuerde, Ez wer dann sache daz daz Silber zu tewr
wurde, oder sulcher gebreche in die Muntze fyel, daz sie daz nicht ertzewgen
oder getun mochten, so mugen sie die Muncz als lange lassen ligen, bis sie
daz an silber wider ertzewgen mugen. Auch schullen sie, nach ire Erben
kein gelt, daz sie also muntzen vnd slahen, auzgeben, noch des yemand von
iren wegen gestaten vngeuerlich, Ez sey danne mit wissen vnd heiflen vnsers
gesworen Versuchers, der uns zu den heiligen dariiber hat gesworen, vnd
alslange vntz derselbe vnser Versucher dasselbe gelt auzgeben heizzet, so
sein sie vns darumb nichts schuldig zuuerantworten, noch gebunden, noch
yemand von vnsern wegen, klein noch grozz, wenik oder vyl, sunder ez schol
vns dann furbaz verantworten derselbe vnser Versucher on schaden vnd
vnengelte der vorgenanten Mintzer vnd irer Erben. Wer auch, daz der
egenant Muntzer, oder ire Erben, gein vns oder gein vnsern Amptleuten icht
versachet wurden, vmb welcherlei sache daz were, darumb schullen wir vnd
vnser Amptleute sie gnedeclich zu rede seczen; vnd wafur sie ir Recht getun
mugen ir iclicher mit sein eins hant, des schullen wir sie wol verwissen,
vnd schullen vns vnd vunsern Amptleuten darumb nicht veruallen sein on
geuerde. Wir schullen auch si mit nyemand vbersetzen, noch beschweren in
den vorgenanten sechs Jaren on geuerde. Auch schullen alle vnser Muncz-
meister vnd Muntzer, die dartzu gehoéren, haben alle die freyheit, Ere vnd
Rechte, die andere flrsten vnd herren haben in iren Muntzen. Wir schullen
auch sie, alle ire Dyener, Helfer und Erbeiter, die zu der Muntze gehéren,



getreuwelichen versprechen, verantworten, vertadyngen vnd beschirmen vor
allermenniclichem, als ander vnser man vnd diener, zu irem Rechten on allez
geuerde. Auch schol aller wechsel der vorgenanten tzweyer stete der vor-
genanten Muntzer vnd irer Erben die egenanten VI Jar sein on geuerde.
Wann auch dieselben VI Jar sein vergangen, so schullen wir vnd vnser Erben,
nach yemand von vnsern wegen, die egenanten Mduntzer vnd ire Erben an
irem gute nicht irren, hindern noch engen, vnd begeren sie des, so schullen
wir sie beleiten, ir leibe, gut vnd habe, gein Nuremberg in die stat, on
hindernisse vnd on geuerde. vnd daz in daz allez stet vnd gancz gehalten etc.
Datum Anno LXX quarto, in die natiuitatis Marie.

5.
Bevollmachtigung der Stadt Nirnberg zur Prifung der nach dem Minz-
verein des Pfalzgrafen Ruprecht I, des Herzogs Friedrich in Bayern

und des Burggrafen Friedrich V. gepragten Minzen. 12. Dezember 1377.

Monumenta Zollerana IV. Band Nr. 381, S. 416, 417.
Original im Bairischen Reichsarchive. Von Kull in der Zeitschr. f. Num. XX,
Berlin 1897, S. 76, 77 aus den Mon. Zoll, abgedruckt.

Wir Fridrich u. s. w. veriehen fiir den hochgebornen Firsten vnd Herren,
Herrn Ruprecht den Eltern pfalnczgrauen [so] bey Rein vnd Herczog in
Beyrn, vnd fur den hochgebornen Fursten vnd Herren, Herrn Fridrich
Pfalnczgrauen bey Rein vnd Herzogen in Beyrn, vnd fir vns, vnd tin kunt
offenlichen mit disem Brief Allen den, die in sehend, hoéren odir lesen,
Vmb die pfenning muncz v.nd haller muncz, der wir miteinander vberein kérnen
sein, Vnd die besten sol an den pfenning die zwey teyl lotigs Silber, vnd
daz dritteyl zusacz. Vnd die Auszal sol besten, zwey pfunt vnd sechs-
vndfunfczig pfenning vff ein Niremberger mark ongeuerde. Vnd doran sol
man nichts vbersehen, weder am korn, noch an der auszahl ongeuerde.
So sol die Hallermincz besten, am Korn daz Drittel! lotigs silber vnd die
zwey teyl zusacz; vnd die Auszal zwey pfint vnd aht schilling Auf ein
Ndremberger mark, in Alle der messe, als die Haller, die man nehst zi
NuUremberg geslagen hat, daz wir, von der egenanten Herren vnd von vnsern
wegen, die erbern weysen mann, die Burger dez Rats der Stat zii Niremberg
fleizziglichen gebeten haben, daz sie durch vnsern willen vnd durch notdurft
vnd gemains nicz wegen land vnd lewt zi derselben Mincz sullen warten
vnd sehen, vnd die versuchen, als oft sie dunkt, daz sein notdurft sey. Vnd
wenn sie die anders vinden, Ez sey am koérn odir an der vsszal, dann als
oben geschriben stet, Welchs Herren Mincz die wer, demselben Herren oder
seinem Amptmann sollen sie daz zi wissen tiin, Wie sie daz funden heten,
Vnd solten im dez Gelts senden, daz sie also funden heten. Vnd der selb
Herre oder Amptmann moht dann denselben seinen Minczmeister darumb
straffen, als billichen wer, Vnd doran solten die egenannten Burger dez Rats
der Stat zi NUremberg wider der obgenanten Herren dheinen, noch wider
vns, noch wider niemant getiin, noch gefreuelt haben in dheinweyse gar
vnd genczlichen ongeuerde. Vnd dez zi verkinde geben wir In disen brief,
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versigelt mit vnserm anhangendem Insigel, Geben An dem Samstag noch
sant Nyclastag, nach Cristus gehurt drewzehenhundert iar vnd in dem siben-
vndsibinczigistem Jare.

6.
Ubereinkunft des Burggrafen Friedrichs V. von Niirnberg mit der Stadt Nirn-

berg tUber Munzkontrolle. O. O., 16. November 1378.

Monumenta Zollerana V. Band, Nr. 2.

Wir Fridrich von gots gnaden Burkgraf zii Nuremberg, Veriehen vnd
tin kint offenlichen mit disem brieff Allen den, die in sehen, horen odir
lesen, vmb die pfenning Muntz, der wir vnd die erbern weisen lewte die
Burger dez Rats der Stat zi NUremberg vberein koérnen sein, vnd die besten
sol An dem korn die zweyteil vein lotigs Silber vnd daz drittel! zusatz, vnd
besten sullen An der vffzal zwenvndzweintzig pfenning vff ein Niremberger
lot. Vnd doran sol man nihts vbersehen, weder am korn noch An vffzal,
vnd derselben pfenning sullen Achtzig einen gildein gelten ongeuerde, Als
dez vnser Muntzmeister vnd Versucher zii den heiligen gesworn haben,
noch lawt vnd sag der Noteln, der wir mit den egenanten Burgern vberein
worden sein, daz wir die egenanten erbern weisen mann, die Burger dez
Rats der stat zu Nuremberg fleizziclichen gebeten haben, daz sie durch vnsern
willen vnd durch gemeins nutzs vnd notdurft willen der lande und der lewte
zU derselben Muntz warten vnd sehen Sillen, als oft sie dinkt, daz dez ein
notdurft sey; vnd wenn sie die Anders finden, Ez war an koérn odir an
vffzal, dann als oben geschriben stet, so sullen sie daz vns oder vnserm
Hofmeister zu wissen tlin, wie sie die funden haben, vnd sullen vns dez
gelts senden, daz sie also funden heten. So sullen und wollen wir dann
vnsern Muntzmeister dorvmb straffen als pillich ist. Vnd doran sullen die
egenanten Burger dez Rats der Stat zu Nuremberg wider vns noch wider
niemant anders getin noch gefreuelt haben in dhein weise, gar vnd gentz-
lichen ongeuerde. Vnd dez ziu vrkind geb wir disen brief versigelt mit
vnserm anhangendem Insigel. Geben an dem Eritag vor sant Elisabeten
tage nach Cristus geblrt drewzehenhundert iar vnd in dem achtvndsibintzig-
stem Jar.

Siegel mit Zollernschild, uUber dem K

7.

Beitritt der Bischéfe von Bamberg und Wirzburg, des Pfalzgrafen Ruprecht 111.
und des Burggrafen Friedrich V. von Nuirnberg zu Koénig Wenzels
Minzgesetz vom 14. September 1390, mit Interimsbestimmungen flr
die alten Minzen (Willebrief). Neustadt a. d. Aisch, 20. Dezember 1395.

Reichstagsakten II. Bd. Nr. 158, S. 298—300 nach der Orig. Urk. im Bay-

rischen Reichsarchiv.
Wir von gotes gnaden Lamprecht zu Bamberg, Gerhard zu Wirtzburg
bischoff, Rupprecht der junger pfallantzgrave bey Rein und Hertzoge in Beyrn,



und wir Fridrich der eiter von denselben gnaden burcgrafe zu Nuremberg?)
bekennen und tun kunt offenlich mit diesem brief vor allermenidich: Das
wir seumtlichen und eintrechticlich Uberein seind worden von der posen
muintze wegen, und haben an einander gelobt mit guten trewen und geloben
auch in craft dits briefes stete und veste zu halten und zu volfuren alles das
der brief ausweiset den vormals der allerdurchleuchtigste fiirste unser gnediger
herre der Rdmische Kkunig gegeben und versigelt hat von der egenannten
mintze wegen und darczu alles das an dem brief geschriben stet.

1) Des ersten sullen wir in allen unsern steten und merckten schawer
setzen unverczoglichen auf sand Steffans tag nehst komend?2) und sullen auch
gebieten in allen unsern steten und merckten, das yedermann vor die
schawer ge, und den andern der fir beczale, was Uber ein halb pfunt pfenning
ist, mit solichem gelt als hernach geschriben stet. Wer des nicht tett und gelt
einneme oder aul3gebe, des Uber ein Halb pfunt pfenning weren, an die
schawer, so soit der einnemer und der aufligeber den czehenten pfenning
verfallen sein dem firsten Herren und der stat do sie weren gesessen, als
vii sie des gelds eingenomen oder aullgeben betten on die schawer. auch
sullen wir bestellen mit den schawern, das sie dhein ander gelt nicht heilRen
auBgeben noch versigeln dann des sechsunddreyRig pfenning auf ein nurem-
berger lot gen an der aufczal und an dem korn beste sechs lot lotigs Silber und
das ander zusatzz.3) wir sullen auch bestellen, das die schawer das gelt
an dem koérn zum mynsten eins oder zwir alle wochen versuchen; und welch
gelt an dem koérn nicht bestinde als vor geschriben stet, das sullen die
schawer nicht heiRen nemen, ob des wol sechsunddreyRig pfenning auf ein
lot get [so], und sullen das zusneiden. was auch gelds vor die schawer
kumpt das nicht bestet an dem kérn noch an der aufczal als vor geschri-
ben stet, das sullen sie zusneiden, und sullen das zusnytten gelt wider geben
dem des es ist. und die schawer sullen sweren das sie alle artikel mit
dem beschawen halten als vor und nach geschriben stet, auch sol man
dhein ander gelt nemen schawen oder werung sein dann das unser herre
der Romische kunig hertzog Steffan von Beyren und wir die obgeschriben
fursten geslagen haben und das an dem koérn und aufczal beste als vor
geschriben stet.4)

2) es sullen auch unser munzmeister aufhoren und der mintze nicht
mer slahen die sie bisher geslagen haben, und sullen nu furbas unser
munzmeister anders nicht slahen lassen dann als die muintze in unsers

FuRBnoten Weizsackers:

1) Befinden sich unter denen im Wiiiebrief v. 14. Sept. 1390. Ruprecht d. J. tritt
14. April 1397 dem Mdunzverein der Herzdége von Bayern, Bisch, u. Stadt Regensburg
v. 30. Oktob. 1395 bei.

2) Diese folgenden Bestimmungen fUr die Minzschau beziehen sich also nicht auf
die neu zu schlagende Miinze, die ja nach Art. 5 erst am 2. Febr. 1396 aufgeworfen
werden soll, sondern auf die bisher und noch im Umlauf befindliche alte Miinze. Die in
Art. 1 und 5 enthaltenen Normen beziehen sich auf den Ubergang von der alten zur
neuen Minze, wie RTA |, Nr. 261 u. 262.

s) Pfennige von diesem Korn und Aufzahl s. in der Urkunde der Brider Ludwig und
Friedrich, Grafen zu Oettingen v. 7. Nov. 1395 in Meusels Geschichtsforscher 1,161, Nr. 4.

4) Dieser Artikel hat nichts Entsprechendes in dem kon. Miinzgesetz v 14. Sept. 1390.



Herren des kunigs brief verschoben und begriffen ist, funffundczweintzig
pfenning auf ein nuremberger lot, und an dem korn beste halb feyn lotigs Silber
und halb zusatze. und welch mintz anders funden wurde und die nicht
bestunden an koérn und an aufczal als vor geschoben stet, dieselben mintze
sol nicht werung sein noch genomen werden, und die sol man fur ein falsch
haben.

3) und dasselbe gelt sol scheibleicht!) weil3gelt sein und sol ieglich
herre ein sichtig klntlich Zeichen an einer seit dorauf stahen lassen und an
der andern Seiten ungepreget sein, das ein ieglich mintz vor der andern
wol erkant moge werden.

4) auch sol unser ieglicher in der stat, da er sein mintze slahen wirdet,
drey in derselben stat aus dem ynnern rate dorczu geben noch derselben
stat rates rate, und denselben dreyen die muintze befelhen. und die sullen
auch weder teil noch gemein doran haben, und sullen die maleysen wage
gewichte und die giesskammern ynnen haben vorsorgen und besliefen. und
wenn man gielen wil, so sullen die drey oder zu dem mynsten irr zwen
dobey sein, wenn auch die mintzmeister das gelt bereyten unts an die stat
da es gepregt und gemalet sol werden, so sullen die miinczmeister dasselbe
gelt den vorgenanten dreyen zu iren handen anttworten, und die sullen dann
zu in nemen einen Versucher und einen eysengraber, die auch weder teil
noch gemeyn doran haben, und sullen das gelt versuchen an kérn und an
aufczal. und wenn sie es also nicht gerecht finden, so sullen sie alle funff
dobey sein das man es wider in den tegel setze und anderwert prenne das
es gerecht beste, wenn aber das gelt gerecht funden wirdet, so sullen die
vorgenannten funff besorgen, das dasselbe geld unverendert gepreget und ge-
malet werde, es sullen auch die drey aus einer yeglichen stat rat den die
muntz befolhen wirdt, der Versucher und der eysengraber, gelert eyde
sweren zu got und zu den heiligen, das sie die vorgenanten artikel alle ge-
meinlich und ieglichen besundern stete halten und volfuren ongeverlichen. ob
auch der vorgenannten funffe, den die muntze in yeder stat befolhen wirdt
und handeln sullen, ir einer abget, so sol ye als offt der herre derselben
stat einen andern an die stat geben, der die vorgeschoben artikel auch swere
stet zu halten als vor geschriben stet2).

5) auch sol das vorgeschoben new gelt aufgeworffen werden auf unserr
frawen tag lichtmesse schirstkomend. und wenn dasselbe aufgeworffen wirdet,
so sullen furbas derselben newen pfenning einer fur der alten beschawten
pfenning zwen, und der alten beschawten pfenning zwen fur der newen
pfenning einen, genomen werden bis auf den nehsten sand Michelstag. und
wenn derselbe sand Michelstag vergangen ist, so sol der alten muntze, der
zwen fur einen newen pfenning gen, furbas mer nicht gnomen werden, und
des sullen wir gebieten bey der penn des czehenten pfennings, und sullen der
unser gewaltig sein, und dorczu halten das die vorgeschoben alten und newen
pfenning gen einander also genommen werden als vor geschriben stet.2)

*) Rund, s. Schmeller 3, 310.
2) Dieser Artikel hat nichts Entsprechendes in dem kén Minzgesetz v. 14 Sept. 1390.



6) wir haben auch gesetzt und sein des Uberein worden: welcher
mintzmeister funden wirde das er nicht geslagen hett als in unsers herren
des kunigs brief geschriben stet, das man das demselben flirsten oder herren
verkiinden sol, des derselbe mintzmeister ist, nicht mer dann newr zu einem
mal. und wenn das zu einem mal verkiindet wirdet, so sol derselbe flirste
oder herre dorczu thun und unverczoglichen zu im richten als zu einem
felscher von recht bey der penn als in unsers herren des kunigs brieff be-
griffen ist. und welcher fiirste oder herre des nicht tett, tetten dann die andern
fursten herren oder stet mit recht dorczu, und ging dann denselben fehe oder
feintschaft doraus, des solten die, die dorczu getan betten, uberhaben und
entladen werden, als auch in desselben unsers Herren des kunigs brief be-
griffen ist.

7) es sol auch furbas niemand dhein gelt derseygen noch der newen
weissen pfenning dheinen abthun noch verprennen. und wer das uberfure,
zu dem sol man richten als zu einem felscher.

8) auch sullen alle vorgeschoben artikel in allen steten und merckten
in allen pfarrkirchen gerifet und gepoten werden auf den nehsten sand
Steffans tag schirstkomend.!) und das dise vorgeschoben ordenung also
veste stet und unczerbrochen werde gehalten, haben wir die vorgeschoben
vier fUrsten unser insigel mit rechter wissen an diesen brief heissen hencken,
der geben ist und gescheen zu der Newenstat an der Eysch noch Cristi
unsers Herren gebirt drewtzehenhundert jar und domach in dem funffund-
newntzigistem jare an sand Thomas abent des heiligen zwelfpoten.

8.

Minzverein des Bischofs von Bamberg, Pfalzgraf Ruprechts des Jingeren

und Burggraf Friedrichs d. A. zu Nurnberg. Nurnberg, 21. Juni 1396.

Mon. Zollerana, V. Bd. Nr. 366, S. 365, 366 nach dem Original im Baye-
rischen Reichsarchive.

Wir Lamprecht von gots gnaden Byschof zii Babemberg, Vnd wir von
denselben gnaden Ruprecht der Jinger Pfalczgraf bey Reyne vnd Hertzog in
Beyern, vnd Fridrich der eiter Burggraf ze Niremberg, Bekennen offenlichen
mit disem briefe, daz wir vns veraint haben von der Miincze wegen, als hernach
geschriben stet.

Zum ersten daz ein yeglicher First vnd Herre in dryen Steten, in yeder
Stat ein Mincze haben mag, hierzwischen vnd vnsrer frawen tage ze Liecht-
mezze nehstkinftig; vnd nach denselben Liechtmezzen so sol flrbas yeglich
furste und herre nicht mer Mincze haben dann in einer Stat, vnd mag in
derselben Stat smitten haben wie vii er wil, Also daz er newr einen Miincz-
meister hab, der die Mincz verantwurt.

Ez sol Auch ein yeglich Minczmeister sweren, daz er, noch sein ge-
walt kein gelt awsgeb, es sey dann vor versicht vnde bestee gerecht an korn
vnd an aufczal. Man sol auch schawer seczen uUber das new gelt auf den
Montag nu schierst.

’) Dieser Artikel hat nichts Entsprechendes in dem kon. Miinzgesetz v. 14. Sept. 1390.



Auch sol man flrbas slahen Newn vndezweinczig pfenning auf ein Wircz-
burger lot, halb vein I6tig Silber vnd das ander teil zisacz, vnd sol weizz
gelt sein, als der Brief sagt, vnd sol keinen gevierten pfenning mer slahen.
Vnd es sol auch siust mit allen andern piinden vnd artikeln vmb die Miincze
beleihen vnd besteen als die briefe sagen, die vnser Herre der Rémisch kiinig
vnd die fiirsten von der Mincze wegen gesigelt haben.

Auch sol man Haller slahen, die da besteen am korn das dritteil vein
I6tig silber vnd die zwey teil ziisacz, vnd der sullen geen an der aufczal zwen-
vndvierczig Haller auf ein Wirczburger lot!), vnd sillen wol geweil’et vnd
geviert sein; vnd der Haller sol man zwen nemen fir der vorgenanten
pfenning einen.

Auch wer dem andern schuldig beleibt, der sol Im einen Guldein geben
an derselben schulde fur acht pfunt des alten gelts, ye dreizzig alt pfenning
ze rechnen fur ein pfunt, hieczwischen vnd Mittvasten die schierst kimt.

Mit vrkinde dicz briefs, versigelt mit vnsern anhangenden Insigeln,
Geben ze NUremberg am Mitwochen von sant Johans tag ze Subenden, nach
Crists gepurt drewczehenhundert iar, Vnd domach in den Sechsvndnewn-
czigisten Jare.

9.

Koénig Ruprechts Minzordnung fur Franken. Alzei, 10. Dezember 1407.
Deutsche Reichstagsakten. VI. Band. Gotha 1888, Nr. 2.
Abgedruckt in Mitteil. d. Vereins f. Gesch. d. Stadt Nurnberg, Heft 7, 1888,
S. 263-265.

Wir Ruprecht.. bekennen .. wann unser kuniglicher majestad ofte und
dicke furbracht ist mit emRiger clage, daz solidi groRe merkliche und schede-
liche gebrechen von der minze wegen in deme lande zu Francken und anders-
wo uferstanden sin und me und me tegelich ofersten, davon daz iezund als
von manicherlei luten und an so manichen enden so vii falsche ofsetze und
vorteile mit der minze lange zit getan, getrieben und gesucht sint und ane
underlaBe und forchte getan, getrieben und gesucht werden, daz das un-
uldsprechenlichen ist, und allermeiste dovon das also manicherlei minze und
als an manichen enden in dem vorgenanten lande und villicht erwann un-
besetzet und ungeordnet geslagen und gemunzet sint, davon dann unsern
und dez richs flursten, graven, herren, rittern, knechten und stetden und
sunderlich armen und gemeinen luten soliche swere und verderpliche scheden
kornen und uferstanden sin, das die nieman volleachten kan:

Darumbe, zu furkommen soliche scheden und auch merkliche und an-
ligende gebrechen lande und lute, und allein furzukeren lande und lute rechte
notdurfte und nemlich gemeinen nutze und nicht anders, und auch ein
bliblich ordenunge in der minze zu machen, haben wir mit wolbedachtem
mute, gutem rate unser und des heiligen richs firsten, graven, herren, edeln,
stedte und getruwen, und mit namen der erwirdigen Albrecht zu Bamberg

I) Also 366/29 P/e) aus dem Nurnberger Lot, da 29 Pf. aus dem Wdirzburger und
25 aus dem Nurnberger Lot zu schroten waren.



und Johans zu Wirczpurg!) bischofe, der hochgebornen unserr lieben swegern
Johans und Friderichs burggraven zu Nuremberg, unsrer und des heiligen
riches flursten und lieben getruwen, dise nachgeschriben ordenunge, stlicke,
puncte und artikele mit rechter wissen gemachet, gesetzet und geordnet,
machen, setzen und ordnen die in craft di} briefs und Rémischer kuniglicher
machtevolkomenheide.

[1] Zum ersten also daz man in unser und des heiligen richs stad
Nuremberg ein gulden und silberin minze ufrichten und slahen solle als
hernach geschriben stet, mit namen das die gulden minze, die man daselbes
zu Nuremberg also slahen wirdet, als gute von golde und gewichte sin solle
als die gulden, die derselben stat Nuremberg werunge bil3her gewest sin,
also das der gulden drithalbes und zwenzig karat haben solle und daz uf
solichen gulden des richs in der mitde und dorumbe der egenanten bischofe
des hochgeboren Johans pfalzgravens bi Rine und herzogens in Beyern unsers
lieben sons und firsten und der egenanten unser swegere schilte stehen sollen.

[2] item daz man der silberin minze uf ein wirtzpurger lote ane ein
driBig pfenninge slahen solle, und dasselbe lot sol sin halbes fine Silber und
halbes zusatze.?)

[2a] item das derselben pfenninge einer als swere si als der ander
ane geverde.

[2b] item daz man uf iglichen solicher pfenninge als vii man der uf}
hundert mark fins Silbers gemachen mag, von erste der vorgenanten firsten
eins Zeichen und dobi ein N und domach aber uf hundert mark fins Silbers
eins andern derselben fursten Zeichen und also eines nach des andern und
allwege bi ir iglichs Zeichen ein N slahen solle nach der ordenunge die
hernach geschriben stet.

[3] item daz man auch baller slahen solle, der zwene der egenanten
pfenninge einen gelten und auch nach markzal derselben pfenninge gut sin.

[4] item daz man dieselben pfenninge und Haller, und auch der
egenanten fUrsten alte minze der nunundzwenzig pfenninge uf ein wircz-
burger lote gen und die besten an kdérn und an ufzal, in dem egenanten
lande nemen solle und kein andere.

[5] item daz man Uber soliche vorgenante gulden und silberin minze
newr einen obristen munzmeister haben solle, und das derselbe munzmeister
mitsampt allen den, die zu derselben munze gehoéren, an vorgenanten fursten
allen gliche sweren solle, als dann in solichen Sachen zu sweren notdurft ist.

[6] item daz der egenant munzmeister einen wechsel in der minze
haben mdge.

[7] item daz man das alte gelte, daz an korne und ufzale nit bestet,
zerschniden solle.

[8] item daz man alles daz, daz zu den vorgenanten minzen notdorft
ist, wie daz genant ist, mit redelichen, biderben Iuten und mit redlicher

) Zwei Minzordnungen Johanns v. Wirzburg o. D., die erste nimmt darauf Bezug,
dall der Konig mit ihm und anderen Firsten und dem Landfrieden zu Franken eine
neue Minze emgefiuhrt hat, die zu Nirnberg geschlagen wird.

3) Also nach Mone 464 Pf. auf die rauhe, 928 auf die feine Mark. Die weiteren
Berechnungen Mones sind aber wohl nicht ganz genau.



ordnunge nach erkentnile dez lantfrids bestellen und bewaren solle, und
daz auch derselbe lantfriede alle gebrechen herin erfillen mdge von aller-
menglich ungehindert.

[9] und von wem dise unsere kunigliche ordenunge und gesetzte uber-
faren wirdet, ez si von dem egenanten munzmeister, den sinen oder andern,
die mit der minze umbgen werden, daz man die an libe und an gut straffen
und blssen solle, als sich dann daz heischet.

[10] item wan unser land zu Beyern an daz egenant land zu Francken
stosBet und die bede lande manigerlei gewerbe und wandel zusamen haben,
darumbe sol der vorgenant Johanns unser liber son und firste mitsampt
demselben lande zu Beyern ungeverlich in dieser ordenunge gliche den
egenanten flrsten einem auch begriffen sein.

[11] item und so man die egenant minze Zeichenn wirdet als vor
begriffen ist, so sai des obgenanten Johanns bischofs zu Wirtzpurg Zeichen
uf die ersten hundert mark Silbers in vorgeschribner male geslagen werden,
und domach des egenanten Albrechts, und domach dez vorgenanten Johanns
unsers sons, und domach des vorgenanten Johansen, und dann des egenanten
Fridrichs unsere liben swegere.

[12] item es sai auch der slegschatze, der von den vorgenanten minzen
gefallen wirdet, den vorgenanten vier fursten und dem itztgenanten unserm
sone oder sinem vitztum zu Amberg, ir iglichem zu sinem teile, alle golt-
fasten gefallen und werden.

[13] item und diese unsere ordnunge sai weren und bi unsern hulden
vesticlich gehalten werden vier ganze jare an einander nach datum dief® briefs
kommende, und darnach uns und dem riche den vorgenanten flirsten allen
und ir iglichem und auch andern unschedelich sin an unsern und iren herlich-
keiten, friheiten und rechten ane alles geverde.

mit urkund dil3 briefs versigelt mit unsrer kuniglicher majestat ingesigel,
und dorumbe daz dise vorgeschriben ordenunge dester ganzer und dester
vester belibe, darumbe haben wir obgenanten Albrecht und Johans bischofe,
Johans und Friderich gebrudere burggraven zu Nuremberg, unser iglicher
sin eigen insigel zu dez vorgenanten unsers gnedigen herren des Romischen
konigs majestat-ingesigel mit rechter wissen gehenket an disen brief, der
geben ist zu Altzey nach Crists geblrte vierzehenhundert jare und domach
in dem sibenden jare am nehsten samftag vor sant Lucie der heiligen
jungfrauwen tag, unsers richs in dem achten jare.

Ad mandatum domini regis
Johannes Kirchen.

10.
Minzordnung des Markgrafen Albrecht. Onolsbach, Freitag nach Matthias
(22. Septemb.) 1441.

Ausfertig, mit Siegel ohne Unterschrift. Staatsarchiv Nirnberg. Ansbacher
Ordnungen Abt I, Tit. XXVII (Rep. 116).

Wir Albrecht von Gottes Gnaden Margg(ra)ue zu Brandenburgk vnd Burg-
g(ra)Jue zu Nurnberg | embieten allen vnsern Rittern, Knechten, Amptleuten,



Burgermeistern, Burgern, Schultheissen, | Dorfmeistern, Gemeinschaftern aller
vnser Stete, Merkte vnd Dorffer vnsern gunstlichen Grus | vnd alles Gut zuuoran.
Lieben Getrewen. Wir thun euch zuwissen, das vnser Herren von Wircz | blrg,
von Bamberg vnd vnser lieber Bruder Margg(ra)f Johanns vnd wir vns einer
newe Muntz | v(er)eint vnd v(er)tragen haben. Darumb so gebieten wir, dass man
in allen vnsern Landen vnd Steten | auff Sand Michelstag schirst furbas kein
alte Mincz mer nemen noch dorumb kauften noch | verkauften sol; vnd wer
newe Muncz bedarff, der vindet die in dem Wechsell in vnsern Steten | mit
Namen zu Onolspach, Swobach, Guntzenhausen vnd zu Crewlsheim ye funff
pfunt | newes Gelts fur ein Guldein an Pfennigen vnd auch finf vnd tzenczig
Schillinger fur ein | Guldein vnd wer nicht Guldein vmb new Gelt zu geben
hot, So nympt man im Wechsel ye | ein alten Schillinger fur vier new pfennig
vnd sechs alte Pfennig fur vier new Pfennig | Vnd es sol auch sonst nyemant
kein alt Gelt nemen noch wechseln, verprennen oder hinschicken | dann
newr in den Wechsell tragen vnd new Gelt dorumb nemen. Es sol sich
auch ein yeder | in vnsern Landen nach dem obgeschriben sand Michels-
tag furbas mit der newen Muncz bezaln | vnd weren lassen vnd dorumb
kauften vnd verkauften. Auch gebieten Wir, wer wein, getraid | oder Anders,
wie das Namen hat, gen Nurmberg flren oder tragen wurde, der sol kein
ander | Muncz von den von Nurmberg nemen dann Nurmberger Muncz oder
Golt desgleichen wo | die von Nurmberg hie aul’en in vnsern Steten oder
auff dem Lande kauften oder verkauften oder in | den Herbergen zeren, so
sol man aber nicht anders von in nemen dann Nurmberger Muncz | oder
Golt. Auch gebieten wir in allen vnsern Steten vnd Amptern, das ein yeder
Vogt vnd der | Rate darliber steen vnd ein Ordnung machen sullen mit allen
Wirten, hantwerken vmb Wein | Fleisch, Brot vnd ander Notturft, also das
man nach Gelegenheit der newen swere Muncz furbas alle ding Orden, setzen
und bestelle, dodurch der gemein Man nicht beschwert vnd | das auch bey
Penen zuu(er)sorgen domit es redlich gehalten werde. Auch wer der Herschaft

Stewr schuldig ist von dem oder denselben sullen vnd wollen wir nemen
ye ein alten Schillinger | fur vier new Pfennig. Sulchs alles als obgeschrieben
steet, ist vnser gantze ernste Meynung | vnd wollen des also gehabt haben.
Wer aber das uberfuer in einem oder mer Artickeln so | obgeschrieben steet
vnd des wissentlich!) ubersagt wurde, den oder die wollen wir straffn | an
Leib vnd Gut. Sunderlich so heiflen wir Euch mit gantzem Ernste, das ir
sulchs zu | Stund an onverziehen offenlich verkinden vnd ernstlich gebieten
lasset. Daran thut ir vns besunder Wolgefallen vnd zu danke. Zu Urkunde
dits Briefs mit vnserm aufgedrucktem Insigel versigelt vnd geben zu Onols-
pach am Freitag nach Sand Matheustag Anno Dm. M. quadragesimo primo.

1.

Vereidigung des Munzmeisters von Bamberg, Wuirzburg und Brandenburg

Hans Winkler. 8. April 1454,
Pergamenturkunde mit abgerissenem Siegel. Kreisarchiv Bamberg Rep. 13,
Nr. 1071.

*) ,des wissentlich® ist Konjectur d. Staatsarchivs Nurnberg.



Ich Hanns winckler. Als der hochwirdig Firste vnd h(er)re Anthoni9
Bischoue zu Bamberg | mein genediger lieber h(er)r yetzund mit den hochwir-
digen vnd hochgebornen firsten vnd h(er)ren, h(err)n Gotfriden Bischouen zu
Wirtzburg, h(er)rn Johannsen vnd h(err)n Albrechten gebrudern Marg- | grauen
zu Brandenburg vnd Burggrauen zu Nuremberg, meinen genedigen lieben
h(er)ren vberkomen | ist, ein newe Montze von Ir aller lande vnd leute gemeynes
nutzs wegen(n) montzen zulassen; Bekenne | ich offennlich mit diesem Briefe
gen allermeniglich, das derselbe mein gnediger h(er)re von Bamberg | mich von
besunder genaden wegen(n) zu seinem vnd der obgena(nte)n firsten Montz-
meister!) aufgenom(m)en | hat, vnd ich hab den gemelten(n) meinen genedigen
h(err)n allen gelobt vnd zu gote vnd den heiligen | gesworen, alle Sachen in der-
selben meiner genedigen h(err)n briefen, der sie der Montzhalben eynig | sind,
stete zuhalden vnd auch solcher Montz getrewlichen mit allem Fleiss vortzusein
vnd die vff [ solch kérn vnd inmassen derselben meiner genedigen h(er)ren
briefe auweisen, vollkumlich zuuol | furen vnd keinen abbruch dorinn zutun,
on alles geverde.

Ich sol vnd wil auch solch Montze | gleich sneyden lassen vnd den-
selben meinen genedigen h(er)ren von einer yden veynen Marek | Silbers, es
sey Schilling, pfenning oder hellere, Dreyssig pfenning zu slahschatze geben,
Ich | sol vnd wil auch kein gelt noch Belligon einkauffen; alleyne veyn silber
mag ich zu der | schickunge wol kauften, vnd sol auch das Silber von den
wechsleren kauften vnd in Acht- | halben gulden fur ein Marek geben, vnd
ein Register gen dem Auftziher machen, dorein | mir der Aufftziher mit
seiner hand, vnd ich mit meiner hand in sein register schreib, vff | welchen
tage vnd wieuil yedes wercks geslagen sey. Vnd ich sol vnd wil auch alle
Golt- | vasten von allem Slahschatze redlich rechnunge vnd wissenlich betza-
lunge tun, alle geverde | vnd argliste in den vorberurten Sachen gentzlichen
aufdgeslossen.

Zu Vrkunde hab ich | gebeten den Erbern vesten Meistern Steffan Tetzel
meins genedigen h(er)ren von Bamberg| Cam(m)er meister das er sein Insigel an
diesen Briefe hat gehanngen, Des ich ytzgenan(ter) Steffan Tetzel also bekenne,
Doch mir vnd meinen erben on schaden. Der geben ist am Montage nach
dem Sontage Judica nach Cristi vnnsers lieben h(er)ren geburt viertzehen hun-
dert vnd domach in dem viervndfonfftzigsten Jaren.

12.

Mulnzvertrag der Markgrafen Johann IV. und Albrecht von Brandenburg mit

der Stadt Nurnberg. 9. August 1457,
Original-Pergamenturkunde mit drei Siegeln. Kreisarchiv Bamberg Rep. 13,
Nr. 1078,
Mit Abweichungen des Entwurfs zu einem Verein zwischen beiden Bischéfen,
beiden Markgrafen und der Stadt von Anfang 1457. Hirsch 1,92.

Von Gottes gnaden Wir Johanns vnd Albrecht, Marggraue zu Brann-

demburg vnd Burggrauen zu Nuremberg, fur vns vnd vnser Erben; Vnd Wir

*) Winckler minzte in Bamberg fir Bamberg und den Markgrafen Johann. In
Wirzburg sollte fur Wurzburg und den Markgrafen Albrecht gepragt werden.



Birgermeistern vnd | Rate zu Nuremberg fur vns vnd vnser Stat vnd nach-
komen —

Bekennen vnd thun kunt offenbar mit disem briefe aller meniglieli:
Wann vnser vordeml!) werntlich flrsten des lannds zu franncken, auch die
Stat | Nuremberg in alter I6blicher gewonheit vnd gutem herkomen ein weisse
Mintz im lande zu franncken gehabt und gepraucht haben, die denn dem-
selben lan(n)de vnd seinen inwonern vast bekomlich nitz vnd furchtp(ar) | ge-
wesen ist; vnd nu mengerley andere fremde Mintz, die in mannigfeltigen
einsiegen vnd vnderscheyden mit absetzungen am koérn vnd aufzale sere ge-
ergert vnd gekrennckt, in dem gemelten lannde zu franncken vast | ein-
geprochen vnd vberhandt genom(m)en hat, dadurch dan der gemain man vast
beswert vnd in scheden geuallen ist; Sulchs nu furbalR zu fur koérnen vnd
zuuerhuten, haben wir vns mit wolbedachtem mute vnd gutem | vorrate vmb
gemeins nutz vnd mercklicher notturfft willen vnser lannd vnd leutt, vnd der
gemelten Stat einer newen weissen Mintz, die denn von vns obgemelten
fursten vnd der Stat Niremberg vnd vnsern Erben | vnd Nachkomen dise
nachuolgende zehen jar geslagen werden sol,2) vereint vnd vertragen, ver-
einen vnd vertragen vns der auch wissentlich in krafft dits briefs inmassen
hernach vnterscheyden.

Nemlich Pfenni(n)g der zwen- | und dreysig auf ein lot geen vnd an vey-
nem korn funf lot vnd ein quintin halten; vnd Schilling der einer derselben
pfenni(n)g achtl) gelten sol vnd der auf ein Marek ein vndachtzig4) gen vnd
an veynem korn Siben lot halten; | Auch vierer der einer der obgeschrieben
pfennig vier gilt vnd der auf ein Marek hundert vnd sechsz vnd sechtzigb)
geen vnd an veynem Korn siben lot halten; Auch haller der zwen derselben
pfennig einen gelten sollen der | vierundviertzig auf ein lot geen vnd an
veinem6) Korn vierthalb lot halten sollen, alles wirtzpurger gewicht.

Vnd auf das haben wir ytzunt dreyerley probe vnd muster, nemlich
eine auf pfenni(n)g, die ander auf Schilli(n)g [vnd vierer vnd die dritt auf haller
furgenomen vnd machen lassen; vnd derselben dreyer probe vnser ygliche ob-
genante parthey ein getzeiche(n)t zayn behalten, die muntz bey solcher probe also
zuhalten, welcher muntz | im anfang nit mer dann finf pfund vnd viervnd-
zweintzig pfennig fur einen Reinischen guldein gegeben werden sollen.

Wer aber, das das Silber in den obgemelten zehen jaren so sere auf-
slug, oder der gulden so hoch | steigen wurde, welcher teil denn vnter vns
on schaden solch obbegrieffen Muntze nit machen mocht, der mocht des
rwe haben so lang biR er on schaden solch Muntz wider gemachen mocht.
Vnd auf das sollen noch | wollen wir obgen(an)ten partheyen durch keynerley
ursach willen diser vnser Muntz, wie die an Korn und an aufzal vorgesetzt
vnd unterscheiden ist, die obgerurten zeit aul® nit abprechen noch absetzen

N Entwurf: Geistlich und werntlich.

2) Der Schlul des Entwurfs lautet: ,also das igliche Parthey zwischen Sanncd
Michels tag schirst vber dreyRige Knecht vnd nach Sanncd Michels tage die zehen Jare
ganz aul vber zwenizig Knecht die zu Stock arbeyten, nicht haben sol, vereynet usw.

8) Entwurf: siben.

Desgl.: LXXXXIIII.

4)
6) Desgl.: CCXXI.
6) Entwurf, von Hirsch falsch gelesen: und auf einem.



noch keyn andere silbrein | Mintz slahen lassen noch zu slahen verbeugen
noch gestatten in dhein weil3, Sunder die getrewlich hanthaben in solchem
wesen so vorgeschrieben stett on alle geuerde vnd arglist.

Vnd wenn wir vorg(ena)nt partheye, die | Miintz, wie vor vnd nachgeschrie-
ben stett, zu muntzen beuelhen werden, dieselben auch die muntzmeister
vnd amptlit zu solcher Mlntz gehornde, sullen geloben vnd sweren inmassen
di aide ytzunt begrieffen zuerkenen | geben.

Vnd ob eyniche(r) amptman zu solcher Mlntz gehornde in solcher Zeit
verendert wurde, soit ir itlicher solchen seinen aide auch sweren, so offt
das zuschulden kom.

Vnd auf das, das in diser Muntz kein Verrickung | noch abpruch ge-
schee, ist beredt, das ein itlich parthey flei haben schuldig vnd pflichtig
sein sol, in irem lannd vnd gebiete in alle ausgegeben Muintze von vns par-
theyen geslagen, getrewlich zusehen, die zubeschawen | vnd zu probirn lassen;
vnd woe die streffenlich vnd anders dann die vbergeben probe innhelt vnd
obgeschrieben stett vnd als die aide dariber ytzunt begrieffen das auweisen
vnd zuerkennen geben, funden wurde, | die andern parthey alle dartzu zu-
beruffen vnd angelegen stett tag zumachen, dahin auch ein yglich parthey
wen von iren Reten schicken sol, vnd auf ere vnd aide erkennen sullen,
wie solches zustraffen vnd | zurechtuertigen sey.

Wer auch das ymands, wer der oder die wem, solich Muntz erseygerten,
oder suest geuerlichen wider diese Verschreibung hanndelten, wo man des
gewar oder innen wurd, zu dem | oder denselben sol auch gericht werden
als sich zu einem valsch vnd solcher Vbeltat gepurt

Vnd als die weil® Mintz vormals von vnsern vordem vnd vns flrsten
geslagen bedes die grossen schilling(er) die zu siben | Pfennigen, auch di dein
zu vier Pfennigen ytzunt gelten, desgeleichen die schillinger zu Nuremberg vor
geslagen, die grossen zu acht pfenni(n)gen vnd die dein zu vier pfenni(n)gen
ytzunt gelten, ist vnser ernstlich | meynung, setzen vnd gebieten, das die-
selben hinflur bey der vorgemelten newen Mintz, als sie ytzunt gangkhaftig
beleihen vnd ein werung sein sullen, angesehen, das bede vnser fiirsten vnd
auch der von | Nuremberg schillinger in dem werde so vorgemelt ist, gegen
der newen Mintz wol besten migent).

Vnd zu hanthabung solcher vnser Mintz sollen vnd wollen wir alle
andere Muntz in vnsern lannden, her-. | schafften vnd gepieten verruffen, vnd
des auf Suntag nach Sand Laurentzen tag schirest?) ein Warnung thun lassen

) Im Entwirfe lautet dieser Absatz: Vnd als die weyR Mintz vormals von vnn-
sern vordem vnd vnns Firsten geslagen bedes die groRen schillinger, die zu siben Pfen-
nigen, auch die cleynen zu vier pfenningen yeczund gelten, ist vnns ernstlich Mey-
nunge, setzen und gebieten, das dieselben mit samt allen weyRen Pfenningen auch von
vnns vnd vnsern Vorderen geslagen vmflr bey der vorgemelten newen Mlntze vnd die
weyssen Pfenninge fiir pfenning als sie yetzund gelten, ganghafftige beieiben vnd ein
Werun% sein sollen.

esgleichen die Schillinger zu Nuremberg vorgeslagen, die groRen zu acht Pfen-
nigen, die cleynen zu vier pfenningen yezund gelten vnd die Niremberger pfenning auch
bey der Newen Mintz ganghafftig beleihen vnd ein Werung sein sollen, angesehen das
bede vnnser Firsten vnd auch der von Niremberg schillinger vnd weil pfenning in
dem Werde so vorgemelt ist, gegen der Newen Mintze wol besteen mdgen.

3) Entwurf: vnd des vff Sannd Kilianstag.



nach Inhalt den schrieb darliber ausgangen. Also das nu flrbal} kein ander
Mintz werung | in denselben vnsern lannden vnd auch der stat Nuremberg
vnd ir gepiet dann die gemelt vnser Mintz sein sol. Soliche wer(u)ng der-
selben vnser weissen Mintz vnd das Verpott der andern Mintz angeen sol |
auf Sandt Matheus tag des Zwelfpoten vnd evangelisten schirstkunftig?).

Vnd welche das darnach vberfurn vnd furpracht wurden vnd sich des
mit iren aiden nit benemen mochten, der iclicher | soit vnd miust far einen
yglichen andern schilling2), pfenni(n)g oder haller, den er nach der genant(en)
gesatzten frist fur ein werung genomen oder ausgeben hett, dem flrsten vnter
vns, in des lande solchs gescheen, | defgeleichen vns von Nuremberg, ob
das in vnser stat vnd gebiete begangen were, zehen schilling fur ein schil-
ling3d), zehen pfenni(n)g fur ein pfenni(n)g vnd zehen haller fur ein haller vnleR-
lich zupul3 geben | vnd betzalen.

Vnd wir vorgenanten firsten gereden fur vns, vnser erben, lannd vnd
lewt bey vnsern flrstlichen wirden vnd eren, Vnd wir Burgermeister vnd
Rate zi Nuremberg fir vns vnd vnser | nachkomen, geloben vnd versprechen
bey vnsern waren guten trewen an eins rechten Aidl3 stadt dem allen wie hie
vor geschrieben stett, strennglich vnd ernstlich nachzugen vnd nachgegangen
werden | schaffen vnd bestellen, alle generde vnd arglist hirinnen gantz auf3-
gescheyden. Und des zu vrkunde haben wir obgenannten flrsten yglicher
vnser aigen vnd wir die von Niremberg vnser Stat | insigel an diesen briefe
gehenncktd), der geben ist an Sand Lorentzen abendt des heiligen Martrers
Nach Cristi geburt viertzehenhundert vnd in dem sibenvnd funftzigisten Jare.

Auf dem Rdicken:

Vereinigung die Muntze so Margg(ra)uen Johanns vnd Albrecht mit
den von Nurmb(er)g gemuntzt haben, als Schillingen pfenning, Vierer vnnd hellr
D. 9. Aug. Vigilie Laurenntj jm(m) 1457 J. T. Nidert. D 483.

13.

Aufnahme des Bischofs Anton von Bamberg in den Miunzverein der Mark-
grafen von Brandenburg Johann IV. und Albrecht und der Stadt NUrn-

berg am 27. September 1457.

Originalpergament mit den Siegeln Johanns, Albrechts und der Stadt Nirn-
berg. Staatsarchiv Bamberg, Rep. 13, Nr. 1080.

Wir Johanns vnd Albrecht von gottes gnaden Marggrauen zu Branden-
burg vnd Burggrauen zu Nuremberg fur vns vnd vnser erben — Vnd wir
Blurgermeister vnd Rate zu Nuremberg fiur vns vnser Stat vnd nachkom(m)en

Bekennen vnd tun kunt offenbar mit diesem Briefe allmenigclich. Nach-
dem wir vns vmb gemein nutz vnd notdurfft willens vnser lannde vnd lewte

*) Entwurf: auf Vnser Lieber Frawen tage Natiuitatis genant schierst kinfftige.

2) Im Entwirfe fehlt ,Schilling”.

3) Dgl. ,zehen schilling fur ein schilling“ fehit.

4) Das Folgende lautet im Entwurf: Und wir Dechant vnd Capitul der Stiefft Bam-
berg vnd Wirzburg bekennen auch in krafft diez Briefs, das vnnsere gnedige herrn von
Bamberg und Wiurzburg vorgenannt der obgeschrieben Minze in ir Begreyffunge also
mit vnnser Gunst, Willen vnd Verhancknul3 eingangen seyn, und haben des zu Vrkund
vnser Capitul Jnsigel auch an diesen Briefe gehennck, der geben ist.



mit dem hochwirdigen firsten vnser(e)m lieben herren vnd fretinde vnd gne-
dig(e)n | herren, her(r)n Anthonj Bischoff zu Bamberg, einer newen weissen
Muntz auf korn(n) vnd aufzal vnd inmassen die v(s)schreibung dartuber aul-
gangen clerlicher zu erkennen gibt, gutlich v(er)aint vnd vertrag(e)n haben,
weliche Verschreibung | von wort zu wort hernach volgend ist, also lautende:
[Folgt Abschrift der Urkunde Beil. Nr. 12.]

Bekennen wir, daz wir solicher Verschreibung der Mintze mit dem vor-
genanten vnser(e)m herren vnd freiinde, vnd gnedigen herren von Bamberg in
allen iren sticken, | begreiffungen, pundten vnd artickeln eingangen sein |
vnd geen der also ein wissentlich inkrafft di3 briefs; gereden vnd globen
auch bey vnser(e)n flrstenlichen wirden vnd eren vnd guten waren trewen,
dieselben Verschreibung mitsampt | demselben vnserm herren vnd fretinde vnd
gnedige(n) herren von Bamberg getrewlichn zu hanthaben vnd mit empsigem
Hei vnd ernst darob zesein vnd zubestellen, daz vnsere Mintz vndter vnsern
cleynat(e)n vnd geprehen geslagen auf das korn(n) | vnd aufzal, so die gemelt
Verschreibung innhaltend ist, dise nechstkunfftigen zehen jare nacheinander
volgende vnwiderruffenlich gemuntzt vnd geslagen vnd mit probir(er)n, auft-
ziehern vnd Ambtleuten nach notdurfft bestellt vnd v(er)sorgt | werde.

Vnd nachdem die gemelt vnser Verschreibung nemlich ynnhelt, daz wir
schillinger zu acht vnd vier pfenni(n)g mintzen wollen, haben wir dem mege-
nanten vnser(e)m h(er)ren vnd fretinde vnd gnedigen herren von Bamberg nach-
geben, daz | sein lieb vnd gnade schillinger zu siben pfenningen ob er wil
slahen mdge, der denn dritthalberundnewntzig auf ein marek geen vnd das
koérn, so vnser schillinger halten, haben sillen, oder auch schillinger, der
einer acht pfen(n)ing vnd einund | achtzig auf ein marek geen vnd an veynem
korn siben lot halten, auch vierer, der einer der vorgeschriben pfen(n)ing vier
giltet vnd der auf ein marek hundert vnd sechsundsechtzig geen vnd and
veynem korn siben lot halten, slahen vnd | mintzen sol. Als wir des auch
seiner lieb vnd gnaden drey gezaichente probe auf pfen(n)ing, schilling vnd
baller vberantwurt vnd geben haben. Weliche Mintze durch vns also geslagen
in des genanten vnsers herren vnd frelinds vnd | gnedigen her(re)n Stiffte,
lannde vnd gepiete vnd desgleichen widerumb die Mintze durch sein lieb
vnd gnade in vorberurter mafle geslagen mitsampt sein vnd vnsern vor-
geslagen Achtern, Sibnern vnd Vierern in vnsern vnd sein lannden, | gepieten
vnd der Stat Nuremberg fur ein werung gehalten vnd genomen werden sol
vnd kein andere Muntz denn die vorgenanten Mduntz nit gestatten sillen
noch wollen zenemen noch zegeben, sunder die in vnsern lan(n)den vnd
gepiet(e)n, | auch der Stat Nuremberg. Nachdem wir die nehst verrutft also
fur keyn werung, sunder die fur verrufft haben vnd halten sillen vnd wollen
on alle geuerde vnd argliste.

Vnd des zu vrkunde haben wir vorgenanten flirsten von | Brandenburg
vnsere aigne, vnd wir Burgermeister vnd Rate zu Nuremberg vnser Stat
Jnsigele wissentlich an disen briefe tun hencken. Der geben ist am Pfintz-
tag nach Sant Matheus des heiligen zweiff potten vnd Ewangelisten | tag
Nach Christs gepurt viertzehenhundert vnd in dem sibenundfinfftzigisten Jare.



Auf dem Rucken: Dat. Septemb. cf fr. 3, P9 mathej. apt. Jm(m) 1457* jar.

Verschreybung vonn der herschafft vnd denen von Nurmberg gegen
dem Bischoff zu Bamberg das sein geschlagne Mintz Jn iren Landen genom
werden sol vnnd die iren widerumb in(n) seinen Lanndenn.

14.

Aus dem Saalbuch des Amtes Kadolzburg von 1464.
Monumenta Boica. Neue Folge Bd. Il, Teil . Minchen 1912. S. 50—53.
Zum Teil und ungenau abgedruckt bei Hirsch I, Nr. 103.
Von der Minze.

Notturft ist eynem iglichem castner zw Cadolczpurg, das er wi3 gult
zu nemen nach der alten monz und schilling in Gold, darauf all Herrengult
gmainglich desselben ampts gesaczt ist. Und darumb, das ein yeder newer
castner sulchs oft nicht weild ist, [so] hab ichs hye beschriben geben zw nutz
der Herschaft und zw richtigung den castnern.

Es ist zw merken, das im stift zw Bamberg ein ander ordenung der
munz ist, gmainglich drivaltig und mere, und regeln dartber sint. Wer solcher
gebrawchen wolt, der neme unrecht wege fur sich, wann von der monz viel
zw schreiben were, des bey dem casten nicht not ist.

Es istl) zw merken, das brief?) verbanden sint der alten firsten, nem-
lich bischoff Lamprechts zw Bamberg und burggraffe Friedrichs zw Nwren-
berg, das man fur ein pfunt haller sol nemen ein rynischen guldin, und nach
der monz der gulte gleich auszgeteilt ist; und auch die guldin zw den zeyten
genge wurden, die vormals alzo nicht geweszen waren.

Nun ist zw merken, das etwan alt pfennigmonz gewesen sint, der im
alten lantpuche allein an zweyen enden bestymmet sint, als auf des Hans
Poppen hoff zw Lohe und auf des Romers gut zw Obernvisenbach. Und
derselben pfenn. eyner zw den ersten Zeiten acht haller und auch dar nach
vier haller gegolten haben, darnach dieselben pfenniggult nicht geschaczt ist
worden nach die Schreiber des newen lantpuchs verstanden haben, sunder
ein pfennig fur zwen heller werung gerechnet haben. Sulchs hab ich auch
do beschriben zw eyner unterweysung, wann viel verenderung der pfenn.
gewesen ist

Vor alten Zeiten ist geweszen: vier schogk haller ein pfunt haller; zwolf
haller ein schilling haller der kurzen; drissig haller ein langer schilling haller.

Nun soliche monz zw rechen nach der gewonheyt zw dieszen zytten,
und warumb man schilling in golde bestymmet hat, sol man also merken:
Vier schock haller machen ein pfunt haller; zweinzig schilling haller der
kurzen machen ein pfunt haller.

Nun so gesaczt ist von den firsten und billich ist, ye fur ein pfunt
haller ein guldin, so geburt ye das zweingzigst teyl eins guldin, was der gilt,
fur ein schilling,3) und darumb schilling in golde gehaiszen werden ye das
zweinzigst tayl eyns guldin.

’) Hist® Uber der Zeile.
2) Vgl. Mon. Zol. V, Nr. CCCLXVI.
3) »schilling® von gleicher Hand mit anderer Tinte auf Rasur.



Nun zw versteen nach der monze zw diesen zeyten, der auch ein cast-
ner gebrauchen muB, so ist bestymmet in den buchern die monz, die ytzunt
geng ist, ye dreissig pfenn. fur ein lib. werung genant, oder wo in den regi-
stern beschriben ist bey den pfunden ,per se“, die lateynisch bedewtung,
das ist alles nach der minz gemaynt, die ytzunt genge ist.

Und ist nun die newe minze werung alzo zw rechen nach schilling
in golde vorgeschoben: gilt ein rinisch guldin vier pfunt werung, als er
goblten hat zw den zeyten, als das newe lantpuch geschoben ist worden, so
macht ein schilling in golde sechs pfenn.; gilt ein guldin finf pfunt, so
macht ein schilling in golde achthalben pfenn.; gilt ein gulden sehs pfunt,
so macht ein schilling in golde newn pfenn.; gilt ein gulden sieben pfunt,
so ist ein schilling in golde eylfthalber pfenn.

Dann zw dieen zytten, anno etc. LXIII2, hat die herrschaft gewon-
heit, zw nemen fur ein schilling halier sieben pfenn.; und wo haller geschoben
sint mynner dann zwelf, die ein schilling machen, do nympt!) fur drey haller
zwen pfenn. werung oder fir sehs haller vierhalben pfenn.

Sulch monze mag die herrschaft wandeln nach irem willen, nachdem
und die munz giltet und die guldin.

Nun ist zw merken nach der minz des alten lantpuchs, nach des in-
haltung lang schilling haller beschriben sint: solch schilling ich all zw kurzen
schilling nach inhalt des newen lantpuchs gerechnet und angeschlageu habe.
Und ist zw merken, als ich vor geschoben habe, das dreyssig haller machen ein
langen schilling haller, zwdlf schilling?) ein kurzen schilling haller. Dreissig
haller machen drithalben schilling haller der kurzen; sehs schilling haller
der langen machen funfzehen schilling haller der kurzen. Zehen schilling
haller der kurzen machen ein halb pfunt haller; zweinzig schilling haller der
kurzen ein pfunt haller; ein pfunt haller ein rinischen guldin; das zweinzig-
steyl eins guldin ein Schilling in golde.

Alzo nach diefer myner rechanung der monz ist all monz zw handeln
und zw rechen nach der alten monz und der monz zw dieRen zeyten, die-
weyl flrsten und herren die alzo handeln in irem kérn und slage.

Es ist auch zw merken, das solich monze und gulte des ampts Cadolcz-
purg gar unfleyssiglich gehandelt ist worden, wann etlicher fur ein pfunt
haller gibt ein guldin, etlicher zweinzig groschen. Und ist kein flei3 do ge-
wesen oder habens nicht verstanden, als auch die Schreiber des newen lant-
puchs sulchs nicht genzlich verstanden haben. Und sulchs viel Unwillens
bracht hat unter armen lewten, | so eyner gibt fur ein pfunt haller zweinzig
grosch, der ander ein guldin. Schenk die amptlewte darumb entpfangen
haben, als ich warhaftiglich erfarn habe, Unglaube zw den lantpuchern darauf}
kérnen und erstanden ist.

Es ist auch schaden geschrieben worden im newen lantpuche von der
monz wegen, wann die ye sehs pfenn. fur ein schilling haller angeschlagen
haben und vielleicht gemeint, sulche monz neme nymer kein ende, und der

’) Erganze: ,sie”.
2) So fiur ,haller”.



guldin aufslag und monz verwandelung nicht bedachte, noch zwkunftig viel-
leicht besorget.

Es ist auch not aufzwsehen, das alle monz noch schilling in golde ge-
rechnet werde, ob die monz ab- oder zwneme, das nicht irsal in gulden
geschehe und die bawern und ander lewte der pfennig nicht gewonen und
schilling in golde nicht mehr leyden wolten und entwonen. Und darumb
hab ich auch aller gulte, von denn ich geschriben habe, in den hernachge-
schriben registern eynem castner ein form nach schilling by andern gulten
gesetzet.

15.
Von den Geltgulten in Markteribach 1464.
Saalbuch des Job. Meih. Monumenta Boica NF. I, 1, Minchen 1912. S. 274f.

Es ist woll in warheit furzwnemen, wiewol die vun Erelbach sprechen,
das sie pfennig fur pfennig schuldig sint allzeit genger werung im lande,
das sulchs ir furnemen kein grunt nicht gehaben mag, sie hetten dann dar-
Uber redlich kuntschaft; sunder es ist furzwnemen, das inn kein sunder
monz geslagen sey worden, sunder als andern im lande, die umb sie ge-
sesszen sint, und wie dieselben geltgult geben, das sie auch alzo die iren
zw bezalen schuldig sint; sunder es ist woll zw merken und furzwnemen
nach iren geltgulten, das sie gleich monz mit iren nachbawren geben haben
und schuldig sint.

Es ist zw wissen, das vor kurzen jaren ein rynisch gulden im lande
umb Nwrenberg golten hat vier pfunt werung. Nun nach dem gulden ausz-
zwrechen, so hat ein schilling in golde zw den zeyten gemacht sehs pfennig
oder zwelf haller. Dabey zw merken ist, das yede hoffstat zu Erelbach zw
yeder gultzeit gibt sehs pfennig, das sie auch die pfennig fur ein schilling
in golde geben haben, und ye sehs morgen acker auch zw eynem zinszt
sehs pfennig geben haben fur ein schilling in golde, und desgleichen den
bawern von gutem auf den dorfern auch angeslagen ist worden, und on
zweyfel kein ander weg gesein mag auf ir pfenniggulte.

Nun sprechen sie, das sulch gult auf sie kdrnen sey einzwfordern von
pete wegen der castner, und darfur geben muszen jerlichen sehsunddreyssig
gulden, das aber ein gute urkunde ist, das sie monz. noch schilling in golde
schuldig gewesen sint. Und ist zu merken, das die von Erelbach jerlichen
achthalben gulden in golde auf der padstuben daselbst und auf der Pulsamull
aufheben und darzw pfenniggult soviel im markt von Hoffstetten und
auszwendig von eckern und gutem, wann sie vier pfunt werung fur ein
gulden reichen, das mer dann funfzehen pfunt werung uberbleyben. Und ist
on zweyfel etwan furgenomen worden von den von Erelbach, das die cast-
ner sulch einnemmen in ir Ordnung nicht gehalten haben und genomen
fur die schilling haller in golde nach dem aufslagen der guidein, sunder alle
gult den von Erelbach von tragkeyt wegen fur sehsunddreyssig gulden onge-
slagen haben, darfur auf virzig gulden gefallen solten. Und ist in warheit
furzwnemen, das inn fur ein gulden funfthalb pfunt ongeslagen ist worden.
Und ist on zweyfel on der herrschaft wissen geschehen, und der herrschaft
31



schaden darausz komen ist. Und die von Erelbach sulchs auch gern &auf-
genomen haben und gewynn gehabt haben, dem sie nachgegangen sint, das
sie nicht gethon solten haben. Und haben darnach, da die gulden aufge-
slagen haben, sulchs nicht aufgeslagen auch auf die hoffstet, ecker und guter
im auflegen der zynsze, sunder, als furzwnemen ist, vielleicht zw schaden
der herrschaft lazen ansteen, und gemeynt, in zwkunft sich sulchs entslagen,
dadurch ir gult geryngert werde. Dann hetten sie die gult allezeit nach
billichen Sachen angeslagen, so heten sie allzeyt virdehalben gulden oder
mer zw gewynn gehabt, daweil die herrschaft allein sehsunddreyssig gulden
von inn genomen het. Und wan man die gult noch ansluge nach aufslage
der gulden, und die herrschaft eynen castner lisz eynnemen, so wurden mer
dann virdehalber gulden gult mer, dan vor etlich zeit geben ist worden.
Und ist das die form des aufslags des handels: Gilt ein gulden vier pfunt,
so gebe ein hoffstet sehs pfenn. Gilt ein gulden funfthalb pfunt, so soit
man fur sehs pfenn. geben sehs pfenn. und anderhalben haller. Gilt ein gulden
funf pfunt, so soit man fur sehs pfenn. geben achthalben pfenn. Gilt ein
gulden sehs pfunt, so soit man fur sehs pfenn. geben newn pfenn. Gilt ein
gulden sieben pfunt, so soit man fur sehs pfenn. geben aylfthalben pfenn.
Gilt ein gulden achthalb pfunt, so soit man fur sehs pfenn. geben aylf pfenn.
und ein halben haller. Alzo wer allzeit anzwslagen nach aufslag des gulden
und abzwslagen. Dann, wie die herrschaft sulchs handelt und desgleichen
die von Erelbach, dabey lasz ich besteen.

16.
Von der Minze zu Liebenau 1464.
Saalbuch des. Job. Meih. Monumenta Boica NF. Il, 1, Minchen 1912. S. 295f.

Von der Monze.

Es ist zw merken und aufzwschawen auf die Pfenniggult, das sie nicht
angeslagen sey nach den falschen regeln, die man hat im stift zw Bam-
berg, da ye fur ein schilling pfenn. alter werung funfthalber haller newr werung
angeslagen ist, das nicht sein soll und unrecht ist. Und gmainglich aller
Pfaffen und Edellewt gllt alzo angeslagen ist worden und noch geben, und
vor zeyten im stift zw Bamberg, darinnen das slos Libnaw ligt, auch pfunt
pfennig und pfunt haller gangen haben, auch uncian, dar eyne gemacht hat
Zweinzig pfenn., auch schilling pfenn. und Schilling haller. Vnd nach der
Wandlung etwan sulcher monze newe pfunt pfenn. und newe pfunt haller
komen sint, alzo das zw etlichen zeyten ein alter pfennig hat golten vier
haller und darnach drey newe haller. Und darnach newe pfennig geslagen
sint worden, der eyner golten hat acht haller; und furbas funfundvierzig pfen.
ein pfunt pfenn. und drytthalberundzweinzig pfenn. ein pfunt haller. Und
darnach aber newe gelt ist komen, newe pfennig und haller, das man sehzig
pfenn. fur ein pfunt pfennig geslagen hat und dreyssig pfenn. fur ein pfunt
haller. Und durch sulch Verwandlung der monze manche closter, pfarr, edel
und unedel zw grossem abbrich ir gult komen sein; allein ein bischof und
capitici das ir einbracht haben, und doch nicht ganz, das man fur ein alts



pfunt halier ein gulden geben hat mifien, und schilling in golde worden sint
und aufgesaczt den glten, darauf aufzwschawen ist in allen registern. Wer
den handel weis, der siht nach der jarzal, was monz man nemen soll und in
welchen koérn, und wie viel pfennig fur ein gulden gerechnet soll werden,
das der herrschaft nicht Ungutligen geschee und auch armen lewten. Es sint
auch darnach newe schilling, pfennig und halier, auch aufkomen im stift zw
Bamberg, das man fur ein schilling pfennig gibt drey pfennig und fur ein
Schilling halier drey halier. Und wie gult nach dem onslag kauft und auf
(genomen)!) gesaczt sint worden, auf sulchs alles aufzwschawen ist, das ein
castner icht irre.

17.

Verordnung des Markgrafen Albrecht Uber den erhdhten Zahlwert der Steuer-
gulden. Onolzbach, Mittwoch vor Valentini 1465.

Abschrift aus Abschriften im Onolzbacher Geh. Archiv von Phil. Ernst Spiel.
Arch. Bamberg. Rep. 203, Nr. 60.

Vermog des oben Fol. 84 angefihrten Miinz Valors hat man den Gul-
den Schilling in Gold gerichtet und 5 U fir 1 F. zu nehmen befohlen, der-
gestalt dal, weil bisher der Gulden 7Il/« U ausmacht, nun fir 5 U sieben
und ein halbes U in allen herrschaftl. Cassen von den Unterthanen er-
hoben werden sollen; it. fir 4 U 6 far 3 48 fiar 2 U 3 tL far 1 S
1Va 8. fir Vs 8 22V2 4» fir 7Va 4 ff 4 wnc' fiur 1 4 3 Heller. Uber-
haupt soll darauf gesehen werden, dall jeder Zeit 5 U ausmachen sollen
20 Schilling, und diese 20 Schilling wieder ! Gulden, so dal® der 20ste Theil
eines Guldens {1 Schilling sei und also genommen werde.

18.

Aus einem Schreiben Markgraf Friedrichs, Dienstag nach Jakobi (31. Juli) 1470,
fur den mundlichen Vortrag durch Hans von Talheim an Herzog Albrecht
von Mdinchen.

Gleichzeitige Abschrift. Staatsarchiv Nirnberg, Rep. 131. Nurnberger Biicher
Nr. 20, Fol. 234a, b, 235.

Das ander der Muntz halben held sich die Sach also, das vnser Vor-
faren vnd Eltern vili hundert Jar here in dem Furstenthumb des Burggraf-
thums zw Nurmberg herbracht haben Gulden vnd silberin Muntz nach Laut
ir Freyhaitsag vnd geslagen iiij Ib Hir fur ein Gulden, das noch vnser Anher
vnd Vater gethan haben. Vnd die Muntz im Burggrafthum zw Nurmberg,
die der Burggraff geslahen hat, nye hoher gestigen ist dann am Jingsten
bey Vnsers Vater Zeiten, do veraint er sich mit andren Firsten einer Muntz
V Ib. fur 1 Gulden. Sahen Wir ane, alls Wir von Osterreich herauf kernen,
was boll aus der Muntz, so die nit aufrecht gehalten wird, Landen vnd
Lewten entsprus, nachdem Wir es dortniden gutermas vermerkt hetten vnd

*) durchstrichen.



mayneten, Wir wolten ye furkomen Schaden der Land, vnd vertrugen vns
mit den von Nurmberg, x Jare einer Muntz zu slahen, die do Werung sein
sollt auf dem Land vnd in der Stat, vnd lieBen sie selber die schlagen zw
Nurmberg in der Stat vff hoh Verschreibung vnd Vertrawen. Die haben sie
lassen steigen, von an VI 4 VI Ib bis auff x 4 vnd Vili Ib, vnd musten
dulden, alle Jar viermall mercklichen Verlust in den Messen, so man Gulden
bedorfft. So wurden sie theur zw kauften; so must man sie holen bey ine,
den sie betten der Muntz nach allen Handel in der Stat, zu dem er sust
grol3 do ist. So sie dann wider kommen, so betten sie War an den Gulden,
vnd so man sie im Wechsell wider wolt einkauffen, so must einer so uill
doran verlieren alls sie vor daran gewunnen betten. Nichts destermynder
wolten Wir vnser Verschreibung halten, vnd lieRen es die x Jar also aul-
hin geen. Do die verschinen vnd etliche Jar danach clageten vnser Prelaten
vnnd Riterschafft Abgangk der Gllt des Wir auch selber beseblichen entstunden
vnd nach Rate der Vnsern theten Wir alls Vnser Eltern, die nye kein Korn
mit den von Nurmberg slugen, vnd namen fur Vnns selbs in vnserem Fur-
stenthum des Burggrafthums ein Werung fur zu slahen auf das allt Korn
liii Ib fur 1 Gulden, vnd so man dasselb Korn versucht, so mag derselben
Pf. einer woll souill am Korn ertragen vnd forderlich alls der alten zwen,
die die von Nurmberg geslagen haben. Vnd den Landen zu gut vnd auch
der Stat lassen Wir die alten Muntz, die die von Nurmberg von Vnsern
wegen geslagen haben, ein Beyganck haben zwen fur ein, vnd slagen der
newen Muntz nit vyll, auff das sie nit steig vnd im Land pleib, vnd lassen
die Gult darnach innemen vnd den Gulden der Muntz nach in den Schilling
richten. Vnd nymbt yederman von seinen Bawrn die Gult, also die von
Nurmberg in vnserm Furstenthum alls wol alls wir; vnd wissen nichts, das
Wir den von Nurmberg Schadens damit thon, das Wirs nach altem herkomen
halten. Dann souill das sie vns vergdnnen, das Wir mer Gult haben nach
der Muntz denn so wir ir Muntz nemen solten, vnd das sie den Handel
lieber der Muntz halben in der Stat betten, dann das er auf dem Land
ist, do er dann von Rechts wegen hingehort, vnd albegen vor gewesen ist.
Dann Wir nemen doch nigstsdestermynder die Muntz, die sie von Vnsern
vnd irenwegen geslagen haben, in irem Werd, des Wir doch zw thun nit
schuldig wem, vnd begeren an sie oder an nymants, dal er vnser Mintz
nem anders dann den Vnsern vnd nemlich in Vnserm Land fur ein Werung,
alls dann all Firsten vnd Stet iren Landen vnd Steten thon, die gewonlich
ein Werung haben, die man in iren Landen oder Stetten fur ein Werung
held, vnd nymbt vns billich frembt was sie krudf), was Wir in Vnserm Fur-
stenthumb handeln einem gemein Nutz zu gut, vnd bederffen es doch in irer
Stat nit Nemen alls wenig alls Wir die Jren in Vnserm Furstenthumb nemen
bedorffen lassen. Wir wollen es dann gern thon, Wir halten auch Zoll
vnd Glayt nicht anders dann wie von alter herkommen ist [usw. andere
Klagen].

*) Kréten, Kruden = Bekimmern. S.M. Lexer, Mittelhochdeutsches Handworterbuch
|. Bd. Leipzig 1872, Sp. 1751.



19.

Munzvertrag zwischen Heinrich, Bischof von Bamberg, Otto, Pfalzgraf bei Rhein
und Herzog von Bayern und Friedrich, Markgraf von Brandenburg.
26. Oktober 1495.
Originalpergamenturkunde mit drei Siegeln. Kreisarchiv Bamberg. Rep. 13,
Nr. 1083.
Bei Hirsch I, Nr. 125 und Lori I, Nr. 99 nur Auszige oder Proklamationen.
Vonn Gottes Genaden wir Heinrich Bischoue zu Bamberg, Ott Pfalltz-
nntzgraue [so] bey Rein Hertzog inn Bayernn Fridrich Marggraue zu Branden-
burg zu Stettin Pommern etc Hertzog Burggraue zu Nurmberg | vnnd Furst
zu Rugenn etc Thun kunth vnnd Bekennen offennlich mit diesem Brief vor
Allermeniglich das Wir angesehenn vnnd bedacht habenn, wie manicherlai
frembder geringer muntz in vnnsern furstenthumen vnd gepietn | sich inn
kurtzenn Jaren eingelassen vnd geflochtten hat, die vnnser muntz, so wir
vnnd vnnser vorfaren sambt den von Nurmberg geslagenn habenn fast vn-
gemess vnnd dardurch der gulden inn swere aufsteigen kumen | vnns vnnd
den vnnsern nit zu kleinen schaden erwachssen ist. Solchem zubegegnen
vnnd merern schaden zuuerhutten habenn wir vnns mit wolbedachttem mute
vnnd guetem vorrat vmb gemeines nutz vnd mercklicher | notturft willenn
vnnser lande vnnd lewt fur vnns vnnser Erbenn vnnd nachkomen freuntlich
vereinigt, das nun furane durch vnns furstenn dise nachfolgennd finf Jare
nit annder Silbrein muntz geslagenn vnd durch | die vnnsern genumen wer-
denn sol, zusambt der altenn silbrein Muntz, so vor durch vnns vnnd vnnser
vorfarenn auch die vonn Nurmberg samentlich geslagenn ist, danne wie her-
nach folgt. Nemlich pfennig der vngeuerlich | virtzig auf ain lot geen vnnd
die Marek an feynem koérn funfthalb lott halt vnnd schillinger der eyner der-
selbenn pfennig zehenn geltenn sol vnnd der auf ein Margk Newntzig geenn
vnnd ane feynem Korn Sibenthalb lot haltten. | Mere klein schillinger der
eins genanter pfening funf gelten vnnd an feynem die gemischt Marek auch
Sibennthalb lott halten sol alles Wirtzpurger gewichts. Es sol auch ein yeder
furst bey seinem Muntzmeister verfugen | das derselb des Jars der grossen
schillinger Uber Tawsennt gulden werdt nit Muntz oder verfertig vnnd auf
das habenn wir itz zwaierlei Brob vnnd muster nemlich eine auff pfennig,
die annder auf beyderlei schillinger furge- | numen vnnd machenn lassen
vnnd derselben zwayer brob vnnser yeder obgenannt flirsten einen gezai-
chennten zaynn behalttenn, die muntz bei solicher Brob also zuhaltten. Welicher
muntz nit mere, danne acht frenncksche | pfundt vnnd zehenn pfennig fuer
einen Reinischen gulden gegebenn werden sollen. Vnd auf das sollen noch
wollenn Wir obgenannt furstenn durch keinerlei vrsach willen, dieser vnnser
Silbrein  Muntz wie die am koérn vnd | aufzale, vorgesetzt vnnd vnntter-
schieden ist die obgenanten zeitt auss nit abbrechenn oder absetzenn noch
kain andre Silbrein muntz slahenn lassenn, noch zu slahen verhenngen in
dhein weill Sunder die in solichem wesen | so vor geschribenn stet getreu-
lichen hannthaben an alle geuerde vnnd argelist. Vnnd wine wir obgenant
fursten die muntz wie vorstet zu muntzen beuelhen werdenn dieselbenn auch
die Muntzmeister vnnd ambtleut zu solher | Muntz gehdrnndt sollenn ge-



loben vnnd Swerenn inmassen die itz begriffenn ayde zuerkennen gebenn.
Und ob einich ambtmane zu solicher muntz gehornnd in solicher Zeit ver-
enndert wurde, sol ein yglicher an des verendertten | stat kumende solichenn
seinen ayde auch sweren, so offt das zu schuldenn kumbt. Vnnd auf das
in dieser muntz kain verruckhung oder abbruch geschehe ist beredt, das
ain yeder furst vleis habenn schuldig vnnd pflichtig | sein solle, in irenn
lannden vnnd gepietenn in all ausgebenn muntz von vnns geslagen ge-
treulich zusehenn die zubeschawbenn vnnd probiren zulassenn vnnd wo
die strefflich vnnd annders danne die vbergeben brob inhielt | vnnd ob-
geschribenn stet vnnd als die ayde darlber begriffenn, das ausweisenn vnnd
zu erkennen geben funden wurde, Sollen wir firsten vnns an ein gelegen
Stat eines tags vnuertzogenlich vereynnen vnnd yeder zwen seiner | Réate
dohren schickhenn Auf ere vnnd ayde zuerkennen wie solichs zustraffen vnnd
zuuerrechtfertigen sey. Were auch das yemandt, were der oder die werenn,
solich vnnser furstenn Muntze erseygern oder sunst geuerlichenn | wider
dise Verschreibung hanndelten wo man des geware oder innen wurde, zu
dem oder denselben sol auch gericht werdenn als sich zu einem falsch vnnd
solicher Ubeltat gepuret. Vnnd zuhanndthabung solicher vnnser muntz |

sollen vnnd wollen wir all annder Silbrein muntz so hierinn nit gemelt ist,
in vnnsern lannden herschafften vnnd gepieten verruffen zum furderlichisten
alss das nun furan kain anndere Silbrein muntz werung in | in [so] den-
selben vnnsern lannden herschaften vnnd gepietten, danne wie obgemelt
sein vnnd genumen werden sol. Solich werung derselben vnnser weissen
muntz vnnd das verpot der anndern Muntz so wir wie obstet nicht | zulassen,
sol angeen auf den heiligen Cristag schirstkomendt vnnd welch das darnach
vberfurenn vnnd die nit zugelassen muntz fure werung nemen oder gebenn,
vnnd darumb furbracht wurden vnnd sich des mit iren aydenn | nicht be-
nemen mochtten, der iglicher sol fur einen yglichenn anndern schillinger
oder groschenn nach achttung seines wertes ane pfennig, vnnd fur einen
pfennig zehenn pfennig vnnser Muntz dem firsten in des land, herschaft

oder gepieth das gescheeh vnleslich zupuss gebenn vnd verfallen sein. Vnnd
domit solch vnnser Muntz aufrichtig gehakten werde, sol ein yeder vnnter vnns
fursten neben dem Muntzmeister habenn einen aufzieher vnd probirer | die zu
den sachenn bey den pflichttenn so man in geben wirdet, sich aufrichtig halten
vnnd wo der aufzieher vnnd probirer ein werckh aufziehen vnnd probiren
vnd Recht finden sollen sie ein probe dauon nehmen vnd darauf | schreiben
welchs tags das geschehen vnnd wieuil des sey; wo aber solch werckh nit tug-
lichenn were, sollen sie dasselb solichem Muntzmeister der das gemacht,
wider einzusetzen vnnd zuprechen bey iren vnd des Muntzmaisters | Ayde
vnnd peen, rechtfertig zu machen vberanttwortten vnnd auszugeben keines
wegs zulassen. Vnd ob sich in mitler Zeit der funff Jare begebe, das sich
solch vnnser muntz in abgangkh vnnd mynderung erzaiget, also das der

nit genug erfunden wurde, sollen wir flrsten aneinander entdeckhen vnnd
furter macht habenn die jare zuerstreckhenn wie wir vnns danne des beybrief
zugeben vereinigen. — Vnnd wir vorgenanten firsten geredenn | fur vnns
vnnser nachkumen Erbenn lannd vnnd lewt bey unnsern firstlichen wirden



dem allen wie obgeschrieben stet strencklichen vnnd ernstlichen nachzugeen
vnnd nachgegangen werden schaffen vnd bestellen alle [so statt ,ane*“] | geuerde
vnnd argelist hierinn ganntz ausgeschieden. Vnd des zu Vrkundt habenn
wir obgenant firsten yglicher vnnser aigen Jnsigel an diesen brief thun henckhen
Der geben ist am Montag nach der Ailftausend Maidetag | Nach Cristi vnnsers
liebenn Herrn gepurde Tawsentvierhundert vnnd in dem funfundneunt-
zigisten Jaren.
Die 3 Siegel der ausstellenden Firsten in rotem Siegellack in Wachs
eingelassen.
Auf den Ricken in Schrift des 16. Jahrhunderts:
Veraynigung Zwisch. Bamberg, Pfaltz, Brandenburg, auff ein neue Muntz
nemlich Pfenning, Gross vnnd dein schilling u. funff Jar lang zu munzen.
Jmm 1495 ten ([ nach Ursulae m. Octobr:
. T. Nidert
D 48.4. [1] Jaune.

20.

Eid des Munzmeisters Hans Rosenberg vom 6. November 1495.
Urschrift. Staatsarchiv NUrnberg. Ansbacher Kreisakten Tom 1, Nr. 74,
Muntzmeisters Aid.

Der Muntzmeister soll globen vnnd schweren zu Got vnnd den Haili-
gen, das er der Muntz an dem Korn vnnd Aufzal nach Inhalt der Verschrei-
bung mit guten Trewen pfleg, all Argelist vnnd Geuerlickait vermeyd, vnnt
kain geuerlichen besundern verborgen Forteill dorinn nit such. Unnd wenn
der Muntz also ain Sum gefertigt wirdt, die der Muntzmaister vberantworten
oder ausgeben wollt, so soll er weder wenig noch vili dauon nit ausgeben
noch nymannt von seinen Wegen nit ausgeben lassen. Sunder die geschwo-
ren Versucher vnnd auch den Aufzieher dartber furn vnnd bey seinem Aid
von allem gemuntzten gellt nichtzit verhalten. Sunder er soll es alles fur die
obgemellten Ambtlewt kérnen lafen, die sollen vnnd megen darein greiffen,
wo vnnd an welchs End sie wollen, vnnd nach aller Notturft besehen alls
ine dann das in iren Aiden beuolhen wirdt getrewlich vnnd on alles Geuerd.

[Von anderer Hand:] Diesen Eydt hatt Hanns Rosenberger Muntzmai-
ster meinem gn. Herrn Marggf Friedrichen personlich gesworn zu Onoltz-
pach am Dinstag nach allen Heiligentag Anno dm MIxxxxv.

21.
Ubersendung von Ausschreiben, Gewichten und Zainen von Bamberg an

Markgraf Friedrich.

Bamberg 1. August (Dienstag Vincula Petri) 1503.
Ausfert. Staatsarch. Nirnberg. Rep. 137. S. X Nr. 1049.

Unser freundlich, dienst Zuuor Hochgeborner Furst, lieber Herr vnnd
Freundt, Als am jungsten zu Windsheym in der Munzsachen beslossen ist,
das wir der bewilligten Verschreibung drey, auch Gewicht und Zeyne nach
Laut derselben verfertigen lassen sollen, also schicken wir Ewr Lieb hiemit



die drey Verschreibung mit vnserm Insigell versigelt, dortzu sechs Zeyne
ye drey auff Schillinge vnd drey auf Pfenning durch vnsern Muntzmeister,
der Verschreibung gemell vngeuerlich gegossen, alle mit vnserm wappen
verzeichent. Vnnd dan der Gewicht sechs, darein auch vnser Wappen ge-
slagenn sind, damit vnser yder Fursten der Verschreibung eine, der Zeyne
zween vnd der Gewicht zwey fur sich in seiner Cammern vnd Muntz behalte.

Vnd so Ewr Lieb die Verschreibung mit Ewerm Sigell vnd die Zeyn,
auch Gewicht, mit Ewrm Wappen verfertigt sind, haben Wir diesem Botten
beuolhen, das alles gen Amberg zu tragen zu vnsres Herrn vnd Freundts
des Pfaltzgrauen Curfursten Vitzdom dieselben mit seiner Lieb Versiglung
vnd Aufslahenn der Wappen, auch zuuerfertigen. So vns dan also zukombit,
wollen Wir Ewr Lieb der Verschreibung eine mit zweyen Zeynen vnnd Ge-
wichten wiederumb vff das furderlichst zuschicken, haben wir Ewr Lieb freunt-
lichs Willens nit wollen verhalten. Dat. Bamberg vf Dinstag vincula Petri

MV tercio.
Veitt von Gotts Gnaden Bischoue zw Bamberg.

22,

Munztarif UGber den Ablieferungswert der fremden Minzen. 1503.
Hirsch 1, Nr. 140.
Grole sachsische Groschen (Taler). Uber diese s. d. Text S. 170.

Pfennig

Schreckenberger! T ....oovvieiiiee e 33
Schneeberger Groschleinr ..o, 13
Alte und neue Groschen zu 12 4 von Sachsen,

Magdeburg?), Henneberg3), Schwarzburgd), Stol-

berg5), Lubeck, Kreuzblaffarts) usw............... 11
Desgleichen Halbe.............coooiiiiiiiiiiiii e, 5
GrofRe Matthiasgroschen?)........cccccvvviiiiiieiiiincecnnen, 15
Halbe Matthiasgroschen..............ccoooiiiiiinnnn 6
Alte und neue markische Grdschleind) . . . . 7
Magdeburger kleine Groschleind D.......cccccvveenen. 3
Hessische Sterngroschen10 2 .....ccccccooiiivieiiiiiiee e, 412

Alte béhmische Groschen n) und Schlangenblaffart!’) 12

i) Schwinkowski, im Neuen Archiv f. sachs. Gesch. Bd. 38, 1917 S. 173, Nr. 16. Die
Schneeberger Grdschlein sind wohl die Spitzgroschen, ebenda Nr. 12.

2) Schrotter, Magdeburg Nr. 7—28, 33.

3) Katalog Joseph 1912, Nr. 1609—1618.

4) Fischer, Schwarzburg, S. 19 ff.

6) Friederich, Stolberg, S. 45—50, 54—56.

6) StralBburger Halbgroschen oder Blapharte mit Kreuz und Vierpal3. Cahn, Straf3-
burg, S. 100, 123.

7) Bode, Niedersachsen S. 129 u. Taf. VII, 13.

8) Die markischen Halbgroschen. Bahrfeldt Il, Nr. 58—67, 266—282.

8) Schrotter, Magdeburg, Nr. 34 -57.

10) Die hessischen Groschen zeigen seit Mitte des 15. Jahrhunderts den Schild
von Ziegenhain (Nidda) mit den Sternen. Hoffmeister |, Taf. 1.

‘i) Fiala, Kat. Donebauer Nr. 807, 836— 838, 850-854, 936—938.

?) Die Grossi von Mailand, Gnecchi, Monete di Milano. Taf. Xll, 4-6, XIII, 1,
XV, 6-8.



MuUnztarif fir die Wechselstuben des frankischen Minzvereins von

1.

32

Pfennig

Neue boéhmische Groschent!) und Stolzier2) . . 9
Wirzburger Schillinge.........cccooeiiiiniiiiiie e 8
Wirzburger Pfennige, 3STUCK..........oooiiiiii, 4
Zehnerschillinge von Nordlingen, Ottingen3), Got-
INgEN4) 9

Pfennige von Sachsen, Magdeburg, Henneberg,
Schwarzburg, Stolberg, Erfurt, MUhlhausen, Nord-

hausen, Ottingen, Nérdlingen u. a., 6 Stiick

23.

Staatsarchiv Bamberg. Rep. 141, Nr. 80 VII.

1510.

Es sind folgende Minzen mit einer Seite abgebildet und daneben ihr
vereinbarter Wert gedruckt:

Schreckenberger von Friedrich, Johann und Georg
von Sachsen (Go6tz 4156—4228, 4355—4389)

Spitzgroschen (Gotz 3861 ff.)

Groschen von Friedrich und Johann von Sachsen
mit behelmtem Kurschilde (wohl von Friedrich,
Johann und Georg) (Gotz 4109)

Halber Schwertgroschen von Friedrich Il., Albrecht
und Johann von Sachsen. Kurschild im Spitz-
dreipaR. HRAT :D G+ DIKieS * SAX IW LA
MARVS Die richtige Umschrift lautet: BRv
D*G:DVUS+SAX TV LA MAR '+ MS + (Gétz
3953 ff.)

Schilling Noérdlingen (1509?7). Blumenkreuz und 4
Schilde. (Saurma, Minzsamml. 1892,613)

Halbschilling Noérdlingen.  Eberhard v. Konigstein.
Gevierter Schild im Spitzdreipal. (Katalog Joseph
1912, Nr. 3298) )

Groschen Heinrichs d. A. von Braunschweig. Maria
mit Kind. SALVB RtiGTNA MIO VITA DVLCId
(Fiala, Mitti. H. B.-Wolf., S. 53f.)

Géttinger Halbgroschen. G im SiebenpaR. MOHHA
MOVIA [so] GOTTING (Bode Taf. IX, 3)

Markischer Halbgroschen. Zepterschild auf Kreuz.
MONO * A1IMO » DOMI » (Bahrfeldt Il, Nr. 63)

O Fiala, a. a. O. Nr. 945—956.
2) ?
3) Loffelbolz, Ottingen Taf. Nr. 15; S. 84, 15.

32 4 0 Hir.

12

10

"

1

4) Es sind dies nicht Gottinger Kortlinge, Bode, Niedersachsen S. 132,
Taf. Vili, 2, denn die waren weniger wert.

”

133 u-



10.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Markischer Groschen. Brandenburgischer Adler. 1ACI
[so] Z-ALB * MARG * BRAU * DRHR (Bahrfeldt I,
Taf. IV ff.)

Wilhelm Il. v. Hessen. Albus. HI. Elisabeth mit
Kirche Uber hessischem Schilde. GLORIIl usw.
(Hoffmeister 1, Nr. 221)

Graf Heinrich XIX v. Stolberg. Groschen. Schild
mit Hirsch im SpitzdreipaR. GR7IVHBORI+M -
TOLBtIRG (Friederich Nr. 69 ff.)

Goslarer Matthiasgroschen. Stehender hl. Matthias.
(Bode Taf. VII, 13)

GottingerKoértling. -0- 7LUMO0 DOM. GGGGHII (Bode
Taf. IX, 2)

Stralsunder Schilling von 1507. Strahl 1101 MOI1
HOV-SVHD (Pogge 1416)

Ernst, Erzbischof v. Magdeburg. Groschen. Stehender
hl. Moritz mit Schilden von Magdeburg und Sachsen.
(Schrétter Taf. 1, 33)

Desgl. Halbgroschen. (Schrotter, ebenda 34)

Markischer Halbgroschen. Kreuz und Schilde Zollern,
Pommern, Brandenburg, Léwe. MOI + AHHO
DHI 1496 (Bahrfeldt I, Nr. 59)

Kolditzer Pfennig. (Schwinkowski in Beri. M. Bl. 1925,
Taf. 102,33)

Erfurter Hohlpfennig. Pfahle Uber Rad. (Posern
423, 424)

Salzburger Pfennig von 1509. (Zeller S. 57, Nr. 31)

Eberhard v. Kénigstein. Nordlinger Pfennig. (Joseph
3305)

Ernst und Albrecht v. Sachsen. Pfennig. (Schwin-
kowski, a. o. O. Taf. 103, 65)

Friedrich und Albrecht v. Sachsen. Pfennig. (Schwin-
kowski, 103,79)

Pfennig Krossen. 2 Schilde Lilie und Adler. (Bahr-
feldt II, 73)

Erfurter Hohlpfennig. Radschild, oben o+o (Viel-
leicht Posern 426)

Sachsen. Rautenschild und Léwenschild, oben o+o
(Ein solcher Pfennig im Minzkab. Berlin aus dem
Funde von Wittenberg 1887)

Schwarzburger Pfennig (Fischer 55)

Berliner Pfennig. Lowenschild undAdlerschild. (Bahr-
feldt 11,76)

Eberhard v. Kénigstein. Nordlinger Pfennig. (Joseph
3306, 3307, aber der Weinsberger Schild neben
dem Adlerschild gezeichnet, oben kein Buchstabe)

6 4 1 Hir.
7 , 0
4 n 1 n
6 , 0 ,
3 . 0,
3 wo ,
6 , 1 n
2 ., 1 .
2
6Stiick fur 7 4
I ] » o
8 « 7,
5 w 3
4 ” ” 3 ”
4 *3,
3 ., y 2
4 » w 3
5 n w 3
5 w 3



31.
32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.
39.

40.
41.

42.
43.

44,
45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.
58.

Wie vor, aber nur Adlerschild, oben °M*°
Ottingen.  Pfennig. 2 Schilde Brackenkopf und

Schragen

Berliner Pfennig. 2 Schilde Adler und Bar [so]. (Bahr-
feldt 75, 76)

Hessen, Ludwig Il. Pfennig mit Schild von Ziegenhain

Johann VI (?) V. Leuchtenberg. Bindenschild und
Schild mit zwei Sternen

Wilhelm 1. v. Hessen. Hohlpfennig mit der hl.
Elisabeth. (Hoffmeister I, Nr. 251)

Walburg, Grafin v. Ritberg. Schild mit Bar. (Menadier,
Deutsche Minzen 1V, S. 114 ff.)

Wiadislaus Il. v. Bohmen. (Donebauer 964)

Muihlhausen.  Gefligeltes Muhleisen, oben ° M °
(Posern 639—645)

Johann 11. v. Wertheim (Streber 11)

Hagenau. Schild mit Rose. (Engel und Lehr, Tat
X1V, 15)

Johann v. Henneberg. Schild mit Henne 1308—1317

Wilhelm 1. v. Hessen. Pfennig. Ldéwenschild und
Ziegenhainer Schild, unten S (Hoffmeister 1,187)

Albrecht Achilles. Frankischer Pfennig 1469. (Nr.321)

Sachsen. Léwenschild, oben ° x o (Merseburger 320h)

Ottingen. Pfennig. (Lo6ffelholz S. 85, Nr. 18)

Stolberg. Pfennig. (Friedrich 65)

Wilhelm V. v. Henneberg. 2 Schilde Lowe und Henne.
(Buchenau u. Heye 2603)

Sachsen. Lowenschild, oben o0 o o (Merseburger
320k)

Wilhelm V. v. Henneberg. Schild Léwe H, oben
olo (Buchenau u. Heye 2605)

Mdhlhausen. Oben Adler, unten Mudhleisen. (Posern
649-655)

Hall. Haller. (Binder S. 450, Nr. 5)

Wiladislaus Il. v. Bohmen. (Donebauer 971)

Lorenz, Bischof v. Wuirzburg. Schild mit Fahne

Heinrich XXXII. und Ginther XL. v. Schwarzburg
(Fischer 73)

Schild mit Léwe und

Schild mit Rosette, auf ihm wachsender Béar

Abgenutzter Pfennig Burggrafs Friedrich V. Woirz-
burger Art. Lowe v. 1.

5 Stuick fur 3



24,
Berechnung der Minzkosten.
1. Stadt Nurnberg um 1422

A.

Die Kostenrechnung des Nurnberger Goldschmieds und Muinzsachver-
standigen Fritz Habeltzheimer von etwa 1422 betrifft Pfennige, die zu 30 Stick
aus dem halbfeinen Lot (480 aus der 8-l6tigen Mark), also etwas leichter
als nach Ful von 1396 (s. Munzful3tabelle) ausgebracht waren. 1 Mark
Silber und 1 Mark Kupfer ergaben 2 gemischte Mark, aus denen 960 Pf.
= 32 s’ alt oder (1 Gulden zu 4% gf = 135 Pf gerechnet), 7 Gulden 2 3 Pf.
zu minzen waren. Diese 2 gemischte Mark erforderten folgende Kosten!?):

1 Mark Kupfer ......coooiiiiiieeeeiiieee s I3 O Hir
Abgang im Feuer 3 Quint zu.................. 3, 0,
Schmiedeabgang........cccccoceiviiieiii e, t, 4,
Wiederverminzung der Abschroten ... o0, 10 ,
Kohlen, Tiegel, Unschlitt, Weinstein, Salz , 0,
MUNZErloNN........coooeiiiie e, 5, 0,
Weillsud und Scheuern..........cccccoveeeeveennnnn.. 4 . 0,
Versucher, Eisengraber, Prager, Aufzieher . 9,

Summe der Minzkosten 17811 Hir
Schlagschatz 23 0 Hir 19G3IIHIr

Also betrug: die Auspragung .......ccccceciieeeeeiciinenenn. 960 Pf
die Minzkosten 17 B 11 Hir = 108 Pf = 11,25%
der Schlagschatz 2 , 0 , = 12 , = 1,25%

der gepragten Menge. Zur Bezahlung des Silbers blieben also 840 Pf oder
6 FI.3 R 2 Pf. Habeltzheimer hatte den Preis fur 1 Mark auf 6 FI. 8  an-
gegeben, so dal sich also etwas mehr Schlagschatz ergeben hatte2;.

B.

Aus derselben Zeit stammt eine andere Miuinzkostenberechnung, und
zwar fur Heller, von dem Nuirnberger Goldschmiede Wilhelm Grolands3).
Die Heller sollten nach dem alten Fufle von 1377 ausgebracht werden:
47 aus der 1/e feinen Mark (s. Minzful3tabelle). 2 Mark Kupfer waren mit
1 Mark Silber zusammenzuschmelzen, woraus Heller fir 8% Gulden und
9 Heller, einen Gulden zu 4 $ 13 Pf gerechnet oder 2245 Heller zu miinzen
waren. Die 3 gemischten Mark erforderten folgende Kosten:

2 Mark Kupfer.....oooovioiiiiiiiiiieeeiie, 28 O HIr
Abgang im Feuer..........cccoocviviiiee e, 2., 3,
Schmiedeabgang und Lohn ..................... 6, 0 ,
Tiegel, Weinstein, Kohlen, Salz, Unschlitt 0 , 6 ,

Summe ..., 108 9 Hir

i) Gumbel S. 5, 6; bei Scholler S. 90, 91 nicht ganz abgedruckt.

3) Habeltzheimer hatte die Miinzkosten und die Kosten fir das Silber zu 7 Gulden
8 Schilling angegeben. Ich bekomme nur 120 Pf Minzkosten und Schlagschatz plus
6 Fl. 8 B Silberpreis (858 Pf) =978 Pf =7 FI. 4 8 9 Pf heraus.

8) Gimbel S. 12.



Ubertrag......ccccccoovevennne.. 10 R 9Hir

Scheuern und Weilsud  .......coccvveeeeiiinieeen, 6 ,0 ,
Wiederverminzung der Abschroten .......... 0,6 ,
Eisengraber, Versucher, Aufzieher............... T ,0 ,
Summe der Minzkosten 18 R 3 Hir

Schlagschatz .................. 3,0,

21 R 3 Hir

Also betragt die Auspragung 2245 Heller,
die Minzkosten 219 9,6 %,
der Schlagschatz 36 = 11 °0

der gepragten Menge. Zur Bezahlung des Silbers blieben also 1990 Heller

oder 7 Gulden 18 R 33 Heller. Groland hatte den Preis fir die Mark Silber
zu 7 Gulden 4 R angegeben, so daR sich also auch hier noch etwas Uber-

schul} ergeben hatte.

2. Minzstatten zu Ottingen, Wiirzburg und Neumarkt um 1450.
. Hirsch 1, Nr. 107.
(Die Minzstatten zu Ottingen, Wuirzburg und Neumarkt sind mit A, B und C bezeichet.)
1) Schillinge:
A) aus einer 71/e l6tigen Mark 94 Stick, also:
aus 1 f. Mk. 211 5/6? Stiick, Schsch. von | f. Mk. 2 3 = 0,95 %,
B) aus 1 f. Mk. 214 6/7 Stick,
aus 1 rauhen Mk. 94 Stiick, Schsch. von 1 r. Mk. 6 Pf = 1,06 %,

C) aus 1 f Mk. 160 Stick (Groschen = 8 Pf),
aus 1 r. Mk. 80 Stiick, Schsch. von 1 r. Mk. 4 Pf = 0,62 %.

2) Pfennige:
A) aus 1 f. Mk. 1280 Stlick, Schsch. von 1 f. Mk. 12 Pf = 0,94 %,

B) aus ! f. Mk. 1331V Stiick,
aus ! r. Mk. 416 Stiick, Schsch. von 1 r. Mk. 5 Pf = 1,20 %,

C) aus 1 f Mk. 13222/3 Stlick,
aus 1 r. Mk. 496 Stiick, Schsch. von 1 r. Mk. 4 Pf = 0,81 %.

3) Heller:
B) aus 1 f. Mk. 2901 1/, Stick,
aus 1 r. Mk. 546 Stick = 273 Pf, Schsch. von 1 r. Mk 3 Pf = 1,10 %,
C) aus 1 f. Mk. 2 848 Stiick,
aus 1 r. Mk. 712 Stiick = 356 Pf, Schsch. von 1 r. Mk. 4 Pf = 1,12 %,
C) Silberpreis einer feinen Mark 71f Gulden.
Nun findet sich noch ein viertes Gutachten hinter dem des Neumarkter

Milnzmeisters, das gewild auch von diesem ist, da hier ebenfalls Groschen
und der Silberpreis zu ¥ 4 Gulden angegeben wird.

In diesem sind die Munzkosten genau berechnet, nédmlich auf eine
gemischte Mark fur:



Schillinge Pfennige Heller
Abgang fir Weildsud, Schmiede, Tiegel. 5 Gr 0 Pf 33 Pf 60 Hir
Munzerlohn.........cocooioiii e 12 Pf 14 Pf 24 Hir
KUPTer... .o 6 Pf 6 Pf 16 Hir

Eisengraber, Probierer, Kohlen, Salz,
Weinstein, Unschlitt, Tiegel, Mduinz-
ZEUQG USW...oeiiiiieeiiieeeeeetieeeeeeenneeeeesaneneeas 7 Pf 7 Pf 13 Hir

zusammen: 8 Gr { Pf 7Gr 4 Pf 7Gr 1 Pf

Wir erhalten danach fur C:
Schillinge aus 1 r. Mk. 80 Stick, Schlagschatz 4 Pf = 0,62 %, Munzkosten
8 Gr, 1 Pf= 10,15 °/0,
Pfennige aus 1 r. Mk. 496 Stlck, Schlagschatz 4 Pf = 0,81 %, Munzkosten
7 Gr 4 Pf = 12,09 %,
Heller aus f r. Mk. 712 Stick = 356 Pf, Schlagschatz 4 Pf= 1,12 %,
Minzkosten 7 Gr 1 Pf = 57 Pf = 16,01 %!1).

25.

Der gesetzliche FuB der Silbermiinzen.2
Die Nurnberger Mark = 237,52 g (Hegel), 1 Lot = 14,840 g

, Wirzburger , = 238,62 g (Koberlin),1 , = 14914 g
. Haller , —238384g (Grote), 1 , = 14899 g
» Kolner . = 233,856 ” 1 , = 14616 g
. Fein-
D Mi Stiick aus Feinheit Gfi;‘gght gewicht 5 )
atum inze ) \1ark einheit giickes oSS emerkungen
¢ g
1. 1356. 20.1. Haller 318 3H 5L 6Gr. 0,634 0,211 Haller Mark, Fischer in
= 376H Bl. f. Mlnzfr. 1908, S.
3957 ff.
2. 1361. 20.1. « Wie die um Nirnberg Verleih, des Minzrechts
an Burggr. Albrecht 1.
Beil. Nr. 1.
3. 1361.13.12. « « « « Wie vor an Friedrich V.
Beil. Nr. 2.
4. 1362. 29.4. Wirzbur- 592 12L 0,401 0,30 NurnbergerMark.Eltviller
ger Pf. Abrede S. S. 108.

0 Im Vertrage des Rappenminzbundes von 1480 wurden zur Verpragung von
1 Va Mark in Blatterte angewiesen fur Silber 970, Munzkosten 48, Schlagschatz 14 Pf,
zusammen 1032 Pf, so daR betrugen die Silberkosten 94, die Muinzkosten 4,7, der
Schlagschatz 1,3%. Harms S. 175.

2) Luschin von Ebengreuth (Beitr- z. Miinzkunde Tirols, Numism. Ztschr. 52. Bd.
Wien 1919, S. 151, 157) berechnet nach gemachten Proben, daB in der Minzstatte zu
Meran im 13 und 14. Jahrhundert die angenommene feine Mark nicht chemisch reines,
sondern ,l6tiges” Silber, und zwar etwa 15-I6tiges (0,938) gewesen sei, dall also die
Ansatze fir die Feinheit um Vie zu vermindern seien, um der heute Ublichen Berechnung
zu entsprechen. Ich lasse aber die Angaben, wie sie in den Verordnungen stehen, weil
man doch einmal damals so rechnete. Um das wahre Feingewicht zu erhalten, mdge
der Leser die Feinheitsziffern um Vie vermindern und danach das Feingewicht berechnen.
Um ein Beispiel anzufihren, so wirden die Heiler von 1356 um Vie weniger fein nicht
5 Lot 6 Gran, sondern 5 Lot fein sein und das Feingewicht eines Hellers nicht 0,211,
sondern nur 0,198 g betragen.



Fein-

. Stiick aus _ . Gewicht  gewicht
Datum Minze " \1o  Feinheit Stinres Sones Bemerkungen
g g
5. 1376. 18.4. Haller (458) 5L 6Gr. 0441 0,145  Haller Mark, Helierbrief
540 Karls IV. fur NUrnberg.
Hirsch VIII, 5.

(2 S56
6. 1377.12.12. Pfennige 536 10L12Gr. 0,443 0,298 Nirnberger Mark. Be-
(2S' 8R) vollméachtig.Nurnbergs.

Heller 552 5L 6Gr. 0430 0,143 Beil. Nr. 5.

7. 1378.16.11. Pfennige 352 10L12Gr. 0,675 0,450 Nirnberger Mark. Uber-
einkunft Friedr. V. mit
Nurnberg. Beil. Nr. 6.

8. 1382. 9.8. Pfennige 384 10L 9Gr. 0,618 0,406  Nudrnberger Mark. Wen-
zels Munzges. RTA, 1,
S. 354 f.

9. 1385,vorjuni Pfennige 400 2 Pf. = 5 Heller
Heller (498 4H) 5L 6Gr. 0416 0,147 Verabred, d. schwab.

592 Stadtebundes RTA 1,
S. 475 f.
10. 1385. 16.7. Pfennige (33B 4 Pf) 8L 0,594 0,295 Nirnberger Mk. 1 Pf. =
400 2 Hin

Heller 592 5L 6Gr. 0416 0,147 Wenzels Minzgesetz. °
RTA 1, S. 478, 480.

11. 1388. 3. 1. Halb- 108 10L 2,2 1,375  Nirnberger Mk. Miinch.
groschen Mitt. 1925, S. 109—111.
12. 1390. 14.9. Pfennige 40 8L 0,594 0,295 Nurnberger Mk. Wenzels
Minzges. RTA Il, Nr.

150.
13. 1396. 21.2. Pfennige 400 8L 0,594 0,295 Wenzel aus Prag an NuUrn-
berg. RTA Il, Nr. 154,
14.1) 1396. 21.6. Pfennige 464 8L 0,514 0,257  Wairzburger Mark. Beil.8

1396. 20.7. Heller 672 5L 6Gr. 0,355 0,118 und Wenzel aus Prag
an Nurnberg. RTA I,

Nr. 151.
15. 1407.10.12. Pfennige 464 8L 0,514 0,257  Wdurzburger Mk.2) Ru-
prechts Minzordn. fur

Franken.

Heller 928 8L 0,257 0,128 Beil. Nr. 9.

16.  1434. 3.10. Pfennige 560 7L13|Gr. 0426 0,206 Wairzburger Verordnung.
Schéffler S. 102.3)

17. 1437. 25.11. Schillinge 110 8L 2,169 1,083  Wie vor S. 185.
Pfennige 592 7L 0,403 0,177
Heller 736 4L 0,324 0,081
18. 1441. 15.5. Schilinge 1061 8L 2,241 1,120  Frénkischer Mlnzverein
Hirsch 1, Nr. 88.
19. 1443. 31.5. Schillinge 103 8L 2,317 1,158  Abrede zu Kitzingen 3u. 4
Pfennige 592 7L13|Gr. 0,403 0,195 1443. Woirzburger Ver-
Heller 768 4L 0,311 0,078 ordnung 31.5. Hirsch 1,
Nr. 90.

*) In beiden Verordnungen sind Pfennige und Heller genannt.

2) Von hier an immer Wirzburger Mark.

8) Nach Koberlin S. 32 ist der Verein von 1434 mangelhaft Gberliefert. Allerdings
fahrt das, was Hirsch (I, Nr. 81) davon gibt, gar keinen Mulnzful3 an. Ich halte mich
daher an die Wirzburger Verordnung. Koberlin (S. 27) kommt (nach Hirsch?) auf ein
Feingewicht von 0,196 g.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Datum

1454. 5. 4.

1457. 9. 8.

1457. 27.9.

1467. 5. 3.

1495.14 Juli

1495.26.10.

1496.

1503. 5. 7.

1506. 19.2.

1507. 4. 2.

1508. 26.1.

1510. 28.8.

. Stiick aus
Minze 4 park
Schillinge 103
Pfennige 592
Heller 768
Schillinge 81
Vierer 166
Pfennige 512
Heller 704
Bam- 92|
berger
Schillinge
Schillinge 94
Pfennige 416
Heller 544
Halb- 1804
Schillinge
Pfennige 648
Schillinge 90
FlnfeF 180
Pfennige 640
Schillinge 103
Pfennige 464
Heller 576
Schillinge p  wie
Flnfer?
Pfennige
Schillinge 103
Pfennige 464
Heller 576
Schillinge 103
Pfennige 464
Heller 576
Funfer 180
Pfennige 672
Schillinge 90
Funfer 180
Pfennige 640

Feinheit

8L

64L
3jL

7L

7L
5L44Gr.
3L9Gr

7L

Nr. 24

6L134Gr.
4L13XGr.
2L13|Gr.

6L3Gr.
4L3Gr.
2L 3Gr.

6L44Gr.
4L4IGr.

OO
[l el
© ©w©
OO
SES

Gewicht
eines
Stiickes

g

2,317
0,403
0,311

2,946
1,438
0,466
0,339

2,580

2,538
0,574
0,439

1,322

0,368

2,651
1,326
0,373

2,317
0,514
0,414

2,317
0,514
0,414

2,317
0,514
0,414

1,326
0.355

2,651
1,326
0,373

Fein-
gewicht
eines
Stiickes

g

1,158
0,164
0,073

1,289
0,629
0,153
0,074

1,129

1,111
0,179
0,082

1,537

0,103

1,077
0,539
0,105

1,013
0,16
0,08

0,98
0,153
0,071

0,893
0,134
0,056

0,518
0,094

1,077
0,538
0,105

Bemerkungen

Frankischer Minzverein
Hirsch 1, Nr. 103.

Frankischer Mlinzverein.
Beilage Nr. 11.

Beitritt Bambergs. Bei-
lage Nr. 13.

Woirzburger Munz-
meister-Instruktion.
Schaffler S. 129.

Vorschlag Rosenbergers.
Arch. Ndrnb. Ansb.
Kreisakten 1, Nr. 59.

Frankischer Miinzverein.
Beilage Nr. 17.

Wirzburger Verordnung.
Schaffler S. 66.

Recelzw. Kurpfalz, Bam-
berg u. Friedrich d. A.
Hirsch 1, Nr. 139.

Wodrzburger Verordnung.
Schaffler S. 165.

Wirzburger Verordnung.
Schaffler S. 180.

Abschied zu Ochsenfurt.
BeschlulR der Miinz-
meister. Arch. Bam-
berg Rep. 13, 1092.

Frankischer Recell in
Forchheim. S. 175ff.



Register.

Die Verweisungen auf die Darstellung sind durch einen Strich (—) von denen auf die
Akten und Tabellen getrennt.

A.

Abenberg, Grafen von 4,5.

Abgang 236.

Abschroten 236, 237.

Albrecht, Deutscher Konig 104.

Albrecht, Bischof von Bamberg 214, 216.

Albrecht IV. Herzog von Bayern 165. —
227.

Albrecht 1., der Schone, Burggraf von Nirn-
berg 5—7. — 205.

Albrecht Achilles, Markgraf und Kur-
first von Brandenburg 61—80, 83, 101,
150—153,161,162,164,165.-216,218,221,
227.

Alte Pfen nige 217. S. auch Beigang.

Amberg, Minzstatte 13, 25, 58, 108, 110.

Andechs-Meranien, Markgrafen von 5.

Ansbach, Furstentums; Munzstatte74—76,
79, 80.

An ton, Bischof von Bamberg 54—58, 62—67
160. — 218, 221, 222.

Apfelgulden 124.

Arnstadt, Schwarzburger Muinzstatte 80.

Auerbach, oberpfalz. Minzstatte45.

AufgeldderGulden 137.

Aufsely, Heinrich von, Brandenburgischer
Rat 184, 192.

Aufzieher, 193. — 218, 230, 231, 236, 237.

B.

Bamberg, Bistum 147,171,174.-223,226,
227; Mlnzstatte 54—56, 63, 64, 66, 67, 108,
109, 159, 168.

Barrensilber 125.

Basel 151, 152,161.

Batzen 178.

Bayern 148, 182.

Bayreuth, Amt und Stadt 172, 176, 177,
Milnzstatte 6, 12, 14, 15, 17, 18, 20, 256—29,
33,43—45. — 206, 208.

Beamtenwesen 184. — 224.

Beigang alter Pfennige 114. — 228.

Beizeichen 19.

Belligon 218.

Bergrecht, Bergwerke 5, 6. S. auch Gold-
kronach, Goldbergwerke, Naila.

Bernhard I., Markgraf von Baden 142.

BestechungderBeamten 224,

Billon 182, 218.

Blaffert 154—156. —238.

Bohmische Groschen 154—156,169ff.

Brackenkopf 7, 8, 29, 30.

Burkhard, Bischof von Augsburg 39.

C.

Camentation 194 f.

Castell, Grafen von 27, 119.

Coburg, Minzstatte 8, 25, 28, 29, 45, 64, 107,
108,110. Mdunztag von 1506 174.

Deutschorden58.
Diepholz, Grafschaft 161.
Doppelvierer 161.
Doppelwahrung 151, 152.
Dreilinge 161.

Dukaten 156.

E.
Eberhard 11., Graf von Wirttemberg 142.
Eberhard llIl., Graf von Wirttemberg 39,

40.
Edelmetallhandel 183, 184.
Eisengrabers. Stempelschneider.
Eisenhuter 191—193, 196.
Eisenschneiders. Stempelschneider.
Eltville, Munzstatte 108.
Engelsche 108.
Eppstein, Edelherr von 108.
Erlangen, Mlnzstatte 17, 22, 29, 44, 45, 101,
120. —248.



Erlanger (Pfennige) 9, 17,20—22, 106, 112.

Eschenbach, Brandenburg - Nirnberger
Tagung von 1470 164.

ER1ingen 40.

Etschkreuzer 169, 170, 176.

Eyb, Albrecht Ludwig von, Brandenburg-
ischer Staatsmann 132.

F.

Fahrblchse 194, 197.
Falschmunzerei 47, 58,
Feingewicht238.
Fladenstein, Hans, Wechsler 172.
Florenen 122, 125, 130.

Focke, Hans, Wechsler in Kitzingen 171.

Forchheim, Miinztage: 1495 166,169; 1510
175—177.

Frankische Pfennige 25, 26,55,59,60,63,
64, 88,89,112,116f., 119f.

Frankfurta. M. 103,124.

Fremde Miunzen 162.

Friedrich I. u. Il., Kaiser 104.

Friedrich, Herzog von Niederbayern-Lands-
hut 109. — 209.

Friedrich Il (l.) Graf von Zollern, Burg-
graf von Nurnberg 4.
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