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1. O czym bedzie mowa?

Tytul naszych rozwazan mowi sam, co wlasciwie ma#
my tutaj robi¢. Gdyby w tytule bylo napisane: pojecie
ofensywy, byloby wiadomo, ze bg¢dzie si¢ moéwito o tym,
co to jest ofensywa, i bedzie si¢ probowatoi ustali¢ jakies$
okreslenie tego wyrazu; po to, aby go zawsze uzywaé w
tym jednym, okreslonym znaczeniu.

Podobnie i teraz, kiedy chodzi o pojecie inteligencji,
bedzie si¢ mowilo o tym, co to wlasciwie jest inteligencja,
i bedziemy probowali ustali¢ jakie§ znaczenie tego wyrazu;
po to, abySmy w kazdym wypadku, kiedy go uzyjemy,
wiedzieli jasno, co wilasciwie mamy na mys$li, i to jedno
wlasnie za kazdym razem pod uwtage brali, a nie: raz to
przez} ten wyraz rozumieli a raz, co$ innego i nigdy nie byli
calkiem pewni, co wlasciwie chcemy przez to rozumiec¢ sa*
mi i co dajemy innym do zrozumienia.

Czy warto si¢ tym bawi¢? Chyba tak, bo uzywa si¢
tego wyrazu w waznych sprawach stuzbowych i rzecz sama
wydaje si¢ w: stuzbie doniosla, a tu i wyraz nieustalony
1 rzecz nie bardzo jasna. W kwalifikacjach podwtadnego
trzeba przeciez czasem co$ powiedzie¢ o jego inteligencji.



Na podoficeréw posuwaé wypada ludzi inteligentniejszych
i na trudniejsze zwiady wysyla¢ trzeba takiego, ktoéry sie
wydaje bardziej inteligentny niz koledzy. Jesli tylko nie
ktamca i nie lazik.

Niedostatek inteligencji znowu — szkodzi i szpeci
jednako cztowieka cywilnego jak i zoklierza, a nazywa sig
ghupota. Ma si¢ z nig w zyciu tak czesto do czynienia i ty#
lesmy wszyscy w zyciu od ghupoty ludzkiej wycierpieli,
a drudzy ludzie znowu czasem od naszej, ze dobrze byloby
wiedzie¢ i to, co to wilasciwie jest glupota. Jak dojdziemy,
co to inteligencja, pokaze si¢ nam i to jej przeciwstawic#
nie nieszczesne, z ktérym si¢ zwykle tylko u drugich spo#
tykamy, a u siebie samych bardzo rzadko i bardzo tru#
dno. Gdy si¢ z nig nawet spotykamy kiedy$ i cierpimy
przez nig, nie zawsze wiemy i nie zawsze potrafimy powie#
dzie¢, na czym ona polega i co to jest takiego.

Wiec warto chwile pomowi¢ o .pojeciu inteligencji
1 warto poszuka¢ dobrego jej okreSlenia.

2. Jak dojs¢ do okreslenia inteligencji?

Pytanie si¢ tylko nasuwa, jak takie okreslenie znalez¢.
Poniewaz to jest wyraz czgsto uzywany w mowie potocz#
nej, a w nauce tez, i tatwo poda¢ przyktady zwrotow, w
ktérych ten wyraz wystepuje- wigc wystarczy chyba zebrac
sobie i zestawi¢ wiele zwrotow, w ktérych on ze sensem
bedzie zawarty, i popatrzec, coi maja wspolnego i charak#
terystycznego osoby i sposoby zachowania si¢, tym wyra#



zem oznaczone. Poradzi¢ si¢ zatem mowy potocznej i1 zgoads
nie z nig ustali¢ okreslenie. Jezeli tylko ten wyraz jest w

mowie potocznej uzywany jasno, jednoznacznie, a wiec
stale tak samo.

A poniewaz to jest rownocze$nie i termin naukowy,
wigc mozna i do naukowych ksigzek popatrze¢, czy si¢
tam nie znajdzie jakie§ wyrazne okreslenie tego stowa,
ktére by sie nam wydawalo zrozumiale i pozyteczne w
uzyciu. Jezeli je znajdziemy, to popatrzymy, czy znale»
zion¢ okreslenie nie narazi nas na jakie§ klopoty, czy nie
zmusi do takich zwrotéw ktorych by$smy woleli uniknaé.
Jezeli nie, to je sobie zachowamy w pamigci, a jezeli tak,
to sprobujemy jako$§ je poprawi¢ i ustali¢ znaczenie naj»
mniej klopotliwe a ujmujgce to, co si¢ nam w tej sprawie
wyda wazne, godne wyr6znienia.

3. Potoczne znaczenie tego wyrazu.

W mowie potocznej wyraz inteligencja ma — nieste»
ty — znaczenie rozne, niecustalone. Spotykamy go czgsto
jako oznaczenie pewnej klasy, pewnej warstwy ludzi, wy»
gladajacych na to, ze pracuja zawodowo pidrem i glowa,
rgce maja niespracowane, noszg na ulicy teczki pod pacha,
a oczy maja najczesciej popsute — w przeciwstawieniu do
ludzi, ktérzy pracuja przewaznie rekami o grubej skorze,
chodza w czapkach z daszkami i rzadko nosza okulary.
W tym znaczeniu moéwi kto§ czasem, ze na pewnym ze»
braniu byli przewaznie robotnicy i troche inteligencji.
Byty podczas wojny kuchnie dla inteligencji, wiadomo tez,



ae po wielkiej wojnie inteligencja zeszla na dziady i jest
gorzej platna od niektérych robotnikéw. O tym — klaso*
wym — znaczeniu wyrazu inteligencja nie bedziemy mo*
wili. Chodzi nam o znaczenie inne.

W tym innym znaczeniu przeciwstawia si¢ w mowie
potocznej nie ludzi réznie ubranych i réznie wygladaja*
cych na ulicy, tylko przeciwstawia sie ludzi inteligentnych
ludziom gluipim. Mowi sig, ze jeden jest inteligentny, to
znaczy tyle mniej wigcej, co: rozgarnigty, bystry, rozumny,
otwarta glowa, czasem az tyle, co czlowiek madry — w
przeciwstawieniu do innego, ktory jest nieinteligentny,
to znaczy tyle mniej wigcej, co ghupi, tepy, ciezko mysla*
¢y, ograniczony, uposledzony umystowo, niedorozwiniety,
albo nawet obrany z rozumu. W tym drugim znaczeniu
wyraz inteligencja najwidoczniej oznacza jaka§ sprawno$é
pewnych ludzkich wtadz poznawczych, ludzkiego mysle*
nia, czyli sprawno$¢ intelektualng. W tym znaczeniu inte*
ligencja, czyli rozum, moze i powinna cechowaé robotni*
ka réwniez, a juz robotnika majstra — koniecznie. T¢ in*
teligencje poznajemy nie po ubraniu, ale po tym, jak ktos
pracuje, jak postepuje, jak si¢ zachowuje i jak mowi.

Zdawaloby sie, ze teraz juz wiemy dobrze, co to jest
inteligencja; na podstawie uzycia tego wyrazu w mowie
potoczne;j.

Co$ o niej wiemy w tej chwili z pewnoscig. Ale jesz*
cze nie wszystko, czego nam potrzeba. Bo nie mozna si¢
oprze¢ pytaniu, na czym wlasciwie polega ta sprawnosé
intelektualna. Inaczej: co potrafi i co umie cztowiek inte*
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ligentny albo rozumny, czego by nie potrafil cztowiek
ograniczony.

Kiedy mowa o sprawnos$ci mig¢sniowej, to umiemy ja#
sno powiedzie¢, na czym polega sprawno$¢ czyich$ miesni
rak, lub tulowia. Na tym, ze czlowiek tymi migsniami po#
trafi pokona¢ znaczny opor wzdluz okreslonej drogi, daja#
cy sie wymierzy¢ w kilogramometrach. Czlowiek objawia
sprawno$¢ cielesng kurczac swoje migsnie i wykonujac
nimi pewna prac¢ mechaniczng. Ale w jaki sposob, wl ja#
kiej robocie moze inteligentny cztowiek objawi¢ swoja
sprawnos$¢ intelektualng? To pytanie stoi przed nami da#
lej, otwarte, i sprawia klopot. Mowa potoczna nie przy#
niesiec nam odpowiedzi.

Popatrzmy do ksigzek naukowych — moze tam znaj#
dziemy okre$lenie inteligencji, ktore nas zadowoli i odpo#

wie na klopotliwe pytanie.

4. Naukowe okreslenia inteligencji.

Znajdziemy okreslen duzo, ale po'ciecha z nich nie
bedzie wielka. A wigc, w dawniejszych pracach psychia#
trycznych np. znajdziemy bardzo obszerne znaczeniel wy#
razu inteligencja. Tam si¢ tak nazywalo wszystko w naszej
psychice, co tylko nie jest uczuciem lub objawem woli.
Wiec rownie dobrze zmyst spostrzegawczy, jak zapas wia#
domosci, zdolno$¢ do* odrdzniania rzeczy, do ich oceny
i do mowienia zdaniami. To uzycie jest jawnie zbyt sze#
rokie w stosunku do tego, ktére mamy w mowie potocz#



nej i przy ktoérym chcemy zosta¢. I niewygodne, bo zacie*
ra wazne dla nas réznice migdzy faktami. Co innego prze#
ciez wiedzie¢ co$ albo mie¢ duzo wiadomosci z pewnej
dziedziny, a co innego: by¢ w pewnej dziedzinie madrym.
Kazdy urzednik z dzialu informacyjnego w biurze podro#
zy, a nawet portier na wigkszej stacji kolejowej, posiada
mnostwo wiadomosci z geografii, zna przeciez niezmiernie
wiele stacji kolejowych, ale przez to samo jeszcze nie jest
dobrym geografem. Co innego martwa wiedza, a co inne#
go inteligencja w pewnej dziedzinie.

Oprocz tego, pami¢¢ np. albo krotki wzrok na pewno
nie jest uczuciem ani wolg, a jednak nie jest tym samym,
co inteligencja, a tak by wypadalo uwazaé, przyjmujac to
zbyt obszerne okreslenie. Zatem nie przyjmiemy go, a po*
szukamy innegd.

Georg Elias Miiller, slawny badacz zjawisk widze#
nia i pamigtania, pojmuje inteligencj¢ jako ,ruch mysli,
skierowany do zdobywania nowych wiadomosci“. To
okreslenie tez trudno przyja¢. Nie dlatego, ze zawiera
przenosni¢. Ono méwi o ruchu mysli, a my wiemy, ze my#
$li nie ruszajg si¢ w ogodle, bo nie sg ciatami, a tylko eia#
ta moga si¢ porusza¢. To drobiazg. Gorzej z tym, ze nie
kazde zdobywanie nowych wiadomosci zechcemy uwazac za
objaw inteligencji. Kto sobie siadzie w ciszy i bedzie
usilnie czytal ksigzke telefoniczna strona za strong a bez
zadnego celu, ten na pewno zdobedzie sobie w ten sposob
na krotki czas nowe wiadomosci, ale nie objawi przez to
zadnej inteligencji. Gdyby si¢ i1 calej ksigzki na pamigé

nauczyl i umial ja potem na wyrywki w przéd i w tyl,



osiggnatby mnoéstwo wiadomosci, ale nie pomnozylby
przez to ani nie objawil swojej inteligencji. Zatem okre*
Slenie Miillera tez si¢ nam nie przyda.

Inny stawny psycholog, Meumann, powiada ze inte*
ligencja to samodzielno$¢ w sadzeniu. Czlowiek inteligent
tny to nie ten, powiada,, ktory si¢ wyucza, pamigta i re*
produkuje to, czego si¢ nauczyl, ale ten, ktory ma nowe
pomysty i chodzi nowymi drogami w badaniu. To bardzo
wysokie kryterium, jak na to shlusznie zwraca uwage w
swoim podrgczniku ksigdz Probes. W takim znaczeniu
wzieta inteligencja bylaby przywilejem bardzo nielicznych
umystow tworzacych epoke w dziejach nauki i daremnie
byloby szuka¢ inteligencji u mtodziezy i u ludzi nie pra*
cujacych tworczo w nauce.

Wedle tego okreslenia inteligencja ma to by¢ zdol*
sla inteligencje za przyktadem Francuza Bineta jako ogol*
na zdolno$¢ do $wiadomego nastawiania swoich my$li na
nowe wymagania, albo: ogodlng duchowa zdolnos¢ do
przystosowywania si¢ do nowych zadan i warunkow zycia.
To okreslenie jest dzi§ bardzo rozpowszechnione i chwalg
je za to, ze najlepiej chwyta istote rzeczy.

Wedle tego okreSlenia inteligencja ma to by¢ zdoT
no$¢ ogdlna w odroznieniu od talentu, ktéry tez dysponu*®
je do przystosowywania si¢ do nowych zadan, ale robi to
tylko w pewnym ciasnym zakresie, np. w dziedzinie zadan
tylko muzycznych, albo tylko malarskich, albo w zakre*
sie sztuk magicznych, albo zadan technicznych tylko. Im
teligencja za§ umozliwia¢ ma przystosowywanie si¢ do
wszelkich nowych zadan i warunkow, bez roznicy.



Moéwi sig¢ w tym okresleniu o przystosowywaniu si¢ do
nowych zadan i warunkéw w odréznieniu od geniuszu,
ktory jakoby najgorsze warunki zwyci¢za i sam je sobie
ma stwarza¢, zamiast zeby si¢ do nich przystosowywal.

Mowi si¢ w nim o nowych warunkach i zadaniach, bo
do starych i znanych warunkéw przystosowuje czlowieka
nie inteligencja, tylko nawyk, przyzwyczajenie, pamigc.

Dlatego przy badaniu inteligencji, przy prébach, czy
ja kto§ posiada i w jakim stopniu, trzeba go zawsze sta#
wia¢ w warunki dla niego nowe, dawa¢ mu zadania, kto#
rych dotad nie znat i nie nawykl do ich rozwigzywania, nie
zapamigtal sobie jeszcze zadanego wyniku.

Zastanowimy si¢ krotko nad tym najbardziej rozpow#
szechnionym pojeciem inteligencji i zobaczymy, czy ono
si¢ nam wyda w sam raz.

5. Pojecie inteligencji u Williama Sterna.

Poczatek tego okreslenia wydaje si¢ niewatpliwie
trafny. Inteligencja to bedzie na pewno jakas zdolno$¢ du#
chowa a nie cielesna. Nie zechcemy moéwi¢ o inteligencji
u zadnych przedmiotéw martwych. To oczywiste i nie#
sporne.

Czy to jest zdolno$¢ ogdlna — to sprawa bardzo wat#
pliwa i sporna. Czy w ogole istnieje taka ogdlna zdolnosé
do przystosowywania si¢ do wszelkich mozliwych zadan
i warunkéw? Gdyby tak bylo, to ktos, kto tylko objawia
inteligencje w jednej jakiej$ dziedzinie, musialby jg obja#

wia¢ w kazdej innej.



Tymczasem co si¢ pokazuje? W ybitny matematyk,
uchodzacy w swoim srodowisku naukowym za jednostke
— malo powiedzie¢ inteligentng — ale za genialng, umyst
w swoim kierunku tworczy i niepospolity, dostaje do reki
Zwyczajng zapalniczke do papierosow z prosba, zeby sie
jej przyjrzat, wprowadzit ja w ruch i powiedzial, jak jest
zbudowana i jak dziala. Czemu si¢ zapala przy pewnym
nacisku i co si¢ wl niej wtedy dzieje? Zadanie niezbyt
trudne.

Co6z on na to? Bierze zapalniczke do r¢ki z wyrazem
zniechgcenia, obraca jag mdlymi ruchami w palcach i mowi:
,Wie pan, ja zawsze uzywam zapatek. To jest najpew™
niejsze*,

— Zgoda, ale jakby, mimo to, opisa¢ i objasni¢ dzia*
lanie takiego prostego, pospolitego przyrzadu, ktory pan
doskonale zna z widzenia, a ma go w tej chwili w reku
i do dyspozycji?

On na to powiada: ,Mam, ale ja si¢ tym nie intere*
suje i w ogoble ja bardzo niechetnie rozwiazuje tego rodza*
ju zagadnienia — konkretne — to nie jest moj zakres.

To rzeklszy, obraca zapalniczke tedy i owedy, zagla*
da nawet do s$rodka, ale nie prébuje opisu., nie moze si¢
zdoby¢ na zadne objasnienie funkcji i odktada zapalnicz*
ke w koncu na bok, zrzekajac si¢ zadania w ogodle. Nie
moze da¢ rady. Ten rodzaj zadan jest dla niego za trud*
ny, ta partia nie lezy mu w glosie niejako.

Niezdolno$¢ do rozwigzania problemu tak prostego
nie czyni zadnej ujmy jego inteligencji w zakresie jego
specjalnosci. On zostaje dalej niestychanie inteligentnym



matematykem. Ten fakt $wiadczy jednak, ze kto si¢ oka*
zuje inteligentny w jednym zakresie zadan, nie musi sig
okazywac inteligentnym we wszystkich zakresach. Inteli*
gencja nie bedzie zdolnoscig, w tym znaczeniu, ogdlng.

Gdyby to samo zadanie z zapalniczka da¢ do rozwig*
zania pierwszemu lepszemu szoferowi, albo S$lusarzowi, on
je rozwiaze bez trudnosci, a zato zgubi si¢ i odstgpi od
latwego zadania z trygonometrii, ktéore dla tamtego nie
przedstawia zadnej trudnosci.

Poréwnujac w tym wypadku matematyka i szofera,
nie mam ochoty moéwié, ze pierwszy jest to cztowiek ogra*
niczony, ale ma talent do matematyki, a drugi jest inteli*
gentny, ale nie ma talentu do matematyki, albo nie posia*
da wiedzy matematycznej, chociaz zdolno$ci do materna*
tyki moze mie¢. — Nie chcg w tej chwili domys$laé sig¢
u jednego ani u drugiego dyspozycji utajonych, ani nie
chcg nic twierdzi¢ o tym, do czego kazdy z nich jest albo
bylby zdolny we wszystkich mozliwych dziedzinach za*
dan i we wszelkich mozliwych okolicznosciach. Tego
nie badatem — chce ich w tej chwili wylgcznie tylko opi*
sywa¢ na podstawie tego, com naprawde stwierdzil.
Stwierdzilem za$ tylko to i nic wigcej, ze pierwszy z nich
nie potrafi rozumowa¢ na materiale konkretnym w rodza*
ju zapalniczki, a drugi nie potrafi tego robi¢ na materiale
schematow geometrycznych, uzywanych w trygonometrii.
Jeden nie ujawnia inteligencji w tej dziedzinie, drugi nie
ujawnia jej gdzie$s indziej. U Zadnego z nich inteligencja
nie okazuje si¢ 0ogdlng, to znaczy nie ujawnia si¢ we wszy*
stkich rodzajach zadan.



Inteligencja, nawiasem mowigc, nie wydaje si¢ tez
zdolnoscig stala, to znaczy: stale czynna na tym samym
poziomie. O tym nie mowi nic W. Stern, kiedy inteligencji
przypisuje og6lnos¢, ale dobrze i o tym pamigtaé, kiedy
widzimy, ze ona, ujawniajac si¢ u kogo$ tu, nie musi si¢
u niego objawiaé wszedzie. Wolno zapytaé, czy ona, uja*
wniajac si¢ u kogo$ teraz, musi si¢ u niego ujawnia¢ zaw*
sze. Czy jest dyspozycja stala? Otéz, jesli ja jaki§ czlo*
wiek objawia dzi§ w potudnie, z tego nie wynika wecale,
ze ten cztowiek potrafi objawia¢ ja takze dzi§ o pdinocy.
Bedzie moze wtedy spat i bedzie mogl w marzeniu sennym
przezywacé niebywale nonsensy: latanie po powietrzu bez
skrzydet i bez zdziwienia, unoszenie si¢ do nieba bez po*
mocy balonu i bez watpliwosci, rozmowy z nieboszczykami,
zycie bez zycia, lepienie si¢ suchych stop do suchej deski
i wszelkie mozliwe niedorzecznos$ci, jakie najinteligentniej*
si ludzie przezywaé¢ moga w marzeniach sennych.

Nawet i poza stanem snu, przy otwartych oczach, mo#
ze zupehlie inteligentny czlowiek czesciowioi zawieszac
dziatanie swego rozumu, nie mobilizowaé¢ i nie dopuszczac
do dziatania pewnych swoich wiadomosci, nie bawic si¢
we wnioskowanie i dowodzenie tam, gdzie nie potrzeba
tego robi¢, jezeli si¢ chce mie¢ przyjemnos¢, albo si¢ chce
zrobi¢ przyjemnos¢ komus$ drugiemu. A wigc w kinie
przed ekranem, i w teatrze przed otwarta sceng opery, i na
wystawie dziet sztuki przed dobrym posagiem, przed po*
dobnym portretem i ludzacym pejzazem, 1 przy lektur
rze porywajacej powiesci i wiarygodnych wierszow, i przy
stuchowiskach radiowych, i w zabawie, i jeszcze gdzie$



nie bedzie sobie powtarzat ani drugim nie musi przy#
pominaé¢ ze to wszystko nieprawda, ze to nabieranie
gosci, ze to przeciez jest wszystko na niby, ze tak nie jest
naprawde i nie bylo nigdy; nawet zupehie inteligentny
cztowiek potrafi chwilami i miejscami zawiesza¢ prace swe#
go intelektu i nie musi objawia¢ swojej inteligencji tam,
gdzie tego nie potrzeba ani jemu, ani nikomu poza nim.
Zatem inteligencja nie wydaje si¢ zdolno$cia stata. Jezeli
komus przystuguje i objawia si¢ u niego w pewnej chwili
i w pewnych Warunkach — nie musi si¢ u niego' objawiaé
w chwili innej i w warunkach innych. Moze si¢ zdarzy¢,
Ze on sam zawiesi w sobie jej czynno$¢ albo mu jg zawie#
szg inni. Wystarczy nieraz, zeby go zmeczyli dostatecznie,
upodli, rozczulili, natchneli bezgraniczng czcig, zastraszyli,
nabrali, odcieli go od ksigzek i od faktow, porwali go w
thum, zagrali mocno na jakim$ jego instynkcie, ttumionym
poprzednio. Zaréwka intelektu pali si¢ nieréwno. Jej §wia#
tto ulega Wahaniom, zaleznie od zapasu paliwa i od zabu#
rzen w motorach uczuciowych.

To jedna uwaga w zwiazku z podanym okresleniem.

Jest i druga uwaga. Styszymy w tym okresleniu, ze
cztowiek inteligentny przystosowuje swoje myslenie do
nowych warunkéw i na tym ma polegac jego inteligencja.
Kto to potrafi lepiej, ten jest bardziej inteligentny, a kto
si¢ gorzej do nowych warunkéw zyciowych swoim mysle#
niem potrafi przystosowac, ten jest mniej inteligentny.

Tymczasem pomys$lmy sobie takte oto nowe warunki
zyciowe. Dostal si¢ kto§ do wiezienia po raz pierwszy w
zyciu. Nie dano mu ksigzek, papieru, oldwka, towarzyst#



wa, zajecia; okno wysoko, $ciany puste, nawet much i pa*
jakow nie ma, czas wolny. Nic, tylko trwa¢ w ciszy. Nie
wiadomo, jak dlugo. Mijaja dni. Jeden si¢ jako$ do tych
warunkow latwiej przystosuje, drugi tego nie potrafi tak
fatwo. Cierpi nieraz nieludzko — dochodzi do obtgkania.
Ktory sie przystosuje latwiej? Cztowiek inteligentny?
Czy tez mniej inteligentny? Ten pierwszy ma wprawdzie
we wilasnej glowie zapas, z ktorego moze czas jaki§ czer*
pa¢, ale jednak tatwiej te warunki zniesie czlowiek niezbyt
aktywny intelektualnie, ktory nie musi wcigz spostrzegaé
1 mys$le¢, dowiadywac¢ si¢ i szukaé, probowac, dochodzi¢
do wynikow i sprawdzac je, pracowaé umystowo. Czlowiek
mniej inteligentny.

Co$ podobnego zachodzi zawsze wtedy, ile razy no*
we warunki zyciowe ograniczajga pole do myslenia, a wy*
magajg pracy czysto mechanicznej — np. przy tasmie w
fabryce wymagaja dilugiego i bezczynnego czekania na ja*
kas komende czy rozkaz, zmuszaja do wykonywania na*
wykowego pewnych ustalonych czynnos$ci, jak to si¢ mo*
ze zdarzy¢ w jakim$ klasztorze, w jakim$§ biurze, w ko*
szarach, w warsztacie, czasem nawet w szkole. Do tych
i takich nowych warunkow wlasnie czlowiek inteligent*
ny przystosowuje si¢ na ogél trudniej, a mniej inteligent*
ny tatwiej. Przeciez czlowiek inteligentny to czlowiek my*
slacy, a wigc zywy, czynny umystowo, a nie ten, ktory du*
chowo $pi, cho¢ oczy ma otwarte i moze rusza¢ rckami

i nogami.
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Jest 1 trzecia uwaga. To okreslenie inteligencji nie
moéwi weale, co wlasciwie robi cztowiek inteligentny, jezeli
si¢ kiedy$s dobrze czynnie przystosowuje do pewnych no#
wych zadan, wymagajacych jego dziatania. Na czym polega

to jego przystosowanie si¢ do nowych zadan?

Bo kiedy si¢ o zajacu mowi, ze si¢ przystosowal do
swego otoczenia naturalnego, to dobrze wiadomo, czym on
to zrobit wlasciwie. Wypuscil ze skory wlosy, przybrat
siers¢ w kolorze zblizonym do gleby, na ktorej zyje. Kie*
dy sie o cztowieku ograniczonym molwi, ze tatwo si¢ przy*
stosowuje do bezczynno$ci wigziennej, to tez wiadomo,
jak on to robi. Po prostu: nic nie mysli i nic nie robi —
podobnie jak to umiat na wolnosci. Ale czym, jaka robo*
ta, czy jakim stanem, jakim sposobem w ogole przysto*
sowuje si¢ czynnie czlowiek inteligentny do nowych za#
dan, ktore mu zycie przynosi? Gzy on wtedy moze ogra*
nicza swoje myslenie, czy je zawiesza w ogodle, czy sku*
pia swoje mysli na jednym jedynym przedmiocie lub wy*
razie, czy co$ innego robi takiego, przez co si¢ odrdznia
od czlolwieka ograniczonego i zdobywa sobie pochlebny
przydomek inteligentnego? To powinno by¢ podane w
okresleniu inteligencji, a nie styszymy o tym nic w tej dehi*
nicji, ktora rozpatrujemy w tej chwili. Ona si¢ dlatego! wy*
daje ogodlnikowa i jakby pusta. Malo mowi o sprawie,
ktorg okre$la. Dlatego sprobujemy sami rozejrze¢ si¢ za

okres§leniem lepszym.



6. Konstrukcja pojecia inteligencji

Zeby sobie zdaé sprawe z tego, na czym wlasciwie
polega inteligencja, sprobujmy pdj$¢ odwrotng droga, ni#
zeSmy zrazu zamierzali, i wezmy pod uwage naprzod ta#
kie wypadki, w ktorych si¢ ujawnia widoczny brak inteli#
gencji — moze chwilowy i tylko w jednej dziedzinie wy#
stepujacy, ale widoczny. Jakie§ zachowania si¢ niemadre.
Zobaczymy, czego w nich braklo i przez co byly glupie.

Zeby nikogo nie obrazi¢, podam jeden przyktad z wia#
snego zycia, a jeden ze starej anegdoty.

Ot6z u mnie to bylo tak. Mam w domu matg tokar#
ni¢, a widzac, ze dlugi czas stala daremnie, postanowilem
jej raz uzy¢ do wygladzania zuzytych ptytek miedzianych,
na ktorych byly wglebione minimalne rowki po starych
akwafortach. Porobitl je tam swojego czasu, na $ladach
igly rysujacej, kwas azotowy, leraz wypadato plytki wy#
gladzi¢ z powrotem, a wigc umocowaé je gwozdzikami w
plaszczyznie pionowej na wirujacej grubej, okraglej tarczy
drewnianej. Ta wirowata okoto osi poziomej mojej tokar#
ni, zachowujac wciaz swoja plaszczyzng obrotu. Do po#
wierzchni miedzi mogtem przybliza¢ z prawej strony z po#
mocg $ruby milimetrowej bardzo ostry i mocno osadzony
no6z tokarski i mogltem go z pomoca drugiej sruby podczas
obrotu tarczy powoli przesuwac¢ od siebie ku srodkowi
ptyty, poczynajac od jej obwodu. N6z nie mogt przy tym
ani na wlos zbacza¢ w lewo ani w prawo. Szedl po linii

prostej, rownoleglej do powierzchni miedzi. Jezeli si¢ z



plyta nie stykal wcale na jej obwodzie, to nie dotykal jej
tez podczas przesuwania go ku $rodkowi. Jezeli go odro*
bing wcisnatem w powierzchni¢ plyty na jej obwodzie, to
przy posuwaniu go podczas obrotu ptyty, noz ryt w po*
wierzchni miedzi 1$nigcg $limacznice — tym gestsza, im
wolniej sie go posuwalo oraz im szybciej wirowata plyta.
Ryt i wyrzucal wiérek miedziany tym grubszy, im gle*
biej n6z byt w powierzchni¢ ptyty wcisniety. Tym cien*
szy wiorek szedl, im delikatniej n6z miedzi dotykal pod*
czas obrotu. W ten sposob chciatem z moich ptytek zdra#
pywaé wierzchnig warstwe wraz z wglebionym w niej ry*
sunkiem i dochodzi¢ do nowej, gladkiej powierzchni me*
talu.

Zaczalem te robot¢ w tym przekonaniu, ze jesli ze*
dre pierwszy wiorek, a noza nie wcisng glebiej w powierz*
chnig, tylko nim po zdartej, wirujacej powierzchni przej*
d¢ po. raz drugi i trzeci, to musz¢ dostawaé widr coraz
cienszy, a ptyte mie¢ coraz gladsza. Zdawato mi si¢, zem
to inteligentnie wykombinowal. Zadanie bylo nowe, bo
nigdym przedtem takiego gladzenia plytek miedzianych
nie widzial.

Zdzieram wigc pierwszy wiorek i zdzieram jeszcze
drugi, mimo ze nie przyblizam wcale noza do plyty. I juz
si¢ dziwig, ze ten drugi wior jest nie o wiele cienszy od
pierwszego. Zdziwienie przechodzi w ostlupienie, Kkiedy
przy trzeciej turze wior nie tylko nie zmalal, ale urdst,
zgrubiatl i ndz najwidoczniej zaczat sig, nie wiadomo dla*

czego, w miedz zaglebiac. W koncu si¢ w niej zacigl



i obrét plyty ustal. Zatrzymatem motorek i zghlupialem —
zdawalo mi si¢. ze dopiero teraz. Czemu widry idg coraz
grubsze, jakim prawem no6z wtazi w miedz, skoro jego* po*
tezna obsada wyklucza bezwzglednie wszelkie zblizanie
sie noza do plyty podczas jej obrotu? N6z na pewno cho*
dzi po prostej rownoleglej do powierzchni miedzi. A jed*
nak, wbrew oczywistemu przewidywaniu, wlazt w gigb,
zacial sie i zatrzymatl caly mechanizm. Widr powinien byt
by¢ coraz cienszy, a szedl coraz grubszy. Przeciez przy
zamiataniu nigdy $miecia nie przybywa pod miotlg, tyk
ko ubywa — z natury rzeczy. Mechanizm tokarni nie jest
skomplikowany — wszystko wida¢ i wszystko bylo na
miejscu, w porzadku i trzymalo dobrze. Co sobie mysli
miedz?

Bylo rzeczg jawna, Ze to nie ona ale ja robi¢ co$ ghu*
piego i nie rozumiem co si¢ przede mng w moich oczach
dzieje pod wptywem moich wilasnych rak. Z przykroscia
stwierdzalem u siebie w tym momencie jawny defekt inte*
ligencji. Oto patrze na zjawisko, z pewnos$cig bardzo pro*
ste, 1 nie umiem ani rusz dostrzec, gdzie przyczyna faktu,
ktory mnie zaskoczyt. Szukam w pamigci zasad fizyki,
ktore tu moga mie¢ zastosowanie i nic mi z nich nie wy*
chodzi. Wyobrazony w myslach schematyczny ndz S$cina
w mysli schematyczny wiér — coraz cienszy. Na rysunku
pomyslanym nic si¢ nie zacina, a na tokarni prawdziwej
byl zgrzyt, pisk i wszystko stanglo na moja hanbe. In*
stynktdwnie zaczynam nie tylko smutno patrzec, ale w do#
datku — i dopiero to bylo madre: jeszcze i palcami big*



dzi¢ po osi, po suporcie, po nozu i po stojacej plycie. Ta
mnie sparzyla niespodzianie. Wtedy — nagle oswiecony
— zrozumiatem wszystko. Przykladam do niej mokra gab#
ke. Para z niej idzie. Rozumiem teraz i jestem w domu.
Przeciez przy obrocie, przy zdzieraniu wiorow z metalu,
zachodzito tarcie. Tarcie jest zrodlem ciepta. Plyta sie
rozgrzewala. Rozgrzewajac si¢, zwickszatla swoja objetosc.
Zatem puchta, grubiala i paczyla si¢; robita si¢ wypukiej*
sza na Srodku, bo gwozdziki po brzegach nie pozwalaly
jej rozszerzaé si¢ po powierzchni drzewa, do ktorego byla
przybita. Zatem néz, idac od brzegu ku jej srodkowi pu
linii prostej, jak poprzednio, musial powoli wjezdza¢ w
pagorek miedzi, utworzony pod wpltywem jej rozgrzania,
musiat odrzuca¢ coraz grubszy wior i zacig¢ si¢ na koncu,
kiedy juz sita motoru nie wystarczyta, zeby mu narzu*
ci¢ widr zbyt gruby. Sprawa zupehlie jasna. Juz jestem
madry. Trzeba bylo chlodzi¢ plytke przy robocie i brac
wior niezbyt gruby a stucha¢ drapania i zgrzytania meta*

lu O metal przytomniej i madrze;j.

Zatem na czym wilasciwie polegalo w tym wypadku
ghupstwo? Zdaje mi si¢, ze na dwoch rzeczach. Po pierw*
sze: nie zauwazytem, ze plytka si¢ rozgrzewa podczas pra*
cy. A po drugie: nie przewidzialem, ze si¢ musi rozgrze*
waé. Czemu nie przewidziatem, chociaz to nalezalo przewi*
dywa¢ 1 wiedzialem z fizyki tyle, ile bylo trzeba, aby to
moc przewidzie¢? Czy zapomnialem o tarciu miedzy no*
zem a ptyta? Styszalem zgrzyt noza o miedz, tytkom go w
spostrzezeniu nie ujal jako objawu tarcia. Czy zapomnia*



lem, ze tarcie jest zrodlem ciepla? Zdaje mi sie, ze tej
zasady nie zapomnialem wcale. Bo na zadane pytanie
bylbym ja byt powtorzyt bez zajaknienia. Zatem mialem
te zasade w pamigci, ale mialem ja martwag niejako. To
znaczy, ze przy robocie nie bytem chwilowo: dysponowaé
ny do wydawania sadow, bedgcych jej nastepstwami lo*
gicznymi i da unikania sagdoéw z nig sprzecznych. Ta zasa>
da, bedaca trescia mego sadu potencjalnego, miala w tej
chwili we mnie stabg, a moze i zadng, tendencje logiczna
— tak moéglbym ten swoj stan opisa¢ — chociaz byla zlo*
zona w mojej pamigci. Dlatego nie kierowata moim poste*
powaniem i nie wplynela na moje przewidywanie. Skutek
byt taki, ze tragc nozem po' miedzi i spostrzegajagc uchem
proces tarcia, nie zdobylem si¢ na wydanie sgdow, logiez*
nie wynikajacych; pierwszego, ze miedz si¢ teraz ogrzewa,
drugiego sadu, ze si¢ w obec tego zwicksza, trzeciego, ze
si¢ w obec tego odksztalca, czwartego, ze si¢ widér musi
zwiekszy¢, 1 piatego, ze ndéz musi stang¢é w pewnym mo*
mencie.

Spostrzeganie zwigzkéw logicznych migdzy sadami
i zfwigzkéw koniecznych miedzy faktami i dochodzenie na
tej podstawie od danego faktu lub sadu do innego faktu
lub sadu, zwigzanego wewngtrznie z poprzednim — na*
zywa si¢ rozumowaniem. W tym wypadku nie potrafiletn
rozumowaé, nie umialem wysnu¢ wniosku, majac dane
jego przestanki: jedng w postaci spostrzezenia: ,,ta miedz
teraz zgrzyta®, a drugg w postaci wiedzy, chwilowo mar*
twej: ,.kazde tarcie podwyzsza temperaturg. Na tym wigc
polegata moja obecna ghupota, moj defekt inteligencji w



tym wypadku, ze okazatem si¢ w tej chwili niezdolny do
rozumowania, cho¢ byto mi go w tej chwili potrzeba.

Gdybym podobnie postepowal w swoich rozumowat#
niach stale, zastugiwatbym na przydomek glupiego w ogd#
le. Pociesza¢ si¢ moge tym, ze i w tym wypadku jako$
sobie jednak poradzilem w koncu, wyprawiajagc wlasne
palce na zwiady. Spostrzezone rozgrzanie udato> mi si¢ po#
wigza¢ z poprzednim tarciem i wykry¢ przyczyny niepo#
wodzenia. Dotkniecie rozgrzanej miedzi dziatalo tu jak
iskra, wyzwalajgca utajong tendencj¢ logiczng dawno po#
znanych zasad fizyki. Intelekt, ktory si¢ byt zaciagt chwilo#
wo. zaczal i§¢ normalnie dalej. Przedtem, jak mechanizm
uszkodzony, nie byl zdolny chwilowo do poprawnego
dziatania. Bylem wigc w danej chwili i w stosunku do
danego zadania nieinteligentny.

Kto bylby sie w tej potrzebie okazal inteligentny ak#
tualnie, bylby odrazu, patrzac, lub styszac tarcie nozat
o metal, pokombinowal, Zze to wywota cieplo, ciepto wy#
wota zwickszenie objetosci, a to pociagnie za sobg od#
ksztalcenie. Bylby w tej potrzebie poprawnie rozumowal.
I w tym bylaby si¢ objawila jego aktualna czynna inteli#
gencja.

Do tego celu musialyby elementarne zasady fizyki,
znane jemu rownie dobrze jak mnie, posiada¢ w jego urny#
sle zywa ,,tendencj¢ logiczng®, to znaczy, musialyby go w
tej chwili pobudza¢ do wydawania wielu sadéw, z nimi
logicznie ziwigzanych, i do wunikania lub zaprzeczania
wielu sadom, z nimi sprzecznym. Stata lub czynna w danej



chwili tendencja logiczna sgdow decyduje o zywosci 1 ru»
chliwo$ci umystu. Nie daje spa¢ i nie pozwala si¢ gapic.
Ona si¢ u kazdego odzywa tam, gdzie go co$ zaczyna ob»
chodzi¢, niepokoi¢, pocigga go, albo mu zagraza. Nie zaw»
sze jest dos$¢ silna i rozlegla.

Sg takie dusze, w ktorych tendencja logiczna przezy»
tych kiedy$s sadéw stale siega bardzo szeroko i latwo sig¢
rozchodzi w odleglte dziedziny mys$lenia. Tacy, do'wiadu»
jac sie np. z fizjologii o gruczotach o wydzielaniu wewne»
trznym, potrafig poknysle¢, ze i Adam Mickiewicz tez
miat nadnercze i jadra, czego nigdy do mysli nie dopusz»
cza umysty mniej zywe i ruchliwe — te umiejg to tylko
mysle¢, ze Mickiewicz miatl idealy, a gruczolty maja zwie»
rzeta ssace. Zeby Sokrates byt kregowcem, nie moze im
przyj$¢ na mysl — byt przeciez filozofem. Filozofowie sa
ludzmi — to prawda — i ludzie sa kregowcami ale ten»
dencje logiczne sadow nie siggajg u tych typow tak szey
roko. To sa dusze raczej lepkie jak midd, smota, albo ter»
pentyna wenecka. W przeciwstawieniu do tamtych, ktore
si¢ wydajg ruchliwe i lotne jak alkohol, eter, lub benzyna.

Moznaby je i tak widzie¢, ze jedne sa jak pianina z
thumikiem 1 poszczegbélne grupy strun majg schowane w
futeralach, aby si¢ nie odzywato dalekie wiolinowe C, kie»
dy sie uderzylo niskie C gdzie§ w basach. A u drugich
jest pedat odsunigty od strun i byle klawisz traci¢, zaraz
1 dalekie struny graja.

Wydaje si¢, ze tak, jak z ta plyta, jest w kazdym iny»
nym wypadku. Inteligencja w kazdym wypadku zdaje si¢



polega¢ na zdolnosci do poprawnego rozumowania. Do
tego za$, zeby si¢ ta zdolnos¢ w pewnej chwili zaktualizo#
wala, potrzebna jest niezbednie czynno$¢ uwagi, pamigci,
pewna wiedza i zywa tendencja logiczna wydanych kie#
dys, lub w tej chwili, sadéw. Potencjalna utajona inteli#
gencja moze przyshugiwaé nawet i temu, ktéry jej chwi#
Iowo objawia¢ czynnie nie potrafi.

Gtlupota za$ polegalaby na niezdolnosci do popraw#
nego rozumowania badz to skutkiem nieuwagi, badz przez
zapomnienie czego$, badz skutkiem niedostatecznej ten#
dencji logicznej wydanych poprzednio sadow, badz skut#
kiem braku potrzebnej wiedzy, badz skutkiem wszystkich
tych czynnikéw naraz. Glupota rowniez moze by¢ aktual#
na lub habitualna. Aktualna moze i§¢ w parze z inteligen#
cja potencjalng — wyklucza si¢ z nig habitualna.

Zdaje si¢, ze odslonigcie wilasnej aktualnej glhupoty w
tym jednym wypadku przyczynito si¢ do odstoniecia cze#
go$ lepszego., bo istoty inteligencji w ogole. Tak, jak na
rysunku. Kiedy si¢ cien potozylo i okreslito go wyraznie,
oto si¢ 1 $wiatlo zjawia.

Jezeli tak, to wezmy jeszcze inny przyklad. Z aneg#
doty starej, kiedy bulki byly po groszu. Kazal pan shu#
zacemu kupi¢ cztery butki i dat mu na ten cel cztery gro#
sze. Stuzacy wraca i1 przynosi trzy butki. Widzi to pan
i oto nawigzuje si¢ miedzy nim a stuzacym nastgpujaca
rozmowa:

— Przeciez dalem ci cztery grosze.

— No, cztery grosze.



— Miate$ kupi¢ cztery buiki.

— No, cztery buiki.

— A sg trzy bulki.

— No,, trzy buiki.

— A gdziez ta czwarta?

— Jaka czwarta?

— NO, bo datem ci przeciez cztery grosze!

— No, cztery grosze.

— I miales kupi¢ cztery buikil

— Tak, cztery buiki.

-- A s3 trzy bulkil

— No, trzy buiki.

— Wigc gdziez ta czwarta?!

— Jaka czwarta?

I tam dalej do pewnego' kresu jedno i to samo. Gres*
cendo. Ten stuzacy okazuje si¢ niewatpliwie ghupi. Dla*
czego? Bo on ma dane przestanki, a prostego wniosku
z nich nie wysnuwa. Nie rozumuje. Chociaz material do
rozumowania ma dany, i wcigz powtarzany, i od$wiezany,
jawny, widoczny. Zdawatoby si¢. ze on jest dlatego! teraz
ghupi, ze zapomina przestanek. Ale on ich nie zapomina.
Bo przy kazdym przypomnieniu potwierdza kazda. Wigc
ja odswieza i przezywa jako sad aktualnie wydany i wy*
razony w stowach. Ale tendencja logiczna sadoéw wyda*
nych jest u niego zbyt staba. One go nie dysponuja do
wydawania swoich nastepstw logicznych i swoich logiez*
nych racyj. Dlatego tez on i nie rozumuje, cho¢ powinien
i cho¢ uwaza na to, co mu pan przypomina, i cho¢ parni¢*



ta, ile wzial do miasta i co mial za to kupi¢, i cho¢ widzi,
co przynidst zamiast tego.

Ten stuzacy wydaje si¢ karykaturalnym ale trafnym
symbolem niezmiernie wielu wypadkéw niedomagania in#
telektu, defektu inteligencji. Inteligencja bylaby to wiec
chyba zdolno$¢ do poprawnego rozumowania. Tak, jake#
$my to powiedzieli przed chwila.

Rozumowaé¢ znaczy, najkrociej moéwigc: majac dane
jedno, domysla¢ si¢ drugiego. Tym czym$ danym moze
by¢ racja logiczna lub nastgpstwo, moze by¢ przyczyna al#
bo skutek. A tym czym$§ wyszukanym i odnalezionym:
drugi czynnik z pary dwoéch, powigzanych z sobg logicznie
lub przyczynowo.

Rozumowaé poprawnie znaczy rozumowac zgodnie
z zasadami logiki, jak np. zasada sprzecznosci, wylaczonego)
srodka, zasady ujete w kwadracie logicznym, zasady syk
logizmu i t. d. Do tego celu zgota nie potrzeba znaé tych
zasad ani nawet wiedzie¢, ze istnieja. Rozumowac popraw#
nie znaczy to zarazem: osigga¢ wyniki prawdziwe, jezeli
si¢ ich szuka. Nie musi si¢ przy tym formulowaé zdan po*
prawnych, ani uzywaé wyrazow oderwanych. Nie chodzi
o poprawnos$¢ stylu, chodzi o poprawnos$¢ krokéw myslo#
wych; o to, zeby chwytaly to, co jest naprawde, a nie tra#
fialy kula w ptot, lub w proznig, gdy celujemy w rze#
czywistosc.

Kazdy, kto to potrafi, objawia inteligencj¢, okazuje
si¢ inteligentnym, a kto tego nie potrafi, ghupim.

Nie mowimy w tej chwili nic o tym, czy inteligencja



jest dyspozycja stalg czy przemijajaca, czy jest ograniczo#
na do pewnych tylko dziedzin czy ogélna. O tym mowi#
lismy przedtem. I nie méwimy o tym, jakie sa wszelkie jej
rodzaje, ani o tym, co jej sprzyja, a co przeszkadza, czy ona
si¢ rozwija, czy tez zawsze jest jednaka, jezeli tylko jest.
I nie mowimy o tym, jak ja wykrywaé i oznaczaé jej sto#
pnie. Mowimy tylko o tym, jaka jest jej istota. 'o samo
o ghupocie.

W zyciu potocznym zazwyczaj przypisuje sie komus
inteligencje, a rozumie si¢ przez to zdolno$¢ stalg i ogolna,
jezeli ja objawil w pewnym, nawet ograniczonym, zakre#
sie 1, co bywa gorsze, ludzie gotowi kogo$ nazywac glu#
pim, jezeli si¢ nieinteligentnie wywiazat z jednego zada#
nia. I jedno i drugie bywa nieuzasadnione. Dopiero wtedy
wolno cztowieka uwaza¢ za inteligentnego stale i ogoélnie,
jezeli si¢ stwierdzi jego inteligentne zachowanie si¢ w r0z#
nych czasach,, okoliczno$ciach i przy réznych zadaniach.
Podobnie i glupoty czyjejs mozna by¢ pewnym jako zna#
mienia stalego i ogdlnego dopiero wtedy, jezeli si¢ czio#
wieka zna dhugo i blisko. Wyjatkowo zdarzaja si¢ sposob#
nosci i probierze tak znamienne, ze pozwalaja odrazu,
z miegjsca, oceni¢ czyja$ inteligencje albo wykry¢ czyjas
ghupote habitualng. To podobnie, jak z oceng zegara, od#
kurzacza, albo auta.

Czy to dobry zegarek, pyta ktos, pokazujac Longi#
nes‘a, lub Omege z urwana sprezyna, zbitym szklem i zta#
mang wskazowka. Mozna mu odpowiedzie¢, ze on jest
aktualnie zty i do niczego, ale potencjalnie jest dobry.



Tylko mu da¢ nowa sprezyne, wskazowke i szklo, a be#
dzie znakomity. Podobnie, moze kto$ by¢ potencjalnie in#
teligentny, ale aktualnie ghupi.

Jezeli tak jest, to widzielibySmy teraz, co wlasciwie
robi czlowiek inteligentny, kiedy si¢ do nowych zadan
przystosowuje czynnie. On wtedy rozumuje, on wigze jed#
no z drugim i domysla si¢ tego, co mu nie jest bezposred#
nio dane — na podstawie tego, co ma przed sobg i co
wie o takich rzeczach. To okreslenie inteligencji nie wy#
daje si¢ juz ogolnikowe i puste, jak to, ktoreSmy poprzed#

nio rozpatrywali.

7. Zakonczenie.

Teraz wiemy, na czym polega to ,nastawianie swo#
ich mys$li na nowe wymagania“, o ktorym ogo6lnikowo mo#
wit W. Stern. To jest nastawienie na rozumowanie, na
wykrywanie czynnika ukrytego na podstawie czynnikow
widocznych, powigzanych z nim nieuchronnie wedlug zna#
nych praw. Stern byt na dobrej drodze. I potrafimy zrozu#
mie¢ ten ,,ruch mysli, skierowany do zdobywania nowych
wiadomosci®, o ktérym, jakby w przeczuciu wieszczym,
niejasno marzyl Miiller. Oto ta wykryta w rozumowaniu
racja albo nastepstwo, ten produkt rozumowania — to jest
ta ,nowa wiadomos$¢®, ktorej inteligentny czlowiek szu#
ka i potrafi ja znalez¢. 1 pojmujemy, czemu Meumann wi#
dziat w inteligencji samodzielno$¢ sadzenia. Tej wlasnie



wymaga kazde rozumowanie, a nie wymaga jej reproduko*
wanie wyuczonych sgdow i zdan.

W koncu rozumiemy i to, czemu przy probach inte#
ligencji musimy osobe¢ badana wprowadza¢ w sytuacje dla
niej nowe i nowe jej obmysla¢ zadania. Dlatego, ze w sy*
tuacjach znanych zadania rozwigzywa¢ mozna z pomoca
prostego kojarzenia i nawyku a nie z pomocg rozumowa*
nia. Nie trzeba przy nich mys$le¢ — wystarczy powtarzaé
co$ z pamigci. Myslenie to praca i wysitek — nikt go nie
podejmie, jezeli si¢ bez niego obej$¢ potrafi.

Moglby kto$ jednak zapytaé, czy to nie za ciasne
okres$lenie inteligencji — to|, ktore podajemy. Czy inteli*
gencja objawia si¢ wylacznie tylko w rozumowaniu, czy
moze jeszcze W czym$ innym réwniez? A mianowicie: w
wyszukiwaniu cech wspolnych w jakiej$ grupie przedmio*
tow, w ukladaniu wielu przedmiotéw w szeregi wedlug
jednej danej zasady, w wyszukiwaniu zasady uktadu w
danych szeregach prawidlowych, w dokohywaniu podzia*

low logicznych, w definiowaniu?

Trzeba by na to odpowiedzie¢ tak: Kto by miat wat*
pliwo$¢, czy wyraz ,rozumowanie poprawne“ nie jest w
naszym okre$leniu zbyt ciasny, moze sobie w nie wstawic
wyraz ogolniejszy: ,,poprawne funkcjonowanie intelektu.
,Poprawne“ znaczyloby tutaj tyle samo, co: prowadzace
do prawdy. Jak poprzednio. Jednakze definicja stanie si¢
przez to bardziej ogdlnikowa, a nic przez to nie zyska
rzeczowo, bo zdaje mi si¢, ze kazda z tych, teraz dodat*
kowo wymienionych, czynnos$ci wymaga rozumowania



i tylko wtedy §wiadczy o inteligencji, jezeli zostata doko*
nana przy pomocy rozumowania, a nie dokonala si¢ przy*
padkiem, od niechcenia, dzigki skojarzeniom, czy jakkol*
wiek inaczej. Przeciez, kiedy mam znalez¢ ceche wspolna
dziesigciu ptakom drapieznym, ustawionym przede mng na
stole, muszg przy tej robocie caly czas mie¢ zywy i logi*
cznie czynny postulat, ktory mi mowi, ze cecha wspolna
to taka, ktéra przystuguje kazdemu osobnikowi z tej gru*
py, 1 musze bra¢ pod uwage kolejno rozne cechy i patrzec,
czy ktéry$s osobnik nie jest takiej cechy pozbawiony. Je*
zeli tak, wtedy ja odrzucam. To przeciez typowe rofzumo*
wanie. Dopiero, gdy wezme¢ pod uwage krzywy dziob
i szpony i zwiagzany z nimi rodzaj pokarmu i sposob zycia,
widze, ze takie uogolnienie pasuje do kazdego z wysta*
wionych ptakow — bez zadnego wyjatku. Zatem te cechy
i tylko te uznam za. cechy wspolne calej grupie. To prze*
ciez jawny wynik rozumowania. Tylko jego przestanki nie
musialy mi si¢ uSwiadamia¢ w postaci zdan 1 wyrazow

mowy.

Kiedy ukladam przedmioty w szeregu wedle danej za*
sady, tez musze¢ rozumowaé. Musze wcigz ulegaé zywej
tendencji logicznej przyjetej zasady podziatu i stosowac
ja do kazdego sktadnika rozpatrywanej grupy. [ zawsze
wniosek z tego rozumowania czastkowego wyznacza kaz*
demu sktadnikowi wiasciwe miejsce w szeregu.

Szukanie zasady ukladu w danym szeregu liczb,
stéw, lub dowolnych innych przedmiotéw — to znowu



szukanie uogolnienia, ktoérego jednostkowym nastepstwem
bylby dany szereg. Typowe rozumowanie.

Dokonywanie podziatu logicznego to sa'mo. Musze
przeciez wcigz przy tym patrze¢, czy stosunek klas, two#
rzonych na jednym pigtrze podziatu, stosuje si¢ do zasad
logiki, czy tez przeciw nim grzeszy. Wtedy rozumuje.
Inaczej postgpujac, postepuje bezmyslnie i nie objawiam
wcale inteligencji, cho¢by mi si¢ podziat udat.

Kiedy znowu definiuj¢ grupe przedmiotow, robi¢ na*
przéd to samo, com robil przy uogolnianiu. Szukam uogoL
nienia, pasujacego do wszystkich jednostkowych wypad*
koéw, jakie rozpatrujg, i tylko do nich, a odrzucam kazde,
ktore si¢ widocznie nie nadaje jako zbyt obszerne lub
zbyt ciasne. ['o przeciez wymaga rozumowan. Licznych,
predkich i pod$§wiadomych nieraz. Dlatego moge $miato
zosta¢ przy tej definicji inteligencji, ktorgdémy znalezli, i bez
obawy, ze to bedzie za ciasne, moge mowic, ze inteligencja
to zdolno$¢ do poprawnego rozumowania.

Przy badaniu i ocenianiu jednostek ludzkich bede te*
raz odrozniat ich inteligencje i poziom umyslowy. Przez
poziom umystowy bed¢ rozumial, oprocz inteligencji, jesz*
cze co$ innego, a mianowicie: zapas wiadomosci, chocby
i martwych, zwany czasem erudycja. Przy wielkiej erudy*
¢ji mozna uzyskac¢ jaki taki poziom umystowy; nawet gdy
inteligencja bedzie mata. Tak jest u tgpych z urodzenia
kujonow, ktoérzy przeszli szkoty.

Dla stopnia inteligencji nie ma znaczenia ogdlny za*
pas czyich§ wiadomosci. Na ten zapas sktadaja si¢ prze*



ciez wiadomosci zywe i martwe. To znaczy: wyposazone
w tendencje" logiczna i drugie, pozbawione jej, cho¢ zlo«
zon¢ w pamieci. Tylko ruchomy kapital wiadomosci robi
czlowieka madrym; to robig tylko te wiadomos$ci, ktory#
mi cztowiek potrafi operowac, a wiec co§ z nich wysnuwac
jako wniosek, albo co$ z ich pomoca uzasadniaé, czerpac
z nich potrzebne racje i nastgpstwa. Reszta to martwy ba#
last, bez znaczenia.

Bez zadnych wiadomosci nie ma zadnej inteligencji
czynnej. Ba kazde rozumowanie wymaga materialu. Brak
wiadomosci pociagga za sobg bledy rzeczowe w rozumowa#
niach i pewne rozumowania uniemozliwia. Nie ma wtedy
z czego czerpaé¢ potrzebnych racyj i nie ma z czego budo#
waé potrzebnych nastgpstw i nie ma czym kontrolowaé
wynikéw, cho¢ bytaby che¢ do tego i bylaby w tym kie#
runku moze utajona zdolnos¢. Aktualnej inteligencji wte#
dy nie ma. Potencjalna moze by¢ — jak u niemowlgcia.
O tej jednak trudno co$ pewnego wiedzie¢. Ona decyduje
o tym, co by dany czlowiek potrafil, gdyby modgt uwazac,
pamiectac¢, wiedzie¢ 1 mysle¢. Aktualna o tym, co potrafi
naprawde.

Przy znacznej nawet inteligencji utajonej moge uzy#
ska¢ tylko niewysoki poziom umystowy, jezeli moje wia#
domosci beda znikome, metne, lub falszywe. Tak jest u wy#
gadanych blagierow i niedoukow. Nie moge tylko nigdy
powiedzie¢, ze pofziom umystowy dwoch ludzi jest mniej
wigcej rownie dobry, bo jeden z nich jest wprawdzie tepy



i ograniczony, ale za to ma bardzo obfity zapas wiadomo*
$ci, a drugi jest inteligentny i bystry, ale nic nie umie: za*
czym si¢ obaj wyrownuja. To by nie miato sensu. Chyba,
zeby ich obu kto$ odsylat do diabla. Pozadany poziom
umystowy wymaga zawsze i wszedzie pewnego minimum
pozytywnej wiedzy i pewnego minimum tej sprawnosci in*
telektualnej, ktoragSmy probowali dzisiaj uja¢ w stowa.






WYDAWNICTWA SEKCJI PSYCHOLOGICZNEJ

TOWARZYSTWA WIEDZY WOJSKOWEJ
SKLAD: GLOWNA KSIEGARNIA WOJSKOWA

GENERAL JANUSZ GASIOROWSKI: BIBLIOGRAFIA PSY-
CHOLOGII WOJSKOWEJ. Str. 782 + XXVI. Warszawa 1938. (Ce-
na zi. 13,—).

Autor ,,Bibliografii® zbieral material do tego dzieta 20 tat. Jest
on zdania, ze studium psychologii wojskowej stalo si¢ niezbedne za-
rowno dla oficerow, jak i dla uczonych cywilnych.

,,Oddalenie, ktore dawniej istnialo miedzy wojskowoscig, a roz-
nymi galeziami nauki, zatarlo si¢ po wojnie Swiatowej. Wymagata
ona tak olbrzymiego wysitku od narodow walczgcych, stala sig zjawi-
skiem tak skomplikowanym, ze musiala wciggngc do pracy calg wie-
dze, stawiajqc jej nieraz trudne zadania, zmuszajgc do rozwiqzywa-
nia nowych zagadnien Podobnie bylo z psychologiq, ktorej rozne
dzialy zaczely sie rozwijaé pod wplywem wojny swiatowej” ,,Po woj-
nie Swiatowej, material do studiow z dziedziny psychologii stal sig
tak obszerny, ze bez przewodnika bibliograficznego niemozliwe jest
prowadzenie powaznych badan®. , Dla uczonych cywilnych, wojsko
jako masowa szkola i olbrzymi warsztat pracy, otwiera bogate pole
obserwacyj i eksperymentow. Caly szereg zagadnieri opracowanych iv
malym zakresie lub w laboratorium moze otrzymacé nowe oswietlenie
dzigki charakterowi masowemu i szczegolnym warunkom pracy po-
kojowej wojska. A wojna, odrywajgca miliony ludzi od normalnego
zycia, stawiajgca ich przez okres dlugich miesigcy lub nawet lat w naj-



cigzsze warunki bytu, narazajgca ich na najsilniejsze  wzruszenia
w obliczu Smierci, bolu, glodu, znuzenia i niewygod, otwiera przed
okiem psychologa niezrownane pole obserwacyj przeobrazen psy-
chicznych jednostki, grupy i catych narodow"

Dla uzytku czytelnikow cudzoziemcow, autor poprzedzil ksigz-
ke przedmowq francuskq. Spis alfabetyczny zagadnien (zestawienie
rzeczowe wedlug hasel) zostal rowniez przelozomy na jezyk francu-
ski, co nadaje ksigzce charakter miedzynarodowy.

Autor bierze pod uwage nietylko ksigzki, ale i artykuly, jakie
ukazaly si¢ w miedzynarodowym pismiennictwie naukowym. Tytuty
sq podawane w ich brzmieniu oryginalnym. Zaopatrzone sq one no-
tatkami w jezyku polskim, zawierajgcymi zwiezlq tres¢ ksigzki, lub
artykutu.

Dzielo, obejmujgce 782 strony, sktada si¢ z dwoch zasadniczych
czesci: z zestawienia alfabetycznego z numeracjq kolejng tytutow, i ze
skorowidza rzeczowego.

Statystyka tytutow przedstawia sie nastepujgco: na 6382 tytuty,
26606, t. j. 42% odnosi sie do ksigzek, a 3716 tytutow, czyli 58% do ar=
tykulow, umieszczonych w 826 pismach.  (Sam skorowidz skrotow
nazw czasopism zajmuje 30 stron druku.

Statystyka jezykow przedstawia si¢ nastgpujgco  (cyfry  sq
zaokrgglone, aby unikngé utamkow): ksigzek i artykulow w jezyku
niemieckim jest 28%, we francuskim 25%, w rosyjskim 14%, w an-
gielskim 12%), w polskim 10%, we wioskim 5%, we wszystkich innych
Jezykach 5%.

Z punktu widzenia rozwoju psychologii wojskowej, ciekawa
Jest statystyka dat wydawniczych: na wieki XVII i XVIII' przypada
03%0 tytutow, na czas od 1801 r. do 1872 — 1,2%, na lata od 1875 do
1906 — 9%, od r. 1907 do 1914 — 12%, od 1915 do 1953 — 77%.

Zestawienie rzeczowe zawiera okoto 430 zagadnien, zaopatrzo-
nych w cyfry, odpowiadajgce tytutom czesci alfabetycznej. Zagadnie-
nia te dotyczq nastepujgcych tematow:

— wlasciwa psychologia wojskowa: psychologia zolnierza w
czasie pokoju i wojny, psychologia wojska, psychologia walki i woj-
ny, wychowanie Zzotnierza, metoda myslenia i rozkazodastwa woj-
skowego;

— filozofia i socjologia wojny;

— psychologia ogolna (niewojskowa); monografie omawiajgce
zagadnienia Scisle zwigzane z psychologiq wojskowg, a wiec np.



strach, odwaga, zmeczenie, honor, psychologia zbiorowisk i tumu,
psychologia przywddcow, kierownikow, szefow, psychologia pedago-
giczna;

— psychotechnika i naukowa organizacja pracy: dziela zasad-
nicze i zastosowania w wojsku;

— medycyna, zwlaszcza wojenna: podobnie, jak w psychologii
ogolnej, dzialy zwigzane z wojskiem, jak choroby nerwowe i psy-
chiczne na wojnie, medycyna lotnicza, dziela zawierajgce material do
psychografii wojny;

— fachowe dzieta wojskowe: podkreslajgce role czynnikow psy-
chicznych na wojnie;

— ksigzki o wojnie: pamigtniki, dzienniki wojenne, rozmysla-
nia, listy z pola oraz powiesci wojenne, zwracajgce szczegolng uwa-
ge na przezycia zolnierzy v walce i na wojnie.

Dzieki temu bogatemu materialowi , Bibliografia" jest nieod-
zownym poradnikiem lektury nietylko dla specjalistow wojskowych
czy cywilnych, lecz rowniez dla kazdego wyksztalcone-
go obywatela, a nade wszystko: dzialacza spotecz-
nego, politvka dziennikarza, publicysty, literata.

PLATON: LACHES (DIALOG O MESTWIE) przetozyl, wstgpem
i ilustracjami opatrzyt Wladyslaw Witwicki. Str. 100. Warsza-
wa 1937. (Cena zi. 1.80).

Glownym tematem dialogu jest przeciwstawienie pojec: odwa-
gi i mestwa.

Praca Platona, chociaz napisana przed z gorq dwoma tysigca-
mi lat, nie stracila w swej czeSci istotnej nic na aktualnosci. Po-
zwala czytelnikowi zakosztowac jednego ze Zrodel naszej kultury
duchowej, pobudza i zacheca do Scistego myslenia, a robi to w spo-

sob zywy, przystepny i piekny.

PROF. DR. TADEUSZ KOTARBINSKI: Z ZAGADNIEN OGOL-
NEJ TEORII WALKI. Tekst polski, str. 64. Streszczenie francu-
skie str. 28. Warszawa 1398. (Cena zi. 1—).

Ksigzka ta jest studium prakseologicznyrn, to znaczy rozwaza
walke z punktu widzenia ogolnej teorii czynu. Walka pojeta jest
tu w znaczeniu najogolniejszym. Wypowiadane o niej sqdy znaj-
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dujq potwierdzenie w przykiadach walki zbrojnej i mogg stuzyé za
punkt wyjscia do rozwazan psychologicznych, majgcych znaczenie
praktyczne w pracy wojska.

., Sztuka Zycia, jak powiedziat Marek Aureli, bardziej przypo=
mina sztuke walki nizli sztuke tanca”.

PROF. DR. WEADYSEAW WITWICKI: PSYCHOLOGIA A WOJ-
SKO. Stron 36. Warszawa 1938. (Cena zI. 0.50).

Zasada nieodzownosci studiow  psychologicznych w wojsku
znalazta w wykladzie niniejszym wyraz zwiezly, ujety Swietnym
stylem znakomitego tlumacza Platona i wybitnego uczonego. Spo=.
sob argumentacji autora ma w sobie coS z prostoty i dosadnosci
przemowien Sokratesa w dialogach Platonskich. Wykiad ten ma
i praktyczne znaczenie, jako uzasadnienie koniecznosci nietytko
studiow psychologii dla wojska, ale i naukowych badan psycholo-
gicznych na terenie wojskowym. Mozna go traktowaé jako wstep

. do psychologii wojskowej.

MATERIAL NAUCZANIA PSYCHOLOGI WOJSKOWEJ W
SZKOtACH PODCHORAZYCH. Str. 60. Warszawa 1937. Wy-
czerpane.
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