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Zwrbcono si¢ do mnie niedawno* ze sfer wojskowych,
zebym latem w Rembertowie powiedzial kilka stéw o psy-
chologii w stosunku do wojska. Propozycja bardzo za-
szczytna i pongtna: Zetkna¢ si¢ blizej ze Srodowiskiem,
ktorego z bliska nie znam i zna¢ nie mogg, bo jestem
przeciez skonczony cywil a nie czlowiek wojskowy. Ale
wlasnie tez dlatego mialem wielkie skruputy i pragnatem
sie jako$ od tego zaszczytu wymowié. Bo jakze ja, kto-
rym si¢ tylko podczas wojny pod karabin zglosit i krotki
czas — na miescie tylko — warty odbywatem, mam co$
o wojsku wyktada¢ ludziom, ktérzy w bojach osiwieli,
a chocby i jeszcze nie byli siwi, to si¢ na wojskowosci
znajg znakomicie, gdy ja tu jestem wielki laik. Niemito,
kiedy laik probuje uczy¢ specjalistow. Dlategom si¢ ocia-
gat i wahat.

Jednakze ci panowie wojskowi, ktérzy mimo to na
moj wyktad nalegali, uspokajali mnie tak mniej wigce;j:
»Przeciez nie bedzie Pan mowil o dowodzeniu armig,
tylko o psychologii, a na tym powinien si¢ Pan zna¢, bo
to panska robota. U nas mowi si¢ tez o psychologii, ale
miedzy nami sg o niej zdania podzielone: jedni mowig
tak, drudzy inaczej, a nie wszyscy miedzy nami moga



by¢ na tym polu specjalistami, cho¢ mamy i takich, ale
nie wszyscy przeciez — wiec przyjedz Pan i pokaz swoj
towar niejako, abysmy wiedzieli, czy go warto kupié, czy
tez si¢ bez niego- obejdziemy na razie. To przeciez pan-
ska robota i panska rzecz: wiedzie¢, do czego si¢ psycho-
logia moze i powinna przyda¢, a do czego si¢ nie zda —
i panska rzecz: pokazywac jej probki.

Wydato mi si¢, ze stlusznie mowili, ale jeden skru-
pul zostawat dalej: Jakze ja w ciggu godziny potrafi¢
taki szmat wiedzy psychologicznej rozwinac¢ i wyprobo-
wacé, abym nawet jej przeciwnikoéw zdotal przekonac, ze
ona moze mie¢ i ze ma warto$¢ dla wojska? Nie sposob.
Nie ma takich specyfikow psychologicznych, ktore by
w ciggu godziny potrafity z cywila zrobi¢ wodza- — wigc
takiej préby nie przeprowadzi i nie pokaze nikt sumien-
ny, i ja tez tego nie dokaze.

Nie zostawato tedy nic innego, jak tylko sprobowac
ogolnie jako§ — w slowach suchych, oderwanyeh — ujaé
i sprobowaé przedstawi¢ znaczenie psychologii dla woj-
skowosci, probowaé ogolnej odpowiedzi na pytanie, kto-
re jest przedmiotem sporu i przedmiotem dzisiejszego
wyktadu.

Jakiez pytanie? Brzmi ono tak:

,,Czy studiowanie psychologii i prowadzenie badan
psychologicznych na terenie wojska moze si¢ oficerowi
w stuzbie na co$ przydaé, czy tez w stuzbie wystarczy
zyciowa ,potoczna znajomos¢ ludzi w ogdle, a potoczna
znajomo$¢ osobista swoich ludzi w szczegdlnosci?™



Na to pytanie sg mozliwe dwie rézne odpowiedzi,
i na prawde tez dwojako na. nie odpowiadaja. A miano-
wicie mozliwa jest odpowiedz przeczaca: ,,Psychologia
naukowa nie jest Oficerowi potrzebna‘. Dlaczego? —
Z. dwoch powodow, powiadajg.

Po pierwsze, dobrze wiadomo, ze nie znal jej ani
Aleksander Wielki, ani Marcus Vipsarius Agryppa, ani
Atylla, ani Sobieski, ani Napoleon, a kazdy z nich odnosit
wspaniale zwyciestwa, zaden z nich ani sam si¢ psycho-
logia nie zajmowal, ani pos$réod swoich podkomendnych
zadnego znanego psychologa, nie mieli, a zwyci¢zali wspa-
niale. Natomiast nie stycha¢, zeby ktorys ze znanych psy-
chologébw nowszych lub dawniejszych odnidst kiedy ja-
kiekolwiek zwycigstwo w polu, ani o tym nie stychac,
zeby sig¢ studenci psychologii — tych jest zreszta bar-
dzo niewielu — gdziekolwiek osobliwie w stuzbie odzna-
czali. Oficer jest na to, zeby swycigsal w swoim zakresie
dziatania, a skoro zwycieza¢ mozna |' bez psychologii, po
co si¢ wigc jej uczy¢, kiedy i tak jest dosy¢ nauk woj-
skowych do studiowania? Niezbednych.

Po drugie — powiadaja, ze gdyby sie nawet psycho-
logia na co$ w wojsku przydawata, to dobrym psycholo-
giem trzeba by¢ przeciez e iirodzeriM, a nie z ksiazki.
Mie¢ uTodzony dar do orientowania si¢ w ludziach, a po-
glebi¢ go dtugim obcowaniem z wieloma réznymi typa-
mi ludzkimi, w ré6znych okolicznosciach zycia. Wrodzo-
na intuicja i do$wiadczenie zyciowe tutaj decyduje, a nie
nauka — z ksigzki i z wyktadu. Kto tego daru nie ma,



zeby sie¢ znal na ludziach, temu zadne studium nie po-
moze.

Wreszcie powiedzie¢ moze kto$, nawet taskawie dla
psychologii usposobiony, ze ta nauka moze by¢ i dobra,
ale dla pedagogow, dla nauczycieli, dla ksigzy, bo oni
si¢ duszami interesuja i o dusze dba¢ powinni — a nie
dla wojskowych, bo wojskowy prowadzi bagnety, szable,
dziata i inny sprzet wojenny, a nie duchy, obejdzie si¢
wiec bez nauki o duszach, jezeli si¢ bedzie znal na sprze-
cie wojennym i bedzie wiedzial, jak go uzy¢ i kiedy. Du-
sze zolierskie powinny zreszta by¢ tak uformowane jed-
nolicie, jak jednolite sa stroje wojskowe i szczegdly uzbro-
jenia. zolierz powinien by¢ jeden w drugiego odwazny,
kamy, wytrwaty, rozgarniety, postuszny, samodzielny jak
potrzeba, a jak potrzeba to bierny, i koniec. W wojsku
nie ma miejsca na jednostkowe odmiany dusz, ani na od-
bieganie od przecigtnego obowiazujacego schematu; na
indywidualizm jest miejsce w cywilu — w wojsku powi-
nien panowa¢ uniform. Zatem nie ma si¢ co bawi¢ w na-
ukowe poznawanie dusz ludzkich; wystarczy wymagac
jednego typu dusz, a wyklucza¢ inne i koniec. Wigc ze
wszechmiar Zz psychologia daleko w wojsku nie zajedzie,
1 nie ma powodu, zeby si¢ nig tutaj bawic.

Mozliwa jest jednak i przeciwna odpowiedz: twier-
dzgca. Ktos moze powiedzie¢, ze jednak psychologia jest
w wojsku potrzebna i moze to stanowisko uzasadniaé, po-
wolujgc si¢ na nastgpujace argumenty: Po pierwsze go-
tow powiedzie¢, ze warto$¢ wojska podczas wojny i pod-
czas pokoju, jego zwycigstwo w polu, jego sprawno$c



i porzadek w koszarach zalezy nie tylko od czynnikéw
fizycznych, od wiktu, zaopatrzenia, uzbrojenia, od uposa-
zenia pienieznego, ale przede wszystkim od czynnikow
psychicznych, od tego, co si¢ nazywa duchem wojska.
Ludzi trzeba nie tylko karmi¢, zbroi¢ i przyodziewac, je-
zeli maja by¢ dobrymi Zolnierzami, ale trzeba ich uczy¢
1 traktowac nalezycie, dba¢ o ich nastrdj i postawe du-
chowg, budzi¢ w nich zaufanie do wodza i do sprawy,
o ktérag majg walczy¢, podtrzymywac ich zapat, wyrabiac
poczucie odpowiedzialnosci, karnos$¢, powinnos¢, zamito-
wanie do stluzby, wiar¢ w zwycigstwo, odwage, inteligen-
cje, poczucie honoru, ambicje — a to sg przeciez wszyst-
ko czynniki psychiczne, duchowe.

Od tych to czynnikow w wysokim stopniu zalezy
zwycigstwo 1 wartos¢ wojska. Niektorzy wojskowi sadza,
ze przede wszystkim od nich i powotujg si¢ na mtoda
armi¢) Napoleona we Wloszech, na armi¢ japonska w woj-
nie z Rosja i na wiele innych, ktorym duch dat zwycigst-
wo, nie za§ przewaga liczebna i materialna, zaden woj-
skowy nie odmawia czynnikom psychicznym doniostosci
1 wagi.

A skoro si¢ trzeba zna¢ na wszystkich czynnikach
zwyciestwa, to wypada si¢ zna¢ i na psychicznych, bo
one nalezg do najwazniejszych. Uczy o nich psychologia,
wiec 1 z nig si¢ wypada jako$ zapoznawac.

Moéwiag tez, ze Aleksander Wielki i Napoleon nie
znali si¢ nie tylko na psychologii, ale na uzyciu tele-
fonéw 1 broni lotniczej rowniez, a jednak dzi§ wojskowy
musi si¢ na tym znaé¢, bo czas nie stoi.



Wskazujg na to, ze Niemcy uczg si¢ dzi§ w wojsku
psychologii, prowadza badania psychologiczne i stosuja
metody psychologiczne, gdy przydzielaja ludzi do réz-
nych rodzajéw broni. Majg tam nawet od niedawna
stanowisko zawodowego psychologa wojskowego ,,Hee-
respsychologe®. To z pewnos$cig nie bedzie kaprys i nie
fanaberia z ich strony, bo to kosztuje, a Niemcy sg, jak
wiadomo, oszczegdni i dzisiaj masta nie jedza a psycho-
logow ptaca. Wiec co§ w tym musi by¢ jednak.

To tym wigcej daje do mys$lenia, ze dzisiejszy rzad
niemiecki, jak powszechnie wiadomo, sklonny jest odrzu-
ca¢ wszystko, co ma jaki§ zwigzek z zydami, choc¢by to
nawet poprzednio lub gdzie indziej uchodzito za wartos¢
kulturalng. Odrzucajg tam nawet chrzescijanstwo, ze
wzgledu na jegoi zydowski poczatek, a tymczasem zydzi
niemieccy w psychologii zrobili wigcej, niz w chrzesci-
janstwie, zeby wymieni¢ tylko Lipmanna, Sterna, Freu-
da, Adlera, Bogena, Lewina, Katza, Kubina i wielu in-
nych. Jezeli wigc dzi§ Niemcy nie palg ich prac, tylko,
usungwszy ich ze stanowisk, stosujg mimo to nauke
przez nich uprawiang, to muszg w niej widzie¢ jednak
jaki$ doniosty pozytek — wart obrzydzenia, zachodu
1 kosztow.

ze czlowiek z natury tgpy, oschly i pozbawiony
czucia z, drugimi ludzmi, z ksigzki nie nauczy si¢ jak
ludzi rozrézniaé, charakteryzowac i jak zj nimi postepo-
waé — to $wieta prawda. Ksigzka i kurs wyktadow nie
zastgpig nikomu intuicji psychologicznej. To pewna. Ale
to nie wyklucza i nie czyni zb¢ednym studium psychologii



dla tych, ktoérzy pewng wrodzong intuicj¢ psychologies
na posiadaja.

To tak samo, jak np. z wierszami, albo z malowa-
niem obrazow. Zapewne, ze nikt si¢ z gramatyki i ze sty-
listyki polskiej nie nauczy pisaé wierszy, jezeli by nie
miat do tego wrodzonej zytki i tatwosci. Ale jezeli by
kto$ 1 mial t¢ wrodzong tatwos¢ i sktonnos$¢ do pisania,
to tez nie napisze dobrego wiersza, jezeli si¢ jednak gra-
matyki nie poduczy i ze stylistyka si¢ nie zapozna.. Zaw-
sze bedzie pisal na Slepo i zawsze bedzie narazony na
grube ,bledy w sztuce* Utalentowany malarz tez musi
wczesnie nauke perspektywy opanowac i nauke anatomii
plastycznej, jezeli nie ma, psu¢ plotna, kiedy dorosnie.
I lekarz potrzebuje pewnej intuicji, zeby trafne diagnozy
stawiat, ale si¢ bez fizjologii, bez anatomii nie obejdzie.
Krotko moéwige: w kazdej sztuce i umiejetnosci, czyby
to byla poetycka, malarska, lekarska, czy wojskowa —
intuicja i talent wymagajg, jako szkieletu i podstawy:
nauki. Tak samo ma si¢ rzecz z intuicjg psychologiczng.

A jezeli by méwi¢ o tym, kogo wlasciwie dowoddca
prowadzi do walki — dusze ludzkie, czy bagnety i czotgi,
to nie ma watpliwosci przeciez, ze dowodca prowadzi du-
sze ludzkie. Na zwyciestwo albo na $mieré¢, na triumf
albo na klgske i rozsypke. Nie prowadzi maszyn i narzeg-
dzi martwych. Armia albo oddzial armii to nie: wodz
i sprzet, tylko wodz i ludzie — wyposazeni w sprzet. Bez-
posredni materiat, ktorym si¢ wddz postuguje, ktory ma
w reku — lub go nie: ma, ale go powinien mie¢l w reku
1 czu¢ i rozumie¢ najlepiej — to sg wilasnie dusze pod-



komendnych. Sprze¢t wojenny to jego materiat dalszy do-
piero, posredni. Wbédz sam dziala nie ustawia, ani sznu-

row balonu nie przytrzymuje.

Jednolito$§¢ dusz zoierskich moze by¢ idealem,
mozna i trzeba do niej w znacznych granicach dazy¢, ale
cigzko by si¢ tudzit i niebezpiecznie, kto by myslatl, ze
dusze ludzkie dadzg si¢ na prawde tak zuniformowac, jak
mozna uniformowac ciata. Zresztg i sam uniform — na-
wet w doslownym znaczeniu tego wyrazu — nie nadaje
ciatlom zolnierzy jednakiej formy na prawde, tylko im
nadaje jednaki pozoér, stwarza podobny wyglad zewnetrz-
ny dla oka, maskuje réznice osobnicze, ale ich nie usu-
wa. Pod jednakim mundurem kryja si¢ i waskie rachi-
tyczne piersi i obszerne klatki piersiowe, maskuje si¢ nim
i suchotnik i atleta, siedzi w nim i zdrowy i chory — na-
wet zwloki ludzkie strojg i ubieraja, aby cztowieka uda-

waly.

Podobnie, jak mundur, dziala ta przybrana posta-
wa zolnierska, ktéra sluzba po pewnym czasie wyrabia.
Prezy¢ si¢ na baczno$¢, meldowacé si¢ glosno a poslusz-
nie 1 zwija¢ si¢ w! robocie pod okiem dowoddcy, nauczy si¢
rownie dobrze czlowiek energiczny, karny, ambitny, ucz-
ciwy i1 wytrwaty, jak i leniuch, prézniak, urodzony tazik,
oszust, kretacz, blagier, nieroba i tchérz. Na oko beda
wygladali jednakowo, dopdki na nich spoczywa oko prze-
lozonego — dopiero zostawieni sami sobie zaczng by¢
soba na prawde. W znanych dziejach Szwejka mamy zy-
wy obraz takiego wojaka, ktoéry umial, gdzie si¢ optaca-



o, zachowywaé¢ pozory wojskowe, a jako zolnierz byt
mniej, niz zerem.

Zwierzeta maja osobliwg zdolno$¢ do tego, zeby sie
kolorem i ksztaltem przystosowa¢ do otoczenia, wsrod
ktorego zyja, tak zeby ich wida¢ nie byto, zeby nie zwra-
caly uwagi na swoim naturalnym tle; przez to unikaja
niebezpieczenstwa smierci i majg swicty spokoj ze strony
swoich wrogdéw. Pewne szaranczaki i pewne motyle w tu-
dzacy sposob udajg liscie i galgzki, tak ze ich bystre pta-
sie oko nie odrdézni i nie wysledzi na krzaku — nawet
z bliska. Pewne bezbronne muchoéwki majg ksztalt wiel-
kich niebezpiecznych szerszeni, a zadel nie majg wcale.
Zewnetrzny wyglad wystarcza, zeby je zdaleka omijaty
ptaki, ktére zjadaja muchy, a przed szerszeniami majg
respekt. To przybieranie fatszywych barw i form dla
ochrony swego zycia i powodzenia i dla §wigtego spokoju,
nazywa si¢ w biologii mimikrig.

Dusze ludzkie posiadaja zdolno$¢ do mimikrii
w stopniu bez porownania wyzszym, niz ciatla zwierzgce.
Wtlasnie tam, gdzie si¢ od pewnej grupy ludzkiej wyma-
ga jednolitosci, sttumienia swoich cech jednostkowych,
przystosowania si¢ do ogolnej normy, ujednolicenia sig,
zaparcia si¢ siebie, dociagnigcia si¢ do wysokiego sche-
matu, ktoéry obowigzuje i grozi zarazem — tam wtasnie
otwiera si¢ pole dla mimikrii, dla przybierania pozoréow,
ktore ztudzi¢ potrafig nieraz nawet doswiadczonego spo-
strzegacza.

To samo musi, rzecz jasna, zachodzi¢ i w wojsku.



Stad! bardzo niebezpieczng byloby rzecza wierzy¢, ze du-
sze zolierzy sg naprawde tak samo i w tym samym stop-
niu jednakie, jak ich ciala w mundurach. Przed kazdym
dowodca tupig buty zonierskie na bacznos$¢ i podczas
defilady — a tylko przed niektorymi defilujg dusze. Tyl
ko za tymi p6jda karabiny, jesli by w razie czego zabrakto
zandarmerii na tylach.

Niewatpliwie, Zolnierz jest dopiero wtedy co$ wart,
jezeli swoja sluzbe robi nie pod przymusem zewngtrznym,
pod terrorem i pod ustawicznym nadzorem, a przy tym
tylko czeka, kiedy si¢ baczne oko nadzoruj odwréci, albo
przymknie — zotnierz jest dobry z pewnoscia dopiero
wtedy, kiedy swoja ciezka a nieraz straszng stuzbe robi
pod wlasnym — nie za§ pod obcym — przymusem we-
wnetrznym 1 potrafi i zechce jg robi¢ takze i bez nadzo-
ru i bez terroru. Dopiero wtedy mozna na nim polegac.
Jezeli si¢ mal do tego stanu dusze ludzkie doprowadzac,
to trzeba si¢ na duszach ludzkich znaé; wiedzie¢ porzad-
nie i jasno, bez frazesow, jakie sa motory dziatan ludz-
kich, skad si¢ biorg pobudki i motywy postgpowania, co
wlasciwie kieruje wolag czlowieka i co dla niej stanowic
moze przeszkode, jakie sg rodzaje temperamentéw i cha-
rakterow ludzkich. T¢ wiedze przynosi psychologia, za
czym ta nauka nie wydaje si¢ by¢ dla dowddcy zbedna.

Potrzebna wiec gotowa by¢ nauka psychologii do-
wodcom dlatego, ze:

— uczy o doniostych czynnikach walki i zwycie-
stwa,



— daje teoretyczng podstawe jego wrodzonej intu-
icji psychologicznej,

— uczy odroznia¢ maske od wilasciwej twarzy
i szczerej postawy duchowej cztowieka.

Skqd, roznica zdan w sprawie znaczenia psychologii dla
wojska?

Ro6znos¢ stanowisk w sprawie potrzeby psychologii
dla wojska moze w wielu wypadkach wynika¢ z pewne-
go nieporozumienia co do istoty psychologii. Zatem zdaj-
my sobie jasno sprawe z tego, co to wlasciwie jest psycho-
logia, a bedziemy moze zgodniejsi co do tego, czy warto
si¢ jej uczyC i po co to robi¢ wilasciwie.

Okresla si¢ ja najkrécej jako nauke o duszy.

Ale to okreslenie tak brzmi, ze latwo moze ktos$
przy nim mys$le¢ o stolikach wirujacych, o czysécu i pie-
kle, niesmiertelnosci osobistej, o duszach pokutujacych,
a tu zgola o nic podobnego nie chodzi.

Wyraz ,,dusza“ jest wieloznaczny. W ustach spiry-
tystow, albo w ustach szerokiego, nieo§wieconego ogoétu
wyraz ten oznacza jaki$ rodzaj pary, albo gazu potprze;j-
rzystego- o ksztatcie ludzkim i w ubraniu ludzkim, albo
w przescieradle. Ten gaz uformowany ma przenikaé za
zycia, cialo, ma z ciala wychodzi¢ podczas snu i przy
$mierci, umie znika¢ i ukazywac si¢ znowu, przechodzic¢
przez $ciany, straszy¢ ludzi i moze mysle¢ i czué, choc
nie zawsze mysli i czuje to samo, co mysli i czuje w danej
chwili cztowiek, ktory jeszcze ten gaz w swoim ciele po-



siada. Dlatego moéwi si¢ potocznie, ze czlowiek ma dusze,
a nie mowi sig, ze cztowiek jest dusza.

Otoz czego$ takiego, takiego mys$lacego i czujace-
go gazu nie udato si¢ dotad stwierdzi¢ przy pomocy zad-
nych dobrze kontrolowanych spostrzezen. Dusza w ta-
kim znaczeniu nie jest przedmiotem Zadnej nauki; jest
tylko przedmiotem rozpowszechnionej wiary. Wiary, na-
wiasem mowigc, niezgodnej z naukg Kosciota, poniewaz
Koscidl wyrazem dusza nazywa nie gaz jakikolwiek, tyl-
ko istote zgota niewidzialna i niematerialng, ktéra jest
z naszym ciatem za zycia jako$§ zwiazana, ale sama zad-
nym cialem nie jest.

Kiedy psycholog méwi o duszy, ma tez na mysli nie
gaz i nie pare, tylko Zycie psychiczne. A co to jest zycie
psychiczne? To znowu tyle, co zjawiska i dyspozycje psy-
chiczne. A ktére zjawiska nazywaja si¢ psychiczne?

Ot6z wszystko, co si¢ dzieje w $wiecie, czyli wszyst-
kie zjawiska, jakie tylko mozemy bra¢ pod uwageg, roz-
padaja si¢ na dwie wielkie grupy; jedna to zjawiska fi-
zyczne, druga to psychiczne.

Fizyczne zjawiska to te, ktore si¢ dzieja i bez nas,
i kazde z nich mogloby réwnoczes$nie spostrzegac wigcej
osOb. Na przyktad: swiatto stonca, gwiazd, lamp, ciepto,
deszcz, wiatr, spadanie cial, wszelkie ruchy czastek
i wszelkie ruchy i zmiany wiekszych mas. To, czym si¢
zajmuje fizyka i chemia.

Natomiast psychiczne zjawiska to te, ktore: 1) dzie-
ja sie tylko w nas samych i nie moglyby istnie¢, gdyby
nas nie bylo, oraz 2) kazde z nich moze spostrzegac bez-



posrednio jedynie tylko ten kfos, kto ich w danej chwili
doznaje, a wszystkie inne osoby moga si¢ ich jedynie
tylko domyslaé, wnioskujac z pewnych ich objawoéw; to
znaczy spostrzegaé je posrednio. Cudzych zjawisk psy-
chicznych nikt nigdy bezposrednio nie spostrzegat i nie
spostrzega — cudzych mozna si¢ tylko domys$la¢, a spo-
strzega¢ zjawiska psychiczne bezposrednio mozna wy-
lacznie tylko swoje wlasne i zadnych innych. A wi¢c na-
leza tutaj nasze wrazenia, zmystowe, jak barwy, glosy,
wonie, dotkniecia, bole, widoki i wyglady przedmiotow,
przypomnienia, spostrzezenia, przekonania, mysli szczere
1 nieszczere, uczucia przyjemne i przykre, wzruszenia,
pragnienia, zamiary, postanowienia, urojenia itd.

A co to dyspozycja psychiczna? To sa wzglednie
trwate podmiotowe czyli wlasciwe kazdemu z nas warun-
ki przezywania pewnych rodzajow zjawisk psychicznych,
jak np. wrazliwo$¢, uwaga, pamie¢c¢, inteligencja, suge-
stywnos$¢, wesotosé, smutek, dowcip, oschtosé, czesé, sza-
cunek, przyjazn, milo§¢, pogarda, lekcewazenie, niena-
wis¢, chciwosé, ambicja, odwaga, wiara, pewno$¢ siebie,
pokora, zadzierzystos¢, silna wola, upor i wiele, wiele in-
nych. Dyspozycje psychiczne, zwane sktonnosciami, wy-
mieniamy, gdy opisujemy czyj$ temperament i charak-
ter. One wszystkie razem wzigte i objawiajace si¢ w roz-
licznych rodzajach zjawisk psychicznych stanowig zycie
psychiczne cztowieka, czyli zycie duszy ludzkie;.

O tym wlasnie uczy psychologia.

A poniewaz zycie psychiczne jest zawsze czyje$, na-
lezy zawsze i1 koniecznie do tego lub innego ,, kfosia“



a kazdy kto§ nazywa si¢ inaczej podmiotem poznajacym
lub dusza, wigc mozna i tak méwi¢, ze psychologia jest
nauka o duszy.

Praca naukowa w psychologii na czym polega?

Co to wlasciwie znaczy, ze psychologia uczy o zyciu
psychicznym, i po co to uczenie?

Psychologia ,,uczy“ o zyciu psychicznym, to znaczy,
ze w ksiazkach psychologicznych mozna znalez¢, i trzeba
szuka¢ dwoch rzeczy.

Jakich dwoch? Pierwsza rzecz, ktora psychologia
przynosi, to jasne pojecia, wyrazne, niedwuznaczne okre-
Slenia i opisy roznych rodzajéw zjawisk 1 dyspozycji psy-
chicznych. A druga rzecz to sformulowane porzadnie
prawa, do ktérych si¢ nasze zycie psychiczne stosuje.

Po co wilasciwie i do czego si¢ moga przydac te ja-
sne pojecia? Jaki z nich pozytek? — Pozytek z nich pty-
nie dwojaki. Po pierwsze, one umozliwiaja orientacje,
przeglad w tym lesie, jaki stanowi zycie duszy ludzkiej,
i umozliwiaja spostrzeganie zjawisk 1 dyspozycji waz-
nych dla nas pod jakim$§ wzgledem pos$réod nieprzebra-
nej masy innych. To tak, jak na patrolu, zohierz, ktory
ma w okolicy wypatrzy¢ nieprzyjaciela, musi koniecznie
jasno naprzod wiedzie¢, po czym si¢ go poznaje, jak on
wyglada, ktéry i jaki to ma by¢. Tak i w zyciu ducho-
wym czyims; jesli szukamy pewnego rodzaju faktow psy-
chicznych, musimy jasno wiedzie¢, jaki to ma by¢ rodzaj.
Tak np. kto by chcial oceni¢ inteligencje danego zohie-



rza, a uczy si¢ psychologii, nie bedzie go pytal o zapas
wyrazéw obcych, ani o wyuczone zwroty, tylko mu da
jakies nowe zadanie do roboty, wymagajgce rozumowa-
nia a nie nawykow.

Tak postapi psycholog, bo wie, co to jest inteligen-
cja a co nig nie jest, ma jasne pojecie tej dyspozycji, wy-
niesione ze studium psychologii. Niepsycholog czgsciej
nie odrdézni inteligencji od poziomu umystowego. A to sa
rzeczy rozne. Sprawna inteligencja moze iS¢ w parze
z niewysokim poziomem umystowym, na przyktad u czlo-
wieka z natury sprytnego i rozgarnigtego, ktory szkot nie
skonczyl — a na odwrdt, niezbyt wysoka inteligencja
moze i§¢ W parze z wyzszym poziomem umystowym, np.
u czlowieka z natury tepego, ograniczonego, ktory jakos
przelazl przez mature. Jasne pojecie inteligencji i pozio-
mu umystowego” umozliwia orientacj¢ w zakresie intelek-
tu ludzi poddanych obserwacji, pozwala na odrdéznienia
donioste w praktyce.

Nie inaczej ma si¢ rzecz, gdy chodzi o orientacje
w dziedzinie zycia uczuciowego osob obserwowanych. Lu-
dzie, ktorzy nie przeszli studium psychologii, tatwo mo-
ga bra¢ objawy uczué¢ za niewatpliwe znamiona uczud.
Na przyktad, styszac jak dzieci chérem dzigkuja, tatwo
sadza, ze to sa dzieci wdzigczne, a czytajac, jak mtodzi lu-
dzie wypisuja w swoich zyciorysach, wykonanych na uzy-
tek wiladz, zwroty, tchnace poczuciem obywatelskim, ta-
two widza w tych zwrotach wyraz wzniostej postawy oby-
watelskiej. Natomiast psychologia wymienia wyraznie
1 jasno warunki, ktére muszg by¢ spelnione, zeby z obja-



wu zycia wewnetrznego moc odczyta¢ to, co objaw ten
naprawde wyraza.

Drugi pozytek z jasnych poje¢ psychologicznych
ten, ze dopiero one umozliwiajg jasne mowienie i pisanie
o zyciu duchowym ludzi, jasne zdawanie sprawy ze zja-
wisk 1 dyspozycji wewnetrznych. To tak samo, jak ina-
czej zdaje sprawe z procesji na miescie, albo z przegladu
wojska stluzaca, ktora nie ma, jasnego pojgcia o tym, na
co patrzy — a inaczej zrobi to dobry reporter z gazety,
ktory dokitadnie wie, kto z kim idzie, i za kim, i przed kim.
Podobnie, kiedy si¢ slyszy charakterystyke czlowieka
z ust laika, nieraz matly si¢ z niej ma pozytek, bo nie wia-
domo dobrze, o czym wlasciwie mowa — natomiast psy-
cholog przygotowany latwiej potrafi da¢ charakterysty-
ke jednoznaczng. Wojskowy nieraz musi charakteryzo-
wac swoich podwtadnych wobec wladz wyzszych — przy-
dadzg si¢ mu wigc jasne pojecia psychologiczne.

Druga rzecz, ktora psychologia przynosi, obok ja-
snych pojeé, to sa — nieliczne co prawda — prawa ep-
oea psychicznego. To sg zdania, ktére stwierdzajg pewne
zwigzki konieczne, pewne zaleznos$ci miedzy zjawiskami
psychicznymi lub dyspozycjami. Te znowu przydaja si¢
do tego, zeby zjawiska duchowe tlumaczy¢ i przewidy-
wac¢. Thumaczy¢ a wigc rozumieé, zamiast si¢ im dziwic,
przeklinaé, rusza¢ ramionami i miewaé niespodzianki —
nieraz zbyt kosztowne. Rozumie¢ — to nie znaczy wcale
przebaczac i puszczac plazem.

Nie wszystko w zyciu psychicznym da si¢ dzi$ prze-
widzie€. Z pewnoscig. Chorzy w zakladach pod czujnym



okiem lekarzy i stuzby szpitalnej jeszcze robig nieraz
krwawe niespodzianki, ktérych nikt nie byt w stanie prze-
widzie¢. Robig je i wiezniowie pod najsci$lejszym i nie-
ustannym dozorem i robig je ludzie cywilni, zostajagcy na
wzglednej wolno$ci — one si¢ muszg zdarza¢ i w zyciu
wojskowym. Jednakze psychologicznie wyostrzone oko
przetozonych potrafi w wielu wypadkach dojrze¢ z gory
te osobniki, na ktore szczego6lnie nalezatoby mie¢ baczne
oko, aby oddzial uchroni¢ od niepozadanych niespodzia-
nek. Co$ nieco$ jednak psychologia uczy o psychopatach
i degeneratach, z ktorymi osobliwie ostroznie trzeba po-
stepowac. Mowi co$ o zarazach psychicznych, o wplywie
sugestywnym, o znaczeniu kar i nagrod.

Gdsie i kiedy moze dowddca stosowaé swoje wiadomosci
2. psychologii?

Kiedy wiemy juz mniej wigcej, co to jest psycho-
logia i dlaczego moze si¢ w wojsku przydawaé, nasuwa

si¢ pytanie bardziej konkretne — czy i kiedy wlasciwie
mialby dowddca stosowaé¢ w praktyce to, czego by si¢
z psychologii nauczyl. Pytanie — czy on musi czasem

1 powinien spostrzega¢ jasno jakie$ zjawiska 1 dyspozy-
cje psychiczne; czy musi kiedykolwiek ttumaczy¢ sobie
Iub drugim i przewidywac¢ jakie§ procesy psychiczne?
Czy moze obejdzie si¢ bez tego?

Na to pytanie z pewnoscia wojskowi potrafig latwiej
i lepiej odpowiedzie¢, niz ja. Mnie si¢ zdaje, ze oficer mu-
si to robi¢ i podczas pokoju, i podczas wojny. Bo cd6z robi



oficer podczas pokoju, kiedy jest w stuzbie? Zdaje mi sig,
ze ludzi do réznych rodzajow sthuzby przydziela, a potem
ich uczy, ¢wiczy, kieruje nimi, aby cywiléw przerobi¢ na
zohlierzy. A co podczas wojny? Znowu prowadzi i kieru-
je, dzialajac na dusze, podwladnych i na dusze nieprzy-
jaciot. W obu okresach zar6wno musi pracowac¢ nad duszg
wlasng i sta¢ na strazy wlasnych dyspozycyj psychicz-
nych, aby w nim nie wziety gory te, ktorych by w sobie
nie chcial, aby si¢ na wysokim poziomie wymaganym
utrzymal. W obu okresach on zalezy przeciez od psychiki
swoich przetozonych i swoich podwtadnych.

To przeciez zupelie co$ innego, niz praca na przy-
ktad zegarmistrza, ktory ma lupe w oku, narzedzie w re-
ku, martwy material przed sobg i w ciszy siedzi za war-
sztatem, odgrodzony szyba od klientow i1 od szefa. Tego
moze cudze i wilasne zycie psychiczne mato obchodzi¢,
on z nim nie ma w swojej robocie bezposrednio bodajze
nic do czynienia. Podobnie buchalter, bibliotekarz, mate-
matyk, geolog, chemik, mechanik, ludzie siedzagcy W za-
cisznych gabinetach i pracowniach, pracujacy w mate-
riatach martwych. Tym zawodowcom psychologia nie jest
potrzebna w ich robocie zawodowej, bo si¢ mato z dusza-
mi ludzkimi stykaja. Natomiast oficer z natury swego za-
wodu wcigz ma z zywymi ludzmi do czynienia i to nie
z ich ciatami, jak lekarz, szewc, krawiec albo kucharz,
alei z ich duszami — bo z ich intelektem, temperamen-
tem i charakterem; tak, jak ksigdz i jak nauczyciel, wy-
chowawca. W tych zawodach psychologia, nalezy i musi
naleze¢ do przygotowania fachowego.



Praca oficera podczas pokoju to przeciez nic inne-
go, jak tylko -praca eoycHouuewcea, tylko znacznie trud-
niejsza od pracy nauczyciela w szkole. Bo nauczyciel do-
staje jako material dzieci — dusze biate, jak mtode ka-
sztany, ktore jeszcze nie majg zbyt zakorzenionych nie-
pozadanych nawykow, zbyt gwaltownych nieprzezwycie-
zonych potrzeb i sa na ogot bardziej podatne sugestiom
wychowawcy, niz ludzie dorosli. Ten $wiezy material
nauczyciel doprowadza do tego, zeby jedno z drugim
umialo zy¢ jakos tatwiej, wygodniej, zaradniej i pewniej,
kiedy si¢ nauczy czytaé, pisa¢, rachowac¢ i dowie si¢ cze-
go$ o $wiecie bozym. Praca nauczyciela biegnie przewaz-
nie po linii powszechnych instynktéw i sklonnosci wy-
chowankow.

Inaczej wyglada praca, wychowawcza oficera. Bo
najpierw on dostaje materiat juz dojrzaly, ktory zycie
zdotato urobi¢ i ustali¢. To nie dzieci stojg przed nim
w szeregu, tylko gotowi ludzie. Mtody uczony obok sta-
rego ztodzieja, chudy poeta obok t¢giego rzeznika, ofiar-
ny idealista a przy nim rafinowany oszust, urodzony ko-
mik obok zgaszonego melancholika, rzezimieszek i ban-
dyta obok wzoru sumienno$ci i obowigzkowosci, ten zgu-
bit pidro wieczne na dziedzincu, tamtemu wypadl noz
z za cholewy. Tu stoi parobek z Polesia obok pomocnika
handlowego z Warszawy, praktykant bankowy obok szo-
fera, zawodowy zdobywca serc kobiecych obok ascety. To
sg gotowi ludzie, ktorych nie tylko uczy¢ trzeba i przy-
zwyczaja¢ do pewnych sposobdw bycia i dziatania, ale ich
oduczad od tego, do czego mocno nawykli, i nie tylko bu-



dzi¢ W nich pewne sktonnosci wojskowe, ale thumic¢ w nich
nieraz te nami¢tnosci, ktorymi zyja w cywilu. Nie w kaz-
dym przeciez siedzi ukryty dobry Zolnierz, a kazdego trze-
ba do tego schematu jako$ zblizy¢, aby przynajmniej nie
psul roboty, jezeli juz pomédc nie potrafi. To raz.

A druga roznica ta, ze nauczyciel uczy tylko zy¢
1 to zy¢ w pokojowej wspolpracy z drugimi, a oficer uczy
dobywa¢ z siebie siédmy pot, znosi¢ gitdéd, pragnienie
1 chldéd, narazac si¢, ryzykowacé i ging¢é w potrzebie. To
za$ wcale nie lezy na linii instynktow najbardziej rozpo-
wszechnionych, na linii sktonnosci przyniesionych z zy-
cia w cywilu. Doby¢ to jako$ z cztowieka, albo mu to
podda¢ i wmoéwié, stowem i przyktadem, cala atmosferg
grupy ludzkiej, duchem oddziatu — nie jest tatwo.

To jest kunsztyk psychologiczny; bez zadnego po-
réwnania trudniejszy, niz nauczy¢ chlopca czytac, pisac
i gra¢ w pilke nozna, a dziewczyne — gotowac, albo dzie-
ci nianczy¢.

Jezeli wiec nauczyciel musi studiowac¢ psychologie
i nie da si¢ pomysle¢ nauczyciel bez znajomosci psycho-
logii, to wypada, zeby o niej miatl pojecie i oficer, a nie
byt zdany na wlasng intuicje¢, bo obaj przeciez pracaja
20 materiale dusz ludzkich, a nie w materii martwej, mu-
szg si¢ wigc na swoim materiale zna¢. Tak, jak szewc mu-
si si¢ zna¢ na skorach, i wiedzie¢, z ktorej bedzie dobra
podeszew a z ktoérej cholewa, i ktdrag mozna ciagnac ijak
daleko, a ktora tluc i jak mocno, a ktéora w ogole licha
warta i nic z niej nie bedzie, cho¢by ja jak ciggnal
i thukl — tak i oficer musi si¢ na duszy ludzkiej rozu-



mie¢, bo w niej pracuje 1 z niej robi swoje dzieto: tego
zolierza od wewnatrz, a nie cywila! przebranego w mun-
dur. Ten jest jego materialem surowym, a prawdziwy
zolhierz ma by¢ jego produktem.

Podczas pokoju oficer naprzéd przydziela réznym
typom ludzkim rézne rodzaje broni i rozne rodzaje shuz-
by. Juz tutaj staje si¢ czyms$ wigcej, niz cyimimuy doradca
zawodowy, ale musi umie¢ to samo, co umie zwykly do-
radca. Oficer nie doradza tylko, ale decyduje, przydziela
naprawdg, a robi to w tym celu, zeby si¢ wlasciwy czto-
wiek znalazt na wlasciwym miejscu i pézniej nie psul ma-
teriatu i sam si¢ nie marnowal niepotrzebnie. Czlowick
bowiem jest w wojsku rownie cennym materiatem, jak
dzialo czy karabin maszynowy — nie mozna wigc go
marnowac; i jak si¢ wyscigowcoOw nie zaprzega do brony,
a na perszeronach nie jezdzi na patrole, tak i na arma-
cie nie ma co trzymac takiego, ktory by si¢ lepiej przy-
dat w lotnictwie czy gdzie indziej.

Poradnictwo zawodowe posiada dzi§ liczne metody
psychologiczne badania jednostek ludzkich.

Wiemy wszyscy o testach, ktore si¢ stosuje tam,
gdzie trzeba w bardzo krotkim czasie, tanio i z niewiel-
kim zachodem rozstrzygnaé¢, do jakiego rodzaju pracy
dany czlowiek najwigcej si¢ nadaje. W wojsku stosuje
siec tez do tego testy — krotkiel zadania, sluzgce do
stwierdzania roznych dyspozycji psychicznych.

Dawa¢ takie zadania jest dos¢ tatwo, ale dobra¢ je,
ocenia¢ ich wykonanie i co$l z nich wnosi¢ z sensem, nie
jest latwo. Tego nie potrafi cztowiek, ktory nie ma przy-



gotowania psychologicznego. A jesli si¢ do tego wezmie
laik dobrej woli, to wigcej szkody zrobi, niz pozytku. Sa
nawet drukowane takie odstraszajace przyktady mecha-
nicznego, $lepego stosowania testow do mtodziezy szkol-
nej. zeby wigc z pozytkiem i odpowiedzialnie stosowaé
metody psychotechniczne w wojsku, potrzeba wojskowym
przygotowania psychologicznego.

Kiedy ludzie juz poprzydzielam, zaczyna si¢ z nimi
nauka na podworzu, w salii w polu. Od razu pia si¢ wte-
dy do czynienia z uwagg, z pamigcig i z inteligencja pod-
komendnych. Trzeba wiedzie¢ i liczy¢ si¢ z tym co krok»
jakie rzeczy i jak podane potrafig skupi¢ na sobie uwage
uczacych sie, a jakie moga i muszg ich predko znudzic,
znuzy¢ i1 wpadlszy jednym uchem wylecg drugim, trzeba
wiedzie¢, co tatwiej a co trudniej wchodzi w pamig€ i co
si¢ w niej glebiej utrwala, jakie sa typy pamigci, jakie
jej zalety 1 wady. Wiedzie¢, co to inteligencja i co rozu-
mowanie, i na czym polega uposledzenie intelektualne.
Czlowiek, ktory co$ o tym wie, tatwiej dojdzie w danym
wypadku, dlaczego mu si¢ praca nie wiedzie, i czy przy-
czyny niepowodzenia ma szukaé raczej w sobie samym,
czy w swoich uczniach, czy w przedmiocie nauki, czy
w metodzie: ich uczenia si¢ lub swego nauczania. La-
twiej potrafi sam wpas¢ na poprawe swoich srodkow dy-
daktycznych, jezeli by stosowat niewtasciwe, i latwiej zro-
zumie i przyjmi¢ dobrg rade, jezeli by mu jg podat kto$
drugi.

Uwaga, pami¢¢, inteligencja to nie sg w czlowieku
dyspozycje, dzialajgce niezaleznie jedna od drugiej



1 niezaleznie od tego, co nimi wszystkimi kieruje.
One zalezg jedna od drugiej, bo nikt nie zapamigta
tego, czego nie zauwazyl, i nikt nie potrafi madrze
mys$le¢ o tym, co mu si¢ glowy nie trzyma i wcigz
z pamieci wylatuje. A wszystkie te dyspozycje razem za-
leza znowu $cisle od czynnikéw uczuciowych. Bo nikt nie
bedzie uwaznie $ledzit tego, co go w ogole nie zaintereso-
wato albo samo przez si¢, albo posrednio: jako srodek do
uzyskania jakiej$ innej przyjemnosci, albo jako srodek do
unikniecia jakiej$ przykrosci. Tylko ten material wpada
w oczy, idzie do glowy i tkwi w pamieci, ktory jako$ za-
czepia o instynkty i o nawyki czlowieka, ktory nie jest
obojetny — calkowicie 1 ze wszech miar. Wypadnie za-
tem wiedzie¢ co$ o instynktach, i jakie na ich tle muszg
1 moga wystgpowaé zainteresowania, co dla kogo musi
by¢ urocze, a co mdte i bez smaku.

Dowddca uczy ludzi nie tylko stowem swego wykta-
du, ale zywym wlasnym przykladem oraz wpltywem oto-
czenia. To sg czynniki pewnej sugestii. Wypadnie wigc
co$ wiedzie¢ o tym, co to jest sugestia i sugestywnos$c,
i o tym, ze pewne dyspozycje uczuciowe, wystgpujace na
tle stosunkow ludzi z ludzmi, wzmagaja sugestywnosc
czlowieka, a inne jg obnizaja, a nawet wywotuja jej prze-
ciwienstwo: bo tak zwany nastrdj negatywistyczny. Na
tle czci, szacunku, przyjazni, mitosci, sugestywnos$¢ z re-
guly wzrasta. Cztowiek jest gotow! wierzy¢ w to, co drugi
moéwi, shuchaé¢ jego widocznych lub domys$lnych zyczen,
stosowac si¢ do jego woli i nasladowac¢ go, jezeli tego dru-
giego czci, szanuje lub kocha — a jesli nim gardzi, lekce-



wazy go, lub nienawidzi, wtedy zamyka si¢, staje oko-
niem i ciggnie w stron¢ wprost przeciwng, niz tamten. To
prawo psychologiczne ma niestychang doniostos¢ dla
kazdego wychowawcy — bo w kazdym wychowaniu su-
gestia odgrywa role pierwszorzedng. To samo wigc
i w wojsku.

Wiadomo, jak donioslta role graja w wojsku mel-
dunki, sprawozdania z faktéw dostrzezonych na patro-
lach podczas rozpoznania lub z punktu obserwacyjnego.
W psychologii mamy szereg prac dotyczacych zeznan
swiadkéw. Prace wykonane na innym terenie — sado-
wym i szkolnym — ale ich wyniki maja znaczenie takze
i dla wojska, bo ludzie sg ci sami w wojsku i po za woj-
skiem. Warto si¢ i z tym dzialem psychologii zapoznac.

Wiadomo, jak wazne sg dla wojska szkice terenowe
wykonane czytelnie, zeby je moéc robi¢ i czytaé spraw-
nie, trzeba mie¢ elementarne pojecia z perspektywy
i z nauki o zhlidzeniach wzrokowych. Psychologia juz
w swoim elementarnym zakresie przynosi zasady wido-
kéw bryt, a wige i terendw* — uczy tym samym zasad pra-
widlowego rysunku. To tez potrzebne, bo nie zawsze jest
czas 1 sposobno$¢ na wykonanie zdje¢ fotograficznych.

Dalej: Wychowanie wojskowe nie moze si¢ obej$é
bez kar i nagrod. I znowu w psychologii mozna znalez¢
informacje o racjonalnym znaczeniu i dziataniu wewne-
trznym kary i nagrody. Nieoceniong zaleta Zzolnierza jest
wlasciwie postawiona ambicja i poczucie honoru. I zno-
wu z psychologii mozna si¢ dowiedzie¢, co to jest ambi-
cja i jak si¢ objawia. Co to honor — réwniez.



Na kazdym kroku w zyciu wojskowym — jak wsze-
dzie tam, gdzie ludzie uporzadkowani hierarchicznie
wspoétzawodnicza z soba 1 dazg do jakich$ trudno osia-
galnych celow, wciaz si¢ przy tym spotykajac — jest spo-
sobno$¢ do przezywania poczu¢ wyzszosci, rownosci, lub
mniejszo$ci w! stosunku do drugich ludzi, jest pole otwar-
te do objawiania zwigzanych z tym cech charakteru, jak
duma, zarozumiato$¢, poczucie godnosci wiasnej, non-
szalancja, arogancja, okrucienstwo, skromno$¢, usuwa-
nie si¢ na dalszy plan, cierpi¢tnictwo, gotowos¢ do sza-
cunku dla drugich, do entuzjazmu osobistego, do czci, do
przyjazni, do solidarno$ci i kolezenstwa, do kpin i szy-
derstwa. O tych dyspozycjach ,,heteropatycznych“ uczy-
my si¢ w psychologii, a one maja doniosle znaczenie
w zyciu wojskowym.

Podobnie z nauka o temperamentach i o charakte-
rze. Zada sie od zolierza silnej woli, a tepi sie upor.
Trzebaz wiedzie¢, co to wilasciwie jest silna wola, a co
upér, zada si¢ dobrego charakteru, ale trzeba wiedziec,
co to jest charakter i kiedy on wymaga silnej woli, a kie-
dy jej nie wymaga.

zada sie odwagi i potepia sie tchorzostwo — trzebaz
wiedzie¢, co to jest odwaga, a co mestwo oraz ich przeci-
wienstwa.

Osobliwg trudnos¢ i krzyz dla dowodcy stanowig
roznego rodzaju psychopaci w oddziale. Nie: ludzie zde-
cydowanie chorzy psychicznie, bo ci siedza po szpitalach,
albo chodza wolno po $wiecie, ale takie typy na pograni-
czu miedzy zdrowiem psychicznym a chorobg. Cierpiacy



na obawy natr¢tne, na urojenia przesladowcze i1 urojenia
wlasnej wielkos$ci, niezdolni do wigkszego wysitku, posa-
dzajacy si¢ o niedomogi, choroby, przestepstwa, natogo-
wo posadzajacy drugich, narwani, stale poroznieni ze
Swiatem, majacy nieodparte przymusy pewnych mysli
i pewnych zachowan si¢, odludki pograzone we wtasnych
mys$lach, a niezdolne do kontaktu z otoczeniem, dziwacy,
maniacy, epileptycy, uciekajacy niekiedy bez racjonal-
nego powodu w $§wiat, aby si¢ tula¢, poniewierac i, wro-
ciwszy, nie pami¢ta¢ nic z tego, co robili i po co wiasci-
wie uciekali. Histerycy, odgrywajacy $swietnie przeslado-
wanych, a intrygujacy przy tym po mistrzowsku i urza-
dzajacy efektowne widowiska z wlasnych cierpien uda-
nych. Trafiajg si¢ i misjonarze, czujacy swoje wysokie po-
stannictwo — nie zawsze w ramach dyscypliny wojsko-
wej. Trafiajg si¢ uposledzeni na intelekcie. Wiadomosci
z psychopatologii sg wigc oficerowi koniecznie potrzebne,
aby wiedzial, czego moze od jednostek patologicznych
oczekiwac 1 czego moze od nich wymaga¢. One nie nale-
zg do zbyt rzadkich wyjatkéw. Kilku takich znajdzie si¢
w kazdej setce ludzi zebranych na chybit trafit.

Wojskowi wyzszych stopni, przypuszczam, musza
shuzbowo pisa¢ nieraz kwalifikacje, a wigc charakterysty-
ki i oceny swoich podwtadnych dla uzytku witadz wyz-
szych. Nie widzialem nigdy rubryk takiej kwalifikacji,
ale wyobrazam sobie, ze musza by¢ podobne jak te, kto-
rei si¢ stosuje w innych ministerstwach. One muszg chy-
ba dotyczy¢ dyspozycji psychicznych Zolnierza oceniane-
g0, muszg mowic o jego usposobieniu i charakterze.



Nie podobna napisa¢ z sensem i odpowiedzialnie re-
cenzji z wystawy obrazow, jezeli si¢ nie ma jasnych pod-
staw z teorii malarstwa; i transportu desek nie mozna
oceni¢ zadng miarg, kiedy si¢ nie przeszto kursu towaro-
znawstwa — a tatwiej jest oceni¢ deske, niz oficera!

W kwestionariuszu do badan kryminalno-biologicz-
nych wypelniajg nasze zarzady wigzien — widze — caly
szereg rubryk psychologicznych, dotyczacych osoby wiez-
nia. Nie wypetni ich z sensem nikt, kto by si¢ psychologii
nie uczyl. Wiec np. trzeba oznaczy¢: ,,typ charakterolo-
giczny 1 konstytucyjny wedtug Kretschmera®. Albo: ,,Czy
wigzien jest bezposredni czy skomplikowany w kontakcie
z ludzmi?*. Trzebaz wiedzie¢, kto to Kretschmer i co kon-
takt i o jakiej komplikacji moze tu by¢ mowa, zeby mdc
na to odpowiedzie¢. Moze by¢, ze kwestionariusze woj-
skowe sa tatwiejsze — w kazdym razie trzeba mie¢ przy-
gotowanie teoretyczne, zeby moc odpowiedzialnie wypet-
ni¢ jakiekolwiek kwestionariusze dotyczace psychicznej
strony cztowieka.

Podczas wojny nie czas zaglada¢ do podrgcznikow
psychologii — z pewnoscia. Wtedy juz trzeba nad dusza-
mi panowac i trzymaé¢ ducha oddziatu,, dobywac¢ z ludzi
che¢ i ochote do roboty, ktora nie kazdego neci, podtrzy-
mywaé wytrwatos¢ i upor wtedy, kiedy ludzie z sit opa-
daja, budzi¢ poswigcenie si¢, za ktére jako nagroda przy-
swieca nieraz tylko gréb nieznanego zotnierza, podrywac
ich do dziatania, przed ktérym si¢ nieraz ludzkie serce
wzdryga, cho¢ je cigzki obowiazek dyktuje, zeby to z lu-
dzi wydoby¢, dobrze bedzie dusze ludzka zna¢ takze i ze



slyszenia i1 z nauki, a nie tylko z praktyki wlasnego zy-
cia. Ono zawsze za krotkie, a w nauce jest fez zlozone
doswiadczenie, tylko doswiadczenie wielu réznych ludzi,
z roznych czaséw i warunkow.

Nie sadze¢, zeby wojskowy powinien zbyt wiele my-
sle¢ o wlasnej duszy, grzebac si¢ we wlasnym wnetrzu,
oddawac¢ si¢ kultowi wlasnej osoby — rekolekcje w woj-
sku nie obowigzuja — gdyby jednak i wojskowemu kie-
dys$ przychodzit na mysl wiersz starozytnych Pitagorej-
czykow, ktory brzmiat:

»Com dzisiaj zbroil, com zrobil i jakam zaniedbat
powinno$¢?*

a ten wiersz tatwo przychodzi na my$l kazde-
mu, kto si¢ nie puszcza w zyciu, tylko pracuje nad soba,
aby si¢ na wysokim obowigzujagcym poziomie utrzymat,
to i przy takim $wieckim rachunku sumienia przydadza
sie¢ niejednemu wiadomosci z psychologii i nawyk do na-
ukowego myslenia o zyciu wewngtrznym. Przynajmniej
nazwaé czlowiek potrafi swoje niedociaggnigcia i swoje
pozycje dodatnie w tym rachunku i tatwiej si¢ rozej-
rze¢ potrafi w przyczynach tego stanu, ktory by u siebie
znalazt.

A gdyby wreszcie w stosunkach z przetozonymi miat
trudnosci na tle stosunkéw osobistych, albo w stosun-
kach z Ipodwladnymi, tez tatwiej si¢ w nich rozeznaé po-
trafi, zamiast si¢ szarpa¢ jakby po ciemku. Zawsze zy-
ska.

Jezeli tak, to wydaje si¢, ze studium psychologii go-



towe si¢ w wojsku przyda¢ i podczas pokoju,, i w czasie
wojny, a o toSmy si¢ pytali na poczatku wyktadu.
Pytaliémy si¢ o co$ jeszcze. O to, czy przydalyby si¢
badania psychologiczne, prowadzone na terenie wojsko-
wym. Odpowiedz nie bedzie trudna na podstawie argu-
mentow tych samych, ktoreSmy dopiero co przeszli, wigc
powtarza¢ ich nie bedg¢. To przeciez jasne, ze dusz¢ zol-
nierza musi sngé ten, ktéory ma nim kierowac. Na razie
wiemy o tej duszy bardzo mato. Jak sobie rekrut stuzbe
w wojsku wyobraza i jak si¢ do niej odnosi, co si¢ w nim
dzieje w pierwszych dniach i tygodniach stuzby, co mu
si¢ w niej zaczyna podobac, a co go odstrgcza, co mu nau-
ke utatwia, a co utrudnia, jak i kiedy zmienia si¢ jego
postawa cywilna na postawe wojskowa, jak dziata stuzba
na jego samopoczucie, kiedy i jak jego uczucia nieszcze-
re zaczynaja by¢ szczere, co w nim jednak zostaje z cy-
wila i co w nim po stuzbie zostanie z zolnierza? Jaki ro-
dzaj stuzby najwigcej mu odpowiada i1 dlaczego? Co mu
najtrudniej przychodzi i co wymaga najwickszych ofiar
z jego strony, co mu przynosi §wietlica, jak zolnierz spe¢-
dza czas poza stuzbg, co czyta i jak to na niego wptywa?
Jak dzialaja nabozenstwa i uroczysto$ci wojskowe? De-
filady i manewry? Wyklady i nauka? Odznaczenia, kary
i nagrody? Stosunek do przetozonych jaki jest: szczery
czy nieszczery? i od czego to zalezy? Stosunek do ludno-
$ci cywilnej, do kobiety, do panstwa, do kosciota, do woj-
ny, do polityki, do swego stanu? Wspomnienia z wojny,
paniki i zaskoczenia, ataki i walka pozycyjna? Niezli-
czone nasuwaja si¢ zagadnienia, bardzo trudne nieraz



metodycznie, wymagajgce niestychanej ostroznosci w
ewentualnym badaniu, ale wydaje si¢ rzeczg niewatpliwa,
ze wiedzie¢ co$ jasnego i pewniejszego o tym wszystkim,
co$ opartego na faktach i na dokumentach psychologi-
cznych, bytoby dla wojska rzecza nad wyraz cenna.

Jezeli tak, to przydatoby si¢ nie tylko studium psy-
chologii w wojsku, ale przydatyby si¢ réwniez i naukowe
badania psychologiczne na terenie wojskowym.

Te tylko mys$l pragnglem uzasadnic.
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