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Zwycieskq bitwe, w ktorej dnia 15 sierpnia 1920 ro-
kit armja polska zmusila do odwrotu podchodzqce juz
pod samg Warszawe wojska bolszewickie, nazwano —
od pierwszej chwili — Cudem Wisly. Nazwa byta wi-
docznie trafna, musiala odpowiadaé instynktowi i od-
czuciu powszechnemu, jezeli przyjeta si¢ ogdlnie i za-
chowala sie juz w historji — bodaj na zawsze. Jako
Cud Wisly wspominajg i wspominac¢ bedg pokolenia ten
dzien blogostawiony, w ktorym triumf oreza polskiego
ocalit Polske, wywierajgc tern samem wphw na caly
dalszy bieg dziejow sSwiata. .

Dzisiaj, w dziesigcioleciS™Cudu Wisty, nalezy gle-
biej i dokladniej wmysle¢ si¢"w tresé, jakq nazwa po-
wyzsza w sobie zawiera. Dwa przedewszystkiem wysu-
wajq si¢ tutaj zagadnienia: 1) dlaczego juz w drugim
roku po odzyskaniu niepodleglosci, Polska, mimo nie-
zwykle korzystnych warunkow zewnetrznych, w tak da-
lece beznadziejnem znalazla sig¢ potozeniu, zZe az cudu
trzeba bylo, aby jq uratowaé; 2) co w bitwie z dnia
15 sierpnia 1920 r. bylo tak niezgodnego ze zwyklemi
ludzkietni rachubami i tak zarazem wielkiego, Ze nie
zawahano sig¢ okresli¢ jej mianem *cudu






I

Kampanje¢ przeciw Polsce w ciagu r. 1919
prowadzili bolszewicy bez wigkszego nakladu
sit i bez szczegoélniejszego zapatu. W samym
poczatku mogla ich jeszcze ngci¢ mys$l przedar-
cia si¢ przez ngkang wewnetrznemi walkami so-
cjalnemi, rzadzong przez obdz rewolucyjno-le-
wicowy Polske i potaczenia si¢ z triumfujacymi
nadéwczas komunistami na Wegrzech i w Bawa-
rji. Szybki jednak upadek komunizmu w tychi
krajach, wzrost sit Polski, patrjotyzm zolnierza
polskiego i zupela niewrazliwos¢ jego na hasta
komunistyczne, musialy sktania¢ wladcéw Mo-
skwy do szukania z Polska zgody, co niezmier-
nie wzmocniloby ich stanowisko mig¢dzynarodo-
we, ulatwiajgc rownoczesnie doprowadzenie do
konca walki z przeciwbolszewickiemi armjami
i sprzysi¢zeniami wewnatrz kraju. Dwukrot-
nie tez, dnia 23 grudnia 1919 r. i dnia 29 stycz-
nia 1920 r., zwracali si¢ bolszewicy do Polski



o zawarcie pokoju, zobowigzujac si¢ jednocze-
$nie nie przekracza¢ linji frontu.

W styczniu r. 1920 linja frontu przebiegala
daleko na wschoéd od dzisiejszej granicy polsko-
sowieckiej. We witadaniu Polski znajdowalo si¢
w calosci terytorjum, ktére w mysl programu
Komitetu Narodowego Polskiego (t. zw. mapa
Dmowskiego) powinno bylo by¢é wlaczone na
wschodzie w granice Rzeczypospolitej. Poczy-
najac od brzegu Dzwiny na wschod od Polocka,
linja frontu biegla niemal prostopadle na po-
hudnie (co ogromnie utatwialo jej obrong), przy-
czem Minsk, Bobrujsk, Zwiahel, Ploskiréw, Ka-
mieniec Podolski pozostawaly w reku polskiem.

W wywiadzie, udzielonym korespondentowi
dziennika ,,Time s“ dnia 9 lutego 1920 r., Na-
czelnik Panstwa Pitsudski oswiadczyl, iz — je-
go zdaniem — bolszewicy ,,majg powazne przy-
czyny dazenia do pokoju®, zas ludnos¢ panstwa
sowieckiego pokoju tego ,.gwaltownie *taknie®
Z pogladu takiego logicznie wyplywaé musial
wniosek, ze Rosja Sowiecka sklonna bytaby zgo-
dzi¢ si¢ na przeprowadzenie linji granicznej
w mysl zadan polskich, zwlaszcza skoro teryto-
rja, ktore mozna bylo wcieli¢ do Polski, cate by-



ly juz przez wojska polskie obsadzone i strate-
gicznie tatwe dla nich do obronienia.

Do rokowan pokojowych z bolszewikami jed-
nak nie doszto. Rzad polski postawit jako wa-
runek, od ktoérego nie odstapi, azeby rokowania
prowadzone byly w miasteczku Borysowie nad
Berezyna, polozonem na samej linji frontu bo-
jowego, przyczem na czas trwania konferencji
zarzadzone byloby na przyczotku mostowym bo-
rysowskim miejscowe zawieszenie broni. Pro-
pozycje rzadu sowieckiego, wymieniajace jako
miejsce spotkania delegatow' kraj neutralny
(,jedno z miast estonskich®), albo nawet War-
szawe, natychmiast zostaly przez rzad polski od-
rzucone. ,Rzad polski... — pisat | kwiet-
nia w sprawie rokowan wr Borysowie O6wczesny
minister spraw zagranicznych, Stanislaw Patek
— wskazat to miejsce i przy niem O6bstaje.“ ,,Dal-
szg wymiang¢ not co do rozejmu i miejsca spotka-
nia — konkludowal p. Patek w nastepnej nocie,
datowanej dnia 6 tegoz miesigca — uwaza (rzad
polski) za bezcelowg.” Od tej chwili rozpoczat
si¢ nowy zupelnie okres wojny, brzemienny
w nastepstwa.

* ' *



Stanowisko 6wczesne rzadu polskiego w spra-
wie rokowan pokojowych w jeden sposdb moze
by¢ tylko wyja$nione: ani rzad, ani zwlasz-
cza Naczelnik Panstwa Pilsudski, ktorego plan
rzad biernie wlasciwie wykonywal, za ostatecz-
ny cel wojny na wschodzie nie uwazali odzyska-
nia i wcielenia do Polski tych wszystkich ziem,
ktore do niej naleze¢ powinny. ,Bedzie to za-
szczytem zycia mego jako meza stanu i Zolnie-
rza — moéwil Naczelnik Panstwa dnia 12 lutego
1920 § korespondentowi dziennika ,Eclio de
Pari s — obdarzy¢ wolnoscig ludy, z nami sg-
siadujace.”

Jako pierwszy z ludéw, ktére miano ,,obda-
rzy¢ wolnoscig™, upatrzeni zostali Ukraincy.
W czasie, gdy odbywata si¢ wymiana not z rza-
dem sowieckim w sprawie rokowan pokojowych.
Naczelnik Panstwa Pilsudski i jego zaufani pro-
wadzili ozywione narady z grupa politykow
ukrainskich, na ktéorych czele stat ataman Pe-
tlura. W zwiazku z temi ukladami wlasnie,
przestal rzad polski note¢ mocarstwom sprzymie-
rzonym, zawiadamiajac, iz jako warunek poko-
ju z Rosja bolszewicka postawi zadanie wyrze-
czenia si¢ przez nig terytorjoéw, nalezacych do
Rzplitej przed r. 1772, a wigc calej t. zw. Ukrainy



prawobrzeznej (potozonej na zachoéd od Dnie-
pru). Daremnie ostrzegali przed ta polityka
przywodcy obozu narodowego, wykazujac, iz
stanowisko takie uniemozliwia zawarcie poko-
ju, na Zachodzie zas wyzyskiwane jest przez
wroga Polsce propagande, oskarzajaca nas o za-
borczo$¢?) Na znak protestu przeciw tym nie-
poczytalnym planom poset Marjan Seyda nie
przyjat ofiarowanego mu’stanowiska wicemini-
stra spraw zagranicznych, za$ poset prof. Stani-
staw Grabski zlozyl mandat cztonka delegac;ji,
wyznaczonej do prowadzenia rokowan pokojo-
wych, a w dwa tygodnie p6zniej — godnos$¢ pre-
zesa sejmowej komisji spraw zagranicznych.

n Bardzo znamienny telegram, rozestany przez bol-
szewikdw, a ogloszony w angielskim dzienniku T i-
m e s“, przytoczyla ,,Gazeta Warszawska“ dnia 10 kwiet-
nia 1920 r. Telegram zawieral nastgpujace os$wiadczenie:
»Zadania polskie przywrocenia granic z przed 1772 r. sg
nieusprawiedliwione wobec faktu, Zze te granice obejmuja
czysto rosyjskie terytorja... Jezeli Polska nalegalaby
na realizacj¢ tych marzen terytorialnych $rodkami woj-
skowemi, woéwczas cala Rosja, bez rdéznicy partyj, po-
wstanie dla obrony swych praw, poniewaz niema w Ro-
sji partji, ktéra pragnetaby, zeby ludno$¢ rosyjska do-
stala si¢ pod obce jarzmo.“



Niemniej dnia 22 kwietnia podpisana zosta-
la tajna umowa pomigdzy rzadem polskim, a
»Izadem“ atamana Petlury, w ktérego imieniu
wystegpowal A. Lewickyj. Wedlug owczesnych
doniesien prasy, Polska w umowie tej zrzekala
si¢ na rzecz przyszitej Ukrainy wszystkich ziem,
znajdujacych si¢ pod wtadza polska, a potozo-
nych na wschdéd od Zbrucza 1 Styru. Dnia
25 kwietnia wojska polskie, wspomagane przez
oddziatki atamana Petlury, rozpoczely ofensywe
na froncie wotynskim i podolskim. W odezwie,
wydanej tegoz dnia ,,do wszystkich mieszkancow
Ukrainy*, naczelny wodz wojsk polskich, Jozef
Pilsudski zapowiadat: ,,Wojska polskie pozosta-
ng na Ukrainie przez czas potrzebny po to, aby
wladze na ziemiach tych mogt obja¢ prawy rzad
ukrainski. Z chwilg, gdy rzad narodowy rzeczy-
pospolitej ukrainskiej powota do zycia witadze
panstwowe, gdy na rubiezy stana zastepy zbroj-
ne ludu ukrainskiego, zdolne uchroni¢ kraj ten
przed nowym najazdem, a wolny naréd sam o
losach swoich stanowi¢ bedzie mocen — Zolnierz
polski powrodci do granic Rzeczypospolitej Pol-
skiej, spelniwszy szczytne zadanie walki o wol-
nos$¢ ludow ... .

* *



Wyznaczanie narodowi polskiemu takich
zadan, jakie stawiala przed nim odezwa z dnia
25 kwietnia 1920 r., $wiadczylo o zupelnem nie-
zdawaniu sobie sprawy z sit Polski, jej stosun-
kow wewngetrznych 1 zewngtrznych i kierunku
jej historycznego rozwoju. Nie ulegalo watpli-
wosci, ze narod rosyjski, jakikolwiek bylby jego
ustroj panstwowy, ze wszystkich sit broni¢ sig
musi przeciwko probom oderwania Ukrainy,
z ktorg zwigzany jest tysiacem weziow zardwno
materjalnych jak duchowych, ktérej utrata po-
zbawitaby go najurodzajniejszych ziem, zelaza
i wegla kamiennego, a w konsekwencji zagrodzi-
laby droge do wybrzezy morza Czarnego i bo-
gactw Kaukazu. Polska, poki trwataby w za-
miarze tworzenia i bronienia niezaleznej Ukrai-
ny, musiataby toczy¢ z narodem rosyjskim woj-
n¢ ustawiczna i nieubtagang, tylko bowiem wy-
dana na taske i nietaske zwyciezcy, moglaby Ro-
sja odstapi¢ swoja najcenniejsza, decydujaca o
jej roli i stanowisku mocarstwowem prowingje.
Jasne jest, iz stan walki z Rosja na $mier¢ i zy-
cie nie jest zgodny z interesami politycznemi
Polski, zagrozonej odwetowemi planami Nie-
miec, a nie zapominajgcej o prastarych dzielni-



each polskich, w dalszym ciaggu pod niemiec-
kiem jeszcze pozostajgcych panowaniem. W
szczegdlnosci jasne jest rOwniez, iz nadawanie
takiego charakteru wojnie polsko-bolszewickiej
nie moglo odpowiada¢ ani silom ani interesom
Polski w r. 1920, w przededniu plebiscytow na-
Warmji, na Mazurach pruskich i Gérnym Sla-
sku, przy niezatatwionej sprawie Slaska Cie-
szynskiego, kiedy nowo-powstate Panstwo bory-
kato si¢ z trudnos$ciami organizacji wewnetrz-
nej oraz rosngcym wcigz kryzysem gospodar-
czym, wywolanym zniszczeniami wojennemi.

Utworzenie niezaleznej Ukrainy, wymagaja-
ce zupelnego pogromu Rosji i zmuszenia jej do
bezwzglednej kapitulacji, bylo tedy zamiarem
niewykonalnym, w widoczny sposob przerasta-
jacym sily Rzplitej i wiklajacym ja w nieprze-
rwang, Smiertelng walke z narodem rosyjskim.
Nie to jednak stanowilo jedyny btad ,,ukrain-
skiego” programu. Gdyby bowiem plan ten
mogt by¢ urzeczywistniony, skutki jego dla Pol-
ski bytyby ztowrogie.

Jezeli, mimo licznych intryg i trudnosci, uda-
o si¢ na Konferencji Pokojowej utrzymanie wta-
dzy polskiej nad Galicja Wschodnig, stato si¢
to w niemalym stopniu z tego powodu, ze nikt



nie mogl przeciwstawi¢ Polsce innego, w przy-
blizeniu cho¢by réwnie powaznego pretendenta,
zglaszajacego si¢ do objecia rzaddéw w tej dziel-
nicy. Niepodlegta Republika Ukrainska, gdyby
tylko powiodlo si¢ ja utworzy¢, niewatpliwie
wystgpilaby tutaj natychmiast ze swemi ro-
szczeniami.)) Rosja, majaca do rozwigzania
wielkie i trudne niezmiernie zagadnienia na
wschodzie, coraz wyrazniej przesuwajaca Sro-
dek cigzkosci swej polityki na lad azjatycki, nie
ma powodow wysila¢ si¢ na walke z Panstwem
Polskiem o zagarniecie terytorjow, ktorych opa-
nowanie w chwili obecnej przysporzyloby jej je-
dynie nowych klopotow, nie za§ korzysci. Ina-
czej Ukraina, nie wplatana w sprawy Dalekiego

s) ,,Zrzeczenia si¢“ Galicji Wschodniej i cze$ci Woly-
nia, podpisywane przez wystannikow Petlury, posiadaty
warto$§¢ gorzej, niz watpliwg. Tak np. jeszcze w czasie
rokowan os$wiadczyl wydawany w Przemys$lu ,,Ukrainski
Ilotos®, iz p. A. Lewickyj ,,moze nawet podpisa¢ doku-
ment. Inna rzecz, czy bedzie on obowiazywatl Ukrain-
coOw’, korzy nie wyrzekng si¢ nigdy ,rdzennie ruskich
ziem Galicji, Wolynia i Chelmczyzny®. (,,Gaz. Warsz.“ z
dn. 9. IV. 1920). Na posiedzeniu sejmowej komisji spraw
zagranicznych stwierdzil dnia 29 kwietnia pos. ks. Kazi-
mierz Lutostawski, iz ,,prasa ukrainska, pod nasza cen-
zurag wydawana, kpi sobie ze zobowigzan Petlury“ ...



Wschodu, ktora cata energje swoja skierowataby
bezwatpienia na to, zeby zjednoczy¢ ,,wszystek
Iud, moéwigey po ukrainsku®, znie$¢ granice po-
miedzy Lwowem i Kijowem.

Utworzenie niepodlegtej Ukrainy jest od-
dawna jednym z punktow programu polityki
niemieckiej. Wtasnie w celu ostabienia Polski
od wschodu popierali Niemcy przed wojng swia-
towa organizacje ukrainskie w Galicji Wschod-
niej, w czasie wojny zas zawarli Traktat Brze-
ski z dnia 9 lutego 1918 r., odstepujacy ,,Repu-
blice Ukrainskiej* Wolyn i Chetlmszczyzng, az
po Bilgoraj, Krasnystaw i Radzyn ...

Us$wiadomienie sobie tych wszystkich fak-
tow nie przedstawialo szczegodlniejszych trudno-
$ci, program polityki polskiej na ich tle zaryso-
wywal si¢ w sposéb jasny, niewatpliwy. Tem-
bardziej godny zastanowienia jest fakt, ze pro-
gram ten zostal wiosng r. 1920 poniechany, ze
takich licznych zwolennikow 1 wykonawcow
znalazt u nas plan politykd6w niemieckich, plan
budowania — cho¢by za cen¢ krwi zolnierza pol-
skiego, cho¢by za cen¢ wystawienia bytu Polski
na hazard — niepodlegltego panstwa ukrain-
skiego.



Thumaczono to zjawisko ,,romantyzmem®,
,polityka uczuciowg®, twierdzono, ze tradycje
rycerskie walk kresowych przeciwstawily si¢ tu
chtodnym nakazom rozumu politycznego i —
zwyciezyly. Ale stare tradycje rycerstwa kre-
sowego nakazywaly broni¢ Kamienca Podolskie-
go dla Polski, nie zas... wyrzeka¢ si¢ go dobro-
wolnie na rzecz panstwa sasiedniego. Zaden za$
Polak ,,uczuciowo” nie tegsknil przeciez do bra-
terstwa broni z Petlurg, ktory przed rokiem za-
ledwie walczyl jeszcze przeciwko bezbronnej
ludnoséci polskiej — ,,z watazka, na ktérego no-
zu jeszcze nie obeschla krew naszych wspol-
braci®.3)

W rzeczywistosci tez o podjeciu wyprawy
kijowskiej i1 programu budowania panstwa
ukrainskiego zdecydowaly inne zupelhie czyn-
niki. Wplyneta na to dzialalnos¢ jednostek
i grup, zdawna z polityka niemiecka zwigza-
nych, wptyneta usilna propaganda tych zywio-
16w, dla ktorych usunigcie bolszewikow z Podo-
la i Ukrainy otwierato widoki na odzyskanie

3) Wyrazenie wyjete z rezolucji, uchwalonej na wie-
cach Zwiazku Ludowo-Narodowego w Warszawie, dnia
18 kwietnia 1920 r.



utraconych fortun, zdobywanie majatkow i sta-
nowisk. Rozstrzygajacy wplyw wywarta moze
ambicja osobista wodza, pragnacego zablysnac
efektownem zwyciestwem przed Polska i Euro-
pa, paradowa¢ w glorji ,,zdobywcy Kijowa®

Trzeba wszakze pamigta¢ o jednym jeszcze
waznym czynniku, ktéry polityke wyprawy ki-
jowskiej umozliwil. Poczatkowo szereg stron-
nictw sejmowych polityke t¢ uwazat za szkodli-
wa. Gdy jednakze, chcac unikng¢ zatargu z Na-
czelnikiem Panstwa, prezes Rady ministrow
Skulski uznal jego projekty za swoje, sejmowa
komisja spraw zagranicznych, na posiedzeniu
dnia 22 kwietnia, z lekkiem sercem zdecydowata
si¢ poprze¢ to stanowisko, wbrew glosom jedne-
go tylko Zwiazku Ludowo - Narodowego. Pod-
stawowe zagadnienie bytu Polski podporzadko-
wano miatkim, przemijajacym wzgledom takty-
ki partyjnej, scementowaniu chwilowego kom-
promisu czy ,,bloku®, zabezpieczeniu tym czy in-
nym osobisto$ciom tek ministerjalnych.

| rzeczywiscie, nazajutrz po tej pamigtnej
uchwale, za ktérg omal nie =zaplacila Polska
utratg niepodlegloséci, prasa, popierajaca rzad,
rozbrzmiewata jednym okrzykiem triumfu: ,.en-
decja“ znalazta si¢ w odosobnieniu! Bylo rzeczg



widoczng,, ze dla wielu cheé osiagnigcia tego
wlasnie wyniku byta gléwnym, bodaj nawet je-
dynym powodem stanowiska, jakie w glosowa-
niu zajeli. Szeroko rozpisywano si¢ o ,.konsek-
wencjach” tego faktu, o ,,usunieciu demokracji
narodowej poza nawias“ zZycia politycznego,
o koniecznos$ci zmian na wyzszych stanowiskach
w Panstwie, odpowiadajacych ,nowej sytuacji,
jaka si¢ wytworzyta‘“... O to, ze wyprawa na
Kijow moze miec inne jeszcze, stokro¢ bardziej
tragiczne ,konsekwencje”, nikt si¢ nieomal nie
troszczyl. Nie dziw, ze przy takim poziomie zy-
cia publicznego, przy tym stopniu poczucia od-
powiedzialno$ci historycznej za losy narodu,
Panstwo Polskie musiato by¢ wyprowadzone na
droge, nieuchronnie wiodaca do katastrofy.
* . *

Niepoczytalna pod wzgledem politycznym,
wyyprawla na Ukraing stanowila rdéwnoczesnie
cigzki btad ze stanowiska $cisle wojskowego. Za-
sada, ze celem dzialan wojennych jest przede-
wiszystkiem zniszczenie armji nieprzyjacielskiej,
podporzadkowana zostata przez Wodza Naczel-
nego Pilsudskiego osiggnieciu efektu czysto po-
litycznego: triumfalnego wkroczenia do Kijowa



i osadzenia w stolicy naddnieprzanskiej rzadu
atamana Petlury.

To nieliczenie si¢ dostateczne z potrzebami
strategicznemi, prze$§wiadczenie, iz moze ,,i$¢
jak daleko chce, bi¢ bolszewikow, gdzie chce
i kiedy chce* (por. rozmowe J. Pilsudskiego
z korespondentem dziennika ,,Daily New s
p. Reynolds‘em z dnia 15 maja 1920 r.), wyptywa-
o u Wodza Naczelnego Pilsudskiego z dwoch
zasadniczych btedow: 1) przeceniania wlasnego
talentu wojskowego4); 2) niedoceniania sit prze-
ciwnika’). Nadzwyczaj charakterystyczny szcze-
g6l, wskazujacy na wynikly stad brak orjenta-
cji w polozeniu, podaje gen. Stanistaw Szeptyc-8

1) Jeszcze dnia 21 maja r. 1921 moéwit J. Pilsudski w
Krakowie: ,Z duma moge o sobie powiedzie¢, ze wsze-
dzie, gdzie ludzi sam do boju prowadzilem, mialem za
soba zwycigstwo.“ Jak stwierdzaja komunikaty wojenne
polskiego Sztabu Generalnego (,,Pierwsza wojna polska“
opracowal kpt. Stefan Pomaranski, Warszawa 1920),
pierwsza wogble akcja militarng, w ktorej wojska polskie
byty ,,prowadzone osobiscie przez Wodza Naczelnego®, by-
ta wlasnie wyprawa kijowska...

6) Np. w wywiadzie z wspolpracownikiem dziennika
,»Times* (dnia 9 lutego 1920 r.) méwit Naczelnik Panstwa,
iz bolszewicy ,,sa zlymi Zolnierzami... Zawsze biliSmy
ich. Dlaczegdéz mialbym si¢ ich obawiac¢?“



ki w swej ksiazce p. t. ,,Front litewsko-biatoru-
ski“ (Krakéw, 1925). Dnia 11 maja 1920 r., na
konferencji w Kalenkowiczach, — pisze gen.
Szeptycki — ,,zwrocitlem uwage Nacz. Wodza na
koncentracje nieprzyjacielskie w rejonie Witeb-
ska, ze wigc stamtad trzeba si¢ spodziewaé ofen-
sywy. Naczelny Wodz nie dawal wiary mojej
ocenie sytuacji i mniemat, ze wojska nieprzyja-
cielskie (szczegoblniej piechota) sa bardzo zle i
zniechecone® (str. 17). Jak dalece za$§ nie rozu-
mial Wodz Naczelny powagi chwili i jak prze-
sadne przykladal znaczenie do efektow ze-
wnetrznych, tego dowodem, ze jeszcze dnia
18 maja, a zatem wowczas, kiedy oddziaty nasze
cofaly sie juz pod naporem ataku bolszewickie-
go na potudnie od Dzwiny, nie potrafil odmowic
sobie uroczystego wjazdu do Warszawy, gdzie
jako triumfatora z pod Kijowa powitano go
kwiatami, przemoéwieniami pochwalnemi i od-
Spiewaniem ,,T e D e u m“ w $wigtyni...
Tymczasem nierachowanie si¢ z faktem, ze
na potnocy wiasnie, pomiedzy Witebskiem a OlI-
sza, gromadzone sa glowne sily nieprzyjaciel-
skie 1 ze stamtad przygotowywane jest rozstrzy-
gajace natarcie, stalo si¢ jedna z najwazniej-
szych przyczyn poniesionej kleski. Szef oddzia-



lu operacyjnego Naczelnego Dowodztwa, b. ofi-
cer | Brygady Legjonow, ptk. Stachiewicz, pisat
w r. 1922 w urzedowym miesigczniku wojsko-
wym ,,Bellona®: ,Przypuszczam, ze gdybysmy
nie byli blednie oceniali potozenia nieprzyjacie-
la i jego zamiaréw i uderzyli na jego faktyczne
glowne ugrupowania nad Goérng Dzwing i Gor-
nym Dnieprem, byliby$my, jezeli dzialania za-
czepne taktycznie dalyby powodzenie, wygrali
wojng wczesniej] i na obszarach bardziej na
wschod potozonych™...

Istotnie tez dn. 14 maja rozpoczeta si¢ pierw-
sza ofensywa wojsk bolszewickich na froncie
poinocnym, ktéra doprowadzila do opanowania,
przez nie waznej pod wzgledem strategicznym
,bramy smolenskiej“ (teren pomig¢dzy Lepieni
i Dzwing), a jak twierdzi é6wczesny ich wodz, Tu-
chaczewskij, miata rowniez dla Zzotnierza so-
wieckiego wielkie znaczenie moralne, po raz
pierwszy bowiem przekonal si¢ on wtedy, ze
»-moze zwycigza¢ Polakow*. Kiedy za§ caly
front polski, nadmiernie przez zajecie Kijowa,
wydtuzony, coraz bardziej zaczynal chwiaé si¢
i kruszy¢, gdy naskutek zajecia tylow przez kon-
nic¢ Budiennego wojska polskie zmuszone byly
pospiesznie wycofywaé si¢. z linji Dniepru,



stamtad, od ,,bramy smolenskiej“ wlasnie, na-
stapit decydujacy atak sit bolszewickich dn.
4 lipca, po nim za$ catkowite zalamanie si¢ fron-
tu i pamietny odwrét armji polskiej az pod mu-
ry Warszawy.9) W rozkazie, datowanym dn.
2 lipca, Tuchaczewskij wzywal swoich podko-
mendnych, azeby szli ,do $miertelnej walki
z wojskami orta biatego ... do zemsty za zbez-
czeszczony Kijow...“

”) Ze Naczelne Dowoddztwo armji polskiej przestrze-
gane bylo przed wyprawa na Ukraing, $§wiadczy wywiad,
udzielony przez marszatka Focha korespondentowi dzien-
nika ,,Matin“ podczas konferencji w Spa (lipiec, 1920).
,Jest r1zecza godng pozalowania® — mowit marszatek
Foch — ,ze ze strony polskiej bylo si¢ do tego stopnia
nierozwaznym, wbrew radom, ktére kilkakrotnie dawa-
tem i ktore byly staraniem rzadu francuskiego telegra-
fowane do Warszawy. Nalezalo trzymac¢ si¢ defensy-
wy. .. 1 nie i§¢ na awantury®.



II

Przez sze$¢ tygodni armja polska byta w nie-
ustannym odwrocie, czesto w ucieczce przed na-
porem stale posuwajacych si¢ naprzoéd wojsk
bolszewickich. Od Auty, Berezyny i Dniepru co-
fali si¢ zolnierze polscy az nad brzegi Wisly,
wszelkie usilowania zatrzymania si¢ i stawienia
czola nieprzyjacielowi na linjach Niemna, Szcza-
ry, Narwi 1 Bugu konczyly si¢ coraz nowemi nie-
powodzeniami. 1 ta armja, oslabiona kleska
i dhugotrwalym odwrotem, uzupehmiona niewy-
¢wiczonym, wattym fizycznie, kiepsko zaopa-
trzonym elementem ochotniczym, odnosi nagle,
poczynajac od dnia 15 sierpnia, wspaniale, roz-
strzygajace o losach wojny zwyciestwo!

Jakiez byly przyczyny tego ,,cudu‘? Nie-
watpliwie niemale znaczenie mial dobrze tym
razem pomys$lany plan strategiczny, ujety w roz-
kazie Wodza Naczelnego z dn. 6 sierpnia, acz-
kolwiek w przebiegu dzialan wojennych plan



ten w niejednym waznym szczegoéle musial by¢
uzupeliany 1 zmieniany. Niemalg role odegrali
wybitni sztabowcy polscy (szefem sztabu gene-
ralnego byt wowczas §. p. gen. Tadeusz Rozwa-
dowski), wspomagani radg znakomitego strate-
gika francuskiego, gen. Weyganda, a udziat
w zastudze zwyciestwa odmierzg przyszli histo-
rycy wojskowosci dowddcom poszczegolnych
frontow i armij (front péinocny: dowddca — gen.
Jozef Haller, szef sztabu ptk. Wlodzimierz Za-
gorski; front srodkowy: dowodca — Wodz Na-
czelny Pilsudski, szef sztabu ptk. Stachiewicz;
front potudniowy: dowddca — gen. Iwaszkie-
wicz, szef sztabu ptk. Kessler; atak na lewem
skrzydle frontu podinocnego poprowadzit dowod-
ca armji 5, gen. Sikorski z szefem sztabu ppilk.
Wolikowskim; w najblizszej okolicy Warszawy
walczyla armja 1, dowodzona przez gen. Latini-
ka; | na froncie $rodkowym lewe skrzydlo zaj-
mowala armja 4, pod dowoddztwem gen. Skier-
skiego, prawe — armja 3, pod dowodztwem gen.
Zielinskiego;, na czele grupy uderzeniowej
3 armji stal gen. Rydz-Smigly).

Ale czynnikiem najwazniejszym, rozstrzy-
gajacym, ktéry dokonat zwrotu w losach wojny
i zapewnit wygrang, bylo bohaterstwo polskiego



zolierza.  Zdziesigtkowane, zdemoralizowane
odwrotem putki, a obok nich pierwszy raz
w ogniu stajace, z kilkunastoletnich chtopakow
zlozone oddzialy ochotnicze, umialy zdobyc¢ si¢
w tych dniach przelomowych na wol¢ wytrwania
i zwyciestwa, ktora w podziw, a nastgpnie prze-
razenie wprawila nie spodziewajacych si¢ takie-
go oporu najezdzcow.]) Zokierze, doniedawna
czesto ogarnieci panika, walczyli nieustraszenie;
ochotnicy, ledwie =zaciagnieci pod bron cywile,
ktorych powszednie bytowanie calkowicie zamy-
kalo si¢ w ciasnym oplotku drobnych, osobistych
tylko spraw i zabiegow, nieoczekiwanie, z dnia,
na dzien, potrafili wznosi¢ si¢ na niedosi¢gle
szczyty mestwa 1 poswigcenia. Bohaterstwo
stalo si¢ rzecza zwyczajna, powszechnie obowia-
zujaca regula.

W rozkazie z dnia 28 sierpnia 1920 r. pisat do-
wodca armji 5, gen. Wiadystaw Sikorski: ,Je-
stem dumny, ze dowodzilem oficerami, ktorzy

7) Owczesny dowoddca armji bolszewickiej, M. Tucha-
czewskij, wyja$niajac przyczyny swej kleski pod War-

szawa, pisze: ,,Wreszcie pojawily si¢ formacje trzeciej
linji, tak zwane ochotnicze. Te formacje bez wzgledu na
swa mlodos¢ i brak wyszkolenia... zdradzaly wielkie

zdecydowanie i upor-...



dzielac wszelki trud z Zolierzem, potrafili, jak
sam widziatem, prowadzi¢ boso putk do ataku;
Izej ranni uciekali ze szpitala na wiadomos¢, ze
oddzialy ich w ciezkich znalazly si¢ walkach;
ktérzy po odniesieniu $miertelnej rany prosili
w odpowiedzi na moje zapytanie o ostatnie zle-
cenie o opieke nad rannymi szeregowcami ich
oddziatow. Dumny jestem, ze pod memi rozka-
zami stuzyli szeregowi, ktorzy na chwile przed
$mierciag pytali o wiesci z pola bitwy, a na wia-
domo$¢ o polskiem zwyciestwie konali z usmie-

chem na ustach.*
Tak samo bylo w armjach pozostatych. Bo-

haterska $mier¢ dowodcy bataljonu, por. Pogo-
nowskiego okupuje udaremnienie proby prze-
darcia si¢ wojsk bolszewickich na Prage, zyciem
wlasnem oplaca zdobycie wsi Mokre dowoddca
putku major Walter. Jak poemat rycerski
brzmig stowa komunikatu sztabu generalnego
z dnia 16 sierpnia: ,Ze szczegdlnem uznaniem
nalezy podkres$li¢c bohaterska s$mieré ksiedza
Ignacego Skorupki, kapelana z § dywizji piecho-
ty, ktory w stule i z krzyzem w r¢ku przodowat
atakujacym oddzialom.*

Caly nardd poczul sie armjg i stangt do wal-
ki. Komunikat sztabu generalnego z dn. 20 sier-



pnia podawat szczegdly zwycigskiego boju
o Plock: ,,Pizy obronie przyczotka odznaczyl sie
dowodca przyczotka major Moscicki oraz lud-
nos¢ cywilna, ktora z calem poswigeceniem i bo-
haterstwem brata udzial w walkach ulicznych,
ponoszac znaczne straty.“ Tenze sam komuni-
kat donosil: ,,Wszystkie dowoddztwa z najwigk-
szem uznaniem podkreslaja... patrjotyczne za-
chowanie si¢ ludnosci $wiezo wyzwolonych tere-
noéw. Poszczegbdlne wsie przyprowadzajg cale
partje jencoéw, walczac skutecznie w razie napot-
kanego oporu.“ Komunikat zas z dn. 23 sierpnia
dodawal: ,.Dowodcy w dalszym ciagu melduja
jednogtosnie o dzielnej postawie ludnosci- cywil-
nej, ktéra chwyta za bron i walczy obok zot-
nierza.”

Nardod polski, jedng wolg zespolony, nie-
ugicty, wszystkie sily swoje zebrat do walki
i zwyciezal.

*
*

Skad si¢ bral ten nieoczekiwany przyplyw
energji narodowej? Skad ten nagly wzrost sit
moralnych, powszechna determinacja i nieustegp-
liwos¢, ktore Polske zamienity w jeden obdz wo-
jenny, zwyci¢zonych przeistaczaly w zwy-
ciezcow?



Zrodlem, skad wyptywal ten prad ozywczy,
nie bylo Naczelne Dowddztwo armji. Wodz Na-
czelny Pilsudski, zlamany niespodziewanem dla
siebie zniszczeniem swych kijowskich poczynan,
upadt na duchu, bezradnie zalac si¢ na posiedze-
niu Rady Obrony Panstwa: ,,Spoteczenstwo cho-
re, wigc i armja chora“§) Na podstawie jego
o$wiadczen, prezes Rady ministrow Wtiadystaw
Grabski zgodzit si¢, na posiedzeniu Rady Naj-
wyzszej panstw' sprzymierzonych w Spa dnia
10 lipca, azeby zawrze¢ rozejm natychmiastowy
wzdtuz t. zw. linji Curzona, czyli z pozostawie-
niem Wilna, Polesia i Wolynia poza terenem,
zajmowanym przez wojska Polskie. Jeszcze
przed samg bitwa warszawska Wodz Naczelny
Pitsudski usitlowal usung¢ si¢ od odpowiedzial-
nosci za jej wyniki, jak wskazuje niezmiernie
znamienne wyznanie, ogtoszone przezen w ksigz-

*) Por. ,,Gazeta Warszawska“ z 17 pazdziernika 1922.
(Wywiad z Romanem Dmowskim.)

8) W wywiadzie, ogloszonym w ,,Rzeczypospolitej dn.
24 pazdziernika 1920 r,, mowit Wtadystaw Grabski: ,,Po-
wiem naprzéd, dlaczego wogdle sprawa Wilna byta po-
ruszona w Spa. Oto dlatego, ze Naczelne Dowodztwo
o$wiadczylo w sposdb najzupeiniej stanowczy dwie rze-



ce p. t. ,,Rok 1920 (Warszawa, 1927, wyd. II,
str. 210): ,kiedy, zmegczony brakiem sity we-
wnetrznej u nas Polakéw ... chciatem zrzucié¢
na po6l z siebie odpowiedzialno$¢ w tym wypadku
i zaproponowatem gen. WeygamTowi wspot-
udziat w dowodzeniu, odmoéwit mi“. Pamigtac
trzeba, ze bynajmniej nie szlo tutaj o odmowe
udzielania rad, stuzenia swojg wiedzg wojskowa
i talentem — po to wszak przybyt gen. Weygand
do Polski — ale tylko i wylacznie o... odpowie-
dzialnos¢, ktérej Wodz Naczelny chceial nie po-
nosic.

Nie dokonatl tez tego odrodzenia sil ducho-
wych narodu rzad koalicyjny, jaki dnia 24 lip-
ca utworzyt si¢ pod przewodnictwem posta Win-
centego Witosa, z pos. Ignacym Daszynskim ja-
ko zastepca. Nie wspolpraca przywddcodw
stronnictw przykladem swym zespolila rozpro-
szkowany nardd, raczej naodwrot, jednolita po-
stawa spoteczenstwa, zywiolowo tworzacego ar-

czy. Po pierwsze to, ze Wilna nie zdota utrzymaé. A po-
wtore to. ze przygotowywa oddanie Wilna Litwinom, wo-
lac je odda¢ im, niz bolszewikom. To stanowisko Naczel-
nego Dowddztwa, stwierdzone w Radzie Obrony Panstwa,
byto podstawag moich rokowan o Wilno w Spa.”“ (St. Stron-
ski: ,,Pierwsze lat dziesigé™.)



mj¢ ochotniczag, Komitety Obrony Panstwa itd.,
zmuszata do przyciszenia sporéw partyjnych,
powotania rzadu, ktoryby tej zgody powszechnej
mogl sta¢ si¢ wyrazem. Miara za$§ nastrojow,
panujacych wowczas w rzadzie, jest fakt, iz je-
szcze dnia 30 lipca, gdy bolszewicy zajmowali
juz okolice Lomzy, wiceprezes Rady ministrow
Daszynski o$§wiadczyl, ze Polska sklonna jest do
natychmiastowego podpisania rozejmu na pod-
stawie linji, wyznaczonej przez rozlokowanie
wojsk w chwili jego zawarcia.

Sita moralna narodu, ktéra umozliwila mu
stawi¢ czolo najazdowi i najazd ten zwycigsko
odeprze¢, w znacznym stopniu thumaczy si¢ po-
przednim stosunkiem spoteczenstwa do wypra-
wy kijowskiej. Opozycja politykdé6w narodowych
przeciw tworzeniu niezaleznej Ukrainy byta po-
wodem, ze — w przeswiadczeniu ogdétu — losy
narodu nie utozsamily si¢ z powodzeniem pla-
néw kijowskich Pilsudskiego, ze przeto przekre-
$lenie tych plandow nie bylo tez w $Swiadomosci
spoteczenstwa rownoznaczne z przekresleniem
historycznej misji Panstwa Polskiego, jego roli
i stanowiska w Europie, jego przysztosci. To
sprawilo, ze nieunikniona kleska wyprawy na
Kijow nie zalamala moralnie narodu, ze nie po-



grazyl si¢ w rozpacz, w odrgtwienie, jakie zwy-
czajnie sg nastepstwem niepowrotnej ruiny
przedsiewzie¢, w ktérych zawarto wszystkie
oczekiwania i wszystkie ambicje. Odczuwano
powszechnie, ze kleska jest wynikiem btedow,
ktore mozna i nalezy naprawié, ale nie jakims
nieubtaganym, nieuchronnym, $lepym losem,
ktory pomimo najmedrszej polityki, najznako-
mitszej strategji spada na narod, i ktéremu trze-
ba juz tylko poddac¢ sie, bez oporu i bez nadziei
zwycigstwa.

Istotne wszakze zrodta mocy duchowej, kto-
ra stworzyla ,,cud Wisty®™, bily jeszcze glebie;j,
ukryte byly w najtajniejszych ztozach instynk-
tow narodowych, na dnie duszy ludzkiej prze-
chowywanych. Jest zjawiskiem powtarzajgcem
si¢ wielokrotnie, ze w chwilach $§miertelnego nie-
bezpieczenstwa, naréd nagle wydobywa z siebie
sily moralne tak pote¢zne, jakich istnienia podej-
rzewacby nawet nie mozna przy obserwacji nor-
malnego, codziennego jego bytowania. Pospolici,
niepozorni ludzie, porwani wichrem pegdu dziejo-
wego, odnajdujg si¢ naraz na wyzynach, gdzie
najwspanialsze akty bohaterstwa i poswigcenia
przestaja budzi¢ zdziwienie. W duszach ludz-
kich do wtadzy dochodzi glos krwi i rzadzi



niemi niepodzielnie, spehliajac ,,cudy®, przekre-
Slajace zwykle, na poréwnaniu materjalnych tyl-
ko sit oparte obliczenia i zadajace klam ,trze-
zwym®, nie rachujgcym si¢ z potega instynktu
narodowego przewidywaniom.

Ten gltos kr wi, w sierpniu r. 1920, porwat
i postawil na nogi nardéd polski, przywrédcit mu
utracone napozor sity do walki i do zwyciestwa.
Ten niezagluszony niczem glos krwi polskiej na-
kazal rzeszom ludowym toczy¢ nieublagany boj
z bolszewizmem, niosgcym hasta ,,solidarnosci
klasowej“, odwolujacym si¢ do klasowych zawi-
$ci i nienawisci. Ten glos krwi, glos drzemiacej
w duszach tradycji rycerskiej, wzywat pod bron
stabych, kilkunastoletnich uczniow ze szkot i
przeistaczal ich w znakomitych, niezawodnych
w bitwie Zotnierzy.l()

10) Jak dalece byt to w S$cistem stowa znaczeniu glos
krwi, glos rasy, dowodzi fakt, ze powszechny zapat
patriotyczny, ogarniajacy kraj, w najmniejszym stopniu
nawet nie udzielit si¢ od wiekdw na polskiej ziemi za-
mieszkujacej ludnosci zydowskiej. Komunikaty urzedo-
we Sztabu Generalnego wspominaja w tym czasie ludnosé
zydowska dwukrotnie. W komunikacie z dn. 21 sierpnia
zamieszczona zostala wiadomosé: ,,Stwierdzono w tym
okregu (pod Dubienka), ze walczy po stronie bolszewickiej
oddzial ochotniczy zydowski z Wlodawy“. Komunikat



[ nie bylo bynajmniej zjawiskiem przypad-
kowem, ze w owych dniach wielkiego podniesie-
nia ducha narodu, mocniej, niz kiedykolwiek,
zadrgalo takze w duszy polskiej uczucie religij-
ne, ze koscioty przepehlily si¢ miljonami wier-
nych, a dowoddca frontu péinocnego, gen. Haller
zarzadzit o$miodniowe nabozenstwo o powodze-
nie or¢za polskiego w obronie Warszawy. W mo-
mencie proby smiertelnej nardd polski zwart sie
wewngtrznie, opart si¢ mocno na najglebszych,
religijnych fundamentach swojego ducha, w Re-
ligji ojcow swoich szukajac sit do rozstrzygaja-

za$ z ciii. 24 donosil: ,,Po zajeciu przez I-g3 dywizje Legio-
néw w dniu 22 b. m. Bialtystoku, trwaly w samem mie-
Scie jeszcze przez 20 godzin zaciekle walki uliczne z przy-
byla na pomoc z Grodna 55 dywizja sowiecka i miejsco-
wa ludnos$cig zydowska, ktoéra wydatnie zasilata szeregi
bolszewickie“. W swych ,Dziejach Polski“ (tom III, str.
232—3) prof. Wactaw Sobieski podaje miedzy innemi:
W czasie cofania si¢ general Szeptycki trzykrotnie przy-
sylat do Naczeln. Dowddz. W. P. raporty o zdradzie ofice-
row zydow, za$ pod Radzyminem bataljon wartowniczy,
skladajacy si¢ z zydoéw, przeszedl na strone bolszewi-
kow ... Wreszcie wérdd zbieglych do Slaska Gornego, a na-
stepnie wydanych wladzom polskim bylo: dezerterow 202,
a w tem zydow 193, uchylajacych si¢ od poboru wojsko
wego 411, w tem zydow 398, dziatajacych na szkode pan-
stwa polskiego 328, w tem zydow 325.¢



ce] rozprawy, ktorag podejmowal. A wodwczas
Polska, ta sama, ktéra pokonata wrogdéw swoich
na Psiem Polu, pod Grunwaldem, pod Kluszy-
nem, pod Wiedniem — ta sama Polska raz je-
szcze rzucilta zdziwionemu $wiatu: Jestem i zwy-
cigzam |



Po ,,cudzie Wisty* wojna szybko zblizala si¢
ku koncowi. Dnia 11 pazdziernika 1920 r. pod-
pisany zostal w Rydze uktad o rozejmie i przed-
wstepnych warunkach pokoju pomiedzy Polska
a Rosyjska Socjalistyczna Federacyjng Republi-
ka Rad. Tym razem nie rozpoczynano sporu
o miejsce rokowan, a dyplomacja nasza nie zaj-
mowala si¢ juz zabezpieczaniem terytorjow in-
nych panstw poza Polska. Posel prof. Stanistaw
Grabski, ktory po ,,cudzie Wisty” ponownie wy-
brany zostal na prezesa komisji spraw zagra-
nicznych Sejmu, a podczas rokowan ryskich
przewodniczyt w komisji dla wytyczenia grani-
cy, zdotal na wschodzie osiggna¢ dla Panstwa
Polskiego linj¢ graniczng, w najwazniejszych
punktach niezbyt odbiegajaca od programu tery-
torjalnego Komitetu Narodowego Polskiego
(t. zw. ,,mapy Dmowskiego*). Zwycigstwo pod
Warszawa sprawito, iz pomimo préb tworzenia
Ukrainy, pomimo wyprawy na Kijow, zasadni-
czy program narodowy granic Polski na wscho-
dzie mogt jednakze, w ogoélnych zarysach, zostaé
urzeczywistniony.

Niemniej proba budowania panstwa ukrain-
skiego, polityka i strategja wyprawy kijowskiej,
kosztowaly nardod polski drogo. Wystarczy



wskaza¢ niektére tylko, najwazniejsze straty,
ktore Polska wskutek pochodu na Kijéow po-
niosta:

1. W czasie wojny polskiej (listopad 1918 —
pazdziernik 1920) straciliSmy ogotem, wedlug
list, zestawionych w Wo&jskowem Biurze Histo-
rycznem, 251 329 oficerow i szeregowych. Z tego
do kwietnia r. 1920, t. zn. do wyprawy kijowskiej
— 67 083. Pochdd na Kijéow przeto i walki, kto-
re po nim nastgpity, oplacila Polska stratg nie-
omal 200 000 oficeréw i zoklierzy.

2. Plebiscyt na Warmji i Mazurach Pru-
skich, majagcy rozstrzygnaé o przynaleznosci
panstwowej tych ziem, odbywal si¢ 11 lipca
1920 r., a wigc w okresie pelnego odwrotu armji
polskiej, wtasnie w dniu, w ktéorym komunikat
polskiego Sztabu Generalnego donosil o opu-
szczeniu przez nas Wilna. Katastrofa kijowska
wptyneta na fatalny dla Polski wynik plebiscytu
wschodnio-pruskiego z dwoch przedewszystkiem
powodow: a) ani rzad, ani spoleczenstwo pol-
skie, w obliczu kleski wojennej i koniecznosci
skupienia wszystkich sil dla obrony Panstwa
przed najazdem, nie byly zdolne zdoby¢ si¢ na
niezbedny w tym wypadku naktad ofiarnosci
i energji, celem przeciwstawienia si¢ agitacji



niemieckiej na terenach plebiscytowych; b) per-
spektywa przylaczenia do panstwa, ponoszacego
kleske w wojnie i zagrozonego okupacja bolsze-
wicka byta tak mato pociggajgca, ze jedynie naj-
bardziej patrjotyczne, bezinteresowne i narodo-
wo uswiadomione jednostki mogty byly, w tych
okolicznos$ciach, zdecydowaé sie¢ na oddanie glo-
sow swoichi za Polska.

3. Rada Ambasadoréw mocarstw sprzymie-
rzonych rozstrzygneta dnia 28 lipca spdr polsko-
czeski w sprawie Slaska Cieszynskiego, przyzna-
jac Czechostowacji tereny o bezwzglednej wiek-
szo$ci polskiej (wedtug spisu ludnosci z r. 1910,
na terytorjum spornem, przylagczonem do Cze-
chostowacji, zamieszkiwato 125275 Polakow,
33.149 Czechdéw i 22.686 Niemcoéw. W odstapio-
nej Czechom czgéci powiatu jabtonkowskiego
liczba ludnosci polskiej dochodzila do 94%).
Polska zmuszona byta przyjaé bez protestu ten
wyrok, poniewaz wojska bolszewickie podcho-
dzity juz w tym czasie ku Warszawie, a dyplo-
macja nasza usilnie zabiegala o pomoc panstw
sprzymierzonych, nie mogta zatem przeciwsta-
wié si¢ powzigtej przez nie decyzji.

4. Wyzyskujac stabos¢ Polski, komisja kon-
stytucyjna Gdanska uchwalita, na wniosek Ra-



dy Stanu, reprezentowanej przez p. Sahma, pro-
jekt konwencji polsko-gdanskiej, niezgodny
z postanowieniami Traktatu Wersalskiego, co
sklonito polskich cztonkéw komisji do jej opu-
szczenia (dnia 9 lipca 1920 rj. Prezes Rady mi-
nistrow Wtladystaw Grabski, podczas pamigt-
nych rokowan w Spa dnia 10 lipca, zgodzit si¢ na
warunki mocarstw sprzymierzonych co do za-
tatwienia spraw Gdanska, za§ oOwczesny szef
rzadu angielskiego ,,Dawid Lloyd George sko-
rzystal z zachwiania si¢ wptywu Polski i za jego
wplywem staneta po stronie wolnego miasta Ra-
da Najwyzsza, podeptata postanowienia trakta-
tu wersalskiego, zastrzegajace Polsce korzysta-
nie swobodne z portu gdanskiego, z pokrzywdze-
niem Polski utworzyta ,,Rad¢ portowa“ i zapro-
ponowata konwencje, ktéra Polska i Gdansk
podpisaty (9. XL 1920)“ll). Pomyst utworzenia
Rady portu, o ktorej w odnosnych artykutach
Traktatu Wersalskiego niema ani wzmianki,
wysuwal i popierat podczas narad w Spa wyso-
ki komisarz na w. m. Gdansk, sir Reginald
Tower.

H) Prof. Waclaw Sobieski: ,,Dzieje Polski“ tom
III, Warszawa, 1925, str. 235



5. Umowa z Petlurg, podpisana dn. 22 kwiet-
nia 1920 r., pod niejednym wzgledem utrudniata
stanowisko dyplomacji polskiej podczas roko-
wan ryskich. Tak np. nietatwo bylo domagac
sie (w my$l programu Komitetu Narodowego
Polskiego) przytaczenia do Rzeczypospolitej Ka-
mienca Podolskiego i Ploskirowa, jezeli Panstwo
Polskie, w niedawnym uktadzie z ,,rzagdem” ata-
mana Petlury, terytorjow tych dobrowolnie cat-
kiem si¢ wyrzeklo.

6. Ludnos$¢ polska na Podolu, Wotlyniu i Ukra-
inie, w znacznej liczbie tam osiadla, pociagnigta
przez wyprawe kijowska do." wspoétdzialania
z wojskiem polskiem, po. jego 'cofnigciu si¢ cigz-
ko zaplacita i sila polskoécil na tych ziemiach
w tym jednym momencie zostala znaczniej zre-
dukowana, niz przez dlugotrwaly okres rzadow
rosyjskich.

7. Wreszcie nalezy doda¢ materjalny koszt
wojny i wywolane przez najazd zniszczenie ziem
naszych, co dla $wiezo odbudowanego Panstwa
Polskiego, w jego gospodarczem i finansowem
potozeniu, bylo wprost zabdjcze.

Tak wigc za probe urzeczywistnienia planu
politykdéw niemieckich, za dgzenie do zbudowa-
nia niezaleznego panstwa ukrainskiego, zaplacita



Polska ci¢zkiemi stratami przedewszystkiem na
swej granicy zachodniej (plebiscyt na Warmji
i Mazurach, Slask Cieszynski, sprawy gdanskie).
Ze nie zaplacitla catkowitem zniszczeniem Pan-
stwa, uratowal jg duch narodu i bohaterstwo
polskiego zolierza, ktéry krwig swoja wspania-
le w ostatniej chwili wyrownal rachunek za nie-
umiejetng strategje, za polityke nieudolnag, bez-
myslna i jakgdyby przez wrogéw Polski podyk-
towana.
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