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Uwazatem za swoje dobre prawo przekraczaé
granice publicystyki politycznej, ilekro¢ ze sfer
przylegtych (a wszystko w zyciu duchowem prze-
nika sie wzajemnie): socjologji, filozofji, krytyki
literackiej, czy nauki wychowania zalatywato co$
wskazaniem drogowskazowem. Na kierunek drog,
ktéremi stagpamy, wpltywa nietylko korzys$¢ do-
razna, ale takze Swiatlo idei ogdlnych. Goscin-
cami pochodu cywilizacyjnego sa szlaki wielkich
idei. Z tego wzgledu obowigzek publicystyki
rozktada sie na wszystkie dziedziny, zajmujace
sie zyciem idei.

Hodowla zasadniczych mysli, przyswiecaja-
cych ludzkosci, a narzucajagcych sie w danej
chwili, jako zagadnienie, poszczeg6lnemu S$rodo-
wisku, nie moze by¢ kwestjg rozrywki umystowej.
Nam chodzi o zycie. Niema tak wielkiej idei me-
tafizycznej, ktérej wartosci nie moznaby wymie-
rzy¢ na skromnym odcinku zycia, przez ktéry ona
ma przechodzi¢. Publicysta musi by¢ tym filozo-
fem greckim, ktory utrzymywat, ze cztowiek jest
miarg rzeczy.

Sadze, ze na wytwarzaniu réwnolegtosci mie-
dzy zyciem idei a ideg zycia jak najgorzej wycho-
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dzi i zycie i mys$l ludzka. Dlatego pachng mi tru-
pem doktryny, pozbawione zywej krwi rumienca.
Dlatego niedowierzam drogom idei, ktérych nie-
podobna przeprowadzi¢ przez czitowieka samego
socjologicznie, ale nadewszystko psychologicznie.
Do takich drég nalezg przedewszystkiem owe
»liberalne*, nie liczace sie z psychologjg spoteczng,
ktérej jednostka jest reprezentantkg, poprostu
z naturg cztowieka, owe doktryny, ulegajgce mo-
dom literackim, dajgce sie nakrecaé¢ na wszystkie
strony, bo zawieszone w powietrzu i nieodpowie-
dzialne za swoj stosunek do prawdy.

Cztowiek jest miarg rzeczy, skoro je widzimy
realizowane przez cywilizacje. Czlowiek jest
osrodkiem, zrodiem i punktem, do ktdrego cigzy
wszystko w cywilizacji. O cywilizacji za$ nie
mozna mysle¢ w liczbie pojedynczej; tyle ich jest,
ile jest tworczych spoteczenstw narodowych. No-
szg one imiona narodow, a tre$¢ maja swoistg we-
dle nacji, ktéra tworzy. Niemasz cztowieka
z psychikg generalng ,,ludzkosci“, sg reprezen-
tanci psychiki narodowej ze stemplem swojej cy-
wilizacji. Te marke mozna zatrze¢, mozna do-
skonale spozywaé owoce cywilizacji w obcych
ogniskach. Spozycie moze by¢ miedzynarodowe,
ale urodzi¢ sie gdzie$ trzeba i wychowaé, skad$
dusze wziaé. Miedzynarodowy ideat cywilizacji-
hotelu ma w sobie co$ z bezpanska komiwoja-
zerskiego lub kelnerskiego i umystowo i moralnie.
Idea ,,drzewa“ w ogdlnosci jest w hodowli nie-



mozliwa do zrealizowania; tr«eba sie zadowolié¢
sosha, debem, jatlowcem, cisem, limba.

Gatunek w Swiecie ducha produkuje sie w ten
sposéb, ze nardd stwarza mozolnie wielki aparat
cywilizacji, obejmujacy wszystkie przejawy i po-
trzeby zycia, aparat, w ktérym wszystko organi-
cznie jest zwigzane, bo jest zyciem samem. Jed-
nostka jest wspéhtwadrca cywilizacji i jej wyktad-
nikiem. Bez tego aparatu, gdzie jednym z zasad-
niczych wiokien jest mowa rodzima, cztowiek
cywilizowany nie jest do pomyslenia.

Tam, w swem wielkiem $rodowisku, zdobywa on
kulture i serca i mysli, tam ujscie dla troski jego
programoéw dziejowych. Jesli tam idea jakas nie
ma zastosowania zywotnego, to tej idei niema wcale.

Idea jest owocem przezy¢ pewnych tendencyj
psychicznych, a rodzi sie wtedy, gdy jest sankcjo-
nowana przez wszystkie wiadze duszy zaréwno
intelektualne, jak emocjonalne i estetyczne, gdy
jest przezyta jednem stowem organicznie i paso-
wana na wartos¢ duchowg cztowieka. Jest to —
rzec mozna — wyzsza ranga mysli, to nie jest
opinja, estetyczne widzimisie, nieokre$lony poped
chwilowy, lecz warto$¢ moralna lub religijna. Ot6z
produkowanie takich wartosci ideowych bez pet-
nych przezy¢ psychicznych jest niemozliwe.
A petnie przezy¢ osiaggng¢ moze jednostka tylko
dzieki swemu wecieleniu (czy wduchowisniu)
w aparat swojej rodzimej cywilizacji. Idea jest
funkcjg cywilizacyjng $rodowiska, dokonywajacg
sie w jednostce.



Gdyby idea byta tylko ptodem pomyslenia in-
telektualnego, niktby za nig zycia nie dawat Za
ideg idzie caty cztowiek na zycie i Smier¢. ldei
Ojczyzny, jako najwyzszej wartosci, nie mozna
przeciwstawi¢ w charakterze ideatlu — pomystu
ustosunkowania sie moralnego do ludzkosci wo-
gole — w trybie przezy¢ miedzynarodowych. Pomy-
stowi takiemu zbywa na zasadniczych warunkach
psychicznych, mianowicie nie bedzie on nigdy
przezyty emocjonalnie. Pozory mylg fanatykdw.
Jesli ta mys$l miewa fanatycznych rzecznikéw, to
zarliwo$¢ ich ma zgola inng budowe psychiczna,
niz ofiarnos¢, ptynaca z mitosci dla idei. O mi-
tosci Ojczyzny nie dyskutujemy, jest ona poprostu
faktem, a zarliwos$¢ fanatyka da sie zanalizowac.
Jest ona sycona najczesciej afektem spotecznym,
ptynagcym z nalezenia do organizacji, ad hoc tre-
nujacej wyznawcow. Organizacje wolnomularskie,
wiemy o tem z opiséw, majg caly aparat obrze-
dowy, przysposobiony do sugerowania pewnych
pomystéw i narzucania im idee fixe. Ta idea
nie udziela sie z wychowania, jak to mowig,
z atmosfery, lecz musi by¢ wpajana indywidualnie
i bezposrednio jednostce. Z ideg Ojczyzny ludzie
sie rodzg, zeby za$ Swieci¢ ideg miedzynarodo-
wosci, jednostka musi by¢ specjalnie tadowana
jak sie nabija latarke bateryjka elektryczna. Nie-
ma tam Swiatla bez pocisniecia palcem z ze-
wnatrz.

Czemze sg tajne organizacje miedzynarodo-
we, konkurujace z zyciem prawdziwem ideatami?



Aparatami do nabijania ludzi elektrycznoscia. Fa-
natyzm propagandy jest sztuczng uczuciowoscia,
szukajacg cztowieka niekompletnego, fabrykacjag
komunkuléw, gdy zycie daje ludzi.

Mysla przewodnig pism tu zebranych jest to,
ze cztowiek jest tworczy istotnie tylko wtedy,
gdy dziata calg swojg istnoscig psychiczng, gdy
jest centralnie zorganizowany, integralny. Jest to
mys$l ptodna i naukowo postepowa. Mozna ja po-
prze¢ powaga nauki psychologji i powagg do-
Swiadczen. Powtarzamy z elementarza psycho-
logji i z katechizmu, jakie sg trzy zasadnicze ele-
menty duszy. Ale to nie znaczy, zeby dusza byla
tryptykiem, malowanka w trzech odrebnych po-
lach: tu wola, tam uczucie, tam znowu rozum.
Ustréj duszy jest natury organicznej, a jesli mo-
wa 0 twdrczosci, to wola jest syntetycznym jej
wyrazem. Brakowa¢ tam niczego nie moze, co
jest w psychice, a jesli brakuje, to zyciowej war-
tosci tworu dusza nie wyda. Idea, zeby byla
ptodna, musi przejs¢ probierz zycia, to znaczy,
przej$¢ przez cztowieka; ale nie przez jedno ja-
kie$ pole, lecz centralnie, poruszajgc cata jego
istnos¢, wtedy staje sie jego wiasnoscia.

Czynnikiem probierczym dazen ludzkich jest
wola zycia, skorygowana wolg zycia catosci (kt6-
rej jednostka jest czastka), a ta caloscig jest
ustréj cywilizacyjny spoteczenistwa, stanowigcego
Srodowisko jednostki. Spoteczenstwo jest rozpla-
nowane w réznych polach $wiadomosci, ale jaznh
i mysl ogdllng daje mu organizujagcy go duchowo



naréd, pragnacy zy¢ historycznie. Dusza jednostki
musi by¢é wzorem psychicznym tej catosci.

Wymijanie tej prawdy przez uczonych poczy-
tuje za blgkanie sie po bezdrozach, za $wiadec-
two dla nich smutne, ze oni sami zyjg trzecia cze-
§cig swojej duszy, majac martwe dwie czesci
swego tryptyku duchowego. Budowanie zycia na
jakiej$ wprawdzie wysnutej rozumem z logiki, albo
wyobraznig z watka widzenia metafizycznego re-
ligijnej natury i forsowanie tej prawdy w zyciu,
aby je sktoéci¢, nie jest robotg twodrcza. Taka ro-
bota tylko batamuci, odracza termin poznania
prawdy, ona jest jatowa. Prawdziwe idee, wytrzy-
mujagce probe gtebokich przeswiadczen cztowie-
ka, w zyciu sie nie kiécg. Zamet robig tylko
doktryny i zgadywanki Zamet robig snoby, szu-
kajace oryginalnosci swej w cudzej modzie, i mody
w cudzej oryginalnosci. Zupetnie oryginalnym
cztowiek by¢ nie moze, chocby ze wzgledu na
te okoliczno$¢, stwierdzong przez socjologje, ze
nil est in inlelectu, quod non fuerit prius in so-
cietate. Jednostka staje sie oryginalng, gdy naj-
mniej sie tego spodziewa, jesli czerpie polot z ge-
njuszu narodowego, udzielajgcego sie tylko tym,
co zyja catg dusza, a nie jej kawatkiem.

Nie dla przyjemnosci polemizowania prowadzi-
tem dyskusje, w tej ksigzce podane, lecz zeby na
uzytek wychowawczy odda¢ szczerze tok swej
mysli, nietylko jej wynik. Czesto pisze sie dla-
tego, zeby mysle¢ przy tej sposobnosci, podobnie
jak mowi sig, aby gtosno mysle¢. Oglasza sie za$



takie mysli, aby innych, ktorzy nie mieli sposob-
nosci pisa¢ i moéwi¢ o tem, zmusi¢ do myslenia
przez czytanie.

Najmniej mam nadziei przekonania tych,
ktorych krytykuje. Niechby przynajmniej nie wi-
dzieli we mnie wroga osobistego. O prawde mi
chodzi.






Zycie szkoly i szkota zycia

l.

Interesujgcy wyktad kol. Rybarskiego?) zazna-
jomit nas z dziejami gimnazjum kieleckiego. Mo-
jem zadaniem jest méwi¢ w dalszym ciggu o szko-
le, mianowicie o szkole zycia, ktdérg przeszliSmy
po opuszczeniu Kielc. Ja mam za sobg tej szkoty
zycia juz lat czterdziesci.

Jak przebyliSmy tutejsza szkote, ktéra nas do
zycia sposobita, o tern opiewajg $Swiadectwa w ar-
chiwum gimnazjalnem przechowywane, nieraz ze
Sladami tez naszych. Dzisiaj wypadtoby nam zda¢
sprawe, jak zuzytkowaliSmy owg dalsza szkote
zycia. Poniewaz nie mozemy kazdy zosobna czy-
ni¢ spowiedzi, powiem za wszystkich, jak wy-
glada teren wedréwki naszej, ukaze zgrubsza
whnetrze zycia, w ktdre zstgpit kazdy z nas, jak
Dante w kregi czyscowe.

') Przemowienie, wygtoszone 9 wrze$nia 1924 r. w Kiel-
cach na akademji z powodu zjazdu wychowancéw gimnazjum
miejscowego. (Ob. ,Ksiega pamigtkowa zjazdu pod re-
dakcjg T. Ruskiewicza" Warsz. 1925.)

) Bezposrednio przed tem przemowieniem p. Antoni
Rybarski wygtosit wyktad o dziejach gimnazjum.



Nie bede opowiadat dziejéw politycznych, a je-
§li o nie chodzi, zapewne szliSmy réznemi dro-
gami, Kazdy inaczejby te dzieje opowiadat, a opo-
wiadanie innych skionny bytby kwestjonowad.
Ja chcialbym moéwi¢ o rzeczach bezspornych, nie
budzacych polemiki, bo lezacych we wspdlnym
mianowniku dziejéw kazdego z nas.

Nikt nie zaprzeczy, ze wkoncu dokonato sie
w naszej Ojczyznie wielkie przeobrazenie, rady-
kalniejsze, niz w Kielcach mogliSmy sobie wy-
obrazi¢. Ta jedna okoliczno$¢ uzasadnia dosta-
tecznie potrzebe zjazdu naszego. Gdy zaden z nas
oczom swoim nie wierzy, patrzgc na to, co sie
stalo, to wzywa innych, aby sie podzieli¢ wraze-
niem i utwierdzi¢, czy to jawa, czy sen. Ktdz sie
ma zwotywaé, jak nie ci, ktorzy od lat dziecin-
nych przywykli patrze¢ na $wiat z jednego punk-
tu, jednemi oczyma?

Nie o dzieje osobiste mi chodzi. Chciatbym,
aby miodsze pokolenie, ktére drég zycia jeszcze
nie zna, dowiedziato sie od nas, coSmy widzieli,
co to jest zycie wewnetrzne spoleczenstwa wo-
gole, a naszej Ojczyzny w szczegdblnosci. Sg to
wiadomosci, ktére kazdy zdoby¢ musi doswiad-
czeniem, przezy¢ te zagadnienia; jesli je opowia-
dam, to dlatego ze tej specjalnej postaci zycia,
jakg mysmy poznali, miodziez w wolnej Polsce
nie zobaczy.

Czy nas szkotla przygotowata do zycia?

Nie moze tego zadania spetni¢ dobrze szkota
obca wogodle, a tern mniej szkota przez wrogow



narodu tak prowadzona, aby dziecku zmyli¢ dro-
ge do wiasnego spoteczenstwa, szkola, do ktorej
rodzice posytajg dzieci z przestroga: nie dawajcie
wiary nauczycielom!  SzczeSciem spotkaliSmy
w szkole kieleckiej jeszcze Kkilku nauczycieli Po-
lakow, ktorym wierzyliSmy, a ci na droge dalsza
to i owo nam szepneli, Tym hotd zté6zmy (tutaj
stuchacze powstaja).

Byli przcdewszystkiem prefekci, ktorzy wy-
chowaniem religijnem umocnhili w nas zasady,
z domu wyniesione. A wierzajcie, miodzi, do-
Swiadczenie zywota uczy tej prawdy, ze najcen-
niejszag wartoscig cztowieka i silg tworczg jest
charakter, t. j. mozno$¢ postepowania wedtug za-
sad.

Jedynym zasobem naszym na droge byly
pewne wartosci moralne i bezsporne; mito$¢é
Ojczyzny, cho¢ niezawsze uSwiadomiona. Wska-
z6wek konkretnych, jak sie orjentowaé, mieliSmy
mato, ale nie z winy tej tylko szkoly. Wogdle
miodziez polska w owych czasach nie miata nale-
zytej instrukcji ani ze szkoly, ani z domu. Kie-
dym w przedsionku uniwersytetu warszawskiego
czytat zdumiony wywieszone na Scianie rozktady
nauk wedtug fakultetéw, ujrzatem przed sobg roz-
droze w cztery strony $wiata, a czulem przed
sobg tylko Sciane. O te $ciane rozbita sie fala
nasza, rozpylajac sie w krople.

Nasza mtodos¢ nie byta ani chmurna, ani gérna.
Ona byta szara. W narodach wolnych na S$ciezki
dzieciece kladg sie wesole Swiattocienie — badz



od Swiatla przesztosci, zachodzacej tradycjami
zywemi, badz od z6rz przysztosci. W naszych du-
szach bylo szaro. Wychowato nas pokolenie, spa-
rzone wybuchem 1863 r., nakazujgce nam dmu-
cha¢ na zimne. Nie moéwiono nam ze strachu
0 przesztosci, o przysztosci zas milczano, bo stra-
cono nadzieje. Poza domem panowato jakies$
straszne potudnie od storica rosyjskiego, ktore
bylo w zenicie swego wiadania, a dla nas byto
zimne. W okropnem tern Swietle cienie przez nas
rzucane byly cieniami kartdw. W duszy byto
szaro od statego upokorzenia i beznadziejnosci,
a raczej z braku uswiadomien, jak dalece byt
beznadziejny ten nasz dzien.

Nie trzeba jednak nigdy watpi¢ o stoncu, ze
jest za chmura.

Ktéz moégh wyobraza¢ sobie, ze przypadnie
nam w udziale odbudowanie Polski niepodlegtej?
A jednak ta rola nam przypadta, a historja pocigga
nas do odpowiedzialnosci za te robote. Nie uczo-
no nas tego w szkole, ale uczyto zycie. Wcho-
dzilismy w zycie poomacku — to prawda, ale nie
byliSmy zostawieni sobie calkowicie. Tajemnicza
sita instynktu narodowego kierowata naszemi
krokami.

Zyt naréd, a to zycie przejawiato sie w na-
szych instynktach. Ma je lud, dzieci z niemi sig
rodza. Te instynkty byly tej wojny nasza naj-
wiekszg sitg i dyrektywa. | to w wiekszej mierze,
niz $wiadomo$¢ polityczna, ktéra jako wytwor
cywilizacji wyzszej powinna mie¢ swoje siedlisko



w sferach oswieconych narodu. Ta $wiadomos$é
nieraz zawodzita, ale sprawa nie byla stracona,
dopdki manifestowaty sie zdrowe instynkty i pul-
sowato zycie narodu. Nie bylo panstwa, ale zyt
narod.

A ten fakt wszystko ttumaczy — nietylko zja-
wiska polityczne, ale i psychologiczno-wycho-
wawcze. Nie powtarzajmy wyrazu naréd, jako
symbolu bez tresci. Uprzytomnijmy go sobie jako
proces zycia. Powtarzamy go tutaj nie nato, by
podnieci¢ wasze uczucia patrjotyczne, jak sie robito
na obchodach Zzatobnych po umartej Polsce. Ona
zyje; chodzi nam o podzielenie sie odkryciem rze-
czy samej, jak wyglada objektywnie to zycie narodu.

Wiedza o zyciu narodu nalezy do nauk naj-
trudniejszych. Zwilaszcza taka wiedza, ktéra ma
sie sta¢ wiasnoscig osobistg, przetrawiong uczu-
ciami, stwierdzong zyciem, podwaling madrosci
cztowieka. Do $mierci cztowiek uczy sie tej wie-
dzy i z jej tajemnica umiera. Ale syn uczy sie jej
juz nie od poczatku, dziedziczy ja w kulturze,
a nabywa ja tern tatwiej, im wyzsze jest w kultu-
rze cate spoteczenstwo.

Trzeba przyzna¢, ze nasze miode spoteczen-
stwo niewiele tej wiedzy odziedziczyto; za mato
mielismy kultury w psychice narodowej. Instynkty
surowe wymagajg diugiej uprawy, aby na ich gle-
bie zakwitata Swiadomo$¢é tego, co jest nardd
i jaki do niego stosunek jednostki.

Cobysmy wiedzieli o duszy wiasnej, gdybysSmy
sami nie mieli w sobie duszy do studjowania?



Zycie narodowe jest zagadnieniem psychiki i dla-
tego tak trudnem do poznania, ze trzeba dusze
narodu w sobie mie¢ naprzdd, aby potem o niej
co$ wiedziec.

A do tego dotaczajg sie przeszkody zewnetrz-
ne poznawania tej duszy. Uprzytomnijmy sobie,
ze przez 150 lat przeszkadzano nam mysle¢ o na-
rodzie. W kazdym zaborze réznemi metodami
zmierzano do jednego celu, abySmy faktu istnie-
nia narodu sobie nie uswiadamiali.

Wiedziano, ze sg w nas instynkty, z ktérych
ta Swiadomos¢ moze sie narodzié. Wiec gtuszono
je przez wychowanie, przez kierowanie mysli ku
bezdrozom kosmopolityzmu, albo kierowanie ku
przeniewierstwu na rzecz innej cywilizacji. Wie-
dziano, ze uczucia narodowe wigzg sie gieboko
z religijnemi i znajdujg sankcje w nauce Kosciota;
usitowano wiec zachwia¢ wiare, przecigga¢ na
inne wyznania. Wiedziano, ze fizycznym i moral-
nym wyrazem przynaleznosci narodowej jest
mowa; przesladowano wiec ja, usuwano ze szkot
i z zycia publicznego. W zaborze pruskim, gdyby
tak rzeczy diluzej pozostaty, w wielu okolicach
nie bytoby juz pamieci mowy polskiej.

Zaborcow geograficznych byto trzech, ale wy-
rést czwarty, a byta to rézne formy przybierajaca
doktryna internacjonatu, zwalczajgca idee zycia
narodowego i wiedze o niem. Udzielita sie ona
i nauce, ktéra od dziesigtkéw lat boryka sie z ja-
kiemi$ niewidzialnemi przeszkodami i nie moze
wytoni¢ z siebie $miatej, godnej wieku o$wiece-



nia nauki o narodzie, mianowicie nauki o cywili-
zacji narodowej. Trzeba stwierdzié, ze pomimo
odmiennych pozoréw zyjemy w czasach obskuran-
tyzmu i reakcji, stosowanej przez tych, ktorzy
gtoszg hasto wolnosci powszechnej. Pojecie na-
rodu usituje sie wiezi¢ w partyjnym zakamarku,
tymczasem ono musi by¢ podstawg nauki o czio-
wieku zbiorowym.

Najszerszem ujeciem narodu jest pojecie cy-
wilizacji narodowej. Dusza ludzka nie wylegity-
mowataby sie nigdy ze swego boskiego postan-
nictwa, gdyby nie zawdzieczata swego rozwoju
cudownemu dziataniu cywilizacji  narodowej.
Czemze bytby cziowiek bez tej nadbudowy psy-
chicznej, jakg mu daje mowa i rytm S$rodo-
wiska?

Im bardziej Swiadomy jest zwigzek jednostek
z tg cywilizacja, tern wiekszy jest jej rozrost.
Bajka jest niewiarogodna, aby istniata psychika
bezpaniska, internacjonalna. Kazdy musi mieé
w sobie krew duchowsg z tej czy innej cywilizacji.

Swiat cywilizowany nalezy do okre$lonego
systemu historycznego. Duch ludzkosci przejawia
sie cywilizacjami swoistemi, ktére jak ciata
w kosmosie ustosunkowuja sie miedzy sobg i two-
rzg swoj system planetarny. Do historji przecho-
dzg ciatla narodowo zorganizowane, ciata mate-
rjalne i duchowe zarazem, majace swoje orbity



miedzynarodowe, swoje prawa harodzin, rozwoju,
sSwoje prawo cigzenia wewngtrznego, promienio-
wania, za¢miewania sie i t. d COz jest ich silg
w odrebne ciatlo? Cigzenie ku sobie instynktéw
wydobywania sie z chaosu, sitg organizowania sie
narodowych wierzen, Swiadomo$¢, wyrazajaca sie
decyzja jazni narodowej: jesteSmy. Sita woli hi-
storycznej, urabiajgca sie w instynktach, a potem
prowadzona przez inteligencje, zahartowana wal-
ka o byt, utrwalana zdobyczami kultury, a wiec
czynnik czysto psychiczny, jest czynnikiem decy-
dujgcym o istnieniu narodu.

Zjawisko narodu ztozone jest z dwu elemen-
téw: ducha i $rodowiska materjalnego. Cata prace
cywilizacji narodowej na te dwa czynniki rozto-
zy¢ mozna. Nic ponad to, ale tajemnica tworze-
nia polega na cudownem zespoleniu tych pier-
wiastkdw, przynoszacych chwate Mysli nadanej
Swiatu. W zyciu cywilizacji znajduje potwierdze-
nie ogdlne prawo natury, a tern prawem jest ruch.
Cywilizacja narodu istnieje dzieki ruchowi, ktory
jej nadaje ciggta wymiana miedzy duchem czio-
wieka a jego $rodowiskiem materjalnem. Czio-
wiek jest w srodku kazdego poczecia i osnuwa sie
ze S$rodowiskiem przedza swego ducha. Wnetrze
spoteczenstwa — to jedna nieprzebyta masa wité-
kien psychicznych, psychizujagcych wszystko, co
cztowiek statem dziataniem sobie przyswaja i cze-
mu sam sie oddaje. Czlowiek przyswaja ziemie,
stworzenie i bogactwa, i sam sie staje tego $rodo-
wiska wiasnoscia. Wyraza sie to przywigzaniem



jego do srodowiska, przywigzaniem na zycie
i Smier¢. A poniewaz robi to niekazdy zosobna,
ale wszyscy czynig w rytmie wspoélnych potrzeb,
wspolnych cierpien, pragnien, tesknot, marzen,
skonspirowani wspolng mowg, zgrani obyczajem
i natogiem, przeto wytwarza sie zwarty zwigzek
zycia i jedno tetno.

Podobnej organizacji nie daje zaden rozmyst
spoteczny. Jest to nie zlep mechaniczny, lecz
zrost organiczny, jedno ciato. Wszystko w tern
ciele psychofizycznem nalezy do siebie i tworzy
jednag catos$¢ — jest whasnoscia lub wytworem cy-
wilizacji narodowej — od kamienia w polu do
ksiazki filozoficznej. A wszystko jest tak du-
chowo zwiazane z cztowiekiem, ze nieraz niewia-
domo, co dla cywilizacji jest cenniejsze: czy ka-
mien w polu, upamietniony krwig ofiarng, czy ja-
kas ksigzka. Bo bywajg niepotrzebne i szkodliwe.
Nieraz kamienn cenniejszg bywa wskazéwka dla
zycia, wiecej powie, niz dzieto umystu.

Cztowiek wytwarza swojg cywilizacje i sam
jest przez nig wytwarzany, jest cywilizowany
przez nia. Obywatelem (civis) jest ten, kto bierze
udziat w tworzeniu z mitoscig dla dzieta. Zycie
wewnetrzne — to ruch, polegajgcy na wymianie
miedzy duchem a materjg cywilizacji. Jest to nie-
ustajacy w ruchu warsztat pracy, tern zywotniej-
szy i tem wiecej znaczacy na Swiecie, im silniej-
szy duch narodu, to znaczy im wiecej w nim jed-
nostek, ktére cywilizacje narodowa tworza ze
Swiadomoscig i mitoscig dzieta.

Dyskusje. 2
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Czem jest szkola w tym warsztacie pracy?

Ona przygotowywa miodziez do roli obywa-
telskiej, uzdalnia jg do pracy w tym wielkim
warsztacie. Im pelniejsze jest zycie w tym war-
sztacie i bardziej skomplikowane, tern wiecej wy-
maga uprzedniego przygotowania. Trzeba nabyc¢
sit moralnych do roboty odpowiedzialnej i w krot-
kosci przynajmniej przebiec umystowo ten kurs,
jaki dotychczas cywilizacja przebyta, aby madc
stang¢ na przedzie.

Duch jest z natury emulacyjny, pracuje na
konkurs; nie dla walki, lecz z wrodzonego popedu
do doskonatosci. Zycie cywilizacji — to wyscig
0 to, kto ma nig kierowa¢, Tem sie ttumaczg
ambitne walki Kklas, siegajgcych po ster, walki,
przez zte zrozumienie instynktu czesto schodzace
na manowiec zawisci. Trzeba uczy¢ sie nie dla-
tego, by panowa¢ nad innymi, lecz zeby jak naj-
wiecej stworzy¢. W tworczosci wyzwolonej od
zadz ziemskich — w nauce, sztuce — natura tej
emulacji jest najzrozumialsza, potaczona jest z ra-
chubg na poklask i wawrzyny.

Szkota uczy réznych rzeczy i rézne sg szkoty,
ale kazda uczy¢ winna jednego: $wiadomosci, ze
cztowiek jest wiasnoscig cywilizacji narodowej
i jej nadzieja. Civis — jest ten, kto przystepuje
do spoteczenistwa z ta Swiadomoscia. Szkota jest
Z natury rzeczy instytucjg narodowa,

Gdy to wszystko, co powiedziatlem pokrotce,
zbierzemy w snop Swiatlta i skierujemy na nasza
epoke z przed 40—50 lat, to sobie uprzytomnimy.



w jak smutnych warunkach wchodziliSmy w zycie
owej cywilizacji polskiej. | subjektywne warunki
naszego przygotowania do walki byly niedosta-
teczne, bo szkota nie byta narodowg i objektyw-
nie cywilizacja byta w rozstroju.

MowilisSmy przez péttora wieku o zbrodni roz-
biorow. Ale jakze rzadko tym wyrazom, pomy-
Slanym przez kogos, co gteboko rzecz rozumiat,
umieliSmy nada¢ moc obrazu w swoim umysle.
Czasy, o ktérych moéwie, byty okropne tern, ze juz
nie widziato sie¢ zywo tresci tych stow ,,zbrodnia
rozbioréw*, Juz sie przyzwyczajono do potoze-
nia, jako do stanu normalnego. Po ostatnim wy-
buchu protestacyjnym 1863 r,, krwawo usmierzo-
nym, a skierowanym tylko do jednego zaborcy,
opadly rece, a rodzice nasi szeptem moéwili nam
o Polsce, jesli moéwili.

Dzi$ z wolnego pola obserwacyjnego patrzac
na dzieje pod tym katem widzenia, ktory ukaza-
tem, widzimy z przerazeniem, jak wielka to byta
zbrodnia 6w rozbiér. Taki owoc dziejéw jak cy-
wilizacja narodowa, nie da sie rozbiera¢ bez
krwawienia. Kto sobie myslat, ze Polska — to
tylko ziemia z dodatkiem ludnosci — to zapewne
mogt spokojnie mysle¢ o podziale terytorjum mie-
dzy trzy panstwa oscienne. Ale kto rozumiat, ze
panstwo jest formg zewnetrzng pewnej zywej isto-
ty, naczyniem cywilizacji narodowej, ze jest posta-
cig ciala organicznego, zyjgcego o tyle, o ile jest
w catosci i w ruchu, ten widzial, ze tu chodzi
0 wykreslenie Polski z systemu planetarnego



ludzkosci, o jej Smieré. | bylaby ona nastgpita,
gdyby nie sprawiedliwo$¢ dziejowa, ktora razita
panstwa zaborcze.

Polska byta wciggana po kawatku w orbity
trzech osciennych cywilizacyj (witasciwie dwdch
— rosyjskiej i niemieckiej, jesli Austrje liczy¢ za
niemiecka). Polska cywilizacja trzymata sie ca-
tosci juz tylko pewnemi wiéknami ducha, ktérych
kordon nie zdotat jeszcze przecig¢, a gtodwnie je-
dnoscig wspolnej mowy. Z podziatem ziemi roz-
padly sie instytucje w dwie strony S$wiata, owo
za$ przedziwo twoérczosci gospodarczej i ducho-
wej czepiato sie urzadzen cywilizacji obcej. Po-
tworzyty sie pochytosci i cigzenia ku centrom
obcych srodowisk, i wkoncu brakto juz wyobrazni
na to, czy wogole mozliwe jest odzyskanie daw-
nego ksztattu i przywrdcenia dawnego blasku cy-
wilizacji polskiej. A jednocze$nie Swiat, straciw-
szy z oczu Swiatto naszej planety, wzbronit nam
nazywac sie Polskg i sprawe naszg uznat za prze-
grana.

Zadaniem naszego pokolenia byto wmysle¢ sie
w te tragiczng sytuacje i, zebrawszy w sobie zy-
wotno$¢ rasy, iS¢ na ratunek naszym dziejom.
Spotkalismy sie z ludzmi z réznych stron kraju,
ktorzy to zadanie pojeli. Weciggata nas okale-
czona rozbiorem cywilizacja, rozdmuchujaca iskry
w popiele ostatnig ptuc potega, jak méwi poata.



Czemze byla praca o$wiatowa wsrdd ludu, ktérg
prowadziliSmy, jesli nie instynktem przysparzania
narodowi $wiadomosci, aby nie zgasta iskra zy-
cia duchowego? Czem bylo zalecanie zwigzkdéw
tajemnych z rodakami za kordonem, jak nie in-
stynktem nawigzywania zerwanych nici owej tka-
niny, ktére przecinat rozbidor? Czem byta praca
nad wzmaganiem zycia polskiego we wszystkich
dziedzinach, jak nie przeczuciem, ze tylko silne
zycie wewnetrzne moze wytworzy¢ zczasem sza-
cunek dla nas, koniecznos$¢ liczenia sie z nami,
jako mozliwoscig zycia samoistnego, i wreszcie
wytworzy¢ podstawy parstwa?

Ostatnie generacje polskiej inteligencji, wy-
tworzonej przez szkoty, speinity maximum zada-
nia, jakiego spoteczenstwo moze oczekiwaé od
warstw oswieconych. Czy zrobiono wszystko, co
nalezato, czy wojna i jej wynik nie przyszty za
wczesnie, czy spoteczenstwo dostatecznie byto
przygotowane duchowo do naprawy catlego apa-
ratu cywilizacji, tak rozbitego przez rozbiory, i do
postawienia go odrazu na wyzynie odpowiedniej,
aby mogta emulowac¢ z osciennemi cywilizacjami,
ktore bez przeszkdd w XIX wieku sie rozwijaty,
— to inna sprawa. Piecioletnie dzieje naszej nie-
podlegtosci Swiadczg, jak trudne to byto zadanie,
trudne nietylko ze wzgledu na zaniedbanie sa-
mego aparatu materjalnego i ubdstwo kraju, ale
gtébwnie ze wzgledu na rozbicie duszy polskiej
w trzy rézne natogi myslenia kategorjami cywili-
zacyj obcych. Przy najlepszych checiach stuzenia



Ojczyznie jednostki natozone do trybu cudzej
twadrczosci, zwiaszcza gdy uzywane byly do obcej
stuzby panstwowej, nie mogg odrazu obudzi¢
w sobie wyobrazni tworczej oryginalnej, bezpo-
$rednio odczuwajgcej zadania dziejowe,

Polska w XIX st. upadkiem swoim przyczynita
sie w catym S$wiecie do upadku wiary w to, ze
jedyng forma istnienia cywilizacji jest naréd, two-
rzacy nardd, jak przedstawitem, wyzwalajacy
w ruchu i wysitku duchowym maximum danej mu
energji i talentu. XX wiek kroczy juz pod zna-
kiem tej wiary, umocnionej doswiadczeniem i na-
uka. Bedzie to wiek wielkiej gry naroddw, nie
imperjalizméw, nie panstw, dyszacych zadza pod-
bojéw, ale osobowosci narodowych, pragnacych
zy¢ petnig sit wiasnych. Tyle narodéw, ile ory-
ginalnych cywilizacyj, wystarczajagcych do wydoby-
cia ambicyj historycznych. Te narody majg histo-
rie, ktére maja cywilizacje, ktére opierajg twor-
czo$¢ na wartosciach dziedzicznych kultury du-
chowvej.

Przekonata o tern wielka wojna, ktéra byla
katastrofg dla imperjalizmu i internacjonalizmu.
Zwyciesko wyszta z niej idea naroddw, jako in-
dywidualnosci tworczych, wylegitymowanych pra-
wem do samodzielnej cywilizacji.

Znany historyk francuski Gabrjel Hanotaux
napisal 16-to tomowa historje wielkiej wajny.
A wiec pewno dobrze sie przypatrywal Swiatu
i jego dazeniom. W zakornczeniu tej pracy, ogto-



szonej tego lata w ,,Revue des Deux Mondes*
(lipiec 1924) takie robi wnioski (pozwdlcie, ze je
przeczytam). O miedzynarodéwce Hanotaux wy-
daje opinje nastepujaca:

»Dziewie¢ lat, ktore uptynety, nie zdotaly ani spote-
gowaé, ani utrwali¢ tego strupieszalego romantyzmu.
Marxizm ledwo dyszy po swojej probie realizacji. Jed-
nos¢ ekonomiczna narodéw jest réwnie mato prawdo-
podobng w przysztosci, jak jedno$¢ polityczna Swiata.
Rodziny ludzkie daza raczej do separacji, anizeli do zje-
dnoczenia i zlania si¢. Sto nowych narodowosci powstato
z ostatniego wybuchu i kazda chce zy¢ zyciem wlasnem
Nad imperjalizmami S$wiatowemi usitujg bra¢ gore pa-
nowania lokalne.

A jednocze$nie miedzynarodéwka pokazata, do czego
jest zdolna: nie umiejac pohamowaé wielkich apetyt6w,
pomnozyta tylko ruiny na $wiecie. Do tysiecy ofiar
wojny dorzucita tysigce zabitych w walce bratobojczej.
Dziwny to $rodek leczniczy!

»Zreszta ci sami, ktoérzy usitowali doktryne miedzyna-
rodowg zastosowaé, zaprzeczajg jej. Nie majac wyjscia
z dziwacznego nacjonalizmu, z ktérego zrobili wiezienie,
zbroja sie i za kratami zgrzytajg zebami. 1 to ma by¢ pa-
cyfizm!

,,Bolszewizm pozart swg matke miedzynarodéwke, od-
wrotnie niz stary Saturn, ktory pozeral swoje dzieci

Znany ze swego liberalizmu Hanotaux w zna-
mienny dla naszych czaséw sposéb z cata kate-
gorycznoscia przeswiadczenia pisze dalej:

»ldea narodowa ze swym nieodtgczonym towarzyszem
patrjotyzmem jest dzisiaj bardziej zywotna niz kiedykol-
wiek i coraz bujniej rozrasta sie w sercu i wnetrzach
ludnosci. To jest faktem®!



Dlaczego? — zapytuje uczony historyk i tak
odpowiada:

,,Cztowiek chce kocha¢, cztowiek chce rozumieé, czto-
wiek chce by¢ karnym. Pierwszg rzecza, jakg majg do
zrobienia dwie istoty zyjace, jest to, ze rzucajg sie ku
sobie, aby sie ztgczy¢ i wznosi¢ razem dom dziedziczny.

»,B0g wyznaczyt pewne granice siggu dla ciata, inte-
ligencji i serca ludzkiego, a te koliska to sg strefy na miare
doniostosci gtosu ludzkiego, przenikalno$ci wzajemnej inte-
lektéw, strefy mozliwego wspdtzycia w jednym rytmie serc
ludzkich. Pochodzi to z ustanowienia Bozego i wynika
z zasadniczego prawa zycia.

»Jedyng rzecza mozliwa, dajacy sie realizowac, rodzaca
sie i odradzajgcg nieustannie, jest Ojczyzna. Jest ona ni-
czem innem, jak wieczysta i zawsze ptodng mitoscia.
Z ustanowienia wiecznego nigdy nie bedzie zniszczona,
albowiem jest przyrodzona“.

Powotatem sie umyslnie na liberalnego p. Ha-
notaux, w batamuconej bowiem Polsce wydaje sie
nieraz ludziom, ze teorja narodu jest wymystem
partyjnym, obliczonym na wyzysk idei wolnosci
powszechnej. Tymczasem rozumienie tych rzeczy
jest elementarnym obowigzkiem jasnego umystu.
Potem dopiero, od tego poziomu poczyna sie
kwestja myslenia partyjnego o Srodkach walki
i pracy dla dobra Ojczyzny.

V.

Prosze pandéw, pokazato sie, ze dazenie, kto-
remu ulegaliSmy juz na tawie uniwersyteckiej, do
budzenia sit realnych w narodzie przez uswiado-



mianie go jako catosci pomimo rozbioréw, dobrze
wyczuwato nadchodzace czasy. ByliSmy w rytmie
tetna powszechnego, a kto wie, czy Polska nie
wyprzedzata innych narodéw wskutek szczegol-
nego uduchowienia, wyczulonego cierpieniami.

Zyskalismy przewage nad pokoleniem roman-
tycznem przez to, ze wszediszy w zycie, dosta-
lisSmy sie pod wpltyw myslicieli pozytywistycznych,
ktorzy nauczyli nas patrze¢ w rzeczywistos¢, nie
za$ tylko w symbol poetycki. ByliSmy, wycho-
dzac ze szkoly, w tern szczegbélnem potozeniu, ze
jednoczesnie uczyliSmy sie i romantyzmu i pozy-
tywizmu. Te dwa kierunki wowczas walczyly
miedzy sobg. Romantyzm podobno juz sie byt
wtedy przezyt, ale mySmy poetébw romantycz-
nych dopiero poznawali, kupujac chytkiem
w Kksiegarni cenzurowane utwory. Jednoczesnie
w Kkl. 8-ej czytywalisSmy ,,Prawde“ pozytywistycz-
ng. W gtowach mieliSmy chaos. W szkole samej
mieliSmy wsrdd profesoréw przedstawicieli obu
kierunkdéw, co zresztg dopiero pézniej oceniliSmy.
Chotby wymieni¢ dwoéch humanistéw, ktorzy
wielki, cho¢ ukradkowy wplyw mieli na nasze
umysty: A. G. Bema i Tomasza Siemiradzkiego.

Zanim wyro$liSmy z powijakoéw elementarnego
myslenia, i pozytywizm sie przezyt. Mysmy nale-
zeli wilasciwie do generacji syntetyzujgcej, mie-
liSmy w sercu romantyzm, w gtowie pozytywizm.
DowiedliSmy, ze nieobca nam byla zasada; , mierz
sity na zamiary“, aleSmy jg traktowali nie uczu-
ciowo, lecz rozumowo.



Realnie narzucata sie nam kwestja drég i $rod-
kéw postepowania i ona staneta przed nami jako
zagadnienie pracy. Dos$wiadczeniem naszego zy-
cia bylo, ze rozwé¢j i nawet radykalny przewro6t
w warunkach bytu zapewni¢é mozna Ojczyznie
tylko wytezong i celowg praca, nie jednorazo-
wym wybuchem uczu¢, ale pracg, ktdra w Swie-
cie moralnym jest postacig ruchu powszechnego.
Walka bohaterska jest takze pracg. W kazdym
razie do$wiadczyliSmy tego i mozemy zapewnic,
ze praca, jak my ja pojmujemy, jest walka, walka
codzienng, moze nie bohaterska, ale wymagajaca
oddania sie sprawie.

Nie walczyliSmy na froncie, bosSmy byli juz za
starzy, ale braliSmy zywy udziat w wojnie, ktéra
byta pracg dla naszej niepodlegtosci. Dzieci na-
sze przelewaly krew. One zwigzaly nasze po-
kolenie z ta miodziezg, ktdora teraz jest tutaj
w szkotach. Ci, co padli na polu walki, umierali
z wizjg zywej Ojczyzny, ktéra karmi sie nietylko
duchem, ale i krwig swoich synéw. Uczcijmy
ich pamie¢ przez powstanie (zebrani powstajg).

Szanowni Panstwo! Tylko wola, ona jedna
i ptynacy z niej czyn majg moc syntetyczng dla
ducha. Nie widzenie poetyckie odkrywa Swiaty
i rzadzi niemi, nie intelekt, jeno wola przy po-
mocy tych skrzydet.

Romantyzm nasz spierat sie z pozytywizmem
0 to, co ma wiekszg warto$¢: marzenie czy ro-
zum, poezja czy nauka. Zycie samo odpowie-
dziatlo na to pytanie praktycznem hastem pracy



organicznej. To hasto pogtebito nasze pokolenie,
syntetyzujgc i marzenie i rozum w ogolniejszem
prawie zycia — w realizacji i marzen i mysli
przez czyn.

Czyn bez poetyckiego pierwiastka nie mogtby
nigdy by¢ ideowym; racjonalne podstawy czynu
nie sg wystarczajagce tam, gdzie motywy Zzycia
czesto sg irracjonalne dla jednostki. Kultura po-
etycka jest wiec niezbedna w cywilizacji.

Daleko wyrazniej narzuca sie potrzeba kul-
tury rozumu. Czyn, jesli ma mie¢ wartos¢ realna,
musi by¢ kierowany rozumem. Ale co z poezji
i z rozumu, jesli nie bedzie dla nich zastosowania
w czynie? Natomiast wielka podnietg dla mio-
dziezy w zdobywaniu wiedzy jest to, gdy sie ja
stawia frontem do zycia i wskazuje zadania
twoércze, dla ktérych wiedza i polot sg niezbedne.
Mtodziez lepiej uczy¢ sie bedzie, jesli bedzie wie-
dziata, poco sie uczy, jaki czyn jg czeka.

Tylko ten moze wytezy¢ w sobie wszystkie
sity, talenty, wiedze i dobrg wole, kto mierzy sie
ze Swiatem na czyn twodrczy. A ten tylko moze
zapataé tg zadza, kto od mtodosci ksztatcong miat
wyobraznie zycia, kto zdolny jest ozywi¢ w swej
wyobrazni widok realny spoteczenstwa.

Szanowni panstwo! ,Z zywymi naprzéd is¢*
— to nie znaczy zmienia¢ poglady filozoficzne, to
znaczy zmienia¢ psychologje swego narodu. Z zy-
wymi naprzéd iS¢ — to poznawac coraz lepiej
psychike narodu i czerpa¢ stgd madrosé.



To, co méwie, ma wazne znaczenie dla wycho-
wawcow. | zycie i nauka w owym czasie, 0 kto-
rym mowa, zgodzity sie na jedno, ze zycie — to
jest ruch, nieustajgcy ruch. Im wyzsza postac
zycia, tem wiekszg role odgrywa w procesie roz-
woju dusza, W zyciu ludzkiem, narodowem duch
jest owem primum mobile wszystkiego, jest to spi-
ritus movens w porzadku tworzenia cywilizacyj-
nego.

Stad wynika, ze w duszy ludzkiej najwiekszg
zyciowg wartoscig sg stany psychiczne ruchu,
a wiec sita nerwdw ruchu, wola, charakter. Ten
system w budowie cztowieka jest zasadniczy, ten
domaga sie szczegOlniejszej pieczy wychowaw-
czej i uprawy. Uczucia w cziowieku tyle sa
warte, o ile dajg sie zamieni¢ w site motoryczng
woli, Z po$réd uczué za$ najwieksze znaczenie
w zyciu, wyniesionem do godnosci cywilizacji, ma
mitos¢, instynkt zasadniczy zycia, mitos¢ samego
zycia, tworczyni wszelkiego ideatu, zaczyn twor-
czego czynu, motor wytworczej pracy, ogien,
ktory zapala duchy, ze ptong ofiarnie, aby zwy-
ciezylo dobro, a wiec zycie.

Racje wiec ma przytoczony wyzej historyk
Hanotaux, ze owa to mito$¢ tworzy gmach dzie-
dziczny narodu i cywilizacje. Wiara bez uczyn-
kéw martwa jest, ale i mito$¢ bez czynu jest ja-
towa. Ona wytwarza 6w patrjotyzm uczuciowy,
ktory tak tatwo wyradzat sie w czasach pseudo-
romantyzmu w koncu XIX wieku w werbalizm,
w puste klepanie nie obowigzujacych do niczego



symboléw. Jesli chcemy, zeby patrjotyzm mio-
dziezy byt zawsze natury czynnej, zeby wptywat
na charakter i postepowanie, musimy w wycho-
waniu uwzglednia¢ przedewszystkiem aparat woli
wraz z jego sitg popedowa.

Nie zrobimy z siebie nigdy narodu prawdziwie
cywilizowanego, dopoéki nie wydobedziemy z psy-
chiki na pierwszy plan tej naczelnej sity ducha,
jaka jest zorganizowana do twdrczego wysitku
wola.

Nie wystarcza da¢ na droge maturzyscie paru
frazesOéw: mierz sity na zamiary, tam czego ro-
zum nie ztamie, orla twych lotéw potega i t. p.
Ze szkoty miodzieniec wynie$¢ powinien w umy-
§le zywy obraz spoteczenstwa, ktore czeka na
jego sity, na jego skrzydta. Powinien mie¢ rozwi-
nieta wyobraznie rzeczywistosci dziejgcej sie
i widzie¢ to miejsce, gdzie jest potrzebny do po-
mocy, aby cywilizacja narodowa nietylko nie
ustawata w ruchu, ale rosta.

Maturzysta wchodzi w szeregi klasy oswieco-
nej, ktéra nadaje polot, kierunek i natezenie cy-
wilizacji. Gdzie inteligencji mato, tam tempo zy-
cia stabnie, jak np. na naszym wschodzie. Gdzie
szkot byto wiecej i pracowa¢ musiano, jak
w  Wielkopolsce, tam cywilizacja jest wysoka.
Polska buduje sie na pochytosci, trzeba ja pod-
nies¢ od wschodu i od Warszawy do poziomu
Wielkopolski. Komisja ekspertow z ramienia
rzadu opracowata podobno plan meljoracji ziemi.
Doszta ona do wniosku, ze na jakie takie opa-



nowanie ziemi w kraju potrzeba lat 80, zeby za$
podnies¢ ja do wysokosci Wielkopolski potrzeba
lat 160.

Wszystko jest w takim stosunku, cata cywili-
zacja potrzebuje takiej meljoracji. Prosze pan-
stwa. Polska ma dzisiaj szkdt Srednich okoto 800,
Lekko liczac, szkoly te moga dawaé krajowi ro-
cznie okoto 10.000 maturzystéw, oficeréw tej
armji, ktéra uprawia Polske. Gdyby kazdy z nich
dziennie w mysl zasady ,,nulla dies sine linea“ —
cho¢ jedng pozyteczng rzecz dla spoteczenstwa
zdziatat celowo i umiejetnie, to przeciez inaczej
wygladataby Polska. Zjazd kolezenski po 30 la-
tach nie poznawatby rodzinnego miasta, tak wiel-
kie zastawatby przeobrazenia.

V.

Szanowni stuchacze! My uczestnhicy obechego
Zjazdu zdajemy sobie sprawe, zeSmy swoich 30
lat dostatecznie nie spozytkowali, zeSmy nie-
zawsze dorastali do wyzyn chwili dziejowej i nie-
zawsze po nizinach stgpali z tg Swiadomoscig, ze
nie nalezymy tylko do siebie i ze kazda chwila
jest droga.

W miare wymierania starszej generacji — mam
nadzieje — bedzie lepiej. Pokolenia, ktére teraz
do pracy stang, ktére widzialy od poczatku dzieje
wolnej Polski, ktéore majg w zywej tradycji, jak
krwawo o wolno$¢ trzeba walczy¢, obserwujgce
ciezka prace odbudowywania Polski z popiotéw,



nie moga by¢ Slepe na te prawde, ze potega Oj-
czyzny pozostaje w prostym stosunku do wysitku
kazdego i wszystkich,

Polska nie bedzie dla nich mitem, jak dla nas
byta w mtodosci, lecz rzeczywistoscig znana z do-
Swiadczenia. Dla ludzi z czaséw upadku Polski
nie byto nic trudniejszego, jak obudzenie w sobie
obrazu pelni zycia; nie macie pojecia, jaki to byt
wysitek przedstawi¢ sobie realnie byt Polski jako
narodu zyjacego. Za naszych czaséw chorowali
ludzie na obtgkanie literackie, pochodzgce stad,
ze o0 Polsce wiedzieli tylko z poezji — z symbo-
I6w, ktére mozna dowolnie wykladaé, ale najtat-
wiej upaja¢ sie niemi bez pomyslenia o ich
tresci.

Wy teraz macie w reku tres¢ Polski, rzecz
samg, wolny warsztat pracy. Poezja wyniknie
sama z pracy, jaka w Polske wiozycie. MySmy
mieli przed oczyma tylko symbol jej cierpienia
i konania na krzyzu. Wy stoicie w obliczu otwar-
tego przed sobg realnego zycia.

Powolani jestescie do wydobycia z dziejéw
nowego symbolu Polski, symbolu zycia, rozwoju
i potegi!

Zjazdy kolezeriskie w tern majg swéj sens, ze
przyczyniaja sie do utrzymania w ciggtosci ruchu
historycznego w gniazdach. Rodzina jest pod-
stawg narodu, a szkola jest rozszerzong rodzing.
Szkota, przez ktérg ptyng pokolenia, jest insty-
tucjg dziedziczna; krazy przez nig pewien watek
dziejéw.



PrzybyliSmy do swego gniazda, aby poprzez
dziesigtki lat wedrowki zyciowej poda¢ wam wa-
tek rozpoczetej przedzy. Podejmijcie jg i nawigz-
cie do swoich poczynan, abysSmy zyli w was du-
chem i nie catkiem zgineli dla potomnosci!

1924.



Sekret cztowieka tworczego.

Lucjan Zarzecki, jeden z najtezszych dziataczy
na polu wychowania publicznego, podniost nie-
zmiernie wazna kwestje: czy szkola ma dawaé
tylko wiedze ksigzkowa, czy tez raczej ma ksztat-
ci¢ dusze calal).

»,Dla narodu — sg jego stowa — moze byé zgola
obojetnem czy konczacy szkote przeszli mniej lub
wiecej paragraféw urzedowej wiedzy. Dla niego naj-
bardz ej waznem jest, czy wchodzg w zycie z poczuciem
swego obywatelskiego powotlania, z umiejetno$cig pracy,
ze Swiezym umystem i jasnem sercem. Sita moralna
mtodzi i zdrowy jej wzrost w atmosferze, opartej na
jedrnym gruncie narodowej tradycji, jest rzecza naj-
wazniejszg. Marzenia mesjanistyczne romantykéw nie
sg pozbawione realnego gruntu. Jest w nich zdrowe
jadro prawdy zycia... Szkota stuzy narodowi
przez ciggle odmiadzanie w kazdem pokoleniu tych
zrodet sity i woli zycia, jakie prowadza nardd w jego
historji. To sg przedewszystkiem sity moralne, to wola
spetniania postannictwa swego w dziele tworzenia kul-
tury ogolno-ludzkiej..."

) ,,Przeglad Wszechpolski", zeszyt za maj 1922
w rozprawie p. t. ,,0 zagadnieniach wychowawczych w Polsce
wspotczesnej"”.

Dyskusje. 3



Potrzeba nam wielkich ludzi. Mys$l o nich
przy$wieca¢ musi waznemu dzietlu wychowania,
publicznego; ale dzielo to winno opiera¢ sie na
Swiadomem wytwarzaniu licznych zastepéw ludzi
Srednich wartosciowych. Cztowiek za$ S$redni,
ktory moze zapewnié trwatos¢ naszej egzystencji,
musi mie¢ zasadniczy typ cztowie-
ka wielkiego.

Na wielkiego czlowieka niema recepty, ani
terminu; jest on darem dziejéw. Ale o tern, z ja-
kiego typu cziowieka rodzi sie wielki duch,
0 tem trzeba wiedzie¢c. Bo inaczej w cbéz sie
obréci wychowanie? Trzeba przeciez wiedziec,
co mamy udoskonala¢, aby doj$¢ do ideatu dosko-
natosci. Trzeba utrafic w 6w typ przecietny, by
warto go byto doskonalié. Potegowaé bowiem
uktad, Zle obmyslany w zatozsniu, jest to potego-
wac¢ wade, czyni¢ przez powiekszenie tej wady
karykature cztowieka, gdy sie miatlo osiggnac¢
ideat. O wielkim cztowieku nie powinno sie tylko
marzy¢, trzeba mniej wiecej wiedzie¢, na jakiej
drodze znalez¢ go mozna.

Wadzieczny jestem Zarzeckiemu za wzmian-
ke o ,marzeniach mesjanistycznych romantykdow,
ktére nie sg pozbawione realnego gruntu”, bo mi
daje moznos¢ siegniecia poza podrecznik psycho-
logji. Gdy chodzi o spenetrowanie cztowieka,
daleko skuteczniej jest udawac sie po wskazowki
do rewelatoréw ducha ludzkiego — do twoércow
religji i do poetow. Oni majag miare wielkosci:
cztowiek religijny i poeta, i kto$ trzeci: cztowiek



zbiorowy — lud, przez wieki wytwarzajacy zbio-
rowo prawde o cztowieku wielkim w znakach
mitologicznych.

Kazdy z tych twoércow poje¢ o cztowieku we-
wnetrznym daje zarys cztowieka wiecznego, jako
ideatu. Zarys ten kazdy tworzy ze swego stano-
wiska, w duchu swego czasu, a jednak gdyby
zebra¢ te wielkie linje w jeden wizerunek,
wszystkie one sie zejdg. Co daje rekojmie tej
Scistosci, ze te zarysy idealne ukladajg sie, jak
rzecz realna, w jaka$ prawde psychiczng? To, ze
prawdy o cziowieku nie sg zgadywane, jeno czer-
pane sg z wilasnego wnetrza przez samoobser-
wacje. Wielkie duchy, oddajgc sie pracy we-
wnetrznej, bardzo gleboko przenikajg Swiadomo-
$cig swdj ustroj, sg przeto rewelatorami psy-
chologji.

Mickiewicz w czasach mesjanizmu traktowat
zagadnienie wielkosci cztowieka ze stanowiska
czysto religijnego. ,,Bog czuwa nad $wiatem i za-
kreslit cztowiekowi droge ku prawdzie*

.BOg przez mezéw Swietobliwych i madrych daje
cztowiekowi poczucie prawdy, a zsyla mezéw mocnych
dla zrelizowania jej na ziemi". Mesjanizm Mickiewicza
polegat na tem, ze wierzyt, iz ,Bog zestat ludzkosci
osobe Chrystusa na wzér wiekuisty. Nie nato jednak
tylko zestat, zeby mu ludzie cze$¢ oddawali, jeno zeby
Go wzieli za ideat i wedtug tego wzoru sie doskonalili.”
Mickiewicz wierzyt, ze ,wszyscy ludzie predzej czy
pozniej muszg sie sta¢ w istocie i w czynie, w duchu
i w ciele podobni Chrystusowi".l)

3 Wyktady” Lwow 1900, t. VII, str. 157.



Nie mozna da¢ innego schematu zasadzie wy-
chowania: wzér idealny i doskonalenie. Genjalny
Mickiewicz stawial rzecz tak: doskonalenie nie
polega na dociekaniu tajemnicy béstwa Chrystu-
sowego, lecz na czynie, na pracy, aby sie sta¢ mu
podobnym. Tu rzucit przypowies¢ o iskrze
i storicu. Iskry zadaniem nie jest badanie tajem-
nic swiatla stonecznego; jej rzecza jest ,,rozzarzaé
swoje ognisko, sta¢ sie pochodnig, kulg ptomieni-
sta, gwiazdag gorejacay“...l)

Dla Mickiewicza wielko$¢ zasadza sie na r e-
alizowaniu prawdy; nie na tern, zeby jg wie-
dzie¢ z ksigzki, widzie¢ artystycznie, ale zeby ja
zrobi¢. Po medrcach i wieszczach starozytnej
Grecji, ktorzy te prawde wiedzieli, czy widzieli,
~przyszedt Aleksander Wielki, cztowiek najzu-
petniejszy, jakiego Grecja wydata“ ,Bez
Aleksandra Wielkiego — dodaje Mickiewicz —
mitologja zostataby bajkg; on ja wprowadzit
W rzeczywisto$c¢ ).

Tutaj miejsce na pare uwag.

Gdy Mickiewicz, dla mnie niezawodny od-
krywca tajemnic ducha, wielko$¢ widzi w takich
postaciach, jak: Aleksander, Cezar, Karol Wielki,
Dzyngishan, a zwlaszcza Napoleon, to nie dlatego
zeby one odpowiadaty jego ideatowi religijnemu,
nawet etycznemu, jeno dla ich przyrody ducho-
wej. Ich wspdlny mianownik — to tajemnicza

') Tamze 158.
7) Tamze 159.



zdolno$¢ czynu. W niej Mickiewicz widzi pier-
wiastek boski. Zagadnienie $cigga sie do psy-
chologii.

Druga wazna wskazowka lezy w tem, ze Mic-
kiewicz, gdy mu wypada blizej okresli¢ wielkos¢
tych postaci, stosuje obok przymiotnika , mocny*
co oznacza przewage woli w budowie psychicz-
nej, drugi atrybut — ,,najzupelniejszy",
albo ,,zupetlny*“. Mickiewicz bowiem pojmuje
wielko$¢ duchowa, jako ,,zupetnosé¢®, komplet-
nos¢ wszystkich witadz psychicznych pod prze-
wodem woli.

Trzecia wskazoéwka, dana przez Mickiewicza,
jest ta, ze ci wielcy ludzie, jak Aleksander, Ce-
zar, Napoleon, nietylko objektywnie uznani byli
za wielkich, ale ze byli takimi w swojem wasnem
poczuciu. Aleksander zdziwit sie szczerze, kiedy
zobaczyt, ze mu krew plyneta z rany, uwazat sie
bowiem za co$§ wyzszego od cziowieka. Ten
pierwiastek subjektywny wielkosci moze tatwo
wysuwaé sie jako poczucie ustrojowe w czio-
wieku niezwykle sharmonizowanym, W to wie-
rze, a to przekonanie utwierdza we mnie fakt, ze
na ludziach wielkich poznajg sie i kult ich szerza
ludzie tego samego typu i podobnego wymiaru.
Tylko cztowiek, obdarzony taka doskonatg bu-
dowag ducha, zdolny jest przez poczucie we-
wnetrzne swojej wartosSci zdoby¢ sie na intuicyjne
wyczucie wielkosci cudzej. Do tego zdolni sg —
jak mowitem — intuicjonisci, jak wielcy poeci.



lub ten wielki cztowiek zbiorowy, o ktérym
nigdy nie trzeba zapomina¢, ze widzi, czuje
i mysli zbiorowo — lud, tworzacy tradycje zywa
i mity.

Stad czwarta uwaga: mity o nadcztowieku po-
chodzg z takiego zrdodia, jak Mickiewicz lub z wy-
obrazni ludu. Wielki duch jednostkowy i wielki
duch zbiorowy powszechno$ci — oba takng i szu-
kaja wielkiego cztowieka, oba maja na niego
miare w organicznem poczuciu swojej wielkosci,
oba tworzg mity o nadcztowieku. C6z robit Mic-
kiewicz z postacig Napoleona?

Mickiewicz dostownie tak tworzyt mity, jak
zywa tradycja pokolen. On je brat z tej strony,
z ktorej traktuje wartosci samo zycie. Ono szuka
w wielkich ludziach boskiej mocy, skutecznosci
az do cudownosci. Bo czyn, dziatanie w sumie
ogolnej wysitku psychicznego jest tern, czem zy-
cie stawa na swej wysokosci, jako pokonywanie
rozktadu, przedtuza sie, rozwija i zbliza do naj-

ogllniejszego ideatlu — Dobra. W tym ideale
powszechno$¢, zycie samo, widzi i Prawde
i Piekno.

Mickiewicz uosabiat w swoim czasie ten naj-
wyzszy zmyst zycia powszechnego w ciele na-
rodu. Mesjanizm byt religijnem napieciem ro-
mantyzmu, a ten — subjektywizmu narodowego.
Nardod doszedt w Mickiewiczu do poczucia siebie.
Nie byt to juz poeta, wieszczyt dusze narodu,
szukat dla niej postaci. A ,ludy — wedlug niego



— nie objawiajg sie inaczej jak czynem®l), | wie-
rzyt, jak lud wierzy, w przyjscie wielkiego czio-
wieka czynu.

»Zawsze kiedy idea przychodzi do realizacji, musi ko-
niecznie zjawi¢ sie ideal, cztowiek wzorowy. Co naj-
stawniejszemu z Atenczykow nie dawato zasngé spokoj-
nie? Nie ksigzka, nie rzecz z powiesci styszana, nie
idea, ale Milcjades, ideat w cztowieku. Cezar nie pfa-
kat nad ksigzka; tylko ludzie nieczynni ptaczg nad
ksigzkami. Cezar wylewat tzy przed posggiem Ale-
ksandra“.2)

Pod koniec tego samego stulecia, gdy przez
reakcje umystowo$¢ polska przesuneta sie z bie-
guna subjektywizmu romantycznego do bieguna
objektywizmu pozytywistycznego, wtedy Bolestaw
Prus, duch z budowy swojej bardzo podobny do
Mickiewiczowskiego, nie miatl juz tej podmioto-
wej miary ideatu ludzkiego i konstruowat ideat
naukowo. Bylo to bardzo ciekawe zjawisko. Bo
w gruncie rzeczy wszystko, co wiedzial o tym
ideale, to wiedziat z wewnetrznego poczucia,
z ktorego plyneta i sama potrzeba szukania ide-
alu. Tak samo jak Mickiewicz widziat synteze
cztowieka w woli, ale zamiast czynu kiadt
w dzieje pojecie pracy (organicznej). Pracowat
nad systemem naukowym, aby odsunaé¢ naturalny
proces mitu. W osobnej ksigzce ,,0 najogdlniej-
szych ideatach ludzkosci“ dowodzit, ze poczucie

2 Tamze, 173.
2 Tamze, 178



idealu cztowiek zawdziecza objektywnej obser-
wacji Swiata, w ktorym ,,podpatrzyt” tad,
madros$¢ i doskonatoscl).

W nastepnem pokoleniu znajdujemy wybitng
rewelacyjnos¢ psychologiczng w liryce Jana Ka-
sprowicza. Jest to dziecko Mickiewicza i cza-
sow nowych przedmiotowego widzenia.

Typ mickiewiczowski, ale kat widzenia czy-
sto poetycki. Praca wewnetrzno-etyczna na ele-
mentach gtebokiego poczucia religijnego. Prawda
i piekno jest dla niego jedno.

Poszukajmy wzoru, jak Kasprowicz tworzy
mit o cztowieku wielkim2).

Niezmiernie znamienne bylo przeméwienie
jego na uroczystosci odstoniecia pomnika jednego
z najwiekszych Polakéw konca 19 wieku T. Cha-
tubinskiego w Zakopanem w r. 1903. Podnosit
w jego ukochaniu Polski to, ze kochat jej istote,
rzecz sama, nie za$ formy. Nie brat jej z przygod
dziejowych i osobistych, lecz brat jg w tresci
wiecznej.

»Ze zrozumieniem i odczuciem gteboko w duszy
narodu uwiezionych, od czasu do czasu z mocg wy-
stepujacych na widownie dziejowg pierw astkéw ideal-
nych zespolito sie w Chatubinskim zrozum enie i od-

czucie ziemi — nietylko jako zywicielki, ale jako aureoli
Piekna.

]) Strescitem obszerniej poglad Prusa w ksigzce ,,\Wspot-
czesni" Warsz. 1923.

') Przyktad ten zaczerpnagtem z pracy swojej o Kasprowi-
czu (Szkic wizerunku. Warszawa 1923. Gebethner i Wolff).



»,Dymily sie przed nim, albo kapaty sie w storicu te
majestatyczne wirchy, opasane ciemno-biekitng wstegg
regli, szumiaty przed nim te siklawy i potoki, aromatem
Swiezosci przepetnione bylo to powietrze; pod sosre-
bami izb goralskich opowiadali sobie napét dzicy po-
tomkowie zbdjnikéw o zuchwatych pod Krakéw i Budzin
wyprawach, o mitosci Giewonta i Bystrej, o $piacych
pod Krzesang turnig w Kaoscieliskiej dolinie Bolesta-
wowych rycerzach.

»,Bywali tu przed nim, ktérzy te wirchy i te regle wi-
dzieli, ktérzy styszeli huczne i szumne potoki i siklawy,
ktorym o uszy odbita sie niejedna z tych starodawnych
i starostawnych homerowskich opowiesci, a przeciez,
wskro$ naszego kraju nie poszedt hyr, ktoryby nas taka
gromada Sciggat w Zakopane.

,On, Chatubinski, jezeli nie pierwszy spostrzegt ten
czar przyrody tatrzanskiej, to pierwszy najsilniej i naj-
widoczniej go odczut i jak prawdziwy poeta, lecz nie
majacy daru zamykania swych wrazern w wigzane stowa,
czar ten przemocg swego udzielajgcego sie innym od-
czucia rozpowszechnit. Mowig o wielkich tworcach, ze
w mistyczny, w gtebie tajemniczych pierwocin bytu sie-
gajacy sposob zlewajg sie z Przyroda.

,»Chatubinski lekarz i przyrodnik, Chatubinski profe-
sor, Chatubinski dziatacz, ktadacy podwaliny pod rozwoj
Zakopanego jako instytucji spotecznej, juz nam prawie
ginie z oczu, juz sie w naszej zaciera pamieci. Uste-
puje jakiej$ jak gdyby z odwiecznych, prabytowych przy-
pomnienn wyrastajgcej postaci z czaséw, kiedy w moz-
gach stworzen bozych nie bylo miejsca na odrdznienie
skoriczonego od nieskoriczono$ci, na stawianie granic
pomiedzy tem co znikome a tern co trwa nieustannie,
z czasow, kiedy sity ziemi i nieba stapiaty sie z si-
tami legendowych Waligéréw i Wyrwidebow w jeden
tworczy, przeogromny zywiot, —-------

»Tak nagradza Piekno tych, ktérzy je odczuli i uko-
chali, i takg wyznawcow swoich darzy wladza, ze zanim



sie spostrzega, ta mito$¢ i to odczucie rozlewa sie wo-

koét, budzi drzemigce w spoteczenstwie pierwiastki twor-

cze i pierwiastkom tym plastyczny daje wyraz.lll)

Ta poetycka i bardzo madra konstrukcja du-
cha Chatubinskiego moze stuzy¢ za wzor, jak po-
wstaje mit o nadcztowieku, bogatym w boski pier-
wiastek tworczy. Tak dziataniem wiekéw w skiad-
nicy wyobrazni pokolen, grupujacych sie koto lu-
dzi natchnionych, urabiajg sie postacie mitolo-
giczne, aby uosobiaty wedlug odczucia zywych
dusz ten lub inny dar twoérczy, dany cztowiekowi.
Wyobrazenie wielkich ludzi i ich kult w czasach
naszych, gdy kazde widzenie moze by¢ spisane
i oznaczone datg oraz imieniem autora, nieina-
czej powstajg. Jasnowidzacy poeta wedlug swego
wzoru wewnetrznego, ktérego istnienia u siebie
mozeby nie stwierdzit, konstruuje obraz duszy
tworczej dla siebie zrozumiaty.

To co moéwig o wielkich twodrcach, ze w mi-
styczny sposob, siegajacy w glebie tajemniczych
pierwocin bytu, ,,zlewajg sie z przyrodg“, charak-
teryzuje samego Kasprowicza. Jego ,ja“ ulega-
jace poetyckim uniesieniom i decydujace nawet
w zyciu powszedniem o jego osobistym stosunku
do rzeczy, nie jest ptytkie jak u nerwowcow, ta-
two reagujagcych na bodzce zewnetrzne czy towa-
rzysko, czy artystycznie mniej lub wiecej piek-
nem! formami. Mijajg cate okresy na takiej tylko
twodrczosci, rzec mozna, naskorkowe). Kwitnie

1) Przeméwienie Jana Kasprowicza ,,Kurjer Codzienny*
nr. 230 z r. 1903.



wtedy mity, bo nie trudzacy glebiami estetyzm,
kult formy zadowala potrzeby artystyczne, nawet
moralne. Sztuka, zamieniona w igrzysko sportowe
dla twodrcédw, staje sie Srodkiem lekko podnieca-
jacym nerwy bez pociggania dramatycznego w za-
gadnienia moralnosci i madrosci. W takich okre-
sach, gdy $pig glebiny oceanu, a sztuka jest roz-
koszg plazy na jasnym brzegu, mys$l rozleniwiona
z niechecig podaza w glab oceanu, aby sobie
uprzytomnié, iz poza gra pozorow i pieknem ist-
nieje jakas tres¢ i prawda, istota zycia.

Kasprowicza neci giebia. Na takiej rozigranej
Swiattem plazy gotéw oddali¢ sie od towarzy-
stwa, aby znalazitszy w piasku muszle, z niej do-
bywa¢ uchem tajemnice dna morskiego. Tak raz
byto, opowiada o tern w sonecie. Tulac muszle do
ucha, towit szum w niej zaklety i zdawato mu sie,
ze ,serce serca wdad tych stucha i ladu i niebio-
sow", Ta piesn morza miata dla niego taki urok,
ze zdawato mu sie, ,,ze nigdy juz do ludzkiej nie
zateskni piesni*l).

Kasprowicz szuka w kazdem zjawisku mo-
mentu wiecznego, powszechnego: czy w cztowie-
ku, gdy obcuje z nim towarzysko, czy w dziele
sztuki. Szuka w otoczeniu zréwnania z tym po-
ziomem, na ktérym pozostaje jego natura du-
chowa. W naturze ma to, ze widzi stale rzeczy
od korzenia wiekuistosci, od zwigzku ich

) Nad morzem raz w potudn.e, ,,Chwile". Lwow 1911
Str. 50.



z wszechbytem, od ,,gtebi tajemniczych pierwocin
bytu™.

Tworzac mit o Chatubinskim na obraz i po-
dobienstwo swoje, stat wedlug mnie na mocnym
gruncie psychologicznym. Bo ten dar Sciggania
zjawisk do zrédlisk zycia, do istoty ich w tym
punkcie, gdzie one wylaniajg sie z nieskorczono-
§ci, zanim przybraty forme bytu indywidualnego,
jest istotnie cechg natur twdrczych. Niema innego
wyttumaczenia tajemnic madrosci, jeno w tym da-
rze widzenia jednosci wsréd rozmaitosci form.

Dwa sg rodzaje umystow. Jeden pospolitszy,
ktory zaczyna prace od byle powierzchni zycia,,
ktorej sie zmystem uczepi, a drugi rzadszy — te-
sknigcy do Prawdy. Cokolwiek poruszy dusze
takg, spragniong madrosci, czy w porzadku do-
znawan estetycznych, czy umystowych, czy etycz-
nych, dla kazdej rzeczy szuka ona oparcia
w gruncie statym prawdy, a tej nikt nie znajdzie
blizej, jeno tam, gdzie sie juz nie da odréznic
»Skonczone od nieskonczonosci', ani postawié
granic ,,pomiedzy tern co znikome a tem co trwa
nieustannie™.

Od zyskania tego gruntu pod sobg zaczyna sie
wszelka prawdziwa tworczos$¢, w ktorej widzimy
pierwiastek boski. Bo ona rzeczywiscie zaczyna
odnowa i wspdtzawodniczy ze zjawiskiem zycia,
Dzieki tej whasciwosci uktadu psychicznego wielcy
twércy maja wolno$¢ tworzenia na nowo, tworze-
nia oryginalnego. Nie krepuje ich nic surowym
wzorem, bo nie sg przywigzani do form i goto-



wych uzewnetrznien. Nie dbajg o zadowolenie po-
trzeb partykularnych i przelotnych cztowieka, zy-
jacego naskérkiem. Szukajg takich koto siebie,
ktorzy majg jakg takag tesknote prawdy i nie uga-
niajg sie za zewnetrznoscig. Ich natura i towa-
rzyska i tworcza uktada sie wedle tego zasadni-
czego prawa ich ducha, i dzieta ich stajg sub spe-
cie aeternitatis. W sztuce, jak Kasprowicz, two-
rza symbolami zycia powszechnego, do tego stop-
nia dbajagc o nieskorczonos$¢ linji swoich widzen,
ze nawet gdy nardd majg na mysli, ni2 zamykajg
go w nazwie, aby snac istoty Swietych poje¢ nie
gubiono w nominalizmie. Jego dzieta sg ,petne
Ojczyzny*, t. j. tego, co jest trescig jej zycia
wiecznego, ale widok emblematu narodowego nie
poruszy jego natchnienia.

Takie glebokie, pelne madrosci widzenie
Swiata daje wolnos¢ tworzenia oryginalnego
w sztuce, ale jest réwniez warunkiem twaorczosci
zyciowej, gdy ma oprze¢ uzyteczno$¢ na warto-
Sciach trwatych. Stad sita spoteczna takich po-
staci jak Chatubinski, bo one czar odczutych
przez siebie wartosci ,,przemocg udzielajgcego sie
innym odczucia“ rozpowszechniaja.

To prawo naturalnego cigzenia do ,,prawdy*
w ostatnich czasach nazywane jest prawem intui-
cji, z ktdrej zrobiono jakby dodatkowy organ po-
Znania, ,intelektualnego widzenia", organ meta-



fizyki, bagdz tez organ mistycznego widzenia rze-
czywistosci psychicznej poza soba. Upatrujac
miejsce dla intuicji w dziedzinie tworczosci filo-
zoficznej i artystycznej widzi sie w niej szcze-
gélny dar intelektu, jakoby jaki$ nowy pierwia-
stek pomiedzy kilku innemi, skiadajacemi sie na
zycie psychiczne. Wyobrazajg sobie ten dar in-
tuicji jakby nowy pierwiastek chemiczny, jakis$
promien przeswietlajacy, ktérym cziowiek wyjat-
kowy przebija¢ moze mury niepoznawalnego.

Jak na mojg intuicje — ograniczam intuicje,
jesli trzeba jako$ to zjawisko nazwaé, zakresem
osobistego Swiata wewnetrznego; jest to specjalna
wrazliwos¢ organiczna, zdolno$¢ wyczuwania
prawdy catym ustrojem psychicznym. A zdarza
sie wtedy, gdy ustréj psychiczny jest petny i zu-
petnie harmonijny.

Sita twdrcza pozostaje w stosunku prostym do
sity instynktu prawdy, ktory przyswieca tworze-
niu. Intuicja jest instynktem prawdy, ale prawda
nie jest dziedzing tylko intelektu. Podchodzi¢ do
niej mozna tylko wtedy, gdy wszystkie wia-
dze duchowe sg w porzadku.

Prawda ponetna jest dla natur czynnych, nie-
tylko intelektualnych. Trzeba mie¢ wole docho-
dzenia jej i wcielania. | tu lezy pierwiastek oso-
bisto-uczuciowy, czynigcy cuda w zakresie sto-
sunku jednostki do prawdy.

Inny zndéw stosunek jest artysty. On do owej
prawdy teskni jako do istoty rzeczy, ktérg ma
tworzy¢ odnowa. Tesknota jest negatywng ener-



gja, ona spala tym ogniem, w ktérego Swietle
cztowiek penetruje swoje wnetrze w pokiadach
podswiadomosci, az do najgtebszych wspomnien
»pierwocin bytu®,

Inny znéw stosunek filozofa, wogdle intelektu,
ktory prawde zdolny jest docieka¢ przedmiotowo
w chltodnem S$wietle wiedzy, w trybie myslenia
dyskursywnegol).

Pospolite to zjawisko, ze ludzie nowoczesni,
ubiegajacy sie nietyle za madrosciag, ile za inteli-
gencja poszczegoélnych swoich wiladz ducha, two-
rza ulamkowo, nie powotujac do pomocy catosci
ducha. To ci, ktérzy nie moga mie¢ intuicji. Sa
to ludzie inteligentnie myslacy, rozumujacy dys-
kursywnie i dochodzacy nieraz do duzych wyni-
kow, ale te wyniki majg wartos¢ zblizona do
prawdy, o ile sg sprawdzone i potwierdzone przez
praktykow i ludzi instynktu moralnego.

Trzeba jasno odczué¢, ze ideaty prawdy, dobra
i piekna, przyswiecajgce jako cel kazdej twodrczo-
§ci, sa nazwami trzech atrybutéw czy wymiarow
jednej rzeczy, jednego ideatu doskonatosci. Za-
leznie od tego, z ktdrej strony tworca podchodzi
do tego ideatu (myslenia, dziatania, czy uniesienia
estetycznego), nazywa te potrzebe doskonatosci

J) W kwietniowym zeszycie ,,Przegladu Wszechpol-
skiego“ z r. 1922 p. Junius w artykule ,Romantyzm a zy-
cie" przytoczyt z ksiazki mojej ,,Mickiewicz i Stowacki
poglad m¢j na klasyfikacje psychologiczng funkcyj twor-
czych, Powolujac sie na te cytaty, nie powtarzam tutaj,
tego pogladu w catosci.



prawda, dobrem lub pieknem. Dla ducha zadnego
poznania czy zetkniecia sie z tajemnicg absolutu
u celu wszystkich tych dazen, jest zawsze Praw-
da. Te trzy strony ideatu odpowiadajg tréojwymia-
rowosci psychicznego ustroju cztowieka i w tym
ustroju majg realne oparcie.

Cztowiek sie zbliza do ideatlu Prawdy o tyle,
o ile ona sie potwierdza jego catkowitem zyciem
psychicznem, catg dusza, gtebokiem przeswiad-
czeniem. Takie prze$wiadczenie jest czem$ wie-
cej niz poczuciem logicznosci w wyniku myslenia,
ma ono pierwiastek uczuciowy, i wiecej nawet —
moralny (moralne przekonanie), jest czem$ w ro-
dzaju przysiegi, ztozone) przed sobg na dang
Prawde. Moment, Kkiedy taka przysiega pada,
oznacza sie btyskiem intuiciji.

Taki btysk przeswiadczenia intuicyjnego na-
stepuje wtedy, gdy wszystkie naraz wiadze du-
chowe, z soba wspodtdziatajgce, wpadajg jedno-
czed$nie na ten sam trop Prawdy, wzajemnie sie
potwierdzajgc. Wotedy nastepuje ol$nienie we-
wnetrzne, co nazywamy blyskiem. Mozliwe to
jest w organizacji duchowej, zyjacej calg petnig,
syntetycznie, a wiec w organizacji czynnej, obda-
rzonej wolg twodrcza, ktéra bodaj jedynie ma moc
pociggania za soba catego ducha, az do glebi sta-
néw podswiadomych.

Cata tajemnica madrosci, moralnosci i skutecz-
nosci tworczej lezy w tym obowigzku wzgledem
integralnosci ducha. Duch tworzy centralnie, gdy
porusza sie caly, mniejsza o to, z jakiego punktu



wyjscia, z czyjej inicjatywy: czy daje pochop do
tworczosci artysta, dziatacz czy mysliciel. Cel
tworczosci zawsze jest jeden, cho¢ z réznej strony
widziany— Prawda (Piekno, Dobro). Gdy wszyst-
kie wiadze sa poruszone w jej poszukiwaniu, jest
ona osaczona, cztowiek jest na jej drodze; wtedy
moze na niego spas¢ taska intuicji, ze te Prawde
w mozliwej dla cztowieka bezwzglednosci, nie na
miare relatywnej wiedzy o rzeczach, posiadzie.

Oczywiscie moze by¢ mowa o intucji w tern
znaczeniu tylko w zakresie humanistycznym; in-
tuicja jest darem widzenia rzeczy w $wiecie du-
chowym poznawania cztowieka i jego twordw,
darem wyczuwania drég dziejowych i ideowych,
darem religijnym, filozoficznym, artystycznym, po-
litycznym, darem przedewszystkiem etycznym.
Wogoble zdarza sie tam, gdzie cztowiek modelo-
waé moze dzieto tworzone wedtug skarbéw, jakie
sam w duszy posiada, a syntetyzowacé wielo$¢ zja-
wisk wedle tej jednosci, na jakag sta¢ jego wiasnag
dusze.

Innego uzytku intuicji nie umiatlbym sobie wy-
obrazi¢. Wydaje mi sie nieporozumieniem stoso-
wanie tego pojecia do czynnosci poznania czysto
objektywnego, np. w mechanice lub astronomiji.
Nazwatem jg wyzej wrazliwoscia ustrojowa
i mniemam, ze lekarz moze intuicyjnie przenikaé
organizm cudzy, o ile sam posiada uwrazliwiony
zmyst ustrojowy, dajgcy mu jasnowidzenie swoich
standw fizycznych (Chatubinski) w zwigzku ze
stanami psychicznemi.

Dyskusje. 4



To tylko pewna, ze cztowiek nierozchwiany,
wszechstronnie rozwiniety i umiejacy dziata¢ du-
chowo syntetycznie, ma nieskornczenie wieksze
szanse genjalnosci we wszystkich kierunkach, niz
jednostronnie wyspecjalizowany uczony. Odkryw-
cami wielkich praw rzadzacych przyroda byli nie
rutynisci i rachmistrze, lecz mysliciele, natchnieni
czcig religijng dla przyrody. Kopernik zawdzie-
czat swoje odkrycia tylez wiedzy ksiazkowej, ile
swojej wyobrazni religijnej o madrosci wszech-
Swiata.

Wielkie obszary zycia duchowego zostawiane
sg bez oceny ze stanowiska psychologicznego, co
sprawia, ze w czasach myslenia naukowego dzie-
dziny te sa pomijane jako niepoznawalne. Sadze,
Ze dzieje sie to z krzywdg dla kultury umystowej,
pozbawionej potaczenn z praca mysli religijnej,
ktéra te zagadnienia jedynie porusza. Podziwu
i czci dla Stwodrcy nie pomniejszyt Kopernik,
wprowadzajagc tad do poje¢ o architektonice
i zyciu cial niebieskich. Studja psychologiczne
i swobodne myslenie o tajemnicach ducha umoc-
ni¢ tylko moga pierwiastek religijny w naszem
zyciu moralnem. Istota bowiem zycia duchowego
nie przestanie nigdy by¢ cudem.

V.

Na wzorach psychologicznych, ukazanych nam
przez dwdch poetéw, obdarzonych niezwykla sila
widzenia wewnetrznego, staralem sie uprzytom-



ni¢ ten fakt, ze cztowiek nie moze wytwarzac¢ so-
bie ideatu zyciowego inaczej, jak tylko na pod-
stawie swoich wilasnych moznosci wewnetrz-
nych — na wzér i podobienstwo swoje. Czy cho-
dzi o widzenie Prawdy az do jej Zrodet metafi-
zycznych (Kasprowicz), czy o wykonywanie jej,
realizacje (Mickiewicz), czy o jej wyczucie, czy
0 wydanie na swiat w ruchu — w dziele sztuki
lub w czynie, cztowiek wtedy tylko zbliza sie do
wzoru boskosci, gdy swoje wiladze duchowe ma
zesrodkowane. Ideatem cztowieka bedzie po
wszystkie czasy genjusz, to znaczy cudowna sita
twoércza, dzieki ktérej dzieto rodzi sie gotowe, juz
zorganizowane w cztowieku, w tej mysli, ktdrg on
tchnie w dzieto, w jego ,,natchnieniu”.

Podziw ludzi — ustalmy to sobie — obraca
sie miedzy dwoma zjawiskami: idealnym duchem,
ktory tworzy, i idealnem dzietem stworzonem. By-
najmniej to nie umniejszy sity wychowawczej, jaka
ma w sobie podziw, jezeli jasno pojmiemy, ze
w obu wypadkach podziwiamy ducha wiasnego.
Bez idealnej budowy ducha nie moze by¢ mowy
0 idealnem dziele zywota.

Z mitem o genjalnym tworcy i z ideatem, do
ktérego dazymy, dzieje sie tak, jak z zaréwka
miedzy dwoma przeciwlegtemi lustrami. Owa
nieskoriczona perspektywa ogni to tylko zaréwka.
Zgasmy ja, a ogarnie nas noc, nie dajgca moznosci
widzenia zadnego ideatu, ani w ludziach, ani
w dzietach i wiecej — co juz wychodzi za pordw-



nanie — moznosci tworzenia czegokolwiek dosko-
natego i w sobie i w $rodowisku.

Mickiewicz, ktérego wyobraznia widziata za-
wsze site ducha w iskrze (Improwizacja) lub
w ogniu, nazywat te zarowo$¢ ducha ludzkiego
,,ogniem S$wietym®, ogniem, ktéry przetapia wia-
dze duchowe w jeden aljaz wybuchowy, zdolny
Swiaty burzy¢ lub tworzyé. Z tego stanowiska
patrzyt na czlowieka, jako na site postepu
i dziejow.

»,CO U nas jest postepowego ciaggle, to nasz czto-
wiek, nasz duch. Postep zalezy nie na czem innem,
jeno na rozwijaniu sie naszego jestestwa wewnetrznego
na zblizaniu sie ku Bogu. JesteSmy w postepie, kiedy
czujemy sie by¢é mocniejszymi, bo to dowodzi,
zeSmy blizsi Bogu, kiedy czujemy sie by¢ lepszymi,
a tem samem zblizonymi do najwyzszej dobroci; jesteSmy
w postepie, kiedy nam jasniej i szczesliwiej,
jako potagczonym Scislej ze zrodiem Swiatta i szczescia.”))
,Zrodto, skad wychodza wielkie czyny boha-

terskie i wielkie odkrycia scientyficzne, jest
jedno*: stan ducha, ktéry rodzi ewangeliczne
Stowo. ,,Ten sam pierwiastek, co wydaje bo-
haterstwo, madros¢ prawodawcza, sztuke, jest za-
razem zrodiem odkryé na polu umiejetnosci®
Mickiewicz odrézniat ,,umiejetno$¢” czerpang
z natchnienia, z ducha — od umiejetnosci w y-
§leczonej*“ Drwit z usitowan szkolnikow wy-
nalezienia syntezy w drodze zigczenia i zestawie-
nia naukowego.

) Wyktady, t. VII, 183.



,Préby te podobne sg do usitowan tych greko

i gotofiléw, co chcieli wskrzesi¢ sztuke greckai gotycka.

Nie mogli pojag¢ tego, ze aby to zrobi¢, trzeba byto

zy¢, jak zyli Grecy i rycerze wiekow $rednich. Gdyby

wieza gotycka wyszta nagle z drzwi ktdrego salonu pa-
ryskiego, bytoby to mniejszym cudem nizeli poczecie
sie syntezy w gabinecie jakiego literata.“l)

Synteze prawdziwg — wedlug Mickiewicza —
daje tylko syntetyczny duch, duch caty, peiny,
pracujacy centralnie, nie za$ poszczegdlnemi wat-
kami. Wielkie dzieta powstaja z wielkich du-
chéw, zadnych tworzenia, a ta zadza jest ptodna,
gdy cztowiek zyje petnig ducha. ,,Ogien Swiety" —
to najpetniejszy wyrdéb pracy wewnetrznej“. Te
site majg na wzgledzie tradycje wielkiej tworczo-
§ci. Tak tworzy lud, tak tworzg narody, dopoki
przewaza w nich cywilizacja ludowa. ,Ludzie
i epoki — moéwi Mickiewicz — z ktérych wycho-
dzity literatury, nalezg do rzedu ludzi i epok naj-
mniej literackich“2). | wymienia Homera, Koran,
trubaduréw, Szekspira. A ja dodam: nikt nie na-
zwie Mickiewicza literatem, a krytykéw Miodej
Polski gniewato, ze w Kasprowiczu niema literata
i artysty, ze jest wrogiem sztuki. Grecy dawni
tworzyli ideat cztowieka jednolitego: kalos-agatos-
sofos. Stad ich wielkos¢. Ale ulegli zepsuciu,
gdy zaczeli upatrywa¢ madros¢ w specjalizowa-
niu watkéw ideatu (i tern zepsuli Rzymian), gdy
tej madrosci zaczeli dochodzi¢ za wskazowka so-
fistow, epikurejczykdéw lub cynikow.

n Tamze, 171
) Tamze, 202.



Pod tym wzgledem potrzebna jest cztowiekowi
pierwotnos$¢, wedtug Mickiewicza — ,,barbarzyn-
skos¢”, ,Lud francuski nigdy nie wdawat sie
w spory nominalistéw i realistbw, nie trzymat
z Arystotelesem albo Gassendim, nie obchodzity
go rowniez sprzeczki eklektykéw i zwolennikéw
Hegla, Pod wzgledem filozoficznym i literackim
byt zawsze barbarzyriskim, zawsze miodziernczym
i Swiezym. Dlatego to Francja nie postarzata jako
naréd i nie ma co leka¢ sie najscia barbarzyrr
stwa obcego“l).

Teza Mickiewicza jest: ,, Tylko cztowiek
zupelny moze w jednosci zrealizowaé stowo,
badz artystyczne, badz polityczne, badz swoje
osobiste, badZz narodowe*2).

Na poczatku wszystkiego musi by¢ Stowo, za-
rod duchowy, jako zogniskowanie madrosci, sity
i polotu. Zanim to stowo ma by¢ zrealizowane,
potrzeba, zeby wprzdéd cztowiek zrealizowat je
w sobie samym i stat sie przez to naczyniem,
narzedziem Stowa®“ Sg to wielkie idee wycho-
wawcze, a te mozna odnalezé¢ nie w protokdtach
stowarzyszenn pedagogéw, lecz u rewelatoréw
ducha. Mickiewicz powiedziat o utomnos$ci my-
$lenia tych, ktorzy realizujg ,,stowo czastkowe*:

»Zamiast czerpa¢ zycie i site z jednostki najpetniej-
szej w potege i Swiatto, wolg jednoczy¢ sie w nierucho-
mosci opornej i mOwig sobie: Polgczmy sie my wszyscy

]) Tamze, 188.
") Tamze, 156.



ciemni, a stworzymy S$wiatto, polgczmy sie my wszyscy

obumarli i nedzni, a wydamy zycie i potege, potgczmy

sie my wszyscy, nie umiejacy liczy¢, a wyjdzie z nas
wielki matematyk.*)

Tymczasem tylko cziowiek zupeiny moze
w petnosci zrealizowa¢ Stowo, bo tylko ten jest
na drodze do prawdy, moze bowiem intuicyjne
siegng¢ w glebie ,.tajemniczg pierwocin bytu®.

Site twdrczg Mickiewicz widzi, gdy jeszcze nie
wydzielita sie z cztowieka nazewnatrz, w napieciu
duchowem. Utrzymuje, ze ta sita ma moc oddzia-
tywania na innych juz wtedy, kiedy nie powstato
Stowo. Przytacza przykiady propagandy, zniewa-
lajacej wsréd ludu obcego bez pomocy mowy.
Stowo za$ jest pierwszg postacig zrealizowang
tej sity i ma moc mistyczng, jesli wypowiada ca-
tego cztowieka. Lud pamieta dawng moc stowa,
a ta pamie¢ zostata w czarodziejstwie. Cztowiek,
ogarniety wielkiem uczuciem bez myslenia dys-
kursywnego, wybucha stowem. ,.Jaki$ ogien we-
wnetrzny — stowa Mickiewicza — zapala sie na-
tenczas po wszystkich zytach, przejmuje, roztapia
niejako cala naszg organizacje i z tak roztopio-
nego cztowieka duch jego, wyciagajac pierwia-
stek, wyskok najmocniejszy, tworzy te lotng i pto-
mienistg kulke, ktdra nazywamy stowem, ktéra
wylatuje z nas, nie rozlgczajac sie z nami, ktora
zdaje sie znika¢, a jednak trwa tak dtugo, jak
duch, co ja wydat, to jest bez korca“?).

') Tamze, 157.
) Tamze, 94.



Ten przepiekny obraz rodzenia sie stowa zy-
wego, ktére ma mie¢ po wyjsciu swoj zywot, jest
obrazem rodzenia sie kazdego czynu, dokonywa-
nego z przekonania glebszego, z poruszenia ca-
tego ducha. Wielkos¢ cywilizacji francuskiej Mic-
kiewicz upatruje w tem, ze ,.nigdzie niemasz tylu,
jak we Francji, ludzi, oddajacych sie catkiem
temu, co robig. Sa to ludzie wyzsi, bo juz poczuli,
ze istnieje tajemny sklad wszelkiej mocy, bo
z wiedzg dobierajg sie do niewidomej sprezyny,
poruszajacej wszystko i czy to w czynie, czy
w mowie chcg okazaé sie ludzmi zupetnymi.”

.Francuz — moéwit Mickiewicz gdzie indziej —
znalaztby chleb w naszych stronach pétnocnych i pta-
citby zan blaskiem swego ognia..“ ,.Ten ogien, ktory
jest ostatecznym i najswietszym wyrobem pracy narodu
francuskiego, jest ogniem Prometeusza w mitologii sta-
rozytnej, jest ogniem, ktory Eljasz sprowadzit z nieba
na ohtarz, jest ogniem Westy, strzezonym przez kaptanki
pod karg Smierci. SzczeSliwe narody, ktore go prze-

chowaty 1)

V.

Kazda epoka ma obowigzek widzie¢ i wypo-
wiedzie¢ swdj ideat cztowieka wedlug swoich
potrzeb duchowych i moznosci. Jezeli przyta-
czam wzory psychologiczne dane przez poetdw,
to nie dlatego, by z nich ku¢ schemat obowigzu-
jacej nas teorji, lecz ze one wyjawiajg fakty psy-
chologiczne, a te sa obowigzujgce. Fakty, stwier-

3 Tamze, 95.



dzone przez wielkich moralistow, poetoéw i mito-
logie, sg wyraZzniejsze w swoich wielkich linjach,
niz te, ktére wydobywamy ze statystyki i z ankiet
szkolnych. Wielkie linje tych prawd dotycza
wielkosci, genjalnosci, Swietobliwosci. Ale, jak
mowitem wyzej, typ ukfadu cztowieka .Sredniego,
jakiego na mysli ma szkota, musi by¢ ten sam.
Cztowiek $redni wzoruje sie na wielkim, dlatego
ze ma w sobie w zasadzie wszystkie jego kwalifi-
kacje. Kazdy ma w sobie zardd boskosci.
Powolywatem sie na Swiadectwo poetdw, obda-
rzonych indywidualnym darem widzenia. Ale ten
dar ma réwniez cztowiek sredni, ktory po wszyst-
kie czasy tworzyt mity o wielkosci. Lud, ta zywa
ksiega tradycyj duchowych i ideatéw, zupetnie
potwierdza w swoich wyjawieniach, ze zasada
zycia duchowego jest jego dosrodkowos$¢ wedtug
prawa cigzenia wszystkich wiadz do Prawdy
i wspotdziatania integralnego ich z sobg. Twor-
czo$¢ zbiorowa wiekéw (w znaczeniu etnologicz-
nem) w dziedzinie ideatu jest niczem innem, jak
nieskoczonem pasmem doswiadczen, ktorych
dokonywa praca wewnetrzna jednostek jedna-
kowo zbudowanych psychicznie. Te drobne co-
dzienne tesknoty, rozpalajace sie w uniesieniu
zbiorowem do pozaru dusz, nakladajagc sie na
siebie, jak owe fotografje robione w celach an-
tropologicznych, wytwarzajg wreszcie wydatny
kontur ideatu, wyolbrzymiajacy sie do rozmiaréw
mitu. Na tern oparty kult bohateréw, rycerzy,
ludzi Swietobliwych wytwarza z jednej strony owg



site duchowg tradycji, ktoérej trzyma sie duch na-
rodu, a z drugiej wytwarza normy wycho-
wawcze.

C6z daje ludowi te moc zmystu moralnego
i madrosci? Tylko to, ze zyje w zgodzie z naturg
budowy psychicznej, ze na jej wyzynie, na jaka go
sta¢, zyje centralnie, poddajgc swoj nurt psychi-
czny pradowi organizacyjnemu woli zycia wedtug
wyczucia prawdy. Ta praca ukiada sie napozor
bezwiednie, niemal biologicznie, a jednak jest
tam zycie psychiczne, a kazdy drobny wysitek,
zmierzajacy do realizacji, skrapla sie jak u Mic-
kiewicza w jakiS moment nabrzmiaty Stowem.
Nie bedzie to zawsze czyn prometejski, ale bedzie
czyn, w ktéorym cztowiek ,,oddaje sie catkiem
temu, co robi“, a co Mickiewicz uwazatl za site
cywilizacji francuskiej. Ta sita potencjalna jest
wszedzie wsréd ludu, niezdemoralizowanego ztym
przyktadem i zlkg szkolag. Natdg pracy, -ciaglej
realizacji, nat6ég drobnego czynu wytworzyt w lu-
dzie nieuswiadomiong tesknote do wielkich dziet
i wielkich przedstawicieli czynu oraz niezawodny
zmyst orjentowania sie w postepowaniu nawet
zbiorowem, tam, gdzie inteligencja, ktoéra stoi
u steru spraw politycznych, spiera sie i zgaduje
kierunek. Przyktad swiezy mieliSmy tej waojny
w zachowaniu sie politycznem ludu polskiego,
ktéry nie porozumiewajac sie przeciez, stangt in-
stynktownie z sympatjami swojemi przeciwko
Niemcom, pomimo pokuszen ze strony zdezorien-
towanej doktrynami inteligenciji.



To samo tyczy madrosci. Jak tam lud nie jest
mezem stanu, tak réwniez w kontemplacji nie
jest filozofem, ani poetg. A jednak prawdy za-
warte w folklorze, zwlaszcza w przystowiach, na-
zywamy madroscig narodu. Zazdro$cimy ludowi
t. zw. ,prostego chiopskiego rozumu®. Ten ro-
zum jest niczem innem, tylko posrodkowaniem
rzeczy ze wszystkich stron przez state trzymanie
w pogotowiu catego ducha, zesSrodkowanego
w zmysle rzeczywistosci.

A zmyst rzeczywistosci jest zmystem prawdy.
On trzyma stale dusze cztowieka z ludu, choé
tego nie zobaczy jak poeta i nie nazwie—, pomie-
dzy tem, co znikome, a co trwa nieustannie®, on
go czyni z natury zmystéw, nie z poje¢, panteista.
Widzimy tego dowody w stosunku ludu do przy-
rody i do zwierzat.

Minety czasy romantyzmu. Nikt nie bedzie
wzorem Rousseau’a namawiat dzisiaj na powra-
canie do natury, do stanéw barbarzynstwa. Jest
bowiem inna droga dochodzenia do zgodnosci
z prawami hnatury, mianowicie przez umiejetng
kulture. Z prostactwa dojs¢ mozna przez kulture
do prostoty, zadowalajgcej smak najbardziej ra-
finowany. To samo z wymaganiami cywilizacji.
I tu lezg wielkie zadania nowoczesnego wycho-
wania i ksztatcenia.

Zdaniem mojem, wychowanie dzisiejsze, na
ktore sie skarzymy, wykracza przeciwko prawu
jednosci i integralnosci duszy. Systemy wycho-



wania szkolnego upierajg sie przy ksztatceniu
poszczegolnych wiadz psychicznych (prawie wy-
taczenie intelektu) przez tadowanie mechaniczne
wiedzg z zaniedbaniem wiladz innych, jak zmystu
prawdy, tkwigcej w rzeczywistosci, i zmystu re-
alizacji — dziatania. Przy tym systemie kultury
z inteligencji, majacej przewodzi¢ narodowi, wy-
twarzamy misterne nieraz aparaty wykonawcze,
ale twércéw dorobi¢ sie nie mozemy.

Tworcow w Polsce — taki paradoks napozér
— mozna znalez¢ miedzy tymi, ktérzy unikneli
urzedowej edukacji, rozdzielajgcej dusze na ka-
watki. Uszli cato ci, ktérzy dusze swojg zamkneli
szczelnie przed gospodarkg szkolna i rozwijali
sie sami wedtug przyrodzonego zmystu.

Nie wiem, jak bedzie w Polsce przy dzisiej-
szym systemie, ale tak bylo z pokoleniami
w szkotach zaborcéw. Szkota w Galicji bodaj
najwiecej szkéd zrzadzita, bo wdzierala sie
w dusze miodziezy swojg pozorng polskoscig, nie
wydata tez ani jednego cztowieka prawdziwie
twoérczego. W ostatniem stuleciu zyliSmy dorob-
kiem i tradycjami szkét Komisji OsSwiecenia,
ktéra dbata o syntetycznos$¢ rozwoju duchowego.

Czem sie ttumaczy fakt, ze duchy glebsze,
z ktérych wykwitty genjalne organizacje tworcze,
w szkotach zle sie czujg i zle sie ucza? Bo dla
nich to odrywanie szkolne intelektu od central-
nego ogniska, zyjacego catosciag daréw przyro-
dzonych duchowi, owa intuicyjnoscia, jest grozne,
jak kalectwo. Mysl wychowawcza nalezy zwrécic



na zagadnienie ksztatcenia catej duszy, nie
zas samego tylko intelektu.

Ma racje Zarzecki, ze celem wychowania
powinno by¢ wytwarzanie wartosci moralnych
i obywatelskich, ale nie dochowamy sie dobrych
obywateli, madrych i odpowiedzialnych jedynie
przez wlewanie w miodziez jakiejs specjalnej
wiedzy moralnej i obywatelskiej. Dzielnos¢ spo-
teczna i narodowa sama sobie tres¢ znajdzie, gdy
wychowamy miodziez zdrowg psychicznie, we-
dtug wskazan psychologji.

VI.

Co do potrzeby ksztatcenia duszy panuje bo-
daj zgoda miedzy ludzmi rozumnymi, ale zachodzi
kwestja, jak to ksztatcenie rozumie¢. Popetniamy
zwykle blad, taczac pojecie ksztatcenia z poje-
ciem ksigzki i uczeniem sie napamieé¢ madrosci.
Nawet gdy zgodzimy sie na to, ze miodzieniec nie
samg tacing i matematyka ma sie zywié, ze trzeba
w nim wyksztatci¢ zardd wartosci moralnych
i spotecznych, to i wtedy konkludujemy; a wiec
uczmy go moralnosci, patrjotyzmu, nauk spo-
tecznych. To samo z estetyka. Chcac w dziecku
wyrobi¢ dobry smak, uczymy go estetyki, historji
sztuki i t. d.

Zawsze konczy sie na pchaniu wiedzy, jak do
worka. Program szkolny tatwo w takich warun-
kach doprowadzi¢ do absurdu. Z zapamietatoscia
nadziewamy dzieci wiedzg, a skutek jest taki, ze



im blizsze jest dziecko ideatu szkolnego, tern
mniej warto$ci zyciowej przedstawia.

Oczywiscie, trzeba dzieci uczy¢ jakiego$ ele-
mentarza. Ale to nie wszystko — trzeba je wy-
chowa¢. Jest to sprawa aparatu duchowedo,
zeby byt mocny i dobrze zmontowany. Co czio-
wiekowi z wiedzy, gdy bedzie zyciowym pokraka,
gdy od balastu w gtowie mu sie kreci i krzywo
chodzac, do niczego dojs¢ nie moze, a nieraz cie-
zarem jest narodowej cywilizacji, ktorg szkota mu
zalecata.

Mojem zdaniem nalezaloby jaki§ porzadek
zrobi¢ ze swojg wiedzg o cztowieku i z niej wy-
snu¢ wnioski o hodowli. Psychologja w ostat-
nich czasach bardzo sie posuneta naprzéd. | my
nawet posiadamy towarzystwa psychologiczne,
pracownie, sporg literature, wiele materjatlu do-
Swiadczalnego. Na c6z to wszystko, gdy swojej
wiedzy psychologicznej nie stosujemy do gtow-
nego zadania, jakie jej przystoi, — do sztuki wy-
chowania?

Dziecko bedzie dobrze wychowane, kiedy po-
trafi dobrze wzig¢ sie do wykonywania swego
planu zycia. Czy myslicie, ze na to potrzebna
jest tylko wiedza ksigzkowa? Ze na to nie po-
trzeba mie¢ przedewszystkiem zmystbw w po-
rzadku?

Wyjawszy wypadki, kiedy wiedza narzuca sie
jednostce jako cel zycia, gdy ma sie by¢ profe-
sorem, rabinem, naogdt zapasy wiadomosci nau-
kowych sg tylko $rodkiem. Gtupiec, kto w pore



nie wynajdzie sobie $rodkéw, jakie mu sg po-
trzebne do celu. Ale gtéwnem zadaniem wycho-
wania musi by¢é po wszystkie czasy — zdatnosé
orjentowania sie w celach zycia, czynienia z nich
jednego systemu i zasadnicza Mmoznosc¢ aktyw-
nego osiggania tych celéw.

Nazwijmy to, jak chcemy: energja, biologiczna
zywotnosciag, czy dzielnoscig, ale uprzytomnijmy
sobie, ze bez silnego motoru dazeniowego
0 wykonywaniu statem i celowem jakiegokolwiek
planu zycia mowy by¢ nie moze.

Od czego za$ zalezy taka moc biologiczna,
sita woli i zdatnos¢ wysitku, o tern nie ja pierw-
szy bede méwit. Przeczytajcie w ,,Gazecie War-
szawskiej“ niezmiernie ciekawy list z Londynu
prof. un. Eugenjusza Piaseckiego p. t. ,Zrodka
energji rasy*, traktujagcy o tern, co Anglosasi
robig z miodziezg, aby podnies¢ hodowle czto-
wieka, a stanie wam w oczach wielka misja wy-
chowania u nas w Polsce, gdzie jeszcze porzadnej
cywilizacji nie mamy, a juz nam cztowiek zwy-
rodniat.

Wiagze sie to zagadnienie bezposrednio z kwe-
stjg charakteréw. Jakiz jest schemat typu czio-
wieka normalnego? Naszg gtdéwng chorobg, ktérg
przez wychowanie trzeba leczy¢, jest brak cha-
rakter6w. Trzeba wiec dobrze wiedzie¢, o czem
sie méwi. Cztowiek ,ma charakter® wtedy, gdy
umie w kazdym wypadku z korzyscig dla ogol-
nego planu cywilizacji, a bez tragicznego wysitku
wybrng¢ ze stale nastreczajacego sie rozdroza.



Mianowicie (wedtlug doskonatej formuly Z. Ba-
lickiego), cztowiek musi rozcina¢ stale taki wezek:
czy mam postgpi¢ 1) jakby mi sie chciato, 2) czy
tak jak mozna (jak tatwiej), 3) czy tez tak, jakem
powinien?

Tutaj nagwalt potrzebne jest dobre wycho-
wanie, abym czy przy pomocy samowiedzy, czy
tez automatycznie (w drobniejszych sprawach)
postepowat, jak gentleman. Gdy na tym punkcie
ludzie sie placza i ciggle sposéb postepowania
improwizujg, gdy co do zasad moralnych niema
w opinji zgodnosci, wtedy daremny trud rozpo-
czyna¢ kampanje dziejowe, szkoda marzen o po-
tedze, zal wspomnien o dawnej wielkosci.
Wszelkie politykowanie, polegajace na wykreca-
niu programéw partyjnych i sadzeniu sie na ka-
rjery, bedzie awanturnictwem, gadanie o0 dobru
narodowem — blazenstwem, gdy niema w pod-
stawie charakteréw, to znaczy mocy postepowa-
nia wedtlug zasad.

Co nam pomoze wiedza, co szkoty nauk poli-
tycznych, gdy nam zbywac¢ bedzie na mocy do-
chodzenia, poprzez wszystkie drobniejsze, do celu
najwiekszego?

Da¢ stabym charakterom polityke w reke, to
i prézniactwa, z kaprysu rozwalg raczej cywili-
zacje, nizby mieli czyni¢, co powinni. Powinnos$¢
— to krepowanie wolnosci dla barbarzyncow.
Wymysla raczej cata wiedze (marxowska), aby
dojs¢ do wolnosci bolszewickiej. A jesli majg
pewne ludzkie zalety poczciwosci, to w bezpla-
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nowosci zycia, placzac grzeba¢ bedg najswietsze
jego wartosci, bo nie potrafig zy¢.

Wychowanie ma na celu nietyle nadziewanie
przepisami wiedzy, ile wyrobienie w cztowieku
tegich zmystéw z tego, co ma od natury. A wiec
przedewszystkiem wypielegnowanie, jak wechu
u psa, zmystu zasadniczego: taknienie prawdy,
dobra i piekna. Tu podstawa jest kultura reli-
gijna w szerokiem znaczeniu.

Bo ten zmyst jedynie daje mozno$¢ cztowie-
kowi stawiania wielkiego celu idealnego i sze-
regowania pomniejszych w pewnej hierarchji.

Zmystu za$ tak syntetycznego nie moze miec
cztowiek bez harmonijnej kultury wszystkich
swoich wiadz duchowych. Zasada Marka Aure-
tjusza: postepuj zgodnie ze swojg naturg — jest
w wychowaniu maksyma naczelna.

Duszy nie mozna pozostawiaé¢ w kiétni. Czto-
wiek tworczy dziata zawsze w zgodzie z sobag,
z najglebszg swojg naturg. Ona cata musi w kaz-
dym wypadku w decyzji jego mysli bra¢ zgodny
udziat. To znaczy, ze cztowiek jest co$ wart, gdy
dziata z glebokiego przeswiadczenia, gdy caty
jest w dziataniu.

Dobre wychowanie jest nato, aby dusza nie
zezowata, lecz zawsze swo¢j wzrok wewnetrzny
miata zakomodowany. Wotedy, cokolwiek czto-
wiek robi, wszystko bedzie glebokie i bedzie
miato charakter. Czy mysli, czy puszcza wodze
uczuciom poetyckim, czy dziata, wszystko bedzie
miato jakis zwigzek z prawda, a zarazem bedzie

Dyskusje. 5



i dobre i piekne. A co najwazniejsza, bedzie
w tem sita przecinania weztdw, nie bedzie ham-
letyzowania, rozpustnego samogwattu, bedzie
charakter, bedzie ped naprzéd. | to jest dopiero
tworczosé.

Na kazdem polu tylko tyle bywa prawdziwej
tworczosci, ile bylo catkowitej duszy.

Do$¢ przyjrze¢ sie czynom twdrczym ludzi
genjalnych. Wszystkie one mialy zrodio w tem,
€O nazywamy intuicjg, a co mianowicie jest unie-
sieniem ducha na ten kulminacyjny punkt $wia-
domosci, gdzie ona jako przeswiadczenie stapia
sie z catoscig procesu psychicznego, pokryta mu-
sem wewnetrznym wyrazenia sie tak, a nieina-
czej. W tworczosci poetyckiej znane sg dzieta
wyobrazni, dokonywane jakby nieswiadomie.
Kazdy z nas miat pewne chwile dobrych prze-
Swiadczen, ze tak nalezy mysle¢ lub postgpic,
ktorycnby nie moégt narazie uzasadnic.

Zjawiska genjalnosci nie sg do nasladowania,
ale dajg bardzo wazng wskazéwke wychowaw-
com. Nie chodzi o wytwarzanie w szkole Na-
poleondéw, ale kazdy powinien mie¢ szanse zo-
stania wielkim, a w kazdym razie wielko$¢ cy-
wilizacji zalezy od tego, jak jest utrafiony typ
cztowieka Sredniego.

Pomysimy, jak wielkg site przedstawia szary
lud, 6w cztowiek zbiorowy, ztozony z bezimien
nych drobnych ustrojéw psychicznych, ten lud,
ktory jest zywa ksiega tradycji i podstawg dzie-
jow narodu ze wzgledu na jego zmyst prawdy»



To, co sie miesci w przystowiach ludowych, na-
zywamy madroscia narodu, a gdy chodzi o zmyst
postepowania, zapytajmy, czy widziat kto w Pol-
sce w czasie tej wojny, zeby polski lud sprzyjat
Niemcom, jak to sie zdarzato inteligencji polskiej?

Ta sitg madrosci ludu jest jego skoncentro-
wane kolo jednej osi zycie psychiczne, nie po-
zwalajgce cztowiekowi traktowacé spraw powierz-
chownie, bez gruntownych decyzyj, doskonale
w duszy skontrolowanych. Czlowiek prosty,
a niepopsuty przez ztych cywilizatoréw, ma cha-
rakter. To znaczy jest obliczalny w swoich dys-
pozycjach psychicznych i w zasadach. Dlatego
mozna go uwaza¢ za fundament spotecznosci.
Oswiecony za$ cztowiek, ale pozbawiony podstaw
charakteru, nie moze by¢ — pomimo swej wiedzy
— tej spotecznosci kierownikiem. Niema takiego
architekta, ktéryby mégt obliczy¢ wytrzymatosé bu-
dowy narodu, gdy ten ma inteligencje bez charakteru.

Czlowieka trzeba doucza¢ cate zycie, chodzi
tylko o to, zeby chciat byé douczany. Wy-
chowawcy zadaniem jest zrobi¢ z nim za miodu
to, aby wogéle czego$ chciat w interesie dosko-
nalenia sie wewnetrznego.

Z ktoérejkolwiek strony do sprawy wychowa-
nia pokolenn przystgpimy, zawsze skoriczy sie na
kulturze owego chcenia, — systemu pozadani dgzen.

Swiadomo$¢ bowiem stanéw aktywnych jest
wynikiem ostatecznym wszystkich prac we-
wnetrznych i ona decyduje o indywidualnosci,
W sprawie wychowania wigksze bodaj ma zna-



czenie uczucie, niz rozum. Ono bowiem Scisle
wigze sie ze sprawg energji zyciowej; jako wyraz
zycia organicznego, roslinnego giebiej lezy w na-
turze. | dlatego w wychowaniu od uczu¢ zaczy-
naé potrzeba. Swiadomo$¢ uczuciowa jest $wia-
domoscia energji zyciowej. Wszystko trzeba robic,
aby ja potegowac.

Ona pocigga w cztowieku do zgodnej decyzji
wszystkie jego watki duchowe i syntezuje w re-
alizacji, w czynie. To, co nazywamy neurastenja
naszej inteligencji, bywa najczesciej objawem psy-
chicznym, nie za$ choroba nerwéw. Jest to nie-
mozno$¢ uzgodnienia wewnetrznego poszczegol-
nych $wiadomosci, roztazenia sie ducha, brak we-
wnetrznego spoidia, jakiem jest poprostu zwykta
energja, doprowadzona przez kulture do stano-
wiska w duszy rzadzacego.

Rozchwianie duchowe naszej inteligencji daje
W zyciu przerazajagce wyniki. Jednych szkota
wtragca na droge estetyzowania, na droge trakto-
wania wszystkiego ze stanowiska $wiadomosci
piekna. Przyczynia sie do tego przesadne Kar-
mienie miodziezy poezja.

Wychowawcy sgdzg, ze to wiasnie jest sposob
ksztatcenia uczué, o ktorych wyzej moéwitem,
a w tym pogladzie tkwi bitad psychologiczny.
Swiadomos$é bowiem piekna tylko czesciowo obej-
muje stany uczuciowe. Przy jej pomocy odbywa
sie przedewszystkiem postrzeganie i proces po-
znawania, ona tez moze decydowa¢ o stosunku
czynnym do S$wiata. Calego cziowieka tatwo
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przystosowa¢ do zycia tak, ze bedzie traktowat
Swiat i zycie tylko ze stanowiska estetycznego.

Tak jak nie jest celem wychowania og6lnego,
aby ono jednostke uzdolniato jedynie do medyto-
wania, aby wytwarzato w niej ambicje, ze tylko
ma medrkowacé i nic wiecej, tak samo nie moze
by¢ zadaniem wychowania, aby cztowiek umiat
tylko delektowac¢ sie pieknem rzeczy.

| to jest potrzebne i tamto. Ale cztowiek uro-
biony tylko na jedno widkno: czy na medytowa-
nie, czy na delektacje, do zycia nie jest zdolny.
I rozum i poczucie piekna potrzebne mu sg do
uskrzydlenia woli zycia. Tutaj, w tym gtdwnym
korpusie cztowieka, jako reprezentanta energji
zycia, lezy uczuciowo$¢ zamieniajgca sie w dazenia.
Tu zastosowane rozum i Swiadomos$¢ piekna czy-
nig zycie ludzkiem i nadajg mu polot oraz celo-
wos¢. Ale bez tego zastosowania te wielkie sity
duchowe, pozostawione sobie, odbierajg cztowie-
kowi racje zycia. A dzieje sie to wskutek tego,
ze nieprzetadowane na system czynny spalajg
energje i czynig cztowieka paralitykiem duchowym.

Nawet wiecej powiem. Przy tak jednostronnej
metodzie wychowania (rabinackiego, czy tez li-
terackiego) niepodobna wychowaé ani filozofa,
ani poety.

C6z to za muysliciel, ktéry nie zna modrosci?
A madro$¢ zdobywa tylko cziowiek kompletny.

Céz to za poeta, ktéry nie ma wyobrazni naj-
wiekszej dziedziny zycia duchowego, jaka daje
dziatanie, ped, czyn?



Ten tylko moze co$ stworzy¢ — czy w dzie-
dzinie mysli, czy koncepcji artystycznej, czy
w czynie zycia — kto zdobyt madrosé, kto ma
zmyst prawdy. A to osiegnag¢é mozna tylko wtedy,
gdy na samowiedze zioza sie w dobrej kulturze
i harmonijnie wszystkie dary ducha, wszystkie
centry $wiadomosci — pod przewodem woli zycia.

Jak widzimy, istnieje Scista tgczno$¢ miedzy
zjawiskami psychicznemi a etyka. Sprawa cha-
rakteru nalezy do obu dziedzin. Silny charakter,
jak go okre$litem, posiada tylko cztowiek kom-
pletny psychicznie, w ktérym zmysty prawdy,
dobra i piekna moga by¢ w sposéb naturalny
mobilizowane i harmonizowane.

Jednostka silna tylko w popedach i dgzeniach,
niezdolna zas do refleksji i pozbawiona zmystu
piekna — bedzie w postepowaniu barbarzynca,
zupetnie niezdatnym do osiggania jakichkolwiek

celéw idealnych. Bedzie wykonywata tylko ruchy
zwierzece.

Typ psychiczny z jednostronnie rozwinietg re-
fleksyjnoscia — to Hamlet bez moznosci prze-
Swiadczen, potrzebnych w dziataniu. W zyciu
bedzie wykonywat to, co sie da zrobi¢ najtatwiej
i bedzie oportunistg-ugodowcem.

Trzeci za$ typ — pieknoducha — traktujgcy
zycie ze stanowiska estetycznego, bedzie w dzia-
taniu nieobliczalny, jako ,,widzimisie”, a podawaé
sie bedzie za romantyka, bo najczesciej senty-
ment bedzie motywem jego pogladu.



Dopiero typ syntetyczny, taczacy integralnie
powyzsze trzy pierwiastki psychiczne, moze jasno
mysle¢, petng mie¢ wyobraznie i prosto is¢. Ten
tylko zdoby¢ sie moze na przeswiadczenie, in-
tuicje, postugiwanie sie zasadami, nietylko na
genjalno$¢, ale na ideowosE.

Ten tylko typ jest zdrowy.

Jakiz stad wniosek?

Pierwszy ten, ktory na poczatku wysungtem
jako teze, ze w wychowaniu miodziezy zwrécié
nalezy uwage przedewszystkiem na dyspozycje
psychiczng jednostki, na to, aby ona byla kom-
pletna i harmonizowata dang indywidualnosc,
a dopiero potem na to, ile i jakich gotowych
wyobrazen, poje¢ i systemoéw w umyst jej wlewaé,

A powtdre, wiekszy nacisk ktas¢ na charakter
niz na intelekt. Bo to jest centralny punkt ma-
szynerii cztowieka. To jest rubin w jego zegarku.

A sprezyng jest ogolna energja, sita pope-
dowa, zagarniajgca calg dusze i organizujaca.
A stad wniosek co do $rodkéw, ze na cielesng
strone nacisk trzeba potozy¢ z catem zrozumie-
niem nowoczesnej psychofizjologii. Bierzmy przy-
ktad z Anglikow, podany przez prof. Piaseckiego,
jak oni dbajg o kulture sSwiadomosci energji
i uczud.

Ale tam nie przecigzajg uczu¢ programem
ksigzkowym. Trzeba uczy¢ ,,non multa, sed multum®.

1922.



Automatyzacja i tworczosc
l.

Jan M. Rozwadowski, znakomity lingwista,
profesor uniwersytetu Jagielloniskiego, ogtosit
w  krakowskim , Kwartalniku Filozoficznym*
(zesz, 1 z r. 1922) rozprawe p. t. ,.Zjawisko dys-
automatyzacji i tendencja energji psychicznej*.
Na niewielkiej przestrzeni kilkunastu stron
zmiescit w zwieztym wyktadzie poglad swoj na
istote zycia. Mysl, rozwinieta przez prof. Rozwa-
dowskiego, aczkolwiek poczeta w odrebnem ko-
lisku zjawisk psychiczno-kulturalnych, a jeszcze
Scislej okreslajagc, w sferze zjawisk zycia, mowy,
— nalezy do rzedu generalnych teoryj filozoficz-
nych, majacych za przedmiot tajemnice zycia.

Sprawa tworczosci, jako wyktadnika imma-
nentnej funkcji energji zyciowej, bedacej pri-
mum mobile ogdlnego rozwoju i zasadg
uktadu Swiata, stanowi tres¢ rozprawy prof. Roz-
wadowskiego. Swiadczy o tem koricowy jej wnio-
sek, zamkniety w tych stowach:

»-Niema wcale rzeczy a priori martwych, sg tylko

obumarle, skostniate formy i postaci zywej pierwotnie
tresci, innemi stowy t. zw. martwa materja jest tylko zau-



tomatyzowang, zwyklg forma zywej sily, czyli t. zw.

ducha“ (str. 36).

»Ewolucja i tendencja energji psychicznej, ujawniajaca
sie w ciggiem luzowaniu sie tworéw i towarzyszacych
temu zjawiskach jest niewatpliwie objawem ewolucji
i tendencji zyciowej wogole, innemi stowy — tworczosci
zyciowej. Zycie — to nieustannie falujgca tworczosc,
przyczem fale naprzemian wzmagajg sie i opadaja, wy-
rzucajac nieustannie, jako rezultat tego ruchu, twory,
a ten prad jako catos¢ ciggle sie wzmaga i wykazuje statg
tendencje rozwojowa. Kazda zywa jednostka, kazdy z nas
jest upostaciowang trescig tak samo jak kazdy nasz twor
psychiczno-kulturalny z jednej, a caty gatunek, gatunki
i rdzne krélestwa zywych istot wogole, z drugiej strony..
Ewolucja jednostki jest tak samo jak ewolucja gatunku
nieustannem wytwarzaniem, obumieraniem i od$wieza-
niem formy dla ciggle wytwarzajacej sie i potegujgcej
tresci, ciggtem przeobrazaniem i dyferencjacjg twordw,
ciggla automatyzacja i dysautomatyzacjg“ (str. 35 i 36).
Ta ogolna zasada obowigzuje i zycie ludzkie

spoteczne.

»Luzujgce sie i zwalczajace prady i twory spoteczne,
religijne, filozoficzne, artystyczne i wynikajace z nich co-
dzienne starcia — to nie sg dziatania dwdch zasadniczo
réznych i wrogich sit; to tylko dwie strony jednolitej twor-
czej syntezy... to ciggle dopasowywanie formy do po-
tezniejacej tresci (str. 37).

Autor w lakiem rozpieciu mysli na caty ogét
zjawisk zycia upatruje wielki pozytek ksztalcgcy
i wychowawczy. Istotnie czlowiek dla swojej
jazni winien mie¢ wyznaczone miejsce w prze-
ogromnym procesie zycia i jasno rozumie¢, w jaki
sposéb jego twdrczosé splata sie z catoscig, ktéra
wiecznie jest w ruchu i tern sie trzyma catosci,



ze jest w ruchu, ze tworzy. Swiadomosé, ze zu-
petnie nowych rzeczy niema, ze odbywa sie tylko
uzgodnienie form z potezniejaca trescia, przy-

czyni¢ sie moze snadniej — wedlug autora — do
o$wiecenia i umoralnienia pokolen, niz rozmaite
sposoby — jak sie wyraza — ,,obywatelskiego

wychowania".

A wiec sprawa tresci i formy, oraz procesu
miedzy niemi. Autor ujmuje ten proces w pojeciu
automatyzacji i dysautomatyzacji. Ukazuje go za$
na zjawiskach sobie najblizej znanych, psychicz-
no-kulturalnych.

Za punkt wyjscia swoich dociekan prof. Roz-
wadowski  wzigt spostrzezenie powszechnego
w zyciu ludzkiem zjawiska, ze co jaki$s czas czio-
wiek potyka sie o to, co sam wytworzyt, jako
-0 co$ martwego. To, co mu sie w swoim czasie
wydawato nowem i potrzebnem w rozwoju, staje
sie dla niego przeszkodg, czem$ stwardniatem,
zwietrzatem, wyzutem z zycia, martwem, a wiec
niewygodnem, nawet nienawistnem. Céz to jest?
Oto forma, w ktdrej cztowiek nie czuje juz swej
tresci, nie widzi sie z nig zwigzanym psychicznie.
Mowa, oczywiscie, o cztowieku w pokoleniach,
nie o kaprysnej jednostce, zadnej nowosci.

Czemu sie tak dzieje? Cziowiek tworzy w na-
pieciu energji psychicznej; ta energja wytado-
wywa sie w ekspansji uczuciowej. W miare na-
togowania danej czynnosci, po zdobyciu wprawy,
wyzwoli¢ moze ten pierwiastek na inny uzytek,
czynno$¢ za$ swojg automatyzuje do tego stopnia,



ze spetnia ja tylko formalnie: tres¢ psychiczng za-
stepuje forma; wkoricu cztowiek, niepomny pier-
wotnej racji tej czynnosci, przestaje wyznawaé
sie w niej, traci zywy, zyciodajny z nig kontakt,
przestaje jg rozumie¢, nastepuje hyperautomaty-
zacja; ,,powstaje dysproporcja miedzy zamiarem
psychicznym a jego wyrazeniem, a wskutek tego
mniej lub wiecej silne uczucie niezadowolenia
i niezaspokojenia“ (str. 21).

W tej reakcji uczuciowej niezadowolenia autor
widzi nowy moment ewolucyjny twdrczosci, mo-
ment, zniewalajacy do dysautomatyzacji. Na przy-
ktadach z zycia jezyka wykazuje, ze przyczyng
takiego zastepowania (dysautomatyzacji) dawnych
tworéw jezykowych nowemi staje sie zanik
w tamtych pierwiastka uczuciowego i potrzeba
odswiezenia wyrazu w interesie jego dosadnosci.
Opierajg sie temu prawu od$wiezania wyobraze-
nia stowne, pod wzgledem uczuciowym zupetnie
obojetne, albo tez — o silnym i statym tonie
uczuciowym, zwigzane z rzeczami bardzo waz-
nemi lub podrecznie uzytkowemi (np. nazwy rzek,
liczebniki jednostkowe, znaki negacji, wyrazy ta-
kie jak matka i t. p.). Naogdt jednak przyczyne
najwazniejszg wszystkich zmian jezykowych au-
tor upatruje w potrzebie psychicznej dysautoma-
tyzacji.

Wszystkie twory ludzkie — utrzymuje autor —
podlegajg temu samemu prawu, dos¢ uprzytomnié
sobie ewolucje zycia religijnego, politycznego
i spotecznego ze zmieniajgcemi sie wcigz formami



i hastami, rewolucjami i restauracjami, konserwa-
tyzmami i liberalizmami, monarchjami i demokra-
cjami, dos¢ przejrze¢ historje sztuki i literatury,
aby sie przekonaé, ze wszystko w dziejach cywi-
lizacji polega na nieustannej walce w celu zluzo-
wania sie: tradycji z postepem, autorytetu z indy-
widualizmem, klasycyzmu z romantyzmem, obo-
wigzkéw ze swoboda, materjalizmu z idealizmem
i t. p. A ta ciaglta walka starych i miodych, sta-
rych form z niezadowoleniem nowego zycia, prze-
sagdu z postepem, rutyny z inicjatywa, przezytku
z ,futuryzmem®, starych idei z nowemi nie jest
bynajmniej walkg na $mier¢, lecz jest wiasciwie
procesem odnawiania, W tej walce ginie nie tres¢
tworéw, lecz tylko ich forma; obie strony wal-
czace w rezultacie spolem nowy twér wydaja,
sprawiajac w ten sposob ciggtos¢ rozwoju. Gdzie
sie na tem wspdtdziataniu nie konczy, gdzie na-
stepuje zniweczenie catkowite badz starych form,,
badz nowych usitowan, tam nastepuje przerwa
W rozwoju (str. 29—30). Autor posuwa uogolnienie
tak daleko, ze pod to samo prawo walki i luzo-
wania podcigga zjawisko mody. Postep kultury
polega — wedtlug niego — na ,,stopniowem prze-
zwyciezaniu form, tkwigcych w prymitywnem my-
$leniu i prymitywnej psychice, a wprowadzaniu
coraz wyzszych i lepszych* (str. 31),

Historja zatem cywilizacji wypetniona jest roz-
wazaniem ewolucji, jako tancucha zjawisk auto-
matyzacji — hiperautomatyzacji — dysautomaty-
zacji. Jak z jednej strony hiperautomatyzacja,



doprowadzajaca do martwoty form, jest psycholo-
gicznie zjawiskiem zaniku wszelkiego elementu
uczuciowego; tak z drugiej strony uczuciowa dys-
automatyzacja jest wprowadzaniem nowej tresci,
rodzeniem nowych tworéw, ,,Dysautomatyzacja —
to zycie, narodziny, mtodo$¢; zautomatyzowanie —
to staro$¢ i Smier¢" (str. 32).

Wrazenie swoje po przeczytaniu rozprawy
prof. Rozwadowskiego zaczatbym od zakwestjono-
wania ostatniego wniosku, wkraczajgcego w dzie-
dzine zagadnienn moralno$ci. Mianowicie uczuwam
watpliwosé, czy dobrze bytoby, gdyby szkoty,
zwilaszcza nizsze, jak chce autor, wdrazaty umy-
sty w tak bardzo uogdlniajace, filozoficzne widze-
nia zycia, jako czegos, co pomimo zmian nie zmie-
nia sie, cho¢ tak jest réznorakie i tak zadne
zmian. Czy toby sie przyczynito ,,do podniesienia
moralnego ludzi, tego biednego — jak sza-
cuje autor — gatunku stworzen, chorujgcego na
Slepote i megalomanje” (str. 37)? W innem miej-
scu (str, 29) prof. Rozwadowski, roztaczajgc obraz
wiecznej walki starych form z nowemi pojeciami,
walki starych z miodymi, nie moze powstrzymacé
sie od okrzyku: ,Wieczna gtupota ludzka!“, co
daje do myslenia, ze uwaza te walki za naiwne,
a wiec zbyteczne, a moze szkodliwe.

Gdy filozof wzywa miodziez, aby z nim dzie-
lita widok na $Swiat z jego stanowiska, to pewna



chciatby, zeby doszta do tych samych wynikéw
w poszukiwaniu prawdy. Bo dokadze dalej od
filozofa poszediby uczern”? Uznatby réwniez, ze
walka jest gtupotg, chorobg megalomanji. A tym-
czasem to nie jest prawda wogdle, a w zadnym
razie nie jest prawda, ktérgby przez dyscypline
wychowawczg w interesie hodowli spotecznej go-
dzito sie miodziezy narzucac.

Wychowanie jest jedng z dziedzin twdrczosci
zycia, tej tworczoscei, ktérej wyjasnieniu poswie-
cona jest rozprawa prof. Rozwadowskiego, Celem
wychowania jest wilasnie potegowanie owej sity
tworczej, bedacej wedtug autora wyrazem ogolnej
energji zyciowej. Prof. Rozwadowski wskazuje,
ze upadek tworczosci ludzkiej ma przyczyne
w zaniku pierwiastka uczuciowego, owego ele-
mentu irracjonalnego, a jednak decydujgcego
w sprawie tworczosci. Wychowanie, majace na
celu potegowanie sity twadrczej cztowieka, nie po-
winno godzi¢ w strone uczuciowg duszy ludzkiej,
zabijajac uczucie na rzecz refleksji filozoficznej.
Ideatem wychowania jest kompletnos¢ cztowieka.
Osigga on ja, jako zupetng réwnowage wiladz po-
znawczych, jako madros¢ w wieku dojrzatym,
cztowiek bowiem ciggle sie wychowuje. Ale
w miodosci, zwihaszcza w szkole nizszej, bodaj czy
nie najtrudniejszem zadaniem wychowania jest
wysuniecie do roli przewodniej w psychice mio-
dzienca wiasnie owej sity twdrczej, utajonej
w pierwiastku uczuciowym, ktéory prze do walki
i pracy? Ze stanowiska uniwersalnej mysli filo-
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zoficznej jest to, by¢ moze, gtupota i megaloma-
nia, a jednak tg gtupotg zyje Swiat moralny, tag
irracjonalnoscig pozorng sie trzyma i rodnie.

W dziejach filozofji poczesne miejsce zajmuja
sofisci greccy. Oni tak samo dazyli syntetycznie
do prawdy drogg upatrywania tozsamosci w réz-
norodnosci zjawisk zycia, ktére ciggle sie zmie-
nia w przestrzeni i w czasie. Nauka ich wszakze
w zastosowaniu swego relatywizmu do wychowa-
nia zte wydata owoce. Dlatego tylko po tych do-
stojnych zresztg filozofach pozostata w tradycjach
pamie¢ pomniejszycieli ducha. Ich wplywom
przypisuja zanik greckiego ideatu cztowieka, jako
typu harmonijnego i twdrczego, i wogdle upadek
cywilizacyjnej mysli greckiej. Dosy¢ przypomniec
sobie poglad na to zjawisko Mickiewicza.

Skoro poglad na zycie z zatozenia humani-
styczny, bo biorgcy za punkt wyjscia czitowieka
jako miare rzeczy, nie odpowiada elementarnej
prawdzie psychologicznej i moralnej, to widocz-
nie tkwi w nim jaki$ btad rozumowy. Biad ten
w danym wypadku tkwi w zbyt pochopnem utozsa-
mianiu praw twodrczych w naturze z prawami
tworczosci ludzkiej, mianowicie w zbyt prostem
zrownaniu pojec: energja zyciowa — wola ludzka.
Zapewne, jezeli sie oddamy opisowosci, to sama
nastepczos$¢ faktow*, towarzyszacych poczatkom
zjawisk, ich dojrzewaniu a potem zanikowi, albo
bardziej obrazowo mowigc, miodosci, przejrza-
tosci i Smierci, faktéw stwierdzajacych tylko, ze
wszystko ma swoéj poczatek, srodek i koniec, sam



widok tej kolejnosci daje nam dostateczng pod-
stawe do odmalowania w wyobrazni pojecia:
panta rei, Ale to jest tylko ogdlne wrazenie,
nie za$ prawda, stwierdzona wszystkiemi $rod-
kami poznania, prawda w jakimkolwiek stopniu
ontologicznie poglebiona i wystarczajgca potrze-
bie umystu,

W tern, ze cztowiek nauki szuka w podobnych
uogolnieniach zadowolenia, widze dowdd, jak ta-
two mys$l badacza korzysta z pomocy zmystu
piekna. Takie syntezy widokowe dyktuje po-
trzeba estetyczna umystu. Szukanie jednosci
wsérdd nieskoriczonej réznorodnosci  zjawisk, tak
uporczywe w filozofji, rodzi sie ze skrzyzowania
rozumu badawczego z poetyckiem widzeniem rze-
czy. Nie jest to bynajmniej zwigzek nieprawo-
wity, kazda niemal mysl zawdziecza temu zmy-
stowi swoj polot. Ale ona moze unies¢ zbyt da-
leko;, a to nie lezy w interesie ani wiedzy o $wie-
cie, ani madrosci zycia. Madro$¢ koryguje na
swdj uzytek dane poznania rozumowego i este-
tycznego kryterjami, ptyngcemi z poznania do-
brego i ztego. Prawda, na jaka cztowiek chce
sobie starczy¢, do ktérej dazy catg wysilong twor-
czoscig ducha, jako do ideatu, jest tworem psy-
chicznym catkowitym wtedy, gdy ma trzy wy-
miary idealne: prawdy (zbadania objektywnego),
piekna i dobra. Stara to koncepcja, ale pewna.
Kazda mysl trzeba sprawdzac z tych trzech stron,
czy jest krystaliczna, czy tylko literacka, ptona
czy usiewna. Mysli prof. Rozwadowskiego zbywa



na tern trzeciem kryterjum, dlatego nie odpo-
wiada rzeczywistosci $wiata duchowego, w kté-
rym dokonywa sie tworczos¢é celowa, czerpigca
sity w cztowieku moralnym.

Mysl ludzka, najpotezniejsze narzedzie, jakiem
cztowiek rozporzadza w swojej tworczosci, nie
mozei by¢ pozbawiona kryterjum ideatu dobra,
bo tam wiasnie miesci sie 6w pierwiastek uczu-
ciowy, ktérego brak — jak to wilasnie stwierdzit
prof. Rozwadowski — sprowadza $mier¢ na dzieta
ludzkie. Mysl jest najdonio$lejszym tworem czio-
wieka. | ona ulega prawu automatyzacji, Ale
»hiperautomatyzacji“ zwyciesko opiera sige ta
tylko, ktérag madros¢ ludzka sprawdzita we
wszystkich wymiarach swego ideatu. Idee sj
wieczne, jak owe wyrazy, o ktérych prof. Roz-
wadowski mowi, ze trzymajg sie dzieki wyso-
kiemu napieciu uczuciowemu im towarzysza-
cemu. Na ,dysautomatyzacje” za$ skazane sa
przedewszystkiem doktryny i teorje, tworzone na
jednym jakims$ watku prawdy bez wzgledu na sto-
sunek do zycia, ktéremu mysl ma stuzyé.

Teorja prof. Rozwadowskiego nosi w sobie za-
rod ,,hiperautomatyzacji, wiasciwej przyrodni-
czemu traktowaniu procesu zycia psychicznego
pod katem widzenia mechanicznosci zjawisk, ule-
gajacych prawu bezwladu materji. Zjawiska,
ktére przytacza na potwierdzenie swojej teorji,

Dyskusje. 6



dziejg sie w Swiecie tworczosci cztowieka i nie
mogg by¢ rozpatrywane bez pomocy wyobrazni
socjologicznej.

Jest niezaprzeczonym faktem istnienie auto-
matyzacji psychicznej. | zupetnie trafnie prof.
R, na poczatku istote tego mechanizowania czyn-
nosci psychicznych okresla jako natég, ktéry po-
zwala wyzwolong reszte energji psychicznej prze-
znaczy¢ na dalszg tworczos¢ bardziej skompliko-
wang. Nawet elementarne wychowanie moralne
na tem polega, zeby czlowieka tak wytresowac,
aby nie mogt inaczej postepowac jak tylko we-
dtug normy. Céz byloby z twdrczoscig, gdyby
cztowiek kazdg czynno$¢ najprostszg musiat im-
prowizowac¢, zgadywac¢, na nowo studjowaé. Jak
nogami w stgpaniu, tak wogole elementarnemi ru-
chami cztowiek nie kieruje w napieciu Swiado-
mosci. Rusza sie automatycznie.

Jak z ndg straci¢ go moze tylko przypadek
w postaci jakiej$ sity z zewnatrz, tak i postepo-
waniu automatycznemu jaka$ sita moze postawic
tame. Oczywiscie moze dobrowolnie upas¢, cof-
na¢ sie od dziatania. Ale zeby kto$ sam siebie
psychicznie dysautomatyzowat z nadmiaru ener-
gji psychicznej — tego psychologja nie zna. WYy-
tamywanie sie z automatycznosci potaczone jest
z cierpieniem, obrona natogéw jest podstawa
konserwatyzmu.

Prof. Rozwadowski popetnia wiec pewng
sprzecznos¢, albo niejasno tok mysli wyktada*



gdy dalej (na str. 34) tak przedstawia potrzebe
dysautomatyzaciji:

»Poniewaz przez automatyzacje, pozostaje niby pustka
uczuciowa, wiec przez to powstaje zarGwno potrzeba no-
wego zasobu ozywczego elementu, jak i miejsce dla niego,
koniecznos¢ dysautomatyzacji. A c6z to jest? Oto po-
wstaje nowy twor psychiczny; trzeba wytworzy¢ co$ no-
wego, czy tez przerobi¢ twor dawniejszy*.

Niejasnos¢ obrazu pochodzi stagd, ze autor
operuje pojeciem .cztowieka" jako kategorjg
przyrodniczg gatunku, W ukiadzie spotecznym,
w ktérego ramach odbywa sie tworcza praca
ludzka, nie da sie rozwaza¢ tworu czysto ob-
jektywnie bez relacji do subjektu tworzgcego.
Tworca i twor w procesie ,.stawania sie" cywi-
lizacyjnego stanowig jedng zalezng od siebie ca-
tos¢, Twobrca jest rowniez twor cywilizacyjny:
jednostka, grupa spoteczna, czy etniczna, ale to
sg indywidualnosci historyczne. Historje mozna
dzieli¢ formalnie na okresy wedtug typu twordw,
ale zrozumialg staje sie wtedy, gdy jg podzielimy
na okresy wedtug tworcow, t. j. wedlug tego, kto
w danym okresie (jaka warstwa spoteczna czy
etniczna) trzymat prym w tworzeniu cywilizacji.
W tym Kkierunku rozwingwszy wyobraznie, spo-
strzezemy odrazu, ze kto inny ,automatyzuje"”,
kto inny ,,dysautomatyzuje”,

Do najbardziej utartych w stownem uzyciu, bo
potocznych, ale pozbawionych zywej tresci wsku-
tek ostabienia wyobrazni i wyparowania pier-
wiastka uczuciowego — nalezy pojecie wyrazone



w stowie ,cywilizacja”. Mamy w tem dowdd
jednostronnosci zycia nowoczesnego spoteczenstw.
Zaciekajagc sie namietnie w pewne specjalnosci
tworzenia, zwlaszcza w pomnazanie débr mate-
rjalnych, nie miaty moznosci zwrdcenia wyobrazni
tworczej ku sklepieniu swej budowy psychicznej,
ku swojej jazni, ku subjektowi twoérczemu. Mysl
nie szta wyzej ukiadu spotecznego klas miedzy sobg
walczacych i budowy panstwowej. Wyzej nie wi-
dziano nic, coby mogto te czynniki syntetyzowac.
Wszystko wyzsze, jak nardd, a zwilaszcza cywili-
zacja znalazto sie w rupieciarni poje¢ oderwa-
nych, Wyrazu cywilizacja zaczeto uzywac¢ w naj-
rozmaitszych znaczeniach i nie wiedziano, coby
wiasciwie znaczyt. A jednak sg to nietylko wy-
razy, nietylko idee, ale istnienia, majgce byt psy-
chiczny, oparty o dusze cziowieka. Cziowiek, nie
ogarniajac ich stale swojg Swiadomoscig, zwija
je, jak luksusowe apartamenty, w swojej wyobra-
zni. Puste, wyziebniete czekajg lepszych czasow.
Tak samo pustkg stojga gmachy mysli religijnej,
wzniesionej ku Bogu. Dlaczego? Bo mysl ba-
dawcza, mys$l poetycka, mysl filozoficzna pracuja
nad technikg zycia, nad indukcjg przyrodnicza,
nad materjg. A powtére czai sie w tych poje-
ciach narodu i cywilizacji mys$l niebezpieczna dla
szarlatandbw humanizmu, narzucajacych umystom
do niczego duszy nie obowigzujace pojecie ,,ludz-
kosci".

Stojg wiec te przybytki ducha najwieksze, na
jakie zdoby¢ sie moze twodrczos¢ ludzka, nietylko



puste, ale zakazane, jako te, w ktorych straszy
upiér przesadu nacjonalnego. Wszystkie drogi do
nich naukowe, poprzez psychologje, socjologje
zwilaszcza, pogrodzone, poodprowadzane wbok
optotkami nauki o przyrodzie, przez bagna bodaj
,wiedzy tajemnej“, przez wertepy wyobrazni zy-
dowskiej futurystycznej, aby tylko mysl nie za-
goscita w regjonach poje¢ o narodzie i dumnej
z siebie, samoistnej cywilizacji narodowej, obej-
mujacej swojg misterng budowg z tkaniny ducha
narodowego catoksztatt tworczosci historycznego
Srodowiska.

Odkad pamie¢ siega, jakie$ tysigc lat, dzwiga-
lismy budowe cywilizacji polskiej ze $Swiadomo-
$cig, ulokowang w organie parnstwa niepodleg-
tego. Byfa to mozolna ,,automatyzacja“ skombi-
nowanych czynnosci. Uleglta przed pdttora wie-
kiem ,,dysautomatyzacji“, méwiac jezykiem teorji
prof. Rozwadowskiego. Ale czy zniweczyt jg ten
sam ,,cztowiek®, ktéry jg tworzyt? Czy to zja-
wisko miesci sie w koncepcji schematycznej od-
rodzenia przez dysautomatyzacje? Czy to zro-
biono z nadmiaru energji twérczej, czy ten nowy
twor pod zaborami byt krokiem postepu?

Oto przyktad najwiekszych tworéw mysli
i dziatania: nar6d — cywilizacja — panstwo, re-
alizowanych psychicznie i rzeczowo, stanowig-
cych naszg istno$¢, ugruntowanych w instynktach
naszych i zwigzanych ideg. Te twory niszczone
sg W nas dzisiaj takze i subjektywnie, jako nasze
zycie duchowe i w naszych rekach objektywnie,



jako2 zrealizowane cialo — dziataniem sit ze-
whnetrznych.

Do wnetrza naszej polskiej cywilizacji dostaty
sie zywioly z obcych cywilizacyj i potrafity zbu-
rzy¢ nam parnstwowo$¢, a nawet wdarty sie nam
w dusze z zamiarem wyniszczenia w niej zrodet
tworczosci w naszej psychice. Sklonni jesteSmy
——2 pewng podstawg — uwaza¢ za cud nad Wi-
stg, zeSmy ocaleli od Niemcoébw i rosyjskiej
wschodniej cywilizacji; ale mamy jeszcze w sobie
Zydéw, zatruty owoc jakiej$ starej azjatyckiej cy-
wilizacji, ktéry niszczy nam coraz natarczywiej
najsubtelniejszy nasz twoér — zmyst posiadania
wiasnej wielkiej cywilizaciji.

Co robi nauka, co robi filozofja, aby przewie-
trzy¢ Polske z gazéw zydowsko-masonskich, za-
truwajacych nam te centra mdézgowe, ktére or-
ganizujg narodom jazn, ze jak storice w stropie
najwyzszych ambicyj cywilizacyjnych przyswieca
wszystkim czynnosciom i stosunkom? Co sie robi,
zeby obudzi¢ wyobraznie ku jasnemu rozumieniu
budowy tego ciata psycho-fizycznego, ktoére na-
zywamy cywilizacjg narodu?

Teraz zwiaszcza Polska nieci¢ w sobie winna
wyobraznie, jak wyglada wnetrze tej najogélniej-
szej, wszystko obejmujacej budowy, ktdrag nazy-
wamy cywilizacjg, i czego ono od nas wymaga.
Dlatego odsuwac trzeba od umystéw wyobraze-
nia, jakoby cywilizacja miala co$ wspdlnego
z maszyng i mechanicznym bezwladem przyrody
martwej, jakoby mozna byto wyczekiwa¢ od niej



rezultatbw mechanicznych bez swiadomych wysit-
kéw obywateli, ktorzy jej byt i nazwe (civis) dali
wraz ze swa duszg.

Stosunek obywateli do cywilizacji narodowej
jest z istoty swej stosunkiem czynu. Budzenie
wyobrazni czynu pocigga za sobg potegowanie
cnergji tworczej. Dlatego zrobitem wyzej za-
strzezenie z powodu refleksji prof. Rozwadow-
skiego, ktéremu w obrazie ogélnym ewolucji
tworczej wysitki bojowe jednostek czy pokolen
wydajg sie czem$ naiwnem lub megalomanskiem.
Istota zycia cywilizacji, jego sprawca jest wysitek
jednostki. Caty ruch, ktérym trzyma sie cywili-
zacja przy zyciu, zawdziecza ona tym krétkim,
urywanym, a jednak ciggtym tchnieniom. A kazde
tchnienie, zawarte w twoérczym zywocie jednostki
— to najmniejsza podziatka miary historycznej
wysitku narodowego, Czasem jeden cztowiek
epokowy decyduje o wielkich zdarzeniach w zy-
ciu cywilizacji.

Rzecz tedy ma sie inaczej niz z atomem
i energja fizyczng materji. W Swiecie spraw ludz-
kich zjawisko przemiany uchyla sie od traktowa-
nia czysto objektywnego, upatrujgcego w kazdej
t. zw. dysautomatyzacji zwyciestwo energji Swie-
zej nad martwg forma. Oprécz bowiem czynnika
ilosci wchodzi w gre jakosé, a dalej wchodzi
kwestja, czy sita dziatlajgca nalezy do tego sa-
mego organizmu zbiorowego, czy tez dziata z ze-
wnatrz, bo wtedy walka toczy sie nie o lepsze,
lecz o zycie wogole.



V.

Objektywne stwierdzenie rezultatbw ruchu
tworczego jako wyczerpania w ten czy inny spo-
s6b energji nie przyczynia sie do wyjasnienia sa-
mego procesu tworczosci ludzkiej, a to bytby naj-
bardziej tworczy dorobek filozofji na rzecz zycia.
Bardziej ontologiczny niz teorja dysautomatyzacji
obraz ,fizjologji wszechswiata“ Supinskiego miat
znaczenie bodaj wieksze dla estetyki mysli i dla
metafizyki niz wplywu na poglebienie wiedzy
o twdrczosci ludzkiej. A jego prawo rzutu i roz-
ktadu ma wiele wspdlnego z teorjg prof. Rozwa-
dowskiego. Erazm Majewski, przyrodnik, kiadac
podwaliny pod osobna nauke o pracy ducha —
nauke cywilizacji, wyczut lepiej niz wielu huma-
nistbw przeciwstawnos¢ ducha i materji.

Skierowanie wyobrazni i mysli intuicyjnej
w ten Swiat odrebny bez rozpraszania na ana-
logje z przyrodg datoby myslicielowi widok, ze
tworczos¢ ludzka odbywa sie gniazdami narodo-
dowych cywilizacyj, co nie wyklucza oddziatywan
wzajemnych miedzy temi odrebnemi ciatami,
a nawet miedzy niemi walk o zycie; ze sg to
postaci zycia organicznej budowy, nie mecha-
nizmy, aczkolwiek wiele zawdzieczajace automaty-
zacji psychicznej; ze sg to jak krosna o rozpieciu
catej psychiki narodowej, bez ktérych nie moze
powsta¢ zaden twor czitowieka, od mowy poczy-
najac poprzez zwyczaje, wierzenia, idee, az do
najogolniejszych instytucyj. Nie bede zresztg roz-
wijat tego obrazu, bo powtarzatbym to, co szerzej



wypowiedziatem gdzie indziejl) w kilku zasadni-
czych momentach zupeinie zgodnie z tem, co
0 automatyzacji pisze prof. Rozwadowski. Chce
tylko wskazaé, ze we wnetrzu tego wielkiego la-
boratorjum odbywa sie jednocze$nie wiele réz-
nych automatyzacyj psychicznych, ze scisle mo-
wigc, niema takich tar¢ wewnetrznych w kto-
rychby, jak wypada ze schematu prof, Rozwadow-
skiego — jakas$ strona nie byla zautomatyzowana
i przez to samo, ze zwycieza, wnosita z sobg od-
Swiezenie i postep, bo doptyw nowej energji. Ten
dobdr naturalny, o ile konczy sie postepem, zycie
danej cywlizacji zawdziecza nie wolnej grze Scie-
rajacych sie czynnikéw, lecz sile organizmu, ktéry
je absorbuje w pewnem ustosunkowaniu.

Nic nie jest dobre lub zte, postepowe lub za-
cofane tylko z tego wzgledu, ze jest nowe i burzy;
miara rzeczy lezy w pozytku catosci organicznej,
jaka jest dana cywilizacja. Dlatego przy konstru-
owaniu ogolnego prawa rozwoju do zréwnah
wprowadza¢ trzeba pozycje historyczna danego
zdarzenia t. zw. ,,dysautomatyzacji“ w odniesieniu
dc zycia catosci danego organizmu cywilizacyj-
nego.

Prof. Rozwadowski stawia takie zréwnanie:

Odswiezanie twordw, czyli uczuciowa ich dysautoma-

tyzacja jest wprowadzeniem nowej tresci, tworzeniem no-
wych twordow.*

) ,,O zyciu i katastrofach cywilizacji narodowej“. War-
szawa 1921. Perzynski, Niklewicz i Sp. Ob. rozdziaty 1—S8.



»Ciasnota hiperautomatyzacji, ciasnota i martwota form
przekazanych jest brakiem, zanikiem wszelkiego elementu
muczuciowego*.

Ergo: ,,Dysautomatyzacja, to zycie, narodziny, mio-
dos¢; zautomatyzowanie to staro$¢ i Smier¢” (str. 32).
Ze starcia tych proceséw wynika kompromis:
»ZWyciezca obejmuje stary spadek, za stare bal-
wany ustawia nowe, ale zawsze batwany“ i kon-
czy sie zwykle ,niewielkg zmiang“ ,,Obie te
sity nowy twoér wydaja; bez t. zw. starego niema
t. zw. nowego, stad ciggtos¢ rozwoju®.,.

Doskonale wypadtoby to prawo, bardzo gtad-
ko i symetrycznie, bardzo estetycznie, gdyby nie
refleksja, ze istniejg fakty historyczne. Autor je
spostrzega i dodaje mimochodem:

»A gdzie wskutek réznych przyczyn jedna sita zwy-
ciezy druga zbyt radykalnie, gdziepnastgpi zbyt radykalne
odnowienie, albo zbyt radykalne utrzymanie starego, tam
nastepuje zawsze dtugi zastdj, niemoc, czesto Smierc" ...
(str. 30).

To zastrzezenie obraca w niwecz calg teorje.
Nie mozna, pokazuje sie, liberalnie traktowaé
»batwany*“ po obu stronach na miare przypadko-
wej energji psychicznej walczacych, lecz nalezy
je bra¢ w stosunku do potrzeb i wytrzymatosci
catego organizmu. Dlatego potrzebny jest
w oczach widok catosci.

Wezmy przykiad przeciwstawny, jaki daje
tarcie miedzy pradem pracy konserwatywno-na-
rodowym a pradem socjalistycznym. Czy mozna
wedtug schematu prof. Rozwadowskiego okresli¢



pierwszy z tych tworéw duchowych jako co$ hi-
perautomatycznego, starego, pozbawionego pier-
wiastku emocjonalnego, a w drugim widzie¢ cos
miodego, niezautomatyzowanego, $wiezego, uczu-
ciowego? Kto tu kogo ma ,,dysautomatyzowac",
jaki wspolny dorobek moze wynikna¢ z wypad-
kowej tych dwu sit, skoro druga zaprzecza w za-
sadzie racji bytu cywilizacji narodowej, jako od-
rebnej indywidualnosci dziejowej?

Pytatem w Rosji inteligentnego liberata po
wybuchu rewolucji bolszewickiej, co mysli o przy-
sztosci, a on mi odpowiedziat:

— Czto nibud' da wyjdiet (co$ przecie bedzie).

Oto najogdlniejsza, jaka moze by¢, teorja ewo-
lucji. Jest tam réwniez miejsce na refleksje, ze
jezeli z tej ,,dysautomatyzacji“ nie wyjdzie nic
dobrego dla zycia Rosji, to nastgpi ,,dlugi zastgj,
niemoc, nawet Smierc¢”. Wiemy, jaki obrét wzieta
sprawa: zwyciezyta martwa forma socjalizmu, za-
przeczajagca ogolnemu prawu zycia.

Rozwéj, o ktérym moéwi prof. Rozwadowski,
po linji kompromisowej sprzecznych pozornie sit,
odbywa sie w spoteczenstwach cywilizowanych
narodowych nie przez dysautomatyzacje, lecz
przez emulacje i wspodtdziatanie w interesie ogol-
nym zycia, a odbywa¢ sie moze, dlatego ze ist-
nieje hierarchja twdrczosci, ciggle odSwiezana
nowemi sitami, pngcemi sie do udziatlu w coraz
rozleglejszych dziataniach cywilizacyjnych. W'ar-
stwy dolne (lud) sg psychicznie najbardziej zauto-
matyzowane w zakresie swoich czynnosci, i dla-



tego wiasnie, dostajgc sie na wyzszy szczebel
tworczosci, wnoszg pewnag doze energji zywej, ze
sg mocno w sobie zautomatyzowane. Formuta
prof. Rozwadowskiego, ze ,,postep kultury polega
na stopniowem przezwyciezaniu form, tkwigcych
w prymitywnem mysleniu i prymitywnej psy-
chice*, ze ,,cztowiek prymitywny jeczy w tyranji
tradycji, cztowiek za$ cywilizowany cierpi na
beztradycyjnos¢ i ze przez dysautomatyzacje
pierwszego wytwarza sie co$ posredniego, dobro-
czynny prad miedzy Scylla a Charybdg (str. 30),
ta formuta ma tylko pozory tresci psycholo-
gicznej.

Btad tkwi, mojem zdaniem, w niedo$¢ Scistem
rozgraniczeniu zjawisk psychicznych. Nie mozna
moéwi¢ o automatyzacji wyobrazen i pojeé. Auto-
matyzowa¢ mozna czynnosci psychiczne ruchowTe,
ktére pozostawiajg $lad na drogach nerwowych
i wytwarzajg t. zw. dyspozycje psychiczng. Auto-
matyzacja wtedy w tworczosci cywilizacyjnej jest
czynnikiem znaczacym, kiedy jest oparta na dzie-
dziczeniu. Nie bagaz tradycyj pojeciowych jest
wazny, lecz dziedziczone skionnosci takiego a nie
innego postepowania. Tradycje kultu zatem religij-
nego, uwieziong w pewnym sposobie zachowy-
wania sie duszy i postepowania, trzeba odrdzniac
od przekazanych wyobrazen, stanowigcych zasob
wiedzy. Pierwsze naleza do dyspozycyj psy-
chicznych, decydujacych o typie budowy czio-
wieka i jego charakterze; drugie dostepne sa do-
skonaleniu i zmianom, moga bowiem by¢ objekty-



'‘wizowane, nalezac do twordéw. Tutaj miejsce na
teorje przezytkéw, znanych w etnologji nowo-
czeshej.

Dlatego teorja cata prof. Rozwadowskiego,
pomimo swojej pieknej budowy i gtebokich pod-
murowan filozoficznych, chwieje sie, gdy sie ja
penetruje, bo niewiadomo dostatecznie, gdzie
autor konczy mysle¢ o automatyzacji psycholo-
gicznej cztowieka, jako aparatu twdrczego,
a gdzie ma na mysli sam twodr jego w obrocie cy-
wilizacyjnym.

Prof. Rozwadowski w interesujacym rozdziale
0 mechanizowaniu jezyka utrzymuje, ze odSwie-
zanie jezyka lezy w potrzebie psychicznej, stare
bowiem formy wietrzejg. Jezyk nalezy raczej do
sfery automatyzacji psycho - fizycznej, bliskiej
prawu chodzenia. Ale naptyw nowych wyrazow
czy sposobdw moéwienia do jezyka ogdlnego nie
wymaga wilasciwie zadnej dysautomatyzacji, jest
tylko pomnozeniem zasobu. Nowy wyraz byt
doskonale juz zautomatyzowany, ale gdzie indziej,
w jakiej$ gwarze, a staje sie podrecznym nietyle
Z potrzeby ,,odSwiezania i wzmacniania wyrazen
i wyrazoéw o silnym z natury rzeczy nastroju uczu-
ciowym* (str. 22), ile poprostu w drodze faktu
socjologicznego, ze przybylty do ogdlnej rozmowy
sfery nowe z tg formg jezykowa. Oczywiscie wy-
raz nowszy lub bardziej prostaczy bedzie dosad-
niejszy i modniejszy; lecz wyraz ten wpltynat nie
w drodze leksykografji bezpos$rednio; caty aparat
-cywilizacji (owe krosna) byty do tego uzyte. Dzia-



tanie cywilizacji poruszyto sfery ludowe, wytwo-
rzyto sie poruszenie spoteczne, zwrot w pogla-
dach spotecznych, w literaturze — w rezultacie
zasilit sie jezyk ogolny, nawet literacki tym lub
innym zwrotem czy wyrazem, tutaj nowym, ale
gdzie indziej doskonale zautomatyzowanym. Gdy
Zeromski uzyje w powiesci wyrazu ,tyttaé“ za-
miast nurza¢, to niewatpliwie ozywia to mowe,
ale wyobraznia socjologa ozywia sie jeszcze bar-
dziej na mysl, ile to drég w ztozonym aparacie
cywilizacji idea potrzeby tego wyrazu przebyita.
Wszystko to sg zjawiska spoteczne.

Sktonny wiec jestem Upatrywaé¢ w trwatosci
niektérych wyrazéw tej wskazowki spotecznej,
ze dotyczag one poje¢ ogoélnej doniostosci dla
catej wspolnej budowy cywilizacyjnej, ze naleza,
do elementarnych znakéw porozumiewawczych
w uzyciu wszystkich grup dlatego, iz dotycza ob-
jektow badz sposobdéw, bez ktérych trudno sobie
wyobrazi¢ mozno$¢ istnienia. W tern znaczeniu
rozumiem tre$¢, jakag prof. Rozwadowski wkiada
w formute: wyrazy o silnym i statym tonie uczu-
ciowym*,

Potrzebg psychiczng dysautomatyzacji prof.
Rozwadowski ttumaczy nawet, tak typowo spo-
tecznoi-towarzyski tryb postepowania, jak moda.
Te potrzebe ,wywotuje — wedtug niego — z jed-
nej strony nieustanne falowanie uczu¢ i afektow
w cztowieku, z drugiej nieustanne dazenie do po-
tegowania i zaznaczania swego ja, do wyrdznienia
i odznaczania si¢ od innych, co sie wyraza za-



rowno w najrozmaitszych modach, jak i w jezyku"
(str, 27).

Pozytywnym czynnikiem mody jest odwrotnie
— nasladownictwo. Najwyzsza rozkoszg dla ludzi,
liczacych sie z moda, jest ubiera¢ sie wedtug
mody; obrong mody jest obawa $miesznosci. Nikt
z tych, co w natég mody weszli, nie czuje na
pewno potrzeby jej zmieniania. Dlaczegbéz moda
wiejska u ludu trzyma sie setkami lat? Za hanbe
uwazatby kazdy ubraé¢ sie wedtug mody ze wsi
sgsiedniej. Ale dzieje sie znowu to samo, co z je-
zykiem. Przybywa nowo$¢ z zewnatrz, majgca
stad czy z ingd autorytet i ten autorytet (czynnik
spoteczny) decyduje o zmianie mody. Ogét ludzi
$ciga sie, zeby sie upodobni¢ i bynajmniej nie
chce sie wyrdznia¢. Gdyby potrzeba zmiany i wy-
rézniania byta istotnie tak zywa, mielibysmy
przed sobg istng maskarade kostjumowa. Kazdy
ubieratby sie inaczej. Narody, dumne ze swej cy-
wilizacji, przywiazanie swoje do obyczajow, ob-
rzedéw, kostjuméw doprowadzaja do fanatyzmu
i chelpig sie oznakami zewnetrznemi odrebnosci
swojej cywilizacji.

Jednem stowem, o ile wszedzie widzimy
prawo automatyzacji, o tyle nigdzie nie widac
dysautomatyzacji z potrzeby wiasnej. Zmiany na-
rzucane sg z zewnatrz: czy przez dziatanie obcych
ciat cywilizacyjnych, czy tez wewnatrz przez fer-
ment spolecznej natury, wprowadzajgcy do szer-
szego dziatania grupy, zautomatyzowane psychicz-
nie w zyciu na uboczu w sposéb odmienny.



V.

Pisze te uwagi moze zbyt chaotycznie, szuka-
jac raczej drogi dla wiasnej mysli niz z checi kry-
tykowania. Do jakichze wnioskoéw doszediem?
Moze prof. Rozwadowski na niektére przynaj-
mniej sie zgodzi. Moze nawet miat je na mysli,
ale nie uwazat za potrzebne momentéw tych uwy-
datniac.

Wszystko, co zwigzane jest z twdrczoscig
ludzka, jest natury spotecznej. W tym Swiecie
psychiczno-kulturalnym cztowiek, wedtug formuty
Protagorasa, jest istotnie miarg wszystkich rze-
czy, dlatego ze wszystko dzieje sie tutaj na miare
jego psychiki. Zjawiska w tym S$wiecie maja
sktonno$¢ organizowania sie psychicznego i wy-
twarzania odrebnego bytu, ktdry sie narzuca na-
uce jako objekt pod nowg gataz psychologji t. zw.
psychologji spotecznej, w ktérej przyrodnicze wa-
runki zycia psychicznego jednostki trzeba bra¢ za
nawias, jako wspdlny mianownik zycia organicz-
nego, natomiast na pierwszy plan wysuwac¢ wa-
runki zycia spotecznego.

Te nowe, wyzsze ciata psychiczne organizujg
sie w nadbudowie nad cztowiekiem okoto osi,
ktora historja wytwarza w postaci jazni narodo-
wej. Czy ,ludzkos$¢" ma, lub bedzie miata jakas
wspolng o$ duchowa, czy jg widzg istotnie prze-
ciwnicy poje¢ o krystalizacji psychicznej narodo-
wej, tego nie wiem. Ja jej nie widze. Wytwarza
sie okoto tej osi narodowej przez diugi czas mgta-
we, w miare wzrostu $wiadomosci narodowej co-



raz konkretniej zarysowane ciato psychiczne, ma-
jace swoj byt objektywny, wyltoniony odrebnie
z mglawicy poczynan wszechludzkich.

Przedmiotem historji powszechnej nie sg dzieje
ludzkosci lecz dzieje tych indywidualnosci, kto-
rych najogélniejszem ujeciem jest miano ,.cywili-
zacja“ tego lub innego narodu. Historja zajmuje
sie dziejami zewnetrznemi tych cywilizacyj, jak
one miedzy sobg sie tarty, wzeraly w siebie lub
asymilowaty, i dziejami wewnetrznemi, w jaki
sposéb kazde z tych ciat dochodzito do swej bu-
dowy i mocy. Psychologja za$ spoteczna ma za-
danie ustali¢ prawa, Kierujgce zyciem wewnetrz-
nem tych ciat psychicznych we wspdldziataniu
procesbw wewnetrznych i w reakcjach na dzia-
tania zewnetrzne. Tu miejsce na nauke o auto-
matyzacji.

We wstepie do tej psychologji trzeba zgory
przeprowadzi¢ linje metodyczng, co nalezy w tem
ogolnem zjawisku psychicznem do subjektu zycia
psychicznego, co za$ nalezy do objektu. Tak
samo jak w psychologji jednostkowej. | tu spo-
strzezemy odrazu, ze stosunek sie odwraca. Dla
wytworzonej przez energje zyciowa Swiadomosci
(subjektu) i jej spraw psychicznych uzna¢ musimy
za przedmiot wszystko, co ponizej niej lezy wraz
ze zmystowemi wrazeniami i stanowi dla $wiado-
mosci teren i materjal dziatania. Wyzwolona
w tworzeniu nazewnatrz energja psychiczna,
zbrojna $wiadomosciag, jest w dalszym ciggu dla
Swiadomosci ludzkiej objektem, ale juz jako na-

Dyskusje. 7



rzedzie w stosunku do objektu szerszego, jakim
jest psychizowane srodowisko wraz z tworami
ducha, bedacemi wiasnoscig zbiorowa.

Aczkolwiek w procesie funkcjonalnym zycia
wszystko odbywa sie integralnie, a tutaj juz zu-
petnie widocznie cztowiek caty, cho¢ tworca, jest
takze objektem ,cywilizowania“ wraz ze swoja
Swiadomoscig i calem narzedziem energji psy-
chicznej, to jednak ze wzgledéw metodycznych
nalezy linje powyzsza przeprowadzié. A wtedy
bedziemy mieli na oku kontur indywidualnosci
cztowieka, ktory posrodku wielkiej tkaniny sfe-
rycznej, jaka jest Swiat cywilizacji, odgrywa role
pajgka.

Powiedzmy krotko, dusza ludzka stwarza dla
siebie w materjalnem S$rodowisku (w postaci spo-
tecznych urzadzen, ziemi im danej i bogactw)
nowy Swiat zycia moralnego z jego wielkiemi ce-
lami. Jest to pole niezmierzonej tworczosci. Du-
sza moze sie do tych zadan wyzwoli¢, o ile do-
brze zautomatyzuje swoje narzady psychiczne juz
nietylko w funkcjach czysto psycho-fizycznych,
ale w czynnosciach elementarnych moralnej na-
tury. ,,Charakter”, bez ktérego nie moze by¢
mowy o pracy zbiorowej, powinien by¢ na pozio-
mie zycia cywilizowanego automatem. Tutaj wia-
Sciwie ma zastosowanie to pojecie, ktore nazy-
wamy kulturg, stopa kultury, na jakiej cztowiek
zyje. Poniewaz ta kultura psychiczna jest wytwo-
rem pracy cywilizacyjnej, dlatego pojecie czio-



wieka kulturalnego i cywilizowanego zlewa sie
w jednoznacznosé.

Typy automatoéw nawet w jednem $Srodowisku
sg rézne wskutek odmiennosci dziejow réznych
grup tej samej gromady. Najwydatniej wyrdznia
sie typ, ktéry sie dostat do szczytéw cywilizacji
i wytwarza dtuzszy czas dobra cywilizacji najogol-
niejsze, dotyczace zwlaszcza jej osobowosci na-
zewnatrz, typ Kierowniczy, reprezentujacy jazn
osobowosci catej. Ale ogodlne poditoze psychiczne
wszystkich grup jest automatyczne, nawet tern
mocniej, im mniejszy zakres czynnosci byt grupy
udziatem, Tem sie tlumaczy tegos¢ instynktow
u ludu nawet w elementach zycia psychicznego
narodowego.

Z automatyzmem wiasnym nikomu nie jest ni-
gdy zZle, bo to jest wiasno$¢ subjektywna i dla-
tego nie podlegajgca kontroli Swiadomosci, ze jest
automatyzmem. Swoi ludzie tej samej kultury do
tej wysokosci, dokad wszyscy sg jednako zauto-
matyzowani, niszczy¢ sie nie beda. Walka toczy
sie: albo z obcym zywiolem, nastepujacym na cy-
wilizacje, albo z wlasnym na wyzszych kondygna-
cjach spraw cywilizacji o udziat w jej wytwarza-
niu, A wynikiem tej walki jest nie dysautomaty-
zowanie ludzi, lecz usuwanie (lub tepienie). Przy-
czem dwojaki moze by¢ obrét rzeczy: 1) albo
zwyciezca ma dostateczny w sobie automat, aby
nowym zadaniom sprosta¢, wtedy tworczosé idzie
dalej, 2) albo nie jest przygotowany, a wtedy wyz-
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sze funkcje cywilizacji ulegaja zastojowi, a moze
nawet upada cata cywilizacja.

Najlepszym dowodem, ze w Rosji dziala teraz
obcy zywiol, nie swojski, jest zjawisko niszczenia
podstawowych elementéw automatyzacji ludu —
religji i moralnosci. Robi sie to na rachunek ludu,
ktory psychicznie na takie samobgjstwo nie mogh-
by sie zdobyc¢.

Mysl moja idzie ku temu, ze wszystkie prze-
miany, z tej strony subjektywnej brane, tatwiej
jest wyjasni¢ socjologicznie, niz ze stanowiska
energji psychicznej, ktérej suma nie jest wielko-
$cig stata, bo zalezna jest od ukiadu spotecznego.
Potrzeby psychicznej dysautomatyzowania, mo-
jem zdaniem, niema. A to, coby jg z wynikow
przemian wskazywa¢ mogto, pochodzi z przesu-
niecia grup, fermentujacych spotecznie pod dzia-
taniem pozytywnej catkiem sity ducha, pracego
do brania udzialu w twdrczosci coraz wyzszej.
Excelsior.

| dzieje sie to po stronie subjektu tworczego,
ktory sie wymienia. Zmian za$, ktére sie doko-
nywaja wskutek tego po stronie objekiywnej —
w tworach samych i w ich funkcjonalnosci, nie
mozna, zdaje mi sie, nazywaé dysautomatyzacja
w znaczeniu tem, jakie temu zjawisku daje prof.
Rozwadowski, momentu bowiem automatyzacji
tam nie byto.

Poniewaz w twdrczosci cywilizacyjnej wszyst-
ko polega na psychizowaniu, wiec po wyrugowa-
niu tworcy przez nowych ludzi, los tworu moze



by¢ dwojaki: 1) albo nawigze kontakt z nowym
tworcg, 2) albo obumiera, jak zaschty lisC i idzie
do rupieciarni zabytkdw historycznych, staje sie
rzeczg muzealna. Sg to przezytki.

Batbym sie takze tych zjawisk tgczyé wprost
ze sprawg dziatania energji psychicznej i upatry-
wa¢ w kazdej przemianie (,,dysautomatyzacji‘)
faktu przezwyciezenia Smierci na rzecz zycia, faktu
zwyciestwa pierwiastku uczuciowego i twadrczego.
Moze byc¢ tak, moze by¢ — nie. Powiedzie¢ o tern
moze post factum historja po przyjrzeniu sie,
czy to wyszto na zdrowie danego organizmu cy-
wilizacyjnego, czy nie.

Istnieje kryterjum bezwzgledne dla zjawisk
spotecznej psychologji — dobro catosci, kryte-
rjum, wykluczajace relatywizm liberalny, prze-
niesiony z dziedziny badan nad zjawiskami $wiata
amoralnego.

1923.



Idea pracy

Wyszta swiezo ksigzka prof. Marjana Zdzie-
chowskiego p. t. ,,Gloryfikacja pracy. Mysli z pism
i o pismach Stanistawa Brzozowskiego* (Krakow
1921. Nakfadem Krakowskiej Spotki Wydawni-
czej. Stron 107).

Sam fakt napisania tej ksigzki ma w sobie pe-
wien pierwiastek osobisty.

»Rzecz te — wyznaje autor w przedmowie —
wypadto mi pisaC przed laty pieciu w najciez-
szych dniach mego zycia, pod obuchem ciosu, kto-
rym mnie BOg druzgotat, zabierajgc mi syna
w rozkwicie bujnej miodosci. Tesknota i bdl byty
mi przewodniczkami w poznawaniu tworczosci
pisarza, ktérego czytat $Sp. mdj syn i ktory dla
niego i jego rowiesnikdw byt nauczycielem, mi-
strzem, dajacym najglebsze wyjasnienia idei Oj-
czyzny, najpiekniejsza filozofje parjotyzmu.”

Sama mys$l o tem, ze syn wczytywat sie
w dzieta Brzozowskiego, mogta by¢ przyczyna
zainteresowania sie ojca temi pismami, ale byla
inna jeszcze pobudka. W roku 1915 autor roz-
mawiat w Warszawie, jak wida¢ z jego stow,



z profesorem Ignacym Baranowskiml), stynnym

lekarzem choréb wewnetrznych. | ten zachecit
go do przeczytania dziet Brzozowskiego. ,,0Odkad
czytam Brzozowskiego — zapewnial on — moge

powiedzie¢, ze narodzitem sie na nowo, ze no-
wym jest cztowiekiem®,

Czem sobie wytlumaczyé to zjawisko, ze
pisma Brzozowskiego tak silne wrazenie zrobity
na przedstawicielach starszego pokolenia, profe-
sorach Zdziechowskim, Baranowskim (czy Chle-
bowskim)?

Starsze pokolenie w Polsce trzymato sie
w Oistatnich lat dziesigtkach na uboczu od fer-
mentu wewnetrznego w spoteczenstwie. Pokole-
nie to, zwilaszcza na kresach, jak prof. Zdzie-
chowski, zwlaszcza oddane pracy naukowej,
zyto réwnolegle do zycia nowego, odgrodzone od
niego zasada niewglgdania w do$¢ niepowabnie
wygladajacy proces demokratyzacji. Powabny byt
lud jako pierwiastek poetycki dla romantyzmu,
jako element kosynierski w pojeciach narodowo-
politycznych tradycyjnych, ale prawda realna
pracy i walki, towarzyszaca przemianom spotecz-
nym nowozytnym, nie wabita ku sobie. Starsze
pokolenia z natury rzeczy patrze¢ musiaty na
nowe przeobrazenia w zyciu, jako na rozprzega-

) O ile nas pamieé¢ nie myli, w wydaniu tej ksigzki
na emigracji przed pieciu laty autor powotywat sie¢ na $p.
Bron. Chlebowskiego i jemu wkiadat w usta entuzjastyczne
stowa o Brzozowskim. Autorytet Chlebowskiego wydawatby
mi sie bardziej uzasadniony.



nie form, ktére powinny by¢ state, wiec patrzono
jak na zto. W najlepszym razie umysty, nie bo-
jace sie przemian, mijalty je z roztargnieniem po-
btazliwem, jakby chodzito tylko o namietnosci.
Zycie wewnetrzne Polski w ostatnich latach
trzydziestu bylo terenem przys$pieszonej pracy,
ale poufnej, nie szukajgcej zbytnio Swiatta dzien-
nego ze wzgledu na warunki polityczne, wiec nie-
ciekawym dla pokolenia starszego popowstanio-
wego, przyzwyczajonego patrze¢ na dzieje, jako
na szereg zdarzen politycznych, majacych efekt
zewnetrzny. Towarzyszgca tym przemianom wal-
ka partyjna, konspiracyjnos¢ i jej skutki zrazaty
ludzi bez temperamentu czynnego i poprawnych
politycznie. To, co sie dzialo w glebiach spote-
czenstwa, bylo legendag drastyczng miodej Polski,
z ktérej dochodzity do gabinetow tylko epizody
nieraz dramatyczne, ale zawsze ,,niepoprawne®,
Nietylko te cienie przystaniaty rzeczywistos¢.
Odgrywat tu wielkag role sposéb myslenia filozo-
ficznego, ktory wiasnie w tym okresie zbankru-
towat, w tym punkcie mianowicie, ze nardd jest
istnoscig stata, przekazang nam do przechowania
w czasach ciezkich; ze w tych czasach je-
dnak narazie nic sie nie dzieje, skoro niema
warsztatu prawno-panstwowego. Ze zycie narodu
jest procesem ciggtego stawania sie, ze istnie¢ nie
moze bez cigglego nakiadu energji myslowej, ze
dzieje trwajg nietylko uktadem politycznym, ze
naréd zmienia mocg pracy wewnetrznej swojg
psychike i wytwarza zywiolowo nowa sytuacje



polityczng, nowe plany, nowg mys$l — to bylo
niespodzianka.

Zmienito sie przedewszystkiem pojecie ludu.
Operowano niem dawniej, jak pojeciem ziemi lub
skaty, majac w oczach obraz ludu, jako bytu nie-
zmienionego od Piasta i bez ruchu. Tymczasem
w ostatnich lat dziesigtkach przybyto pojecie ludu
miejskiego; wogole lud polski swojg zmieniona po
uwlaszczeniu pozycjg przeobrazit nietylko sto-
sunki spoteczno-ekonomiczne, ale i ukfad sit psy-
chicznych w spoteczenstwie.

Dokonywac sie zaczal podwojny proces demo-
kratyzacji narodu i unarodowienia ludu. To za$,
co nazywamy wyrazem demokratyzacja, jest ni-
czem innem jak procesem wzmozonej pracy we-
whnetrznej spoleczenistwa. Najnowszy okres na-
szych dziejow byt wiasnie poswiecony wytwarza-
niu zywiotowemu idei pracy. ldea ta legta w pod-
waliny nowoczesnej mysli narodowej: mierz prace
na zamiary. Do pojecia pracy S$ciagnety sie ma-
rzenia o sile i szczesliwym losie narodu. Dawne
warstwy kierownicze, ktére wytwarzaty cywiliza-
cje wysoka, gdy lud zadowalat sie swojg ludowa,
muszg czyni¢ miedzy sobg miejsce dla nowych
pracownikdw. Nowe pierwiastki wyptywajg ku
wyzynom spotecznym przez uszlachcanie dotad
mechanicznej tylko swojej pracy, wnoszac Swie-
Zze napiecia energji, woli i myslenia, kruchsze
zas ekonomicznie, niezdolne do pracy elementy
u gory sypig sie na dét. Dos¢ byto rzuci¢ okiem
na faktyczne przeobrazenia w Galicji, Poznan-



skiem, a nawet w Krolestwie z progu tego stu-
lecia, aby ujrze¢, ze nastgpit juz okres zupetnego
przeszacowania dawnych wartosci spotecznych,
W Kroélestwie stato sie to jasne dla kazdego po
roku 1905 nawet w dziedzinie narodowo-poli-
tycznej.

Jakze te zmiany wyrazaty sie w stanach psy-
chicznych narodu, w jego pojeciach? Przede-
wszystkiem, jako wzmozenie procesu biologicz-
nego — tezszem poczuciem ustrojowem, poOCzZu-
ciem sity. Szedt za tem wzrost poczucia rzeczy-
wistosci narodowej w catem spoteczenstwie; prez-
nos¢ nowego ukiadu sit chocby tylko na gruncie
gospodarczym dawata zywo odczuwaé ciasnote
stosunkow.

Uczucie tej ciasnoty znane byto sferom gérnym
juz od rozbioréw, ktore staty sie powodem kata-
strof osobistych i majgtkowych wielu rodzin zie-
mianskich, przedewszystkiem katastrofy ideatéow
politycznych i uczu¢ patrjotycznych Polski Ow-
czesnej. Ale jakze inaczej dziatalty na psychike
narodu zdarzenia, decydujace o bycie, ale idace
niejako z goéry, godzace w goérng cywilizacje, gdy
lud odciety od wspoélnego krwi obiegu, nie do-
Swiadczyt ich w srodowisku swojej odrebnej cy-
wilizacji!

Od ciosu tego psychika najwyzszej inteligencji
wzbita sie w gbére wybuchem romantyzmu, odbie-
gajacego od rzeczywistosci; to za$ wszystko, co
robito sie potem w kraju dla ratowania bytu, byto
niejako dedukcjg polityczng, dokonywang przez



wybitne jednostki, oparta o ich rozmyst bez po-
mocy zywiolu narodowego. Naréd woéwczas nie
mial ani poczucia rzeczywistosci, ani skrystalizo-
wanej mysli narodowej, skoro podatny byt do ru-
chéw za podnietg z zewnatrz, a za gestem roman-
tyzmu politycznego, bedgcego wyrazem nietyle
sity, ile rozpaczy.

Inaczej budowata sie psychika narodowa pod
koniec wieku XIX wskutek zmian wewnetrznych
od dotu. Budowata sie socjologicznie, nie w dro-
dze zaburzen w centrach duchowych, katastrofal-
nie, lecz organicznie, przez uzdrawianie organiz-
mu i wzmaganie sie jego zywotnosci. Ta przytem
byta réznica od przemian w organizmie fizycz-
nym, ze dzialy sie one w spoleczenstwie nie bez
udziatu Swiadomosci. Mysl wysokiej cywilizacji
penetrowata odradzajace sie wnetrze narodu,
a idace stad poczucie sity czynito te mysl coraz
zdatniejszg do przerabiania nowych wartosci.

Jakiez wartosci sie wytaniaty, ktére wypadto
w drodze mozolnej pracy duchowej przetrawic,
aby doszty do swiadomosci i wytworzylty nowo-
czesng mys$l narodowag?

Przedewszystkiem idea pracy. Jest to idea,
ktéra ma wartos¢ zyciowa o tyle tylko, o ile sie
wytoni w drodze faktu psychicznego. Poza tern
jest kategorjg logiczna do dyspozycji filozoféw,
symbolem stownym.

Idee wielkie sg wilasnoscia duchéw zbioro-
wych, ktére je wytworzyly praktykg zyciowa
przedswiadoma. Idee, w odréznieniu od twordéw



dowcipu umystu ludzkiego, wytwarzaja sie tak,
jak postaci mitologiczne w S$wiecie antycznym
przez projekcje faktu duchowego na firmament
wyobrazni. Stamtad dopiero umyst bierze fakty
psychiczne za przedmiot swoich uswiadomien.

Jak byty béstwa narodowe, ktére wedtug
swego stanu posiadania duchowego wytwarzato
kazde skupienie, majace swoje zbiorowe doswiad-
czenia zyciowe, tak i do idei zyciowych dochodza
narody o tyle, o ile je praktyka zycia wypracuja.
W zaden juz sposéb do idei pracy dojs¢ nie moz-
na, gdy praca nie stata sie dla duszy faktem
zycia, gdy dusza zbiorowa nie wyczula, ze praca
jest jej dobrem, czy ziem. Do idei zasadniczych,
majacych by¢ zasada zycia $wiadomego, dochodzi
sie praktyka; do idei pracy — faktycznem do-
Swiadczeniem pracy. Wszystko poza tern jest
literatura.

Idea pracy jako morat, jako pomyst filozo-
ficzny jest stara jak zycie samo. Ale losy jej sa
bardzo rozmaite w zaleznosci od metody docho-
dzenia do niej. W dziecinstwie przeklinamy ja,
w sferze uprzywilejowania majatkowego lekce-
wazymy, ze stanowiska jednostronnie pojetej re-
ligijnosci uwazamy za kare Bozg, ze stanowiska
romantyzmu idealistycznego — gardzimy jako
sprawg ziemska. Tylko fakt pracy, bedacej sitg
zycia, doprowadzi¢ moze do idei pracy jako za-
sady filozoficznej. Marks nie doszedtby do swojej
filozofji pracy, gdyby nie epoka pracy fabrycznej-
ludowi polskiemu nie trzeba tej idei szczepi¢; on



ja ma z faktu zycia; filozofja polska od niego
wiasnie idee te powzia¢ mogla i rozpiaé jag nad
wrotami domu naszego jako zasade.

Trentowski w r. 1846 w rozprawie p. t. ,,Czy
mozna uczy¢ sie filozofji od ludu?* pisat: ,,Teorja
przeciez ma li o tyle wage i znaczenie, o ile ubija
gosciniec do Swietnej praktyki. Idealna filozofja
istnie narodowa ma by¢ systemem dokonanych
boskich czynéw. Dobrobyt cielesny — to mamona;
mysl czysta i czcze stowo — to cacanka dla tché-
rzoéw i prozniakdw. Madros¢ najwyzsza zalezy na
nieustannym boskim czynie.”

To, co wyrozumiat Trentowski wodwczas jako
filozof, stawato sie dobytkiem mys$li narodowej,
coraz blizszym samodzielnego formutowania z do-
Swiadczen. Nikt sie idei zyciowej nie nauczy od
filozofow; kazdy jg musi wywieS¢ z praktyki du-
chowej.

Okres t. zw. pracy organicznej byt juz pradem
umystowym gloryfikacji pracy. Na czem zbywato
temu pradowi, ze sie nie stal syntezg zyciowej
idei? Zwiazania zasadniczego z mys$la narodowa,
praca unaradawiajaca, czynigcg z niej funkcje du-
szy narodowej, nie za$ stuzebnice ,,mamony“.
Synteza nastgpita w okresie nastepnym. Po-
wstat naonczas prad syntetyczny, ktory glosit:
praca organiczna jednostek — to ,,mamona”; kult
wielkich stow i doktryny — to cacanka préznia-
kow. Madros¢ narodowa zalezy na nieustannej
we wszystkich dziedzinach pracy, majacej na celu
dobro narodu — jego site materjalng i moralna.



Mysl narodowa nowoczesnej Polski wydobywa
na widownie dziejébw demokratyzacja w postaci
naturalnych kruszcéw zycia: sity i pracy, beda-
cych faktami przyrodzonemi zycia ludowego;
z tych elementdéw powstata idea jako mysl filozo-
ficzna i program.

Swiadomo$¢ narodowa, wyrazajaca sie w idei,
poczyna sie nie w ksigzce filozoficznej, lecz w gle-
biach duszy kosmicznej narodu, gdzie na idee nie-
ma stow jeszcze. Zanim przyszedt pragmatyzm,
bergsonowski elan vital i filozofja Jerzego Sorela,
wiadomy byt fakt, ze w poktadach ludowych spo-
czywa sita psychiczna narodowosci, organicznie
potaczona z zasadg pracy.

Do tego bogactwa kopalnego narodowosci dg-
zyli po skarby prawdy narodowej poeci roman-
tyczni, odkrywcy prawd ontologicznych zycia, in-
tuicjonisci wazniejsi dla nas niz Bergson, bo pra-
cujacy na konkretnym polskim materjale. Nowe
czasy dowiodly, ze lud jest skarbnicg nietylko
piekna narodowego, ale i jego sity politycznej.
Pod tym wzgledem praktyka XX wieku potwier-
dzita wnioski Goszczynskiego, poczynione w cza-
sie dziatalnosci wsrdéd ludu w Galicji po roku 1830.

Zadaniem mysli nowoczesnej byto wytworzy¢
organiczng S$wiadomo$¢é woli narodowej, tak jak
organiczne jest potgczenie pierwiastkéw psychicz-
nych w gitebiach narodu w stanie surowym, Bio-
rac rzecz historycznie, nastgpita synteza pradéw,
ujawnionych po roku 1863-im w postaci haset
pracy organicznej, z pradami okresu romantycz-



nego; powstata organiczna idea pracy demokra-
tycznej, bedacej walkag narodowa, koncepcjg od-
powiedzialnej pracy w celu budowania potegi na-
rodowej, wytwarzania z sit przyrodzonych ludu
celowego zycia, obejmujgcego catos¢ narodu.
W ludzie spoczywa sita, fantazja narodu, poczucie
jednosci; w nim marzenie o odrodzenia narodo-
wem znajduje moc realizacji i $rodek dochodzenia
celu: prace. Dusza narodowa odnajduje sie, do-
chodzi do syntezy w idei; idea za$ narodowa nie
jest wynalazkiem spekulacji umystowej, ale pra-
wem psychicznem, ktére dojrzewa do Swiadomej
wiadzy nad duszami w atmosferze pracy.

Niemniej niz trzydziesci lat ostatnich zeszto
tegim umystom w Polsce na ciezkiej pracy nad
sobg i nad spoteczenstwem, zanim te zasady my-
Slenia wyrobi¢ w sobie i w zycie zaszczepi¢ zdo-
fali. Byifa to praca nie gabinetowa, lecz w ogniu
praktyki na calym obszarze we wszystkich pokia-
dach narodu dokonywana. Nie jeden lub drugi
cztowiek, ale epoka, zywiol, kierowany myslg
badawcza, mys$l na tych fundamentach trwale
osadzit, doprowadzajac ducha narodowego do ta-
kiej postawy, aby moégt nietylko znies¢ zamachy,
ale tworzy¢ zycie dalsze.

Po tym okresie prac zasadniczych w dziedzi-
nie nowoczesnej mys$li narodowej zostat i w lite-
raturze dorobek znaczny: cala bibljoteczka pism
czasowych, broszur i dziet. W jakim stosunku po-
zostaje do dzielta zbiorowego tego okresu dziatal-
nos¢ Stanistawa Brzozowskiego?



Prof. Zdziechowski pracowicie spopularyzowat
jego poglady, w tern przekonaniu, ,,ze dobry spet-
nit czyn i ze przyczynit sie cho¢ w drobnej mie-
rze do zasilenia energji narodu, dajgc krotki za-
rys twdrczosci pisarza, ktorej ideg przewodnig
byta gloryfikacja pracy*. Gdyby nardd z ksigzek
czerpat nie energje, ale tylko wiedze o tem, co
ludzie utalentowani myslg, to czyn prof. Zdzie-
chowskiego bytby juz pozyteczny i godny uznania.
Tem bardziej w tym wypadku, gdy Brzozowski
sam o sobie mowi: ,Ja jestem pierwszym czio-
wiekiem w Polsce, w ktérym praca polska po-
czuta sie jako mysl“. Prof. Zdziechowski dodat:
| miat prawo do dumy*

Mnie sie wydaje godziwem zastrzezenie pewne
w tym wzgledzie. Nie duma, ale smutek bytby
naszym udzialtem na mysl, ze dopiero okoto roku
1910 zdarzyt sie w Polsce cztowiek, ktory w ukia-
dzie zycia znalazt miejsce na idee pracy.

Ze ksigzki Brzozowskiego byly rewelacjg dla
profesora Zdziechowskiego, ttumacze sobie tem,
co zaznaczylem na poczatku. Uszedt jego uwagi
caty obraz dziejéow wewnetrznych Polski, ktéry
byt wiasnie procesem wytwarzania idei pracy pol-
skiej w zyciu, nietylko w ksigzce.

Czy mozna ustali¢ Scisle date narodzin danej
idei? Rodzi sie ona w gtebinach przedswiado-
mosci. ldea potrzebna jest zyciu, ale idei po-
trzebne jest zycie; poza zyciem jej niema. Ta



Ta sama idea powielokro¢ w dziejach ludzkosci
dochodzi do formuly; raz przystowiowej, innym
razem dogmatyczno-religijnej, Owdzie -- filozo-
ficznej, albo tez narodowo-politycznego wskaza-
nia; zawsze jednak wyjawia sie z zycia po dtugim
procesie dojrzewania.

Idea pracy, jako hasto naszej obecnej urnysto-
wosci, uswiadamiajgcej sobie sens i zadania zycia
narodowedgo, dojrzewata coraz szybciej w ostat-
nich latach kilkudziesieciu w procesie demokra-
tyzacji. Jednakze uswiadamianie tej idei rozpo-
czeto sie daleko wczesniej.

Wspomniatem juz poprzednio, jak rézng wage
miata ta idea na poczatkach okresu porozbioro-
wego od wagi jej obecnej. Pojecie narodu obecne
jako pojecie uczestnictwa wszystkich w dziele bu-
dowania przysztoSci narodowej jest w istocie
koncepcja pracy; przeniesienie sie punktu ciez-
kosci odpowiedzialnosci za los z panstwa (roze-
branego) na naréd uczynito cata zbiorowosé ko-
walem losu, wszystkich uczynito robotnikami
sprawy, ktdra dawniej widziato sie zatatwiang na
gruncie racji stanu i czynéw militarnych. Otwo-
rzylty sie przytem niezmierzone przestwory pra-
cy wewnetrznej przed umystem, ktéry pojat, ze
losu sie nie da odczeka¢, jeno go trzeba odrobic;
epoka nowozytna bra¢ sie musi do robienia na-
rodu, jakby miat sie poczyna¢ na nowo. Zadanie,
lezgce przed jednostka, pogtebito sie: patrzymy na
nie dzisiaj jako ludzie pracy, ktérzy wiedza, ze
narodowi nie uda sie w zyciu nic zdoby¢ na lo-
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terji jednorazowym wybuchem, jeno ze wszystko,
co by¢ ma, znajduje sie w prostym stosunku do
pracy wilozonej w byt narodowy; bez wypraco-
wanej w sobie mocy nardd nie zdota zapewnié
sobie na trwate daru fortuny, gdyby sie ona na-
wet usmiechnetla.

Mysl ta nieobca byta naszym pradziadom, kto-
rzy pracowali na przetomie poprzedniego stulecia
nad poprawa bytu narodowego. Twoércy Kon-
stytucji 3 maja, ,,cenigc drozej nad zycie, nad
szczesliwos¢ osobistg — egzystencje narodu®, dla
»ocalenia ojczyzny* obmyslili tak reforme spo-
teczna, aby powota¢ do pracy dla niej jak naj-
szersze warstwy: mieszczanstwo i lud rolniczy,
stanowigcy ,,najdzielniejszg kraju site”“. W tej
ustawie mamy juz skodyfikowang idee pracy.
Mieli ja mezowie stanu, miat sejm. Tg samg ideg
kierowali sie twoércy zasad wychowania narodo-
wego w ustawach Komisji Edukacyjnej.

W jakimze stosunku do tego pojmowania za-
dan przez kierownikéw polityki i wychowania
pozostawat ogét umystéw, w jakim stosunku byta
praktyka zycia duchowego, — ta praktyka, ktora
sie ujawnia w obyczaju, a w momentach pewnych
urasta do znaczenia czyndw zbiorowych narodu
pod kierunkiem umystowym warstwy oswieconej?

Na to odpowiada historja porozbiorowa. Od-
czytywac jej tres¢ mamy moznos$¢ w trzech po-
lach widzenia: 1) przez zestawienie czynéw poli-
tycznych zbiorowosci zewnetrznych, 2) przez $Sle-
dzenie ewolucji szarego zycia w Kkierunku oby-



czajowym, ekonomicznym i spotecznym, i 3) w li-
teraturze, Jesli chodzi o przejawy mysli sformu-
towanej, najbardziej czytelne sg karty pierwsza
i trzecia. Te dwie dziedziny, literacka i politycz-
na Scisle sie w dziejach mysli zespalaty.

Nie bede przypominat znanych powszechnie
rzeczy, jaka role gest romantyzmu odegrat w czy-
nach politycznych narodu w 1830 i 1863 roku,
a zarazem w jakim stopniu natég afektacji utrud-
nit pokoleniom pdézniejszym postugiwanie sie
mysla polityczng przez to, ze ja przetapiat na
walory uczuciowo-estetyczne.

Ogo6t wzigt z praktyki politycznej romantyz-
mu to, co byto w czynach i poezji popularne, ale
nieznane mu sg przejscia duchowe samych po-
etow na tej niezmiernej wyzynie, jaka zajely ich
umysty, odciete od rzeczywistosci narodowej na
emigracji. Byli to wielcy pokutnicy kultury pol-
skiej. Umysty ich, odciete od ogniska narodowe-
go, pracowaty rozpedem nabytym w kraju. Na
tym deseniu mysli, ktéry tam produkowaty w spo-
sob od zycia oderwany (w poezji, programach re-
ligijno-moralnych), mozemy tatwo rozpozna¢, ja-
kie bylo w kraju usposobienie duchowe, jaka po-
tencjalnos¢ tworcza.

Otéz widzimy ciekawe nadzwyczaj zjawisko
na emigracji, ze wieszczowie nasi, wyczerpawszy
sie w czysto uczuciowej fantazji na polu poetyc-
kiem, zaczeli koto r. 1840 szuka¢ dla siebie opar-
cia w jakiej$ syntezie. Wola zycia, ktora kieruje
rozwojem ciat zbiorowych i jednostek upominata



sie w tych umystach o swoje prawa. Mysl naro-
dowa, oderwana od ciata, tam na emigracji po-
czeta gorgczkowo pracowaé w tym samym Kkie-
runku, w ktérym szedt rozwdj ducha zbiorowego
w kraju. To, co w kraju byto nieczytelne, gu-
bigce sie w glebiach zycia nieuswiadomionego,
to w dzieltach poetéw, myslacych za miljony, wy-
patrze¢ mozna, jakby to byly zegarowe wska-
zowki wielkiej maszynerji duchowej narodu. Jakiz
czas wskazywat ten zegar? Czas dziatania, pracy,
czynu.

Drgnety te wskazéwki pod dziataniem pradu
religijnego. Czyn natury religijnej uprzytomnit
poetom, ze zaszli za daleko od zycia na moty-
wach duchowych, czysto poetyckich. Spostrzegli,
ze widzenie poetyckie rzeczy ma tylko pozory
boskiej tworczosci, nie jest synteza, ze jest to
punkt zewnetrzny wzgledem zycia; w zycie wcho-
dzi sie od wewnatrz wolg, dziataniem, sitg prze-
mieniania rzeczywistosci. Zrozumieli te prawde
na praktyce religijnej, ktéra daje pozna¢ wielka
tajemnice ducha twdrczego, ze wszelki czyn za-
czyna sie juz wewnatrz cziowieka przez przesi-
lenie w sobie egotyzmu i zewnetrznosci na rzecz
tego, co ma powsta¢ jako twor objektywny dobra
— czy to w oczach Boga, czy cywilizacji.

Mickiewicz w r. 1842 pisat w liscie: ,,Poco
poezja? Czy to poezja ma by¢ w ksigzkach?...
Mamyz obmalowywaé zycie dzietami pieknemi
zewnatrz, a wewnatrz by¢ grobami, petnemi kosci
sprochniatych?  Czas, bracie, zrobi¢ poezje!*



,,Cala dotychczasowa poezja — pisat w innym
lisScie — jest zamknieta, a do nowej poezji tajem-
nic trzeba nam wilasng pracg ducha dobijac sie,
jak i do tajemnic sprawy Panskiej“...

Mickiewicz, przeswiadczywszy sie o tem, za-
rzucit pisanie poezji i dal nam tg swojg ofiarg
przyktad, jak nalezy bra¢ sie do przemieniania
zycia: nie w drodze widzenia estetycznego, lecz
w drodze pracy, czynu, wogdle dziatania.

Po okresie czekania cudu, po okresie wiary,
Ze napietem uczuciem poetyckiem, rozgrzanym do
czerwonosci symbolem zapalaé mozna lonty prze-
mian dziejowych, nastgpita reakcja. Jasno$¢ wi-
dzenia estetycznego, jaka daje poezja, jest Swia-
ttem zimnem ksiezycowem; po ogien trzeba zejsé
do giebin ducha, gdzie jest wola zycia; to samo
uczucie, ktére w procesie estetycznego wzrusze-
nia wywoluje widziadla fantazji, wtopi¢ trzeba
w wole dokonywania przemian w zyciu przez
dziatanie.

Ofiara lezy na poczatku wszelkiej stuzby na
rzecz zycia. Zycie zywi sie zyciem, ofiarg jedno-
stek. ,,W tem jest — moéwit Mickiewicz na jed-
nym z wykladéw swoich — ostateczny wypadek
(wynik) zywota pojedynczych ludzi i naroddw.
Ludzie przechodza szybko, podajac jedni drugim
lampe zycia. Cztowiek, ktéremu dano wzniesé
te lampe, te czare zycia, powinien jg trzymac
czysto i wysoko, zeby sie mogta napetni¢ trescig
catej zywotnosci i mocy narodu. Powinien wtedy
zapomnie¢ o sobie. Zapomnie¢ — to mato jest
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powiedzie¢: powinien zatrze¢ samego siebie
wsréd swojej publicznosci® (zbiorowosci).

Duch polski, wcielony w naszych poetow, sta-
nawszy na gruncie religijnego ideatu doskonatosci,
pojat, ze nie o forme poetycka ideatu tutaj cho-
dzi, ale o przemiane rzeczywistosci, aby sie do-
skonalita, a do tego potrzeba czynu, pracy. Za-
czeli od swego wnetrza i ujrzeli, dotgd pesymisci,
moznos¢ osiggniecia lepszego jutra. Jedynie po-
czucie woli swojej daje optymizm i wywoluje
przed$wit przed oczyma.

Tak wsérdd przed$witow lepszego poranka
Marzyt wygnaniec, marzyta wygnanka...

Wieszczowie nasi nie przez zgadywanie i le-
kture, jeno praca samoistng ducha doszli do idei
czynu i zeszli sie w tym pogladzie z filozofjg pol-
ska, z Cieszkowskim i Trentowskim.

To co my, ich potomkowie, uswiadomieni
juz z calem spoteczenstwem, widzimy jasno, po-
czynato sie, jako idea, w mekach duchowych tam-
tej emigracji. Poczynata sie ta idea nie jako po-
myst literacko-filozoficzny, lecz w krwawej prak-
tyce ducha. Nardd widzieli poeci nasi w tej mece
wiasnej, jako ciezkie przejscie do zycia wyzszego
w szczesliwosci wiekuistej. Po drodze jednak
doskonatosci, zblizajagcej do Boga, wiedzie ten
sam czyn, ktérym dzwiga sie do rozwoju wszelkie
zycie na ziemi. Z Bogiem — pisal Krasinski
w psalmie — ,,zy¢ musim razem i jako On nas
stworzyt, tak my tworzy¢ dalej (musimy) i z wne-



trza nas samych wyprowadzaé Swiaty*. ,Zgincie
me pieSni — wstancie czyny moje ' — wotat
w tesknocie.

Dos¢ juz dlugo — dos¢ juz dhugo

Brzmiat na strunach wieszczow zal,

Czas uderzy¢ w strune druga,
W czynéw stal.

»Z wiary waszej wola wasza, z woli waszej —
czyn wasz bedzie“ — pisal Krasinski w tym sa-
mym psalmie.

Wedtlug Mickiewicza — a bylo to ostatnie
stowo pracy jego ducha — ,,jedynie syntetycznem
jest dziatanie®. ,,Ducha przeprowadzi¢ trzeba

przez cialo" (to znaczy wcielad); ,wyda¢ go
trzeba w stowie, w czynie, walce. Niedos¢ by¢
w duchu wielkim cztowiekim“. On tez doszedt
do nowozytnej catkiem koncepcji narodu, jako
sity psychicznej: ,Wstata z martwych ojczyzna
wasza i jest posrdd was. Nie szukajcie jej na
niebie, ani na ziemi, zapytajcie was samych, gdzie
jest, zejdzcie do giebi duszy waszej, natezcie du-
cha wewnetrzng praca, a ujrzycie jg !"

Juljusz Stowacki, ktéry posréd wieszczéw na-
szych bodaj najmniej miat mocy bezposredniego
przetwarzania zycia, widziat jasno prawde lezaca
w istocie zycia narodowego, ze tg istotg jest twor-
czos¢ wszystkich i catosci. Majac koto siebie na
'emigracji wyrodniejgcg chorobliwie maniere czy-
nu dorywczego, batalistycznego, uczuwa pragnie-
nie pelni rzeczywistego zycia, opartego na do-



robku. Widzi w tej pelni idee, ktdra jedynie
uzdrowi¢ moze i tak (w rozprawie ,,Do emigracji
0 potrzebie idei”) o niej mowi:

»Polska najnieszczesdliwszal... Tworczo$¢ swoja posta-
wita pod ideatem kolorowego Utana... Coz zostaje tym,
ktorzy na wzér takiego ideatu ksztalci¢ sie nie moga?
Cdz sie stanie z starcem, z kupcem, z urzednikiem cy-
wilnym, z gospodarzem? Zaden z nich widzimy (wobec
tego ideatu) w kazdej chwili patrjota by¢ nie moze.
A tak kraj 20-miljonowy przez wytacznos¢ ideatu swego
pozbawit sie codziennego usitowania 19 miljonéw, a tylko
ku jednemu miljonowi popisowej miodziezy obraca swoje
wejrzenie... Taka to bezwladno$¢ ogarngé musi mase
narodu... Nad ideatem hutana, nie zniszczywszy go wcale,
owszem S$wietoscig go celu podnoszac, postawi¢ trzeba
wyzszg idee prawdziwg — matke czynow, ktdraby w niebo
prowadzac ku celom ostatecznym, wskrzeszata pyt drogi,
po ktorej stagpa, a wszystkich podniesionych w kraj je-
den zaprowadzita.

»ldei kazdy czlowiek stuzyé moze. A jezeli jest jedna
i najwyzsza, w nikim (ona) nie ztamie sit, natchnien nie
wystudzi, cnét nie uczyni bezuzytecznemi, ale wszystko
to, jako wielka duchowa Osoba, bedzie obracata w krew
jedng i w site narodu... Tak jako Anglja, ktéra rosnie
dzi§ kazdym zegarmistrzem, kazdym kredytem kupca,
kazdym majatkiem, kazdym ministrem...”

W tych stowach zawart Stowacki idee oracy
wszystko ogarniajgcej, zaczynajgcej sie od przero-
bienia jednostki, a majacej na celu przerobienie
catego narodu na wzdér nowozytnych vz Europie.

Stowacki wyznawat wtedy idee pracy wew-
netrznej w duchu religijnym, chciat, aby nardd,
ogarniety w kazdej jednostce idea patrjotyczna,
dzwigat sie w sile i stawal sie potrzebnym Bogu



w spetnieniu Jego woli na ziemi. Nie zmienia to
jednak bynajmniej faktu, ze idee zycia pelnego
widziat w pracy, w twérczem napieciu jednostki,
cokolwiek robi w stuzbie narodowej.

Linja religijna woli tak pojetej taczy sie na
calej przestrzeni zycia z zadaniami ziemskiemi;
przedtuzenie jej metafizyczne nie zmienia istoty
pracy, a pogtebienie w dusze jednostki w postaci
religijnego czynu wewnetrznego, wiasnie pomocne
jest do zrozumienia wogdle istoty pracy tworczej.

Praca w znaczeniu czynnika twoérczego zaczy-
na sie nie zewnatrz cztowieka od daty mechanicz-
nego swego poczatku, lecz wewnatrz jako nasta-
wienie duszy na wole twdrczag. Nazwa czynu,
pracy, tworczosci przystuguje tylko wysitkom, po-
wzietym w duszy na mocy wewnetrznej decyzji
moralnej.

W ten spos6b niejako z dwu stron: od gory
swojej w poetach i filozofach z jednej strony i od
dotu w spoteczenstwie samem, gdzie dokonywa
sie zycie narodu jako fakt — mys$l narodowa do-
chodzita do idei pracy. Tam w sposéb inten-
sywny w retortach jednostkowych umystow, tu
powstawala sitg faktu z instynktu, jako Swiatto
samej sily zycia. Te dwa prady odnalazlty sie
wzajemnie, zeszly sie, przeniknety jeden drugiego
i w ostatnich dziesiecioleciach wyda¢ mogty rezul-
taty w szeregu korzystnych dla zycia narodowego
przemian dokonywanych z coraz wiekszg celo-
woscig mysli w drodze pracy wewnetrznej na
wszystkich polach.



Ostatnie nasze pokolenie w kraju byto wyko-
nawcag coraz bardziej intensywnym mysli, ktéra
sie rodzi¢ poczeta w czasie rozbioréw o reformie
zycia narodu od gruntu pracg organiczna. Mysl
ta rozszczepiata sie na dwa pasma w wieku 19-ym
na prace mysli oderwang od zycia wsréd inteli-
gencji i na pasmo powolnego rozwoju zycia mas
w wegetacji za instynktem, jednak pasma te zet-
knely sie z soba i splotly, dajac nam zycie naro-
dowe coraz bardziej syntetyczne i planowe, Idea
pracy stala sie prawem duchowem catego ogétu.

Znowu zabraklo mi miejsca na powiedzenie
zdania o samej ksigzce prof. Zdziechowskiego.
Musiatem jednak przypomnie¢ czytelnikom tej
ksigzki pewnag ksiege z roztargnieniem przez hu-
manistow pomijang, a bardzo, nam bliskg — ksiege
naszego wilasnego zywota. W tej ksiedze idea nie
z pomystu literackiego jednostki sie rodzita, ale
w krwawym znoju ducha catego narodu. Chcia-
tem pokazaé, ze nie czekaliSmy na Bergsona, tak
modnego dzisiaj, ale idee dzialania, jako boskiej
mysli stawania sie Swiata od stu lat przerabiamy
w sobie w drodze faktu realnego i pracy myslo-
wej. ldea ta byta od poczatku w organicznej tgcz-
nosci z patrjotyczng mysla narodowa, mysliciele
za$ polscy znalezli dla niej gtebokie uzasadnie-
nie filozoficzno-religijne.

Trzeba z tg ksiega sie liczy¢; niewszystko
w mysli polskiej zaczyna sie od najnowszej
ksigzki, przywiezionej z zagranicy. Ksiega polska
o idei pracy to foljat, zapisany maczkiem mréw-



czej pracy odwiecznego ludu, usystematyzowany
przez filozoféw, moralistow i reformatoréw zycia,
ilustrowany w inicjatach i zamknieciach krwig
serdeczng poetéw. Kto wczytat sie tam w roz-
dziaty z takiemi nagtéwkami, jak Mickiewicza:
Jedynie syntetycznem jest dziatanie“, lub Tren-
towskiego: ,,Madro$¢ najwyzsza zalezy na nie-
ustannymi boskim czynie*, ten zawaha sie przy-
klasng¢ dumie Brzozowskiego, ktéry w r. 1910
wykrzyknat:

,Ja jestem pierwszym cziowiekiem w Polsce,
w ktérym praca polska poczuta sie jako mysI!“

O ksigzce prof. Zdziechowskiego pisze tak
szeroko bynajmniej nie dla polemiki, jeno dlatego,
ze ta ksigzka daje sposobnos¢ poruszenia waz-
nych zagadnien naszej umystowosci. Poniewaz
autor zebral w niej mysli o zyciu, ktére majg
swoje tetno w Polsce, pragnatbym, aby patrzano
na nie w pewnej perspektywie historycznej. Nie-
bezpiecznie jest bowiem utrwala¢ przesad, ze
idee i idealy majg tylko zywot ksigzkowy i ze je
komponowa¢ moze literat, chocby najzdolniejszy.
Z ksigzek za$ w dziejach mysli narodowej pierw-
szenstwo maja te, ktére powstaty bezposrednio
z zycia, jako wynik jego pracy duchowej. Nie
mozna bez wychodzenia z biblioteki pisa¢ historji
idej zyciowych, potrzebne jest bowiem rozglada-
nie sie w zyciu, ktére przeciez niecate wyjawia



sie w ksigzach. A z drugiej strony niekazda
ksiazka jest wyjawieniem zycia, nawet gdy doty-
czy zycia idei.

Dlatego tez historja literatury polega nie na
streszczaniu pod odpowiednig datg wypowiedzia-
nych w kazdej ksigzce mysli, ale oparta jest na
badaniu zwigzkéw kazdej ksigzki z zyciem danego
narodu i Swiata. Zakres historji literatury jest tak
szeroki, jak szeroko siega zycie idei w piSmien-
nictwie, bez wzgledu na to, czy to jest literatura
»piekna“, czy — brzydka, Ale w tym zakresie nie
obejdzie sie nigdy bez metody biograficznej, gtow-
nym bowiem #gcznikiem miedzy ksigzkg a zydem
jest autor.

Wiec i tutaj, jesli chodzi o zdanie sobie spra-
wy, jaki stopiern pokrewienstwa mysl Brzozow-
skiego zajmuje w stosunku do naszego zycia na-
rodowego, nalezy sobie uprzytomni¢ geneze jego
ksigzek. Wtedy sie pokaze, ze one sg z nami
w powinowactwie , ale nie w pokrewienstwie.

Okolicznos¢ ta ma nietylko formalne znacze-
nie. Ma ona pewne znaczenie, powiedziatbym na-
wet moralne, jesli sie nauke czyja$ wystawia za
ewangelje z pominieciem wzoréw, wytworzonych
praca zycia rodzimego, ale nadto sadze, ze po-
chodzenie idei ma znaczenie dla systemu filozo-
ficznego i dla pradéw narodowych w spoteczer-
stwie.

Istnieje pewna réwnolegto$¢ miedzy zyciem
idei w ksigzkach a w zyciu. Poglady, wyrazane
w ksigzkach, stajg sie ideami, gdy majg potacze-



nie zywe z dusza spoteczenstwa, zwiaszcza gdy
dostajg sie do filozofji z praktyki zycia przez pu-
blicystyke, jak to bylo wiasnie z ideg pracy
w Polsce w XIX wieku. Wtedy idea nie konczy
sie na ksigzce i ma zapewniony zywot zdrowy
w rozwoju narodowym. Inaczej bywa z ideami,
ktore sie wylegly w ksigzkach. Jesli idee speku-
latywne przedostajg sie do zycia, jak byto z idea-
mi filozofji niemieckiej, ktére wytworzyty u nas
romantyczny ruch umystowy, to wtedy zycie na-
razane bywa na bardzo niebezpieczne ekspery-
menty.

Podczas gdy doktryny filozoficzne ksigzkowe
sg swobodng grag sylogizmow, mysl polska pracuje
wespot z zyciem. W wytwarzaniu jej, jak widzie-
lismy, biorg udziat reformatorzy, publicysci, wy-
chowawcy, poeci, w ktérych reku zycie samo sie
uduchowia i wyjawia swéj sens w prawach zycia
ukryty. Po za tem jest literatura, bywajgca tez
filozoficzng, Do te) kategorji nalezy tez Brzo-
zowski.

Jako krytyk musze patrze¢ na warsztat pisa-
rza, szukam bowiem w ksigzce, czy wigze sie
z zyciem, jako jego wyjawienie i czy powodowacé
moze dalsze w zyciu skutki. Druk sam nie legi-
tymuje mi tego czynu, musze widzie¢ jego nature
w charakterze pisarza.

Brzozowski, zanim wydat ksigzki, ktore stresz-
cza prof. Zdziechowski, byt juz stynnym publicy-
stg socjalistycznym, t. zw. ,ideologiem*' socjalizmu
w duchu Marxa i Engelsa. Kazdy wie, jak strasz-



ne spustoszenie w umystowosci polskiej czynit so
cjalizm, jako zly obyczaj w szeregach pracowni-
kéw i jako zawada w centrach mézgowych spote-
czenstwa. ldeologja socjalistyczna dziata wprost
w przeciwnym kierunku, niz szto zycie w Polsce,
ktére ukazywatem poprzednio jako dazno$¢ do
wytworzenia nowozytnego spoleczenstwa, opar-
tego na idei pracy. Wskutek skazenia ogolnej idei
demokratycznej motywami walki klas, albo gorzej
jeszcze, motywami politycznemi zywiotdbw obcych,
ktére socjalizm opanowaty, a miaty na wzgledzie
sparalizowanie zycia polskiego — ruch ten w Pol-
sce byt jedng z najwiekszych klesk spotecznych
i narodowych. Rychto zapomniat ten ruch o celu
swoim podnoszenia ludu w duchu demokratycz-
nym, stat sie praca, skierowana ku obnizaniu ca-
tego spoteczenstwa do poziomu zycia proletarjac-
kiego przez rozstréj mysli twoérczej. Atakowane
byly przezen przedewszystkiem wszystkie te idee,
ktére podnosi prof. M, Zdziechowski w Brzozow-
skim jako zastuge, ze on je wynalazi.

Wezmy pierwsze lepsze zitote mysli Brzozow-
skiego, przez prof. Zdziechowskiego upamigtnione:
,.Potrzeba nam nie programu dla... stronnictwa,
lecz wiary, ktéraby zdotata sta¢ sie sitg duchowa
dla calego narodu®“. ,.Nardd polski chce by¢...
wiasnym swoim panem, zy¢ chce w storicu, mysla
swojg los wiasny stwarza¢, sitami swojemi kie-
rowac“.,. , Twoérzcie energje narodu, bo wyrzec
sie bytu narodowego, to znaczy dusze wiasng uni-
cestwic, bo ta zyje i dziata tylko przez narod™.



Tak pisat Brzozowski w r. 1910, przerzuciwszy
sie do wrecz przeciwnego obozu. Ale przeciez
z réwng precyzja stowa stuzyt dotad wrecz prze-
ciwnym ideom. Sg to w jego ustach nietyle stwier-
dzenia, ile zaprzeczenia pod adresem tamtego spo-
sobu myslenia. Ktéz bowiem wprzdd zabijat wiare,
kto doprowadzit do sponiewierania idei, nawet
symboléw narodowych. Przypomnijmy lata 1905—6.

Zywotny, pomimo wszystko co dzieje przy-
niosty,; optymizm zycia polskiego rozkiladat sie
pod wpltywem ideologji“ socjalizmu w zatrute
opary powszechnego niezadowolenia ze wszyst-
kiego, co w spoteczenstwie mogto by¢ wartoscia
dodatnig. A jesli chodzi specjalnie o te idee pracy,
to nalezy sobie przy tej sposobnosci uprzytomnic,
ze ruch socjalistyczny wiodt zacietg walke z tg
ideg wiasnie. Daleki byt ten ruch w praktyce
od marksowskiej filozofji pracy, ktéra legla w po-
dwaliny socjalizmu. Ruch ten, skiécony wogodle
z ideg spoteczenstwa, nietylko narodu, przeciw-
stawiajacy tym pojeciom warstwy pracujace, dojsé
musial do propagowania zasady biernego oporu.
Nienawis¢ pracy — oto zdobycz duchowa, ktérg
kultura nasza ma do zawdzieczenia smutnej prak-
tyce socjalizmu.

Trzeba sobie jasno zdawaé sprawe z faktow
i wiedzie¢ prawde, gdy na mysli sg plany co do
przysztosci. Przestudjowa¢ zwiaszcza nalezy zy-
cie w Galicji, gdzie zywotnos¢ pracy wskutek
ztych warunkéw ekonomicznych byta staba, a gdzie
swobodnie rozwijaty sie dziatania partji spoteczne



i polityczne. Zwulgaryzowane hasta socjalisty-
czne doprowadzity tam zasade biernego oporu
przeciwko wszelkim funkcjom zycia spotecznego,
a zwilaszcza uczucie nienawisci pracy, do takiej
popularnosci, ze w oczach zyjacego jeszcze poko-
lenia zaszta pod tym wpltywem zmiana w psychice
warstw pracujacych. Widzieli to z przerazeniem
starzy demokraci socjalistyczni, bezsilni w walce
z coraz nowszg ideologjg Brzozowskich. Demora-
lizacja pracy stata sie kleskg publiczna.

Kwestja polegata juz nie na motywie wyna-
grodzenia pracy; robota fizyczna lepiej wkoncu
byla optacana w Galicji, niz wszelka intelektu-
alna. Kleska polegata na tern, ze dziczat czio-
wiek, calg mysl majac w tym kierunku nastawio-
na, w jaki sposéb za maksymalng ptace da¢ mini-
malna robote. Ten prad rozkiadowy zeszedt sie
z obyczajem biurokratycznego traktowania pracy
wséréd inteligencji i w rezultacie cale spoleczen-
stwo robito wrazenie maszyny, ktora lada chwila
stanie.

Objawy te, mniej rzucajgce sie w oczy w zy-
wotniejszym organizmie Krolestwa, ktére roz-
ktad moralny przezwyciezato ale zato wstrza-
sane byto katastrofalnemi wprost zamachami so-
cjalistbw na warsztaty pracy, taczyly sie z dzia-
taniem przeciwko interesom narodowym. Rozstro-
jem kieruje zwykle jakas mysl polityczna zewnatrz
stojgca.

Temu ruchowi negatywnemu zycia przeciwsta-
wiatl sie coraz Swiadomiej ruch polski pozytywny.



On to wysuwat idee pracy, taczac jg takze z my-
§lg polityczng, ale wiasng, narodowg. Stad caty
nowozytny ruch patrjotyczny w Polsce pod ha-
stem pracy. Stanely przeciwko sobie dwa pro-
gramy polityczne: 1) pracy narodowej na wszyst-
kich polach i 2) walki z ta ideg na wszystkich
polach.

Do tej walki uzyto jako $rodka rozstroju na-
wet hasta ,,kolorowego hutana®, ktéremu juz Sto-
wacki rogow przycierat. ldeologowie socjalisty-
czni wotali, ze nie przystoi potomkom bohaterow
z pod Samossiery imac¢ sie przemystu i handlu; oni
tez poprowadzili mtodziez do walki w Krakowie
z katedrg w uniwersytecie, z ktorej wyktadano
nauke organizacji ruchu spotdzielczego. Tutaj,
w punkcie najbardziej dla wrogéw nhiebezpie-
cznym, zaatakowano rozwdj zycia polskiego, mia-
nowicie w idei pracy.

Idea za$ narodowa, ktéra socjalizm polski
w maksymalnych hastach od kilku lat wypisuje
na swoim sztandarze, pokrywajac sie dla celéw
politycznych tg zwodniczg bandera, byta mu tak
nienawistna jak i praca narodowa. Kto wyobra-
zat jg dziataniem lub w literaturze talentem swo-
im, ten byl przedmiotem oblawy. Wszystkie
nazwiska wybitniejsze, niosgce w Polsce sztandar
idei narodowej, byly Scigane przez coraz szersze
kota sprzymierzencéw socjalizmu w sferach po-
stepowych. Wotargnieto do literatury, a na Sien-
kiewicza wysunieto najbardziej utalentowanego
krytyka wilasnie St. Brzozowskiego. Wiele zgor-
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szenia wywolywaly w swoim czasie niesprawie-
dliwe napasci jego na wielkiego pisarza, jako tego,
ktéry idealizuje zycie polskie; one to wstawity
nazwisko miodego' krytyka herostratowg stawa.

Niezmiernie wiec wazng dla historyka naszych
czasOw jest karta dziejow pozytywnej mysli pol-
skiej, jak ona z tym rozktadem walczyta, jak bu-
dowata naréd do bytowania w warunkach nowo-
czesnych, ktoére sg walkg na wszelkich polach
0 prawa pracy i rozwoju. Dla historyka mysli pol-
skiej ciekawe sg dzieta Brzozowskiego z korica
jego zycia, ale zrozumieé, dlaczego mite i zna-
mienne byto jego nawrodcenie, ze z Szawla stat sie
Pawlem, mozna tylko wtedy, jesli sie wie, co byto
juz w Polsce religjag, co Brzozowski potwierdzit
teraz, a z czem przedtem walczyt. Literatura
filozoficzna ksigzkowa tego nawet nie zna, ce-
nigc wyzej idee egzotyczne, wziete z literatury
Swiata, wydaje sie bowiem humanistom, ze nasz
dorobek, w walce zycia osiggniety, jest ,,nacjo-
nalistyczny**.

W dziejach polskiej ,,gloryfikacji pracy” daleko
wazniejszg pozycje bibljograficzng stanowig, daj-
my na to, ,,Mysli nowoczesnego Polaka“, pisane
kilkanascie lat przed nawrdceniem Brzozowskiego
wiasnie wsrdd walki z ideg rozstroju. Jest tam
system i przesSwiadczenie, mys$l tam jest czynem,
nie literaturg, historycznie i logicznie umotywo-
wanym. Zastuga Brzozowskiego jest, iz stwier-
dzit, ze mysl narodowa na Zachodzie do tych sa-



mych wynikdw teraz doszta, co my w Polsce
stworzyliSmy samodzielnie.

Na pytanie, czemu humanistow naszych wiasny
dorobek nie interesowat, prof. Zdziechowski od-
powiedzie¢ mogt chyba stowami Pisma sSwietego:
»Synu, tys zawsze ze mng, a wszystkie dobra
moje — twoje sg. Lecz trzeba byto weseli¢ sie
i radowac, ze ten brat umart byl, a zasie ozyt —
zginat byt, a znaleziony jest*.

Momentem zwrotnym w Kkarjerze pisarskiej
Brzozowskiego byt jego proces partyjny, okropny
nie wynikiem swoim, do ktérego nie doszto dla
braku dowodow, ale tern, ze towarzyszom wina
jego wydawata sie prawdopodobng. Byta to juz
chwila tak strasznej demoralizacji w szeregach
socjalizmu, Zze brat brata nie byt pewien. Socja-
lisci gineli we wiasnych gazach, ktoremi truli spo-
teczenstwo polskie.

Brzozowski trzymat sie ,ideologji* zobowia-
zaniem partyjnem. Zwolniony od niego wypadka-
mi, zniechecony do szeregdw dawnych odzyskat
swobode literackg. Przez reakcje towarzyska
znalazt sie wsréd ksigzek swoich przeciwnikéw
i tam, gnany ciekawoscig idei, zadza ksigzek, sy-
cit sie kwieciem dotad zakazanem. Podrézowat,
znat wiele jezykdéw. Wszystko, co pisat potem,
byto brane przez niego nie z literatury polskiej,
tem mniej z zycia polskiego, lecz z piSmiennictwa
obcego: francuskiego, zwitaszcza wioskiego, a szcze-
goélnie interesowat go bujnie zakwitajagcy w tym
czasie kwiat mysli nacjonalistycznej. Prof. Zdzie-



chowski trafnie charakteryzuje umyst Brzozow-
skiego: ,,Obdarzony umystem wszechstronnie
i niezmiernie ciekawym i wrazliwym, czytat
z furja, a wszystko co przeczytat, kazda powa-
zniejsza i glebsza ksigzka wywoltywata w nim
szeregi mysli, cisngcych sie i wchodzacych sobie
w droge, nieraz zaciemniajgcych jedna druga.
Mysli te wszystkie szty na papier”.

Kto$ ze znajacych blizej Brzozowskiego pisat
w petersburskim ,,Gtosie Polskim (1916): ,,Brzo-
zowski nie umiat, organicznie nie byt zdolny za-
ja¢ jednego stanowiska i utrzymacé sie na niem.
Mysl jego ciagle pracowata, podkopujac wiasne
podstawy i budujac wcigz nowe, w ktére wkia-
dat wiele entuzjazmu, wiele intuicyjnego wczu-
cia sie w kazdy nowy kierunek myslowy... Nietna-
zbyt tedy nadaje sie Brzozowski na przewodnika
narodu.,,” ,,Dla Brzozowskiego kazda wybitna
ksigzka byta objawieniem...” ,,Wir wcigz nowych
mysli porywat Brzozowskiego, odbierajac mu ster
i niosac niewstrzymanym pedem..."

Brzozowski, odzyskawszy wolno$¢ myslenia,
rzucit sie przez reakcje do literatury przeciwnego
obozu. ,,Socjalizm w tej postaci, jaka mu dat En-
gels, stat sie dla Brzozowskiego przedmiotem
obrzydzenia. Zaszczepia¢ poglad Engelsa w masie
robotniczej to znaczy wprowadza¢ w nig ferment,
obniza¢ jej poziom moralny“. ,To, co uchodzi
dzi$ za socjalizm — pisat Brzozowski — jest punk-
tem widzenia ludzi, ktérzy usituja wydrze¢ Kkie-
rownictwo wytwoérczosci z ragk kapitalistow poto



tylko, by poddac¢ jg kierownictwu niekompeten-
tnej ekonomicznie inteligencji““. Brzozowski ,,pie-
tnowal pogarda swojg ten caty Swiat Perlow, Ko-
now, Haeckeréw, Kulczyckich, ktérzy umystowo
sg bankrutami i w znacznej mierze ida do stron-
nictw skrajnych, jako tych, w ktérych niewiedza,
niechlujstwo kulturalne uchodzi¢ moga za pro-
test”,

W ten sposob stowami Brzozowskiego cha-
rakteryzuje prof, Zdziechowski przejscie mysli-
ciela od Marxa do Jerzego Sorela, Bergsona i in.
Tutaj znalazt Brzozowski idee pracy, jako bu-
downictwa narodowego i z pisarzy obcych prze-
niost ja do literatury polskiej, ,,aby — jak pisze
jego wydawca Ortwin — zasila¢ nig energje orga-
nizmu narodowego, wzmacnia¢ jego poczucie rze-
czywistosci, jego $wiadomos¢ i preznosc,,,"

Prof. Zdziechowski, uznajac Brzozowskiego za
tworce odradzajgcej Polske idei, przypisuje mu
wieszczg site czynu: ,,Filozofje swoja, ttumaczaca
wyrazem praca istote bytu, Brzozowski two-
rzyt jakby w proroczem przeczuciu, ze przyjdzie
czas, w ktérym trzeba bedzie wytezy¢ prace az
do heroizmu, aby nardd i kraj wydzwignaé z ka-
tastrofy i zniszczenia, jakiego nie znaty dzieje.
Niechze filozofja ta stanie sie, zwiaszcza dla mio-
dziezy, krynica odrodzenia duchowego i niewie-
dngcej mitosci ojczyzny".

Nawrocenie Brzozowskiego jest faktem — jak
zaznaczylem juz — nader pocieszajgcym; pisma
jego z ostatnich lat kilku moga mie¢ wpltyw ko-



rzystny dla tych, ktorzy, nie znajac ruchu umy-
stowego, organicznie w Polsce rozwijajgcego sie
i lekcewazac mysl rodzimg, czekali potwierdzenia
jej przez literature obca. Dla kultury polskiej
wielka stad chluba, ze jak sie pokazuje, dotrzy-
muje kroku rozwojowi mysli Europy zachodniej
nawet w tak trudnych okresach, jak okres nowo-
zytny, kiedy mysl nie w ksigzkach jedynie sie ho-
duje, ale wyrasta z glebin zycia kazdego zosobna
narodu.

Mielismy juz przykiad na Wyspianskim, ktory,
nie znajac ruchu narodowego w Polsce, wpadt
w niego za przewodem nacjonalistow francuskich;
to samo stato sie z Brzozowskim. Ani ten jednak,
ani tamten, nie byliby w Polsce dzisiaj rozumiani,
gdyby nie samoistna praca mysli polskiej, ktdra
juz przedtem umystowos¢ polskg uczynita wiasnie
w tym kierunku wrazliwg i tworcza.

Brzozowski od idei narodowej przefrunat
wreszcie do kwiatébw modnej obecnie w pewnych
kotach filozoficznych na Zachodzie literatury na
tematy religijne. Zainteresowal go modernizm,
przez ktéry humanisci wspotczesni przedostajg
sie do wnetrza Kosciota katolickiego. Ten okres
ostatni zainteresowan zjednat dla Brzozowskiego
autora ksigzki p. t. ,,Gloryfikacja pracy*.

Brzozowski stat sie specjalnie hotdownikiem
nauki kardynata Newmana i mys$lat o tern, jakby
z idei pracy uczyni¢ filozofje wspdtpracy czto-
wieka z Bogiem“. | tu widze, jaka jest réznica
miedzy pracg organiczng mysli narodowej a pra-



cg zbierania mysli po ksiazkach. Wydaje mi sig,

ze mySmy to — jak moéwia w szkotach — ,juz
brali“; my w swojej kulturze mieliSmy juz okres
mesjanizmu i ,,wspOtpracy z Bogiem". JesteSmy
juz dalej.

Zaznaczatem poprzednio, jak wieszczowie nasi
na emigracji poczynali idee pracy. To, o czem
marzyt Brzozowski za Newmanem, aby na miejsce
automatycznosci postepu postawi¢ idee pracy,
ktora sie poczyna w cztowieku, jako walka z sobg
i ofiara ze swego ,ja" na rzecz misji cztowieka,
to przerobity w naszej kulturze duchy polskie
w potowie zesziego stulecia. Cierpienia przy-
$pieszyty naszg kulture duchowa. Tu jest réznica
miedzy filozofjg naszej kultury a kulturg filozofji
Brzozowskiego, ze mysmy idee pracy nowozytnej
poczynali od Boga, a on na Bogu konczy. My
organicznie wyrastamy w przyszto$¢, w czasy
nowe; on z prof, Zdziechowskim idg w S$rednio-
wiecze.

Prace od Boga zaczynaé trzeba, a jest ona dla
zycia. To jest duch katolickiej kultury Zachodu.
Dlatego wiasnie wprowadzitem pierwiastek hi-
storyczny do wyswietlenia genezy ,,Gloryfikacji
pracy"”, aby wskazac jej egzotyczno$¢. Brzozow-
ski przeszedt przez sfere mysli polskiej, ale z my-
§lg tg nie idzie.

Mamy w nim jeden dowdd wiecej, ze narodziny
i kult idei sg zjawiskami genjuszu pewnego $rodo-
wiska historycznego. Idea, majaca w zyciu swojg
glebe, potwierdzenie i przeznaczenie, nie wpada



w czczos$¢ literacka, owszem staje sie wzmoze-
niem optymizmu filozoficznego. Te same jednak
idee, traktowane jako ciekawostka literacka, mo-
ga powiekszyc¢ tylko poezucie pustki, jesli ich z zy-
ciem nie lgczy charakter cztowieka.

Z wyznan Brzozowskiego w listach z owego
czasu (ogltoszonych teraz w czasopismie , Kro-
kwie", Warsz. 1921, zeszyt 1) widzimy, jak on sam
bolat nad tern, ze entuzjazm jego do gtoszonych
idei byt czysto literacki, on bowiem do zadnef
pracy wewnetrznej nie czut sie zdolnym.

Taki intelektualny entuzjazm Zzycia moze bu-
dzi¢ chwilowo pewnag ciekawos$¢, ale nie zaptodni
epoki, ani nie zapobiegnie osobistemu pesy-
mizmowi.

Prof. Zdziechowski w zupetnej harmoniji z Brzo-
zowskim konczy akordami najgtebszego pesy-
mizmu: ,,Nie celem, lecz $rodkiem, drogg do celu
jest zycie; celem requies aeterna... Odpoczywanie
wieczne w wiekuistej Swiattosci — jest celem zy-
cia... Zmaganiem sie ze zludg bytu cielesnego, ze
ztem, ktére w nim tkwi — jest zywot cziowieka
na ziemi".

Pocé6z wiec byto gloryfikowaé prace, poco wy-
dawac¢ dzieta, a potem jeszcze je streszczac? Poco
je zaleca¢ jako ,.krynice odrodzenia duchowego”,
ktoére natezy¢ ma prace nasza ,,az do heroizmu"?
Jesli chodzi o czysto religijng prawde, bytoby da-
leko prosciej przypomnie¢ stowa Chrystusa o pta-
kach niebieskich, ktére nie orzg i nie sieja...



Mam wrazenie, ze polska mysl filozofujaca nie
sharmonizowata sie dostatecznie ze stanem fak-
tycznym rozwoju naszej mysli rodzimej. Huma-
nisci nasi stronig w myslicielstwie od zycia, a tro-
piac mysl po ksigzkach, schodzg na bezdroza.

Jest to wilasciwoscig literackich mitosnikow
idei, ze wielbig w nich piekno, nie prawde, i tem
sie réznig od tych, ktérzy idee wytwarzajg w pra-
cy wespdt ze srodowiskiem, w dazeniu do ideatu
zyciowego. ,Kierujgc mysl za popedem poczucia
piekna, nie za popedem woli zycia, stajg sie liry-
kami, opanowanymi tesknotg do poczatku wszech-
rzeczy w absolucie, gdzie widza szczesliwos¢ wie-
cznego odpoczywania. Jest to droga wtyt, gdy
zycie wota naprzod!

Przenoszac za$ te marzenia na ukiad stosun-
kéw ziemskich, zycie narodéw traktujg oni jako
przejscie do ,,powszechnego kosciota i powszech-
nego w nim braterstwa®“. To jest takze forma
,»odpoczywania wiecznego®, ideat zycia bez walki
i pracy.

Taki ideat otrzymujemy w wyniku ,Gloryfi-
kacji pracy“ prof. Zdziechowskiego.

1921.



Bezdroza metafizyki

I
Metafizyk i polityka,

Czytelnikom , Gazety Warszawskiej“ znana
jest ze streszczenia ksigzka moja p, t. ,,0 zyciu
i. katastrofach cywilizacji narodowej“l). Moze
wiec interesowaé ich bedzie przygoda, ktéra
spotkata te ksigzke w prasie warszawskiej.

Wnet po jej wyjsciu, w listopadzie 1920 r.
»Kurjer Poranny", nie dajacy zwykle po sobie
pozna¢, ze czytuje ksigzki i nie podajacy nigdy
sprawozdan naukowych, wystgpit w dwéch felje-
tonach z namietng krytyka p. t. ,,Zycie i katastrofy
cywilizacji narodowej“.

Oryginalnoscig zewnetrzng tej krytyki, niespo-
tykana chyba nigdzie w literaturze, byto to, ze
nie wymieniono w niej nazwiska autora ksigzki.
Na poczatku wspomniano tylko: ,,Podtym tytutem
wydat niedawno redaktor bardzo poczytnego pi-
sma ksigzke wielce charakterystyczng“.. A pod

) Zygmunt Wasilewski. ,0 zyciu i katastro-
fach cywilizacji narodowej“. Warszawa, 1921, Nakfadem
ksiegarni Perzynski, Niklewicz i S-ka.



koniec rozprawy krytyk tlumaczy sie: ,Nie
wspomniatem dotgd nazwiska autora i nie chce
go wspominaé. Poco6z?...“

Skonczyto sie na tem, ze sam sie nie podpi-
sat... Bo i poc6z? Krytyk widocznie chciat wy-
rowna¢ w ten sposob szanse idei czystych wobec
czytelnika, nie obcigzyt wiec ich autorytetem na-
zwiska po obu stronach. Nie moge przypuszczac
bowiem, zeby sie kierowatl obawg zrobienia auto-
rowi ksigzki reklamy, obawy zbyt daleko posu-
wanej w naszym S$wiecie literackim. Bo gdyby
0 to chodzito, to tem skuteczniej bytoby nie pisaé
o ksigzce mojej wcale.

Jak zobaczymy nizej, potrzebna byla ta kry-
tyka jako pretekst literacki, aby rzuci¢ w umysty
czytelnikbw pare ziarn pewnych idei, mogacych
mie¢ praktyczne zastosowanie w polityce. Niech
kietkujg — powiedziano sobie — w pewnych oko-
licznosciach moga sie przyda¢. Trzeba bowiem
sobie uprzytomnié¢, ze ,,Kurjer Poranny* jest dzien-
nikiem dworskim pewnych sfer politycznychl)
i nietylko ich echem, ale tajnym radca, sofisty-
cznym obronca, a nawet poszukiwaczem idei, kt6-
reby mozna dorobi¢ tym sferom na uzytek poli-
tyczny, Styl konspiracyjny, polegajagcy na zata-
janiu nazwisk, odpowiada wiasnie charakterowi
tego Srodowiska i wzmachia supozycje moja co
do istotnego przeznaczenia owej krytyki.

T) Dziennik ten byt wéwczas organem Naczelnika Pan-

stwa Pitsudskiego. Kto sie ubiegat o stanowisko zapomoca
pochlebstwa, uciekat sie¢ do tego organu.



Jak zobaczymy nizej, spor literacki toczy sie
w sferze zagadnien filozoficznych. Autor Kkry-
tyki utrzymuje, ze zagadnienia, w ksigzce poru-
szone, moga by¢ rozwiazane tylko przy pomocy
metafizyki, a dalej, sam holdujgc poglagdom spiry-
tualizmu, zarzuca mi, ze wystuguje sie mater-
ializmowi i pozytywizmowi.

Jakze to wszystko — powiecie — jest odlegte
od polityki!

A jednak, jak zobaczymy, polityka moze sie-
gnac i w te regjony mysli, aby je nagina¢ do swych
celow. Ktéz, zdawatoby sie, moze by¢ bardziej
bezwzgledny w dochodzeniu prawdy jak metafi-
zyk, rozwazajgcy rzeczy same w sobie ze stano-
wiska ich pierwszej przyczyny, bez wzgledu na
swoje wrazenia zmystowe, tern mniej na prakty-
czne korzysci, a jednak doswiadczenie uczy, ze
nawet w dziedzinie czysto poznawczej, spekula-
cyjnej nad metafizykiem trzeba rozcigga¢ kontrole
etyczng. Nawet metafizyk grazy sie nogami w zy-
cie ziemskie, jest cztowiekiem, a ten musi zawsze
odpowiada¢ wymiarowi spotecznemu: jaka war-
tos¢ przedstawia etyczng. Jego ,.prawda” nie
daje zadnej rekojmi, dopdki nie jest sprawdzona
w swej uczciwosci. Myslenie, zwlaszcza wyrazane
drukiem, zwiaszcza w dzienniku, jest postepowa-
niem, tak dobrze, jak kazdy czyn spoteczny zew-
netrzny i podlega kryterjum etyki.

To samo, szanowni czytelnicy, dzieje sie
w Swiecie sztuki, gdzie rowniez cztowiek ubiega
sie o prawde. Jak tam tak i tutaj potrzebna jest



uczciwos$¢, nazywana w sztuce szczeroscig, aby
tworca nie podrabiat siebie na uzytek zapotrze-
bowan, jeno zeby wiemy byt sobie, zeby sobg nie
handlowat.

Niema takiego kagta w tworczosci, czy to be-
dzie filozofja, nauka, sztuka, czy polityka, w kto-
rymby mozna bylo schowac¢ sie poza dobro i zio,
zastaniajgc sie od oka moralisty mgta tajemni-
czosci — specjalnego wtajemniczenia, magji,
»prawdziwej kompetencji“, czy natchnienia. Wsze-
dzie jest niezbedny cztowiek uczciwy i ten jedy-
nie jest tworczy. Co mu Pan Bdg ponadto da:
genjusz, talent, szczegdlng site wydajnosci — to
bedzie jego czysty zysk, ktdrym sie zapisze jego
chwata w dziejach, Ale zaczyna sie cztowiek od
swego minimum — od poczytalnosci etyczne;j.

W takich stosunkach literackich, ktére po-
zwalajg na ogtaszanie krytyki dzieta bez wymie-
nienia jego autora, wolno chyba w obronie, wy-
magajacej indywidualnego rozprawienia sig, by¢
niedyskretnym i wymieni¢ tego autora, skoro sie
wie, kto nim jest. Krytykowi literackiemu tatwo
przeciez rozpoznaé¢, kto pisze, a poco mamy sie
bawi¢ w ciuciu-babke?

Prof. Lutostawski (on bowiem jest tym anoni-
mem) ubolewa, ze nie naleze ,,do tego szeregu pi-
sarzy, co Jan Kochanowski, Wojciech Dziedu-
szycki, Stanistaw Szczepanowski, Wyspianski —
ktérzy w ostatniem pokoleniu wskazywali drogi
ducha narodowi i wyzwalali go z petéw plytkiego

pozytywizmu®.



,Uwazne przeczytanie — pisze dalej — catego
dzieta kazdemu, co jest oswojony z filozofja ducha,
ukazuje jasno, ze ten rzekomy rzecznik ducha na-
rodowego tkwi jeszcze sam w materjalizmie i po-
zytywizmie przedostatniego pokolenia i nie wie
wecale o tern, ze od poczatku XX stulecia na Za-
chodzie, a szczegblnie we Francji, wszczat sie
ruch potezny mysli religijnej. Twierdzi on, ze
,wszedzie przed wojng wzigt gore kierunek my-
$lenia uproszczonego, poglad mechaniczny i ma-
terjalistyczny pdtinteligencji”. a przez to sie zdra-
dza, ze zna tylko Niemcéw, a nie styszal wecale
o takich nowych myslicielach, jak Renouvier, Er-
nest Naville, Secretan, Boutroux, Ravaisson, La-
chelier i o calem gronie pisarzy, skupiajgcych sie
koto redakcji ,,Revue de Metaphysique et de Mo-
rale"™ w ,.Societe Franeaise de Philosophie",.,

Umyslinie przytaczam ten ustep, aby pokazac,
jak mato objektywny jest méj krytyk. Nawet sie
nie zastanawiat nad tem, co wiasciwie czyta, my-
$lagc tylko o tem, co napisze. Wpada do cudzej
ksiazki, aby wynalez¢ swego konika, a nie zna-
laztszy go, gniewa sie na autora ksigzki.

Ja pisze o ruchu umystowym powszechnym,
o tem, czy i jak caly nardd dochodzi do Swiado-
mosci dziejowej, jak i dlaczego tworzg sie obok
narodowych prady rozktadowe myslenia; mam na
oku nie spekulatywne teorje filozoficzne, lecz stan
faktyczny ducha narodowego; jako wychowawca,
analizuje i wskazuje poprawki, ktére mysl ludzi
oswieconych wprowadzi¢ musi do swego poste-



powania, aby nardéd nie psut sie w swojej jazni
i woli wskutek falszywego uswiadamiania sobie
rzeczywistosci.

Wiec gdy mowie, ze ,.przed wojng wziagt gore
sposob myslenia uproszczonego pétinteligencji®,
to mam na mysli nie pracownie filozofow we
Francji, lecz godny optakania stan umystéw
w Polsce, gdzie ludzie nawet oswieceni zgadywac
musza najprostsze prawdy, zdobywane krwawem
doswiadczeniem, ale wskutek prézniactwa ducho-
wego niedopuszczane do S$wiadomosci. Szereg
rozdziatéw poswiecam temu faktowi Scierania sie
dwu pradoéw, rozlanych w umystowosci mas
(z wiekszem Ilub mniejszem uswiadomieniem):
z jednej strony prgdem myslenia o zyciu spotecz-
nem, jako procesie etycznym, budowania orga-
nicznego woli zbiorowej, a z drugiej strony pragdem
uproszczonego pogladu, ze to zycie jest wynikiem
mechanicznego Scierania sie sit materjalnych
i brutalnych. Moéwie jednem stowem o zjawi-
skach, narzucajacych sie jako fakty, zjawiskach
masowych psychologicznej i moralnej natury.
Rzecz tyczy psychologji empirycznej i bynajmniej
nie jest dla mnie motywem literackim, ktoryby
mnie pociggat do rzucania pomystéw z dziedziny
metafizyki.

Pan L. utrzymuje, ze zajmuje sie zjawiskami
zycia realnego, bo nie styszatem o ludziach we
Francji, ktorzy teraz pracujg nad filozofjg religji.
Czyzby i tutaj siegat teror mody paryskiej? Bo
co to ma jedno do drugiego? Pan Naville zaj-



muje sie tem, a pan Wasilewski zajmuje sie czem
innem. Nigdy nie nalezalem do umystéw, ktorzy-
by sie czem$ zajmowali ze snobizmu, dlatego tylko
ze to gdzie$ jest modne.

Nie spekuluje na oryginalne teorje i nie urza-
dzam sobie sportéw szczepienia w zycie wyspe-
kulowanych idei filozoficznych. Nie jestem, jak
wmawia p, L,, materjalista i pozytywistg, lecz
mam moralne poczucie rzeczywistosci i poczucie
historyczne. | rozumiem wskutek tego, ze spo-
teczenstwa dzwigajg sie nie iloscig metafizykow,
jeno zdrowym sensem mas, ktore przedewszyst-
kiem trzeba wdrozy¢ w normalny rozwdj $wiado-
mosci swoich krokéw powszednich.

Sitami spolecznemi, organizujgcemi $wiado-
mos¢ i ruch umystowy w tym zakresie mas, sg
kierunki (lub partje), wyrazajgce zasadnicze prady
mys$lowe w S$rodowisku. Dlatego nie myslatem
0 docentach filozofji, bo ci, jezeli na zycie chca
oddziata¢, sami muszag wej$¢ do jakiego$ pradu,
ale o szerszych zjawiskach propagandy. W dzie-
jach ostatnich czaséw trudno nie spostrzec dwu
pradéw: 1) demokratyczno-narodowego i 2) de-
mokratyczno-socjalnego.  Zwrdicitem uwage na
pierwszy z nich, przeciwstawiajgc go drugiemu,
i na to p. L. srodze sie obruszyt, powiadajac do
mnie: ,.Autor zapomina o tem, ze caty ruch jego
partji (DN.) nie wydat jednego twdrczego umystuy,
a najwieksi Polacy ostatniej doby wcale do niej
nie nalezeli.”



Pan L. musi jednak przyznaé, ze cho¢ czasami
-nie nalezeli, ale zaszczycali te partje swojg przy-
jaznig i zaufaniem; do$¢ wspomnie¢ jego samego.
Dzisiaj uwierzyt w korzystny dla siebie stosunek
do innego obozu, to inna sprawa. Ale w tamtym
obozie nie wstydzit sie zato nigdy podpisywaé
swoich opinij...

| oto najciezszy we mnie pocisk, ze pomijam
istnienie Boga, bo wierze w sity duchowe mas,
kiedy ,,duch jest sitg, idgca z gory od Boga i prze-
nikajaca cziowieka nNatchnienie m“ Tutaj
prof. Lutostawski powotuje sie na najnowsza
ksigzke prof. J. Kochanowskiego, z ktorej sie do-
wiedziat, ze ,,wspo6tczesny medrzec chinski Ku-
Hung-Ming orzekt: ,wszyscy ludzie, odznaczajacy
sie umystem przednim, wierzyli w Boga“, Wynika
z tego, ze nie jestem umystem przednim.

Przypuszczam, ze odwrotnie prof. L. dlatego
tylko posadza mnie o brak wiary w Boga, ze nie
uznaje mnie za umyst przedni. Bo na czemze
opiera to posadzenie? Samo zajmowanie sie psy-
chologja i etyka empiryczng nie przesadza zupel-
nie o tern, jakbym traktowat w dyskusji z nim
kwestje metafizyczne. Nie dotykatem nigdy w pu-
blicystyce zagadnienn poczatku i korca rzeczy, ani
rzeczy samych w sobie, majac zawsze za przed-
miot tworzgcg wole ludzkag, dostepng wychowaniu
i doskonaleniu. Psychologja nie jest naukg atei-

Dyskusje. 10



styczng. Przestata nig by¢ astronomja juz w cza-
sach ks. Kopernika, nieposzlakowanego w spra-
wach wiary. Nie jest nig fizjologja, a czyz przy-
rodnik naukowy ma koniecznie kwestjonowac, ze
od Boga pochodzi nietylko duch, ale materja, zy-
cie, zabarwienie kwiatow? Dlatego i ja mowie
0 boskosci duszy, ale jestem katolikiem i wiem,
ze doskonalenie jest w reku ludzkiem.

Gdanszczanin Szopenhauer rzucit heglistom
ironiczng uwage: ,.Profesorowie filozofji sadza, ze
nie moga zaszczytnie spozywaé swojego chleba,
dopdki nie posadzg na tronie Pana Boga, jakgdy-
by On ich potrzebowat...”

Ale powiem serjo: p. L. popetnia insynuacje,
gdy mi wmawia, Zze nie widze miejsca dla Boga,
skoro przytaczam zdanie Lippsa, iz ,,najwyzszym
szczeblem, ktory poja¢ mozemy, jest cztowiek*.
Powinien wiedzie¢, ze jest tu mowa o hierarchji
cztowieczenstwa, ktéra Lipps w ten sposéb za-
mykat, nie dajac w niej miejsca na ,,nadcztowie-
czenstwo" Nietzschego. Przeciez niegdy$ sam te
idee nadcztowieczenstwa zwalczat.

Prof. Lut. pisze: ,,Kto chce ducha poja¢ bez
Boga i Boga unicestwi¢, przerabiajagc Go jedynie
na ,wewnetrzne wartosci moralne”, jak autor
,.Katastrof cywilizacji narodowej”, ten niechybnie
sam sie naraza na najgorsza katastrofe, zdradzajac
swg nieudolno$¢ w postugiwaniu sie terminami*

P. Lut. co$ wie o katastrofach i to stokro¢
wiekszych od tej, jaka moze grozi¢ z powodu zie-



go postugiwania sie terminami. Nie tak dawno
jako metafizyk usuwal Boga ze sfery wplywow
na dusze cziowieka. Nie byto to nieudolne po-
stugiwanie sie terminami, ale zaprzeczenie ,nau-
kowe" wpltywu Boga i natchnienia Boskiego.

W rozprawie swojej ,,0 istocie duszy“l) pisat:
,Doskonatos¢ Boga z punktu widzenia ludzkiego
wydaje sie tak wielka, ze wyobraznia ludowa,
a nawet terminologja wielu teologdéw i filozofow
nie poprzestaje na okresleniu Boga jako istoty
najdoskonalszej w poréwnaniu ze wszystkiemi ist-
niejgcemi duszami, lecz robi go wszechmocnym,
wszechwiedzgcym twdrcg innych dusz. Konsek-
wentne przeprowadzenie takiego pogladu odjetoby
duszom wszelkg samodzielnos¢... W miare jak
spirytualizm przewaza¢ zaczyna nad panteizmem,
takze znika bezwzgledno$¢ dawnych religij i pozy-
skuje uznanie samodzielno$¢ cztowieka wobec
Boga... ,Jezeli bezstronnie spojrzymy na calg
hierarchje dusz we wszech$wiecie, to wszelkie
przypuszczenie bezposrednich stosunkéw miedzy
duszami ludzkiemi a najwyzsza istotg wyda sie

chyba dowodem wielkiej zarozumiatosci... Nie
mamy dowoddéw na to, ze Bdg chce i moze Kkiero-
wacé wszystkiemi duszami...” (str. 117—118).

O natchnieniu za$ z goéry pisat wtedy: ,,Dzieta
ludzkiego natchnienia, jakkolwiek nam sie wy-
dajg doskonate, nie sg godne osobistego udziatu
istoty najdoskonalszej, czyli Boga. Wystarczy

) »Z dziedziny mysli". Studja filozoficzne 1900.



przypusci¢, ze sa natchnione przez jedng z istot
o wiele doskonalszych niz ludzi*.

Pisat tak w czasach wielkiego rozigrania wy-
obrazni w przedmiocie ,,wychowania narodowe-
go“, dla ktérego zaktadat uniwersytet Mickie-
wicza we Fryburgu i Eleusis; ogtosit wtedy swoja
»Seelenmacht* w Lipsku. Miat by¢ jednym z tych
duchéw réwnych Bogu, udzielajacym innym na-
tchnienia, wierzyt, ze swoim duchem tak naréd
zaptodni, ze go dzwignie, postawi na nogi dzia-
taniem od géry na jednostki wybrane...

Tu musiata zaj$¢ jakowas$ katastrofa. Kiedyz
sie mylit, kiedy miat racje: wtedy, czy dzisiaj, gdy
z réwng kompetencja metafizyka méwi o Bogu co
innego?

Pan L. zajmowat sie metafizyka i to go intelektu-
alnie rozpalato, tworzyt szkote filozoficzng. Ja
za$ pracowalem, jak dzis, w bezposredniej stuzbie
wychowania narodowego, empirycznego od dotu.
I Bog, jak to przyzna kazdy historyk, btogostawit
widocznie robocie tego obozu mojego (pomimo, ze
nie wydal zadnego z pos$réd siebie metafizyka),
bo przez tych 30 lat rozw¢j swiadomosci dziejo-
wej w masach dzieki tej witasnie pracy znacznie
postgpit.

Kiedy prof. L. w poczuciu swej ,,Seelenmacht”
wotat za Konradem: ,,0 Ty, o ktérym mdwia, ze
czujesz na niebie — widzisz, jaka ma potega!
Stamtad przyszty sity moje, skad do Ciebie przy-
szty Twoje* — Polska z wiarg w Boga pracowata
pod kierunkiem ludzi, ktérzy rzeczywistos¢ wi-



dzieli i bohatersko jg przerabiali. Pan L. doznat
zapewne wiele rozkoszy osobistych pychy w swo-
ich improwizacjach metafizycznych, podczas gdy
..pospolitacy"” pracujac nad psychg ludu, ktérg on
tak gardzi, byli cisi. Im byto blizej do ks. Piotra,
niz jemu. A teraz p. Lutostawski pisze mi nauke
o Konradzie i ks. Piotrze...

Kiedyz zaszta ta przemiana, ktéra go dopro-
wadzita do ,,Kurjera Porannego" z hastem Boga
i ks. Piotra na ustach?

Prof. Lutostawski w okresie tworzenia eleute-
ryzmu byt wyznawca indywidualizmu spirytuali-
stycznego, to znaczy uznawat dusze ludzka za byt
niezalezny, nie uznawat wspolnego pochodzenia
dusz od jednego Tworcy Swiata. W tym charak-
terze zwalczat wszelki monizm czy to w postaci
uniwersalizmu, czy panteizmu. Hotdowat plura-
lizmowi.

Dusza indywidualna wedtug niego postuguje
sie cialem, jako narzedziem. Ciato za$ jest znowu
catem spoleczenstwem istot podobnych do duszy
0 réznych zakresach dziatania. ,.Podobny sto-
sunek, jak miedzy ciatem i dusza, zachodzi miedzy
duszami ludzkiemi a wyzszemi duchami, stano-
wigcemi ich Opatrzno$¢, Najwyzszy duch, czyli
Bog, nie jest wszechmocnym, ani wszechwiedza-
cym, ani stwoércg Swiata, ani wykonawcg praw
przyrody",,?)

3) ,Z dziedziny mysli“ str. 338.



Co od tego czasu stato sie ze spirytualizmem
prof. Lutostawskiego? Z artykutu pp. ,,Zadania
i metody metafizyki“ teraz ogtoszonegol) widzimy
zwrot do nauki chrzesScijanskiej. Do rzedu zna-
komitych metafizykédw wprowadza $w. Augustyna
i $w. Tomasza, pomija myslicieli niemieckich, do
niedawna tak propagowanych (jak Herman Lotze),
a nam za wz6r stawia juz nie Konrada, ani To-
wianskiego, lecz Cieszkowskiego (Ojcze nasz).
,Polska metafizyka — pisze tutaj — ma zadanie
pogodzenia wiary z wiedza, nauki z objawieniem,
ogolnoludzkich dazern z zyciem narodowem®,
Wielki przytem nacisk kiladzie na pokusy ,.fatszy-
wej metafizyki“ i na jad zawarty w mysli niemiec-
kiej.

Jak wida¢ jednak z tej rozprawy, pozostat na-
dal spirytualistg, ten bowiem sposéb myslenia sta-
wia najwyzej. Nie widzimy bynajmniej, zeby zmie-
nit poglad na dusze, jako indywidualng substancje
niezalezng w pochodzeniu od Boga i wolng wobec
Niego. Zachowal nadal autonomicznos¢ duchéw.
Szuka wyjscia w mistycyzmie, ktéry mu daje mo-
znos¢ wpadania ,,w bezposredni stosunek z du-
chami wyzszemi bez posrednictwa zmystow"
i czerpania stad natchnienia od ,,duchéw nadludz-
kich i samego Stworcy” (str. 93).

Taki mistyk wedlug niego stoi na najwyzszym
szczeblu metafizyki. Mozna bowiem by¢é metafi-
zykiem, stojagc na gruncie materjalizmu, moze by¢

) Nowy Przeglad Literatury i Sztuki, pazdziernik 1920,
od str. 82.



nim idealista, panteista, ale dopiero spirytualista
L j. filozof, traktujacy dusze jako odrebny byt nie-
zalezny od Boga, moze mistycznie doj$¢ do bez-
posredniego obcowania z duchami nadludzkiemi.
Tak utrzymuje p. L, teraz jeszcze w r, 1920,
w rozprawie, ktéra ukazata sie juz po ataku na
moja ksigzke. A w swojej krytyce zwalcza mdéj
poglad, ze sita psychiczna mas w kulturze zyskuje
wiasciwosci sity twdrczej, ze duch narodu moze
dokonywac¢ ,,cudow” takich, jakim byta obrona
Warszawy. Natchnienie odbiera naréd od Boga
przez wybrane jednostki.

Tu widzimy cate niebezpieczenstwo skoku, ja-
kiego metafizyk dokonat, przechodzac z terenu
filozofji na grunt publicystyczny. Czyz Polska,
jako naréd ma pozostaé zerem w tworczosci? Nie-
ma wiec ratunku dla zadnego narodu? Bo prze-
ciez masa narodowa nie posiada zadnych szans
dojscia po szczeblach metafizyki do tego stanu
mistycznego, ze bez udziatu zmystéw wstgpi w ob-
cowanie ze Stworca.

W krytyce swojej p. L. poucza nas: ,Tylko
metafizyka prawdziwa moze wytkng¢ drogi mysli
narodowej, a nie plytka demagogja, podchlebia-
jaca masom i wmawiajgca w nie, ze one dajg ma-
terjat genjuszom i ze z tego materjatu mechanicz-
nie wynikajg cuda“

I konsekwentnie (ku przerazeniu zapewne
szpalt dziennika, ktéry sie podawat dotad za de-
mokratyczny) autor snuje dalej:



,»Cuda dziejg sie nie przez wpltyw od dotu, ale-
przez dziatanie ducha z géry. Z tego, co nizsze,
nie wynika nic wyzszego bez wplywu pewwnej
sity najwyzszej. Suma lub iloczyn zer po-
zostaje zerem, a mnozenie utamkéw zmniejsza je,
a nie zbliza do jednosci.*

Krytyk, odwotujagc sie dalej do autorytetu pol-
skich wieszczéw i Cieszkowskiego, a nawet Tren-
towskiego, odmawia prawa wyrazania mysli na-
rodowej komukolwiek, jesli nie jest metafizykiem
(spirytualistg-mistykiem):

,»Kto chce w imieniu polskiej mysli przema-
wiaé, ten powinien jej nieomylne dogmaty prze-
trawi€¢ i uzna¢. Nie godzi sie kuszonego przez
réznych rodzimych bolszewikéw ludu oszukiwac,
wmawiajac wen, ze sie bez genjalnychtwor-
c 6w obejdzie i ze sam zbiorowym jakims
wysitkiem cudéw dokona, pomiatajgc stugami Bo-
zymi“ (7).

Kogbz to przeciwstawia autor masom narodo-
wym jako genjalnych tworcéw, dziatajgcych z ra-
mienia Bozego?

Przypomina mi sie kongres antybolszewieki
w Warszawie z r. 1920. P. Lutostawski w prze-
mowie podat sposdb walki z bolszewikami i obro-
ny Polski: powota¢ jednego cziowieka (i tu
wskazat siebie). Ten podniesie naréd do obrony
i wyleczy go z choroby ducha. Nalezy mu tylko
da¢ do rozporzadzenia flotylle aeroplanéw, aby
mogt spada¢ nagle w rozmaitych punktach kraju
i przemawia¢. Niestety, nie uchwalono takiego



whniosku, i genjalny twérca nie zapobiegt inwazji,
ktéra nastgpita latem.

Narod jednak ocalat, stat sie jakis$ ,,cud“ Ktoz
go w takim razie dokonat?

P. Lutostawski wie.

Prof, Lutostawski, szydzac z mojej koncepcji
»ambitnego ducha narodu“, powiada: ,,Metafi-
zyka jest dla tego ducha mglista, a cywilizacje
wytwarzaja wszyscy. Nie potrzeba na to genju-
szow, nawet w bitwie pod Warszawg zwyciestwa
nie zawdzieczamy Naczelnemu Wodzowi, ani mo-
dlitwom tych, co btagali o zbawienie stolicy. Nie!
(méwi krytyk z ironjg) dokonat tego czynu ,,caty
naréd, poruszywszy w sobie do gtebi Swiadomosé
obowiazku“. Tu p, L. dodaje z szyderstwem:
»-Rzecz dziwna, ze nie uczynit tego podczas diu-
giego cofania sie wojsk od Kijowa do Warszawy*,

Metafizyk nie orjentuje sie w rzeczach fizycz-
nych. Nardd nie chodzit do Kijowa, wiec nie
mogt czynu swego tam dokona¢. Tam mogt do-
kona¢ go wiasnie Naczelny Wodz, bo tam byty
jego wojska.

»DOosyC juz mamy — pisze dalej p. L. — roz-
nych szerzycieli zarozumiatosci wséréd batamuco-
nego przez niedoksztatconych medrkdéw ludu. Nie
tudzmy go, jakoby w nim byta sita, ktéra sie moze
obejs¢ bez Boga. Pamietajmy, ze najwiekszy
z Polakéw, ktérego pomnik wznosi sie w $rodku
miasta, jako symbol naszych dazerh do niepodle-
gtosci, byt nauczycielem pokory i uznat swg Im-
prowizacje w 3-ej czesci ,,Dziadow" za upadek,



z ktérego bohater mozolnie sie dzwigal przy po-
mocy pokornego stugi Kosciota. Ksigdz Piotr,
a nie Konrad miat stawne widzenia meza, kto-
rego imie jest czterdziesci cztery*

»Taki maz moze sie zjawi¢ tylko w narodzie,
gorgco wierzacym w prawdziwie istniejgcego Boga,
Stwdrce Swiata, nie bedacego ptodem subjektyw-
nym ludzkiej personifikacji. A dusza jego bedzie
jaznig Swiadoma celu, czerpigcg natchnienie z gory
od Boga, nie z dotu od mas ludowych*

Taki jest finat rozprawy, wiasciwie jej cel na-
wet. Nalezy zrobi¢ w narodzie miejsce dla meza
opatrznosciowego, ktérego imie jest 44.

W rozprawie o ,,Zadaniach i metodzie metafi-
zyki“, ogtoszonej teraz w pewnym miesiecznikul)
prof. Lutostawski kiadzie niematy nacisk na to,
w jaki sposéb mozna oceni¢ kompetencje metafi-
zykow, jak jg sprawdzi¢, jak ,,odrézni¢ prawdzi-
wych nauczycieli od wymownych sofistow pro-
wadzacych na bezdroza“, stusznie zaznaczajgc, ze
falszywa metafizyka wielkie czyni spustoszenia
w umystach i sercach, a nawet paralizuje rozwdj
woli“,

| daje wskazowke: ,,Kamieniami probierczemi
(metafizyki) sa dzieta wielkich myslicieli o wszech-
Swiatowej stawie, ktore przetrwaly wieki i byly

) Nowy Przeglad Literatury i Sztuki 1 c., str. 94.



zrédiem pogladu na $wiat dla tysiecy wyznawcow.
Kto z nimi obcuje, kto cho¢ jednego takiego praw-
dziwego metafizyka pozna, ten nie da sie oOszu-
ka¢ zadnemu z wspdtczesnych sofi-
stow".

Oto: Platon, Arystoteles, Plotyn, $w. Augu-
styn, $w. Tomasz, Kartezjusz i Leibnitz. Po za
tem za kryterjum wartosci wspoétczesnych metafi-
zykdw uwaza¢ trzeba ,,zgodnos¢ z ewangeljg
chrzescijariska i z naszg tradycja mysli narodo-
wej*.

Zdaje sie jednak, ze najwiasciwszym kamie-
niem probierczym, od ktérego trzeba zaczynac
w sprawach mysli, jest zdrowy sens. Wyraza sie
on przedewszystkiem w konsekwencji. Tutaj
nie widzimy nawet powigzania twierdzen.

Bardzo tadny jest pomyst duszy jako woli, kie-
rowanej reka mitosci, ale ta mitos¢ wiasnie nie
powinna pozwala¢ na uwazanie powszechnosci
ludzkiej za zero. Powolany przez p. L. Plotyn,
o ile wiem, utrzymywat, ze poza cnota Boég jest
czczym wyrazem. Onby sie nie S$miat, ani S$w.
Augustyn z mojego twierdzenia, ze cztowiek Boga
szuka¢ winien przedewszystkiem w sobie. Skoro
doskonalenie wewnetrzne ma by¢ idealem po-
wszechnym, to ktéz konsekwentny zaprzeczy ogé6-
towi, duchowo zorganizowanemu, moznosci roz-
porzadzania potega duchowa, zwilaszcza moralng?

Cywilizacja chrzescijanska, nowozytna, uzna-
jaca prawo rozwoju, ktéry zbliza do Boga przez



doskonalenie ludzi, mogta znalez¢ ukojenie na to-
nie $w. Augustyna. Poza Bogiem nie uznawat on
bytu, cztowiek wiec wierzacy jego szkoty mogt
sie spodziewac, ze do Boga dojdzie, majac Go
w sercu. Czlowiek znajdowat probierz metafi-
zyki religijnej zarbwno w uczuciach ludzkich, jak
i w rozsgdku, Ale ten sam cztowiek odsung¢ sie
musi nieufnie od improwizacyjnej metafizyki p.
Lutostawskiego, ktory, jak widzieliSmy, inny ma
catkiem poglad na stosunek Boga do duszy ludz-
kiej.

Ktoby mu chciat wierzy¢, czego sie ma osta-
tecznie trzymac? Czy tej duszy jego, pojmowanej
spirytualistycznie, ktdéra posiada moc mierzenia
sie z Bogiem (Seelenmacht), czy tez trzymac sie
ma drogi ks. Piotra, pokornego stugi Kosciota?
Nie mozna bez przekreslania calej swojej meta-
fizyki spirytualistycznej przysiega¢ na $Sw. Augu-
styna, $w. Tomasza i ks. Piotra. Bo inaczej kazdy
powie, ze p, L. ma dwa modele duszy: jeden dla
Prometeusza, Konrada, 44, ktéry wydrze Bogu
wiadze nad ludzmi, a drugi dla ludzi zwyktych,
ktorzy z pochylong gtowa czeka¢ majg w pokorze
i biernosci na wiadce. Jesli kazda dusza jest nie-
zalezna od Boga, jak dotad od p. Lut. styszeliSmy,
to wszystkie musza konkurowa¢ w prometeizmie.
Ks. Piotr napewno nie byt spirytualista.

Podobnie rzecz sie ma z Leibnizem, na kté-
rego powotuje sie p. L. Filozof ten, przenikajacy
tak trzezwo zycie realne, ze dostrzegt w niem



prawo $wiadomosci dziejowej, nie ma nic wspol-
nego z improwizacjami p, Lutostawskiego.

Spos6b metafizycznego myslenia ma w sobie
cos$ z ekstazy i wniebowziecia. Umyst tak zacie-
czony ratujgc sie od bezruchu szukaniem klasy fi-
lozoficznej i spekulacjg, widzi najczesciej rzeczy
ziemskie naopak. Kojarzy mu sie wszystko z po-
jeciem ruchu nadziemskiego, bodaj w aeroplanie,
a cata ta perwersja intelektualna pochodzi z ka-
lectwa, jakim jest brak poczucia historycznego,

Te chorobe duchowg wywotalty w umystowosci
niemieckiej warunki polityczne, wpedzajgce filo-
zofow w metafizyke, aby sie od nich uwolnié¢
w zyciu. Spekulacja metafizyczna niemiecka na
przetomie poprzedniego stulecia zacigzyta jak
zmora nad umystowoscia Europy. Mysl polska
(Sniadecki, Mickiewicz) bronita sie od niej, ale nie
uchronita prof. Lutostawskiego, ktory — jako wy-
chowaniec filozofji niemieckiej — stat sie jej epi-
gonem ze wszystkiemi cechami schytkowca, za-
staniajgcego $lady niemieckie kontuszem polskim.

W wysokiej temperaturze ducha polskiego éw-
czesnego potrafili cudoéw na sobie dokonac¢ zdrowsi
sna¢ duchowo, cho¢ bardzo zniemczeni; Libelt,
Cieszkowski, Trentowski. Oni wpadli w prad
umystowy polski i nim sie odmtodzili, ale nie moze
tego dokona¢ p. L., pozbawiony zupetnie poczucia
historycznego i nie zdajgcy sobie sprawy, ktéra
na $wiecie godzina.

Umysty tego typu, zawieszone w powietrzu,
tesknig do zycia. Calg nature swojg stopiwszy



w wysitku intelektualnym metafizycznego ujecia,
prabytu, wpadajg imaginacyjnie w orbite bytu
Boskiego, bgdZz szukajagc z Nim zlania, badz prze-
ciwstawiajagc sie mu. Biada, gdy doznawszy ziu-
dzenia, ze sg wybrancami Boga, zapragng dyrygo-
wac zyciem!

Nie majac z tem zyciem zetkniecia, znajdujg
ulge od mak swego paralelizmu w stosunku do
ziemi, gdy tam w zenicie ich bytowania dojdzie
ich glos poety prometeisty, ktory (jak Konrad)
w erupcyjnym wzlocie subjektywizmu uczucio-
wego dociera do bram metafizycznych.

Dramatycznem wprost potozeniem metafizyka
trzeba ttumaczy¢ to, ze czepia sie tych poetyckich
wzlotéw i w nich szuka potaczenia z zyciem. | tu
sie zaczyna nieporozumienie, $wiadczace o upadku
mysli filozoficznej, bankrutujgcej na gruncie ele-
mentarnej psychologji, nieporozumienie, koriczgce
sie tem, ze ,,metafizycy” przeszkadzajg zyciu, ile-
kro¢ do spraw ,fizycznych* raczg wejrzec.

»Ni do Boga, ni do ludzi“ — dzieje sie tak
z nimi dostownie wedtug polskiej lokuciji.

Umyst polski ma poczucie, ze metafizyka nie
karmi, lecz truje. Trentowski méwit o niej, ze
jest pokarmem z piersi nieboszczykow.

Umyst polski nie miat nigdy nic wspolnego
z tem, co p. L. podaje dzi§ za esencje polskosci.
Z tym sposobem myslenia walczyt Sniadecki,
wzdrygat sie przed nim Mickiewicz. Preparaty
filozoficzne z najlepszych poetéw polskich czy-



nione, nie bedg z ducha polskie, jesli sie je wtto-
czy w niemiecki system duchowy.

Caly system polskiego myslenia jest z natury
swojej indukcyjny, posuwa sie od szczegotow do
poje¢ ogolniejszych, od doznawan (przezy€) i ogla-
du do wnioskéw. Umyst polski — powiem — nie
wie nic, nic nie rozumie, czego nie przezyt. Kazda
prawda w Polsce, zanim sie przyjmie, kosztuje
zycie pokolenia. Duch uktada sie w fale dzie-
jow swoich i $piewa hymn Bogu, jak wedlug Kar-
pinskiego $piewa Mu zywiol wszelki, ziemia
i morze.

Duch polski Boga nie ,,poszukuje* jak rosyjski,
bo wie, ze On jest tam u ideatu, dokad go sita
wewnetrzna rozwoju pocigga natura. Boga nie
trzeba szuka¢, bo On jest wszedzie. Chodzi o to,
zeby BOg cztowieka zawsze znalazt na swojem
miejscu i w nim zamieszkat. O Bogu Polak nie
moéwi, bo on Go nie wynajduje, nie kwalifikuje
na odczytach, nie ogranicza Go do roli partnera
dla wybranych jednostek.

W Polsce Boga wyznaja, ale wykrzykujg Boga
tylko dziady po odpustach. Pan L., ktéry, jak wi-
dzieliSmy, nigdy Go nie wyznawal, traktuje te
chwile polityczng w Polsce po odpustowemu, ro-
bigc z Boga zastosowanie metafizyczne do potrzeb
politycznych.

W Polsce nawet studzy Kosciota, ulegajac ogol-
nemu prawu duchowemu, byli raczej pozytywi-
stami, stroniacymi od metafizyki. Dos$¢ przyto-
czyC ksiezy Staszica i KoHataja, tworcdw nowo-



zytnej wiedzy polskiej o duchu narodowym i etyce.
Dla nich abecadlem byto, ze ,,cztowiek nie dla
metafizyki sie rodzi“, ze im doskonalsza jest filo-
zofja, tem mniej zajmuje sie zagadnieniami po-
czatku rzeczy, ale dochodzi porzadku w takim
Swiecie, jaki jest.

Gdyby nie ten tor, na ktéry pchneli umysto-
wo$¢ nasza porozbiorowa ci dwaj ksieza, Snia-
deccy i falangi ich wsp&tpracownikéw w os$wia-
cie, w znacznym stopniu ksiezy, jakze nikczemnie
przedstawiatby sie stan dzisiejszy Polski! Przede-
wszystkiem, czy mielibysmy Mickiewicza?

Oni potozyli podwaliny pod ten gmach Swia-
domosci nowozytnej, ktdéry nas czyni narodem
aktywnym, uczac, ze duch narodowy moze by¢
istnoscig organiczng, osobowa, twodrcza, gdy cy-
wilizacja wytworzy w dziejach z jego instynktow
i z jego mysli ustr6j moralny sobie niezbedny.

Nardd, jako masa, nie jest wtedy zerem, lecz
potega, jak tego zresztg dzieje dajg dowody. W Pol-
sce ta mys$l postuszna ,,fizyczno-moralnemu po-
rzadkowi* ksiezy wierzacych (KoHataja) zapowie-
dziata nasze odrodzenie i cudy tego odrodzenia.
Tacy mysliciele, a potem poeci jak Mickiewicz
ocalili nas od bankructwa, ze nie pusciliSmy z rgk
cugli sSwiadomosci dziejowej, wprowadzajagc do
umystowosci pojecie nowe spoteczernistwa, narodu
i odpowiedniej etyki.

Prof. Lutostawskiego gniewa, ze w ksigzce
swojej dowodze przynaleznosci Mickiewicza do tej
rodziny myslicieli. Tej prawdy moga nie znac



zaiste tylko metafizycy, wspdtzyjacy jeszcze z my-
Slicielami Sredniowiecza; dla nich nardd istotnie
musiat by¢ zerem.

Dlatego wiasnie Staszic, KokHataj, Sniadecki,
Mickiewicz walczyli z metafizyka niemiecka, ze
ona zatruwa ducha swojg ahistorycznoscig i za-
ktbca tworczos¢ mysli, ktéra jest zjawiskiem dzie-
jowem i nie da sie zrozumie¢ bez swojego $rodo-
wiska. Prof. Lutostawski pomystami szczepienia
metafizyki na poetach, zbawiania $wiata przez
wybrane jednostki raz w stylu Konrada, to znow
44, jest czlowiekiem nie a propos w czasach
nowozytnych. Nie mozna bowiem dowolnych pra-
déw zyciowych puszcza¢ z bibljotek na zycie
i eklektycznie konstruowa¢ porad politycznych
swemu pokoleniu z pierwiastkéw myslowych Plo-
tyna, Sw. Tomasza z Akwinu, Cieszkowskiego,
Towianskiego i widzen poety (traktujagc bohate-
row dramatéw poetyckich jako osoby zywe), bo
zycie umystowe jest produktem organicznym,
a dziejow zawracaé sie nie da, ani budowaé we-
dtug psychologji uczué¢ poetyckich.

Cywilizacja polska ma ugruntowane w sobie
poczucie hierarchicznosci. Mozemy jej przestrze-
ga¢ i w ukladzie politycznym mozemy dojs¢ do
whniosku, ze nam potrzebna jest monarchja. Ale
na to nie mamy potrzeby szuka¢ uzasadnien w fi-
lozofji $redniowiecznej.

Wzory $wiatowych metafizykéw mogg by¢ naj-
piekniejsze, ale gdy dla nich niema zastosowania,

Dyskusje. 11



wtedy filozof, pozbawiony zmystu historycznego
i humanistycznego, musi sie wkoncu wyprzedawacé
i zrzekajac sie wielkich zamierzen reformy, przy-
sta¢ musi na jakiekolwiek zastosowanie swego
wynalazku. Owo czysto bizantyjskie przystoso-
wanie systemu filozoficznego do praktycznego
uzytku politycznego na rzecz jednostki, ktora
Opatrzno$¢ wybrata na personifikacje narodu ,,44"
istotnie jest pomystem, roéwnoleglym do owego
dyktatorskiego ratowania narodu przy pomocy
aeroplanu.

Zaden z polskich mysélicieli i poetéw pod ta
teorjg nie podpisatby sie, ani Leibniz, ani nawet
mysliciele $redniowieczni, na ktérych p. L, sie
powotuje. Podpisatby sie natomiast Pobiedo-
noscew, Howajskij, Stowatynskij i in. teoretycy
autokratyzmu, ptynacego na gtowe jednostki od
Boga. Ale, jak wiadomo, do tej metafizyki i etyki
dawali tym myslicielom pomysty niemieccy filo-
zofowie.

Nie utrzymata sie jednak ta teorja razem
z praktyka. Zycie je zmiotto. Ze za$ w tern miej-
scu powstato bagno, z ktérego wyjscia niema, to
tylko dlatego, ze ci filozofowie podsuwali jedno-
cze$nie nauke fatszywa, ze nardd jest suma zer,
za ktorag cudéw dokona¢ moze tylko jednostka
wybrana od Boga.

Tu sie widzi, w jak wielkim stopniu jest prawda,
ze ,falszywa metafizyka wielkie czyni spusto-
szenia“.



V.

Ksigzke swojg ,,O0 zyciu i katastrofach cywi-
lizacji narodowej“ poswiecitem idei organicznosci
cywilizacji narodowej. Proces historyczny jej roz-
woju polega na pracy ducha wszystkich jednostek,
pracy produkujgcej site 1 genjusz narodu. Udu-
chowienie narodu jest produktem historycznym,
przyczem rozwéj normalny zapewnia coraz korzy-
stniejszy stosunek Swiadomosci i woli celowej du-
cha narodowego do pokiaddéw surowych instynktu
mas, bedacych podwaling i kapitatem ducha na-
rodu, a w pewnych okolicznosciach wielkg sitg
czynna.

Nie mamy potrzeby dzisiaj wzorem $rednio-
wiecza wierzy¢ w jazn metafizyczng narodu, da-
leko prosciej i zgodniej z duchem filozofji polskiej
jest widzie¢ jg syntetycznie w duszy cztowieka,
budzgcego wi sobie pierwiastki Boskie.

Tak widziat te sprawy nawet Trentowski, na
ktérego powotuje sie gotostownie p. Lut., tem
bardziej Mickiewicz. Polska mysl filozoficzna
widzi w woli twédrczej site rozwoju i zrédto ,,cu-
déw* dziejowych. Zadna jednostka, a tem mniej
cato$¢ narodowa nie jest zerem.

Na tej zasadzie opiera sie caty system demo-
kratyczny myslenia nowoczesnego. Jezeli prof.
Lut. chce wmodwi¢ nam w wieku 20, ze masa na-
rodowa jest zerem i ze musimy te ,,prawde* jako
dogmat mysli polskiej ,,przetrawic i uzna¢" a w do-
datku powotuje sie w tym wzgledzie na Mickie-



wieza, to musze mu powiedzie¢, ze podrabia hi-
storje. Dosy¢ przytoczy¢ rozprawe Mickiewicza:
»,O duchu narodu polskiego, gdzie tego ducha
i jaka droga szukaé¢ nalezy“ (1832) aby sie prze-
kona¢, ze to falsz, ,Jaka wiec sita — pyta Mic-
kiewicz — jaka zasada moralna, jakie i czyje dzia-
tanie ozywito w nas uczucie narodowe? Jezeli
znajdziemy to zrédto, zdaje sie, ze bedziemy wie-
dzieli, skad czerpa¢ i rozlewa¢ na braci naszych
zycie polskie*,

Oto odpowiedz Mickiewicza: ,,Owéz tatwo do-
wnhesé, ze gtdwng i jedyng nauka narodowg byty
dla nas mniemania i uczucia dawnej Polski, zy-
jace dotad w pamieci rodzicoéw, krewnych i przy-
jaciol, objawiane w ich rozmowach, zebrane
w réznych maksymach moralnych i politycznych,
kierujace sgdami pospolstwa o ludziach i wypad-
kach, rozdzielajagc jednym pochwate, drugim na-
gane. Ta wewnetrzna domowa tradycja sklada
sie z resztki mnieman i uczu¢, ktére ozywialy na-
szych przodkéw. Ta tradycja po upadku, rozer-
waniu i przyttumieniu opinji publicznej schronita
sie w domach szlachty i pospélstwa. Jak w cho-
rem i ostabionem ciele krew i sita zywotna zgro-
madza sie koto serca, tam jej szukaé, tam jg ozy-
wiaé, stamtad juz na cale ciatlo znowu rozprowa-
dza¢ nalezy, — z tych tradycyj musi wywing¢ sie
i niepodlegtos¢ kraju i przyszta forma narodu“.

Stowem Mickiewicz widziat site twdrczag na-
rodu w instynktach mas. Przy swojej teorji prof.



Lut.,, pozbawiony zmystu historycznego i nie ma-
jacy wprost organu mys$lenia o narodzie, gdziez
umiesci tradycje narodu? Gdziez ulokuje nadzieje
nasze na odrodzenie? W natchnieniu cudownem
jednostki opatrznosciowej! Jakiez to dla umystu
polskiego i niezrozumiate i zartobliwe. Moze
w to wierzy¢é umyst zdolny rozpoczynaé epoki od
chwili przeczytania w bibljotece jakiej$ rozprawy,
jak sie zdarzyto prof. Lutostawskiemu z Towian-
skim. Duch narodu zyje organicznie. Z niego sie
rodzag ksiazki, nie on z ksigzek. Ksigzki udosko-
nalajg tylko metode operowania prawdami, z zy-
cia dobytemi.

Mickiewicz przypomina $mieszne doktryny
urzadzania zycia I'abbe Sieyes’a, ktérym sie opart
zdrowy rozum Napoleona. ,.Formy rzadu i prawa
— pisze Mickiewicz — nalezy stosowa¢ do po-
trzeb i woli mas, bo te potrzeby i ta wola nie w je-
dnej gltowie, nie w jednem wylegly sie sercu ale sg
wypadkiem pracy i zycia wiekdw
i pokolen"

Nardd nie czeka na aprioryczne idee filozoféw,
przeciwnie ci w rzeczach ducha narodowego tyle
sg madrzy ile wyrozumiejg z doswiadczenia wie-
kéw. To wiasnie byto sitg myslicieli polskich, ze
z zycia mys$l czerpali i do zycia jg naginali.

Czytajmy dalej Mickiewicza: ,,Potrzeb i dazen
narodowych jest zasadg pewna mysl, pewne po-
wszechne uczucie. POki trwa ta mysl, to uczucie
poki wszystkich ozywia, poty narody zyja i rosna.



Z jej ostabieniem choruja, a z jej zniszczeniem
umierajg..."

Co Mickiewicz myslat o duchu narodowym,
gdzie czekat cudéw, na to mamy dowdd nietylko
w rozprawach, ale w arcydziele jego widzen poe-
tyckich — w ,,Panu Tadeuszu“. Oto rozedrgane
w stoncu zycie, tan dziejowy, poruszany jak fala
potswiadomym instynktem czynu twoérczego. Cata
tajemnica tego cudu poetyckiego, jakim jest ten
utwor, tego wilasnie, ze jest epopea, tkwi w tym
zmys$le Mickiewicza wyczuwania w narodzie du-
cha, mozliwosci czynu, mozliwosci dokonywania
scudow*, W | Panu Tadeuszu‘ Mickiewicz do-
szedt prawdy droga wzruszenia estetycznego, aby
dowies¢, ze prawda jest jedna; potwierdzit tern
jasnowidzeniem swojg mysl filozoficzng. 1 dla
mnie taka prawda, podwdjnie w genjuszu stwier-
dzona, wiecej jest warta niz zgadywany pomyst
metafizyczny, patentowany w Sredniowieczu, z fat-
szywym stemplem romantyzmu polskiego.

Nic z prawda nie ma wspdlnego to gonie-
nie w pigtke mysli polskiej p. L. Jest to raczej
préba schwytania momentu psychologicznego
w politycznym uktadzie stosunkdéw. Takie chwy-
tanie momentu do celéw ubocznych znamionuje
zawsze upadek mysli w spoteczenstwie.

Ten upadek zaczat sie u nas juz dawno. Za-
nim przyszto do tej choroby, ktérej spoteczenstwo
nasze teraz ulegto, z powodu nadgnicia radykalnej
mysli spotecznej, mieliSmy juz gnicie od gory
w sferach mysli konserwatywnej, ktéra pod zabo-



rami zwatpita o Polsce. Dla niej przed wojng
juz nadarzat sie podobny warunek psychologiczny
ogtaszania mas narodowych na zero. Gora de-
cydowata sie decydowac o losach Polski w drodze
ugody z cywilizacjami panstw zaborczych. Masy
przeszkadzaty mysle¢ o polityce , metafizycznie”
— trzeba je bylo podaé za zero.

Pamietam, gdym ogtosit ksigzke p. t. ,,Mysl
przebudowy* (w r. 1913), napadt na mnie w Ow-
czesnem konserwatywnem ,,Stowie* warszawskim
p. W. Kosiakiewicz (pseud. Civis) tak samo za to,
ze szukam stylu przebudowy narodowej w ludzie
polskim. ,,Z ludem — pisat Kosiakiewicz — pow-
tarza sie ta sama historja, co w anegdocie ludowej
z owym kotkiem bronowym, z ktérego baba robita
zupe“. Lud wedlug 6wczesnych myslicieli ze ,,St6-
wa“ byt kotkiem. Spoteczenstwo musi doprawié
go produktami rzetelnemi, zeby miec jakagkolwiek
zupe (zapewne najlepiej produktami sprowadza-
nemi).

W tych czasach R. Dmowski ogtosit ksigzke
0 ,,Upadku mysli konserwatywnej w Polsce”. Nie
czekal na dzisiejszg jej likwidacje, spostrzegt juz
wtedy jej upadek. Coéz moéwié o obecnym stanie
mysli radykalnej w Polsce, ktéra szuka ratunku
dla siebie w odkarmianiu sie zwlokami tamtej my-
$li konserwatywnej, chlongc w siebie wszystkie
toksyny rozktadu.

Zte myslenie spoteczne jest zwykle chorobg
nie umystowa, lecz etyczng. Na nig szukac trze-
ba lekarstwa nie w metafizyce, lecz poprostu



w katechizmie. Nie na tronie nam brak Boga,
lecz w sercu.

Pierwsze przykazanie spoteczne jest: iS¢ da
Boga z ludzmi. Tego wymaga od nas prawo hu-
manizmu mys$li polskiej. Srodowiska swojego nie
mozna szacowac jako zero. Prometeusza nie tyle
sity zawiodly, ile pokonato sumienie. Trzeba
mie¢ sumienie, bioragc sie do czynu. Cztowiek
obliczony jest na sumienie, bo jest tworem spote-
cznym. Ono go wigze ze Srodowiskiem tak, iz
cztowiek etyczny, chocby miat sity prometeiczne,
nie podjdzie zbawia¢ sie osobiscie, zanim nie wy-
prébuje sit zbawienia wszystkich pospotu. Zginie
w fali zycia, bez zmierzenia sie z metafizyczng
tajemnica Bytu, aby dZzwiga¢ cate srodowisko, aby,
gingc w niem, podnies¢ sobg fale. Tak zycie karmi
sie prometeizmem humanizmu.

Naturalny w duszy polskiej prometeizm Mickie-
wiczOw i Kasprowiczéw zawsze sie konczyt zwy-
ciestwem sumienia spolecznego. Z regjonéw ma-
tafizycznych za refleksjg humanitarng zstepowali
na padét ziemski, aby tworzy¢ z ,,zerami“ — mi-
ljony, razem cierpigce i tworzace.

Prof, Lut, liczy na nieSwiadomos¢ czytelnikdw,,
gdy przysiega na naszych myslicieli. Dosy¢ przy-
toczy¢ pare zdan z kazdego z tych, na ktérych on
sie powotuje, aby sie przekonaé, ze zaden z nich
zycia realnego nie lekcewazyt.

Mysliciele ci, idac za wielkim pedem odrodze-
nia mysli polskiej, wyrwali sie ze szponéw nie-
mieckiej filozofji spekulatywnej i umieli znalezé



dusze polskg. Bo byto to dazenie do Prawdy, nie
uganianie sie za szkotami, za odpustami polity-
cznemi i jarmarkami. Mysl taka odradza ducha
narodowego etycznie; aby Prawda byla, potrze-«
bniejsza bodaj jest etyka niz logika.

Prof. Lutostawski w poszukiwaniu stwierdzen
logiki spekulacyjnej nawotuje teraz (jak dawnigj
do Lotzego) do filozoféw francuskich, a ja mu ra-
dze, jesli jeszcze czas, niech pokornie wplynie
w prad historycznej mysli polskiej. Co straci na
ekscentrycznosci i na rozkoszach osobistych zga-
dywanie, tyle zyska na cieple etycznem, ktore
daje rzetelna twdrczos¢ z narodem.

Gdy méwi do mnie: ,,Dosy¢ juz mamy réznych
szerzycieli zarozumiatosci wsréd batamuconego
przez niedoksztatconych medrkow ludu®, to ja
mu odpowiem jego stylem: dosy¢ juz mamy réznych
nad naszym narodem niedoksztatconych etycznie
eksperymentatoréw!

Lepiej jest wmawia¢ narodowi, ze zdolny jest
do czynienia cudow, niz wmawia¢ mu, ze jest ze-
rem i obiecywa¢ mu, ze go zbawi jednostka, niech
tylko naréd da mu aeroplan, albo korone.

Istotnie dosy¢ juz mamy tych pretensjonalnych
zbawienn politycznych, objawien filozoficznych,
ekspresjonizmow poetyckich, futuryzméw malar-
skich, koriczacych sie powszechnem klamstwem,
bandytyzmem, szarlatanerja, spirytyzmem i pomo-
grafja. ldziemy przez ,,Monsalwaty” do upadku
umystowego i wogodle duchowego. Whkraczamy
w dobe niestychanego obskurantyzmu. Tracimy



swoj sens cywilizacyjny, gubigc jazn swojg narodo-
wa i swoje ambicje twodrcze. Znajdujemy sie
w Polsce w okresie jakiegos makaronizmu umy-
stowego i etycznego, zupetnego poplatania pojec.

Moze tak pekajg lody naszej zimy — niewoli
i wszystko zamienia sie w kre, ktéra splynie. Ja-
ka$ smutna epoka przejsciowa, ze zaledwie poznaé
mozna wiosne w tych mgtach.

Wypetzajg w Polsce duchy ciemnosci, wyzy-
wane przez tych, ktérzy pragna ja zbtgka¢ na dro-
gach dziejowych. Pierwszem zadaniem pomylonej
mysli spotecznej bytoby uczyni¢ z ludu polskiego
rzesze niewolnikéw, tak jak to uczyniono teraz
z ludem rosyjskim.

Zbywato tylko na metafizyce tym uroszcze-
niom. Zjawia sie i ona na ustugi.

U Dostojewskiego zty duch dziejow, obez-
wiadniwszy Chrystusa, urgga mu, ze liczyt na roz-
woj ludzki przez danie ludziom wolnosci wewne-
trznej doskonalenia sie. To sg niewolnicy —
moéwit. — Dla nich istnieje tylko sprawa chleba.
Nie chciate$ ludzi zniewala¢ cudami, myslac, ze
sami dokonywac¢ beda cuddéw, pozostawieni swo-
bodnej decyzji serc. Tymczasem trzy sg tylko
sposoby zbawienia mas: cud, autorytet i tajemnica.

Na te droge wiadania wpychani sg Polacy ze-
psuci socjalizmem, czarowani ideatem mechani-
cznych przewrotéw i sity materjalnej, ideatem
zbuntowanych niewolnikéw. Zdaleka w ich pla-
nach wytania sie reakcja, na ktérej tak konse-
kwentnie skonczyto sie teraz w Rosji. W Polsce



tamig sie te plany wpdt drogi, zatrzymujac sie na
starych wzorach autokratyzmu monarchicznego.
Jednoczes$nie z poszukiwaniem korony kroélewskiej
Zjawiajg sie w ,liberyjnym* organie teorje meta-
fizyczne, uzasadniajgce boski pierwiastek dziejow,
powierzonych jednostce, a sprowadzajgce role na-
rodu do zera.

Mamy wiec znowu do czynienia z kuszeniem
umystéw na metode cudu, autorytetu i tajemnicy.
Konspiracja juz byla, co mozna robiono na rzecz
autorytetu, zbywato na cudownosci. Zdawato sie
naszemu narodowi, ze on sam w hapieciu woli
zdota dokonywaé¢ czynéw, ktoreby na sposob po-
etycki mozna nazywaé cudami. Znalazt sie meta-
fizyk, ktory sie podjgt zatru¢ w nim te wiare.

W lutym 1921 r.



Rozbrajanie duchowe narodu

Od trzydziestu lat zgoérg polska mys$l demo-
kratyczno-narodowa pracuje nad tem, aby wpro-
wadzi¢ do patrjotyzmu polskiego pierwiastek or-
ganizacyjny rozumnej woli, ktéryby z tego skarbu
narodowego uczynit prawidlowg site rozwoju.
Patrjotyzm polski w czasach upadku parstwa za-
manifestowat sie na caty Swiat swoistemi znamio-
nami i przyczynit sie niewatpliwie do ocalenia
Polski. Byt to zar w popiele, ktéry utrzymat zy-
cie narodowe, ze nie gasto, utrzymat w naszem
ciele temperature zycia. Byl to patrjotyzm naogét
typu uczuciowego, a przeto surowy. Wielki ka-
pitat, ale w stanie zywiolu niezorganizowanego,
surowy, wybuchajagcy od czasu do czasu, a zre-
sztg tlejacy. Palit sie w poezji polskiej ogniem
przedziwnej pieknosci, strzelajgcym do niebios, ze
zdawato sie Polska cata ptonie. Wytwarzat spo-
radycznie zjawiska typu czynnego, ale to byta
czynno$¢ wulkanu. A gdy organizm znuzony wpa-
dat w reakcje, patrjotyzm ten automatyzowat sie
jako gest, ratujgcy pozory ognia fajerwerkowem
Swiattem.



Zycie psychiczne najpiekniejsze estetycznie,
ale pozostawione pokoleniom dziedzicznie bez
ewolucji, musi ulega¢ zwyrodnieniu. Wytwarzato
ono fatalne usposobienie duchowe, robigce z ludzi
bezmys$line aparaty do wykonywania odruchdw.
Whkorncu nie sta¢ ich na wilasne czucie; wykony-
wajg ruchy przez nasladownictwo. Nasladuja
obcych lub ruchy swoich ojcow.

Spoteczenistwo, majace inteligencje w tym sta-
nie, nie moze by¢ twoérczem. PoniesliSmy wiele
strat z tego powodu i opdzniliSmy swdj rozwdj,
a gdy przyszta wojna, pokazato sie dowodnie, ze
sfery oSwiecone pod ostong najjaskrawszych haset
patrjotycznych uprawiaty defetyzm, albo szty na-
przekor logice dziejow.

W spoteczenstwie w zwigzku z tg chorobg
psychiczng wytworzyt sie zamet co do hierarchiji
duchowej; zdawato sie nieraz, ze panuje wyscig
o gtupote. Im kto niedorzeczniej interes narodowy
traktowat, tern wyzszy miat tytut patrjoty. W za-
utkach tej niejasnej perspektywy zbierata sie nie-
czystos¢ moralna. Wystepek polityczny rodzi sie
sam w ztych warunkach higjeny duchowej. Prawda
interesu narodowego stala sie rzecza wzgledng
zrazu teoretycznie, a w praktyce uzalezniong od
wzgledoéw prywatnych lub koteryjnych. Patrjo-
tyzm uczuciowy na zawotanie, tatwo ptonacy jak
ogien bengalski, przyzwyczait do pozy, rodzit i bo-
hateréw i wodzéw. Bohater kiadt sie w ogniu,
udajac Mucjusza Scevole, w gruncie rzeczy — dla



pieknego oswietlenia swej postaci; a widzéw zno-
wu nic moralnie nie kosztowato bra¢ to za prawde.

Nowy ruch umystowy, nadany przez demo-
kracje narodowa, wziagt sobie za pierwsze zadanie
wychowawcze, zeby z tej choroby spoteczenstwo
uleczy¢. Powstata szkotla patrjotyzmu czynnego
i realnego myslenia politycznego o interesie na-
rodu. Dzieje trzydziestu lat tej pracy sg dziejami
walki z natogami i teorjg patrjotyzmu uczucio-
wego. Biernos¢ bowiem walczy o swe prawa roz-
paczliwie. Z lezenia na zywiole, Kktory ponosi,
zmieni¢ pozycje tak, aby zywiot okietza¢ i nim po-
wodowa¢ — to wysitek nielada. W oczach ludzi
zwyrodniatych widniat blady strach przed nauczy-
cielami: zostawcie nas w spokojul!

Ze to byt rys psychiczny gteboki, widzimy po
tempie zycia w wolnej Polsce. Warunki nowe, juz
nie nauczyciele, wziety sie do ludzi, zadajac od
nich wytrwatego patrjotyzmu czynnego, jako pierw-
szej zasady konstytucji moralnej w zyciu samo-
dzielnem. Zycie samo wzieto na probe patrjotyzm:
naprzéd wojna, potem odbudowa. Wyprébowato
naprzdd mozno$¢ wysitku politycznego, a teraz
prébuje wytrwato$¢ obywatelska. Zwyrodniaty
patrjotyzm szedt wbrew temu nakazowi zycia na
wojnie w kierunku najmniejszego oporu, a potem
zeby opanowaé ustrdj panstwowy, ktéry jak okret
miat ich dalej kotysa¢ na fali. Parnstwo byto ta
postacia nowego zycia, ktére od nich zazadato
pracy obywatelskiej. Uczyni¢ je od siebie zalez-
nem, w tem jedynie widzg wyjscie. Z tym warun-



kiem godzg sie na panstwo, inaczej beda jego wro-
gami. Tymczasem da¢ im panstwa nie mozna, bo
ten aparat pracy i obrony w ich rekach sie roz-
tazi; uproszczony ze swego wielkiego skompliko-
wania do jednostronnego uzytku przybiera ksztatt
koryta.

Patrjotyzm uczuciowy wyrodniejac przechodzi
w pozory, a w pewnych warunkach staje sie silg
rozktadu. Jako stan subjektywny stabo u$wiada-
miany ma on, jak widzieliSmy, sklonnos$¢ zatra-
cania w poczuciu stosunku do swego przedmiotu,
ktéorym jest owa patrja. Jest to stosunek psychi-
cznie niezorganizowany. Salwujac swoj przywilej
bezwladu psychicznego, bardzo tatwo moze sie
zwrdcié przeciw objektowi swych uczué. Tern sie
tlumaczy tatwosé, z jaka dokonywata poboru re-
kruta w tych sferach miedzynarodéwka. Ona ich
uwalnia od meki niejasnego do ojczyzny stosunku.

Wielkie wypadki, wyprowadzajgce zywiot z za-
stoju, sa okazjami segregowania dusz. Odbywa
sie wtedy obrachunek wewnetrzny, a jednocze-
$nie potdw dusz. Nakaz patrjotyzmu czynnego
skupia koto idei Narodu jednostki organicznie
zdrowsze. Inne niezorganizowane ida w rozsypke
i szukajg dla siebie form spotecznych mechani-
cznych. Doskonata to sposobnos$¢ dla organizacyj
miedzynarodowych.

Miedzynaroddéwka socjalistyczna na tej ostatniej
wielkiej wojnie zbankrutowata. Ale, zdaje sie,



zyskata miedzynarodéwka kapitalistyczna wiel-
kich finansistow i liberatéw, pracujgca z tamtag
w cichym sojuszu. Ona to objeta komende na
froncie Swiatowym, idacym tamana linjg do walki
z nacjonalizmem. Linja jest powyginana, zacho-
dzaca nieraz gleboko w obdz nacjonalistyczny;
podchodzi drogami podziemnemi przeciwnika, osa-
cza go, otacza niewidzialnemi, a jednak kolcza-
stemi zaporami; dziata ws$rdd przeciwnikéw swo-
ich konspiracyjnie, przybierajgc podstepnie ich
posta¢, a zaczyna od gazéw bardzo tagodnych, ale
tumanigcych.

W tej chwili w Polsce ciezkie sg warunki pra-
cy umystowej, znajdujacej wyraz w literaturze
i nauce. Natury czynniejsze maja mnéstwo ro-
boty praktycznej przy odbudowie spoleczenstwa
i panstwa, a kryzys gospodarczy odbija sie prze-
dewszystkiem na produkcji pisarskiej. Moment to
jest bardzo korzystny do propagandy ze strony
organizacyj miedzynarodowych. Rozwija sie tez
ona w Polsce na wielkg skale. Wysitek trzeciej
miedzynarodowki, zasilany ze wschodu sowiec-
kiego, a skierowany do sfer dolnych, ustepuje
rozmiarami akcji innej, obliczonej na sfery oswie-
cone i usitujgcej niczem nie zwracaé¢ uwagi na swo-
ja uniwersalnos$¢ i na swoje cele. Powstaje wiele
czasopism niewyjasnionej proweniencji dla mio-
dziezy, kobiet, dla ludzi z wyzszem wyksztalce -
niem, filozoficznych, religijnych, humanistycznych,
publicystycznych, literackich, doskonale uposa-
zonych, jak wida¢ z szat welinowych i okazatosci
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rozmiaréw. Wszystko to jest obstugiwane przez
pisarzy, nie plamigcych sie nigdy dotknieciem wy-
dawnictw narodowych. Wytwarza sie tam jakas
sekta, rozszerzajgca swoja sie¢ na wszystkie dzie-
dziny mysli i twoérczosci, konsekwentnie bojkotu-
jaca wszelkie objawy tworczosci w obozie t. zw.
nacjonalistycznym. Kto nie nalezy do tej zorgani-
zowanej sekty, nie bedzie tam nigdy dopuszczony.
O ksigzce nacjonalisty najobojetniejszej politycznie
tresci nie bedzie w tych wydawnictwach wzmianki
nawet bibljograficznej. Jedne z tych wydawnictw
sa bardziej specjalne, jako organy jakiejs sekciar-
skiej doktryny, inne staja pozornie na gruncie na-
rodowym i szerzej sie rozchodza, ale wszystkie
oprécz pieknego papieru maja to wspdlnego we-
wnetrznie, ze zgodnie a planowo bijg w nacjona-
lizm, a natomiast szerzg ideje mitosci bratniej lu-
déw, pacyfizmu i zjednoczenia miedzynarodowego.

Wezmy z pod reki np. pismo ,Nowe drogi“
1 lutego 1924. Artykut naczelny: przekiad z Totl-
stoja ,,Wierze“. Tolstoj, ktérego po rewolucji pi-
sarze rosyjscy uznali za sprawce ideowego bol-
szewizmu, poucza polskich czytelnikbéw, ze nie
trzeba ,,sprzeciwiac sie ztu“, ze utratg najwyzszego
dobra ,jest rozdziat, jaki czynimy pomiedzy wia-
snym a obcemi narodami®. Inny artykut méwi po
kaznodziejsku o Bogu, ktory lgczy wszystkich lu-
dzi jako braci, potem kawatek z Towiarskiego;
trzeci artykut przeciwko kosciotowi rzymsko-ka-
tolickiemu; pd&Zniej rozprawa o Cieszkowskim Br.
Siwika, a tutaj typowy haczyk na patrjotyzm uczu-
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ciowy: ,,Kochamy Polske i pragniemy z catej du-
szy jej szczescia i rozwoju,,. Lecz co uwazaé za
szczescie i rozwdj Polski?* Odpowiedz: ,,Spraw-
dzianem by¢ moze tylko wielka i Swieta idea Kré-
lestwa Bozego na ziemi, Spotecznosci Ludéw, Spo-
tecznosci Pracy. | dlatego winnismy pamieta¢ na
przestrogi dziejow i madre stowa myslicieli (oto
co wyciagneli z Cieszkowskiego!) oraz tepi¢ w du-
szach naszych jad szowinizmu, nacjonalizmu®...
Oczywiscie wiersz Antoniego Stonimskiego, po-
wiastka, kroniki, a wreszcie w bibljografji rekla-
ma dla ,,Mysli wolnej* (ateistycznej — Baudouina
de Courtenay), dla tygodnika ,Iskry” (dla mio-
dziezy) i dla ,,Polski Odrodzonej, dwutygodnika
poswieconego idei kosciota narodowego w Polsce*.

Artykut Br. Siwika o Cieszkowskim byt dru-
kowany takze w innem wydawnictwie p. t. ,,.Spo-
teczna mysl religijna“ (1923) nakfadem jakiegos
tow. Pracy spotecznej ,Znak“ Skiad gtowny
w Ksigznicy Polskiej, przez Tow. nauczycieli szkét
wyz. i $rednich fundowanej i prowadzonej z po-
parciem Ministerstwa O$wiaty. W tern czaso-
pismie, gtoszacem ,wolnosciowe" i ,wieczno-
sciowe” zasady, na rachunek Cieszkowskiego ida
takie tezy:

»Na ¢éwiczenia szczuptych kadréw Pitsudskiego
inteligencja polska patrzata jak na praktyki sza-
lericow, utopistéw. A oto dzi§ Polska jest wolna
i zjednoczona“. Propaganda bezmysinosci poli-
tycznej.



D0 niedawna oburzaliSmy sie na Rosjan, ze
uwazali ziemie polskie za swoje, ze fatszowali
historje i statystyke, ze nazywali b, Kongreséwke
— Priwislinjem, a oto dzi§ nazywamy Ru$ Czer-
wong — Malopolska Wschodnig i rumieniec twa-
rzy nam nie krasi". Propaganda rozwalania gra-
nic Polski.

Dalej w tem wydawnictwie mamy wiersze, arty-
kut o ,drogach ku kosciotlowi powszechnemu"
(propaganda ,,zupetnej wolnosci religijnej i tole-
rancji", tamze reklama do ,,Wolnej Mysli"), A na
koricu spis poparcia godnych organizacyj ,,odro-
dzenia wewnetrznego" ws$rdéd miodziezy: wolne
harcerstwo, polska YMCA i in,; wsrdéd starszych:
Pol, Stow, Etyczne, Instytut Mesjaniczny, Stow.
Wolnomyslicieli polskich, Wspo6lnota Tworczosci,
Pol, Tow. Teozoficzne, Filarecki Zwigzek Elsow,
Tow, Krzyza promienistego, Koto Oswiatowe Stu-
chaczy Kurséw dla dorostych, Tow. Pracy Spot.
»Znak'.

Z tych dorywczych wypunktowan na mapce
dyzlokacyjnej naszej inteligencji widzimy, jak sze-
roko zatoczona jest sie¢, towigca dusze polskie
i jaki zamet wprowadza ta agitacja w zycie inte-
lektualne spoteczenstwa.

llosciowo ruch ten przedstawia sie pokaznie.
Rozporzadza on szeregiem miesiecznikéw i tygo-
dnikéw, popiera go w stolicy samej kilka dzien-
nikéw. Jak widzimy, mnoza sie stowarzyszenia
takze pod pretekstem prac naukowych, spote-
cznych, nawet éwiczen religijnych. Walka o po-



sterunki o$wiatowe odbywa sie juz nie pod ha-
stem socjalizmu, czy postepowosci niechetnej ob-
skurantyzmowi religijnemu, lecz trybem konspi-
racyjnym, przez wciskanie sie personalne i wy-
ciskanie innych. Systematycznie ruch ten zagar-
nia prace oSwiatowg pozaszkolng, czytelnie, wolne
»wszechnice" i przez urzedy ministerjum o$wiaty
strzeze posterunkéw naukowych i wydawnictw,
organizuje personalnie towarzystwa wydawnicze,
naukowe, wplywa na obsade katedr w uniwersy-
tetach i profesorow wigze w obozy, nie dopuszcza-
jace do wpltywu ,,nacjonalistéw*. Zwigzany sym-
patja z obozem socjalistycznym zasila sie coraz
gesciej ludzmi z tego obozu.

Zewnetrznie ruch ten chroni sie od pozoréw,
ze ma cokolwiek wspolnego z Zydami. Sa tam
odtamy bodaj szczerze tudzace sie, ze niezalezne
od Zydoéw i antysemickie, W gruncie rzeczy wy-
konywajg to, co lezy w widokach Zydéw. Jak
wnosi¢ mozna z zachowania sie prasy zydowskiej,
ktéra nieraz monituje t. zw. lewice, istnieje od
pewnego czasu rozdziat organizacyjny miedzy gru-
pa zydowska a polska, co ulatwia robote wobec
zmian, jakie zaszty w stosunku spoteczenstwa pol-
skiego do Zydéw. Odkad Zydzi przybrali wobec
Polski postawe, jako odrebny naréd i to nardd
wrogi, stracili mozno$¢ bezposredniego oddziaty-
wania na Polakéw. Pozostaje jednak dziatanie
posrednie i to powierzone masonerji. Mysl zy-
dowska przewiduje zblizajagce sie przesilenie ru-
chu separatystycznego Zydow i przygotowuje psy-



chike narodéw do wspoétzycia z nimi na warunkach
gosciny najbardziej uprzywilowanej. Zydzi wsze-
dzie muszg sie czué jak u siebie w domu. Stanie
sie to wtedy, gdy narody zrzekng sie praw gospo-
darza i wybijg sobie z glowy ,,megalomanje” na-
rodowg i ambicje suwerennosci. Wszyscy sg
braémi w rodzinie ludzkosci i prawnie réwni wo-
bec parnistwa. Pojecie socjologiczne i polityczne
narodu, tworzacego panstwo i majacego sSwoja
udzielnos¢, jest szkodliwym bledem myslenia na-
cjonalistycznego. Nowa szkota (St. Bukowiecki)
pojecie narodu nakrywa pojeciem panstwa.
Bankructwa internacjonalizmu, ujawnionego
dzieki wielkiej wojnie, Zydzi nie biorg do siebie.
Nawet, powiedziatbym, nie moga bra¢ do siebie. Bo
przeciez oni sami w tym czasie ogtosili sie za na-
rod. Nie znikly narody, owszem wiele odrodzito
sie, zyskujgc niepodlegto$é; a przedewszystkiem
Zydzi zrobili wszystko, co mogli, aby zamanifesto-
wac siebie jako nardéd. Najlepszym dowodem, ze
idea narodu jako sity tworzacej Swieci triumf, jest
mojem zdaniem dojrzewajgca w ambitnych pla-
nach zydowskich koncepcja utworzenia ze spote-
czenstw cywilizowanych jednej wielkiej rodziny,
jako $rodowiska narodu zydowskiego po tych spo-
teczenstwach rozrzuconego. Faktycznie bytoby to
jedna ciato z unerwowieniem i moézgiem zydow-
skim, Bytby to nie mechaniczny twoér, ktérego
idea zbankrutowata, lecz twér organiczny narodu
z psychiczng suwerennoscig Zydow, jako czynnika



organizacyjnego. Jest w tem dowdd uznania
pierwiastka narodowego za site twadrcza.

Polska w tych planach odgrywa wielkg role,
jako objekt srodkowo-europejski, skupiajacy pla-
zme zydowska w wielkiej ilosci. Polska jest
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania twor-
cow tajnych tego planu — nietylko pod wzgledem
politycznym, aby byta staba, bez granic i zawich-
rzona, ale i pod wzgledem psychicznym, aby du-
chowo byta zachwiana w wierze co do swych praw
i sit. To, co z nig robi teraz propaganda na polu
zycia umystowego, ma na celu odebranie jej tej
wiary i ambicji wielkiego narodu, a wreszcie —
zniszczenie w niej swoistosci psychicznej. Siega
sie do nauki, zeby nas ogtupi¢, a do obyczajéw
i sztuki, aby nas pozbawi¢ instynktow narodo-
wych i stylu wiasnego. Jednoczes$nie, jak widzi-
my, zapomocg polskich teoretykéw i artystow od-
bywa sie niszczenie polskiej twdrczosci i polskie-
go smaku z myslg, najczesciej nieznana wykonaw-
com planéw likwidowania od podstaw rasowych
cywilizacji polskiej.

Jestern zdania, ze dzisiejszy stan filozofji
w Polsce bedzie uwazany w historji jako okres
scholastyki, przerabianej pod wplywem nauczy-
cieli niemieckich. Obawa zagadnien zycia zape-
dzita ja w logistyke, a psychologja nie pozwolita
jej przekraczac¢ zakresu zagadnienn psychologji po-
znania, Filozofowie polscy, majacy wreszcie sporo
katedr, nie mogli odrodzi¢ mysli polskiej, bo zrze-
szeni w sekte odosobnili sie od zycia i jeden tylko



robili uzytek z wolnosci: pozbawiali wolnosci mysl
polska w obawie, aby nie popadia w bledy filo-
zofji polskiej XIX w,, ktéra zasilata ,,nacjonalizm®
Zeby usuna¢ z badan pierwiastek spoteczny, pier-
wiastek ten przeniesli do subjektu, majacego two-
rzy¢ filozofje, biorgc za punkt wyjscia dla siebie
zasade organizacji kartelowej miedzynarodowej,
a te zasade — niestety podsunieto im z dziedziny
obcej nauce, bo politycznej. Stworzono rodzaj
Swietego przymierza filozoficznego, majgcego za-
danie dlawi¢ wszelkie zakusy ujawniania zagad-
nien, ktoére sie wigzg z mysla narodowg. Filozofja
stworzyta po cichu blok z publicystyka i krytyka
»lewicowg" w celu wywolania sztucznego ruchu
umystowego w Polsce, antynacjonalistycznego,
bojkotujgcego i zniestawiajgcego wszelkg samo-
dzielng mysl polska. Do kartelu tego wcigga ba-
daczy historji, dziejow literatury i sztuki. Cecha
znamienng ludzi, do tej roboty wciggnietych, jest
to, ze personalnie ujawniajg swojg przynalezno$c
do obozu politycznego ,,lewicy*, uprawiajac z calg
bezmyslnoscia wszystkie szkodliwe dla dziejowe-
go rozwoju Polski sympatje do Niemcow i Zydow;
a jakas sita niewidzialna, ktéra wysuneta niespo-
dzianie na czolo paristwa Narutowicza, i w tej
sferze filozofow potrafi wynajdywaé ministrow.
Tak sie stato z prof, logiki na uniw. warszawskim
tukasiewiczem, ktory sie pewno sam zdziwit, skad
mu przyszto do rzadzenia w panstwie.

Zeby daé ilustracje, na jakim poziomie kultury
polskiej odbywa sie praca filozoféw polskich,



przytocze ustepy komunikatu prasowego, rozesta-
nego przez Instytut filozoficzny w Warszawie. Pi-
sata juz o tym komunikacie ,,Gazeta Warszawska“.

Do instytutu tego nalezy kilkunastu profesoréw
i docentéw filozofji; jest on wydawcya ,,Przegladu
Filozoficznego”“. Komunikat zapowiada serje od-
czytébw w Warszawie. Czytamy tam:

Do udziatlu w tych wykladach pociggniete sa.
wszystkie sity fachowe catej Polski, a nadto sg zaproszeni
najwybitniejsi przedstawiciele filozofji zagranicznej.

W tych wyktadach Warsz. Instytut Filozoficzny, dajgc
zdrowy pokarm szerszym rzeszom, chce dac przeglad obec-
nego stanu filozofji, tej wyzszej mistrzyni zycia i kré-
lowej nauki. W kazdej dziedzinie beda to ostatnie po-
mysty i spOiczesny stan rzeczy (I).

Podnies¢ zainteresowanie do powaznego rozwigzywa-
nia waznych zagadnien, wyrobi¢ zamitowanie do nauko-
wego myslenia wogole — oto cel tych wyktadow. Dadza
one szereg wzoréw, jak istotna wiedza zatatwia sie
Z najwazniejszemi zagadnieniami zycia i bytu.

Wyklady te majg jeszcze i inny cel — wymiany mysli
miedzynarodowej, blizszego osobistego zapoznania sie na-
szych i obcych fachowcow i zaciesnienia wiezéw kultu-
ralnych.

Wykiad inauguracyjny serji filozoféw obcych odbedzie
sie w jezyku polskim, nastepne w jezykach europejskich
najwiecej u nas znanych., i t. d.

Pierwszy wyktad wygtosi prof. uniw. warsz.
dr. Jan Lukasiewicz (b. minister i b. rektor) na
temat ,,Determinizm a wolno$¢“. Potem paru mio-
dych, wreszcie profesorowie Wolnej Wszechnicy
Jakodb Sega! i Benedykt Bornsztein, ale ci nie na-
leza do ,serji filozoféw obcych®



Podkreslitem razace nieporadnosci zargonu,
W jaki sposéb z takim jezykiem dokonywa¢ mo-
zna precyzyjnych robét filozoficznych, to pozo-
stanie tajemnicg rocznikéw Instytutu. Do litera-
tury ogolnej dzieta te nie wejda, krytyka literacka
badac¢ ich nie bedzie.

Z komunikatu przytoczonego widzimy, ze filo-
zofowie polscy naszych czaséw, napozér tak od-
sunieci od zycia, majg swoje ambicje kulturalno-
spoteczne i polityczne: 1) uczy¢ chca filozofji swo-
jej ..szersze rzesze" i 2) wymienia¢ ,,mysl mie-
dzynarodowa”“  Ekspansywnos¢ filozoféw
warszawskich, idgcych z propaganda, ttumaczy sie
jakim$ obowigzkiem zewnetrznym, nie tlumaczy
sie bowiem wewnetrzng potrzebg. Nie majg nic
do powiedzenia szerszym rzeszom, bo te sie lo-
gikg formalng nie interesujg, a c6z majg swojego,
coby da¢ mogli obcym?

Filozof — podobnie jak poeta — musi byc¢
twodrcag, a twodrczosci pierwszym warunkiem jest
wolno$¢ osobistosci, niezalezno$¢ mysli od naka-
zO6w zewnetrznych i potlgczenie sie w ambicjach
twdrczych ze swojem Srodowiskiem narodowem.
Wtedy i rzesze stucha¢ bedg i obcy przyjda podzi-
wia¢ a pozyczac.

Filozofja polska styneta zywoscig i obrazowo-
$cig wystowienia. Na to nie trzeba koniecznie
tworzy¢ filozofji narodowej w $cistem znaczeniu,
t. j. na tematy narodowe, Ale koniecznie trzeba
mieé¢ poczucie i dume, ze sie mys$l tworzy w ma*



terjale jezykowym, wzietym z zycia duchowego
swego narodu. W tern znaczeniu niema filozofji
miedzynarodowej. W zargonie komunikatu, o kto6-
rym wyzej, mysl wilasna sie nie zrodzi. Przeciez
to nie kancelarja, lecz rodzenie sie mysli, ktora
musi mie¢ swe ciato. Polak, ttumaczacy mozol-
cie swojg mysl z niemieckiego, nie ma nic na eks-
port. Filozofowie warszawscy powinni przypom-
nie¢ sobie wyktad o jezyku Jana Sniadeckiego.
Nie ,,nacjonalistyczne motywy nim Kkierowaty,
lecz fachowe psychologiczne.

Zanalizujmy na przykiadzie jeden z objawodw
rzeczonej penetracji rozktadowej. Biore przykiad
z dziedziny propagandy naukowej, przykiad tern
bardziej pouczajacy, ze jednocze$nie pokaze, jaka
jest moc hipnozy, biorgcej w niewole umysty pol-
skie, hipnozy wywieranej przez organizacje sek-
ciarskie.

W ,.Przegladzie Wspotczesnym* (Krakéw 1924
luty), profesor J. St. Bystronn ogtosit rozprawe
0 ,,Megalomanji narodowej“. Jest to na pozoér
studjum etnologiczne z dziedziny psychologji spo-
tecznej o zjawiskach zarozumiatosci plemiennej na
tle metnej Swiadomosci spotecznej. Autor zajat
sie tg kwestjg przynaglony widokiem obecnym Eu-
ropy, ktéra wedlug niego dazy do upadku z po-
wodu megalomanji nacjonalistycznej naroddw.



Teorje wiasnej wielkosci podwazyty ,,podstawy
nauki moralnosci, religji, a z drugiej strony roz-
petaty imperjalizm*. Stad pochodzi upadek kul-
tury i panstwo dazy ku kataklizmowi.

Prof Bystron, aby uzasadni¢ swdj poglad, prze-
biegt dzieje cywilizacji ludzkosci, poczynajac od
hordy az do naszych czasow, i stwierdzit w sposdb
godny etnologa, ze cztowiek pierwotny uwazat
zawsze swoje $rodowisko za centrum $wiata. Sro-
dek ziemi okazywat sie we wszystkich krajach;
u Zydow i u Grekéw (Delfy), Francuzéw, Angli-
kéw. Wszyscy zawsze wywodzili swoje plemie
z kolebki $wiata. Podania, uzasadniane nieraz
przez medrkéw teoretycznie, wyprowadzaty rodo-
wody narodu z legendarnych krajow i czasOw.
Nas Polakéw Debotecki w XVII wieku wywodzit
z raju od Adama, stamtad tez mowe polskg. W cza-
sach nowszych opowiadajg dziwy o naszej prze-
sztosci Rakowiecki, Maciejowski, Chodakowski,
albo idealizujg nasz byt na sielanke (Brodziriski).
To samo zresztg robili Niemcy bez poczucia miary,
az doprowadzili i siebie i Swiat do katastrofy.

W poczuciu wielkosci narodowej przechowat
sie najdtuzej poganizm przez stwarzanie antropo-
morficzne bogdébw na obraz wilasny. Chrystjanizm
usitowat postawic¢ ideat bostwa ponad bogami ple-
miennymi, ale ta koncepcja okazata sie zbyt nie-
dostepna wiegkszosci ludzi. Kazdy nardd przy-
wilaszcza sobie béstwa. W imie Boga prowadza
sie wojny, Joanna d'Arc krdlem Francji obwotuje



Chrystusa. Polak Matke Boskg mianuje Krolowa
Korony Polskiej. Narody mysla, jak chiop, ze
w niebie méwi sie ich jezykiem i ze Bog zajmuje
sie wylacznie ich losem. Stad cudy Marny lub
Wisty, stad nacjonalizacja Boga. Przeradza sie
ta idea w przekonanie, ze Bég uczynit dany naréd
wybranym przez siebie, a potem prosta droga
cztowiek wierzy w Swietng przyszto$¢ i misyjnosc
narodu konczy sie mesjanizmem. | tak potrochu
z zarozumiatosci ambitnej nardd wybrany staje sie
narodem Bozym, a zczasem narodem-Bogiem (das
Gottvolk).

Takie prawo rozwoju upatrzyt prof. Bystron
w nacjonalizmie: ,.Rozwijajgc — powiada — kon-
sekwentnie teorje (?) megalomanji narodowej, mu-
simy dojs¢ do nacjonalizacji Boga lub deifikacji
narodu, a wiec do zaniku tych podstawowych po-
jec religijnych i etycznych, na ktérych wspiera si¢
kultura europejska™. Nacjonalizm zabija to, co
moglismy zdoby¢ przez chrystjanizm!"

Mysliciel polski dochodzi tg droga — nazbyt
skrécong — do tego wniosku, co Spengler czy Le
Bon — ze cywilizacje europejskg czeka kata-
klizm. Czy tak, czy owak sprawe bada¢ — koniec
Swiata pewny. Filozofowie wzieli sie po waojnie
do badania skutkéw kataklizmu wojennego; zdaje
sie jednak, ze przyjdzie psycholog, ktory tatwo te
skutki odnajdzie i w myslicielach. To pewna, ze
ogolne przerazenie im przedewszystkiem sie
udzielito i przeszkadza w objektywnem a spokoj-



nem sadzeniu o0 rzeczach. Mozna dopatrzy¢ sie
w tych wnioskach i przepowiedniach powojennych
tendencji, narzuconej $wiatu naukowemu. Nauka
ma udowodni¢ na strasznym przykiadzie, ze za-
sada narodu, jako podstawy ukiadu politycznego
Swiata, grozna jest dla zycia cywilizacji. P. By-
stronn podjat sie udowodni¢ to po swojemu.
Interesuje nas w tej chwili pytanie: czy uczony
i mysliciel, zostawiony sobie w spokoju do obco-
wania z faktami i metodg naukowa, mogtby dojsé
do wnioskéw, do jakich doszedt prof. Bystron?
Whniosek jego zaczyna sie od stéw: ,Z glebo-
kim smutkiem patrzymy na tak obfite a tragiczne
zniwo" (powrdt do epoki bogdéw plemiennych i t.
d.J. Uczony reaguje na fakty uczuciowo. Widzi
bujny rozwdj narodéw, ,.rozpetanie nacjonalizmu.”

~Byé moze — powiada — era zwycieskiego na-
cjonalizmu zdota stworzy¢ nowe spoteczenstwa,
silniejsze i zdrowsze...* On jest peten scepty-

cyzmu, a gdyby sie nawet nadzieje nacjonalizmu
ziscity, to dla tych, ,ktérzy ukochali kulture idea-
listyczng, na gruncie poje¢ chrzescijanskich wy-
rosta, beda te nowe twory zawsze dalekie, obce
i niezrozumiate.“ Calg prace naukowa poswiecit
na to, zeby stwierdzi¢, ze wiara w nardd i ply-
ngca stad zarozumiato$¢ sg wrodzone, ze przez
dtugi szereg wiekéw kultury ,mie udato sie* ludz-
kosci wyzby¢ ,,tych popedéw,“ stowem, ze istnieje
prawo psychologiczne (systemu uczuciowego naro-
déw) egotycznego traktowania swojej 0sobowosci.



Sadzilibysmy, Sledzac z takim nakitadem erudycji
szeregowane doswiadczenia wiekow, ze wystarczy
uczonemu stwierdzenie: 1) ze poczucie osobowosci
narodowej wiasciwe jest nawet psychice plemienia
w stanie hordy i ze ono ro$nie w miare rozwoju,
2) ze to poczucie zostawione wolnej grze uczug,
niepokierowane nalezycie Swiadomoscig na drogi
rozumnej kultury politycznej, doprowadza wy-
obraznie do chorobliwych zboczeri, ale 3) jest
wielkg sita twdrcza, mianowicie sitg tworzenia
odrebnych cywilizacyj, dzieki ktérym moze byc¢
mowa 0 rozwoju ludzkosci.

Prof. Bystron nie znalazt innego wyjscia z my-
Slowej sytuacji, w jakiej sie znalazt po rozwazenia
dziejéw uczué narodowych, jeno sceptycyzm i smu-
tek. Klopocze sie, co bedzie dalej. Mozemy ma
poradzi¢, zeby sie nie kiopotat, bo to do uczo-
nego nie nalezy. Coby prof. Bystron powiedziat
0 zmartwieniu fizyka, ktéry zrobit wywdd oparty
na doswiadczeniach, ze istotnie cigzenie do srodka
ziemi jest prawem fizycznem, a na zakornczenie
dodat: ,Z glebokim smutkiem to stwierdzitem,
bo ilez przyjemniejsze bytoby ciazenie do ksie-
zycal"

P. Bystroniowi to prawo uczuciowo$ci naro-
dowej przeszkadza, nie podoba sie. Przez nie —
powiada — ,zatracamy wiare we wszystko, co
mogtoby by¢ wielkie dla wszystkich ludzi”,
Ale blizej tej straty nie okresla.

Dla nas stuchaczy jego nauki to jest smutne,
ze on sie smuci, a zwilaszcza to, ze uczuwa potrze-



be publicystycznego regulowania poje¢, propago-
wania idej, nie majgcych zwigzku z jego pracg na-
ukowa. W pracy tej badat system uczuciowy na-
rodow i jego patologje, tymczasem w wieszczych
whnioskach za punkt wyjscia bierze samo poczu-
cie narodowe. Mowi o pewnych cechach kwali-
fikujacych zboczenie (megalomanja), a kornczy, ze
mu sie cata rzecz nie podoba.

Odrzucajgc nacjonalizm, odrzuca pojecie no-
woczesne narodu jako podmiotu dziejéw. Uczony
musi by¢ precyzyjny w uzywaniu okre$len; to co
p, Bystron moéwi, $wiadczy, ze nardd ze swojg cala
psychologig jest zawada w dziejach ludzkosci. We-
diug niego wogble przywigzanie do narodu jest
sprzeczne z kulturg chrzescijanska. Jest tedy
przeciwnikiem i jako uczony i jako chrzescijanin
nacjonalizmowi, ale jak cztowiekowi szanujagcemu
sie przystoi, przeciwnikiem skionnym do kompro-
misu

»Stanowisko antynacjonalistyczne — powiada
on — bytoby wzglednie proste i tatwe, gdyby nie
pewne wzgledy taktyczne'. Ma ono swoje
dobre strony, w jego imieniu dokonano niejednego
aktu bohaterstwa czy poswiecenia. Przydato sie
zwlaszcza artystom, ,,wzbogacajac kulture nowe-
mi motywami".

Wiara w nardéd jest, wedtug p. Bystronia, badz
co bgdz ludowym, popularnym pierwiastkiem. Sg
motywy wyzsze. Jakie — blizej nie okresla. ,,Po-



glady nacjonalistyczne sg najwidoczniej po-
trzebne (doskonate jest to ,,najwidoczniej“ w us-
tach uczonego) i jakkolwiek z wysokich stano-
wisk (?) patrzac, nalezatoby je bezwzglednie
potepi¢, niemniej jednak trzeba wejs¢ w kompro-
mis z zyciem; podobniez z punktu widzenia prak-
tycznego Koscidt toleruje nieraz prymitywne spo-
soby podtrzymania wiary wsrdéd ludu®,

»Cala wielka sztuka zycia polega tu na duzem
poczuciu miary i taktu; trzeba owe rzeczy popu-
larne, konieczne taktycznie, uwaza¢ jako malum
necessarium i zy¢ w kompromisie z rze-
czywistosciag, ale z drugiej strony nie na-
lezy zatraca¢ nigdy z oczu wielkich ideatow...

V.

Nigdy nie uczuwatem podobnego zazenowania,
stuchajgc w dyskursie towarzyskim niedorzecz-
nosci, jak w tym wypadku. Pali mnie wstyd, ze
w naszym S$wiecie naukowym moze dochodzi¢ do
takich widowisk. Nie tego wstydzi¢ sie trzeba,
Zze czego$ nie wiemy, ze nie mamy jakiej galezi
nauki, ze jesteSmy ubodzy w cywilizacji; ale to
jest strasznem Swiadectwem upadku, gdy mysl
zdewastowana jest niemoralnoscia. Bo i w mys$-
leniu obowigzuje etyka.

Céz to sie stato z umystowoscig polska Snia-
deckich, Staszicow, Kohatajéw, Ochorowiczéw,
Swietochowskich, ze doszto do p. Bystronia! Nie
brak mu przeciez erudycji, ma metode naukowa,



ale nie umie, czy nie wolno mu mysle¢. Co wlazto
miedzy niego a przedmiot, o ktérym mysli? Wiecej
jeszcze: p. Bystron nie odczuwa upokorzenia, ze
mys$l jego tak bezradnie widczy sie koto przed-
miotu, aby wytworzy¢ kompromis. Mys$l naukowa
szuka ratunku w kompromisie towarzyskim
i chwali sie tern jako manewrem taktycznym.
Skoro stwierdzit jakie$ prawo przyrodnicze, skoro
wie, ze ono jest potrzebne do zycia, skoro stwier-
dza, ze jest ,,necessarium*, to jakiez to ,wysokie
stanowisko" przeszkadza mu do tego prawa sie
znizy¢ i wzig¢ je do laboratorjum cywilizacji?

Za duzo méwi o jakiem$ swojem stanowisku
Wysokiem, a jednoczesnie za mato. Poprostu mi-
styfikuje nas, nie umie go nawet nazwaé. Zdaje
sie, dopiero go szuka, ze jaka$ moda, czy nowy
kurs kaza mu szuka¢ wyzszego stanowisko niz
narodowe.

Coby zrobit p. Bystrorn w potozeniu ks. Koper-
nika, gdyby odkryt, ze ziemia sie obraca? Z tg
swoja moralnoscig myslenia napisatby do papieza:
,,Ona sie obraca, i to jest malum necessarium; nie
bede jej wstrzymywat, ale bede myslat o czem
innem, zeby nie zgrzeszyc*.

Do takiego upadku doszta mysl w w. XX wsku-
tek niestychanego obskurantyzmu, krzewionego
przez propagande gtupkowatych idei internacjo-
nalnych. Prof. Bystron wyktada podobno etnolo-
gie na uniwersytecie poznariskim, ma przeto przy
swojej pracowitosci mozno$¢ gruntownego zajecia
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sie naukg o narodzie. Jest Polakiem, zna dzieje
naszej cywilizacji i wie, z jakim trudem i kata-
strofami Polska, wsrdéd swoich ztych granic, oto-
czona zewszad wrogami, czyhajagcemi na jej zie-
mie, organizowata swoja mysl cywilizacyjng. Do-
tad sadzilismy, ze to bylo bonum necessarium
i prof. Bystron moze na to sie zgodzi, chocby ze
wzgledéw taktycznych, ze dobrze sie stato, iz ple-
mie stowianskie potrafito sie obroni¢ od zagtady
i wiecej: potrafito stworzy¢ swojg indywidualnosc
cywilizacyjng. Dlaczeg6z ten przywilej tworzenia
narodowej cywilizacji miatby zostawiony by¢ tu-
taj Niemcom?

Niemcy chcieliby nas jeszcze stad wyprzeé, ale
stato sie — juz tu jest cywilizacja, jest ciato orga-
niczne i mamy za sobg prawo fizyki, ze w jednem
miejscu dwa ciala sie nie mieszcza. Zapewne juz
w tym instynkcie plemiennym trzymania sie zie-
mi, gdy kto$ mozniejszy chce jg zabraé, jest pewna
doza zarozumiatosci, bodaj megalomanji. By¢ lub
nie by¢, ja i nie ja— to takie przeciwienstwa bez-
wzgledne, ze réwnych im niema. Nic i wszystko.
W tym Smiatym wyborze zycia objektywnie kryje
sie megalomanja ze wszystkiemi grzechami zabor-
czosci bezwzglednej, chwytania maximum. Mozna
dosta¢ metafizycznego zawrotu gtowy od pomy-
$lenia, co to jest ,,by¢". P. Bystron dziwi sie uczu-
ciom przywigzania do zycia. A przeciez one sa
tylko konsekwencjg wyboru tego: by¢, zy¢, roz-
wijac sie.



Nardd nie ma innych uczu¢ précz tych, ktore
daje z siebie jednostka. Ona jest reprezentantka
psychologji narodu. Gdyby p. Bystron wszyst-
kim jednostkom w narodzie wybit z glowy
i z serca mitos¢, ktdra idealizuje i powieksza rze-
czywistos¢, to oczywiscie nie bytoby narodu.
SzczeSciem, ze tego nie zdola. Przyklasnie mu
paru Polakéw zwyrodniatych i paru Zydkéw. Po-
dobny jest racjonaliscie, ktoryby, patrzac na mi-
tos¢ dziecka, martwit sie, ze dziecko jest gtupie
i matke ,.ubd6stwia“, podczas gdy objektywnie bio-
rac, to pospolita kobieta. Co6z tatwiejszego dla ra-
cjonalisty niz drwi¢ z megalomanji kochanka, ktory
w zwyklej dziewczynie znajduje ,,skarb®, moéwi do
niej ,,aniele” i t. p.; jakze glupi jest chiopiec ze
wsi, ktéry w miesScie bogatym kolegom swoim
opowiada o swoim domu niestworzone rzeczy,
jako o raju; albo ten dorosty cztowiek, ktory
utrzymuje uparcie, ze najpiekniejszem miastem
w Polsce jest Wihoctawek, w ktérym on sie ksztat-
cil C6z prostszego niz wysmia¢ poetdw, nastu-
chujacych nad morzem, czy kto z kraju nie wola,
wyszydzi¢ latarnika sienkiewiczowskiego, ktory
usycha z nostalgji, a zwilaszcza zgromi¢ Mickie-
wicza juz nietylko za pdzniejszy mesjanizm, jak
to robi p. Bystron, ale za przesadne pretensje do
Boga w Improwizacji, ze nie liczy sie z jego na-
rodem. Ale takich racjonalistéw nie bylo i nie
bedzie. Nie trzeba by¢ cztowiekiem nauki, trzeba
tylko by¢ rozsadnym, zeby ocenia¢ znaczenie bio-



logiczne systemu uczuciowego. Niema Zzadnego
powodu wstydzi¢ sie go, ani martwi¢ nim, nauka
ma zadanie mysle¢ o tern, jak pokierowa¢ wycho-
waniem, aby zycie uczué¢ nie bylo zostawione sa-
mopas i byto nalezycie psychicznie zorganizowane.
Z powodu czestych objawéw ziej przemiany ma-
terji Smiesznie byloby narzeka¢ na los, ze czio-
wiek jest z krwi i kosci zbudowany, bo dogodniej
bytoby mie¢ ciato gutaperkowe. Nauka musi sie
liczy¢ z faktami i pierwszym jej obowigzkiem jest
zbada¢ ich prawa. P. Bystronn ma zupetnie wy-
razny obowigzek, zbadawszy prawo A, bada¢ da-
lej prawo B, zaglebi¢ sie w nauke o narodzie, tak
niezbedng dla cywilizacji, jesli dalszy rozwdj ma
sie odbywac¢ z gtebsza i normalng samowiedzg
spoteczng jej ognisk. To, co poruszyt p. Bystron,
jest to zaledwie fragment tej czeSci psychologji
spotecznej, ktéra traktuje o patologji zjawisk psy-
chicznych i w dziedzinie zycia etnicznego. Nauka
psychologji spotecznej, zwiaszcza socjologji etnicz-
nej w czasach najnowszych stata sie przedmiotem
bojkotu przez organizowany w tym celu $wiat na-
ukowy. Dlaczego? Bo stata sie grozna dla teorji
internacjonalizmu. Polskie czasopisma naukowe
i filozoficzne, na ktérych potozyty reke organizacje
masonskie, o dzietach Z. Balickiego i E. Majew-
skiego nawet nie wspominaja, a w prasie ulicznej,
idagcej temu obozowi w sukurs, nazwiska te byty
wprost nieprzyjaznie traktowane. Jest to jaskra®
wy przyktad obskurantyzmu i rozbratu, jaki zapa-



nowat w naszych czasach miedzy naukg a idea-
tem prawdy,

P. Bystroniowi nie z tego robie zarzut, ze trzy-
ma sie ram ciasnych, lecz, ze potrzebe prawdy
naukowej podporzadkowywa jakims$ celom ubocz-
nym i bawi sie w karygodng ze stanowiska nau-
kowego publicystyke, ze znajdujac jakie$ ponety
w obskurantyzmie, zbywa sie ambicji naukowej.
Jakies praktyki spoteczne, ktdre nie powinny
mie¢ wplywu na nauke, zatrzymatly na katedrach
polskich rozwdj socjologji nowozytnej, opartej na
badaniu $wiadomosci zbiorowej. Przedmiot badan
stal sie niebezpieczny; na drodze staneto pojecie
narodu, jako realnego ustroju psychicznego, wias-
nie wtedy gdy w widokach internacjonalnych le-
zato zaprzeczenie realnosci i koniecznosci tego
faktu.

Kto ma z drogi ustgpi¢: zycie samo, czy dok-
tryna? P. Bystron krakowskim targiem proponuje
kompromis; ze wzgledéw taktycznych radzi is¢
razem, tolerowac rzeczywisto$é, salwujac jednak
dusze mysleniem o ideatach blizej nieokreslonych.

Gdybyz w jakim$ porywie duszy dat przed-
smak, ze potrafi wysokiemi przezyciami owych
ideatéw zastgpi¢ rzeczywisto$¢ wyszydzong; ale
nie — moéwi o nich jak o rzeczach znanych z po-
gtoski. A z najzimniejsza krwig zabija bliski mu
w nauce ideal prawdy.

I poco to robi? Postepek jego wigze sie z za-
znaczonemi wyzej dazeniami po ,.nowych dro-



gach” jakich$ p. Siwikéw. Mamy mordowaé po-
czucie w sobie narodu dlatego, zeby jakies plemie
koczownicze czuto sie u nas tak dobrze jak u sie-
bie w domu i zeby miejsce zrobi¢ dla jego psy-
chiki? Alez ta psychika jego jest takze smutna,
chora jest wybitnie na megalomanje, uwaza swdgj
naréd za wybrany. Byloby prosciej pogodzi¢ sie
z polska ,,megalomanja®“.,. Smiech o niej moéwic:
my wstydzimy sie swego istnienia.

P. Bystron sie smuci na widok uczuciowego
kwitnienia narodéw, bo zwatpit o swoim. Taki
sceptycyzm traci Smiercig, blizej stad do niej niz
od ,,megalomanji.

V.

Pomingwszy wpltywy zewnetrzne, dla mnie wi-
doczne, w p. Bystroniu widze reakcje chorej umy-
stowosci polskiej z czasOéw niewoli. Jest dziec-
kiem tego okresu, kiedy dusza wyjatawiata sie prze-
jawami patrjotyzmu uczuciowego bez rozkoszy
tworzenia. Wkoncu zwatpita o sobie. Na tle tego
ostabienia funkcjonalnego duszy mozliwe sg zdo-
bycze niezdarnej mysli ,,ludzkosciowej’, ,,wolno-
Sciowej“ i ,wiecznosciowej“, podsuwanej przez
apostotéw ,,nowych drog*.

Tej duszy — trzeba zwazy¢é — podsuwajg plat-
forme tego samego poziomu psychicznego, a wiec
bardzo dogodng. Nieokreslonemu blizej nastro-
jowi wzruszenia patrjotycznego odpowiada jeszcze



mniej sprecyzowany przez swiadomos¢é nastréj
mitosci braterskiej dla ludzkosci. Jezeli tam byto
kleskg ztego wychowania, ze tego nastroju nie
mozna byto zuzytkowaé w funkcjonujgcej stale
i celowo woli, to tutaj dusza polska jest juz zu-
petnie rozgrzeszona, bo zycie codzienne nie daje
pozytywnego zastosowania takim nastrojom. Pod-
ktad marzen i egzaltacji, niszczacych energje,
w patrjotyzmie uczuciowym mozna wyzyskac
w pewnych warunkach na przejawy manifesta-
cyjne psychiki zbiorowej z pewnym pozytkiem dla
narodu; w dziedzinie analogicznych nieokreslo-
nych wyobrazenn z podktadem uczuciowym o sto-
sunku jednostki do ludzkosci nie da sie nic zrobic,
coby miato trwatlg uzyteczno$¢ spoteczng, nawet
porzadnej filantropji. Wszystko' sie konczy na
frazesie, tem szkodliwszym, ze — jes$li frazes brac
za rodzaj weksla zobowigzujgcego — to na tym
wekslu niewymieniony jest wierzyciel. Kto ma
przynagla¢ do realizacji? A gdzie niema realizacji,
tam jest demoralizacja.

Jesli patrjotyzm uczuciowy nie realizujacy sie
wyniszczyt dusze naszg w czasach niewoli, dopro-
wadzajgc jg do stanu biernosci i rozleniwienia, to
hasta kwietyzmu narodowego, wyzwalajacego ja-
koby do realizowania jakichs wyzszych ideatow,
wprost to rozleniwienie sankcjonuja. Dlatego one
sg stawiane, aby duszom leniwym wydawaty sie
ponetne. A juz wprost jest mistyfikacja, gdy sie
jednostce stawia wybor miedzy ideatem spotecz-



nym a religijnym. Kultura religijna ma swoje pra-
wa bynajmniej nie alternatywne. Nieuczciwoscig
jest mowi¢ komus: wybieraj albo ideal narodowy
albo chrzescijanski. Ideat chrzescijanski nie kaze
zabija¢ cywilizacji, a bez idealu narodowego
0 twodrczosci cywilizacyjnej nie moze by¢é mowy.

Nauka sceptycyzmu i indyferentyzmu narodo-
wego, propagowana dzisiaj tak gorliwie, obliczona
jest u nas — jak powiedzialem — na reakcje wy-
czerpanego w jednostronnej kulturze patrjotyzmu.
Praca dla narodu w ciezkich warunkach panstwo-
wosci nowej, bedacej na dorobku, jak sie pokazato,
jest ponad sity tych, ktérzy tak ochoczo wojowali
frazesem o niepodlegtosci pawiem pidrkiem, a na-
wet szabelka. Duszy, wyczerpanej frazesem i ge-
stem do lustra, nie sta¢ na robote i na koncepcje
dorobku, nie sta¢ na wytwarzanie wartosci, gdy
catle zycie marzyto sie o efektach rewolucyjnych,
a catg odpowiedzialnos¢ za dzieje narodu zwalato
sie  zwyczajem niewolnikdbw na innych. Samo-
wiedza niewolnikéw jest utudna, bo pod cisnie-
niem niewoli, gdy sie prezy do buntu, sobie samej
wydaje sie bogata. Gdy ucisk zejdzie, z przera-
zeniem widzi swoje ubdstwo. Ona szuka, do kogo
mogtaby stangé w stosunku niewolnika, aby od-
zyskaé ztudzenie sity. Wolnos¢ ja meczy. Pierw-
szym jej ruchem jest opanowaé wiadze; realizacje
wolnosci widzi w jej konsumowaniu. A gdy dtugo
ten falszywy apetyt oszukiwacé sie nie da, wpada
w ztosc.



Wyzwoleniec panowac¢ nie potrafi, ale i stu-
zy€ juz nie moze. Wpada w dawng rutyne duszy
negatywnej i knuje rewolucje przeciwko wiasnemu
panstwu, ktére mu miato wolno$¢ gwarantowac.

Bylismy S$wiadkami dziwnego napozoér zja-
wiska, mianowicie w listopadzie r. 1923 w Krako-
wie. Ci sami ludzie, ktorzy w czasach wojny
z egzaltacjg traktowali symbol utana polskiego,
z najzimniejsza krwia obmyslili mord tego utana.
Oni tego ufana realizowali, ale po kilku latach
oni siebie w tym utanie juz nie rozpoznawali, mieli
go za swego wroga. Wabili ukanéw na ulice, zwil-
zywszy asfalt czems ttustem, a gdy ci padali, mor-
dowali ich z okrzykiem swego wodza na ustach.
Z zatobnej piosnki o utanie, kiedy z konia spad-
nie, zrobiono krotochwile kabaretowg w stylu
krakowskim.

Ten wypadek jest symbolem, jest karykatural-
nym obrazem psychologji wolnosci w tych du-
szach, ktére nie zastuzyty na wolnos¢. Wyraza on
jaskrawo ten moment witasnie, o ktérym mowitem,
konfliktu, miedzy patrjotyzmem zwyrodniatym
z rozprézniaczenia a nakazem moralnym i poli-
tycznym stuzby dobrowolnej, poddanie interesu
partykularnego interesowi narodowemu.

W tych sferach reakcja wyrazita sie tak kran-
cowo, bo to byty sfery rozwydrzone praktyka re-
wolucji i nie znajace granic miedzy bohaterstwem
i zbrodnig. Ale, twierdzg, ogét ludzi, nienatozo-
nych do tego wysitku na rzecz dobra publicznego,.



pozbawiony wyobrazni, na czem polega zycie
i rozwdj narodéw wolnych, pragngcych sie doro-
bi¢ potegi, ten ogét patrjotyczny tylko z uczug,
ale bez kultury politycznej — powiadam — do-
znat w wolnej Polsce pewnego zawodu, Nietylko
dlatego ze inaczej wyobrazat sobie Polske, lecz
dlatego ze inaczej wyobrazat sobie siebie samego
w tej Polsce, Wpada w melancholijny sceptycyzm,
ktory przed sobg ttumaczy zmeczeniem nerwoéw,
ale w gruncie rzeczy nie znajduje w duszy mo-
mentdw emocjonalnych, ktdreby go zaintereso-
waty zupetnie nowemi widokami. One moga za-
pali¢ cztowieka typu czynnego, zyjacego koncep-
cja wielkiej cywilizacji, ktorej jest wspohtworca.
Przyzwyczajony do konsumowania tylko cywili-
zacji lub jej niszczenia nie ma bodzcow i zycie
wydaje mu sie szare, hasta sg dla niego zbyt popu-
larne, ambicje narodowe zbyt poziome. Przydato-
by sie co$ szczytniejszego, jakie$S wyzsze ideaty...

Krzewiciele sceptycyzmu narodowego utrafiaja
w sedno dusz takich. Jest to sedno gitebokiego
upadku, a nie tesknot twodrczych, to tez na ta-
kiej opoce nie zbudujg kosciota. Podziwia¢ nale-
zatloby stabg inteligencje pisarzy, ktdrzy chca na
chorobie wieku co$ budowaé, gdyby sie nie wie-
dziato, ze i oni sg tej choroby ofiarami, ze z tej
chorej generacji pochodza. Operujgce w Polsce
ttiafje ,,cywilizatoréw" pragnetyby rozkitadem tych
ofiar zatru¢ dusze narodu polskiego. Plany te,
godne skrytobojcow, rodza sie w gtowach Zydéw,



zajmujacych sie podrabianiem dziejéow narodom
europejskim. W spoleczenstwie polskiem odbywa
sie szybko ewolucja, uzdrawiajgca umysty. Stan
dzisiejszy umystowosci polskiej jest bez pordéwna-
nia lepszy, niz byt przed laty dziesieciu. Przeszli-
smy szkote myslenia politycznego, i dzisiaj nardd
jest dla ogétu pojeciem zupetnie realnem, uzna-
nem za najwyzszg wartos¢ spoteczng i moralng,
w ktorej odradza sie jednostka.

Na indyferentyzm narodowy i zwatpienie co-
raz mniej miejsca. Nowe prady, obliczone na cho-
rych, wraz z ich wymieraniem lub rekonwalescen-
Cja, muszg zapada¢ w préznie. Niemniej zeby
sobie oszczedzi¢ zametu i demoralizacji, chronié
powinnisSmy miodziez przed propagandg odrazy do
narodu.

Nie nato naréd po wielkich cierpieniach wy-
walcza sobie byt panstwowy, nie nato tworzy
z wielkim naktadem szkotly, aby profesorowie ba-
tamucili sie po tajnych zwigzkach miedzynarodo-
wych i demoralizowali miodziez. Mamy prawo
domagac¢ sie, aby wychowanie byto prowadzone
w duchu narodowym, a przedewszystkiem Zzeby
profesorzy nie byli obskurantami i wiedzieli, co
jest nardd, ktory ich wynosi na wysokie sta-
nowiska.

Kohlataj widzial zasadniczg idee Komisji Edu-
kacyjnej w tem, ze tworcy jej pragneli ,.wrdcic¢
Polakom dawne mestwo i w sercach przysztych
Ojczyzny nastepcOw zaszczepi¢ che¢ dzwignienia
Rzeczypospolitej z upadku“. My dzisiaj po 150



latach nie mamy zadnej ochoty odbiera¢ tego me-
stwa, ani zniecheca¢ do dzwigania Rzpltej, Cywi-
lizacja polska juz jest ustalona. Jest to cywili-
zacja narodowa,

W zakusach rozbrajania Polski czy z sit obron-
nych militarnych, czy duchowych (co jednocze$nie
i na jedng komende jest planowane) musimy wi-
dzie¢ zbrodniczy zamach na cywilizacje polska.

1924.



Propaganda epimeteizmu

Mamy tutaj znaczenie bajki
0 Prometeuszu i Epimeteuszul...
Epimeteusz, chcac nasladowac
brata, stworzyt tylko matpe.

Mickiewicz. (Wykiad z 13. X. 1842)

W zeszycie listopadowym ,.Przeglagdu Wszech-
polskiego” z r. 1924 zwrécitem uwage na proby
1,Rozbrajania duchowego narodu®, dokonywane
coraz systematyczniej w literaturze publicysty-
cznej, moralno-religijnej, nawet w nauce. Odbywa
sie jaki$ ruch planowy, osaczajacy mysl polska,
usitujacy zwabi¢ jg ze S$ciezek duchowosci naro-
dowej na dowolne (wolnosciowe) bigkanie sie po
Swiecie (ludzkosciowe) lub poza Swiatem (wieczno-
sciowe). Charakterystyczna jest w tym ruchu
swoboda inicjatywy, w ktorg strone ten spacer ma
sie skierowaé: w gory metafizyczne, czy w doliny
bezwzglednego realizmu, czy na roztogi huma-
nizmu. Wszystko jedno. O to tylko wszystkim
,.maskom“ chodzi, aby Konrad zeszedt z drogi,
prowadzacej do piekiet ,.nacjonalizmu®“. A do-
kad sie skieruje, to jest obojetne. W kazdym wy-
padku bedzie wyzwolony i uratowany dla ludzkosci.



Rozgladajac sie dalej po Swiecie literackim,
mowigc nawiasem, w Polsce nader ubogim, natkna-
tem sie w dwaoch czasopismachl) na robote blizej
mi dotad nieznanego p. Jana Nepomucena Millera.
Usituje on wyperswadowac pisarzom polskim ,.in-
dywidualizm", zaleca drogi uniwersalne, nowe
tory tworczosci artystycznej bez pietna osobo-
wosci narodowej.

Pan Miller perswaduje ii wabi. Jezeli sie nim
zajme, to nie dlatego zebym przypisywat jego ar-
gumentom i ponetom jaki$ urok szczegdlny, kto-
ryby osobiscie p. Millera czynit dla mysli polskiej
niebezpiecznym, lecz ze szukam symptomoéw akcji
ogolniejszej i ze widze w p. Millerze jedng z ,.ma-
sek", ktorej jaki$ organizowany ,,duch czasu" su-
fleruje, Niektére argumenty p. M. wywolaty
w prasie polskiej oburzenie. Widziatem gdzie$
przytoczong drastyczng jego opinje o ,,Panu Ta-
deuszu" z dopiskiem redakcji: komentarze zbyte-
czne. Mojem zdaniem komentarz jest potrzebny.

Pan Miller w pierwszej swojej rozprawie przed
rokiem by}t ogledniejszy. Ograniczyt sie ogélnem
uzasadnieniem nowego pradu w sztuce, ktéry sie
bedzie nazywat uniwersalizmem. Przetom w sztuce
najnowszej wedtug niego polega na fakcie ,,olbrzy-

1) ,,Przeglad Warszawski®“, miesiecznik w zesz. listo-
padowym 1923 ,.0d indywidualizmu do uniwersalizmu®, w zesz.
listopad. 1924 ,U zrédet uniwersal.zmu w poezji polskiej
»~Wiadomosci Literackie", tygodnik wydawany w Warszawie
w duchu jawnie bolszewicko-zydowskim, artykuty p. Millera
0 ,Panu Tadeuszu“ i o Reymoncie (1925).



miej doniostosci i nieobliczalnych skutkéw", mia-
nowicie na zmianie indywdualnego widzenia Swiata
przez twoércoéw na ,widzenie spoteczne, gromadz-
kie, kolektywne". Zdobyczg tego ruchu, jego ide-
owg trescig jest panujacy w zyciu prad uspotecz-
nien. Temu pradowi zawdziecza w sztuce swoj
byt kubizm, znajdujagcy podniety w ,wibrujacem
tetnie spotecznego zycia". Kubizm ,,ujawnia naj-
wiekszg Swiadomos$¢ ducha zbiorowosci". Uni-
wersalizm bedzie syntezg ekspresjonizmu, asocja-
cjonizmu, futuryzmu, kubizmu i dadaizmu. On:
ztgczy kubizm z klasycyzmem.

Zadza nowosci pocigga p. Millera do wszyst-
kich Swietnosci, ktére widzi na straganie jarmar-
cznym, pragnie je zkaczy€ i niemi uszczesliwi¢ kul-
ture polska. Uniwersalizm p, Millera ,,wyrwie
twadrczos¢ nowoczesng z cuchngcych(?) powijakéw
dziecinnego liryzmu i konfesjonalnego mazgajstwa,
pchnie sztuke w Kierunku szukania form przedmio-
towych, w poezji odrodzi epike i dramat, ktére te-
raz nie wychodzg poza zakres stawania sie duszy
jednostki, jakby poza nig nic ciekawego w Swie-
cie nie byto".

Nowa sztuka — zakonczyt p. Miller przed ro-
kiem delikatnie — nada twérczosci polskiej ogélno-
ludzkie znaczenie, pozbawi jg skazy partykular-
nych czysto zainteresowan, lokalnego patrjotyzmu
i odosobnienia, wprowadzi nas w ,,zycie natchnien
chéralnych i twoérczej wspdtpracy wielkich bez-
imiennych, zycie zywioléw wazacego sie w kosmi-
cznych bezkresach catoksztattu Swiata"...



W drugiej rozprawie: ,,U Zrodet uniwersalizmu
w poezji polskiej p, Miller ustawia Mickiewicza
i Wyspianskiego frontem do ,uniwersalizmu”, ja-
ko tych poetéw, ktorzy przetamywali w sobie za-
sciankowos$¢ lokalnego patrjotyzmu i wyrywali sie
z ,,cuchngcych powijakow dziecinnego liryzmu".
Ale jakze daleka jeszcze droga do odrodzenia po-
ezji, ktora nastgpi z syntezy kubizmu, futuryzmu
i dadaizmu!

Ale przedewszystkiem co to jest uniwersa-
lizm? Scistej definicji autor nie dat, nalezy wiec
dojs¢é, jak on go widzi z toku mysli. Czasami
autor daje do myslenia, ze Swiatu jednostki, jako
podmiotowi, przeciwstawia uniwersum jako przed-
miot. Z drugiej strony przeciwstawnie te upatruje
w samej jednostce. ,,Jednostke ludzkg — powiada
— mozemy rozpatrywacé jako Swiat zamkniety
w sobie (indywidualistyczny punkt widzenia) i jako
czastke gromady (uniwersalistyczny punkt widze-
nia). Indywidualizm moze by¢ jednostkowy, albo
tez grupowy — stanowy, narodowy. Za wzoér na-
rodowego indywidualizmu autor przytacza mesja-
nizm romantyczny, ktory ,wyabstrahowang przez
siebie psychologje narodu chciat narzuci¢ $wiatu
jako najwilasciwszg i jedyng prawde". Pamieta-
my, ze niedawno inny pisarz w innym miesie-
cznikul) przytaczat mesjanizm jako szczyt mega-

J) W ,,Przegladzie Wspotczesnym* prof. Bystroh. Por.
moj artykut ,,Rozbrajanie duchowe narodu™ ,,Przegl. Wszechp."
listop. 1924 (przez pomytke druku nazwano tam 6w mie-
siecznik ,,Przegladem Spotecznym.)"



lomanji narodowej. Pan Miller przeciwstawia
jednostce zamknietej w sobie jednostke odemknie-
ta na gromadzkosé, Swiadoma, ze jest tylko cza-
stkg gromady. Wiec zalecajac uniwersalizm, nie
uznaje zamkniecia w sobie indywidualnosci naro-
dowej, naréd bowiem nalezy do grupy szerszej —
do ludzkosci. Indywidualizm zamyka dusze w ja-
kiems ,ja" jednostkowem lub szerszem, podczas
gdy nowy cztowiek, a w szczegoélnosci Polak po
r. 1918, dusi sie w cuchngcych powijakach liry-
zmu, w ,,kaczym dole cnoty obywatelskiej“. Dzie-
je ostatniego stulecia wttoczyty dusze polska, pet-
ng kosmicznych tesknot w ,waskie koryto za-
Sciankowych stosunkéw". Mickiewicz, Wyspian-
ski, Zeromski o$wietlaja ,.tragizm jednostki w wal-
ce miedzy prawem jednostki do petni zycia a wa-
skiem korytem obowigzku narodowego"”. Przede-
wszystkiem uniwersalizm wyzwoli dusze polska,
sztuke polska z ucisku ,tendencji patrjotycznej".

Widzimy, ze tendencja publicystyczna ponosi
p. Millera nie tyle ku zdobywaniu pozytywnych
zdobyczy dla sztuki, ile w kierunku likwidowania
subjektu twdrczego. | tu sie ujawnia znaczenie
i cel calego traktatu. Zadaniem nowej epoki we-
dtug niego bedzie przezwyciezy¢ w sobie indywi-
dualizm osobisty i narodowy na rzecz uniwersal-
nego zlania sie z ludzkoscig. Ten ucisk patrjoty-
czny dawat sie usprawiedliwi¢ w czasach niewoli,
ale teraz nie ma juz racji bytu. Obecnie poezja
polska ,,moze rozwija¢ te wieczne, absolutne war-
tosci, na ktére nie mogla sobie pozwoli¢ przed
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r. 1918“ Krytycy zarzucajg najmiodszej poezji
indyferentyzm i kosmopolityzm?

— . Wiasnie — odpowiada p. Miller — ta cal-
kowita swoboda, ludzkie czy wszechludzkie, uni-
wersalistyczne oblicze tej sztuki jest najwspanial-
szym pomnikiem naszej niepodlegtosci®,..

,Dopiero teraz — ciggnie dalej — po odzyska-
niu elementarnych praw narodu, mozna by¢
w Polsce wyznawcg miedzynarodo-
wo $ c i, dopiero teraz Polak moze sta¢ sie czito-
wiekiem i dojrze¢ cztowieka nawet we wrogu,
dopiero teraz czas na realizacje wszechludzkiej
tesknoty Konrada Wallenroda, czujgcego, ze
i Niemcy sa ludzie (ot6z to!). Rok 1918
jest niewatpliwie erg dla catej nowej sztuki*.

Oto wyznanie programowe nhowej sztuki w Pol-
sce, wypisane na tamach miesiecznika literackiego,
majacego zadanie regulowania w Polsce ruchu
umystowego. Biedna ta Polska: caty zysk z jej
niepodlegtosci, ze uniwersalista bedzie mogt nie
tai¢ w sobie sympatji do Niemcéw! Niestety nie
tait jej w czasach niewoli i walki o niepodlegtosc.
Pod tym wzgledem nic nowego era nie zapowiada,

Czy warto poddawaé rozbiorowi wywody Kry-
tyczno-literackie p. Millera? Usituje on udowod-
ni¢, ze cala nasza literatura romantyczna byta
upiorem wolnej mysli, ze ,,Pan Tadeusz" jest apo-



teozg szlacheckiego ,,dosytu, sybarytystycznych
cnét litewskiego partykularza i optymizmu, usy-
piajacego na laurach kopalnianych doskonatosci.
Jedyny cztowiek, obok Robaka (zbrodniarza), kto-
ry tam ,usituje mysle¢ — to spolszczony Niemiec,
Buchman" (otoz to!), ale i ten jest glupi. A jednak
i tam ,,wdarta sie w obejscie uspionego dworku
jakas sita dziejowa (uniwersalna), jaki$ dech
ozywczy bezukojnej wasni, ktérej nie po-
skromi kanczug karbowego ani zazegna pacierz
bernardynski. Za to rozbicie spokoju dworka, za
ten ,dech ozywczy wasni" p. Miller darowywa
Mickiewiczowi miano pochlebne prekursora uni-
wersalizmu. Wedlug niego Norwid, Brzo-
zowski i Wyspianski ,,antycypowali" nowy pro-
gram sztuki. Zresztg nie widzi potem, kogoby
Wymieni¢ az do ,,Skamandra" i ,,Wiadomosci Li-
terackich". Tutaj znalazt sie spadek po Mickie-
wiczu i Wyspianskim. Prosta linja.

Pan Miller bez ceremonji fabrykuje antenatéw
kubistom ii dadaistom na uzytek ,Wiadomosci Li-
terackich", ktére nimi zdobig S$ciany swego uni-
wersalnego szaletu. Pan Miller urzadzit tam juz
numer specjalny Mickiewiczowi, teraz z okazji
nagrody Nobla — Reymontowi. Reymont od czasu
tej nagrody stat sie dla p. Millera uniwersalista.
Dlaczego? Powie$s¢ Reymonta ,,Chiopi" — to
»antycypacja" uniwersalizmu. Powie$s¢ ta ma
»uniwersalng"” osnowe, jest poezjg pracy i gro-
mady, dzietem ,szczeg6lnem, epokowem". Rey-



mont ,,zantycypowal“ ,,neopozytywistyczng kon-
cepcje zyciowg“l).

Zeby sie narodzit uniwersalizm, potrzebny byt
wpierw snobizm. Gadziez byli uniwersalisci przed
nagrodzeniem Reymonta? Jesli czytali ,,Chiopow*,
to wydziwiali, ze sie komu$s chciatlo pisa¢ tyle
0 chamach,.. Idea pracy i gromady chtopskiej
istniata w zyciu przed nagrodg Nobla i ani Jankle,
ani zaden Buchman nie zachwycali sie dotad
,,0b0rka”. Bardziej uniwersalng od wsi byta dla
nich £odz, Ale Reymont w ,Ziemi Obiecanej"
»antycypowal* zdaje sie antysemityzm, byt tam
wiec pierwiastek ,,indywidualistyczny*,,.

Zreszta na tle historji literatury nie dogadamy
sie z p. Millerem. W jego wywodach nie widaé
zadnej metody naukowej. Mogtby co$ ciekawego
pod katem uniwersalizmu utozy¢, ale zgbéry po-
wzieta tendencja krzyzuje mu robote. Pozorami
mysli krytycznej pokrywa jedyny glebiej odczuty
motyw: obrzydzenie do pierwiastka narodowego
w sztuce. Ten negatywny cel tak silnie jest mu
zasugerowany, ze na pierwszy plan sie dobywa
ze szkoda dla mysli pozytywnej. Konstrukcyjno-
filozoficzng cze$¢ swojej teorji p. Miller bardzo
niestarannie ugruntowat w podstawie filozoficznej.
Zbyt pilno mu byto do wnioskéw publicystycznych,
pognebiajacych zywiotl narodowy w sztuce i wsku-
tek tego caly wysitek wiozyt w analize ,,indywi-
dualizmu®, rozwijajagc teze, ze jednostke mozna

) ,Wiadom. Liter, nr. 7 z r. 1925,



rozwaza¢ jako Swiat zamkniety w sobie i jako
czastke gromady. Tak czy owak rozwazajac je-
dnostke, nie moégt z niej zrobi¢ czego innego, jeno
jednostke (indywiduum) szerszg czy wezszg, ale
reprezentantke zycia duchowego indywidualnego,
A ze o cztowieku wogoéle moze by¢ mowa tylko
jako o czastce gromady, bo tej gromadzie umyst
zawdziecza sw0j rozwoj, nawet najpierwotniejszy
poglad na Swiat, wiec dla p. Millera wynikta kar-
kotomna, naukowo biorgc, konieczno$¢ uczynienia
czegos takiego, coby jednostke in abstracto uczy-
nito organem spolecznego uniwersum z pominie-
ciem gromady narodowej, przeszkadzajacej wido-
kom jego propagandy publicystycznej.

Kitopot zaiste niematy. Socjologja orzekia: nil
est in intellectu quod non fuerit prius in societate
(Gumplowicz). Najblizszem $rodowiskiem spote-
cznem jednostki jest narodowe; ono uksztalto-
wato jednostke i tak z sobg zwigzato, ze twdorczosé
jednostki, zwilaszcza angazujgca catg jej psychike
wraz z systemem uczuciowym, jak tworczos¢ arty-
styczna, staje sie poprostu sprawg tego Srodowi-
ska, przetamanego przez indywidualno$¢ artysty.
Artysta jest wilasnoscig tego S$rodowiska, co tu
mowi¢ — rasy. Mysl o tern, skoro nauka niezbi-
cie ten fakt ustalita, dla organizatoréw planowej
dezorganizacji tego subjektu twoérczego, jakim jest
naréd, stata sie nieznosna.

Ten fakt, niedo$¢ jeszcze uSwiadomiony przez
og6t umystow, wydat sie Zydom w tej dobie sta-



bilizowania wartosci narodowych najwazniejszem
zagadnieniem. Jesli tak jest istotnie — powiadaja,
to wykona¢ trzeba jak najSpieszniej prace w dwu
. kierunkach: 1) wyniszczenia, ile sie da, tworczej
Swiadomosci aryjskim gromadom narodowym i 2)
podstawienia na to miejsce sity twadrczej rasowej
— zydowskiej. Poniewaz $wiadomos$é twoércza na-
rodu dojrzewa w pismiennictwie i jest glowng silg
propagandy ws$réd mas, przeto — powiadajg
(a majg dzisiaj wartkich i sprytnych myslicieli na-
cjonalistycznych) — uprowadzimy na manowce
w takiej np. Polsce pisarzy (na byle co mozna ich
wzigé¢, za byle co kupi¢), a nie bedzie zagadnie-
nia tubylczej nacjonalnej twdrczosci.

Na to sg wiasnie fundusze kulturalne S$Swiato-
wych kapitatéw zydowskich, na to tak potezne
narzedzie, jak zorganizowane z o$wieconych tu-
bylcéw loze masonskie, ktérym dyrektywy daja
w ostatniej instancji Zydzi, aby ten gtupi, choé¢
zuchwaty plan mogt wejs¢ w okres realizacji. Na
komende rozpoczety sie tedy w Polsce zrazu
nieSmiate, ale potem coraz zuchwalsze préby
»odSwiadomiania“ narodowego. Zainteresowano
Swiat naukowy filozoféw, historykéw literatury,
krytykéw, artystbw — i oto rozpoczeta sie obtawa
,masek®, ktére sie podjety wyzwolenia twodrczo-
$ci polskiej ,,z cuchnacych (koniecznie cuchna-
cych) powijakédw" nacjonalizmu i puszczenia jej
wolno na bezdroza ,,ludzkos$ciowe®, uniwersalne.
Stad pochodzi 6w jarmarczny harmider kolo ta-



leniow. Powstajg pisma jak ,,Wiadomosci Lite-
rackie“, ktore regestrujg coraz nowszych zwolen-
nikdw nowego kursu pozanarodowego. Liczg tam
na snobizm literatdw i zadze jesli nie zarobku to
pochlebstwa publicznego, weciggaja wielkie na-
zwiska pisarskie, ktérym sie urzadza, jako swoim,
numery specjalne, wcigga sie podstepnie stabsze
jednostki, aby je skompromitowac¢ i potem usidli€.

Poniewaz teren w Polsce jest niewielki, a zycie
literackie nader plytka biezy falg, wiec ta robota
nie da sie odpowiednio zamaskowaé i dla wszyst-
kich jest widoczna. Plytkos¢é polega miedzy in-
nemi i na tern, ze literatura tgczy sie z dziennikar-
stwem, a tam gadatliwo$¢ wiecej wydatkuje, niz-
by pozwalaly zasoby umystowe; kazda komenda
jest chetpliwie, bezposrednio zuzytkowana na po-
pis przy lada okazji. Oto przykiad: zydowski pi-
sarz feljetonikébw w ,,Kurjerze Polskim“ w no-
tatce reporterskiej o tem, ze w Warszawie ludzie
nie umiejg zrecznie chodzi¢ ulicami, pozwala so-
bie na koncepty o ,narodzie* ktory jest indywi-
dualistyczny, ktérego trzeba oduczy¢ indywiduali-
zmu tam, gdzie chodzi o ruch uniwersalny. Na ta-
kich konceptach w Warszawie zzydziatej caty ten
prad ,filozoficzny* sie korczy. Niecierpliwi Zy-
dzi nie pozwolg dlugo walczy¢ pp. Millerom, kto-
rzy czestokro¢ w dobrej wierze rzucajg sie do
psucia kultury polskiej.

Przy akompanjamencie prasy wtajemniczonej
czasopisma naukowe i literackie pracujg nad te-



orjami jakby na konkurs: tam sie uderzy na me-
galomanje narodowa, 6wdzie na zasciankowo$¢ na-
rodowg, jednoczesnie odbywa sie ruch, odcigga-
jacy od zagadnien narodowych ku religijnym (bra-
nym przeciwstawnie: religja albo patrjotyzm), tu
znéw propaganda wiedzy tajemnej, okultyzmu
i t. d A poza tern z jakiej$ cichej inicjatywy, nie-
wiadomo skad wyrastajg gotowe organizacje, ze-
spalajace polskich pracownikéw z zyciem korpo-
racyjnem zagranicznem. Nie zjazdy, nie wymiana
mysli i prac, ale personalne state tgczenie korpo-
racyj naszych z obcemi w charakterze filij war-
szawskich — oto nowo$¢. Tak zorganizowali sie
juz z inicjatywy masonow literaci, tworzac jakis$
klub literatéw polskich, podleglty centrali w Lon-
dynie, tak potaczyli sie muzycy, wytwarzajac
w Warszawie sekcje ,.Miedzynarodowego Tow,
muzyki wspotczesnej*, wreszcie powstata w War-
szawie ,,Konfederacja pracownikéw umystowych*
jako sekcja konfederacji miedzynarodowej. | ta
nawet potwornego pomystu sie¢ rzucona na War-
szawe ma szanse wylowienia calego grona inte-
ligencji. Gdy w prasie narodowej wyrazono obu-
rzenie, ze bezceremonjalnie robi sie w Polsce ob-
tawy na niedojrzatos¢ umystowa i obywatelska
inteligencji, wtedy Zydzi dziennikarze, po przer-
wie potrzebnej na porozumienie sie ze zwierzchni-
ctwem nazwali te krytyke powazng bez dyskusji
— koltunerjg i blazeristweml).

') Ob. ,,Kurjer Polski" z 22 lutego rb.



Poglady p. Millera sg zrozumialsze ze stano-
wiska jego zamiaréw publicystycznych, filozofi-
cznie bowiem nie ukiadajg sie w zaden logiczny
desen. Wyraz ,indywidualistyczny” lub ,indy-
widualizm™ brzmig dla niego raczej obelzywie, niz
naukowo. Stosuje te okreslenia tam, gdzie na-
lezatloby uzy¢ stow: indywidualny i indywidual-
no$¢, to znaczy moéwi¢ poprostu o osobowosci*
Jest to wybitna réznica, a zatarcie jej sprawia ze
autor zmieszat fakty psychologiczne (i socjologi-
czne) z pojeciami z zakresu etologji, wciggajac
W gre swoje wyobrazenie o moralnej wartosci roz-
dymania osobowosci przez jednostke, stan, czy na-
rod ze szkodg osobowosci ogolniejszych. Bo ten
pierwiastek, krzywdzacy S$rodowisko, przywykio
sie widzie¢ w ,indywidualizmie”. P. Miller jest
zdania, ze indywidualno$¢ moze by¢é zaréwno je-
dnostkowa, jak stanowa, narodowa, nawet ludzka.
Z czego mozna wnioskowaé, ze uwaza za mozli-
wa osobowo$¢ psychiczng ,,ludzkosci" (ja i ludz-
kos¢ to jedno), osobowos$é, ktora bytaby obda-
rzona jaznig i samowiedza. Tu zapewne widzi
kres pychy indywidualistycznej.

Taki cud psychologiczny wspoétzycia gromadz-
kiego ludzkosci ma by¢ przyspieszony przez wy-
tworzenie sztuki uniwersalnej, odczynionej z wszel-
kiego innego pierwiastka osobowego, ,,Ja — czio-
wiek" w czyste] postaci tak zesrodkuje dusze
ludzkosci magjg sztuki kubistycznej, wypranej



z subjektywizmu, czysto rzeczowej, ze wytworzy
sie wreszcie ,,jaz* ludzkosciowa. Dotad wzo-
rem zbiorowej tworczosci byta mowa, ale w za-
kresie ciasnym osobowosci narodowej, Kubizm,
wogole przyszia sztuka uniwersalna, bedzie mo-
wa ludzkosci. Czy p. Miller zna podanie o Epi-
meteuszu, ktéry nasSladowat Prometeusza ...
stworzyt matpe?

Gdy komus ciasno w gromadach mniejszych,
gdy kto$ sobie miejsca znalez¢ nie moze, daje sie
poja¢ mysl samobdjcza zagubienia swojej osobo-
wosci, nawet twodrczej, w uniwersum. Nude
powszechng okupi pewno zaspokojona potrzeba
humanitarna serca absolutem  uspotecznienia.
Mozna i tak. Ale tak czy owak sprawa nie da
sie rozwigza¢ na terenie stosunku cztowieka do
cztowieka. Uniwersum jest szersze. Trzeba roz-
wigzac jeszcze zagadnienie czilowieka do rzeczy
otaczajacych, do Swiata.

Rzecznik uniwersalizmu p. Miller nie zapoznaje
tej potrzeby. Jest neopozytywistg, hastem jego sztu-
Ki jest posig$¢ rzeczywistosé, odnalez¢ sie w niej.
Jest realista.

»,Dwa sg — powiada — sposoby zblizania sie
do rzeczywistosci: przez siebie i przez Swiat ota-
czajacy, przez przedmiot i podmiot... Swiat przed-
miotowy jest forma realnosci niemniej rzeczywistg
od Swiata podmiotowego*“. Poprostu: Swiat ze-
wnetrzny jest niemniej realny niz podmiotowy.
Przedmiot — wedtug autora — ,,jest nietylko na-
szem wyobrazeniem*®, ,lecz posiada roéwniez pe-



wng doze (?) istnienia rzeczywistego”. Do po-
znania $wiata dochodzi sie nietylko przez pozna-
nie siebie; ,hastem uniwersalizmu jest: poznaj
Swiat w calej wartosci jego i bogactwie, a rozwig-
zesz tajemnice wiasnego istnienia“

Jednem stowem p. Miller wskrzesza w sobie
stare ambicje poznania ontologicznego i z reali-
zmu wpada w metafizyke. Jakie$s odgtosy roman-
tyzmu filozoficznego niemieckiego i jemu po-
gromcy romantyzmu sie narzucajg, w czem tkwi
przeklenstwo zapewne rasy, a wiec grzechu indy-
widualizmu narodowego.

Wozgardg historycznosci trzeba tlumaczy¢, ze
pan Miller niejasno w sobie uporzadkowat zdoby-
cze niemieckiej mysli metafizycznej. Dawniej byt
realny traktowano jak fantasmagorje; ,,romanty-
czny punkt widzenia w sztuce opierat sie na mo-
nistycznym spirytualizmie (?) pokantowskiego
idealizmu®, obecnie ,,przewaza wielosciowy, plu-
ralistyczny punkt widzenia; w zwigzku z tern —
wbrew indywidualistycznej zasadzie spirytualisty-
cznego monizmu (?) jestesmy skionni u poditoza
wieloksztaltnosci $wiata dopatrywac sie jakiego$
przejawu zasadniczego, elementarnego rozczepie-
nia, odpowiadajacego metafizycznej trescil bytu“.

Z tego wertepu sprzecznych poje¢ trudno be-
dzie p. Millerowi wyprowadzi¢ mys$l na gtadka
droge logiki. Pluralistyczny punkt widzenia w me-
tafizyce odpowiada spirytualizmowi, a ten w prze-
ciwienstwie do panteizmu jest indywidualistyczny.
Pan Miller nie wie jeszcze, w jaki sposéb trafi¢ do



terendéw zaswiatowosci, czy przez panteizm, czy
spirytualizm, czuje tylko, ze nalezatoby duszy pol-
skiej, wiezionej w indywidualizmie narodowym,
da¢ jaka$ furtke. Wszystko jedno czy przez roz-
czepienie jazni na Swiat realny, czy w porzadku
metafizycznym w zadwiat, aby tylko sczezt ten
upiér narodowego myslenia i czucia. Jest neopo-
zytywista, wielbigcym do mistycyzmu materje
i wszystko, co cztowiek zbiorowy z nia dokonywa;
zdawatoby sie, ze tu na ziemi, zlikwidowawszy
osobowo$¢ spoleczng, znajdzie dla psychy zbio-
rowej zatrudnienie. Albowiem wedlug niego
»whbrew indywidualistycznej pysze jednostki, prze-
ciwstawiajgcej sie Swiatu, istnieje najwznioslejsza
droga kornego zatopienia sie w przedmiocie.
Zaleca wiec... ks. Piotra, ktory zatart swojg oso-
bowos¢é w religijnem poczuciu nieskoriczonej Oso-
bowosci, To zndw wydaje mu sie, ze odwrotng
droga kraricowego indywidualizmu réwniez mozna
wejs¢ ,,w progi uniwersalizmu“ i utozsamic sie
z Uniwersum, z Bogiem, Absolutem. Wszystko
jedno, czy to bedzie bunt Konrada, czy pokora
ks. Piotra, aby tylko zlikwidowa¢ poczucie oso-
bowosci narodowej.

Sa to sprzecznosci nie do pogodzenia. Ale nie
chodzi w tym wypadku o doszukiwanie sie prawdy
za przewodem pana Millera, Chcialem tylko na
jego odruchach mys$lowych wykazaé, w jakim sta-
nie znalazt sie umyst nowoczesny po dtuzszej tre-
surze myslenia kategorjami socjalistycznemu Wi-
dze jaki$ niepokdj zamknietego w Scianach ma-



terji nietoperza, rozbijajgcego gtowe o te $Sciany,
w ktorych jego szkota widziata zawsze cel upra-
gniony i wytlumaczenie wszystkiego. Glowa wze-
ra sie w materje rzeczy, szukajgc tam mistycznego
pokarmu, jakiego$ ,,swoistego” znaczenia (powro6t
do pierwotnego animizmu?) i jednoczes$nie bije
we wszystkie punkty Swietliste, szukajgc wylotu.
Ale przeciez drogi metafizyczne ten sam umyst
zarobit byt grubem szkliwem watpienia. Wiec
niema wyjscia. Umyst zmaterializowanego do
szpiku kosci socjalisty, tyle wlozywszy w dusze
natogu odsrodkowego funkcjonowania, tyle po-
gardy dla ksztatltowania wewnetrznego duszy, ze
az doszto do znienawidzenia wszelkiego ,,ja“
prézno liczy¢ bedzie na mechaniczne skonstruo-
wanie jakiego$ surogatu idealistycznego, jakiegos
sztucznego ks. Piotra, czy tez sztucznego Kon-
rada. Ot, epimetejska robota!

Niema innej drogi, jeno zpowrotem wejs¢
w siebie i przez urabianie wewnetrzne doj$¢ do
idealizmu naturalnego, ktéry sie rodzi w bogatem
zyciu podmiotowem. Niema twoérczosci poza
wewnetrznem laboratorjum osobistosci. A wiec
tylko indywidualnos¢.

V.

Wiekuiste, odkad cztowiek mysle¢ zaczat, za-
gadnienie stosunku dwadch Swiatbw wewnetrznego
i zewnetrznego, dochodzi znowu do stanu zapal-
nego. W tym wypadku widzimy préby rozwia-



zywania go na podtozu sztuki; chodzi o to, co da-
lej ma robi¢ z twodrczoscig cztowiek, opanowany
juz catkowicie zyciem zewnetrznem, czy uda sie
uduchowié¢ rzecz samg, uniwersum, skoro czio-
wiek dusze zlikwidowat, wyzbywszy sie bogactw
wewnetrznych. Na polu spotecznem umysty ra-
cjonalistyczne, idgc w tym samym kierunku z nie-
ubtagang, niemieckg konsekwencjg (Lenin), doszty
do nadzwyczajnych rezultatéw praktycznych przez
eksperymenty na ciele Rosji, Oczywiscie teorje
Lenina pozostatyby utopjg, gdyby nie brutalne
okolicznoéci, a zwilaszcza brutalna sita intereso-
wanych w rozktadzie osobowosci rosyjskiej Zydow,
ktérym teorja ta przypadta do instynktu. Jezeli
to byla twdrczosé, to i tu sie pokazato, ze twor-
czosci potrzebny jest zywy cziowiek, indywidual-
no$¢ — w tym wypadku zydowska. Zyciu rosyj-
skiemu postanowiono narzuci¢ bezwzgledny rea-
lizm przez wyzucie go z motywow historycznosci,
hierarchji oraz idealizmu, tych motywow, ktore
ksztaltujg w gromadzie rozwdj indywidualnosci.
Dekapitowano Rosje. Scieto gtowe podmiotu,
mianowano przedmiot (uniwersum ludzkie) pod-
miotem i oto lezy w konwulsjach, rwac pazurami
Swietg ziemie. Ale co mu da ta ostatnia real-
nos$é¢, gdy zycie ducha zabito?

Gdy u nas w Polsce warunki zycia, dzieki pra-
cy ,indywidualistow" i kulturze religijnej ludu,
rowniez ,,indywidualistycznej* na taki przewrot
nie pozwalajg, marzy sie przynajmniej przewrot
w sztuce na tle wiary w magiczng moc tej sztuki,



ze ona zrobi dalej, co nalezy. Ale widzimy na
zanalizowanym wyzej przykiadzie p, Millera, jak
trudno mu skonstruowac co$, co robitoby wrazenie
obrazu twoérczosci, gdyby sobie nie pomagat mo-
tywami czerpanemi na wyrywki ze skarbnicy do-
Swiadczen ducha indywidualnego, wypracowanego
wewnetrznie czy religijnie, jako osobowo$¢ w sto-
sunku do Boga, czy spotecznie, jako osobowosé
narodowa. Niema innego sposobu ,.twdrczosci*
w tym Kierunku uniwersalnym, tylko ten prakty-
czny, mechaniczny czysto, radykalny, wykonany
wedtug naukowej recepty Lenina, przy pomocy
genjuszu niszczycielskiego Zydow.

Nie da sie skonstruowac¢ sztucznie Prometeusza.
Sa to ztludzenia epimetejskie oblgkanych mate-
rjalizmem epigonéw Marxa. Zamordowali w sobie
Prometeusza, wyzarta mu serce matpa. Czy przez
to zyskata jego sity twoércze? Przez nasladowa-
nie samego gestu petnych zycia wewnetrznego in-
dywidualnosci nie dojdzie nikt do rezultatow
w sztuce. Dopoéki cztowiek nowy nie wrdci do
swego wnetrza i nie wypracuje go, dopoty tworzy¢
nie bedzie. Czyz p, Miller nie widzi tego, ze
cala tworczos¢ w jego otoczeniu literackiem to
zabawa raczej, polegajaca na wygrywaniu lub pa-
rodjowaniu waloréw dawnej sztuki i dlatego w tak
naturalny sposéb laczy sie z kabaretem?

Tworczos¢ Goethego powinna zastanowié dzi-
siejsze umysty, ktore chcg widzie¢ przysztosc
sztuki w przerzuceniu jej catkowitem na $wiat
zewnetrzny. Twodrca monizmu przyrodoznawczego



miat wiele uzasadnionych naukowo przeswiad-
czen, ze jednostka jest czastkg powszechnosci. Za-
gadnienie przeciwienstwa miedzy Swiatem ze-
whnetrznym a wewnetrznym cztowieka rozwigzywat
raczej na korzys¢ zewnetrznosci, wbrew duchowi
czasu w filozofji i w poezji, Ale doszedt synte-
tycznie, zwlaszcza jako poeta, do uznania, iz oba
te napozdr przeciwstawne Swiaty sg od siebie za-
lezne i ze tylko przez zpsychizowanie rzeczy na
swojg wewnetrzng wilasnos¢ mozna stosunkowi
ze Swiatem nada¢ wartos¢ tworczg. Goethe —
rzec mozna — poszedt na spotkanie zewnetrzno-
§ci do potowy drogi. | dalej w sztuce iS¢ nie
mozna. Woyrazit swdj poglad lirycznie, ze nie mo-
ze zycia ani swego, ani zewnetrznego drobi¢ na
czesci, ze musi traktowac je jako catos¢, bo ina-
czej zgingtby dla siebie i dla ludzi. A jednak i na
tej potowie drogi mrozit go chtéd rzeczy (udzie-
lajacy sie tez czytelnikom jego poezji). Wyrazat
wdzieczno$¢ Schillerowi, ktdéry swoim subiekty-
wizmem wyrwat go z toni pesymizmu i darowy-
wajac mu rados¢ twodrcza, przywrdcit mtodosé,
Czemze byla rados¢ zycia i twdrczosci w okre-
sie odrodzenia, ktory przeciez dat podstawy nowo-
czesnoéci, jak nie wybujaniem zycia wewnetrzne-
go na glebie, uprawnej poznaniem rzeczywistosci?
Czy nie dlatego byt to wiek tak twadrczy we wszyst-
kich dziedzinach, ze doskonale ztgczyt sity rodne
rozumu, woli i wyobrazni piekna? Ale gléwng
sitg twdrczg byt rozrost jednostki jako podmiotu
tworczego. Byly to przeciez czasy mozliwie roz-



lewnego uniwersalizmu, powiedzmy — wszech-
nosci, ktérej sprzyjaty rozwdj przyrodoznawstwa,
podréze, powrdt do starozytnego na Swiat po-
gladu. Swiezos¢, sile i rado$¢ zycia twérczego,
ten odwrotny biegun przezartej pesymizmem du-
szy dzisiejszych uniwersalistow ze szkoly Marxa,
odrodzenie zawdzieczato wyzwoleniu jednostki
i pogtebieniu jej zycia wewnetrznego, indywidual-
nego. Kwitly réwnolegle i sztuka i religja, i na-
uki, i polityka, i cztowiek. Nigdy juz potem
Swiat nie byl widownig tak harmonijnego zespotu
sit. Czlowiek dzwigat Swiat do znaczenia dzieta
sztuki, petnego blasku i entuzjazmu; ani rozpo-
zna¢, gdzie zycie, a gdzie artyzm. Nigdy potem,
gdy na czoto wysunat sie despotyzm jakiej$ jednej
wihadzy ducha (rozumu czy uczucia), twoérczos¢ nie
doszta do tak uniwersalnego ujecia zycia. A te-
raz moéwig nam o wielkiej sztuce, ktéra ma sie
zrodzi¢ na mogile osobistosci! Zapowiadajg nam
ere odrodzenia przez sztuke ci, ktérym kazdy
objaw zycia w reku zamiera, ktérzy — powiedzmy
krétko — zbankrutowali.

Podmiot twoérczy kazdej cywilizacji ma swoje
przyptywy i odptywy. Po okresie wzrostu subiek-
tywizmu, ktéry sie znamionuje w tworczosci buj-
noscig zycia wewnetrznego, uczuciowos$cia, poczu-
ciem sity, optymizmem i przedewszystkiem ideali-
zmem, nastepuje odptyw na rzecz realizmu. Okres
realizmu rozpoczyna sie rzadami rozumu przez
reakcje do rzadéw uczucia, w nauce zwrotem do
przedmiotowego badania $wiata, w sztuce daze-

Dyskusje.



mem do bezposredniego ogladu. Swiadomosé twor-
cza, ktéra byla w zenicie subiektywizmu twor-
czego, przesuwa sie potrochu nazewnatrz, pocig-
gana coraz wiecej potrzebg rozumienia otoczenia
i podbicia go, W stosunkach ludzkich wyraza sie
ten ruch rozwojem idei spotecznych, w sztuce rea-
lizmem i uniwersalnoscia, A gdy ruch ten wy-
studziwszy i wyczerpawszy ducha, utknie w im-
pasie, wtedy rozpoczyna sie zwrot do subiekty-
wizmu. Dosy¢ przpomnie¢ kolejnos¢ wieku oswie-
cenia po odrodzeniu, romantyzmu, pozytywizmu.
Oczywiscie nie odbywa sie to $cisle wedtug sche-
matu, warunki dziejowe w czasach nowozytnych
coraz szybcej rzecz komplikuja, ale role wieksza
niz sztuka odgrywa w ksztattowaniu tych zja-
wisk zycie religijne, a obok tego obecnie zycie
Swiadomosci narodowej.

Odkad realizm nowoczesny, obcigzony nowemi
zagadnieniami gospodarczemi i spotecznemi, wpadt
w obroty marksyzmu, sprawa owej fluktuacji umy-
stowej ulegta skomplikowaniu zaréwno w tresci
jak i w tempie. Nauka Marxa nadata ruchowi
umystowemu Kierunek skrajnie materjalistyczny,
zabarwiony jako ideg specyficznym pogladem na
sposoby uszczesliwiania mas. Mysl, opanowana
ta ideg szczesliwosci i przeszkéd na drodze do
szczescia lezacych, przestata zajmowalé sie sto-
sunkiem jednostki do $wiata, co bylo dotad gtow-
nem zagadnieniem filozofji, i przesuneta sie na
stosunek cztowieka do cztowieka. Socjalizm, wy-
sungwszy na czoto zagadnienia spoteczne i poli-
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tyczne, zaszachowat zycie idei faktami, dokony-
wanemi przez niecenie walki klas i dgzenie do
dyktatury ludowej. Zycie duchowe spoteczenstwa
pekto, wytwarzajac dialeklyke dwu Swiatéw, z kto-
rych jednemu narzucono $wiadomo$¢ zaprzysie-
zong ze wszystkiemi wiasciwosciami sekty, po-
zbawiong plastycznosci, nie reagujgca ha argu-
menty inne, jak tylko sity fizycznej i materjalnej.

Poniewaz zycie cywilizacji, oparte na psychice
Zywej, ma nature organiczng, wiec zostalo po-
waznie zahamowane i zagrozone. Ma ono zada-
nie strawienia, przerobienia na swoja wihasnosé
lub wyrzucenia z siebie wielkiej dawki wprowa-
dzonego do organizmu dziatania mechanicznego,
niepoddanego jazni spoteczenstwa. Jest to ciezki
zatarg z psychikg spoteczeristwa. Tym atakiem
mechanicznego, zaprzysiezonego dziatania mie-
dzynarodowki spoteczenstwo cywilizowane, uro-
bione juz w swej jazni, czuje sie zaatakowane jak
dziataniem ciata obcego. Tem sie ttumaczy wzrost
Swiadomosci po stronie spoteczenstwa history-
Cznego, wyrazajacy sie w postaci t. zw. ,,nacjona-
lizmu“. Walka przeniosta sie¢ daleko poza teren
walki klas. Zmaterjalizowane umysty stracity
z oczu $wiat ducha, nienawidzg go, jak to widzie-
lismy z przyktadu tutaj przytoczonego, ale nie ro-
zumieja. Walka przeniosta sie w gigb istoty psy-
chicznej spoteczenstwa. Nie ,.burzuj reaguje na
mechanistyczny i materjalistyczny $Swiatopoglad
socjalizmu (jak w Rosji nauczano myslec), lecz
cztowiek historyczny. Dla socjalisty-uniwersalisty



spoteczenistwo jest zjawiskiem przestrzennem,
a dla cztowieka poza sektg, cziowieka zywego
jest ono w wiekszym znacznie stopniu zjawiskiem
w czasie. Czemze jest, siegnijmy do byle podre-
cznika psychologji, zjawisko psychiczne? ,,Jest
to proces, stanowigcy czes$¢ historji zycia jakiej$
indywidualnej $wiadomosci“. Od tych stéw Stout
zaczyna swo¢j podrecznik do uzytku szkolnego.
A spoleczenstwo jest istnoscig psychiczna.

Czasy nasze znamionuje owo pekniecie duali-
styczne i walka o ducha. Trzeba to jasno zrozu-
mie¢, ze o0 reagowaniu mysli spoleczenstwa moze
by¢ mowa wtedy, gdy zaatakowana jest jazn jego.
Wszystkich robdét wewnetrznych dokonywa ono
ze Swiadomoscig, wiec regulowa¢ moze z wiek-
szym lub mniejszym nakltadem tej Swiadomosci
walke klas u siebie, szkodliwe dziatanie obcego
ciala, jak bylo zawsze z udziatem w zyciu Zy-
dow, ale to sg rzeczy dla s$wiadomosci objektywne.
Wtedy dopiero walka staje sie zasadnicza, gdy
zaatakowana jest jazh spoteczenistwa, gdy czy Zy-
dzi, czy jaka$ wola miedzynarodowa zakwestjo-
nuje prawo tej Swiadomosci osobowej spoteczen-
stwa. Wtedy rodzi sie walka o ,ja".

To prawo do swego ,ja", przyznane nam po-
litycznie w rezultacie walk Swiatowych, pragng
nam zlikwidowa¢ w drodze perswazyj naukowych,
przez dziatanie na wyobraznie religijng i poetycka,
nie méwiac juz o zatruwaniu moralnem przez po-
kuszenia na zysk i przeniewierstwo. Wotedy to-
czy sie juz walka o zycie.



W tym wypadku, gdy strona atakujaca z wia-
snej bezdusznosci doszta do nienawisci wzgledem
tak elementarnych zjawisk, jak osobisto$¢ w sztu-
ce, walka zdaje s-ie wchodzi¢ w okres przetomu.
Przeciwnikowi bron duchowa wypada z dioni.
Zrzeka sie jej. Jest to juz jawne bankructwo.

W gruncie rzeczy socjalisci pracujg na wzmo-
zenie Swiadomosci narodowej i na wzrost nacjona-
lizmu. Losy marksyzmu sg $cisle zwigzane z lo-
sem skrajnego realizmu, usuwajgcego z pola twor-
czosci dusze. Proby takie, jak idea uniwersali-
zmu w sztuce, a zwlaszcza idea panstwa uniwer-
salnego, bezindywidualnego w Rosji, przyspieszaja
upadek tego Swiatopogladu i reakcje sponiewiera-
nej lub zagrozonej duszy. Ze wszystkich sprze-
cznosci, w ktore witracit umysty wiek XIX, le-
czy¢ bedzie ludzkos$¢ jedyny przyrodzony regula-
tor zycia, psychika narodowa, ktéra z wiekszg
lub mniejsza manifestacjg Swiadomosci po wszyst-
kie wieki byta zywiolem twoérczym cywilizacji.
Prawda ta ma czas i dziala jak stonce, a wszystko,
CO jg zaciemnia, jest tylko chmura.

Heroldowie nowych praw tworzenia, powotu-
jac sie na myslicieli polskich, wymieniajg St. Brzo-
zowskiego, jako uniwersaliste. Tymczasem pisarz
ten w przystepie szczerosci, gdy zerwat z organi-
zacjag socjalistyczng, pisat:l)

,Niema beznarodowej, miedzynarodowej psychiki, bez-
narodowej, miedzynarodowej sztuki ani literatury. Kazdy

) ,,Glosy wsérdd nocy” Lwow 1912, str. 193 i n.



odruch duszy ludzkiej jest momentem dziejow tego na-
rodu, w ktorym dusza ta stworzona zostata“. ,,Narody
sg jedynemi organami dziejowego dziatania psychiki
i czysto ludzka, miedzynarodowa ptaszczyzna kulturalnej
inteligencji jest ztudzeniem. Wierze i jestem przekonany,
ze Europa, ludzkos$¢ nie sg czczemi stowami, lecz wierze
tez, ze mozna dziata¢ w nich i dla nich tylko przez
swoj nar6d. Narody to sa zbiorniki gotowej juz dzie-
jowej sity; uszczuplenie jakiego$ z nich jest ogolng
strata; sprawie ludzkosci stuzymy wiec, potegujac site
wihasnego narodu, rozwijajac w nim zwycieski, postepowy,
dumny typ czilowieka“ ,Postep w kazdym narodzie
tworzony jest miejscowym, samoistnym wysitkiem. Poste-
powa miedzynarodowa mysl jest zkudzeniem operowem®...

Zadaniem naszych czas6w i w zyciu i w sztuce
nie jest wrdozenie przysziosci z oznak Swiata ze-
whnetrznego, przez animistyczne doszukiwanie sie
w nim tworczej tresci, lecz ksztattowanie wewne-
trzne w tern przeswiadczeniu, ze tylko przez wy-
tworzenie doskonatych osobowosci duchowych mo-
zemy sie przystuzy¢é powszechnosci. Radzg nam
rzuci¢ siebie w Swiat, aby pokazaé, jak dziata
przypadek na chaos. To powiadajg — ,"sto-
krotni site twoércza jednostki, rzucajac jg z z am-
knietego kota indywidualnych wyobrazen
na nieprzewidziany szlak rozrastajgcych
sie w nieskoniczono$¢ ramion paraboli*.

Otéz to; gdy sie wzgardzito duchem, to zostajg
tylko takie frazesy bez sensu. Moze sie na nie
wzig¢ tylko snob, ktérego wynalazt Epimeteusz.

1925.
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