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PRZEDMOWA.

Listy, tu zebrane, miaty przeznaczenie dzien-
nikarskie o$wietlania spraw biezacych ze stano-
wiska interesow kultury. List pierwszy blizej okre-
$la znaczenie tego punktu obserwacyjnego, oraz
istote idei przewodniej. Watek mysli jest przez
wszystkie listy ten sam, ale w réznych podejmo-
wany czasach, z roznorodnej sposobnosci. Przy
kazdym tez liscie potozytem date, aby sie wyttu-
maczy¢ warunkami miejsca i czasu z nastroju,
odwietlen i z faktéw przytaczanych.

Wydaje to w ksigzce dlatego, ze w obecnych
czasach szybkiego i bezladnego przewarto$ciowy-
wania poje¢ spoteczno-narodowych potrzebna jest
lektura tego rodzaju. tatwiej sie porozumiewaé co
do programoéw spotecznych i politycznych, gdy sie
wprzéd urobi grunt pod samowiedze elementarng
ciata zbiorowego.



Jest w tej ksigzce po trochu historji (tej co
sie staje), etyki, estetyki, publicystyki — wszyst-
kiego, w co osadza sie mys$l obserwatora zycia,
a zarazem i jego uczestnika. Jest w niej czastka
zywej duszy, oddanej na uzyteczno$¢ praktyczng
zycia, nie tylko literacka. Dla tego uwazaé te
ksiazke mozna za zjawisko zycia samego, nie lite-
ratury; do przyrody nalezy, nie do sztuki kropla
rosy, cho¢ sie w niej czyta odbity skrawek Swiata.

Czu¢ zycie, szanowa¢ i rozumie¢ — to powinno
by¢ ambicja umystéw, zwlaszcza miodych. Odeb
rano naszej ciekawos$ci bezposrednios¢, zwracajac
jg do poznawania zycia jedynie wstecz, przez
histofje. Czemuz nie patrze¢ w nie wprost, gdy
jest w stoncu? Czemuz tylko historja, jako wyja-
$nienie rzeczy dawnych, miataby mistrzynig by¢
zycia? Zycie samo jest sobie mistrzem, o ile to-
warzyszy mu $wiadomos¢. A jesli chodzi, poza do-
$wiadczeniem, o teorje tej nauki zyciowej, to bli-
zej po nig do publicysty.

Wiedza poniewczasie — tyle co »madros¢ po
szkodzie«. Kto ma wierzy¢ w szczero$¢ zaintere-
sowan historycznych, gdy zycie biezace nie inte-
resuje? Gdzie$ nizej wyrazitem mysl, ze tylko lu-
dzie przysztosc¢ tworzacy zdolni s poruszyc
w sobie wiasciwy zmyst przesztosci histo-
rycznej.

Czemuz dopiero zamknieta karta ma nas necic,
gdy otwartej nie czytamy? Historyk przeciez tyle



wart, ile whlada kluczem do tego pisma, ktéremu
miano: Zycie. Bo nic innego z kartg zamknietg
dziejow nie robi, jeno ja bierze pod Swiatto swych
poje¢ moralnych i z odwréconego na wspak pi-
sma odcyfrowuje. Preparat historyczny dokonywa
sie beznamietnie, w nizszej temperaturze poje¢; to
prawda, ze nie parzy. Ale publicystyczny maogtby
by¢ petniejszy, bo zywy.

Chetniebym sie zrzekt nazwy dziennikarza, dla
samego unikniecia zwigzanych z tem mianem nie
porozumien, gdyby istniata inna (procz statystyki)
umiejetno$¢ wymierzania zycia biezacego. Wielkie
to zadanie dziennikarskie, gdy je pojaC szeroko.

Nie dos¢ jest mie¢ co$ do powiedzenia o zy-
ciu, trzeba takze mie¢ w niem co$ do powie-
dzenia. Nie dzieje sie nic ludzkiego, coby nie miato
swego sensu godnego zakarbowania i momentu,
ktoryby nie wymagat czujnosci. Zycie jest zdaleka
tylko $lepem stawaniem sig; gra w niem takze
Swiadomos¢ i komplikuje. Jest wynikliwe, ale i ce-
lowe.

Matg czastkg widzialne, ginie dla oka w gte-
bokich nurtach dusz, ale to wszystko razem z du-
szami jest zyciem, stajacem sie lub mracem. Na-
lezy je z poznak i zjawisk na powierzchni odga-
dywac, a odgadniete opanowywaé. Wtedy jest moz-
liwa Swiadomo$¢ stanu ogdlnego i wihasciwa, t. |.
uprzedzajgca kroki jej rola.



VI

»Madro$ci po szkodzie« przeciwstawié trzeba
madro$¢ czynng, oparta na pelnej, dojrzatej samo-
wiedzy. Tylko zorganizowana w samowiedzy jed-
nostka zbiorowa moze by¢ panem swoich losow.

Z. W. (Digamma).



I. 0 KULTURZE DUCHOWEJ.

Lwow, 25 sierpnia 1905.

Kazdy ma niemato sposobnosci przygladania
sie ludziom, ich czynom i odruchom. Oczywiscie
nie warto byloby tym kalejdoskopem sie bawic,
gdyby nie chodzito o prawa, dusza naszg rzadzace,
a tak dziwnie nieuchwytne w pozornej rozmaito-
sci i przypadkowosci zdarzen.

Dtuzsza obserwacja wyrabia w cztowieku pe-
wng pobtazliwos¢ dla bltedéw ludzkich, ptynacych
z gtupoty lub zlej (albo stabej) woli, ale z drugiej
strony zaostrza wrazliwos¢ na wszystko, co Swiad-
czy 0 rozstroju lub niedostrojeniu  wiadz du-
chowych w jednostce. Najgrozniejsze sg biedy,
ktére sie wymykajg z pod kontroli etyki i prawa
ustawowego, bledy, pochodzace ze ztego trybu
myslenia i czucia, z niedojrzatosci duchowej —
niedomagania kultury. Jest to widok ponury, kiedy
dusza nie siega wyzyny powolania swojego, kiedy
sie w zadaniach swych nie orjentuje i opaczny ze
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swych wiadz robi uzytek, gdy Zle ulokowana Swia-
domos¢ placze celowosé jej ruchéw, bo wtedy jest
jak obtakana i niewatpliwie w takim stanie mniej
sobie jest dolegliwa, niz tym, co na nig patrzg ze
stanowiska interesu publicznego.

Wyrazu »kultura« naduzywa sie, wskutek
tego pojecie samo jest lekcewazone, jako co$ bez
granic i konkretu, niby byle jaka figura stowna
do zatykania luk myslowych w literaturze. Naj-
wiecej stosunkowo wiemy o kulturze towarzyskiej
w znaczeniu salonowem. | to byloby juz wiele dla
zrozumienia, na czem polega kultura wiadz du-
chowych wogdle, gdybysmy nie zadawalniali sie
negatywnem pojmowaniem rzeczy. Czestokro¢ wy-
starcza nie zachowywaé sie nieprzyzwoicie, by
uchodzi¢ za cziowieka petnego kultury towarzy-
skiej. Wypadatoby to samo mysle¢ o kulturze du-
cha obywatelskiego, tymczasem nie by¢ zbrodnia
rzem — nie znaczy jeszcze by¢ dobrym obywa-
telem.

Tak zwana kultura duchowa jest uprawa pod
zasiew etyczny, ale nie jest etyka samg; siega ona
korzeniami glebiej po za sfere etyki, bezposrednio
do poktadéw psychicznych i polega na uprawie
pierwiastkowych wiadz duchowych.

Teorya kultury duchowej, mojem zdaniem, znaj-
duje sie w zaniedbaniu dlatego, Ze nie zostawiono
dla niej miejsca miedzy psychologja a etykg i so-
cjologja. Psychologja, Sciggnieta do zakresu badan



psycho fizycznych, zajeta sie cztowiekiem elemen-
tarnym, zrzekajac sie praw do znacznego a przy-
naleznego jej obszaru psychyki czlowieka spo-
tecznego na rzecz tamtych nauk. Kultura nalezy
jeszcze do psychologji.

Dusza cztowieka cywilizowanego zaledwie na
spodach da sie bada¢ przyrodniczo, metoda psy-
cho-fizjologiczng. Od czasu standw pierwotnych
do dnia dzisiejszego drugie tyle duszy narosto
cztowiekowi dziataniem kultury w zyciu gromadz-
kiem; dosy¢ pomysle¢, ile duszy przysporzyta
sztuka mowienia. Ow dorobek duszy stanowi ro-
dzaj nadbudowy nad duszg psychofizyczng, odpo-
wiadajacy tej nadbudowie, jaka wytworzyt czio-
wiek koto siebie nad zyciem organicznem w po-
staci ustroju spotecznego. Cala dzisiejsza budowa
zycia gromadzkiego opiera sig, jako na materyale
i zasadzie architektonicznej, na komorce psy-
cho-spotecznej, wyhodowanej dziataniem wie-
kowem kultury z pierwiastkéw przyrodzonych.

Niema nic ludzkiego, coby sie nie poczeto
w duszy i nie zostawito w niej realnych Sladéw,
godnych utrwalenia. Na tym gruncie ewolucjo-
nizmu psychologicznego sta¢ trzeba, zeby
rozumie¢ rozwéj cywilizacji. Kulturze subjektywnej
(duchowej) odpowiada kultura objektywna (mate-
rjalna); jedna jest miarg drugiej. Cywilizacje stare
ginely nie wskutek zburzenia przez barbarzyhcow
kultury materjalnej, ale wskutek zburzenia przez



nich w ludziach komérki psycho-spotecznej. Moc
danej zbiorowosci stoi w prostym stosunku do te-
gosci  kultury duchowej w obywatelach. Od ko-
morki psycho-spotecznej polinezyjskiej do angiel-
skiej lezy dtuga droga ewolucji psychicznej.

Prawem, ktore rzadzi rozwojem duszy jedno-
stkowej i zbiorowej, jest daznos¢ do indywidual-
nosci, dazno$¢ wrodzona, niczem niepokonana daz-
no$¢ zycia. Dazenie do petni osobowosci po za
wiezig spoteczng jest wynikiem zboczenia umy-
stowego; czlowiek cywilizowany jest naprawde
£00v Tcoaltix.Ov W tem znaczeniu, ze juz dusza jego
jest wilasnoscig zbiorowa; dazy do osobowosci
z calg masa zbiorowa, jaka tylko moze pociggnac
wiladza swego ducha — z narodem swoim.
Historja kultury duchowej jest historjg u$wiada-
miania sobie tej prawdy.

Kultura ma zadanie: i) takiego zrdznicowa-
nia, wyspecjalizowania wtadz psychicznych, azeby
w kazdym wysitku duchowym przodowata
wiladza odpowiednia zadaniu i 2) takiego zorgani-
zowania tych wiladz, azeby w kazdej dziedzinie
tworczosci dusza mogta sie przejawi¢ catko-
wicie.

Zdaje sie, ze najwybitniejszg cechg umystu kul-
turalnego jest uporzadkowanie mechanizmu ducho-
wego, dochodzace do automatycznosci w funkcjach
statych. Jednostka niekulturalna ma ciagty kiopot
z anarchjg wewnetrzng, pochtaniajgcg caty energje



jej biednej Swiadomosci; cztowiek wyzszego typu
kulturalnego jest wolny od tego ucisku wewnetrz-
nego, ma wolne rece do zadan twodrczych i tern
pobija typy nizsze. Twodrczos¢ ludéw kulturalnych
jest zasadg, podczas gdy w nizszej kulturze jest
rzadkim przypadkiem szcze$liwych organizacji psy-
cho-fizycznych.

Rysem zasadniczym duszy bez kultury jest bez-
wiad mechaniczny. Wedtug prawa bezwhadnosci
psychicznej kazde wrazenie, kazda percepcja, kazda
koncepcja, w duszy powzieta, dgzy mechanicznie
do wyrazenia sie na zewnatrz w aktach woli. Pod
tym wzgledem jednostka niekulturalna jest igraszka
zdarzen zewnetrznych; jest rzecza przypadku, zja-
kiej strony co$§ w nig uderzy i jaki wywola w nigj
odruch. Cztowiek z kulturg ma tak zorganizowane
wihadze duchowe, ze jedna bez wiedzy drugich bez
organicznego ich wspétdziatania reagowaé na zew-
natrz nie moze. Dojrzaly artysta np., dotkniety
pradem nerwowym od zetkniecia sie z pieknem
naturalnem, nie zlokalizuje tego pradu w sferach
zmystow, lecz przepusci go przez wihadze intelek-
tualne i uczuciowe tak, ze w rezultacie temu
swemu pierwszemu wrazeniu biernemu da w dziele
swojem wyraz pelny, indywidualny, wyraz duszy
kulturalnej, w ktérym ogét pokrewny ujrzy dusze
swojg. Artyste, ktéry piekna naturalnego po za
sfere zmystow nie pusci i ograniczy sie jego sko-



pjowaniem — nazywamy artystg bez kultury, fo-
tografem.

Mowigc nawiasem, kultura duchowa nie jest
kwestjg jedynie wprawy w zazywaniu odpowiedniej
metody. Artysta bez kultury moze tworzy¢ rzecz
swojg z dobrg metoda; mysliciel znowu, mimo do-
skonatej metody empirycznej, bedzie uczonym bez
kultury, jezeli nie potrafi zdobyczy swoich zhar-
monizowa¢ z dobrami, zdobytemi przy pomocy
innych wiadz duchowych.

Tak samo w trzeciej dziedzinie wtadz ducha —
w sferze uczuciowej woli i czyndw, gdzie naj-
tatwiej o impulsy i odruchy bezwiedne. Dla czio-
wieka niekulturalnego otwiera sie przedewszyst-
kiem tam pole dzialania, gdzie najmniej oporu,
gdzie wolnosé. Ale nie mys$lmy, ze takiej jed-
nostce chodzi jedynie o opdr zewnetrzny; pierw-
szy opor stawia jej wihasna dusza, Zle zorganizo-
wana.

Cztowiek niekulturalny idzie za byle popedem,
chocby miat gtowe roztrzaska¢ w przypadkowym
kierunku, aby tylko nie zmagaé sie ze swemi wia-
dzami duchowemi, ktéreby mogly nad popedem
zapanowac. Czuje on dotkliwiej bdl psychiczny od
skrepowania wewnetrznego, niz wszelki inny od
skrepowania zewnetrznego. Dlatego tez miedzy
ludzmi ubogiemi duchem chodzi niezrozumiata
gadka poetycka o duszach wyzszych, o ich me-
kach wewnetrznych dojrzewania, przelamywania



sie. Mowi sie tam wiasnie o natamywaniu duszy
przez kulture do wyzszych przeznaczen.

Kultura duchowa — to moc stwarzania wew-
netrznych pows$ciggbw w interesie zadan celowo
wytknietych, Swiadomie tworczych.

Jednym z najkulturalniejszych ludzi nowych
czasOw jest dla mnie Jan Ruskin, umyst jeszcze
rzadko spotykany, a bedacy S$wiadectwem tej za-
sady, ze umystowos¢ ludzka jest catoscig orga-
niczng i niepodzielng w swej troistosci i ze przy
wysokiej kulturze dochodzi¢ moze do poznawania
prawd w kazdej dziedzinie zycia, niezaleznie od
tego, czy ten umyst nalezy do cztowieka czynu,
mysliciela, czy artysty.

Ruskin byt estetykiem tylko, ale przy wyso-
kiej kulturze potrafit uczynié¢ ze swej wiedzy este-
tycznej cze$¢ skitadowag ogblnego systemu pozna-
nia i doszedt samodzielnie do niektorych prawd
spotecznych wysokiej wartosci. Otéz Ruskin wtra-
cit kiedy$ na jednym z wykladdw o sztuce: »Ogar-
nia mnie niecierpliwos$¢, ledwie moge piéro utrzy-
maé, gdy sobie przypomne, ile niepowetowanych
bledéow robi wspélczesna mysl z racji tego po-
gladu, ze wolno$¢ dobra jest dla cziowieka bez
wzgledu na to, jaki zechce zrobi¢ z niej uzytek.
Niezmierna gtupota, niewypowiedziana! Niepodo-
bna spojrzeé jej prosto w twarz, tak samo jak nie
mozna znie$¢ Smiechu kretyna«.



»Niewiele ma dla nas znaczenia — méwit Rus-
kin dalej — fakt posiadania swobody, ale wie l-
kie znaczenie ma fakt zastugiwania na nig.
Najsmutniejszym losem, jaki moze nas
spotkaé, jest posiadanie wolnosci bez zastuze-
nia na nig«.

Madre te stowa oceni tylko ten, kto sie zasta-
nawiat nad znaczeniem dobrej kultury duchowej,
jako jedynej rekojmi trwatosci ludzkich urzadzen
i plandw. Tylko organiczna, ciggla i wysoka kul-
tura duchowa doprowadzita zycie gromadzkie do
takiej budowy, ktéra stoi nadwyzkag obowigzkow,
zrzeczeh sie, powsciggdbw — nad indywidualnemi
prawami, pragnieniami, popedami odsrodkowemi;
tylko taka kultura wyhodowata umysty, z ktérych
organicznie wywigzata sie idealna budowa zy-
wych organizméw narodowych.

Potrzeba zycia narodowego w swoistych for-
mach panstwowych jest udziatem tylko umy-
stow kulturalnych, tak dojrzatych i $wiado-
mych swych zadah, Ze same zaprowadzajg u siebie
w duszy fad i stwarzajg powsciggi niezrozumiate
dla barbarzyricy. Gdy nardd dojdzie do tej doj-
rzatosci duchowej, to gdyby mu nawet rozebrano
dach nad gtowa jego wiasnej paristwowosci, two-
rzy¢ bedzie dalej nadbudowe idealng i ros¢ wew-
netrznie, aby przerosng¢ srodowisko, ktére budowe
mu zburzyto. Nad narodem polskim, ktéremu przed
stu ledwie laty zburzono do fundamentu budowe



panstwowa, widzimy dzisiaj zarysowujace sie luki
nowej panstwowosci. Sa to linie idealne jeszcze,
ale my je realnie czujemy i widzimy, bo one wy-
rastajg z dusz naszych, zataczajg wedtlug napiecia
naszej woli zarysy przysztego stropu nad wszyst-
kiemi zaborami.

Tak promienieje podniesiona wysoko w kultu-
rze umystowos$¢ polska i wszystko to ciatem sie
stanie, bo tak nam przepowiada nasza »komorka
psycho-spoteczna«. Od woli to naszej zalezne, nie
od czyjejkolwiek innej, $cislej mowigc od naszej
kultury duchowej. Nasze przyszte dzieje czekajg na
naszg dojrzato$¢; najwieksze znaczenie ma fakt za-
stugiwania na swobode. A z drugiej strony wi-
dzimy w Rosyi, ze budowa panstwowa, wzniesiona
sztucznie bez udziatu organicznego dusz obywa-
teli, stworzona, rzec mozna, na kredyt dusz przy-
sztych — traci rownowage. Istna historja »Mar-
twych dusz« Gogola!

Dusza ludzka jest jedynem zrédiem i ostojg
zycia nadorganicznego. Ona tworzy wedtug siebie
ideaty religijne bdostw, ona snuje, jak jedwabnik,
przedze cywilizacji taka, na jaka ja sta¢. Ani ideat
religijny, ani cywilizacyjny nie moze by¢ lepszy
gatunkowo od duszy. Ideat bdéstwa jest widmem
uspoteczniajacej sie duszy, jest projekcijajej ksztattu
na ekranie niebios. Projekcja duszy chrzescjariskiej
jest psychologicznie najgtebsza, bo daje w obrazie



tréjjedynego bdstwa wyraz poczucia jej petni i je-
dnosci  organicznej.

Dzisiejszy cztowiek kulturalny, z dusza opano-
wang i skonsolidowang stoi najwyzej w hierarchji
dotychczasowych cywilizacji i najbardziej jest twor-
czy; stoi wyzej w kulturze ducha obywatelskiego
od Greka, ktory byt tylko xaXée 2 <iva%-6. Ideat
kultury dzisiejszego obywatela jest tréjwymiarowy,
jak ideat bdstwa: xaXde, AyaS-oe xou irotpée.



-2. MOJE KOLENDY.

Lwéw, 5 stycznia igo-].
llekro¢ wypadato mi na Nowy rok sktada¢ zy-
czenia pewnemu krewnemu, zawsze wahatem sie,

czego mu zyczy¢, coby nie wygladato na ironje.
Ten moéj pewien krewny nie byt zbyt pewien
swej indywidualnosci. Prosze sobie przedstawic:
neurastenik — chory na brak samodzielno$ci —
oddat sie catkowicie w opieke ludziom obcym.
Zamieszkat w cudzym domu, jak to moéwig — ka-
tem, oddawat gospodarzom swoim wszystkie, dos¢
znaczne dochody i bylo mu z tern dobrze, cho-
ciaz zyt jak nedzarz. Tego tylko pragnat, azeby
0 nic sie nie troskaé, woli nie wytezaé. Ci obcy

mysleli za niego, odziewali go, karmili i robili to
Zle, srodze go wyzyskujac. Ale on byt im wdzie-
czny.

Tak sie zzyt ze swemi dobrodziejami, ze na-
$ladowat ich manjery, mowe, sposéb myslenia. Na
ich impertynencje byt gtuchy, znosit upo$ledzenia,



aby tylko niczego od niego nie wymagali poza
pieniedzmi. Doszto do tego, ze gospodarze, dla
unikniecia skandalu, udzielali mu z jego wiasnych
pieniedzy w drodze faski po pare groszy na przy-
jemnosci; dziekowat za nie pokornie. Znajomi mo-
wili mu:

— Otrzasnij sie! Co to za robota? Najmij
choéby u tych samych gospodarzy pokoik, ale
miej wihasny kat. Sam sie zagospodaruj; lepsze-¢
wihasne S$miecie, niz cudzy salon. | zdrowiej ci be-

dzie, i taniej.
Prézne namowy; nie miat — zdawato sie —
$ladu woli i ambicji. Wiec dawniej, gdym mu

zyczenia miat sktada¢, myslatem sobie, czy nie le-
piej mu zyczy¢, aby juz catkiem poczucie osobo-
wosci stracit — bedzie mu spokojnie, jak w gro-
bie. Jakiez byto moje zdziwienie w tym roku, gdym
go zastat zbuntowanego.

— Dosy¢ juz tego dobrego! Nie jestem dziec-
kiem, nie lubie stosunkéw nieokreslonych...

Zyczytem mu z calej duszy, aby trwat w wie-
rze we wiasne sity, aby wzigt sie do pracy, dom
sobie stworzyt i t. p.

Takie same zyczenia wyrazala w tym roku
opinja publiczna naszemu spoteczenstwu. Nie byto
dziennika, w ktérymby z okazji Nowego Roku,
czy Bozego Narodzenia nie dzwieczata nuta po-
budki do czynu, do opamigtania — piesi otuchy.



Spiewa sie takie rzeczy zwykle z kolendami, ale
w tych czasach kolendy w Polsce sg realniejsze.
Wiecej jest wiary w gwiazde, pomrugujacg nad
naszym domem. Kolendujemy jak Konrad Wy-
spianskiego:

O Boze, pokute przebytem

i diugie lata tutacze,

dzi$ jestem we wiasnym domu

i krzyz na progu znacze...

By$ zwiodt z wedréwki dtugiej

M6j naréd do wszechmocy,

bys dat, co majg inni...

Daj nam poczucie sity

i Polske daj nam zywa,

by stowa sie spetnity

nad ziemig ta szczesliwg!

Jest tyle sit w narodzie,

jest tyle mnogo ludzi:

niechze w nie duch twoj wstapi
1 $pigce niech pobudzi!----------

Jest tyle sit w narodzie... Zaszta pewna zmiana
w naszem usposobieniu psychicznem—
polegajaca wiasnie na tem, ze widzimy tyle sit
w harodzie; i dopiero dzieki tej zmianie mozemy
wyciagna¢ korzysci ze zmian realnych, jakie w osta-
tnich czasach sie dokonaty. Oto przyktad. Wcho-
dzimy w rok nowy swojej polityki lokalnej pod
znakiem reformy wyborczej. Organizmowi praw-
dziwie choremu zadna reforma trybu zycia nie
pomoze, bo on juz z niej skorzysta¢ nie potrafi;



nam taka reforma wyborcza, powotujgca do udziatu
w zyciu publicznem szersze sfery spoteczenstwa,
przyszta jeszcze w pore. Biorgc miare z naszego
samopoczucia sit, wnosi¢ mozna, ze ona na pozy-
tek nam wyjdzie, ze nowg ordynacje »sfukcjonu-
jemy« na dobro swego organizmu. | pojdziemy
dalej: zazadamy reformy wyborczej do Sejmu, gdzie
mozemy da¢ tem petniejszy wyraz swojej rozsze-
rzonej samowiedzy. Tam zobaczymy, ile jest sit
w narodzie, jak »mnogo« jest ludzi, gdy duch
w nie wstapi i $pigce pobudzi...

Nowe poczucie sit — to nowe zycie; w takiem
odrodzeniu ziszcza sie odwieczna piesn o erach,
poczynanych przez ludzko$¢ pod nowa gwiazda.
Gwiazdy takie cztowiek sam w duszy zapala, gdy
sie wzmoze na sitach moralnych, a wtedy zycie
wydaje mu sie taka potega, ze widzi czas, gdy
trzej krolowie, symbolizujagcy materjalng wiadnosc,
uklekng przed niem i oddadzag mu w hotdzie, co
winni.

Hej, kolenda — kolenda!

Na czem polega owa zmiana w naszem uUSpoO-
sobieniu i do czego ona i nas i innych obowig-
zuje?

Obudzit sie w nas instynkt samozachowawczy
organizmu narodowego; mianowicie, wskutek roz-
szerzenia sie oSwiaty na sfery ludowe, przybyly
stamtgd nowe dla naszej ostabionej samowiedzy



positki, nowe zasoby energji duchowej. Jednocze-
$nie musiata sie zrodzi¢ dgzno$¢ w »unerwieniu«
politycznem do pewnych przystosowan. Polityka —
to czyn zbiorowy, zalezny od stanu S$wiadomosci
zbiorowej tak, jak od centrow mézgowych zalezne
sg funkcje nerwéw ruchu.

Ze zmianami, dokonywujacemi sie wewnatrz
spoleczenstwa, liczy¢ sie musza rzady, nawet za-
borcze. Dla kazdego z naszych trzech kréoléw na-
rod ze wzmozong energjg zycia — to sita, z ktorg
inny trzeba zawiera¢ uklad, niz w czasach zaniku
osobowosci narodéw. W jednym wypadku wiecej
jest rozumienia tej koniecznosci, w drugim mniej;
tam rzad sie waha, Owdzie za$ te energje zycia
pragnatby ztamac sitg brutalng w korzeniu, w la-
toroslach.

Punkt cigzenia zycia politycznego przenosi sie
do naturalnych centrow zycia zbiorowego. Polityk
musi sie z tern liczy¢; przybyta mu pozycya, daw-
niej lekcewazona: nardd. Wiec np. ciato parla-
mentarne: jakze odmienny dzisiaj stan tego baro-
metru! Dawniej byta pogoda, gdy wskazéwka stata
na: »rzad«, a dzi$ jesli ma by¢ spokojnie, szuka
ona znaku: »nardd«. Doswiadczyly tego juz dosc
dawno spoteczeristwa cywilizowane i my do tego
przywykniemy, kiedy doro$niemy.

Swiat ten sam niby, ale zmienia sie metoda
polityczna i rezultaty sg inne. Wiec dalej: sytua-
cja deputowanego do lzby postow dawniej i dzis.
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Dawniej zdawato sie, ze wyborcy sg catkowicie
zalezni od swego przedstawiciela; on miat za nich
rozum i sumienie polityczne. Wystany do Wie-
dnia, tracit cudownie cigzenie do swej ziemi i wpa-
dat w system cigzenia obcej planety.

Nieraz dzieci myslg o tern, jakby na ksiezyc
sie dostaé. Wtedy nauczycielka ttumaczy: Jakze
sie oderwiesz od ziemi, kiedy jest cigzenie? Gdy-
by$ przebyt jego granice, toby cie moze inne cig-
zenie porwato do innej planety. Ale jak to zrobic?
Kwestya nierozwigzana.

Niechby sie spytano naszych dotychczasowych
opiekunéw politycznych, Staniczykéw, jak sie ro-
bito z wiedenskim »srebrnym globem« (jest taka
powiesé o ksiezycu J. Zutawskiego); oniby wyttu-
maczyli. W $wiecie moralnym o cuda, zwlaszcza
krotkie, fatwiej. Albo jest wolna wola, albo jej
niema? A nardd $pigcy daje postom wiele wolnej
woli; powiedza sobie: przy tobie stoimy i staé
chcemy — i co im kto zrobi? Bo nardd $piacy
nie ma swego cigzenia.

Taka byla metoda reprezentowania narodu —
metoda wolnej woli. |1 ta metoda tak sie zakorze-
nita, ze kiedy dla przyzwoitosci (przez szacunek
dla rewolucji francuskiej) powstato stronnictwo
parlamentarne demokratyczne, toi ono w roz-
targnieniu nie dostrzegato ciata narodowego. Tru-
dno dzi$ uwierzy¢ wlasnym oczom, ze demokraci
nasi (skoncentrowani czy rozwodnieni) nie mieli



i nie majg zadnej organizacji w spoteczenstwie, na
ktorejby sie mogli w robocie oprze¢. Ot, demo-
kraci z doktryny, ale w metodzie politycznej ni-
czem nie r6zni — od konserwatystow. Cata poli-
tyka oparta na konszachtach z rzadem, — bez od-
powiedzialnosci przed spoleczeristwem i bez jego
kontroli. Bylo tak, bo ogét narodowy o polityke
sie nie troszczyt, bojgc sie wszelkiego wysitku wia-
snego, jak 6w stary kawaler, zyjacy na tasce ludz-
kiej za swoje pienigdze.

Na jakiem tle toczyla sie walka miedzy ugo-
gowcami a demokracja narodowg w Krolestwie
Boiskiem? Demokracja narodowa powotata nardod
do myslenia w sprawach politycznych; ludzie sta-
rej daty przelekli sie tego. Staneli w obronie sta-
rych metod, — politykowania poufnego szeptem
poza plecami narodu. Czy ugodowos¢ byta tym
rysem zasadniczem starej polityki, ktéry jg tak ré-
znit od naszej? Nie. Roéznita sie tamta polityka,
ze byta dowolng, nie liczgcg sie z dgzeniami naro-
dowemi, ze byfa polityka wolnej woli mezéw stanu
zwykle bez talentu, nieraz bez dobrej woli, ze byla
gra gabinetowg, a nie wyrazem twadrczosci ducha
narodowego. Toczyta sie walka miedzy starym
a nowym Swiatem o metode rzadzenia krajem;
to tez np. — pomimo zgodnosci zasadniczej na
kwestje potrzeby jezyka polskiego w samorzadzie
gminnym, czy w szkole, — starzy politycy wal-
czyli z demokracjg narodowsg i tylko o to, czy go-
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dzi sie powolywa¢ masy do bezposredniego wyra-
zania woli. Ich zdaniem kwestje jezyka, samo-
rzadu, autonomji sg kwestjami szacherki gabineto-
wej, nie mas. Polityka — powiadali moralizato-
rzy — jest rzeczg zdrozng, zarazliwg; zostawcie jg
mezom stanu, ktérzy majg polityke szczepiona..

Ugodowcy polsko-rosyjscy legli na progu no-
wej ery politycznej; zycie poszto nad niemi. Ugo-
dowcy poznanscy nie majg juz nic do powiedze-
nia o oporze miodziezy; Koscielski, dawny ich
przedstawiciel, wzruszony do gtebi nieznanemi do-
tad objawami zycia narodowego, na jego cze$¢ pi-
sze poezje. W Galicji konserwatysci poddali sie
bez szemrania reformie wyborczej, widzac z calg
Swiadomoscia zblizajgcg sie nowa ere wyemancy-
powanej polityki narodowej.

To tylko zostalo prawdg na zawsze, ze przy
kazdej metodzie polityce towarzyszy¢ musi jasna
$Swiadomos¢ celu i $rodkow, karnosc i solidarnosc;
przeto, po przeniesieniu sie punktu ciezkosci na
zbiorowo$¢ narodowsg, pierwszym warunkiem stata
sie dobra organizacja, zapewniajagca jedno-
mys$Inosé, karnosé i solidarnosé, utatwiajaca przy-
wodztwo ludziom najzdolniejszym. Demokracja na-
rodowa w Krolestwie tylko dzieki dobrej organi-
zacji ujag¢ mogta w cato$¢ chaos interesow i da-
zen, mysl zbiorowa zdotata wyrazi¢ i utrzymac



przy sobie ster polityki, pomimo ciezkich przeci-
wWnosci.

| oto drugie pytanie: do czego nas, nas szero-
kie masy, przedewszystkiem inteligencje, ta zmiana
metody politycznej obowigzuje? Otdz to.

Niedogodnie nam bylto z przedstawicielami na-
rodu, narzuconemi przez jedng klase; mozemy de-
legowac teraz, po dokonanej reformie wyborczej,
przedstawicieli wiecej i lepiej dobranych. Ale tamta
klasa miala wyrobienie polityczne, solidarno$¢
a przytem roboty polityczne mogta dokonywaé
wihasnym kosztem oddanych jej jednostek. Dzis,
puszczajgc polityke na szerokie masy, zrézniczko-
wane etnicznie, nie zawsze uSwiadomione, nara-
zamy sprawe narodowa na wielkie niebezpieczen-
stwa. Aby zapewni¢ sobie w robocie politycznej
nieodzowng $wiadomos$¢ celéw i Srodkéw, wiozyc
musimy w te masy wiele pracy, na wiele ener-
gji organizacyjnej sie zdoby¢ i wiele na polityke
poswieci¢ srodkéw materyalnych, sktadanych.

Polityka nie jest rzecza zdrozna, jak gtosili za-
wodowcy, odstraszajac od niej innych tg teorya
(zresztg i swoim przyktadem), ale kosztuje moralnie
i materjalnie. Rezultaty nie przychodzg same, bo
i pieczone gotgbki nie ida do gagbki; im wiecej
W nig spoteczenstwo sie angazuje, tem wiekszych
wysitkow i ofiar wymaga.

Zyczmy wiec sobie ha progu nowego roku ja-
snej $wiadomosci stanu rzeczy. Oby nas los uchro-

?



nit od niespodzianek; nic gorszego w zyciu pu-
blicznem, jak niespodzianki! Powiedzmy sobie, ze
samemi hastami wiecznie jecha¢ nie bedziemy, ze
wihasnie do roboty szczegbtowej wzigé sie mamy.
Ona sama sie nie zrobi, nie zastgpi nas w cza-
sach demokratycznych magnat: sami sobie fundu-
sze zebra¢ musimy, sami pomysle¢é mamy, kogo
wybiera¢, w co go upetnomocni¢, »ne quid, respu-
blica detrimenti capiat«.

Trzeba sie organizowac i oswiecaé, szerzy¢ od-
powiednie wydawnictwa, braé udziat w wiecach
i na te wszystkie roboty nie szczedzi¢ organizacjom
Srodkow.

Jednem stowem trzeba zrozumie¢, ze rozsze-
rzajac swe prawa, rozszerzamy swe obowigzkKi;
rozumienia tej rzeczy nalezy w tych czasach go-
ragco zyczy¢ naszemu spoteczenstwu.

Gdy w polityce, robigcej historje, punkt ciez-
kosci przechodzi z gabinetbw na masy, w nauce,
piszacej historje, jednocze$nie coraz wiekszg od-
grywa role metoda objasniania zjawisk danemi so-
cjologicznemi i etnologicznemi.

Nawet prastare dzieje piastowskie w nowem
dzi$ wystepuja Swietle. Profesor naszego uniwer-
sytetu dr. Wilhelm Bruchnalski w $wiezo wyda-
nej pracy o Piascie utrzymuje — wbrew dotych-
czasowym opinjom historykéw, — ze Ziemowit,
ktéry objat tron ksigzecy po ostatnim Popielu,



jako zatozyciel dynastji piastowskiej,! byt synem
chtopa, ksigzecego rataja, Rzepy. A dostat sie na
tron prawem naturalnem zwyczaju, jako mleczny
brat ostatniego potomka Popielowego. Chiopka
Rzepicha karmita piersia jednoczesnie dziecko ksia-
zece i swego chiopca, pOzniejszego Ziemowita.
Stad rodzina chiopska znalazta sie wzgledem ksia-
zecej w stosunku pokrewienstwa z piastowania
(piastowego=atatykatu) i stgd piastowy poczatek
nowej dynastji. Po zaginieciu rodu Popieléw, mleczny
brat ostatniego ich potomka, na mocy adopcji (ob.
postrzyzyny u Piasta z aniotami), objat dziedzic-
two ksigzece.

Ojcostwo chrzestne, dzisiaj tylko rzecz ob-
rzadku, forma bez tresci zywej, dawniej bylo fak-
tycznem zastepstwem ojca; widziano w tern roz-
szerzaniu krewienstwa jedyny sposob utrwalania
spojni i ciggtosci plemiennej. Piastunem mogt by¢
wedle prawa zwyczajowego tylko kto$s nizszy sta-
nowiskiem spolecznem, wiec woéwczas dla ksiecia
tylko chtop, skoro nie byto ksigzat zaleznych ani
szlachty.

Gdym czytat te ciekawe rzeczy, stanat mi
w oczach obraz stosunkéw dzisiejszych. Stare war-
stwy spoteczne, niby gingca dynastja, ustepujg miej-
sca warstwom nizszym, ale blizkim z pokrewien-
stwa mlecznego. Lud, politycznie adoptowany, wcho-
dzi we wszystkie prawa swych poprzednikow na
arenie publicznej, w tyle odmiennem od pierw-



szych Piastow potozeniu, Zze Popiele nie wymarli,
ze dzieli¢ z nim beda mozdt i odpowiedzialnosé
pracy publicznej.

On to, lud, nasz wieczny piastun-odrodziciel,
wniést nam do zycia publicznego nowe poczucie
sity; ma on $wieze poczucie osobowosci, daleki od
neurastenji ludzi spotecznie przezytych. Podnie-
slismy tez gtowe w goére, bo razniej sie czujemy:

Jest w ludzie sita niespozyta,
Zbawienie lezy pod siermiega...

Ale poczucie sity — to tylko podnieta do dzia-
tania; gdy jednak to dziatanie ma byc¢ publicznem
i odpowiedzialnem, trzeba mu da¢ tre$¢, kulture
wihasciwg nowozytnemu poziomowi zycia politycz-
nego i kierunek narodowy. Ciezkie to zadanie,
spetnione dotad zaledwie w czastce, powotuje nas,
w tak szybko zmieniajagcych sie warunkach, do
tem usilniejszej pracy oSwiatowej i organizacyjnej.
Bo ta sita ludu — méwi poeta — to dopiero
w popiele skra ukryta, wiec »chocby ostatnig ptuc
potegag dmuchajmy w te skre boza«...



3. BEZWLAD DUCHA.

Ludéwy ud marcu 1906.

W biurku swojem mam osobng szufladke na
dowody t. zw. »domorostego hakatyzmu«. Szufladka
jest petna: istna kopalnia reklam swojskiego prze-
mystu i handlu. Poprostu niewiadomo, co z tym
fantem robi¢, zeby nie naduzywac systemu pietno-
wania publicznego, z ktérem mniej honorowe jed-
nostki sie nie liczg, a nawet — przy pewnym cy-
nizmie — gotowe sg uwaza¢ pregierz za reklame
dla siebie. Pozostaje chyba sposob karcenia dla
przykfadu firm bardziej wydatnych i odpowiedzial-
nych przez publiczne oskarzanie ich o zdrade kul-
tury narodowej. W tej mysli dobyliSmy niedawno
na jaw fakt smutnie sensacyjny, ze jedna z naj-
powazniejszych firm krajowych... postuguje sie
takze jezykiem niemieckim w stosunkach z odbior-
cami krajowemi.

Odkrycie tej znanej zresztg rzeczy, ale pobtaz-
liwie tolerowanej, narobito wiele wrzawy. Ze wszech



stron usitowano przytoczy¢ nam okolicznosci
ftagodzace wing browaru, gtdéwnie za$ brano
w obrone osobe fabrykanta. Obrona ta byla zby-
teczna, uznajemy bowiem dostatecznie powage i za-
stugi jego przemystowe, wierzymy, ze osobiscie
jest dobrym Polakiem, ale wasnie tem jaskrawiej
i znamienniej przedstawia nam sie na tym fakcie
obyczajowo$¢ naszego zascianka. Nawet tak uswia-
domiony pod wielu wzgledami i tak ekonomicznie
niezalezny obywatel jak pan G., nie ma odwagi
stanowi¢ dla siebie praw towarzyskich (w zakre-
sie swojego jezyka), ale ulega obyczajom, ptyna-
cym z niechlujstwa kultury handlarskigj.

Obroncy niemczyzny w handlu wyobrazajg so-
bie, ze zupetlnie wyjasniaja dany fakt przytocze-
niem okolicznosci, iz odbiorcami piwa sg propina-
torzy zydzi. Zydzi w Galicji méwia, a zwilaszcza
czytajg i pisza najchetniej po niemiecku, a wiec
i positkujacy sie temi posrednikami wytworcy,
uzywaé¢ musza jezyka niemieckiego...

Tak sie przedstawia gtowne zrodto naszej niem-
czyzny. Trzeba sobie jasno zdawaé sprawe z na-
tury tego zjawiska. Nie jest to mianowicie ger-
manizacja zewnetrzna, idgca od Niemcow, ale cho-
roba wewnetrzna naszej kultury, nasz
katar niemiecki, nabyty dawniej i zaniedbany
w spodnich warstwach zydowskich. Niewtasciwie
tez nazywamy te chorobe »hakatyzmem«, bo nie



hakatysci ja szerza. Jezeli hakatg nazwiemy jaki$
celowy wysitek w obronie wiasnej kultury naro-
dowej, to nam wiasnie potrzeba odrobiny hakaty-
zmu polskiego, aby wypleni¢ z posréd siebie te
chorobe, pochodzacg tak samo z niechlujstwa, jak
kottun u chtop6w, albo parchy.

| tutaj wiasnie wida¢ niemoc naszej kultury
narodowej w Galicji, ze warstwy cywilizacyjnie
panujace, zamiast leczy¢ te chorobe w spoteczerr-
stwie, same sie nig zarazaja.

Tak zzyliSmy sie ze swoim brudem i chroniczng
chorobg, ze nie widzimy jasno ani przyczyny nie-
domagan, ani $rodkéw zaradczych. Ludzie domy-
Slajg sie, ze na to jest $rodek, mianowicie patrjo-
tyzm. Dalejze wiec do od$wietnych praktyk patrjo-
tycznych, jak obchody grunwaldzkie itp. zazegny-
wania ztych duchéw, jakoby z zewnatrz grozacych!
Nie dobrze jest rozumiana prawda, ze patrjo-
tyzm jest kwiatem dobrej kultury.
Trzeba naprzéd wedtug potrzeb narodowych du-
sze swojg osobistg i zbiorowg zbudowaé, a wtedy
wszystko samo przez sie bedzie patrjotyczne, co
W niej sie pocznie.

O zyciu patrjotycznem myslimy, jak o boha-
terstwie, a ono powinno ptyng¢ samo z duszy do-
brze wyksztatconej, ktéra nie potrafi byC¢ inna,
jak polska. Sprawia to porzadna kultura w duchu
narodowym.

Ruskin, ktorego mozna bra¢ za sedziego w rze-



czach kultury duchowej, utrzymuje, ze stopien
oswiecenia jednostki pozna¢ mozna najtacniej po
tem, ile Swiadomosci wkiada ona w kazdy wypo-
wiadany wyraz. Drobna napozér omyika, Swiad-
czaca jednak, ze osoba méwiaca nie zna historycz-
nego pochodzenia swojskiego wyrazu i jego sensu,
zdolna jest skompromitowaé w oczach Ruskina
raz na zawsze nhajbardziej wytwornego intelektua-
liste. Od tego ideatu ruskinowskiego, trzeba przy-
zna¢, bardzo jest daleko do typu naszego czio-
wieka oswieconego, moéwigcego naogot zle po pol-
sku, a jeszcze dalej — do obyczajéow mowy na-
szych szerokich mas miejskich, ktére nawet nie
zdajg sobie sprawy, jakim jezykiem sie positkuja,
i jakim positkowaé sie powinny.

Jak tu moéwi¢ o patrjotycznych zadaniach mowy
polskiej, skoro sie nad nig nie panuje w stosun-
kach codziennych? Chiop szerzy zywiolowo mowe
swoja, bo to jego przyrodzona, jedyna mowa; ale
na wyzszych szczeblach o$wiaty, kiedy sie zna
kilka jezykéw, albo w razie mieszania sie rézno-
jezycznej ludnosci, kultura narodowa musi dac
cztowiekowi mocng podstawe rozumienia i czucia,
ze ten jezyk, a nie inny jest jego jezykiem naro-
dowym.

Nie jest to wcale patrjotyczne po$wiecenie uzna-
waé jezyk narodowy i wdraza¢ wszystkich do sza-
cunku dla niego; potrzeba na to elementarnej po-
czytalnoSci obywatelskiej, ktéra odpowiada poczy-



talnosci towarzyskiej, nakazujgcej szanowaé prawa
domu.

Z kulturg takich najprostszych popedéw i za-
sad narodowych jest to samo, co z hygjeng i oby-
czajem zycia domowego. Byle parwenjusz zdobe-
dzie sie na komfort Swigteczny, ale tylko cztowiek
z kulturg ma w domu czysto$¢ i tad na codzien.
I tylko kultura daje mu dobry smak, ze dazy do
jednolitosci w stylu urzadzeh domowych. Na pa-
trjotyzm obchodowy kazdy sie zdobedzie; ale tylko
cztowiek z kulturg czuje potrzebe postepowania
w duchu narodowym na codzien. Kultura wpaja
w krew zasady do tego stopnia, ze przekroczenie
staje sie wprost niepodobieristwem mechanicznem,
daje cztowiekowi jesli juz nie czujno$¢ moralng
przestrzegania praw i obowigzkéw narodowych, to
Ow dobry smak, nie znoszacy w zyciu przypadko-
wosci i fataniny.

Spoteczenstwo z kulturg narodowg chce prze-
dewszystkiem czuc¢ sie w domu swoim, jak
u siebie; ono to, nie kto inny dyktuje u siebie
prawa obyczajowe, jezyk, jednem stowem styl swego
domu.

Zwolennicy zasady: »w Polsce—jak kto chce«
wytaczajg na to argument taki: Zydzi, stanowigcy
nasza klase handlowa, nie pozwalajg na jednoli-
to$¢ kultury narodowej. Zapewne, ale jezeli co zro-
biono u nas na szerszg skale w kierunku spolsz-
czenia zydow, to dokonali tego chtopi, wiasnie



dla tego, ze majag zywiotowg moc nakazywania
szacunku dla swego obyczaju. Ale juz szlachcic
galicyjski, majacy do czynienia z tym samym zy-
dem wiejskim, méwi do niego »z zasady« po hie-
miecku.

Szlachcic szuka wszystkiego, coby go odréz-
niato od chiopa, tak niepewny jest swojej wiasnej
kultury! A juz w miastach naszych, gdzie oby-
czaj polski rozchwiany jest zupelnie, tam byle
urzednik, byle kupiec dyktuje nam prawa obycza-
jowe!

Oczywiscie warunki historyczne i spoteczne,
wsérdod  ktérych wypadto nam polaczyé swoje ist-
nienie z zydami, sg czynnikiem bardzo powaznym
i nie dadza sie odrazu przezwyciezyé. Mowie
wszakze tylko o dazeniach kultury polskiej,
a te bylyby zagrozone dopiero wtedy, gdyby sie
widziato, ze krzyzuja sie z przeciwnemi dgzeniami
zydow. Ale tego niema. Zydom nie zalezy na ger-
manizowaniu kraju; muszg oni spotecznie i eko-
nomicznie dzieli¢ z nami wspdlny obieg krwi,
ajezeli trwaja w niemczyznie, to dlatego, ze w swo-
ich ciemnych masach jeszcze mniej dbajg o kul-
ture od nas. Predzej czy pdzniej musza sie jednak
dostroi¢ do tonu i stylu spoteczeristwa polskiego.
Co do jezyka zresztg, nawet sjonisci uznajg w za-
sadzie mowe krajowa, bo na niemieckiej nie moze
im zalezeC.

Potrzebny jest tylko wysitek z naszej strony;



zmusza¢ trzeba sfery niekulturalne do pewnych
obowiazkéw wzgledem jezyka panujacego. Zydzi
nietylko nie moga mie¢ nic przeciwko temu, ale
owszem, mogliby stusznie pomdéwi¢ spoleczenstwo
polskie o dgznosci separatystyczne, gdybysmy nie
pragneli ujednostajni¢ kultury, rozciggajac i nha
nich.

Przemystowiec pewien, z ktérym o tern moéwi-
tem, rzekt:

— Przemystowiec nie jest powotany do robdt
narodowych. To nie nasza rzecz. Robie towar
i musze go sprzedaé. Kiedy mam kupi¢, to moge
pisa¢ po polsku, ale z towarem niema zartéw.
Z kupcem zydem musze tak korespondowaé, jak
on chce.

Tutaj przemystowiec wpadt w nastréj pesymi-
styczny i zaczat wrézy¢ zig przyszto$é spoteczen-
stwu, ktére »sie rozbija« patrjotyzmem, a niema
pieniedzy. Zydzi majg pienigdze, a my nie mamy.
Poc6z oni majg robi¢ wysitek, zeby sie dostoso-
waé do naszej kultury, skoro i tak majg pienigdze?

Mieszczanski poglad na Swiat jest wogole pe-
symistyczny. Pienigdz rzadzi S$wiatem — Slepa
sita, wobec ktérej wszystkie inne walory spoteczne
i zadania zyciowe sa czczg igraszka. Wedtug tego
pogladu Swiat dzieli sie na dwie czesci (niestety
nieréwne): tych, co majg pienigdze, i tych, co pie-



niedzy nie majg. Pierwsi dyktujg prawa, drudzy
ulegaja.

Ten barbarzynski, ze nie powiem: ordynarny
poglad pleni sie stokrotnie z kazdego posiewu
wihasnie tam, gdzie niema kultury, gdzie sie nie
zna z wlasnego doswiadczenia rozkoszy i maocy
panowania niematerjalnego. Taki obywatel z »pe-
kunjarnym« na $wiat pogladem czuje sie wobec
przedstawicieli gotowki tak upokorzonym, ze nie
$mie powota¢ sie na swoje, daleko mocniejsze
prawa spoteczne i narodowe.

Tutaj tkwi drugi wezetl zagadnienia, mianowi-
cie w tern, ze wraz z myslg polityczng zatracili-
Smy miare rzeczy spolecznych i naro-
dowych. Nasze hasta i ruchy wygladajg tak, jak-
bySmy w pogladach spotecznych zapozyczali sie
od ttumu, zwlaszcza od przekupniow zydowskich.
Caly swdj demokratyzm zwulgaryzowalismy, bio-
rgc od ciemnych mas uproszczony poglad na zto-
zone sprawy spoteczne i narodowe. Zdato sie nam,
ze demokratyczne jest to, cojest z demosu; tym-
czasem demokratycznem jest to, co jest dla demosu.

W umystowos$ci, nie ogarniajacej catoksztattu
cudownej budowy narodowego spoteczenstwa, wy-
obrazenie bogactwa materjalnego, jako sity spotecz-
nej, olbrzymia gra role. Za czaséw bodaj gospo-
darki naturalnej wymyslono u nas teorje demokra-
tyczng, do dzi$ dnia majacg swdj obieg, ze chio-
péw nalezy kupowa¢ dla sprawy narodowej, wiele



im obiecujac zysku na odbudowaniu ojczyzny.
Obieca¢ chtopu wiele ziemi, pastwisk — to bedzie
sie bit za ojczyzne i bedzie jg kochat. Poglad zde-
moralizowanego biedg parobka wiejskiego.

Coz sie zrobito na naszym gruncie z socjaliz-
mem? Miat on odrodzi¢ humanitarne ideaty spo-
feczenstwa, umystowos¢, kulture; cala budowa
i wszystkie funkcje spoteczenstwa miaty sie prze-
obrazi¢ wedle szerokiego ideatu socjalistycznego.
Zanosito sie na to, poki teorja byla Swieza, »pro-
sto z igly« niemieckiej. A oto po pewnym czasie,
jak sobie ten ruch spoleczny uproszczono w Ga-
licji za popedem instynktéw! Swiat dzieli sie na
dwie czesSci: tych, co maja pienigdze i tych, co
pieniedzy nie majg. Nie trzeba pozwoli¢, aby pier-
si »nabijali kabze,..

O innej dziatalnosci socjalistycznej poza boj-
kotowaniem cudzej »kabzy« nie stychaé. | pod tym
wzgledem nie widaé, aby ta dziatalno$¢ obycza-
jowo i teoretycznie odbijata od kotturiskich idea-
téw ekonomiczno-spotecznych masy zydowskiej.
Ruch spoteczny tego rodzaju, zapoznajac zupetnie
interesy spoteczenstwa jako catosci, zajety catko-
wicie podziatem kabz, przy swoich stosunkach
miedzynarodowych fatwo uzyty by¢ moze do sy-
stematycznego rujnowania przemystu krajowego na
rzecz przemystéw konkurencyjnych.

Coz sie przeciwstawia u nas temu duchowi
rozktadu? Te same powody, ktére pozwalajg ple-



ni¢ sie mowie obcej w stosunkach prywatnych,
sprzyjaja rozktadowi przewodniej, rzadzacej mysli
narodowej. Dzieje sie tak wtedy, gdy ruch naro-
dowy zaniedba swej kultury i, w obawie wysitku
odradzania sie, dgzy bezwladem do pozycji najdo-
godniejszej.

Zamiast podnosi¢ i cywilizowa¢ ciemne war-
stwy ludnosci, stawiac im przed oczy nowy, za-
stosowany do potrzeb nowozytnych ideat zycia na-
rodowego, mySmy sami do nich sie obsuneli i, za-
cieSniwszy widnokrag swoich mysli i uczu¢ do
widoku (pustej badz co badz) »kabzy«, ugrzezli-
Smy w pesymizmie i bezradnosci. Zamiast objgé
swoja kulturg zydéw i dzwigna¢ ich ku sobie,
jak to czynig narody cywilizowane, utrwalamy
wsréd nich niemczyzne, przejmujemy od nich »pe-
kunjarny« poglad na sprawy wraz z pogarda dla
samych siebie.

Gdyby tylko takie miaty by¢ owoce naszego
uprzemystowiania i uhandlowania kraju, to dali-
bég — lepiej to wszystko zburzy¢, cofngé sie jesz-
cze dalej wstecz do stosunkéw sielskich, bodaj
pasterskich — na wie$ (z przedmie$ciami). Przy-
sztoby co prawda wtedy do znaczenia stronnictwo
ludowe, ale nie majagc wspoétzawodnictwa (w licy-
towaniu in minus ideatéw demokratycznych) w so-
cjalistach, dosztoby moze do porozumienia ze spo-
teczenstwem.



Zart na strong. Umyslnie poruszytem tak dro-
bny napozér motyw, jak obawa narazania
sie whasnej ludnosci swoja mowa, aby
pokaza¢, jak rozchwiane mamy samopoczucie swo-
ich praw zyciowych, swojej zywotnosci i — swej
godnosci.

Wulgaryzujgc potrochu swoje ideaty spoteczno-
narodowe, doszliSmy do zapoznania faktu, ze spo-
teczenstwo cywilizowane, chocby pozbawione byto
samoistnosci  politycznej, posiada wiele waloréw
takich, z ktéremi kazda jednostka czy grupa, wy-
odrebniajgca sie etnicznie, liczy¢ sie musi,
a nawet ich pozadac.

Z tego stanowiska patrzac, nie mozna brac¢ zy-
déw, catkowicie nie spolszczonych, choéby réwno-
uprawnionych i bogatszych od nas, za sfere uprzy-
wilejowang od losu. Rozwijajagc swoje wiadze, jako
klasa handlowa, zbyt jednostronnie, nie biorgc
udziatu w zyciu cywilizacyjnem spoteczenstwa, pod
wielu wzgledami sg oni z natury rzeczy upo-
$ledzeni. Nie trzeba wiec zapoznawaé swoich prze-
wag, jakie mamy. Na dlugg mete dziejowa biorac
(nie ze stanowiska podziatu »kabzy«), panami sy-
tuacji sg zawsze ci, ktérzy do stolu biesiadnego
cywilizacji mogg dopuszczac, ci, ktorzy two-
rzg dzieje danego spoleczeristwa. O ten udziat
w tworczosci coraz szersze kota spoteczne sie ubie-
gaja; na tem polega rozwdj wewnetrzny stosun-
kéw i to jest sens dziejow.

LISTY DZIENNIKARZA, 3



MySmy to poczucie swojej roli tworczej w Ga-
licji zatracili, zwulgaryzowali w sobie." Za nic nam
wszystkie widoki odradzania sie, za nic ziemia, za
nic genjusz narodowy, za nic praca tworcza, kto-
rej pole lezy przed nami odtogiem! My juz nic
z sobg nie zrobimy, bo nie umiemy handlowac
i pieniedzy nie mamy.. Nawet mowy swojej hie
mamy prawa czyni¢ panujaca...

Taki pesymizm tym, co juz wiele dokonali
i co pracuja z myslg o jutrze, nie przystoi. Do
go6ry wiec gtowa!



4. NASZA NEDZA.

Lwéw, 6 pazdziernika 1906.

Dziennikarz miewa chwile zwatpien; niepraw-
dopodobne, a jednak prawdziwe. Zwatpienie wszakze
ludzi zywotnych (a do takich dziennikarze naleza)
sg przelotne. Wystarczy chwila gtebszego zastano-
wienia, aby sie pocieszy¢; nalezy tylko od szcze-
golnej sytuacji, w jakiej sie umyst pod wplywem
zwatpienia znalazt, przenies¢ sie szybko na jedno
z tych wysokich stanowisk filozoficznych, z kto-
rych nie widaé juz kwestji, jakby kazda byta ze-
rem. Wszystko jest ostatecznie drobnostka wobec
wiecznosci. Ale jeszcze jest lepiej zejs¢ z takiej
wyzyny inng strong, niz sie weszto i po drodze
uszczkng¢ na jednym ze wzgorkéw poznania od-
mienng miare tejze rzeczy, ktéra stala sie przed-
miotem poznania.

Wiec np.: czy warto oddawa¢ dusze robocie
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dziennikarskiej, czy moi blizni (rodacy) maja z tego
odpowiedni pozytek? Woydaje sie czasami, ze nie
stysza, co im sie méwi, bawig sie tem, w co zy-
cie sie kladzie. Moze nie warta gra Swieczki...

To jedna strona. A kto$ powie: Nie trzeba
watpi¢ o sobie. Wszystko, w co opatrzno$¢ dzie-
jowa ludzi opatrzyta, jestjak ptéd natury. Wszystko
ma swoje przeznaczenie i musi byé pozyteczne,
skoro jest. Pamietacie, jak to bylo w dziecinstwie?
Zdawato sie wam, ze te lub inne stworzenia s3
zbedne, nawet szkodliwe. A to nieprawda. Krety,
gdyby wiedziaty, jak sg potrzebne, nie chowatyby
sie ze wstydu pod ziemige. Bo pospolicie sie nie wie,
Ze stworzenia te sg pozyteczne — tepig owady itd.
Nauka jest bezinteresownym adwokatem wszech-
stworzenia. Pomyslcie wiec, czy i dziennikarstwo
nie ma jakiej dobrej strony.

| oto gdy sie juz zdawato, ze wszystko stra-
cone, dusze napawal zaczyna jutrznia otuchy.
Pomysimy tylko dobrze, coby znalezé na obrone
dziennika, a pewno co$ sie znajdzie. Skoro juz
sprawa pozytku duchowego stracona, pomysimy,
czy dziennik nie jest przypadkiem potrzebny
dla zdrowia fizycznego. Czem$ przecie trzyma
sie on zycia, jesli istnieje. Moze on cialu po-
trzebny?

Wtedy zjawia sie lekarz hygjenista po tamtej
stronie interesujgcego nas zagadnienia i, popra-
wiwszy okulary, rzecze:



»Moéwie to z calg rozwaga, ze gazeta ze wszyst-
kiemi swemi bledami, jest jedng z opok dla utrzy-
mania naszego zdrowia w czasach obecnych. Sta-
nowi Srodek przeciwdziatajacy rozstrajajacej nerwy
pracy dla celéw samolubnych; nadaje krétkowi-
dzom szerokie widnokregi... Jest w swoim tragiz-
mie i w komizmie swoim prawdziwa i rzeczywi-
sta, gdy romans to tylko ztudzenie. Przynosi nam
krotkie urywki zycia w postaci gawed. Dostarcza
tuzina bohateréw. Daje tatwo strawny pokarm du-
chowy... Niejeden tylko dzieki swojej gazecie zo-
stat od melancholji uratowany. Gdybysmy chcieli
znies¢ gazety, musielibysmy powiekszy¢ jednoczes-
nie domy dla obtgkanych«.

Do takiego wniosku doszedt jaki$ hygjenista
Anglik — sir Jakdb Crichton Brown. Niech mu
Pan Bég da zdrowie!

Piszmy wiec i czytajmy! Teraz dopiero rozu-
miem, dlaczego szpital w Kulparkowie jest prze-
petniony: za mato czytujemy dziennikdw. A moze
dzienniki nasze sa »niehygjeniczne«? Moze daja
pokarm niestrawny? Moze za mato dostarczajg bo-
haterow? Moze je czytamy jak romans, nie jak
prawde — i dlatego Kulparkow przepetniony? Kto
temu zresztg winien: dziennik, czy zycie?

Dla cztowieka ciekawego zadna rzecz dna nie
ma. Zrébmy wiec gdzie$ punkt i méwmy o czem
innem, juz nie o dziennikarstwie, lecz o zyciu sa-



mem, ktore — jak stusznie hygjenista angielski
zauwazyt — nie jest romansem.

Bo co to za romans, ktérego gtdwnym wat-
kiem jest np. drozyzna? Dzisiaj, zeby je$¢ mieso,
trzeba by¢ chyba socjalista z Kroélestwa, gdzie sie
juz rowny podziat débr dokonywa. We Lwowie
zwyczajny »burzuj«, utrzymujacy sie, jak wiadomo,
z ptacy skarbowej, gdyby chciat zywié¢ rodzine
miesem, nie miatby juz za co naby¢ wykataczek,
tak niezbednych po dobrem jedzeniu. Ucigzliwosc¢
drozyzny jest tern tragiczniejsza, ze W znaczhej
czesci nie jesteSmy panami swoich dochodéw: do-
chody sg zbyt state jak mur, a wydatki zbyt ru-
chome; coraz przyciskajg nas do muru, az kosci
trzeszcza.

Nieszczesna dola ludzi, ktorzy nic nie wytwa-
rzajg i nic nie oszczedzajg, a nawet pracowac nie
umieja. Ci sg wiasnie, ktorzy mysleli, ze zycie jest
romansem. Oni to czytajg dziennik jak romans,
a romans jak zywg prawde. A tych jest u nas
wiecej, nizby normalne spoteczenstwo dzwigngé
mogto.

Dziennikarz, jak nowozytna Hestja strzegacy
Swietego ognia optymizmu, gotéw i w tym wy-
padku znalez¢ pocieche, bo niema tego ztego, coby
na dobre nie wyszio. | drozyzna jest pozyteczna,
niszczy bowiem pewne bakterje ekonomiczne.



Dla réwnowagi budzetu mozna zniza¢ rozchéd,
mozna tez podnosi¢ dochody. Bytoby dobrze mie-
nigc sie teraz z rolnikiem na produkcje: on mi
daje drogie artykuty spozywcze, aja mu dam drogo
produkt fabryczny. Bylaby réwnowaga w naszym
budzecie miejskim. Ale my nie mamy nic do wy-
miany, nie majac przemystu. Kto§ gdzies, jaki$
Czech lub Niemiec dokonywa u nas tej wymiany
za naszemi plecami, a my placimy coraz drozej
i za produkty roli i za produkty fabryczne. Pod-
noszacy sie coraz wyzej poziom cen zalewa nas,
jak dziurawe lodzie.

Sa to impresje drozyZzniane dziennikarza, ktory
takze niema sie czem msci¢ na rzezniku; jego do-
chody (i cena prenumeraty) réwniez nie rosng
w takim stosunku, jak ceny miesa; ale on rozu-
mie potozenie urzednika galicyjskiego, ktéremu
rzad nie podnosi ptacy w miare wzrostu drozyzny
lub robotnika, ktéremu organizacja zawodowa nie
da zarabia¢ wiecej, jak zarabia towarzysz najmnigj
zdolny.

Trzyma nas w niewoli nedza. Nedza kraju?
Nie! Nedza pracy naszej; kraj jest bogaty w przy-
rodzeniu swojem. Tylko rewolucja moze nam po-
modz, mianowicie rewolucja poje¢ o zyciu. Dzi-
siaj jest ono romansem austrjackim, kiepskim ro-
mansem, ktéremu, méwiac po dziennikarsku, szkoda



poswiecaé wszystkich szpalt dnia. Pdjdzie to z cza-
sem na odcinek zycia, jako wspomnienia czaséw
niewiarogodnych, a jednak historycznych. Zycie
swoje nowe zapetnimy tworczoscig samodzielng na
wszystkich polach pracy ekonomicznej i spotecz-
nej. Jednym z takich rewolucjonistow, walczacych
z uktadem stosunkéw i obyczajéw myslenia w kraju,
byt Szczepanowski. Jego romantyzm ekonomiczny
miat to wspolnego z dawnym poetyckim, ze da-
zyt do tworzenia zycia swoistego, ze rozbijat sko-
rupe obca, naleciata, pod ktérg mart puls zycia
narodowego.

On to tworzac nowe zycie, stworzy¢ chciat row-
nolegle nowy dziennik, aby wyobrazni ogoétu otwo-
rzy¢ oczy na »szerokie widnokregi« pracy samo-
dzielnej, dostarczajgcej »tuzinami bohateréw«. Ale
walka byfa nieréwna. Padt; zaszczepit wszakze po-
zadania ekonomiczne, pozostawit pokoleniom te-
stament, w ktérym krwig doSwiadczenn wypisano,
ze dla rozwoju zycia prawdziwego w Galicji po-
trzeba przedewszystkiem wyrzec sie stodyczy ro-
mansu wiedenskiego.

Jak od neurastenji (wedle hygjenistow) ratuje
nas czytanie dziennika, przez ktéry, jak przez okno,
wida¢ bujne, réznorodne zycie, — tak od me-
lancholii spotecznej, od zwatpienia o sobie, od
uwiadu narodowego uratowa¢ nas moze jedynie
udziat w zywej, wiasnej tworczosci na wszystkich
polach.



Nasza egzystencja przypomina kobiecg; niema
w sobie meskosci, ktdra jest gtdwng cechg indy-
widualnosci narodéw. Galicja, jak anemiczna panna,
zatopita w zamezciu nazwisko, osobowos$¢, maja-
tek (bez intercyzy!) — i dobrze jej z tern —
p. G. Alicja Wiedenska...

Obecny zjazd goérnikbw dostarczy dowodow,
ileSmy zarobili na nafcie, ktérgdmy Austrji w po-
sagu przyniesli. Zdaje aie, ze nie wiecej jak 10 pro-
cent tego, co zarobili na niej rzad i rafinerzy obcy.
Za te qo procent mamy troche posad w biurach,
w biurach coraz liczniejszych, coraz wiecej spo-
trzebywujgcych papieru i atramentu — oczywiscie
obcego wyrobu. Znam wielki majatek, oddany kup-
com lesSnym w dzierzawe za bezcen dlatego tylko,
ze dwaj wiasciciele, otrzymawszy go po ojcu rol-
niku w spadku, byli na urzedach (w starostwie
i w sadzie) i »powotanie« nie pozwolito im za-
ja¢ sie majgtkiem. Jakze istnie¢ bez placy rza-
dowej!

Co tu moéwié¢ o tworzeniu przemystu, chochy
rolnego, o obronie honoru swojej twoérczosci, kiedy
my dla obrozy poswiecimy sam warsztat, ziemie
Swietg. Do stworzenia przemystu samodzielnego
potrzeba mie¢ nietylko majatek, ale dusze samo-
dzielna, bo to jest twodrczos¢. Jako dobro krajowe,
przemyst moze by¢é wytworzony wspdtdziataniem
wszystkich. Niepodobna przeciez utrzymac fabryki,
obliczonej na spozycie miejscowe, wbrew woli



mieszkanicéw, zwilaszcza wbrew woli posrednikéw
handlowych.

Opowiadat mi pewien fabrykant Iwowski, jak
systematycznie bojkotujg go kupcy miejscowi. Nie
chodzi im o ceng, o dobro¢ cukierkbw, o opu-
sty — honor sklepu »porzadnego« nie pozwala
na trzymanie jakich$ wyrobdéw miejscowych. Do-
bry ton — cukierki Hellera! Czy nie romans?
Romans, bo spozywca polski kocha sie we wszyst-
kiem, co wiedenskie — cukierek lub mydto wie-
denskie potrzebne sg jego sercu, jak pukiel wio-
sow kochanki. Dla kupca to fakt realny, z kto-
rym sie musi liczyé. Na jakimze innym popedzie
spozywcOw sie oprze ? Na ambicji narodowej ?
Pani G. Alicja Wiedenska, faworyta austrjackich
rajsenderéw, nie ma swoich popeddw, jest catko-
wicie bierna, a co sie z nig dzieje, to juz jest sprawa
popedéw cudzych.

Dowiadywatem sie w pewnej fabryce, idacej
przebojem przez nasze zycie ekonomiczne, ktore
koniecznie chce byé romansem. Dopdki szpitalom
naszym dostarczaty materjatéw opatrunkowych fa-
bryki obce, aptekom naszym, ani sie $nito jej boj-
kotowa¢. Odkad jednak fabryka Iwowska wzieta
sie do fabrykacji tych materjatéw, nastrgj sie
zmienit; obecnie istnieje miedzy aptekami tajne
porozumienie bojkotowania fabryki za wszelkg
cene.

Niedawno zazadatem w jednej z najwiekszych



aptek pewnego artykutu fabryki miejscowej. Dano
mi obcy wyrdb. Gdym zaprotestowat, znaleziono
czego zadatem, ale kazano mi zaptaci¢ o 50°/0
drozej, niz fabryka na to pozwala. A ile przytem
nasktadano zapewnien i zakle¢, ze fabrykat zagra-
niczny jest lepszy!

Znam wypadek, ze przemystowiec miejscowy
oddawat do handlu wyréb bezspornie dobry z opu-
stem 50°/0, a jednak odrzucono go, aczkolwiek
fabrykant z Opawy dat tylko 20°/0. llez to ofiar
kupiec ponies¢ musi dla zasady popierania wy-
robow obcych! Nie zawaha sie on popetnia¢ fat-
szerstwa, aby tylko towar obcy przemyci¢. Sprze-
dajg wiec kupcy za swoje wyroby budapeszten-
skie, czeskie, wiederiskie, nalepiajgc na towarze
niemieckim etykiety z napisem: »wyréb kra-
jowy«, a nierzadko dla zamaskowania prawdy,
a dla zaspokojenia zdawkowego sentymentalizmu
etykiety z wizerunkiem herbu polskiego, lub na-
.pisem »Polonial« Cyniczne wyzyskiwanie ane-
micznego patrjotyzmu, okropne $wiadectwo dla
kupiectwa naszego, ktore zawsze przodowalo po-
czuciem obywatelskiem.

Nie bede mnozyt przyktadow — odktadam
je do innej sposobnosci, a moze wtedy dla wiek-
szego ozywienia dziennika wymienie firmy z naz-
wiska. Chciatbym, idac za radg hygienisty angiel-
skiego, aby dziennik chronit was, czytelnicy, od



neurastenji, zeby »przeciwdziatat rozstrajajacej nerwy
pracy dla celéw samolubnych«, »przynosit kroétkie
urywki zycia w postaci gawed«, a zwlaszcza zeby
wam dostarczat »tuzinami bohaterbw«. To jest
potrzebne wam dla zdrowia i to mnie obowig-
zuje.



5. GORZKIE ZALE.

L-wé-w, 16 lutego 1907.

Minat karnawat, jak sen zioty...

Ze wszystkich miast polskich Lwow bawit sie
najlepiej. Miasto najbardziej demokratyczne naj-
wiecej wydato baléw i to nie byle jakich — byly
to bale publiczne, w salach dekorowanych, strojne,
a na kazdym stawato do tanca od stu do dwustu
par. Zakasowalismy Warszawe, ¢6z moéwi¢ o Kra-
kowie lub Poznaniu!

Dawniej i dzi$! Bawiono sie tak ttumnie daw-
niej w salonach krélewskich i magnackich, a dzi$
to wszystko sie uspotecznito. Te sfery, ktore o ba-
lach tylko ze styszenia wiedzialy, a same zadawa-
laty sie wieczorkami w osm par w saloniku na
imieniny, dzi$ urzadzaja wersalskie przyjecia kar-
nawatowe, na jakieby sie magnat moze juz nie
zdobyt. Oto bale: Rymanowski, Akademicki, Le-
karski, Prasowy itp.

O ciggtosci historycznej obyczajow karnawato-



wych Swiadczy w Galicji tylko instytucja obrze-
dowa w»protektoréw balu«. Jak chiopi zapraszajg
na wesele dziedzica, tak my oddajemy berto go-
spodarzy przedstawicielom dawnych rodéw arysto-
kratycznych, aby nam, jako dodwiadczeni w rze-
czach zabawy, patronowali w dziatalnosci na tak
$lizkiem polu, jak posadzka balowa. Ten obrzed
kaptanski patronatu, polegajagcy na symbolicznem
odtanczeniu przez hrabine i hrabiego poloneza

w pierwszej parze — to szacowny zabytek cza-
sow patrjarchalnych, arka przymierza miedzy sta-
rem! a nowemi laty, — jedyny szczatek dawnego

przywileju balowania, dzisiaj zniesionego.

Po za tem ani Sladu przywileju. Zabawa stata
sie funkcjg spoleczng, jak i praca; te same insty-
tucje, ktére przez caty rok orzg w ludzi na niwie
spotecznej, w karnawale urzadzajg dla nich bale.
Szczesliwe potgczenie mxitile dulcic-. Z jednej strony
bal, przysparzajac dochodu na cele instytucji, umo-
lizwia dalszg prace, a z drugiej jest dla obywateli
zastuzong za trudy, troski i ofiary — nagroda.
Pierwiastek nagrody w karnawale musi przema-
ga¢c — i tego nie mozna mie¢ za zfe. Nawet bal
karawaniarzy bytby zupetnie prawowity — ludzie
powinni sie bawi¢ wesoto. Zwiaszcza taniec jest
zabawg odmiadzajaca.

Ale z powodu tych zabaw uderzyta mnie je-
dna rzecz, mianowicie, ze nasz taniec dziwnie ble-
dne kolo zatacza. Jowialski nie potapatby sie.



Dawniej moéwiono: »Chociaz bieda w kamie-
nicy, ale hasa na ulicy«, »Cho¢ bieda — to hoc«.
| to prawda realna: taniec zaglusza biede. Zmyst
praktyczny spotecznikéw potrafit jednak spozytko-
waé ten poped ludzki i opodatkowano taniec.
Niech mniejsza bieda tanczy na wiekszg; w ten
sposob przystowia sie przeksztatcity: »Poniewaz
bieda w kamienicy, wiec sie tanczy na ulicy
»Poniewaz bieda — to hoc«. Istny karuzel: bieda
biede pogania.

Wynalazek wecale sprytny. W ten sposéb mozna
z pewng korzyscig opodatkowa taniec na rzecz
potrzeb spotecznych. Ale we Lwowie tym aspira-
cjom spotecznym staje na drodze przeszkoda na-
tury ekonomicznej: drozyzna.

Od ludzi, ktérzy chca sie zabawi¢, $ciaga sie
znaczny podatek, za wielki, jak naich zamoznosc,
a przeciez za te pienigdze, nie mozna urzadzi¢
skromnej zabawy i odtozyé z nich, ileby nalezato,
na cel dobroczynny. Nie jesteSmy ekonomicznie
przystosowani do potrzeb spotecznych. To, ¢o sie
robi w karnawale, to ilustracja stosunkow, przez
caty rok panujacych. Sa to wysitki nad stan. Tru-
dno uwierzy¢, ze koszta urzgdzenia jednej zabawy
na cel dobroczynny siegaty tego roku do 5000
koron i ze niektére zabawy, pomimo niezwyktego
powodzenia, przynosity gospodarzom deficyt.

Lwow jest miastem bardzo drogiem. Jesli cho-
dzi o jaki taki komfort i zbytek, to napewno tyle



one kosztuja, co w jakich$ stacjach kolonjalnych
w Afryce lub Azyi, gdy zamozniejsi Europejczycy
chca sie zabawi¢ lub zazy¢ niezwyklej dla tubyl-
cow wygody. Ale zbytek zaczyna sie we Lwowie
od miesa i wegla, a komfort od mieszkania. My
tu na codzien ptacimy sa swoj -»standard of life«
sumy takie, jak ambasadorowie w krajach zamor-
skich. COz dopiero, gdy wypadnie zabawe urzg-
dzié! Za wynajecie sali placi sie we Lwowie na
jeden wieczor okoto tysigca koron! A te sale
znamy: uprzywilejowana we Lwowie sala balowa —
to brudna i cuchngca, jak stajnia, rudera, w ja-
kiej gdzieindziej urzadzatoby sie najwyzej poli-
tyczne zebrania ludowe.

Miasto nasze nie dostosowato sie jeszcze do po-
trzeb wielkomiejskich nawet w zyciu codziennem.
Biedne jest — nie moze sie zdoby¢ na lokale pu-
bliczne. A wymagania wcigz rosng, na kazdym
kroku zaskakuja gospodarzy, tarczacych w btednem
kole potrzeb i Srodkébw — niestety tanczacych
zbyt dlugo w jednem miejscu, jak we $nie.

Kiedyz mowié sobie gorzka prawde, jesli nie
w popiele¢? Dr. Stanistaw Grabski wiasnie w tym
dniu pisat swo¢j artykut o naszem »Bogactwie«
narodowem, wydrukowany w numerze czwartko-
wym »Stowa Polskiego«. Napisat prawde bez ogroé-
dek, wprost, szczerze, ale co wazniejsza — napi-



sal prawde istotng. Bieda — oto wspolny mia-
nownik spraw naszych w Galicji.

Bardzo trafne jest spostrzezenie autora, ze nie
lubimy wyrazu tego wymawia¢ publicznie. Sg praw-
dy — moéwit Mickiewicz — ktére medrzec zwie-
rza tylko przyjaciolom domu, sg takie, ktorych od-
kry¢ nie moze nikomu Ale ta nasza dyskrecja nie
tyle z madrosci ptynie, ile ze stabosci ducha, lub
poprostu z niewiadomosci. Do chronicznego bdlu
mozna przywykngé, cOz dopiero do biedy, ktdra jest
statg naszg atmosferg. Nie bierze sie na rozum teo-
retyczny tego, co jest zywiotem zycia, jego prawem.

Atmosfera biedy skrapla sie w nastroju pow-
szednim w smutek; zywszy temperament, smut-
kiem zatruty, wydaje z siebie niekiedy Galgenhu-
mor — humor szubieniczny; a charakter sie ta-
mie, gdy uciskowi biedy towarzyszy pojecie nieu-
niknionego fatalizmu. Konczy sie wtedy na zyciu
i czynie szubienicznym. A to gorzej. Nic tak nie
demoralizuje, jak bierny do statlego ucisku stosu-
nek. Cztowiek wychodzi cato moralnie, gdy bie-
dzie przeciwstawi wole swojg, gdy upatrzy sposéb
wyjscia i postanowi jg zwalczyc.

Nie moje tu zadanie wskazywa¢ drogi wyjscia,
rzecz to ekonomistéw; jako feljetonista musze szu-
ka¢ wyjasnien wewnetrznego zwigzku, jaki zacho-
dzi miedzy wydarzeniami dnia. Ze zdarzen tych
jedne — jaskrawsze — notujg sie w kronikach,
ale wiekszo$¢ mija, niepostrzezenie w szarem pod-
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Scielisku powszedniosci Wypadki jaskrawe fra-
puja, pamieta sie je nieraz lata, ale zwykle w ko-
rzeniu nie réznig sie one naturg swojg od tysigca
fakcikow, z ktorych zycie uktada szary, pospolity
desen statych stosunkdéw, obyczaju i natogow.

Mnie uderza u nas nie tyle bieda we wszyst-
kich dziedzinach, ile zzycie sie z nig ludzi. Bieda
uczy rozumu, ale nie wtedy, gdy przechodzi w sy-
stem ogllny — wowczas rodzi apatje. | sadze, ze
nie mowimy publicznie o biedzie, bo za stabi je-
steSmy duchem — straciliSmy wiare w swoje sity,
a do tego przykro sie przyzna¢; czekamy cudu
i tudzimy sie. Zmogta nas niedola, zanim dojrze-
lismy do walki. Nurtuje w nas gluche poczucie
stabosci. | to jest nasza madros¢, dla ktdrej prawdy
nagiej nie zwierzamy nikomu.

Zdobeda sie na nig ci, co poczujg w sobie
przyptyw sit. My jg powiedzie¢ mamy odwage.
Szczepanowski rzucit jg nie z pesymizmu, ale wia-
$nie, ze wezbral w nim optymizm co do swoich
sit wihasnych. Sadzit, ze zio pokona — brat sity
na zamiary — romantyk zbyt odosobniony. Nie
przyszedt byt jeszcze czas, aby prawde o biedzie
medrzec moégt »szeptaé narodowi«.

Z drugiej strony ci, co publicznie nie chcg prawdy
demaskowac, dziatajg nieraz z pedagogicznego wy-
rachowania, aby nie przygnebia¢ watpigcego spo-
teczenstwa. Tak krzepi sie chorych — suggestja.



A przytem w Galicji — jesli chodzi o rozbu-
dzenie ruchu umystowego w sprawach ekonomicz-
nych — niema tak bardzo z kim wie$¢ dyskusji.
Nie dziwie sie, ze u nas niema towarzystw nau-
kowych ekonomicznych, ani instytucji odpowied-
nich, nawet czasopism. Sg zawodowe, praktyczne
dla ludu, ale »Ekonomista« wychodzi w Warsza-
wie. Sfery oswiecone w Galicji nie dorabiajg sie,
nie wytwarzajg bogactw. Jedni dziedzicza, rozdra-
biajg, traca; inni, a tych wiekszos¢, idg na utrzy-
manie skarbu, jako urzednicy. Pozycje zyciowa
okresla miejsce w szematyzmie; ta ksiega jest
zrédiem madrosci ekonomicznej. Nasza mysl eko-
nomiczna pozbawiona jest zgota kultury, nie umiemy
wprost mysle¢ o zadaniach twoérczych i wytwor-
czych.

Namiestnik hr. Potocki w mowie, wygtoszonej
w ubiegly czwartek na otwarciu sesji sejmowej,
byt publicysta, gdy ubolewajac nad przepetnieniem
gimnazjow klasycznych, wskazat chorobe spoteczna:
posadomanje. Liczba wychowancéw szkét realnych
nie ro$nie, ale zmniejsza sie. Wszyscy dazg do za-
je¢ biurowych przez gimnazja; do zaje¢ w prze-
mysle i handlu nikt sie nie garnie. llez to biadan
styszymy codzien we wszystkich gateziach pracy
wytworczej: skad wzig¢ ludzi? Istna pustynia! Co
tylko kraj wyprodukuje inteligencji, wszystko to
siedzi przy biurkach, nic nie zostaje do pracy sa-
moistnej. To, co ze szkét odpada i w biurach sie
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nie zmiesci, to wtdczy sie po Swiecie — bezradne,
nic nie umiejace, nie przydatne do niczego, jak
tylko do zebractwa i synekur.

Do zaje¢ odpowiedzialnych sprowadza¢ trzeba
ludzi z zagranicy i z za kordonu. A préby zawra-
cania mtodych ludzi od posad rzagdowych na pole
pracy naukowej, literackiej, dziennikarskiej, gospo-
darczej, przemystowej, handlowej sg bezskuteczne.
Czasami chciatoby sie z rozpaczy wszczaé akcje
w celu namdwienia rzadu, aby zniést emerytury.
Wtedy moze zraziliby sie ludzie do zaje¢ biuro-
wych i zaczeliby pracowac¢ samodzielnie.

Spoteczenstwo nasze jest wyssane przez ma-
ching biurokratyczna. Bieda ekonomiczna, stad
ptynaca, to nie tylko kwestja uposazenia urzedni-
koéw, ale wiecej: to kwestja wyczerpania spoteczen-
stwa z sit twoérczych. Potrzeby spoteczne wcigz ro-
sng i komplikujg sie, a niema komu zaja¢ sie niemi.

JesteSmy najbiedniejszem ze spoteczeristw nie
dlatego, ze brak nam pieniedzy, ale ze ludzi nie
mamy.



6. NA CMENTARZU.

Luudiv* 2 pazdziernika 1906.

SzliSmy za trumna $p. Aleksandra Zalewskiego,
»profesora uniwersytetu lwowskiego«. Tak sie mia-
nowat z wiedza i z woli senatu uniwersyteckiego
oraz rzadu panstwa 6w uczony nedzarz, od 20 lat
oddany catkowicie na ustugi wszechnicy.

SzliSmy, rozmawiajac o jego zyciu i dziwnych
losach, ktére jednak po blizszem rozwazeniu prze-
stajg by¢ dziwnemi. Na karawanie siedziat sztywny
woznica w pieknym kapeluszu a biatych jak $nieg
rekawiczkach. Karawan I$nigcy, koly niego zastep
czarnych, jak kruki, odzianych pieknie z wegier-
ska zatlobnikéw, szereg pedlow uniwersyteckich
z bertami, potem dziekani wydziatéw, senat, rek-
tor — wiele miodziezy. Ostatnia postuga, do ni-
czego nie obowigzujagca — zamkniecie niepokoja-
cych rachunkéw. Ostatnia, ale niestety i —pierwsza!

W zyciu — jak na tlumnym pogrzebie. Kto



sie zamysli lub zagada, ten w tyle zostaje, thum
go wyprzedzi. Zeby nie wypa$¢ z szeregu, trzeba
usitowa¢ z calag przytomnoscia innym w kroku
sprosta¢, a na to zeby ich wyprzedzi¢, nalezy pod
boki sie ujg¢, tokcie rozeprze¢, twarde tokcie —
i przebija¢ sie. Kto tego nie potrafi, cate zycie is¢
bedzie na ostatku, nawet na pogrzebie. Fala ludz-
ka — tem r6zna od zywiolu, Zze rozsypuje sie
koto ciebie i nie porywa. Gdy sie ugniesz, stra-
tuje, ale nie weZmie na rece i nie poniesie do cu-
dzego przeznaczenia. Kazdy w sobie nosi swoje.

S. p. Zalewski miat swoja nabytg biernem do-
Swiadczeniem mitologje. Fortuna — to ta bogini,
ktora tratuje po drodze swem kotem. Inni u nigj,
jak we wihasnym automobilu, a on ustepuje z trwoga.
Zniechecito go to do ludzi. Gdyby byt do tego
zdolny, jakzeby zazdroscit pedlom uniwerstyteckim,
majacym byt ubogi, ale zabezpieczony. On — do-
cent, pozniej profesor nominalny nie miat nigdy
pewnego mieszkania i jadta, bo mu za prace nie
ptacono. Rozumowano, ze skoro prace naukowa
kocha, to ma w tem takg nagrode, jakiej nie do-
rowna najwieksza pensya rzadowa, dana temu pro-
fesorowi, ktory pracy nie kocha...

Byty lata, ze Zalewski, nie majgc swego Kkata,
spedzat noce w laboratorjum uniwersyteckiem —
na stole. Zlitowat sie raz wozny i powiedziat o tem
profesorowi (innego wydziatu), ten powiedziat o tem
na senacie, wskutek czego dodano Zalewskiemu



»ubikacje«, gdzieby mogt spa¢é — na kanapie. Pod
koniec zycia moze istotnie zbytnio zdziwaczat, aby
mu jakakolwiek ptaca byla juz potrzebng, ale ta
jego nieporadnos¢ pochodzita z ogdélnego wynisz-
czenia energji organizmu.

— Zjadla go docentura — moéwiono za po-
grzebem.

— Wiecej bedzie takich...

W tej nieprzewietrzanej ruderze, Zle obstuzo-
nej, zaniedbanej niedtugo szkielety ludzkie odnaj-
dowac¢ bedg w rumowisku i nie dojdg w Wiedniu,
czyjeby byty.

— Siedzaz tam przecie na posadach oredow-
nicy interesbw naszego uniwersytetu!

— tatwiej z nietoperzami wej$¢ w porozumie-
nie, niz z ludzmi. Odtad para nietoperzy powinna
by¢ hodowang w gmachu uniwersytetu (o ile nie
bedg straszyly zabobonnych) dla przechowania
w zywej tradycji dziejow docentury. Im tylko zwie-
rzyt Zalewski bole swego zmarnowanego zywota.

| stalo sie z powodu tego pogrzebu, ze na
cmentarzu tyczakowskim modwiono o potozeniu
nauki polskiej i wogole tworczosci umystoweyj.

Na Swieto Zaduszek gréb umartych przystraja
sie stylowo — w zalobne szaty jesieni. Liscie
brzéz padajag na groby. Swierki jeszcze posepniej
zciemnialy przy innych drzewach krwawo z6ttych
gorejagcych, jakby miaty widzenie niewidzialnego



nam storica, idacych radosnie na sen, jak umiera
cztowiek wierzacy, rozpromieniony widzeniem
chwaty niebianskiej.

Rozmawiano o potrzebach twdrczosci polskiej
na cmentarzu. Hamlet dziwit sie grabarzom, ze sg
tak pogodni, a Horacy wyjasnit:

— Przyzwyczajenie wyrobito w nich ten ro-

dzaj swabody...

— Tak to bywa we wszystkiem — odrzeki
Hamlet. — Im mniej sie do czego reki przykiada,
tern delikatniejsze jej czucie.

— | odwrotnie.

Zdarza sie to ludziom, stojacym na boku, ze
spojrzawszy na rzecz Swiezym wzrokiem, poruszg
sie zywiej widzianym obrazem, niz ludzie z nim
obyci. Przystuguje to prawo psychologiczne dzien-
nikarzom, jak ja, nie majgcym statego stosunku
z tworczoscia naukowg spoteczenstwa, lub arty-
styczna.

Ja to wiem, ze na pogrzeb uczonego idzie uro-
czyscie co przedniejsza inteligencja, wiem, ze uczo-
nym stawia sie pomniki. Artystom, zwiaszcza poe-
tom, zapewniamy zycie posmiertne w duszach
swoich, podajemy ich pamie¢ pokoleniom uglory-
fikowana, nadrabiajagc ubdstwo dusz wiasnych ich
spuscizng. Wiem, ze ich mysli, rzniete w forme
artystyczna, maja, jak monety ztote, warto$¢ obie-
gowa haset zyciowych i zakle¢; na obchodach na-
rodowych krzepimy dusze pamiecig swych twor-



cow, o ich wielko$¢ toczymy spory, ich imieniem
pieczetujemy akty samowiedzy narodowej, stusznie
poczytujac, ze oni to — wykwit naszej S$wiado-
mosci — nadajg narodowi oblicze istnosci mysla-
cej, duchowa indywidualnosé.

Ale czemuz za zycia tych ludzi patrzymy na
nich obojetnem okiem? Czy ich nie r6zpoznajemy?
Czy moze boimy sie psu¢ ich uznaniem? Trudno
poja¢, ze cho¢ to rzecz powszednia, nikt o tem
nie mysli.

Czy nam przyszto kiedy do glowy, z czego
Zyja nasi poeci, stanowiacy najpopularniejsza naszg
chwate? Albo nasi utalentowani rzezbiarze, gdy
rzezb od nich nie zamawiamy? Albo docenci uni-
wersytetu?

Jaki$ radca, zanudzajacy sie na Smier¢ w biu-
rze, tyle wart, co kazdy inny urzednik, ktory jesz-
cze fotelu tego nie dosiedziat sie, musi mie¢ byt
wygodny, nawet zbytkowny, zabezpieczony do konca
zycia. Placimy na niego kosztowny podatek, nie
myslac nawet, ile ta egzystencja jest wytwodrcza
i pozyteczng. Pisarz za$ utalentowany, po ktérym
za sto lat bedziemy relikwje zbierali po muzeach,
zyje jak widczega, nie ma za co dzieci wychowac,
mys$l jego szarpie na strzepy codzienna troska
o chleb i o lichwiarzy. Dzieje sie to w naszych
oczach nawet z temi, ktérych juz za zycia czcimy,
jako chlube narodowsa.

Co powinno zrobi¢ nowozytne, dobrze zorga-



nizowane spoteczenstwo? To, co zrobita np. Nor-
wegja: wyptaca¢ z narodowych funduszéw state
pensje jednostkom twoérczym na to, aby mogly
spokojnie oddawa¢ sie swoim pracom. Kraj jest
biedny — powiedzg. Skoro jest biedny, niech be-
dzie skrzetny. Niech dba o gtéwny czynnik swego
bogactwa — o0 prace tworcza. Taka sume, jakaby
potrzebna byla na pensje dla twoércéw wybitnych,
fatwo oszczedzié, organizujgc doktadniej prace biu-
rokracji. Urzednik powinien by¢ dobrze wynagra-
dzany; »ale gdyby uprosci¢ biurokratyzm, mozna
mie¢ mniej, ale za to lepiej ptatnych urzednikow
i przytem zrobi¢ na tern oszczednos¢. Wyswiadczy-
toby sie nadto przystuge spoteczenstwu, kierujgc
ludzi od biurka do zaje¢ bardziej produkcyjnych.

Ustawa o pensjach dla uczonych, pisarzy i ar
tystow powinna by¢ bardzo ogledna. Tworcow za-
stugujacych na wdzieczno$¢ i pieczotowito$¢ na-
rodowa mozna w kraju na palcach zliczyé, nie
obciaza wiec zbytnio budzetu.

Biurokrata zrobi tu uwage:

— Dac cztowiekowi pensje, arobi¢ nie bedzie.

Tak sie dzieje zwykle z praca mechaniczna,
w ktbérg sie duszy nie kladzie, ale tu sie mowi
o twoércach, o ludziach oddanych pracy z koniecz-
nosci wewnetrznej, nie z musu zewnetrznego.
Tworcy z Bozej faski, do ktérych po Smierci
zwykt sie naréd modli¢, skazujac ich za zycia na
poniewierke — muszg tworzyé, bo taka jest po-



trzeba ich duszy. Ani kontroli tam nie potrzeba,
ani wymierzania ilosciowego pracy.

llezby kazdy inny nar6éd dal ze swego ma-
jatku na zaptacenie poety, ktoryby mu napisat
»0Ode do miodosci«, »Improwizacje«, »Pana Ta-
deuszal« Ale takiej rzeczy sie nie kupuje; poetéw
trzeba wytworzy¢; tylko taki naréd ich ma, ktéry
sam jest zdolny doznawa¢ wzruszenn dziejowych
natury poetyckiej. Mozna czu¢ za miljony, ale
wtedy tylko, gdy te miljony czuja. Miedzy poe-
tami a ogdtem jest stata stycznos¢ moralna, oparta
na wspotuczuwaniu. Poeta i nardéd przynajmniej
wiedzie¢ powinni o sobie.

Dawniej, gdy uczonych pisarzy i artystow wy-
dawata na Swiat przewaznie zamozna sfera szla-
checka, bylo z niemi jako tako — mogli by¢ zo-
stawieni losowi osobistemu. Ale w spoteczenstwie
zdemokratyzowanem warto$¢ spoteczna i narodowa
jednostek nie stoi w zadnym stosunku do ich upo-
sazenia prywatnego. Dbac¢ o nich winno spo-
teczenstwo.

Nie tudze sie, zeby u nas predko doszio do
tego. Wiele kultury potrzeba w siebie wtozy¢, za-
nim sie dojdzie z naiwnego «E£esprit d’escalier«.
zatowania zmarnowanych talentéw do hodowli
wielkich umystéw, opartej na darze przewidywa-
nia i na czutosci macierzynskiej. Mysl i wola spo-
teczenstwa nowozytnego dochodzi na Swiecie do



macierzynskiej subtelnosci, gdy sprawa dotyczy
syndw, ducha narodowego reprezentujgcych.

tatwiej wszakze o schamienie spoteczenstwa
hastami demagogicznemi, niz o jego zdemokraty-
zowanie prawdziwe; fatwiej idee demokratyczne
zwulgaryzowad, niz uszlachetnia¢; tatwiej szczepic¢
odraze do pracy, niz szacunek dla niej. A my
idziemy w tym kierunku, gdzie fatwiej.

Nasz socjalizm dzisiejszy, jak i biurokracja,
wziely spoteczenstwo na edukacje pod hastem: m a-
ximum placy, minimum pracy. O pierw-
sze trudniej, ale za to drugie udaje sie znakomi-
cie. Bez strajku panuje stale cichy bojkot wytwaor-
czosci; nic nie robi¢ stato sie ideatem, a przynaj-
mniej robi¢ mato i zle. Mularz lwowski, kiladacy
dziennie 300 cegiet, podczas gdy na zachodzie $re-
dni robotnik kiadzie 800, jest typowym przedsta-
wicielem naszej wytwoérczosci.

Premjowaé nalezy wydajno$é pracy na wszyst-
kich polach, zwlaszcza tej, gdzie tkwi pierwiastek
tworczy. Wyszukiwanie tego pierwiastku i pote-
gowanie, jest najszlachetniejszem zadaniem spote-
czenstwa. Umitowanie pracy i zadza twdrczosci
nie wybujaja na niwie wyjatowionej. A wyjatowi-
liSmy sie miedzy innemi owa tandetng demokraty-
zacjag: maximum placy, minimum pracy, maximum
praw, minimum obowigzkéw. Nasze dobro spote-
czno-narodowe jest jak kasa wzajemnej pomaocy,
do ktérej nikt kias¢ nie chce, a wszyscy z niej



biorg. Wszyscy dazg po prawa polityczne, po wia-
dze, a nikt stuzby da¢ nie chce; wszyscy siegaja
po zysk spoteczny, a nad kulturg nikt nie rad
pracowac.

W Krélestwie rozbito gdzie$S zebranie oswia-
towe pod hastem: precz z kulturnikami, teraz re-
wolucja! Jakie to socjalistyczne! »Rewolucja« to
frazes, pokrywajacy rozpuste spoteczng socjalizmu,
ktéry tam i u nas w Galicji doszedt do ostatecz
nej pogardy pracy.

Grozi nam najwieksza z klesk, ktorg sobie
jeszcze niedostatecznie uprzytomniamy — zepsucie
moralne u podstaw spotecznych, zanik wtadz twor-
czych. Jesli wczas sie nie opamigtamy, jezeli zdrowy
instynkt narodu nie odezwie sie w nas z calg
sitg i nie oprzemy sie rozpuscie, péjdziemy na gnoj
pod stopy zaborczych naroddw, ktére nas strawig
wraz ze wspomnieniami zycia politycznego i z calg
naszg kulturg.

Na takie tory schodzi my$l na cmentarzu nad
grobem cztowieka, ktéry umiat mitowaé, widziat
za$ w zyciu nie skarbnice zyskoéw dla siebie, ale
mus catopalenia jednostki na rzecz dobra ogdl
nego, przynajmniej na rzecz wielkiej przyswiecaja-
cej Swiatu idei pracy. Miat co$, w co wierzyt, cos,
co jest wieksze od zycia jednostki i trwalsze. Ci-
chy i-skromny pracownik, nedzarz, uczony prole-



tarjusz, a bogatszy od bogaczy wewnetrznem $wia-
ttem ducha.

Gdy w Zaduszki znajdziecie sie na cmentarzu,
szukajcie cieniéw tych ludzi, ktérzy szli z ideg
przez zycie. Odszukacie ja w sobie. Stali oni nad
grobem, jak obecnie drzewa z lisci opadajace; pto-
neli dziwnym zarem, jakby ogarniata ich zorza ja-
kiego$ niewidzialnego stonca, z ktérem przyjdzie
nowe zycie.



7. POCZUCIE ESTETYCZNE ZYWEJ]
TRADYCIJI.

Lwéw, 19 listopada 1906.

Dobry artysta, w ktorgkolwiek patrzy strone:
czy poza siebie, jako obserwator $wiata zewnetrz-
nego, czy w siebie jako analityk wiasnej duszy, —
jest w zasadzie realistg. Sprawa to tylko ilosciowa,
co jest dla kogo uchwytnie realne, co nie. Przed
$wiadomy ruch duszy dla jednego niepostrzegalny,
dla kogo$ innego, kto ma czucie wewnetrzne wraz!
liwe i subtelne, staje sie rzeczg rownie realng, jak
pejzaz, scena lub akt modela.

»Nowa sztuka« tem nadewszystko rézni sie od
starej, ze uznata zjawiska Swiata wewnetrznego za
rownie realne jak te, ktore nam nasuwa Swiat
zewnetrzny, a moze nawet za realniejsze od nich.
Drobne to napozér rozszerzenie zakresu obserwa-
cji dokonato w sztuce przewrotu, ktéry dostate-
cznie usprawiedliwia roszczenia nowoczesnych ar-



tystow, aby ich sztuke nazywano »nowa«. Istot-
nie rozpoczeliSmy nowy okres sztuki we wszyst-
kich dziedzinach.

Oto »Bolestaw ¥miaty«  dramat, wiec rodzaj
sztuki, jakby sie zdawato, najbardziej zachowaw-
czy, niewrazliwy na nowe prady poetyckie. Do
tego dramat historyczny, a taki dramat byt chyba
zawsze terenem dydaktyzmu, realistycznych usito-
wan wskrzeszania tego, co dzialaniem samego
czasu juz sie zobjektywizowato. Gdziez tu miejsce
na préby proklamowania »nowej sztuki«, przepo-
jonej subjektywizmem? A jednak »Bolestaw Smiaty«
jest na wskro§ modernistyczny.

Powiem w paru stowach, jak mi sie z pierw-
szego wrazenia ten modernizm przedstawit.

»Poleécie ze mng w ten czas przed wiekami,
ktéry sny jeno na pamie¢ przywodza«...

Inwokacja ta obowigzuje nietylko artystow,
ktorzy »Bolestawa Smiatego« graja. Do nas, do
publicznosci takze zwraca sie poeta, uderzajac
w scene temi stowy niby kamertonem, aby nastroi¢
struny naszej duszy do przyjecia dzieta. Teatr —
to obcowanie dusz w poruszeniu estetycznem:

*) Wyspianski »Bolestaw Smiaty«, dramat w 3 aktach.
Uwagi te spisatem pod pierwszem wrazeniem po premje-
rze tego dramatu w teatrze Iwowskim.



i scena i widownia i$¢ musza, zgrane duchowo,
za autorem.

Wiec, zanim sie powie o kostjumach, dekora-
cji i wywota sie z nazwiska aktoréw ku poklas-
kowi lub przyganie, odnajdzmy w sobie poete, za
sprawg ktérego przenosimy sie »w ten czas przed
wiekami.

Swoja wizje przesztosci, ujetg w forme sztuki
dramatycznej, poeta nazywa »majakami duszy
utesknionej«. Kazdy dobry poeta, o ile sformuto-
wac zechce potrzebe duchowa, ktéra go zniewala
do bigkania sie we wspomnieniach przesztosci i do
wskrzeszania jej w dziele sztuki, kazdy zda sobie
sprawe, ze tesknota zmusza go do tego. Kazdy
z nich jako ostatnig racje swego czynu artystycz-
nego przytoczy (robi to zwykle w przedmowach):
»widze cie i opisuje, bo tesknie po tobie«.

Poeci tem sie réznig od nas, ze zywo pamie-
taja, ale my wszyscy pamietamy. Zywo — to zna-
czy tak, jakby dawne zdarzenie teraz, $wiezo w wy-
obraznie uderzato. Wiekszo$¢ poezji powstaje z bie-
zacych, bezposrednich wzruszen poety; jesli duch
czasu na teraZzniejszos$¢ jest faskawy, to poeci tylko
dniem dzisiejszym zyja, ale gdy sie glebiej poru-
szg w swej istnosci wraz z narodem swoim, wtedy
ozywa w nich to, co sie dawniej statlo: ozywa
wiek dziecinstwa, a nawet to, co sie we wspom-
nieniach odziedziczyto. Tylko przyszto$¢ nie jest
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zdolna wyobrazni aryjskiej ozywi¢. Nie mielismy
nigdy poetow-prorokéw; przesztos¢ za$ ciagnie nas
w siebie najtkliwszem uczuciem — tesknotsg.

Polak w stanie naturalnym teskni na codzien,
cho¢ tego nie ogarnia $wiadomoscig; Polak w nie-
doktadnej kulturze zyje duchowo, czem mu sie na-
darzy — nieraz (sq takie okresy) dusze ma tak
zasypang cudzym gruzem, lub zyje tak jednostron-
nie jakas$ jedng wiadza ducha, jakby grat na jed-
nej strunie, dumny z instrumentu; dopiero doj-
rzawszy do petnej samowiedzy, wraca do tesknot
swoich, jako catkowity maz tworczy. Wtedy pow-
staje artysta i ze Swiadomoscig juz robi to, cq
przedtem w stanie pierwotnym nieuczenie lud tylko
czynit — budzi w sobie przezycia nieosobiste, tra-
dycje ciata narodowego.

Cztowiek oswiecony nieraz tak sie wynaturzy,
ze uczy sie z nakazu szkolnego tradycji narodo-
wych i te go sie nie imajg; a lud je pamieta bez
nauki, przechowat je we krwi zywej. Romantyzm
zesztego wieku, siegajagc po przywileje poetyckie
ludu, zrobit na tem tle rewolucje umystows i wiele
»nieczutych lodéw« prysneto. Ale dopiero w sto
lat pdzniej z dojrzatosci wihasnej doszlismy do na-
turalnego z tradycjg obcowania. Juz sie nie widzi
przesztosci & la Burger, Walter-Scot, Rychter, Szyl-
ler, Novalis czy kto tam, ale po swojemu — chwyta
sie jg koncepcjami polskiej mysli nowozytnej i sty-
lizuje sie ja w sztuce formami swojskiemi.



Do nikogo niepodobny w literaturze Wyspian-
ski jest podobniejszy nam wszystkim, niz byli ro-
mantycy. On jest — powiedziatbym — od nich
demokratyczniejszy. Dlaczego? Bo on ze swoim
»majakiem duszy utesknionej« nie odchodzi od
nas do bibljoteki, ale powotuje nas do wspdl-
udziatu w swoich wzruszeniach artystycznych:
»poleccie ze mng w ten czas przed wiekami.

I na czemze polega ta nasza z nim wspotdziel-
czo$¢? Gdybysmy chcieli na przyktadzie »Bolestawa
Smiatego« nad tern sie zastanowi¢, to moze posu-
nelibySmy sie troche w rozumieniu postepu, jaki
sztuka nowozytna dokonata. Sztuka dzi$ stata sie
nam ponetniejsza nie dla wiekszej tadnosci form,
ale dlatego, ze wiecej nas angazuje, wiecej wiadz
naszych w ruch wprawia, wiecej nas zatrudnia
jako odbiorcéw, — i to nam daje zadowolenie nie-
jako wspotrudu z autorem. Poeci odwotywali
sie do nas jako do istot wspotczujacych, porywali
nas nawet nastrojem, ale nie starano sie odszukac
w nas artystow, majacych przecie takze jakie ta-
kie koncepcje widzen wiasne.

Poeci dawniejsi dazyli do piekna przedmioto-
wego w mniemaniu, ze takie istnieje. 1 dochodzili
zreszta do wynikoéw niepospolitych, szukali prze-
ciez po Swiecie form najpiekniejszych: w Petrar-
kach, Byronach; Goethe’'ych, Szyllerach. Mysmy
po pewnych wahaniach, nieraz przymusach, przyj-
mowali to za piekne. WmawialiSmy sobie czesto



piekno. Dzisiejszy Wyspiariski postepuje inaczej.
Jego rzeczy estetyk porédwnawczy nazwie brzyd-
kiemi (zadnego kanonu sie nie trzymajg), a dla
nas — kto sie bez rezerwy w nie wstucha — sg
piekne, bo my w nich wyczujemy prace wtasnego
ducha. Wyspiariski jakowemi$ niémi tgczy nas
z przedmiotem sztuki, ze widzimy go nie na ekra-
nie jako obraz plaski, oddzielony od nas przepas-
cig tajemniczg naszej niemocy, ale pokazuje go
nam w snopie Swiatlta, z nas samych idacego, —
w glebokiej perspektywie naszej wiasnej
duszy.

Jak on tego dokonywa?
Zrobi¢ mozna sztuke historyczng archiwalnie,
aby pouczy¢ widzow, jak bylo wedlug histo-

rycznych danych w rzeczywistosci — fantazja do-
robi reszte dla pieknosci obrazu. Pisali tak sztuki
historyczne Szujski, Belcikowski, Glinski i inni

zimne i dla tegoczesnych niepojete. llekro¢ to wy-
stawiono — scena i widownia patrzaty na sie nie-
ufnie. Czy niema w tem dydaktyki stronniczej —
myslat widz; aktor zas: czy tez oni uwierzg na
stowo, ze tak byto. Pietyzm dla tematu byt ta-
skawoscig widza, reszte fataty kostjumy i frazes,
jakby z bata strzelat. | tak sie jako$ zazegnywato
biede artystyczna.

Byto to martwe. Dlaczego »Kosciuszko pod
Ractawicami« ozywia widownie? Bo go z nig 4a-



cza zywe tradycje. Historja wtedy zyje, gdy gra
na zywej strunie duszy; trzeba to nawet bra¢ sze-
rzej: historja dawna wtedy interesuje, gdy sie sa-
memu robi historje nowg — tylko twércze poko-
lenia majg zmyst historyczny.

Artysta, jak i pedagog nie mogg is¢ z historjg
do ognisk zgaszonych. Ich zadaniem w popiotach
dnia odgrzeba¢ iskre tlejaca wspomnienn narodo-
wych i te rozzarzy¢. Zwlaszcza w sztuce nie daje
sie wiedzy, lecz uderza sie w instynkt. W kim nie
odezwie sie tesknota do czaséw przed wiekami na
dzwieki dumki ludowej, tego nie naucza zmystu
widzenia przesztosci najprawdziwsze historyczne
dramaty sceniczne.

Co robi Wyspianski? Otwiera nasza dusze (po-
eci duszami wiadng) i patrzy, co w niej jest hi-
storji gotowej. On zZadnych innych nie szuka do-
kumentéw; z tego, co w nas znalazt, robi dramat.
A c6z my mamy z historji samorodnego w du-
szy? Zywa tradycje.

Wiec gdy go zaprzatnie temat »Bolestawa Smia-
tego«, pominie podrecznik historyczny, monografje
uczong, przyjdzie za$ do tradycji zywej i te tylko
wezmie za przedmiot sztuki. Tematem «Bolestawa
Smiategok, osnowa dramatu bedzie nie zdarzenie
dziejowe z XI wieku, ale zywego narodu o tem
wyobrazenie, nasze o niem wspomnienie. Nie
rozstrzyga archeologicznie, co w tem wyobrazeniu
jest niescistego, kto w sporze miedzy tronem a ka-



pitutg miat racje. Racja jest miarg dnia praktyczna,
ale gdy sie rzecz bierze wstecz przyrodniczo, czy
poetycko — to ten wymiar stosunkéw ginie. Przy-
rodniczo — wszystko, co jest, ma racje, a znowu
ze stanowiska poety to ma racje, co jest poetyc-
kie. A co uzna¢ za poetyckie w przesztosci? To
co w tradycjach sie ostato. W tem znaczeniu ro-
zumieC trzeba stowa Szyllera: »co ma ozy¢ w pie-
$ni, zaging¢ powinno w rzeczywistosci«; poeta za-
gubi¢ musi rzeczywisto$é, aby stworzy¢ prawde
poetycka z tego, co jest w sercach.

Co mogt znalezé poeta w zywej tradycji na-
szej, jesli mu chodzito o Bolestawa Smiatego?

Jest w Krakowie Skatka, $lady zamczyska,
Wista, jest na Wawelu trumna biskupa Stani-
stawa; koto tych pomnikéw przesztosci, jak bluszcz,
wije sie pamie¢ ludzka — legenda. Cokolwiek
wiedza historyczna méwi o tamtej epoce, lud ma
0 niej swoja poezje i te wplétt, jak swéj kwiat
polny, w wierzenia i kulty religijne. Starly sie ongi
dwie sily, obie wywodzgce sie z nieba i o to
z sobg w niezgodzie: krdl i biskup. Na sad Bozy
sie wyzywaja prawem mieczowem: legt biskup.
Potomnosci sad beznamietny: obaj zostali w pa-
mieci, jeden w aureoli Swietego, drugi caly jak
ptomien bozy niszczacy, ale i stwarzajacy.

W tradycjach o Bolestawie Smiatym Wyspian-
ski znalazt sktdcone i klarowane przez szereg wie-
kéw dwa watki wspomnien, ptynace z dwéch zré-



det uczuciowych: z uczucia narodowego i religij-
nego. Pisarz nowozytny wyczut w naszych dzi-
siejszych o Bolestawie rozmyslaniach motyw, do-
skonale przypadajagcy do sensu dziejow. Mamy
dzisiaj gtod wihasnego panstwa i w tern Swietle
obecnych uczu¢ inaczej wydajg sie nam dawne
walki, zagrazajace sile i powadze wihadzy krolew-
skiej. Sympatje nasze przechylaja sie ku stronie
krola tragicznego; tacza sie one we wspomnieniach
ludowych z podziwem dla mocy i stawy krolew-
skiej. Co mu odjeta tradycja koscielna, to powraca
mys$l narodowa.

Byly jakies sity instynktu pierwotnego, ktore
party naszych przodkéw do formowania zawigzku
panstwowego przez krew i mord; czerpat je Bole-
staw z tajemnych giebin zycia, jakby na zaklecie
béstw poganskich, z ktéremi byta jeszcze wowczas
zazytosé.

Podziw dla wiadzy krolewskiej i trwoga — to
rys zasadniczy wspomnieni i wyobrazen ludowych
o krélach. W krytycznej chwili, na sgdzie Bozym
pada przed krélem na kolana biskup i jego w kosy
uzbrojone chtopstwo:

— Ja wam krol! — grzmi do nich jego wila-
dza. — Kiedyz w was zbudzi sie zadno$¢ i rados¢
krwi, zebyscie parli strach, jak wilcy, sepi, garneli
pod sie ziem, litoScie poniechali i ze mng krélem
swym przewodnim krolowali mieczem, co siecze



i tepi. Bom ja na to dan, przez Boga reke stawion,
bym jak Boza rozga hit, jak Boza btogostawion...

Krdl jest tak whadny, ze »wolej Dola ulegnie,
nizby miat zmieni¢ wole, ktéra cudom pola otwiera.

Widzi go lud w fantazji swojej, jako meza, wy-
niesionego na tron z narodu sielskiego, wiec
i Wyspianski ukazuje go nam w kroju chtopskim,
w sukmanach, drogiemi kamieniami szytych. Zgo-
ta — w tej dtugiej, gingcej we mglach perspek-
tywie dziejow widzimy fakt dziejowy, jako swoj
wiasny o nim sen, widzimy widmo faktu dziejo-
wego, spowite w mgly naszych wspomnien i wy-
obrazen.

I nietylko koncepcja dramatycznego watku,
forma nawet artystyczna sztuki Wyspianskiego wy-
darta nam jest z duszy. Lud, przechowujacy tra-
dycje, jest usposobiony poetycznie, bo rad pamieta
dzieje, ale jest tez i artystg, gdy te wspomnienia
w pewnej formie podaje. Stad dumki, przez lud
z ust do ust podawane, prézne opisowosci, zaw-
sze w sposobie dramatycznym rzecz przedstawia-
jace, wpadajace co chwila w djalog. Wyspianski
te forme zywcem przenosi na sceng, chocby przy-
toczy¢ wspaniatg rozmowe przez wrota kréla z bra-
tem: cate lata historji zebrane w jedng symboli-
czng rozmowe. Dosy¢ wzig¢ w reke zbidr piesni
Kolberga i poréwna¢ nie tre$¢ ich samg, ale cha-



rakter formy artystycznej. Tak to brzmi na sce-
nie, jak gdzie$ w kunsztownym utworze Moniuszki
melodja ludowa.

Woyspianski chciat nada¢ catosci ksztatt jednej
ballady, granej na scenie. Poszukat tez formy wier-
sza z posrod tych wierszy, ktdére nam w uszach
jeszcze brzmig, miedzy balladami popularnemi Mic-
kiewicza. Przez cale dzieto przewija sie rytmiczna
melodja »Czatébw« i »Trzech budryséws, jak
w »Weselu« melodja tanca ludowego. Ona swym
spokojem i jednostajnoscig przyczynia sie, ze wi-
dowisko ma charakter basni, $nionej w narodzie
przez wieki.

Snimy ba$ri o krélu, pokutujacym w tradycji
narodu, czekajacym rozgrzeszenia. Zyje on po
$mierci w podaniu, styszy je i przez poete sie
uzala:

Walczy¢ z powiescig ludu nieuchwytng?
Chciatem zmoédz, zdusié, sttumié¢ Stowo.
Kaze, a stugi moje w pien het wytng
bajarzy, dziadow lirnych z obmowa...

A tu jak. kwiaty coraz nowe kwitna,

wiesci, juz w pie$ni zmienione skrzydlate...

W zyciu pos$miertnem Stawy Wyspianiski uj-
rzat dramat i ten nam ukazuje w perspektywie
dziejowej ducha naszego.
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Wracajac do swego punktu wyjscia, odpowie-
dzie¢ musze na pytanie: wiec gdziez jest tutaj na-
bytek »nowej sztuki« — owa analiza wiasnej du-
szy? Oto w tem braniu zywej tradycji o fakcie,
zamiast faktu samego, za przedmiot obserwacji ar-
stycznej.

Woyspianski, piszac dramat historyczny, nie
staje sie historykiem, ale pozostaje nawet wtedy
analitykiem duszy wiasnej. W tym wypadku ana-
litykiem widkien, jakie w duszy wytworzyla tra-
dycja historyczna. Poeta siega po wszystko, co
tworzy, do skarbca wewnetrznych do$wiad-
czen, siega po to tylko, co przezyt, nie tylko
po liryzm egotyczny. On tam widzi caty Swiat od-
bity — ten, co jest, i ten, co byt, Swiat zwigzany
z nim zywg tradycja. | tylko ten $wiat estetycznie
go interesuje.

Promieni tradycji, przetamujacy sie w umysto-
wosci, jako powierzona jednostce do przechowania
czastka doswiadczenn narodu, to przeciez rzecz
realna, dla artysty realniejsza, niz dokument pi-
sany, bo zywa, przezywana.

Zamiast prawdy historycznej Wyspianski, po-
eta nowej epoki, woli nam da¢ prawde psycholo-
giczng, jaka sie w duszy jego utozyla. Jest to
owoc badania przyrodniczego wiasnej tresci du-
chowej. Poezja dzisiejsza nie dochodzi prawdy
metodami filologicznemi w dziedzinie poznania hi-
storycznego, nie wywodzi w utworach programéw



postepowania etycznego, czy politycznego, ale wy-
doby¢ chce z duszy prawde psychologiczna.
Wielki to postep w sztuce.

Bo w sztuce postep oblicza sie na kroki, ja-
kiemi artysta od zaswiatéw swoich zbliza sie ku
sobie samemu. Wyaobraznia pierwotna zaczyna zda-
leka, cudownoscig tata szczupta wiedze o Swiecie;
od rzeczy najdalszych, naiwnie odgadywanych, poeta
zbliza sie powoli do swego »jax, ktére miat zaw-
sze za aksjomat, az stanie przed sobg samym, jako
przed najwiekszg dla siebie zagadkg. Wtedy idzie —
jak sie to dzieje teraz — w glgb siebie i tam od-
najduje Swiat, ktory przedtem daremnie po kawatku
chciat opisywac. Odtad go nie opisuje topogra-
ficznie lub anegdytycznie, lecz dobywa z siebie
symbolami wiasnych i narodu swego przezy¢ du-
chowych — i to jest dopiero dla niego prawda
poetycka.

U Wyspianskiego widzimy Bolestawa Smia-
tego nie w ekshumacji historycznej, lecz prze-
trasponowanego na motywy duszy wspotczesnej,
wyjetego z dusz dzisiejszych, obudzonego z tra-
dycji. Jest przeto zywy — nie zyciem anegdo-
tycznem, z pylu odwianem, ale naszem realnem
zyciem wiasnem.

Odnajdujac  siebie w sztuce historycznej,
mamy do stwierdzenia oprocz zjawisk natury este-
tycznej jeszcze jedng okoliczno$¢, bardzo pociesza-
jaca dla kultury narodowej.



Nowoczesny poeta jest wiarogodny. Nie pisze
z tendencji moralnej lub politycznej, lecz wyjawia
prawde zywiotowo. Wyrzuca z siebie to, co w du-
szy znajduje, to przedewszystkiem, co jego wyo-
braznie najbardziej uderza, co uwaza za najisto-
tniejszg tres¢ ducha.

Wiec btogo pomysle¢, ze takag narzucajaca sie
poecie prawda jest w tych czasach drgajaca swoi-
stem zyciem tradycja narodowa, ze wchodzi ona
w rece artyScie nie z nakazéw pobocznych, ale
prawem czystego interesu poetyckiego. Swiadczy
to dobrze o bujnosci samowiedzy narodowej, jesli
do takich jej czynnikéw, jak zywa tradycja lub
plany na przyszto$¢, ciagng poeci. Swiadczy to,
ze duch narodowy przedstawia istno$¢ realng
i site, ze jest w okresie twdrczym.

Bo gdzie sg sny o stawnej przesztosci, tam
sg i marzenia o potedze. Owe sny — dobrze to
wyczut Wyspianski — z marzen o potedze sie
rodza, — »z majaki, co idzie przed nami«.



8. POCZUCIE ESTETYCZNE
OSOBOWOSCI NARODOWES..

Lwéw, 5 k-wietnia igoj.

Polsko, Polsko! Gréb twoj tylko
Byt kotyska nowej zorzy,

Sréd wiecznosci jedng chwilka,
W ktorej poczat sie dzien bozy.

Strofke powyzszg z »Psalmu nadziei« Krasin-
skiego mozna wzig¢ za motto utworu poetyckiego
p. Stanistawa Obrzudaj Motyw znany, brzmi nam
w uszach, jak melodja »Jeszcze Polska nie zgi-
netax. Ale w sztuce, wogodle dla duszy ludzkiej
niema motywdéw dos¢ znanych, ktéreby w pewnych
warunkach nie narzucity sie uwadze i wyobrazni,
jako motywy nowe. Dzieje sie to wtedy, kiedy

*) Rzecz napisana po przedstawieniu w teatrze lwow-
skim dramatu w 3 aktach Stanistawa Obrzuda pt. »Sto-
neczna piesr«.



rzecz sama powraca na fali zycia i kaze sie prze-
zywaé na nowo.

Motyw ten przechodzi w Polsce od lat stu na
pokolenia w spusciznie, nieraz w pamigtce kon-
wencjonalnej, ale przychodzi co jakis okres chwila
dojrzatosci, w ktérej wiasnie ta rzecz, nie inna,
staje sie trescig zywota: objawieniem prawdy, wska-
zaniem czynu, przedmiotem wzruszenia estetycz-
nego. Tak powraca do ponownego przezywania,
przerabiania od gruntu temat zasadniczy istnienia
Polski.

Powraca nietylko w zyciu do praktycznego
rozwigzania, ale i w sztuce —i to naprzéd w zy-
ciu, a potem w sztuce.

Kwestja ta moze by¢ starg i w mniemaniu po-
bieznem utartg, ale musi istnie¢ jakas§ nowa po-
trzeba psychiczna, dla ktérej poeta jg wznawia,
nie dbajac o zarzut konwencjonalnosci. | nad tym
whasnie czynnikiem subjektywnym nalezy sie za-
stanowié, patrzac na sztuke Obrzuda, a potem do-
piero wyda¢ sad o wartosci jej artystycznej.

Woyobraznia poetycka nie spostrzeze zmystowo
postaci widmowej narodu, dopoki naréd sam nie
wytoni jej ze swej duszy przez skupienie sie w swej
samowiedzy. Bywajg chwile, kiedy naréd — jak
mowit Krasifnski — »wsumienia sie« w siebie, ze
stanow bezwiednego trwania w niejasnem lub zgota
zatartem poczuciu swej osobowosci przechodzi
w napiecie mysli o sobie, jako catosci; wtedy na-



rod formutuje nowg koncepcje swego zycia, jak
cztowiek w chwili dla siebie decydujacej; staje
w jego oczach wyraznie wszystko to, co sie zto-
zyto na jego stan dzisiejszy, a przed nim kladzie
sie w nowem S$wietle droga zadan przysztych.

Jest to chwila wzmozenia sie energji zyciowej
spoteczenstwa; pod naciskiem pragnien zmiany
w potozeniu obecnem preza sie sity narodu, mysl
szuka drég; cudowna, wiadngca S$Swiatem zadza
zycia, budzi z uspienia inne wladze ducha. Na
wszyskich polach leze sie wtedy zarodek czynu,
gleba pokrywa sie runig wiosenng przeczu¢ o no-
wem zyciu.

I to jest tto wznawiajgcego sie wtedy ruchu
umystowego i artystycznego. Zadza zycia pociaga
za sobg calego cziowieka wraz z jego intelektem
i wyobraznig poetycka. Wtedy mysl pracowaé po-
czyna nad nowemi koncepcjami historjozoficznemi,
w ktérych sie legitymuje ze swego pochodzenia;
wtedy maz stanu tworzy program postepowania
na przysztos¢, krzepiac w spoteczenstwie samo-
wiedze woli. Og6t dochodzi do tadu ze swem nie-
pewnem samopoczuciem i w duszy robi mu sie
jasniej.

Wrazliwy poeta, jesSli ma zywe czucie ze swem
spoteczenstwem, fatwo takie chwile wypatrzy. Je-
zeli kazdg wiosne wyczuje w przyrodzie, to tern
snadniej uderzy go ten naptyw Swiatla i ciepta
w duszach pokrewnych, ktérych on jest czastka



najwrazliwsza. Wtedy powstaje piesSh — »Stone-
czna pieSrk, ktora to, co odbywa sie w prozie
wzmozonego zycia, przeklada na zmystowy jezyk
wyobrazni artystycznej, na symbole lub bodaj ale-
gorje. Pokazuje ogbtowi, zadnemu widzenia swej
duszy: tak to wyglada, co sie w was rodzi.

Oczywiscie w procesie formowania sie samo-
wiedzy narodowej takie witrgcenie sie poety do
spraw zycia, jest momentem bardzo waznym. Wia-
domo, jak wazng przystuge oddali naszemu spo-
teczenstwu wielcy poeci romantyczni w czasach
dla ducha narodowego bardzo ciezkich, kiedy
0 zbiorowe uswiadomienie, zestrzelenie ducha
w jednej mysli naczelnej bylo trudniej, niz teraz.
Obecnie zycie publiczne jest rozlewniejsze i lepiej
zorganizowane, zwiaszcza w systemie krgzenia
opinji publicznej, a nadto kultura mysli spotecz-
nej jest wytrawniejsza, niz byfa sto lat temu.

Wtedy byt czas, ze poeci odgrywali w naro-
dzie, gdy chodzito o formowanie jego samowiedzy,
role naczelng; spoteczenstwo zaledwie podazy¢ mo-
gto za niemi. Byli to ludzie wielkiej kultury, kto6-
rzy wyprzedzali swdj og6ét w uswiadomieniu na-
rodowem i spotecznem. Ale idej nowego zycia
z palca nie ssali, brali je z drgnien zycia, tylko
to zycie o tern nie wiedziato, albo ideom uznanym
sprostaé w czynie nie mogto.

Dzi$ widzimy jasniej i to takze, ze poezja w bu-
dowaniu samowiedzy narodowej jest czynnikiem



wtornym, ze nie czyn z piesni sie rodzi, ale piesn
z czynu (wzglednie z jego podioza: zadzy zycia);
ale mimo to pragniemy piesni, bo ona utwierdza
nas w krokach. W niej mamy sprawdzian swojej
wiasnej intuicji, z jaka sie garniemy za pragdem
czasu; stad piesn zwiemy serc pokrzepieniem.

Nikt dzisiaj z »Pie$ni stonecznych«, osnutych
na watkach Kkrystalizujgcej sie samowiedzy naro-
dowej, nie bedzie ciagnat wskazan praktycznych
czynu, nie bedzie sie uczyl — powiedzmy — po-
lityki, ale kazdy wyniesie z nich pozytek dla kul-
tury swych uczué narodowych, gdy sie przyjrzy
plastycznemu wyobrazeniu, jak wyglagda w dzie-
jach cudowny proces rodzenia sie i Scierania my-
$li i dazen narodowych.

Sztuka p. Obrzuda jest dramatem porozbioro-
wym ducha Polski. Autor wyobrazit jg alegorycz-
nie w postaci »dzieweczki, ktéra nie umarta, jeno
$pi«, czekajacej pory zmartwychwstania w wiezycy
Kruszwickiej nad Goptem.

Ztozyli jg tam w trumnie przedstawiciele mo-
carstw rozbiorczych, w obliczu narodu, ktéry by-
najmniej nie miat sie ku Smierci:

— Wielki to jest, wielki dziw:
Chora zmarfa historycznie,
A tlum ftka.

— Bo nardd zyw.

LISTY DZIENNIKARZA 6



82 LISTY DZIENNIKARZA,

W tych paru stowach autor zaznacza punkt
wyjscia swego dramatu.

Odtad zaczyna sie akcja dramatu dziejowego.
Akcje te prowadzi przez wszystkie akty osoba
Mistrza, zmieniajgca kolejno maske, a zawsze wy-
obrazajaca pierwiastek hamujacy ewolucje history-
czng narodu, racje stanu partji rzadzacej, nie li-
czacg sie z duchem narodu, pozbawiong wiary
w jego site tworcza, racje stanu skitonng do kon-
szachtéw gabinetowych, do matodusznych ustepstw
nawet do zaprzarstwa.

Z tg postacig walczg duchy Swiattosci, przewo-
dzgce czynom narodu, genjusze jego uczué i my-
§li, w maskach historycznych, popularnie znanych.

Przesuwa sie przed oczami widzéw rok roz-
bioru 1795, rok 1831 i rok 1863, w ostatnim za$
obrazie, wyobrazajgcym czasy najnowsze pOpPOwW-
staniowe, widzimy kietkujgce na gruzach ojczyzny
nowe prady zycia we wzajemnem od siebie uza-
leznieniu. Po dtugiem us$pieniu budzi sie instynkt
samozachowawczy narodu. Ogét poczuwa sie na
sitach, ze moze tworzy¢ dalsze plany zycia samo-
istnego. Dazno$¢ ta okazuje sie silniejszg od roz-
ktadczych haset liberalizmu i walki klas, pocigga
za sobg wszystkie czynniki twoércze (poezje) i staje
sie kierunkiem naczelnym zycia narodowego. Przed-
stawiciel tych dazno$ci, Nieztomny, czuje w sobie
moc, »jest spadkobiercy tych, ktérzy mieli nadzieje«.
Mistrz $mieje sie sardonicznie:



— He, he. Prorok nowy!

A Nieztomny odpowiada poprostu:

— Ja jestem tylko cziowiek zdrowy.

Za przewodem Nieztomnego dazy nardéd do
wiezy Popielowej, aby zbudzi¢ ze snu »chorg«
Ojczyzne i da¢ jej wolnos¢. Te chwile obwiesci
wielki dzwon na wiezy. Juz — juz za sznur chwy-
ta¢ maja, ale nie nadszedt jeszcze czas. Rece za-
wisty w powietrzu.

Podobnie, jak u Wyspianskiego:

Tu dramatowi temu koniec
Lecz mysl — ten chybki, lotny goniec
po za ten dramat wylatuje...

Dramat trwa dalej w zyciu, odgrywa sie w ser-
cach naszych, coraz jednak stoneczniejszych...

Bezwzglednie osadza¢ utwory miode, na scenie
prébowane, z wysokiego stanowiska literackiego,
na jakie nas wydzwigneta historja sztuki, jest do-
sy¢ tatwo. Gdy sie jednak zwazy to, co méwitem
na poczatku o pochodzeniu socjologicznem tego
rodzaju natchniern poetyckich, jak »Stoneczna
Piesri«, uplastyczniajacych nasz wilasny proces
uswiadamiania sie narodowego — okaze sie rze-
czg trudniejsza tak sad wymiarkowaé, aby nie zro-
bi¢ krzywdy dzietu, jako wyrazowi kultury uczué
whasnej epoki. JesteSmy wspéttworcami tej wizji
poetyckiej narodu. Jak duch czasu koncepcjg na-

6



sza uderzyt wyobraznie poety, tak on jg odtwo-
rzyt w plastycznym obrazie.

Przez dzieto sztuki, jak przez szkio powieksza-
jace widzi sie przedmiot, obrany przez artyste; ale
cztowiek kultury umie odwréci¢ to samo szkio,
aby przez nie przyjrze¢ sie samemu autorowi.

W tym wypadku »Stonecznej PieSni« wzruszy
go widok tworcy, z pjetyzmem w swoj obraz wpa-
trzonego. Nie krél on poezji, jak Krasinski, ktory
w »Dniu dzisiejszym«, »Przedéwicie«, »Psalmach
przysztosci« ten sam temat w mesjaniczne przera-
biat teorje, petne przepychu mysli i form, na ja-
kie zdoby¢ sie mogta wielka kultura artystyczna
jego generacji. To szeregowiec z szarego zastepu
demokratycznych pracownikow naszych, szerego-
wiec, u ktorego piesn jest przyspiewem w pracy,
a wizja poetycka rodzi sie z prezenia wiasnych
rgk ku czynom. W widzeniach Obrzuda niema
egzaltacji, syconej wyobraznia cudzych czynow;
jego wyobraznia wyprzedza to, co sam chciatby
dokona¢ dla dobra Ojczyzny. Jego poeta wzdycha
do czynu cudotwadrczego:

Ach, chciatbym Bogiem by¢,
by, jak on, nocne mroki
rozerwa¢ na strzepy gromami,
przepali¢ Was ogniami
i unies¢ w obtoki!
Chciatbym Bogiem by¢,
by, jak On, za was konag,



w nadludzkich wi¢ sie mekach,
lecz tem Was przekonac
i unies¢ na rekach!

Obrzud, jako artysta, zawdzigcza wiele WYy-
spianskiemu; niema jego kultury artystycznej, ale
moze jasniej odczuwa to, co tamtego impresjoni-
stycznie uderzato, zadze zycia i wiladze czynu
w narodzie. Jest blizej do tego i prosciej to bie-
rze; jest blizej powszedniemu rozumieniu piekna
w czynie; nie robi sceny na scenie, daleki od
sceptycyzmu Wyspianskiego, zjadajacego sie Swia-
domoscig artyzmu, jako gry od zycia oderwanej.

Wedtug opowiesci skandynawskiej skrzypek
nieuczony wstuchiwat sie w wodospad, az wybrat
z szumu, napozor gluchego, melodje na swoje
skrzypki. Czarowat go duch wodny w gtebinie wéd
ukryty; zycie wodospadu ciggneto go do siebie
urokiem melodji. | skrzypek oddat wkoncu temu
zycie swoje wiasne.

Obrzud jest podobnym poeta-historjozofem na-
szego porozbiorowego wodospadu dziejowego. Wy-
dobyt z niego melodje »Stonecznej piesni« pod
czarem bezpo$redniego oddziatywania nan zycia.
Jest to raczej piesn, ktorg przezyt, niz dzieto za-
wodowe artyzmu.

Talent niezaprzeczony, jakim Obrzud rozporza-
dza, powiedzie go pewno dalej drogami tworczosci
artystycznej, ale kto wie, czy gdzieindziej ztozy
wiecej daniny serca swego, niz tutaj. W tym jego
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pierwszym utworze jest wiele hymnu wdzieczno-
§ci dla spoteczenstwa za darowane Swiatto Swia-
domosci narodowej, dla nas hymnu tem drozszego,
ze mamy w nim dokument, jeden z najpierwszych,
odradzania sie kraju w swojej samowiedzy naro-
dowej.



g O ZAWODZIE PISARSKIM.

Warszawa, w maju 1898.

W »Tygodniku llustrowanym« zwrécit mojg
uwage tytut artykutu: »Skrzydia lepione z chleba«.
Przyznaje, czytuje chetnie »figle naukowe« w ilu-
stracjach; artykut zaciekawit mnie tern wiecej,
gdy spostrzegtem podpis p. A. N., niepospolitego
poety.

Rozumie sie — nic z figléw; sprawa bardzo
powazna. Autorowi chodzi o charakter dzisiejszej
wytworczosci literackiej, znajdujacej sie w rekach
»procederzystow«, ktorzy pracujac jedynie dla
chleba, skrzydtami z chleba sie postuguija.

Europa — wedlug obliczenia autora — wy-
twarza teraz rocznie 20 tysiecy ksigzek. »Wobec
tak olbrzymiego naptywu ksigzek blakna¢ poczyna

*) »Tygodnik llustrowany« z r. 1898. Polemike pro-
wadzitem w »Glosie« warszawskim.



legendowy czar ksigzki«. Pomimo, ze tak duzo
sie wydaje na Swiat, jakos¢ ich musi by¢ posled-
nia, skoro »moéwi sie« zaledwie o kilku lub kil-
kunastu z tych ksigzek. »Jezeli — pisze N. —
mozna niemal dostaé zapalenia oczu na samg
mys$l przeczytania 20 tysiecy ksigzek rocznie, to
zarazem chce sie mimowolnie zatkng¢ rekoma uszy
na mysl, ze réwnocze$nie skrzypi jakie$ 20 tysiecy
pior autorskich... Sa to (ci autorzy) w ogromnej
wiekszosci ludzie, ktérzy literature uwazajg za pro-
ceder. Ci procederzysci sg gigantyczng kulg u nogi
pismiennictwax...

Nastepnie autor stara sie okreslié, kogo na-
zywa mianem procederzysty. Ma na mysli literata,
piszacego dla chleba wiele a Zle, pismaka, ktory
broni sie od krytyki syndykatami wzajemnej ado-
racji, ucieka sie do reklamy, a wreszcie zanieczysz-
cza »publiczne studnie umystowosci«. Taki pro-
cederzysta ma skrzydta lepione z chleba.

Wydaje mi sie, ze zbyt tresciwie, zbyt pobiez-
nie N. rzucit te mysli, bo calo$¢ nie wigze sie
w jeden przekonywujgcy argument.

To, co powiedziat o »procederzyscie« w dru-
giej czesci artykutu, zdradza, ze myslat wtedy
przedewszystkiem, jesli nie wylgcznie, o dzienni-
karzu, tymczasem pociggnat do odpowiedzialno$ci
wytworczos¢ ksigzkowa;, miat na celu wytkniecie
palcem literatbw niesumiennych, ktérych moégt na-
zwac¢ fuszerami, tandeciarzami, i tych mozna istot-



nie, jesli nie zabi¢, to nakryé klapka dziennikar-
skiego artykutu; tymczasem nazywa ich mianem
procederzystow, nie baczac, ze z poczatku samego
zastosowat to miano do »ogromnej wigkszosci«
20 tysiecy autoréw ksigzek.

Nazwa taka ogromnej wiekszo$ci pisarzy ma
znaczenie zgota odmienne od tej, jaka mozna
ochrzci¢ »fuszerow«, ktérych miat autor na my-
§li; dotychczas nazywaliSmy te wiekszos¢ litera-
tami z zawodu. Tak, sg to zawodowcy, profesjo-
nisci; i literaci tylko z duma méwié mogg o tym
najszlachetniejszym z zawoddw, ze sie stat za-
wodem. Z dumg, dlatego ze zyskali niezaleznosc,
podczas gdy dawniej zyli z protektoréw. Czy nam
zal dawnego w»kaptanstwa« literackiego? Bynaj-
mniej. Teraz dopiero mozemy by¢ soba, odkad
zeszliSmy do roli wyrobnikéw; robimy wedle sit
rzecz publiczng i spoteczenstwo ma mozno$¢ wy-
nagradzania nas wedle zastug: od nikogo nie za-
lezymy, tylko od swego zasobu wewnetrznego
i od ogblu. A jezeli ogdt sie myli i wynagradza
czasem nad zastuge, a innych krzywdzi, to nie
tyle procederzysci temu winni, ile niedojrzatosé
umystowa ogotu. My, jako organ umystowosci
ogllnej, nie kto inny, cierpie¢ przedewszystkiem
musimy i cierpimy w tym wypadku razem z ogo-
tem.



Z 20 tysiecy ksigzek, ktore sie ukazaly w Eu-
ropie w r. 1897, jedna, napisana przez Spencera,
nosi tytut »Instytucje zawodowe«. Jest to dobra
ksigzka, jedna z tych kilku, o ktérych powinno
sie nietylko »mowié«, ale ktére powinno sie tez
czyta¢. Jest tam rozdziat o literatach.

»Wistocie — mowi Spencer — ciekawe jest
to, ze nowoczesny literat pozostawat przez dtugi
czas w takiem samem wzglednie potozeniu, jak
dawny minstrel. Trzymat sie poty kréla albo ja-
kiego wielkiego pana i musiat ukfada¢, jesli nie
wierszem, to prozg tkliwe pochwaly na czesc¢
swego patrona. Dopiero w czasach najnowszych
literat usamodzielnit sie i dopiero wzrost ksiagar-
stwa umozliwit znacznej liczbie pisarzy pobieranie
dochodéw zno$nych.

Teraz dopiero — ciagnijmy dalej — literat
zaczagt pracowac na chleb; te jego skrzydia z chleba
moga by¢ ciezkie, ale ciezsze byly skrzydta z daw-
nych marcepanéw panskich. Naturalnie w kazdej
gatezi Swiadome regulowanie wytwdérczosci wycho-
dzi z korzyscig dla niej i odbiorcow, ale zyjemy
w czasach, kiedy to regulowanie nigdzie nie jest
fatwe, a w sferze literatury, gdzie kazdy jest wy-
tworcg i wyrobnikiem — jeszcze niemozliwsze
i watpie, czy pozadane.

Nie wiem, czy to nawet moze by¢ rzecza gu-
stu dla dziennikarza nowozytnego, ale dla mnie
jest to widok wspanialy te 20 tysiecy pior w ro-



bocie. Gdyby mi danem byto stysze¢, jak »trawa
ro$nie«, to nie wiem, czy w pore wiosny szmery
budzacej sie do zycia natury radowatyby mie tyle,
co skrzypienie 20 tysiecy pior, na ktére N. zatyka
uszy.

Nie moze to by¢ rzecza gustu, bo jest rzecza
rozumienia potrzeby z jednej strony i konieczno-
§ci z drugiej. Wzrost staty wytwadrczosci literackiej,
dyktowany dotad prawem ogdlnego rozwoju cy-
wilizacji jest btogostawiony. Sadze, ze jest dotad
zbyt maty. Nie jestem mocny w statystyce wy-
dawniczej europejskiej, ale sgdzac ze zjawisk naj-
blizszych, mysle, ze za mato ksigzek wychodzi.
Mogtoby ich by¢ za duzo tam, gdzie inne $rodki
cywilizacyjne nie przygotowaly na czas dostatecz-
nych zastep6w mas czytajgcych i pragnacych czy-
ta¢; ale widzimy, jak do tego daleko u nas: masy
gotowe czekajg na ksigzki, a tych jest mato pomimo
wszystko, co méwimy o nadprodukcji. C6z dopiero
ktopota¢ sie o innych? Kto okresli granice chton-
nosci umystu ludzkiego lub jego wydajnosci?

Widok ksigzki byt dawniej poetyczniejszy, je-
$li o to autorowi artykutu chodzi; ksiazka byta
niemal tak urocza... jak kwiat paproci. Ale tych
czasow zatowa¢ nie wypada. Niechaj sobie »blak-
nie legendowy czar ksigzki«, aby tylko wzrastat
czar pozytku duchowego. A ten wzrasta. Dzisiaj
ksigzke sieja, jak zboze, jest ona »chlebem« pow-
szednim —to prawda, ale im wiecej jej spozywamy,



tem wiecej rozkoszy da¢ jest nam w stanie. Nie
zalujmy czasow legendowych, bo zyjemy w takich,
jakichby nam porzadnie zazdroscili dawni legen-
dowi mitosnicy ksigzek.

Literatura nowoczesna nie moze by¢ inng, tylko
zawodowsg; zawodowo$¢ — wedlug mnie — jest
nieodzownym warunkiem istnienia nowozytnego
pisSmiennictwa, warunkiem jego $wietnosci i przy-
stosowania do potrzeb spoteczenstwa. Twierdze
wreszcie, ze nie mamy racji zatowaé¢ czasow lite-
ratury nadwornej, bo ksigzce uspotecznionej jest
dzisiaj tak dobrze na Swiecie, ze zazdrosciliby jej
losu pisarze dawniejsi.

P. N. odpowiada mi na to teraz:

\'i) iz (ulegajac lirycznemu rozrzewnieniu) tudze
sie co do tego, ze literat dzisiejszy z dumg moze
mowi¢ o zawodzie swoim,

2) Wiekszos¢ literatdw opiera swg »niezawi-
stos¢ moralng na dochodach« nie z zaje¢ literac-
kich i niezalezno$¢ ich na tem wiasnie polega, ze
literatura nie jest dla nich zawodem.

3) O ile literatura jest zawodem, o tyle gorzej
dla niej, »zawody bowiem wytworzyty istne nie-
wolnictwo spoteczne«.

»Zaleznos¢ literacka jest u nas dopiero wytwo-
rem najnowszej epoki«. Teraz literatura zalezy
w najwyzszej instancji od ttumu. »Gorsze to nie-



wolnictwo od zalezno$ci wzgledem dawnego pro-
tektora literackiego«.

Poglad p. N. na literatbw przypomniat mi sa-
tyre Naruszewicza »Chudy literat«.

Jegomos¢ starej daty szydzi z »uczonochu-
dego« literata:

— Szelagga nie masz w wacku, a dhlugébw po
uszy, z tern wszystkiem pod pismami twemi prasy
jecza...

A ten odrzecze:

— Przestarn mie, mily bracie, szarpa¢ zarty
swemi; mam dosy¢ ukarania...

Dziato sie to przed stu laty. Literat uzalat
sie, ze

Gdyby¢ to kupowano ksiegi, toby przecie

Cztowiek jakag tachmane zawiesit na grzbiecie...

Lecz w naszym kraju jeszcze ten dzien nie zawitat,
Zeby kto w domu pisma pozyteczne czytat...

Okropne byto potozenie woéwczas pisarza nie-
zawistego od mecenaséw. Nie kupowano ksigzek.
Mozny szlachcic podczas pobytu w Warszawie
wstapit do »sklepiku z ksiegami na farskiej ulicy«
i »spytat na przechodzi¢: A nie wyszio tez jakie
dzieto w nowej modzie, bym je zawiozt dla dzieci?
Dobrze to nawiasem i samemu przy piwku co prze-
czyta¢ czasem«. Po dlugich wybieraniach i tar-
gach, »dawszy tynfa rudego«



Ponidst bibljoteke na tadunek gtowy:
Recepte do drjakwi i kalendarz nowy.

Pomimo to powstata wtedy bogata literatura;
pieknie rozkwitata! Prosze zajrze¢ do Estrajchera
i obliczy¢, ile tez w roku, dajmy na to 1789, wy-
szto ksigzek polskich. Wedtug moich aobliczen, wy-
szto okolo 1500 ksigzek.

Obecnie, sadzac z przerazenia najnowszych
przedstawicieli inteligencji na widok ilosci wycho-
dzacych ksigzek, mozna przypuszcza¢, ze wycho-
dzi ich u nas rocznie 4.500 co najmniej.

Jako zywo!l Prosze zajrze¢ do Estrajchera.
W r. 1889, t. j. w sto lat po roku 1789, wyszto
ich 1800 — zaledwie o 20% wiecej. A przeciez
to sto lat niebylejakich! Ludno$¢ zwiekszyta sie
w daleko wiekszym stopniu, niz ruch wydawni-
czy, zwiekszyly sie zastepy warstw o$wieconych
i umiejacych czytaé. W ciggu tych stu lat wyspe-
cjalizowaty sie liczne gatezie nauk, o ktérych przed
stu laty nie bylo stycha¢, druk zastosowano do
potrzeb zycia niemal codziennych; pomimo to ilosé
wydawanych ksigzek wzrosta zaledwie o 20%!
Gdziez moze byé mowa o nadprodukcji? Jakze tu
moéwi¢ wreszcie o istnym potopie tandety, kiedy
wiek XIX byt dla naszej literatury epokg tryum-
fow, jakich nie zaznaliSmy od czaséw epoki Zyg-
muntowskiej? W tych 20% przyrostu ma sie mies-
ci¢ wiadnie ta charakterystyczna dla naszych cza-



sow i gubigca nas fala tandety, sptodzonej przez
procederzystow? Nie wierze... Jezeli chodzi o ja-
kos$¢ ksigzek, jestem przekonany, ze ksigzki z roku
1789 zmieszczg sie w 50% produkcji dzisiejszej.

Twierdze, ze ksigzek wytwarzamy mato i te na
ogot sg lepsze, niz przed stu laty. Wystarczy przej-
rze¢ powotanego Estrajchera, jakie ksigzki wydano
w latach odpowiednich; okaze sie przewaga po
stronie naszej epoki, pomimo ze r. 1789 przy-
pada w dobrej chwili ozywienia spoteczenstwa.

Czemu wtedy, w tym r. 1789, kiedy ped zycia
byt duzy, nie zatamywano rgk nad obfitoscig lite-
ratury? A krytycy chwili biezacej mogli to robic¢
z wigksza shlusznoscia, niz my dzisiaj, bo wtedy
ktoby sie obejrzat sto lat wstecz na swojg litera-
ture, toby widziat, Zze gwaltownie ona wzbiera.
Zajrzyjmy bowiem do Estrajchera pod date 1689 r.,
a przekonamy sie, ze wydano wtedy rzeczy pol-
skich 300. Przypus¢émy, ze bibljograf nie doszukat
sie 200 drukéw z tej epoki, otrzymamy cyfre 500,
t. j. trzy razy mniejsza od cyfry z r. 1789. Toz
to byt przyrost, 300%! A na mysl o nim nie do-
stawat nikt zapalenia oczu. Czemu? Bo byt wtedy,
jak rzektem, ped zycia.

Dzi§ zaczynamy sie nudzi¢ cywilizacjg. Gzy
przesycit nas ten 20% przyrostu literatury za lat
sto? Nie, doznajemy juz abominacji na widok cy-
wilizacji; nudzimy sie przez analogje, wykluwamy
zeby po obiedzie, zjedzonym przez kogo innego.



Zatykamy uszy na mysl, ile pidr skrzypi na Swie-
cie, nie baczagc na to, ze mamy wyobrazenie o tych
pidrach z opowiadania, bo koto siebie pidr tych
nie styszymy. Jest to wielkie pytanie, czy mamy
prawo pozwala¢ sobie na nudzenie sie cywilizacja.

Zaledwo poczynamy wychodzi¢ ze stanu bar-
barzynstwa, kiedy to ludzi, oddanych tworczosci
literackiej, wyzywano od skrobipidrkéw, majac ich
za darmozjadéw. Do dzi$ dnia mtodzieniec w Swiat
idacy z zamiarem stuzenia spoteczenstwu pidrem,
walczy¢ musi z otoczeniem i zyczliwla mu rodzing,
zaklinajaca go, by nie szedt na poniewierke, Tyle
nadziei w synu pokiadano, on idzie na marny
chleb literacki. Co to za pozycja! Poniewierka od
ludzi, brak chleba, dziurawe buty:

»Szelgga nie masz w wacku, a dhlugéw po
uszy«.

COz to za zawdd taki, ktéry nie daje chleba,
jesli literat chce by¢ niezawistym moralnie, a kto
chce badz co badz mie¢ z tego zawodu chleb,
musi upa$¢ moralnie? Mozna bytoby méwi¢ o za-
wodzie literackim i by¢ z niego dumnym, gdyby
i) dawat chleb i 2) nie wymagat zrzeczenia sie
dla chleba niezawistosci moralnej. Teraz wiekszo$é
literatbw opiera swojg »niezawisto$¢ moralng na
dochodach« ze zrédet, po za literaturg lezacych.

Cate nieporozumienie wiasnie polega na tem
ze my niezawisto$¢ moralna opieramy na docho-



dzie. Niezawistos¢ moralna opiera sie bezpo$rednio
na charakterze, potem mozna moéwié o wplywach
materjalnych. Tern luzniejszy jest stosunek moral-
nosci i dochodéw u ludzi, znajdujagcych sie na
tak wysokim szczeblu rozwoju duchowego, jak li-
teraci. Dochody, zyski pracy, »chleb« nie sg by-
najmniej zasadniczg cechg zawoddw t. z. wolnych.
Zawod nalezy do kategorji spraw spotecznych,
»chleb« ekonomicznych. Ludzie ciggng rydwan
zycia uparcie, az do upadku sit, nie dlatego, ze na
koncu dyszla przywigzano im kiak siana; zawody
powstaly nie dla »chleba«, lecz ze sg korzystne
dla samej sprawy zycia spoteczenstwa. Gdybysmy
obmyslili sposob zaspokajania potrzeb fizycznych
w réwnej mierze wszystkich ludzi, zawody, o kto-
rych mowa, istniatyby pomimo to, a bodaj wia-
$nie dzieki temu rozwinelyby sie niepomiernie.
Do zawodu wolnego ciggnie nie chleb, nie on de-
cyduje o wyborze zawodu, lecz upodobanie i po-
czucie odpowiednich zdolnosci; ciggnie jakas sita
tajemnicza, ktdra jednostce nieuswiadomionej spo-
fecznie mowi: tutaj sity swoje wykazesz, tutaj sie
wypowiesz, tutaj znajdziesz stawe, szczescie, a uswia-
domionej szepcze: tutaj najlepiej bedziesz mogt sie
przystuzy¢ sprawie zycia spoteczenstwa.

Czy zawdd literacki u nas (nie moéwie o Scisle
dziennikarskim) kusi do siebie widokami zyskow?
Ludzie wybierajg go dla chleba? Watpie. Kazdy
inny zaw6d da go wiecej; wchodzg doh z upodo-
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bania zawodu. Czemuz nie kochajg go stale, czemu
przylepiaja sobie »skrzydta z chleba« i zatruwajg
studnie umystowosci publicznej? To juz kwestja
charakterow, ktorych Zzaden zawdd nie stwarza,
lecz czerpie je z ogdlnych zasobéw spoteczenstwa.

Wezmy przyktad. Bohatera powiesci »God«
Hamsuna ogladamy w takich okolicznosciach, kiedy
istotnie z glodu gotéw jest palce sobie obgryzac.
Jest literatem, pisuje feljetony, ksigzki filozoficzne.
Czy p0jdzie do dziennika, obmysliwszy podtg in-
tryge, i ucieknie sie do szantazu? Czy napisze
obrazek pornograficzny, ktory z checia nabedg
handlarze? Czujemy, ze tego nie zrobi, bo ma cha-
rakter; gryzie wiéry z gtodu, a nie sprzeniewierzy
sie idei swego zawodu. WeZmy z drugiej strony
powies¢ K. Tetmajera »Aniot $mierci«, autora bar-
dzo wzietego, pokupnego. W przedmowie spoty-
kamy swego rodzaju captatio benevolentiae dla
autora, * ktéry usprawiedliwia sie¢ z pewnych wad
utworu tem, iz pisat go na zaméwienie dziennika,
nie zgadzajagcego sie z nim w przekonaniach, mu-
siat wiec dla wydawcéw robi¢ duze ustepstwa. Au-
tor nietylko nie czuje swego grzechu, ale chwali
sie nim w przedmowie. C6z to jest?

Zawod temu nie winien, on cierpi na te cho-
robe wraz z innemi zawodami, z catem spoteczen-
stwem. »Skrzydla lepione z chleba« nie graja tu
zadnej roli, bo ten sam »chleb«, ktérym autora



wynagrodzit 6w dziennik, tatwo byto znalez¢ au-
torowi gdzieindziej.

Jednem stowem »chleb« nie jest pierwiastkiem
zasadniczym zawodu. Nalezg don ludzie, oddajacy
sie robocie zawodowej, a czy czerpig dochody
Z tego procederu, czy pomagajg sobie $rodkami
innemi, to charakteru zawodu nie zmienia. O ich
przynaleznosci do zawodu decyduje ich wiasne po-
czucie, ze to zajecie, a nie inne stanowi probierz
i ujscie ich sit wewnetrznych.

Im wyzej stoi cywilizacja, tem glebsze tozyska
w ustroju spotecznym wyztabiajg sobie funkcje
zycia ludzkiego i odwrotnie. Spetnianie za$ tych
funkcji przez jednostki przybiera charakter pracy
zawodowej, statej, wewnetrznie skombinowanej, tak
stalej i niedajgcej sie zastgpié, jak state i nieprzy-
padkowe sa elementarne potrzeby zycia, lezace
w podstawie ich zajec.

Zrodka twérczosci — jeSli mowa o zawodzie
literackim — bity zawsze, spiritus f3at ubi vult,
lecz dopiero w spoleczenstwie nowozytnem twor-
czo$¢ literacka stata sie funkcjg spoteczng — do
tego stopnia, ze przestaje by¢ rzeczag amatorska,
lecz obowigzuje, jak powinnos¢ wojskowa, wszyst-
kich, ktérzy sa do niej uzdolnieni.

Pan N. utrzymuje, ze »zalezno$¢ literacka jest
u nas dopiero wytworem najnowszej epoki... Gor-



sze to niewolnictwo od zaleznosci wzgledem daw-
nego protektora literackiego«.

Co to jest zalezno$¢ literacka? Ekonomiczna?
Niewatpliwie, biedujg literaci w spoleczenstwach
mato cywilizowanych. Moralna? Jako cierpienie, za-
lezno$¢ istnieje wszedzie; jako koniecznos¢ czy-
nienia ustepstw moralnych, — istnieje dla charak-
teréw stabych, nie znoszacych zalezno$ci od prze-
konan wiasnych. Te dusze muszg by¢ zawsze
w niewoli, bo ona zapewnia swobode ich instynk-
tom antyspotecznym. W epokach przejsciowych,
jak nasza, bedzie ich wiele w kazdym zawodzie,
bez wzgledu na to, czy im sie to oplaca materjal-
nie, czy nie. Jednak S$miem twierdzi¢, ze w tej
epoce, bardzo niepewnej pod wzgledem etycznym,
bo nieustalonej w pojeciach o stosunku jednostki
do spoteczeristwa, zawdd literacki, jako posiadajgcy
najwiecej mozno$ci rozumienia tego stosunku, wy-
réznia sie wsréd innych zawodéw korzystnie. Zwia-
szcza jest to widoczne w naszem spoteczenstwie.

Nie méwie o samych ludziach, nalezacych do
zawodu, bo nie przecze, ze jest miedzy niemi, jak
i w innych zawodach, sporo kanalji, zamitowanej
w brudnem zyciu, wierzacej w to, ze brak sumie-
nia nalezy do szyku dzisiejszej cywilizacji; sg li-
teraci, szerzacy zepsucie ws$réd swego otoczenia,
ktore broni sie od nich sgdem, drukiem, kijem: wi-
dze jednak z drugiej strony, ze to ich zepsucie sto-
sunkowo mato udziela sie literaturze. Widze na-



wet postep w poréwnaniu z wiekiem zesztym.
Literaci, jakkolwiek zachowujg sie w zyciu, —
w tem, co pisza, wiecej Szanujg swojg godnosc
osobistg i godnos¢ spoleczenstwa, bo tworzg nie-
jako w jego imieniu i uwazajg sie za wykonaw-
cow jego funkcji. Postep to wzglednie duzy, jesli
uwzglednimy, jak wiele szumowin spotecznych na-
ptyneto dzisiaj do wszystkich zawod6éw, wiec i do
literackiego. Jezeli w tych warunkach literatura
nie upadia, jezeli owszem rozwija sie jakosciowo,
zawdzieczamy to — mojem zdaniem — temu, ze
stata sie zawodem, t. j. ze literaci stali sie zawo-
dowcami w znaczeniu nowozytnem, zaleznemi wprost
od spoteczenstwa. Spoleczenstwo za$, jako catos¢,
jesli jest zywaotne, nieprawoscig karmié sie nie moze.

P. N. utrzymuje, Ze dzisiejsza niewola spoteczna
jest gorsza, niz dawna zalezno$¢ od protektorow.
Jestem pewien, ze sie myli. Dla godnosci ludzkiej
literatbw i dla literatury samej owa »niewola«
przedstawia pewne korzysci.

Zreszta nie powrOcy te czasy, chocbysmy do
nich tesknili. Nikt nie napisze teraz pie$ni do
mecenasa wzorem Horacego, nie pojdzie nikt Sla-
dem Trembeckiego, Naruszewicza, Molskiego, bo
dzisiaj przys$wiecajg naszej robocie zawodowej
ideaty wyzsze, niz taska protektoréw. Lucjan Sie-
mienski jeszcze przed 40 laty zorjentowat sie do-
skonale w swojej sytuacji literackiej, kiedy pisat:

»Kto wie, jak wysokg warto$¢ przywigzuje pi-



sarz i artysta do niezawistosci osobistej, ktéra mu
daje swobode wewnetrzng, ten pojmuje, ze stosu-
nek jego z ksiegarzem, opierajagcy sie gtdwnie na
zamianie owocu pracy za pienigdz, jest najzno-
$niejszym stosunkiem ze wszystkich, przez jakie
przechodzit rodzaj autoréw, zaczawszy od Homera,
Spiewajgcego u wrét za jatmuzne lub kawat chleba,
az do ostatniego z nadwornych rymotwoércéw, pi-
szacego ode na czes¢ suczki faworytki, azeby zwré-
ci¢ oko pariskie na stan swej smutnej garde-
roby...«

Zmieniajg sie stosunki spoteczne. Dzisiaj Trem-
becki, nawet ze swoim charakterem, ani Narusze-
wicz nie pisaliby piesni batwochwalczych na czesé
swoich protektoréw, nie dla tego, ze nie mogliby
ich znalez¢, lecz dla tego, ze inne idealy obowig-
zujg dzisiaj pisarzy. | wtedy pisali oni ody nie
tylko wylacznie dla »chleba«, lecz pod naciskiem
pewnego ideatu spotecznego. Wymagat tego feo-
dalizm duchowy, ktéry byt cechg tamtych dni.

Pod koniec dopiero XVIII wieku pekaé po-
czely wiezy tych ideatéw spotecznych, a w miare
ich przeksztatcania sie wystepuje nowy typ literata
»chudouczonego«, ktory bada juz nature spote-
czenstwa, swego przysziego pana, i od niego wy-
czekuje wybawienia. Dopiero wtedy, wyzwoliwszy
sie z pet feodalizuiu, stat sie on osobiscie nieza-
leznym.



Bardzo pozytecznie jest w tym wiasnie roku
rozwazy¢ sobie, co zawdzieczamy w literaturze
ostatniemu stuleciu. Uprzytomnijmy sobie prze-
tom, dokonany ostatecznie przez romantykdéw na-
szych na poczatku tego stulecia. Czeg6z dokonat
ten romantyzm? Dla czego od romantyzmu rachu-
jemy nowa ere naszego pismiennictwa?

Romantyzm stanowi wybitna epoke w rozwoju
naszego pismiennictwa nie dla tego, ze byt »ro-
matyczny«, ludowy czy inny, tylko dla tego, ze
przyniést wyzwolenie osobowosci pisarza. Osobo-
wos¢, indywidualno$¢ w twérczosci jest cecha za-
sadniczg romantyzmu, wszystkie inne znamiona
tego ruchu byly wzglednie do tamtej cechy po-
chodnemi lub przypadkowemi. O te indywidual-
nos¢ romantycy walczyli, nie o co innego, two-
rzac literature nowozytna.

Dawniej »zaleznos¢ literacka« polegata nie tylko
na tem, ze Kkarjera literata byta zalezna od taski
mecenasa, lecz i na tem, ze literat byt niewolni-
kiem mysli i formy wzgledem uswieconych powag
literackich. Z tej niewoli skostniatych ideatow spo-
tecznych, z niewoli t. zw. klasycyzmu literatura
mogta sie wyzwoli¢ nie wczesniej, jak dopiero po
pewnem uniezaleznieniu sie spotecznem zawodu
samego. Chudy literat Naruszewicza, prototyp za-
wodowca nowozytnego, czekat jeszcze kilka dzie-
sigtkéw lat na jawng walke na calej linji ze sta-
rym porzadkiem rzeczy. Dopiero kiedy znalazt sie



w bezpos$rednim stosunku z publicznoscig czyta-
jaca ksigzki, kiedy poczul, ze stoi pewniejsza noga
w spoteczenstwie, wtedy dopiero porwat sie do
walki o prawa twdrczosci niezaleznej, o prawo wy-
powiadania wiasnych mysli i uczu¢ w formie,
jaka uzna za stosowng. Jednem stowem podstawe
dzisiejszej tworczosci literackiej: indywidualnos¢
autoréw, ich szczero$é, niezalezno$¢ zawdzieczamy
posrednio nowemu uksztattowaniu sie w spote-
czenstwie samego zawodu. Taka np. »Oda do mto-
dosci«, ten istny hymn zycia, mogta powsta¢ do-
piero w tej nowej epoce naszego piSmiennictwa.
Mickiewicz zrobit ja z tego samego materjatu je-
zykowego, udoskonalonego do podziwu przez Trem-
beckich, z ktérego dawniej wyrabiaty sie ody do
mecenaséw i do ich kochanek, a jednak jest to
nowa, odmienna literatura. Wstgpit w nig nowy
duch, odkad sie wyzwolono od mecenaséw.
Zalezno$¢ od zbiorowosci spotecznej nie jest
»niewolg«. Pisarz, kierujacy sie w twdrczosci nie
upodobaniem jednostki lub chwili, lecz wyrazajacy
w sobie jaki$ prad umystowy spoleczenstwa zy-
wego, nie ma na sobie wiezéw, procz — zobowig
zan wzgledem ideatéw ogolnoludzkich. Zobowia-
nia te, ktdrych poszanowanie stanowi warunek
nieSmiertelnosci pisarzow; cigzyty na nich zawsze,
lecz w epoce mecenaséw krzyzowaly sie z obo
wigzkami wzgledem ideatéw szczegdlnych pewnych



jednostek, ktére reprezentowaty poglady nie naj-
lepszej warstwy, lecz najmozniejszej. W dzisiej-
szych warunkach pisarz ma mozno$¢ stuzenia ide-
atom warstwy przodujacej spoteczenstwu, ma moz-
nos¢, wspartszy sie na niej, dotrze¢ przez nig do
spoteczeristwa i mysl zbiorowg prowadzi¢ na-
przéd.

Naturalnie i w tych warunkach dusze niewol-
nikbw znajdg sposéb oddziatywania antyspotecz-
nego, wiazac sie z grupami, hamujgcemi rozwdj
spoteczenistwa, lub grajgcemi w niem (jak thum)
role bierng. Ten stosunek rozpustny do spoleczen-
stwa pisarzy-pochlebnikdéw, polegajacy na wma-
wianiu tworczej mysli spotecznej tym, ktorzy jej
nie posiadajg, stosunek ten nie stanowi cechy za-
sadniczej piSmiennictwa nowozytnego.

Jednostki te moga teraz tatwiej, niz kiedykol-
wiek dawniej, wiaza¢ sie w syndykaty za posred-
nictwem ksiegarzy i wydawcow dziennikéw i ze-
rujg na polu walki, zywiac sie padling, obdziera-
jac trupy lub markietujagc w ttumie pospolstwa;
lecz te stada krukéw niech nam nie zastaniajg
istotnego potozenia rzeczy. Mysl twédrcza spote-
czenstwa w rynsztunku nowozytnego pismiennic-
twa kroczy dzisiaj naprzdd stopa pewniejsza, niz
dawniej. Céz ze, parodjujac ja, biegnag za nig Smie-
ciarze, jak wrony za plugiem? Wrony ani orza,
ani roli przeoranej do dziewictwa nie powréca.

Dzisiaj prawdziwy talent, rzetelna mys$l ma



mozno$¢ bezposredniego oddziatywania na zycie,
nie czekajagc stuleci na swa kolej; wszystko za$
co nie jest istotnym dorobkiem ducha, przepada
predko, jak dym. Patrzac zblizka, wydaje sie nie-
raz rzecza rozpaczliwg, jak opinja sktonna jest do
pomyiek, gdy wynagradza prace niezgodnie z za-
stuga. Lecz dosy¢ wznie$¢ sie na wysokos¢ histo-
ryka paru lat przebiezonych, aby spostrzec, jak
okrutng jest ta opinja dla tych, co ja podeszli, a jak
mitoSciwg dla zapoznanych. Opinja dzisiaj zala-
twia sie z wymiarem sprawiedliwo$ci bardzo predko.
Dandys literacki, pomimo wielkiego na razie po-
wodzenia, zaledwie zdota wejrze¢ na swojg stawe,
juz ginie pod fala aktualnosci i niemasz krytyka,
ktéryby sie po niego schylit. Nie przepadaja jed-
nak teraz tak tatwo, jak dawniej, talenty szczere
W niepostrzezeniu, zastugi rzetelne —w zapomnie-
niu. Spoteczenstwo dzisiejsze w publicystyce i krytyce
bilansuje skrzetnie swoje sity i te wszechstronniej
wyzyskuje i wynagradza uznaniem sprawiedliwiej
i predzej, jeszcze za zycia. To, co sie méwi w dzien-
nikach po $mierci wybitnych ludzi o krzywdach,
jakich doznali ze strony spoteczenstwa, jest zwy-
kle przesada. Jednostka twoércza nie ma nic do
brania, tylko wszystko do oddania; wiecej nie moze
da¢, niz posiada, ajezeli data mniej, to ona skrzyw-
dzita spoteczenstwo.

Powracajac do wymiaru sprawiedliwosci, doko-



nywanego przez opinje, podkresli¢ nalezy, ze w pi-
$miennictwie organem jest krytyka; ona wyobraza
$Swiadomos¢ pismiennictwa co do jego $rodkow
i celow. Wszystko, co mozna zrobi¢ dzisiaj dla
uzdrowienia i wzmocnienia literatury, miesci sie
w potrzebach krytyki. Nadmiar produkcji literac-
kiej, choroby zawodu pisarskiego nie bedg dla pi-
Smiennictwa grozne, jesli nad niem czuwac bedzie
dobra krytyka. Ona z ptomiennym mieczem strzec
powinna wrét literatury, pozostawiajac za jej pro-
giem wszystko, co wiasciwej literatury nie sta-
Nowi.

Te bardzo pobiezne uwagi, przygodnie rzucone
na papier, kre$litem w duchu optymistycznym nie
dla tego — powtarzam — zebym nie czut wraz
z p. N. obrzydzenia do dzisiejszych tu i owdzie
stosunkéw literackich i wydawniczych, lecz nie-
jako z obawy, zeby mnie samemu stosunki te nie
przestonity widoku na istotne potozenie rzeczy.
Pragnatem sobie sformutowaé, czy istotnie tak zle
jest z dzisiejszem pisSmiennictwem i przyszedtem
do wniosku odmiennego. Z powodu nizkiego po-
ziomu o$wiaty ogdlnej u nas istotnie procederzy-
§ci rzucajg od siebie cienie dosy¢ wydtuzone, lecz
pesymizm z tego powodu nie wydaje mi sie tutaj
wiasciwym, bo Swiatto wschodzi, nie zachodzi i cie-
nie te skrécac¢ sie beda.

Poglady zbyt pesymistyczne na terazniejszo$¢



cywilizacji spoteczenstw europejskich utwierdzaja
we mnie przekonanie, ze nie umiemy na nia pa-
trze¢ nalezycie. Wyznaczamy terazniejszosci jakis$
obszar bezkre$lny, nie wigzac jej z przesztoscig
i przysztosciag, podczas gdy ona jest wiasciwie
poprzeczng linja geometryczng miedzy niemi. Roz-
wazamy zycie tak, jakby dzi$ sie zrodzito, a z ude-
rzeniem zegara, z nastaniem jutra, miato zamie-
ni¢ sie w jakieS zycie catkiem nowe, z odmien-
nych Zzrédet bijagce. Tymczasem przysztos¢ sami
robimy; zaczela sie juz od nas, odkad posiedlismy
pewien ideat przysztosci. Musi w to wierzy¢ po-
kolenie zywotne; przestaje by¢ takiem, kiedy za-
czyna watpi¢, czy szczebel rozwoju duchowego,
na ktérem samo stoi, lezy istotnie na drodze do
celu prowadzacej. Dla tej przysztosci swojej pra-
cuje sie nie dla tego, ze dzisiaj jest Zzle, lecz —
ze doskonalenie zycia w mys$l ideatu jest warun-
kiem ciaggtosci zycia. Potepienie terazniejszosci nie
jest warunkiem zasadniczym tworzenia przyszio-
§ci. Owszem, poczucie, ze dzisiejsze warunki egzy-
stencji duchowej, na obecnym szczeblu cywiliza-
cji sg postepem wzglednie do dawniejszej epoki, —
to poczucie dodaje sity do pracy. Bo pracuje sie
tem sporzej, im wiecej czuje sie moznosci zdzia-
tania; kiedy za$ nie widzi sie tej moznosci, kiedy
duch widzi sie raczej zapedzonym w bloto, wtedy
plu¢ tylko moze na przysztosc:



Vogue la galere! Niech ptynie t6dz
Przez jakie chce odmety...
............................... Do djabta wiosta:
Na bagna z wiostem fala zniosta,
Wiec precz!...



0. SENTYMENT W PRZEMYSLE.

Luubu® grudzieri 1906.

Skad sympatja do waszej Fabryki? Gdyby
nie to pytanie, ktére sie narzuca samo dziennika-
rzowi, nie miatbym nic do napisania w waszym
kalendarzu i nie pisatbym pomimo uprzejmego za-
proszenia.

Dlatego wasze powodzenie nas raduje? Zasta-
nawiatem sie nad tem przed Kilku dniami po wyj-
Sciu ze sklepu, gdzie przedemng chwalono wasze
wyroby.

Wiadomos¢ ta zrobita mi tem wiekszg przy-
jemno$é, ze kupiec uzasadniatl powodzenie dobro-
cig towaru. Nareszcie — mysle sobie — jaka$ ga-
taz naszego, przemystu znajduje dla siebie natu-
ralng podstawe — w obopolnej korzysci wytworcy
i spozywcy!

* Jest to list do dyrekcji pewnej fabryki Iwowskiej
w odpowiedzi na zaproszenie do jej wydawnictwa.



Oczywiscie, kupowanie wyrobéw krajowych
z obowigzku obywatelskiego, nawet wbrew korzy-
Sci materjalnej, godne jest pochwaty, ale co do
mnie, im wiecej sie U nas tego motywu uzywa,
tem wiecej mam obaw o frazes obywatelski. Gdy
frazesowi nie odpowiada prawda realna, wtedy fra-
zes sie strzepi, jak rozwigzany bacik dziecinny.
Co wogole po baciku, gdy niema czem jechac?
Nieprawda?

Najlepiej, gdy towar jest pewny, a potem po-
moéwimy o obowigzku obywatelskim spozywcéw.
Bo przytem ta dusza ludzka! Niechze sie komu
zdaje, ze z taski co$ robi (W tym wypadku — ku-
puje), toz dopiero jadu w sobie nagromadzi! +ta-
ska panska na pstrym koniu jezdzi... Nasze spote-
czenstwo jest nie do$¢ kulturalne, aby nie dato
poczuc swej panskosci nawet tam, gdzie sobie myl-
nie wyobraza, iz taske robi. Dlatego tak ponie
wiera przemystem krajowym, ze za wiele mysli
o0 swej roli dobroczyricy przemystu, a za mato sie
uczy ekonomicznego myslenia.

Przyjemnie mi bylo stwierdzi¢, ze stosunek
wasz kupiecki do targu normalnie sie ukfada, ale
skad sympatja?

Uczucie to bywa takze czynnikiem ekonomicz-
nym, o ktorym sie zresztg w podrecznikach eko-
nomji nie méwi. O te sympatje ubiega sie kazdy
wytworca, ale nie kazdy jg posigdzie. Stanowi ona
przyjazng atmosfere wymiany, pewien sentyment



te wymiane ozywiajacy; wywigzuje sie jednak ten
sentyment nie z rachunku, ale z dalszych skojarzen
duchowych, mianowicie ze skojarzen spotecznych
i estetycznych.

Sympatje ku wam budzi nadewszystko forma
zewnetrzna, jakg wyrobom swoim dajecie. Nie bo-
icie sie swej odrebnosci, wybijajac mocno swoja
firme, i dbacie o piekno artystyczne w szacie zew-
netrznej towaru.

Ruskin, ktéry tak wysoko szacowat znaczenie
spoteczne piekna, nie lubit wyrobdw fabrycznych,
ale byt to czlowiek anglo-saski, przesycony prze-
mystem. W naszych warunkach uznatby niewat-
pliwie dodatnig warto$¢ sympatji, jaka zywimy dla
miodego przedsiebiorstwa fabrycznego, ktére ma
odwage stang¢ do konkurencji z przemoznym prze-
mystem obcym, nie podszywajgc sie ukradkiem
pod ulubiong obcokrajowos¢, i stwarza swojg od-
rebng postawa bodaj drobny rys indywidualny na
obliczu zubozonego kraju.

Przytocze przykiad, jak dalece w naszych wa-
runkach trudno o dowody podobnej odwagi.

W pewnym galicyjskim skiadzie fabrycznym
cukierkow (zresztg doskonatych) podano mi kakao
i czekolade w owinieciu, niczem nie zdradzajacem,
ze wyréb jest krajowy. Napisy byly francuskie.
Ze zdumieniem spostrzegtem, Zze nie wymieniono
tam nawet firmy fabrycznej, ani miejsca. Wytwor



bezimienny, ale opakowanie na pierwszy rzut oka
niczem nie roéznito sie od Sucharda, czy kogo$
podobnego — i 0 to wiasnie fabrykantowi naszemu
chodzito.

— Czemu to robicie?

— Niktby nie kupit, gdyby spostrzezono, ze
to krajowe. Predzej jeszcze za granicg (tam nasz
towar dobrze idzie), ale u nas tylko wyréb za-
maskowany mozna przemyci¢, — nie uwierzg, ze
nasz towar jest lepszy od obcego.

Brak wiary!

Prosze zwazy¢ ten fakt. Co mu brakuje, ze nie
jest sympatyczny? Po kupiecku biorgc, jest to fakt
dodatni: towar idzie. Kasowo tak, ale spotecznie
nawet ekonomicznie? Céz dopiero méwi¢ o sym-
patji estetycznej, gdy sie widzi rzecz nieswojskg
i tak bajecznie szablonowa, obliczong na miedzy-
narodowy, cudzy kurs?

Ze stanowiska ekonomicznego wydaje mi sie
taka metoda kupiecka bezsensem wiasnie dlatego,
ze nasz fabrykant, podszywajac sie pod pozér cu-
dzy, usituje jednoczes$nie towar sam robi¢ jaknaj-
lepszy, ktéryby wszystko podobne przewyzszyt.
Pracuje wiec na cudzy rachunek — nie wytwarza
marki przemystowi krajowemu, ale (co juz jest
lekkomysInoscig osobista) zaprzepaszcza wiasng
firme. Bo niechze, zadowolony z kasy, odkryje na-
reszcie przytbice i wyraznie na towarze potozy
swojg firme, wtedy wypadnie mu zaczyna¢ karjere

LISTV DZIENNIKARZA



na nowo, jako nowicjuszowi, dofgd bowiem robit
reklame komu innemu, nie sobie.

A pod wzgledem narodowym? Robotg spotecz-
nie estetyczna, t. j. sympatyczng dla ogétu jest ta,
ktéra choéby w swoim najmniejszym zakresie od-
powiada interesowi i dgzeniom narodu. Zacieranie
cech swojskosci na towarach nie lezy w interesie
narodowym, a juz wprost przykre sprawia wraze-
nie wowczas, gdy caly naréd na wszystkich in-
nych polach stara sie wydoby¢ z siebie i zaostrzy¢
znamiona samodzielno$ci. Kto zna swoje spote-
czenstwo, ten wyczuje, jaki ton i kierunek przy-
biera w danej chwili mys$l narodowa; a jesli ma
on instynkt obywatelski, to prad tej mysli za swqj
uzna i podda mu swoje wiasne usitowania w za-
kresie osobistym. | to wiasnie sympatycznie daje
sie odczu¢, gdy drobne wysitki z pragdem ogdl-
nym — w duchu czasu — harmonizujg, gdy wy-
sitki rozrzucone uktadajg sie w jeden harmonijny
ruch zbiorowosci, celowo przez mysl narodowa
wytkniety.

Wracajagc do rzeczy, to chce powiedzie¢, ze
wasza postawa, taktyka i czujnos¢ na ducha czasu
wyrozniajg sie sympatycznie z posrod tta przemy-
stowego w Galicji. Jest w tem wiele odwagi pio-
njerskiej i rozsgdku kupieckiego, Ale wiem nadto,
znajac oddawna rece, ktore fabryke stworzyly, ze
. temu dazeniu waszemu do indywidualno$ci przy-
Swieca szersza idea tworcza, ktéra daje kazdej ro-



bocie, gdziekolwiek znajdzie dostep, site mitosci
dla sprawy i site ambicji.

Po sposobie brania sie do roboty widaé, ze
jestescie z pokolenia, ktore wotatoby raczej nie ro-
bi¢ nic, nizby robota miala i$¢ bez pozytku dla
kultury narodowej. Taka robotg (poza rachunkiem
kupieckim, ktéry rzadzi w przemysle) wiada nadto
pasja stwarzania warto$ci narodowych i ta ambicja
Yaczy poszczegolne koétka z maching twérczg spo-
feczenstwa, obejmujaca wszystkie inne dziedziny
pracy.

Pisze to nie dla komplementu osobistego, ale
ze mi dajecie sposobnos¢ widzieé, jak w kazdej
pracy, nawet w skromnej fabryce, przejawiaé sie
moze wiadngca wolg ludzka idea zycia zbioro-
wego.

Wola ludzka, dajgca sie tej idei jakby promie-
niom Roentgena przeswietli¢, gdziekolwiekby sie
obracala, jest dla spoleczenstwa swoistg, zywa,
tworcza; wszystka inna jest, jak cialo obce w or-
ganizmie — rzeczg martwg. Wiec i przemystowiec,
ktéry poza obrotem swojej kasy nie czuje zadnego
ruchu dokota i nie wpada w tetno zycia ogodl-
nego, jest ciatem obcem, w najlepszym razie dla
organizmu spotecznego obojetnem i prézno liczy
na sympatje dla siebie. O ile wstretne jest nadu-
zywanie przez kupcoéw marki krajowej dla prze-

mycenia towarow obcych, o tyle znowu tajenie
8



krajowosci w przemysle dotyka¢ musi bolesnie
ambicje narodowa.

A wreszcie forma estetyczna. Wigze sie ona
u Was Scisle z zasadag manifestowania krajowosci
wyrobdw. Szata zewnetrzna waszych towaréw ma
w zdobnictwie wiele pietna swojskosci. Positkuje
Was w tym kierunku doskonaty artysta, a waszg
jest zastuga, ze lubujecie sie w motywach swoj-
skich, a co wazniejsza... nie boicie sie dobrego
smaku.

Ludziom schlebia, gdy sie im uszanuje elemen-
tarne prawo ogladania rzeczy tadnych. Nikt z dru-
giej strony nie ma prawa zmusza¢ do patrzenia
na formy szpetne lub pospolite w swej pretensjo-
nalnosci artystycznej, ale niestety bezprawie arty-
styczne jest u nas zasada, od ktdrej odstepstwem
dopiero czyja$ wyjatkowa dla dobrego smaku tas-
kawo$¢. Poprostu wdzieczno$¢ mamy dla tych,
ktérzy nas widokiem czegos estetycznego rozraduja.

Uciekanie sie do swojszczyzny w zdobnictwie
przypisuje dobremu instynktowi artystéw, wybie-
rajgcych najkrétszg droge do serc ludzkich. Droga
prosta i niezawodna w rzeczach drobnych, gdzie
imponowa¢ bogactwem form niepodobna. Kazdy
naréd ma rasowo oko natozone do swoistych kon-
cepcji piekna, ma swdj smak. Trzeba droge do jego
upodobarn bez zbytnich chytrosci artystycznych
odgadng¢. Nikt sie nie zawiedzie, kto do tych



upodoban pdjdzie Sladem sztuki ludowej i wytwo-
rzy z motywéw swojskich rzecz sztuki. Bo oko
nawykto szuka¢ radosci estetycznych na swojem
$rodowisku i rade jest kazdemu, kto mu w tych
rzeczach znanych piekno nowe znalez¢ pomoze.

Wyscie w swoim zakresie zrozumieli swdj obo-
wigzek nie obrazania smaku i tem takze — zdaje
mi sie, skarbicie sobie sympatje. Lubimy patrze¢ na
wasz wyrdb; szanujecie w nas prawo ogladania
rzeczy estetycznych. A ze idac za glosem obo-
wigzku kupieckiego, robicie na tem dobry interes,
to powieksza tylko nasze zadowolenie, bo i pod
tym wzgledem jesteSmy estetami: milej nam pa-
trze¢ na powodzenie pracy, niz na jatowos¢ wysit-
kéw i nedze, ktérej zanadto mamy dokota.



u. PARTYKULARYZM.

L-wé-w* -wrzesienr 1905.

W Zakopanem przy table d'hocie jedna z sa-
siadek zwrdcita mi uwage na rozmowe, toczacy sie
w towarzystwie:

— Jak te warszawianki znajg sie na polityce:
interesujg sie wszystkiem, co sie dzieje w kraju!
Gdzieby tam u nas ktéra z pan wiedziala co$
o tern!

Sgsiadka moja byta Galicjanka. Przyznatem jej
stusznos¢.

W Zakopanem bawi wiele gosci z Krolestwa.
Galicjanki przystuchujg sie opowiadaniom o strasz-
nych stosunkach, panujgcych za kordonem, z pew-
nem roztargnieniem, ale przez samg delikatnos¢
towarzyska stuchajac, wciaggaja sie duchem w obroty
mys$li narodowej, zataczajacej kregi i nad ziemiami
galicyjskiemi, mysli nad wyraz znekanej, blizkiej
rozpaczy.

Galicja, nie majac interesbw materjalnych za



kordonem, dowiadywata sie zawsze o stosunkach
w Krolestwie od »goéci« tamtejszych. Teraz ob-
cuje sie z niemi w zdrojowiskach i miejscach kli-
matycznych, dawniej obcowato sie z niemi po mia-
stach i domach wiejskich, jako z emigrantami po-
litycznemi. Po obu powstaniach szty gromady tych
gosci, kazdy niemal dom ma do dzisiaj w trady-
cjach swoich wspomnienia takiej gosciny. Ci »go-
Scie« uczyli spartykularyzowana ludnos¢ galicyj-
ska sprawy narodowej, uczyli z rozmaitem powo-
dzeniem wzglednie do pomocy, jakg im okazywat
duch czasu. Zapewne, byly takze realne wyniki tej
nauki, ale trzeba przyzna¢, ze cala frazeolog]a
i dewocja patrjotyczna, tak bogata w Galicji, jest
tej nauki owocem. Dowdd to wysokiej kurtuazji
towarzyskiej.

Rzeczy towarzysko nabyte znajdowaty towa-
rzyski obrét. Patrjotyzm galicyjski przez te kur-
tuazje poszedt na uzytek obchodéw i toastow; tyle
duszy poruszat, ile sie jej odstaniato w obcowaniu
odswietnem; w zyciu praktycznem najczesciej nie
byto i niema na niego miejsca. Dzi$ bodaj roz-
mowe o potozeniu rzeczy w Krolestwie trudniej
nam ze swemi »go$¢mi« podtrzymac, niz np. w la-
tach 1831—6, kiedy sprawa narodu, jako catosci,
goragco w Galicji byta dyskutowana.

To tez przy table cThotach letnich atmosfera
ciezka. Trzeba wnikngé¢ w istote okropnych opo-
wiesci o rzeczach, z niczem, co sie zna, niewspot-



miernych, nieprawdopodobnych. Panie nasze (i pa-
nowie) stuchajac wyrazajg zdziwienie, wspotczucie,
ubolewanie, ale nie umiejg tego, co styszeli, pow-
torzy¢. Styszg fragment jakiej$ historji, ktorej znali
niegdy$ poczatek, ale watek dalszy z dziejéw lat
kilkudziesieciu przepuscili. Jakby kto czytat po-
wies¢ na wyrywki.

Trudno sie w tem potapa¢. Trzeba byto wspot-
zy¢ z rodakami w ich troskach pod rzadem ro-
syjskim, ktérego (wstyd powiedzie¢) nieraz zazdro-
Scito sie im w duszy, aby zrozumieé, jak straszny
jest zblizka widok spoteczenstwa, ktérego spoidia
pekaja, a zywe czesci skladowe rzucajg sie na sie-
bie, aby pozera¢ wiasne ciato, toczy¢ z organizmu
krew... Dies irae!

Jakaz to orgja dzika!
Jakiz to chaos mak!

Kyrje elejson!
Idg na sie zmartwychwstali,
Ogniem wojny $wiat sie pali,
Tumy w krwawej brodza fali!

Jest sie czego nauczyé, chodby za table d'ho-
tem. Oto rzad obcy doprowadza do takiego stanu
organizm spoteczny; kazdy rzad obcy, nie bedacy
wyrazem swoistej samowiedzy narodowej, zniszczy
w ten lub inny spos6b spoteczenstwo, jesli jego
reka siega zbyt gleboko do wnetrza zycia.

Trzeba sie zna¢, jak to mowig panie, »na po-



lityce« — obowigzuje to wszystkich — trzeba zna¢
i czué¢ interesy swego spoteczenstwa, pogtebiaé
swojg Swiadomo$é narodowa, rozszerza¢ swoj wpltyw
na bieg spraw wewnetrznych, prezy¢ sity, aby jak-
najwiecej rzadow w kraju sprawowaé, bez spusz-
szczania sie na cudzy rzad, chocby to byto (zwiasz-
cza przy posadzie rzadowej) dogodniej, bo najpew-
niejsza reka, to wihasna reka. Niech pekng wiezy
zewnetrzne, trzymajace spoteczenistwo w kupie, jak
sie to stalo wzgledem nas z rzadem rosyjskim,
a z pozornego organizmu pozostaje sypkie rumo-
wisko z ptongcemi belkami.

I my w Galicji na opatrzno$¢ austrjackg nie
spuszczajmy sie zbytnio; ratujmy resztki krwi nie-
wyssanej, resztki samowiedzy narodowej.

— Niech wiec pani weZmie sie do polityki —
rzektem sasiadce na zakoriczenie rozmowy.

Miatlem potem inng rozmowe.

Pewien pan, bawigcy przejazdem we Lwowie,
dziwit sie, ze w naszem miescie nikogo nic nie
obchodzi.

— Rozmawialem — s3 jego stowa — z ludZmi
i widze, ze wypadki, ktdre obecnie Swiatem wstrzg-
sajg, nie sg przez nich dostatecznie doceniane,
zdaje mi sie nawet, ze nie obchodzg ich. By¢
moze, zle trafitem; byli to co prawda urzednicy,
ktérzy w zadnych wypadkach zywego udziatu brac¢



nie moga i niczego sie od nich nie spodziewaja.
Ale zwracam panskg uwage, ze gdyby moje spo-
strzezenie dato sie uogdlni¢, to mogitby pan wy-
ciggngC stad ciekawe wnioski...

Zaciekawit mnie ten cztowiek, chciatem mu to
nawet okaza¢, zeby nie myslal, ze u nas nawet
dziennikarzy nic nie obchodzi. Postanowitem bro-
ni¢ Galicjan.

— Bo, prosze pana — mowi mdj gos¢ — ci
ludzie, z ktéremi tutaj rozmawiatem, najwidoczniej
znuzeni sa biezacemi wypadkami, a nawet maja
pewien zal do dziennikéw, ze ich niepokoja. Kazda
wiadomos$¢ oceniajg z punktu jej wiarogodnosci,
bojg sie naprézno wzruszyé. A moze to — po-
wiada — nieprawda, czego mam juz teraz o tem
mysleé, a moze sie jeszcze martwi¢? Wydaje mi
sie, ze ci ludzie, gdyby zobaczyli katastrofe jakag
na wilasne oczy, to jeszcze wtedy siegneliby po
rozum do Kanta, aby sie pocieszy¢ teorjg niedo-
wierzania zmystom i swemu umystowi. Rzecz sama
w sobie jest niepoznawalna; moze to sie tylko tak
wydaje?

Ci neo-kantysci lwowscy mysla, ze wszystko,
co sie teraz niby dzieje na Swiecie, to ono wiasci-
wie tylko sie tak wydaje dziennikarzom, ktérzy
z urzedu wszystkim sie interesujg. Ale co to moze
obchodzi¢ ludzi spokojnych?

— A wiesz pan, skad to pochodzi? — pyta



nasz gos¢. — Oto stad, ze ci ludzie nie wspot-
zyja nietylko z ludzkoscig, ale nawet ze swoim
narodem tak, jak ludzie cywilizowani na $wiecie.
Obywatel dzisiejszy (ten co robi historje), wie,
choéby z gieldy, ze Swiat wspoblczesny, jest jak
sie¢, powigzana ni¢mi wspodlnych interesow. Gdzie
kto dobrze pociagnie, chocby w Japonji, to wszedy
oczka sieci sie kurcza; a nie daj Boze zerwania
nici! Zy¢ trzeba teraz czujnoscig pajagkéw, pomna-
zajacych i odnawiajacych swojg przedze. Do takiej
czujnej tworczosci potrzebne sg wszystkie wiadze
ducha w porzadku i w napieciu; ideatem cywili-
zacji byla i jest petnia zycia, w ktorej cztowiek
mogtby wyzwoli¢, wytadowa¢ wszechstronnie caty
zapas swoich sit tworczych.

Widzi pan, cztowieka cywilizowanego przeto
wszystko interesowaé musi. Rzymianin juz mowit
sobie: nic ludzkiego nie jest mi obojetne... Na to
trzeba zy¢ wszystkiemi wtadzami ducha, a jesli sie
tylko wegetuje, to cztowiek skazany jest na meke
ciekawosci jatowej. Czyta o tern, co sie dzieje,
jakby stuchat cudzej plotki, pracuje tylko wyo-
braznig i zawsze biernie, a to ostatecznie wyczer-
pie wyobraznig, nieodkarmiang uczuciami. Co$ bar-
dzo nowego i strasznego ozywi go na chwile, ale
niech Portu Artura Japonczycy w tydzien nie we-
zmg, to juz jest znudzony. Kinie wiec na dzien-
niki, jakby one temu byly winne...

— A wie pan — powiadam — to ia zauwa-



zytem, ze im kto pewniejsza ma posade, tem mnigj
go obchodzg wypadki... Ale bo tez prosze pana
Galicja jest na boku od tego traktu, ktoremi chodza
wielkie prady i wielkie wydarzenia. Za to polityka
miejscowa, wszystkich bardzo interesuje.

— Narodowa?

— No, nie powiem, zeby w najszerszem znacze-
niu. Owszem, jest spér zasadniczy o to, czy nalezy
traktowaé sprawy wszystkich trzech dzielnic, nawet
w punktach wspdlnych, ze tak powiem —junctim,
czy tez, jak z porzadku dziennego wypada, ogra-
nicza¢ sie stanowiskiem lokalnem. JesteSmy
krajem parlamentarnym, trzeba wiec oczywiscie
regulaminowo... Ale zainteresowanie sie sprawami
politycznemi jest ogromne... Studenci gimnazjalni
nawet robig polityke...

Skarzg sie coprawda ci i owi na szewcow, ze
nie pilnujg kopyta z powodu zaje¢ politycznych,
ale pytam pana, co wazniejsze: robi¢ na warszta-
cie — juz nie powiem buty, ale nawet — suro-
wice przeciwbloniczng, czy tez wesprze¢ partje?
Pan méwi: petnia zycia, a ja na to powiem: ruch.
Niema zycia bez ruchu, a ruch jest dopiero wtedy,
kiedy sie porzadnie wszystko wszystkiemu prze-
ciwstawi. Od tego jest podziat na partje, im wie-
cej tych partji, tem wiekszy ruch, wieksze zycie.
lle interesbw — tyle grup, a wszystkie do siebie
z pazurami; w kazdej grupie spotecznej obudzié



$wiadomos¢ wiasnych intereséw i pusci¢ te grupy
w ruch...

Przeciwko spoteczenstwu? — pan pyta. A ja
zapytam: jakie spoteczenstwo? jesli wszystko jest
w grupach? Stusznie zapytal niedawno pewien
dziennik Iwowski: gdziez jest spoteczenstwo? Po-
kazcie nam to spoteczenstwo!

*»Panta rei« — powiedziat jaki$ filozof grecki..-

Mowitem tak nie bez goryczy i ironii.

Polityke u nas zbytnio sie uproszcza, poczytuje
sie ja za sprawe partji. Naréd dzieli sie na partje,
spoteczenstwo nadto na zawody. Co jest dobre, co
zte politycznie lub spolecznie —to rzecz wzgledna,
zalezna od stanowiska. Organizacje szczegdtowe
zastonity ogolng organizacje narodowa. Srodek
wzieto za cel i porobiono z haset partyjnych i za-
wodowych fetysze.

Nie wolno dotkng¢ poszczegbdlnego zawodu,
ale o narodzie moze kazdy wydawac sady, jakie
mu sie podoba.

Jaka drogg powstaje podobna metoda mysle-
nia? Poprostu drogg wulgaryzacji postyszanych ha-
set spotecznych. Nasz radykat — to socjalizujacy
»koktun.

Z kazda doktryng spoteczna mozna sie pogo-
dzi¢ badz ze stanowiska historycznego, badz socjo-
logicznego, ale niepodobna pogodzi¢ sie z mysla,



ze w spoteczenstwie nawet wsréd inteligencji roz-
plenia sie kierunek mysli, pochodzacy wprost z za-
niedbania umystowego, czy zlego smaku.

»Kottun« socjalizujacy nastuchat sie o walce
klas, o Zelaznem prawie placy i z tej przestarzatej
doktryny, na sSwiecie juz nie branej serjo, niby
z modnego niegdy$ kostjumu, kupionego na tan-
decie, skroit sobie wiasny kaftan socjalistyczny.
Wedtug tego szablonu nie ma pracy bez praco-
dawcy i wyzysku. Obowigzek pracy jest wynikiem
ucisku spotecznego ze strony sfer uprzywilejowa-
nych. Postep spoteczny polega na wywalczaniu
lepszej ptacy, a zadaniem przywddzcow ruchu spo-
tecznego jest wynalezé w kazdym wypadku pra-
codawce, przeciwstawi¢ mu pracownika, pracodawcy
sprawi¢ lanie, a pracownika nauczy¢ pogardy dla
wszelkiego obowigzku.

Taka teorjg postugiwali sie dotad parobcy po
dworach, stuzgce w kuchni, ale na dobytek publi-
cystyki z pozorami nowego stempla przeszta ona
z socjalizmu. Socjalizm marksowski przetozyli na
swéj zargon i utrwalili w Galicji zydzi, z tego
zargonu przetozyt go »Kurjer lwowski« na gware
tyczakowska, a Rusini na mowe ruskg wedtug
stownika hajdamackiego. W ten sposéb kultura
umystowosci polskiej w Galicji ulega powrotnej
fali barbarzyrstwa.

Dualistyczna teorja przeciwieristwa zarobkowa-
nia i ptacenia — zdaniem jej zwolennikow — ma



te wyzszo$¢ od socjalizmu, ze da sie zastosowac
wszedzie, gdziekolwiek odbywa sie praca; zaréwno
do pracy biurokratycznej, jak do pracy tworczej
zawodéw wyzwolonych, zaréwno do pracy rze-
mie$lnikbw na wilasnym warsztacie, jak do pracy
fabrycznej. »Ludowiec« np., gdyby mu pozwalata
wolnomysino$é w rzeczach religijnych, organizo-
watby ksiezy do walki ekonomicznej z parafja-
nami...

Do istniejacych juz kadréw jakiegos zawodu,
zrzeszonych w instytucjach samopomocy lub nau-
kowych, przystepuje dziatacz lwowski i powiada:
»Mato zarabiacie, nieprawda? Nie dajcie sie, walcz-
cie, jestescie »uspionym olbrzymem«, nieswiado-
mym wiasnej sity. Hasto takie, narzucane organi-
zacji robotniczej, umyslnie sformowanej do walki
z kapitatem, bylo zrozumiate; ale jako naczelne
wyznanie wiary takiego np. zawodu nauczyciel-
skiego budzi¢ musi powazne refleksje.

Kottun socjalizujacy niema zadnych refleksji;
niech kazdy zawdd stara sie byt swoj poprawic,
a catos¢ sama sie ziozy.. »Zostawmy patrjotyzm
innym«, naszem zadaniem jest wywalczy¢ wiekszy
zarobek...

Cata sztuka wynalez¢ pracodawce; z kim nau-
czyciel ma walczy¢? Spoteczenstwo potrzebuje nau-
czycieli, a wiec pracodawcy jest spoteczenstwo, ono
wyzyskuje, jemu wiec wypowiada¢ walke! »Kurjer
Lwowski« pisze teraz z powodu skandalicznych



przemoOwienn na wiecu nauczycielskim swojego ucz-
nia Rosofa:

»Gdy jednak nauczycielstwo wyszto poza sfere
bezsilnych biadan, poczeto sie organizowac i do-
maga¢ poprawy swojego bytu, blady strach oble-
ciat galicyjskich auguréw i oto dzi$ jesteSmy Swiad-
kami nagonki na nauczycielstwo...«

Strach czego? Ze nauczyciel bedzie miat wiek-
szg ptace? Wolne zarty! Opinja niepodzielnie jest
i byla za podniesieniem uposazenia nauczycieli.
Ale spoteczenstwo przerazito sie czego innego:
tego tonu, jaki zaczyna panowa¢ wsréd nauczy-
cielstwa: »patrjotyzm zostawmy innym« — oto
nowe hasto. PrzelekliSmy sie nowej szkoly socja-
lizmu kottunskiego. Agitatorzy wiecowi takie ha-
sta, jak wyzej, popierali aplauzem, siali w dusze
jednostek niewyrobionych.

Za podstawe swojej dziatalnoSci uproszczony
socjalizm kottuniski bierze zawody. Oczywiscie opa-
nowac trzeba lekarzy, jeden z najwydatniejszych
zawodow. Zatozono na ten cel »Glos lekarzy«.
Znalezli sie tutaj autorzy, ktérzy z polotem umy-
stowym konia tramwajowego, pitowali kwestje: czy
lekarze moga dla podwyzszenia placy urzadzaé
strajki. Cala melancholja »Gtosu lekarzy« ptynie
stad, ze nie docieczono dotychczas, kto jest pra-
codawcy lekarza; cata za$ wsciektosé klasowa tego
pisma kieruje sie oczywiscie pod adresem choru-
jacej publicznosci, ze mato placi, lub zdrowej, ze



nie choruje. Klasa wyzyskujaca (publicznos¢) roz-
dwaja sie na dwa skrzydta: chorg i zdrowg —
tem ciezej z nig walczy¢. Trudno o dalej idace
koltunstwo i gorsze oSmieszanie zawodu.

Podobne kotturistwo jest $Smieszne ze stanowi-
ska socjologicznego, ale moze by¢ groznem ze sta-
nowiska obyczajowo moralnego. Uwstecznia ono
w masach mniej o$wieconych te minimalne poje-
cia, jakie postep cywilizacji wdrozyt w umysto-
wosé nowozytna. Zycie zawodowe nhie ogarhia ca-
tego cztowieka. Spoteczerstwo nowozytne opiera
sie na fakcie wyemancypowania jednostki z wie-
z6w kastowosci i zetkniecia jej bezposredniego
z zyciem calego spoteczenstwa. Dopiero w ramach
zycia narodowego jednostka jest w stanie rozwi
na¢ wszystkie zasoby wiadz swoich duchowych
i zazna¢ petni zycia. Zawdd tej petni nie da, ka-
sta podobno wystarczata dawniej. Kazda jednostka
osobiscie zdobywa sobie zastuge, imie, szacunek,
uznanie, $wietos¢. Sam zawod — jako taki — nie
wyczerpuje jej obowigzkéw wzgledem spoteczen-
stwa. Organizacja zawodowa nowozytna jest natury
gospodarczej, daje pewne prawa na wewnatrz, ale
nie na zewnatrz, stanowi drobne kétko w maszy-
nerji spoteczenstwa i przeciwstawi¢ spoteczenstwu
sie nie daje. W organizmie spolecznym zawody
maja zadanie potegowaé zycie, ale go nie wyczer-
pywaé; sa $rodkiem, ale nie celem ostatecznym
zycia spotecznego.
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Oczywiscie w nowozytnych warunkach spotecz-
nych, gdy robota publiczna jest zdemokratyzowana,
roztozona na dzialy, z koniecznosci ideaty zycia
zbiorowego ulegaja pewnemu spopularyzowaniul.
THum musi je wulgaryzowaé nawet, Scigga¢ na po-
ziom jaknajblizszych stosunkéw i interesow. | to
jest zrozumiate.

Ale staje sie ta wulgaryzacja grozng, gdy holt-
duja jej kierownicy popularni w prasie. W ich
ustach partykularyzm czy terytotorjalny, czy socjo-
logiczny bywa umysiny. Jest to niewybredny spo-
s6b poufalenia sie z masami, nie. wybiegajgcemi
myslg i dazeniem poza rogatki parafji, stanu lub
zawodu. A jesli jest objawem szczerym (co niestety
nieraz daje sie u nas stwierdzi¢), to jaknajsmut-
niej Swiadczy o stanie kultury umystowej w na-
szym zascianku.



12. O RABANIU DREW | CZAPKACH
FRYGIJSKICH.

Ludéw, pazdziernik 1906.

W dyskusji, ktéra nasza opinja publiczna pro-
wadzi z socjalistami na temat bandytyzmu, padio
niedawno na tamach »Naprzodu« lekkie stoéwko:
»gdzie drwa rabig, tam widry lecag«. Nie trzeba by¢
drwalem, aby o tern wiedzie¢, ale trzeba by¢ czto-
wiekiem zwyrodniatym umystowo i moralnie, aby
to przystowie stosowaé¢ do wypadkéw biezacych.
Bo co to za drew rabanie, kiedy widry jak polana,
a drwa jak wiory?

Socjalisci w »Naprzodzie« z pobtazliwym usmie-
chem ttumacza niedojrzatemu spoteczenstwu:

— Nie znacie sie na robieniu historji. Gdzie
jest rewolucja, tam musi by¢ bandytyzm. Tak byto
za rewolucji francuskiej, tak musi by¢ za naszej.
A co my gorszego? Rewolucja nie bylaby kom-
pletna...



A wiec bandytyzm nalezy do dobrego tonu re-
wolucji! Zawsze hotdowaliSmy modzie francuskiej,
socjalistyczni jednak historjozofowie, wynajmujacy
znoszone szaty rewolucji francuskiej na tandecie,
(na Pociejowie, na Kazimierzu lub na Zarwanicy),
dzielg losy prowincjonalnych elegantéw, zawsze sie
spbzniajagcych z moda.

Nie tak sie nosito czapke frygijska!

Ow braciszek »Rewolucji« rosyjsko-socjalistycz-
nej .— bandytyzm wyglada bardzo podejrzanie.
Jest to »polski brat«, ktéry rosyjskiej siostrze za-
grabia wszystkie dochody. Bo jakiez owoce zbiera
sama rewolucja? Sa to wiasciwie widry, a drwa
nalezg do bandytyzmu. On stat sie wkoncu tyra-
nem rewolucji, nie zostanie jej nic w historji
krom niestawy nieprawych zwigzkéw, nedzy i cho-
roby catego spoteczenstwa.

Czemze jest zysk rewolucji z zabdjstwa jakie-
go$ stojkowego, ktdrego zresztg zabije kazdy ban-
dyta, aby mu kras¢ nie przeszkadzat, obok doko-
nanego przez bandytéw zabodjstwa takiego Gadom-
skiego, ktéory w kazdem spoteczenistwie za chlube
cywilizacji bytby uwazany, a u nas, gdzie tak mato
umystéw politycznie myslacych, byt jednostkg po-
trzebna, szacowna, niemal nieodzowna. Wedle drwa-
Ibw z »Naprzodu« —to widr; powiedza moze, jak
0 zabitym robotniku Baranowskim, ze zabdjstwo



jego byto potrzebg sumienia ludu, bo Gadomski
nalezat do »czarnej sotni«, do reakcjonistéw,
a moze — byt szpiegiem.

Gadomski $mielej niz ktokolwiek z publicy-
stow warszawskich chiostat tych, ktérzy pod ha-
stem rewolucji szerzyli w kraju anarchje krymina-
listyczng. Bandyci, jak przystato sojusznikom, za-
bili go. Moze nie byla to zemsta umyslna, ale lo-
gika faktéw jest taka niestety. Gadomski ttuma-
czyt niedawno w swojej »Gazecie Polskiej«, jaka
jest réznica miedzy anarchjg, szerzong przez socja-
listbw, a rewolucja francuska.

»Rewolucja francuska — pisat — byla prze-
ciez nawskro$ narodowa i patrjotyczna. Nie: precz
z Francjg — wolali trybunowie paryscy, ale: Oj-
czyzna jest w niebezpieczenstwie —i ziemie fran-
cuskg ogtosili za wolng i niepodzielng. Ptomienny
patrjotyzm rewolucjonistow najdosadniej wyrazit
sie w Marsyljance, w porywajagcym hymnie nie-
podlegtosci i swobody, wzywajacym »dzieci Oj-
czyzny« do walki na $mieré i zycie za Ziemia ro-
dzinna«.

U nas dzieci Ojczyzny wzywa sie do — brato-
béjstwa, a co gorsza do mordowania Ojczyzny.
Gdyby sie znalazt artysta, ktéryby zobrazowaé
chciat w dramacie na spos6b »Erosa i Psychy«
Zutawskiego nastrdj naszych radykatow, robiacych
w Polsce rewolucje rosyjska, musiatby Psyche ich
upostaciowa¢ sobie w pani Ro6zy Luksemburg,



ktéra na zjezdzi¢ socjalistycznym w Niemczech
mowita o Warszawie, jako o miescie rosyjskiem.
Trudno bytoby ucharakteryzowa¢ jg za patrjoty-
czng — dajmy na to — pania Roland z rewolu-
cji francuskiej, ale o to jeszcze mniejsza; wiekszy
ktopot miatby dramaturg z logikg radykalizmu na-
szego — czy w Krolestwie, czy na gruncie gali-
cyjskim.

Zabity obecnie przez bandytow Gadomski bar-
dzo dosadnie te nielogicznos¢ zbrodnicza zazna-
czal. Nacjonalizm litewski, rusifiski i zydowski
wedtug radykatéw naszychjest synonizmem postepu,
wszelki za$ objaw polskosci nazywa sie pogardli-
wie reakcjg. »Doszio wkorcu do tego — pisat Ga-
domski — Ze wyraz »narodowy« stat sie obelzy-
wym, ze mysle¢ i pisaé w duchu polskim jest nie-
tylko niepopularnie, lecz wprost niebezpiecznie.
Maluczko, a bojownicy wolnosci zabronig Pola-
kom na polskiej ziemi przemawia¢ i moéwi¢ po
polsku.

»A cala ta walka przeciw ojczyznie polskiej to-
czy sie wihasnie w takiej dobie, kiedy wielkie na-
rody Wschodu i Zachodu zazdro$nie strzegg swo-
ich interesbw. Nietylko bowiem potezne mocar-
stwa prowadza polityke nawskré$ narodowsa i egoi-
styczna, ale nawet osobne ludy i plemiona, jak
Czesi, Rusini, totysze, Litwini i Zydzi namietnie
daza do odrebnosci i samodzielnosci. Tamtych je-



dnak szowinizm i nacjonalizm jest upraw-
niony i godziwy, jedna tylko polsko$¢ wyjeta zo-
stata z pod prawa. Jeden tylko naréd polski we-
dtug szczegolniejszej logiki bojowcéw postepu ma
zamieni¢ sie w ttum kosmopolityczny, w bezbar-
wny mottoch bez indywidualnosci.. «

Tak moéwit Gadomski, wyrazajac trafnie opinje
spoteczenstwa polskiego. Znienawidzony byt za to
tak, jak wszyscy ci, ktérzy wraz z nim dobra na-
rodowego kra$¢ nie pozwalajg i staraja sie je ozy-
wi¢ przez nadanie mu sity politycznej. Przytoczy-
fem wyzej umys$lnie mysli Gadomskiego, bo one
starczg za charakterystyke tego publicysty, kt6-
remu winieniem byt w tem miejscu ziozy¢ hotd
nad Swiezg mogita.

Zalezno$¢ bandytyzmu od rewolucji jest usta-
lona; daje ona miare wplywu, wywieranego przez
socjalizm na jednostki i masy nieuspotecznione,
niepogodzone nawet z kodeksem karnym. Ale so-
cjalizm promieniuje i wzwyz. Jego hasta kosmopo-
lityczne i oportunistyczne: ibi patria ubi bene
znieprawiajg pod wzgledem obywatelskim nawet
ludzi oSwieconych, ale majacych malg kulture sa-
mowiedzy narodowej, a czestokro¢ narodowego su-
mienia. Ludzi tych cechuje bezwiad duchowy
w sprawach zycia zbiorowego; sg to najczesciej
jednostki — powiedziatbym — niezatrybione z ma-



szynerja duchowg zycia narodowego, maja rodzaj
defektu urnystowego, nieraz moralnego, uwarunko-
wanego dziedzicznoscig lub niekorzystnym wply-
wem wychowania: nie moga czu¢ lub nie chcg
drgnien zycia narodu. Z nich sa liberatowie, de-
mokraci, otwierajagcy w sercach nieprzebrany kre-
dyt wszystkim kierunkom myslen i dazen, aby
tylko nienarodowym. Pochwalg, jak socjalisci, wszel-
kie obce nacjonalizmy, aby nie u siebie, bo wia-
snemu nacjonalizmowi musieliby stuzy¢, a tak stu-
zac wszystkiemu, nie stuzg niczemu.

Obecnie ta sfera liberatéw, zowigca sie naj-
chetniej demokracjg postepowa, stuzac za mglta-
wice socjalizmowi, napojona jest jej Swiattem.
Z drugiej wszakze strony sfera ta asymiluje sie
w manjerach zdawkowego myslenia z pradami pa-
trjotycznemi — tam mianowicie, gdzie polskos$¢é
do niczego jej nie obowigzuje. Ot, przyzwoici Po-
lacy. Niechze jednak ludzie ci poczuja, ze opinja
wymaga od wszystkich jakiego$ wysitku na rzecz
sprawy harodowej, wnet budzi sie w nich odruch
odrazy.

Zadacie autonomji Galicji: socjalisci krzykna
wprost swoje veto, liberat powie potowicznie:

— Co jest? odtozcie, nie na czasie, pézniej! —
Albo, co sie tez zdarza, doda: — Pewno zamie-
rzacie jakies Swinistwo zrobi¢ ludowi.

Bo u nich lud co innego, sprawa narodowa



co innego, a ten podziat sprawy potrzebny jest
na to, aby w chwili stosownej przywota¢ na po-
moc socjalistow. Gdyby za$ socjalisci dla swej
sprawy zazadali czego od liberalnych demokratéw,
ci schowaliby sie za sprawe narodowa. Tak cen-
tralnie skoncentrowana pozycja jest bardzo dogo-
dna i wesola — jest sie panem z masg praw, bez
zadnych obowigzkéw: stanowisko »sympatyka« na
prawo i na lewo, jak widér miedzy dwoma pra-
dami, a zawsze na powierzchni. To jest opoka, na
ktorej sie gtéwnie fundowata centralistyczna mysl
polityczna w Austrji; obecnie podmurowuje sie
ten fundament pewniejszym materjatem centrali-
stycznym — socjalistami.

Bylismy w tym tygodniu $wiadkami, jak go-
rgco owe zywioly zaprotestowaty przeciwko rezo-
lucji autonomicznej, uchwalonej we Lwowie przez
obywateli: »Naprzdéd« imieniem socjalistow, »Nowa
Reforma« w imieniu »sympatykow«.

Ciezkie ma zadanie polska mysl polityczna,
dobywajgca sie do Swiatta w odmiodzonych wio-
sennie pedach autonomicznych. W Austrji przy-
najmniej ma ona do czynienia z rzadem czy par-
lamentem dojrzatym politycznie, — sprawa rozsze-
rzenia antonomji staje sie sprawg targu. ldea au-
tonomji w Krolestwie Boiskiem, oprécz takich sa-
mych jak u nas przeszkéd ze strony stronnictw,



wywotuje u rzagdu rosyjskiego i w opinji rosyj-
skiej, reakcje nieraz wprost uczuciowe.

Umyst rosyjski, sam z gruntu niepolityczny,
nie zdaje sobie jasnej sprawy z daznosci Polakéw.
Taki Stotypin, brat owego ministra, na ktérego
uczyniono niedawno srogi zamach, wypisuje teraz
w dzienniku »Nowoje Wremia« (Nowy czas) bar-
dzo charakterystyczne legendy. Za punkt wyjscia
naszych dazehn separatystycznych wzigt on z pie
$ni Konrada Mickiewiczowskiego: »Zemsta na
wroga z Bogiem i choéby mimo Boga«. Wyobraza
wiec sobie, ze Polakami, Zzadajagcemi samodzielno-
§ci prawno-panstwowej kieruje nienawis¢ do Ro
sji; karci Polakéw za niewdziecznos¢ i jak mate
dzieci straszy metodg spencerowska, ze za brak
przywigzania do Rosji znajdg kare we wlasnem
swojem postepowaniu. Bo Rosja moze sie rozgnie-
waé i naprawde pozostawi Kroélestwo jego wia-
snemu losowi; nie tylko wyrzeknie sie Polakéw,
ale oddzieli ich od siebie kordonem celnym; zrobi
nawet to (stuchajcie, stuchajcie), ze wydali z Ro-
sji wszystkich Polakéw, ktérzy tam zajmujg po-
sady rzadowe. Zobaczymy, powiada, kto na tern
zle wyjdzie! »Nie ulega watpliwosci, ze w krot-
kim czasie, po krétkiem odosobnieniu ekonomicz-
nem nardd polski zmieni swe uczucia wzgledem
Rosji, ktorej sokami zyje, cho¢ sobie z tego sprawy
nie zdaje«. Przytem aforyzm: »Matzenstwo z musu



na schytku zycia bywa trwalsze od zwigzkéw mio-
dzieniczej mitoSci«.

lle tu nieporozumien! Jakby kto trzepoczacej
sie rybie grozit, ze za kare wrzuci jg do wody; ale
przedewszystkiem ludzie cywilizowani w poezjach
wyrazajg subjektywne nastroje, a w polityce zata-
twiajg przedmiotowo interes, nie budujac niczego
na uczuciach odjemnych, takich jak nienawisé.
Polityk upatrujacy w ruchu narodowym takie czyn-
niki, powinien chyba i w przyrodzie walke o byt
uwazaé za gre nienawisci. Polacy dziatajg nie z nie-
nawisci do kogo$, ale z mitosci dla siebie —
to jest ich sita polityczna na zewnatrz. W miare
wzrostu poczucia tej sity, nardd przestaje niena-
widzieé, to znaczy afekty negatywne tracg swoja
role czynna. Na tem polega dojrzewanie polity-
czne. Nienawis¢ spoufala, jak mitos¢, a my dla
panstw i narodéw zaborczych jesteSmy obcy za-
kresem interesow duchowych: zyjemy w sobie dla
siebie. Nienawis¢ jest cechg stabosci, odosobnie-
nia moralnego; w czasach skonsolidowania sie du-
szy narodowej ustepuje miejsca uczuciom pozy-
tywnym.

Nienawis¢ zadawala sie byle odwetem, »jak
upior powstaje krwi gltodna i krwi zadak, a tym-
czasem ogot polski nie jednoczy sie bynajmnigj
z temi, ktorzy w imie rzekomej rewolucji, poluja
na przedstawicieli wiadzy rosyjskiej, zabijajg z re-
wolwerow Zotnierzy, policjantow, dygnitarzy ro-



syjskich. Polakom, politycznie mySlgcym, tym,
ktérzy daza do samodzielnosci kraju, na tego ro-
dzaju satysfakcjach nie zalezy. Spoteczenstwo nie-
dwuznacznie stoi poza krwawym ruchem, ale jego
postawa jest tem groZniejsza, ze ze spokojem
dojrzatej samowiedzy politycznej zadania swe wy-
raza.

Ci co w»rewolucje« u nas robia, oswiadczajg
sie przeciez za w»nierozerwalng spojnia matzenr-
ska« naszego kraju z Rosjg, owszem zywig nie-
nawis¢ do Polski i przez taczenie sie z rewolu-
cja rosyjska tak dobrze jg cementuja z Rosja,
jak tutejsi socjalisci Galicje z Austrja.

Polityk rosyjski Stotypin, pomimo ze przez
brata ministra moze by¢ dobrze poinformowa-
nym, nie orjentuje sie w sprawach polskich. Ale
tez, gdyby tacy, jak on, mogli sie orjentowac
w sytuacji, nie doprowadziliby paristwa swego
do anarchji, rodzicielki rewolucji i bandytyzmu.
Rozumieliby potem, ze samodzielno$¢ daje sie uci-
$nionym krajom nie z taski i nie za kare, lecz ze
sie musi.

Sprawa autonomiczna w obu zaborach — to
praca teraz najpilniejsza. Polacy powinni, jak i Sto-
typin, nie jedno jeszcze zrozumie¢ i rozbudzi¢
w sobie jednomysino$é, aby ich wola stata sie dla
rzadow musem. Socjalisci, ktérzy wolg cudze



wibry, niz swoje drzewo, musza hasta autonomi-
czne zwalcza¢, ale demokraci postepowi, pozycza-
jacy sobie od nich frygijskich czapek... na szlaf-
myce, mogliby zrozumieé, ze rozszerzenie autono-
mji nie uchybia ich... postepowosci.



13- NAROD SIE ZGUBIL.

Linéwy 3 listopada 1906.

— Leon F.

— Nie moze byc!

— Jak Boga kocham.

— No — no!

Takie sie styszy rozmowy z powodu wykrycia
sprawcy kradziezy 20.000 koron w Banku krajo-
wym. Ludzie pogadajg i dadzg F. spokdj. Tylu
ztodziei na Swiecie! Jeden wiecej, jeden mniej —
na to sie nie poradzi. Ale publicysta nie daruje,
dla niego kazde zdarzenie ma swojg logike dzie-
jowa. Jakby$ szedt z geologiem: dla ciebie kamien,
o ktory sie potkniesz, jest takim kamieniem, jak
kazdy inny, przyrodnik za$ wezmie to w reke,
nazwie minerat po imieniu i wyjasni rozwojowe
znaczenie jego cech specjalnych.

Skad sie wzigt na naszym horyzoncie podobny
osobnik? Co to za formacja? Cechy zasadnicze:



1) dziatacz polityczny, 2) kryminalista, 3) w obu
tych funkcjach — mozna przypuszczaé — dziata-
jacy z dobrg wiarg. Wszystko to $wiadczytoby, ze
okaz pochodzi z pokitadéw ideowych, ale niezbyt
gtebokich, btotnistych i ze powstanie jego jest rze-
cza wiecej rozkladowych okoliczno$ci, niz praw,
wedtug ktérych tworzy zdrowe spoteczenstwo.

Bolestaw Prus w ostatnim numerze »Tygod-
nika Ilustrowanego« z filozoficzng dobroduszno
Scig tlumaczy przyczyny dzisiejszej anarchji oby-
czajow w Krolestwie i rozgrzesza ja. Filozofowi
to wystarcza: wszystko zrozumie¢ to wszystko
rozgrzeszyé. COz innego wogoble pozostaje do zro-
bienia? Zjawiska dziejowe mijajg, jak fale, jak ka-
taklizmy i jezeli je bra¢ filozoficznie z tylu, oczy-
wiscie wszystkie trzeba rozgrzeszyé, bo kazda
z nich ma swoje przyczyny. Zycie jednak gwizdze
sobie z tych rozgrzeszenn tern weselej, im czesciej
widzi mozét rozwigzywania kwestji poniewczasie,
lub rozgrzeszania faktow dlatego tylko, ze sie ich
nie rozumie.

Publicysta ma inne zadanie niz filozof — za-
danie nienawistne umystom pokolenia popowsta-
niowego, umystom pozytywistycznym, jak Prus,
Swietochowski i inni — obowiazek zabiegania
zjawiskom z przodu, jak przystoi ludziom czynu,
politykom, ktorzyby loséw ojczyzny nie chcieli



puszcza¢ na wolng gre zdarzen, ale pragneliby
zdarzeniami kierowa¢, o ile to przez wciggniecie
w gre Swiadomosci i woli zbiorowej jest moz-
liwe.

Stanowisko filozoficznej pobtazliwosci jest w pu-
blicystyce tem niebezpieczniejsze, ze $cigga rzecz
do ogolnikow.

Juzci dla filozofa jest rzecza zastugi przelicy-
towa¢ wszystkich w syntezie. Pospolity umyst wy-
bierze po wierzchu kilka przyczyn danego faktu,
a filozof Sciagnie je do jednego mianownika i poda
jedna ogdlng bardzo odlegta, ale niezawodnie trafna.
Tak sie robi w popularnej etyce. Biedzg sie ludzie
nad przyczynami zla, gadajg to i owo i wszyscy
majg racje; przyjdzie za$ teolog i wynajdzie ogolng
przyczyne: grzech pierworodny. Ten ma racje ge-
neralng. Niewatpliwie jest jakas bardzo ogodlna
przyczyna zta na $wiecie, niemniej ludzie walczg
ze zlem, dochodza do znacznych rezultatéw w upra-
wie wihasnego sumienia, nadto bija w skoére dzieci,
aby je ile moznosci od dziatania skutkéw grzechu
pierworodnego zabezpieczy¢.

tadnie jest rozmyslaé, ale jeszcze tadniej mad-
rze postanawia¢, tadnie jest rozumie¢, co byto, ale
jeszcze tadniej przewidywac i prezy¢ sity. Nie chce
przez to powiedzie¢ zarozumiale, ze tadniej jest byc
publicystg, niz filozofem, ale twierdze z calem prze-
konaniem, ze dziecinstwem jest bra¢ sie do o$wie-
tlania drég ludziom, kiedy sie niema wyobraZni



czynu, lub wiary w znaczenie woli. Najgorszemi
publicystami byli zawsze nasi pozytywisci, pa-
trzacy sie na spoteczenstwo, jako na Slepy twoér
przyrody, podlegajacy zelaznym prawom mecha-
nicznej przyczynowosci, wobec ktérej cztowiek ze
swa wolg jest jak niemowle.

Prus wskazuje ogoélnikowg przyczyne anarchji
w Krolestwie — dhugoletni ucisk zaborczego rzadu.
Stad ogolnikowa rada publicystyczna: czeka¢, az
ucisk ustanie. Skoro nie bedzie przyczyny, urwie
sie i skutek tak przykry, jak bandytyzm, préznia-
ctwo itp. Zapewne, ale jesli ucisk nie ustanie?
Przeciez zy¢ trzeba — zycie nie jest czekaniem.

Wedlug Prusa pierwiastkiem twérczym w zy-
ciu spoteczenistwa jest jedynie rzad panstwowy,
chocby zaborczy — on stosunki uporzadkuje, on
wytepi bandytyzm; inicjatywa spoteczenstwa niema
nic do zrobienia. Naréd jest na tasce panstwa;
ono jedno ma cudotwdrcza moc rozktadania i two-
rzenia stosunkéw wedtug inicjatywy wiasnej; na-
ogot za$ zycie spoteczne jest Slepe: dochodzi do
rozumu drogg ciezkich doswiadczen, zapomoca ne-
dzy i krwi. W ten tylko spos6b nauczy sie ono,
»ze beztadne strajki i nieuzasadnione zadania po-
wiekszajg biede, zamiast jg zmniejszaé, ze w spo-
teczenstwie musi istnie¢ porzadek, prawo i wia-
dza, ze zarobkéw nie mozna podnosi¢ bez miary
i konca, ze bez poszanowania oséb i ich przyna-

LISTY DZIENNIKARZA. 1o



lezytosci grupy ludzkie zmieniajg sie w stada zwie-
rzece itd.«

Prus przeoczg istnienie rozumnego instynktu
zachowawczego w masach, nie oddajacych sie tak
fatwo z wiasnego popedu na do$wiadczenia nedzy
i krwi, a z drugiej strony przeoczg istnienie agi-
tatoréw doktryneréw, ktorzy ten zdrowy instynkt
ztemi informacjami i podnietami starajg sie zmy-
lic. Dlaczeg6z konieczno$cig dziejowg ma by¢ fakt,
ze jaki$ potgtowek organizuje na poczekaniu »bo-
jowke« i dlaczego mamy patrzeé¢ na jego dziatal-
no$¢ z zatozonemi rekoma, jako na lekcje »nedzy
i krwi«; a z drugiej strony dlaczego tg koniecz-
noscig dziejowa nie ma byc¢ raczej zdrowy instynkt
narodu, ktéryby zawczasu wzigt agitatora za feb
i zmusit do postuchu woli narodowej. Jezeli
wszystko ma by¢ gra wolnych ruchéw, to niepo-
dobna upo$ledza¢ w prawach inicjatywy samowie-
dzy narodowej.

Przestarzatemi teorjami Prusa nie zajmowatbym
uwagi, gdyby nie okolicznos¢, ze do tych samych
w rezultacie wskazan biernosci wiedzie naogot
prézniactwo mysli; filozoficzne teorje laisser-fai-
ryzmu spotecznego zesztego wieku majg nie w czem
innem, jak w filisterskim oportunizmie, swe zro-
dto. Idealistow, jak Prus, braty one swag pozorng
naukowoscia, ale my wszyscy, ktorzy na praktyke
nedzy i krwi spokojnie patrzymy, robimy sobie te
sama filozofje z ospatoSci sumienia spotecznego



i narodowego, my ja robimy wiasciwie wbrew prze-
Swiadczeniom, dla wygody swoje;.

Byle warjat, byle zbrodniarz man nas mozno$¢
tworzenia doktryn politycznych i programéw dzia-
fania, a gdziez jest w stanie czynnym samowiedza
narodu? Nardd zgingt miedzy stronnictwami; imie
jego wymawia sie na obchodach, w Swieta, w dzieh
za$ powszedni jego sprawy zatatwia kto chce i jak
chce — socjalisci, f.owcy... Bo i ci tworzyli stron-
nictwo — stronnictwo niepodlegtosci.

Nardd, jego mysli i wola, stal sie rzecza
sporng, niby jakie$ stronnictwo. Mozeby tej na-
zwy nie uzywaé juz, skasowaé, a moze wywotaé
walke o niepodlegtos$¢ za 20 tysiecy koron (kra-
dzionych)?

— Mozna i tak; wihasciwie wszystko jedno —
zabawny pomyst Kto tu do korica dojdzie: socja-
lisci tak, a ludowcy tak, tu znowu Lisci; p. Ma-
stowski po swojemu, a p. Konopinski jeszcze ina-
czej; jest jeszcze pojmowanie narodu: pp. Rutow-
ski-Aschkenaze-Hataciniski, jest p. Brajter i kto
ich tam zliczy, nawet nazw te stronnictwa nie
majg. Dalib6g — hecal!

— No, a wy co?

— A my nic — patrzymy, czekamy. Moze
i bedzie co z tego. Panowie znowu o0 autonomji
mowicie, o sitach wiasnych narodu, o polityce
ogolno-narodowej, — jakie$ hasta wszechpolskie...

Ktoby sie w tem wszystkiem rozeznat? My tam
10



wiemy, ze wszyscy sa dobremi Polakami, Niech
sie zdarzy obchdd narodowy — to wszyscy chérem,
jak jeden maz, zaspiewamy: »Jeszcze Polska«, »Bar-
toszu« — »hej kto Polak na bagnety«, a niech
ktory moéwke utnie, az mito stuchaé, tak gada.
tzy, prosze pana, wyciska!

To jest drugi typ myslenia o Polsce: o tej co
byla — myslenie poetyckie. Kto nie filozofuje, ten
poetyzuje, najczesciej jedno i drugie razem. Tylko
0 narodzie zywym, obecnym nikt nie wie, co z nim
robi¢. Bywajg jednostki, ktore istotnie calg dusze
potrafig skupi¢ w mysli filozoficznej, lub we wzru-
szeniu poetyckiem na wspomnienie Polski dawnej,
ale ogot ciezki, bezmysiny, ucieka do tych sfer
mysli, aby zagtuszy¢ gtos sumienia, zakry¢ czem-
kolwiek nedze swej duszy. Bo ostatecznie wszystko
tam jest, »tylko nardd sie zgubit« — zgubito sie
zycie, ktore sie dokonywa nie mocg sofizmatu,
lub wzruszenia estetycznego, ale przedewszystkiem
wysitkiem tworczej woli. Zycia nie robi sie po-
szczegOlng wiadzg duszy: myslg lub wzruszeniem
estetycznem, ale catoScig duszy, a dusze prowadzi
wola, nie co innego. Zycie — to czyn, uskrzy-
dlony z jednej strony mysla, z drugiej poczuciem
piekna, czyn wywigzujagcy sie z instynktu samo-
zachowawczego, jak motyl z poczwarki.

Tylko jaka$ ciezka choroba psychiczna moze



nam w samowiedzy stroi¢ takie figle, abySmy brali
na serjo za zycie petne to, co jest kiwaniem jed-
nego skrzydetka, lub trzepotaniem sie obu przy
zupetnem zastygnieciu korpusu duchowego. Naréd
zdrowy karmi dusze swojg tradycjg poetycka i tega
mysla, ale wytwarza z tych obu czynnikéw realng
site popedowa i kierowniczag dla woli, pali pod
nig mysla i uczuciem, jak pod kottem, aby wy-
tworzy¢ rozumny czyn; nie spala tych wiadz na
dym pesymizmu lub na fajerwerki uczué¢ bier-
nych. A my filozofujemy, aby przefilozofowa¢ na-
réd, jak pisze Wyspianski, do ostatecznej zguby,
albo poetyzujemy, bawigc uczucia tem, co zrobili
przodkowie, zatracajgc wiare w czyn i wiare
w stowo, w stowo twoércze, ktére bylo na po-
czatku, aby ciatem sta¢ sig, a nie paplaning.
Taka ekonomja duszy narodowej — to isto-
tnie jedno wielkie oszustwo, lub ciezka choroba,
pochodzgca z wyciericzenia lub niedorozwoju kul-
tury duchowej. Stad sie rodzg cale gromady lu-
dzi z poplatang samowiedza, umysty dajace sie
porwa¢ byle surogatem ruchu i biorgce ten ruch
za wihasciwy ped zycia catoSci narodowej. Taki F.
i kupy dzisiejszych radykatéw, bawiacych sie bro-
nig — to dzieci porodzone duchowo na naszych
obchodach z ojca Frazesu i matki Blagi, dzieci
nieraz dobrej wiary, ale tepe, Zle zbudowane, nie
catkowite, nie umiejgce zorientowaé sie we wias-



ciwych zadaniach zycia — dzieci wydane na $wiat
z kalectwem duszy.

Dusza jest jedna, ona jest komoérka zycia zbio-
rowego, S$wiatem dla jednostki, z niej rozchodzg
sie promienie przez koncetryczne sfery $rodowi-
wiska, w jakiem sie zyje: sfere spraw osobistych,
rodzinnych, towarzyskich, spotecznych, prawnych,
politycznych. Jednostka niekulturalna, ze Zle usta-
wionym aparatem woli jest nieobliczalng nie tylko
w ostatniej sferze dziatalnosci publicznej, ona musi
porobi¢ spustoszenia we wszystkich innych dzie-
dzinach. Jednostka o duszy, zakrojonej na wielki
ideat zycia zbiorowego, bedzie twoérczg w kaz-
dej dziedzinie, w jakiej jg los postawi; pozba-
wiona za$ naczelnej dyrektywy ideowej, narzu-
cajacej sie od spoteczenstwa zywotnego i twor-
czego, bigkaé sie musi na oSlep i wpada w za-
targ z prawem, z zasadami etyki, nawet z obo-
wigzkami wzgledem siebie same;.

W spoteczenstwie, zdemokratyzowanem tak
szybko, jak nasze, i niedowarzonem kulturalnie,
musi by¢é wiecej kilopotu z umystami niezréwno-
wazonemi, niz gdzieindziej. Czasami sie zdaje, ze
nie tylko odwrécita sie karta dziejow politycznych
i spotecznych, ale ze, po wejsciu $wiezych sktad-
nikbw do zycia publicznego, nastaje nowa doba
odwrdéconych pojeé¢ etycznych. Wszystko, do czego
sie doszto po diugich wiekach kultury, pada wni-



wecz: swoboda stowa, nietykalno$¢ osob i cudzej
wiasnosci, Swietos¢ dobytku publicznego, wszystko
to chwilami wydaje sie zakwestjonowanem i spor-
nem.

Chaos poje¢ etycznych coraz sie powieksza.
W czasach, kiedy organy socjalistyczne majg od-
wage i moga bez przeszkdéd ogtasza¢ publicznie,
ile ich organizacje polityczne zyskaty na rozbiciu
kasy X lub Y, kiedy mozna przechwalaé sie pu-
blicznie kradzieza i mordem, jako czynami boha-
terskiemi, oczywiscie w takich czasach ze spote-
czenstwem dzieje sie co$ ziego. W Galicji (zwlasz-
cza wschodniej) atmosfera moze nigdy nie byfa
do$¢ zdrowa, ale obecnie pod ostong nowego kursu
socjalistycznego rozbdj chodzi po Swiecie z pod-
niesiong przytbica, jako legalizowany moralnie spo-
s6b zarobku.

Kwestje kradziezy i wogdle spoufalania sie oby-
czajow z kryminatem odtozy¢ musze na kiedyin-
dziej. Chciatem tylko z powodu zdarzenia z F.
wskazaé, ze wskutek nizkiej kultury duchowej wy-
twarza sie bagno, grozace nam topielg, ze bagno
to spusci¢ mozna przedewszystkiem przez skana-
lizowanie mysli politycznej. W gaszczu szuwarow,
ktéremi bagno to zarasta, przergba¢ nalezy widok
na dalsze perspektywy zycia narodowego, ku kto-
rym skierowataby sie energja zycia narodowego,
znajdujac upust w pracy nad przysztoscia.

Sto lat temu bez mata miodziez nasza w Wil-



nie lub Warszawie, biorgc sie do poruszania z po-
sad bryty Swiata, rzucata hasto: »mierz sity na za-
miary«. Ale jakze odmienna to byla szkota od tej
dzisiejszej zbawiania ojczyzny za kradzione pienia-
dze, finansowania sit wedtug zamiarow! Tam byta
juz catkowita kultura, a dzi§ robi¢ jg trzeba na
nowo od abecadta, od podstaw etycznych, od in-
stynktow.
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Lwéw, 15 grztdnia 1906.

Polska Partja Socjalistyczna roztamata sie, pe-
kfa od dotu do gory, jak mur tandetnie, nieuczci-
wie zbudowany. Stato sie to z organizacjg w za-
borze rosyjskim, wiec tam, gdzie partja wystawiona
byla na prébe czynu. W Galicji ta sama partja,
pozostajgca w bezczynnos$ci, rozprzestrzeniajgca sie
jak plesn w bagnistej miejscowosci, pasorzytujgca
na biernym proletarjacie, — trwa dalej i trwac be-
dzie bez roztamoéw (bo co tutaj ma sie tamac?),
dopdki prawidtowa kultura narodowa gruntu nie
osuszy. »Ujadam — wiec jestem« — oto dewiza
partji PPS. w Galicji. Tak istnie¢c mozna dosyé
diugo, chocby w watpliwem zdrowiu.

— Jakie byly przyczyny roztamu? — zapytuje
p. Boi. Koskowski w »Kurjerze Warszawskim«.
I tak odpowiada:

— Przyczyng gtéwna byto fatalistyczne cigze-



nie socjalizmu polskiego do fikcji »miedzynarodo-
wej solidarnosci proletarjatu.

Moéwigc Scislej, komitet centralny PPS. zwig-
zal partje zbyt Scistym sojuszem z rewolucjg ro-
syjska; poddawszy zycie doktrynie solidarnosci
miedzynarodowej, zisci¢ chciat ideat »rzeczypospo-
litej proletarjackiej polsko-rosyjskiej«. Takie
dazenie centryfugalne, przeciwne naturze zycia zbio-
rowego, musiato skoriczy¢ sie oderwaniem tego
odlamu od gruntu macierzystego; wyskoczyt on
sam poza nawias zycia, skonczyt samobodjstwem.
Na placu pozostat odtam socjalistyczny bardziej
narodowy, pomawiany przez tamtg grupe, Zze re-
wolucje rosyjska traktowat jako »dogodng okazje
do podjecia walki o oderwanie Krolestwa od Ro-
sjick — odtam réwniez staby, bo zostajgcy w nie-
zgodzie z nastrojem polskiego spoteczenstwa i z jego
taktyka polityczng.

Co mowig o tym fakcie dotychczasowi sprzy-
mierzency rewolucji polsko-rosyjskiej, »sympatycy«
w rodzaju »Nowej Reformy«, ktérzy dotad wszyst-
kie gtosy krytyczne, dotyczace roboty naszych so-
cjalistéw, chrzcili mianem reakcji, kontrrewolucja,
dzietem »czarnych sotni« it. d.? »Nowa Reforma«
teraz tak pisze:

»Roztam w Polskiej Partji Socjalistycznej wy-
daje juz fatalne nastepstwa. Stwierdzajg je obie
frakcje w dwoéch rownoczesnie wydanych konku-
rencyjnych numerach »Robotnika«, zaznaczajac



obopdlnie »niestychane dotad w zyciu partyjnem
objawy rozstroju i demoralizacji« w dzie-
dzinie teorji i praktyki. Czy na niedalekiem pobo-
jowisku tej walki zostanie co$ wiecej nad dwa
niedozarte, jak w bajce, ogony wilkéw-zapasnikow?
Zdaje sie, ze tak. Najwierniejszych wyznawcow
partji opuszcza wszelka wiara w sprawe,
wszelkie zaufanie w jej dotychczasowych przywaéd-
cow. — Sprawia to szerzgca sie za przykladem
sztabu demoralizacja w szeregach, zbiegostwo,
wreszcie coraz czestsze wypadki zdrady przed po-
licja. Dowodzg tego coraz liczniejsze rewizje po-
licyjne, zarzadzane na podstawie donoséw i de-
nucjacji, a uwiericzone z reguly prawie coraz ob-
fitszym, niezawodnem potowem ludzi i materjatéw
agitacyjnych. Nawet wyznaczane na sprawcow za-
bojstw partyjnych nagrody majg juz niemato gtod-
nych kandydatow, jak tego dowodzi nagle aresz-
towanie zdradzonych jako zabdjcéw dyrektora ga-
zowni §. p. Welkegox.

»Dlawig sie wsrdd tego we wiasnej niemocy
ostatnie juz moze bezcelowe wysitki strajkowe,
potaczone z bezmysSinym terorem ws$rdéd masarzy,
krawcéw i szewcéw, ledwie i tak juz z dnia na
dzieh nedzny zywot pedzacych. Brak pracy, gtéd
a w ostatnich dniach mréz zapedzajg setki i ty-
sigce w progi przytutkéw, dobroczynnych instytu-
cji publicznych i prywatnych jadtodajni. Desperaci
tylko lub t. zw. »podupadli nozowcy«, nic juz do



stracenia nie majacy, précz marnego swego zycia,
przedtuzajg jeszcze okres bandytyzmu, korzystajac
z chaosu i demoralizacji rozagitowanych mas...«

»Nowa Reforma« nie moze zatai¢, ze spote-
czenstwo Izej odetchneto od chwili bankructwa tej
osobliwej partji rewolucyjnej. »Jedyny w swoim
rodzaju obraz przedstawia na tem tle zycie War-
szawy, z tg swoja niewstrzymang falg powrotng
do ruchu, do pracy na kazdem polu. Jest to jakby
zmaganie sie dwu praddw, zycia i zniszczenia,
w ktérem niewatpliwie prad zyciowy, jako zdrow-
szy i silniejszy, bierze coraz wiecej gore, mimo
zawistnego stanowiska wiadz, mimo wszelkich
utrudnien i przeszkéd, mimo agitowan i walk so-
cjalnych.

Komuz nie rzuci sie w oczy zwigzek miedzy
temi dwoma wyjasnieniami katastrofy, jaka spot-
kata socjalistow? Kto ma uszy do stuchania, nie-
chaj stucha, niech na tym fakcie uczy sie socjo-
logji na calym obszarze jej zagadnieh — od etyki
do polityki. W calej tej robocie, obliczonej — jak
to w polityce — na dziatalnos¢ zewnetrznag, nasi
radykali spoteczni wyszli z falszywego zatozenia:
przeczenia sumieniu narodowemu. Zeby
stworzy¢é i powota¢ do czynu taka partje, jaka
byla w Krolestwie (i jaka jest jeszcze w Galicji)
nasza partja socjalistyczna, na to trzeba byto wpierw



zmyli¢ lub zabi¢ w tej masie ludzi instynkt ple-
mienny. U nas to sie udato na czas krotki wsku-
tek nieprawdopodobnej w w. XX niedojrzatosci
spoteczenstwa.

Przeciez na S$wiecie niema juz tak ghupich,
albo ztosliwych kierownikéw politycznych i mas,
aby w podobnie dogmatyczny sposéb pojmowaty
solidarno$¢ miedzynarodowa i niesolidarnos¢ na-
rodowg, jak nasza t. zw. P. P. S. U nas doszio
do tego, jak sie kto$ wyrazit, Ze wystarcza spote-
czenstwu polskiemu (»burzuazji«) o$wiadczyé sie
za konieczno$cig os$wietlania miast gazem, aby
P. P. S. rzucita hasto chodzenia po ciemku i thu-
czenia latarn. Dosy¢ zazada¢ od rzadu zaborczego
niektérych praw autonomicznych, aby socjalisci
uwazali za obowigzek dla tego tylko to Zzgdanie
zwalczad.

Przykiad jeszcze drastyczniejszy: spoteczenstwo
polskie nie w obronie co prawda praw »klasowych,
ale poruszone do zywego w uczuciach humanitar-
nych protestuje przeciwko znecaniu sie rzadu nie-
mieckiego (znienawidzonego na catym zresztg Swie-
cie) nad dzieémi naszemi. Chodzi o prawa przy-
rodzone dzieci ludu, médwiacego tylko po polsku,
chodzi zresztg o ich cze$¢, o cze$¢ sponiewieranej
w tych dzieciach ludzko$ci; — organ P. P. S.
»Naprzoéd« niema nic w tym wzgledzie do zrobie
nia innego, jak tylko szykanowanie pisarza naro-
dowego, ktory, spetniajac najgtebsze zyczenie ogétuy,



wytoczyt te sprawe na forum europejskie. Prosze
przeczyta¢ tchngce nienawiscig stowa o Sienkiewi-
czu, piszacym »bzdurne listy do Wilhelma I«
i poréwnac¢ ton »polskiego« socjalisty z uczuciem
powszechnej wdziecznosci, jaka list ten w spote-
czehnstwie wywotat, z uczuciem przytem uszano-
wania, z jakiem czytat ten list caty swiat cywili-
zowany.

Jakze od tego wszystkiego odbija stanowisko
organu kierowniczego polskiej partji socjalistycznej,!
Co mogto, jesli nie sprzymierzy¢ ze spoleczer-
stwem, to przynajmniej popisy nienawisci do spo-
teczenstwa usmierzy¢, jak nie akcja przeciwko rza-
dowi pruskiemu w tym wypadku, akcja, ktéra sie
stata zresztg juz miedzynarodows.

Wejdzciez w dusze — jesli komu wola — ta-
kiego »polityka«, ktory z trybuny »Naprzodu« po-
kazuje jezyk kazdej robocie polskiej, a przekona-
cie sig, ze ta jego »polityka« odpowiada jego war-
tosci etycznej. Musi to by¢ co$ wynaturzonego,
niezdolnego do wspotzycia w zbiorowisku. Czto-
wiek, cho¢ troche prawdziwy, miatby jaki$ in-
stynkt, ktéryby mu dawat bezwiedne wskazowki
choéby dobrego smaku i taktu, jesli nie porady
etyczne. To¢ kazdy barbarzyrica zorjentowatby sie,
ze nie wypada w sprawie tak elementarnej,
gdzie o zycie chodzi, nie o rachunki partyjne, sta-
waé po stronie silniejszego i urgga¢ przedstawi-
cielowi strony pokrzywdzonej. W takiej grupie,



jak nasza P. P. S., nikomu to do gtowy nie przyj-
dzie, bo stokro¢ gorzej stoi duchowo cztowiek
zdziczaly od czilowieka pierwotnego, ktéry sie jesz-
cze nie ucywilizowat.

A przeciez pisuje nieraz takie rzeczy w dzien-
niku nie byle kto, kto$ z edukacja; ci sami lu-
dzie, tutaj bezimienni, poza tem wydajg nawet
ksigzki, nalezace do literatury ogélnej (nie partyj-
nej). Taki pan wyzwierzy sie w »Naprzodzie« po
partyjnemu, a w Kksigzce wystgpi po cywilnemu
jako pisarz narodowy, wyda kilkotomowe dzieto
o literaturze polskiej z pochlebstwami dla kultury
narodowej, bo dzieta wyraznie »partyjnego« niktby
nie kupit. Inny napisze szereg ksigzek o zastuzo-
nych przedstawicielach narodu, a wziety do partji
na metra idei, przescignie wszystkich w koncep-
tach mysli brukowej, nazywac¢ bedzie idee polskag
nierzadnicag, a w marzeniach swych ujrzy (tak sie
chwali przed towarzyszami) latarnie uliczne, deko-
rowane gtowami przedstawicieli ruchu narodowego.

Sg to ludzie bez sumienia narodowego, ale
i etycznego.

— Sumienie — sumienie! — powie mi kto$
w obronie takich P. P.—eséw. Sg socjalistami, nie
narodowcami, €Oz wiec za nowina, ze nie majg
uczué¢ narodowych ?

— A zna pan takie tragedje rodzinne, kiedy
syn bije matke? Bylem w sadzie na takim proce-
sie. Sedziowie przysiegli darowaliby mtodemu czto-



wiekowi wszystko: ze lekkomyslnie traktowat swojg
karjere, ze inaczej niz ojciec pojmowat cnote, ze
popetniat za domem zbrodnie; cata jego dusza sta-
neta dopiero we wiasciwem Swietle, kiedy matka
zeznata, ze jg lzy i ze sie jej wstydzi. Stangt nam
w oczach czlowiek bez instynktu krwi — i to
sprawe jego zgubito.

Mozna sie bardzo nie godzi¢ z tradycjami na-
rodowemi, kresli¢ nowe drogi polityki, przyspie-
szajgc ewolucje spoteczng i w tym celu tworzyé
partje, walczyé w imie jej programu, zbawiaé na-
wet spoteczeristwo wbrew jego woli; ale zawsze
trzeba mie¢ dla swego Srodowiska szczegoélna,
z krwi plyngcg sympatje. Ona przeciez powinna
by¢ sitag popedowag wszelkiego czynu spolecznego.
Oprze¢ za$ partje na mitosci do innych zrzeszen,
a nienawisci do swojego — to poped ludzi zwy-
rodniatych, sprzeczny z naturg. | polityka takich
ludzi nierealna, i etyka niepewna. Wzig¢ to na by-
lejakg probe ogniowa, a peknie od dotu do gory.

Dusza ludzka jest w réwnaniach, ktoére zycia
nam stawia do rozwigzania, pozycja zawsze jed-
nakg. Na niej eksperymentow rewolucyjnych do-
konywa¢ nikt nie potrafi; ona i w dziedzinie ro-
boty publicznej, jak w kazdej innej tworczosci, gra
role decydujgca. Ex nihilo — nihil. Male parta
idzie do czarta.



Spoteczenstwa, narodu niema nig-
dzie, tylko w naszej duszy. Wyniki mater
jalne roboty nie trzymajg przeciez ludzi w orga-
nicznem skupieniu czy w ksztatcie narodu, czy
tez w partji; przy najwiekszych bogactwach i po-
tegach materjalnych panstwa sie rozsypywaty, gdy
zabrakto ludziom duszy. Prawda to elementarna,
ale zaniedbywana, politykom odruchowym nieznana.
Sadzg oni, ze Swiat moralny stoi mechanicznemi
czynami zewnetrznemi. | to jest brak kultury.

Robota moralna, zwilaszcza majgca na celu re-
forme stosunkéw, wymaga bohaterskiego wysitku
jednostek, dokona¢ sie musi wpierw w ich duszy.
A dusza jest jedna i na uzytek polityki, i na uzy-
tek osobisty, rodzinny, czy towarzyski. W elemen-
tarnej komoérce swojej musi by¢ dobrze ustawiona,
etycznie, bo inaczej wszystkie dalsze jej nadbu-
dowy bedg bez réwnowagi i rung przy byle wstrzas-
nieniu.

Sumienie jest w $wiecie moralnym tem, czem
prawo réwnowagi w mechanice, jest punktem ciez-
kosci organizméw duchowych, jest pionem wszel-
kiej budowy zycia zbiorowego.

Trzeba sie zastanowi¢ troche nad psychologia,
aby spostrzec, ze cziowiek nicby nie robit, coby
nie stuzylo jego osobistej rozkoszy, gdyby nie in-
stynkt mitosci do otoczenia i gdyby nie rodzace
sie z tej mitosci pragnienie stworzenia trwatego
szczescia dla pokolen.

LISTY DZIENNIKARZA.



Ze Scierania sie tych dwu instynktéw: egoi-
stycznego i altruistycznego wychodzi zwyciezko
cztowiek spoteczny, ktéry nadwyzke swoich ddbr
duchowych oddaje na rzecz ideatu nieegoistycz-
nego. Z tej nadwyzki powstaje nadbudowa spo-
teczna w ksztalcie zbiorowej organizacji: sekty,
narodu, panstwa. Im wyzszy szczebel uspotecznie-
nia, tem wieksza rola $wiadomosci narodowej, ale
wszystko opiera sie na instynkcie tak pierwot-
nym, ze poprostu rozwdj zycia zbiorowego mozna
uzna¢ za kwestje talentdw przyrodzonych rasy.

Plemiona gorzej uposazone zadowalajg sie byle
jakiem skupieniem, bo bez jakiegos minimum sku-
pienia, chofby wymuszonego, zy¢ nie mozna. Jed-
nym potrzeba do tego nakazu religijnego, zyja
wiec w sekcie, i ci na budowe wiasnego panstwa
zdoby¢ sie nie moga. Niechze jednak postuchu re-
ligijnego im nie starczy, wtedy i sekta sie rozsy-
puje, a nic nowego na to miejsce nie stworzg.
Zatomizujg sie, rozsypani posréd innych zrzeszen
pozbawieni samowiedzy narodowej, zy¢ bedg ne-
gacja wszystkiego, co sie koto nich robi w inte-
resie narodowym Kraju.

W takiem potozeniu sg dzisiaj zle zasymilowani
oSwieceni zydzi, ale oni sa w zgodzie ze swojem
sumieniem. Natomiast nie w zgodzie z niem sg
wszyscy ci, ktorzy, za hastem rzekomej postepo-
wosci idac, klamig swoim instynktom i masy, nie



majgce jeszcze S$wiadomosci swoich dgzen, wpro-
wadzajg na manowce walki z ideg narodowa.

Ludzi ci klamig swoim popedom, przeto nie
moga by¢ twoérczemi, wszelka ich robota rozsypie
sie, a nadto nie mozna im ufaé, jako ludziom. Ich
dusza oparta jest do dna, do instynktu na kiam-
stwie.

Nie mozna bezkarnie przenosi¢ punktu ciezko-
§ci zycia zbiorowego na zewngtrz organizmu,
w ktorym sie zyje, nie mozna w Polsce zy¢ idea-
tem rewolucji rosyjskiej, jak robili P. P. S, ani
ideatem rosyjskiej racji stanu, jak robili ugodowcy.
Obie te partje runety. Dla obu miata Polska wzgarde
i stuszng, bo oparte byly na nieprawdzie psychicz-
nej. W budowaniu przysztosci swemu spoteczen-
stwu mozna sie rozni¢ wyborem drdg i Srodkow,
mozna roéznie widzie¢ ksztalt przysziej budowy,
ale nie wolno szachrowaé osobowos$cig swego spo-
teczenstwa. To znaczy, ze kto sklamie we wiasnej
duszy poczucie tej osobowosci, ten silg
faktu usuwa sie z organizmu spotecznego; spote-
czenstwo w rozwoju swoim idzie dalej, tratujac to,
co od niego odpadito.

Kto niema instynktu gromadzkiego, niech sie-
dzi cicho w kétku spraw prywatnych, niech jedzie
na wozku tych, co polityke robi¢ majg prawo. Nie
mie¢ poczucia politycznego — to nie grzech, ale
grzechem nie mie¢ pokory wobec narodu histo-
rycznego. Zbrodnig za$ jest klamaé¢ sumieniu na-



rodowemu i maci¢ samowiedze swego $Srodowiska
dla miedzynarodowego popisu partji.

W chwilach przetlomowych wzburzenia umys-
téw, jak teraz, dziwnie sie pogmatwaly pojecia po-
lityczne i etyczne. Zdato sie ludziom, ze mozna
tworzy¢ narodowi historje, jaka sie komu podoba
i etyke mie¢ dowolna.

Tymczasem obie te rzeczy maja swoje korze-
nie w duszy spoteczenstwa historycznego i cywi-
lizowanego, ktére swej osobowosci dla nierzad-
dnej zachcianki czyjej$ nie zmieni. Juz nam dos¢
eksperymentéw, jakie nad nami robity rzady za-
borcze. Nie mielisSmy dos$¢ sity, aby krzywdzie
zewnetrznej sie oprze¢; ale na zwalczenie wewnetrz-
nego bandytyzmu mamy juz dzieki Bogu dos¢
przytomnosci. Szkoda jednak tych sit na szamo-
tanie sie z brakiem kultury, ktéry urést w opta-
kanych warunkach do znaczenia sity czynnej.

Miodziez, nie nauczona w szkotach elementar-
nych prawd o duszy, staje dzi§ w obronie wy-
stepku, biorac go na sztandar polityczny We
Lwowie obsypuje kwiatami ludzi pod pregierzem,

*) Zdarzyt sie podéwczas we Lwowie wypadek, ze
miodziez socjalistycznie usposobiona urzgdzata owacje pew-
nej jednostce popularnej w ich kotach, aby zatrze¢ wraze-
nie wyroku, jakim opinja te jednostke napietnowata za czyny
niehonorowe.



nie wiedzac o tem, ze taki cziowiek, wystawiony
przez historje w krotkiej drodze pod pregierz,
jest symbolem rozktadajacego sie niezdrowego ru-
chu politycznego. Dzisiaj przy bardziej natezonej
samowiedzy narodowej historja szybciej zatatwia
sie z subjektami, nie czeka stu lat, aby zrozumiec¢
psychike jakiego$ nieszczesnego targowiczanina.
| pietnuje go nie dla przyjemnosci walki z jed-
nostka, ale dla przestrogi: ze niemoralng polityke
moze robi¢ z calg Swiadomoscig literackg — tylko
cztowiek niemoralny.

Masy, uzyte do partji, moga by¢ obtakane, nie-
poczytalne, ale ten, co $wiadomie dla przypodoba-
nia sie niedojrzatym gustom licytuje sie z niemi
na cynizm, musi by¢ do szpiku zgnitkiem moral-
nym. Sg nad partjg sady wyzsze, a miodziez, nie-
Swiadoma rzeczy, powinna mie¢ tyle poczucia mo-
ralnego, zeby odgadna¢, czy mozna sprawe zalat-
wi¢ za pomoca kamienia, noszonego w kieszeni,
czy tez odda¢ ja Nemezis dziejowej do rozstrzy-
gniecia.

A ta Nemezis jest surowsza, niz sie miodziezy
naszej w Galicji wydaje. Kwiatami nie zastoni sie
szczeliny, jaka sie zarysowala na calej budowie
tego, jak sie jej zdawato, nowego, idealnego $wiata
czynu. Sprawa z p.... to tylko maty wypadek z cho-
rggiewka na duchu, gdy caty mur peka i rozpada
sie. Tego sie kwiatami nie zasypie.



Budowa, oparta na nieprawdzie psychiczngj,
padnie w gruzy. Komorka etyczna jest podstawg
budowy zbiorowej — przekonali sie o tern w War-
szawie przywodcy P. P. S. Jak czytaliSmy wyzej
(Nowa Reforma), stwierdzajg oni niestychane do-
tad w zyciu partyjnem objawy rozstroju i demo-
ralizacji w dziedzinie teorji i praktyki. Wy-
znawcow partji opuszcza wszelka wiara w sprawe,
wszelkie zaufanie w przewddcow. Sprawia
to szerzaca sie za przykitadem sztabu de-
moralizacja w szeregach, zbiegostwo, coraz czest-
sze wypadki zdrady itp.

| to jest logika ostatnich wypadkéw w naszej
rewolucji polsko-rosyjskiej, poczynajac od bandy-
tyzmu, koriczac na filozofii moralnej P. P-esowych
literatow w Galicji.

Na nic sie nie zda medrkowanie sofistéw, sty-
lizowanie architektoniczne fatszywej budowy poli-
tycznej. Prawdziwa tworczo$é, nawet w sztuce,
oparta jest na charakterze, a c6z dopiero w Swie-
cie spraw czysto moralnych. Ruskin mowi gdzies:
»Tworczos¢ jest dzietem calego ducha ludz-
kiego. Jaki jest ten duch, taki tez jego owoc; za-
leznie od tego, czy cnote, czy wystepek powotato
sie do udziatlu w twérczosci, dzieto cnote lub wy-
stepek reprodukuje, lub ich uczy. Co ze ztego zro-
dzone, ptodzi zte, co zrodzone z dzielnosci i ho-
noru, naucza dzielno$ci i honoru.

Bledami, najgiebiej siegajagcemi w zycie mo-



ralne spoteczenistwa, sa zbrodnie przeciwko uczu-
ciu mitosci dla swego Srodowiska. Kto zabija w so-
bie lub w innych przyrodzony instynkt krwi, ro-
dzacy mitos¢ do sprawy narodowej, ten na kiam-
stwie buduje i zto tworzy. Tego zawiodto lub za-
wiedzie sumienie w kazdej innej sprawie, bo ten
instynkt jest rdzeniem czlowieka moralnego.
Zgodno$¢ z sumieniem, prawda wewnetrzna du-
szy — to pierwszy, kardynalny warunek dziatal-
nosci publicznej, zwilaszcza kierownictwa dusz. To
jest tylko »postepowe« i radykalne.

Robote publiczng nie dos¢ wystylizowac na »po-
stepowosC«, nalezy ja na realnym gruncie etycz-
nym ufundowaé. Na to trzeba wprzéd dojs¢ do
fadu z wtas nem sumieniem, jako z komoérkg su-
mienia gromadzkiego. Potem dopiero stwarzac partje.

Tylko z partjami, majacemi sumienie narodowe,
mozna pracowaé dla ogélnego dobra, pomimo réz-
nic w zasadach postepowania.



15. O PANU »POSTEPOWY M«.

Luoduu, 19 stycznia 1907.

Opowiem ciekawa rozmowe. Przyszedt do mnie
jegomos¢ jeden z tych, ktérzy przyklaskujg patrio-
tyzmowi sjonskiemu i rusinskiemu, ale nie moga
pogodzi¢ sie z polskim, pan radykalnie postepowy,
i tak poczyna:

— Pan jestes Digamma?... Domyslatem sie tego.
Ale teraz wymienie pana z nazwiska, zdemaskuje.
Napisze 0 panu w naszym organie...

— A jakiz to panski organ?

— »Trybun Zamarstynowski«.

— Juz pan tam pisuje! A zanosito sig, ze pan
bedzie pisywat tylko w rocznikach Akademji. Ste-
rowat pan niedawno opinjg w Swiecie artystyczno-
literackim, przewozit pan dusze poetow do nie-
$miertelnosci przez Styksowe fale »krytyki«, az oto
sam zbtadzit pan pod strzechy. Jak to musi by¢
mito dozy¢ tej pociechy!



— Tak, panie, my postepowcy tu sie oszan-
cujemy, a walka, jakg z wami stoczymy, bedzie
na $mierc i zycie. Ale do rzeczy. Panskie feljetony
sg »misternie spleciong siatkg $lizkich, ropusznych,
gabczastych i jadowitych sofizmatéw, lepionych
$ling wezowa i pajeczemi niémi, ktérych dotknie-
cie budzi odruchowy, fizjologiczny wstret, niby
przydeptanie bosg stopg wilgotnej, lepkiej Plisty«

— Panie, méw do mnie jeszcze! Przepadam za
oijentalng obrazowoscig panskiej swady. Ale o co
chodzi?

— Pisate$ pan, panie Digamma, 15-go grudnia
0 etyce w zyciu publicznem¥* na to, zeby usmier-
ci¢ polski socjalizm. Na to ja nie pozwalam.

— Pisatem, ze »tylko z partjami, majacemi su-
mienie narodowe, mozna pracowaé¢ dla ogoélnego
dobra pomimo roéznic w zasadach postgpowania«.
Pana dobrodzieja oburza to niewinne zastrzezenie
sumienia narodowego? Ostatnie wypadki w Kro-
lestwie przekonaly, Zze tego sumienia socjalisci
mieli za mato i z tego powodu partja P. P. S.
weszta w zatarg ze spoteczenstwem, a nawet sama
ulegta roztamowi. To sg fakty? Co pana oburza?

— | pan sie uwaza za reprezentanta kultury?
Od kiedyz to kultura opiera sie na obskurantyz-

*) Z feljetonu p. Ostapa Ortwina w Iwowskim »Glo-
sie« (socjalistycznym).
**) Obacz wyzej list 14.



mie? Odkadze to u nas w Polsce kultura stata sie
identyczng z opieszatoscia myslenia, nieuctwem
i dylentantyzmem ? Odkadze to szulerka poje¢
i macenie $Swiadomosci uchodzi¢ ma za dowdd
wyzszosci kulturalnej?

— Dla czego pan na pytania odpowiada pyta-
niami? Niech pan powie, co pan sam o tych fak-
tach mysli?

— Dla czego ja mam moéwic¢, co mysle? Dla
czego pan »ttumaczy swym czytelnikom roztam
P. P. S. nie jako proces réznicowania sie pogla-
dow socjalistycznych, wywotany konfrontacjg pro-
gramoéw z rzeczywistoscig i biegiem wypadkow,
ale jako dzieto Nemezis dziejowej, karzacej polski
socjalizm za dazenia przeciwne naturze zycia zbio-
rowego?«

— Bo taka kara dziejowa spotyka tych, kto-
rzy potrzebujg »konfrontacji« programu z rzeczy-
wisto$cig przez ciezkie doSwiadczenia, czynione na
spoteczenstwie. Polityk »konfrontuje« program
wpierw w sumieniu swojem, zanim go zastosuje.

— »Sg to wszystko czcze i puste, gotostowne
i trywialne, demagogiczne frazesy, bez wszelkiej
tresci i warto$ci«. »Klamstwo... wyrafinowany, ku-
glarski humbug!« Powiem panu wiecej, panie Di-
gamma: sg to frazesy, »pozbierane ze Smietnikdw
pokatnej psychologji, ze zszarganych rupieci nauki
0 spoteczenstwie, — zasciankowa, domorosta so-
cjologja!l...



Gos$¢ mdj zapamietat sie, rozkrzyczat, zapienit
i trzasngwszy drzwiami poszedt. Daremnie wota-
tem za nim:

— Mistrzu, powiedz otwarcie, jakie jest twoje
o tych zjawiskach zdanie!

Nie bytbym tej rozmowy przytaczat, bo¢ to
djalog w naszym $wiecie politycznym dosy¢ po-
spolity, ale wziela mnie che¢ »skonfrontowania«
takiego typu niespokojnej umystowosci z rzeczy-
wisto$cig, powiedzenia czego$ 0 naszych »poste-
powcach«.

Co to za odmiana cztowieka? Zastuguje ona
na uwage, bo, jak widzimy, jest wymowna i bar-
dzo krytyczna. »Postepowy« pan!

Postepowy pan jest bardzo swiatowy — bywat
»we Wiedniu«. Wszystko, co bylo w literaturze
niemieckiej (w oryginale lub w ttumaczeniu) mo-
dernistycznego, to on zna. Jest w antypodach
swego spoteczenistwa, tak go prad czasu skiécit
z umystowoscig otoczenia. | jest mu z tem dobrze.
Stad opozycja we wszelkiej postaci, jakg spotka,
jest mu blizka.

Mito mu mysleé¢, ze spoleczenstwo sie rozia-
muje, bo wtedy — kto wie — tatwiej przyjdzie
do mechanicznych polaczen poprzecznych miedzy-
narodowych. Arystokracja wszystkich krajow iest
Juz sobie blizka, kupiectwo z zawodu swego musi
sie tgczy¢ (na upartego porozumie sie w $Swiato-



wym jezyku niemieckim, zreszta kto nie zna he-
brajskiego, uczy sie teraz pilnie na wszelki wypa-
dek Esperanto), inteligencja oczywiscie predzej czy
pbZniej stworzy jedna rodzing (nauka i sztuka sa
kosmopolityczne); niechby jeszcze proletarjat wszyst-
kich krajéw sie polaczyt — i bytaby ludzko$é, jak
jeden maz (w paski)! Niech tym socjalistom pan
bog (przez mate b) da zdrowie!

To jest socjologja postepowa, nie jakas tam
pokatna, zasciankowa, zszargana, domorosta!

Pan postepowy czynnym socjalistg nie byt nigdy
(s inni od roboty, on tego nie umie i nie lubi),
pielegnuje daleki ideat socjalistyczny, moze nawet
w tym duchu artykut napisa¢ czasami. W gruncie
rzeczy proletarjat tyle go obchodzi, co $nieg ze-
sztoraczny, co cate spoteczenstwo. Proletarjat sam
wywalczy wielki postepowy ideat, trzeba go tylko
porzadnie skioci¢ ze spoleczeristwem. A ze nedza,
a ze krew, to »tylko robotnikéw krew...

On sam jest wolny — niema przesgdow: umi-
fowan lokalnych, przywigzan organicznych, obo-
wigzkéw, jest jak motyl na wielkich niwach ludz-
kosci. Miedzy nim a ludzkoscig niema zadnych
spotecznych przestanek. Zbrzydt mu »swojski« zas-
cianek i jego domorosty sposdb myslenia i czu-
cia, — caly tryb moralnej organizacji narodowej,
ktéry na dobrg sprawe powinien by¢ juz policyj-
nie zakazany.

Do ostatniej pasji doprowadza »postepowca«



to, co jedno$¢ narodowg streszcza lub symbolizuje,
wiec orzet bialy, Mickiewicz na Wawelu, Sienkie-
wicz pisujacy listy do Wilhelma 11 (takze zuchwal-
stwol), hasta niepodlegtosci, autonomji, zwiaszcza
solidarno$ci narodowej.

Wozrusza go wszystko, co traci zagranica, zwihasz-
cza postepowa. W literaturze i sztuce postepowiec
nasz jest hotdownikiem obcych wplywéw, a naj-
wieksze Swieto mial wtedy, gdy powialy prady
antyspoteczne, gdy modernizm niemiecki, zdawato
sie, raz na zawsze przetozyt wyraz mitos¢ — na
chu¢ i zmysty zagluszy¢ mialy uczucia ideali-
styczne, grozace wiecznie romantyzmem narodo-
wym.

Pomijam na razie dziatalno$¢ polityczng tego
typu ludzi, chodzi mi dzisiaj o role, jakag odgry-
waja oni w naszej obyczajowosci umystowej wo-
gole.

Jednostek takich z popsutym instynktem spo-
tecznym naptodzita wiele historja w spoteczen-
stwach politycznie zdziczatych. Cywilizacja dla
nich to jaki$ sos generalny, z ktérym mozna przy-
rzagdza¢ na surowo wszystkie spoteczenstwa bez
konieczno$ci wytwarzania kultury od korzenia
z duszy wiasnej wedle wiasciwosci i potrzeb swo
istych. Mozna ja naby¢ za tanie pienigdze, oczy-
wiscie nie we Lwowie, ale w Wiedniu. W Wied-
niu wszystko jest w najlepszym gatunku i tanio.

Na punkcie tych upodobarn wiedenskich spo-



tykaja sie wszechSwiatowi postepowcy radykalni
z domorostemi centralistami i, dopoki o Wiedniu
mowa, stojg z sobg na gruncie sojuszu. Centralista
i postepowiec chetnie sie zejdg na wiecu z socja-
listami (wlozg na te uroczysto$¢ czerwone kra-
watki), aby pomarzy¢ o Wiedniu i zaprotestowac
przeciwko solidarnosci narodowej lub hastom au-
tonomicznym.

Postepowiec da¢ pragnie ideologiczny podkiad
wszelkiemu w kraju odruchowi antinarodowemu
(o ktéry tak tatwo w masach nieuswiadomionych),
pomylonym, o fatlszywym apetycie politykom, wresz-
cie modziezy, ostrzacej zeby na opozycji przeciwko
autorytetom. Wiec umyst ich niespokojny a ruch-
liwy, wyzwolony od hamulcéw uczuciowosci (sen-
tymentalizmu) przeciwstawia sie we wszystkich
dziedzinach zasadom pracy narodowej, zapobiega-
jac objawom »zasciankowosci«.

Postepowiec, sam ubrany, jak z igly, w no-
wiutka, najmodniejsza (moderne) szate kosmopoli-
tycznych hasel, przeglagda sie w biernym tlumie,
jak w lustrze. Zwykle robig to parwenjusze, nie
oswojeni z nowym garniturem, ale to gorsza, ze
nasz postepowiec chce ttuc lustro, gdy ono jego
ruchéw modnych nie wykonywa.

Zaniedbane w samowiedzy narodowej spoteczerr-
stwo polskie puscito w ostatnich lat dziesigtkach



bardzo lekkomyslnie w takie rece ruch swoj umy-
stowy. Literatura i sztuka, majgca by¢ zognisko-
waniem ducha narodowego, przeszta niepostrzeze-
nie pod zarzad tych, ktérych pierwszem przyka-
zaniem samowiedze narodowg rozbija¢. »Poste-
powcy«, wyzwoleni z przesagdéw kultury narodo-
wej, wolni od pracy duchowej w dziedzinie czynu
zbiorowego, gdzie zadawala ich sama negacja,
majg do rzucenia sporo energji na pole zaje¢ in-
telektualnych. GdySmy gdzieindziej byli zajeci, lub
zgota spali, oni te pola zajeli na swoje ¢wiczenia
sportowe, na sport postepowosci.

Na czem ten sport polegat, raz skoncentrowany
w jakiejs »Krytyce«, to znéw rozproszony po pra-
sie, stabo w kierunku narodowym uswiadomionej?
Oto strzelato sie do zwierza narodowego.

Dosy¢ byto glowe wysung¢ na pole zagadnien
naukowych, literackich czy artystycznych i prze-
moéwi¢ w duchu polskim lub w imie potrzeb pol-
skich, aby ci »postepowi« mysliwi strzelali z za-
sadzek, nieraz wzywajgc do nagonek milodziez
w imie postepu. Tak sie polowato diugo na blo-
niach nadwislanskich i nad Pekwia; tak sie osa-
cza dzi$ Sienkiewicza, tak poetéw wpedza na ma-
nowce kosmopolityzmu, tak wreszcie wiezi sie
w sidkach dudkéw, ktérzy sie na nie wezma.

Byto to polowanie z wrzaskiem. Wiecej wrzasku,
niz strzatdw. A wrzaski byly na to, aby zwierza
straszy¢ i rekoma gotemi go bra¢ na swoje postugi.



Postepowcy mieli metode kompromitowania naiw-
nych okrzykiem: to niepostepowe!

Niedojrzatos¢ niczego tak sie nie boi, jak pos-
miewiska; Sciga¢ sie rada na mode, aby tylko byt
ktos, kto mode wykrzykuje. Dla takich powstaty
»zurnale« literackie i krawczyki, teroryzujace nasz
zascianek przepisami wprost z Wiednia.

Ale tego do$¢. My nie bedziemy polowali, ale
porzadnie sie zagospodarujemy. Literatura i sztuka,
zagadnienia spoteczne, narodowe i polityczne nie
sg do zabawy. Tam, gdzie byty harce mysliwskie,
tratowanie pdl i szkotek, zapanuje prawidtowa praca
narodowa. Ona starczy za ustawe towieckg w tej
dziedzinie. Co jest postepowe, a co hie, 0 tem orze-
ka¢ beda zywioly, majace z narodem czucie, ci co
z niego z korzenia wyrastajg i kwiatem rodzimych
natchnien go zdobia.

Moda wiedenska sie przezyta. Wolimy dzi§ —
mamy juz tyle smaku — figurke drewniang, stru-
gang przez chiopa kozikiem, niz sprowadzong
z Wiednia w gipsowym odlewie szatariskg gtowke
dziewicy z wilosami na uszy. Juz nam zbrzydt cia-
gle co$ obiecujacy, a jatowy ton umystow poste-
powych, przypominajacy secesyjne z liljami styli-
zowanemu firanki w hotelach prowincjonalnych;
zbrzydta nam manjera rozmaitych miszureséw po-
stepowosci, polegajagcej na rozpuscie, na cudzolo-



stwie z cywilizacjami obcemi, na poniewierce du-
cha narodowego.

Dzi$ juz i mtodziez, ktdrejby sie chciato zobrzy-
dzi¢ swojskie zascianki, poznaje sie na glupstwie,
zaczyna juz rozumie¢, ze bardziej jest postepowa
praca tworcza, niz rozktadowa lub nasladownicza.
Gdzie jest przesagd? Czy tam, gdzie postuch in-
stynktowi i obowigzkom, czy tez tam, gdzie patijo-
fobja, polaczona z mitowaniem wszystkich obcych
ojczyzn i szowinizméw?

Dosy¢ juz teroru rzekomej postepowosci! Od-
dajcie sie pracy tworczej, choé ona zwykle jest do-
morosta, a zadziwicie Swiat postepowos$cia praw-
dziwa.
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16. NIECO O ZMYSLE
SAMOZACHOWAWCZY M.

Lwéw, 23 marca 1907.

— Dawno juz, panie Digamma, nie czytalem

panskich feljetonbw — rzekt nie bez przekasu
pan X., spotkawszy mnie w kawiarni. — Czemuz
tak?

— Czasu niema na pisanie... Czasami fakty sg
potrzeby; feljeton sam sie uktada. Wtedy zwykle
brak czasu...

— Dziennikarz nie ma czasu na pisanie! Takze
cos!

— A widzi pan, bywa tak. Takiego czasu, co
go zegar wydzwania, moze starczytoby; ale miec
czas na co$, to znaczy mie¢ dusze wolng do wy-
sitku, a dziennikarz to cziowiek, przez ktérego
pltynie strumien czyndéw cudzych. Kazde zdarze-
nie stabiej lub silniej nim wstrzagsa. Kazde prze-



prowadzi¢ musi przez swdj system nerwowy, prze-
pusci¢ je przez siebie, jak przez spektr, aby je inni
widzieli, jak nalezy. Nerwy tem wyczerpujg sie.
Przy pewnej wrazliwosci dziennikarz, zmuszony
do obejmowania catosci zycia, traci moznos$¢ sku-
piania sie¢ i ochote dzielenia sie mys$lami, dziata
na podobienstwo automatu, tem od niego rézny,
ze ghtucho cierpi... Wtedy »nie ma czasu« na pi-
sanie feljetonow.

— Bo niepotrzebnie nadaje sie wielu rzeczom
przesadne znaczenie. Zwiaszcza wy, demokraci na-
rodowi, tem grzeszycie... Trzeba umie¢ zostawiaé
rzeczy naturalnemu biegowi rzeczy. Sa stanowiska
wyzsze od narodowych.

— Mianowicie?

— Stanowisko kulturalne w ogolnosci. Postep
za hastami rozwoju, przySwiecajacemi ludzkosci,
przeciez jest wazniejszem zadaniem, niz spieranie
sie 0 prawa narodowe.

— Wiec co pan kaze robi¢ w takim wypadku,
gdy np. Rusini napadng uzbrojeni na uniwersytet,
a dalej zagrozg bombami?

— Dac im uniwersytet.

— Nasz? Przeciez wznieslismy go jako sza-
niec kultury. Zrzekniemy sie sami postepu...

— Nie. Powiem szczerze, nalezy stworzy¢ im
uniwersytet ruski. Czyn prawdziwie kulturalny
bytby mojem zdaniem: postawi¢ uniwersytet, wy-



posazy¢, a na froncie da¢ napis »Polacy — Ru-
sinom.

— Bardzo pan hojny. Tylko istnieje taka oko-
liczno$¢, ze Rusinom, jak sie pokazato, nie tyle
chodzi o posiadanie odrebnej wszechnicy, ile o za-
branie nam Iwowskiej. Nie o wiedze walczg, lecz
o posterunek polityczny. A powtére méwi pan jak
szlachcic moriturus, ze zwietrzatym instynktem za-
chowawczym, szlachcic, ktory rozdaje, ktory i w zy-
ciu prywatnem i w publicznem zyt nad stan. ta-
two przyszto — fatwo poszto. Po tem my was
»postepowcOw« poznajemy, zescie hierachunkowi,
jakbyscie na cudzem gospodarzyli.

— Tak, tak.. Wyparliscie sie ojcow, ktorzy
szli na walke pod znakiem: za naszg i waszg wol-
nosé. | to jest wasza reakcyjnosc.

— Radzitbym tym, ktoérzy tracg poczucie 0so-
bowosci, aby sie ostroznie obchodzili z zaimkami
dzierzawczemi. Bo pan wiesz, co jest nasze, a co
wasze? Dawniej Polacy walczyli za »naszg« wol-
no$¢, wtedy stwarzali panstwo polskie; potem
w ostabionem poczuciu osobowosci wotali za »na-
szg | waszg«, a wy teraz walczylibyscie juz tylko
za »wasza«. Ale panu sie zdaje, ze w takim sta-
nie ducha mozna walczy¢ o cokolwiek. Wy juz
0 nic walczy¢ nie mozecie.

— Przepraszam — a polskie stronnictwo de-
mokratyczne? Oglosito juz program swojej dzia-
falnosci. Nie pisze sie przeciez programu literac-



kiego, lecz na to, by walczyé, by gromadzi¢ koto
niego zastepy. Ja wiem, co pan mysli, ze to pro-
gram napisany po 10 halerzy od wiersza, z dnia
na dzien, a wasz jest organiczny, wyprobowany...

— Tak jest. »Wypadkiem« sie zdarzylo, ze
program stronnictwa demokratyczno-narodowego
ujat to, co w spoteczenstwie jako zywa daznosé
istniato i szukato swego programu dziatania poli-
tycznego. Program ten byt regulacja pradu naro-
dowego i jego doptywéw spotecznych, a wynikat
nie z filozoficznych refleksji, ktdre, jak stojaca
wode, mozna przyozdobi¢ placzacemi brzozami, na-
wet zarybi¢, — ale z napiecia dazeri narodu.

— WYy macie tylko jedng zastuge, ze budzicie
reakcje. Prac wstecz, przez to samo przyczyniacie
sie do tego, ze spoteczenstwo pdjdzie naprzod.
Pod waszym wplywem budzi sie i uswiadamia
potrzeba zmobilizowania i wytezenia wszystkich
sit w celu obrony zagrozonych zasadniczych wa-
runkéw postepu i rozwoju.

— To sie zdarza — jak w bajce: osiot nie
chciat przejs¢ mostu, miynarz pociaggnat za ogon,
wtedy osiot ruszyt i.. wpadt po tamtej stronie
mostu — co za postep! — w objecia socjalizmu.
Kazdy ma swoj Rubikon.

Ja wiem, ze taki mechaniczny sposéb usmie-
chatby sie bardzo demokracji postepowej; bez wy-
sitku, prawem powrotnej fali dokonywataby po-
stepu naprzdéd.



Widziatem w Zurychu kolejke, windujgcg ludzi
pod stroma gore. Poprostu dwa wagony, ztgczone
drutem, zataczajg btedne koto: jeden, schodzac na
dét, ciezarem swoim wcigga drugi wagon w gore,
R&znice wagi dopetnia sie woda. Bardzo zabawne
i praktyczne. Drugi taki aparat widziatem w Kra-
kowie: chodzity tak w kétko »Czas« i »Nowa
Reforma«. »Nowej Reformie« tak sie to podobato,
ze dzi$ chcialaby robi¢ taki »postep« kosztem de-
mokracji narodowej, ale niestety ta w koétko sie
nie kreci. Ma przed soba diuga droge i zupetnie
samodzielne zadania.

Rozmowy podobne nasuwajg smutna refleksje:
czy jest gdzie na Swiecie taka atmosfera umystowa,
gdzieby na serjo trzeba bylo braé, jako zarzut
hanbigcy, poméwienie o0 egoizm narodowy?

Umysty, nie natozone do myslenia politycz-
nego, popetniajg, gdy mowa o programach, bledy
metodyczne. Mianowicie przenoszg do realnego
zycia spoteczenstwa metode »savoir vivreu« to-
warzyskiego, nie dostrzegajac roznicy, jaka panuje
miedzy temi sferami stosunk6w. Zycie towarzyskie
podlega prawom kultury estetycznej, jest sztuka
dla sztuki, nie ma poza sobg bezposrednich celéw
praktycznych; zycie za$ polityczne oparte jest na
dazeniach, ptynacych z instynktu samozachowaw-
czego zbiorowo$ci, ma zadania praktyczne, zmie-



rzajgce do wielkiego celu zapewnienia tej zbioro-
wosci trwatych warunkéw rozwoju. Niema innego
sposobu — nie wynaleziono go jeszcze — posu-
wania sie naprzdd, jak zbiorowosciami narodo-
wemi. Nic tu nie pomoze pospiech postepowcow
teoretycznych, dla ktérych zbiorowo$¢ narodowa
jest ciatem za ciezkiem, nie nadazajacem ich aspi-
racjom. Btogo jest i chwalebnie robi¢ rekonenanse
ideolegiczne w dziedzine postepu — na swoja
reke, ale mus spoleczny nakazuje stuzbe intere-
som catego organizmu narodowego, jako osobo-
wosci  zywej, majacej prawa do zycia, a nawet
obowigzek zycia poczytalnego, samodzielnego —
i to w interesie calej ludzkosci.

Nie o wyznawanie kultury chodzi w hi-
storji, ale o robienie jej. Za nas dla naszej
zbiorowosci nikt bytu, potrzebnego nam do roz-
woju, nie stworzy. Kazdy naréd jest sam kowalem
swego losu. W tym sensie potrzebny jest narodowi
egoizm.

Nie lubia egoizmu narodowego filistrzy, upra-
wiajacy egoizm osobisty, nie tolerujg go socjalisci,
ktorych hastem jest egoizm klasowy, nie rozu-
miejg go partykularzysci, widzacy patrjotyzm
w egoizmie dzielnicowym, oczywiscie walczg z nim
grupy etniczne, pociggane odsrodkowo swoim ego-
izmem plemiennym, a nie majace samoistnej orga-
nizacji narodowej. Im wszystkim egoizm narodowy
jest nie na reke, bo on catkuje, wymaga ofiary



z egotyzmow prywatnych, klasowych, dzielnico-
wych, plemiennych.

Przyjemniej bytoby wejs¢ w bezposrednie ob-
cowanie z ludzko$cia, oczywiscie -»in abstracto,
bez obowigzku stuzby politycznej. Stuzbe te na-
zywa sie »parciem w stecz«, zaniedbywaniem »za-
sadniczych warunkéw postepu i rozwoju«.

Na czemze polega postep? Na zagubieniu po-
czucia osobowos$ci narodowej, na a-polityczuem za-
chowywaniu sie wobec interesow narodu jako in-
dywidualno$ci? Sg drogi jakies okdlne, ktéredy
dojs¢ mozna do postepu. Blizej nikt tych drdég nie
okreslit, ale w rezultacie wszystko sie S$ciaga do
sztuki dobrych manjer kulturalnych.

Oczywiscie w okresie przedwyborczym nie
kazdy wyzwoleniec polityczny do apolitycznosci
swojej sie przyzna, wogole dzi$ trudniej niz kie-
dykolwiek stworzy¢ stronnictwo, oparte na »rewe-
ransie« towarzyskim dla swojego narodu. Mozna
je ukué na papierze, ale juz bez nalezytej szcze-
rosci, owszem wiele domysinikéw patrjotycznych
trzeba uzyé¢, aby opinji sie nie narazi¢. Dzi$ trzeba
sie opowiedzie¢: albo za stuzbg interesom narodo-
wym, albo za walkag z interesami narodowemi.

Wracajgc do zasady egoizmu narodowego, do-
da¢ winienem, ze dziwne walki stacza¢ ona musi
W naszem spoteczenstwie, wyprowadzonem przez



bezczynno$¢ polityczng z réwnowagi duchowej.
A tymczasem sam fakt budzenia sie w niej zmy-
stu samozachowczego jest objawem powracania
spoteczenstwa do zdrowia. Chcemy stang¢ na wia-
snych nogach, odzyska¢ moralne poczucie swej
osobowosci — ot i caty egoizm. OstabliSmy tak,
ze zaledwie odruchami zy¢ byliSmy w stanie, wzru-
szeniami uczuciowemi. Altruizm sentymentalny
wzgledem obcych jest w polityce objawem stabo-
§ci tak dobrze, jak szowinizm, widzacy site poli-
tyczng w nienawisci do obcych.

Porzadna samowiedza narodowa, ktdra nazy-
wamy egoizmem, doprowadza dusze do pionowej
postawy. Ruchy wtedy ogromnie sie uproszczaja,
bodzcem ich jest nie tkliwo$¢ dla obcej zbioro-
wosci lub nienawis¢, ale mitos¢ dla swojej.
To tez Smieszne sg gawedy rzekomych kulturni-
kéw o brutalnosci egoizmu narodowego. W cza-
sach naszego najwiekszego ostabienia politycznego
w zaborze rosyjskim temperatura nienawisci do
Moskali byla najwyzsza, a za to rosta sympatja
do Niemiec; w zaborze pruskim odwrotnie — uczu-
ciowe reagowanie na ucisk doprowadzato do mo-
skalofilstwa. Dopiero pewne ugruntowanie sie zdro-
wej mysli politycznej, opartej na jasnem rozumie-
niu wiasnego interesu narodowego, doprowadzito
nas do réwnowagi. Swiadomo$¢ zadan i $rodkéw
dodaje spokoju, powagi i sity.

W Galicji dusza polska, nie czujac bodZca ze-
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wnetrznego, leglta do snu. Na wschodzie zatargi
rusinskie doprowadzajg do ocknienia; ze snu prze-
cieramy oczy, nie wiedzac co poczac; petni wahan
oscylujemy miedzy nienawiscia a sentymentaliz-
mem altruistycznym. | jest tu komu mowic¢ o ego-
izmie narodowym!

Budzimy sie ze snu w potozeniu nedzarzy. Kul-
ture sie robi nie w powietrzu, ale na rusztowaniu
indywidualnego zycia narodowego, a skoro to rusz-
towanie sie rozlezie, wtedy i kulture djabli biora.
Tylko wielki wysitek instynktu zachowawczego,
wspartego $wiadomoscig polityczna, uratowaé nas
moze. Nie sroma¢ sie nam egoizmu narodowego!

Jezeli sie w kupe nie weZmiemy i nie uporzad-
kujemy w imie egoizmu narodowego swoich inte-
reséw, sta¢ sie mozemy kleskg ludzkosci, ktorg
zbawia¢ chca nasi altruisci narodowi. JesteSmy juz
na utrzymaniu cudzych oszczednosci, cudzego ru-
chu umystowego, cudzej kultury, ale sity moral-
nej obcy nam nie dadza. Patrzcie na moralnosé
nasza, jak ona sie roztazi i prywatna, i publiczna.

Co my komu z siebie w tym stanie da¢ mo-
zemy? Co komu z naszego altruizmu?
Dawanie jest czynem dodatnim, gdy w nim dowdd
sity posiadania. Ale kto daje tylko dlatego, ze nie
moze w garSci utrzymaé, tego nie pytaja, tylko
biorg. Glupia mina takiego filantropa. A nam juz
chyba wszystko wzieli, co wzigé mogli. Nawet je-
zyka swego nie ustrzeglismy.



Nie demokracja jaka$ sprzeciwia sie demokracji
innej, ani altruizm postepowy egoizmowi narodo-
wemu, ale oto matodusznosc¢ przeciwstawia
sie zywotnosci moralnej. Nie miedzy partjami
odbywa sie w Polsce walka, lecz miedzy zywio-
tami zycia i rozkiadu, czynu i frazesu, ofiary i za-
przanstwa.

A gdzie zycie zwycieza, tam ocalony x»zasadni-
czy warunek postepu i rozwojux.



17. POCZUCIE ROZSTROJU.

Lwow., 13 kwietnia igo

Okres Pprzedwyborczy  jest chwilg sposobng
do prowadzenia dyskusji tak ogdlnej, jak w par-
lamencie nad budzetem. Spoteczenstwo skupia sie,
oblicza swoje sity, orjentuje sie w potozeniu we-
wnetrznem i politycznem.

Mam wrazenie, ze dokonywany obecnie rachu-
nek sumienia nie wypada nam zadowalajgco; czuc
w powietrzu przygnebienie. Niema stronnictwa,
ktoreby sie dobrze czuto i z pogodg wyniku wy-
borow oczekiwato. Nastréj pesymistyczny.

Powiedzmy otwarcie: ze stronnictw narodo-
wych stosunkowo najlepiej czujg sie demokraci
narodowi. Z programu ich i z ich dziatalnosci do-
tychczasowej wynika, ze nie dla wyboréw powstato

*) Nadchodzity pierwsze wybory do parlamentu na no-
wej zasadzie powszechnego prawa gtosowania.



ich stronnictwo i na wyborach sie nie skonczy,
jakikolwiek one wezma obrét. Dziesieciu postéw
wiecej, dziesieciu mniej — to samo przez sie nie
moze mie¢ decydujgcego znaczenia dla stronnic-
twa, ktore nie na grze losu, ale na pracy wsréd
spoteczenstwa rozwéj swoj opiera. Na razie demo-
kratom narodowym wystarcza, ze do jakiego ta-
kiego porozumienia ze spoteczenstwem dochodza,
ze nietylko nic nie jest im obce, co w spoteczerr
stwie sie dzieje, ale ze to, co sie dzieje, od ich
wplywu sie uzaleznia. Mierzac swoje sity nie tyle
liczebnoscig reprezentantéw parlamentarnych, ile
istotnym wplywem na bieg spraw w spoteczen-
stwie, moga by¢ pewniejsi siebie i przez to spo-
kojniej w przysztos¢ patrzec.

Naogét jednak nastréj pesymistyczny udziela¢
sie musi wszystkim w mniejszym lub wiekszym
stopniu. Bo potozenie istotnie jest trudne.

Kto umie patrze¢ w glab sumienia spotecznego,
ten w takiej chwili spostrzeze najtatwiej, jak da-
lece jesteSmy spoteczenstwem zdezorganizowanem.
Stabo$¢ maluje sie nam na obliczu wszystkiemi
barwami zdziwienia, niepewnosci, watpien, zgry-
zot obaw i tchérzliwosci. |1 ten wiasnie moment
psychiczny, z jakim do wyboréw przystepujemy,
zastanowi¢ nas powinien.

Czujemy, ze zdecydowa¢ ma sie co$ waznego
w naszem zyciu narodowem. Kto odtad wyobra-



za¢ nas bedzie na zewnatrz i oredowaé w intere-
sach kraju?

Trudno nam odgadnagé. Ale jest rzecz gorsza:
Sumienie nam méwi, ze nie wiemy dobrze, kogo
nam potrzeba w parlamencie, a nawet, Ze gdy-
bySmy to wiedzieli, nie mielibySmy kandydatow
odpowiednich. Ludzi brak.

Komu wystarcza ambicja partyjna, ten moze
by¢ zadowolony z szans, jakie ma ten lub 6w ry-
cerz demagogiczny, ale ja méwie o ludziach z su-
mieniem narodowem.

Tych nie bawig nawet wesote opowiesci z na-
szej niedawnej praktyki parlamentarnej.

Prosze pandw — mowit w towarzystwie wy-
trawny parlamentarzysta — nie do$¢ jest posta
wybraé; trzeba wiedzie¢, co on bedzie w parla-
mencie robil. Pamietam, powotano mnie do waz-
nej komisji. Byly tam reprezentowane wszystkie
stronnictwa monarchji; przez kurtoazje powotano
prezesa polskiego stronnictwa ludowego. Po diu-
gich naradach i sporach rzecz sie wyklarowata,
ale przewodniczacy zauwazyt przed gtosowaniem,
ze przedstawiciel ludowcowy nie wyjawit swego
zdania. Siedziat jak mur z ming dyplomatyczng,
ale nie odzywat sie.

— Jakiego pan poset jest zdania? — pyta prze-
wodniczacy.



Poset rzuca niespokojne wejrzenie dokota
i milczy.

— Prosze szczerze powiedzieC.

Zaprzyjazniony poset ruski ttumaczy pospiesz-
nie ludowcowi pytanie przewodniczacego. A poset
ludowy, przycisniety do muru, zamiast odpowie-
dzi, wycigga reke i wskazuje milczac na posta
polskiego, szlachcica konserwatyste.

Przewodniczacy wodzi zdziwionym wzrokiem.

— To znaczy — ratuje sytuacje Rusin — ze
pan poset jest tego zdania, co tamten pan.

— So!

Ot6z to, dodaje opowiadajagcy, dobrze jest, ze
chtop polski ma jeszcze w potrzebie zaufanie do
szlachcica, z ktérym zresztg walczy stale jego stron-
nictwo, ale bytoby lepiej, gdyby wszyscy postowie
polscy wiedzieli, co sie koto nich méwi w parla-
mencie. Poset ludowcowy nietylko nie rozumiat
jezyka, ale nawet nie wiedzial, o czem sie mowi.
Wyborcy oczywiscie nie sg o tych rzeczach infor-
mowani, owszem organ stronnictwa nie omieszka
rozpisa¢ sie szeroko o zastugach swego posta
w tak waznej komisji... Co bedzie, gdy demokra-
tyzm nowej ordynacji wyborczej pojmierny w tym
duchu i wiecej podobnych postéw poslemy?

Spoteczenstwo, zorganizowane idealnie w na-
szem potozeniu, azeby co$ dla kraju zrobi¢, a za-
chowaé cho¢ cien jego odrebnosci panstwowej,



wystatoby grupe ludzi solidarng, z najlepszych je-
dnostek ztozong, Nasze jednak rachuby polityczne
podczas wyborow naogét do koncepcji narodowych
nie siegajg. Obejmujg one najwyzej interes stron-
nictwa, przewaznie za$ wystarcza przy ocenie kan-
dydata kombinacja osobistego interesu, towarzyska,
zawodowa, klasowa. Smiano sie kiedy$ z dzien-
niczka, ktéry, dla skaptowania sobie organistéw,
pisat: »Skandalem jest, ze tak liczny zastep orga-
nistbw niema dotad w Sejmie swojego przedsta-
wicielal« Ale odchodzi ochota $miechu, kiedy sie
styszy rzeczy podobne na kazdym kroku.

Kto ma mys$le¢ o interesach kraju i narodu
jako catosci? Obecna chwila jest tem znamienna,
ze wiasnie w tym punkcie w sumieniu ogotu bu-
dzi sie niepokdj.

Poki reforma wyborcza byta w obtokach teoriji,
nie zdawano sobie sprawy ze zmian, jakie nastga-
pig w praktyce; dzi§, gdy praktyka sie zbliza, co-
raz czesciej sie méwi z zalem o demagogji rzadu
austrjackiego, ktory te reforme przeprowadzit. Je-
zeli wybory péjdg niepomyslinie, cata wina spad-
nie na ordynacje wyborczg. Ale przyczyna gtéwna
bedzie gdzieindziej, mianowicie w tem, ze spote-
czenstwo byto zdezorganizowane.

W tem potozeniu wszystko spoteczeristwu na
zte wychodzi, nawet to, co samo dla siebie robi
w jaknajlepszej dagzno$ci. Bo wtedy jest ono, jak
organizm staby, ktéry nic nie trawi: nic mu na



zdrowie nie idzie. Zacznie pracowa¢ w kierunku
uprzemystowienia sie: stworzy zastep robotnikéw,
dla ktoérych u siebie miejsca nie przewidziato. Ci
pozostang w stanie dzikosci, wydani na tup zeru-
jacym socjalistom. Szerzac o$wiate, budzimy wsrod
ludu aspiracje, ale sposobdéw zaspokojenia ich nie
przewidujemy. Znowu okazuje sie niezdolno$é do
przerobienia zywiolu na wnetrzng warto$¢ naro-
dowa. Pomozemy z calg patrjarchalnoscig kulturze
Rusinéw: zbudza sie w nich daznosci separatys-
tyczne. A to juz nie bedzie przewidziane. | nowe
nieszczescie.

Bo spoteczenstwo zdezorganizowane nie ma
mocy przewidywania i zapobiegania.

Powie mi ktos:

— A c6z u licha pan chcesz od spoteczen-
stwa! Co to znaczy: zdezorganizowane? Wszystko
jest w porzadku: policja jest, biura sg (co rusz to
»whadza«, nawet poczta to wiadza), postuch jest,
nawet serwilizm.

— No tak, ale gospodarzem nie my jesteSmy
u siebie. Zna pan — dodatbym — »bar amery-
kanski«. W wielkich miastach sg takie jadtodajnie
mechaniczne. Automaty, wie pan. Kazdy sobie bie-
rze, co mu sie podoba — wygodnie i tanio: ni-
kogo gtowa o nic nie boli. Ot6z mySmy u siebie
taki bar wiedenski pozwolili zrobié, zrzekajac sie
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wiasnych intereséw i obowigzkéw gospodarskich.
Nardd u siebie powinien by¢ gospodarzem, nie
zrzeka¢ sie nigdy roli swojej, jako Swiadomosci
rzadzacej w sprawach narodowych. Inaczej dezor-
ganizuje sie. Obstuge automatyczng koto spraw
zycia spelniamy (i to jak kiepskie automaty), ale
straciliSmy gltowe gospodarza domu.

Wszystko dla nas jest niespodziankg, nic nie
umiemy opanowaé i niczemu nie mozemy prze-
ciwstawi¢ poczucia swoich praw i woli gospoda-
rza domu. Gdybyz nas spotykaty kleski z powodu
niemoznosci sprostania komu$s w walce, ale
nas spotykaja kleski bez walki z powodu naszej
nieSwiadomosci potozenia, potrzeb i zadan.

Pewnym wyrazem uczuwanej przed wyborami
potrzeby zorganizowania spoteczenstwa w osrod-
kach mysli narodowej jest wyborcza Rada naro-
dowa, dzialajagca pod hastem solidarnosci Kota
polskiego w Wiedniu. W odezwie $wiezo wy-
danej Rada tak charakteryzuje obecne potozenie
kraju:

»Nasze potozenie narodowe w Galicji trudniej-
sze jest przy terazniejszych wyborach, anizeli kie-
dykolwiek w ciaggu ubiegtych czterdziestu lat.

»Agitacja ruskich radykatéw dazy wprost do
wyparcia nas sitag z odwiecznych siedzib naszych,
do odebrania nam wszystkiego, cosmy we wschod-
niej czesci kraju odziedziczyli, albo wiasng pracg
zdobyli.



»Sjonistyczni  agitatorzy nawotujg ludnosé
zydowska, aby wybierala tylko takich postow,
ktorzy przyrzekng, ze do Kota Polskiego nie
wstgpig.

»Socjalisci gtoszg otwarcie, ze dla nich gtow-
nym celem jest zniszczenie wszelkiej wilasnosci
prywatnej. Przy wyborach nie z narodowego obozu
oczekujg hasta; ich kierownictwo jest daleko poza
granicami naszego kraju. Stamtad przychodzg im
rozkazy, a do czego sg zdolni wobec wilasnych
rodakéw, Swiadczg ich krwawe rzady w Warsza-
wie i todzi«.. i t. d.

Niedola tego smutnego potozenia pochodzi
gtéwnie stad, ze rozwdj zywiotowy stosunkow
spotecznych wymknat sie nam z trybow naszej
Swiadomosci narodowej; zycie mas poszio pre-
dzej, niz nasza wiedza o niem. Zycie wyprze-
dzito nas, a pozbawione kierunku, jaki sprawom
nadaje przewidujgca, wszystko ogarniajgca naro-
dowa mysl stanu, poszto w znacznej czesci na
manowce, w kazdym razie na $lepo.

Nowa ordynacja wyborcza, narzucona nam
z gory, wymiarkowana pewno wedtug lepszego
gdzie$ uktadu stosunkéw, zaskakuje nas nieprzy-
gotowanych, chwyta w tryb prawnego porzadku
to, co niedojrzalo jeszcze w naszym rozmysle
spotecznym. Spoteczenstwo staneto do aktu twoér-
czego W dziedzinie politycznej na gruncie faktu
zywiolowego, nie opanowanego — i zdane jest
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na los szczescia. Nic dziwnego, ze trudno nam
teraz o jasna mysl i pewng decyzje.

Przysztos¢ dla ludzi, zyjacych z dnia na dzien,
bez troski o jutro, jest zawsze tajemnicza, jak
posag w Sals; ale w $pigcej duszy nie rodzi nie-
pokoju. Sg jednak chwile, jak obecna, kiedy
budzi sie sumienie narodowe i robi z sobg ra-
chunek. Wtedy pierwsze pytanie: przysztos¢
W nas spoczywa, z nas wyrasta;, czemuz tak
zupetng jest dla nas tajemnicg ? A rodzacy sie
wowczas niepokd] nasz wobec zakrytego oblicza
przysztosci jest niepokojem wobec siebie samych,
jako zywiotlu $lepego, nie ogarnietego Swiado-
moscia.

Taki jest wiasnie nastréj dni naszych.

Na tle tego nastroju tern jasniej wystepuja
daznosci ku odrodzeniu mysli narodowej, oparte
na zdrowym instynkcie samozachowawczym spo-
teczenstwa. Warstwy, ktére dotad nadawaty ton
zyciu publicznemu, znuzyly sie niejako i zatracity
watek dziejéw. Przychodzi nowa generacja, de-
mokratyczna, zasilona pragdem, idagcym z luduy,
ktéra na miejscu zrézniczkowanych intereséw kla-
sowych, stanowych lub zawodowych (ws$réd kto-
rych sam »nardd sie zgubil«), utrwala w Swiado-
mosci powszechnej jeden gtowny interes, podpo-
rzgdkowujagc mu wszystkie inne: interes na-
rodowy.



Dagznosciom tym najtrudniej moze zapano-
wa¢ w dzielnicy naszej, gdzie dusza narodowa
tak zasypana jest gruzem surogatu politycznego:
sztucznemi ambicjami i robotami licznych stron-
nictw, ze wsréd ich pogwaru ginie gtos sumienia
narodowego.

Pierwsza z zasad nowej polityki narodowej,
ktorej brzask wida¢ na naszym horyzoncie, jest
»niezachwiana wiara w zywotnos¢ i przysztosé
narodu, w jego prawo i zdolno$¢ do niepodlegtego
bytu panstwowego, w jego niespozyte i rosnace
sity materjalne i duchowe«.

»Sity te na jaw wydoby¢, zespoli¢ i zorgani-
zowaé, Swiadomos¢ narodowa rozsze-
rzy¢ i poglebi¢, poczucie jednosci i solidarno-
§ci narodowej wzmocni¢ i rozpowszechnié¢, inte-
res narodu jako catosci postawicé¢ po-
nad odrebne interesy klasowe, wyzna-
niowe, korporacyjne, dzielnicowe i miejscowe;
samo pojecie tego interesu narodowego uczynié
coraz gtebszem i wszechstronniejszem, wytwo-
rzy¢ silng opinje obywatelskg, $wiadomg swego
znaczenia i od zadnych ubocznych wpltywow nie-

zawistg: oto najwazniejsze obowigzki i zada-
nia... (z Programu stronnictwa Demokr.-narodo-
wego).

Kazde stowo z powyzszych przeswiadczen Po-
lacy zdobyli krwawem doswiadczeniem oporu prze-
ciwko zagtadzie. Weszly one w podwaliny tej bu-



dowy, jaka dzi$ dokonywa sie dla przysztosci na-
rodowej w zaborze rosyjskim; i tu w Galicji —
Ze sg juz gtoszone i coraz wiecej liczg zwolen-
nikbw — ratujg nas od zwatpienia w trudnych,
jak te, chwilach.



18. GLOS KOMENDY.

Lwéw™ 28 czerwca 1907.

Kiedym Kkilka lat temu we Lwowie podczas
pamietnego zlotu Sokotéw patrzat z trybuny na
plac, symetrycznie pokratkowany szeregami zy-
wych ludzi i widziat sprawnos¢ ich ruchow na
gtos komendy, pojatem jedng z naczelnych idei
sokolstwa. Spoteczenstwo, rozproszkowane na in-
dywidualnosci, czuje potrzebe odnowienia swego
mechanizmu. W szeregach sokolskich uczg sie lu-
dzie elementarza ruchow zbiorowych, kierowanych
jedng mysla.

Wyobrazam sobie, jaki to trud zniewoli¢ na-
szych ludzi do pracy nad sobg, aby sie nauczyli
zatracac¢ siebie w szeregu. Bo na czem
piekna sktadno$¢ ruchu zbiorowego polega? Na
zmechanizowaniu swego postuchu wobec komendy
cudzej, ktéra jak prad elektryczny przebiega sze-
regi i udziela sie nerwom ruchu kazdego z oso-



bna. | to wszystko z glebokiej, wrodzonej czio-
wiekowi spotecznemu, ale nieraz zapoznawanej po-
trzeby wytwarzania z jednostek jednego harmonij-
nego ciata zbiorowego.

Widok takich ¢éwiczen rodzi marzenie o spote-
czenhstwie jednolitem, zgranem i sprawnem w wy-
konywaniu jakiego$ Swietego gtosu komendy
w chwilach waznych. Niespodzianie ujrzeliSmy
w ostatnich latach takie spoteczeristwo — Japonje
i zal Scisnal nam serce, zeSmy kulturg swego in-
stynktu spotecznego inaczej w dziejach pokiero-
wali. Niezgodni w kroku i w geScie szliSmy przez
stulecia jak gawiedz, jak tlum, gdy nalezato i$¢
karnym szeregiem zorganizowanej armiji.

Wszystko zalezy od tego, jaki wezmie obrét
w dziejach wychowanie spoteczne. Cziowiek Zle
wychowany mniema, ze jest panem juz przez to
samo, ze nie stucha komendy i ze macha wiasnie
rekg prawa, kiedy inny macha lewa. Niewola tak
zle wychowata ludzi. Zmuszano wida¢ do ruchéw,
ktérych zniewoleni nie rozumieli. Wykonywano
na masach przedwczesne ruchy spoteczne, zanim
ogot do ich uznania dojrzat, a moze niepotrzebne.
Ostatecznie to zbrzydto; wiec potem, gdy komenda
narzucona zamilkla, ludzie uzywajg wolnosci na
ruch bezladny. Zatracajg potem w zdezorganizowa-
nej duszy podstawowy instynkt gromadzki, z kté-
rego wykwita dobrowolna, samorzutna zgodno$¢
postanowien i ruchu zbiorowego.



Po utracie swojej paristwowosci zaczeliSmy szu-
ka¢ wewnatrz jakich takich spoidet, ktéreby nas
w kupie trzymaly; potrzebg zycia byto ruszy¢ ca-
tym narodem na komende. Porwalismy sie raz,
drugi i trzeci — proby byly niekompletne; prad
nie miat polagczenn powszechnych. Powylgczane
z systemu zbiorowego zycia dusze nie styszg ko-
mendy, a gdy stysza, nie umiejg lub nie chcg wy-
kona¢ ruchu zgodnego.

W takiem stanie rzeczy potrzeba dtugiej pracy
organicznej, aby dusze na typ spoteczny podho-
dowaé, to znaczy wyksztalci¢c w nich potrzebe
duchowg stuchania komendy jako gtosu wias-
nego sumienia spolecznego.

Sokolstwo pod tym wzgledem moze odda¢
nieocenione ustugi wychowawcze. | wiasnie z tej
strony moralnej, jako sposdb ¢wiczenia pierwszych
wihadz duchowych, na ktérych wspiera sie spot-
zycie spoteczne, powinno by¢ w dniu Swieta so-
kolskiego ocenione.

Cwiczenie zdolnoéci organizacyjnych polega,
jak wszelkie wychowanie, na mechanizowaniu au-
tomatycznem odpowiednich ruchéw. Czlowiek cy-
wilizowany wie, co o tern mysle¢; nie jest to ro-
bienie z jednostki maszyny, ale owszem wyswo-
badzanie jej ducha do rzeczy wazniejszych. To,
co jest elementarne, co musi stale i jednako by¢



wykonywanem, niech bedzie rzeczag natogu, ru-
chem automatycznym. Na tem wiasnie polegajg
korzysci kultury, ze czlowiek, automatyzujgc sie
w rzeczach prostych, uwalnia coraz wigkszg sume
energji do wykonywania przeznaczen bardziej zto-
zonych. Im wiecej ma koto siebie spraw prostych,
ktére spetnia automatycznie, bez wkiadania w nie
energji duchowej, tem wiecej ma szans tworzenia
rzeczy nowych. Oczywiscie moze byé mowa tylko
0 szansach, bo sg ludzie, nie wykraczajgcy poza
obreb ruchow automatycznych.

Wprawa — to tatwos¢, natég — to rekojmia
statosci. W wychowaniu dosy¢ nastawi¢ na ruch
pozyteczny, a potem ¢éwiczy¢ w tym Kierunku,
aby jednostce umozliwi¢ zycie i spoteczenstwu
zapewni¢ z niej pozytek staly. Charakter to na-
t6g zachowywania sie moralnego w ten, a nie
inny sposéb. Kto$ bez charakteru w okazji co-
dziennej robi z siebie wahadto i nieraz mase
energji spala w walce wewnetrznej o to, co czy-
ni¢c wypada, a to samo kto inny z w»charakte-
rem« wykona bez wahan, bez kosztow procesu
wewnetrznego.

Wezmy dwu ludzi, majacych przed soba zada-
nie odpisania na list: jeden europejczyk, drugi
nasz przecietny inteligent. Pierwszy ani sie na-
mysli, automatycznie, bez odkladania sprawy od-
pisze, drugi zacznie sie rozczula¢ nad soba, od-
tozy pisanie na potem, nastepnie walczy¢ bedzie



z sobg, gryz¢ sie na widok niezatatwionego listu,
az w koncu tak zmierzi go sobie i sam sobie
zbrzydnie, ze sprawa skonczy sie istng w duszy
tragedja. Napisanie listu staje sie bohaterskim wy-
sitkiem, ofiarg znacznego zapasu energji, podczas
gdy powinno bylo dokona¢ sie automatycznie.

We wszystkiem tak sie dzieje w nizkiej kul-
turze. Na nic wiekszego niema sit i czasu, bo rze-
czy elementarne pochtaniajg cata uwage i sily,
a w dodatku Zle sa wykonywane.

Indywidualizm nasz polega do tego stopnia na
przypadkowej dowolnosci ruchéw, ze nie tylko je-
den robi inaczej, jak inny, ale ten sam czlowiek
za kazdg razg inaczej postepuje. Wydaje nam sie
nieraz, ze to jest tworcze, bo improwizowane, gdy
np. nikt na swojem miejscu rzeczy nie potozy,
a to jest tylko barbarzynstwo ludzi zy¢ nie umie-
jacych, wytwarzajacych niepotrzebne tarcie tam,
gdzie rzecz powinna i$¢ automatycznie.

Cztowiek ztej kultury wydaje sie tworczy w spra-
wach drobnych, a w rezultacie jest jatowym, bo
w gruncie rzeczy jest tych drobnych spraw swoich
niewolnikiem. Tymczasem jaki$ Anglik, napozoér
zmaszynowany, robi nam na kazdym kroku twor-
cze niespodzianki.

W ten sposéb dochodzi sie takze do wielkich
rzeczy w zyciu moralnem i spotecznem, gdy ele-
mentarne czynniki, jak karnos¢, solidarno$¢ prze-
stajg by¢ bohaterstwem, gdy cnota obywatelska



staje sie zwyklym odruchem. Bo wtedy dopiero
mozna mys$le¢ o czynach zbiorowych. Japoriczyk,
powiadajg, nie zna wahania, gdy dla dobra cato-
sci wypadnie S$mier¢ ponie$¢; podobno z usmie-
chem, automatycznie wypruwa sobie trzewia, gdy
poczuje plame na swym honorze obywatelskim.
To jeszcze u niego jest odruch. U nas spetnienie
zwyklego obowigzku etycznego, c¢6z dopiero oby-
watelskiego, obwieszcza sie w gazetach za boha-
terstwo.

Zebrzemy faski u ludzi o$wieconych, aby wo-
bec niebezpieczeristwa, grozacego narodowi, raczyli
ponies¢ kartke wyborcza do urny. Ale prdzna
wszelka komenda nawet zebrzaca, gdy obowigzek
obywatelski jest rzeczg kaprysu osobistego.

Japoriczyk zbiorowy przeto cudéw dokonywa,
bo w komendzie styszy glos swego wilasnego su-
mienia; a my rzuconej komendy echa nieraz prézno
stuchamy w niekarnym tlumie.

Coz wart cztowiek po za szeregiem? Nie ma
w sobie nic, coby sie nie wyksztalcito w zyciu
zbiorowem. Nie robi nic, zacoby nie placita zbio-
rowos$¢. Obowigzany jest tez spoteczenstwu czy-
stoscig osobistg, a céz dopiero czystoscig na grun-
cie moralno$ci publicznej. A tymczasem nie moze
by¢ mowy o tej moralnosci, gdy w duszy zle
dziata organ zmystu gromadzkiego.



Przypomniaty mi sie przed chwilg wybory.
Byla to znakomita préba kultury naszej.

Lwéw np. wybral sobie na posta p. B. Moze
tam byly przekupstwa; ale wszystkiego sie nie
kupi. Byla w tym wyborze samorzutno$¢ serca.
Mam nawet gorzkie przekonanie, ze p. B. pewng
czes¢ Lwowa moralnie dobrze reprezentuje. Ta-
kiego sobie wybrali posta, na jakiego zastuguja.

Z jakiego to okregu moralnego postuje
p. B.? Scislej moéwiac, kto na niego gtosowal?
Jaki typ obywatela i cztowieka? Oto pytanie, ktére
mnie zajeto. Nie poset mnie obchodzi, ale wyborca.
Dtuzej klasztora niz przeora.

Jaki to typ wyborcy — ten Lwowianin, gu-
stujacy w p. B.? Po osobie ich delegata pozna-
cie go.

Tak sie szczegllnie ztozyto, ze ten poset
lwowski:

i) Jest Lwowianinem, postacia z bruku (nie-
skanalizowanego), z obyczajow i gwary — excusez
le mot... Nie powiem, boby sie obrazit, a jest nie-
tykalny.

2) Umie po polsku, wydaje nawet czasopismo
w polskim jezyku, polski chleb je (nawet z ma-
stem);

3) Z pochodzenia i w gruncie duszy jest Niem-
cem.

4) Aspiracjami spotecznemi nalezy do miedzy-
narodowych socjalistow.



5) Parlamentarnie nalezy do klubu ruskiego,
jako sprzymierzeniec Rusindw.

6) Pracuje politycznie w sojuszu ze sjonistami.

7) Karjerze swojej nadaje powagi i ceny przez
dobry stosunek z kazdorazowym rzadem austrjac-
kim.

Siedm barw, jak w teczy, jak w widmie.

Zte to sg dla kultury narodowej czasy, gdy
ludzie wybrani sg jak widma teczowe, o nieskon-
czonej liczbie barw, od czerwonej czy fjoletowej
poczynajac, mienigce sie zohoscia, zielonoscia, in-
dygo i t. p. Bo to znaczy — jezeli zostaniemy
przy poréwnaniu z fizyki — ze ciala obywateli sg
przezrocze, jak krople chmury.

Obywatel za$ osSwiecony powinien mie¢ w so-
bie co$ niecos ciata statego, chiongcego
w siebie promienie i sam by¢ Zrodem Swiatla
i ciepta.

Wiec zapytam sie, ktéz to jest nasz obywatel,
dajacy w projekcji na ekranie naszych niebios po-
litycznych posta-widmo, bez swoistej barwy naro-
dowej? Co6z to za formacja dziejowa, czy defor-
macja?

Moznaby studjum pisa¢ historyczne o kultu-
rze wschodnio-galicyjskiej i pokaza¢, skad dosz-
lismy do typu obywatela, ktéremu »absolutnie
wszystko jedno«, a nawet ktéremu przyjemnie jest
nie poddawac sie trybowi czucia i myslenia naro-
dowego. Ale metoda historyczna wiodtaby nas da-



leko; wezmy sobie lepiej jedng typowg dusze pod
mikroskop i przyjrzyjmy sie jej.

Spostrzezemy, ze taka dusza, ktorej »absolutnie
wszystko jedno, a nawet itd.«, nie jest sformowana
dostatecznie do funkcji zycia publicznego. Czy nie
dorosta do tego poziomu? Kto tam wie! Moze
zwyrodniata, zdziczata. Znamy stabos¢ niedojrza-
tosci i stabosS¢ degeneracji. Znamy kwiaty nieroz-
winiete i przedwcze$nie zwarzone, owoce niedoj-
rzate i robaczywe. Wszystko to nieuzyteczne. Nie-
dojrzato$¢ ma przynajmniej wdziek Swiezosci, ro-
kuje przysztosc.

To jednak, co dla przykladu przytoczytem
0 wyborze B. we Lwowie, nie ma wdzieku akcji, ja-
kiej dokonywa niedoswiadczony, zapalony, miody
lud, ale niestety ma cechy robaczywosci i zgnilizny.

Obywatel robaczywieje od serca, w sumieniu
publicznem, w tym rdzeniu, ktére sie nazywa mo-
ralnoscig. Gusta wyborcow zetknety sie nie na grun-
cie politycznym, ale na poziomie niemoralnosci pu-
blicznej, wspoélnej wszystkim warstwom. Za B. gto-
sowali zaréwno niedojrzali politycznie prostacy,
jak i zrobaczywieli w zyciu publicznem inteligenci.
»Robak sie legnie i w bujnem kwiecie«. Dziecin-
stwo podobnie sie objawia, jak i zdziecinnienie,
pierwotnos¢ — jak i zdziczenie. Jednych trzeba
wychowywa¢, drugich — leczyé.

Ludnos$¢ stolicy kraju, gtosujgca na siedmio-
barwnego posta dlatego tylko, ze wyprébowany jest



208 listy dziennikarza.

jako sita w rozbijaniu jednosci narodowej, ludnosé,
poszukujaca sposobu zrobienia na zto$¢ spoteczen-
stwu, nie moze mie¢ nic wspolnego z ideg sokol-
ska. Bo ta idea — to uznanie nad inne dobra
spoteczne solidarnosci i karnosci. ldee sokola ro-
dzi mitos¢ ku wilasnemu spoteczenstwu, pragnienie
wytworzenia ze swojej zbiorowosci tworczej potegi.



19. BIUROKRATYZM.

Luo6-w, 28 wrze$nia 1907.

W ostatnich czasach mielisSmy pare katastrof
kolejowych, z ktérych jedna dosiegta europejskich,
nawet amerykanskich rozmiaréw. Jednoczes$nie od-
bywajg sie procesy we Lwowie i Stanistawowie
o malwersacje. Jednem stowem sfery kolejowe do-
starczyly dziennikom sporo tematéw sensacyjnych.

Prasa jednak nie czuje sie tak dalece zobowia-
zang wzgledem kolejarzy za te tematy, aby miata
sobie uwaza¢ za nielojalno$¢ wypowiadanie z tego
powodu pewnych uwag krytycznych. Inaczej po-
jeli nasz obowigzek urzednicy kolejowi, wyprawili
bowiem do wydzialu Towarzystwa dziennikarzy
deputacje z memorjagtem, w ktérym wyrazili swoje
niezadowolenie z prasy i wskazéwki, jak ona ma
sie nadal zachowywa¢. Tow. dziennikarzy uznato
za stosowne odezwe te rozesta¢ okolnikiem do re-
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dakcji, jestem wiec w mozno$ci przytoczenia na
prébke paru maksym:

»Podobnie jak jednostka, tak i ogdt podlega
pewnym psychicznym nastrojom.

»Spokojna rozwaga jest zawsze niezbedna przy
wydawaniu jakiegokolwiek sadu, jezeli on ma by¢
objektywnym, bez réznicy, czy sad ten wydaje jed-
nostka, czy bardziej jeszcze wowczas, gdy ze sa-
déw jednostek pod wplywem psychologji thumu
w sposOb prawie nieuchwytny wytwarza sie opinja
publiczna.

»Prasa posredniczy pomiedzy jednostkg a ogo-
fem, jest wyrazem opinji publicznej, ale ma tez
przed sobg wielkie zadanie kierowania tg opinja.

»Wiec gdy namietnosci hucza, ona powinna
i moze je miarkowaé, a gdy pod wrazeniem jakiej
wielkiej kleski spolecznej w sercach obawa i zwati
pienie sie pleni, ona przy dobrej woli dzwiga upa-
dajagcg odwage i dodaje przerazonym jednostkom
otuchy...«

Urzednicy kolejowi skarzag sie dalej w memo-
rjale, ze jaki$ dziennik, »bioragc asumpt z kilku
sporadycznych naduzy¢, uznat to za dowdd zgni-
lizny calej naszej administracji, pietnujac ja nadto
zarzutami niedotestwa, niesumiennosci i dezorga-
nizacji«.

Niewiadomo, jaka drogg myslowg dostat sie do
memorjatu frazes, ze »prasa stwarza sztuczny roz-
fam miedzy obywatelami a urzednikami kolejo-



wemi«. Sam fakt krytyki dowodzi, ze prasa chce
przyktada¢ do urzednikéw te samag miare, co i do
innych obywateli; bo gdyby ich uwazata za cos$
poza spoleczenstwem, co nie ulega wplywowi or-
ganéw opinji, toby krytyka byla zbedna.

Wogodle jest w tem jakie$ nieporozumie, — ma-
lenki konflikt biurokracji z opinjg publiczna.

Zdanie kazdego z osobna urzednika mogtoby
indywidualnie byé dla prasy i w tej sprawie cenne.
Ale co ma do powiedzenia o prasie i jej obowigz-
kach korporacja 40.000 urzednikéw w osobie swo-
ich delegatow? We wiasciwszej roli znajduje sie
prasa, piszac o kolejnictwie, niz kolejnictwo, pi-
szac o prasie. Otéz deputacja wzieta te mniej wias-
ciwg role na siebie. Prasa niczego nie chce od
korporacji urzednikéw kolejowych, opinji chodzi
0 CO innego: 0 Maszyne samej gospodarki ko-
lejowej. Za stan tej gospodarki odpowiadajg nie
urzednicy korporacyjnie, lecz zarzad. System ra-
czej jest krytykowany, duch roboty.

Wystagpienie urzednikoéw jako korporacji jest
nie na czasie i nie na miejscu, ale jest bardzo
charakterystyczne. Owa nadwrazliwos¢ naskoérka
zawodowego jest wiasnie dowodem chorobliwosci
naszych stosunkéw, pochodzacej mojem zdaniem
ze zbiurokratyzowania spoteczehnstwa. Dzi$ nie
nie mozna juz moéwi¢ o0 najzywothiejszych spra-
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wach, dotyczacych spoleczenstwa, aby sie nie nat-
kng¢ na interes zawodu, ktéry nad spotecznym go-
ruje. W normalnem spoteczenstwie zawody i stron-
nictwa sg posredniemi ogniwami miedzy jednostka
a ideg interesu powszechnego; u nas porzadek
tych ogniw stat sie inny. Zawody podzielity sie
terenem spraw spoteczenstwa i nie pozwalajg wy-
tyka¢ drog publicznych. Biurokracja uwaza dziat
swojej pracy za swojg dziedzing, do ktérej opinja
publiczna wtragca¢ sie nie ma prawa.

Zbytnie to uproszczenie socjologiczne. Gdybyz
to byta tylko teorja, ale to juz fakt spoteczny, bar-
dzo grozny dla spoteczenstwa, a nawet dla pan-
stwa. Austrja cala tak przero$nieta jest w kazdym
kawatku biurokracjg, ze juz wiecej jest w tym or-
ganizmie S$ciegien biurokratycznych, niz krwi spo-
tecznej. Potworzyly sie nowe os$rodki czysto biu-
rokratycznego myslenia, jakby cale spoleczeristwo
rozdane byto dykasterjom i korporacjom. Tak sie
odbywa postep wedtug spencerowskiego prawa
ewolucji: naprzdd catkowanie, potem rézniczkowa-
nie. Tylko ze catkowaniem byfa sztuczna centra-
lizacja biurokratyczna, wiec i rézniczkowanie od-
bywa sie na tymze terenie biurokratycznym: wy-
twarzajg sie nowe ogniska skupien, w tym wy-
padku korporacyjnych wedtug zawodu.

Urzednicy kolejowi w memorjale swoim stusz-
nie upominajg sie o wzgledy nalezne im jako oby-
watelom i tylko jako z obywatelami przystoi nam



mowié z niemi. Ale wiasnie, jako obywatelom, po-
wiedzie¢ musimy: nie przeciwstawiajcie wy sie
sami spoteczenstwu.

Fakt stuzenia na kolei nie uprawnia do prze-
mawiania w imieniu kolejnictwa w sprawach, ktére
rownie dobrze obchodzg kazdego innego obywa-
tela, ani tez nie stwarza obowigzku brania odpo-
wiedzialnosci za ogot pracownikéw poza szran-
kami S$cislejszego zycia towarzyskiego i kolezen-
skiego.

Jak tatwo pojecia spoteczne przewréci¢ do gory
nogami, w miare jak sie samemu wylata z réwno-
wagi, miatlem sposobnos¢ przekonaé sie o tem nie-
dawno na naszej poczcie.

Chodzito o telegramy zagraniczne, zamdwione
na godz. 12 loco Lwoéw. Doreczano nam je w re-
dakcji o godz. 1/2 Co za przyczyna? Wysytane
sg 0 10-tej rano, a odbierane z aparatu o 12-tej;
oznaczone to jest otéwkiem na kazdym telegra-
mie. A tymczasem droga z poczty do redakcji —
pareset krokbw — kosztuje i1/, godziny.

Telegramy sa juz niezdatne do uzycia, bo nu-
mer na maszynie, a stad strata wielka i dzienni-
karska, i kupiecka.

Ide osobiscie do telegrafu i prosze: rzecz wazna,
kosztowna, obmyslcie sposéb doreczania szybszy!
Jezeli nie macie roznosicieli poddostatkiem, po-
wiedzcie, a ja sam przyjde o 12-tej i telegram za-
biore. Urzednik odburknat:



— Nam wszystko jedno, roznosiciel musi cze-
ka¢, az sie uzbiera telegraméw i roznosi po kolei.

— Panie, ale nasze telegramy nie cierpig zwioki.
Widzi pan, kazdy kosztuje koto 15 koron. One
stajg sie nieuzyteczne.

— €Oz to mnie moze obchodzi¢! To nie trzeba
ptacic¢ tyle.

Te szance biurokratycznej obojetnosci oburzyty
mnie do zywego.

— Wiec jak pan sobie wyobraza, czy telegraf
jest dla was, czy dla publicznosci?

— Telegraf jest witadza, jak kazdy urzad.

— A ja panu dowiode, ze tak nie jest.

— Nic mi pan nie dowiedzie. Tak by¢ musi...

Poszedtem uzali¢ sie wyzej; obiecano wiele,
ale nazajutrz telegram tak samo szedt z ul. Sto-
wackiego na Chorgzczyzne 11/2 godziny i byt sp6z-
niony. Przekonalem sie, ze tak by¢ musi i re-
dakcja zrzekta sie telegraméw z tego Zrédia, oczy-
wiscie z krzywda ogétu czytajacego.

A czy urzednik kolejowy nie uwaza sie tez za
wihadze? Prosze sobie przypomnieé, jak to byto na
dworcu we Lwowie po katastrofie pod Bukaczow-
cami. Delegaci dziennikdw, ktérzy mieli zadanie
poinformowa¢ o0gdt o rozmiarach kleski i powia-
domi¢ przez dzienniki, kogo spotkato nieszczescie,
zostali potraktowani jako natreci, ktérzy sie mie-
szajg do »spraw kolejowych«. Gdy jeden z nich opo-



nowat, urzednik kolejowy, jako »wiladza«, wezwat
policjanta i polecit go aresztowac.

Spoteczenstwu w koricu nie pozostanie odro-
biny praw, bo wszystkie przejda na zawody, ktore
w duchu biurokratycznym rozbiorg miedzy siebie
calg powierzchnie spraw spotecznych. A ze nikogo
niema bez jakiego$ zawodu, wiec chyba wszystko
sie rozsypie. COz zrobi sam kolejarz, gdy mu od-
moOwig praw sadzenia o poczcie pocztowcy, 0 bez-
pieczenstwie publicznem policja, o0 zdrowotnosci
miasta lekarze miejscy? Wtedy bedzie bardzo Zle.
Pozostanie im chyba tylko mieszka¢ w wagonie
i jezdzi¢ po linji. Ale wtedy, gdy takie bedzie poj-
mowanie praw i obowigzkéw spotecznych, nie diugo
bedzie tego jezdzenia. Katastrofy beda juz zjawi-
skiem statem i kolejarze wygina...

Oto przysztos¢ karykaturalna ideatéw biurokra-
tycznych.

Czyz nie wida¢ jasno tego, ze grzyb biurokra-
tyzmu toczy calg naszg budowe spoteczng? Jestem
mocno przekonany, ze wszystkie nasze organy
stuzby publicznej zle funkcjonuja, wszystkie sa
w rozprzezeniu, bo zadnemu nie przy$wieca bez-
posrednio idea pracy spotecznej, wszystkie za$ sg
zbiurokratyzowane, to znaczy ideat fachu, zawodu,
korporacji stawiajg ponad spoteczenstwo. Nic tych
organizacji biurowych nie ozywia, wszedzie kwie-



tyzm, apatja, brak wzgledéw na zycie dokota. Bo
zdajg sie juz nam, gdy wszyscy jestesmy jakiemis
urzednikami, ze my urzednicy jestesmy celem zy-
cia spotecznego wogole.

Nie wiem, jak na tem wyjdzie Austrja; zdaje
sie, ze na biurokracje wiasnie trzasnie, rozlezie sie.
Ale gdy sie mysli o wilasnem spoteczenstwie,
wtedy prawdziwy strach zbiera. Zanim sie odniem-
czymy, odruszczymy itp., zeby dojs¢ do siebie,
przedewszystkiem bedziemy sie musieli odbiu-
rokratyzowac, bo to najgtebiej nam w krew
weszto.

Czy nie widzicie, ze nasze dzieci juz sa biuro-
kratami, ze one sa urzednikami, obrabiajgcemi for-
malnie nauke pod kierunkiem zbiurokratyzowanych
nauczycieli? Czy nie widzicie, ze chitopiec, jesli sie
szcze$liwie urodzit, w domu jakkolwiek ustawio-
nym spolecznie, to on juz cale zycie nie spotka
sie z koniecznoScig najmniejszego wysitku moral-
nego czy umystowego? On juz bedzie cale zycie
awansowat, plynat, zaledwie ruszajgc pletwami.
Mechanicznie przejdzie normalke, awansowa¢ be-
dzie przez gimnazjum prawem odsiadywania lat,
to samo uniwersytet, gdzie dostanie stypendjum.
| nigdzie wysitku: potrzebna mu tylko cierpliwosc.
Dwa razy go od egzaminu odpalg, trzeci raz go
puszcza, bo uczniowie sg cierpliwsi od nauczy-
cieli, ktérzy wreszcie muszg spusci¢ z wymagan.



Wymagania nie rosng u nas, lecz malejg. | to jest
zasadniczy rys naszej biedy. Od nikogo ni-
czego nie wymagac, a przeto nikt od
ciebie wymagac¢ nie bedzie.

Wiec potem, gdy miodzieniec mechanicznie
wszedt na tor posady, idzie dalej przez zycie,
jakby stat na chodniku ruchomym, ktéry z nim
sie obraca. Tylko cierpliwo$¢ potrzebna. Przetrwac
35 lat — i emerytura do konca zycia.

Zbedne sg wysitki, emulacja, talenty, wiedza,
praca; jedzie sie jak na windzie — a rangi tem
rézne od pieter, ze cyfry w gore sie znizajg. Aby
sie tylko nie zaczepi¢, a na to najlepszy $rodek
nikogo sie nie czepiaé. Pobtazliwos¢é — za-
sada.

I to wlasnie rozprzega wszystkie nasze orga-
nizacje i prace. Mojem zdaniem w tej atmosferze
powszechnej pobtazliwosci i sobkostwa doszlismy
juz do takiego zwyrodnienia moralnego, ze praca
zorganizowana staje sie niemozliwg na zadnem
polu. Brak juz poprostu charakteru do spet-
niania jakichkolwiek obowigzkéw. Bo obowigzkiem
w pracy zbiorowej jest nietylko stucha¢, ale trzy-
mac¢ innych w postuchu. A nam to ani w gtowie.
Zamiast stuchania — udawanie ptaskiej pokory,
aby bylo czem pecznie¢ zwierzchnictwu; ale po-
stuchu niema dla tej prostej przyczyny, ze nikt
go nie wymaga.

W tych warunkach nie moze by¢ mowy o spraw-



nosci pracy; wszelka kontrola, wszelkie wymaga-
nie jest czepianiem sie i narazaniem. Im prostsza
robota, tem liczniejsze rzesze wykonawcow, a w dzi-
siejszem, uproszczonem pojmowaniu mechanizmu
spotecznego liczba jest sitg, jedynie liczba. Jak
wedlug memorjatu omawianego opinja publiczna
musi zamilkngé o kolejnictwie, bo tam pracuje
40 tysiecy urzednikéw, tak samo zwierzchno$é
pobtaza¢ musi podwiadnym, bo tych jest kupa.

W kazdej pracy zbiorowej potrzebny jest charak-
ter, pewnego rodzaju odwaga cywilna, zdolnos¢
narazania sie, bo wszedzie pokonywaé trzeba tar-
cie lenistwa, bezmysInosci lub zitej woli. Gdy tego
charakteru zabraknie, biada robotom, biada spote-
czenstwu!

| to juz poszto. Dzi$ choroba, o ktdrej moéwie,
nie jest wylacznie kwestjg biur rzadowych, czy
prywatnych. Weszto to juz w krew catego spote-
czenstwa, ktore ideat biurokratycznego do spraw
spotecznych stosunku uznato za dogodny dla
siebie.

Nikt nie ma nic do poswiecenia z siebie na
rzecz sprawy, jakiejkolwiek sprawy szerszej, na-
wet dla idei doskonatosci roboty. Niechby idea
sztuki dla sztuki byta bodzcem, ale i to nie. Ni-
komu na niczem nie zalezy, nikt niema do ofia-
rowania wysitku nerwowego, c6z dopiero przykro-
§ci osobistej, dla idei, oprocz chyba idei spokoju
osobistego.



To samo w biurach, to samo w zyciu prywat-
nem i w wolnych stosunkach publicznych. Cho-
roba ta objawia sie jaskrawiej w takich instytu-
cjach, jak koleje i poczta, bo te organy z natury
rzeczy sg pod kontrolg bezposrednig publicznosci,
w istocie swojej sa upanstwowionemi dla korzy-
sci finansowych funkcjami kupieckiemi. Ale cho-
roba ta jest wszedzie.

Prosze przeczytaé ostatnie doniesienia o $ledz-
twie w Stanistawowie. Okazato sie, ze delegowany
do szkontrum kasy urzednik, zobaczywszy nadu-
zycie funduszéw, zawiesit swojg prace i pokryt
wyniki milczeniem. Nie miat odwagi is¢ da-
lej. Po co sie naraza¢ kolegom? To sita; ztodziej-
stwo jest sitg. Kto wie, czy nie zaczynamy na-
biera¢ szacunku dla ziodziejstwa, jako dla za-
wodu? Musiano do S$ledztwa w Stanistawowie
przeznaczy¢ urzednikéw z innych dyrekcji, bo tu
kolezeristwo nie pozwolitoby na bezwzglednosé
szukania prawdy.

Straszne potozenie! Trzeba sie nad tern zasta-
nowi¢, co stad grozi wogoble organizacji spotecz-
nej, juz nie tylko zawodom, jesli zostaniemy bez
krwi moralnej, jak szkielety? Prosze sie przyjrze¢
kronikom sadowym jak zaniklo w spoleczenstwie
poczucie wystepku, poczucie kanalji. Na sady
przysiegtych nie mozna juz liczy¢, ze zbrodnie
nazwa zbrodnia, ze beda mialy odpowiednig na
to miare czynu i odwage stwierdzenia: tak, winien.



Nikt nie jest winien niczemu. Wiekszos¢ zbrod-
niarzy sie zapiera, brak dowodéw: opinja nie moze
zdaleka sadzi¢; ale tyle przeciez mielismy proce-
sow, na ktorych oskarzony nie moght winy zataié,
fakty byly udowodnione. A jednak sedziowie orze-
kali: nie winien.

Za kazdym takim werdyktem sedziow przy-
sieglych wstrzgsa sie sumienie spoteczenstwa w jed-
nostkach wrazliwszych. Jawi sie przed oczy wspét-
nictwo publiczne w zbrodniach catego spoteczen-
stwa, ktére niema juz wida¢ moralnej odpornosci,
przestaje na zto reagowac.

Spoteczenstwo rzadzi¢ sie musi nietylko przez
namiestnictwa, ale w kazdej swojej komédrce mo-
ralnym wysitkiem na rzecz jakiej$ idei wspdlnego
dobra. Bez wysitku, bez uszczerbku spokoju oso-
bistego nikt obowigzku publicznego nie speini, na-
wet na najnizszym szczeblu zaje¢. Formalistyka
cate spoteczenstwo od obowigzkéw wylgiwaé sie
nie moze pod groza utraty zdrowia i zycia.

Trzeba wydoby¢ z siebie ducha obowigzku,
ktory z ofiary sie rodzi, ale przez to jest tworczy
i zywot spoleczenstwu zapewnia.



20. TRZEBA CHCIEC zYC.

Kos6-w, 23 lipca 190

Gdybym byt lekarzem, bytbym hygjenistg i zwo-
lennikiem naturalnego leczenia, a chcac potozyé
pietno ducha czasu na zwotanem do Lwowa zjez-
dzi¢ lekarzy i przyrodnikéw, zgtositbym referat
pt. »Powrdt do natury, jako czynnik odrodzenia
narodowego«. Nie tylko jednak nie jestem leka-
rzem, ale nawet widzie¢ nie moge w miescie twa-
rzy czcigodnych pracownikéw na tych zjednoczo-
nych polach naukowych, ktérzy do Lwowa zjada
z prowincji, oraz z innych dzielnic polskich.

Jako dziennikarz na wakacjach, stracitem wa-
tek aktualnosci, to samo jednak, ze przebywam
»na tonie natury«, czyni dla mnie ten zjazd rze-
cza wyjatkowo aktualng.

Czuje w powietrzu pewien zwrot opinji prze-
ciwko dotychczasowym metodom lecznictwa na
rzecz leczenia naturalnego, widze objawy wolno-



mysInosci w rzeczach, dotyczacych zdrowia i cho-
roby. Wigze sie to z catoksztaltem przeobrazaja-
cych sie dzisiaj pogladéw na obowiagzki cztowieka
wobec siebie i spoteczenstwa.

Zawodd lekarski dawniej przywigzany byt do ka-
ptanstwa; kaptan poganski sprawowat sam obstuge
koto ciata i ducha swoich wiernych. Zawody te
w chrze$cjanstwie zrézniczkowaly sie. Piecza o du-
szy ludzkiej poszta odmiennym trybem, przeciw-
stawiajgcym w zasadzie interesy ducha interesom
ciata. Zawdd lekarski stat sie Swieckim, ale nie
mozna powiedzie¢, ze zatracit wszystkie cechy ka-
ptanstwa. Owszem, jako uprzywilejowani, niemal
wylgczni znawcey ciala i jego opiekunowie, lekarze
byli dla nas zawsze w pewnym stopniu cudotwor-
cami. Im lekkomysiniej traktowalisSmy zdrowie, im
wiekszy przedziat kladliSmy miedzy dusze i ciato,
im abstrakcyjniej patrzyliSmy na doczesnos¢ zycia,
tem wiekszg role grat lekarz, jedyny cztowiek
w potrzeby naszego ciata wtajemniczony.

Catkiem wyraznie kazdy na sobie moze to
stwierdzié, jak dalece stabnie nasz instynkt samo-
zachowawczy w miescie, gdy czujemy lekarza pod
bokiem.

Na niego zdajemy troske o swoje zdrowie,
chwili jednej nie po$wiecajagc na mysl o Srodkach
zapobiegawczych przeciw chorobie. To tez, nieswia-
domi swego stanu i potrzeb, przy lada niedoma-
ganiu w panicznym strachu biegniemy do lekarza.



I to dopiero nazywa sie czynem samozachowaw-
czym. Szlachetny, zyciodajny instynkt zastgpiliSmy
negatywng, odruchowsg tchoérzliwoscia; nie sta¢ nas
na zapobiegliwy, staly wysitek, nie obcy w tych
sprawach nizszym stworzeniom, nie wyzutym z in-
stynktow.

Sadze, ze przyjdzie czas takich zjazdéw lekar
skich, na ktérych beda roztrzasane sposoby prze-
robienia sztuki lekarskiej ze specjalnosci od cho-
réb na specjalnos¢ od zdrowia. Wtedy lekarze
byliby statemi doradcami bliznich w sprawach
zdrowia, ratowaliby ich w nieszczesciu; ale zastugg
ich, odpowiednio honorowang, bytoby niedopusz-
czanie do choroby. Okres dtugiego zdrowia bytby
wowczas najkorzystniejszy nie tylko dla pacjenta,
ale i dla lekarza. Nie jest to oczywiscie mozliwe
dzi$, gdy jednostka sie chlubi ignorancja w spra-
wach zdrowia i samobodjcza sit rozrzutnoscia.

W ksiedze praw Manu powiedziano: »Niema
nic czystszego nad Swiatto stonca, cien krowy, po-
wietrze, wode, ogien..« W ksiedze starego, mojze-
szowego Zakonu i w ksiedze nowego brak tej
nuty szczerego dla natury uwielbienia; instynkty
nasze, pojone pogarda do ciata i natury, pomylity
droge naturalnego rozwoju i zeszty na manowce.
Dzisiejszy filister, stworzenie podrobione, od piety
do czuba falsyfikat natury, gdyby umiat sie mo-



dli¢, stworzytby nowe suplikacje: »0Od storca, po-
wietrza i wody zachowaj nas, Paniel«

Ciatem mozna pogardza¢ z dwu powodéw: albo
z nadmiernego kultu ducha, kiedy sie go uwaza
za co$ wrogiego ciatu, albo wogdle z pogardy do
siebie. C6z z tego, ze wypiszemy na licowej stro-
nie domu swego: »zdrowa dusza w zdrowem ciele,
skoro nam na zdrowiu duszy nie zalezy? Hasto
to powtarzamy za grzecznemi dzie¢mi wedtug wzor-
kéw do kaligrafji, ale nie rozumiemy jego znacze-
nia. Bo rzeczywiscie — bledne koto: co niezdro-
wej duszy po zdrowem ciele, lub niezdrowemu
ciatu po zdrowej duszy?

Cale nasze zycie — méwie o warstwach oswie-
conych — jest odmetem fatszu, w ktérym pogra-
zeni sami swoich stow rozumie¢ nie mozemy. Pie-
kne hasta w rodzaju powyzszego, dzi§ juz mar-
twe, puste wyrazy, chetnie powtarzane dla ich
zwieztosci we wzorach do kaligrafji, rodzity sie
w duszy, jak przykazania, wtedy, gdy cziowiek
cho¢ jedng nogg stal na gruncie prawdy.

Co jest zycie? Jak to wyttumaczy¢ wycho-
wancom naszych szkét? Kto im to bedzie ttuma-
czyl, skoro zapomnielismy, jak zycie wyglada, na
czem sie ono zasadza! A pogoh za zyciem trwa,
nawet przyspiesza sie. W gorgczce, podsycanej
chwytaniem surogatow zycia, nie zdajemy sobie
sprawy, jak dalece, jak tragicznie jesteSmy biedni.

Szukamy pedni zycia, a nie wiemy juz, na



czem ono polega, szukamy jej na zewnatrz siebie,
rozbijamy sobie glowy, gonigc za nig w ciemnos$-
ciach, a jesteSmy coraz od niej dalsi.

ZapomnieliSmy o sobie, jako zrédle zycia.
W pogoni za zyciem, zgubiliSmy siebie.

UposledziliSmy w sobie wszystko, co jest w nas
naturg, co jest instynktem naturalnym zycia, jego
sita popedowa i jego moca tworcza.

Cywilizacja nasza popetnita na nas pare ble-
déw. Ukazata nam droge zycia w jednostronnym
rozwoju ducha, jako dziedzinge od natury nieza-
lezng. Zdato jej sie, ze duch — to intelekt,
a wytworny duch (od $wieta) — to intelekt, do-
stepny wzruszeniom estetycznym. Tedy poszio
nasze wychowanie duchowe. Wiec szkoly staly sie
fabrykami wiedzy tylko. Dzieciom nie mamy nic
innego do powiedzenia, jeno: ucz sie. Wiedziec
(nawet nie umie¢) — oto cata madro$é, w ktorg
mozemy uposazy¢ dzieci na droge zywota. Tym-
czasem nie fadunek wiedzy martwej rozstrzyga
o losach zycia, nie bengalskie oswietlenie wyobra-
zni poetyckiej nadaje zyciu warto$¢; walka o zy-
cie rozgrywa sie na innym zgota terenie duchowym.

Decyduje tutaj najgtebszy podstawowy czynnik
biologiczny: ENERGJA zZycia z jej pochodnemi
wihadzami psychicznemi w zakresie popedéw i po-
zadan, oraz moralnemi w zakresie woli uspotecz-
nione;j.

Stad wyrasta cztowiek zywy, pragnacy czegos,
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do czego$ dazacy, tworczy, czynéw zadny, pory-
wajacy za soba. Stad obywatel, bohater, wdbdz,
prometeusz. Stad drozszy od »nadludzi« —czto-
wiek codzienny, $wiadom swej mocy i dostojen-
stwa ludzkiego, zyjacy caloksztattem wiadz du-
chowych.

Zdrowie — energja — zgdza zycia — wola:
oto kregostup, podstawa organizacji duchowej.
Wszystko inne jest temu przydane. Intelekt i wy-
obraznia poetycka z organizacji, majacej Ow kre-
gostup w porzadku, same wyrastajg, jak skrzydia,
i wtedy dopiero posiadaja moc dzwigania czio-
wieka nad poziomy. Inaczej te skrzydia wykony-
wujg nadludzki, ztudny ruch za zyciem, cztowiek
za$ petni jego nigdy nie zazna.

Zeby moédz zy¢ wielkiem zyciem, nie do$¢
jest wiedziec, jak inni zyli, nie do$¢ umiec
formutki techniczne, nie dos¢ widzie¢ poetycko
zycie natury, jako co$ poza sobg, — trzeba chciec
zy¢ bujnie. Wszystko inne, nieoparte na mocnym,
uswiadomionym instynkcie zycia, jest abstrakcja;
zadza zycia petnego w ramach osobowosci jednost-
kowej i spotecznej — to jedyna rzecz pozytywna
jaka mamy.

Wszystkiemi drogami dochodzg dzisiaj umysty
Swiatlejsze do wyczuwania tej prawdy. »Najpraw-
dziwszg istotg — méwi monachijski Lipps— naj-
istotniejszem przeznaczeniem cztowieka jest reali-
zowanie wiasnej tresci, rozwijanie i potegowanie



sit wiasnych, mnozenie wilasnego bytu. Rozrost
i podniesienie zycia ludzkiego ducha — oto istota
wartosci, oto absolutna warto$c¢«...

— StyszeliSmy co$ o tem — powie mi czy-
telnik — ale jak sie to wigze z zasadg zdrowego
ciata i zdrowej w niem duszy?

— A no tak sie wigze, ze cziowiek dzisiejszy
etyki tego rodzaju nie posiedzie teoretycznie, lecz
musi sie wpierw z instynktami swojemi, nie tylko
z intelektem odpowiednio policzy¢. Potrzebna jest
dla osiagniecia petni osobowosci energja zywotna,
zdrowie fizyczne. Arystokracja ducha moga byé
tylko ludzie, szanujacy siebie, jako warsztat twor-
czy. Rozwydrzeni intelektualisci, mistycy, poeci
dekandenci, dbajacy o chwilowy sukces wyaobrazni,
drogag powolnego samobdjstwa przez szarpanie
nerwow dochodzili do pozadanych przez siebie
rezultatow. Ale pelni zycia nie da sie osiggngé¢
inaczej, jak przez wysuniecie na czolo wiadz
duchowych najszlachetniejszej z zadz — zadzy
zycia.

Tu jest konieczny powr6t do natury. Odnalezé
musimy w sobie zaniedbany instynkt samozacho-
wawczy i powiedzie¢ sobie wyraznie, jak przystoi
ludziom o$wieconym w tym wieku, ze miedzy du-
chem a cialem niema granicy, ze przeto dbatosé
0 zdrowie fizyczne nie tylko w czasie wakacji nam
jest dozwolona, ale obowigzuje nas stale.



Wytworzy¢ z siebie dzielng osobowo$¢ — to
jest pierwszym obowigzkiem i jednostki i narodu.
A nie dojdzie do tego ani jednostka, ani spote-
czenstwo, jesli nie bedzie traktowaé zycia jako
catosci syntetycznej, jako spdjni organicz-
nej miedzy funkcjami ciata i ducha.

Zycie jest jedno, nieSmiertelne przez tworczosé
duchowa, przechodzaca w nieskorczono$¢ na po-
kolenia. Pokolenia bez instynktéw zywotnych ciag-
glos¢ te przerywajg: ani tworza, ani dziedzicza.

Sprawy narodowej nie rozwigzujg ani intelek-
tualisci, ani poeci; oni ja mogg tylko poruszyc.
Wyprowadzajg nardd z niedoli ludzie czynu, dla
ktorych ostatecznym i wystarczajgcym argumentem
sprawy jest zgdza zycia petnego. Do takiego
pedu zycia nie dochodzi sie medrkowaniem, chocby
najuczenszem; nie dosy¢ tez jest wySpiewac dusze:
trzeba te zadze przerobi¢ na czyn. A w czynie wola
zycia niech idzie przodem!

Ludzi catkowitych, gorujacych nad narodem
nietylko kulturg umystu i serca, ale poczuciem sity
i zadzg zycia petnego, dochowaé sie mozna przez
odpowiednia uprawe wiadz woli, poczynajac od
zrodet naturalnego instynktu zyciowego. Ci ze
zdrowg dusza w zdrowem ciele, réd swoéj wiodacy
od Natury, bedg nasza arystokracja.

Precz wiec z falszem, precz z dualizmem du-
cha i ciafa! Niechby kazdy zjazd uczonych przy-



rodnikéw byt protestem przeciwko temu rozbio-
rowi jednostki, skazujgcemu ja na bezsilnosé.

Powrdt do natury — to odnajdywanie przez
cztowieka siebie samego, to pokion cztowieka przed
sobg samym, przed swojem dostojenstwem ludz-
kiem, jako najwyzszg reprezentacjg natury. Bo czto-
wiek jest weztem, ktory wigze przyrode ze Swiatem
nadorganicznym spoteczeristw i dziet ducha. Pow-
szechna zadza zycia staje sie tutaj Swiadomie Kie-
rowang wolg zycia — niezmozonym czynni-
kiem istnienia, rozwoju i zwyciestw.
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Najdobrotliwsze, serdeczne storice. Podtozywszy
pod gtowe zdjete ubranie, ostaniam oczy od pro-
mieni i grzeje sie. Poddaje sie storcu z wiarg, ze
to, co wszyskiemu zycie dalo — i takie piekne
zycie — odrodzi mnie. Stodycz ciepta przenika
ciato, mysl zrzeka sie ruchu na rzecz uniwersalnej
pracy duchowej w przyrodzie...

Po kwiatach koniczyny potrzaskuje konik polny.
Trawy i drzewa chwiejg sie od wiatru. Oblatuje
mnie oddechem ziemi jego podmuch cieply i wonny,
otula ciato przeczystg tonig powietrza. Odkad matka
usypiata mnie w swem objeciu, nie bylo mi tak
dobrze.

Jestem tu swdj, nie dziwig mi sie drzewa, ktore,
przemagajac site cigzenia, wybiegaja od ziemi ku
storicu... Czy jest na $wiecie co piekniejszego od
drzew? Nanowo przygladam sie im i zdaje sie



pierwszy raz wzrusza mnie ich piekno: kobiecy
urok brzozy, muskularnos¢ grabu o zelaznym pniu,
skromnosc¢ leszczyny, nawet wrazliwos¢ osiki, drzg-
cej talarkami lisci.

Przeczysta i soczysta ich zielen tworzy z tlem
lazuru najnaturalniejsze zestawienie barw. A jednak
nic podobnego nie usztoby w $wiecie kultury este-
tycznej. Ktoby z t. zw. ludzi smaku ubrat sie
w ten sposéb?

Z mego samotnego wzgorza przez koronke ga-
fezi, gdy sie wpatrze¢, wida¢ po drugiej stronie
doliny droge. Pozna¢ ja tatwo po ruchomych plam-
kach przechodniéw, ktérych czyste powietrze dziw-
nie zbliza dla oka.

Oto huculi ciggng z gor. Polyska, jak zioto,
z0tty zawdj na glowie kobiety, jarzy sie czerwien
spodni hucuta. Kobieta siedzi na koniu, zatozyw-
szy nogi na sakwy, ktéremi kon objuczony. Mijaja
jak widmo. Oto znowu kon, objuczony gérami no-
wych konwi. Jaki$ bednarz dostawia towar do mia-
sta. Szedtem kiedy$ za takim huculskim konikiem
z konewkami i do dzi§ mam w uszach rytmiczne
ich skrzypienie. Kotysze sie to na koniu miarowo
i skrzypi monotonnie, nawet smutnie. Bo mimo-
woli widok tego towaru nasuwa refleksje ekono-
miczne. Bednarz odda go za byle co posrednikowi;
ten dopiero zarobi.



Wogoble hucut zarobkujacy, hucut sprzedajacy,
pozyczajagcy — to jakie$ nieporozumienie dla hu-
cuta z gory niekorzystne.

»Dla hucuta niema zycia jak na potoninie...« —
tak sie jeszcze Spiewa popularnie. Ale i tam pod-
mywa go potega nowego Zzycia ekonomicznego,
ktérego on nie rozumie. Na potoninie zydzi robig
juz masto i bryndze. Za kawaleczek sera turysta
ptaci jak w miescie, chyba ze trafi na szatas hu-
culski; — tam podejmowany bedzie goScinnie, hu-
cut grosza od niego nie wezZmie.

Za to hucut bardzo jest malowniczy, zreczny
i odwazny. Ktoby potrafit wigza¢ tak tratwy, jak
on, i spada¢ po nich Czeremoszem z Burkutu po
pas w wodzie wodospadami?

Tak. Ale po réwnej rzecze splawiajg teraz
drzewo zydzi takze. Moze nie tak wdziecznie.

Wszystkiego mozna sie nauczyg...

Pytatem sie raz na wycieczce proboszcza, skad
sie wziety osobliwe ws$réd hucutdéw stosunki, ze
grunty i potoniny przechodzg w rece zydow. Ni
to dzierzawa, ni zastaw. Gazdowie biorg gotéwke
jakby tytutem tenuty dzierzawnej, to zndw pensji
rocznej, a zawsze na to wychodzi, ze owa gotéwka
jest pozyczka. Plony, zbierane przez zydéw, licza
sie na procenty, kapitatu hucut nigdy nie sptaca —
i ziemia przechodzi wkoricu do zydéw.

Otéz to. | huculi nie rozumiejg, jak sie to
dzieje. Sprawa jest trudna. Hucut pragnie ziemi,



ale lubi uzywac, neci go gotéwka. Zasady i nie-
bezpieczenstwa procentdw nijak zrozumie¢ nie moze.
Cate zycie co$ sptaca w naturze — zbozem, kro-
wami, a w koncu gdy dojdzie do sadu, pokazuje
sie, ze kapitat pozyczony nie zmniejszyt sie. Wszyst-
ko jedno, czy sie zacznie od 20 guldenéw, czy
dwustu...

A przytem — opowiada ksigdz — takie przej-
Scie wiasnosci do zydéw bywa starym gazdom nie-
raz na reke. Poprostu szukajg u zydow opieki.
Stosunki w rodzinie bywajg przykre, Dzieci cze-
kajag na schede zbyt niecierpliwie; starzy zyja dla
nich za dlugo. Bywa tak, ze stary gazda, ktéry
ma grunt, wprost obawia sie dzieci. To nie zarty,
bo (uwaza pan — tu ksigdz oko przymruzyt) oni
tu znajg takie ziota, ze stary ani sie obejrzy, kiedy
mu sie stabo zrobi. To tez, jesli zle w domu, to
gazda woli zrzec sie gruntbw — zyd mu placi
pensje i jest spokojny. Ma na tyton, rodzina pra-
cuje cierpliwie...

M¢j syn dziesiecioletni przyjazni sie z Wasy-
lem, czternastoletnim synem sasiada; wystuchuje
jego zwierzen, miedzy ktéremi byta tez historja
ziemi jego ojcow. Obaj radujg sie, ze rodzice Wa-
syla, majacy dzi§ prawo tylko do chaty z ogréd-
kiem, za rok odzyskajg i grunta, uprawiane teraz
przez zyda. Az mi przykro dzieli¢ sie ze swojemi
watpliwosciami.

Wasyl jest chitopcem mitym i szlachetnym



w obejsciu — wszyscy go lubimy. To tez podwéjng
przykros¢ sprawito nam to, co opowiadal wczoraj
memu chtopcu. Poprzedniego dnia wykradt sie
z domu na wie$ i wrécit stamtad pijany. Matka
poczuta to po jego oddechu i gniewala sie, ale on
nie wie, co sie potem dziato, bo byt nieprzytomny.
Gdzie sie upit? Oto jest na wsi utrzymywany
przez zydéw tajemny szynk, zwany »jamka«, gdzie
mozna dosta¢ na kredyt woédki, piwa i araku.
Kazdy ma tam swojg deseczke dziurkowang, w kto6-
rej koteczkiem oznacza sie naleznos¢. Wasylowi
pozwolono skorzysta¢ z kredytu ojcowskiego...

Wszystko zresztg tutaj w gérach jest malow-
nicze. Widziatlem ciggngce tg goérska drogg po-
grzeby: choragiew, obraz, ksigdz na bryczce, tru-
mna na noszach nad gtowami, lud ze Swiecami...

Pogrzeby wiejskie sg stokro¢ smetniejsze, niz
w miescie. Dla ludzi wiejskich to jedyny obraz
ponury. Zabierajg cztowieka ze wsi, w ktorej sie
urodzit i poza ktérg Swiata nie widziat. Z miasta
nie dziw, ze co$ wywoza, ale we wsi zwykio
wszystko tam pada¢, gdzie sie urodzito. Jezeli
chtop boi sie Smierci, to mys$le — stoi mu przed
oczyma wilasny pogrzeb, jak go ze wsi na ma-
rach niosa.

Widziatlem w gorach ksiedza, jadacego na ko-
niu do chorego. Przed koniem szedt hucut w fu-
trzanym serdaku, cho¢ dzieh byt upalny, i coraz



dzwonit. Na chudej szkapinie (wida¢ chory ubogi)
siedzi pochyto bardzo stary ksigdz w ziocistem
obleczeniu, siegajagcem koniowi do kolan. Twarz
zeschnieta, mata jak pigstka, a na niej wielkie
siwe brwi; w reku krzyzyk, na glowie czarny be-
recik — wiekowy, do$wiadczony staruszek. Niema
dla niego drogi zbyt zlej. Jedzie wolno, dzwonek
oznajmia jego kroki. Snuje sie w gore — ot juz
tam jest wysoko.
Gdziezby $mier¢ nie dosiegtal

Widziatem tez wesele.

Grupka gapiow stoi przed chatg. Pytam, co
sie dzieje. Wesele. Za godzine przybedzie pan
miodu na koniu, z druzbami, zabierze Zzone do
domu. A pokad nie przyjedzie, weselg sie goscie
w domu panny miodej. Oto ona sama z rozpusz-
czonym wiosem. Na glowie wieniec, rekawy szyte
czerwono raz koto razu, korali moc, buty z cho-
lewkami z zékego safjanu. Szczupta, brzydka, rece
koto siebie opuscita i snuje sie miedzy ludzmi,
jak we $nie. Podobno bardzo ptakata od rana —
jaki$ dramat rodzinny.

Na podwdrku ruch. Grajkowie wyszli na ulice,
siedli na stoleczkach pod chruscianym ptotem:
chudy skrzypek cienko zaczagt, a drugi dzwoni pa-
teczkami po strunach cytry. GawiedZz zapatrzona
W grajkéw. Z dusznej chaty, gdzie zastawa we-



selna, wysuwajg sie postacie odurzone alkoholem.
Niektore twarze ekstatyczne.

Dwaj huculi wzieli sie za bary i patrzac w zie-
mie wytupuja przed grajkami drobniutko — pré-
buja. Dobierajg miedzy siebie druhne, panne mioda,
jakiegos wielkoluda z dktugiemi witosami i tak wian-
kiem zywym, trzymajac sie wzajem gar$ciami za
koszule na plecach, obracajg sie w kotko. Obok
tworzy sie inne koto. Rej w niem wiedzie niewia-
sta z twarza sepa. Poodkiadali kozuchy na plocie,
rozgrzewajg sie muzyka — wstuchani, w ziemig
wpatrzeni, szukajg zapamietania. Jedni boso, inni
w butach lub w cichych kierbciach, zagietych jak
sanice od przodu, i w cieptych onuczach. Muzyka
rytm wybija, a ciata drgajg coraz automatyczniej,
coraz glebiej zapadajac w wir ruchu kolistego.

Ten i 6w podnosi gtowe, jak ptak, ktory pije
w zdroju: S$piewa co$ recitative, splatang, szybka
mowa, jakby w wirze odnajdywat cien mysli i pra-
gnalt ja wypowiedzie¢c. Poczem zapada w wir,
a nogi jedna obok drugiej drepca, jakby wiele ce-
péw jeden snop midcito.

Niewiasta z twarzg sepa a ciatem pantery wy-
roznia sie. W jej kole coraz chyzej. Ciato jej prezy
sie, wygina w biodrach, elektryzuje innych, na-
wraca niemi. Smiga na palcach, pomimo ze bosa,
a sgsiad rozbit butem palec. Broczy krwig na piasku,
ale bolu wida¢ nie czuje.

Taniec przeszedt w obrzed zbiorowy, w prak-



tyke czarowania rytmem, wywolywania ducha,
wspolnego ziemi i ludziom na spodach. Patrzaj-
cie w dusze cztowieka pierwotnego! Oto pierwo-
ciny natchnien poetyckich — oto pierwsze odru-
chy sztuki. Z takiego tanca, kolebki sztuk rucho-
wych, rozrosto sie juz na Swiecie wielkie drzewo
tworéw ducha, a tu jest on jeszcze wszystkiem;
nawet $piewac¢ nie umieliby tego, co $wiadomos¢
wytowi ze standw rozkoszy.

Przed$wiadoma, $pigca w médzgach pamieé ja-
kiegos wielkiego a dobroczynnego dla zycia ruchu
w naturze, ktéry istnienie ich poprzedzit, budzi
sie w Swiatecznym nastroju na gtos muzyki ryt-
micznej. Uboga indywidualno$é, jak pgkowie kwie-
cia przelotnie zyjacego, rada ze sposobnosci roz-
krecania sie i zatracania w przyrodzie.

Oto hucut tariczy, chwyta rozkosz estetyczng
catem ciatem, roztesknionem do prabytu. Oszoto-
miony ruchem rytmicznym, ma przed oczyma du-
szy jaki$s wielki lej zywiotu, zsuwajacy sie w nie-
skoriczono$¢. Niesamowity, ekstatyczny nastrgj,
obcy obecnosci. Kto$ postronny, patrzac na to,
doznaje niepokoju. Smutno mu i trwoznie wobec
tego misterjum, ktorem cziowiek, o krok widziany,
aniby sie podzieli¢ mogh, ani chciat. Obcy czuje
po chwili, ze niedyskretnie jest podglada¢ taje-
mnice tych istnien i usuwa sie.

Oto czemu w zyciu ludzi pierwotnych wszystko
iest smutne: i pogrzeb i wesele. W $wiecie dusz



radosny widok daje dusza, ktérg kto$ posiada na
whasno$¢, — zakoriczona swiadomoscig indywidual-
no$¢, wiadajgca sobg. Cziowiek pierwotny zaciera
wiasng, nie widzi cudzej, — zatrze jg torem pedu
biologicznego.

W oczach mam posta¢ panny miodej, ktorej
dusza pewno dziwne sny w tancu przebywa. Po-
ruszona w dniu $lubu jej indywidualnos$¢, poskro-
miona w buncie, widzi — moze — w gtebinach
wiru tanecznego jeden punkt nieruchomy, necacy
ukojeniem wiecznem dusze biedne...

Mogtby mnie kto zagadnaé:

— COz za uzytek publicystyczny mozna zro-
bi¢ z fakcikdéw tak przyziemnych, jak owe wziete
z zycia huculskiego? Etnografjal

— Nietylko etnografja! Miatby nad czem za-
stanowi¢ sie tam i socjolog i publicysta. Cziowiek
spoteczny zaczyna sie przy samej ziemi; tam jest
nas najwiecej. MOwi sie przeciez za poetg: »Jest
w ludzie sita niespozyta, zbawienie lezy pod sier-
miega«... Nie wszystko rozstrzyga sie w sejmie,
parlamencie lub na wiecu. Zycie cicho, jak trawa,
ro$nie, cicho sie rozktada. Nawet skata bez kata-
strof wietrzeje, c6z dopiero zycie spoleczne, od-
dane zywiotowi, nie zabezpieczone.

— Zapewne — powie mi kto inny. — Ale
pisat pan niedawno o konieczno$ci powrotu do



natury. Przyzna pan, ze obrazki, ktore pan poka-
zal, nie sg zbyt zachecajgce do tego powrotu.

— Oczywiscie. Nawet gotéw jestem dzieli¢
zdanie ksiedza, ktérego rozmowe przytaczatem, ze
huculi nie zdatni sg do zycia, ze skazani sg na
zagtade.

A jednak nie trzeba traci¢ zwigzku z naturg!

Hucut jest u natury, ze tak powiem, w nie-
woli tatarskiej, mysmy za$ wejs¢ z nig powinni
w stosunek konstytucyjny, zastrzegajgc »habeas
corpus« dla swej duszy. Panowaé nad naturg, to
nie znaczy tylko zwyciezy¢ przyrode technicznie
(hucut potrafi radzi¢ sobie z nig jako tako). Naj-
trudniejszg do opanowania jest przyroda, ktora
w nas samych sie objawia tak zwanemi gtosami
natury. Trzeba umie¢ zy¢ ze swemi instynktami
i darami natury, szanowa¢ je jako naturalng pod-
stawe swego panstwa duchowego, ale gospodaro-
wa¢ w nich wedlug praw kultury. | to nawet
w zakresie potrzeb fizycznych.

Miedzy wielu niesprawdzonemi aksjomatami
powtarzamy twierdzenie: ludzie natury majg za-
pewnione zdrowie fizyczne, a nawet moralne. Tak
nie jest. »kono natury« jest bierne, samo przez
sie zdrowia nie daje; czilowiek czynnie musi na
niem sie zagospodarowa¢. Bo gdziez granica po-
trzeb ducha i ciata? Warunki istnienia na tonie
natury sa istotnie pomysine, ale ze barbarzynca



jest zdréw, to jest takim pomimo, ale nie wsku-
tek swego barbarzynstwa.

Hucut, aczkolwiek dostownie nie jest barba-
rzynca, zyje bardzo niehygjenicznie. Nie mowie
o takiej klesce jak kita, ktéra go niszczy w pew-
nych okolicach kraju. Hucut ma rzeke, ale kapia
sie w niej tylko dzieci ze zbytkéw. Ma chate
w cudnem, petnem ozonu powietrzu, ale tej chaty
nie przewietrza, zatruwa sie w niej. Nie wierze,
zeby hygjenicznemi byly te ciezkie zawoje gltow
kobiecych, opakowanie wojtokami nég podczas
goragca, nawet tak podziwiane kozuchy (serdaki).

A moralno$é. C6z bardziej prostego, jak stosu-
nek syna do ojca? Zdawatoby sie, ze na tonie na-
tury to przynajmniej jest czyste i pewne. Ziudze-
nie! Poped krwi nie jest wystarczajaca podstawg
moralnosci rodzinnej. Jak kazdy poped naturalny
moze on ulec fatwo byle jakiemu innemu. Po czem
poznaje sie dusze barbarzyriskg? Po tem, ze zosta-
wiona jest wolnej grze popeddw. Instynkt krwi
musi by¢ wcielony w ztozong konstrukcje psy-
chiczng, gdzie sie znajdzie pod kontrolg i pow-
$ciagiem Swiadomosci, obliczajacej sprawy na dtuga
mete istnienia. Natogi moralne w kulturalnej, zauto-
matyzowanej duszy wytwarzajg nowy (wyzszy in-
stynkt) — sumienie. Jest to sitomierz naszej mo-
ralnosci; po niem poznajemy: zto — dobro, grzech—
cnote. Hucut, hotdujacy wolnej mitosci albo zasa-
dzie zgladzania starcéw, zapewne w tych spra-



wach sumienie ma jeszcze gtuche. Ale czy przez
to moralno$¢ jego jest tyle warta, co nitzcheani-
sty, ktory na drugim biegunie kultury duchowej
dosiegnat sfery »poza dobrem i ztem?«

Kiedym chtopcu swemu wymawiat (po przyto-
czonym wyzej wypadku spicia sie Wasyla w »jamce«),
ze ztych sobie dobiera towarzyszy, bronit Wasyla
bardzo rozsadnie: »Céz on winien. On nie wie,
ze to grzech. Uczyli go, ze nie wolno zabie do-
kucza¢, bo wtedy matka umrze, ale o grzechu go
nie uczyli«.

Wasyl jest »poza dobrem i ztem«. Ale jak dzi-
siejsza wspodlnota gminna rosyjska nie jest kolek-
tywizmem czaséw przysztych (jak sie to wydawato
oswieconym barbarzyncom rosyjskim,  »narodni-
kom«-socjalistom z przed paru dziesigtkow lat)
i trzeba wiekéw kultury w gospodarce indywidua-
listycznej, aby od tamtego naturalnego kollektywi-
zmu dojs¢ do podobnej zewnetrznie nowej koncepcji
socjologicznej; tak tez i z biegunami moralnej kul-
tury: miedzy jednem »poza dobrem i ztem« a dru-
giem lezy caly Swiat kultury, ciezkich, wewnetrz-
nych walk cztowieka ze swemi popedami natural-
nemi, az do przesycenia ich intelektualizmem
i estetyzmem.

Dopiero na drugim biegunie cztowiek dostoj-
nie wraca do natury, jako jej pan i wolny wy-
Znawca.

Nic falszywszego od pojmowania natury, jako
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wartosci dla ducha bezwzglednej, w stanie suro-
wym, w stosunku bezpos$rednim. W sztuce ztudze-
nia artystbw co do naturalizmu sg objawem ich
barbarzyristwa. »Ars est komo additus haturae
Opisatem wyzej taniec hucuta. Od tego tanca,
w ktérym cztowiek miota sie epileptycznie pod
przemocg instynktu bez mozno$ci znalezienia inte-
lektualnego wyrazu swemu pieknu, od tego tanca
jakze daleko do piesni, ktdérg tworzy nasz krako-
wiak!

Nalezy tu zrobi¢ nawiasem zastrzezenie co do
sztuki zdobniczej, rozwinietej u hucutdw.

W pierwocinach sztuk przestrzennych, jak sny-
cerstwo, wypalanie na drzewie, malowanie pisanek,
cztowiek pierwotny moze celowa¢ niezaleznie od
poziomu swej jazni. Nie jest to sztuka, po ktoérej
sie poznaje dojrzato$¢ duchowa. Duch tworczy
szczebluje w sztukach przedewszystkiem rucho-
wych (jak taniec, muzyka, piesn, poezja), w kto-
rych skiada dowdd zdolno$ci uprzedmiotowiania
swoich stanbw wewnetrznych. Wszystko inne moze
sie rozwija¢ na gruncie nasladownictwa i wprawy
bez udziatu poezji. Hucut robi tadne fajki, tkaniny,
rzezbi stoly, bo jak powiada Morris, mieszkaniec
tadnych okolic musi robi¢ sprzety estetyczne. Hu-
cut jest takze inzynjerem, budowniczym — jak bo-
bry i ptaki. Jak ptaki dziedziczg upierzenie, tak
on dziedziczy sztuke zdobnicza.



Coz sie dzieje z hucutem w regjonach zycia
ekonomicznego, spotecznego i politycznego?

Zbiorowa moralnos¢, na ktdrej opiera sie zycie
zbiorowe w spoteczenstwie, wymaga odpowiednio
zorganizowanej duszy w obywatelu. Typ dzisiej-
szego spoteczenstwa, nawet w Galicji, nie jest oczy-
wiscie modelowany wedlug umystowosci hucul-
skiej, wogole ruskiej. Nasz gmach jest dzietem
oswieconych warstw polskich. Dramatem naszym
jest zaniedbanie ludu, ale miejscami potozenie jest
nad wyraz tragiczne. Taki np. hucut znajduje sie
wihasciwie w gorszym, luzniejszym do spoleczerr
stwa stosunku, niz zwierzyna w lasach. Nad zwie-
rzyng rozciggnieta jest opieka, a huculi wygina,
jesli dalej tak pojdzie, zanim drogg naturalnego
rozwoju wcielg sie do organizacji spoteczenstwa,
jako jego czynniki twércze.

Coz z tego, ze hucut obdarowany jest bogato
od natury? Znalazt sie jednak w tym martwym
punkcie rozwoju spotecznego, na ktérym sie ginie,
jesli kto$ zzewnatrz sit nie doda. Ma przeciez lud
ruski swoich kierownikéw — powiecie. Tak, ale
wrogom swoim nie nalezy zyczy¢ takiego obrotu
sprawy cywilizatorskiej, c6z dopiero ludowi we
wiasnym kraju.

Dziatacze ruscy sg réwniez ludzmi pierwotnemi,
barbarzyncami tem bardziej ztowrogiemi, ze uzbro-
jonymi, jakby w n6z, w $rodki djalektyczne, w sta-

nowisko, ambicje polityczne. Ich budowa intelek-
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tualna nie znajduje réwnowagi w organizacji du-
chowej. Duchowo sg dzie¢mi natury. Nie dajg lu-
dowi koncepcji ztozonych, wedlug ktérych zyja
spoteczeristwa cywilizowane, wytykajgce sobie droge
na diuga mete, ale grajg na pierwotnych instyn-
ktach ludu, na tych instynktach, ktére trzeba do-
piero przerobi¢ w dobrej kulturze, aby byty silg
spoteczng. | sprawiajg, ze to, co mogto byé sitg
ludu Swiezego, staje sie jego staboscia. Agitatorzy
ruscy spekulujg na stabosci swego ludu.

Demokratg w $wiecie cywilizowanym jest ten,
kto wchodzi w lud, aby go podnies¢ ku sobie;
u Rusindéw, w Rosji, a nawet i u nas w Galicji
w sferach radykalnych uproszcza sie sprawe —
wchodzi sie w lud, aby od niego bra¢ pierwotne
poglady na sprawe spoleczng, aby kazde dazenie
demokratyczne zwulgaryzowaé i w ostatecznosci
nie podnosi¢ spoteczenstwa w kulturze, ale je, ze
tak powiem, schami¢. Cokolwiekby sie méwito
0 przesztosci naszej, to jednak przyzna¢ trzeba,
ze polskie stosunki kulturalne bylty jak tyki
w chmielu, okolo ktérych owijato sie zycie. Ruscy
przodownicy lud swéj gnoja, wihasnemi nogami
tratujg w btocie.

Dosy¢ postucha¢ opowiesci o tern, co robili
z ludem ruscy kandydaci na postow. Wiedzac, jaka
jest elementarna zadza ziemi u chlopa, obiecywali
im ziemie. Przyboczni sekretarze zapisywali z ca-
tym cynizmem nazwiska wyborcoéw i cyfry, ile



ktéry ziemi pragnie. Kazdego zapewniano, ze zie-
mie¢ darmo dostanie. Syci swojej karjery postowie
ruscy pojechali do Wiednia, zostawiajgc lud ogtu-
pialy od marzen i zadz, pelen goryczy ku Pola-
kom, ktérzy rzekomo nie pozwalajg postom ruskim
wywigza¢ sie z przyrzeczen.

Inteligencja ruska patrzy na te operacje »poli-
tyczne« ze spokojem barbarzyricéw, nie zdajacych
sobie sprawy z krzywd wyrzadzanych ludowi. Zeby
to rozumieé, trzeba mie¢ sumienie spoteczne wy-
czulone w kulturze. Gdyby nie brak tego sumie-
nia wsrdéd oswieconych Rusinéw, ludno$¢ wiejska
nie marnowataby tak swego dobytku. Céz z tego,
ze »polityk« ruski obieca chtopu ziemie na ksie-
zycu, kiedy nauczyciel, ani ksigdz ruski nie nau-
cza go ziemi swej broni¢ od wyzyskiwaczy, a se-
dzia ruski nie zapobiegnie przejsciu nieprawnemu
ziemi chiopskiej w rece zydow.

Smutne opowiesci, nieraz bardzo kompromitu-
jace kraza o interesownosci tych opiekundéw ludu.
Faktem jest, ze potoniny nie nalezg juz do hucu-
téw, ze ziemia coraz szybciej wymyka sie im z rak;
»opiekunowie« hie ksztatca w ludzie cnét spotecz-
nych, na ktdrych dobrobyt materjalny sie wspiera,
lecz owszem zainteresowani sa w tem, aby lud
jaknajdtuzej pozostawal pastwa wolnej gry pope-
déw naturalnych.

Biedny cztowiek natury, niezorganizowany wew-
netrznie, nie przystosowany do ztozonych warun-



kéw zycia spotecznego, ginie w oczach, staje sie
pognojem spekulantéw politycznych i kapitalistycz-
nych. Jaki tylko ma w sobie instynkt naturalny,
ten staje sie jego nieszczeSciem, przyczyng roz-
stroju. Nikt na nim nie buduje, ale wszyscy go
S53.

Wstretny widok niedorozwoju i rozktadu zycia
nadorganicznego na tonie pieknej, wiele obiecuja-
cej natury!

Z przyktadéw tych widaé, ze natura w stanie
surowym nie jest wartoscig bezwzgledng dla Swiata,
ktory cztowiek wznosi na ziemi. Wartos¢ bez-
wzgledng ma tylko to dla cziowieka, co zostato
przerobione na jego wewnetrzng wiasnos¢. Najbo-
gatsze dary naturalne, zle uzyte lub zostawione
samopas, moga sie sta¢ jego wrogiem, jesli nad
niemi nie zapanuje zorganizowang mysla i wola.
Bez kompletnego zorganizowania wiladz ducha,
(jakikolwiek bytby poziom naukowego o$wiecenia),
nie mozliwa jest réwnowaga jednostki w zyciu
spotecznem. Takg réwnowage ma juz w wielu wy-
padkach ustalong chiop polski, spotecznie poczy-
talny, panujacy nad swemi popedami pierwotnemi,
troskajacy sie juz o sprawe publiczng, obywatel.

Jakze inaczej dzieje sie z cztowiekiem natury
bezbronnym! Pokazatbym na okaz dorozkarzaw Za-
btotowie (parobka). Wiecie, jak wyglada? Niczem



nie rézni sie od fjakréw zydow; tak samo ubrany,
mowi zargonem, tak jak oni gestykuluje, tak
samo bije konie. Ale jest chrzesScjaninem, bo to
Rusin-hucut, ucywilizowany po miejsku.

WeZcie hucuta z potoniny, a wraz z serdakiem
straci swdj cien indywidualnosci i osobistej, i spo-
fecznej, i narodowej, nawet rasowej. Oto jak nie-
pewne sg dary naturalne, bez podmurowania kul-
tury.

Cztowiek natury jest piekny w poszczegdlnych
motywach, ale catosci przydatnej w zyciu spotecz-
nem nie przedstawia. Trzeba go zrobic¢ indywi-
dualnoscig samoistng i dopiero wtedy powrdcié
naturze. Zadne dobro duchowe nie nadaje sie do
uzytku w stanie kopalnym; staje sie uzyteczno$cig
dopiero po przerdbce wewnetrznej w tyglu kul-
tury. Instynkt pierwotny musi by¢ intelektualizo-
wany, a nawet zestetyzowany, organicznie z innemi
wihadzami zharmonizowany, zanim sie stanie war-
toscia moralng i spoteczna.

A wiec przez kulture do natury!

Jakze poszukiwang jest prostota towarzyska,
a jak do niej daleko od prostactwa! lle kultury
da¢ trzeba $piewajacemu pastuchowi, aby z niego
zrobi¢ Spiewaka! A przeciez gtos, dany od natury,
pozostat ten sam.

Nie wystarcza obywatelowi cnota przyro-
dzona w instynktach i zwyczajach. Cnotg oby-
watelskg nie bedzie np. mitos¢ ludzi w stanie su-



rowym, objawiajgca sie w pierwotnej goscinnosci
albo filantropji; mito$¢ te rozszerzy¢ trzeba, prze-
robi¢ w ztozonym aparacie poje¢ i uczu¢ spotecz-
nych i dopiero po tej przerébce wola jednostki,
stale funkcjonujgca w mysl interesu powszechnego,
staje sie obywatelska.

tudzg sie ci, ktérzy mniemaja, ze spoteczen-
stwo mozna stworzy¢ srodkami mechanicznemi,
sitg piesci z jednej strony, a z drugiej darowanemi
ustawami paristwowemi. Spoteczenstwo szczepi sie
w duszach obywateli i hoduje sie w diugiej kul-
turze. Dopiero wtedy budowy spotecznej nikt nie
zakwestjonuje i nikt nie odbierze.

Na zycie niezalezne trzeba zastuzy¢, to znaczy
stworzy¢ je w sobie przedewszystkiem. Swiat,
w ktorym cztowiek ze swoim duchem sie obraca,
jest dziedzing od natury wyemancypowang. Pow-
staje on z opanowania daréw przyrody i na-
turalnych popedéw na pozytek nieskoriczonego
w S$wiecie ducha rozwoju.

Misterna budowa S$wiata ludzkiego, gdzie juz
duch tworzy, nie moze by¢ powierzana wylacz-
nie surowym instynktom natury. Wspariszy ten
$wiat na fundamencie zadzy zycia, konstruowac go
musimy w gotyckim stylu celowosci. | tern
jest on rézny od Swiata przyrody, gdzie dla nas
istnieje tylko przyczynowosc.

Nie materjatem juz jesteSmy przyrody, ale sami
tworzymy nad nig nadbudowe, tworzymy nowe



stonce, stonce coraz plotuienniejsze ducha twor-
czego. Potrzebna nam jasno$é, ciepto i lot twor
czy storica — duch prawdy, dobra i piekna, duch
tréjjedyny, organicznie zespolony, nie dajacy sie
poja¢ i uzy¢ w podzielnosci.

Jedno jest storice w przyrodzie, jeden duch
w Swiecie kultury — storice przetamane w czio-
wieku.

Veni Creator!
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Rakowski K. Powstanie poznanskie w 1848 roku . 6"— 240
Rawita-Gawroriski Fr. Szkice hlstoryczne
Rydel-Debicki. Bajka o Kasi i krélewiczu...
Sewer. Na pobojowisku...........cc.coccoviinnnne.
Sikorski J. Uprawa #gk i pastwisk
Slepowron A. Echa z nad Niemna
Srokowski K. Likwidacya caratu




. . 7= - - - K h Rb k
Stadnicki W. Rozw¢j form politycznych i stosunki

ekonomiczne w Szwajcaryi.........cc....... 240 120
— 0Od socyalizmu do nacyonalizmu : 2"
Swierk J. Z szarej przedzy......ccmcecennn, 180
Sygietyriski A. Drobiazgi . . .ocoveeiiee 1-10
Szczepanowskiego Pism tom |, wydanie 11 2—

Szelaggowski A. Pienigdz i przewrdt cenw XVIi XVII
wieku W POISCE........ccccooiiiriiiiicee
Topér G. Odbudowanie Polski
— Panstwowos¢ rosyjska
Troska S. Refleksye warszawsKie..........
— Polska i Rosya w przemianie
Turzyma M. Nadbrzezne fale..........c.coceee.
Uhma Cz. Syfilidologia..........c.cccocoeniniinee.
— Poped plciowy.........cccoevrne.
Waligérski Fr. Z krwawych dni
Wiasilewski Z. Nowy Konrad.......
— Sladami Mickiewicza..........ccccocoeviirnnnee

— 0Od romantykéw do Kasprowicza.. .. 550 220
Wierzbicki J. St. Rapsody..... ..1-20 —50
— KU SFONCUL ..o 260 1'30
Wierzbiriski M. Akwarele angielskie................cccc.c.... — L10
Wisniowski J. Poezye, Il tom.............. e —— 260 110
Witkiewicz St Dziwny cziowiek....... . —50
— Al GierymsKi.....cccorivinnns L2 — 1—
— Juliusz Kossak........ s 360 &0
— Na przeteczy........ .. 480 240
— ZTatr /., e 30 1-30
Wrdblewski K.  Trentowski... ST P20 —50
— Skargi Jeremiego.......... TR —'60 —25
— Ko UJEJSKIuiiiiiiiiiice e 5— ?2—
Zechenter E. Szkice i Nastroje........ccccceevevrveeenenns 240 1—
Zwilkonski Fr. StrajK.........ccccoovvivivinennnne ..150 —60
Zych M. Syzyfowe prace, 11l wydanie....................... 450 180
Zutawski J. Prolegomena..........cccovvecnenns .83 — 135
— Na srebrnym globie ..o, 750 4'—

Do nabycia we wszystkich ksiegarniach.

Skiady gtdéwne:

We Lwowie: Ksiegarnia H. Altenberga.
W Warszawie: Ksiegarnia E. Wende i Sp.

Biuro Tow. Wydawniczego: Lwoéw, ul. 29 listopada, 39.
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