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Wstepne wiadomosci.

Przedmiotem tej rozprawy jest bardzo mioda instytucja
prawna. W czasie debat w parlamencie francuskim (1913) nazwat
ja deputowany Jay: ,,un phenomene juridique nouveau®. Dawniej-
sze prawodawstwa dostosowywaly umowy obligacyjne gtéwnie do
interesow miedzy jednostkami lub weztem solidarnosci zwigza-
nemi osobami. Ulpian w 1. 3D. de pollic. 50, 12.: pactum est
duorum consensus atque conventio. Praktykowane juz dawniej
»kolektywne" umowy (kollektiver Vertrag) czyli rdéwnoczesne
i réwnobrzmigce z wielkg iloScig osOb zawarte, nie roéznig sie
w niczem prawniczo od umoéw indywidualnych, sa tylko ich su-
mowaniem i wozeniem w jeden akt prawny dla wygody, po-
spiechu lub porzadku. Przedmiotem naszych rozwazan sa jednak
catkiem inne umowy ,,zbiorowe” sensu stricto (Kollektiwertrag),
takze umowami taryfowemi zwane, ktOre zawarte ze stalg orga-
nizacja zrzeszonych kontrahentéw lub z reprezentacjg niezrzeszo-
nych kontrahentéw, normujg wigzgco tres¢ tak juz zawartych jak
dopiero zawrze¢ sie sie majacych kontraktow (t. zw. Normenver-
trage), tak, ze normy przyjete przez wigkszo$¢ stajg sie prawem
dla wszystkich. Dawniejsze prawa znaty tylko jeden taki wypadek,
gdzie umowa wigZze mase 0sOb za pomocg uchwaty wiekszosci,
a mianowicie t. zw. uklad przymusowy (Zwangsausgleich) przy upa-
dtosciach lub w postepowaniu uktadowem. Przy tym uktadzie przymu-
sowym decyduje wiekszo$¢ o wysokosci opustu — la volonte de
la majorite fait loi. Podobne wypadki wigzania mniejszosci przez
wiekszos¢ zachodza przy meljoracjach i operacjach agrarnych.
Nowoczesne zycie przyniosto jednak caty szereg takich umow,
ktére majg wigza¢ wiekszg ilos¢ oséb, jesli wchodzg w krag unor-
mowanych intereséw. Charakterystyczng cechg tych umoéw jest
masowos¢ zwigzanych, one dzialajg na miljony. Wytworzytly
pojecie masy, w ktorej jednostka zupelnie sie gubi, masa jako
zbiorowo$¢ nieidentyczna z sumg jednostek ani tez sama nie
tworzgca jednostki prawnej ; osoby zwigzane ciagle przyptywaja
i odptywaja, a mimo to zwigzanie catosci pozostaje niezmienione.
Takiemi umowami sg np. umowy miedzy kartelami producentéw
i zrzeszeniami odbiorcow, umowy 0 przewozne miedzy kolejami
a producentami, umowy miedzy zrzeszeniami wiascicieli kamienic
a zrzeszeniami lokatoréw, umowy miedzy zrzeszeniami autoréw
dramatycznych a zrzeszeniami teatréw, miedzy kasami chorych
a zrzeszonymi lekarzami, miedzy Zakladami Ubezpieczen a zrze-
szeniami ubezpieczonych, miedzy Zakfadami uzytecznosci publicznej
Jjak przedsiebiorstwa gazowe, wodociggowe, elektryczne, tramwa-
jowe z jednej a gminami z drugiej strony co do cennikéw tych



Swiadczen, umowy miedzy zrzeszeniami producentéw rolnych
a odbiorcéw co do t. zw. standardyzacji produktow. Tak np.
w lecie 1927 r. Bawarski Zwiazek browarnikéw wszedt w umowe
ze Zwigzkiem Bawarskich Towarzystw rolniczych, tworzacg ,,Sta-
tut normalny co do zakupu bawarskiego jeczmienia browarnia-
nego“, ktory okresla minimalne zadanie co do jakosci towaru,
a mianowicie kietkowania, sortowania, wilgoci i zawartosci biatka,
wraz z dozwolonemi potrgceniami z ceny kupna i t. d. Indywi-
dualne terminatki muszg by¢ stosowane do tego statutu. Umowy
te przynoszg taryfowanie swych przedmiotéw, stad powstata dla
nich nazwa umoéw taryfowych (Tarifvertrag), one daja szablon
norm dla wigkszej masy kontraktow indywidualnych, stad nazwa
umoéw szablonowych, Normenvertrage (Hueck), one w stosunku
do tych masowych indywidualnych kontraktéw sg wyzszym
stopniem — un supercontrat (Pirou), i nalezg do tej kategorji
interesow, ktére Zimmermann nazwat ,,zweischichtige Geschafte"
dwuwarstwowe interesy. Wstgpity one w miejsce dawnej jedno-
stronnej czynnosci prawnej, gdy przedsiebiorca przy skromniej-
szych jeszcze stosunkach, wydawlat sam regulaminy (stuzbowe,
fabryczne, teatralne, domowe etc.), ktérym drugi kontrahent pod-
da¢ sie musiat. Od takiego jednostronnego zarzadzenia przeszio
sie — niezawsze dobrowolnie — do ustalenia tych regulamindw,
szablonéw, norm, za pomocg umowy zbiorowej, zawieranej ze
zrzeszeniami takiego drugiego kontrahenta, po ktérego stronie
stoi masa, i to zrzeszenie spoinie z przedsiebiorcg tworzy odtad
normy dla poszczegdlnych interesbw prawnych, jak kupna, najmu
rzeczy, najmu ustug etc. Jednym rodzajem takich uméw wyzszego
stopnia jest umowa zbiorowa normujgca kontrakty pracy. Pierwsze
umowy zbiorowe pracy powstaty jako zakoriczenie zatargdw zbio-
rowych, przez strajki, lokauty i bojkoty. Skoro okazato sie, ze te
umowy zabezpieczaty dtuzszy spokdj, zawierano je takze nieza-
leznie od zatargu a najczesciej w tym celu, zeby zatargom za-
pobiedz. Wedle statystyki Miedzynarodowego Biura pracy wigzaty
umowy zbiorowe w roku 1925 w Niemczech juz 12 miljonéw ro-
botnikbw. Nomenklatura nie jest jednolita. Austrjacka ustawa
(8 11) nazywa ja ,Kollektiver Arbeitsvertrag albo Kollektiwer-
trag“, niemiecka ustawa § 1 ,Tarifvertrag®, szwajcarska (S. O.
K. Art. 322) ,,Gesammtarbeitsvertragu, francuski kodeks pracy
,»Convention collective du travailu, wioskie ustawy ,,Concordat©
di lavorou i ,,contratto collettivo di lavoro”, angielskie ustawy
mowig o ,,Collective agreement of working rules“, w austrjackiej
ustawie o kasach chorych jest nazwa ,,Rahmenvertrag". Précz
tego jeszcze spotykamy nazwy Arbeitstarifvertrag (Sinzheimer).
,JArbeitgesammtvertrag (Melzbach)“, ,,Korporativer Arbeitsnormen-
vertragu, ,,Normaldienstvertrag® i tp. Holenderska ustawa nazywa
je ,,Collectieve Arbeitsovereenkomst"”. W przeciwstawieniu do umowy
zbiorowej uzywa sie dla indywidualnego kontraktu pracy w nie-
mieckiej literaturze stowo ,,Einzelarbeitsvertrag“, lub tylko , Ar-



beitsvertrag” (8 1 niem. ustawy), francuska ustawa (art. 31) mowi
K ,,contrat de travail individuelll Polski projekt uzywa termino-
logji ,,umowa zbiorowa pracyll a dla kontraktu pracy ,,umowa
w prace" (art. 2) lub ,,umowa indywidualna o pracel (art. 7). Do-
tychczasowe polskie ustawodawstwo uzywa nomenklatury z jednej
strony ,,polubowna umowa zbiorowall (art. 3 ust. z 18 lipca 1924),
,sugodall (art. 17), ,uklad* (art. 21 ust. z 1 sierpnia 1919), z dru-
giej strony dla indywidualnego kontraktu pracy terminologji
»indywidualna umowa pracy (art. 18 ust. z 1 sierpnia 1919
i art. 3 ust. z 1-8 lipca 1924) lub ,,umowa pracyl (art. 20). Od umoéw
zbiorowych nalezy rozrézni¢é umowy druzynowe, po niemiecku
»Gruppenvertrageu, czyli ,kolektywnell kontrakty pracy zawarte
z wigksza, iloscig robotnikow (druzyny, Kolonnen, Kameradschaften);
taka umowa druzynowa jest tylko sumg indywidualnych kontrak-
téw pracy, z ktérych kazdy robotnik oddzielnie nabywa prawa
i obowigzki. Tak postanawia niemiecki projekt ogolnej ustawy
o0 kontraktach pracy (allg. Arbeitsvertragsgesetz) w § 112. Dalej
nalezy rozrézni¢ od uméw zbiorowych to co w szwajcarskiem
prawie nazwane jest: Normalarbeitsvertrag (art. 324), a mianowicie
unormowanie przez wiladze (Bundesrat) w drodze rozporzadzenia
(na wniosek zwigzkéw zawodowych zainteresowanych) warunkéw
pracy t. zw. contrats-types, ktore sg ustawowym szablonem. Strony
moga postugiwac sie temi szablonami lub nie. One tworza prawo
dyspozycyjne a jedynem obostrzeniem ich odrzucenia jest, ze
odstepstwo od nich musi byé na piSmie uméwione, gdyz ustna
zmiana bytaby niewazng a obowigzywatby ten Normalarbeitsvertrag.
Mamy tu zatem do czynienia z ograniczong niezmiennoscia.
Prawnicy starali sie wtloczy¢ te nowe zjawiska spoteczne
w istniejgce instytucje prawne. Jest jasnem, ze umowa zbiorowa
nie jest kontraktem pracy, poniewaz nie zawiera zadnego przy-
rzeczenia konkretnego pracy ani wynagrodzenia. Umowa zbiorowa
jest szablonem, podtug ktérego tylko wolno zawiera¢ indywidualne
kontrakty. Jezeli pracodawca lub przedsiebiorca zwigzany umowg
zbiorowa zawiera indywidualny kontrakt pracy, to w takim razie
ten stosunek kontraktowy nie moze by¢ odmiennie regulowany
anizeli umowa zbiorowa przepisuje. Stosunek pracy poza umowag
zbiorowg jest poddany przedmiotowym przepisom prawa cywil-
nego. Wolnos¢ swobodnego umdéwienia sie o prace, zredukowana
jest tam, gdzie obowigzuje umowa zbiorowa, do dobrowolnego
wstgpienia w prawniczo gotowg posade z okreslonemi zgéry ty-
powemi prawami i obowigzkami. Poszczegdlny robotnik wchodzi
w interes jak w prawie rzeczowem rzecz zamienna, jego indywi-
dualnos¢ nie gra zadnej roli. Millerand powiedziat w debatach
nad kodeksem pracy ,les ouvriers sont interchangeables!l Dlatego
tez zarzucaja umowom zbiorowym, ze one utrudniajg ,selekcje
jednostek! wedle ich zdolnosci produkcyjnej. Nauka rozrdznia.
4 systemy pracy: system niewoli, system wolnosci indywidualnej,
system korporatywnej zaleznosci, gdzie umowe o prace zawierajg



nie jednostki ale korporacje miedzy sobg, i system zaleznosSci
ustawowej, przy ktérej stosunek pracy powstaje takze przez kon-
trakt, ale ten kontrakt nic nie méwi o tresci stosunku pracy,
ktory raczej jest stosunkiem urzedniczym tak zw. Verbeamtung
des Arbeitsverhaltnisses. Tak jak -wolny kontrakt pracy byt sym-
bolem zwolnionego od cechowej zaleznosci stosunku pracy, jest
umowa zbiorowa symbolem réwnouprawnienia zorganizowanych
robotnikdéw z pracodawcami i ona prowadzi do nastepnego stadjum,
do urzedowego, przymusowego normowania stosunku pracy. Umowa
zbiorowa jest uktadem zorganizowanych mas dla doprowadzenia
walki sprzecznych interesbw do rownowagi i pokoju na dluzszy
czas przez ustanowienie pewnych taryf i norm jako minimalnych
granic tego, co w kontraktach indywidualnych jest dozwolone (ro-
dzaj justum pretium) i ponizej czego nie wolno zej$¢. Ona jest
reakcja przeciw wolnej umowie pracy, przeciw indywidualnosci
w dziedzinie pracy, niejako powr6t do dawnego systemu cecho-
wego, jak Planiol stwierdza nle retablissement du pouvoir regle-
mentaire des corporations aboli par la Revolution®. Rozwéj prze-
mystu, podniesienie sie klasy robotnikdw przemystowych, poko-
naty liberalizm gospodarczy. Wolno$¢ indywidualnego kontraktu
pracy nie utrzymata sie, zwigzki zawodowe wywalczyly wyig-
czenie wolnej konkurencji. Zawieranie umow pracy miedzy pra-
codawcami a reprezentacjami masy robotnikéw stawato sie coraz
czesciej regutg. Nadto wypada na jednostke umowy zbiorowej
coraz wieksza ilos¢ wigzanych nig robotnikéw. Niemiecka staty-
styka wykazuje w roku 1913 — 10.885 umoéw zbiorowych obej-
mujacych 1.398.597 robotnikéw, w roku 1914 — 13.000 uméw
obejmujacych 2 miljony robotnikbw, a w roku 1925 — 7.099
umoéw obejmujacych 11*9 miljondéw robotnikéw. Dla czaséw wolnej
umowy o prace charakterystyczne byto wydawanie jednostronnych,
tylko przez przedsiebiorcow utozonych regulaminéw pracy. Gdy
nastepnie prawo nie zdotato diuzej utrzymac fikcji wolnej umowy,
idac za nowem uksztaltowaniem sie stosunkéw gospodarczych,
musiato prawo tworzy¢ nowe reguly, gdyz zjawiska umoéw zbio-
rowych nie dato sie wttoczy¢ w dawne typy kontraktowe rzym-
skiego prawa. Rozwdj technicznych wynalazkéw i wynikajaca stad
industrjalizacja gospodarstwa wywotaty u robotnikéw pierwsze
dazenia do obalenia wolnosci przy zawieraniu uméw o0 prace,
azeby sparalizowa¢ przewage pracodawcy w stosunku do poszcze-
golnego robotnika i usungé¢ wadliwe skutki wolnej konkurencji
miedzy szukajgcymi prace. Pierwszym etapem byto zniesienie za-
kazéw koalicji miedzy robotnikami. Jeszcze austrjacka ustawa
karna z r. 1852 karata zmowy robotnikéw dla celéw uzyskania
lepszych warunkéw pracy i ptacy (88 479 do 481) a tern samem
postawita wolno$¢ umowy o prace pod sankcje karna. Pd&zniej
iiustrjacka ustawa z r. 1870 zniosta to postanowienie karne, co
dopiero teoretycznie umozliwito umowy zbiorowe. Faktycznie do-
szty one do znaczenia po ciezkich walkach i zatargach. W Niem-



czech roznolitos¢ zwigzkéw zawodowych i ich wewnetrzne walki
z czescig socjalistyczng ich cztonkéw utrudniaty rozwéj umow
zbiorowych, poniewaz socjalisci niemieccy pierwotnie zwalczali
umowy zbiorowe jako rodzaj zdrady dogmatu walki klas (np. VVerrat
an der eigenen Klasse und Fahnenflucht zum Todfeind Kapita-
lismus) i wysmiewali je jako ,,Harmoniedusel’, jako ,national-
liberales Kukuksei“ i t. p. Ta walka prowadzona byla gtéwnie
przeciw praktykom wspolnoty cennikowej (Tarifgemeinschaft) dru-
karzy, ktora od r. 1873 zawierata 5 letnie umowy zbiorowe, od
r. 1906 z klauzulg o odpowiedzialnosci wspdlnoty za dotrzymanie
taryfy. Od roku 1899 datuje sie zwrot w zapatrywaniu socjalistow,
gdyz w tym roku kongres zwigzkéw zawodowych w Frankfurcie
uznat skutecznos¢ uméw zbiorowych i zalecit je jako srodek po-
lityki zwigzku wszystkiemi gtosami przeciw 4, uznajgc je jako
dowdd réwnouprawnienia robotnikéw z pracodawcami, ale dodat,
ze sa tylko w tych dziatach wskazane, gdzie silne organizacje
tak robotnikéw jak pracodawcéw gwarantujg ich wykonanie (eine
Gewahr fur Aufrechterhaltung und Durchfuhrung des Verein-
barten), w Austrji analogiczne stanowisko zajat dopiero Kongres
w 1903 r., odtad w obu Parnstwach mnozg sie umowy zbiorowe
réwnolegle z rozwojem zwigzkéw zawodowych. Przedwojenne
ustawodawstwo austrjackie uznawato w 2 ustawach umowy zbio-
rowe, ale tylko z bardzo ograniczong sitg, poniewaz mogly one
by¢ przez indywidualne umowy zmienione a mianowicie § 114 b.
noweli (1907) do austrjackiej ustawy przemystowej dat to prawo
stowarzyszeniom rzemie$lniczym, o ile taryfa 2/3 wiekszosciag przez
zgromadzenia rzemies$lnikdw i terminatoréw zostanie przyjeta, co
byto uwazane jako prawo do autonomicznego unormowania wa-
runkéw pracy. Tak samo postgpita ustawa o pomocnikach handlo-
wych z r. 1910, ktéra w § 6 takie umowy uznala, ale takze tylko
jako dyspozytywng norme. W r. 1904 liczono w Niemczech juz
750 umoéw zbiorowych. Pierwotnie takze przedsiebiorcy zwalczali
umowy zbiorowe. Jeszcze w r. 1905 centralny zwigzek przemy-
stowcdw uchwalit, ze zawieranie umoéw zbiorowych jest niebezpieczne
(uberaus gefahrlich) i przeszkodag dla rozwoju przemystu (schwere
Hindernisse der technischen und organisatorischen Fortschritte
der deutschen Industrie). Jeszcze w roku 1903 Trybunat Rzeszy
uwazat umowy zbiorowe za ,koalicjed Utrudniaty je tez te
organizacje przedsiebiorcow, ktére dazyly do zawierania umoéw
0 jednakowym koncowym terminie, azeby w ten sposéb zwigzki
zawodowe odstraszy¢ od podjecia walk we wszystkich przemy-
stach réwnoczesnie, do czego zabrakioby im sit. Niemiecka ustawa
z r. 1910 o solach potasowych zawierata posrednio przymus do
zawierania umoéw zbiorowych w gornictwie. Hiszpanska ustawa
z 23 sierpnia 1926 nakiada w art. 7 obowigzek zawierania umoéw
zbiorowych na wszystkich przedsiebiorcéw budowy tanich mieszkan,
ktoérzy otrzymali pozyczki z funduszéw panstwowych.



Przed wydaniem ustaw o umowach zbiorowych spotykamy
nastepujace kombinacje prawnicze w literaturze: Umowe zbiorowa
pracy konstruowano jako kontrakt spétki, do ktérego to pojecia
znakomicie przyczynity sie istniejgce t. zw. wspolnoty cennikowe
(Tarifgemeinschaften), ztozone z pracodawcéw i z pracownikéw.
Niektérzy nawet wprost skonstruowali jg jako zatozenie stowarzy-
szenia; dalej kwalifikacje umowy zbiorowej jako ,,ugody* (transactio)
zawartej z okazji konfliktéw pracy (strejki, lokauty, bojkoty); dalej
kwalifikacje jako ,koalicja”, czem czesto postugiwano sie dla
celéw odmoéwienia umowie zbiorowej prawnego charakteru (n. p.
w wyroku Niemieckiego Sadu Rzeszy z 30 kwietnia 1903); dalej,
ze umowa zbiorowa ma by¢ ,umowag przygotowawcza" t. zw.
pactum de contrahendo, co dlatego nie jest zgodne z rzeczywi-
stoscig, poniewaz ona nikogo nie obowiazuje do zawarcia indy-
widualnego kontraktu o prace, ani tez nie ustanawia terminu,
kiedy taki kontrakt ma by¢ zawarty. Natomiast obligatoryjna
czes¢ umowy zbiorowej moze by¢ umowa przygotowawczg i zara-
zem umowag na rzecz osob trzecich (jesli postanawia przyjecie
pewnych oséb n. p. strejkujgcych); dalej umowa zbiorowa miataby
przedstawia¢ sie jako kodyfikacja zwyczaju (uzansy), zwilaszcza
orzecznictwo francuskie przyznawato im ,la valeur d'un usage
professionel™ ; umowe zbiorowag konstruowano takze jako umowe na
rzecz oséb trzecich zwilaszcza w tych wypadkach, w ktérych jako
pracodawca wystepuje jednostka. Tym trzecim bytby poszczegoéiny
robotnik a druga strong zawierajacg umowe zrzeszenie pracobior-
cow. Konstrukcja jako umowa na rzecz oséb trzecich jednak na-
potyka na liczne trudnosci: przedewszystkiem nie daje umowa
zbiorowa konkretnego przyrzeczenia pracy, a od woli pracodawcy
zalezy, czy wogole chce da¢ prace i zawrze¢ kontrakt pracy, ani
tez umowa zbiorowa sama przez sie nie daje jeszcze konkretnemu
trzeciemu prawa skargi, nawet gdyby do niej przystgpit. Wszystkie
takie konstrukcje muszg zawie$é, poniewaz tres¢ zobowigzan umow
zbiorowych nie lezy catkowicie w sferze intereséw majgtkowych
— quae pecunia lui praestarique possunt — dlatego zmusity coraz
to czestsze pojawienia sie umow zbiorowych niektére Panstwa do
ustawodawczego unormowania, a najwazniejszemi z tych ustaw
sg: szwajcarski Obi. R. z 30 marca 1911 art. 322— 323 o0 Gesammt-
arbeitsvertrag, francuskie uzupetnienie Code du Travail przez
ustawe z 25 marca i 25 czerwca 1919 jako tytut drugi chap. IV
bis jej ksiegi pierwszej 31 do 31 x., niemiecka Verordnung fiber
Tarifvertrage, Arbeiter- und Angestelltenausschfisse und Schlich-
tung von Arbeitsstreitigkeiten z 23 grudnia 1918 (R. G. Bl. S.
1456) ze zmianami z 31 maja 1920 (R. G. Bl. S. 1128), austrjacka
ustawa z dnia 18 grudnia 1919 St. G, Bl. Nr. 16 ex 1920 fiber
die Errichtung von Einigungsamtern und fiber kollektive Arbeits-
vertrage, [rosyjski kodeks pracy czes¢ IV z 9 listopada 1922, fin-
landzka ustawa z 22 marca 1924, wioska ustawa o0 unormowaniu
zbiorowych stosunkéw pracy, raporti collectivi del lavoro z 3



kwietnia 1926 i Carta del lavoro z 21 kwietnia 1927, hiszparska
z 23 sierpnia 1926 i holenderska ustawa z 15 czerwca 1927. Nadto
istniejg liczne projekty w réznych Panstwach, jak niemieckiego
Arbeitsausschuss (1921), rumunski (1923), dalej belgijski, wegier-
ski itd. Najwiekszy wplyw na tres¢ pozytywnych ustawodawstw
wywarly prywatne prace z konkretnemi projektami uczonych, jak
Hugona Sinzheimera Entwurf eines Arbeitstarifgesetzes 1916,
Rosenthala Die gesetzliche Regelung des Tarifvertrages, Roberta
Schmidta Entwurf eines Gesetzes betr. Reichsarbeitsamt, Paul
Wolbling Entwurf eines Gesetzes iiber Tarifvertrage, wszystkie
przedwojenne. Wypada takze wspomng¢ o traktatach pokojowych,
ktorych XIIl czes¢ ,,Praca“ tak w swoim wstepie jak w swoich
40 artykutach wylicza caly szereg takich postulatow, ktore za
pomocg norm umoéw zbiorowych w poszczegélnych Parnstwach
doznaja codziennie nowego unormowania a z tych uméw prze-
chodza stopniowo do prawodawstw. Traktaty pokojowe nie s3g
same przez sie zrodtem prawa pracy, ale poteguja skutecznos$é
zrédet prawnych poszczegoélnych Panstw, a przez powotanie do zycia
Miedzynarodowego Biura Pracy i przez zarzadzenie miedzynaro-
dowych konferencyj pracy doprowadzity do wydoskonalenia prawa
pracy a zatem posrednio takze do pogtebienia nauki o umowach
zbiorowych. Polska przystepuje obecnie do ustawowego unormo-
wania zagadnienia, umow zbiorowych, w ktérym to celu opraco-
wato Ministerstwo Pracy i O. S. projekt rozporzadzenia Prezydenta
R. P. , 0 umowach zbiorowych pracyu, ktére rozestato réznym
organizacjom gospodarczym do zaopinjowania. Dotychczas juz
obowigzujg w Polsce nastepujgce ustawy o umowach zbiorowych:
1. dla rolnictwa ustawy z 1 sierpnia 1919 Dz. U. Nr. 65 poz. 394,
z 21 marca 1921 Dz. U. Nr. 26 poz. 147, z 14 lutego 1922 Dz.
U. Nr. 18 poz. 142 i z 18 lipca 1924 Dz U. Nr. 71 poz. 686.
2. dla dozorcow domowych ustawa z 23 stycznia 1920 Dz. U. Nr.
8 poz. 53: 3. ogblnie w b. zaborze pruskim i na Gérnym Slgsku
ustawa niemiecka z dnia 23 grudnia 1918.

Z chwilg unormowania umowy zbiorowej przez pozytywne
prawo przestaty spekulacyjne interpretacje interesowaé, a badania
nad istotg umowy zbiorowej doprowadzity do dwoéch zasadniczych
roznic, ktore okresla sie mianem teorji ustawy (Gesetzestheorie)
i teorji kontraktu (Yertragstheorie); chodzi o odpowiedz na pytanie,
czy taki ukiad zbiorowy ma mie¢ charakter normy czy tylko
charakter umowy i czy on ma wigza¢ tylko tych ktérzy sie wy-
raznie na zawarcie uktadu zgodzili czy takze inne osoby. Wedle
teorji ustawy, ktérag uznajemy za trafng, n. p. Dechant —
Kollektiwertrag 1923 i Kaskel — Arbeitsrecht 1925, umowa
zbiorowa nietylko jest stosunkiem prawnym ale takze zarazem
zrodtem prawa. Ustawodawca deleguje strony zawierajagce umowe
zbiorowg do wydania obowigzujgcych norm dla zawodu, terytorjum
i czasokresu ich waznosci. Strony umowy zbiorowej — pacys-
cenci — sg zatem niejako dalszymi delegowanymi ustawodawcami,



a umowe rite zawarta, nalezy uwazaé jako ustawe w materjalnem
znaczeniu a pod wzgledem formalnym jako rozporzadzenie wydane
wprawdzie nie przez wiadze lecz przez organizacje jako strony.
Podobne zjawisko jurydyczne, ze umowa tworzy prawo objektywne,
mamy takze w prawie miedzynarodowem. Umowa zbiorowa jest
zatem prawem autonomicznem korporacyj ja zawierajgcych. Dlatego
nazwano te teorje takze ,,korporacyjngll Francuska ustawa odrzuca
te teorje ustawowg z calg stanowczoscig, Pirou powiada: ,,notre
droit positif frangeais ne reconnait pas a l'accord collectif la valeur
d’'une regle professionelle generaleu

Ustawa o umowach zbiorowych jest podtug teorji ustawowej
niejako ustawag ramowg tej tresci, ze ile razy miedzy pracodawcami
a pracobiorcami zostanie zawarty ukitad odpowiadajacy jej prze-
pisom, to ten ukiad ma znaczenie ustawy, normy obowigzujacej
jako ius cogens. Te teorje uzasadnia Bohme tern, ze dotychczas
nie istnieje jednolite prawodawstwo pracy, ktérego domagaja sie
pracobiorcy od czasu rewolucji 1918. Poniewaz wydanie takiego
prawodawstwa pracy nie moze nastgpi¢ w krétkim czasie, ustawo-
dawstwo kroczy tg droga, ze te umowy, ktére sg zdolne by¢ suro-
gatem tego jeszcze niestworzonego prawa pracy, Wywyzsza nha
stanowisko objektywnego prawa. Dalszym krokiem bedzie usta-
wowe unormowanie warunkéw pracy jak to n. p. czyni niemiecki
projekt prawa pracy — Entwurf eines allgem. ArbeiCsvertrags-
gesetzes, ktory przepisuje szereg norm wigzacych bezwzglednie
(ius cogens), za$ inne moga by¢ w drodze umowy zbiorowej badzto
nawet w drodze indywidualnego kontraktu pracy zmienione, t. zw.
relativ zwingende Gesetze. Oczywista, ze normy pierwszej kategorji
sg lepiej zabezpieczone. Przykiadowo nalezg do nich: przepisy
co do kar naktadanych na robotnikdw albo przepis co do wyptlaty
zastug w gotowce, ktdére mozna tylko umowag zbiorowg zmienic,
a zmiana przez ind. kontrakt pracy bylaby niewazng. Teorja
ustawowa szczeg6lnie objawia swa site w zagadnieniu t. zw. le-
galizacji. Ale nawet poza legalizacja, kwestje regulowane w zwy-
ktej umowie zbiorowej n. p. czas pracy, urlopy, mieszkania robot-
nikdw, przedstawicielstwo robotnikéw i t. p., stajg sie wedle tej
teorji niejako kodeksem pracy dla danego zawodu i terytorjum.
W tej drodze wiele nowoczesnych zdobyczy dostato sie via facti
do ustawodawstwa n. p. zagadnienie ptatnych urlopéw robotni-
czych. Ani w Niemczech ani w Anglji niema ustawy gwarantujgcej
taki urlop. (Chlubny wyjatek austr. ustawy z 30 lipca 1919). Mimo
to w Europie okoto 40°/0 robotnikéw korzysta z urlopu na podstawie
umow zbiorowych (na 47 miljonéw robotnikéw 19 miljonéw).

Podlug teorji kontraktu (Vertragstheorie, Conception
individualiste et contractualiste) wigZza tylko czyny wiasne i dla-
tego umowa zbiorowa moze wigza¢ tylko tych, ktérzy udzielili
petnomocnictwo do pertraktacyj w ich imieniu, pozatem jest ona:
res inter alios acta. Na tern stanowisku wolnosci indywidualnej
stoi ustawa francuska. Wedle tej teorji nie moze takze istniec¢



legalizacja umowy zbiorowej, dlatego tez oceniajg francuska ustawe
jako tylko: ,,une marque de sympathie du legislateur en faveur
du contrat colectif“. Ale ta ustawa francuska zna juz jednak dwa
wytomy od teorji kontraktu a mianowicie niezmienno$¢ i pre-
sumcje wigzania obu kontrahentéw, jesli jeden jest wigzany.
Zwolennikéw obu teoryj we francuskiej literaturze wylicza prof.
Gaetan Pirou w artykule: ,Le probleme du contrat collectif en
Francell w Revue int. du Travail vol. V zesz. 1. Mimo ze francuska
ustawa stoi — poza temi dwoma wytomami — na teorji kontraktu,
jest tam wielu zwolennikéw ustawowej teorji, jak Cruet, Leroy,
Duguit etc. W tym artykule jest takze podanych wiele teoryj
posrednich, ograniczymy sie jednak do zanotowania tylko
jednej niemieckiej teorji posredniej Oertmanna, wedle ktorej
dla stron obowigzuje teorja kontraktowa i dla nich wylacznie
decyduje ich wola umowna, natomiast dla wszystkich wigzanych
nie bedacych stronami, ktérych wigzanie zatem polega¢ moze tylko
na przepisie pozytywnego ustawodawstwa, tworzy umowa zbiorowa
samoistne zrodto praw. Bez wzgledu na te rdznice w zapatrywa-
niach nalezy w stosunku stron umowe zbiorowa interpretowac
wedle zasad wyktadni uméw, w stosunku za$ do oséb trzecich
wedle zasad wykiadni ustaw. W razie legalizacji i nastepnego
zniesienia umowy n. p. mutuo dissensu, to zniesienie obowigzuje
tylko strony, natomiast wigzanych niebedgcych stronami obchodzi
tylko formalne cofniecie legalizacji przez Ministerstwo pracy.
Naturalnie doszukano sie tez licznych historycznych
precedensow, tak np. Zimmermann w H. D. St. wymienia Srednio-
wieczne umowy cechowe tkaczy w Speyer w r. 1351 i 1362 mig-
dzy mistrzami a czeladnikami ustanowione przez cechy oraz usta-
wowe uregulowanie kwestji zalatwienia zatargébw o place w prze-
mysle wr Anglji ustawami z r. 1556, wedle ktorych sedzia pokoju
wydawat assessment of wages po wystuchaniu mezéw zaufania
obu stron. Wszystkie te zjawiska réznig sie tem od dzisiejszych
uméw zbiorowych, ze woéwczas o wolnej konkurencji wobec struk-
tury cechu mowy byé nie mogto. Zresztg niema zadnego zwiazku
historycznego miedzy temi dawnemi zjawiskami a dzisiejszemi
umowami zbiorowemi. Natomiast istnieje taki zwigzek odnos$nie
do nowszych angielskich stosunkéw, skutkiem czego nawet na-
zwano to zjawisko recepcjg brytyjskiego prawa pracy. Zwigzki
zawodowe stawiaty zadanie ustalenia ,.common working rulesl
i ,standard wagesll, co doprowadzito do wspodlnego uktadania
tych norm i ptac w drodze ,collective bargaining”, zwilaszcza, ze
przy tak rozwinietym przemysle wobec mas robotniczych indy-
widualne pertraktacje sg takze dla przemystowcéw uciazliwe,
a nadto narazaja ich na straty, jesli konkurent robocizne taniej
dostanie. Z poczatku istniaty tylko ukiady co do poszczegdlnych
przedsiebiorstw (shop lists, pit lists), ale wkrétce doszto sie do
ogélnych taryf dla catego przemystu .general lists", ,uniform
lists" jak w r. 1853 t. w. Blackburn list dla wszystkich tkaczy.



To samo byto w kopalniach, w hutach, w stoczniach, a wszedzie
impuls wychodzi od przedsiebiorcéw. Przyczynit sie tez postepowy
sposéb obliczania ptac, gdyz w angielskich zakitadach zwlaszcza
ciezkiego przemystu bardzo rozpowszechnione byty sliding scales,
ruchome taryfy pltac wedle cen sprzedaznych produktu t. zw.
standartow obliczonych przez zaprzysiezonych znawcow (sliding
skales based on selling prices). Jako podstawa jednak stuzg living
wages tj. minimalne ptace odpowiednio do kosztéw utrzymania.
Umowy taryfowe w chwili wybuchu wojny objety juz 90°/0 wszyst-
kich robotnikéw Anglji. Od wolnych uméw zbiorowych postepuje
rozwdj ku przymusowym taryfom przez zarzadzenie wiadz. Ustawy
angielskie, ktére doprowadzity do takiego przymusowego zatatwie-
nia, sg znane pod nazwg Trade Boards systemu a mianowicie
Trade Boards Act. 1909, ktora dla sweated trades krawcow, ko-
ronkarzy i tp. uprawnita parytetyczne wydzialy rozjemcze z urzed-
nikiem na czele do ustanawiania taryf minimalnych ptac, ktérych
niedotrzymywanie w kotraktach indywidualnych podlegato grzywnie.
Minimum Wage Act 1912 taka sama ustawa dla gornikéw z 22 ko-
misjami rozjemczemi. Minition of War Act z komisjg rozjemcza.
Agricultural Wages Board Act 1917 ustanawiajaca 39 parety-
tycznych komisy) rozjemczych z dobraniem urzednikéw dla ptac ty-
godniowych i akordowych w rolnictwie. Wages Temporary Re-
gulation Act przedtuza wazno$¢ powyzszych ustaw do 1920. Trade
Boards Act 1918 upowaznita Ministra Pracy nawet bez umoéw
zbiorowych do powotania panstwowych wydzialtdw rozjemczych
dla 63 nieuporzadkowanych kategoryj przemystu z prawem usta-
nawiania taryf minimalnych t. zw. australski system conciliation
i arbitration boards. Industrial Court Act 1919 o sgdach pracy,
ktére w razie niezgodnosci stron badajg zatargi i wydajg propo-
zycje ich zatatwienia. O ile strony zgory zgodzity sie na ich przy-
jecie, to one je wigzg w czasie krotkiego terminu wypowiedzenia.
Po wojnie rzad angielski powotat t. zw. Cave - Committee, ktory
wydat opinje, ze nalezy wréci¢ do systemu dobrowolnych umoéw
zbiorowych (nielegalizowanych). Przez t. zw. Whitley Councils
stworzono stala instytucje pojednawczg i rozjemcza przez zia-
czenie calego szeregu zastepstw pracodawczych i robotniczych,
ktére zawieraly w drodze paretytycznych ukiadéw umowy zbio-
rowe obejmujgce caty przemyst danej kategorji. Te umowy zbio-
rowe tych "Whitley Councils byly oparte na systemie plac real-
nych z ruchomemi dodatkami wedle indekséw (cost living sliding
scales), ktére w roku 1923 juz obejmowaty 2,740.000 robotnikdw,
jednakze wylgczono szereg przemystow samodzielnie zorganizo-
wanych (goérnikéw, stoczni, tkaczy, drukarzy it. d.), dla ktérych
istniejg scentralizowane t. zw. national agreements (taryfy dla
calego panstwal, niektére jak np. dla przemystu bawetnianego,
dla goérnikéw, z udziatem robotnikéw w zyskach przedsigbiorcow.
Umowy zbiorowe sg zazwyczaj zawierane na jeden rok, tylko
w powyzej wymienionych przemystach od 2 do 5 lat, albo z pdt-



rocznem do rocznego wypowiedzenia. W Anglji pracodawcy daza,
do dhugich, robotnicy do krétszych uméw. Wplyw tych angiel-
skich urzadzen na prawodawstwa kontynentalne byt tak decydu-
jacy, ze jak wyzej wspomniano w literaturze mowi sie o ,,recepcji
brytyjskiego prawa pracy#

Polski projekt ustawy o umowach zbiorowych oparty jest
na postanowieniach austrjackiej ustawy z 18 grudnia 1919 i nie-
mieckiej z 31 maja 1920, wobec czego omoéwimy zasady tych
ustaw tgcznie z projektem Ministerstwa Pracy, przyczem dla po-
rOwnania podamy przepisy innych zagranicznych praw z wy-
jatkiem rosyjskich, oraz postanowienia niektéorych ogtoszonych
projektéw. Celem skrécenia najczesciej powtarzajacych sie i nu-
zacych zwrotéw oraz dla tatwiejszego rozrdznienia pokrewnych
poje¢, uzyjemy nastepujacej terminologji:

Kontrakt = indywidualna umowa o prace t. j. najmu ustug
wzgl. o dzieto.

Pakt = umowa zbiorowa pracy.

Kontrahent = pracodawca wzgl. robotnik zawierajacy indywi-
dualng umowe pracy.

Pacyscent = strona zawierajgca umowe zbiorows.

Legalizacja = Nadanie umowie zbiorowej mocy powszechnie obo-
wigzujacej.

Statut pracy = umowa zbiorowa, ktdrej nadano moc powszechnie
obowigzujaca.

Do tej terminologji zauwazamy, ze we francuskiej literatu-
rze dla powyzszych celéw uzywana jest nomenklatura: ,1'accordi
dla umowy zbiorowej, ktérej jednak trudno u nas uzywac ze
wzgledu na pomieszanie z placg akordowg, dla ktérej Francuzi
majg inne oznaczenie: travail a forfait, entreprise, po wiosku;
cottimo. Zamiast terminu | legalizacjal moznaby natomiast wpro-
wadzi¢ uzywang we francuskiej literaturze nazwe generalizacji,
»la generalisationd. Dla statutu pracy znales6 mozna we fran-
cuskiej literaturze: ,le statut du travail4 albo: ,,la charte du metier#.

Przedmiot umowy zbiorowej.

Pod wzgledem przedmiotowym, trescig umowy zbiorowej sg
dwie grupy postanowienn a mianowicie normy i obligatoryjne zo-
bowigzania :

a) Normy t. j. postanowienia generalne stosowane do
niezliczonej ilosci specjalnych stosunkéw pracy a zatem postano-
wienia, ktére majg charakter ustawy (prawa przedmiotowego).
Sinzheimer nazywa te grupe ,Die Tarifsatzungl, inni ,Indivi-
dualnormen® lub ,,Arbeitsnormen”. Takiemi normami sg: prawa
i obowigzki robotnikéw, wysoko$¢ placy, rodzaj wynagrodzenia
czy w pienigdzach, czy w naturaliach np. ordynarja, opat, mleko,
terminy ptatnosci zastug, czas pracy, rodzaj pracy, godziny nad-



liczbowe, odpoczynki, urlopy, praca nocna, S$wiagtkowanie, czas
trwania kontraktow pracy, terminy wypowiedzenia, rozwigzanie
indywidualnych kontraktéw pracy i t. p. Wszystkie te postano-
wienia sg zdolne wejs¢ do indywidualnego kontraktu (eingehfahig)
i tez przewaznie same przez sie automatycznie wchodzag w skifad
kazdego kontraktu indywidualnego (automatische Wirkung). Okre-
Slamy je wyrazem ,,normy" dla rozréznienia od obligatoryjnych
zobowigzan. Wzgledem stosunku norm umowy zbiorowej do indy-
widualnego kontraktu pracy postanawiaja pozytywne ustawodaw-
stwa, ze w razie gdyby kontrakt nie zawierat zadnych lub gdyby
zawieral odmienne postanowienia, to od chwili rozpoczecia obo-
wigzywania umowy zbiorowej jej normy automatycznie wchodza
w kontrakty pracy, chocby te kontrakty byly juz przedtem za-
warte, a oczywista we wszystkie pozniejsze kontrakty. Tak prze-
pisuje np. § 14 austrjackiej ustawy ,,gelten die Bestimungen des
Kollektiwertrages ais Bestandteile jedes Vertrages”. § 1 niemiec-
kiej ustawy: ,,An die Stelle unwirksamer Vereinbarungen treten
die Bestimmungen des Tarifvertrages”, francuskie prawo § 31 ,les
regies determinees en cette convention s'imposent aux rapports
nes de ce contrat de travail”. Z tego, ze postanowienia umowy
zbiorowej majg wejs¢ w kontrakty indywidualne, wynika a con-
trario, ze co nie moze wejs¢ w kontrakt, nie moze tworzy¢ normy
umowy zbiorowej,— wymagana jest tzw. Eingehfahigkeit. Takie
postanowienia, ktorym brak tej Eingehfahigkeit, moga naleze¢
do grupy drugiej, obligatoryjnej.

Polski projekt (art. 7) postanawia, ze umowy indywidualne
,ulegaja zmianom lub uzupetnieniom w mysl odpowiednich po-
stanowiern umowy zbioroweju a zatem w projekcie niema ipso
iure ,,wchodzenia", lecz te zmiany moga by¢ tylko przez Sad do-
konane co jest bardzo niezrecznym przepisem. Natomiast obecne
ustawodawstwo polskie o zatargach rolnych uznaje automatyczne
dziatanie, gdyz art. 18 ustawy z 1 sierpnia 1919 i art. 3 ustawy
z 18 lipca 1924 przepisuja, ze ,z mocy ustawy" wzgl. ,z mocy
prawa- te niewazne postanowienia ,ulegaja zastgpieniu" przez
postanowienia ugody wzgl. orzeczenie, ktére jak nizej wykazemy
ma charakter umowy zbiorowej, wedle ustawy z 18 lipca 1924
nawet umowa zbiorowa ,,wchodzi w miejsce orzeczenia", i to takze
»Z Mmocy ustawy".

b) Obligatoryjne postanowienia pacyscentow za-
wieraj gcych umowe zbiorowe. Do takich postanowien obligatoryj-
nych nalezg przedewszystkiem zobowigzania tyczace sie ogotu
robotnikéw (t. zw. Gesammtheits- oder Solidarbestimmungen) jak
np. obowigzek przyjmowania lub nieprzyjmowania przez praco-
dawce wskazanych mu osdéb, zaniechania agitacji, ptacenia za. dnie
strajku, dalej postanowienia tyczace sie organizacji przedsiebior-
stwa (t. zw. Berufsbestimmungen), jak stosunek iloSciowy Ilub
procentowy uczniow i praktykantow, zatozenie biura pos$rednictwa
pracy, zatozenie urzadzern ochronnych lub higjenicznych w zakta-



dach fabrycznych np. wentylacji, kapieli a nareszcie przepisy
przejsciowe (transitorische Bestimmungen) dla wprowadzenia paktu,
dla ustalenia sposobu jego rozwiazania i odnowienia oraz dla
ustalenia gwarancyj, ktérych sobie pacyscenci wzajemnie udzielajg
za przestrzeganie obligatoryjnych postanowienn oraz takze norm
w kontraktach indywidualnych. Jednem z takich obligatoryjnych
postanowieri moze by¢ to, ze strony obowigzujg sie z trzeciemi
niepodlegajgcemi umowie zbiorowej osobami, tylko takie kon-
trakty zawieraé, ktore odpowiadajg normom umowy zbiorowej.
Postanowienia obligatoryjne nie dzialajg zatem bezposrednio, ale
tworzg tylko zobowigzanie do dziatania, jest to podobna roéznica
jak miedzy legatum per vindicationem i legatum per damnationem.
Catkiem odosobniony jest przepis art. 1 holenderskiej ustawy,
ktéry zabrania pod sankcja niewaznos$ci umieszcza¢ w umowach
zbiorowych takie zobowigzania, wedle ktdrych pracodawca bytby
zmuszony do przyjecia jako pracownikéw tylko wyznawcow pewnej
religji lub przekonan politycznych albo cztonkéw pewnego zrze-
szenia. Podobne znaczenie ma przepis art. 9 polskiego projektu,
wedle ktérego postanowienia uméw zbiorowych sprzeczne z prawem
publicznem a w szczegdlnosci ze swoboda zrzeszenia sie, sg nie-
wazne z samego prawa. W takim razie nalezy odmoéwi¢ umowie
zbiorowej zarejestrowania w mys$l art. 17-go projektu, o czem de-
cyduja Inspektorowie pracy w toku instancy] z jedng tylko in-
stancjag odwotawcza. Najczestszemi takiemi obligatory] nemi posta-
nowieniami sg t. zw. Absperrungsklausel, wedle ktérej wolno tylko
przyja¢ do pracy organizowanych robotnikéw, dalej Wiederein-
stellungsklausel, wedle ktérej obowigzuje sie pracodawcow do
przyjmowania z powrotem wszystkich strajkujgcych robotnikow.
Wszystkie te obligatoryjne postanowienia sa zobowigzaniami czy-
nienia lub zaniechania, ktére z natury rzeczy tylko pacystenci
sami wykona¢ potrafig, i dlatego nie mogg by¢ przedmiotem indy-
widualnego kontraktu pracy, one normujg zatem stosunki miedzy
zawierajacemi umowe zrzeszeniami wzgl. miedzy zrzeszeniem
pracownikéw a pracodawcg odnosnie do ogétu robotnikéw. Do
nich nalezy przedewszystkiem obowigzek lojalnego wykonania
umowy ze strony pacyscentéw samych na czas trwania umowy
zbiorowej i wywierania wptywu na swych czionkéw, aby dotrzy-
mywali warunki umowy t. zw. Einwirkungspflicht i zeby wstrzy-
mywali sie od wszelkiego zwalczania umowy przez strajki, lo-
kauty, bojkoty (t. zw. Friedenspflicht). Kazdy akt walki w czasie
trwania umowy zbiorowej staje sie nielegalnym jako sprzeciwia-
jacy sie przyjetym obowigzkom pokojowym. Nadto za niedotrzy-
manie tych obligatoryjnych postanowiern zazwyczaj ustawy do-
zwalajg natozenia kary t. zw. Tarifbusse. W niektérych prawach
ten ostatni obowigzek (Friedenspflicht) jest nawet ustawowym
jak np. we francuskim art. 31 s., ktory postanawia, ze strony
»Sont tenus a ne rien faire qui soit de nature a en compromettre
Pexecution loyale®



To segregowanie tych dwu grup tj. norm i obligatoryjnych
zobowigzan stron jest takze wazne ze wzgledu na poOzniej omoé-
wione rozszerzenie umowy zbiorowej w drodze legalizacji, gdyz
postanowienia obligatoryjne nie sg zdolne do legalizacji, a lega-
lizacja odnosi sie tylko do norm. Niektére ustawy przewiduja
tylko pierwszg grupe tj. normy np. belgijski projekt méwi o prze-
pisach i warunkach, ktore sg miarodajne dla zawrzec sie majgcych
indywidualnych kontraktéw, tak samo wioska ustawa méwi o ,,wa-
runkach dla przysztych uméw miedzy stronami®. Takze projekt
Rosenthala ograniczyt przedmiot umowy zbiorowej do ,,Arbeits-
und insbesondere Lohnbedingungen, an welche die Beteiligten
beim Abschluss von Arbeitsvertragen gebunden sindu. Austrjacka
ustawa w 8 11 stowami: ,die gegenseitigen aus dem Arbeitsver
haltnis entspringenden Recbte und Pflichten oder sonstige Ange-
legenheiten, die fur das Arbeitsverhaltnis wirtschaftlich von Be-
deutung sind"“ obejmuje tak normy jak obligatoryjne postanowienia.
Polski projekt w art. 1 jest pod tym wzgledem catkiem niewy-
razny, bo méwi: ,ze umowy zbiorowe pracy majg za przedmiot
unormowanie warunkéw pracy oraz wogole interesy stron zwig-
zane z praca hajemng oraz nauka zawodowa". Pod stowami
,unormowanie warunkéw pracyu nalezy rozumie¢ to, cosSmy po-
wyzej jako ,,normyu okreslili, jesli zas pod wyraz ,interesy
stron" majg podpadac obligatoryjne zobowigzania pacyscentow,
to jestto w kazdym razie nieszczesliwe sformutowanie. Takze ze
stowami ,warunki pracy“ nalezy by¢ ostroznym ze wzgledu na
trudnosci interpretacyjne, ktére ustawa o zatargach rolnych
z 1 sierpnia 1919 spowodowata, bo ta ustawa uzywa terminologji
w art. 3 ,,warunki pracy i wynagrodzenia za praceu, w art. 9
i 18 ,,warunki pracy i ptacyu a poniewaz do warunkéw pracy
nalezy takze wynagrodzenie, jak wynika z art. 18, ktéry mowi
o warunkach mniej korzystnych, mamy do czynienia z tautologja,
ktora przez szereg lat uniemozliwita trafne rozgraniczenie kom-
petencji miedzy Sgdami a Komisjami rozjemczemi, o czem bedzie
ponizej mowa. Obligatoryjne zobowigzania pacyscentdw sg takze
wedle ustaw o zatargach rolnych przewidziane, a zwlaszcza obo-
wigzek zachowania spokoju (Friedenspfiicht) na czas trwania takiej
umowy zbiorowej. Ten obowugzek jest nawet ustawowym, jak
wynika z motywow orzeczenia Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego z dnia 23 marca 1926, ktory nie uznaje ,,zatargow"
w czasokresie trwania umowy zbiorowej kwalifikujac je jako niewy-
konanie umowy. Pozytywne ustawodawstwa niekiedy przyznawajg
pewnym zrzeszeniom nie posiadajgcym godnosci taryfowej prawo
zawierania umow zbiorowych lub przyznawaja umowom zawartym
poza stosunkiem pracy znaczenie uméw zbiorowych, ktére to wy-
padki nalezy kwalifikowac¢ jako irregularne umowy zbiorowe. Usta-
wodawstwa takze niekiedy réwnaja pewne akty administracyjne
lub orzeczenia wiadz i instytucyj pojednawczych i arbitrazowych
albo ugody przy rozjemstwie likwidujace zatargi zbiorowe, w swych
skutkach prawnych z umowami zbiorowemi, sg to zatem surogaty



umow zbiorowych. W obu wypadkach stosuje sie analogicznie
przepisy o umowach zbiorowych oczywista tylko w tych grani-
cach, ktére te pozytywne ustawy wyraznie zakreSlaja. Do takich
uméw zbiorowych irregularnych zaliczamy np. wymienione wyzej
uchwaly stowarzyszen rekodzielniczych wedle § 114 22 noweli do
austr. ustawy przemystowej, ktore jednak majg tylko charakter
norm dyspozytywnych i wymagaja zatwierdzenia przez wiladze
polityczng (oba te ograniczenia usuneta Austrja ustawg z 18 gru-
dnia 1919;, dalej uzupetnienia uméw zbiorowych przez Rady fa-
bryczne wedle austrjackiej ustawy z 5 maja 1919, ktéra te rady
upowaznia wprawdzie nie do ukladania samoistnych umoéw (jak
pozniejsza niemiecka ustawa o Radach fabrycznych, o ktérej wy-
zej byla mowa) ale do uzupetnienia istniejgcych, jest to takze
wyjatkiem od dopuszczenia do ukladu zastepstwa, a nie zrzeszenia,
dalej austrjacka ustawa o aplikantach adwokackich i notarjalnych
z 1 pazdziernika 1920, dalej niemiecka ustawa z 16 stycznia 1919
o0 demobilizacji gospodarczej, a nareszcie niemiecki projekt, ktéry
w 8 24 nadaje statutom wspdlnot cennikowych (Tarifgemeinschaf-
ten) ztozonych z pracodawcéw i pracownikdw znaczenie umow
zbiorowych dla pewnych zawoddéw. Podobne znaczenie miatoby
takze polubowne uregulowanie zatargbw w stowarzyszeniach pra-
codawcow i pracownikéw rolnych, bylyby to raczej zastepcze
umowy zbiorowe i tworzg przejscie do drugiej grupy surogatéw
umow zbiorowych a na taki mamy przykiad w polskiem ustawo-
dawstwie, a mianowicie: ,Ugodal zawarta przed inspektoratem
pracy (art. 2) ,wyroki4, ,orzeczenial i ,,postanowieniali Komisji
polubownej (art. 3 i 4) i ,,orzeczenial Komisji rozjemczej (art. 9)
ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 (I) o zalatwianiu zatargéw zbio-
rowych pomiedzy pracodawcami a pracownikami rolnymi, ,,posta-
nowienia Nadzwyczajnej Komisji Rozjemczej (art. 3; ustawy
z dnia 10 lipca 1924 (II) o powolywaniu Nadzw. Kom. Rozj. do
zatatwiania zatargéw zbiorowych pomiedzy pracodawcami a pra-
cownikami rolnymi. Te akty ustalajg warunki pracy i wynagro-
dzenia za prace i obowigzujg wszystkich pracodawcéw i praco-
wnikéw rolnych w tym powiecie, dla ktérego komisja jest powo-
tana, najdtuzej na rok (art. 17 1) wzglednie na krotszy okres
przewidziany w ugodzie lub orzeczeniu i stanowig ,,podstawe dla
zawarcia indywidualnych uméw pracy w powieciell taksamo przy
Nadzw. Komisji Rozjemczej (art. 3 II). To samo dla dozorcéw
domowych wedle ustawy z 23 stycznia 1920 Dz. U. Nr. 8 poz. 53.
Polski projekt ustawy o umowach zbiorowych pracy nie zawiera
zadnego przepisu co do traktowania takich irregularnych, zastep-
czych umoéw ani surogatdw uméw, co wydaje sie by¢ ryzykownem
zwiaszcza wobec klauzuli derogatoryjnej art. 25 projektu, ktéra
uchyla ,,wszystkiell przepisy sprzeczne z postanowieniami projektu.
Moze to spowodowaé¢ nowe trudnosci kompetencyjne. Austrjacka
ustawa byta pod tym wzgledem przezorniejsza, bo w § 11 ustep 3
wyliczyta utrzymane w mocy irregularne umowy zbiorowe.
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Przepisy formalne.

Wszystkie ustawy wymagajg pod rygorem niewaznosci dla-
uméw zbiorowych pisemnej formy. Podpisanie umowy zbiorowej
nie jest wymagane. Austrjacka ustawa ponadto wymaga publi-
kacji t. j. ztozenia umowy do katastru umow, jej zarejestrowania
i ogloszenia w urzedowej gazecie, ale tylko z tym rygorem, ze
niezmienno$¢ umowy jest zawista od jej publikacji. Od dnia
nastepnego po publikacji umowa zbiorowa zatem dziata takze na
przedtem zawarte indywidualne kontrakty pracy. Przedmiotem
publikacji jednak nie jest cala tre§¢ umowy zbiorowej lecz tylko-
przedmiot i strony oraz dzien zawarcia. Tak Kkatastrowanie jak
rejestrowanie i ogtoszenia obejmuje urzad pojednawczy (Einigung-
samt). Urzedy nie majg prawa odmowic¢ publikacji. Niemiecka
ustawa zada zlozenia umowy zbiorowej w dwéch egzemplarzach
w Ministerstwie Pracy i po jednym odpisie u wladzy przemysto-
wej i wihadzy politycznej krajowej. Co do legalizacji uméw zbio-
rowych to niemiecka ustawa wymaga wpisu statutu pracy do re-
jestru taryfowego (Tarifreqgister) i publikacji w biuletynach
Centralnego urzedu pracy (Reicharbeitsblatt), a zatem to, czego
austrjacka ustawa zada dla kazdej umowy zbiorowej, niemiecka
ustawa przepisuje tylko dla statutéw pracy. Najdalej idzie holen-
derska ustawa, ktéra w art. 4 obowigzuje, poza publikacja, zrze-
szenia bedace pacyscentem do ogtoszenia swym cztonkom tresci
dostownej umowy zbiorowej. Formalne przepisy zarejestrowania
sg takze jednym ze S$rodkéw ograniczenia terytorjalnej kom-
petencji uméw zbiorowych. Tak francuska ustawa w art. 31 ¢
przepisuje zdeponowanie umowy w sekretarjacie Sadu pracy (con-
seil des prud hommes), w ktérego okregu umowa zbiorowa zostata
zawartg lub ma dziata¢ w mysl swoich postanowien. W razie
gdyby strony nie oznaczyly terytorjalnej kompetencji paktu, to
on wigze tylko w okregu tego Sadu pracy, gdzie umowa zbiorowa
zostata zdeponowana (art. 31 d\ Strony mogg jednak zdepono-
wac ja w kazdym innym okregu. Z tego wynika, ze tam gdzie
umowa nie jest sagdownie zdeponowana, tam ona w zadnym razie
dziata¢ nie moze. Podobny przepis ma austrjacka ustawa w § 13,
umowa musi by¢ zdeponowana w urzedzie pojednawczym (Eini-
gungsamt), ktory ma depozycje w ciggu 8 dni ogtosi¢. Dopiero
od tego ogloszenia obowigzujg przepisy ustawowe o0 niezmien-
nosci umowy zbiorowej. Polski projekt przewiduje oprécz zawarcia,
na piSmie (art. 15), depozycje umowy zbiorowej w Inspektoracie
pracy — obwodowym, jesli zakres dziatania nie przekracza obwodu,
okregowym, jesli nie przekracza okregu, — w ,,pozostatych za$
wypadkachl w Gtéwnym Inspektoracie przy Ministrze Pracy.
W polskim projekcie niema przepisu analogicznego do francu-
skiego art. 31 d o ograniczeniu terytorjalnej kompetencji umowy
do tego terytorjum, gdzie ona zostata ogtoszong, a przepis art. 5,
ze umowa zbiorowa winna okresli¢ sama swoj teren dziatania, nie



jest wystarczajacy wobec tego, ze jest pozbawiony sankcji prawnej
(lex imperfecta). Literatura uwaza publikacje za jeden z trzech
filarbw prawa pracy obok niezmiennosci i legalizaciji.

Niezmiennos¢.

Najistotniejszem postanowieniem kazdej ustawy o0 umowach
zbiorowych jest, ze ustawa zabrania zmienia¢ postanowienia paktu
w drodze kontraktéw indywidualnych — niezmienno$¢ (Unab-
dingbarkeit). To co zostalo postanowione w umowie zbiorowej
musi by¢ w kazdym kontrakcie indywidualnym przestrzegane,
a zadne zmiany tych postanowien poza ponizej omoéwionym wy-
jatkiem nie sg dopuszczalne. Przepisy norm umowy zbiorowej sg
zatem bezwzgledne (ius cogens). Kontrahenci nie mogg ich zmie-
ni¢ — privatorum pactis mutari non possunt — one sg niezmien-
ne, wedle terminologji niemieckiej ,,unabdingbar®. Przed wy-
daniem ustawy o umowach zbiorowych wzglednie w tych Paristwach
gdzie takich ustaw niema, starano sie w drodze analogicznej
interpretacji skonstruowac¢ postanowienia, ktoreby uzasadniaty za-
kaz zmiany postanowien umowy zbiorowej przez umowy indywi-
dualne. Takie préby uczyniono z przepisem § 168 B. G. B.
0 odwotaniu petnomocnictwa, ktére wtedy jest niedopuszczalne,
jesli podstawowy stosunek prawny (causa) takie odwotlanie wy-
klucza. Réwniez prébowano z § 399 B. G. B. o pactum de non
cedendo i z analogjg § 134 c, ustawy przemystowej co do regu-
laminéw fabrycznych. Pomagano sobie przez umieszczanie klauzuli
w umowach zbiorowych, ktérg strony obiecywaty zaniecha¢ odmien-
nych postanowierin w umowach indywidualnych. W rzeczywistosci
judykatura takich interpretacyj nie uznawata a nawet niektore
ustawy wyraznie postanawiaty, Zze mozna indywidualnym kontrak-
tem zmieni¢ umowe zbiorowa (np. § 114 b ustawy przemystowej,
§ 31 austrjackiej ustawy o robotnikach domowych). Oczywiscie
we wszystkich materjach, ktérych umowa zbiorowa nie normuije,
pozostawia sie kontrahentom swobode umieszczenia dowolnych
postanowien w kontraktach indywidualnych t. zw. przepisy praeter
legem. Zmiany przewidziane juz w umowie zbiorowej i tam do-
puszczone, chocby byly in peius dla pracobiorcy, sa naturalnie
wazne. Postanowienia umowy zbiorowej sa zatem ius cogens.
W razie przemilczenia odno$nych norm jak w razie umieszczenia
sprzecznych postanowien w kontraktach, normy wchodzg auto-
matycznie do kazdego kontraktu pracy. ZaznaczyliSmy juz wyzej,
ze niezmienno$¢ w ustawie francuskiej (art. 31 e) jest jednym
z wyloméw z indywidualistycznej teorji, na ktérej ta ustawa jest
oparta. Wedle szwajcarskiego prawa (art. 323) kontrakty pracy
nieodpowiadajace przepisom umowy zbiorowej sg hiewazne a od-
nosne postanowienia beda zastgpione (ersetzt) przez postanowienia
umowy zbiorowej. WykazaliSmy juz wyzej, ze szwajcarska insty-
tucja urzedowych szablonéw kontraktowych (Normalarbeitsvertrag
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art. 324) nie ma nic wspoélnego z umowsg zbiorowg a ustanowiona
tam niezmienno$¢ ograniczona do niepisemnych kontraktow ma
catkiem inny charakter prawny. Normy umowy zbiorowej (art. 323)
sg ius cogens, natomiast normy tego szablonu kontraktowego
(art. 324) sg ius dispositivum. Dla nich istnieje tylko fikcja, ktéra
moze by¢ w drodze pisemnej unicestwiong (por. komentarz Dr.
Ozera Das Obligationenrecht).

Wyijatkiem od niezmienno$ci jest, ze takie postanowienia
kontraktéw indywidualnych sg wazne, ktére sg dla robotnika-
pracobiorcy korzystniejsze od ustanowionych w umowie zbiorowej.
Wolno wiec in melius zmieniaé, co ttumaczy sie tem, ze umowa
zbiorowa chce unormowa¢ tylko minimalne warunki dla robotni-
kéw. Zachodzi pytanie, kiedy nalezy oceni¢ postanowienie jako
korzystniejsze dla robotnika? Przedewszystkiem trzeba zwrdcic
uwage, czy dana ustawa uzywa liczby pojedynczej (pracobiorcy,
robotnika) czy liczby mnogiej (pracobiorcéw, robotnikéw), albowiem
w drugim wypadku trzeba baczy¢ na ogdl robotnikow, z ktérego
to stanowiska np. wyzsza placa jednego moze by¢ krzywda dla
ogétu. Z tego zatozenia wychodzi tez art. 8 polskiego projektu,
ktéry postanawia, ze w razie kolizji norm paktu fabrycznego
(Firmen-Werkstatten-Tarif z paktem ogélnym, normy pierwszego
pozostajg wazne o ile sg korzystniejsze, ale taki pakt nie moze
by¢ odnowiony po wygasnieciu, a zatem nawet korzystniejsze
normy nie mogg nadal pozosta¢ w mocy. Poza powyzszem za-
strzezeniem wydajesie, ze ,,korzystniejszew postanowienie jest to,
ktore daje wiekszg ptace, wyzsza opieke, a zada mniejszej pracy.
Natomiast co do termindw wypowiedzenia zalezy od konkret-
nego stosunku, czy korzystniejsze jest to, co daje dluzsze
terminy, bo moze tez by¢ odwrotnie np. przy sezonowych robo-
tach kroétszy termin wypowiedzenia bedzie czasami korzystniejszy
dla pracownika. Ktory termin wypowiedzenia jest korzystniejszy,
jest zatem quaestio facti. Austrjacka ustawa zarzadza w § 14
»Sonderverembarungen sind, sofern sie der Kollektiwertrag nicht
ausschliesst, nur dann giltig, wenn sie dem Arbeiter oder Ange-
stellten giinstiger sind oder Gegenstande betreffen, die im Kollek-
tiwertrag keine Regelung erfahren habenu. Niemiecka ustawa
8§ 1. ,,Abweichende Yereinbarungen sind jedoch wirksam soweit
sie im Tarifvertrag grandsatzlich zugelassen sind oder soweit sie
eine Anderung der Arbeitsbedingungen zu Gunsten des Arbeits-
nehmers enthalten und im Tarifvertrag nicht ausdrucklich aus-
geschlossen sind“. Wedle austrjackiego i niemieckiego prawa zatem
umowa zbiorowa moze zakaza¢ nawet korzystniejsze dla robotnika
warunki uméw indywidualnych. Francuska ustawa nie zna wy-
jatku dla korzystniejszych warunkéw (art. 31 r.). Szwajcarska
ustawa (8§ 323 S. O. R.) o nich nie wspomina. Projekt Sinz-
heimera w 8§ 40 i 41 tak unormowat dopuszczalno$¢ zmian, ze
postanowienia umowy zbiorowej co do wynagrodzenia i co do
opieki sg minimalne, za$ co do czasu pracy i rodzaju pracy ma-



ksymalne. Podobnie wegierski projekt normuje, ze wazne sa
zmiany, ktére dla wynagrodzenia ustanawiaja wyzszg kwote a do
czasu pracy krotszy termin. Polski projekt w art. 7 dopuszcza do
swarunkéw korzystniejszych dla pracownikédwl a zatem uzywa
liczby mnogiej. Niema natomiast zastrzezenia w projekcie, ze
umowa zbiorowa moze zakaza¢ zawierania takze korzystniejszych
kontraktéw indywidualnych.

W zwigzku z niezmienno$cig nalezy tez omoéwi¢ zrzeczenie
sie praw wynikajagcych z norm umowy zbiorowej wchodzacych
do kontraktéw pracy. Nalezy rozrézni¢ zrzeczenie sie z gory t. j.
przed lub réwnocze$nie z zawieraniem indywidualnego kontraktu.
Takie zrzeczenie sie jest absolutnie niedopuszczalne i niewazne.
Natomiast co do pdzniejszego zrzeczenia sie juz zapadtych Swiad-
czen ustawodawstwa sie réznig. Austrjacka ustawa nie dopuszcza
nawet do takiego pOzniejszego zrzeczenia sie. Tak pracodawca
jak robotnik majg prawo dodatkowego domagania sie Swiadczen,
ktorych sie zrzekli, az do uptywu czasu przedawnienia (tzw. Nach-
forderungsrecht). To samo przyjmujg wedtug szwajcarskiego prawa.
Natomiast wedle niemieckiej ustawy takie zrzeczenie sie pdzniejsze
jest wazne.

Jednym ze skutkéw niezmiennosci jest t. zw. automatyczne
dziatanie. Poniewaz przez uniewaznienie pewnych przepiséw w in-
dywidualnych kontraktach pracy i ich wyeliminowanie z tych
kontraktéw powstataby préznia, przewidujg ustawy o umowach
zbiorowych zastapienie automatyczne (ipso jure) tych wyelimino-
wanych przepiséw normami umowy zbiorowej w kontraktach indy-
widualnych, tak jakby warunki paktu a nie warunki kontraktu
byty przez kontrahentéw umoéwione. To samo ma miejsce wowczas,
gdy wogole zadnego dotyczacego postanowienia niema w kontrakcie.
Antytezg niezmienno$ci sg postanowienia ustawowe, ktdére moga
by¢ w drodze umowy zbiorowej zmienione. O tych t. zw. relativ
zwingende Gesetzesbestimmungen wedle niemieckiego projektu
prawa pracy byta juz powyzej mowa.

O osobach umowy zbiorowe;.

Pod wzgledem o0s6b bedacych podmiotem praw i obowigzkéw
umowy zbiorowej musimy rozrézni¢ dwie grupy: te osoby ktére
umowe zbiorowa zawierajg i ktére nazwaliSmy pacyscentami, —
od tych osoéb, ktére jej podlegajg i ktére nazwiemy wigzanemi.
Pierwsza grupa t. j. pacyscenci maja charakter ustawodawczy,
rozkazodawczy, Dechant uzywa dla nich terminologji: ,,Die Regler4,
Boos: ,,Die Normgeber#, poza temi ustalita sie nazwa osob grupy
pierwszej jako ,strony", ,Die Vertragsparteienl, ,les partiesi
dla drugiej za$ grupy t. j. wigzanych umowa zbiorowg uzywa
Dechant terminologji: ,,Die Regelunterworfenen”, Boos: ,,Die Norm-
unterworfenen!! pozatem uzywana jest terminologja: ,Die Ver-
tragsmitglieder4, ,les sounds#, ,les personnes liees#. Niemiecka



ustawa uzywa dla drugiej grupy terminologji ,,beteiligte Personen"
(8 1 ust. 2). Ustawy polskie i nowy projekt, nie rozrdzniaja,
i nazywajg wszystko ,,stronami#4. O ile chodzi o terminologje, to
lepiej jest uzy¢ stow okreslajgcych stosunek do catej umowy zbio-
rowej (pacyscenci, strony, wigzani), anizeli tylko do jednej czesci
tj. do norm (rozkazodawcy, rozkazobiorcy). Stowa ,,stronyd wogdle
bytoby lepiej oming¢ jako nalezacego wybitnie do kategorji my-
Slenia prawa cywilnego, a w prawie publicznem strone stawia sie
w przeciwienstwie do urzedu, podczas gdy pacyscenci umowy
zbiorowej wiasnie majg charakter urzedowy, bo daje im wiadze
uktadania i wydania przepisow dla innych. Nadto stowo ,,strony
stosuje sie tak do umowy zbiorowej jak do kontraktu i moze
wywotaé zamieszanie. Sciste rozréznienie pacyscentdw umowy zbio-
rowej od wigzanych kontrahentéw kontraktu pracy jest jednak
kardynalng podstawg interpretacji odnosnych ustaw i konieczne
do ich zrozumienia. Mimo ze jedna i ta sama osoba, a zwlaszcza
poszczegdlny przedsiebiorca, ktéry zawiera umowe zbiorowa a na-
stepnie kontrakty indywidualne z robotnikami, moze naleze¢ do
pierwszej i do drugiej grupy rownoczes$nie, trzeba jednak jak-
najscislej segregowaé¢ jego funkcje ustawodawcze od jego czyn-
nosci jako kontrahenta. Podzielimy wiec w nastepnych wywodach
osoby wedle stosunku do umowy zbiorowej a mianowicie pierwsza
grupa — pacyscenci — sg ci, ktérzy pakt zawierajg i tem samem
stajg sie dla innych grup ustawodawcami, drugg grupg — kontra-
henci wigzani — sg ci, ktdrzy w razie zawierania indywidualnego
kontraktu pracy wchodza w krgg norm umowy zbiorowej, trzecig
grupg — kontrahenci wolni — sg ci, ktérych umowa zbiorowa nie
wigze i ktérzy majg swobode zawierania wolnego kontraktu pracy
ale moga bedac outsiderami przystapi¢ badzto do pacyscentow
badzto do wigzanych oczywista w zamian za utrate tej swobody.

Terminologja polskiego projektu jest pod wzgledem oséb
zupetnie wadliwa, gdyz nie rozréznia tu wyliczonych grup i nazywa
je wszystkie stowem ,strony"”, a zatem tak rzeczywiste strony tj.
pacyscentow jak i osoby wigzane, tak rozkazodawcéw jak rozkazo-
biorcéw. Ponadto ten projekt w art. 1 wylicza jako strony takze
,0g0t wszystkich pracownikéw jednego albo kilku zaktaddéw pracy,
czyli, ze przy umowie zbiorowej tyczacej sie jednego zakiadu
(Firmen- oder Werkstatten-Tarif) wedle projektu stronami mieliby
byé wszyscy pracownicy, podczas gdy zaraz nastepny art. 4
kwalifikacje ,,stronyl t. j. rozkazodawcow daje w tym wypadku
tylko ,,delegacjom pracowniczymé samozwanczym. Ta wadliwo$é
polskiej terminologji powstata juz przy redagowaniu ustawy z 1
sierpnia 1919 r. o zatargach rolnych, gdzie w art. 1 pod pojecie
,»Stronyll nawet poszczegdlni kontrahenci podpadaja, a art. 3 nazywa
pacyscentdbw nie stronami lecz ,,przedstawicielstwem stron4, art. 7
»strony wzglednie ich delegaci4, podczas gdy art. 12 wyrazem
»przedstawiciele pracownikéw i pracodawcowd lub ,.delegacid na-
zywa tych, ktorzy majg Komisje polubowne wzglednie Rozjemcze



Twytoni¢”, tak samo ustawa z 18 lipca 1924 uzywa terminologji
»przedstawicieleu i ,reprezentanci”, obok uzycia stowa ,strony”
zart. 1, 21 4

1. Pacyscenci.

Pacyscenci czyli strony (Vertragsparteien, les parties) to sa
ci ktérzy umowe zbiorowg zawieraja, ja reprezentujg i nig dys-
ponuja. Pacyscenci wystepuja jako ustawodawcy odnosnie do
normatywnej czesci paktu. Azeby modz sta¢ sie strong umowy
zbiorowej, wymagana jest kwalifikowana zdolno$¢ prawna, dla
ktérej w niemieckiej literaturze ustalita sie nazwa Tariffahigkeit,
zdolno$¢ taryfowa, dla rozréznienia od zdolnosci prawnej nazwiemy
Jja: godno$¢. Ta godnoscig zazwyczaj ustawy obdzielajg po stronie
pracobiorcow tylko zwigzki zawodowe robotnikéw, po stronie pra-
codawcow godnos¢ przystuguje stowarzyszeniom pracodawcow ale
takze poszczegdlnym pracodawcom. Rzecz prosta, ze ta godno$é
musi zaistnie¢ takze co do fachowej kompetencji (t. zw. Tarif-
zustandigkeit). Zwigzek zawodowy metalowcédw nie moze zawieraé
umowy zbiorowej dla robdét drukarskich. Poniewaz wedle teorji
ustawy (Gesetzes-theorie) zawarcie umowy zbiorowej przedstawia
Nig zarazem jako funkcja ustawodawcza, musi by¢ ,,godno$o”
stron w ustawie uregulowana. Tak austrjackie jak niemieckie prawo,
dopuszczajg do godnosci po stronie pracobiorcéw tylko organizacje
robotnicze. § 11 ustawy austrjackiej ,,zwischen Berufsvereini-
gungen der Arbeiter oder Angestellten und einem oder mehreren
Arbeitsgebern oder Berufsvereinigungen der Letzteren®. § 1 niem.
rozp.: .zwischen Vereinigungen von Arbeitsnehmern und einzel-
nen Arbeitsgebern oder Vereinigungen von Arbeitsgebern®, Ani
austrjackie ani niemieckie prawo nie dopuszcza do zawarcia umowy
zbiorowej, niezorganizowanych wiekszosci pracobiorcow, chocby
nawet pakt dotyczyt tylko jednego przedsiebiorstwa. Wedle
tych praw zatem t. zw. ,,dzika“ albo . nieokreslona® umowa zbio-
rowa tj. zawarta z nieokreslong iloscia robotnikéw np. jednego
przedsiebiorstwa lub miasta nie jest wogdle umowa zbiorowa.
Taka umowa podlega prawom cywilnym. Niemiecki Juristentag
z roku 1908 w Karlsruhe zalecat dopusci¢ tylko takie umowy
zbiorowe, ktére przez zrzeszenia bedg zawarte. Musi wiec istnieé
organizacja choc¢by luzna bo stowo ,,Vereinigung® nie jest réwno-
znaczace ze stowem ,Verein" (stowarzyszenie), ale raczej odpo-
wiada naszej terminologji zrzeszenie, tak, ze nawet zalozenie
spétki cywilnej na ten cel wystarczytloby, a dla uzyskania ,,go-
dnosciu nie jest koniecznie potrzebny charakter osoby prawne;j.
Z reguty jednak tak jak w Austrji i Niemczech po stronie praco-
biorcéw, godnos$¢ posiadajg tylko osoby prawne (korporacje). Ho-
lenderska ustawa przyznaje godnos¢ po stronie pracownikoéw tylko
osobom prawnym. Poniewaz austrjacka ustawa uzywa stowa ,,Be-
rufsvereinigung®, musi by¢ to zrzeszenie zarezerwowane dla celow
tego samego zawodu, a zatem zrzeszenia, ktére obejmowatyby



takze pracodawcoéw, tzw. zrzeszenia harmonijne ,,Harmonieverbandel
sg od godnosci strony wykluczone, natomiast moga grupy praco-
biorcéw wystepywad jako strony jesli w tych zrzeszeniach har-
monijnych sg oddzielnie zorganizowane wedle swego statutu. Czy
tak zwane zolte zwigzki tj. nieoparte na klasowej przynaleznosci
posiadajg godnos¢, jest watpliwe. Organizacje obejmujgce nie caty
zawod, lecz tylko jedno przedsiebiorstwo a zatem ,,Betriebli - ver-
einigung w przeciwienstwie do ,,Berufséi-vereinigung, nie posiadaja
z reguty godnosci. Po stronie pracodawcow tylko te zrzeszenia
posiadajag godnos¢ do paktu, ktérych statutowe cele sg gospo-
darcze a w szczegdllnosci obrona interesbw wobec pracownikow
(defense patronale, industrial defense, obronne, wtdrne stowarzy-
szenia bo zwigzki robotnikdw sg wczesniejsze), natomiast inne zrze-
szenia pracodawcow nie posiadajg tej godnosci jak np. cechy,
stowarzyszenia polityczne pracodawcéw, oraz stowarzyszenia pra-
codawcOw majgce cele humanitarne, ulepszenie warunkéw dla
pracownikéw. Zawarcie umowy zbiorowej nie potrzebuje by¢ sta-
tutowo przewidziane expressis verbis, wynika ono z okreslenia
celu korporacji. Jesli jednak to ostatnie zachodzi, to nie moze
nawet statut odméwi¢ sobie samemu godnosci ,,Es gibt keine ge-
wollte Tarifunfahigkeit! (Sinzheimer), bo godno$¢ ma charakter
publiczno prawny. Polski projekt zada statutowego przepisu.
Oprécz tego musi zaistnie¢ upowaznienie os6b dziatajacych jako
pacyscenci t. zw. Abschlusspersonen. W przeciwienstwie do ,,go-
dnoscid (Tariffahigkerit) okresla sie te legitymacje terminologjg
,Luprawnieniall (Tarifberechtigung), przyczem obowigzujg normy
prawa cywilnego co do pelnomocnictwa i zastepstwa, gdyz cy-
wilno - prawna wazno$¢ paktu jest podstawg jego publiczno-
prawnego charakteru jako normy. Jesli pacyscentem jest zrze-
szenie nie bedace osobg prawng, to te osoby wystepujgce jako
Abschlusspersonen odpowiadajg obok tego zrzeszenia (§ 54 B. G. B>
Catkiem odmiennie traktuje kwestje ,,strord francuskie ustawo-
dawstwo, o ile chodzi o pracobiorcéw. Natomiast co do praco-
dawcoéw sg wszystkie ustawodawstwa zgodne w tem, ze ,,strong”
moze by¢ takze jeden poszczegdblny pracodawca, a tak samo pa-
nuje co do pracobiorcéw zgodno$¢ w tem, ze poszczegdlni pracow-
nicy nie moga by¢ stronami umowy zbiorowej. Poza tym jedy-
nym punktem zgodnym, okazujg ustawodawstwa rozbieznosc,
a mianowicie francuska ustawa dopuszcza jako strony obok
zwigzkéw zawodowych takze jakiekolwiek inne ugrupowania ro-
botnikéw (tout autre groupement d’employes) i zastepcoéw upetno-
mocnionych przez robotnikéw (art. 31 b); o ile ci zastepcy nie
maja petnomocnictwa, moze je zastapi¢ pozniejsza ratyfikacja.
Wedle francuskiego prawa charakter strony nie jest wiec zare-
zerwowany zwiazkom, ale kazda grupa pracownikéw (tout autre
groupement) moze wydelegowaé zastepcow np. takze komitet
strajkowy, i te grupy nie potrzebujg naprzoéd organizowac sie
jako zwiagzek, one maja jedynie (art. 31 b) utozy¢ sposdb powziecia



uchwat o ile nie kazdy cztonek grupy daje petnomocnictwo. Strona
w tym wypadku sg reprezentanci (les representants du groupe-
ment). Ustawa francuska wobec tego dopuszczenia ugrupowan
robotnikéw okresla szczegétowo warunki dla waznosci zastepstwa
tych ugrupowan przy umowach zbiorowych a mianowicie ci repre-
zentanci musza mie¢ petnomocnictwo albo na podstawie statutu
albo specjalnej uchwaty albo specjalnego upowaznienia, ktére
musi by¢ podpisane przez wszystkich cztonkéw ugrupowania.
W razie braku petnomocnictwa zastepuje je wyzej wspomniana
ratyfikacja. Przepisy francuskie sg zatem jeszcze mocno oparte
0 prawo cywilne. Poniewaz wedle ustawy niemieckiej tylko zwigzki
zawodowe moga by¢ stronami, sg przez to t. zw. umowy fabryczne
(Betriebstarif) wykluczone, takie umowy sg tylko dopuszczone
przez Rady fabryczne w ramach umowy zbiorowej catej branzy
wedle ustawy z 4 lutego 1920 (Betriebsrategesetz). Grupy nie-
zorganizowane ,,0g6t robotnikbw” pewnego przedsiebiorstwa nie
moga by¢ wedle ustawodawstwa niemieckiego stronami. Wedle
szwajcarskiego prawa (art. 322 S. 0. R.) nie jest réwniez wy-
magana organizacja po stronie pracobiorcow i tak samo nie byta
ona wymagana wedle dawnej obecnie zniesionej niemieckiej ustawy
o solach potasowych (25 maja 1910). Po jednej i drugiej stronie
moze by¢ wiecej korporacyj (t. zw. mehrgliediger Kollektiwertrag)
albo pierwotnie albo w drodze przystgpienia pézniejszego, co
jednak rdézni sie zasadniczo od innych adherentéw ponizej vy-
mienionych, ktorzy przystepuja nie bedgc kontrahentami. Jezeli
umowa zbiorowa zgoéry przewiduje moznos¢ takiego przystgpienia,
to jest ona pod tym wzgledem wiasciwie zbiorowa ofertg (Kol-
lektivofferte). O ile po jednej stronie jest wiecej ,,strong to one
oczywiscie nie moga samodzielnie zawiera¢ uktadéw oddzielnych
odbiegajacych od tresci umowy zbiorowej.

Poniewaz ustawy udzielajg po stronie pracobiorcow godnosc
tylko zrzeszeniom robotnikéw wzgl. zastepstwom, zachodzi pyta-
nie, kto jest ,robotnikiem) i niektére ustawy daja definicje ro-
botnika. Tak np. austrjacka ustawa w 8 1 wylicza taksatywnie
ktore stosunki pracy moga by¢ przedmiotem umowy zbiorowej,
a contrario wynika, ze robotnicy rolni i robotnicy domowi sg wy-
kluczeni. Dechant proponuje jako taka definicje pracobiorcy
»wszystkie osoby, ktdre w stuzbie innego niesamodzielnie badz za
wynagrodzeniem, badZz bez wynagrodzenia stale lub czasowo za-
trudnieni sg“, a robotnikiem jest taki pracobiorca, ktory nie jest
ani urzednikiem ani uczniem. Jest to w zwigzku z przyjeta
w niemieckiej literaturze powszechnie Kklasyfikacja pracobiorcéw
na: Arbeiter, Angestellte, Beamte i Lehrlinge. Definicje dla Polski
daje inny polski projekt a mianowicie prawa 0 umowie pracy
robotnikéw. Ustawa polska z 1 sierpnia 1919 o zatargach rolnych
réwniez nie daje definicji pojecia ,,robotnik rolnyO. Uczynito to
rozporzadzenie wykonawcze z 4 grudnia 1920 podciggajac pod to



pojecie takze robotnikéw zatrudnionych w lesnictwie, co spotkato
sie z zarzutem niezgodno$ci rozporzgdzenia z ustawa.

W zwigzku z temi przepisami nalezy tez omowi¢ zagadnienie
samozwarnczego zastepstwa. WspomnieliSmy juz wyzej, ze fran-
cuska ustawa w art. 31 b. dopuszcza jako strony do zawarcia
umow zbiorowych takze zastepcOw, o ile ci zastepcy wykaza sie
petnomocnictwem na piSmie zeznanem przez wszystkich robotni-
kéw pewnej grupy. Jezeli takich petnomocnictw niema, to moze
je zastgpi¢ pOzniejsza ratyfikacja umowy zbiorowej przez wszyst-
kich. Przy zorganizowanych robotnikach decyduje wiec wiekszos$é
statutowa, natomiast przy niezorganizowanych nie wystarcza
wiekszos¢ ale musza wszyscy udzieli¢ petnomocnictwo. Polski
projekt idzie pod tym wzgledem jeszcze dalej, bo stwarza fikcje
t. zw. ,,delegacyj pracowniczych", przy ktérych nietylko nie wy-
maga jak francuska ustawa jednomysIinosci ani nawet wigkszosci,
lecz przeciwnie umozliwia nawet tworzenie takiej delegacji przez
mniejszos¢é, a mianowicie wedle art. 4 moze t. zw. delegacja (ktéra
co do ilosci oséb nie jest oznaczona tak, ze wystarczg dwie osoby)
zgtosi¢ zamiar prowadzenia ukladoéw o umowe zbiorowa jesli
w ciggu 48 godzin od ogtoszenia nie wptynie do obw. Inspektora
Pracy sprzeciw podpisany przynajmniej przez $4 ogétu robotni-
kéw, w ktérych imieniu delegacja ma zamiar prowadzi¢ ukiady,
to taka delegacja jest uwazana za ,strone". Ta droga do godno-
$ci ustawodawcy wydaje sie jednak by¢ troche zanadto tatwa.
Poniewaz projekt polski nie przepisuje zadnej formalnosci tego
samozwariczego zastepstwa, mozliwe jest rownoczesne ,,ogtoszenie™
kilku takich samozwarnczych zastepstw a w $lad za tem zawarcie
kilku umoéw zbiorowych o tej samej kompetencji, co jest prze-
ciwne duchowi instytucji uméw zbiorowych, ktérej celem jest
ujednostajnienie prawa pracy na jak najwiekszem terytorjum
wedle zasady ekspanzji, ktérg ponizej omdéwimy. Dalej projekt
nawet nie wyklucza tej ,,delegacji" w razie istnienia zwiazku za-
wodowego, ktory wedle innych prawodawstw (niem. i austr.)
nawet posiada monopol ,,strony" przy umowach zbiorowych. O ile
wiec tu nie mamy do czynienia z przypadkowem ,jajkiem ku-
kutki", zeby calg instytucje umoéw zbiorowych przez takie posta-
nowienie zdyskredytowa¢ i uniemozliwi¢, to te postanowienia po-
legajg na niezrozumieniu istoty i celu umowy zbiorowej. Nalezy
wiec albo wréci¢ do niemieckiej zasady ,,Tylko zrzeszenie a zad-
nego zastepstwa" albo dopuszczajac obok zrzeszerh zastepstwa
unormowac¢ je w duchu francuskiej ustawy umozliwiajgcej podziat
na grupy a wewnatrz grupy jednomysinos¢ zatrzymac. Niemal
wszyscy autorowie odrzucajg dopuszczalnos¢ zawierania umowy
zbiorowej przez wybrane ad hoc zastepstwa zamiast przez syn-
dykaty. Wyzej cytowany prof. Gaetan Pirou méwi o0 wybranem
zastepstwie, ze jest to ,,une solution, que nous repoussons abso-
lument”, nazywajac je ,un mecanisme artificiel”, — a wilasnie
to chce polski projekt wprowadzi¢. Jak widzimy z historycznego



przebiegu, powstanie instytucji umoéw zbiorowych jest zwigzane
z dzialalnoscig zwigzkéw zawodowych, ktére rozwinely sie z wia-
snej sity i zyja wiasnem zyciem, z ich walkami o lepsze warunki
pracy, z postepami w udoskonaleniu ich organizacji. Dopiero gdy
juz umowy zbiorowe w wielkiej ilosci faktycznie powstaty, na-
przéd literatura prawnicza a potem ustawodawstwo sie niemi za-
jeto. Kolejno$¢ naturalna jest zatem: Zwigzki zawodowe, Umowy
zbiorowe, Ustawodawstwo o umowach zbiorowych. Nasz projekt
postepuje w tym wypadku odwrotnie, normujgc co$ czego w rze-
czywistosci niema, przez to hoduje rosline cieplarniang i podko-
puje instytucje, ktéra ma tylko sens przy silnych organizacjach
mogacych gwarantowaé¢ wykonanie lojalne uméw.

2. Kontrahenci wiagzani.

Tylko kontrahenci indywidualnego kontraktu pracy podle-
gajag normom umowy zbiorowej. Kto jako pracodawca nie zatrudnia
zadnego robotnika (np. z powodu nieczynnosci przedsiebiorstwa),
lub kto jest bezrobotnym, ten nie ma nic do czynienia z umowsg
zbiorowg, chocby sam byt jednym z pacyscentéw. Rdéwnoczesnie
z zawarciem indywidualnego kontraktu pracy, czy to jako przed-
siebiorca czy jako robotnik, podlega sie umowie zbiorowej, o ile
zachodzg wszystkie momenta jej poczwérnej ponizej omowionej
kompetencji. To podleganie paktowi nie wymaga zadnego aktu praw-
nego poza istnieniem stosunku pracy, zadnego specjalnego akcesu
lub wzmianki w kontrakcie. Trafne jest zatem okreSlenie depu-
towanego Groussier'a we francuskim parlamencie: ,,On n'accepte
pas la convention, on la subit”“. Wsréd kontrahentdw zawierajacych
indywidualne kotrakty pracy sg kontrahenci wolni, ktérych umowa
zbiorowa nie wigze. Tu oméwimy prawa i obowigzki tych, ktérzy
podlegajg umowie zbiorowej. Sg nimi: Wigzani (VVertragsmitglieder,
les soumis, les personnes liees), ci dla ktérych umowa zbiorowa
dziala, ktérzy uzyskujg prawa i obowigzki, wsrdd nich rozrézniamy
4 Kklasy os6b: a) strony same (pacyscenci), b) czlonkowie organi-
zacyj zawierajacych umowe np. czionkowie zwigzku zawodowego,
cztonkowie stowarzyszenia pracodawcow, c¢) wigzani niezorgani-
zowani, hienalezacy do organizacyj ale w ktérych imieniu orga-
nizacja wystepowata jako pacyscent, d) adherenci t. j. ci ktérzy
do umowy zbiorowej dobrowolnie przystapili, o ktorych bedzie
pézniej mowa. Wszyscy ci wigzani mieliby charakter ,,0soby trze-
ciej" gdyby skonstruowano umowe zbiorowg jako umowe na ko-
rzys¢ osob trzecich. Co do wszystkich tych klas nalezy zaznaczyc,
ze 0soba, ktéra podpada pod dziatalno$¢ umowy zbiorowej pod
wzgledem osobistego zakresu (personlic her Geltungsbe-
reich), musi zarazem podlega¢ jej terytorjalnemu dziataniu
(6rtl icher G eltungs bereich) t. zn., ze odno$ny zaktad pracy
musi leze¢ na terytorjum umowy. Pozatem musi ta osoba takze
pod wzgledem zawodowym naleze¢ do os6b objetych umowa
(fachlicher Geltungsbereich) a nadto takze pracowac



w tym czasokresie Kkiedy umowa zbiorowa jeszcze obowigzuje
(zeitlicher Geltungsbereich). Tylko jesli te cztery kom-
petencje schodzg sie w jednej osobie, mozna te osobe nazwac wig-
zanym. W szczegollnosci co do czasowej kompetencji jest: kazdy
cztonek stowarzyszenia pracodawcow i zwigzku pracobiorcow, wig-
zanym, o ile w chwili zawarcia paktu do zrzeszenia nalezat.
P&zZniejsze wstgpienie do zrzeszenia powoduje wigzanie od chwili
wstgpienia. Jest wiec rodzaj domniemania prawnego, ze wsta-
pienie do zrzeszenia lub ugrupowania (wedle franc, ust.) réwno-
znaczne jest ze zgodg na warunki umowy zbiorowej. Inaczej
sie ma rzecz z wystgpieniem. Cztonek pozostaje wigzanym nawet
jesli pdzniej wystepuje, jak to niemiecka ustawa wyraznie za-
znacza — a chodzi o to by uniemozliwi¢ udaremnienie umowy
zbiorowej przez to, ze czlonkowie po jej zawarciu z zrzeszenia
wystepujg. Holenderska ustawa w art. 10 nawet uniewaznia
wszystkie przeciwne przepisy w statutach zrzeszen lub umowach
zbiorowych. Odwrotnie jest w ust. francuskiej, tam (art. 31 k.
pod 2) zgodnie z indywidualistyczng teorjg cztonkowie syndykatu
moga w przeciggu 8 dni, a jesli umowa zakorniczyta strajk (ze
wzgledu na jawnos$¢ faktu), w przeciggu trzech dni, notyfikowaé
w sadzie pracy swoje wystgpienie z syndykatu. Natomiast jesli
strong nie jest Syndykat, to wedle francuskiej ustawy wymagane
jest, jak wyzej zaznaczono, indywidualne pisemne petnomocnictwo
(Art. 31 K. pod 1) i wtedy oczywiscie wigzani sg wszyscy, ktorzy
dali takie pelnomocnictwa. Wedle francuskiej ustawy (art. 31 j.)
przystapienie nowych jednostek lub grup do umowy zbiorowej
moze nastgpic jedynie za zgoda pierwotnych stron. To zastrzezenie
byto wynikiem zadarn syndykatéw robotniczych uwazajgcych wa-
runki paktu jako owoc swoich zabiegdw i niechcagcych, zeby ten
owoc przypadt takze takim, ktorzy uchylili sie od tych zabiegow
jak o tych niezorganizowanych moéwia w Anglji, ze noszg mun-
dur niezaptaciwszy za sukno (wear the uniform without paying
the cloth). Chodzi tez o propagande na rzecz syndykatéw. Catkiem
przeciwnie postepuje tu ustawodawstwo niemieckie, ktére w drodze
t. zw. legalizacji utatwia rozszerzenie umow zbiorowych. Nalezy
jednak jeszcze raz podkresli¢, ze kardynalng zasadg jest zejscie
sie tych czterech kompetencyj (fachowej, terytorjalnej, czasowej
i personalnej) w jednej osobie, bo skoro jedna z tych kompetencyj
odpada, to osoba odno$na przestaje by¢ wigzang nawet jesli tamte
trzy zostang wazne. Dechand podaje jako przyktad. Jesli pra-
codawca, ktory jest umowg zbiorowg zwigzany, zawart te umowe
jako fabrykant szkia a potem zmienia ten zaklad na fabryke Srub,
to umowa zbiorowa szklanna przestaje obowigzywac go dla fabry-
kacji $rub, to samo zachodzi gdyby on przeniést fabryke np. ze
Lwowa do Poznania. Wyjgtek stanowi personalna kompetencja
jak juz zaznaczylismy, bo wystgpienie ze zrzeszenia samo przez
sie nie powoduje rozwigzania stosunku do umowy zbiorowe;j.
Nasza ustawa o zatargach rolnych z 1 sierpnia 1919 uznaje tylko-



powiatowe umowy zbiorowe, tak, ze pakty dla wiekszego obszaru
niz jeden powiat nie sg wedle naszej ustawy mozliwe. Jesli orga-
nizacje zawierajgce pakt obejmujg swoja dziatalnoscig wiekszy
obszar niz jeden powiat, np. cate wojewddztwo lub kilka woje-
woédztw, to dla uzgodnienia z wymogami ustawy musi by¢ dopet-
niona formalno$¢ kreowania w kazdym powiecie komisji i uchwa-
lenia przez nich umowy zbiorowej podiug tego paktu.

3. Kontrahenci wolni i adherenci.

Zaznaczylismy wyzej, ze wsrod kontrahentdw zawierajgcych
indywidualne kontrakty pracy sag tacy, ktérych umowa zbiorowa nie
wigze. Sg to wszyscy ci, u ktérych jednej z 4 podstaw kompetencji
brakuje, i ci, ktérzy do zadnej z wyliczonych wyzej 4 klas nie
nalezg. W przeciwstawieniu do zwigzanych umowg zbiorowa,
ktorzy przy konstrukcji jako umowy na korzys¢ os6b trzecich
mieliby wiasnie charakter takiej ,o0soby trzeciej”, nalezatoby
wszystkich innych nazwaé ,,osobami czwartemi“. Dla nich ustalita
sie niemiecka terminologja Aussenseiter, Outsider, to sg osoby, na
ktére umowa zbiorowa nie dziata, bo dziata¢ nie moze, ale na
ktore moze byC¢ rozciggnieta, specjalnym aktem administracyj-
nym wiladz panstwowych, legalizacja. Od chwili ogtoszenia statutu
pracy osoby czwarte awansujg na osoby trzecie czyli na wiagza-
nych, ale wséréd grupy wigzanych zachowujg te odrebnos¢, ze
moga by$ ponownie aktem administracyjnym, cofnieciem legali-
zacji, zdegradowane do oséb czwartych, podczas gdy pierwotni
wigzani pozostajg normami paktu az do jego uptywu lub rozwia-
zania uprawnionymi wzgl. zobowigzanymi. JeSli osoby czwarte
nie zapomoca aktu administracyjnego ale na zasadzie dodatkowej
umowy, przystepujag do umowy zbiorowej, to staja sie adheren-
tami i naleza odtad do prawdziwie wigzanych. Nalezy rozréznié
dwa rodzaje adherentdw : przystapienie jako pacyscent i przystag-
pienie jako wigzany. Ostatnie nazywa sie adhezjg bezposrednig
(adhesion directe). Pierwsze jest dopuszczalne przez zrzeszenie po
stronie pracownikéw albo przez zrzeszenie pracodawcow wzgl. po-
szczegoblnego pracodawcy do istniejacej juz umowy zbiorowej ale
tylko za zgoda pierwotnych ,,stronu. Przystgpienie jest wazne tylko od
dnia notyfikacji po uzyskaniu zgody stron pierwotnych. Rzecz prosta,
ze wymogi pod wzgledem zdolnosci prawnej (godnosci, Tariffahig-
keit) i uprawnienia (Tarifberechtigung) sg dla tych adherentow
te same jak przy pierwotnych pacyscentach. Od tych 2 wypad-
kéw — adhezji jako pacyscent i adhezji jako wigzany — musimy
przedewszystkiem oddzieli¢ wypadki ustawowego ipso iure na-
stepujacego przystapienia, ktére znajg pozytywne ustawodawstwa
jako przepisy syngularne, a mianowicie § 16 niemieckiego pro-
jektu zawiera postanowienie, ze jesli wszystkie zrzeszenia pra-
cownikow w granicach terytorjalnej i fachowej jego kompetencji
naleza do umowy zbiorowej, to ta umowa wigze wzgl. upowaznia
takze nie nalezagcych do zrzeszenia robotnikéw. Tu nalezy takze



przepis § 13 projektu zaliczajgcy prawonabywce wiasciciela do-
0s6b zwigzanych umowg zbiorowa. Francuska ustawa (art. 31 r.)
przewiduje, ze jesli przy indywidualnym kontrakcie jeden kon-
trahent nalezy do wigzanych umowsg zbiorowg, to caly stosunek
pracy podlega umowie zbiorowej, jest to drugi wylom od
teorji kontraktowej w prawie francuskiem. Pracodawca, ktéry
jest wigzany umowa zbiorowa, nie moze tam z nikim umowy
indywidualnej zawrzeé, ktéraby byta sprzeczng z jej postanowie-
niem, — a tak samo pracownik nie moze innej umowy zawrzec,
chocCby pracodawca nie nalezat do stron umowy zbiorowej, w prze-
ciwnym razie jest- on odpowiedzialny za szkody, ale mimo to
odmienne postanowienia kontraktu pracy obowigzujg kontrahentéw.
Polski projekt wart. 6 ustep 2 zalicza do wigzanych: wszystkich
pracownikéw zatrudnionych w zakladach pracy, ktorych wiasci-
ciele zwigzani sg umowg, jest to zatem postanowienie analogiczne
do art. 31 r. francuskiej ustawy. To samo postanawia art. 14 ho-
lenderskiej ustawy.

Wypadki przystgpienia jako pacyscent tak ze adherent staje
sig strong umowy zbiorowej, zachodzg wedle francuskiej ustawy
art. 31 j: zrzeszenie albo ugrupowanie robotnikow moze do paktu
przystapi¢ za zgoda pacyscentoéw pierwotnych, a w ten sam spos6b
takze poszczegoélny przedsiebiorca wedle postanowienia art. 31 k.
ust. 4. OsSwiadczenia adhezyjne nowego pacyscenta musza wraz
z pierwotna umowa i pisemng zgoda pierwotnych stron by¢ zde-
ponowane w Sadzie pracy, a przystgpienie jest wazne poczawszy
od dnia nastepnego po depozycji. Ten sam sposéb przystgpienia
przewiduje takze nowy polski projekt a mianowicie w art. 6 al. 3
przystgpienie nowych stowarzyszen pracodawcéw lub pracownikdw,
w art. 6-tym al. 1 nawet poszczegdlnego pracodawcy do umowy
zbiorowej wszystko za zgodag pierwotnych pacyscentéw. Przysta-
pienie to musi by¢ tak samo jak pierwotna umowa zbiorowa pi-
semnie zawarte, a nadto takze wymagane jest pisemne o$wiad-
czenie wedle art. 15 in fine strony ,,przeciwnej Strona, po ktorej
adherent stoi wedle naszego projektu widocznie, nie potrzebuje
oswiadcza¢ zgody na piSmie, lecz wystarczytaby jej zgoda ustna,
ale zgoda jest konieczng wedle art 6. Trudno odgadnagé, jaka
moze by¢ ratio legis takiego odmiennego traktowania? Oswiad-
czenie przystgpienia musi by¢ zdeponowane u Inspektora pracy
obwodowego wzgl. okregowego wzgl. gtébwnego, zaleznie od tery-
torjalnej kompetencji pierwotnej umowy zbiorowej z uwzglednie-
niem, czy przystgpienie powoduje rozszerzenie tej terytorjalnej
kompetencji, w ktérym to wypadku musiataby takze pierwotna
umowa zbiorowa uledz ponownemu zgtoszeniu np. gdyby adhe-
rujgce zrzeszenie lub adherujgcy pracodawca mieli warstat pracy
poza granicami obwodu wzgl. okregu.

Wypadki przystgpienia jako wigzany sa wedle francuskiej
ustawy w art. 31 Z przy umowach 0 oznaczonym czasokresie,
gdzie poszczegolni pracodawcy i poszczegolni pracobiorcy moga.



przystgpi¢ (adhesion directe) za notyfikacjg w tym Sadzie pracy,
gdzie umowa zbiorowa byla deponowang, ale oni sg tylko tak
wigzani jak gdyby umowa zbiorowa byla zawarta na nieograni-
czony czas, nawet gdyby byla zawartg na czas okreslony, a zatem
moga wypowiedzie¢ kontrakt pracy na jeden miesigc. To posta-
nowienie tlumaczy sie tem, Ze francuska ustawa uwaza pakty na
czas okreslony wzgl. na czas trwania robét jako wybitnie ucigzliwe
i krepujace wolnos¢. Dlatego stara sie zapobiedz trwatemu zwia-
zaniu temi umowami takich oséb, ktére przystgpity na podstawie
przynaleznosci do zrzeszenia. Ustawa francuska tak dalece przy-
wigzuje wage do tego postanowienia, Ze nawet (art. 31 72) unie-
waznia wszelkie zrzeczenie sie z tego prawa. Postanowienie to
strescit referent deputowany Groussier w debatach w roku 1913
w te stowa: ,toute personne qui n'a pas personellement adhere
a la convention collective pourra toujours s’en degager”. Wedle
niemieckiej ustawy § 1 al. 2 przystgpienie takie jest dozwolone
tylko z okazji zawarcia indywidualnego kontraktu pracy (arg. v.
»Arbeitgeber und Arbeitnehmer, die den Arbeitsvertrag unter
Berufung auf den Tarifvertrag abgeschlossen haben®). Polski
projekt nie zna wypadku bezposredniego przystgpienia. Tam gdzie
ustawy dopuszczajg bezposrednie przystgpienie, musza one takze
unormowaé¢, u kogo ma sie zgtosi¢ adherent. W Niemczech i Anglji
trzeba zgtoszenie wnie$¢ do pierwotnych pacyscentow (Dechant
str. 137), wedle projektu Rosenthala (8 5 ust. 3) wystarczy dekla-
racja (pisemna) do drugiego pacyscenta, a zatem przystgpienie
robotnika zgtasza sie u pracodawcy a pracodawcy do zrzeszenia
robotnikow.

Czas trwania.

Poniewaz umowy zbiorowe powstaty przewaznie na tle ukon-
czonego albo grozacego zatargu jako jego zlikwidowanie, maja
strony w tem interes, by te umowy przez pewien czas trwaly,
azeby ze stanowiska, pracodawcow wykorzysta¢ spokdj dla nor-
malnego prowadzenia produkcji, a ze strony pracownikéw dla za-
gojenia ran strajkiem wyrzgdzonych i dla zdobywania $wiezych
sit do przysztych zatargbw. Przy spadajgcej konjunkturze moze
by¢ interesem pracodawcoéw, by umowy nie byly zbyt dhugie,
azeby mddz przeprowadzi¢ redukcje wysokich plac, tak samo, jak
przy wzrastajgcej konjukturze interesem robotnikébw moze by¢
krétsze trwanie umowy dla wyzyskania zwyzek w cenach lub
wzmozeniu produkcji dla uzyskania wyzszych ptac. Te sprzeczne
dazenia muszg by¢ przez ustawodawce uwzglednione przy normo-
waniu czasu trwania paktu, przyczem znéw odmiennie traktuje sie
pakt na okreslony czas zawarty od paktéw zawartych na nie-
ograniczony czas z wolno$cia wypowiedzenia.

1. Umowy zbiorowe na okre$lony czas. Ani austrjacka ani
niemiecka ustawa nie ogranicza czasu trwania umowy zbiorowej,
natomiast francuska ustawa (art. 31 g.) nie pozwala na dtuzszy



okres ponad 5 lat, polski projekt (art. 10) ogranicza maximum czasu
okreslonegodolat 3. Wszystkie ustawy przewiduj g, ze umowa 0 okre-
$lonym czasie po uptywie tego czasu nie gasnie, lecz przemienia sie
W umowe o czasie nieograniczonym, a nie na taki sam czas na ktory
byta pierwotnie zawarta, a zatem pakt dziata takze pojego wygasnie-
ciu, o ile nowy pakt nie zostat zawarty, jest to wiec rodzaj milcza-
cego odnowienia paktu. Polski projekt w art. 8 zabrania przedtu-
zenia paktu lokalnego (t. zw. Firmen-Werkstatten-Tarif) ponad
okreslony czas, jesli w czasie jego trwania zostat zawarty pakt
uniwersalny tyczacy sie wiekszej ilosci zakladéw pracy. W tym
wypadku niema wiec ani milczacego ani nawet wyraznego odno-
wienia. Projekt Sinzheimera nie ograniczat czasokresu, natomiast
postanawiat, ze umowa dtuzsza ponad 5 lat, bedzie po uptywie
5 lat traktowana jak umowa o nieograniczonym czasie. Wegierski
projekt i australskie ustawy przewiduja takze maximum 3 letnie.
Poczatek trwania umowy wedle austrjackiej ustawy (8 14) przy-
pada na nastepny dzieh po jej ogtoszeniu bez tzw. vacatio legis,
ale w samej umowie zbiorowej moze by¢ ustalony pdzniejszy
termin. Od tej chwili rozpoczecia dziatania podlegaja umowie
zbiorowej takze wszystkie przedtem zawarte indywidualne kon-
trakty pracy stosownie do zasad automatycznego dziatania. Wy-
raznie to postanawia holenderska ustawa w art. 7. Sporne sg
kwestje, czy umowa zbiorowa moze postanowi¢ dziatanie wstecz
(wczedniejszy termin niz dzien po ogtoszeniu) i czy w takim razie
rozcigga sie takze na tych pracownikéw, ktoérzy przed ogtosze-
niem umowy stuzbe opuscili. Tak samo francuska ustawa (art. 31 e€)
ustanawia poczatek trwania umowy od dnia nastepujgcego po
zgtoszeniu do regestracji. Polski projekt (art. 15) przewiduje taka
vacatio legis, a mianowicie, ze umowa zbiorowa obowigzuje ,,naj-
wczesniej od dnia 8-go po jej ztozeniu“. Wedle polskiego projektu
zatem niema mowy o0 dziataniu wstecz, gdyz odno$ne postano-
wienie art. 15 jest ius cogens, ale samo przez sie rozumie sie, ze
od chwili uptywu tej vacatio legis wszystkie takze juz poprzednio
zawarte indywidualne kontrakty pracy ulegajga zmianom wedle
zasad automatycznego dziatania. Niemieckie i szwajcarskie ustawy
nie maja co do tego terminu postanowienia, tak, ze nalezy
przypusci¢, ze termin pisemnego zawarcia jest zarazem terminem
rozpoczecia.

Od dziatania wstecz (Riickwirkung) rozrézniamy dziatanie
dodatkowe (Nachwirkung). Zachodzi mianowicie pytanie, czy po
wygasnieciu umowy zbiorowej, ktéra weszta w skiad kontraktu
pracy indywidualnego, ta wygasta umowa zbiorowa pozostaje
nadal czescig sktadowg kontraktu (t. zw. Weiterwirkung lub Nach-
wirkung des Kollektiwertrages) ? Dechant przytacza orzeczenie
Sadu w Berlinie za, a orzeczenie Sadu w Grazu przeciw takiemu
dziataniu. Naturalnie nabyte prawa np. co do terminu wypo-
wiedzenia pozostaja mimo wygasniecia w mocy. Odno$nie do
tego dodatkowego dziatania wygastej umowy zbiorowej w kon-



traktach pracy, austrjacki Sgd Najwyzszy wydal kilka orzeczen
stwierdzajgcych takie dziatanie np. z 26 sierpnia 1923 i 27 maja
1924 r.: ,,Auch nach Ablauf eines Kollektiwertrages bleiben jene
Bestimmungen der Einzelarbeitsvertrage bestehen, die zufolge
8 14 ais deren Bestandteile gelten, sie bleiben so lange aufrecht,
ais nicht eine andere Regelung des Einzelarbeitsverhaltnisses ge-
troffen wird oder dieses aufgelbst wird“. W zwigzku z tem posta-
wiono dalsze pytanie, czy w umowie zbiorowej mozna wykluczy¢
to jej dodatkowe dziatanie? Prof. Grunberg uzasadnit w wie-
denskiej Grerichtszeitung Nr. 11 ex 1927, ze takie postanowienie
umowy zbiorowej bytoby niewazne, przeciwnego zdania jest prof.
Ehrenzweig. W kazdym razie jest rzeczg pewng, ze postanowienia
kontraktu pracy, ktére do niego weszty z umowy zbiorowej skut-
kiem jej automatycznego dziatania, pozostajg tak diugo w mocy,
ale tylko jako postanowienia kontraktowe, nie paktowe — dopokad
nie zostang zmienione przez nowy kontrakt pracy.

Umowa zbiorowa na czas okreSlony zawarta moze by¢ roz-
wigzang za zgodg stron (mutuo dissensu), tak samo wedle polskiego
projektu art. 14.

2. Umowy zbiorowe na nieokreslony czas obej-
mujg trzy kategorje: te, gdzie wogodle o czasie trwania nic sie
nie mowi i te, w ktdrych wyraZznie oznaczony jest nieograniczony
czas oraz te, ktére wedle ustawy za takie uwazaé nalezy. Kazda
umowa zbiorowa na nieograniczony czas zawarta wymaga dla
swego rozwigzania wypowiedzenia. Pierwowzorem terminu wypo-
wiedzenia jest szwajcarska ustawa (0. R. Art. 232), wedle ktorej
umowa moze by¢ po uptywie jednego roku na 6 miesiecy wypo-
wiedziana; wedle austrjackiej ustawy (8 14) moze ona po uptywie
jednego roku na 3 miesigce by¢ wypowiedziang. Francuska ustawa
(art. 31 fi m) dozwala wypowiedzenia kazdej chwili na jeden
miesiac naprzéd przez strony umowy zbiorowej i tak samo przez
osoby wigzane (art. 31 n). Wedle francuskiej ustawy mozna tez
w indywidualnym kontrakcie pracy zrzec sie prawa wypowiedzenia
ale tylko na czas okreslony a nigdy na dtuzej ponad 5 lat (art. 31 o),
jednakze robotnik tylko wowczas, jesli pracodawca na ten sam
czas co robotnik zrzeka sie wypowiedzenia umowy. Nadto dekla-
racja zawierajgca zrzeczenie sie wypowiedzenia musi by¢ zgto-
szona do Sadu. Jak juz wyzej zaznaczono, to prawo zrzeczenia
sie nie dotyczy adherentéw, ktérym zrzec sie nie wolno. Prawa
odstgpienia od umowy przez wystgpienie ze zwigzku ani tez prawa
cofania udzielonego petnomocnictwa zrzec sie réwniez nie wolno.
Przepisy te sa ius cogens.

Polski projekt przewiduje (art. 11) jednomiesieczne wypo-
wiedzenie, a w rolnictwie 3 miesieczne. Niezrozumiate jest posta-
nowienie tego artykutu polskiego projektu, ze ,okres wypowie-
dzenia umowy zbiorowej nie moze byc¢ krétszy niz okres wypo-
wiedzenia umowy indywidualnej o prace4 a mianowicie dlatego
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ten przepis jest dziwny, ze przeciez kazda umowa zbiorowa jest
norma, dla masowej ilosci kontraktéw indywidualnych i te moga
mie¢ rézne terminy wypowiedzenia. Ktéry w takim razie obo-
wigzuje? Przyjmujemy, ze najdluzszy, w takim razie wszyscy
pracownicy byliby zalezni od moze jednego tylko dtugiego okresu.
Dalej skad ,,strony“ upowaznione do wypowiedzenia maja znac
wszystkie kontrakty indywidualne, skoro niema przepisu nakazu-
jacego ogtoszenie indywidualnych kontraktéw? Te terminy moze
tylko zna¢ pracodawca i on nie ma obowigzku poda¢ ich do wia-
domosci chcacym wypowiedzie¢ umowe zwigzkom pracobiorcow.
Dalej wobec przepisu art. 7 mdgtby pracodawca kazdej chwili
przedtuzy¢ termin wypowiedzenia na niekorzy$¢ pracobiorcéw,
jesli zawrze z jednym z nich umowe bezterminowg z bardzo diu-
giem wypowiedzeniem. Roéwnie niejasna jest ratio legis takiego
zarzadzenia. Jesli n. p. umowa zbiorowa przewiduje, ze ona moze
by¢ w 3 miesiecznym terminie wypowiedziana, a przedsiebiorca
zatrudnia 100 robotnikéw, z ktdrych niektoérzy maja (zgodnie
z umowg zbiorowg) minimalny termin wypowiedzenia a przedsie-
biorca przyznaje innym jednoroczny termin wypowiedzenia, to
przedsiebiorca musiatby wszystkim robotnikom posiadajgcym po-
nad 3 miesieczne terminy wypowiedzenia, skroci¢ je, azeby sobie
nie odebra¢ moznosci wypowiedzenia paktu. Catkiem niepojety
jest zwigzek miedzy wypowiedzeniem paktu zbiorowego a termi-
nem wypowiedzenia kontraktu jednego z robotnikéw.

Zresztg wypowiedzenie umowy zbiorowej zupetnie nie wpltywa
na termin wypowiedzenia stuzby poszczegdinych robotnikéw, te
przeciez pozostaja wazne, bo sg prawa nabyte nawet po wyga-
$nigeciu umowy zbiorowej np. kto§ ma jednoroczny termin wypo-
wiedzenia a umowa zbiorowa jest wypowiedzialna na jeden miesiac,
to w tych 11 miesigcach nie mozna wypowiedzie¢ na mniej niz
na rok naprzdd, a dopiero po uptywie tego roku mozna z nim
zawrze¢ nowy kontrakt z krétszem wypowiedzeniem w granicach
norm paktu nowego.

3. Przedterminowe rozwigzanie paktu. Musimy tu
rozrozni¢: 1. Rozwigzanie catego paktu, tak, ze on wogole istnie¢
przestaje, od 2. zwolnienia poszczegolnych pacyscentéw z dalej
istniejacego pakty i od 3. zwolnienia poszczegdlnych kontrahentéw
wigzanych.

Ad 1 a Z winy stron. Wypadki tu wyliczone subsumuja
Niemcy pod terminologja ,.fristlose Kundigung“. Czy rozwigzanie
paktu z powodu niedotrzymania go przez jednego pacyscenta
na zasadzie ogdlnych przepiséw prawa cywilnego o dwustronnych
umowach jest dopuszczalne, wydaje sie watpliwe. (Takiemi prze-
pisami prawa cywilnego sg § 918, 921 austr. kodeksu cyw., § 326
B. G. B., art. 1184 kodeksu cyw.). Watpliwosci te sg uzasadnione
tem, ze pakt ma, charakter rozporzadzenia co do swojej norma-
tywnej czesci. Wprawdzie powstanie umowy zbiorowej podlega



wszystkim warunkom waznej umowy prawa cywilnego (co do zdol-
nosci osob, btedu itp.), ale skoro raz pakt zaistniat, to on wydaje sie
by¢ poza prawem cywilnem jako akt delegowanego ustawodawstwa.
Dlatego konieczne jest, by pozytywne ustawodawstwo 0 umo-
wach zbiorowych te wypadki rozwigzania umowy zbiorowej wy-
raznie normowato. Juz projekt Sinzheimera (8 9) przewidziat
mozno$¢ rozwigzania catej umowy zbiorowej w wypadkach, jesli
skutkiem zachowania si¢ jednego pacyscenta cel paktu zostanie
udaremniony albo do tego stopnia zagrozony, ze od przeciwnego
pacyscenta nie mozna zada¢ dalszego kontynuowania stosunku
(,,dass dem betroffenen Teil die Fortsetzung des Tarifvertrages
nicht zugemutet werden kann®). Oczywiscie takie rozwigzanie moze
nastgpi¢ tylko w drodze wyroku sgdowego. Podobnie polski pro-
jekt w art. 13 dopuszcza rozwigzanie umowy zbiorowej przez Sad,
»jesli umowa nie jest wykonywana w dobrej wierze". Takie roz-
wigzanie umowy zbiorowej jest wiec ogolnie przewidziane z po-
wodu nielojalnego zachowania sie strony przeciwnej.

b. Z powodu ekonomicznych zmian. Tu znéw nalezy roz-
rézni¢ dwie zmiany albo w ogdlnej sytuacji ekonomicznej Panstwa,
albo tylko w zainteresowanych umowa zbiorowsg przedsigbiorstwach.
Do pierwszych nalezy postanowienie polskiego projektu (art. 13),
ktory daje Sadom mozno$¢ rozwiazania paktu, jesli ,,warunki eko-
nomiczne lub warunki pracy ulegng istotnym zmianom, wobec
ktorych stusznos¢ wymaga rozwigzania umowy*“ Sg to wypadki
t. zw. clausula rebus sic stantibus, jak zmiana konjunktury, wojna,
etc., ktore analogicznie do przepiséw § 936 austr. kod. cyw. mo-
glyby mie¢ zastosowanie. Wegierski projekt formutuje to w ten
sposdb, ze ,,na podstawie zmiany konjunktur lub sposobu pro-
dukcji mozna umowe zbiorowg kazdej chwili za 30 dniowem
wypowiedzeniem rozwigza¢. Drugi wypadek zachodzi przy rozwia-
zaniu zrzeszenia, ktore zawartlo umowe zbiorowa, wtedy rozwia-
zuje sie pakt, przyczem zazwyczaj jako termin ostatecznego roz-
wigzania przyjmuje sie termin wypowiedzenia uméw beztermi-
nowych. O ile pakt ograniczony jest tylko do jednego przedsie-
biorstwa (t. zw. Firmen- Werkstatten-Tarif), to przez zwiniecie
tego przedsiebiorstwa umowa gasnie.

Ad 2. Zwolnienie poszczegdlnych pacyscentéw od dalej istnie-
jacego paktu omowiliSmy wyzej.

Ad 3. Zwolnienie (wypowiedzenie) od dalej istniejacego paktu
poszczegodlnych kontrahentéw zwigzanych. Generalnie takie zwol-
nienie przewidziane jest, jak wyzej wylozono, we francuskiej
ustawie przez wystgpienie ze zrzeszenia, ale to wiasciwie nie jest
rozwigzaniem umowy lecz wogdle nierozpoczecie jej. Wedle nie-
mieckiego projektu nie powoduje wystapienie ze zrzeszenia, ktére
pakt zawarto, samo przez sie ustania zwigzania umowa zbiorowa,
ale dopiero po uptywie terminu wypowiedzenia, czyli ze zwig-
zanie tak gasnie jak gdyby umowa zostata wypowiedziana w chwili



wystgpienia ze zrzeszenia, co jest uwazane za koncesje na rzecz
wolnosci osobistej. Tak samo polski projekt w art. 12 ustep 2
przewiduje, ze pracodawca moze wystapi¢ ze stowarzyszenia be-
dacego strong i ze wtedy po terminie wypowiedzenia umowa dla
niego przestaje obowigzywac.

Legalizacja paktu i statut pracy.

Outsidery stajg sie niebezpieczenstwem tak dla pracodawcéw
jak dla robotnikéw zwigzanych umowa zbiorowa. Pracodawcy
moga gospodarczo ciezko ucierpie¢ pod wpltywem brudnej konku-
rencji niewigzanych umowg konkurentéw, robotnikom grozi bez-
robocie w razie przyjecia niewigzanych umowg pracownikdw po
nizszych warunkach. Z tych gospodarczych rozwazarn oraz w na-
stepstwie silniejszego rozwoju zrzeszen zawodowych i dgzen Pan-
stwa do ograniczenia zatargbw przez powszechne normowanie
warunkéw pracy, powstata koncepcja legalizacji czyli generalizacji
umoéw zbiorowych, ich rozszerzenia w drodze rozporzgdzenia na
osoby niezwigzane dotagd tym paktem, przez co umowa zbiorowa
przeistacza sie rownocze$nie w statut dla danej gatezi przemystu.
Legalizowany pakt (statut pracy) wyprowadza swojg moc hie
z umowy, lecz z panstwowego rozporzadzenia. Pojeciem ,legali-
zacji“ okreSlamy rozszerzenie umowy zbiorowej na osoby czwarte
(Outsidery) aktem administracji paristwowej, a poniewaz zazwy-
czaj w stosunku do ogdtu robotnikdw wzglednie pracodawcow
outsidery sg w mniejszosci, jest ono réwnoznaczace z podporzadko-
waniem tej mniejszosci normom przyjetym przez wiekszos¢. Pol-
ski projekt uzywa terminologji: ,,Nadawanie umowom zbiorowym
mocy powszechnie obowigzujacej. Ta terminologja jest btedna,
pochodzi z dostownego ttumaczenia niemieckiej ,,Allgemeinver-
bindlichkeitserklarung", ale stowo ,,powszechnie" wywotuje wra-
zenie, ze chodzi gtéwnie o rozszerzenie terytorjalne. Austrjacka
ustawa uzywa specjalnego wyrazu ,,Satzung“, ktére to stowo
w tlumaczeniu niemieckiem Traktatéw pokojowych wprowadzone
zostato dla ,,paktu* Ligi Narodéw. Terminologja ta jest réwniez
niescista, bo moze wywota¢ wrazenie, ze sama umowa zbiorowa
przez legalizacje staje sie inng dla pacyscentdw, podczas gdy
umowa przeciez pozostaje dla nich niezmieniona. Legalizacja jest
wyrazem dazenia ekspanzji (Ekspansionsdrang, pouyoir rayonnant)
umowy zbiorowej w celu zmniejszenia wolnej konkurencji; jak
niezmienno$¢ umowy zbiorowej zglebia instytucje umowy zbio-
rowej, tak z drugiej strony legalizacja jg rozprzestrzenia. Lega-
lizacja uméw zbiorowych nabiera w praktyce panstw, ktére te
instytucje majg, coraz wiekszego znaczenia. Tak np. statystyka
niemiecka wykazuje legalizowanych uméw zbiorowych: w latach
1919 do 1925 w nastepujgcej ilosci 638, 1464, 1818, 1738, 1578,
1297,1330 rocznie. Legalizacja uméw zbiorowych nalezy do kom-
petencji Ministerstwa Pracy np. w Niemczech do Reichtsarbeits-



verwaltung, w Austrji zarzadzi¢ jg moze kazdy urzad pojednawczy
¢(Einigungsamt) z prawem odwotania do Obereinigungsamt, a jesli
legalizacja ma objg¢ terytorjum kilku urzedéw pojednawczych,
to ten Obereinigungsamt zarzadza ja bezposrednio. Wedle nie-
mieckiego prawa podstawg legalizacji jest wazna umowa zbio-
rowa i tylko jej normatywna czes$¢ tj. ta ktéra wchodzi w indy-
widualne kontrakty pracy, moze by¢ przedmiotem legalizacji,
nigdy za$ obligacyjna czes¢. Tak niemiecka jak austrjacka ustawa
uzalezniajg legalizacje od ,,przewazajacego znaczenia“ odnosnej
umowy zbiorowej ,,uberwiegende Bedeutung* (niem. § 2, austr.
§ 16) co interpretuje sie tak, ze wiekszo$¢ stosunkéw pracy na
danem terytorjum ma by¢ objeta umowa zbiorowa, azeby uzasadni¢
jej legalizacje. Legalizacja nie moze nastgpi¢ z urzedu ale tylko
na whniosek pacyscenta umowy zbiorowej albo na wniosek zrze-
szenia (pracodawcoéw lub pracobiorcow) bedacego outsiderem.
Whiosek musi by¢ opublikowany z pozostawieniem terminu 3 ty-
godniowego do wniesienia zarzutdow, o ktorych definitywnie roz-
strzyga Reichsarbeitsverwaltung. Wedle projektu niemieckiego
(8 22) ten wniosek moze by¢ postawiony nawet przed zawarciem
paktu w czasie rokowan.

Skutkiem prawnym legalizacji wedle ustawy niemieckiej jest,
ze wszystkie kontrakty pracy zawarte na danem terytorjum umowy
zbiorowej (raumlicher Geltungsbereich) i odnosnie do rodzaju
pracy w nich uregulowanego (nach der Art der Arbeit) podlegaja
umowie zbiorowej nawet woéweczas, jesli pracodawca lub pracobiorca
lub obaj nie nalezg do ,,wigzanych*. Austrjacka ustawa postanawia
to samo tylko z tg roznica, ze w Austrji legalizacja moze roz-
ciggng¢ umowe zbiorowg takze poza terytorjum, podczas
gdy wedle niemieckiej ustawy niemozliwe jest rozciagniecie umowy
zbiorowej poza terytorjum jej pierwotnego dziatania. Statut pracy
nie moze mie€ szerszej terytorjalnej kompetencji od paktu. Pod
wzgledem rodzaju pracy (Art der Arbeit) decyduje przynaleznos¢
pracodawcy wzgl. pracobiorcy do zrzeszenia, ktére zawarto umowe
zbiorowag jako pacyscent. W przeciwienstwie do pierwotnej
umowy zbiorowej decyduje po legalizacji wytgcznie ,,rodzaj pracy*
jako kryterjum kompetencji dla tych nowych oséb, ktére nazwa-
lismy ,,osoby czwarte*. Niemiecka literatura wylicza przyktadowo,
ze legalizowana umowa zbiorowa robotnikéw browarnianych nie
moze oddziatywac¢ na $lusarzy zajetych w browarze, legalizowana
umowa metalowcéw nie dotyczy palaczy lub maszynistéw, umowa
automobilistéw nie dotyczy lakiernika zajetego w fabryce samo-
chodéw, legalizowana umowa zbiorowa robotnikéw budowlanych
nie moze by¢ rozciagnieta na furmandw zajetych przy budowie.
Umowa zbiorowa zawarta dla Slusarzy w przemys$le fabrycznym
nie moze by¢ przez legalizacje rozciggnietg na Slusarzy w reko-
dziele, tak samo umowa zbiorowa zawarta dla ogrodnikéw w za-
ktadach ogrodniczych nie moze by¢ rozciggnieta na ogrodnikéw
w ogrodach prywatnych. Niemiecka literatura uznaje, ze takie



ujecie sprawy jest de lege ferenda niepozadane, poniewaz rozbija
jednolitos¢ przedsiebiorstwa, w ktérych zajeci sg robotnicy réznych
branz, nalezatoby zatem legalizacje uméw na te mieszane przed-
siebiorstwa w ten sposdb ograniczy¢, ze takie przedsiebiorstwa
bedg zniewolone do zawierania specjalnych umow zbiorowych.
Francuski code du travail nie zna legalizacji umowy zbiorowej.
Nasza ustawa 0 zatargach rolnych z dnia 1 sierpnia. 1919 réw-
niez nie zna legalizacji za wyjatkiem b. dzielnicy pruskiej, gdyz
tam obowigzuje niemiecka ustawa. O ile wiec u nas nie wszystkie
Zwigzki Ziemian lub Zwigzki zawodowe robotnikbw na terenie
danego powiatu przystepuja do umowy zbiorowej rolnej, nie obo-
wigzuje umowa zbiorowa cztonkéw tych organizacyj, ktére nie przy-
stgpity. Takze wioska carta del lavoro nie zna legalizacji alez in-
nego powodu. Tam jest ona niepotrzebna, poniewaz umowy zbiorowe
zawarte miedzy autoryzowanemi syndykatami obowigzujg wszyst-
kich pracodawcow i pracownikéw danej kategorji na terenie dziatania
syndykatéw kontraktujgcych. Polski projekt (art. 19) przewiduje le-
galizacje paktu tylko na wniosek jednego z pacyscentéw, natomiast
nie moga wedle tego projektu, wniosku postawi¢ ani outsidery,
ani organizacje nie bedace pacyscentami, ani tez nie moze Minister
zarzadzi¢ legalizacji z urzedu. Wniosek musi by¢ zgtoszony wprost
do Ministra i przez niego ogtoszony z oznaczeniem 15-dniowego
terminu do wniesienia sprzeciwu. Niema zadnego przepisu w pro-
jekcie, kto jest uprawniony do wniesienia sprzeciwu, ani jakie
jest dalsze postepowanie po wniesieniu sprzeciwu, ani nawet —
co jest najdziwniejsze — kiedy sprzeciw jest uzasadniony! Chyba
jedynie moznaby z wstepnego okreslenia wnioskowaé, ze po-
wodem uzasadniajgcym sprzeciw jest, ze umowa legalizowaé sie
majaca nie ma przewazajgcego znaczenia w danej gatezi pracy
i danem terytorjum. Legalizacje paktu zarzadza Minister Pracy
i oglasza w Monitorze Polskim statut pracy wraz z terminem
jego obowigzywania, ktory nie moze by¢ wcze$niejszy od daty
zgtoszenia wniosku. Statut pracy moze zatem dziataé wstecz az
do dnia wniosku. Wedle polskiego projektu statut pracy wygasa
ipso iure z ustaniem umowy zbiorowej a nawet z wprowadzeniem
zmian do umowy zbiorowej, co wydaje sie by¢ za daleko posu-
nietg zalezno$cig statutu od paktu; wszak statut pracy obowigzuje
przewaznie tylko bylych outsideréw, ktérzy na trwanie umowy
zbiorowej nie majg najmniejszego wpltywu. Postanowienie to jest
tern bardziej niekonsekwentne, ile ze polski projekt nie daje
tym outsiderom zadnego pozytywnego prawa np. stawiania wniosku
na legalizacje paktu, lecz tylko negatywne prawo sprzeciwu. W ten
sposOb outsidery, ktérych moze by¢é olbrzymia ilos¢, sg catkiem
zdani na taske pacyscentéw, ktdrzy moga stanowi¢ znikoma mniej-
szo$¢. Wprawdzie pacyscenci sg ustawodawcami ale z reguty tylko
w granicach swojej poczwdrnej kompetencji, a nadanie tej wladzy
ustawodawczej pacyscentow tak bardzo absolutystycznego cha-
rakteru moze spowodowaé, ze ze szkodag dla sprawy stowa o ,,prze-



wazajacem znaczeniu* bedg wylacznie w kierunku cyfrowej prze-
wagi interpretowane. Nie jest w projekcie polskim wyraznie po-
wiedziane, czy statut pracy moze objaé szersze terytorjum anizeli
umowa zbiorowa. Ze stéw art. 19 ,danem terytorjumi moznaby
whnioskowac, ze zostato recypowane ograniczenie niemieckiej ustawy,
co byloby bardzo pozadane. Minister pracy ma kazdej chwili
prawo cofniecia lub zmodyfikowania legalizacji. Wprowadzenie
dla statutéw pracy rejestrow wojewodzkich przy okregowym In-
spektorze pracy, nie wydaje sie byé celowem zarzadzeniem. Sta-
tuty pracy powinny by¢, bez wzgledu na terytorjum dziatania,
rejestrowane tylko w Ministerstwie. Szerokiego zastosowania do-
znata legalizacja w ustawodawstwie Awustralji. Tak postanawia
dla potudniowej Awustralji ustawa przemystowa Industrial-Code
z 9 grudnia 1920 w VII rozdziale pod tytutem . ,,Industrial agre-
ementsu w art. 98, ze na prosbe 3/5 pracodawcow i robotnikow
danego przemystu zarzadza Minister badanie przez Trybunat pracy,
a w razie pomyslnego wyniku oglasza, ze odtgd umowa zbiorowa
wigze wszystkich pracodawcow i robotnikéw danego przemystu
na danem terytorjum tak jak gdyby ona byla nie umowg lecz
rozporzadzeniem wiadzy: ,shall have the same force and effect
as regards all employers and employes in the said industry in the
said locality as if it were the determination of a board" a po-
dobnie w zachodniej Australji ustawa z 31 grudnia 1925 w art. 38
i 39, gdzie jednak Trybunat sam ogtasza to rozszerzenie dziatal-
nosci umowy zbiorowej (extend the operation of such agreement)
a tern samem nadaje jej moc ,,common rule* danego przemystu.

W szczegolnosci system Carta del lavoro.

W zwigzku z legalizacjg paktu pozostaje nam jeszcze po-
biezne oméwienie nowego syndykalistycznego prawa wioskiego,
jak ono sie przedstawia po wydaniu wyzej wyliczonych nowych
ustaw a zwilaszcza Carta del lavoro z 21 kwietnia 1927, — do-
cumento senza precedent! nella storia costituzionale. Jej charak-
terystyczne zasady sg nastepujace: jednosci syndykatu, przymu-
sowych uméw zbiorowych, trybunatéw pracy i zakazow strajkow
i lokautéw. Jednos¢ syndykatu jest catkiem nowem nigdzie nie-
spotykanem zarzgdzeniem, ktére juz ustawa z 3 kwietnia 1926
wprowadzita. Ona polega na tem, ze Panstwo oddaje wsrod
wszystkich syndykatéw danej branzy i danego terytorjum, temu
jedynemu wybranemu przez wiadze syndykatowi prawo wytacznej
reprezentacji catej kategorji pracodawcéw i robotnikbw — solo
il sindacato legalmente riconosciuto. .. ha il diritto di rappresen-
tare legalmente tutta la categoria di datori di lavoro o di lavora-
tori per cui e costituto... (dich. Ill). Warunkiem tej autoryzacji
jest, ze 110 robotnikbw nalezy do tego syndykatu. Syndykaty
przez to awansowaly do godnosci organéw prawa publicznego
(Felevazione alia dignita di publico istituto). Organizacja wszyst-
kich syndykatéw pomyslana jest w dwuch stopniach. Na pierw



szym sa wszystkie syndykaty, na drugim federacje i konfederacje
syndykatow catego Paristwa, podiug grup pracy, ktorych jest 6,
a mianowicie: przemyst, rolnictwo, handel, transport morski i po-
wietrzny, transport lgdowy i banki. Poniewaz wolne zawody
i artysci tworza bezposrednio jedng konfederacje, a kazda taka
grupa ma po 2, jest razem w Panstwie 13 federacji. Ponad temi
stopniami oddzielnie sg korporacje, ktére sg centralnym urzedem
panstwowym (ufficio di Stato), ktéry ma calg produkcje i rozdziat
dochodu spotecznego kontrolowaé i doprowadzi¢ do réwnowagi
miedzy kapitalem a pracg. Ten system jedynego syndykatu nie
jest jednak ani systemem syndykatu obowigzkowego (poniewaz
nikt nie jest obowigzany wstgpi¢ do syndykatu), ani systemem
monopolu syndykalnego (poniewaz obok tego jedynego istnieja
dalej wszystkie inne syndykaty). Natomiast ten jedyny autoryzo-
wany syndykat ma wylgczne prawo zawierania uméw zbiorowych,
ktore wigzg wszystkich pracodawcow i robotnikéw jego kategoriji,
autoryzowany syndykat ma wiec monopol zawierania umowy
zbiorowej, ale to zawarcie umowy zbiorowej jest nietylko prawem
ale obowigzkiem syndykatu, ktory musi dba¢ o to, by stosunki
pracy jego grupy byty stale regulowane przez umowy zbiorowe,
dich. X1I. Le associazioni hanno lobligo di regulare mediante
cotratti colletivi. .. Ten system jedynego syndykatu zabezpiecza
wiec catkowicie jednos¢ umoéw zbiorowych na danem terytorjum,
ktérej celem jest zagwarantowaé¢ minimum ptacy za prace. Nie-
ktore kwestje prawa pracy normuje Carta del lavoro bezposrednio,
jak: roboty akordowe, praca nocna, odpoczynki, urlopy, odszko-
dowania. cesja przedsiebiorstwa, dyscyplinarne kary, czas proéby,
praca chatupnicza. Tak wiec Carta del lavoro oprocz politycznych
enuncjacyj zawiera caly szereg postanowienn bezposrednio obowig-
zujgcych. Wedle niej umowa zbiorowa jest instrumentem najbar-
dziej zdolnym do regulowania warunkéw pracy i do stworzenia
specjalnych ustaw pracy. Tylko wyjatkowo wolno zamiesci¢ ko-
rzystniejsze warunki w indywidualnych kontraktach pracy. Ogolne
zasady pracy jak sposdb obliczenia minimum placy (la paga base)
ustanawiajg nie syndykaty lecz wyzej wymienione korporacje,
a syndykaty majg je dostosowac do lokalnych warunkéw. W razie
niezgodnosci torujg droge do zgody orzeczenia drugiego stopnia
t. j. federacji. Ministerstwo moze dla waznych powoddéw (per
gravi esigenze nazionali) suspendowadé wykonanie kazdej umowy
zbiorowej. Jedyny syndykat ma nadto wytgczne zastepstwo swoich
cztonkéw w razie sporu a dla takich oséb, ktére nie naleza do
syndykatu w danej gminie, ustanawia sie kuratora, ale same sie
zastgpi¢ nie moga, lecz moga tylko przystapi¢ jako interwenjenci
ad adiuvandum. Jaki jest odstep od dawnych ,le misere normel
kontraktu najmu ustugl W ten sposdb stary porzadek liberalnego
Paristwa nazwanego przez Mussoliniego Panstwem nieudolnem
i tchérzliwem (lo Stato agnostico ed imbelle) przemieniono w fa-
szystowskie, korporatywne Panstwo pracy (Stato corporative),



ktoére na czele swej ustrojowej ustawy postawito teze, ze praca
we wszystkich swych formach umystowej, technicznej i recznej
pracy jest obowigzkiem socjalnym. Tak doprowadzono tez do ri-
valorizzazione della legge nel campo dei contratti di lavoro —
ustawa powrdcita do swego autorytetu takze w dziedzinie prawa
pracy dotychczas wytacznie opanowanej przez zwyczaje, umowy,
orzecznictwa i skoniczyt sie — Il'assenteismo della legge.

Kolizja norm.

Musimy rozrézni¢ trzy grupy wypadkow, gdzie jeden i ten
sam kontrakt pracy moze podpada¢ pod rézne umowy zbiorowe.
Dla tej kolizji norm ustalita sie w niemieckiej literaturze nazwa:
» Tarifkonkurrenz”, Kolizja taka moze zaj$¢ miedzy: 1. dwiema
umowami zbiorowemi zwykiemi, 2. miedzy jedng umowa zbiorowa
zwykla a jednym statutem pracy, 3. miedzy dwoma statutami pracy.
Co do pierwszej grupy hiema rozstrzygniecia w pozytywnem
ustawodawstwie, decyduje wola umowna stron. W razie watpli-
wosci nalezy przyja¢, ze pakt normuje warunki minimalne
kontraktu pracy, a zatem bedzie to umowa zbiorowa decydujaca,
ktéra daje robotnikowi ,korzystniejsze warunki“ (Giinstigkeits-
prinzip), czyli, ze robotnik moze sie powota¢ na te umowe zbhio-
rowa, ktéra wydaje mu sie korzystniejsza dla niego (pracobiorcy),
o ile ustawa nie wymaga jako kryterjum korzystniejszosci dla
pracobiorcow w liczbie mnogiej. Niemiecki projekt nowrej ustawy
w 8 7 przewiduje inne unormowanie a mianowicie ze w razie
kolizji decyduje ta umowa zbiorowa, ktéra jest pod wzgledem
fachowej kompetencji ciasniejsza, a poza tem ta ktora jest pod
wzgledem osobowej i pod wzgledem terytorjalnej kompetencji
szersza. Np. jesli koliduje umowa zawarta przez ogolny zwigzek
zawodowy z umowg zawartg ze zwigzkiem zawodowym pracow-
nikéw jednego wyznania, to miataby przewage umowa z ogélnym
zwigzkiem zawarta. W razie kolizji umowy zbiorowej dla jednej
fabryki zawartej z umowg ze zwigzkiem zawodowym zawarta,
decyduje ta ostatnia jako terytorjalnie szersza. Polski projekt
w art. 8 normuje kolizje norm miedzy paktem tyczacym sie jednego
zaktadu pracy (Firmen-Werkstatten-Tarif) a paktem uniwersalnym
w ten sposdb, ze pierwszy pozostaje wazny ale tylko co do ko-
rzystniejszych dla pracownikéw warunkéw az do ekspiracji, nie
moze by¢ jednak odnowiony, a jest to dla robotnikow faworyzo-
wanych niezyczliwy przepis. Co do kolizji miedzy zwykta umowa
zbiorowa a statutem pracy tu ogoélnie przewaza zdanie, ze legali-
zowana umowa zbiorowa jest silniejsza. W przeciwnym razie
pracodawcy przez zawieranie odrebnych uméw zbiorowych mogliby
sie tatwo wyzwoli¢ ze skutkéw legalizacji. Natomiast vtedle austr.
prawa (8 17 ustep 2) w tym wypadku decyduje umowa zbiorowa
zwykta nielegalizowana, poniewaz ta ustawa wychodzi z innego
zatozenia, ze gtdbwnym celem legalizacji jest podciagnaé te przed-
siebiorstwa, gdzie niema umowy zbiorowej, a zatem statut pracy



ma tylko wypehi¢ luki. Chciano tez przez to umozliwi¢ postep
przez wydanie nowych norm w pézniejszych umowach zbiorowych
mimo legalizacji. Ta interpretacja opiera sie na wyrazeniu ,,Son-
dervereinbarungu jako majgcem znaczy¢ jedynie tyle co indywi-
dualne kontrakty pracy. Natomiast wedle niemieckiej ustawy statut
pracy zawsze ma pierwszenstwo przed nielegalizowang umowg
zbiorowg. W razie kolizji 2 statutéw pracy wedle pozytywnego
przepisu prawa niemieckiego decyduje prowizorycznie ten statut,
ktory obejmuje wigkszg ilos¢ indywidualnych kontraktéw pracy,
jednakze Centralny Urzad Pracy (Reichsarbeitsamt) moze wydaé
definitywnie inne zarzadzenia. Poniewaz mozliwe jest, ze oba
statuty obejmujg wszystkie kontrakty pracy, takie prowizoryczne
uregulowanie nie daje zadnego rozwigzania w spornej kwestji.
Dlatego w razie objecia wiekszej ilosci przedsiebiorstw przez sta-
tuty pracy, Centralny Urzad Pracy wydaje odno$ne zarzgdzenia
zaraz. Nie istnieje natomiast zasada ,lex posterior derogat prioriu
przy statutach pracy. We wszystkich trzech grupach wyzej oma-
wianych nalezy wydzieli¢ z nich pozorne kolizje, ktére zachodzg
woweczas, jesli umowa zbiorowa A jest korzystniejsza, a umowa
zbiorowa B nie wyklucza korzystniejszych norm dla robotnika.

Wykonalno$¢ umowy zbiorowe;j.

Naruszenie umowy zbiorowej (t. zw. Tarifverletzung) moze
sie objawi¢ w dwdch Kierunkach: przez niepostuszenstwo i przez
ztamanie pokoju.

Niepostuszenstwem (Tarifbruch) nazywamy te czyny, ktore
sprzeciwiajg sie ,,normoml umowy zbiorowej przez zawieranie
indywidualnego kontraktu o tresci zabronionej — pogwatcenie norm
t. zw. echter Tarifbruch, jak z nizszg ptacg, o dluzszym czasie
pracy i t. p. Niedotrzymanie obligatoryjnych postanowier podpada
wylgcznie pod przepisy prawa cywilnego i nie jest przedmiotem
ustaw o umowach zbiorowych (Tarifvertragsbruch). Od niepostu-
szenstwa wobec norm umowy zbiorowej nalezy nadto rozréznié
niedotrzymanie indywidualnego kontraktu pracy n. p. nieptacenie
zarobkéw, opuszczenie pracy i t. p. Wobec przymusowego cha-
rakteru norm umowy zbiorowej i automatycznego dziatania objawia
sie kazde pogwalcenie jej norm zarazem w pogwaitceniu postano-
wien indywidualnego kontraktu pracy. Zawieranie kontraktu sprze-
ciwiajgcego sie umowie zbiorowej (echter Tarifbruch = pogwal-
cenie norm) w tych Panstwach, ktére majg ustawy o umowach
zbiorowych, zlewa si¢ pojeciowo z naruszeniem kontraktu pracy,
poniewaz wedle tych ustaw w miejsce zakazanego postanowienia
ipso iure wchodzi postanowienie umowy zbiorowej. Skarga taka
zatem nier jest bynajmniej ,adjectitiae qualitatisu lecz skargag
bezposrednio uprawnionego przeciw bezposrednio zobowigzanemu.
Niedotrzymanie tych norm umowy zbiorowej bedzie zatem réwno-
znaczace z pogwatceniem indywidualnego kontraktu pracy t. zw.
vermeintlicher Tarifbruch. Praktycznie wiec nalezy tylko rozrézni¢



przy naruszeniu indywidualnego kontraktu pracy, czy naruszenie
tyczy sie takiego jego postanowienia, ktdre wynika z norm umowy
zbiorowej a zatem jest zarazem niepostuszenstwem, czy tez wol-
nego przepisu, ktéry nie jest wogble umowa zbiorowg regulowany.
Réznica jest wazna dla kompetencji sgdownictwa pracy. Niepo-
stuszenstwo zazwyczaj podlega kompetencji specjalnych instytucyj
(urzedy, komisje polubowne, komisje rozjemcze), podczas gdy nie-
dotrzymanie wolnych przepiséw kontraktu pracy nalezy do zwy-
czajnych Sadow paristwowych.

Ztamanie pokoju (Friedensbruch) jest przeciwdziataniem
przeciw umowie zbiorowej przez czyny dokonane w zamiarze
wywolania zatargu a zatem strajku, lokautu i bojkotu. Tu ustawy
dzielg sie na dwie grupy, jedne zabraniajg wszystkich czynéw anti-
pokojowych (absolute Friedenspflicht), drugie tylko takich, ktore nie
sg przeciwdziataniem konkretnej umowie zbiorowej wzgl. unormo-
wanych w niej kwestyj (relative Friedenspflicht). Wedle tych
ostatnich wolnoby byto np. strajkowa¢ w celu poparcia zgdan ro-
botnikéw innych branz lub politycznych zgdan robotnikéw (t. zw.
Sympathiestreik). Wzgledem os6b podlegajagcych temu obowigz-
kowi spokoju istniejg trzy rozwigzania kwestji a mianowicie t. zw.
Solidartheorie, ze tylko zwiazki odpowiadaja, t. zw. Singular-
theorie, ze tylko czionkowie zwiazkéw odpowiadajg i t. zw. Ku-
mulationstheorie, ze odpowiadajg tak zwiagzki jak ich cztonkowie.
Przewaznie konkretne ustawodawstwa stojg na stanowisku pierw-
szej teorji tak, ze obowigzek pokoju (Friedenspflicht) obowiagzuje
tylko samych pacyscentéw, zatem zrzeszenia, a nie ich cztonkéw.
On nawet moze by¢ jedynym ich obowigzkiem paktowym np. we
Francji: La seule obligation syndicale c’est de ne pas agir contre
le contrat collectif.

Nalezy rozrézni¢ dwa rodzaje egzekucji umow zbiorowych.
Jednym bytaby egzekucja przez strone przeciwng w drodze skargi
do instytucji sadowej lub guasisgdowej (Komisje rozjemcze,
Urzedy pojednawcze, Sady pracy it. p.) bagdzto we wiasnem imieniu
syndykatu jako pacystenta, badzto imieniem swoich cztonkdw,
jesli zrzeszeniom przystuguje jak we Francji prawo interwencji
ubocznej przy skargach z indywidualnych kontraktow pracy. Ta-
kie prawo interwencji przyznaje zrzeszeniom francuskie, wiloskie
i polskie ustawodawstwo. Pozatem moze ono zaistnie¢ tylko
w tym wypadku, jesli pacyscenci umowy zbiorowej przyjeli w niej
wobec siebie gwarancje za jej wrykonanie. Drugim rodzajem
egzekucji jest tak zwana autoegzekucja czyli przez zrzeszenie
tej strony, ktéra umowe ziamala (t. zw. Selbstexekution). Zrzesze-
nia maja nietylko prawo ale takze obowigzek wkroczenia przeciw
wiasnym cztonkom np. przez kary pieniezne, wykluczenie cztonkéw,
Zgdanie odszkodowania lub usuniecia zakazanego czynu. Dla tych
wszystkich zarzadzen musi by¢ otwarta droga postepowania ad-
ministracyjnego i w tym duchu moéwi sie o przymusie taryfowym
(Tarifzwang).



W zwiagzku z tern nalezy jeszcze rozstrzygna¢ dwa pytania:
czy zrzeszenia majg prawo imieniem swych cztonkdéw wystepy waé
lub tych cztonkéw zastepywad jako powoddéw, i czy zrzeszenia sg
materjalnie odpowiedzialne za czyny swych czionkéw a zwilaszcza
za szkody wynikte z niedotrzymania umoéw zbiorowych? Co do
pierwszego pytania, francuska ustawa (art. 31 w) daje zrzeszeniom
prawo do wniesienia pozwu o odszkodowanie we wlasnem imieniu
przeciw zwigzanym umowg zbiorowa a nadto (art. 31 v) takze
prawo skarzenia imieniem swoich cztonkdéw bez potrzeby przedto-
zenia petnomocnictwa. Zrzeszenie ma tylko obowigzek zawiado-
mi¢ zastgpionego czionka, ktéry ma znéw prawo sprzeciwienia
sie. Pozatem (art. 31 v al. 2) te zrzeszenia majg prawo przystapic¢
do sporu swoich cztonkéw jako interwenienci. Wedle wioskiej
carta del lavoro nawet tylko zwigzki zarejestrowane majg prawo
whniesienia pozwu, a nie poszczegolni cztonkowie, a tam gdzie
niema takiego zwigzku, zastepuje strone specjalny kurator, przy-
czem strona ma prawo interwenienta. Polski projekt w art. 24
postanawia, ze skarge sgdowa moze réwniez ,wytacza¢ stowarzy-
szenie stanowigce strone w umowie, w imieniu i na rzecz zainte-
resowanych cztonkéw, o ile zainteresowane o0soby wyraznie sie
temu nie sprzeciwiajg”. To postanowienie nalezatoby rozpatrzy¢
w zwigzku z projektem ustawy o ,,Sgdach pracy“, ktory w arty-
kule noszagcym te samg cyfre ztowroga 24 postanawia, ze strony
moga by¢ zastepowane we wszystkich prawach cywilnych przez
swoich krewnych, przez matzonkéw, przez osoby nalezgce do tego
samego zawodu, przez wyznaczonych przez stowarzyszenie zawo-
dowe czionkéw tych stowarzyszen i t. d. Znamienne jest, ze
w sporach tych jest wykluczone zastepstwo przez adwokatow.
Zachodzi teraz pytanie, czy zrzeszenia sg majgtkowo odpowiedzialne
za czyny antipaktowe swych cztonkéw. System t. zw. Garantie-
haftung naktada na zrzeszenie odpowiedzialno$¢ bez wzgledu na
to, czy ono sie starato o dotrzymanie umowy przez swych czion-
kéw czy nie. System t. zw. indyferencji natomiast zachodzi wtedy,
gdy zrzeszenie odpowiada tylko wéweczas, jesli rGwnoczesnie samo
popetnia takie naruszenie spokoju, (t. zw. violation par le groupe-
ment w rozrdznieniu od violation individuelle). Podtug prawa cy-
wilnego zrzeszenia sg obowigzane do wynagrodzenia petnej szkody,
ktéra powstata z niedotrzymania umowy, naturalnie przeciwnik
musi wysoko$¢ tej szkody udowodni¢. To ma w dwu kierunkach
ujemne skutki. Ze strony stanowiska pracodawcy trudny dowdd
i przecigganie sporu, ze stanowiska pracobiorcy zagrozenie istnieniu
zrzeszenia a nawet zniszczenie materjalne zrzeszenia i dlatego
ustawodawstwa ograniczajg odpowiedzialnos¢ a w zamian za to
ulatwiajg dowdd szkody przez limitowanie wysokosci, podobnie
jak to ma miejsce przy odszkodowaniu przez kolej i poczte. To
limitowanie szkody znajduje tez wyraz w ustanowieniu grzywny
oraz kaucji na wypadek naruszenia w przysztoSci. Tak np. nie-
miecki projekt przewiduje odszkodowanie do wysokosci 500 MK.



dla pracodawcy a 50 Mk. dla pracownika przy kontraktach pracy,
natomiast w razie zerwania umowy zbiorowej jako maximum
odszkodowania 5.000 Mk. Awustralski Industrial Code z 9 grudnia
1920 limituje odszkodowanie na 250 funtéw dla zrzeszenia, na
100 funtéw dla pracodawcy, na 10 funtéw dla robotnika. Co do
kaucji postanawia projekt niemiecki, ze Sad moze réwnoczesnie
z przyznaniem odszkodowania zarzadzi¢ ztozenie kaucji zabezpie-
czajacej wlykonanie umowy zbiorowej w przysztosci az do jej
wygasniecia, ktora to kaucja nie moze przewyzsza¢ ustawowego
maximum odszkodowania. Kaucja ta moze by¢ zwolniona przez
Sad, gdy niebezpieczenstwo w przysztosci opadnie. Naturalnie
umowa zbiorowa moze inny sposOb zabezpieczenia przewidziec,
przepisy o grzywnach, odszkodowaniu i kaucji sg zatem tylko
subsydjarne. Wioska carta del lavoro (21 kwietnia 1927) posta-
nawia, ze /10 optat zwuagzkéw zarejestrowanych musi by¢ corocznie
odktadang dla utworzenia funduszu zelaznego majacego by¢ gwa-
rancjg zobowigzan wyptywajagcych z uméw zbiorowych zawartych
przez zwigzek. Wedle angielskiego prawa zwigzki zawodowe nie
odpowiadajg za skutki zatargbw (Trade Union Act 19 VI. 1871),
natomiast wedle ustaw Zjednoczonych Standéw, wedle wiloskiej
ustawy (3 kwietnia 1926), wiedle francuskiej ustawy (13 marca 1920)
odpowiadajag one bez ograniczenia, a wedle norweskiej ustawy
(6 sierpnia 1915) tylko woéweczas, jesli kierownictwo zwigzku za-
winito, wedle art. 8 holenderskiej ustawy tylko woéweczas, jesli
odpowiedzialno$¢ zwiazku za swoich cztonkéw byta w umowie
zbiorowej wyraznie zastrzezona.

Wihasciwos¢ wiadz.

Spory wynikajace ze stosunku pracy rozdziela sie na dwie
kategorje : pierwsze, w ktorych chodzi o ustalenie nowych warunkéw
pracy, hazywamy zatargami, drugie, w ktérych chodzi o wykonanie
obowigzkéw juz ustalonych i przyjetych, nazwiemy procesami.

Zatargi pracy bywaja podiug 4 metod zatatwiane, przez
Komisje pojednawcze, przez rzgdowe ankiety, przez arbitraz i przez
urzedowe ustanowienie warunkéw. W Anglji trzymajg sie zasady:
»conciliation is much better than arbitration, but arbitration is
better than open warfare®. Angielska definicja (Industrial courts
Act 1919 art. 8), jest tak sformutowana, ze spér miedzy jednym
robotnikiem a pracodawca nigdy nie podpada pod definicje zatargu,
dalej ze wyklucza ona t. zw. strajki polityczne, ktére n. p. w r.
1920 w Niemczech stanowity potowe wszystkich strajkéw. Angiel-
ska definicja moéwi: ,,Zatargiem jest kazdy spor i kazde nieporo-
zumienie miedzy przedsiebiorcami lub miedzy robotnikami, jesli
konflikt tyczy sie zatrudnienia albo niezatrudnienia jakiejkolwiek
osoby albo wynagrodzenia, ktére ona otrzymuje za swojg prace
albo warunkéw, wsréd ktérych ona wykonywa swojg pracell
Gospodarczo przedstawia sie kazdy zatarg jako préba zmiany
repartycji dochodu spotecznego miedzy kapitatem a pracg. Wszystkie



powyzej wyliczone metody likwidowania zatargow byly we
wszystkich Panstwrach stosowane, ale przekonano sig, ze czem
lepsza jest organizacja pracodawcow i pracownikéw w zwigzki,
to tern skuteczniej one dziataja, co w Anglji specjalna komisja
ankietowa (British Comittee on relations between employers and
employed czyli t. zw. Komitet Whithley’'a) w obszernem spra-
wozdaniu wytozyta. Odtad tez przystgpiono do zorganizowania
instancyj pojednawczych t. zw. Komisji Whitley’'a parytetycznie
(w réwnej ilosci zastepcy pracodawcow i pracownikéw z bezstron-
nym przewodniczagcym) albo tez stosowano australijskg procedure
jednego koncyliatora albo tez rzadowg koncyliacje. Wedle pro-
gramu komitetu Whitley'a miata by¢ jedna komisja w kazdej
fabryce, jedna komisja w kazdym powiecie i jedna komisja dla
catlego przemystu danej kategorji. — Tzw. Whitley-izm jest przeto
uwazany jako angielski typ rad fabrycznych. Wedle zestawienia
w Revue internationale du travail z listopada 1926 (Vol. XIV
Nr. 5) w ostatnich 6 latach 30 panstw przystgpito do wydania
nowych ustaw tyczacych sie zatatwiania zatargébw tak, ze mozna
powiedzie¢, ze te kwestje znajdujg sie w pelnym rozwoju, a autor
stwierdza, ze jeszcze zadne Paristwo nie doszio do ustalenia defi-
nitywnego systemu zatatwienia zatargbw. Jako przyczyny zatar-
géw to zestawienie przytacza, ze s/ wszystkich strajkbw maja
zrodto w kwestjach ptacy, a reszte przyczyn (czas pracy, warunki,
kontrola etc.) majg minimalne znaczenie. Dla skutecznosci $srodkéw
zaradczych takze wazne jest stwierdzenie, ze z jednej strony
momenty psychologiczne (agitacja), z drugiej strony ekonomiczne
(kryzysy przemystowe i bezrobocie) sa granicami, poza ktéremi
ani instytucje pojednawcze ani arbitrazowe nie dziatajg. 110s¢
strajkdw przy zwyzkujgcej konjunkturze jest daleko wieksza od
ilosci lokautdw przy znizkujgcej konjukturze. Pierwszem panstwem,
ktore ustawowo uregulowato sprawe zatargdéw, byta Nowa Zelandja
w roku 1894. Innowacja polegata za dwéch zasadach t. j. wymu-
szenia rokowan i przyznania rozjemstwu mocy obowiazujacej.
W roku 1896 przyjeto te zasady panstwo Victorja, a w roku 1904
Zachodnia Awustralja. Odtad liczne Panstwa europejskie naslado-
waly te sposoby, pierwszem byt kanton genewski ustawg z 26
marca 1904 i Anglja we wyzej wymieniona Trade Board Act
w roku 1909 dla czterech zawoddw. Wsrdd instytucyj pojednaw-
czych sg dwie grupy: jedne sg prewencyjne (conciliation preven-
tive) a zatem takze w czasie normalnym istniejace, drugie tylko
po wybuchu zatargu, wséréd tych ostatnich przewaza koncyljacja
obowigzkowa (conciliation obligatoire), gdzie wiladza panstwowa
moze strony zmusi¢ do przyjecia pojednawcy. Koncyljacja dziata
tylko na podkitad psychologiczny, ale ona nie zdola rozwigzaé
ekonomicznych podstaw zatargu. Ankieta jako $rodek wstrzymania
zatargu jest stosowana w ustawie kanadyjskiej z r. 1907 (t. zw.
ustawa Lemieux) przez Komisje z 3, jeden przedsiebiorca, jeden
robotnik, jeden bezparcjalny a jak ditugo ankieta trwa, nie wolno



przystgpi¢ do strajku. W czasie 20 letniego istnienia tej ustawy
funkcjonowato 453 komisyj. Arbitraz takze jest albo dobrowolny
albo obowigzkowy, przy tym. ostatnim arbiter wypetnia réwno-
czesnie funkcje sedziego i prawodawcy n. p. przy ustanowieniu
nowej taryfy plac. Przewaznie za wzorem tych Panstw wprowa-
dzono tez przymus odwotania sie do arbitrazu (t. zw. Anrufungs-
zwang), wedle ktérego nie wolno rozpoczaé walki, dopokad nie
uzyskano orzeczenia. Oprocz przymusowych srodkéw przyjecia
sentencji w zatargach istnieje takze w niektorych Panstwach
zakaz strejkowania a mianowicie totalny zakaz strajku w trzech
Panstwach (Australja, Nowa Zelandja i Wiochy), dalej zakaz
warunkowy (n. p. Nowa Walja) po odrzuceniu arbitrazu i dopiero
po uptywie 14 dni od notyfikacji Ministrowi Pracy, dalej zakaz
czasowy (n. p. Norwegja, jak dlugo koncyljacja jest w toku).
Podobny zakaz istnieje w Niemczech na podstawie rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeszy z 10 listopada 1920, ktére w zaktadach zaopa-
trujacych ludnos¢ w gaz, wode i elektryczno$¢ zakazuje strajku
do terminu 3 dni po rozjemstwie. Egzekucja tych zakazéw strejku
jest bardzo trudnym problemem. Mamy tu znéw do rozréznienia
3 rodzaje egzekucji, cofniecie przywilejow (n. p. w Queensland
system Mc. Cawley’a, ze cofa sie przywilej zatrudniania tylko
syndykalizowanych robotnikéw, albo w Nowej Zelandji cofniecie
zarejestrowania Zwiazku zawodowego, albo w Belgji zasuspendo-
wanie zasitku dla bezrobotnych na jeden rok), natozenie grzywny
lub wiezienia a nareszcie przymusowa mobilizacja strajkujacych
i militaryzacja fabryk. Zdawatoby sie nie ulega¢ zadnej watpliwosci,
ze organy powotane do likwidowania zatargébw nie mogg réwno-
czesnie stuzy¢ jako instancje do rozstrzygania procesow, wszak
wynika z powyzszych zestawienn Miedzynarodowego Biura Pracy
catkiem jasno, ze te zatargi nie majg nic wspolnego ze sprzeczka
wyniklg z indywidualnego stosunku pracy. Tak jednak Parstwa
przewaznie nie segregowaty kompetencji.

Przechodzimy teraz do omowienia drugiej grupy sporow t. j.
do proceséw. Te nalezg z reguty do Sadéw Panstwowych,
a mianowicie do Saddéw zwyczajnych, o ile dane Panstwo dla
rozstrzygniecia takich sporéw nie powotato specjalnych sadéw jak
Sady pracy np. we Francji i Belgji ,conseils de prud’hommes”,
we Wioszech ,collegi dei probiviri®, w Austrji i Niemczech Sady
przemystowe (G-ewerbegericht) a w Niemczech ostatnio wredle ustawy
z 23 grudnia 1926 Sady pracy (Arbeitsgerichte). Wedle wioskiej
carta del lavoro (dich. V i VI) nie wolno zatargéw wszczynaé przed
probg pojednania (tentative di conciliazione). Dla proceséw (contro-
versie individual!) pozostajg normalne sady ale z dodaniem
2 asesoréw-znawcow (assistenti tecnici) wydelegowanych przez
syndykaty. Przed wydaniem carta del lavoro istniato oprécz Sa-
doéw dla procesowych spraw pracy az 9 réznych rodzajow komisyj
i urzedow np. dla sporéw kolejarzy, dla urzednikéw prywatnych,
dla plantatoréw ryzu, dla marynarzy, dla ubezpieczern od wypad-



kéw osobno w rolnictwie, osobno dla przemystu itd. Te wszystkie
komisje rozjemcze itp. zostaty zniesione a wszystkie sprawy pracy
napowr6t oddane Sadom zwyczajnym uzupetnionym przez tych
asesorow - znawcow, wydelegowanych dla kazdej sprawy osobno,
a nie raz na zawsze. We Wioszech jest wugc odwrotnie niz w Niem-
czech, gdzie jest hastem: ,Los vom ordentlichen Gericht!*‘; we
Wioszech przeprowadzono zasade powrotu do zwyczajnego Sadu.
Ostatecznie zostaja wiec tylko 2 kompetencje: Urzedu pracy
(magistratura del lavoro) dla zatargéw zbiorowych i Sadu zwy-
czajnego (magistratura ordinaria) dla sporéw indywidualnych.
Natomiast wedle naszych ustaw (ust. z 1 sierpnia 1919 i 23 sty-
cznia 1920) przy sporach w 2 wypadkach a mianowicie, ze sto-
sunku robotnikow rolnych i dozorcow domowych Komisjom Roz-
jemczym powotanym do zatatwiania zatargbw przyznano takze
kompetencje procesowg tj. dla zatatwiania niektérych sporéw wy-
niklych z uméw juz zawartych. Komisje rozjemcze majg cha-
rakter sgdow pracy, sg parytetycznie ztozone z przedstawicieli
pracodawcow i robotnikéw, wybierajg sobie bezstronnego przewod-
niczagcego, a poniewaz do tego nigdy nie dochodzi, przewodni-
czacym niemal w 100 procentach wypadkéw jest Inspektor Pracy.
Powstata wiec nowa kwestja rozgraniczenia kompetencji tych
Komisyj rozjemczych od kompetencji zwyczajnych Sgdéw. Po-
niewaz, jak juz powyzej zaznaczono, do Komisji rozjemczej z wy-
kluczeniem drogi sagdowej nalezg sprawy ,,0 niedotrzymanie ugody
lub niewykonywanie orzeczenia w przedmiocie warunkéw placy
lub pracy” a wszystkie inne sprawy naleza do kompetencji Sgdow
zwyczajnych, powstaty liczne interpretacje tych granic kompe-
tencyjnych, ktéremi niejednokrotnie pelne Zebranie Sadu Naj-
wyzszego sie zajmowato. Na podstawie tych orzeczenh zestawito Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci w dniu 27 marca 1925 L. I. U. 1016
zasady rozgraniczenia kompetencji, wedle ktérych do kompetencji
Sadéw naleza

1. Spory o wazno$¢ indywidualnego kontraktu wzgledem
istnienia lub nieistnienia najmu pracy (np. z powodu braku zdol-
nosci osobistej, z powodu bledu, przymusu etc).

2. Spory o0 rozwigzanie kontraktu pracy bez winy strony
procesowej za wypowiedzeniem i

3. z winy strony (bez wypowiedzenia), o ile ta rzekoma wina
nie lezy w niewykonaniu umowy zbiorowej, a zatem jesli strona
procesowa twierdzi, ze zachodzity przestepstwa, brutalnosé, zie
obejscie sie.

4. Sprawy o0 odszkodowanie z powodu bezprawnego opu-
szczenia pracy, wzglednie bezprawnego wydalenia albo rozwig-
zania kontraktu.

5. Spory o eksmisje z mieszkan dozorcéw z tern ogranicze-
niem, ze jesli eksmisja jest nastepstwem niewykonania umowy
zbiorowej, to Sad moze orzec dopiero po rozwigzaniu najmu przez
Komisje Rozjemcza.



6. Spory z takich stosunkéw pracy, gdzie jeszcze niema
umowy zbiorowej ani orzeczenia Komisji Rozjemczej (zwyczajnej
czy nadzwyczajnej).

Nalezy jeszcze omoéwi¢ kwestje t. zw. forum attractionis
dla sporéw o0 prace a mianowicie przewazna cze$¢ ustaw przy-
znaje Sadom pracy takga kompetencje tacznosci. W procesie przed
Sadem pracy nalezy takze innych roszczen cywilnych dochodzié,
o ile zaistnieje prawna lub gospodarcza tgczno$é z zawisty sprawa.
Jest to wynikiem niemieckiej zasady dla spraw pracy ,Los vom
ordentlichen Gericht!* Ot6z wedle naszych ustaw Komisje Roz-
jemcze takiej t. zw. Raubkompetenz nie posiadaja, gdyz Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci w wyzej wspomnianym okolniku za-
Znacza, ze W razie opierania sie roszczenia na Kilku zasadach,
z ktérych kazda bedzie uzasadniata wiasciwosé innego organu
orzekajacego, zachodzi kompetencja obu organéw t. j. tak Ko-
misji Rozjemczej jak Sadu i kazdy z tych organdbw ma rozpa-
trywaé skarge tylko z tej zasady skargi, ktdéra uzasadnia jego
kompetencje. Strona wiec, ktéra np. upadia w procesie sadowym
0 rozwigzanie stosunku pracy z powodu ztego obchodzenia sie,
bedzie mogta jeszcze wystapi¢ ze sporem przed Komisjg Roz-
jemczg o rozwigzanie tego stosunku z powodu niewykonania,
Swiadczen i na odwrét. Niema wiec tez kompetencji z wyprze-
dzenia. W sprawach nalezacych do kompetencji Komisyj Rozjem-
czych, te Komisje winny trzymacé sie postanowien procedury
eywilnej. Niema zadnego $rodka prawnego przeciw decyzjom
tych Komisyj, ktére sg bezapelacyjne. Projekt nowelizacji ustawy
z 1 sierpnia 1919 przewiduje odwotanie do Okreg. Inspektora
Pracy. Oczywiscie przeciw wyrokom Sadéw zwyczajnych w spra-
wach nalezacych do ich kompetencji przystugujg wszystkie Srodki
prawne procedur cywilnych. Postepowanie przed Komisja ma
jeszcze ten dalszy blad, ze nie przewidziano $rodka zaradczego
na zdekompletowanie Komisji. Nowy projekt przewiduje zasta-
pienie uchylajacego sie cztonka nominatem. Oprécz tej alterna-
tywnej kompetencji Komisji Rozjemczej i Sadu co do postepo-
wania orzekajgcego, istniejg jeszcze kumulatywne kompetencje
w postepowaniu egzekucyjnem. Orzeczenia Komisyj Rozjem-
czych (zwyczajnej i nadzwyczajnej) nie sg tytulami egzekucyj-
nemu One majg staC sie takiemi dopiero po zbadaniu przez Sad
(ktéry bylby z innych momentow wilasciwym do rozpoznania
sporéw) i po wydaniu sagdowej uchwaty, ze niema podstawy do
uchylenia orzeczenia wzglednie ugody (art. 21) albo gdy taka
uchwata do dni 14 nie zapadnie. Sgd bada orzeczenie Komisji
tylko pod wzgledem formalnym. Jest zatem konieczny rodzaj
t. zw. postepowania delibacyjnego, ktére jednakze ograniczone
jest wylacznie do kwestji zachowania formalnosci w postepowaniu.
Strona, ktéra zamierza egzekucje prowadzi¢, przedktada wraz
z wnioskiem egzekucyjnym ktory jest>konieczny, odpis orzeczenia
Komisji Rozjemczej temu Sadowi, ktory bytby wilasciwym i ten



Sad po stwierdzeniu, ze nie zachodzg przyczyny uchylenia orzeczenia
z powodu obrazy przepisow formalnych, wyda uchwale i dorecza
ja stronom. Przeciw tej uchwale wolno wnie$¢ rekurs. Skoro
uchwala staje sie prawomocng, Sad odsyta uchwale Sagdowi egze-
kucyjnemu wraz z potwierdzeniem, ze niema powodu do uchyle-
nia, celem dozwolenia i wykonania egzekucji.

Na koricu musimy jeszcze wréci¢ do kwestji zastepstwa stron
w sporach ze stosunku pracy. Wedle austr. ustawy o Sagdach prze-
mystowych jest dozwolone tylko ograniczone zastepstwo stron przez
inne osoby, a zastepstwo przez adwokatéw nie jest wogole dopusz-
czone, tak samo niemieckie ustawy z 29 lipca 1890, 30 czerwca 1901
i 6 czerwca 1904 obowiazujgce w b. zab. pruskim, nowa ustawa
niemiecka o Sgdach pracy z 23 grudnia 1926 nie dopuszcza zastepstwa
stron przez adwokatow przed Sgdami pracy pierwszej instancji, ale za
to czyni je obowigzkowem przed Sgdami drugiej i trzeciej instancji;
W pierwszej instancji majg przedstawiciele organizacyj tak praco-
dawcow jak pracobiorcow prawo zastepstwa. OmoéwiliSmy juz
wyzej art. 24 projektu polskiego o Sadach pracy co do zastepstwa
przez stowarzyszenia zawodowe i wykluczenia adwokatéw za wy-
jatkiem spraw przekraczajagcych 300 zt i spraw karnych. Ujemne
konsekwencje wykluczenia zastepstwa adwokatow dla robotnikéw
zwlaszcza w zwiazku z dopuszczeniem ich po stronie pracodawcow
omoéwit p. M. L. w Nr. 10 rocznik IV ,,Palestry* z pazdziernika 1927.
Nieufno$¢ do prawnikéw — nietylko jako do zastepcéw stron —
objawia sie w calej literaturze miodego jeszcze prawa pracy,
w ktorej petno zarzutéw pod adresem prawnikoéw, ze nie potrafili
kroku dotrzyma¢ z rozwojem stosunkéw gospodarczych wogdle
a pracy w szczegoélnosci, ze zaniedbali badania i opracowania
podstawowych daznosci miljonowych mas pracownikéw bedacych
podwaling ich bytu, ze prawo, zorjentowane zanadto ku indywi-
dualnym interesom, stato sie skutkiem tego zaniedbania obcem
dla mas ludnosci, jak réwniez obce sg problemy najzywotniejsze
tych mas dla prawnikéw, i ze wogdle prawnicy sg niezdolni do
wspotpracy przy rozwigzywaniu socjalnych zagadnien zycia. Nieuf-
no$¢ ta nie odnosi sie jedynie do prawnikéw wzgledem prawa
pracy, ale jest ogoélna, jak mozna przekona¢ sie z recenzji Artura
Millera w ,,Ruchu prawniczymi z 1 czerwca o ksigzce Erwina
Rieslera ,,Die Abneigung gegen die Juristenii i ciggnie sie juz
od wiekdbw z 3 przyczyn tam wyliczonych, a ktérych ostatnia
tj. rozdzwiek miedzy wyobrazeniami prawnemi spoteczenstwa
a pojeciami prawnemi jurysty, obecnie najjaskrawiej wystepuje
wdasnie w dziedzinie prawa pracy. Liczne, zacytowane powyzej
przepisy prawne i wyjatki z literatury wykazujg niestuszno$é
tych zarzutéw. Formy prawne muszg by¢ dostosowane do potrzeb
zycia i musza za niemi pozosta¢ w tyle z natury swego zadania.
Prawo nie moze sta¢ sie proroctwem lub spekulacjg, prawnicze
a nie gospodarcze rozwigzanie socjalnych kwestyj bytoby nawet
nieszczeSciem. Systemy prawne powinny przetrwaé stulecia, ale



mie¢ zdolno$¢ dostosowania sie do stanu pltynnego zagadnien.
W czasach, kiedy one plyng szybciej, przepas¢ miedzy forma
prawa a zyciem staje sie chwilowo wieksza. Obecnie jednak insty-
tucje prawa pracy juz mozna uwaza¢ za tak dalece ustalone, ze
ich prawnicze opracowanie nie jest zagrozone niebezpieczeristwem
natychmiastowej nieaktualnosci. Zwlaszcza udostepnienie boga-
tych i wzorowo uporzadkowanych materjatéw z dziedziny prawa
pracy catego Swiata przez Miedzynarodowe Biuro Pracy w Ge-
newie ulatwia prawnikom korzystanie z doswiadczenn wszystkich
innych narodéw w przedmiocie prawa pracy, i dlatego takze
wskazane sa préoby takiego opracowania odnosnie do problemu
umow zbiorowych z uwzglednieniem polskich przepiséw. Celowa
akcja naszego Ministerstwa Pracy w przygotowaniu przysziego
.Kodeksu Pracy* drogg kodyfikowania stopniowego poszczegol-
nych jego dziatow tylko wowczas wyda zaszczytny dla naszego
Panstwa wynik, jesli prawnicy nie uchylg sie od wspotpracy
w udoskonaleniu zamierzonego dzieta, odpowiadajacego wzniostym
zasadom naszej Konstytucji w art. 101, 102, 103 i 108, a zwia-
szcza zagwarantowanej w art. 102 szczegdlnej ochronie Panstwa
dla pracy jako ,,gtéwnej podstawy bogactwa Rzeczypospolitej
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