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Zawkrze.

Wzmianki o ziemi zawkrzenhskiejl) znajdujemy w Kodeksie Dyplomatycznym Pol-
ski2) w dokumentach z lat 1363 i 1367, w ktérych mowa o dobrach Zielona w ziemi
zawkrzeriskiej, nalezacych do Piotra Swinki ze Strzyg. Sa to jednak, zdaniem mojem,
falsyfikaty. Wskazuje na to przedewszystkiem fakt, iz Piotr zwany Swinka, dziedzic
Strzyg, otrzymat Zielone od ks. Ziemowita Mazowieckiego dopiero w r. 1383, przyczem
oznaczono te posiadtos¢ jako nalezacag do powiatu ptockiego.3)

Data pierwszego z tych dokumentOw jest oczywiscie fatszywa. Wystepuje bowiem
w nim wojt ziemi dobrzynskiej z ramienia Krzyzakéw (advocatus tocius terrae Dobry-
nen.), Herman Pilgrim, wobec ktérego Adam syn Piotra ze Strzyg, stolnika dobrzyn.
zrzeka sig, po otrzymaniu débr Zielonej w ziemi zawkrzenskiej, wszelkich praw do in-

x) Nazwy ,,Zawkrze“, ziemia ,,zawkrzenska“, uzywane stale az do XVIII w., s3, o ile mi sie zdaje,
racjonalniejsze, jak ,Zawskrze", ziemia ,,zawskrzynska“ ktére sie pdzniej spotyka. Wskazujg one bowiem
na potozenie tej ziemi ,za Wkrg* w stosunku do reszty Mazowsza. 2) K. Pol. Il. 741 i 751. 3) Srzen.
z. g. obi. ks. 2 f. 444.

Zrodia i skroty:

* Age = Akta grodzkie i ziemskie Archiwum bernard, we Lwowie.
Alb. stud. = Album studiosorum universitatis Cracoviensis.
Arch. gtéw. = Archiwum gtéwne w Warszawie.
Arch. ptoc. = Archiwum kapitulne ptockie.
Arch, skarb. = Archiwum Skarbowe w Warszawie.
Balzer = Balzer, Genealogja Piastow.
Boniecki = Boniecki, Herbarz.
C. Prus. = Codex Diplom. Prussicus, wyd. Voigta.
Dabrow. = Dabrowski }., Dzieje Polski Sredniowiecznej.

Diug. Dtugosz, Historja, wyd. Przezdzieckiego.



nych doébr po ojcu. Do tego aktu delegowat ksigze mazowiecki Krystyna wojewode
ptockiego. Swiadkami sa Abraham wojewoda mazowiecki, Andrzej kasztelan ptocki,
»Zewon" marszatek, Jakusz z Moszczonej skarbnik kujawski i inni. Ot6z w r. 1363
ziemia dobrzynska nie byla w posiadaniu Krzyzakéw, nie bylo tam wiec wojta Zakonu
W tym tez czasie wojewodami nie byli Krystyn ani Abraham (Socha), wystepujacy
znacznie p6zniej, podobnie, jak i Iwan (z Radomina) marszatek dobrzynski. Gdyby
jednak przyjeto pomytke w dacie przy sporzgdzaniu transumptu i przesunieto date na
czas pozniejszy, kiedy Krzyzacy zajeli juz ziemie dobrzynska, to i tak szereg okolicz-
nosci wskazywatby na nieautentyczno$¢ dokumentu. Miedzy in. rzekome delegowanie
wojewody ptockiego przez ksiecia mazowieckiego do prywatnego aktu w rodzinie
Swinkéw, podlegajacych wiadzy Zakonu, sporzadzonego poza granicami  Mazowsza.
Dalej obecno$¢ przy tym akcie najwyzszych dygnitarzy mazowieckich, ktorzyby w tych
niespokojnych czasach walk, wzglednie sporéw miedzy krélem polskim, a Zakonem o

Dziat. = Lites ac res gestae, wyd. Dziatyriskiego, 1855.

Gniezn. = Ksiegi sadowe gnieznienskie w Arch, panstw, w Poznaniu.
K. Maz. = Kodeks Mazowiecki Lubomirskiego.

K. Pol. = Kodeks Dypl. Polski, wyd. Rzyszczewskiego.

K. Wielk. — Kodeks Dypl. Wielkopolski.

Kochan. — Kochanowski, Ksiegi sgdowe brzesko-kujaw.

Kozier. = Kozierowski, Badania nazw topograf, daw. wschéd. Wielkopolski.
Leksz. = Lekszycki, Die altesten grosspoln. Grodbiicher.

Lib. Q. == Liber Quitantiarum. wyd. Pawinskiego.

Lites. = Lites ac res gestae, wyd. r. 1892

Metr. Kor. = Metryka Koronna w Arch. Gtown.

Metr. Ks. Maz. = Metryka Ks. Mazowieckiego, wyd. przez Arch. Gtéwn.
Metr. Maz. = Metryka Mazowiecka w Arch. Géwn.

Mie$. Herald. — Miesiecznik Heraldyczny.
Miaw. Ksiega sadowa mtawska w Arch. Gtown.
Pawiu. — Pawinski, Polska XVI wieku,. Mazowsze.

Paprocki = Paprocki Herby rycerstwa polskiego.

Ptock. = Ksiegi sadowe ptockie w Arch. Gitéwn.

Pton. = Ksiega ziemska ptoriska, wyd. Handelsmanna.

Roczn. Herald. = Rocznik Heraldyczny.

Rykacz. = Rykaczewski, Inventarium.

Semk. = Semkowicz, Wywody szlachectwa.

Stroncz. = Stronczynski, Opisy zabytkéw starozytn. rps. Bibl. Uniwersyt. w Warszawie.

(Jestto nadzwyczaj cenna praca z potowy XIX wieku, zawierajgca opisy
i rysunki kosciotow, zamkow, nagrobkéw i innych zabytkéw wr b. Kro-
lestwie Kongresowem, dotychczas nie wydana drukiem).

Srzen. = Kasiegi sgdowe srzeriskie w Arch. Gown.

Tressl. = Joachim, Das Marienburger Tresslerbuch.

Ulan. = Ulanowski, Acta Capitulorum.

Ulan. Dok. = Ulanowski, Dokumenta kujawskie i mazowieckie.
Voigt = Voigt, Qeschichte Preussens.

Vol. Leg. = Volumina Legurn, wyd. petersburskie.

Wdoéw. = Wodowiszewski, Nieznane zapiski heraldyczne.

Wierzb. = Wierzbowski, Matricularum Regni Poloniae Summaria.
Zakroczym. = Ksiega ziem, zakroczym. |. wyd. Rybarskiego.

Ziel. = Zielifscy, R6d Swinkéw.

Inne skroty = dok. = dokument, g. = grodzki, h. = herb., j. w. = jak wyzej, n. = numer,

0. p. = oryginalny dokument pergaminowy, pow. = powiat., rps. = reko-
pis, z. = ziemski.



ziemie dobrzynska, gremialnie wyjechali ze swojego kraju, by asystowat przy wysta-
wieniu dokumentu niewielkiej wagi. Niezrozumiatg bytaby réwniez obecnos¢ przy tym
akcie skarbnika kujawskiego, poddanego krola polskiego.

Drugi dokument z r. 1367 budzi réwniez powazne watpliwosci. Zawiera on rze-
kome przeniesienie przez kréla Kazimierza débr Piotra Swinki, dziedzica Strzyg i Zie-
lonej, na prawo polskie. Zarzadzenie takie byloby zapewne unikatem, gdyz w tych cza-
sach ogolnie starano sie usilnie o przywileje przeniesienia débr z prawa polskiego na
niemieckie, a nie z niemieckiego na polskie.

Oba te dokumenty znane sg z transumptéw i zatwierdzen uzyskanych dopiero
w r. 1512 przez Grzegorza Obornickiego w kancelarji krolewskiej.

Z monografji Zielinskich dowiadujemy sie, iz Strzygi i inne dobra w ziemi do-
brzynskiej przypadty—niewiadomo jakim sposobem—Obornickim, i ze o te dobra to-
czyly sie spory. Zapewne w sporach tych potrzebne byly owe dokumenty Obornickim.
By¢ wiec moze, iz je w tym celu sfabrykowano i przedstawiono krélowi do zatwier-
dzenia.

Nazwe Zawkrze (Sakrze) spotykam po raz pierwszy w dokumencie z 23 listopada
1384 n, ktorym ks. Ziemowit zastawit te ziemie Krzyzakom za 3,600 kop gr. czeskich.4)
Przyjat on nader ciezkie warunki. Miedzy in. zobowigzat sie przy wykupnie zaptaci¢ za
rézne wkilady i $wiadczenia, jakieby poczynili. Krzyzacy zabezpieczyli sie nawet klauzulg
waloryzacyjng na wypadek dewaluacji waluty czeskiej, w ktorej diug byt platny.

Ks. Ziemowit byt widocznie zrujnowany wydatkami potgczonemi ze staraniami
i wyprawami wojennemi dla uzyskania korony polskiej po $mierci Ludwika. Od r. 1382
zaciggat na ten cel pozyczki u Krzyzakow i oddat im juz byt w zastaw ziemie wiska.
Potem zastawit ziemie ptonska.

W kilkanascie lat p6zniej znalazt Ziemowit pienigdze na wykupno ziemi ptonskiej
i Zawkrzab). By¢ moze, iz je uzyskat od Jagietty, ktéry tyle ofiar ponosit, by niedopu-
§ci¢ Zakonu do osiedlenia sie w ziemi dobrzynskiej i z pewno$cig pilnie baczyt, by
Krzyzacy nie pochtoneli czeSci Mazowsza. Ziemie za$ wiskg wykupit dla Ziemowita,
i sam ja wzigt w zastaw, bardziej od niego przewidujacy i nieprzyjazny Zakonowi, brat
jego Janusz, obawiajac sie. by na zawsze nie przepadta ,,non tam causa proprij lucri
sed ne a nobis et Nostris successoribus perpetue alienari videatur".6)

Zawkrze byto juz zapewne pod jesien r. 1397 w posiadaniu Ziemowita. Wskazuje
na to przywilej jego z 7 wrzeSnia 1397 r., ktérym nadal Stanistawowi Gradowi, dla
jego miasta Srzeriska prawo poboru cta od kupcdw i woznicOw przejezdzajacych przez
Srzensk i w promieniu jednej mili od tego miasta.7) Nadanie takiego przywileju, kt6-
ryby naruszat w wysokim stopniu prawa zwierzchnicze Zakonu i jego interesa, niemo-
gto oczywiscie nastgpi¢ w czasie, kiedy ziemia zawkrzenska znajdowata sie jeszcze w po-
siadaniu Krzyzakdw.

Zblizenie sie Ziemowita do Polski, o ktérem wspomina Voigt8), nie byto trwale.
Nadto widocznie znowu dolegaty mu kiopoty finansowe, gdyz w koricu roku 1407 po-
nownie zaciagnagt pozyczke u Wielkiego mistrza na zastaw ziemi zawkrzenskiej.9)

4 C. Prus. N. 30— 33. W kopji umieszczonej w S$redniowiecznej ksiedze formularzy podano
wprawdzie sume dtuzng cyframi na 4.600 kép, jednak w drugim dokumencie (IV. 184 i 185), wymie-
niono kwote 3.600 kép stowami. Voigt. V. 443, przyjmuje te ostatnig kwote. 5 O rokowaniach z Za-
konem w sprawie wykupna tych ziem i zgodzeniu si¢ W. mistrza na wykupno wspomina Voigt pod
r. 1368 w Historji Prus V. 165. 166. Zdaje sie jednak, iz nastgpito to juz w r. 1397. 6 K. Maz. 138.
7) K. Maz. 120. 8) VI. 201. 9) Tressl. 453, 460, 464.



Zastaw ten trwat jeszcze w r. 1410 i spowodowat dla ziemi zawkrzenskiej w tym
czasie katastrofe. Wojska wielkiego ksiecia Witolda ztozone z Litwinéw i Tataréw, cig-
gnac pod Grunwald, wtargnely na Zawkrze, a uwazajac je za kraj nieprzyjacielski, stra-
sznie je spustoszylty, mordujac wielu mieszkancdw, nie oszczedzajac kobiet i dzieci, wielu
za$ zabrali w niewole. Postepowanie takie wobec ludnosci polskiej oburzyto duchow-
nych i panow polskich. Udali sie oni do krola domagajac sie ukarania rabusiow
i uwolnienia jencow, grozac, gdyby sie to nie stato, iz opuszczg szeregi. Krdl z Witol-
dem kazali natychmiast jericdw uwolni¢ i wydali surowe zarzadzenia dla zapobiezenia
podobnym barbarzyrstwom w przysztosci.l0)

W chwili rozstrzygajacej starcia Polski z Zakonem, chwiejny ksigze Ziemowit stanat
po stronie polskiej i walczyt pod Grunwaldem przeciw' Krzyzakom. Pokdj torunski przy-
niost mu jako nagrode ziemie zawkrzenska, bez obowigzku zaptacenia sumy zastawnej.1l)

Po odzyskaniu Zawkrza utworzono dlan osobny sad ziemi zawkrzenskiej. PéZniej
tytut pana i dziedzica ziemi zawkrzenskiej wszedt do tytulatury ksjgzat mazowieckich.1?)
Ziemia ta skladata sie najpierw z powiatdbw miawskiego i srzenskiego, pdézniej takze
i niedzborskiego.

Zawkrze byto widocznie stabo zaludnione i nie przedstawiato wielkiej wartosci
w koncu XIV w., stad nieproporcjonalnie mata kwota, jaka Krzyzacy wypozyczyli na
jego zastaw, w stosunku n. p. do ziemi dobrzynskiej, zastawionej w tym samym prawie
czasie za 50.000 fl. weg. Ksigzeta mazowieccy posiadali jeszcze w drugiej potowie XIV
w., zwlaszcza w pétnocnej czeSci Zawkrza, znaczne, a mato zaludnione przestrzenie,
oddzielajgce widocznie reszte kraju dawniej od Prusakdw, a nastepnie od Krzyzakéw.
Swiadcza o tern m. in. ich darowizna okoto r. 1380 Srzeriska z obszarem, na ktorym
zatlozono pOzniej kilkanascie wsi, sprzedaz Kuczborka w r. 1381, o znacznej przestrzeni,
a wr 1383 Zielonej, na ktorej obszarze powstato z czasem kilka wsi, i t. d. Osiedlata
sie na tych przestrzeniach obca — nie rdzennie mazowiecka — szlachta, jak Swinkowie,
Ogonczycy, Rogalici, a takze i rodowici Mazowszanie, Dotegowie, przybyli tam jednak
zapewne z potudniowej czesci Plockiego.

Wglad w stosunki szlachty tej ziemi dajg ksiegi srzenskie i miawska, tudziez
ptockie, siegajace pierwszych dziesigtkbw XV w., z ktérych dotychczas zadna nie zostata
wydana drukiem. Czerpali z nich wiadomosci G. i J. Zielinscy do opartej na Zrédtach
monografji rodu Swinkow i swojej wiasnej rodziny, odrézniajacej sie korzystnie od
przewaznej czeSci tego rodzaju wydawnictw rodzinnych i przedstawiajacej rzeczywistg
warto$¢ dla nauki. Zaczerpnatem rowniez z tych ksigg niektore szczegGly do dziejow
najliczniejszego, (a w gatezi srzehskiej najmozniejszego) rodu na Zawkrzu, Dotegow.

Zapomniany Sredniowieczny rod magnacki.
Srzenscy.

Niektére dane wskazujg na to, iz Dolegowie na Zawkrzu pochodzg z ziemi pton-

skiej. Odnosi sie to przedewszystkiem do pierwszego Dotegi, ktérego tam spotykamyT
Stanistawa zwanego Gradem, protoplasty Srzenskich.

10) Diug. IV. 20. u) Dabréw. II. 268. 12) K. Maz. 202, 203, 220, 227, 228 i t. d.



Najdawniejszemi jego posiadtosciami to Kowalewo w parafji Dabrowa, pow. srzen-
ski, i Galomino (wedtug pisowni XV i XVI w. Galemino, Galiemino), w pow. pton-
skim. Stanistaw Grad wystepuje wczesniej jako dziedzic Kowalewa, bo w dokumencie
Ziemowita IV ks. mazow. z daty Plonsk 7 wrzeSnia 1383 r., zatwierdzajagcym przywilej
jego ojca Ziemowita Ill, ktorym ten ,Stanislao dieto Grad heredi de Kowalewo® da-
rowat miasto Srzensk z okolicznemi wsiami.13) Jako dziedzic Galomina, wymieniony
jest w przywileju z r. 1398, ktorym Ziemowit ,strenuo et valido militi nostro domino
Stanislao alias Grad heredi de Galemino" darowat wie$ ksigzecg Starozreby.l4) Galo-
mino jednak w pow. ptonskim uwazaC nalezy za wczesniejszg posiadtos¢ Dotegéw ani-
zeli Kowalewo w Srzenskiera, a to z tego powodu, iz Kowalewo byto wytgczng wiasno-
$cig Grada i przeszto w catosci na jego spadkobiercow, podczas gdy Galomino, précz
Grada i jego spadkobiercéw, posiadali takze inni dziedzice, Dotegowie, zapewne blizsi
tub dalsi krewni Grada, jednak nie jego potomkowie.l5) Musiato ono zatem juz naleze¢
do pokolenia wczesniejszego niz Grad.

Stanistaw Grad byt zapewne niezwykle dzielnym rycerzem, ktéry mieczem wyrg-
bat sobie droge do majatku i zaszczytdw. Niezwyktg jest jego tytulatura we wspomnia-
nym przywileju z r. 1398 ,strenuus et validus miles* przyczem strenuus jest prawdo-
podobnie tytulaturg przystugujaca rycerzom pasowanym. Wielkie musialy by¢ jego za-
stugi, skoro Ziemowit Ill—ksigze surowy i wymagajacy dla swoich rycerzy i poddanych
»in milites et subditos severus”, jak twierdzi Diugosz—darowat mu gréd kasztelanski
z przylegtoSciami i znacznym obszarem ziemi. Nadanie Srzerska nastapito miedzy paz-
dziernikiem r. 1371, w ktérym wystepuje jeszcze Andrzej kasztelan srzerski,16 a 16 czerw-
ca 1381 r, datg Smierci Ziemowita Ill. Prawdopodobnie jeszcze przed r. 1381, po-
niewaz Ziemowit na kilka lat przed $miercia oddat byt faktycznie wiadze synom.l7)
Takze nastepnym dwom pokoleniom ksigzat mazowieckich stuzyt Grad wiernie i sku-
tecznie, jak Swiadczg przywileje i godnosci, jakie mu nadawali. Juz przywilejem z r. 1383,
potwierdzajgcym darowizne Srzerska, nadat Ziemowit IV tym dobrom prawo chetmin-
skie. Byla to zapewne nagroda za zastugi w walce Ziemowita o korone polskg w la-
tach 1382 i 1383.

W r. 1385 Swiadkuje Grad na dokumencie ksiazecym.18) W czasie ostrego kon-
fliktu miedzy ks. Ziemowitem—ktory zajgwszy Kujawy w r. 1383. przez pewien czas
tam rzadzil—a biskupem kujawskim, Grad, jako starosta kujawski z ramienia Ziemowita,
pustoszyt dobra biskupie. Popadt tez wraz z ksieciem klatwie. Dowiadujemy sie o tern
z pisma biskupa Henryka z 17 kwietnia 1390 r. znoszacego z obu cenzury ko-
Scielne.19)

13) Metr. Kor. 23 f. 297. Wierzb. IV. Supl. n. 313. 1) Metr. kor. 6 f. 248 f. i nast. 15 | tak
spotykamy od r. 1400 Andrzeja, w r. 1402 Konrada, w r. 1405 Dotege z Galemina i jego matzonke Ka-
tuse, zwang takze panig Dotezyng ,,domina Dolenszina" (Ksiega Ptoriska). Potomkowie Andrzeja, Ga-
lemscy, osiedlili sie w poczatkach XVI w. w ziemi dobrzynskiej i tam wygasli w XVIII w. Czes¢ Gale-
mina posiadat takze Wojciech, ktérego syn Windzin zapisat sie w r. 1406 na uniwersytet w Krakowie,
réwnoczesnie z synem Grada. Stanistawem. Podczas gdy jednak syn moznego pana na Srzensku zaptacit
wpisowe w kwocie 6 groszy, ubozszy krewniak ztozyt tylko jeden grosz (Alb. Stud.). Pd&zniej uzyskat
Windzin od krewnych prezente na Srzensk. Spotykamy go bowiem w r. 1438 jako proboszcza srzenskiego,
gdy sie dzieli spadkiem po ojcu z braémi (Metr. Maz. 340 f. 163). Jeden z tych braci Zawisza, ktéry
otrzymat dzialem Kondrajec, najpierw podstoli i starosta ptoc., pdzniej kasztelan racigzki w r. 1440, byt
protoplasta moznej w XV i pierwszej potowie XVI w. rodziny, piszacej sie z Kondrajca i Diuzniewa,
pozniej Dhuzniewskimi. 16) Teki Pawinskiego w Bibl. Krasin. n. 5318 z powotaniem sie na dokument
w Arch. Gt 17) Balzer. 458, 466 i 474. 18) Metr. K. Maz. Il. n. 526. 19) Ks. Maz. 108.



W r. 1397 otrzymuje Stanistaw Grad, dziedzic Kowalewa, od ksiecia dla swojego
miasta Srzerska prawo poboru cta od kupcéw i woznicow (,,vectores alias furmany"),
przejezdzajacych przez Srzensk lub w promieniu jednej mili od tego miasta, a réwno-
cze$nie zwolnienie jego mieszkancéw od cet na ziemiach ksigzecych.20) Tego samego
roku darowat mu Ziemowit Starozreby2l) duze, jak na stosunki ptockie, dobra ksigzece
w powiecie bielskim, (w XVI wieku 24% widk roli—Pawin). W roku nastepnym uzyskat
Grad od ksiecia pozwolenie na nabycie majgtku Sokotowa w pow. gostyriskim.22)
Wkrotce po nabyciu tego majgtku fundowat tam r. 1400 ko$cioh.23)

W r. 1400 jest Stanistaw Grad kanclerzem ksigzecym.24) Urzad ten jednak krotko
piastuje, spotykamy go bowiem w r. 1405 bez Zadnego tytutu. Na jesien 1405 przeby-
wa w Malborgu, zapewne w jakiejS misji od ksiecia. Krzyzacy ptacg za niego - jak
zwykle za swoich gosci—gospode, a wielki mistrz daje mu list, oczywiscie dla ksiecia:
»hern Grad den Polnischen rytter... dem der meister einen brif gab"2). W dniu 14
lipca 1406 r. wzmiankowany rowniez bez zadnego urzedu.26)

Jako wojewoda ptocki wystepuje Stanistaw Grad ze Srzenska 24 sierpnia 1412 r
na dokumencie ks. Ziemowita.2) W dniu 19 listopada 1412 r. podpisuje jako Swiadek
petnomocnictwo dane przez ksiecia Ziemowita Dacbogowi kantorowi ptockiemu, Stani-
stawowi ze Strzegowa i Adamowi z Zielonej, przeznaczonym do zastepywania jego
skargi przeciwko Krzyzakom przed delegatem Zygmunta Luksemburczyka, Benedyk-
tem de Macra, o gwalty, grabieze, morderstwa i t. d. popetnione na ziemiach ksiecia.
W zazaleniach przedstawionych przez kantora Dacboga do$¢ liczne sg obwinienia
z powodu krzywd wyrzadzonych juz po pokoju torunskim, m. in. Stanistawowi Gra-
dowi i jego poddanym.

To mieszkaricom Srzenska zabrano pienigdze, to znowu poddanym wojewody
ptockiego z Uniszek zrabowano kilkanascie sztuk bydta. Wojt krzyzacki z Dziatdowa
zabral poddanemu wojewody z Dabrowy raz trzy konie warto$ci 12 marek pruskich,
drugi raz za$ obrabowat go doszczetnie, poczem go utopit. Ludziom wojewody, Pio-
trowi zwanemu Grad i Marcinowi Przygodzie, wracajgcym z jarmarku w Dabrowie, zra-
bowano 9 marek. Takie sg skargi na mitych sgsiadow.28)

Grada spotyka sie jako $wiadka na dokumentach z r. 1417, 1425, w kwietniu29¥

20) Ks. Maz. 120. 21) Srzen. 4 f. 103 v. 22) Arch. Ploc. Dok. ten pergaminowy zachowat sie tylko
w jednej polowie, uzytej swojego czasu jako okladka do jednej ze starych ksigg. 23) Stownik geogr. Mylnie
tam nazwany Grot. 21) K. Wielk. V. str. 1

P. Biatkowski w swojej monografji Czamborow-Rogaléw, Roczn. Herald. 1923, stawia pytanie ,,Czy
byt Rogaliczem Stanistaw Grad ze Srzenska 1400 kanclerz ksigzecy, 1405 wojewoda mazowiecki, 1424 r.
wojewoda plocki?** Do zgtoszenia tego pytania sktonit go fakt, iz jeden z Rogaléw pisat sie w r. 1430
»Rogala alias Grad** z Czerwina.

Rogalg nasz Grad oczywiscie nie byt Srzefscy, a miedzy nimi Stanistaw Grad, byli bowiem noto-
rycznymi Dotegami. Przydomek ,Grad** do$¢ czesto spotykany u réznych rodzin szlacheckich, a takze
i u nieszlachty. Pomijajac juz Rogalow, u ktérych ten przydomek sie powtarza, mamy Jana Grada
z Wojciechowa, ktéry w r. 1443 przeprowadza wywdd szlachectwa z herbem Ostoja (Wierzb. | supl. n.75),
Jana Grada, dziedzica Prus w Krakowskiem, h. Rawa (Benef. | 379), Piotra Grada Karnkowskiego, oczy-
wiscie Junosze (Wierzb, n. 23207), Grada stuge Stanistawa Grada ze Srzerska, wojewody ptoc. r. 1412
(Lites 11 201), Marcina Grada, mtynarza r. 1538 (Wierzb, n. 6249), i t. d.

%) Tressl. ) Srzen. 4 f. 2 v. 27) K. Maz. 156. 29) Lites Il 179, 197, 200, 201. 2») Do Grada
wojewody ptockiego odnosi sie zapiska z 21 kwietnia 1426 w Metr. Ks. Maz. I. n. 270, a nie do sedzie-
go zakroczym., Macieja Grada z Kozolina, jak zapisano z skorowidzu str. 181. Wskazujg na to pierwsze
miejsce wérdd obecnych, przed kasztelanami, i miejsce zdziatania aktu, Ptock. Zreszta Grad z Kozolina
nie byt podowczas sedzig zakroczym, byt nim Sylam de Winycza, wystepujacy stale na roczkach zakro-
czymskich od r. 1423 do 1427 (Zakroczym. 1), tudziez w r. 1428 i 1429 (Metr. Ks. Maz. | n. 791, 829).



i jeszcze z poczatkiem lipca 1426 jako wojewode ptockiego.30) Na dokumencie ksieznej
Aleksandry, wdowy po Ziemowicie, wystepuje 7 lutego 1427 r. jako wojewoda mazo-
wiecki.3l) W kilka miesiecy pOzniej—25 czerwca tego roku - jako wojewoda ptocki jest
obecny przy uktadzie miedzy ksigzetami mazowieckimi w Belzie.33) Bierze udziat w zjez-
dzi¢ w Parczewie w 1432 r.33) Jeszcze jako wojewoda ptocki podpisuje pokdj w Brzesciu
Kujawskim 31 grudnia 1435 r.34) Pod koniec zycia zostat — znowu - wojewods mazo-
wieckim. Z tg godno$cig wspomniany w r. 1438.3%) Bielski podaje mylnie—date jego
smierci, r. 1436. nazywajac go Bronskim, a wiek 140 lat ,jiakosz to Epitaphium jego
Swiadczy w Sronsku".36) Paprocki pisze o nim w sposOb nastepujacy: nByt Stanistaw
Srzehski wojewoda mazowieckim w r. 1436. Jako to napis we Srzerisku na grobie jego
opowiada temi stowy: Illustris et magnificus Stanislaus Srzenski, Palatinus Mazoviae
dictus Grad mortuus est feria quarta post Resurrectionem Domini 30 die Martii hora
prima noctis vixit centum quadraginta annos". Dodano mu troche lat, co sie w XV
wieku praktykowato. Z braku metryk ludzie ani wtasnego ani tez wieku swoich bliskich
dokfadnie nie pamietali. Przykladem s zeznania $wiadkéw w sporach z Krzyzakami,
ktorzy wiek wihasny okreslaja tylko w sposéb przyblizony, a o ile sg starzy, nieraz wi-
docznie przesadny. U przodkéw za$ podajg czasami wprost fantastyczne daty. Spotyka
sie tam wiek 140, 150 a nawet okoto 200 lat.37) Jest jednak mozliwem, iz Grad zyt
okoto stu lat. Nie byt juz bowiem z pewnoscig miodziercem, gdy otrzymat przed ro-
kiem 1381 niezwykle wysoka nagrode za wielkie zapewne i diugoletnie zastugi, grod
Srzensk z przylegtosciami. Podziwu godng byla jego zywotno$¢. Juz jako w kazdym
razie zgrzybiaty starzec, odbywat odlegle podréze ze swojej siedziby w Srzensku do
Parczewa i Brzescia Kujawskiego.

Précz posiadtosci w Plockiem i Gostyhnskiem nalezaty do niego i Sobiejuchy
w Gnieznienskiem, parafja Brzeskorzystew, pow. kcynski. O te Sabiejuchy procesowali
sie z nim w sadzie gnieznienskim w r. 1411. Dorota cérka Przybystawa z Gryziny, a na-
stepnie Jan z Modliszewa.33 Jan z Modliszewa wystepuje, przewaznie z przydomkiem
Sobiejucha, w latach 1411 do 1427 w aktach gnieznienskich.39 Byt on moze potom-
kiem Gniewomira Sobiejuchy (Gnevomirus de Sobieiucha) $wiadkujacego w r. 1347
czy 1352 w Bobrownikach, a w r. 1357 w Gniewkowie (Gnevomirus dictus Sobie-
iucha.40)

W jaki sposéb Stanistaw Grad nabyt Sobiejuchy, potozone ws$rdd posiadtosci
Patukow, i czy go taczyly wezly pokrewiehstwa z Sobiejuchami, uzywajacymi niezna-
nego z opisu herbu o proklamacji Sobiejucha to kwestje, na ktére nie posiadamy wy-
jasnienia.

Wojewoda Stanistaw Grad ze Srzenska, pozostawit syndéw Stanistawa i Krystyna.
W r. 1451 podzielili sie oni (filii otim palatini Masovie) przed ksieciem Wiadystawem
mazowieckim i w obecno$ci dygnitarzy, m. in. Dolegdw, Zawiszy (z Kondrajec) kaszte-
lana raciaskiego i Goliasa (Swietostawa z tegu i Mlic, zwanego Goljasem), marszatka
nadwornego, dobrami po ojcu, potozonemi w wojewddztwie ptockiem Miodszy, Kry-
styn, dostat Srzensk z przylegtosciami, Dabrowe, Galomino i p6t Starozreb, starszy,55

30) K. Maz. 161, 170, 171 31) K- Wielk. V. 76. O ile nie zaszta tu pomytka pisarska w transumpcie
zr 1477. %) K. Maz. 172. 3) Dlug. IV 470. 34 Vol. Leg. I. 51. 35 Metr. Maz. 335 f. 17 i 340 f.
163. 3) Bielski M., Kronika Polska, Krakow 1597 str. 354. 37) Dzial, str. 134, 167 i t. d. 38) Gniezn.
| f. 80, v. i Il f. 42 Ta ostatnia zapiska na luznej karcie bez daty. 39) j. w. liczne zapiski w ks. 1, 2, 3,
tudziez, K. Wielk. V. n. 368, Leksz. Il n. 1360. Obok Sobiejuchéw byli w Modliszewie Dryjowie
55. 4) Ulan. dok. 315 i 2.



Stanistaw, pot Starozreb.4l) Przedtem widocznie otrzymat byt juz Stanistaw dziat,
a mianowicie Sokotow, ktory posiada w r. 1450, tudziez Sobiejuchy, ktére na réwni
z Sokotowem dziedziczag po nim jego spadkobiercy.

Obaj bracia nie byli juz miodzi, gdy podziat wspomniany nastapit. Mtodszy Kry-
styn, to zapewne Krystyn z Sokotowa wystepujacy w aktach srzenskich r. 141842).
W r. 1424 Krystyn de Srzensko wraz ze swojg matzonka Anng, cOrka niegdy Andrzeja
z Wasowa, podkomorzego kujawskiego, kwituje Marka z Korabiewic, podkomorzego
gostynhskiego, z zarzadu jej débr po Smierci jej ojca—zatem w czasie jej matoletnosci—
a mianowicie czesci w Lupsinie i Gradowie, Wasowie i Potulowie w pow radziejow-
skim.43) W r. 1438 Krystyn ze Srzenska, syn wojewody, bierze udziat w rozgraniczeniu
débr Dabrowy od Drogisk.4; W r. 1456 juz nie 2zyje, gdyz syn jego, Jan nazwany
w tvm czasie ,,Joannes Srzensky filius olim domini Cristini subdapiferi plocen".45) Przy
rozgraniczeniu czeSci Galomina miedzy kanonikiem ptockim Dolega, ktéry nabytg przez
siebie czeSc tego majatku przeznaczyt jako darowizne na rzecz szpitala w Ptocku, a do-
brami rodowcéw, reszta Galomina, Kroscinem i 1 d. nalezagcemi do Jana Srzenhskiego,
Agnieszki wdowy po Zawiszy, kasztelanie racigzkim i synéw jego Zawiszy i Wojciecha,
dalej Jakoba i Pawla synéw Pawta z Mdzewa, wreszcie Aleksandra z Kondrajca i bra-
ci jego, wystepuje Jan Srzenski jako senior rodu ,Joannes Srzensky cum fratribus suis
predictis et omnibus partibus suis“. Ukfad o rozgraniczenie, zawarty 2 listopada 1456 r.
zatwierdzili w r. 1458 ksigzeta mazowieccy Ziemowit i Wiadystaw na prosbe ks. Dotegi.
Jan Srzenski byt dworzaninem krélewskim w r. 1462,4) a w r. 1466 otrzymat od krola
zapis 400 marek na Bielsku, zapewne za zastugi w czasie wojny z Krzyzakami.47)

Jako dziedzic Srzenska po Janie, wystepuje w r. 1476, Krystyn — oczywiscie syn
jego - posiada on réwniez Dabrowe, Borikowo i inne jego dobra.48) Dziat swéi w Ga
lominie zastawit Krystyn Zawiszy z Kondrajca, marszatkowi nadwornemu i chorgzemu
ptoc. za 100 grzywien, z tern, iz w razie gdyby sumy tej w terminie nie zwrdécit, Zawi-
sza, za doptatg 20 kop. weZmie Galomin na wiasno$¢.49/ Byto to faktycznie przepisa-
niem czesci starego dziedzictwa rodowego przez bezdzietnego Krystyna, na rzecz naj-
wybitniejszego poddéwczas czionka rodu. Spotykamy Krystyna jeszcze z poczatkiem
lutego 1488 r. w aktach srzenskich. Po $w. Trojcy tego roku juz nie zyje. Potomstwa
nie pozostawit. Z wdowg jego Elzbieta zawarli jego spadkobiercy—wnukowie Stanista-
wa, starszego syna wojewody Grada -uktad (contractum ac amicabilem compositionem),
iz ma udac¢ sie do Polski (equitare in terram Polonie) i objaé dobra, na ktorych miata
oprawe swojego wiana, a mianowicie miasto Kleczewo i nalezace do niego wsie w pow.
koninskim, a sami podzielili sie majatkiem Kr>s'ynas0) W r. 1497 dobra Kleczewo
zostaty skonfiskowane Elzbiecie, wdowie po Krystynie Srzenskim, z powodu niewystania
zbrojnych na wyprawe wotoskg i nadane Sedziwojowi z Czarnkowa, wojewodzie kalis-
kiemu.51)

Stanistaw, starszy syn wojewody Grada, zapisat sie r. 1406 na uniwersytet w Kra-
kowie jako ,Stanislaus Grad de Galemino".52) Urodzit sie zatem zapewne koto r. 1390.
W r. 1450 jako dziedzic Sokotowa i chorgzy gostynski - stuzyt wiec rycersko—wyste-
puje wraz z bratankiem Janem ze Srzehska w Plocku. Obaj sg kolatorami kaoSciota

41) Metr. Maz. 334 . 28. 42) Srzensk. z. i g. obi. 1418—1437 f. 21. 43) Kochan n. 3828. 44) Srzen.
z. i g obi. f. 103 v. 4 Arch. Ptoc. Collectio privileg. Eccl. Cathedr. Plocen. ab a. 1209 ad a. 1520 f.
724 | nast. 46) Wierzb. | n 597. 47) Rykacz. 335. 48) Srzen. z. 4 f. 31 v. 4) Metr. Maz. 6, f. 170.
50) j. w. f. 288 v., 247 v., 254, 349. 51) Wierzb. Il n. 1014. 5) Alb. Stud. str. 24. 53) Arch. ploc.
Acta iudicii eccl. Poltov. 5 f. 12,



w Starozrebach.53) Wzmianki w aktach gnieznienskich z pierwszej potowy XV w. o Sta-
nistawie Sobyeiuszkim, Stanistawie de Szobyeiuchi,54) odnoszg sie zapewne do niego.

Synami Stanistawa, a wnukami Grada—jak na to wskazuje posiadanie débr Sta-
rozreb, Sokotowa i Sobiejuch—byli Mikotaj z Sokotowa i brat jego rodzony Stanistaw
Sobiejuski ze Starozreb. Mikotaj zamienit z bratem w 1476 r. 3 widki chetminskie
w Starozrebach za potowe wsi jego Dziankowa i Nieradzia w ziemi kujawskiej i grunta
w Ptocku po wdowie po wojewodzie Gradzie.5H)

Mikotaj pozostawit corke Anne i syna Stanistawa, zwanego od dziedzictwa Soko-
towa, Sokotowskim. Synami za$ Stanistawa Sobiejuskiego byli oczywiscie Stanistaw,
Wojciech i Mikotaj bracia rodzeni.

Ci czterej potomkowie Grada podzielili sie w r. 1488 tytutem blizszosci ,,propin-
quitate” dobrami dziedzicznemi po zmartym bezpotomnie Krystynie ze Srzenska. Dziat
przeprowadzali dalsi rodowcy, Zawisza z Kondrajca, marszatek nadw. i chorazy ptoc.
Mikotaj z Mdzewa i Wiodzimierz z Kliczewa. Stanistaw Sokotowski otrzymat Srzersk
z wsiami Wola, Przychod, Garkowo, Kunienarty, Stoszewo i prawem patronatu w Srzen-
sku. Za$ bracia Stanistaw, Mikotaj i Wojciech otrzymali te czes¢ Starozreb, ktérg do-
tychczas miat Stanistaw Sokotowski po ojcu, tudziez te, ktérg mu niegdy Krystyn
Srzenski byt podarowat, dalej Wielkie i Mate Kowalewo, czes¢ Dabrowy i prawo pa-
tronatu w tej wsi, wreszcie potowe Bonkowa. Rozjemcy wyznaczyli zaktad 1,000 kép
gr. na dotrzymanie umowy.

Stanistaw uzywat z poczatku nazwiska Sokotowski ze Srzenska. Wkrotce jednak
przybiera nazwisko Srzenskiego i z niem juz stale figuruje w aktach. W r. 1489 jest
poreczycielem za utrzymanie spokoju miedzy rodowcami Tomaszem i Jakdbem z Bart-
nik, a Piotrem z Drogisk, gdy ksigze ustanowit miedzy nimi zakfad.

Siostra Stanistawa, Anna, wydang byta za Andrzeja z Diutowa h. Waz, zamoznego
szlachcica—dziat jego w Diutowie wynosit 22 wiok—wielkiego jednak zabijake. Znane
sg nam z aktoéw srzenskich dwa procesy, ktore sie toczyly przeciwko niemu o zabdjstwa.
W jednym z nich wystepowaty matoletnie sieroty po Janie Brunowskim, w towarzystwie
dziadka, Jana Czecha z Diutowa, o zabicie ojca ,,quod interfecit patrem ipsorum et
fecit de vivo mortuum® W drugim skarzyt go Adam z Wawrowa o zabicie brata,
ktérego Andrzej uczynit réwniez ,,de vivo mortuumui) Za sierotami po Brunowskim
ujeli sie rodowcy jego herbu Kuczaba i przyszto miedzy nimi a Andrzejem z Diutowa
do gwaltébw i najazdéw. Ksigze Jan mazowiecki, by temu kres potozy¢, zatozyt
w r. 1493 miedzy nimi zaktad 100 kép gr., kierujac ich wytacznie na droge prawa.57)

Stanistaw Srzenski miat ze szwagrem trudnosci. Gdy otrzymat znaczny spadek po
krewniaku, ofiarowat swej siostrze 50 kop gr. na uzupelnienie jej posagu pod warun-
kiem, iz ona zrzeknie sie wszelkich pretensji do débr ojczystych i macierzystych, a maz
jej zabezpieczy caty posag, wynoszacy facznie 100% kép gr. na potowie swoich dobr.
Po dlugich petraktacjach, dopiero wtedy, gdy sytuacja Andrzeja z Dilutowa stata sie
do$¢ ciezka, ze wzgledu na glowszczyzne, jaka miat placi¢ za Jana Brunowskiego, zde-
cydowat sie on zabezpieczy¢ posag zony, zas Anna, cérka niegdy Mikotaja z Sokotowa
zrezygnowata wobec brata rodzonego, Stanistawa Srzenskiego, z wszelkich praw do
dobr w ziemi gostynskiej r. 1494.58)

5) Gniezn. 14 f. 105. 55 Metr. Maz. 5f 67 v. 5) Srzen. z. 2 f. 382 v., 410 v., 534 v., 798.
57 Wdoéw. n. 10. 58) Srzen. 2 f. 485, 604 v., 616.



W r. 1497 zapisany jest Stanistaw w aktach srzenskich jako ,,generosus Stanislaus
Viskii de Srzensko". Dopiero pézniejsze zapiski wyjasniaja, iz to oznacza kasztelana
wiskiego, ktorym zostat w tym roku.59) Jako kasztelan wiski bierze udziat w wyprawie
na Wotochy na jesienn 1497 r. Znaczne musiaty by¢ jego zastugi, skoro otrzymat na-
danie débr skonfiskowanych kilkudziesieciu szlachcicom w Plockiem, ktérzy sie nie sta-
wili na wyprawe.60) Précz intromisji Stanistawa Srzenskiego, kasztelana wiskiego, w do-
bra tugi, w parafji srzehskiej, Bernarda z tug w r. 1498,61) ktdéra mogtaby z tego ty-
tutu pochodzi¢, niema $ladu, by Srzenski z tych licznych nadan skorzystat. Musiat sie
takze i co do tug utozy¢ z dawniejszym ich dziedzicem, poniewaz majatku tego nie
spotyka sie ws$rod débr, ktére po nim pozostaty, natomiast posiada go w XVI w.
drobna szlachta, wsrdd niej dziedzice Bernarda.

W dniu 16 sierpnia 1507 r. otrzymat Stanistaw Srzenski wojewddztwo ptockie6?)

W r. 1508 ustanowit wojewoda ptocki swoim petnomocnikiem (gubernator) Jézefa
z Mlic.63) Uzyskat w tym roku od kréla zatwierdzenie darowizny Srzenska i przywilejow
nadanych swojemu przodkowi Gradowi6d) Zabezpieczyl matzonce swojej Matgorzacie
z Dziatynia sume posagowa 2,000 fl. na Srzensku miescie t zamku (oppido et fortalitio
Srzensko) i przylegtych wsiach Garkow, Wola, Przechdd, Stoszewy i Kunienarty65)
W r. 1509 czujac zapewne bliski zgon, ustanowit opiekunami swoich dzieci swa mat-
zonke Matgorzate, corke niegdy Mikotaja z Dziatynia, wojewody inowroctawskiego, ro-
dowcow Mikotaja z Kowalewa skarbnika ploc. i Wojciecha ze Starozreb i innych,66)
a kapitule ptockiej darowat swdj dom dziedziczny koto kolegiaty $w. Michata w Ptoc-
ku.67) Wystepuje jeszcze jako $wiadek na przywileju krolewskim dla biskupstwa prze-
myskiego. wydanym w Piotrkowie 27 lutego 1510 r.68) W dniu 4 lipca 1510 r. juz nie-
zyt, godno$¢ wojewody ptockiego otrzymat bowiem w tym dniu—po $mierci Stanista-
wa z Srzenska— Wojciech Skoéra z Gaju69).

Wojewoda Stanistaw Srzenski byt dwukrotnie zonaty. Z pierwszej zony pozosta-
wit synéw, Mikotaja i Jana, z drugiej, Matgorzaty Dziatyriskiej, Feliksa. Miat réwniez
corki, z ktérych Anna, wydana za Pawla Kryskiego, wojewodzica ptoc., ktorg brat jej
Feliks Srzenski wyposazyt w r. 1526 kwotg 1,000 fl.700 W Drobinie znajdowat sie jej
wspaniaty nagrobek z h. Dolega.7l) Druga corka, Zofja, byta za Zawiszg Diuzniewskim
z Kondrajca, kasztelanem ptoc.72).

Z syndw Stanistawa wojewody ptoc. Jan umart wcze$nie, Mikotaj ,,voyewodzycz
de Sokotowo", prawowat sie w r. 1519 ze swojg macocha. Widocznie doszto do po-
waznych zatargbw miedzy nimi, kiedy krél ustanowit zaktad 1,000 fl.73) Mikotaj umart
takze miodo, a dziedzicem calego znacznego majgtku po wojewodzie Stanistawie zostat
syn jego jedyny z drugiego matzenstwa, Feliks.

Feliks razem z matkg ustanawiajg pobozng fundacje w Srzehsku r. 1519.74) W dniu
20 czerwca 1521 zostaje mianowany cze$nikiem gostyriskim, w styczniu 1526 kasztela-
nem rypinskim.7) W tym samym roku za$lubit Barbare, corke Stanistawa KoScieleckie-
go, wojewody poznarskiego. Posag jej w kwocie 3000 fl. zabezpieczyt na dobrach swoich
dziedzicznych Srzensku z wsiami Garkowo, Stoszewy, Przechdd, Wola, Kunki, (pewnie

59) j. w. f. 706, 709 v. 745 v. 60) Wierzb. Il n. 815. 61) SrzeA. 2 f. 718.  62) Wierzb, n. 8644.
to) Srzen. 4 f. 3.6 v. 6t) Wierzb. IV, n. 263. 65 j. w. 8801. 66) Srzen. 4 f. 439 v. 67) Arch. Ploc.
Collectio privileg. et donationum Eccl. Cathedr. Ploc. f. 472. 68 A. g. z. VII str. 30. 69) Wierzb, n.
9578. 70) j. w. n. 14514 i Paprocki. 71) Stroncz. 72) Boniecki i zrodla tam podane. 73) Srzen.
4 f 60 v. T7t) Wierzb, n. 12163. 75 j. w. n. 12851 i 14482



dawniej Kunienarty), Kamien i Dabrowa w srzenskim, na Sokotowie’6), Niedarze
i Dziankowie w gostyhskim, Zakrzewie w kowalskim, Wasowie, Gradowie i Lupsinie
w radziejowskim powiecie.T7)

Feliks Srzenski cieszyt sie wielkiemi wzgledami Zygmunta Starego, a takze i kro-
lowej Bony. Swiadcza o tern liczne godnoéci i nadania, jakie otrzymat. W r. 1527
zostat kasztelanem dobrzynskim, a w r. 1530 otrzymat starostwo ptockie. W dn. 14 lu-
tego 1532 zostaje ,Felix Sokotowski de Srzensko" wojewoda ptockim. W trzy lata
pOzniej otrzymuje starostwo malborskie, a juz za Zygmunta Augusta w r. 1549 jeszcze
starostwa tomzynskie i wiskie’8) Zygmunt | i Zygmunt August nadali mu ponadto
szereg krélewszczyzn i przywilejéw, i zatwierdzili takze przywileje nadane przodkowi
jego wojewodzie ptockiemu Gradowi.79) Feliks Srzenski nalezat do najbogatszych ludzi na
Mazowszu. W kluczu srzenskim zaktadat nowe wsie. Gdy poprzednicy jego posiadali
obok Srzenska 5 wsi, liczyty dobra srzenskie, wedtug rejestru poborowego z r. 1552,
wsi 12. Dbat réwniez o rozw6j miasta Srzefiska. Swiadczy o tern m. in. przywilej na-
dany tamtejszemu cechowi szewskiemu w r. 1530.80) Uzyskatl zatwierdzenie w r. 1528
przywileju zwalniajgcego mieszczan srzenskich od cet, nadanego jeszcze w XIV wieku,
a gdy miasto ucierpiato wskutek pozaru, postarat sie w r. 1527 i 1538 o uwolnienie
go na kilka lat od podatkéw.8l) Prdcz klucza srzenskiego posiadat jeszcze kilkanascie
innych wsi w Ptockiem, Gostyhskiem, na Kujawach i t. d. Z ogromnych dochoddéw,
jakie miat ze swoich ddbr, z czterech starostw i kilku innych krélewszczyzn, przebudo-
wat kosciot i duzy zamek o 4 wiezach w Srzensku,82) postawit szereg nagrobkow,
m. in. w kosciele srzenskim rzeczywistemu swojemu przodkowi Gradowi, wojewodzie
mazowieckiemu, i urojonemu,83) biskupowi ptockiemu Aleksandrowi. Przygotowat tam
rowniez nagrobek i dla siebie.

Widocznie byt dobrym i rzetelnym administratorem, kiedy gospodarna a podejrzli-
wa Bona powierzyta mu administracje rozlegtych swoich posiadtosci w Ptockiem, tu-
dziez starostw swoich, tomzynskiego i wiskiego.84)

Dla miast, ktéremi zarzadzat, postarat sie o przywileje lub ulgi.85)

O zaufaniu jakiem sie cieszyt, Swiadczy powierzanie mu opieki przez umierajgcych
blizszych i dalszych krewnych, a takze i obcych, nad matoletniemi dzie¢mi. Sprawowat
opieke m. in. nad sierotami po Zawiszy Dluzniewskim, kasztelanie ptockim, Jakdbie
Narzymskim, réwniez kasztelanie ptockim.8) Janie Koscieleckim, wojewodzie teczyckim,
dalej nad matoletnig Elzbieta Wilkanowska na proSbe jej krewnych.87) Jadwiga cérka
Tomasza z Bartnik, kasztelana ptockiego, zakonnica, obrata go swoim opiekunem8g) i t. d.

Napis na jego nagrobku podnosi przywigzanie jego do wiary katolickiej. Powie-
rzono mu opieke nad zniszczonym—zapewne w czasie reformacji—klasztorem Kartuzow
kolo Gdanska w r. 1539. Uzyskat prawo patronatu dla prebendy przy kolegjacie $w.

T6) Ks. Kozierowski (Il str. 128) wprowadzony zapewne w biagd przez posiadanie débr Lankie
j innych w pow. rypin. przez Feliksa Srzenskiego wojewode ptoc. (Wierzb. IV 19280), sadzi, iz Sokotowo
w tym powiecie nalezato do Srzenskich. Tymczasem tylko Sokotowo w Gostynriskiem nalezato do nich,
a Feliks Sokotowski, dziedzic Sokotowa w Rypin. w r. 1564, niema nic wspllnego z niezyjacym juz po-
dowczas Feliksem Srzenskim, ktérego tez czasami pisano Sokotowskim jak np. Semk. n. 171 77) Wierzb,
n. 14536. 78) Wierzb, n. 14997, 6161, 17757,V. 4437. T») Wierzb. IV n. 5837, 7225, 7231, 7643, 8211,
14599, 19587, 20594, 20610, V. n. 26, 904, 905, 102. 80) Stroncz. 547. 81) Wierzb, n. 19031, 15381, 19155.
82 Stroncz. i Swiecki. 8) Zob. Mies. Herald, n. 9, z r. 1930, str. 184. 8! Wierzb. IV 5572 i V n. 434.
85) Wierzb, n. 6749, 6900, 21234, 23396. 86) Ptoc. g. wiecz. 5 f. 100. 149 v. i ks. 4 176 v. 87) Wierzb,
n. 21103, 17811 88) Ploc. g. wiecz. 9 f. 366 v.



Michata w Ptocku, a wsp6lnie z biskupem ptockim, patronat i prawo prezenty na ka-
nonie przy kosciele katedralnym w Gnieznie i przy kolegjacie warszawskiej.89)

O pracownikach swoich pamietat: studze swojemu Pawitowi Dabrowskiemu daro-
wat dom w Plocku.90)) Gdy dtugoletni petnomocnik jego ojca Jozef Mlicki umart pozo-
stawiwszy nieSlubnego syna, Jakdba, adoptowat go do h. Dotega i wystarat sie u kréla
0 nobilitacje dla niego dn. 19 marca 1530,91) a gdy tego Jakdba Kozik Mlickiego zabit
zly sasiad, objagt opieke nad jego matoletniemi sierotami.%)

Précz Mlickiego adoptowat Feliks Srzenski jeszcze kilka innych oséb do h. Dotega:
przyjat do herbu nieSlubnie urodzonego syna szlachcica Radziminskiego, Adama, zwa-
nego Radziminskim, i wystarat sie¢ u Zygmunta Augusta o legitymacje jego (per rescri-
ptum principis) i nadanie mu szlachectwa z h. Dolega w r. 1553. W tymze roku na
prosbe wojewody Srzenskiego krol, wychodzac z zatozenia, iz uzna¢ nalezy cnoty i za-
stugi plebejuszéw, nobilitowat Jana z Grabowa ,,hominem plebeium propter maximas
pulcherrimasque eius virtutes”. Nadat mu réwnocze$nie herb, ktdérego uzywa wojewoda
Srzenski: ,,Dolenga nuncupatum, videlicet soleam in campo celestino seu lazureo in
eiusque superficie crucem et intra sagittam inferius ferro inversam, in galea vero alam
aguilinam sagitta per medium transfixam habentem”.9) Od tego Jana z Grabowa po-
chodzili Grabowscy h. Dotega. Wojewoda Feliks Srzenski wystarat sie réwniez o nobi-
litacje z h. Dotega mieszczanina malborskiego o nazwisku przypominajgcem stawne
polskie zwyciestwo, Michata Grunwaltha, w r. 1540,%) tudziez mieszczanina Marcina
z Bielska, syna Andrzeja, w r. 1552.95

Jedng z ostatnich czynnosci wojewody Srzenskiego, jakiej $lad spotyka sie w aktach,
to wystaranie sie o zold i sukno dla zatogi w zamku malborskim.9%;

Umart 19 wrzesnia 1554, w wieku 52 lat, ostatni po mieczu potomek Srzenskich.

Starowolski przytacza zupetnie batamutnie napis na jego nagrobku, podajac nad-
to mylng date $mierci w r. 1636. U Paprockiego tekst tego napisu jest poprawny,
bezkrytycznie jednak robi on Feliksa Srzenskiego, urodzonego w r. 1502, synem Sta-
nistawa Grada, wojewody mazowieckiego, zmartego rzekomo w r. 1436.

Corki Feliksa Srzenskiego, Anna i Barbara,97) wydane za Zboznego Dzierzgow-
skiego, kasztelana sochaczewskiego, i Andrzeja Firleya, kasztelana lubelskiego, wniosty
majetno$ci Srzenskich do tych domoéw. (Paprocki).

Srzenscy nalezeli do najbardziej dodatnich typow wsréd moznych doméw pol-
skich XV i XVI wieku. Byli to przewaznie ludzie rycerscy. Ksiegi sadowe, dajace
Z natury rzeczy zwykle ujemny obraz os6b w nich wystepujacych — ujawniajg bowiem
stabe strony natury ludzkiej, pieniactwo, chciwo$¢, gwattowno$é, nieraz nawet zbrodnie —
nic ujemnego o nich nie zawierajg. Natomiast przywileje i nadania w Metryce mazo-
wieckiej i koronnej méwia o ich zastugach i wiernosci dla panujacych. W intrygach
politycznych i knowaniach moznowladcow przeciw Koronie, ktére sie przejawiaty za
czasow Zygmunta Starego, udziatu nie brali. Stusznie nazywa Paprocki w ,,Gniezdzi¢
cnoty” dom Srzenhskich starodawnym i zacnym.

89) Wierzb, n. 19585, 7231, 20839. ') Wierzb, n. 20615. 91) Wierzb, n. 5568, Metr. Kor. 44 f.
273—275. 9) Ploc. g. wiecz. 6 f. 79. Mliccy h. Dolega, z Mlic w pow. bielskim, byli stara, wystepujaca
juz w koncu XIV wieku, szlachtg. W XVI wieku bardzo rozrodzeni, uzywali dla rozréznienia réznych
przydomkéw m. i. Kozik.  95) Metr. Kor. 84 f. 114. Taki sam opis herbu zawiera nobilitacja Radzimin-
skiego. 91) Metr. Kor. 57 f. 87. 9%) Wierzb. V n. 1172, Historyk Marcin Bielski pochodzit z Bialej
w Piotrkowskiem i byt h. Prawdzie. (Sobieszczanski, wyd. dalszego ciagu Kroniki Polskiej J. Bielskiego,
Warszawa 1851). 9 Wierzb. V. n. 1393.  97) Ptoc. g. wiecz. 5 f 291 v.



O kilkadziesiat lat dtuzej anizeli Srzenscy, istnieli potomkowie Grada z linji dzie-
dziczacej na Sobiejuchach i Starozrebach. Bracia Stanistaw, Wojciech i Mikolaj Sobie-
juscy, o ktérych poprzednio byta mowa, podzielili sie w r. 1494 dobrami. Najmiodszy,
Mikotaj otrzymat Kowalewo Wielkie i Mate, Dabrowe i Bonkow w Zawkrzerskiem,
Stanistawowi i Wojciechowi przypadly Starozreby w bielskim, Sobiejuchy i Gorki
w kcynhskim powiecie.9)

Z tych braci Wojciech Sobiejuski ze Starozreb odznaczyt sie w r. 1497 podczas
wyprawy wotoskiej, a w czasie odwrotu dzielnie ostaniat krola.99) W nagrode otrzymat
cze$¢ Starozreb, ktoérg brat jego Stanistaw byt zastawil Sosnkowskim i niewykupit,
a ktora zostata im skonfiskowana z powodu niezadoséuczynienia obowigzkowi stuzby
wojennej.100)

Po wyprawie osiadt spokojnie na wsi i gospodarowat, odmawiajac przyjecia urze-
déw publicznych, jakie mu ofiarowano. Umart 5 listopada 1528, majac 70 lat. Z zony
Elzbiety tekowskiej pozostawit syna Wojciecha, pdzniejszego biskupa chetmskiego, a na-
stepnie przemyskiego, zmartego w r. 1580. ktory w drugiej potowie XVI wieku odegrat
dos¢ wybitng role w Polsce, tudziez drugiego syna, nieznanego z imienia Paprockie-
mu, ktoérego cérki, Krasifska i Ciemniewska ,,rozniosty majetnos¢ w domy pomienione”.

Moze takze synami Wojciecha byli zmarli jeszcze przed nim Marcin i Maciej So-
biejuscy ze Starozreb, ktérych nagrobek znajdowat sie w kosciele srzenskim, jak wspo-
minajg Paprocki i Starowolski. Pierwszy z nich zgingt majac 21 lat podczas wyprawy
Zygmunta | na Prusy (w r. 1520), drugi 19-letni polegt wraz z Ludwikiem Jagiellon-
czykiem pod Mohaczem w r. 1526

Ta gatgz Srzenskich, zwana Sobiejuskimi lub Starozrebskimi, byta wybitnie rycerska.

Trzeci 1 najmiodszy z wspomnianych braci Sobiejuskich, Mikotaj z Kowalewa,
zabezpieczyt w r. 1497, a ponownie w r. 1500 posag 600 fl. wegier. czystego ziota
zonie swojej Katarzynie, corce niegdy$ Andrzeja Dziadkowskiego z Postugowa w pow.
gnieznienskim, na dobrach swoich Kowalewie W.ielkiem i Matem. Bonkowie, Da-
browie.101)

W r. 1499 wystepuje Mikotaj z Kowalewa jako skarbnik ptocki. Byt nim jeszcze
w r. 1514. Prosit wtedy o wydanie mu z ksigg srzenskich odpisu dzialu débr przepro-
wadzonego w r. 1494 z braémi, poniewaz dokument ten z okazji pozaru sptonat.102)

Mikotaj Sobiejuski z Kowalewa, skarbnik ptocki, pozostawit corke Dorote za Pa-
wilem Grabyczem (syn Grabi) z Mlic,103) i synobw Macieja, takze skarbnika ptockiego,
i Andrzeja, ktorzy za posrednictwem Wojciecha Sobiejuskiego ze Starozreb podzielili
sie w r. 1526 dobrami po ojcu, Kowalewem Wielkiem i Matem, Borikouem, Dabrowg
i t d, przyczem Kowalewo Wielkie przypadto Maciejowi, a Mate Andrzejowi.l04, Ma-
ciej Sobiejuski z Kowalewa, ktory juz w r. 1525 byt skarbnikiem ptockim, zostat w r. 1550
sedzig zawkrzenskim, a skarbnikowstwo ptockie wzigt po nim Mikotaj Sobiejuski ze
Starozreb.109

%) Srzen. 2 f. 618 ,,Divisio Sobiejuskichil ') Paprocki. 10°) Wierzbh. Il n. 932, Metr. Maz. 6 f.
238v. 5 f. 67 v. 100) Srzen. 2 f 720, 775 v,, 4 f 298. 102) j. w. f. 790 v. 103) Srzen. 5 f. 163 v.
10 5f 99 v, 100, 101. Mozliwem jest, iz od jednego z tych braci pochodzita rodzina Kowalewskich
h. Dolega w Plockiem, wylegitymowana ze szlachectwa w Kroélestwie w XIX w. Procz Kowalewa
w pow. srzenskim, istniato jednak w wojewddztwie prockiem, takze Kowalewo w parafji teg w ziemi
bielskiej, ktorego dziedzice pisali sie w XVI w. Kowalewskimi. 105 SrzeA. 5 f 11 i Metr. Kor. 78 f. 459.
Byl to oczywiscie brat ks. Wojciecha, gdyz wystepuje razem z nim w ksiedze poborowej w r. 1552
(Arch. Skarb, vol. 41) jako wspGhwiasciciel Starozreb.
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GNIAZDO WILKOW.

Strzegowscy.

Do zwartego kompleksu wsi na Zawkrzu, obejmujgcego catg parafje dabrowska,
prawie calg srzenska i wiekszg cze$¢ kuczborskiej, a stanowigcego wiasno$¢ Dotegow,
nalezato m. in. Strzegowo. Stad pisat sie na poczatku XV wieku Stanistaw ze Strze-
gowa. Pojawia sie on po raz pierwszy w aktach ptonskich w dn. 13 lipca 1406,
jako zastepca pani z Dagbrowy i kmiecia Jakéba w sprawie przeciwko Guntkowi
z Glinojecka. Zastepstwo przed sadami wykonuje, zdaje sie, zawodowo. Spotyka
sie go bowiem do$¢ czesto na rokach w Ptonsku i Plocku. M. in. w czerwcu 1409
jest zastepcq Dobiestawy z Dabrowska przeciwko Dotegowej z Galomina, a miesigc
pbézniej przyjmuje zastepstwo Andrzeja z Galomina.l0f) Ks. Ziemowit Mazowiecki

16) Pton. n. 767, 767-a, 957, 1282, 1302



powierza mu w dn. 19 listopada 1412 wraz z kantorem ptockim Dacbogiem i Ada-
mem z Zielonej zastepstwo przed Benedyktem de Macra w sprawie zazalen przeciwko
Krzyzakom.l07) W dn. 15 marca 1413 jest juz sedzig zawkrzeriskim.l08) Z tg god-
no$cig wystepuje przed sadem ziemskim w Ptocku w r. 1416, oskarzony przez kmiecia
Stanistawa z Dzierzazny, iz mu bezprawnie zabrat wiasnoS¢ jego wartosci 30 grzywien.
Stanistaw ze Strzegowa przedkiada jednak wyrok sadu gajonego wydany zaocznie na
podstawie prawa chetminskiego przeciwko kmieciowi, ktéry popetniwszy kradziez,
zbiegt i nie stawit sie pomimo ogtoszenia wezwania, a przysadzajgcy mu jako dzie-
dzicowi wszystkie jego ruchomo$ci. Wskutek tego sad ziemski nie uwzglednia skargi
kmiecia, odrzuca jednak rownocze$nie za daleko idace zadania dziedzica.l09)

W roku 1425 zastepuje Stanistaw ze Strzegowa, sedzia zawkrzenski, ks. Ziemo-
wita Mazowieckiego w sprawie jego z Sieciechem z Oraczewic o dobra Sojki. Stawia
on podchwytliwe pytania skarzagcemu szlachcicowi. Ksigze wygrywa sprawe.110)

Za zastugi swoje otrzymat od ksiecia Ziemowitalll) znaczng darowizne.

W Archiwum Glownem warszawskiem znajduje sie oryginalny dokument per-
gaminowy nr. 1451, darowany archiwum przez Hubego. W dokumencie tym Janusz
ks. Mazowiecki ,attends et consideratis dignis meritis et fidelitatis constancia nobilis
viri fidelis Stanislai de Pechniewo iudicis Zawskrzen." zatwierdza w Ciechanowie
w pigtek przed $w. Katarzyng 1427 darowizne tawska w ziemi wiskiej, uczyniong
przez brata swojego Ziemowita ksiecia mazowieckiego, Stanistawowi Pechniewskiemu
»Stanislao Pechnyewsky™. Dokument jest autentyczny, tylko na miejscu, gdzie wpi-
sano pOzniejszem pismem Pechniewo i Pechnyewsky, zna¢ wyskrobanie pierwotnego
tekstu. Z urzedu sedziego zawkrzenskiego, ktory Stanistaw ze Strzegowa piastowat
od r. 1413 do 13 lipca 1429,n2) i z posiadania przez niego wsi tawska w ziemi
wiskiej, — 0 czem ponizej bedzie mowa — wynika, iz dokument byt wystawiony
dla Stanistawa Strzegowskiego, a poOzniej zapewne jaki$ Pechniewski usitowat
zapomocg tego dokumentu stworzy¢ sobie przodka.

W dn. 27 sierpnia 1429 jest-Stanistaw ze Strzegowa sedzig ptockim.l13) Urzad
ten piastuje przez diugie lata.

Jako sedzia plocki wystepuje Stanistaw ze Strzegowa bardzo czesto nietylko
w aktach sadowych, ale bierze takze czynny wspétudziat w zyciu publicznem o6wczes-
nego Mazowsza.

Zachowato sie dos¢ duzo jego wyrokoéw. Niektére z nich, a mianowicie orygi-
naty pergaminowe z 6 kwietnia 1444 i 27 marca 1449, zaopatrzone sg jego pieczecig
z h. Dotega.1l4).

W r. 1435 bierze on udziat przy akcie wykupna ziemi wiskiej miedzy ksigzetami
Bolestawem a Wiadystawem mazowieckimi. W r. 1438 jest jednym z arbitrow
i jednaczy w sprawach miedzy tymi ksigzetami a bisKupem i kapituta ptockg. W tym
samym roku jest Swiadkiem przy zawarciu umowy w Btoniu miedzy ksigzetami Zie-
mowitem, Wiadystawem i Bolestawem. W jego obecnosci darowuje ksigze Wiadystaw
dom w Ptocku rodowcom jego ksiedzu Dotedze kanonikowi ptockiemu i bratu jego
Swietostawowi, zwanemu Goliasem, marszatkowi nadwornemu mazowieckiemu w r. 1440.
Jest Swiadkiem, gdy ten ksigze ustanawia w r. 1444 spadkobiercg Bolestawa mazo-

lor) Lites. Il 177. los) J. w. 109) Pion. n. 2614. no) K. Maz. 170. in) Zatem najpdzniej
w pierwszej potowie r. 1426. Zob. Balzer str. 474. 112) Ptoc. g. wiecz. 11 f. 191. 113) Ptoc. z. wiecz.
rei. 1 f. 251 i Miaw, wiecz. rei. 1 f. 85 v. m) Arch. Ploc.



wieckiego na wypadek swego bezpotomnego zejscia.lls) Po raz ostatni spotykamy
go w koricu grudnia 1456 w aktach sgdowych.116)

Stanistaw ze Strzegowa posiadat dziat w Wasniewie w pow. miawskim, ktory
sprzedat w r. 1434 rodowcowi Gromadze z Rykaczewa za 150 kép gr. U7)

W r. 1452 zabezpieczyt posag swojej zonie Matgorzacie, w kwocie 240 kép
groszy na dobrach swoich Strzegowie i Prusocinie. W tym samym roku przeprowa-
dzit dziat débr swoich miedzy synoéw: Mikolaj otrzymat tawsko w ziemi wiskiej,
Wojciech Pokrytki w zawkrzenskiej, a Zawiszy przypadty Strzegowo i Prusocino
w powiecie srzenskim.118)

O Mikotaju ze Strzegowa, ktéry byt w r. 1438 kuchmistrzem nadwornym ksiecia
».magister coquine curie"19), a nastepnie pisat sie z tawska, czeste sg wzmianki
w aktach wiskich. Od niego pochodzili tawscy h. Dotega, ktéra to rodzina wygasta
w XVII wieku.

Drugi syn, Wojciech, kupit w r. 1440 wdjtostwo w Bartnikachl20), a w r. 1454
Mdzewo od Andrzeja, Mikotaja i Piotra z Mdzewa, przytem pisat sie Strzegowskim
z Bartnik12l). Nabyt takze Narzym w Prusach, prawdopodobnie dopiero po za-
warciu pokoju z r. 1466 122). Wojciech z Bartnik byt sedzig w r. 1457, nastepnie
kasztelanem ciechanowskim w r. 1466, wreszcie kasztelanem zakroczymskim. Spoty-
kamy liczne wzmianki o nim w Metryce mazowieckiej az do r. 1485 123).

O potomstwie jego dowiadujemy sie z rezygnacji Anny, cérki niegdy Wojciecha
z Bartnik, zony Pawta ze Szczytna, z praw do dobr ojczystych na rzecz braci rodzo-
nych Mikotaja kanonika ptockiego i warszawskiego, Tomasza i Jakéba w r. 1487124).

W r. 1493 podzielili sie¢ bracia Tomasz i Jakdb wobec dygnitarzy, m. in.
rodowcéw Mikotaja z Dobrzykowa, kasztelana ptockiego i Zawiszy z Kondrajca,
chorazego ptockiego i marszatka nadwornego mazowieckiego, dobrami ojczystemi.
Tomasz otrzymat Pokrytki w Zawkrzenskiem i Narzym z Kkilku innemi wsiami w Pru-
sach ,,in terris Prussie”, Jakob za$ Bartniki w ziemi ciechanowskiej125).

Jakob byt protoplastg rodziny Bartnickich h. Dotega wygastej w XVIII wieku.

Ksigdz Mikotaj, kustosz ptocki, sekretarz krolewski, byt uzywany do misji
dyplomatycznych przez kréla Aleksandral).

Tomasz stuzyt rycersko, byt chorgzym plockim. Podczas wyprawy wotoskiej
otrzymat r. 1497 w obozie pod Suczawa darowizne licznych débr skonfiskowanych
szlachcie wojewddztwa plockiego, ktéra nie uczynita zado$é obowigzkom stuzby
wojennej. W r. 1504 zostat kasztelanem ptockimi2i). Précz dobr odziedziczonych
po ojcu i po bracie Mikotaju, otrzymat od dalszych krewnych czescig tytutem daro-
wizny, cze$cig droga kupna, dobra Unieszki, Drogiska, Dunaj. Zonie swojej Kata-
rzynie, corce Ninogniewa z Kryska, kasztelana raciaskiego, p&zniej wojewody ptoc-
kiego, zabezpieczyt na dobrach swych posag w kwocie 945 fl. wegier. w r. 1493128).
Miat z nig corki Jadwige zakonnicg, Anne za Janem Lasockim, podkomorzym do-
brzynskim 129) i syna Jakdba, ur. 1509130), z czasem kasztelana ptockiego, ktéremu

1s) K-Maz. 183, 189, 197, 201, 202, 209 i t. d. *’6) Ptoc. z. wiecz. rei. 1 f 251 i Miaw,
wlecz, rei. 1 f. 85 v. 117) Metr. Maz. 335 f. 11. 118) Metr. Maz. 337 f. 61. 1'9) Metr. Maz. 335 f. 22 v,
24, 2°) Metr. Maz. 3 f. 162. 121) Metr. Maz. 335 f. 22 v. 12) Dziedzice Narzymia, poddani Zakonu,
napastujacy pogranicze Mazowsza w czasach po pokoju torunskim (Lites), nie mieli nic wspdlnego
z Dolegami. 12) Metr. Maz. ks. 5 i 6, takze K. Maz. 124 Metr. Maz. 6 f. 200 v. 125 Wierzb, n. 1156.
125) Lib. Q. 14, 17 i Historja politycz. Polski w Encyklopedji Polskiej V. 642. 127) Wierzb. 11 n. 886,
11 n 1269. 189 Metr. Maz. 6 f. 298. 129) Wierzb. IV n. 2674 i 22014. 13°) Srzeh. 4 f. 443 v, 444
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pozostawit znaczng fortung, Ten pierwszy zaczat sie stale pisa¢ Narzymskim i jest
protoplastg tej senatorskiej w XVI, XVII i XVIII wieku rodziny18l).

Podczas gdy synowie Wojciecha, kasztelana zakroczymskiego, a w szczegdl-
nosci ksigdz Mikotaj i Tomasz byli ludZzmi zapobiegliwymi, dbajacymi o wiasne
interesa, ale stuzyli réwniez i sprawie publicznej i uzyskali zaszczytne stanowiska,
potomstwo trzeciego syna Stanistawa ze Strzegowa, Zawiszy, przedstawia obraz
haniebnych stosunkéw rodzinnych i wyjatkowego, nawet w S$redniowieczu, zdzi-
czenia. Zadnych stanowisk w stuzbie publicznej nie zajmowali.

O samym Zawiszy rzadkie sg wzmianki w aktach. Ostatni raz spotykam go
w r. 1476 1Bl Zyt jednak diuzej, gdyz wdowa po nim, Anna wystepuje w ostatnich
latach XV wieku z matoletnim jeszcze widocznie synem, Wojciechem.

Zawisza ze Strzegowa pozostawit liczne potomstwo.

Z syndw jego spotykamy Leonarda po raz pierwszy w r. 1488, gdy prawuje sie
ze swojg sasiadka, Anna, wdowa po Mikolaju z Kuskowa, i jest obwiniony o pobicie
i poranienie Doroty, zony kmiecia z jej majatku.

W r. 1494 Jan, Leonard i ich bracia ze Strzegowa majg ostry zatarg z Miko-
fajem z Mdzewa. Ksigze Jan mazowiecki ustanowit zaklad 200 grzywien dla zapo-
biezenia gwattom pomiedzy powasnionymi rodowcami ,de armis do langy utraque
parte". Jako reczyciele za zachowanie spokoju wystapili réwniez cztonkowie rodu,
Stanistaw ze Srzeriska i Wiodzimierz z Kliczewal33).

Bracia ze Strzegowa mieli gwattowne spory nietylko z sasiadami i krewnymi,
ale takze miedzy sobg. Zatarg miedzy Leonardem a Jerzym starat sie w r. 1495
zatagodzi¢ ich rodowiec, Jakdb Kruszyna z Dramina, do ktérego sie byli zwrdcili
jako do jednacza. Wezwalt ich, by ,pro omnibus iniuriis" wyznaczyli po dwdch
arbitréwl34). Wezwanie to bylo bezskuteczne. Zatarg zakonhczyt sie tragicznie.
Wkrétce bowiem potem, Jan z Czarnocina wraz z coérkg swojg Barbara, wdowg
po Jerzym ze Strzegowa, wnosi, imieniem matoletniej wnuczki swojej Katarzyny,
oskarzenie o zabicie swego ziecia Jerzego przez brata jego Leonarda ze Strzegowa,
ktéry ,de vivo fecit mortuum"13¥%), jak moéwi formuta sagdowa. O synie zabitego,
Jerzym, niema jeszcze mowy w skardze, byt to widocznie pogrobowiec.

W trzy lata pdzniej, podobng zatobe wnosi Michat z Redzina, stryj matoletnigj
Doroty, corki niegdy Adama z Redzina i Barbary ze Strzegowa, o zabicie ojca jej,
a brata swego rodzonego, wspomnianego Adama z Redzina. Zabili go szwagrowie,
Mikotaj ze Strzegowa wraz z bra¢mi Andrzejem i Bernardem, synowie niegdy Za-
wiszy ze Strzegowalsf).

W r. 1499 dowiadujemy sie o nowem zabdjstwie w rodzinie Strzegowskich.
Leonard ze Strzegowa, zabdjca brata swego Jerzego, stanat juz przed sagdem Bozym.
Wdowa po nim Elzbieta z kaszewa, wyszta powtdrnie za maz za Pawta Smieciriskiego,
z ziemi ciechanowskiej. Dzie¢mi po Leonardzie, Barbarg, Anna, Katarzyng i Stanista-
wem— dwoje pierwszych wkrétce umiera—opiekuje sie szwagier zmartego Zygmunt
z taszewald’). Wnosi on skarge o zabicie stryja swoich pupilow, Mikolaja ze Strze-

131) Widziatem genealogie Narzymskich, poczawszy od Stanistawa ze Strzegowa az do ostatnich
czaséw, utozong na podstawie zupetlnie wiarygodnych dokumentow przez p. Zygmunta Wdowiszew-
skiego. 132) Srzen. 2 f. 23 v. 133) Srzen. 2 f. 389 v,, 407, 594 v. 13) J. w.f. 643. 135) Srzen. f. 651
1%) J. w. 724. 13r) Byila to jedna rodzina z Kryskimi (Paprocki i Boniecki). Zygmunt z taszewa otrzymat
wielkie nadanie w Plockiem z okazji wyprawy w r. 1497. P&zniej byt chorazym ploc. (Wierzb.).



gowa, przeciwko jego zabodjcy. Jest nim brat zabitego, Bernard, ktéry go — przy
wspotudziale drugiego brata, juz niezyjacego Andrzeja — pozbawit zycia 138).

Szwagier pani Elzbiety, Tomasz ze Strzegowa, wystapit o oddanie sobie w opieke
dzieci po bracie Mikotaju i ich dziatow w Strzegowie, Prusocinie i Mdzewie. Sad
polubowny przyznat mu te opieke. Matka jednak z drugim mezem nie zastosowali
sie do tego wyroku. Tomasz skarzyt ich wiec przed sadem w Srzensku o wydanie
dzieci i ich spadku. Nadto wniést Tomasz ze Strzegowa oskarzenie przeciwko Pawtowi
Smiecinskiemu, widocznie szlachcicowi bez majatku, siedzagcemu ,,na fartuszku u zony"
,»qui sedit super dote in Strzegowo", iz zabit brata jego rodzonego Andrzeja ze Strze-
gowa, a 0 wspotwine oskarzyt szwagrowg Elzbiete, wdowe po bracie Leonardzie,
obecnie panig Smieciriskg 130).

Zabity Andrzej ze Strzegowa, po$lubit byt niedawno cérke Jakdba z Dziedzic,
podsedka ziemi zawkrzenskiej, Jadwige, ktorej posag w kwocie 100| kép groszy
zabezpieczyt byt w r. 1498 na swoich dziatach w Strzegowie, Prusocinie i Mdzewiel40).
Dziwnem by sie moze wydawato, iz dygnitarz ziemi zawkrzenskiej wydat do$¢ pc-
sazng jedyna corke za cztonka rodziny skalanej juz poddéwczas burdami, zabdjstwami,
nawet bratobdjstwem, przytem cztowieka niezamoznego. Miato to jednak swoje glebsze
przyczyny. Nietatwo bowiem byto panu podsedkowi znaleZzé odpowiedniego zigcia.
Pomimo urzedowego stanowiska, jakie zajmowal, nie cieszyt sie Jakdb z Dziedzic
powazaniem wsréd szlachty.

W r. 1486 zostat podsedkiem zawkrzenskim. Sprawowatl swdéj urzad bez prze-
szkdd jeszcze do 25 czerwca 1492141). We wrzesniu tego roku wakuje jednak miejsce
podsedka ,,propter patratum fratricidium", jak brzmi zapiska w ksiedze sadowejl4?),
a dnia 15 paZdziernika notuje pisarz sgdowy: ,subiudicis sede vacante propter patra-
tum fratricidium et laudum terrestre propter causa dicti fratricidii et toleracionem".
Pan podsedek ustgpit zatem z urzedu z powodu bratobdjstwa i pod naporem szlachty,
ktéra na wiecu wystgpita przeciwko tolerowaniu zbrodni. Dopiero 9 grudnia 1493 r.
obejmuje Jakdk z Dziedzic ponownie urzedowanie. OczyScit sie pono$ z zarzutu.
Dowiadujemy sie o tern ze znacznie péZniejszej zapiski sadowej z 3 pazdziernika 1513.
Przed sagdem w Srzenisku, w ktérym obok sedziego zasiadat podsedek Jakéb z Dzie-
dzic, stangt Zbigniew Wilkanowski, starosta bratjanski. Odmoéwit jednak zeznan przed
podsedkiem méwiac: ,,Nie wiem czy godzien jeste§ mnie sadzi¢, gdyz brata swojego
rodzonego zabite$". Podsedek ttumaczyt sie: ,,Zabitem, poniewaz na mnie nastawat...
Zostatem z tego powodu usprawiedliwiony". ,Interfeci quia erat mihi obnoxius...
et ego sum pro isto iustificatus". Gdy sie za$ zalil, iz go podsadny obrazit, sedzia
odroczyt rozpraweldd). Zakonczenia sprawy hie znalaztem w aktach. Zapewne jg za-
tagodzono pozasgdownie.

Jakdb z Dziedzic oczyscit sie widocznie z zarzutu bratobdjstwa obrong konieczna.
Opinja publiczna zwracala sie jednak przeciwko niemu. Pomijano go przy awansie
na sedziego. Pozostat do $mierci— umart w roku 1516 14)— podsedkiem. Z czasow
jego niezwykle dtugiego urzedowania pozostaty liczne wzmianki o nim w aktach srzen-
skich, a takze oryginalne jego wyroki, m. in. jeden z r. 1495 z dobrze zachowang
pieczecig jego z h. Dotega 145).

138) Srzen. f. 779 v. 139) J. w. 779, 760 v. 14°) J. w. 728 v. 141) Srzen. z. 2 f. 247, 533 v.
142) J. wyz. f. 538. zob. Wolff A. Starszenstwo urzedéw, Warszawa 1928, str. 9. H3) Srzen. 3 f. 7,
ks. 2 f. 569 v, ks. 4 f. 612. 144) Metr. Kor. 29 f. 442. 145 Arch. Gtow. o. p. n. 1883



Starosci nie miat spokojnej. Zie¢ zgingt tragiczng $miercig. Corka zapewne
jeszcze wczesniej umarta, gdyz niema o niej wzmianki w skardze o zabdjstwo Andrzeja
ze Strzegowa, ani tez nie sprawuje opieki nad pozostatym matoletnim synem Marci-
nem, ktorym dziadek macierzysty i syn jego Jan, obok stryja Tomasza, zajmowac sie
musieli. Miat tez klopoty z siostrzecem zony, Alfonsem z Duczymina, ktory nasta-
wa! na jego zycie, roszczac sobie pretensje do jego majatku Drogiska w srzerskim
i Dunaj w miawskim powiecie. Zapewne by sie uchroni¢ przed napasciami ,,0b cre-
bras in securitatem vite inquietationes, quas sepius habebat a nob. Alphonso de Du-
czymino” i czujgc sie bezpieczniejszym w Srzensku, jak na wsi, oddat w r. 1502 oba
majatki w dzierzawe na czas swojego zycia Mikolajowi, kustoszowi katedralnemu
i Tomaszowi, chorgzemu ptockiemu, braciom z Bartnik, jako blizszym sobie, rodow-
com ,tamquam propinquioribus” za czynszem rocznym 27 kop groszy. WHkrotce
wprowadzono ich w posiadanie tych majgtkdw. P&zniej ugodzili sie oni z groznym
Alfonsem z Duczymina za sptatg 200 kdép groszy i stali sie wiascicielami obu wsi.

Jakdb z Dziedzic miat syna jedynaka Jana, ktérego zapewne dla ekspiacji za
postepki swoje i swoich najblizszych, poswiecit stanowi duchownemu. Temu Janowi,
dziedzicowi Dziedzic, starajgcemu sie o skromne stanowisko kapelana przy kaplicy
Sw. Wojciecha w Srzensku, zezwolita w r. 1514 Marusza, wdowa po Stanistawie
Srzenskim, wojewodzie ptockim, na wybudowanie domu przy tej kaplicy, jako rezy-
dencji kapelana. Na wypadek jednak gdyby godnosci ,,prepositi eiusdem capelle™
nie otrzymal—widocznie byly jakie$ przeszkody — miata mu zwrdécié koszty budowy
w kwocie 15 kop groszy.

Wnuka Jakéba z Dziedzic, Marcina ze Strzegowa, wymieniano czesto w aktach
srzenskich wsrdd innych Strzegowskich procesujacych sie przez dtuzszy czas, w pierw-
szych latach XVI wieku, z ks. Mikotajem i chorgzym Tomaszem z Bartnik o potowe
Mdzewa.

Z odmiu syndw Zawiszy ze Strzegowa zyto w tym czasie juz tylko dwoch. Reszta
procesujgcych sie to wdowy i matoletnie sieroty po zabitych lub zmartych ich
braciach.

Najmtodsza z rodzenstwa, Wszeborka, wyrwata sie z tego gniazda wilkow.
PoSlubita spokojnego mieszczanina i kotodzieja w Przasnyszu, stawetnego Jana Zaw —
jest to oczywiscie niemieckie Sau. Rodzina wypftacita jej tytutem posagu w r. 1507
skromng kwote 20 kOp groszy 146).

Wyjasnienia powodow, dla ktorych mordowano si¢ nawzajem w rodzinie Strze-
gowskich, akta nie podajg. Zapewne byly to—jak zwykle — kwestje majatkowe.
Powody do sporéw dawaly prawdopodobnie, niepodzielone dobra Strzegowo, Pruso-
cino i czes¢ Mdzewa o tacznym obszarze kilkunastu widk, na ktérych jednak siedziato
oSmiu braci z ich rodzinami, a z ktérych nadto byly takze i siostry do sptacenia.

Jaka$ role w tych krwawych zajSciach odegrata takze kobieta, Elzbieta z taszewa.
Pochodzita ona z rodu Prawdzicéw, o ktérym S$redniowieczna kronika skandaliczna
notuje kilka romantycznych wypadkéw, tak na ogét zresztag rzadkich ws$réd wecale
nie romantycznej szlachty mazowieckiej. Naleze¢ do niego miata, wedtug legendy,
kochanka Wiadystawa Hermana i matka nieSlubnego jego syna Zbigniewa. Weszia
do tego rodu Dorota z Wegrzynowa, ktéra — jak opisuje Dlugosz — podejrzana

146) Srzen. 4 f. 152 v, 133 v, 136, 673 v, 310 v, i t. d.



0 wspotudziat w zamordowaniu swego meza Jakoba z Boglewic, kasztelana ciecha-
nowskiego, wspdlnie z kochankiem swym Janem Pienigzkiem, archidjakonem gniez-
nienskim, zbiegta do Prus pod opieke Krzyzakow, pézniej jednak wyszia powtdrnie
za mgz, za Ninogniewa z Kryska wojewode ptockiegold’). Dom Daszewskich byt
jak pisze Paprocki, z Kryskimi jednej dzielnicy. Do rodziny tej nalezata bliska
krewna pani Elzbiety, Itamila Daszewska, ktorej dzieje romansu i tajnego matzenstwa
z Janem Zabrzezinskim, marszatkiem wielkim litewskim, blgkaja sie po aktach konsy-
storza ptockiego z poczatkow XVI wiekuldd).

Kilku Strzegowskich posiadato jeszcze w ostatnich dziesigtkach XVI wieku nie-
wielkie dziaty w Strzegowie, Prusocinie strzegowskiem i Mdzewie.l49) Paprocki,
ktory tak doskonale znat szlachte w Plockiem, o Strzegowskich nic nie wspomina.
By¢ moze, iz w czasie, gdy wydawat ,Herby", juz byli zeszli do rzedu drobnej
szlachty, o ktérej nie wiedziat. W r. 1593 jeden z nich, szlachcic Jan Strzegowski,
byt stugg u Mostowskich.150) W XVII w. nie spotykam juz Strzegowskich w aktach,
a Strzegoccy, o ktérych pisze Niesiecki, nie wymieniajgc herbu, to oczywiscie inna
rodzina = ze Strzegocina.

Wobec tego, iz potomkowie Zawiszy ze Strzegowa nigdy nie posiadali znacz-
niejszych débr, a w XVI w. nalezeli do niezamoznej szlachty, dziwnie brzmi wiado-
mos¢ u Czackiegolsl) o ordynacji familji de Strzegowo, zatozonej jakoby w r. 1571.
Wyjasnienie, skad sie ta wiadomos¢ wzieta, daje nam zapiska w Metryce koronnej
z r. 1571,15) zawierajgca zatwierdzenie przez Zygmunta Augusta uktadu zawartego
miedzy dwoma Strzegowskimi. Uktadem tym, wpisanym do akt grodzkich ptockich
nazajutrz po $w. Kilianie r. 1537, a zdzialanym wobec rodowcow Feliksa Srzenskiego,
wojewody i starosty ptockiego, i Filipa Machczynskiego podstaro$ciego ptockiego,
zapisali sobie bracia stryjeczni Strzegowscy, Jan syn Tomasza i Marcin syn Andrzeja
(o ktérym poprzednio byta mowa), dziedzice dziatbw w Strzegowie, Prusocinie i Sta-
rem Mdzewie, nawzajem caty swoOj majatek, na wypadek bezpotomnego zejscia jed-
nego z nich. Wykluczyli rownocze$nie od dziedziczenia wszystkich innych braci
(stryjecznych), krewnych, powinowatych, wspdtrodowcéw czy wspoétherbowcow (,,gen-
tiles seu clenodiales™). Ukfad ten byt oczywiscie reminiscencjg zabojstw w rodzinie
Strzegowskich — w ktérych Tomasz nie brat udziatu, a z powodu zabicia brata swo-
jego Andrzeja wniost byt skarge przeciwko zabojcy, a synem zabitego, Marcinem
sie opiekowal—i miat na celu usuniecie od spadku potomkow zabdjcéw. O jakiej$
ordynacji rodzinnej nie byto tu wiec mowy. Nie nadawaly sie tez do niej dziaty
Jana i Marcina Strzegowskich we wspomnianych dobrach, wynoszace wszystkiego
razefn co najwyzej zaledwie kilkanascie wiok. W r. 1571 postarali sie zapewne
spadkobiercy jednego z nich — nie wymienieni jednak w dokumencie krélewskim —
0 zatwierdzenie tego uktadu.

Zapiska w Metryce koronnej méwi w nagtéwku o ,,Approbatio ordinationis inter
nobiles de Strzegowo fratres factae". Wprowadzita ona oczywiscie Czackiego w biad.
Stowo ,,ordinatio” nie oznaczato tu bowiem ordynacji czy fideikomisu, lecz tylko
ukitad.

147) Dhug. V 429 i Boniecki | 333. 148) Ulan. Ill n. 293, 302, 313. 149) Pawinski 59. 15°) Ptoc. g.
wlecz. 96f. 363 v, 364. 151) T. Czacki, O Litewskich i Polskich Prawach t. Il. 152) Ks. 110 f. 290 v.—293.
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V.

Sprawa Mostowskich.

Z Mostowa w parafji srzenskiej wzieli nazwisko Dotegowie Mostowscy. Pocho-
dzili oni jednak z Sierakowa pod Racigzem.153) Pierwszy znany ich protoplasta,
Jakéb z Sierakowa, pojawia sie w r. 1468, gdy te$¢ jego, Grad z Podkrajewa Rogala,
zapisuje 40 kop gr. jego zonie, a swej corce, Malgorzacie.ls) Za zong wzigt Jakéb
z Sierakowa — pisat sie takze z drugiego majgtku Mostowa — m. in. cze$¢ Podkra-
jewa w pow. srzenskim. Reszte tej wsi posiadali rodowcy Grada, Rogalici. Nie
odnosili sie¢ oni zyczliwie do nowego sasiada. Jakéb z Mostowa zalit sie n. p. na

53) Sierakowscy h. Dolega pochodzili z innego Sierakowa w Gostyriskiem. M) Metr. Maz.
337. f. 23 .



Macieja Rogale z Podkrajewa przed sgdem w Srzenisku w r. 1477. ,jako Maczey
gdym szethl na robota moia w Podkragewie samowthor znapyantym samostrzatem
zastapil mi droge gwalthem".15%) Dziat swoj w Podkragewie odstgpili matzonkowie
Jakéb i Malgorzata z Mostowa zieciowi swemu Wojenowi z Sarnowa. Wojen z Pod-
krajewa wojowat z Rogalitami, Ratoldem z Wisniewa, stolnikiem ptockim, Janem i Pawtem
z Podkrajewa, oraz ich synami i stronnikami, az ks. Jan mazowiecki ustanowit
w r. 1494 miedzy nimi zaklad 100 kép gr. dla zapobiezenia dalszym gwattom
i najazdom. Za dotrzymanie spokoju ze strony Wojena reczyt m. in. Mikolaj
Z Mostowa.156).

Jakdb ,,Mosthowszky" otrzymat w r. 1478 wraz z bratankami swymi od ks. Jana
mazowieckiego zatwierdzenie przywileju sadowego nadanego Wiodzimierzowi ,,quod ser-
viebat Wlodimiro™.157) W r. 1482 wystepuje Jakéb z Mostowa z synami Mikotajem
i Stanistawem.168)

Mikotaj i Stanistaw, bracia rodzeni, dzielg sie w r. 1495 dobrami dziedzicznemi
za posrednictwem rodowcow Jakoba z Dziedzic, sedziego zawkrzenskiego, i Wiodzimierza
z Kliczewa, ktérzy dziat przeprowadzajg jako ,.divisores et amicabiles compositores".
Mikotaj otrzymuje Mostowo, Sulkowo i dwie widki w Krzywkowie (Krzywkach)
w pow. srzenskim, tudziez Kozolino w pow. ptoriskim i przejmuje na siebie sptate
wszystkich dlugow. Stanistaw bierze Sierakow w pow. racigskim i nie ma sobie
rosci¢ po $mierci matki Maltgorzaty, zadnych pretensji do spadku po niej.159) Sta-
nistaw z Sierakowa umart widocznie bezpotomnie, gdyz majatek jego przeszedt na
bratanka Jakdba.

Mikotaj z Mostowa wystepuje w r. 1502 w sporze z Wiodzimierzem z Kliczewa.
W r. 1527 nabywa cze$¢ Podkrajewa od Zofji, cérki Jakdba Mostowskiego, wdowy
po Wojenie Sarnowskim. W tym samym roku ustanawia, wraz z synem swoim
Jakébem, Jakdba Kozika z Mlic swoim petnomochikiem.160)

Jakdb Mostowski pojawia sie w dniu 15 lutego 1532 na roczkach sgdowych
ptockich jako podczaszy ptocki — raz jedyny z tg godnoscia.l6l) Zatytutowanie go
podczaszym pozostaje oczywiscie w zwigzku ze sprawg Feliksa Kliczewskiego o cze$-
nikostwo ptockie.

Z koncem r. 1529 lub na poczatku r. 1530 zostat Feliks Kliczewski podczaszym
ptockim po ojcu swoim Wiodzimierzu.162) Na sejmiku w Racigzu w potowie lutego 1532
oznajmit Feliks Kliczewski, iz otrzymat nominacje na czesnika i prosit 0 wyznaczenie
mu odpowiedniego miejsca wsréd dygnitarzy zasiadajacych na tym sejmiku. Na to
wystapit Jan Garwaski, do niedawna jeszcze stolnik wyszogrodzki, i twierdzit, iz to
on otrzymat wakujgce po Smierci Pawta Chamskiego cze$nikostwo. Zgromadzeni na
sejmiku dygnitarze polecili obu pretendentom przedtozy¢ dowody. Kliczewski za-
produkowat pismo krolewskie, Garwaski osSwiadczyt, iz dyplom swoj pozostawit
w domu. Uznano wiec Kliczewskiego cze$nikiem, przeciwko czemu Garwaski zapro-

*55) Zawkrzen. wiecz. rei. i wyr. 1 f 181 156 Wdéw. n. 11. 15) Zawkrzen. j. w. 1 f. 190;
coby to byt za Wiodzimierz niewiadomo. Imie to powtarza sie do$¢ czesto u Dotegébw od czasu
Wiodzimierza, dziedzica tega, ktéry tam wystawit kosciot w r. 1309. 158) Srzen. 2 f. 88. 159) Srzen.
2f 649 v. 16°) Srzen. 2f 634, ks. 4f 118 v, 133 ks. 5f 4 v, 25 v, 26, 131, 132, 147, 177 v.
16l) Ptoc. g. wiecz. 1 f. 222. 162) Srzen. 5 f. 255 v, 304 v, 390, 391, 398, 418.



testowat.163) Niedtugo cieszyt sie KHczewski nowa godno$cig. Juz 22 lutego 1532
orzekt krol, po wystuchaniu obu stron i przedtozeniu przez nie dokumentéw, iz
cze$nikostwo nadane zostato wczes$niej Garwaskiemu, za$ pézniej, przez pomytke kan-
celarji, Kliczewskiemu. Uznaje sie wiec Garwaskiego czesnikiem, a uniewaznia no-
minacje KHczewskiego.16d) Pan Szczesny Kliczewski powrécit wiec do godnosci
podczaszego, a dopiero po latach zostat skarbnikiem ptockim.165) Za$ Jakéb Mostowski,
ktory byt objat po nim podczaszostwo w r. 1532, musiat z niego ustapi¢ i pozostat
juz do konca zycia zwyklym szlachcicem bez zadnego tytutu.

W r. 1543 przeprowadzit on rozgraniczenie swoich dobr Mostowa od Krzywek.166)
W r. 1552 optaca wdowa po nim, Dorota, pobdr z Mostowa w pow. srzeriskim i Sie-
rakowa w pow. plonskim, stwierdzajagc to przytozeniem w ksiedze poborowej pie-
czeci z h. Dotega i inicjatami zmartego meza, J. MJ67)

Jakdb Mostowski pozostawit corki Anne, Barbare i Jadwige i synow Stanistawa,
Mikotaja i Piotra.

Anna byla za Janem Mdzewskim, pisarzewiczem zawkrzenskim.168)

Jadwiga wyszta za Pawta Chamskiego z Chamska. Bracia Mikotaj i Piotr wy-
ptacili jej bardzo skromny posag 400 zt.,69)

Z synow Jakoba, Stanistaw wzigt Sierakow i dziat w Podkrajewie, zaS Mikotaj
i Piotr podzielili sie Mostowem i resztg dobr. Niewielkie to byty majetnosci: Sie-
rakéw miat 5 widk roli, Podkrajewo Wojnowe 3 wioki, Mostowo 5 widk, w Krzyw-
kach byt dziat 3f, w Luberadzu 1V wioki, w Kozigrzadzie | widka. Przy dziatach
nie obeszto sie bez sporow. Stanistaw wnidst protest przeciwko swoim braciom do
akt grodzkich ptockich.1l0) Pd&zniej jednak widocznie sie ugodzili.

Mikotaj i Piotr powiekszyli swoj majatek. Mikotaj nabyt czesci w Kuczborku
i Kozielsku, tudziez w Krzywkach Bratkach. Nie starczytlo mu widocznie pieniedzy
na kupno, wiec zaciggngt dilug 100 zk. u bogatej Anny z Srzenskich, wdowy po
Dzierzgowskim kasztelanie sochaczewskim. Piotr zaS nabyt dziat w Niedziatkach.171)

163) Ptoc. g. wiecz. 1 f. 222, 222 v. 164) Wierzb. IV. n. 16335, 47315, 16197, 16434. Pomyiki takie
kancelarji krolewskiej zdarzaty sie w XVIw. nawet przy nadawaniu godnosci senatorskich (Zob. Orzel-
ski 1. 110, 111). Stad zapewne narzekania na nledbato$é, a nawet przekupno$¢ niektorych urzednikow
kancelarji (Czubek J. Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrélewia, Krakow, 1906, str. 167 i nast.).
165) Boniecki popetnia kilka pomytek, piszac o Feliksie KHczewskim. Nie byt on ani cze$nikiem,
ani podsedkiem ptoc. Miat tylko ekspektatywe na podsedkostwo (Wierzb. V n. 1425, 1639, 1641).
Nazwanie go w Metr. Kor. 80 f. 363, czeSnikiem jest znowu pomytka kancelarji krélewskiej. Gdyby
byt posiadat najwyzszg poddéwczas w Plockiem godno$¢ czesnika, nie bylby sie ubiegat o znacznie
nizsza podsedka. Nadto zapiski w aktach ptockich wskazujg wyraznie, iz z podczaszego zostat skarb-
nikiem ptoc. (Ptoc. g wiecz. 22. f. 197,239 v). Mylnie przypisuje mu Boniecki herb Brodzie ! pocho-
dzenie z Kliczewa w pow. ptonskim. Byt bowiem h. Dotega i pochodzit z KHczewa w pow. srzeriskim.
O KHczewskich h. Dotega pisze Paprocki: ,,Dom Kliczewskich na Zawkrzu starodawny, byt Stanistaw
wieku mego maz sity wielkiej, w potrzebie z dwiema kopiami na harc wyjezdzatl, obie o nieprzyja-
ciela kruszyt szczedliwie. Do ojczyzny przyjechawszy zabit*. Tego Stanistawa — zastrzelit go Piotr
Zielinski podczaszy ptoc. na tle zwad sasiedzkich — stusznie umieszcza Boniecki miedzy Kliczew-
skimi h. Dotega. Nie wiedziat jednak o tern, iz ojcem jego byt Feliks, skarbnik ptoc., co wyraznie
zaznaczono w pozwie braci zabitego, przeciwko spadkobiercy zabojcy (Wyroki Tryb, piotrkow. 2 f.
882 i nast.). 165) Srzen. 7 f. 164 v. 167) Arch. Skarb, vol. 41. 168) Srzen. 14. f. 158. 169) Srzen. 14 f.
120, 125. 17°) Ptock, g. wiecz. 22 f. 11 v, 12 i ks. 58 f. 182, 218 v, 219. Pioc. g. w. 59 f. 118 v. 124
Srzeh. 14 f. 394 v 397, tudziez Pawin, 83,53,59,61,25. m) Srzen. 14 f. 78 v, 79, 120v, 354 v, 358 v,
370 v, 320 v, Ploc. g. w. 56 f. 314.



Najstarszy z braci, Stanistaw, miat w r. 1553 zajScie, ktore na dtugie lata zacig-
zyto na jego losach. Krewki miodzian, wskutek sporow z Feliksem Kliczewskim,
podczaszym ptoc., najechat zbrojno dwér w Kliczewie. Poraniono przy tej sposob-
nosci  Kliczewskiego, jego matke Zofje, i jednego stuge, szlachcica Stanistawa Krzyw-
kowskiego. Przeciwko tym gwattom wnidst podczaszy protest w grodzie ptockim w dn.
2 listopada 1553, a nastepnie pozew, ktéry doreczono Mostowskiemu z poczatkiem
stycznia 1554 172). W jaki$ czas potem umarfa Zofja Kliczewska, wiekowa juz bardzo
osobal’d) — zapewne wskutek rany lub moze przestrachu. Rozgorzat spér miedzy
Kliczewskim a Stanistawem Mostowskim i bratem jego Mikotajem. W sprawe wdali
sie jednak dygnitarze, Andrzej Sieprski (Sierpski), wojewoda rawski, ks. Niszczyckij
kanclerz kapituty ptockiej i in. Doprowadzili do tego, iz Kliczewski skarge cofnat,
Mostowscy za$ zobowigzali sie nie niepokoi¢ go i zrzekli sie wszelkich pretensji
z powodu obelg i ran — widocznie i im sie co$ oberwato. Nadto zobowigzat sie
Stanistaw Mostowski zaptaci¢ Kluczewskiemu 125 kép gr., niewiadomo czy tytutem
kosztéw, czy tez gtdbwczyzny. Kwote te zabezpieczyt, za zgodg matki, Doroty, na
dobrach swoich Sierakowiel’). Zgoda nie trwata jednak dlugo. Kliczewski nie
moégt widocznie przebole¢ $mierci matki i zaczat znowu wystepowacé przeciwko Sta-
nistawowi Mostowskiemu, o co sie ten manifestowat w grodzie ptockim 17B). Kliczewski
spowodowat zapewne wystapienie instygatora krélewskiego z urzedu. Instygator, Andrzej
Niedziatkowski, domagat sie pozwem, wniesionym 2 kwietnia 1554, za ,swawolne
i okrutne" zabicie Zofji Kliczewskiej, ukarania Stanistawa Mostowskiego wiezieniem
jednego roku i sze$¢ niedziel na dnie wiezylif). Sprawa wlokla sie latami. Moze
wihadnie w tym czasie Mostowski stuzyt wojskowo. Dopiero w r. 1563 sad defero-
wal mu przysiege oczyszczajgcy, ktorg miat ztozy¢ samowtdr z dwojgiem szlachty.
Mostowski zaprzysiagt wraz z dwoma szlachcicami, iz Kliczewskiej nie zabit. Zostat
uniewinniony 177).

Tragicznie jednak zakoriczyt sie dla Mostowskich konflikt, jaki mieli z grupg
dygnitarzy i urzednikéw wojewddztwa ptockiego.

Konflikt ten rozgorzat na tle bezkrélewi po $mierci Zygmunta Augusta i po
ucieczce Henryka Walezjusza. Bracia Mostowscy, a zwiaszcza Stanistaw, starali sie
0 popularnos¢ wsréd drobnej szlachty, wystepowali jako jej obroncy przed rzeczy-
wistym czy rzekomym uciskiem ze strony ,pandw" i urzednikow, jako trybuni wol-
nosci i swobdd szlacheckich. Po przeciwnej stronie stala zwarta grupa urzednikdw
i dygnitarzy, dazagca do utrzymania wiadzy w swoich rekach, kierowania szlachtg
w wojewodztwie plockiem i uzycia jej dla swoich celéw. Wsrdd tej grupy wybijaty
sie na pierwszy plan trzy jednostki, energiczne, zdolne, nader ambitne, pragnace za
wszelka cene wyptynaé na szerszg arene i zrobi€ karjere z okazji bezkrélewi. Byli to
Stanistaw Kryski, kasztelan racigski, Mikotaj Kossobudzki, pisarz ziemski ptocki i Grze-
gorz Zielinski, sedzia ziemski ptocki. Ten jednak nie wielka odegrat role w sporach,
ktérych ofiarg padli Mostowscy.

172) Ploc. g. wiecz. 21.f 406. 173) Byla ona corkg Jana z Gumowa, kasztelana wiskiego. Juz
w r. 1495 zabezpieczyt jej maz, Wiodzimierz z Kliczewa, posag na dobrach swoich Kliczewie, Woli
Kliczewskiej i Kossowie (Srzeh. 2 f. 647v, 711 v.). 174 Ploc. g. wiecz. 22 f. 11v. 13. 175 J. w. 22,
f. 197. 76 J. w. f. 101 171) Srzen. 14 f. 68, 69. Ta procedura odprzysiegania sie w sprawach kry-
minalnych, stuzagca mezom dobrej stawy, wzbudzata u obcych zdziwienie. Jako o osobliwosci prawo-
dawstwa polskiego pisze o niej jeden z pandéw francuskich w memorjale do krola Henryka (Marquis de
Noailles, Henri de Valois, t. ill. 35).



Stanistaw Kryski byt synem Pawla, wojewodzica ptockiego i Anny z Srzenskich wo-
jewodzianki ptockiej, pan na Drobninie (Drobin 178). Podpisat jako kasztelan racigski akt
unji lubelskiej w r. 1569179). Zonaty byt z Matgorzata Uchariska, corka Arnolda, woje-
wody ptockiego i Anny Kopytowskiej, kasztelanki warszawskiej. Z teSciem, cztowiekiem
nadto oszczednym, nie zyt w zgodzie. O wiele lepsze stosunki utrzymywat z tescio-
wa. Tej ,bogatej z domu i wiecej chcacej uzywaé wspolnego majatku, nie podo-
bata sie oszczedno$¢ meza: kwasita sie i gniewata na niego, wreszcie porzucita go
i przeniosta sie do ziecia, ktéry powodowany zapewne checig zysku, a nie czutoscia,
stangt po jej stronie i podjat sie wytoczy¢ sprawe przed krélem. Te sprawe miedzy
teSciem a zieciem Zygmunt August rozstrzygngt na sejmie w dniu 4 maja 1569.
Niema pisemnego Sladu krélewskiego wyroku. Skonczylo sie zapewne na ojcow-
skiem napomnieniu do zgody, jako w sprawie, ktéra w gruncie rzeczy byla tylko chwi-
lowem nieporozumieniem rodzinnem"18°).

W sprawach politycznych nie bylo takze porozumienia miedzy Kryskim a wo-
jewoda Uchanskim, malo sie interesujgcym temi sprawami i wystepujagcym zawsze
z umiarem. Natomiast taczyly go Sciste stosunki polityczne z bratem jego, pryma-
sem. Kasztelan Kryski podpisat uniwersat towicki prymasa Uchanskiego z 23 lipca
1572. On to zapewne spowodowat wpisanie tego uniwersatu do akt grodzkich ptoc-
kichi8i). Dla wzmocnienia stanowiska i wiadzy prymasa w czasie bezkrélewia,
silnie atakowanych nietylko przez dyssydentow ale takze i cze$¢ katolikdéwl82), powzieto,
oczywiscie z inicjatywy Kryskiego, uchwaty sejmiku wojewddztwa ptockiego w Ra-
cigzu w dniu $w. Lucji (13 grudnia) 1572, odpowiadajace intencjom uniwersatu pry-
masowskiego. Uchwaly te podpisali, obok Kryskiego, prawie wszyscy dygnitarze
i urzednicy wojewddztwa ptockiego: Tomasz Narzymski, czesnik, Jakdb Kossobudzki, cho-
razy, Szczesny Kliczewski, skarbnik, Grzegorz Zielinski, sedzia, Mikotaj Kossobudzki,
pisarz z., ptoccy, Michat Dabkowski, sedzia i tukasz Zielinski, pisarz z., zawkrzenscy,
tudziez przedstawiciele szlachty Jakdb tysakowski, Sebastjan Kobiernicki, Daniel
Machczynski i inni. Whiesiono je do akt grodzkich ptockich imieniem ,,Rad, dygnitarzy,
urzednikdw i wszystkiego rycerstwa wojewddztwa ptockiego”. Wkrétce jednak, bo
1 stycznia 1573, wplyngt do tych akt protest przeciwko uchwatom raciaskim podpi-
sany przez Wojciecha Krasinskiego, kasztelana sierpskiego — brata biskupa krakow-
skiego—dalej Jarosza Garwaskiego, kanclerza kapituty gnieznienskiej, Stanistawa, Mi-
kotaja i Piotra Mostowskich, tudziez kilkunastu z drobnej szlachtyms). Bylo to
pierwsze wystapienie braci Mostowskich przeciwko Kryskiemu i dygnitarzom ptockim,
ktérego Slad spotykamy w aktach.

Nastepne starcie sie Mostowskich z Kryskim i jego zwolennikami dotyczy faktu
opisanego przez Orzelskiego: ,,Stanistaw Sedziwdj Czarnkowski skarzyt sie, ze Anzelm
Gostomski, wojewoda rawski, kusit sie mu wydrze¢ starostwo ptockie przez krdla
Zygmunta Augusta za zastugi prawnie puszczone w dzierzawe. Czego gdy ani silg
ani zadnym stusznym sposobem nie mogh dokaza¢, wielka liczba senatorow i szlachty
ziemi ptockiej, przychylajac sie na jego strong, w Racigzu 12 grudnia uchwalita takie
prawo na zasadzie konfederacji rzeczonej ziemi: ze jezeli Czarnkowski nie ustgpi ze
starostwa ptockiego, ogtoszony zostanie nieprzyjacielem Ojczyzny i przemocg wy-56

178) Boniecki. 179 Vol. leg. li. 83. 18°) Wierzbowski T. Uchansciana, V. 31, 69. 181) Poc. g. w.
56 f. 239 v. — 241 v. 82) Heidenstein I. 16, 17, 22, 47, Orzelski. 83) Ploc. g. w. 56 f. 487 — 490.



pedzony z tego starostwa. Czarnkowski powiadat, Zze wielu obywateli miano-
wicie Mazurdéw, ludzi powaznych, zaniosto protestacje przeciwko tej ustawie ra-
cigskiej"184).

Rzeczywiscie znajdujemy protest wniesiony 4 marca 1573 przez Marcina Karskiego,
Stanistawa Mostowskiego i Jana Diuzniewskiego imieniem licznej — tam wymienio-
nej—szlachty ptockiej przeciwko uchwatom powzietym przez kilkanascie osob. Protest
zawiera twierdzenie, iz ,,panowie” Anzelm Gostomski, kasztelan ptocki, starosta rawski,
Stanistaw Kryski, kasztelan racigski, z urzednikami wojewddztwa ptockiego i kilku ze
szlachty, na drugi dzien po odbyciu sie sejmiku w Racigzu ,privata sua authoritate"
powzieli pewne uchwaty, przeciwko ktérym og6t szlachty sie zwraca, opowiadajgc
sie za starostg ptockim Czarnkowskim, referendarzem koronnym, i wystepujac prze-
ciwko sedziom ustanowionym przez tych pandw. Nastepnie jeszcze raz protestowali:
Stanistaw Mostowski, Stanistaw Mlicki i kilku innych, wraz z zastepcami biskupa
ptockiego, Piotra Myszkowskiego i starosty ptockiego Czarnkowskiego przeciwko odby-
waniu sadéw przez deputatow, ktorzy ,,niepamietajgc na rozkazanie i upomnienie
braci swej wojewoOdztwa ptockiego privata authoritate odprawowali sady tempore
interregni przeciw wolnosciom i swobodom szlacheckim™185).

Wspdtdziatanie Stanistawa Mostowskiego z zastepcami biskupa Myszkowskiego
i referendarza Czarnkowskiego, znanych i wytrwatych zwolennikbw Habsburgéw,
wskazywatoby moze na to, iz Mostowscy nalezeli do nielicznych na Mazowszu stron-
nikéw kandydatury austrjackiej. Operowali oni ws$rdd szlachty opozycjg w sprawach
sgdowych, ktore wsréd drobiazgu szlacheckiego budzity wieksze zainteresowanie,
anizeli kwestje polityczne.

Stanistaw Kryski — podobnie jak cale stronnictwo prymasowskie — przeszedt
byt, po pewnych poczatkowych wahaniach, do obozu francuskiego. Podpisat on akt
wyboru Henrykal8s) i pospieszyt zawiadomié¢ o wyborze postow francuskichisy).
Wyznaczony zostat jednym z delegatow, ktérzy mieli elektowi oznajmi¢ wybdr i ode-
bra¢ od niego przysiege na pacta conventa.

Spieszno byto Kryskiemu ofiarowa¢ swoje ustugi nowowybranemu krélowi.
Pomimo uchwaly sejmowej, by zaden z delegatéw nie wyjezdzat i nie dziatat na
wiasng reke, wypozyczyt on pospiesznie u biskupa Myszkowskiego 1000 zt 189)
i wybrat sie z postem francuskim Lanssakiem 19°) z Gdanska morzem do Francji,
gdyz przejazd przez Niemcy przedstawiat trudnosci. Lanssac wynajagt byt w tym celu
jeden ze statkow kaperskich, uzbrojonych swojego czasu z polecenia Zygmunta
Augusta, celem przeszkodzenia przewozeniu materjatu wojennego dla Moskwy
w czasie wojny inflanckiej. Statki te daly sie byly dobrze we znaki okretom
trudnigcym sie przemytem, zwiaszcza dunskim i byly przez Dunhczykéw zawziecie
zwalczaneldl).

Przygody podrézne Kryskiego opisuje Orzelski: ,,Kasztelan racigski wraz z am-
basadorem krdlewskim Gwidonem St. Gelais de Lanssac postanowili jecha¢ na

183) pfoc. g. w. 56 f 487—490. 184 Orzelski I. 38. Anzelm Gostomski byt podéwczas kasztelanem
ptoc. 1 starostg raw. (Por. Vol. leg. Il. 88). 185 Ptoc. g. w,57f. 69 v. 72 i 142 v. 143 v. 186 Noailles Ill.
415, Orzelski I. 175. 187) Choisnin J. O elekcji Henryka Walezjusza, thum. Turski W., Wilno 1818,
str. 241, 183) Bielski M. Kronika Polska, wyd. z r. 1764, str. 641, Vol. leg. Il. 132, Heidenstein I. 77,
Orzelski I. 149. 189 Pioc. g. w.57 f. 383 v. 19°) Guy de St. Gelais sieur de Lanssac. 191) Czolowski A.,
Marynarka w Polsce, Lwoéw 1922, rozd. IV—VL



Gdansk i juz przyptyneli morzem do ciesniny Zund, lecz zblizywszy sie do tych
zamkéw dunskich, ktére zamykajg cieSning, gdy niechcieli przysta¢ do brzegu a pré-
bowali zuchwale przedrze¢ sie przez nig, powstrzymani zostali wystrzatami z dziat
i nadjechaniem wielu statkéw. Krdl dunski pomny na zalecenia w. ksiecia moskiew-
skiego, kazat ich zatrzymac, wielu z ich pocztu wtrgcono do strasznego wiezienia,
wielu frejbiteréw 192) ukarano $miercig. Krél nie dat postuchania postom, wyrzucat im
ich zuchwato$¢ i uzycie pomocy frejbiteréw, ktdrzy mu przedtem wiele szkod wyrza-
dzili — oni nawzajem obwiniali kréla o pogwalcenie praw przyznawanych postom
na catym Swiecie, dowodzili, ze nie wystepuja w charakterze kupcow, a najeli
tylko ludzi, ktorzy byli im wiadomi jako doSwiadczeni zeglarze. Stowa ich byly
daremne, krol ich wypuscit z warunkiem, aby wrécili do Gdanska™"193). Orzelski
przypuszcza, iz o przejezdzi¢ postéw i ich statku zawiadomili Dunczykéw Gdan-
szczanie przeciwni wyborowi kréla Henryka i nienawidzacy korsarzy, utrudniajgcych
im handel.

Lanssac nie zapomniat o towarzyszu podrézy i przygéd. W memorjale o sto
sunkach w Polsce, przedtozonym Henrykowi, dwukrotnie pisze o nim. Wspomina
0 jego wielkich wptywach na Mazowszu, dzieki ktorym spodziewa sig, ze projekt
matzenstwa kréla z krélewng Anna, bardzo popularny u szlachty mazowieckiej —
upragniony przez 50-letnig Infantke, a Henrykowi nader niemity pomimo zapew-
nien Monluca przed elekcja, ze ks. andegawenski polecit mu staranie sie¢ o reke
Anny i ze zostawszy krolem ,totus in eo incumbet”, aby od stanéw krélestwa ja
otrzymat¥) — moze zosta¢ udaremniony. Badat juz kasztelana i przekonat sie, ze ten
chetnie spetni wole krélewska. ZaznaczyC tu trzeba, iz Kryski wystepowat zawsze
jako cztowiek najbardziej oddany krolewnie Annie, a w czasie drugiej elekcji jak-
najenergiczniej obstawat za wydaniem jej za Batoregol%).

Nastepnie ws$rod projektow obsadzenia dygnitarstw w Polsce, proponuje Lans-
sac Kryskiego na wptywowe stanowisko podkomorzego nadwornego, popierajac te
kandydature tak gorgco, jak zadng inng, i podajgc nastepujgca charakterystyke kan-
dydata: ,L'etat de grand chambellan au castellan Racionzki, gendre du palatin de
Plock et neveu de l'archeveque, homme en ses moeurs et devotion a l'endroit de
Sa Majeste plus Franeais que autre homme, splendide, d’esprit vif et neanmoins
repose, fort eloquent en la langue latine, espagnole, allemande et italienne, ayant
longtemps demeure en la maison de Ferrare et a la cour de I'empereur Charles V,
oil etait ambassadeur son frere, et lequel etant gratifie de tel etat, toute la Ma-
sovie pensera que le roi se ressent de leurs fideles volontes, et que pour
cette occasion il en aura choisi un entre eux pour approcher si pres de sa per-
sonne",%).

Kryski, ktéremu w tak niemity spos6b Dunczycy przerwali podréz do Francji,
niemiat juz poco tam jecha¢, gdyz delegacja polska tymczasem juz byla dawno za-
jechala do Paryza i zostata przez kréla przyjeta. Starat sie on wiec w inny sposéb
zwréci¢ na siebie uwage Henryka. Wraz z biskupem kujawskim, Stanistawem Karn-

19) Z niemieckiego .Freibeuter*. 193] Orzelski | 158, 159, Noailles Ill. 525, Bielski 643, Pa-
procki 625, Heidenstein, Dzieje Polski 1 79. ]94) Przezdziecki A., Jagiellonki Polskie, V. CCXI, CCXII,
CCXIV. 1%) Orzelski II. 214, 328 1II. 85, 143, Bielski 668. 1%) Noailles. Ill. 521, 523. Wspomnianym tu
bratem Stanistawa byt Wojciech Kryski, znany z .Dworzanina* Gornickiego.



kowskim i kilku innymi senatorami wystat do niego tajne pismo. Pomimo ostroz-
nej stylizacji, nie ulega watpliwosci, iz pismo to odnosito sie¢ do kwestji, ktora po-
déwczas najbardziej rozgorgczkowata umysty w Polsce, t. j. do uchwat konfederacji
warszawskiej z 28 stycznia 1573 o pokoju religijnym i artykutdw tolerancyjnych przed-
tozonych krélowi do zaprzysiezenia.

Uchwaty warszawskield?) przeszty gtosami nie tylko protestantow, ale i wie-
kszosci katolikow. Podpisat je na pierwszem miejscu biskup krakowski, Franciszek
Krasinskil%).

Jestto piekny pomnik tolerancji polskiej z czasow, kiedy przewazna cze$¢ Europy
krwawita sie w walkach religijnych.

Prymas Uchanski, nie odznaczajacy sie dawniej wcale gorliwoscig religijng, wy-
stagpit jednak przeciwko tym uchwatoml9), aczkolwiek sie uroczyscie wyrzekat wro-
gich zamiaréw przeciwko innowiercom. Faktycznie jednak glowa opozycji przeciwko
uchwatom warszawskim — do ktérych sie poczatkowo skianiat—200), byt biskup Karn-
kowski. Opozycji tej udzielat Monluc poufnych informacji, ,ze Henryk bedzie naj-
zarliwszym szermierzem Kkatolicyzmu, ktérego we Francji bronit z wielkim krwi prze-
lewem", tak jak dyssydentom prawit o jego tolerancji dla ewangelikbéw, a nawet nie-
checi do duchowienstwa katolickiego2l). W rzeczywistosci Henrykowi, bylemu wodzowi
katolikow francuskich, jednemu ze sprawcoéw rzezi Sw. Barttomieja, nie odpowiadaty
artykuly tolerancyjne ze wzgledu na jego polityke wewnetrzng francuska i korone
Francji, ktérej sie spodziewat. Biskup Karnkowski wraz z kilku wspoétdziatajgcymi
Z nim senatorami, a miedzy nimi Kryski, postanowili zawiadomi¢ Henryka o opo-
zycji istniejacej przeciwko artykutom tolerancyjnym i zacheci¢ go do niestosowania
sie do nich. W tym celu wystali do niego z poufnemi instrukcjami Mikotaja Kosso-
budzkiego, pisarza ziemskiego ptockiego, zaopatrzywszy go w pismo do kréla przez nich
podpisane. W liscie tym, z daty 13 paZdziernika 1573, pisze biskup kujawski o Kosso-
budzkim (Kossobucius), ktérego nazywa krewnym swoim, ze chociaz mu jest bardzo
potrzebnym w wielu pilnych sprawach, do ktoérych go uzywa, jednak uwaza za
wskazane wystaé go dla wyjasnienia krélowi pewnych rzeczy ,qui et Maiestate
vestrae est devotissimus et rerum ac legum Polonicarum peritissimus" | uprasza,
aby mu w zupetno$ci dano wiare. Znajduje sie tam i bardzo pochlebna wzmianka
0 Lanssaku, oczywiscie w odwdzieczeniu sie za polecenie Kryskiego tasce krélew-
skiej. 202).

Mikotaj Kossobudzki, syn Pawla, kasztelana liwskiego, i Katarzyny z Kanigow-
skich, odbywat studja w Padwie w r. 1556. Po bracie Stanistawie, ktéry w r. 1565
byl pisarzem z. zawkrzen. 23), wziagt ten urzad. Z tg godnoscig i jako poborce wojew.
ptockiego spotykamy go w maju 1567 204). W r. 1569 figuruje Kossobudzki juz jako
pisarz z. ptocki na akcie Unji Lubelskiej 205). Byt on takze sekretarzem J. K- M.
W czasie pierwszych dwoéch bezkrolewi odegrat do$¢ znaczng role. W dniu 1 grudnia
1572 wystgpit z listem do biskupa Karnkowskiego, a wiasciwie dtuzszg tacinska roz-

197) Zob. Vol. leg. Il. 124. '%) Ptoc. g. w. 57 f. 43, Chrzanowski I. i Kot St., Humanizm i Re-
formacja w Polsce 426, Orzelski | 105. ") Uchansciana IV 342. 200) Heidenstein | 53. 201) Orzelski
| 23. 202) Ilustrium virorum epistolae opera D. Stanislai Carncovii episcopi Vladislavien. editae Craco-
viae 1578, wydanie z r. 1712 przy t. 11 1 Dlugossii Historiae Polonicae Liber XIIl. Lipsiae str. 1795.
203) Boniecki X1327. 204) Vol. Leg. 1l 75. 205 J. w. 88.



prawka, w ktorej wypowiada swoje zapatrywania w kwestji dyssydentéw. Pismo to
wzbudzito zachwyt u markiza de Noailles. Przytacza on jego cytat z pisma Swietego
»,Maledictus, inquit Propheta, qui ponit brachium in hominem* dalej zdanie o herez-
jach: ,Jest to choroba ducha a me ciata. Daremnie srozy¢ sie mozna przeciwko ciatu,
jezeli sie ducha nie uleczy i nie ogarnie go ptomiern mitosci Boga i blizniego, nie
bedzie nigdy konca rozterKom. Wszak wiadomem jest, w jaki spos6b Chrystus
szerzyt wiare Ojca niebieskiego. Nie wojskiem, nie ziotem, nie skarbami zdobyt
Swiat pod swojg whadze. Czyz bronig jego i potega byty miecz lub stos? Bynaj-
mniej* 206).

Opinje swojg o tolerancji polskiej XVI-go wieku i o Kossobudzkim wyraza
markiz w sposdb nastepujacy: ,,un simple gentilhomme du nom obscur de Kossobu-
tius, peut encore etre cite a cOte de l'eveque (Kromer) et du grand seigneur (Jan
Zamoyski) et venir deposer de l'esprit de tolerance dont etaient penetres, non seu-
lement l'aristocratie et le clerge, mais toute la petite noblesse* 207).

O ile pochwata ze strony uczonego arystokraty francuskiego bytaby z pewnoscig
ucieszyla pana pisarza ziemi plockiej, to w grobie by sie chyba przewrdcit, gdyby
wiedziat, iz obskurnem nazwat zlatynizowane jego nazwisko. Wszak miat senatoréw
w rodzie, chociaz tylko drazkowych; biskup kujawski krewnym go swoim mienit,
a za zone miat Dziatyriskg i to wojewodzianke 208).

Inaczej jak Noailles sadzi o piSmie Kossobudzkiego Smolenski: ,,Kossobudzki
nienawi$¢ swag do nowowiercow wyrazit w liscie do Karnkowskiego datowanym w Ze-
nibogu (Zembok) 1 grudniar. 1572*. Zdanie to zapewne opart na ustepie tego pisma,
w ktorym Kossobudzki uznat, iz miecz i ogien w reku panujacych w danym razie
nie zawadzi dla nawrdcenia heretykdéw. Przewazaja jednak widocznie uczucia tole-
rancyjne u tego ,zapalczywego Mazura-Katolika*, jak pisze o Kossobudzkim prof.
Sobieski, ktéry znowu cytuje inne zdanie z jego listu, a mianowicie, ze przestroga
dla Polski moze by¢ ,Gallia, quae nisi mitius cum haereticis agere coepisset, prius
suiipsius quam haereseon exitium conspexisset* 210¥.

Ze zdania powyzszego widaé, ze Kossobudzki nie byt w tym czasie stronnikiem
francuskim i zwolennikiem metod stosowanych podéwczas we Francji przeciwko hu-
genotom. W kilka miesiecy pdZzniej wystepuje jako goracy zwolennik Walezjusza,
gardtuje za nim wséréd szlachty mazowieckiej i wymownemi stowy przemawia za
przy$pieszeniem jego elekcji: ,,ha parlato... un gentilhome il Kossobudzki... eon molta
eloguenza* pisze o nim nuncjusz Commendone w sprawozdaniu swojem do kardynata
sekretarza stanu, z poczgtkiem maja 1573 2n).

Podobnie jak Kryski, byt Kossobudzki podpora stronnictwa prymasowskiego.
Na zjezdzi¢ w Racigzu w grudniu 1572 ,najzawzieciej bronit praw Prymasa* 212).
Z biskupem Karnkowskim taczyto go nietylko pokrewienstwo, ale i dawna zazytos¢.
Juz w r. 1567 uzywat go biskup do poufnych misji2l3).

20s) Hlustrium virorum epistolae, 1836—1843. 207) Noailles II. 101—103. 208) Zofja cérka Jana
Dziatynskiego, wojewody chetminskiego (Ploc. g. w. 59 f. 270, 270 v, takze Paprocki). 209 Smolen-
ski W. Szkice z dziejow szlachty mazowieckiej, Krakow. 1908, sir. 82. 2°) Sobieski W. Polska
a Hugonoci po nocy Sw. Barttomieja, Krakéw 1910, str. 15, 2n) Uchanéciana IV. 85, 86 i V. 526.
212) Heidenstein I. 22. 213) [lustrium virorum epistolae, 1646.



Przed wyjazdem do Francji zatatwiat Kossobudzki pilne sprawy osobiste i pub-
liczne. Najechat w sierpniu 1573 wraz ze zgrajg szlachty i nieszlachty dobra Otoczne
na Zawkrzu, swojej krewnej Anny z Kossobudzkich, cérki Mikotaja kasztelana sierp-
skiego, a wdowy po Janie Gotynskim, do ktérych roscit sobie pretensje, zajat je,
a Gdynska wypedzit przemoca, o co ,vidua orfana" wniosta zatosliwy protest w gro-
dzie ptockim 2U). Wkrotce potem zaciggnagt dtug 200 Zi. u Anzelma Gostomskiego 215),
ktérego roszczenia do starostwa ptockiego niedawno popierat. Pienigdze te byty mu
zapewne potrzebne na podréz do Francji. Wreszcie z poczatkiem wrze$nia wnidst
wraz z JakObem ktysakowskim rozwlektg protestacje przeciwko postanowieniom kon-
federacji warszawskiej ,in causa religionis”, uchwalong na sejmiku w Racigzu w dniu
1 wrzednia 1573 218).

Protest ten nie pozostat jednak bez sprzeciwu. Jan Diuzniewski z Lelic, Marcin
Grabski z Mochowa i Sebastjan Kobiernicki — dziwnym trafem wszyscy trzej Dote-
gowie — zeznali do akt grodzkich ptockich imieniem wiasnem i 22 innych szlachci-
cow wojewddztwa ptockiego, iz ,,posthanowienia przeszley convocaty warszawskiey,
kthorg conffederacyg zowa, nye czo ynnego wyeczey w ssobye waruyg, thilko pokoy
wnetrzny a do rozlewu krwie s sthrony Religyy rozney droge zarnika. Baczacz ze
braczya nassi tho posthanowyenie dobrem umisslem a ku dobrowi R. P. miedzy ssobg
uczynity obieczuiemy w thej mierze statecznie przi nich stacz y thegom niepozwolié,
aby kto imieniem naszem protestowacz miat" 217).

Mostowscy, protestujgcy zwykle przeciwko wszystkiemu, co ,,panowie™ uchwalali,
nie przytaczyli sie jednak do tego sprzeciwu, czy to z tego powodu, ze nieodpo-
wiadat ich przekonaniom, czy tez ze wzgledu na jego niepopularno$¢ u znacznej
wiekszosci szlachty ptockiej.

Wkrétce po wzniesieniu protestu przeciw uchwatom warszawskim, pozostajgcego
w $cistym zwigzku z misjg, ktérag mu powierzono, udat sie Kossobudzki w droge.
W koncu listopada 1573 spotkat w Blamont (Weissenburg), w Lotaryngji, Henryka,
ktory sie tam dtuzej zatrzymat w drodze do Polski. Prowadzit on podowczas roko-
wania z wodzami niemieckich protestantéw, celem utozenia wspdlnej wyprawy prze-
ciwko Hiszpanom w Niderlandach. Projektowano tez wciggniecie do niej ochotnikow
z Polski.218) O misji Kossobudzkiego (le Sr de Kossobouski) zostat Henryk powia-
domiony przez Lanssaka.2l9)

Misja ta wywotata oburzenie u postéw polskich wystanych przez stany, a wspot-
czesni pisarze polscy wspominajg o niej z niechecig. Bielski pisze o tern. ,,Pojechat
byt Kaossobucki Herbu Pobdg do Francyey z protestacyg przeciw tej konfederacyey
(warszawskiej), ktéra w Plocku (uchwaty racigskie) byla przyjeta: lecz mato co spra-
wit, bo y omieszkat, y tym go zbywali Postowie zeby sie im w urzad ich nie
wdzierat". 22°) Heidenstein byt réwniez zdania, iz Kossobudzki nic nie wskorat: ,,Przy-
byt tez (gdy krél przebywat w Lotaryngji) z Polski Mikotaj Kossobudzki pisarz
ziemski ptocki jako prywatny Poset od Karnkowskiego bisk. kujaw., Stuzewskiego
wojewody brzeskiego, Dziatyriskiego wojewody chetminskiego 221) i Stanistawa Kry-
skiego, kaszt, racigs.; do postéw zadnego listu nie przywiozt, czem tez srodze obra-

21 Ptoc. g wiecz. 58 f. 93 v, 94, 96 v, 97, 97 v. 215 J. w. f. 107 v. 216) J. w. f. 131—135 v.
22) J.w. f 299, 299 v. 28) Noailles Il. 395. 219) J. w. Ill. 519. 226) str. 645, 221) Te$¢ Kosso-
budzkiego.



zeni zostali. Gdy stanat przed krélem, wytozyt w ditugiej mowie przyczyny, dla kté-
rych Stany przed innymi jego krolem wybrali i niebezpieczenstwo obecne kroélestwa,
wewnetrzne rozruchy i konieczng potrzebe, aby krél jak najpredzej przyjezdzat. ldac
za radg postow, krél podziekowat za pamie¢ Senatorom, ktorzy Kossobudzkiego
przystali, oswiadczyt, iz postowie nie mniej od niego o wyjazd nalegaja, ale i przy-
czyny takiej zwioki wymienit. Nie wierzyt jednak powodom przez Kossobudzkiego
wymienionym, tak mu przynajmniej postowie dowodzili i ze takie poselstwo nieprawne
byto twierdzili, bo nikt nie moze bra¢ na siebie spraw takich, ktore tylko od woli
wszystkich stanéw zawisty". 22) Lepiej poinformowanym od Heidensteina byt w tym
wzgledzie Orzelski: ,,Postowie, ktdrzy do Francji jezdzili po krola..., skarzyli si¢ na
Kossobudzkiego, ze bez wiedzy Postéw, wystany przez pewnych senatoréw tajemnie
widziat sie z krélem i mimo Postow o wiele rzeczy z nim sie utozyt. Pozwany do
odpowiedzi przez Postow ziemskich Kossobudzki odpowiedziat, ze nie petnit zadnego
poselstwa, lecz wyprawiony bedac przez kilku senatoréw, spotkat kréla na drodze
i upraszat go przyspieszenie z przyjazdem do Polski. Nie dano wiary tej chromej
wymoéwce, wszyscy powstali na Kossobudzkiego i Izyli go, ze sie o$mielit uktadac
z krolem bez wiedzy i woli stanébw krolestwa Wtedy wmieszat sie do sprawy woje-
woda inowroctawski (Jan Krotowski), wyrzucajagc Kossobudzkiemu protestacje czyli
konfederacje Plockg uczyniong przezen i przez jego towarzyszy; powiadat przytem,
ze gdyby miat cokolwiek cnoty albo honoru, njebytby jg wpisat do ksiegi aktéw
Ptockich, ze zas ja kazat wpisa¢, uczynit to w niegodziwym zamiarze sprawienia
rozlewu krwi, pod pozorem religji, podiug obyczaju francuskiego. Po tern pote-
pieniu zbeszczeszczonego Kossobudzkiego Postowie ziemscy obrali deputatow do
Senatu ..." 2%

Przeciw Kossobudzkiemu zwracat sie jeden z postow nastgpujacemi stowy: ,.Zy-
czylibySmy byli wszyscy tego panu Kossobudzkiemu, aby byt skad ingd jednat sobie
znajomos$¢ i przystuge u Kréla Jego Mosci anizeli z tej protestacji, z ktérg do kréla
J.MSci na granice Francuskie jedzdzit..., bo c6z byto po tych po$lech, ktdre wszystka
Rzeczpospolita do Francji do Krdéla J. MSci postata albo i po tej instrukcji, ktérg
Rzeczpospolita tamtym swym postom podata, jesli panu Kossobudzkiemu cum contra-
riis mandatis miato by¢ wolno do Krdla J. Msci jecha¢, samego siebie postem uczy-
niwszy ...

Nie dzierze o tern, zeby Ich Mosci, ktérych imiona na tej karcie wyrazone,
mieli takowe btedy miedzy ludzie obce za granice rozkaza¢ wynosi¢ i posta na to
deputowa¢; o czem nam wiele ludzi z ptockiej ziemi Swiadectwo dajg, ze i o posle
nie wiedzieli i o protestacji... Bo¢ to z czem pan Kossobucki do kréla J.MSci jezdzit,
Boga obraza, blizniego psuje, sumienie niszczy, wiare lzy, Rzeczpospolite wywraca
daleko prawdziwiej, niZli to, co konfederacji przypisuje. Bo azeby to dopiero Boga
nie obrazito, gdyby krol J. M$¢ przysiege swa krolewska na zywego Boga uczyniong
ztamat... Protestacje pan Kossobudzki, vir tantus, $miat jg krélowi pokazywac, zeby
postronni mieli oczywiscie monumentum i gtupstwa i nierzadu polskiego”. 24) Mikotaj
Mielecki, wojewoda podolski, i Hieronim Ossolinski, kaszt, sandomierski w listach do
do Jana Firleja, wojewody krakow., potepiaja misje Kossobudzkiego, przyczem Osso-

22) | 121, 122, 23) 1. 225, 226. 224) Uchansciana IV. 328 —333. ,vir tantus* bylo zapewne
przymowka do matego znaczenia pana pisarza z. ptoc. albo tez do matego jego wzrostu (Zob. odsy-
facz n. 233).



linski wyraza obawe, ze wzgledu na rozwinieta agitacje przeciw rdéznowiercom,
»aby nas pozar francuski nie dostgpit". 225)

Cata nieche¢ zwrécita sie przeciwko Kossobudzkiemu. Natomiast z senatorami,
na ktérych zlecenie dziatat i ktérzy zachecali krola do niedotrzymania zaprzysiezo-
nych artykutéw i tamania postanowiern uchwalonych przez ogét, obchodzono sie
bardzo delikatnie.

Wymoéwka Kossobudzkiego, ze upraszat kréla tylko o przySpieszenie przyjazdu
do Polski nie odpowiadata oczywiscie prawdzie. Dowodzi tego najwyrazniej list
Henryka Walezjusza do biskupa Karnkowskiego z 7 grudniu 1573, w ktérym czytamy
m. in.: ,Jakie za$ jest nasze zdanie o owych bardzo waznych artykutach (capita
maximi momenti), o ktoérych z pisania Waszego dowiedzieliSmy sie, objawi Wam to
pan Kossobudzki, ktérego do Was odsytamy: temu bowiem zacnemu mezowi wielce
wzgledem Was wszystkich gorliwemu, najskrytsze mysli nasze powierzyliSmy. Tym-
czasem napominamy Was, abyscie jak dotad tak i nadal, usitowali niweczy¢ zamiary
owych niegodnych ludzi, co mato dbajacy o ojczyzne, a nowosci chciwi (rerum no-
varum cupidi), o tern tylko mysla, aby spokojnos¢ Rzeczypospolitej zaktécié, a co
madrze ustanowione i uchwalone obali¢".22)

Powrdciwszy do kraju, Kossobudzki, postujgc na sejm koronacyjny, juz po
koronacji, w dniu 21 lutego 1574 r. popierat wywody bisk. Karnkowskiego i utrzy-
mywat, ,,ze warunki podawane krolowi, ktore zwykle artykutami nazywaja, moga byé
zmienione". Do zmiany artykutdw, zaprzysiezonych juz przez krola w Paryzu, jed-
nak nie dopuszczono 227).

Po koronacji Henryk powierzyt godnos¢ podkomorzego nadwornego Janowi
Teczynskiemu, kasztelanowi wojnickiemu. Ani  Kryski ani Kossobudzki nagrody —
przynajmniej widocznej — za tyle staran nie otrzymali. To tez biskup Karnkowski

wyrzucatl krélowi, ze bez porozumienia z senatorami ponadawat godnosci i kro-
lewszczyzny czestokro¢ niegodnym, nieuwzgledniajac zastuzonych — ,nullo ha-
bito delectu meritorum, indignosque praemia de Republica bene meritis praeci-
pere" 228).

Ucieczka Henryka wywotata oburzenie wséréd szlachty przeciwko tym, ktorzy
kandydature jego najusilniej popierali. Przyszto do zaburzen 229), zwilaszcza z okazji
odbywania sie sagdow, ktorym sie szlachta opierata, jako zwotanym w imieniu nie-
obecnego krola. ,WieS¢ o ucieczce krolewskiej sprawita, ze sady, ktore jeszcze za
krola w wielu prowincjach byly zawieszone z powodu odmowienia konfirmacji
praw, teraz catkiem sie rozprzegly, a stad zrodzita sie bezkarno$¢ i swawola" 230).
W Plockiem opozycja Mostowskich oczywiscie triumfowata. Kryski, Kossobudzki
i ich przyjaciele postanowili jg zgnie$¢ dla utrzymania swej wiadzy w wojewodztwie.
Z okazji zwotania sadéw w Srzerisku na poniedziatek po Sw. Janie Chrzcicielu 1574
przyszto miedzy nimi do rozgrywki. Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, iz urzadzono
zasadzke na przywddce opozycji, Stanistawa Mostowskiego. Sady odbywaé sie miaty,
zamiast w zwyklem miejscu, na zamku srzenskim. Tam zebrali sie cztonkowie sadu,
dalej Kryski i Kossobudzki, obaj z uzbrojonymi adherentami i stugami, wreszcie go-

225) J. w. 300—303. 2%) IHllustr. virorum epistolae str. 1836 i Jana Krasinskiego Polska w wieku
XVI, thumaczenie Budzinskiego St, Warszawa 1853, cze$¢ Il. 141—143. 227) Heidenstein 1. 140 228) Illustr.
viror. epist. 1798. 229) Heidenstein |, 147, 154. 23°) Orzelski 11 9. Por. Sobieski W. .Henryk Walezy*
Encyklop. Polska t. V. 135.



spodarz zamku, Florjan Noskowski, ktory niedawno byt nabyt, za pienigdze biskupa
Noskowskiego, dobra srzeriskie od Anny ze Srzenskich Dzierzgowskiej, kasztelanowej
sochaczewskiej. Nastrgj dla opozycjonistow byt tam wrogi. Juz rano pytat sie szlachty
W gospodzie nowowybrany pisarz ziem, zawkrzenski2dl), Jakéb +tysakowski: ,Jest
thu Stanistaw Mosthowsky?", a gdy otrzymat odpowiedz potwierdzajgcg, rzekt: ,then
stath niewiiedzie alie thu bedzie zabith™" 232). Tymczasem Stanistaw Mostowski pero-
rowat wsrod braci szlachty: Sad odbywaé sie ma na zamku, a nie we wiasciwem
miejscu. W skiad sagdu wchodzg précz starego sedziego Dabkowskiego, podsedek
Pawet Czerznicki i pisarz ziemski tysakowski, niezatwierdzeni jeszcze przez krola,
ci niemajg zatem prawa sadzi¢, ,.kthemu Pan Nasz Kroi Jegomo$¢ powinno$ci swej
dosy¢ nie uczynit t. j. konfirmacyey omnium iurium z powinnosci swey dac¢ nie
raczyt', ,nadto w innich Woiewodzstwach coronnich szadi nie sti prze odjachanie
s korony y niedossic uczinienie powinnosczy krolia Jego Mosci”. Szlachta oburzata
sie, postanowita niedopusci¢ do odbywania si¢ sgdéw i delegowata Stanistawa Mo-
stowskiego i Jana Grabinskiego, by ,,od swiattey slachty braci swey" zaprotestowali
»,de nullitate actus et contra iudicem".

Delegaci udali sie na zamek podobno ,,iedno z kilko ossob, bez wszelaki zbroie".

Panowie na zamku nietaskawie przyjeli deputacje, ktérej imieniem przemawiat
Stanistaw Mostowski. Maty 233 ale czupurny, Kossobudzki ,then naipierwszy yako
Author y principal thego zawadzenia pusczil sie stowy dotkliwemy a usczipliwemy
na dobrg nigdi niwczim nienaruszong poczciwos¢ urodzonego Stanistawa Mostowskie-
go, pothym takgszy Castellan Raczieski stowy obrazliwemy y pomowkamy dotkliwe-
my, ktére przimowky od thych to obudwa Pandéw dosicz diugo y skromnie then tho
Stanistaw Mostowsky ssiebie znaszat y czierpial y czudnimy stowy wedluk potrzebi
nathenczass odprawowal niechczac zatrudniacz the sprawy w ktori bil postan”. Czy
rzeczywiscie Stanistaw Mostowski, ktory jak to wiemy ze sprawy z Kliczewskimi,
wecale tagodnym barankiem nie byt okazywat przez jakis czas cierpliwo$é na przy-
mowki, jak to twierdzit jego brat Piotr w swojej skardze, trudno osadzi¢. Ostatecz-
nie jednak przyszto do zwady. Otoczenie Kryskiego i Kossobudzkiego zaczeto strze-
lac. Sam kasztelan strzelit do Mostowskiego. Kula przeszyta go na wylot. Adam
Romocki, chociaz brat cioteczny Mostowskiego, zadat mu rane postrzatowg w bok,
nadto cigt okrutnie w gtowe. Mostowski otrzymat jeszcze rany od stug Kryskiego
i Kossobudzkiego i zgingt na miejscu.

Styszac o tumulcie na zamku, pospieszyli tam Mikotaj i Piotr Mostowscy wraz
Z przyjaciétmi. Przyjeci zostali wystrzatami: Romocki Mikotaja Mostowskiego ,,przez
gtowe z rusznicze przestrzelit ass musk wipatl”, nadto zadat mu rane sieczong w ucho.
Mikotaj Ossuth Witostawski zastrzelit Antoniego Krzywkowskiego Giemze. Piotr Mo-
stowski otrzymat od krewniaka Romockiego rane postrzatowa w noge ,,od ktérey rani
spodziewassie chromothy"”. Ocalit jednak zycie. Przewidzt ciata pobitych braci do
ogledzin sadowych w Ptocku i wnidst do akt grodzkich imieniem wiasnem, tudziez
sierot po braciach ,z zaloScig a z ptaczem" protest, a nastepnie skarge przeciwko
zabdjcom: Kryskiemu, Romockiemu i towarzyszom. Jako przyczyne zabdjstwa podaje:

231) Wybory podsedka i pisarza z. zawkrzen. odbyty sie 12 maja 1574 (Ptoc. g. w. 59 f. 171 — 172,
232 ptoc. g w. go f. 171 v. 233) Pisze o nim Pudtowski w swoich .Fraszkach*: ,,Acz mu natura wzros-
tem nieco ukrzywdzita ale go za$ rozumem i cnotg uczcita*. (Wierzbowski T. .Melchior Pudtowski
i jego pisma". Warszawa 1898).



»pewna zmowa bila tich to Panbw na zamku bendgcych na thito Mostowskie, kthorzi
zawzdy przi kazdich sprawach Rzeczypospolitey w potrzebach Coronnich Riczerskich,
pothem w sprawach rzeczi swey powszechny sliachty okazowali sie prawemy Milo-
sniky wolnosczy y swoboth tak ych jako tess swich. A stad czito Panowie wizey
mianowany yako urzedniczy ziemsczy, iz iem rzeczy ich yako oni chcieli, nieSly bo
czy tho Mostowsczy strzegli thego zawsze, abi od nich sliachta nie bila ucisniona
stad zawsze na nie odia miely zaczim zawssi oportunitatem temporis na thi Mostow-
skie patrzaty, iakosz y dosicz themu swemu takiemu ziemu przedsiewzieciu uczynili...
na to sie dobrze nagotowawszy zbrojnie o nieprzyjazni zadnej nigdy nic nie dawszy
zna¢, ani opowiedziawszy yako tho dobrze zawsze przystoy".

Osmiu synéw Antoniego Krzywkowskiego Giemzy skarzylo zabdjce ich ojca,
Witostawskiego. Nadto skarzyli Jan Podkrajewski Romockiego, a Franciszek Krzyw-
kowski Witostawskiego, o rany 234).

Mostowscy zwrécili sie tez w tej sprawie do sejmu. Pisze o tern Orzelski:

,Drugiego wrzesnia (1574) rodzina Mostowskich wytoczyta ciezka skarge przed
zgromadzenie poselskie o zamordowanie kilku swoich cztonkéw, z ktorych dwaj nie-
titosciwie o Smier¢ przyprawieni zostali, a trzeci okrétnie poraniony w  Szrenhsku,
w Mazowszu, za to, ze jeszcze podczas bytnosci Kréla Henryka w Polsce, opierali
sie rozpoczeciu sadow, z powodu odmoéwionego zatwierdzenia praw. Wine z tej burdy
i zabOjstwa sktadano na Kossobudzkiego pisarza ziemi Ptockiej" 235).

Kryskiemu sprawa Mostowskich nie zaszkodzita. Orzelski, osadzajacy surowo
Kossobudzkiego, pisze o Kryskim tylko, ze byt ,znany z energji charakteru 2%). Nie
zaszkodzity mu réwniez podniesione przeciwko niemu zarzuty zajazdu na starostwo
zakroczymskie i odebrania go przemocg Chadzynskiemu, ktéremu krél byt je nadat,
skarga Stawikowskiego, ze bezpodstawnie od 6 miesiecy trzyma brata jego w wiezach,
tudziez zazalenie postéw podlaskich, o dozwolenie wpisu do akt grodzkich zakroczym-
skich dokumentu dotyczacego przysadzenia przez senat dochodéw z Podlasia in-
fantce Annie, ktéry to dokument miat sie okazaC falszywym 237). Zabicie Mostowskich
usprawiedliwiano zapewne obrong sadu przed najsciem

Po gwattownem usunieciu przywddcow opozycji ujat Kryski wladze w rece
w Plockiem silniej, anizeli poprzednio. Podczas gdy na poczatku konwokacji ,,Ptocz-
czanie byli z sobg niezgodni, mégt on péZniej, przybywszy na zjazd jedrzejowski
z innymi postami ptockimi, donie$¢, ,ze ich szlachta stoi pod Plockiem, gotowa na
wszelkie zawotanie i ustugi" 238). Mato ktéry z panéw mégt sie pochwalié, iz trzyma
cale wojewddztwo w garsci. To tez wptywy Kryskiego w czasie drugiej elekcji byty
znaczne. Z poczatku usitowat on razem ze swoimi przyjaciétmi broni¢ sprawy Hen-
ryka — na utrzymaniu ktérego na tronie polskim widocznie mu bardzo zalezato —
i sprzeciwia¢ sie nowej elekcji. W tym Kkierunku poszty tez uchwaty sejmiku racig-
skiego. W mysl instrukcji tego sejmiku pojechat na zjazd stezycki podkomorzy ptocki
Wilkanowski z innymi delegatami, domagajac sie, aby czekano na kréla Henryka
i nie rozpoczynano elekcji nowego krola. Zadanie to wywotato ogolne oburzenie,
jako wystgpienie przeciw uchwatom powzietym przez stany koronne. Polecono refe-
rendarzowi koron. Czarnkowskiemu, jako staroscie ptockiemu, by te postanowienia

24) Ploc. g w. 59 f. 406 v — 408, ks. 60 f. 166 v — 171 v. Co do zarzutu ,nieopowiedzenia
nieprzyjazni* poréwn. odsytacz n. 257. 2% 11.25. 23%) Orzelski Il. 190. 23Z) Orzelski Il. 36, 214,275-
238) Orzelski 11. 21, 111. 69.



sejmiku raciaskiego kazat z akt grodzkich ptockich wymazaé, co tez przyrzekt
uczyni¢ 239). Widzac bezskutecznos¢ swoich starari o utrzymanie Henryka, wystgpit
Kryski z kandydaturg Alfonsa ks. Ferrary. Niewiadomo czy czynit to ze wzgledu na
dawne stosunki z ks. Alfonsem, czy tez stosujgc sie jeszcze do wskazowek dworu
francuskiego. Henryk zamierzat bowiem odstagpi¢ swoich praw do tronu polskiego
bogatemu ksieciu Ferrary, pod warunkiem, ze ten zrzeknie sie naleznych mu od kréla
i od Francji sum i zaspokoi dtugi i zobowigzania zaciggniete przez Henryka wobec
Polakow 24°). Zepewne Kryski byt w tern osobiscie interesowany. Wspotdziatajacy
z nim Grzegorz Zielinski, sedzia i poset ptocki ,,piekng miat mowe za Piastem", a gdy-
by takiego obra¢ nie byto mozna, za ksieciem Ferrary 241). Byt to zreczny manewr.
Kandydatura ,,narodowa" byfa bardzo popularna ws$réd szlachty, a popierajacy ja
zyskiwat sobie jej sympatje i postuch. W rzeczywisto$ci nie miata ona zadnych
szans powodzenia, gdyz w razie indywidualnego gtosowania na kandydatow, ktorych
byto kilkunastu wsrod panéw polskich, gtosy rozstrzelity by sie, a zaden z nich nie
uzyskatby powazniejszej ich liczby. Faktycznie bylo to wiec popieranie ksiecia Fer-
rary, pod pokrywka ,,Piasta".

Przeciwko wyborowi cesarza wystepowat Kryski, nazywajac go pogrzebem dla
Polski. Gdy sie wytonita kandydatura Batorego, zwalczat jg rowniez, wskazujac, iz
»Ksigze siedmiogrodzki jako hotdownik suttana ma obowigzek na kazdy jego rozkaz
stawi¢ sie i nieS¢ choragiew, bat sie wiec aby nie roscit do niego podobnych pre-
tensyj, gdy zostanie krolem polskim™ 242). ,,Kasztelan racigski z czeSciag Mazurow zda-
wat sie byé niewzruszony w niecheci swej do Batorego... lecz i on pogodzit sie z ksie-
ciem siedmiogrodzkim, pod warunkiem, ze infantka Anna wstapi z Batorym w mat-
zenstwo", pisze Orzelski 243). Heidenstein tlumaczy ten nagly zwrot w nastepujacy
sposob: ,,Postowie siedmiogrodzcy pieniedzmi przeciggneli na swojg strone Chodkie-
wicza, kasztelana wilehskiego, marszatka litew., i Stanistawa Kryskiego, kaszt, raciaz.,
dwie silne austrjackiej partji podpory" 24). Myli sie on jednak, gdyz Kryski byt prze-
ciwnikiem kandydatury Habsburgdéw. Nie jest roéwniez prawdopodobnem, by go po-
stowie siedmiogrodzcy pozyskali pieniedzmi. Metoda ta byla wprawdzie niejedno-
krotnie stosowana w czasie elekcji. Watpliwem jest jednak, by postowie Batorego
mogli dysponowac¢ tak wysokiemi sumami, jakie tu wchodzity w gre 245). Nadto w razie
gdyby postowie jego byli kupili Kryskiego za pienigdze, nie bytby zapewne Batory
wynagradzat go jeszcze wysokiemi godnosciami. Prawdopodobnie pozyskano Kryskiego
obietnicg nadania godnosci, ktérej Batory dotrzymat. Heidenstein, méwigc o rozdaw-
nictwie urzedobw po koronacji Batorego, notuje tu: ,,Ztapali podobno cokolwiek i tacy
co ani zastug, ani do$¢ uczciwego imienia nie mieli. Stanistaw Kryski kasztelan
racigzski, w obu bezkrélewiach zawsze najczynniejszy, dostat wojewddztwo mazo-
wieckie, Potulicki ptockie, Grzegorz Zielinski, adwokat, kasztelanje ptocka, ludzie nie-
bardzo chwaleni. Starostwo ptockie odebrane Czarnkowskiemu, temu samemu Kry-
skiemu sie dostato, co sie wielom nie podobato™ 246¥.

239) Orzelski Il. 128, 130. Poc. g. w. 59 f. 421 — 423 v. 2%°) |Instrukcja dla posta d’Espeisses
w .Pamietnikach Choisnina*, przektad W. Turskiego, Wilno 1818, str. 217 — 225. 241) Orzelski 1L
240, 271, 277, 278. 24) Orzelski 1. 327. 243) Orzelski Il 328 244) 1. 225, 226. 25 Por. Noail-
les Il. 204, 205 i Przezdziecki A. Jagiellonki t. V. str. CCVI1l, o taskim, Zborowskich i Chodkiewiczu.
26) 1. 239. Orzelski pisze, iz CzarnkowsRlemu odjeto wszystkie urzeda i ze .odpokutowat za wszyst-
kich cesarczykow™ (lll. 263).



Kryski zostal zatem najwyzszym dygnitarzem na Mazowszu, hamiestnikiem Kkroé-
lewskim (vicesgerentem) 247). Urzad ten byt bowiem potaczony z godnoscig wojewody
mazowieckiego. Niedlugo go jednak piastowat. Wiedzac o tern, iz szlachta mazo-
wiecka nieustannie nalegata na zniesienie namiestnikostwa, sam sie zrzekt tego urzedu
i prosit o jego zniesienie, co tez niebawem nastgpito 248).

Nominacja Kryskiego — ktéry w dniu 4 maja 1576 figuruje na akcie zatwier-
dzenia praw jeszcze jako kasztelan racigski 249) — na wojewode mazowieckiego na-
stgpita 11 maja 1576. Kryski, jak opisuje Orzelski, wraz z Zielinskim zasiedli na
chwile w krzestach senatorskich, ,,powrécili potem do postéw ziemskich powiadajac,
ze az do konca sejmu nie moga ztozy¢ z siebie urzedu postow" 2%5°). W ten spos6b
starat sie Kryski pozyska¢ popularno$é u szlachty. Mozliwem jest, iz to postepowa-
nie jego nie pozostato bez wplywu na poblazliwy sad o nim Orzelskiego. Poit tez
szlachte poteznie 251).

Niedlugo po swojej nominacji otrzymat wojewoda Kryski wraz z panami litew-
skimi Mikotajem Sapiehg, wojewodg minskim i Teodorem Skuminem, podskarbim
litewskim, od kréla misje uktadania si¢ o pokdj z lwanem Groznym 252). Misja sie
nie powiodta. Przyszto do zwycieskich walk Batorego z Moskwg. Postowanie to byto
ostatniem wazniejszem wystgpieniem Kryskiego na szerszej arenie.

W tym samym czasie wystano do Gdanszczan Mikotaja Kossobudzkiego ,,czto-
wieka rzadkich zdolnosci”, pisze Heidenstein ,ktory ich miat do uznania Stefana na-
ktoni¢". Kossobudzki miat do Gdanszczan dtugg przemowe, ktérg Heidenstein cytuje
in extenso 253). Nie przekonat ich jednak, dopiero Batory musiat do nich przemowicé
dziatami.

Kossobudzki i w czasie drugiej elekcji nie uzyskat ani dygnitarstwa, ani kroé-
lewszczyzny. Nawet pisarstwo jego ptockie zostato zagrozone. Szlachta ptocka bu-
rzyta sie bowiem i protestowata w grodzie ptockim, iz Kossobudzki ,,zwykt urzedu
i powinnosci swojej omieszkiwa¢ swem niebywaniem do sagdow", a surogacje pisar-
stwa ptockiego powierzyt Jakébowi Strzeszewskiemu, stolnikowi ptoc., bezprawnie,
»,00 bedac stolnikiem a urzednikiem, surrogatorem stusznie by¢ nie moze, bo to sa
incompatibilia w jednem wojewddztwie" 24). Nadto Strzeszewski nie cieszyt sie dobrg
opinja. Zarzucano mu nietylko, iz niepomny bojazni Bozej, mitosci blizniego i praw
krolestwa, zabit szlachcica, ale co gorsza, iz czyn ten popetnit bez zapowiedzenia
zwady, wbrew honorowi szlacheckiemu 255). Szlachcic Strozecki obwinit go takze
0 najazd débr Strozecino i poranienie jego zony, bedacej w cigzy, a tow czasie bez-
krolewia (po Henryku) i takze bez zapowiedzenia nieprzyjaznych krokéw 286). Kosso-
budzki musiat sie wiec wyrzec surrogata, ktérego ustanowienie uzyskat byt podobno

27) Spotykam go raz tylko z tym urzedem. Ptoc. g w. 64 f. 1. 28) Orzelski II. 114, I, 211, 257.
29) Orzelski 11l. 232.  25°) Orzelski 11l. 257. 251) Z tego powodu Pudtowski niechetnie chodzit do niego
na biesiady: .Przeto nie rad do Ciebie na biesiade godze, bo tez nie rad na cudzych nogach do dom
chodze". .Prézno mie masz do siebie na wieczerze prosi¢, wole chodzi¢ piechotg niz mie majg nosic".
(,Fraszki", wiersze do Jego Mitosci Pana Stanistawa Kryskiego wojewody mazowieckiego). 252) Biel-
ski 681l. 253) Heidenstein 1. 241. 252 — 257. 254) Ploc. g. w. 65 f. 265. 255) .Nescitur quo animo et
spiritu ductus, timore Domini postposito, dilectione proximi prorsus abject?, leges et statuta Regni
Poloniae non metuendo... et quod magis non denunciata sibi antea uti quidem probum equestrisque
ordinis hominem decebat inimicitia et hostilitate nec tenuto honore suo immemor bonae famae et esti-
macionis suae nobilitatis*. Bibl. Krasifiskich No. 5318, Teki Pawinskiego, z powotaniem sie na Ptoc.
g w. 67 f. 213. (Ksiega mylnie cytowana). 25) .Pace publica violata, nulla ipsi antea denunciata
inimicitia et hostilitate*. Ptoc. g. w. 59 f. 162 v., 163.



od Walezjusza, i powrdci¢ do swojego pisarstwa, ktore piastowat juz do Smierci, nie
uzyskawszy wyzszych godnosci.

Jedyny pozostaty przy zyciu z trzech braci Mostowskich, Piotr, wyleczywszy
sie z rany, myslal o zemscie. Zapowiedzenie jej 257) Kryskiemu lub Kossobudzkiemu,
ktéry zresztg tylko moralng ponosit odpowiedzialno$¢ za zabicie jego braci — dys-
ponujacym sporg liczbg adherentow i stuzby, bytoby z pewnoscia wywolato zajazd
lub napad z ich strony i niechybne zgtadzenie wyzywajgcego. Romocki nietylko po-
zostawal pod mozng opiekg Kryskiego, lecz sam byt groZnym bardzo zawadjaka,
majacym zapewne do pomocy podobnych sobie przyjacidl. Mostowski postanowit
zatem rozprawiC sie z najstabszym stosunkowo przeciwnikiem. Zapowiedziat zwade
£ ysakowskiemu.

Przygotowat bron do zajazdu. O mato co jednak jej nie stracit: Jakdb Mdzewski,
zyjacy W nieprzyjazni ze swoja bratowa, Anng z Mostowskich, wdowg po zmartym
bracie, Janie Mdzewskim, i calg jej rodzing, 258) a majgc widocznie takze jakie$ obra-
chunki z Piotrem Mostowskim, napadt na woz, ktory ten wystat byt z Mostowa do
Luboradza. Rozpedzit jego stugi, jednego z nich Macieja, zabit straszliwem uderze-
niem w glowe, i zabrat w6z ze wszystkiem co sie na nim znajdowato, a m. in.

257 W tym czasie pojedynki, tak rozpowszechnione na zachodzie, byty prawie nieznane na Ma-
zowszu. Istniata jednak podobna do nich instytucja rodzima, wyszta nie z sadow Bozych, jak poje-
dynki, lecz ze zwad rodowych. Slady zapowiedzianych zwad rodowych zachowaly sie jeszcze do korca
XV wieku w ksiegach sgdowych mazowieckich, gdy ksigze, lub jego starosta, badZz to na prosbe
strony zagrozonej, badz tez z urzedu, ustanawiat zaklad pieniezny, dla zapobiezenia gwattom i skie-
rowania sprawy na droge prawa. Wymieniano przy tej sposobnosci zwasnione rody, aczkolwiek w tym
czasie juz o walkach rodow, rozsianych po catej Polsce, mowy by¢ nie mogto, lecz tylko o wysta-
pieniu najblizszych cztonkéw rodziny zabitego lub pokrzywdzonego.

W XVI wieku zapowiedz zwady ujeta byla w pewne formy: przesylano jag badz to pisemnie,
badz tez przez woznego w towarzystwie dwojga szlachty — podobnie jak pozwy sadowe. W zwadzie
brali udziat krewni, przyjaciele, domownicy, stuzba, nieraz i poddani wyzywajgcego i wyzwanego
tudziez wynajeta .gotota*. Nie byla ona ograniczong na pewne miejsce lub pewien czas, lecz mogla
by¢ wykonang wszedzie i w kazdej chwili, oczywiscie z wyjatkiem kosciotéw i innych miejsc poswie-
conych stuzbie Bozej.

Od tej instytucji pochodza zapewne zajazdy, istniejagce az do ostatnich czaséw Rzeczypospolitej.

Kilka zapowiedzi zwady zawierajg Teki Pawinskicgo, rps. Bibl. Krasinskich n. 5318. Niewiadomo
mi, czy zostaty juz gdzie ogtoszone drukiem. Przytaczam wiec dwie z nich najbardziej charakterystyczne:
Stawetny Piotr Bass z Biezunia, wozny generat, zeznat do akt grodu ptockego w r. 1572 (Ploc. g. w.
56 f. 454), iz go szlachcic Stanistaw Brudzinski wystal w towarzystwie dwojga szlachty do szl. Toma-
sza Bobrowskiego z nastepujgcem wyzwaniem: (,,denunciatio hostilitatis“) ,,powieczczie mu tho, yss
szie mnie niechai strzeze na kazdem miescu, bocz mu gardto dacz pewnie, bich go jedno mdégt miecz
albo go zabye albo go obethne thakiego a thakiego zdraycze”.

W r. 1536 wozny Michat z Racigza zeznaje do akt grodz, ptoc., iz w towarzystwie dwéch szlach-
cicow doreczyt szl. Wojciechowi Grzywaczowi Strzeszewskiemu w Strzeszewie nastepujace pisemne
wyzwanie (,,denunciatio inimiciarum”) od szl. Jakdba Radziminskiego i kilku innych stug Stanistawa
Kossobuckiego, pisarza z. zawkrzen.: ,,Wojciechu Grzywaczyku Strzeszewski, Peweniem tego, iz ci przy
pamieci to jest a zemci byt konia swego pozyczyt, za ktérym byt dat ztotych 70, ktdérego$ mi zmorzyt
i w niwecz obroécit iz mi zdecht zaraz, skoro mi go przywieziono od ciebie. Napomniatem cie przez
kilko dobrych ludzi, aby$ mi sie praw uczynit, a konia tego zaptacit, bom ja chudy pachotek nie powi-
nien ja dla ciebie szkodowac. A iz mi sie praw nie chcesz uczyni¢, opowiadam ci to przez woznego
i Slachte z temi towarzyszami swemi, iz sie tego na gardle twem i na majetnosci twej i z towarzysza-
mi mojemi méci¢ bede na kazdem miejscu. W Drozdowie, dnia Bozego Ciata anno Domini 1586 Jakub
Radziminski, Marcin Toliczkowski, Andrzej Sczotowski, Mathias Unecki, Jan Jabtocki, Stanistaw Gra-
lewski, Cropni$ Unecki”, (Ptoc. g. w. 64 f. 667).

28 Ploc. g w. 60 f. 261 v.



12 rusznic. Mostowski wniést w poniedziatek po Trzech Krolach 1575 roku,
protest do grodu plockiego przeciwko temu napadowi na publicznej drodze i zabiciu
poddanego swego. Wozny sadowy, wystany z dwojgiem szlachty, odebrat od Mdzew-
skiego w6z z kormi, rusznice, i cze$¢ innych zabranych przedmiotow. 259 Odzy-
skawszy bron, Mostowski wykonat napad na tysakowskiego, gdy ten przebywat
w Srzensku. U Paprockiego znajdujemy opis tego krwawego zajScia, w notacie
0 kysakowskich h. Lubicz: ,Jan, 26°) pisarzem byt zawkrzenskim, ktorego Piotr Mo-
stowski z domu Dolega, naszediszy na gospode armata manu, wszakoz w odpowiedzi,
ale ubezpieczonego na ten czas, w interregnum po Henryku, okrutnie zamordowat
i kilka stug i przyjacidt jego, zona w zatosci wielkiej praegnans na ten czas bedac,
umarta. Zostali dwa synowie jego, Adam i Abram, cérka Anna, na ten czas mino-
renes". Daty Paprocki nie podaje. Z aktéw plockich wynika jednak, ze zabicie
Lysakowskiego nastgpito w pierwszych dniach lutego 1575. Wystepuje on bowiem
jeszcze w koncu stycznia w sprawie z kapitutg ptocka, jako reczyciel za Tomasza Na-
rzymskiego, kasztelana ptockiego, i jego synéw, Jana i Mikotaja. Za$ 12 lutego wnoszg
jego bracia Mikotaj, kasztelan chetmski i Stanistaw tysakowscy w grodzie ptockim
protest imieniem wiasnem, tudziez jako stryjowie i opiekunowie matoletnich Adama,
Abrahama i Anny tysakowskich, z powodu zamordowania Jakéba tysakowskiego
w Srzensku przez Mostowskiego.2l)

Po zabojstwie Jakoba tysakowskiego, 262) grozita Mostowskiemu zemsta jego
rodziny i moznych przyjaciét. Widzac, ze mu sie grunt pali pod stopami w rodzin-
nych stronach, przeniost sie Mostowski w Ciechanowskie i osiadt tam na state
w Mchowie (Muchowie), gdzie juz w r. 1567 posiadat dziat 572 wtok roli (Pawinski),
moze posagowy swojej zony Elzbiety z Krobinskich, pochodzacej z ziemi ciecha-
nowskiej. Z czasem zostat skarbnikiem ciechanowskim. 263) Umart bezdzietnie. Spad-
kiem po nim dzielili sie w r. 1598 i 1599 bratankowie. 264)

Na Zawkrzu pozostata reszta rodziny po Stanistawie i Mikotaju Mostowskich,
matka Dorota, ktéra ich przezyta, 25 wdowa po Stanistawie, Zofja z Czerznickich, 266)
z dzieémi Andrzejem, Jakébem, Mikotajem, Jaroszem (Hieronimem), Zofja, Elzbietg
i Dorota, 2%7) tudziez wdowa po Mikotaju, Elzbieta z Sulefskich z L.ukomi 268), z dzie¢mi®62

29 J.ow. f 262 v, 263 2%°) Z aktéw ptockich wynika, iz na imie bylo mu Jakdb.
261) Ptoc. g w. 60 f. 360, 377 v. 22 W tym samym prawie czasie zgingt drugi cztonek 10-
dziny tysakowskich, Stanistaw. Brat jego Maciej skarzyt szlachcica Mikotaja Unierzyckiego o za-
bicie go i porwanie bratowej, Zofji z domu Cigstkbwny, mieszczanki miawskiej, oczywiscie za jej
zgoda, gdyz czyni jg wspotlwinng tego zabdjstwa (Ptoc. g. w. 65 f. 116, 116 v. 263) Ploc. g. w.
96 f. 299, 569, 598 v. r. 1593 i 1594. Bonieckiemu znani sg Sandek z Krobina, podkomorzy Cie-
chanéw. 1431 do 1440, i Sandek z Krobina, starosta Ciechandw. 1494. Zreszta nalezg Krobinscy do
szlachty nieumieszczonej w herbarzach. 264) Ploc. g w. 102 f. 659 do 670 (omytka w paginowaniu),
ks. 103, f. 782 v. 783 v., 788 do 790 v. 265 Pfoc. g. w. 69 f. 143, 143 v. 266) J. w. 65 f. 371, ks.
69 f. 401 v. Bonieckiemu znani sg Czerzniccy z Czerznic w pow. kaliskim, tudziez Wojciech, wyste-
pujacy w Ptockiem w r. 1697. W drugiej potowie XVIII wieku spotykam w ksiegach miejskich pton-
skich szlachte Czerznickich, ks. 10 f. 50, 78. Mostowska pochodzita zapewne z .Czersnic* w Ciecha-
nowskiem, gdzie posiadali dziaty w r. 1567 Pawet i Jarosz ,Czersniccy* (Pawinski 341). 267) Ploc.
g w. 60 f. 166 v., 167, ks. 65 f. 39 do 40, 69 f. 143, 143 v.,, 401 v. 268) Ploc. g. w. 69 f. 43 v., ks.
102 f. 659 do 670 v. Niesieckiemu znane sa trzy rodziny Sulenskich, dwie w Wielkopolsce, trzecia
w Krakowskiem. Zona Mostowskiego i jej ojciec, Pawet, pochodzili jednak z Suljenczyc w pow. sierp-
skim. Pisali sie tez Sulinskimi. (Ploc. g. w. 57 f. 341 v, 342, ks. 59 f. 406 v., 434). Pawel posiadat
tam 2 widki roli (Pawinski 42).



Piotrem, Janem Wojciechem, Wawrzyricem, Anng i Katarzyna. 269) Prawowali sie oni
dtugo z Kryskim.

W pazdzierniku 1578 miat sie odby¢ w sadzie w Srzensku termin miedzy nimi.
Nie przyszto jednak wtenczas do rozprawy. Stanistaw Kossobudzki, pisarz z. zawkrzen.,
majac jaka$ uraze do sedziego Michata Dabkowskiego, najechat zbrojnie sad w towa-
rzystwie Jana Grabi z Koskowa, Marcina Strzegowskiego, Stanistawa Rykaczewskiego
i Kkilkunastu innych wspdlnikbw. Sedzia, ratujagc zycie, umkngt do Plocka i tam
wniést do akt grodzkich uroczysty protest. Protestowat réwniez wojewoda Kryski,
zaznaczajac, iz wskutek tego zajscia nie mogta sie odby¢ rozprawa w sprawie jego
z Mostowskimi o zabdjstwo. 21°) To zbrojne najscie na sad nie miato widocznie dla
Stanistawa Kossobudzkiego powazniejszych nastepstw. Spotykamy go bowiem jeszcze
w kilka lat p6zniej na urzedzie pisarza zawkrzenskiego.27l)

Jaki byt wynik procesu Mostowskich przeciwko Kryskiemu, nie zdotatem w aktach
odszukac.

Przedstawione tu stosunki z czaséw bezkrélewi, ktére dotyczg gwattdw, na-
jazdow, zabojstw, popetnionych w sprawach jednej tylko rodziny i w jednym tylko
zakatku Polski, dowodzg jak stusznemi byty narzekania Orzelskiego: ,,Zbrodnie pry-
watnych oséb tak sie zagescity, ze nie byto im granicy. Stan rycerski dopuszczat sie
gwattdw, mordoéw, najezdzania dwordw szlacheckich i innych strasznych bezprawi,
nie gorzej od najsrozszego nieprzyjaciela, gdyby takowy Polske najechat i pladrowat.
Wszyscy pragneli obecno$ci krélewskiej, ktéraby potozyta koniec swawoli”. 272)

Po ustaleniu sie rzadéw Batorego, powrdcity normalne stosunki bezpieczenstwa
w kraju. Ustata bezkarno$¢. Za popetnione zbrodnie dosiegat miecz katowski nawet
cztonka magnackiej rodziny Zborowskich i senatora ltowskiego.

loa®

29) Ploc. g. w. 60f. 166 v,, 167, ks. 65 f. 39 do 40, 69 f. 143, 143 v., ks. 102, f. 672). 2ro) Ploc.
g w. 69 f 294 do 299. m) Zob. ods. n. 257. I, 61.
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ERRATA

Odsyfacz 19 i 20 zamiast Ks ma by¢ K
. 20 po stowie Tressl. doda¢ 336
, 41 zamiast 334 ma by¢ 336

" 100 " 932 . 936
Strona 18 wiersz 18 zamiast langy ma by¢ Langy
, 19 . 10 szwagrowg ma by¢ bratowg
, 19 , 28 Jakok ma by¢ Jakob

Odsytacz 146 doda¢: ,,Nobilis Wszeborka filia ol. nob. Zawlssy
de Strzegowo consors circumspecti Zaw Johannis concivis
de Przasnysz* (Srzen. 4, rok 1504).



Strona 11 wiersz 24 doda¢:

39

26

UZUPELNIENIA.

O zamku srzenskim pisze Swiecicki: ,,Szrensk, stawny
z zamku, ktéry za pamieci ojca mego Feliks Szrenski,
wojewoda ptocki, z rodu i mestwa znamienity, tak do-
skonale wystawit, ze réwnego mu, tak co do okazatosci,
jak i pieknosci, w catem Mazowszu nie znajdziesz" (To-
pografja sive Masoviae descriptio, Warszawa 1634,
ttum. Smolenski W., Pisma Historyczne, Krakow 1901
t. 1. 98).

Wedtug notaty, ktora znalazt prof. Kot S. (,,Andrzej
Frycz Modrzewski", Krakéw 1919, str. 293), Miko gj
Kosscbudzki umart w r. 1586 jako kasztelan ciechanow |
ski. Paprocki, blisko z nim spowinowacony, w ,,Her-
bach™ (r. 1584) o kasztelaristwie jego nie wiedziat. Wi-
docznie wtedy godnosci tej jeszcze nie otrzymat. Nie
byta ona znang Bonieckiemu.

Wdowa po nim, Elzbieta z Krobinskich Mostowska,
,»,podskarbina" (skarbnikowa) ciechanowska, fundowata
w r. 1629 klasztor Bernardynek w Przasnyszu (Stron-
czynski 363).






