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Gedanken Uber den 7. internationalen Historikerkongretz zu Warschau
Von Josef Pfitzner-Prag

Unsere von regionalen und internationalen Kongressen gesegnete Zeit schwankt zwischen Kon-
gretzfreude und -Midigkeit schier ohne Besinnung hin und her, ein gesellschaftlich-seelischer Zu-
stand, der immer wieder die Frage nach dem Sinne solchen Zusammenkommens, nach Ertrag
und Mangel erzwingt. Dem Ende August 1933 zu Warschau und Krakau veranstalteten 7. inter-
nationalen Historikerkongretz klang die gleiche, letztlich aus einem unsicheren und unklaren 2111
gemeingefiihl geborene Frage voraus und nach, so datz der taktvolle Vorsitzende des Gesamt-
kongresses, der greise und doch so lebensfrische Posener Historiker Dembinski den Teilnehmern
das Antworten in seiner SchluBrede mit der Erklarung erleichtern half, die Anknupfung und Auf-
frischung personlicher Beziehungen zwischen den Vertretern verschiedenster Volker und R&aume
gehdre zum dauerndsten Gewinne dieses und wohl jedes so gearteten Kongresses. So beifallig
dieser Deutung zugestimmt werden kann und so hoch man den wissenschaftlichen Ertrag fur jeden
Einzelnen veranschlagen mag, so wenig erschopft sich die Bedeutung des Kongresses mit diesen ge-
wif3 wesentlichsten Gewinnstposten. Denn das ,Zusammenschreiten" von Historikern aus allen
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Teilen der Welt schafft erwiinschte Gelegenheit zur Beobachtung von Erscheinungen, die mancher
zu den Nebenseiten oder Nebenséchlichkeiten eines Kongresses zu zéhlen geneigt sein wird. Den
Zielen der Deutschen Hefte fur Volks- und Kulturbodenforschung entsprechend, gewinnen jedoch
gerade manche dieser Nebenseiten erhéhte Bedeutung, so dal es angebracht erscheint, von diesem
besonderen Gesichtswinkel: Volks- und Kulturboden aus den Gesamtkongref3 zu durchleuchtens.
Der HistorikerkongreR als Ganzes darf die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit umso eher bean-
spruchen, je mehr die Geschichte der Volker zum Gutteil das Schicksal der Volker spiegelt, umschlief3t
und ist. Kein echter Historiker hat fern vom lebendigen Leben der Volker gelebt und sich der wuch-
tigen Wirkung entzogen, die Geschichte und Schicksal eines Volkes als unlésliche Ganzheit zu er-
zeugen vermogen. Kein echtes Glied einer Volksgemeinschaft hinwieder hat sich noch jemals los-
gelést und losgezahlt gefuhlt von der Verpflichtung zum Ganzen einschlie3lich seiner Geschichte.

Der KongreR3 tagte auf polnischem Boden, demnach in unmittelbarster deutscher Nachbarschaft.
Diese Tatsache erheischt und begriindet ein erhohtes Interesse der deutschen Geschichtswissenschaft an
Aufbau, Verlauf, Ziel und Ergebnis des Kongresses. Jedes Land, dem die mihevolle und kosten-
reiche Vorbereitung eines solchen gewaltigen Treffens anvertraut wird, seht seinen Ehrgeiz in die
mdglichst reichhaltige festliche und allseits Befriedigung erweckende Ausgestaltung. Selbstverstandlich
wird sich damit das naturliche Streben verbinden, die Eigenheiten und Vorziige des eigenen Landes
tunlichst vorteilhaft zur Geltung zu bringen. Polen tat gut daran, sich fur die Zurlistung den letzten
Historikerkongre zu Oslo 1928 zum Vorbild zu nehmen. Vom sprichwértlich gewordenen Geiste
von Oslo auch den Warschauer Kongrel3 durchwalten zu lassen, waren die Polen mit Erfolg be-
flissen. Versodhnlichkeit, Ausschaltung aller die Gefluihle dieser oder jener Nation verletzenden Streit-
fragen, ruhige, sachliche Kritik bei wissenschaftlichen Auseinandersetzungen z. B. bei Fragen der
deutschen und polnischen Geschichte zwischen Deutschen und Polen beherrschten den Kongre3. Von
ernsthaften Zwischenfallen war nichts zu héren. Die bekannte polnische Gastfreundlichkeit kam
namentlich in einer Uberfiille gesellschaftlicher Veranstaltungen zum Ausdruck. Die Bevélkerung,
durch amtliche Aufrufe in der Presse vorher belehrt, benahm sich zuvorkommend.

Zu diesem wurdigen &uReren Rahmen gesellte sich ein abwechslungsreicher wissenschaftlicher 1n-
halt. Man uberschaut ihn am besten im amtlichen Vortragsprogramm, das — z&hlt man nur die
zum Abdruck der Titel gewidmeten Blatter — 48 Seiten umfalt! So schwer es scheinen mag, in
diese Uberfiille des Dargebotenen Ubersichtlichkeit und Ordnung zu bringen, namentlich aber
leitende Gedanken darin zu erkennen, so gibt es doch Betrachtungsmdoglichkeiten, mit deren Hilfe
belangreiche Ergebnisse besonders fur die Volks- und Kulturbodenforschung zu erzielen sind. Schon
die erste Frage, welchen Nationen die Vortrage zugehorten, rihrt an eine wesentliche Seite des
inneren Aufbaus. Dariliber hinaus vermag sie Uber die Haltung und Einstellung der einzelnen Vdlker,
uber ihr wissenschaftliches Innenleben uberraschende Antworten hervorzurufen. Dieser einem so
in die Hand geratene Spiegel gibt auch ein, wenngleich nicht durchaus gultiges, so doch in vieler Hin-
sicht aufschluBreiches Bild Uber das kulturpolitische Wollen wieder. Namentlich 1aRt sich der Wett-
eifer der einzelnen Volker deutlich ablesen. Wenn man die Gesamtzahl) der zum Kongrel3 ange-
meldeten Vortrage, die ungeféhr 450 betrug, nach den einzelnen Nationen austeilt, dann soll, dem
vorliegenden Ziele entsprechend, der deutsche Anteil besonders eingehend betrachtet und bewertet
werden. Drei Volker Uberragten durch die Zahl der angemeldeten Vortragenden alle tbrigen be-
deutend: die Franzosen mit 84 Vortragen, die Polen mit 83, die Italiener mit 76. Erst in gemessenem
Abstand folgten die Deutschen mit 40, die Russen (Emigranten und Bolschewiken) mit 23, Madjaren
22, Englander 17, Ruméanen 15, wallonische Belgier 13, Inder 13, die amerik. Staaten 10 usw.
Freilich verschieben sich diese Zahlen ganz wesentlich, wenn man bedenkt, da von den ungeféahr
450 Vortragen nur etwa 350 gehalten wurden, da schon nach dem gedruckten Programm min-

X) Am allfalligen MiRBverstédndnissen vorzubeugen, sei das Selbstverstandliche von vornherein
betont, dal? im folgenden nur die persdnlichen Anschauungen des Verfassers, nicht einer Korporation
zum Ausdruck kommen.

2) Ausdricklich sei betont, daR’ alle folgenden Fahlen nur Naherungswerte darstellen, da z. B. tber
erst im letzten Augenblick eingetroffene Abmeldungen nur das Biro Bescheid wissen kann. Bei all
diesen Erwagungen herrscht jedoch das in der Statistik ja allein mégliche Gesetz der grof3en Zahl vor,
so daR kleinere Verschiebungen in den Zahlenwerten das Hauptergebnis nicht wesentlich berthren.
Nicht unerwahnt bleibe, dal dem KongrelR viele Historiker zugehdrten, die keine Vortrage ange-
kindigt hatten, sich aber an der Wechselrede beteiligten. Auch die Zahl der Deutschen wirde da-
durch bedeutend erhéht. Erfreulich war, daB sich auch jingere Historiker in groRerer Zahl einstellten.
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bestens 100 Vortrdge mit dem Beiwort ,absent” versehen waren. In der Zahl der Abmeldungen
sind jedoch wieder bedeutende Unterschiede sestzustellen. Wé&hrend sich bei den Deutschen, Italienern
und Englandern der Schwund der angemeldeten Zahl auf ungeféhr 1/6 belief, stieg dieser bei den
Franzosen, Belgiern, Rumanen auf 1/3, um bei den Indern noch gréRere Ausmalf3e zu erreichen.
Daher ergaben die schlieRlichen Zahlen der Vortragenden ungefahr folgendes Bild: Polen 82,
Italiener 63, Franzosen 56, Deutsche 33, Madjaren 17, Russen 16, Englander 14, Rumanen 10,
Belgier 9, Amerikaner 8, Juden 7, Letten 6, Tschechen 5, Spanier und Inder je 4, Norweger,
Finnen, Ukrainer je 3, Hollander, Serben je 2, Danen, Turken, Schweden, Esten, Flamen je 1.
Diese Zahlen erheischen Erklarung und Bewertung. Polen hat die grof3te Vortragendengruppe ge-
stellt. So I6blich das Streben eines Gastlandes ist, die Auswartigen mit den fihrenden und be-
wahrten Kréaften des Landes als Vortragenden bekannt zu machen, so wenig ist es bei einem inter-
nationalen Kongrel? am Platze, Forscher zu Worte kommen zu lassen, die selbst im eigenen Lande
noch kaum bekannt geworden sind. Bei der polnischen Delegation wéare weniger entschieden mehr
gewesen. Daf die Italiener unter den auswartigen Teilnehmern byt ersten Platz einnahmen, darf
gewil3 auf das dem neuen Italien eigene Streben zuriickgefiihrt werden, auch in der internationalen
Welt die italienische Kulturkraft zu bewahren. Allgemein fiel die Diszipliniertheit auf, mit der die
Italiener auftraten. DaR die Franzosen in erster Linie der Wunsch nach Warschau fuhrte, dem be-
freundeten Polen moglichst zahlreiche Sympathien zu zeigen, Uberraschte niemanden. Mit be-
sonderer Spannung wurden die Deutschen erwartet. Am Gottinger deutschen Historikertag war im
vergangenen Jahr nach ziemlich langer, aber durchaus einheitlich verlaufener Wechselrede be-
schlossen worden, daR sich die deutschen Historiker in angemessener Zahl am Warschauer KongrefR
beteiligen sollten, da es gelte, dem Nachbarvolke den guten Willen zur Verstandigung zu zeigen und
auch das Ansehen der deutschen Geschichtswissenschaft bei einer internationalen Versammlung ent-
sprechend zur Geltung zu bringen. Diese Absicht ist vollauf verwirklicht worden. Dafur spricht schon
die Zahl der angemeldeten Vortrédge, die, gemessen an der anderer Nationen, fur mafvolle Zurick-
haltung und doch auch fir den Willen zeugt, tatig am Kongrel3 teilzunehmen und keine bloRe Zu-
schauer- oder Beobachterrolle zu spielen. Aber all diese Zahlen gewinnen noch ein erheblich anderes
Gesicht, wenn man sie mit der Bevdlkerungszahl des betreffenden Volkes in Beziehung seht.
Relativ genommen stellten die Madjaren und Letten die starksten Gruppen des Kongresses dar.
Fur die Madjaren lafdt sich sehr wohl ein Grund in der Uberlieferungsmafigen Freundschaft zwischen
Polen uni> Ungarn finden. Zu deren Bekundung ergab sich diesmal noch ein besonderer AnlaR3 in
den Feierlichkeiten gelegentlich der /50. Wiederkehr des Todestages Stephan Bathorys, des be-
deutenden polnischen Kénigs aus madjarischem Geblut. Wider Erwarten traten die nordischen Lander
und Holland sehr stark zuriick. DaR Litauen keinen Sprecher entsandt hatte, war politisch ebenso
vielsagend wie Japans Fernbleiben. Ganz allgemein muf festgestellt werden, daf die aul3ereuro-
paischen Volker nur sehr spérlich vertreten waren, so dal der Kongrel3 im Wesentlichen ein euro-
paisches Historikertreffen darstellte.H

Diese kurze Uberschau tber die zahlenméaRige Beteiligung der einzelnen Volker an den Vortragen
larkt einige Winsche fur die praktische Gestaltung kinftiger Historikerkongresse rege werden. So muf3
unbedingt darnach gestrebt werden, aus irgendwelchen Grinden in Erscheinung tretende Hyper-
trophien der einzelnen Delegationen zu verhindern, sei es durch das vorbereitende Komitee, fei es
durch die nationalen. Denn die groRBe Zahl der Vortrage ist allein schuld daran, dal es dem einzelnen
Teilnehmer unmdéglich wird, einen halbwegs haltbaren Gesamteindruck von den Arbeiten einer so
gewaltigen Tagung zu erhalten. Die Zahl der Vortrdge mul wesentlich herabgedriickt werden, damit
jedem Teilnehmer die Moglichkeit gegeben wird, wenigstens einen groReren Teil der Vortrage zu
horen. Es mufRte ein Schlussel ausfindig gemacht werden, nach dem den einzelnen Vélkern eine
bestimmte Héchstzahl an Vortragen zugebilligt wird, die namentlich nach Volkszahl sowie kultureller
Stellung und Leistung zu bemessen ware. Mir scheint, da gerade in dieser Hinsicht die Deutschen
sich vorteilhaft von manch anderem Volke abgehoben haben. Dabei kam noch ein anderer hdchst
beachtenswerter Grundsatz bei den Deutschen deutlichst zur Geltung: dafl es nicht auf die Zahl,

x) Man wird bei der Bewertung der oben genannten Zahlen gewif? die Entfernung der einzelnen
Lander vom Tagungsorte, sowie die Wirtschaftskrise in Rechnung stellen. Darf diese aber fur alle
Lander fast gleich driickend angesprochen werden, so kann das Moment der Entfernung nicht als
hauptausschlaggebend fur die Zahl der Teilnehmer angesehen werden. Ist doch die Fahrtdauer
von London nach Warschau noch kirzer als von Rom nach Warschau und trotzdem waren um ein
Vielfaches mehr Italiener erschienen als Engléander.
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sondern auf die Qualitat der Vortragenden ankomme. ,Man soll sie wagen und nicht zahlen."
Es muRten von den einzelnen Nationalkomitees strenge MaRstabe fur die Zulassung der Vortragenden
zu einem internationalen Kongre3 angewandt werden. Aber auch nach einer andern Richtung
darf die deutsche Vertretung ein Sonderlob fur sich beanspruchen. Sie hat mit Erfolg danach
gestrebt, dal allgemeingeschichtliche, Uber den Raum eines Volkes hinausgreifende oder doch inner-
halb der eigenen Volksgeschichte hauptsachliche Gegenstande zum Vortrag gelangten. Erst die folge-
richtige Anwendung dieser Regel vermag zu verhindern, daR sich die internationalen Historikertage
in eine Summe von Landes- oder Nationalhistorikertagen auflésen, in denen Sonderangelegenheiten
jedes einzelnen Volkes nur von dessen Angehdrigen erértert werden. Wenn allgemein belangreiche
Gegenstande erwéahlt werden, wird jeder Historikerkongrel? einen neuen Antrieb flr weltgeschicht-
liches Denken und Forschen erzeugen. Allzu besonders gefaite ,Beziehungsthemata" werden dann
ebenso unterbleiben, wie die Zahl der fur alle Sektionen verbindlichen allgemeinen Vortrage erheblich
erhéht werden wird.

Eine weitere mit der vorhin schon angedeuteten Zahl der Abmeldungen zusammenhangende
Notwendigkeit ist, danach zu sieben, daR diese Zahl moglichst verringert werde, d. h. daB die nationa-
len Komitees eine gréRRenUDisziplin durchsetzen, die man bei den Franzosen besonders ver-
milte, wahrend ltaliener, Englénder und Deutsche wohltuend von ihnen abstachen. Dem Punkte
Disziplin darf eine andere Erscheinung angeschlossen werden, die wohl von allen KongreR3-
mitgliedern héchst unliebsam vermerkt wurde: die Disziplinlosigkeit der Vortragenden. Wie oft
kam es vor, dal die vorgeschriebene Redezeit von 30 Minuten um das Doppelte und Dreifache tber-
schritten wurde! Schlof3 sich noch eine &hnlich lange Wechselrede an, dann war das ganze, aus
5 Redner berechnete Vormittags- oder Nachmittagsprogramm glicklich Gber den Haufen geworfen
und mancher Vortragende kam Uberhaupt nicht mehr an die Reihe. Schon aus Taktgefiihl gegen die
nachfolgenden Vortragenden muBte derlei unbedingt vermieden werden. Endlosigkeit eines Vor-
trages zeugt aber auch nicht von Giite und erzeugt noch weniger Freude.

INn der Wechselrede am Gottinger Historikertag des Vorjahres betonte ich, dafl die Deutschen
durch ihre Beteiligung in Warschau nicht zuletzt den Geltungswert der deutschen Sprache in Ost-
europa, wo sie ihn streckenweise zum Teil eingebilf3t habe, erproben und erneuern sollten. Funf
Weltsprachen waren fiir die Verhandlungen zugelassen: Deutsch, Englisch, Franzésisch, lItalienisch,
Spanisch. Versucht man nun, sich einen Uberblick Giber die Sprachenwahl bei den angemeldeten
Vortragen zu verschaffen, dann erlauben die sich einstellenden Zahlen beachtliche Schlisse. Aller-
dings werden einige Feststellungen zuvor erforderlich. Da die 5 KongreRsprachen Mittel-, West-
und Sudeuropa zugehdren, der Kongref3ort aber doch stark im européischen Osten liegt, in einem
zur Mehrheit von slawischen Vélkern bewohnten Lande, sahen sich namentlich die Ostvolker neben
kleineren anderen gezwungen, eine der 5 Weltsprachen als Vortragssprache zu wahlen. Nun
kénnte man sich diese Wahl als einen rein mechanischen von sprachtechnischen Gegebenheiten ab-
hangigen Vorgang denken, dem keine gefiihlsmaRigen Erwégungen voraus- und zur Seite gehen.
Da die intellektuelle Schicht der osteuropdischen Vélker von jeher sehr sprachenkundig gewesen ist
und meist mehrere Weltsprachen beherrschte, so kdnnte man vermuten, es wirde ihr aus sprachtech-
nischen Grunden gleichgliltig sein, welche Weltsprache sie gebrauche. Erweist sich diese Annahme
jedoch schon fr das &altere Geschlecht kaum als richtig, so noch wesentlich weniger fuir das Nachkriegs-
geschlecht, bei dem die Sprachenkundigkeit erheblich eingeschrumpft ist. Es bedeutet heute bei dieser
Jugend bereits viel, wenn sie eine Weltsprache halbwegs erlernt. Aber gerade da ist es nicht belang-
los, welches diese Weltsprache ist. Es ist ein offenkundiges Geheimnis, daR fur die Wahl dieser oder
jener Weltsprache Erwéagungen der verschiedensten Art, nicht zuletzt politische Verhéltnisse eine aus-
schlaggebende Rolle spielen. Dieser Umstand laRt dann die Feststellung doppelt bedeutsam erscheinen,
wie ost und von wem eine Weltsprache als Vortragssprache gewahlt wurdeH. Mancher Deutsche
wird vielleicht voll Wehmut nach dem Osten gefahren sein, als in ein Land, in dem die deutsche
Sprache nicht mehr im Verkehrs- und Wissenschaftsleben in so hoher Achtung stehe wie vor dem
Kriege oder gar im 19. Ih. And welches war der Tatbestand? Von den etwa 450 angemeldeten
Vortragenden beabsichtigen 222 franzdsisch zu sprechen, 92 deutsch, 79 italienisch, 46 englisch, 4 spanisch.
Danach steht das Franzosische weitaus an erster Stelle, wahrend das Englische weit zurtickbleibt
und das Spanische so gut wie ganzlich verschwindet. Dennoch sind diese Zahlen nicht ohne weiteres

X) Ausdrucklich fei betont, daR in manchen Fallen die Entscheidung der Volkszugehdorigkeit der
Vortragenden keineswegs leicht und eindeutig war. Irrtimer moégen daher entschuldigt werden.
Auch die hier vorgebrachten Zahlen stellen nur Naherungswerte dar.
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gleichwertig. Denn soll erkannt werden, wie die Verteilung und das Ansehen der einzelnen gewéhlten
Weltsprachen sich im Kongresse widerspiegelten, dann bedarf es einer Zergliederung dieser Schluf3-
zisfern. Dabei stellt sich folgendes Ergebnis ein: die 4 Spanisch Redenden waren Spanier. Von
den 79 italienisch Vortragenden waren 76 Italiener, 1 Tscheche, 1 Pole, 1 Madjare, d. h. anders
ausgedriickt, datz das Italienische im wesentlichen aus die Italiener beschréankt blieb und als Welt-
und Wissenschaftssprache in weiten Teilen Europas noch so gut wie iberhaupt nicht in Ubung
gekommen ist. Mit dem Englischen steht es nicht viel besser. Denn betrachtet man unter den 46
englisch Redenden Englander, Amerikaner und Inder als eine Gruppe, die Englisch entweder als
Mutter- oder Staatssprache gebrauchen, dann ergeben sich deren 40 und nur 6: je | Lette, Madjare,
Déne, Russe, Tscheche, Pole beabsichtigten, auch englisch zu sprechen. Das a3t nicht darauf schlieBen,
daR das Englische als Welt- und Wissenschaftssprache in Nord- und Osteuropa sonderlich in Frage
kommt. Wesentlich anders verhalt es sich mit dem Franzdsischen und Deutschen. Denn auf3er den
97 der Muttersprache nach franzésisch Sprechenden (Franzosen und wallonische Belgier) bedienten
sich noch 12S Andersnationale des Franzodsischen, und auf3er den 40 Deutsch als Muttersprache Ge-
brauchenden erwahlten noch 52 Andersnationale das Deutsche. Lehrreich ist es nun zu sehen, auf
wen sich diese 125, bzw. 52 Andersnationalen verteilten. Nach FranzosUi und Belgiern sprachen am
meisten franzosisch die Polen mit 61 Vortragen, erklarlich genug, da die polnisch-franzésische In-
teressen- und Gesinnungsgenieinschaft auf eine langere Dauer zuriickschaut. Nicht Wunder nimmt
aus politischen wie aus ethnischen Griinden, daR 15 Ruméanen franzodsisch ankindigten. Auch siebzehn
Russen wollten franzdsisch sprechen. Hier ist zu bedenken, da namentlich die russischen Emigranten,
der russischen Vorkriegsintelligenz angehdrend, wie auch einige Bolschewiken der alteren Generation
das Franzosische geléufiger als das Deutsche sprechen. Franzésisch sprachen aber auch 12 Madjaren,
dann je 3 Turken, Finnen, Hollander, Letten, je 2 Danen, Tschechen, Serben, je 1| Norweger,
Grieche, Este, Ukrainer. Diese Reihe spricht daftir, dal3 das Franzdsische noch eine starke Anziehungs-
kraft auf die Ostvolker ausiibt. Betrachtet man nun die Zahl der 52 nichtdeutschen deutsch Vortra-
genden naher, dann ergibt sich das Uberraschende, daR 20 Polen deutsch zu sprechen beabsichtigten.
Gewil} ist das von der Gesamtzahl der Polen nur 1/i, aber angesichts der politischen Lage Uberaus
bedeutsam. Die Zahl besagt, dal? das Deutsche in Polen noch geniigend weit verbreitet ist. Gleich
bemerkenswert bleibt, daR 8 Madjaren sich der deutschen Sprache zu bedienen beabsichtigten. Die
ubrigen Ziffern: 7 Juden, 5 Russen, je 2 Norweger, Schweden, Ukrainer, Letten, Rumanen, je
1 Tscheche und Flame beweisen, daf die deutsche Sprache in der Wissenschaft an der Ostflanke des
Reiches keineswegs gemieden wird. Dafd die Vertreter der nordischen Voélker sich des Deutschen
bedienten, ist begreiflich. Hervorhebung verdient, da von den Rumé&nen wohl zwei deutsch sprachen,
aber keiner italienisch oder englisch. Lassen sich diese Schlisse schon ohne Kiinstelei aus der Vortrags-
sprache ziehen, dann verstarkt sich der fur die deutsche Sprache ginstige Eindruck noch bedeutend,
wenn man sich Teilbilder des Kongresses in die Erinnerung ruft und namentlich die Wechselreden
beachtet. Unverkennbar waltete das Streben vor, nach den deutsch gehaltenen Vortragen auch in
der Wechselrede das Deutsche zu gebrauchen, so dal3 es oft langer wahrende, von Andersnationa-
len mitbestrittene Wechselreden gab, bei denen nur deutsch gesprochen wurde.

Aus all diesen Beobachtungen ergeben sich noch weitere Folgerungen, aber auch bestimmte
Wiinsche, die zu hegen und vorzubringen ein deutscher Historiker allen Anla3 hat. Deutsche wie
polnische Vortrage brachten mehr denn einmal in Erinnerung, wie starke Krafte den deutschen und
den polnischen Geschichtsablauf durch manches Jahrhundert aneinander ketteten und daR die Deut-
schen wéhrend ihrer Kulturentwicklung kraft naturlicher Kulturstromregeln unsagbar viel an Menschen
und Kulturgut an den Osten abgegeben haben, wie es ebenso unleugbar ist, daR mancher Tropfen
slawischen Blutes in den deutschen Volkskorper geflossen ist. Der deutsche Anteil an dem Aufbau des
polnischen Volkskorpers und der polnischen Kultur wird nie unterschatzt werden dirfen, Gnd ware
eine Geschichtswissenschaft noch so beflissen, diesen Einflu? zu leugnen oder zu verkleinern, die
Menschenantlihe, die Namen und die Steine wirden eindeutig sprechen. Die Fahrten kreuz und
quer durchs Land — der KongreBleitung ein Sonderlob fur die Schaffung dieser Moglichkeiten! —
pragten dem sehenden und verstehenden Auge in unverganglich klaren Bildern der Stadte und Bau-
ten das Werk der Deutschen tief ein, die eintrachtig mit den Herren des Landes die Stadte grindeten,
gotische Dome und Burgen bauten, Handelsgeist, Gewerbefleih und Bildungssinn in schmucken
Burgerhausern beheimateten. Der deutsche Westen durchtrénkte und hob den Bau. Des zum
Zeugen dauert das Fuggerhaus am Warschauer Ringe — Ring (Rynek) heilen alle Hauptmarkt-
platze der polnischen Stadte — und Uberragt die Marienkirche das so stark an Breslau gemahnende
gotische Krakau mit dem dreigeteilten, weltbekannten Altar von Veit Stof3, dessen deutsche Herkunft
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durch die Verballhornung seines Namens in Wit Stwosz nicht mehr verdunkelt werden sollte*).
Und betritt der deutsche Beschauer den wundervollen spatgotischen Arkadenhos der lagiellonen-
umversitat, dann gedenkt er all der deutschen Professoren, die hier gewirkt, all der deutschen Studen-
ten, die hier gelernt haben. Blickt er schlieBlich in der neuen Aula der Universitat empor, dann grift
ihn das Bild eines der Besten von ihnen, des Thorner Birgersohnes Kopernikus.

Unter den zahlreichen wissenschaftlichen Veranstaltungen ragte namentlich die Ausstellung der
historischen Karten (Landkarten, historische Karten und Stadtplane) hervor, an deren Zustande-
kommen Curschmann aus Greifswald, dem namentlich Semkowicz aus Krakau, Ganshof aus
Brissel und Arnold aus Warschau helfend zur Seite standen, weitaus den gréRten Anteil hatte.
Er durfte als 1. Vorsitzender des Internationalen Komitees fur historische Geographie den polnischen
Staatsprasidenten in deutscher Sprache willkommen heilRen, um die Eroéffnung bitten und durch
die ausgedehnten Ausstellungsrdume — sie erfullten ein zweistdckiges Nebengebdude des Poly-
technikums — geleiten. Der ungeféhr 300 Seiten umfassende Catalogna mapparum geographi-
carum ad historiam pertinentium vermittelt ein klares Bild von der Reichhaltigkeit des zur Schau
Gestellten, namentlich auch des deutschen Anteils, der dem Umfange nach weitaus an erster Stelle
stand. Aber auch der Inhalt erfreute durch die gediegenen Arbeiten, die in einer groRen Zahl
landesgeschichtlicher deutscher Institute geleistet wurden, und unter denen der Anteil des von E. Sten-
gel geleiteten Forschungsinstitutes in Marburg besonders auffiel. Auf diesem Sonderfelde sprang
deutlich die fur die verschiedenen anderen historischen Forschungszweige gleichfalls gultige allgemeine
Erscheinung in die Augen, wie stark die deutsche Geschichtswissenschaft gegeniiber dem Osten der gebende
Teil gewesen ist, wie namentlich im Methodischen die Deutschen immer wieder vorangeschritten sind
und wie die Polen, hellhérig fur die Vorgange in der Wissenschatft, sich alle neuen Errungenschaften
mit Eifer uud Geschick zunutze gemacht haben. Diese Feststellung ist kein Vorwurf, sondern ein Lob.
Dem Umstande, dal3 die polnische Geschichtswissenschaft mit der deutschen aufs engste sachlich und
methodisch verknupft bleibt, trug sie in friherer Zeit vor allem dadurch Rechnung, daB polnische Studen-
ten in erheblicher Zahl deutsche Universitaten aussuchten und sich der deutschen Wissenschaft zu Lebens-
dank verpflichteten. Man braucht zur Erklarung nur an Stanislaw Smolka, den getreuen Schiler von
Waitz oder, um in der Nahe des Kongresses zu bleiben, an Professor Dembiuski zu erinnern, der in der
Eréffnungsrede voll Dankbarkeit seiner vor 50 Jahren an der Breslauer Universitat zuriickgelegten
Studienzeit und der jetzt erfolgten Erneuerung des Doktordiploms, in deutscher Sprache gedachte.
Diese Zeiten scheinen heute zunachst vorbei zu sein. Viel ofter schlagen die jungen polnischen
Historiker, wenn sie Uberhaupt ins Ausland gehen, ihren Weg nach Paris ein. Wenn es aber den
Polen weiterhin darauf ankommt, sachlich und methodisch ad fontes zu steigen, dann werden sie
immer wieder in deutschen Landen Haltmachen miissen. Gerade hier zuriickzukehren zu den durch die
Natur und die Geschichte geforderten Lage- und Wegeverhaltnissen, ist ein besonders dringender
Wunsch, den der Warschauer Kongrel3 nahelegt. Daf eine der Erfuillung dieses Wunsches giinstige
Stimmung auf polnischer Seite vorhanden zu sein scheint, durfte Ubrigens auch daraus hervorgehen,
daR die polnischen Historiker Wert daraus legten, einen Abend mit den reichsdeutschen Historikern
allein zu verbringen. Man traf sich im altberGhmten Fuggerhause am Warschauer Ringplatze.
Sollte der Genius dieses Ortes sinnbildlich werden fur die Absichten, die man mit dem Treffen ver-
band? Auch dal? deutsche Historiker in erhéhter Zahl polnisch lernen, erweckt in dieser Hinsicht
Hoffnungen.

Unter den Teilnehmern mag des weiteren die Vermutung nicht gefehlt haben, der Tagungsort
konnte innerhalb des Kongresses Erscheinungen lebendig werden lassen, die der allslawischen Kultur-
ideologie entstammen. Aber von einem engeren Zusammenschlu3 der slawischen Vélker war kaum
etwas zu bemerken. Ansatze zu einem innigeren Zusammenarbeiten zwischen Tschechen und Polen
durften kaum aus dieser Grundlage erwachsen sein. Wurden doch zu den diesen Zielen dienenden
Zusammenkunften weder die Angehdrigen der sudslawischen Voélker, noch die Russen und Ukrainer
herangezogen, wahrend die Bulgaren und Slowaken, wie mir scheint, am Kongresse Uberhaupt nicht
vertreten waren. Manche mit diesem Fragenkreis irgendwie, wenn auch gegensatzlich zusammen-
héngende Erscheinungen regten den deutschen Teilnehmer zu anderen Gedanken an. So wehten
am letzten Tage des Kongresses in Krakau bereits ungarische Nationalflaggen, da soeben eine vom
ungarischen Furstprimas Szeredi gefuhrte madjarische Abordnung zur Teilnahme an den Batory-
festlichkeiten eintraf, die, wie aus dem Festvortrage des Krakauer Historikers Dubrowski hervor-
ging, in der Besiegelung der traditionellen ungarisch-polnischen Freundschaft gipfelten.

1) Ich halte Ptaaniks Ausfiihrungen im Rocznik krakowski 13 (1911) nicht fur schlissig; vgl.
auch Ostland-Berichte 7 (1933), 23fs.
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Die Lesung der polnischen Presse, der man fid; wahrend des Kongresses in ausgedehnterem MalRle
als sonst hingeben konnte, verriet dem Deutschen freilich, wie hoch die Wellen der politischen Er-
regung noch immer schlagen, wie stark der Geist der Politik und der 6ffentlichen Meinung von dem
verschieden ist, was durch die Verteter der polnischen Geschichtswissenschaft an Verséhnlichkeit
gezeigt worden ist.

Die Fahrt nach Wilna, die der Verfasser mitmachen durfte, gehorte zum Eindrucksvollsten des
gesamten Kongresses. Fuhrte sie doch unmittelbar in ein Stiick osteuropéischen Landes hinein. Aussiel
dabei, dafl auch im nichtpolnischen Gebiete, im Wohnbereiche der sogenannten nationalen Minder-
heiten, nur polnische Aufschriften zu finden waren. Zogen schon in Krakau und Warschau die aus-
gedehnten, mit Juden vollgepropften Ghettoanlagen die Aufmerksamkeit der westeuropaischen Teil-
nehmer auf sich, so noch mehr in Wilna, wo Ubrigens nicht weniger als 8 verschiedene Konfessionen
nebeneinander leben. Gerade hier aber regten den deutschen Teilnehmer Geschaftsaufschriften mit dem
Zusatz ,Christliches Geschaft", ,Christliche Bank" usw. im Hinblick auf die Vorgange in der deutschen
Welt und aus den Widerhall in der Weltoffentlichkeit zu besonderem Nachdenken an. Ins volle Be-
wuldtsein hob schliefflich der Besuch Wilnas, dieser wunderschon gelegenen Stadt, und seiner Um-
gebung die Tragik des litauisch-polnischen Konfliktes, der in dem Gebiete Wilna—Kowno zu Ver-
kehrsverhéltnissen oder besser gesagt -MiRverhéltnissen gefuihrt hat, die an Groteskhaftigkeit kaum
irgendwo in Europa ein Gegenstiick finden durften.

So befruchtete der Kongre3 den denkend durch das Gastland Reisenden Uber den engeren fach-
lichen Ertrag hinaus ungeahnt, er wurde ihm zum Erlebnis deutschen und polnischen, westeuro-
paischen und osteuropéischen Schicksals mit dem erneut gekraftigten BewulRtsein, da Vergangenheit
und Gegenwart eine unldsliche Einheit bilden. Zugleich erfulite er ihn mit warmem Dankgefuhl
namentlich gegen die polnischen Historiker, die so glanzende Gelegenheiten zu neuem Erleben und zum
Erwerb neuen Wissens geschaffen hatten.
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