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REWOLUCJA PROLETARIACKA
A RENEGAT KAUTSKI.

Pod tym samym tytutem zaczatem pisaC broszure, poSwiecong kry-
tyce broszury Kautskiego: «Dyktatura proletarjatu», wydanej ostatnio
w Wiedniu. Wobec tego, ze praca moja przecigga si¢ na czas dtuzszy,
zdecydowatem poprosi¢ redakcje «Prawdy», aby mi udzielita miejsca
na krotki artykut na ten sam temat.

Przeszto czteroletnia, niestychanie wyczerpujaca i reakcyjna woj-
na dokonata swego. W Europie czué¢ tchnienie narastajacej rewolucji
proletarjackiej — iw Austrji, i we Wioszech, i w Niemczech, i we Fran-
cji, nawet w Anglji (nader charakterystyczne sg np. cWyznania kapi-
talisty™ ogtoszone w zeszycie czerwcowym arcyoportunistycznego
"Przegladu Socjalistycznego», redagowanego przez nawpétliberata Ram-
seja Makdonalda).

I w takim wilasnie momencie wodz Il Miedzynarodowki, pan Kaut-
ski wydaje ksigzke o dyktaturze proletarjatu czyli o rewolucji prole-
tarjackiej, ksigzke, bardziej renegacka niz stynne «Przestanki socjaliz-
mu» Bernsztajna. Prawie 20 lat mineto od czasu wydania tej renegac-
kiej ksigzki, i teraz whasnie Kautski powtarza, pogtebia zaprzanstwo.

Znikoma czes¢ ksigzki zostata poSwiecona wihasciwej rosyjskiej re-
wolucji bolszewickiej. Kautski powtarza catkowicie madrosci mierisze-
wickie, tak, ze robotnik rosyjski odpowiedziatby na nie tylko $mie-
chem homerycznym.

Wyobrazcie sobie np., ze «marksizmem» nazywa si¢ upstrzone cy-
tatami z nawpdtliberalnych utworéw nawpoHiberata Mastowa rozumo-
wanie o tym, jak to bogaci starajg sie zagarna¢ sobie ziemie (nowinal),
jak to dla nich korzystne sg wysokie ceny zboza itd. A obok tego po-
gardliwe, zupetnie juz liberalne o$wiadczenie naszego «marksisty»:

*) Jako wstep do broszury Lenina p. t. “Rewolucja proletarjacka a re-
negat Kautski», dajemy jego artykut pod tym samym tytutem, napisany
9 pazdziernika r. 1918 i wydrukowany w «Prawdzie» z dn. 11 paZdzierni-
ka tegoz roku.
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«Biednego chtopa uwaza sie tu» (t. zn. w republice Radzieckiej przez
bolszewikéw) «za staty i masowy wytwdr socjalistycznej reformy rol-
nej «dyktatury proletarjatu» (str. 48 broszury Kautskiego).

Wspaniale, nieprawdaz? Socjalista, marksista usituje nam do-
wies¢ burzuazyjnego charakteru rewolucji i jednocze$nie wySmiewa,
zupetnie w duchu Mastowa, Potresowa i kadetéw, organizacje biedoty
na wsi.

«Wywlaszczanie bogatych chtopéw wnosi tylko nowy czynnik nie-
pokoju i wojny domowej do procesu produkcji, ktory dla uzdrowienia
swego gwattownie wymaga spokoju i bezpieczenstwa» (str. 49).

Rzecz nieprawdopodobna, ale to fakt. Powiedzial to dostownie
Kautski, a nie Sawinkow i nie Milukow.

W Rosji tylekro¢ juz widzielismy, jak «marksizmem» zastaniaja
sie obroricy kutakéw, ze Kautski nas nie zadziwi. Mozliwe, ze dla czy-
telnika europejskiego wypadnie szczegétowiej zatrzymaé sie nad tym
nikczemnym wystugiwaniem sie burzuazji i nad liberalnym strachem
przed wojng domowa. O ile chodzi o rosyjskiego robotnika i chitopa
do$¢ wskaza¢ palcem na to renegactwo Kautskiego — i odwréci¢ sie
Z pogarda.

b

Niemal dziewie¢ dziesigtych ksigzki Kautski poswiecit ogolnemu
teoretycznemu zagadnieniu pierwszorzednej wagi: zagadnieniu o sto-
sunku dyktatury prpletarjatu do «demokracji». | tu wiasnie najwyraz-
niej uwidocznia sie zupetne zerwanie Kautskiego z marksizmem.

Kautski zapewnia swych czytelnikbw — z ming zupetnie powazng
i niezmiernie «uczona», — ze przez «rewolucyjng dyktature proletar-
jatu» Marks rozumiat nie cforme rzadéw», wykluczajaca demokracje,
lecz stan, a mianowicie «stan panowania». Panowanie za$ proletarjatu
jako wiekszej czesci ludnosci mozliwe jest przy najsurowszym przestrze-
ganiu demokracji, i np. Komuna Paryska, ktora byta wiasnie dyktaturg
proletarjatu, zostata wybrana przez gtosowanie powszechne. A ze mé-
wigc o dyktaturze jftoletarjatu, Marks nie miat na mysli cformy rza-
dow», albo formy rzadu (Regierungsform), tego rzekomo «dowodzi
juz to samo, ze on, Marks uwazat, iz w Anglji i Ameryce mozliwe jest
przejscie (do komunizmu) na drodze pokojowej czyli demokratycznej»
(str. 20 — 21).

Rzecz nieprawdopodobna, ale to fakt. Kautski rozumuje wiasnie
tak i gromi bolszewikéw za pogwatcenie «demokracji» w ich konstytu-
cji, w calej ich polityce, ze wszech sit, z kazdego powodu zaleca «me-
tode demokratyczng, a nie dyktatorskg».

Jest to zupetne przejscie na strone tych oportunistow (w rodzaju
Dawida, Kolba i innych niemieckich filarow socjal-szowinizmu, albo
angielskich fabjanow i niezaleznych, albo reformistow francuskich
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i wioskich), ktorzy wyrazniej i uczciwiej moéwili, ze nie uznajg nauk
Marksa o dyktaturze proletarjatu, jako sprzecznych z demokratyzmem.

Jest to zupelny powrét do pogladu przedmarksistowskiego socja-
lizmu niemieckiego, jakoby$my dazyli do «wolnego panstwa ludowe-
go», — do pogladu demokratéw drobnomieszczarskich, nierozumieja-
cych, ze wszelkie panstwo — to maszyna do uciskania jednej klasy
przez inna.

Jest to zupelne wyrzeczenie sie rewolucji proletarjatu, na ktérej
miejsce stawia sie liberalng teorje «zdobycia wiekszosci», cwyzyska-
nia demokracji». Wszystko, co w ciggu lat czterdziestu, od r. 1852 do
r. 1891, gtosili i czego dowodzili Marks i Engels, Ze jest rzeczg koniecz-
na, by proletarjat «zdruzgotab» burzuazyjng maszyne paristwowa,
wszystko to zostato zapomniane, wypaczone, wyrzucone za hawias przez
renegata Kautskiego.

SzczegGtowa analiza btedéw teoretycznych Kautskiego bytaby po-
wtarzaniem tego, co powiedziatem juz w broszurze «Panstwo a rewo-
lucja» ¥. Nie jest to tu potrzebne. Wskaze tylko pokrotce:

Kautski wyrzekt sie marksizmu, zapomniawszy, ze wszelkie pan-
stwo jest maszyng do uciskania jednej klasy przez inng i ze najbardziej
nawet demokratyczna republika burzuazyjna jest maszyng do uciskania
proletarjatu przez burzuazje.

Nie «forma rzadéws», lecz paristwem innego typu jest dyktatura
proletarjatu, panstwo proletarjackie, maszyna do zdtawienia burzuazji
przez proletariat. Zdtawienie jest niezbedne dlatego, ze burzuazja za-
wsze bedzie stawiata wsciekly opdr wywiaszczeniu.

(Powolywanie sie na to, ze Marks w latach 70-ch uznawal, Ze
w Anglji i Ameryce mozliwe jest pokojowe przejscie do socjalizmu —
to argument sofisty, czyli mowiac proSciej — oszusta, ktéry oszukuje
zapomocg cytat i powolywania sie. Po pierwsze, te mozliwos¢ Marks
uwazal nawet wéwczas za wyjatek. Po drugie, nie istniat jeszcze woéw-
czas kapitat monopolistyczny, czyli imperjalizm. Po trzecie, wiasnie
w Anglji i Ameryce nie byto wéwczas, (teraz jest) kliki wojskowej, ja-
ko gtéwnego aparatu burzuazyjnej maszyny panstwowej).

Tam, gdzie istnieje ucisk, nie moze istnie¢ wolnos¢, rownos¢ itd.
Dlatego wiasnie Engels moéwit: «Dopdki proletarjat potrzebuje jesz-
cze panstwa, to potrzebuje go nie gwoli wolnosci, lecz dla dtawienia
swych przeciwnikow, skoro za$ mozliwe sie staje mowienie o wolnos-,
ci, wéwczas panstwo, jako panstwo, przestaje istniec».

Demokracja burzuazyjna, ktérej wartos¢ dla wychowania prole-
jtarjatu i przyuczenia go do walki jest bezsporna, zawsze jest ciasha,
» obtudna, ktamliwa, falszywa, zawsze pozostaje demokracjg dla boga-
tych, oszukanstwem dla biednych.

*) Patrz Lenin, t, XXI, str. 365—455. Istnieje przekiad polski. Red.



Demokracja proletarjacka dtawi wyzyskiwaczy, burzuazje — i dla-
tego nie uprawia obtudy, nie obiecuje im wolnosci i demokracji, —
masom za$ pracujgcym daje prawdziwg demokracje. Jedynie Rosja Ra-
dziecka data proletarjatowi i catej olbrzymiej pracujacej wiekszosci
Rosji niewidziang dotad, niemozliwg i niedajaca sie pomysle¢ w zad-
nej burzuazyjnej republice demokratycznej wolno$¢ i demokracje, za-
bierajagc np. patace i wille burzuazji (bez tego wolnos¢ zebran — to
obtuda), zabierajac drukarnie i papier kapitalistom (bez tego wolnos¢
druku dla pracujacej wiekszosci narodu — to klamstwo), zastepujgc
parlamentaryzm burzuazyjny przez demokratyczng organizacje rad,
tysigckro€ blizszych «ludowi», bardziej «demokratycznych», niz naj-
demokratyczniejszy parlament burzuazyjny. 1 tak dalej.

Kautski wyrzucit za nawias... «walke klasowg» w zastosowaniu do.!
demokracji! Kautski zostat skoriczonym renegatem i lokajem burzuazji.
* * *

Nie mozna nie zaznaczy¢ mimochodem kilku peret renegactwa.

Kautski musi przyzna¢, ze organizacja radziecka ma znaczenie nie-
tylko rosyjskie, lecz i Swiatowe, ze nalezy do «najwazniejszych zja-
wisk naszych czasows», ze rokuje, ze zdobedzie «znaczenie decydujace»
w przysztych wielkich «bitwach pomiedzy kapitalem a pracg». Ale —
powtarzajagc madrosci  mienszewikow, ktérzy szczesliwie przeszli na
strone burzuazji przeciw proletarjatowi — Kautski «konkluduje»: rady
sg dobre jako «organizacje walki», a nie jako «organizacje panstwowes.

Wspaniale! Organizujcie sie w rady, proletarjusze i najbiedniesi
chiopi! Ale — zachownj boze! — nie odwazajcie sie zwycieza¢! Niech
wam nie przyjdzie do glowy zwyciezaC. Skoro tylko zwyciezycie bur-
zuazje, zaraz spotka was krotki koniec, albowiem organizacjami «parn-
stwowemi» w panstwie proletarjackim nie powinniscie by¢. Musicie
rozwigza¢ sie wiasnie po zwyciestwie!

O, wspaniaty «marksisto», Kautski! O, nieporéwnany teoretyku
renegactwal

Perta numer drugi. Wojna domowa — to <«wrdg Smiertelny» «re-
wolucji socjalnej», albowiem, jak juz styszeliSmy, rewolucja socjalna
«wymaga spokoju (dla bogatych?) i bezpieczerstwa» (dla kapitat!
stow?).
Proletarjusze Europy! Nie mysicie o rewolucji, dopoki nie znaj-
dziecie takiej burzuazji, ktéraby nie najeta przeciw wam dla wojny
domowej Sawinkowa i Dana, Dutowa i Krasnowa, czechostowakow
i kutakow!

Marks w r. 1870 pisat: gtéwna nadzieja w tym, ze wojna nauczyta
robotnikéw francuskich wiadaé bronia. «Marksista» Kautski oczekuje
od wojny czteroletniej nie tego, ze robotnicy zastosujg bron przeciw
burzuazji (zachowaj, boze! to jest bodaj niezupetnie «demokratycznie»),
lecz... zawarcia poczciwego pokoju przez poczciwych kapitalistow!



Perta numer trzeci. Wojna domowa ma jeszcze jedng nieprzyjem-
ng strong: podczas gdy przy «demokracji» istnieje «obrona mniejszo-
Sci» (ktorej — zaznaczymy w nawiasie — tak dobrze doswiadczyli na
sobie francuscy obronicy Drajfusa albo Libknechtowie, Maklinowie,
Debsowie w czasach ostatnich), —wojna domowa (stuchajcie, stuchaj-
ciel) «grozi zwyciezonemu zupetnym unicestwieniems.

No, czyz nie prawdziwy rewolucjonista z tego Kautskiego? Jest
on calg duszg za rewolucjg... ale za taka, zeby nie byto powaznej walki,:
grozacej unicestwieniem! Kautski catkowicie «przezwyciezyl» stare
btedy starego Engelsa, ktdry z zachwytem opiewal wychowawcze dzia-
fanie rewolucji, dokonywanych przemocg. Kautski, jako «powazny>
historyk, catkowicie odzegnat sie od bledow tych, ktorzy mowili, ze
wojna domowa hartuje wyzyskiwanych, uczy ich tworzy¢ nowe spote-
czenstwo bez wyzyskiwaczy.

Perta numer czwarty. Czy dyktatura proletarjuszy i mieszczanstwa
podczas rewolucji r. 1789 byla historycznie wielka i pozyteczna? By-
najmniej. Albowiem przyszedt Napoleon. cDyktatura warstw nizszych
toruje droge dyktaturze szabli» (str. 26). Nasz «powazny» historyk —
jak wszyscy liberatowie, do ktorych obozu przeszedt — jest mocno
przekonany, ze w krajach, ktore nie widzialy «dyktatury warstw niz-
szych:® — np. w Niemczech, dyktatury szabli nie bylo. Niemcy nigdy
nie réznity sie od Francji bardziej brutalng, bardziej nikczemna dyk-
taturg szabli, — to wszystko potwarz, wymyslona przez Marksa i En-
gelsa, ktérzy bezczelnie klamali, méwiagc, ze dotychczas «lud» fran-
cuski wiecej zywi umitowania wolnosci i dumy uci$nionych, niz lud
Anglji albo Niemiec, i ze Francja zawdziecza to wiasnie swym rewo-
lucj om.

..Ale do$¢! Trzebaby napisa¢ specjalng broszure, zeby wybraé |
wszystkie perty renegactwa nikczemnego renegata Kautskiego.

Nie mozna nie zatrzyma¢ sie i nad «internacjonalizmem» pana
Kautskiego. Kautski przypadkiem rzucit nan jaskrawe $wiatto, — wia-
$nie przez to, ze z najwyzszag sympatja odmalowat internacjonalizm
mienszewikow, ktorzy wszak takze sg cymerwaldczykami, — zapewnia
ckliwy Kautski, — ktorzy wszak sg «braémi» bolszewikéw, bez Zzartow!

Oto ten ckliwy wizerunek «cymerwaldyzmu» mienszewikéw:

Mienszewicy chcieli powszechnego pokoju. Chcieli, by wszyscy
wojujacy uznali hasto: bez aneksji i kontrybucji. Dopdki to nie zosta-
to osiggniete, armja rosyjska musiata, ich zdaniem, sta¢ w gotowosci
bojowej»...

A Zli bolszewicy «zdezorganizowali» armje i zawarli zty pokdj
Brzeski... | Kautski méwi tak jasno, jak tylko mozna, ze trzeba bylo
zachowa¢ konstytucje, ze bolszewicy nie powinni byli bra¢ wiadzy.



A wiec internacjonalizm polega na tym, ze trzeba popieraé «iuta-
sny» rzad imperjalistyczny, tak jak miefszewicy i eserowcy popierali
Kierenskiego, ostaniajgc jego tajne traktaty, oszukujac lud ckliwym fra-
zesem: my wszak «zadamy» od bestji, zeby staty sie dobre, «zgdamy»
od rzadéw imperjalistycznych, zeby «uznaty hasto bez aneksji i kon-
trybucji.

Zdaniem Kautskiego, na tym polega internacjonalizm.

Naszym za$ zdaniem jest to zupetne renegactwo.

Internacjonalizm polega na zerwaniu z wihasnemi socjalszowini-
Stami (czyli «obororicami») i z whasnym rzadem imperjalistycznym,
polega na walce rewolucyjnej przecijy temu rzadowi, na obaleniu go,
na gotowosci do najwiekszych ofiar narodowych (nawet do pokoju
Brzeskiego), jezeli jest to korzystne dla rozwoju miedzynarodowej re-
wolucji robotniczej.

Wiemy doskonale, ze Kautski i jego kompanja (w rodzaju Sztreb-
la, Bernsztajna itd.) byli bardzo «oburzeni» na zawarcie pokoju Brze-
skiego: chcieliby oni, zebysmy zrobili «giest»..., ktoéryby momentalnie
oddat wladze w Rosji w rece burzuazji! Ci tepi, ale poczciwi i ckliwi
drobnomieszczanie niemieccy kierowali sie nie tym, azeby proletarjac-
ka republika radziecka, ktGra pierwsza na $wiecie obalita wiasny im-
perjalizm, utrzymata sie az do rewolucji w Europie, rozniecajgc pozar
w innych krajach (drobnomieszczanie bojg sie pozaru w Europie, bojg
sie wojny domowej, zaktOcajacej «spokdj i bezpieczenstwo»). Nie. Kie-
rowali sie oni tym, azeby we wszystkich krajach utrzymat sie nacjo-
nalizm drobnomieszczanski, ktéry podaje sie za «internacjonalizm»
dlatego, ze jest «umiarkowany i akuratny». Niechby republika ro-
syjska pozostata burzuazyjng i... wyczekiwata... Wéwczas wszyscy na
Swiecie byliby dobremi, umiarkowanemi, niezaborczemi drobnomiesz-
czanami — nacjonalistami, i na tym wiasnie polegatby internacjona-
lizm.

Tak myslg kautskisci w Niemczech, longetysci we Francji, nieza-
lezni (ILP) w Anglji, Turati i .jego «bracia» w renegactwie we Wio-
szech i tak dalej, i temu podaobnie.

Teraz juz jedynie skoriczeni gtupcy moga nie widzie¢, ze nietylko
mielisSmy racje, obalajac whasng burzuazje (i jej lokajow, mieriszewi-
kow i eserowcow), lecz mieliSmy réwniez racje, zawierajac pokoj
Brzeski potym, kiedy otwarte wezwanie do pokoju powszechnego, po-
parte przez ogtoszenie i zerwanie tajnych traktatéw, zostato odrzucone
przez burzuazje Antanty. Po pierwsze, gdybySmy nie byli zawarli po-
koju brzeskiego, to odrazu oddalibysmy wiadze burzuazji rosyjskiej
i przez to zaszkodzilibySmy niezmiernie Swiatowej rewolucji socjali-
stycznej.

Po drugie, za cene ofiar narodowych, zachowalismy takie mie-
dzynarodowe wplywy rewolucyjne, ze teraz oto Butgarja wprost nas
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nasladuje, wra Niemcy i Austrja, ostabione sg oba imperjalizmy, my
za$ okrzeplisSmy i zaczeliSmy tworzy¢ prawdziwg armje proletarjacka.

Z taktyki renegata Kautskiego wynika, ze robotnicy niemieccy po-
winni teraz broni¢ ojczyzny, razem z burzuazja, i ba¢ sie przedewszyst-
kim rewolucji niemieckiej, albowiem anglicy mogliby narzuci¢ jej
nowy Brze$¢. To wiasnie jest renegactwo. To wihasnie jest nacjonalizm
drobnomieszczaniski.

My za$§ moéwimy: oddanie Ukrainy Niemcom byto olbrzymig
ofiarg narodowa, ale proletarjuszy i biednych chtopéw ukrairiskich za-
hartowato to i wzmocnito, jako rewolucyjnych bojownikéw-o miedzy-
narodowg rewolucje robotnicza. Ukraina ucierpiata —rewolucja mie-
dzynarodowa wygrata, gdyz wojsko niemieckie zostato «zdemoralizo-
wane», imperjalizm niemiecki ostabl, nastapito zblizenie pomiedzy
niemieckiemi a ukraifiskiemi i rosyjskiemi robotnikami, rewolucjoni-
stami.

Bytoby, rozumie sie, «przyjemniej», gdyby$my zapomocg zwyczaj-
nej wojny mogli obali¢ i Wilhelma i Wilsona. Ale to bzdura. Obali¢
ich zapomocg wojny zewnetrznej nie mozemy. A posung¢ naprzéd ich
rozktad wewnetrzny mozemy. OsiagneliSmy to w olbrzymim zakresie
zapomocg rewolucji radzieckiej, proletarjackiej.

Jeszcze bardziej osiggneliby takie sukcesy robotnicy niemieccy,
gdyby zdecydowali sie na rewolucje, nie liczac sie z ofiarami narodo-
wemi (na tym jedynie polega wiasnie internacjonalizm), gdyby po-
wiedzieli (i poparli to czynem), ze dla nich interesy miedzynarodowej
rewolucji robotniczej stojg wyzej, niz catos¢, bezpieczenrstwo, spokdj
tego czy innego, i mianowicie wiasnego panstwa narodowego.

* * *

Najwieksze nieszczescie i niebezpieczenstwo dla Europy tkwig
|w tym, ze niema w niej partji rewolucyjnej. Sa partje zdrajcéw w ro-
dzaju Szajdemandw, Renodeléw, Hendersonéw, Webbéw i S-ki, albo
dusz lokajskich w rodzaju Kautskiego. Niema partji rewolucyjnej.

Rozumie sie, potezny rewolucyjny ruch mas moze naprawi¢ ten
brak, ale pozostaje on wielkim nieszczesciem i wielkim niebezpieczen-
stwem.

Dlatego nalezy wszelkiemi sposobami demaskowac renegatow w ro-
dzaju Kautskiego, popierajac przez to rewolucyjne grupy proletarjuszy
rzeczywiscie internacjonalistycznych, ktére istniejg we wszystkich kra-
jach. Proletarjat szybko odwrdci sie od zdrajcéw i renegatdw i poj-
dzie za temi grupami, wychowa sobie z nich swych wodzéw. Nienada-
remnie burzuazja wszystkich krajow bije na alarm z powodu c$wiato-
wego bolszewizmun.

Swiatowy bolszewizm zwyciezy $wiatowg burzuazje.



REWOLUCJA PROLETARIACKA
A RENEGAT KAUTSKL

PRZEDMOWA.

Broszura Kautskiego pt. «Dyktatura proletarjatu», ktéra niedawno
ukazata sie w Wiedniu (Wien, 1918, Ignaz Brand, str. 63) — to naj-
oczywisty przyklad tego najzupetniejszego i najhaniebniejszego ban-
kructwa Il Miedzynaroddwki, o ktdrym dawno moéwig wszyscy uczci-
wi socjalisci wszystkich krajoéw. Zagadnienie rewolucji proletarjackiej
staje teraz praktycznie na porzadku dziennym w catym szeregu panstw.
Dlatego tez analiza renegackich sofizmatéw Kautskiego i jego zupetne-
go wyrzeczenia sie marksizmu jest rzeczg niezbedng.

Z poczatku jednak nalezy podkresli¢, ze piszacemu te stowa od
samego poczatku wojny wielokrotnie wypadato wskazywaé na zerwanie
Kautskiego z marksizmem. W latach 1914—16 po$wiecono temu szereg
artykutbw w wydawanych zagranica pismach «Socjatdemokrat» !
i «Komunist»2. Artykuty te zostaly zebrane w wydawnictwie Rady
Petrogradzkiej: G. Zinowjew i N. Lenin: «Protiw tieczenia» («Przeciw
pradowi»), Petrograd, r. 1918 (str 550) 3 W broszurze, wydanej
w Gienewie w r. 19154 i zaraz wowczas przet’fumaczonej na francuski
i niemiecki, pisatem o «kautskizmie»:

«Kautski, najwiekszy autorytet Il Miedzynarodowki, jest najty-
powszym i najjaskrawszym przyktadem, jak stowne uznawanie mark-
sizmu doprowadzito w praktyce do przeobrazenia go w «struwizms»
albo w «brentanjzm» (czyli w liberalno-burzuazyjng teorje, uznajaca
nierewolucyjng walke «klasowa» proletarjatu, co szczegdlnie jaskrawo
wyrazili pisarz rosyjski Struwe i ekonomista niemiecki Brentano).
cWidzimy to tez na przykladzie Plechanowa. Zapomocg jawnych so-
fizmatow kastruje sie marksizm, pozbawiajac go jego zywej duszy re-
wolucyjnej, uznaje sie w marksizmie wszystko, précz rewolucyjnych
Srodkéw walki, ich propagandy i przygotowywania, wychowania mas
w tym wihasnie kierunku. Kautski bezideowo «godzi» podstawowg mysl
socjalszowinizmu, uznanie obrony ojczyzny w wojnie obecnej, z dyplo-
matycznym, robionym na pokaz ustepstwem wzgledem lewych w posta-
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ci powstrzymania sie¢ od gtosu przy uchwalaniu kredytéw, zaznaczania
w stowach swej opozycyjnosci itd. Kautski, ktory w r. 1909 napisat catg
ksigzke o zblizaniu sie epoki rewolucji i o zwigzku wojny z rewolucja,
Kautski, ktéry w r. 1912 podpisat manifest Bazylejski o rewolucyjnym
wyzyskiwaniu nadchodzacej wojny, obecnie wszelkiemi sposobami
usprawiedliwia i upieksza socjalszowinizm i, podobnie jak Plechanow,
przylacza sie do burzuazji, by wySmiewaC sie z wszelkich zamystow
o rewolucji, z wszelkich krokéw ku walce bezposrednio-rewolucyjnej.

«Klasa robotnicza nie moze urzeczywistnic swego celu $wiatowo-
rewolucyjnego, nie toczac nieubtaganej walki z tym renegactwem, bra-
kiem charakteru, stuzalczoScig wobec oportunizmu i bezprzyktadnym
zwulgaryzowaniem teoretycznym marksizmu. Kautskizm — to nie przy-
padek, lecz wytwdr spoteczny sprzecznosci 11 Miedzynarodéwki, pota-
czenia stownej wiernosci marksizmowi i podporzadkowania sie opor-
tunizmowi w praktyce» (G. Zinowjew i N. Lenin «Socjalizm a wojna,
Gienewa, r. 1915, str. 13 — 14) ¥.

Dalej. W ksigzce, napisanej w r. 1916, p.t. «Imperjalizm, jako naj-
nowszy etap kapitalizmu» (wyszta w Petrogradzie w r. 1917) ¥* ana-
lizowatem szczegbtowo teoretyczng falszywos¢ wszystkich rozwazan
Kautskiego na temat imperjalizmu. Przytaczatem okre$lenie imperja-
lizmu przez Kautskiego:

«Imperjalizm jest to wytwor wysoko rozwinietego kapitaliz-
mu przemystowego. Polega on na dazeniu kazdego przemystowe-
go narodu kapitalistycznego do przytaczenia do siebie albo do
podporzadkowania sobie coraz wiekszych obszar6w agrarnych
(podkreslenie Kautskiego), bez wzgledu na to, jakie narody za-
mieszkujg te obszary».

Wykazywatem najzupeiniejszg niestuszno$¢ tego okreslenia i jego
cprzystosowanie sie» do zacierania najglebszych sprzecznosci imper-
jalizmu, a nastepnie do ugody z oportunizmem. Przytaczalem swoje
okreslenie imperjalizmu: clmperjalizm jest to kapitalizm na tym sta-
djum rozwoju, kiedy uksztattowato sie panowanie monopoléw i kapi-
tatu finansowego, kiedy wywo6z kapitatu nabraP wybitnego znaczenia,
kiedy rozpoczat sie podziat Swiata przez trusty miedzynarodowe i za-
koniczyt sie podzial catego terytorjum Swiata przez najwieksze kraje
kapitalistycznej Wykazywatem, ze krytyka imperjalizmu u Kautskie-
go stoi nizej nawet, niz burzuazyjna mieszczanska krytyka imperja-
lizmu.

Wreszcie w sierpniu i Wrzesniu r. 1917, czyli przed rewolucja pro-
letarjackg w Rosji (7 listopada /25 pazdziernika/ r. 1917), napisatem

*) Patrz Lenin, t. XVIII, str. 185—223. Red. ]
**) Lenin, tom XIX, str. 67—175. Istnieje przekiad polski. Red.



broszure «Panstwo a rewolucja. Teorja marksizmu o panstwie a zada-
nia proletarjatu podczas rewolucji», ¥ ktéra ukazata sie w Petrogra-
dzie w poczatku r. 1918, i tu w rozd. VI o «Zwulgaryzowaniu marksiz-
mu przez oportunistéw», szczeg6lng uwage poswiecitem Kautskiemu,
dowodzac, ze wypaczyt on zupetnie nauke Marksa, oportunistycznie ja
podrabiat, «odzegnywat sie od rewolucji w praktyce, uznajac ja w sto-
wachy.

W istocie rzeczy,; podstawowy btad teoretyczny Kautskiego w jego
broszurze o dyktaturze proletarjatu polega wiasnie na tym oportuni-
stycznym wypaczeniu nauki Marksa o panstwie, ktére ujawnitem szcze-
gélowo w broszurze «Panstwo a rewolucja».

Te uwagi wstepne byty niezbedne, dowodzg bowiem, ze otwarcie
oskarzytem Kautskiego o renegactwo nadtugo przed tym, zanim bol-
szewicy zdobyli wiadze panstwowg i za to zostali potepieni przez Kaut-
skiego.

*) Lenin, t. XXI, sir. 365—455. Red.



JAK KAUTSKI PRZEOBRAZIL MARKSA
W TUZINKOWEGO LIBERALA.

Zagadnienie podstawowe, poruszone w broszurze Kautskiego, to
zagadnienie zasadniczej treSci rewolucji proletarjackiej, a mianowi-
cie — dyktatury proletarjatu. Jest to zagadnienie olbrzymiej wagi dla
wszystkich krajéw, zwlaszcza dla krajow przodujacych, zwiaszcza dla
wojujacych, zwlaszcza w chwili obecnej. Mozna powiedzie¢ bez prze-
sady, ze jest to najgtdwniejsze zagadnienie calej proletarjackiej walki
klasowej. Dlatego jest rzecza niezbedng zatrzymac sie nad nim uwaznie.

Kautski stawia sprawe w ten sposéb, ze:

«przeciwstawno$¢ obu kierunkéw socjalistycznych”™ (czyli

bolszewikow i nie-bolszewikow) — to «przeciwstawnos¢ dwuch
zasadniczo réznych metod: demokratycznej i dyktatorskiej»
str. 3).

Zaznaczmy mimochodem, ze nazywajac nie-bolszewikéw w Rosji,
czyli mienszewikéw i eserowcéw socjalistami, Kautski kieruje sie ich
nazwg czyli stowem, nie za$ tym rzeczywistym miejscem, ktére zajmu-
ja oni w walce proletarjatu z burzuazjg. Wspaniate rozumienie i sto-
sowanie marksizmu! Ale szczegbtowo o tym nizej.

Zacznijmy od tego, co najwazniejsze: od wielkiego odkrycia Kaut-
skiego 0 «zasadniczej przeciwstawnosci» «metody demokratycznej i me-
tody dyktatorskiej». W tym sedno sprawy. W tym cala istota'broszury
Kautskiego. 1 jest to taki potworny galiinatjas teoretyczny, takie zu-
petne wyrzeczenie sie marksizmu, ze Kautski — nalezy przyzna¢ —
zaszedt daleko dalej, niz Bernsztajn.

Kwestja dyktatury proletarjatu — to kwestja stosunku panstwa
proletarjackiego do panstwa burzuazyjnego, demokracji proletarjackiej
do demokracji burzuazyjnej. Wydawatoby sie, ze jest to jasne, jak
stofice. Ale Kautski niby jakis belfer gimnazjalny, wysuszony od po-
wtarzania podrecznikéw historji, uparcie odwraca sie tytem do w. XX,



twarzg do w. XVIII, i po raz setny, w sposéb nieprawdopodobnie nud-
ny, w mnostwie paragraféw zuje i przezuwa stare rupiecie o stosunku
demokracji burzuazyjnej do absolutyzmu i $redniowiecza!

Zaiste, nudnie, jak we $nie, w kétko przezuwa!

Wszak znaczy to absolutnie nie rozumieé, co ma jedno do drugie-
go. Wszak tylko usmiech wywolujg wysitki Kautskiego, by przedsta-
wi¢ sprawe tak, jakgdyby byli ludzie, gloszacy «pogarde dla demo-
kracji  (str. 11) itp. Takiemi glupstewkami wypada Kautskiemu tu-
szowaé, gmatwa¢ kwestje, stawia jg bowiem na modte liberalng jako
kwestje demokracji wogdle, a nie burzuazyjnej demokracji, unika na-
wet tego Scistego, klasowego pojecia, usituje zas méwi¢ o demokracji
«przedsocjalistycznej». Prawie trzecig cze$¢ broszury, 20 stronic na
63, zajgt nasz wodolej gadaning, bardzo przyjemng dla burzuazji,
réwna si¢ ona bowiem upiekszaniu demokracji burzuazyjnej i zaciera
kwestje rewolucji proletarjackiej.

Ale wszak tytut broszury Kautskiego brzmi badz co badz cDykta-
tura proletarjatu  Ze na tym wiasnie polega istota nauki Marksa, jest
rzeczg powszechnie znang. | Kautski po catym gadaniu nie na temat mu-
siat przytoczy¢ stowa Marksa o dyktaturze proletarjatu.

Jak zrobit to «marksista» Kautski — to poprostu komedja! Stu-
chajcie:

«Na jednym stowie Karola Marksa opiera sie ten poglad (kto-
ry Kautski uwaza za pogarde dla demokracji), — tak dostownie czyta-
my na str. 20. A na stronicy 60-ej powtOrzone to jest nawet w takiej
formie: bolszewicy «przypomnieli sobie w odpowiedniej chwili stow-
ko (literalnie tak!! des Wortchens) «o dyktaturze proletarjatu, stow-
ko, ktorego Marks uzyt pewnego razu w r. 1875 w tiscie

Oto to «stowko» Marksa:

cMiedzy spoteczenstwem kapitalistycznym a komunistycznym
lezy okres rewolucyjnego przeobrazania sie jednego w drugie.
Okresowi temu odpowiada tez przejsciowy okres polityczny, i pan-
stwo tego okresu nie moze by¢é niczym innym, jak tylko rewolu-
cyjna dyktaturg proletarjatu 5

Po pierwsze, nazwa¢ to stynne wypowiedzenie sie Marksa, ktore
reasumuje calg jego nauke rewolucyjna, «jednym %towem a nawet
tstbwkiem — znaczy to samo, co szydzi¢ z marksizmu, znaczy wyrze-
ka¢ sie go catkowicie. Nie wolno zapomina¢, ze Kautski zna Marksa
prawie na pamie¢, ze wnoszac ze wszystkich pism Kautskiego, ma on
w biurku albo w glowie szereg drewnianych szuflad, w ktorych wszyst-
ko, co Marks napisal, jest posegregowane w sposob jaknajstaranniejszy
i jaknajwygodniejszy do cytowania. Kautski nie moze nie wiedzie¢,
ze i Marks i Engels i w listach i w pismach drukowanych méwili o dyk-
taturze proletarjatu wielokrotnie, zwiaszcza przed Komung i po niej.
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Kautski nie moze nie wiedzie¢, ze formuta: «Dyktatura proletarjatu» —
to tylko bardziej historycznie-konkretne i bardziej naukowo-Sciste sfor-
mutowanie tego zadania proletarjatu — «zdruzgota¢» burzuazyjng ma-
szyne panstwowsg, o ktorym i Marks i Engels, biorgc pod uwage do-
Swiadczenie rewolucji r. 1848, a bardziej jeszcze r. 1871, moéwig od
r. 1852 do 1891, w przeciggu lat czterdziestu.

Jak wytlumaczy¢ to potworne wypaczenie marksizmu przez tak
oczytanego w marksizmie Kautskiego? Jezeli bedziemy moéwili o filo-
zoficznych podstawach tego zjawiska, to rzecz sprowadzi sie do podsu-
niecia eklektyzmu i sofistyki na miejsce djalektyki. Kautski jest wielkim
mistrzem w takim podsuwaniu. Jezeli bedziemy méwili o stronie prak-
tyczno-politycznej, to rzecz sprowadzi sie do lokajstwa wobec oportu-
nistéw, czyli koniec koricem wobec burzuazji. Robigc od poczatku
wojny coraz szybsze postepy, Kautski doszedt do wirtuozostwa
w sztuce, jak pozostawaé marksista na gebe, lokajem za$ burzuazji
w praktyce.

Przekonamy sie o tym jeszcze bardziej, jezeli przyjrzymy sie, jak
nadzwyczajnie «skomentowat» Kautski «stowko» Marksa o dyktaturze
proletarjatu. Stuchajcie.

«Marks, niestety, zaniedbat wskaza¢ blizej, jak wyobraza so-
bie te dyktature..». (Nawskro$ klamliwy frazes renegata, bo
Marks i Engels dali wiasnie mnéstwo nader wyczerpujacych wy-
jasnien, ktére tak oczytany w marksizmie Kautski pomija roz-
myslnie). «.Wziety literalnie, wyraz dyktatura oznacza zniesie-
nie demokracji. Ale, rozumie sig, wziety literalnie wyraz ten ozna-
cza takze jedynowladztwo jednostki, zadnemi ustawami nie zwig-
zanej. Jedynowtadztwo, ktdre tym sie rézni od despotyzmu, ze jest
pomyslane nie jako staty instytut panstwowy, lecz jako przejscio-
wy, koniecznoscig wywaotany Srodek.

«Juz samo wyrazenie «dyktatura proletarjatu®, a wiec dykta-
tura nie jednostki, lecz klasy, wyklucza by Marks miat tu na my-
§li dyktature w literalnym znaczeniu tego wyrazu.

«Marks mowit tu nie o pewnej formie rzadéw, lecz o stanie,
ktory z koniecznosci musi nastapiC wszedzie, gdzie proletarjat
zdobyt wiadze polityczng. Ze Marks nie miat tu na widoku zad-
nej formy rzadéw, $wiadczy o tym juz to samo, ze byt on zdania,
iz w Anglji i Ameryce przejscie moze odby¢ sie pokojowo, a za-
tym na drodze demokratycznej» (str. 20).

Umysinie przytoczyliSmy tu to rozumowanie w catosci, zeby czy-
telnik mogt zobaczy¢ jasno, jakiemi metodami operuje «teoretyk>
Kautski.

Kautski postanowit zabra¢ sie do kwestji w taki sposéb, zeby za-
cza¢ od okreslenia «stowa» dyktatura.



Doskonale. Zabiera¢ sie do kwestji w ten czy inny sposéb — to
Swiete prawo kazdego. Nalezy tylko odréznia¢ powazne i uczciwe uje-
cie kwestji od nieuczciwego. Kto chciatby powaznie traktowaé sprawe
przy takim sposobie ujecia kwestji, ten powinien byt da¢ wiasne okre-
Slenie «stowa». Woéwczas kwestja bytaby postawiona jasno i wyraznie.
Kautski tego nie robi.

«Literalnie — méwi on — stowo dyktatura oznacza zniesie-
nie dcmokracji».

Po pierwsze, to nie jest okreslenie. Jezeli Kautskiemu podoba sie
uchylaé sie od okre$lenia pojecia dyktatura, to poco wybrat taki sposéb
ujecia kwestji?

Po drugie, jest to jawnie fatszywe. Liberatowi przystoi moéwié o «de-
mokracji» wogble. Marksista nigdy nie zapomni spyta¢, «dla jakiej kla-
sy ?». Kazdy wie np. — i «historyk» Kautski wie o tym takze — ze
powstania czy nawet silne fermenty ws$rdd niewolnikow w starozytnos-
ci odrazu ujawniaty istote panstwa antycznego, jako dyktatury wias-
cicieli niewolnikéw. Czy dyktatura ta niweczyla demokracje wsrdd wias-
cicieli niewolnikéw dla nich samych? Wiadomo wszystkim, ze nie.

«Marksista» Kautski powiedziat potworne gtupstwo i nieprawde,
«zapomniat» bowiem o walce klasowej.

Aby z liberalnego i klamliwego twierdzenia Kautskiego zrobic¢
twierdzenie marksistowskie i odpowiadajace prawdzie, trzeba powie-
dzie¢: dyktatura nie oznacza bezwzglednie zniesienia demokracji dla tej
klasy, ktéra sprawuje te dyktature nad innemi klasami, bezwzglednie
jednak oznacza zniesienie (albo jaknajistotniejsze ograniczenie, co tez
jest jednym z rodzajéw zniesienia) demokracji dla tej klasy, nad ktéra
lub przeciw ktorej sprawuje sie dyktature.

Twierdzenie to moze by¢ nawet bardzo stuszne, okreslenia jednak
dyktatury nie daje.

Rozpatrzmy nastepujace zdanie Kautskiego:

«.. Ale, rozumie sie, wziety literalnie, wyraz ten oznacza
takze jedynowtadztwo jednostki, zadnemi ustawami nie zwia-
zanej...».

Niby Slepe szczenie, ktére jak popadnie tyka nosem to w te, to
w tamtg strone, Kautski przypadkiem natknat sie tu na jedng stuszng
mysl (mianowicie, ze dyktatura — to wiadza, niezwigzana zadnemi usta-
wami), okresSlenia dyktatury jednak nie dal, a pozatym powiedziat jaw-
ng nieprawde historyczng, jakoby dyktatura oznaczata wiadze jednost-
ki. Jest to nawet gramatycznie niestuszne, sprawowa¢ bowiem dyktatu-
re moze i garstka osob, i oligarchia, i jedna klasa itd.

Dalej Kautski wskazuje na réznice pomiedzy dyktaturg a despotyz-
mem, ale aczkolwiek twierdzenie jego jest jawnie niestuszne, nie be-
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dziemy sie nad nim zatrzymywali, gdyz nie ma to nic wspolnego z in-
teresujagcym nas zagadnieniem. Znane jest zamitowanie Kautskiego do
zawracania od wieku XX do XVIII, a od XVIII do antycznej starozyt-
nosci, mamy tez nadzieje, ze po zdobyciu whadzy proletarjat niemiecki
uwzgledni to zamitowanie Kautskiego i da mu, powiedzmy, w gimna-
zjum posade nauczyciela historji starozytnej. Wykreca¢ sie sianem od
okres$lenia dyktatury zapomoca medrkowania o despotyzmie — to albo
ostateczna gtupota albo nader niezreczne oszustwo.

W rezultacie widzimy, ze Kautski, zabrawszy sie do méwienia o dy-
ktaturze, nagadat mnéstwo Swiadomej nieprawdy, ale zadnego okresle-
nia nie dal! Mogiby on wprawdzie, nie polegajac na swych zdolnos-
ciach umystowych, uciec sie do pamieci i wytozy¢ z «szufladek» wszyst-
kie wypadki, w ktérych Marks moéwi o dyktaturze. Otrzymatby wow-
czas z pewnoscig albo nastepujgce albo co do istoty rzeczy zgodne
Z nastepujgcym okreslenie.

Dyktatura —to wiadza, opierajaca sie bezposrednlo na przemocy,
nieskrepowana zadnemi ustawami.

Rewolucyjna dyktatura proletarjatu — to wiadza, zdobyta prze-
mocg i oparta na przemocy proletarjatu wzgledem burzuazji, wiadza
nieskrepowana zadnemi ustawami.

| oto te prostg prawde, prawde jasng jak bozy dzien dla kazdego
Swiadomego robotnika (przedstawiciela masy, a nie gornej warstwy
fajdakoéw drobnomieszczanskich, przekupionych przez kapitalistow, ja-
kiem! sg socjal-imperjaliSci wszystkich krajow), te prawde, oczywistg
dla kazdego przedstawiciela wyzyskiwanych, walczacych o swe wyzwo-
lenie, te prawde bezsporng dla kazdego marksisty, musimy «zdobywaé
w wojnie» z arcyuczonym p. Kautskim. Czym to wytlumaczy¢? — Tym
duchem lokajstwa, ktérym przenikneli sie wodzowie Il Miedzynarod6w-
ki, ci obecnie najbardziej godni pogardy sykofanci na stuzbie burzuazji.

Z poczatku Kautski dokonat oszustwa, twierdzac jawne bzdurstwo,
jakoby literalny sens wyrazu dyktatura oznaczat jednostkowego dyk-
tatora, nastepnie za§ — na podstawie tego oszustwa — oSwiadcza, ze
u Marksa stawa o dyktaturze klasy majg znaczenie nie literalne (lecz
takie, przy ktérym dyktatura nie oznacza rewolucyjnej przemocy, lecz
«pokojowe zdobycie wiekszosci przy burzuazyjnej» — zauwazcie to,
prosze — demokracji).

Nalezy, widzicie, odréznia¢ «stan» od «formy rzadow». Zadzi-
wiajaco gteboka réznica, zupetnie w tym samym rodzaju, jak gdybysmy
odrézniali  «stan» glupoty czlowieka, rozumujgcego niemadrze, od
«formy» jego ghupstw.

Kautski ucieka sie do okre$lenia dyktatury, jako «stanu panowa-
nia» (wyrazenie to uzyte jest u niego dostowjj*Bzr-"fSsfepirej zaraz,
21-ej, stronicy), albowiem wdéwczas znika QMuMVeVe'nhtcyjna, znika
rewolucja dokonana przemoca. «Stan pa”“c»a»  —-I"stan, przy kip-
2-1ns' 71



rym bywa wszelaka wiekszo$¢ przy «demokracji». Zapomoca takiej oszu-
kanczej sztuczki rewolucja szczesliwie znika. ‘
Ale oszustwo jest zbyt ordynarne i Kautskiego nie uratuje. Ze
dyktatura przypuszcza i oznacza «stan» niemitej dla renegatéw prze-
mocy rewolucyjnej jednej klasy nad druga, to «wylazi jak szydto z wor-
ka». Bzdurne odrdznianie «stanu» od «formy rzadow» wyptywa na
wierzch. Mowi¢ tu o formie rzadow — to dubeltowe gtupstwo, kazda
bowiem dziecko wie, ze monarchja i republika — to dwie rézne formy
rzadéw. Panu Kautskiemu trzeba dowodzi¢, ze obie te formy rzadow,
jak wszystkie przejSciowe cformy rzadéw» przy kapitalizmie — to
tylko rézne odmiany panstwa burzuazyjnego, czyli dyktatury burzuazji.
Méwi¢ wreszcie o formach rzadow — to nietylko ghtupia, ale i nie-
zdarna falsyfikacja Marksa, ktéry jaknajjasniej méwi tu o formie czy-
li typie panstwa, a nie o formie rzadéw. Rewolucja proletarjacka jest
niemozliwa bez zburzenia przemoca burzuazyjnej maszyny panstwo-
wej i bez zastgpienia jej przez notug, ktéra wedtug stdw Engelsa —
«nie jest juz panstwem we wiasciwym sensie tego wyrazu». 6
Kautski musi to wszystko zamaza¢ i przekrecic — wymaga tego
jego renegackie stanowisko.
Popatrzcie, do jakich politowania godnych wykretéw on sie ucieka.
Wykret pierwszy:
«Ze Marks nie miat tu na widoku formy rzadéw, $wiadczy
0 tym juz to samo, ze uwaza on, iz w Anglji i Ameryce mozliwy
jest pfzewr6t pokojowy, czyli przewrét na drodze demokra-
tycznej...».

Forma rzadow nie ma tu stanowczo nic do rzeczy, bywajg bo-
wiem monarchje, nie typowe dla panstwa burzuazyjnego, np. odzna-
czajace sie brakiem kliki wojskowej, bywajg natomiast republiki zu-
petnie w tym wzgledzie typowe, np. z klikg wojskowg i z biurokracja.
Jest to powszechnie znany fakt historyczny i polityczny, i Kautskiemu
nie uda sie go sfatszowac.

Gdyby Kautski chciat rozumowaé powaznie i uczciwie, to spytat-
by sam siebie: czy istniejg prawa historyczne tyczace rewolucji i nie
znajace wyjatkdw? Odpowied? brzmiataby: nie, praw takich niema.
Takie prawa uwzgledniajg tylko to, co jest typowe, to, co Marks na-
zwat pewnego razu «idealnym» w znaczeniu kapitalizmu przecietnego,
normalnego, typowego.

Dalej. Czy istniato w latach 70-ch co$ takiego, co sprawiato, ze
pod rozpatrywanym tu wzgledem Anglja i Ameryka byly wyjatkiem?
Dla kazdego, kto cho¢ troche jest obeznany z wymaganiami nauki
w dziedzinie zagadnien historycznych, jest rzecza oczywista, ze pytanie
to trzeba zadaé. Nie zada¢ go — to znaczy falszowaé nauke, znaczy
bawi¢ sie w sofizmaty. Jezeli za$ zadamy to pytanie, to nie mozemy
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mie¢ watpliwosci co do odpowiedzi: rewolucyjna dyktatura proletar-
iatu — to przemoc przeciw burzuazji, niezbedno$¢ za$ tej przemocy
wywolana jest zudaszcza przez to, — jak w sposOb najszczegbtowszy
i wielokrotnie wyjasniali Marks i Engels (w szczegdlnosci w «Wojnie
domowej we Praneji» i w przedmowie do niej), ze istnieje klika woj-
skowa i biurokracja. Tych wiasnie instytucji wkasnie w Anglji i w Ame-
ryce, wiasnie w latach 70-ch w. XIX, kiedy Marks robit swe uwagi,
nie bylo. (A teraz sg i w Anglji i w Ameryce).

Kautski musi oszukiwa¢ dostownie na kazdym kroku, by ukrywaé
swe renegactwol

I zauwazcie, jak mimowoli pokazat tu os$le uszy: napisal «poko-
jowo», czyli na drodze demokratycznej!! i

Przy okreSleniu dyktatury Kautski wszystkiemi sitami starat sie
ukry¢ przed czytelnikiem zasadniczg ceche tego pojecia, mianowicie:
przemoc rewolucyjng. Teraz za$ prawda wyplywa nawierzch: mowa
0 przeciwstawnosci przewrotu pokojowego i przewrotu przemoca,

W tym sedno rzeczy. Wszystkie wykrety, sofizmaty, fajdackie fal-
syfikacje poto wiasnie potrzebne sg Kautskiemu, by wykreci¢ sie od re-
wolucji, dokonanej przemoca, by ukry¢ wyrzeczenie sie jej, przejscie
na strone burzuazji. W tym tkwi sedno.

«Historyk» Kautski tak bezwstydnie fatszuje historje, ze zapomi-
na o gtownej rzeczy: kapitalizm przedmonopolistyczny — a jego apo-
geum przypadite wiasnie na lata 70-te w. XIX — wskutek rdzennych
swych wiasciwosci ekonomicznych, ktére w Anglji i Ameryce przeja-
wialy sie w sposob szczegolnie typowy, odznaczat sie najwiekszg sto-
sunkowo pokojowoscig i liberalizmem. A imperjalizm czyli kapitalizm
monopolistyczny, ktéry dojrzat dopiero w w. XX, pod wzgledem swych
rdzennych--wiasciwosci  ekonomicznych odznacza sie minimalng doza
pokojowosci i liberalizmu, maksymalnym i powszechnym rozwojem
militaryzmu. «Nie spostrzec» tego, gdy sie rozwaza, o ile przewrét po-
kojowy lub przewr6t przemoca jest typowy lub prawdopodobny, ozna-
cza to samo, co spa$¢ do poziomu najbardziej tuzinkowego lokaja bur-
zuazji.

Wykret drugi. Komuna Paryska byla dyktaturg proletarjatu, byta
jednak wybrana na podstawie gtosowania powszechnego bez pozba-
wienia burzuazji praw wyborczych, “demokratycznie®. | Kautski try-
umfuje:

«... Dyktatura proletarjatu byta dla Marksa» (czyli wedtug
Marksa) «stanem, ktéry, jezeli proletarjat stanowi wiekszo$¢ (bei
iiberwiegendem Proletariat), sitg rzeczy wyptywa z czystej de-
mokracji» (str. 21).

Ten dowdd Kautskiego jest tak zabawny, ze zaiste odczuwa czio-
wiek prawdziwy embarras des richesses (zakitopotanie od nadmiaru)-
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kontrargumentéw. Po pierwsze, wiadomo, ze kwiat, sztab, szczyty but-
zuazji uciekty z Paryza do Wersalu. W Wersalu byt «socjalista» Lui
Elan, co miedzy innemi dowodzi fatszu twierdzenia Kautskiego, jako-
by w Komunie uczestniczyly cwszystkie kierunki» socjalizmu. Czy nie
jest Smieszne rysowa¢ jako «czysta demokracje» z cgtosowaniem po-
wszechny!~  podziat mieszkaricobw Paryza na dwa wojujgce obozy,
z ktérych jeden skupit wszystka bojowa, politycznie aktywng burzuazje?

Po drugie, Komuna walczyta z Wersalem jako robotniczy rzad
Francji przeciw burzuazyjnemu. Co ma do tego «czysta demokracja®
i «gtosowanie powszechne», skoro Paryz rozstrzygat o losach Francji?
Kiedy Marks uwazat, ze Komuna popetnita blad, nie zagarngwszy ban-
ku, ktory nalezat do catej Francji, 7 to czy nie wychodzi Marks z za-
sad i praktyki «czystej demokracji»? Wida¢ doprawdy, ze Kautski pi-
sze w kraju, w ktérym policja zabrania ludziom $mia¢ sie «gromad-
nie», inaczej Kautskiego zabitby $miech.

Po trzecie. Pozwole sobie z catym szacunkiem przypomnie¢ p. Kaut-
skiemu, ktory na pamie¢ zna Marksa i Engelsa, nastepujgcg oceng
Komuny, dang przez Engelsa z punktu widzenia... «czystej demo-
kracji».

«Czy widzieli oni kiedykolwiek rewolucje, ci panowie (anty-
autorytarysci) ? Rewolucja jest z pewno$cig rzecza najbardziej ze
wszystkich autorytatywna, jest aktem, w ktérym cze$¢ ludnosci
narzuca swa wole drugiej czesci ludno$ci zapomocy strzelb, ba-
gnetéw i armat, a sg to wszystko Srodki nader autorytatywne;
i partja zwycieska musi broni¢ swego panowania zapomocg gro-
zy, ktora jej orez szerzy wsrod reakcjonistow. | gdyby Komuna
Paryska nie postugiwata sie autorytetem uzbrojonego ludu, to czy
przetrwataby dtuzej niz dzien jeden? Czy przeciwnie nie mamy
prawa gani¢ Komuny za to, ze sie tym autorytetem postugiwata
zbyt mato?» 8

Oto macie wilasnie «czystg demokracje»! Jakzeby wys$miat Engels
tego trywjalnego drobnomieszczanina, «socjaldemokrate» (we fran-
cuskim sensie — lat 40-ch i w ogoélno-europejskim — lat 1914-18),
ktéremuby wogole przyszto do gtowy moéwié o «czystej demokracji»
w spoteczenstwie podzielonym na klasy!

Ale dosé. Wyliczy¢ po kolei wszystkie niedorzecznosci, do ktérych
dogaduje sie Kautski, to rzecz niemozliwa, bo z kazdego jego zdania
zieje bezdenna otchtan renegactwa.

Marks i Engels w najszczegotowszy sposob analizowali Komune
Paryska, wykazali, iz zastugg jej byta proba rozbicia, zdruzgotania,
cistniejacej maszyny panstwowej». Marks i Engels twierdzenie to uwa-
zali za tak wazne, ze tylko te poprawke wniesli w r. 1872 do «przesta-
rzatego» (w niektérych miejscach) programu «Manifestu Komuni-
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stycznego».9 Marks i Engels wykazali, iz Komuna znosita armje i biu-
rokracje, znosita parlamentaryzm, niweczyta cnaro$l pasorzytnicza —
panstwo» itd., a arcymadry Kautski, nadziawszy szlafmyce, powtarza
to, co juz tysigc razy mowili liberalni profesorowie — bajki 0 cczy-
stej demokracji».

Nie bez powodu powiedziata Réza Luksemburg 4 sierpnia r. 1914,
ze socjaldemokracja niemiecka jest teraz cuchngcym trupem.

Trzeci wykret jest nastepujacy:

cjezeli méwimy o dyktaturze, jako o formie rzadéw, to nie
mozemy mowi¢ o dyktaturze klasy, poniewaz klasa, jak juz za-
uwazylismy, moze tylko panowac, ale nie rzadzi¢..». Rzadzg za$
«organizacje» lub «partje».

Metlik szerzycie, nieludzki metlik, panie cradco od metliku»!
Dyktatura nie jest cformg rzadéw» — to $mieszna bzdura. | Marks
moéwi nie o formie rzadéw, lecz o formie czyli typie panstwa. To zu-
petnie co innego, zupetnie co innego. Zupetnie niestuszne jest takze, ze
nie moze rzadzi¢ klasa; takg bzdure moégt powiedzie¢ tylko ckretyn
parlamentarny», ktory nic nie widzi, précz parlamentu burzuazyjne-
go, nic nie dostrzega, précz cpartji rzadzacych». Pierwszy lepszy kraj
europejski da Kautskiemu przyktady rzadéw klasy panujacej, np. wihas-
cicieli ziemskich w wiekach $rednich, pomimo tego, ze nie byli catko-
wicie zorganizowani.

Reasumuje. Kautski w najbardziej niestychany sposdb wypaczyt
pojecie dyktatury proletarjatu, przeobraziwszy Marksa w tuzinkowego
liberata, a wiec stoczyt sie sam do poziomu liberata, ktéry gada try-
wijalne frazesy o cczystej demokracji», upiekszajac i tuszujac tres¢ kla-
sowg demokracji burzuazyjnej w poptochu przed przemoca rewolu-
cyjng ze strony klasy ucisnionej. Kiedy Kautski <<skomentowat» poje-
cie cdyktatury rewolucyjnej proletarjatu» w taki sposob, ze przemoc
rewolucyjna ze strony klasy uciemiezonej nad ciemiezycielami znikla,
to w dziedzinie liberalnego wypaczenia Marksa rekord Swiatowy zo-
stal pobity. Renegat Bernsztajn okazal sie szczenieciem w poréwnaniu
z renegatem Kautskim.

DEMOKRACJA BURZUAZYJINA
A DEMOKRACJA PROLETARJACKA.

Kwestja, nieludzko zagmatwana przez Kautskiego, wyglada w rze-
czywistosci w sposob nastepujacy:

Jezeli nie mamy kpi¢ sobie ze zdrowego rozsadku i z historji, to
jasne jest, ze nie wolno méwi¢ o cczystej demokracji», i ze dopoki
istnieja rézne klasy, wolno méwi¢ tylko o demokracji klasowej (w na-
wiasie nalezy powiedzie¢ — cczysta demokracja» jest nietylko fraze-



sem nieuka, ktéry zdradza nierozumienie zaréwno walki klas, jak istoty
panstwa, ale i jest dubeltowo czczym frazesem, bo w spoteczenstwie ko-
munistycznym demokracja, przeistaczajac sie i przechodzac w nawyk,
bedzie obumierata, ale nigdy nie bedzie «czystg» demokracjg).

«Czysta demokracja» jest klamliwym frazesem liberata, ktéry
ogtupia robotnikéw. Dzieje znaja demokracje burzuazyjng, ktéra wkra-
cza na miejsce feodalizmu, i demokracje proletarjacka, ktéra wkracza
na miejsce burzuazyjnej.

Jezeli Kautski nieomal dziesigtki stronic po$wieca «dowiedzeniux»
tej prawdy, ze demokracja burzuazyjna jest w poréwnaniu ze $rednio-
wieczem postepowa i ze proletarjat musi obowigzkowo wyzyskaé jg w
walce przeciw burzuazji, to jest to wiasnie liberalng gadaning, ktéra
ogtupia robotnikéw. Nietylko w oswieconych Niemczech, lecz i w
nieoSwieconej Rosji jest to truizm. Kautski poprostu «naukowo» myd-
li oczy robotnikom, opowiadajac z powazng ming i 0 Wejtlingu, i o je-
zuitach w Paragwaju, i o wielu innych rzeczach poto, by obejs¢ bur-
zuazyjng istote dzisiejszej czyli kapitalistycznej demokracji.

Kautski czerpie z marksizmu to, co jest do przyjecia dla libera-
téw, burzuazji (krytyka S$redniowiecza, postepowa rola historyczna
kapitalizmu wogdle i demokracji kapitalistycznej w szczegolnosci),
wyrzuca za$, przemilcza, zamazuje w marksizmie to, co jest nie do przy-
jecia dla burzuazji (rewolucyjna przemoc proletarjatu przeciw burzua-
zji w celu jej zniszczenia). Oto dlaczego Kautski sitg rzeczy, wskutek
swej sytuacji objektywnej, niezaleznie od tego, jakie jest jego przeko-
nanie subjektywne, staje sie lokajem burzuazji.

Demokracja burzuazyjna, bedac wielkim postepem historycznym
w poréwnaniu ze Sredniowieczem, pozostaje zawsze — i przy kapita-
lizmie nie moze nie pozostawaé — ciasna, kusa, fatszywa, obtudna, po-
zostaje rajem dla bogatych, putapka za$ i oszukanstwem dla wyzyski-
wanych, dla biednych. Tej wilasnie prawdy, ktéra stanowi najistotniej-
sza cze$¢ sktadowa nauki marksistowskiej, nie zrozumiat «marksista»
Kautski. W tej wtasnie — zasadniczej kwestji Kautski mowi «przyjem-
ne rzeczy» dla burzuazji zamiast da¢ naukowg krytyke tych warun-
kow, ktore z kazdej demokracji burzuazyjnej robig demokracje dla
bogatych.

Przypomnijmy z poczatku arcyuczonemu p. Kautskiemu te teore-
tyczne oSwiadczenia Marksa i Engelsa, o ktorych nasz biegly w pismie
Kautski haniebnie «zapomniab» (dla przypodobania sie burzuazji),
pozniej za$ wyjasnimy rzecz mozliwie popularnie.

Nietylko panstwo starozytne i feodalne, lecz réwniez

«wspotczesne panstwo reprezentacyjne jest narzedziem wy-

zysku pracy najemnej przez kapitab» (Engels w pracy o pan-
stwie). 10 cPoniewaz panstwo jest instytucja przejsciowa, kto-



rg wyzyskuje sie w walce, w rewolucji, by przemocg zdtawic
przeciwnika, przeto méwi¢ o wolnym panstwie ludowym jest
wprost nonsensem: dopoki proletarjat potrzebuje jeszcze pan-
stwa, to potrzebuje go nie gwoli wolnosci, lecz w celu dtawienia
swych przeciwnikéw, skoro za$ mozliwe sie staje mowienie o wol-
nosci, wowczas panstwo, jako panstwo, przestaje istnie¢» (En-
gels w liscie do Bebla z dn. 28/Ill r. 1875). «W rzeczywistosci
panstwo nie jest niczym innym, jak tylko maszyng do uciskania
jednej klasy przez druga, a w republice demokratycznej nie mniej,
niz w monarchji». (Engels w przedmowie do «Wojny domowej
we Francji» Marksa).ll cPowszechne glosowanie jest wskazni-
kiem dojrzatosci klasy robotniczej. W dzisiejszym panstwie nie
moze by¢ ono i nigdy nie bedzie niczym wiecej. (Engels w swej
pracy o panstwie).12

Pan Kautski niezwykle nudnie przezuwa pierwszg cze$¢ tego twier-
dzenia, cze$¢ mozliwg do przyjecia przez burzuazje. Drugg za$, ktorg
podkreslilismy i ktéra jest dla burzuazji nie do przyjecia, renegat
Kautski przemilcza!

«Komuna miata byé korporacjg nie parlamentarng, lecz
pracujaca, jednocze$nie ustawodawcza i wykonawczg... Zamiast
tego, by raz na trzy lub na sze$¢ lat rozstrzygac, kto z cztonkéw
klasy panujagcej ma w parlamencie reprezentowa¢ i uciskaé
(ver — und zertreten) ¥ lud, powszechne prawo wyborcze miato
stuzy¢ ludowi zorganizowanemu w komunach do wyszukiwania
dla swego przedsiebiorstwa robotnikéw, dozorcéw, buchalterow,
tak samo, jak indywidualne prawo wyborcze stuzy do tego sa-
mego kazdemu innemu pracodawcy» (Marks o Komunie Pa-
ryskiej w «Wojnie domowej we Francji»).

Kazde z tych twierdzen, doskonale znanych arcyuczonemu p. Kaut-
skiemu, daje mu w twarz, demaskuje go, jako renegata. W calej bro-
szurze Kautskiego niema ani krzty zrozumienia tych prawd. Cafa tre$¢
broszury — to naigrawanie sie z marksizmu!

WeZcie ustawy zasadnicze panstw wspotczesnych, wezcie ich rza-
dy, weZcie wolno$¢ zebran albo prasy, wezcie créwno$¢ obywateli wo-
bec prawa» — a na kazdym kroku zobaczycie dobrze znang kazdemu
uczciwemu i uswiadomionemu robotnikowi obtude demokracji burzua-
zyjnej. Niema ani jednego paristwa, chociazby nawet najbardziej demo-
kratycznego, w ktérych konstytucji nie bytoby furtek czy zastrzezen,
zapewniajagcych burzuazji moznos$¢ rzucenia wojska przeciw robotni-
kom, zaprowadzenia stanu wojennego itp. «w razie zaktécenia porzad-
ku» — w rzeczywistosci zas, w razie «zaklocenia» przez klase wyzy-

*) Podkre$lenie Lenina. Red,



skiwang jej potozenia niewolniczego, i w razie préb zachowywania sie
nie tak, jak przystato niewolnikom. Kautski bezwstydnie upieksza bur-
zuazje demokratyczng, przemilczajac np. to, jak wystepuje najbardziej
demokratyczna i najbardziej republikanska burzuazja w Ameryce i Szwaj-
carji wobec strajkujgcych robotnikéw.

O, madry i uczony Kautski milczy tutaj! Ten uczony i dziatacz
polityczny nie rozumie, ze takie przemilczanie to podtos¢. Woli opo-
wiada¢ robotnikom bajki dziecinne w rodzaju tego, ze demokracja
oznacza «obrone mniejszosci». Jest to nieprawdopodobne, ale to fakt!
Roku pariskiego 1918, w pigtym roku Swigtowej rzezi imperjalistycz-
nej i zdtawienia mniejszosci internacjonalistycznych (ktére nie zdra-
dzity podle socjalizmu, jak to zrobili Renodele i Longetowie, Szajde-
mani i Kautscy, Henderson! i Webby itp.) we wszystkich «demokra-
cjach $wiata», uczony pan Kautski stodziutkim glosem opiewa cobro-
ne Mniejszoscia  Kto chce, moze przeczyta¢ to na 15 stronicy broszury
Kautskiego. Na stronicy za$ 13-ej to uczone indywiduum opowie nam
0 wigach i torysach 13 w wieku XVII w Anglji!

Co za uczono$¢! Co za wyrafinowane fagasowanie wobec burzua-
zji! Co za cywilizowany sposéb czotgania sie na brzuchu przed kapi-
talistami i lizania im butow! Gdybym byt Kruppem czy Szajdemanem,
czy Klemanso czy Renodelem, ptacitbym Kautskiemu miljony, wyna-
gradzatbym go judaszowemi pocatunkami, wychwalatbym go wobec
robotnikéw, zalecatbym «jednos$¢ socjalizmu» z ludzmi tak cszanowne-
mi», jak Kautski. Pisa broszury przeciw dyktaturze proletarjatu, opo-
wiada¢ o wigach i torysach w wieku XVII w Anglji, zapewniaé, ze
demokracja oznacza «obronge mniejszosci» i milcze¢ o pogromach in-
ternacjonalistbw w «demokratycznej» — Ameryce — czyz hie sg to
lokajskie ustugi wobec burzuazji?

Uczony p. Kautski «zapomniat» — prawdopodobnie przypad-
kowo — 0 «drobnostce», mianowicie, ze panujgca partja demokracji
burzuazyjnej zapewnia obrone mniejszosci jedynie innej partji bur-
zuazyjnej, proletarjat za$§ w kazdej sprawie powaznej, gtebokiej, zasad-
niczej, — zamiast «obrony mniejszosci» otrzymuje stany wojenne lub
pogromy. Im bardziej jest rozwinieta demokracja, tym przy kazdym
glebokim zatargu politycznym, niebezpiecznym dla burzuazji, blizej
jest do pogromu albo wojny domowej. To «prawo» demokracji bur-
zuazyjnej mogtby uczony p. Kautski zaobserwowaé na sprawie Drej-
fusa w republikanskiej Francji, na lynczowaniu murzyndéw i interna-
cjonalistow w demokratycznej republice — Ameryce, na przykfadzie
Irlandji i Ulsteru w demokratycznej Anglji, na szczuciu bolszewikéw
i na organizowaniu przeciw nim pogroméw w kwietniu r. 1917 w demo-
kratycznej 'republice rosyjskiej. Biore umyslnie przyklady Wietylko
z czasOw przedwojennych, pokojowych. Ckliwy pan Kautski zamyka
oczy na te fakty w. XX, a zato opowiada robotnikom rzeczy zadzi-
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wiajaco nowe, zdumiewajgco interesujace, niezwykle pouczajgce o Wi-
gach i torysach w wieku XVIII.

Wezcie parlament burzuazyjny. Czy mozna przypuszczac, aby uczo-
nyKautski nigdy nie styszat, ze gietda i bankierzy tym bardziej pod-
porzadkowujg sobie parlament burzuazyjny, im bardziej rozwinieta
jest demokracja? Nie wynika stad, ze nie nalezy wyzyskiwaé parlamen-
taryzmu burzuazyjnego (i bolszewicy wyzyskali go z takim powodze-
niem, jak bodaj zadna inna partja na Swiecie, bo w latach 1912 — 1914
zdobylisSmy calg kurje robotniczag w 1V Dumie). Ale wynika stad, ze
tylko liberat moze zapomina¢ o historycznej ograniczonosci i warun-
kowasci parlamentaryzmu burzuazyjnego, jak zapomina o tym Kautski.
W najbardziej nawet demokratycznym panstwie burzuazyjnym masy
uciskane napotykajg na kazdym kroku krzyczace sprzecznosci pomiedzy
formalng réwnoscia, ktérg gtosi «demokracja» kapitalistéw, a tysia-
cami faktycznych ograniczeh i skrepowan, robigcych z proletarjuszy
najemnych niewolnikow. Wiasnie ta sprzeczno$é otwiera oczy na zgni-
lizne, falsz, obtude kapitalizmu. Wiasnie te sprzecznos$¢ demaskujg cia-
gle agitatorzy i propagandysci socjalizmu wobec mas, by przygotowac
je do rewolucji! A gdy rozpoczeta sie era rewolucji, Kautski odwro-
cit sie tylem do niej i zaczat opiewa¢ piekno umierajacej demokracji
burzuazyjnej.

Demokracja proletarjacka, ktérej jedng z form jest wiadza ra-
dziecka, dala niewidziany w Swiecie rozw6j i rozszerzenie demokraciji
wihasnie dla olbrzymiej wiekszosci ludnosci, dla wyzyskiwanych i pra-
cujacych. Napisaé catg ksigzke o demokracji, jak to zrobit Kautski,
ktéry na dwuch stronicach méwi o dyktaturze, na dziesigtkach za$
stronic 0 «czystej demokracji» — i nie zauwazy¢ tego, znaczy to wy-
paczy¢ catkowicie rzeczy na modte liberalna.

Wezmy polityke zagraniczng. W zadtiym panstwie burzuazyjnym,
nawet najbardziej demokratycznym nie robi sie jej jawnie. Wszedzie
oszukuje sie masy, w demokratycznej Francji, Szwajcarji, Ameryce,
Anglji sto razy szerzej i wyrafinowaniej, niz w innych krajach. Wia-
dza radziecka rewolucyjnie zdarta z polityki zagranicznej zastone ta-
jemnicy. Kautski nie zauwazyt tego, przemilcza to, chociaz w epoce
grabiezczych wojen i tajnych traktatow o «podziat sfery wplywow»
(czyli o podziat $wiata przez rozbojnikow-kapitalistow) ma to kardy-
nalne znaczenie, od tego bowiem zalezy kwestja pokoju, kwestja zycia
i Smierci dla dziesigtkéw miljonéw ludzi.

WeZcie ustréj panstwowy. Kautski czepia sie «drobiazgdw» nawet
tego, ze wybory sg «niebezposrednie» (w konstytucji radzieckiej), nie
widzi jednak sedna rzeczy. Klasowej treSci aparatu parstwowego, ma-
szyny panstwowej nie dostrzega. W demokracji burzuazyjnej kapita-
liSci — zapomocy tysigcznych sztuczek, tym bardziej wyrafinowanych
i tym skuteczniejszych, im bardziej rozwinieta jest czysta demokracja —



odsuwajg masy od udziatu w rzadach, od wolnosci zebran i druku itd.
Wiadza radziecka pierwsza w $wiecie (mowigc Scisle, druga, gdyz to
samo zaczela robi¢ Komuna Paryska) przycigga masy, wiasnie masy
wyzyskiwane, do udzialu w rzadach. Od udzialu w parlamencie bur-
zuazyjnym (ktory nigdy nie rozstrzyga najpowazniejszych zagadnien
w demokracji burzuazyjnej: rozstrzyga je gietda, banki) odgradza
masy pracujace tysigc przeszkdd, i robotnicy doskonale wiedzg i czu-
ja, widza 1 odczuwaja, ze parlament burzuazyjny — to instytucja
obca, narzedzie uciskania proletarjuszy przez burzuazje, instytucja
klasy wrogiej, mniejszosci wyzyskujacej.

Rady — to bezposrednia organizacja samych mas pracujgcych
i wyzyskiwanych, organizacja, ktora utatwia im mozno$¢ urzadzania
paristwa samym i rzadzenia nim wszelkiemi mozliwemi sposobami.
Wiasnie awangarda mas pracujgcych i wi/zyskiwanych, proletarjat
miejski, korzysta przytym z tej przewagi, ze jest najlepiej zjednoczony
przez wielkie przedsiebiorstwa; najtatwiej mu wybiera¢ i kontrolowad
wybory. Automatycznie organizacja radziecka utatwia zjednoczenie
wszystkich pracujgcych i wyzyskiwanych dokota ich awangardy, pro-
letarjatu. Stary aparat burzuazyjny — biurokracja, przywileje ptyna-
ce z bogactwa, wyksztatcenia burzuazyjnego, stosunkéw itp., te fak-
tyczne przywileje sg tym réznorodniejsze, im bardziej demokracja bur-
zuazyjna jest rozwinieta — wszystko to przy organizacji radzieckiej
odpada. Wolno$¢ prasy przestaje by¢é obtudng, albowiem drukarnie
i papier odbiera sie burzuazji. To samo tyczy sie najlepszych gmachow,
patacow, will, dworéw obszarniczych. Wiele tysiecy tych najlepszych
gmachéw wiadza radziecka odrazu odebrata wyzyskiwaczom, i w ten
sposéb zrobita prawo zebran dla mas miljon razy bardziej «demokra-
tycznym» — to prawo zebran, bez ktérego demokracja jest oszustwem.
Posrednie wybory do Rad nie lokalnych, nie miejscowych utatwiajg
zjazdy Rad, robig caly aparat tanszym, bardziej ruchliwym, bardziej
dostepnym dla robotnikéw i dla chtopow w okresie, kiedy zycie wre
i kiedy trzeba mie¢ moznos¢ szczegdlnie szybkiego odwotania swego
delegata miejscowego albo postania go na ogolny zjazd Rad.

Demokracja proletarjacka jest miljon razy bardziej demokratycz-
na, niz wszelka demokracja burzuazyjna. Witadza radziecka jest miljon
razy bardziej demokratyczna, niz najbardziej demokratyczna republi-
ka burzuazyjna.

Nie dostrzec tego mogt tylko albo $wiadomy stugus burzuazji, al-
bo cztowiek zupetnie martwy politycznie, ktory nie widzi z poza zaku-
rzonych ksiazek burzuazyjnych zywego zycia, ktoéry jest nawskro$ prze-
pojony przesgdami burzuazyjno-demokratycznemi i przez to przeobra-
za sie objektywnie w lokaja burzuazji.

Nie dostrzec tego mégt tylko cziowiek, niezdolny do postawienia
kwestji z punktu widzenia klas uciskanych.



Czy jest na Swiecie cho¢ jeden kraj z posrdd najbardziej demokra-
tycznych krajow burzuazyjnych, gdzieby przecietny, masowy robotnik,
przecietny masowy robotnik rolny albo wogble pétproletarjusz wiej-
ski (czyli przedstawicieli masy uciskanej, olbrzymiej wiekszosci lud-
nosci) korzystat chociazby w przyblizeniu z takiej wolno$ci urzadza-
nia zebran w najlepszych gmachach, z takiej wolno$ci posiadania naj-
wiekszych drukarn i najlepszych skfadnic papieru dla wyrazenia swych
mysli, dla obrony swych interesow, z takiej wolnosci wysuwania wias-
nie ludzi swojej klasy do zarzgdzania panstwem i do «urzagdzania» pan-
stwa, jak w Rosji Radzieckiej?

Byloby $mieszne nawet przypuszczaé, ze p. Kautski znalazt w ja-
kimkolwiek kraju jednego chociazby na tysigc uswiadomionych robot-
nikéw i fornali, ktoryby zawahat sie co do odpowiedzi na to pytanie.
Instynktownie, tylko na podstawie fragmentéw prawdy, podawanych
przez pisma burzuazyjne, robotnicy catego Swiata sympatyzujg z re-
publika Radzieckg wiasnie dlatego, ze widzg w niej demokracje pro-
letariacka, demokracje dla biednych, a nie demokracje dla bogatych,
jaka jest w rzeczywistosci wszelka, najlepsza nawet demokracja bur-
zuazyjna.

Rzadzg nami (i nasze panstwo «urzadzajg») urzednicy burzuazyj-
ni, parlamentarzysci burzuazyjni, sedziowie burzuazyjni. Oto prosta,
oczywista, bezsporna prawda, ktéra znajg z doSwiadczenia zyciowego,
ktéra czujg i odczuwajg codziennie dziesigtki i setki miljonéw ludzi
z posrdd klas uciskanych we wszystkich krajach burzuazyjnych, i w naj-
demokratyczniejszych z nich réwniez.

W Rosji za$ zupetnie rozbito aparat biurokratyczny, nie pozosta-
wiono zehn kamienia na kamieniu, wypedzono wszystkich dawnych se-
dziéw, rozpedzono parlament burzuazyjny — i dano o wiele dostep-
niejsze przedstawicielstwo robotnikom i chtopom, przez ich Rady za-
stgpiono urzednikdéw albo ich Rady postawiono ponad urzednikami,
ich Rady zrobiono wyborcami sedziéw. Dos¢ samego tylko tego faktu,
by wszystkie klasy uciskane uznaty witadze Radziecki, czyli obecng for-
me dyktatury proletarjatu za miljon razy bardziej demokratyczng, niz
najbardziej demokratyczna republika burzuazyjna.

Kautski nie rozumie tej prawdy, zrozumiatej i oczywistej dla
kadego robotnika, «zapomniab» bowiem, coduczyt sie» od zadawania
pytania: demokracja dla jakiej klasy? Rozumuje on z punktu
widzenia «czystej» (czyli bezklasowej? czy pozaklasowej?) demokra-
cji. Argumentuje jak Szajlok: «funt migsa», nic wiecej. ROWnos¢ wszyst-
kich obywateli — inaczej niema demokracji.

Trzeba uczonemu Kautskiemu, «marksiscie» i «socjaliscie» Kaut-
skiemu zada¢ pytanie: czy moze istnie¢ rownosé miedzy wyzyskiwanemi
a wyzyskujacemi? c

Jest rzecza potworng, jest rzecza nieprawdopodobna, ze trzeba



zadawaé takie pytanie przy analizowaniu ksigzki wodza ideowego
Il Miedzynarodowki.

«Nie pchaj sie na afisz, jesli nie potrafisz». Ale skoro wzigt sie
cztowiek do pisania o Kautskim — to musi wyjasnia¢ temu uczonemu
panu, dlaczego nie moze istnie¢ réwnosé pomiedzy wyzyskiwaczem
a wyzyskiwanym.

CZY MOZE ISTNIEC ROWNOSC
MIEDZY WYZYSKIWANYM A WYZYSKIWACZEM?

Kautski rozumuje w spos6b nastepujacy:

1) cWyzyskiwacze stanowili zawsze niewielkg mniejszo$¢
ludno$ci» (str. 14 ksigzki Kautskiego).

To prawda bezsporna. Jak nalezy rozumowac, biorac te prawde
za punkt wyjscia? Moze kto$ rozumowac, jak marksista, jak socjalista,
woéwczas musi wzigé za podstawe rozumowania stosunek wyzyskiwanych
do wyzyskiwaczy. Moze kto§ rozumowaé, jak liberat, demokrata bur-
zuazyjny, wéwczas musi wzig¢ za podstawe rozumowania stosunek wiek-
szosci do mniejszosci.

Jezeli kto$ rozumuje, jak marksista, to musi powiedzie¢: wyzyski-
wacze sitg rzeczy robig z panstwa (a mowa tu o demokracji czyli o pew-
nej z form panstwa) narzedzie panowania swej klasy, wyzyskiwaczow
nad wyzyskiwanemi. Dlatego wiasnie panstwo demokratyczne, dopoki
sg wyzyskiwacze, panujgcy nad wiekszoscig wyzyskiwanych, musi by¢
demokracjg dla wyzyskiwaczy. Panstwo wyzyskiwanych musi radykal-
nie rozni¢ sie od takiego panstwa, musi by¢ demokracjg dla wyzyski-
wanych i uciska¢ wyzyskiwaczy, a uciskanie klasy oznacza dla tej klasy
nierdwnos¢, postawienie jej poza nawiasem «demokracji».

Jezeli kto$ rozumuje, jak liberat, to musi powiedzie¢: wiekszosé
rozstrzyga, mniejlBos¢ stucha. Niepostuszni ulegajg karze. Oto wszyst-
ko. O zadnym charakterze klasowym panstwa wogole, 0 «czystej demo-
kracji w szczeg6le nie trzeba nawet méwi¢, nie ma to nic do rzeczy, bo
wiekszosé jest wiekszoscig, a mniejszos¢ — mniejszoscig. Funt miesa —
to funt miesa, i basta.

Tak wiasnie Kautski rozumuje.

2) «Dlaczego panowanie proletarjatu miatoby i musiatoby
przybiera¢ forme, ktéra z demokracjg nie da sie pogodzi¢?»
(str. 21).

Kautski wyjasnia dalej, ze proletarjat ma po swej stronie wiekszos¢,
wyjasnia bardzo szczegétowo i bardzo wietahidwnie, cytujac Marksa
i przytaczajac liczby gtoséw z Komuny Paryskiej. Whniosek:



«Rezvm, ktéry ma vr masach tak glebokie korzenie, nie ma
najmniejszego powodu robi¢ zamachéw na demokracje. Bez prze-
mocy nie zawsze moze sie on obej$¢, w takich mianowicie wypad-
kach, gdy stosowana jest przemoc dla zdtawienia demokracji. Na
gwalt mozna odpowiada¢ tylko gwattem. Ale rezym, ktory wie,
ze ma za sobg masy, bedzie stosowat przemoc tylko poto, by
‘ochrania¢ demokracje, ale nie po to, by jg niweczy¢. Popetnitby
wprost samobdjstwo, gdyby chciat usuna¢ swojg najpewniejsza
podstawe, powszechne prawo wyborcze, giebokie Zrédio potez-
nego autorytetu moralnego» (str. 22).

Jak wiec widzicie, stosunek wyzyskiwanych wzgledem wyzyskiwa-
czy ulotnit sie z argumentacji Kautskiego. Pozostata tylko wiekszo$¢
wogole, mniejszos¢ wogole, demokracja wogble, znana juz nam «czysta
demokracja».

Zauwazcie, ze mowi sie to w zwiazku z Komung Paryska! Dla jas-
nosci przypomnijmy, jak Marks i Engels méwili o dyktaturze w zwiaz-
ku z Komuna:

Marks: <«Jezeli robotnicy zamiast dyktatury burzuazji za-
prowadzajg swojg dyktature rewolucyjna, ...aby ztamac opor bur-
zuazji..., to nadajg panstwu forme rewolucyjng i przejsciowa...»14

Engels: «Zwycigska» (podczas rewolucji) «partja sitg rze-
czy bywa zmuszona broni¢ swego panowania zapomocg strachu,
ktorym orez jej napawa reakcjonistéw. | czyzby Komuna Parys-
ka przetrwata dtuzej niz dzien jeden, gdyby nie postugiwata sie
przeciw burzuazji autorytetem uzbrojonego ludu? Czy naodwrdét
nie mamy prawa gani¢ Komuny za to, ze zbyt mato postugiwata
sie autorytetem ?»

Tenze. «Poniewaz wiec panstwo jest tylko przejsciowym
urzadzeniem, ktérym wypada postugiwac sie w walce, podczas re-
wolucji, aby przemocg dtawi¢ przeciwnika, to méwi¢ o wolnym
panstwie ludowym jest jawng niedorzecznoscig: dopdki proletar-
jat potrzebuje jeszcze panstwa, potrzebuje go nie gwoli wolnosci,
jeno, by dlawi¢ swego przeciwnika, skoro za$ o wolnosci moze
juz byé mowa, panstwo jako panstwo istnie¢ przestaje...» ¥.

Kautski jest tak daleki od Marksa i Engelsa, jak niebo od ziemi,
jak liberat od proletarjackiego rewolucjonisty. Czysta demokracja i po-
prostu demokracja, o0 ktérej méwi Kautski, jest tylko nowym wydaniem
tego samego «wolnego panstwa ludowego» czyli jawng niedorzecznoscia,
Kautski z uczong ming arcyuczonego gtupca gabinetowego lub z naiw-

*) Z listu do Bebla z 28 marca 1875, p. tom Il Pamietnikéw Bebla
«Aus ‘meinem Leben», str, 321. Red.



noscig 10-letniej dziewczynki zapytuje: poco byfaby potrzebna dykta-
tura, jezeli jest wiekszos¢? A Marks i Engels wyjasniaja;

— poto, by ztama¢ opér burzuazji,

— poto, by napawaé reakcjonistow strachem,

— poto, by poprze¢ autorytet ludu uzbrojonego przeciw burzuazji,
'k’_ poto, by proletarjat mogt przemocg zdtawi¢ swych przeciw-
nikow.

Kautski wyjasnien tych nie rozumie. Zakochany w «czystosci» de-
mokracji, nie widzi jej burzuazyjnego charakteru i «konsekwentnie»
obstaje przy tym, ze wiekszos¢, skoro jest wiekszoscig, nie ma potrze-
by ctama¢ oporu» mniejszosci, nie ma potrzeby «dtawic» jej «przemo-
ca», — dos¢ jezeli dtawi¢ bedzie wypadki naruszenia demokracji. Za-
kochany w «czystosci» demokracji, Kautski mimowoli popetnia ten sam
malenki btad, ktéry zawsze robig wszyscy demokraci burzuazyjni: mia-
nowicie, formalng réwno$¢ (nawskro$ ktamliwg i obtudna przy kapita-
lizmie) bierze za faktyczng! Bagatela!

Niema réwnosci miedzy wyzyskiwaczem a wyzyskiwanym.

Prawda ta, aczkolwiek dla Kautskiego niemita, stanowi istotng
tres¢ socjalizmu.

Druga prawda: nie moze by¢ rzeczywistej, faktycznej réwnosci,
dopoki wszelka mozno$¢ wyzyskiwania jednej klasy przez inng nie zo-
stata catkowicie zniweczona.

Wyzyskiwaczy mozna rozbi¢ odrazu, jezeli uda sie powstanie w cen-
trum Kkraju lub bunt wojskowy. Z wyjatkiem jednak nader rzadkich
i szczegblnych wypadkdw, wyzyskiwaczy nie mozna odrazu wytepic.
Niepodobna odrazu wywiaszczy¢ wszystkich obszarnikéw i kapitalistow
jakiegos$ wielkiego kraju. Nastepnie wywiaszczenie tylko jako akt praw-
ny lub polityczny bynajmniej nie rozstrzyga sprawy, trzeba bowiem
faktycznie usuna¢ obszarnikéw i kapitalistow, faktycznie zastgpi¢ ich
przez inny, robotniczy, zarzad fabryk i folwarkéw. Niemasz réwnosci
miedzy wyzyskiwaczami, ktdrzy w ciagu dtugich pokolen odrdzniali sie
i wyksztatceniem i ™lrunkami dostatniego zycia i przyzwyczajeniami, —
a wyzyskiwanemi, ktérych masa nawet w naj postepowszych i najdemo-
kratyczniejszych republikach burzuazyjnych jest zahukana, ciemna,
nieoSwiecona, zastraszona, rozproszkowana. Wyzyskiwacze na diugo
jeszcze po przewrocie zachowujg sitg rzeczy ogromng przewage fak-
tyczng: pozostajg im pienigdze (nie mozna znies¢ pieniedzy odrazu),
jaki taki, czesto duzy majgtek ruchomy, pozostajg im stosunki, trady-
cje organizacyjne i administracyjne, znajomos¢ wszystkich «sekretow»
(zwyczajéw, metod, Srodkéw, mozliwosci) administracji, pozostaje wyz-
sze wyksztatcenie, bliski kontakt z wyzszym personelem technicznym
(ktéry zyje i mysli jak burzuazja), pozostaje nieskoriczenie wieksze
doswiadczenie w sztuce wojskowej (co jest bardzo wazne) itd., itd.

Jezeli wyzyskiwacze zostali rozbici tylko w jednym kraju — a jest



to, rzecz prosta, wypadek typowy, gdyz jednoczesna rewolucja w wielu
krajach jest rzadkim wyjagtkiem — to pozostajg oni badz co badz sil-
niejsi od wyzyskiwanych, bo zwiazki migdzynarodowe wyzyskiwaczow
sg ogromne. Ze cze$¢ wyzyskiwanych lub najmniej rozwinietych mas
$redniego chtopstwa, rzemies$lnikow itd. idzie i moze i$¢ za wyzyski-
waczami, to pokazaty wszystkie, jak dotad, rewolucje, nie wylgczajac
Komuny (bo i w wojskach wersalskich byli proletarjusze, o czym «za-
pomniak» arcyuczony Kautski).

Wobec takiego stanu rzeczy sadzié, ze w choé troche glebokiej
i owaznej rewolucji rozstrzyga, sprawe poprostu stosunek wiekszosci
do mniejszosci, jest olbrzymig gtupota, jest najgtupszym przesadem
uzinkowego liberata, jest oszukiwaniem mas, $wiadomym ukrywaniem
przed niemi prawdy dziejowej. Ta prawda dziejowa polega na tym, ze
; "awidlem podczas kazdej gtebokiej rewolucji jest dtugotrwaty, upor-

vywy, rozpaczliwy opdr wyzyskiwaczy, ktérzy w ciggu szeregu lat za-
chowujg duzg przewage faktyczng nad wyzyskiwanemi. Nigdy — chyba
w ckliwej fantazji ckliwego gtuptasa Kautskiego — wyzyskiwacze
nie poddadza sie decyzji wiekszosci wyzyskiwanych, zanim nie wy-
prébuja w ostatniej, rozpaczliwej bitwie, w szeregu bitew swej
przewagi.

Przejscie od kapitalizmu do komunizmu — to cata epoka dziejowa.
Dopdki nie jest ona zamknieta, wyzyskiwacze sitg rzeczy zywig jeszcze
nadzieje na restauracje, a nadzieja ta przeistacza sie w proby restau-
racji. 1 po pierwszej powaznej klesce obaleni wyzyskiwacze, ktorzy
obalenia tego nie oczekiwali, nie wierzyli w nie, nie dopuszczali mysli
0 nim, z dziesieciokrotng energja, ze wscieklty namietnoscia, ze sto-
krotnie zwiekszong nienawiscig rzucajg sie w walke o powrét do «raju»
utraconego, za rodziny swe, ktdre tak stodko sobie zyly i ktore teraz
cpospolita holota» skazuje na ruine i nedze (lub na «prostg» prace...).
A za wyzyskiwaczami-kapitalistami wlecze sie szeroka masg drobno-
mieszczanstwo, Kktore, jak Swiadcza dziesigtki lat doswiadczenia histo-
rycznego wszelkich krajéw, chwieje sie i waha, dHS$ idzie za proletar-
jatem, nazajutrz przestraszy sie trudnosci przewrotu, wpada w panike
z powodu pierwszej kleski lub potkleski robotnikow, denerwuije sig, mio-
ta, biada, przebiega z obozu do obozu... jak nasi mienszewicy i ese-
rowcy.

>Ilw takiej sytuacji, w dobie rozpacznej, zaostrzonej wojny, kiedy
historja stawia na porzadek dzienny kwestje bytu lub niebytu dla
odwiecznych, tysigcoletnich przywilejow — rozprawiaé o wiekszosci
i mniejszoSci, o czystej demokracji, o zbytecznosci dyktatury, o row-
nosci miedzy wyzyskiwaczem a wyzyskiwanym! Co za bezdennej tepoty,
co za otchtani filisterstwa do tego potrzeba!

Coz — dziesigtki lat wzglednie «pokojowegd» kapitalizmu, lata
1871—1914, potworzyty w przystosowujgcych sie do oportunizmu par-



tjach socjalistycznych stajnie augiaszowe filisterstwa, ciasnoty moézgo-
wej, renegactwa...

* * *

Czytelnik zauwazyt zapewne, ze Kautski w przytoczonej powyzej
cytacie z jego ksigzki moéwi o zamachach na powszechne prawo wyborcze
(nazywajac je — powiedzmy w nawiasie — gtebokim Zrédtem potez-
nego autorytetu moralnego, wdéwczas, gdy Engels z powodu tej samej
Komuny Paryskiej i z powodu tej samej kwestji dyktatury méwi o au-
torytecie ludu uzbrojonego przeciw burzuazji; pouczajgcag jest rzecza
poréwna¢ poglad filistra na «autorytet» z pogladem rewolucjonisty...).

Nalezy zauwazy¢, ze kwestja pozbawienia wyzyskiwaczy praw:
wyborczego jest kwestjg czysto-rosyjska, a nie kwestjg dyktatury pro-
letarjatu wogodle. Gdyby Kautski bez obtudy zatytutowat broszure swa
«Przeciw bolszewikom», woéwczas tytut odpowiadatby tresci broszury
i wowczas Kautski miatby prawo mowi¢ wprost o prawie wyborczym.
Ale Kautski chciat wystapi¢ przedewszystkim jako «teoretyk». Zatytu-
towal swa broszure «Dyktatura proletarjatu» wogdle. Kautski méwi
0 Radach delegatéw i o Rosji specjalnie dopiero w drugiej czesci bro-
szury, poczynajac od jej paragrafu 5-ego. W pierwszej za$ czesci (skad
wziagtem wiasnie cytate) mowa jest o demokracji i dyktaturze wogdle.
Zaczawszy mowi¢ o prawie wyborczym, Kautski zdemaskowat sie jako
polemista antybolszewicki, ktory za grosz nie ceni teorji. Albowiem
teorja, czyli rozwazanie o ogélnych (a nie narodowo-specyficznych)
podstawach klasowych demokracji i dyktatury, powinna moéwié nie
0 jakiej$ specjalnej kwestji w rodzaju prawa wyborczego, ale o kwestji
ogolnej; czy w okresie historycznym, kiedy wyzyskiwaczow obala sie
i panstwo ich zastepuje sie przez panstwo wyzyskiwanych, mozna za-
chowaé demokracje i dla bogatych i dla wyzyskiwaczoiv?

W ten i tylko w ten sposéb moze stawia¢ zagadnienie teoretyk.

Znamy przyktad Komuny, znamy wszystkie rozwazania zatozycieli
marksizmu w zwigzjyi z Komung i z jej powodu. Na podstawie tego
materjatu rozpatrywatem np. kwestje demokracji i dyktatury w broszu-
rze, «Panstwo a rewolucja», ktérg napisatem przed przewrotem paz-
dziernikowym. O ograniczeniu prawa wyborczego nie powiedziatem ani
stowa. | teraz trzeba powiedzie¢, ze kwestja ograniczenia prawa wybor-
czego jest narodowo-specyficzng, a nie ogolng kwestjg dyktatury. Kwe-
stje ograniczenia prawa wyborczego nalezy ujmowaé, badajac swoiste
warunki rewolucji rosyjskiej, swoista droge jej rozwoju. Zrobie to
wiasnie nizej. Ale bytoby btedem zgéry reczyé, ze nadchodzace w Euro-
pie rewolucje proletarjackie, wszystkie lub wiekszo$¢ ich bezwarunko-
wo przyniosa burzuazji ograniczenie prawa wyborczego. Moze sie tak
zdarzy¢. Po wojnie »po do$wiadczeniu rewolucji rosyjskiej tak sie praw-
dopodobnie zdarzy, ale nie jest to konieczne dla realizacji dyktatury,
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nie stanowi to niezbednej cechy logicznego pojecia dyktatury, nie na-
lezy to jako niezbedny warunek do historycznego i klasowego pojecia
dyktatury. ,

Niezbedng cecha, nieodzownym warunkiem dyktatury jest zgnie-
cenie wyzyskiwaczy przemoca, jako klasy, a zatym naruszenie «czystej
demokracji», czyli réwnosci i wolnosci wzgledem tej klasy.

W ten i tylko w ten sposéb mozna postawi¢ kwestje teoretycznie.
A Kautski przez to, ze nie postawit kweslji w ten sposob, dowiddt, ze
wystepuje przeciw bolszewikom nie jako teoretyk, lecz jako sykofant
oportunistow i burzuazji.

W jakich krajach, wobec jakich odrebnosci narodowych tego lub
owego kapitalizmu bedzie zastosowane (catkowicie lub przewaznie) to
lub owo ograniczenie, naruszenie demokracji dla wyzyskiwaczy — to
kwestja odrebnosci narodowych tego lub owego kapitalizmu, tej lub
owej rewolucji. Teoretycznie kwestja wyglada inaczej, wyglada w spo-
sOb nastepujacy: czy dyktatura proletarjatu jest mozliwa bez narusze-
nia demokracji wzgledem klasy wyzyskiwaczy?

Te wiasnie, teoretycznie jedynie wazng i istotng kwestje, Kautski
pominat, Kautski przytaczat wszelkiego rodzaju cytaty z Marksa i En-
gelsa précz tych, ktére z dang kwestjg maja zwiazek i ktére ja przyto-
czytem wyzej.

Kautski gadat o wszystkim, co sie dice, o wszystkim, co jest do
przyjecia przez liberatdw i burzuazyjnych demokratéw, co nie przekra-

(cza ich kregu pogladéw, — précz tego, co najwazniejsze, procz tego,
ze proletarjat nie moze zwyciezy¢, jezeli nie ztamie oporu burzuazji,
jezeli nie zdtawi pizemoca swych przeciwnikéw, i ze tam, gdziie jest

f «dlawienie przemocg», gdzie niema «wolno$ci», oczywiscie niema te

[ mokracji.

Tego Kautski nie zrozumiat.

* * *

Przejdziemy do doswiadczen rewolucji rosyjskiej i do tej -sprzecz-
nosci miedzy Radami a Konstytuantg, ktéra to sprzeczno$¢ doprowa-
dzita do rozwigzania Konstytuanty i pozbawienia burzuazji prawa wy-
I borczego.

RADOM NIE WOLNO PRZEOBRAZAC SIE
W ORGANIZACJE PANSTWOWE.

Rady — to rosyjska forma dyktatury proletarjackiej. Gdyby teo-
| etyk-marksista, piszacy prace o dyktaturze proletarjatu, rzeczywiscie
i badat to zjawisko (nie za$ powtarzat lamenty drobnomieszczanskie
przeciw dyktaturze, jak to robi Kautski, odgrzewajac melodje miensze-
'wickie), %0 taki teoretyk datby ogdlne okreSlenie dyktatury, nastepnie
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za$ rozpatrzytby jej forme szczeg6lng, narodowa, Rady, datby kryty-
ke Rad, jako jednej z form dyktatury proletarjatu.

Rozumie sig, ze od Kautskiego, po jego liberalnym «opracowaniu»
nauki Marksa o dyktaturze, nie mozna oczekiwa¢ nic powaznego. Jest
jednak rzecza w najwyzszym stopniu charakterystyczng, w jaki sposob
ujgt on zagadnienie, czym sg Rady i jak uporat sie z tym zagadnieniem.

Rady — pisze Kautski, przypominajgc ich powstanie w r. 1905, —
stworzyty takg

«forme organizacji proletarjackiej, ktéra byla najbardziej
wszechogarniajgca (umjcissendste) ze wszystkich, — obejmowata
bowiem wszystkich robotnikéw najemnych» (str. 31).

W roku 1905 rady byly tylko korporacjami lokalnemi, w r. 1917
staty sie zjednoczeniem wszechrosyjskim.

«Juz teraz — ciggnie Kautski dalej — organizacja radziecka
ma za sobg wielka i chlubng historje. A czeka ja historja jeszcze
potezniejsza, i przytym nie w samej tylko Rosji. Wszedzie oka-
zuje sie, ze wrobec olbrzymich sit, jakiemi kapitat finansowy roz-
porzadza pod wzgledem ekonomicznym i politycznym, dotych-
czasowe metody ekonomicznej i politycznej walki proletarjatu
Yawodzg  Nie mozna wyrzec sie ich, pozostajg one niezbedne
dla czaséw normalnych, niekiedy jednak stajg przed niemi zada-
nia, ktérym nie moga sprosta¢, takie zadania, kiedy jedynie po-
faczenie wszystkich politycznych i ekonomicznych S$rodkéw sity
klasy robotniczej zapewnia powodzenie» (str. 32).

Nastepujg rozwazania na temat strajku masowego i tego, ze «biu-
rokracja zwigzkdw zawodowych» tak samo niezbedna, jak zwigzki za-
wodowe,

cnie nadaje sie do kierowania temi poteznemi wialkami ma-
sowymi, ktére coraz bardziej stajg sie znamieniem czasu...»

cOrganizacja Rad — konkluduje Kautski — jest przeto jed-
nym z najwazniejszych zjawisk naszych czaséw. Rokuje ona, ze
w rozstrzygajacych walkach miedzy kapitatem a pracg, w wal-
kach, do ktorych sie zblizamy, bedzie ona miata znaczenie decy-
dujace.

«Czy jednak mozemy wymaga¢ od Rad jeszcze wiecej? Bol-
szewicy, ktorzy wraz z lewemi socjalrewolucjonistami zdobyli po
rewolucji listopadowej (wedtug nowego stylu, czyli po nasze-
mu — pazdziernikowej) r. 1917 wiekszos¢ w rosyjskich radach

*) Przyp. thumacza: Lenin tlumaczy: «sa niedostateczne* i w
nawiasie dodaje: «versagen»; to wyrazenie niemieckie f)est_troche moc-
niejsze, niz «sg niedostateczne* i troche stabsze, niz «sg bezsilne*. .



robotniczych, po rozpedzeniu Konstytuanty zabrali sie do tego,
by Rade, ktorg dotad byta bojowg organizacjg jednej klasy prze-
obrazi¢ w organizacje panstwowa;. Zniesli oni demokracje, zdo-
byta przez lud rosyjski w czasie rewolucji marcowej (podtug
nowego stylu, po naszemu — rewolucji lutowej). Odpowiednio
do tego bolszewicy przestali nazywaé siebie socjaldemokratami.
Nazywajg sie komunistami® (str. 33, podkre$lenia Kautskiego).

Kto zna rosyjska literature mieriszewicka, ten widzi odrazu, jak
niewolniczo kopjuje Kautski Martowa, Akselroda, Szteina i S-ke.
Wiasnie «niewolniczo», Kautski bowiem az do $miesznosci wypacza
fakty gwoli przesgdom mienszewickim. Kautski nie zatroszczyt sie np.
0 to, by dowiedzie¢ sie od swych informatoréw, wl rodzaju berlifskie-
go Szteina lub sztokholmskiego Akselroda, kiedy podniesiono sprawe
przemianowania bolszewikéw na komunistow i kwestja znaczenia Rad,
jako organizacji panstwowej. Gdyby Kautski zasiegnagt byt tej prostej
informacji, nie napisatby stéw, budzacych $miech, obie bowiem te kwe-
stje zostaly postawione przez bolszewikéw w kwietniu r. 1917, np.
w moich «tezach» z 17(4) kwietnia 1917 r. ¥ czyli nadtugo przed
rewolucjg Pazdziernikowa r. 1917 (nie méwiac juz o rozpedzeniu Kon-
stytuanty 18(5) stycznia r. 1918).

Ale przytoczone przeze mnie w catosci rozwazania Kautskiego —
to sedno catego zagadnienia Rad. Sedno w tym wiasnie, czy Rady po-
winny dazy¢é do tego, by sta¢ sie organizacjami panstwowemi (bolsze-
wicy w kwietniu 1917 r. wysuneli hasto: «Wszystka wiadza Radom»
i na konferencji partji bolszewikow w tymze kwietniu r. 1917 bolsze-
wicy o$wiadczyli, ze nie wystarcza im burzuazyjna republika parlamen-
tarna, lecz ze zgdajg oni republiki robotniczo-chtopskiej typu Komuny
albo typu Rad); czy tez Rady nie powinny dazyé do tego, nic powinny
bra¢ wiadzy w rece, nie powinny stawa¢ sie organizacjami panstwowe-
mi, lecz powinny pozostawa¢ cbojowemi organizacjami» jednej «klasy»
(jak wyrazat sie Martow,15 ktdry dla zachowania pozoréw zapomocg
niewinnego zyczenia, upiekszat fakt, ze Rady pod kierownictwem mier-
szewickim byly narzedziem podporzadkoivania robotnikéw burzuazji).

Kautski niewolniczo powtorzyt stowa Mailowa, wzigwszy urywki
Z teoretycznego sporu pomiedzy bolszewikami a mienszewikami i prze-
nidstszy te urywki, bez krytyki i bez sensu na grunt ogolnoteoretyczny,
ogolnoeuropejski. Powstat bigos, ktory wzbudzitby homeryczny $miech
u kazdego uswiadomionego robotnika rosyjskiego, gdyby ten zapoznat
sie z przytoczonym rozumowaniem Kautskiego.

Takim samym $miechem wita¢ beda Kautskiego wszyscy robotnicy
europejscy (oprécz garstki zatwardziatych socjalimperjalistow) kiedy
wyjasnimy im, o co tu chodzi.

*) Patrz t. XX, str. 87—90. Red.



Kaulski wyswiadczyt Martowowi niedZzwiedzig przystuge, dopro-
wadzajac z niezwykla oczywisloscig btagd Mailowa do absurdu. W rze-
czy samej, spdjrzcie, co wynikto u Kautskiego.

Rady ogarniajg wszystkich robotnikéw najemnych. Waobec kapi-
tatu finansowego dawne metody ekonomicznej i politycznej walki pro-
letarjatu sg niedostateczne. Przed Radami stoi olbrzymia rola nietylko
w Rosji. Odegraja one role decydujaca w wielkich rozstrzygajacych
bitwach pomiedzy kapitatem a praca w Europie. Tak méwi Kautski.

Wspaniale. «Rozstrzygajace bitwy pomiedzy kapitatem a pracg»,
czy nie rozstrzygajg one kwestji, ktora z tych klas zdobedzie wiadze pan-
stwowg?

Bynajmniej. Bron boze.

W «rozstrzygajacych» bitwach zwiazki, ogarniajace wszystkich ro-
botnikéw najemnych, nie powinny sta¢ si¢ organizacjg paristwowg!

A co to jest panstwo?

Panstwo — to nic innego, jak maszyna do uciskania jednej klasy
przez drugs.

Tak wiec klasa uciskana, awangarda wszystkich pracujacych i wy-
zyskiwanych w spoleczenstwie dzisiejszym, powinna dazy¢ do crozstrzy-
gajacych bitew pomiedzy kapitatem a pracg», ale nie powinna ruszy¢
tej maszyny, zapomoca ktorej kapitat uciska prace! — Nie potOinna
burzy¢ tej maszyny! — Nie poivinna wyzyskaé swej wszechogarniajacej
organizacji dla zdtawienia wyzyskiwaczy!

Wspaniale, doskonale, panie Kautski! «My» uznajemy walke kla-
sowa, — jak uznaja ja wszyscy liberatowie, czyli bez obalenia bur-
zuazji...

Oto gdzie zupetne zerwanie Kautskiego i z marksizmem, i z so-
cjalizmem staje sie jawne. Jest to faktyczne przejscie na strone bur-
zuazji, ktora gotowa jest dopusci¢ do wszystkiego, co sie dice, procz
przeobrazenia organizacji uciskanej przez nig klasy w organizacje pan-
stwowa. Tutaj Kautski juz w zaden sposéb nie uratuje swej pozyciji,
ktéra wszystko godzi, ktéra zapomocg frazesow wykreca sie od wszyst-
kich glebokich przeciwienstw.

Albo Kaulski wyrzeka sie wszelkiego przejscia wiadzy panstwowej
w rece klasy robotniczej, albo dopuszcza, zeby klasa robotnicza wzieta
w rece starg, burzuazyjng maszyne paristwowa, nie dopuszcza jednak
w zaden sposéb, zeby klasa robotnicza jg zdruzgotata, rozwalita, za-
stapita przez nows, proletarjacka. Czy rozumowanie Kautskiego bedzie
«komentowane» i «wyjasniane» tak czy inaczej, w obu wypadkach zer-
wanie z marksizmem i przejscie na strone burzuazji jest oczywiste.

Juz w «Manifescie Komunistycznym», méwigc o tym, jakie pan-
stwo potrzebne jest zwycieskiej klasie robotniczej, Marks pisat:

cPanslwo, czyli zorganizowany jako klasa panujgca prole-
tarjat».



Teraz za$ zjawia sie czlowiek z pretensjg, ze pozostaje marksista,
i oSwiadcza, ze proletarjat zorganizowany co do jednego i prowadzacy
«rozstrzygajaca walke» z kapitatem nie powinien robi¢ ze swej organi-
zacji klasowej — organizacji panstwowej. «Przesadna wiara w pan-
stwo», 0 ktorej Engels pisat w r. 1896,10 ze «w Niemczech przenikneta
ona do powszechnej $wiadomosci burzuazji, a nawlet wielu robotni-
kéw» — oto, co ujawnit tu Kautski. — Walczcie, robotnicy, — «zga-
dza sie» nasz filister («zgadza sie» na to i burzua, skoro robotnicy i tak
wlalczg i wypada mysle¢ tylko o tym, jak ztamac ostrze ich miecza), —
walczcie, ale nie odwazajcie sie zicyciezaé? Nie burzcie panstwowej ma-
szyny burzuazji, nie stawiajcie na miejsce burzuazyjnej ccorganizacji
panstwowej» — proletarjackiej «organizacji panstwowlej».

Kto powaznie podzielat poglad marksistowski, ze panstwo nie jest
niczym innym, jak tylko maszyng do uciskania jednej klasy przez inna,
kto cho¢ troche wnikngt w te prawde, ten nigdy nie mogtby dogadaé
sie do takiego nonsensu, ze organizacje proletarjackie zdolne do poko-
nania kapitatu finansowego nie powinny przeobraza¢ sie w organiza-
cje panstwowe. W tym punkcie wasnie ujawnit sie drobnomieszczanin,
dla ktorego panstwo jest «jednak» czym$ pozaklasowym czy ponadkla-
sowym. Dlaczegozby, w rzeczy samej, wolno byto proletarjatowi, «jed-
nej klasie» toczy¢ decydujaca wojne z kapitatem, ktéry panuje nietylko
nad proletarjatem, lecz nad catym ludem, nad catym chitopstwem, —
ale nie wolno byloby proletarjatown, jednej klasie”, przeobrazi¢ swej
organizacji w organizacje panstwowrg? Dlatego, ze drobnomieszczanin
boi sie walki klasowlej i nie doprowadza jej do korica, do tego, co jest
najgtéwniejsze.

Kautski zaplatat sie zupetnie i zdemaskowat sie catkowicie. Zauwaz-
cie: przyznat sam, ze Europa idzie ku rozstrzygajagcym bitwom pomiedzy
kapitatem a praca i ze dawne metody wialki ekonomicznej i politycznej
proletarjatu juz nie wystarczajg. Metody te za$ polegalty wiasnie na
korzystaniu z demokracji burzuazyjnej. A zatym?

Kautski nie odwrazyt sie przemysle¢ do korica, co z tego wynika.

..A zatym tylko reakcjonista, wrog klasy robotniczej, stugus bur-
zuazji moze teraz malow’aé obraz raju demokracji burzuazyjnej i gadac
0 czystej demokracji, zwracajac sie¢ twarzg ku przezytej przesztosci. De-
mokracja burzuazyjna byta postepem 'tv stosunku do $redniowiecza
i trzeba jg byto wiyzyskaé, teraz jednak juz ona nie wystarcza dla klasy
robotniczej. Teraz trzeba spoglada¢ nie wstecz, lecz naprzod, ku zasta-
pieniu demokracji burzuazyjnej przez proletarjackg. | jezeli praca
przygotowawcza do rewolucji proletarjackiej, éwiczenie i formowanie
armji proletarjackiej bylo mozliwe (i niezbedne) w ramach, parstwa
burzuazyjno-demokratycznego, to skoro rzecz doszta do «bitew roz-
strzygajacych — zamyka¢ proletarjat w tych ramach znaczy to samo,
co by¢ zdrajcg sprawy proletarjatu, znaczy by¢ renegatem.



Kautski znalazt sie w szczegOlnie Smiesznej sytuacji, powtOrzyt
bowiem argument Martowa, nie spostrzegiszy, ze u Martowa argument
ten opiera si¢ na innym argumencie, ktérego u Kautskiego niema! Mar-
low méwi (a Kautski za nim powtarza), ze Rosja nie dojrzata jeszcze
do socjalizmu, z czego naturalnie wynika: nie czas jeszcze przeobrazac
Rady z organéw walki w organizacje panstwowe (czytaj: na czasie
jest przeobrazanie Rad, przy pémocy wodzow mienszewickich, w orga-
ny podporzadkowania robotnikdw burzuazji imperialistycznej). Kautski
za$ nie moze powiedzie¢ wprost, ze Europa nie dojrzata jeszcze do so-
cjalizmu. Kautski pisat w r. 1909,17 kiedy nie by} jeszcze renegatem,
ze przedwczesnej rewolucji obecnie nie mozna sie obawiaé, ze zdrajcg
bytby ten, kto z obawy przed porazka wyrzektby sie rewolucji. Wyrzec
sie tego wprost Kautski nie odwaza sie. | stad ten nonsens, ktéry do-
szczetnie demaskuje catg gtupote i tchérzliwosé drobnomieszczanina:
Z jednej strony Europa dojrzata do socjalizmu i zbliza sie ku rozstrzy-
gajacym bitwom pomiedzy pracg a kapitatem, — z drugiej za$ strony,
bojowej organizacji (t. zn. organizacji ksztaltujgcej sie, wzrastajgcej,
krzepnacej w walce), organizacji proletarjatu, awangardy i organiza-
tora, wodza uciskanych, nie wolno przeobraza¢ w organizacje panstwowa.

* * *

Poglad, 7ze Rady sg niezbedne, jako organizacja bojowa, ale zc nic
powinny przeobraza¢ sie w organizacje panstwowe, jest pod wzgledem
praktyczno-politycznym jeszcze bardziej bzdurny, niz pod wzgledem
teoretycznym. Nawet w czasach pokojowych, kiedy niema sytuacji re-
wolucyjnej, masowa walka robotnikéw z kapitalistami, np. strajki ma-
sowe, wywotuje straszng zacieklo$¢ z obu stron, niezwykla namietnosé
walki, ciggle powolywanie sie burzuazji na to, ze pozostaje ona i chce
pozostawaé «panem domu» itp. Podczas rewolucji zas, kiedy zycie po-
lityczne wre, taka organizacja, jak Rady, ogarniajgca wszystkich ro-
botnikéw wszystkich gatezi przemystu, nastepnie wszystkich zotnierzy
i wszystkag pracujacg i najbiedniejsza ludno$é wiejska, — taka orga-
nizacja sama przez sie, przez przebieg walki, prosta «logike» natarcia
i odporu sitg rzeczy dochodzi do postawienia sprawy na ostrzu noza.
Préba zajecia stanowiska posredniego, «pojednania» proletarjatu i bur-
zuazji jest dowodem tepoty umystowej i ponosi haniebng porazke: taki
byt los nauk Martowa i innych miefszewikéw w Rosji, tak samo bedzie
niechybnie i w Niemczech, i w innych krajach, jezeli Rady rozwing sie
jako tako szeroko, jezeli zdaza potaczy¢ sie i umocni¢. Powiedzie¢ Ra-
dom «walczcie, ale same nie bierzcie w rece wszystkiej wiadzy panstwo-
wej, nie stawajcie sie organizacjami panstwowemi — znaczy to samo,
co glosi¢ wspotprace klas i «pokdj spoteczny» pomiedzy proletarjatem
a burzuazja. Jest rzecza $mieszng mysle¢ nawet, ze takie stanowisko
w zaciektej walce mogtoby doprowadzi¢ do Czegokolwiek innego, niz
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do haniebnej kleski. Siedzenie na dwuch stotkach — to wieczny los
Kautskiego. Kautski udaje, ze w leorji  niczym nie zgadza sie z opor-
tunistami, w rzeczywistosci za$ zgadza sie z niemi w praltlyce we wszyst-
kim, co jest najistotniejsze (czyli we wszystkim, co sie tyczy rewolucji).

KONSTYTUANTA A REPUBLIKA RADZIECKA.

' Sprawa Konstytuanty i rozpedzenia jej przez bolszewikow — to
sedno broszury Kautskiego. Do tej sprawy powraca on bezustannie.
Przytyki, ze bolszewicy «zniweczyli demokracje» (patrz wyzej w jednej
z cytat Kautskiego), zapetniajg caty utwér ideowego przywédey Il Mie-
dzynarodéwki. Sprawa jest rzeczywiscie ciekawa i wazna, bo wzajemne
ustosunkowanie pomiedzy demokracja burzuazyjng a proletarjacka sta-
neto tu przed rewolucjg, iako zagadnienie praktyczne. Zobaczmy wiec,
jak te sprawe rozpatruje nasz «teoretyk-marksista».

Cytuje on «Tezy e Konstytuancie», napisane przeze mnie i ogto-
szone w «Prawdzie» 8 stycznia r. 1918 (26 grudnia 1917 r.). Zdawa-
toby sie, ze nie mozna oczekiwaé lepszego dowodu, ze Kautski powaz-
nie zabiera sie do rzeczy, z dokumentami w reku. Ale popatrzcie, jak
Kautski cytuje. Nie mowi on, ze tez tych bylo 19, nie méwi, ze posta-
wiona w nich byta zarbwno kwestja ustosunkowania wzajemnego pomie-
dzy zwykig republika burzuazyjng z Konstytuantg a republikg Rad, jak
réwniez kwiestja historji sprzecznosci pomiedzy Konstytuantg a dykta-
turg proletarjatu w naszej rewolucji. Kautski pomija to wszystko i po-
prostu o$wiadcza czytelnikowi, ze «dwie z nich (tych tez) sg szczegol-
nie wazne»; jedna — ze wsrdd eserowcOw roztam zaszedt po wyborach
do Konstytuanty, ale przed jej zwotaniem (Kautski przemilcza, ze jest
to teza pigta), druga — ze republika Rad — to wogdle wyzsza forma
demokratyczna, niz Konstytuanta (Kautski przemilcza, Ze jest to teza
trzecia).

| oto tylko z tej tezy trzeciej Kautski cytuje w catosci jej czastke,
a mianowicie twierdzenie nastepujace:

«Republika Rad jest nietylko formg wyzszego typu instytu-
cji demokratycznych (w poréwnaniu ze zwyklg republika bur-
zuazyjng z konstytuantg jako jej uwiericzeniem), lecz rowniez
jedyng forma, umozliwiajagca najmniej bolesne ¥ przejscie do

~ *) A propos. Wyrazenie cnajmniej bolesne* przejscie Kautski c%/—
tuje wielokrotnie, silac sie, widocznie, na ironje. Alé poniewaz sg fo
wysitki, robione zapomocg haniebnych $rodkéw, przeto o kilka stronic
dalej Kautski przekreca cytate i cytuje falszywie: przejscie «bez holux!
Rozumie sie, ze w ten sposéb nie” trudno jest podsungé przeciwnikowi
nonsens. Przekrecenie _pomaga tez do pominiecia fstotnego argumentu:
najmniej bolesne przejscie do sociallzmu mozliwe jest ge nie przy ta-
kiej organizacji, ktora ogarnia catg bez W?/thku biedote (Rady) i przy,
P()tp|erzti)r1|u takiej organizacji przez centralng wiadze panstwowsg (pro-
etariat).



socjalizmu (Kautski opuszcza wyraz «zwykta» i wstepne, stowa
tezy: dla przejscia od ustroju burzuszyjnego do socjalistycznego,
dla dyktatury proletarjatu»).

Przytoczywszy te stowa, Kautski ze wspaniatg ironjg wykrzykuje:

cSzkoda tylko ze do tego przekonania doszto sie dopiero
wtedy, kiedy znaleziono sie w Konstytuancie w mniejszosci. Przed-
tym nikt nie Zadat Konstytuanty bardziej gwattownie, niz Lenin».

Tak powiedziano dostownie na stronicy 31 ksigzki Kautskiego!

Wszak to perfal Tylko sykofant burzuazji mogt przedstawié $pra
we tak klamliwie, zeby czytelnik doznat wrazenia, jakoby wszystko, co
bolszewicy méwili 0 wyzszym typie panstwa byto wymystem, ktéry po-
jawit sie na Swiat potym, kiedy bolszewicy znalezli sie w mniejszosci
w Konstytuancie-!! Takie podie ktamstwo mégt powiedzie¢ tylko tajdak,
ktory zaprzedat sie burzuazji. albo — co jest zupetnie tym samym —
ktéry zaufat P. Akselrodowi i ukrywa swych informatoréw.

Wszystkim bowiem wiadomo, ze pierwszego zaraz dnia po przy-
jezdzie do Rosji, 17(4) kwietnia 1917 r. publicznie odczytatem tezy,
w ktérych uznatem wyzszo$¢ panstwa typu Komuny nad burzuazyjng
republikg demokratyczna. Os$wiadczalem to potym niejednokrotnie
w druku, np. w broszurze o partjach politycznych, ¥ ktora zostata prze-
ttomaczona na angielski 18 i ukazata sie w Ameryce w styczniu r. 1918
w gazecie nowojorskiej «Evening Post» 19 Niedos¢ tego, konferencja
partji bolszewikéw w poczatkach maja (koricu kwietnia) r. 1917 wyrazi-
ta w rezolucji, ze republika proletarjacko-chtopska stoi wyzej od bur-
zuazyjnej republiki demokratycznej, ze nasza partja nie zadowoli sie
ostatnig, ze program partji musi by¢ odpowiednio zmieniony.

Jak wobec tego nazwa¢ wybryk Kautskiego, zapewniajgcego czy-
telnikow niemieckich, jakobym ja gwaltownie domagat sie zwolania
Konstytuanty i jakobym dopiero potym, kiedy bolszewicy znalezli sie
W niej w mniejszosci, zaczat «pomniejszac¢» honor i godno$¢ Konstytu-
anty? Czym mozna usprawiedliwi¢ taki wybryk? ¥* Tym, ze Kaut-
ski nie znat faktow? Ale w takim razie poco byto zabiera¢ sie do pisa-
nia o nich? Albo dlaczego Kautski nie mogt uczciwie o$wiadczy¢, ze
ja, Kautski, pisze na podstawie informacji, otrzymanych od mieriszewi-
kéw Sztejna oraz P. Akselroda i S-ki? Pretendujgc do objektywnosci,
Kautski chce ukry¢ swa role stugusa obrazonych za porazke mienfsze-
wikow.

Ale to dopiero kwiatki. Jagédki beda pOzniej. ¥**

*) Patrz Lenin, t. XX, str. 136—144. Red.
**) A propos: tego rodzaju ktamstw mienfszewickich jest bardzo duzo
W broszurze "Kautskiego. Jest to pamflet rozwscieczonego mierszewika.
***) Przystowie rosyjskie. Red.
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Przypus¢my, ze Kautski nie chciat czy nie mogh(??) dostaé od
swych informatorow przektadu uchwat i oswiadczen bolszewikow w kwe-
st]i, czy zadowolg sie oni burzuazyjng parlamentarng republikg demo-
kratyczng. Przypusémy to nawet, chociaz jest to nieprawdopodobne.
Ale wszak moje tezy z 8 stycznia 1918 (26 grudnia 1917) Kautski
wprost wymienia na str. 30 swej ksigzki.

Czy Kautski zna te tezy w catosci, czy tez zna z nich tylko to, co
mu przettumaczyty Sztejny, Akselrody i S-ka? Kautski cytuje trzecig
teze w zasadniczej kwestji, czy przed wyborami do Konstytuanty bol-
szewicy uswiadomili sobie i czy mowili ludowi, zc republika Rad stoi
wyzej od republiki burzuazyjnej. Ale Kautski przemilcza drugg teze,.

Druga za$ teza gtosi:

«Wysuwajac zadanie zwotania Konstytuanty, rewolucyjna
socjaldemokracja od samego poczatku rewolucji r. 1917 podkre-
Slata niejednokrotnie, ze republika Rad stanowi wyzszg jormei
demdkratyzniiu, niz zwykta republika burzuazyjna z Konstytu-
antg) (podkreslenia moje).

Zeby przedstawi¢ bolszewikow jako ludzi bez zasad, jako rewolu-
cyjnych oporlunistow» (wyrazenia tego, nie pamietam w jakim kon-
tekscie, uzywa gdzie$ Kautski w swej ksigzce), p. Kautski ukryt przed
czytelnikami niemieckiemi, ze tezy powotuja sie wprost ria “niejedno-
krotne) oswiadczenial

Takie to sg te phytkie, nedzne i pogardy-godne metody, ktoremi
operuje Kautski. W ten sposéb wykrecit sie on od zagadnienia teore-
tycznego.

Czy stuszne jest, czy niestuszne, ze burzuazyjno-demokratyczna
republika parlamentarna stoi nizej, niz republika typu Komuny albo
typu Rad? W tym sedno rzeczy, a Kautski to pomingt. O wszystkim, co
dat Marks w analizie Komuny Paryskiej, Kautski «zapomniat». «Za-
pomniab» tez o liscie Engelsa do Bebla z 28 marca r. 1875, w ktorym
to liscie szczegdlnie dobitnie i przekonywujaco wyrazona jest .ta sama
mysl Marksa:

«Komuna nie byla juz panstwem we tclasciwym znaczeniu
wyrazu).

Oto macie najwybitniejszego teoretyka Il Miedzynaroddwki, kto-
ry w specjalnej broszurze o «dyktaturze prolelarjatu», moéwiac specjal-
nie o Rosji, gdzie wprost i niejednokrotnie stawiano kwestje formy pan-
stwa, wyzszego, niz republika deinokratyczno-burzuazyjna, przemilcza
te kwestje. Czym rézni sie to w praktyce od przejScia na strone bur-
zuazji?

Zauwazmy w nawiasie, ze i tu Kautski wlecze sie w ogonie mien-
szewikow rosyjskich. Ludzi, znajagcych “wszystkie cytaty» z Marksa



i Engelsa, mienszewicy majg wbrdd, ale od kwietnia r. 1917 do paz-
dziernika 1918 zaden mieriszewik ani razu nie sprébowat zanalizowaé
kwest]i panstwa typu Komuny. Plechanow takze przemilczat te kwe-
Etje. (Widocznie sg powody, aby milczec).

Jest rzecza sama przez sie zrozumiatg, ze méwi¢ o rozpedzeniu Kon-
stytuanty z ludZmi, ktérzy nazywaja siebie socjalistami i marksistami,
w praktyce za$ przechodza w gtdwnej sprawie, w sprawie parstwa typu
Komuny, na strone burzuazji, mowi¢ z temi ludZmi bytoby, tym samym,
co sypa¢ perty Swuniom. Wystarczy, jesli w dodatku do broszury ni-
niejszej wydrukuje w catosci moje tezy o Konstytuancie. Czytelnik zo-
baczy z nich, ze 8 stycznia r. 1918 (26 grudnia r. 1917) sprawa byta
postawiona i teoretycznie, i historycznie, i praktyczno-politycznie.

Jezeli Kautski jako teoretyk zupetnie wyrzekt sie marksizmu, to
mogtby zanalizowa¢ kwestje walki Rad z Konstytuantg jako historyk.
Wiemy z wielu prac Kautskiego, ze umiat on by¢ historykiem marksi-
- stowskim, ze takie prace jego pozostang trwalym dobytkiem proletar-
iatu, bez wzgledu na pdzniejsze zaprzanstwo Kautskiego. W danej jed-
nak kwestji Kautski i jako historyk odicr/tca sie od prawdy, ignoruje
fakty powszechnie znane, postepuje, jak sykofant. Kautski chce przed-
stawi¢ bolszewikéw, jako ludzi pozbawionych zasad, opowuada wiec, jak
bolszewicy prébowali zatagodzi¢ konflikt z Konstytuanta, zanim jg roz-
pedzili. Niema w tym absolutnie nic ztego, nie mamy sie czego zapie-
rac: drukuje tezy w catosci, w nich za$ powiedziane jest jasno, jak na
dtoni: panowie chwiejni drobnomieszczanie, zasiadajagcy w Konstytu-
ancie, albo pogédzcie sie z dyktaturg proletarjacka, albo pokonamy
was «na drodze rewolucyjnej» (tezy 18 i 19).

Tak zawsze postepowat i tak zawsze bedzie postepowat rzeczywis-
cie rewolucyjny proletarjat wzgledem wahajgcego sie drobnomieszczan-
stwa. -

W kwestji Konstytuanty Kautski stoi na stanowisku formalnym.
W tezach swoich powiedziatem jasno i wielokrotnie, ze interesy rewo-
lucji stoja wyzej, niz formalne prawa Konstytuanty (patrz tezy 16 i 17).
Formalno-demokratyczny punkt widzenia — to wiasnie punkt widze-
nia burzuazyjnego demokraty, ktory nie uznaje, ze i interesy proletar-
iatu i proletarjackiej walki klasowej stojg wyzej. Kautski, jako histo-
ryk, nie mogtby nie uznaé, ze parlamenty burzuazyjne s organami tej
czy innej klasy. Ale teraz Kautski musi (dla brudnej sprawy wyrzecze-
nia sie rewolucji) zapomnie¢ o marksizmie, i Kautski nie, zdaje pyta-
nia, jakiej klasy organem byla Konstytuanta w Rosji. Kautski nie ana-
lizuje konkretnej sytuacji, nie chce spojrze¢ na fakty, ani stowa nie mo-
wi czytelnikom niemieckim o tym, Ze tezy dajg nietylko teoretyczne
odwietlenie kwestji ograniczono$ci demokracji burzuazyjnej (tezy Nr.
1—3), nietylko konkretne warunki, ktore sprawity, ze listy partyjne
z potowy pazdziernika r, 1917 nie odpowiadaty rzeczywistosci w grud-
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niu r. 1917 (tezy Nr. 4—6), lecz rowniez dzieje walki klasowej i woj-
ny domowej w pazdzierniku — grudniu r. 1917 (tezy Nr. 7—15). Z tej
konkretnej historji wysnuliSmy wniosek (teza Nr. 14), ze hasto «wszyst-
ka wladza Konstytuancie» w rzeczywistosci stato sie hastem kadetow,
kaledinowcéw i ich pomocnikow.

Historyk Kautski tego nie. dostrzega. Historyk Kautski nigdy nie
styszat, ze powszechne prawo wyborcze daje parlamenty czasami drob-
itomieszczanskie, czasami reakcyjne i kontrrewolucyjne. Historyk-mark-
sista Kautski nie styszat o tym, Zze co innego jest forma wyboréw, for-
ma demokracji, a co innego — klasowa tre$¢ tej instytucji. Ta kwestja
tresci klasowej Konstytuanty jest wprost postawiona 1 rozwigzana
w mych tezach. Mozliwe, ze moje rozwigzanie jest niestuszne. Nic nie
byloby dla nas tak pozadane, jak czyja$ marksistowska krytyka naszej
analizy. Zamiast pisa¢ catkiem gtupie frazesy (wiele ich jest u Kaut-
skiego) o tym, jakoby kto$ tam’'przeszkadzat krytyce bolszewizmu,
Kautski powinienby byt zabra¢ sie do takiej krytyki. Ale rzecz w tym
wiasnie, ze krytyki niema u Kautskiego. Nie stawia on nawet kweslji
analizy klasowej Rad z jednej strony, Konstytuanty — z drugiej. | dla-
tego niemozliwg jest rzecza spieraC sie, dyskutowaé¢ z Kautskim, pozo-
staje nam jedynie pokaza¢ czytelnikowi, dlaczego nie mozna nazwaé
Kautskiego inaczej, jak tylko renegatem.

Przeciwienstwa pomiedzy Radami a Konstytuantg majg swa histo-
rje, ktorej nie mogtby poming¢ nawet historyk, nie stojagcy na stano-
wisku walki klasowej. Kautski nawet tej faktycznej historji nie chciat
poruszy¢. Kautski ukryt przed czytelnikami niemieckiemi ten powszech-
nie znany fakt (ktéry obecnie ukrywaja jedynie zajadli mienszewicy,
ze Rady i za panowania mienszewikéw, czyli od konca lutego do paz-
dziernika 1917 r. staty w sprzecznosci z instytucjami «ogélnopanstwo-
wemi» (czyli burzuazyjnemi). Kautski stoi w istocie rzeczy na stanowi-
sku pojednania, pogodzenia, wspétpracy proletarjatu i burzuazji; cho-
ciazby Kautski zapierat sie tego wszelkiemi sposobami, takie stanowisko
jego — to fakt, ktéry potwierdza cata broszura Kautskiego. Nie nale-
zato rozpedza¢ Konstytuanty, znaczy to wiasnie: nie nalezato dopro-
wadza¢ do konca walki z burzuazja, nie nalezato obalaé burzuazji, trze-
ba bylo, aby proletarjat pogodzit sie z burzuazja.

Dlaczegdz Kautski przemilczat, ze mienszewicy zajmowali sie ta
mato zaszczytng sprawa od lutego do pazdziernika r. 1917 i nic nie
osiggneli? Gdyby mozna bylo pogodzié burzuazje z proletarjatem, to
dlaczego za mienszewik6w pogodzenie nie udato sie, burzuazja trzyma-
fa sie na uboczu od Rad, Rady nazywano (mienszewicy je tak nazy-
wali) (demokracjg rewolucyjng», burzuazje za$ — «zywiotami uprzy-



mokracjg rewolucyjng, uznajac przez to samo ich wyzszo$¢ nad wszyst-
kiemi innemi instytucjami. Jedynie dzieki ukryciu tego faktu, rzecz wy-
glada u historyka Kautskiego w ten sposdb, jakgdyby przeciwienstwa
pomiedzy Radami a burzuazjg nie miaty bisiorji, lecz pojawity sie na-
gle, niespodziewanie, bez przyczyny, wskutek brzydkiego postepowania
bolszewikéw. W rzeczywistoci za$ wiasnie przeszto pétroczne (dla re-
wolucji jest to termin olbrzymi) doSwiadczenie mienszewickiej ugo-
dowosci, usitowan pogodzenia proletarjatu z burzuazjg przekonato lud
0 bezptodnosci tych usitowan i odepchneto proletarjat od miensze-
wikow.

Rady — to wspaniata, majaca wielkg przyszto$¢, bojowa organi-
zacja proletarjatu, wyznaje Kautski. Skoro tak, to cata pozycja Kaut-
skiego rozpada sie, jak domek z kart albo jak marzenie drobnomieszcza-
nina o tym, zeby obeszio sie bez ostrej walki proletarjatu z burzuazja.
Cata bowiem rewolucja — to ciaggla, a zarazem rozpaczliwa walka,
a proletarjat — to przodujgca klasa wszystkich uciskanych, ognisko
i oSrodek wszystkich dazen wszystkich i wszelkich uciskanych ku wy-
zwoleniu.

Rady — organ walki mas uciskanych — naturalnie odzwierciadla-
ty i wyrazaly nastroje i zmiane pogladéw tych mas bez poréwnania
szybciej, petniej, lepiej, niz wszelkie inne instytucje (w tym, miedzy
innemi, lezy jedno ze zrodet lego, dlaczego demokracja radziecka jest
wyzszym” typem demokracji).

Rady zdotaty od 13 marca (28 lutego) do 7 listopada (25 paz-
dziernika) r. 1917 zwota¢ diva wszechrosyjskie zjazdy olbrzymiej wiek-
szosci ludnosci Rosji, wszystkich robotnikéw i zolnierzy, siedmiu czy
oSmiu dziesigtych chlopstwa, nie liczac mnoéstwa zjazdéw lokalnych,
powiatowych, miejskich, gubernjalnych i obwodowych. W ciagu tegoz
czasu burzuazja nie zdotata zwota¢ ani jednego ciata, reprezentujacego
wiekszos$é (procz jawnie sfatszowanej, szalbierczej «narady dcmokra-
tyczaej», ktora wywotata rozproszenie proletarjatu). Konstytuanta od-
zwierciadlita ten sam nastr6j mas, to samo ugrupowanie polityczne,
ktére odzwierciedlit pierwszy (czerwcowy) Wszechrosyjski Zjazd Rad.
Przed zwolaniem Konstytuanty (styczern 1918 r.) odbyt sie Il Zjazd
Rad (listopad — pazdziernik 1917 r.) i trzeci (styczen 1918), przy-
czyna oba te zjazdy wykazaty jasno, jak na dtoni, Ze masy poszty na
lewo, zrewolucjonizowaly sie, odwrocity sie od mienszewikdw i ese-
rowcow, czyli odwrécity sie od kierownictwa drobnomieszczariskiego,
od iluzji ugody z burzuazja i przeszty na strone walki rewolucyjnej
0 obalenie burzuazji.

A zatym same nawet zewnetrzne dzieje Rad dowodza koniecznosci
rozpedzenia Konstytuanty i jej reakcyjnosci.

Kautski jednak mocno trzyma sie swego «hasta»: niech zginie



rewolucja, niech burzuazja tryumfuje nad proletarjatem, byle tylko
kwitla «czy8ta demokracja”. Fiat jus!lila pereat mundus). ¥

Oto krétkie zestawienie, tyczace Wszechrosyjskich Zjazdéw Rad
w historji rewolucji rosyjskiej:

Liczba Z nich %

Wszechrosyjskie Zjazdy Rad delegatéw  bolszewikéw bolszewikow

l. 16&3) czerwca 1917.................. 790 103 13
Il. 7 listopada (25/X) 1917 ... . 675 343 51
1. 23(10) stycznia 1918............... 710 , 431 61
IV. 14 marca 1918............ccceuueee. 1232 795 64
V. 4 lipca 1918........cccccocviiivinne 1164 773 66

Woystarczy spojrze¢ na te cyfry, by zrozumieé, dlaczego obrona
Konstytuanty, albo gadanie (w rodzaju gadania Kautskiego) o tym, ze
bolszewicy nie majg za sobg wiekszosci ludnosci, wywotujg wsréd mas
tylko $miech.

KONSTYTUCJA RADZIECKA.

Jak juz "wskazatem, pozbawienie burzuazji praw wyborczych nie
stanowi obowigzkowej i niezbednej cechy dyktatury proletarjatu. | wr
Rosji  bolszewicy, ktorzy nadtugo juz przed listopadem (pazdzierni-
kiem) rzucili hasto takiej dyktatury, nie méwili zgdry o pozbawieniu
wyzyskiwaczy praw wyborczych. Ta sktadowa cze$¢ dyktatury przyszia
na $wiat nie «na mocy planu» jakiej$ partji, powstata sama przez sie,
w toku walki. Historyk Kautski tego, oczywiscie, nie zauwazyt. Nie zro-
zumiat, ze burzuazja juz za panowania mierszewikw (ugodowcow wo-
bec burzuazji) w Radach delegatow sama odstrychneta sie od Rad,
bojkotowala je, przeciwstawiata sie im, intrygowata przeciw nim. Rady
powstaty bez wszelkiej konstytucji i przeszto rok (od wiosny 1917 do
lata 1918) zyly bez wszelkiej konstytucji. Wéciektos¢ burzuazji przeciw
samodzielnej i wszechmocnej (bo wszystkich ogarniajgcej) organizacji
ucisnionych, walka w dodatku najbezwstydniejsza, najegoistyczniejsza,
najbrudniejsza — walka burzuazji przeciw Radom, wreszcie jawny udziat
burzuazji (od kadetéw do prawych eserowcéw, od Milukowa do Kie-
ronskiego) w Kornitowszczyznie — wszystko to przygotowato formalne
wykluczenie burzuazji z Rad.

Kautski o kornitowszczyznie styszat, ale majestatycznie pluje na
fakty historyczne i przebieg, formy walki, ktére okreslajg formy dykta-

*g Po facinie, znaczy: «Nfech zyje sprawiedliwos$¢, chocby miat zgi-
ng¢ Swiat Red.
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tury: co zaiste majg do rzeczy fakty, skoro jest mowa 0 «czystej» de-
mokracji? Dlatego tez «krytyka» Kautskiego, wymierzona przeciw ode-
braniu burzuazji praw wyborczych, odznacza sie takg ckliwg naiw-
noscia, ktéra bytaby wzruszajaca w ustach dziecka, ale wywotuje odraze
u cztowieka, ktéry nie zostat jeszcze oficjalnie uznany za upo$ledzo-
nego na umysle.

«Gdyby kapitalisci przy powszechnym prawie wyborczym
znalezli sie w znikomej mniejszosci, toby predzej pogodzili sie
z losem...» (str. 33).

Prawda, jakie to mite? Madry Kautski wielokrotnie widziat w dzie-
jach i wogdle doskonale zna z obserwacji zywego zycia takich obszar-
nikéw i kapitalistow, ktorzy licza sie z wolg wiekszosci ucisnionych.
Madry Kautski twardo stoi na stanowisku «opozycji» czyli na stano-
wisku walki wewnetrzno-parlamentarnej. Tak wiasnie pisze on dostow-
nie: «Opozycja» (str. 34 i wiele innych).

O, uczony historyku i polityku! Nie zawadzitoby ci wiedzie¢, ze
«opozycja» — to termin walki pokojowej i wylgcznie parlamentarnej
czyli termin odpowiadajacy sytuacji nie-rewolucyjnej, termin odpowia-
dajacy nieistnieniu rewolucji. W czasach rewolucji mamy do czynienia
Z nieubtaganym wrogiem w wojnie domowej — faktu tego nie zmienig
zadne reakcyjne jeremiady drobnomieszczanina, ktéry boi sie tej woj-
ny tak, jak boi sie jej Kautski. Analizowac¢ kwestje bezlitosnej waojny
domowej woéwczas, kiedy burzuazja gotowa jest do wszystkich zbrod-
ni — przyktad wersalczykéw i ich konszachty z Bismarkiem mowig
co$ nie co$ kazdemu, kto odnosi sie do historji nie tak, jak Gogolew-
ski Pietruszka, § — woéwczas kiedy burzuazja przywoluje na pomoc
obce panstwa i intryguje z niemi przeciw rewolucji, — to komiczne.
Proletarjat rewolucyjny powinien, podobnie jak «radca od metliku»
Kautski nadzia¢ szlafmyce i patrze¢ na burzuazje, ktéra organizuje
powstania kontrrewolucyjne Dutowoéw, Krasnowdw i czechéw, ktéra
ptaci miljony sabotazystom, patrze¢ na nie jak na lojalng «opozycje»-
Co za gtebia mysli!

Kautskiego interesuje wylacznie formalno-prawna strona sprawy,
tak, ze gdy sie czyta jego rozwazania o konstytucji radzieckiej, pomi-
mowoli przypominajg sie stowa Bebla: cPrawnicy — to ludzie na-
wskro$ reakcyjni».

*) Jedna z postaci powiesci Gogola «Martwe duszo. Ten stuga pan-
szczyzniany. odznaczat si¢ tem, ze mechanicznie sylabizowat pierwszg
lepsza ksigzke, nie rozumiejac jej tresci. «Bylo mu zupetnie wszystko
jedno, co czytat — przygody zakochanego bohatera, czy poprostu abe-
cadto lub ksigzke do nabozenstwa, — wszystko czytat z takg samag uwa-
ga*. Odnosi¢ sie do historji jak Gogolowski Pietruszka — oznacza bra¢
Lq w sposOb czysto-zewnetrzny, nie wnikajgc w sens i znaczenie wypad-
ow dziejowych. Red.



«W rzeczywistosci — pisze Kautski — samych tylko kapita-
listéw nie podobna pozbawi¢ praw. Kto to jest kapitalista w zna-
czeniu prawnym? Posiadacz." Nawet w kraju tak ekonomicznie
zaawansowanym jak Niemcy, gdzie proletarjat jest tak liczny,
ustanowienie republiki radzieckiej pozbawitoby wielkie masy praw
politycznych. W r. 1907 w Rzeszy Niemieckiej liczba osob, za-
jetych pracg zawodowg (zarobkujagcy i ich rodziny) w trzech
wielkich grupach — rolnictwo, przemyst i handel — wynosita
w grupie pracownikéw i robotnikow najemnych przeszto 35 mil-
jonébw, a w grupie samodzielnych — 17 miljonéw. A zatym ja-
kas partja mogtaby mie¢ po swej stronie wiekszo$¢ robotnikow
najemnych, a jednak stanowi¢ wsrdd ludnosci mniejszo$¢ (str. 33).

Oto przykladzik, jak rozumuje Kautski. Czyz nie jest to kontrre-
wolucyjne gderanie burzuazji? Dlaczego pan, panie Kautski, zaliczyt
wszystkich «samodzielnych» do o0s6b pozbawionych praw, jezeli pan
wie doskonale, ze olbrzymia wiekszo$¢ chtopow rosyjskich nie trzyma
robotnikdw najemnych, a wiec nie traci praw? Czyz nie jest to falsy-
fikacjg?

Dlaczego pan, taki uczony ekonomista, nie przytoczyt dobrze so-
bie znanych i zawartych w tej samej statystyce niemieckiej « r. 1917
danych o pracy najemnej w rolnictwie wedtug kategorji gospodarstw?
Dlaczego pan nie wskazat robotnikom niemieckim, czytelnikom pan-
skiej broszury, na takie dane, z ktérych bytoby widac, ile jest wedtug
statystyki niemieckiej wyzyskiwaczy, jak niewiele jest wyzyski-
waczy wsréd ogoélnej liczby «gospodarzy wiejskich»?

Dlatego, ze renegactwo zrobito z pana zwyklego sykofanta bur-
zuazji.

JKapitalista — uwazacie — to nieokreslony termin prawny, i Kaut-
ski na paru stronicach piorunuje na «samowole» konstytucji radziec-
kiej. Burzuazji angielskiej ten «powazny uczony» pozwala przez cale
stulecia?- wypracowywa¢ i opracowywa¢ nowg (w poréwnaniu ze $red-
niowieczem nowg Konstytucje burzuazyjng, nam za$, robotnikom
i chtopom Rosji, 6w przedstawiciel lokajskiej nauki nie pozwala na
zadne terminy. Od nas zgda, abySmy w ciggu paru miesiecy opracowali
konstytucje az do kropki nad i...

..«Samowola». Pomyslcie tylko, ile taki zarzut odstania bezden-
nego, najbrudniejszego lokajstwa wobec burzuazji, ile najtepszego pe-
dantyzmu. Kiedy nawskro$ burzuazyjni i przewaznie reakcyjni prawnicy
krajow kapitalistycznych w ciggu wiekdw lub dziesiecioleci wypraco-
wywali najszczegbtowsze przepisy, napisali dziesigtki i setki toméw
ustaw i komentarzy do ustaw, uciskajacych robotnika, krepujacych bie-
dakowi rece i nogi, stawiajacych kazdemu zwyklemu cztowiekowi pra-
cy z posréd ludu tysigce przeszkéd i szykan, — p, wtedy liberatowie



burzuazyjni i p. Kautski nic widzieli w tym «samowoli». Tu byt «po-
rzadek» i «podstawa prawna». Tu byto wszystko obmys$lone i przepi-
sane, jak mozna biedaka: «skutecznie przycisngé do muru». Tu jest ty-
sigce adwokatow i urzednikow burzuazyjnych (o nich Kautski wogole
milczy, zapewne wiasnie dlatego, ze Marks nadawat ogromne znacze-
nie rozbiciu maszyny urzedniczej...) — adwokatow i urzednikéw, kto-
rzy umieja tak komentowa¢ ustawy, by robotnikowi i $redniemu chtopu
nigdy nie udato sie przedrze¢ sie poprzez zasieki z drutu tych ustaw.
To nic «samowola» burzuazji, to nie dyktatura egoistycznych i brud-
nych wyzyskiwaczy, ktérzy nachteplali sie krwi ludu — bynajmniej.
To cczysta clemokracja», ktdra z dniem kazdym staje sie czysciejsza.

A kiedy po raz pierwszy w dziejach $wiata klasy pracujace i wy-
zyskiwane, odciete wojng imperjalistyczng od swych braci z za kordonu
granicznego, utworzyly swoje Rady, wezwaty do budownictwa politycz-
nego te masy, ktére burzuazja uciskata, zastraszata, ogtupiata, i kiedy
same zaczely budowac notce, proletarjackie panstwo, kiedy zaczety
w wirze zacieklej walki, w ogniu wojny domowej nakresla¢ podstawo-
we zasady panstwa bez wyzyskiwaczy, — wowczas wszyscy szubrawcy
burzuazyjni, wszystka banda krwiozercéw, z Kautskim do wtoru, zawyli
0 «samowoli» Gdziezby, doprawdy, ci nieucy, robotnicy i chiopi, ten
«moltoct: potrafit komentowa¢ wiasne ustawy? Skadzeby wzieli po-
czucie sprawiedliwaosci, ci prosci ludzie pracy, nie postugujacy sie ra-
dami wyksztatconych adwokatow, pisarzy burzuazyjnych, Kautskich
i madrych starych biurokratow?

Z mowy, ktéra wygtositem 29 kwietnia r. 1918, ¥ p. Kautski przy-
tacza stowa nastepujace:

«.. Masy same okre$lajg porzadek i terminy wyboréw...».
| «czysty demokrata» Kautski wycigga wniosek:

«Wydaje sie wiec, ze kazde zgromadzenie wyborcéw moze
wedtug swego widzimisie ustanawia¢ porzadek wyboréw. Samo-
wola i mozno$¢ pozbycia sie niedogodnych zywiotléw opozycyj-
nych z posréd samego proletarjatu bytaby w ten sposéb dopro-
wadzona do szczytu» (str. 37).

Czymzez to, prosze, rézni sie od pisaniny kulisa piéra, ktory, wy-
najety przez kapitalistow, wyje z powodu lego, ze w czasie strajku masa
stosuje gwatt wobec «chetnych do pracy», pilnych robotnikéw? Dla-
czego biurokratyczno-burZzunzyjne okreslenie porzadku wyboréw pod
panowaniem «czystej» demokracji burzuazyjhej nie jest samowola?
Dlaczego poczucie sprawiedliwosci w masach, ktore stanety do walki
ze swemi odwiecznemi wyzyskiwaczami, w masach, ktére ta zaciekta

*) Lenin, t. XXII, str. 169 -498. Red.
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walka o$wieca i hartuje, ma by¢ mniejsze, niz u garstki biurokra-
tow, inteligientéw, adwokatow, wychowanych w burzuazyjnych prze-
sgdach?

Kautski jest prawdziwym socjalistg, — nie wazcie sie podejrzewaé
szczerosci tego wielce szanownego ojca rodziny, tego arcyuczciwego
obywatela. On jest goragcym i przekonanym zwolennikiem zwyciestwa
robotnikéw?, rewolucji proletarjackiej. Chciatby tylko, by ckliwi dréb-
nomieszczanscy inteligienci i filistrzy w szlafmycy, zawczasu, przed ru-
chem mas, przed ich zaciekly walkg z wyzyskiwaczami i bezwarunkowo
bez wojny domowej utozyli umiarkowany i szczeg6towy statut rozwoju
rewolucji...

Z gtebokim oburzeniem moralnym nasz arcyuczony Judaszek Go-
fowlew ¥ opowiada robotnikom niemieckim, Zze 14 kwietnia r. 1918
Wszechrosyjski Centralny Komitet Wykonawczy Rad postanowit usu-
na¢ z Rad przedstawicieli partji prawych eserowicow i mienszewikow. 21

cZarzadzenie to — pisze Judaszek Kautski, ptonac caty ze
szlachetnego oburzenia — wymierzone jest nie przeciw okreslo-
nym osobom, ktore dopuscity sie okreslonych, ulegajacych karze
czynowl... Konstytucja republiki radzieckiej ani stowem nie wspo-
mina o nietykalnosci delegatbw do rad. Nie okreslone oso-
by, lecz okreSlone partje zoslajg w ten sposéb wykluczono
z Rad» (str. 37).

lak, to zaiste okropne, to niedopuszczalne odstepstwo od czystej
demokracji, ktérej przepiséw, robiac rewolucje, bedzie sie trzymat nasz
rewolucyjny Judaszek Kautski. My, bolszewicy rosyjscy, powinnismy
byli z poczatku obieca¢ nietykalnos¢ Sawinkowom i S-ce, Liberdanom ¥*
z Potresowemi («aktywistami») 22 i S-ce, potym napisa¢ kodeks karny,
gtoszacy «karalno$¢» za udziat wi czecho-stowrackiej Wojnie kontrrewo-
lucyjnej lub za sojusz na Ukrainie czy w Gruzji z imperjalislami nie-
mieckiemi przeciw robotnikom wdasnego kraju i dopiero wowczas, na
podstawie takiego kodeksu karnego, mielibySmy prawo, zgodnie z «czy-
stg demokracjg™ wykluczy¢ z Rad «okre$lone osoby». Rozumie sie przy-
tym samo przez sie, ze Czecho-stowacy, ktérzy za poSrednictwem Sa-
wrinkowdw, Potresow6w i Liberdanéw lub dzieki ich agitacji otrzymy-
wali pienigdze od kapitalistw anglo-francuskich, tak samo jak Kra-
snowowie, ktorzy przy pomocy mienszewnkéw ukrainskich i tyfliskich
dostaw7ali amunicje od Niemcéw, siedzieliby cicho az do czasu, kiedy

*) Judaszek Golowlew — bohater utworu Saltykowa-Szczedryna
«Panowie Golowlewowie». Jeden z tych obszarnikow, zwang Judasz-
kiem — to typ Swietoszka, ktory nie brzydzi sie niczym, byle tylko
wzbogaciC sie, i przykrywa swg chciwosC | .’rajdackle,sposotéy bigoterjg
i bezustannym gadaniem na temat prawosci i moralnosci. Red. _

Polaczenie nazwisk bundowca Libera i miefiszewika Dana, uzy-
wane jako przezwisko, nadawane mienszewikom. Red.
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my, jak nalezy, zredagujemy kodeks karny i, jako najczystszej wHy
demokraci, ograniczyliby sie do roli «opozycji»...

Nie mniej wielkie oburzenie moralne wywoluje u Kautskiego to,
ze konstytucja radziecka pozbawia prawa wyborczego tych, ktérzy «za-
trudniajg robotnikow najemnych w celu zysku.

«Chatupnik lub majsterek z jednym czeladnikiem — pisze
Kautski — moze zy¢ i czu¢ zupetnie jak proletarjusz, a jednak
nie mie¢ prawa wyborczego» (str. 36).

Co za odstepstwo od «czystej demokracji»! Co za niesprawiedli-
wos¢! Coprawda, dotychczas marksisci sadzili i tysigce faktow potwier-
dzaly, ze majsterkowie nalezg do tych wyzyskiwaczy pracy najemnej,
ktérzy bardziej niz inni sg pozbawieni sumienia i litosci, ale Judaszek
Kautski bierze oczywiscie nie klase drobnych majsterkéw (kto tez do-
prawdy wymyslit te szkodliwg teorje walki klas?), lecz poszczegélne
osoby, takich wyzyskiwaczéw, ktérzy «zyjg i czujg zupetnie po prole-
tarjacku». Stynna «oszczedna Agnieszka», ktorg oddawna juz uwazano
za nieboszczke, powstata z martwych pod piérem Kautskiego. Te
oszczedng Agnieszke wymyslit przed kilkudziesieciu laty i puscit w li-
teraturze niemieckiej w obieg «czysty» demokrata, burzuj Eugienjusz
Richter. Przepowiedziat on niestychane plagi jako skutek dyktatury
proletarjatu, jako skutek skonfiskowania kapitatéw wyzyskiwaczy, za-
pytywat z niewinng ming, kto jest kapitalista w sensie prawnym. Rich-
ter brat za przykiad biedng, oszczedng szwaczke («oszczedna Agniesz-
ka»), ktorej zli «dyktatorowie proletarjatu» zabierajg ostatnie grosze.
Byly czasy, kiedy wszystka socjaldemokracja niemiecka zabawiata sie
tag «oszczedng Agnieszkg» czystego demokraty Eugienjusza Richtera.
Ale byto to dawno, bardzo dawno, kiedy zyt jeszcze Bebel, ktéry prosto
z mostu méwit prawde, ze w partji naszej jest wiele nacjonallibera-
tow, 23 byto to bardzo dawno, kiedy Kautski nie byt jeszcze renegatem.

Teraz «oszczedna Agnieszka» zmartwychwstata w postaci «draob-
nego haajsterka, ktory ma jednego czeladnika i zyje i czuje zupetnie jak
proletarjusz». Zli bolszewicy krzywdzg go, odbieraja mu prawo wy-
borcze. Coprawda ckazde zgromadzenie wyborcze» w republice radziec-
kiej, jak méwi ten sam Kautski, moze dopusci¢ do siebie zwigzanego,
przypusémy, z dang fabryka biednego majslerka, jezeli ten wyjatkowo
nie jest wyzyskiwaczem, jezeli naprawde «zyje i czuje zupetnie jak pro-
letarjusz». Ale czyz mozna polega¢ na znajomo$ci zycia, na poczuciu
sprawiedliwosci nieujetego w karby przepisow i dziatajgcego (o, zgro-
zo!) bez statutu zebrania fabrycznego prostych robotnikéw? Czyz nie
jest jasne, ze lepiej przyzna¢ prawo wyborcze wszystkim wyzyskiwa-
czom, wszystkim, ktérzy najmujg robotnikow, niz ryzykowac, ze robot-
nicy, krzywdzg «oszczedng Agnieszke® i «majsterka», ktory «zyje
i czuje jak prgletarju6z»?



* *

Niechaj godni pogardy, tajdaccy zaprzancy, oklaskiwani przez
burzuazje i socjalszowinistéw ¥ szkalujg nasza konstytucje radziecka
za to, ze pozbawia wyzyskiwaczy prawa wyborczego. To dobrze, bo
przyspieszy to i pogtebi roztam miedzy rewolucyjnemi robotnikami
Europy a Kautskiemi, Renodelami i Longetami, Hendersonami i Ram-
sejami Makdonaldami, staremi wodzami i staremi zdrajcami socjal-
lizmu.

Masy klas uciskanych, $wiadomi i uczciwi wodzowie z posrod re-
wolucyjnych proletarjuszy opowiedzg si¢ za nami. Wystarczy zaznajo-
mi¢ takich proletarjuszy i te masy z nasza konstytucja radziecka, by
powiedzieli oni odrazu: oto sg naprawde nasi ludzie, oto gdzie jest
prawdziwa partja robotnicza, prawdziwy rzad robotniczy. Albowiem
rzad ten nie oszukuje robotnikéw gadaniem o reformach, jak oszuki-
wali nas wszyscy wyzej wymienieni ivodzowie, ale na serjo walczy z- wy-
zyskiwaczami, na serjo przeprowadza rewolucje, czynem walczy o cat-
kowite wyzwolenie robotnikéw.

Jezeli wyzyskiwacze po rocznej «praktyce» Rad zostali pozbawie-
ni przez Rady prawa wyborczego, to znaczy, ze Rady te sg rzeczywiscie
organizacjami mas ucisnionych, a nie socialimperjalistow i socjalpa-
cyfistow, zaprzedanych burzuazji. Jezeli Rady pozbawity wyzyskiwaczy
prawa wyborczego, to znaczy, ze Rady nie sa organami drobnomiesz-
czanskiej ugody z kapitalistami, nie sg organami -gadaniny parlamen-
tarnej (Kautskich, Longetow i Makdonald6w), lecz organami naprawde
rewolucyjnego proletarjatu, na $mier¢ i zycie walczacego z wyzyski-
waczami.

cKsigzka Kautskiego jest tu prawie nieznana — pisat do mnie
z Berlina w tych dniach (dzi$ mamy 30 pazdziernika) pewien dobrze
poinformowany towarzysz. Jabym radzit naszym postom w Niemczech
i w Szwajcarji nie pozatowaé tysiecy na zakupienie tej ksiazki i rozda-
danie jej darmo $wiadomym robotnikom, by wdepta¢ w bloto te «euro-
pejska» czytaj imperjalistyczng i reformistyczng — socjaldemokracje,
ktéra dawno juz stata sie ccuchngcym trupems.

* *

W koncu swej ksigzki, na str. 61 i 63, Kautski leje gorzkie tzy
z tego powodu, Ze «nowa teorja» (jak zwie on bolszewizm, obawajac
sie tkng¢ analizy Komuny Paryskiej, danej przez Marksa i Engelsa)

*) Wihasnie przecz tatem  wstepniak? we «Frankfurter Zeitung»%
(z 22" pazdziernika r. 918 Nr. 29?3 ktéry z zachwytem streszczat bro-
szure autskiego. Gazeta gile’rdzmrzy jest zadowolona Dlaczegozby nie?

A pewien towarzysz z Berlina pisze mi, ze «Vorwarts>% gazeta Szaj-
demanodw, o$wiadczyt w speCJaInym artykule zZe podplsu1e sie prawie pod
kazdym stowem Kautskiego. Powinszowaé, powinszowac!
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«znajduje zwolennikéw nawet w takich starych demokracjach
jak Szwajcarja». Dla Kautskiego «jest niezrozumiale, ze teorje
te akceptuja nawet niemieccy socjaldemokracie.

Nic, to jest zupetnie zrozumiate, bo po powaznym do$wiadczeniu
wojny i Szajdemany i Kautscy stajg sie masom rewolucyjnym wstretni.

«My» zawsze bylisSmy za demokracje — pisze Kautski — i nagle
mieliby$my sie jej wyrzec!

«My», oportunisci socjaldemokracji, zawsze byliSmy przeciw dyk-
taturze proletarjatu, i Kolbowie i S-ka dawno juz otwarcie o tym mo-
wili. Kautski wie o tym i tudzi sie, ze ukryje przed czytelnikiem oczy-
wisty fakt «powrotu na tono» Bernsztajnéw i Kolbow.

«My», rewolucyjni marksisci, nigdy nie robiliSmy sobie bozka
z «czystej» (burzuazyjnej) demokracji. Plechanow w r. 1903 by, jak
wiadomo, rewolucyjnym marksista (az do smutnego zwrotu, ktéry do-
prowadzit go do stanowiska rosyjskiego Szajdemana). | Plechanow
mowit wowczas na zjezdzi¢ partyjnym, ktory uchwalatl program, ze
w czasie rewolucji proletarjat, jezeli zajdzie potrzeba, pozbawi kapita-
listow prawa wyborczego, rozpedzi wszelki parlament, jezeli ten okaze
sie kontrrewolucyjnym. 27 Ze taki wiasnie poglad jedynie jest zgodny
z marksizmem, to zobaczy kazdy bodajby z przytoczonych powyzej
przeze mnie o$wiadczen Marksa i Engelsa, to oczywiscie wynika
z wszystkich zatozen marksizmu.

«My», rewolucyjni marksisci, nie wyglaszalismy przed ludem ta-
kich moéw, z jakiemi lubili wystepowaé kautskisci wszystkich naroddw,
jak lokaje burzuazji wystugujac sie burzuazji, przystosowujac sie do
parlamentaryzmu burzuazyjnego, przemilczajac burzuazyjny charakter
demokracji dzisiejszej i zadajac tylko jej rozszerzenia, doprowadzenia
jej do korica.

«My», méwilismy burzuazji: «Wy, wyzyskiwacze i obtudnicy, mé-
wicie o demokracji, a jednoczesnie na kazdym kroku stawiacie tysigce
przeszkdd, by uniemozliwi¢ udziat mas ucisnionych w polityce. My
chwytamy was za stowo i dla dobra tych mas zadamy rozszerzenia
waszej demokracji burzuazyjnej, by przygotowa¢ masy do retcolucji
celem obalenia was, wyzyskiwacze.

| jezeli wy, wyzyskiwacze, sprébujecie opieraé sie naszej rewolu-
cji proletarjackiej, to my zdlawimy was bezlitoSnie, pozbawimy was
praw, — wiecej. nie damy wam chleba, bo w naszej republice prole-
tarjackiej wyzyskiwacze beda wyzuci z prawa, bedg pozbawieni ognia
i wody, albowiem my naprawde, a nie po szajdemanowsku i nie po
kautskistowsku, jesteSmy socjalistami».

Oto jak moéwilisSmy i bedziemy moéwili, «my», rewolucyjni mark-
sisci, i oto dlaczego masy ucis$nione opowiedzg sie za nami i bedg z na-
mi, a Szajdemany i Kautscy skoricza w kloace renegatow.



A«

CZYM JEST INTERNACJONALIZM?

Kautski jest najmocniej przekonany, ze jest miedzynarodowcepl,
i nazywa siebie miedzynarodowemu. Szajdemanéw ogtasza za «socjali-
stow rzadowygh». Bronigc mienszewikow (Kautski nie moéwi otwar-
cie, ze sie z niemi solidaryzuje, ale catkowicie przeprowadza ich po-
glad), Kautski zadziwiajgco naocznie ujawnit, jakiego to gatunku jest
jego «internacjonalizm». A poniewaz Kautski nie jest jakims$ luzakiem,
lecz przedstawicielem pradu, ktéry musiat powsta¢ w atmosferze Il
Miedzynarodéwki (Longe we Francji, Turati we Wioszech, Nobs
i Grimm w Szwajcarji, Ramsey Makdonald w Anglji itp.), to jest rze-
czg pouczajgcg zatrzymaé sie nad «miedzynarodowoscig» Kautskiego.

Podkreslajac, ze mienszewicy takze byli w Cymmerwaldzie (bez
kweslji, jest to dyplom, ale... dyplom nadgnity), Kautski w nastepu-
jacy sposob odtwarza poglady mienszewikow, z ktéremi sie zgadza:

«..mienszewicy chcieli pokoju powszechnego i chcieli, by
wszystkie strony wojujace przyjely hasto: bez aneksji i kontry-
bucji. Dopdki to nie zostanie osiggniete, armja rosyjska powinna,
z bronig u nogi, pozostawa¢ w gotowosci do walki. Natomiast
bolszewicy zadali pokoju bezzwiocznego, za wszelkg ceng, byli
gotowi, w razie koniecznosci, zawrze¢ pokdj odrebny, i probowali
wymusi¢ go, zwiekszajac, jak mogli, i tak juz wielkg dezorgani-
zacje armji» (str. 27).

Zdaniem Kautskiego, bolszewicy powinni byli nie bra¢ wiladzy
i zadowoli¢ sie Konstytuanta.

A wiec oto na czym polega internacjonalizm Kautskiego i mien-
szewikOw: zada¢ od imperialistycznego rzadu burzuazyjnego reform,
ale dalej go popiera¢, dalej popiera¢ prowadzong przez ten rzad woj-
ne, dopdki wszystkie strony wojujace nie przyjma hasta: bez aneksji
i kontrybucji. Taki poglad wyrazany byt niejednokrotnie i przez Tu-
ratiego, i przez kautskistow (Haze i inn.) i przez Longeta i S-ke, o$wiad-
czajacych sie za «obrong ojczyzny».

Teoretycznie jest to catkowita niezdolno$¢ do oddzielenia sie od
socjalszowinistow i zupetny galimatjas w kwestji obrony ojczyzny. Po-
litycznie jest to podsuwanie na miejsce internacjonalizmu — drobno-
mieszczanskiego nacjonalizmu i przejcie na strone reformizmu, za-
parcie sie rewolucji.

Uznanie «obrony ojczyzny” jest, ze stanowiska proletarjatu, uspra-
wiedliwieniem danej wojny, uznaniem jej za stuszng. A poniewaz ta
wojna pozostaje wojng imperjalistyczng, (i przy monarchiji, i przy repu-
blice) — niezaleznie od tego, gdzie w danym momencie stojg wojska
nieprzyjacielskie, w moim czy obcym kraju, to uznanie obrony ojczyz-
ny jest w rzeczywistosci poparciem imperjalistycznej grabiezczej bur-
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zuazji, catkowitg zdradg socjalizmu. W Rosji i za Kierem kiego; w repu-
blice burzuazyjno-demokralycznej, wojna dalej pozostawala imperia-
listyczna, gdyz toczyta jg burzuazja jako klasa panujagca (wojna za$
jest «dalszym ciggiem polityki») i szczegllnie dobitnym wyrazem im-
petjalistycznego charakteru wojny byty tajne dekrety, tyczace podzia-
tu Swiata i grabiezy cudzych krajow, traktaty, zawarte miedzy bytym
carem a kapitalistami Anglji i Francji.

Mienszewicy haniebnie oszukiwali lud, zwac takg wojne wojng
obronng lub rewolucyjng, i Kautski, pochwalajgc polityke mienszewi-
kéw, pochwala oszukiwanie ludu, pochwala role drobnomieszczan,
wystugujacych sie kapitatowi przez tumanienie robotnikéw, przez przy-
wigzywanie ich do rydwanu imperjalistow. Kautski przeprowadza ty-
powo drobnomieszczanska, filisterskg polityke, wyobrazajgc sobie
(i wpajajac masom bzdurng mysl), jakoby wysuniecie hasta zmieniato
rzecz. Cafa historja demokracji burzuazyjnej rozwiewa to ztudzenie: by
oszukiwaé lud, demokraci burzuazyjni zawsze wysuwali i zawsze wysu-
wajg wszelkiego rodzaju «hasta». Chodzi o to, by sprawdzi¢ ich szcze-
ro$¢, by czyny zestawic¢ ze stowami, by nie zadowalaé sie idealistycznym
lub szarlatanskim frazesem, lecz doszukiwac sie realnej tresci klasowe;j.
Wojna imperjalistyczna nie wtedy przestaje by¢ impetjalistyczna, kie-
dy szarlatani lub frazesowicze czy drobnomieszczanscy filistrzy wysu-
wajg ckliwe «hasto», — lecz dopiero wtedy, kiedy klasa, toczaca woj-
ne i zwigzana z wojng miljonami nici (a nieraz i lin) ekonomicznych,
zostaje faktycznie obalona i kiedy jej miejsce u steru wiadzy zajmuje
rzeczywiscie rewolucyjna klasa, proletarjat. Inaczej z wojny imperjali-
stycznej — tak samo jak z imperjalistycznego, grabiezczego pokoju —
wyrwac sie niepodobna. [

Pochwalajgc polityke zagraniczng mienszewikdw, ogtaszajgc ja za
internacjonalistyczng i cymmerwaldzka, Kautski, po pierwsze, ujawnia
przez to catg zgnilizne oportunistycznej wiekszosci cymmerwaldzkiej
(nienadaremnie my, lewica cymmerwaldzka, odrazu odgradzalismy sic
od takiej wiekszosci!), a powtore — i to jest najwazniejsze — Kautski
przechodzi ze stanowiska proletarjatu na stanowisko drobnomieszczan-
stwa, ze stanowiska rewolucyjnego na stanowisko reformistyczne.

Proletarjat walczy o rewolucyjne obalenie burzuazji imperjali-
stycznej, drobnomieszczanstwo — o reformistyczne «udoskonalenie»
imperjalizmu, o przystosowania sie don, przez podporzadkowanie mu
sie. Kiedy Kautski byt jeszcze marksista, np. w r. 1909, gdy pisat
«Droge do wiadzy», to wtedy bronit on wiasnie pogladu o nieuniknio-
nym zwigzku miedzy rewolucja a wojna, moéwit o zblizeniu sie ery
rewolucji. Manifest bazylejski r. 1912 moéwi wprost i wyraznie o re-
wolucji proletarjackiej w zwigzku z tg samg wojng imperjalistyczng
miedzy ugrupowaniem niemieckim a angielskim, ktéra w r. 1914 wias-
nie wybuchta. 1 w r. 1918, gdy rewolucje w zwigzku z wojng zaczely
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sig, Kautski zamiast wyjasnia¢ ich koniecznosé, zamiast obmyslaé¢ i kon-
sekwentnie rozwija¢ taktyke rewolucyjna, sposoby i metody przygoto-
wania sie do rewolucji, Kautski zaczat nazywaé reformistyczng taktyke
mienszewikéw internacjonalizmem. Czyz nie jest to zaprzanstwo?
Mienszewikéw wychwala Kautski za to, ze domagali sie zacho-
wania zdolnosci armji do walki. Bolszewikéw gani za to, ze powiekszali
i tak juz wielka «dezorganizacje armji». Oznacza to wychwala¢ refor-
mizrn i podporzadkowywanie sie burzuazji imperjalistycznej, gani¢ re-
wolucje, zapiera¢ sie jej. Albowiem zachowanie zdolnosci bojowej
oznaczato i bylo za Kieronskiego zachowaniem armji pod komenda
burzuazyjng (chociazby nawet republikanska). Wszyscy wiedzg —
i bieg wypadkéw potwierdzit to w sposdb oczywisty, — ze ta aimja
republikanska zachowywata ducha korniléwszczyzny, bo kornitowow-
skim byt sktad jej dowddztwa. Oficerowie burzuazyjni nie mogli nie
by¢ kornitowiszczykami, nie mogli nie cigzyé ku imperjalizmowi, ku
zdtawieniu proletarjatu przemoca. Pozostawi¢ bez zmiany wszystkie
podstawy wojny imperjalistycznej, wszystkie podstawy dyktatury bur-
zyazyjnej, nareparowra¢ drobiazgi, podmalowa¢ bagatelki («refor-
my») — oto do czego sprowadzata sie w praktyce taktyka mienszewicka.
| odwrotnie. Bez «dezorganizacji» armji zadna wielka rewolucja
nie obeszta sie i obejSC sie nie moze, bo armja jest najbardziej skost-
niatym narzedziem konserwowania starego rzeczy porzadku, najbardziej
skamieniatg ostojg dyscypliny burzuazyjnej, utrzymywania panowania
kapitatu, pielegnowania i krzewienia pokory niewolniczej i podporzad-
kowywania pracujacych kapitatowi. Kontrrewolucja nigdy nie tolero-

wata, nie mogta tolerowa¢ — obok armji — uzbrojonych robotnikéwr,
We Francji — pisat Engiels — po kazdej rewolucji robotnicy byli
uzbrojeni,

«dlalego tez rozbrojenie robotnikéw byto dla burzuazji, stojacej
u steru paristwa, pierwszym przykazaniem». 28

Uzbrojeni robotnicy byli zawigzkiem noivej armji, komoérka orga-
nizacyjng nowego ustroju spotecznego. Zdepta¢ te komorke, nie pozwo-
li¢ jej rozwing¢ sie — bylo dla burzuazji pierwszym przykazaniem.
Pierwszym przykazaniem dla kazdej zwycieskiej rewolucji — Marks
i Engiels podkreslali to wielokrotnie — byto: rozbi¢ starg armje, roz-
pusci¢ ja, zastgpi¢ przez nowa. 29 Nowa klasa spoteczna, wznoszac sie
ku panowaniu, nie mogta nigdy i nie moze teraz osiggnaé¢ tego pano-
wania i umocni¢ go inaczej, jak po dokonaniu zupetnego rozkiadu
starej armji («dezorganizacja» — lamentuja z tego powodu reakcyjni
lub poprostu tchorzliwi drobnomieszczanie); inaczej, jak po przejsciu
przez niestychanie trudny, peten meki okres )>ez wiszelkiej armiji
(przez ten pelen meki okres przeszta i Wielka Rewolucja Francuska);
inaczej, jak stopniowo, w ciezkiej wmijnie domowej tworzac nowg ar-
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mje, nowg dyscypling, nowg organizacje wojskowg nowej klasy. Hi-
storyk Kautski przedtym to rozumiat. Renegat Kautski o tym zapomniat.

Jakie prawo ma Kautski nazywa¢ Szajdemandw «socjalistami rza-
dowemu, jezeli sam pochwala taktyke mienszewikéw podczas rewolu-
cji rosyjskiej? Mienszewicy, popierajac Kieronskiego, wstepujac do
jego ministerjum, byli tak samo socjalistami rzadowemi. Od wniosku
tego Kautski nie wykreci sie w zaden sposéb, jezeli tylko sprébuje po-
stawi¢ kwestje klasy panujacej, toczacej wojne irnperjalistyczng. Ale
Kautski unika postawienia kwestji klasy panujgcej, kwestji, obowig-
zujacej kazdego marksiste, bo samo juz postawienie takiej kwestji zde-
maskowatoby renegata.

Kautskisci w Niemczech, longetysci we Francji, Turati i S-ka we
Wioszech tak rozumujg: w zatozeniu socjalizmu jest rowniez i wol-
nos¢ narodéw, ich samookreslenie: dlatego tez, kiedy nasz kraj zostaje
napadniety lub kiedy wojska nieprzyjacielskie stoja na naszej ziemi,
socjalisci majg prawo i obowigzek broni¢ ojczyzny. Ale rozumowanie
to jest, teoretycznie biorac, albo istnemi kpinami z socjalizmu, albo
fajdackim wykretem, a pod wzgledem praktycznie politycznym rozu-
mowanie to stoi na poziomie rozumowania catkiem ciemnego chtopka,
ktéry nie ma zadnego pojecia o spotecznym, klasowym charakterze
wojny i 0 zadaniach partji rewolucyjnej podczas reakcyjnej wojny.

Socjalizm jest przeciw stosowaniu przemocy wzgledem naroddw.
Bez kwestji. Ale socjalizm jest wogdle przeciw stosowaniu przemocy
wzgledem ludzi. Jednakze, z wyjatkiem anarchistow chrzescijariskich
i tolstojowcdw, nikt jeszcze nie wyciggat stad wniosku, «e socjalizm
jest przeciw przemocy rewolucyjnej. A wiec méwi¢ «0 przemocy» Wo-
gole, bez analizy warunkéw', odrézniajgcych przemoc reakcyjng od re-
wolucyjnej, to znaczy by¢ drobnomieszczaninem, ktory zarzeka sie re-
wolucji, lub poproslu oszukiwac siebie i innych zapomocg sofistyki.

To samo tyczy stosowania przemocy wzgledem narodow. Wszelka
wojna jest stosowaniem przemocy wzgledem narodéw, ale to nie prze-
szkadza socjalistom opowiadaé sie za wojna rewolucyjna. Jaki jest cha-
rakter klasowy wojny — oto zasadnicze pytanie dla socjalisty (jezeli
on nie jest zaprzancem). Wojna imperjalistyczna r. 1914—1918 — to
wojna miedzy dwiema grupami burzuazji imperjalislycznej o podziat
$wiata, o podziat tupu, w celu ograbienia i zduszenia matych i stabych
narodéw. Takg ocene wojny dat Manifest Bazylejski w r. 1912, taka
ocene potwierdzity fakty. Kto wyrzeka sie lego pogladu na wojng, ten
nie jest socjalista.

Jezeli Niemiec za Wilhelma czy Francuz za rzadéw Klemanso
mowit: jako socjalista, mam prawo i obowigzek broni¢ ojczyzny, jezeli
nieprzyjaciel wtargngt do mojego kraju — to jest t6 rozumowanie nie
socjalisty, nie internacjonalisty, nie rewolucyjnego prolelarjusza. lecz
drobnor.ileszczanlna-nacjoiialisly. W rozumowaniu tym bowiem znika
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klasowa walka rewolucyjna robotnika przeciw kapitatowi, znika ocena
catej wojny jako catosci z punktu widzenia burzuazji miedzynarodowej
i prolctarjatu miedzynarodowego, czyli znika internacjonalizm, pozo-
staje za$ nedzny, zaskorupiaty w sobie nacjonalizm. M6 kraj krzywdza,
nie obchodzi mnie nic wiecej — oto do czego sprowadza si¢ takie
rozumowanie, oto na czym polega jego drobnomieszczausko-nacjonali-
styczna ciashota. Jest to to samo, jakgdyby wobec gwattu indywidual-
nego, dokonanego nad jedna osobg, kto$ rozumowatk: socjalizm jest
przeciw gwattowi, dlatego wole zdradzi¢, niz siedzie¢ w wiezieniu.

Francuz, Niemiec czy Wioch, ktéry moéwi: socjalizm jest przeciw
gwattowi nad narodami, dlatego ja sie bronie, kiedy wrég wdart sie
do mego kraju, zdradza socjalizm i internacjonalizm, laki bowiem
cztowiek widzi tylko swoj «kraj», ponad wszystko stawia «swojg»
«burzuazje», nie myslac o weztach miedzynarodowych, ktére robig
Z wojny wojne imperjalistyczna, z jego burzuazji robig ogniwo w fan-
cuchu grabiezy imperjalistycznej.

Wszyscy drobpomieszczanie i wszyscy tepi i ciemni chiopkowie
rozumujg wiasnie tak, jak rozumujg renegaci kautskisci, longetysci,
Turati i S-ka, a mianowicie: w moim kraju jest wrdg, i nic wiecej
mnie nie Hbchodzi

Socjalista, rewolucyjny proletarjusz, internacjonalista rozumuje
inaczej: charakter wojny (czy jest ona reakcyjna, czy rewolucyjna)
zalezy nie od tego, kto napadt i w czyim kraju stoi «wrdg», lecz od
tego, jaka klasa toczy wojne, jaka polityka jest przez te wojne w dal-
szym ciggu przeprowadzana. Jezeli wojna obecna jest reakcyjng wojng
imperjalistyczng, czyli jest prowadzona przez dwie S$wiatowe grupy
burzuazji imperjalistycznej, postugujacej sie gwattem, grabiezczej,
reakcyjnej, to wszelka burzuazja (nawet burzuazja matego kraju) prze-
istacza sie w uczestnika grabiezy, moje za$ zadanie, zadanie przedsta-
wiciela rewolucyjnego proletarjatu, — to przygotowanie Swiatowej
rewolucji proletarjackiej, jako jedynego wybawienia od potwornosci
wojny Swiatowej. Nie z punktu widzenia «mojego» kraju powinienem
rozumowac (byloby to bowiem rozumowanie pozatowania godnego,
tepego drobnomieszczanina nacjonalistycznego, nie rozumiejgcego, ze
jest zabawka w reku burzuazji imperjalistycznej), lecz z punktu wi-

__*) Socjalszawinisci (Szajdemany, Renodele, Hendersony, Gomperse
i S-ka) odzegnuja sie od wszelkiegd mowienia 0 «Miedzynarodowce» pod-
(_;zas__wcS)Jny. Uwazajg za «zdrajcOw»... socjalizmu_ wrogow wiasnej bur-
zuazji, Sg oni z a zaborczg polityks swej Durzuazji. Socjalpacyfisci” (czyli
socjalisci na gebe, w rzeczywistosci za$ drobnomieszczanscy pacyfisci)
daja wyraz wszelkim uczuciom «|nternaclpnal_lstyczngm», wystepuja " prze-
ciw _aneksjom itp., ale w praktyce popierajg ‘w dalszym “ciggu  wtasng
burzuazje “imperjalistyczng. Réznica_ miedzy obu typami” jest niepowazna,
taka mniej wiecej, dak miedzy kapitalistg ziejacym ztoscia, g kapitalista,
z ktérego ust midd plynie,



dzenia mojego udziatlu w przygotowaniu, propagowaniu, przyblizaniu
Swiatowej rewolucji proletariackiej.

Oto czym jest internacjonalizm, oto na czym polega zadanie inter-
nacjonalisty, rewolucyjnego robotnika, prawdziwego socjalisty. Oto
jakiego abecadta «zapomniat» renegat Kautski. | renegactwo jego staje
sie jeszcze wyrazniejsze, kiedy od pochwalania taktyki nacjonalistéw
drobnomieszczanskich (mienszewikéw w Rosji, longetystow we Francji,
Turatiego we Wioszech, Hazego i S-ki w Niemczech) Kautski prze-
chodzi do krytykowania taktyki bolszewickiej. Oto ta krytyka:

«Rewolucja bolszewicka byla zbudowana na zalozeniu, ze
stanowi punkt wyjscia dla powszechnej rewolucji europejskiej,
ze $miata inicjatywa Rosji nawola do powstania proletairjuszy
catej Europy.

«Wobec takiego zatozenia byto naturalnie rzecza obojetna,
jakie formy bedzie miat rosyjski pokdj odrebny, jakie ciezary
i straty terytorjalne (dostownie: uszkodzenia i okaleczenia —
Verstiimmelungen) przyniesie on ludowi rosyjskiemu, jakie da
rozumienie samookre$lenia narodéw. Bylo tez wowczas rzecza
obojetng, czy Rosja jest zdolna do obrony czy nie. Wedtug tego
pogladu rewolucja europejska stanowita najlepszg obrone rewo-
lucji rosyjskiej, inusiata przynies¢ petne i rzeczywiste Samo-
okreSlenie wszystkim narodom na terytorjum dawnej Rosji.

«Rewolucja w Europie, ktéra przyniostaby i utrwalita tam
socjalizm, musiataby tez by¢ Srodkiem dla usuniecia tych prze-
szkod, ktore wskutek ekonomicznego zacofania kraju stawaty
w Rosji na drodze ku realizacji produkcji socjalistycznej.

«Wszystko byto pomyslane bardzo logicznie i bardzo uza-
sadnione, jezeli tylko zgodzimy sie na zalozenie: ze rewolucja
rosyjska musi niechybnie rozpeta¢ rewolucje europejska. Ale co
bedzie, jezeli do tego nie dojdzie?

«Zatozenie to dotad sie nie ziscito. Teraz za$ oskarza sie
proletarjuszy Europy, Ze wystawili na sztych i zdradzili rewo-
lucje rosyjska. Jest to oskarzenie oséb nieznanych, kt6z bowiem
ma by¢é odpowiedzialny za zachowanie sie proletarjatu europej-
skiego?: (str. 28).

| raz jeszcze Kautski przezuwa, ze Marks, Engels, Bebel nieraz
mylili sie co do terminu wybuchu oczekiwanej przez nich rewolucji, ze
jednak nigdy nie budowali swej taktyki na oczekiwaniu rewolucji
w Pokreslonym terminie® (str. 29), podczas gdy bolszewicy rzekomo
«postawili wszystko na jedng karte powszechnej rewolucji europejskiej».

Naumyslinie przytoczyliSmy taka dtugg cytate, zeby poglagdowo po-
kaza¢ czytelnikowi, jak Kautski «zrecznie» fatszuje marksizm, podsu-
wajac zamiast niego trywialny i reakcyjny poglad drobnomieszczanski.



Po pierwsze, przypisywac przeciwnikowi jawne bzdury, potym za$
obalaé je — to metoda niezbyt madrych ludzi. Gdyby bolszewicy zbu-
dowali byli swa taktyke na oczekiwaniu rewolucji w innych krajach
w terminie okreslonym, bytaby to bezsporna glupota. Ale partja bol-
szewicka ghlupstwa tego nie zrobita: w liscie do robotnikbw amerykan-
skich (20 sierpnia 1918) ¥ wprost odgradzam sie 6d tego glupstwa,
moéwigc, ze liczymy na rewolucje amerykanska, ale nie w terminie
okreslonym. W polemice przeciw lewym eserowcom i «lewym komu-
nistom”™ (styczen-marzec 1918) ¥* niejednokrotnie rozwijatem te samg
mysl. Kautski dopuscit sie drobnego, catkiem drobnego przekrecenia,
na ktorym tez zbudowat swag krytyke bolszewizmu. Kautski zmieszat
do kupy taktyke, liczacg na rewolucje europejska w blizszym czy dal-
szym, ale nie w okreSlonym terminie, a taktyke, liczacg na rewolucje
europejska w okreSlonym terminie. Mate oszustwo, catkiem mate.

Ta druga taktyka — to gtupstwo. Pierwsze za$ jest obowigzkiem
marksisty, kazdego rewolucyjnego proletarjusza i internacjonalisty: —
obowigzkiem, albowiem ta jedynie taktyka po marksistowski! stusznie
uwzglednia stworzong przez wojne objektywng sytuacje we wszystkich
krajach europejskich, ona jedynie odpowiada miedzynarodowym zada-
niom proletarjatu.

Podsungwszy na miejsce wielkiej kwestji podstaw taktyki rewo-
lucyjnej wogdle drobng kwestje bledu, ktoryby mogli byli popetnié
rewolucjonisci-bolszewicy, ale ktérego nie popetnili, Kautski szczesli-
wie wyrzeka sie rewolucyjnej taktyki waogodle!

Renegat w polityce, w teorji nie umie naiuet postawi¢ kwestji
objektywnych przestanek taktyki rewolucyjnej.

I tu zblizyliSmy sie do drugiego punktu.

Po lutére. Liczenie na rewolucje europejska jest obowigzkiem
marksisty, o ile istnieje sytuacja rewolucyjna. Jest elementarng zasada
marksizmu, ze taktyka socjalistycznego proletarjatu nie moze by¢ taka
sama wtedy, kiedy istnieje sytuacja rewolucyjna, i wtedy, kiedy ta-
kiej sytuacji niema.

Gdyby Kautski zadat byt sobie to pytanie, obowigzujace kazdego
marksiste, to zobaczytby, ze odpowiedz wypada bezwzglednie przeciw
niemu. Nadtugo przed wojng wszyscy marksisci i wszyscy socjalisci
zgadzali sie, ze wojna europejska stworzy sytuacje rewolucyjng. Kaut-
ski, kiedy nie byt jeszcze renegatem, uznawal to jasno i wyraznie
i wr 1902 («Rewolucja socjalna), i w r. 1909 («Droga do wia-
dzy»).30 Manifest bazylejski uznat to w imieniu catej 11 Miedzyna-

*) Patrz Lenin t. XXIII, str. 176—180. Red.
+**) Patrz cReferat i przemowienie koricowe o wojnie i pokoju 7 i 8
marca r. 1918». «Referat i przemowienie koncowe o ‘ratyfikacji traktatu
pokojowego 14 i 15 marca r. 1918* oraz artykut «O frazesie rewolucyj-
nym* i cDziwne i potworne* — Lenin, t. XXII. Red.



lodéwki: nic dziwnego, ze socjalszowinisci i kautskisci («centrysci»,
ludzie wahajagcy sie pomiedzy rewolucjonistami a oportunistami)
wszystkich krajow bojg sie, jak ognia, odno$nych deklaracji manifestu
Bazylejskiego!

A zatym oczekiwanie sytuacji rewolucyjnej w Europie to nie byla
fantazja bolszewikéw, lecz wspdlny [poglad wszystkich marksistéw.
Jezeli Kautski wykreca sie od tej bezsprzecznej prawdy takiemi fraze-
sami, jak to, ze bolszewicy jakoby «zawsze wierzyli we wszechpotege
gwattu i woli», to jest to wlasnie czczy frazes, ostaniajacy ucieczke
i to haniebng ucieczke Kautskiego od postawienia kwestji sytuacji re-
wolucyjnej.

Dalej. Czy w rzeczywistosci nastgpita sytuacja rewolucyjna czy
nie? Tego pytania Kautski tez nie umiat postawi¢. Odpowiadajg na
nie fakty ekonomiczne: gtdd i ruina, stworzone przez wojne wszedzie,
oznaczajg sytuacje rewolucyjng. Na to pytanie odpowiadajg tez fakty
polityczne: juz od r. 1915 we wszystkich krajach wyraZznie ujawnit sie
proces roztamu wsréd starych, zgnitych partji socjalistycznych, proces
odchodzenia mas proletarjatu od wodzéw socjalszowinistycznych na
lewo, ku poglagdom i nastrojom rewolucyjnym, ku wodzom rewolu-
cyjnym.

5 sierpnia r. 1918, kiedy Kautski pisat swa broszure, nie widzie¢
tych faktéw' mogt tylko ten, kto boi sie rewolucji, zdradza jg. A teraz —
w koncu pazdziernika r. 1918, rewolucja tu szeregu krajéw! Europy
rosSnie w oczach wszystkich i rosnie bardzo szybko. Okazato sie, ze
«rewolucjonista» Kautski, ktory chce, -zeby go podawnemu uwazano
za marksiste, jest krétkowzrocznym filistrem, ktory — podobnie jak
filistrzy r. 1847, wySmiani przez Marksa — nie widzial zblizajacej sie
rewolucji!

ZblizyliSmy sie do trzeciego punktu.

Po trzecie. Jakie sg cechy swoiste taktyki rewolucyjnej, jezeli sy-
tuacja rewolucyjna w Europie istnieje? Kautski, ktory stat sie renega-
tem, bat sie postawi¢ to pytanie obowigzujace marksiste. Kautski ro-
zumuje, jak typowy filister-drobnomieszczanin albo ciemny chiop: czy
nastagpita «powszechna rewolucja europejska» czy nie? Jezeli nastgpita,
to i on jest gotéw zosta¢ rewolucjonistg! Ale wowczas — zaznaczmy —
kazdy tajdak (w rodzaju tych tajdakowi, ktorzy czasem przyczepiajg
sie teraz do zwycieskich bolszewikéw) zacznie nazywac sie rewolucjo-
nistg!

Jezeli nie, to w takim razie, Kautski odwraca sie od rewolucji!
Kautski nie posiada ani odrobiny zrozumienia tej prawdy, ze rewolucjo-
nista-marksista rézni sie od filistra i drobnomieszczanina tym, ze umie
gtosi¢ ciemnym masom koniecznos¢ dojrzewajacej rewolucji, dowodzic,
ze rewolucja jest nieunikniona, tuyjasniaé, jaki pozytek niesie ona lu-
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dowi, przygotowywac do niej proletariat i wszystkie masy pracujacych
i wyzyskiwanych.

Kautski przypisat bolszewikom nonsens, jakoby postawili oni
wszystko na jedng karle, liczac na to, ze rewolucja europejska wy-
buchnie w okre$lonym terminie. Ten nonsens zwrdcit sie przeciw Kaut-
skiemu, bo wedtug niego taktyka bolszewikow- bytaby stuszna, gdyby
rewolucja europejska wybuchta 5 sierpnia r. 1918! Te wiasnie date
wymienia Kautski, jako date napisania swej broszury. | kiedy w kilka
tygodni po tym 5 sierpnia jasne sie stato, ze rewolucja vr szeregu
krajow- europejskich nastepuje, cate renegactw-o Kautskiego, cata jego
falsyfikacja marksizmu, cala jego nieumiejetnos¢ rozumowania w spo-
séb rewolucyjny i nawet nieumiejetnos¢ staw-iania zagadniehh w sposéb
rewolucyjny — wszystko to ujawnito sie w catej okazatosci!

Jezeli oskarza sie proletariat europejski o zdrade — pisze Kaut-
ski — to jest to oskarzanie os6b nieznanych.

Myli sie pan, panie Kautski. Niech pan spojrzy w lustro, a zo-
baczy pan tych «nieznanych», przeciw ktorym wymierzone jest oskar-
zenie. Kautski udaje naiwnego, udaje, ze nie rozumie, kto oskarzat i jaki
sens ma to oskarzenie. W rzeczywistosci Kautski wie doskonale, ze oskar-
zenie to wysuwali i wysuwajg niemieccy «lewi», spartakusowcy, Lib-
knecht i jego przyjaciele. Oskarzenie to wyraza jasna Swiadomo$¢ fak-
tu, ze proletariat niemiecki dopuszczat sie zdrady wobec rewolucji
rosyjskiej (i miedzynarodowej), kiedy dusit Finlandje, Ukraine, tot-
we, Estonje. Oskarzenie to wymierzone jest przedewszystkim i nade-
wszystko nie przeciw- masie, ktdra zawsze jest zahukana, lecz przeciw
tym wodzom, ktérzy jak Szajdemani i Kautscy nie spetniali swego
obowiagzku rewolucyjnej agitacji, rewolucyjnej propagandy, rewolucyj-
nego przeciwdziatania biernosci mas, przeciw wodzom, ktorzy faktycz-
nie dziatali przeciw instynktom i dgzeniom rewolucyjnym, zawisze tlg-
cym sie w glebi mas Kklasy uciskanej. Szajdemani otwarcie, ordynarnie,
cynicznie przewaznie dla wiasnej korzysci sprzedawali proletarjat
i przechodzili na strong burzuazji. Kautskisci i longetysci robili to sa-
mo, wahajac sie, chwiejac sie, tchérzliwie ogladajac sie na tych, ktorzy
w danej chwili byli silni. Wszystkiemi swemi pismami w czasie wojny
Kautski gasit ducha rewolucyjnego, zamiast go podtrzymywaé, roz-
wijac.

Fakt, 7ze Kautski nie rozumie nawet, jakie olbrzymie znaczenie
teoretyczne, jakie jeszcze wieksze znaczenie agitacyjne i propagandy-
styczne ma «oskarzenie» prolelarjuszy Europy o to, ze zdradzili rewo-
lucje rosyjskg — ten fakt pozostanie poprostu historycznym pomni-
kiem drobnomieszczanskiej tepoty «przecietnego» wodza oficjalnej
socjaldemokracji niemieckiej! Kautski nie rozumie, ze to «oskarze-
nie>> — wobec warunkéw cenzuralnych «imperjum» niemieckiego —
jest bodaj czy nic jedyng formg, w ktorej ci socjalisci niemieccy, klo-



rzy nie zdradzili socjalizmu, Libknecht i jego przyjaciele, wzywajg ro-
botnikéw niemieckich do obalenia Szajdemandéw i Kautskich, do wy-
zwolenia sie od ich ogtupiajacej i upodlajagcej propagandy, do przy-
stgpienia wbrew nim, pomimo nich, poprzez nich, ku rewolucji, do
rewolucji!

Kautski nie rozumie tego. Jakzez moze zrozumie¢ taktyke bolsze-
wikow? Czy mozna oczekiwac, by cztowiek, ktéry wyrzeka sie rewolucji
wogole, zwazyt i ocenit warunki rozwoju rewolucji w jednym z «naj-
Irudniejszych» wypadkow?

Taktyka bolszewikéw byta stuszna, byla jedyna taktyka internacjo-
nalistyczng, bo opierata si¢ nie na tchorzliwej obawie przed rewolucjg
Swiatowa, nie na drobnomieszczanskiej «niewierze» w rewolucje, nie
na ciasno-nacjonalistycznym pragnieniu obronienia «swojej» ojczyzny
(ojczyzny swojej wihasnej burzuazji) i na «pluciu» na wszystko inne, —
taktyka ta opierata sie na stusznym (przed wojng, przed renegactwem
socjalszowinistow i socjalpacyfistbw powszechnie uznanym) uwzgled-
nianiu europejskiej sytuacji rewolucyjnej. Taktyka ta byta jedyna tak-
tyka internacjonalistyczng, dawata bowiem maksimum tego, co moze
by¢ urzeczywistnione w jednym kraju dla rozwoju, poparcia, obudze-
nia rewolucji we wszystkich krajach. Stusznosci tej taktyki dowiodto
olbrzymie powodzenie, bolszewizm bowiem (bynajmniej nie dzieki
zastugom bolszewikéw rosyjskich, lecz dzieki najglebszej sympatji,
jaka masy maja wszedzie dla taktyki rzeczywiscie rewolucyjnej) stat
sie Swiatowym bolszewizmem, stworzyt ideg, teorje, program, taktyke,
réznigce sie konkretnie, praktycznie od socjalszowinizmu i socjalpacy-
fizmu. Bolszewizm dobit stara, zgnita Miedzynarodéwke Szajdemandw
i Kautskich, Renodeléw i Longuetéw, Hendersonéw i Makdonaldéw,
ktérzy teraz beda sie platali sobie wzajemnie pod nogami, marzac
0 «jednosci» i wskrzeszajac trupa. Bolszewizm stworzyt ideowe i tak-
tyczne podstawy 11 Miedzynarodowki, rzeczywiscie proletarjackiej
i komunistycznej, uwzgledniajgcej i zdobycze epoki pokojowej i do-
$wiadczenie rozpoczetej epoki rewolucji.

Bolszewizm spopularyzowat na caly Swiat idee «dyklatury pro-
letarjatu», przettumaczyt te wyrazy z faciny naprzéd na jezyk rosyj-
ski, potym za$ na wszystkie jezyki Swiata, dowiddiszy na przyktadzie
wiadzy Radzieckiej, ze robotnicy i najbiedniejsi chtopi nawet kraju
zacofanego, nawet najmniej doSwiadczeni, najmniej o$wieceni, naj-
mniej przyzwyczajeni do organizacji, byli iv stanie w ciggu catego
roku, wsréd olbrzymich trudnosci, w walce z wyzyskiwaczami (ktérych
popierata burzuazja catego Swiata), zachowaé wiadze pracujacych,
stworzy¢ demokracje, bez poréwnania wyzsza i szersza, niz wszystkie
dawne demokracje $wiata, rozpoczaé prace tworcza dziesigtkbw miljo-
néw robotnikéw i chtopébw nad praktycznym urzeczywistnieniem so-
cjalizmu.



Bolszewizm rzeczywiscie dopomogt rozwojowi rewolucji proletar-
iackiej w Europie i Ameryce tak. jak dotad nie udato sie to zadnej
partji w zadnym kraju. Podczas, gdy dla robotnikéw catego Swiata
staje sie rzeczg z kazdym dniem widoczniejszg, ze taktyka Szajdemandw
i Kautskich nie uchronita przed wojng imperjalistyczng i przed nie-
wolg najemna u burzuazji imperjalistycznej, ze taktyka ta nie nadaje
sie jako wzor dla wszystkich krajow — jednoczesnie dla mas proletar-
iuszy wszystkich krajow staje sie rzecza z kazdym dniem widoczniej-
szg, ze bolszewizm wskazat wiasciwg droge ku wyzwoleniu od potwor-
nosci wojny i imperjalizmu, Ze bolszewizm nadaje sie jako iczor tak-
tyki dla wszystkich.

Nietylko rewolucja ogolnoeuropejska, lecz rowniez Swiatowa re-
wolucja proletarjacka dojrzewa w oczach wszystkich, a pomogto jej,
przyspieszyto ja, poparto zwyciestwo proletarjatu w Rosji. Czy mato
tego wszystkiego dla catkowitego zwyciestwa socjalizmu? Rozumie sie, f
ze mato. Jeden kraj nie moze zrobi¢ wiecej. Ale ten jeden kraj, dzieki*
wladzy Radzieckiej, zrobit badZz co badz tyle, ze gdyby nawet rosyjska
wiadze Radzieckg zdtawit jutro imperjalizm Swiatowy, przypusémy, na
drodze porozumienia imperjalizmu niemieckiego z imperjalizmem
anglo-francuskim, to nawet w tym najgorszym z najgorszych wypadkow
okazatoby sie, ze taktyka bolszewicka przyniosta olbrzymie korzysci
socjalizmowi i przyczynita sie do rozwoju niezwyciezonej rewolucji
Swiatowej.

I
SLUZALCZOSC WOBEC BURZUAZJI
POD PLASZCZYKIEM «ANALIZY EKONOMICZNEJ».

Gdyby tytut ksigzki wiasciwie oddawat tresé, to ksigzka Kautskie-
go — jak juz bylo powiedziane — powinnaby nosi¢ tytut nie «Dykta-
tura proletarjatu», lecz «Odgrzewane napasci burzuazyjne na bolsze-
wikdéw:"

Stare «teorje» mienszewikéw 0 burzuazyjnym charakterze rewo-
lucji rosyjskiej, czyli stare wypaczenie marksizmu przez mienszewikéw
(w r. 1905 odrzucone przez Kautskiego) zostaty teraz znéw odgrzane
przez naszego teoretyka. Wypadnie nam zatrzymac sie nad tg kwestja,
aczkolwiek dla marksistow rosyjskich jest ona bardzo nudna.

Rewolucja rosyjska jest rewolucjg burzuazyjna, — moéwili w Ro-
sji wszyscy marksisci przed r. 1905. Mienszewicy, podsuwajac libera-
lizm na miejsce marksizmu, wnioskowali stad: a zatym proletarjat
nie powinien i8¢ dalej, niz jest to do przyjecia dla burzuazji, powi-
nien prowadzi¢ polityke ugody z burzuazjg. Bolszewicy mowili, ze jest
to teorja liberalno-burzuazyjna. Burzuazja dazy do przeksztatcenia
panstwa w sposGb burzuazyjny, rejormistyczny, a nie rewolucyjny,
zachowujagc w miare moznosci i nionarchje i obszarnicze wiladanie zie-
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mig ilp. Proletarjat powinien doprowadzi¢ rewolucje burzuazyjno-
demokralyczng do korica, nie dajac sie «zwigzaé» reformizmem bur-
zuazji. Klasowe ustosunkowanie sit w rewolucji burzuazyjnej bolszewi-
cy formutowali tak: proletarjat, przytaczajac do siebie chtopstwo,
neutralizuje burzuazje liberalng i burzy do gruntu monarchje, $red-
niowieczne, obszarnicze wiadanie ziemia.

Wiasnie w sojuszu prolelarjatu z chtopstwem wogble ujawnia sie
burzuazyjny charakter rewolucji, albowiem chtopstwo wrogdle — to
drobni wytworcy, stojagcy na gruncie produkcji towarowej. Dalej, do-
dawali wéwczas bolszewicy, proletarjat przytacza do siebie caly pdt-
proletarjat (wszystkich wyzyskiwanych i pracujgcych), neutralizuje
Srednie chtopstwo a obala burzuazje: na-tym polega rewolucja socja-
listyczna w odréznieniu od rewolucji burzuazyjno-demokratycznej.
(Patrz mojg broszure z r. 1905 «Dwie taktyki», przedrukowang w zbio-
rze «Z okresu 12 lat», Petersburg, r. 1907) ¥.

Kautski wzigt poSredni udziat w tym sporze w r. 1905, kiedy na
zapylanie 6éwczesnego mienszewika, Plechanowa, wypowiedziat sie
w gruncie rzeczy przeciw Plechanowowi, co wywotato wéwczas spe-
cjalne drwiny ze strony prasy bolszewickiej. 3L Teraz Kautski ani stow-
kiem nie wspomina sporow o6wczesnych (boi sie, ze zdemaskujg go
jego wiasne oswiadczenial) i przez to pozbawia czytelnika niemiec-
kiego wszelkiej moznosci zrozumienia istoty rzeczy. Pan Kautski nie
moégt opowiedzie¢ robotnikom niemieckim w r. 1918 o tym, jak
w r. 1905 byt za sojuszem robotnikéw z chtopami, a nie z liberalng
burzuazja, i pod jakierni warunkami bronit tego sojuszu, jaki program
projektowat dla tego sojuszu.

Cofngwszy sie w tyt, Kautski pod ptaszczykiem «analizy ekono-
micznej», z dumnemi frazesami na temat cmaterjalizmu dziej owego»
.Jbroni  obecnie podporzadkowania robotnikéw burzuazji, przezuwajac
przy pomocy cytat z mienszewika Mastowa3? stare liberalne poglady
mienszewikéw, przytym zapomocg cytat Kautski dowodzi nowej mysli
0 zacofaniu Rosji, wniosek za$ z tej nowej mysli wycigga stary, w tym
duchu, ze w rewolucji burzuazyjnej nie wolno is¢ dalej, niz burzuazja.
1 to whrew temu wszystkiemu, co méwili Marks i Engels, poréwnujac
rewolucje burzuazyjng lat 1789—1793 we Francji z rewolucjg bur-
zuazyjng w Niemczech w r. 1848! 33

Zanim przejdziemy do gléwnego «argumentu» i gtownej tresci
canalizy ekonomicznej» Kautskiego, zaznaczmy, ze pierwsze zaraz zda-
nia ujawniaja u tego autora ciekawy galimatjas w myslach albo nie-
przemyslenie.

«Ekonomiczng podstawe Rosji — gltosi nasz «teoretyk» —
stanowi jeszcze dzisiaj rolnictwo i przytym drobna gospodarka

*) Patrz Lenin, t. VIII, str. 27—126. Red. ,
Cl



chtopska. Zyje z niego okoto 4/6, a moze nawet 5/y ludnoscia
(str. 45).

Po pierwsze, czy pomyslates, drogi teoretyku, ilu wyzyskiwaczy
moze by¢ wsrdd tej masy drobnych wytworcow? Oczywiscie nie wie-
cej, niz Vio ogdlnej ich liczby, w miastach za$ jeszcze mniej, poniewaz
tam wielka produkcja jest bardziej rozwinieta. Wezmy nawet cyfre nie-
prawdopodobnie wysoka, przypus¢my, ze Vs drobnych wytwércow —
to wyzyskiwacze, ktdrzy tracg prawo wyborcze. Nawet w takim razie
okaze sig, ze 66% bolszewikuvr na V Zjezdzi¢ Rad reprezentowato
wiekszos¢ ludnosci. A do tego trzeba jeszcze doda¢, ze wsrdd lewych
eserowcOw powazna cze$¢ byla zawsze za wiladza Radziecka, czyli za-
sadniczo tvszyscy lewi eserowcy byli za wladzg Radziecka, kiedy za$
cze$¢ lewych eserowcow zdecydowata sie¢ na puwstanis-awanture w lip-
cu r. 1918, to z bytej ich partji wylonity sie dwie nowe partje, «na-
rodnikéw-kumunistows 34 i rewolucyjnych kumunistuw» (z posrod wy-
bitnych lewych eserowcow, ktérych jeszcze dawna partja wysuwata na
lajwazniejsze posterunki panstwowe; do pierwszej nalezy np. Zaks,
lo drugiej — Kolegajew). A zatym, Kautski sam obalit — niechca-
¢y — $miech budzaca bajke, jakoby za bolszewikami stata mniejszosé
udnosci.

Po drugie, czy pomyslate$, drogi teoretyku, ze drobny wytwdrca
miopski z konieczno$ci waha sie pomiedzy proletarjatem a burzuazjg?
D tej prawdzie marksistowskiej, potwierdzonej przez calg najnowszg
listorje Europy, Kautski «zapomniabk» bardzo a propos, obraca ona
iowiem w niwecz calg «teorje» miehszewickg powtarzang przez Kaut-
skiego! fGdyby Kautski nie «zapomniat» byt o tym, to nie mégtby ne-
gowaé konieczno$ci dyktatury proletarjackiej w kraju z przewagg drob-
lych wytwércow chtopskich.

kRozpatrzmy gtéwna tre$¢ canalizy ekonomicznej» naszego teo-
retyka.

Ze wiadza Radziecka jest dyktaturg — to rzecz bezsporna, méwi
Kautski.

«Ale czy wilasnie dyktaturg proletarjatu?) (str. 34).

cZgodnie z konstytucja Radziecka, chtopi stanowig wiek-
szo$¢ ludnosci, uprawnionej do udziatlu w ustawodawstwie i rza-
dzeniu. To, co podajga nam jako dyktature proletarjatu, gdyby
byto przeprowadzone konsekwentnie i gdyby jaka$ jedna klasa
mogta wogble bezposrednio sprawowac dyktature, a to mozliwe
jest tylko dla jakiej$ partji, musiatoby uksztattowac sie jako
dyktatura chtopska) (str. 35).

I poczciwy Kautski, nadzwyczaj zadowolony z tego gtebokiego
i dowcipnego rozumowania, usituje sobie podzartowywac:
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«Wydaje sie zatym, ze najmniej bolesne zaprowadzenie so-
cjalizmu bytoby zapewnione wbéwczas, gdyby zostato oddane
w rece chtopdw» (str. 35).

Bardzo szczeg6towo, zapomoca nadzwyczaj giebokich cytat z na-
wpotiberalnego Mastowa teoretyk nasz dowodzi nowej mysli, ze chio-
pi sg zainteresowani w wysokich cenach zboza, jiiskiej ptacy zarobkowej
robotnikbw w miastach itd. Te nowe mysli sa, nawiasem moéwiac, wy-
tozone tym nudniej, im mniej uwagi zwrécono na istotnie nowe zja-
wiska czaséw powojennych, np. na to, ze chiopi zadaja za zboze nie
pieniedzy, lecz towlar6w, ze chtopom brak narzedzi, ktérych nie moga
dosta¢ w niezbednej ilosci za zadne pienigdze. O tym bedzie jeszcze
mowa nizej.

Kautski wiec oskarza bolszewikdw, partje proletarjatu o to, ze
oddata dyktature, oddata sprawe zaprowadzenia socjalizmu w rece
drobnomieszczanskiego chtopstwa. Wspaniale, p. Kautski! Jakiz wiec
powinien byé, wedtug parskiego Swiattego zdania, stosunek partji pro-
letarjackiej do drobnomieszczariskiego chtopstwa?

O tym nasz teoretyk wotat zamilcze¢, — przypomniat sobie wi-
docznie przystowie: «Mowa jest srebrem, milczenie — ziotem». Kaut-
ski jednak zdradzit sie przez nastepujgce rozumowanie:

«Rady chiopskie w poczatkach republiki radzieckiej byty
to organizacje chtopstwa wogbte. Dzisiaj republika ta gtosi, ze
rady — Sg to organizacje proletarjuszy i biednych chtopéw. Za-
mozni tracg prawo wyborcze do Rad. Biednego chiopa uznaje
sie tu za staly i masowy wytwor socjalistycznej reformy agrarnej
za «dyktatury/proletarjatu» (str. 48).

Co za zabdcza ironja!l Mozna jg ustysze¢ w Rosji z ust pierwszego
lepszego burzuja: wszyscy oni ztoSliwie tryumfujg i naigrawajg sie,
ze republika radziecka otwarcie przyznaje, iz istniejg biedni chiopi.
Wysmiewajg sie z socjalizmu. To ich prawo. Ale «socjalista», ktéry
naigrawa sie z tego, ze po niestychanie rujnujgcej czteroletniej wojnie

pozostali u nas — i pozostang jeszcze nadtugo — biedni chiopi, taki
«socjalista» mogt urodzi¢ sie jedynie w atmosferze masowego rene-
gactwa.

Stuchajcie dalej:

«...Republika radziecka wtraca sie do stosunkéw pomiedzy
chtopami bogatemi a biednemi, ale nie na drodze nowego po-
dziatu ziemi. Aby usung¢ brak Srodkéw zywnosci w miastach, po-
syla sie na wie$ oddziaty uzbrojonych robotnikéw, ktérzy odbie-
raja bogatszym chtopom nadmiar zboza.

Cze$¢ oddaje sie ludnosci miejskiej, czes¢ — biedniejszym
chtopom» (str. 48). |/



Rozumie sie, ze socjalista i marksista Kautski jest gteboko obu-
rzony na mysl, ze takie zarzadzenie mogtoby rozszerzyé sie dalej, niz
na okolice wielkich miast (u nas za$ obejmuje ono caty kraj). Socja-
lista i marksista Kautski poucza z bezprzyktadna, nieporéwnang, za-
chwycajacag zimna krwig (czy tepotg) filistra:

«Wnosza one (eksproprjacje zamoznych chtopéw) nowy
pierwiastek niepokoju i wojny domowej do procesu produkcji»...
(wojna domowa wniesiona do procesu produkcji — jest to juz
co$ zupetnie nadnaturalnego!)...» do procesu, ktéry dla uzdro-
wienia swego gwattownie potrzebuje spokoju i bezpieczenstwa»
(str. 49).

Tak, tak, jezeli chodzi o spokdj i bezpieczefnstwo wyzyskiwaczy
i spekulantéw zbozowych, ktérzy ukrywajg nadmiar zboza, tamig usta-
we 0 monopolu zbozowym, doprowadzaja do gtodu ludno$¢ miejska, —
jezeli o to chodzi, to marksista i socjalista Kautski, rozumie sie, musi
westchngé i uronic¢ tezke. My wszyscy jesteSmy socjalistami i marksista-
mi i internacjonalistami — krzycza chérem pp. Kautscy, Henrykowie
Weberowie (Wiederl), Longuet (Paryz), Makdonald (Londyn) itp. —
wszyscy jesteSmy za rewolucjg klasy robotniczej, ale... ale tak, zeby
nie zaktécaé spokoju i bezpieczenstwa spekulantow zbozowych! | to
brudne wystugiwanie sie kapitalistom ostaniamy «marksistowskim» po-
wotywaniem sie na cproces produkcji»... Jezeli to jest marksizm, to
cdz nazywa sie lokajstwem wobec burzuazji?

Popatrzcie, do czego doszedt nasz teoretyk? Oskarza on bolszewi-
kéw o to, ze dyktature chtopstwa przedstawiajg jako dyktature pro-
fetarjatu. Jednoczes$nie za$ oskarza nas o to, ze wnosimy wojne domowg
na wie$ (my poczytujemy to sobie za zastuge), ze posytamy na wie$
oddziaty uzbrojonych robotnikéw, ktorzy gloszg otwarcie, ze urzeczy-
wistniajg «dyktature proletarjatu i najbiedniejszego chtopstwa», poma-
gajag temu chtopstwu, wywlaszczajg spekulantéw, bogatych chtopow
z nadmiaru zboza, ktore ci ukrywaja, tamigc ustawe o monopolu zbo-
zowym.

Z jednej strony, nasz marksista-teoretyk jest za czystg demokracja,
za podporzadkowaniem klasy rewolucyjnej, wodza mas pracujgcych
i wyzyskiwanych, wiekszosci ludnosci (wiaczajac do niej, rozumie sie,
i wyzyskiwaczy).,Z drugiej strony, Kautski przeciw nam komentuje
konieczno$é burzuazyjnego charakteru rewolucji, burzuazyjnego dlate-
go, ze chiopstwo jako cato$¢ stoi na gruncie burzuazyjnych stosunkéw
spotecznych, jednoczesnie zas Kautski pretenduje do tego, ze broni pro-
letarjackiego, klasowego, marksistowskiego punktu widzenial

Zamiast canalizy ekonomicznej» — bigos i galimatjag pierwszej,
klasy. Zamiast marksizmu — strzepy teorji liberalnych i gtoszenie lo-
gajstwa wobec burzuazji i wobec kutakow.



Zagadnienia, zagmatwane przez Kautskiego, bolszewicy wyjasnili
catkowicie juz w r. 1905. Tak, rewolucja nasza jest burzuazyjna, do-
poki idziemy razem z chtopstwem, jako catoscia. Uswiadamialismy to
sobie jasno jak na dtoni, méwilismy to w r. 1905 setki i tysigce razy,
nigdy nie prébowaliSmy ani przeskoczy¢ ani znie$¢ zapomocg dekretow
tego koniecznego szczebla procesu historycznego. Wysitki Kautskiego,
majace na celu «demaskowanie» nas pod tym wzgledem, demaskuja
tylko galimatjas w jego pogladach i obawe przed przypomnieniem
sobie tego, co pisat on w r. 1905, kiedy nie byl jeszcze renegatem.

Ale w r. 1917, poczawszy od kwietnia, nadtugo przed rewolucja
Pazdziernikowa, przed zdobyciem wiadzy, méwiliSmy otwarcie i wy-
jasnialiSmy ludowi: zatrzymaé sie na tym rewolucja teraz nie bedzie
mogta, albowiem poszedt naprzdd kraj, poszedt naprzdd kapitalizm,
doszta do niestychanych rozmiaréw ruina, ktéra (bez wzgledu na to,
czy ktos tego zechce czy nie) bedzie wymagata krokéw naprzédd, ku
socjalizmowi. Albowiem inaczej i$¢ naprzéd, inaczej ratowaé kraj,
wymeczony przez wojne, inaczej tagodzi¢ meki mas pracujacych i wy-
zyskiwanych nie mozna.

Stato sie wiasnie tak, »jak mowilismy. Bieg rewolucji potwierdzit
stuszno$¢ naszego rozumowania. Z poczatku razem z «catym» chiop-
stwem przeciw monarchji, przeciw obszarnikom, przeciw sredniowiecz-
czyznie (i w tym sensie rewolucja pozostaje burzuazyjna, burzuazyjno-
demokratyczng). Potym razem z najbiedniejszym chtopstwem, razem
z potproletarjatem, razem ze wszystkiemi wyzyskiwanemi, przeciw ka-
pitalizmowi, a wiec i przeciw bogaczom wiejskim, kutakom, spekulan-
tom, i w tym sensie rewolucja staje sie socjalistyczna. Usitowacé wzniesé
sztuczny mur chinski pomiedzy ta a tamtg rewolucja oddzieli¢ je wza-
jemnie od siebie czym$ innym, prdcz stopnia przygotowania proletar-
jatu i stopnia jego zespolenia z biedotg wiejska — to najwieksze wypa-
czenie marksizmu, zwulgaryzowanie, zastgpienie go przez liberalizm.
Znaczytoby to — zapomoca quasi-uczonego powotywania sie na poste-
powos¢ burzuazji w stosunku do Sredniowiecza — szmuglowaé reak-
cyjng obrone burzuazji przeciw socjalistycznemu proletarjatowi.

Rady, miedzy innemi, dlatego wtasnie stanowig nieskoriczenie wyz-
szg forme i typ demokratyzmu, ze, jednoczac i wciagajac do polityki
masy robotnicze i chtopskie, dajg najblizszy «ludowi» (w tym znacze-
niu, w jakim Marks méwit w r. 1871 o rewolucji prawdziwie ludo-
wej),36 najczulszy barometr rozwoju i wzrostu politycznej, klasowej
dojrzatoSci mas. Konstytucja radziecka nie byta pisana wedtug jakie-
go$ «planu», nie uktadano jej w gabinetach, nie narzucano jej masom
pracujacym za poSrednictwem prawnikéw burzuazyjnych. Nie* kon-
stytucja ta wyrastata z biegu rozwoju walki klasowej, w miare dojrze-
wania przeciwienstw klasowych. Wiasnie te fakty, ktére Kautski zmu-
szony jest uzna¢, tego dowodza.



Z poczatku Rady jednoczyly chtopstwo jako catos¢. Niedojrza-
to$¢, zacofanie, ciemnota wiasnie najbiedniejszych chtopéw oddawaty
kierownictwo w rece kutakéw, bogatych, kapitalistow, drobnomieszczan-
stwa, drobnomieszczanskich inteligientow. Byly to czasy panowania
drobnomieszczanstwa,  mienszewikéw i socjalistéw-rewolucjonistow
(uwaza¢ jednych i drugich za socjalistw mogg jedynie gtupcy albo
renegaci w rodzaju Kautskiego). Drobnomieszczanstwo sitg rzeczy,
z koniecznosci wahato sie pomiedzy dyktaturg burzuazji (Kierenski,
Kornitow, Sawinkow) a dyktaturg proletarjatu, albowiem do niczego
samodzielnego drobnomieszczanstwo wskutek zasadniczych wiasciwosci
swego potozenia ekonomicznego nie jest zdolne. Nawiasem moéwiac,
Kautski catkowicie wyrzeka sie marksizmu, wykrecajgc sie przy anali-
zie rewolucji rosyjskiej prawnym, formalnym, stuzacym biurokracji
do ukrycia swego panowania i oszukiwania mas pojeciem «demokra-
cja», i zapominajac o0 tym, ze <tdemokracja» w praktyce oznacza cza-
sami dyktature burzuazji, czasami bezsilny reformizm drobnomieszczan-
stwa, podporzadkowujgcego sie tej dyktaturze itd. Wedtug Kautskiego
okazuje sie, ze w kraju kapitalistycznym byly partje burzuazyjne, byta
partja proletarjadka, prowadzgca za sobg wiekszos¢ proletarjatu, jego
mase (bolszewicy), ale nie bylo partji drobnomieszczanskich. Nie
byto korzeni klasowych, korzeni drobnomieszczanskich u mienszewikéw
i eserowcow!

Chwiejno$¢  drobnomieszczanstwa, mieriszewikow i eserowcow
oSwiecita masy i odepchneta ich wiekszo$¢, wszystkie <zdoly», wszyst-
kich proletarjuszy i pétproletarjuszy, od takich «wodzéw».

W Radach przewage otrzymali (w Pitrze i Moskwie w pazdzierniku
r. 1917) bolszewicy, wsréd eserowcOw i mienszewikéw wzmogt sie
roztam.

Zwycieska rewolucja bolszewicka oznaczata koniec wahan, ozna-
czata zupelne zburzenie monarchji i obszarniczego wiadania ziemig
(az do rewolucji bolszewickiej nie bylo ono zburzone). Burzuazyjna
rewolucja zostala przez nas doprowadzona do korica. Chtopstwo szio
za nami w catosci. Jego antagonizm wobec socjalistycznego proletarjatu
nie mogt sie ujawni¢ w jednej chwili. Rady skupiaty chtopstwo wogole.
Podziat klasowy wewnatrz chiopstwa jeszcze nie dojrzal, jeszcze sif
nie uzewnetrznit.

Ten proces rozwingt sie latem i jesienig r. 1918. Kontrrewolucyj-
ne powstanie czecho-stowackie obudzito kutakéw. Po Rosji rozlata sie
fala powstan kutackich. Nie z ksigzek, nie z gazet, lecz z zycia uczyto
sie najbiedniejsze chtopstwo, Zze jego interesy nie daja sie pogodzié
z interesami kutakéw, bogaczy, burzuazji wiejskiej. «Lewi eserowcy»,
jak wszelka partja drobnomieszczanska, odzwierciedlali wahania mas,
i wiadnie latem r. 1918 dokonat sie wsréd nich roztam: cze$¢ poszia
razem z czechostowakami (powstanie w Moskwie, kiedy Proszjan, zdo-



bywszy telegraf — na godzine! — obwieszczat Rosji o obaleniu bol-
szewikéw, nastepnie zdrada wodza naczelnego armiji, walczacej przeciw
czechostowakom, Murawjewa, itd.); 73 cze$¢, wymieniona wyzej, po-
zostata z bolszewikami.

Zaostrzenie sie kleski zywnoSciowej w miastach coraz ostrzej sta-
wiato sprawe monopolu zbozowego (o ktérym «zapomniat» teoretyk
Kautski w swej analizie ekonomicznej, odgrzewajgc tam to samo, co
dziesie¢ lat temu przeczytat u Mastowal).

Dawne panstwo obszarnicze i burzuazyjne, nawet demokratyczno-
republikanskie posytato na wie$ uzbrojone oddziaty, ktore faktycznie
byly w rozporzadzeniu burzuazji. Tego pan Kautski nie wie! W tym
nie widzi on «dyktatury Pburzuazji bronn boze! Jest to — «czysta
flemokracja  zwhaszcza gdy to aprobowat parlament burzuazyjny.
O tym, jak Awksentjew i S. Mastow do spdtki z Kierenskiemi, Cere-
tellemi i tym podobng zgrajg eserowska i mienszewicka latem i jesio-
nig r. 1917 aresztowali cztonkéw komitetdw rolnych, o tym Kautski
«nie $tyszat o tym milczy!

Cala rzecz w tym, ze panstwo burzuazyjne, urzeczywistniajgce dyk-
tature burzuazji za po$rednictwem republiki demokratycznej, nie moze
przyzna¢ sie wobec ludu do tego, ze stuzy burzuazji, nie moze powie-
dzie¢ prawdy, musi by¢ obtudne.

Panstwo za$ typu Komuny, panstwo radzieckie, otwarcie i szcze-
rze méwi ludowi prawde, oSwiadczajac, ze jest dyktaturg proletarjatu
i najbiedniejszego chtopstwa, przyciggajac do siebie wihasnie tg prawda
dziesigtki i dziesigtki miljonbw nowych obywateli, ktérzy sa zahukani
we wszelkiej republice demokratycznej, a przez Rady wciagnieci do po-
lityki, do demokracji, do administrowania panstwem. Republika ra-
dziecka posyta na wie$ oddziaty uzbrojonych robotnikéw, przedewszyst-
kim czotowych, ze stolic. Ci robaotnicy niosa socjalizm na wie$, przy-
ciggajg na swa strone biedote, organizujg ja i oSwiecaja, pomagajac
jej zdtawi¢ op6r burzuazji.

Wszyscy, ktrzy znajg sie na rzeczy i byli na wsi, méwia, ze na-
sza wie$ dopiero latem i jesienia. r. 1918 sama przezyla crewolucje
Pazdziernikowag (czyli proletarjacka). Nastepuje przetom. Zamiast
fali powstan kutackich mamy ozywienie sie biedoty, wzrost ckomite-
tow biedoty W armiji zwieksza sie liczba komisarzy z posrod robot-
nikéw, oficeréw z posréd robotnikéw, komendantow dywizji i armiji
z posrod robotnikow. Woéwcezas gdy Kautski, nastraszony przez kryzys
lipcowy (r. 1918) i jeki burzuazji, biegnie za nig jak piesek i pisze
calg broszure, przepojong przekonaniem, ze bolszewicy sg w przededniu
obalenia ich przez chtopdw, wowczas gdy ten gtuptasek dopatruje sie
«zwezenia» (str. 37) kota tych, ktérzy popierajg bolszewikéw, w od-
famaniu sie lewych eserowcéw, w tym samym czasie rzeczywiste koto
zwolennikow bolszewizmu wzrasta bez miary, albowiem budzg sie do
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samodzielnego 2zycia politycznego cale dziesigtki miljonéw biedoty
wiejskiej, ktora wyzwala sie z pod kurateli i wptywu kutakéw i bur-
zuazji wiejskiej.

Stracilismy setki lewych eserowcdw, pozbawionych charakteru
inteligientéw i chtopdw-kutakéw, pozyskalismy miljony przedstawicieli
biedoty ¥.

W rok po rewolucji proletarjackiej w stolicach, pod wptywem tej
rewolucji i dzieki jej pomocy nastgpita rewolucja proletarjacka w za-
katkach wiejskich, rewolucja, ktéra ostatecznie umocnita wiadze Ra-
dzieckg i bolszewizm, ostatecznie dowiodta, ze wewnatrz kraju niema
sit wrogich bolszewizmowii.

Po zakoriczeniu rewolucji burzuazyjno-demokratycznej razem
z chiopstwem wogdle, proletarjat Rosji przeszedt ostatecznie do rewo-
lucji socjalistycznej, kiedy udato mu sie rozszczepi¢ wie$, przytgczy¢
do siebie proletarjuszy i pOtproletarjuszy wiejskich, zespoli¢ ich prze-
ciw kutakom i burzuazji, nie wylaczajac burzuazji chtopskiej.

Gdyby za$ bolszewicki proletarjat stolic i wielkich oSrodkéw prze-
mystowych nie potrafit skupi¢ dokota siebie biedoty wiejskiej przeciw
bogatemu chtopstwu, to byloby to dowodem «niedojrzatosci» Rosji do
rewolucji socjalistycznej, to chlopstwo pozostatoby «catoscig», czyli
pozostatoby pod ekonomicznym, politycznym i duchowym kierowni-
ctwem kutakéw, bogaczy, burzuazji, to rewolucja nie bylaby wyszta
poza granice rewolucji burzuazyjno-demokratycznej (Ale, nawiasem
mowigc, i to nie byloby jeszcze dowodem, ze proletarjat nie powinien
byt bra¢ wiadzy, albowiem jedynie proletarjat doprowadzit rzeczywiscie
do korica rewolucje burzuazyjno-demokratyczng, jedynie proletarjat
zrobit co$ nieco$ powaznego dla zblizenia $wiatowej rewolucji prole-
tarjackiej, jedynie proletarjat stworzyt panstwo radzieckie, drugi krok,
po Komunie, w kierunku panstwa socjalistycznego).

Z drugiej strony, gdyby proletarjat bolszewicki sprébowat byt
odrazu, w pazdzierniku-listopadzie 1917 r., nie potrafiwszy doczekac
sie zrozniczkowania sie klasowego wsi, nie potrafiwszy przygotowacd
i przeprowadzi¢ tego zrézniczkowania, gdyby sprobowat byt czadekre-
towac» wojne dombwa albo «zaprowadzenie socjalizmu na wsi», gdy-
by sprébowat byt obejsé sie bez tymczasowego bloku (sojuszu) z chtop-
stwem wogole, bez szeregu ustepstw wzgledem chtopa Sredniorolnego
itp. — wodwczas bytoby to blankistowskie wypaczenie marksizmu, by-
faby to ze strony mniejszosci proba narzucenia swej woli wiekszosci,
woéwczas bylaby to bzdura teoretyczna, niezrozumienie, ze rewolucja
ogolnochtopska — to jeszcze rewolucja burzuazyjna i ze bez szeregu

_*) Na VI Zjezdzi¢ Rad (7—9 listopada r. 1918g byto z gtosem decy-
dujacym 967 delegatow, w tym 950 bolszewikow, i 351 z gtosem doradczym,
w tym 335 bolszewikéw. Razem 97°/0 bolszewikow.



przejsé, bez szczebli przejsciowych nie mozna w kraju zacofanym zro-
bi¢ z niej rewolucji socjalistycznej.

Kautski pogmatwat wszystko w najwazniejszej kwestji teoretycznej
1 politycznej i w praktyce okazat sie poprostu stugusem burzuazji, la-
mentujgcym przeciw dyktaturze proletarjatu.

* * *

Taki sam, jezeli nie wiekszy galimatjas, wniost Kautski do dru-
giej, niezmiernie ciekawej i waznej kwestji, a mianowicie, czy dziatal-
no$¢ ustawodawcza republiki Radzieckiej w dziedzinie przeksztatcenia
stosunkéw agrarnych, w tym najtrudniejszym i jednocze$nie najwaz-
niejszym przeksztatcenie socjalistycznym, czy dziatalno$é ta byta co
do zasady stusznie postawiona, a potym czy byta celowo przeprowadzo-
na? BylibySmy niewymownie wdzieczni kazdemu marksiscie zachodnio-
europejskiemu, ktéryby, zaznajomiwszy sie bodaj tylko z wazniejszemi
dokumentami, przeprowadzit krytyke naszej partji, bo przez to pomogt-
by nam nadzwyczajnie, pomdgiby i dojrzewajgcej na catym Swiecie
rewolucji. Ale Kautski zamiast krytyki daje w zakresie teorji niepraw-
dopodobny bigos, ktéry przeistacza marksizm w liberalizm, w praktyce
za$ uprawia pozbawione tresci, ztoSliwe drobnomieszczanskie wybryki
przeciw bolszewikom. Niech sam czytelnik sadzi:

«Wskutek rewolucji wielka wiasno$¢ rolna nie mogta sie
utrzymaé. To odrazu stato sie jasne. Oddanie jej w rece ludnosci
chtopskiej bylo nieuniknione...» (Niestusznie, panie Kautski:
pan to, co jest «jasne» dla pana, stawia na miejsce stosunku
réznych klas do kwestji agrarnej; dzieje rewolucji dowiodty, ze
rzad koalicji burzuazji z drobnomieszczarstwem, z mienszewikami
i eserowcami prowadzit polityke zachowania wielkiej wiasnosci
rolnej. Zwlaszcza dowiodta tego ustawa S. Mastowa 38 i areszty
cztonkoéw komitetow rolnych. Bez dyktatury proletarjatu «lud-
no$¢ chtopska» nie bylaby zwyciezyta obszarnika, ktéry sprzy-
mierzyt sie z kapitalistg).

«...Co do tego jednak, w jakich formach ma sie to sta¢, nie
byto jednosci. Rdézne rozwigzania byly do pomyslenia...» (Kaut-
ski przedewszystkim troszczy sie 0 «jedno$é» «socjalistow» bez
wzgledu na to, kto sie tym mianem nazywa. O tym, Ze podsta-
wowe klasy spoteczenstwa kapitalistycznego muszg -znajdowac
rézne rozwigzania, Kautski zapomina)... «Z socjalistycznego pun-
ktu widzenia byloby rzeczg najracjonalniejszag upanstwowic¢ wiel-
ka wihasnos¢ rolng i odda¢ jg pod uprawe zrzeszeniom tych chio-
pow, ktérzy do owej chwili pracowali tam jako robotnicy na-
jemni. Rozwiazanie to jednak zaklada istnienie takich robotni-
kéw rolnych, jakich w Rosji niema. Innym rozwigzaniem mogto-
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by byé upanstwowienie wielkiej wiasnosci rolnej, z tym jednak,

ze zostataby ona podzielona na drobne parcele, wydzierzawiane

matorolnym chtopom. Wéwczas co$ nie co$ z socjalizmu bytoby
jeszcze zrealizowane...».

Kautski, jak zawsze, wykreca sie stynnym: z jednej strony nie
mozna nie przyzna¢, z drugiej — trzeba przyzna¢. Stawia on obok sie-
bie rézne rozwigzania, nie klopocac sie mysla — jedynie realng, je-
dynie marksistowskg myslag, — jakie muszg byé przejscia od kapita-
lizmu do komunizmu w takich to a takich swoistych tuarunkach. W Ro-
sji sg najemni robotnicy rolni, ale jest ich niewiele, i postawionego
przez wladze radzieckg zagadnienia, jak przejs¢ do komun i zrzeszen
rolnych, Kautski nie tknat. Najciekawsze jednak jest to, ze Kautski
chce widzie¢ «co$ niecos z socjalizmu» w rozdaniu drobnych parcel
w dzierzawe. W rzeczywistosci jest to hasto drobnomieszczanskie i z
«socjalizmu» nic tu niema. Jezeli «panstwo», wydzierzawiajace ziemie,
nie bedzie paristwem typu Komuny, lecz parlamentarng republika bur-
zuazyjng (a taka jest wihasnie stata przestanka Kautskiego), to wydzier-
zawianie ziemi drobnemi parcelami bgdzie typows liberalna, reforma.

Ze wihadza radziecka zniosta wszelkg wiasnos¢ na ziemie, Kautski
przemilcza. Gorzej jeszcze. Popetnia on nieprawdopodobne oszustwo,
cytujgc dekrety wiladzy Radzieckiej tak, ze opuszcza to, co jest naj-
istotniejsze.

Oswiadczywszy, ze «drobna produkcja dazy do petnej wiasnosci
prywatnej na $rodki produkcji», ze konstytuanta bytaby cjedynym auto-
rytetem: ktory moégtby przeszkodzi¢ podziatowi (twierdzenie, ktore
wywota $miech w Rosji, wszyscy bowiem wiedza, ze robotnicy i chtopi
uwazajg za autorytatywne jedynie Rady, Konstytuanta za$ stata sie
hastem czecho-stowakéw i obszarnikéw), — Kautski pisze dalej:

«Jeden z pierwszych dekretéw rzgdu Radzieckiego uchwalit:
] Whasno$¢ obszarniczg na ziemie znosi sie bezzwiocznie bez wy-
kupu. 2. Majatki obszarnicze tak samo jak wszystkie ziemie apa-
nazowe, klasztorne, cerkiewne, z catym ich inwentarzem zywym
i martwym, zabudowaniami dworskiemi i wszystkim, co go nich
nalezy, oddaje sie do rozporzadzenia gminnych komitetéw rol-
nychti powiatowych Rad delegatéw chtopskich az do rozwigzania
kwestji ziemi przez Konstytuante».

Po zacytowaniu tylko tych dwuch punktdw, Kautski
konkluduije:

«Powotywanie sie na Konstytuante pozostato martwa litera.
Faktycznie chtopi poszczegélnych gmin mogli robi¢ z ziemig co
chcieli» (str. 47),

Oto macie przyktady «krytyki» Kautskiego! Oto praca «naukowa,
podobna najbardziej do oszustwa. Wmawia sie czytelnikowi niemieckie-



mu, ze bolszewicy kapitulowali przed chtopstwem w sprawie wiasnosci
prywatnej na ziemie! ze bolszewicy pozostawili chtopom mozno$¢ ro-
bienia, co chcg w rozsypke («poszczegdlnemi gminami»).

W samej za$ rzeczy dekret, cytowany przez Kautskiego — pierw-
szy dekret, wydany 8 listopada (26 pazdziernika) r. 1917 ¥ skiada sie
nie z dwuch, lecz z pieciu artykutdw plus osiem artykutdw «instruk-
cji», przyczym o instrukcji powiedziano, ze cpowinna stuzy¢ jako wska-
zOwka.

W artykule 3-cim dekretu powiedziano® ze gospodarstwa oddaje sie
«udow i» ze obowigzuje «Scista inwentaryzacja» catego konfiskowa-
nego majatku™ i ccnajsurowsza ochrona rewolucyjna». W instrukcji
za$ jest powiedziane, ze «prawo wiasnosci prywatnej na ziem'e znosi
sie nazawsze», ze «grunty, na ktérych znajduja sie gospodarstwa z wy-
sokg kulturg nie ulegaja podziatowi”, ze «caly inwentarz gospodarczy
ziem konfiskowanych, zywy i martwy, zaleznie od ich rozmiaru i zna-
czenia przechodzi bez wykupu na wylgczne uzytkowanie panstwa albo
gminy», ze cwszystka ziemia staje sie ogolnoludowym funduszem rol-
hym)!

Dalej, jednocze$nie z rozwigzaniem Konstytuanty (18/5 stycznia
r. 1918) Il Zjazd Rad uchwalit, "“deklaracje pigto ludu pracujgcego
i wyzyskiwanego» ¥, ktdra obecnie jest czescig sktadowa ustaw zasadni-
czych republiki Radzieckiej. Artykut 11, punkt 1-szy deklaracji gtosi,
ze «wihasnosé prywatna na ziemie zostaje zniesiona» oraz ze «wzorowe
folwarki i przedsiebiorstwa rolne zostajg uznane za majatek narodowy».

A zatym powolywanie sie¢ na Konstytuante nie pozostato martwa
literg, albowiem inna ogdlnoludowa instytucja przedstawicielska, bez
poréwnania bardziej autorytatywna w oczach chtopéw, podjeta sie roz-
wigzania kwestji rolnej.

Dalej, 19/6 lutego r. 1918 ogtoszona zostata ustawa o socjalizacji
ziemi, ustawa, ktOra raz jeszcze potwierdza zniesienie wszelkiej wias-
nosci na' ziemie, oddaje prawo rozporzadzenia i ziemig i calym inwen-
tarzem prywatnym wiadzom radzieckim pod kontrola jederalnej totadzy
radzieckiej; jako jedno z zadan rozporzadzania ziemig stawia

crozwdj kolektywnej gospodarki w rolnictwie, jako korzystniej-
szej pod wzgledem oszczednosci pracy i produktow, kosztem go-
spodarstw jednostkowych, celem przejscia do gospodarki socjali-
stycznej» (str. 11, p. d.).

Wprowadzajac wyréwnawcze uzytkowanie ziemi, ustawa ta na pod-
stawowe pytanie: «Kto ma prawo uzytkowania ziemi» odpowiada:

«art. 20. Poszczegblne obszary ziemi w granicach Radzieckiegj
republiki Federacyjnej Rosji dla potrzeb spotecznych i osobistych

*) Patrz «Dekret o ziemi», Lenin; t. XXII, str. 20—32. Red.
*) Patrz Lenin, t. XXII, str. 174—178. Red.



moga by¢ uzytkowane: A) w celach kulturalno-o$wiatowych
przez: 1) panstwo, w osobie organdéw wiadzy Radzieckiej (fede-
ralnej, obwodowej, gubernjalnej, powiatowej, gminnej i wiej-
skiej), 2) organizacje spoteczne (pod kontrolg i za zezwoleniem
miejscowej wihadzy Radzieckiej). B) dla zajmowania si¢ rolni-
ctwem przez 3) komuny rolne, 4) towarzystwa rolnicze, 5) sto-
warzyszenia wiejskie, 6) poszczegdlne rodziny i osoby...».

Czytelnik widzi, ze Kautski zupetnie przekrecit rzecz i zupetnie
falszywie przedstawit czytelnikowi niemieckiemu polityke agrarng
i ustawodawstwo agrarne panstwa proletarjackiego w Rosji.

Zagadnien teoretycznie waznych, podstawowych Kautski nie po-
trafit nawet postawic!

Zagadnienia te sg nastepujace:

1) Wyréwnawcze uzytkowanie ziemi i

2) Nacjonalizacja ziemi, — stosunek tego i tamtego zarzadzenia
do socjalizmu wogodle i do przejscia od kapitalizmu do “komunizmu
w szczegélnosci.

3) Spoleczna uprawa ziemi, jako przejscie od drobnego, rozprosz-
kowanego rolnictwa do wielkiego spolecznego; czy ujecie tej sprawy
przez ustawodawstwo radzieckie czyni zado$¢ wymaganiom socjalizmu?

W zagadnieniu pierwszym nalezy przedewszystkim stwierdzi¢ dwa
nastepujace fakty podstawowe: a) bolszewicy i przy uwzglednieniu do-
$wiadczen r. 1905 (powotam sie np. na mg prace w kwestji rolnej pod-
czas pierwszej rewolucji rosyjskiej ¥ wskazywali n? demokratyczno-
postepowe, demokratyczno-rewolucyjne  znaczenie hasta wyréwnaw-
czosci, i w r. 1917 przed rewolucjg Pazdziernikowa moéwili o tym w spo-
sob zupetnie okreslony. ¥* b)T Przeprowadzajgc ustawe o socjalizacji
ziemi, — ustawe, ktérej «duszg» jest hasto wyréwnawczego uzytkowa-
nia ziemi, — bolszewicy o$wiadczyli z najzupetniejszg Scistoscig i sta-
nowczoscig: idea ta nie jest nasza, my z tym hastem nie zgadzamy sie,
uwazamy za obowigzek wprowadza¢ je w zycie, takiem bowiem jest
zgdanie przyttaczajacej wiekszosci chtopow ¥** ldea za$ i zadania wiek-
szosci mas pracujacych muszg by¢ przezwyciezone przez same te masy:
ani skasowa¢ takich zadan, ayi «przeskoczy¢» przez nie nie mozna.
My, bolszewicy bedziemy pomagali chtopstwu do przezwyciezenia ha-
set drobnomieszczanskich, do przejscia od nich do haset socjalistycz-
nych w jaknajszybszym czasie i w sposob jaknajtatwiejszy.'

Teoretyk-marksista, ktoryby chciat poméc rewolucji tobotni
czej przez swg analize naukowa, powinienby byt odpowiedzie¢, po

*) Lenin, t. XI,_str. 329—498 Red.
**) Patrz art. «Chtopi a robotnicy*. Lenin, t. XXI, str. 107, o
***) Patrz Lenin, t. XXIl, «Referat o ziemi 8 listopada (26 pazdziernika)
r. 1917* i <Sojusz robotnikdéw z chlopami pracujgcemi i wyzyskiwanemi*.



pierwsze, czy stuszne jest, ze idea wyrdwnawczego uzytkowania ziemi
ma znaczenie demokratyczno-rewolucyjne, znaczenie doprowadzenia do
konca rewolucji narzzzazyyno-demokratycznej? Po drugie, czy stusznie
postgpili  bolszewicy, przeprowadzajgc swemi glosami drobnomiesz-
czanska ustawe o wyréwnawczosci (i zachowujac ja w sposéb jaknaj-
lojalniejszy) ?

Kautski nie potrafit nawet zauwazy¢, w czym, pod wzgledem teo-
retycznym, tkwi sedno zagadnienia!

Kautskiemu nigdyby sie nie udato obali¢ tego, ze idea wyréwnaw-
czosci ma znaczenie postepowe i rewolucyjne w przewrocie burzuazyj-
no-demokratycznym. Dalej przewr6t ten i$¢ nie moze. Dochodzac do
konca, przewr6t ten tym jasniej, tym predzej, tym tatwiej ujawnia wo-
bec mas niewystarczalnos¢ rozwigzan burzuazyjno-demokratycznych,
konieczno$¢ wykroczenia poza ich ramy, przejscia do socjalizmu.

Chiopstwo, ktore obalito carat i obszarnikow, marzy o wyréw-
nawczosci, i zadna sita nie mogtaby stang¢ na przeszkodzie chtopom,
wyzwolonym i od obszarnikéw, i od panstwa nurzuazy/no-parlamen-
tarnego, republikanskiego. Proletarjusze mowig chtopom: pomozemy
wam doj$¢ do «idealnego» kapitalizmu, albowiem wyréwnawcze uzyt-
kowanie ziemi — to idealizowanie kapitalizmu z punktu widzenia drob-
nego Wytworcy. A jednoczes$nie wykazemy wam niewystarczalno$¢ tego,
konieczno$¢ przejscia do spotecznej uprawy ziemi.

Byloby rzecza interesujgcg popatrze¢, jakby Kautski sprobowat
obali¢ stusznos¢ takiego kierowania walkg chtopska przez proletarjat!

Kautski wotat uchyli¢ sie od zagadnienia...

Dalej, Kautski oszukat wprost czytelnikw niemieckich, ukrywszy
przed niemi, ze w ustawie o ziemi wiadza Radziecka wprost uprzy-
wilejowata komuny i stowarzyszenia, stawiajgc je na pierwszym
miejscu.

Z chtopstwem do konca rewolucji burzuazyjno-demokratycznej,—
z najbiedniejszg, proletarjackg i potproletarjacka czescig chtopstwa
naprzéd ku rewolucji socjalistycznej! Taka byta polityka bolszewikéw,
i byla to jedyna polityka marksistowska.

A Kautski placze sie, nie umiejac postawi¢ ani jednego zagadnie-
nia! Z jednej strony, nie Smie powiedzieé, ze proletarjusze powinni byli
rozejs¢ sie z chtopstwem w kwestji wyréwnawczosci, czuje bowiem bez-
sensowno$¢ takiego rozejscia sie (a przytym Kautski w r. 1905, kiedy
nie byt jeszcze renegatem, bronit jasno i otwarcie sojuszu robotnikéw
i chtopow, jako warunku zwyciestwa rewolucji). Z drugiej strony,
Kautski cytuje z sympatja liberalne trywialnosci mienszewika Masto-
wa, ktory «wykazuje» utopijnos¢ i reakcyjno$é réwnosci drobnomiesz-
czanskiej z punktu widzenia socjalizmu”® przemilcza za$§ postepowosé
i rewolucyjnos¢ drobnomieszczanskiej walki o réwnos$¢, o wyrdéwnaw-
czo$¢ z punktu widzenia rewolucji burzuazyjno-demokratycznej.



U Kautskiego mamy galimaljas bez konca: zauwazcie, ze Kautski
(r. 1918) upiera sie, ze rewolucja rosyjska ma charakter burzuazyjny.
Kautski (r. 1918) Zzada: nie wykraczajcie poza te ramy! | ten sam
Kautski upatruje «co$ nie co$ z socjalizmu (dla rewolucji burzuazyj-
nej) w reformie drobnomieszczanskiej, w oddaniu drobnych dziatek
ziemi w dzierzawe biednym chtopom (t. zn. w przyblizeniu si¢ do wy-
rownawczosci) !!

Badz-ze tu madry!

Kautski pozatym ujawnia filisterskg nieumiejetno$¢ liczenia sie
z rzeczywisty polityka okre$lonej partji. Cytuje frazesy mienszewika
Mastowa, nie chcgc widzie€ rzeczywistej polityki partji mien-
szewikow w r. 1917, kiedy partja ta w «koalicji» z obszarnikami i ka-
detami faktycznie bronita liberalnej reformy rolnej i ugody z obszar-
nikami (dowdd: areszty czionkéw komitetow rolnych i projekt usta-
wy S. Mastowa).

Kautski nie zauwazyt, ze frazesy P. Mastowa o reakcyjnosci i uto-
pijnosci réwnosci drobnomieszczanskiej w praktyce przykrywajg mien-
szewickg polityke ugody chtopdw z obszarnikami (czyli nabierania
chiopdw przez obszarnikéw) zamiast rewolucyjnego obalenia obszar-
nikéw przez chtopow.

tadny z Kautskiego «marksista»!

Wiasnie bolszewicy Scisle uwzgledniajg réznice pomiedzy rewolu-
cja burzuazyjno-demokratyczng a socjaldemokratyczng: doprowadzajac
do korca pierwsza, otwierali drzwi do drugiej. Jest to jedynie rewo-
lucyjna i jedynie marksistowska polityka.

I nadaremnie Kautski powtarza bezzebne dowcipy liberalne:

«Jeszcze nigdzie i nigdy drobni chiopi nie przechodzili do
produkcji kolektywnej na podstawie przekonan teoretycznych»
(str. 50).

Bardzo dowcipnie! Nigdzie i nigdy drobni chitopi jakiego$ wiel-
kiego kraju nie byli pod wptywem paristwa proletarjackiego.

Nigdzie i nigdy drobni chiopi nie dochodzili do otwartej walki
klasowej najbiedniejszych chtopdéw z bogatemi, az do wojny domowej
miedzy niemi, pod warunkiem poparcia najbiedniejszych przez prole-
tarjacka wihadze panstwowg pod wzgledem propagandystycznym, poli-
tycznym, ekonomicznym i wojskowym.

Nigdy i nigdzie nie byto takiego bogacenia sie wskutek wojny spe-
kulantéw i bogaczy oraz takiej ruiny mas chtopskich.

Kautski powtarza stare oklepanki, przezuwa rzeczy dawno przezu-
te, bojac sie chociazby pomysle¢ o nowych zadaniach dyktatury pro-
letarjackiej.

Jesli chtopom, taskawy panie Kautski, brak narzedzi dla drobnej
produkcji, panstwo za$ proletarjackie pomaga im zdobywaé maszyny
dla kolektywnej uprawy roli, czy to jest “przekonanie teoretyczno?



Przejdzmy do kwestji nacjonalizacji ziemi. Nasi narodnicy
z wszystkiemi lewemi eserowcami wigcznie, zaprzeczaja, ze przeprowa-
dzone u na$ zarzadzenie jest nacjonalizacjg ziemi. Teoretycznie nie ma-
ja racji. Skoro pozostajemy w ramach produkcji towarowej i kapitaliz-
mu, to zniesienie wiasnosci prywatnej na ziemie jest nacjonalizacjg zie-
mi. Wyraz «socjalizacja» oznacza tylko tendencje, zyczenie, przygoto-
wanie przejscia do socjalizmu.

Jakiz wiec powinien by¢ stosunek marksistébw do nacjonalizacji
ziemi?

Kautski i tu nie umie nawet postawi¢ zagadnienia teoretycznego
albo — co jeszcze gorzej — umysSlnie pomija zagadnienie, aczkolwiek
z literatury rosyjskiej wiadomo, ze Kautski wie o dawnych sporach
wsrod marksistéw rosyjskich w sprawie nacjonalizacji ziemi, municy-
palizacji ziemi (oddanie wielkich folwarkéw samorzadom lokalnym),
podziatu.

Woprost naigrawaniem sie z marksizmu jest twierdzenie Kautskiego,
ze oddanie wielkich folwarkéw panstwu i puszczenie ich drobnemi
dziatkami w dzierzawe miedzy chtopéw matorolnych urzeczywistnia-
toby. «co$ nieco$ z socjalizmu». Wskazali$hiy juz, ze niema tu nic
z socjalizmu. Ale nie dos¢ tego: niema tu nawet rewolucji burzuazyj-
no-demokratycznej, doprowadzonej do korica.

Kautskiemu wydarzyto sie wielkie nieszczescie, ze zaufal mienfsze-
wikom. Stad wynikta osobliwos¢: Kautski, ktory broni burzuazyjnego
charakteru naszej rewolucji, ktéry oskarza bolszewikéw za to, ze za-
chciato sie im i$¢ do sojalizmu, sam daje reforme liberalng pod po-
stacig socjalizmu, nie doprowadzajgc tej reformy do zupeinego wyple-
nienia resztek Sredniowiecza w stosunkach wiadania ziemig! U Kaut-
skiego, tak samo jak u jego doradcow-mienszewikéw, mamy obrone
burzuazji liberalnej, obawiajacej sie rewolucji, zamiast obrony kon-
sekwentnej rewolucji burzugzyjno-demokratycznej.

W rzeczy samej, dlaczegoby we wiasno$¢ panstwowg przeobrazi¢
jedynie wielkie folwarki, a nie wszystka ziemie? Burzuazja liberalna
osigga w ten sposdb maksimum zachowania starego stanu rzeczy (czyli
minimum konsekwencji w rewolucji) i maksimum fatwosci powrotu
do dawnego stanu rzeczy. Burzuazja radykalna, czyli doprowadzajgca
rewolucje burzuazyjna do korca, wysuwa hasto nacjonalizacji ziemi.

Kautski, ktéry w czasach dawno-dawno minionych, prawie 30 lat
temu, napisat przepiekng prace marksistowskg w I*vestji rolnej,39 nie
moze nie wiedzie¢, ze Marks wskazywat, iz nacjonalizacja ziemi jest
wihasnie konsekwentnym hastem burzuazji. 40 Kautski nie moze nie zna¢
polemiki Marksa z Rodbertusem i wspaniatych wyjasniern Marksa
w «Teorjach warto$ci dodatkowej», gdzie szczegdlnie plastycznie wy-
kazano i rewolucyjne w sensie burzugzyjno-demokratycznym znaczenie
nacjonalizacji ziemi.



Mienszewik P. Mastow, ktérego Kautski tak nieszczesliwie wybrat
sobie na doradce, przeoczyt, ze chiopi rosyjscy mogli zgodzi¢ sie na
nacjcnalizacje catej (z chtopska wiacznie) ziemi. Ten poglad Mastowa
moégt do pewnego stopnia byé w zwiazku z jego «oryginalng» teorja
(powtarzajaca burzuazyjnych krytykéw Marksa), mianowicie z nego-
waniem renty absolutnej i uznaniem «prawa» (albo «faktu», jak wy-
razat sie Martow) «zmniejszajgcej sie urodzajnosci glebys.

W rzeczywistosci juz podczas rewolucji r. 1905 ujawnito sie, ze
olbrzynra wiekszo$¢ chtopéw Rosji, i obszczynnikdw i gospodarzy jed-
nostkowych jest za nacjonalizacjg catej ziemi. Rewolucja r. 1917 po-
twierdzita to, i polym, kiedy wiadza przeszta w rece proletarjatu, urze-
czywistnita to. Bolszewicy pozostali wierni marksizmowi, nie prébujac
(wbrew Kautskiemu, ktéry nas o to oskarza — bez cienia dowodéw)
«przeskoczy¢» przez rewolucje burzuazyjno-demokratyczng. Bolszewicy
przedewszystkim pomogli najbardziej radykalnym, najbardziej rewolu-
cyjnymi, rajblizszym proletarjatowi z posréd burzuazyjno-demokra-
tycznych ideologéw chtopstwa, a mianowicie lewym eserowcom prze-
prowadzi¢ to, co faktycznie stalo sie nacjonalizacjg ziemi. Prywatna
wiasno$¢ na ziemie zostata w Rosji zniesiona od dnia 8 listopada (26
pazdziernika) r. 1917 czyli od pierwszego dnia rewolucji proletarjac-
kiej, socjalistycznej.

Stworzono przez to fundament, najdoskonalszy z punktu widzenia
rozwoju kapitalizmu (bez zerwania z Marksem Kautski nie zdota temu
zaprzeczy€), a jednoczes$nie stworzono ustrdj rolny najbardziej gietki
w sensie przejScia do socjalizmu. Z punktu widzenia burzuazyjno-de-
mokratycznego rewolucyjne chtopstwo w Rosji nie ma juz dokad is¢
dalej: z tego punktu widzenia nic idealniejszego, niz nacjonalizacja
ziemi i réwno$¢ uzytkowania ziemi, nic «radykalniejszego» (z tegoz
punktu widzenia) by¢ nie moze. Wiasnie bolszewicy i tylko bolszewicy,
jedynie dzieki zwyciestwu rewolucji proletarjackiej, pomogli chtopstwu
doprowadzi¢ rewolucje burzuazyjno-demokratyczna rzeczywiscie do
korca. | tylko przez to zrobili maksimum dla utatwienia i przyspie-
szenia przejscia do rewolucji socjalistycznej.

Mozna osadzi¢ wedtug tego, jakim nieprawdopodobnym galima-
tjasem czestuje czytelnika Kautski, ktory oskarza bolszewikéw o nie-
rozumienie burzuazyjnego charakteru rewolucji i ktéry sam ujawnia
takie odstepstwo od marksizmu, ze przemilcza nacjonalizacje ziemi
i przedstawia najmniej rewolucyjng (z burzuazyjnego punktu widzenia),'
liberalng reforme rolng, jako «co$ nieco$ z socjalizmux!

Zblizamy sie tu do trzeciej z pozostawionych wyzej kwestji, do
kwestji, o ile dyktatura proletarjacka w Rosji uwzglednita koniecz-
nos¢ przejscia do spotecznej uprawy ziemi. Kautski popetnia tu znowu
co§ bardzo podobnego do oszustwa: cytuje tylko «tezy> pewnego bol-
szewika, 41 méwiac 0 zadaniu przejscia do kolektywnej uprawy ziemi!
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Po zacytowaniu jednej z tych tez, nasz «teoretyk» wykrzykuje zwy-
ciesko:

«Przez to, ze pewna rzecz uznaje sie za zadanie, zadania
nie rozwigzuje sie, niestety. Kolektywna gospodarka rolna w Ro-
sji skazana jest tymczasem na pozostawanie na papierze. Jeszcze
nigdzie i nigdy drobni chtopi nie przechodzili do produkcji ko-
lektywnej na podstawie przekonan teoretycznych» (str. 50).

Jeszcze nigdzie i nigdy nie byto takiego oszustwa literackiego, jak
to, do ktérego ponizyt sie Kautski. Cytuje on «tezy», przemilczajac
ustawe wiadzy Radzieckiej. MOwi o «przekonaniu teoretycznym», prze-
milczajac proletarjacka wiadze panstwowsa, posiadajagcg w swym reku
i fabryki i towary! Wszystko to, co pisat marksista Kautski w «Kwe-
stji rolnej» w r. 1899 w sprawie Srodkéw, ktére ma w reku panstwo
proletarjackie dla stopniowego doprowadzenia drobnych chtopéw do
socjalizmu, zostato zapomniane przez renegata Kautskiego w r. 1918.

Rozumie sie, ze kilkaset popieranych przez panstwo komun rol-
nych i gospodarstw radzieckich (czyli wielkich gospodarstw uprawia-
nych na rachunek panstwa przez stowarzyszenia robotnikow) — to
bardzo mato. Ale czy pominiecie tego faktu przez Kautskiego mozna
nazwac «krytyka»?

Nacjonalizacja ziemi, przeprowadzona w Rosji przez dyktature
proletarjacka, najlepiej zagwarantowata doprowadzenie do konca re-
wolucji burzuazyjno-demokratycznej, — nawet w tym wypadku, gdyby
zwyciestwo kontrrewolucji zawrdcito od nacjonalizacji -ziemi napowro6t
do podziatlu (takg ewentualno$¢ zanalizowatem specjalnie w ksigzce
0 programie agrarnym marksistbw podczas rewolucji r. 1905) .
A pozatym nacjonalizacja ziemi data panstwu proletarjackiemu naj-
wieksze mozliwosci do przejscia do socjalizmu w rolnictwie.

Reasumuje: Kautski dat nam, teoretycznie, nieprawdopodobny
bigos, z zupelnym wyrzeczeniem sie marksizmu, w praktyce za§ — lo-
kajstwo wzgledem burzuazji i jej reformizmu. Niema co méwié, tadna
krytykal

* * *

«Analize ekonomiczng» przemystu zaczyna Kautski od nastepujg-
cego wspaniatego rozumowania.

W Rosji istnieje wielki przemyst kapitalistyczny. Czy nie mozna
zbudowac na tej podstawie produkcji socjalistycznej? "

cMoznaby tak sadzi¢, gdyby socjalizm polegat na tym, ze
robotnicy poszczegolnych fabryk i kopaln biorg je sobie na wias-
nos¢ (dostownie: przywlaszczajg je sobie), «aby w kazdej fa-

*) Lenin, tom XI, str. 329—498. Red.



bryce oddzielnie Hospodarowaé (str. 52). «Dzi§ wiasnie, 5-go
sierpnia, kiedy pisze te stowa — dodaje Kautski — donoszg
z Moskwy o mowie Lenina z dnia 2 sierpnia ¥, w ktorej miat
on powiedzie¢: «Robotnicy mocno trzymajg fabryki w swych re-
kach, a chiopi nie oddajg ziemi ®bszarnikom Hasto «Fabry-
ka — robotnikom, ziemia — thiopom byto dotad hastem nie
socjaldemokratycznym, lecz #&narcho-syndykalistycznym  (str,
52—53).

PrzepisaliSmy to rozumowanie w catosci, zeby robotnicy rosyjscy,
ktérzy dawniej szanowali Kautskiego, i stusznie szanowali, sami zoba-
czyli metody dezertera do obozu burzuazji.

Pomysicie tylko: 5 sierpnia, kiedy istniato juz mnéstwo dekretow
0 nacjonalizacji fabryk w Rosji, przyczym ani jedna fabryka nie zo-
stata «przywtaszczona sobie przez robotnikéw ale wszystkie byty od-
dane na wiasno$¢ republice, 5 sierpnia Kautski, na podstawie jawnie
falszerskiego komentowania pewnego zdania z mojej mowy, wmawia
robotnikom niemieckim, jakoby w Rosji oddawano fabryki poszcze-
gbélnym robotnikom! | potym Kautski na przestrzeni catych dziesiat-
kow wierszy przezuwa oklepang mysl, ze nie wolno oddawac fabryk
poszczeg6lnym robotnikom!

To nie krytyka, ale metoda lokaja burzuazji, wynajetego przez
kapitalistbw do szerzenia ktamstw .0 rewolucji robotniczej.

Fabryki nalezy oddawa¢ panstwu albo gminie albo stowarzysze-
niom spozywczym — pisze Kautski po raz nie wiadomo ktory, i wresz-
cie dodaje:

«Na te droge wiasnie usitujg teraz wkroczy¢ w Rosji...

Teraz!! Co to znaczy?, W sierpniu? Czyz Kautski nie mogt zamo-
wi¢ u swoich Sztejnéw, Akselrodéw czy innych przyjaciot burzuazji
rosyjskiej przektadu jednego bodaj dekretu o fabrykach?

«..Jak daleko to zaszto, tego jeszcze nie wida¢. Ta strona
republiki Radzieckiej jest w kazdym razie dla nas najbardziej
interesujgca, ale pozostaje jeszcze catkowicie w mroku. Dekretow
coprawda nie brak..» (Dlatego Kautski ignoruje ich tres¢ albo
przemilcza jg przed czytelnikami!), «brak jednak pewnych in-
formacji o dziataniu tych dekretéw. Produkcja socjalistyczna
jest niemozliwa bez wszechstronnej, szczegdtowej, pewnej i szyb-
ko informujacej statystyki. Republika Radziecka nie mogta dotad
jej stworzy¢. To, czego dowiadujemy sie o dziatalnosci ekono-
micznej republiki radzieckiej, jest nader sprzeczne i w zaden

*) «Mowa na wiecu w dzielni((:y Butyrskiej 2 sierpnia r. 1918» — patrz
Lenin, t. XXIII, stf. 169—70. Red.
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sposob nie daje sie sprawdzi¢. Jest to tez jeden z rezultatow dyk-
tatury i zdtawienia demokracji. Niema wolnosci prasy i stowa...»
(sir. 53). .

Oto jak pisze sie historje! Od «wolnej» prasy kapitalistéw i zwo-
lennikéw Dutowa Kautski otrzymatby informacje o fabrykach, ktore
przechodza w rece robotnikéw... Zaiste, wspaniaty jest ten ponadklaso-
wy «powazny uczony»! Ani jednego z nieskonczonej liczby faktow,
Swiadczacych, ze fabryki przekazuje sie wytacznie republice, ze
rozporzadza niemi organ wiadzy Radzieckiej, Najwyzsza Rada Go-
spodarstwa Ludowego, ztozona przewaznie z delegatéw, wybranych
przez robotnicze zwiazki zawodowe, — ani jednego z takich faktow
Kautski nie chce nawet poruszy¢. Uporczywie, z uporem cziowieka
w futerale, twierdzi wcigz to samo: dajcie mi pokojowa demokracije,
bez wojny domowej, bez dyktatury, z dobrg statystyka (republika Ra-
dziecka powotata do zycia urzad statystyczny i przyciggneta wszystkie
najlepsze sity statystyczne Rosji, ale rozumie sie¢ nie mozna w krét-
kim czasie otrzymac idealnej statystyki). Stowem, rewolucji bez rewo-
lucji, bez wsciektej walki, bez gwaltbw — oto czego zada Kautski.
Jest to to samo, jak gdybysmy zadali strajkbw bez gwattownych na-
mietno$ci ze strony robotnikéw i przedsiebiorcéw. Odroznijcie, prosze,
takiego «socjaliste» od tuzinkowego liberalnego urzednikal

| opierajac sie na takim «materjale faktycznym», czyli pomijajac
rozmyslnie z zupetng wzgardg liczne fakty, Kautski «wnioskuje»:,

«Jest rzecza watpliwa, czy proletarjat rosyjski uzyskat w sen-
sie rzeczywistych zdobyczy praktycznych, nie dekretow,/ w repu-
blice Radzieckiej wiecej, niz bytby Uzyskat od Konstytuanty,
gdzie, zupetnie tak samo jak w Radach, przewazali socjalisci,
chociaz o innym zabarwieniu» (str. 58).

Perta, nieprawdaz? Radzimy czcicielom Kautskiego, aby to jego
wypowiedzenie sie rozpowszechnili jaknajszerzej wsrdd robotnikéw ro-
syjskich, lepszego bowiem materjatu do oceny swego upadku politycz-
nego Kautski nie moégtby daé. Kierenski takze byt «socjalistg», towa-
rzysze robotnicy, tylko «o innym zabarwieniu»! Historyk Kautski za-
dowala sie nazwa, szyldem, ktory «przywtaszczyli» sobie piawi ese-
rowcy i mienszewicy. O faktach, méwigcych, ze za Kieroriskiego mien-
szewicy i prawi eserowcy popierali polityke imperjalistyczng i maru-
derstwo buyzuazji, historyk Kautski stysze¢ nawet nie chce, to, ze Kon-
stytuanta dawata wiekszo$¢ tym wiasnie rycerzom waojny imperjali-
stycznej i dyktatury burzuazyjnej, Kautski skromnie przemilcza. | to
sie nazywa canaliza ekonomiczng»!..

Na zakoriczenie jeszcze jeden przyktadzik «analizy ekonomicznej»:



«..Republika radziecka po dziewieciu miesigcach istnienia
zamiast tego, by rozpowszechni¢ ogdlny dobrobyt, jest zmuszona
wyjasnia¢, skad pochodzi ogolna nedza» (str. 41).

Kadeci przyzwyczaili nas do takiego rozumowania. Wszyscy stu-
gusi burzuazji tak rozumujg w Rosji: dajcie no moéwig — po
9 miesigcach powszechny dobrobyt — po 4-letniej rujnujgcej wojnie,
mimo wszechstronnej pomocy, okazywanej przez kapitat zagraniczny
sabotazowi i powstaniom burzuazyjnym w Rosji. W rzeczywistosci
nie pozostalo zadnej rdznicy, ani cienia roznicy pomiedzy Kautskim
a kontrrewolucyjnym burzujem. Ckliwe stowa, podszywajace sie «pod
socjalizm», powtarzajg to samo, co ordynarnie, bez owijania w ba-
wetne, bez upiekszern méwig kolnitowowcy i dutowowcy i krasnowowcy
w Rosji.

* * *

Stowa powyzsze zostaty napisane 9 listopada r. 1918. W nocy
z 9 na 10 -nadeszty z Niemiec wiadomo$ci 0 rozpoczynajagcej sie zwy-'
cieskiej rewolucji z poczatku w Kielu i innych miastach pétnocnych
i nadmorskich, gdzie wtadza przeszta w rece Rad delegatow robotni-
czych i zotnierskich, a nastepnie w Berlinie, gdzie W’radza rowniez
przeszta w rece Rady. 42

Zakonczenie, ktore miatem napisa¢ do broszury o Kautskim i o
rewolucji proletarjackiej, staje sie zbyteczne.

23(10) listopada r. 1918



TEZY O KONSTYTUANCIE.

1. Zadanie zwotania Konstytuanty catkiem stusznie znajdowato
sie w programie rewolucyjnej socjaldemokracji, poniewaz w republice
burzuazyjnej Konstytuanta jest najwyzszg formag demokratyzmu i po-
niewaz republika imperjalistyczna z Kiereriskim na czele, tworzac par-
lament, szykowata fatszerstwo oraz caty szereg pogwatceii demokra-
tyzmu.

2. Wysuwajac zadanie zwotania Konstytuanty, rewolucyjna socjal-
demokracja 1 samego poczatku rewolucji r. 1917 podkreslata niejed-
nokrotnie, ze republika Rad stanowi wyzszg forme demokratyzmu, niz
zwykla republika burzuazyjna z Konstytuants.

3. Dla przejscia od ustroju burzuazyjnego do socjalistycznego, dla
dyktatury proletarjatu republika Rad Delegatéw Robotniczych, Zot-
nierskich i Chtopskich jest nietylko wyzszg formg wyzszego typu in-
stytucji demokratycznych (w poréwnaniu ze zwyklg republikg demo-
kratyczng z Konstytuanta, jako jej uwienczeniem), lecz réwniez jedy-
ng formg, umozliwiajgcg najmniej bolesne przejscie do socjalizmu.

4. Zwolanie Konstytuanty w naszej rewolucji na podstawie list,
ztozonych w koncu (potowie) pazdziernika r. 1917 odbywa sie w wa-
runkach, ktdére wytaczajg w wyborach do tej Konstytuanty mozliwosé
doktadnego wyrazenia woli ludu wogdle, a mas pracujgcych w szcze-
golnosci.

5 Po pierwsze system wyboréw proporcjonalnych daje istotny
wyraz woli ludu woéwczas jedynie, gdy listy partyjne sg realnym od-
powiednikiem podziatu ludu faktycznie na te partyjne ugrupowania,
ktore odzwierciedlity si¢' w tych listach. U nas za$, jak wiadomo, par-
tja, ktéra miata od maja do listopada (pazdziernika) najwiecej zwo-
lennikéw wsréd ludu, szczegdlnie wsrdd chtopéw, partja socjalistow-
rewolucjonistow ztozyta jednolite listy do Konstytuanty w koncu
(w potowie) pazdziernika r. 1917, ale po wyborach do Konstytuanty,
a przed jej zwotaniem ulegta roztamowi.

-



Wskutek tego niema i by¢ nie moze nawet formalnej zgodnosci
pomiedzy wole, masy wyborcow a skiadem postéw, wybranych do
Konstytuanty.

6. Po drugie, jeszcze wazniejszym, nie formalnym, nie prawnym,
lecz spoteczno-ekonomicznym, klasowym Zrédtem niezgodnosci pomie-
dzy wola ludu i zwiaszcza klas pracujacych — z jednej strony, a skia-
dem Konstytuanty — z drugiej, jest ta okoliczno$¢, ze wybory do Kon-
stytuanty odbywaty sie woéwczas, kiedy przewazajaca wiekszosé ludu
nie mogta jeszcze zna¢ catego ogromu i znaczenia pazdziernikowej,
radzieckiej, proletarjacko-chtopskiej rewolucji, ktdra sie rozpoczeta
7 listopada (25 pazdziernika) r. 1917, czyli po ztozeniu list kandyda-
tow do Konstytuanty. .

7. Rewolucja Pazdziernikowa, ktora zdobyta wiadze dla Rad, wy-
dzierajac panowanie polityczne z rgk burzuazji i oddajgc je w rece
proletarjatu oraz biedoty chtopskiej, przezywa w naszych oczach ko-
lejne etapy swego rozwojul.

8. Rozpoczeta sie ona zwyciestwem 6—7 listopada (25 pazdzier-
nika) w stolicy, gdy Il-gi Wszechrosyjski Zjazd Rad Delegatow Ro-
botniczych i Zotnierskich, tej awangardy proletarjatu i najczynniejszej
politycznie czesci chtopstwa, dat przewage partji bolszewikéw i posta-
wit ja u wiadzy.

9. Rewolucja ogarniata nastepnie w ciggu listopada i grudnia catg
mase armji i chtopstwa, znajdujac wyraz przedewszystkim w usuwaniu
i ponownych wyborach starych organizacji kierowniczych (komitety
zotnierskie, gubernjalne, chiopskie, Centralny Komitet Wykonawczy
Wszechrosyjskiej Rady Delegatéw Chtopskich itd.), ktére byly wyra-
zem przezytego, ugodowego okresu rewolucji, jej burzuazyjnego, a nje
proletarjackiego etapu, i ktére wskutek tego musiaty sitg rzeczy zejsé
z areny pod naporem gtebszych i szerszych warstw ludowych.

10. Ten potezny ruch mas wyzyskiwanych, zmierzajacy do prze-
budowy organdéw kierowniczych w swych organizacjach, nie zostat
jeszcze zakonczony dotychczas, do korca (potowy) grudnia r. 1917
i jednym z etapow tego ruchu jest niezakoriczony jeszcze zjazd kole-
jarzy.

11. Wskutek tego faktycznie w listopadzie i grudniu r. 1917 po-
wstaje w Rosji ugrupowanie sit klasowych w ich walce klasowej za-
sadniczo odmienne od tego, ktére mogto znalezé wyraz w partyjnych
listach kandydatow do Konstytuanty w koricu (potowie) pazdziernika
r. 1917.

12. Ostatnie wypadki na Ukrainie (a poczesci takze w Finlandji
i na Biatorusi, oraz na Kaukazie) wskazujg réwniez na nowe ugrupo-
wanie sit klasowych, "powstajagce w toku walki miedzy burzuazyjnym
nacjonalizmem Rady Ukrainskiej, sejmu finlandzkiego itp. z jednej



strony, a wladzg Rad, rewolucjg proletarjacko-chtopska w kazdej z tych
narodowych republik — z drugiej.

13. Wreszcie, wojna domowa, rozpoczeta przez kadecko-kaledinow-
skie powstanie kontrrewolucyjne przeciwko wiadzom radzieckim, prze-
ciwko rzadowi robotniczemu i chtopskiemu, zaostrzyta ostatecznie wal-
ke Klasowa i usuneta wszelkg mozliwos¢ rozwigzania na drodze for-
malno-demokratycznej najostrzejszych zagadnien, postawionych przez
historje przed ludami Rosji, przedewszystkim za$ przed jej klasg robot-
niczg i chiopstwem.

14. Tylko catkowite zwyciestwo robotnikéw i chtopéw nad po-
wstaniem burzuazyjnym i obszarniczym (ktore znalazto wyraz w ruchu
kadecko-kaledinowskim), tylko bezwzgledne, sita zbrojng zdtawienie
tego powstania panéw moze faktycznie uratowaé rewolucje proletar-
jacko-chtopska. Bieg wypadkéw i rozwdj walki klasowej w rewolucji
doprowadzity do tego, ze hasto «wszystka wiadza Konstytuancie»,
hasto, nie liczace sie ze zdobyczami rewolucji proletarjacko-chtop-
skiej, nie liczace si¢ z wiadzg Radziecks, nie liczace si¢ z uchwaty
li-go Wszechrosyjskiego Zjazdu Rad Delegatéw Robotniczych i Zot-
nierskich, Il Zjazdu Delegatow Chtopskich itd. — takie hasto stato
sie w rzeczywistosci hastem kadetéw i kaledinowcow oraz ich poplecz-
nikow. Dla catego ludu staje sie rzecza jasna, ze hasto to faktycznie
oznacza walke o zniesieniel wladzy Radzieckiej i ze gdyby Konstytuanta
rozeszta sie z whadza Radziecka to bytaby niechybnie skazana na $mier¢
polityczna.

15. Do liczby najostrzejszych zagadnierr zycia ludowego nalezy
zagadnienie pokoju. Istotnie rewolucyjna walka o pokdj zostata roz-
poczeta w Rosji dopiero po zwyciestwie rewolucji 7 listopada (25 paz-
dziernika) i pierwszemi owocami tego zwyciestwa byto opublikowanie
tajnych umoéw, zawarcie rozejmu i rozpoczecie jawnych pertraktacji
0 powszechny pokdj bez aneksji i bez kontrybucji.

Szerokie masy ludowe dopiero teraz otrzymujg faktyczng i cal-
kowita mozno$¢ ocenienia polityki walki rewolucyjnej o pokdj i jej
rezultatow.

~ Podczas wyboréw do Konstytuanty masy ludowe pozbawione byty
tej moznosci.

Jasne jest, ze i z tego wzgledu niezgodno$¢ pomiedzy sktadem
postéw do Konstytuanty a rzeczywistg wolg ludu w kwestji zakonhcze-
nia wojny jest nieuniknione.

16. Ogot powyzej wskazanych okolicznodci sprawia, ze Konsty-
tuanta, zwotana na podstawie list partyjnych, utozonych przed rewo-
lucjg proletarjacko-chtopska, w dobie panowania burzuazji, z ko-
nieczno$ci zderza sie z wolg i interesami klas pracujacych i wyzyskiwa-
nych, ktére rozpoczety 7 listopada (25 pazdziernika) rewolucje socja-
listyczng przeciw burzuazji. Rzecz naturalna, ze interesy tej rewolucji
86



stoja wyzej, niz formalne prawa Konstytuanty, gdyby nawet te for-
malne prawa nie byly podwazone przez brak w ustawie o Konstytuancie
uznania prawa ludu do ponownych wyboréw nowych postéw w kazdym
czasie.

17. Wszelka préba, bezposrednia czy posrednia, rozpatrywania kwe-
stji Konstytuanty ze strony formalnej, prawnej, w ramach zwyktej demo-
kracji burzuazyjnej, bez uwzglednienia walki klasowej i wojny domo-
wej, jest zdradg sprawy proletarjatu i przejsciem na strone burzuazji.
Przestrzec wszystkich i kazdego przed tym bledem, ktéry popetniajg nie-
ktérzy z kierownikéw bolszewizmu, nie umiejacy oceni¢ powstania paz-
dziernikowego .i zadarn dyktatury proletarjatu — to bezwzgledny obo-
wiazek rewolucyjnej socjaldemokraciji.

18. Jedyng mozliwoscig bezbolesnego rozwigzania kryzysu, ktory
wynikt wskjutek niezgodnosci pomiedzy wyborami do Konstytuanty
a wolg ludu i interesami klas pracujgcych i wyzyskiwanych, jest moz-
liwie najszersze i najszybsze zrealizowanie przez lud prawa do ponow-
nego wyboru czltonkéw Konstytuanty, przylaczenie sie samej Konsty-
tuanty do wydanej przez Centralny Komitet Wykonawczy ustawy
o tych ponownych wyborach i bezwarunkowe o$wiadczenie sie Kon-
stytuanty za uznaniem wiadzy Radzieckiej, rewolucjg radziecka, jej
polityka w sprawie wojny, ziemi i kontroli robotniczej, zdecydowane
przytaczenie sie Konstytuanty do obozu przeciwnikéw kontrrewolucji
kadecko-kaledinowskiej.

19. Bez tego kryzys w zwigzku z Konstytuanta moze by¢ rozwia-
zany jedynie na drodze rewolucyjnej — na drodze jaknajenergiczniej-
szych, faknajmocniejszych, jaknajszybszych i jaknajbardziej zdecydo-
wanych srodkéw rewolucyjnych ze strony wiadzy Radzieckiej przeciw
kontrrewolucji kadecko-kaledinowskiej, bez wzgledu na »to, jakiemi
hastami i instytucjami (cho¢by nawet nalezeniem do Konstytuanty)
bedzie sie ta kontrrewolucja zastaniata. Wszelka préba skrepowania
wladzy Radzieckiej w tej walce bytaby poparciem kontrrewolucji.

24(11) albo 25(12) grudnia r. 1917.



NOWA KSIAZKA WANDERWELDEGO O PANSTWIE.

Dopiero po przeczytaniu ksigzki Kautskiego udato mi sie zapoz-
na¢ sie z ksigzkg Wanderweldego p. t. «Socjalizm przeciw panstwu»
(Paryz, r. 1918). Zestawienie obu tych ksigzek narzuca sie samo przez
sie. Kautski — to wddz ideowy Drugiej (1889—1914) Miedzynaro-
doéwki, anderwelde — to oficjalny jej przedstawiciel, jako przewod-
niczacy Miedzynarodowego Biura Socjalistycznego. Obaj reprezentuja
catkowite bankructwo Il Miedzynarodowki, obaj «umiejetnie», z calg
zrecznoscig doswiadczonych dziennikarzy, ukrywaja pod marksistow-
skiemi stowkami to bankructwo, swéj wiasny krach i przejscie na strone
burzuazji. Jeden z nich w sposéb nader pogladowy pokazuje nam to,
co jest typowe w oportunizmie niemieckim, ciezkim, teoretyzujacym,
brutalnie falszujgcym marksizm przez odciecie od marksizmu tego, co
dla burzuazji nie jest do przyjecia. Drugi jest typowy dla roman-
skiej — poniekad mozna powiedzie¢: zachodnio-europejskiej (w sen-
sie: na zachdéd od Niemiec) — odmiany powszechnie panujacego opor-
tunizmu, odmiany bardziej gietkiej, nie tak ciezkiej, subtelniej fatszu-
jacej marksizm zapomoca tej samej podstawowej metody.

Obaj do gruntu wypaczajg zaréwno nauke Marksa o panstwie, jak
jego nauke o dyktaturze proletarjatu, przyczym Wanderwelde bardziej
zajmuje sie pierwszg z tych kwestji, Kautski — druga. Obaj tuszuja
najscislejszy, nierozerwalny zwigzek miedzy jedng a drugg kwestja.
Obaj w stowach sg rewolucjonistami i marksistami, w rzeczywistosci —
renegatami, ktorzy doktadaja wszelkich staran, by stowami wykreci¢
sie od rewolucji. U obu niema nawet cienia tego, co nawskro$ prze-
nika wszystkie pisma Marksa i Engielsa, tego, co odréznia rzeczywisty
socjalizm od burzuazyjnej karykatury socjalizmu, a mianowicie: wy-
jasnienia zadan rewolucji tu odréznieniu od zadan reformy, wyjasnie-
nia taktyki rewolucyjnej w odréznieniu od reformistycznej, wyjasnie-
nia roli proletarjatu w dziele zniweczenia systemu lub porzadku, ustro-
ju niewolnictwa najemnego w odréznieniu od roli proletarjatu cwiel-
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kich mocarstw», dzielagcego sie z burzuazjg czasteczka jej imperjali-
stycznych zyskow dodatkovzych i tupéw dodatkowych.

Dla potwierdzenia tej oceny przytoczymy pare najistotniejszych
wypowiedzen sie Wanderweldego.

Podobnie jak Kautski, Wanderwelde cytuje Marksa i Engelsa
nadzwyczaj gorliwie. | podobnie jak Kautski cytuje z Marksa i En-
gelsa wszystko, czego dusza zapragnie, précz tego tylko, co jest cal-
kiem nie do przyjecia dla burzuazji, co odréznia rewolucjoniste od
reformisty. O zdobyciu przez proletariat wiadzy politycznej — ile sie
wam podoba, bo cata juz praktyka zamkneta to w wylgcznie parlamen-
tarne ramy. O tym, ze Marks i Engels, po doSwiadczeniach Komuny
uznali za niezbedne uzupetni¢ przestarzaly poczesci «Manifest Komu-
nistyczny» wyjasnieniem tej prawdy, ze klasa robotnicza nie moze po-
prostu zawladng¢ dang maszyng panstwowa, ze musi jg zdruzgotat —
o tym ani stowka! Wanderwelde i Kautski jakgdyby sie zmowili i po-
mijaja zupetnym milczeniem to wiasnie, co jest najistotniejsze w do-
$wiadczeniu rewolucji proletarjackiej, to wiasnie, co odréznia rewolu-
cje proletarjatu od reform burzuazji.

Jak i Kautski, Wanderwelde méwi o dyktaturze proletarjatu po to,
by stowami wykreci¢ sie od niej. Kautski dokonat tego zapomocg or-
dynarnych fatszerstw. Wanderwelde robi to samo subtelniej. W odpo-
wiednim paragrafie, w § 4 0 «zdobyciu przez proletarjat wiadzy poli-
tycznej» Wanderwelde poswieca ustep «6» kwestji «kolektywnej dyk-
tatury proletarjatu», «cytuje» Marksa i Engelsa (powtarzam: opusz-
czajgc to wihasnie, co sie tyczy rzeczy najwazniejszej, zdruzgotania sta-
rej, burzuazyjno-demokratycznej maszyny panstwowej) i konkluduje:

«.W kotach socjalistycznych tak zwykle wyobrazajg sobie
rewolucje socjalng: nowa komuna, tym razem zwycieska, i to
nie w jednym jakim$ punkcie, lecz w gtéwnych osrodkach $wiata
kapitalistycznego.

Hypoteza, — ale hypoteza, ktéra nie ma w sobie nic nie-
prawdopodobnego w czasach, gdy staje sie juz widoczne, ze
w okresie powojennym w wielu krajach zobaczymy niestychane
antagonizmy klasowe i konwulsje spoteczne.

Ale jezeli kleska Komuny Paryskiej — nie moéwigc nawet
o trudnosciach rewolucji rosyjskiej — dowodzi czegokolwiek, to
wiasnie tego, ze niepodobna upora¢ sie z ustrojem kapitalistycz-
nym dopéty, dopoki proletarjat nie przygotuje sie dostatecznie
do wyzyskania tej wiadzy, ktora dzieki sprzyjajgcym okolicz-
nosciom mogtaby dosta¢ sie w jego rece» (str. 73).

I ani stowa wiecej co do meritum rzeczy!
Oto macie — tych wodzéw i przedstawicieli Il-giej Miedzynaro-
dowki! W r. 1912 podpisujg oni Manifest Bazylejski, gdzie wprost mo-



wig 0 zwiagzku tej wiasnie wojny, ktéra wybuchta w r. 1914, z rewolu-
cja proletarjacka, wprost groza rewolucjg. A kiedy wojna nastgpita
i powstata sytuacja rewolucyjna, zaczynajg oni — ci Kautscy i Wan-
derweldowie — wykreca¢ sie od rewolucji. Rewolucja typu Komuny
to — widzicie — tylko nieprawdopodobna hypoteza! Jest w tym zu-
petna analogja z rozwazaniami Kautskiego na temat mozliwej roli
Rad w Europie.

Ale tak przeciez rozumuje kazdy oswiecony liberal, ktory bez wat-
pienia zgodzi sie teraz z tym, ze nowa Komuna «nie jest nieprawdo-
podobna», 7ze Rady oczekuje wielka rola itp. Rewolucjonista proletar-
jacki rozni sie od liberata tym, ze jako teoretyk analizuje wiasnie nowe
znaczenie panstwowe Komuny i Rad. Wandelwelde przemilcza to
wszystko, co Marks i Engels, analizujac, doSwiadczenia Komuny, szcze-
gélowo na ten temat wytuszczyli.

Jako praktyk, jako polityk, marksista powinienby wyjasni¢, ze
tylko zdrajcy socjalizmu mogliby teraz cofngé¢ sie przed zadaniem:
wyjasnia¢ konieczno$¢ rewolucji proletarjackiej (typu Komuny, typu
Rad lub — przypus¢my — jakiego$ trzeciego typu), komentowac
niezbednes¢ przygotowan do rewolucji, propagowa¢ wsroéd mas rewo-
lucje, obala¢ uprzedzenia drobnomieszczanskie przeciw rewolucji itd.

Nic podobnego ani Kautski ani Whnderwelde nie robig wiasnie
dlatego, ze sami sg zdrajcami socjalizmu, ktorzy tylko chcg sobie za-
chowa¢ wsréd robotnikéw reputacje socjalistéw i marksistow.

WezZcie teoretyczne ujecie kwestji.

I w demokratycznej republice panstwo nie jest niczym innym, jak
maszyng do uciskania jednej klasy przez drugg. Kautski te prawde
zna, uznaje, podziela, — ale... ale pomija najrdzenniejszg kwestje:
ktéra klase, dlaczego i jak proletarjat, skoro zdobedzie panstwo prole-
tarjackie, powinien uciskac.

Wanderwelde zna, uznaje, podziela, cytuje te podstawowg teze
marksizmu (str. 72 jego ksigzki), ale... ale ani stowka o «niemitym»
(dla pandéw kapitalistow) temacie co do zdtawienia oporu wyzyski-
waczy!!

Wanderwelde, podobnie jak Kautski, ten «niemity» temat catkiem
pomingt. Na tym wiasnie polega ich renegactwo.

Wanderwelde, podobnie jak Kautski jest wielkim mistrzem, o ile
chodzi o zastapienie djalektyki przez eklektyzm. Z jednej strony nie wol-
no nie uzna¢, z drugiej — trzeba przyznaé. Z jednej strony przez pan-
stwo mozna rozumie¢ cogdt narodu» (p. Stownik Littrego — dzieto
naukowe, bez kwestji, — str. 87 u Wanderweldego), z drugiej strony
przez panstwo mozna rozumie¢ «rzadf (tamze). Z tg uczong trywial-
noScia Wandewelde zgadza sie i wypisuje jg obok cytat z Marksa.

«Marksistowski sens wyrazu «panstwo» rézni sie od zwyk-
tego — pisze Wanderwelde. Mozliwe sg skutkiem tego cnieporo-



zumienia». «Parstwo u Marksa i Engelsa — to nie jest panstwo
w szerokim znaczeniu tego wyrazu, nie panstwo, bedace orga-
nem zawiadywania ogélnemi interesami spoteczenistwa (interets
generaux de la societe), ich przedstawicielem. To panstwo-
wladza, panstwo-organ autorytetu, panstwo-narzedzie panowania
jednej klasy nad druga» (str. 75—76 u Wanderweldego).

O zniweczeniu panstwa Marks i Engiels méwig tylko w tym drugim
znaczeniu...

«l$tnieje ryzyko, ze «twierdzenia zbyt bezwzgledne mogly-
by by¢ niesciste. Miedzy panstwem kapitalistow, opartym na
panowaniu wyltacznie jednej klasy, a panstwem proletarjackim,
majacym na celu zniesienie klas, jest wiele stopni przejscio-
wych (str. 156).

Oto macie «maniere» Wanderweldego, ktéra troszeczke tylko rézni
sie od reaniery Kautskiego, w istocie za$ rzeczy jest z nia'identyczna.
Djalektyka neguje prawdy bezwzgledne, wyjasniajac kolejng zmiane
przeciwienstw i znaczenie kryzyséw w historji. Eklektyka nie chce «zhyt
bezwzglednych» twierdzen, by przeszmuglowa¢ owe drobnomieszczan
skie, filisterskie pragnienie zastgpienia rewolucji przez “stopnie przej-
sciowev.

O tym, ze stopniem przejsciowym miedzy panstwem — organem
panowania klasy kapitalistow, a paristwem — organem panowania pro-
letarjatu, jest witasnie rewolucja, ktéra polega na obaleniu burzuazji
i na zdruzgotaniu, na rozbiciu jej maszyny panstwowej, — o tym Kaut-
scy i Wanderweldowie milcza.

To, ze na miejsce dyktatury burzuazji przyjs¢é musi dyktatura
jednej klasy, proletarjatu, ze za cprzejsciowemi stopniami» rewolucji
nastapig «stopnie przejsciowe» stopniowego obumierania paristwa pro-
letarjackiego, — to Kautscy i Wanderweldowie tuszuja.

Na tym wiasnie polega ich zaprzanstwo polityczne.

Na tym wiasnie, teoretycznie, filozoficznie, polega podsuwanie na
miejsce djalektyki eklektyzmu i sofistyki. Djalektyka jest konkretna
i rewolucyjna, «przejscie» od dyktatury jednej klasy do dyktatury dru-
giej odroznia ona od «przejScia» demokratycznego parstwa proletarjac-
kiego do niepanistwa («obumieranie panstwa»). Eklektyka i sofistyka
Kautskich i Wanderweldow, dla dogodzenia burzuazji, tuszujg wszyst-
ko, co jest w walce klasowej konkretne i $ciste, podsuwajac ogolne po-
jecie «przejscia», dokad mozna schowa¢ (i dokad dziewie¢ dziesigtych
oficjalnych socjaldemokratéw naszych czas6w chowa) wyrzeczenie sie
rewolucji!

Wanderwelde jako eklektyk i sofista jest zreczniejszy, subtelniejszy
od Kautskiego, bo zapomoca frazesu: «przejscie od parfistwa w cias-



nym sensie do panstwa w szerokim $ensie mozna obejs¢ wszelkie za-
gadnienia rewolucji, obejs¢ catg roznice miedzy rewolucjg a reforma,
nawet roznice miedzy marksistg a liberatem. Jakiemuz bowiem burzua
z europejskim wyksztatceniem wpadtoby do gtowy negowaé &wogole

«stopnie przejsciowe w takim «ogblnyms» sensie?

«Zgadzam sie z Gedem — pisze Wanderwelde, — Zze socja-
lizacja produkcji i wymiany jest niemozliwa bez uprzedniego
zrealizowania dwuch nastepujgcych warunkow:

1) Przeobrazenie parnstwa obecnego, organu panowania jed-
nej klasy nad druga w to, co Menger nazywa ludowym panstwem
pracy, zapomocg zdobycia przez proletarjat wiadzy politycznej.

2) Rozdziat miedzy panstwem, organem autorytetu, a pan-
stwem, organem kierownictwa, czyli, uzywajac wyrazenia saintsi-
monistycznego, rozdziat miedzy rzadzeniem ludzmi a zarzadze-
niem tzeczami  (str. 89).

Wanderwelde drukuje to kursywa, aby szczegdlnie podkresli¢
wage tych twierdzen. Ale to przeciez bigos ekletyczny najczystszego
gatunku, zupetne zerwanie z marksizmem! Wszak «ludowe panstwo
pracy jest tylko nowa wersjg starego «wolnego panstwa fudowego
ktorym popisywali sie socjaldemokraci niemieccy w latach 70-ch,
a ktére Engels pietnowat jako nonsens. 43 Wyrazenie «ludowe pan-
stwo pracy — to frazes, godny demokraty drobnomieszczariskiego
(w rodzaju naszego lewego eserowca), frazes, ktéry pojecia klasowe
zastepuje przez pozaklasowe. Wanderwelde stawia w jednym rzedzie
i zdobycie przez proletarjat (jedng klase) wiadzy panstwowej i pan-
stwo «ludowe», nie spostrzegajac, ze wynika stad bigos. U Kautskie-
go z jego «czysta Hemokracja wynika taki sam bigos, takie samo
antyrewolucyjne, drobnomieszczanskie ignorowanie zadan rewolucji
klasowej, klasowej dyktatury proletarjackiej, klasowego (proletariac-
kiego) panstwa.

Dalej. Rzadzenie ludzmi zniknie i ustagpi miejsca zarzadzaniu rze-
czami dopiero wtedy, gdy zamrze ivszelkie panstwo. Tg wzglednie da-
lekg przysztoscia Wanderwelde zakrywa, zaciemnia zadanie dnia ju-
trzejszego: obalenie burzuazji.

Taka metoda znowu réwna sie wystugiwaniu sie burzuazji liberal-
nej. Liberat chetnie poméwi o tym, oo bedzie wowczas, gdy ludzmi nie
trzeba bedzie rzadzi¢, czemuzby nie odda¢ sie takim nieszkodliwym
marzeniom? Ale o zdlawieniu przez proletarjat burzuazji, opierajacej
sie wywtaszczeniu, o tym zamilczy. Tego wymaga interes klasowy bur-
zuazji.

cSocjalizm przeciw panstwu  To uklon Wanderweldego w strone
proletarjatu. Ukloni¢ sie tatwo, kazdy polityk *demokratyczny umie
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ktania¢ Sie swym wyborcom. A pod przykrywka «uktonu» przemyca
sie tre$¢ antyrewolucyjna, antyproletarjacka.

Wanderwelde szczegbtowo opowiada za Ostrogorskim,44 ile
oszustw, gwattu, przekupstwa, kfamstwa, obtudy, ucisku biednych kryje
sie pod cywilizowana, przylizang, przygtadzong zewnetrznoscig wspot-
czesnej demokracji burzuazyjnej. Ale wnioskéw z tego Wanderwelde
nie wycigga. Tego, ze demokracja burzuazyjna uciska masy pracujace
i wyzyskiwane, a demokracja proletarjacka bedzie musiata uciska¢ bur-
Zuazje, Wanderwelde nie spostrzega. Kautski i Wanderwelde pod tym
wzgledem sg Slepi. Interes klasowy burzuazji, za ktéra wlokg sie ci
drobnomieszczanscy zdrajcy marksizmu, wymaga pomijania tej kwestji,
przemilczania jej lub wprost negowania potrzeby takiego ucisku.

Eklektyzm drobnomieszczansld przeciw marksizmowi, sofistyka
przeciw djalektyce, reformizm filisterski przeciw rewolucji proletarjac-
kiej —. oto jak nalezatoby zatytutowaé ksigzke Wanderweldego.



PRZYPISY.

1

Pismo tSocjatdemokrat wychodzito w Paryzu od r. 1908 do
1917. Od 15 stycznia r. 1910 bylo ono organem centralnym SDPRR. Pod
koniec r. 1911 «SD» ostatecznie przeszedt w rece bolszewikéw. Po kon-
ferencji Praskiej do redakcji «SD» weszli: Lenin, Zinowjew i Kamieniew.
Lenin i Zinowjew pozostawali w redakcji «SD» do samego Kkonca.
l%statnl numer t«SD» wyszedt 31 stycznia r. 1917. Ogo6lem ukazato sie

numerow.

2. , [

Pismo «K omunist» Wydawnictwo L. i P. Kijewskich (G. Piatako-
wa i E. Bosz). Ukazat sie tylko Nr. 1—2 Tre$¢: Od redakcji. N. Bu-
charin «Gospodarstwo $wiatowe a fmperjalizm K. Radek «Cwier¢
wieku rozwoju fmpefjalizmu A, Pannek uk dmperjalizm _a zadania
proletarjatu ~ N. Lenin «Krach Il Miedzynarodowki ~G. Zinowjew
«Socjaldemokracja Rosji a socjalszowinizm™ fosyjski ~ F. R-n_ (Rotsztejn)
«Zamet w Anglg_ A. K-j. “Dlaczego proletarjat Niemiec milczat w dni
fipcowe? A, Biel enin (Szlapnikow "P_etersburlg_ robotniczy a woj-
ha M. Bronski «Wojna a finanse ROEJI P. Kijewski (G. Pia-
takow) ~Towarzysz bproni N. Lenin cUczciwy glos socjalisty fran-
tuskiego N. Lenin dmperjalizm a socjalizm we YWoszech™ Zapomnia-
ne stowa: 1) Manifest Bazylejski, 2) Uchwata Chemnicka.

3.

G. Zinowjew i N. Lenin. «Przeciw_pradowi  Zbidr 'artykutdw
z <Socjatdemokrafa», &Komunista i cSbornika Socjaldemokrata = Wvd.
Petr. Rady Delegatow Rob. i Zoin, Petrograd, r. 1918 Jest to pierwsze
w Rosji ponowne wydanie artykutéw Lenina, pisanych zagranicg w czasie
wojny.

Broszura «Socjalizm a ¥wojna — zostata napisana przez Lenina
razem z Zinowjewem w sierpniu r. 1915. Broszura byla przygotowywana
na konferencje Cymmerwaldzka, ale z przyczyn technicznych wydanie
jej zostato opoznione i broszura ukazata si¢ dopiero po Cymmerwaldzie.
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Po rewolucji PaZzdziernikowej broszura zostata wydana ponownie w Rosji
w r. 1918 w Petrogradzie | w r. 1924 przez wydawnictwo «Krasnaja
Now naz dziesieciolecie wojny imperjalistycznej z przedmowsg G. Zinow-
jewa. W "przedmowie tej Zinowjew zaznacza, ze rozdziat 1 i pewne czesci
rozdziatu 3 i 4 napisat Lenin. Lenin dokonat tez ogolnej redakcji ca+eg

'‘broszury.' Niemiecki przektad broszury wyszedt w Genewie w r. 1915
'Przektad francuski — tamze w r. 1916 (nastepnie ukazat sie w Paryzu
z inicjatywy Inessy Armand). W tym_ostatnim wydaniu, w poréwnaniu
z pierwszym wydaniem rosyjskim, znajduje si¢ szereg uzupetnien. W wy-
daniu niemieckim, drukowanym widocznie jednoczesnie z rosyjskim, prze-
ciwnie brak dwuch dodatkéw, a mianowicie rozdziatu ‘cWojna — to dal-
szy_cig polityki, prowadzonej innemi Srodkami (mianowicie: przemoca)
i "Rezolucje w kwestji harodowej

5.

Cytata wzieta jest z tak zwanej cKrytyki programu Gotajskiego —
listu Marksa _do Brakego z 5 maja r. 1875 listu, przeznaczonego rowniez
dla Bebla, Libknechta, Hejba i Auera i napisanego w zwigzku ze zjazdem
zjednoczeniowym  «lassalczykéw» i «eisenachczykdw». Marks i Engels
byli goracymi  przeciwnikami zjednoczenia i projektu programu, opra-
cowanego na zjazd. Z posrod Kierowniczej grupy partji eisenachczykow
jeden tylko Brake poplerat punkt widzenia Marksa i Engelsa. Nastroje
zjednoczeniowe, przewazajace wsrod robotnikéw niemieckich, byty znane
Marksowi, uwazat on 1ednak, jak pisat w_liscie, cza swoj obowigzek nie
twierdzaC przez dyplomatyczne ilczenie  jakoby uznawat program,

tory wedtug jego przekonania jest czupelnie potworny i demoralizujacy
$lartje  List ten wazny jest i dlatego, ze w nim po raz pierwszy znalazt
wraz stosunek Marksa do Lassalla. Obok listu Engelsa do Bebla
28 marca r. 1875) list Marksa jest jednym z najwazniejszych utworéw
- munizmu_naukowego. Po przezwycigzeniu silnego oporu ze strony wo-
ow S-d niemieckiej,” Engels ogtosit ow list Marksa pod tytutem cUwagi
programu nieinieekie] partji tobotniczej _przed zjazdem Erfurckim,
k 'ry mjai uchwalic nowy program (cNeue Zeit rocznik 9-ty, r. 1891
i ). Zasadnicze r_nYéIi Marksa nie zostaty jednak catkowicie przy{gte
p 2ez niemiecka socjaldemokracje nietylko w r. 1875, ale nawet w r. 1891
| lazty catkowite uznanie dopiero w. E_rogranue WKP i Kominternu.
Pi przektad krytyki programu gotajskiego p. K. Marks. Pisma nie-
W\ ane, Warszawa, £Ksigzka 1923

6.
Cytata wzieta z listu Engelsa do Bebla z 28 marca r. 1875.

7.

Mysl, przytoczona przez Lenina, zostata wypowiedziana nie przez
Marksa, lecz przez Engelsa w przedmowie do 3-go wyd. niemieckiego,
cWojny domowej we Francji K. Marksa. ) )

«Pcd wzgledem ekonomicznym Komuna zaniedbata wiele z tego, co
powinna, byta uczyni¢ wedtug dzisigjszych pojec. Najmm% dla nas zro-
zumiata _oczywiscie jest Swieta cze$¢, ktora wstrzymata Komung u wrot
Banku Francuskiego. Byt to zarazem wielki btad polityczny, Bank w re-
kach Komuny miatby wiecej wartosci, niz 10.000 zakfadnikow. Cata bur-
zuazja francuska wywartaby wtedy nacisk na rzad wersalski na rzecz po-
koju z Komung (K. Marks, <Wojna domowa we Francji lata 1870"-1871)



Z przedmowg F. Engelsa. Przektad z trzeciego dania niemieckiego
H. S. Kamienskiego, wyd. «Trybuna>, Moskwa r. 1922, str. 10.
8.

~ Cytata z artykutu F. Engelsa «Uber das Autoritatsprinzip (Dell’Auto-
rita)» (O zasadzie «autorytetu») («Neue Zeit», 1913—1914, tom 1, str. 39).

9.

Lenin ma_na mysli nastepujace ustepy z broszury Marksa «Wojna

domowa we Francji cKlasa robotnicza nie moze poprostu wzig¢ w po-
siadanie gotowej maszynerji panstwowej i pusci¢ jej w ruch dla swych
wiasnych telow =~ (Marks i Engels cytujg to zdanie w ﬁrzedmoww do nie-
mieckiego _wydania sManifestu Komunistycznego tore ukazato sie
w roku “1872).
_ cUstrgj komunistyczny nie miat zniweczyC, lecz wiasnie zorganizowac
jedno$¢ narodu;’ miaf sie’ on urzeczywistni¢ dzieki zniweczeniu wiadzy
panstwowej, ktora chce uchodzi¢ za wcielenie jednosci, ale jednoczesnie
chce byC niezalezng i gérowa¢ nad narodem, na ktorego ciele jest tylko
pasorzytnicza haroslg (K. Marks «Wojna domowa we Francji ~ Przeklad
zt ni%rfieclz!sgo H. S. Kamieriskiego, Wyd. «Trybuna», Moskwa, r. 1922,
str. i 45).

10.

Lenin ma na mysli nastepujace miejsce z broszury Engelsa «Pocho-
dzenie rodziny, wiasnoSci prywatnej i panstwa «Panstwo starozytne by-
fo przedewszystkim panstwem wiascicieli niewolnikdw, majacym na celu
uciskanie niewolnikéw; panstwo feodalne byto organem szlachty dla uci-
skania chtopow panszczyZznianych; nowozytne parstwo reprezentacyjne
jest narzedziem wyzysku pracy najemnej przez kapitat (Engels «P<
chodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i pafnstwa wyd. ros. «Prolet;>
rij», r. 1927, str.” 112—113).

11.

Cytata wzieta z przedmowy Engelsa do «Wojny #domowej Marksa
K. Marks «Wojna domowa we Francji, 1870-71 Z przedmowa Engelsa.
rzektad H. S. Kamienskiego. Wyd. «Trybuna», Moskwa, r. 1922,

12.

Lenin ma na mysli nastepujgce miejsce z "broszury Engelsa «Pocho-
dzenie rodziny, wiasnosci prywatnej i panstwa “Powszechne gtosowanie
jest wskaznikiem dojrzatosci klasy robotniczej. W dzisiejszym panstwie
nie moze by¢ ono 1 nigdy nie "bedzie niczym wiecej. Ale i to wy-
starcza  (F. Engels, cPochodzenie rodziny," wtasnosci prywatnej i pan-
stwa w Jjez. ros. Wyd. r. 1907. Petersburg, str. 148).

13.

Wigowie i torysi — partje polityczne w Anglji, powstate w do-
bie rewgucji an ielskl%j W. )PVII,J ngutgk réznych giJnterF()aséw politycz-
nych i réznego skiadu s'go’re_cznego toczyty mi§dzy sobg walke w_ Qligu
catego swego istnienia. Partja wigow (1619—1854) byta przedstawicielky
interesow kot finansowych i czesci  burzuazji handlowo-przemystowej.
Wigowie dali poczatek partji liberalnej, istniejacej i dzisiaj. W odrdznie-
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niu od wigbw partja torzséw (1680—1832) byta partja wielkich obszar-
nikow, przedstawicielkg kot konserwatywnych spoteczeristwa angielskie-
go; stata ona na stanowisku obrony tradycji przesztosci feodalnej i walki
z zadaniami liberalnemi i postepowemi. Data nastepnie poczatek partji
konserwatywnej.

14,

_ Cytata wzieta z artykutu Marksa: «Der politische fndifferentismus
%L‘.lndlfferenza in materia politica) — (dndyferentyzm polityczny  («Neue
eit», 1913—1914, tom |, str. 40).

15.

~Lenin ma na mysli mowe Martowa, wygtoszong na | Wszechrosf/jskim
zjezdzi¢ zwiazkéw zawodowych 9 stycznia r. 1918. <Rady — mowit Mar-
tow — to jedna z form bojowej organizacji klasy robotniczej, wywotana
przez czasy rewolucji, i Rady nalezy ocenia z punktu widzenia mozli-
wosci zadosCuczynienia tym czy innym zadaniom politycznym |_c()igolnyr_n
klasy robotniczej. MowiC jednak, ze sam fakt istnienia rad Swiadczy, iz
nastata nowa epoka w zyciu ludzkosci, nowa era socjalizmu, mowi¢ tak —
to jawna bzdura (Pierwszy wszechrosyjski zjazd zwigzkow zawodowych
7—14 stycznia r. 1918 Kompletne sprawozdanie stenograficzne z przed-

ntmw%)M. Tomskiego (w jez. ros.). Wydanie WCSPS, Moskwa, r. 1918,
str. 77).

16.

Lenin ma tu na mysli nastepujace miejsce z przedmowy Engelsa do
3-go wyd. niemieckiegd <Wojny domowej we FErancji «W' trzecim roz-
dziale cWojny Homowej jest szczegbtowo opisane to zniweczenie starej
maszyny panstwowej i zastgpienie jej przez nowa, prawdziwie demokra-
tyczna. UwazaliSmy jednak za rzecz konieczng podkresli¢ tu jeszcze raz
pewne cechy tego procesu, poniewaz wiasnie w Niemczech przesadna
wiara w_panstwo przenikneta z filozofji w krag codziennych pogladdw
burzuazji, a nawet wielu robotnikow (wyd. cyt. str. 12).

17.

Lenin ma na mysli nastepujace miejsce z broszury K_autskiegio «Droga
do tiadzy _“Proletariat w chwili obecnej wzmocnit sie juz o tyle, ze mo-
ze z wielkim spokojem oczekiwaC nadciggajacej waojny. przed-
wczesnej I’eWO|UC‘JI nie moze juz byC nawet mowy wtedy, kiedy
roletariat “zaczerpnaf z danej podstawy panstwowej tyle sit, ife mozna
yto z niej zaczerpnaC, kiedy JeJ przebudowa stata sie warunkiem dalsze-
go podniesienia sie proletariatu  («Droga do fwadzy przektad ros., Giz,
r. 1923, str. 92).

18.

Angielski_przektad broszury Lenina cPartje polityczne w Rosji uka-
zal sie w piSmie <The Class Struggle New-York, 1917, tom [, Nr. 4,
XI—XII, str. 49—59, oraz jako specjalna broszura w wydaniu Socialist
Publication Society.

19.

«New-York Evening Post — jeden z najstarszych dzeinnikéw
amerykanskich. W r. 1919 byt jedynym dziennikiem hurzuazyjnym w Ame-
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rVce ktory przedrukowat w catosci tajne dekrety rzadéw Antanty z rza-
~em carskim i broszure Lenina o partjach politycznych w Rosji.

20.

Wszechrosyjskie Zjazdy Rad. Dane cyfrowe o skiadzie
delegatéw na zjazdach Rad, przytoczone tu przez Lenina, nie zgadzajg
sie z innemi danemi, poniewaz nie na wszystkich zjazdach prowadzono
Scisty wykaz delegatow. Wobec tego nie bedzie rzeczg zbyteczna, jesli
przytoczymy dla porownania pewne cyfry uzupetniajace. Wedtug danych
materjatow, zebranych przez Archiwum Rewolucji Pazdziernikowej, na
Il Wszechrosyjskim™ Zjezdzi¢ Rad nie byto dokiadneﬁo spisu delegatow, w
ankietach brak b}(}o informacji o petnomocnictwach kazdego poszczeg6lne-
go delegata, na [istach znalazt sie szereg towarzyszy z gtosem doradczym
I gosci; co do niektorych nie ustalono przynaleznosci p_artB/Jne . Po prze-
studjowaniu posiadanych danych, Archiwum Rewolucji Pazdziernikowej
ogtosito cyfry nastgpujgce: ogolna liczba delegatow, Ktorzy pozostali na
II” Zjezdzi¢ Rad po opuszczeniu nglzdu przez mienszewikow i prawych
eserowcOw, wynosita 625, z czego bolszewikéw 390. Na Il Zjezdzi¢ Rad,
wedtug danych ogtoszonych w zbiorze <5 lat wlasz Rad bylo obecnych
942 delegatow. Na IV Zjezdzi¢ — Wed’rulg protokutéw — byto_obecnych
1.172 delegatow, wsrdd ktorych — 814 bilszewikow, w V' Zjezdzi¢é — row-
niez wedtug, protokutéw Zjazdu — brato udziat, 1132 delegatow, w tym
745 bolszewikow.

21.

~ Wykluczenie mienszewikdéw, prawych eserowcow
i eserowco w-c entrowcow bylo uchwalone przez WCIK 14 czerw-
ca r. 1918 naskutek antyradzieckie] dziatalnosci tych partji. Od pierw-
szych dni rewolucji Pazdziernikowej partje drobnomieszczariskie | ugo-
dowe stanety na stanowisku zdecydowanej walki przeciw wiadzy Radziec-
kiej, braty czynny udziat we wszystkich organizacjach i wystgpieniach
burzuazji (powstanie junkréw w Moskwie, wyprawa gienerata Krasnowa
na Petrograd, udziat” w <Zwigzku Pdrodzenia w «Ludowym Zwigzku
obrony Ojczyzny i ¥WolnoSci  utworzenie mienszewicko-prawo-eserow-
skiego ~Zgromadzenia petnomocnikow fabryk i zaktadow przemystowych
organizowanie konferencji robotnikow bezpartP/Jnych i strajkow prze-
ciw wiadzy Radzieckiej, tacznos¢ z kontrrewolucjonistami: nad Donem
z Kaledinem i Kornitowem, na Uralu z Dutowem, na Syberji z Siemiono-
wem, Chorwatem i Kotczakiem, poRlleranle ruchu czecho-stowackiego
i interwencji imperjalistycznej itd.). Na podstawie referatu L. Sosnow-
skiego WCIK uchwalit rezolucje, w ktorej wskazywano, ze mienszewicy
i prawi eserowcy, nie baczac na ciezka sytuacje republiki Radzieckiej,
prowadza przeciw niej walke, ani troche nie przebl_erajgc w $rodkach az
do powstania zbrojnego wiacznie; dlatego — gtosita dalej rezolucja —
obecno$¢ w Radzie partji, edazacych do dyskredytowania i obalenia wia-
dzy Rad, jest zupetnie hiedopuszczalna Rezolucja koriczyta sie wnios-
kiem: “wykluczy¢ przedstawicieli partji eserowskich (prawych i centrum),
oraz zaproponowacC wszystkim Radom Delegatow Robotniczych, Zotnier-
?ki%h,fKEzz_a_ckich i Chtopskich, by usunety ze swego skiadu przedstawicieli
ych frakcji

O_becnjl na posiedzeniu mieAszewicy i prawi eserowcy oOstro wyste-
powali przeciw temu wnioskowi. W imieniu prawych eserowcéw przema-
wiat Kogan-Bernsztejn, ktéry oznajmit, ze w otwartych wystgpieniach
przeciw wiadzy Radzieckiej partja ich bédzie szta z masami. W imieniu
miefAszewikow “przemawiali J. Martow i F. Dan, ktérzy uwazali za kiam-
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stwo_wszystkie oskarzenia, wysunigte przeciw ich partji, i oskarzali wia-
dze Radziecka, ktorej polityka prowadzi jakoby klase robotniczg do zgu-
by. Lewi eserowcy, ktorzy juz wowczas Stali na granicy zerwania z wiha-
dzg Radziecka, takze nie poParIi wniosku o wykluczenie, uwazajac, ze
jest niestuszny. Przedstawiciel ich, W. Karelin, opierajac si¢ na tym, ze
ontrrewolucyjna dziatalno$¢ mienszewikéw 1 prawych eserowcow nie
jest catkowicie dowiedziona, oSwiadczyt: «Protestujemy przeciw ich WK
kKluczeniu, ktore jest dla nas niedopuszczalne i ze wzgledow formalnych,
i ze wzgledow merytorycznych. Bedziemy gtosowali przeciw wykluczeniu.
Sgdzimy, ze gwarancjg powodzenia walki z prawicowemi ugodowcami po-
winna ‘by¢ mocna, prosta, jasna Ilnga polityki Radzieckiej = Przeciw
whnioskowi ostro wystapit rowniez A. S. Lozowski — przedstawiciel frak-
cji s-d internacjonalistow. Rezolucg']e '\f'ednak uchwalono przyttaczajaca
WI(?kSZOéCIa ﬂlos()w komunistycznych. Naskutek tej uchwaty ze ‘wszystkich

lokalnych wykluczono mieriszewikow i prawych eserowcow, a ich or-
gany prasowe zamknieto. Dopuszczenie mienszewikow i eserowcéw do
rad i legalne istnienie ich organizacji_nastapito dopiero po znanym zwro-
cie, zwigzanym ze zwyciestwami armji Czerwonej i poczatkiem rewolucji
niemieckiej w listopadzie r. 1918.

22.

MienAszewicy-aktywisci — prad, najbardziej prawicowy w
tonie partji mienszewikow, uznawat i faktycznie stosowat metody walki
zbrojnej z wiadza Radziecka. Po raz pierwszy prad ten ujawnit sie na
naradzie wszystkich kierowniczych organéw  partji mienszewickiej
3(16) listopada r. 1917, na ktérej rozpatrywano kwestjg roztamu w CK
w zwigzku z cbiezaca chwilg polityczng =~ Wiekszos¢ CK (Abramowicz,
Dan) stata na stanowisku politycznej izolacji bolszewikdéw, mniejszos¢
(Zarecka, Wajnsztejn) uwazata, ze niezbedna jest czynna «z bronig w re-
ku walka przeciw bolszewikom. W grudniu r. 1917 na nadzwyczajnym
zjezdzi¢ partyjnym prawi w osobie Libera rozwineli program Kkoniecz-
nosci walki zbrdjnej z bolszewikami w sojuszu z kadetami, Kornitowem.
Kaledinem, Rada U rair’ls_k?. o . )

Wiekszo$¢ zjazdu zajeta <lewag» pozycje zlikwidowania bolszewikéw
na drodze <demokratycznej». W rezultacié prawi odmoéwili udziatu w cen-
tralnych organach partyjnych i stworzyli odrebng grupe wewnatrz partji,
grupe *aktywistow  Polityczng platforme aktywistow wytozyt mieriszewiK
Rozanow, sktadajac zeznania podczas procesu mienszewikow kijowskich
w r. 1919. Istota tego programu byto: rewolucja socjalistyczna w Rosji
igst niemozliwa. Klasa robotnicza powinna dazy¢ nie_do rewolucji socja-
istycznej, lecz domagaC sie polepszenia swej Sytuacji na drodze reform
spotecznych. Zadanie zas prawych mienszewikow pole%a na tym, by «po-
prowadzi¢ wiasciwg agitacje w masach i stworzyC sife, na ktdrej nowa
platforma_moglaby sie dpiera¢ ) ) )

Ufie mienszewicy wzieli udziat w utworzeniu dyrektorjum ese-
rowsko-kadeckiego, ktére utorowato Kotczakowi droge do wiadzy. Mien-
szewicy nadwotlzanscy i uralscy czynnie pomagali powstaniu czechosto-
wackiemu. W Gruzji, Armenji, Azerbejdzanie i w kraju Zakaspijskim
mlehszewm?: opierali sie¢ na wojskowej i finansowej pomocy interwencjo-
nistow. &Aktywisci wyswiadczyli wielkie przystugi® biatej gwardji, biorac
udziat i w biatym terorze. W samej republice Radzieckiej aktywisci to-
czyli walke za posrednictwem zebrari petnomocnikéw fabrycznych, gdyz
posiadali wptyw na zwigzki zawodowe drukarski i chemiczny. W r. 1918
*aktywisci przy poparciu catej partji mienszewickiej usitowali zorganizo-



waé Wszechrosyjski Zjazd Robotniczy, i w tym celu zorganizowali sze-
reg konferencji  robotniczych, na ktorych pod pozorem omawiania zagad-
nien aprowizacyjnych rozpatrywano zagadnienie wiadzy. W tym samym
celu mienszewicy wydali szereg ulotek | odezw: «Do wszystkich robotni-
kéw Rosji  «DO zjazdu robotniczego itd. Odezwy byly podglsane przez
komitet “organizacyjny dla zwotania zjazdu robotniczego. Zwrot mien-
szewikOw na lewo w zwigzku z rewolucji niemieckg r. 1918 nie dotknat
Aaktywistow ) ] o ] )
Ideologami tego prawicowego pradu w mienszewizmie byli M. Liber.
A. Potresow, P. Kotokolnikow, L. Pumpianski, G. Kuczin-Oranski, Zarecka,
Wajnsztejn, wspétpracownicy pism «Dieto» i «Nowaja Zarja oraz wydawcy
W’rasnedgo pisma cRoboczaja Mysi ) L
. Od 1. 1922 mienszewicy grupy Potresowa wydawali (na emigracji)
pismo <Zarja», skad wzieta nazwe nazbardzmj /E)rawu_:owa pozapartyjna
grupa &zaristow {?St. Iwanowicz, 8. Zagorski, A. Bajkatéw, L. Isajew).

23.

_Lehin ma tu na mysli n_a_stegumce/ ust?(p z_przeméwienia Bebla na
ZJPede|_c partyjnym niemieckiej Socjaldemokracji w_r. 1891 w Erfurcie:
«Przeciwnicy nazywali Folmara nowYm Lassallem. Towarzysze! Mowami,
podobnemi ‘"do méw Folmara, Lassalle nigdyby nic nie osiagnat, socjal-
demokracja nigdy by sie nie umocnita. Jest to droga do socjalizmu
nacjonal-liberalnego; oznaczatoby to wprowadzenie taktyki nacjonal-li-
beralnej do partji $ocjaldemokratycznej (Protokoll fiber Verhandlungen
des F_’arteita)ges des s-d Paetei Deutschlands, abgehalten in Erfurt von
14 bis 20. X. 1891 Verlag &Vorwarts  Schlusswort uber die parlamen-
tarische Tatigkeit und Taktik der Partei S. 275).

24,

Poczatek artykutu wstepnego w Nr. 293 wydania wieczornego
<Frankfurter Zeitung z dn. 22. X. r. 1918 na ktory wskazuje Lenin,
brzmi jak nastepufe: «Bolszewizm, ktory w szczegdlnosci przejawia sie
w «dyktaturze proletarjatu  oparty jest na bledzie, o ile wogdle posiada
on uzasadnienie teoretyczne. Uzasadnienie to polega na twierdzeniu, ze
w okresie przejSciowym, kiedy proletarjat zdobyt juz wiadze polityczna,
ale nie urzeczywistnit jeszcze socjalizmu w dziedzinie ekonomicznej —
w tym okresie demokracja metylko nie jest niezbedna, lecz jest nawet
szkodliwa. Powoium_szf przy tym na pewne o$wiadczenie Marksa. Marks
napisat w r. 1875 w jednym ze 'swych listow: cMiedzy spoteczenstwem ka-
pitalistycznym a komunistycznym lezy okres rewolucyjnego przeobraza-
nia sie jednego w drugie. Okresowi temu odpowiada tez przejsciowy-okres
Eolltyczny, i panstwo tego okresu nie moze by¢ niczym innym, jak tyl-
o rewolucyjng dyktatura proletarjatu  Oto jest zdanie, na Ktorego pod-
stawie opierajg sie na Marksie ci, ktorzy twierdzg, ze proletarjat, zdo-
bywszy wiadzg, powinien wyrzec siizasad demokratycznych, ktorych do-
tad bronit, i powinien ustanowi¢ dyktature az do chwili, dopdki socjalizm
nie bedzie catkowicie urzeczywistniony. Wiadomo, ze niemiecka socjal-
demokracja odrzucita ten poglad. Znamienne jest jednak, ze K, Kautski,
ktorego ciggle jeszcze uwazaC nalezy za gtowe szkoty _mark5|stowsk|gj
i ktory nalezy do ®niezaleznych robi to samo. Rozpatruje on to zagad-
nienie”w catosci w swej ostatnio wydanej pracy cDyktatura proletarjatu
(Wiedenska Ksiegarnia Ludowa, Ignatz Brandt) i dochodzi do zdecydo-
wanego potepienia tej mysli o tyktaturze



25.

«Frankfurter Zeitung — é)lywowy niemiecki dziennik burzuazyjny
wychodzacy we Frankfurcie nad Menem. Zatozony zostat r. 1856 przez
przywodce demokratéw potudniowo-niemieckich, Leopolda Sonnemanna.

26.

Lenin ma na mysli artykub wstepny «Dyktatura czy Hemokracja?
zamieszczony w _dzienniku «Vorwarts», Nr. 290, z dnia 21/X r. 1918 i napi-
sany przez F. Sztampfera.

27.

_Lenin ma na mysli nastepul'a,ce_miejsce z mowy Plechanowa na Il Zjez-
dzi¢ SDPRR w r. 1903: “Rewolucyjny proletarjat mogtby ograniczy¢ pra-
wa polityczne klas wyzszych tak samo jak klasy wyzsze ograniczaty nie-
gdys jego prawa. O stusznoSci takiego zarzadzenia moznaby byto sgdzic
Jedynie ze stanowiska zasady salus revolutiae — suprema lex
(zwyciestwo rewolucji — to najwyzsze prawo). | na tym stanowisku po-
winni bylismy stangC réwniez w kwestji dtugotrwatosci parlamentéw. Jesli-
by w porywie entuzjazmu rewolucyjnego lud wybrat bardzo dobry parla-
ment — swego rodzaju chambre introuvabl} to winnismy da-
zy¢ do zrobienia zen diugiego parlamentu, jesliby za$ byt nieudany, to
powinnibySmy stara¢ sie rozpedzi¢ parlament nie po dwuch latach, lecz
Jesli mozna po dwuch tygodniach (cDrugi zjazd SDPRR ~ Kompletny tekst
protokutéw  (po ros.).” Wyd. Komitetu Centralnego, Genewa, Drukarnia
partyjna, str. 169).

28.

Lenin ma na mysli nastepujacy ustep z przedmowy Engelsa do 3-go
wydania niemieckiego «Waojny ‘domowej we Erancji «DZ'? i rozwojowi
ekonomicznemu i politycznemu Francji od r. 1789, Paryz od lat 50-ciu zna-
lazt sie w takim potozeniu, ze nie mogta w nim wybuchnaé¢ rewolucja, kt6-
raby nie przybierata charakteru proletarjackiego. Proletarjat, ktory wia-
s_n(é krwig le(ijyyva’r zwyciestwo, wgstepovv_a’r PO zwyciestwie z wiasnemi
zadaniami. Zadania te byty mniej lub wiecej niejasne, a nawet batamutne,
odpowiednio do kazdorazowego poziomu rozwoju paryskich robotnikéw;
ale ostatecznie wszystkie one sprowadzajg sie_do usuniecia przeciwienstwa
klasowego pomigdzy kapitalistami a robotnikami. Wprawdzie nie wie-
dziano wtedy jeszcze, jak tego dokonaC. Ale samo zadanie, bez wzgledu
na swa niewyrazistos¢, zawierato w sobie niebezpieczenstwo dla istnieja-
cego ustroju spotecznego; robotnicy, ktorzy je stawiali, byli jeszcze uzbro-
jeni; pierwszym wiec przykazaniem dla przedstawicieli burzuazji, stoja-
cych u steru wiladzy, byto rozbrojenie fobotnikow (wyd. cyt., str. 4).

29.

Oceniajagc doswiadczenia Komuny Paryskiej Marks pisat: «Paryz mogt
stawia¢ opor Wersalowi dlate(};o jedynie, ze wskutek oblezenia pozbyt sie
armji, na ktorej miejsce stanefa gwardja narodowa, ztozona gtownie z ro-
botnikow. Fakt ten nalezato teraz zamieni¢ na stala instytucje i dlatego
tez pierwszy dekret Komuny nakazat zniesienie wojska statego i zastg—
pienie go 4ZI)ZbrOjonym fudem (Marks «Wojna domowa we Francji  wyd.
cyt., str, 44).

*) wymarzong izbe — Red.



30.

_ Lenin ma na mysli nastepujace ustepy z broszury Kautskiego: 1) «Mu-

simy liczy¢ sie z mozliwoscig wojny w bardziej czy mniej bliskiej przysz-
tosci, a zatym z mozliwoscig takich wstrzasow politycznych, ktére albo
wprost zakoricza sua powstaniami proletarjackiemi albo przynamniej uto-
rujg droge dla takich powstarn (Karol Kautski «Przewr6t $ocjalny  z dwo-
ma uzupetnieniami. Przeklad ros. Karpowa pod red. N. Lenina. Bibljoteka
Marji Matych. Petersburg, 1905). 2) cProletarjat z catej mocy nienawidzi
wojny, uzyje wszelkich wysitkow, zeby nie dopusci¢ do podniesienia sie
nastrojow wojennych. Jezeli jednak pomimo tego wojna_wybuchnie, to
proletarjat w chwili obecnej jest taka klasa, ktora najwieksze nadzieje
moze pokiada¢ w jej wyniku ~ («Droga do fvladzv  przektad ros., Giz,
1923, str. 92—93).

3L

Lenin ma na mysli artykut Kautskiego «Sity napedowe i perspektywy
rewolucji rosyjskiej  Kautski pisat tam: «Burzuazja nie nalezy do sit” na-
pedowych dzisiejszego ruchu rewolucyjnego w Rosji, i dlatego ruch ten
nie moze by¢ nazwany burzuazyjnym... Na jakiej wiec klasie moze sie
oprze¢ proletarjat rosyjski w swej walce rewolucyjnej... Trwata wspol-
nos¢ interesow w catym okresie walki rewolucyjnej istnieje jedynie po-
miedzy proletarjatem "a chtopstwem. Ta wspoInos¢ ‘wiasnie powinna sta-
nowi¢ podstawe catej rewolucyjnej taktyki Socjaldemokracji (K. Kaut-

ski «Sity napedowe i perspek rewolucji_rosyjskiej  Przektad rosyj-
ski podyredg)lgch iz p[r)ze mowg N. Lenina,JGiz.,y&/I.-LJ, 1926, str. 27—2)53.
32.

Kautski cytuje w swej broszurze ksigzke P. Maslowa «Kwestja rolna
w Rosji  ktorej pierwszy tom ukazat sie w Rosji w r. 1903. (P. Massloff,
Die Agrarfrage in Russland  Stuttgart, 1907. S. 19, 20, 240).

33.

~ Lenin ma tu na mysli artykut wstepny Marksa «Bilans rewolucji pru-
kiej \_N_<NOWE|J Gazecie Renskiej z dn. 11 grudnia r. 1848. Marks pisat:
«Pruskiej rewolucji marcowej nié nalezy miesza¢ ani z rewolucja angiel-
ska r. 1648, ani z francuskag r. 1789. W obu tych rewolucjach burzuazja
byta rzeczywiscie klasg, ktdra stata na czele ruchu. Proletarjat i frakcja
mieszczan, nie nalezacych do burzuazji, albo nie mialy jeszcze interesow
sprzecznych z interesami burzuaZJll, albo nie zdazyty jeszcze rozwingé sie
0 poziomu samodzielnych klas lub podklas... Burzuazja niemiecka roz-
wijata sie tak leniwie, ospale i powoli, ze w chwili, kiedy groznie wysta-
pifa przeciw feodalizmowi i absolutyzmowi, sama starta si¢ z proletarja-
tem, ktory groznie przeciw _nl_e(,? wgstapsl, oraz ze wszystkiemi frakcjami
mieszczan, ktorych interesy i idee i/Iy pokrewne interesom i ideom pro-
letarjatu... Burzuazja pruska nie byfg tak, jak burzuazja francuska w r.
1789, Kklasa, bedaca przedstawicielem catego wspdtczesnego jej spoteczen-
stwa, przeciwstawiajacym sie przedstawicielom starego spofeczerstwa,
wiadzy krolewskiej i $zlachty («K. Marks i F. Engels w dobie rewolucji
niemieckiej (1848—1850) Szkice i artykuty zebrane przez F. Mehringa.
Przektad rosyjski: Moskwa, Giz., r. 1926, str. 221—2225).

34 I

Narodnicy-komuni$Sci — grupa bylych czionkéw partji le-
wych eserowcow, ktéra sie z niemi radykalnie rozeszta po zamordowaniu
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Mirbacha i po powstaniu 6—7 lipca r. 1918. W odréznieniu od grupy re-
W,olucyinych komunistow, ktérzy takze odeszli od partji lewych eserow-
cow, ale z poczatku catkowicie uznawali ich program, narodnicy-komu-
nisci odrzucali nietylko taktyke lewych eserowcow, ktéra doprowadzita
do powstania, lecz rowniez “ich program; jednoczesnie pozostawali oni
grupa z ideologja jawnie narodnicka, wierny naukom Michajtowskiego
I Lawrowa. Program ich zostat wytuszczony w manifescie grupy, o% 0-
szonym w pismie «Znamia Trudowoj Komuny Nr. 1 z 21 sierpnia r. 1918,
Uwazali oni, ze cnajwazniejsze zadanie ludzkosci — to wysoki rozwdj
krytycznej dsobistosci Droga do osiggniecia tego zadania — to rozwd)
komunistycznych form gospodarki uspotecznionej i przystosowanej do
tego, by z najmniejszym wysitkiem zaspokajaC potrzeby ludzkie i prowa-
dzic do harmonijnego rozwoju jednostki.

W praktycznej swej dziatalnosci partja catkowicie uznawata system
Radziecki, L_JW&Z&LC komitety biedoty za organy, przeprowadzajace rewo-
lucyjng Q|It¥.k% <lasowg na wsi. Przedstawicie ‘partji brali udziat w orga-
nach radzieckich i nalezeli do WCIK'u.

Gtéwna podstawe grupy stanowita z I:Poczt_a;tku organizacja moskiew-
ska, zwiaszcza za$ organizacja dzielnicy Pres$nia. Grupa wydawata pismo
«Znamia_ Bor'by  organ grupy organizacji dzielnicowej ~partji lewych
eserowcow (mternaqonahstovgy ze starym hastem eserowskim: «W walce
zdobedziesz swe prawa (08' em okazato sie 21 numeréw pisma — od
26 lipca do 18 siefpnia r. 1918). Poczawszy od 19 sierpnia zamiast pisma
«Znamia Bor'by zaczeto wydawa¢ «Znamia Trudowoj Komuny — or-
gan partji narodnikéw-komunistow, ktory wychodzit pod redakcjg G. Zak-

sa, A. Obrina, N. Polanskiego, E. Kaca (ogdtem wyszto 67 numerow, ostat-
ni 11 listopada r. 1918).

Na pierwszeg konferencji Wszechrosyjskiej, zwanej roéwniez zjazdem,
a odbytej 21—23 wrze$nia r. 1918, rozmaite grupy narodnikéw-komuni-
stow i ich sympatykéw zjednoczyty sie w_partje narodnikdw-komunistow.
Hastem nowej partji byto. «Przez prace i walke do komunizmu Konfe-
rencja powzieta szereg uchwat: o chwili biezacej, ktdra naogot uznawata
polityke wtadzy Radzieckiej za stuszng, o stosunku do réznych partji.
w ktorej to rezolucji konferencja uwazata za niezbedne potaczenie wszyst-
kich partji, stojacych na gruncie Rad, w jedna jednolita partje komuni-
st czn%_o stosunku do armiji, czerwonegLO teroru itp. Konferencja uchwa-
lita takze zasadnicze tezy programu ekonomicznego i biezace] polityki
ekonomicznej (platforma” partji); w programie tym, pozostajac na sta-
nowisku narodnickim, uwazata ona, ze cpubliczno-prawng forma wiadzy
,_est Radziecka Komunistyczna Republika Federacyjna Konferencja uchwa-
ifa statut partyjny i wybrata biuro centralne w sktadzie: G. Zaks, A. Obo-
rin, E. Kac, Leonidéw, Postnikow, Nikotajew i Gorbunow.

Partja narodnikow-komunistow istniata niedtugo. Juz 30 pazdzierni-
ka r. 1918 Biuro Centralne partji glsa’ro w odezwie do wszystkich partyj-
nych organizacji lokalnych: «B. C. uwaza, Zze obecnie wszystkie partje
Radzieckie maja jeden program — program komunizmu i co wiecej —
jedng taktyke — taktyke walki klasowej Odezwa nawotywata organi-
zacje lokalne do rozwazenia sprawy zlania sie z komunistyczng partja
bolszewik6w, poniewaz dla wspdlnej walki jest niezbedne "«przezwycie-
zenie odrebnego istnienia partji, Kolek  cwyrzeczenie sie przezwycie-
zonych tradycji i “zrozumienie, Ze zjednoczenie partji komunistycznyc
jest hieuniknione

Nadzwyczajny zjazd partyjny, zwotany 6 listopada r. 1918, powziat
decyzje o zjednoczeniu, przyczem w deklaracji zjazdu i frakcji narodni-
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kéw-komunistow na VI zjezdzi¢ Rad byto powiedziane: «Narodnictwor
prowadzace chtopstwo i opierajace sie na nim, zatrzymato sie wp6t drogi
I nie potrafito spetni¢ swej roli historycznej, polegajacej na zjednoczeniu
najbiedniejszego chtopstwa i proletarjatu miejskiego, na drodze do jedy-
nego celu — wyzwolenia pracy W Nr. 67 z dn. 12 listopada «Znamia Tru-
dowoj Komuny zamiescito odezwe Biura Centralnego | Komisji Likwida-
cyjnej. Odezwa ta gtosita, ze z chwilg opublikowania jej partja narodni-
kow-komunistow uwaza si¢ za nieistniejaca.

35.

. Rewolucyjni komunisci — grupa bylych cztonkow partji lewych so-
cjalistow-rewolucjonistow, ktora zerwala z Ipartja po zamordowaniu Mir-
bacha i po buncie lewo-eserowskim (6—7 lipca r. 1918). W koricu lipca
r. 1918 na konferencji eserowcow, ktorzy zerwali z CK partyjnym, w Sa-
ratowie uchwalono zatozy¢ nowa partje narodnicka i zwotaC zjazd. Z O|oo-
lecenia konferencji w Moskwie zaczeto wydawac pismo «Wola Truoa
ktére az do Nr. 13 wychodzito Eod redakcja A. Aleksandrowa, W. Bezela,
A. Bicenki, M. Dobrochotowa, A. Kolegajewa i A. Ustinowa, od 15-go zas
do 47-go — pod redakcjg A. Bicenki, M. Dobrochotowa, W. Czornego.
Ogotem ukazato sie 67 numerow (Nr. 1 — 14 wrzeSnia, ostatni — 4 grud-
nia r. 1918), nastepnie pismo to przeobrazito si¢ w miesiecznik (ogotem
20 numerow, ostatni wyszedt w pazdzierniku r. 1920). Od 8 pazdziernika
r. 1918 wychodzito pismo _c_hIcX)skw «Gotos ziemli i fruda organ KC PRK,
pod redakcjg N. Kowalskiej, A. Kolegajewa i A. Ustinowa.

25 wrzesnia odbyt sie w_Moskwie zjazd zwolennikow pisma <«Wola
fruda  wyznajacych nastepu%qce_ tezy: "1) Niedopuszczalno$¢ zerwania
gwattem pokoju Brzeskiego. 2) Niedopuszczalnos¢ aktow terorystycznych
na terytorjum radzieckim w "imieniu partji, stojacej na gruncie wia-
dzy radzieckiej. 3) Niedopuszczalno$¢ czynnej walki z rzadzaca par-
tjg komunistyczng w celu zdobycia witadzy “przemoca. 4) Niedopusz-
czalnoSC cale] tej polityki, ktora zaciemnia wsrod mas klasowy cha-
rakter rewolucji, idacej poprzez wojnge domowg ku socjalizmowi. Na zjez-
dzi¢ zatozono nowa partje lewo-narodnicka, ktéra uznata wszystkie te
zasady i przybrata nazwe «Partji komunizmu rewolucyjnego z hastem
«Poprzez wiadze mas pracujgcych do 3ocjalizmu  Partja rewolucyjnych,
komunistow nazywala si¢ takze partjg integralnego socjalizmu. W uchwa-
fach zjazdu podkreslone byto taktyczne stanowisko partji: «Pozostajac
narodnicka ze swej ideologji i programu, nowa partja przyjmuje taktyke
realnej i nie obludnej wspotpracy z bolszewikami, zajmuje stanowisko
partji rzeczywiscie radzieckiej... Partja wyrzeka si¢ dziatalnosci nielegal-
nej, a takze podwazania za%ranlgznej i wewnetrzne polityki komunistow,
uwazajac ich za gtowng site kierowniczg rewolucji... Partja uznaje, Zze
wladza Rad — to nleodzovv_n{ warunek klasowego zwyciestwa mas pra-
CUJ@C?/_Ch, ze stwarza ona_ objektywne przestanki dla wprowadzenia ustroju
socjalistycznego... Uwazajac, ze tylko wiadza Radziecka jest jedyng i rze-
czywistg nosicielka idei 1l Miedzynarodowki i socjalizmu, partja_bgdzje
w “zagadnieniach_polityki _mlledz_ynarodowef uwazata za celowe te jedynie
metody, ktore nie ostabiajg i nie burza Wasz Radzieckiej, lecz jg umac-
hlalq _Czgs$C zjazdu, popierajgca dawny KC lewych eserowcow, nie zgo-
dzita si¢ z powzigtemi uchwatami i opuscita zjazd. ] ]
~ Witedy tez w liScie, adresowanym do redakcji <Woli truda catkowi-
cie zsolidaryzowat sie z uchwalami zjazdu i M. A. Natanson («Wola Tru-
fla Nr. 14, 1 pazdziernika r. 1918). Trzeci zjazd partji (kwiecien r._ 1919}
uznat za stuszne gtdwne zasady programu, wytozone popularnie w bro-
szurze N. Kowalskiej («Program partji komunizmu rewolucyjnego — wy-
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ktad gopularny d. «Trud i Bor'ba Moskwa, 1919). Na IV zjezdzi¢ par-
tji, 26 wrze$nia 1919 r., uchwalono program partyjny. Pomimo nieSmia-
fych préb zerwania w programie z tradycyjnemi pogladami eserowskie-
mi, program ten obfitowal w zwykte zadania drobnomieszczanskie i byt
wzorem eklektyzmu narodnickiego (zwtaszcza — stwierdzenie niezachwia-
nosci nauk tawrowa, Michajtowskiego o jednostce ludzkiej, jej roli w hi-
storji i roli mniejszosci inicjatorskiej, mozliwosci koniecznosci szybkiego
urzeczywistnienia komunizmu agrarnego itd.). Ale obok tego w progra-
mie byty wyraznie podkreslone takt{czne podstawy tej partji, jako par-
tji radzieckiej, popieragazcej_bolszer ow. ) ]

Dlatego tez przedstawiciele rewolucyjnych komunistow byli do-
puszczeni na Zjazd Ra0 i do WCIK'u. Partja’ rewolucyjnych komunistow
istniata, jako niewielka grupa, ktora usitowata opiera¢ sie gtéwnie na
chtopstwie, bez wigkszego jednak powodzenia. Dazenie kierowniczego
wierzchotka tej partji do wspdtpracy z bolszewikami, z druglelj zas stro-
ny usitowania zywiotdw kutackich do wyzyskania partji w walce przeciw
bolszewikom, usitowania, ktore dawaty sie zaobserwowaC w organizacjach
lokalnych — wszystko to stwarzatlo w partji permanentny krizys. Juz od
wiosny r. 1919 rozpoczety odtamywac¢ sie od partji grupy, z ktorych jed-
ne przechodzity do WKP(b), inne — na strone lewych eserowcéw. Jeszcze
wczesniej najbardziej wpltywowa czes¢ cztonkéw KC partji: A. Aleksan-
dréw, A. Bicenko, M. Dobrocfiotow, A. Kolegajew i W. Czornyj wystapili
z partji rewolucyjnych komunistéw i przeszli do partji bolszewikow.

Na V zjezdzic partyjnym, w kwietniu r. 1920, zwotanym w zwigzku
z kwestjg stosunku do Owczesnych zarzadzen wiadzy Radzieckiej — do
ar_mfl pracy i militaryzacji pracy — zywioly prawicowe w partji, ktore
mialy na zjezdzi¢ wigkszos¢, usifowaly zawrocic partje na droge czynnej
walKi przeciw bolszewikom. Jednakze pod naciskiem 'KC, ktory uciekl sig
nawet do rozwiazania zjazdu, partja utrzymata sie na dawnych stanowi-
skach taktycznych. Od tego czasu zaczyna sie przygotowywanie sie¢ rewo-
lucyjnych komunistéw do przejscia do KPR%bf Po uchwale Il Kongresu
Kominternu (na ktéry dopuszczono dwuch przedstawicieli rewolucyjnych
komunistow z gtosem doradczym), gtoszacej, ze w kazdym kraju powin-
na istnie¢ tylko jedna partja komunistyczna, partja rewolucyjnych komu-
nistow uchwalita’ na swym VI zjezdzi¢ we wrze$niu r. 1920 wstapienie do
RKP(b). Zlanie sie nastapito wre wrzesniu — pazdzierniku tegoz roku.

36.

Lenin ma tu na mysli nastepujace miejsce z listu Marksa do Kugel-
mana z 12 kwietnia r. 1871: <Jezeli przejrzysz ostatni rozdziat <18 Bru-
maire’d to zobaczysz, ze wedtug mego zdania najblizsze podniesienie sie
fali rewolucji francuskiej nie bedzie prdébg przekazania masz?lny biuro-
kratyczno-wojskowej z jednych ragk_w inne, jak to bylo dotad, lecz bedzie
prébg zdruzgotania tej maszyny. Taki wiasnie jest pierwszy n;ezb%dny
warunek wszelkiej rewolucji rzeczywiscie ludowej na kontynencie. Taka
wiasnie jest proba naszych bohaterskich robotnikow paryskich (K. Marks
«Listy do L. Kugelmana Przekfad z niemieckiego (na ros.) M. lljingj,
od redakcja i z przedmows N. Lenina. Wyd. <Nowaja Purna  Peters-
urg, 1907 r., str. 88. Istnieje tez przektad polski — K. Marks <Pisma nie-
fvydane — wyd. «Ksigzka>, Warszawa, r. 1923).

37.

Zdrada M. A Murawjewa, wodza naczelnego frontu wewng-
trznego, byta w najscislejszym “zwigzku z wystgpieniem lewych eserow-
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cow w Moskwie 6—7 lipca. Po otrzymaniu wiadomosci o powstaniu Mu-
rawjew rozestat z Symbirska, dokad przyjechat byt z Kazania, nastepu-
chy rozkaz telegraficzny na caly front wewnetrzny: cZawrdci¢ eszelony,
Idace na wschod, i przejs¢ do ataku wzdtuz olg\lN_ Wedtug planu Mu-
rawjewa miaty zostaC zajete miasta nastepujace: Wiatka, Saratow, Bala-
szow i wreszcie Moskwa przez Penze. Plan ten nie zostat urzeczywistnio-
ny, albowiem oddziaty wojskowe, na Ktore liczyt Murawjew, nie poszty
za nim. Murawjewowi udato sie zdoby¢ na pewien czas poczte, telegraf
i niektére gmachy administracyjne w S]}/mbirsku. ‘Nie majac zadnego po-
parcia wérod mas, Murawjew postanowit oprze¢ sie na,[nleéscowej adzie
I zaproBonowa’r, by ta sankcjonowata jego dziatalno$C. Podczas posie-

dzenia Rady 11 lipca Murawjew zostat aresztowany i zabity przy stawia-
niu oporu.
38.

Lenin ma na mysli eserowski projekt ustawy o przekazaniu gruntow
uprawnych w zawiadywanie komitetow rolnych,” projekt wniesiony przez
ministra rolnictwa S. L. Maslowa na kilka dni przed rewolucjs Pazdzier-
nikowa. Projekt ten nigdy nie stal sie ustawa. Byt on ogtoszony czesciowo
w piSmie «Dieto Naroda ~ Nr. 183 z 18 pazdziernika r. 1917 i jako oddziel-
na broszura: S. L. Maslow ’\Podstavv\/}/ rawne reformy tolnej («Prawo-
wyje osnowy ziemielnoj yeformy ydawnictwo spotdzielcze i stowarzy-
szenie oSwiatowe &3iejatiel (r. 1917). Lenin scharakteryzowat szczegdto-
wiej projekt Mastowa w artykule: «Nowe oszukiwanie chtopéw przez par-
tje "&serowska zamieszczonym w pismie cRaboczyj Put® Nr. 44 z dnia
4 pazdziernika r. 1917 (Patrz Dzieta (W jez. ros.), t. XXI, str. 357—361).

39.

_ Ksigzka Kautskiego cKwestja tolna Wf/SZia w r. 1899, W d'lezyku ro-
syjskim ukazata, sw;b_po_ raz pierwszy w_r, 1906 w ttumaczeniu N. A. Roz-
Ik<+c1vC\|/a V\I/Q/yydanlu ibljoteki Pietrowskiej w Moskwie. Istnieje tez prze-

ad polski.

40.

Lenin ma widocznie na mysli rozdziat «Renta gruntowa i Rodbertus
z_cTeorji wartosci #lodatkowe]  gdzie Marks pisat: <§PrzP/ zatozeniu ka-
pitalistycznego systemu wytwarzanla__kagltallsta_ jest nietylko niezbednym,
ale i dominujgcym agentem_produkcji. Odwrotnie, wiasciciel ziemski przy
tym systemie wytwarzania jest zupetnie zbyteczny. Dla kapitalistycznego
systemu wytwarzania potrzeba tylko, by ziemia nie byla wspolng wiasnos-
cla, by przeciwstawiata sie klasie robotniczej jako nie nalezacy do
niej Srodek wytwarzania, a cel ten osigga si¢ cafkowicie, jezeli ziemia staje
sie” whasnoscig panstwows i panstwo zatym otrzymuje” rente gruntowa.

tasciciel ziemski, tak wazny agent produkcji w starozytnosci I wiekac
$rednich, staje sig w Swiecie przemystowym bezuzyteczng narosla. Dla-
tego tez rad)&kalny burzua, dazac drodqq okélng do_ zniesienia wszystkich
innych podatkow, " teoretycznie dochodzi do neggql prywatnej wiasnosci
rolnej, ktora chciatby wpostaci panstwowej zrobi¢ wiasnoscia klasy bur-
zuaz#|, kapitatu. W _prakt¥ce jednak brak mu $miatosci, gdyz napad na jed-
ng forme wiasnosci — forme wiasnosci prywatnej na warunki pracy —
bytby nlebezi)leczny i dla drugiej (K. Marks «Teorja wartosci dodatko-
fvej  CzeS¢ ll, str. 138 przektadu ros. Wyd. Kom. Uniwersytetu Zinowje-
wa, Petrograd, r. 1923).
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~ Chodzi tu 0 cTezy o rewolucji socjalistycznej i o zadaniach proletar-
jatu w czasie jego dyktatury w Rosji napisane przez Bucharina latem
r. 1918 podczas podrdzy jego zagranice, w celu nawigzania fgcznosci ze
spartakusowcami. Tezy byly ogtoszone w Kopenhadze 12 czerwca r. 1918
w Nr. 41 biuletynu informacyjnego «(Nachridhtendienst») Zimmerwaldz-
kiej Miedzynarodowej Komisji S.OCja|ISt¥1CZHEJ i nielegalnie kolportowane
przez cZwigzek Spartakusa w Niemczech. Tez*y sktadaja sie z_szesciu roz-
dziatow: 1) wstep teoretyczny, 2) zdobycie wiadzy politycznej przez pro-
letarjat, 3) forma dyktatury proletarjatu — wiadza radziecka, 4) «wol-
hosci  demokratyczne a dyktatura, 5) gospodarstwo ludowe w republice
_rad2|eck|%,_6) trudnosci potozenia a socjaldemokracja zagranlczna. Tezy,
ak sie zdaje, odegraly role jednego z najwazniejszych dokumentéw, na
torych podstawie socjaldemokraci niemieccy zaznajomili sie ze stanowi-
skiem bolszewikéw rosyjskich. W broszurze ~Dyktatura proletarjatu
Kautski cytuje tezy 10, 17, 18, 19, 20, 24 i 28. Uwa?i w tekécie tycza sie
tezy 24 z rozdziatu «Gospodarstwo ludowe w republice tadzieckiej «Da-
lej nalezy zaznaczy¢ catkowita konfiskate wielkich majatkow ziemskich.
Ziemia i bogactwa kopalniane zostaty uznane za cwspdlne Hobro Dalsze
zadania: organizacja rolnictwa panstwowego, kolektywna uprawa bytych
Iatyfundljow, potaczenie drobnych gospodarstw w wielkie jednostki 1 za-
rzad kolektywny (t. zw. «komuny folne itd.)

42,

_ Rewolucja listopadowa w _ Niemczech. Wplyw rewolu-
cji rosyjskiej, zmeczenie zotnierzy niemieckich i ogdlny rozstréj gospo-
darczy skutkiem wojny, pogrom armji niemieckiej przez Entente przy-
Spieszyty rewoluq% w Niemczech. Wzrost niezadowolenia i nastrojow re-
Wolugydnych zaczat si¢ ujawnia¢ juz od r. 1915 demonstracje robotnic
berlinskich 18 i 28_ma{? r. 1915, bunty maslane i kartoflane w pazdzierni-
ku i grudniu tegoz roku, strajk masowy w berliriskich fabg/kach_sprzetu
wojennego w_dzien sadu nad Liebknechtem 27 lipca 1916 (strajkowato
55 tys. robotnikow); oto niektore przyklady, sSwiadczace o wzroScie ruchu
rewolucyjnego: w kwietniu r. 1917 w Berlinie strajkowato 200 tys., w stycz-
niu_ 1918 roku — 500 tys., w catych Niemczech okoto miljona. Po rewo-
lugji lutowej w Rosji = ferment rewolucyjny zaczyna szeroko ogarniac
i zotnierzy (zwiaszcza marynarzy). Wraz ze strajkiem w Wilhelmshafen
na okretach cKsieze regent tuitpold i «Pilau» wsierpniu 1917 wybuchty
Qowstanla. Byly i inne wystapienia, jak np. odmowa okretu linjowego
Markgraf wyplyniecia na morze (28 paZzdziernika 1917) i In.

Ideowe przygotowanie rewolucji byto zastuga gtéwnie Zwigzku Spar-
takusa, ktory "prowadzit Smiatg | niezmordowang agitacje nielegalna.
W pazdzierniki! r. 1918 dalsze istnienie stareg_o rzadu okazafo sie niemoz-
liwe. Wilson oswiadczyt, ze «rzad Stanéw Zjednoczonych nie moze per-
traktowaC z nikim, procz prawdziwych przedstawicieli ludu niemjeckiego,
ktorym zagwarantowane bedzie honorowe potozenie konstytucyjne jako
rzeczywistym wiadcom Niemiec Dn. 3 pazdziernika 1918 powstat nowy
rzad ksiecia Maksa badeﬁskle%o Z udziatem przywdédcow socjalistow wiek-
szosci — Szajdemana i Landsberga. 3 listopada 1918 wybuchto powstanie
w Kielu, ktére na drugi dzien przerzucito si¢ na Wilhelmshafen i inne mia-
sta nadmorskie. W tymze dniu w Sztutgarcie i innych miastach utworzyty
sie pierwsze Ral elegatow robotniczych. o

9 listopada 1918 wybucht strajk powszechny w Berlinie, cesarz abdy-
kowat i powstat rzad petnomocnikéw ludowych, ztozony z Eberta, Szaj-
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demana i Landsberga od socjalistow wiekszoSciowych oraz z Hazego,
Ditmana i Barta od socjalistow niezaleznych. Szajdémanowcy zrobili, .co
mogli, by zachowaC nietknietym caly aparat panstwowy, nié wytgczajac
bytych ministrow, ktérym wyznaczono <role fzeczoznawcow | by za-
gwarantowa¢ prawng CiggloSsC wiadzy. Prezes rzadu «republiki socjali-
Stycznej Ebert, otrzymujac petnomocnictwa z rak wicekanclerza, o$wiad-
czyt, ze przyjmuje wiadze «w rfamach konstytucji Rzesz Nier_nieckicejj,
i pierwsze dokumenty podpisywat jako «kanclerz Rzeszy Dn. 9 listopada
juz w wiekszosci miast w Niemczech istniaty Rady delegatéw robotniczych
I zotnierskich. Spartakusowcy jednak tylko w nielicznych radach stano-
wili wiekszo$C lub chociazby powazng mniejszoSC. Niezalezni w osobie
swych wodzow szli catkowicie PO linji kompromisu z szajdemanowcami.
Komitet Wykonawczy Rady berlinskiej, ktéra 10 listopada 1918 usankcjo-
nowata rzad petnomocnikow ludowych, powstat na podstawie dwojakiego
parytetu: 12 zotnierzy i 12 robotnikow, z czego 6 szajdemanowcdw i 6 nie-
zaleznych. Losy pierwszych rad niemieckich, a wraz z niemi i catego dal-
szego_rozwoju rewolucji okreslone byty nao(?(nl przez dwie okolicznosci:
or?anlzacyjnq przewage szajdemanowcOw nad ich przeciwnikami i nastrdj,
polityczny masy zotnierskiej. Rozejm z panstwami Ententy zostat zawar-
ty 11 listopada 1918. Odwrotnie niz dla armji rosyjskiej po rewolucji lu-
towej lutowej przed niemieckiemi zotnierzami nie ‘stato” juz zadanie walki
rewolucyjnej przeciw Wog'lnie. Jednoczesnie rzad zatroszczyt sig¢ przede-
wszystkiem o to, by zachowa¢ dawne dowddztwo wojskowe, prawa ofi-
cerow i przez to samo ich wplyw polityczny w_armji. =~~~ i
Na ogolnoniemieckim zjezdzie ral robotnlczgych i zotnierskich, kto-
ry odbyt sie w Berlinie mie z%/ 17 a 25 grudnia 1918, szajdemanowcy, kto-
rzy mieli wiekszos¢, zrobili formalne ustepstwo berlinskim wojskom re-
wolucyjnym | frakcji zotnierskiej, przyjawszy deklaracje o obieralnosci
dowodcow, ale zato bez trudnosci przeprowadzili nader dla nich wazng
decnye 0 wyznaczeniu wyboréw do Konstytuanty na 19 stycznia 1919.
Niezalezni odmowili wstapienia do wybranej na zjezdzie Rady Central-
nej, ktdra w ten sposdb dostata si¢ W catosci w rece szajdemanowcow.
Jednoczesnie szajdemanowcy nie zapominali o tym, ze i Konstytuan-
te nalezato przygotowa¢ w sposob wihasciwy. Juz 6 grudnia zywioty kontr-
rewolucyjne, zorganizowane przez socjaldemokracje, strzelaty z karabi-
now masz%nowych do pokojowej demonstracji zdemobilizowanych zot-
nierzy, probowaly zaaresztowa¢ berlinski Komitet Wykonawczy Rady De-
legatow i ogtosic Eberta prezydentem. 24 grudnia przeciw rewolucyjnie
nastrojonej dywizji marynarzy, ktérzy z powodu nie otrzymania zotdu
zaaresztowali “ socjaldemokratycznego "komendanta Weisa, Szajdemanow-
%/ wystawili armaty. Protestowato przeciw temu trzech niezaleznych, ale
ada Centralna ich nie poparta. 28 grudnia wystgpili oni z rzadu, a na ich
miejsce weszli szajdemanowcy Noske, Lébe i Wissel. o
Pozbywszy sig w ten sposob niezaleznych, szajdemanowcy usuneli nie-
zaleznego Eichhorna ze stanowiska prezydenta pohclA berlinskiej I spro-
wokowali powstanie zbrojne robotnikow berlifiskich. Po rozgromieniu
tego_powstania styczniowego i wymordowaniu najlepszych wodzow pro-
let"rjatu, sz_ajdemanowg?_/ zastraszyli drobnomieszczanstwo widmem «woj-
ny tomowej i zapewnili partjom burzuazyjnym zwyciestwo podczas wy-
boréw do Konstytuanty.

43.

Przytoczone przez Lenina cytaty wziete sg z listu Engelsa do Bebla
z 28 marca 1875; list ten byt napisany z powodu projektu programu, kto-
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ry zostat wypracowany na zjazd Gotajski, na ktérym nastgpito potaczenie
eisenachczykow z lassalczykami. Engels, jak i Marks, uwazali, ze pro-
gram ten jest «ukorzeniem sie proletarjatu hiemieckiego przed reformi-
styczng nauka Lassala. Zresztg drobnomieszczanska ideologja polityczna
nie w mniejszym stopniu niz lassalczykom byta wiasciwa eisenachczykom,
co wihasnie umozliwito potaczenie tych partji. Program ich mianowicie,
uchwalony w r. 1869, zaczynat sie od tezy -"“Socjaldemokratyczna partja
robotnicza dazy do stworzenia wolnego panstwa fudowego
List Engelsa zostat ogtoszony przez Bebla dopiero w r. 1911,

44,

Lenin ma na mysli ksigzke M. Ostrogorskiego «La Democratic et les
partis _politiques («Demokracja a partje Jolityczne __poéW|chpnq kry-
tycznej analizie burzuazyjnych B)al’tjl politycznych Anglji i St. Zjednoczo-
nych <p|erwsze wydanie —r. 1903, "drugie, uzupetnione — r. 1912). W la-
tach 1927—1929 w widanlu Akademji Komunistycznej ukazat sie prze-
kiad rosyjski tej ksigzki.
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LENIN.— Marks, Engels, marksizm.

LENIN.— W sprawach polskich.

STALIN.— Zagadnienia leninizmu.

STALIN.— Kwestja narodowa.



Wydawnictwo
partyjne

W listopadzie ukazg sie w druku

w petnym nowym wydaniu polskim

J. STALIN
ZAGADNIENIA LENINIZMU

m  Biblioteka Gtéwna UMK






W

13 Niloph|9hIM8)|6'g|
e 1 |

i1 In M1 i











