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LISTY ZDALEKA
LIST PIERWSZY

PIERWSZY ETAP PIERWSZEJ REWOLUCII

Pierwsza rewolucja, zrodzona przez Swiatowg wojne
imperjalistyczng, wybuchta. Ta pierwsza rewolucja napewno
nie bedzie ostatnia.

Pierwszy etap tej pierwszej rewolucji, a mianowicie rewo-
lucji rosyjskiej 14 (1) marca 1917 r., sadzac ze skapych
danych, ktéremi rozporzadza autor niniejszego listu w
Szwajcarji, zakonczyt sie. Ten pierwszy etap napewno
nie bedzie ostatnim etapem naszej rewolucji.

Jak mogt zdarzy¢ sie taki «cud», ze zaledwie w ciagu
oSmiu dni — termin wskazany przez p. Milukowa w jego
chetpliwej depeszy do wszystkich przedstawicieli Rosji zagra-
nicg — rungta monarchja, ktéra trzymata sie przez
wieki i ktéra, pomimo wszystko, utrzymata sie w ciggu trzech
lat wielkich, ogolno-ludowych walk klasowych r. 1905 —
1907?

Cudow w przyrodzie ani w historji nie bywa, kazdy jed-
nak gwattowny zwrot dziejéw, a wiec i kazda rewolucja,
dostarcza takiego bogactwa tresci, rozwija takie nieoczeki-
wanie swoiste skojarzenia form walki i ustosunkowania sit
walczacych, ze dla mieszczanskiego umystu niejedno musi
wydawacé sie cudem.

Aby monarchja carska mogta rung¢ w ciggu kilku

* Listy zdcdeka, listow pig¢, byly napisane przez W. Lenina
w Szwajcarji miedzy 20(7) marca a 8 kwietnia (26 marca) 1917 r.
Do Piotrogrodu doszedt tylko list pierwszy pod tytutem: «Pierwszy
etap pierwszej rewolucji*. List ten wydrukowany zostat w «Praw-
dzie» w Nr.Nr. 14 i 15 Red.



dni, konieczne byto skojarzenie catlego szeregu warunkéw o
Swiatowo historycznem znaczeniu. Wskazmy najwazniej-
sze z nich.

Bez trzech lat wielkich walk klasowych i bez energji
rewolucyjnej proletarjatu rosyjskiego w latach 1905—1907
niemozliwa bylaby tak szybka, w sensie zakonczenia w ciggu
kilku dni jej poczatkowego etapu, druga rewolucja. Pierwsza
(1905 r.) gteboko zorata glebe, wykarczowata odwieczne
przesady, zbudzita do Zzycia politycznego i walki politycznej
miljony robotnikéw i dziesigtki miljonéw chtopdw, pokazata
nawzajem jedne drugim — i catemu Swiatu — wszystkie
klasy (i wszystkie gtéwne partje) spoteczenstwa rosyjskiego,
ich rzeczywistg nature, rzeczywiste ustosunkowanie ich inte-
reséw, ich sit, ich sposobéw dziatania, ich celéw blizszych i
dalszych. Pierwsza rewolucja i okres kontrrewolucji, ktory
po niej nastgpit (1907—1914), obnazyty calg istote monar-
chji carskiej, doprowadzily jg do «ostatecznego kresu uja-
wnity catg jej zgnilizne, nikczemnos¢, caty cynizm i demo-
ralizacje szajki carskiej z potwornym Rasputinem na czele,
wszystkie bestjalstwa rodziny Romanowych — tych pogro-
mowcow, ktérzy zaleli Rosje krwig zydow, robotnikow,
rewolucjonistow, — tych «pierwszych posréd réwnyche
obszarnikéw, posiadajgcych miljony dziesiecin ziemi i nie
cofajagcych sie przed zadnemi bestjalstwami, przed Zzadne-
mi zbrodniami, przed zrujnowaniem i wymordowaniem
dowolnej liczby obywateli, byleby zachowa¢ te swojg
i swojej klasy «Swietg twvtasnosé

Bez rewolucji 1905 — 1907 r., bez kontrrewolucji 1907 —
1914 r. niemozliwe bytoby takie doktadne «samookre$lenie»
wszystkich klas narodu rosyjskiego i zamieszkujagcych Rosje
narodéw, okre$lenie wzajemnego stosunku tych klas i ich
stosunku do monarchji carskiej, jakie ujawnito sie w ciggu
oé$miu dni lutowo-marcowej rewolucji r. 1917. Ta osSmio-
dniowa rewolucja «odegrana ?ostata jesli mozna wyrazi¢
sie tak metaforycznie, jakgdyby po dziesieciu prébach gene-
ralnych i drugorzednych; «#ktorzy znali sie¢ nawzajem, znali
swe role, swe miejsca, swe otoczenie wzdtuz i wszerz, znali



je nawylot, az do kazdego choé¢ cokolwiek wyrazniejszego
odcienia kierunkéw politycznych i sposobow dziatania.

Jesli jednak pierwsza, wielka rewolucja r. 1905, potepiona
jaiko «wielki bunt przez pp. Guczkowow i Milukowdw i ich
poplecznikéw, doprowadzita po dwunastu latach do "$wie-
tnej «stawnej rewolucji r. 1917, ktérg Guczkowowie i Milu-
kowowie obwieszczajg za «$tawng poniewaz (tymczasem)
przyniosta im ona wiadze, — to niezbedny byt takze wielki,
potezny, wszechmocny «rezyser», ktory, z jednej strony, byt
w stanie w olbrzymiej skali przyspieszy¢ bieg dziejow Swiata,
a z drugiej strony — zrodzi¢ niestychanej sity Swiatowe
kryzysy ekonomiczne, polityczne, narodowe i miedzynaro-
dowe. Oprocz niezwykiego przyspieszenia dziejéw Swiata
potrzebne byly szczegdlnie gwattowne ich zwroty, aby na
jednym z takich zwrotéw woz zalanej krwig i btotem monar-
chji Romanowdw mogt wywrdécic sie odraza.

Tym wszechmocnym «fezyserem tym poteznym przy-
spieszycielem byla $wiatowa wojna imperjalistyczna.

Teraz juz nie ulega kwestji, ze jest ona $wiatowa, ponie-
waz Stany Zjednoczone i Chiny sg juz nap6t wciagniete do
niej dzisiaj, a catkowicie bedg wciggniete jutro.

Teraz juz nie ulega kwestji, ze jest ona imperjalistyczna
z obydwdch stron. Tylko kapitalisci i ich fagasi, socjalpa-
Irjoci i socjalszowinisci, — moga zaprzecza¢ temu faktowi
lub zatuszowywac¢ go. Wojne prowadzi i niemiecka, i angiel-
sko-francuska burzuazja w celach rabunku obcych krajow,
w celu ujarzmienia matych narodéw, w celu panowania
finansowego nad S$wiatem, w celu podziatu kolonij i no-
wego ich podziatu, w celu ratowania gingcego ustroju
kapitalistycznego drogg otumanienia robotnikéw réznych
krajéw i rozbicia ich jednosci.

Wojna imperjalistyczna z koniecznosci objektywnej
musiata nadzwyczaj przyspieszy¢ i niestychanie zaostrzy¢
klasowg walke proletarjatu przeciw burzuazji, musi prze-
ksztatci¢ sie w wojne domowa miedzy wrogiemi klasami.

To przeksztatcenie zapoczatkowata lutowo-marcowa re-
wolucja 1917 r., ktorej pieiwvszy etap pokazat nam. po 1-sze,



wspolny cios, zadany caratowi przez dwie sity: z jednej strony
przez catg burzuazyjng i obszarniczg Rosje ze wszystkimi jej
nieSwiadomymi stugusami i ze wszystkimi jej swiadomymi
kierownikami w osobie angielsko-francuskich postow i kapi-
talistow, i z drugiej — przez Rade Delegatow Robotniczych
i Zotnierskich.

Te trzy obozy polityczne, trzy podstawowe sity polityczne:
1) monarchja carska, glowa obszarnikow feodalnych, gtowa
starej biurokracji i generalicji; 2) burzuazyjna i obszarnicza
pazdziernikowcowo-kadecka Rosja, za ktorg wlokto sie drob-
nomieszczanstwo; 3) Rada Delegatow Robotniczych i Zotnier-
skich, szukajgca dla siebie sojusznikbéw w catym proletarjacie
i w catej masie biedniejszej ludnosci—te trzy podstawowe si-
ty polityczne zupetnie wyraznie ujawnity sie nawet w ciggu 8
dni «pierwszego etapu», nawet dla obserwatora tak oddalo-
nego od wydarzen, zmuszonego do poprzestawania na skg-
pych depeszach gazet zagranicznych, jak autor niniejszego.

Zanim jednak poméwie o tern szczegdtowiej, musze wrécic¢
do tej czeSci mego listu, ktéra poSwiecona jest czynnikowi
pierwszorzednej wagi — Swiatowej wojnie imperjalistycznej.

Wojna zelaznemi tancuchami skuta razem mocarstwa
wojujgce, wojujgce grupy kapitalistow, «gospodarzy» ustroju
kapitalistycznego, kapitalistycznych witascicieli niewolnikéw.
Jeden krwawy kiebek — oto czem jest zycie spoteczno-po-
lityczne w przezywanej przez nas chwili dziejowej.

Socjalisci, ktorzy z poczatkiem wojny przeszli na strone
burZuazji, wszyscy ci Davidowie i Scheidemannowie w Niem-
czech, Plechanowowie, Potresowowie, Gwozdiewowie i S-ka
w Rosji, dtugo i ze wszystkich sit gardtowali przeciw «ztu-
dzeniom» rewolucjonistow, przeciw «ztudzeniom» Manifestu
Bazylejskiego, przeciw «mrzonce-farsie» przeksztatcenia
wojny imperjalistycznej w wojne domowa. Na wszystkie
tony opiewali rzekomo ujawniong przez kapitalizm site,
zywotnosé, zdolno$¢ przystosowywania sie — oni. ktérzy po-
magali kapitalistom «przystosowywaé», oswaja¢, tumanic
klasy robotnicze roznych krajow, rozbijac¢ ich jednos¢!

Ale «dobrze Smia¢ sie bedzie ten, kto $miaé sie bedzie



ostatni». Nie na dtugo udato sie burzuazji odwlec zrodzony
przez wojne kryzys rewolucyjny. Wzrasta on z niepohamo-
wang sitg we wszystkich krajach, poczynajac od Niemiec,
przezywajacych — wedtug wyrazenia pewnego obserwatora,
ktory byt tam niedawno—cgenjalnie zorganizowany gtod»,
i koriczac na Anglji i Francji, gdzie gtéd nadchodzi réw-
niez i gdzie organizacja jest o wiele mniej «genjalna».

Rzecz naturalna, ze w carskiej Rosji, gdzie dezorgani-
zacja byta najbardziej potworna i gdzie proletarjat jest naj-
bardziej rewolucyjny (nie dzieki szczegdélnym jego wiasci-
wosciom, lecz dzieki zywym tradycjom «pigtego roku»), —
kryzys rewolucyjny wybuchnat najwczesniej. Kryzys ten byt
przyspieszony przez szereg nadzwyczaj ciezkich klesk, ktore
zadano Rosji i jej sojusznikom. Kleski rozprzegly caly stary
mechanizm rzadowy i caty stary tad, wzbudzity ku nie-
mu nienawiS¢ wszystkich klas ludnosci, rozjatrzyty armije,
ogromnie wyniszczyty jej stare, zaple$niate szlacheckie i
szczegOlnie zgnite urzednicze kadry dowodcéw, postawity
na ich miejsce kadry miode, $wieze, gtéwnie burZuazyjne,
sposéréd «raznoczyncOws, drobnomieszczanskie.

Jesli jednak kleski wojenne odegraty role czynnika ujem-
nego, przyspieszajacego wybuch, to zwigzek angielsko-fran-
cuskiego kapitatu finansowego, angielsko-francuskiego im-
perjalizmu z pazdziernikowcowo-kadeckim kapitatem Rosji
byt czynnikiem, ktory przyspieszyt ten kryzys.

Te nadzwyczaj wazng stronge sprawy z przyczyn zrozu-
miatych przemilcza prasa angielsko-francuska i zto$liwie
podkre$la — niemiecka. My, marksisci, winniSmy trzezwo
patrze¢ prawdzie w oczy, nie dajac sie zbic z tropu ani kkam-
stwom urzedowym, ckliwo-dyplomatycznym kfamstwom
dyplomatéw i ministréw pierwszej walczacej grupy imperja-
listéw, ani mruganiu i chichotaniu ich finansowych i wojsko-
wych konkurentéw z drugiej grupy walczacej. Caly bieg
wydarzen rewolucji lutowo-marcowej wskazuje wyraznie,
Ze poselstwa angielskie i francuskie wraz z ich agentami i
«stosunkami», oddawna podejmujace najbardziej rozpaczliwe
wysitki, aby przeszkodzi¢ «odrebnym» porozumieniom i



odrebnemu pokojowi Mikotaja Il (ale miejmy nadzieje i
walczmy o to— ostatniego) z Wilhelmem Il, dazyly bez-
posrednio do detronizacji Mikotaja Romanowa.

Nie stwarzajmy sobie ztudzen.

Jesli rewolucja zwyciezyta tak szybko i tak — napozér,
na pierwszy powierzchowny rzut oka — «radykalnie», to
jedynie dlatego, ze wskutek nadzwyczaj oryginalnej sytuacji
historycznej zlaty sie i nadzwyczaj «zgodnie» zlaty sie, zu-
petnie rozne prady, zupetnie roznorodne interesy klasowe,
zupetnie przeciwstawne dazenia polityczne i spoteczne. A
mianowicie: zmowa angielsko-francuskich imperjalistow,
popychajacych Milukowa, Guczkowa i S-ke do zagarniecia
wiadzy w celu prowadzenia w dalszym ciggu wojny im-
perialistycznej, w celu jeszcze bardziej zawzietego i upor-
czywego prowadzenia jej, w celu wymordowania nowych
miljonéw robotnikéw i chtopéw Rosji, aby zdobyé Kon-
stantynopol ...dla Guczkowéw, Syrje ...dla francuskich, Me-
zopotamje ...dla angielskich kapitalistow i t.d. To — z jed-
nej strony. Z drugiej zas — gteboki proletarjacki i maso-
wo-ludowy (cata biedniejsza ludno$¢ miast i wsi) ruch
0 charakterze rewolucyjnym o chleb, o pok¢j, o prawdzi-
wa wolnosé.

Rewolucyjni robotnicy i zotnierze do samych podstaw
zburzyli podtg monarchje carska, nie wpadajgc w zachwyt z
tego powodu, ani nie dajac sie zbi¢ z tropu tern, ze w
pewnych, krotkotrwatych, zwiazanych z wyjatkowag kon-
iunkturg momentach dziejowych pomaga im walka Bu-
chanana, Guczkowa, Milukowa i S-ki, ktérzy chcg tylko
zastgpienia jednego monarchy przez drugiego.

Tak i tylko tak stata sprawa. Tak i tylko tak moze patrze¢
polityk, ktory nie boi sie prawdy, trzezwo ocenia ustosun-
kowanie sit spotecznych w rewolucji, ocenia kazdg «chwile
biezaca» nietylko z punktu widzenia calej jej obecnej, dzisiej-
szej oryginalno$ci, lecz réwniez z punktu widzenia bardziej
gtebokich sprezyn, giebszego ustosunkowania intereséw pro-
letarjatu i burzuazji zarowno w Rosji, jak na catym Swiecie.

Piotrogrodzcy robotnicy i zotnierze, zarbwno jak robot-



nicy i zoknierze catej Rosji, ofiarnie walczyli przeciw monar-
chji carskiej o wolnos¢, o ziemie dla chtopow, o pokdj przeciw
rzezi imperjalistycznej. Angielsko-francuski kapitat imper-
jalistyczny w celach dalszego prowadzenia i wzmocnienia tej
rzezi kut intrygi patacowe, organizowat zmowe, podjudzat
i budzit nadzieje Guczkowdw i Milukowow, fabrykowat cat-
kiem gotowy nowy rzad, ktéry tez zagarngt wladze zaraz
po pierwszych ciosach proletarjackiej walki, zadanych
caratowi.

Rzad ten nie jest przypadkowem zbiorowiskiem 0sob.

To — przedstawiciele nowej klasy, ktéra podniosta sie
do wiadzy politycznej w Rosji, klasy kapitalistycznych ob-
szarnikbw i burzuazji, klasy, ktéra oddawna panuje w
naszym kraju ekonomicznie i ktéra, zardwno podczas rewo-
lucji r. 1905—1907, jak podczas kontrrewolucji r. 1907 —
1914, jak wreszcie — i przytem ze szczegblng szybkoscig —
podczas wojny w latach 1914 — 1917, nadzwyczaj szybko
zorganizowatla sie politycznie, zagarniajgc w swe rece i samo-
rzad lokalny, i oSwiate ludowa, i roznego rodzaju zjazdy, i
Dume, i komitety wojskowo-przemystowe i t.d. Ta nowa
klasa «prawie catkowicie» byfa juz u wiadzy na poczatku
1917 r.; totez do$¢ byto pierwszych cioséw, wymierzonych
w carat, aby runat on, uwolniwszy miejsce dla bur-
zuazji. Waojna imperjalistyczna, wymagajgca niestychanego
naprezenia sit, tak przyspieszyta bieg rozwoju zacofanej Rosji,
ze «odrazu» (W rzeczywistosci jakgdyby odrazu) dogonilismy
Wiochy, Anglje, niemal Francje, otrzymaliSmy rzad «koali-
cyjny», «harodowy  (tj. przystosowany do prowadzenia
rzezi imperjalistycznej i oszukiwania ludu), «parlamentarny

Obok tego rzadu, — bedacego w rzeczywistosci tylko wy-
konawcg rozkazéw ¥firm miljardowych: «Anglja i Fran-
tja z punktu widzenia obecnej wojny, — powstat nowy,
nieoficjalny, nierozwiniety, wzglednie jeszcze staby rzad ro-
botniczy, wyrazajacy interesy proletarjatu i catej biedniej-
szej czesci ludnosci miejskiej i wiejskiej. Jest to Rada De-
legatéw Raobotniczych i Zotnierskich w Pitrze

* — w Piotrogrodzie. Red. unjd. poi.



Taka jest rzeczywista sytuacja polityczna, ktdrg prze-
dewszystkiem winniSmy stara¢ sie okresli¢ z mozliwie naj-
wiekszg objektywng Scistoscig, aby oprze¢ taktyke marksi-
stowska na tym jedynie trwatym fundamencie, na ktérym
powinna by¢ ona oparta — na fundamencie faktow.

Monarchja carska zostata rozbita, ale nie jest jeszcze
dobita.

Pazdziernikowcowo-kadecki, burzuazyjny rzad, pragnacy
prowadzi¢ «do konca» wojne imperjalistyczng — to w rze-
czywistosci wykonawca rozkazéw firmy finansowej «Anglja
i Francja», zmuszony do obiecywania ludowi maksimum
takich wolnosci i ustepstw, ktére dajg sie pogodzi¢ z zacho-
waniem przez ten rzad wiadzy nad ludem i mozliwoscig pro-
wadzenia w dalszym ciagu rzezi imperjalistycznej.

Rada Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich — to zaro-
dek rzadu robotniczego, przedstawiciel intereséw wszystkich
biedniejszych mas ludnosci, czyli dziewieciu dziesigtych
ludnodci, walczacy o pokdj, chleb, wolnosé.

Walka tych trzech sit okresla te sytuacje, ktéra wytwo-
rzyka sie teraz i ktora jest sytuacjg przejsciowg od pierwszego
do drugiego etapu rewolucji.

Aby prowadzi¢ rzeczywistg walke przeciw monarchji car-
skiej, aby rzeczywiscie zagwarantowa¢ wolno$é, nie w sto-
wach tylko, nie w obiecankach blagieréw liberalizmu, nie
robotnicy powinni popiera¢ nowy rzad, lecz ten rzad powi-
nien «popierat» robotnikow! Albowiem jedyng gwarancjg
wolnosci i doszczetnego zburzenia caratu jest uzbrojenie pro-
letarjatu, wzmocnienie, rozszerzenie, rozwiniecie roli, zna-
czenia i sity Rady Delegatéw Raobotniczych i Zoknierskich.

Wszystko inne — to tylko frazes i ktamstwo, samooszu-
kiwanie sie politykieréw liberalnego i radykalnego obozu.

Pomozcie robotnikom uzbroi¢ sie lub przynajmniej nie
przeszkadzajcie temu, — a wolnosci Rosji nikt nie bedzie w
stanie odebraé monarchji nikt nie bedzie w stanie przy-
wroci¢, republika bedzie zagwarantowana.

W przeciwnym razie lud zostanie oszukany. Obiecanki sg
lanie. Obiecanki nic nie kosztujg. Obiecankami «karmili»



lud i tumanili robotnikéw wszyscy burzuazyjni politykierzy
we wszystkich rewolucjach burzuazyjnych.

Nasza rewolucja jest burzuazyjna, i dlatego robotnicy
powinni popieraC burzuazje — mowig nic nie warci politycy
z obozu likwidatoréw.

Nasza rewolucja jest burzuazyjna — moéwimy my,
marksisci, — i dlatego robotnicy powinni otwiera¢ oczy lu-
dowi na oszustwo burzuazyjnych politykierow, powinni
uczy¢ lud, ze nie nalezy wierzy¢ stowom a polegac jedynie
na wiasnych sitach, na wilasnej organizacji, na whasnem
zjednaoczeniu sie, na wkasnem uzbrojeniu.

Rzad pazdziernikowcow i kadetéw, Guczkowdw i Miluko-
wow, nie moze —chocby nawet oni szczerze tego chcieli —
da¢ ani pokoju, ani chleba, ani wolnosci.

Pokoju— poniewaz jest to rzad wojny, rzad prowadze-
nia w dalszym ciggu rzezi imperjalistycznej, rzad zabo-
row, ktéry dotychczas ani jednem stowem nie wyrzekt sie
jeszcze carskiej polityki zaboru Armenji, Galicji, Turcji,
zagarniecia Konstantynopola, nowego podboju Polski, Kur-
landji, Litwy i t.d. Rzad ten spetany jest catkowicie przez
imperjalistyczny kapitat angielsko-francuski. Kapitat rosyj-
ski— to tylko oddziat Swiatowej «firmy», obracajgcej set-
kami miljardow rubli i noszgcej nazwe: «Anglja i Francja».

Chleba — poniewaz jest to rzad burZzuazyjny. W najlep-
szym razie da on ludowi, jak daty Niemcy, «genjalnie zorga-
nizowany gtod». Ale lud nie bedzie znosit gtodu. Lud do-
wie sie i zapewne dowie sie wkrotce, ze chleb jest i moz-
na go otrzymac, ale nie inng droga, jak tylko drogg $rod-
kéw, nie korzacych sie przed Swietoscig kapitatu i wias-
nosci ziemskiej.

Wolnosci — poniewaz jest to rzad obszarniczo-kapitali-
styczny, ktéry boi sie ludu.

O zadaniach taktycznych naszego najblizszego postepo-
wania wzgledem tego rzadu pomoéwimy w innym artykule.
Wskazemy tam, na czem polega swoisto$¢ chwili obecnej —
przejscia od pierwszego do drugiego etapu rewolucji, dla-
czego hastem, «zadaniem chwili» w tym czasie powinno by¢:



robotnicy, dokazaliscie cudow proletariackiego, ludowego
bohaterstwa w wojnie domowej przeciw caratowi, powinni-
Scie dokaza¢ cuddw proletariackiego i ogolnoludowego
zorganizowania, aby przygotowac sobie zwyciestwo w dru-
gim etapie rewolucji.

Ograniczajac sie teraz do analizy walki klasowej i usto-
sunkowania sit klasowych na obecnym etapie rewolucji,
musimy jeszcze postawiC pytanie: jakich sojusznikow po-
siada proletariat w tej rewolucji?

Posiada on dwdch sojusznikéw: po pierwsze, szeroka,
liczaca wiele dziesigtkbw miljonéw, stanowigca ogromng
wiekszo$¢ ludnosci masa potproletarjackiej i czesciowo drob-
nochtopskiej ludnosci w Rosji. Dla masy tej niezbedny jest
pokdj, chleb, wolnos¢, ziemia. Masa ta z koniecznosci znajdo-
wac sie bedzie pod pewnym wpltywem burZuazji, a zwtaszcza
drobnej burZzuazji, do ktérej zbliza sie najbardziej ze swych
warunkow zyciowych, wahajac sie¢ miedzy burzuazjg a prole-
tarjatem. Okrutne nauki wojny, ktére beda tern bardziej
okrutne, im bardziej energicznie poprowadza wojne Gucz
kow, Lwow, Milukow i S-ka, z konieczno$ci beda popychaty
te mase w strone proletarjatu, bedg zmuszaty jg do pdjscia
za nim. Masg te powinniSmy teraz, korzystajac z wolnosci
nowego fadu i z Rad Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich,
stara¢ sie oswieci¢ i zorganizowac przedewszystkiem i nade-
wszystko. Rady Delegatéw Chtopskich, Rady Robotnikow
Rolnych — oto jedno z zadan najpilniejszych. Dazenia nasze
w tej dziedzinie bedg polegaty nietylko na tern, aby robotnicy
rolni wytaniali swe odrebne Rady, lecz réwniez, aby nie-
posiadajacy i biedni chiopi organizowali sie oddzielnie od
chtopéw zamoznych. O szczegdlnych zadaniach i szczegodl-
nych formach palgco niezbednej teraz organizacji — w liscie
nastepnym.

Powtére, sojusznikiem proletarjatu rosyjskiego jest pro-
letariat wszystkich krajow, prowadzacych "wojne, i wogole
wszystkich krajéw. W tej chwili jest on w znacznym stop-
niu przyduszony przez wiojng, i W jego imieniu zbyt czesto
przemawiajg socjalszowinisci, ktorzy réwniez w Europie —



podobnie jak Plechanow, Gwozdiew i Potresow w Rosji —
przeszli na strone burzuazji. Ale wyzwolenie proletarjatu
spod ich wplywéw posuwato sie naprzdd z kazdym mie-
sigcem waojny impcrjalistycznej, a rewolucja rosyjska
nieuchronnie olbrzymio przyspieszy ten proces.

Z tymi dwoma sojusznikami proletarjat rosyjski moze
pojs¢ i pojdzie, wykorzystujac swoiste wiasciwosci obecnej
chwili przejsciowej, do zdobycia spoczatku republiki de-
mokratycznej i catkowitego zwyciestwa chtopstwa nad ob-
szarnikami, a nastepnie do socjalizmu, i tylko socjalizm
przyniesie wymeczonym przez wojne ludom pokdj, chleb
i wolnos¢.

Dzieta, t. XX, str. 13—20. .



O ZADANIACH PROLETARJATU
W DANEJ REWOLUCII

Przyjechatem do Piotrogrodu dopiero 16(3) kwietnia
W nocy, mogtem wiec, oczywiscie, tylko we wiasnem imie-
niu, i to zastrzegajac sie co do niedostatecznego przygoto-
wania, wystgpi¢ na zebraniu 17(4) kwietnia z referatem o
zadaniach rewolucyjnego proletarjatu.

Jedyng rzecza, ktorg mogtem zrobi¢ dla utatwienia
pracy sobie i sumiennym oponentom, byto przygotowanie
tez na piSmie. Odczytatem je i oddatem ich tekst tow.
Cereteli. Czytatem je bardzo wolno i dwukrotnie: najpierw
na zebraniu bolszewikéw, nastepnie na zebraniu bolszewi-
kéw i mienszewikow.

Oddaje do druku te moje osobiste tezy, opatrzone za-
ledwie bardzo krétkiemi wyjasnieniami, ktore byly o wiele
bardziej szczegdtowo rozwiniete w referacie:

TEZY

1. W naszym stosunku do wojny, ktéra ze strony Rosji
réwniez przy nowym rzgdzie Lwowa i S-ki bezwarunkowo
pozostaje tupiezcza wojng imperjalistyczng naskutek kapi-
talistycznego charakteru tego rzadu, niedopuszczalne sa
najmniejsze choéby ustepstwa na rzecz «rewolucyjnego-
oboronczestwa®. *

Na wojne rewolucyjng, ktéraby istotnie usprawiedli-
wiata stanowisko obrony rewolucyjnej, $wiadomy prole-
tarjat moze da¢ swa zgode tylko pod warunkiem: a) przej-
$cia whadzy do rak proletarjatu i bliskiej mu najbiedniej-
szej czesSci chtopstwa; b) faktycznego a nie w stowach tyl-

_ * — stanowiska cobrony rewolucyjnej* P. str. 47—49. Red. wyd
poi.



ko wyrzeczenia sie wszelkich aneksyj; c¢) faktycznego, catko-
witego zerwania ze wszystkiemi interesami kapitatu.

Wobec niewatpliwej dobrej woli szerokich warstw ma-
sowych przedstawicieli «rewolucyjnego oboronczestwa®,
uznajgcych wojne tylko jako konieczno$¢, nie za$ dla
zaboru, wobec otumanienia ich przez burzuazje, trzeba
szczegblnie gruntownie, uporczywie, cierpliwie wyjasniaé
im ich btad, wyjasnia¢ nierozerwalny zwigzek kapitatu z
wojng imperjalistyczng, dowodzi¢, ze nie mozna zakornczy¢
wojny istotnie demokratycznym, a nie gwalcicielskim, po-
kojem, nie obalajac kapitatu.

Organizacja jaknajszerszej propagandy tego pogladu w
armji czynnej.

Bratanie sie.

2. Swoisto$¢ chwili biezacej w Rosji polega na przej-
Sciu od pierwszego etapu rewolucji, ktéry dat wihadze bur-
zuazji naskutek niedostatecznego uswiadomienia i zorgani-
zowania proletarjatu, do drugiego jej etapu, ktéry powi-
nien odda¢ wiadze w rece proletarjatu i najbiedniejszych
warstw chiopstwa.

Ten okres przejsciowy cechuje, z jednej strony, maksi-
mum Iegalnoéci (Rosja jest obecnie najswaobodniejszym
krajem w Swiecie sposrod wszystkich krajow wojujacych),
z drugiej strony, to, ze niema przemocy nad masami i,
wreszcie, nieSwiadomie ufny stosunek tych mas do rzadu
kapitalistow, najgorszych wrogéw pokoju i socjalizmu.

Ta swoistos¢ wymaga od nas umiejetnosci przystoso-
wania sie do osobliwych warunkéw pracy partyjnej wsréd
niestychanie szerokich mas proletarjatu, ktdre dopiero co
zbudzity si¢ do zycia politycznego.

3. Zadnego poparcia Rzadowi Tymczasowemu, wyja-
$nianie zupetnej klamliwosci wszystkich jego obietnic,
zwlaszcza w dziedzinie wyrzeczenia sie aneksyj. Demasko-
wanie, zamiast niedopuszczalnego, siejagcego ztudzenia, «zga-
dania®, aby ten rzad, rzad kapitalistow, przestat by¢ imper-
jalistycznym.

4, Przyznanie faktu, ze w wigkszosci Rad Delegatow



Robotniczych partja nasza stanowi mniejszos¢ i, jak dotad,
nieliczng mniejszo$¢ wobec bloku wszystkich zywiotow drob-
nomieszczanskich, oportunistycznych, podlegajacych wpty-
wowi burzuazji i przenoszacych jej wplyw na proletarjat,
poczawszy od socjalistbw ludowych, socjalistow-rewolu-
cjonistow i konczac na OK (Czcheidze, Cereteli i in.), Stie-
ktowie i td. i td.

Wyijasnianie masom, ze Rady Delegatéw Robotniczych
—to jedyna mozliwa forma rzadu rewolucyjnego i ze dla-
tego, poki ten rzad podlega wptywowi burzuazji, naszem
zadaniem moze by¢ tylko cierpliwe, systematyczne, upor-
czywe, przystosowujgce sie zwilaszcza do praktycznych
potrzeb mas, wyjasnianie bleddéw ich taktyki.

POki pozostajemy w mniejszosci, praca nasza polega
na krytyce i wyjasnianiu bledéw, a jednoczesnie gtosimy
konieczno$¢ przejscia catej wiadzy panstwowej w rece Rad
Delegatow Robotniczych, aby masy na podstawie wiasnego
doswiadczenia wyzbyty sie swych biedow.

5. Nie republika parlamentarna, — powr6t do niej od
Rad Delegatow Robotniczych bytby krokiem wstecz, —
lecz republika Rad Delegatbw Robotniczych, Parobczan-
skich i Chiopskich z catego kraju, od dotu do gory.

Zniesienie policji, &rmji  biurokracji.

Ptaca wszystkich urzednikéw, obieralnych i mogacych
by¢ odwotanymi w kazdej chwili, nie powinna przewyz-
szaC przecietnej ptacy dobrego robotnika.

6. W programie agrarnym przeniesienie punktu ciezko-
$ci na Rady Delegatow Parobczanskich.

Konfiskata wszystkich gruntéw obszarniczych.

Nacjonalizacja wszystkich gruntéw w Kkraju; rozporzg-
dza¢ ziemig majg miejscowe Rady Delegatéw Parobczan-
skich i Chtopskich. Wyodrebnienie Rad Delegatow bied-
nych chtopdéw. Stworzenie z kazdego wielkiego majatku
(wielkosci okoto 100 do 300 dziesiecin, zaleznie od lokal-
nych i innych warunkéw i zgodnie z decyzjg instytucyj

* T. zn. zastgpienie armji stalej przez powszechne uzbrojenie
ludu. t



miejscowych) gospodarstwa wzorowego pod kontrolg de-
legatow parobczanskich i na rachunek spoteczny.

7. Natychmiastowe potaczenie wszystkich bankéw kraju
w jeden bank ogdlnonarodowy i wprowadzenie nad nim
kontroli Rady Delegatéw Robotniczych.

8. Nie «raprowadzenie socjalizmu, jako nasze bezpo-
$rednie zadanie, lecz przejscie natychmiast tylko do kon-
troli Rad Delegatéw Robotniczych nad produkcjg spotecz-
ng i podziatem produktow.

9, Zadania partyjne:

a) niezwloczny zjazd partyjny,
b) zmiana programu partyjnego, gtowne:

1. o imiperjalizmie i waojnie imperjalistycznej;
2. 0 stosunku do panstwa i nasze zgdanie «pan-
stwa-komuny$
3. poprawienie przestarzalego programu mini-
mum;
€) zmiana nazwy partji **

10.  Odnowienie Miedzy narodowlki.

Inicjatywa stworzenia rewolucyjnej Miedzynarodowki,
Miedzynarodowki, skierowanej przeciwko socjalszowini-
stom i przeciwko «tentrum ***

Aby czytelnik zrozumiat, dlaczego zmuszony bytem
specjalnie podkresli¢, jako rzadki wyjatek, «wypadek»
dyskusji z sumiennymi oponentami, prosze porownaé z
temi tezami nastepujgcy zarzut p. Goldenberga: Lenin
«zatknat sztandar wojny domowej w obozie rewolucyjnej

* T. zn. takiego panstwa, ktorego pierwowzér data Komuna
Paryska.

* * Zamiast «socjaldemokracji», ktorej oficjalni wodzowie na ca-
tym Swiecie zdradzili socjalizm, przechodzac do obozu burzuazji
«oboroncy» i chwiejni «kautskisci»), trzeba nazwa¢ si¢ Partja Ko-
munistyczna,

¥** «Centrum» zwie sig w miedzynarodowej socjaldemokracji kie-
runek, wahajacy si¢ pomiedzy szowinistami (=«oboroncami») a inter-
nacjonalistami, mianowicie: Kautsky i S-ka w Niemczach. Longuet
i S-ka we Francji, Czcheidze i S-ka w Rosji, Turatti i S-ka we
Wioszech, Mac Donald i S-ka w Anglji i t.d.

Gai- et Party.

uniwersytscka
w TORUNIU 3hei Szkoli



demokracji» (przytoczone w pismie cledinstwos!l p. Ple-
chanowa, Nr. 5).

Peretka, nieprawdaz?

Ja pisze, czytam, ttumacze: «wobec niewatpliwej dobrej
woli szerokich warstw masowych przedstawicieli rewolu-
cyjnego oboronczestwa... wobec otumanienia ich przez
burzuazje, trzeba szczeg6lnie gruntownie, uporczywie, cier-

A panowie z burzuazji, zowiacy sie socjaldemokratami,
nie nalezacy ani do szerokich warstw, ani do masowych
przedstawicieli oboronczestwa, z otwartem czolem wykia-
dajg moje poglady, przedstawiajg je w ten sposob: «zat-
knieto (!) sztandar (!) wojny domowej» (niema o niej ani
stowa w tezach, nie byto ani stowa w referacie!) «w obo-
zie () rewolucyjnej demokracji .. »

Co6z to takiego? Gzem sie to rézni od agitacji pogro-
mowej? od gazety «Russkaja Wola»?

Ja pisze, czytam, ttumacze: «Rady Delegatéw Robotni-
czych to jedyna mozliwa forma rzadu rewolucyjnego i
dlatego naszem zadaniem moze by¢ tylko cierpliwe, syste-
matyczne, uporczywe, przystosowujace sie zwiaszcza do
praktycznych potrzeb mas, wyjasnianie bledow ich tak-
tyki...»

A pewnego gatunku oponenci przedstawiaja moje po-
glady, jako nawolywanie do «wojny domowej w obozie
rewolucyjnej demokracji» !!

Ja atakowatem Rzad Tymczasowy za to, ze rzad ten
nie wyznaczyt ani bliskiego, ani wogole zadnego terminu
zwotania Konstytuanty, lecz wykrecat si¢ obietnicami. Do-
wodzitem, ze bez Rad Delegatow Robotniczych i Zotnier-
skich zwotanie Konstytuanty nie jest zapewnione, powo-
dzenie jej jest niemozliwe.

A przypisuja mi poglad, jakobym byt przeciwny jak-
najszybszemu zwotaniu Konstytuanty!!!

Nazwatbym to «bredzeniem» gdyby dziesieciolecia
walki politycznej nie nauczyty mie traktowaé sumiennosci
oponentow, jako rzadkiego wyjatku.



Pan Plechanow nazwal w swej gazecie moja mowe
«bredzeniem». Bardzo dobrze, panie Plechanow! Ale
patrzcie, jacy jesteScie niezgrabni, niezreczni i niedomysini
w swej polemice. Jezeli bredzitem 2 godziny, to jakze
mogly znie$C to «bredzenie» setki stuchaczy? Dalej. Poc6z
wasza gazeta poswieca calg szpalte streszczeniu tego
«bredzenia»? Nie wigze sie to, zupetnie nie wigze sie to
jako$ u was.

Daleko tatwiej jest, oczywiscie, krzycze¢, wymyslac,
narzeka¢, niz sprébowa¢ opowiedzie¢, wyjasni¢, przypom-
nie¢, co sadzili Marks i Engels w latach 1871, 1872, 1875
0 doéwiadczeniu Komuny Paryskiej i o tern, jakie panstwo
jest proletarjatowi potrzebne.

Byly marksista, p. Plechanow, prawdopodobnie nie
chce wspomina¢ o marksizmie.

Cytowatem stowa ROzy Luksemburg, ktéra 4 sierpnia
1914 r.2 nazwata niemiecka socjaldemokracje «cuchnacym
trupem». A p.p. Plechanowowie, Goldenbergowie i S-ka
«Obrazajg sie»... za kogo?—za niemieckich szowinistéw,
nazwanych szowinistami!

Zaplatali sie biedni rosyjscy socjalszowinisci, socjalisci
w stowach, szowinisci w czynach.

«Prawda» Nr. 26, 20(7) kwietnia 1917 r.

Podpis: N. LENIN.
Dzieta, t. XX, str. 87—90.



O DWUWLADZTWIE

Zasadniczem zagadnieniem kazdej rewolucji jest za-
gadnienie wiladzy w panstwie. Bez wyjasnienia sobie
tego zagadnienia nie moze by¢ nawet mowy o jakimkol-
wiekbadZ Swiadomym udziale w rewolucji, nie méwiac juz
0 kierowaniu nia.

Najwiekszej uwagi godna swoistos¢ naszej rewolucji
polega na tem, ze stworzyla ona divmvladztivo. Ten wia-
$nie fakt nalezy uswiadomi¢ sobie przedewszystkiem; nie
rozumiejgc go, nie mozna posuwac sie naprzod. Stare
«formuty», np., bolsizewizmu nalezy umie¢ dopetni¢ i po-
prawi¢, byty bowiem, one, jak sie okjazato, stuszne w
ogllnem ich ujeciu, ale konkretne ich urzeczywistnienie
okazato si¢ inne. O dwuwiadztwie nikt przedtem nie myslat
i mysle¢ nie mogt.

Na czem polega dwuwladztwo? Na tem, ze obok Rzadu
Tymczasowego, rzadu burzuazji, powstat tymczasem staby,
zarodkowy, ale mimo wszystko niewatpliwie istniejacy
faktycznie i wzmagajacy sie na sitach drugi rzad: Rady
Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich.

Jakiz jest skiad klasowy tego drugiego rzgdu? Pro-
letarjat i chiopstwo (odziane w zotnierskie mundury).
Jakiz jest polityczny charakter tego rzadu? Jest to rewo-
lucyjna dyktatura, t.zn. wiadza, bezposrednio opierajaca
sie na rewolucyjnem jej zdobyciu, na bezposredniej ini-
cjatywie mas ludowych z dotu, nie na prawie, wydanem
przez scentralizowang wiladze panstwowa. Jest to wihadza,
w niczem niepodobna do tego rodzaju wiladzy, jaka bywa
wogole w parlamentarnej burzuazyjno-demokratycznej re-
publice zwyklego typu, panujacego dotychczas w przo-
dujacych krajach Europy i Ameryki. Ludzie czesto zapo-
minajg o tej okolicznosci, czesto nie zastanawiaja sie nad
nig, a w niej tk!wi cata istota rzeczy. Ta wladza —to wia-



dza tego samego typu, co Komuna Paryska 1871 r. Zasadni-
cze cechy tego typu: 1) Zrodiem wiadzy nie jest prawo,
uprzednio rozpatrzone i uchwalone przez parlament, lecz
bezposrednia i lokalna inicjatywa mas ludowych z dotu,
bezposrednie «zagarniecie» wiadzy, ze uzyjemy utartego
wyrazenia; 2) zastgpienie policji i armji, jako instytucyj
oderwanych od ludu i przeciwstawionych ludowi, przez
bezposrednie uzbrojenie calego ludu; tadu parstwowego
przy takiej wiladzy strzegg sami uzbrojeni robotnicy i
chiopi, sam uzbrojony lud; 3) urzednicy, biurokracja,
badZ zastgpieni zostajg rOwniez przez bezposrednig wihadze
samego ludu, badZz conajmniej poddani zostaja specjalnej
kontroli, przeksztatcajg sie nietylko w obieralnych, ale i
w usuwalnych na kazde zadanie ludu, sprowadzeni zostajg
do roli zwyktych petnomocnikéw; z warstwy uprzywilejo-
wanej, z Wysokiem, burZzuazyjnem, uposazeniem «posadek»,
przeksztalcajg sie w robotnikbw szczegbélnego “rodzaju
broni» z placa, nie przewyiszajaca zwyklej ptacy dobrego
robotnika.

Na tern i tylko na tern polega istota Komuny Pary-
skiej, jako paristwa szczegdlnego typu. O tej istocie rzeczy
zapomnieli i wypaczyli jg p.p. Plechanowowie (jawni szo-
winisci, ktorzy zdradzili marksizm), Kautscy (ludzie «cen-
trum», t.zn. ludzie, wahajacy sie pomiedzy szowinizmem a
marksizmem) i wszyscy wogdble panujacy obecnie socjal-
demokraci, socjalisci-rewolucjonisci i t. p.

Wykrecajg sie frazesami, przemilczaniem, wymiguja
sie, po tysiac razy winszujg sobie nawzajem rewolucji, a
nie chcg zastanowiC sig¢ nad tern, czem sg Rady Delegatow
Rabotniczych i Zotnierskich. Nie chcg widzie¢ bijacej w
oczy prawdy, ze o ile te Rady istniejg, o ile sq one wiadza,
0 tyle istnieje w Rosji panstwo typu Komuny Paryskiej.

Podkreslitem stowa «o ile». Jest to bowiem wiadza
jedynie w stanie zarodkowym. Ona sama zaréwno przez
bezposrednie porozumienie z burZzuazyjnym Rzadem Tym-
czasowym, jak przez szereg faktycznych ustepstw oddata
i oddaje swoje pozycje burzuazji.



Dlaczego? Czyzby dlatego, ze Czcheidze, Cereteli, Stie-
klow i S-ka popetniajg «btgd»? Glupstwo. Tak mysle¢
moze tylko mieszczuch, ale nie marksista. Przyczyng jest
niedostateczne uswiadomienie i zorganizowanie prole-
tarjuszy i chiopdw. «Biad» wyzej wymienionych przy-
wodcéw tkwi w ich drobnomieszczanskiem stanowisku, w
tern, ze zaciemniajg oni $wiadomo$¢ robotnikéw zamiast
ja rozbudza¢, wpajajg im drobnomieszczanskie ztudzenia
zamiast je rozprasza¢, wzmacniaja wpltywy burZzuazji na
masy zamiast wyzwala¢ masy spod tego wptywu.

Z tego jasnemi juz by¢ powinno, dlaczego tak duzo
btedow popetniajg i nasi towarzysze, stawiajgc «poprostu»
pytanie: czy nalezy natychmiast obali¢ Rzad Tymczasowy?

Odpowiadam na to: 1)nalezy go obali¢, — poniewaz
jest to rzad oligarchiczny, burzuazyjny, a nie ogdlnolu-
dowy, nie moze on da¢ ani pokoju, ani chleba, ani catko-
witej wolnosci; 2) nie mozna go natychmiast obali¢, ponie-
waz trzyma sie on dzieki bezpos$redniemu i posredniemu,
formalnemu i faktycznemu porozumieniu z Radami Dele-
gatow Robotniczych a przedewsizystkiem z gtéwng Rada
— piterskg ¥ 3) nie mozna go wogole «obali¢» zwyktym
sposobem, poniewaz opiera sie on na «popieraniu  bur
Zuazji przez drugi rzad, przez Rade Delegatéw Raobotni-
czych, a rzad ten, to— jedyny mozliwy rzad rewolucyjny,
wyrazajacy bezposrednio $wiadomo$¢ i wole wiekszosci
robotnikdw i chtopow. Wyzszego, lepszego, niz taki typ
rzadu, jak Rady Delegatow Robotniczych, Parobczanskich,
Chtopskich i Zotnierskich, ludzko$¢ nie wytworzyta i my
dotychczas nie znamy.

Aby sta¢ sie wihadza, Swiadomi robotnicy powinni zdo-
by¢ sobie wiekszo$¢: poki niema przemocy nad masami,
niema innej drogi do wiadzy. Nie jesteSmy blankistami,
nie jesteSmy zwolennikami pochwycenia wiladzy przez
mniejszos¢. JesteSmy marksistami, jesteSmy zwolennikami
proletarjackiej walki klasowej przeciw drobnomieszczan-

* — piotrogrodzkg. Red. wyd. poi.



skiemu szatowi, przeciw Sszowinizmowi-«oboronczestwu,
przeciw frazesowi, przeciw zaleznosci od burzuazji.

Stworzmy proletariackg partje komunistyczng; czoto-
wi zwolennicy bolszewizmu stworzyli juz jej elementy;
zewrzyjmy szeregi do proletarjackiej pracy klasowej, a
po naszej stronie stawaC bedzie coraz wieksza liczba pro-
letarjuszy i biednych chtopéw. Zycie bowiem bedzie co-
dziennie rozwiewato drobnomieszczanskie iluzje «socjal-
demokratoéw», Czcheidzow, Ceretelow, Stieklowow i inn.,
«socjalistow-rewolucjonistéw», jeszcze bardziej «czystych»
drobnomieszczan i t. d. i t. d.

Burzuazja jest za jednowtadztwem burzuazji.

Swiadomi robotnicy sg za jednowtadztwem Rad Dele-
gatébw Robotniczych, Parobczanskich, Chtopskich i Zol-
nierskich,—za jednowladztwem, przygotowanem przez
rozjasnienie $wiadomosci proletarjackiej, przez wyzwole-
nie jej spod wplywu burzuazji a nie przez awanturni-
ctwo.

Drobnomieszczanstwo — «socjaldemokraci», socjalisci-
rewolucjonisci i t. d., i t. p.—waha sie, przeszkadzajac
temu rozjasnieniu, temu wyzwoleniu.

Oto faktyczne, klasowe, ustosunkowanie sit, ktére
okre$la nasze zadania.

«Prawda» Nr. 28, 22(9) kwietnia 1917 r.

Podpis: N. LENIN.
Dzieta, t. XX, str. 94—96.



LISTY O TAKTYCE

PRZEDMOWA

17(4) kwietnia 1917 r. wypadto mi wygtosi¢ w Pitrze
referat na temat, wskazany w nagtdwku, spoczatku na
zebraniu bolszewikow. Byli to delegaci Ogolnorosyjskiej
Narady Rad Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich, de-
legaci, ktérzy musieli sie rozjecha¢ i dlatego nie mogli
sie zgodzi¢ na odroczenie referatu. Po zakornczeniu zebra-
nia przewodniczacy, t. G. Zinowjew, w imieniu catego
zebrania zaproponowat mi, abym zaraz powtdrzyt swoj
referat na zebraniu bolszewickich oraz mienszewickich
delegatow, pragnacych omowi¢ kwestje zjednoczenia
SDPRR.

Jakkolwiek trudno mi byto natychmiast powtorzy¢
swoj referat, uwazatem jednak, ze nie mam prawa od-
moéwié, skoro tego zadali : moi stronnicy, i mienszewicy,
ktérzy spowodu wyjazdu rzeczywiscie nie mogli sie zgo-
dzi¢ na odroczenie referatu.

Na zebraniu przeczytatlem swe tezy, opublikowane w
N-rze 26 «Prawdy» z dn. 20(7) kwietnia 1917 r.

Zaréwno moje tezy, jak i moj referat wywotalty réz-
nice zdan wséréd samych bolszewikow i w samej redak-
cji «Prawdy». Po szeregu narad przyszlismy jednogtos-
nie do wniosku, ze najbardziej celowe bedzie otwarte
przedyskutowanie tej réznicy zdan, co dostarczy mater-
jatu dla majgcej sie zebra¢ w Pitrze 3 maja (20 kwietnia)
1917 r. Ogolnorosyjskiej Konferencji naszej partji (SDPRR,
skupionej wokét CK).

Wykonujac to postanowienie o dyskusji, drukuje wia-
$nie ponizsze listy, nie pretendujagc w nich na wszech-



stronne zbadanie zagadnienia, pragngc tylko zaznaczyé
gtéwne argumenty, szczegblnie wazne dla praktycznych
zadan ruchu klasy robotniczej.

LIST PIERWSZY
OCENA SYTUACII

Marksizm wymaga od nas najscislejszej, dajacej sie
objektywnie sprawdzi¢ analizy ustosunkowania klas
i konkretnych wiasciwosci kazdego momentu historycz-
nego. My, bolszewicy, zawsze staraliSmy sie by¢ wiernymi
temu wymaganiu, bezwzglednie obowiazujagcemu z pun-
ktu widzenia wszelkiego naukowego uzasadnienia poli-
tyki.

«Nasza teorja — to nie dogmat, lecz wytyczna dla
dziatania»>—tak méwili zawsze Marks i Engels, stusznie
kpiac z wykuwania na pamie¢ i z prostego powtarzania
«formub», ktére w najlepszym razie moga zaledwie na-
kreSlac ogolne zadania, z koniecznosci zmieniajgce sie
zaleznie od konkretnych ekonomicznych i politycznych
warunkéw kazdego poszczegblnego okresu procesu hi-
storycznego.

Jakiemi wiec $cisle ustalonemi, objektywnemi faktami
powinna sie obecnie kierowaé partja rewolucyjnego pro-
letarjatu, by okresli¢ zadania i formy swego dziatania?

Zarbwno w swym pierwszym «Liscie zdaleka» "Pierw-
szy etap pierwszej rewolucji»), wydrukowanym w
Nr.Nr. 14 i 15 «Prawdy» z dnia 3 i 4 kwietnia (21 i 22
marca) 1917 r.* jak w swych tezach ** okre$lam «swoi-
stos¢ chwili obecnej w Rosji», jako okres przejsciowy
od pierwszego etapu rewolucji do drugiego. | dlatego za
gtéwne hasto, za «zadanie chwili»x w tym czasie uwa-
zalem: «robotnicy, dokazaliscie cudéw proletarjackiego,
ludowego bohaterstwa w wojnie domowej przeciwko ca-

* P. zbiorek nin. str. 10. Red.
** P zbiorek nin. str. 15. Red.



ratowi, powinniscie dokaza¢ cudéw proletarjackiego i ogol-
noludowego zorganizowania, aby przygotowaé sobie zwy-
ciestwo w drugim etapie fewolucji  («Prawda» Nr. 15).

Na czem wiec polega pierwszy etap?

Na przejSciu whadzy panstwowej w rece burzuazji.

Przed lutowo-marcowg rewolucjg 1917 r. wiadza pan-
stwowa w Rosji znajdowata sie w rekach jednej starej
klasy, mianowicie: klasy feodalno-szlachecko-obszarniczej
z Mikotajem Romanowem na czele.

Po tej rewolucji wladza znajduje sie w rekach innej,
nowej klasy, mianowicie: burzuazji.

Przej$cie wihadzy panstwowej z rgk jednej do rak in-
nej klasy jest pierwszg, gtowna, zasadniczg oznaka
rewolucji zaréwno w $cisle naukowem, jak i w praktycz-
no-politycznem znaczeniu tego pojecia.

W tym sensie burzuazyjna, lub burzuazyjno-demokra-
tyczna rewolucja jest juz w Rosji zakonczona.

W tern miejscu styszymy halas oponentow, chetnie
mianujgcych siebie «starymi  bolszewikami  czyz nie
twierdziliSmy zawsze, Ze burzuazyjno-demokratyczng re-
wolucje zakoriczy jedynie «rewolucyjno-demokratyczna
dyktatura proletarjatu i €hlopstwa Czyz rewolucja
agrarna, réwniez burzuazyjno-demokratyczna, skoriczyla
sie? Czyz, naodwrét, nie jest to faktem, ze sie jeszcze nie
zaczeta?

Odpowiadam: bolszewickie hasta i idee naogdl zostaty
w zupetnosci potwierdzone przez historje, lecz konkretnie
rzeczywisto$¢ utozyta sie inaczej, niz mogt (ktokolwiek-
bad?) oczekiwa¢, bardziej oryginalnie, bardziej swoiscie,
bardziej roznorodnie.

Ignorowac, zapomina¢ o tym fakcie — znaczytoby to
upodabnia¢ sie do tych «starych bolszewikéw  ktorzy
juz niejednokrotnie odgrywali w historji naszej partji
smutng role, bezmyslnie powtarzajgc wykutg formute, za-
miast badaé swoisto$¢ nowej, zywej rzeczywistosci.

«Rewohicyjno-demokratyczna  dyktatura proletarjatu



i thtopstwa juz sie urzeczywistnita* w rewolucji rosyj-
skiej, gdyz «formuta» ta przewiduje jedynie ustosunkowa-
nie klas, nie za$§ konkretng instytucje polityczna, reali-
zujaca to ustosunkowanie, te wspotprace. «Rada De-
legatbw Robotniczych i Zotnierskich»—oto macie juz
urzeczywistniong przez zycie «rewolucyjno-demokratycz-
ng dyktature proletarjatu i chtopstwa.

Formula ta jest juz przestarzata. Zycie ze Swiata for-
mut wprowadzito jg do Swiata rzeczywistosci, oblekto jg w
ciatoi krew, skonkretyzowato ja. a przez to samo zmienito.

Na porzadku dziennym staneto juz inne, nowe zada-
nie: roztam pomiedzy elementami proletarjackiemi (an-
ty- «oboronczeskiemi», internacjonalistycznemi, «komuni-
stycznemi», zwolennikami przejscia do komuny) wewnatrz
tej dyktatury, a elementami drobno-gospodarskiemi czyli
drobnomieszczanskiemi  (Czcheidze, Cereteli, Stiektow, so-
cjalisci-rewolucjonisci i rozni inni «rewolucyjni oboron-
cy», przeciwnicy ruchu, zmierzajgcego ku komunie, zwo-
lennicy «popierania» burzuazji i rzadu burzuazyjnego).

Kto mowi obecnie tylko o «rewohicyjno-demokratycz-
nej dyktaturze proletarjatu i chitopstwa», ten pozostaje
wtyle za zyciem, ten wskutek tego faktycznie stanagt po
stronie drobnomieszczanstwa przeciwko proletariackiej
walce klasowej, tego trzeba ztozy¢ do archiwum «bolsze-
wickich» przedrewolucyjnych osobliwosci (mozna to naz-
wac: archiwum «starych holszewikow

Rewohicyjno-demokratyczna dyktatura proletarjatu i
chlopstwa juz sie urzeczywistnita, lecz niezwykle orygi-
nalnie, z catym szeregiem niezmiernie waznych zmian.
Bede o nich mowit osobno, w jednym z nastepnych li-
stbw. Teraz trzeba koniecznie zrozumie¢ te niewatpliwg
prawde, ze marksista powinien uwzglednia¢ zywe zy-
cie, dokladne fakty rzeczywistosci, nie za$ w dalszym
ciggu obstawa¢ przy teorji dnia wczorajszego, ktora, jak
wszelka teorja, w najlepszym razie nakresla tylko rzeczy

* W okre$lonej formie i do pewnego stopnia.



zasadnicze, ogolne, tylko przybliza sie do ogarniecia zy-
cia w catej jego ztozonosci.

«Teorja, moéj przyjacielu, jest szara, ale zielone jest
wieczne drzewo zycia».

Ten, kto stawia zagadnienie o «zakonczeniw bur-
zuazyjnej rewolucji po staremu, ten skfada zywy mar-
ksizm w ofierze martwej literze.

Po staremu wynika: po panowaniu burzuazji moze
i powinno nastgpi¢ panowanie proletarjatu i chtopstwa,
ich dyktatura.

A w zywem zyciu juz stato sie inaczej: mamy nie-
zwykle oryginalny, nowy, nieznany dotychczas splot jed-
nego i drugiego. Istniejg obok siebie, razem, jednoczes$nie
i panowanie burzuazji (rzad Lwowa i Guczkowa), i re-
wolucyjno-demokratyczna dyktatura proletarjatu i chiop-
stwa, oddajgca dobrowolnie wiadze burzuazji, dobro-
wolnie przeistaczajgca sie w dodatek do niej.

Nie trzeba bowiem zapominaC, ze faktycznie wiadza
w Pitrze znajduje sie w rekach robotnikow i zotnierzy;
przemocy wzgledem nich nowy rzad nie stosuje i stoso-
wacé nie moze, gdyz ani policji, ani oderwanej od ludu
armji, ani tez stojgcej wszechwiadnie nad ludem biuro-
kracji niema. To fakt. To wihasnie taki fakt, ktory jest
charakterystyczny dla panstwa typu Komuny Paryskiej.
Fakt ten nie mieSci sie w starych schematach. Trzeba
umie¢ przystosowa¢ schematy do zycia, nie za$ powta-
rza¢ dzi$ juz bezmysine stowa o «dyktaturze proletarjatu
i chtopstwar wogole.

Wezmy zagadnienie z innej strony, azeby je lepiegj
oswietlic.

Marksista nie powinien porzuca¢ gruntu Scistej anali-
zy stosunkow klasowych. U wihadzy stoi burzuazja. A czyz
masa chtopska nie stanowi réwniez burzuazji innej war-
stwy, innego rodzaju, innego charakteru? Skad wniosek,
ze ta warstwa nie moze dojs¢ do wiladzy, «doprowadzajac
do konca» burzuazyjno-demokratyczng rewolucje? Dla-
czego jest to niemozliwe?



Tak rozumujg czesto starzy bolszewicy.

Odpowiadam — jest to zupelnie mozliwe. Lecz mar-
ksista, oceniajac sytuacje, musi bra¢ za punkt wyjscia
nie to, co jest mozliwe, lecz to, co jest rzeczywiste.

W rzeczywistosci za§ mamy fakt, ze swobodnie wy-
brani delegaci zotnierscy i chtopscy swobodnie wchodzg
do drugiego, pobocznego rzadu, swobodnie dopetniajg go.
rozwijaja, wykanczajg. | rownie swobodnie oddajg wia-
dze burzuazji — zjawisko, ktore wecale nie «narusza» teo-
rji marksizmu, gdyz zawsze wiedzieliSmy i wielokrotnie
wskazywaliSmy, Zze burzuazja trzyma sie nzetylko prze-
moca, lecz réwniez nieSwiadomos$cig, rutyng, zahukaniem,
niezorganizowaniem mas.

| oto w obliczu tej rzeczywistosci dnia dzisiejszego
wprost $mieszne jest odwraca¢ oczy od faktu i méwi¢ o
«mozliwosciachw.

Mozliwe jest, ze chtopstwo weZmie calg ziemie i calg
wiadze. Nietylko ze nie zapominam o tej mozliwosci, nie
ograniczam swego horyzontu do dnia dzisiejszego, ale
otwarcie i jasno formutuje program agrarny, uwzglednia-
jac nowe zjawisko: glebszy roztam pomiedzy parobkami
i biednymi chtopami a chtopami-przedsiebiorcami.

Lecz mozliwe jest réwniez co$ innego: mozliwe jest,
ze chiopi ustuchajg rad drobnomieszczanskiej partji so-
cjalistbw-rewohicjonistow, ktéra poddata sie wptywowi
burzuazji, przeszta na stanowisko «oboronczestwa», radzi
czeka¢ az do Konstytuanty, chociaz dotychczas nawet
termin zwotlania jej nie jest wyznaczony! *

Mozliwe jest, ze chiopi utrzymaja, przedtuza swoj
kompromis z burzuazja, kompromis, ktory zawarli obecnie

* Aby stéw moich nie komentowano opacznie, powiem odrazu,
wyprzedzajac bieg mysli: jestem bezwzglednym zwolennikiem tego,
aby Rady Parobczanskie i Chitopskie natychmiast braly calg
ziemie, lecz by same surowo przestrzegaty porzadku i dyscypliny,
by nie dopuszczaty najmniejszego niszczenia maszyn, zabudowan,
bydta, by w zadnym razie nie_dezorganizowaty gospodarstwa i pro-
dukcji zboza, lecz wzmacniaty je, gdyz zolnierzom potrzeba
dwa razy wiecej chleba, i lud nie powinien gtodowac.



za posrednictwem Rad Delegatow Robotniczych i Zotnier-
skich nietylko formalnie, ale réwniez faktycznie.

Rézne sg mozliwosci. Bytoby najwiekszym bledem
zapomina¢ o ruchu agrarnym i o programie agrarnym.
Ale niemniejszym bledem bytoby zapominaé o rzeczywi-
stosci, ktora pokazuje nam fakt porozumienia— albo,
jesli uzy¢ bardziej Scistego, mniej prawniczego, bardziej
ekonomicznie  klasowego okreslenia — fakt  klasowej
wspotpracy burzuazji i chtopstwfa.

Gdy fakt ten przestanie by¢ faktem, gdy chlopstwo
oddzieli sie od burzuazji, wezmie ziemie wbrew nigj,
wezmie wiadze wbrew niej — wtedy bedzie to nowy etap
burzuazyjno-demokratycznej rewolucji, i 0 nim bedzie
mowa specjalnie.

Marksista, ktory, ze wzgledu na mozliwos¢ takiego
przysztego etapu, zapomniatby o swych obowigzkach
obecnie, gdy chiopstwo trwa w ugodzie z burzuazjg, za-
mienitby sie w drobnomieszczanina. Faktycznie bowiem
nawotywatby proletariat do zaufania wzgledem drobno-
mieszczanstwa («ono, to drobnomieszczanstwo, to chtop-
stwo musi sie oddzielic od burzuazji jeszcze w ramach
burzuazyjno-demokratycznej rewolucji»). Ze wzgledu «na
mozliwo$é» mitej i blogiej przysztosci, kiedy chtopstwo
nie bedzie ogonem burzuazji, kiedy socjalisci-rewolucjo-
nisci, Czcheidze, Cereteli, Stieklowowie nie beda dodat-
kiem do rzadu burzuazyjnego,— ze wzgledu na «mozli-
wosé» milej przysztosci ten marksista zapomniatby o
niemitej terazniejszosci, gdy chtopstwo tymcza-
sem wcigZ jeszcze jest ogonem burzuazji, gdy socjalisci-re-
wolucjonisci i socjaldemokraci tymczasem nie przestajg je-
szcze odgrywac roli dodatku do rzadu burzuazyjnego, «opo-
zycji najjasniejszego pana» Lwowa.

Woziety przez nas dla przyktadu cziowiek bytby po-
dobny do stodziutkiego Louis Blanc'a, do mdiego kaut-
skisty, ale w zadnym razie nie do rewolucyjnego mar-
ksisty.

Ale czy nie grozi nam niebezpieczenstwo subjektywiz-



mu, checi «przeskoczenia» przez niedokoriczong rewolucje
0 charakterze burzuazyjno-demokratycznym, rewolucje,
ktéra nie wyczerpata jeszcze ruchu chtopskiego, — do re-
wolucji socjalistycznej?

Gdybym powiedziat: «Bez cara, ale rzad robotni-
czym— wowczas grozitoby mi to niebezpieczenstwo. Lecz
ja powiedziatem nie to, powiedziatem co$ innego. Powie-
dziatem, ze w Rosji poza Radami Delegatow Robotniczych,
Parobczanskich, Zotnierskich i Chtopskich inny rzad (nie
liczac burZuazyjnego) istnie¢ nie moze. Powiedziatem, ze
obecnie w Rosji whadza z ragk Guczkowa i Lwowa moze
przej$¢ jedynie do tych Rad, a w nich akurat przewaza
chlopstwo, przewazajg zotnierze, przewaza drobnomie-
szczanstwo, mowigc terminem naukowym, marksistow-
skim, uzywajac charakterystyki nie potocznej, nie kol-
tunskiej, nie zawodowej, lecz charakterystyki klasowej.

W swych tezach zabezpieczylem sie catkowicie przed
wszelkiem przeskakiwaniem przez niezakonczony chtop-
ski lub wogole drobnomieszczanski ruch, przed wszelka
zabawa w «pochwycenie wiadzy» przez rzad robotniczy,
przed jakakolwiekbadz blankistowska awanturg, gdyz
wskazatem wprost na doSwiadczenie Komuny Paryskiej.
A to doswiadczenie, jak wiadomo i jak szczegblowo wy-
kazat Marks w r. 1871 i Engels w r. 1891, zupetnie wy-
kluczyto blankizm, catkowicie zapewnito bezposrednie,
bezwarunkowe panowanie wiekszosci i aktywno$¢ mas
li tylko w miare $wiadomego wystgpienia samej wiek-
szosci.

W swych tezach zupelnie wyraZznie sprowadzitem
sprawe do walki o wplywy wewnatrz Rad Delega-
tow Robotniczych, Parobczanskich, Chtopskich i Zotnier-
skich. Aby nie da¢ powodu nawet do cienia watpliwosci
co do tego, dwukrotnie podkre$litem w tezach koniecz-
no$¢ cierpliwej, uporczywej, «przystosowujacej sie do
praktycznych potrzeb mczs» pracy «wyjasniajgcej».

Nieuki lub renegaci marksizmu w rodzaju p. Plechanowa
i t. p. moga krzycze¢ o anarchizmie, blankizmie i t. p. Kto



pragnie mysle¢ i uczy¢ sie, ten nie moze nie zrozumiec€, ze
blankizm jest to pochwycenie wladzy przez mniejszosc,
a Rady Delegatéw Robotniczych i t. d., jak powszechnie
wiadomo, to— bezposrednia organizacja wiekszosci ludu.
Praca, sprowadzona do walki o wplywy wewnatrz takich
Rad, nie moze, w zadnym razie nie moze stoczy¢ sie do
bagna blankizmu. Nie moze roéwniez stoczy¢ sie do bagna
anarchizmu, gdyz anarchizm jest zaprzeczeniem koniecz-
nosci istnienia panstwa i wihadzy panstwowej w okresie
przejsciowym od panowania burzuazji do panowa-
nia proletarjatu. Ja za$ z jasno$cia, wytaczajaca wszelka
mozliwo$¢ nieporozumien, bronie konieczno$ci istnienia
panstwa w tym okresie, lecz zgodnie z Marksem i na za-
sadzie dos$wiadczenia Komuny Paryskiej bronie nie zwyk-
tego parlamentarno-burzuazyjnego panstwa, lecz parnstwa
bez statej armiji, bez przeciwstawiajacej sie ludowi policji,
bez postawionej nad ludem biurokraciji.

Jesli p. Plechanow w swojem piSmie «Jedinstwo»
(«Jedno$é») krzyczy na cate gardto o anarchizmie, to jest
to tylko jeszcze jeden dowdd, ze zerwat on z marksiz-
mem. Na moje wyzwanie, rzucone w «Prawdzie» (Nr. 26),
zeby opowiedziat, czego uczyli Marks i Engels o pan-
stwie w latach 1871, 1872, 1875, p. Plechanow zmuszony
jest i zmuszony bedzie odpowiada¢ milczeniem co do
istoty rzeczy oraz wykrzykami w stylu rozjuszonej bur-
zuazji.

Nauki marksizmu o panstwie bylty marksista p. Ple-
chanow zupetnie nie zrozumiat. Nawiasem méwiac, za-
rodki tego niezrozumienia mozna zauwazy¢ i w jego hie-
mieckiej broszurze o anarchizmie.

* k%

Przyjrzyjmy sie teraz, jak t. J. Kamieniew formu-
tuje w notatce w Nr. 27 «Prawdy» «réznice zdan» miedzy
nim a mojemi tezami i wytozonemi powyzej pogladami.
To pomoze nam doktadniej je sobie wyjasnic.

«Co sie tyczy ogblnego schematu tow. Lenina, — pisze



t. Kamieniew — to jest on dla nas nie do przyjecia,
poniewaz wychodzi z zatozenia, ze burzuazyjno-demokra-
tyczna rewolucja jest zakornczona, i obliczony jest
na niezwtoczne przerodzenie sie tej rewolucji w socjali-
styczna...»

Mamy tu dwa powazne biledy.

Pierwszy. Zagadnienie «zakonczenia» burzuazyjno-de-
mokratycznej rewolucji zostalo postawione blednie. Temu
zagadnieniu nadano takie abstrakcyjne, proste, jedno-
barwne, jesli mozna tak rzec, sformutowanie, ktore nie
odpowiada objektywnej rzeczywistosci. Kto tak stawia
kwestje, kto teraz zapytuje: «czy burzuazyjno-demokra-
tyczna rewolucja juz jest 2akonczona i nic wiecej
— ten pozbawia sie moznosci zrozumienia nadzwyczaj
skomplikowanej, eonajurniej «dwubarwnej» rzeczywistosci.
To — w teorji. A w praktyce — poddaje sie on bezradnie
drobnomieszczanskiej rewolucyjnosci.

W samej rzeczy. W rzeczywistosci mamy zarGwno
przejscie wiadzy w rece burzuazji («zakonczona» burzua-
zyjno-demokratyczna  rewolucja zwyklego typu), jak
istnienie obok prawdziwego rzadu—rzadu pobocznego,
ktory jest <rewolucyjno-demokratyczng dyktaturg prole-
larjatu i thitopstwa Ten ostatni «tez tzgd sam oddat
wiladze burzuazji, sam uzaleznit sie od burzuazyjnego
rzadu.

Czy miesci sie ta rzeczywisto$¢ w staro-bolszewickicj
formule t  Kamieniewa: «Burzuazyjno-demokratyczna
rewolucja nie jest 2akorczona

Nie, formula jest przestarzata. Nic nie jest warta. Jest
martwa. Daremne bedg wysitki, by jg wskrzesic.

Powtore. Kwestja praktyczna. Niewiadomo, czy obec-
nie moze jeszcze by¢ w Rosji osobna «rewolucyjno-demo-
kratyczna dyktatura proletarjatu i thiopstwa oderwana
od rzadu burzuazyjnego. Na niewiadomem nie mozna
budowaé taktyki marksistowskiej.

Lecz jeSli to moze sie jeszcze zdarzy¢, to droga ku
temu jest jedna i tylko jedna: natychmiastowe, zdecydo-



wane, bezpowrotne oddzielenie proletariackich, komuni-
stycznych elementéw ruchu od elementéw drobnomie-
szczanskich.

Dlaczego?

Dlatego, ze cate drobnomieszczanstwo nie przypadko-
wo, lecz z koniecznos$ci dokonato zwrotu ku szowinizmowi
(—«oboronczestwu»), ku «popieraniu» burZuazji, ku zalez-
nosci od niej, ku obawie istnienia bez niej i t. d it p.

Jak mozna «popchnagé» drobnomieszczanstwo do wia-
dzy, jesli to drobnomieszczanstwo juz dzi§ te wiadze
wzia¢ moze, ale jej wzigé nie chce?

Tylko przez oddzielenie proletarjackiej, komunistycz-
nej partji, tylko przez proletarjackg walke klasowa, w o |-
ng od tchorzliwosci tych drobnych burzua. Tylko zwarcie
sie proletarjuszy, faktycznie a nietylko w stowach wol-
nych od wptywow drobnomieszczanstwa, moze tak «roz-
pali¢» grunt pod nogami drobnomieszczanstwa, ze w pew-
nych warunkach bedzie ono zmuszone wzig¢ wihadze; nie
jest nawet wykluczone, ze Guczkow i Milukow beda —
oczywiscie tez w pewnych warunkach — zwolennikami
wszechwiladztwa, jedynowladztwa Czcheidzego, Ceretele-
go, socjalistow-rewolucjonistow, Stiektowa, sg to bowiem
jednakze «oboroncy»\

Kto oddziela odrazu, niezwtocznie i bezpowrotnie, pro-
letarjackie elementy Rad (t. j. proletarjacka, komunistycz-
na partje) od elementdw drobnomieszczanskich, ten pra-
widlowo wyraza interesy ruchu na wypadek obu mozli-
wych ewentualno$ci: zaréwno na wypadek, gdyby Rosja
przezyla jeszcze osobng, samodzielng, niepodporzadkowa-
ng burzuazji <dyktature proletarjatu i chtopstwa», jak
i na wypadek, jesli drobnomieszczanstwo nie bedzie w
stanie oderwac sie od burzuazji i bedzie wiecznie (t. j. az
do socjalizmu) wahato sie miedzy nig a nami.

Kto w swej dziatalnosci kieruje sie jedynie prostg for-
muly «burzuazyjno-demokratyczna rewolucja nie jest za-
konczona»— ten przez to samo bierze na siebie co§ w ro-
dzaju gwarancji za to, ze drobnomieszczanstwo napewno



jest w stanie uniezalezni¢ si¢ od burzuazji. Ten przez to
samo zdaje sie w danej chwili bezradnie na taske i nie-
taske drobnomieszczanstwa.

A propos. Co sie tyczy «formuty» dyktatura proletar-
jatu i chiopstwa, lo nie zaszkodzi przypomnieé, ze w
«Dwoch taktykach» (lipiec 1905 r.) specjalnie podkre$la-
fem (str. 435 w ksigzce «Z okresu lat 12»).

«Rewolucyjno-demokratyczna dyktatura proletar-
jatu i chlopstwa ma, jak wszystko na S$wiecie, swa
przeszto$¢ i przysztos€. Jej przesztos¢ —to absolu-
tyzm, panszczyzna, monarchja, przywileje... Jej przy-
szto$¢ —to walka przeciw wiasnosci prywatnej, wal-
ka robotnika najemnego z przedsiebiorcg, walka o so-

cjalizmu... *

Btad 1 Kamieniewa polega na tern, ze on i w 1917 ro-
ku patrzy tylko na przeszto$¢ rewolucyjno-demokratycz-
nej dyktatury proletarjatu i chtopstwa. A faktycznie za-
czeta sie juz dla niej przyszto$¢, gdyz interesy i polityka
robotnika najemnego i drobnego posiadacza w rzeczywi-
stoSci juz weszty ze sobg w kolizje, i to w takiej nie-
zwykle waznej kwestji, jak «oboronczestwo», jak stosunek
do wojny imperialistyczne;j.

| oto doszedtem do drugiego btedu w przytoczonem
rozumowaniu t. Kamieniewa. Zarzuca mi on, ze mgj
schemat jest «obliczony» na «niezwioczne przerodzenie
sie tej (burzuazyjno-demokratycznej) rewolucji w socjali-
styczna ».

To nieprawda. Nietylko nie «licze» na «niezwloczne
przerodzenie sie» naszej rewolucji w socjalistycznag, ale
wprost ostrzegam przed tern, wprost oSwiadczam w tezie
Nr. 8 «.JVie» wprowadzenie «socjalizmu jako nasze bez-
posrednie zadanie...

Czyz nie jest jasne, ze cztowiek, liczacy na niezwiocz-
ne przerodzenie sie naszej rewolucji w socjalistyczna, nie

* P. Lenin. Dzieta Wybrane, t. Ill, wyd. Tow. Wyd. Rob. Zagr.
w ZSRR. Moskwa, 1936, str. 101. Red. wijd. poi.



moégtby  wystgpi¢  przeciwko bezposredniemu  zadaniu
wprowadzenia socjalizmu?

Niedo$¢ na tern. Nie mozna «niezwtocznie» wprowadzic¢
w Rosji nawet «panstwa-komuny» (t. j. panstwa, zorga-
nizowanego nawzér Komuny Paryskiej), gdyz w tym celu
jest niezbedne, aby wiekszo$¢ delegatow we wszystkich
Radach (albo w wiekszosci Rad) wyraznie uswiadomita
sobie caltg blednos¢ i calg szkodliwosé taktyki i polityki
socjalistow-rewolucjonistéw, Gzcheidzego, Ceretelego, Stiek-
towa i innych. Ja za$ zupelnie wyraznie oSwiadczytem, ze
w tej dziedzinie «licze» jedynie na «cierpliwe» wyjasnianie!
(a czy trzeba byc cierpliwym, aby osiggna¢ zmiane, ktérg
mozna urzeczywistni¢ «niezwtocznie» ?).

Tow. Kamieniew cokolwieczek «niecierpliwie» rozmach:
nat sie i powtorzyt w stosunku do Komuny Paryskiej
burzuazyjny przesad, jakoby chciata ona «niezwtocznie»
wprowadza¢ socjalizm. Nie tak sie rzecz miata. Komuna,
niestety, zbyt dlugo zwlekata z wprowadzeniem socjaliz-
mu. Istotne znaczenie Komuny tkwi nie tam, gdzie go
zwykle szukajg burzua, lecz w stworzeniu odrebnego typu
panstwa. A takie panstwo w Rosji /uz sig zrodzito, sg
niem wiasnie Rady Delegatow Robotniczych i Zotnierskich!

Tow. Kamieniew nie zastanowit sie nad faktem, nad
znaczeniem juz istniejgcych Rad, nad ich tozsamoscig co
do typu, co do spoteczno-politycznego charakteru z pan-
stwem Komuny i, zamiast zbada¢ fakt, zaczat méwié¢ o
tern, na co ja rzekomo «licze», jako na «niezwioczng
przysztos€. Z tego wynikto, niestety, powtdrzenie metod
wielu burzua: od zagadnienia, co to sg Rady Delegatow
Robotniczych i Zotnierskich, czy jest to typ wyzszy, niz
republika parlamentarna, czy sg one pozyteczniejsze dla
ludu, czy sa bardziej demokratyczne, czy bardziej sie
nadajg do walki, naprz., z brakiem zboza i t. d., — od
tego palagcego, realnego, wysunietego przez zycie na po-
rzadek dzienny zagadnienia odcigga sie uwage w inng
strong, na puste, pozornie naukowe, faktycznie za$ bez-



treSciwe, profesorsko-martwe zagadnienie «liczenia na nie-
zwiloczne przerodzenie siex.

Puste, falszywie postawione zagadnienie. Ja «licze»
tylko na to, wylacznie na to, ze robotnicy, zotnierze i chlo-
pi lepiej, niz czynownicy, lepiej, niz policjanci, dadzg so-
bie rade z praktycznemi, trudnemi sprawami powieksze-
nia produkcji zboza, lepszego jego podziatu, lepszego za-
opatrzenia zotnierzy i t. d. i t. p.

Jestem gleboko przekonany, ze Rady Delegatdow Ro-
botniczych i t. d. predzej i lepiej urzeczywistnia samo-
aktywnos¢ masy ludowej, niz to zrobitaby republika par-
lamentarna (0 poréwnaniu obydwu typow panstwa szcze-
gotowiej w innym liScie). Rady Delegatow lepiej, prak-
tyczniej i trafniej zdecyduja, jak mozna zrobi¢ i jakie
mianowicie kroki mozna zrobi¢ ku socjalizmowi. Kon-
trola nad bankami, polaczenie wszystkich bankow w je-
den — to jeszcze nie socjalizm, lecz krok ku socjalizmowi.
Takie kroki czynig dzi§ w Niemczech junkier i burzua
przeciwko ludowi. Znacznie lepiej potrafi je zrobi¢ jutro
na rzecz ludu Rada Delegatéw Zoknierskich i Robotni-
czych, jesli w jej rekach bedzie cata wiadza panstwowa.

A co zmusza do takich krokow?'

Gtod. Rozkilad gospodarczy. Zagrazajacy krach. Okrop-
nosci wojny. Okropno$ci ran, zadawanych ludzkosci przez
wojne.

Tow. Kamieniew konczy swg notatke oswiadczeniem,
iz «ma nadzieje, ze w szerokiej dyskusji wezmie gore je-
go punkt widzenia, jako jedynie mozliwy dla rewolucyj-
nej socjaldemokracji, o ile chce ona i powinna zosta¢ do
korica partjg rewolucyjnych mas proletarjatu, a nie prze-
istoczy¢ sie w grupe propagandystow-komunistows.

Mnie sie wydaje, ze ze stdw tych przebija wielce bted-
na ocena sytuacji. Tow. Kamieniew przeciwstawia «partje
mas» «grupie propagandystow». Ale wszak «masy» wias-
nie teraz ulegly szatowi «rewolucyjnego» oboronczestwa
Czy nie bardziej przystoi internacjonalistom w takiej
chwili umie¢ przeciwstawi¢ sie «masowemu szatowi, niz



«chcie¢ zosta¢» z masami, t. j. ulec ogdlnej zarazie? Czy
nie widzieliSmy we wszystkich europejskich krajach woju-
jacych, jak szowinisci usprawiedliwiali sie checig «pozo-
stania z masami»? Czy nie jest obowigzkiem umieC przez
pewien czas by¢ w mniejszoSci przeciwko «masowemu»
szatowi? Czy akurat w obecnej chwili wiasnie praca pro-
pagandystéw nie jest centralnym punktem dla wyzwolenia
proletarjackiej linji od «masowego» drobnomieszczanskie-
go szatlu «oboronczestwa»? Wiasnie spdjnos¢ mas zaréwno
proletarjackich, jak nieproletarjackich, bez wzgledu na
réznice klasowe wewnatrz mas, stata sie jednym z warun-
kow zarazy «ohoronczestwa». Niebardzo to bodaj wypada
mowi¢ pogardliwie o «grupie propagandystéw» linji prole-
tariackiej.

Napisane w potowie kwietnia r. 1917.

Wydrukowane po raz pierwszy w postaci

oddzielnej broszury w r. 1917 w wyd. «Priboj».
Dzieta, t. XX, str. 99—108.



ZADANIA PROLETARJATU W NASZEJ REWOLUCIJI
PROJEKT PLATFORMY PARTIJI PROLETARJACKIE]

Przezywany przez nas moment historyczny w Rosji
charakteryzuja nastepujace podstawowe cechy:

KLASOWY CHARAKTER DOKONANEJ REWOLUCII

1 Dawna wladza carska, reprezentujgca tylko garstke
feodalnych obszarnikbéw, rozporzadzajgca calg maching
panstwowg (armija, policja, biurokracjg), zostata rozbita
i usunieta, ale nie dobita. Monarchja nie jest formalnie
zniesiona. Banda RomanowoOw kontynuuje intrygi monar-
chistyczne. Olbrzymie posiadtosci feodalnych obszarnikéw
nie zostaty zlikwidowane.

2. Wiadza panstwowa w Rosji przeszta do rgk nowej
klasy, mianowicie: burzuazji i zburzuazyjniatych obszar-
nikéw. O tyle burzuazyjno-demokratyczna rewolucja w
Rosji zostata zakoriczona.

Burzuazja, znalaztszy sie u wiadzy, zawarta blok (so-
jusz) z jawnie monarchistycznemi zywiotami, ktore okaza-
ty w latach 1906—1914 niestychanie gorliwe poparcie Mi-
kotajowi Krwawemu i Stotypinowi-Wieszatielowi (Guczkow
i inni politycy, bardziej prawicowi, niz kadeci). Nowy
rzad burzuazyjny Lwowa i S-ki prébowat i zaczat prowa-
dzi¢ rokowania z Romanowami o przywrdcenie monarchji
w Rosji. Rzad ten, pod ostong rewolucyjnego frazesu, mia-
nuje na stanowiska naczelne zwolennikow starego rezymu.
Rzad ten stara sie jaknajmniej reformowaé caty aparat ma-
chiny panstwowej (armje, policje, biurokracje), ztozywszy
go w rece burzuazji. Nowy rzad juz zaczat wszelkiemi si-
fami przeszkadza¢ rewolucyjnej inicjatywie dziatann maso-



wych i zdobyciu wladzy od dotu — przez lud —tej jedy-
nej gwarancji rzeczywistego powodzenia rewolucji.

Rzad ten nawet nie wyznaczyt dotychczas daty zwola-
nia Konstytuanty. Nie tyka on posiadtosci obszarnikow,
tej materjalnej podstawy feodalnego caratu. Rzad ten ani
mysli przystgpi¢ do zbadania dziatalno$ci, do ujawnienia
dziatalno$ci, do kontroli monopolistycznych organizacyj
finansowych, wielkich bankow, syndykatéw i karteli ka-
pitalistéw i t. p.

Najwazniejsze, decydujgce stanowiska ministerjalne w
nowym rzadzie (ministerstwo spraw wewnetrznych, mini-
sterstwo wojny, t. j. kierownictwo armjg, policjg, biuro-
kracjg, catym aparatem ucisku mas) znajdujg sie w re-
kach ludzi, znanych jako monarchisci i zwolennicy
wielkiej obszarniczej wiasnosci ziemskiej. Kadetom, repu-
blikanom dnia wczorajszego, republikanom z musu, ofia-
rowano drugorzedne stanowiska, nie majace bezposrednie-
go stosunku do panowania nad ludem i do aparatu wia-
dzy panstwowej. A. Kierehski, przedstawiciel trudowikow
i «tez-socjalista», nie odgrywa absolutnie zadnej roli,
précz roli usypiania czujno$ci i uwagi ludu zapomoca gtos-
nych frazeséw.

Z tych wszystkich przyczyn nowy rzad burzuazyjny
nawet w dziedzinie polityki wewnetrznej nie zastuguje na
zadne zaufanie ze strony proletarjatu, i rzeczg niedopusz-
czalng jest jakiekolwiekbgdz popieranie go przez prole-
tarjat. '

POLITYKA ZAGRANICZNA NOWEGO RZADU

3. W dziedzinie polityki zagranicznej, ktéra obecnie
naskutek objektywnych warunkéw wysuneta sie na plan
pierwszy, nowy rzad jest rzadem kontynuowania wojny
imperjalistycznej, wojny w sojuszu z mocarstwami imper-
jalistycznemi — Anglja, Francjg i t. d. gwoli podziatu tupu
kapitalistycznego i zdtawienia drobnych i stabych narodéw.



Podporzadkowany interesom kapitatu rosyjskiego oraz
jego poteznego protektora i gospodarza, najbogatszego w
$wiecie imperjalistycznego kapitatu angielsko-francuskiego,
nowy rzad, wbrew zyczeniom, wypowiedzianym najbar-
dziej stanowczo przez Rade Delegatéw Robotniczych i Zot-
nierskich w imieniu niewatpliwej wiekszosci ludéw Rosji,
nie uczynit zadnych realnych krokéw ku przerwaniu rze-
zi ludéw, prowadzonej w interesach kapitalistow. Rzad
ten nie opublikowat nawet tych tajnych uméw o niewat-
pliwie grabiezczej treSci (w sprawie podziatu Persji, ra-
bunku Chin, rabunku Turcji, podziatu Austrji, zagarniecia
Prus Wschodnich, zagarniecia kolonij niemieckich i t. d.),
ktére jawnie wigza Rosje z angielsko-francuskim tupiez-
czym kapitatem imperjalistycznym. Rzad ten potwierdzit
umowy, zawarte przez carat, ktéry w ciggu wiekdéw gra-
bit i uciskat wiecej narodow, niz jacykolwiek inni tyrani
i despoci, — przez ten carat, ktory nietylko uciskat, ale
réwniez hanbit i deprawowat naréd wielkorosyjski, czy-
nigc zen kata innych narodow.

Nowy rzad, potwierdziwszy te haniebne i rozbdjnicze
umowy, nie zaproponowat wszystkim narodom wojujgcym
natychmiastowego zawieszenia broni, wbrew Zzgdaniom
wigkszosci ludow Rosji, jasno wypowiedzianym za posred-
nictwem Rad Delegatow Raobotniczych i Zotnierskich. Rzad
ten wykpit sie uroczystemi, gtoSnemi, pompatycznemi, lecz
zupetnie pustemi deklaracjami i frazesami, ktore w ustach
burzuazyjnych dyplomatéw zawsze stuzyly i stuzg do
oszukiwania tatwowiernych i naiwnych mas ucisnionego
ludu.

4. Dlatego tez nowy rzad nietylko nie zastuguje na naj-
mniejsze zaufanie w dziedzinie polityki zagranicznej, ale
nawet dalsze domaganie sie od niego, aby ogtosit wole lu-
dow Rosji do zawarcia pokoju, aby sie wyrzekt aneksyj
it d it d jest faktycznie tylko oszukiwaniem ludu,
wmawianiem wen nieziszczalnych nadziei, opdZznianiem
jego udwiadomienia, posredniem godzeniem go z konty-
nuowaniem wojny, ktorej istotny charakter spoteczny



okre$lajg nie dobre checi, lecz klasowy charakter prowa-
dzacego wojne rzadu, zwigzek reprezentowanej przez ten
rzad klasy z imperialistycznym kapitatem finansowym Ro-
sji, Anglji, Francji i in., ta rzeczywista realna polityka,
ktora prowadzi dana klasa.

SWOISTE DWUWLADZTWO | JEGO ZNACZENIE
KLASOWE

5. Gtdéwng wiasciwoscig naszej rewolucji, wiasciwoscia,
ktéra gwattownie wymaga powaznego zastanowienia, jest
dwuwladztwo, powstate w pierwszych dniach po zwycie-
stwie rewolucji.

Dwuwiadztwo to znajduje wyraz w istnieniu dwaoch
rzadéw: gtéwnego, prawdziwego, rzeczywistego rzadu bur-
zuazji, «Rzadu Tymczasowego» Lwowa i S-ki, ktéry po-
siada w swych rekach wszystkie organy wiadzy, oraz
rzadu dodatkowego, pobocznego, «kontrolujagcego» w po-
staci Piotrogrodzkiej Rady Delegatow Robotniczych i Zot-
nierskich, rzadu, ktéry nie posiada w swoich rekach or-
gandéw wiadzy panstwowej, lecz opiera sie bezposrednio
na jawnie niewatpliwej bezwzglednej wiekszosci ludu, na
uzbrojonych robotnikach i zotnierzach.

Zrédiem klasowem tego dwuwdadztwa i jego klasowem
znaczeniem jest to, ze rosyjska rewolucja marcowa 1917 r.
nietylko zmiotla calg monarchje carska, nietylko oddata
calg wladze w rece burzuazji, ale doprowadzita bezposred-
nio do rewolucyjno-demokratycznej dyktatury proletarjatu
i chiopstwa. Takag wiadnie dyktaturg (t. j. wiadzg, opie-
rajacg sie nie na prawie, lecz na bezpo$redniej sile uzbro-
jonych mas ludno$ci) i wiasnie powyzej wskazanych klas
jest Piotrogrodzka i inne, lokalne, Rady Delegatow Robot-
niczych i Zotnierskich.

6. Nastepna, wysoce wazna wiasciwoscig rewolucji ro-
syjskiej jest to, ze Piotrogrodzka Rada Delegatow Zotnier-
skich i Robotniczych, cieszaca sie, sadzac ze wszystkiego,



zaufaniem wiekszosSci Rad lokalnych, dobrowolnie oddaje
wladze panstwowg burzuazji i jej Rzadowi Tymczasowe-
mu, dobrowolnie oddaje mu pierwszenstwo, zawarlszy z
nim porozumienie co do popierania go, ogranicza sie do
roli obserwatora, kontrolera do spraw zwolania Konstytu-
anty (ktorej terminu Rzad Tymczasowy dotychczas nawet
nie ogtosit).

Ta nadzwyczaj oryginalna, niewidziana w takiej for-
mie w historji, okoliczno$¢ zrodzita splot, potaczenie w jed-
ng catos¢ dwoch dyktatur: dyktatury burzuazji (gdyz rzad
Lwowa i S-ki jest dyktaturg, t. zn. wiadza, opierajaca sie
nie na prawie i nie na uprzednio wyrazonej woli ludu, lecz
na zagarnieciu wladzy sita, przyczem zagarniecie to bylto
dokonane przez okre$long klase, mianowicie: burzuazje)
i dyktatury proletarjatu i chtopstwa (Rada Delegatow Ro-
botniczych i Zoknierskich).

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze taki «splot» diu-
go utrzymac sie nie moze. Dwie wladze w panstwie istnie¢
nie moga. Jedna z nich musi przesta¢ istnie¢, i cata
burzuazja rosyjska juz pracuje ze wszystkich sit, wszel-
kiemi sposoby wszedzie nad usunigciem, ostabieniem, zlik-
widowaniem Rad Delegatow Zotnierskich i Robotniczych,
nad stworzeniem jednowtadztwa burzuazji.

Dwuwiadztwo jest tylko wyrazem przejsciowego mo-
mentu w rozwoju rewolucji, kiedy ta ostatnia zaszta dalej,
niz zwykla burzuazyjno-demokratyczna rewolucja, ale nie
doszta jeszcze do «czystej» dyktatury proletarjatu i chiop-
stwa.

Znaczenie klasowe (i klasowe objasnienie) tej przejscio-
wej, nietrwalej sytuacji polega na tern, ze nasza rewolucja,
jak i wszelka inna rewolucja, wymagata najwyzszego bo-
haterstwa, poswiecenia sie mas dla walki z caratem, a
takze odrazu wciagneta do ruchu niestychanie wielka licz
be drobnomieszczan.

Jedng z gtownych, naukowych i praktycznie-politycz-
nych oznak wszelkiej rzeczywistej rewolucji jest niezwykle
szybkie, nagte, kolosalne powigkszenie sie liczby «drébno-



mieszczan», ktorzy weciggaja sie do aktywnego, samodziel-
nego, zywego udzialu w zyciu politycznem, w budowaniu
panstwa.

To samo mamy w Rosji. W Rosji dzi§ wre. Miljony
i dziesigtki miljonéw, $pigce politycznie w ciggu dziesieciu
lat, zahukane politycznie przez okropny ucisk caratu i ka-
torznicza prace na obszarnikow i fabrykantow, obudzity
sie i zaczely sie garna¢ do polityki. A z kogo sktadajg sie
te miljony i dziesigtki miljonéw? Po wiekszej czesci sg to
drobni posiadacze, drobnomieszczanie, ludzie, stojacy po-
Srodku miedzy kapitalistami a najemnymi robotnikami.
Rosja jest najbardziej drobnomieszczanskim krajem ze
wszystkich krajow europejskich.

Olbrzymia drobnomieszczanska fala zalata wszystko,
przygniotta Swiadomy proletarjat nietylko swa iloscig, ale
réwniez ideowo, t. j. zarazila, przepoita sizerokie kola ro-
botnikéw drobnomieszczanskiemi pogladami na polityke.

Drobnomieszczanstwo jest w zyciu zalezne od burzua-
Zji, zyjac jak posiadacz, a nie jak proletarjusz (ze wzgledu
na miejsce, ktore zajmuje w wytwdrczosci spotecznej), i w
sposobie myslenia wlecze sie za burzuazja.

NieSwiadomie ufny stosunek do kapitalistbw, najgor-
szych wrogéw pokoju i socjalizmu— oto co charakteryzu-
je obecng polityke mas w Rosji, oto co wyrosto z rewolu-
cyjng szybkoscig na spoteczno-ekonomicznym gruncie naj-
bardziej drobnomieszczanskiego ze wszystkich krajow Eu-
ropy. Oto klusowa podstawa «ugody» (podkreslam, ze
mam tu na mysli nietyle formalng ugode, ile faktyczne
poparcie, milczace porozumienie, nieSwiadomie ufne odsta-
pienie wiadzy) pomiedzy Rzadem Tymczasowym a Radg
Delegatow Robotniczych i Zotnierskich, — ugody, ktéra data
Guczkowowi tlusty kasek, prawdziwg wiladze, a Radzie —
obietnice, honory (do czasu), pochlebstwa, frazesy, zapew-
nienia, reweransy Kierenskich.

Niedostateczna ilos¢ proletarjatu w Rosji, niedostatecz-
ne jego uswiadomienie i zorganizowanie — oto odwrotna
strona tego medalu.



Wszystkie partje narodnickie, do socjalistow-rewolucjo-
nistow wigcznie, zawsze byly drobnomieszczanskie, partja
OK (Czcheidze, Cereteli i in.)—roéwniez; bezpartyjni re-
wolucjonisci  (Stiektow i inni) takze poddali sie fali lub
tez nie opanowali, nie zdotali opanowaé fali.

WYNIKAJACA Z POWYZSZEGO SWOISTOSC
TAKTYKI

7. Ze wskazanej powyzej swoistosci sytuacji faktycznej
wynika obowigzujaca dla marksisty, ktéry powinien brac¢
w rachube objektywne fakty, masy i klasy, a nie osoby
i t. p.— swoistos¢ taktyki w danej chwili.

Ta swoistoS¢ wysuwa na plan pierwszy «dolewanie
octu i z6kci do miodowej wody rewolucyjno-demokratycz-
nych frazesbw (jak sie wyrazit— nader trafnie — mdj
towarzysz z CK naszej partji, Teodorowicz, na wczoraj-
szem zgromadzeniu Wszechrosyjskiego Zjazdu Pracow-
nikbw i Robotnikow Kolejowych w Pitrze). A wiec praca
krytyki, wyjasnianie bteddéw drobnomieszczanskich party;j
socjalistow-rewolucjonistéw i socjaldemokratéw, przygoto-
wywanie i skupianie elementéw partji $wiadomie-préletar-
jackiej, komunistycznej, wyzwolenie proletarjatu spod
wptywu «bdgdlnego  drobnomieszczanskiego szatu.

Zdawatoby sie, ze to praca «tylko propagandystyczna.
Faktycznie za$ jest to najbardziej praktyczna praca rewo-
lucyjna, albowiem nie mozna pcha¢ naprzod rewolucii,
ktéra sie zatrzymata, zachtysneta frazesem, «maszeruje
na Miejscu nie spowodu przeszkdd zewnetrznych, nie
spowodu przemocy ze strony burzuazji (Guczkow tymcza-
sem jeszcze tylko grozi, ze uzyje przemocy przeciwko ma-
sie zotnierskiej), lecz spowodu tatwowiernej nieSwiadomo-
ci mas.

* — t. zn. mienszewicy, na ktorych czele do sierpnia r. 1917
stat Komitet Organizacyjny (OK), odgrywajacy role komitetu cen-
tralnego mienszewikéw. Red.



Tylko w walce z tg tatwowierng nieSwiadomoscia (a
walczy¢ z nig mozna i nalezy wytacznie ideowo, drogg
braterskiego przekonywania, wskazywania na doswiad-
czenie, wziete z zycia), mozemy wyzwala¢ sie spod panu-
jacego rozpasania frazesu rewolucyjnego i istotnie pchaé
naprzéd zaréwno $wiadomos$é proletarjacka, jak Swiado-
mo$¢ mas, jak Smiatg zdecydowang inicjatywe lokalng
tych mas, samorzutne urzeczywistnianie, rozwijanie i
utrwalanie swobdd, demokracji, zasady wiadania cafg
ziemig przez caty lud.

8. Swiatowe doSwiadczenie rzadéw burzuazyjnych i
obszarniczych wytworzyto dwa sposoby utrzymywania lu-
du w stanie ucisku. Pierwszy sposob—to gwatt. Mikolqj
Romanow | — Mikolaj Patkin i Mikolaj Il — Krwawy po-
kazali ludowi rosyjskiemu maksimum wszystkich mozliwo-
§ci i niemozliwosci z dziedziny tej katowskiej metody. Ale
jest inny sposéb, najlepiej wyprébowany przez angielska
i francuska burzuazje, «nauczone» dosSwiadczeniem szeregu
wielkich rewolucyj i rewolucyjnych ruchéw masowych.
Jest to metoda oszukiwania, pochlebstwa, frazesu, miljona
obietnic, groszowych datkéw, ustepstw w rzeczach drob-
nych i zachowania tego, co jest wazne.

Swoisto$¢ chwili obecnej w Rosji polega na zawrotnie
szybkiem przejsciu od pierwszej metody do drugiej, od
gwatu nad ludem do schlebiania ludowi, do oszukiwania
go obietnicami. A kot Waska stucha i zajada. Milukow i
Guczkow majg wiadze, ochraniajg zyski kapitatu, pro-
wadzg wojne imperjalistyczng w interesach rosyjskiego i
angielsko-francuskiego kapitatu, — i wykpiwajg sie obie-
cankami, deklamacja, efektownemi o$wiadczeniami w od-
powiedzi na mowy takich «kucharzy», jak Czcheidze, Ce-
reteli, Stiektow, ktorzy groza, przekonywuja, prosza, bta-
gaja, zadaja, gtosza... A kot Waska stucha i zajada.

Lecz z kazdym dniem ufna nieswiadomo$¢ i nieswia-
doma ufno$¢ bedg zanikaly, szczegdlnie ws$rdd proletar-
juszy i biednych chtopéw, ktérych samo zycie (ich potoze-
nie spoteczno-ekonomiczne) uczy nie wierzy¢ kapitalistom.



Wodzowie drobnomieszczanstwa «musza» wpaja¢ w lud
zaufanie do burZuazji. Proletarjusze powinni uczy¢ go
nieufnosci.

«REWOLUCYJNE OBORONCZESTWO» | JEGO
ZNACZENIE KLASOWE

9. Za najwiekszy, najjaskrawszy objaw fali drobnomie-
szczanskiej, ktéra zalata «nieomal wszystko», nalezy uznac
rewolucyjne oboronczestwo. Ono wiasnie jest najgorszym
wrogiem dalszego rozwoju i powodzenia rewolucji rosyj-
skiej.

Kto na tym punkcie ulegt i nie umiat sie wyzwoli¢, —
ten jest dla rewolucji stracony. Lecz masy inaczej ulegaja,
niz wodzowie, i wyzwalajg sie inaczej, inng drogg roz-
woju, innemi sposoby.

«Rewolucyjne oboronczestwo» jest to z jednej strony
owoc otumanienia mas przez burzuazje, owoc tatwowier-
nej nieSwiadomosci chtopow i czesci robotnikow, z dru-
giej za$ strony —to wyraz interesow i punktu widzenia
drobnego posiadacza, ktory jest do pewnego stopnia za-
interesowany w aneksjach i zyskach bankowych i ktéry
«wiecie» strzeze tradycyj caratu, deprawujgcego Wielko-
ruséw przez to, ze czynit z nich kata innych narodéw.

BurZuazja oszukuje lud, grajac na szlachetnej dumie
rewolucji i przedstawiajac sprawe tak, jakgdyby spoteczno-
polityczny charakter wojny ze strony Rosji zmienit sie z
nastaniem obecnego etapu rewolucji, wskutek zastgpienia
monarchji carskiej przez prawie-republike Guczkowa —
Milukowa. | lud uwierzyl—do czasu — przewaznie dzieki
prastarym przesagdom, nakazujagcym mu widzie¢ w innych
narodach Rosji, poza Wielkorusami, co$ w rodzaju wiasno-
sci lub folwarku Wielkoruséw. Podla deprawacja narodu
wielkorosyjskiego przez carat, ktéry uczyt traktowac inne
narody, jak co$ nizszego, co$, co sie « prawa» nalezy
Wielkorosji, nie mogta znikng¢ odrazu.



Na nas spada obowigzek umiejetnego wytlumaczenia
masom, ze spoteczno-polityczny charakter wojny okresla
nie «dobra wola» oséb lub grup, nawet ludéw, lecz poto-
zenie tej klasy, ktéra wojne prowadzi, jej klasowa poli-
tyka, ktorej dalszym ciggiem jest wojna, stosunki kapi-
tatu, jako panujacej sity ekonomicznej w spoteczenstwie
wispdticzesnem, imperialistyczny charakter miedzynarodo-
wego kapitatu, zalezno$¢ — finansowa, bankowa, dyplo-
matyczna— Rosji od Anglji, Francji i t.d. Wytlumaczy¢
to umiejetnie, w sposdb zrozumialy dla mas, nie jest rze-
cza tatwa, i nikt z nas nie umiatby tego zrobi¢ odrazu
bez bledow.

Lecz kierunek, a raczej tre$¢ naszej propagandy musi
by¢ taika i tylko taka. Najmniejsze ustepstwo na rzecz «re-
wolucyjnego oboronczestwa» jest zdradg socjalizmu, zu-
petnem wyrzeczeniem sie internacjonalizmu, bez wzgledu
na to, jakiemi pieknem! frazesami, jakiemi «praktyczne-
mi» wzgledami bySmy to usprawiedliwiali.

Hasto «precz z wojng» jest oczywiscie stuszne, ale nie
uwzglednia ono swoistoSci zadann chwili, koniecznosci in-
nego podejsScia do szerokich mas. Przypomina ono podiug
mnie hasto «precz z carem», z ktérem niedoSwiadczony
agitator «starych dobrych czasow» szedt prosto na wie$ —
i otrzymywat ciegi. Masowi przedstawiciele «rewolucyj-
nego oboronczestwa» dziatajg w dobrej wierze, — nie w
osobistym, lecz w klasowym sensie, t. zn. nalezg do takich
klas (robotnicy i biedni chtopi), ktdére na aneksji i dia-
wieniu innych ludéw rzeczywiscie nic nie zyskujg. To
nie to, co burzua i p.p. «inteligenci», ktérzy doskonale
wiedza, Ze nie mozna wyrzec sie aneksyj, nie wyrzekajac
sie panowania kapitatu, i ktérzy bezczelnie oszukujg masy
pieknym frazesem, obietnicami bez miary, niezliczonemi
przyrzeczeniami,

Masowy przedstawiciel «oboronczestwa» patrzy na rze-
czy prosto, po filistersku: «Ja nie chce aneksyj, ale na
mnie «wali» niemiec, wiec bronie stusznej sprawy, nie
za$ jakichs tam interesow imperjalistycznych». Takiemu



cztowiekowi nalezy wyjasni¢ i jeszcze raz wyjasni¢, ze
chodzi tu nie o jego osobiste checi, lecz o stosunki i wa-
runki masowe, klasowe, polityczne, o zwigzek wojny z in-
teresami kapitatu i z miedzynarodowa siecig bankéw i t.d.
Tylko taka walka z «oboronczestwem» jest walkg powaz-
ng i zapewnia zwyciestwo — moze niezbyt rychte, lecz
pewne i trwate.

W JAKI SPOSOB MOZNA ZAKONCZYC WOJINE?

10. Wojny nie mozna zakonczy¢ «na zyczenie» Nie mo-
ze jej skonczyé decyzja jednej strony. Nie mozna jej za-
koniczy¢ przez «wetkniecie bagnetu w Ziemie ze uzyje-
my okreS$lenia pewnego zotnierza-«oboronca.

Wojny nie mozna zakonczyC przez «porozumienie $ie
Socjalistéw réznych krajow, przez «wystgpienie» proletar-
jatu wszystkich krajow, przez «wole» ludéw i t.p. — wszy-
stkie tego rodzaju frazesy, zapelniajagce artykuty coboron-
tzeskich i pétoboronczeskich, pétinternacjonalistycznych
gazet, jak rowniez niezliczone rezolucje, odezwy, manife-
sty, rezolucje Rady Delegatow Robotniczych i Zotnier-
skich, — wszystkie te frazesy — to jedynie puste, niewin-
ne, dobre zyczenia drobnych burZua. Niema nic szkodliw-
szego ponad takie frazesy, jak «danie «tyrazu [woli] lu-
déw do pokoju», jak kolejnosé rewolucyjnych wystgpien
proletarjatu (po rosyjskim «kolejp na niemiecki) i t.p.
Wszystko to jest luiblanowszczyzng, ckliwem marzeniem,
zabawg w ckampanje polityczne a w samej rzeczy po-
wtarzaniem bajki o kocie Wasce.

Wojne zrodzita nie zla wola drapiezcow-kapitalistow,
cho¢ bez watpienia jest ona prowadzona tylko w ich in-
teresach, tylko ich zbogaca. Wojne zrodzit pétwiekowy
rozwoj kapitatu Swiatowego, miljardy jego nici i stosun-
kéw. Nie mozna wyskoczyé z wojny imiperjalistycznej,
nie mozna zdoby¢ demokratycznego, nie rozbdjniczego
pokoju bez obalenia wiadzy kapitatu, bez przejscia wia-
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dzy panstwowej do ragk innej klasy, do rak proletarjatu.

Lutowo-marcowa rewolucja rosyjska 1917 r. byla po-
czatkiem przeistoczenia wojny imperjalistycznej w wojne
domowa. Rewolucja ta uczynita pierwszy krok ku zakori-
czeniu wojny. Tylko drugi krok moze zapewniC jej prze-
rwanie, mianowicie: przejscie wiadzy panstwowej w rece
proletarjatu.' Bedzie to poczatek $Swiatowego «przerwania
frontu» — frontu intereséw kapitatu, i tylko przerywajac
ten front proletarjat moze uwolni¢ ludzko$¢ od okropnosci
wojny, da¢ jej dobrodziejstwa trwatego pokoju.

Do takiego wiasnie «przerwania frontw kapitatu re-
wolucja rosyjska juz bezposSrednio doprowadzita proletar-
jat Rosji, stworzywszy Rady Delegatdw Robotniczych.

NOWY TYP PANSTWA, WYRASTAJACY W NASZEJ
REWOLUCII

11. Rady Delegatow Robotniczych, Zotnierskich, Chiop-
skich i innych nie zostaly zrozumiane nietylko pod tym
wzgledem, ze wiekszos¢ nie uswiadamia sobie ich znacze-
nia klasowego, ich roli w rewolucji rosyjskiej. Rady nie
zostaty zrozumiane réwniez pod tym wzgledem, ze stano-
wig one nowg forme, a raczej nowy typ panstwa.

Najbardziej doskonatym, najbardziej postepowym ty-
pem panstwa burzuazyjnego jest parlamentarna, demokra-
tyczna republika: wladze posiada parlament; maszyna
panstwowa, aparat i organ rzadzenia sg zwykle: armja
stata, policja, biurokracja, faktycznie nieusuwalna, uprzy-
wilejowana, stojaca ponad ludem.

Lecz epoki rewolucyjne, poczynajagc od konca XIX wie-
ku, wytaniajg wyzszy typ panstwa demokratycznego, takie-
go panstwa, ktére wedtug okreSlenia Engelsa w pewnym
sensie przestaje juz by¢ panstwem, «nie jest panstwem w
Scistem tego stowa znaczeniu». Jest to paristwo typu Ko-
muny Paryskiej, ktore zastepuje oderwang od ludu armje
i policje poprostu przez bezpoSrednie uzbrojenie samego



ludu. Na tem polega istota Komuny, ktérg burzuazyjni pi-
sarze obrzucili klamstwem i oszczerstwem, ktorej mylnie
przypisywano, miedzy innemi, zamiar natychmiastowego
«wprowadzenia» socjalizmu.

Wiasnie takiego typu panstwo zaczela stwarzaé rewo-
lucja rosyjska w roku 1905 i 1917. Republika Rad Dele-
gatow Robotniczych, Zotnierskich, Chtopskicti i innych,
potaczonych w Ogdlnorosyjskiej Konstytuancie przedsta-
wicieli ludowych albo w Radzie Rad i t.p. —oto co wcho-
dzi juz u nas iv zycie obecnie, w danej chwili, z inicjaty-
wy wielomiljonowego ludu, samorzutnie po swojemu two-
rzagcego demokracje, nie wyczekujgcego, az panowie pro-
fesorzy-kadeci napiszg swoje projekty ustaw dla parla-
mentarnej republiki burZzuazyjnej, ani tez az pedanci i ru-
tyniSci drobnomieszczanskiej «socjaldemokracji», w rodza-
ju p. Plechanowa lub Kautsky’ego, przestang wypaczac
nauke marksizmu o panstwie.

Marksizm rézni sie od anarchizmu tem, Ze uznaje po-
trzebe istnienia panstwa i wiadzy panstwowej w epoce
rewolucyjnej wogdle, a w okresie przejsciowym od kapi-
talizmu do socjalizmu w szczegdlnosci.

Marksizm rézni sie od drobnomieszczansikiego, oportu-
nistycznego «socjaldemokratyzmu» pp. Plechanowa, Kaut-
sky’ego i S-ki tem, ze dla wskazanych okresow uznaje
potrzebe istnienia nie takiego panstwa, jak zwykta parla-
mentarna republika burzuazyjna, lecz takiego, jak Komu-
na Paryska.

Gltéwne rdznice miedzy tym nowym typem panstwa a
starym sg nastepujace:

Od parlamentarnej burZuazyjnej republiki powrét do
monarchji jest zupetnie tatwy (jak tego zresztg dowiodia
historja), gdyz pozostaje nietknieta cata machina ucisku:
armja, policja, biurokracja. Komuna oraz Rady Delegatow
Robotniczych, Zotnierskich, Chtopskich i t.d. rozbijajg i
usuwajg te machine.

Parlamentarna burzuazyjna republika krepuje, dusi sa-
modzielne zycie polityczne mas, ich bezposredni udziat w



demokratycznem budownictwie catego zycia panstwowego
od dotu do gory. Odwrotnie miai sie rzecz z Radami Dele-
gatéw Robotniczych i Zotnierskich.

Te ostatnie odtwarzajg ten typ panstwa, ktéry wytwa-
rzata Komuna Paryska i ktéry Marks nazwat znaleziong
«nareszcie formg polityczng, w ktérej moze sie dokonad
wyzwolenie 'ekonomiczne ludu pracujgcegon.

Zwykle odpowiadajg na to: lud rosyjski nie jest je-
szcze przygotowany do «wprowadzenia» Komuny. Jest to
argument feodatow, ktorzy moéwili, ze chiopi jeszcze nie
sg przygotowani do wolnosci. Zadnych przemian, ktére
nie dojrzaty absolutnie zarowno w ekonomicznej rzeczy-
wistosci, jak w Swiadomosci przyttaczajacej wiekszosci lu-
du, Komuna, t. j. Rady Delegatdbw Rabotniczych i Chiop-
skich, nie «wprowadza», nie zamierza «wprowadzac» i nie
powinna wprowadzac. Imi silniejszy jest ekonomiczny
krach i zrodzony przez wojne kryzys, tem bardziej naglaca
staje sie potrzeba najdoskonalszej formy politycznej,
utatwiajacej zaleczenie okropnych ran, zadanych ludzko-
§ci przez wojne. Im mniej organizacyjnego doswiadczenia
posiada lud rosyjski, z tem wiekszem zdecydowaniem mu-
si sam lud zabra¢ sie do budownictwa organizacyjnego,
a nie sami tylko politykierzy burzuazyjni i biurokraci,
siedzacy na «zyskownych posadkach.

Im predzej wyzbedziemy sie starych przesgdéw wypa-
czonego przez pp. Plechanowa, Kautsky'ego i S-ki pseudo-
marksizmu, im gorliwiej zaczniemy pomaga¢ ludowi w
budowaniu natychmiast i wszedzie Rad Delegatéw Robot-
niczych i Chitopskich, w braniu przez nie w swe rece ca-
tego zycia, im dluzej pp. Lwoéw i S-ka beda odwlekali
zwotanie Konstytuanty, — tem fatwiej bedzie ludowi (za
posrednictwem Konstytuanty, lub bez niej, jesli Lwéw nie-
predko ja zwota) dbékona¢ wyboru na rzecz Republiki Rad
Delegatow Rabotniczych i Chtopskich. W nowem organi-
zacyjnem budownictwie samego ludu nieuniknione sg na
poczatku bledy, ale lepiej jest myli¢ sie i i8¢ naprzdod, niz
czeka¢, az zwolywani przez p. Lwowa profesorzy-prawni-



cy napiszg ustawy o zwolaniu Konstytuanty i o uwiecz-
nieniu parlamentarnej republiki burzuazyjnej, o zduszeniu
Rad Delegatéw Robotniczych i Chtopskich.

Jesli zorganizujemy sie i umiejetnie poprowadzimy
swg propagande, to nietylko proletarjusze, ale réwniez
dziewieé dziesigtych chtopstwa bedzie przeciwko przy-
wréceniu  policji, przeciwko nieusuwalnej i, uprzywilejo-
wanej biurokracji, przeciwko oderwanej od ludu armiji.
A przeciez wihasnie tylko na tern polega nowy typ pan-
stwa.

12. Zastgpienie policji przez milicje ludowg jest prze-
miang, wyniklg z catego przebiegu rewolucji i dokonywu-
jaca sie obecnie w przewaznej liczbie miejscowosci Rosji.
PowinniSmy objasni¢ masom, ze w wiekszo$ci rewolucyj
burZzuazyjnych zwyklego typu taka przemiana byta bar-
dzo krétkotrwala, i burzuazja, nawet najbardziej demo-
kratyczna i republikanska, przywracata policje starego,
carskiego typu, oderwang od ludu, znajdujgcg sie pod ko-
mendg burzuazji, zdolng do uciskania ludu wszelakiemi
sposobami.

Aby nie dopusci¢ do przywrécenia policji, mamy tylko
jeden $rodek: stworzenie milicji ogdlnohidowej, potgczenie
jej z armja (zastgpienie armji statej przez powszechne
uzbrojenie ludu). W takiej milicji powinni bra¢ udziat
wszyscy bez wyjatku obywatele i obywatelki od lat 15 do
65, jesli wolno tym dla przykfadu wzietym wiekiem okre-
$li¢ udziat wyrostkdéw i starcow. Za dni, posSwiecone stuz-
bie spotecznej w milicji, kapitaliSci powinni ptaci¢ robot-
nikom najemnym, stuzbie i in. Bez weciggniecia kobiet do
samodzielnego udziatu nietylko w zyciu politycznem wo-
gole, ale i do statej powszechnej stuzby spotecznej, nie
moze by¢ mowy nietylko o socjalizmie, ale nawet o zu-
petnej i trwalej demokracji. Takie za$ funkcje «policji»,
jak opieka nad chorymi, nad bezdomnemi dzie¢mi, dba-
tos¢ o zdrowe pozywienie i t.d., nie mogg woglle byé spet-
niane w sposéb zadowalajacy bez réwnouprawnienia ko-
biet w rzeczywistosci, a nietylko na papierze.



Nie dopusci¢ do przywrécenia policji, przyciagngé sity
organizacyjne catego ludu do tworzenia milicji powszech-
nej — oto zadania, ktére proletarjat powinien propagowac
wérdd mas w interesie obrony, utrwalenia i rozwoju
rewolucji.

PROGRAM AGRARNY | NARODOWY

13. Nie mozemy wiedzie¢ napewno w chwili obecnej,
czy w najblizszej przysztoSci rozwinie sie we wsi rosyj-
skiej potezna rewolucja agrarna. Nie mozemy wiedzied,
jak dalece gteboki jest poglebiajacy sie niezawodnie w
ostatnich czasach podziat klasowy chtopstwa na parob-
kéw, robotnikéw najemnych i biednych chtopéw («pGtpro-
le.tarjuszy») z jednej strony, — i na zamoznych i $rednio-
zamoznych chtopoéw (kapitalistow i kapitaliscigtka) — z
drugiej. Takie zagadnienia rozwigze i moze rozwigzaé tyl-
ko doswiadczenie

Lecz, jako partja proletarjatu, mamy bezwarunkowo
obowiazek niezwlocznie wystgpi¢ nietylko z programem
agrarnym (rolnym), lecz réwniez z propagandg praktycz-
nych. Srodkéw, ktére mogg by¢ niezwitocznie wprowadzo-
ne w zycie w interesie chtopskiej rewolucji agrarnej w
Rosji.

PowinniSmy zada¢ nacjonalizacji wszystkich gruntow,
t. j. przejscia wszystkich gruntéw w parstwie na wiasnosé
centralnej wiladzy panstwowej. Wiadza ta powinna okre-
$la¢ rozmiary i t.p., funduszu kolonizacyjnego, ustanawiac
prawa ochrony lasow, meljoracji i t.p., bezwzglednie za-
broni¢ wszelkiego posrednictwa miedzy witascicielem zie-
mi — panstwem a jej dzierzawcg — gospodarzem (zabro-
ni¢ wszelkiego odstepowania ziemi). Ale wszelkie rozpo-
rzagdzanie ziemiag, wszelkie okre$lanie warunkéw lokal-
nych wiadania i uzytkowania powinno catkowicie i wy-
facznie znajdowac sie bynajmniej nie w rekach biurokra-



tycznych, urzedniczych, lecz w rekach okregowych i lo-
kalnych Rad Delegatéw Chtopskich.

W celu podniesienia techniki produkcji zboza i roz-
miaréw produkcji, jak réwniez w celu rozwoju racjonal-
nego wielkiego gospodarstwa i spolecznej nad niem kon-
troli, powinniSmy wewnatrz Komitetow Chtopskich doma-
ga¢ sie, aby z kazdego skonfiskowanego majagtku obszar-
niczego utworzono wielkie wzorowe gospodarstwo pod
kontrola Rad Delegatow Parobczanskich.

W przeciwienstwie do drobnomieszczanskiego frazesu i
drobnomieszczanskiej polityki, ktéra panuje wsrdd socja-
listbw-rewolucjonistéw, a szczegblnie w pustej gadaninie
0 hormie «spozywczej» («potrebitielnaja»), albo 0 «normie
pracy» («trudowaja»), 0 «socjalizacji ziemi» i t.p. — partja
proletarjatu powinna wyjasnia¢, ze przy produkcji towa-
rowej system drobnej gospodarki nie jest w stanie uwolnic¢
ludzkosci od nedzy mas i ich ucisku.

Nie wprowadzajgc natychmiast i obowigzkowo rozta-
mu do Rad Delegatow Chtopskich, partja proletarjatu po-
winna wyjasniaé potrzebe istnienia odrebnych Rad Dele-
gatébw Parobczanskich oraz odrebnych Rad Delegatéw
biednych  (pétproletarjackich) chtopéw Iub conajmniej
specjalnych statych narad delegatow, znajdujgcych sie
w lakiem potozeniu klasowem, jako odrebnych frakcyj
albo partyj wewnatrz ogolnych Rad Delegatow Chiop-
skich. Bez tego wszystkie ckliwe drobnomieszczanskie fra-
zesy narodnikbw o chiopstwie wogdle okaza sie parawa-
nem, ukrywajgcym oszukiwanie mas nieposiadajgcych
przez zamozne chiopstwo, ktére jest tylko jedng z odmian
kapitalistow.

W przeciwiehnstwie do burzuazyjno-liberalnej lub czy-
sto biurokratycznej propagandy, ktérg prowadzi wielu so-
cjalistow-rewolucjonistow i Rady Delegatow Robotniczych
i Zotnierskich, radzac chtopom nie bra¢ ziemi obszarniczej
i nie zaczynaC agrarnych przeksztalcen przed zwotaniem
Konstytuanty, partja proletarjatu powinna wzywa¢ chto-
pow do natychmiastowego, samorzutnego wprowadzania



w zycie przeksztatcen rolnych i do natychmiastowej kon-
fiskaty dobr obszarniczych na podstawie decyzji miejsco-
wych delegatéw chtopskich.

Nalezy przytem kkas¢ specjalny nacisk na koniecznos¢
zwiegkszenia wytwoérczosci  produktéw  spozywczych dla
zotnierzy na froncie i dla miast, —na absolutng niedo-
puszczalnos¢ jakiejkolwiek szkody lub niszczenia bydta,
narzedzi, maszyn, budowli i td. i t.d.

14. W kwestji narodowej partja proletarjacka powinna
broni¢ przedewszystkiem proklamowania i natychmiasto-
wego urzeczywistnienia catkowitej wolno$ci oddzielenia sie
od Rosji wszystkich narodéw i narodowosci, gnebionych
przez carat, przyfaczonych drogg gwattu lub utrzymywa-
nych gwattem w granicach panstwa, t. j. anektowanych.

Wszystkie oswiadczenia, deklaracje i manifesty o wy-
rzeczeniu sie aneksyj, ktorym nie towarzyszy faktyczne
urzeczywistnienie wolnosci oddzielenia sie, sprowadzajg sie
do burzuazyjnego oszukiwania ludu lub do drobnomie-
szczanskich niewinnych zyczen.

Partja proletarjacka dazy do stworzenia mozliwie naj-
wiekszego panstwa, gdyz to jest korzystne dla ludu pra-
cujacego, dazy ona do zblizenia i nastepnie do zlania sie
narodéw w jedng catos¢, lecz pragnie osiggna¢ ten cel nie
droga gwattu, a wylacznie przez swobodny, braterski zwig-
zek robotnikbw i mas pracujacych wszystkich narodow.

Im bardziej demokratyczng bedzie rosyjska republika,
im pomyslniej zorganizuje sie w republike Rad Delegatow
Robotniczych i Chtopskich, tern potezniejszg bedzie sita
dobrowolnego cigzenia ku takiej republice mas pracujg-
cych wszystkich narodow.

Catkowita wolnos¢ oddzielenia sie, jaknajszersza lokalna
(i narodowa) autonomja, SzczegGtowo opracowane gwa-
rancje praw mniejszosci narodowych — taki jest program
rewolucyjnego proletarjatu.



NACJONALIZACJA BANKOW i SYNDYKATOW
KAPITALISTYCZNYCH

15. Partja proletarjatu w zadnym razie nie moze sta-
wiaé sobie za cel «wprowadzenia» socjalizmu w Kkraju
drobnego chtopstwa, poki przewazajgca wiekszo$¢ ludno-
$ci nie uSwiadomi sobie koniecznosci rewolucji socjali-
stycznej.

Ale tylko sofisci burzuazyjni, ukrywajacy sie poza
«prarwie marksistowskiemu stdwkami, mogg wysnuwacé z
tej prawdy usprawiedliwienie takiej polityki, ktéraby od-
wlekata niezwitoczne zastosowanie rewolucyjnych Srodkow,
praktycznie zupetnie dojrzatych, czesto urzeczywistnianych
podczas wojny przez szereg panstw burzuazyjnych, nie-
odzownie potrzebnych dla walki z nadciggajacym catko-
witym rozktadem gospodarczym i gtodem.

Takich S$rodkéw, jak nacjonalizacja ziemi, wszystkich
bankéw i syndykatow kapitalistycznych, lub conajmniej
wprowadzenie natychmiastowej kontroli nad niemi ze stro-
ny Rad Delegatéw Robotniczych i t.d., srodkéw, nie beda-
cych bynajmniej «wprowadzeniem» socjalizmu, powinni-
$my sie bezwzglednie domaga¢ i w miare moznosci droga
rewolucyjng je urzeczywistnia. Bez stosowania takich
Srodkéw, ktére sg tylko krokami ku socjalizmowi i ktore
s ekonomicznie zupetnie mozliwe do urzeczywistnienia,
nie mozna leczy¢ ran, zadanych przez wojne, ani zapobiec
grozacej ruinie, a targnaC sie na niestychanie wysokie zy-
ski kapitalistow i bankieréw, tuczacych sie w sposob
szczegOlnie skandaliczny wiasnie «na wojnie», partja re-
wolucyjnego proletarjatu nigdy sie nie zawaha.

STAN RZECZY W MIEDZYNARODOWCE
SOCJALISTYCZNEJ

16. Miedzynarodowe obowigzki Kklasy robotniczej Rosji

wihadnie teraz z wyjatkowa sita wysuwaja sie na pierwszy
plan.



Na internacjonalizm nie przysiega dzisiaj tylko ten,
komu sie nie dice, nawet szowiniSci-oboroncy, nawet pp.
Plechanow i Potresow, nawet Kierenski nazywa siebie in-
ternacjonalista. Tembardziej naglacym obowigzkiem partji
proletarjackiej jest jaknajwyrazniej, jaknajdoktadniej, w
sposéb jaknajbardziej okreslony przeciwstawic internacjo-
nalizm w czynach internacjonalizmowi w stowach.

Same tylko odezwy do robotnikéw wszystkich krajow,
czCze zapewnienia o0 swem oddaniu internacjonalizmowi,
proby bezposredniego albo posredniego ustalenia «kolcjno-
Sci» wystgpien rewolucyjnego proletarjatu w réznych kra-
jach wojujacych, wysitki, zmierzajace ku zawarciu miedzy
socjalistami  krajow wojujagcych «porozumienia» co do
walki rewolucyjnej, rwetes ze zjazdami socjalislycznemi w
celu prowadzenia kampanji o pok¢jit.d., it.d. — wszystko
to, objektywnie biorac, bez wzgledu na szczero$¢ autorow
tych idej, tych wysitkow i planéw, — to tylko frazesowi-
czostwo, w najlepszym razie — niewinne, dobre checi, kto-
re nadaja sie jedynie do przykrycia oszukiwania mas przez
szowinistow. | najzreczniejsi, najbardziej doswiadczeni w
stosowaniu metod parlamentarnego oszustwa francuscy
socjalszowinisci  zdawiendawna przescigneli  wszystkich
pod wzgledem niestychanie gtosnych i dzwiecznych fraze-
sow pacyfistycznych i internacjonalistycznych, potaczo-
nych z niestychanie bezczelng zdradg socjalizmu i Miedzy-
narodowki, z wstepowaniem do ministerstw, prowadzacych
wojne imperjalistyczna, z gtosowaniem za kredytami lub
za pozyczkami (jak w ostatnich czasach Czcheidze, Skobie-
lew, Cereteli, Stieklow w Rosji), z przeciwdziataniem walce
rewolucyjnej w swym wihasnym kraju i td. i t.d.

Dobrzy ludzie czesto zapominajg o okrutnej, bezlitosnej
sytuacji Swiatowej wojny imperialistycznej. W tej sytuacji
frazesy sg niedopuszczalne, i urggowiskiem sg hiewinne,
ckliwe checi.

Prawdziwy internacjonalizm jest jeden i tylko jeden:
petna zaparcia sie praca nad rozwojem ruchu rewolucyj-
nego i walki rewolucyjnej w swoim wiasnym kraju, po-



parcie (drogg propagandy, wyrazania sympatji, materjal-
nie) takiej samej walki, takiej samej linji, i tylko tej jednej
linji, we wszystkich bez wyjatku krajach.

Wszystko inne jest ktamstwem i manitowszczyzna. *

Trzy Kkierunki wytonit miedzynarodowy ruch socjali-
styczny i robotniczy w ciggu przeszto dwaoch lat wojny we
wszystkich krajach, i kto schodzi z realnego gruntu uznania
tych trzech kierunkéw, ich analizy, konsekwentnej walki
0 Kkierunek istotnie internacjonalistyczny — ten skazuje
siebie samego na bezsilno$¢, bezradno$C i biedy.

Oto te trzy Kierunki:

1) Socjalszowinisci, t.j. socjalisci w stowach, szowini-
§ci w czynach — s to ludzie, uznajagcy «obrone ojczy-
zny» w wojnie imperjalistycznej (a przedewszystkiem w
danej wojnie imperjalistycznej).

Ci ludzie sa naszymi klasowymi przeciwnikami. Prze-
szli oni na strone burzuazji.

Taka jest wiekszos¢ oficjalnych wodzow oficjalnej so-
cjaldemokracji we wszystkich krajachl pp. Plechanow i
S-ka w Rosji, Scheidemannowie w Niemczech, Renaudel,
Guesde, Sembat we Francji, Bissolati i S-ka we Wioszech,
Hyndman, fabjanczycy i «laburzysci» (wodzowie «partji
pracy w Anglji, Branting i S-ka w Szwecji, Troelstra
i jego partja w Holandji, Stauning i jego partja w Dariji,
Wiktor Berger i inni «obrofcy djczyzny w Ameryce i t.p.

2) Kierunek drugi —t. zw. «tentrum — ludzie, wa-
hajacy sie miedzy socjalszowinistami a prawdziwymi in-
ternacjonalistami.

Cate «tentrum przysiega i zaklina sie, ze sg oni mar-
ksistami, internacjonalistami, ze sg za pokojem, za wszel-
kim rodzajem «hacisku na rzady, za wszelakiemi «zgda-
hiami  pod adresem swego rzadu, by «dat wyraz woli lu-
du do pokoju za rozmaitemi kampanjami na rzecz po-

*  Manitowszczyzna — sktonno$¢ do stodziutkich, pozbawionych
wszelkich realnych podstaw marzen. Wyraz «manitowszczyzna» po-
chodzi od nazwiska Manitowa — jednego z typéw obszarniczych w
powiesci Gogola «Martwe dusze*. Red. unjd. pot.



koju, za pokojem bez aneksy] i t.d. i t.d.— i za pokojem
Z socjalszowinistami. «Centrum» jest za «jedno$cig», «cen-
Irum» jest przeciwnikiem roziamu.

«Centrum> — to krolestwo poczciwego drobnomie-
szczanskiego frazesu, internacjonalizmu w stowach, w czy-
nach za$ tchérzliwego oportunizmu i wystugiwania sie
socjalszowinistom.

Sek w tern, ze «centrum» nie jest przekonane o ko-
niecznosci rewolucji przeciwko swoim rzadom, nie glosi
jej, nie prowadzi z bczgranicznem oddaniem) sie walki re-
wolucyjnej, zmysla najbardziej nedzne, lecz arcy po «mar-
ksistowsku brzmigce mykrety, aby sie od niej uchylic.

Socjalsizowinisci— to nasi przeciwnicy klasowi, to bur-
zua w ruchu robotniczym. Reprezentuja oni warstwe, gru-
py, warstewki robotnikdw, objektywnie przekupionych
przez burzuazje (lepsza ptaca, honorowe stanowiska i t.d.)
i pomagajacych swojej burzuazji rabowac i dtawi¢ drobne
i stabe narody, walczy¢ o podziat tupu kapitalistycznego.

«Centrum»—sg to ludzie rutyny, przezarci zgnilg le-
galnoScia, zepsuci przez warunki parlamentaryzmu i t.d.,
urzednicy, przyzwyczajeni do cieptych posad i do «spo-
kojnej roboty. Mowigc historycznie i ekonomicznie, «cen-
trySci  nie reprezentujg odrebnej warstwy, lecz reprezen-
tuja tylko przejscie od przebytego okresu ruchu robotni-
czego, okresu lat 1871—1914, od okresu, ktory dat wiele
cennego, szczegOlnie w niezbednej dla proletarjatu sztuce
powolnej, wytrwalej, systematycznej pracy organizacyjnej
w szerokich, jaknajszerszych rozmiarach — do okresu
nowego, ktéry stat sie objektywnie koniecznym od chwili
wybuchu pierwszej Swiatowej wojny imperjalistycznej,
ktéra rozpoczeta ere rewolucji socjalistycznej.

Gtowny woédz i przedstawiciel «centrum»—to Karol
Kautsky, najwybitniejszy autorytet 1l (1889—1914) Mie-
dzynarodoéwki, przyktad zupetnego krachu marksizmu,
niebywatego braku charakteru, najnedzniejszych wahan i
zdrad, poczawszy od sierpnia 1914 roku. Kierunek «cen-
trum»—to Kautsky, Haase, Ledebour, t. zw. «Wspolnoto



Pracy w Reichstagu; we Francji — Longuet, Pressemane
i t. zZw. «minoryterzy» (mienszewicy) * wogole; w Anglji —
Philip Snowden, Ramsay Mac Donald i wielu innych wo-
dzoéw «Niezaleznej Partji Pracy» oraz czesciowo brytyj-
skiej partji socjalistycznej; Morris Hillquit i wielu innych
w Ameryce, Turati, Treves, Modigliani i t. p. we Wio-
szech; Robert Grimm i t. d. w Szwajcarji; Wiktor Adler
i S-ka wt Austrji; partja OK, Akselrod, Martow, Czcheidze,
Cereteli i inni w Rosji it p.

Zrozumiate jest, ze poszczegdlne osoby niekiedy prze-
chodza niepostrzezenie dla siebie samych ze stanowiska
socjalszowinizmu na stanowisko «centrum» i odwrotnie.
Kazdy marksista wie, ze klasy réznig sie jedne od dru-
gich mimo swobodnego przechodzenia oséb z klasy do kla-
sy; tak samo i kierunki w zyciu politycznem rdéznig sie
miedzy sobg, nie baczac na swobodne przechodzenie osob
od jednego kierunku do drugiego, nie baczac na préby
i wysitki w celu zlania kierunkdéw w jedng catosc.

3) Kierunek trzeci—to internacjonalisci w czynach,
znajdujacy najlepszy wyraz w «Lewicy Zimmerwaldzkiej»
(przytaczamy w zalgczniku jej manifest z wrze$nia 1915
féku  aby czytelnicy mogli zapozna¢ sie w oryginale z
narodzinami tego kierunku).

Gltoéwna cecha, wyrdzniajaca ich: catkowite zerwanie
zarbwno z socjalszowinizmem, jak z «®entrum Bezgra-
nicznie ofiarna walka rewolucyjna przeciwko wiasnemu
rzadowi imperialistycznemu i wlasnej imperjalistycznej
hurzuazji. Zasada: «gtéwny wrég jest we wiasnym kraju
Bezlitosna walka z ckliwym socjalpacyfistycznym (socjal-
paicyfista — to socjalista w stowach, burzuazyjny pacyfista
w czynach; burzuazyjni pacyfiSci marzg o wiecznym po-
koju bez obalenia jarzma i panowania kapitatu) frazesem
i z wszelkiemi wykretami, zmierzajagcemi ku zaprzeczeniu
mozliwosci, stosownosci lub aktualnosci walki rewolucyj-

* — zwolennicy mniejszosci. Red. wyd. poi.
** W wyd. nin. manifest ten zostal opuszczony. Red.



hej proletarjatu i proletarjackiej, socjalistycznej rewolucji
w zwigzku z dzisiejsza wojna.

Najwybitniejsi przedstawiciele tego kierunku: w Niem-
czech—e«grupa Spartakusa czyli «grupa fnternationale
z Karolem Liebknechtem, jako jej cztonkiem. Karol Lieb-
knecht — to najwybitniejszy przedstawiciel tego kierunku
i nowej, prawdziwej proletarjackiej Miedzynarodowki.

Karol Liebknecht wezwat robotnikow i zotnierzy Nie-
miec, by skierowali orez przeciwko swojemu rzadowi. Ka-
rol Liebknecht robit to otwarcie z trybuny parlamentu
(Reichstagu). A potem poszedt na demonstracje na plac
Potsdamski, jeden z najwiekszych placéw Berlina, z nie-
legalnie wydrukowanemi proklamacjami z hastem «precz
z tzadem  Aresztowano go i skazano na katorge. Obec-
nie siedzi on w katorzniczem wiezieniu w Niemczech, po-
dobnie jak i wiele setek, jesli nie tysiecy innych prawdzi-
wych socjalistbw Niemiec, ktorzy siedzg w wiezieniach za
walke przeciwko waojnie.

Karol Liebknecht prowadzit w mowach i w druku nie-
ubtagang walke nietylko ze swoimi Plechanowami, Potre-
sowami (Scheidemannami, Legienami, Davidami i S-ka),
ale i ze swoimi ludzmi z centrum, ze swoimi Czcheidze,
Cereteli (z Kautsky‘m, Haasem, Ledebourem i S-ka).

Karol Liebknecht wraz ze swym przyjacielem Otto
Riihlem, dwaj spo$réd stu dziesieciu postéw, ztamali dys-
cypline, rozbili «jednos$é» z «Eentrum i z szowinistami i
poszli przeciwko wszystkim. Jeden tylko Liebknecht re-
prezentuje socjalizm, sprawe proletarjacka, rewolucje pro-
letarjackg. Cala pozostata niemiecka socjaldemokracja,
wedtug trafnego okre$lenia Rézy Luksemburg (réwniez
cztonka i jednego z wodzow «grupy ¥Ppartakusa — to
cuchnacy trup.

Druga grupa internacjonalistbw w czynach w Niem-
czech— to bremenska gazeta «Polityka Robotnicza

We Francji najbardziej zblizajg sie do prawdziwych
internacjonalistow: Loriot i jego przyjaciele (Bourderon
i Merrheim stoczyli sie do socjalpacyfizmu), oraz francuz



Henri Guilbeaux, ktéry wydaje w Genewie gazete »jutro

w Anglji—gazeta «The Trade-Unionist i cze$¢ cztonkdw
brytyjskiej partji socjalistycznej oraz Niezaleznej Partji
Pracy (naprz. Williams Russel, wzywajacy otwarcie do
roztamu z wodzami, ktérzy zdradzili socjalizm), szkocki
nauczyciel ludowy socjalista Mac Lean, skazany przez
burzuazyjny rzad Anglji na katorge za rewolucyjng wal-
ke przeciwko wojnie; setki socjalistow angielskich siedzg
W wiezieniu za to samo przestepstwo. Oni i tylko oni sg
internacjonalistami w czynach; w Ameryce — «Socjali-
styczna Partja Robotnicza i te elementy wewngtrz opor-
tunistycznej «Partji  Socjalistycznej  ktore zaczely od
stycznia 1917 roku wydawaé gazete «Internacjonalista»;
w Holandji — partja «trybunistow», wydajacych gazete
«Trybune  (Pannekoek, Herman Gorter, Wynkoop, Hen-
rietta Roland-Holst), ktora w Zimmerwaldzie nalezata do
«tentrum  a obecnie przeszta do nas; w Szwecji — par-
tja miodych czyli lewych z takimi wodzami, jak Lind-
hagen, Ture Nermann, Karlson, Stroni, Z. Hoghind, ktory
w Zimmerwaldzie brat osobisty udziat w utworzeniu «Le-
wicy Zimmerwaldzkiej a obecnie zostat skazany na wie-
zienie za walke rewolucyjng przeciwko wojnie; w Da-
nji— Trier i jego przyjaciele, ktorzy wystapili z zupetnie
juz burzuazyjnej «%ocjaldemokratycznej partji  Danji
Z ministrem Stauningem na czele; w Bulgarji—-«ciasni»;
we Wioszech — najblizsi sa sekretarz partji Konstanty
Lazzari i redaktor centralnego organu «Avanti» Serrati;
w Polsce — Radek, Hanecki i inni wodzowie socjalde-
mokracji, zjednoczonej w «Zarzadzie Krajowym  Réza
Luksemburg, Tyszka i inni wodzowie socjaldemokracii,
zjednoczonej w «Zarzadzie Btownym  w Szwajcarji — ci
lewi, ktorzy umotywowali «referendum» (styczen 1917 r.)
dla walki z socjalszowinistami i z «tentrum swojego kra-
ju i ktorzy na zuryskini kantonalnym socjalistycznym
zjezdzic w Téss, 11 lutego 1917 r., zgtosili zasadniczo-
rewolucyjng rezolucje przeciwko wojnie; w Austrji — mio-
dzi przyjaciele Fryderyka Adlera z lewicy, ktOrzy prowa-



dzili dziatalno$¢ czeSciowo w Klubie «Karola Marksa w
Wiedniu, w klubie, obecnie zamknietym przez wielce
reakcyjny rzad austrjacki, skazujgcy na stracenie Fryde-
ryka Adlera za jego bohaterski, cho¢ niezbyt przemyslany,
wystrzat do ministra i t. d. it d.

Nie idzie tu o drobne réznice, ktére istniejg réwniez
miedzy lewymi. Idzie o kierunek. Cala rzecz w tern, ze
nietatwo by¢ internacjonalista w czynach w epoce strasz-
liwej wojny imperjalistycznej. Takich ludzi jest mato, ale
tylko w nich cata przyszto$¢ socjalizmu, tylko oni sg wo-
dzami mas, a nie demoralizatorami mas.

Réznice miedzy reformistami a rewolucjonistami wsréd
socjaldemokratéw, wsréd socjalistow  woglle, musiaty z
objektywng konieczno$cig ulec zmianie w warunkach woj-
ny imperjalistycznej. Kto w stosunku do rzaddéw burzua-
zyjnych ogranicza sie do «?adann zawarcia pokoju lub
«dania wyrazu woli ludéw do pokoju i t.p.—ten fak-
tycznie stacza sie do reformizmu. Albowiem kwestja wojny,
objektywnie, stoi tylko w sposdb rewolucyjny.

Niemasz innego wyjscia z wojny do demokratycznego,
nie grabiezczego pokoju, do wyzwolenia ludéw z jarzma
miljardowych procentéw na rzecz panéw Kkapitalistéw, tu-
czacych sie na «wojnie»—niemasz innego wyjscia, jak
rewolucja proletarjatu.

Mozna i nalezy domaga¢ sie od rzadéw burzuazyjnych
rozmaitych reform, ale nie mozna, nie grzezngc w mani-
towszczyznie, w reformizmie, zgda¢ od tych ludzi i klas,
oplatanych tysigcami nici kapitatu imperjalistycznego, by
zerwali te nici, a bez takiego zerwania wszystkie rozmo-
wy 0 wojnie przeciwko wojnie —to tylko puste, ktamliwe
frazesy.

«Kautskisci», «centrum» — to rewolucjonisci w stowach,
reformisci w czynach, —to internacjonalisci w stowach,
studzy saocjalszowinizmu w czynach.



KRACH MIEDZY_NARODOWKI ZIMMERWALDZKIEJ] —
TRZEBA ZA+rOZYC TRZECIA MIEDZYNARODOWKE

17. Miedzynarodéwka Zimmerwaldzka od poczatku
swego istnienia zajeta chwiejng, «kautskistowska», «cen-
trowg pozycje, co zmusito wiasnie Lewice Zimmer-
waldzkg do natychmiastowego odgrodzenia sie, do odo-
sobnienia sie, do wystgpienia z witasnym manifestem (wy-
drukowanym w Szwajcarji po rosyjsku, po niemiecku i po
francusku).

Gtéwng wada Miedzynarodowki Zimmerwaldzkiej —
przyczyng jej krachu (gdyz spotkat ja juz ideowo-poli-
tyczny krach) byty wahania, niezdecydowanie w najwaz-
niejszej kwestji, decydujgcej w praktyce o wszystkiem —
w kwestji zupelnego zerwania z socjalszowinizmem i ze
starg socjalszowinistyczng Miedzynarodéwka, z Yander-
veldem, Huysmansem w Haadze (Holandja) i in. na czele.

U nas nie wiedza jeszcze, ze wiekszos¢ zimmerwaldz-
ka —to wiasnie kautskisci. A tymczasem jest to fakt za-
sadniczy, ktérego nie mozna nie bra¢é w rachube i ktéry
jest obecnie w Europie Zachodniej powszechnie znany. Na-
wet szowinista, kraricowy niemiecki szowinista Heilmann,
redaktor arcyszowinistycznej «Gazety €hemnickiej i wspot-
pracownik arcyszowinistycznego parvusowskiego «Dzwo-
hu  (rozumie sie, «8ocjaldemokrata i goracy zwolennik
«fednosci  socjaldemokracji), musiat przyzna¢ w prasie,
ze centrum, czyli «kautskizm», i wiekszos¢ zimmerwaldz-
ka—to jedno i to samo.

A koniec roku 1916 i poczatek roku 1917 ostatecznie
ustality ten fakt. Pomimo potepienia socjalpacyfizmu przez
manifest Kienthalski, cata prawica zimmerwaldzka, cata
wiekszo$¢ zimmerwaldzka stoczyla sie do socjalpacyfiz-
mu: Kautsky i S-ka w calym szeregu wystgpien w stycz-
niu i lutym 1917 r.; Bourderon i Merrheim we Francji,
gtosujac  jednomysinie z socjalszowinistami za pacyfi-
stycznemi rezolucjami partji  socjalistycznej (grudzien
1916 r.) i «Generalnej Konfederacji Pracy (czyli ogolno-



narodowej organizacji francuskich zwigzkéw zawodowych,
réwniez w grudniu 1916 r.); Turati i S-ka we Wioszech,
gdzie cala partja zajeta socjalpacyfistyczne stanowisko,
a Turati osobiscie «potkngt sie» (i oczywiscie nie przy-
padkiem) i doszedt do nacjonalistycznych, upiekszajacych
wojne imperjalistyczna, frazeséw w przemowieniu z dnia
17 grudnia 1916 roku.

Przewodniczacy Zimmerwaldu i Kienthalu, Robert
Grimm, zawart w styczniu 1917 r. sojusz z socjalszowini-
stami swojej partji (Greulich, Pfliiger, Gustaw Muller i
inni) przeciwko prawdziwym internacjonalistom.

Na dwoch naradach zimmerwaldczykdw roznych kra-
jow, odbytych w styczniu i lutym 1917 r., to dwojakie
i dwulicowe zachowanie sie wiekszosci zimmerwaldzkiej
zostato formalnie napietnowane przez lewych internacjo-
nalistow Kkilku krajow: przez Miinzenberga, sekretarza
miedzynarodowej organizacji miodych i redaktora Swiet-
nej internacjonalistycznej gazety «Miedzynarodéwka Mio-
dziezy», przez Zinowjewa, przedstawiciela CK naszej par-
tji; przez K. Radka, przedstawiciela Socjaldemokracji Kro-
lestwa Polskiego i Litwy («Zarzad Krajowy»); przez
llartsteina, niemieckiego socjaldemokrate, cztonka «grupy
Spartakusan.

Rosyjskiemu proletarjatowi wiele przypadto w udziale;
jeszcze nigdzie na Swiecie nie udato sie klasie robotniczej
rozwing¢ takiej energji rewolucyjnej, jak w Rosji. Lecz
komu wiele dano, od tego wiele sie wymaga.

Nie wolno juz dtuzej tolerowaé zimmerwaldzkiego
bagna. Nie wolno ze wzgledu na zimmerwaldzkich «kaut-
skistow» pozostawa¢ dtuzej w pdlzwigzku z szowinistycz-
ng Miedzynarodéwka Plechanowéw i Scheidemannéw.
Trzeba bezzwlocznie zerwaé z ta Miedzynarodéwka. Trze-
ba zosta¢c w Zimmerwaldzie jedynie dla informacji.

Musimy zatozy¢, wiasnie my, wiasnie teraz, bez zwio-
ki, nowag rewolucyjng, proletarjacka Miedzynarodéwke,
a raczej nie powinnismy sie ba¢ wyzna¢ glosno, ze zostata
juz ona zatozona i dziata.



Jest to Miedzynarodéwka tych «internacjonalistow w
czynach», ktérych dokladnie wymienitem powyzej. Oni
i tylko oni sg przedstawicielami rewolucyjno-internacjo-
nalistycznych mas, nie za$ demoralizatorami mas.

Jesli mato jest takich socjalistdw, to niechaj kazdy
robotnik rosyjski zapyta siebie samego, czy duzo byto w
Rosji $wiadomych rewolucjonistbw w przeddzien Luto-
wej i Marcowej rewolucji 1917 roku?

Nie w liczbie rzecz, lecz w prawidtowem wyrazaniu
idej i polityki istotnie rewolucyjnego proletarjatu. Nie
w tern rzecz, zeby «gtosié» internacjonalizm, lecz w tem,
by umie¢ pozostawa¢ nawet w najtrudniejszych czasach
internacjonalista w czynach.

Nie tudzmy sie nadzieja na porozumienia i miedzyna-
rodowe kongresy. Dopdki trwa wojna imperialistyczna,
stosunki miedzynarodowe wziete sg w zelazne kleszcze
imperjalistyczno-burzuazyjnej dyktatury wojskowej. Jezeli
nawet «republikanin» Milukow, zmuszony do tolerowania
obok swojego rzadu — rzgdu Rady Delegatow Robotniczych,
nie wpuscit do Rosji w kwietniu 1917 r. socjalisty szwaj-
carskiego, sekretarza partji, internacjonalisty, uczestnika
Zimmerwaldu i Kienthalu, Fritza Plattena, pomimo ze jest
on ozeniony z rosjanka, jechat do krewnych zony, pomi-
mo ze brat udziat w rewolucji 1905 roku w Rydze, ze
siedziat za to w wiezieniu rosyjskiem, ztozyt rzadowi car-
skiemu kaucje, by uzyska¢ wolno$¢ i ze chciat te kaucje
otrzymaé spowrotem — jezeli republikanin Milukow mogt
to zrobiC w Rosji w kwietniu 1917 roku, to z tego moze-
my sadzi¢, ile sg warte obiecanki i zapewnienia, frazesy
i deklaracje burzuazji na temat pokoju bez aneksyj i t. p.

A aresztowanie Trockiego przez rzad angielski? A nie-
wypuszczanie Martowa ze Szwajcarji, a nadzieje zwabienia
Martowa do Anglji, gdzie go czeka los Trockiego?

Nie tudZmy sie. Nie trzeba oszukiwaé samych siebie.

«Czekat» na miedzynarodowe kongresy lub narady, to
znaczy by¢ zdrajcg internacjonalizmu, skoro jest rzecza
dowiedziong, ze nawet ze Sztokholmu nie puszczajg do



nas ani wiernych internacjonalizmowi socjalistow, ani na-
wet listbw od nich, pomimo zupetnej mozliwosci i bez-
wzglednej srogosci cenzury wojennej.

Nie «czekat», lecz zatozy¢ natychmiast Trzecig Mie-
dzynarodowke powinna nasza partja, a setki socjalistow
w wiezieniach Niemiec i Anglji odetchng z ulgg, — mnogie
tysigce robotnikdéw niemieckich, ktorzy obecnie urzadzajg
strajki i demonstracje, przestraszajace totra i zbdja Wil-
helma, przeczytaja w nielegalnych ulotkach o naszej de-
cyzji, 0 naszem braterskiem zaufaniu do' Karola Lieb-
knechta i tylko do niego, 0 naszem postanowieniu walczy¢
réwniez teraz przeciw «rewolucyjnemu oboronczestwu»,—
przeczytaja to i utrwalg sie w swym rewolucyjnym inter-
nacjonalizmie.

Komu wiele dano, od tego wiele sie wymaga. Niema
na $wiecie kraju, gdzieby panowata obecnie taka wolnosc,
jak w Rosji. Skorzystajmy z tej wolnosci nie dla propa-
gandy poparcia burzuazji lub burzuazyjnego rewolucyj-
nego oboronczestwa», lecz dla $miatego i uczciwego, pro-
letariackiego i liebknechtowskiego utworzenia Trzeciegj
Miedzynarodéwki, Miedzynarodéwki, nieztomnie wrogiej
zarbwno zdrajcom — socjalszowinistom, jak i wahajgcym
sie ludziom z «centrums.

18. Po tem, co powiedziano wyzej, nie trzeba wielu
stow, by dowies¢, ze o potaczeniu socjaldemokratéw w
Rosji nie moze by¢ mowy.

Lepiej pozosta¢ samowtér, jak Liebknecht, — a to
znaczy pozostat z rewolucyjnym proletarjatem, — niz
choéby przez chwile godzi¢ sie z myslg potaczenia z par-
tja OK, z Czcheidze i Cereteli, ktorzy tolerujg blok z Po-
tresowem w «Raboczej Gazecie», ktérzy gtosujg za po-
zyczkg w Komitecie Wykonawczym Rady Delegatéw Ro-
botniczych, ktérzy stoczyli sie do «oboronczestwa.

Niechaj umarli grzebig swoich umartych.

Kto chce pomoc wahajgcym sie, musi zacza¢ od tego,
by przesta¢ samemu sie wahac.



JAKA POWINNA BYC NAZWA NASZEJ PARTII
NAUKOWO-PRAWIDLOWA | POLITYCZNIE POMAGA-
JACA ROZBUDZENIU SWIADOMOSCI PROLETARJATU?

19. Przechodze do ostatniej sprawy, do nazwy naszej
partji. Powinnismy sie nazwa¢ Partjga Komunistyczng—
tak, jak nazywali siebie Marks i Engels.

Musimy powtorzy¢, ze jesteSmy marksistami i ze za
podstawe bierzemy «Manifest Komunistyczny», wypaczony
i zdradzony .przez socjaldemokracje w dwdch gtéwnych
punktach: 1) robotnicy nie maja ojczyzny: «obrona Oj-
czyzny» w wojnie imperjalistycznej jest zdrada socjaliz-
mu; 2) nauki marksizmu o panstwie sg wypaczone przez
11-g3 Miedzynaroddwke.

Nazwa «socjaldemokracja» jest pod wzgledem nauko-
wym niestuszna, jak niejednokrotnie wykazywat Marks,
miedzy innemi w «Krytyce Programu Gotajskiego» w 1875
roku i jak to popularniej powtérzyt Engels w r. 1894. Od
kapitalizmu ludzko$¢ moze przejs¢ bezposrednio tylko do
socjalizmu, t. j. do wspdlnego wiadania $srodkami produk-
cji i podziatu produktéw stosownie do pracy kazdego.
Partja nasza patrzy dalej: socjalizm nieuniknienie musi
stopniowo przerasta¢ w komunizm, na ktérego sztandarze
widnieje: «Kazdy wedtug zdolnosci, kazdemu wedtug po-
trzeb».

Oto méj pierwszy argument.

Drugi: naukowo niestuszna jest réwniez druga czes$¢
nazwy naszej partji “socjaldemokraci). Demokracja jest
jedng z form panstwa. A tymczasem my, marksisci, je-
steSmy przeciwnikami wszelkiego panstwa.

Wodzowie Il (1889—1914) Miedzynarodowki, p.p. Ple-
chanow, Kautsky i inni podobni, zwulgaryzowali i wypa-
czyli marksizm.

Marksizm rézni sie od anarchizmu tern, ze uznaje ko-
niecznos¢ panstwa dla okresu przejsciowego do socjaliz-
mu, —ale (i na tern polega réznica z Kautsky'm i S-ka)
nie takiego panstwa, jak zwykla parlamentarna burzua-



zyjna republika demokratyczna, lecz takiego, jak Komuna
Paryska 1871 r., jak Rady Delegatéw Robotniczych 1905
i 1917 r.

M¢j trzeci argument: zycie stworzyto, rewolucja juz
faktycznie stworzyta u nas, cho¢ w stabej, zarodkowej
postaci, to wiasnie nowe <panstwo Kktore nie jest pan-
stwem w Scistem tego stowa znaczeniu.

Jest to juz kwestja praktyki mas, nie za$ tylko teorja
wodzow.

Panistwo w $cistem tego stowa znaczeniu — jest to pa-
nowanie nad masami przy pomocy oddziatbw uzbrojonych
ludzi, oderwanych od ludu.

Nasze rodzace sie, nowe panstwo jest rowniez pan-
stwem, albowiem niezbedne nam sg oddziaty uzbrojonych
ludzi, niezbedny jest jaknajbezwzyledniejszy porzadek,
niezbedne jest bezlitosne dtawienie przemocg wszelkich
préb kontrrewolucji i carskiej i guczkowowsko-burZua-
zyjnej.

Ale nasze rodzace sie, nowe panstwo nie jest juz par-
stwem w Scistem znaczeniu tego wyrazu, gdyz w szeregu
miejscowosci Rosji te oddziaty uzbrojonych ludzi to sama
masa, wszystek lud, nie za$ kto§ nad nim postawiony, od
niego oderwany, uprzywilejowany, faktycznie nieusuwalny.

Trzeba patrze¢ nie poza siebie, lecz naprzéd, nie na te
demokracje zwyklego burzuazyjnego typu, ktéra umac-
niata panowanie burzuazji zapomocg starych, monarchi-
cznych organéw zarzadu, policji, armji, biurokracji.

Trzeba patrze¢ naprzéd ku rodzacej sie nowej demo-
kracji, ktora juz prz°staje by¢ demokracja, albowiem de-
mokracja — jest to panowanie ludu, a lud uzbrojony nie
moze sam nad sobg panowac.

Stowo demokracja jest nietylko pod wzgledem nauko-
wym niestuszne w zastosowaniu do partji komunistycznej.
Teraz, po marcu 1917 r., stanowi ono szory, wkiadane na
oczy rewolucyjnemu ludowi i przeszkadzajace mu swo-
bodnie, $miato, samodzielnie budowa¢ nowe zycie: Rady
Delegatow Robotniczych, Chtopskich i wszelkich innych,



jako jedyna wiadze w «panstwie», jako zwiastuna «obu-
Inierania  wszelkiego panstwa.

Moj czwarty argument: trzeba sie liczy¢ z pbjektywna,
miedzynarodowg sytuacja socjalizmu.

Ta sytuacja nie jest takg, jakg byla w latach 1871—
1914, kiedy to Marks i Engels Swiadomie godzili sie z nie-
stusznym, oportunistycznym terminem: «socjaldemokra-
tja  Albowiem wtedy, po klesce Komuny Paryskiej, hi-
storja postawita na porzadku dziennym powolng organi-
zacyjno-oswiatowg prace. Innej nie byto. Anarchisci nietyl-
ko teoretycznie, lecz réwniez ekonomicznie i politycznie
ogteboko mylili sie (i mylg). Anarchisci mylnie ocenili mo-
ment, nie zrozumiawszy sytuacji Swiatowej: zdemoralizo-
wany imperjalistycznemi zyskami robotnik Anglji, rozbi-
ta Komuna w Paryzu, zwycieski w tym czasie (w 1871
r) burzuazyjno-narodowy ruch w Niemczech, $pigca snem
wiekowym poétpanszczyzniana Rosja.

Marks i Engels trafnie ocenili moment, zrozumieli mieg-
dzynarodowa sytuacje, zrozumieli zadania powolnego po-
suwania sie ku poczatkowi rewolucji socjalnej.

Zrozumiejmy wiec i my zadania i wiasciwosci nowej
epoki Nie nasladujmy tych pozal sie boze marksistéw, o
ktorych Marks mowit: «posiatem smoki, a w plonie mia-
fem pchly

Objektywna konieczno$¢ kapitalizmu, ktéry przerdst
w imperjalizm, zrodzita wojne imperjalistyczng. Wojna
doprowadzita catg ludzko$¢ nad brzeg przepasci, do zni-
szczenia catej kultury, do zdziczenia i zagtady nowych
miljonéw ludzi, niezliczonych miljonéw.

Niema innego wyjscia poza rewolucjg proletarjatu.

I w takiej chwili, kiedy ta rewolucja zaczyna sie, Kie-
dy czyni swe pierwsze, nieSmiate, niepewne, nieSwiadome,
zbyt dowierzajace burzuazji kroki, —w takiej chwili wiek-
szo$¢ (to prawda, to fakt) «%ocjaldemokratycznych wo-
dzow, «Socjaldemokratycznych  parlamentarzystéw, «so-
tjaldemokratycznych  gazet—a przeciez to sg wihasnie
organy oddziatywania na masy — wiekszo$¢ z nich zdra-



dzita socjalizm, zaprzedata socjalizm, przeszta na strone
«swojej» narodowej burzuazji.

Masy sa» zdezorjentowane, zbite z tropu, oszukane przez
tych wodzow.

I my mamy popieraC to oszustwo, utatwiaé je, trzy-
majac sie starej i przestarzatej nazwy, ktéra zgnita tak
samo, jak zgnita 1l Miedzynarodéwka!

Niechaj «mnodzy» robotnicy rozumiejg socjaldemokra-
cje tak, jak ona na to zastuguje. Czas nauczy¢ sie odrdz-
nia¢ subjektywne od objektywnego.

Subjektywnie ci robotnicy socjaldemokraci sa najwier-
niejszymi wodzami mas proletarjackich.

Objektywna za$ sytuacja Swiatowa jest tego rodzaju,
ze stara nazwa naszej partji utatwia oktamywanie mas,
hamuje posuwanie sie naprzéd, gdyz na kazdym kroku,
w kazdej gazecie, w kazdej frakcji parlamentarnej masa
widzi wodzow, t. j. ludzi, ktérych stowa glosniej stychac,
czyny dalej wida¢, — i wszyscy oni sg «tez-socjaldemokra-
tami», wszyscy oni sg «za jednoscig» ze zdrajcami socja-
lizmu, socjalszowinistami, wszyscy oni zgtaszajg do wy-
ptaty stare weksle, wydane przez «socjaldemokracje».

A argumenty przeciw?... «Zmieszajg z anarchistami-
komunistami

Dlaczeg6z nie boimy sie zmieszania nas z socjalnacjo-
nalistami i socjalliberatami, z radykatami-socjalistami,
przodujaca i najzreczniejsza w dziele burzuazyjnego okia-
mywania mas burzuazyjna partja w republice francus-
kiej?... «Masy przyzwyczaity sie, robotnicy «pokochali»
swoja socjaldemokratyczng partje...»

Oto jedyny argument, ale przeciez jest to argument,
odrzucajacy i nauke marksizmu, i zadania dnia jutrzej-
szego rewolucji, i objektywng sytuacje socjalizmu Swiato-
wego, i haniebny krach Il Miedzynarodowki, i szkodzenie
praktycznej sprawie przez roje krecacych sie wokét pro-
letarjuszy «tez-socjaldemokratows.

Jest to argument rutyny, argument $pigczki, argument
skostniatosci.



A my chcemy przebudowac Swiat. My chcemy skonczy¢
ze Swiatowg wojng imperjalistyczng, do ktdrej wciagniete
sg setki miljonéw ludzi, wplatane sg interesy wielu setek
miljardéw kapitatu, ktérej nie mozna zakonczyé prawdzi-
wie demokratycznym pokojem bez najwiekszej w dziejach
ludzko$ci rewolucji proletarjackiej.

A my boimy sie samych siebie. Trzymamy sie «mitej»!
brudnej koszuli, do ktoérej «przywyklismyx...

Czas juz zrzuci¢ brudng koszule, czas wiozy¢ czystg
bielizne.

Piotrogréd, 23(10) kwietnia 1917 r.

POSLOWIE DO BROSZURY: «ZADANIA PROLETAR-
JATU W NASZEJ REWOLUCII»

Broszura moja jest przestarzata wskutek rozprzezenia
ekonomicznego i ztego funkcjonowania drukarn petersbur-
skich. Broszura zostata napisana 23 (10) kwietnia 1917 r.,
a dzi$ jest 10 czerwca (28 maja) i broszura wcigz jeszcze
nie ukazata sie!

Broszura zostata napisana, jako projekt platfonfiy w
celu propagandy moich pogladéw przed Wszechrosyjska
Konferencjg naszej partji, SDPRR bolszewikéw. Przepisana
na maszynie do pisania i rozdana cztonkom partji w kilku
egzemplarzach przed konferencja i na konferencji, broszu-
ra spetnita jednak cze$¢ swego zadania. Lecz teraz kon-
ferencja 7—12 maja (24—29 kwietnia) 1917 r. juz sie od-
byla, rezolucje jej sa juz dawno wydane (p. zatgczniki do
Nr. 13 pisma «Sotdatskaja Prawda»), i uwazny czytelnik
z tatwoscig zauwazy, ze broszura moja w wielu miejscach
jest pierwotnym projektem tych rezohicyj.

Pozostaje mi tylko wyrazi¢ nadzieje, ze broszura pewien
pozytek w zwigzku z temi rezolucjami, dla ich dodatko-
wego wyjasnienia, jednakze przyniesie, a nastepnie zatrzy-
ma¢ sie nad dwoma punktami.

Proponuje, na str. 27 ¥ aby pozostac w Zimmerwaldzie
jedynie dla informacji. Konferencja nie zgodzita sie w tym

* P. w zbiorku nin. str. 66 Rod. tuyd. poi.



punkcie ze mng, i zmuszony bytem gtosowac przeciw re-
zolucji o Miedzynarodéwce. Juz teraz staje sie najzupet-
niej widoczne, ze konferencja popetnita bltad i ze bieg
wypadkéw szybko go poprawi. Pozostajgc w Zimmerwal-
dzie, bjerzemy (choéby nawet wbrew naszej woli) udziat w
odwlekaniu utworzenia IlIl  Miedzynarodowki; poSrednio
hamujemy utworzenie jej, bedac zwigzani martwym cieza-
rem martwego juz pod wzgledem ideowo-politycznym Zim-
merwaldu.

Sytuacja naszej partji w obliczu wszystkich partyj ro-
botniczych catego S$wiata jest teraz wiasnie taka, ze obo-
wigzani jesteSmy niezwiocznie zatozy¢ 11l Miedzynaroddw-
ke. Procz nas teraz nikt tego zrobi¢ nie moze, zwioka za$
jest szkodliwa. Pozostajgc w Zimmerwaldzie jedynie dla
informacji, odrazu rozwigzalibySmy sobie rece dla jej
utworzenia (majac réwnoczeSnie moznos¢ u?ykorzystania
Zimmerwaldu, gdyby okolicznoSci uczynity mozliwem takie
wykorzystanie).

Teraz za$, naskutek btedu, popetnionego przez konfe-
rencje, zmuszeni jesteSmy biernie czeka¢ conajmniej do
18 (5) lipca 1917 r. (termin zwolania konferencji Zimmer-
waldzkiej; dobrze jeszcze bedzie, jezeli nie odtozg jej
jeszcze raz! raz juz byta odtozona...).

Alef uchwata, jednogto$nie przyjeta przez CK naszej
partji po konferencji i wydrukowana w Nr. 55 «Prawdy»
z dn. 25 (12) maja, do potowy naprawita btad: postanowio-
no, ze wystepujemy z Zimmerwaldu, jesli zacznie sie on na-
radzac€ z ministrami. Pozwole sobie wyrazi¢ nadzieje, ze
druga potowa btedu wkrotce bedzie naprawiona, gdy tylko
zwolamy pierwszg miedzynarodowg narade «lewych»
(«trzeci kierunek», «internacjonalistbw w czynie», p. wyzej,
str. 23—25).

Drugi punkt, nad ktorym trzeba sie zatrzymac, to —
utworzenie 19 (6) maja 1917 r. «gabinetu koalicyjnego.
Broszura wydaje sie w tym punkcie szczeg6lnie przestarzata.

* P. Dziefa, tom XX, str. 366. Red.
** P w zbiorku nin. str. 61. Red. wyd. poi.



W rzeczywistosci wiasnie w tym punkcie absolutnie
nie jest ona przestarzata. Buduje ona wszystko na analizie
klasowej, a tej, jak ognia, bojg sie mienszewicy i harodnicy,
ktorzy dali 6 ministrow jako zaktadnikéw 10-ciu ministrom
kapitalistow. | wiasnie dlatego, ze broszura buduje wszyst-
ko na analizie klasowej, nie jest ona przestarzata, wejscie
bowiem Ceretelego, Czernowa i S-ki do gabinetu ministrow
zmienito w znikomym stopniu tylko forme ugody Piotro-
grodzkiego Sowietu z rzadem kapitalistow, ja za$§ umysl-
nie podkre$litem w broszurze, na str. 8 ze «mam na
mysli nie tyle formalng ugode, ile faktyczne poparcie

Z dnia na dzien staje sie coraz bardziej jasne, ze Cere-
teli, Czemow i S-ka sg wiasnie tylko zakladnikami kapi-
talistbw, ze «bddnowiony rzad absolutnie nic ze swoich
szumnych obietnic spetni¢ nie chce i nie moze ani w
polityce zagranicznej, ani w polityce wewnetrznej. Czer-
now, Cereteli i S-ka zabili sie politycznie, okazali sie po-
mocnikami kapitalistow, faktycznie duszacymi rewolucje,
Kierenski stoczyt sie do uzycia przemocy przeciwko masom
(poréwn. str. &  broszury: «Guczkow tymczasem jeszcze
tylko grozi, ze uzyje przemocy przeciw masom a Kieron-
skiemu wypadto urzeczywistniaC te grozby...). Czernow,
Cereteli i S-ka zabili politycznie siebie i swoje partje, mien-
szewikow i socjalistow-rewolucjonistow. Z kazdym dniem
lud bedzie widziat to coraz bardziej a bardziej wyrazZnie.

Gabinet koalicyjny — to tylko moment przejsciowy w
rozwoju podstawowych, pokrétce zanalizowanych w mojej
broszurze, przeciwienstw klasowych naszej rewolucji. Diugo
lak trwa¢ nie moze. Albo wstecz — do kontrrewolucji na
catej linji, albo naprz6d — do przejScia whadzy w rece
innych Kklas. Staé na miejscu w czasach rewolucyjnych,
w warunkach $wiatowej wojny imperjalistycznej, nie
mozna.

Petersburg, 10 czerwca (28 maja) 1917 r.

Wydrukowano w r. 1917.
Dzieta, t. XX, str. 111—135; 444—446.

* P. zbiorek nin. str. 44. Red. wyd poi.
** P, zbiorek nin. str. 45. Red. wyd. poi.



W SPRAWIE HASEL

Nazbyt czesto zdarzato sie, ze, kiedy historja robi nagty
zwrot, nawet czolowe partje przez dtuzszy lub krétszy
przecigg czasu nie moga przyzwyczai¢ sie do nowej sytua-
cji, powtarzajg hasta, ktére byly stuszne wczoraj, ale ktére
stracity wszelki sens dzisiaj, stracity sens «nagle», réwnie
nagle, jak «nagty» byt gwaltowny zwrot historiji.

Co$ podobnego, jak widaé, moze powtdrzyc sie z hastem
przejscia catej wiadzy panstwowej w rece Rad. Hasto to
bylo stuszne w ciagu bezpowrotnie minionego okresu na-
szej rewolucji, powiedzmy — od 12 marca (27 lutego) do
17(4) lipca. Hasto to wyraznie przestato by¢ stuszne teraz.
Bez zrozumienia tego nie mozna nic zrozumie¢ z aktual-
nych zagadnien dnia dzisiejszego. Kazde hasto poszcze-
gblne powinno by¢ wyprowadzone z catoksztaltu wiasci-
wosci okreslonej sytuacji politycznej. A polityczna sytua-
cja w Rosji teraz, po 17(4) lipca, zasadniczo rdzni sie od
sytuacji 12 marca (27 lutego) — 17(4) lipca.

Wowczas, w tym minionym okresie rewolucji, pano-
wato w panstwie t.zw. «dwuwiladztwo», ktore zaréwno pod
wzgledem materjalnym, jak formalnym wyrazato nie-
okresSlenie przejSciowy stan wiadzy panstwowej. Nie za-
pominajmy, ze zagadnienie wiadzy — to podstawowe
zagadnienie kazdej rewolucji.

Woweczas wiladza znajdowata sie w stanie chwiejnym.
Dzielity ja miedzy siebie, na podstawie dobrowolnego po-
rozumienia, Rzad Tymczasowy i Rady. Rady — byly to
delegacje wolnych, czyli nie podlegajacych zadnej prze-
mocy zewnetrznej, i uzbrojonych mas robotnikow i zot-
nierzy. Broh w rekach ludu, brak przemocy zzewnatrz
nad ludem — oto na czem polegala istota rzeczy. Oto co
otwierato i zapewniato pokojowa droge rozwoju naprzdd



catej rewolucji. Hasto: «PrzejScie catej wiadzy w rece
Rad» byto hastem kroku najblizszego, kroku bezposrednio
dajacego sie urzeczywistni¢, na tej pokojowej drodze roz-
woju. Byto to hasto pokojowego rozwoju rewolucji, ktéry
byt od 12 marca (27 lutego) do 17(4) lipca mozliwy i,
oczywiscie, najbardziej pozadany, a ktéry teraz bezwarun-
kowo jest niemozliwy.

Najwidoczniej nie wszyscy zwolennicy hasta: «Przej-
Scie catej wladzy w rece Rad» dostatecznie wnikneli w
to, ze byto to hasto pokojowego rozwoju naprzéd rewolu-
cji. Pokojowego nietylko w tem znaczeniu, ze nikt, zadna
klasa, zadna powazna sita nie mogtaby woéwczas (od 12
marca (27 lutego) do 17(4) lipca) sprzeciwi¢ sie i prze-
szkodzi¢ przejsciu wiladzy w rece Rad. Tojeszcze nie
wszystko. Pokojowy rozwoj bytby wowczas mozliwy i pod
tym rowniez wzgledem, ze walka klas i partyj wewnatrz
Rad mogtaby woéwczas, pod warunkiem przej$cia do nich
we wilasciwym czasie catej petni wladzy panstwowej, od-
bywaé sie w spos6b najbardziej pokojowy i najbardziej
bezbolesne.

Na te ostatnig strone sprawy rowniez niedo$¢ jeszcze
zwrécono uwagi. Rady ze swego skiadu klasowego byty
organami ruchu robotnikéw i chtopéw, gotowag forma ich
dyktatury. Gdyby miaty one pelnie wiadzy, to gtéwna
wada warstw drobnomieszczanskich, gtéwny ich grzech,
ufnos¢ do kapitalistow, bytby przezwyciezony w praktyce,
bytby krytykowany przez doswiadczenie ich wiasnych za-
rzadzen. Zastgpienie jednych klas i partyj, posiadajacych
wiadze, przez inne, wewnatrz Rad, na gruncie ich jedyno-
-wladztwa i wszechwiladztwa mogtoby odbywac sie pokojo-
wo; taczno$¢ wszystkich partyj radzieckich z masami mog-
taby pozostawaé trwatg i niestabnaca. Ani na chwile nie
mozna traci¢ z oczu, ze tylko ta jaknajscislejsza i swobod-
nie rozrastajgca sie wszerz i wgtab tgcznos¢ partyj radziec-
kich z masami mogtaby pomo6c pokojowemu przezwycieze-
niu ztudzen drobnomieszczanskiej ugody z burZuazjg. Przej-
$cie wladzy w rece Rad samo przez sie nie zmienitoby i nie



mogtoby zmieni¢ ustosunkowania klas; nie zmienitoby nic
w drobnomieszczanskosci chtopstwa. Zrobitoby ono jednak
w czasie wiasciwym duzy krok w Kkierunku oderwania
chtopdéw od burzuazji, w kierunku zblizenia, a pdzniej i
potaczenia ich z robotnikami.

Tak mogtoby by¢, gdyby wiadza w czasie wihasciwym
przeszta w rece Rad. Tak bytoby najlzej, bytoby najkorzy-
stniej dla ludu. Taka droga bytaby droga najbardziej bez-
bolesng, i dlatego nalezato o nig ja-knajenergiczniej wal-
czyé. Teraz jednak ta walka, walka o przejscie we wiasci-
wym czasie wladzy w rece Rad, skonhczyta sie. Pokojowg
droge rozwoju uczyniono niemozliwg. Rozpoczeta sie dro-
ga niepokojowa, najbardziej bolesna.

Przetom 17(4) lipca na tern wiasnie polega, ze po nim
sytuacja objektywna catkowicie sie zmienita. Skorczyt sie
chwiejny stan wiadzy, wiadza w miejscu decydujacem
przeszta w rece kontrrewolucji. Rozwoj partyj na gruncie
ugody drobnomieszczanskich partyj eseréw i miensze-
wikéw z kontrrewolucyjnymi kadetami doprowadzit do
tego, ze obie te drobnomieszczanskie partje staty sie fakty-
cznemi wspotuczestniczkami i pomocnicami  kontrrewolu-
cyjnych katéw. Nieswiadoma ufnos¢ drobnych burzua do
kapitalistow doprowadzita tych pierwszych, w toku rozwoju
walki partyjnej, do Swiadomego popierania kontrrewolucjo-
nistbw. Cykl rozwoju stosunkow partyjnych skonczyt sie.
12 marca (27 lutego) wszystkie klasy znalazty sie razem
przeciw monarchji. Po 17(4) lipca kontrrewolucyjna burzu-
azja, reka w reke z monarchistami i czarng secing, przy-
faczyta do siebie drobnomieszczanskich eseréw i miensze-
wikoéw, poczesci nastraszywszy ich, i oddata faktyczng wia-
dze panstwowg w rece Cavaignac'ow, w rece szajki woj-
skowej, rozstrzeliwujgcej niepostusznych na froncie, urza-
dzajacej pogromy bolszewikéw w Pitrze.

Hasto przejscia witadzy w rece Rad brzmiatoby teraz
jak donkichoterja, lub jak urggowisko. Hasto to, objek-
tywnie biorac, byloby oszukiwaniem Iludu, wmawianiem
mu ztudzenia, jakoby i teraz wystarczato, by Rady zaprag-



nety wzig¢ wiladze, lub postanowity to zrobi¢, a wiadza
znalaztaby sie w ich rekach, jakoby w Radzie byly jeszcze
partje, ktore nie splamity sie pomaganiem katom, jakoby
to, co sie stalo, moglo sie odstac.

Wielkim bledem byloby mniemanie, ze rewolucyjny
proletarjat zdolny jest, ze tak powiem, przez «zemste»
wobec eseréw i mienszewikéw za popieranie przez nich
gromienia bolszewikow, rozstrzeliwann na froncie i za roz-
brajanie robotnikéw, «wyrzec sie» popierania ich przeciw
kontrrewolucji. Takie postawienie sprawy byloby, po
pierwsze, przeniesieniem mieszczanskich poje¢ moralnych
na proletarjat (albowiem dla dobra sprawy proletarjat
zawsze poprze nietylko wahajgce sie drobnomieszczanstwo,
lecz i wielkg burzuazje); bytoby powtdore — i to jest naj-
wazniejsze — mieszczanska proba zaciemniania politycznej
istoty sprawy przez «moralizowanie.

Ta istota sprawy polega na tern, ze wladzy nie mozna
juz teraz wzig¢ pokojowo. Otrzymaé ja mozna jedynie,
pokonawszy w decydujagcym boju rzeczywistych posiada-
czy whadzy w chwili obecnej, a mianowicie szajke woj-
skowsg, Cavaignac’ow, opierajacych sie na przywiezionych
do Pitra reakcyjnych wojskach, na kadetach i monarchi-
stach.

Istota sprawy polega na tern, ze pokona¢ tych nowych
posiadaczy wihadzy panstwowej moga jedynie rewolucyjne
masy ludu, warunkiem za$ ich ruchu jest nietylko to, zeby
kierowat niemi proletarjat, lecz réwniez to, aby sie one
odwrdcity od partyj eseréw i mienszewikéw, ktore zdra-
dzity sprawe rewolucji.

Kto wprowadza do polityki drobnomieszczarnska moral-
nos¢, ten rozumuje w sposéb nastepujacy: przypusémy, ze
eserzy i mienszewicy popetnili «btad», popierajagc Cavaig-
nac’ow, ktérzy rozbrajajg proletarjat i putki rewolucyjne;
nalezy jednak umozliwi¢ im «naprawienie» bledu, «nie
utrudnia¢» im naprawienia «btedu»; utatwi¢ przechylenie
sie drobnomieszczanstwa na strone robotnikéw. Rozumo-
wanie takie bytoby dziecinng naiwnoscig lub poprosiu



glupota, jesli nie nowem oszukiwaniem robotnikéw. Albo-
wiem przechylenie sie mas drobnomieszczanskich na strone
robotnikow polegatoby tylko na tern, i wiasnie na tern, ze
masy te odwrdcityby sie od eseréw i miehszewikéw. Na-
prawienie «bledu» przez partje eserow i mienszewikow
mogtoby teraz polegaC tylko na tern, zeby partje te ogtosity
Ceretelego i Czernowa, Dana i Rakitnikowa za pachotkéw
katowskich. Wypowiadamy sie catkowicie i bezwzglednie
za takiem «naprawieniem» «btedu.

PowiedzieliSmy, ze podstawowem zagadnieniem rewolu-
cji jest zagadnienie wiadzy. Nalezy dodac: wiasnie rewo-
lucje na kazdym kroku pokazuja nam zaciemnianie
kwestji, gdzie znajduje sie wiladza rzeczywista, pokazujg
nam rozbiezno$¢ miedzy wiadzg formalng a realng. Wia-
$nie na tern polega jedna z gtdwnych wihasciwosci kazdego
okresu rewolucyjnego. W marcu i kwietniu 1917 r. nie-
wiadomo bylo, czy realna wiladza znajduje sie w rekach
rzadu, czy w rekach Sowietu.

Teraz za$ jest rzecza szczegOlnie wazng, aby uSwiado-
mieni robotnicy trzezwo spojrzeli na podstawowe zagad-
nienie rewolucji: w czyich rekach w chwili obecnej znaj-
duje sie wiadza panstwowa. Pomysicie, jakie sg materjalne
jej przejawy, nie bierzcie frazesu za istote rzeczy, a odpo-
wiedZ znajdziecie bez trudu.

Panstwo — to przedewszystkiem oddziaty uzbrojonych
ludzi z materjalnemi dodatkami w rodzaju wiezien —
pisat Fryderyk Engels3 Teraz — sg to junkrzy, reak-
cyjni kozacy, umyslnie sprowadzeni do Pitra; to ci, ktérzy
trzymajg w wiezieniu Kamieniewa i innych; ktérzy zam-
kneli gazete «Prawde ktdrzy rozbroili robotnikow i okre-
$long cze$¢ zoknierzy; ktérzy rozstrzeliwujg réwnie okreslo-
ng czes¢ zotnierzy; ktérzy rozstrzeliwujg réwnie okreslong
cze$¢ wojska w armji. Ci kaci, oto — realna wiadza. Cere-
telowie i Czernowowie —to ministrowie bez wiadzy, mini-
strowie-marjonetki, wodzowie partyj, ktore popierajg ka-
tow. To fakt. | faktu tego nie zmienia to, ze ani Cereteli,
mii Czernow osobiscie zapewne «nie pochwalajg katow-



skich czynéw, ze dzienniki ich trwozliwie odzegnywuja
sie od tego: takie zmienianie stroju politycznego nie zmie-
nia istoty rzeczy.

Zamkniecie organu 150 000 wyborcow piotrogrodzkich,
zamordowanie przez junkrow robotnika Woinowa 19(6)
lipca za wyniesienie z drukarni pisma «Listok Prawdy»
— czy to nie sg katowskie czyny? czyz to nie robota Ca-
vaignac’ow? Ani rzad, ani Rady «nie sg» temu «winne» —
powiedzg nam na to.

Tern gorzej dla rzadu i dla Rad — odpowiemy — po-
niewaz w takim razie znaczy to, ze to sg zera; sg to ma-
rjonetki, realnej wiadzy nie maja.

Lud powinien przedewszystkiem i nadewszystko wie-
dzie¢ prawde — wiedzie¢, w czyich wiec rekach w rze-
czywistosci znajduje sie wihadza panstwowa. Nalezy mowic
ludowi calg prawde: wihadza znajduje sie w rekach woj-
skowej kliki Cavaignac'ow (Kierenskiego, pewnych genera-
téw, oficerow i t. d.), ktorych popiera burzuazja, jako
klasa, z partja kadetow na czele i ze wszystkimi monar-
chistami, dziatajacymi przy pomocy wszystkich czarnose-
cinnych gazet, jak «Nowoje Wremja», «Ziwoje Stowo»
it dit d

Te wiadze nalezy obalic. Bez tego wszystkie frazesy o
walce z kontrrewolucjg — to czcze frazesy, to ccosizukiwa-
nie samego siebie i oszukiwanie ludu.

Wiadze te popierajg teraz réwniez ministrowie Cere-
telowie i Czernowowie i ich partje: nalezy wyjasnia¢ ludo-
wi ich role katowska i nieunikniono$¢ takiego «finatu» tych
partyj po ich «btedach» 4 maja (21 kwietnia), 18(5) maja,
22(9) czerwca, 17(4) lipca, po ich popieraniu polityki ofen-
sywy, polityki, ktéra w dziewieciu dziesigtych zdecydowata
0 zwyciestwie Cavaignac'ow w lipcu.

Calg agitacje wsrdd ludu nalezy tak przebudowaé, aby
uwzgledniata ona konkretne do$wiadczenie wiasnie rewolu-
cji obecnej i zwlaszcza dni lipcowych, to jest, aby wyraz-
nie wskazywata rzeczywistego wroga ludu, klike wojsko-
wa, kadetow i czarnosecincow, i zeby w sposéb okreslony



demaskowata te partje drobnomieszczanskie, partje esc-
row i mienszewikéw, ktére odegraty i odgrywajg role pa-
chotkow katowskich.

Calg agitacje wsréd ludu nalezy tak przebudowaé, aby
wyjasni¢ catkowitg beznadziejnos¢ otrzymania ziemi przez
chtopow, poki nie jest obalona wiadza Kkliki wojskowej,
poki nie sg zdemaskowane i pozbawione zaufania ludu
partje escrow i mienszewikoéw. W «normalnychswarunkach
rozwoju kapitalistycznego bytby to proces bardzo diugi i
bardzo trudny, ale zaréwno wojna, jak ruina ekonomiczna
kolosalnie przyspieszag sprawe. Sg to tacy «przyspieszy-
ciele», ktorzy miesigc a nawet tydzien mogg przyrownac
do roku.

Prawdopodobnie przeciwko temu, coSmy powiedzieli,
wysunietoby dwa zarzuty: pierwszy, ze mowic teraz o wal-
ce decydujacej —to znaczy zacheca¢ do wystapien niesko-
ordynowanych, ktére pomogtyby wiasnie kontrrewolucji;
drugi, ze jej obalenie oznacza przejscie wiadzy jednakze
w rece Rad.

W odpowiedzi na pierwszy zarzut powiemy: robotnicy
rosyjscy sg juz dostatecznie uswiadomieni, aby nie daé
sie sprowokowaé w chwili niewatpliwie dla nich niedo-
godnej. Ze wystgpienie i stawianie oporu teraz oznacza-
toby pomaganie kontrrewolucji —to nie ulega kwestji. Ze
decydujaca walka mozliwa jest jedynie podczas nowego
przyptywu fali rewolucyjnej w najgtebszych masach — to
takze nie ulega kwestji. Niedos¢ jednak moéwi¢ wogble o
wzniesieniu sie fali rewolucyjnej, o jej przyptywie, o po
mocy ze strony robotnikbw Zachodu i t. d., nalezy wy-
ciggna¢ okreSlony wniosek z naszej przesztosci, nalezy
uwzgledni¢ nauki, ptynace wiasnie z naszego doswiadcze-
nia. A uwzglednienie to da nam wiasnie hasto zdecydowa-
nej walki przeciwko kontrrewolucji, ktéra zagarneta wiadze.

Zarzut drugi réwniez sprowadza sie do zastgpienia
prawd konkretnych przez rozwazania ogolnikowe. Obali¢
kontrrewolucji burZzuazyjne nie moze nic, zadna sita précz
rewolucyjnego proletarjatu. Wiasnie proletarjat rewolucyj-



ny, po doSwiadczeniu z lipca 1917 r., wiasnie on powinien
samodzielnie wzig¢ w swe rece wiadze panstwowg — w
inny sposdb rewolucja zwyciezy¢é nie moze. Wihadza w re-
kach proletarjatu, poparcie go przez biedne chtopstwo
czyli potiproletarjuszy — oto jedyne wyjscie, a odpowiedzie-
liSmy juz na pytanie, jakie mianowicie warunki mogg je
nadzwyczajnie przyspieszyc.

Rady moga i bedg musiaty zjawi¢ sie w tej nowej
rewolucji, ale nie Rady obecne, nie organy ugody z bur-
Zuazja, lecz organy rewolucyjnej z nig walki. Ze my i wow-
czas wypowiemy sie za zbudowaniem calego panstwa we-
diug typu Rad —to fakt. To nie kwestja Rad wogole, lecz
kwestja walki z obecng kontrrewolucjg i ze zdradg obec-
nych Rad.

Zastepowanie rzeczy konkretnych przez abstrakcyjne —
to jeden z gtdwnych grzechdéw, jeden z najniebezpieczniej-
szych grzechow w rewolucji. Obecne Rady przegraty, po-
niosty catkowitg kleske wskutek panowania w nich partyj
eseréw i miensizewikdéw. W chwili obecnej Rady te podob-
ne sa do barandw, ktére przyprowadzono do rzezni, po-
stawiono pod topdr, i ktére zatoSnie becza. Rady teraz
bezsilne sg i bezradne wobec zwycieskiej i zwyciezajacej
kontrrewolucji. Hasto oddania wiadzy Radom moze byé
zrozumiane jako «poprostu» wezwanie do przejscia wia-
dzy wiasnie w rece obecnych Rad, a mowi¢ to, nawoty-
wac¢ do tego znaczytoby teraz oszukiwaé lud. Niema nic
niebezpieczniejszego, niz oszukiwanie.

Cykl rozwoju klasowej i partyjnej walki w Rosji od
12 marca (27 lutego) do 17(4) lipca zakonczyt sie. Roz-
poczyna sie nowy cykl, do ktérego wchodzg nie stare kla-
sy, nie stare partje, nie stare Rady, lecz odnowione w
ogniu walki, zahartowane, wyszkolone, przeistoczone w
toku walki. Nalezy patrze¢ nie wstecz, lecz naprzod. Na-
lezy operowaC nie staremi klasowemi i partyjnemi Kate-
gorjami, lecz nowemi, polipcowemi. W poczatkach nowego
cyklu nalezy wychodzi¢ z zatozenia, ze zwyciezyta bur-
zuazyjna kontrrewolucja, zwyciezyta dzieki ugodzie z nig



escrow i mienszewikéw, i ze kontrrewolucja ta moze byc
pokonana tylko przez proletarjat rewolucyjny. W tym no-
wym cyklu bedzie, oczywiscie, jeszcze wiele r6znorodnych
etapbw zaréwno przed ostatecznem zwyciestwem kontr-
rewolucji, jak przed ostateczng kleskg (bez walki) escrow
i mienszewikow, jak przed nowem podniesieniem sie fali
nowej rewolucji. O tern jednak mozna bedzie méwi¢ do-
piero pozniej, kiedy zaznaczg sie te etapy kazdy z osobna...
Napisane w potowie tipca r. 1917.

Wydrukowane w postaci oddzielnej broszury
w r. 1917 w wyd. Komitetu Kronsztackiego SDPRR.
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NAUKI REWOLUCIJI

Kazda rewolucja oznacza gwattowny przetom w zyciu
olbrzymich mas ludu. Jesli przetom taki nie dojrzat, to o
prawdziwej rewolucji nie moze by¢ mowy. | jak kazdy
przetom w zyciu pierwszego lepszego cztowieka uczy go
wielu rzeczy, zmusza go, by wiele przezyt i odczut, tak
i rewolucja daje catemu ludowi w krotkim przeciagu czasu
bogate w tres¢ i niezmiernie cenne nauki.

W czasie rewolucji miljony i dziesigtki miljonéw ludzi
uczy sie w przeciggu kazdego tygodnia wiecej, nizeli w
ciggu roku zwyklego, sennego zycia. Przy gwattownym
bowiem przetomie w zyciu catego ludu staje sie szczegolnie
wyraznie widocznem, jakie klasy narodu dazag do tych czy
innych celéw, jaka rozporzadzajg sit, jakiemi Srodkami
sie postuguija.

Kazdy uswiadomiony robotnik, Zzotnierz, chtop powi-
nien uwaznie wmysle¢ sie w nauki rewolucji rosyjskiej,
zwhaszcza teraz, w koncu lipca, kiedy wyraznie uwidocz-
nito sie, ze pierwszy etap naszej rewolucji zakonczyt sie
niepowodzeniem.

Istotnie, popatrzmy, do czego dazyly masy robotnikow
i chtopdw, dokonywujac rewolucji? Czego oczekiwatly one
od rewolucji? Wiadomo, ze oczekiwaly wolnosci, pokoju,
chleba, ziemi.

Céz widzimy teraz?

Zamiast wolnosci zaczeto przywraca¢ dawne bezprawie.
Woprowadza si¢ kare $mierci dla zotnierzy na froncie, od-
daje sie chtopow pod sad za samowolne zagarniecie grun-
tow obszarniczych. Urzadza sie pogromy drukarn dzienni-
kow robotniczych. Zamyka sie bez sagdu gazety robotnicze.



Aresztuje sie bolszewikow, czesto nawet bez zadnych oskar-
zen, lub wysuwajac oskarzenia jawnie oszczercze.

Odpowie moze kto na to, ze przeSladowania bolszewi-
kow nie stanowig pogwatcenia wolnosci, bo Sciga sie tylko
okreslone osoby na podstawie okreslonego osikarzenia. Ten
argument jednak —to jawna i oczywista nieprawda, jak
bowiem mozna rozgramia¢ drukarnie i zamykac pisma za
przestepstwa poszczegllnych osob, nawet jesli te oskarzenia
zostaty udowodnione i stwierdzone przez sad. Inaczejby
sie sprawa miata, gdyby rzad ustawowo uznal za wystep-
ng calg partje bolszewikéw, sam ich kierunek, ich poglady.
Ale kazdy wie, ze rzad wolnej Rosji nic podobnego uczy-
ni¢ nie mégt i nie uczynit.

Najbardziej demaskuje oszczerczy charakter oskarzen
przeciw bolszewikom to, ze dzienniki obszarnikow i kapi
talistéw zaciekle napadaty na bolszewikow za ich walke
przeciw wojnie, przeciw obszarnikom i przeciw kapita-
listom, i Zzadaly otwarcie aresztowania i $cigania bol-
szewikow juz wtedy, gdy nie wymyslono jeszcze ani jed-
nego oskarzenia przeciw zadnemu bolszewikowi. Lud chce
pokoju. A rewolucyjny rzad wolnej Rosji znowu zaczat
prowadzi¢ zaborcza wojng, na podstawie tych samych taj-
nych traktatow, ktore byty car Mikotaj 1l zawart z angiel-
skimi i francuskimi kapitalistami w celu ograbienia innych
ludéw przez rosyjskich kapitalistéw. Te tajne traktaty, mi-
mo wszystko, pozostaty nieogtoszone. Rzad wolnej Rosji
wykrecit sie wymowkami i nie zaproponowat sprawiedli-
wego pokoju wszystkim ludom.

Chleba niema. Glod znéw sie zbliza. Wszyscy widza,
ze kapitalisci i bogacze bezczelnie oszukujg skarb panstwa
na wojennych dostawach (wojna kosztuje teraz lud 50 mil-
jonéw rubli dziennie), ciagng niestychane zyski z wysokich
cen, a dla powaznej ewidencji wytwarzanych produktow
i podziatu ich wsréd robotnikéw nie uczyniono, zgota nic.
Kapitalisci rozzuchwalajg sie coraz bardziej, wyrzucajac
robotnikdw na bruk, i to w takim czasie, gdy lud bieduje
z braku towaréw. Olbrzymia wiekszo$¢ chtopéw glosno



i wyraznie na catym szeregu zjazdow oSwiadczyta, ze ob-
szarnicza wihasno$¢ ziemska uwazajg oni za niesprawiedli-
wos¢ i za grabiez. A rzad, noszacy miano rewolucyjnego
i demokratycznego, w dalszym ciggu catemi miesigcami
wodzi chtopéw za nos i oszukuje ich obiecankami i zwle-
kaniem. Ministrowi Czernowowi kapitaliSci catemi miesia-
cami nie pozwalali wyda¢ ustawy o zakazie kupna-sprze-
dazy ziemi. A Kiedy nareszcie te ustawe wydano, to kapi-
talisci podjeli plugawa, oszczercza naganke na Czernowa
I urzadzaja te naganke dotychczas.

Rzad doszedt do takiej bezczelnoSci w obronie obszar-
nikow, ze zaczyna wibéczy¢ po sadach chtopéw za «samo-
wolny» zabor gruntow.

Chtopow wodzi sie za nos, przekonywujac ich, ze po-
winni poczeka¢ do Konstytuanty. Ale zwolanie Konstytuan-
ty kapitaliSci wcigz odwlekaja. Teraz, kiedy termin zwola-
nia, pod wplywem zadania bolszewikéw, naznaczono na
13 pazdziernika (30 wrzesnia), kapitalisci otwarcie krzycza,
ze to termin «niemozliwie» krétki, i zadaja odroczenia
zwotania Konstytuanty... Najbardziej wptywowi cztonkowie
partji kapitalistow i obszarnikow, partji «kadetow», czyli
partji «wolnosci ludu», np., Panina, otwarcie agitujg za
odroczeniem zwotania Konstytuanty do zakornczenia wojny.

Z ziemig poczekaj do Konstytuanty. Z Konstytuantg po-
czekaj do korica wojny. Z zakoriczeniem wojny poczekaj
do zupelnego zwyciestwa. Oto do czego to prowadzi. Ka-
pitaliSci i obszarnicy, majgc swa wiekszo$¢ w rzadzie, na-
trzasajg sie wprost z chtopow.

Ale jakze mogto sie to zdarzyé w wolnym Kkraju, po
obaleniu wiadzy carskiej?

W kraju, gdzie niema wolnosci, rzadzi narodem car
i garstka obszarnikéw, kapitalistow i urzednikdw, przez
nikogo nie wybieranych.



W kraju wolnym rzadza narodem tylko ci, ktdrych
sam narod do lego wybrat. Przy wyborach narod dzieli
sie na partje i zwykle kazda klasa ludnosci tworzy swojg
wiasng parlje, np., obszarnicy, kapitalisci, chtopi, robotni-
cy tworza odrebna partje. Dlatego w krajach wolnych
rzadzenie narodem odbywa sie zapoinocg otwartej walki
partyj i swobodnego ich miedzy sobg porozumienia.

Po obaleniu wiadzy carskiej 12 marca (27 lutego) 1917
roku Rosjg rzadzono w ciggu mniejwiecej 4 miesiecy, jak
wclnym krajem, wiasnie zapoinocg otwartej walki tworza-
cych sie swobodnie partyj i swobodnego miedzy niemi po-
rozumienia. Aby zrozumie¢ rozwdj rewolucji rosyjskiej, ko-
niecznie nalezy wiec zbadaé” jakie to byly gtowne partje,
intereséw jakich klas one bronity, jakie byly wzajemne
stosunki wszystkich tych partyj.

#

Po obaleniu wiadzy carskiej,wiadza panstwowa przeszia
w rece pierwszego Rzadu Tymczasowego. Skiadat sie on
z przedstawicieli burzuazji, t. j. kapitalistébw, do ktérych
przytaczyli sie tez obszarnicy. Partja «kadetow», gtowna
partja kapitalistow, stata na pierwszem miejscu, jako rzg-
dzaca i rzagdowa partja burzuazji.

Wiadza znalazta sie w rekach tej partji nie przypad-
kowo, chociaz walczyli z carskiemi wojskami, krew przele-
wali za wolno$¢, oczywiscie, nie kapitalisci, lecz robotnicy
i chtopi, marynarze i zolnierze. Wiadza znalazta sie w re-
kach kapitalistow dlatego, ze w rekach tej klasy byfa sita
bogactwa, organizacji i wiedzy. W okresie po 1905 r., a
zwhaszcza w czasie wojny, klasa kapitalistow i zblizonych
do nich obszarnikbw w Rasji zrobita najwieksze postepy
W sprawie swojej organizacji.

Partja kadetéw byla zawsze partja monarchistyczna,
i wr 1905 i odr. 1905 do 1917. Po zwyciestwie ludu
nad carska tyranjg partja ta ogtosita sie¢ za partie repu-



blikariskg. Do$wiadczenie historji wykazuje, ze partje ka-
pitalistow, gdy lud odnosit zwyciestwo nad monarchja,
zawsze zgadzaty sie na to, by by¢ republikanskiemi, byle-
by tylko obroni¢ przywileje kapitalistow i ich wszechwia-
dze nad ludem.

W stowach partja kadetéw jest za «wolnoscig ludu.
W praktyce broni ona kapitalistéw, i po jej stronie staneli
natychmiast wszyscy obszarnicy, wszyscy monarchisci,
wszyscy czarnosecincy. Dowodem tego — prasa i wybory.
Wszystkie burzuazyjne pisma i catla prasa czarnosecinna
zaspiewata po rewolucji zgodnym chérem z kadetami.
Wszystkie monarchisty¢zne partje, nie $miejac wystepowac
otwarcie, popieraty przy wyborach, np., w Piotrogrodzic,
partje kadetéw.

Otrzymawszy wiadze panstwowa, kadeci wszystkie wy-
sitki skierowali ku temu, by kontynuowaé zaborcza, gra-
biezcza wojne, rozpoczetg przez cara Mikotaja I, ktory
zawarl byt tajne grabiezcze umowy z angielskimi i fran-
cuskimi kapitalistami. Wedtug tych umoéw rosyjskim kapi-
talistom obiecano, w razie zwyciestwa, zabor i Konstanty-
nopola, i Galicji, i Armenji i t. d. Przed ludem za$ rzad
kadetow wykrecat sie pustemi wykretami i obiecankami,
odktadajac rozstrzygniecie wszystkich waznych, niezbed-
nych dla robotnikdéw i chtopéw, spraw do Konstytuanty
i nie wyznaczajac terminu jej zwotlania.

Korzystajac z wolnosci, lud zaczat sie organizowaé sa-
modzielnie. Gtdwng organizacjg robotnikow i chtopow, kté-
rzy stanowig przyttaczajaca wiekszoS¢ ludnosci Rosji, byty
Rady Delegatébw Robotniczych, Zotnierskich i Chtopskich.
Te Rady zaczely powstawaé juz w czasie rewolucjf luto-
wej, i w kilka tygodni po niej w wiekszosci duzych miast
Rosji i w wielu powiatach wszyscy $wiadomi, przodujacy
ludzie klasy robotniczej i chtopstwa byli zjednoczeni w
Radach.

Wybory do Rad odbywaty sie zupetnie swobodnie. Ra-
dy byly prawdziwemi organizacjami mas ludowych, robot-



nikéw i chtopéw. Rady byly prawdziwemi organizacjami
olbrzymiej wiekszosci ludu. Robotnicy i chtopi, odziani w
mundury wojskowe, byli uzbrojeni.

Rozumie sie samo przez sig, ze Rady mogty i powinny
byty wzigé w swoje rece calg wihadze panstwows. Zad-
nej innej wiadzy w panstwie, oprocz Rad, az do zwotania
Konstytuanty, nie powinno byto by¢. Tylko wtedy nasza
rewolucja stataby sie rzeczywiscie ludowa, rzeczywiscie de-
mokratyczng rewolucja. Tylko wtedy masy pracujace, rze-
czywiscie dazace do pokoju, rzeczywiscie nie zainteresowa-
ne w zaborczej wojnie, mogty bylyby zaczaé, zdecydowa-
nie i bez wahan, wprowadza¢ w zycie takag polityke, kto-
raby potozyla kres wojnie zaborczej i doprowadzita do po-
koju. Tylko wtedy robotnicy i chtopi byliby w stanie okiet-
zna¢ kapitalistéw, ktérzy dorabiajg sie szalonych pieniedzy
«na wojnie» i ktorzy doprowadzili kraj do ruiny i gtodu.
Ale w Radach tylko mniejsza cze$¢ delegatéw byta po
stronie partji rewolucyjnych robotnikéw, socjaldemokra-
tow-bolszewikow, ktorzy zadali oddania catej wiadzy pan-
stwowej w rece Rad. Przewazajaca za$ cze$C delegatéw
w Radach byla po stronie partyj socjaldemokratow-mien-
szewikow i eserow, ktdre byly przeciwne przekazaniu wia-
dzy Radom. Zamiast usuna¢ rzad burzuazji i zastapi¢ go
przez rzad Rad, partje to obstawaty przy tern, by popieraé
rzad burzuazji i ugode z nim, by utworzy¢ wspolny z nim
rzad. W tej polityce ugody z burzuazjg partyj, ktorym
zaufata wiekszos¢ ludu, eseréw i mienszewikéw, tkwi
gltéwna tres¢ catego biegu rozwoju rewolucji w ciggu ca-
tych 5 miesiecy, jakie uptynely od jej poczatku.

ZoWiczmy przedewszystkiem, jak doszto do tej ugody
eserow i mienszewikow z burzuazjg, a potem poszukamy
objasnienia tej okolicznosci, ze wiekszo$¢ ludu im zaufata.

Do ugody mienszewikéw i eserow z kapitalistami do-
chodzito we wszystkich okresach rewolucji rosyjskiej to w
tej, to w innej postaci.

W poczatkach marca (w samym koncu lutego) 1917 r.,
jak tylko lud zwyciezyt i wiadza carska zostata obalona,



Rzad Tymczasowy kapitalistow wigczyt do swego skiadu
Kieronskiego, jako «socjaliste». W rzeczywistosci Kierenski
socjalistg nigdy nie byt, byt tylko trudowikiem, a do «so-
tjalistow-rewolucjonistébw  poczat sie zalicza¢ dopiero od
marca 1917 r., kiedy to nie przedstawiato juz niebezpie-
czenstwa i bylo nie bez korzysci. Za posrednictwem Kie-
ronskiego, jako zastepcy przewodniczacego Rady Piotro-
grodzkiej, Rzad Tymczasowy kapitalistbw natychmiast po-
starat sie przywigza¢ do siebie i ugtaska¢ Rade. Rada, t. zn.
przewazajacy W niej eserzy i mienszewicy, data sie ugtas-
ka¢, dajac, natychmiast po utworzeniu Rzadu Tymczasowe-
go kapitalistbw, zgode na to, by «popiera¢ go», «o ilex»
wypetnia on swoje przyrzeczenia.

Rada uwazata sie za organ, sprawdzajacy, kontrolujacy
dziatalno$¢ Rzadu Tymczasowego. Przywddcy Rady utwo-
rzyli tak zwang «Komisje Kontaktowg t j. komisje
dla kontaktu, dla tgcznosci z rzadem. W tej Komisji
Kontaktowej eserowscy i mienszewiccy przywodcy Ra-
dy prowadzili nieustanne pertraktacje z rzadem kapitali-
stow, bedac, wiasciwie méwigc, jakgdyby ministrami bez
teki lub nieoficjalnymi ministrami.

Przez caty marzec i caty prawie kwiecien trwata taka
sytuacja. Kapitalisci dziatali przy pomocy odwlekania i wy-
krecania sie, starajac sie zyska¢ na czasie. Ani jednego ja-
kotako powaznego kroku dla rozwoju rewolucji rzad kapi-
talistbw przez ten czas nie zrobit. Nawet w sprawie bez-
posredniego swojego zadania, w sprawie zwotania Konsty-
tuanty, rzad nie uczynit nic zgola, nie przekazat nawet
tej sprawy instytucjom lokalnym, nie utworzyt nawet je-
szcze centralnej komisji dla przygotowania tej sprawy.
Rzad troszczyt sie o jedno: o wznowienie cichaczem tych
grabiezczych uméw miedzynarodowych, ktére car zawart
z kapitalistami Anglji i Francji, troszczyt sie o to, by ha-
mowaé w sposob jaknajbardziej ostrozny i niedostrzegalny
rewolucje, by wszystko obiecywaé, niczego nie spetniac.
Eserzy i mienszewicy grali w «Komisji Kontaktowej ro-
le gtuptaskow, ktérych karmia napuszonemi frazesami,



obiecankami, jutrem. Eserzy i mienszewicy, jak wrona w
znanej bajce, dawali sie bra¢ na pochlebstwa, z zadowole-
niem stuchali zapewnienn kapitalistow, ze oni wysoko ce-
nig Rady i ani jednego kroku bez nich nie robig.

W rzeczywistosci za$ czas uptywat, a rzad kapitalistow
nic zgota dla rewolucji nie zrobit. Przeciw za$ rewolucji
zdazyt przez ten czas wznowiC tajne, grabiezcze umowy,
a raczej potwierdzi¢ je i «ozywié» dopetniajagcemi, réwnie
tajnemi pertraktacjami z dyplomatami angielsko-francus-
kiego imperjalizmu. Przeciw rewolucji zdazyt przez ten
czas zatozy¢ podwaliny kontrrewolucyjnej organizacji (lub
conajmniej zblizenia si¢) generatéw i oficerébw czynnej ar-
mji. Przeciw rewolucji zdazyt rozpocza¢ organizowanie
przemystowcow, fabrykantow i przedsiebiorcow, ktorzy
zmuszeni byli do coraz nowych ustepstw pod naciskiem
robotnikéw, ale w tym samym czasie poczynali sabotowac
(psué) produkcje i przygotowywac wstrzymanie jej, wy-
czekujagc w tym celu sposobnej chwili.

Ale organizowanie sie przodujacych robotnikéw i chio-
pow w Radach wecigz posuwato sie naprzéd. Co lepsi lu-
dzie sposrdd klas uciskanych czuli, ze rzad, pomimo poro-
zumienia z Piotrogrodzkim Sowietem, pomimo wielomoéw-
nosci  Kierenskiego, pomimo  «Komisji Kontaktowej»,
pozostaje wrogiem ludu, wrogiem rewolucji. Masy czuly,
ze jesli opdr kapitalistbw nie bedzie ztamany, to sprawa
pokoju, sprawa wolnosci, sprawa rewolucji niechybnie be-
dzie przegrana. W masach rosto zniecierpliwienie i roz-
jatrzenie.

Uzewnetrznito sie to 3—4 maja (20—21 kwietnia).
Ruch wybucht zywiolowo, przez nikogo nieprzygotowany.
Ruch byt tak wyraZznie skierowany przeciw rzadowi, ze
jeden putk wystgpit nawet z bronig w reku i stawit sie
przed Patacem Maryjskim, by zaaresztowa¢ ministréw. Dla
wszystkich stato sie najzupetniej jasnem, ze rzad utrzymac
sie nie moze. Rady mogly (i powinny byly) wzig¢ wiadze
w swe rece bez najmniejszego z jakiejkolwiekbadz strony
oporu. Zamiast tego eserzy i mienszewicy poparli upada-



jacy rzad kapitalistéw, uwikiali sie jeszcze bardziej w ugo-
dzie z nim, uczynili jeszcze bardziej fatalne, do zguby
rewolucji wiodgce kroki.

Rewolucja uczy wszystkie klasy z szybko$cig i grun-
townoscig, niespotykang w czasach zwyktych, pokojowych.
Kapitalisci, najlepiej zorganizowani, najbardziej do$wiad-
czeni w sprawach walki klasowej i polityki, nauczyli sie
szybciej, niz inni. Widzac, Ze rzadu nie da sie utrzymac,
uciekli sie do sposobu, ktéry w przeciagu catego szeregu
dziesiecioleci po 1848 r. kapitalisci innych krajow prakty-
kowali dla otumanienia, rozbicia i obezwadnienia robotni-
kow. Ten sposob —to tak zwane «koalicyjne», czyli pota-
czone wspblne ministerstwo, ztozone z burzuazji i ucieki-
nieréw od socjalizmu.

W tych krajach, gdzie najdtuzej istnieje wolno$¢ i de-
mokracja przy réwnoczesnem istnieniu rewolucyjnego ru-
chu robotniczego, w Anglji i we Francji, kapitalisci powie-
lokro¢ i z wielkiem powodzeniem uciekali sie do tego
sposobu. «Socjalistyczni» wodzowie, wchodzac do burzua-
zyjnego gabinetu, okazywali sie niezmiennie manekinami,
marjonetkami, parawanem dla kapitalistow, narzedziem
oszukiwania robotnikéw. «Demokratyczni i republikanscy»
kapitalisci w Rosji puscili w ruch ten sam sposéb. Eserzy
i miehszewicy odrazu dali sie otumanié i 19(6) maja gabi-
net «koalicyjny» z udziatem Czernowa, Ceretelego i S-ki
stat sie faktem.

Zakochane w sobie ghluptaski z eserowskiej i miensze-
wickiej partji nie posiadali sie z radosci, kapiac sie w pro-
mieniach ministerjalnej stawy swych wodzow. Kapitalisci
zacierali rece z zadowolenia, zyskawszy sobie pomocnikéw
przeciw ludowi w osobach «wodzow Rad», otrzymawszy
od nich przyrzeczenie poparcia «dziatan ofensywnych na
fioncie», t. j. wznowienia przerwanej chwilowo imperiali-
stycznej, grabiezczej wojny. Kapitalisci znali calg nadetg
niemoc tych wodzéw, wiedzieli o tern, Ze obietnice ze stro-
ny burzuazji — dotyczace kontroli i nawet organizacji pro



dukcji, dotyczace polityki pokoju i t. d. — nigdy nie beda
spetnione.

Tak tez sie stato. Drugi okres w rozwoju rewolucji, od
19(6) maja do 22(9) czerwca albo do 1 lipca (18 czerwca),
w zupetno$ci potwierdzit rachuby kapitalistow na tatwosc¢
otumanienia eserow i mienszewikow.

Podczas gdy Pieszechonow i Skobielew tudzili siebie i
lud wspaniatemi frazesami, ze z kapitalistow $ciggng 100%
zyskow, ze «opér ich jest Zfamany i t. p., — kapitalisci
w dalszym ciggu umacniali sie. Nic, absolutnie nic w rze-
czywistosci przez ten czas nie przedsiewzieto dla okielzna-
nia kapitalistéw. Ministrowie spos$rdd renegatow socjalizmu
bylty to gadajagce maszyny do mydlenia oczu uciskanym
klasom, a caly aparat zarzadu panstwowego pozostawat
faktycznie w reku biurokracji (czynownictwa) i burZzuazji.
Ostawiony Patczynski, wiceminister przemystu, byt typo-
wym przedstawicielem tego aparatu, hamujacym wszelkie
zarzadzenia przeciw kapitalistom. Ministrowie gadali— a
wszystko pozostawato po staremu.

Minister Cereteli w szczegdlnosci uzywany byt przez
burzuazje do walki przeciw rewolucji. Posytano go, by
Auspakajab Kronsztadt, kiedy tamtejsi rewolucjonisci do-
szli do takiego zuchwalstwa, ze o$mielili si¢ usung¢ mia-
nowanego komisarza. Burzuazja rozpoczeta w swoich dzien-
nikach niestychanie hatasliwa, ztosliwa, wscieklg kampanije
ktamstw, oszczerstw i szczucia na Kronsztadt, oskarzajac
go o to, ze pragnie «oderwa¢ si¢ od Rosji», powtarzajgc
te i tym podobne nonsensy na tysigc sposobdw, straszac
drobnomieszczanstwo i filistréw. Najbardziej typowy przed-
stawiciel tepego, zastrachanego filisterstwa, Cereteli, «naj-
sumienniejy ze wszystkich dawat sie tapa¢ na wedke bur-
zuazyjnej naganki, najgorliwiej ze wszystkich «gromit
i tSmierzat Kronsztadt, nie rozumiejgc swojej roli lokaja
kontrrewolucyjnej burzuazji. W rezultacie byt on narze-
dziem do przeprowadzenia takiego «porozumienia z rewo-
lucyjnym Kronsztadtem, ze komisarza w Kronsztacie nie
mianowat poprostu rzad, lecz wybierano go na miejscu



i zatwierdzat go rzad. Na tego rodzaju nedzne kompromisy
tracili swoj czas ministrowie, ktérzy zdezertowali od so-
cjalizmu do burzuazji.

Tam, gdzieby sie nie mégt pokaza¢ minister-burzua z
obrong rzadu, przed rewolucyjnymi robotnikami lub w Ra-
dach, tam zjawiat sie (a raczej: tam byt posytany przez
burzuazje) «socjalistyczny» minister Skobielew, Cereteli,
Czernow i t. p. i sumiennie spetniat robote burzuazyjna,
wyskakiwat ze skory, bronigc gabinetu, wybielat kapitali-
stow, tumanit lud powtarzaniem obietnic, obietnic i jeszcze
raz obietnic, doradzaniem, by czeka¢, czeka¢ i czekac.

Minister Czernow zajety byt gtdwnie targowaniem sie
ze swoimi burzuazyjnymi kolegami: az do samego lipca,
az do wybuchu wéwczas, po wypadkach 16—17 (3—4)
lipca, nowego «kryzysu wiadzy», az do ustgpienia kadetéw
z gabinetu, minister Czernow przez caly czas zajety byt
pozyteczng, interesujgca, iscie ludowa pracg «namawiania
swoich burzuazyjnych kolegéw, przekonywania ich, by sie
zgodzili przynajmniej na wydanie zakazu tranzakcyj kup-
na-sprzedazy ziemi. Taki zakaz byt najuroczysciej obiecany
chtopom na wszechrosyjskim zjezdzie (Radzie) delegatéw
chtopskich w Pitrze. Ale obietnica pozostata tylko obietni-
cg. Czernow nie mogt jej spetni¢ ani w maju, ani w czerw-
cu, az do chwili, gdy rewolucyjna fala zywiotowego wybu-
chu 16—17 (3—4) lipca, ktéra zbiegta sie z ustgpieniem
kadetéw z gabinetu, umozliwita przeprowadzenie tego za-
rzadzenia. Ale i wolwczas to zarzadzenie okazato sie odo-
sobnionem, zbyt stabem, by w sprawie walki chtopow
przeciw obszarnikom o ziemie przynieSC powazng poprawe.

W tym samym czasie na froncie «rewolucyjny demo-
krata» Kierenski, Swiezo upieczony czitonek partji socjali-
stéw-rewolucjonistbw z powodzeniem i blaskiem spetniat
to kontrrewolucyjne, imperjalistyczne zadanie wznowienia
imperjalistycznej, grabiezczej wojny, to zadanie, ktérego
nie mogt wypetni¢ znienawidzony przez lud Guczkow.
Kierenski upajat sie wiasnem krasomowstwem, palili mu
kadzidta imperjalisci, grajgcy nim jak pionkiem, pochle-



biali mu, ubdstwiali go,—a to wszystko dlatego, ze on
ciatem i duszg stuzyt kapitalistom, namawiajgc rewolucyj-
ne wojska», by zgodzity sie na wznowienie wojny, prowa-
dzonej w mysl umow cara Mikotaja Il z kapitalistami An-
glji i Francji, wojny gwoli otrzymania przez rosyjskich
kapitalistbw Konstantynopola i Lwowa, Erzerumu i Tra-
pezundu.

Tak uptynat drugi okres rewolucji rosyjskiej od 19(6)
maja do 22(9) czerwca. Kontrrewolucyjna burzuazja
okrzepta, umacnita sie pod ostong i ochrong «socjalistycz-
nych» ministréw i przygotowata ofensywe zar6wno prze-
ciw zewnetrznemu wrogowi, jak i przeciw wewnetrznemu,
t. zn. przeciw rewolucyjnym robotnikom.

Na 22(9) czerwca partja rewolucyjnych robotnikéw,
bolszewikéw, przygotowywata demonstracje w Pitrze, by
da¢ zorganizowany wyraz wzrastajgcemu z niepowstrzyma-
ng sitg niezadowoleniu i oburzeniu mas. Uwikiani w poli-
tyce ugody z burzuazjg, skrepowani imperjalistyczna poli-
tyka ofensywy, eserowscy" i mienszewiccy wodzowie prze-
razili sie, czujgc, ze tracag wplyw swodj na masy. Rozlegto
sie ogolne wycie przeciw demonstracji, wycie, ktore pota-
czytlo tym razem kontrrewolucyjnych kadetow z eserow-
cami i mienszewikami. Pod ich kierownictwem, naskutek
ich polityki ugody z kapitalistami, zwrot mas drobno-
mieszczanskich ku sojuszowi z kontrrewolucyjng burzuazjg
dokonat sie catkowicie, zarysowat sie z uderzajaca wyrazi-
stoscig. W tern historyczne znaczenie, w tern klasowy sens
kryzysu 22(9) czerwca.

Bolszewicy odwotali demonstracje, nie chcac bynaj-
mniej prowadzi¢ robotnikbw do rozpaczliwej walki, w
owej chwili, przeciw zjednoczonym kadetom, eserom i mien-
szewikom. Ale ci ostatni, chcac zachowa¢ odrobine zaufa-
nia mas, zmuszeni byli wyznaczy¢ ogblng demonstracje na
! lipca (18 czerwca). Burzuazja nie posiadata sie z wsciek-
tosci, stusznie widzac w tern przechylenie sie drobnomie-
szczanskiej demokracji na strone proletarjatu, i postano-
wita ofensywg na froncie sparalizowaé akcje demokracji.



Rzeczywiscie, dzien 1 lipca (18 czerwca) przynidst nie-
zwykle imponujgce zwyciestwo haset rewolucyjnego prole-
tarjatu, haset bolszewizmu wsréd petersburskich mas, a
2-go lipca (19 czerwca) burzuazja i bonapartysta * Kieron-
ski uroczyscie ogtosili, ze akurat 1-go lipca (18 czerwca)
rozpoczetla sie na froncie ofensywa.

Ofensywa faktycznie oznaczata wznowienie grabiezczej
wojny w interesie kapitalistow, wbrew woli olbrzymiej
wiekszo$ci pracujacych. Dlatego tez z ofensywa hieuchron-
nie zwigzany byt, z jednej strony, olbrzymi wzrost szowi-
nizmu i przejécie wiadzy wojskowej (a wiec i panstwowej)
w rece wojskowej szajki bonapartystéw, z drugiej za$ stro-
ny — przejscie do polityki gwattu nad masami, do przesla-
dowania internacjonalistéw, do zniesienia wolnosci agitacji,
do aresztéw i rozstrzeliwania tych, ktorzy sa przeciwni
wojnie.

Jesli dzien 19(6) maja przywigzat eseréw i mienszewi-
kéw do tryumfalnego rydwanu burzuazji powrozem, to
dzien 1 lipca (18 czerwca) przykut ich, jako stuguséw
kapitalistow, tancuchem.

Gniew mas wskutek wznowienia grabiezczej wojny
wzrost naturalnie jeszcze szybciej i mocniej. 16—17 (3—4)
lipca nastgpit wybuch ich oburzenia, wybuch, ktory bol-
szewicy starali sie powstrzymacé i ktéremu rozumie sie¢ mu-
sieli stara¢ sie nada¢ forme jaknajbardziej zorganizowana.

Eserzy i mienszewicy, jako niewolnicy burzuazji, przy-
kuci przez pana, zgodzili sie na wszystko: i na sprowadze-
nie reakcyjnych wojsk do Pitra, i na wznowienie kary
$mierci i na rozbrojenie robotnikdw i rewolucyjnych wojsk,
i na areszty, prze$ladowania, zamkniecie gazet bez sadu.
Wiadza, ktorej nie mogta w catosci wzigé burzuazja w rza-
dzie, ktérej nie chciaty wzigé Rady, wihadza stoczyta sie do

* Bonapartyzmem (od nazwiska dwu francuskich cesarzy Bo
napartow) nazywamy taki rzad, ktory stara sie uchodzi¢ za niepar-
tyjny, wykorzystujac niezwykle ostra walke wzajemng partji kapita-
listbw z partjg robotnikéw. Wystugujac sie w rzeczywistosci kapi-
talistom, taki rzad najbardziej oszukuje robotnikow zapomoca obiet
nic i drobnych datkéw.



rgk wojskowej kliki, bonapartystéw, w zupetno$ci popar-
tej, oczywiscie, przez kadetéw i czarnotsecincow, obszar-
nikdw i kapitalistow.

Krok za krokiem. Wkroczywszy raz na rowni¢ pochyly
ugody z burzuazjg, eserzy i miehszewicy potoczyli sie nie-
powstrzymanie wdot i stoczyli sie az na dno. 13 marca
(28 lutego) przyrzekli oni w Piotrogrodzkim Sowiecie wa-
runkowg pomoc rzadowi burzuazyjnemu. 19(6) maja ura-
towali go przed krachem i pozwolili zrobi¢ z siebie jego
lokajéw i obroncéw, dajac zgode na podjecie ofensywy,
22(9) czerwca potaczyli sie oni z kontrrewolucyjng burzua-
zjg w kampanji wsciektej nienawisci, ktamstwa i oszczerstw,
skierowanej przeciw rewolucyjnemu proletarjatowi. 2 lip-
ca (19 czerwca) zaaprobowali rozpoczete wznowienie gra-
biezczej wojny. 16(3) lipca zgodzili sie na sprowadzenie
reakcyjnych wojsk: poczatek ostatecznego oddania wiadzy
bonapartystom. Krok za krokiem.

Taki haniebny finat partyj eseréw i mienszewikow' —
to nie przypadek, lecz potwierdzony powielokro¢ przez do-
Swiadczenie Europy rezultat ekonomicznego potozenia
drobnych posiadaczy, drobnej burzuazji.

Kazdy, naturalnie, widziat, jak drobni posiadacze wyte-
zajg wszystkie swe sily, starajg sie «wyjs¢ na fudzi staé
sie prawdziwymi gospodarzami, wznieS¢ sie¢ do poziomu
«focnego  gospodarza, do poziomu burzuazji. Dopdki pa-
nuje kapitalizm, innego wyjscia dla drobnych posiadaczy
niema: albo samemu wydostaé sie na stanowisko kapita-
listy (a to mozliwe jest, w najlepszym razie, dla jednego
drobnego posiadacza na stu), albo zej$¢ do poziomu zruj-
nowanego drobnego posiadacza, pétproletarjusza, a nastep-
nie— proletarjusza. Tak samo wr polityce: drobnomiesz-
czanska demokracja wlecze sie za burzuazja, zwilaszcza
w osobach swych przywddcédw!. Przywddcy drobnomiesz-
czanskiej demokracji pocieszajg swoje masy obietnicami
i zapewnieniami co do mozliwosci porozumienia z wielki-
mi kapitalistami, w najlepszym razie na bardzo krotki
przecigg czasu otrzymujg od kapitalistbw malutkie ustep-



siwa dla nielicznej gbrnej warstwy mas pracujacych, we
wszystkich za$ sprawach decydujacych, we wszystkich
sprawach waznych, drobnomieszczariska demokracja zaw-
sze wlokta sie w ogonie burzuazji, byta bezsilng przyczep-
ka do niej, postusznem narzedziem w rekach kroléw fi-
nansowych. Doswiadczenie Anglji i Francji powielokro¢ to
potwierdzato.

Doswiadczenie rewolucji rosyjskiej, w ktérej wypadki,
zwiaszcza pod wptywem imperjalistycznej wojny i wywo-
fanego przez nig niezmiernie gtebokiego kryzysu, rozwijaty
sie z niezwyklg szybko$cig, to doswiadczenie, poczawszy
od lutego do lipca 1917 r., potwierdzito stara marksistow-
ska prawde o chwiejnosci stanowiska drobnomieszczanstwa,
W sposob niezmiernie jaskrawy, plastyczny.

Nauka, ptynaca z rewolucji rosyjskiej: dla mas pracu-
jacych niema wybawienia z zelaznych Kkleszczy wojny,
gtodu, niewoli obszarniczej i kapitalistycznej inaczej, jak
tylko na drodze zupetnego zerwania z partjami eserow
i mienszewikéw, zupetnego zrozumienia ich zdradzieckiej
roli, wyrzeczenia sie wszelkiej ugody z burzuazja, zdecydo-
wanego przejScia na strone rewolucyjnych robotnikow.
Tylko rewolucyjni robotnicy, jesli ich popra biedni chtopi,
sg w stanie przetamaé opor kapitalistow, poprowadzié¢ lud
do zdobycia ziemi bez wykupu, do zupetnej wolnosci, do
zwyciestwa nad gtodem, do zwyciestwa nad wojng, do
sprawiedliwego i trwatego pokoju.

POSLOWIE

Artykut ten, jak wida¢ z tekstu, napisany byt w poczat-
kach sierpnia (w konhcu lipca).

Dzieje rewolucji w ciggu sierpnia w zupetno$ci po-
twierdzity to, co byto powiedziane w tym artykule. Na-
stepnie w koricu sierpnia powstanie Kornitowa spowodowa-
to nowy zwrot rewolucji, wykazujac wyraznie catemu lu-
dowi, ze kadeci w sojuszu z kontrrewolucyjnymi genera-



farni dgzg do rozpedzenia Rad i odbudowania monarchiji.
Jak mocny jest ten nowy zwrot rewolucji, czy uda mu
sie potozy¢ kres zgubnej polityce ugody z burzuazjg, poka-
ze niedaleka przysztosc...

Napisane: artykut — tu poczatkach sierpnia (w koncu lipca),
postowie — 19(6) wrzesnia 1917 r.

Wydrukowane: artykut — w gazecie «Raboczij»

Nr.Nr. 8 1 9 dn 12 i 13 wrzesnia (30 i

31 sierpnia) 1917 r.; postowie —

we wrzeSniu 1917 r. w broszurze

«Uroki rewoluciin, wyd. «Pribop>.

Dzieta, t. XXI, str. 65—77.



CHLOPI | ROBOTNICY

W N-rze 88 dziennika «lzwiestja Wsierossijskogo Sowie-
ta Krestjanskich Dieputatow» 4 z dn. 1 wrze$nia (19 sierp-
nia) wydrukowany jest nadzwyczaj ciekawy artykut, ktéry
powinien sta¢ sie jednym z podstawowych dokumentdw
w rekach kazdego partyjnego propagandysty i agitatora,
majgcego do czynienia z chiopstwem, w rekach kazdego
$wiadomego robotnika, udajgcego sie na wie$ lub stykajg-
cego sie z nia.

Artykut ten—to «Nakaz wzorowy, utozony na podsta-
wie 242 nakazow, dostarczonych przez delegatow z pro-
wincji na | Ogolnorosyjski Zjazd Delegatéw Chtopskich
w Piotrogrodzie w r. 1917».

Byloby bardzo pozadane, aby Rada Delegatow Chtop-
skich ogtosita jaknajbardziej szczeg6towe dane o wszyst-
kich tych nakazach (jesli jest rzecza absolutnie niemozli-
wa wydrukowanie ich wszystkich w catosci, co, oczywi-
Scie, byloby najlepiej). Tak, np., szczegblnie niezbedny jest
catkowity spis gubernij, powiatéw, gmin ze wskazaniem,
ile nakazéw dostarczono z kazdej miejscowosci, czas utoze-
nia lub dostarczenia nakazéw, analiza choc¢by podstawo-
wych zadan, aby mozna bylo zobaczy¢, czy dajg sie zau-
wazy¢ réznice wedtug rejonéw co do takich lub innych
punktow. Powiedzmy, rejon, gdzie ziemig wiadajg od-
dzielne gospodarstwa chiopskie i rejon z ziemig obszczyn-
na, rejony wielkorosyjskie i rejony innych narodowosci,
rejony centralne i kresowe, rejony, w ktérych nie byto
poddanstwa chtopéw i inne — czy rdéznig sie one co do po-
stawienia sprawy zniesienia prawa wilasnosci na wszystkie
ziemie chtopskie, co do perjodycznych podziatow ziemi,
co do niedopuszczalno$ci pracy najemnej, co do konfiskaty
obszarniczego inwentarza zywego i martwego it d. it d




Zbadanie naukowe niezwykle cennego materjatu nakazéw
chtopskich niemozliwe jest bez takich szczegétowych da-
nych. My za$, marksisci, powinnismy ze wszystkich sit da-
zy¢ do naukowego zbadania faktow, lezacych u podstawy
naszej polityki.

Poniewaz nie posiadamy lepszego materjatu, streszcze-
nie nakazow (tak bedziemy nazywali «nakaz wzorowys),
pdki nie bedzie udowodniona jakabgdZz faktyczna w niem
niescistos¢, pozostaje jedynym w swoim rodzaju materja-
tem, ktory — powtarzamy to— obowigzkowo powinien
znajdowaé sie w rekach kazdego czionka naszej partji.

Pierwsza cze$¢ streszczenia nakazOw poswiecona jest
ogélnym twierdzeniom politycznym, Zzadaniom demokracji
politycznej; druga — kwestji ziemi. (Miejmy nadzieje, ze
Ogolnorosyjska Rada Delegatow Chtopskich lub kto inny
dokona streszczenia nakazéw i rezolucyj chtopskich w
sprawie wojny). Nad pierwszg czeScig nie bedziemy w tej
chwili zatrzymywali sie szczegdtowo i zanotujemy jedynie
dwa punkty. W 8§ 6 zada sie obieralno$ci wszystkich oséb
urzedowych; w § 11 — zniesienia, po skonczeniu waojny,
armji statej. Punkty te czynig polityczny program chiop-
ski programem najblizszym programowi partji bolszewi-
kéw. Opierajagc sie na tych punktach, powinniSmy w ca-
tej swej propagandzie i agitacji wskazywa¢ i udowad-
nia¢, ze mienszewiccy i eserowscy wodzowie sg zdrajcami
nietylko socjalizmu, lecz i demokracji, albowiem wbrew
woli ludnosci, wbrew zasadom demokracji, dla dogodze-
nia kapitalistom, bronili, np., w Kronsztacie urzedu ko-
misarza, zatwierdzanego przez rzad, a wiec urzedu nie czy-
sto obieralnego. Eserowscy i mienszewiccy wodzowie w
dzielnicowych Dumach Pitra i w innych instytucjach sa-
morzadu lokalnego, wbrew zasadom demokracji, walcza
przeciw bolszewickiemu zadaniu, aby natychmiast rozpo-
cza¢ wprowadzanie milicji robotniczej i przejs¢ potem do
milicji ogdblnohidowe;j.

Wedtug streszczenia nakazow chtopskie zadania ziemi
polegajg przedewszystkiem na zniesieniu bez odszkodowa-



nia wlasnosci prywatnej na grunty wszelkiego rodzaju, az
do chiopskich wigcznie; na przekazaniu panstwu lub ob-
szczynom obszar6w z gospodarstwami 0 wysokiej Kkultu-
rze; na konfiskacie calego zywego i martwego inwentarza
gruntéw skonfiskowanych (z wyjatkiem inwentarza chto-
pow matorolnych) i przekazaniu go panstwu lub obszczy-
nom; na zakazie pracy najemnej; na wyréwnawczym po-
dziale gruntéw miedzy ludzmi pracujgcymi i na perjodycz
nych nowych podziatach i t. d. Co sie tyczy zarzadzenh
na okres przejsciowy az do zwolania Konstytuanty, to
chiopi zgdajg natychmiastowego wydania ustaw, zakazu-
jacych kupna-sprzedazy ziemi, zniesienia ustaw o0 wyjsciu
Z obszczyny, o gruntach, wydzielanych z obszaru obszczyn-
nego («otruba») i t. p.,, o ochronie laséw, rybotéwstwa
i t p, 0 zniesieniu dlugoterminowych i zrewidowaniu
krétkoterminowych umow dzierzawnych i t. p.

Wystarczy troche zastanowié¢ sie nad temi zadaniami,
aby zobaczyé, ze sa one catkowicie niemozliwe do urze-
czywistnienia w sojuszu z kapitalistami, bez catkowitego
zerwania z nimi, bez najbardziej stanowczej i bezwzgled-
nej walki z klasg kapitalistow, bez obalenia jej panowania.

Na tem wiasnie polega samooszukiwanie sie socjalistow-
rewolucjonistéw i oszukiwanie przez nich chiopstwa, ze
uwazajg oni za mozliwe i rozpowszechniajg mysl, jakoby
takie przeksztalcenia, jakoby tego rodzaju przeksztatcenia
byly mozliwe bez obalenia panowania kapitalistow, bez
przejscia catej wladzy panstwowej do proletarjalu, bez po-
parcia przez biedne chtopstwo najbardziej stanowczych,
rewolucyjnych zarzadzen proletarjackiej wihadzy panstwo-
wej przeciw kapitalistom. Na tem wiasnie polega znaczenie
wyodrebniajgcego sie lewego skrzydia «socjalistow-rewolu-
cjonistow», iz jest ono dowodem, ze wewnatrz samej tej
partji wzrasta Swiadomo$¢ tego oszukiwania.

W samej rzeczy, konfiskata catej ziemi, bedacej wias-
noscig prywatng, oznacza konfiskate setek miljonéw kapi-
tatu bankéw, w ktérych ziemie te sg po wiekszej czesci
zastawione. Czyz jest do pomyslenia takie zarzadzenie bez



tego, aby klasa rewolucyjna ztamata opér kapitalistéw
$rodkami rewolucyjnemi? Przytern idzie tu o kapitat naj-
bardziej scentralizowany, o kapitat bankowy, miljardami
nici zwigzany ze wszystkiemi najwazniejszemi o$rodkami
gospodarstwa kapitalistycznego olbrzymiego kraju, o ka-
pitat, ktory moze by¢ pokonany jedynie przez niemnigj
scentralizowang site proletarjatu miejskiego.

Dalej. Przekazanie panstwu gospodarstw o wysokiej
kulturze. Czyz nie jest rzecza oczywista, ze «panstwo,
zdolne do wziecia takich gospodarstw i do gospodarowa-
nia naprawde na rzecz ludu pracujgcego, a nie na rzecz
biurokracji i tych samych kapitalistow, musi by¢ proletar-
jackiem panstwem rewohicyjnem?

Konfiskata stadnin korskich i t d., nastepnie catego
inwentarza zywego i martwego — to nietylko znowu i zno-
wu potezne ciosy, zadawane wiasnosci prywatnej na srodki
produkcji. — To kroki ku socjalizmowi, przejscie bowiem in-
wentarza na «wylgczny uzytek panstwa lub obszczyny»
oznacza niezbedno$¢ wielkiego, socjalistycznego rolnictwa,
lub przynajmniej socjalistycznej kontroli nad zjednoczone-
mi drobnemi gospodarstwami, socjalistycznego regulowania
ich gospodarki.

A «zakaz» pracy najemnej? To czczy frazes, bezradne,
nieSwiadomie naiwne zyczenie zahukanych drobnych gospo-
darzy, ktorzy nie widza, ze w razie, gdy na wsi nie bedzie
rezerwowej armji pracy hajemnej, stanie caly przemyst
kapitalistyczny, ze niepodobna «zakazaé» pracy najemnej
na wsi, pozwalajgc na nig w miescie, ze wreszcie «zakaz»
pracy najemnej nie oznacza nic innego, jak krok ku socja-
lizmowi.

| tutaj doszliSmy do podstawowego zagadnienia stosunku
robotnikéw do chtopdw.

Zgbra 20 lat istnieje w Rosji masowy socjaldemokraty-
czny ruch robotniczy (jesli liczy¢ od wielkich strajkéw r.
1896). W ciggu tego dtugiego okresu czasu, poprzez dwie
wielkie rewolucje, jak ni¢ czerwona, poprzez cate polity-
czne dzieje Rosji snuje sie kwestja: czy klasa raobotnicza



ma chtopdéw prowadzi¢ naprzod, ku socjalizmowi, czy tez
liberalny burzua ma ich odcigga¢ wstecz, ku pogodzeniu
sie z kapitalizmem.

Oportunistyczne skrzydto socjaldemokracji wcigz rozu-
muje wedtug nastepujacej arcymadrej formuty: poniewaz
socjalisci-rewolucjonisci — to drobnomieszczanie, wiec
«my» odrzucamy ich  mieszczansko-utopijny  poglad
na socjalizm w imie burzuazyjnego negowania socjalizmu.
Na miejsce marksizmu szczes$liwie podsuniety zostaje stru-
wizm, i mienszewizm stacza sie do roli kadeckiego lokaja,
«godzacego» chtopdw z panowaniem burzuazji. Cereteli i
Skaobielew, pod reke z Czernowem i Awksentjewem, zajeci
podpisywaniem w imieniu «demokracji rewolucyjnej» reak-
cyjnych obszarniczych ukazéw kadeckich — oto ostatni
i najjaskrawszy wyraz tej roli.

Rewolucyjna socjaldemokracja, ktéra nigdy nie usu-
wata sie od krytykowania drobnomieszczanskich ztudzen
eseréw, ktora nigdy nie blokowata si¢ z nimi inaczej, niz
przeciw kadetom, przez caly czas walczy o wyrywanie
chtopéw spod wptywu kadetow i mieszczansko-utopijnemu
pogladowi na socjalizm przeciwstawia nie liberalne pogo-
dzenie sie z kapitalizmem, lecz rewolucyjno-proletarjacka
droge do socjalizmu.

Teraz, kiedy wojna nadzwyczaj przyspieszyta rozwgj,
niewiarogodnie zaostrzyta kryzys kapitalizmu, postawita
ludy wobec niezwtocznego wyboru: zguba lub natychmia-
stowe stanowcze kroki ku socjalizmowi, — teraz cata prze-
pas¢ rozbieznosci miedzy pdétliberalnym mienszewizmem
a rewolucyjno-proletarjackim bolszewizmem  wystepuje
naocznie, w 2zyciu praiktycznem, jako kwestja dziatania
dziesigtkbw miljonéw chtopow.

Pogodzcie sie z panowaniem kapitatu, albowiem do so-
cjalizmu «mysmy» jeszcze nie dorosli — oto co méwig
chtopom mienszewicy, miedzy innemi podsuwajac abstrak-
cyjne zagadnienie «socjalizmu» wogble na miejsce zagad-
nienia konkretnego, czy mozna leczy¢ spowodowane przez,
wojne rany bez stanowczych krokéw ku socjalizmowi.



Pogodzcie sie z kapitalizmem, albowiem socjalisci-rewo-
hicjonisci — to drobnomieszczanscy utopisci, — oto co
méwig chtopom mienszewicy i razem z eserami popierajg
Radecki rzad. ..

Eserzy za$, bijac sie w piersi, zapewniajg chtopow, ze
sg przeciwnikami wszelkiego pokoju z kapitalistami, ze
rewolucji rosyjskiej nigdy nie uwazali za burzuazyjng, —
i dlatego przystepuja do bloku wtasnie z oportunistami so-
cjaldemokratami, popieraja rzad wiasnie burzuazyjny ...
Eserzy podpisuja jakie tylko sie chce, najbardziej nawet
rewolucyjne, programy chiopstwa — poto, aby ich nie
wykonywaé, poto, aby kias¢ je pod sukno, aby oszukiwaé
chtopéw najbardziej jatowemi obietnicami, w rzeczywistosci
za$ poto, aby calemi miesiacami zajmowaé sie «ugoda» z
kadetami w rzgdzie koalicyjnym.

Ta krzyczaca, dokonywana w zyciu praktycznem, bez-
posrednia, namacalna zdrada intereséw chiopskich przez
eserow bardzo powaznie zmienia sytuacje. Trzeba sie liczy¢
z tg zmiang sytuacji. Nie mozna agitowac przeciw eserom
tylko w dawny sposéb, tylko tak, jak robilismy to w r.
1902—1903 i w latach 1905—1907. Nie mozna ograniczaé
sie do teoretycznego demaskowania drobnomieszczanskich
ztudzen “socjalizacji ziemi», «wyréwnawczego uzytkowania
ziemi», «zakazu pracy najemnej» i t. p.

Wodweczas byto to w przededniu rewolucji burzuazyjnej
lub byla to niezakonczona rewolucja burzuazyjna, i cale
zadanie polegato na tern, aby przedewszystkiem doprowa-
dzi¢ jg do obalenia monarchji.

Teraz monarchja jest obalona. Rewolucja burzuazyjna
zakonczona jest o tyle, ze Rosja stata sie republika demo-
kratyczng z rzadem, ztozonym z kadetéw, mienszewikdw
i eserow. Wojna za$ w ciagu trzech lat podciggneta nas
naprzéd o lat trzydziesci, stworzyta w Europie powszechng
powinno$¢ pracy i przymusowe syndykowanie przedsie-
biorstw, doprowadzita najbardziej postepowe kraje do
gtodu i niestychanej ruiny, zmuszajagc do krokéw ku so-
cjalizmowi.



Tylko proletarjat i chlopstwvo moga obali¢ monarchje
— takie bylo podstawowe, dla owych czaséw, okreSlenie
naszej polityki klasowej. | okreSlenie to byto stuszne. Luty
i marzec r. 1917 raz jeszcze potwierdzity to.

Tylko proletarjat, kierujacy biednem chiopstwem (pdt-
proletarjuszami, jak méwi nasz program), moze zakonczyé
wojne pokojem demokratycznym, zagoi¢ zadane przez nig
rany, zapoczatkowa¢ kroki Kku socjalizmowi, ktore staty
sie bezwarunkowo niezbedne i nie cierpigce zwioki — ta-
kie jest okreslenie naszej polityki klasowej teraz.

Stad wniosek: punkt ciezko$ci w propagandzie i agitacji
przeciw eserom nalezy przenie$¢ na to, ze zdradzili oni
chtopéw. Reprezentuja oni nie mase biedoty chtopskiej,
lecz mniejszo$¢ zamoznych gospodarzy. Prowadza oni
chtopstwo nie do sojuszu z robotnikami, lecz do sojuszu
z kapitalistami, czyli do podporzadkowania si¢ im. Sprze-
dali oni interesy mas pracujgcych i wyzyskiwanych za
ministerjalne posadki, za blok z mienszewikami i kade-
tami.

Historja, przyspieszona przez wojne, poszia tak daleko
naprzéd, ze stare formuly napetnity sie nowa trescig. «Zakaz
pracy najemnej» — to przedtem znaczyto tylko: czczy fra-
zes inteligenta drobnomieszczanskiego. Ma to teraz w zyciu
inne znaczenie: miljony biedoty chtopskiej w 242 nakazach
mowig, ze daza do zniesienia pracy najemnej, nie wiedzg
jednak, jak to zrobi¢. My wiemy, jak to zrobi¢. Wiemy,
ze mozna to zrobi¢ tylko w sojuszu z robotnikami, pod ich
kierownictwem, przeciw Kkapitalistom, a nie w «ugodzie»
z kapitalistami.

Oto jak powinna zmieni¢ sie teraz podstawowa linja
naszej propagandy i agitacji przeciw eserom, podstawowa
linja naszych przemowien do chtopstwa.

Partja eseréw zdradzita was, towarzysze chtopi. Zdra-
dzita chaty i przeszta na strone patacow, — jesli nie patacéw
monarchy, to tych patacéw, w ktorych kadeci, najgorsi
wrogowie rewolucji, a zwlaszcza rewolucji chtopskiej, zasia-



daja we wspolnym rzadzie z Czernowami, Pieszechono-
wami, Awksentjewami.

Jedynie proletarjat rewolucyjny, jedynie jednoczaca go
awangarda, partja bolszewikow, moze naprawde wykonaé
ten program biedoty chiopskiej, ktory zostat wytozony w
242 nakazach. Albowiem proletarjat rewolucyjny w samej
rzeczy zmierza do zniesienia pracy najemnej drogg jedynie
stuszng, przez obalenie kapitatlu, a nie przez zakaz naj-
mowania robotnika, przez «niepozwalanie» na to. Prole-
tarjat rewolucyjny naprawde zmierza do konfiskaty grun-
téw, inwentarza, technicznych przedsiebiorstw rolniczych,
do tego, czego chiopi pragng i czego eserzy da¢ im nie
moga.

Oto jak powinna zmieni¢ si¢ teraz podstawowa linja
przeméwieh robotnika do chlopa. My, robotnicy, mozemy
da¢ i damy wam to, czego chce i szuka biedota chtopska,
nie zawsze wiedzac, gdzie i jak szuka¢ My, robotnicy,
walczymy przeciw kapitalistom o swoje interesy i jedno-
czeSnie o interesy olbrzymiej wiekszosci chtopdw, eserzy
za$, wchodzac w sojusz z kapitalistami, zdradzajg te in-
teresy.

Przypomnijmy czytelnikowi, co niezadtugo przed $mier-
cig méwit Engels o kwestji chtopskiej. Engels podkreslat,
ze socjalisci zgota nie majg najmniejszego zamiaru wywia-
szcza¢ drobnych chtopow, ze jedynie sita przyktadu wyja-
$nia¢ im bedzie korzySci maszynowego rolnictwa socjali-
stycznego.5

Wojna postawita teraz przed Rosjg w zyciu praktycz-
nem zagadnienie wiasnie takiego rodzaju. Inwentarza jest
mato. Trzeba go skonfiskowaé i «nie dzieli¢» gospodarstw
0 wysokiej kulturze.

To chiopi zaczeli rozumie¢. Bieda zmusita do zrozumie-
nia. Wojna zmusita, poniewaz niema skad wzig¢ inwen-
tarza. Trzeba go oszczedzaC. Wielkie za$ gospodarstwo



oznacza wiasnie zaoszczedzanie pracy przy pomocy inwen-
tarza, podobnie jak przy pomocy wielu innych rzeczy.

Chiopi chcg u siebie zostawi¢ drobne gospodarstwo,
normowac je wyréwnawczo, perjodycznie znowu wyrowny-
wac... Niech bedzie i tak. Zaden rozumny socjalista z tego
powodu nie porézni sie z biedotg chtopska. Jesli ziemie
bedg skonfiskowane, to znaczy panowanie bankéw bedzie
podkopane; jesli inwentarz bedzie skonfiskowany, to znaczy
panowanie kapitatu bedzie podkopane,—to przy panowaniu
proletarjatu w centrum, przy przejsciu wiadzy politycznej
do proletarjatu, wszystko pozostate zrobi sie samo przez
sie, zjawi sie jako wynik «sity przyktadu», bedzie podpo-
wiedziane przez samo zycie praktyczne.

Przej$cie whadzy politycznej do proletarjatu — oto sedno
rzeczy. | wowczas wszystko, co jest istotne, zasadnicze,
podstawowe w programie 242 nakazOw staje si¢ mozliwem
do urzeczywistnienia. Zycie za$ pokaze, z jakiemi zmia-
nami bedzie to urzeczywistnione. To sprawa ostatniego
rzedu. Nie jesteSmy doktrynerami. Nasza nauka — to nie
dogmat, lecz wytyczna dla dziatania.

Bynajmniej nie twierdzimy, 2ze Marks lub marksisci znajg
droge do socjalizmu w calej jej konkretnosci. To bzdury.
Znamy kierunek tej drogi, wiemy, jakie sity klasowe po
drodze tej prowadza, konkretnie za$, w zyciu praktycznem,
pokaze to dopiero doswiadczenie miljonéw, kiedy wezma
sie one do dzieta.

Zaufajcie robotnikom, towarzysze chiopi, rozrywajcie
sojusz z kapitalistami! Jedynie w $cistym sojuszu z robot-
nikami mozecie rzeczywiscie zacza¢ weciela¢ w zycie pro-
gram 242 nakazéw. W sojuszu z kapitalistami, pod kie-
rownictwem eserdw, nigdy nie doczekacie sie ani jednego
stanowczego, nieodwotalnego kroku w duchu tego pro-
gramu.

Kiedy za$§ w sojuszu z robotnikami miejskimi, w bez-
litosnej walce przeciw kapitatowi zaczniecie urzeczywist-
niaC program 242 nakazéw, wowczas caty Swiat przyjdzie
wam i nam z pomoca, wowczas powodzenie tego progra-



mu — nie w jego obecnem sformutowaniu, lecz co do jego
istoty — bedzie zapewnione. Woéwczas nadejdzie koniec
panstwa kapitatu i najemnego niewolnictwa. Woéwczas
zacznie sie krélestwo socjalizmu, krélestwo pokoju, krole-
stwo pracujacych.

«Raboczij» Nr. 6, 11 wrzes$nia (29 sierpnia) 1917 r.
Podpis: N. LENIN.

Dzieta, t. XXI, str. 107—113.



BOLSZEWICY POWINNI WZIAC WELADZES

UST DO CENTRALNEGO KOMITETU, DO PIOTROGRODZKIEGO
I DO MOSKIEWSKIEGO KOMITETU SDPRR

Otrzymawszy wiekszoS¢ w obydwu stotecznych Radach
Delegatow Robotniczych i Zoknierskich, bolszewicy moga
i powinni wzig¢ wiladze panstwowg w swoje rece.

Moga, albowiem aktywna wiekszos¢ rewolucyjnych ele-
mentdw ludu w obu stolicach jest wystarczajgca, aby
pociggna¢ masy, pokona¢ opdr przeciwnika, pobi¢ go, zdo-
by¢ wiadze i utrzymac ja. Albowiem, proponujac natych-
miast pokdj demokratyczny, oddajgc natychmiast ziemie
chtopom, przywracajac instytucje i wolnoSci demokraty-
czne, sponiewierane i rozbite przez Kierenskiego, bolsze-
wicy utworzg taki rzad, ktérego nikt nie obali.

WiekszoS¢ ludu jest za nami. Dowiodta tego diuga i
trudna droga od 19(6) maja do 13 wrzesnia (31 sierpnia)
i do 25(12) wrze$nia: wiekszos¢ w Radach stotecznych to
owoc rozwoju ludu w nasza strone. Wahania eserow i
mienszewikéw, wzmochienie sie wsréd nich internacjona-
listow dowodza tego samego.

Narada Demokratyczna nie reprezentuje wiekszosci ludu
rewolucyjnego, lecz jedynie ugodowe drobnomieszczariskie
gory. Nie wolno dawac sie oszukiwaé cyframi wyboréw,
rzecz nie w wyborach: poréwnajcie wybory do Dum miej-
skich Pitra i Moskwy i wybory do Rad. Porownajcie wy-
bory w Moskwie ze strajkiem moskiewskim 25(12) sierp-
nia: oto objektywne dane o wiekszosci elementéw rewolu-
cyjnych, prowadzacych za sobg masy.

Narada Demokratyczna oszukuje chtopstwo, nie dajac
mu ani pokoju, ani ziemi.

Jedynie rzad bolszewicki zadowoli chtopstwo.

* k% %



Dlaczego akurat teraz bolszewicy powinni wzigé wtadze?

Dlatego, ze zblizajace sie oddanie Pilra stokrotnie po-
gorszy nasze szanse.

A przeszkodzi¢ oddaniu Pitra, gdy na czele armji stoi
Kierenski i S-ka, nie jesteSmy w stanie.

| na Konstytuante «czekat» nie wolno, poniewaz przez
oddanie Pitra Kierenski i S-ka zawsze moga uniemozliwié
jej zwotanie. Jedynie nasza partja, wzigwszy wiadze, moze
zapewni¢ zwofanie Konstytuanty i, wzigwszy wiladze,
oskarzy ona inne partje o zwloke i udowodni to oskar-
zenie.

Odrebnemu pokojowi miedzy angielskimi i niemieckimi
imperjalistami przeszkodzi¢ trzeba s mozna, tylko dziata-
jac szybko.

Lud jest zmeczony wahaniami mienszewikow i eseréw.
Tylko nasze zwyciestwo w stolicach porwie za nami chio-
pow.

Chodzi tu nie o «dzier» powstania, nie 0 jego «moment»
w ciasnem znaczeniu. O tern zdecyduje jedynie ogdlne
zdanie tych, ktorzy stykaja sie z robotnikami i Zzotnie-
rzami, z masami.

Chodzi o0 to, ze nasza partja teraz na Naradzie Demo-
kratycznej ma faktycznie swdj wiasny zjazd, i zjazd ten
zadecydowa¢ musi (chce czy nie chce, lecz musi) o lo-
sach rewolucji

Chodzi o to, aby zadanie uczyni¢ jasnem dla partji:
na porzadku dziennym postawi¢ powstanie zbrojne w Pitrze
i w Moskwie (z obwodem), zdobycie wiadzy, obalenie
rzadu. Obmysle¢, jak za tern agitowaé, nie uzywajac tego
wyrazenia w prasie.

Przypomnie¢ sobie, przemysle¢ stowa Marksa 0 pow-
staniu: «powstanie jest sztuka# it. d.

* * *



Czekaé, az bolszewicy bedg mieli «formalng» wiekszos¢,
bytoby naiwno$cia: zadna rewolucja na to nie czeka. Kie-
ronski i S-ka rOwniez nie czekaja, lecz szykujg oddanie
Pitra. Wiasnie nedzne wahania Narady Demokratycznej
muszg wyprowadzié i wyprowadzg z cierpliwo$ci robotni-
kéw Pitra i Moskwy! Historja nie przebaczy nam, jesli
teraz nie weZzmiemy wiadzy.

Niema aparatu? Aparat jest: Rady i demokratyczne
organizacje. Sytuacja miedzynarodowa wiasnie teraz, w
przededniu odrebnego pokoju anglikéw z niemcami, nam
sprzyja. Wiasnie teraz zaproponowaé ludom pokdj, —to
znaczy zwyciezyc.

Wziawszy wiadze odrazuiw Moskwie i w Pitrze (mniej-
sza 0 to, kto zacznie; mozliwe, ze nawet Moskwa moze
zacza€), zwyciezymy bezwarunkowo i niewatpliwie.

N. Lenin

Napisane 25—27 (12—14) wrzesnia 1917 r.
Wydrukowane po raz pierwszy w r. 1921
w pismie aProletarskaja Rewolucja® Nr. 2.

Dzieta, t. XXI, str. 193—194.



MARKSIZM A POWSTANIES
LIST DO CENTRALNEGO KOMITETU SDPRR

Do najztosliwszych i bodaj czy nie najbardziej rozpow-
szechnionych wypaczen marksizmu przez panujgce partje
«socjalistyczne® nalezy oportunistyczne kltamstwo, jakoby
przygotowywanie powstania, wogole traktowanie powstania
jako sztuki bylo «blankizmemsy.

W0dz oportunizmu, Bernstein, zdobyt juz sobie smutng
stawe oskarzaniem marksizmu o blankizm, a dzisiejsi opor-
tunisci, krzyczac o blankizmie, w rzeczywistosci ani na
jote nie odSwiezajg i nie «wzbogacajag® ubogich «idej»
Bernsteina.

Oskarza¢ marksistow o blankizm za traktowanie pow-
stania jako sztuki! Czyz moze byC bardziej krzyczace fat-
szowanie prawdy, gdy ani jeden marksista nie wyprze
sie tego, ze wiasnie Marks w sposob najbardziej dobitny,
Scisty i nieodparty wypowiedziat sie w tej sprawie, nazy-
wajgc powstanie wiasnie sztuka, mowiac, ze powstanie
nalezy traktowac jako sztuke, ze nalezy zdoby¢ pierwsze
powodzenie i od powodzenia iS¢ do powodzenia, nie przery-
wajac natarcia na wroga, korzystajac z jego zamieszania
i td. itd

Aby powstanie mogto sie uda¢, musi opiera¢ sie nie na
spisku, nie na partji, lecz na przodujacej klasie. To po
pierwsze. Powstanie opiera¢ sie musi na rewolucyjnym
zapale ludu. To powtére. Powstanie opiera¢ sie musi na
takim punkcie przetlomowym, w dziejach narastajacej re-

* Okreslenie powstania, jako sztuki, dane bylo w ksigzce «Re-
wolucja i kontrrewolucja w Niemczech*; ksigzka zostata napisana

nie przez Marksa, jak to przypuszczano przez diugi czas, lecz przez
Engelsa. Red.



wolucji, kiedy aktywno$¢ czolowych szeregbw ludu jest
najwieksza, kiedy wahania w szeregach wrogéw i w szere-
gach stabych, potowicznych, niezdecydowanych przyjaciét
rewolucji sg najsilniejsze. To po trzecie. Temi oto trzema
warunkami stawiania sprawy powstania rozni sie wiasnie
marksizm od blankizmu.

Skoro jednak te warunki istniejg, to wyrzekaé sie trak-
towania powstania jako sztuki, znaczy zdradza¢ marksizm,
zdradza¢ rewolucje.

Aby udowodni¢, dlaczego wiasnie przezywany przez
nas moment nalezy uzna¢ za taki, kKiedy partja obowiaz-
kowo musi uznaé, ze bieg objektywnych wypadkéw posta-
wit powstanie na porzadku dziennym, i potraktowaé pow-
stanie jako sztuke, aby to udowodni¢, najlepiej bodaj za-
stosowa¢ metode poréwnania i poréwna¢ 16—17 (3—4)
lipca z dniami wrzesniowemi.

16—17 (3—4) lipca mozna byto, nie grzeszac przeciwko
prawdzie, tak postawi¢ kwestje: stuszniej bytoby wzigé
wladze, bo w przeciwnym razie i tak wrogowie oskarzg
nas o0 powstanie i rozprawig sie¢ z nami, jak z powstan-
cami. Z tego jednak nie mozna bylo wyciagna¢ wniosku
na rzecz wziecia wowczas wihadzy, poniewaz objektywnych
warunkéw dla zwyciestwa powstania wowczas nie byto.

1) Nie mieliSmy jeszcze za soba klasy, bedacej awan-
gardg rewolucji. t

Nie mieliSmy jeszcze wiekszosci wsrdd robotnikéw i zot-
nierzy w stolicach. Teraz mamy jg w obu Radach. Stwo-
rzyty ja dopiero dzieje lipca i sierpnia, doSwiadczenie
«rozprawiania sie» z bolszewikami i do$wiadczenie korni-
towszczyzny.

2) Nie bylo wéwczas ogdlnoludowego zapatu rewolucyj-
nego. Teraz, po kornitowszczyznie, zapat ten jest. Prowin-
cja i wziecie whadzy przez Rady w wielu miejscowosciach
sg tego dowodem.

3) Nie bylo wbéwczas, w powaznej ogoélnopolitycznej
skali, wahan wsrod naszych wrogéw i wsréd potowicznego
drobnomieszczanstwa. Teraz wahania sg olbrzymie: gtowny



nasz wrég, imperjalizm Ententy i imperjalizm Swiatowy,
gdyz Ententa stoi na czele imperjalizmu $wiatowego, za-
wahat sie miedzy wojng az do zwyciestwa i odrebnym po-
kojem przeciw Rosji. Nasi drobnomieszczanscy demokraci,
utraciwszy najoczywisciej wiekszo$¢ wsréd ludu, olbrzy-
mio sie zawahali, wyrzekajac sie bloku, czyli koalicji, z
kadetami.

4) Dlatego tez 16—17 (3—4) lipca powstanie bytoby
btedem: nie utrzymalibysmy sie u wiadzy ani fizycz-
nie, ani politycznie. Fizycznie, pomimo ze Piter chwilami
byt w naszych rekach, albowiem nasi wiasni robotnicy
i zotnierze nie zechcieliby wowczas bi¢ sie ani umierat
w walce o posiadanie Pitra: nie byto takiego crozwscie-
czenia», takiej szalonej nienawisci zar6wno do Kieren-
skich, jak do Ceretelow—Czernowéw, ludzie nasi nie byli
jeszcze zahartowani do$wiadczeniem prze$ladowania bol-
szewikOw przy udziale eserow i mienszewikow.

Politycznie nie utrzymalibySmy sie u wiadzy 16—17
(3—4) lipca, albowiem armja i prowincja przed korni-
towszczyzng mogly pojs¢ i posztyby na Piter.

Teraz jest zgola inaczej.

Po naszej stronie jest wiekszo$¢ klasy, awangardy
rewolucji, awangardy ludu, zdolnej porwaé za sobg masy.

Po naszej stronie jest wiekszo$¢ ludu, ustapienie bo-
wiem Czernowa —to bynajmniej nie jedyna, lecz najbar-
dziej widoczna, najbardziej namacalna oznaka, ze chiopi
od bloku eseréw (i od samych eseréw) ziemi nie dostana.
A w tern tkwi punkt ciezkosci ogélnohidowego charakte-
ru rewolucji.

Po naszej stronie— korzystna sytuacja partji, jasno
widzacej swa droge, wobec niestychanych wahan zaréwno
catlego imperjalizmu, jak catego bloku mienszewikéw z
escrami.

Po naszej stronie pewne zwyciestwo, albowiem lud jest
juz zupetnie bliski rozpaczy, my za$ dajemy catemu lu-
dowi niezawodne wyjscie, bosmy «w dni kornitowowskie»
pokazali catemu ludowi znaczenie swego kierownictwa,



bosmy potem zaproponowali blokowcom kompromis i
otrzymali od nich odmowe, przyczem wahania ich by-
najmniej nie ustawaty.

Wielkim btedem byloby mniemanie, ze nasza propozy-
cja kompromisu jeszcze nie zostata odrzucona, ze «Nara-
da Demokratyczna» jeszcze moze jg przyjagé. Kompromis
zostal zaproponowany partjom przez partje; inaczej nie
mogt by¢ proponowany. Partje odrzucity go. Narada De-
mokratyczna jest tylko naradg i niczem wiecej. Nie trze-
ba zapomina¢ o jednem: nie jest w niej reprezentowana
wiekszo$¢ rewolucyjnego ludu, biedne i rozjatrzone chtop-
stwo. Jest to narada mniejszosci narodu, — nie wolno za-
pomina¢ o tej oczywistej prawdzie. Byloby z naszej stro-
ny wielkim bledem, najwiekszym kretynizmem parlamen-
tarnym, gdybySmy traktowali Narade Demokratyczng ja-
ko parlament, albowiem Narada, choby nawet oglosita
sie za parlament i za suwerenny parlament rewolucji,
to i tak nie decyduje o niczem: sprawa rozstrzygnieta
bedzie poza nia, w robotniczych dzielnicach Pitra i
Moskwy.

Mamy przed sobg wszystkie objektywne przestanki
pomysinego powstania. Mamy przed sobg dogodng sytua-
cje, kiedy jedynie nasze zwyciestwo w powstaniu potozy
kres wahaniom, ktére udreczyly lud, wahaniom, tej naj-
bardziej meczacej rzeczy na Swiecie; kiedy jedynie nasze
zwyciestwo w powstaniu potozy kres grze w odrebny po-
koj przeciw rewolucji, potozy kres przez to, ze otwarcie
zaproponuje pokéj catkowitszy, sprawiedliwszy, blizszy,
pokdj na korzy$¢ rewolucji.

Wreszcie, tylko nasza partja, gdy zwyciezy w powsta-
niu, moze uratowaé Piter, albowiem jesli nasza propozy-
cja pokoju bedzie odrzucona i nie otrzymamy nawet za-
wieszenia broni, to wéwczas my staniemy sie <«oboronca-
mi», wéwczas my staniemy na czele partyj wojennych,
bedziemy partja najbardziej «wojenng», poprowadzimy
wojne w sposob rzeczywiscie rewolucyjny. Odbierzemy
kapitalistom wszystek chleb i wszystkie buty. Zostawimy



im okruchy, obujemy ich w tapcie. Wszystek chleb i wszy-
stkie buty oddamy na front.

| ocalimy wowczas Piter.

Zasoby wojny rzeczywiscie rewolucyjnej, zaréwno ma-
terjalne jak duchowe, sa w Rosji jeszcze niezmiernie wiel-
kie; 99 szans na 100, ze Niemcy dadzg nam przynajmniej
zawieszenie broni. A otrzymac teraz zawieszenie broni —
to znaczy zwyciezy¢ juz caty Swiat.

* % %

Uswiadomiwszy sobie bezwarunkowa konieczno$¢ po-
wstania robotnikéw Pitra i Moskwy dla ocalenia rewo-
lucji i uratowania Rosji od «bdrebnego rozbioru przez
imperjalistow obydwu koalicyj, powinnismy, po pierwsze,
przystosowaé swa taktyke polityczng na Naradzie do wa-
runkow dojrzewajgcego powstania; powinnismy, powto-
re, dowie$¢, ze nietylko w stowach uznajemy mysl Mar-
ksa 0 koniecznosci traktowania powstania jako sztuki.

PowinnisSmy na Naradzie natychmiast zespoli¢ frakcje
bolszewikow, nie uganiajac sie za liczba, nie obawiajac
sie pozostawi¢ chwiejnych w obozie chwiejnych: tam
bedg oni pozyteczniejsi dla sprawy rewolucji, niz w obo-
zie zdecydowanych i do konhca oddanych sprawie bojow-
nikow.

Powinnismy utozy¢ krétka deklaracje bolszewikéw,
podkre$lajac jaknajostrzej niewczesno$¢ dtugich méw, nie-
wczesnos¢ «méws»  wogole, konieczno$é natychmiastowego
dziatania dla ocalenia rewolucji, absolutng niezbedno$¢
catkowitego zerwania z burzuazjg, zupetnego usuniecia
catego obecnego rzadu, catkowitego zerwania z szykujacy-
mi  «odrebny» rozbior Rosji imperjalistami angielsko-
francuskimi, niezbedno$¢ natychmiastowego przejscia ca-
tej wladzy do rak rewolucyjnej demokracji z rewolucyj-
nym proletarjatem na czele.

Deklaracja nasza powinna by¢ jaknajkrotszem i jak-
najostrzejszem sformutowaniem tego wniosku w zwigzku
z projektami programowemi; pokéj ludom, ziemia chto-



pom, konfiskata skandalicznych zyskéw i okietznanie
skandalicznego niszczenia przemystu przez kapitalistow.

Im Kkrotsza, im ostrzejsza bedzie deklaracja, tern lepiej.
Trzeba w niej tylko wyraznie wskazaC jeszcze dwa pun-
kty bardzo wazne: lud dos¢ nacierpiat sie od wahan, dos$¢
go nameczyto niezdecydowanie eseréw i mienszewikow;
zrywamy z temi partjami ostatecznie, zdradzity bowiem
one rewolucje.

I drugie: natychmiast proponujac pokoj bez aneksyj,
natychmiast zrywajac z imperjalistami Ententy i z wszel-
kimi innymi imperjalistami, osiggniemy niezwiocznie albo
zawieszenie broni, albo przejscie catego rewolucyjnego
proletarjatu na stanowisko obrony i poprowadzenie przez
rewolucyjng demokracje, pod kierownictwem proletarjatu,
wojny rzeczywiscie stusznej, rzeczywiscie rewolucyjnej.

Po odczytaniu tej deklaracji, po wezwaniu do decydo-
wania a nie gadania, do dziatania a nie pisania rezolucyj,
powinniSmy calg naszg frakcje pchna¢ do fabryk i do
koszar: tam jest jej miejsce, tam nerw zycia, tam zrodio
ocalenia rewolucji, tam sprezyna Narady Demokratycznej.

Tam w gorgcych, namietnych mowach powinniSmy
wyjasnia¢ nasz program i tak stawia¢ sprawe: albo cat-
kowite przyjecie naszego programu przez Naradg, albo po-
wstanie. Srodka niema. Czekaé nie wolno. Rewolucja
ginie.

Tak stawiajgc sprawe, skupiajgc catg frakcje w fabry-
kach i koszarach, trafnie okreslimy moment rozpoczecia
powstania.

Aby za$ potraktowa¢ powstanie po marksistowskil,
czyli jako sztuke, powinnismy jednoczes$nie, nie tracgc ani
chwili, zorganizowaé¢ sztab oddziatbw powstanczych, po-
dzieli¢ sity, rzuci¢ wierne putki na punkty najwazniejsze,
otoczy¢ Aleksandrynke * zajg¢ Pietropawtowke ¥* aresz-

* Aleksandrynka — teatr Aleksandryjski w Piotrogrodzie, w
ktéorym zasiadata Narada Demokratyczna. Red.
** Pietropaivloivka — twierdza Pietropawtowska nad Newg w

centrum Piotrogrody, naprzeciwko Patacu Zimowego. Red,



towaé sztab generalny i rzad, postaé do junkrow i dzi-
kiej dywizji takie oddziaty, ktdre gotowe sg zgingé, ale
nie dadzg wrogowi posung¢ sie ku centralnym punktom
miasta; powinnisSmy zmobilizowa¢ uzbrojonych robotni-
kow, wezwaé ich do zacietego ostatecznego boju, odrazu
zajg¢ telegraf i telefon, umiesci¢ nasz sztab powstanczy
przy centralnej stacji telefonicznej, potagczy¢ z nim tele-
fonicznie wszystkie fabryki, wszystkie putki, wszystkie
punkty walki zbrojnej i t. d.

Wszystko to podajemy, oczywiscie, w ogoélnych zary-
sach, jedynie dla zilustrowania tego, ze w przezywanej
przez nas chwili nie mozna pozosta¢ wiernym marksiz-
mowi, pozosta¢ wiernym rewolucji, jesli sie nie traktuje
powstania jako sztuki.

N. Lenin.

Napisane 26—27 (13—14 wrzesnia) 1917 r.
"Wydrukowane po raz pierwszy w r. 1921
w pisSmie «Protetarskaja Rewolucja® Nr. 2.

Dzieta, t. XXI, sir. 195—199.



CZY BOLSZEWICY UTRZYMAJA WLADZE
PANSTWOWA?

Co do czego zgadzajg sie wszystkie kierunki, od
«Rieczi» do «Nowej Zizni» wigcznie, od kadetow-korni-
towszczykow do potbolszewikow — wszyscy z wyjatkiem
bolszewikdéw?

Co do tego, ze bolszewicy albo nigdy nie zdecydujg sie
sami jedni wzig¢ catej wladzy panstwowej w swoje rece,
albo tez, jesli zdecydujg sie i wezma, nie zdotajg utrzy-
mac jej nawet w ciggu najkrétszego czasu.

Jesli  kto zauwazy, ze kwestja wziecia catej wiadzy
panstwowej przez samych tylko bolszewikéw jest zupet-
nie nierealng kwestja polityczng, ze uwazac jg za realng
moze jedynie najgorsza zarozumiatoSC jakiegoS «fana-
tyka», to obalimy te uwage, przytaczajgc doktadnie oswiad-
czenia najbardziej odpowiedzialnych i najbardziej wply-
wowych partyj i Kierunkéw politycznych réznego «za-
barwienia».

Ale przedewszystkiem dwa stowa w sprawie pierwszej
z zaznaczonych kwestyj, a mianowicie: czy bolszewicy
zdecyduja sie wzig¢ sami jedni w swoje rece calg wiladze
panstwowg? Na Ogolnorosyjskim Zjezdzic Rad miatem
juz sposobnos¢, by da¢ na to pytanie odpowiedz katego-
rycznie twierdzaca w replice, ktérg wypadto mi rzuci¢ z
miejsca podczas jednej z ministerjalnych mow Cerete-
lego. * | nie spotykatem ani w prasie, ani ustnych o$wiad-
czen bolszewikoéw, ze nie powinnismy sami jedni brac
wladzy. W dalszym ciggu stoje na tern stanowisku, ze
partja polityczna wogole, a zwiaszcza partja klasy przo-
dujacej nie miataby prawa istnieé, nie zastugiwataby na

* Replike te rzucit Lenin na posiedzeniu | Ogolnorosyjskiego
Zjazdu Rad 17(4) czerwca 1917 roku. Red.



to, aby uwaza¢ ja za partje, bylaby pod kazdym wzgle-
dem nedznem zerem, gdyby wyrzekla sie wiadzy, kiedy
istnieje mozliwo$¢ wziecia wiadzy.

Przytoczmy teraz oSwiadczenia kadetow, eserow i pot-
bolszewikéw (chetniejbym powiedziat éwiercbolszewikéw)
W interesujgcej nas sprawie.

Artykut wstepny gazety «Biecz» z dn. 29(16) wrzesnia:

« ... Rozbiezno$ci i zamet panowaty w sali teatru
Aleksandryjskiego i prasa socjalistyczna odzwier-
ciedla to samo. Stanowczo$cig i prostolinijnoscig od-
znacza sie tylko poglad bolszewikéw. Na Naradzie —
to poglad mniejszosci. W Radach—to kierunek co-
raz silniejszy. Pomimo jednak catej zadzierzystosci
stownej, chetpliwych frazesbw, demonstracyjnej pew-
nosci siebie, bolszewicy, z wyjatkiem nielicznych fa-
natykow, odwazni sg tylko w stowach. Z wiasnego
popedu nie sprébowaliby wzig¢ «catej wiadzy». De-
zorganizatorzy i burzyciele par &xcellence —w isto-
cie rzeczy to tchorze, ktorzy w glebi duszy doskonale
zdajg sobie sprawe zaréwno z wewnetrznej swej
ignorancji, jak z efemerycznosci swego obecnego po-
wodzenia. Rozumieja oni réwnie dobrze, jak my
wszyscy, ze pierwszy dzien ostatecznego ich tryumfu
bytby rowniez pierwszym dniem ich gwattownego
upadku. Nieodpowiedzialni z samej natury, anarchisci
co do metod i sposobdéw dziatania, sg oni do pomy-
$lenia jedynie jako jeden z kierunkéw mysli politycz-
nej, raczej— jako jedna z jej aberacyj. *** Najlep-
szym sposobem uwolnienia sie¢ na diugie lata od bol-
szewizmu, pozbycia sie go, byloby wreczenie jego
wodzom loséw kraju. | gdyby nie $wiadomo$¢ nie-
dopuszczalno$ci i zgubnosci tego rodzaju ekspery-

* Mowa o Naradzie Demokratycznej, ktéra zasiadata w teatrze
Aleksandryjskim w Piotrogrodzie we wrzesniu 1917 r. Red.

** Wyrazenie francuskie — znaczy: ponad wszystko. Red,

s** Aberacja — zboczenie, odchylenie, wypaczenie. Red.



mentow, moznaby z rozpaczy zdecydowaC sie i na

taki $rodek heroiczny. Na szczeScie, powtarzamy, sa-

mi ci smutni bohaterzy dnia w rzeczywistosci bynaj-

mniej nie daza do zagarniecia catej petni wiadzy.

W zadnych warunkach nie sg oni zdolni do pracy

tworczej. Tak wiec cala ich stanowczo$¢ i prostolinij-

no$¢ ogranicza sie do sfery trybuny politycznej, do
krasomowstwa wiecowego. W praktyce ich stano-
wisko nie moze by¢ brane w rachube z zadnego punktu
widzenia. Zresztg pod jednym wzgledem pocigga ono
za sobg pewne realne nastepstwa: jednoczy wszyst-

Kie pozostate odcienie «mysli socjalistycznejp w nega-

tywnym ku sobie stosunku...»

Tak rozumujg kadeci. A oto punkt widzenia najwiek-
szej «panujacej i Fzadzacej partji w Rosji, «socjalistow
Fewolucjonistéw ~ w réwniez niepodpisanym czyli redak-
cyjnym artykule wstepnym ich organu oficjalnego «Dieto
Naroda z dn. 4 pazdziernika (21 wrzesnia):

« .. Jezeli burzuazja nie zechce przed zwolaniem
Konstytuanty pracowa¢ razem z demokracjg na grun-
cie zatwierdzonej przez Narade platformy, to woéwczas
koalicja musi powsta¢ w tonie sktadu Narady. Jest to
ciezka ofiara ze strony obroncéw koalicji, lecz muszg
na nig péjs¢ rowniez propagandysci idei «czystej linjb>
wiadzy. Boimy sie jednak, ze tu moze nie doj$¢ do po-
rozumienia. | wowczas pozostaje trzecia i ostatnia
kombinacja: witadze obowigzana bedzie zorganizowaé
ta potowa Narady, ktéra zasadniczo bronita idei
jednolitosci wiadzy.

Powiedzmy wyraznie: bolszewicy obowigzani be-
da uformowaé gabinet. Z olbrzymig energjg zaszcze-
piali oni rewolucyjnej demokracji nienawi$¢ do koa-
licji, obiecujac jej wszelakie dobrodziejstwa po usu-
nieciu «ugody» i zwalajagc na «ugode» wine za wszy-
stkie kleski kraju.

Jedli zdawali sobie sprawe ze swej agitacji, jesli



nie oszukiwali mas, to obowigzani sg optaci¢ weksle,
wydawane na prawo i na lewo.

Sprawa postawiona jest jasno.

| niech nie robig daremnych préb ukrycia sie za
tworzonemi napredce teorjami o niemozliwosci wzie-
cia przez nich wiadzy.

Teoryj tych demokracja nie przyjmie.

Jednoczes$nie zwolennicy koalicji powinni zapew-
ni¢ im catkowite poparcie. Oto trzy kombinacje, trzy
drogi, wobec ktérych stoimy — innych wiema  (Kur-
sywa samego «Dieta Naroda

Tak rozumujg eserzy. A oto wreszcie «stanowisko,
jesli préby siedzenia na dwoch stotkach mozna nazwac
stanowiskiem, «Cwier¢-bolszewikbw» z «Nowej Zizni»,
wzigte z redakcyjnego artykutu wstgpnego czasopisma
«Nowaja Zizt» z dn. 6 pazdziernika (23 wrze$nia):

« .. Jesli koalicja z Konowatowem i Kiszkinem
znéw dojdzie do skutku, to nie bedzie to oznaczato
nic innego, jak nowa kapitulacje demokracji i prze-
kreslenie rezolucji Narady o odpowiedzialnej wia-
dzy na gruncie platformy z dn. 27(14) sierpnia...

... Jednolity gabinet mienszewikéw i eseréw row-
nie mato bedzie odczuwat nad sobg kontrole, jak
mato odczuwali jg odpowiedzialni ministrowie so-
cjalisci w gabinecie koalicyjnym... Taki rzad nietylko
nie mogtby skupi¢ wokot siebie «zywych sib» rewo-
lucji, lecz nie mogtby liczy¢ na jakotako aktywne po-
parcie jej awangardy — proletarjatu.

Jednakze nie lepszem, lecz jeszcze gorszeni wyj-
Sciem z sytuacji, wkasciwie nawet nie wyjsciem, lecz
poprostu kleska, — bytoby utworzenie jednolitego ga-
binetu innego typu, rzadu «proletarjatu i biednego
thtopstwa Coprawda, takiego hasta nikt nawet nie
wysuwa poza przypadkowemi, nieSmiatemi, systema-
tycznie potem «wyjasnianemu uwagami czasopisma
«Rahoczij Put».



(Te krzyczaca nieprawde «Smiator» pisza odpowiedzialni
publicysci, ktorzy zapomnieli nawet o wstepnym artykule
«Diefa Naroda z dn. 4 paZzdziernika (21 wrze$nia)...).

«Formalnie bolszewicy wskrzesili teraz hasto —
cata wladza w rece Rad. Hasto to bylo wycofane,
kiedy, po dniach lipcowych, Rady w postaci Central-
nego Komitetu Wykonawczego wyraznie wkroczyty na
droge czynnej polityki antybolszewickiej. Teraz za$
nietylko mozna uwazaé, ze «linja Rady zostata wy-
prostowana, lecz sg wszelkie dane do spodziewania
sie, ze zamierzany zjazd Rad da wiekszos¢ bolsze-
wicka. W takich warunkach wskrzeszone przez bol-
szewikow hasto: «cata whadza w rece Rad jest «linjg
faktyczng  zmierzajagcg wiasnie ku dyktaturze pro-
letarjatu i «biednego thtopstwa  Wprawdzie przez
Rady rozumie sie rowniez Rady Delegatéw Chtop-
skich, a wiec hasto bolszewickie przewiduje wiadze,
opierajgca sie na przewazajacej czeSci calej demo-
kracji Rosji. Ale w takim razie hasto: «cata wiadza
w rece Rad traci samodzielne znaczenie, poniewaz
czyni z Rad, ze wzgledu na ich skiad, co$ prawie jed-
noznacznego ze stworzonym przez Narade «przedpar-
famentem

(Twierdzenie «Nowej Zizni — to najbezwstydniejsze
klamstwo, réwnajgce sie o$wiadczeniu, ze podrabianie i
fatszowanie demokratyzmu—to co$ «prawie jednoznacz-
hego z demokratyzmem: przedparlament jest falszer-
stwem, podajagcem wole mniejszosci narodu, zwiaszcza
wole Kuskowej, Rerkenhejma, Czajkowskich i S-ki za
wole wiekszosci. To po pierwsze. Po drugie, nawet podro-
bione przez Awksentjewow i Czajkowskich Rady chiop-
skie daty na Naradzie tak wysoki procent przeciwnikow
koalicji, ze razem z Radami Delegatow Robotniczych i
Zotnierskich bezwarunkowo obalityby koalicje. I, po trze-
cie, «wladza w rece Rad oznacza, ze wladza Rad chiop-



skich rozciggataby sie gtownie na wie$, na wsi za$ prze-
waga biednych chtopéw jest zapewniona...).

«Jesli to jest to samo, to hasto bolszewickie nale-
zy niezwtocznie wycofaé. Jesli za$ «wiladza w rece
Rad» tylko maskuje dyktature proletarjatu, to wia-
dza taka oznacza wiasnie kleske i upadek rewoluciji.

Czyz trzeba dowodzi¢, ze proletarjat, izolowany
nietylko od pozostatych klas kraju, lecz takze od rze
czywistych zywych sit demokracji, nie zdola ani pod
wzgledem technicznym opanowaC aparatu panstwo-
wego i uruchomi¢ go w sytuacji wyjatkowo skompli-
kowanej, ani pod wzgledem politycznym nie potrafi
oprze¢ sie catemu temu naporowi wrogich sit, ktéry
zmiecie nietylko dyktature proletarjatu, lecz w do-
datku réwniez calg rewolucje?

Jedyng wiadzg, odpowiadajgcg wymaganiom chwi-
li, jest teraz rzeczywiscie uczciwa koalicja w tonie de-
mokracji...»

Przepraszamy czytelnika za diugie cytaty, byly one
jednak bezwarunkowo niezbedne. Trzeba byto dokiadnie
przedstawi¢ stanowisko réznych partyj, wrogich bolszewi-
kom. Trzeba byto SciSle dowies¢ rzeczy niezmiernie waz-
nej, ze wszystkie te partje uznaly kwestje wziecia calej
petni wiadzy panstwowej przez samych tylko bolszewi-
kow nietylko za kwestje zupetnie realng, lecz rowniez za
aktualna, stojgcg na porzadku dziennym.

Przejdzmy teraz do rozpatrzenia tych argumentdéw, na
zasadzie ktorych «wszyscy» od kadetow do zwolennikow
«Nowej Zizni», sg przekonani, ze bolszewicy nie zdotajg
utrzymac wiadzy.

Solidna «Biecz» nie przytacza absolutnie zadnych ar-
gumentéw. Oblewa ona tylko bolszewikéw potokami jak-
najbardziej doborowych i jadowitych wymyslan. Przyto-
Czona przez nas cytata, miedzy innemi, wskazuje, jak
otebokim bledem bytoby mniemanie, ze oto «Biecz» «pro-



wekuje» bolszewikdéw do wziecia wladzy, a wiec: «Miejcie
sie na bacznosci, towarzysze, albowiem co wrdg doradza,
to napewno jest zie!» Jesli zamiast rzeczowej oceny wzgle-
déw zar6éwno ogolnego, jak konkretnego charakteru, po-
zwolimy, aby «przekonywano» nas, ze burzuazja «prowo-
kuje» nas do wziecia wiadzy, to w rezultacie bedziemy
wyprowadzeni w pole przez burzuazje, gdyz napewno
zawsze bedzie ona ziosliwie przepowiadata miljony klesk
naskutek wziecia wiadzy przez bolszewikow, zawsze be-
dzie ztosliwie krzyczala: «Najlepiej bytoby odrazu i na
«dtugie lata» uwolni¢ sie od bolszewikéw, dopuszczajac
ich do wiadzy i pobijajac potem na gtowe». Takie krzyki
— to, jesli chcecie, takze «prowokacja», tylko z odwrotnej
strony. Kadeci i burzua wcale nie «radzg» i nigdy nie
«radzili» nam wzig¢ whadzy, prébujg oni tylko zastraszy¢
nas rzekomo nierozwigzalnemi zadaniami wiadzy.

Nie. Nie powinnismy da¢ sie zastraszy¢ krzykami wy-
straszonych burzua. WinniSmy dobrze pamieta¢, ze «nie-
rozwigzalnych» zadann spotecznych nigdysmy 'sobie nie
stawiali, zupetnie za$ rozwigzalne zadania poczynienia
niezwtocznych krokéw ku socjalizmowi, jako jedynego
wyjécia z bardzo trudnej sytuacji, rozungze tylko dykta-
tura proletarjatu i biednego chtopstwa. Zwyciestwo i to
trwate zwyciestwo ma teraz proletariat w Rosji zapewnio-
ne bardziej niz kiedykolwiek, bardziej niz gdziekolwiek,
jesli wezmie wiadze.

Rozpatrzmy w sposob czysto rzeczowy konkretne
warunki, czynigce niepomys$inym ten lub inny poszcze-
gélny moment, ale ani na chwile nie dajmy sie zastra-
szy¢ dzikiemi wrzaskami burzuazji i nie zapomnijmy, ze
kwestja wziecia catej wiadzy przez bolszewikéw zaprawde
staje sie palaca. Obecnie partji naszej grozi bez poréwna-
nia wieksze niebezpieczenstwo, jesli zapomnimy o tern,
niz w tym wypadku, gdybysmy wziecie wladzy uznali za
«przedwczesne». «Przedwczesnosci» pod tym wzgledem
teraz by¢ nie moze: z miljona szans dowodzg tego wszyst-
kie, z wyjatkiem moze jednej lub dwdch.



Spowodu ztosliwych wymyslan gazety «Riecz» mozna
i nalezy powtorzyc:

Styszymy stowa uznania

Nie w stodkim dzwieku chwaty

Lecz w dzikim nienawisci wrzasku! *

Ze burzuazja tak dziko nas nienawidzi, to jeden z naj-
bardziej namacalnych dowodow tej prawdy, ze prawidto-
wo wskazujemy ludowi drogi i Srodki obalenia panowania
burzuazji.

* * *

«Dieto Naroda» tym razem, w drodze rzadkiego wy-
jatku, nie raczyto zaszczyci¢ nas swemi wymysSlaniami,
ale tez nie przytoczyto ani cienia argumentéw. Tylko po-
$rednio, aluzjami, usituje zastraszy¢ nas perspektywg —
«bolszewicy obowigzani bedg uformowac gabinet». Jest
rzecza zupetnie prawdopodobng, ze eserzy, straszac nas,
sami sg jaknajszczerzej przestraszeni, S$miertelnie prze-
straszeni widmem zastraszonego liberata. Prawdopodobne
jest réwniez, ze w jakich$ tam szczegdlnie wysokich i
szczegblnie zgnitych instytucjach, w rodzaju np. Central-
nego Komitetu Wykonawczego i tym podobnych komisjach
«kontaktowych» (t. j. stykajacych sie z kadetami, mowigc
poprostu — kumajgcych sie z kadetami) eserom udaje sie
zastraszy¢ tego lub owego sposrdd bolszewikéw, poniewaz,
po pierwsze, we wszystkich tych CKW, w «przedparla-
mencie» i t. p. atmosfera panuje paskudna, stechta az do
mdtosci, dtugotrwate oddychanie nig szkodliwe jest dla
kazdego cztowieka, a powtdre — szczero$¢ jest zaraZliwa i
szczerze przerazony filister moze nawet poszczegdlnego
rewolucjoniste na pewien czas zmieni¢ w filistra.

ChocbySmy, biorgc «po ludzku», jaknajlepiej rozumieli
to szczere przerazenie esfera, ktory miat nieszczescie byc
ministrem razem z kadetami, lub by¢ wobec kadetow w
potozeniu cztowieka nadajacego sie na ministra («w mini-
sterjabielnom potozenib), to jednak pozwalaé sie zastra-

Z wiersza Niekrasowa na $mier¢ Gogola. Red. ivyd. pdl.



sza¢, znaczy to— popetniaé btad polityczny, ktory bardzo
fatwo moze graniczy¢ ze zdradg proletarjatu. Wasze rze-
czowe argumenty, panowie! Nie tudZcie sie, ze damy sie
zastraszy¢ waszym przestrachem!

Argumenty rzeczowe znajdujemy tym razem tylko w
«Nowej Zizni Tym razem wystepuje ona w roli adwo-
kata burzuazji, w roli bardziej bedacej jej do twarzy, niz
wyraznie «szokujgca» te zewszechmiar mitg dame rola
obroncy bolszewikéw.

Adwokat wysunat sze$¢ argumentow:

1) Proletarjat jest «izolowany od pozostatych klas
Kraju

2) jest «izolowany od rzeczywistych zywych sit de-
okracji ;

3) «nie zdota pod wzgledem technicznym opanowac
aparatu panstwowego

4) «nie zdota truchomi¢ tego aparatu;

5) «sytuacja jest wyjatkowo skomplikowana

6) «nie potrafi oprze¢ si¢ calemu temu naporowi wro-
gich sit, ktéry zmiecie nietylko dyktature proletarjatu,
lecz w dodatku réwniez calg tewolucje

Argument pierwszy wytozony jest przez gazete «Nowa-
ja Zizih» do S$miesznoSci niezgrabnie, poniewaz w spote-
czenstwie kapitalistycznem i potkapitalistycznem znamy
tylko trzy klasy: burzuazje, drobnomieszczanstwo (chtop-
stwo, jako gtéwny przedstawiciel drobnomieszczanstwa)
i proletarjat. Jakiz sens ma mowienie o izolacji prole-
tarjatu od pozostatych klas, gdy mowa jest o walce pro-
letarjatu przeciw burzuazji? o rewolucji przeciw bur-
zuazji? _

«Nowaja Zizh chciata zapewne powiedzie¢, ze prole-
tarjat izolowany jest od chtopstwa, bo przeciez nie o ob-
szarnikach mogta tu by¢é mowa. Ale powiedzie¢ Scisle,
wyraznie, ze proletarjat izolowany jest teraz od chtopstwa



nic mozna byto, krzyczaca bowiem niestusznos¢ takiego
twierdzenia bije w oczy.

Trudno sobie wyobrazi¢, aby w kraju kapitalistycz-
nym proletarjat byt tak mato izolowany od drobnomie-
szczanstwa— i zauwazcie: w rewolucji przeciw burzua-
zji— jak teraz proletarjat w Rosji. Jesli chodzi o objek-
tywne i bezsprzeczne dane, to mamy teraz najSwiezsze
dane o gtosowaniu za i przeciw koalicji z burzuazjg we-
diug «kuryj» «butyginowskiej Dumy® Ceretelego, czyli
stawetnej Narady «Demokratycznejp. Wezmy kurje Rad.
Otrzymujemy:

Za koalicja Przeciw

Rady Delegatéw Rabotniczych
i Zotnierskich 83 192
Rady Delegatow Chtopskich 102 70
Wszystkie Rady 185 262

A wiec naogot wiekszos¢ jest za proletarjackiem has-
tem: przeciwko koalicji z burzuazja. WidzieliSmy wyzej,
ze nawet kadeci zmuszeni sg przyznaC wzmochienie wply-
wu bolszewikbw w Radach. A przeciez mamy tu do czy-
nienia z Naradg, zwotang przez wodzow dnia wczoraj-
szego W Radach, przez eseréw i mienszewikéw, posiada-
jacych zapewniong wiekszos¢ w instytucjach centralnych!
Jasne jest, ze rzeczywista przewaga bolszewikow w Ra-
dach jest tu zmniejszona.

Zarowno w kwestji koalicji z burzuazja, jak w kwestji
natychmiastowego oddania ziemi obszarniczej komitetom
chtopskim bolszewicy majg juz teraz wigkszos¢ w Radach
Delegatow Robotniczych, Zotnierskich i Chtopskich, majg
wiekszos$¢ ludu, wiekszoSC drobnomieszczanstwa. «Rabo-
czij Put’» Nr. 19 z dn. 7 pazdziernika (24 wrze$nia) przy-
tacza z N-ru 25 organu eserow «Znamia Truda» informa-
cje o odbytej 1 paZzdziernika (18 wrzesnia) w Pitrze na-
radzie miejscowych Rad Delegatébw Chiopskich. Na tej
naradzie za koalicjg nieograniczong wypowiedziaty sie
Komitety Wykonawcze czterech Rad Chitopskich (gubernij
kostromskiej, moskiewskiej, samarskiej i taurydzkiej). Za



koalicjg bez kadetow wypowiedziaty sie Komitety Wyko-
nawcze trzech guberni] i dwoch armij (gub. wiodzimier-
skiej, riazanskiej i czarnomorskiej). Przeciw koalicji wy-
powiedziaty sie Komitety Wykonawcze dwudziestu trzech
guberni] i czterech armij.

Tak wiec wiekszo$¢ chtopdw jest przeciw koalicji!

Oto macie «izolacje proletarjatu

Nalezy miedzy innemi zaznaczy¢, ze za koalicja wypo-
wiedziaty sie trzy gubernje kresowe — samarska, taurydz-
ka i czarnomorska, w ktorych mamy stosunkowo bardzo
duzo bogatych chtopéw i wielkich obszarnikéw, zatrud-
niajgcych robotnikdw najemnych, oraz cztery gubernje
przemystowe  (wiodzimierska, riazariska, kostromska i
moskiewska), w ktorych burzuazja chtopska réwniez jest
silniejsza, niz w wiekszosci guberni] Rosji. Bytoby rze-
cza ciekawg zebra¢ bardziej szczegGtowe dane w tej kwe-
stji i zbada¢, czy niema informacyj wiasnie o biednych
chtopach w gubernjach z najbardziej «bogatem> chtop-
stwem.

Ciekawe jest takze, ze «grupy narodowe» daty bardzo
znaczng przewage przeciwnikom koalicji, a mianowicie:
40 gtoséw przeciw 15. Ancksjonistyczna, brutalna polityka
przemocy bonapartysty Kieronskiego i S-ki w stosunku do
niepetnoprawnych narodéw Rosji wydata owoce. Szerokie
masy ludnosci narodéw uciskanych, t. zn. masy drobno-
mieszczanskie tych naroddéw bardziej ufajg proletarjatowi
Rosji, niz burzuazji, poniewaz tu na porzadku dziennym
historja postawita walke wyzwolenczg narodow uciska-
nych przeciwko ciemiezycielom. Burzuazja nikczemnie
zdradzita sprawe wolnosci narodéw uciskanych, proletar-
jat jest wierny sprawie wolnosci.

Kwestja narodowa i rolna—to dla drobnomieszczan-
skich mas ludnosci Rosji zasadnicze kwestje aktualne w
chwili obecnej. To rzecz niewatpliwa. | w obydwoch tych
sprawach proletarjat, jak rzadko kto, «nze jest izolowa-
ny» Ma on za sobg wiekszos¢ ludu. Tylko on jest w sta-



nie w obydwdch tych sprawach prowadzi¢ taka zdecy-
dowang, rzeczywiscie «rewolucyjno-demokratyczng» poli-
tyke, ktéra odrazu zapewnitaby proletarjackiej wiadzy
panstwowej nietylko poparcie wiekszosci ludnosci, lecz
i prawdziwy wybuch entuzjazmu rewolucyjnego w ma-
sach. Albowiem po raz pierwszy masy te spotkatyby ze
strony rzadu nie bezlitosny ucisk chtopdéw przez obszarni-
kéw, Ukraincéw przez Wielkoruséw, jak za czasow cara-
tu, nie zamaskowane napuszonemi frazesami dgzenie do
kontynuowania takiej samej polityki za czaséw republiki,
nie przyczepki, krzywdy, intrygi, zwlekanie, podstepne
uderzenia, wykrety (wszystko, czem Kierenski obdaro-
wuje chtopéw i narody ucisnione), lecz goracg sympatje,
wykazang czynami, natychmiastowe i rewolucyjne za-
rzadzenia przeciw obszarnikom, natychmiastowe przywro-
cenie catkowitej wolnosci Finlandji, Ukrainie, Biatorusi,
muzutmanom i t. d.

Panowie eserzy i mienszewicy wiedzg o tein doskonale
i dlatego, szukajac poparcia dla swej reakcyjno-demokra-
tycznej polityki przeciwko masom, przepychajg poétka-
deckie go6ry kooperatystyczne. Dlatego tez nigdy nie
zdecyduja sie na zapytanie mas, ha urzadzenie refe-
rendum, lub chotby glosowania we wszystkich Radach
lokalnych, we wszystkich organizacjach lokalnych w spra-
wie okreSlonych punktow polityki praktycznej, — czy np.
nalezy natychmiast oddaé wszystkie ziemie obszarnicze
komitetom chtopskim, czy nalezy speini¢ takie a takie
zadania finbw lub Ukraincéw i t. p.

A kwestja pokoju, ta kardynalna kwestja calego obec-
nego zycia. Proletarjat «izolowany jest od klas pozosta-
tych»... Proletarjat wystepuje tu zaprawde jako przedsta-
wiciel catlego narodu, wszystkiego co jest zywe i uczciwe
we wszystkich klasach, olbrzymiej wigkszosci drobno-
mieszczanstwa, gdyz tylko proletarjat, osiggngwszy wia-
dze, odrazu zaproponuje sprawiedliwy pokéj wszystkim
wojujgcym narodom, tylko proletarjat zdobedzie sie na
Srodki rzeczywiscie rewolucyjne  (ogtoszenie tajnych



umow i t. p.), aby osiagna¢ mozliwie najpredzej mozli-
wie najsprawiedliwszy pokgj.

Nie. Panowie z «Nowej Ziznb, krzyczacy o tern, ze
proletarjat jest izolowany, wyrazajg przez to tylko swoj
subjektywny strach, jakiego napedzita im burzuazja. Ob-
iektywna sytuacja w Rosji niewatpliwie jest taka, ze pro-
letarjat akurat teraz nie jest «izolowany» od wiekszosci
drobnomieszczanstwa. Akurat teraz, po smutnem do$wiad-
czeniu «koalicji», proletarjat ma po swej stronie sympa-
tie wiekszosci ludu. Ten warunek utrzymania wladzy
przez bolszewikow — istnieje.

* ok %

Argument drugi polega na tern, ze proletarjat rzeko-
mo «izolowany jest od rzeczywistych zywych sit demo-
kracji». Co to znaczy, zrozumie¢ niepodobna. To widocz-
nie «po grecku», jak mowig w takich razach francuzi.

Literaci z «Nowej Zizni»—to ludzie, nadajacy sie ha
ministrow («ministerjabielnyje»). Nadawaliby sie wybor-
nie na ministrow przy kadetach. Od takich bowiem mini-
strow wymaga sie wiasnie umiejetnosci wygtaszania przy-
zwoitych i przylizanych frazeséw, w ktérych niema naj-
mniejszego sensu, ktéremi mozna zamaskowaé wszelkie
Swinstwo, i ktére dlatego majg zapewniony poklask im-
perjalistow i socjalimperjalistow. Publicysci z «Nowej
Zizni» majg zapewnione oklaski kadetow, Breszkowskiej,
Plechanowa i S-ki za twierdzenie, ze proletarjat izolowa-
ny jest od rzeczywistych zywych sit demokracji, ponie-
waz posrednio powiedziano tu— lub twierdzenie to be-
dzie tak zrozumiane, jakgdyby sie moéwito, — ze kadeci,
Breszkowska, Plechanow, Kierenski i S-ka—to «zywe
sity demokracji.

To nieprawda. Sg to sity martwe. Dowiodla tego hi-
storja koalicji. .

Publicysci z «Nowej Zizni», nastraszeni przez burzua-
zje i przez burzuazyjno-inteligenckie otoczenie, za «zy-
we» uznaja prawe skrzydto eseréw i mienszewikdw, ni-



czem istotncm nie roznigce sie od kadetéw, w rodzaju
<-Woli Naroda», «Jedinstwa» i t. d. My za$ uwazamy za
zywe tylko to, co jest zwigzane z masami, a nie z kula-
kami, tylko to, co nauki koalicji odepchnety od koalicji.
«Czynne zywe sity» demokracji drobnomieszczanskiej re-
prezentowane sg przez lewe skrzydto eseréw i mienszewi-
kéw. Wzmocnienie sie tego lewego skrzydia, zwilaszcza
po kontrrewolucji lipcowej, —to jedna z najpewniejszych
oznak objektywnych, ze proletarjat nie jest izolowany.

Jeszcze wyrazniej wskazujg na to w czasach ostatnich
wahania na lewo centrystow eserowskich, czego dowodem
jest oSwiadczenie Czernowa 7 pazdziernika (24 wrze$nia),
ze jego grupa nie moze popiera¢ nowej koalicji z Kisz-
kinem i S-ka. Te wahania na lewo eserowskiego centrum,
ktore dotychczas dawato przyttaczajacg wiekszos¢ przed-
stawicieli partji eserow, partji, gorujacej i panujacej ze
wzgledu na liczbe gtoséw, zebranych przez nig w miescie
a zwilaszcza na wsi, dowodzg, ze przytoczone przez nas
wyzej oSwiadczenia «Dieta Naroda», iz demokracja w
pewnych okreslonych warunkach musi «zagwarantowac
catkowite poparcie» rzadowi czysto bolszewickiemu, ze
te odwiadczenia w kazdym razie nie sg tylko frazesami.

Takie fakty, jak odmowa eserowskiego centrum po-
parcia nowej koalicji z Kiszkinem, albo jak przewaga
przeciwnikow koalicji wsrod mienszewikow-«oboroncow'>
z prowincji (Zordanja na Kaukazie i t. d) sg objektyw-
nym tego dowodem, ze pewna cze$¢ mas, ktére dotych-
czas idg za mienszewikami i eserami, poprze rzad czysto-
bolszewicki.

Wiasnie od zywych sit demokracji proletarjat Rosji
nie jest teraz izolowany.

* x  %

Argument trzeci: proletarjat «nie zdota pod wzgledem
technicznym opanowa¢ aparatu panstwowego». Jest to
bodaj najzwyklejszy, najbardziej rozpowszechniony argu-
ment. Zastuguje on na najwieksza uwage zaréwno z tego



powodu, jak i dlatego, ze wskazuje on na jedno z naj-
bardziej powaznych, najbardziej trudnych zadan, stoja-
cych przed zwycieskim proletarjatem. Nie ulega watpli-
wosci, ze zadania te sg bardzo trudne, lecz jesli my, na-
zywajac siebie socjalistami, bedziemy wskazywali na te
trudnoé¢ tylko poto, aby wykreci¢ sie od wykonania
takich zadan, to w rzeczywistoSci rdznica miedzy na-
mi a stugusami burzuazji sprowadzi sie do zera. Trud-
no$¢ zadan rewolucji proletarjackiej winna pobudzié
stronnikdéw proletarjatu do bardziej uwaznego i konkret-
nego zbadania sposobéw wykonania tych zadan.

Przez aparat panstwowy rozumie sie przedewszystkiem
armje staty, policje i urzednikéw panstwowych. Mowigc
o tern, ze proletarjat nie zdota pod wzgledem technicznym
opanowa¢ tego aparatu, literaci z «Nowej Zizni» ujawnia-
ja krancowg ignorancje i nieche¢ liczenia sie zaréwno
z faktami Zyciowemi, jak ze wzgledami juz dawno wska-
zanemi w literaturze bolszewickiej.

Literaci z «Nowej Zizni» wszyscy uwazajg sie jesli
nie za marksistéw, to za obeznanych z marksizmem, wy-
ksztatconych socjalistow. Marks za$ na podstawie do-
$wiadczenia Komuny Paryskiej uczyt, ze proletarjat nie
moze poprostu opanowa¢ gotowej machiny paristwowej
i uruchomic¢ jej dla swoich celéw, Zze proletarjat musi
rozbi¢ te machine i zastapi¢ jg przez nowa (bardziej
szczegtowo moéwie o tern w broszurze, ktorej pierwszy
zeszyt jest juz ukonczony i wkrotce sie ukaze, pod ty-
tutem: «Panstwo a rewolucja. Nauka marksizmu o pan-
stwie i zadania proletarjatu w Jewolucji * Te nowg
maching panstwowg stworzyta Komuna Paryska, i tego
samego typu «aparatem panstwowym sg rosyjskie Rady
Delegatéw Robotniczych, Zotnierskich i Chiopskich. Na
te okoliczno$¢ wskazywatem juz wielokrotnie, poczawszy
od 17(4) kwietnia 1917 r., jest o tern mowa w rezolucjach
konferencyj bolszewickich, jak réwniez w bolszewickiej

* P. Dziela, t. XXI, str. 365—455. Red.



literaturze. «Nowaja Zizfi» mogtaby naturalnie o$wiad-
czy€, ze zupehlnie nie zgadza sie z Marksem i z bolszewi-
kami, ale gdy gazeta, ktéra tak czesto i tak wynioSle
wymysla bolszewikom za rzekomo niepowazny stosunek
do trudnych zagadnieh, catkowicie pomija to zagadnie-
nie, to wystawia sobie Swiadectwo ubostwa.

«Opanowaé» «aparatu panstwowego» i «uruchomié go»
proletarjat nie moze. Moze jednak rozbi¢ wszystko to, co
w starym aparacie panstwowym stuzy do ucisku, co jest
rutyniczne, niepoprawnie burzuazyjne, i postawi¢ na to
miejsce swoj, nowy aparat. Aparatem tym sg wiasnie
Rady Delegatéw Robotniczych, Zotnierskich i Chtopskich.

Nie mozna nie nazwaC wprost potwornym tego, ze
«Nowaja Zizh» catkowicie zapomniata o tym «aparacie
panstwowymy». Postgpujac tak w swoich rozwazaniach
teoretycznych, publicysci z «Nowej Zizni» w istocie rze-
czy robig to samo w dziedzinie teorji politycznej, co ka-
deci robig w praktyce politycznej. Albowiem, jesli rze-
czywiscie proletarjat i demokracja rewolucyjna zadnego
nowego aparatu panstwowego nie potrzebuje, to w ta-
kim razie Rady tracg raison detre * i tracg prawo bytu,
w takim razie stuszno$¢ majq kadeci-kornitowszczycy,
dgzacy do sprowadzenia Rad do zera!

Ten potworny biad teoretyczny i Slepota polityczna
«Nowej Zizni» sg tem potworniejsze, ze nawet miensze-
wicy-internacjonalisci (z ktérymi «Nowaja Zizin» szta w
bloku w ostatnich wyborach do Dumy miejskiej w Piotro-
grodzie) ujawnili w tej sprawie pewne zblizenie si¢ do
bolszewikéw. Tak np. w deklaracji wiekszosci sowiec-
kiej, ktéra t. Martow oglosit na Naradzie Demokra-
tycznej, czytamy.

« .. Rady Delegatow Robotniczych, Zotnierskich i
Chiopskich, stworzone w pierwszych dniach rewolucji
przez potezny poryw prawdziwej twoérczosci ludoweyj,
utworzyty te nowa tkanke panstwowosci rewolucyj-

— racje bytu. Red.



nej, ktéra zastgpita zmurszalg tkanke panstwowosci
starego rezymup,

Powiedziane to jest nieco zbyt gérnolotnie, to znaczy,
ze sztuczno$¢ wyrazen maskuje tu niedostateczng jasno$¢
mysli politycznej. Rady nie zastgpity jeszcze starej «tkan-
ki» i ta stara «tkanka» nie jest panstwowo$cig starego
rezymu, lecz panstwowoscig zarowno caratu jak republiki
burzuazyjnej. Ale w kazdym razie Martow o dwie gtowy
przerasta tu publicystow z «Nowej Zizni».

Rady — to nowy aparat panstwowy, dajacy, po pierw-
sze, zbrojng site robotnikow i chiopdw, przyczem sita ta
nie jest oderwana od ludu, jak sita starej armiji statej,
lecz jaknajsci$lej jest z nim zwigzana; pod wzgledem woj-
skowym sifa ta jest bez poréwnania potezniejsza niz po-
przednie; pod wzgledem rewolucyjnym nic jej nie moze
zastgpi¢. Powtdre, aparat ten zapewnia zwigzek z masa-
mi, z wiekszoscig ludu tak Scisty, nierozerwalny, tatwo
dajacy sie sprawdza¢ i odnawia¢, ze o niczem podobnem
nawet mowy by¢ nie moze w poprzednim aparacie pan-
stwowym. Po trzecie, aparat ten wskutek obieralnosci
i mozno$ci zmieniania jego sktadu zgodnie z wolg ludu,
bez formalno$ci biurokratycznych, jest o wiele bardziej
demokratyczny, niz aparaty poprzednie. Po czwarte, za-
pewnia on nierozerwalng t3czno$¢ z najrozmaitszemi za-
wodami, ulatwiajgc przez to najrozmaitsze, najgtebszego
rodzaju reformy bez biurokracji. Po piate, daje on forme
organizacji awangardy, t. j. najbardziej $wiadomej, naj-
bardziej energicznej, czotowej czeSci klas ucisnionych,
robotnikéw i chtopow, i jest dzieki temu aparatem, przy
pomocy ktorego awangarda klas ucisnionych moze pod-
nosi¢, wychowywaé, uczy¢ i prowadzi¢ za sobg catg ol-
brzymig mase tych klas, maseg, ktéra dotychczas stata
catkowicie poza zyciem politycznem, poza historjg. Po
sz6ste, daje on mozno$¢ taczenia korzysci parlamentaryz-
mu z korzy$ciami bezposredniej i rzeczywistej demokra-
cji, t. j. polaczenia w osobie wybranych przedstawicieli



ludu zarowno funkcyj ustawodawczych, jak wykonywa-
nia ustaw. W poréwnaniu z parlamentaryzmem burzua-
zyjnym jest to taki krok naprzdd w rozwoju demokracji,
ktory posiada $wiatowo-historyczne znaczenie.

Nasze Rady w r. 1905 byly, ze sie tak wyraze, tylko
zalgzkiem, przetrwaly bowiem zaledwie Kkilka tygodni.
Rzecz jasna, ze w warunkach owczesnych nawet mowy
by¢ nie mogto o ich wszechstronnym rozwoju. W rewo-
lucji r. 1917 takze nie moze byC jeszcze o tem mowy,
poniewaz okres kilku miesiecy jest bardzo maty, najwaz-
niejsze za$ jest to, ze eserowscy i mienszewiccy wodzowie
prostytuowali Rady, sprowadzali je do roli gadalni, do
roli dodatku do ugodowej polityki wodzéw. Rady gnity
i zywcem rozktadaty sie pod kierownictwem Liberow, Ba-
néw, Cereteléw, Czernowdw. Rozwing¢ sie rzeczywiscie,
catkowicie rozwing¢ swe zadatki i zdolnoSci moga Rady
dopiero po wzieciu catej whadzy panstwowej, w przeciw-
nym bowiem razie nie majg co robi¢, w przeciwnym ra-
Zie s one badz tylko embrjonami (a nie mozna byé
embrjonem zbyt dlugo), badz zabawkami. «Dwuwia-
dztwo»—to paraliz Rad.

Gdyby tworczos¢ ludowa klas rewolucyjnych nie byta
stworzyla Rad, to rewolucja proletarjacka w Rosji byta-
by sprawa beznadziejng, albowiem ze starym aparatem
proletarjat niewatpliwie nie mogtby utrzymac¢ wiadzy, no-
wego za$ aparatu odrazu stworzyé nie mozna. Smutne
dzieje prostytuowania Rad przez Cereteléw i Czernowdw,
dzieje «koalicji sg jednocze$nie dziejami wyzbywania
sie przez Rady ztudzen drobnomieszczanskich, przechodze-
nia Rad przez «czysSciec» praktycznego poznawania calej
ohydy i brudu wszystkich i wszelkich koalicyj burzuazyj-
nych. Miejmy nadzieje, ze ten «czysciec» nie ztamat Rad,
lecz je zahartowat.

* * *

Gtéwng trudno$¢ rewolucji  proletarjackiej stanowi
urzeczywistnienie w skali ogdlnonarodowej jaknajsci$lej-



szej i jaknajsumienniejszej ewidencji i kontroli, kontroli
robotniczej nad wytwarzaniem i podziatem produktéw.

Kiedy literaci z «Nowej Zizni zarzucali nam, ze wy-
stawiajgc hasto «kontroli robotniczej wpadamy rzekomo
w syndykalizm, to zarzut ten byt przyktadem sztubacko-
ghipiutkiego stosowania «fnarksizmu  ktérego nie prze-
mys$lano, lecz po struwistowsku wykuto. Syndykalizm
badz odrzuca rewolucyjng dyktature proletarjatu, badz
tez odsuwa jg, jak wogdle wiadze polityczng, na dzie-
wigte miejsce. My stawiamy ja na pierwszem miejscu.
Jesli moéwi¢ poprostu w duchu «Nowej Zizni  nie kon-
trola robotnicza, lecz kontrola panstwowa, to bedzie to
burzuazyjno-reformistyczny frazes, bedzie to w istocie rze-
czy formula czysto kadecka, gdyz kadeci nie majg nic
przeciwko udziatowi robotnikow w kontroli <panstwowej
Kadeci-kornitowszczycy wiedzg doskonale, ze taki udziat
jest najlepszym sposobem okpiwania robotnikdw przez
burzuazje, najlepszymi sposobem wyrafinowanego prze-
kupstwa w sensie politycznym wszelkich Gwozdiewdw,
Nikitindw, Prokopowiczéw, Cereteléw i catej tej bandy.

Kiedy my moéwimy: «kontrola fobotnicza stawiajac
to hasto zawsze obok dyktatury proletarjatu, zawsze bez-
poSrednio po niej, to tern samem wyjasniamy, o jakiem
panstwie mowa. Panistwo—to organ panowania klasy.
Jakiej? Jezeli burzuazji, to jest to wihasnie kadecko-korni-
towowsko-«kierehska» panstwowos¢, od ktérej ludowi ro-
botniczemu w Rosji «kornili sie i kiereni juz przeszio pét
roku. Jezeli — proletarjatu, jezeli mowa jest o panstwie
proletarjackiem, czyli o dyktaturze proletarjatu, to kon-
trola robotnicza moze sie sta¢ ogélnonarodows, wszech-
ogarniajgca, wszedzie obecna, najscislejszg i najsumien-
niejsza ewidencjg wytwarzania i podziatu produktéw.

Na tern polega gtdwna trudno$¢, na tern polega gtow-
ne zadanie proletarjackiej, czyli socjalistycznej rewolucji.
Bez Rad zadanie to, przynajmniej dla Rosji, byloby nie
do rozwiazania. Rady nakreSlaja te organizacyjng prace



proletarjatu, ktéra moze rozwigza¢ zadanie wagi Swiato-
wo-historycznej.

Tutaj zblizyliSmy sie do drugiej strony zagadnienia
aparatu panstwowego. Oprécz przewaznie «uciskajgcego»
aparatu armiji statej, policji, biurokracji, panstwo wspét-
czesne posiada takze aparat, szczegOlnie Scile zwigzany
z bankami i syndykatami, aparat, ktory wykonywa mase
pracy ewidencyjno-rejestracyjnej, jesli wolno sie tak wy-
razi¢. Tego aparatu rozbija¢ nie mozna i nie nalezy. Trze-
ba go wyrwaé¢ spod zaleznosci od kapitalistow, trzeba od
niego odkraja¢, odcig¢, odrabaé kapitalistbw wraz z nié-
mi ich wplywéw, trzeba go podporzadkowac proletarjac-
kim Radom, trzeba go uczyni¢ szerszym, bardziej wszech-
ogarniajgcym, bardziej ogo6lnonarodowym. A mozna to
zrobi¢, opierajagc sie na zdobyczach, juz osiagnietych
przez wielki kapitalizm (podobnie jak wogble rewolucja
proletarjacka moze osiagna¢ swoj cel, tylko opierajac sie
na tych zdobyczach).

Kapitalizm stworzyt aparaty ewidencji w rodzaju ban-
kow, syndykatdéw, poczty, stowarzyszeh spozywczych,
zwigzkow pracownikéw biurowych. Bez wielkich bankéw
socjalizm nie dalby sie urzeczywistnic.

Wielkie banki sg tym «aparatem panstwowym  Kktory
jest nam potrzebny do urzeczywistnienia socjalizmu i kt6-
ry bierzemy w stanie gotowym od kapitalizmu, przyczem
zadanie nasze polega tu jedynie na tern, aby odcig¢ to,
co kapitalistycznie znieksztatca ten wspaniaty aparat, aby
uczyni¢ go jeszcze wiekszym, jeszcze bardziej demokra-
tycznym, jeszcze bardziej wszechogarniajgcym. llos¢
przejdzie w jako$¢. Jeden ogdlny najwiekszy z najwiek-
szych bank panstwowy, z oddziatami w kazdej gminie,
w kazdej fabryce —to juz dziewieé dziesigtych aparatu
socjalistycznego. To ogolnopanstwowa  rachunkowosc,
ogolnopanstwowa ewidencja wytwarzania i podziatu pro-
duktow, to, ze tak powiem, co$ w rodzaju szkieletu spo-
feczenstwa socjalistycznego.

Ten «aparat panstwowy (ktéry przy kapitalizmie jest



niezupetnie panstwowy, lecz ktory bedzie catkowicie pan-
stwowym u nas, przy socjalizmie) mozemy «wzigl» i
«truchomi¢  za jednym zamachem, jednym dekretem,
gdyz faktyczng prace rachunkowosci, kontroli, rejestracji,
ewidencji i obrachunku wypetniaja tu pracownicy, kto-
rzy w wiekszosci swej sami znajduja sie w potozeniu pro-
letarjatu lub pétproletarjatu.

Jednym dekretem rzadu proletarjackiego z pracowni-
kéw tych mozna i nalezy uczyni¢ pracownikéw paristwo-
wych, podobnie jak zapomoca jednego dekretu psy tancu-
chowe kapitalizmu, w rodzaju Briand'a i innych mini-
strow burzuazyjnych, zamieniajg strajkujacych kolejarzy
w urzednikéw panstwowych. Takich pracownikow pan-
stwowych bedziemy potrzebowali znacznie wiecej i moze-
my ich znalez¢ wiecej, poniewaz kapitalizm uproscit czyn-
nosci ewidencji i kontroli, sprowadzit je do wzglednie nie-
skomplikowanego zapisywania, dostepnego dla kazdego
umiejacego pisaC cziowieka.

«Upanstwowienie» masy pracownikow bankowych,
syndykackich, handlowych i t. d. i t. d —to rzecz zu-
petnie wykonalna zaréwno pod wzgledem technicznym
(dzieki pracy przygotowawczej, wykonanej dla nas przez
kapitalizm i kapitat finansowy), jak pod wzgledem
politycznym, pod warunkiem kontroli i nadzoru ze strony
Rad.

Co sie tyczy wyzszych urzednikéw, ktérych jest bar-
dzo niewiele, ale ktdrzy cigza ku kapitalistom, to trzeba
bedzie postgpi¢ z nimi tak, jak z kapitalistami, «surowon.
Bedg oni, tak samo jak kapitalisci, stawiali opdr. Opor
ten trzeba bedzie ztamaé, i jesli nieSmiertelnie naiwny
Pieszechonow jeszcze w czerwcu r. 1917 szczebiotat, jak
prawdziwe «niemowle panstwowe ze «opdr kapitalistow
zostat ztamany to ten dziecinny frazes, chiopiecg prze-
chwatke, smarkaczowski wybryk proletarjat urzeczywistni
na serjo.

A zrobi¢ to mozemy, albowiem mowa tu o ztamaniu
oporu znikomej mniejszosSci ludno$ci, dostownie garstki



ludzi; nad kazdym z nich zwiazki pracownikéw, zwiazki
zawodowe, stowarzyszenia spozywcze i Rady ustanowig
taki nadzor, ze kazdy «Tit Titycz» bedzie otoczony, jak
francuzi pod Sedanem. Tych «Tit TityczOw» znamy z imie-
nia: wystarczy wzigé spisy dyrektorow, cztonkéw zarza-
du, wielkich akcjonarjuszy i t. p. Jest ich kilkuset, naj-
wyzej— kilka tysiecy na catg Rosje; panstwo proletarjac-
kie, rozporzadzajace aparatem Rad, zwigzkami pracowni-
kéw i t. d, moze przydzieli¢ do kazdego z nich po dzie-
sieciu i po stu kontroleréw, tak ze zamiast «tamania opo-
fu uda sie moze nawet przy pomocy kontroli robotni-
czej (nad kapitalistami) uniemozliwic¢ jakikolwiek opér.

<Sedno» rzeczy bedzie nawet nie w konfiskacie ma-
jatku kapitalistow, lecz wiasnie w ogdlnonarodowej, wszech-
ogarniajacej kontroli robotniczej nad kapitalistami i nad
ich mozliwymi zwolennikami. Zapomocg samej tylko kon-
fiskaty nic nie da sie zrobi¢, albowiem niema w nigj
pierwiastku organizacji, ewidencji, prawidlowego podzia-
tu. Konfiskate tatwo zastgpimy pobieraniem sprawiedli-
wego podatku (chofby nawet wedlug stawek «szyngare-
yvowskich —ubyleby tylko usungé mozliwos¢ jakiego-
kolwiek uchylania sie od ewidencji, ukrywania prawdy,
obchodzenia ustaw. Mozliwos¢ te za$ usunie tylko kontro-
la robotnicza ze strony panstwa robotniczego.

Przymusowe syndykowanie, czyli przymusowe I3gcze-
nie sie w zwigzki pod kontrolg panstwa, oto co przygo-
towat kapitalizm, oto co w Niemczech urzeczywistnito
panstwo junkréw, oto co bedzie zupelnie mozliwe do
urzeczywistnienia w Rosji dla Rad, dla dyktatury prole-
tarjatu, oto co da nam «aparat panstwowy» i uniwersal-
ny, i najnowszy, i hiebiurokratyczny.

L S

* Tit Titycz — typ bogatego kupca w komedjach A. Ostrow
skiego. Red. wyd. poi. )
** Bardziej szczegbtowo 0 znaczeniu przymusowego syndykowa



Czwarty argument adwokatéw burzuazji: proletarjat
nie zdota «uruchomié» aparatu panstwowego. Argument
ten nie jest niczem nowem w poréwnaniu z poprzednim.
Starego aparatu nie moglibySmy, oczywiscie, ani opano-
wac¢, ani uruchomié. Nowy aparat, Rady, juz jest uru-
chomiony przez «potezny poryw prawdziwej tworczosci
tudowej Z aparatu tego nalezy tylko zdja¢ te wiezy,
ktore nan natozyto przewddztwo eserowskich i miensze-
wickich wodzéw. Aparat ten jest juz w ruchu, nalezy
tylko wyrzuci¢ te potworne drobnomieszczanskie kule
u ndg, ktore przeszkadzajg mu is¢ calg parg wcigz na-
przod.

Aby uzupetni¢ to, co powiedzieliSmy wyzej, nalezy tu
rozpatrze¢ dwie okolicznosci: po pierwsze, nowe S$rodki
kontroli, stworzone nie przez nas, lecz przez kapitalizm w
jego wojenno-imperjalistycznem stadjum; powtére, znacze-
nie pogtebienia demokratyzmu w sprawie rzadzenia pan-
stwem typu proletarjackiego.

Monopol zbozowy i kartki chlebowe stworzone zostaty
nie przez nas, lecz przez prowadzace wojne panstwo kapi-
talistyczne. Stworzyto juz ono powszechng powinno$¢ pra-
cy w ramach kapitalizmu, jest to— wojenne wiezienie ka-
torznicze dla robotnikow. Lecz i tu, jak w catej swej twor-
czosci dziejowej, proletarjat bierze swa bron od kapitaliz-
mu, a nie <fvymysla nie «stwarza z hiczego

Monopol zbozowy, kartka chlebowa, powszechna po-
winno$¢ pracy sa w rekach panstwa proletarjackiego, w
rekach Rad, majacych petnie wiadzy, najpotezniejszym
$rodkiem ewidencji i kontroli, takim $rodkiem, ktory, be-
dac rozciggniety na kapitalistbw i na bogaczy wogoéle, be-
dac stosowany wzgledem nich przez robotnikéw, da nie-
widziang dotychczas w historji site <tiruchomienia apa-
ratu panstwowego w celu przezwyciezenia oporu kapitali-
stow, w celu zmuszenia ich do ulegtoSci wzgledem pan-
stwa proletarjackiego. Ten $rodek kontroli i przymusu do

nia patrz w mojej broszurze: cGrozaca katastrofa i jak z nig wal-
czy¢s (p. «Dzieta», t. XXI, str. 174. Red.).



pracy jest silniejszy od ustaw konwentu* i jego gilotyny.
Gilotyna tylko zastraszata, tylko tamata opér czynny. Nam
to nie wystarcza.

Nam to nie wystarcza. My musimy nietylko «zastra-
szyé» kapitalistow w tern znaczeniu, zeby czuli potege pan-
stwa proletarjackiego i przestali mysle¢ o aktywnym prze-
ciw niemu oporze. My musimy ztamaé réwniez op6r bier-
ny, niewatpliwie jeszcze bardziej niebezpieczny i szkodli-
wy. My musimy nietylko ztamac¢ wszelki op6r. My musimy
zmusi¢ do pracy w nowych ramach organizacyjno-pan-
stwowych. Niedos¢ jest «wyrzuci¢ precz» kapitalistow,
trzeba (wyrzuciwszy precz do niczego niezdatnych, bezna-
dziejnie «opornych») zaprzac ich do nowej stuzby pan-
stwowej. Tyczy sie to zardwno Kapitalistow, jak pewnej
gornej warstwy inteligencji burzuazyjnej, urzednikow i t. d.

I mamy $rodki po temu. Srodki po temu i orez do rak
dato nam samo wojujgce panstwo kapitalistyczne. Te Srod-
ki — to monopol zbozowy, kartka na chleb, powszechna
powinnos¢ pracy. «Kto nie pracuje, ten nie powinien je$é»
— oto podstawowa, najpierwsza i gtéwna zasada, ktérg
moga wprowadzi¢ w zycie i wprowadzg Rady Delegatéw
Raobotniczych, gdy stana sie wiadza.

Kazdy robotnik posiada ksigzeczke robocza. Dokument
ten nie poniza go, chociaz w chwili obecnej jest niewat-
pliwie dokumentem najemnego niewolnictwa kapitalistycz-
nego, Swiadectwem przynaleznosci cztowieka pracujgcego
do tego lub owego darmozjada.

Rady wprowadzajg ksigzeczke roboczg dla ludzi boga-
tych, potem zas$, stopniowo, rowniez dla catej ludnosci
(w kraju chtopskim zapewne w ciggu dtugiego czasu ksig-
zeczka robocza nie bedzie potrzebna przyttaczajacej wiek-
szosci chtopstwa). Ksigzeczka robocza przestanie by¢ ozna-

* Narodowy rzad rewolucyjny Francji, wybrany droga gtosowa-
nia powszechnego w sierpniu r. 1792, po straceniu krdla. W czasie
panowania w nim jakobinbw (r. 1793—1794) Konwrent z rewolucyj-
ng stanowczoscig rozprawiat sie z zagraniczng i i wewnetrzng kontr-
rewolucjg. Red.



ka «pospolitego urodzenia», przestanie by¢ dokumentem
standw «nizszych», Swiadectwem niewolnictwa najemnego.
Stanie sie Swiadectwem tego, ze w nowem spoteczenstwie
niema juz «robotnikOwy, ale zato niema rowniez nikogo,
ktoby nie pracowat.

Ludzie bogaci winni otrzymaé ksigzeczke robocza od
tego zwigzku robotniczego lub pracowniczego, ktoremu
najblizsza jest dziedzina ich dziatalnosci; co tydzien lub
w jakim$ innym okreSlonym terminie winni oni otrzymy-
wac zaswiadczenie od tego zwigzku, ze prace swa spetnia-
ja sumiennie; bez tego nie bedg mogli otrzymaé Kkartki
na chleb i wogdle $rodkow 2zywnaosci. Potrzebni nam sg
dobrzy organizatorzy bankowos$ci i zjednoczenia przedsie-
biorstw (w sprawie tej kapitaliSci majg wiecej doswiad-
czenia, a z ludzmi do$wiadczonymi tatwiej pracowac), po-
trzebni nam sa w coraz to wiekszej liczbie, w poréwna-
niu z przesztoscig, inzynierowie, agronomi, technicy, wszel-
kiego rodzaju specjalisci, posiadajgcy wyksztatcenie nau-
kowe. Wszystkim takim pracownikom damy prace taka,
jakiej podotajg i do jakiej sg przyzwyczajeni, i zapewne
tylko stopniowo bedziemy wprowadzali catkowitg rownos¢
ptacy, pozostawiajgc na czas przejsciowy wyzsza place dla
takich specjalistow, poddamy ich jednak wszechstronnej
kontroli robotniczej i catkowicie i bezwzglednie wprowa-
dzimy w zycie zasade: «Kto nie pracuje, niech nie je».
Organizacyjnej za$ formy pracy nie wymyslamy, lecz bie-
rzemy jg gotowg od kapitalizmu, banki, syndykaty, lepsze
fabryki, stacje doswiadczalne, akademje i t. d.; wypadnie
nam jedynie czerpa¢ najlepsze wzory z do$wiadczenia
krajow przodujacych.

| oczywiscie ani odrobine nie wpadniemy w utopizm,
nie opuscimy gruntu najbardziej trzezwej rachuby prak-
tycznej, jesli powiemy: cata klasa kapitalistbw bedzie sta-
wiata opdr najbardziej uporczywy, lecz dzieki zorganizo-
waniu catej ludnoSci w Radach opdr ten bedzie ztamany,
przyczem najbardziej uporczywych i najbardziej niepo-
stusznych kapitalistbw wypadnie, rozumie sie, kara¢ kon-



fiskatg catego majatku i wiezieniem, ale zato zwyciestwo
proletarjatu powiekszy liczbe takich wypadkéw, o jakim
czytam, np., w dzisiejszych «lzwiestjach»:

«9 pazdziernika (26 wrzeSnia) do Centralnej Rady
Komitetow Fabrycznych zglosito sie dwdéch inzynie-
row, oswiadczajac, ze grupa inzynieréw postanowita
utworzy¢ zwiagzek inzynieréw-socjalistow. Uwazajac,
ze chwila obecna jest w istocie rzeczy poczatkiem re-
wolucji socjalnej, zwiazek oddaje sie do rozporzadze-
nia mas robotniczych i pragnie, stojac na stanowisku
obrony intereséw robotniczych, dziata¢ w zupetnej
zgodzie z organizacjami robotniczemi. Przedstawiciele
Centralnej Rady Komitetow Fabrycznych odpowie-
dzieli, ze Rada chetnie utworzy w swej organizacji
sekcje inzynierow, ktéra wiaczy do swego programu
zasadnicze tezy | konferencji Komitetow Fabrycznych
0 robotniczej kontroli nad produkcja. W najblizszych
dniach odbedzie sie potaczone posiedzenie delegatow
Centralnej Rady Komitetow Fabrycznych i inicjator
skiej grupy inzynierow-socjalistow» («lzwiestja C1K»
z dn. 10 paZdziernika (27 wrze$nia) 1917 r.).

Moéwig nam, ze proletarjat nie zdota uruchomic¢ apa-
ratu panstwowego.

Po rewolucji 1905 r. Rosjg rzadzito 130.000 obszarni-
kow, rzadzito przy pomocy bezustannych gwattow, doko-
nywanych nad 150 min. ludzi, zapomocg bezgranicznego
znecania sie nad nimi, zmuszania ogromnej wiekszosci do
katorzniczej pracy i do napét gtodowej egzystencii.

| rzekomo nie zdola rzadzi¢ Rosjg 240.000 czionkdw
partji bolszewikéw, rzadzi¢ w interesie ludzi biednych
I przeciw bogatym. Te 240.000 ludzi juz teraz ma za So-
ba niemniej niz miljon gloséw ludnosci dorostej, gdyz ta-
ki wiasnie stosunek liczby cztonkéw partji do liczby skia-
danych na nig glosow ustalito doswiadczenie Europy i do-
$wiadczenie Rosji, chociazby, naprzykiad, podczas wybo-



réw sierpniowych do Dumy piterskiej. Oto mamy juz
«aparat panstwowy  wynoszacy miljon os6b, oddanych
panstwu socjalistycznemu ideowo, a nie w celu otrzymy-
wania 20-go kazdego miesigca sowitej pensji.

Wiecej — posiadamy «cudowny $rodek udziesieciokrot-
nienia odrazu, za jednym zamachem, naszego aparatu
panstwowego, S$rodek, ktérym nie rozporzadzato nigdy
zadne panstwo Kkapitalistyczne i rozporzadzaé nie moze.
Ta cudowna rzecz —to przyciggniecie ludu pracujgcego,
przyciagniecie biedoty do codziennej pracy rzadzenia pan-
stwem.

Azeby wyjasnié, jak fatwo daje sie zastosowaé ten cu-
downy S$rodek, jak nieomylne jest jego dziatanie, wezmy
mozliwie najprostszy i najzrozumialszy przykiad.

Panstwu potrzebne jest przymusowe wysiedlenie z
mieszkania jakiej$ rodziny i wsiedlenie innej. Panstwo ka-
pitalistyczne robi to nieustannie, bedzie to robito rowniez
nasze panstwo— proletarjackie, czyli socjalistyczne.

Panstwo kapitalistyczne wysiedla rodzine robotnicza,
ktéra stracita zywiciela i nie optacita kgpiornego. Zja-
wia sie komornik, policjant lub milicjant, caty ich pluton.
Aby dokona¢ wysiedlenia w dzielnicy robotniczej, po-
trzebny jest oddziat kozakéw. Dlaczego? Dlatego, ze ko-
mornik i «Mmilicjant nie chcag iS¢ bez bardzo silnej ochro-
ny wojskowej. Wiedzg oni, ze scena wysiedlenia wywotuje
taki wsciekly gniew catej ludnosci okolicznej, wielu tysiecy
doprowadzonych niemal do rozpaczy ludzi, takg niena-
wis¢ do kapitalistbw i do panstwa kapitalistycznego, ze
komornik i pluton milicji moga by¢ w kazdej chwili roz-
szarpani na kawatki. Potrzebne sg duze sity wojskowe,
nalezy sprowadzi¢ do wielkiego miasta kilka putkow ko-
niecznie z jakich$ odlegtych kreséw, zeby dla zotnierzy
obcem bylo zycie biedoty miejskiej, aby Zzotnierzy nie
mozna byto «zarazi¢ socjalizmem.

Panstwo proletarjackie chce do mieszkania cztowieka
bogatego przymusowo wsiedli¢ rodzine, bedaca w wielkiej
potrzebie. Nasz oddziat milicji robotniczej sktada sie, daj-



my na to, z 15 ludzi: dwoch marynarzy, dwoéch Zotnie-
rzy, dwéch Swiadomych robotnikéw (z ktorycli niech
tylko jeden bedzie cztonkiem lub sympatykiem naszej par-
tji), dalej 1 inteligent i 8 oséb spo$rod biedoty pracujacej,
bezwarunkowo niemniej niz 5 kobiet, stuzby domowej, robot-
nikéw niewykwalifikowanych i t. p. Oddziat zjawia sie do
mieszkania cztowieka bogatego, oglada je, znajduje 5 po-
koi na dwoch mezczyzn i dwie kobiety. — «Wypadnie
wam, obywatele, w ciggu tej zimy ograniczy¢ sie do dwdch
pokoi, dwa za$ pokoje przygotujcie dla dwdch rodzin z su-
teryn. Przez ten czas, dopOki z pomocg inzynierow (zdaje
sie, ze pan jest inzynierem?) nie zbudujemy dobrych
mieszkan dla wszystkich, musicie zadowoli¢ sie mniejszem
mieszkaniem. Wasz telefon bedzie obstugiwat 10 rodzin.
Zaoszczedzi to ze 100 godzin pracy bieganiny po sklepi-
kach i t. p. Przytem w waszej rodzinie sg dwie osoby nie-
zatrudnione — pdétrobotnicy, zdolne do wykonywania lek-
kiej pracy: obywatelka lat 55 i obywatel lat 14. Bedg oni
dyzurowali codziennie po 3 godziny, azeby pilnowaé prawi-
dtowego podziatu produktéw dla 10 rodzin i prowadzi¢ nie-
zbedne przytem notatki. Obywatel student, znajdujacy sie w
naszym oddziale, napisze zaraz w dwéch egzemplarzach
tekst tego rozkazu panstwowego, wy za$ badzcie taskawi
podpisa¢ zobowigzanie, ze $cisle wykonacie ten rozkaz».

Taka mogtaby by¢, wedlug mnie, pokazana na zrozu-
miatych przyktadach, réznica miedzy starym, burzuazyj-
nym, a nowym, socjalistycznym, aparatem panstwowym
i rzadzeniem panstwem.

Nic jesteSmy utopistami. Wiemy, ze pierwszy lepszy
prosty robotnik i pierwsza lepsza kucharka nie sg przygo-
towani do tego, by natychmiast przystapi¢ do rzadzenia
panstwem. Co do tego zgadzamy sie i z kadetami, i z
Breszkowska, i z Ceretelim. Ale réZznimy sie od tych oby-
wateli tern, ze domagamy sie natychmiastowego zerwania
Z tym przesagdem, jakoby rzadzi¢ panstwem, wykonywac
powszednig, codzienng prace rzgdzenia zdolni byli jedynie
ludzie bogaci, lub urzednicy, wzieci z rodzin bogatych.



Zadamy, aby nauczanie sztuki rzadzenia panstwem znaj-
dowato sie w rekach $wiadomych robotnikdéw i zotnierzy
i aby rozpocza¢ to nauczanie niezwtocznie, to zn., aby do
nauki tej niezwtocznie zaczeto wcigga¢ wszystkich pracu-
jacych, calg biedote.

Wiemy, ze kadeci takze zgadzajg sie na uczenie ludu
demokratyzmu. Damy kadeckie gotowe sg wygtaszac, we-
diug najlepszych angielskich i francuskich Zrédetl, odczyty
dla stuzacych o rownouprawnieniu kobiet. A takze na naj-
blizszym koncercie-wiecu na estradzie, wobec tysiecy lu-
dzi, bedzie urzgdzone catowanie sie: prelegentka, dama
kadecka, catowal bedzie Breszkowska, Breszkowska— by-
fego ministra Ceretelego, a wdzieczny lud pogladowo be-
dzie sie w ten spos6b uczyt, jaka to jest republikanska
rownos¢, wolno$¢ i braterstwo...

Tak, zgadzamy sie, ze kadeci, Breszkowska i Cereteli
na swdj sposéb oddani sg demokratyzmowi i propaguja
go wsérdd ludu. Coéz jednak poczaé, kiedy my mamy nieco
inny poglad na demokratyzm?

Wedtug nas, na to, aby zmniejszy¢ niestychane ciezary
i kleski wojny, jak réwniez na to, by zaleczyé te okropne
rany, ktére zadata ludowi wojna, niezbedny jest demokra-
tyzm rewolucyjny, niezbedne sa Srodki rewolucyjne wtasnie
takiego rodzaju, jak opisany tytulem przykiadu podziat
mieszkann w interesie biedoty. Zupetnie tak samo nalezy
postgpi¢ zarbwno w miescie, jak na wsi, ze Srodkami zyw-
no$ci, z odzieza, obuwiem i t.d., na wsi z ziemig i tak dalej. Do
rzadzenia panstwem w takim duchu mozemy odrazu powo-
ta¢ aparat panstwowy, ztozony z dziesieciu, jesli nie z
dwudziestu miljonéw ludzi, aparat, nieznany w zadnem
panstwie kapitalistycznem. Aparat ten tylko my mozemy
stworzy¢, mamy bowiem zapewniong catkowitg i bez-
wzgledng sympatje olbrzymiej wiekszosci ludnosci. Apa-
rat ten tylko my mozemy stworzy¢, mamy bowiem Swia-
domych, zdyscyplinowanych w dtugotrwatym «terminie
kapitalistycznym (wszak nie naprézno byliSmy w terminie
U kapitalizmu) robotnikéw, ktérzy sa w stanie utworzy¢



milicje robotniczg i stopniowo rozszerzy¢ jg (rozpoczyna-
jac rozszerzanie natychmiast) do rozmiaréw milicji ogol-
noludowej. Swiadomi robotnicy powinni kierowac, sg oni
jednak w stanie przyciagna¢ do dzieta rzadzenia prawdzi-
we masy pracujgcego i uciskanego ludu.

Rozumie sie, ze przy pierwszych krokach tego nowego
aparatu bledy sa nieuniknione. Lecz czyz nie robili bledéw
chtopi, gdy z poddanstwa wychodzili na wolno$¢ i sami
poczynali prowadzi¢ swoje sprawy? Czyz moze by¢ inna
droga nauczenia ludu rzgdzenia samym sobg, wyzbycia
sie btedéw, niz droga praktyki? niz natychmiastowe przy-
stgpienie do rzeczywistego samorzadu ludowego? Rzecz
najwazniejsza teraz —to pozegnanie sie z tym burZuazyj-
nym inteligenckim przesagdem, jakoby rzadzi¢ panstwem
mogli jedynie specjalni urzednicy, catkowicie zalezni od
kapitatu ze wzgledu na calg swa sytuacje spoteczng. Rzecz
najwazniejsza—to potozy¢ kres takiej sytuacji, Kiedy
rzadzi¢ usitujg po staremu burzua, czynownicy i «socjali-
styczni» ministrowie, lecz rzadzi¢ nie moga i po siedmiu
miesigcach majg w kraju chtopskim powstanie chtopskie!!
Rzecz najwazniejsza—to wpoi¢ ludziom uciSnionym i
pracujacym ufnos$¢ we wiasne sity, pokaza¢ im w prakty-
ce, ze mogg i powinni sami wzig¢ sie do nalezytego, jak-
najdoktadniej uporzadkowanego, zorganizowanego podzia-
tu chleba, wszelkiej zywnosci, mleka, odziezy, mieszkan
i t.d —w interesie biedoty. Niema innego sposobu ura-
towania Rosji od krachu i zguby, sumienne zas, $miate
przystgpienie wszedzie do oddania sprawy rzadzenia w re-
ce proletarjuszy i potproletarjuszy przyniesie taki niesty-
chany w dziejach rewolucyjny entuzjazm mas, tak uwielo-
krotni sity ludowe w walce z kleskami, ze bardzo wiele
Z tego, co wydaje sie niemozliwe dla naszych ciasnych,
starych sit biurokratycznych, stanie sie mozliwe do urze-
czywistnienia dla sit miljonowej masy, zaczynajacej pra-
cowa¢ na siebie samag, a nie na kapitaliste, nie na pana,
nie na czynownika, nie pg)d*ba*tem.



Do kwestji aparatu panstwowego zaliczy¢ nalezy réw-
niez kwestje centralizmu, podjeta szczegdlnie energicznie
i szczegolnie niefortunnie przez t. Bazarowa w Nr. 138
«Nowej Zizni z dn. 10 pazdziernika (27 wrzesSnia) w ar-
tykule: «Bolszewicy a zagadnienie wiadzy».

Tow. Bazar6w rozumuje w ten sposéb: Rady nie sg
«aparatem, przystosowanym do wszystkich dziedzin zycia
panstwowego  albowiem siedmiomiesieczne do$wiadczenie
rzekomo wykazato, «dziesigtki i setki dokumentalnych da-
nych, znajdujacych sie w Ekonomicznym Wydziale Pe-
tersburskiego Komitetu Yykonawczego  rzekomo po-
twierdzity, ze Rady, chociaz nawet w wielu miejscach
faktycznie korzystaly «z calej petni fvladzy  «nie mogly
w dziedzinie walki z ruing osiggna¢ jakotako zadowala-
jacych rezultatbw  Niezbedny jest aparat, «rozcztonko-
wany wedtug gatezi produkcji, Sci$le scentralizowany w
granicach kazdej gatezi i podporzadkowany jednemu ogodl-
nopanstwowemu tentrum  «Chodzi»—uwazacie—-«nie 0
zastgpienie dawnego aparatu przez inny, lecz o zreformo-
wanie go... choby bolszewicy nie wiedzie¢ jak wySmiewali
sie z ludzi, posiadajacych plan...

Wszystkie te rozwazania tow. Bazarowa sg wprost
uderzajagco bezradne, jako zlepek rozwazan burZuazji, od-
bicie jej klasowego punktu widzenia!

W samej rzeczy. Mowi¢, ze Rady cho¢ gdziekolwiek
w Rosji, choé kiedykolwiek korzystaty « catej petni wia-
tizy — to poprostu $mieszne (je$li nie jest to powtarza-
niem egoistycznie klasowego ktamstwa kapitalistéw). Cata
petnia wiadzy wymaga wiadzy nad catg ziemia, nad wszy-
stkiemi bankami, nad wszystkiemi fabrykami; cztowiek,
cho¢ jakotako obznajmiony z do$wiadczeniem historji
i z danemi naukowemi o zwigzku polityki z ekonomika,
nie mogtby «apomnie¢ o0 tej «drobnej okolicznosci.

Ktamliwa metoda burZzuazji polega na tern, ze burzua-
zja, nie dajgc Radom wiadzy, sabotujac kazdy powazny
ich krok, zachowujac rzad w swych rekach, zachowujac
wiadze nad ziemig i nad bankami i t. d., wing za ruine



zwala na Rady!! Na tern wiasnie polega cale smutne
doswiadczenie koalicji.

Pelni wiadzy Rady nigdy nie posiadaty, i ich zarza-
dzenia nie mogly da¢ nic innego, précz paljatyw i zwiek-
Szenia zametu.

Dowodzi¢ bolszewikom, centralistom z przekonania i z
programu, i z taktyki catej swej partji, niezbednosci cen-
tralizmu— to, zaiste, wywalaC otwarte drzwi. Jesli literaci
z «Nowej Zizni» zajmujg sie ta niepotrzebng robota, to jedy-
nie dlatego, ze zupetnie nie zrozumieli sensu i znaczenia
naszych drwin z ich «ogoélpanstwowego» punktu widze-
nia. Nic zrozumieli za$ «nowozyznicncy» dlatego, ze nauke
0 walce klasowej uznajg jedynie wargami, a nie rozumem.
Powtarzajgc wyuczone stowa o walce klasowej, co chwila
zbaczajg na teoretycznie zabawny, praktycznie reakcyjny
«nadklasowy punkt widzenia», nazywajac to swoje wystu-
giwanie sie burzuazji planem «og6lno-panstwowymy».

Panstwo, mili ludzie, to— pojecie klasowe. Panstwo
jest organem lub maszyng do stosowania przemocy jed-
nej klasy nad druga. Péki jest ono maszyng do stosowa-
nia przemocy burzuazji nad proletarjatem, poty hastem
proletarjackiem moze by¢ jedynie: zburzenie tego panstwa.
Kiedy za$ panstwo bedzie panstwem proletarjackiem, kie-
dy bedzie maszyng do stosowania przemocy proletarjatu
nad burZuazja, wowczas bedziemy catkowicie i bezwarun-
kowo zwolennikami silnej wiadzy i centralizmu.

Moéwigc popularniej: drwimy nie z «planéw», lecz z te-
go, ze Bazar6éw i S-ka nie rozumieja, iz odrzucajac «kon-
trole robotniczg», ~odrzucajac «dyktature proletarjatu,
bronig dyktatury burZuazji. Srodka niema, $rodek — to
czcze marzenie drobnomieszczanskiego demokraty.

Przeciw centralizmowi Rad, przeciw potaczeniu ich ani
jeden odrodek, ani jeden bolszewik nigdy nie wystepowat.
Przeciw komitetom fabrycznym wedlug gatezi produkcji
i przeciw ich centralizacji nikt z nas nie wystepuje. Strza-
ty Bazarowa chybiaja.

Drwimy, drwiliSmy i bedziemy drwili nie z «centraliz-



mu» i nie z «plandw», lecz z reformizmu. Albowiem re-
formizm wasz po doSwiadczeniu koalicji jest szczegOlnie
Smieszny. MOwi¢ za$: «nie zastgpienie aparatu przez inny,
lecz zreformowanie aparatu», znaczy to by¢ reformista,
znaczy to sta¢ sie nie rewolucyjnym, lecz reformistycznym
demokrata. Reformizm —to nic innego, jak ustepstwa kla-
Sy rzadzacej, a nie obalenie jej, to ustepstwa klasy rza-
dzacej, przy ktérych wiladza pozostaje w jej reku.

To wihadnie jest to, co wyprobowane zostato w ciggu
pétrocznej koalicji.

Z tego wihasnie drwimy. Bazardw, nie przemyslawszy
nauki o walce klasowej, wpada w sidla burzuazji, ktéra
$piewa chorem: «Wiasnie, wiasnie, my akurat nie jeste-
Smy przeciwnikami reformowania, jesteSmy za udziatem
robotnikébw w kontroli ogoélnopanstwowej, catkowicie zga-
dzamy sie», i poczciwy Bazarow obiektywnie gra role echa
kapitalistow.

Tak dzialo sie zawsze, tak zawsze dziaC sie bedzie z
ludzmi, ktérzy w warunkach ostrej walki klasowej probujg
zajaC stanowisko «poSrednie». | wiasnie dlatego, ze publi-
cysci z «Nowej Zizni» nie sg w stanie zrozumie¢ walki
klasowej, ich polityka jest takiem $miesznem wiecznem
wahaniem sie miedzy burzuazjg a proletarjatem.

Zabierzcie sie do «plandéw», taskawi obywatele —to nie
polityka, to nie rzecz walki Kklasowej, tu mozecie przy-
nies¢ pozytek ludowi. W waszym dzienniku jest mnéstwo
ekonomistow. Potgczcie sie z takimi inzynierami i t. d,
ktérzy gotowi sa popracowa¢ nad zagadnieniami regulo-
wania produkcji i podziatu, przeznaczcie dodatek do wa-
szego wielkiego «aparatw (dziennika) na rzeczowe opra-
cowanie Scistych danych o produkcji i podziale produk-
tow w Rosji, 0 bankach i syndykatach i t. d. it d —
Oto czem przyniesiecie pozytek ludowi, oto gdzie wasze
siedzenie na dwaoch stotkach nie bedzie nazbyt szkodliwe,
oto jaka praca w dziedzinie «planéw» wywota nie drwiny,
lecz wdziecznos¢ robotnikéw.

Proletariat, gdy zwyciezy, postgpi w sposéb nastepu-



jacy: zasadzi on ekonomistéw, inzynier6w, agronomow
i t. d pod kontrolg organizacyj robotniczych do opraco-
wania «planu», do sprawdzenia go, do wynajdywania
$rodkéw oszczedzania pracy przy pomocy centralizacji, do
wyszukiwania Srodkow i sposobOw najprostszej, najtan-
szej, najdogodniejszej i powszechnej kontroli. Sowicie za-
ptacimy za to ekonomistom, statystykom, technikom, ale...
ale nie damy im jes¢, jesli nie bedg spetniali tej pracy su-
miennie i catkowicie w interesie ludu pracujacego.

Jestesmy zwolennikami centralizmu i «planu», lecz
centralizmu i planu panstwa proletariackiego, proletarjac-
kiego regulowania produkcji i podziatu w interesie ludzi
biednych, pracujacych i wyzyskiwanych, przeciw wyzy-
skiwaczom. Za «ogoélnopanstwowe» zgadzamy sie uwazac
tylko to, co tamie opor kapitalistow, co daje calg pehnie
wihadzy wiekszosci ludu, t. zn. proletarjuszom i p&tprole-
tarjuszom, robotnikom i biednym chtopom.

# R ¥

Argument pigty polega na tem, ze bolszewicy nie utrzy-
maja wiladzy, poniewaz «sytuacja jest wyjgtkowo skom-
plikowana”..

O medrcy! Gotowi sg bodaj pogodzi¢ sie z rewolucjg —
lecz bez «wyjgtkowo skomplikowanej 3ytuacji

Takich rewolucyj nie bywa, i we wzdychaniach do
takiej rewolucji niema nic, procz reakcyjnych lamentow
inteligenta burzuazyjnego. Jesli nawet rewolucja rozpocze-
fa sie w sytuacji, ktéra wydaje sie niezbyt skomplikowa-
na, to sama rewolucja w Swym rozwoju zawsze wytwarza
wyjatkowo skomplikowang sytuacje. Albowiem rewolucja,
prawdziwa, gteboka, «ludowa», wedtug wyrazenia Marksa,
rewolucja jest nieprawdopodobnie ztozonym i meczacym
procesem umierania starego i rodzenia sie nowego ustroju
spotecznego, uktadu zycia dziesigtkbw miljonéw ludzi. Re-
wolucja—to najostrzejsza, szalona, najbardziej bezwzgled-
na walka klasowa i wojna domowa. Zadna wielka rewo-



lucja w dziejach nie obeszta sie bez wojny domowej. Sa-
dzi¢ za$, ze wojna domowa jest do pomyslenia bez «wy-
jatkowo skomplikowanej sytuacji», mogg tylko «ludzie
w futerale

Gdyby nie byto wyjatkowo skomplikowanej sytuacii,
to nie byloby rowniez rewolucji. Kto boi sie wilkow —
niech nie chodzi do lasu.

W argumencie piatym niema czego rozpatrywac, po-
niewaz niema w nim ani ekonomicznej, ani politycznej,
ani wogble zadnej innej mysli. Jest w nim tylko wzdy-
chanie ludzi, zmartwionych i przerazonych rewolucja.
Aby scharakteryzowaé to wzdychanie, pozwole sobie przy-
toczy¢ dwa drobne wspomnienia osobiste.

Rozmowa z bogatym inzynierem na krétko przed dnia-
mi lipcowemi. Inzynier byt niegdy$ rewolucjonistg, byt
cztonkiem partji socjaldemokratycznej, nawet bolszewic-
kiej. Obecnie nic w nim niema, précz wielkiego strachu
i nienawisci do burzacych sie i nieposkromionych robotni-
kéw. Gdybyz to przynajmniej byli tacy robotnicy, jak nie-
mieccy — mOwi on (to cztowiek wyksztatcony, ktéry by-
wal zagranicg) — oczywiscie, rozumiem wogole koniecz-
no$¢ rewolucji socjalnej, u nas jednak, wobec takiego
znizenia sie poziomu robotnikéw, jakie spowodowata woj-
na.. to nie rewolucja, to—otchtan.

Gotow bytby on uzna¢ rewolucje socjalng, gdyby hi-
storja doprowadzita do niej tak samo pokojowo, spokoj-
nie, gtadko i systematycznie, jak podjezdza do stacji nie-
miecki pocigg kurjerski. Peten godnosci konduktor otwiera
drzwiczki wagonu i oznajmia: «Stacja— rewolucja socjal-
na. Alle aussteigen (wszyscy Wysiadaja)! Wowczas dla-
czegOzby nie przej$¢ ze stanowiska inzyniera Tit Tityczow
na stanowisko inzyniera organizacyj robotniczych.

Cztowiek ten widywat strajki. Wie on, jaka burze na-
mietnosci wywotuje zawsze, nawet w najspokojniejszych
czasach, najzwyklejszy strajk. Rozumie on, oczywiscie, ze
miljony razy silniejsza musi by¢ ta burza wtedy, Kiedy
walka klasowa poruszyta caly lud pracujgcy olbrzymiego



kraju, kiedy wojna i wyzysk doprowadzity niemal do roz-
paczy miljony ludzi, ktérych przez wieki meczyli obszar-
nicy, ktorych w ciggu dziesiecioleci tupili i gnebili kapi-
talisci i carscy czynownicy. Rozumie on to wszystko «teo-
retycznie», uznaje wszystko to jedynie wargami, jest po-
prosili wystraszony «wyjgtkowo skomplikowang sytuacjg».

Po dniach lipcowych, dzieki szczegdlnie troskliwej
uwadze, ktdrg mnie zaszczycit rzad Kieronskiego, zmu-
szony bytem ukrywac sie. Ukrywali takich, jak ja, oczy-
wiscie, robotnicy. Na dalekiem przedmiesciu robotniczem
Pitra, w malerikiem mieszkaniu robotniczem podajg obiad.
Gospodyni przynosi chleb. Gospodarz méwi: «Patrzcie no,
jaki piekny chleb. Oho, «oni» nie $mig teraz dawac zlego
chleba. A mysmy juz nawet mysle¢ zapomnieli, ze w Pi-
trze moga da¢ dobry chleb.

Bytem uderzony tg klasowa oceng dni lipcowych. Mysl
moja obracata sie kolo politycznego znaczenia wydarze-
nia, wazyla jego role w ogélnym biegu wydarzen, roz-
strzasata, z jakiej sytuacji wynikt ten zygzak historji
i jaka sytuacje wytworzy, jak powinnismy zmieni¢ nasze
hasta i nasz aparat partyjny, aby przystosowaé go do zmie-
nionej sytuacji. O chlebie, jako cztowiek, nie znajacy biedy,
nie myslatem. Chleb byt dla mnie jakgdyby sam przez
sie, czem$ w rodzaju ubocznego produktu pracy pisarskiej.
Do podstawy wszystkiego, do walki klasowej o chleb,
mysl zbliza sie poprzez polityczng analize drogg niezwykle
zawitg i skomplikowana.

Przedstawiciel za$§ klasy uciskanej, chociaz spo$rod
dobrze platnych i zupetnie inteligentnych robotnikow,
wprost chwyta byka za rogi z tg zdumiewajgca prostotg
i bezposrednioscig, z tg mocng stanowczoscig, z tg ude-
rzajaca jasnoscia pogladu, do ktérej nam, inteligentom, tak
daleko, jak do gwiazdy na niebie. Caly Swiat dzieli sie
na dwa obozy: «my»—Iludzie pracy, i «oni»—wyzyski-
wacze. Ani cienia zdetonowania spowodu tego, co zaszio:
to jedna z potyczek w dtugotrwalej walce pracy z kapi-
tatem. Drwa rabig — wiory lecg,



«Jakaz to meczaca rzecz ta «wyjatkowo skomplikowa-
na $ytuacja rewolucji —tak mysli i czuje inteligent
burzuazyjny.

«Mysmy «ich» przycisneli, i «oni» nie $mig juz tak
duzo sobie pozwalaé, jak dawniej. Nacisnijmy jeszcze,
a zrzucimy ich 2upetlnie —tak mysli i czuje robotnik.

* * *

Argument szOsty i ostatni: proletarjat «nie potrafi
oprze¢ sie catemu naporowi wrogich sit, ktéry zmiecie
nielylko dyktature proletarjatu, lecz w dodatku réwniez
calg rewolucje

Nie straszcie, panowie, nie przestraszycie. Widzielismy
te wrogie sity i ich napor w kornitowszczyZznie (od ktoérej
Kierenszczyzna niczem sie nie rozni). Wszyscy widzieli,
caty lud pamieta, jak proletarjat wraz z biednem chiop-
stwem zmiott kornitowszczyzne, w jakiem nedznem i bez-
radnem potozeniu znalezli sie zwolennicy burzuazji i nie-
liczni przedstawiciele szczegblnie zamoznych i szczegGlnie
«wrogich» wzgledem rewolucji miejscowych warstw drob-
nych posiadaczy rolnych. «Dieto Naroda z dn. 13 paz-
dziernika (30 wrze$nia), namawiajac robotnikbw, by «cier-
pliwie przeczekali kiereniszczyzne (t. j. kornitowszczyzne)
i podrobiong butyginowskg Dume Cerctelego az do Kon-
stytuanty (zwotywanej pod ochrong «Srodkow militar-
hych  przeciw powstajacemu chiopstwul), «Dieto Naro-
ta az do utraty tchu powtarza wiasnie szosty argu-
ment «Nowej Zizni i krzyczy az do ochrypniecia:
¢Rzad Kierenskiego... w zadnym razie nie podda gie
(wladzy Rad, wiadzy robotnikbw i chiopéw, ktorg
«Dieto Naroda aby nie pozostawaé wtyle poza organi-
zatorami pogroméw i antysemitami, poza monarchistami
i kadetami, nazywa wiadza «Trockiego i tenina oto do
jakich metod dochodza eserzy!!).

Ale ani «Nowaja Zizfw, ani «Dieto Naroda nie zastra-
szg Swiadomych robotnikow. «Rzad Kierenskiego —mowi-
cie— «w zadnym razie nie podda sie», t. zn.,, moéwiac pro-



Sciej, bez ogrédek, wyrazniej — powtérzy  kornitow-
szczyzne. | panowie z «Dieta Naroda» oSmielaja sie mo-
wi¢, ze to bedzie «wojna domowa», ze sg to jakoby
«okropne perspektywy»!

Nie, panowie, nie oszukacie robotnikdéw. Bedzie to nie
wojna domowa, lecz zupetnie beznadziejny bunt garstki
kornitowszczykow: czy moze chcg oni «nie poddawac siex»
ludowi i za wszelkg cene sprowokowaé¢ go do powtdrze-
nia na wielka skale tego, co byto w Wyborgu w stosunku
do kornitowszczykow; jesli eserzy tego chca, jesli czionek
partji eseréw Kierenski chce tego, to moze on doprowa-
dzi¢ lud do szatu. Ale robotnikbw i zotnierzy, panowie,
tern nie przestraszycie.

Co za bezgraniczna czelnosé: sfabrykowali nowa Dume
butyginowska, zapomocag oszustw nabrali sobie do pomo-
cy reakcyjnych kooperatystow, kutakéw wiejskich, dodali
do nich kapitalistow i obszarnikow (zwanych elementami
cenzusowemi) i wraz z tg bandg kornitowszczykéw chcy
tamaé¢ wole ludu, wole robotnikéw i chtopdw.

W chiopskim kraju doprowadzili do tego, ze wszedzie
szerokg falg rozlewa sie powstanie chtopskie! Pomysicie
tylko: w demokratycznej republice, w ktérej 80% ludno-
§ci stanowig chiopi, doprowadzili chtopéw do powstania...
To samo «Dieto Naroda», dziennik Czernowa, organ par-
tji «socjalistow-rewolucjonistéw», ktéry 13 pazdziernika
(30 wrze$nia) ma czelno$¢ radzi¢ robotnikom i chtopom,
aby «cierpliwie przeczekali», zmuszony byt wyzna¢ w ar-
tykule wstepnym z dn. 12 pazdziernika (29 wrze$nia):

«Prawie nic nie zrobiono dotychczas, aby znies¢
te stosunki lichwiarskiej niewoli, ktore wcigz jeszcze
panuja na wsi, wiasnie w Rosji E€entralnej

To samo «Dieto Naroda w tymze artykule wstepnym
z dn. 12 pazdziernika (29 wrze$nia) mowi, ze «stotypi-
nowskie chwyty jeszcze mocno dajg sie ddczuwaé w
sposobach postepowania «rewolucyjnych ministrow  czy-
li innemi stowy, méwiac wyrazniej i prosciej, nazywa
Kieronskiego, Nikitina, Kiszkina i S-ke stotypinowcami.



«Stotypinowcy» Kierenski i S-ka doprowadzili chtopow
do powstania, stosujg teraz «Srodki ilitarne  przeciw
chtopom, pocieszajg lud zwotaniem Konstytuanty (chociaz
Kierenski i Cereteli raz juz oszukali lud, o$wiadczajgc uro-
czyscie 21(8) lipca, ze Konstytuanta bedzie zwotana w
wyznaczonym terminie, 30(17) wrze$nia, potem za$ zia-
mali su>e stowo i odroczyli Konstytuante wbrew radom
nawet mienszewika Dana, odroczyli Konstytuante nie na
koniec pazdziernika, jak chciat éwczesny mienszewicki CKW,
lecz na koniec listopada). «Stotypinowcy» Kierenski i S-ka
pocieszajg lud bliskiem zwotaniem Konstytuanty, jakgdyby
lud mégt uwierzy¢ tym, ktorzy raz sklamali w takiej
sprawie, jakgdyby lud mogt uwierzyé w nalezyte zwolanie
Konstytuanty przez rzad, ktory w gtuchych wsiach sto-
suje srodki militarne, czyli otwarcie ostania samowolne
areszty Swiadomych chtopéw i fatszowanie wyborow.

Doprowadzi¢ chtopow do powstania i mie¢ czelnosé
mowi¢ im: trzeba «cierpliwie przeczekaé trzeba poczekad,
zaufa¢ temu rzadowi, ktory «$rodkami militarnemi  uspo-
kaja powstancow-chtopow!|

Doprowadzi¢ do zagtady setek tysiecy rosyjskich zol-
nierzy podczas ofensywy po 2 lipca (19 czerwca), do prze-
wlekania wojny, do powstania niemieckich marynarzy,
wrzucajgcych do wody swych dowodcow — doprowadzic
do tego, wcigz deklamujagc o pokoju i nie proponujac
sprawiedliwego pokoju wszystkim, kto bierze udziat w
wojnie, i mie¢ czelnoS¢ mowi¢ robotnikom i chtopom, mo-
wi¢ gingcym zotnierzom: «Trzeba cierpliwie Pprzeczekac
zaufajcie rzadowi «stotypinowca» Kieronskiego, zaufajcie
jeszcze na miesigc kornitowowskim generatom, moze w
ciggu miesigca oddadzg oni na rzez jeszcze kilkadziesiat
tysiecy zotnierzy... «Trzeba cierpliwie przeczekac

Czyz to nie bezczelno$¢??

Nie, panowie eserzy, koledzy partyjni Kieronskiego,
nie oszukacie zotnierzy!

Ani jednego dnia, ani jednej zbytecznej godziny nie
bedg znosili rzadu Kierorskiego robotnicy i zoknierze, kto-



rzy wiedza, ze rzad Rad niezwlocznie zaproponuje wszyst-
kim, kto bierze udziat w wojnie, sprawiedliwy pokéj, a
zatem wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa osiggnie
natychmiastowe zawieszenie broni i szybki pokdj.

Ani przez jeden dzien, ani przez jedng zbyteczng go-
dzing nie bedg znosili zotnierze z naszej chtopskiej armiji,
aby — wbrew woli Rad — pozostawat rzad Kieronskiego,
usmierzajacy Srodkami militarnemi powstanie chtopskie.

Nie, panowie eserzy, koledzy partyjni Kieronskiego, juz
wam sie nie uda oszuka¢ robotnikow i chtopdw.

ap

W Kkwestji naporu sit wrogich, ktory, wedtug zapew-
nien Smiertelnie przerazonej «Nowej Zizni», zmiecie dyk-
tature proletarjatu, jest jeszcze jeden potworny blad lo-
giczny i polityczny, ktérego moga nie widzie¢ jedynie lu-
dzie, ktorzy dali sie nastraszy¢ niemal do utraty przy-
tomnosci.

Powiadacie, ze «napdr sit wrogich zmiecie dyktature
proletarjatu». Dobrze. Ale przeciez wy wszyscy, mili wspot-
obywatele, jesteScie ekonomistami i ludzmi wyksztatcony-
mi. Wszyscy wiecie, ze przeciwstawia¢ demokracje bur-
zuazji—to bezmysInosé i ignorancja, to tak samo, jak-
gdyby kto$ przeciwstawit pudy arszynom. Albowiem
bywa demokratyczna burzuazja i niedemokratyczne (zdol-
ne do Wandei § warstwy drobnomieszczanstwa.

«Sity wrogie»—to frazes. Klasowem za$ pojeciem jest
burzuazja (ktorej bronig rowniez obszarnicy).

Burzuazja wraz z obszarnikami, proletarjat, drobno-
mieszczanstwo, drobni posiadacze, przedewszystkiem chtop-
stwo — oto trzy «sily» podstawowe, na ktore dzieli sie
Rosja, podobnie jak kazdy kraj kapitalistyczny. Oto trzy
«sity» podstawowe, oddawina ujawnione w kazdym kraju
kapitalistycznym (réwniez w Rosji) nietylko przez nau-
kowg analize ekonomiczng, lecz rowniez przez do$wiad-

* — prowincja we Francji, ktéra podczas Rewolucji Francuskiej
1789 r. byta ogniskiem powstania kontrrewolucyjnego. Red.



czenie polityczne catej najnowszej historji  wszystkich
krajow, przez doswiadczenie wszystkich rewolucyj euro-
pejskich poczawszy od wieku XVIII, przez do$wiadczenie
dwoch rewolucyj rosyjskich—roku 1905 i 1917.

Grozicie wiec proletarjuszom, ze wiadze ich zmiecie
aapor burzuazji? Do tego i tylko do tego sprowadza sie
wasza grozba; pozateni nie zawiera ona zadnej tresci.

Dobrze. Jesli, np., burzuazja moze zmie$¢ wiadze robot-
nikbw i biednych chtopdéw, to wéwczas nie pozostaje nic
innego jak «koalicja», czyli sojusz lub porozumienie drob-
nomieszczan z burzuazja. Nic innego nawet pomysle¢ nie
moznal!!

A przeciez koalicja wyprobowana zostata przez pot ro-
ku, doprowadzita do krachu, i wy sami, mili, lecz nie
umiejacy mysle¢ obywatele z «Nowej Zizni», wyczek-
liscie sie kaoalicji.

Co z tego wynika? _

Tak zaplataliscie sie, obywatele z «Nowej Zizni», tak
pozwoliliscie siebie zastraszy¢, ze w najprostszem rozumo-
waniu, w liczeniu nawet nie do pieciu, lecz tylko do trzech,
nie mozecie zwigza¢ korica z koricem.

Albo cata wiadza w rece burzuazji — tego nie bronicie
dawno, i sama burzuazja nie o$miela sie nawet pisnac¢
0 tern, wiedzac, ze juz 3—4 maja (20—21 kwietnia) taka
wiladze lud zrzucit jednem poruszeniem ramienia, a teraz
zrzuci potrzykro¢ bardziej stanowczo, bardziej bezwzgled-
nie. Albo wiadza drobnomieszczanstwa, t. zn. jego koalicja
(sojusz, porozumienie) z burzuazja, bo drobnomieszczan-
stwo nie chce i nie moze wzigé wiladzy samodzielnie
i niezaleznie, jak dowiodto tego doSwiadczenie wszystkich
rewolucyj, jak dowodzi réwniez nauka ekonomiczna, wy-
jasniajgca, ze w kraju kapitalistycznym mozna staé po
stronie kapitatu, mozna sta¢ po stronie pracy, posrodku
jednak utrzymac sie nie mozna. Koalicja ta w Rosji wy-
prébowata w ciggu p6t roku niejeden dziesigtek sposobow
i zbankrutowata.

Albo wreszcie—cala wiladza w rece proletarjuszy
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i biednych chtopéw, przeciw burzuazji, poto, aby ztamac
jej opor. Tego jeszcze nie wyprobowano, i to wiasnie wy,
panowie z «Nowej Zizni», odradzacie ludowi, straszac go
waszym wiasnym strachem przed burzuazja.

Nic czwartego nawet wymysle¢ nie mozna.

Jesli wiec «Nowaja Zizh» boi sie dyktatury proletarjatu
i wyrzeka sie jej spowodu rzekomo mozliwego obalenia
wihadzy proletarjackiej przez burzuazje, to réwna sie to
powrotowi cichaczem na stanowisko ugody z kapitalista-
milll Rzecz jasna, jak storice, ze kto boi sie oporu, kto
nie wierzy w mozliwo$¢ ztamania tego oporu, kto uczy
lud:' «Obawiajcie sie¢ oporu kapitalistow, nie dacie sobie
Z nim rady», ten przez to samo znowu wzywa do ugody
z kapitalistami. _

Bezradnie i marnie zaplatata sie «Nowaja Zizh», po-
dobnie jak zaplatali sie teraz wszyscy drobnomieszczancy
demokraci, ktérzy widzg krach koalicji, nie majg odwagi
broni¢ jej otwarcie a jednocze$nie, bronieni przez burzua-
zje, boja sie wszechwiadzy proletarjuszy i biednego chtop-
stwa.

Obawia¢ sie oporu kapitalistow i jednocze$nie nazywaé
siebie rewolucjonista, chcie¢ uchodzi¢ za socjaliste — co
za hanba! Jakze nisko pod wzgledem ideowym musiat
upas$¢ zepsuty przez oportunizm socjalizm $wiatowy, skoro
mogly zjawi¢ sie takie gtosy!

Site oporu kapitalistow juzesSmy widzieli, widziat caty
lud, gdyz kapitalisci sa bardziej uswiadomieni niz inne
klasy i odrazu zrozumieli znaczenie Rad, odrazu wytezyli
wszystkie swoje sity az do ostatka, uruchomili wszystko
i wszystkich, nie cofneli sie przed niczem, doszli do nie-
stychanych metod klamstwa i oszczerstwa, do spiskéw
wojskowych, zeby zniszczy¢ Rady, sprowadzi¢ je do ze-
ra, sprostytuowac¢ je (przy pomocy mienszewikow i esc-
row), zrobi¢ z nich gadalnie, znuzy¢ chtopow i robotnikéw



nieskonczonemi miesigcami czczej gadaniny i gry w re-
wolucje.

A sity oporu proletarjuszy i biednych chtopdw jeszcze-
$my nie widzieli, albowiem sita ta ukaze sie w catej swej
potedze dopiero woéwczas, gdy wiadza bedzie w rekach
proletarjatu, kiedy dziesigtki miljonéw ludzi, zgnebionych
przez nedze i niewole Kkapitalistyczna, przekonajg sie w
praktyce, poczuja, ze wihadza w panstwie dostata sie do
rgk klas uciskanych, ze wladza pomaga biedocie walczy¢
z obszarnikami i kapitalistami, famie ich opdr. Dopiero
woéwczas bedziemy mogli zobaczy¢, jakie nietkniete jeszcze
sity do odparcia kapitalistow utajone sg w ludzie, do-
piero wéwczas ujawni sie to, co Engels nazywa «socjaliz-
mem utajonym»; dopiero wowczas na kazde dziesie€ ty-
siecy jawnych lub skrytych, ujawniajgcych sie w czynach
lub w biernym oporze wrogéw wiadzy klasy robotniczej
powstanie po miljonie nowych bojownikéw, ktérzy dotych-
czas spali pod wzgledem politycznym, ktorzy wegetowali
w mekach nedzy i rozpaczy, ktorzy stracili wiare, ze i oni
sg ludZmi, ze i oni majg prawo do zycia, ze i im stuzyé
moze cala potega wspotczesnego panstwa scentralizowa-
nego, ze i ich z petnem zaufaniem wzywajg oddziaty mili-
cji proletarjackiej do bezposredniego, najblizszego codzien-
nego udziatu w sprawie rzadzenia paristwem.

Kapitalisci wraz z obszarnikami, przy zyczliwym udzia-
le p.p. Plechanowow, Breszkowskich, Ceretelow, Czerno-
wow i S-ki, zrobili wszystko, aby splugawic¢ republike de-
mokratyczna, wystugiwaniem sie bogactwu splugawi¢ jg
do tego stopnia, ze lud opanowuje apatja, zobojetnienie,
ze mu wszystko jedno, poniewaz gtodny nie moze odréz-
ni¢ republiki od monarchji, zzigbniety, bosy, zmordowany
zoknierz, gingcy w obcej sprawie, nie jest w stanie poko-
cha¢ republiki.

A oto gdy ostatni prosty robotnik, kazdy bezrobotny,
kazda kucharka, kazdy zrujnowany chtop zobaczy — nie
z gazet, lecz ha wlasne oczy zobaczy, —ze wiadza pro-
letariacka nie plaszczy sie przed bogactwem, lecz pomaga
1



biedocie, ze wladza ta nie zatrzymuje sie przed uzyciem
srodkéw rewolucyjnych, ze zabiera darmozjadom zbywa-
jace produkty i dajc je gtodnym, Zze przymusowo wsie-
dla bezdomnych do mieszkan bogaczy, ze zmusza boga-
tych do placenia za mleko, ale nie daje im ani kropli
mleka, pdki w dostatecznej mierze nie beda zaopatrzone
w mleko dzieci wszystkich rodzin biednych, ze ziemia
przechodzi do rgk ludu pracujgcego, fabryki i banki pod
kontrole robotnikéw, ze za ukrywanie bogactwa czeka
miljoneréw natychmiastowa i powazna kara, — oto, gdy
biedota zobaczy to i poczuje to, wéwczas zadne sity ka-
pitalistow i kutakéw, Zzadne sity operujgcego setkami mil-
jardow Swiatowego kapitatu finansowego nie pokonajg
rewolucji ludowej, lecz, przeciwnie, ona zwyciezy caly
Swiat, we wszystkich bowiem krajach dojrzewa przewrot
socjalistyczny.

Nasza rewolucja bedzie niezwyciezona, jesli nie bedzie
sie bata samej siebie, jesli da petnie wiladzy proletarjato-
wi, poniewaz za nami stojg jeszcze niepomiernie wieksze,
bardziej rozwiniete, bardziej zorganizowane Swiatowe sity
proletarjatu, chwilowo przybite przez wojne, ale nie znisz-
czone, lecz przeciwnie, pomnozone przez nia.

*  x %

Bac sie, ze wladze bolszewikéw, czyli whadze proletar-
jatu, ktéry ma zapewnione bezgraniczne poparcie biedne-
go chiopstwa, «zmiotg» panowie kapitalisci! Co za kroét-
kowzroczno$¢, co za haniebny strach przed ludem, co za
obtuda! Ludzie, wykazujgcy te bojazn, naleza do tego
«wyzszego» (wedtug miary kapitalistycznej, w rzeczywi-
stoSci za$ zgnitego) «spoleczenstwa», ktore wymawia wy-
raz «sprawiedliwo$é» samo w niego nie wierzac, z przy-
zwyczajenia, jako frazes, nie wkladajagc wen zadnej tresci.

Oto przykiad:

Pan Pieszechonow —to znany potkadet. Bardziej umiar-
kowanego trudowika, stronnika Breszkowskich i Plechano-
wow, niepodobna znalezé. Bardziej ustuznego wzgledem



burzuazji ministra nie bylo. Goretszego zwolennika «koa-
licji», ugody z Kkapitalistami, $wiat nie widziat!

A oto co zmuszony byt wyzna¢ ten pan w swem prze
mowieniu na «Demokratycznejp (czytaj: butyginowskiej)
Naradzie wedtug relacyj «oboronczeskiej» gazety «lzwie-
stja»:

«Sg dwa programy. Jeden z nich, to— program
roszczen grupowych, roszczenn klasowych i narodo-
wych. Najotwarciej bronig tego programu bolszewicy.
Lecz i innym odlamom demokracji bynajmniej nie
fatwo wyrzec sie tego programu. Przeciez to roszcze-
nia mas pracujagcych, roszczenia pominietych i ucis-
kanych narodowo$ci. To tez nie tak fatwo demokra-
cji zerwaé z bolszewikami, wyrzec sie tych zadan
klasowych przedewszystkiem dlatego, ze zadania te
sg co do istoty swej stuszne. Program ten jednak,
0 ktory walczyliSmy przed rewolucjg, gwoli ktéremu
dokonaliS$my rewolucji i ktéry w innych warunkach
wszyscybysmy bardzo zgodnie popierali, w warunkach
obecnych przedstawia ogromne niebezpieczenstwo. Nie-
bezpieczenstwo jest teraz jeszcze wieksze dlatego, ze
zadania te wypada stawia¢ w takiej chwili, kiedy za-
doscuczynienie im jest dla paristwa niemozliwe. Nale-
zy obroni¢ najpierw cato$¢ — panstwo, uratowac je
od zguby i do tego jest tylko jedna droga: nie za-
dos€uczynienie zadaniom, choéby wydawaty sie one
jaknajbardziej stuszne i ugruntowane, lecz przeciw-
nie— ograniczenia, ofiary, ktore nalezy sktada¢ ze
wszystkich strom»  («lzwiestja CIK» z dn. 30(17)
wrzesnia).

Pan Pieszechonow nie rozumie, ze dopdki kapitalisci
sg u wihadzy, broni on nie catosci, lecz egoistycznych in-
tereséw rosyjskiego i «sprzymierzonego» kapitatu imperja-
listycznego. P. Pieszechonow nie rozumie, ze wojna prze-
stataby by¢ zaborcza, imperjalistyczng, grabiezcza dopiero
po zerwaniu z kapitalistami, z ich tajnemi traktatami, z



ich aneksjami (z zaborami cudzych ziem), z ich banko-
wemi tajdactwami finansowemu P. Pieszechonow nie ro-
zumie, ze dopiero po tern zerwaniu wojna stataby sie, w
razie gdyby przeciwnik odrzucit formalnie zaproponowany
mu sprawiedliwy pokdj, wojng obronng, stuszng. P. Pie-
szechonow nie rozumie, ze sita obronna kraju, ktory oba-
lit jarzmo kapitatu, ktory dat ziemie chtopom, ktéry pod-
dat banki i fabryki kontroli robotniczej, bytaby wielokroé
wieksza od sity obronnej kraju kapitalistycznego.

I co najwazniejsze—p. Pieszechonow nie rozumie, ze
bedac zmuszony przyzna¢ stuszno$¢ bolszewizmowi, przy-
znat, ze jego zadania sa zadaniami «mas pracujacych ,
czyli wiekszosci ludnosci, kapituluje on z calego swego
stanowiska, z calego stanowiska catej demokracji drobno-
mieszczanskiej.

Oto na czem polega nasza sita. Oto dlaczego nasz
rzad bedzie niezwyciezony: dlatego, ze nawet przeciwnicy
zmuszeni sg przyzna¢, ze program bolszewicki —to pro-
gram «mas pracujacych» i «narodowosci uciskanych.

Wszak p. Pieszechonow —to przyjaciel polityczny ka-
detow, pandw z «Jedinstwa» i z «Dieta Naroda», Bresz-
kowskich i Plechanowdw, to— przedstawiciel kutakéw
i takich panow, ktérych zony i siostry przysztyby jutro
wydtubywac¢ parasolkami oczy niedobitym bolszewikom,
gdyby doszto do tego, Ze zostaliby oni pobici przez woj-
ska Kornitowa lub (co jest zupetnie to samo) przez woj-
ska Kierenskiego.

| taki pan zmuszony jest przyzna¢ «stuszno$é» zadan
bolszewickich.

Dla niego «stusznos$é»—to tylko frazes. Ale dla mas
pétproletarjuszy, dla wiekszosci drobnomieszczanstwa miast
i wsi, ludzi zrujnowanych, udreczonych, zmordowanych
przez wojne —to nie frazes, lecz najostrzejsza, najbardziej
palaca, najwazniejsza kwestja Smierci gtodowej, kwestja
kawatka chleba. Oto dlaczego nie wolno opieraé zadnej
polityki na «koalicji», na «uzgodnianiu» interesow ludzi
gtodnych i doprowadzonych do nedzy z interesami wyzy-



skiwaczy. Oto dlaczego rzad bolszewicki ma zapewnione
poparcie tych mas, ich przyttaczajgcej wiekszosci.

Stuszno$¢ —to pusty dzwiek, mowig inteligenci i ci
szubrawcy, ktorzy chetnie nazywajg siebie marksistami na
lej wzniostej podstawie, ze «podziwiali» materjalizm eko-
nomiczny «od tytu

Idee stajg sie sita, gdy owiladng masami. | wiasnie te
raz bolszewicy, czyli przedstawiciele rewolucyjno-proletar-
jackiego internacjonalizmu, polityka swojg ucielesnili te
idee, ktéra na catym Swiecie porusza niezliczone masy
pracujace.

Sama tylko stuszno$¢, samo tylko uczucie oburzonych
wyzyskiem mas, nigdy nie wyprowadzitoby ich na praw-
dziwg droge do socjalizmu. Lecz kiedy wyrGst, dzieki ka-
pitalizmowi, materjalny aparat wielkich bankow, syndy
katow, kolei zelaznych i t. p.; kiedy nadzwyczaj bogate
doSwiadczenie krajow przodujacych nagromadzito zapasy
cudéw techniki, ktérych stosowanie kapitalizm hamuje,
kiedy Swiadomi robotnicy skupili sie w partji, liczacej
¢wier¢ miljona cztonkéw, aby planowo wzig¢ w rece swe
ten aparat i uruchomi¢ go przy poparciu wszystkich ludzi
pracy i wszystkich wyzyskiwanych; kiedy istniejg te wa-
runki, to nie znajdzie sie takiej sity na Swiecie, ktora prze-
szkodzitaby bolszewikom, jesli tylko nie dadzg sie nastra-
szy¢ i potrafia wzigé wiadze, utrzymaé jg az do zwycie-
stwa Swiatowej rewolucji socjalistycznej.

POSLOWIE

Poprzednie wiersze byty juz napisane, gdy artykut wstep-
ny «Nowej Zizni» z dn. 14(1) pazdziernika przyniést nowg
perte tepoty umystowej, tern niebezpieczniejsza, ze ukrywa
sie ona pod flagg sympatji dla bolszewikéw i pod ptasz-
czykiem arcymadrego filisterskiego rozumowania: «Nie
da¢ sie sprowokowaé» (nie da¢ sie ztapa¢ w putapke krzy-
kow o prowokacji, ktére majg na celu przestraszy¢ bol-
szewikow i sktoni¢ ich do nzebrania wiadzy).



Oto ta peria:

«Nauki ruchow w rodzaju 16—18 (3—5) lipca,
z jednej strony, i dni kornitowowskich— z drugiej,
zupetnie wyraznie wykazaty, ze demokracja, majgca
do swego rozporzadzenia organy najbardziej wply-
wowe ws$rod ludnodci, jest niezwyciezona, kiedy w
wojnie domowej zajmuje pozycje obronng, lecz pono-
si porazke, tracac wszystkie elementy posrednie, wa-
hajace sie, gdy bierze w swe rece inicjatywe ofen-
Sywy».

Gdyby bolszewicy ujawnili, w jakiejbadz postaci, choc¢-
by najmniejszg ustepliwo$¢ wobec takiej filisterskiej tepoty,
jaka znalazta wyraz w tern rozumowaniu, to zaprzepasci-
liby zaréwno swojg partje, jak rewolucje.

Autor bowiem tego rozumowania, wzigwszy sie do
rozwazah o wojnie domowej (temat akurat odpowiedni dla
damy przyjemnej pod wszelkiemi wzgledami) wypaczyt
nauki historji w tej sprawie az do bezgranicznego Ko-
mizmu.

Oto, jak rozumowat o tych naukach, o naukach histo-
rji w tej sprawie przedstawiciel i tworca taktyki prole-
tarjacko-rewolucyjnej — Karol Marks:

«Powstanie jest sztukg, tak samo jak wojna i in-
ne rodzaje sztuki. Podlega ono pewnym regutom dzia-
fania, ktérych zaniedbanie prowadzi do zguby partje,
winng tego zaniedbania. Reguty te, bedace logicznemi
nastepstwami, wynikajacemi z istoty partyj i stosun-
kow, z ktéremi ma sie w takim wypadku do czynie-
nia, sg tak jasne i proste, ze krétkie do$wiadczenie
r. 1848 dostatecznie zapoznato z niemi niemcéw. Po
pierwsze, nie nalezy nigdy igraé z powstaniem, jezeli
sie nie jest zupetnie zdecydowanym iS¢ az do konca
(dostownie: ponies¢ wszystkie konsekwencje tej gry).
Powstanie — to réwnanie o nadzwyczaj nieokreslonych
wielkosciach, ktorych warto$¢ moze zmieniaé sie z



dnia na dzien; sity bojowe, przeciwko ktérym wypada
walczyé, majg catkowicie po swej stronie przewage or-
ganizacji, dyscypliny i tradycyjnego #autorytetu
(Marks ma tu na mysli «najtrudniejszy» wypadek
powstania: przeciw «mocnej» starej wiadzy, przeciw
armji, ktéra jeszcze nie roztozyta sie pod wpltywem
rewolucji i wahan rzadu); «jesli powstancy nie moga
przeciwstawi¢ wrogowi wielkich sit, to beda pobici
i unicestwieni. Powtére, skoro powstanie zostato juz
rozpoczete, nalezy dziata¢ jaknajbardziej stanowczo
i przechodzi¢ do ofensywy. Obrona—to $mier¢ kaz-
dego powstania zbrojnego; jest ono przegrane, zanim
jeszcze zmierzyto swoje sity z sitami wroga. Zaskocz
przeciwnika znienacka, poki jego wojska sg jeszcze
rozproszone, staraj sie codziennie o nowe, chocby
mate, sukcesy; utrzymuj moralng przewage, Kktorg
dato ci pierwsze powodzenie powstania; przeciggaj na
swoja strone chwiejne elementy, ktére zawsze idg za
silniejszymi i ktére zawsze stajg po stronie, rokujacej
pewniejsze zwyciestwo; zmuszaj Swego wroga do
odwrotu, zanim zdola skupi¢ swoje sity przeciwko
tobie; krétko moéwiagc, postepuj zgodnie ze stowami
Dantona, tego najwiekszego ze znanych dotychczas
mistrzéw taktyki rewolucyjnej: odwagi, odwagi i je-
szcze raz ddwagi!  («Rewolucja i kontrrewolucja w
Niemczech  wydanie niemieckie z r. 1907, str. 118).

WszystkoSmy to przerobili— moga powiedzie¢ o sobie
«tez-marksisci» z «Nowej Zizni —zamiast potrdjnej od-
wagi mamy dwie zalety: «Mamy je dwie: umiarkowanie
i &kuratnos¢ Dla «nas» do$wiadczenie historji $wiatowej,
doswiadczenie wielkiej rewolucji francuskiej — jest ni-
czem. Dla «nas> wazne jest doswiadczenie dwoch ruchéw
w r. 1917, znieksztatlcone przez motczalinowskie okulary.

Spojrzyjmy na to doSwiadczenie bez tych mitych oku-
laréw.

Dni 16—18 (3—5) lipca poréwnujecie z «wojng domo-



wa», uwierzyliScie bowiem Aleksinskiemu, Pierewierzewo-
wi i S-ce. Jest rzecza charakterystyczng dla panéw z
«Nowej Zizni», ze wierzg takim ludziom (samodzielnie nie
zrobiwszy absolutnie nic, by zebra¢ informacje o 16—18
(3—5) lipéa, pomimo ze rozporzadzajg ogromnym apara-
tem duzego dziennika).

Lecz przypusémy nawet na chwile, ze dni 16—18
(35) lipca byty nie poczatkiem wojny domowej, utrzy-
manej przez bolszewikow w granicach poczatku, lecz praw-
dziwg wojng domowa. Przypusémy.

Czeg6z w takim razie dowodzg nauki tych dni?

Po pierwsze, ze bolszewicy do ofensywy nie przecho-
dzili, niewatpliwe bowiem jest, ze w nocy z 16 na 17
(z 3 na 4) lipca, a nawet 17(4) lipca wzieliby bardzo
wiele, gdyby przeszli do ofensywy. Obrona byla ich sta-
boscia, jesli méwi¢ o wojnie domowej (jak mowi «Now:i-
ja Ziziw, a nie o przeksztatceniu zywiotowego wybuchu
w demonstracje typu 3—4 maja (20—21 kwietnia), jak
moéwig fakty).
~ Tak wigc «nauki» mowig przeciw medrcom z «Nowej
Zizni».

Powtore, jesli bolszewicy 16—17 (3—4) lipca nawet
nie stawiali sobie za cel powstania, jesli ani jedno bolsze-
wickie ciato zbiorowe nawet nie stawiato takiej kwestji,
to przyczyna tego znajduje sie poza naszym sporem z ga-
zeta «Nowaja Zizr». Albowiem dyskutujemy o naukach
«wojny domowej», t. zn. powstania, nie za$ o tern, Kiedy
$wiadomos$¢ nieposiadania wiekszosci po swojej stronie
powstrzymuje partje rewolucyjng od mysli o powstaniu.

Poniewaz wszystkim wiadomo, ze bolszewicy otrzymali
wiekszo$¢ i w Radach stotecznych, i w kraju (zgorg 49%
gtosow w Moskwie) dopiero znacznie pOzniej, niz w lipcu
1917 r.—wiec «nauki» wynikaja z tego znowu zupetnie
inne, niz te, ktére pragnie widzie¢ przyjemna pod wszel-
kiemi wzgledami dama z «Nowej Zizni»!

Nie, nie, lepiej nie bierzcie sie do polityki, obywatele
z «Nowej Zizni»!



Jedli partja rewolucyjna nie posiada wiekszoSci w czo-
towych oddziatach klas rewolucyjnych i w kraju, to nie
moze by¢ mowy o powstaniu. Procz tego do powstania
potrzeba: 1) narastania rewolucji w skali ogo6lnonarodo-
wej; 2) catkowitego moralnego i politycznego bankructwa
starego, np., «koalicyjnego» rzadu; 3) wielkich wahan
w obozie wszystkich elementéw posrednich, t. j. tych,
ktore niecatkowicie sg za rzadem, chociaz wczoraj byty
catkowicie za nim.

Dlaczego «Nowaja Zizf», ktora zaczeta mowi¢ o «nau-
kach» 16—18 (3—5) lipca, nawet nie zauwazyla tej bar-
dzo waznej nauki? Dlatego, ze do zagadnienia polityczne-
go wzieli sie nie politycy, lecz nastraszeni przez burzua-
zje ludzie z kotka inteligenckiego.

Dalej. Po trzecie, fakty mowig, ze wiasnie po 16—17
(34, lipca, whasnie w zwigzku ze zdemaskowaniem sig
panéw Ceretelow swg lipcowg polityka, wiasnie w zwigzku
z tern, ze masy ujrzaty w bolszewikach swoich czotowych
bojownikow, a w «socjal-blokowcach»—zdrajcéw, roz-
poczyna sie rozktad wsrdd eserow i mienszewikow. Jesz-
cze przed kornitowszczyzng rozktad ten zostal catkowicie
udowodniony przez wybory 2 wrze$nia (20 sierpnia) w
Pitrze ¥ ktore przyniosty zwyciestwo bolszewikom i kleske
«socjal-blokowcom» («Dieto Naroda® niedawno usitowato
obali¢ to, ukrywajac wyniki, tyczace sie wszystkich par-
tyj; jest to jednak samooszukiwanie sie¢ i oszukiwanie czy-
telnika; wedtug danych «Dnia» z 6 wrze$nia (24 sierpnia),
dotyczacych wylacznie miasta, procent gloséw, oddanych
na kadetéw, podniost sie z 22% do 23%, absolutna za$
liczba gtoséw, oddanych na kadetow, zmniejszyta sie o
40%; procent gtosow, oddanych na bolszewikéw, wzrést
z 20% do 33%, absolutna za$ liczba gtoséw, oddanych na
bolszewikéw, zmniejszyta sie zaledwie o 10%; procent
gtosow, oddanych na wszystkich «po$rednich®, zmniejszyt

* Mowa o wyborach do Dumy miejskiej i dzielnicowej. Red.



sie z 58% do 44%, absolutna za$ liczba gtoséw, oddanych
na nich, zmniejszyta sie o 60%!").

Rozklad wsréd escrow i mienszewikdéw po dniach lip-
cowych i przed kornitowskiemi potwierdzony zostat takze
przez wzrost «lewego» skrzydta w obu partjach, ktére do
siegto prawie 40%: to «zemsta» za bolszewikow, przesla-
dowanych przez p.p. Kierenskich.

Partja proletarjacka, nie baczac na «strate» Kkilkuset
cztonkow, zyskata olbrzymio od 16—17 (3—4) lipca, gdyz
wihasnie w owe trudne dni masy zrozumiaty i zobaczyty jej
oddanie sie ich sprawie i zdrade escrow i mienszewikdw.
A zatem wyptywa z tego «nauka» zupetnie, zupetnie inna
niz ta, ktorg wyprowadza «Nowaja Zizn»: nie odchodz od
wracych mas do «Molczalinbw demokracji» i, je$li masz
robi¢ powstanie, to przechodZz do ofensywy, poki sity
wroga s rozproszone, zaskocz wroga znienacka.

Czyz nie tak, panowie «tez-marksisci» z «Nowej Zizni

Czy tez moze «marksizm polega na tern, aby za pod-
stawe taktyki nie bra¢ Scistej oceny objektyinnej sytuacji,
lecz bezmyslnie i bezkrytycznie zwala¢ do kupy zaréwno
«vojne domows», jak «zjazd Rad ze zwotaniem Konsty-
fuanty

Ale to przeciez poprostu $mieszne, panowie, przeciez
to jedne wielkie drwiny zaréwno z marksizmu, jak z
wszelkiej wogble logiki!

Jesli w objektywnej sytuacji niema podstaw do za-
ostrzenia sie walki klasowej do stopnia «wojny tlomowej
to pocOzescie zaczeli méwi¢ «o wojnie omowej z oka-
zJi «Zjazdu Rad i Konstytuanty  (a tak wiasnie zatytu-
towany jest rozpatrywany artykut wstepny «Nowej Zizni
W takim razie trzebaby wyraznie powiedzie¢ czytelni-
kowi i dowie$¢ mu, ze w warunkach sytuacji objektywnej
niema gruntu do wojny domowej i ze dlatego mozna
i nalezy wysung¢ na czoto taktyki pokojowe, konstytucyj-
no-legalne, «proste pod wzgledem prawnym i parlamen-
tarnym rzeczy w rodzaju zjazdu Rad i Konstytuanty.



Woéwczas mozna trzymaé sie pogladu, ze tego rodzaju
zjazd i tego rodzaju zgromadzenie rzeczywiscie moga de-
cydowac.

Jesli zaS w objektywnych warunkach chwili tkwi ko-
nieczno$¢ lub chotby tylko prawdopodobienstwo wojny
domowej, jesli zaczeliscie o niej méwi¢ nie «naprézno»,
lecz wyraznie widzac, czujac namacalnie istnienie warun
kéw wojny domowej, w takim razie jakze mozna stawia¢
na pierwszym planie zjazd Rad lub Konstytuante?? Prze-
ciez to kpiny z gtodnych i udreczonych mas! Czyz gtodny
zgodzi sie «czeka¢» dwa miesigce? Czyz ruina, o ktoérej
powiekszaniu sie sami codziennie piszecie, zgodzi sie «cze-
kat» na zjazd Rad lub na Konstytuante? Lub moze ofen-
sywa niemiecka, jesli nie bedzie powaznych krokéw po-
kojowych (t. zn.,, jesli nie bedzie formalnej propozyciji
sprawiedliwego pokoju, zwrdconej do wszystkich tych,
ktérzy biorg udziat w wojnie) z naszej strony, zgodzi sie
<tzeka¢ na zjazd Rad lub na Konstytuante? Lub moze
posiadacie takie dane, ktére pozwalajg wam wnioskowag,
ze historja rewolucji rosyjskiej, ktéra od 13 marca (28 lu-
tego) do 13 paZzdziernika (30 wrzesnia) miata przebieg
niezwykle burzliwy i tempo niestychanie szybkie, od
14(1) pazdziernika do 12 grudnia (29 listopada) toczy¢ sie
bedzie w tempie arcyspokojnem, pokojowem, legalnie
zrébwnowazonem, wylaczajacem wybuchy, skoki, kleski na
wojnie, kryzysy ekonomiczne? Lub tez armja na froncie,
0 ktdrej niebolszewik oficer Dubasow oficjalnie w imie-
niu frontu o$wiadczyt, ze ona «wojowaé nie bedzie», mo-
ze ta armja zacznie spokojnie gtodowa¢ i marzngé az do
«wyznaczonej» daty? Lub moze powstanie chtopskie prze-
stanie by¢ elementem wojny domowej wskutek tego, ze
wy nazwiecie je «anarchjg» i «pogromem  wskutek tego,
ze Kierenski posle sity «militarne» przeciw chtopom?
Albo czyz mozliwa jest, czyz jest do pomyslenia spokojna,
nalezyta, rzetelna praca rzadu nad zwotaniem Konsty-
tuanty w kraju chiopskim, kiedy rzad ten diawi powsta-
nie chtopskie?



Wolne zarty, panowie, ze «lInstytut Smolny stracit
gtowe»! Sami niemniej straciliscie glowe. Na groZne za-
gadnienia wojny domowej odpowiadacie petnemi zmiesza-
nia frazesami i nedznemi ztudzeniami konstytucyjnemi.
Oto dlaczego méwie, ze gdyby bolszewicy poddali sie ta-
kim nastrojom, zaprzepasciliby zaréwno swojg partje, jak
swojg rewolucje.

14(1) pazdziernika r. 1917.
Dzieta, t. XXI, str. 243—284.

* W gmachu Instytutu Smolnego znajdowata si¢ Piotrogrodzka
Rada Delegatow Robotniczych i Zoknierskich, ktorg w tym czasie
kierowali juz bolszewicy. Red.



RADY CZLOWIEKA POSTRONNEGO

Pisze te stowa 8 paZdziernika i mam mato nadziei,
aby juz 9-go byly one w rekach towarzyszy piterskich.
Mozliwe, ze spbznig sie, zjazd bowiem Rad pdétnocnych
wyznaczony jest na 10 pazdziernika. Ale mimo to spré-
buje wystgpi¢ ze swemi «Radami cztowieka postronnego»
na wypadek, jesli ewentualne wystapienie robotnikéw i
zotnierzy Pitra i calej okolicy («okrugi») nastgpi wkrotce,
lecz jeszcze nie nastgpito.

Ze cata wladza winna przejs$¢ do Rad, to—rzecz
jasna. Tak samo bezsprzeczne powinno by¢ dla kazdego
bolszewika to, ze rewolucyjno-proletarjacka (albo bolsze-
wicka — jest to teraz jedno i to samo) wiadza ma za-
pewniong najwiekszg sympatje i bezgraniczne poparcie
wszystkich pracujacych i wyzyskiwanych wogole na ca-
tym Swiecie, w szczegblnosci w krajach prowadzacych
wojne, a zwihaszcza wsrod chtopstwa rosyjskiego. Nad te-
mi, az nazbyt znanemi powszechnie i dawno dowiedzio-
nemi, prawdami nie warto sie zatrzymywac.

Nalezy sie zatrzyma¢ nad tein, co bodaj nie jest catko-
wicie jasne dla wszystkich towarzyszy, a mianowicie: ze
przejScie wladzy do rgk Rad oznacza teraz w praktyce
powstanie zbrojne. Zdawatoby sie, ze jest to oczywiste,
ale nie wszyscy zastanowili sie i zastanawiajg nad tern.
Wyrzeka¢ sie teraz powstania zbrojnego oznaczatoby wy-
rzec sie gtéwnego hasta bolszewizmu (cata wladza w re-
ce Rad) i wogdle catego rewolucyjno-prolctarjackiego in-
ternacjonalizmu.

Ale powstanie zbrojne —to szczegélny rodzaj walki
politycznej, podlegajagcy szczegblnym prawom, w ktore
trzeba uwaznie sie wmysle¢. Nadzwyczaj plastycznie wy-
razit te prawde Karol Marks, ktory pisat, ze zbrojne
«powstanie, tak samo jak wojna, jest ¥ztukg



Sposréd  gtdwnych regut tej sztuki Marks wysunat:

1) Nigdy nie igra¢ z powstaniem, a gdy sie je rozpo-
czyna, dobrze wiedzie¢, ze trzeba iS¢ do kohca.

2) Nalezy skupi¢ duza przewage sit w decydujacem
miejscu, w decydujacej chwili, inaczej bowiem nieprzyja-
ciel, posiadajacy lepsze przygotowanie i lepszag organiza-
cje, unicestwi powstancow.

3) Skoro powstanie zostato rozpoczete, nalezy dziata¢
jaknajbardziej stanowczo i bezwzglednie, bezwarunkowo
przechodzi¢ do ofensywy. «Obrona—to $mieré powsta-
nia zbrojnegon.

4) Trzeba stara¢ sie zaskoczy¢ nieprzyjaciela znie-
nacka, uchwyci¢ moment, gdy jego wojska sg rozpro-
Szone.

5) Trzeba stara¢ sie mie¢ codziennie choéby mate su-
kcesy (mozna powiedzie¢: co godzina, jesli chodzi o jedno
miasto), utrzymujac za wszelkg cene «przewage mo-
ralng™.

Marks podsumowat nauki wszystkich rewolucyj w spra-
wie powstania zbrojnego stowami “najwiekszego w dzie-
jach mistrza taktyki rewolucyjnej, Dantona: odwagi, od-
wagi i jeszcze raz odwagi».

W zastosowaniu do Rosji i do pazdziernika 1917 roku
oznacza to: jednoczesna, mozliwie jaknajbardziej niespo-
dziewana i szybka ofensywa na Piter, koniecznie i zzew-
natrz, i odwewnatrz, i z dzielnic robotniczych, i z Fin-
landji, i z Rewia, z Kronsztadtu, ofensywa calej mary-
narki, skupienie olbrzymiej przewagi sit nad 15—20 ty-
sigcami (a moze i wiecej) naszej «gwardji burzuazyjnej»
(junkréw), naszych «wojsk wandejsikich» (cze$¢ kozakéw)
it od

Skombinowaé¢ nasze trzy gtéwne sity: marynarke, ro-
botnikbw i oddziaty wojskowe w ten sposéb, aby ko-
niecznie zostaly zajete i za cene wszelkich ofiar byty
utrzymane: a) telefon, b) telegraf, c) stacje kolejowe,
d) przedewszystkiem mosty.

Wyodrebni¢ najbardziej zdecydowane elementy (na-



szych «szturmowcOw» i miodziez, robotnicza oraz najlep-
szych marynarzy) w nieduze oddziaty w tym celu, aby
zajety one wszystkie najwazniejsze punkty i uczestniczyly
wszedzie, we wszystkich waznych operacjach, naprz.:

Otoczy¢ i odcig¢ Piter, wzig¢ go “kombinowanym ata-
kiem marynarki, fobotnikow i wojska — takie jest zada-
nie, wymagajace umiejetnosci i potrojnej odwagi.

Utworzy¢ oddziaty najlepszych robotnikow z karabi-
nami i bombami w celu ofensywy i otoczenia «centrows
skupienia wroga (szkoty junkréw, telegraf i telefon i in-
ne) z hastem: zginiemy wszyscy, lecz nie przepuscimy nie-
przyjaciela.

Miejmy nadzieje, ze w razie, gdy wystgpienie zostanie
zdecydowane, Kkierownicy skutecznie zastosujg wielkie
przykazania Dantona i Marksa.

Powodzenie zaréwno rosyjskiej jak Swiatowej rewolucji
zalezy od dwoch—trzech dni walki.

Napisane 21(8) pazdziernika 1917 r.

Po raz pierwszy wydrukowano 7 listopada
1920 r. w «Prawdzie» Nr. 250.

Podpis: «Pastoronnij».

Dzieta, t XXI, str. 319—320.



LIST DO TOWARZYSZY

Towarzysze! Przezywane przez nas czasy sg tak Kkry-
tyczne, wypadki pedzg z szybko$cig tak niewiarogodna,
ze publicyscie, znajdujagcemu sie z woli losu nieco na
uboczu od gtdbwnego tozyska historji, nieustannie grozi
spéznienie sie, lub okazanie si¢ niedostatecznie poinfor-
mowanym, zwilaszcza jesli jego prace ukazujg sie w dru-
ku z opdznieniem. Catkowicie zdajac sobie z tego sprawe,
mimo to zmuszony jestem zwréci¢ sie z tym listem do
bolszewikéw, nawet ryzykujac, ze wecaie nie zjawi sie on
w druku, albowiem wahania, przeciwko ktorym uwazam
za swoj obowigzek wystapi¢ z calg stanowczosciag, sg hie-
stychane i moga wywrze¢ zgubny wplyw na partje, na
ruch proletarjatu miedzynarodowego, na rewolucje. Co sie
za$ tyczy niebezpieczenstwa spOznienia sie, to dla zapo-
biezenia mu bede wskazywat, jakiemi informacjami, z ja-
kiej daty, rozporzadzam.

Dopiero w poniedziatek, 29(16) pazdziernika, zrana
udato mi sie zobaczy¢ towarzysza, ktory poprzedniego
dnia brat udziat w bardzo waznem zebraniu bolszewi-
ckiem w Pitrze i ktory szczegbtowo poinformowal mnie o
debatach. * Omawiano te samg kwestje powstania, ktorg
omawiajg réwniez niedzielne gazety wszystkich kierun-
kow. Na zebraniu reprezentowane bylo wszystko, co jest
najbardziej wptywowego ze wszystkich dziedzin pracy bol-
szewickiej w stolicy. | tylko zupetnie znikoma mniejszos$¢
zebrania, a mianowicie jedynie dwéch towarzyszy zajeto
stanowisko negatywne. Argumenty, z ktéremi wystepowali
ci towarzysze, sg tak stabe, argumenty te sg tak razacym

* Mowa tu o posiedzeniu CK z dn. 29(16) pazdziernika r. 1917,

w ktérem brat udziat Lenin. Lenin powoctuje sie na towarzyszalzmle-
nia date posiedzenia, kierujgc sie wzgledami konspiracyjnemi. Red.



przejawem stracenia glowy, przerazenia i zerwania ze
wszystkiemi podstawowemi ideami bolszewizmu i z re-
wolucyjno-proletarjackim internacjonalizmem, ze nietatwo
jest znalezé wyttomaczenie dla tak haniebnych wahan.
Fakt jednak pozéstaje faktem, a poniewaz partji rewo-
lucyjnej nie wolno tolerowa¢ wahan w sprawie tak powaz-
nej, poniewaz ta dwojka towarzyszy, ktérzy pogubili swe
zasady, moze wprowadzi¢ pewien zamet, to rzeczg ko-
nieczng jest rozpatrzenie ich argumentéw, ujawnienie ich
wahan, wskazanie, jak dalece sa one haniebne. Dalsze
stowa niech beda préba spetnienia tego zadania.

* k%

« .. Nie mamy wiekszosci wsréd ludu, bez lego
warunku powstanie jest beznadziejne...»

Ludzie, ktorzy moga to mowi¢, sa badz fatszerzami
prawdy, badz pedantami, ktérzy, nie liczac sie ani odrobi-
ne z rzeczywistemi warunkami rewolucji, za wszelka cene
chcag zgéry otrzymac gwarancje, ze w catym Kkraju partja
bolszewikéw otrzymata rowniutko potowe gtosow plus
jeden gtos. Takich gwarancyj historja nigdy i w zadnej
rewolucji nie dostarczata i absolutnie nie jest w stanie do-
starczy¢. Stawianie takiego zgdania—to drwiny ze stu-
chaczy i nic innego, jak tylko maskowanie swej ucieczki
przed rzeczywistoscia.

Albowiem rzeczywisto$¢ pokazuje nam wyraznie, Zze
wiasnie po dniach lipcowych wiekszo$¢ ludu poczeta
szybko przechodzi¢ na strone bolszewikéw. Dowiodly tego
i wybory 3 wrzesnia (20 sierpnia) w Pitrze, jeszcze przed
kornitowszczyzng, kiedy procent gltosow bolszewickich
podniést sie z 20% do 33% w mieScie bez przedmiesc,
i nastepnie wybory we wrzesniu do Dum dzielnicowych w
Moskwie, kiedy procent gtosow bolszewickich podnidst sie
7z 11% do 49%% (pewien towarzysz moskwiczanin, kto-
rego widziatem w tych dniach, mowit mi, ze cyfra Scista
wynosi 51%). Dowiodly tego nowe wybory do Rad. Do-
wiodt tego fakt, ze wiekszos¢ Rad chtopskich, whbrew



swojej «awksentjewowskiej» Radzie Centralnej, wypowie-
dziata sie przeciw koalicji. By¢ przeciwnikiem koalicji,
znaczy to faktycznie iS¢ za bolszewikami. Dalej, informa-
cje z frontu coraz czesciej i coraz wyrazniej wskazuja, ze
masa zotnierska, wbrew zto$liwym oszczerstwom i napasci
ze strony eserowsko-mienszewickich wodzow, oficerow, de-
legatéw i t.p., i tp. coraz bardziej stanowczo przechodzi
na strone bolszewikdw.

Wreszcie faktem najwybitniejszym zycia obecnego w
Rosji jest powstanie chiopskie. Oto objektywne, nie stowa-
mi, lecz czynem wykazane przejScie ludu na strone bol-
szewikow. Albowiem bez wzgledu na wszystkie klamstwa
prasy burzuazyjnej i jej nedznych zausznikéw sposréd
ewahajagcych sie» publicystow z «Nowej Zizni» i S-Ki,
krzyczacych o pogromach i anarchji, fakt pozostaje fak-
tem. Ruch chtopéw w gubernji tambowskiej byt powsta-
niem zaréwno w znaczeniu fizycznerti, jak w politycznem,
powstaniem, ktére wydato tak wspaniate rezultaty politycz-
ne, jak, po pierwsze, zgoda na przekazanie ziemi chtopom.
Niedarmo cata przerazona powstaniem eserowska hotota
facznie z «Dietein Naroda» wrzeszczy teraz 0 konieczno-
§ci przekazania gruntow chtopom! Oto udowodniona w
praktyce stuszno$¢ bolszewizmu i jego powodzenie. «Uczy¢»
bonapartystow i ich lokajéow w przedparlamencie w inny
sposob, niz zapomocg powstania, okazato sie rzeczg nie-
mozliwa.

Jest to fakt. Fakty —to rzecz uparta. | taki «argu-
ment» faktyczny na rzecz powstania jest mocniejszy, niz
tysigce «pesymistycznych» wykretéw zdezorjentowanego i
wystraszonego polityka.

Gdyby powstanie chtopskie nie bylo wydarzeniem
0 ogélno-narodowem znaczeniu politycznem, to eserowscy
lokaje z przedparlamentu nie krzyczeliby o koniecznosci
przekazania ziemi chfopom.

Drugiem wspaniatem politycznem i rewohicyjnem na-
stepstwem powstania chtopskiego, zanotowanem juz w
czasopismie «Raboczyj Put’» jest dowéz zboza na stacje



kolei zelaznych w gubernji tambowskiej. Oto macie je-
szcze jeden «rgument panowie zdezorjentowani, argu-
ment na rzecz powstania, bedacego jedynym S$rodkiem
uratowania kraju od dobijajgcego sie juz do drzwi gtodu
i kryzysu niestychanych rozmiar6éw. Gdy eserowsko-mien-
szewiccy zdrajcy ludu weciaz jeszcze zrzedza, groza, pisza
rezolucje, obiecujg nakarmi¢ gtodnych droga zwolania
Konstytuanty, lud po bolszewicka przystapi do rozstrzyg-
niecia kwestji chleba drogg powstania przeciw obszarni-
kom, kapitalistom i paskarzom.

Wspaniate wyniki takiego (jedynie realnego) roz-
strzygniecia kwestji chleba zmuszona byta przyznaé prasa
burzuazyjna, nawet «Russkaja Wola», ktoéra zamiescita
wiadomos$¢, ze stacje kolei zelaznych gubernji tambowskiej
zostaty zawalone zbozem... Potem, gdy chiopi powstali!!

Nie, watpi¢ teraz o tern, ze wiekszos¢ ludu idzie i péj-
dzie za bolszewikami, to znaczy haniebnie waha¢ sie i w
rzeczywistosci wyrzucaC precz wszystkie zasady rewolu-
cyjnosci  proletarjackiej, zupetnie wyrzeka¢ sie botsze-
wizmu.

* k%

« ... Niedo$¢ jesteSmy silni, aby wzia¢ wihadze, bur-
zuazja za$ niedos¢ jest silna, aby nie dopusci¢ do Kon-
Stytuanty...

Pierwsza cze$¢ tego argumentu—to poprostu innemi
stowy powtdrzony argument poprzedni. Nie zyskuje on na
sile i zdolnosci przekonywania przez to, ze dezorjentacje
swg i swdj strach, napedzony przez burzuazje, wyraza
sie przy pomocy pesymizmu co do robotnikow, opty-
mizmu co do burzuazji. Jedli junkrzy i kozacy modwia,
ze beda walczyli do ostatniej kropli krwi przeciw bolsze-
wikom, to zastuguje to na catkowitg wiarg; jesli nato-
miast robotnicy i zotnierze na setkach zgromadzen wyra-
zajg calkowite zaufanie do bolszewikéw i potwierdzajg
gotowos¢ walczenia do upadtego o przejscie wiladzy do



Rad, to Mia miejscu bedzie» przypomnie¢, ze co innego
gtosowac, a co innego hi¢ sie!

Oczywiscie, jesli tak rozumowaé, to powstanie jest
«obalone». Powstaje tylko pytanie, czemze odrOznia sie
ten swoiscie skierowany i zmierzajagcy ku swoistemu ce-
lowi «pesymizm od politycznego przejscia na strone bur-
zuazji?

Spojrzyjcie na fakty, przypomnijcie sobie «zapomnia-
ne» przez naszych pesymistow po tysigckro¢ powtarzane
osSwiadczenia bolszewikow. Tysigce razy moéwilismy, ze
Rady Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich — to sifa, ze
jest to awangarda rewolucji, ze moga one wzigé¢ wiladze.
Tysigce razy zarzucaliSmy mienszewikom i eserom, Ze
operujg frazesami o «petnomocnych organach demo-
kracji i ze jednocze$nie bojg sie wzig¢ wiadze w rece
Rad.

A czego dowiodta kornitowszczyzna? Dowiodla, ze R i-
dy — to rzeczywiscie sita.

| potem, gdy zostato to dowiedzione przez do$wiadcze-
nie, przez fakty, mamy wyrzuci¢ precz bolszewizm, wy-
rzec sie siebie samych i powiedzie¢: niedos¢ jestesmy silni
(cho¢ mamy obie Rady stoleczne i wiekszo$¢ Rad prowin-
cjonalnych po stronie bolszewikéw)!!! No, czyz to nie ha-
niebne wahania? Przeciez nasi «pesymisci» w istocie rze-
czy wyrzucaja precz hasto «cata wihadza w rece Rad»,
bojac sie przyzna¢ do tego.

Jak mozna dowie$¢, Ze burzuazja nie jest doS¢ silna,
by nie dopusci¢c do Konstytuanty?

Jesli Rady nie sg id stanie obali¢ burzuazji, to znaczy
to, Ze jest ona do$¢ silna, by nie dopusci¢ do Kon-
stytuanty, gdyz poza Radami niema nikogo, ktoby mogt
w tern burzuazji przeszkodzié. Wierzy¢ obietnicom Kie-
ronskiego i S-ki, wierzy¢ rezolucjom lokajskiego przed-
parlamentu — czyz przystoi to czitonkowi partji proletar-
jackiej i rewolucjoniscie?

Burzuazja nietylko ma dos¢ sit, by nie dopusci¢ do
Konstytuanty, jesli rzad obecny nie bedzie obalony, lecz



moze ona réwniez poSrednio osiggnaC ten rezultat, odda-
jac Piter niemcom, odstaniajagc front, wzmacniajgc lokau-
ty, sabotujagc dowéz zboza. Fakty dowiodly, ze czeSciowo
wszystko to juz burzuazja robita. Wynika stad, ze posia-
da ona do$¢ sit, aby zrobi¢ to takze w catosci, jesli ro-
botnicy i zoknierze jej nie obala.

* k%

« .. Rady powinny by¢ rewolwerem, przystawio-
nym do skroni rzadu z zadaniem zwotania Konsty-
tuanty i wyrzeczenia sie kornitowowskich zama-
chéw...»

Do tego dogadat sie jeden z dwoch pozatowania god-
nych pesymistow|

Musiat on dogada¢ sie¢ do tego, bo wyrzeczenie sie po-
wstania jest wyrzeczeniem sie hasta — cala wiadza w rece
Rad.

Oczywiscie, niema co moéwié, hasta—to nie «Swieto-
$ci». Dlaczeg6z jednak nikt nie podnidst kwestji zmienienia
tego hasta (tak, jak ja podniostem te kwestje po dniach
fipcowych)? Czemu boja sie powiedzie¢ to otwarcie, cho-
ciaz od wrzeSnia omawia si¢ w partji sprawe powstania,
ktére odtad stato sie konieczne dla urzeczywistnienia
hasta: «Cala wladza w rece Rad

Tu naszym pozatowania godnym pesymistom nigdy
nie uda sie wykreci¢. Wyrzeczenie sie powstania jest wy-
rzeczeniem sie przekazania wiadzy Radom i «przekaza-
hiem  wszystkich nadziei i pragnien w rece poczciwej
burzuazji, ktéra «bdbiecata zwota¢é Konstytuante.

Czyz trudno zrozumieé, ze jeSli wladza bedzie w re-
kach Rad, to Konstytuanta jest zapewniona i jej powo-
dzenie jest zapewnione? Bolszewicy mowili to tysigce ra-
zy. Nikt ani razu nie prébowat obali¢ tego. Taki «typ
skombinowany uznawali wszyscy, ale przemyci¢ teraz
pod stowkiem «typ $kombinowany wyrzeczenie sie prze-

patrz w zbiorku nin, str. 76. Red. unjd. poi.



kazania wiadzy Radom, przemyci¢ cichaczem, bojac sie
jawnego wyrzeczenia sie naszego hasta—céz to takiego?
Czyz mozna znalez¢ wyrazenia parlamentarne dla scharak-
teryzowania takiego postepowania?

Naszemu pesymiscie odpowiedziano trafnie: «Rewolwer
bez kuli?» Jesli tak, to jest to poprostu przejscie do Li-
berdanéw, ktérzy tysigce razy obwieszczali, ze Rady — to
«rewolwer» i tysigce razy oszukiwali lud, gdyz Rady za
ich panowania okazywaty sie zerem.

Jesli za$ rewolwer « kulg», to jest to wiasnie tech-
nicznem przygotowaniem powstania, poniewaz o Kkule
trzeba sie wystaraC, rewolwer trzeba nabi¢, a przytem
jednej kuli bedzie troche zamato.

Albo przejScie na strone Liberdanéw i otwarte wyrze-
czenie si¢ hasta «Cata wiadza w rece Rad», albo powsta-
nie. Srodka niema.

* Kk ok

« ... Burzuazja nie moze odda¢ Pitra niemcom, cho-
ciaz nawet Rodzianko chce tego, walczg bowiem nie
burzua, lecz nasi bohaterscy marynarze...»

Argument ten sprowadza sie znowu do tego «optymiz-
mu» co do burzuazji, ktéry na kazdym kroku tak fatalnie
ujawniajg pesymisci, gdy idzie o rewolucyjne sity i zdol-
nosci proletarjatu.

Walczg bohaterscy marynarze, to jednak nie przeszko-
dzito dwém admiratom ukryé sie przed wzieciem wyspy
Ezell!

To fakt. Fakty —to rzecz uparta. Fakty dowodza, ze
admiratowie zdolni sg zdradzaC nie gorzej, niz Kornitow.
A 7e &stawka» nie zostata zreformowana, ze kadry do-
woédcow to kornitowszczycy —to fakt bezsprzeczny.

Jesli kornitowszczycy (z Kierenskim na czele, ponie-
waz on takze jest kornitowszczykiem) zechca poddac Pi-

* — kwatera gltéwnego dowddztwa armji rosyjskiej w czasie
wojny Swiatowej. Red. unjd. poL



ter, moga to zrobi¢ w spos6b dwojaki, a nawet — «tro-
Jaki

Po pierwsze — moga przy pomocy zdrady kornitowow-
skich dowddcow odstoni¢ ladowy front Pétnocny.

Powtore — mogg «dogadaC sie» co do swobody dzia-
fania catej floty niemieckiej, ktéra jest silniejsza od nas,
dogada¢ sie i z niemieckimi i z angielskimi imperjalistami.
Procz tego «admiratowie, ktorzy sie fikryli  mogli prze-
kaza¢ niemcom réwniez plany.

Po trzecie — przy pomocy lokautow i sabotowania do-
staw zboza moga doprowadzi¢ nasze wojska do zupetngj
rozpaczy i niemocy.

Zadnej z tych trzech drog nie mozna negowaé. Fakty
dowiodty, ze burzuazyjno-kozacka partja Rosji dobijata
sie juz do wszystkich tych trojga drzwi, prébowata je
otworzyc.

A zatem? Zatem nie mamy prawa czekaé, az burzua-
zja zdtawi rewolucje.

Ze «chcenia» Rodzianki—to nie puste frazesy, do-
wiodto tego do$wiadczenie. Rodzianko— to cziowiek czy-
nu. Za Rodziankg stoi kapitat. To nie ulega kwestji. Ka-
pitat—to sita olbrzymia, dopdki proletarjat nie zdobyt
wihadzy. Polityke kapitatu Rodzianko sumiennie przepro-
wadzat w ciggu dziesiecioleci.

A zatem? A zatem wahac sie w kwestji powstania, jako
jedynego $rodka ocalenia rewolucji, to znaczy wpadaé
w to napoly liberdanowskie, eserowsko-mienszewickie
tchorzliwe zaufanie do burzuazji, w to napoty «chtopsko»-
nieSwiadome zaufanie, przeciwko ktéremu najbardziej
walczyli bolszewicy.

Albo skrzyzowaC niepotrzebne rece na pustej piersi i
czekaC, przysiegajac na «viare w Konstytuante, az Ro-
dzianko i S-ka oddadzg Piter i zdtawig rewolucje, albo
powstanie. Srodka niema....

Nawet zwotanie Konstytuanty, wziete oddzielnie, nic
tu nie zmienia, poniewaz Zzadnem «konstytuowahiems,
zadnemi gtosowaniami, chocby arcysuwerennego zgroma-



dzenia, gtodu sie nie pokona, Wilhelma sie nie pokona.
Zarbwno zwotanie Konstytuanty, jak jej powodzenie zale-
zy od przejscia wladzy w rece Rad; te starg prawde bol-
szewickg coraz wyrazniej i coraz okrutniej potwierdza
rzeczywistosé.

* ok %

« .. Wzmacniamy sie z kazdym dniem, mozemy
wej$¢ do Konstytuanty jako silna opozycja, poco wiec
stawia¢ wszystko na karte...»

Argument filistra, ktory «gzytat ze zwotuje sie Kon-
stytuante, i ktory dobrodusznie zadowalnia sie droga naj-
bardziej legalna, najbardziej lojalng i konstytucyjna.

Szkoda tylko, ze wyczekiwaniami na Konstytuante nie
mozna rozstrzygna¢, ani kwestji gtodu, ani kwestji odda-
nia Pitra. O tej «drobnostce» zapominajg ludzie naiwni
lub zdezorjentowani, lub tacy, ktdrzy dali sie zastraszyc.

Gtod nie czeka. Powstanie chtopskie nie czekato. Woj-
na nie czeka. Ukrywajacy sie admiratowie nie czekali.

A moze wskutek tego, ze my, bolszewicy, bedziemy
gtosili wiare w zwotanie Konstytuanty, moze wskutek tego
gtéd zgodzi sie poczekac? Moze ukrywajgcy sie admirato-
wie zgodzg sie poczekaC? Moze Makiakowowie i Rodzian-
kowie zgodzg sie przerwac lokauty, sabotaz dowozu zbo-
za, tajne zmowy z angielskimi i niemieckimi imperjali-
slami?

A przeciez tak wynika wedtug bohateréw «iluzyj kon-
stytucyjnych» i kretynizmu parlamentarnego. Zywe zycie
znika, pozostaje tylko papierek o zwotaniu Konstytuanty,
pozostajg tylko wybory.

| ludzie Slepi dziwig sie jeszcze, ze gtodny lud i zdra-
dzani przez generatow i admiratdw zotnierze sg obojetni
wobec wyborow! O medrcy!

<.. Gdyby tak kornitowszczycy znowu zaczeli, to

mybySmy pokazali! Zaczyna¢ za$ samym, poco ryzy-
kowac?...



To tak nadzwyczajnie przekonywujgce i nadzwyczajnie
rewolucyjne. Historja nie powtarza sie, jesli jednak obré-
cimy sie ku niej tylem i, patrzac na pierwszg kornitow-
szczyzne, bedziemy powtarzali: «gdyby tak kornitowszczy-
cy zaczeli  jesli tak zrobimy, to c6z to za wspaniata stra-
tegja rewolucyjnal Jakze ona jest podobna do «jako$ to
bedzie A nuz kornitowszczycy znowu zaczng nie wl po-
re!— prawda, jaki to mocny «argument»? Co za powazne
uzasadnienie polityki proletarjackiej!

A jesli kornitowszczycy drugiego powotania nauczyli
sie czegokolwiek? Jesli doczekajg sie buntéw gtodowych,
przerwania frontu, oddania Pitra, nie zaczynajac przed-
tem? Co wodwczas?

Proponuje sie nam, abysmy taktyke partji proletar-
jackiej zbudowali na mozliwosci powtdrzenia przez kor-
nitowszczykéw jednego ze swych starych bledow!

Zapomnijmy o wszystkiem, czego setki razy dowodzili
i dowiedli bolszewicy, czego dowiodty pélroczne dzieje na-
szej rewolucji, a mianowicie: Ze innego wyjscia niema,
niema objektywmie, by¢ nie moze, jak tylko dyktatura
kornitowszczykow albo dyktatura proletarjatu, zapomnijmy
0 tern, odzegnajmy sie od tego wszystkiego i czekajmy!
Czekajmy czego? Czekajmy cudu: mianowicie, ze na
miejsce burzliwego i katastroficznego biegu wydarzen od
3 maja (20 kwietnia) do 11 wrze$nia (29 sierpnia) przyj-
dzie (spowodu przewlekania sie wiojny i wzrostu gtodu)
pokojowe, spokojne, gtadkie, legalne zwolanie Konsty-
tuanty i wykonanie jej catkiem prawnie przyjetych de-
cyzyj. Oto macic «Mmarksistowskag taktyke! Czekajcie,
gtodni, Kieronski obiecat zwota¢ Konstytuante!

¥ ot

I «.. W sytuacji miedzynarodowej, wiasciwie mo-
wigc, niema nic, coby nas obowigzywalo do natych-
miastowego powstania, raczej zaszkodzimy sprawie
rewolucji socjalistycznej na Zachodzie, je$li damy sie
powystrzelat...



Argument to zaprawde wspaniaty: «sam» Scheidemann,
«sam» Renaudel nie potrafitby zreczniej «operowac» zyczli-
wym stosunkiem robotnikéw do powodzenia miedzynaro-
dowej rewolucji socjalistycznej!

Pomyslcie tylko: niemcy w djabelnie trudnych warun-
kach, majac jednego tylko Liebknechta (i to na kator-
dze), bez dziennikéw, bez wolnosci zebran, bez Rad, nie
baczac na niewiarogodng wrogo$¢ wzgledem idei interna-
cjonalizmu wszystkich klas ludno$ci, az do ostatniego za-
moznego chtopa wiacznie, nie baczac na wspaniate zorga-
nizowanie imperjalistycznej wielkiej, $redniej i drobnej
burzuazji, niemcy, tj. niemieccy rewolucjonisci-internacjo-
nalisci, robotnicy, odziani w kurtki marynarskie, urzadzili
powstanie we flocie— majagc moze jedng szanse na sto.

A my, posiadajac dziesigtki dziennikdw, wolno$¢ ze-
bran, majac wiekszos¢ w Radach, my, najlepiej usytuo-
wani w catym Swiecie internacjonalisci proletarjaccy, my
wyrzekniemy sie poparcia rewolucjonistow niemieckich
swojem powstaniem. Bedziemy rozumowali, jak Scheide-
manny i Renaudele: najrozsgdniej jest nie powstawac,
gdyz, jesli nas wystrzelajg, to Swiat straci takich wspania-
tych, takich rozsadnych, takich idealnych internacjonali-
stow!!

DowiedZzmy, zeSmy ludzie rozsadni. Przyjmijmy rezo-
lucje, wyrazajaca sympatje dla powstancow niemieckich
i odrzuémy powstanie w Rosji. To bedzie prawdziwy, roz-
sadny internacjonalizm. | jakze szybko zakwitnie interna-
cjonalizm miedzynarodowy, je$li wszedzie zatryumfuje
réwnie madra politykal...

Wojna zmordowata do ostatka, umeczyla robotnikow
wszystkich krajéow. Wybuchy i we Wioszech i w Niem-
czech, i w Austrji stajg si¢ coraz czestsze. My jedni tylko
posiadamy Rady Delegatow Robotniczych i Zotnierskich,
— wyczekujmy — zdradzmy internacjonalistow niemiec-
kich, jak zdradzamy chtopéw rosyjskich, ktérzy nie sto-
wami, lecz czynami, powstaniem przeciw obszarnikom,
wzywajg nas do powstania przeciw rzadowi Kierenskiego...



Coz z tego, ze zawista nad nami ciezka chmura im-
perjalistycznego spisku kapitalistow wszystkich krajow,
gotowych zdkawi¢ rewolucje rosyjskg — wyczekujmy spo-
kojnie, az nas zdtawig rublem! Zamiast napa$¢ na spis-
kowcow i ztamaC ich szeregi przez zwyciestwo Rad Dele-
gatbw Robotniczych i Zotnierskich, czekajmy na Kon-
stytuante, gdzie droga gtosowari pokonane bedg wszystkie
spiski miedzynarodowe, jesli Kieronski i Rodzianko su-
miennie zwolajg Konstytuante. Czyz mamy prawo watni¢
o sumiennosci Kieronskiego i Rodzianki?

« .. Ale przeciwko nam sg <«wszyscy»! JesteSmy
izolowani; i CKW, i mienszewicy-internacjonalisci. i
«nowozizniency», i lewi eserzy wydali i wydadzg ode-
zwy przeciwko nam!...»

Niestychanie mocny argument. Dotychczas bezlitosnie
biliSmy wahajacych sie za ich wahania. Tern zaskarbili-
$my sobie sympatje ludu. Tern zdobyliSmy Rady, bez kto-
rych powstanie nie mogtoby liczy¢ na powodzenie, nie
mogtoby by¢ szybkie, pewne. Teraz skorzystajmy ze zdo-
bytych Rad, aby$Smy i my przeszli do obozu chwiejnych.
Co za przepiekna karjera dla bolszewizmu!

Cafa istota polityki Liberdanéw i Czernowow, a takze
«lewych» sposrod eserow i mienszewikow polega na wa-
haniach. Jako wskazniki tego, ze masy idg na lewo, lewi
eserzy i mienszewicy-internacjonalisci posiadajg ogromne
znaczenie polityczne. Takie dwa fakty, jak przejscie okoto
40% zaréwno mienszewikéw, jak eserow, do obozu lewych
— Z jednej strony, a powstanie chiopskie — z drugiej,
znajdujg sie w niewatpliwym, zupetnie wyraznym zwigzku.

Ale wiasnie charakter tego zwigzku demaskuje calg
otchtan braku charakteru ludzi, ktérym zachciato sie te-
raz utyskiwaé¢ spowodu tego, ze zgnity za zycia CKW lub
wahajacy sie lewi eserzy i S-ka wystapili przeciwko nam.



Albowiem te wahania drobnomieszczariskich wodzéw,
Martowow, Kamkowow, Suchanowow i S-ki, nalezy zesta-
wi¢ z powstaniem chtopow. Oto realne zestawienie poli-
tyczne. Z kim i8¢? Z temi wahajacemi sie garstkami wo-
dzow' piterskich, ktorzy posrednio wyrazili przesuwanie
sie mas na lewo i ktérzy na kazdym zakrecie politycznym
haniebnie narzekali, wahali sie, biegli prosi¢ Liberdanéw,
AwksentjewOw i S-ke o przebaczenie, czy tez z temi ma-
sami, ktore poszty na lewo.

Tak, tylko tak stoi sprawa.

Spowrodu zdrady powstania chtopskiego pr&ez Marto-
woéw, Kamkowmw, Suchanowoéw, proponujg i nam, robot-
niczej partji rewolucyjnych internacjonalistow’, aby$my
zdradzili to powstanie. Oto do czego sprowadza sie poli-
tyka «mrugan» na lewych eser6w i mienszewikowi-interna-
cjonalistow.

A mySmy powiedzieli: aby poméc wahajagcym sie, na-
lezy samemu przesta¢ sie wahaé. Ci «mili» lewi demokraci
drobnomieszczanscy wahali sie rowniez na rzecz koalicji!
Koniec koricem poprowadzilismy ich za sobg dzieki temu,
ze sami nie wahalismy sie. | zycie przyznato nam stusz-
nos¢.

Swemi wahaniami panowie ci zawsze prowadzili rewo-
lucje do zguby. Tylko my ratowaliSmy jg. A teraz mamy
spasowaé, kiedy gtéd puka do bram Pitra, a RodZianko
i S-ka szykujg jego oddanie!?

4o %

« .. Ale my nie mamy nawet trwatych stosunkow
z kolejarzami i pracownikami poczty. Ich oficjalnymi
przedstawicielami sg Ptansonowie. A czy mozna zwy-
ciezy¢ bez poczty i bez kolei zelaznych?...

Tak, tak, Pfansonowie — tu, Liberdany — tam. Jakiez
zaufanie okazalty im masy? Czy nie my dowodzilismy
zawsze, ze ci wodzowie zaprzedajg masy? Czyz nie od
tych wodzéw odwrdcity sie masy ku nam zarbwno w wy-



borach w Moskwie, jak w wyborach do Rad? Czyz masa
pracownikéw kolejowych i pocztowych nie gtoduje? nie
strajkuje przeciw rzadowi Kierenskiego i S-ki?

«A przed 13 marca (28 lutego) czyz mieliSmy tgcznosé
1 temi zwigzkami?>—zapytal pewien towarzysz «pesy-
iste  Ten odpowiedzial wskazaniem na to, ze nie moz-
na porownywac¢ obydwdch rewolucyj. Ale wskazanie to
tylko wzmacnia pozycje tego, kto zadat pytanie. Gdyz o
diugiem przygotowywaniu proletariackiej rewolucji prze-
ciw burzuazji tysigce razy moéwili akurat bolszewicy (a moé-
wili nie poto, aby zapomnie¢ o tern w przeddziehh decy-
dujacej chwili). Akurat oddzielenie sie proletarjackich ele-
mentbw masy od drobnomieszczanskich i burzuazyjnych
gor jest charakterystyczne dla politycznego i ekonomicz-
nego zycia zwigzku pocztowo-telegraficznego i kolejowego.
Wecale nie w tern rzecz, aby obowigzkowo zawczasu zao-
patrzy¢ sie w «$tosunki z jednym i drugim zwigzkiem,
rzecz w tern, ze jedynie zwyciestwo powstania proletar-
iackiego i chtopskiego moze zadowoli¢é masy w armjach
kolejarzy i pracownikéw poczt i telegrafu.

~ «..Chleba w Pitrze starczy na dwa—trzy dni.

Czy mozemy da¢ chleba powstaricom?...*

Jedna z tysigca sceptycznych uwag (sceptycy zawsze
moga «watpi¢ i watpliwosci tych nie mozna obali¢ ni-
czem innem, jak tylko do$wiadczeniem), z takich uwag,
ktére zwalajg odpowiedzialnos¢ na kowala, gdy zawinit
$lusarz.

Wiasnie tacy, jak Rodzianko i S-ka, wiasnie burzuazja
szykuje gtéd i spekuluje w ten sposdb, by zdtawi¢ rewo-
lucje przy pomocy gtodu. Niema i by¢é nie moze innego
ratunku przed gtodem, niz powstanie chtopdw przeciw
obszarnikom na wsi i zwyciestwo robotnikéw nad kapita-
listami w miescie i w centrum. W inny sposéb hiepo-
dobna ani otrzymac¢ zboza od bogaczéw, ani wywiez¢ go
wbrew ich sabotazowi, ani ztamaé, oporu przekupionych



urzednikdw i bogacacych sie kapitalistow, ani stworzy¢
Scistej ewidencji. Dowiodly tego wiasnie dzieje instytucyj
zaopatrywania i ktopoty zywno$ciowe «demokracji®, ktéra
miljony razy skarzyla sie na sabotaz kapitalistow, narze-
kala, btagata.

Niema, poza sitg zwycieskiej rewolucji proletarjackiej,
takiej sity na Swiecie, ktéraby zamiast skarg i prosb i
tez przeszta do czynu rewolucyjnego. | im bardziej od-
wlecze sie rewolucja proletarjacka, im bardziej odsung jg
wydarzenia lub wahania ludzi wahajgcych sie i zdezor-
jentowanych, tern wiecej ofiar bedzie ona kosztowata, tern
trudniej bedzie zorganizowa¢ dostawe i podziat zboza.

«Zwlekanie z powstaniem réwna sie $mierci® — oto
co nalezy odpowiedzie¢ tym, ktorzy majg smutne «me-
stwo® patrze¢ na wzrost ruiny, na zblizanie sie gtodu i
odradza¢ robotnikom powstanie (t.j. doradza¢ im, aby
poczekali, aby polegali jeszcze na burzuazji).

o

« .. Sytuacja na froncie réwniez nie zawiera je-
szcze niebezpieczenstwa. JeSli nawet Zzolnierze sami
zawrg zawieszenie broni, to niema w tern jeszcze nie-
szczescia..®

Ale zolnierze nie zawrg zawieszenia broni. Do tego
niezbedna jest wiadza panstwowa, ktorej nie mozna zdo-
by¢ bez powstania. Zotnierze poprostu uciekng. O tern
mowig sprawozdania z frontu. Nie mozna czeka¢, bez ry-
zyka pomagania zmowie Rodzianki z Wilhelmem, bez ry-
zyka catkowitej ruiny obok masowej ucieczki zotnierzy,
jesli ci (juz bliscy rozpaczy) dojda do zupetnej rozpaczy
i rzucg wszystko na taske losu.

o4 s

« .. A jesli wezmiemy wiadze i nie osiggniemy ani
zawieszenia broni, ani pokoju demokratycznego, to
zotlnierze mogg nie pdjs¢ na wojne rewolucyjng. Co
wowczas?...®



Argument, zmuszajacy do przypomnienia sobie powie-
dzenia: jeden ghlupiec moze zadaC dziesieC razy wiecej
pytan, niz dziesieciu medrcOw jest w stanie odpowiedziec.

Nigdysmy nie negowali trudnosci wtadzy podczas woj-
ny imperjalistycznej, ale mimo to zawsze gtosiliSmy dy-
ktature proletarjatu i biednego chiopstwa. Czyz mamy
wyrzec sie tego, gdy nadeszta chwila czynu??

ZawszeSmy mowili, ze dyktatura proletarjatu w jednym
kraju stwarza olbrzymie zmiany i w sytuacji miedzynaro-
dowej, i w ekonomice kraju, i w potozeniu armji, i w jej

nastrojach — i wszystko to mamy teraz «zapomniet», da-
jac sie zastraszy¢ «trudnosciami» rewolucji??
* * %

«.. W masach niema rwacych sie na ulice na-
strojow, tak moéwig wszyscy. Do oznak, usprawiedli-
wiajagcych pesymizm, nalezy réwniez nadzwyczajny
wzrost rozpowszechnienia prasy pogromowej i czarno-
secinnej...»

Gdy ludzie dadzg sie zastraszy¢ przez burzuazje, to—
rzecz naturalna — wszystkie przedmioty i zjawiska nabie-
rajg dla nich barwy zéltej. Po pierwsze: zamiast marksi-
stowskiego kryterjum ruchu biorg oni kryterjum inteli-
gencko-impresjonistyczne, zamiast politycznej oceny roz-
woju walki Kklasowej i biegu wydarzen w catym wogoéle
kraju, w calej sytuacji miedzynarodowej, biorg subjek-
tywne wrazenia co do nastrojow; o tern, ze mocna linja
partji, ze jej nieztomne zdecydowanie réwniez jest czyn-
nikiem nastrojow, zwlaszcza w najostrzejszych chwilach
rewolucyjnych, o tern, oczywiscie, «w pore» zapominaja.
Niekiedy ludziom jest bardzo dogodnie zapomnie¢ «w po-
re», ze odpowiedzialni Kierownicy przez swe wahania i
sktonnos¢ do spalenia tego, co czcili wczoraj, wnosza naj-
bardziej niedopuszczalne wahania réwniez do nastrojow
pewnych warstw masy.

Powtore —i to jest w chwili obecnej najwazniejsze —



moéwigc 0 nastroju mas, pozbawieni charakteru ludzie
zapominajg dodac,

Ze «wszyscy» moOwig 0 nastroju tym, jako o skupio-
nym i wyczekujgcym;

Ze «wszyscy» zgadzaja sie co do tego, ze na wezwanie
Bad i w obronie Rad robotnicy wystgpia, jak jeden maz;

ze «wszyscy» zgadzajg sie co do tego, ze istnieje silne
niezadowolenie wsréd robotnikobw spowodu hiezdecydo-
wania centralnych instancyj partyjnych w kwestji «osta-
tecznego, rozstrzygajacego boju», ktoérego nieuchronnosé
wszyscy wyraznie sobie uSwiadamiaja;

ze «wszyscy» jednogtos$nie charakteryzujg nastrj naj-
szerszych mas, jako zblizony do rozpaczy, i wskazujg na
fakt wzrastania anarchizmu wiasnie na tym gruncie;

Ze «wszyscy» uznajg rowniez, ze wsrdd robotnikdw
Swiadomych istnieje okreslona nieche¢ do wychodzenia na
ulice jedynie w celu demonstrowania, jedynie dla walki
czesciowej, poniewaz w powietrzu czuje sie zblizanie nie
walki czeSciowej, lecz ogdlnej, beznadziejno$¢ za$ oddziel-
nych strajkbw, demonstracyj i naciskania wyprobowano
i uSwiadomiono sobie w zupetnosci.

| tak dalej.

Jesli na te charakterystyke nastroju mas spojrzymy z
punktu widzenia catego rozwoju walki klasowej i politycz-
nej i catego biegu wydarzen w ciggu pot roku naszej re-
wolucji, to stanie sie dla nas zrozumiate, jak wypaczajg
sprawe ludzie, nastraszeni przez burzuazje. Rzecz, miano-
wicie, ma sie nie tak, jak przed 3—4 maja (20—21 kwiet-
nia), 22 (9) czerwca, 16(3) lipca, albowiem wowczas byto
podniecenie zywiotowe, ktérego my — jako partja— albo
nie wyczuwaliSmy (3 maja (20 kwietnia) ), albo powstrzy-
mywalismy i ujmowaliSmy w formy demonstracji pokojo-
wej (22(9) czerwca i 16(3) lipca). Doskonale bowiem wie-
dzieliSmy wowczas, Ze Rady nie sg jeszcze nasze, ze chiopi
jeszcze wierza w droge Liberdanbw—Czernowow, a nie
w droge bolszewicka (powstanie), ze zatem wiekszosci lu-



du za soba mie¢ nie mozemy, ze zatem powstanie jest
przedwczesne.

Wowczas wsrod  wiekszosci  Swiadomych  robotnikow
zgola nie powstawata jeszcze kwestja ostatecznego, roz-
strzygajacego boju; niema ani jednego kolegjum posréd
wszystkich kolegjow partyjnych, ktore stawiatoby te kwe-
stje. Pos$réd zas mato uswiadomionej i bardzo szerokiej
masy hie byto ani nastroju skupienia, ani z rozpaczy pty-
nacego zdecydowania na wszystko, a byto wiasnie zywio-
towe podniecenie, polagczone z naiwng nadziejg, ze popro-
stu przez «wystgpienie», poprostu przez demonstracje uda
sie «wptynaé» na Kieronskich i burzuazje.

Do powstania nie to jest potrzebne, lecz $wiadome,
mocne j nieztomne postanowienie ludzi $wiadomych bi¢
sie az do konca—to z jednej strony. Z drugiej za$ — po-
trzebny jest skupiony i zdecydowany na wszystko nastrgj
szerokich mas, ktore czujg, ze potsrodkami niczego teraz
nie mozna uratowaé, ze «wptyngé» w zaden sposob sie
nie da, ze gtodni «rozwalg wszystko, zmiazdza wszystko
nawet w sposéb anarchistyczny», jesSli w rozstrzygajacym
boju bolszewicy nie potrafig nimi kierowac.

Do tego wiasnie polaczenia zdobytego w doswiadcze-
niu nastroju skupienia elementéw $wiadomych i bliskiego
rozpaczy nastroju nienawisci wsréd najszerszych mas do
lokautowcow i kapitalistow rozwoj rewolucji doprowadzit
W rzeczywistosci zarowno robotnikéw, jak chtopstwo.

Na tym wiasnie gruncie zrozumiate jest réwniez «po-
wodzenie» podszywajacych si¢ pod bolszewizm totrow z
prasy czarnosecinnej. Ze czarni ztoSliwie sie ciesza, widzac
zblizanie sie decydujacej walki burzuazji z proletarjatem,
to bywato zawsze, to mozna bylo Obserwowal we wszyst-
kich bez zadnego wyjatku rewolucjach, to jest absolutnie
nieuniknione. | jesli da¢ sie zastraszaC tg okolicznoscia,
w takim razie nalezy wyrzec sie nietylko powstania, lecz
i proletarjackiej rewolucji wogole. Albowiem w spoteczen-
stwie kapitalistycznem nie moze by¢ takiego narastania
rewolucji proletarjackiej, ktéremuby nie towarzyszyta zio-



Sliwa rado$¢ czarnej seciny i jej nadzieje obtowienia sie
przy tej okazji.

USwiadomieni robotnicy doskonale wiedza, ze czarna
secina pracuje reka w reke z burZuazjg i ze stanowcze
zwyciestwo robotnikéw (w ktére drobnomieszczanie nie
wierzg, ktorego kapitalisci sie bojg, ktérego czarnosecincy
niekiedy zloSliwie pragna, w przekonaniu, ze bolszewicy
nie utrzymajg wiadzy), ze zwyciestwo to ostatecznie zgnie-
cie czarng secine, ze wiadze bolszewicy potrafia mocno
utrzyma¢ ku najwiekszemu pozytkowi catej wymeczonej
i udreczonej przez wojne ludzkosci.

W rzeczy samej, kto z ludzi, ktérzy nie postradali
zmystéw, moze watpi¢, ze Rodziankowie i Suworinowie
dziatajg wspolnie? ze role miedzy nimi sg podzielone?

Czyz fakty nie dowiodly, ze Kierenski dziata podiug
wskazéwek Rodzianki, a «Panstwowa drukarnia republiki
Rosyjskiej» (nie S$miejcie sie!) drukuje na koszt rzadu
czarnosecinne przemowienia czarnosecincOw z  «Dumy
Panstwowej»? Czyz faktu tego nie zdemaskowali nawet
skaczacy na dwoch tapkach przed «swoim cztowieczkiemy
lokaje z «Dieta Naroda»? Czy do$wiadczenie wszystkich
wyboréw nie dowiodto, ze «Nowoje Wremia», dziennik
sprzedajny, Kierujacy sie «interesami» carsko-obszarnicze-
ini, catkowicie popiera listy kadeckie?

Czyz nie czytaliSmy weczoraj, ze kapitat handlowo-
przemystowy (oczywiscie bezpartyjny, 0, rozumie sie,
bezpartyjny, przeciez Wichlajewowie i Rakitnikowowie,
Gwozdiewowie i Nikitinowie tworza koalicje nie z kadeta
mi, uchowaj boze, lecz z bezpartyjnemi kotami handlowo-
przemystowemi!) odwalit 300 000 rubli dla kadetéw?

Cata prasa czarnosecinna, jesli patrze¢ na rzeczy z kla-
sowego, a hie z sentymentalnego punktu widzenia, — to
wydziat firmy «Riabuszynski, Milukow i S-ka». Kapitat
kupuje sobie, z jednej strony, Milukowow, Zastawskich,
Potresowdw i innych, a z drugiej — czarnosecifncow.

Nie moze by¢ zadnego innego sposobu skorczenia z



tem bezecnem zatruwaniem ludu trucizng taniej zarazy
czarnosecinnej, jak tylko zwyciestwo proletarjatu.

1 czyz mozna sie dziwi¢, ze wymeczony i udreczony
przez gtod i przewlekanie wojny ttum «chwyta sie» czar-
nosecinnej trucizny? Czyz mozna wyobrazi¢ sobie spote-
czenstwo kapitalistyczne w przeddzien krachu bez rozpa-
czy wsrdd mas ucisnionych? | czyz moze rozpacz mas,
wséréd ktérych niemato jest ciemnoty, nie wyraza¢ sie w
zwiekszonym zbycie wszelakiej trucizny?

Nie, beznadziejne jest stanowisko tych, ktérzy, rozpra-
wiajagc 0 nastrojach mas, swoj osobisty brak charakteru
zwalajg na masy. Masy dzielg sie na ludzi $wiadomie wy-
czekujgcych i na ludzi nieSwiadomie gotowych wpas¢ w
rozpacz, ale masy ucisnionych i gtodnych to nie ludzie
bez charakteru.

* k%

« .. Partja marksistowska, z drugiej strony, nic
moze sprowadza¢ kwestji powstania do kwestji spisku
wojskowego...»

Marksizm — to nauka nadzwyczaj gteboka i wielo-
stronna. Totez nic dziwnego, ze strzepy cytatz Marksa —
zwhaszcza jedli cytaty przytacza¢ nie do rzeczy — mozna
spotkaC zawsze posrod «argumentow ludzi, ktérzy zry-
wajg z marksizmem. Spisek wojskowy jest blankizmem,
jesli organizuje go nie partja okreslonej klasy, jesli jego
organizatorzy nie wzieli pod uwage momentu polityczne-
go wogole, a miedzynarodowego w szczegdlnosci, jesli
partja ta nie ma po swojej stronie stwierdzonej przez ob-
jektywne fakty sympatji wiekszosci ludu, jesli rozwdj
wydarzen rewolucyjnych nie doprowadzit do obalenia w
praktyce ugodowych ztudzeri drobnomieszczanstwa, jesli
nie zdobyto wiekszosci uznanych za «petnomocne» lub w
inny sposéb ujawniajagcych sie organow walki rewolucyj-
nej w rodzaju «Rad», je$li w armji (w razie gdy rzecz
odbywa sie podczas wojny) niema zupetnie dojrzatego
nastroju przeciw rzgdowi, przewlekajacemu niesprawiedli-



wa wojne wbrew woli ludu, jesli hasta powstania (w ro-
dzaju «cala whadza w rece Rad «ziemia dla ghtopow
«natychmiastowe zaproponowanie pokoju demokratycznego
wszystkim narodom wojujagcym wraz z natychmiastowem
uniewaznieniem tajnych umoéw i tajnej dlyplomacji i t.p.)
nie zdobyly sobie jaknajszerszego rozgtosu i popular-
nosci, jesli czotowi robotnicy nie sg przeswiadczeni 0
rozpaczliwej sytuacji mas i o tern, Ze majg poparcie Wwsi,
poparcie, udowodnione przez powazny ruch chiopski, lub
przez powstanie przeciw obszarnikom i przeciw bronigce-
mu ich rzadowi, jesli sytuacja ekonomiczna kraju pozwala
zywi¢ powazne nadzieje na pomys$ine rozwigzanie Kkry-
zysu przy pomocy Srodkéw pokojowych i parlamentar-
nych.

Chyba wystarczy?

W broszurze: «Czy bolszewicy utrzymajg wiadze pan-
stwowg?  (spodziewam sie, Ze w tych dniach ukaze sie
ona juz w druku) przytoczylem cytate z Marksa, rzeczy-
wiscie dotyczaca kwestji powstania i okreslajagcg cechy
powstania jako «&ztuki *

Gotow jestem zatozy¢ sie, ze jesli zaproponowaé tym
gadutom, ktérzy teraz krzycza w Rosji przeciw spiskowi
wojskowemu, zeby otworzyli usta i wyjasnili roznice miedzy
«$ztuka powstania zbrojnego a zastugujagcym na potepie-
nie spiskiem wojskowym, to albo powtdrza to, co powie
dziano wyzej, albo zbtaZnig sie i wywolajg powszechny
$miech wéréd robotnik6w. Sprobujcie-no mili tez-marksi-
sci! ZaSpiewajcie nam piosenke przeciw «spiskowi woj-
skowemu !

POSLOWIE

Powyzsze stowa byly juz napisane, kiedy o godzinie 8
wieczor, we wtorek, otrzymatem poranne gazety piterskie
z artykutem p. W. Bazarowa w gazecie «Nowaja Zizfh». Pan

* Patrz w zbiorku nin. str. 168. Red. wyd. poi.



W. Bazaréw twierdzi, ze «po miescie kursuje od reki pi-
sana ulotka, wypowiadajgca sie w imieniu dwdch wybit-
nych bolszewikéw przeciwko powstaniuy.

Jesli to prawda, to prosze towarzyszy, ktérzy listu
tego nic moga dosta¢ wczesniej, niz w $rode w potudnie,
aby wydrukowali go mozliwie najpredzej.

Pisatem go nie do druku, lecz jedynie w celu listow-
nej rozmowy z cztonkami partji. Jesli jednak nie naleza-
cy do partji i tysigce razy o$mieszeni przez nig za swoj
pogardy godny brak charakteru bohaterzy z «Nowej
Zizni» (ktorzy onegdaj gtosowali na bolszewikdw, wczoraj
— na mienszewikow i ktérzy prawie zjednoczyli ich na
stynnym na Swiat caty zjezdzié Zjednoczeniowym), jesli
takie osobistosci otrzymujg ulotke od cztonkdéw naszej
partji, agitujgcych przeciw powstaniu, to milcze¢ nie
wolno. Nalezy agitowa¢ réwniez na rzecz powstania.
Niech anonimy catkowicie wyliza na Swiat bozy i niech
poniosg zastuzong kare za swe haniebne wahania, chocby
w postaci drwin wszystkich Swiadomych robotnikow.
Mam w swern rozporzadzeniu zaledwie godzing czasu
przed wystaniem niniejszego listu do Pitra i dlatego tylko
w dwoch stowach wspomne o pewnej «metodzie» pozato-
wania godnych rycerzy bezgtowej «nowoziznienszczyz-
ny». Pan W. BazarOéw prébuje polemizowa¢ z tow. Riaza-
nowem, Ktory powiedziat i powiedziat po tysigckro¢ stusz-
nie, ze «powstanie przygotowujg wszyscy ci, ktorzy stwa-
rzajg w masach nastrdj rozpaczy i indyferentyzmus.

Pozatowania godny bohater pozatowania godnej spra-
wy «odpowiada:

«Czyz rozpacz i indyferentyzm kiedykolwiek zwy-

ciezaty»? .

O, pogardy godne gtuptasy z «Nowej Zizni»! Oni znajg
takie przyktady powstania w dziejach, kiedy masy Kklas
uciskanych zwyciezaly w rozpaczliwej walce, nie bedac
doprowadzone do rozpaczy dtugiemi cierpieniami i kran-
cowem zaostrzeniem kryzyséw wszelkiego rodzaju? Kie-
dyz to mas tych nie ogarniat indyferentyzm (obojetnosc)



wobec réznych lokajskich przedparlamentéw,  wobec
czczej gry w rewolucje, wobec sprowadzania przez Liber-
danéw Rad — organéw wiadzy i powstania — do roli ja-
towej gadalni? _

A moze pogardy godne gtuptasy z «Nowej Zizni» od-
kryly u mas obojetnos¢... wobec kwestji chleba? wobec
przewlekania wojny? tvobec sprawy ziemi dla chtopéw?

Napisane 29 i 30 (16 i 17) pazdziernika 1917 r.
«Raboczij Put'’» Nr.Nr. 40, 41 i 42,

dn. 1, 2 i 3 listopada (19, 20 i 21 pazdziernika) 1917 r
Podpis: N. LENIN.

Dzieta, t. XXI, str. 334—349.



LIST DO CENTRALNEGO KOMITETU SDPRR

Drodzy towarzysze!

Szanujaca sie partja nie moze znosi¢ w swojem $ro-
dowisku famistrajkostwa i tamistrajkéw. To jasne. A im
bardziej zastanawia¢ sie bedziemy nad wystgpieniami Zi-
nowjewa i Kamieniewa w prasie niepartyjnej, tembardziej
bezsprzeczne sie stanie, ze ich postepek posiada wszystkie
cechy tamistrajkostwa. Wykret Kamieniewa na posie-
dzeniu Piotrogrodzkiego Sowietu jest czem$ wprost nik-
czemnem; on, uwazacie, catkowicie zgadza sie z Trockim.
Lecz czyz trudno zrozumieé, ze Trocki nie mogt, nie miat
prawa, nie powinien byt méwié wobec wrogéw wiecej, niz
powiedziat. Czyz trudno zrozumie¢, ze partja, ktéra ukry-
wa przed wrogiem swojg decyzje (o konieczno$ci pow-
stania zbrojnego, o tern, ze catkowicie ono dojrzato, o
wszechstronnem przygotowaniu i td.), obowigzana jest, ze
decyzja ta ja obowigzuje, aby podczas wystgpien publicz-
nych nietylko wine, lecz i inicjatywe zwala¢ na przeciw-
nika. Tylko dzieci mogtyby tego nie zrozumie¢. Wykret
Kamieniewa — to poprostu oszustwo. To samo halezy
powiedzie¢ o wykrecie Zinowjewa. Przynajmniej 0 jego
«usprawiedliwiajgcym sie» liscie (jak sie zdaje w organie
centralnym), liscie, jedynej rzeczy, ktérg widziatem (bo
odrebnego zdania, rzekomego odrebnego zdania, o ktérem
trgbi prasa burziiazyjna, ja, cztonek CK, dotychczas nie
widziatem). Z «argumentéw» Zinowjewa: Lenin rozsytat
swoje listy «przed przyjeciem jakichkolwiek decyzyj» i
wyscie nie protestowali. Tak dostownie pisze Zinowjew, i
sam podkresla poczwornie wyraz przed. Czyz trudno zro-
zumieé, ze przed uchwaly instancji centralnej w kwestji
strajku mozna agitowac i za strajkiem i przeciw niemu,
po uchwale za$ na rzecz strajku (po dodatkowej uchwale



ukrycia tego przed wrogiem), po tej uchwale agitowanie
przeciw strajkowi jest tamistrajkostwem? Zrozumie to
kazdy robotnik. Kwestja powstania zbrojnego omawiana
byla w centralnej instancji partyjnej od wrze$nia. Oto
kiedy Zinowjew i Kamieniew mogli i powinni byli wyste-
powa¢ na pismie, aby wszyscy, zobaczywszy ich argu-
menty, aby wszyscy mogli oceni¢ ich zupetng dezorjenta-
cje. Ukrywa¢ swe poglady przed partjg w ciggu catego
miesigca przed przyjeciem decyzji i rozsyta¢ odrebne
zdanie po decyzji — to znaczy by¢ tamistrajkiem.

Zinowjew udaje, ze nie rozumie tej roznicy, Zze nie
rozumie tego, iz po uchwale o strajku, po decyzji instancji
centralnej, tylko tamistrajki moga agitowaé przeciw uch-
wale ws$rdd nizszych instancyj. Kazdy robotnik to zrozu-
mie.

A Zinowjew wiasnie agitowatl i tamat decyzje central-
nej instancji partyjnej zarébwno na posiedzeniu niedziel-
nem, gdzie on i Kamieniew nie otrzymali ani jednego
gtosu, jak w swym liscie obecnym. Albowiem Zinowjew
ma czelnos¢ twierdzi¢, ze «nie zapytano partji i ze
0 takich sprawach «nie moze decydowaé dziesieciu ludzi».
Pomyslcie tylko. Wszyscy cztonkowie CK wiedza, ze na
posiedzeniu decydujgcem byto obecnych wiecej niz dzie-
sieciu cztonkéw CK, ze obecna byta wiekszos¢ plenum,
ze sam Kamieniew o$wiadczyt na tern zebraniu: «Zebranie
to jest flecydujace ze co sie tyczy nieobecnych czionkéw
CK, to doskonale wiedziano, ze wiekszo$¢ z nich nie zga-
dza sie z Zinowjewem i Kamieniewem- | oto, po uchwale
CK, powzietej na izebraniu, ktére Kamieniew uznat za
decydujace, cztonek CK ma czelnos¢ pisac: «nie zapyta-
no partji  «takich zagadnien nie decyduje dziesieciu
tudzi ; to zupeine famistrajkostwo. Przed zjazdem partji
decyduje CK. CK zdecydowat. Kamieniew i Zinowjew,
ktorzy nie wystepowali na piSmie przed decyzja, poczeli
kwestjonowa¢ decyzje CK po tern, jak zostata ona pow-
Zieta.

Postepowanie takie posiada wszystkie cechy tamistraj-



kostwa. Po przyjeciu uchwaty wszelkie kwestjonowanie
jest niedopuszczalne, skoro sprawa dotyczy natychmiasto-
wego i tajnego przygotowania do strajku. Zinowjew ma
czelno$¢ zwala¢ teraz na nas wine za «uprzedzenie wro-
ga». Gdziez granica bezwstydu? Kto w rzeczywistosci po-
psut sprawe, ztamat strajk, «uprzedzajac nieprzyjaciela,
jesli nie ludzie, ktorzy wystapili w prasie niepartyjnej.

W dzienniku, ktory w danej kwestji idzie reka w re-
ke z calg burzuazja, wystepowaé przeciw «decydujacejy
uchwale partji.

Jesli to tolerowaé, to partja jest niemozliwa, partja jest
rozbita.

Nazywa¢ «odrebnem zdaniem» to, o czem dowiaduje
sie i co przedrukowuje Bazaréw w dzienniku niepartyj-
nym!— to znaczy naigrawaé sie z partji.

Wystgpienie Kamieniewa i Zinowjewa w prasie niepar-
tyjnej bylo szczegolnie totrowskie jeszcze dlatego, ze
partja nie moze jawnie obali¢ ich intryganckiego klam-
stwa: nieznane mi sg uchwaty o terminie, pisze i drukuje
Kamieniew w imieniu wiasnem i w imieniu Zinowjewa.
(Po takiem o$wiadczeniu Zinowjew jest catkowicie odpo-
wiedzialny za cate postepowanie i za wystgpienie Kamie-
niewa) .

W jaki sposob CK moze obali¢ to kfamstwo?

Nie mozemy powiedzie¢c w obliczu kapitalistbw praw-
dy, mianowicie, ze uchwaliliSmy strajk i ze postanowilis-
my ukry¢ wybranie chwili dla strajku.

Nie mozemy obali¢ intryganckiego klamstwa Zinowje-
wa i Kamieniewa, nie szkodzgc jeszcze bardziej sprawie
Na tern wiasnie polega bezgraniczne totrostwo, prawdziwa
zdrada obydwoéch tych oséb, ze wydaty one kapitali-
stom plan strajkujgcych, skoro bowiem milczymy w
druku, kazdy domysli sig, jak sprawa stoi.

Kamieniew i Zinowjew zdradzili Rodziance i Kieron-
skiemu decyzje CK swojej partji w sprawie powstania
zbrojnego i w sprawie ukrycia przed wrogiem przygoto-



wania powstania zbrojnego oraz wybrania terminu pow-
stania zbrojnego. To fakt. Faktu tego nie da sie obali¢
zadnemi wykretami. Dwadch czionkéw CK intryganckiem
ktamstwem wobec kapitalistow zdradzito im uchwate ro-
botnikéw. OdpowiedZ na to moze i powinna by¢ tylko
jedna: natychmiastowa uchwata CK:

«Uznajac, ze wystgpienie Zinowjewa i Kamieniewa
w prasie niepartyjnej posiada wszystkie cechy tami-
strajkostwa, CK obydwodch ich wyrzuca z partji>.

Nietatwo mi jest pisa¢ tak o niegdy$ bliskich towarzy-
szach, ale wahania uwazatbym tu za zbrodnie, gdyz w
przeciwnym razie partja rewolucjonistow, ktoraby nie ka-
rata wybitnych famistrajkow, zginetaby.

Sprawa powstania zbrojnego, nawet w tym wypadku,
jesli termin jego na dtugo odsunegli famistrajkowie, ktorzy
zdradzili sprawe Rodziance i Kierenskiemu, nie zostata
zdjeta z porzadku dziennego, partja jej nie zdjeta. Jak
mozna szykowac sie do powstania zbrojnego i przygoto-
wywac je, znoszac w swem S$rodowisku «wybitnychy ta-
mistrajkéw? Im cztowiek wybitniejszy, tern niebezpiecz-
niejszy, tembardziej nie godzi sie «przebaczaé» — mowia
francuzi. Zdrajcg moze sie sta¢ tylko swoj cziowiek.

Im «wybitniejszymi» sg famistrajki, tembardziej ko-
nieczne jest natychmiastowe ukaranie ich przez wyrzuce-
nie z partji.

Tylko w ten sposéb mozna uzdrowi¢ partje robotnicza,
oczysci¢ sie od tuzina pozbawionych charakteru inteligen-
cikow, zewrzeé szeregi rewolucjonistéw i is¢ do walki z
wielkiemi i olbrzymiemi trudnosciami, iS¢ razem z rewo-
lucyjnymi robotnikami.

Nie mozemy wydrukowa¢ prawdy: ze po decyduja-
cem posiedzeniu CK Zinowjew i Kamieniew mieli czelno$¢
zgdaC rewizji na zebraniu niedzielnem, ze Kamieniew
bezwstydnie wotat: «CK poni6st kleske, poniewaz nie zro-
bit nic w ciggu tygodnia» (obali¢ tego nie moglem, bo
powiedzie¢, co mianowicie zostato zrobione nie mozna),



Zinowjew za$ z niewinng ming proponowat odrzucong
przez zebranie uchwate:

«Nie zaczyna¢ powstania przed naradzeniem sie
Z bolszewikami, ktérzy majg przyjechaé 2 listopada
(20 pazdziernika) na zjazd Rad».

Pomyslcie tylko: po rozstrzygnieciu przez centralng
instancje partyjng kwestji strajku proponowa¢ zgromadze-
niu dotéw partyjnych, aby odtozylo jg i przekazato (gdy
zbierze sie zjazd — 2 listopada (20 pazdziernika), zjazd
za$ potem zostat odtozony... Zinowjewowie wierzg Liber-
danom), przekazato takiemu kolegjum, ktérego statut par-
tji nie zna, ktére nie ma wladzy nad CK, ktére Pitra nie
zna.

| po tern wszystkiem Zinowjew ma jeszcze czelno$¢
pisac:

«W taki spos6b chyba nie wzmachia sie jednosci
partji».

Sprébujcie, prosze, nazwaé to inaczej, niz grozbg roz-
tamu.

Ja na takg grozbe odpowiadam, ze pojde az do korica,
zdobede sobie wolnos¢ stowa wobec robotnikow i za
wszelka cene bede pietnowat tamistrajka Zinowjewa jako
tamistrajka. Na grozbe roztamu odpowiadam wypowie-
dzeniem wojny az do konca o wykluczenie obu tamistraj-
kéw z partji.

Zarzad zwigzku zawodowego po miesiecznych obra-
dach uchwalit: strajk jest nieunikniony i dojrzat, termin
ukryjemy przed przedsiebiorcami. Po tej uchwale dwaj z
zarzadu idg w doly w celu kwestjonowania uchwaty i
przegrywaja. Woweczas ci dwaj udajg sie do prasy i wo-
bec kapitalistow przy pomocy intryganckiego kfamstwa
zdradzajg uchwate zarzadu, conajmniej nap6t tamiac w
ten sposéb strajk lub odwlekajgc go do czaséw gorszych,
ostrzegajac nieprzyjaciela.



Oto wszystkie cechy tamistrajkostwa. | oto dlaczego
zagdam wyrzucenia obu tamistrajkow, zastrzegajgc sobie
prawo (wobec tego, ze grozg roztamem) ogtoszenia wszy-
stkiego, gdy mozna bedzie ogtosic.

Napisane 1 listopada (19 pazdziernika) 1917 r.

Wydrukowane po raz pierwszy 1 listopada 1927 r.
w «Prawdzie» Nr. 250.

Dzieta, t. XXI, str. 353—356.



LIST DO CZLONKOW CENTRALNEGO KOMITETU

Towarzysze!

Pisze te stowa wieczorem 6 listopada (24 pazdzierni-
ka), sytuacja jest w najwyzszym stopniu Kkrytyczna.
Rzecz jasna, jak storice, ze teraz juz naprawde zwlekanie
Z powstaniem réwna sie $mierci.

Ze wszystkich sit zapewniam towarzyszy, ze teraz
wszystko wisi na wiosku, ze na porzadku dziennym stojg
zagadnienia, Kktoérych nie rozstrzygajg narady, ani zjazdy
(chocby to nawet byly zjazdy Rad), lecz rozstrzygajg wy-
facznie ludy, masy, walka mas zbrojnych.

Burzuazyjne natarcie kornitowsizczykow,  usuniecie
Wierchowskiego wskazuje, ze czeka¢ nie wolno. Trzeba
za wszelkg cene dzi§ wieczér, dzi$ w nocy aresztowac
rzad, rozbrajajac (pokonujac, jeSli beda stawiali opdr)
junkréow i t.d.

Czeka¢ nie wolno!! Mozna straci¢ wszystko!!

Korzy$¢ ze zdobycia wiadzy natychmiast: obrona ludu
(nie zjazdu, lecz ludu, armji i chtopdéw przedewszystkiem)
przed rzagdem kornitowszczykow, ktory wypedzit Wier-
chowskiego i zorganizowat drugi spisek kornitowowski.

Kto mia wzigé wiladze?

To w tej chwili nie ma znaczenia: niech weZmie ja
Komitet Wojskowo-Rewolucyjny, «lub jaka inna instytu-
cja», ktora oSwiadczy, ze odda wiadze tylko rzeczywistym
przedstawicielom interesow ludu, interesow armji (natych-
miastowe zaproponowanie pokoju), interesbw chtopow
(ziemie wzig¢ trzeba natychmiast, znies¢ wiasnos¢ pry-
watng), interesow ludzi gtodnych.

Trzeba, aby wszystkie dzielnice, wszystkie puiki,
wszystkie sity zmobilizowaly sie natychmiast 1 nie-
zwitocznie wystaty delegacje do Komitetu Wojskowo-Rewolu-



cyjnego, do CK bolszewikow, zadajac bezwzglednie: w zad-
nym razie nie zostawiaC wiadzy w rekach Kierenskiego
i spotki do 7 listopada (25 pazdziernika), zdecydowac
sprawe koniecznie dzisiaj wieczdr lub w nocy.

Historja nie przebaczy zwioki rewolucjonistom, ktérzy
mogli zwyciezyC dzisiaj (i dzisiaj napewno zwycieza), ry-
zykujac, ze jutro stracq wiele, ze stracg wszystko.

Biorgc wladze dzisiaj, bierzemy jg nie przeciw Radom,
lecz dla nich.

Wziecie wladzy — to sprawa powstania; jego cel poli-
tyczny wyijasni sie po wzieciu wiadzy.

Kleska albo formalistykg bytoby czekanie na niepew-
ne gtosowanie 7 listopada (25 pazdziernika), lud ma pra-
wo i obowigzek rozstrzygac takie sprawy nie gtosowania-
mi, lecz sita; lud ma prawo i obowigzek w Kkrytycznych
momentach rewolucji kierowa¢ swymi przedstawicielami,
nawet swymi najlepszymi przedstawicielami, a nie czekac
na nich.

Dowiodly tego dzieje wszystkich rewolucyj, i bezgra-
niczng zbrodnig byloby ze strony rewolucjonistéw, gdyby
przeoczyli odpowiednig chwile, wiedzac, ze od nich zale-
zy ocalenie rewolucji, zaproponowanie pokoju, ocalenie
Pitra, uratowanie od gtodu, przekazanie ziemi chtopom.

Rzad chwieje sie. Nalezy go dobi¢, za wszelkg cene!

Zwlekanie z powstaniem réwna sie $mierci.

Napisane 6 listopada (24 pazdziernika) r. 1917.
Dzieta, t. XXI, str. 362—363.



POSIEDZENIE PIOTROGRODZKIEJ
RADY DELEGATOW ROBOTNICZYCH i ZOLNIERSKICH

7 LISTOPADA (25 PAZDZIERNIKA) 1917 r.7

1 REFERAT O ZADANIACH WLADZY RAD
KROTKIE SPRAWOZDANIE PRASOWE

Towarzysze! Robotnicza i chtopska rewolucja, o ktérej
konieczno$ci wcigz mowili  bolszewicy, zostata dokonana.

Jakie znaczenie ma ta robotnicza i chtopska rewolu-
cja? Przedewszystkiem znaczenie tego przewrotu polega
na tern, ze bedziemy mieli Rzad Rad, nasz wiasny
organ wiladzy, bez jakiegokolwiekbgdz udziatu burzuazji.
Masy uci$nione same stworza wiadze. Do gruntu zostanie
rozbity dawny aparat panstwowy i stworzony zostanie
nowy aparat rzadzenia w postaci organizacyj sowieckich.

Odtad zaczyna sie nowe pasmo dziejéw Rosji i obecna
trzecia rewolucja rosyjska winna w swym ostatecznym
wyniku doprowadzi¢ do zwyciestwa socjalizmu.

Jednem z kolejnych naszych zadan jest konieczno$¢
niezwtocznego zakonczenia wojny. Lecz na to, aby za-
konczy¢ te wojng, SciSle zwigzang z obecnym ustrojem
kapitalistycznym — jasne jest dla wszystkich, ze na to
trzeba pokona¢ sam kapitat.

W sprawie tej pomoze nam S$wiatowy ruch raobotniczy,
ktory zaczyna juz rozwijaé sie we Wioszech, w Anglji i
w Niemczech.

Sprawiedliwy, natychmiastowy pokdj, zaproponowany
przez nas miedzynarodowej demokracji, znajdzie wszedzie
goragcy oddzwiek w miedzynarodowych masach proletar-
jackich. Poto, aby utrwali¢ to zaufanie proletarjatu, trze-
ba niezwlocznie oglosi¢ wszystkie tajne umowy.



Wewnatrz Rosji olbrzymia cze$¢ chtopstwa powiedzia-
fa: dosy¢ gry z kapitalistami, — pojdziemy z robotnika-
mi. My zdobedziemy zaufanie chtopow jednym dekretem,
ktéry zniesie wiasno$¢ ohszarnicza. Chiopi zrozumieja, ze
tylko w sojuszu z robotnikami jest ratunek dla chtop-
stwa. Ustanowimy prawdziwg kontrole robotnicza nad
produkcja.

Teraz nauczyliémy sie pracowaé zgodnie. Swiadczy o
tein dopiero co dokonana rewolucja. Posiadamy te site
organizacji masowej, ktora zwyciezy wszystko i doprowa-
dzi proletarjat do rewolucji $wiatowej.

W Rosji musimy teraz zajg¢ sie zbudowaniem prole-
tarjackiego parstwa socjalistycznego.

Niech zyje Swiatowa rewolucja socjalistyczna!

2. REZOLUCJA

Piotrogrodzka Rada Delegatéw' Robotniczych i Zotnier-
skich wita zwycieskg rewolucje proletarjatu i zalogi Pio-
trogrodu. Rada w szczegolnosci podkresla te zwarto$¢, or-
ganizacje, dyscypling, te catkowitg jednomysInos¢, jaka
wykazaty masy w tern wyjatkowo bezkrwawem i wyijat-
kowo pomys$inem powstaniu.

Rada, wyrazajac nieztomne przekonanie, ze rzad ro-
botniczy i chtopski, ktéry, jako Rzad Rad, stworzo-
ny bedzie przez rewolucje i ktory zapewni proletarjatowi
miejskiemu poparcie catej masy biednego chiopstwa, ze
rzad ten nieugiecie kroczy¢ bedzie ku socjalizmowi, jedy-
nemu Srodkowi ocalenia kraju przed niestychanemi Kkle-
skami i okropno$ciami waojny.

Nowy rzad robotniczy i chtopski niezwiocznie zapro-
ponuje sprawiedliwy pokdj demokratyczny —wszystkim
narodom, biorgcym udziat w wiojnie.

Rzad ten niezwlocznie zniesie wlasnos¢ obszarniczg na
ziemie i odda ziemie chtopom. Zaprowadzi on kontrole
robotniczg nad wytwarzaniem i podziatem produktow' i



ustanowi ogdlnoludowg kontrole nad bankami, prze-
ksztatcajac je rownoczesnie w jedno przedsiebiorstwo
panstwowe. )

Piotrogrodzka Rada Delegatow Robotniczych i Zotnier-
skich wzywa wszystkich robotnikéw i wszystkich chto-
péw, aby z calg energjg i oddaniem sie poparli rewolucje
robotniczg i chtopska. Rada wyraza przekonanie, ze ro-
botnicy miejscy, w sojuszu z biednem chtopstwem, wykaza
nieztomng dyscypling towarzyska, wprowadzg jaknajsu-
rowszy porzadek rewolucyjny, niezbedny dla zwyciestwa
socjalizmui.

Rada jest przekonana, ze proletarjat krajow zachodnio-
europejskich pomoze nam doprowadzi¢ dzieto sacjalizmu
do catkowitego i trwalego zwyciestwa.

Wydrukowano 8 listopada (26 pazdziernika) 1917 r.
w piSmie «/zwiestja CIK» Nr. 207.

Dzieta, t. XXII, str. 4—&6.



PRZYPISY

1 «Jedinsttoov) J«Jedno$¢ — gazeta J. W. Plechanowa, wyda-
wana przy udziale Aleksinskiego w Piotrogrodzie w r. 1917. Gazeta
zajmowata stanowisko ultra-szowinistyczne, domagajac sie zwyciestwa
nad Niemcami i nawolujac w imie tego zwyciestwa robotnikéw ro-
syjskich do zaniechania wszelkich wystgpierr przeciw Rzadowi Tym-
czasowemu. «Jedinstwo» prowadzito zacieklg agitacje przeciw bol-
szewikom i bronito koalicji z kadetami. Pézniej grupa tledinstwo
w bloku z innemi partjami burzuazyjnemi brata udziat w organiza-
cjach kontrrewolucyjnych i dziatata na rzecz Denikina i Kotczaka

2 4-go sierpnia (now. stylu) 1914 r. frakcja parlamentarna nie-
mieckiej partji s. d. gtosowata w Reichstagu za udzieleniem rzadowi
kredytéw wojennych.

3 Lenin ma tu na mysli ksigzke Fr. Engelsa «Pochodzenie ro-
dziny, wiasnosci prywatnej i panstwa Pierwsze wydanie niemieckie
ukazato sie w r. 1884

4 «lzwiesija Wsierossijskogo Sowieta Krestjanskich Depulatown
— organ oficjalny Rady Delegatéw Chiopskich, wychodzit w Piotro-
grodzie, poczawszy od 22(9) maja 1917 r., redaktorem byt N. J.
Bychowski. Gazeta znajdowata sie w rekach prawego skrzydia socja-
listow-rewolucjonistow ~ (przewodniczacym Rady Delegatow Chtop-
skich byt prawicowy eserowiec Awksentjew), odzwierciedlajac ich
polityke koalicji z burzuazjg i oportunizm w kwestji agrarnej, spro-
wadzajacy sie do wyrzeczenia sie wihasnego programu  («nie brac
ziemi przed zwotaniem Konstytuanty»), oraz socjalpatrjotyzm.

5 W artykule «Kwestja chtopska we Francji i w Niemczech:
wydrukowanym po raz pierwszy w Nr. 10 «Neue Zeit» z r. 189,
Fr. Engels mowi: «Po pierwsze, bezwarunkowo stuszna jest naste-
pujaca teza programu francuskiego: zgéry przewidujemy nieuchronng
zaglade drobnego chtopa, ale w Zzadnym razie nie jesteSmy powo-
fani do przyspieszenia jej przez jakiekolwiekbadz wtracanie sie z
naszej strony. Po drugie za$ tak samo oczywiste jest, ze, posiada-
jac wiladze panstwowa, nie bedziemy mysleli o tern, aby gwaltem
wywilaszcza¢ drobnych chiopéw (z odszkodowaniem czy bez, to —
rzecz obojetna), jak to bedziemy zmuszeni zrobi¢ z wielkimi obszar-
nikami. Zadanie nasze w stosunku do drobnych chiopéw polega
przedewszystkiem na tern, aby ich prywatng produkcje i prywatna
whasno$¢ przeksztatci¢ w spoétdzielcza, nie drogg gwattu, lecz drogg
przyktadu i zaofiarowania w tym celu pomocy $potecznej (Wyda-
nie rosyjskie SDPRR pod redakcjg i z przedmowa G. Plechanowa.
Genewa, 1904 r., str. 32).

6 Listy Lenina cBolszewicy powinni wzig¢ Wiadze ' i «Mar-
ksizm a powstanie® byly rozpatrywane na posiedzeniu Centralnego



Komitetu bolszewikéw 28(15) wrze$nia 1917 r. W protokule posie-
dzenia CK zachowata si¢ nastepujgca notatka: «Porzadek dzienny.
Listy Lenina. Postanowiono w najblizszym czasie wyznaczy¢ zebra-
nie CK, poswiecone omoéwieniu zagadnien taktycznych. Tow. Stalin
proponuje rozesta¢ listy do najwazniejszych organizacyj z wnio-
skiem, aby je przedyskutowano. Postanowiono przenies¢ na najbliz-
sze posiedzenie CK. Poddaje sie pod gtosowanie sprawe, kto jest za
tern, aby zachowa¢ tylko jeden egzemplarz listbw. Za — 6, prze-
ciwr—4, wstrzymato sie— 6. L. Kamieniew stawia wniosek, aby
przyja¢ nastepujacg rezolucje: «CK, rozpatrzywszy listy Lenina, od-
rzuca zawarte w nich wnioski praktyczne, wzywa wszystkie organi-
zacje do kierowania sie tylko wskazowkami CK i jeszcze raz po-
twierdza, ze CK uwaza w chwili biezacej za zupetnie niedopuszczalne
jakiekolwiek wystgpienia uliczne. CK rdéwnoczesnie zwraca sie do t.
Lenina z zadaniem, aby opracowat w specjalnej broszurze postawiong
w jego listach kwestje oceny sytuacji i polityki partji ~ Rezolucja
zostaje odrzucona. W koncu zostaje przyjeta uchwata: ~Cztonkom
CK, ktérzy prowadzg robote w Organizacji Wojskowej i w Komi-
tecie Piotrogrodzkim, poleca sie przedsiewzig¢ $rodki ku temu, aby
nie byto jakich$ wystagpien w koszarach i w fabrykach ' ~Proto-
koly Centralnego Komitieta RSDRP «Proletarskaja Rewolucja
Nr. 10 (69), 1927 r.).

Na wskazanem posiedzeniu CK Kamieniew i Zinowjew wyste-
powali przeciw powstaniu zbrojnelmu. Na nastepnych posiedzeniach
CK 23(10) i 29(16) pazdziernika 1917 r. Kamieniew i Zinowjew zno
WU wystepujg przeciw zorganizowaniu powstania zbrojnego. Kamie-
niew za zgoda Zinowjewa 31 (18) pazdziernika 1917 r. oglasza w
mienszewickiej gazecie «Nowaja Zizf» notatke, w ktorej zdradza
burzuazji sekretng uchwate partji. Byt to zdradziecki, tamistrajkow-
ski postepek Kamieniewa i Zinowjewa, catkowicie wypltywajacy z ich
niewiary w zwyciestwo socjalizmu w jednym kraju i z ich walki
przeciw rewolucji socjalistycznej.

7 Kiedy powodzenie powstania w Piotrogrodzie stato sie juz zu-
petnie widoczne, i wiladza faktycznie przeszta do rgk Komitetu
Wojskowo-Rew’olucyjnego, ten ostatni zwlotat 7 listopada (25 paz-
dziernika) o godz. 2 min. 30 popotudniu posiedzenie Piotrogro-
dzkiej Rady Delegatow Robotniczych i Zotnierskich w celu formal-
nego stwierdzenia przejscia wiadzy do Rad. Po wygtoszeniu referatu
Lenin opuscit posiedzenie. Rezolucja, ktorg drukujemy, zostata od-
czytana przez W. W. Wolodarskiego i po krotkiej dyskusji przyjeta
olbrzymia wiekszoscig gtosow.

t Ga «’' Party y
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