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Dwa lata rewolucji, od jesieni r. 1905 do jesieni r. 1907, przyniosty
olbrzymie doswiadczenie historyczne w sprawie ruchu chiopskiego
w Rosji, w sprawie charakteru i znaczenia walki chtopskiej o ziemie.
Dziesieciolecia ewolucji t. zw. «pokojowej» (czyli takiej, kiedy mil-
jony ludzi w spokoju pozwalaja sie strzyc gornym dziesieciu tysig-
com) nigdy nie mogg da¢ tak bogatego materjatu do oSwietlenia we-
wnetrznego mechanizmu naszego ustroju spotecznego, jaki przyniosty
te dwa lata i pod wzgledem bezposredniej walki mas chtopskich prze-
ciwko obszarnikom, i pod wzgledem cho¢ jako tako niekrepowanego
wyrazenia zadan chitopskich na zgromadzeniach przedstawicieli ludu.
Z tego powodu lewizja programu agrarnego socjaldemokratéw rosyj-
skich z punktu widzenia tego dwuletniego doswiadczenia jest bez-
wzglednie konieczna, szczeg6lnie wobec tego, ze obecny program
agrarny SDPRR zostat uchwalony na zjezdzi¢ w Sztokholmie w kwiet-
niu 1906 r., czyli w przededniu pierwszego ¢ otwartego wystapienia
przedstawicieli chtopstwa catej Rosji z chtopskim programem agrar-
nym, przeciwstawiajgcym sie programowi rzgdowemu i programowi
burzuazji liberalnej.

Rewizja socjaldemokratycznego programu agrarnego musi oprzeé
sie na najnowszych danych o wiasnosci rolnej w Rosji, aby ustali¢
jaknajscislej, jaki wiasciwie jest podktad ekonomiczny wszystkich
programow agrarnych naszych czaséw, o co wiasciwie toczy sie wiel-
ka, walka historyczna. Z tg podstawa ekonomiczng rzeczywistej walki
nalezy Zestawi¢ jej ideowo polityczne odbicie w programach, oswiad-
czeniach, zadaniach, teorjach przedstawicieli réznych klas. Taka, tylko
taka droga winien kroczy¢ marksista w odréznieniu od socjalisty dro-
bnomieszczariskiego, wychodzacego z «abstrakcyjnej» sprawiedliwosci,
z teorji «zasady praey» itp., a takze w odrdznieniu od liberalnego biu-
rokraty, przestaniajgcego przy kazdej zmianie stosunkéw obrone inte-
resow Wyzyskiwaczy rozwazaniami o praktycznej wykonalnosci refor-
my i 0 stanowisku ¥panstwowem>

* <Prpgram agrarny socjaldemokracji w pierwszej rewolucji rosyj-
skiej, 1905—1907> zostat napisany w r. 1907"i nosit tytut: <Kwestja agrar-
na w é)IeI’WSZ_EJ_ rewolucji rosyjskiej#. Ksigzka zostata wydrukowana
w r. 1908, ale juz podczas druku policja skonfiskowata Jg i zniszczyta. Po
raz pierwszy <Program> wyszedt z druku w r. 1917. Red.






ROZDZIAL |.

PODSTAWY EKONOMICZNE | ISTOTA PRZEWROTU
AGRARNEGO W ROSIJI.

1. Wiasnos¢ rolna w Rosji Europejskiej.

Wydana przez Centralny Komitet Statystyczny w r. 1907 «Staty-
styka wiasnosci rolnej 1905 r.» daje mozno$¢ Scistego zobrazowania
wielkosci chlopsk:ej i obszarniczej wiasnoséi rolnej w 50 gub. Rosji
Europ. Najpierw jednak przytoczmy dane ogoélne. Caly obszar Rosji
Europejskiej (50 gubernij) wynosi (patrz sp:s z 9 lutego (27 stycz-
nia) 1897 r. 4230,5 tys. wiorst kw. czyli 448 8 milj. dziesiecin. Staty-
styka wiasnosci rolnej r. 1905 obejmuje 395,2 milj. dzies., rozbite
na trzy nastepujgce wielkie grupy:

miljony_dzie-
siecin
A) Zi'tnle w obsiadaniu, prywafirm.........ccccoeoriiinnnns 10 .7
B) Grunty mdziat>We..........c.cocovmnniiininiiiien = 138.8
C) Zkmie‘paristwowe, koscielne i nalezace do 1’«tytucy] 1517
! 1 / 392

Od tej liczby ogolnej nalezy przedewszystkiem odrzuci¢ ziemie
panstwowe, potozone na dalekiej potnocy i bedace czeSciowo tundra,
a czesciowo pokryte thkiemi lasami, na ktorych zuzytkowanie gospo-
darcze w przysztosci najblizszej liczy¢ nie mozna. Gruntéw takich
w «okregu polnocnym» (gubernje archangielska, otoniecka izwoto-
godzka) jest 107,9 milj. dzies. Rozumie sig, ze odrzucajgc wszystkie
te z%emie, powaznie przesadzamy ilos¢ gruntdw nienadajagcych sie do
uprawy. Do$¢ zaznaczy€, ze taki ostrozny statystyk jak p. A. A. Kauf-
man liczy w gub. wologodzkiej i otonieckiej 25,7 milj. dzies. lasu,
ktére mogltyby by¢ uzyte (jako nadwyzka ponad 25% zalesienia) na
dodatkowe nadzielenie chtopéw * Poniewaz jednak bierzemy og6lne
dane o ilosci ziemi, nie wydzielajgc danych o lasach, stuszniej bedzie,
gely, nadajacy sie dla rolnictwa fundusz ziemi okreslimy ostrozniej.
Po odrzuceniu 107,9 milj. dzies. pozostaje 287.3 milj. dzies. Dla
zaokraglenia wezmiemy liczbe 280 milj. dzies., odrzucajac czes¢ grun-
tow miejskich (zajmujacych razem 2,0 milj. dzies.) i Cze$¢ gruntow
paristwowych gub. wiackiej i permskiej (wsztystki.h gruntéw pan-
stwowych jest w tych gubernjach 16,3 milj. dzies.).

* <Agrarnyj wopros» — wyd. Dolgorukowa i Pietrunkicwicza. Tom
Il. «Sbornik statiej», Moskwa, r. 1907, str. 305.



Otrzymujemy nastepujacy ryczattowy podziat nadajagcych
sie pod uprawe gruntow Rosji Europejskiej:

A) Ziemie w posiadaniu prywatnem 101,7 milj. dzies.

B) , nadzialowe 138, : .

C) . panstwowe i nalezace do inst tucyj 395 *
Razem w Rosji Europejskiej 280,0 milj. dzies.

Nalezy teraz wyodrebni¢ dane o drobnej i wielkiej (szczegdlnie
za$ 0 najwiekszej) wiasnosci rolnej, aby modc konkretnie przedstawic
warunki chtopskiej walki o ziemie w rewolucji rosyjskiej. Ale dane
tego rodzaju sg niekompletne." Ze 138,8 milj. dzies. gruntéw nadziato-
wych podzielone wedtug rozmiaréw posiadtosci jest 136,9 milj. dziesi
Ze 101,7 milj. dzies. grunty prywatne licza 85,9 milj. dzies.; pozostate
15,8 milj. dzies. nalezg do «stowarzyszen i towarzystw». Przygladajac
sie skfadowi tych ostatnich gruntéw, widzimy, ze z liczby ich 11,3
milj. dzies. nalezy do chitopskich stowarzyszen i towarzystw; mamy tu
wiec — og6lnie bioragc — drobng wiasno$¢ rolng, niestety, nie po-
dzielong podtug wielkosci. Dalej 3,6 milj. dzies. nalezy do 1042 to-
warzystw «handlowo-przemystowych, fabrycznych itp.». Z posréd tych
ostatnich 272 towarzystwa posiadajg po 1.000 dzies. zgérg kazde,
a wszystkie 272 — 3,6 milj. dzies. Jasne, ze to latyfundja obszarnicze.
Gtowna masa takich gruntéw skupiona jest w gub. permskiej, gdzie
do dziewieciu takich towarzystw nalezy 1.448.902 dzies.! Wia-
domo, ze fabryki uralskie posiadajg dziesigtki tysiecy dziesiecin zie-
mi — poprostu przezytek panszczyznianych latyfundjéw senjoralnych
w Rosji burzuazyjnej.

Wobec tego z posrod ziem'towarzystw i stowarzyszen wydzielamy
3,6 milj. dzies. jako najwiekszg wiasno$¢ rolng. Ziemie pozostate nie
sg podzielone, lecz naogdt — to gospodarstwa drobne.

Z pos$réd 39,5 milj. dzies. ziem panstwowych i in. wydzieli¢ po-
dtug rozmiarow wiasnosci rolnej mozna tylko ziemie apanazgwe (5,1
milj. dzies.). To takze potSredniowieczna najwieksza wiasno$¢ rolna.
Otrzymujemy nastepujgce podsumowanie gruntdbw — zarGwno po-
dzielonych jak niepodzielonych podiug rozmjaréw wiasnosci rolnej:

Ziemie podzielone Ziemie niepodzielone
podtug rozmiarow podtug rozmiarow

A) Prywatne 895 milj. dzies. 12,2 milj. dzies.

B) Nadziatowe 1369 . 9,

C) Panstwowe ! instytucyj 51, ¥ 344, )
Razem . . . . 2315 milj. dzies. ( 485 milj. dzies.
Razem 280,0

* 859 milj. dzies. ziemi prywatnej plus 3,6 milj. dzies. latyfundjow
w posiadaniu towarzystw i stowarzyszen fabrycznych i przemystowo-
handlowych.



PrzejdZmy do podziatu ziem nadziatowych podtug rozmiarow
wiasnosci rolnej. Sprowadzajgc dane naszego zrédka do wiekszych
grup, otrzymujemy: \

Ziemia nadziatowa

Grupy gospodarstw Gospodarstw  Dziesiecin
do 5 dzies. wiacznie 2.857.6501  9.030.3331 311
58 , , ., 33176011 21.706.551)/ 6,5f
Razem do 8 dzies. whgcznie . . 6.175.251 3>,736 883 49
8—15 , " .. 3932485  42.182.923 10,7
15-30 , , .. 1551004  31.271.922 201
Ponad 3) . p o 617 715 32.695.510 52,9
Razem w Rosji Europ. v . . . 12277.355 136.887.238 11,1

Z danych tych widaé, ze przeszto potowa gospodarstw (6,2 mil|.
z posrdd 12,3) posiada do 8 dzies. na gospodarstwo, czyli ilo$¢ zie-
mi — biorgc ogdlnie i Srednio — bezwzglednie niewystarczajaca na
utrzymanie rodziny. Do 15 dzies. posiada zaledwie 10,1 milj. gospo-
darstw (majg one razem 72,9 milj. dzies.), czyli zgbrg cztery pigte
wszystkich gospodarstw — przy obecnym poziomie techniki rolnej —
znajduje sie na granicy egzystencji, napoty gltodowej. Gospodarstw
$rednich i zamoznych — wedhug ilosci ziemi wiasnej — jest 2,2 milj.
z posréd 12,3, przyczem posiadajg one 63,9 milj. dzies. z posrod 136,9
dzies. Za bogatych uwazaé mozna tylko tych, ktérzy majg pohad 30
dzies. — jest ich tylko 0,6 miljona, czyli wynoszg one dwudziestg
cze$¢ ogolnej liczby gospodarstw. Ziemi posiadaja one prawie
ilosci ogdlnej -y- 32,7 milj. dzies. z posréd 136,9. Aby zda¢ sobie
sprawe, z jakich kategoryj chtopow skiada sie ta bogata w ziemie gru-
pa gospodarstw, zaznaczymy, ze na pierwszem Yniejscu stojg tu ko-
zacy. W grupie posiadajgcych ponad 30 dzies. na gospodarstwo jest
266.929 gospodarstw kozackich, posiadajacych 14.426.403 dzies. czyli
przygniatajgca wiekszo$¢ catej liczby kozakéw (w Rosji Europej-
skiej — 278.650 gospodarstw, posiadajgcych 14.689.498 dzies., czyli
Srednio po 52,7 dzies. na gospodarstwo).

Do zorjentowania sie, jak mniej wiecej dzielg si¢ wszystkie gospo-
darstwa chtopskie podtug wielkosci gospodarki, a nie podtug ziemi
nadziatowej, posiadamy dla catej Rosji jedynie dane o'liczbie koni.
Wedtug ostatnich wojskowych spiséw koni z r. 1888—1891 gospodar-
stwa chlopskie w 48 gub. Rosji Europejskiej dziela sie w sposéb na-
stepujacy:

2.765.970 darst
B,edota lJ:} kokon.I ) 2885192 gOSp? ALY
Gospodarstwa J2 konie . 2.240.574
Srednie |3, 1.070.250
Zamozni 4 i wiecej 1.154.674

Razem .\ "10.116.660 gospodarstw



Naogét oznacza to: zgdéra potowa biedoty (5,6 milj. z posréd 10,1),
okoto jednej trzeciej gospodarstw S$rednich (3,3 milj., posiadajacych
po 2—3 konie) i niewiele co wiecej niz jedna dziesigta zamoznych
(4,2 milj. z pos$réd 10,1).

Spojrzyjmy teraz na podziat prywatnej osobistej wiasnosci rolnej.
Statystyka nie do$¢ jasno wydziela tu najdrobniejsza wiasnos¢ rolna,
daje jednak informacje jaknajbardziej szczeg6towe co do najwiekszych
latyfundjow.

Prywatna osobista wiasno$¢ rolna w Rosji Europejskiej

Grapy posiadtosci Posiadtosci  Dziesiecin posiadtosé
10 dzies. i MNI€j......ccccovveeenene. 409.864 1.625.226 39
1050 dzies. wihacznie . . . 209.119 4.891.031 23,4
5 50 » C 106.065  17.326 495 1633
| 500—2000 » C 21.7481  20.590.7081 9471
2000-10.000 , C 5.386} 20.602.109 3.825} *
{Ponad 10.000 |, W C 699) 20.798.504 29.751
Razem ponad 500 dzies. . . 27/33 619)1.321 2.227
Razem w Rosji Europ. . . 752881  85.834.073 114

Widzimy tu, po pierwsze, ogromng przewage wielkiej wiasnosci
rolnej: 619 tys. drobnych posiadaczy (ponizej 50 dzies.) ma tylko
6V2 milj. dzies. Po wtdére, widzimy olbrzymie niezmierzone latyfundja:
699 wiascicieli posiada niemal po 30.000 dzies. kazdy! Dwadziescia
osiem tysiecy wiascicieli koncentruje 62 milj. dzies., czyli po 2.227
dzies. na kazdego. Przygniatajgca wiekszo$¢ tych latyfundjow nalezy
do szlachty, a mianowicie 18.102 posiadtosci (z posréd 27.833)
i 44.471.994 dzies. zjemi — czyli przeszto 70% powierzchni zajetej
przez latyfundja. Sredniowieczna wiasno$¢ rolna obszarnikéw pan-
szczyznianych zarysowuje sie w $wietle tych danych zupetnie wyraznie.

2. O co toczy sie,walka?

Dziesie¢ miljonéw gospodarstw chtopskich posiada 73 milj. dzies.
ziemi. Dwadziescia oSm tysiecy landlordow * ze szlachty i chamow —
62 milj. dzies. Takie jest tto zasadnicze tego terenu, na ktérym rozwija
sie chtopska walka o ziemie. Na tem tle zasadniczem nieuniknione jest
razace zacofanie techniki, zapuszczony stan rolnictwa, przybicie i za-
hukanie masy chtopskiej, nieskonczenie roznorodne foAny -wyzysku
panszczyznianego, panskiego. Aby nie odbiega¢ od tematu, musimy tu

. * Landlordami nazywaja_si¢ w Anglji_ wielcy dziedziczni_witasciciele
ziemscy, nalezacy do najwyzszego uprzywilejowanego stanu. Tutaj przez
landlordéw ze szlachty ~ pojmuje Lenin wielkich “wiascicieli ziemskich
z posrod szlachty-obszarnikow, a przez landlordéw z chaméw ‘wielkich
wlagcmlell ziemskich z posréd kupcow i burzuazji wiejskiej (kutakow).
Red.



ograniczy¢ sie do wskazania tych powszechnie znanych faktow, opisa-
nych jaknajbardziej szczeg6towo w olbrzymiej literaturze o gospodar-
stwie chiopskiem. Scharakteryzowane przez nas rozmiary posiadtosci
rolnych w zadnym razie nie odpowiadajg rozmiarom gospodarstw.
Wielkie rolnictwo kapitalistyczne w gubernjach rdzennie rosyjskich
znajduje sie niewatpliwie na tylnym planie. Przewaza gospodarka
drobna na wielkich latyfundjach: przerézne formy dzierzawy pan-
szczyzniano-lichwiarskiej  («krepostniczeski-kabalnaja»), gospodarstwa
odrobkowego (panszczyZnianego — «barszczinnoje»), «najem zima»
do rob6t w sezonie, lichwy za wejScie w szkode, lichwy za odcinki
(«kabata za otriezki>>) itd. bez konca. Masa chtopska, przy-
duszona przez wyzysk panszczyzniany, ulega zrujnowaniu i czesciowo
sama puszcza swe nadziaty w dzierzawe «dobrym» gospodarzom. Nie-
liczna mniejszo$¢ chtopdbw zamoznych wybija sie do poziomu burzuazji
chlopskiej, dzierzawi ziemie, by prowadzi¢ gospodarke kapitalistycz-
na, wyzyskuje setki tysiecy parobkdw i robotnikdw dnidwkowych.

Wzigwszy pod uwage te fakty, catkowicie ustalone przez eko-
nomistéw rosyjskich, winnismy w kwestji wspotczesnej chtopskiej
walki o ziemie rozréznia¢é cztery grupy podstawowe wilas-
nosci rolnej: 1) masa gospodarstw chtopskich, przyttoczonych przez
latyfurdja panszczyzniane i bezposrednio zainteresowanych w ich wy-
wiaszczeniu, bezposrednio i najwiecej wygrywajacych na tem wy-
whaszczeni®. 2) Nieliczna mniejszos¢ chtopstwa Sredniego, posiadaja-
cego juz teraz mniej wiecej Srednig ilos¢ ziemi, dozwalajgcg na znos-
ng gospodarke. 3) Nieliczna mniejszo$¢ chtopstwa zamoznego, prze-
ksztatcajgcego sie w burzuazje chtopska i szeregiem stopni przejscio-
wych zwigzanego z wilasnoscig rolng gospodarujgcg kapitalistycznie.
4) Latyfundja pariszczyZniane, rozmiarami swemi znacznie przewyz-
szajace folwarki kapitalistyczne obecnego okresu w Rosji i ciggnace
dochéd gtéwnie przy pomocy lichwiarskiego i odrobkowego wyzysku
chtopstwa.

Rozumie sie samo przez sig, ze opierajagc sie na danych o wias-
nosci rolnej, mozna wydzieli¢ te podstawowe grupy tylko w przybli-
zeniu, zgruba, schematycznie. W kazdym jednak razie obowigzani
jesteSmy wydzieli¢ te grupy, gdyz bez tego nie mozna da¢ catkowitego
obrazu walki o ziemie w rewolucji rosyjskiej. Przytem zgéry powie-
dzie¢ mozna z calg pewnoscia, ze czeSciowe poprawki liczb, czesciowe
przesuniecia granic jednej lub drugiej grupy, nie moga w zadnym
stopniu zasadniczo zmieni¢ obrazu ogélnego. Chodzi tu nie o te drobne
poprawki — idzie o to, aby wyraznie zestawi¢ drobng wiasno$¢ rolna,
walczacg o ziemig, z latyfundjami panszczyznianemi, monopolizujg-
cemi mase ziemi. Podstawowe kiamstwo ekonomji ?aréwno rza-
dowej (stotypinowskiej) jak liberalnej (kadeckiej) polega na ukrywa-
niu albo zatuszowaniu tego wyraznego zestawienia.

Przyjmujmy nastepujace rozmiary wiasnosci rolnej dla wskazanych



wyzej czterech grup: 1) do 15 dziesiecin; 2) 15 — 20 dzies.; 3) 20 —
500 dzies. i 4) powyzej 500 dzies. Aby przedstawi¢ walke o ziemie jako
co$ catkowitego, musimy — rzecz prosta — polgczy¢é w kazdej z tych
grup wihasno$¢ nadziatowa i prywatng. Ta ostatnia w naszem zrdédle po-
dzielona jest na grupy: do 10 dzies. i od 10 do 20 dzies., wobec czefo
grupa do 15 dzies. musi by¢ wydzielona w przyblizeniu. Niedoktadnosc¢,
ktéra moze powsta¢ z powodu tego przyblizonego rachunku i z powodu
dokonywanego przez nas zaokraglania liczb, jest catkiem nikta (jak o tern
czytelnik wnet si¢ przekona) i nie moze zmieni¢ wnioskéw.

Oto dzisiejszy podziat ziemi w Rosji Europ, wedtug przyjetych przez
nas grup:

_Liczba ~ Na j*Ing posiad-
dzies. ziemi }o$C przecietnie
w miljonach)  dziesiecin

Liczba
posiadtosci (

a) chtopstwo zrujnowane, przyfto-
czone przez wyzysk panszczyz-

NIANY ... 105 75,0 7,0
b) Srednie chtopstwo............ s 10 150 15,0
c) Burzuazja chtopska i kapitali-

styczna” wiasnos¢ rolna . . . . 15 700 46.7
d).Latyfundja pariszczyzniane . . . 003 70,0 2.3330

. Razem . . . 13,03 230,0 176"
Niepodzielone wedtug posiadtosci — 50,0 —e
Razem , . . 13,03 280,0 21,4

Takie sg stosunki, wywotujgce chtopskg walke o ziemie. Taki jest
punkt wyjsScia walki chtopéw (7—15 dzies. na gospodarstwo plus
dzierzawa na lichwiarskich warunkach itd.) przeciwko wielkim obszar-
nikom (2.333 dzies. na folwark). Jaka jest tendencja objektywna kran-
cowego punktu tej walki? Rozumie sig, ze tendencja ta polega na
unicestwieniu wielko-obszarniczej, panszczyznianej wiasnosci rolnej, na
przejsciu jej (na tych lub innych zasadach) do chtopéw. Ta tendencja
objektywna catkiem nieuniknienie wynika z faktu przewagi gospodarki
drobnej, wyzyskiwanej przez latyfundja panszczyzniane. Aby ten-
dencje te wyrazi¢ schematem réwnie wyrazistym, jak ten, ktérego uzy-

¥ JakeSmy juz powiedzieli, liczby telj_ tablicy 'S zaokrgglone. Oto licz-
by Sciste. Ziemia nadziatowa: a) 10,1 milj. posiadtosci i 79,9 milj. dzies.; —
b) 874.000 posiadtosci i 150 milj. dzies. Prywatna wiasnos¢ rolna do 10
dzies. — 410 tys. posiadtosci i 1,6 milj. dzies.; 10—20 dzies. — 106 tys. po-
siadtosci i 16 milj. dzies. Suma a-j-b obu rodzajow: 115 milj. posiadtosci
i 91,2 milj. dzifes. Dla grupy c) Scisfa liczba: 1,5 milj. posiadtosci | 69,5 milj.
dzies. ziemi. Dla grupx d) — 27.833 posiadtosci i 61,99 milj. dzies. zieml,
Do grupy tej, jak wskazano wyzej, dodalismy: 51 milj. ziemi udziatowej
i 3,6 milj. dzies. nalezacych do najwigkszych towarzystw fabrycznych i han-
dlowo-przemystowych. "Podana_wyzej Scista liczba gruntéw niepodzielo-
nych wedtug posiadtosci wynosi 48,5 milj. dzies. — Czytelnik widzi z tego,
ze wszystkie nasze zaokraglenia i przyblizone obliczenia dotycza catkiem
nikkych zmian liczbowych | ani na wios nie mogg zachwia¢ wnioskw.



liSmy do przedstawienia punktu wyjscia tej walki, czyli terazniejszego
stanu rzeczy, nalezy wzig¢ najlepszy hypotetycznie wypa-
dek — czyli przypusci¢, ze wszystkie grupy latyfundjéw obszarniczych
i wszystkie grunty nie podzielone podtug posiadtosci przechodza w re-
ce zrujnowanego chtopstwa. Jest to ten najlepszy wypadek, ktéry mniej
lub bardziej wyraznie wyobrazajg sobie wszyscy uczestnicy wspot-
czesnej walki agrarnej: rzad méwi o «nadzieleniu» ziemiag «potrzebuja-
cych», i urzednik liberalny (kadet takze) moéwi o dodatkowem nadzie-
leniu matorolnych, i chtop-trudowik rozprawia o powiekszeniu wtasnos-
ci rolnej do normy cwystarczajgcej'do wyzywienia» («potriebitielnaja»),
czy tez do-«normy pracy» («trudowaja»), i socjaldemokrata, réznigc
sie w sprawie form uzytkowania ziemi, naogot przyjmuje wnioski na-
rodnickie o nadzieleniu biednych chtopéw  (Ceretelli w I
Dumie, posiedzenie 47, 8-go czerwca (26 maja) r. 1907 przyjat liczby
narodnika Karawrajewa o 57 milj. dzies. gruntéw wywiaszczonych za 6V2
miljarda, z czego dla najbiedniejszych, majagcych do 5 dziesiecin, 2l
miljarda, patrz sprawozdanie stenograficzne str. 1221). Stowem: bez
wzgledu na réznice w pogladach obszarnikéw, urzednikéw, burzuazji,
chtopstwa i proletarjatu na zadania i warunki przeksztatcenia, wszyscy
ujawniajg te samg tendencje: przejscie gruntéw wielko-obszarniczych
w rece najbardziej potrzebujgcego chtopstwa. O rdznicach podstawo-
wych miedzy pogladami rdéznych Klas w sprawie rozmiaréw i warun-
kéw takiego przejscia méwi¢ bedziemy oddzielnie w miejscu wiasciwem.
Teraz za$ dopetnimy nasz schemat punktu wyjscia walki takim samym
schematem jej mozliwego punktu krancowego. PokazaliSmy, co jest
teraz. Pokazemy, co moze by¢ wowczas. Przypus¢émy, ze 0,03
milj. obszarnikéw zachowujg po 100 tys. dzies., czyli 3 milj. dzies., po-
zostate za$ 67 milj. dzies. i 50 milj. dzies. ziem nie podzielonych prze-
chodzg do 10,5 gospodarstw biedoty. Otrzymujemy:

(p. tablica na str. 12).

Taka jest podstawa ekonomiczna walki o ziemie w rewolucji rosyj-
skiej. Taki jest punkt wyjscia tej walki i jej tendencja, czyli jej punkt
kraricowy, jej rezultat w razie najlepszym z punktu widzenia walcza-
cych. z ]«

Zanim przejdziemy do rozpatrzenia tej podstawy i jej ideowej (i ide-
owo-politycznej) szaty, zatrzymajmy sie jeszcze nad mozliwemi niepo-
rozumieniami i zarzutami.

Po pierwsze. Moze kto$ powiedzie¢, ze w obrazie swoim przyjatem
jako zatozenie podziat gruntéw, podczas gdy zagadnienia Fimicy
palizacji, pbdziatu, nacjonalizacji, socjalizacji jeszcze nie rozpatry-
watem.

Byloby to nieporozumieniem. Obraz mé] warunki wiadania
.ziemig pozostawia catkiem na boku, warunkow przejscia ziemi do
chtopéw zupetnie nie porusza (ziemia na wihasnos¢, czy tez oddana do
uzytkowania takiego lub innego typu). Moéwitem jedynie o przej-
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Sciu ziemi lyogdle do drobnego chtopstwa — watpi¢ za$ o ta-
kiej tendencji naszej walki agrarnej nie wolno. Walczy drobne chiop-
stwo, walczy o przejscie ziemi do niego. Walczy drobna (burzua-
zyjna) gospodarka przeciwko wielkiej (panszczyznianej) wiasnosci
rolnej * Innego wyniku niz ten, ktéry nakreslitem, przewrét w najlep-
szym razie da¢ nie moze.

Po wtdére. Mozna powiedzie¢, ze nie miatem prawa przypuszczac
przejscia wszystkich gruntéw skonfiskowanych (albo wywiaszczonych,
poniewaz w wyktadzie moim niema dotychczas mowy o warunkach wy-
wiaszczenia) w rece najbardziej matorolnego chtopstwa. Moze kto po-
wie, ze sitg koniecznosci ekonomicznej ziemie musza przejS¢ w rece
bogatszych chtopow. — Zarzut jednak taki bytby nieporozumieniem.
Aby dowie$¢ burzuazyjnego charakteru przewrotu, musze wzig¢ wypa-
dek najlepszy z punktu widzenia narodnikéw, musze przyjac
w zatozenia osiggniecie tego celu, ktéry stawiajg sobie *ralczacy.
Musze wzigé moment najblizszy do t. zw. “czarnego podziatu», a nie
dalsze nastepstwa przewrotu agrarnego. Jesli masa zwyciezy w walce,
to sama dla siebie wezmie owoce zwyciestwa. Inna sprana, komu te
owoce przypadna w nastepstwie.

* To, co napisatem w nawiasach, nie tkwi w $wiadomaosci, lub jest ne-
gowane przez drobnomieszczanska ideologje narodnietwa. O tern nizej.



Po trzecie. Moze kto powie, ze wynik niezwykle pomysiny dla bied-
nego chtopstwa (przeksztatcenie catej jego masy w chtopdéw Srednich,
posiadajgcych do 18 dzies. na gospodarstwo) zostat u mnie osiggnie-
ty wskutek wyolbrzymiania wolnego funduszu rolnego. Moze
kto powie, ze nalezato odliczy¢ lasy, ktéremi jakoby chiopi nie moga
by¢ nadzielani. Zarzuty takie sg mozliwe, a nawet nieuniknione ze stro-
ny ekonomistéw obozu rzadowego i kadeckiego, ale sg one niestuszne.

Po pierwsze, wylaczytem caty okrag pétnocny (gub. archangiel-
ska, wotogodzka i otoniecka), a takze cze$¢ gub. wiackiej i permskiej,
czyli takie okolice, co do ktérych trudno wyobrazi¢ sobie, aby w naj-
blizszej przysztosci wzieto tam pod uprawe powierzchnie zalesiona.
Po wtére, uwzglednienie powierzchni zalesionych, ktére ogromnie utrud-
nitoby wyliczenia, mato wplynetoby na rezultaty. Tak np. p. Kaufman,
kadet, a wiec cziowiek dostatecznie oOstroznie odnoszacy sie do
gruntdw obszarniczych, uwaza, ze nadwyzka ponad 25% zalesienia
moze by¢ uzyta na pokrycie braku ziemi i otrzymuje w ten sposéb za-
s6b w wysokosci 101,7 milj. dzies., w 44 gubernjach. U mnie fundusz
wypadt w ilosci mniej wiecej 101 milj. dzies., w 47 gubernjach, a mia-
nowicie 67 milj. dzies., pochodzacych z 70 milj. dzies. lalyfundjéw pan-
szczyznianych, i 34 milj. dzies. gruntéw panstwowych i nalezacych do
réznych instytucyj. Jesli przyja¢ wywlaszczenie wszystkich gruntéw po-
wyzej 100 dzies., to fundusz ten wzro$nie jeszcze o 9—10 milj. dzie-
siecin. * - (I

3. Tuszowanie istoty walki przez pisarzy kadeckich.

Przytoczone dane o roli wielkich gospodarstw obszarniczych w wal-
ce o ziemie w Rosji nalezy uzupetni¢ pod jednym wzgledem. Cecha
znamienng programoOw agrarnych naszej burzuazji i drobnomieszczan-
stwa jest to, ze zasmiecajg one rozwazaniami 0 «normach» zagadnienie,
ktéra klasa jest najpotezniejszym przeciwnikiem chtopstwa, ktére ma-
jatki stanowig glbwng mase zasobu, ulegajagcego wywilaszczeniu. M6-
wig (zaréwno kadeci, jak trudowicy) gtownie o tem, ile ziemi potrze-

* 500 dzies., Jlal_<o ranica wywlaszczenia, przyjete jest przeze mnie
tvlko pr;yﬁ)uszcza nie. Jesli rowniez tylko przypuszczalnie okreslimy te

granice, jako 100 dzies., to obraz przewrotu bedzie taki-:
Teraz Wowczas
a) 10,5 milj. gospod. 75 milj. dzies. a) — —
i0 , . 15 , b) 11,5 217 milj.dzies. po 18,8 dzies. na gosp.
c) 14 » , 50 , ¢ lo3 63 , |, , 411
u,13. . 90 - dAd)j—- -

13,Ud miij. gosp. %5>0 milj. dzies. 13,03 280 milj.dzies. po 21,4 dzies. na gosp.
-T9)

Whioski podstawowe co do charakteru i istoty przewrotu w obu wy-
padkach sg jednakowe.



ba dla chtopéw wedtug takiej, lub innej «normy» — zamiast méwic
o sprawie duzo bardziej konkretnej i zywej: ile jest gruntéw, ktdre 'mo-
0ga by¢ wywilaszczone. Pierwszy sposéb stawiania sprawy zatuszowuje
walke klasowa, przestania istote sprawy czczg pretensjg do «panstwowe-
go» punktu widzenia. Drugi spos6b — przenosi caty $rodek ciezkosci
zagadnienia na walke klasowg, na interesy klasowe okreslonej warstwy
wiascicieli rolnych, najmocniej wyrazajacej tendencje panszczyzniane.

W innem miejscu zastanowimy sie jeszcze nad zagadnieniem «normy.
Tutaj za$ zanotujemy jeden «szcze$liwy» wyjatek z posréd trudowikodw
i jednego pisarza typowo kadeckiego.

W drugiej Dumie socjalista ludowy Dietarow poruszyt zagadnienie,
jaki procent wiascicieli dotkniety bedzie wywiaszczeniem (posiedz. 47-e
z 8 czerwca (26 maja) r. 1907). Méwca mowit wiasnie o wywtaszczeniu
(przymusowem), nie stawiajac zagadnienia konfiskaty, i — jak sie zua-
je — przyjat te samg norme wywiaszczenia, ktérg i ja jako hypoteze
postawitem w swojej tablicy, mianowicie 500 dzies. Niestety, w spra-
wozdaniu stenograficznem 11 Dumy odpowiednie miejsce mowy Die-
tarowa (str. 1217) jest znieksztatcone — albo tez sam p. Dietarow po-
mylit sie. W sprawozdaniu powiedziano, ze wywiaszczenie przymu-
sowe dotknie 32% majatkéw prywatnych i 96% catej powierzchni
ich gruntow — pozostate za§ — 68% wiascicieli posiada tylko 4%,
prywatnej wiasnosci rolnej. W rzeczywistosci zamiast 32% powinno
by¢ 3,2%, poniewaz 27.833 wiascicieli z posréd 752.881 — to 3,2%,
ziemi za$ majg oni 62 milj. z posréd 85,8 milj., czyli 72,3%. Niewia-
domo, czy p. Dietarow pomylit sie méwiac, czy tez wziat liczby bited-
ne. W kazdym razie tylko on, jesli nie mylimy sie, z posrdéd licznych
mowcéw w Dumie ujat zagadnienie, o co walka sie toczy, w sposéb naj-
bardziej bezposredni, konkretny.

Pisarz kadecki, o ktorego «pracach» nie mozna nie wspomnie¢
przy omawianiu tej kwestji — to p. S. Prokopowicz. Wprawdzie, $cisle
moéwigc, jest to «bezzaglawiev», ktory wystepuje — jak wiekszosé
wspotpracownikdbw  burzuazyjnego dziennika «Towariszcz» — to
w charakterze kadeta, to znowu w charakterze mienszewika socjalde-
mokraty. Jest to typowy przedstawiciel tej garstki konsekwentnych
bemsteinistow w $rodowisku rosyjskiej inteligencji burzuazyjnej, kt6-
ra chwieje sie miedzy kadetami a socjaldemokratami, nie nalezy (po
wiekszej czedci) do zadnej partji i w prasie liberalnej systematycznie
Wyspiewuje na nute odrobinke na prawo od Ptechanowa. P. Prokopo-
wicza nalezato tu wymieni¢, poniewaz on jeden z pierwszych podat
w druku liczby ze statystyki wiasnosci rolnej r. 1905, przyczem sta-
nat faktycznie na gruncie kadeckiej reformy agrarnej. W dwéch ar-
tykutach w dzienniku «Tow'ariszcz» (Nr. 214 z 26(13) marca r. 1907
i Nr. 238 z 23(10) kwietnia r. 1907) p. Prokopowicz polemizuje z gen.
Zototarewem, ktory ukiadat urzedowsa statystyke i ktory dowodzi, ze
rzad — zgota bez jakiegobadz wywiaszczenia przymusowego — moze



poradzi¢ sobie z reformag rolng, i ze do prowadzenia gospodarstwa
chtopu zupetnie wystarczy po'5 dzies. na gospodarstwo! P. Prokopo-
wicz jest bardziej liberalny: przyjmuje on po 8 dzies. na gospodar-
stwo. Zastrzega sie wprawdzie — i to nie raz — ze takie zaopatrzenie
w ziemie jest «zupetnie niewystarczajgce)), ze jest to obliczenie <«jak-
naj skromniejsze» itd., badz co badz jednak dla okreslenia ~rozmiarow
gtodu ziemi» (tytut pierwszego ze wspomnianych artykutéw p. Pro-
kopowicza) przyjmuje on te wiasnie liczbe. Tlumaczy przytem, ze
przyjmuje te liczbe, «aby unikng¢ zbednych sporéw))... zapewne czbed-
nych sporéw» z p.p. Zototarewami? Obliczajac w ten sposéb, ze licz-
ba cjawnie matorolnych)) gospodarstw chtopskich stanowi potowe
liczby ogolnej, p. Prokopowicz stusznie wylicza, ze na to, by do-
da¢ im do 8 dzies., potrzeba 18,6 milj. dzies., poniewaz za$ rzad roz-
porzadza zasobem rzekomo tylko 9 milj. dzies., to “<bhez wywiaszczenia
przymusowego nie wybrnie $ie '

Zaréwno przez swe wyliczenia, jak przez swe rozwazania ten mien-
szewizujacy kadet czy tez kadetyzujacy mienszewik doskonale wyra-
zit ducha i znaczenie liberalnego programu agrarnego. Zagadnienie la-
tyfundjéw panszczyznianych i latyfundjow wogéle jest wiasciwie naj-
zupetniej zamazane. P. Prokopowicz przytoczyt dane, dotyczace tyl-
ko calej prywatnej wiasnosci rolnej powyzej 50 dzies. W ten sposéb
to, o co wiasciwie toczy sie wialka, zostato zatuszowane. Interesy kla-
sowe garstki — dostownie garstki — landlordéw zostaty zawoalowa-
ne. Zamiast zdemaskowania tych interesow mamy przed sobg «pan-
stwlowy purikt ~vidzenia»: z«nie wybrnie sie» przy pomocy gruntow
panstwowych. Jesliby wystarczyto tych gruntéw, to p. Prokopowicz —
jak to wynika z jego rozwazan — nieby nie miat przeciwko Iatyfun-

djom panszczyznianym. ¢+ '
Rozmiary dziatki chtopskiej wyznacza sie gtodowe (8 dZ|eS|ecm)
Rozmiary przymusowego wywlaszczenia obszarnikbw — nikle (18—

—9=9 milj. dziesigcin z po$réd 62 milj. ponad 500 dziee.!). Dla prze-
prowadzenia takiego «przymusowego wywlaszczenia)), trzeba, by ob-
szarnicy przymusili chtopéw — jak to stato sie w r. 1861!

g Umyslnie, czy mimowoli, Swiadomie, czy bezwiednie — w kazdym
razie p. Prokopowicz dokiadnie wyrazit obszarniczg tres¢ kadeckie-
go progrannu agrarnego. Kadeci sg jejdnak ostrozni i przebiegli: wolg
catkiem milcze¢ o tern, ile mianowicie gruntdbw majg zamiar wywilasz-
czy¢ u obszarnikéwl.

4. Istota ekonomiczna przewrotu agrarnego i jego szaty
ideowe.

z  WidzieliSmy, ze istota odbywajgcego sie przewrotu sprowadza sie
edo zniesienia latyfundjow panszczyznianych oraz do stworzenia
w'olnego i (o ile to wobec istniejagcych warunkéw jest mozliwe) za-



moznego chtopstwa rolniczego, zdolnego nie do wegetacji, nie do mor-
degi na ziemi, lecz do rozwijania sit wytwdrczych, do posuwania na-
przéd kultury rolnej. Drobnej gospodarki w rolnictwie, panowania
rynku nad wytwdrca, a wiec i panowania produkcji towarowej, prze-
wrét ten zupelnie nie dotyczy i dotyczy¢ nie moze, poniewaz walka
o,nowy podziat ziemi nie moze zmieni¢ stosunkéw wytwoérczych w go-
spodarowaniu na tej ziemi. WidzieliSmy za$, ze wiasciwoscig szcze-
golng tej walki jest silny rozwdj drobnej gospodarki na ziemiach laty-
fundjéw panszczyznianych.

Szatg ideologiczng odbywajgcej sie walki sg teorje narodnickie.
Jawne wystapienie w | i Il Dumie przedstawicieli chtopstwa catej
Rosji z programami agrarnemi ostatecznie potwierdzito, ze teorje i pro-
gramy narodnickie sg rzeczywiscie szatg ideowg chiopskiej walki
0 ziemie. |

WykazaliSmy, ze podstawa, gtéwng czescig sktadowg tego fundu-
szu rolnego, o ktéry walcza chiopi, sg wielkie majatki obszarnicze.
Norme wywlaszczenia przyjeliSmy bardzo wysokg — 500 dzies. tat-
wo jednak przekona¢ sie, ze wnioski nasze utrzymujg sie w catej mocy
i przy dowolnem znizeniu tej normy — powiedzmy — do 100, czy
do 50 dzies. Rozbijmy grupe 20—500 dzies. na trzy poddziaty:
aa) 20—50 dzies., bb) 50—100 i cc) 100—500 i zobaczymy, jakie sg
rozmiary wiasnosci nadziatowej i prywatnej w tych podziatach:

Ziemia nadzialowa

. : o Srednio na
Podziaty L_|czba _ llo§¢ zienii jedna posiadtosé
posiadtosci o
dziesiecin
2050 dzZi€S.....coevrrererrennn 1.082504 . 30.898.147 291
50—100 , e 191.898 12.259.171 63,3
100-500 , e, 40.658 5.762.276 1171
Ziem.a prywatna Razem v' Rosji Europejskiej
. Srednio _ y Srednio
Liczba float na jedng  Liczba llose na jedng
.ziemi osiadt ziemi osiadt
posiadtosci p " posiadtosci P '
dziesiecin dziesieciu

102.237 - 3.301.004 32,8 1.165.741 34.199.151 29,3
44.877 3.229.858 719 236.775 15.489.029 65,4
61.188 14.096.637 2304 101.846 19.858.913 194,9



Wida¢ z tego, po pierwsze, ze konfiskata ziemi powyzej 100 dzies.
powigkszy zaséb ziemi, jak to juz zaznaczyliSmy, o 9—10 milj. dzies.,
a konfiskata powyzej 50 dzies., projektowana przez posta do | Dumy
Panstwowej — Czyzewskiego, powiekszy fundusz rolny o 18% milj.
dzies. A wiec nawet w tym wypadku podstawg funduszu rolnego po-
zostang latyfundja panszczyzniane. W nich tkwi «sedno» dzisiejszej
kwestji agrarnej. Znany jest takze zwiazek tej wielkiej wihasnosci rol-
nej z wyzsza biurokracja: Aleksinski przytaczat w Il Dumie dane p.
Rubakina o tem, jak wielkie sg majatki wyzszych urzednikbw w Ros;ji.
Po wtdre, z danych tych wida¢, ze i po odliczeniu nadziatow i majat-
kow powyzej 100 dzies. pozostajg powazne réznice miedzy najwiek-
szemi nadziatami (i drobnemi majgtkami). Przewr6t zlastaje chiop-
stwo juz zrozniczkowane zaréwno pod wzgledem obszaru posiadanej
ziemi, jak tez — i to w jeszcze wyzszym stopniu — pod wzgledem
wielko$ci kapitatu, ilosci bydta, ilosci i jakoSci martwego inwentarza
itd. Ze to zréznicowanie pod wzgledem — Ze tak powiem — poza-
nadziatlowego majatku chtopdw jest duzo wieksze, niz w dziedzinie na-
dziatowej wiasnosci rolnej, to dostatecznie udowodniono w naszej li-
teraturze ekonomiczne;j.

Jakaz role spetniajg teorje narodnickie, mniej lub bardziej S$cisle
odzwierciadlajace poglady chtopéw na ich walke o ziemie? Dwie «za-
%ady stanowig istote tych teoryj narodnickich: «zasada pracy i «wy-
Fownawczo$¢  Drobnomieszczanski charakter tych zasad jest tak wi-
doczny i tak czesto, tak gruntownie dowodzony byt w literaturze mar-
ksistowskiej, ze nie warto tu o tem raz jeszcze méwi¢. Trzeba zazna-
czy¢ ten rys tych «zasad», ktérego dotychczas nie ocenili nalezycie
socjaldemokraci rosyjscy. Zasady te rzeczywiscie wyrazajag w formie
maglistej co$ realnego i postepowego, w danym momencie historycznym.
Mianowicie wyrazajg one walke zmierzajgcg do wytrzebienia latyfun-
djéw panszczyznianych.

Spojrzcie na podany wyzej schemat ewolucji naszego ustroju agrar-
nego, ewolucji O(J potozenia obecnego do «celu bstatecznego spdt-
czesnego przewrotu burzuazyjnego. Przekonacie sig, ze przyszie <«wow-
czas» rozni sie od obecnego %teraz bez porOwnania wiekszg cwyrow-
hawczodcig  posiadtosci rolnych, bez poréwnania wiekszag zgodnoscig
nowego podziatu ziemi z «zasadg pracy | nie jest to przypadkowe,
I"ie moze by¢ inaczej w kraju chtopskim, ktérego rozwdj burzuazyjny
Wyzwala go od panszczyzny. Zniesienie latyfundjéw obszarniczych bez-
warunkowo jest w takim kraju postulatem rozwoju kapitalistyczne-
go. Zniesienie to za$, przy panowaniu gospodarstwa drobnego, sitg
Rzeczy oznacza wrigkszg «wyréwnawczos$é» wiasnosci rolnej. Rozbija-
| latyfundja sSredniowieczne, kapitalizm rozpoczyna od bardziej
| *tvyrownawczej wiasnosci rolnej i z niej dopiero tworzy wielka wias-
no$¢ rolng — tworzy na podslawierpra’y najeuuiej, maszyn i wysokiej
pultury rolnej, a nie na Urobkéw i.opetywania lichwa.



Btad wszystkich narodnikéw polega ha tein, Ze ograniczajgc sie
waskim horyzontem drobnego gospodarza, nie widza burzuazyjnosci
tych stosunkéw spotecznych, w ktére wstepuje chtop, wychodzacy
z kajdan panszczyzny. Z czasady pracy» rolnictwa drobnomieszczan-
skiego i «wyréwnawczosci», jako hasta rozgromienia latyfundjéw pan-
szczyznianych, robie oni co$ absolutnego, samostarczalnego, oznacza-
jacego ustrdj odrebny, nie burzuazyjny.

Biad niektérych marksistéw polega na tern, ze krytykujac teorje
narodnikéw, nie dostrzegaja jej historycznie realnej i historycznie
usprawiedliwionej treSci w walce z panszczyzng. Krytykuja, stusznie
krytykuja «zasade pracy» i <«wyrownawczo$é» jgko socjalizm zaco-
fany, reakcyjny, drobnomieszczanski i zapominajg, ze teorje te sg wy-
razem przodujgcego, rewolucyjnego, drobnomieszczanskiego demokra-
tyzmu, ze teorje te sa sztandarem najbardziej zdecydowanej walki prze-
ciwko starej Rosji panszczyznianej. Idea réwnosci — to idea najbar-
dziej rewolucyjna w wialce ze starym tadem absolutyzmu wogodle i ze
starg panszczyzniang, wielko-obszarnicza wiasnoscig rolng w szcze-
goélnosci. Idea réwnosci jest usprawiedliwiona i postepowa u chtopa
drobnomieszczanina, o ile wyraza walke z feodalna, parszczyZniang
nieréwnoscia. Idea «wyréwinawczosci» wiasnosci rolnej jest usprawied-
liwiona i postepowra, o ile wyraza dazenie 10 miljonéw chiopdw, sie-
dzacych na siedmiodziesiecinowym nadziale i zrujnowranych przez ob-
szarnikbw, do podzielenia* latyfundjéw panszczyznianych, posiada-
jacych po 2.300 dziesiecin. A w obecnym momencie dziejowym idea
la rzeczywiscie wyraza takie dazenie, popycha ku konsekwentnej re-
wolucji burzuazyjnej, btednie odziewajac to mglistg “uasi-socjalistycz-
na frazeologja. 1 kiepski bytby to marksista, ktory, krytykujac falsz
socjalistycznego zamaskowania haset burzuazyjnych, nie umiatby oce-
ni¢ ich, roli historycznie postepowej, jako najbardziej zdecydowanych
haset burzuazyjnych w walce przeciwko panszczyznie. Tres¢ realna te-
go przewrotu, ktory narodnikowi wydaje sie «socjalizacjg», bedzie po-
legata na najbardziej konsekwientnem oczyszczeniu drogi dla kapita-
lizmu, na najbardziej zdecydowanem wykorzenieniu panszczyzny.
Schemat, ktory podatem wyzej, ukazuje wilasnie maximum w
usunieciu panszczyzny i maximum osigganej przytem «wyréwnawczos-
ci». Psarodnik wyobraza sobie, ze ta wyréwnawczos¢ usuwa burzua-
zyjnos¢, gdy w rzeczywistosci wyraza ona dazenia najbardziej rady-
kalnej burzuazji. Wszystko za$, co ponadto znajduje si¢ w <«wyréw-
nawczosci» — to dym ideologiczny, ztudzenie drobnomieszczanina.

Krétkowzroczne i niehistoryczne sady niektérych marksistow ro-
syjskich o roli teoryj narodnickich w rosyjskiej rewolucji burzuazyj-

* Mowa tu nie o Eodmale na wtasnos¢, lecz o podziale na uzytek go-
spodarczy. Podziat taki jest mozliwy — a przy panowaniu drobnego rol-
nictwa nieunikniony na pewien czas — zarowno przy municypalizacji, jak
przy nacjonalizacji.



nej objasni¢ mozna w ten sposéb, ze nie przemysleli oni roli bronio-
nej przez siebie «konfiskaty» obszarniczej wiasnosci rolnej. Dos¢ jest
jasno uprzytomni¢ sobie podstawe ekonomiczng takiego przewrotu
w danych warunkach naszego wiadania ziemig, a zrozumiemy nie-
tylko iluzorycznOSé teoryj narodnickich, lecz réwniez prawde «walki,
ograniczong okreslonemi zadaniami historycznemi, prawde walki z sy-
stemem panszczyZnianym, bedacym trescig realng tych ztudnych teoryj.

5. Dwa typy burzuazyjnej ewolucji agrarnej.

Idzmy dalej. Wykazalismy, ze teorje narodnickie — gtupie i re-
akcyjne z punktu wddzenia walki o socjalizm przeciwko burzuazji —
sa «rozumne» (W sensie szczegOlnego zadania dziejowego) i postepo-
we w burzuazyjnej walce przeciwko panszczyznie. Chodzi teraz o to,
czy konieczno$¢ obumierania parszczyzny w rosyjskiem wiadaniu zie-
mig i w calym ustroju spolecznym Rosji, koniecznos¢ burzuazyj-
no-demokratycznego przewrotu agrarnego rozumie¢ nalezy w tym sen-
sie, z2 moze on odby¢ sie tylko w jednej okreslonej formie? czy tez
mozliwy jest w réznych formach?

Zagadnienie to posiada kardynalne znaczenie dla wypracowania
wiasciwych pogladéw na nasza rewolucje i na socjaldemokratyczny
program agrarny. Rozstrzygna¢ je musimy, wychodzac z tych danych
o ekonomicznej podstawie rewolucji, ktére przytoczylismy wyzej.

Punktem najwazniejszym w tej walce sg latyfundja obszarnicze,
bedace najwybitniejszem wecieleniem i najmocniejszg ostojg pozosta-
tosci panszczyzny w Rosji. Rozwéj gospodarki towarowej i kapitaliz-
mu z bezwzgledng koniecznoscig kiadzie kres tym pozostatoSciom.
Pod tym wzgledem Rosja ma przed sobg tylko jedng droge rozwoju
burzuazyjnego.

Formy jednak tego rozwoju moga by¢ dwojakie. Pozostatosci pan-
szczyzny moga zanika¢ zardwno droga przeksztalcenia gospodarstw
obszarniczych, jak drogg zniesienia latyfundjéw obszarniczych, czyli
droga reformy i droga rewolucji. Rozwdj burzuazyjny moze kroczyé
naprzdd, majgc na czele wielkie gospodarstwa obszarnicze, ktére stop-
niowo stajg sie coraz bardziej burzuazyjnemi, stopniowo wprowadzajg
burzuazyjne sposoby wyzysku na miejsce panszczyznianych;, rozwdj
ten moze takze kroczy¢ naprzéd, majac na czele drobne gospodarstwa
chiopskie, ktére droga rewolucyjng usuwrajg z organizmu spoteczne-
go «narosl» latyfundjow pariszczyznianych i potem swobodnie rozwi-
jaja sie bez nich na drodze fermerstwa kapitalistycznego.

Te dwie drogi objektywnie mozliwego rozwoju burzuazyjnego
chetnie nazwalibySmy drogami typu pruskiego i typu amerykanskie-
go. W pierwszym wypadku parszczyZniane gospodarstwo obszarnicze
powoli przerasta w gospodarstwo burzuazyjne, junkierskie, skazujac
chlopbw na dziesigtki lat najbardziej morderczego wywiaszczenia i wy-
zysku lichwiarskiego, przy wydzieleniu nielicznej mniejszosci «Gross-



bauerow» (cwielkich chtopow»). W drugim wypadku niema gospo-
darstwa obszarniczego, lub tez jest ono rozbite przez rewolucje, kto-
ra konfiskuje i rozdrabnia folwarki feodalne. Chtop ma woéwczas prze-
wage, stajgc sie wylgcznym agentem rolnictwa i rozwijajac  sie
w fe.mera kapitalistycznego. W pierwszym wypadku gtéwng trescig
ewolucji jest przerastanie panszczyzny w zaleznos¢ lichwiarskg i w wy-
zysk kapitalistyczny na ziemiach feodatéw — obszarnikbw — jun-
kréw. W drugim wypadku tto gtbwne — to przerastanie chtopa patrjar-
chalnego w fermera burzuazyjnego.

W ekonomicznych dziejach Rosji zupetnie wyraZznie ujawniajg sie
oba te typy ewolucji. Wezmy okres upadku prawa panszczyZnianego.
Miedzy obszarnikami a chtopami toczyta sie walka o spos6b przepro-
wadzenia reformy. Zaréwno jedni jak drudzy (nie zdajac sobie z tego
sprawy) walczyli o 'warunki burzuazyjnego rozwoju ekonomicznego,
pierwsi jednak —? o taki rozwdj, ktéryby zapewniat maksymalne za-
chowanie gospodarstw obszarniczych, dochodéw obszarniczych i ob-
szarniczych sposobéw wyzysku (lichwiarskie oplatywanie chtopdw).
Drudzy za$ walczyli w interesie takiego rozwoju, ktoryby zapewnit.
w rozmiarach jaknajwiekszych, jakie wogdle mozliwe sg na danym
poziomie kultury, dobrobyt chiopstwa, zniesienie latyfundjéw obszar-
niczych, zniesienie wszystkich panszczyznianych i lichwiarskich spo-
sobéw wyzysku, rozszerzenie wolnej chtopskiej wiasnosci rolnej. Ro-
zumie sie samo przez sig, ze przy drugiem rozwigzaniu rozwdj kapi-
talizmu i rozw¢j sit wytwérczych bytby szerszy i szybszy” niz przy
obszarniczem rozwigzaniu reformy wioscianskiej. * Tylko karykatu-
ralni marksisci, jak ci, ktérych starali sie odmalowa¢ walczacy z mar-
ksizmem narodnicy, mogliby uwaza¢, ze pozbawienie chtopéw ziemi
w r. 1861 bylo gwarancjg rozwoju kapitalistycznego. Odwrotnie,
bytoby to gwarancjg — iw rzeczywistosci okazato sie gwarancjg dzier-
zawy lichwiarskiej, czyli potpanszczyznianej, i gospodarstwa odrob-
kowego, czyli takiego, ktérego wiasciciel zmuszony jest do pracy na

* W pismie «Naucznoje obozrenje» (maj-czerwiec 1900)hPisa+§m z te-
go -powodu: «..im wiecej ziemi dostaliby chtopi przy
uwolnieniu i im taniejby ja dostali, tern szybciej,
szerzej i swobodniej odb)éwa by sie rozw¢j kapita-
lizmu w RoOsji, tern wyzszy bytby poziom Zzycio udnoscl, tern
szerszy bytby rynek wewnetrzny, tern szybciej postepowatoby zastosowa-
nie maszyn w_produkcji, — stowem — w tym'wigkszym stopniu rozwdj
ekonomiczny Rosji przypominatby rozwéj ekonomiczny Ameryki. Ogra-
nicze sie do wskazania dwoch okolicznosci, potwierdzajacych wedtug mnie,
stusznos¢ tego pogladu:. 1) na gruncie malorolnosci i ucigzliwosci podat-
kéw bardzo szeroko rozwingt sie u nas system odrobkowy gospodarstwa,
opartego na wiasnosci_prywatnej, czyli poprostu przezytki systemu pan-
szczyznianego, a bynajmniej nie kapitalizm; 2) wiasnie na naszych kre-
sach, gdzie prawo panszczyzniane albo zgota bylo nieznane, albo byto
najstabsze, gdzie chtopi najmniej cierpia z péwodu matorolnosci, odrob-
kéw i ciezaru podatkowego, najbardziej, rozwingt sie kapitalizm w rol-
nictwie*. (Lenin, t. Ili, str. 517. W rekopisie brak tego odsytacza. Red.).



panskiem, gospodarstwa, nadzwyczajnie powstrzymujacego rozwoj ka-
pitalizmu i wzrost sit wytwdrczych w rolnictwie rosyjskiem. Walka
miedzy chtopskiemi i obszarniczemi interesami nie byla walkg «wy-
tworczosci ludowej» i czasady pracy» przeciwko burzuazji (jak wy-
obrazali sobie i wyobrazajg nasi na-odnicy) — lecz bvia walka o ame-
rykanski typ rozwoju burzuazyjnego przeciwko pruskiemu typowi te-
goz rozwoju burzuazyjnego.

W tych okobcach Rosji, gdzie nie bylo prawa panszczyznianego,
gdzie do rolnictwa brat sie wylgcznie lub przewaznie chtop wolny
(np. w zaludniajacych sie po reformie stepach Zawoltzanskich, Nowo-
rosji i Kaukazu Po6knocnego), rozwdj sit wytworczych i rozwdj ka-
pitalizmu odbywat sie bez poréwnania szybciej, niz w centrum, obar-
czonem przezytkami panszczyzny. *

Gdy rolnicze centrum Rosji i jej rolnicze kresy wskazujg nam,
ze tak powiem, przestrzenne czy geograficzne rozmieszczenie okolic,
w ktorych przewaza ewolucja rolna tak'ego lub innego typu, to rysy
podstawowe pierwszej i drugiej ewolucji wyraznie widoczne sg takze
we wszystkich okolicach, gdzie obok siebie istnieje gospodarstwo ob-
szarnicze i chiopskie. Jednym z bledéw podstawowych ekonomji na-
rodnickiej bylo to, ze za zrodto kapitalizmu agrarnego uwazano wy-
tagcznie gospodarstwo obszarnicze, chtopskie natomiast rozpatrywano
pod katem widzenia "“wytworczosci ludowej» i «zasady pracya (w ten
sam sposOb postepujg i teraz trudowicy, «socjalisci ludowi» i socja-
lisci-rewolucjonisci). Wiemy, ze jest to niestuszne. Gospodarstwo ob-
szarnicze rozwija sie kapitalistycznie, wprowadzajgc stopniowo «pra-
ce najemna» na miejsce odrobkow, uprawe intensywng i udoskonalone
maszyny folwarkéw obszarniczych — na miejsce trzypolowki i sta-
roswieckiego inwentarza chtopskiego. Gospodarstwo chiopskie takze
rozwija sie kapitalistycznie, wydzielajagc burzuazje wiejska i proletar-
iat wiejski. Im lepsza jest sytuacja «obszczyny», im wyzszy jest dobro-
byt chtopstwa jyogole, tern szybciej postepuje to rozpadanie sie chtop-
stwa na antagonistyczne Kklasy kapitalistycznej gospodarki rolnej.
Wszedzie wiec istniejg wyraznie dwa prady ewolucji agrarnej. Walka
interesow chtopskich i obszarniczych, wijgca sie nicig czerwong przez
calg historje Rosji po reformie i bedaca najwazniejszg podstawg eko-
nomiczng naszej rewolucji, — to walka o takt lub inny typ burzuazyj-
nej rewolucji agrarnej.

Jedynie po jasnem zrozumieniu réznicy obu tych typoéw i ich bur-
zuazyjnego charakteru mozemy prawidtowo wyjasni¢ kwestje agrar-

* O roli kresow w Rosji, jako funduszu kc_)lonizag:yinego przy rozwoju
kapitalizmu, méwitem szczegotowo w «Rozwoju kapitalizmu*  (Petersburg,
1899, str. 185 i liczne inne. Ukazato si\?vadanie_z-ie. Petersbyr%(_1908 (patrz
Lenin, t I, str. 194 i 462—A465. rekopisie brak wzmianki o 2-giem
wydaniu. Re d.). — O ich roli w kwestji socjaldemokratycznego programu
agrarnego bede moéwit oddzielnie — nizej.



ng w rewolucji rosyjskiej i zrozumie¢ sens klasowy réznych progra-
mow agrarnych, wystawionych przez rozmaite partje. * Powtarzam:
sedno walki — to latyfundia panszczyzniane. Ich rozwoj kapitalistycz-
ny fie ulega zadnej watpliwosci, moze by¢ jednak dwojaki: moze przy-
bra¢ posta¢ rewolucyjnego usuniecia ich, unicestwienia przez chio-
pow-fermeréw, albo tez posta¢ stopniowego przejscia ich w gospodar-
stwa junkierskie ( z odpowiedniem przeksztatceniem uzaleznionego eko-
nomicznie, wyzyskiwanego chtopa w uzaleznionego ekonomicznie, wy-
zyskiwanego knechta).

6. Dwie linje programéw agrarnych w rewolucji.

Jesdli terlaz z nakreSlong wyzej podstawg ekonomiczng zestawimy
programy agrarne, wysuniete przez rézne klasy w rewolucji, to odrazu
spostrzezemy dwie linje tych programdw, odpowiadajgce dwum wska-
zanym typom ewolucji agrarnej.

WezZzmy program Stotypina, broniony przez obszarnikéw prawico-
wych i paZdziernikowcéw. To program jawnie obszarniczy. Ale czyz
mozna powiedzieé, ze jest to program reakcyjny w znaczeniu ekono-
micznem, czyli, ze wylgcza on lub stara sie wylgczy¢ rozwdj kapitaliz-
mu? nie dopusci¢ do burzuaeyjnej ewolucji agrarnej? W zadnym ra-
zie. Przeciwnie, stynne ustawodawstwo agrarne Stolypina w artykule
87 jest nawskro$ przepojone duchem czysto burzuazyjnym. Nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze idzie ono po linji rozwoju kaphajistycz-
nego, utatwia, popycha ten rozwdj naprzdd, przyspiesza wywlaszcze-
nie chtopstwa, rozpadanie sie obszczyny, tworzenie burzuazji chtop-
skiej. Ustawodawstwo to jest niewatpliwie postepowe w znaczeniu
naukowo-ekonomicznem.

* Jaki zamet panuje niekiedy w gtowach socjaldemokratéw rosyj-
skich w sprawie dwoch drég hurzuaz LHEJ ewolucji agrarnej, widzimy™ na
przyktadzie P. Mastowa. W pismie «Obrazowanje» (r.” 1907, Nr. 3) Kresli
on dwie drogi: 1) «rozwijajacy sie kapitalizm*; 2) cniepotrzebna walka
z rozwojem ekonomicznym*.- «Droga pierwsza* — zauwazcCie — «prowa-
dzi klase robotniczg j Cate spoteczenstwo ku_ socjalizmowi; droga druga
pcha (1) klase robotniczag w rece(!) buriuaZfl, do walki miedzy wielkimi
I drobnymi posiadaczami, do walki, ktéra klasie robotniczej nie przynie-
sie nic, procz porazek* (str. 92). Po pierwsze, «druga droga* — to czczy
frazes, marzenie, a bynajmniej nie droga; — to bfedna ideologja, a nie
rzeczywista moznos¢ rozwo‘su. Po wtore, Mastow nie spostrzega, ze Sto-
typin i burzuazja wioda chtopstwo roéwniez po drodze kapitalistycznej —
a wiec walka rzeczywista toczona jest nie o Kkapitalizm, lecz o typ roz-
woju kapitalistycznego. Po trzecie, zupetnem glupstwem jest twierdzenie,
jakoby w Rosji mozliwa byla jakas taka droga, ktéraby nie «pchata* Kla-
Sy robotniczej pod panowanie burzuazji.. Po czwarte, nie mniejszem
gtupstwem jest mniemanie, jakoby na jakiejbadz cdrodze* mogto nie by¢
walki miedzy drobnymi i wielkimi posiadaczami. Po piate, Mastow tu-
szuje zapomocg kategoryj o%')lnpeuropejsklc_h (drobni I_WIB|CP/ wiasci-
ciele) historyczng wiasciwos¢ Rosji, odgrywajacg olbrzymig role w re-
wolucji dzisiejszej: walke d_rob\;\llych posiadaczy burzuazgljnych z_ wiel-
kimi posiadaczami feodalnymi (W rekopisie brak tego odsyfacza. R e d.).



Czy wynika z tego, ze socjaldemokraci powinni je «popiera¢»? Nie.
Tak rozumowa¢ mogtby tylko marksizm wulgarny, ktérego nasiona
tak usilnie rozsiewajg Plechanow i mienszewicy, ktorzy opiewaja, la-
mentujg, nawotywuja i propaguja: nalezy popiera¢ burzuazje. w jej
walce ze starym fadem. Nie. W imie intereséw rozwoju sit wytworczych
(tego najwyzszego kryterjum postepu spotecznego) winnismy popierac
nie ewolucje burZzuazyjna typu obszarniczego. lecz ewolucje burzua-
zvjna typu chtopskiego. Pierwsza — to najdalej posuniete zachowanie
lichwiarskiej zaleznosci chtopstwa i systemu panszczyZznianego (prze-
rabianego na modle burZzuazyjna), najmniej szybki rozw¢j sit wy-
tworczych i hamowany rozwdj kapitalizmu, to niepomiernie wieksze
kleski i meki, wyzysk i ucisk szerokich mas chtopskich, a wiec i pro-
letariatu. Druga — to najszybszy rozwdj s;t wytwoérczych i najlepsze
(jakie wogdle moga bvé w stosunkach produkcji towarowej) warunki
istnienia masy chtopskiej. Taktyka socjaldemokracji w rosyjskiej re-
wolucji burzuazyjnej okres$lana jest nie przez zadanie popierania bur-
zuazji liberalnej, jak sgdzg oportunisci, lecz przez zadanie popierania
walczgcego chtopstwa.

Wezmy program burzuazji liberalnej, czyli kadecki. W;erni de-
wizie: «co pan kaze?» (t. j. co kazg panowie obszarnicy), kadeci w |
Dumie wystawili jeden program, a w Il — drugi. Zm’enianie progra-
mow to dla nich co$ réwnie fatwego i drobnego, jak dla wszystkich
europejskich  bezideowych karjierowiczéw  burzluazyjnych. W |
Dumie rewolucja wydawrata sie bardzo mocna — program liberalny
pozyczyt od niej kawateczek nacjonalizacji (cogolno-panstwowry fun-
dusz folny ). W Il Dumie mocng wydawala sie kontrrewolucja —
program Fberalny odrzucit precz panstwowy fundusz rolny, zwrdcit
sie ku stotypinowskiej idei trwratej wiasnosci chtopskiej, wzmocnit
i rozszerzyt wypadki wytaczenia gruntow obszarniczych z pod ogolnej
zasady wywlaszczenia przymusowego. Ale te dwulicowos¢ liberatow
zaznaczamy tu mimochodem. Nalezy tu zwrdci¢ uwrage na co$ innego:
na podstawe zasadnicza, spoing obu «obliczom» liberalnego programu
agrarnego. Ta zasadnicza ich podstawa spoina to — 1) wykup;
2) zachowanie gospodarstw obszarniczych; 3) zachowanie przywilejow
obszarniczych przy przeprowadzaniu reformy.

Wykup — to haracz, naktadany na rozwdj spoteczny, haracz na
rzecz wihascicieli latyfundjow parnszczyznianych. Wykup — to biurokra-
tycznie, policyjnie zagwarantowana realizacja panszczyznianych me-
tod wyzysku w postaci burzuazyjnego créwnowaznika ®goélnego
Dalej — zachowanie w takim lub innym sfopniu gospodarstw obszarni-
czych wyziera z obu programow kadeckich, pomimo wszelkich wysit-
kéow politykierow burzuazyjnych, by ukryé fakt ten przed ludem.
Punkt trzeci — przywileje obszarnicze przy przeprowadzaniu refor-
my — wyrazany jeet zupetnie jasno w kadeckim stosunku do wyborow
miejscowych komitetow rolnych na podstawie glosowania powszech-



nego, bezposredniego, réwnego i tajnego. Nie mozemy tu wchodzié
w szczegOty, * odnoszace sie do innego miejsca naszego wyktadu.
Tu musimy okresli¢ jedynie linje programu agrarnego kadetow. | pod
tym wzgledem nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienie skladu miejscowych
komitetow rolnych posiada znaczenie kardynalne. Tylko niemowleta
polityczne moglyby zachwyca¢ sie dzwiekiem hasta kadeckiego: «wy-
wiaszczenie przymusowe». ldzie o to, kto kogo zmusi: obszarnicy
chtopébw (do ptacenia bardzo stonych cen za piachy) czy tez chio-
pi obszarnikbw. Gadania kadeckie «o0 rownem przedstawicielstwie
Scierajacych sie interesdw i o tern, ze niepozadany jest «przymus jed-
nostronnym jaknajjasniej ujawniajg istote sprawy, a mianowicie, ze w
kadeckiem wywlaszczeniu przymusowem obszarnicy zmuszajg chtopéw!

Radecki program agrarny idzie po linji postepu stotypinowskiego,
czyli obszarniczego, burzuazyjnego. To fakt. Nierozumienie tego fak-
tu jest btedem podstawowym tych socjaldemokratéw, ktérzy — jak
niektérzy mienszewicy — zdolni sg uwaza¢ kadeckag polityke agrarng
za bardziej postepows, niz narodnicka.

U przedstawicieli chtopow, czyli trudowikéw, socjalnarodnikéw i
czesciowo u eserowcow widzimy w obu Dumach — bez wzgledu na licz-
ne wahania i chwiania sie — zupeknie jasng linje obrony intereséw
chtopstwa przeciw obszarnikom. Sa tam np. wahania w sprawie wyku-

pu, dozwalanego przez program trudowikéw, lecz — po pierwsze —
komentujg to czesto w znaczeniu spotecznej ochrony niezdolnych do pra-
cy bbszarnikéw; po drugie — mozemy spotkaé w protokotach 11

Dumy caly szereg nadzwyczaj charakterystycznych méw chiopskich, od-

* Patrz protokuly | Dumy, 14 posiedz. 6 czerwca (24 maja) r. 1906,
gdzie Kkadeci Kokoszkin i Kotla'rewski reka w reke z pazdziernikow-
cem (6wczesnym) Heydenem zapomoca najnikczemniejszych sofizmatow
obalajg idee miejscowych komitetéw rolnych. W Il Durniej kretactwa
kadeta Sawieljewa (16 posiedz. 8 kwietnia (26 marca) r. 1907) i otwarta
walka z ideg komitetow miejscowych kadeta Tatarinowa (24 posiedz.
22(9) kwietnia r. 1907, -str. 1783 sgraw, sten.). W dzienniku «Riecz» god-
ny uwagi artykut wstepny w Nr. 82 z 7 czerwca (25 maja) r. 1906, przedru-
kowany przez Milukowa w <God bor’by», Nr. 117, str. 457—459. Oco
ustep decydujacy u tego zamaskowanego pazdziernikowca: <Sadzimy, ze
tworzenie tych komitetow droga glosowania powszechnego bytoby przK-
Potowanle_m ich nie do pokojowego rozwigzania kwestji rolnej po wsiach,
ecz dla jakiegos celu zupetnie innego. Ogolne kierownictwo reform
winno byC pozostawione w rekach panstwa... W _komisjach miejscowyc
winny by¢ reprezentowane, o ile mozna réwnomiernie {sm!), te " przeciw-
stawne interesy stron, ktore moga by¢ uzgodnione bez naruszenia pan-
stwowego znaczenia zamierzonej reformy 1 bez zamienienia jej w akt
przemocy jednostronnej...* fstr. 459). W drugim tomie kadeckiej «Kwestjr
aq(rarnej p. Kutler drukuje sw¢j projekt ustawy, zapewniajacy obszar-
nikom wraz z_urzednikami przewage nad chtopami we wszystkich ko-
misjach i komitetach rolnych — gtownych, guberngilnych i powiatowych
(str. 640—641), a p. A. Czuprow — «liberat>! — broni zasadniczo tego
samego nikczemnego planu obszarniczego okpiwania chtopdw éstr. ).
** Porownaj «Sbornik lzwestij Krestjanskich Deputatow* i <Trudowgj
Rossiji*, Petersburg, 1906 — zbior artykutow dziennikarskich trudowi-
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rzucajacych wykup i gtoszacych hasto: cata ziemia dla catego ludu. *
W sprawie miejscowych komitetow rolnych — w najwazniejszej spra-
wie, polegajacej na tern, kto kogo zmusi — postowie chiopscy sg
inicjatorami i zwolennikami idei wyboru komitetéw przez gtosowanie
powszechne.

Nie poruszamy narazie zagadnienia treSci programu agrarnego tru-
dowikéw i socjalrewolucjonistéw — z jednej strony, a socjaldemokra-
tow — z drugiej. Musimy przedewszystkiem stwierdzi¢ ten fakt bez-
sporny, ze programy agrarne wszystkich partyj d Klas, ktére wystapi-
ty jawnie w rewolucji rosyjskiej, dzielg sie wyraznie na dwa tvpy pod-
stawowe, odpowiadajgce dwum typom burzuazyjnej ewolucji agrar-
nej. Linja podziatu «prawicowvch» i «lewicowych» programéw agrar-
nych przebiega nie miedzy pazdzienrkowcami a kadetami, jak czesto
zupetnie blednie przypuszczajg mienszewicy fpozwalaja sie oni ogtu-
szaC dzwiekiem stéw «konstytucyjno-demokratvcznych» i zamiast ana-
lizy klasowej dajg analize nazw partvj). Linja podzialu przeb;ega
miedzy kadetami a trudow’kami. Okreslaia te Imie interesy dwoch wal-
czacych o ziemie klas podstawowych spoteczenstwa rosyjskiego: ob-
szarnikobw i chtopstwa. Kadeci zachowujg obszarniczg wiasnos¢ rolng
i bronig kulturalnego, europejskiego, ale obszarniczego. burzuazvine-
go rozwoju rolnictwa. Trudowicy (i socjaldemokratyczni postowie ro-
botniczy), czvli przedstawiciele chtopstwa i przedstawiciele proletarja-
tu, bronig chtopskiego burzuazyjnego rozwoju rolnictwa.

Nalezy starannie odroznia¢ szaty ideowre programOw agrarnych,
rézne ich szczegdly polityczne itp. od podstawy ekonomicznej tych pro-
gramo6w. Trudno$¢ polega teraz nie na tern, azeby zrozumie¢ burzua-
zyjny charakter zaréwno obszarniczvch jak chiopskich zadan i pro-
gramow rolnych: praca ta zostala wykonana przez marksistow
juz przed rewolucjg i rewolucja ja potwierdzata. Trudno$¢ polega na
tern, aby wyraznie zda¢ sobie sprawe z podstawy walki dwoch klas
na gruncie spoteczenstwa burzuazyjnego i ewolucji burzuazyjnej. Wal-
ki tej niepodobna zrozumie¢, jako prawidtowego ziawiska spoteczne-
go, dopdki nie sprowadzimy jej do tendency] objektywnych rozwoju
ekonomicznego Rosji kapitalistycznej.

Teraz wskazawszy zwigzek dwoch typow programdéw agrarnych w
rewolucji rosyjskiej z dwonta typami burzuazyjnej ewolucji agrarnej,
przej$¢ musimy do rozpatrzenia nowej, nadzwyczaj waznej strony za-
gadnienia.
kéw — postéw do pierwszej Dumy, np. artykut: «Odszkodowanie, a nie
wykup* |([astr. 44 — 4%) i WieIJe innych.

* Poréwnaj w Il Dumie mowe prawicowego chtopa — Pietroczenki
(22 posiedz, z 18(5) kwietnia 1907): Kutler — rzekomo — proponowat dob-
re warunki... <oczywiscie, jako cztowiek bogaty 5)0W|ed2|a+ drogo, a my,
chiopi biedni, tyle zaptacic nie mozemy*, (str. 1616). Chtop prawicowy
jest bardziej lewy niz politykier burzuazyjny, udajacgl liberata.. Porownaj
takze mow bezpartxc/){nego chtopa Siemionowa (25(12) kwietnia 1907),

tchnacg duchem zywiotowo-rewolucyjnej walki chtopskiej, i wiele innych.



7. Powierzchnia gruntéw Rosji. Zagadnienie kolonizaciji.

Wyzej zaznaczyliSmy, ze analiza ekonomiczna zmusza do odréznia-
nia w kwestji kapitalizmu w Rosji centrum rolniczego z obf'temi po-
zostatoSciami panszczyZznianemi — od kres6w, nie posiadajacych tych
pozostatosci, lub tylko bardzo stabe, ze znamionami wohio-chtopskiej
ewolucji kapitalistycznej.

Co nalezy rozumie¢ przez kresy? — Oczywiscie ziemie niezaludnio-
ne, lub niecatkiem zaludnione, niecatk:em weciagniete pod uprawe rol-
na. | aby dokfadnie wyobrazi¢ sobie, jak’e to sg te«kresv» i jakie jest
ich znaczenie ekonomiczne, musimy przejs¢ teraz od Rosji Europej-
skie! do catego Imperjum Rosyjskiego.

W broszurze pp. Prokopowicza i Miertwago «Skolko w Ros$ii ziemli
i kak my jeju polzujemsia» (Moskwa, r. 1907) drugi 1 wymienionych
autoréw prébuje zestawi¢ wszystkie znajdujace sie w literaturze dane
statystyczne o ilosci ziemi w calej Rosji i 0 zuzytkowaniu gospodar-
czym znanej nam ilosci gruntdw. Przytaczamy zestawienia p. Miert-
wago dla wigkszej wyrazistosci w formie tablicy, dotgczajac dane o
ludnosci podtug spisu r. 1897 (patrz tablice na str. 27).

Z liczb tych widzimy wyraznie, jakie olbrzymie ilosci ziemi posia-
da Rosja i jak mato jeszcze wiemy o ziemiach kresowych i o ich znacze-
niu gospodarczem. Rozumie si¢ samo przez .sig, ze traktowanie tych
gruntdw w chwili obecnej i w obecnej ich postaci, jako nadajgcych sie
do zaspokojenia gtodu ziemi chiopstwa rosyjskiego, bvioby zasadni-
czo bledne. Wszystkie tego rodzaju wyliczenia, nierzadko dokonywa-
ne przez pisarzy Yeakcyjnych nie posiadajg zadnej wartosci nauko-
wej. Pod tym wzgledem zupetng stusznos¢ ma p. A.A. Kaufman, wy-
$miewajacy poszukiwanie gruntdw niezajetych dla przesiedlenia na pod-
stawie danych o liczbie wiorst kwadratowych. Niewatpliwie ma on tak-
ze stuszno$¢, gdy wskazuje, jak niewiele jest w chwili obecnej na kre-
sach rosyjskich gruntéw, nadajacych sie do przesiedlenia, i jak nie-
stuszne jest mniemanie, jakoby przesiedlaniem mozna byto wyleczy¢
matorolno$¢ chiopstwa rosyjskiego **

Ale te stuszne rozwazania liberalnego p. Kaufmana mimo wszyst-
ko zawierajg bardzo istotny blgd. P. Kaufman rozumuje tak: «Przy
danym sposobie dobierania przesiedleficw, przy danym stopniu ich do-

*1 przez postow reakcyjn%ch. W Il Dumie pazdziernikowiec Tetere-
wienkow przytaczat liczby z badan Szczerbiny o 65 milj. dziesiecin zie-
mi w kraju Stepowym i dane o ilosci ziemi w Attaju — 39 milj. dziesie-
cin — dla_udowodnienia zbednosci wywlaszczenia przymusowego w Rosji
Europejskiej. Oto przyktad burzua, przystosowujacego si¢ do obszarni-
ka panszczyZnianego “dla spélnego «postepu» w duchu stolypinowskim
(spraw. 5ten. li_ Dumy, pos. 39 z 2_9(1% maja 1907, str. 658-661).

** <Agrarnyj wopros>, wydanie Dotgorukowa i Pietrunkiewicza, t. II,
art. p. Kaufmana: <Pieresielenje i jego roi w agrarnoj programmie*. Po-
lg(’)wnaj takze ksigzke tegoz autora: «Pieresielenje i kolonizacja*, Peters-
urg, 1905.
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brobytu, przy danym ich poziomie kulturalnymi (tamze, str. 129) —
bezwarunkowo brak ziemi dla zaspokojenia przy pomocy przesiedlenia
potrzeb chtopéw rosyjskich. A wiec — dochodzi on do wniosku w obro-
nie kadeckiego programu rolnego — rzecza konieczng jest przymuso-
we wywiaszczenie ziem prywatnych w Rosji Europejskiej.

Jest to zwykte liberalne i liberalno-narodnickie rozumowanie na-
szych ekonomistow. Ulozone jest ono w taki sposob, ze doprowadza
do wniosku: gdyby ilos¢ gruntdw, nadajacych sie na przesiedlenie, by-
fa dostateczna, to mozna bytoby nawet nie rusza¢ latyfundjéw pan-
szczyzn:anych! Pp. kadeci i im podobni politycy, nawskro$ prze-
sigknieci punktem widzenia prawomys$lnego czynownika, pretenduja do
staniecia ponad klasami, do podniesienia sie ponad walke klasowa.
Nie dlatego zn:e$¢ nalezv latvfundja panszczyzniane, ze oznaczala one
wvzvsk panszczyzniany miliondw ludnosci miciscowej. oplatanie -jej
lichwa i powstrzymanie rozwoiu sit produkcvinvch. lecz dlatego, ze
nie mozna natychmiast sptawi¢ milionbw rodzin dokadskolwiek na
Syberie czv do Turkiestanu! Gtéwny akcent kiadziony je«t nie na cha-
rakter pan=zczvzniano-klasowv latyfundjow rosyjskich, lecz na mozli-
wos¢ pogodzenia klas, zado$¢uczynienia zadaniom chton=kim bez obra-
zy obszarnika, stowem — na mozliwos¢ ostawionego spokoju spotecz-
negoi.

Roznmowan:e p. Kaufmana i jego niezliczonych spétwyznawcéw z
posrod inteligenci’ rosyjskiej nalezy przewréci¢ do <rérv nocami. aby
stato sie stuszne. Z powodu tego. ze chtop rosyjski przywalony jest
brzemieniem latyfundjow obszarniczvch, — zaréwno swobodne roz-
mieszczenie ludnosci na terytorium Rosii. jak racjonalne zuzytkowa-
nie gospodarcze masy kresowych ziem Rosji ulega nieprawdopodob-
nemu zahamowaniu. Z powodu tego. ze latvfundja panszczyzniane
utrzymujg chtopstwo rosyjskie w stanie zahukania i przy pomocy sy-
stemu odrobkdw i lichwy uw’eczniaja zacofane sposoby i metody gos-
podarowania na roli, — powstrzymywany jest réwniez postep technicz-
ny i rozwéj umystowy masy chtopskiej, hamowana jest jej samodziel-
nos$¢. inicjatywa, konieczne dla wykorzystania gospodarczego bez po-
réwnania wiekszej masy gruntéw z funduszu rolnego Rosji, niz wyko-
rzystywana jest przez nas dzis’aj. A to dlatego, ze latvfundja obszar-
nicze i panowanie ucisku lichwiarskiego w rolnictwie oznaczaja réw-
niez odpowiednia nadbudowe polityczng, panowanie czarnosecinnego
obszarnika w panstwie, bezprawne potozenie ludnosci, rozpowszechnie-
nie hurkowsko-lidwalowskich * metod w administracji itd. itp.

Ze latyfundja panszczyzniane w rolniczem centrum Rosji wywiera-

* Przez cmetody hurkowsko-lidwatowskie* Lenin rozumiat okradanie
skarbu panstwa Burko byt wiceministrem spraw wewnetrznych za rza-
déw Stoh pina. W | Dumie wystepowat w ohronfe obszarnikéw. Pézniej —
do spdjki z kapitalista Lidwalem — dopuscit sie malwersacyj na szkode
panstwa. — Red. -



ja najbardziej zgubny wplyw na caly ustrdj spoteczny, na catly roz-
woj spoteczny, na caty stan rolnictwa i na caty poziom zycia mas chiop-
skich — to rzecz powszechnie znana. Moge ograniczy¢ sie tu do powo-
fania sie na te olbrzymig ekonomiczng literature rosyjska, ktéra do-
wiodla panowania odrobkow, zaleznosci lichwiarskiej, dzierzawy lich-
wiarskiej, «zimowego Majmu * i innych $redniowiecznych rozkoszy w
Rosji Centralnej **

Upadek prawa parszczyznianego stworzyt takie warunki, przy kto-
rych (jak pokazatem to szczegblowo w «Rozwoju kapitalizmu w Ro-
¥ji  ludnos$¢ uciekaia we wszystkie strony z tej okolicy, gdzie jak u pa-
na boga za piecem czuli sie zwyrodniali obszarnicy panszczyzniani.
Z centralnego obszaru rolniczego ludno$¢ uciekata do gubernij prze-
mystowych, do stolic, a takze na potudniowe i wschodnie kresy Rosji
Europejskiej, zaludniajac ziemie dotychczas zupetnie puste. P. Mier-
twago we wspomnianej wyzej broszurze zaznacza, zresztg catkiem stusz-

nie, ze pojecia o niezdatnych do uprawy gruntach posiadajg zdolnos¢
szybkiego zmieniania sie:

<Stepy taurydzkie — pisze on — z powodu swego klimatu i
braku wody bedg zawsze nalezaty do okolic najbiedniejszych i
najtrudniej poddajacych sie uprawie. Tak w r. 1845 mowity ta-
kie autorytety przyrodoznawcze, jak akademicy Ber i Hel-
mersen. Woéwczas ludno$¢ gubernji taurydzkiej, dwa razy mniej-
sza niz dzisiaj, wytwarzata 1,8 milj. czetw. wszelkich zbéz...
Uptyneto lat szeS¢dziesiagt i podwojona ludnos¢ wytwarza w 1903
roku 17,6 miljona czetw., czyli prawie dziesie¢ razy tviecej
(str. 24).

Jest to stuszne nietylko dla gubernji taurydzkiej, lecz réwniez dla
catego szeregu gubernij potudniowych i wschodnich kresow Rosji Euro-
pejskiej. Potudniowe gubernje stepowe,’ a takze zawolzanskie, ktore w
latach 60-tych i 70-tych co do rozmiaréw produkcji zboza pozostawa-
ty wtyle poza centralnemi czarnoziemnemi, w latach 80-ych przesci-
gnely te gubernje («Rozwdj kapitalizmu w Rosji *** Ludno$¢ calej
Rosji Europejskiej w r. 1897 wzrosta 0 53% w stosunku do 1863 r.—w
tej liczbie ludno$¢ wiejska o 48%, miejska 0 97%, podczas gdy w gu-
bernjach noworosyjskich, dolno-nadwotzanskich i wschodnich ludnos¢
wzrosta w tym samym czasie 0 92%, w, tej liczbie ludno$¢ wiejska o
87%, a miejska 0 134% (tamze, str. 446) ****

| o_Najm%wgnie zimg do robdt, ktére nalezalo wykonaé na wiosne lub
w lecie. — Red.

** Pordwnaj «Rozw¢j kapitalizmu w Rosji* rozdz. Il o przejSciu od
gospodarstwa panszczyznianego do kapitalistycznego i 0 rozpowszechnie-
niu systemu odrobkowego (patrz Lenin, t IIl, str. 139—187)" Red.

*** L enin, t lll, str. 194 Red.
+*¢ Lenin, t. I, str. 437. Red.



«Nie watpimy — ciggnie dalej p. Miertwago — ze dzisiejsza
urzednicza ocena znaczenia gospodarczego naszego zapasu grun-
tow jest nie mniej bledna, niz dana przez Bera i Helmersena
ocena gubernji taurydzkiej w r. 1845» (tamze).

Jest to stuszne. Ale p. Miertwago nie dostrzega Zrédta btedow Be-
ra, bledow wszystkich ocen urzedniczych. Zrodiem tych bledéw jest
to, ze, biorgc pod uwage dany poziom techniki i kultury, nie uwzgled-
nia sie postepu tego poziomu. Ber i Hehnersen nie przewidzieli zmian
w technice, ktére staty sie mozliwe po upadku prawa panszczyZzniane-
go. Dzisiaj réwniez nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze po
upadku latyfundjow panszczyznianych w Rosji Europejskiej sitg rze-
czy nastgpi olbrzymie podniesienie sie sit wytworczych, podniesienie
sie poziomu techniki i kultury.

Te strone sprawy blednie traci z oczu wielu, rozpatrujgcych kwe-
stje agrarna w Rosji. Warunkiem szerokiego zuzytkowania olbrzymie-
go rosyjskiego zapasu kolonizacyjnego jest stworzenie w Rosji Euro-
pejskiej chtopstwa rzeczywiscie wolnego, catkowicie wyzwolonego z
pod ucisku stosunkéw panszczyznianych. Zapas ten nie nadaje sie
dzisiaj do uprawy w znacznej swojej czesci nietyle z powodu wiasci-
wosci przyrodzonych tych lub innych gruntow kresowych, ile wsku-
tek wiasciwosci spotecznych gospodarki w Rosji rdzennej, wiasciwos-
ci, skazujgcych technike na zastdj, ludno$¢ na potozenie bezprawne,
na zahukanie, ciemnote, bezradnos¢.

Te oto nadzwyczaj wazng strone sprawy traci z oczu p. Kaufman,
gdy oSwiadcza: cMoéwie zgoéry: nie wiem, czy mozna przesiedli¢ mil-
jon, trzy miljony, czy tez dziesie¢ miljondéw» (tamze, sir. 128). Wska-
zuje on na wzgledno$¢ pojecia niezdatnosci ziemi do uprawy. cStepy
stone nietylk<A nie sa bezwzglednie beznadziejne, lecz przy zastosowa-
niu pewnych metod technicznych moga by¢ przeksztalcone na ba dzo
urodzajno, (str. 129). W Turkiestanie, gdzie na jedng wior te kwa-
dratowg wypada 3 mieszkancOw, «przestrzenie niezmierzone pozostajg
zupetnie niezaludniono (str. 137). «Gleba wielu «pustyrn gtodowych”®
Turkiestanu — to stynny S$rodkowo-azjatycki los , wyrdzniajgcy sie
pod warunkiem dostatecznego nawodnienia wielkg urodzajnoscig...
Kwestji o tem, czy posiadamy ziemie, nadajgcg sie pod nawodnienie,
nie warto nawet stawiaé: dos$¢ przejs¢ przez kraj w kierunku dowol-
nym, azeby zobaczy¢ ruiny mn iwa wsi i miast, opuszczonych setki
lat temu i otoczonych — nieraz na dziesigtki wiorst kwadrato-
wych — siecig niegdy$ dziatajagcych kanatow i kanalikbw irygacyj-
nych, i ogdlna powierzchnia pustyri lossow’ych, oczekujgcych sztucz-
nego nawodnion a, niewatpliwie obliczana by¢ moze na wiele miljo-
néw dziesiecina (tamze, str. 137).

Te liczne miljony dziesiecin i w Turkiestanie i w wielu innych
miejscowros'iach Rosji «czekajg» nietylko nawodnienia i wszelkiego
rodzaju meljoracyj, lecz vczekaja» takze wyzwolenia rosyjskiej



ludnosci  rolniczej od przezytkbw prawa paniszczyznianego, od
ucisku latyfundjow  szlacheckich, od dyktatury czarnosecinngj
w panstwie.

Rzecza bezcelowg bytoby wrézy¢, jaka mianowicie ilos¢ gruntéw
moglaby w Rosji by¢ przemieniona z «niedajacych sie» do uprawy
na nadajgce sie. Konieczne jest jednak jasno uswiadomié sobie fakt,
ktérego dowodzi cata historja gospodarcza Rosji i ktéry stanowi wiel-
ka swoistos¢ rosyjskiego przewrotu burzuazyjnego. Rosja posiada ol-
brzymi zapas kolonizacyjny, ktéry bedzie sie stawat dostepny dla lud-
nosci i dla kultury nietylko wraz z kazdym krokiem naprzéd
techniki rolniczej wogole, lecz roéwniez z kazdym krokiem naprzod
w sprawie wyzwolenia chitopstwa rosyjskiego z pod ucisku panszczyz-
nianego.

Ta okoliczno$¢ stanowi podstawe ekonomiczng ewolucji burzua-
zyjnej rolnictwa w Rosji wedtug wzoru amerykanskiego. W panstwach
Europy Zachodniej, na ktére tak czesto powotujg sie nasi marksisci,
tworzac nieprzemyslane szablonowe poréwnania, — w okresie prze-
wrotu burzuazyjno-demokratycznego cale terytorjum byto juz zajete.
Kazdy krok naprzéd techniki rolniczej tworzyt tylko tyle nowego, ze
zjawiata sie mozliwos¢ wkiadania w ziemie nowych ilosci pracy i ka-
pitatu. W Rosji przewrétTburzuazyjno-demokratyczny odbywa sie w ta-
kich warunkach, kiedy kazdy krok naprzdéd w technice rolniczej i kaz-
dy krok w rozwoju rzeczywistej swobody ludnosci stwarza nietylko
mozliwos¢ dodatkowych wktadéw pracy i kapitatu w ziemie stare, lecz
réwniez mozliwos¢ zuzytkowania «niezmierzonych» ilosci obok leza-
cych ziem nowych.

8. Streszczenie wnioskow ekonomicznych j rozdziatu

Stresémy whnioski ekonomiczne, ktére maja postuzy¢ nam jako wstep
do rewizji kwestji programu agrarnego socjaldemokratow.

WidzieliSmy, ze punktem najwazniejszym walki agrarnej w naszej
rewolucji sg latyfundja panszczyzniane. Chitopska walka o ziemie — to
przedewszystkiem i nadewszystko walka o zniesienie tych latyfundjow.
Zniesienie ich i catkowite przejscie w rece chiopstwa lezy niewatpli-
wie na linji ewolucji kapitalistycznej rolnictwa rosyjskiego. Taka dro-
ga tej ewolucji oznaczataby najszybszy fozwdj kapitalizmu przy prze-
ksztatceniu wolnych chtopéw w fermeréw. Mozliwa jest jednak réwniez
druga droga burzuazyjnego rozwoju rolnictwa: Zachowanie gospodarstw
obszarniczych i latyfundjow przy powolnem przerastaniu ich z
paiiszczyZniano-lichwiarskich w gospodarstwa junkierskie. U podstawy
dwadch typow programdéw agrarnych, z ktéremi wystepowaty rézne kla-
sy w rewolucji rosyjskiej, leza wiasnie te dwa typy mozliwej ewolu-

* W rekopisie brzmi dalej: «sit wytworczych, najlepsze warunki pracy
dla mas ludnoéci, najszybszy rozwéj. Red.



cji burzuazyjnej. Przytem szczegblng wiasciwoscia Rosji, bedaca jedng
z podstaw ekonomicznych mozliwosci ewolucji ?amerykanskiej  jest
istnienie olbrzymiego funduszu kolonizacyjnego. Fundusz ten zupetnie
nie nadaje sie do wyzwolenia chtopa rosyjskiego z pod ucisku parszczy-
Znianego W Rosji Europejskiej, lecz bedzie stawat sie tem wiekszy i tem
bardziej dostepny, im wolniejsze bedzie chtopstwo w Rosji rdzennej i
im wiecej swobody bedzie miat rozwoj sit produkcyjnych.



ROZDZIAL 1I.

PROGRAMY AGRARNE SDPRR | ICH WYPROBOWANIE W
REWOLUCII.

Przejdzmy do rozpatrzenia socjaldemokratycznego programu agrar-
nego. Gtéwne momenty historyczne w rozwoju pogladéw socjaldemokra-
tow rosyjskich na kwestje agrarng sg u mnie zaznaczone w paragra-
fie | broszury: cPieresmotr agrarnoj programmy raboczej partji»
Nieco bardziej szczeg6towo musirny zatrzymaé sie nad wyjasnieniem,
na czem polegat btgd poprzednich programéw agrarnych socjaldemokra-
cji rosyjskiej, czyli programéw z r. 1885 i 1903.

1. Na czem polega blad poprzednich programoéw agrarnych
socjaldemokracji rosyjskiej.

W tym projekcie grupy cWyzwolenie Pracy», ktory wyszedt w $wiat
w r. 1885, program agrarny wyltozony jest w sposob nastepujacy: «Ra-
dykalnia rewizja naszych stosunkéw agrarnych, czyli warunkéw wy-
kupu ziemi i nadzielenia nig stowarzyszen chiopskich** Danie prawa
zrzeczenia sie nadziatu i wystapienia z obszczyny tym chtopom, kto-
rzy uznajg to za dogodne dla siebie itp.$**

Oto wszystko. Blad tego programu polega nie na tern, aby byty
w nim zasady btedne, lub bltedne zadania poszczegolne. Nie. Zasady je-
go sg stuszne, a jedyne wysuniete przezeh zadanie poszczegdlne (pra-
WO zrzeczenia sie nadziatu) jest tak dalece bezsporne, ze dzisiaj zo-
stato wykonane przez swoiste ustawodawstwo stotypinowskie. Biedem
tego programu jest jego abstrakcyjnos$é, bfak wszelkiego konkretnego
pogladu na przedmiot. Jest to wiasciwie nie program, lecz najogolniej-
sze oSwiadczenie marksistowskie. Rozumie sig, ze bytoby bezsensem wi-

¢Lenin, t IX, str. 51—59. Red. .

** Stowarzyszenie chtopskie — Kkrestjanskoje (sielskoje) obszczesU
wo — osoba prawna, bedaca wiascicielem nadziatow rolnych, wykupio-
nych przez chtopéw od obszarnika. Red.
¥** Lenin ma na mysli «program s.-d. Grupy <W|¥zwolenie Pracy>, na-
pisany przez Plechanowa w r. 1884 w Genewie. Red.



m¢ z tego powodu autoréw programu, po raz pierwszy wyktadajacych
znane zasady na diugo przed powstaniem partji robotniczej. Przeciw-
nie, nalezy podkresli¢ szczegdlnie, ze w programie tym, na 20 lat przed
rewolucjg rosyjska, uznana jest koniecznos¢ cradykalnej rewizji spra-
wy reformy wioscianskiej.

Rozwdj tego programu teoretycznie winien byt polega¢ na tem,
aby wyjasni¢, jakie sg podstawy ekonomiczne naszego programu ag-
rarnego, na czem moze i powinno opiera¢ sie zadanie radykalnej re-
wizji w odréznieniu od nieradykalnej, reformatorskiej, i wreszcie,
aby konkretnie okresli¢ tre$¢ tej rewizji z punktu widzenia proletar-
jatu (z samej istoty réznego od punktu widzenia ~radykalnego wogoé-
le). Pod wzgledem praktycznym — rozwdéj programu winien byt u-
wzgledni¢ doswiadczenie ruchu chtopskiego. Bez doswiadczenia maso-
wego — wiecej: ogollno-narodowego — ruchu chtopskiego, program
socjaldemokratycznej partji robotniczej nie moégt sta¢ sie programem
konkretnym, poniewaz na pytanie, w jakiej mierze chtopstwo nasze u-
legto juz rozktadowi kapitalistycznemu, w jakiej mierze zdolne jest do
przewrotu rewolucyjno-demokratycznego, zbyt trudno Ilub niemozli-
woscig bytoby odpowiedzie¢ na podstawie rozwazan wylgcznie teore-
tycznych.

W r. 1903, kiedy Il zjazd naszej partji uchwalit pierwszy pro-
gram agrarny SDPRR, takiego do$wiadczenia w sprawie charakteru,
rozmiarow i gtebi ruchu chtopskiego takze nie posiadalismy. Wiosen-
ne powstania chtopskie na potudniu Rosji w r. 1902 pozostaty od-
osobnionym wybuchem. Zrozumiata jest wobec tego powsciagliwosé
socjaldemokratéw podczas opracowywania programu agrarnego: «wy-
myslanie  takiego programu dla spoteczenstwa burzuazyjnego — to
bynajmniej nie rzecz proletarjatu, w jakiej za$ mierze wilasnie zdol-
ny byt rozwingé sie zastugujacy na poparcie proletarjatu rueh chtop-
ski przeciwko resztkom panszczyzny, pozostato rzecza niewiadoma.

Program r. 1903 podejmuje prébe konkretnego okreslenia tresci i
warunkow tej «rewizji», o ktdrej socjaldemokraci méwili ogdlnikowo
w r. 1885. Préba ta — w gldwnym punkcie programu: o «odcin-
kach» — opierata sie na hypotetycznem oddzieleniu gruntéw, stuza-
cych do panszczyZniano-lichwiarskiego wyzyskiwania chtopéw podcie-
te chlopom w r. 1861»), od gruntéw, eksploatowanych kapitalistycz-
nie.

Takie hypotetyczne oddzielenie byto catkiem bledne, po-
niewaz w zyciu praktycznem ruch mas chiopskich nie mégt zwracaé
sie przeciw pewnym kategorjom gruntéw obszarniczych, lecz przeciw
obszarniczej wiasnosci rolnej wogdle. Program r. 1903 stawia zagad-
nienie, nie postawione jeszcze w r. 1885 ~a mianowicie:
zagadnienie walki interesw chtopskich i obszarniczych w chwili tej

* Program agrarny, uchwalony przez Il zjazd SDPRR, przedrukowany
w «Dokumentach i materjalach*, p. Lenin, tom VI. Red.



rewizji stosunkéw agrarnych, ktéra przez wszystkich socjaldemokra-
tow uwazana byta za nieunikniong. Program jednak z r. 1903 rozwigzu-
je to zagadnienie w sposéb niewlasciwy, poniewaz zamiast przeciw-
stawi¢ konsekwentnie-chtopski i konsekwentnie-junkierski sposéb urze-
czywistnienia przewrotu burzuazyjnego, program sztucznie konstruuje
co$ posredniego. Wprawdzie i tutaj nalezy uwzgledni¢, ze brak jawne-
go ruchu masowego nie pozwalat wowczas rozstrzygng¢ zagadnienia na
podstawie Scistych danych, a nie na podstawie frazeséw, lub poboz-
nych zyczen, lub utopij drobnomieszczanskich, jak rozstrzygali je ese-
rowcy. Nikt nie mogt zgdry przewidzie¢ napewno, w jakiej mierze roz-
warstwito sie chtopstwo pod dziataniem czesSciowego przejscia obszar-
nikéw od odrobkéw do pracy najemnej. Nikt nie mogt obliczyé, jak
wielka jest warstwa robotnikéw rolnych, ktéra powstata po reformie
r. 1861, w jakiej mierze wyodrebnity sie ich interesy z posréd intere-
s6w zrujnowanej masy chtopskiej.

W kazdym razie bledem podstawowym programu agrarnego r. 1903
byt brak jasnego zdawania sobie sprawy, 0 co moze i musi rozwingé
sie walka agrarna w procesie rewolucji burzuazyjnej w Rosji, — ja-
kie sg te typy kapitalistycznej ewolucji agrarnej, ktére sg objektyw-
nie mozliwe w razie zwyciestwa w tej walce takich lub innych sit
spotecznych.

2. Obecny program agrarny SDPRR.

Uchwalony na zjezdzi¢ Sztokholmskim obecny program agrarny
partji socjaldemokratycznej w jednej waznej sprawie czyni duzy krok
naprzdd w poréwnaniu z programem poprzednim * Mianowicie: przez
uznanie konfiskaty gruntow bdhszarniczych  partja socjaldemokratyczna
weszta zdecydowanie na droge uznania agrarnej rewolucji chtopskiej.
Stowa programu: «popierajgc rewolucyjne wystgpienia chtopstwa az do
konfiskaty gruntéw obszarniczych wiacznie»... zupetnie jasno wyrazajq
te mysl. Podczas dyskusji na zjezdzi¢ Sztokholmskim jeden z referen-
téw, Plechanow, ktory wraz z BZonem przeprowadzit program obec-
ny, wprost mowit, ze trzeba koniecznie przesta¢ baé¢ sie cchtopskiej re-
wolucji agrarnej» (patrz referat Plechanowa w «Protokutach zjazdu
Sztokholmskiego). Moskwa, 1907, str. 42). ****

* Program agrarny, uchwalony przez IV (Sztokholmski) zjazd, prze-
drukowany jest w <Dokumentach i materiatach*, p. Lenin, tom IX. Red.

** W tekscie programu (punkt 4) méwi sie o ziemiach, bedacych wias-
noscig prywatna. W dodanej do programu rezolucji (czes¢ 1l programu
agrarnego) mowi sie o konfiskacie gruntéw obszarniczych.

*** Pod pseudonimem Dzon na zjezdzi¢ Sztokholmskim i Iks w pra-
sie nielegalnej wystepowat P. Mastow, teoretyk mieriszewikow w kwestji
rolnej i autor programu municypalizacji. Red.
+¢*¢ Lenjn ma na mysli nastépujgcy ustep z koreferatu Plechanowa
w ktvestji rewizji programu agrarnego na 5-em posiedzeniu zjazdu: <Za-
danie zjazdu polega na tern, by poprawi¢ blad, ktéry w r. 1903 wkradt



Zdawiacby sie mogto, ze przyznanie, iz nasza rewolucja burzua-
zyjna w dziedzinie stosunkéw rolnych winna by¢ rozpatrywana jako
«chtopska rewolucja #grarna powinno byto potozy¢é kres najpowaz-
niejszym rozbieznosciom miedzy socjaldemokratami w sprawie progra-
mu agrarnego. W rzeczywistosci jednak rozbieznosci zndéw wyptynety
w kwestji, czy socjaldemokraci winni popiera¢ podziat ziem obszarni-
czych na wiasnos¢ miedzy chtopdw, czy tez winni by¢ zwolennikami
municypalizacji lub nacjonalizacji wszystkiej ziemi. To tez winniSmy
przedewszystkiem ustali¢ teze, niezwykle czesto zapominang przez socjal-
demokratéw', ze kwestje te moga by¢ prawidtowo rozstrzygniete wytacz-
nie z punktu widzenia chtopskiej rewolucji agrarnej w Rosji. Oczywi-
Scie, nie o to chodzi, by socjaldemokracja wyrzekta sie samodzielnego
okre$lenia interesow proletarjatu, jako klasy odrebnej, w tej rewolu-
cji chtopskiej. Nie. Chodzi o to, by jasno wyobrazi¢ sobie charakter i
znaczenie wiasnie chtopskiej rewolucji agrarnej, jako jednego z rodzajow
rewolucji burzuazyjncj wogéle. Nie mozemy «wymysleé» zadnego szcze-
golnego «projektu» reformy. Winnismy zbada¢ warunki objektywne
chlopskiego przewrotu agrarnego w rozwijajgcej sie kapitalistycznie
Rosji, na podstawie tej analizy objektywnej oddzieli¢ btedng ideologje
takich lub innych klas od realnej tresci przemian ekonomicznych i
na gruncie tych realnych przemian ekonomicznych okresli¢, czego wy-
magajg interesy rozwoju sit produkcyjnych i interesy walki klasowej
proletarjatu.

Obecny program agrarny SDPRR uznaje (w formie szczeg6lnej)
whasnosé spoteczng gruntdw konfiskowanych (nacjonalizacja laséw,
wod i funduszu przesiedlericzego, municypalizacja gruntéw, bedacych
wiasnoscig prywatng) — przynajmniej w razie «zwycieskiego rozwoju
rewolucji W razie «warunkoéw hiepomysinych przyjmuje sie podziat
gruntéw obszarniczych na wiasnos¢ miedzy chtopow. W kazdym razie
uznaje sie wihasno$¢ chtopéw i drobnych posiadaczy wogble w stosun-
ku do gruntéw teraz przez nich posiadanych. Wynika z tego, ze w pro-
gramie przewiduje sie dwojakiego rodzaju urzadzenie agrarne w odno-
wionej Rosji burzuazyjnej. prywatna wiasnos¢ na ziemie i (przynaj-
mniej w razie zwycigskiego rozwoju rewolucji) wiasno$¢ spoteczna w
postaci municypalizacji i nacjonalizacji.

Czem autorzy programu ttumaczyli te dwoisto$¢? Przedewszystkiem
i gtdwnie interesami i Zzadaniami chiopstwa, obawg rozbieznosci z

sie do naszego programu rolne?Q. Btad, niewatpliwie, byl; musimy sie do
tego przyznac i mozemy pozwoliC sobie na ten zbytek, poniewaz jesteSmy
jedyna partja, nga,cq harmonijny Swiatopoglad. My Kkrytykujemy kazdy
poszczegllny rzad ze stanowiska ogdlnych zatozehh naszego programu
I usuwamy hieporozumienie, Ktore zakradto si¢ dori w r. 1903, Wielu z na-
szych towarzyszy bronito odcinkw, poniewaz obawiali sie chtopskiej re-
wolucji agrarnej. Rewolucja ta powstrzymataby w Rose(l rozwdj kapitaliz-
mu*. («Protokoty Objediniticinogo sjezda* SDPRR, ktéry odbyt sie w
Sztokholmie w r. 1906. Giz, r. 1926, str. 39). Red.



chtopstwem, zwrécenia chtopstwa przeciw proletarjatowi i rewolucji.
Wysuwajac tego rodzaju argumenty, autorzy i zwolennicy programu
stawali tern samem na gruncie uznawania chitopskiej rewolucji ag-
rarnej, na gruncie popierania przez proletarjat okreslonych zadan
chlopskich. Argumenty te wysuwali najbardziej wplywowi zwolennicy
programu z tow. DzZzonem na czele! Aby przekona¢ sie o tern, dosé
rzuci¢ okiem na protokuty zjazdu Sztokholmskiego.

T. Dzon w swym referacie wprost i w sposob zdecydowany wysu-
nat ten argument. «Gdyby rewolucja — mowit on — doprowadzita
do préby nacjonalizacji chtopskich ziem nadziatowych albo do nacjo-
nalizacji skonfiskowanych ziem obszamiczych, jak to proponuje tow.
Lenin, to doprowadzitoby to do ruchu kontrrewolucyjnego nietylko na
kresach, lecz i w centrum. Mieliby$my nie jedng Wandeg, lecz powszech-
ne powstanie chtopstwa przeciwko prébie wtracania sie panstwa w roz-
porzadzanie wiasneini (podkredlenie Dzona) chtopskiemi grun-
tami nadzialowemi, przeciwko prébie nacjonalizacji tych gruntéw
(“Protokoty Stokgolmskogo %jezda str. 40). *

Chyba jasne? Nacjonalizacja wtasnych ziem chtopskich doprowadzi-
taby do powszechnego powstania chtopstwa! Oto mamy przyczyne, dla
ktérej zamiast poczatkowego municypalizatorskiego projektu lksa, do-
magajacego sie¢ oddania ziemstwom nietylko gruntéw, bedacych wias-
nosci prywatng, lecz cjesli mozliwe wszystkich gruntéw (cytowane
wyzej w broszurze «Pieresmotr agrarnoj programmy Raboczej Partji
zostat wprowadzony municypalizatorski projekt Mastowa, wylgczaja-
cy grunty chtopskie. Rzeczywiscie, jakze nie liczy¢ sie z tym, odkry-
tym po r. 1903, faktem nieuniknionego powstania chtopskiego prze-
ciw probom catkowitej nacjonalizacji! Jakze nie stang¢ wowczas na
stanowisku innego czotowego inienszewika, t. Kostrowa *****tolaja-
cego w Sztokholmie:

«P¢j$¢ z nig (z nacjonalizacjg) do chtopéw — to znaczy ode-
pchng¢ ich od siebie. Ruch chtopski przejdzie obok nas lub pdj-
dzie przeciw nam i znajdziemy sie poza burtg rewolucji. Nacjo-
nalizacja odbiera sity socjaldemokracji, odcina jg od chtopstwa
i w ten sposOb odbiera sity rowniez fewolucji  (str. 88) #*

Nalezy przyzna¢, ze argumentacja ta jest przekonywujgca. W chtop-
skiej rewolucji agrarnej probowa¢ wbrew woli chtopstwa n.acjonali-
zowa¢ wiasne zienre chtopskie! Céz dziwnego, ze zjazd Sztokholmski
odrzucit te mysl, skoro uwierzyt DZonowi i Kostrowowi.

;7Paérz:d<Protokoly objcdinitielnogo sjezda* — Istpart CK, GlZ, 1926
str. 37. Re
** Patrz: Lenin, t IX, str. 51—59. Red. o
*x Kostrow — pseudonlm znanego |n|enszeW|ka N. Zordanji, pdzniej
glowy rzadu micnszewickiego w_Gruzji. -
**%X patrz «F:jrotokoly objcdinitielnogo SJezda* — lIstpart CK. GIZ, 1926.
str. 76. — R



Lecz czy nie pomylit sie, uwierzywszy im?
Wobec wagi zagadnienia Wandei wszechrosyjskiej przeciw nacjo-
nalizacji nie od rzeczy bedzie siegng¢ do historji.

3. Sprawdzenie przez zycie gtbwnego argumentu
municypalistow.

Przytoczone przeze mnie zdecydowane o$wiadczenia Dzona i Ko-
strowa odnoszg sie do kwietnia r. 1906, czyli do przedednia pierwszej
Dumy. Dowodzitem (patrz wyzej broszure o «Pieresmotre»), ze chiop-
stwo wypowiada sie za nacjonalizacjg* Odpowiadano mi, ze uch-
waly zjazdéw Zwiazku chtopskiego niczego nie dowodza, ze powstaty
one pod wptywem ideologéw eserowskich, ze masa chtopska nigdy nie
péjdzie za lakierni zadaniami.

Od tego czasu | i Il Dumy — jak wida¢ z dokumentow — rozstrzyg-
nely to zagadnienie. W |1, a szczegdlnie w Il Dumie wystepowali
przedstawiciele chtopstwa ze wszystkich krancéw Rosji. Jedynie pu-
blicyéci z takich pism, jak «Rossija» czy «Nowoje Wremja» ** mogli-
by zaprzeczaé temu, ze polityczne i ekonomiczne zadania mas chiop-
skich znalazty wvraz w obu tych Dumach. Sadzicby mozna, ze mysl
nacjonalizacji gruntow' chtopskich winnaby by¢ ostatecznie pochowana
teraz, po samodzielnych wystgpieniach postow chtopskich wobec in-
nych partyj? Sadzi¢by mozna, ze zwolennicy Dzona i Kostrowa z naj-
wiekszg tatwosciag mogliby doprowadzi¢ w Dumie do lamentu postow
chtopskich przeciwko nacjonalizacji, jako czemu$ niedopuszczalnemu.
Sadzicby mozna, ze socjaldemokracja, kierowana przez mienszewi-
kéw, winnaby byta rzeczywiscie «odcigé» od rewolucji zwolenni-
kéw nacjonalizacji, wywotujagcych kontrrewolucyjna Wandee wszech-
rosyjska?

W rzeczywistosci mamy co$ innego. W | Dumie troske o wia-
sne (podkreslenie Dzona) ziemie chtopskie ujawnili Stiszinski i Kur-
ko. W obydwéch Dumach skrajna prawica, wraz z przedstawicielami
rzadu, bronita prywatnej wiasnosci ziemi, od zucajac wszelkg forme
spotecznej wiasnosci ziemi — zaréwno municypalizacje jak nacjonali-
zacje i socjalizacje. W obydwoch Dumach postowie chtopscy, ze wszyst-
kich krancéw Rosji wypowiedzieli sie¢ za nacjonalizacja.

T. Mastow w r. 1905 pisat: <Nacjonalizacji ziemi, jako $rodka
rozwiazania (?) kwestji agrarnej nie mozna teraz uzna¢ w,Rosji prze-
dewszystkiem (zauwazcie to«przedewszystkiem») dlatego, ze jest ona
beznadziejnie utopijna. Nacjorial zacja ziemi zawiera w zatozeniu od-
danie wszystkich z:em w rece panstwa. Lecz czyz ehtopi zgodzg sie do-
browolnie odda¢ komubadz swoje ziemie — szczegdlnie chtopi-wihasci-

* Patrz: Lenin, t. IX, str. 51—59. Red. ) )
** <Rossija» — dziennik, subsydjowany przez rzad carski, <Nowo.je
Wremja* — skrajnie reakcyjny dziennik petersburski. Red,



ciele nie nalezacych do obszczyny gospodarstw? (P. Maslow: «Kri-
tika agrarnych programm — Moskwa, 1905, str.' 20).

A wiec w r. 1905 — nacjonalizacja jest tprzedewszystkiem bez-
nadziejnie utopijna, poniewaz nie zgodza sie chiopi.

W r. 1907, w marcu ten sam Mastéw pisat: "Wszystkie grupy lu-
dowe (trudowicy, socjalisci ludowi i socjalisci-rewolucjonisci) wypo-
wiadajg sie za nacjonalizacjg ziemi w takiej lub innej postaci («Ob-
fazowanje 1907, Nr. 3, str. 100).

Oto macie nowg Wandee! Oto macie wszechrosyjskie powstanie
chtopskie przeciwko nacjonalizacji!

Zamiast jednak pomysle¢ o tej Smiesznej pozycji, w ktorej znalezli
sie ludzie, méwigcy i piszaey po doswiadczeniu dwdéch Dum o Wandei
chtopskiej przeciwko nacjonalizacji, — zamiast poszuka¢ wyjasnienia
btedu, popetnionego w r. 1905, P. Mastéw postgpit jak cztowiek, kto-
ry symuluje utrate pamieci * W otat on zapomnie¢ zarébwno przytoczone
przeze mnie stowa, jak i mowy na zjezdzi¢ Sztokholmskim! Wiecej, —
z tg samg fatwoscia, z ktdrg w r. 1905 twierdzit on, ze chtopi nie zgo-
dza sie — teraz zaczat on dowodzi¢ rzeczy Wprost odwrotnych. Po-
stuchajcie: T

«Narodnicy, wyrazajacy interesy i nadzieje drobnych wias-
cicieli (stuchajcie!), winni byli wypowiedzie¢ sie za nacjonaliza-
tja («Obrazowanje» tamze).

Oto maly przyktad sumiennosci naukowej naszych municypaliza-
toréw! Rozstrzygajac trudne zagadnienia przed wystgpieniami poli-
tycznemi wybrancow chtopstwa catej Rosji, gtosili oni w imieniu drob-
nych wiascicieli jedno, — a po tern wystgpieniu w dwoéch Dumach
w imieniu tychze «drobnych tviascicieli gloszg co$ wrecz przeciwnego

Jako o szczeg6lnem curiosum wspomnie¢ nalezy, ze te sktonnosé
chtopéw rosyjskich ku nacjonalizacji Mastow tlumaczy nie przez
szczegOlne warunki chtopskiej rewolucji agrarnej, lecz przez ogélne
wiasciwosci  drobnego posiadacza w spoteczenstwie kapitalistycznem.
Fo nieprawdopodobne, a jednak to fakt:

— cDrobny wiasciciel — gtosi Mastow — najbardziej obawia sie
konkurencji i panowania wielkiego wiasciciela, panowania kapitatu
Placzecie, t. Mastow! Stawianie w jednym szeregu wielkiego (pan-
szczyznianego) wiasciciela ziemi i wiasciciela kapitalu — to powtarza-
nie przesagddéw drobnomieszczanskich. Chtop wiasnie dlatego walczy
tak energicznie przeciw lalyfundjom panszczyznianym, ze w obecnym
momencie historycznym jest przedstawicielem wolnej kapitalistycznej
ewolucji rolnictwa.

«Nie bedac w moznosci walczy¢ z kapitatem na gruncie eko-
nomicznym, drobny wiasciciel poktada nadzieje we wiadzy rza-

* W oryginale: kak lwan Niepomniaszczyj. Red.



dowej, ktéra winna poméc drobnemu wiascicielowi przeciw
wielkiemu... Jesli chtop rosyjski w ciggu wiekéw spodziewat sie
od wiladzy centralnej obrony przed obszarnikami i urzednikami,
jesli we Francji Napoleon, opartszy sie o chiopa, zdtawit re-
publike, to zrobit to dzieki nadziejom chiopskim na poparcie ze
strony wiadzy tentralnej 1 («Obrazowanje», str. 100).

Piotr Mastéw rozumuje wspaniale! Po pierwsze, jesli chiop ro-
syjski w obecnym momencie historycznym ujawnia te same ewiasci-
wodci, co chtop Mrancuski za Napoleona, to co ma z tern wspdlnego
nacjonalizacja ziemi? Chitop francuski za Napoleona nigdy nie wypo-
wiadat sie za nacjonalizacjg, nie mdogt tego robi¢. Przecie to nie trzy-
ma sie kupy, t. Mastéw!

Po wtére, co ma z tern wspdélnego walka z kapitatem? Chodzi wszak
0 poréwnanie chtopskiej wiasnosci na ziemie z nacjonalizacjg catej
ziemi, z chtopskg tgcznie. Chtop francuski za Napoleona bronit fana-
tycznie drobnej wiasnosci, widzac w niej ochrone przed kapitatem,
a rosyjski.. Znowu — gdzie to u was zwigzek miedzy poczatkiem
i koncem, szanowny towarzyszu?

Po trzecie, méwiagc o nadziejach na wiladze rzadowa, Mastéw tak
przedstawia sprawe, jak gdyby chiopi nie rozumieli szkodliwosci biu-
rokracji, jakby nie rozumieli znaczenia samorzadu, a oto on, postepo-
wy Piotr Mastow, ceni to wszystko. Nazbyt to uproszczona krytyka na-
rodnikow! Dos¢ zajrze¢ do znanego trudowickiego projektu agrarnego
(projekt 104-ch), wniesionego do | i Il Dumy, by zobaczy¢
btgd w rozumowaniu (czy tez w aluzji?) Mastowa. Odwrotnie — fak-
ty dowodza, ze zasady samorzadu i nienawis¢ do biurokratycznego roz-
strzygniecia kwestji agrarnej wyrazone sag w projekcie trudowikow
jasniej, niz w napisanym podtug Mastowa programie socjaldemokra-
tycznym! W programie naszym moéwi sie mianowicie tylko o «zasadach
tlemokratycznych  wybierania organébw miejscowych, w projekcie za$
trudowikéw (paragraf 16) moéwi sie Scisle i wprost o wybieraniu samo-
rzadéw miejscowych przez ~gtosowanie powszechne, réwne, bezpo-
Srednie i tajne  Wiecej! W samym projekcie wysuniete sg popiera-
ne — jak wiadomo — przez socjaldemokratow lokalne komitety rol-
ne, ktére majg by¢ wybierane przez takie same gtosowanie i ktére win-
ny (par. 17—201 organizowa¢ dyskusje w sprawie reformy rolnej
i przygotowa¢ ja. Biurokratycznego przeprowadzenia reformy agrar-
nej bronili kadeci, a nie trudowicy. liberalna burzuazja, a nie chiop-
stwo. Poc6z byto Mastowowi znieksztatca te rzeczy znane powszechnie?

Po czwarte, w swem godnem uwagi «objasnieniu», dlaczego drob-
ni wiasciciele cwinni byli wypowiedzie¢ sie za hacjonalizacja Ma-
stow podkre$la nadzieje chtopa na obrone ze strony wiadzy centralnej.
Oto punkt odrézniajagcy municypalizacje od nacjonalizacji: tu wia-
dze miejscowe, tam — wiadza centralna. Jest to ulubiony pogladzik
Mastowa, ktéry w dalszym ciggu rozpatrzymy merytorycznie z punktu
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widzenia ekonomiczngo i politycznego. Tutaj za$ zaznaczymy, ze Ma-
slow wykreca sie od pytania, zadanego mu przez historje naszej rewo-
lucji, a mianowicie od pytania, dlaczego chiopi nie boja sie nacjona-
lizacji swych gruntéw. Tu tkwi sedno kwestji.

Ale to jeszcze nie wszystko. W tej probie Mastowa wyttumaczenia
klasowych korzeni trudowickiej hacjonalizacji szczegdlnie pikantna jest
okoliczno$¢ nastepujaca. Mastéw ukrywa przed czytelnikiem, ze zagad-
nienie bezposredniego rozporzadzania gruntami narodnicy zdecydowali
réwniez na korzy$¢ samorzadéw miejscowych! Rozwazania Mastowa
0 «nadziejach» chitopskich na wiadze centralng — to poprostu inteli-
gencka plotka o chiopie. Przeczytajcie 816 wniesionego do obu Dum
projektu agrarnego trudowikéw. Oto tekst tego paragrafu:

«Zawiadywanie ogdlno-narodowym funduszem rolnym win-
no by¢ powierzone samorzadom miejscowym, i wybranym

przez gtosowanie powszechne, rowne, bezposrednie i tajne,
oraz dziatajgcym samodzielnie w granicach, zakreslonych przez
tistawe

Poréwnajcie z tern odpowiednie Zzadanie naszego programu.

...«SDPRR zada... 4) konfiskaty gruntdw prywatnych, oprdocz
wiasnosci drobnej, i przekazania ich do rozporzadzenia wybra-
nych na zasadach demokratycznych wielkich organéw samorzadu
miejscowego  (obejmujagcych — punkt 3 — okregi miejskie
i tviejskie)

Jakaz jest tu rdznica z punktu widzenia praw wiladzy miejscowej
i centralnej? Czem rdzni sie «zawiadywanie» od «rozporzgdzania»?

Czemuz Mastow zmuszony zostat, gdy moéwit o stosunku trudowi-
kéw do nacjonalizacji, ukry¢ przed czytelnikiem — a moze i przed
samym sobg? — tre$¢ tego paragrafu 16? Dlatego, ze catkowicie roz-
bija on jego bezmysing «municypalizacje».

Spdjrzcie na argumenty Mastowa na rzecz tej municypalizacji przed
zjazdem sztokholmskim przeczytajcie protokolty tego zjazdu, a znaj-
dziecie nieprzebrane mnoéstwo powotan sie na niedopuszczalnos$¢ ucisku
narodowego, gnebienia kresdw, pomijania odrebnosci interesw
miejscowych itd. Jeszcze przed zjazdem Sztokholmskim zwracatem
uwage Mastowa (patrz wyzej «Pieresmotr», str. 18), ze wszystkie
argumenty tego rodzaju — to cjedynie hieporozumienie  poniewaz
program nasz juz uznat i prawo narodow do sainookre$lenia i szero-
ki samorzad miejscowy i okregowy. Z tej wiec strony niema potrzeby
i nie nalezy wynajdywa¢ zadnych dodatkowych «gwarancyj>‘ przed
_______________ oK)
R ;IW rekopisie dalej nastepuje: «w odréznieniu od Municypalizacji

ed.
** Patrz; Lenin, t. Xl, str. 65. Red.



nadmierng centralizacjg, biurokratyzacja i reglamentacja, poniewaz
bedzie to albo bez tresci, albo tez bedzie mogto byé komentowane w
antyproletarjackim duchu federalistycznym.

Trudowicy dowiedli municypalistom, ze miatem stusznos¢.

Mastéw winien teraz przyznaé, ze wszystkie grupy, wyrazajace in-
teresy chitopskie i chiopski punkt widzenia, wypowiedzialy sie za na-
cjonalizacjg w takiej formie, ze prawa i pelnomocnictwa samorzadow
miejscowych zabezp’eczone sg u nich nie gorzej, niz u Mastowa! Usta-
wa 0 granicach uprawnienn samorzadéw miejscowych winna by¢é wy-
dana przez parlament centralny, — Mastéw nie moéwi tego, nie pomo-
ze jednak zadne chowanie glowy w piasek, poniewaz innego porzadku
nie mozna sobie wyobrazic.

Stowa: «przekaga¢ do rozporzadzenia» wnosza gteboki zamet. Nie-
wiadomo, kto wiec jest wiascicielem * skonfiskowanych gruntéw ob-
szarniczych! Wobec za$ tego, ze niewiadomo, kto jest wiascicielem,
moze by¢ nim tylko panstwo. Na czem powinno polega¢ «rozporza-
dzanie», jakie sg jego granice, formy i warunki — znowu okresli¢ mu-
si parlament centralny. Jest to jasne samo przez si¢, a w programie
naszej partji précz tego wydzielane sg jeszcze i «lasy, posiadajace zna-
czenie ogoélno-panstwowe» i «zapas osadniczy». Rozumie sig, ze tylko
centralna wiladza panstwowa moze wydzieli¢ z posréd ogdlnej masy
laséw te, cktére posiadajg znaczenie ogoOlno-panstwowe», a z ogolnej
masy gruntdw «zapas osadniczy”.

Stowem, program Mastowa, ktory teraz w postaci szczegOlnie znie-
ksztatconej stat sie¢ programem naszej partji, jest zupetnie niedorzeczny
w poréwnaniu z programem trudowikéw. To tez nic dziwnego, ze Ma-
stow przy okazji nacjonalizacji musiat mowi¢ nawet o chtopie napo-
leoriskim, byleby tylko ukry¢ przed czytelnikiem te bezsensowng sy-
tuacje, w ktdéra wobec przedstawicieli demokracji burzuazyjnej zabrne-
liSmy przez pelng zametu «municypalizacje».

Jedyna réznica catkiem realna i bezwarunkowa — tq stosunek do
chtopskich gruntéw nadziatowych. Ziemie te wydzielal Mastow tylko
dlatego, ze obawiat sie «Wandei». A oto okazato sie, ze postowie chtop-
scy do I i Il Dumy wysSmieli obawy chwostystéw-socjaldemokra-
tow i wypowiedzieli sie za nacjonalizacjg swoich gruntéw!

Municypalisci winni teraz wystgpi¢ przeciwko chtopom-trudowi-
kom i dowies¢ im, ze nie powinni nacjonalizowa¢ swoich gruntéw.
Ironja historji zwalita argumenty Mastowa, DzoAa, Kostrowa i spotki
na ich wiasne gtowy.

* Na zjezdzi¢ Sztokholmskim mier'lszew_icy odrzucili poprawke, pro-
ponujaca, aby wyrazenie «do rozporzadzenia* zastapiC przez wyrazenie
«na whasnos¢* (str. 152 pr_OJokuiuf. (Patrz — <Protokoty objedinitielno-
go sjezda*, Istpart CK, Giz, 1926, str. 128. Red). Jedynie w rezolucji
taktycznej powiedziano <we wiadanie* w razie «zwycigskiego rozwoju
rewolucji*, zupetnie nieokreslonego w sposéb bardziej Scisty.



4. Program agrarny chtopstwa.

Postarajmy sie rozpatrze¢ zagadnienie (dlaczego wszystkie grupy
polityczne, wyrazajace interesy i nadzieje drobnych wiascicieli, musia-
ty wypowiedzie¢ sie za nacjonalizacjg), wobec ktoérego tak bezradnie
szamotat sie P. Mastow.

Przedewszystkiem rozpatrzmy, o ile projekt agrarny «104-chy,
czyli projekt trudowikéw z | i Il Dumy, rzeczywiscie wyraza za-
dania chtopstwa catej Rosji. Swiadczy o tern charakter przedstawiciel-
stwa Wx obydwoéch Dumach i charakter walki politycznej, rozwinietej
w kweslji agrarnej na arenie «parlamentarnej» miedzy wyraziciela-
mi roznych klas. Zagadnienie wiasnosci rolnej wogdle, a wiasnosci
chtopskiej w szczegélnosci nietylko nie byto odsuniete w Dumie na
plan dalszy, lecz przeciwnie nieustannie wysuwane byto na czolo przez
pewne partje. Zaréwno rzad w osobach pp. Stiszinskiego, Hurki, wszyst-
kich ministrow i calej prasy rzadowej bronit tej sprawy,
specjalnie zwracajac sie do postow ‘chtopskich, jak i prawicowe partje
polityczne (przypomnijcie sobie choéby tylko «stynnego» Swiatopetk-
Mirskiego w Il Dumie), nieustannie prawili chtopom o btogosta-
wienistwach chtopskiej wiasnosci rolnej. Faktyczny podziat sit w tej
sprawie wwrazit sie w danych tak szerokich, ze nie mozna watpi¢ o je-
go stusznosci (z punktu widzenia intereséw klasowych). Parlja kade-
tow w | Dumie réwniez uniesiona byla przez powszechny potok
w strone nacjonaFzacji ziemi — kiedy to liberatowie uwazali lud re-
wolucyjny za site i kokietowali go. Jak wiadomo, w projekcie agrarnym
kadetéw | Dumy figuruje cpanstwowy zapas rolny», do ktérego wiacza-
ne sg wszystkie ziemie wywlaszczane i z ktdérego wydaje sie je na uzyt-
kowanie dtugoterminowe. Rozumie sie, ze kadeci wystawili w | Du-
mie to zadanie nie z jakich$ tam wzgledoéw zasadniczych — $mieszne
bytoby moéwi¢ o zasadach partji kadeckiej — nie, zadanie to zjawi-
fo sie u liberatow jako staby odgtos zgdan masy chtopskiej. Postowie
chtopscy juz w | Dumie poczeli odrazu wydziela¢ sie w odrebnag
grupe polityczng i projekt agrarny «104» byt gtéwng i podstawowq
platformg calego chtopstwa Rosji, wystepujacego jako Swiadoma sita
spoteczna. Mowy postow chitopskich w | i Il Dumie, artykuty
J)ism «trudowickich» («lzwiestja Krestjanskich Deputatowa, cTrudo-
waja Rossija») wiykazaly, ze projekt «104» S$cisle wyraza chiopskie
interesy i nadzieje. To tez nad projektem tym nalezy zastanowi¢ sie
nieco szczego6towiej.

Spojrze¢ przytem nalezy na skiad postéw, ktérzy projekt podpi-
sali. W | Dumie widzimy tu 70 trudowikéw, 17 bezpartyjnych,
8 chitopdw, jttérzy nie dali zadnych informacyj o swym kierunku poli-
tycznym, 5 kadetéw, * 3 socjaldemokratéw ** i 1 litwina-autonomiste.

* G. Zubczenko, T. Wolkow, |. Gierasimow — wszyscy trzej chio-
pi, — lekarz S. Lozkin i duchowny Afanasjew.

** Antonow, robotnik z gubernji Bermsklej, Jerszow, robotnik z gu-
bernji kazansklej i W. Czuriukow, robotnik z gubernji mosklewsklej



W 1l Dumie pod projektem «104» znajduje sie 99 podpiséw, po
odliczeniu za$ powtérzen — 91; z tego — 79 trudowikéw, 4 socjalistéw
ludowych, 2 socjalistéw-rewolucjonistéw, 2 z grupy kozackiej, 2 bez-
partyjnych, 1 na lewo od kadetéw (Peterson) i 1 kadet (Odnokozow,
chtop). Miedzy podpisanymi przewazajg chtopi (nie mniej niz 54
z pos$réd 91 w Il Dumie, nie mniej niz 52 z posréd 101 — w 1). Zna-
mienne jest przytern, ze szczegOlne nadzieje P. Mastowa co do chio-
pow, posiadajacych nie nalezace do obszczyny gospodarstwa wiasne
(przytoczylismy wyzej) * ktorzy nie moga zgodzi¢ sie na nacjonali-
zacje, rowniez zostaty catkowicie obalone przez przedstawicielstwo
chtopskie w obydwoch Dumach. Tak naprzyktad w gubernji podolskiej
prawie wszyscy chtopi — to rolnicy, posiadajagcy gospodarstwa samo-
dzielne (w 1905 r. chtopéw, posiadajgcych gospodarstwa samodziel-
ne, bylo 457.134, a czionkdéw obszczyn — tylko 1.630). Pod projek-
tem agrarnym «104» podpisato sie 13 podolakéw (po wiekszej czesci
chtopi rolnicy) w | Dumie i 10 — w II! Z pos$réd innych guber-
ni), gdzie istnieje tylko samodzielnawtasno$¢ chtopska, wspomnimy —
wilenska, kowieriskg, kijowska, pottawska, besarabska i+ wotyriska,
ktérych postowie podpisali sie pod projektem «104». Rozréznienie
miedzy cztonkami obszczyn a gospodarzami samodzielnymi moze wy-
dawac sie wazne i istotne z punktu widzenia nacjonalizacji ziemi je-
dynie zwolennikom przesadéw narodnickich — przesgdom tym za$
naogét, nalezy zaznaczy¢, zadato cios potezny juz pierwsze wystgpie-
nie z programem agrarnym postéw chtopskich z calej Rosji. W rzeczy-
wistosci zgdanie nacjonalizacji ziemi wywolywane jest bynajmniej nie
przez szczegblng forme wiasnosci rolnej, nie przez «obszczynne przy-
zwyczajenia i Instynkty chitopskie, lecz przez ogdlne warunki calej
drobno-chtopskiej wiasnosci rolnej (zaréwno obszczynnej jak osobi-
stej), przyttoczonej przez latyfundja panszczyZniane.

Wsréd postéw | i Il Dumy, ktérzy wystapili z projektem
nacjonalizacyjnym «104», widzimy przedstawicieli wszystkich dziel-
nic Rosji — nie tylko rolniczego centrum i gubernij przemystowych,
nieczarnoziemnych, nie tylko pdétnocnych (archangielskiej, wotogodz-
kief — w Il Dumie), kreséw wschodnich i potudniowych (gub.
astrachanskiej, besarabskiej, okr. donskiego, gub. jekaterynostawskiej,
okr. kubanskiego, gub. taurydzkiej, stawropolskiej), lecz réwniez gu-
bernij matorosyjskich, potudniowo-zachodnich, pétnocno-zachodnich,
Polski (gub. suwalska) i Syberji (gub. tobolska). Rozumie sie, ze
przyduszenie drobnego chiopa przez panszczyzniang obszarnicza wias-
no$¢ rolng, wystepujace najmocniej i najbardziej bezposrednio w rdzen-
nie rosyjskiem centrum rolniczem, ujawnia si¢ rowniez w catej Rosji
i wywotuje wszedzie posrdd drobnych posiadaczy rolnych popieranie
walki o nacjonalizacje ziemi.

* P. tom niniejszy, str. 37. Red,



Charakter tej walki posiada wyrazne rysy drobnomieszczanskiego
indywidualizmu. Pod tym wzgledem rzecza konieczng jest szczeg6lne
podkreslenie faktu, zbyt czesto ignorowanego w naszej prasie socjali-
stycznej, a mianowicie: ze «socjal:zm» socjalistow-rewolucjonistéw
poniést porazke zaraz przy pierwszem wkroczeniu chtopéw z samodziel-
nym programem agrarnym na otwartg wszechrosyjskg arene politycz-
ng. Za eserowskim projektem socjalizacji ziemi (projekt «33» w |
Dumie) wypowiedziata sie mniejszos¢ czotowych postow chtopskich.
Olbrzymia wiekszo$¢ znalazta sie po stronie «104-ch», projektu ene-
6w o ktorych programie eserowcy moéwig jako o indywidualistycznym.

W eserowskim «Sbornik statiej» (wydawnictwo «Nasza Mysl»
Petersburg, 1907, Nr. 1) znajdujemy naprzyktad artykut p. P. Wich-
lajewa: cPartja ludowo-socjalistyczna a kwestja agrarna». Autor kry-
tykuje enesa Pieszechonowa i sam podaje jego stowa, ze «w projekcie
104 odbit sie nasz (enesowski) poglad na to, w jaki spos6b mozna
wzigé ziemie» (str. 81 «Sbornika»). Socjalisci-rewolucjonisci wprost
moéwia, ze projekt 104 «dochodzi do negacji podstawowej zasady ob-
szczynnego uzytkowania ziemi»—«tak samo» (sic!), jak stotypinowskie
ustawodawstwo rolne, jak ustawa z 22 (9) listopada 1906 (tamze,
str. 86; w dalszym wyktadzie pokazemy, jak przesady eserowcow prze-
szkodzity im w ocenie realnej roznicy ekonomicznej obu drog: stoty-
pinowskiej i trudowickiej). Socjalisci-rewolucjonisci dopatrujg sie
w pogladach programowych Pieszechonowa «przejawéw egoistycznego
indywidualizmu» (str. 89), «zabagnienia szerokiego potoku ideowego
metami indywidualistycznemu (str. 91), cpodsycania w masach lu-
dowych pradéw indywidualistycznych i egoistycznych» (str. 93).

Wszystko to jest stuszne. Naprozno tylko zamierzajg eserowcy za-
maza¢ «mocnemi» stowami ten fakt, ze istota sprawy tkwi bynajmnigj
nie w oportunizmie panéw Pieszechonowéw i S-ki, lecz w indywidu-
alizmie drobnego rolnika. Nie o to chodzi, ze Pieszechonowowie za-
bagniajg ideowy potok eserowski, lecz o to, ze wiekszos¢ czotowych
postow chtopskich obnazyta rzeczywistg tres¢ ekonomiczng narodni-
ctwa, rzeczywiste dgzenia drobnych rolnikéw. Krach eserowstwa
w chwili wystgpienia wobec szerokiego, rzeczywiscie wszechrosyjskiego,
przedstawicielstwa mas chtopskich — oto, co wykazaly nam projekty
agrarne «104» w | i Il Bumie.

* Socjalistéw ludowych. Red. o o

¢+ Ze ‘sprawozdan stenograficznych I Dumy widaC, ze socjalista-
rewolucjonista Muszenko wniost projekt agrarny, podpisany przez 105
postow. Niestety, nie udato mi sie¢ dostaC tego projektu. Z materjatow
dumskich w rozporzadzeniu swojem miatem jedynie wniesiony i do Il
Dumy trudowicki projekt 104-ch. Eserowski projekt 105-iu wobec tych
dwéch (I i 1l Dumyf trudowickich projektow™ 104-ch w najlepszym
razie ujawnia wiec jedynie wahanie sie niektérych chtopéw miedzy so-
cjalistami ludowymi i Socjalistami-rewolucjonistami, lecz nie obala "tego,
co powiedziatem w tekécie. (W rekopisie brak tego odsylacza. Re d.).



Wypowiadajac sie za nacjonalizacjg ziemi, trudowicy w swym pro-
jekcie jasno ujawniajg “egoistyczne i indywidualistyczno) dazenia drob-
nych posiadaczy rolnych. Ziemie nadziatowe i nalezagce do drobnych
whascicieli prywatnych pozostawiajag oni w rekach posiadaczy dotych-
czasowych (83 projektu agrarnego «104») z tem jedynie, aby przed-
siewziete byty Srodki prawne, zabezpieczajagce «stopniowe przejscie
tych ziem na wiasnos¢ ogolno-narodowg». W przektadzie na jezyk
rzeczywistych stosunkéw ekonomicznych oznacza to: wychodzimy ze
stanowiska intereséw rzeczywistych gospodarzy, rzeczywistych, a nie
jedynie nominalnych robotnikéw, chcemy jednak, aby ich dziatalnos¢
gospodarcza catkiem swobodnie rozwineta sie na ziemi znacjonali-
zowanej * § 9 projektu, ktéry mowi, »e «w kolejnosci otrzymywa-
nia ziemi daje si¢ pierwszenstwo ludnoSci miejscowej przed na-
ptywowa i rolniczej przed nierolniczg”, wskazuje raz jeszcze, ze
interesy drobnych gospodarzy stojg u trudowikdéw na pierwszem
miejscu. «Rowne prawo do ziemi» — to frazes; pozyczki panstwo-
we i zapomogi «dla os6b nie majgcych S$rodkéw dostatecznych, aby
zaopatrywac sie we wszystko niezbedne do prowadzenia gospodarstwa
(8 15 projektu agrarnego «104»), to pobozne zyczenia, w rzeczywistos$-
ci za$ sitg rzeczy i z koniecznosci zyskujg ci, ktorzy teraz mogg stac
sie mocnymi gospodarzami, ktdérzy moga przedzierzgna¢ sie z rolnikow
oplatanych przez wyzysk i lichwe w rolnikéw wolnych i zamoznych.
Rozumie sie, ze interesy proletarjatu domagajg sie popierania takich
srodkéw, ktoreby najskuteczniej wspétdziataty przejsciu  gospodarki
rolnej w Rosji z rgk obszarnikbw panszczyznianych i oplatanych
przez lichwe, zdtawionych przez ciemnote, nedze i rutyne chtopéw rol-
nikéw w rece fermeréw. | projekt «104» nie jest niczem innem, jeno
platforma walki o przeksztatcenie zamoznej czesci uzaleznionego i wy-
zyskiwanego chtopstwa w wolnych fermerdéw.

5. Sredniowieczne formy wiadania ziemia a rewolucja
burzuazyjna-

Powstaje teraz pytanie, czy w warunkach ekonomicznych rosyjskie-
go agrarnego przewrotu burzuazyjno-demokratycznego znajdujg sie

. * ZaznaczyC nalezy, ze t. A. Finn-Jenotajewski, kwestjonujac powagg
i Swiadomo$¢ nacjonalizatorskich dazerh Zwigzku Chtopskiego I chtopstwa
wogole, cytowat informacje p. W. Gromana, ze delegaci zjazdéw chiop-
skich <nie przewiduja zadnej zaptaty za ziemig*, | nlle_vv&/obrazajq sobie,
ze renta rozniczkowa winna przejsS¢ na rzecz catosci kolektywnej (A.
Finn, <Agrarny wopros i socjat-demokratija*, str. 69). 8§ 7 i 14 projek-
tu <104* dowodza, ze poglad ten jest btedny. W 88§ tych przewidziana jest
przez trudowikow zaréwno zaptata za ziemi¢ (podatek gruntowy, wzra-
stajacy wraz_z rozmiarami nadziatu), jak przejScie na rzecz panstwa rent
rozniczkowej («Ograniczenie prawa do przyrostu wartosci* ziemi, «o ile
zalezy on nie od wiasciciela ziemi, jego_Pracy i kapitatu — a wiec tru-
dowicCy nie wystepujg przeciw kapitatowi! —"lecz od warunkéw spotecz-



podstawy materjaine, zmuszajace drobnych wiascicieli do zadania na-
cjonalizacji ziemi, czy tez zadanie to jest rowniez tylko frazesem, tyl-
ko poboznem zyczeniem szarego chtopka, czczem marzeniem rolnika
patrjarchalnego?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy najpierw bardziej kon-
kretnie wyobrazi¢ sobie warunki wszelkiego przewrotu burzuazyjno-
demokratycznego w rolnictwie, potem za$ zestawi¢ z temi warunkami
owe dwie drogi kapitalistycznej ewolucji agrarnej, ktére — jak wi-
dzielismy wyzej — mozliwe sg w Rosji.

O warunkach burzuazyjnego przewrotu w rolnictwie, ze stanowi-
ska stosunkéw wiasnosci rolnej, bardzo plastycznie moéwi Marks
w ostatnim tomie cTeoryj wartosci dodatkowej» («Theorien fiber den
Mehrwerth», 1l Band, 2 Teil, Stuttgart, 1905). *

Rozpatrzywszy poglady Rodbertusa, wykazawszy calg ograniczo-
no$¢ teorji tego obszarnika pomorskiego ** (Il, | Teil, S. 256—258),
Marks przechodzi do teorji renty Ricarda (I, 2 Teil, § 3b — cWarunki
historyczne teorji Ricarda»).

«Obadwraj — moéwi Marks o Ricardo i Andersonie — wycho-
dzag z pogladu, ktory na kontynencie wydaje sie bardzo dziw-
nym, — 1) ze nie istnieje wcale wlasno$¢ rolna, jako przeszko-
da do dowolnej lokaty kapitatu w ziemi; 2) ze rolnicy przecho-
dza od lepszych gruntéw do gorszych. U Ricarda przestanka ta
ma znaczenie absolutne, jesli pominiemy przerwy w rozwoju,
spowodowane przez wplywy nauki i przemystu; u Andersona
przestanka ta jest wzgledna, poniewaz ziemia gorsza przemienia
sie na lepsza; 3) ze zawrsze znajduje sie kapitat, dostateczna ma-
sa kapitatu, aby mogta by¢ zastosowana do rolnictwa.

Co sie tyczy punktu 1 i 2, to mieszkaricom kontynentu musi
wydawa¢ sie czem$ bardzo dziwnem, ze w kraju, w ktorym we-
dtug ich wyobrazenia, najsilniej zachowata sie feodalna wias-
nos¢ rolna, ekonomisci — zaréwno Ricardo jak Anderson — wy-
chodza z zatozenia, ze nie istnieje wkasnos¢ rolna. Objasnia sie to:

po pierwsze — wiasciwosciami angielskiego «Law of enclosu-
res> (prawra 0 ogradzaniu — t. j. 0 ogradzaniu gruntéw gmin-
nych), nie majacego absolutnie nic spdlnego z kontynental-
nym podziatem gruntéw spoélnych;

nych»). Wprawdzie co do gruntéw miejskich i innych powiedziano w § 13:
<przed przejsciem tych majatkow na wiasnos¢ ogolno-narodowg* pra-
wa posiadaczy itd. winny by¢ ograniczone. Prawdopodobnie jednak jest to
|3P5U5.3.W przeciwnym ‘razie wypadatoby, ze trudowicy odbierajg rente
wrascicielom, lecz oddaja z powrotem rente dzierzawcom ziemi ogoélno-
narodowej! )

* |stnieje przeklad rosyjski, wyd. «Partizdatu>, Moskwa, 1932.

** W rekopisie dalej: <przeliczywszy szczegétowo kazdy poszczegolny
objaw jego te|P|oty* I, 1 Teil, S. 256—258, erster Bloedsinn — sechster
Bloedsin des Herm Rodbertus). Red.



po drugie — nigdzie na $wiecie produkcja kapitalistyczna,
od czaséw Henryka VII, nie rozprawiata sie tak bezwzglednie
z tradycyjnemi stosunkami w rolnictwie i nigdzie nie podporzad-
kowata sobie tak adekwatnie (z idealng doskonatoscig) tych sto-
sunkéw. Anglja jest pod tym wzgledem najrewolucyjniejszym
krajem w S$wiecie. BezlitoSnie zmieciono wszystkie historycznie
przekazane stosunki tam, gdzie sprzeciwialy sie¢ one warunkom
produkcji kapitalistycznej w rolnictwie lub gdzie nie odpowia-
daty tym warunkom: nietylko zmieniono rozmieszczenie osiedli
wiejskich, lecz zmieciono same osiedla; zmieciono nie tylko sie-
dziby ludnosci rolniczej, lecz i samg ludnos$¢, nie tylko — od-
wieczne os$rodki gospodarki, lecz i samg te gospodarke. Niemiec
np. staje wobec stosunkéw gospodarczych okreslonych przez tra-
dycyjne stosunki wspolnot gminnych (Feldmarken), przez roz-
mieszczenie osrodkow gospodarczych, przez okreSlone skupienia
ludnosci. Anglik za$ staje wobec historycznych stosunkéw rol-
nych, stworzonych-stopniowo, od korica wieku XV-go, przez ka-
pitat. Zwyklego w Krélestwie Zjednoczonem wyrazenia technicz-
nego «clearing of estates” (dostownie — oczyszczanie folwarkéw,
lub oczyszczanie gruntdéw) nie spotykamy w zadnym kraju kon:
tynentalnym.

A co oznacza to «clearing of estates®? Oznacza to, ze nie li-

czono sie zupetnie ani z osiadtg ludnoscia — wypedzano ja,
ani z istniejgcemi wsiami — réwnano je z ziemia, ani z zabu-
dowaniami gospodarczemi — oddawano je na rozbidrke, ani

Z istniejgcemi rodzajami rolnictwa — zamieniano je za jednym
zamachem, przenreniajac np. pola uprawne na pastwiska; sto-
wem — nie przejmowano wszystkich stosunkéw produkcji w tej
postaci, w jakiej istniaty one tradycyjnie, lecz historycznie
stwarzano te stosunki, w takiej formie, by odpowiadaty one
w kazdym poszczegdlnym wypadku wymaganiom najkorzystniej-
szej lokaty kapitatu. O tyle wiec rzeczywiscie nie istnieje
wihasnos$¢ na ziemig, gdyz wiasno$¢ ta pozwala kapitatowi —
fermerowi — gospodarowac¢ swobodnie, troszczac sie wylgcznie
0 dochdd pieniezny. Jaki$ tam obszarnik pomorski, ktory ma
w glowie tylko pradziadowskie ziemie gminne, osrodki gospo-
darcze, kolegja rolnicze i t. p., moze dlatego ze zgrozg zatamy-
waé rece z powodu «niehistorycznego» pogladu Ricarda na roz-
woj stosunkow' rolnych. W ten sposob ujawnia on tvlko, ze mie-
sza naiwnie stosunki pomorskie z angielskiemi. Ale z drugiej
strony zgota nie mozna powiedzie¢, ze wschodzacy ze stosunkéw
angielskich Ricardo jest tak samo ograniczony, jak obszarnik po-
morski, myslagcy w granicach stosunkéw pomorskich. Stosunki an-
gielskie — to stosunki jedyne, w ktorych spétczesna wiasnosé
rolna, t. j. wlasno$¢ rolna modyfikowana przez produk-



cje kapitalistyczng, rozwineta sie adekwatnie (z idealng dosko-
natoscig). Teorja angielska jest w tym punkcie klasyczng dla
nowoczesnego kapitalistycznego sposobu produkcji. Teorja po-
morska natomiast ocenia stosunki rozwiniete, wychodzac z hi-
storycznie nizszej, jeszcze nie adekwatnej formy 3tosunkow

(Str. 6—7).

Jest to nadzwyczaj gtebokie rozumowanie Marksa. Czy rozmyslali
kiedy nad niem nasi <municypalisci»?

Juz w HI tomie, «Kapitatu» (2 Teil. S. 156) Marks wskazywat.
ze ta forma wiasnosci rolnej, ktéra zastaje w historji poczynajacy roz-
wija¢ sie kaplalistyczny system produkcji, nie pasuje do kapitalizmu.
Kapitalizm sam sobie stwarza wiasciwe mu formy stosunkéw! rolnych
z iorm starych — z wiadania ziemig feodalno-obszarniczego, chtopsko-
gminnego, klanowego itd. W przytoczonem miejscu Marks zestawia rézne
sposoby stwarzania przez kapitat odpowiadajgcych mu form wiasnosci
rolnej. W Niemczech przeobrazanie $Sredmowiecznych form wiadania
z'emig odbywato sie, ze tak powiem, po reformatorsko, przystosowujgc
sie do rutyny, do tradycji, do folwarkéw panszczyznianych, powoli
przeksztatcajacych sie na gospodarstwa junkierskie, do zrutynizowa-
nych * dziatek chtopdwi watkoniow ** przezywajacych trudne przejscie
od panszczyzny, do robotnika rolnego i zamoznego chiopa — do
Knechta i Grossbauera. W Anglji to przeobrazenie odbywato
sifE w sposob rewolucyjny,’ gwattem, gwatt jednak stosowany byt, na
rzecz obszarnikowi, gwattdw dokonywano nad masami chtopskiemi,
ktére wyniszczano podatkami, wypedzano z wiosek, wysiedlano, ktore
wymieraty i emigrowaly. W Ameryce to przeobrazenie odbywato sie
przez stosowanie przemocy wzgledem opartych na niewolnictwie ***
wielkich gospodarstw! Stanéw! Potudniowych. Przemoc stosowano tutaj
przeciw obszarnikom panszczyznianym. Ziemie ich zostaty rozbite,
wihasno$¢ rolna jeta sie przeksztatca¢ z wielkiej feodalnej na drobna,
burzuazyjng F***

W stosunku za$ do masy «wolnych» ziem amerykanskich role stwo-
rzenia nowych porzadkéw rolnych dla nowego sposobu produkcji (t. j.
dla kapitalizmu) odegrat amerykanski tczarny podz'at», ruch anty-
icntowy w latach 40-ych («Anti-Renten-Bewegung»), ustawodawstwo
0 horne-taedach itd. Kiedy komunista niemiecki Herman Kriege gto-

* W rekopisie zamiast trzech dalszych stow?. “niedzwiedzich* dziaten
chtopskich. Red. L o
Poréwnaj «Theorien iiber den Mehrwer-t>, Il Band. | Teil, Seite 280.
warunkiem Kkapitalistycznego sposobu produkcji w rolnictwie jest «za-
“tapienie chtopa-watkonia przez przedsiebiorce* (Geschiiftsmann).
_*:* I%/Vdrekoplsw: «drogag rozkawatkowania opartych na niewolnic-
twie*. Red.
*e4* patrz «Kwestjg agrarng* Kautskiego, str. 132 i nast. oryginatu o
wzroscie drobnych ferm lia potudniu Ameryki wskutek upadku niewol-

nictwa.



sit w r. 1846 wyrOwnawczy podziat ziem w Ameryce, Marks wySmiat
przesady eserowskie i drobnomieszczarska teorje tego quasi-socjalizmu,
uznat jednak, ze ruch amerykanski przeciw wiasnosci rolnej posiada
znaczenie historyczne ¥ jako ruch postepowo wyrazajacy interesy
rozwoju sit produkcyjnych, interesy kapitalizmu, w Ameryce.

6. Dlaczego drobni wiasciciele w Rosji musieli wypowiedzieé
sie za nacjonalizacja?

Spojrzyjcie ze wskazanego punktu widzenia na ewolucje agrarng
w Rosji w drugiej potowie wieku XIX.

Gzem jest nasza «wielka» reforma chiopska, odcinanie ziemi chto-
pom, przesiedlanie ich na «piachy», wprowadzenie nowych porzad-
kéw rolnych zapomocy sity wojskowej, rozstrzeliwan i egzekucyj ? Jest
to pierwszy masowy gwatt nad chiopstwem w interesie rodzacego sie
kapitalizmu w rolnictwie. Jest to obszarnicze «oczyszczanie Hruntdéw
dla kapitalizmu.

Gzem jest stotypinowskie ustawodawstwo agrarne w swym artykule
87, ta zacheta do rabunku obszczyn przez kutakéw, burzenie starych
stosunkéw rolnych na rzecz garstki zamoznych gospodarzy kosztem
szybkiego zrujnowania masy? Jest to drugi powazny krok masowego
gwattu nad chtopstwem w interesach kapitalizmu. To drugie obszarni-
cze “oczyszczanie Yruntéw dla kapitalizmu.

A czem jest trudowieka nacjonalizacja ziemi w rewolucji rosyjskiej?

Jest to chiopskie coczyszczanie Hruntéw dla kapitalizmu.

Gtowne zrodto wszystkich glupstw naszych municypalistow polega
wihasnie na tem, ze nie rozumiejg oni gospodarczej podstawy burzua-
zyjnego przewrotu agrarnego w Rosji w dwoch mozliwych postaciach
tego przewrotu — obszarniczo-burzuazyjnej i chtopsko-burzuazyjnej.
Bez *Wymiecenia $redniowiecznych stosunkéw i porzadkéw rolnych,
czesciowo feodalnych, a czeSciowo azjatyckich, nie moze dokona¢ sie
przewr6t burzuazyjny w rolnictwie, poniewaz kapitat musi — musi
w znaczeniu konieczno$ci ekonomicznej — stworzy¢é sobie nowe po-
rzadki rolne, przystosowane do nowych warunkéw wolnego rolnictwa

* «Catkowicie uznajemy — pisat Marks w r. 1846 — ze amerykanski
ruch nacjonalreformistow” jest historycznie catkiem usprawiedliwiony.
Wiemy, ze ruch ten dazy do osiagnigecia takiego rezultatu, Ktory wpraw-
dzie narazi¢ sprzyjatby rozwojowi Lg)rzem)és’rowienia ‘nowoczesnego Spo-
teczenstwa burzuazyLnego, ktory jednak, bedac wynikiem ruchu  prole-
tarjackiego, jako atak na wtasnoS¢ rolng wogdle, w szczegdlnosci za$ pod
Eanowanlem_ stosunkow amerykanskich, musi — dzieki swoim wiasnym
onsekwencjom — prowadzi¢ "dalej ku komunizmowi. Kriege, ktory wraz
z komunistami niemieckimi przytaczyt sie w New-Yorku do ruchu, prze-
ciw rencie (Anti-Rent-Bewegung) odziewa ten fakcik napuszonemi fra-
zesami, zgota nie za%jteblajqc SI? w tre$¢ ruchu*,

(Gesammelte Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels — 1841
bis 1850. — Herausg. .von F. Mehring. Stuttgart 1913, str. 420). (Patrz —
«Marks o amerykanskim «czarnvm podziale* — Lenin, tom VII, str.
219—225. R ed.). e



handlowego. To «wymiatanie» rupieci S$redniowiecznych w dziedzinie
stosunkéw agrarnych wogdle i w dziedzinie starych form wiadania zie-
mie przedewszystkiem winno dotyczy¢ gtéwnie gruntéw obszarniczych
i nadziatowych chtopskich, poniewaz obie te formy wiasnosci rolnej,
teraz, w obecnej swej postaci, przystosowane sa do odrobkéw, do po-
zostatoéci panszczyzny, do zalezno$ci lichwiarskiej («kabata», 7?ecf.),
a nie do swobodnego kapitalistycznie rozwijajgcego sie gospodarstwa.
«Wymiatanie» stotypinowskie lezy niewatpliwie na linji postepowego
rozwoju kapitalistycznego Rosji, lecz przystosowane jest catkowicie do
interesow obszarniczych: niech chiopi zamozni zaptacg stong cene
bankowi  «wloscianskiemu»  (czytaj: obszarniczemu) — wzamian
za to pozwolimy im ograbia¢ obszczyne, przemocg wywiaszcza¢ mase,
zaokragla¢ swe dziatki, wysiedla¢ biedote chtopska, podrywaé same
podstawy bytu catych wsi, nie baczac na nic, bez wzgledu na gospo-
darstwo i zycie dowolnej liczby «odwiecznych» nadziatowych posia-
daczy ziemi, stwarza¢ nowe wyodrebnione dziatki — podstawe nowego
rolnictwa kapitalistycznego. Linja ta bezwarunkowo posiada sens go-
spodarczy, Scisle wyraza rzeczywisty bieg rozwoju — taki, jaki winien
by¢ pod panowaniem dziedzicow, przeksztalcajgcych sie na junkréw.

Jakaz jest linja druga — chitopska? Albo jest ona niemozliwa eko-
nomicznie — a w takim razie catla gadanina o konfiskacie ziemi ob-
szarniczej przez chtopoéw, o chtopskiej rewolucji agrarnej itd. jest badz
szarlatanerja, badz czczem marzeniem. Albo tez jest ona ekonomicznie
mozliwa pod warunkiem zwyciestwa jednych elementow spoteczeristwa
burzuazyjnego nad drugiemi elementami tegoz spoteczenstwa — a w ta-
kim razie winniSmy jasno wyobrazi¢ sobie i jasno pokaza¢ ludowi kon-
kretne warunki tego rozwoju, warunki chitopskiego przeobrazenia na
nowo, na sposéb kapitalistyczny starych stosunkéw wiadania ziemia.

W sposéb naturalny zjawia tu sie mysl: ta linja chtopska — to
wiasnie podziat ziem obszarniczych na wiasno$¢ miedzy chtopéw. Do-
skonale. Aby jednak ten podziat na wtasno$¢ rzeczywiscie odpowiadat
nowym kapitalistycznym warunkom rolnictwa — musi on odby¢ sie
w sposéb nowy, a nie stary. Podstawg podziatu winna by¢ nie stara zie-
mia nadziatowa, rozdzielona miedzy chtopéw sto lat temu wedtug wi-
dzimisie ekonomdw obszarniczych lub urzednikow despotycznego pan-
stwa azjatyckiego — lecz podstawg winny by¢ wymagania wolnego
rolnictwa handlowego. Aby podziat uczynit zado$¢ wymaganiom kapi-
talizmu, winien by¢ podziatem miedzy fermeréw, a nie miedzy chio-
pow-«watkonidw», ktorych olbrzymia wiekszo$¢ gospodaruje podiug
rutyny, podtug tradycyj, zgodnie z warunkami patrjarchalnemi, a nie
kapitalistycznemi. Podziat wedtug starych norm, czyli stosownie do sta-
rej, nadziatowej wiayosci rolnej, bedzie nie wymieceniem starej wias-
nosci rolnej, lecz uwiecznieniem jej, nie oswobodzeniem drogi dla ka-
pitalizmu, lecz obcigzeniem jej mnéstwem nieprzystosowanych i nie
dajacych sie przystosowa¢ <walkoniow», ktorzy nie mogg zosta¢ ferme-



iami. Aby podziat byt postepowy, musi opiera¢ sie na nowem prze-
sianiu chtopéw-rolnikéw, na przesianiu, oddzielajgcem fermeréw od
niezdatnych rupieci. Tem nowem przesianiem jest wiasnie nacjonali-
zacja ziemi, czyli catkowite zniesienie prywatnej wiasnosci na ziemig,
catkowita wolnos¢ gospodarowania na ziemi, wolnos¢ tworzenia fer-
meréw ze starego chtopstwa.

Wyobrazcie sobie wspoétczesne gospodarstwo chtopskie i charakter
nadziatowej, czyli starej chtopskiej wiasnosci rolnej. tZjednoczeni
w obszczynie w drobniutkie zwigzki administracyjno-fiskglne i oparte
na posiadaniu ziemi, chtopi rozbici sg przez mnéstwo rozmaitych po-
dziatbw na grupy, na kategorje wedtug wielkosci nadz:atu, wedtug
rozmiaréw oplat itp. Wezmy choéby ziemsko-statystyczng ksiege gub.
saratowskiej; chtopstwo podzielone tu jest na grupy nastepujgce: dar-
mowi, wiasciciele, petni wiasciciele, panstwowi, panstwowi z posia-
daniem obszczynnem, panstwowi z posiadaniem cwierciowem, panstwo-
wi byli panszczyzniani, apanazowi, dzierzawcy parcel rzadowych, bez-
rolni, wiasciciele byli pariszczyzniani, na kolonji z wykupu, wiasciciele
byli apanazowi, osiedlency-wiasciciele,' przesiedlericy, darmowi byli
panszczyzniani, wiasciciele byli panstwowi, wyzwolercy, wolni od da-
nin, wolni rolnicy, czasowo uzaleznieni, byli fabryczni itd., a dalej
chiopi przyp:sani, przybyli itp. Wszystkie te grupy rdznig sie miedzy
sobg historjg stosunkdéw rolnych, wielkoscig nadziatow i opfat itd.
Wewnatrz grup réwniez mamy mnéstwo réznic: niekiedy chtopi tej
samej wsi podzieleni sg na dwie zupetnie rdzne kategorje: «bytych
pana N. N.» i ~bylych pani M. M.». Cata ta pstrokacLzna byta natu-
ralna i nieunikniona w $redniowieczu® *

Gdyby nowy podziat ziem obszarniczych odbyt sie stosownie do
tej feodalnej wiasnosci rolnej — czy to w sensie dopetnienia do jed-
nakowej normy, czyli jako podziat poréwno, czy tez w sensie jakiej$
proporcjonalnosci miedzy starem i nowem, czy tez w jakikolwiek inny
sposob, — podziat ten nietylko nie zapewnitby przystosowania podzie-
lonych parcel do wymagan rolnictwa kapitalistycznego, lecz przeciw-
nie $wiadomie utrwalitby rzeczy nieprzystosowane. Podziat taki utrud-
nitby ewolucje spoteczng, przywigzatby nowe do starego, zamiast uwol-
ni¢ nowe od starego. Wyzwoleniem rzeczywistem jest jedynie nacjona-
lizacja ziemi, pozwalajaca na wytwarzanie sie fermeréw, pozwalajgca
na powstawanie gospodarstwa fermerskiego bez facznosci ze staremi
porzadkami, bez jakiegobadz stosunku do S$redniowiecznej nadziatowej
wiasnosci rolnej.

Ewolucja kapitalistyczna na $redniowiecznych nadziatowych grun-
tach chtopskich odbywata sie po reformie w Rosji w taki sposéb, ze
postepowe zywioly gospodarcze wyzwalaty sie z pod okreslajgcego

* «Rozwoj kapitalizmu w Rosji* rozdz. V, IX: <Kilka uwag o przed-
kapitalistvcznej ekonomice nasze] wsi». — Str. 293 — | wyd. (Lenin —*
t. Hl. str" 295- 296 — Red.).



wplywu nadziatu. Z jednej strony wyzwalali sie proletarjusze przez
oddawanie nadziatéw, porzucanie ich i zapuszczanie gruntéw. Z drugiej
za§ — wyzwalali sie gospodarze, wyzwalali si¢ przez kupowanie i dzier-
zawienie z"emi, przez budowanie nowego gospodarstwa z roznych ka-
watkéw starej $redniowiecznej wiasnosci rolnej. Grunty, na ktérych
gospodaruje dais'ejszy rosyjski nieco zamozniejszy chiop, czyli taki,
ktéry w razie pomys$inego wyniku rewolucji rzeczywiscie zdolny jest
przeksztatci¢ sie na wolnego fermera, — grunty te sktadajg sie czesciowo
z jego wilasnego nadz:atu, czesciowo z nadziatu dzierzawionego przezenh
od sgsiada obszczynnika, czesciowo moze z diugoterminowej dz:erzawy
od rzadu, z branej na rok dzierzawy od obszarnika, z gruntow kupio-
nych od banku itd. Kapitalizm wymaga, aby wszystkie te rézirce ro-
dzajow odpadty, aby kazde gospodarstwo na roli zbudowane bylo wy-
facznie podtug nowych warunkéw i wymagan rynku, podiug wymagan
rolnictwa. Nacjonalizacja ziemi czyni zado$¢ temu wymaganiu metoda
rewolucyjno-chtopska, odrazu i w catosci zrzucajac z ludu cate zgnite
truchto wszystkich form $redniowiecznej wiasnosci rolnej. Nie powin-
no by¢ ani obszarniczej, ani nadzia'owej wiasnosci rolnej, winna by¢
jedvn'e nowa wolna wiasno$¢ rolna — oto hasto chiopa radykalnego.
| hasto to najtrafniej, najkonsekwentniej i w sposéb najbardziej zde-
cydowany wyraza interesy kapitalizmu (od ktérego z powodu swej
naiwnosci odzegnuje sie chtop radykalny), interesy najwiekszego roz-
woju produkcyjnych sit ziemi przy produkcji towarowej.

Daje to nam mozno$¢ sadzenia o tepocie Piotra Mastowa, u
ktérego cata réznica programu agrarnego od chtopskiego programu
trudowickiego sprowadzata sie do utrwalenia starej S$redniowiecznej,
nadziatowej wiasnosci rolnej. Chiopska z'emia nadzialowa — to
ghetto, w ktérem dusi sie chtopstwo i z ktérego chce sie wyrwac
na wolng * ziemie. Piotr Mastow za$ wbrew chtopskim zgdan:om ziemi
wolnej, czyli znacjonalizowanej,. uwiecznia to ghetto, utrwala starzyz-
ne, podporzadkowuje najlepsze ziemie, konfskowane u obszarnikow’
i przekazywane na uzytkowanie spoteczne, warunkom starej wiasnosci
rolnej i starej gospodarki. Chiop-trudowik — to w rzeczywisto$ci naj-
bardziej zdecydowany rewolucjonista burzuazyjny, wedtug tego zas$,
co sam on moéwi — to utopista drobnomieszczanski, wyobrazajacy
sobie, ze «czarny podziab> ziemi jest punktem wyjscia dla harmonji
i braterstwa a nie fermerstwa kapitalistycznego. Piotr Mastow —

* «Socjalista-rewohicjonista» — p. Muszenko, najpetniej, wyktadajacy
w |l Dumie poglady swej partji, powiedzial wprost: «wznosimy sztandar
wyzwolenia ziemi* ~ (posiedz. 47, 8 czerwca (26 maja?_ 1907, str. 1174).
Trzeba by¢ Slepym, aby nie widzie¢ nie tylko kapitalistycznego'rzeczy-
wistego Charaktéru tego rzekomo «socjalistycznego» sztandaru (to widzi
i Piotr Mastow’), lecz takze ekonomicznej post@Eowoém takiej rewolucji
al re}fr,ne)l w' porownaniu ze stotypinowrsko-kadecka (tego nie widzi Piotr

astow

1 Por6wnaj naiwne wyrazenie tego burzuazyjno-rewolucyjnego pun-



to w rzeczywistosci reakcjonista, ktory ze strachu przed Wandea przy-
sztej kontrrewolucji utrwala terazniejsze antyrewolucyjne elementy sta-
rej wihasnosci rolnej, uwiecznia ghetto chiopskie, méwi za$ nieprzemy-
$lane, bezmyslnie wyuczone stdwka o postepie burzuazyjnym. Rzeczywi-
stych warunkow, rzeczywiscie wolno-burzuazyjnego, a nie stotypinow-
sko-burzuazyjnego postepu rolnictwa rosyjskiego Mastéw i S-ka zu-
petnie nie zrozumieli.

Roéznice miedzy wulgarhym marksizmem Piotra Mastowa i temi
metodami badania, ktore rzeczywiscie stosowat Marks, najwyrazniej
wida¢ na stosunku do drobnomieszczanskich utopij narodnikéw (i ese-
rowcéw w ich liczbie). W r. 1846 Marks bezlitosnie zdemaskowat drob-
itomieszczansko$¢ amerykanskiego eserowca Hermana Kriege, ktory pro-
ponowat rzeczywisty «czarny podziat dla Ameryki, nazywajgc to
tkomunizmem  Djalektyczna i rewolucyjna krytyka Marksa odrzucata
tuping doktryny drobnomieszczarskiej i wydzielata zdrowe jadro «ata-
kéw na wiasnosé rolng» * i «ruchu przeciw tencie Natomiast nasi
wulgarni marksisci, krytykujac «podziat $vyréwnawczy  csocjalizacje
yiemi crowne prawo do Ziemi ograniczajg sie do obalenia doktry-
ny i sami ujawniajg w ten sposéb swe tepe doktrynerstwo, ktére nie
widzi zywego zycia rewolucji chtopskiej pod martwg doktryng teorji
narodnickiej. Mastow i mienszewicy doprowadzili to nedzn¢ doktry-
nerstwo, wyrazone w naszym «municypalizatorskim» programie utrwa-
lenia najbardziej zacofanej S$redniowiecznej wiasnosci rolnej, do tego,
ze w imieniu partji socjaldemokratycznej mogty by¢ wygtoszone w Il
Dumie takie nieprzemyslane stowa: ** «Je$li w sprawie sposobu wy-
whaszczenia ziemi my (socjaldemokraci) stoimy znacznie blizej tych
(narodnickich) frakcyj, niz frakcji wolnosci ludu, to w sprawie form
uzytkowania ziemi stoimy dalej od mich (posiedZ. 47, 8 czerwca (26
maja) 1907, str. 1230 sprawozdania stenograficznego).

Rzeczywiscie, w agrarnej rewolucji chtopskiej mienszewicy stojg
dalej od rewolucyjnej nacjonalizacji chtopskiej i blizej do liberalno-
obszarniczego zachowania wihasnos$ci nadziatowej (i nie tylko nadzia-
towej). Zachowanie wiasnosci nadziatowej — to zachowanie zahuka-
nia, zacofania, zaleznosci lichwiarskiej. Rzecz zrozumiata, ze liberalny
obszarnik, marzac o wykupie, gotéw jest da¢ sie ukrzyzowaé za wiaa-
nos¢ hatizialowa... obok zachowania powaznej czesci wiasnosci ob-

ktu widzenia w m0W|e_esociaI|sty ludowego* Wotk-Karaczewskiego o
créwnosci, braterstwie i nosci* (ll Duma, posiedz. 16, 8 kwietnia
(26 marca) 1907, str. 1077—1080). ]

* Patrz art. «Marks o amerykansklm cczarrnym  podziale*. Lenin,
t. VII, str. 219—225. Red.

o\ rekopisie: ciscie haniebne rzeczy:.

*** Zresztg mienszewicy (a w ich liczbie t. Ceretelll* ktdrego mowe przy-
taczatem), gteboko myla sie, sadzac, ze kadeci chot jako tako konsek-
wentnie bronla Wolne Wlasnosm c +opsk|ej Jest to nieprawda. P. Kutler
w imieniu partji kadetow wypowiedziat sie w Il Dumie za wiasnoscig



szarniczej! A zbity z tropu przez «municypalizatoréw» socjaldemokra-
ta nie pojmuje, ze dzwiek stowa ginie, a rzecz pozostaje. DZwiegk stow
0 wyréwnawczosci, socjalizacji itd. zginie, poniewaz przy produkcji
towarowej nie moze by¢é wyréwnawczosci. Rzecz jednak pozostanie,
czyli pozostanie najwieksze, mozliwe przy kapitalizmie zerwanie z prze-
sztoscig feodalne, ze Sredniowieczng nadziatowa wiasnoscig rolna, z ca-
fa i wszelkg rutyng i tradycjg. Kiedy méwia: «z podziatu wyréwnaw-
czego nic nie wyniknie», to marksista winien rozumie¢, ze to «nic»
dotyczy wylacznie zadani socjalistycznych, wylacznie tego, ze kapita-
lizmu to nie usunie. Proby jednak takiego podziatu, nawet sama mysl
takiego podziatu przyniesie bardzo duzo na rzecz przewrotu burzuazyj-
no-demokratycznego.

Poniewaz przewr6t ten moze by¢ dokonany albo przy przewadze
obszarnikéw nad chtopami — to za$ wymaga zachowania starej wias-
nosci i stotypinowskiego reformowania jej wylacznie przy pomocy sity
rubla. Albo tez odbedzie sie on drogg zwyciestwa chtopéw nad obszar-
nikami, to za§ — z powodu warunkéw objektywnych gospodarki ka-
pitalistycznej — niemozliwe jest bez unicestwienia catej $redniowiecz-
nej wiasnosci rolnej, zarbwno obszarniczej jak chtopskiej. Albo stoty-
pinowska reforma agrarna albo tez chtopsko-rewolucyjna nacjonaliza-
cja. Tylko te rozwigzania sa mozliwe ekonomicznie. Wszystko za$ po-
Srednie, poczawszy od mienszewickiej municypalizacji i koriczac na ka-
deckim wykupie, — to jedynie ciasnota drobnomieszczanska, tepe wy-
paczenie doktryny, kiepski pomyst.

7. Chiopi i narodnicy o nacjonalizacji ziem nadzialowych.

Ze zniesienie wlasnosci gruntéw nadziatowych jest warunkiem stwo-
rzenia wolnego, odpowiadajagcego nowym warunkom kapitalistycznym,
gospodarstwa chtopskiego, to uswiadamiajg sobie zupelnie wyraznie
sami chtopi. P. Groman, ktory szczegdtowo i Scisle opisuje dyskusje
na zjazdach chtopskich * przytacza nastepujgcy godny uwagi poglad
chtopa:

cPodczas omawiania sprawy wykupu jeden z delegatow', nie spot-
kawszy sie z merytorycznym sprzeciwem, powiedziat: cmowili, ze bez
wykupu pokrzywdzeni beda liczni chiopi, ktorzy kupili ziemie za pie-

(w odrdznieniu od projektu kadetow w | Dumie co do panstwowego za-
pasu rolnego), zarazem jednak powiedziat: cpartja zamierza ograniczy¢
ich (chtopow) tylko (!) w prawie wywiaszczenia i w prawie zastawu, czyli
zapobiec W przysztosci szerokiemu rozwojowi _kupna-sprzedazy ziemi*
(posiedz. 12, 1 kwietnia (19 marca) 1907, str. 740 sprawozdania steno-
gralil_%zne 0). Jest to arcyreakcyjny program biurokraty, przebranego
za liberafa.

_* «Materjaty k krestjanskomu_woprosu* (sprawozdanie z posiedzen
zjazdu delegatéw Wszechrosyjskiego Zwigzku Chiopskiego 19 (6) —
23 (10 _Ilstolgada 1905 — z artykutem wstepnym W. Gromana. Wyd, «No-
wyj Mir», Petersb., 1905. str. 12),



nigdze zarobione praca. Takich jest mato, ziemi majg niewiele, i tak
czy inaczej dostang ziemie przy tepartycji Oto skad sie Bierze goto-
wdS¢ wyrzeczenia sie prawa wiasnosci i na ziemie nadziatowe i na zie-
mie kupno. Nieco dalej (str. 20) p. Groman powtarza to. jako po-
wszechne mniemanie chtopow.

«Tak czy inaczej otrzymajg przy kepartycji  Czyz nie jest jasne,
jaka koniecznos¢ gospodarcza podyktowata ten argument? Nowa re-
partvcja catej ziemi i obszarniczej i nadzialbwej nie moze zmniejszy¢
posiadtosci rolnych dziewieciu dziesigtych (lub stuszniej — dziewiec-
dziesieciu dziewieciu setnych) chtopstwa; wobec tego ba¢ sie niema
cze"0. Potrzebna za$ jest dlatego, ze prawdziwym gospodarzom daje
mozno$¢ postawi¢ gospodarke na roli stosownie do nowych warunkow,
stosownie do wymagah kapitalizmu (stosownie do «rozkazéw tynku
dla poszczeg6lnych wytworcow), nie podporzadkowujac sie tym sto-
sunkom S$redniowiecznym, ktore okreslity wielko$¢, rozmieszczenie, po-
dziat witasnie nadziatowej wiasnosci.

P. P:eszechonow, praktyczny i trzezwy «socjalista tudowy (czytaj:
socjal-kadet), umiejacy, jakeSmy widzieli, przystosowaé sie do zadan
masy drobnych gospodarzy catej Rosji, wyraza ten punkt widze-
nia w sposéb jeszcze bardziej okreslony.

«Ziemie nadzialowe — pisze on — ta najwazniejsza pod
wzgledem wytworczym cze$¢ terytorjum, nierozerwalnie zwigzane
sg ze stanem, gorzej. z drobnemi jego grupami, z oddz:elnemi go-
spodarstwami i wsiami. Wskutek tego chiopstwo, wzig'e w swej
masie, nie moze swobodnie rozmiesci¢ si¢ nawet ga powierzchni
nadziatdwej... Niewfasciwe, niezgodne z wymagan'am: rynku (za-
uwazcie to!) rozmieszczenie ludnosci... Nalezy zdjaé¢ zakazy z zem
panstwowych, nalezy wyzwoli¢ z pet wkasnosci ziemie nadziatowe.
nalezy rozgrodzi¢ ziemie prywatne. Nalezy zwréci¢ ludowi ro-
syjskiemu jego ziemie, a wowczas rozmiesci on s na niej, sto-
sowmie do wymagan swych potrzeb fospodarczych  (A. W. Pie-
szechonow: «A<rrarnaia problema w swiaz, s krestjanskim dwi-
Yenjem  Petersb. 1906, str. 83, 86, 88—389).

Czyz nie jest jasne, ze przez usta tego ”socjalisty tudowego prze-
mawia fermer, ktory clice stang¢ na wiasnych nogach? Czyz nie jest
jasne, ze «wyzwolenie ziem nadziatowych z pet twlasnosci jest mu rze-
czywiscie niezbedne do" nowego rozmieszczenia, do nowego utworzenia
dziatek rolnych, «odpowiadajacego wymaganiom tynku czyli wyma-
ganiom rolnictwa kapitalistycznego? Przecie p. Pieszechonow — przy-
pomnimy raz jeszcze — jest tak trzezwry, ze odrzuca wszelkg socjali-
zacje, odrzuca wszelkie przystosowanie sie do prawa obszczynnego —
nie nadarmo przeklinajg go socjalisci-rewolucjonisci, jako indywidua-
listel — odrzuca wszelki zrtkaz pracy najemnej w gospodarstwie chtop-
skiem.



Wobec tego rodzaju nacjonalizatorskich dgzern chtopstwa, reakcyj-
no$¢ popierania nadziatowej wiasnosci chtopskiej staje sie zupetnie
widoczna. A. Finn, ktory w broszurze swej przytoczyt irektére z cyto-
wanych przez nas rozumowan p. Pieszechonowa, krytykuje go jako
narodnika, dowodzi mu koniecznosci rozwoju kapitalizmu z gospodar-
stwa chtopskiego i wewnatrz gospodarstwa chtopskiego (str. 14 i nast.
w omawianej broszurze). Jest to krytyka niewystarczajgca, poniewaz
poza ogolng kwestjg rozwoju kapitalizmu A. Finn przeoczyt konkretne
zagadn'enie warunkéw swobodniejszego rozwodu rolnictwa kapitali-
stycznego na ziemiach nadziatowych! A. Finn ogranicza si¢ do samego
postawienia kwestji kapitalizmu wogdle i osigga fatwe zwyciestwo nad
oddawna zwyciezoncm narodnictwem. Chodzi jednak o kwestje bar-
dziej konkretng o obszarniczy i chiopski typ «rozgradzania» (wy-
razenie p. Peszechonowa), 0 «oczyszczenie» ziemi dla kapitalizmu.

W Il Dumie oficjalny moéwca partji socjalistéw-rewolucjonistow
p. Muszenko, ktory wygtosit koricowe przemoéwienie w kwestji agrar-
nej, w sposéb réwnie okreslony jak p. P.eszechonow, wyrazit kapitali-
styczng tre$¢ tej nacjonalizacji ziemi, ktéra drobnomieszczanskim so-
cjalistom podobato sie nazywaé «socjalizacjg». wprowadzeniem «row-
nego prawa do ziemi» itp.

cPrawidtowe rozmieszczenie ludno$ci — powiedziat p. Muszenko —
mozlwe jest tylko wtedy, gdy wszystkie grunty bedg rozgrodzone, gdy
usuniete zostang wszystkie przegrodki, narzucone im przez zasade
prywatnej wiasnosci na ziemie» (posiedz. 47, 8 czerwca (26 maja) 1907,
str. 1172 sprawozd. sten.). Zupetnie stusznie! «Prawidtowem» roz-
mieszczen'em ludnosci jest takie, jakiego zada rynek, kapitalizm. «Pra-
widlowemu» rozpi eszczeniu «prawidtowych» gospodarzy przeszkadza
i obszaruicza i nadziatowa wiasnos¢ rolna.

Jeszcze jedno spostrzezenie co do oSwiadczern delegatéw Zwigzku
Chtopskiego zastuguje na naszg uwage. P. Groman pisze w* wymienio-
nej broszurze:

«Ostawione zagadnienie obszczyny — ten kanren wegielny
starego i nowego narodnictwa — zupetnie nie bylo poruszane
i w milczeniu rozstrzygniete przeczaco: ziemia winna znajdowac

* «C)statecznie do czego doprowadzi¢ moze to pieszechonowowskie go-
sPoda[stwo oparte na pracy*? — zapytuje A. Finn i odpowiada zupetnie
stusznie: «do kapitalizmu* “(str. 19 omawianej broszury). Od tej prawdy
niewatpliwej, Kktorg rzeczywiscie trzeba byto wyjasni¢ narodnikowi, na-
lezato pojSC dalej, do wyjasnienia szczegolnych form przejawiania sie
wymagan kapitalizmu w warunkach chtopskiej rewolucji agrarnej. Za-
miast tego A. Finn poszedt wstecz: «Powstaje pKtanle — pisze on — po-
co mamy wracaC i kreci¢ sie po jakichs drogach, nowoodkrywanych, abx
koniec koricow znowu wyjsC na te samg droge, po ktorej juz idziemy?
Praca bezuzyteczna, pjhne Pieszechonow!* (tamze). Nie, bynajmniej nie
est to bezuzyteczna praca i nie «koniec koricdw* wyprowadzajagca do
apitalizmu, lécz_najprosciej, najswobodnigj i najprfdzej idgca po drodze
kapitalizmu. A. Finn nie przemyslat i nie poréwnat szczegolnych wiasci-



sie w uzytkowaniu oséb i zrzeszen — gtoszg uchwaty | i 1l zjaz-
du» (str. 12).

Tak wiec- chtopi w sposéb jasny i zdecydowany wypowiedzieli sie
przeciwko starej obszczynie, za wolnemi zrzeszeniami i za uzytkowaniem
ziemi przez osoby poszczegOlne. Ze jest to rzeczywiscie gtos calego
chtopstwa, nie moze by¢ najmniejszej watpliwosci, poniewaz projekt
grupy pracy (104) takze nie wspomina o obszczynie. Obszczyna za$ —
to zwigzek dla wiadania ziemig nadziatowg!

Stotypin niszczy te obszczyne przemoca na rzecz gromadki bogaczy
wiejskich. Chtopstwo chce jg zniszczy¢ i zastgpi¢ przez wolne zrze-
szenia i gospodarke coséb poszczegdlnych» na znacjonalizowanej zie-
mi nadzialowej. Mastow za$ i S-ka, w imie postepu burzuazyjnego,
idg naprzekér podstawowemu zgdaniu tego wiasnie postepu i bronig
Sredniowiecznej wiasnosci rolnej. Uchowaj nas, boze, od takiego «mar-
ksizmu»!

8. Btad M. Szanina i innych zwolennikdw podziatu.

Tow. M. Szanin, ujmujacy w swej broszurze * zagadnienie z nieco
innej strony, dat mimowoli jeszcze jedno potwierdzenie tak znienawi-
dzonej przez siebie nacjonalizacji. Na przykladzie Irlandji, przez
analize warunkéw reformatorstwa burzuazyjnego w dziedzinie rol-
nictwa t. M. Szanin dowi6dt tylko jednego: niemozliwosci pogodzenia
zasad wihasnosci rolnej ze spotecznem lub panstwowem wiadaniem zie-
mig (tej niemozliwosci pogodzenia jednak nalezy dowie$¢ réwniez za-
pomoca ogoélnej analizy teoretycznej, o ktdrej Szanin nawet nie pomy-
$lat), — dalej dowiddt on bodaj tylko koniecznosci uznania wiasnosci
dla wszelkiej panstwowo-reformatorskiej dziatalnosci w dziedzinie ka-
pitalistycznie rozwijajagcego sie rolnictwa. Wszystkie te jednak dowody
Szanina catkowicie chybiajg celu: oczywiscie w warunkach reformator-
stwa burzuazyjnego mozliwa jest tylko prywatna wiasnos¢ na ziemie;
oczywiscie, zachowanie mwlasnosci prywatnej na ziemie dla gtéwnej masy
ziem Krolestwa Zjednoczonego nie pozostawiato dla jego czesci innej
drogi, procz wiasnosci prywatnej. Jaki to wszakze ma stosunek do
“chiopskiej rewolucji agrarnej» w Rosji? Jesli chcecie, t. Szanin wska-
zat droge wihasciwg, ale droge wiasciwg dla stoltypinowskiej reformy
agrarnej, a nie dla chtopskiej rewolucji agrarnej ** M. Szanin nie ma

wosci stotypinowskiej kapitalistycznej ewolucji rolnictwa w Rosji i chtop-
sko-rewolucyjnej kapitalistycznej ewolucji rolnictwa w Rosji. ]

Igol\él. Szanin. «Municypalizacja iii razdiet w sobstwiennost’», Wilno,
r. .

** Powolanie sie Szanina na Irlandje, dowodzgce przewagi wiasnosc,
prywatnej nad dzierzawg (a nie nad nacjonalizacjg catej ziemi), nie jest
niczem nowem. <Liberalny» profesor p. A. Czuprow zupeinie tak samo
na przyktadzie Irlandji argumentuje na rzecz chtopskiej wihasnosci rolnej
fcAgrarnyj wopros>, t. Il, str. 11). Jaka za$ jest prawdziwa natura tego



ani iskierki $wiadomosci réznicy miedzy jednem a drugiem — bez wy-
jasnienia za$ tej roznicy Smieszne jest nawet méwi¢ o socjaldemokra-
tycznym programie agrarnym w rewolucji rosyjskiej. | kiedy Szanin,
oczywiscie w najlepszej intencji, broni konfiskaty przeciw wykupowi,
to ginie u niego wszelka perspektywa historyczna. Zapomina on, ze
w spoteczenstwie burzuazyjnem konfiskata, czyli wywtaszczenie bez wy-
kupu, réwnie bezwzglednie nie godzi-sie z reformatorstwem, jak na-
cjonalizacja ziemi. Moéwic¢ o konfiskacie i przypuszcza¢ reformatorskie,
a nie rewolucyjne rozwigzanie kwestji agrarnej, to to samo, co podawac
prosbe do Stotypina, by znidst obszarnicza wiasnos¢ rolna. <

Druga strona broszury Szanina — to bardzo mocne podkreslanie
agronomicznego charakteru naszego kryzysu rolnego, bezwarunkowej
konieczno$ci przejScia do wyzszych form gospodarki, podniesienia tech-
niki rolnej, nieprawdopodobnie niskiej w Rosji itd. Te stuszne twier-
dzenia Szanin rozwingt tak nieprawdopodobnie jednostronnie, tak
dalece przemilczal zniesienie latyfundjow panszczyznianych i zmienie-
nie stosunkéw wiasnosci rolnej, jako warunku tego przewrotu technicz-
nego, ze perspektywa wypadta zasadniczo btedna. Poniewaz ku tech-
nicznemu podniesieniu rolnictwa zmierza takze, i z punktu widzenia
intereséw obszarniczych zmierza prawidtowo, stolypinowska reforma
agrarna. Przymusowe rozkawatkowywanie obszczyny wskutek ustaw
22 (9) listopada 1906 itd., popieranie zaktadania futoréw i subsydjo-
wanie gospodarki na ziemiach oddzielonych od obszczyny — to bynaj-
mniej nie miraz, jak méwig niekiedy lekkomysine gaduty dziennikarstwa
demokratycznego, to — rzeczywisto$¢ postepu ekonomicznego na grun-
cie zachowania wiadzy obszarniczej i intereséw obszarniczych. Jest to
droga nieprawdopodobnie powolna i nieprawdopodobnie meczaca dla
najszerszych mas chtopskich i dla proletarjatu, droga ta jednak jest
jedynie mozliwa dla Rosji kapitalistycznej, jesli nie zwyciezy chtopska
rewolucja agrarna.

Spojrzyjcie na postawione przez Szanina zagadnienie z punktu wi-
dzenia takiej rewolucji. Nowa technika rolnicza wymaga zmienienia od
pcistaw  wszystkich warunkéw  staro$wieckiej, zaskorupiatej, dzikiej,
ciemnej, nedzarskiej gospodarki chtopskiej na ziemi nadziatowej. Musi
by¢ zarzucona i trzypoléwka i pierwotne narzedzia pracy i patrjarchalna
bezpienigzno$¢ rolnika i rutyniczna hodowla bydta i naiwna niedzwie-

cliberata* i nawet ckonstytucyjnego demokraty*, to wida¢ ze str. 33 jego
artykutu. Tutaj, z nieprawdopodobnym bezwstydem,*z bezwstydem libe-
ralnym, mozliwym tylko w Rosji, p. Czuprow_ proponuje, by we wszystkich
komisjach, przeprowadzajacych podziat ziemi, goddac chtopéw wiekszosci
ztozonej z obszarnikéw!!” Pieciu cztonkow od chtopéw i pieciu od obszar-
nikéw, ~przewodniczacego za$ «mianuje zgromadzenie ziemskie*, ngh
zgromadzenie obszarnikow. Na przyklad Irlandji powotywat sie w | Du-
mie prawicowy ksigze Drucki-Lubecki, dowodzac koniecznosci prywatnej
wihasnosci na_ ziemie i przeciw grolektom kadeckiemu (posiedzenie
Z 6 czerwca (24 maja) 1906, str, 626 sten.).



dzia nieznajomo$¢ warunkéw i wymagan rynku. | c6z? Czy mozliwe
jest to rewolucjonizowanie gospodarstwa wraz z konserwowaniem wias-
nosci rolnej ? Podziat za$ ziemi miedzy terazniejszych wiascicieli na-
dziatdbw jest potowicznem  konserwowaniem Sredniowiecznej wias-
nosci rolnej. Podziat moégtby byé postepowy, jesliby utrwalat nowe
gospodarstwo, nowa kulture rolng, jesliby wyrzucat precz starzyzne.
Podziat jednak nie moze odegrac¢ roli bodzca do nowej kultury rolne|,
jesli opiera sie na starej n“adziatowej wiasnosci jolnej ** Tow. Bori-
s6w, zwolennik podziatu, méwit w Sztokholmie: «Nasz program rolny
jest programem okresu rozwijajgcej sie rewolucji, okresu rozwalania
starego porzadku i organizowania nowego ustroju socjalno-polityczne-
go. Tu tkwi jego mysl podstawowa. Socjaldemokracja nie powmna wig-
za¢ sie postanowieniami, obowiazujacemi jg do popierania jakiejbadz
formy gospodarstwa. W tej walce nowych sit spotecznych przeciwko
podstawom starego u-trOju nalezy rozcigé splatany wezet ciosem zde-
cydowanym» (str. 125 Protokotow) *** Wszystko to jest zupetnie shisz-
ne i wyrazone doskonale. | wszystko to przemawia za nacjonalizacja,
poniewaz tylko ona rzeczywiscie «rozwala» calg starg Sredniowieczng
wiasnosé rolng, tylko ona rzeczywiscie rozcina splatany wezet i daje
nowym gospodarstwom zupelng swobode tworzenia sie na ziemi zra-
cjonalizowanej.

Powstaje teraz pytanie, gdzie jest kryterjum tego, czy nowe rol-
nictwo uksztattowato sie juz dostatecznie, by przystosowaé do niego
podziat ziemi — a nie utrwala¢ podziatem stare przeszkody na drodze
nowego gospodarstwa? Kryterjum moze tu by¢ tylko jedno — prak-
tyka. Zadna statystyka na $wiccie nie moze obliczyé, w jakiej mianowi-
cie mierze «okrzepty» elementy burzuazji chtopskiej w danym Kkraju,
aby w asno$¢ rolng dopasowa¢ do gospodarowania nta roli. To moga
obliczy¢ tylko sarni gospodarze w swej masie. | niemozliwo$¢ takiego
obliczenia w chwili obecnej udowodniona jest przez wystgp enie masy
chtopskiej w naszej rewolucji z programem nacjonalizacji ziemi. Drob-
ny rolnik do takiego stopnia zawsze i na calym S$wiecie zrasta sie ze
swem gospodarstwem (jesli tylko jest to rzeczywiscie jego gospodar-
stwo, a nie kawaleczek odrobkowego gospodarstwa obszarniczego, jak
to czesto bywa w Rosji), ze «fanatyczna» obrona wiasnosci rolnej zja-
wia sie¢ u niego nieuniknienie w pewnym okresie historycznym i na
czas pewien. Jesli w naszych czasach w masie chtopdéw rosyjskich za-
miast fanatyzmu posiadaczy — fanatyzmu, hodowanego przez wszystkie
klasy panujace, przez wszystkich politykéw liberalno-burzuazyjnych —

* Wykazatem wyzej, ze z posrod 280 milj. dziesigcin funduszu rolnego
Rosji Europejskiej “potowe — 1388 milj. dzies. — stanowi nadziatowa
wiasno$¢ rolna. ]

* W rekogme brak dalszych 13 wierszy. Red.

*** Patrz «Protokolv Obiedinitielnogo Siezda», wvd. Istpartu CK. GIZ,
1926, str. 105. Red.



rozpowszechnito sie i umocnito zgdanie nacjonalizacji ziemi, to bytoby
dziecinstwem lub tepym pedantyzmem objasnianie tego przez wptyw
publicystow z c'Russkoje Bogatstwd», lub broszurek p. Czernowa. Ob-
jasni¢ to mozna w ten sposéb, ze realne warunki zycia drobnego rol-
nika, drobnego gospodarza we wsi stawiajg przed nim zadanie ekono-
miczne nie utrwalenia juz uksztattowanej notvej kultury rolnej przez
podziat ziem na wiasno$¢, lecz oczyszczenia gruntu dla utworzenia
(z tych pierwiastkdw, ktore juz sg) nowej kultury rolnej na ziemi «wol-
nej» czyli znacjonalizowanej. Fanatyzm posiadacza moze i powinien
zjawié sie w czasie wihasciwym, jako zadanie zabezpieczenia swego go-
spodarstwa przez fermera, ktéry juz sie wylagt z jajka. Nacjonalizacja
ziemi musiata w rewrolucji rosyjskiej sta¢ sie zadaniem mas chtop-
skich, jako hasto fermerdw, chcacych rozbi¢ skorupe sredniowieczna.
Dlatego tez gtoszenie podziatu przez socjaldemokratéw waobec nacjona-
lizatorsko nastrojonej masy chtopskiej, ktéra teraz wiasnie zaczyna
wchodzi¢ w warunki ostatecznego zrézniczkowania, majacego wydzieli¢
fermeréw, zdolnych do stworzenia kapitalistycznej kultury rolnej, taka
propaganda — to nietakt historyczny, to niezdolno$¢ uwzgledniania
konkretnego momentu historycznego.

Nasi socjaldemokraci «podziatowcy», tt. Finn, Borisow, Szanin,
wolni sg od tego dualizmu teoretycznego, w ktéry wpadajg «municy-
palisci», az do ich trywialnej krytyki teorji renty Marksa wigcznie
(o tem nizej), robig jednak bitad innego rodzaju, bltad perspektywy
historycznej. Zajmujac pod wzgledem teoretycznym naogét stanowisko
stuszne (i tem réznigc sie od «municypalisléw») powtarzajg oni btad
naszego programu «odc;nkowlego» z r. 1903. Zrddtem tego ostatniego
bledu bylo to, ze okreslajgc stusznie kierunek rozwoju, niestusznie
okreslaliSmy 'moment rozwoju. PrzypusciliSmy, ze elementy rolnictwa
kapitalistycznego juz sie catkiem uformowaly w Rosji, uformowaty sie
i w gospodarstwie obszarniczem (minus lichwiarskie «odcinki» — stad
zadanie odcinkéw), uformowaty sie i w gospodarstwie chtopskiem, co
do ktérego sadzilismy, ze wydzielito juz mocng burzuazje chtopska i ze
dlatego niezdolne juz jest do «chtopskiej. rewolucji &grarnej  Nie
«obawa» przed chiopska rewolucjg agrarng zrodzita program bledny,
lecz przecenienie stopnia rozwoju kapitalistycznego w rolnictwie ro-
syjskiem. Resztki prawa parszczyZnianego wydawaty sie nam wowczas
drobnym szczeg6tem, a gospodarka kapitalistyczna na ziemi nadziato-
wrej i obszarniczej — zjawiskiem catkiem dojrzatem i umocnionem.

Rewolucja ujawnita ten blad. Potwierdzita okreslony przez nas
kierunek rozwoju. r\naliza marksistowska klas spoteczefnstwa rosyjskie-
go zostata tak wspaniale potwierdzona przez caly bieg wydarzenn wogéle
i przez dwie Dumy w szczegolnosci, ze socjalizm niemarksistow'ski zo-
stal poderwany ostatecznie. Ale resztki panszczyzny na wsi okazaty sie
duzo silniejszemi, niz sadziliSmy, wywotaty one ogdlno-na.odowy ruch
chtopstwa i zrobity: z tego ruchu kamie probierczy catej rewolucji



burZzuazyjnej. Role hegemona, zawsze wskazywang proletarjatowi przez
rewolucyjng socjaldemokracje w burzuazyjnym ruchu wyzwolefhczym,
wypadto okresli¢ Scislej, jako role wodza, prowadzacego za sobg chtop-
stwo. Prowadzacego ku czemu? Ku rewolucji burzuazyjnej w jej naj-
konsekwentniejszej i najbardziej zdecydowanej postaci. Poprawienie
btedu polegato na tem, ze zamiast czgstkowego zadania walki z resztka-
mi przesztosci w ustroju rolnym musieliSmy postawi¢ zadania walki
z catym starym ustrojem rolnym. Zamiast oczyszczenia gospodarstwa
obszarniczego postawili$my zadanie unicestwienia go.

Poprawka ta jednak, zrobiona pod wpltywem przekonywajacego
biegu wypadkéw, nie doprowadzita wielu z nas do przemyslenia do
konca naszego nowego okre$lenia stopnia rozwoju kapitalistycznego
w rolnictwie rosyjskiem. Jesli zadanie konfiskaty wszystkich gruntéw
obszarniczych okazato sie historycznie stusznem — a niewatpliwie la-
kiem sie okazatlo — to oznaczalo to, ze szeroki rozwdj kapitalizmu wy-
maga nowych stosunkéw wiasnosci rolnej, ze zaczatki kapitalizmu
w gospodarstwie obszarniczem mogg i powinny by¢ ziozone w ofierze
szerokiemu i wolnemu rozwojowi kapitalizmu na gruncie odnowionego
drobnego gospodarstwa. Przyjmowaé zadanie konfiskaty ziem obszar-
niczych znaczy uznawa¢ mozliwos¢ i konieczno$¢ odnowienia drob-
nego gospodarstwa rolnego przy kapitalizmie.

Czy jest to dopuszczalne? Czy popieranie drobnego gospodarstwa
przy kapitalizmie — to nie przedsiewziecie awanturnicze? Czy to odno-
wienie drobnej kultury — to nie czcze marzenie? Czy to nie demago-
giczne «lapichtopstwo» — Bauernfang? Tak, niewatpliwie tak
myslato wielu towarzyszy. Ale mylili sie. Odnowienie drobnego go-
spodarstwa mozliwe jest réwniez przy kapitalizmie, jesli zadanie hi-
storyczne polega na walce z ustrojem przedkapitalistycznym. Tak od-
nowita drobne gospodarstwo Ameryka, ktéra rewolucyjnie rozbita la-
tyfundja wiascicieli niewolnikéw i stworzyta warunki dla najszybszego,
najswobodniejszego rozw'oju kapitalizmu. W rewolucji rosyjskiej wal-
ka o ziemie nie jest niczem innem, jak walkg o nowa droge rozwoju
kapitalistycznego. Konsekwentnem hastem takiej nowej drogi — jest
nacjonalizacja ziemi. Wykluczanie z nacjonalizacji ziem nadziato-
wych — to reakcyjno$¢ ekonomiczna (oddzielnie méwi¢ bedziemy o po-
litycznej re&Kkcyjnosci takiego wyltaczania). «Podziatowcy» za$ prze-
skakujg przez zadania historyczne obecnej rewolucji, przyjmujg za
rozwigzane to, o co dopiero zaczeta sie toczy¢ masowa walka chtopska.
Zamiast popycha¢ naprzdd proces wprowadzania nowythi stosunkow, —
zamiast wyjasnia¢ chtopom warunki konsekwentnego wprowadzania
nowych stosunkéw, juz kraja szlafrok dla uspokojonego fermera no-
wego typu ¥

* Zwolennicy podziatu czesto cytujg stowa Marksa: <Wolna wiasnos¢
samodzielnie gospodarujacego chtopa jest oczywiscie najbardziej normal-
ng dla drobnego gospodarstwa formg wiasnosci rolnej... Wiasnos¢ na



<$Kazdy owoc ma swoj tzas Popierania podziatu socjaldemokracja
nie moze sie¢ wyrzeka¢. W innym momencie historycznym, na innym
stopniu ewolucji agrarnej podziat moze okaza¢ sie nieuniknionym. Ale
zadania burzuazyjno-demokratycznej rewolucji w Rosji w r. 1907 po-
dziat wyraza zupetnie niewlasciwie.

ziemie jest dia catkowitego rozwoju tego sposobu produkcji réwnie nie-
zbedna, jak wiasnos¢ na narz?dzm dla wolnego rozwoju produkcji rze-
mieslniczej*. («Das Kapital* Il — 2. — str. 341. — Hamburg — Otto
Meissner — 1894). Z tego wynika tylko to, ze catkowity tryumf wolnej
uprawy chtopskiej moze wYmagaé wilasnosci prywatnej.” Ale terazniejsza
drobna uprawa nie jest wolna. Rzadowa wiasnoS¢ rolna — to cnarzedzie
raczej w rekach obszarnika, niz chtopa, narzedzie raczej do wyciskania
odrobkéw, niz narzedzie wolnej pracy chtopskiej*. Rozbicie wszystkich
form rolnictwa feodalnego i wolne rozmieszczenie ludnosci jest niezbed-
ng dia st\gvorzenla wolnej drobnej kultury rolnej. (W rekopisie brak tego
odsylacza).



ROZDZIAL 111

PODSTAWY TEORETYCZNE NACJONALIZACII | MUNICY-
PALIZACII.

Niemal cala prasa socjaldemokratyczna w kwestji programu rol-
nego wogodle i w szczegolnosci dyskusja na zjazdzie Sztokholmskim
majg te wade, ze wzgledy praktyczne gorujg u nich nad teoretycznemi,
polityczne nad ekonomicznemi * Wiekszo$¢ z nas mg na swoje uspra-
wiedliwienie oczywiscie te warunki wytezonej pracy partyjnej, w kto-
rych omawialiSmy kwestje rolng w rewolucji: z poczatku po 9 (22)
stycznia 1905 r., na kdka miesiecy przed wybuchem (wiosenny «lll
zjazd SDPRR» bolszewikéw w Londynie roku 1905 i jednoczesna kon-
ferencja mniejszosci w Genewie), potem, nazajutrz po powstaniu grud-
niowem ** i w przededniu | Dumy w Sztokholmie. Ale te wade w kaz-
dym razie nalezy naprawic teraz, i w szczeg6lnosci rozbiér teoretycznej
strony kwestji municypalizacji i nacjonalizacji jest specjalnie niezbedny.

1. Co to jest nacjonalizacja ziemi?
Powyzej przytoczyliSmy utarte sformutowanie tezy, obecnie po-
wszechnie uznanej: «Wszystkie grupy narodnickie wypowiadajg sie za

* W broszurze mej cRewizja programu rolnego partji robotniczej*,
ktorej bronitem w Sztokholmie, zupeknie wyraznie (cho¢ pokroétce, jak
krotka jest i cala broszura) znajduja sie przestanki teoretyczne marksi-
stowskiego programu rolnego. Wskazywatem tam, Ze «nagie negowanie
nacjonalizacji* bytoby «wypaczeniem teoretycznem marksizmu* (str. 16
starego wydania, str.” 41 niniejszego). Por. r" wniez méj «Referat» o0 zjez-
dzi¢ Sztokholmskim (str. 27—28 starego wydania, str. 63 niniejszego).
«l ze stanowiska Scisle naukowego, ze stanowiska warunkéw rozwoju ka-
pitalizmu wogdle, bezwarunkowo niusimv powiedz e¢, jezeli nie cliccmy
wpas¢ w sprzeczno$¢ z tomem Ul «Kapit: hi», ze nac malizacja ziemi j st
w spoteczenstwie hurzuazyjnem mozliwa, ze sprzyja ona rozwojowi eko-
nomicznemu, utatwia konkurencje i doptyw kapitatu do rolnictwa, obni-
za ceng zboza itd*. Potem ten sam referat, str. 57 «Wtrew sw i obiet-
nicy (prawica socjaldemokracji) wiasnie nie doprowadza ¢ ¢ logicznego*
konca przewrotu burzuazyjno-demokratycznego w rolnictwie, bo takim
¢logicznym* (i ekonomicznym) korncem  w ustroju kapitalistycznym jest
tylko nacjonalizacja ziemi, jako zniesienie renty absolutnej*.

Lenin ma na mysli konferencje bolszewikéw w Tammerforsie, ktéra
odbyta sie 25 (12)—30 (17) grudnia 1905 r. Rezolucg'a tej konferencji
w Kwestji agrarnej p. Dziefa w jez. ros., t. \ lll, str. 428 Red.



nacjonalizacjg ziemia.'Ale w rzeczywistosci to utarte sformutowanie
jest bardzo niesciste i «powszechnie uznanego» jest w niem bardzo mato,
jezeli chodzi o rzeczywistg jednako$¢ wyobrazenia o tej cnacjonaliza-
cji» u przedstawicieli réznych kierunkéw politycznych. Masa chtopska
zada ziemi zywiotowo, bedac uciskana przez latyfundja panszczyzniane
i nie wigzac z przejsciem ziemi w rece ludu zadnych jako tako Scistych
wyobrazenn ekonomicznych. Chtop ma tylko zupetnie dojrzate, wycier-
piano, ze tak powiemy, i zahartowane przez ditugie lata ucisku zgdanie
odnowienia, umocnienia, utrwalenia, rozszerzenia drobnego rolnictwa,
uczynienia go panujacem — i wiecej nic. Chtopu marzy sie tylko przej-
Scie latyfundjéw obszarniczych w jego rece; chiop niejasng idee jed-
nosci wszystkich chtopéw, jako masy, w tej walce przyobleka w stowa
o ludowej wiasnosci na ziemie. Chtop kieruje sie instynktem gospodarza,
ktéremu przeszkadza nieskonczone rozdrobnienie dzisiejszych form
Sredniowiecznego wiadania ziemig i niepodobienstwo zorganizowania
uprawy ziemi catkiem zgodnie z wymaganiami «gospodarskiemi»,
jezeli zachowa sie cata ta Sredniowieczna pstrokacizna wiadania ziemia.
Ekonomiczna niezbedno$¢ zniesienia obszarniczego wdadania ziemia,
zniesienia takze «pet» nadziatowego wiadania ziemiag — oto jakiemi
negatywnemi pojeciami wyczerpuje sie chiopska idea nacjonalizacji.
Jakie fonny wiadania ziemig okazg sie pdzniej niezbedne dla odno-
wionego drobnego gospodarstwa, ktére niejako strawi latyfundja ob-
szaruicze — o tern chtop nie mysli.

I w narodnickiej ideologji. wyrazajacej zadania i nadzieje chtop-
stwa, ujemne strony pojecia (lub niejasnej idei) nacjonalizacji bezwa-
runkowo przewazajg. Usung¢ dawne przeszkody, uprzatng¢ obszarnika,
«rozgrodzi¢» ziemie, zerwa¢ peta nadzialowego wiladania, wzmocnic¢
drobne gospodarstwo, zastgpi¢ «nieréwnosc» (latyfundja obszarnicze)
przez «rownos¢, braterstwo i wolno$¢» — oto co na dziewie¢ dziesig-
tych wyczerpuje ideologje narodnickg. Réwne prawo do ziemi, wy-
rébwnawcze uzytkowanie ziemi, socjalizacja — wszystko to sg tylko
rézne wyrazy tych samych idej, i wszystko to sg pojecia przewaznie ne-
gatywne, bo nowych porzadkéw, jako pewnego uktadu stosunkéw spo-
feczno-ekonomicznych, narodnik sobie nie wyobraza. Dla narodnika
przezywany przez nas przewrét agrarny jest przejsciem od panszczyzny,
nieréwnosci, ucisku wogble do réwnosci i wolnoSci — i wiecej nic.
Jest to typowa ciasnota rewolucjonisty burzuazyjnego, ktoéry nie wi-
dzi kapitalistycznych wiasciwosci stwarzanego przez sie spoleczenstwa.

Marksizm, w przeciwienstwie do naiwnego pogladu narodnictwa,
bada ksztattujacy sie nowy uctréj. Przy najzupetniejszej wolnosci gos-
podarstwa chtopskiego, przy najzupetniejszej réwnosci drobnych gos-
podarzy, siedzacych na ziemi narodowej, czyli niczyjej, czyli bozej, ma-
my przed sobg ustréj produkcji towarowej. Drobnych producentéw
wigze i podporzadkowuje, sobie rynek. Z wymiany produktow ksztat-
tuje sie wiadza pienigdza, za przemiang w pieniadz produktu rolnego



idzie przemiana w pienigdz sity roboczej. Produkcja towa-
rowa staje sie produkcjg Kkapitalistyczng. | teorja ta nie jest
dogmatem, lecz prostym opisem, uogdlnieniem tego, co zacho-
dzi réwniez w rosyjskiem gospodarstwie chtopskiem. Im wol-
niejsza jest ta gospodarka od ciasnoty rolnej, od ucisku 0jj-
szarniczego, od ucisku Sredniowiecznych stosunkéw i norm wilada-
nia ziemia, od ujarzmienia lichwiarsk:ego i samowoli, tern silniej roz-
wijajg sie stosunki kapitalistyczne wewnatrz samego gospodarstwa
chtopskiego. Jest to fakt, o ktorym catkiem niewatpliwie Swiadczy ca-
ta pouwtaszczeniowa historja Rosji.

Pojecie wiec nacjonalizacji ziemi, sprowadzone na grunt rzeczywi-
stosci ekonomicznej, jest kategorjg spoteczeristwa towarowego i kapi-
talistycznego. Realne jest w tern pojeciu nie to, co chtopi myslg lub
narodnicy méwig, lecz t6, co wyptywa ze stosunkéw ekonomicznych da-
nego spoleczenstwa. Nacjonalizacja ziemi przy stosunkach kapitali-
stycznych oznacza oddanie renty paristwu — ni mniej ni wiecej. A czem
jest renta w spoteczenstwie kapitalistycznem? Nie jest to wcale dochéd
z ziemi wogéle. To ta cze$¢ wartosci dodatkowej, ktdra pozostaje po
potraceniu przecietnego zysku od kapitatu. Renta wiec przypuszcza
prace najemna w rolnictwie, przemiane rolnika w fermeral, przedsiebior-
ce. Nacjonalizacja (w czystej formie) przypuszcza otrzymywanie ren-
ty przez panstwo od przedsiebiorcow rolnych, wyptacajacych ptace ro-
boczg robotnikom najemnym i otrzymujacych przecietny zysk od swe-
go kapitatu — przecietny w stosunku do wszystkich przedsiebiorstw,
i rolniczych i nierolniczych, danego kraju lub kompleksu krajow.

W ten sposéb teoretyczne pojecie nacjonalizacji nierozerwalnie sie
wigze z teorjg renty, tj. wiasnie renty kapitalistycznej, jako szczegdl-
nej formy dochodu szczegdlnej klasy (rolniczej) w spoteczenstwie ka-
pitalistycznem.

Teorja Marksa rozrdznia dwiojaka rente: rézniczkowa i absolutna.
Pierwsza jest rezultatem ograniczonej powierzchni ziemi, jej zajecia
przez gospodarstwa Kkapitalistyczne zupeinie niezaleznie od Lego, czy
istnieje wlasnos¢ na ziemie i jaka jest forma wiladania ziemig. Pomie-
dzy poszczegblnemi gospodarstwami na roli nieuniknione sg réznice
wynikajace z roznic urodzajnosci ziemi, potozenia gruntow! w stosun-
ku do rynku, produkcyjnosci dodatkowych wkiadéw kapitatu w ziemie.
Dla kidlkosci mozna podsumowaé te réznice (nie zapominajac jednak
0 niejednakowosci zrédet tych czy innych réznic), jako réznice pomie-
dzy gruntami lepszemi a gorszeini. Dalej cene wytwarzania produktu
rolnego okres$laja warunki produkcji nie na gruntach $rednich, lecz
na najgorszych, poniewaz produkcja samych tylko najlepszych grun-
téw n:e wystarcza do pokrycia popytu. Réznica pomiedzy indywidual-
ng ceng produkcji a najwyzsza ceng stanowi wiasnie rente rézniczko-
wy. (Przypomnijmy, ze ceng p.odukcji Marks nazywa wydanie ka-
pitatu ria wytworzenie produktéw plus przecietny zysk od kapitatu.
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Renta rézniczkowa powstaje z koniecznosci przy rolnictwie kapitali-
stycznem, chocby przy zupelnem zniesieniu prywatnej wiasnosci rol-
nej. Przy istnieniu wiasnosci rolnej rente te otrzyma wiasciciel zie-
mi, bo konkurencja kapitatbw zmusi fermera (dzierzawce) do zadowo-
lenia sie przecietnym zyskiem od kapitatu. Przy zniesieniu prywatnej
wiasnosci na ziemie, rente te otrzyma panstwo. Zniesienie tej renty jest
niemozliwe, dopoki istnieje kapitalistyczny sposéb produkcji.

Renta absolutna pochodzi z prywatnej wiasnosci na ziemie. W ren-
cie tej jest pierwiastek monopolu, pierwiastek ceny monopolowej *
Prywatna wiasnos¢ na ziemie hamuje wrolng konkurencje, hamuje wy-
rownywanie zysku, tworzenie sie przecietnego zysku w przedsiebiorst-
wach rolniczych i nierolniczych. Poniewaz za$ w rolnictwie technika
jest nizsza, sklad kapitatu odznacza sie wiekszym udziatem kapitatu
zmiennego w stosunku do statego, niz w przemysle, to wartos¢
indywidualna produktu rolnego jest wyzsza, niz wartos¢ przecie-
tna. Przeto prywatna wdasno$¢ pa ziemie, hamujac swobodne wy-
rownywanie zysku w przedsiebiorstwach rolnych naréwni z nie-
rolnemi, daje mozno$¢ sprzedawania produktu rolnego nie podiug
najwyzszej ceny produkcji, lecz poditug jeszcze wyzszej indywi-
dualnej wartosci produktu (poniewaz cena produkcji okreslana jest
przez przecietny zysk od kapitatu, a renta absolutna nie pozwala
wytworzy¢ sie temu «przecietnemu», monopolowo utrwalajac warto$é
indywidualng wyzsza od przecietnej).

W ten spos6b renta rézniczkowa wihasciwa jest z koniecznosci kazde-
mu rolnictwu kapitalistycznemu. Absolutna — nie kazdemu, lecz tyl-
ko pod warunkiem prywatnej wiasnosci na ziemie, tylko przy histo-
rycznie ** wytworzonem zacofaniu rolnictwa, zacofaniu utrwalonem
przez monopol.

Kautsky przeciwstawia oba rodzaje renty, miedzy innemi w ich
stosunku specjalnie do nacjonalizacji ziemi —-w nastepujacych te-
zach:

«O ile renta gruntowra jest rentg rézniczkowa, pochodzi ona z
konkurencji, o ile jest renta absolutng— z monopolu... W prak-

* W drugiej czesci tomu |l cTeoryj wartosci dodatkowej* Marks wy-
krywa <istote roznych teoryj renty*: teorje monopolowej ceny produk-
tu rolnego i teorje renty rozniczkowej. Marks pokazuje, co jest stusz-
nego w jednej i dru?iej teorji, wobec tego, Ze renta_absolutna ma w sobie
E_lermastek monopolu. Por. str. 125 z powodu teorji Adama Smitha: <cat-
iem stuszne jest*, ze renta jest ceng monopolowa, poniewaz prywatna
wihasno$¢ na ziemie przeszkadza wyrdéwnywaniu zysku, utrwalajac zysk
wyzszy od przecietnego.

** Por, cTeorjIe wartosci dodatkowej*, t. 1l, cz. | (oryginat niemiecki).
str. 259: «W rolnictwie praca reczna jeszcze przewaza, a burzuazyjn
sposob produkcji ma te wiaSciwosC, ze rozwija przemyst predzej niz_rol-
nictwo. Jest to zreszta réznica historyczna, ktéra moze znikng*. (Tam-
ze, str. 275 i tom I, cz. 2, str. 15).



tyce renta gruntowa wystepuje przed nami niepodzielona na cze-
§ci; niepodobna poznaé, jaka jej czeSC jest rentg rozniczkowa, ja-
ka — absolutng. Procz tego dolagcza sie do niej zwykle procent
od kapitatu z sum wytozonych przez rolnika. Tam, gdzie wiasci-
ciel ziemi jest jednocze$nie rolnikiem, renta gruntowa taczy sie z
zyskiem rolniczym.

«Mimo to réznica miedzy obu rodzajami renty ma bardzo
wielkie znaczenie.

«Renta rozniczkowa powstaje z kapitalistycznego charakteru
produkcji, a nie z prywatnej wkasnosci na ziemie.

cRenta ta zachowalaby sie i przy nacjonalizacji ziemi, ktorej
domagajg sie w (Niemczech) stronnicy reformy rolnej, zachowu-
jacy kapitalistyczng gospodarke na roli. Tylko, ze ta renta przy-
padataby wtedy nie osobom prywatnym, lecz panstwu.

«Renta absolutna pochodzi z prywatnej wiasnosci na ziemie,
z przeciwienstwa intereséw wiasciciela i reszty spoteczenstwa.

¢Nacjonalizacja ziemi umozliwitaby znie-
sienie tej renty i obnizenie o0 sume tej
renty ceny produktdow rolnych (podkre$lenie nasze).

#Dalej — druga réznica miedzy rentg rézniczkowg a absolut-
ng polega na fem, ze pierwsza nie wptywa, jako czes¢ sktadowa, na
cene produktow rolnych, a druga wplywa. Pierwsza powstaje z
ceny produkcji, druga — z nadwyzki cen rynkowych nad cena-
mi produkcji. Pierwsza wynika z nadmiaru, z zysku nadzwy-
czajnego, dostarczanego przez prace bardziej produkcyjng na lep-
szej ziemi lub przy lepszem potozeniu. Druga wynika nie z d o ¢ h o-
du dodatkowego niektorych rodzajéw pracy rolniczej;
mozliwa jest ona tylko jako potracenie z istniejgcej ilosci
wartosci na rzecz wiasciciela gruntu, potracenie z masy wartos-
ci dodatkowej,la wiec albo jako obnizenie zysku, albo po-
tragcenie z ptacy roboczej. Jezeli ceny zboza rosng i je-
zeli ro$nie takze ptaca robocza, to spada zysk od kapitatu. Je-
zeli ceny zboza rosng bez wzrostu ptacy roboczej, to straty pono-
szg robotnicy. Wreszcie moze by¢ i tak — i to wihasnie uwazac
nalezy za ogolng regute — ze straty, powodowane przez rente
absolutng, ponosza wspolnie robotnicy i kapitalisci *

Tak wiec kwestja nacjonalizacji ziemi w spoteczenstwie Kkapitali-
stycznem rozpada si¢ na dwie z gruntu odmienne czesci: kwestje renty
rézniczkowej i renty absolutnej. Nacjonalizacja znrenia wiasciciela
pierwszej i podcina samo istnienie drugiej. Nacjonalizacja jest zatem,
z jednej strony, reformg czeSciowg w granicach kapitalizmu (zmiana

* «Kwestja agrarna», oryginat niemiecki, str. 79—80.



wiasciciela jednej czesci wartosci dodatkowej), z drugiej — zniesieniem
monopolu, krepujagcego caty rozwdj kapitalizmu wogdle.

Nie rozrdzniajgc tych dwéch stron, czyli nacjonalizacji renty réz-
niczkowej i absolutnej, nie mozna zrozumie¢ znaczenia ekonomiczne-
go kwestji nacjonalizacji w Rosji. Tu jednak spotykamy sie z negacja
renty absolutnej u P. Mastowa.

2. Piotr Maslow poprawia bruljony Karola Marksta.

Juz w r. 1901 w zagranicznej «Zarji» miatem sposobno$¢ wska-
zaé z powodiS artykutow Mastowa w pismie «Zyzr», ze Mastow Zle
rozumie teorje renty. *

Debaty przed Sztokholmem i w Sztokholmie skoncentrowaly sie, jak
juz wskazatem, w stopniu zupetnie niepomiernym na politycznej stro-
nie kwestji. Ale po Sztokholmie M. Olenow w artykule: «O podsta-
wach teoretycznych municypalizacji Zziemi («Obrazowanje», 1907. Nr.
1), analizujgc ksigzke Mastowa, podkreslit w szczegolnosci blednosé
ekonomicznej teorji Mastowa, negujgcego wogdle rente absolutna.

Mastow odpowiedziat Olenowowi artykutlem w Nr.Nr. 2 i 3 <Obra-
Yowanja Zarzucat tam swemu oponentowi «bezceremonjalno$¢», «gwat-
towne hapasci  tnonszalancje itp. W rzeczywistoSci jednak w dzie-
dzinie teorji marksistowskiej wiasnie Piotr Mastow jest bezceremonjal-
nym i tepym napastnikiem, bo trudno wyobrazi¢ sobie co$ bardziej ig-
noranckiego, jak zarozumiatg «krytyke» Marksa przez Mastowa, ob-
stajgcego przy swych starych bledach.

cSprzeczno$¢ nfedzy teorjg renty absolutnej a calg teorjg podziatu,

wylozong w tomie Il — pisze t. Mastéw — tak wyraznie bije w oczy,
ze mozna jg wyttumaczy¢ tylko tern, iz tom Ill jest wydaniem po$miert-
ne™, do ftésebo i bruljony &utora («Agrarnyj fvopros wyd.

UJ, str. 108, odsylacz).

Napisa¢ takg rzecz moze wogoble tylko cztowiek, ktéry nic nie zro-
zumiat z teorji renty Marksa. Ale pobtazliwie lekcewazacy ton pysz-
nego Piotra Mastowa wzgledem autora bruljonéw jest zaiste godny
podziwu! Ten *marksista uwaza, ze jego godnosci nie przystoi, by
przed uczeniem innych zapozna¢ sie samemu z Marksem, przestudjowac
wydane w r. 1905 «Teorje wartosci tlodatkowej w ktorych teorjg ren-
ty zostata, mozna rzec, przezuta nawet dla Mastowdw!

Oto argumenty Mastowa przeciw Marksowi:

cRenta absolutna wynika jakoby z niskiego skiadu kapitatu
rolniczego... Poniewaz skiad kapitatu nie wpltywa ani na cene
produktu, ani na stope zysku, i wogole na podziat wartosci do-
datkowej pomiedzy przedsiebiorcami, przeto nie moze on
stworzy¢ zadnej renty. Jezeli skiad kapitatu rolniczego jest niz-

* Patrz <Agrarnyj wopros», cz. |, Petersburg, 1908, artykut <Kwestja
rolna a <krytycy Marksa*, uwaga na str. 178—179.



szy od przemystowego, to renta rézniczkowa wynika z wartosci
dodatkowej, otrzymywanej z tegoz rolnictwa, lecz to nie ma zad-
nego znaczenia dla tworzenia sie renty. Gdyby wiec
«sktad» kapitatu znfenit sig, nie wptynetoby to w niczem na ren-
te. Rozmiary renty nie zaleze bynajmniej od jej pochodzenia,
lecz jedynie od wskazanej\ roznicy miedzy wydajnoscig pracy
przv réznych warunkach» (str. 108-109, dz. cyt.,, podkreslenie
Mastowa).

Ciekawe bytoby, czy burzuajyjni ckrytycy Marksa» zdobywali sie
kiedykolwiek na taka tatwos$¢ obalania? Wszak nasz pyszny Mastéw
placze wszystko, placze juz wtedy, gdy streszcza Marksa (ta manierg
odznacza sie coprawda i p. Buthakow i wszyscy burzuazyjni zjadacze
marksizmu, ktorzy roznig sie od Mastowa tylko wiekszg sumienno$cia
pod tym wzgledem, ze nie podajg sie¢ za marksistéw). Nie jest prawda,
zg wedlug Marksa renta absolutna wynika z niskiego sktadu kapitatu
rolniczego. Renta absolutna wynika z prywatnej wiasnosci na zienr.e.
Ta wiasnos¢ prywatna stwarza szczegblny monopol, nie majacy nic
wspolnego z kapitalistycznym sposobem produkcji, ktory moze istnie¢
i na ziemi gminnej i na zracjonalizowanej. * Nie-kapitahstyczny mono-
pol prywatnej wiasnosci rolnej przeszkadza wyréwnywaniu sie zysku
w tych gateziach produkcji, ktére sg ostaniane przez ten monopol. Aby
«sktad kapitatu nie wptywat na stope zysku» (trzeba doda¢: skiad ka-
pitatu indywidualnego lub kapitatu poszczegdlnej gatezi produkcji;
Mastow i tu placze, wyktadajac teorje Marksa), aby powstata przeciet-
na stopa zysku, trzeba; by wyréwnat sie zysk wszystkich poszczegdl-
nych przedsiebiorstw i wszystkich poszczegélnych dziedzin przemystu.
Wyréwnanie odbywa sie dzieki wolnej konkurencji, wolnosci lokowa-
nia kapitatu bez réznicy we wszystkie gatezie produkcji. Czy moze byé
ta wolno$¢ tam, gdzie istnieje nie-kapitalistyczny monopol? Nie, nie
moze. Monopol prywatnej wiasnosci na ziemie przeszkadza wolnosci
lokowania kapitatu, przeszkadza wolnej konkurencji, przeszkadza wy-
réwnywaniu sie nieproporcjonalnie wielkiego (wskutek niskiego skia-
du kapitatu rolniczego) zysku rolniczego. Kontrargument Mastowa —
to kompletny nonsens i nonsens ten uwydatnia sie szczegblnie moc-
no, kiedy o dwie stronice nizej autor powotuje sie na produkcje ce-
giet (str. 111), w ktdrej technika takze jest zacofana, sktad organicz-
ny kapitatu takze jest nizszy od przecietnego, jak w rolnictwie,
a renty niema!

I nie moze by¢ renty w produkcji cegiet, szanowny «teoretyku», bo
rente absolutng rodzi nie niski skiad kapitatu rolniczego, lecz monopol

* Poréwnaj c‘_I'eorie wartosci dodatkowej*, t. Il, cz. |, str. 208, gdzie
Marks thumaczy, ze wiasciciel rolny jest figurg zupetnie zbyteczng dla pro-
dukcji kapitalistycznej, i ze cel tej ostatniej <daje si¢ catkowicie osigg-
nac*, jezeli ziemig nalezy do panstwa,



prywatnej wiasnosci rolnej, ktéry nie pozwala konkurencji wyréwnywaé

zysku z kapitatu «o niskim 3kladzie Negowaé rente absolutng — zna-

czy negowac znaczenie ekonomiczne prywatnej wiasnosci na ziemie.
Drugi argument Mastowa przeciw Marksowi:

«Renla od «cstatniego» wkiadanego kapitatu, renta Rodber-
tusa i renta absolutna Marksa zniknie, poniewaz dzierzawca zaw-
sze moze zrobi¢ «ostatni» kapitat «przedostatnim>>, jezeli ten da-
je co$ wiecej niz zwykty zysk  (str. 112).

Plagcze. «bez pardonu placze Piotr Mastow'!

Po pierwsze, zestawienie Rodbertusa i Marksa w kwestji renty
Swiadczy o kompletnem nieuctwie. Teorja Rodbertusa opiera sie ra
zatozeniu, ze bledne obPczenia obszarnika pomorskiego (cnie ficzy¢
surowego produktu w rolnictwie!) obowigzuje i kaphaliste-fermera.
W teorji Rodbertusa niema ani krzty historycznosci, ani krzty real-
nosci historycznej, bo bierze on rolnictwo wogdle, rolnictwo poza cza-
sem i przestrzenia, rolnictwo jakiegokolwiek kraju i jakiejkolwiek epo-
ki. Marks bierze szczegdlny okres historyczny, w ktorym kapitalizm
szybciej rozwmat technike przemystu, niz rolnictwa. Marks bierze rol-
nictwo Kkapitalistyczne, skrepowane przez niekapitalistyczng prywatng
wihasnosé na ziemie.

Po drugie, powolywanie sie na dzierzawce, ktory «zawrsze moze zro-
bi¢ ostatni kapitat przedostatnim, pokazuje, ze pyszny Piotr Mastéw
nie zrozumiat nie tylko absolutnej, lecz i rdézniczkowej renty. Marksa.
Nieprawdopodobne, ale prawdziwa. /Dzierzawca w ciggu tego terminu,
na ktéry wydzierzawit ziemig, czawsze moze przywlaszczy¢ sobie i
zawsze przywlaszcza sobie wszelkg rente, skoro tylko crobi ostatni ka-
pitat przedostatnim skoro — mowiac prosciej i (jak zobaczymy ni-
zej) SciSlej — wkiada w ziemie nowy kapitat. W ciggu terminu dzia-
tania umowy dzierzawnej prywatna wiasno$¢ na ziemie przestaje ist-
nie¢ dla dz:crzawcy: optaciwszy czynsz, ewykupit 3ie on juz od mo-
nopolu, ktéry nie moze mu juz przeszkadzaé. * Dlatego, kiedy doko-
nany przez dzierzawce nowy wklad kapitatu na jego dzialce, daje mu i
nowy zysk i nowjg rente, to rente te otrzymuje nie wiasciciel ziemi, lecz
dzierzawca. Wiasciciel ziemi zacznie otrzymywaé te nowa rente dopie-
ro wtedy, k:edy termin dawnej umowy dzierzawnej uptynie i kiedy zo-
stanie zawarta nowa umowa. Jaki mechanizm przeniesie wtedy nowg
rente z kieszeni fermera do kieszeni wiasciciela ziemi? Mechanizm
wolnej konkurencji, bo skoro dzierzawca otrzyma nie tylko zysk prze-
cietny. lecz i zysk nadzwyczajny (= rente), to fakt ten $ciggnie kapita-
ty do niezwykle zyskownego przedsigbiorstwa. Stgd tatwo zrozumied,
z jednej strony, dlaczego dzierzawcy przy innych warunkach réwnych

* Gdyby Maslow' jako tako uwaznie czytat «bruljony» tomu lIl, to nie

moégiby nie zauwazyC, jak czesto Marks to kiadzie do gtowy swym czy-
telnikom.



wolg umowe dhtugoterminowsa, a wiasciciele ziemscy — krétkotermino-
wa. Stad, z drugiej strony, mozna zrozumie¢, dlaczego np. angielscy
whasciciele ziemscy po zniesieniu praw zbozowych w Anglji zobowig-
zywali fermeréw kontraktami do wkiadania juz nie o$miu, lecz conaj-
mniej dwunastu funtéw sterlingbw — (okoto 110 rb.) na akr ich grun-
tu. Obszarnicy uwzgledniali w ten spos6b spotecznie niezbedng tech-
nike rolnicza, ktéra rozwineta sie wskutek zniesienia praw zbozowych.

Teraz zachodzi pytanie, jakiego rodzaju nowg rente przywiaszcza
sobie dzierzawca w czasie terminu waznosci umowy dzierzawnej?
Czy tylko absolutng czy tez rdzniczkowa? | jedng i druga. Bo gdyby
Piotr Mastow zadat sobie fatyge zrozumienia Marksa, zanim zaczat po-
ciesznie ckrytykowa¢ bruljony», to wiedziatby, ze rente rézniczkows
dajg nietylko rézne kawatki gruntu, lecz i r6zne wkiady kapitatu na
jednym i tym samym gruncie. *

Po trzecie (czytelnik nam wybaczy, ze go nuzymy tak diugiem wyli-
czaniem bledéw Mastowa z powodu kazdego jego zdania, ale c6z ro-
bi¢, jezeli mamy przed sobg tak «ptodnego» Konfusionsrat h'a —
eradce od metliku», jak moéwig niemcy) — po trzecie, rozwa-
zania Mastowa o ostatnim i przedostatnim kapitale opierajg sie na
ostaw ionem «prawie malejacej urodzajnosci gleby». Podobnie jak eko-
nomisci burzuazyjni, Mastow uznaje to prawo (nazywajgc nawet ten
gtupi wymyst «gwoli powradze» faktem). Podobnie jak ekonomisci
burzuazyjni, Mastow wiagze to prawo z teorjg renty, oSwiadczajac ze
Smiatoscig kompletnego nieuka pod wzgledem teorji:

«Gdyby nie bylo faktu malejgcej produkcyjnosci ostatnich
wkiadow kapitatu, nie bytoby renty gruntowej» (144).

Jezeli idzie o krytyke tego trywialno-burZzuazyjnego «prawa male-
jacej urodzajnosci gleby», to odsytamy czytelnika do tego, co powiedzia-
fem w r. 1901 p. Buthakowowi. W tej sprawie zadnych istotnych roz-
nic miedzy Buthakowem a Mastowrem niema.

Dla uzupetnienia tego, co powiedziatem przeciw Buthakowowi, przy-
toczymy tylko jeden jeszcze ustep z «bruljonéw» tomu Ill, szczegdl-
nie klasycznie ujawniajacy wspaniatg «krytyke» miastowowsko-but-
fyakowowska:

«Zamiast rozpatrzy¢ rzeczywiste naturalno-historyczne przy-
czyny wyczerpania gleby — przyczyn tych zreszta ekonomisci,
ktoérzy pisali o rencie rézniczkowej, nie znali ze wzgledu na stan
wspdtczesnej im chemji rolniczej — zamiast tego uciekano sie do

* Rente rozniczkows, uzyskiwang dzieki, rdznicy réZr_lxch gruntéw,
Marks nazywa renta.rézniczkowa rodzaju |, a te, ktora wynika z niejedna-
kowej produkcyjnosci dodatkowych ‘wkiadéw na tym samym “grun-
cie — rentg rézniczkowa rodzaju Il. W «bruljonach» tomu Il ‘rozroznie-
nie to przeprowadzone jest ze skrupulatng drobiazgowoscig (dziat VI,
rozdz. 943E i trzeba byC «krytykiem Marksa* w rodzaju panéw But-,
liakowéw, aby tego <nie zauwazyc*.



wulgarnego argumentu, ze niepodobna witozy¢ dowolnego kapita-
tu w ograniczony co do powierzchni kawatek ziemi; np. «West-
minster Rewiew (cPrzeglad YVestminsterski ~ odpowiadat Ry-
szardowi Jones‘owi, ze nie mozna wyzywi¢ catej Anglji uprawa
skweru Soho...» *

Ta replika — to argument jedyny, ktérym operuje i Mastow' i wszy-
scy inni zwolennicy cprawa malejagcej trrodzajnosci  Gdyby nie byto
tego prawra, gdyby nastepne inwestycje kapitatu moglty by¢ réwnie pro-
dukcyjne, jak poprzednie, to rzekomo nie bytoby potrzeby rozszerza¢
powierzchni uprawy, to mozna byloby dowolng ilos¢ produktow rol-
nych otrzymywa¢ z minimalnego terenu przez powiekszanie wkladow
nowego kapitatu w ziemieg, czyli ze mozna bytoby cwyzywic¢ catg Anglje
przez uprawie samego tylko skweru Soho» lub «rolnictwo catego $wia-
ta zmiesci¢ na jednej Hziesiecinie ** itp. Marks wiec analizuje gtow-
ny argument na rzecz «prawa» malejacej urodzajnosci.

«Jezeli chce sie w tern widzie¢ — ciggnie dalej Marks —
szczegOlnie niekorzystng strone rolnictwa, to stuszna jest wihasnie
odwrotna teza. W rolnictwie mozna produkcyjnie stosowaé ko-
lejne wklady kapitatu, poniewaz sama ziemia dziata jako narze-
dzie produkcji, podczas gdy w fabryce, w ktérej ziemia jest tylko
podstawg, terenem, terytorjalng bazg operacyjng, w fabryce te-
go niema albo zachodzi to tylko w bardzo ciasnych granicach. Co-
prawda mozna skoncentrowac¢ wielkg -produkcje na matej w po-
rébwmaniu z rozproszonem rzemiostem przestrzeni, i wielki prze-
myst wihasnie w ten sposOb postepuje. Ale jezeli mamy pewien
szczebel rozwoju sity produkcyjnej, to' zawsze trzeba okreslonej
przestrzeni, a budowa w gére ma takze okre$lone granice prak-
tyczne. Poza temi granicami rozszerzenie produkcji wymaga tak-
ze rozszerzenia terenu. Kapitat zakltadowy, wydany na maszyny
itp., nie staje sie lepszym przez uzywanie, lecz przeciwnie zuzywa
sie. Nowe wynalazki moga i tu doprowadza¢ do poszczegéinych
ulepszen, ale przy danym stopniu rozwoju sity produkcyjnej ma-
szyna moze sie tylko pogarsza¢. Przy szybkim rozwoju sity pro-
dukcyjnej wszystkie stare maszyny trzeba zastepowaé przez lep-
sze, czyli trzeba je zupelnie wyrzuca¢. Ziemia, przeciwnie, przy
nalezytem obchodzeniu sie z nia, stale sie polepsza. Ta wyzszo$¢
ziemi, ze kolejne wklady kapitatu moga dawaé zysk bez wszelkiej
straty poprzednich wkladow', ta wyzszos¢ miesci w sobie takze
moznos¢ roznej produkcyjnosci  kolejnych wkiadéw kapitatu
(«Das Kapital t. I, cz. 2, str. 314).

* Malutki skwer w Londynie.

** Patrz wyzej «Agrarnyj wopros i ckritiki Marksa* o prawie ma_leg)qcej
urodzajnosci.  To samo gfupstwo ..znajdujemy u Mastowa: <Przedsiebior-
ca bedzie wydatkowat kolejno wszystkie (!3/ swe Kkapitat rg) na jedna
dziesiecing, jezeli nowe wkiady dajg taki sam zysk* (107) itd.



Mastow wotat powtarzaé wyuczong na pamie¢ bajedzke ekonomiji
burzuaz)jnej o prawie malejacej urodzajnosci, niz wmysle¢ sie w kry-
tyke Marksa. | ma jeszcze Smiatos¢ w tem samem miejscu, w tych sa-
mych kwestjach, wypaczajac Marksa, twierdzié, ze wyktada marksizm!

Do jakiego stopnia Maslow, ze swego czysto burzuazyjnego pun-
ktu widzenia na cnaturalne prawo» malejacej urodzajnosci, karyka-
turuje teorje renty widaé réwniez z nastepujacej tyrady, ktérg Mastow
daje kursywa:

«Gdyby kolejne wkiady kapitatu w te samg powierzchnie zie-
mi. prowadzac do intensyfikacji gospodarki, byly taksamo pro-
dukcyjne, konkurencja nowych ziem odrazuby znikta, poniewaz
koszta przewozu poza kosztami produkcji obcigzajg cene zbo-
za» (str. 107).

Tak wiec konkurencja zamorska daje sie¢ wyttumaczy¢ tylko zapo-
mocg prawa malejgcej urodzajnosci. Zupetnie jak u ekonomistow bur-
zuazvjnvch! Ale jezeli Mastow uje umiat czyta¢ tomu 111 lub nie byt
zdolny go zrozumieé, to powinien byt zapozna¢ sie chocby z «Kwestjg
agrarng» Kautskiego lub z broszurg Parvusa o kryzysie rolnym. Z po-
pularnych objasniern tych marksistow mozeby zrozumiat, ze Kkapita-
lizm Srubuje w gore rente, zwiekszajgc ludnos¢ przemystowg. A cena
ziemi (renta skapitalizowana) utrwala niepom’ernie wysrubowane ren-
ty. Tyczy sie to i renty rozniczkowej, tak, ze po raz drugi widzimy tu,
iz Mastéw nic nie zrozumiat z Marksa nawet w stosunku do najprost-
szego rodzaju renty.

Ekonomja burzuazyjna ttumaczy ckonkurencje nowych ziem» «pra-
wem malejacej urodzajnosci, bo burzua Swiadomie czy nieSwiadomie
ignoruje spoteczno-historyczng strone sprawy. Ekonomja socjalistycz-
na (czyli marksizm) tlumaczy konkurencje zamorska tem, ze grunty,
nie placace renty, podrywaja niezmiernie wysokie ceny zboza, utrwalo-
ne przez kapitalizm starych krajow europejskich, ktéry wySrubowat
rente gruntowg do nieprawdopodobnych rozmiaréw. Ekonomista bur-
zuazyjny nie rozumie (lub,ukrywa przed sobg i innymi), ze wysoko$¢
rentv, utrwalonej wskutek prywatnej wiasno$ci na ziemie, stoi na za-
wadzie postepowi rolnictwa i zwala wing na «»aturalng> przeszkode
w postaci «faktu» malejacej urodzajnosci.

3. Czy dla obalenia narodnictwa trzeba obali¢ Marksa?

Wedtug Piotra Mastowa — trzeba. «Rozwijajac» dalej swa ghu-
piutkg «teorje>, poucza on nas w pismie «Obrazowanje»:

cGdyby nie bylo «faktu» spadku produkcyjnosci kolejnych
wkiadéw pracy na te samg powierzchnie ziemi, to moze i mogtaby
sie urzeczywistni¢ sielanka, ktdrg malujg socjalisci-rewolucjonisci
i socjal-narodnicy: kazdy chtop uzytkuje z przypadajgcego mu



skrawka ziemi i wklada wen tyle pracy, ile chce, a ziemia
«wyplaca» mu sie za kazdy «wklad» odpowiednig iloscig p oduk-
tu» (Nr. 2, 1907, sir. 123).

A wiec, gdyby Piotr Mastéw nie obalit byt Marksa, to moze racje
mieliby narodnicy! Oto do jakich klejnotow mysli dogaduje sie nasz
«teoretyk»! A mysmy mysleli dotychczas poprostu, po marksistowsko,
ze sielanke uwiecznienia drobnej produkcji obala wcale nie burzua-
zyjno-lepe «prawo malejacej Frodzajnosci  lecz fakt produkcji towa-
rowej, panowanie rynku, wyzszo$¢ wielkiego rolnictwa kapitalistyczne-
go nad drobnem itd. Mastéw wszystko to przerobit! Mastow odkryt,
ze gdyby nie byto obalonego przez Marksa burzuazyjnego prawa, to
racje mieliby narodnicy!

Niedo$¢ na tern. Mieliby racje i rewizjonisci. Bo oto jeszcze jeden
wywdd naszego domorostego ekonomisty.

cjesli sie nie myle, to ja (Piotr Mastéw) pierwszy (albosmy
to jacy tacy!) musiatem szczeg6lnie dobitnie podkresli¢ réznice
znaczenia kultury z:emf i postepu technicznego dla rozwoju go-
spodarki i w. szczegdlnosci dla walki miedzy wielka a drobng pro-
dukcja. Jezeli intensyfikacja rolnictwa, dalsze wktady pracy i ka-
pitatu sg jednakowo mniej produkcyjne i wielkiem i w drobnem
rolnictwie, to postep techniczny, podnoszacy produkcyjnos¢ pra-
cy rolniczej, tak samo jak w przemysle, dae ogromng i wyjat-
kowa wyzszo$¢ wielkiej gospodarce. Wyzszo$¢ ta zalezy prawie
wylacznie od warunkéw technicznych

Galimatjas, drogi panie: wyzszo$¢ wielkiej produkcji pod wzgle-
dem, handlowym ma wielkie znaczenie.

«Natomiast kulture z:emi mozna zwykle jednakowo stoso-
waé i w wielkiej, i w drobnej §ospodarce

Kulture z emi «mozna» stosowac.

Gleboki mysliciel Mastéw zna widocznie taka gospodarke, w kto-
rej mozna nie stosowa¢ kultury ziemi...

«Naprzyktad zastgpienie troj potowki przez ptodozmian, zwigk-
szenie ilosci nawozow, pogtebienie orki ilp. dajg sie jednakowo
zastosowa¢ i w wielkiej i w drobnej gospodarce i jedhakowo
wpltywajg na wydajno$¢ pracy. Ale np. zaprowadzenie zniwiar-
ki powieksza wydajnos¢ pracy tylko w wiekszyeh gospodarstwach,
poniewaz mate poletka zboza mozna doskonale zza¢ lub akosr»...

O tak, Mastéw niewatpliwie «pierwszy» potrafit wprowadzi¢ do
kwestji taki nieskonczony zamet! Pomyslcie tylko: ptug parowy (po-
glebienie orki) — to «kultura ziemi  zniwiarka — to «technikax».
Wynika wiec, wedlug naszego niezréwnanego Mastowa, ze plug pa-
rowy nie jest technika. Wynika, ze zniwiarka nie jest dalszem wydat-
kowaniem pracy i kapitatu. Nawozy sztuczne, ptug parowy, rosliny pa-
stewne — to Rintensyfikacja Zniwiarka j wogdle zwigksza czes¢ ma-



szyn rolniczych — to «postep techniczny  Wymysli¢ takie brednie
Mastow «musiab» dlatego, ze trzeba przeciez sie jako$ wykreci¢ z «pra-
wem malejacej Frodzajnosci  obalanem przez postep techniczny. Bul-
hakow wykrecat sie w ten sposob, ze mowit: postep techniczny — to
izecz przejsciowa, zastd] — to rzecz stata. Mastow za$ wykreca sie
tern, ze komponuje pocieszny podziat postepu technicznego w rolni-
ctwie na tintensyfikacje i «technike».

Co to jest intensyfikacja? To dalsze wydatkowanie pracy i kapita-
tu. Zniwiarka, wedtug odkrycia wielkiego Mastowa, nie jest wydatko-
waniem kapitatu. S:ewnik rzedowy nie jest wydatkowaniem kapitatu!
-"Zastgpienie trojpotdwki przez ptodozmian jednakowo da sie zasto-
sowac i w wielkiej i w drobnej gospodarce? Nieprawda. Zaprowadzenie
ptodozmianu takze wymaga dodatkowych wkiadéw kapitatu i da sie
0 wiele bardziej zastosowa¢ w wielkiej gospodarce. Patrz o tem m. in.
wyzej w danych o rolnictwie niemieckiem (cKwestja rolna a «krytycy
Marksa * Swiadcza o tem réwniez dane rosyjskie. Najprostsze bodaj
zastanowienie si¢ pokaze, ze nie moze by¢ inaczej, ptodozmian nie daje
sie jednakowo zastosowa¢ w drobnej i wielkiej gospodarce. Nie daje
sie «jednakowo ?astosowal zwiekszenie iloSci nawozéw, bo wielkie
gospodarstwo 1) ma wiecej koni i krow, najwazniejszych pod tym
wzgledem, 2) lepiej karmi inwentarz i mniej «oszczedza» stome itp.,
3) ma lepsze urzadzenia do przechowywania nawozu, 4) wiecej uzywa
nawozOw sztucznych. Mastow zaiste «bez pardonu przekreca po-
wszechnie zngne dane o dzisiejszem rolnictwie. Wreszcie niejednakowo
daje sie zastosowa¢ w drobnej i wielkiej gospodarce i pogtebienie orki.
Dos$¢ wymieni¢ dwa fakty: po pierwsze, ze w wielkiej gospodarce ros-
nie zastosowanie ‘plugbw parowych (ob. wyzej dane o Niemczech;
obecnie zapewne i ptuga elektrycznego) ** Moze i Mastow zrozumie, ze
ptug parowy nie daje sie «jednakowo» zastosowa¢ w wielkiej i drob-
nej gospodarce. W tej ostatniej rozwija sie uzywanie krow jako sity
pociagowej. Wielki Mastowie, zechciej sie zastanowi¢: czy oznacza to
jednakowa mozliwo$¢ stosowania gtebokiej orki? Po drugie, nawet
gdyby wielkie i drobne gospodarstwo uzywato jednakowych rodzajow
bydta roboczego, to to samo bydio jest stabsze w drobnem gospodarstwie
i dlatego nie moze by¢ jednakowych warunkéw dla gtebokiej orki.

Stowem, trudno znalez¢ jakiekolwiek zdanie u Mastowa, zawiera-
jace probe «teo?etycznego» myslenia, by nie trafi€é na niewyczerpane
masy najbardziej niewiarogodnego zametu i najbardziej zdumiewaja-
cego nieuctwa. Ale Mastéw, nie tracac kontenansu, korczy:

«Kto uswiadomit sobie odmienno$¢ dwoch wskazanych stron
rozwoju rolnictwa (podniesienie kultury i postep techniki), ten
fatwo obali calg argumentacje rewizjonizmu, a u nas harodnictwa
(«Obrazowanje», 1907 r. Nr. 2, str. 125).

* Patrz Lenin, t. IV, str. 240. Red.
*¢ Tamze, str. 199. Red.



I ak. Tak. Mastéw tylko dlatego nie jest narodnikiem i nie jest re-
wizjonistg, ze potrafit wznies¢ sie ponad bruljony Marksa, az do «uswia-
domienia» sobie zmurszatych przesagddéw zmurszatej ekonomji burzua-
zyjnej. Stara sztuczka na nowa modie! Marks przeciw Marksowi +—
wotali Bernstein i Struwe. Nie mozna obali¢ rewizjonizmu, nie obaliw-
szy Marksa — gtosi Mastow.

Na zakonczenie charakterystyczny drobiazg. Je$li nie ma racji
Marks, ktdry stworzyt teorje renty absolutnej, jezeli renty nie moze
by¢ bez «prawa malejagcej urodzajnoscig jezeliby narodnicy i rewi-
zjonisci mogli mie¢ racje w razie nieistnienia tego prawa, to zdawa-
toby sie, ze w «teorji» Mastowa jego «poprawki» do marksizmu powin-
ny spetnia¢ role kamienia wegielnego. Taka tez role spetniaja rzeczy-
wiscie. Ale Mastéw woli si¢ niemi nie popisywaé. Niedawno ukazat sie
niemiecki przektad jego ksigzki «Kwestja rolna w Rosji». Zaintereso-
wato mnie, w jakiej postaci Mastdw podaje socjaldemokratom euro-
pejskim swa nieprawdopodobng wulgaryzacje teoretyczng. Okazato sig,
ze w zadnej. Wobec europejczykéw Mastéw schowrat do kieszeni «ca-
ta» swg teorje. Wyrzucit wszystko, co neguje rente absolutng, prawo
malejacej urodzajnosci itd. Mimowoli przypomniato mi sie przy tej
okazji opowiadanie o pewnym nieznajomym, ktory po raz pierwszy
byt obecny przy pogawedce filozoféw starozytnych i przez caly czas
milczat. Jezeli§ madry — rzekt do tego nieznajomego jeden z filozo-
fow, — to postepujesz gtupio. Jezeli$ gtupi, to postepujesz madrze.

4. Czy negowanie renty absolutnej jest zwigzane z programem
municypalizacji?

Jakkolwiek Mastow jest peten przekonania co do doniostosci swych
zadziwiajacych odkry¢ na polu teorji ekonomji politycznej, jednak, jak
sie zdaje, watpi nieco, czy taki zwigzek zachodzi. Przynajmniej w ar-
tykule cytowanym («Obrazowanje», Nr. 2, str. 120) neguje zwigzek
miedzy municypalizacja a «faktem» malejacej urodzajnosci. Dziwna
rzecz: «prawo malejgcej urodzajnosci» jest zwigzane z negacjg renty
absolutnej, jest zwigzane i ze zwalczaniem narodnictwa, lecz nie ma ja-
koby zadnego zwigzku z mastowowskim programem agrarnym! Ale
jak niestuszne jest mniemanie o braku zwigzku pomiedzy ogdlng teorjg
agrarng a rosyjskim programem Mastowa, tatwo sie przekona¢ i dro-
ga bezposrednia.

Negacja renty absolutnej jest negacjg znaczenia ekonomicznego pry-
watnej wiasnosci rolnej przy kapitalizmie. Kto uznaje istnienie tylko
renty rézniczkowej, ten musi dojs¢ do wniosku, ze warunki gospodar-
ki kapitalistycznej i rozwoju kapitalistycznego zupetnie sie nie zmie-
niaja, czy ziemia bedzie wiasnoscig panstwra czy wiasnoscig oséb pry-
watnych. W obu wypadkach ze stanowiska teorji, negujacej rente ab-
solutng, istnieje tylko renta rdzniczkowa. Rzecz jasna, podobna teorja



musi prowadzi¢ do negowania wszelkiego znaczenia nacjonalizacji, ja-
ko $rodka, wptywajgcego na rozwoj kapitalizmu w ten sposob, ze go
przyspiesza, toruje mu droge itd. Bo taki poglad na nacjonalizacje
wyptywa z uznawania dwoch rodzajow renty — kapitalistycznego czyli
nie dajacego sie usung¢ przy kapitalizmie nawet na ziemi znacjonalizo-
wanej (renta rézniczkowa) i niekapilalistycznego, zwigzanego z mono-
polem niepotrzebnym kapitalizmowi, /przeszkadzajagcym catkowitemu
rozwojowi kapitalizmu (renta absolutna).

Dlatego Mastéw, stojac na gruncie swej teorji, musiat dojs¢ do
whniosku, ze «wszystko jedno, czy sie jg (rente gruntowg) nazwie ab-
solutng czy Fozniczkowg («Obrazowanje», Nr. 3, str. 103), ze chodzi
tylko o to, czy nalezy przekaza¢ te rente instytucjom lokalnym czy tez
wihadzy centralnej. Taki jednak poglad jest wynikiem nieuctwa teore-
tycznego. Zupetnie niezaleznie od kwestji, komu przekazana zostanie ren-
ta i dla jakich celéw politycznych bedzie ona wyzyskiwana, poznstaje
jeszcze bez poréwnania glebsza kwestja, jakie zmiany w ogolnych wa-
runkach gospodarki kapitalistycznej i rozwoju kapitalistycznego wy-
wola zniesienie prywatnej wiasnosci na ziemie.

Tego czysto ekonomicznego zagadnienia Mastéw zupetnie nie po-
stawit, nie uswiadomit go sobie i nie mogh uswiadomi¢ wobec nego-
wania renty absolutnej. Stad potwornie jednostronne, powiedziatbym
«politykierskie» sprowadzenie kwestji konfiskaty ziemi obszarniczej
wylgcznie do tego, kto otrzyma rente. Stad potworny dualizm w progra-
mie, obliczonym na «zwycieski rozw¢j rewolucji» (wyrazenie rezolucji
taktycznej, dodanej do mastowowskiego programu na zjezdzi¢ Sztok-
holmskim). Zwycieski rozwdj rewolucji burzuazyjnej przypuszcza prze-
dewszystkiem zasadnicze przeksztatcenia ekonomiczne, ktéreby rzeczy-
wiscie zmiotty wszystkie i wszelkie resztki feodalizmu i monopolow
Sredniowiecznych. Tymczasem wl municypalizacji widzimy istny bime-
talizin agrarny: skojarzenie najstarszej, przestarzatej i przezytej Sred-
niowiecznej wiasnosci nadziatowej ze zniesieniem prywatnej wiasnosci
czyli z najbardziej postepowym, teoretycznie idealnym na ziemie
ustrojem stosunkéw rolnych w spoteczenstwie kapitatistycznem. Ten
bimetalizm agrarny jest absurdem teoretycznym, czem$ niemoz-
liwem ze stanowiska czysto ekonomicznego. Polgczenie prywatnej wias-
nosci na ziemie z wihasnoscig spoteczng jest tu czysto mechaniczne, wy-
kombinowane przez cziowieka, ktéry nie w'idzi zadnej réznicy w sa-
mym ukladz:e gospodarki - kapitalistycznej przy istnieniu prywatnej
wihasnosci rolnej i bez wiasnosci prywatnej. Dla takiego «teoretyka»
kwestja sprowadza sie do tego tylko, jak roztasowWac rente «bez wzgle-
du na to, czy sie ja nazwie absolutng czy t¥ozniczkowg

W rzeczywistosci w kraju kapitalistycznym niepodobna pozostawic
potowy ziemi (138 miljénéw dziesiecin z 280) we wiadaniu prywat-
nem. Jedno z dwojga. Albo prywatna wiasnosé na ziemie jest rzeczy-
wiscie konieczna na danym szczeblu rozwoju ekonomicznego, rzeczy-



wiscie odpowiada istotnym interesom klasy kapitalistycznych gospoda-
rzy na roli. W takim razie nieodzowna jest prywatna wiasno$¢ na zie-
mie wszedzie, jako podwalina spoteczeristwa burzuazyjnego, ktére
uksztattowato sie wedtug takiego a takiego typu.

Albo prywatna wiasnos¢ na ziemie nie jest konieczna na danym
szczeblu rozwoju kapitalistycznego, nie wynika nieodzownie z intere-
sow klasy fermerskiej, przeczy nawet tym interesom, — w takim razie
niepodobna zachowac tej whasnosci w jej przestarzatej postaci.

Zachowanie monopolu na jednej potowie uprawnej powierzchni
ziemi, stworzenie przywileju dla jednej kategorji drobnych gospoda-
rzy, uwiecznienie wl spoteczenstwie wolno-kapitalistycznem «strefy
osiedlenia», dzielagcej wiascicieli i dzierzawcéw ziemi spotecznej, jest
nonsensem, nierozerwalnie zwigzanym z nonsensowno$cig teorji eko-
nomicznej Mastowa.

1 teraz musimy przej$¢ do rozpatrzenia ekonomicznego znaczenia
nacjonalizacji, odsunietego na plan drugi przez Mastowa i jego stron-
nikow. *

e

'5. Krytyka prywatnej wiasnosci na ziemie ze stanowiska !

rozwoju kapitalizmu.

Btedna negacja renty absolutnej, tej formy realizacji prywatnej
wiasnosci  rolnej w dochodach kapitalistycznych, stata sie zrodiem
pewnej powaznej wady literatury socjaldemokratycznej i catlego stano-
wiska socjaldemokratéw w sprawie kwestji rolnej w rewolucji rosyj-
skiej. Zamiast uja¢ w swe rece krytyke prywratnej wiasnosci na ziemie,
zamiast postawi¢ te krytyke na gruncie analizy ekonomicznej, analizy
okreslonego rozwoju ekonomicznego, — nasi socjaldemokraci, idac
za Mastowem, ‘oddali te krytyke w rece narodnikdéw. Wynika z tego
tern wigksza wulgaryzacja teoretyczna marksizmu i wypaczenie jego
zadan propagandystycznych w rewolucji. Krytyka prywatnej wias-
noSci na ziemie w Dumie, W literaturze propagandystycznej i agita-
cyjnej itd. obracata sie wylgczme na gruncie narodnickim, czyli drob-
nomieszczanskim, pseudosocjalistycznym. Wyodrebni¢ realnego jadra
z tej drobrtornieszczanskiej ideologji marksisci nie umieli, bo nie zro-
zumieli, ze ich zadaniem jest Wprowadzi¢ do rozpatrywania moment
historyczny i zamiast stanowiska drobnomieszczan (abstrakcyjna idea
wyréwnawczosci, sprawiedliwosci itp.) da¢ poglad proletarjatu na rze-
czywiste zrodka walki przeciw prywatnej wiasnosci na zienre w roz-
wijajgcem sie spoteczenstwie kapitalistycznem. Narodnik sadzi, ze ne-
gacja prywatnej wilasnosci na ziemie jest negacjg kapitalizmu. To
btad. Negacja prywatnej wiasnosci na ziemie jest wyrazem wymagan

~* W liczbie tych stronnikéw znalazt sie w Sztokholmie (czyli na. IV
zjezdzi¢ SDPRR— Red.) i Plechanow. Ironja historji sprawita, ze ten
jakoby surowy str6z ortodoksji nie zauwazyt lub nie zechciat zauwazyc
wypaczenia teorji ekonomicznej Marksa przez Mastowa.



najczystszego rozwoju kapitalistycznego. | nam wypada wskrzesza¢
w Swiadomosci marksistow “zapomniane %towa Marksa, ktory kryty-
kowal prywatng wiasno$¢ rolng z punktu widzenia warunkéw gospo-
darki kapitalistycznej.

Ta swojg krytykg Marks godzit nietylko w wielka, lecz i w drobng
wihasno$¢ rolng. Wolna wiasnos¢ rolna drobnego chtopa nieodzownie
towarzyszy drobnej produkcji w rolnictwie w pewnych wrarunkach hi-
storycznych. A. Finn miat zupeilng racje, gdy podkreslat to przeciw
Mastowowi. Ale takie uznanie koniecznosci historycznej, ktérej dowo-
dzi dos$wiadczenie, nie uwalnia marksisty od obowigzku wszechstron-
nej oceny drobnej wiasnosci rolnej. Rzeczywista swoboda takiej wias-
nosci nie da sie pomysle¢ bez wolnosci kupna-sprzedazy ziemi. Pry-
watna wihasnos¢ na ziemie oznacza, ze na kupno ziemi trzeba wytozy¢
kapitat. Z tego powodu Marks pisat w tomie 11l «Kapitatu»:

«Jeden ze specyficznych brakéw drobnego rolnictwa tam,
gdzie wigze sie ono z wiasnoscig na ziemie, wyptywa stad, ze ten,
kto uprawia ziemie, wkiada kapitat w kupno ziemi (I11, 2, 342).
cWydatkowanie kapitatu na kupno zSmi odbiera ten kapitat
Yospodarce  (tamze, 341).

AWydatkowanie kapitatu pienieznego na kupno ziemi wcale
nie jest wydatkowaniem kapitatu rolniczego. Przeciwnie, ozna-
cza ono odpowiednie uszczuplenie tego kapitatu, ktérym moga
rozporzadza¢ w sferze swej produkcji drobni chtopi. Zmniejsza
ono y odpowiednich rozmiarach wielko$¢ ich Srodkéw produkcji
i dlatego zweza podstawe ekonomiczng reprodukcji. Oddaje drob-
nego chtopa w rece lichwiarza, poniewaz w tej dziedzinie wogo-
le rzadziej sie spotyka prawdziwe stosunki kredytowe. Staje na

awadzie rolnictwu réwniez w tym wypadku, gdy zachodzi kup-
no wielkich gospodarstw obszarniczych. Przeczy w rzeczywistos-
ci kapitalistycznemu sposobowi produkcji, ktéremu jako catos$-
ci obojetne jest zadtuzenie wiasciciela rolnego i nic robi rézni-
cy, czy ziemie swag wzigt on w spadku czy tez kupit (344—345).

W ten sposéb i zastawianie ziemi i lichwiarstwo sg niejako forma-
mi wymijania przez kapitat trudnosci, stawianych przez prywatna wias-
no$¢ rolng swobodnemu przen'kaniu kapitatu do rolnictwa. Bez kapi-
talu nie mozna prowadzi¢ gospodarki w spoteczenstwie z produkcija
towarowa. Nie moze sobie tego nie uswiadamia¢ i chiop, i jego ideo-v
log-narodnik. A wiec kwestja sprowadza sie¢ do tego, czy kapitat moze
zupetnie swobodnie doptywa¢ do rolnictwa wprost i bezposrednio, czy
tez musi korzysta¢ z posrednictwa lichwiarza i instytucji kredytowej.
Chtop 1.narodnik, ktorzy poczesci nie uswiadamiajg sobie catkowite-
go panowania kapitalu w spoleczeristwie dzisiejszem, poczesci nasu-
wajg na oczy czapke ztudzen i marzen, by nie widzie¢ niemitej rzeczy-
wistosci, — Kkierujg swg mys$l na pomoc materjalng zzewnatrz.



<Osoby, otrzymujgce ziemie z funduszu narodowego — brzmi
par. 15 projektu rolnego «104-ch»— i nie majace dostatecznych
srodkéw dla porzadnego zagospodarowania sie, powinny otrzy-
mywac¢ pomoc ha koszt paristwa w postaci pozyczek i zapomadg».

Nie ulega oczywiscie watpliwosci, ze taka pomoc pieniezna bytaby
niezbedna przy reorganizacji rolnictwa rosyjskiego przez zwycieska
rewolucje chitopsky. Kautsky w swej pracy cKwestja agrarna w Rosji»
zupetnie stusznie to podkresla. * Ale obecnie chodzi o to, jakie jest nie-
zauwazone przez narodnika znaczenie spoteczno-ekonomiczne wszystkich
tych ctanich pozyczek i zapomdg». Panstwo moze by¢ tylko posredni-
kiem przy przelewaniu pieniedzy od kapitalistow, samo jednak moze
dosta¢ pienigdze tylko od kapitalistow. A wiec chocby przy najlepszej
z mozliwych organizacyj pomocy panstwowej panowanie kapitatu by-
najmniej nie zostaje usuniete i dalej pozostaje kwestja, w jaki sposéb
kapitat moze znajdowaé zastosowanie w rolnictwie.

Ta za$ kwestja prowadzi nieuchronnie do marksistowskiej krytyki
prywatnej wiasnosci na ziemie. Wihasno$¢ ta jest przeszkodg dla swo-
bodnych wkiadéw kapitatu w role. Albo catkowita swoboda tych wkia-
dow — a w takim razie zniesienie prywatnej wiasnosci na ziemie
czyli nacjonalizacja ziemi. Albo zachowanie prywatnej wiasnosci na
ziemie — a w takim razie okdlne formy przenikania kapitatu: zasta-
wianie ziemi przez obszarnika i chitopa, uwiktanie chtopa w sieci lich-
wiarza, puszczanie ziemi w dzierzawe posiadajgcemu kapitat dzier-
zawcy.

«Przy drobnem rolnictwie — powiada Marks — cena ziemi,
ta forma prywatnej wiasnosci na ziemie i rezultat tej wiasnosci,
sama wystepuje jako ograniczenie produkcji. Przy wielkiem rol-
nictwie i wielkiej wiasnosci rolnej, opartej na kapitalistycznym
systemie gospodarki, wiasno$¢ jest takze ograniczeniem, ponie-
waz krepuje fermera w produkcyjnem lokowaniu kapitatu, kto-
re ostatecznie przynosi korzy$¢ nie jemu, lecz wiascicielowi zie-
mi» (346—347, cz. 2, tom Il «Das Kapital»).

* Lenin ma tu na mysli nastepujacy ustep z pracy Kautskiego. Pod-
kreSliwszy, ze nietylko konfiskata ziemi, ale i odebranie skarbow kos-
cielnych, ‘jak réwniez nacjonalizacja najwigkszych monopoléw (Koleje, ko-
palnie wegla, przemyst naftowy itp.) moga dopoméc do rozwigzania kwe-
stji rolnej, Kautsky pisat: cZarzadzenia te wcale nie sg socjalistyczne
i sprowadzajg si¢ tylko do podniesienia rolnictwa chtopskiego i przemy-
stu kapitalistycznego na wyzszy poziom — coprawda, blizszy socjalizmo-
wi; — pomimo tego tylko socjaldemokracja, organizacja Klasowa S$wia-
domego proletarjatu przemystowego moze przeprowadzi¢
te zarzadzenia, gdyz sg to zarzadzenia rewolucyjne, wymagajace
szerszego widnokrégu, niz ten, ktory majg_chlopi. Zarzadzen tych wyma-
gaja interesy chtopow i interesy cafej Rosji. Ale nie moga one pochodzi¢
ani od chtopéw, ani tembardziej od jakiejkolwiek |nnleg klasy posiada-
jacej, ale jedynie od proletarjatu przemystowego*. (K. aUtf,l\()/' <Kwestja
agrarna w Rosji* — przekfad rosyjski ‘N. A. Aleksiejewa. Wyd. «Nowyj
Mir*, str. 22). Red.



Tak wiec zniesienie prywatnej wiasnosci na ziemie jest maksymal-
nie mozliwem w ramach spoleczenstwa burzuazyjnego usunieciem
wszystkich i wszelkich przegrodek, przeszkadzajgcych swobodnemu za-
stosowaniu kapitatu w rolnictwie i swobodnemu przechodzeniu kapitatu
z jednej gatezi produkcji do drugej. Wolnos¢, szerokos¢ i szybkos$¢ roz-
woju kapitalizmu, catkowita wolno$¢ walki klasowej, odpadniecie wszyst-
kich zbytecznych posrednikéw, upodobniajacych rolnictwo do «pedza-
cego pot» przemystu — oto czem jest nacjonalizacja ziemi przy produk-
cji kapitalistycznej.

6. Nacjonalizacja ziemi a renta «pieniezna».

Z ciekawym argumentem ekonomicznym przeciw nacjonalizacji wy-
stapit zwolennik podziatu A. Finn. Zaréwno nacjonalizacja jak muni-
cypalizacja — mowi Finn — jest przekazaniem renty — pewnej zbio-
rowosci spotecznej. Ale zachodzi pytanie, o jakiej rencie tu mowa. Nie
0 kapitalistycznej, bo «chtopi zwykle nie otrzymujg ze swych gruntéw
renty w sensie kapitalistycznym: («Kwestja rolna a $¢cjaldemokracja
str. 77, por. str. 63), lecz o przedkapitali-tycznej rencie pienieznej.

Przez rente pieniezng Marks rozumie wyptacanie obszarnikowi przez
chtopa calego produktu dodatkowego w formie pienieznej. Pierwotng
formg zaleznosci ekonomicznej chtopa od obszarnika jest przy przedka-
pitalistycznych sposobach produkcji renta odrobkowa (Arbeits-
rente), czyli panszczyzna, polem renta w produktach czyli naturalna,
wreszcie renta pieniezna. Renta ta — mowi A. Finn — cjest najbardziej
rozpowszechniona u nas i dbecnie  (str. 63).

Nie ulega watpliwosci, ze dzierzawa panszczyzniano-lichwiarska jest
u nas nadzwyczaj szeroko rozpowszechniona i ze wedtug teorji Marksa
czynsz dzierzawny chtopow przy takiej dzierzawie jest w "znacznej swej
czesci rentg pieniezna. Jaka sita daje moznos¢ wyciskania z chtopow
takiej renty? Czy sita burzuazji i rozwijajagcego sie kapitalizmu? Wca-
le nie. Sita latyfundjow panszczyZznianych. Gdy te zostang zdruzgota-
ne, — a jest to punktem wyjscia i zasadniczym warunkiem chtopskiej
rewolucji agrarnej — to nie mozna bedzie moéwi¢ o «rencie pienieznej»
w sensie przedkapitalistycznym. Argumenty Finna majg wiec tylko to
znaczenie, ze jeszcze raz podkreslajg niedorzecznos¢ oddzielania grun-
téw nadziatowych od pozostatych gruntéw przy rewolucyjnym prze-
wrocie rolnym: poniewaz grunty nadziatowe nieraz sg otoczone przez
obszarnicze, poniewaz z dzisiejszych warunkOw rozgraniczenia grun-
téw chtopskich i obszarniczych powstaje zaleznosé¢ lichwiarska («kaba-
ta»), to zachowanie tego rozgraniczenia jest reakcyjne. A municypali-
zacja zachowuje je w przeciwienstwie i do podziatu i do nacjonalizaciji.

Istnienie drobnej wiasnosci rolnej lub Scislej — drobnej gospodar-
ki wnosi, naturalnie, pewne zmiany do ogolnych zalozen teorji renty
kapitalistycznej, lecz nie obala tej teorji. Marks wskazuje np., ze renta



absolutna jako taka zwykle nie istnieje przy drobnem rolnictwie, pra-
cujacem gtownie na zaspokojenie potrzeb samego rolnika (111, 2, 339,
344). Ale im dalej sie rozwija gospodarka towarowa, tem bardziej
wszystk’e zalozenia teorji ekonomicznej dajg sie zastosowa¢ do gospo-
darki chtopskiej, skoro znalazta sie ona w warunkach $wiata kapitali-
stycznego. Nie nalezy zapomina¢, ze zadna nacjonalizacja ziemi, zadne
wyréwnawcze uzytkowanie ziemi nie zniweczg zupetnie juz wyraznego
w Rosji zjawiska, ze zamozne chtopstwo juz gospodaruje kapitalistycz-
nie. W «Rozwoju kapitalizmu» wykazatem, ze wedtlug danych z lat
80-ch i 90-ch ubiegtego stulecia okoto gospodarstw chiopskich sku-
pia w swych rekach prawie potowe chiopskiej produkcji rolnej oraz
duzo wieksza cze$¢ dzierzawy, ze gospodarstwo takich chtopow juz dzi-
siaj jest bardziej towarowe niz naturalne, ze wreszcie chtopstwo to nie
moze istnie¢ bez wielomiljonowego kontyngentu robotnikéw rolnych
i wyrobnikéw. * W tem chiopstwie pierwiastki renty kapitalistycznej
dane sa juz w zatozeniu. Chiopstwo to wyraza swe interesy przez usta
p.p. Pieszechonowdw, ktdrzy «trzezwo» odrzucajg i zakaz pracy najem-
nej i «socjal:zacje ziemi», trzeZwo bronig torujagcego sobie droge sta-
nowiska chtopskiego indywidualizmu gospodarczego. Jezeli bedziemy
SciSle oddzielali w utopjach narodnikow realny moment ekonomiczny
od fatszywej ideologji, to zobaczymy odrazu, ze zniesienie latyfundjow

panszczyznianych — i przy podziale, i przy nacjonalizacji, i przy mu-
nicypalizacji — najwiecej korzysci przyniesie wihasnie chtopstwu bur-
zuazyjnemu. Roéwniez «pozyczki i zapomogi» panstwowe nie moga

wyjs¢ na korzy$¢ nikomu innemu, jak znowu przedewszystkiem jemu.
cChiopska rewolucja agrarna» jest niczem innem, jak poddaniem ca-
tej wiasnosci rolnej warunkom postepu i rozkwitu wiasnie tych go-
spodarstw fermerskich.

Renta pieniezna — to zamierajacy dzien wczorajszy, ktory nie mo-
ze nie zamiera¢. Renta kapitalistyczna — to rodzace sie jutro, ktore
nie moze nie rozwingC sie i przy stotypinowskiem wywilaszczeniu bied-
nych chtopéw («na mocy art. 87») i przy chtopskiem wywlaszczeniu
bogatych obszarnikéw.

7. W jakich warunkach moze sie urzeczywistni¢
nacjonalizacja?

WSrdod marksistow czesto spotykamy sie z pogladem, ze nacjonaliza-
cje mozna urzeczywistni¢ tylko na wysokim szczeblu rozwoju kapitaliz-
mu, gdy kapitalizm juz catkowicie przygotuje warunki «oddzielenia
wiascicieli ziemi od rolnictwa» (za posrednictwem dzierzawy i hipote-
ki). Przypuszcza sig, ze wielkie rolnictwo kapitalistyczne powinno sie

* Lenin. Dziela (w jez. ros.), tom IlIl, str. 9%4—99. Red.



juz uformowa¢ zanim mozliwa bedzie do zrealizowania nacjonalizacja
ziemi, odcinajgca rente i nie naruszajgca organizmu gospodarczego. *

Czy stuszny jest taki poglad? Teoretycznie n'e mozna go uzasadni¢,
nie mozna go poprze¢ bezposredniemi cytatami z Marksa; dane do-
Swiadczenia moOwig raczej przeciw niemu.

Teoretycznie nacjonalizacja jest «idealnie» czystym rozwojem kapi-
talizmu w rolnictwie. Inng rzeczg jest kwestja, czy czesto dajg sie urze-
czywistnia¢ w historji takie skojarzenia warunkéw i takie ustosunkowa-
li'e sit, ktére pozwralajag na nacjonalizacje w spoleczenstwie kapitalistycz-
nem. Ale nacjonalizacja jest nietylko skutkiem lecz i warunkiem szyb-
kiego rozwoju kapitalizmu. Sadzi¢, ze nacjonalizacja jest mozliwa tyl-
ko przy bardzo wysokim rozwoju kapitalizmu w rolnictwie — znaczy
bodaj negowac nacjonalizacje jako $rodek postepu burzuazyjnego, albo-
wiem wlysoki rozwoj kapitalizmu rolniczego wszedzie postawit juz na
porzadku dziennym (i musi postawi¢ w swoim czasie w nowych krajach)
«socjalizacje  produkcji  Yolnej przewrdt  socjalistyczny.  Srodek
postepu burzuazyjnego, jako $rodek burzuazyjny, nie daje sie po-
mysle¢ przy wielkiem zaostrzeniu walki klasowej proletarjatu i burzua-
zji. Taki $rodek jest prawdopodobny raczej w «mtodems» spoteczenstw:e
burzuazyjnem, ktére jeszcze nie rozwineto swych sit, jeszcze nie rozwi-
neto swych przeciwienstw do korca, jeszcze nie stworzyto tak silnego
proletarjatu, aby ten dazyt bezposrednio do przewrotu socjalistycznego.
I Marks uznawat mozliwo$¢ nacjonalizacji — a poczesci wprost jej bro-
nit — nie tylko w epoce rewolucji burzuazyjnej w Niemczech w r. 1818,
lecz i w r. 1846 dla Ameryki, co do ktdrej wtedy najdoktadniej wyka-
zywat, ze dopiero Ameryka rozpoczyna rozw@j «ijidustrjalny». Doswiad-
czenie réznych krajow kapitalistycznych nie pokazuje nam nacjonaliza-
cji ziemi w jako tako czystej formie. Co$ analogicznego widzimy w No-
wej Zelandji — mtodej demokracji kapitalistycznej, w ktorej mowy na-
wet niema o wielkim rozwoju kapitalizmu rolniczego. Co$ analogiczne-
go byto i w Ameryce gdy panstwo wydawato ustawy o “homestead ach»
i rozdawato za rente nominalna dziatki ziemi drobnym rolnikom.

Nie. Przenosi¢ nacjonalizacje do epoki wysoce rozwinigetego kapita-
lizmu, znaczy negowal ja, jako $rodek postepu bu zuazyjnego.
A taka negacja wprost przeczy teorji ekonomicznej. Ja sadze, ze
W ponizszej argumentacji w cTeorjach warto$ci tlodatkowej Marks za-
znaczyt inne warunki urzeczywistnienia nacjonalizacji, niz je sobie wie-
lu wyobraza. Wykazawszy, ze wiasciciel ziemi jest postacig zupetnie zby-
teczng dla produkcji kapitalistycznej, ze cel tej .produkcji «w zupet-
nosci daje sie psiggng¢ jezeli ziemia nalezy do panstwa, Marks mowi:

* Oto jedna z najscislejszych formut, w Kktorej ten poglad wyraza
zwolennik podziatu t. Borisowi <..W nastepstwie to zadanie nacjonaliza-
cji ziemi zostanie postawione przez historje, postawione wtedy, Kkiedy
uwsteczni sie gospodarka drobnomieszczanska, kapitalizm w  rolnictwie

zdobedzie sobie mocny grunt, i Rosja juz nie bedzie krajem chtopskim*
(str. 127 protokulowr zjazdu sztokholmskiego).



«Dlatego radykalny burzua dochodzi teoretycznie do nego-
wania prywatnej wiasnosci na ziemie... Jednak w praktyce nie star-
cza mu odwagi, poniewaz atak na jedng z form wiasnoSci — na
forme wiasnosci prywatnej na warunki pracy — bytby bardzo
niebezpieczny i dla innej formy. Procz tego burzua sam siebie
sterytorjalizowad» («Theorien iiber den Mehrwert, tom Il
oz. |, str. 208 oryginatu). *

Marks n'e wskazuje tutaj niedostatecznego rozwoju kapitalizmu
w rolnictwie jako przeszkody urzeczywistnienia nacjonalizacji. Wska-
zuje dwie inne przeszkody, o wiele wiecej mowiace na rzecz mysli, ze
nacjonalizacja jest ziszczalna w epoce rewolucji burzuazyjnej.

Pierwsza przeszkoda: radykalny burzua nie zdobywa sie na tyle od-
wagi, by zaatakowa¢ prywatng wiasno$¢ rolng waobec niebezpieczerstwa
socjalistycznego ataku na wszelka wiasno$¢ prywatng, czyli wobec nie-
bezpieczehstwa przewrotu socjalistycznego.

Druga przeszkoda: «burzua sam sie sterytorjal:izowal». Marks ma
tu oczywiscie na mysli, ze wkasnie burzuazyjny sposéb produkcji umoc-
nit s:ie juz w prywatnej wiasnosci na ziemie, czyli, ze ta wkasnos¢ pry-
watna stata gie o wiele bardziej burzuazyjna niz feodalng. Gdy burzua-
zja, jako klasa, zwigzata sie juz szeroko i w przewaznej mierze z wias-
nosciag rolng, juz esama sie sterytorjalizowata», dosiadta na ziemi»,
zupetnie podporzadkowata sobie wiasno$¢ ziemska, wtedy nie moze by¢
prawdziwego ruchu spotecznego burzuazji na rzecz nacjonalizacji. Nie
moze z tej prostej przyczyny, ze zadna Klasa nie péjdzie przeciw sa-
mej sobie.

Obie te przeszkody, naogét biorac, sa mozliwe do usuniecia tylko
W epoce rozpoczynajacego sie, a nie koriczacego sie kapitalizmu, w epo-
ce rewolucji burzuazyjnej, a nie w przededniu socjalistycznej. Mniema-
n'a, ze nacjonalizacja daje sie zrealizowa¢ tylko przy wysoce rozwinie-
tym kapitalizmie, nie mozna nazwa¢ marksistowskiem. Przeczy ono
i ogblnym przestankom teorji marksistowskiej i przytoczonym stowom
Mark-a. Upraszcza ono kwestje historycznie konkretnych warunkéw'
nacjonalizacji, jako $rodka, przeprowadzanego przez takie a takie sity
i klasy, do schematycznej i nagiej abstrakcji.

«Radykalny burzua» nie moze by¢ odwazny w epoce silnie rozwinie-
tego kapitalizmu. W takiej epoce ten burzua musi by¢ w swej masie juz
kontrrewolucyjny. W takiej epoce nieuchronna juz jest niemal catkowita
«terytorjal'zacja» burzuazji. Odwrotnie w epoce rewolucji burzuazyj-
nej warunki objektywne zmuszajg cradykalnego burzua» do odwagi,
bo., rozstrzygajac historyczne zadania danej doby, nie moze on jeszcze
jako klasa bac sie rewolucji proletarjackiej. W epoce rewolucji burzua-
zyjnej burzuazja jeszcze sie nie «sterytorjalizowata»; rolnictwo jest w
takiej epoce jeszcze zbyt mocno przesigkniete feodalizmem. Staje sie

* Stuttgart. 1905. Red.



mozliwem zjawisko, ze masa burzuazyjnych rolnikéw, fermeréw, mo-
ze walczy¢ z gtéwnemi formami wiasnosci rolnej, a dlatego docho-
dzi¢ do praktycznego urzeczywistnienia catkowitego burzuazyjnego
Awyzwolenia ziemi», czyli nacjonalizacji.

Pod wszystkiemi temi wzgledami rosyjska rewolucja burzuazyjna
znajduje sie w warunkach szczeg6lnie pomysinych. Rozumujgc z czysto
ekonomicznego punktu widzenia, musimy bezwarunkowo stwierdzi¢
maksimum resztek feodalizmu w rosyjskiej wiasnosci rolnej — i ob-
szarniczej i chtopsko-nadziatowej. Przy takich warunkach sprzeczno$¢
pomiedzy wzglednie rozwinietym kapitalizmem w przemysle a potwor-
nem zacofaniem wsi staje si¢ krzyczaca i — wskutek przyczyn objek-
tywnych — pcha do jaknajwiekszego pogtebienia rewolucji burzuazyj-
nej, do stworzenia wrarunkéw jaknajszybszego postepu rolniczego. Na-
cjonalizacja ziemi jest w'asnie warunkiem najszybszego postepu kapi-
talistycznego w naszem rolnictwie. My w Rosji mamy takiego «rady-
kalnego burzua», ktory jeszcze sie nie «sterytorjalizowab», Kktory nie
moze sie obawia¢ w danej chwili «ataku» proletarjackiego. Tym ra-
dykalnym burzua jest chtop rosyjski.

Z tego punktu widzenia zrozumiatym staje sie odmienny stosunek
do nacjonalizacji ziemi masy rosyjskich liberalnych burzua i masy
chtopdw rosyjskich. Liberalny obszarnik, adwokat, wielki przemysto-
wiec, kupiec — wszyscy oni zupetnie dostatecznie sie «sterytorjalizo-
wali». Nie moga nie ba¢ sie¢ ataku proletarjackiego. Nie moga nie skia-
nia¢ sie raczej ku drodze stotypinowsko-kadeckiej. Pomysicie tylko, ja-
kie potoki ziota plyng teraz do kieszeni obszarnikéw, urzednikéw,
adwokatéw, kupcéw w postaci miljonéw, rozdawanych przez bank
«wioscianski» wystraszonym obszarnikom. Przy «wykupie» kadeckim
te ztote potoki niecoby zmenity kierunek, moze bylyby troszeczke mniej
obfite, ale i one skiadatyby sie z setek miljonéw, pltynetyby do tychze
rak.

Rewolucyjne obalenie wszystkich starych form wiadania ziemig mo-
ze nie przynie$¢ ani kopiejki czy to urzednikowi, czy to adwokatowi. A
kupiec — w masie swej — nie moze patrze¢ tak daleko, by wybra¢ roz-
szerzenie w przysztosci wewnetrznego rynku chtopsk’ego nad natych-
miastowg mozno$¢ obtowienia sie na dziedzicu. Tylko chtop, zakopywa-
ny do grobu przez stara Rosje, zdolny jest do walki o catkowite od-
nowienie wiadania ziemia.

8. Nacjonalizacja — przejSciem do podziatu?

Jezeli na nacjonalizacje patrzymy, jako na zarzadzenie, najtatwiej
dajace sie zrealizowa¢ w epoce rewolucji burzuazyjnej, to taki poglad
musi prowadzi¢ do tego, ze nacjonalizacja moze sie okaza¢ prostem
przejsciem do podziatu. Realng potrzebg ekonomiczng, ktéra zmusza
mase chtopskga do walki o nacjonalizacje, jest niezbedno$¢ gruntowne-



go odnowienia wszystkich starych stosunkéw wiladania ziemig, «oczy-
szczenia» wszystkich gruntéw, przystosowania ich od nowa do potrzeb
nowej fermerskiej gospodarki. Skoro tak, to jasne jest, ze fermerzy,
ktorzy sie przystosowali i odnowili cate wihadanie ziemig, moga zaza-
da¢ utrwalenia tych nowych stosunkéw rolnych, przemiany dzierza-
wionych przez nich od panstwa gruntow w ich wlasnosc.

Tak, nie ulega to watpliwosci. Wysnuwamy nacjonalizacje nie z
rozumowarn abstrakcyjnych, lecz z konkretnego uwzglednienia kon-
kretnych intereséw konkretnego okresu. | oczywiscie $mieszne bytoby
uwaza¢ za «idealistbw» mase drobnych gospodarzy, $mieszne bytoby
sadzi¢, ze cofng sie oni przed podziatem, skoro ich interes bedzie po-
dzialu wymagal. Musimy zatem rozpatrzeé: 1) czy ich interes moze
wymaga¢ podziatu, 2) w jakich warunkach i 3) jak powinno sie to od-
bi¢ na proletarjackim programie rolnym.

Na pierwsze pytanie daliSmy juz odpowiedZ twierdzaca. Na drugie
nie mozna obecnie da¢ wyraznej odpowiedzi. Podziat moze wyni-
ka¢ — po okresie rewolucyjnej nacjonalizacji — z dazenia do jaknaj-
wiekszego utrwalenia nowych, odpowiadajgcych interesom kapitalizmu,
stosunkéw wiadania ziemig. Moze go rodzi¢ i dazenie dzisiejszych po-
siadaczy ziemi do powigkszenia swych dochodéw kosztem refezty spo-
feczenstwa. Wreszcie moze go wywotywaé i dazenie do «uspokojenia»
(lub, moéwiagc prosciej, zdtawienia) proletarjatu i warstw potproletar-
jackich, dla ktérych nacjonalizacja ziemi bedzie czynnikiem, cpodnie-
cajgcyrh apetyt» do socjalizacji catej produkcji spotecznej. Wszystkie
te trzy mozliwosci sprowadzajg sie do jednej podstawy ekonomicznej,
bo ze wzmaocnienia nowego kapitalistycznego wiadania ziemig przez
nowych fermer6w sam przez sie wyniknie i nastrdj antyproletarjacki
i dazen:e do stworzenia sobie nowego przywileju w postaci prawa wias-
nosci. Przeciwdziala¢ mu stale bedzie rozwdj kapitalizmu, potegujacy
wyzszos¢ wielkiego rolnictwa i wymagajgcy statej tatwosci ckonsoli-
dacji» drobnych dziatek fcrmerskich w wielkie. Czasowg przeszkoda
bedzie zapas kolonizacyjny Rosji: utrwali¢ nowag gospodarke — zna-
czy podnies¢ technike rolnicza. A wykazaliSmy juz wyzej, ze kazdy
krok naprzéd w dziedzinie techniki rolniczej «otwiera» dla Rosji co-
raz to nowe obszary z jej zapasu kolonizgcyjnego.

Z analizy drugiej postawionej przez nas kwestji wypltywa nastepu-
jacy wniosek: niepodobna $cisle przepowiedzie¢ warunkéw, przy, kto-
rych zadanie podziatu ze strony nowych fermerdéw przezwyciezy wszyst-
kie wplywy przeciwdziatajgce. Trzeba koniecznie liczy¢ sie z tem, ze
dalszy rozwdj kapitalistyczny nieuchronnie stworzy po rewolucji bur-
zuazyjnej takie warunki.

Zato na ostatnie pytanie, na kwestje stosunku partji robotniczej
do mozliwego zgdania podziatu ziemi ze strony nowych fermeréw, moz-
na da¢ zupetlnie wyrazng odpowiedz. Proletarjat moze i powinien po-
prze¢ burzuazje wojujaca, gdy ta rzeczywiscie toczy walke rewolucyj-



ng z feodalizmem. Ale nie jest rzecza proletarjatu popiera¢ burzuazje
uspakajajacq sie. Jezeli nie ulega watpliwosci, ze zwycieska rewolucja
burzuazyjna w Rosji niemozliwa jest bez nacjonalizacji ziemi, to jesz-
cze bardziej niewatpliwe jest, ze nastepny zwrot do podziatu ziemi nie
jest mozliwy bez pewnej «restauracji», bez zwrotu chiopstwa (a ra-
czej z punktu widzenia przypuszczalnych stosunkéw: fermerstwa) w
strone kontrrewolucji. Proletarjat bedzie bronit tradycyj rewolucyjnych
przeciw wszelkim takim dazeniom, a nie bedzie ich popierat.

Bytoby w kazdym razie grubym bledem sadzié¢, ze w razie, jezeli
nowe fermerstwo przejdzie na strone podziatu, nacjonalizacja pozosta-
nie przelotnym epizodem, nie majacym powaznego znaczenia. Miata-
by ona w kazdym razie olbrzymie znaczenie, zaréwno materjalne, jak
moralne. Materjalne — w tym sensie, ze nic nie moze tak catkowicie
zmie$é resztek Sredniowiecza w Rosji, tak catkowicie odnowi¢ nawpét
zgnitej w azjatyckosci wsi, tak szybko pchngé naprzdéd postepu rolni-
czego, jak nacjonalizacja. Wszelkie inne rozwigzanie kwestji rolnej
w rewolucji stworzy mniej pomyshie punkty wyjscia dla dalszego roz-
woju ekonomicznego.

Znaczenie moralne nacjonalizacji w epoce rewolucji polega na tern,
ze proletarjat pomaga zada¢ taki cios «pewnej formie wiasnosci pry-
watnej», ktérego echo musi sie rozlec w catym S$wiecie. Proletarjat bro-
ni  najkonsekwenlniejszego i najbardziej zdecydowanego przewrotu
burzuazyjnego. najdogodniejszych warunkéw rozwoju kapitalistyczne-
go, przeciwdziatajac w ten sposéb najskuteczniej wszelkiej potowicz-
nosci, stabosci, brakowi charakteru, biernosci — cechom, ktérych nie
moze nie okazywa¢ burzuazja.



ROZDZIAL IV

WZGLEDY POLITYCZNE | TAKTYCZNE W KWESTJACH
PROGRAMU AGRARNEGO

Wiasdnie tego rodzaju wzgledy, jak juz wskazaP$my, zajmujg niepro-
porcjonalnie wiele miejsca w naszej dyskusji partyjnej na temat pro-
gramu agrarnego. Zadaniem naszem jest rozpatrzenie takich wizgledéw
0 ile mozna systematycznie i zwiezle, wskazujac stosunek réznych po-
sunieé¢ politycznych ( i punktéw widzenia) do podstaw’ ekonomicznych
przewrotu agrarnego.

1. «G\varancja przed restauracja’.

W  «Referacie» 0 zjezdzi¢ Sztokholmskim rozpatrywatem ten argu-
ment odtwarzajac dyskusje z pamieci. Teraz mamy przed sobg $cis-
ty tekst protokutéwl. *

«Klucz mego stanowiska — wotat Plechanow na zjezdzi¢
Sztokholmskim — tkwi wre wskazaniu na mozliwos¢ restauracji»
(str. 113).

Przyjrzyjmy sie wiec blizej temu kluczowi. Oto pierwsze powotanie
sie nan w pierwszej mowie Plechanowa:

«Lenin mowi: cunieszkodliwimy nacjonalizacje”, aby jednak
unieszkodliwi¢ nacjonalizacje, trzeba koniecznie wynalez¢ gwa-
rancje przed restauracja; takiej za$ gwarancji niema i by¢ nie
moze. Przypomnicie sobie historje Francji, przyporrinijcie sobie
historje Anglji, w kazdym z tych krajéw po szerokim rozmachu re-
wolucyjnym nastgpita restauracja. To samo moze bfé¢ i u nas, i
program nasz win'en by¢ taki, aby w razie swego urzeczywist-
nienia sprowadzi¢ do minimum szkode, ktéra moze spowodo-
waé restauracja. Program nasz winien usuna¢ ekonomiczng pod-
stawe caratu, a nacjonalizacja ziemi w okresie rewolucji nie

* Lenin tu i dalej powotuje sie na «Protokuly» zjazdu Sztokholmskie-
go (xngnoczenlowego, d- r. 1907. Red.

** Patrz cProtokoty Objedinitielnogo Sjezda RSDRP>, wyd. Istpartu
CK, GlIz, 1926, koncowe przemodwienie Plechanowa w kwestji programu
agrarnego, str. 95-99. Red.



usuwa tej podstawy. Dlatego zgdanie nacjonalizacji uwazam za
zadanie #ntyrewolucyjne  (str. #4).
Czem za$ jest «ekonomiczna podstawa faratu o tem Plechanow
mowi w tej samej mowie:

«Stosunki u nas tak sie utozyly, ze ziemia wraz z rolnikami
byta w niewoli u panstwa i na podstawie tego rozwingt sie
despotyzm rosyjski. Aby rozbi¢ despotyzm, trzeba koniecznie
usuna¢ te podstawe ekonomiczng. Dlatego jestem przeciw nacjo-
nalizacji teraz  (str. 44).

Spojrzyjmy najpierw na logike tego rozumowania o restauracji. Po
pierwsze: cgwarancji przed restauracjg niema i byt' nie noze ** A na
stronicy nastepnej (45-ej — tej samej mowy) Plechanow ostatecznie
wymysla gwarancje: «W razie restauracji — powiada on wprost — nie
oddaje ona (municypalizacja) ziemi (stuchajcie!) w rece politycznych
przedstawicieli starego porzadku tzeczy ~ Gwarancja przed restaura-
cjg zostata znaleziona, cho¢ gwarancji takiej «byé nie moze  Sztucz-
ka zostala wykonana Swietnie, i literatura mieniszewicka jest petna
zachwytu z powodu zreczno$ci sztukmistrza.

Plechanow, gdy mowi, dowcipkuje, zartuje, hatasuje, trajkoce,
wierci sie i btyszczy, jak fajerwerk. Zle jest jednak, gdy taki moéwca
zapisze dokladnie swg mowe, gdy inni poddadzg jg potem rozbiorowi
logicznemu.

Co to jest restauracja? Przejscie wiadzy panstwowej w rece poli-
tycznych przedstawicieli starego porzadku rzeczy. Czy moze byé gwa-
rancja przed restauracjg? Nie, gwarancji by¢é nie moze.  obec tego
wymyslamy taka gwarancje — municypalizacje. ktéra «nie oddaje
riemi A na czem, pytamy dalej, polega przeszkoda wznoszona przez
municypalizacje przeciw «oddaniu ziemi ? Wylacznie na ustawie, wy-
danej przez parlament rewolucyjny, i obwieszczajacej, ze takie to a
takie ziemie (byle obszarnicze itd) sg wiasnoscig sejmikow okregowych.
A czem jest ustawa? Wyrazem woli klas, ktore osiggnely zwyciestwo
i dzierzg w swych rekach wiadze panstwowa.

Czy rozumiecie teraz, ze taka ustawa «nie oddaje ziemi cprzcdsta-
wicielum starego porzadku gdy do nich przejdzie wiadza paristwowa?

| takie nieprzebrane gtupstwo gjosili po Sztokholmie socjaldemo-
kraci, czestujac niem nawet z trybuny dumskiej! ***

Co do istoty tej stawetnej kweslji tgwarancji przed testauracjg

* Patrz te same «Protokoly», koreferat Plechanowa o programie ag-
rarnym, str. 41. Red. ] i ) N ]
~ ** W rekopisie dalej nastepuje: <Po wtore: nalezy esprowadzi¢ do mi-
nimum szkody, ktdre moze przynie$¢ restauracja*, czyli trzeba wy-
mysleC gwarancje przed restauracja, aczkolwiek takiej gwarancji byc
nie moze!* Red. ) '
| 5** Mowa Ceretellego z 8 czerwca (26 maja r. 1907), str. 1234 sten.

umy.



nalezy zauwazy¢ rzecz nastepujaca. Poniewaz posiada¢ gwarancji przed
restauracjg nie mozemy, to podnoszenie tej kwestji w zwigzku z pro-
gramem agrarnym oznaczalo odwracanie uwagi stuchaczy, zasmiecanie
ich mysli, macenie dyskusji. Nie mozemy dowolnie wywolywaé prze-
wrotu socjalistycznego na Zachodzie — tej jedynej bezwzglednej gwa-
rancji przed restauracjg w Rosji. Wzgledng za$ i warunkowag «gwaran-
cjg», czyli mozliwie najwieksza przeszkodg dla restauracji jest mozli-
wie najgtebsze, najbardziej konsekwentne, zdecydowane przeprowa-
dzenie przewrotu rewolucyjnego w Rosji. Im dalej zajdzie rewolucja,
tern trudniejsza bedzie restauracja przesztosci, tern wiecej pozostanie
nawet w razie restauracji. Im glebiej bedzie zorana stara gleba pvzez
rewolucje,' tern trudniejsza bedzie restauracja. W dziedzinie politycznej
glebszym przewrotem jest republika demokratyczna, niz lokalny de-
mokratyczny samorzad, wymaga ona wiekszej energji rewolucyjnej (i
rozwija jg), wiekszego uswiadomienia, wyzszego stopnia organizacji
wielkich mas ludowych, pozostawia ona tradycje duzo trudniejsze do
wykorzenienia. Dlatego np. dzisiejsi socjaldemokraci cenig wielkie owo-
ce rewolucji francuskiej — pomimo wszystkich restauracyj — réznigc
sie tem od kadetow (i kadetyzujacych socjaldemokratow?), ktérzy ja-
ko «gwarancje przed restauracjg® wolg demokratyczne ziemstwa przy
monarchyji.

W dziedzinie ekonomicznej najdalej idzie przy burzuazyjnym prze-
wrocie agrarnym nacjonalizacja, poniewaz burzy ona calg Sredniowiecz-
ng wiasnos¢ rolna. Chiop gospodaruje teraz na kawateczku wiasnej zie-
mi nadziatowej, na kawateczku dzierzawionej ziemi obszarniczej itd.
Nacjonalizacja w stopniu najwyzszym pozwala zburzy¢ wszystkie prze-
grody wiasnosci rolnej i «oczyscié» catg ziemie dla nowego gospodar-
stwa, odpowiadajgcego wymaganiom kapitalizmu. Rozumie sie, ze na-
wet przy takiem oczyszczeniu niema gwa/ancji przed powrotem przesz-
tosci — obiecywanie ludowi takiej cgwarancji przed restauracjg» — by-
foby szarlatanerja. Ale dzieki takiemu wymieceniu starej wihasnosci
rolnej nowe gospodarstwo umocni sie tak dalece, ze powrét do starej
wiasnosci rolnej bedzie jaknajbardziej utrudniony, poniewaz rozwoju
kapitalizmu nie mozna wstrzyma¢ zadnemi sitami. Przy municypaliza-
cji natomiast powr6t do starej wiasnosci rolnej jest utatwiony, ponie-
waz municypalizacja uwiecznia «granice posiadtosci», miedze, oddzie-
lajaca Sredniowieczng wiasnos¢ rolng od nowej, zmunicypalizowanej.
Po nacjonalizacji restauracja musi rozbi¢ miljony nowych gospodarstw
kapitalistycznych (fermerskich), aby przywréci¢ starg wiasno$¢ rol-
na.Po municypalizacji restauracja nie potrzebuje rozbija¢ zadnych gos-
podarstw, nie potrzebuje przeprowadza¢ zadnego nowego podziatu
gruntow — dos¢ jest, dostownie, podpisa¢ papierek oddajacy wyliczo-
ne w nim ziemie, municypjum na wiasno$¢ dobrze urodzonym zie-
mianom Y, Z itd. albo odda¢ obszarnikom rente z ziem «zmunicypa-

lizowanychy,



W dalszym ciagu od logicznego btedu Plechanowa w kwestji restau-
racji, od zametu poje¢ politycznych nalezy przejs¢ do ekonomicznej
tresci restauracji. Protokuly zjazdu Sztokholmskiego najzupetniej po-
twierdzity to, co méwitem w swym «Referacie» ¥ ze Plechanow niedo-
puszczalnie miesza restauracje francuskg na podstawie kapitalizmu z
restauracjg ”naszego starego potazjatyckiego porzadku» (str. 116
“Protokoty Stokholmskogo Sjezda). ** Dlatego tez nie mam potrzeby
dodawac czegobadz w tej sprawie do tego, co powiedziatem w «Refe-
racie». Zatrzymajmy sie jedynie nad «usunieciem ekonomicznej pod-
stawy despotyzmu». Oto najwazniejsze, odnoszgce sie tu miejsce mo-
wy Plechanowa:

«Prawda jest, zc <restauracja» (we Francji) nie przywrdci-
fa resztek feodalizmu, to jednak, co u nas odpowiada tym reszt-
kom, to nasza stara niewola ziemi i rolnika u panstwa, nasza stara
szczegblnego rodzaju nacjonalizacja ziemi. Naszej restauracji tern
fatwiej bedzie przywrdécié te (sic!l) nacjonalizacje, ze sami do-
magacie si¢ nacjonalizacji ziemi, ze pozostawiacie nietkniete to
dziedzictwo naszych starych porzadkéw pétazjatyckich» (str. 116).

Tak wiec restauracji clatwiej bedzie» przywréci¢ te, czyli potazja-
tycka nacjonalizacje, poniewaz Lenin (i chtopstwo) teraz zadajg na-
cjonalizacji! Céz to takiego? Analiza historyczno-materjalistyczna czy
tez czysto racjonalistyczna «gra stow»? *** Co ulatwia przywrdcenie
porzadkéw potazjatyckich — wyraz «nacjonalizacja», czy tez pewne
zmiany ekonomiczne? Gdyby Plechanow pomys$lat nad tern, to zoba-
czytby, ze municypalizacja i podziat niweczg jedng podstawe azjatyc-
kosci, Sredniowieczng obszarniczg wiasnos¢ rolng, ale pozostawiajg dru-
ga — Sredniowieczng nadziatowg wiasno$¢ rolng. Wobec tego, jesli
oprzemy sie na istocie rzeczy, na ekonomicznej istocie przewrotu (a
nie na oznaczaniu go takim czy innym terminem), to wasnie nacjona-
lizacja usuwa ekonomiczne podstawy azjatyzmu duzo radykalniej.
«Sztuczka» Plechanowa polega na tern, ze nazwat on “nacjonalizacjg
szczegOlnego rodzaju» Sredniowieczne wiadanie zemig, zalezne, obcia-
zone daninami, nadawane przez cara, przeskakujac przez dwa rodzaje
tego wiadania ziemig — przez wladanie nadziatowe i obszarnicze. Dzie-
ki temu naciaganiu stéw realne zagadnienie historyczne zostato zama-
zane: jakie rodzaje Sredniowiecznej wiasnosci rolnej niszczy takie lub
inne kroki w dziedzinie rolnictwa. Metody fajerwerku plechanowskie-
go nie sg zbyt wrymysine!

* Lenin ma na mysli swg broszure «l)oklad ob objedinitielnom sjczdie
RSDRP», patrz t. IX, str. 175—226. Red. _

** Patrz «Protokotv Objedinitielnogo Sjezda», wyd. Istpartu CK G1Z
1926, str. 97-98. Red. .
*** Tow. Szmidt w Sztokholmie, «Protokoty», str. 122 (patrz: <Protoko-
Iv Objedinitielnogo Sjezda*. wyd. Istpartu CK. G1Z 1926, str. 103. Red.).



Rzeczywiste wyjasnienie catego tego prawie nieprawdopodobnego
zametu u PlechanOwa w zagadnieniu restauracji tkwi w dwu punktach.
Po pierwsze, Plechanow. méwiac o “chtopskiej rewolucji agrarnej», zu-
petnie nie wyjasnit sobie jej wihasciwosci szczegolnych jako ewolucji
kapitalistycznej. Miesza on narodnictwo, nauke o mozliwosci ewolucji
niekapitali?tycznej, z marksistowskim pogladem na mozliwo$¢ dwdch
rodzajéw kaplalistycznej ewolucji agrarnej. U Plechanowa wcigz
przeswieca niejasna «obawa rewolucji chtopskej» (jak juz mu to po-
wiedziatem w Sztokholmie, patrz, str. 106-107), * obawa, czy nie mo-
ze ona okaza¢ sie ekonomicznie reakcyjng, czy nie moze by¢ drogg do
niewoli Sredniowiecznej, a nie do fermerstwa amerykanskiego. W rze-
czywistosci jest to ekonom cznie niemozliwe. Dowéd — reforma wios-
cianska i przebieg ewolucji pézniejszej. W reformie wioscianskiej po-
wieka feodalizmu (i feodalizmu obszarniczego, i «feodalizmu panstwo-
wego”™ o czem za Plechanowem moéwit na zjezdzie w Sztokholmie Mar-
tynow) ** jest bardzo mocna. Ewolucja ekonomiczna jednak okazata sie
silniejsza i napetnita te powtoke trescig kapitalistyczng. Pomimo prze-
szkéd ze strony Sredniowiecznej wiasnosci rolnej rolnictwo zaréwno
chtopskie jak obszarnicze rozwijato sie po drodze burzuazvjnej —cho-
ciaz nieprawdopodobnie wolno. Gdyby plechanowowska obawa powro-
tu do azjatyckosci byta stuszna, to whasnos¢ rolna chtopéw panstwowych
(przed latami 80-emi) i bylych panstwowych (po latach 80-ych) winna
byta okaza¢ sie najczystszym typem cfeodalizmu paristwowego». W rze-
czywistosci wilasnos¢ ta byta wolniejsza niz obszarnicza, poniewaz w
drugiej potowie w. XIX wyzysk feodalny byt juz niemozliwy. Posréd
«wielkorolnych» *** chtopow panstwowych mniej byto uzaleznienia li-
chwiarskiego i szybciej rozwijata sie burzuazja chtopska. W Rosji
mozliwa jest teraz tylko albo powolna i meczaca ewolucja burzuazyj-
na wedtug typu pruskiego, junkierskiego, albo tez szybka i swobod-
na — wedtug amerykanskiego. Wszystko inne — to ziuda.

Druga przyczyna, wywotujagca «bigos restauracyjny» w gtowach
nickiérych towarzyszy, — to nieokre$lono$¢ sytuacji na wiosne r. 1906.
Chiopstwo jako masa jeszcze nie ujawnito sie ostatecznie. Mozna by-
fo uwaza¢, ze ruch chtopski i Zwigzek Chtopski — to jeszcze nie osta-
teczne wskazniki rzeczywistych dazen przygniatajgcej wiekszosci chtop-
stwa. Biurokracja samowtadcza i Witte jeszcze nie stracili ostatecznie
nadziei, Zze «szaraczek wyratuje» (klasyczny frazes organu Wittego
«Russkoje Gosudarstwo» na wiosne r. 1906), t. j. ze chltop przejdzie

* Patrz koricowe przemowienie w Kwestji agrarnej -na «Zjezdzie Zjed-
noczeniowym SDPRR», Lenin, t. IX, str. 149—15. Red.

** Patp "Protokoty Objedinitielnogo Sjezda* wyd. Istpartu CK, G1Z,
1926, str. 76-78. Red. _ _

*** Za <wielkorolnych> uwaza¢ mozna naszych bytych chtopéw paristwo-
wych tylko w poréwnaniu z bylymi obszarniczymi.” Wedtug statystyki z
r.~1905 maja oni $rednio po 12,5 dziesieciny ziemi nadziatowej na gospodar-
stwo, gdy ci — po 6,7 dziesieciny.



na prawo. Stad takie silne przedstawicielstwo chtopstwa wedtug usta-
wy 24 (11) grudnia 1905. Jakie$ awanturnicze przedsiewzigcie samo-
whadztwa na gruncie hasta chlopskiego: «raczej cata ziemia carska,
byleby nie panska wydawalo sie jeszcze wodwczas mozliwe bar-
dzo wielu socjaldemokratom. Ale dwie Dumy, ustawa 16(3) czerwca
1907 i stotypinowskie ustawodawstwo agrarne winny byly wszyst-
kim otworzy¢ oczy. Aby ratowaé, co sie da, samowtadztwo zmuszone
zostato wej$¢ na droge burzenia obszczyny przemocg na rzecz prywat-
nej wiasnosci rolnej, czyli opiera¢ kontrrewolucje nie na mglistych
przeméwieniach chtopskich o nacjonalizacji (ziemia nalezy do miru *
itp.), lecz na jedynej mozliwej ekonomicznej podstawie utrzymania
wihadzy obszarniczej, na podstawie ewolucji kapitalistycznej wedtug
wzoru pruskiego.

Teraz sytuacja zupetnie sie wyjasnita, i czas juz ztozy¢ do archi-
wum nieokre$long obawe «azjatyckiej» restauracji na podstawie ru-
chu chtopskiego przeciw prywatnej wihasnosci na ziemie. **

2. Samorzad miejscowy jako «twierdza przed reakcja

«W organach samorzadu miejscowego wiadajacych ziemia — mo-
wit Plechanow w Sztokholmie — stwarza ona (municypalizacja) twier-
dze przeciw! reakcji. | bedzie to twierdza bardzo mocna. WeZcie na-
szych kozakéw (str. 45)... *** Zaraz «wezmiemy naszych kozakéw
i zobaczymy, jakie znaczenie posiada powotanie sie na nich. Z poczatku
jednak rozpatrzymy ogo6lne podstawy pogladu, jakoby samorzad lo-
kalny mogt by¢ twierdzg przeciw reakcji. Poglad ten przytaczany byt
niezliczong ilo$¢ razy przez naszych municypalistow i, poza sformuto-
waniem Plechanowa, do$¢ bedzie jeszcze jednej cytaty z mowy Dzona:
«Do czego sprowadza sie réznica miedzy nacjonalizacja a municypa-
lizacjg ziemi, je$li uznajemy, ze zaréwno jedna jak i druga daje sfe
urzeczywistni¢ i jednako jest zwigzana z demokratyzacjg ustroju poli-
tycznego? ROznica sprowadza sie do tego, ze municypalizacja lepiej
utrwali zdobycze rewolucji, ustréj demokratyczny i bedzie podstawa
dalszego jego rozwoju, podczas gdy nacjonalizacja jedynie wzmocni
wiladze panstwowg (str. 112y

Zaprawde mienszewicy odrzucajg mozliwo$¢ gwarancyj przed res-

4 * W%j/raz «mir» oznacza zaréwno obszczyne,. jak Swiat, wszystkich lu-
zi. Red

** Nie méwie juz tu o tem, ze straszenie restauracjg — to bron Bolitycz-
na burzuazji przeciw proletariatowi, poniewaz wszystko, co trzeba byto,
powiedziano juz na ten temat w «Referacie> (Chodzi tu o «Dokfad ob
Objedinitielnom Sjezdie RSDPR», Lenin, t. IX, str. 175—226. Re d.).

*** Patrz «Protokoty Objedinitielnogo Sjezda», wyd. Istpartu CK, GIZ,
1926, str. 41. Red. ) o
***¢ Patrz «Protokoty» w tem samem wydaniu (koricowe przemdwienie
Dzona—Maslowa), str. 95. Red.



tauracjg i potem, na oczach publicznosci, jak sztukmistrze potykaja-
cy szpady, smazg «gwarancje» i «twierdze». Pomyslcie cho¢ troche,
panowie — w jaki to sposéb samorzad miejscowy moze byé twierdza
przeciw reakcji albo jak moze utrwali¢ zdobycze rewolucji? Twierdza
przeciw reakcji i utrwaleniem zdobyczy moze byé tylko jedno: Swia-
domos¢ i organizacja mas prolelarjatu i chtopstwa. A organizacja ta
w panstwie kapilalistycznem, scentralizowanem nie wskutek samowoli
biurokracji, lecz pod naciskiem niepokonanych postulatéw rozwoju
ekonomicznego, winna by¢ skupieniem w jedyng w catem panstwie site.
Bez scentralizowanego ruchu chiopskiego, bez scentralizowanej w ca-
fem panstwie walki politycznej chtopstwa, kroczacego $ladem scentra-
lizowanego proletarjatu, nie moze by¢ zadnych powaznych «zdobyczy
rewolucji», ktére warto bytoby «utrwalac», nie moze by¢ zadnej twier-
dzy przeciw reakcji».

Samorzad lokalny, naprawde cho¢ cokolwiek demokratyczny, niemoz-
liwy jest bez catkowitego obalenia wiadzy obszarniczej i bez zniwecze-
nia obszarniczej wiasnosci rolnej; — uznajagc to na gebe, mienszewi-
cy ze zdumiewajacag lekkomys$inoscia odmawiajg zastanowienia sie nad
tem, co oznacza to naprawde. Naprawde jest to niemozliwe do urze-
czywistnienia bez zdobycia przez klasy rewolucyjne wiadzy politycznej
w catem panstwie, a dwa lata rewolucji powinnyby chyba byly na-
uczy¢ nawet najbardziej upartych «ludzi w futerale» ¥ ze w Rosji te
klasy — to jedynie proletarjat i chiopstwo. «Chtopska rewolucja
agrarna», o ktérej mowicie, panowie, aby zwyciezy¢, musi staé sie w ca-
fem panstwie wiladza centralng, jako taka, jako rewolucja chtopska.

Tylko czastkami tej centralnej wiadzy chtopstwa demokratycznego
moga byé samorzady miejscowe i jedynie walczac z lokalnem i dziel-
nicowem rozdrobnieniem chiopstwa, tylko gtoszac, przygotowujac, or-
ganizujgc ogolno-panstwowy, wszechrosyjski scentralizowany ruch moz-
na rzeczywiscie stuzy¢ sprawie ~chtopskiej rewolucji agrarnej», a nie
sprawie hodowania chlopskiej zaplesniatej parafianszczyzny i lokalne-
go ogtupienia. A takiemu wiasnie ogtupieniu stuzycie wy, t. Plecha-
now, i wy, t. Dzon, gdy gtosicie bzdury i arcyreakcyjny poglad, jakoby

* cCztowiek w futerale* — tytut jednej z nowel Czechowa, w ktorej
opisany jest niejaki Bielikow, nauczyciel. <Odznaczat sie on tem, ze zawsze
nawet w bardzo piekng pogode wychodzit z domu w kaloszach i z para-
solem i koniecznie w palcie watowanem. | parasol, i zegarek, i scyzoryk —
wszystko to zawsze miat w futerale, i sam byt tJakgdyby w futerale...
| mt/)s’l swa Bielikdw rowniez starat sie schowa¢ do futeratu. Dla niego jas-
ne byly tylko okolniki i artykuty gazeciarskie, w ktérych omawiany byt
zakaz tego lub owego*. Kiedy na co$ pozwalano, to ten ccztowiek w fu-
terale* kiwat tylko gtowa i szeptal: «Tak, tak, wszystko to, oczywiscie,
bardzo pieknie, byle tﬁlko co$ z tego nie wynikio*.

<Ludzie w futeratach* — w tak zabojczy spos6b Lenin scharakteryzo-
wat Plechanowa, Mastowa i innych mienszewikow, ktorzy, podobnie jak
ow Bielikéw, twierdzili: «Chtopska rewolucja agrarna — to oczywiscie
rzecz doskonata, byle tylko co$ z tego nie wynikio*. Red.



samorzad lokalny mogt by¢é «twierdzg przeciw feakcji  albo cutrwa-
leniem zdobyczy tewolucji  Wiasnie doswiadczenie dwoch lat rewo-
lucji rosyjskiej dowiodto naocznie, ze akurat lokalne i dzielnicowe roz-
drobnienie ruchu chiopskiego (ruch zotnierski jest czescig chtopskie-
go) nadewszystko byto przyczyng porazki.

Dawa¢ program «chtopskiej rewolucji &grarnej i faczy¢ go tylko
z demokratyzacjg samorzadu miejscowego, a nie z demokratyzacjg wia-
dzy centralnej, wysuwaé to pierwsze jako prawdziwg Etwierdze i
tutrwalenie — to w istocie nic innego, jeno kadecki kompromis z re-
akcja. * Kadeci kltada nacisk na lokalny samorzad «demokratyczny»,
nie chcac lub obawiajac sie poruszy¢ zagadnienia wazniejsze. Mieri-
szewicy nie zastanowili sie nad tern, jak wielkie stowo wypowiedzieli,
uznawszy «chtopska rewolucje #grarng za aktualne zadanie, i w mo-
tywach politycznych w sprawie swego programu agrarnego dali apo-
teoze zaple$nienia prowincjonalnego.

Badzcie taskawi spojrze¢ na takie rozumowanie Dzona:

«Tow. Lenin obawia sig, aby reakcja nie odebrata samorza-
dom lokalnym ziem skonfiskowanych; jesli mozna o tern moéwic
w stosunku do gruntéw, ktoére przeszty w rece panstwa, to w zad-
nym razie nie mozna méwi¢ w stosunku do gruntéw zmunicypa-
lizowanych. Nawet absolutystyczny rzad rosyjski nie mogt ode-
bra¢ ziemi samorzadowi ormiariskiemu, poniewaz wywotato to
ostry protest fudnosci  (str. 113). **

Wspaniale! Nieprawda? Cata historia absolutyzmu — to nieustan-
ny rabunek gruntéw lokalnych, gminnych, narodowych, a nasi medrcy
uspokajajg tepiejacy w prowincjonalnem zasniedzeniu lud: «nawet ab-
solutyzm nie odebrat ziemi cerkwiom ormianskim, chociaz zaczat je
odbiera¢ i chociaz w rzeczywistosci przeszkodzita je odebra¢ tylko.rewo-
lucja ogdlno-rosyjska... W centrum samowtadztwo, a na prowincji «zie-

* W «Referacie» rozwingtem to bardziej szczegétowo (Patrz Lenin,
t. IX, str. 175—226. Red.). Tutaj dodam szczegolnie potW|erdza|£acq to mo-
we mienszewika Nowosiedskiego, ktorej nie styszatem (patrz «Referat») na
zjezdzi¢. Wystepujac przeciw poprawce — erzeczpospolita demokratycz-
na* zamiast' <panstwo demokratyczne* — Nowosiedski powiedziat: <Przy
istnieniu rzeczywiscie demokratycznych samorzadow lokalnych przyjety
teraz program moze by¢ wprowadzony w zycie réwniez = przy ta-
kim stopniu demokratyzacji rzadu centralnego, kté6-
ry bynajmniej nie moze by¢ nazwany najwyz-
szym stopniem_ jego demokratyzacji. Nawet przy
demokratyzacji w stopniu, ze tak powiem, wzgle-
dnym, mun'cypalizacja bedzie nie szkodliwa, lecz
pozyteczna* @s{r. 138, podkreslenie nasze). %atrz «Protokoty Objedi-
nitielnogo Sjezda* — wyd. Istpartu CK, GIZ, 1926, — str. 116. Re d.). Jest
to jak storice jasne. Chiopska rewolucja agrarna bez obalenia samowtadz-
twa — oto najbardziej reakcyjna mysl mieriszewikow.

** Patrz «Protokoty Objedinitielnogo Sjezda*, — wyd. Istpartu CK, GIZ,
1926 — str. 95. Red.



»nie prmianskie  ktérych «nie odwazajg sie tdebraé Skadze sie
wzieto tyle tepoty koltuniskiej u naszej socjaldemokracji?
A oto kozacy Plechanowa.

«Wezcie naszych kozakéw. Postepujg, jak najprawdziwsi reak-
cjonisci, a tymczasem, gdyby rzad (samowiadczy) zechciat poto-
zy¢ reke na ich ziemie, to w jej obronie powstaliby, jak jeden
maz. A wiec municypalizacja dobra jest wiasnie dlatego, ze na-
daje sie nawet w razie restauracji  (str. 45). *

Rzeczywiscie — «a Wviec Gdyby absolutyzm powstat przeciw
obroricom absolutyzmu, to obroricy absolutyzmu powstaliby przeciw
absolutyzmowi. Co za gtebia mysli! Ale kozacka wiasno$¢ rolna na-
daje sie nietylko na wypadek restauracji, lecz réwniez do podtrzymania
tego, co powinno by¢ obalone, zanim bedzie restaurowane. Na te zaj-
mujgca strone municypalizacji zwrdcit uwage dyskutujagcy z Plecha-
nowem Szmidt:

APrzypomne, ze jesz€ze miesigc temu absolutyzm dat ulgi ko-
zakom, a wiec nie boi sie municypalizacji, poniewaz ziemie ko-
zackie i teraz administrowane sg w sposéb w duzym stopniu przy-
pominajacy municypalizacje... Odegra ona (municypalizacja)
role kontrrewolucyjng (str. 123—124). **

Plechanow tak byt wzburzony z powodu tej mowy, ze raz przerwat
moéwcy (w kwestji bez znaczenia, czy mowa byla o kozakach orenbur-
skich) i probowat naruszy¢ regulamin, otrzyma¢ gtos poza kolejg dla
oSwiadczenia. Oto tekst wniesionego potem przez niego o$wiadczenia
na pismie; [

«T. Szmidt zupetnie niewlasciwie wytozyt moje powotanie
sie na kozactwo. Zgota nie powotywatem sie na kozakéw oren-
burskich. Powiedziatem: patrzcie na kozactwo; postepuje ono
arcyreakcyjnie, a tymczasem, gdyby rzad zechciat potozy¢ reke
na jego ziemie, to i ono, jak jeden maz, powstatoby przeciwko
niemu. | to samo, w mniejszym lub wiekszym stopniu, zrobig,
w razie préby podobnej, wszystkie te instytucje lokalne, ktérym
rewolucja przekazataby skonfiskowane ziemie obszarnicze. Takie
ich postepowanie bytoby jedng z gwarancyj przeciw reakcji w ra-
zie testauracji  (str. 127). ***

Jest to oczywiscie najgenjalniejszy plan obalenia absolutyzmu bez
dotykania absolutyzmu: odebra¢ mu poszczegdlne dzielnice, a potem
niech prébuje zawréci¢. Jest to niemal réwnie genjalne, jak wywiasz-
czenie kapitalizmu przy pomocy kas oszczednosci. Ale nie o to chodzi
w tej chwili. Chodzi o to, ze municypalizacja lokalna, ktéra po zivy-

* Patrz tamze. Red.
** Tamze, str. 104 Red.
*** Tamze, str. 107. Red



cieskiej rewolucji «powinna» odegra¢ role cudowng, teraz gra role
kontrrewolucyjng. Oto co pomingt Plechanow!

Na ziemiach kozackich mamy teraz rzeczywistg municypalizacje.
Wielkie okregi nalezg do poszczegdlnych wojsk kozackich — do oren-
burskiego, dorskiego itd. Kozacy $rednio maja po 52 dziesieciny na
gospodarstwo, chtopi — po 11 dziesiecin. Précz tego do wojska oren-
burskiego nalezy 1V2 milj. dziesiecin gruntéw wojskowych, do don-
skiego — 1,9 milj. dzies. itd. Na gruncie tej «municypalizacji» rozwi-
jaja sie stosunki czysto feodalne. Ta rzeczywiscie istniejgca municypa-
lizacja oznacza stanowe i lokalne zasklepienie chtopstwa, podzielonego
réznicami rozmiaréw wilasnosci rolnej, optat, warunkami $rednio-
wiecznego uzytkowania ziemi za stuzbe wojskowg itd. «Municypaliza-
cja» pomaga nie ruchowi ogoélno-demokratycznemu, lecz jego rozkawal-
kowaniu, dzielnicowemu obezwladnieniu tego, co moze zwyciezy¢ jedy-
nie jako sita scentralizowana, oddzieleniu jednego okregu od drugiego.

To tez widzimy w Il Dumie prawicowego kozaka Karautowa, ktory
bronit Stolypina (wszak Stolypin takze w swej deklaracji godzi sie na
przymusowe przesuniecie granic), gromit nacjonalizacje nie gorzej,
niz Plechanow i wprost wypowiedziat sie za municypalizacjag wedtug
dzielnic (posiedz. 18, 11 kwietnia (29 marca) 1907, str. 1366 steno-
gramu).

Prawicowy kozak Karautow tysigce razy trafniej uchwycit istote
rzeczy niz Mastéw i Plechanow. Rozkawatkowanie dzielnicowe jest
gwarancjg przed rewolucja. Jesli chtopstwo rosyjskie nie zdota (przy
pomo'&y scentralizowanego, a nie «dzielnicowego» ruchu proletarjackie-
go) rozerwaé ram swego osamotnienia dzielnicowego, jesli nie zdota
zorganizowac ruchu wszechrosyjskiego, to rewolucje bedg zawsze roz-
bijali przedstawiciele poszczegdlnych, dobrze urzadzonych, dzielnic,
ktérych scentralizowana sita starej wiadzy bedzie posytata w bitwe
zaleznie od potrzeby.

Municypalizacja — to hasto reakcyjne, idealizujgce Sredniowieczne
odosobnienie  dzielnic, przytepiajace w chtopstwie $wiadomos$¢é nie-
zbednej potrzeby scentralizowanej rewolucji agrarnej.

3. Wiadza centralna i umocnienie panstwa burzuazyjnego.

Wiasnie centralna wladza panstwowa budzi u municypalistéw naj-
wigkszg nieche¢. Zanim zanalizujemy odpowiednie rozwazania, musimy
wyjasni¢, czem jest nacjonalizacja od strony polityczno-prawnej (wy-
zej wyjasnilismy jej tres¢ ekonomiczng).

Nacjonalizacja — to oddanie catej ziemi na wilasnos¢ panstwa.
Wiasno$¢ oznacza prawo do renty i okre$lenie przez wiadze paristwows
powszechnych dla calego paristwa zasad wiadania ziemig i uzytkowa-
nia jej. Do takich ogélnych zasad bezwarunkowo nalezy przy nacjona-
lizacji zakaz wszelkiego posrednictwa, czyli zakaz oddawania ziemi



poddzierzawcom, odstepowanie jej temu, kto sam nie jest rolnikiem itp.
Dalej, jesli panstwo, o ktérem mowa, jest rzeczywiscie demokratyczne
(nie w znaczeniu mienszewickiem a la Nowosielski), to posiadanie przez
niego ziemi bynajmniej nie wylacza, lecz, przeciwnie, wymaga prze-
kazywania rozporzadzalnosci ziemia, w ramach ustaw ogolno-panstwo-
wych, lokalnym i okregowym organom samorzgdowym. Nasz program
minimum, jak wskazywatem w broszurze «Rewizja» itd., * wprost zgda
tego, kiedy méwi o samookresleniu narodéw, o szerokim samorzadzie
dzielnicowym itd. Dlatego wiasnie przepisy szczegtowe, dopasowane
do rdznic lokalnych, praktyczny przydziat gruntéw albo podziat dzia-
tek miedzy poszczeg6lne osoby, zrzeszenia itd. — wszystko to silg rze-
czy przechodzi w rece miejscowych organéw wiadzy panstwowej, czyli
miejscowych organéw samorzadu.

Jesli we wszystkich tych sprawach moglty by¢ nieporozumienia, to
wynikaty one albo z nierozumienia réznicy miedzy pojeciami: wias-
nos¢, wiadanie, rozporzadzanie, uzytkowanie, albo tez z powodu de-
magogicznego kokietowania prowincjonalizmu i federalizmu ** R&zni-
ca podstawowa miedzy municypalizacjg a nacjonalizacjg polega nie na
podziale uprawnieri migedzy centrum a prowincja, a juz najmniej na
«biurokratyzmie» centrum — tak mysle¢ i moéwi¢ mogg tylko zupetni
ignoranci, — lecz na zachowaniu wiasno$ci prywatnej na ziemie dla
jednej kategorji gruntdw przy municypalizacji i na catkowitem znie-
sieniu jej przy nacjonalizacji. Podstawg roznicy jest cbimetalizm agrar-
nym akceptowany przez pierwszy program i usuwany przez — drugi.

Jesli za$ ujmiemy program terazniejszy od strony mozliwosci sa-
mowoli wiadzy centralnej itp. (na stanowisku tem nieraz prébujg wy-
jecha¢ wulgarni obroncy municypalizacji), to zobaczymy, ze program
terazniejszy cierpi pod tym wzgledem na ogromne zagmatwanie i nie-
jasnosé. Dos¢ wskazaé, ze program obecny przekazuje <we wiadanie
panstwa demokratycznego)) i «grunty niezbedne dla funduszu prze-
siedlericzego) i «lasy i wody, majace znaczenie ogolno-paristwowes.

* Mowa tu o juz wspomnianej broszurze «Pieresmotr ac?rarnoj pro-
grammy raboczej “partji* (patrz tom IX, str. 51—76) — Red.

** Takie kokietowanie mamy u Maslowa.. «By¢ moze — pisze on
w «Obrazowanje» (1907. Nr. 3, str. 104) — Zze gdzieniegdzie chtopi zgo-
dziliby sig podzieli¢ sie swemi gruntami, dos¢ jednak, aby jeden wielki ok-
rag (np. Polska) odmoéwit podzielenia si¢ swemi ziemiami, i ca’fy\ﬁrqekt na-
cjonalizacji wszystkich gruntéw okaze sie bezsensownym*. Wz6r argu-
mentu wulgarnego, w_ktorym niema ani_sladu mysli, a jest_jedynie na-»
Eromadzenle, stow. «Odmowa» jednego i to znajdujgcego sie w warun-
ach szczeg6lnych okregu nie moze zmieni¢ programu ogolnego i nie
czyni_z niego bezsensu: jaki$ okrag moze «odmowic» réwniez municypa-
lizacji. Nie to jest wazne. Wazne za$ jest, ze w jednolitem parnstwie Ka-
pitalistycznem ‘prywatna wiasnos¢ na ziemie i nacjonalizacja w skali sze-
rokiej ‘nie moga- zzy¢ sie jako dwa systemy. Jeden z nich musi przewa-
zy€. Zadaniem partji robotniczej jest obrona systemu wyzszego, utatwia-
jacego szybkosc rozwoju sit produkcyjnych i wolnosé walki klasowe;j.



Jasne jest, ze sg to pojecia zupetnie nieokre$lone i ze mamy tu olbrzy-
mi grunt dla konfliktéw. WeZmy np. ostatnig prace p. Kaufmana w 1l
tomie kadeckiej ksigzki «Agrarnyj YWopros («K woprosu o normach
dopotnitielnogo hadielenja gdzie dla 44 gubernij wyliczono zapas
rolny dla dodatkowego nadzielenia chtopéw podiug najwyzszych norm
r. 1861. «Pozanadziatowy fundusz folny aobliczony jest najpierw bez
lasow, potem z lasami (ponad 25% zalesienia). Kto okresla, ktére
z tych lasbw majg cznaczenie bdgoélno-panstwowe ? Oczywiscie, tylko
centralna wladza panstwowa — a wiec w jej rece program mienszewic-
ki oddaje olbrzymig powierzchnie rolng — 57 milj. dzies. w 44 guber-
njach (podilug Kaufmana). Kto okre$la, czem jest «fundusz przesied-
feczy  Oczywiscie, tylko centralna wladza burzuazyjna. Jedynie ona
decyduje, czy np. V2 milj. dzies. gruntdw wojskowych, nalezacych
do kozakow orenburskich lub 2 milj. dzies., nalezacych do kozakéw
donskich, sg czy nie sa cfunduszem przesiedlenczym dla catego kraju
(poniewaz kozacy majg po 52,7 dzies. na gospodarstwo). Jasne, ze py-
tanie bynajmniej nie tak stoi, jak stawiajg je Mastéw, Plechanow i S-ka.
Nie o to chodzi, by uchwala papierowa obroni¢ miejscowe samorzady
dzielnicowe od zamach6éw z centrum — tego nie mozna zrobi¢ nie tyl-
ko papierem, lecz nawet armatg, poniewaz rozw¢j kapitalistyczny zmie-
rza ku centralizacji, skupia w rekach centralnej twadzy burzuazyjnej
takg site, jakiej nigdy przeciwstawi¢ nie moga «okregi». Idzie o to,
by ta sama klasa posiadata wiadze polityczng i w centrum i na prowin-
cji, aby i tu i tam byt catkiem konsekwentnie wprowadzony zupetnie
jednakowy stopien demokratyzmu, gwarantujagcy catkowite panowa-
nie — powiedzmy — wiekszej czesci ludnosci, czyli chtopstwa. Jedy-
nie na tem polega rzeczywista gwarancja przed «nadmiememi» urosz-
czeniami centrum, przed naruszeniem %legalnych uprawnien dzielnic;
wszystkie pozostate gwarancje, wykombinowywane przez mienszewi-
kow — to zupetne ghlupstwo, obrona zapomocg szlafmycy prowincjo-
nalnego filistra przed skoncentrowang przez kapitalizm sitg wiadzy
centralnej. Takie wiasnie ghtupstwo filisterskie popetnia Nowosiedski,
jak popetnia je caty obecny program, przyjmujac catkowity demokra-
tyzm samorzadéw miejscowych i «nie hajwyzszy stopieri demokratyz-
mu w centrum. Niecatkowity demokratyzm oznacza zapewnienie wia-
dzy w centrum nie wiekszej czesci ludnosci, nie tym zywiotom, ktére
przewazajg w samorzgdach lokalnych, lecz oznacza to nietylko moz-
liwe, ale i nieuniknione konflikty, z ktérych zwyciezca — zgodnie
z prawami rozwoju ekonomicznego — bezwzglednie wyjdzie nie de-
mokratyczna wiladza centralnal

«Municypalizacja» od tej strony zagadnienia, jako «zapewnienie»
dzielnicom czego$ przeciw wiadzy centralnej — to poprostu filister-
skie nieprzemyslenie sprawy. Jesli ma to by¢ twalka ze scentralizo-
wang wiadzg burzuazyjna, to chyba tylko taka «walka», jakg antyse-
mici toczg z kapitalizmem: takie same gromkie obietnice, przyciaga-



jace tepe i ciemne masy i taka sama ekonomiczna i polityczna niemoz-
liwos¢ spetnienia tych obietnic.

Wezmy najbardziej «utarty» argument municypalistow przeciwko
nacjonalizacji: nacjonalizacja wzmocni panstwo burzuazyjne (pamie-
tacie u Dzona wspaniate: cwzmocni jedynie wiadze parstwowag»),
powiekszy dochody antyproletarjackiej wiadzy burzuazyjnej, zas...
wiasnie tak: ...za$ municypalizacja da dochody na potrzeby ludnosci,
na potrzeby proletarjatu. Argument taki kaze rumieni¢ sie za socjal-
demokracje, poniewaz jest to czysto antysemickie glupstwo i antyse-
micka demagogja. Aby nie powotywaé sie na nikogo z tych «malucz-
kich», zbitych z tropu przez Plechanowa i Mastowa, wezme «samego»
Mastowa:

ASocjaldemokracja — poucza on czytelnikbw pisma «Obra-
zowanje» — zawsze tak miarkuje, aby plany jej i zadania zostaty
wykonane nawet w warunkach najniepomysiniejszych... Musimy
przypusci¢, ze wszedzie w zyciu spotecznem bedzie panowat ustrgj
burzuazyjny ze wszystkiemi swemi stronami najbardziej ujem-
nemi. Samorzad bedzie tak samo burzuazyjny, jak caty ustrgj pan-
stwowy, i bedzie w nim taka sama ostra walka klasowa, jak w za-
chodnio-europejskich municypalitetach.

<Jakaz jest réznica miedzy samorzadem a wihadzg panstwowg?
Dlaczego socjaldemokracja dazy do oddania ziemi nie parstwu,
lecz samorzadowi miejscowemu?

<Aby okres$li¢ zadania paristwa i samorzadu lokalnego, po-
réwnajmy budzety jednego i drugiego» («Obrazowanje», 1907,
Nr. 3, str. 102).

Nastepuje poréwnanie: w jednej z najdemokratyczniejszych repu-
blik w Stanach Zjednoczonych Ameryki, na wojsko i flote wydaje sie
42% budzetu. To samo we Francji, w Anglji itd. «Ziemstwa obszarni-
cze> w Rosji — na lecznictwo 27,5%, na oswiate ludowg — 17,4%,
na drogi — 11,9%:

«Z poréwnania budzetéw najdemokratyczniejszych parstw
i najmniej demokratycznych samorzadéw lokalnych widzimy,
ze zgodnie ze swemi funkcjami pierwsze obstugujg interesy klas
panujacych, ze $rodki panstwowe wydatkowane sg na narzedzia
ucisku, na narzedzia dtawienia demokracji; ze przeciwnie — naj-
bardziej niedemokratyczny, najgorszy samorzad miejscowy zmu-
szony jest — cho¢ Zle, ale badZz co badz stuzy¢ demokracji, za-
spokaja¢ potrzeby lokalno (str. 103).

«Socjaldemokrata nie powinien by¢ tak naiwny, aby pogo-
dzi¢ sie z nacjonalizacjg ziemi dlatego, ze np. dochody z grun-
téw znacjonalizowanych poéjda na utrzymanie wojsk republikan-
skich... Nadzwyczaj naiwny bytby czytelnik, ktéryby uwierzyt
Olenowowi, ze teorja Marksa «pozwalas> wprowadzi¢ do progra-



mu tylko zadanie nacjonalizacji ziemi, czyli przeznaczenia renty
gruntowej (wszystko jedno, czy nazwiemy jg absolutng, czy roz-
niczkowa?) na potrzeby armiji i floty, i ze teorja ta nie godzi sie
na municypalizacje ziemi, czyli na przeznaczenie renty na po-
trzeby ludnoscig (str. 103).

Chyba jasne? Nacjonalizacja — na armje i flote. Municypaliza-
cja — na potrzeby ludnosci. Zyd — to kapitalista. Precz z zydami —
to znaczy precz z kapitalistami!

Poczciwy Maslow nie pojmuje, ze wysoki procent wydatkow samo-
rzadéw miejscowych na potrzeby kulturalne — to duza cze$¢ wydatkow
drugorzednych. Dlaczego tak jest? Dlatego, ze granice kompetencyj
samorzadéw miejscowych i ich pelnomocnictwa finansowe okresla ta
sama centralna wladza panstwowa i przytem okresla tak, ze na armje
itp. zabiera talary, a na «kulture» daje grosze. Czy podziat taki jest
konieczny w spoteczenstwie burzuazyjnem? Jest konieczny, poniewaz
w spoleczenstwie burzuazyjnem burzuazja nie mogtaby panowac, gdy-
by nie wydawata talaréw na zabezpieczenie swego panowania jako
klasy, pozostawiajagc grosz na wydatki kulturalne. | trzeba by¢é Ma-
stowem, aby powzig¢ genjalng mys$l: a gdybym tak nowrego talara ogto-
sit za wilasnos¢ ziemstw, to obszedtbym panowanie burzuazji! Jakze
proste zadanie mieliby proletarjusze, gdyby rozumowali wledtug Ma-
stowa: dos$¢ zazadaé, aby dochody kolei, poczt, telegraféw, monopolu
spirytusowego nie byly «nacjonalizowrane», lecz «municypalizowane» —
a dochody te pdjda nie na armje i flote, lecz na cele kulturalne. Zgota
nie potrzeba obala¢ wiadzy centralnej, ani przerabia¢ jej od podstaw —
trzeba poprostu uzyska¢ «municypalizacje» wszystkich wielkich dzia-
téw dochodu — i sprawa zatatwiona. *

Dochody municypalne w Europie i w kazdym kraju burzuazyjnym
— to takie dochody — niech zapamieta to sobie poczciwy Mastow —
ktére centralna wiladza burzuazyjna gotowa jest ofiarowa¢ na cele kul-
turalne, poniewaz sg to dochody drugorzedne, poniewaz niewygodnie
jest écigga¢ te dochody z centrum, poniewaz gtdwne, podstawowe, naj-
wazniejsze potrzeby burzuazji i panowania burzuazyjnego juz gwaran-
tuje talar. Dlatego dana ludowi rada: wydostan nowy talar, setki
miljonébw za grunty zmunicypalizowane i zagwarantuj kulturalne wy-
datkowanie go przez przekazanie tego talara na wiasnos¢ ziemstwa,
a nie wladzy centralnej — jest rada szarlatariskg. Burzuazja w pan-
stwie burzuazyjnem nie moze .rzeczywiscie da¢ na cele kulturalne nic
poza groszami, poniewaz talary sg jej koniecznie potrzebne dla zabez-
pieczenia panowania burzuazji jako klasy. Dlaczego wiadza centralna
zabiera dla siebie dziewie¢ dziesigtych podatkéw od ziemi, od zakia-
doéw handlowych itp., ziemstwom za$ pozwala bra¢ jedng dziesiats,
stanowigc, ze dodatkowe opodatkowanie ziemskie nie moze przewyz-

* W rekopisie dalej «O, medrcy*. Red.



sza¢ takiego a takiego niskiego procentu? Dlatego, ze talar potrzebny
jest do zabezpieczenia panowania burzuazji jako klasy i nie moze ona,
pozostajac burzuazja, da¢ na kulture wiecej niz grosz. *

Socjalisci europejscy przyjmuja ten podziat jako co$ danego, do-
skonale wiedzac, ze inny nie moze on by¢ w spoleczenstwie burzua-
zyjnem. Przyjmujac ten podziat jako co$ danego, méwig oni: we wiadzy
centralnej uczestniczy¢ nie mozemy, poniewaz jest to narzedzie ucisku;
w municypalitetach mozemy, poniewaz tu wydaje si¢ grosze na kul-
ture. Co jednak powiedzieliby ci socjalisci cziowiekowi, ktéryby ra-
dzit partji robotniczej agitowaé, zeby municypalitetom europejskim
oddano na wiasno$¢ dochody rzeczywiscie wielkie — calg rente z grun-
tow miejscowych, caty dochéd miejscowych instytucyj pocztowych,
miejscowych kolei itd.? Cziowieka takiego uznanoby albo za warjata,
albo za cchrzescijanskiego %ocjaliste  ktéry przypadkowo dostat sie
do socjaldemokratow.

Ludzie, ktérzy — omawiajgc zadania dzisiejszej (czyli burzuazyj-
nej) rewolucji w Rosji — powiadajg: nie powinnismy umacnia¢ cen-
tralnej wiadzy panstwa burzuazyjnego, zdradzajg catkowitg niezdol-
nos¢ do myslenia. Niemcy mogg i muszg tak rozumowac, poniewaz
stojg jedynie wobec junkiersko-burzuazyjnych Niemiec; przed socja-
lizmem zadnych innych*Niemiec by¢ nie moze. U nas za$ cala tresc
biezgcej rewolucyjnej walki mas polega na tem, czy Rosja ma by¢
junkiersko-burzuazyjng (jak chce Stolypin i kadeci), czy tez chiop-
sko-burzuazyjng (jak chcg chiopi i robotnicy). Nie mozna uczestni-
czy¢ w takiej rewolucji, nie popierajac jednej warstwy burzuazyjnej,
jednego typu ewolucji burzuazyjnej przeciwko drugiemu. Z powodu
objektywnych przyczyn ekonomicznych nie mamy i mie¢ nie mozemy
w rewolucji obecnej innego twyboru précz burZzuazyjnej scentralizo-
wanej republiki chtopow-fermerdw, z jednej strony, i burzuazyjnej scen-
tralizowanej monarchji obszarnikow-junkréw, z drugiej. Préba obejscia

* Z bardzo wyczerpujgcej pracy Kaufmana (Kaufmann: «Die Kommu-
nalfinanzen», 2 Bande, Lpz., 1906. Il Abth, 5 Band des Band- und
Lehrbuchs der Staatswissenschaften, begr. von Frankestein, fortges. von
Heckel) wida¢, ze w Anglji podziat wydatkéw lokalnych i centralno-
panstwowych Jest korzystniejszy dla samorzadu lokalnego, niz w Pru-
siech i wre Francji. W Anglji 3 miljardy marek wydajg instytucje lokal-
ne, 3,6 milrd. — centralna wiadza panstwowa; we Francji — 11 milrd.
wobec 29; w Prusiech — 11 i 35 Woydzielmy wydatki “kulturalne, np.
na oswiate, w kraju sytuowanym najpomyslniej (z punktu widzenia mu-
nicypalitetow), t. %‘, w Anglji. Przekonamy sie, ze z wgdatkéw lokalnych
na ‘oSwiate szto 16,5 milj. f. st. ze 151,6 milj. (1902—1903), czyli niewiele
wigcej, niz Vio. Wiadza centralna, wedtug budzetu na r. 1908 (patrz Alma-
nach de Gotha), wydaje na oSwiate 169 milj. f. st. ze 1986, czyli mnigj
niz Hio. Wydatki na armj(éﬂ i flote — 59,2 milj. f. st., dodajmy tu wydatki
na diugi panstwowe — 28,5 milj. f. st. oraz 38 milj. na sad i policje,
19 milj. na sprawy zagraniczne 1 19,8 milj. na pobor podatkow, a prze-
konacie sig¢, ze burzuazja wydaje grosz na kulture i talar na zabezpie-
czenie swego panowania, jako klasy.



tego trudnego «wyboru» zapomocg zwracania uwagi mas na chyle-
bysmy dostali cho¢ ziemstwa nieco demokratycznie)sze» — to olbrzy-
mie tajdactwo filisterskie.

4. Rozmach przewrotu agrarnego i przewrotu politycznego.

Trudny «wyb0r», powiedzieliSmy, majac na mysli oczywiscie nie
wybér subjektywny (co jest bardziej pozadane), lecz objektywny wy-
nik walki sit spotecznych, rozwigzujacych zagadnienie historyczne.
Na czem wiasciwie polega «trudno$¢» pomysinego dla chiopéw wy-
niku, tego zupetnie nie przemysleli ludzie, méwiacy o optymizmie mo-
jego programu agrarnego, taczacego republike z nacjonalizacjg. Oto
rozumowanie Plechanowa na ten temat:

«Lenin obchodzi trudnos¢ zagadnienia zapomocg optymistycz-
nych hypotez. Jest to zwykla metoda mysli utopijnej; tak np.
anarchisci mowia: «nie potrzeba zadnej organizacji przymuso-
wej», kiedy za$ odpowiadamy im, ze brak organizacji przymu-
sowej datby oddzielnym cztonkom spoteczeristwa mozno$¢ szko-
dzenia temu spoteczenstwu, jesli tylko zjawi sie u nich taka chec,
to anarchiséci méwig: «to niemozliwe». Wedtug mnie, jest to ob-
chodzenie trudnosci zagadnienia zapomocag optymistycznych hy-
potez. | to ,wkasnie robi Lenin. Obstawia on mozliwe wyniki pro-
ponowanego przez siebie $Srodka catym szeregiem optymistycz-
nych «jezeli». Jako dowdd przytocze zarzut Lenina, postawiony
Mastowowi. Na str. 23 swej broszury moéwi on: «projekt Ma-
stowa w istocie przypuszcza milczaco, ze zgdanie naszego poli-
tycznego programu minimum nie jest urzeczywistnione catko-
wicie, ze samowladztwo ludu nie jest zagwarantowane, ze armja
stata nie jest zniesiona, obieralno$¢ urzednikbw nie jest wpro-
wadzona itd. Inaczej mowiac, ze rewolucja demokratyczna
tak samo nie doszta do swego kresu, jak wieksza cze$¢ europej-
skich rewolucyj demokratycznych, ze jest tak samo okrojona, znie-
ksztatlcona, «cofnieta wstecz», jak one wszystkie. Projekt Mastowa
specjalnie przystosowany jest do polowicznego, niekonsekwent-
nego, niecatkowitego albo okrojonego i «unieszkodliwionego»
przez reakcje przewrotu demokratycznego. Przypusémy, ze za-
rzut postawiony przez Lenina Mastowowi, jest uzasadniony, ale
przytoczona wyzej cytata wskazuje, ze wiasny projekt Lenina
dobry jest tylko w tym razie, jezeli urzeczywistnig sie wszystkie
jego «jesli». Jezeli za$ tu nie bedzie wszystkich tych «jesli», to
urzeczywistnienie jego projektu ** bedzie szkodliwe. Ale my nie

--------------- «!

* Mowa 0 wspomnianej wyzej broszurze «Pieresmotr agrarnoj pro-
grammy rabocze] partji>. Przytaczany przez Plechanowa ustep patrz
Lenin, t. IX, str. 59. — Red.

** Ale wtedy nie bedzie to moim projektem! Nielogicznie rozumuje
Plechanow! /



potrzebujemy takich projektéw. Projekt nasz winien by¢ kuty
na cztery nogi, czyli przygotowany na wypadek niepomysinych
«jesli». (Protokoty Stokholmskogo sjezda, str. 44—45).

Przepisatem catkowicie to rozumowanie, poniewaz jasno wskazuje-
ono blad Plechanowa. Zupetnie nie zrozumiat on optymizmu, ktéry
tak go przerazit. «Optymizm» polega nie na tern, by wychodzi¢ z za-
tozenia o obieralnosci urzednikéw przez lud, lecz na tem, by wy-
chodzi¢ z zalozenia o zwyciestwie chtopskiej rewolucji agrarnej. Rze-
czywista «trudno$é» polega na tem, aby w kraju, rozwijajacym sie
przynajmniej od r. 1861 wedtug typu junkiersko-burzuazyjnego, zwy-
ciezyta chtopska rewolucja agrarna, skoro za$ przypuszczacie w zato-
zeniu te podstawowsg trudnos¢ ekonomiczng, to $mieszne jest dopatry-
wac sie niemal anarchizmu w trudno$ciach demokratyzmu politycznego.
Smieszne jest zapomina¢, ze miedzy rozmachem przeksztatceri agrar-
nych i politycznych nie moze nie by¢ zgodnosci, ze przewr6t ekono-
miczny kaze przypuszcza¢ odpowiednig nadbudowe polityczng. Na nie-
rozumieniu tego, gdzie sie znajduje Zrodio «optymizmu» naszego
wspolnego, i mienszewickiego i bolszewickiego, programu agrarnego,
polega podstawowy btgd Plechanowa w danej kwestji.

Rzeczywiscie, wyobrazmy sobie konkretnie, co oznacza w Rosji
dzisiejszej <chtopska rewolucja #grarna z konfiskatg obszarniczej
wiasnosci rolnej. Nie ulega watpliwosci, ze w ciggu pét wieku kapi-
talizm torowal sobie droge przez gospodarstwo obszarnicze, ktére
w chwili obecnej naogdt stoi bezwarunkowo wyzej niz gospodarstwo
chtopskie nie tylko pod wzgledem urodzajow (co czesciowo objasnia
sie wyzszg jako$cig gruntdbw obszarniczych), lecz réwniez pod wzgle-
dem rozpowszechnienia udoskonalonych narzedzi i ptodozmianéw
iuprawa traw) Nie ulega watpliwosci, ze gospodarstwo obszarnicze
tysigcami nici zwigzane jest nietylko z biurokracjg, lecz i z burzuazja.
Konfiskata podrywa mase interesobw wielkiej burzuazji, a rewolucja
chtopska — jak stusznie wskazywat Kautsky — prowadzi do ban-
kructwa panstwa, czyli do naruszenia intereséw nie tylko rosyjskiej,
lecz i calej miedzynarodowej burzuazji. Rozumie sie, ze w takich wa-
runkach zwyciestwo rewolucji chtopskiej, zwyciestwo drobnomieszczarn-
stwa i nad obszarnikami i nad wielkg burzuazjg, wymaga szczegolnie
pomyslnego zbiegu okolicznosci, wymaga catkiem nadzwyczajnych,
«optymistycznych» hypotez z punktu widzenia kottuna, lub kotturiskie-
go historyka, wymaga olbrzymiego rozmachu inicjatywy chtopskiej,
energji rewolucyjnej, uswiadomienia, zorganizowania, bogactwa twor-
czodci ludowej. Jest to bezsporne, i filisterskie zarciki Plechanowa pod

* Poréwnaj zestawienie nowych i masowych danych o wyzszosci go-
spodarstwa  obszarniczego nad chiopskiem pod " wzgledem  rozpo-
wszechnienia uprawy traw u Kaufmana w [l tomie pracy <«Agrarnyj'
\VVopros>.



adresem tego stowa — to taniutkie wykrecenie sie od powaznego za-
gadnienia * Poniewaz za$ produkcja towarowa nie jednoczy i nie cen-
tralizuje chiopstwa, lecz rozklada je i dzieli, to rewolucja chtopska
w Kraju burzuazyjnym mozliwa jest tylko pod kierownictwem proletar-
iatu — okoliczno$¢ jeszcze silniej podnoszaca najpotezniejsza na Swie-
cie burzuazje przeciwko takiej rewoluciji.

Czy wynika z tego, ze marksisci winni catkiem porzuci¢ mysl
o chiopskiej rewolucji agrarnej? Nie, wniosek taki godny bytby je-
dynie ludzi, ktérych Swiatopoglad jest liberalng parodjg marksizmu.
Z powiedzianego wynika tylko, po pierwsze, ze marksizm nie moze wia-
zac loséw socjalizmu w Rosji z wynikami przewrotu burZzuazyjno-demo-
.kratycznego; po drugie, ze marksizm winien liczy¢ sie z obydwiema moz-
liwosciami ewolucji kapitalistycznej rolnictwa w Rosji ** i jasno wska-
za¢ ludowi warunki i znaczenie kazdej mozliwosci; po trzecie, ze mar-
ksizm winien stanowczo walczy¢ z pogladem, jakoby mozliwy byt ra-
dykalny przewrdt agrarny w Rosji bez radykalnego przewrotu poli-
tycznego.

1) Socjal-rewolucjonisci, jak wszyscy, cho¢ jako tako konsek-
wentni narodnicy, nie rozumiejg burzuazyjnego charakteru rewolucji
chtopskiej i taczg z nig caty swoj qu as i-socjalizm *** Pomysiny wy-
nik rewolucji chtopskiej oznaczatby, wedtug narodnikéw, zwyciestwo
saocjalizmu narodnickiego w Rosji. W rzeczywistosci taki wynik bytby
najszybszym i najbardziej stanowczym krachem socjalizmu narod-
nickiego (chtopskiego). Im petniejsze i bardziej stanowcze bytoby zwy-
ciestwo rewolucji chtopskiej, tem szybciej chtopstwo przeksztatci sie
w wolnych fermeréw burzuazyjnych, ktorzy «dadzg dymisje» «socja-
lizmowi» narodnickiemu. Naodwr6t, wynik niepomys$iny odciggnie na
pewien czas agonje socjalizmu narodnickiego, da mozno$¢ jeszcze nieco
utrzymaé sie ztudzeniu, jakoby krytyka obszarniczo-burzuazyjnej od-
miany kapitalizmu byfa krytyka kapitalizmu wogole.

Socjaldemokracja, partja proletarjatu, w zaden sposéb nie fgczy
loséw socjalizmu z takim lub innym wynikiem rewolucji burzuazyjnej.
Oba wyniki oznaczajg rozwdj kapitalistyczny i ucisk proletarjatu —
zar6wno w monarchji obszarniczej z prywatng wiasnoscia ziemi, jak
w republice fermerskiej, chotby nawet z nacjonalizacjg ziemi. To tez
jedynie partja bezwzglednie samodzielna i czysto proletarjacka moze

* <Tworczo$¢ ludowa* — to «narodowolstwo>, szydzit Plechanow
w Sztokholmie. Jest to krytyka takiego rodzaju, ktora <P_rzy%od¥l_ Cziczi-
kowa* krytykuje kpinami z nazwiska cCziczikow*. Czchi...” Czchi... ach,
jakie to zabawne!* Uwaza¢ powaznie za narodowolstwo mysl o po-
trzebie ctworczosci ludowej*, nowych form walki, nowych form organi-
zowania chtopstwa w rewolucji rosyjskiej moze tE\;IkQ ten, wedtug kogo
samo_przypuszczenie rewolucji chtopskiej przeciw burzuazji i obszarnikom
wydaje_sie_narodowolstwem. ) o o

** Czyli z mozliwosciami drogi «pruskiej» i <amerykanskiej», o kto-
Tych Lenin méwi w § 5 rozdz. | niniejszej broszury. — Red.

*** Niby-socjalizm. — Red.



obroni¢ sprawe socjalizmu «przy kazdym stanie demokratycznych prze-
ksztatcenn agrarnych jak powiedziano w zakonczeniu mego progra-
mu agrarnego (cze$¢ ta weszta do rezolucji taktycznej zjazdu Sztok-
holmskiego).

2) Ale burzuazyjny charakter obu wynikbw przewrotu agrarnego
w zadnym razie nie oznacza, aby socjaldemokraci mogli zachowywac sie
obojetnie wobec walki o taki lub inny wynik. Interesy Kklasy ro-
botniczej bezwzglednie wymagajg jaknajenergiczniejszego poparcia
przez nig — wiecej: jej roli kierowniczej w rewolucji chtopskiej. Wal-
czac o pomyslny wynik tej rewolucji, winniSmy rozpowszechniaé
w masach jaknajbardziej jasne zrozumienie tego, co oznacza zachowa-
nie drogi obszarniczej w ewolucji agrarnej, jakie nieprzeliczone kleski
(wynikajace nie z kapitalizmu, lecz z niedostatecznego rozwoju kapi-
talizmu) niesie ona wszystkim masom pracujgcym. Z drugiej strony,
winnismy takze wyjasnia¢ drobnomieszczanski charakter rewolucji

chtopskiej i bezpodstawnos¢ poktadanych w niej nadziei csocjali-
stycznych

Przytem program nasz — skoro nie wigzemy loséw socjalizmu z ta-
kim lub innym wynikiem przewrotu burzuazyjnego — nie moze byé

jednakowy w razie pomyslnym i «niepomysinym». Jesli Plechanow po-
wiedzial, ze nie potrzeba nam projektow, oddzielnie przewidujgcych
pomysiny i niepomysiny wynik rewolucji (czyli projektéw zbudowa-
nych z «jesli»), — to powiedziat, poprostu nie pomyslawszy. Poniewaz
wihasnie z jego punktu widzenia, z punktu widzenia prawdopodobien-
stwa wyniku najgorszego albo koniecznosci liczenia sie z nim, szczegol-
nie niezbedne jest rozdzielenie programu na dwie czesci, ktére wiasnie
byty u mnie. Nalezy zaznaczy¢, ze na obecnej drodze rozwoju obszar-
niczo-burzuazyjnego partja robotnicza gtosi jakie$ srodki, jednoczes$nie
jednak ze wszystkich sit pomaga chtopstwu zupetnie znies$¢ obszarni-
cza whasnos¢ rolng i w ten sposéb otworzy¢ mozliwosé szerszych i swo-
bodniejszych warunkéw rozwoju. O tej stronie sprawy szczeg6towo
mowie w «Referacie» ** (punkt o dzierzawie, jego niezbedno$¢ w pro-
gramie «na wypadek najgorszego tvyniku , jego brak u Mastowa ***
Dodam tylko, ze wikasnie teraz, gdy bezpoSrednie warunki dziatalnosci
socjaldemokratéw jaknajmniej sg podobne do optymistycznych hypo-
tez, blgd Plechanowa wystepuje jeszcze jaskrawiej. Trzecia Duma
w zadnym razie nie moze sktoni¢ nas do przerwania walki o chtopska
rewolucje agrarng, ale w ciagu pewnego czasu wypada pracowaé na
gruncie stosunkow agrarnych, gwarantujacych najdzikszy wyzysk ob-
szarniczy. Wihasnie Plechanow, szczeg6lnie zatroskany o niepomysiny

* PdLenin, t. IX, «Pieresmotr agrarnoj programmy raboczej par-
tji». Re
** Czyli w racy{) t. «Doklad ob objedinitielnom sjezdie RSDRP» —
p. Lenin, t IX, str. 175—226. — Red.
*** Lenin, tom IX. Red.



wynik, znalazt sie teraz bez programu na wypadek niepomysinego-
wyniku!

3) Skoro stawiamy sobie za zadanie spétdziatanie z rewolucjg
chlopska, trzeba jasno uswiadomi¢ sobie trudno$¢ tego zadania i ko-
nieczno$¢, by przeksztatcenia polityczne i agrarne odpowiadaty sobie.
W przeciwnym razie potgczenie «optymizmu» agrarnego (konfiskata
plus municypalizacja lub podzial) z «pesymizmem» politycznym (No-
wosiedski: demokratyzacja «w stopniu tvzglednym w centrum) *
daje rzecz naukowo nie wytrzymujacg krytyki i praktycznie reakcyjna.

Mienszewicy jakby wbrew woli godzg sie na przewidywania rewo-
lucji chtopskiej, nie chcac jasno i w sposOb okreslony postawic jej
przed ludem w catej postaci. Przewija si¢ u nich poglad, z bezprzyktad-
ng naiwno$cig wyrazony przez mienszewika Pticyna w Sztokholmie:
“Przeming swary rewolucyjne, prad zycia burzuazyjnego wréci w zwyk-
ta kolej i, jesli nie bedzie rewolucji robotniczej na Zachodzie, bur-
zuazja niechybnie stanie u nas przy wtadzy. Temu nie zaprzeczy i nie
moze zaprzeczy¢ t. tenin fProtokolty str. 91) ** Wynika w ten spo-
sob, ze nieprzemyslane pojecie abstrakcyjne przewrotu burzuazyjnego
przestonito zagadnienie tej jego odmiany, ktorg jest rewolucja chiop-
skal Wszystko to tylko «swary», realna za$ jest jedynie <z.wykia
kolej Trudno bytoby plastyczniej wyrazi¢ kottunski punkt widzenia
i nierozumienie, 0o co wihasciwie toczy sie walka w naszej rewolucji
burzuazyjnej.

Chiopstwo nie moze urzeczywistni¢ przewrotu agrarnego bez usu-
niecia starej wiadzy, statej armji i biurokracji, poniewaz wszystko to —
to najwierniejsze ostoje obszarniczej wiasnosci rolnej, zwigzane z nia
tysigcami nici. Dlatego tez nie wytrzymuje krytyki naukowej wyobra-
zanie sobie przewrotu chiopskiego przy demokratyzmie jedynie insty-
tucyj lokalnych, bez catkowitego =zburzenia instytucyj centralnych.
Wyobrazenie to jest praktycznie reakcyjne dlatego, ze gra na reke te-
pocie drobnomieszczanskiej i drobnomieszczarskiemu oportunizmowi —
wyobrazajgcemu sobie sprawe «prostacko»: ziemi nam potrzeba, a po-
lityka — kto jg tam wie! Ziemie trzeba wzig¢ wszystka, a czy trzeba
bra¢ cala whadze, czy mozna wzigé calg wladze, jak ja wzigé, o tem
chtop nie mysli (albo nie mys$lal dopdki rozpedzenie dwdch Dum
nie kazalo mu sie zastanowic). Dlatego tez w najwyzszym stopniu
reakcyjny jest punkt widzenia ckadeta thtopskiego p. Pieszechonowa,
ktéry pisat jeszcze w swej pracy «Agrarnaja problemma  «bez poréw-
nania potrzebniejsza jest teraz okreslona odpowiedz w kwestji agrar-
nej, niz w kwestji np. fepubliki (str. 114). | to stanowisko politycznej
niepoczytalnosci (spadek po mistrzu reakcji, panu W. W.) odbito sie —

* Patrz «Prétokoly Objedinitielnogo Sjezda», wgld. Istpar(u CK, GIZ,
1926éi str. 116 i nastepne, oraz tom niniejszy, str. 93, odsylacz Lenina. —
Red.

*¢ Patrz «Protokoly» — to samo wyd., str. 78. — Red.



jak wiadomo — na catym programie i calej taktyce partji «socjali-
stow fudowych  Zamiast walczy¢ z niedorozwojem umystowym chto-
pa, nie rozumiejagcego zwigzku miedzy radykalizmem agrarnym a rady-
kalizmem politycznym, socjalisci ludowi przystosowujg sie do tego
niedorozwoju. Wydaje im sie, zg jest «tak praktyczniej w rzeczy-
wistosci za$ takie postawienie sprawy skazuje wilasnie agrarny pro-
gram chtopski na catkowite niepowodzenie. Niema co — trudny jest
radykalny przewrdét polityczny, trudny jest jednak réwniez — agrar-
ny; drugi niemozliwy jest bez zwigzku z pierwszym, i obowigzkiem
socjalistéw jest nie ukrywaé tego przed chtopstwem, nie przestania¢
(zapomocg dostatecznie nieokreslonych, pétkadeckich frazeséw o «pan-
stwie Hemokratycznem jak w naszym programie agrarnym), lecz
moéwi¢ az do konca, uczy¢ chtopow, ze nie doszedtszy do konca w po-
lityce, nie mogg mysle¢ powaznie o konfiskacie ziemi obszarniczej.

Nie o tjesli idzie w programie. Wazne jest podkreslenie, ze prze-
ksztalcenia agrarne i polityczne musza sobie odpowiadaé. Zamiast
tjesli — mozna mysl te wyrazi¢ inaczej: cpartja wyjasnia, ze naj-
lepszym w spoleczenstwie burzuazyjnem sposobem wiadania ziemig
jest zniesienie prywatnej wiasnosci ziemi, nacjonalizacja ziemi, jej
przejécie na wiasnos¢ panstwa, i ze $rodek ten nie moze byé urzeczy-
wistniony, ani nie przyniesie korzysci rzeczywistej bez catkowitej de-
mokratyzacji, nie tylko instytucyj lokalnych, lecz catego ustroju pan-
stwowego az do republiki wigcznie, bez zniesienia armji statej, obie-
ralnosci urzednikow przez lud itd.».

Nie wigczywszy takiego wyjasnienia do naszego programu agrar-
nego, poddaliSmy ludowi mysl bledna, jakoby mozliwa byta konfiska-
ta ziemi obszarniczej bez catkowitej demokratyzacji wiadzy centralnej.
ZnizyliSmy sie do poziomu oportunistycznego drobnomieszczaristwa,
czyli csocjalistow fudowych poniewaz w obydwoéch Dumach tak wy-
padie, ze i ich program (projekt «104») i nasz omawiat taczno$¢ prze-
ksztatcern agrarnych z demokratyzacjg tylko instytucyj lokalnych. Po-
glad taki to tepota drobnomieszczanska, z ktérej 16 (3) czerwca roku
1907 i 111 Duma miata wyleczy¢ wielu, a przedewszystkiem socjal-
demokratow.

5. Rewolucja chtopska bez zdobycia wiadzy
przez chtopstwo.

Program rolny socjaldemokracji Rosji — to program proletarjacki
w rewolucji chiopskiej, zwrdconej przeciwko pozostatosciom prawa
panszczyznianego, przeciwko catej SredniowieczczyZnie w naszym ustro-
ju agrarnym. Jak widzieliSmy, teoretycznie twierdzenie to uznawane
jest i przez mienszewikow (mowa Plechanowa w Sztokholmie). Ale
mienszewicy zupetnie nie przemysleli tego twierdzenia, nie dostrzegli
nierozerwalnego zwigzku miedzy tern twierdzeniem a ogdllnemi zasa-



darni taktyki socjaldemokratycznej w rosyjskiej rewolucji burzuazyj-
nej. | wiasnie w pracach Plechanowa najjasniej zostato wyrazone to
nieprzemyslenie.
/ Kazda rewolucja chtopska, zwrdcona przeciwko Sredniowieczczyznie
przy kapitalistycznym charakterze catego gospodarstwa spotecznego,
jest rewolucjg burzuazyjng. Ale nie kazda rewolucja burzuazyjna jest
rewolucjg chtopska™ Gdyby w kraju, posiadajagcym rolnictwo zorga-
nizowane catkiem Kkapitalistycznie, kapitalisci-rolnicy dokonali — przy
pomocy robotnikéw najemnych — rewolucji agrarnej, zniéstszy np.
prywatna wiasno$¢ na ziemig, to bytaby to rewolucja burzuazyjna, ale
bynajmniej nie chtopska. Gdyby rewolucja zdarzyta sie w kraju, ktérego
ustréj rolny juz tak zrést sie z gospodarkag kapitalistyczna wogodle,
ze nie mozna byloby znies¢ tego ustroju bez zniesienia kapitalizmu
i gdyby rewolucja ta stawiata u wtadzy, powiedzmy, burzuazje przemy-
stowg na miejsce biurokracji absolutystycznej, to bylaby to rewolucja
burzuazyjna, ale bynajmniej nie- chtopska. Inaczej moéwiac: mozliwy
jest kraj burzuazyjny bez chtopstwa i mozliwa jest rewolucja burzua-
zyjna w kraju takim bez chiopstwa. Mozliwa jest rewolucja burzua-
zyjna w Kkraju z liczng ludnoscia chtopska, a jednak rewolucja, zgota
nie bedaca rewolucjg chtopska,/1. j. nierewolucjonizujgca specjalnie
odno$zacych sie do chiopstwa stosunkéw agrarnych i nie wysuwajgca
chtopstwa w liczbie bodaj w pewnym stopniu aktywnych sit spotecz-
nych, tworzacych rewolucje. Wynika z tego, ze ogélno-marksistowskie
pojecie «rewolucja burZzuazyjna™ zawiera pewne zatozenia, stanowczo
dajace sie zastosowa¢ do kazdej rewolucji chtopskiej w kraju rozwija-
jacego sie kapitalizmu, ale to pojecie ogdlne zupetnie nic jeszcze nie
mowi o tem, czy rewolucja burzuazyjna w danym kraju musi (w zna-
czeniu koniecznosci objektywnej), czy tez nie musi sta¢ sie rewolucja
chtopska, aby osiagna¢ zupetne zwyciestwo.
Podstawowe zrédto blednosci catej linji taktycznej Plechanowa
i idgcyeh za nim mienszewikéw w pierwszym okresie rewolucji rosyj-
skiej (1905—1907) polega na tem, ze zupetnie nie zrozumieli oni
stosunku miedzy rewolucjg burZuazyjna wogdle a chtopska rewolucjg
burzuazyjng. Zwykty w literaturze mienszewickiej grozny trzask-
z powodu tego, ze bolszewicy rzekomo nie rozumiejg burZzuazyjnego
charakteru odbywajacej sie rewolucji, nie jest niczem innem jeno mas-
kowaniem tego nieprzemyslenia. W rzeczywistosci ani jeden socjal-
demokrata, nalezacy do jednej lub drugiej frakcji, ani przed rewolucja,
ani podczas niej nie odstepowat od marksistowskich pogladéw na bur-
Zuazyjny ‘charakter rewolucji; tylko «uprosciciele», wulgaryzatorzy

* U Plechanowa w_<Nowyje pisma o taktikie i beztaktnosti* (wycL
Gflagolewa, Petersburg) (<Soczinienja» t. XV_pod redakqakD Riazano-
wa. — Red.) wrzask ten jest poprostu $mieszny. (W rekopisie dalej:
<Groznych stow, wymystow przemw bolszewikom i matpich grymaséw
mnoéstwo, mysli — ani- krzty*.



frakcyjnych réznic pogladéw, mogli twierdzi¢ co$ odwrotnego. Ale
cze$¢ marksistow, mianowicie prawe ich skrzydto, caly czas wykrecato
sie abstrakcyjnem, szablonowem pojeciem rewolucji burzuazyjnej, nie
mogac zrozumie¢ szczegllnych wiasciwosci danej rewolucji burzuazyj-
nej, wiasnie jako rewolucji chtopskiej. Catkiem naturalne jest i nieunik-
nione, ze to skrzydto socjaldemokracji nie mogto zrozumie¢ Zzrdodta
kontrrewolucyjnosci naszej burzuazji w rewolucji rosyjskiej, nie mogto
okresli¢ jasno, jakie klasy zdolne sg osiggng¢ w tej rewolucji zwycie-
stwo catkowite, nie mogto nie wykoleja¢ sie ku pogladowi: w rewolu-
cji burzuazyjnej proletarjat powinien popiera¢ burzuazje, w rewolucji
burzuazyjnej gtéwnym dziataczem powinna by¢ burzuazja, rozmach
rewolucji ostabnie, jesli odstrychnie sie burzuazja itd.

Naodwroét bolszewicy od samego poczatku rewolucji na wiosne
i w lecie r. 1905, kiedy jeszcze nie mogto by¢ nawet mowy o tak roz-
powszechnionem dzisiaj posréd nieukéw i ludzi niemadrych pomie-
szaniu bolszewizmu z bojkotyzmem, «bojowizmem» itp., jasno wska-
zywali zrédto naszych rozbieznosci taktycznych, wydzieliwszy pojecie
rewolucji chtopskiej, jako jednego z rodzajow rewolucji burzuazyjne;..
i okresliwszy jej zwyciestwo: «rewolucyjno-demokratyczna dyktatura
proletarjatu i chiopstwa». Bardzo powazng zdobyczg ideows, 0sigg-
nietag, od tej pory przez bolszewizm w obozie socjaldemokracji mie-
dzynarodowej, byto wystapienie Kautskiego z artykutem o sitach na-
pedowych . rewolucji  rosyjskiej (przektad rosyjski pod redakcjg
i z przedmowa W. Lenina: cDwizuszczije sity i perspektiwy russkoj
rewolucji®. Moskwa, 1907, wydaw. cNowaja Epochal) * Jak wiadomo,,
w poczatkach roztamu miedzy bolszewikami i miefszewikami w r. 1903
Kautsky stangt po stronie mienszewikow. W r. 1907 Kautsky, ktory
obserwowat rewolucje rosyjska i o ktoérej pisal niejednokrotnie,
odrazu zrozumiat btgd Plechanowa, ktéry postat mu swg znang
ankiete. W ankiecie Plechanow pytat jedynie o burzuazyjny charak-
ter rewolucji rosyjskiej, nie wydzielajac pojecia chtopskiej rewolucji
burzuazyjnej, nie idac dalej niz ogollnikowe nawiasy: cdemokracja
burzuazyjna», «burzuazyjne partje opozycyjne». Poprawiajac ten biad,
Kautsky odpowiedziat Plechanowowi, ze burzuazja nie jest sitg nape-
dowa rewolucji rosyjskiej, ze w tern znaczeniu czasy rewolucyj bur-
zuazyjnych minety, ze «trwata spolnos¢ interesow przez caty okres walki
rewolucyjnej istnieje tylko miedzy proletarjatem a chtopstwem” (wy-
mieniona broszura — str. 30—31), ze «ona wiasnie (ta trwatos¢ inte-
resébw) winna lec u podstawy catej taktyki rewolucyjnej socjaldemo-
kracji rosyjskiej® (tamze str. 31). Sg tu zupetnie jasno wyrazone pod-
stawy taktyki bolszewickiej w przeciwstawieniu do mienszewickiej.
Plechanow w «Nowych pismach itd.» ogromnie gniewa sie z tego po-
wodu. Jego rozdraznienie jednak tem plastyczniej uwypukla bezsite

* Przedmowa Lenina, patrz <Soczinienja». T. X. — Str. 227. — Red.



argumentacji. Przeciez przezywany przez nas kryzys jest «badz co badz
burzuazyjny — twierdzit Plechanow, wymyslajagc bolszewikom od
&analfabetéw  (str. 127). To wymyslanie — to gniewna niemoc. Ple-
chanow nie zrozumiat zagadnienia réznicy miedzy chtopska rewolucjg
burzuazyjng a nie chtopska rewolucjg burzuazyjng. Moéwiac, ze Kaut-
sky «wyolbrzymia szybko$¢ rozwoju naszego thtopa ze «rozbiezno$¢
miedzy nami (miedzy Plechanowem a Kautskim) mozliwa jest tylko
w ddcieniach  (str. 131) itp., Plechanow ucieka si¢ do najbardziej nedz-
nych i tchérzliwych wykretéw, poniewaz kazdy cho¢ cokolwiek myslacy
cztowiek widzi akurat rzecz przeciwng. ldzie nie o todcienie nie
o kwestje szybkosci rozwoju, nie o *zagarniecie wiladzy, jak krzyczy
Plechanow, lecz o podstawowy poglad na klasy, zdolne do tego, by
by¢ sitag napedowa rewolucji rosyjskiej. Plechanow i iriienszewicy, czy
chca, czy nie chcg, muszg zej$¢ na manowce oportunistyczne popiera-
nia burzuazji, poniewaz nie rozumiejg kontrrewolucyjnosci burzuazji
w chtopskiej rewolucji burZzuazyjnej. Bolszewicy odrazu okreslili ogdl-
ne i podstawowe warunki klasowe zwyciestwa tej rewolucji, jako demo-
kratyczng dyktature proletarjatu i chtopstwa. Kautsky w istocie rzeczy
doszedt do tego samego pogladu w «Sitach mapedowych i powtérzyt
go w drugiem wydaniu swej “Rewolucji Socjalnej gdzie moéwi: «Zwy-
ciestwo socjaldemokracji rosyjskiej w najblizszej przysztosci moze byé
jedynie dzietem sojuszu (einer Coalition) proletarjatu i chiop-
stwa  («Die soziale Revolution von K. Kautsky. Zweite Auflagc.
Berlin 1907, Seite 62). (Brak miejsca nie pozwala nam na zatrzymanie
sie nad drugim dodatkiem Kautskiego w drugiem wydaniu, na jego
mocenie nauk grudnia r. 1905, na ocenie, do gruntu rozbieznej z mien-
szewikami).  x

Widzimy wobec tego, ze Plechanow zupetnie spasowat w kwestji
podstaw catej wogole taktyki socjaldemokratycznej w takiej rewolucji
burzuazyjnej, ktéra moze zwyciezy¢ jedynie jako rewolucja chtooska.
Moje stowa w Sztokholmie (kwiecieri 1906) * ze Plechanow, odrzuciw-
szy zdobycie wihadzy przez chtopstwo w rewolucji chtopskiej, doprowa-
dzit mienszewizm do absurdu, zostaty catkowicie potwierdzone przez
literature pdzniejszg. | ten blad podstawowy linji taktycznej nie moégt
nie ujawni¢ sie w mienszewickim programie agrarnym. Municypali-
zacja, jak to juz nieraz wskazywalem wyzej, ani w dziedzinie eko-
nomicznej, ani w dziedzinie politycznej nie wyraza catkowicie warun-
kéw rzeczywistego zwyciestwa rewolucji chtopskiej, rzeczywistego zdo-
bycia wiadzy przez proletarjat i chtopstwo. W dziedzinie ekonomicznej
zwyciestwo takie nie moze wspdtistnie¢ z utrwaleniem starej nadzia
towej wiasnosci rolnej; w dziedzinie politycznej — z demokratyzmem
tylko dzielnicowym przy niecatkowitym demokratyzmie wiadzy cen-
tralnej.

* P. Lenin, tom IX. Red.



6. Czy nacjonalizacja ziemi jest $rodkiem dostatecznie gietkim?

T. Dzon méwit w Sztokholmie (str. 111 Protokotéw) * ze «projekt
municypalizacji ziemi bardziej nadaje si¢ do przyjecia, jako bardziej
gietki, liczy on sie z roznorodnoscia warunkéw gospodarczych, jest
mozliwy do przeprowadzenia w samym procesie fewolucji  Wskaza-
tem juz podstawowa pod tym wzgledem wade municypalizacji: utrwale-
nie na wiasnos¢ ziemi nadziatowej. Nacjonalizacja jest niepomiernie
bardziej gietka pod tym wzgledem, poniewaz duzo swobodniej pozwala
organizowa¢ nowe gospodarstwa na ziemi «rozgrodzonej». Nalezy tu
jeszcze zanotowaé pokrétce inne, drobniejsze rozwazania Dzona.

cPodziat ziemi —modwi Dzon ** — w niektorych miejscowosciach
znowu wytworzytby stare stosunki rolne. W niektorych dzielnicach na
kazde gospodarstwo rolne wypadioby po 200 dzies. i w ten Sposéb,
np. na Uralu, stworzylibySmy klase nowych tbszarnikbw Oto wzor
argumentu, bedacego oskarzeniem wiasnego systemu! | takie argu-
menty decydowaly o sprawie na zjezdzi¢ mienszewickim! Wiasnie mu-
nicypalizacja, i tylko ona, popetnia grzech, ktéry tu jest wskazany, po-
.niewlaz tylko ona utrwala wiasnos¢ plng w rekach dzielnic poszcze-
gblnych. Winny jest tu nie podzial, jak sadzi Dzon, ktory popetnia
$mieszny btad logiczny, lecz prowincjonalizm municypalistow’. Zmuni-
3ypalizowlana ziemia uralska — wedtug programu mienszewikéw — po-
zostataby i nadal «domeng» mieszkarcow Uralu. Bytoby to stworzeniem
nowego kozactwa reakcyjnego, reakcyjnego, poniewaz uprzywilejowani
drobni rolnicy, zaopatrzeni w ziemie dziesieciokrotnie lepiej od calej
pozostatej masy rolnikbw, nie mogliby nie sprzeciwia¢ sie rewolucji
chtopskiej, nie mogliby nie broni¢ przywileju prywatnej wiasnosci na
ziemie. Pozostaje jedynie przypuszczenie, ze na podstawie tego samego
programu cpanstwo temokratyczne mogtoby zaliczy¢é dziesigtki mil-
jonéw dziesiecin lasoéw uralskich do claséw, majgcych znaczenie ogol-
no-panstwowe», albo do «funduszu przesiedlericzego (przeciez kadet
Kaufman przyjmuje mozliwos¢ takiego przydzielania laséw uralskich
w granicach 25% zalesienia, co daje 21 milj. dzies. w gub. wiackiej,
utanskiej i permskiej!) i na tej podstawie przejaé¢ je w swoje «wiada-
nie». Municypalizacja odznacza sie nie gietkoscig, lecz zametem — oto
wszystko.

Dalej spéjramy na wprowadzenie municypalizacji w samym pro-
cesie rewolucji. Spotykamy tu napasci na moje “rewolucyjne komitety
thtopskie jako na instytucje stanowa. Mysmy wszak za bezslanowos-
cig — liberalizowali mienszewicy w Sztokholmie. Tani liberalizm! Nie
pomysleli tylko- nasi mienszewicy, ze dla wprowadzenia samorzadu
bezstanowego trzeba wrprzdéd osiggnaé zwyciestwo i pozbawi¢ wiadzy

* Patrz <<Protokolv Objedinitielnogo Sjezdas — wyd. Istpartu CK,
Clz, 1926, str. 94. — Red.
** Tamze. Red.



stan uprzywilejowany, z ktérym toczy sie walka. A wiasnie «w samym
procesie tewolucji jak méwi Dzon, czyli w procesie walki o wype-
dzenie obszarnikdéw, w procesie tych “rewolucyjnych wystgpien chtop-
stwa 0 ktorych mowi rowniez mienszewicka rezolucja taktyczna, je-
dynie mozliwe sg komitety chtopskie. Wprowadzenie samorzadu bezsta-
nowego zagwarantowane jest przez nasz program polityczny, bedzie
ono nieuniknienie wchodzi¢ w zycie i powinno wchodzi¢ w zycie, jaka
organizacja zarzadzania po zwyciestwie, kiedy cata ludnos¢ bedzie juz
musiata uzna¢ nowy porzadek rzeczy. Jesli jednak stowa naszego pro-
gramu o0 «poparciu rewolucyjnych wystgpieri chtopstwa az do konfi-
skaty gruntobw obszarniczych tvigcznie nie sg frazesem, to nalezy po-
mys$le¢ o organizowaniu mas do tych «wystgpieri»! O tem program
mienszewicki nie mysli. Zbudowany on jest tak, aby dogodnie byto
przeksztatci¢ go catkowicie w projekt ustawy parlamentarnej obok
projektow ustaw partyj burzuazyjnych, ktére nienawidzg wszelkich
«wystapier» (jak kadeci) albo oportunistycznie wykrecajg sie od za-
dania systematycznego spoétdziatania z temi wystgpieniami i organizo-
wania ich (jak socjalisci ludowi). Ale taka budowa programu jest nie-
godna partji robotniczej, méwiacej o chtopskiej rewolucji agrarnej —
partii, ktéra jako cel ma przed sobg nie uspokojenie wielkiej burzu-
azji i biurokracji (jak kadeci), nie uspokojenie drobnomieszczanstwa
(jak socjalisci ludowi), lecz wytgcznie rozwdj Swiadomosci i aktyw-
nosci mas w toku ich walki przeciwko Rosji panszczyznianej.
Przypomnijcie sobie, chotby w zarysach najogolniejszych, te mase
chtopskich cwystapien rewolucyjnych  ktérych widownig byla Rosja
na wiosng 1905 r., w jesieni 1905, na wiosne 1906. Czy takie wystgpie-
nia obiecujemy popieraé, czy nie? Jezeli nie, to program nasz zdradzit-
by sie jako program moéwigcy nieprawde. Jezeli tak, to jasne jest, ze
program nasz nie daje wskazéwek co do organizowania tych wysta-
pieA. Organizowanie takich wystgpien mozliwe jest jedynie bezposred-
nio na miejscu walki, organizacja moze by¢ stworzona tylko bezposred-
nio przez mase uczestniczacg w walce, czyli ze organizacja musi miec¢
koniecznie typ komitetéw chtopskich. Spodziewaé sie wielkich samo-
rzadow dzielnicowych przy takich wystgpieniach jest wprost $mieszne.
Oczywiscie rozszerzenie zwycieskich komitetéw lokalnych, zakresu ich
wihadzy i wplywu na sasiednie wsie, powiaty, gubernjd, miasta, okregi
i na cate panstwo jest rzecza pozadang i niezbedna.. Nic nie mozna
mie¢ przeciwko wskazaniu w programie na niezbednos¢ takiego roz-
szerzenia, wtedy jednak obowigzkiem jest nie ogranicza¢ sie do dzielnic,
lecz dojs¢ do wiadzy centralnej. To po pierwsze. A po wtére, nalezy
wowczas mowi¢ nie o samorzadach, poniewaz termin taki wskazuje na
zalezno$¢ organizacyj samorzadowych od organizacji ustroju panstwa.
«Samorzad» dziata wedlug przepiséw, ustanawianych przez wihadze
centralng i w granicach przez nig okreSlanych. Te za$ organizacje ludu
walczacego, o ktérych moéwimy, powinny by¢ zupetnie niezalezne od



wszystkich instytucyj starej wiadzy, powinny walczy¢ o nowy ustréj
panstwa, powinny byé narzedziem wszechwiadzy ludu (czyli samo-
wihadztwa ludu) i $rodkiem je zabezpieczajgcym.

Stowem — z punktu widzenia «samego procesu rewolucji» program
mienszewicki jest pod kazdym wzgledem niezadowalajgcym, odzwier-
ciadla on zamet pogladéw mienszewickich w kwestji wladzy tymcza-
sowej itd.

7. Municypalizacja ziemi i socjalizm municypalny.

Zblizenie do siebie tyeh dwadch rzeczy nalezy do samych mienszewi-
kow, ktorzy przeprowadzili program agrarny w Sztokholmie. Do$¢
wymieni¢ dwdch wybitnych mienszewikéw — Kostrowa i tarina. «Nie-
ktérzy towarzysze — mowit Kostrow w Sztokholmie — zdajg sie po
raz pierwszy stysze¢ o wiasnosci municypalnej. Przypomne im, ze
w Europie zachodniej jest caly kierunek» (otéz to wiasnie!), csocja-
lizm municypalny» (Anglja), ktory polega na rozszerzeniu wias-
nosci gmin miejskich i wiejskich, i za ktérym wypowiadajg sie i nasi
towarzysze. Liczne gminy posiadajg majgtek nieruchomy, i to nie sprze-
ciwia sie naszemu programowi. Teraz mamy moznos¢ otrzymac (1) dla
gmin darmo (!!) bogactwa nieruchome i powinnismy z nich korzystac.
Oczywiscie — ziemie skonfiskowane powinny by¢ zmunicypalizowane»
(str. 88). *

Naiwny punkt widzenia na «mozliwoS¢ otrzymania bogactwa darmo»
wyrazony tu jest wspaniale. Méwca nie zastanowit sie tylko, dlaczego
ten «kierunek» socjalizmu municypalnego, wiasnie jako kierunek odreb-
ny i gtéwnie w Ahglji, ktorg wziat za przyktad,— jest kierunkiem skraj;
nego oportunizmu? Dlaczego Engels, charakteryzujac w listach do Sor-
gego ten skrajnie inteligencki oportunizm fabjanéw angielskich, za-
znaczyt drobnomieszczarsko$é ich dazenn «municypalizatorskich» ?

Unisono z Kostrowem tarin méwi w swym komentarzu do programu
mienszewickiego. «moze w niektorych miejscowosciach lokalny samo-
rzad ludowy zdota sam prowadzi¢ te wielkie gospodarstwa na wiasny
rachunek, jak'majg np. magistraty — tramwaje lub rzeznie, i wowczas
caly (1Y) zysk z nich bedzie w rozporzadzeniu catej (!) ludnos-
cig, ** a nie miejscowej burzuazji, kochany tarinie?

Ztudzenia drobnomieszczanskie drobnomieszczanskich rycerzy za-
chodnio-europejskiego socjalizmu municypalnego odrazu sie dajg po-
zna¢. Zapomniano i 0 panowaniu burzuazji, zapomniano i o tem, ze
tylko w miastach z duzym procentem ludnosci proletarjackiej udaje sie
wywalczy¢ dla ludzi pracy co$ nieco$ z okruchéw zarzadu municypal-
nego! Ale to mimochodem. Gtéwny falsz «municypalno-socjalistycznej»
idei municypalizacji ziemi polega na nastepujgcem:

* Patrz «Protokoty Objedinitielnogo sjezda* — Wyd. Istpartu CK. GIZ.
1926, str. 76. — Red.
o «Krestjansklj wopros i socjaldemokracja*, str. 66.



Inteligencja burzuazyjna na Zachodzie, jak fabjanie angielscy,
wiasnie dlatego podnosi socjalizm municypalny do godnosci odrebne-
go «kierunku», ze marzy o pokoju spotecznym, o pogodzeniu klas i prag-
nie skierowa¢ uwage spoteczenstwa od podstawowych zagadnien cate-
go ustroju ekonomicznego i calego .ustroju panstwowego na drobne
zagadnienia samorzadu miejscowego. W dziedzinie zagadnien pierwszego
rodzaju przeciwienstwa klasowe sg najostrzejsze, wilasnie ta dziedzina,
jakeSmy juz mowili, zahacza o same podstawy panowania burzuazji,
jako klasy. | wiasnie dlatego tutaj drobnomieszczariska reakcyjna uto-
pja czesSciowego urzeczywistnienia socjalizmu jest szczegdlnie beznadziej-
na. Uwaga zostaje skierowana na dziedzine drobnych zagadnierr lo-
kalnych, nie na zagadnienie panowania burzuazji, jako klasy, nie na
zagadnienie podstawowych narzedzi tego panowania — lecz na zagad-
nienia wydatkowania okruchéw, rzucanych przez bogata burzuazje
na «potrzeby tudnosci  Rozumie sie, ze jesli wydzieli¢ takie za-
gadnienia o wydatkowaniu niklych (w poréwnaniu z og6lng masg
wartosci dodatkowej i z ogblng sumg wydatkéw panstwowych bur-
zuazji) sum, ktére sama burzuazja godzi sie odda¢ na zdrowotnos¢
ludowg (Engels wskazywat w cKwestji mieszkaniowej ze zarazliwe
epidemje w miastach przerazajag samg burzuazje), — na oswiate lu-
dowg (musi wszak burzuazja posiada¢ wyszkolonych robotnikéw, zda-
tnych do uzycia przy wysokim poziomie techniki!) itd., to w dziedzinie
takich drobnych zagadniern mozna rozprawiaé o «pokoju ¥potecznym
o szkodliwosci walki klasowej itd. Gdziez tu walka klasowa, jezeli sa-
ma burzuazja wydaje pienigdze na «potrzeby fudnosci na lecznictwo,
na o$wiate? Poco rewolucja spoteczna, skoro przez samorzady lokal-
ne mozna potrochu i stopniowo rozszerza¢ <«wiasnos¢ kolektywng
«socjalizowaé produkcje tramwaje, rzeznie, na ktére tak trafnie wska-
zuje szanowny J. tarin?

Drobnomieszczariski oportunizm tego «kierunku» polega na tern,
ze zapomina sie o ciasnych granicach t. zw. “socjalizmu municypalne-
go (w rzeczywistoSci — kapitalizmu municypalnego, jak stusznie mé-
wig socjaldemokraci angielscy przeciwko fabjanom). Zapominajg, ze
dopdki panuje burzuazja, jako klasa, nie moze ona pozwoli¢ naruszyé,
choéby z €municypalnego punktu widzenia, rzeczywistych podstaw
swego panowania, ze jesli burzuazja pozwala na «socjalizm municypal-
ny jesli toleruje go, to wihasnie dlatego, ze nie narusza on podstaw
jej panowania, nie zaczepia powaznych zrédet jej bogactwa, rozpo-
Sciera sie tylko na te lokalng, waska dziedzing jej rozchoddéw, ktérg
sama burzuazja oddaje w zawiadywanie tludnosci Do$¢ najmniej-
szej znajomosci z csocjalizmem Mmunicypalnym na Zachodzie, by wie-
dzie¢, ze kazda préba municypalitetow socjalistycznych, by cho¢ odro-
bine wyjs¢ poza ramy zwyktej, t. j. drobnej,'matostkowej, nie przy-
noszacej rzeczywistej ulgi robotnikowi gospodarki, kazda proba, by
cho¢ odrobinke zaczepi¢ Kkapital, zawsze i bezwarunkowo wy-



wotuje stanowcze veto* centralnej wiladzy panstwa burzuazyjnego.

I oto ten wiasnie bltgd podstawowy, ten oportunizm drobnomiesz-
czanski zachodnio-europejskich fabjandw, posybilistow i bernsteini-
stow przejmujg nasi municypalizatorzy.

«Socjalizm municypalny» — to socjalizm w zagadnieniach samo-
rzadu miejscowego. Wszystko, co wykracza poza granice intereséw lo-
kalnych, poza granice funkcyj zarzadu panstwowego, czyli wszystko,
co dotyczy podstawowych zrédet dochodu klas rzadzacych i podsta-
wowych $rodkéw zabezpieczenia ich panowania, wszystko, co zahacza
nie o zarzad panstwa, lecz o ustréj panstwowy, tem samem wykracza
poza dziedziny «socjalizmu municypalnego». A nasi medrcy obchodzg
ostro$¢ zagadnienia ziemi, zagadnienia ogélno-narodowego i w spo-
séb najbardziej bezposredni zahaczajacego o podstawowe interesy klas
panujacych, zapomoca zaliczenia go do «zagadniei samorzadu lokal-
hego:  Na Zachodzie municypalizujg tramwaje i rzeZznie,— czemu nie
mielibySmy zmunicypalizowa¢ lepszej potowy naszych gruntow? —
rozumuje inteligencik rosyjski. Pasuje to i na wypadek restauracji i na
wypadek niecatkowitej demokratyzacji wiadzy centralnej!

W ten sposéb dochodzimy do socjalizmu agrarnego w rewolucji
burzuazyjnej i do socjalizmu najbardziej drobnomieszczanskiego, licza-
cego na przytepienie walki klasowej w ostrych zagadnieniach przez za-
liczenie tych zagadnien do rzedu drobnych, dotyczacych tylko samo-
rzadu lokalnego. W rzeczywistoSci zagadnienie gospodarki na potowie
najlepszych gruntéw nie moze byé ani zagadnieniem lokalnem, ani
zagadnieniem administracji. Jest to zagadnienie og6lno-panstwowe, za-
gadnienie ustroju panstwa nie tylko obszarniczego, lecz i burzuazyj-
nego. tudzenie ludu, jakoby przed urzeczywistnieniem przewrotu so-
cjalistycznego mozna byto rozwinaé csocjalizm municypalny» w rolni-
ctwie — to uprawianie demagogji najbardziej niedopuszczalnej. Mar-
ksizm dopuszcza wprowadzenie nacjonalizacji do programu rewolucji
burzuazyjnej, poniewaz ** renta absolutna przeszkadza rozwojowi kapi-
talizmu, prywatna wiasno$¢ ziemi — to przeszkoda dla kapitalizmu.
Trzeba jednak przerobi¢ marksizm na fabjanski oportunizm inteligen-
cki, aby do programu rewolucji burzuazyjnej wigcza¢ municypalizacje
wielkich majgtkow.

Tu wiasnie wystepuje przed nami réznica metod drobnomieszczan-
skich i proletarjackich w rewolucji burZzuazyjnej. Drobnomieszczar-
stwo, nawet najradykalniejsze — a wiec i nasza partja socjalistow-re-
wolucjonistéw — po rewolucji burzuazyjnej przewiduje nie walke klas,
lecz szczesliwos¢ powszechng i uspokojenie. Dlatego tez zawczasu «wi-
je sobie gniazdko», wprowadza do rewolucji burzuazyjnej plany refor-
matorstwa drobnomieszczanskiego, rozprawia o réznych «normach,

* Sprzeciw. — Red. ) ) o ] ] _
** W rekopisie dalej nastepuje: «nacjonalizacja jest Srodkiem burzu-
azyjnym, poniewaz*. Red.



0 «regulowaniu» wiadania ziemia, 0 umocnieniu zasady pracy («trudo-
woje naczato» — Red.) i opartego na pracy gospodarstwa drobnego itd.
Metoda drobnomieszczariska — to metoda budowania stosunkéw' moz-
liwie najwiekszego pokoju spotecznego. Metoda proletarjacka — to
wylgcznie oczyszczanie drogi od wszelkiej Sredniowieczczyzny, oczysz-
czanie drogi dla walki klasowej. To tez wszelkie «normy» wdadania
ziemig proletarjusz moze pozostawi¢ do .rozwazania drobnomieszcza-
nom: proletarjusza interesuje jedynie zniesienie latyfundjéw obszarni-
czych, jedynie zniesienie prywatnej wiasnosci na ziemie, jako ostatniej
przeszkody dla walki klasowej w rolnictwie. W burzuazyjnej rewo-
lucji nas interesuje nie reformatorstwo drobnomieszczanskie, nie przy-
szte «gniazdko» uspokojonych drobnych gospodarzy — lecz warunki
walki proletarjackiej przeciwko wszelkiemu uspokojeniu drobnoiniesz-
czanskiemu na gruncie burZuazyjnym.

Ten wiasnie duch antyproletarjacki wnosi municypalizacja do pro-
gramu burzuazyjnej rewolucji agrarnej, poniewaz — whbrew arcybted-
nemu mniemaniu mienszewikdéw — nie rozszerza ona i nie zaostrza wal-
ki klasowej, lecz przeciwnie — przytepia jg. Przytepia i przez to, ze
dopuszcza demokratyzacje lokalng przy niepelnej demokratyzacji cen-
trum: przytepia réwniez zapomoca csocjalizmu municypalnego», po-
niewaz w spoteczenstwie burzuazyjnem jest on do pomyslenia tylko na
uboczu, od wielkiego traktu walki, tylko w zagadnieniach drobnych, lo-
kalnych, niewaznych, w ktérych nawet burzuazja moze ustgpi¢, moze po-
godzic¢ sie, nie tracac jako klasa moznosci zachowania swego panowania.

Klasa robotnicza winna da¢ spoteczenstwu burzuazyjnemu naj-
czystszy, najbardziej konsekwentny, najbardziej zdecydowany pro-
gram przewrotu burzuazyjnego az do burzuazyjnej nacjonalizacji zie-
mi  wiacznie. Od reformatorstwa drobnomieszczanskiego proletarjat
odwraca sie z pogarda w rewolucji burzuazyjnej: nas interesuje swo-
boda dla walki, a nie swoboda dla drobnomieszczanskiego szczescia.

Oportunizm inteligencji w partji robotniczej z natury rzeczy snuje
inny watek. Zamiast szerokiego rewolucyjnego programu przewrotu
burzuazyjnego skupia sie uwage na utopji drobnomieszczanskiej: obro-
na demokratyzmu lokalnego przy niedemokratyzmie centrum, zapew-
nienie drobnemu reformatorstwu kacika gospodarstwa municypalnego
na uboczu od wielkich «swaréw», obejscie ostrosci niezwykle ostrego
konfliktu agriamego Wedtug recepty antysemitow, t. j. przez zali-
czenie wielkiego zagadnienia narodowego do resortu drobnych zagad-
nien lokalnych.

8. Niektore przyktady zametu zrodzonego przez
municypalizacje.
Jakag niejasno$¢ zasiat program «municypalizatorski» w glowach
socjaldemokratéw, na jak bezradna pozycje skazani sg jego propagan-
dysci i agitatorzy, o tem $wiadcza nastepujace przykiady.



J. karin — to niewatpliwie jeden z wybitnych i znanych w litera-
turze mienszewikéw. W Sztokholmie, jak wida¢ z protokutéw, brat on
bardzo zywy udziat w przeprowadzaniu programu. Jego broszura
«Krestjanskij wopros i socjatdemokratija», * ktéra weszta do serji bro-
szur wydawnictwa «Nowyj Mir», jest niemal oficjalnym komentarzem
do programu mienszewickiego. A oto co pisze ten komentator. Ostat-
nie, zawierajgce wnioski, stronice jego broszury poswiecone sg podsu-
mowaniu zagadnienia o przeksztalceniu agrarnem. Autor przewiduje
trojaki wynik tych przeksztatcen:

1) nadzielenie dodatkowe chtopéw na wiasno$¢ prywatng za odszko-
dowaniem, to «wyjscie najniekorzystniejsze dla klasy robotniczej, dla.
nizszych warstw chtopstwa i dla catego rozwoju gospodarstwa ludowe-
go» (str. 103). Drugie wwjscie — najlepsze i 3) chociaz nieprawdo-
podobne, — cproklamowanie na papierze obowigzkowego uzytkowania
wyréwnawczego». Zdawatoby sie, ze mamy prawo spodziewal sie, iz
drugie wyjscie, wedlug zwolennika programu municypalizatorskiego,
bedzie polegato na municypalizacji? Bynajmniej. Postuchajcie:

cMozliwe, ze wszystkie ziemie skonfiskowane, albo nawet wo-
gole wszystkie ziemie bedg ogtoszone za wiasnos¢ panstwowg
i oddane do rozporzgdzenia samorzadu miejscowego dla bez-
ptatnego (? ?) rozdania wszystkim, rzeczywiscie na nich gospo-
darujacym, rzecz prosta, bez obowigzkowego dla catej Rosji
wprowadzenia uzytkowania wyréwnawczego i bez zakazu pracy
najemnej. Takie rozwigzanie kwrestji, jak widzieliSmy, idzie po
linji zaréwno najblizszych intereséw proletarjatu, jak ogoélnych
intereséw ruchu socjalistycznego i podniesienia wydajnosci pra-
cy — podstawowego zagadnienia zyciowego w Rosji. Dlatego
socjaldemokraci winni broni¢ reformy agrarnej takiego wias-
nie charakteru i winni jg wprowadza¢. Bedzie ona urzeczywi-
stniona woéwczas, gdy w rewolucji, ktéra dosiegta najwyzszego
rozwoju, beda silne elementy rozwoju spotecznego» (str. 103).

Jesli J. tarin lub inni mienszewicy sadza, ze wytozono tu program
municypalizacji, to jest to tragikomiczne nieporozumienie. Przekaza-
nie wszystkich gruntéw na wiasno$¢ panstwa — to nacjonalizacja zie-
mi; rozporzadzanie tg ziemig znacjonalizowang mozna wyobrazi¢ so-
bie jedynie przez samorzady lokalne, dziatajgce w granicach ustawy
ogolno-panstwowej. Pod takim programem — oczywiscie programem
nie «reform», lecz rewolucji — podpisuje sie catkowicie, z wyjatkiem
punktu o «bezptatnem» rozdaniu tym nawet, ktérzy gospodaruja
przy pomocy pracy najemnej. Obiecywaé co$ takiego w imieniu spo-
feczenstw'a burzuazyjnego bardziej przystoi antysemicie niz socjaldemo-
kracie. Marksista nie moze uwazaé¢ takiego wyjscia za mozliwe w ra-
mach rozwoju kapitalistycznego — niema takze podstaw do uwazania,

* «Kwestja chtopska a socjaldemokracja*. — Red.



by przekazanie renty fermerom-przedsiebiorcom bylo pozadane.
Z wyjatkiem jednak tego punktu, ktéry najprawdopodobniej objasni¢
mozna jako lapsus autora, pozostaje niewatpliwe, ze w popularnej bro-
szurze mienszewickiej gtoszona jest nacjonalizacja ziemi jako wynik,
najpomyslniejszy w zwigzku z najwyzszym rozwojem rewolucji.

Ten sam tarin w kwestji, co robi¢ z gruntami prywatnemi, pisze:

«Co za$ do gruntéw prywatnych, objetych przez wielkie pro-
dukcyjne gospodarstwa kapitalistyczne, to konfiskate ich propo-
nuja socjaldemokraci bynajmniej nie dla podziatu miedzy drob-
nych gospodarzy. Podczas gdy $rednia wydajnos¢ drobnego go-
spodarstwa chtopskiego na ziemi wiasnej lub dzierzawionej nie
dosiega 30 puddéw z dziesieciny, $rednia wydajno$¢ kapitalistycz-
nego gospodarstwa rolnego przewyzsza w Rosji 50 pud.» (str. 64).

Moéwigc to, tarin w rzeczywistosci odrzuca idee chtopskiej rewo-
lucji agrarnej, poniewaz jego S$rednie liczby wydajnosci dotyczg wszyst-
kich gruntéw obszarniczych. Je$li szerszego i szybszego podniesienia
wydajnosci pracy w uwolnionem od panszczyzny drobnem rolnictwie
nie uwaza¢ za mozliwe — to wowczas cate woglle «poparcie rewolu-
cyjnych wystapien chtopstwa az do konfiskaty gruntéw obszarniczych
wiacznie» niema sensu. Przytem tarin zapomina, ze w kwestji, «poco
socjaldemokraci proponujg konfiskate gospodarstw kapitalistycznych»
istnieje dezycja zjazdu Sztokholmskiego.

Mianowicie t. Strumilin wniést na zjezdzie Sztokholmskim popraw-
ke — wstawi¢ po stowach: rozwéj ekonomiczny (w uchwale): «doma-
gajac sie wobec tego, by skonfiskowane folwarki tvielkokapitalistycz
ne byly i na przysztos¢ eksploatowane kapitalistycznie w interesie ogol-
no-ludowym i na warunkach najlepiej zabezpieczajgcych potrzeby pro-
letarjatu rolnego» (str. 157). Poprawka ta byla odrzucona przez
wszystkich przeciw jednemu (tamze).

Mimo to propaganda w masach trwa, nie liczac sie z postanowie-
niem zjazdu! Municypalizacja — wobec pozostawienia wiasnosci pry-
watnej ziem nadziatlowych — to co$ tak niejasnego, ze komentarz do
programu mimowoli nie zgadza sie z postanowieniem zjazdu.

K. Kautsky, ktorego tak czesto i tak niestusznie cytowano na rzecz
tego lub innego programu (niestusznie, poniewaz on stanowczo uchy-
lat sie od propozycji okreSlonego wypowiedzenia sie w tej sprawie,
ograniczajac sie do wyjasnienia niektéiych prawd ogoélnych), Kaut-
sky — ktérego jakby na dziwowisko przyciggali nawet dla obrony mu-
nicypalizacji — jak si¢ okazuje, pisat do M. Szanina w kwietniu 1906:

«Oczywiscie — przez municypalizacje rozumiatem co$ inne-
go niz Wy i, zapewne, Mastow. Oto co przez nig rozumiatem:
wielka wiasno$¢ rolna bedzie skonfiskowana i obszczyny (1)
lub wieksze organizacje bedg na niej prowadzity wielkie gospo-
darstwo lub tez ziemia oddawana bedzie w dzierzawe stowarzy-
szeniom wytwérczym. Nie wiem, czy jest to mozliwe w Rosji,



nie wiem rowniez, czy chiopi zgodzg sie na to. Nie mowie tez,,
ze powinnismy tego zadac¢, mysle tylko, ze jesli tego zadajg inni,
to moglibysSmy swobodnie zgodzi¢ sie na to. Bytby to ciekawy
eksperyment». *

Chyba dos¢ tych cytat, aby pokaza¢, jak ludzie, catkiem sympaty-
zujacy — przedtem lub teraz — z programem sztokholmskim, unice-
stwiajg go swemi komentarzami. Winowajcg jest tu — beznadziejna
platanina w programie, ktory teoretycznie zwigzany jest z zaprzecza-
niem marksistowskiej teorji renty, praktycznie dostosowany jest do
niemozliwego «Sredniego» wypadku demokratyzmu lokalnego wobec
niedemokratyzmu wiadzy centralnej w programie, ktéry pod wzgle-
dem ekonomicznym jest wprowadzeniem drobnomieszczanskiego, rze-
komo socjalistycznego reformatorstwa do programu rewolucji bur-
zuazyjnej.

* M. Szanin, «Municypalizacja iji razdiet w sobstwiennost™* («Muni-
cypalizacja, czy podziat na wiasnosc*), Wilno, 1907, str. 4 — M. Szanin
stusznie wyraza watpliwos¢, czy mozna zalicza¢ Kautskiego do zwolen-
nikow municypalizacji, i protestuje przeciwko reklamie mienszewickiej
f_tPr_awda* r.1905) na rzecz Kautskiego. W ogtoszonym przez Mastowa
iScie Kautskiego ten ostatni méwi wprost: «Mozemy chtopom pozosta-
wi¢ rozwigzanie kwestji form, ktore powinna przybra¢ odebrana wiel-
kim wiadcicielom wiasno$¢ rolna. CheC narzucenia im czegobadZ? w tej
sprawie uwazatbym za btad* (Maslow i Kautsky: «K woprosu ob agrar-
nej programie* SW kwestji programu agrarnego, str. 16, wyd. <Nowyj
Mir*, Moskwa, 1906). To zupetnie okreslone oswiadczenie ~Kautskiega
W’_rﬁé,nle wylagcza municypalizacje, narzucang chtopom przez miensze-
wikow.



ROZDZIAL V.

KLASY | PARTIJE W SWIETLE DYSKUSJI W KWESTII
ROLNEJ W II DUMIE.

Mamy wrazenie, ze nie bez pozytku bedzie potraktowaé kwestje
programu rolnego partji robotniczej podczas rewolucji burzuazyjnej
w Rosji réwniez z nieco innej strony. Analize warunkéw ekonomicz-
nych przewrotu i wzgledéw politycznych na rzecz tego lub innego pro-
gramu nalezy uzupetni¢ przez obraz walki réznych klas i partyj, obraz,
ktory ogarnia w miare moznosci wszystkie interesy w ich bezposred-
niem przeciwstawieniu sie wzajemnem. Tylko taki obraz moze nam dac
wyobrazenie o rozpatrywanem zjawisku (walka o ziemie w rewolucji
rosyjskiej) w jego catoksztatcie, wykluczajac jednostronnos¢ i przypad-
kowo$¢ poszczegblnych opinij, kontrolujgc dowodzenia teoretyczne
przez wyczucie praktyczne samych zainteresowanych. Jako poszczegdl-
ne jednostki, przedstawiciele partyj lub klas moga sie myli¢, lecz gdy
wystepujg na arenie publicznej, wobec catej ludnosci, to poszczegélne
bledy sa sitg rzeczy korygowane przez odpowiednie grupy lub Klasy,
zainteresowane w walce. Klasy nie mylg sier naogdt nakre$lajg swe
interesy i zadania polityczne odpowiednio do warunkéw walki i do
warunkéw ewolucji spotecznej.

Dla nakre$lenia takiego obrazu mamy wspaniaty materjat w spra-
wozdaniach stenograficznych obu Dum. Bierzemy Il Dume, gdyz nie-
watpliwie odzwierciadla ona walke klas w rewolucji w sposob bardziej
petny i dojrzaty. Wybory do Il Dumy nie byty bojkotowane przez zad-
na wplywowa partje. Ugrupowania polityczne postéw w Il Dumie sg
bardziej okreslone, frakcje dumskie bardziej zwarte i $cislej zwigzane ze
swemi partjami. Doswiadczenie 11 Dumy dato juz sporo materjatu,
ktéry pomogt wszystkim partjom okresli¢ swa linje w sposéb bardziej
przemyslany. Z tych wszystkich wzgledéw nalezy daé pierwszenstwo
Il Dumie. Na debaty w | Dumie bedziemy sie powotlywali jedynie dla
uzupetnienia lub wyjasnienia deklaracyj ztozonych w Il Dumie.

Aby obraz walki klas i partyj podczas debat w Il Dumie byt bar-
dziej Scisty i zupetny, nalezy wyodrebni¢ kazda powazniejszg i swoistg
frakcje dumska i scharakteryzowac ja zapomocg cytat z gtownych prze-



mowien, tyczacych sie gtdwnych punktéw kwestji rolnej. Cytowaé
wszystkich méwcéw drugorzednych niepodobna i nie potrzeba, bedzie-
my tez wymieniali jedynie tych, ktérzy wniedli co§ nowego lub tez
oéwietlili jedng ze stron zagadnienia w spos6b zastugujacy na uwage.

Gtoéwne grupy postéw dumskich, ktérzy wyréznili sie wyraznie pod-
czas debat rolnych, sa nastepujace: 1) prawicowcy i pazdziernikdw-
cy, — jak zobaczymy, w Il Dumie nie bylo miedzy nimi zadnej
istotnej roznicy; 2) kadeci; 3) chiopi prawicowcy i pazdziernikowcy,
stojacy, jak zobaczymy, na lewo od kadetow; 4) chiopi bezpartyjni;
5) narodnicy lub trudowicy-inteligenci, stojacy nieco na prawo;
6) trudowicy-chtopi; dalej 7) socjalisci-rewolucjonisci; 8) «mniejszdsci
narodowre», przedstawiciele narodéw nierosyjskich i 9) socjaldemokraci.
Stanowisko rzadu zaznaczymy w zwigzku z tg grupg dumska, z jakg on
istotnie sie zgadza.

1. Prawicowcy i pazdziernikowcy.

Stanowisko prawicowcow w kwestji rolnej najlepiej uwydatnit
hrabia Bobrynski w przeméwieniu z 11 kwietnia (29 marca) 1907 r.
(18-te posiedzenie Il Dumy). Podyskutowawszy z lewicowym popem
Tychwinskim na temat pisma $wietego i jego przykazan co do postu-
szenstwa wiadzy, wspomniawszy 0 «najczystszej, najjasniejszej stro-
nicy historji Rosji  (1289) * — uwolnienie chtopéw (o tem powiemy
dalej), hrabia «z podniesiong przytbicg zabiera sie do kwestji rolnej,
cjakies 100—150 lat temu w Europie Zachodniej prawie wszedzie chio-
pi zyli tak samo w biedzie, tak samo w ponizeniu i ciemnocie, jak
zyja teraz u nas. Istniata ta sama obszczyna jak u nas w Rosji, z podzia-
tem perjodycznym wedtug gtéw, — ten typowy przezytek ustroju feo-
tlalnego  (1293). Obecnie, ciggnie dalej moéwca, chiopi w Europie
Zachodniej zyjg w dobrobycie. Powstaje pytanie, dzieki jakiemu cu-
dowi cbiedny, ponizony chtop przeobrazit sie w chtopa zamoznego, sza-
nujacego siebie i innych, przeksztalcit sie w pozytecznego dbywatela?
«Na to moze by¢ tylko jedna odpowiedz: cudu tego dokonata chiopska
osobista wiasnos¢ dziedziczna, wiasnos¢ tak znienawidzona przez le-
wice tej izby, wihasnos¢, ktérej my, prawicowcy, bedziemy bronili
wszystkiemi sitami naszego rozumu, catg mocag naszego szczerego prze-
Swiadczenia, gdyz wiemy, ze we wihasnosci tkwi sita i przysztos¢ Rosji
(1294). cPoczawszy od potowy ubiegtego stulecia chemja agronomicz-
na dokonata zadziwiajgcych odkryé w dziedzinie uprawy roslin, i za-

granicg chtopi — drobni posiadacze naréwni (??) z wielkimi — po-
trafili wyzyska¢ te odkrycia naukowe i dzieki nawozom sztucznym
osiggneli jeszcze wiekszy wzrost plonéw i obecnie, gdy my otrzymu-

jemy z naszego wspaniatego czarnoziemu 30—35 pud6éw ziarna, a nie-

* Liczby bez omoéwien oznaczajg wszedzie stronice sprawozdania ste-
nograficznego.



kiedy nie otrzymujemy nawet tego, cosmy zasiali, zagranicg coroku zbie-
ra sie przecietnie 70 do 120 pudéw, w zaleznosci od kraju i warunkow
klimatycznych. Oto rozwiazanie kwestji rolnej. Nie jest to marzenie,
nie jest to fantazja. To pouczajacy przyktad historyczny. | nie $lada-
mi Pugaczewa i Sterfkki Razina z okrzykiem «Saryh na kiczku * pdj-
dzie chtop rosyjski  (oj, hrabio, — nie recz!), «on pojdzie jedyng stusz-
ng drogg, droga, po ktorej poszty wszystkie narody cywilizowane,
droga, po ktérej poszli jego sagsiedzi w Europie Zachodniej, po drodze
wreszcie naszych braci polskich, po drodze chtopdéw zachodnio-rosyj-
skich, ktorzy zrozumieli juz catg zgubnos¢ wiadania obszczynnego i wia-
dania jednostkowego, potaczonego z szachownica, i zaczeli juz wpro-
wadza¢ gdzieniegdzie gospodarstwo thurtowe (1926). Hrabia Bobryn-
ski méwi dalej, i stusznie moéwi, ze cdroga ta zostata wskazana w r.
1861 — podczas uwolnienia chtopéw od zaleznosci panszczyznianej
Radzi on nie zalowa¢ «dziesigtkébw miljonéw dla «stworzenia zamoz-
nej klasy thtopéw-posiadaczy Os$wiadcza: «oto, panowie, program
rolny w ogodlnych zarysach. Nie jest to program obiecanek przedwybor-
czych i agitacyjnych. Nie jest to program tamania istniejgcych norm
spotecznych i prawnych (to program skazywania gwattem na zagtade
miljonéw chtopdw), cnie jest to program niebezpiecznych fantazyj, lecz
program catkiem tealny (to jeszcze kwestja) «i $vyprébowany (co
prawda to prawda). «Juz dawno czas porzuci¢ marzenie o jakiejs swo-
istosci ekonomicznej ludu rosyjskiego... Ale jak wyttumaczy¢ sobie, ze
projekty catkiem nierealne, jalc projekt grupy pracy i projekt partji wol-
nosci ludu zostaly postawione w powaznem zgromadzeniu ustawodawr-
czem? Nigdy przeciez zaden parlament na $wiecie nie styszat o odebra-
niu przez panstwo catej ziemi lub o tern, zeby zabra¢ ziemie¢ Janowi i od-
da¢ Piotrowi... Powstanie tych projektow jest rezultatem stracenia gto-
wy (tez objasnienie!). A wiec, chtopstwo rosyjskie, przed tobg dwie dro-
gi: jedna droga szeroka i napozor tatwa — droga zagarniecia i przymu-
sowego wywlaszczenia, do czego ciebie stad wzywano., Droga ta jest z
poczatku necaca, idzie wddt, lecz korczy sie Pprzepascia (dla obszar-
nikbw?) «i zgubg tak dla chtopstwa jak dla catego panstwa. Druga dro-
ga — droga waska i ciernista, idzie pod gore, ale droga ta prowa-
dzi cie ku wyzynom sprawiedliwosci, prawa i trwatego dobroby-
tu  (1299).

Jak czytelnik widzi, jest to program rzadowy. Program ten reali-
zuje whasnie Stolypin przez stynne swe ustawodawstwo na mocy § 87.
Takiz sam program formutowatl Puryszkiewicz w swych tezach rol-
nych (20-te pos. 15(2) kwietnia r. 1907, str. 1532-33). Tegoz samego
programu bronili szczegdtowo pazdziernikowcy, poczynajac od Swia-
topetka-Mirskiego w pierwszym dniu debat w kwestji rolnej (1 kwiet-

* Oznacza: «burlacy, na przéd statku*; okrzyk bojowy rozbojnikow
wolzanskich. Red.



jila (19 marca), kohczac na Kapustinie («chtopom potrzeba ziemi na
wihasnos$¢, a nie na uzytkowanie, jak to proponujg» — 24-te pos. 22
(9) kwietnia r. 1907, str. 1805; mowa Kapustina byta przyjeta oklaska-
mi prawicy i«czesci centrums).

W programie czarnosecifnicow i pazdziernikowcdéw niema nawet alu-
zji w obronie przedkapitalistycznych form gospodarki, niema np. wy-
stawiania patrjarchalnosci rolnictwa itp. Obrona obszczyny, ktéra jesz-
cze do niedawna miata gorgcych zwolennikdw wsrdd wyzszej biurokra-
cji i obszarnikéw, ustgpita ostatecznie miejsca zacietej wrogosci wobec
obszczyny. Czarnosecificy stajg catkowicie na gruncie rozwoju kapi-
talistycznego, nakre$lajg bezwarunkowo program ekonomicznie poste-
powy, europejski; trzeba to szczegdlnie podkresli¢, gdyz u nas wielce
jest rozpowszechniony wulgarny i uproszczony poglad na charakter
polityki reakcyjnej obszarnikdw. Jezeli liberatowie czesto przedstawia-
ja czarnosecincow jako btaznéw i glupcéw, to nalezy powiedzie¢, ze
tego rodzaju charakterystyka moze by¢ o wiele stuszniej zastosowana
do kadetow. Nasi reakcjonisci wyrdzniajg sie nadzwyczaj jasng Swia-
domoscig klasowa. Wiedzg doskonale, czego chca, dokad idg, na jakie
sity licza. Niema w nich ani cienia potowicznosci i niezdecydowania
(przynajmniej w Il Dumie; w | Dumie «potracono gtowy» — wsréd
pandéw Bobrynskich!) Wyczuwa sie u nich wyraznie zwigzek z zupet-
nie okre$long klasa, przyzwyczajong do rozkazywania, z klasg, ktéra
trafnie ocenita warunki, w jakich utrzyma¢ moze swe panowanie przy
kapitalizmie i ktéra broni swych intereséw bezwstydnie — bodaj kosz-
tem przyspieszonego wymierania, wdeptywania w ziemie, wysiedlania
miljonéw chtopéw. Reakcyjno$¢ programu czarnoseciicow polega nie
na utrwaleniu jakich$ stosunkéw lub porzadkéw przedkapitalistycz-
nych (pod tym wzgledem wszystkie partje w istocie stojg juz w okre-
sie 11 Dumy na gruncie uznania kapitalizmu jako faktu istniejgcego),
lecz na rozwoju kapitalizmu wedtug typu junkierskiego w celu wzmoc-
nienia wiadzy i powigkszenia dochodéw obszarnika, w celu zatozenia
nowego, bardziej trwatego fundamentu pod gmach absolutyzmu. U
pandéw tych niema sprzecznosci miedzy stowem a czynem: nasi reakcjo-
nisci sa takze «ludzmi czynu», jak sie wyrazat Lassalle o reakcjonistach
niemieckich w odréznieniu od liberatow.

Jaki jest stosunek tych ludzi do nacjonalizacji ziemi? Naprzykiad,
do tej czesciowej nacjonalizacji z wykupem, jakiej domagali sie kadeci
w | Dumie, pozostawiajgc — tak samo jak mienszewicy — prawo
wihasnosci na drobne dziatki i tworzac panstwowy fundusz rolny z po-
zostatej ziemi? Czyz nie wymacali oni dla siebie w idei nacjonaliza-
cji mozliwosci umocnienia biurokracji, wzmocnienia burzuazyjnej wia-
dzy centralnej przeciwko proletarjatowi, odbudowania «feodalizmu
panstwowego» i «Chinszczyzny» ?

Przeciwnie, wywotuje w nich wsciekto$¢ wszelka aluzja do nacjo-
nalizacji ziemi, i walcza oni z nig tak, jak gdyby zapozyczyli argumen-



tow od Plechanowa. Oto obszarnik prawicowy, szlachcic ‘Wietczynin,
«Sadze, — moéwit on na posiedzeniu 39-em dnia 29 (16) maja
1907, — ze kwestja przymusowego wywiaszczenia powinna by¢ roz-
strzygnieta z punktu widzenia prawnego w sensie negatywnym. Zwo-
lennicy tego pogladu zapominajg, ze gwlalcenie praw posiadaczy pry-
watnych wiasciwe jest tym parnstwom, ktére znajdujg sie na niskim
szczeblu uspotecznienia i rozwoju panstwowego. Wystarczy chaociazby
wspomnie¢ okres moskiewski, kiedyto nieraz odbierano ziemie prywat-
nym posiadaczom na rzecz cara i oddawano jg jego otoczeniu i klaszto-
rom. Do czego doprowadzit taki stosunek rzadu? Skutki byty strasz-

he (619).
Oto jak wyzyskano pleclianowowsky «restauracje Rusi moskiew-
8kiej ! | nietylko Wietczynin $piewa te piosenke. W | Dumie obszar-

nik N. Lwow, ktory podczas wyboréw byt kadetem, potem za$ poszedt
na prawo i po rozpedzeniu | Dumy dogadywat sie ze Stolypinem co
do portfelu — osobnik ten stawial kwestje zupetnie w ten sam sposéb.
«W projekcie &42-ch  — moéwit on o kadeckim projekcie w | Du-
mie — uderza nas pietno starego despotyzmu biurokratycznego, kto-
ry stara sie wszystko tvyréwnaé (pos. 12-te z 1 czerwca(1l9 maja)
1906, str. 479-80). «Ujmowat 8ie on — catkiem w duchu Mastowa — za
narodami nierosyjskiemi: «jak podporzadkowaé jej (wyréwnawczosci)
calg Rosje, i Matorosje, i Litwe, i Polske i kraj ®adbaitycki  Gro-
zit on: «w Petersburgu powinniscie stworzy¢ wielkg kancelarje rol-
na,... W kazdym zakatku mie¢ caly sztab tirzednikow

Te wrzaski o biurokratyzmie i o nowej panszczyznie w zwigzku z
ideg nacjonalizacji — wrzaski naszych municypalizatorow, ktoérzy nie
a propos kopjowali z niemieckiego wzoru, — sg stanowczo gtéwnym
motywem wszystkich przemoéwienn prawicowych. Oto pazdziernikowiec
Szydtowski — przeciwnik wywilaszczenia przymusowego, oskarza ka-
detow o propagande «nowej panszczyzny (pos. 12-te Il Dumy, 1 kwiet-
nia (19 marca) 1907, str. 752). Oto Szulgin wota, ze wkasnos¢ jest nie-
tykalna, ze wywiaszczenie przymusowe to «zagtada kultury i cywiliza-
tji  (pos. 16-te, 8 kwietnia (26 marca) 1907, str. 1133). Szulgin powo-
tuje sie — nie powiada tylko czy nie wedtug «Dziennika» Plechano-
wa — na Chiny wieku XII, na optakany wynik eksperymentu chinskie-
go z nacjonalizacjg (1137 str.) Oto Skirmunt w 1 Dumie: wiascicie-
lem bedzie panstwo! «znéw bedzie Eldorado dla biurokratow  (pos.
10-te, 29 (16) maja 1906, str. 410). Oto pazdziernikowiec Tancéw wota
w Il Dumie: czarzuty te (zarzuty co do panszczyzny) moga ze znacznie
wiekszem uzasadnieniem by¢ rzucone w strone lewicy i centrum. Coéz
w istocie rzeczy szykujg te projekty dla chtopéw, jesli nie oddanie ich
w niewole ziemi; jezeli nie to samo prawo panszczyZniane tylko w nie-
co innej postaci, kiedy obszarnicy beda zastgpieni przez lichwiarzy i
biurokratdw  (pos. 39-te, 29(16) maja 1907, str. 653).

Oczywista obtuda tych krzykéw o biurokratyzmie bije w oczy, gdyz



wihasnie chitopi, domagajacy sie racjonalizacji wysuneli znakomitg
mysl miejscowych komitetéw rolnych, wybranych na zasadzie powszech-
nego, bezposredniego, réwnego i tajnego gtosowania. Ale obszarni-
cy — czarnosecincy zmuszeni sa chwytaC sie wszelkich argumentow
przeciwko nacjonalizacji. Instynkt klasowy podpowiada im, ze nacjo-
nalizacja w Rosji w w. XX jest nieroztgcznie zwigzana z republikyg
chtopskag. W innych krajach, gdzie wskutek warunkéw objektywnych
nie moze by¢ chlopskiej rewolucji agrarnej, sprawa przedstawia sie
oczywiscie inaczej, — np. w Niemczech, gdzie z planami nacjonaliza-
torskiemi mogg sympatyzowa¢ Kanitze * gdzie socjalisci nawet stysze¢
nie chcg o nacjonalizacji, gdzie ruch burzuazyjny w imie nacjonalizacji
sprowadza sie do sekciarstwa inteligenckiego. Do walki z rewolucjg
chtopska prawicowcy zmuszeni byli wystgpi¢ wobec chtopéw w roli
obroncoéw wiasnosci chtopskiej przed nacjonalizacjg. WidzieliSmy
przyktad tego u Bobrynskiego. Oto drugi u Wietczynina: cZagadnie-
nie to (zagadnienie nacjonalizacji ziemi) oczywiscie, powinno by¢
rozstrzygniete w sensie negatywnym, gdyz nie budzi ono sympatji nawet
w sferze chiopskiej: chtopi chcg wiadaé ziemig z tytubu prawa wias-
nosci, nie za§ — prawa tzierzawy (pos. 39-te, str. 621). W imieniu
chtopobw w ten sposdb mogli moéwi¢ tylko obszarnicy i ministrowie.
Wobec tego, ze fakt ten jest powszechnie znany, uwazam za zbyteczne
cytowa¢ moyly pp. Hurkéw, Stolypindw i im podobnych obronhcow
wiasnosci.

Jedynym wyijatkiem wsréd prawicowcoOw jest kozak terski Karau-
tow, o ktérym juz wspominaliSmy wyzej. ** Karautow, zgadzajac sie
poczesci z kadetem Szyngarewem, mowit, ze wojska kozackie to «ogrom-
na obszczyna tolni  (1363), ze «raczej prywatna wiasnos¢ na‘zie-
mie powinna by¢ %niesiona niz obszczyna, i bronit «szerokiej muni-
cypalizacji ziemi, przejscia na wiasnos¢ poszczeg6lnych tbwodow
(1367). Jednoczes$nie skarzyt sie na szykany ze strony biurokracji,
na to, ze «nie rozporzadzamy swem .Mmieniem (1368). O znaczeniu
tych sympatyj kozackich dla municypalizacji mowiliSmy juz wyzej.

2. Kadeci.

I ak samo jak inne partje, kadeci odstonili w 11 Dumie swg prawdzi-
wg istote najzupetniej wszechstronnie i do giebi. «Znalezli Siebie za-
jawszy miejsce centrum, krytykujac «z punktu widzenia panstwowego
i prawice i lewice. Kadeci ujawnili swa kontrrewolucyjng istote przex
wyrazny zwrot na prawo. W czemze zaznaczyt sie ten ich zwrot w kwe-
stji rolnej? W tem, ze ostatecznie odrzucili precz wszystkie resztki idei
nacjonalizacji ziemi, wyrzekli sie catkowicie planu “~panstwowego fun-

* Kanitz — obszarnik wschodnio-pruski, cztonek partji niemiecko-kon-
serwatywnej, poset do parlamentu Rzeszy. Red.
** Patrz wyzej str. 98. Red.



duszu rolnego» i wypowiedzieli sie za przekazaniem ziemi na wilas-
no$¢ chtopom. Tak jest, warunki w rewolucji rosyjskiej ztozyly sie
wiasnie tak, ze skreci¢ na prawo oznacza skreci¢ w kierunku prywat-
nej wiasnosci rolnej |

Oficjalny méwca partji kadeckiej w kwestji rolnej, bylty minister
Kutler, przeszedt odrazu do krytyki lewicy (pos. 12-te, 1 kwietnia (19
marca) 1907). cSkoro nikt nie proponuje zniesienia wiasnosci wog6-
le, — wotat ten godny kolega Wittego i Durnowo — nalezy z catej mo-
cy uznaé istnienie wihasnosci na ziemie» (737). Argument ten catko-
wicie zgadza sie z rozumowaniami czarnosecificéw. Czarnoseciniec
Krupienski, tak samo jak kadet Kutler, krzyczat: «Jezeli dzieli¢, to
dzieli¢ wszystko» (784).

Jak prawdziwy biurokrata, Kutler zatrzymywat sie niezmiernie
szczegbtowo nad kwestjg réznych norm «nadziatu» chtopéw. Nie opie-
rajgc sie na zadnej zwartej Klasie, inteligent liberalny i liberalizuja-
cy biurokrata pomijajg zagadnienie, ile ziemi majg obszarnicy, ile od
nich mozna wzigé. Woli méwi¢ o «normach», by pod pretekstem
podniesienia kwestji na wyzyny panstwowe zaciemni¢ ja, ukryé, ze
kadeci zachowujg gospodarke obszarniczag. cNawet rzgd — mowit p.
tKutler — wkroczyt na droge rozszerzenia chiopskiego uzytkowania
ziemi» (734) — niema zatem nic nierealnego w takim samym biuro-
kratycznym projekcie kadetéw. Podnoszac jego praktyczno$¢ i real-
nos¢, kadet oczywiscie zarzuca zastone na to, ze kryterjum dla niego
jest mozliwo$¢ przekonania obszarnikéw, inaczej moéwiac — mozliwos¢
podporzagdkowania swego projektu ich interesom, wystuzenia sie czar-
nosecincom pod pozorem wielkiej zasady pogodzenia klas. «Wydaje
mi sig, panowie, — mowit Kutler, — ze mozna wyobrazi¢ sobie takie
warunki polityczne, kiedy projekt ustawy o nacjonalizacji ziemi mogt-
by uzyska¢ moc prawng, ale nie moge wyobrazi¢ sobie w najblizszej
przysztosci takich warunkéw politycznych, kiedyby ta ustawa mogta
zosta¢ istotnie zrealizowana” (733). MOwiac prosciej: mozna sobie wy-
obrazi¢ obalenie whadzy obszarnikéw czarnosecinnych, ale ja nie wyobra-
zam sobie tego i dlatego przystosowuje sie do obecnej wiadzy.

Bronigc wiasnosci Chtopskiej na ziemie, jako formy wryzszej w
poréwmaniu z planami trudowikéw wogble i zuzytkowaniem wyrow-
nawczem» w szczegole, p. Kutler argumentowat w sposob nastepUchy
«Jezeli dla tego (dla wyréwnania ziemi) bedg wyznaczeni specjalni
urzednicy, to nastanie taki nieprawdopodobny despotyzm, takie wtrg-
canie sie do zycia ludu, jakiego nie znaliSmy do tej pory. Oczywiscie
sprawa ta ma by¢ oddana lokalnym organom samorzgdu, osobom, wy-
branym przez sama ludnos¢, lecz czyz mozna liczy¢ na to. ze 'ludnosé¢
bedzie catkowicie zabezpieczona przed samowolg tych oséb, ze osobv
te beda zawsze dziataty wr mysl jej interesowl, ze ludnos¢ nie bedzie
na¢azona na zadne przykrosci? Sadze, ze obecni tu chiopi wiedza, ze
«starszyny» i «starostowie», wybrani przez nich, uciskajg naog6t lud-



noé¢, tak samo jak urzednicy» (710). Czyz mozna sobie wyobrazié
haniebniejszg obtude? Kadeci sami proponujg komisje rolne z przewa-
ga obszarnikéw (potowa od obszarnikéw i potowa od chtopéw pod
przewodnictwem czynownika lub obszarnika), chtopoéw za$ straszg nie-
bezpieczenstwem despotyzmu i samowoli ze strony ludzi przez nich wy-
branych! W ten spos6b przeciwstawia¢ sie wyréwnaniu ziemi moga
tylko bezwstydni szarlatani polityczni, ktérzy nie wyznajg ani zasad
socjalizmu (jak socjaldemokraci, ktérzy dowodza niemozliwosci wy-
réwnania, lecz catkowicie popierajg lokalne komitety z wyboru), ani
zasad jedynie zbawczej wiasnosci prywatnej obszarnikow (jak Bo-
brynscy).

W odréznieniu od prawicowcéw i od lewicowcéw plan kadetow
cechuje nie to, co moéwia, lecz to, o czem milczg: sktad komitetéw rol-
nych, ktére powinny zmusi¢ chtopéw do zgody na «nowe twolnienie
czyli na otrzymanie «piachéw» po arcystonej cenie. Aby zatuszowac
te istote rzeczy, kadeci w Il Dumie (tak samo jak w 1) stosujg meto-
dy prawdziwego oszustwa. Oto macie p. Szyngarewa. Udaje on poste-
powca, powtarza utarte frazesy liberalne przeciwko prawiey, skarzy
sie, jak to jest przyjete, na przemoc i anarchje, za ktére Francja «za-
placita stuleciem ciezkich wstrzasnienm (1355), lecz spdjrzcie, jak wy-
kreca sie on w sprawie komitetéw rolnych:

cOponowat nam — moéwit on — poset Jewreinow * w sprawie komi-
tetéw rolnych. Nie wiem (sic!), na czem opierat on swa replike; do
tego czasu nie moéwiliSmy o tem wecale (klamstwo!); nie wiem, o ja-
kim projekcie on méwi, czemu méwi o nieufnosci do ludu. Projekt ta-
ki nie jest dotad ztozony w Dumie Panstwowej i replika jego widocz-
nie opiera si¢ na nieporozumieniu. Zgadzam sie catkowicie z tymi pos-
tami z lewicy, Uspienskim i Wotk-Karaczewskim, ktérzy méwili o prze-
pisach tymczasowych, o niezbednosci stworzenia organéw lokalnych
dla urzadzen rolnych w skali lokalnej. Sadze, ze takie organy powsta-
ng i prawdopodobnie partja Wolnosci Ludu ztozy wkrétce projekt
ustawy i wéwczas bedziemy nad nim tlyskutowali (1356).

_ * Socjalista-rewolucjonista® Jewreinow powiedziat na tem samem po-
siedzeniu (pos. 18-te, 11 _kwietnia (29 marca) 190/). «Te komitety (rolne)
w m¥sl propozycji partji wolnosci ludu powinny sie sktada¢ w jednako-
wej liczbie z obszarnikow i chtopéw, rozjemcami za$ beda czynownicy,
ktorzy niewatpliwie przewazaC bgdg nie na strone-chtopow. Czemu partja
wolnosci ludu, nazywajac sie partja «wolnosci !udu», nie ufa komitetom
wybranym na drodze demokratycznej, nie za$ metoda czynowniczg?
Prawdopodobnie dlatego, ze jezeli komitety beds wybierane demokra-
tycznie, to doé nich bez watpienia dostang sie w ogromnej wiekszosci
chtopi, czyli przedstawiciele interesow chtopskich. Zapytuje zatem, czy
partja wolnosci ludu ufa chtopom? Pamietamy przeciez, ze rzad w r.
1-858 w czasie reformy rolnej przekazat te sprawe komitetom lokalnym.
Coprawda, bY’ry to komitety szlacheckie, lecz przeciez rzad — to nie part-
ja wolnosci ludu, rzad — to przedstawiciel ludzi bogatych i wogdle klas
posiadajacych. Opiera sie on na szlachcie i szlachcie tej ufa. Partja za$
wolnosci ludu chce sie opiera¢ na ludzie, lecz ludowi temu nie ufa» (1326).



Czyz nie jest to Oszustwo? Czyz len osobnik nie mogt naprawde nie
wiedzie¢ ani o dyskusji w | Dumie w kwestji komitetow lokalnych, ani
0 artykule, umieszczonym wowczas w «Rieczy»? Czyz moégt on nie
zrozumie¢ catkiem jasnego o$wiadczenia Jewreinowa?

Ale obiecat przeciez ztozy¢ «w tych dniach» projekt ustawy — odpo-
wiecie na to. Po pierwsze, obietnica zwrécenia tego, co zostato zdobyte
drogg oszustwa, nie zmienia faktu oszustwa. A po wtdre, oto co zaszto
«w tych dniach». P. Szyngarew przemawiat 11 kwietnia (29 marca)
1907 roku, 22 (9) kwietnia 1907 r. przemawial kadet Tatarinow i po-
wiedziat: «A teraz, panowie, porusze jeszcze jedno zagadnienie, kto-
re, jak mi sie wydaje» (tylko «wydaje mi sie»!) <«wywoluje wielkie
spory, a mianowicie zagadnienie, ktore zostato wysuniete przez wszyst-
kie partje, stojace na lewo od nas: zagadnienie lokalnych komitetow
rolnych. Te wszystkie partje podkreslajg koniecznos¢ stworzenia lokal-
nych komitetébw rolnych na zasadzie powszechnego, réwnego, bezpo-
Sredniego i tajnego gtosowania w celu lokalnego rozwigzania kwestji
rolnej. W tej sprawie wypowiadaliSmy sie juz w roku ubieglym zu-
petnie kategorycznie przeciwko komitetom, obecnie wypowiadamy sie
przeciwko nim réwniez kategorycznie» (1783).

A wiec w niezmiernie waznej kwestji realnych warunkéw kadeckie-
go “wywiaszczenia przymusowego” dwaj kadeci mdwig rézne rzeczy,
miotajg sie tam i sam pod ciosami partyj lewicowych, ktére ujawniaja
to, co kadeci chcieliby utrzymac¢ w tajemnicy! P. Szyngarew méwi po-
czatkowo «nie wiem», potem «zgadzam sie z lewymi», potem «w tych
dniach projekt ustawy». P. Tatarinow mowi: ~byliSmy przedtem i
jesteSmy teraz kategorycznie przeciwni». Dodaje jeszcze, ze nie mozna
rozbija¢ Dumy na tysigce dum, ze nie mozna odkfada¢ kwestji rolnej
do chwili przeprowadzenia reform politycznych, do zaprowadzenia
powszechnego itd. prawa wyborczego. Ale przeciez sg to znowu wykre-
ty. Nie chodzi wcale o czas, kiedy to lub inne zarzadzenie bedzie prze-
prowadzone: co do tego lewica w Il Dumie nie mogta mie¢ zadnych
ztudzen. Chodzi o to, jakie istotne plany majg kadeci: kto kogo przy-
musza do tego «wywlaszczenia przymusowego”®, obszarnicy chtopow, czy
chtopi obszarnikéw? Odpowiedz na to daje nam jedynie skiad komi-
tetow rolnych. Skiad ten wskazany jest przez kadetéw w Milukowowskim
artykule wstepnym w «Rieczy» i w projekcie Kutlera, i w artykule
Czuprowa (cytowane tvyzej), ale w Dumie kadeci milczeli o tym
sktadzie, nie dali Jewreinowi odpowiedzi na pytanie wrecz postawione.

Nigdy za wiele podkreslania, ze takie postepowanie przedstawicieli
partji w parlamencie — to oszukiwanie ludu przez liberatow. Watpli-
we, czy ktobadZ ma jeszcze ziudzenia co do Bobryriskich i Stolypi-
néw, ale kadeci moga oszuka¢ wielu z tych, ktérzy nie chcg analizo-
wac¢ lub nie sg zdolni do zrozumienia istotnego znaczenia haset i fra-

zeséw politycznych.

* Patrz wyzej, str. 24. Red.



A wiec kadeci sg przeciwnikami wszelkiej formy spotecznego uzyt-
kowania ziemi, * sg przeciwko wywlaszczeniu bez odszkodowania, sa
przeciwko lokalnym komitetom rolnym z przewaga chtopbéw, sg prze-
ciwko rewolucji wogodle, a zwiaszcza przeciwko chiopskiej rewolucji
agrarnej. Na ich stanowisko lawirowania miedzy lewicg a prawicg
(dla wydania chtopéw obszarnikom) rzuca $wiatto ich stosunek do
«reformy» chtopskiej z 1861. Lewicowcy, jak zobaczymy dalej, mo-
wig 0 niej z oburzeniem i odrazg, jak o stryku zarzuconym na szyje
chtopéw przez obszarnikéw. Kadeci, solidaryzujac sie z prawicowcami,
rozczulajg sie taka reforma.

Hr. Bobrynski mowit: ~Obrzucano tu blotem najczystsza, najjas-
niejsza karte historji Rosji... Uwolnienie chtopéw stoi ponad wszelkie-
mi zarzutami... Wielki i jasny dzie 19-go lutego r. 1861» (11 kwietnia
(29 marca) str. 1289, 1299).

Kutler méwit: cWielka reforma r. 1861... rzad w osobie przewod-
niczacego rady ministrow wyrzeka sie historji Rosji, jej najlepszych
i najjasniejszych kart» (8 czerwca (26 maja), str. 1198-9).

la ocena rzeczywiscie przeprowadzonego wywiaszczenia przymuso-
wego rzuca wiecej Swiatta na kadecki program rolny, niz wszystkie
ich projekty i mowy, napisane dla zatajenia mysli. Jezeli ludzie uwa-
zaja, ze najjasniejsza kartg jest odebranie ziemi chtopom przez obszar-
nikow, potréjny wykup za «piachy» i wprowadzenie dokumentéw na-
dawczych drogg egzekucyj wojskowych, to staje sie zrozumiate, ze do-
magajg sie oni “powtérnego uwolnienia”, powtdrnego ujarzmienia chto-
pow zapomocg wykupu. Bobrynski i Kutler zgadzajg sie miedzy sobg
w ocenie reformy r. 1861. Ale ocena Bobryrskiego wrecz i $ciSle oddaje
dobrze zrozumiane interesy obszarnikbw, — to tez wnosi jasno$¢ do .
Swiadomosci klasowej szerokich mas. Bobrynscy chwalg — to znaczy,
ze obszarnicy sie obtowili. Ocena Kutlera, bedaca wyrazem tepoty
urzedniczyny carskiego, ktéry przez cate zycie zginaRkark przed obszar-
nikami, jest petna obtudy i zaciemnia $wiadomos¢ mas.

W zwigzku z tem nalezy podkresli¢ jeszcze jedng strone polityki
kadetow w kwestji rolnej. Cata lewica wprost staje po stronie chitopdw,
jako sity walczacej, wyjasnia niezbedno$¢ walki, wskazuje na obszar-

* Zwlaszcza godne uwagi pod tym wzgledem sg debaty w pierwszej
Dumie w kwestji loséw projektu agrarnego «33-ch> (0 znieSieniu wkasnos-
ci prywatnej na ziemie). Kadeci (Pietrunkiewicz, Muchanow, Szachowskoj,
Frenkiel, Owczynnikow, Dotgorukow, Kokoszkin) napadali wsciekle na
propozycje przekazania takiego projektu do komisji, w czem znaleZli
catkowite poparcie Heydena. Argumenty kadetow sa niegodne cho¢ ja-
ko tako szanujacego sie liberata; sa to wykrety policyjne lokajow rza-
du reakcyjnego. Przekaza¢ do komisji, — moéwit p. Pietrunkiewicz — to
znaczy uznawaC do pewnego stopnia «mozliwosé» punktu widzenia {3 -
dobnego projektu. P. Zitkin, chcac zawstydzi¢ kadetow (pos. 23-e z 2 (lg)
czerwca 1906) mowit, ze przekazatby do kom|3f_|_| ten projekt i EI’Oje_t
skrajnie praw&/ch. Ale kadeci i prawicowcy obalili wniosek o przekazanie
projektu do komisji 140 gtosami przeciwko 78!



niczy charakter rzedu. Kadeci wraz z prawicg stajg na “panstwowym
punkcie tvidzenia i odrzucajg walke klasowa.

Kutler oSwiadcza, ze nie nalezy cprzebudowywa¢ z gruntu stosun-
kéw folnych (732). Sawieljew ostrzega, by «nie tyka¢ mnéstwa in-
feresOw i mowi: «watpliwe, czy zasada catkowitego zniesienia wias-
nosci bylaby wygodna, i mogag nastapi¢ bardzo wielkie i powazne
komplikacje przy jej zastosowaniu, zwiaszcza, jezeli uwzglednimy, ze
wielcy obszarnicy, posiadajacy ponad 50 dzies., majg bardzo duzo zie-
mi, a mianowicie 79,440,000 dzies.» (8 kwietnia (26 marca) 1907, str.
1088 — chtop powotuje sie na latyfundja, aby dowies¢ potrzeby ich
zniesienia; liberat — aby dowie$¢ potrzeby stuzalczosci). Szyngarew
«uwazatby za najwieksze nieszczescie, gdyby lud sam zabrat Ziemie
(1755). Rodiczew Spiewa niby stowik: «my nie rozniecamy nienawisci
klasowej, chcielibyS$my zapomnie¢ o czasach minionych (632, 29(16)
maja 1907). Kapustin jest tegoz zdania: «zadaniem naszem jest sia¢
wszedzie pokdj i sprawiedliwosé, nie za$ roznieca¢ nienawis¢ klasowa
(1810, 22 (9) kwietnia). Krupienski oburza sie na przemdwienie socja-
listy-rewolucjonisty Zimina za to, ze jest ono cpetne nienawisci wzgle-
dem klas posiadajgcych (783, 1 kwietnia (19 marca). Stowem, w pote-
pieniu walki klasowej kadeci i prawicowcy stanowig jedno. Ale prawi
wiedzg, co czynig. Dla klasy, przeciwko ktorej jest skierowana walka,
nie moze nie by¢ szkodliwg i niebezpieczng propaganda walki klasowe;j.
Prawi wiernie strzegg interesow obszarnikdw panszczyznianych. A ka-
deci? Tocza walke,— powiadajg, ze tocza walkel—chcg tzmusi¢ ob-
szarnikdw, ktorzy majag w reku wiadze, i potepiajg walke klasowa!
Czyz w ten sposéb postepowata burzuazja chociazby francuska, kto-
ra naprawde walczyta, nie za$ wystugiwata si¢ obszarnikom? Czyz nie
wzywata ona ludu do walki, czyz nie rozniecata wasni klasowej, czyz
nie tworzyta teorji walki klasowej?

3. Chiopi prawicowi.

W drugiej Dumie spotykamy chtopéw naprawde prawicowych jako
wyjatek — bodaj jeden jedyny Remienczyk (gub. miriska) nic nie wie
0 zadnej obszczynie ani o zadnych «funduszach», twardo stoi w obro-
nie wiasnosci (w pierwszej Dumie wielu polskich i zachodnio-rosyj-
skich chtopow byto za wiasnoscig). Ale i ten Remienczyk wypowiada
sie tez za wywlaszczeniem «po stusznej tenie (618), czyli okazuje sie,
ze jest faktycznie kadetem. Innych «chtopéw prawicowych w dru-
giej Dumie grupujemy oddzielnie, gdyz sg oni niewatpliwie bardziej
lewi niz kadeci. WezZcie Petroczenke (gub. witebska). Zaczyna on od
tego, ze «do $mierci bedzie bronit cara i djczyzny (1614). Prawicow-
cy oklaskuja. Ale oto przechodzi on do kwestji tmatorolnosci  «Choc-
byscie nie wiem jak dtugo gadali, — méwi on, — innej kuli ziemskiej
nie stworzyé. Wypadnie wam zatem ziemie te¢ nam oddaé. Ktorys



7. méwagow wskazywat tu, ze nasi chtopi sg ciemni i nieSwiadomi, zbytecz-
ne wiec jest i bezcelowe dawanie im wiele ziemi, gdyz tak czy siak
korzysci im ona nie da. Oczywiscie ziemia nam dawniej mato przynosita
korzysci, tym wiasnie, ktorzy jej nie posiadali. Ze jesteSmy ciemni, to
0 nic whasnie innego nie prosimy, jeno o ziemig, aby méc w niej sie
grzeba¢ wedle swej gtupoty. Ze swej strony sadze, ze rzeczywiscie szlach-
cicowi nie przystoi para¢ sie ziemig. Tutaj moéwiono, ze nie wolno
wedle prawa rusza¢ ziemi bedacej prywatng wiasnoscia. Ja, oczywiscie,
zgadzam sie, ze prawa trzeba sie trzymaé, lecz zeby usungé matorol-
nos$¢, nalezy napisa¢ takie prawo, aby wszystko to zrobi¢ wiasnie wedle
prawa. Aby nikomu nie byto krzywdy, dlatego poset Kutler propono-
wat dobre warunki. Oczywiscie jako cztowiek bogaty, wyznaczyt on
wysokg ceng, — a my, chtopi biedni, nie mozemy .tyle zaptaci¢, a co
do tego, jak mamy zy¢ — w stowarzyszeniach,- na zagrodach, lub
w chutorach, sadze, ze swej strony, ze nalezy kazdemu pozostawi¢, aby
sie urzadzit, jak mu wygodniej» (1716).

Miedzy tym chtopem prawicowym a liberatem rosyjskim lezy cata
przepas¢. Pierwszy jest napozér oddany starej wiadzy, a w istocie do-
maga sie ziemi, walczy z obszarnikami i nie zgodzi sie na ptacenie wy-
kupu wedtug norm kadeckich. Drugi napozér walczy o wolno$¢ ludu,
a w istocie organizuje ponowne ujarzmienie chtopdéw przez obszarni-
kow i przez starg wiadze. Drugi moze si¢ posuwac jedynie na prawo
od pierwszej Dumy do drugiej, od drugiej do trzeciej. Pierwszy, roz-
czarowawszy sie co do tego, ze mu ziemie «oddadzg», pojdzie w inng
strone. Okaze sig, ze nam bardziej bodaj po drodze z «prawicowyms»
chtopem, niz z «liberalnym», «demokratycznym» kadetem...

Oto chtop Szymanski (gub. minska). «Przyszedtem tu, by bronié¢
wiary, cara i ojczyzny i zada¢ ziemi... oczywiscie, nie na drodze rabun-
ku, lecz na drodze pokojowej, po stusznej cenie... To tez w imieniu
wszystkich chtopdéw proponuje cztonkom Dumy, dziedzicom, by weszli
na te trybune i powiedzieli, ze chcg ustgpi¢ ziemie chtopom po stusz-
nej cenie, a wowczas nasi chtopi im oczywiscie podziekuja, i mysle, ze
car-ojciec im rowniez podziekuje. Na tych za$ dziedzicow, ktorzy nie
zgodza sie, proponuje Dumie Parnstwowej natozy¢ podatek postepowy
na ziemie, a stanowczo z czasem oni tez nam ustgpig, bo zrozumiejg,
ze duzg koScig mozna sie udkawic» (1716).

Ten chiop prawicowy rozumie przez wywiaszczenie przymusowe
i stuszng cene zupetnie co innego, niz rozumiejg kadeci. Kadeci oszu-
kuja nietylko lewicowych chtopéw, lecz i prawicowych. Jak ustosunko-
waliby sie chiopi prawicowi do kadeckich plandéw tworzenia komite-
tow rolnych (po Kutlerowsku czy tez po Czuprowsku: patrz t. Il
«Kwestji rolnej»), gdyby zaznajomili sie z niemi, widzimy z nastepuja-
cej propozycji chiopa Mielnika (pazdziernikowiec, gub. minska).
«Uwazam za obowigzek — mowit on — aby w ilosci 60% dostali sie
do komisji (rolnej) chiopi, ktérzy praktycznie znaja nedze(l) i poto-



zenie stanu chiopskiego, a nie tacy, ktérzy moze noszg jedynie miano
chtopéw. Jest to kwestja dobrobytu chtopéw i biednego ludu wogdle,
a zadnego znaczenia politycznego w tern niema. Nalezy wybra¢ takich
ludzi, ktérzy moge zadecydowac te kwestje dla dobra ludu praktycznie,
a nie politycznie.» (1285). Ci chiopi prawicowi p6jda znacznie na le-
wo, gdy kontrrewolucja pokaze im polityczne znaczenie «kwestji dobro-
bytu biednego ludu.

Aby pokazaé¢, jak nieskoriczenie dalecy sg od siebie przedstawicie-
le chtopstwa monarchistycznego i przedstawiciele burzuazji monarchi-
stycznej, przytocze ustepy z mowy «postepowca» popa Tichwinskie-
go, ktéry wystepowat czasem w imieniu Zwiazku Chtopskiego i Gru-
py Pracy. «Chtopstwo nasze w swej masie mituje cara — mowit
on. — Jak bardzo chciatbym by¢ czapka-niewidka lub dywanem-samo-
lotem, aby moc lecie¢ do jiodnoza tronu i powiedzie¢, zadokumento-
wac: najjasniejszy panie, pierwszym twoim wrogiem, pierwszym wro-
giem ludu sa nieodpowiedzialni ministrowie... Pracujace chtopstwo do-
maga sie tylko, aby byla SciSle przeprowadzona zasada: «cala zie-
mia — catemu ludowi»... (w sprawie wykupu)... «Nie bdjcie sie, pa-
nowie prawicowcy, polegajcie na naszym ludzie, on was nie wepchnie
w niedole (gtosy na prawicy: «Dziekujemy! Dziekujemy!»). Teraz
porusze przemOwienie referenta z partji Wolnosci Ludu. Méwi on, ze
program partji Wolnosci Ludu niewiele rézni sie od programu chtop-
stwa i Grupy Pracy. Nie, panowie, ten program wielce sie rozni. Sty-
szelismy od referenta: <«jezeli nawet nasz projekt jest mniej sprawied-
liwy, jest on bardziej praktycznym Panowie, sprawiedliwos¢/zostaje
ztozona na oftarzu wzgleddéw praktycznych!» (789).

Pod wzgledem $wiatopogladu politycznego poset ten stoi na po-
ziomie kadeta. Ale jakaz jest réznica miedzy jego naiwno$cig chiop-
ska a «macherami» z pos$réd adwokatury, czynownictwa, dziennikar-
stwa liberalnego!

4. Chiopi bezpartyjni.

Chiopi bezpartyjni wzbudzajg specjalne zainteresowanie, jako wy-
raziciele pogladéw najbardziej Swiadomej i najmniej zorganizowanej
masy chtopskiej. Przytoczymy wyjatki z mow wszystkich chtopdw bez-
partyjnych ¥ tembardziej ze jest ich niewielu: Sachno, Siemionéw,
Moroz, Afanasjew.

«Panowie przedstawiciele ludu, — moéwit Sachno (gub. ki-
jowska), — trudno jest postom chtopskim wstepowaé na te oto

* Dla okreslenia przynaleznosci cztonkoéw drugiej Dumy do tej lub in-
nej frakcji lub partji positkowaliSmy sie oficjalnemi wydawnictwami sa-
mej Dumy: wykazem postow wedtug partlyj i grup. Niektorzy postowie
przechodzili z jednej partji do drugiej, ale ustalenie tego na podstawie
prasy jest niemozliwe. Prz¥tem positkowanie sie w tej kwestji roznemi
zré I_‘?n&l)wprowadzﬂfoby tylko gmatwaning (W rekopisie uwagi tej nie-
ma, Red.



trybune i odpowiada¢ panom — bogatym dziedzicom. Obecnie
chtopi zyja bardzo nedznie dlatego, ze nie majg ziemi... Chiop
znosi wiele od panéw, cierpi z ich powodu, gdyz pan strasznie
go gnebi... Czemu dziedzic moze mie¢ wiele ziemi, a chtopu przy-
pada w udziale tylko krolestwo niebieskie?... A wiec, panowie
przedstawiciele ludu, gdy chtopi mnie tutaj przysytali, nakazywali
mi, bym bronit ich potrzeb, by dano im ziemie i wolno$¢, by ca-
ta ziemia skarbowa, gabinetowa, apanazowa, prywatna i klasz-
torna zostata wywilaszczona przymusowo i bez odszkodowania...
Wiedzcie, panowie przedstawiciele ludu, ze cziowiek gtodny nie
moze siedzie¢ spokojnie, jezeli widzi, ze wiladza, nie baczagc na
jego niedole, stoi po stronie dziedzicow. On nie moze nie prag-
na¢ ziemi, choéby to bylo nawet przeciwne prawu; zmusza go do
tego nedza. Cztowiek gtodny jest gotow na wszystko, bo nedza
pcha go do nieliczenia sie z niczem, gdyz jest on gtodny i bied-
nym (1482-6). >

Tak samo prosta i tak samo mocna w swej prostocie jest mowa bez-
partyjnego chtopa Siemionowa (gub. podolska, poset chiopski):

..«Gorzka jest dola tych wiasnie chtopdw, ktorzy cierpig
od wiekéw z powodu braku ziemi. Od lat dwustu czekajg, czy
nie spadnie im manna z nieba, ale jako$ nie spada. Ziemie maja
panowie — wielcy obywatele ziemscy, ktérzy otrzymali jg wraz
z naszymi dziadami i ojcami, a ziemia jest przeciez boska, a nie
panska. Rozumiem doskonale, ze ziemia nalezy do calej ludnosci
pracujacej, ktéra na niej pracuje... Poset Puryszkiewicz mowi:
cRewolucja, gwahul», céz to takiego? Tak, jezeli im zabra¢ zie-
mie zapomocg wywiaszczenia przymusowego, to oni bedg re-
wolucjg, a nie my, my wszyscy bedziemy bojownikami, mitymi
ludZmi... A c6z to, czy mamy 150 dziesiecin, jak ten pop?
A Kklasztory? A cerkwie? Naco im ona? Nie, panowie, dosy¢ gro-
madzenia skarbéw i chowania ich po kieszeniach, trzeba zy¢
jak nalezy. Kraj zorjentuje sie, panowie, ja rozumiem wszystko
doskonale, my-jesteSmy uczciwi obywatele, polityka nie zaj-
mujemy sie, jak mowit jeden z poprzednich méwcow. Oni (ob-
szarnicy) tylko tazg, napchawszy sobie brzuchy krwig nasza,
naszemi sokami. My bedziemy pamietali, my nie bedziemy ich
tak krzywdzili, my i ziemie im damy. Jezeli policzyé, to u nas
na kazde gospodarstwo wypadnie po 16 dziesiecin, a panom
wielkim wiascicielom ziemskim pozostanie jeszcze po 50 dziesie-
cin... Tysiagce, miljony ludu cierpig, a panowie ucztuja... a gdy
wypadnie stuzba wojskowa, to wiemy: zachorowat — «ma zie-
mie w ojczyznie, w swoich stronach”™. A gdziez sg te strony, gdzie
jego ojczyzna? Ojczyzny niema wcale. Ojczyzna jest tylko o ty-
le, ze w spisach stoi, gdzie sie. ugodzit i napisano, jakiej jest re-



ligji, a ziemi nie ma on. Teraz moéwie, lud mnie prosit, aby zie-
mie cerkiewne, klasztorne, skarbowe, apanazowe i przymusowo-
wywtaszczone ziemie panskie byly oddane w rece ludu pracuja-
cego, ktéry na niej bedzie pracowal; i odda¢ wsiom: tam roz-
patrzg. Powiadam wam, ze lud postat mnie, by zada¢ ziemi
i wolnosci i petnej swobody obywatelskiej; i my bedziemy zyli
i nie bedziemy wytykali, ze to sg panowie, a to chiopi, ale wszy-
scy bedziemy ludZzmi i kazdy bedzie panem u Siebie (1930—
1934).

Gdy czyta sie takg mowe chiopa, «nie zajmujgcego sie polityka
to staje sie namacalnie jasne, ze realizacja nietylko stotypinowskiego,
lecz i kadeckiego programu rolnego wymaga dziesiecioleci systema-
tycznej przemocy nad masg chtopska, systematycznego znecania sie,
wytrzebienia zapomocg tortur, wiezienia i zestania wszystkich chtopéw
myslacych i prébujgcych swobodnie dziata¢. Stotypin rozumie to i od-
powiednio dziata. Kadeci poczesci tego nie rozumiejg wskutek tepoty,
wiasciwej liberalnym czynownikom i profesorom, poczesci obludnie
ukrywajg, «wstydliwie tnilczg jak milczg o egzekucjach wojskowych
w r. 1861 i lat nastepnych. Jezeli za$ ten systematyczny i przed niczem
nie cofajacy sie gwalt rozbija sie o jakie$ przeszkody wewnetrzne lub
zewnetrzne, to bezpartyjny uczciwy chtop, «nie zajmujacy sie polity-
ka przeksztatci Rosje w republike chtopska.

Chiop Moroz w krociutkiem przeméwieniu o$wiadczyt wprost:
«Nalezy ziemie odebra¢ popom i panom (1955), i potem powotat
sie. na ewangelje (nie po raz pierwszy w historji rewolucjonisci bur-
zuazyjni czerpig swe hasta z ewangelji)... «Jezeli nie przyniesiesz popu
chleba i pét sztofu waodki, nie ochrzci ci dziecka... A oSmielajg sie
jeszcze mowic o Swietej ewangelji i kazg: «proscie, a bedzie wam dane,
kotaczcie, a bedzie wam ®tworzone Prosimy, prosimy, ale nam nie
dajg i kotaczemy — nie daja. C6z, czy wypadnie wytamywaé drzwi
i odbiera¢? Panowie, nie dopusécie do wylamywania drzwi, oddajcie
dobrowolnie, a bedzie woéwczas wolnos¢, swoboda, i wam bedzie do-
brze i ham (1955).

Oto bezpartyjny chtop Afanasjew, ktory ocenia «municypalizacje»
kozackg nie z punktu widzenia kozaka, lecz z punktu widzenia «pra-
wie ze przybysza «Musze wam powiedzie¢, panowie, przedewszyst-
kiem, ze jestem przedstawicielem chtopow okregu doriskiego, jest ich
tam przeszto miljon, a tylko ja sam tutaj sie dostatem; juz to samo
wskazuje, ze jesteSmy tam prawie przybyszami... Nieskoriczenie dziwi
mnie: czyz Petersburg karmi wie$? Nie, wprost przeciwnie. Stuzylem
niegdy$ w Petersburgu w ciggu 20 lat zgora, i juz woéwczas zauwazytem,
ze nie Petersburg karmi wie$, lecz wie§ karmi Petersburg. To samo
widze obecnie. Te wszystkie piekne architektury, te wszystkie gmachy,
budynki, te piekne, $liczne doflty, wszystko to wybudowane jest przez



tychze chtopow, ktérzy budowali i 25 lat temu... Puryszkiewicz przy-
toczyt przykiad, ze kozak ma przeszto 20 dziesiecin ziemi i takze gto-
duje... Czemu nie powiedziat, gdzie jest ta ziemia? Jest ziemia, jest
i w Rosji ziemia, ale kt6z nig wlada? Jezeli wiedziat, ze tam jest tyle
ziemi i nie powiedzial, to jest cziowiekiem niesprawiedliwym, a je-
zeli nie wiedziat, to nie nalezato rozpoczyna¢ o tem gadania. A jezeli
moze naprawde nie wiedzie¢, to prosze was, panowie, pozwolcie, ze
mu powiem,*gdzie jest ta ziemia, i wiele jej jest, i kto nig wiada. Jezeli
obliczyé, to okaze sie, ze w okregu wojska donskiego jest 753.546
dzies. zajetych przez prywatne stadniny. Teraz wspomne jeszcze o stad-
ninach katmuckich, o tak zwanych koczowiskach. Obejmujg one o0go6-
tem 165.708 dzies. Pozatem bogaci ludzie dzierzawig czasowo 1.055.919
dzies. Cata ta ziemia nalezy do ludzi — nie do tych ludzi, ktérych wy-
liczat Puryszkiewicz, lecz do kutakéw, do bogaczy, kt6rzy nas uciska-
ja; dostajg bydlo — potowe z nas zdzieraja, précz tego biorg rubla
za dziesiecing, a jeszcze rubla za bydto, ktérem orzemy, .a przeciez
my musimy karmi¢ swoje dzieci, a procz tego kozaczki oraz kozaczeta.
Oto czemu cierpimy wiasnie gtdéd». Dalej méwca opowiada, ze dzier-
zawcy dostajg po 2.700 dzies. za dostawe 8 koni «dla kawalerji»;
chtopi mogliby dostarcza¢ wiecej. «Opowiem wam, ze chciatem prze-
kona¢ nasz rzad, ze myli sie grubo, nie robigc tego. Pisatem do redak-
cji «Gorica tviejskiego z tem, zeby wydrukowali. Odpowiedziano mi,
ze nie my mamy rzad ticzy¢ W ten spos6b na «zmunicypalizowanej»
ziemi, oddanej na wiasnos¢ obwodowi, ccentralny rzad nie-demokra-
tyczny faktycznie stworzy (nowych obszarnikéw: municypalizacja,
jak odkryt to Plechanow, jest gwarancjg przed restauracja...

«Rzad otworzyt przed nami szeroko wrota do nabywania zie-
mi za posrednictwem Banku Wiosciariskiego — jest to ten cho-
mat, ktory byt zatozony w r. 1861. Rzad chce nas przesiedli¢
na kresy syberyjskie... Czy nie lepiej zrobi¢ tak: wywiezé tam
tego cztowieka, ktory posiada tysigce dziesiecin, po ktoérym zo-
stanie ziemia, a wielu bedzie w ten sposob nasyconych (oklaski
na lewicy; glosy na prawicy: «znamy to, Inamy Podczas
wojny japonskiej prowadzitem swych zmobilizowanych zotnie-
rzy przez te ziemie (obszarnicze), o ktorych tu wspominatem.
Wypadto nam jecha¢ wiecej niz dwie doby do punktu zbidrki.
Zotnierze pytali mnie: cDokad ty nas prowadzisz?» Powiadam:
«Na 3Japonje  «Poco?» — «Broni¢ djczyzny Sam, jako woj-
skowy, czutem, ze nalezy broni¢ ojczyzny. Zotnierze powiadaja
do mnie: «czyja to ojczyzna — te ziemie Lisieckich, Bezutowow,
Podkopajtowow? Gdziez jest tu nasze? Naszego nic hiema
Tego, co mi méwili, nie moge juz trzeci rok wyrwaé ze swego
serca... A zatem, panowie... Musze ogolnie powiedzie¢, ze we-
dilug wszystkich tych praw, ktéreistniejg w naszej Rosji, po-



czawszy od ksigzat i idgc przez szlachte, kozakéw, mieszczan
i nie wspominajac stowa chitop, wszyscy powinni by¢ obywate-
lami rosyjskimi i korzysta¢ z ziemi — wszyscy ci, ktérzy na
niej pracuja, wkladajg w nig swa prace, ktorzy jg piastuja i ko-
chaja. Pracuj, po¢ sie i korzystaj z niej. Jezeli za$ nie chcesz
na niej zy¢, nie chcesz na niej pracowac, nie chcesz wkiadaé
W nig swej pracy, to nie masz i prawa do korzystania z niej»
(1974).

«Nie wspominajac stowa chiop!» To zadziwiajgce powiedzenie
wyrwato sie¢ «z glebi serca» chiopa, ktéry chce zniweczy¢ stanowo$é
wiladania ziemig («wszystkie te prawa, ktore istniejg w naszej RoOsji»),
ktéry chce znies¢ nawet miano stanu nizszego, chtopskiego. «Niechaj
wszyscy bedg obywatelami». Rowne prawo pracujgcych do ziemi nie
jest niczein innem, jak catkowicie konsekwentnem zastosowaniem do
ziemi punktu widzenia gospodarza. Zadnych innych podstaw do wia-
dania ziemig (w rodzaju wiadania ziemia «wzamian za stuzbe» u ko-
zakow itp.), zadnych innych powodow, zadnych innych stosunkéw,
précz praw gospodarza do ziemi, procz wzgleddw na «piastowanie»
ziemi, procz stosunkow «wkladajacego prace» w ziemie. Takie wias-
nie poglady powinien mie¢ fermer, ktéry pragnie wolnej gospodarki
na wolnej ziemi, usuniecia wszystkiego, co obce, co przeszkadza, co
jest przestarzate, wszystkich dawnych form wiadania ziemig. Czyz nie
bytoby glupiem zastosowaniem nieprzemyslanej doktryny, gdyby mar-
ksisci odradzali takiemu gospodarzowi nacjonalizacje i pouczali go
0 korzysci wihasnosci prywatnej na ziemie nadziatowe?

W pierwszej Dumie chitop Merkutow (gub. kurska) wypowiedziat
te samg mys$l o nacjonalizacji nadziatowej ziemi chtopskiej, mysl,
ktorg cytowaliSmy wyzej na mocy danych ze zjazdow Zwigzku Chtop-
skiego. cStrasza, — moéwit Merkutow, — ze i chtop nie rozstanie sie
z tym kawatkiem ziemi, ktéry obecnie posiada. Na to powiem: ktéz
im zabiera? Wszak nawet przy zastosowaniu catkowitej nacjonalizacji
odebrana bedzie tylko ta ziemia, ktérej gospodarz nie uprawia wias-
nemi sitami, lecz przy pomocy pracy najemnej» (pos. 18-te z 12 czerw-
ca (30 maja) 1906, str. 822).

Tak moéwi chiop, posiadajacy wedlug jego wiasnych stéw, 60
dzies. ziemi; oczywiscie, zniesienie pracy najemnej w spoteczenstwie
kapitalistycznem lub.gabronienie jej — to dziecinny pomyst, ale my po-
winnismy odrzuci¢ niestuszne mysli dopiero tam, gdzie zaczyna sie
btagd, — poczawszy od «socjalizacji» i zakazania pracy najemnej ¥
nie za$ od nacjonalizacji.

Ten sam chiop Merkutow oponowat przeciwko kadeckiemu pro-

_*Tcg _niestusznej mysli nie mamy nawet potrzeby <odrzucat», gdyz
najbardziej «trzezwi» trudowity z «trzezwymi» p.p. Pieszechonowemi na
czele juz Jg odrzucili.



jektowi «42-ch», ktory zbiegat sie z municypalizacjg pod tym wzgledem,
ze ziemie nadziatowe pozostaja na wihasno$¢, ziemie za$ obszarnicze
zostajg oddane na uzytkowanie. Jest to cjakie$ stadjum przejsciowe
od jednego ustroju do drugiegom... «zamiast jednej formy wiadania
otrzymujemy dwie: wiasno$¢ prywatng i dzierzawe czyli dwie formy
wiladania ziemig nietylko nie klejace sie, lecz wprost sobie przeciw-
Staxvne  (823).

5. Narodnicy-inteligenci.

W mowach narodnikow-inteligentow, zwiaszcza socjalistéw ludo-
wych czyli narodnikéw-oportunistow, nalezy rozréznia¢ dwa prady:
z jednej strony, szczerg obrone intereséw masy chtopskiej — pod tym
wzgledem przemdwienia ich robig, dla zrozumiatych przyczyn, bez po-
réwnania stabsze wrazenie, niz przemowienia «nie zajmujacych sie po-
lityka» chiopdw; z drugiej, mamy pewien zapaszek kadecki, co$ inte-
ligencko-drobnomieszczanskiego, usitowanie staniecia na parstwowym
punkcie widzenia. Rzecz zrozumiata, ze w odrdznieniu od chtopéw wi-
da¢ u nich doktryne: walcza oni nie w imie nedzy i niedoli, bezpo-
$rednio sobie uswiadamiajg, ale w imie pewnej nauki, systemu pogla-
déw, opacznie oddajacych tresé¢ walki.

cZiemia dla pracujagcych» — glosi p. Karawajew w pierwszem
przeméwieniu i charakteryzuje stotypinowskie ustawodawstwo na mocy
§ 87, jako «zniesienie obszczyny», jako «cel politycznym: «stworzenie
specjalnej klasy burzuazji wiejskiej».

«Wiemy, ze istotnie chiopi ci sg pierwszg podporg reakcji,
sq niezawodng podporg biurokracji. Ale rzad gleboko sie na tej
rachubie omylit: obok tego bedzie proletarjat chtopski. Nie
wiem, co jest lepsze, czy proletarjat chtopski, czy tez obecne
chtopstwo matorolne, ktére w pewnych warunkach mogtoby
otrzyma¢ dostateczng ilos¢ ziemim (722).

Tutaj wylazi nawierzch reakcyjne narodnictwo w duchu pana
W. W.: slepszem? dla kogo? dla panstwa? dla panstwa obszarniczego
lub burzuazyjnego? | dlaczego proletarjat nie jest «lepsze»? Czy dla-
tego, ze chtopstwo matorolne «mogtoby otrzymaém — czyli mogtoby
by¢ tatwiej usookojone, tatwiej przeprowadzone do obozu porzadku,
niz proletarjat? Ze stéw pana Karawajewa wynika, jak gdyby chciat
on poradzi¢ Stotypinowi i S-ce pewniejsza «gwarancjem przed re-
wolucjg socjalng!

Gdyby p. Karawajew miat w zasadzie racje, to marksisci nie mo-
gliby popiera¢ konfiskaty ziemi obszarniczej w Rosji. Ale p. Karawa-
jew nie ma racji, poniewaz stotypinowska cdrogam tworzy wiecej
paupréw, niz proletarjuszy, hamujagc — w poréwnaniu z rewolucja
chtopskg — rozwdj kapitalizmu. Sam przeciez Karawajew moéwit —



i stusznie méwit, ze polityka stotypinowska wzbogaca (nie nowe bur-
zuazyjne elementy, nie fermerdow-kapitalistow, lecz) dzisiejszych ob-
szarnikéw, ktorzy gospodarujg nawpdét po panszczyznianemu. W roku
1895 cena ziemi przy sprzedazy przez bank «Wioscianski» wynosita
51 rb. za dzies,, w 1906 za$ — 126 rb. (Karawajew, pos. 47-e z 8-go
czerwca (26 maja) 1907, str. 1189). Koledzy partyjni p. Karawajewa,
panowie Wotk-Karaczewskij i Detarow oswietlili w sposéb jeszcze bar-
dziej dobitny znaczenie tych cyfr. Detarow wskazat, ze do r. 1905
Bank Wioscianski w ciggu przeszto 20 lat swego istnienia nabyt za-
ledwie 7,5 miljona dzies.,, a od 16 (3) listopada 1905 do 14 (1)
kwietnia 1907 nabyt 3,8 miljona dzies. W r. 1900 cena za dziesiecine
wynosita 80 rb.,, w 1902 r. — 108 rb., a w 1903 — przed ruchami
rolnemi i rewolucjg rosyjskag — 109 rb. Obecnie za$ — 126 rb. «Pod-
czas gdy cala Rosja ponosita wielkie straty z powodu rewolucji ro-
syjskiej, w tymze czasie rosyjscy wiasciciele ziemscy, dorobili sie wiel-
kich kapitatbw. W owym czasie przeszto w ich rece wiecej niz 60 mil-
jondbw rb. z pieniedzy ludowych» (1220 — uwazajagc 109 rb. za
«stuszng» cene). A p. Wotk-Karaczewski rozumuje znacznie racjonal-
niej, nie uznajac zadnej ceny za «stuszng» i wprost stwierdzajac, ze
rzad wyptacit obszarnikom po 16 (3) listopada 1905 r. 52 miljony
rubli na rachunek zakupionych gruntow chtopskich i 242 miljony rubli
na swéj wiasny rachunek, ogétem czaptacono szlachcie ziemianskiej
295 miljonéw rb. pieniedzy ludowych» (1080). Jest to oczywiscie tyl-
ko malenka czasteczka tego, co kosztuje Rosje junkiersko-burzuazyjna
ewolucja agrarna — taki jest haracz, natozony na wzrost sit wytwor-
czych na rzecz pandw panszczyznianych i biurokratow! Ten haracz
na rzecz obszarnikbw za wyzwolenie rozwoju Rosji zachowujg i ka-
deci (wykup). Odwrotnie, burzuazyjna republika fermeréw bytaby
zmuszona zuzy¢ te sumy na rozwo6j sit wytwérczych rolnictwa przy no-
wym ustroju ¥

Wreszcie bezwarunkowo nalezy zapisa¢é na dobro narodnikéw-
inteligentéw, ze w przeciwstawieniu do Bobrynhskich i Kutlerbw rozu-
miejg oni oszustwo dokonane na ludzie w r. 1861, nazywajg stynna
reforme nie wielka, lecz «przeprowadzong w interesie obszarnikéws
(Karawajew, 1193). Rzeczywistos¢ — stusznie mowit p. Karawajew

* Poréwnaj Kautsky: «Kwestja rolna w Rosji* o niezbednosci wkta-
dania wielkich kapitatow w postep rolniczy chtopstwa. «Municypalisci»
moga tu zarzucié: republika burzuazyjna wyda na wojska republikaniskie,
a oto ziemstwo demokratyczne... jemu zabierze pienigdze, szanowni pa-
nowie munchpallsm,_ niedemokratyczna witadza centralnal Ale i samo
powstanie takiego ziemstwa przy niedemokratycznej wiadzy centralnej
Jest niemozliwe, to pobozne zyczenie drobnomieszczanina. Realne jest
tylko ustosunkowanie miedzy republika burzuazyjng (ktéra najwiecej
W poréwnaniu z innemi_panstwami wydaje na rozwoj sit wytworczych,—
przyktad: Ameryka Pothocna) a monarchja burzuazyjng “(ktéra “przez
dziesigtki lat ptaci haracz junkrom, — przyklad Niemcy).



0 okresie pouwlaszczeniowym — «przeszta najbardziej ponure prze-
powiednie tych, ktorzy w r. 1861 bronili intereséw chiopstwa.

W kwestji chtopskiej wihasnosci na ziemie p. Karawajew wrecz prze-
ciwstawit rzagdowym troskom w tej sprawie pytanie postawione chio-
pom: cPanowie postowie chiopscy, jesteScie przedstawicielami ludu.
Wasze zycie — to zycie chtopskie, wasza $wiadomo$¢ — Swiadomos¢
ludu. Gdyscie wyjezdzali, czy wyborcy wasi skarzyli sie na to, ze nie
sa pewni posiadania ziemi? Czy wystawiali oni jako pierwsze wasze
zadanie w Dumie, jako pierwsze wasze zgdanie: cPamietajcie, umoc-
nijcie wlasnos¢ prywatng na ziemig, inaczej nie spelnicie naszego na-
kazu Nie, powiecie sami, tego nakazu nam nie Hawano (1185).

Chtopi nie obalili tego oswiadczenia lecz potwierdzili je trescig swych
mow. | nie dlatego, oczywista, ze chtop rosyjski jest «zwolennikiem
pbszczyny 'cprzeciwnikiem wilasnosci prywatnej lecz dlatego, ze
warunki ekonomiczne dyktuja mu teraz zadanie zniesienia wszystkich
starych form wladania ziemig dla stworzenia nowej gospodarki.

Na ciezar narodnikéw-inteligentéw nalezy zapisa¢ ich napuszone
rozumowania 0 «normach» wiadania ziemig przez chtopéw. cSadze,
iz kazdy sie zgodzi, ze aby stusznie, rozstrzygng¢ kwestje rolng, —
oSwiadcza p. Karawajew — niezbedne sg nastepujace dane: przede-
wszystkiem norma ziemi, niezbedna dla istnienia, konsumpcyjna, i dla
wyczerpania calej ilosci pracy — norma pracy. Nalezy $cisle wiedzied,
jaka jest doktadna ilo$¢ ziemi chtopskiej — to da mozno$¢ obliczenia,
ile ziemi brak. Pozatem nalezy wiedzie¢, ile ziemi mozna da¢?» (1186).

Stanowczo nie zgadzamy sie z tym poglagdem. | twierdzimy, na
podstawie o$wiadczen chtopébw w Dumie, ze tkwi tu element biuro-
kratyzmu inteligenckiego, obcy chtopom. Chiopi nie moéwig o «nor-
fnach  «Norma» — to wymyst biurokratyczny, to echo przekletej re-
formy panszczyznianej r. 1861. Chiopi, kierowani stusznym instynktem
klasowym, przenosza punkt ciezkosci na zniesienie obszarniczego wia-
dania ziemig, nie za$ na «normy». Rzecz nie na tem polega, ile ziemi
«potrzeba». «Innej kuli ziemskiej nie $tworzycie jak sie przedziwnie
wyrazit wspomniany juz chtop bezpartyjny. Rzecz polega na tem, by
znie$¢ gniotace latyfundja panszczyzniane, ktére powinny by¢ zniesio-
ne nawet wtedy, jezeli «normy» niezaleznie od tego bedg osiggniete.
Mysl inteligenta-narodnika stacza sie¢ na tory, ze o ile tnorma zo-
stanie osiagnieta, to mozeby nalezato nie rusza¢ obszarnika. Chtopi
majg inny bieg mysli: «chtopi, zrzucécie ¥ch (obszarnikbw — mowit
chtop Pjanych (es-er) w drugiej Dumie (pos. 16-te, 8 kwietnia (26
marca) 1907, str. 1101). Nie dlatego nalezy zrzuci¢ obszarnikéw,
ze «normy» nie mozna osiagnaé, lecz dlatego, ze rolnik-gospodarz nie
chce dzwiga¢ na sobie ostow i pijawek. Te dwa rozumowania — to
«dwie wielkie rdznice

Nie méwigc o &normach chtop z nadzwyczajnem poczuciem prak-
tycznosci <bierze byka za togi  Pytanie, kto bedzie je ustanawial?



Pop Pojarkow wspaniale wyrazit to w pierwszej Dumie. «Proponuje
sie ustalenie normy ziemi na jednego cztowieka, — powiedziat on.
Kto bedzie ustalat t¢ norme? Jezeli sami chiopi, to, oczywista, nie zro-
big sobie krzywdy, ale jezeli norme wraz z chtopami ustala¢ beda ob-
szarnicy, to jeszcze pytanie, kto zwyciezy przy wypracowywaniu nor-
my» (pos. 12-te z 1 czerwca (19 maja) 1906, str. 488).

To powiedzenie trafia w samo sedno calej gadaniny o normach.

U kadetow — to nie gadanina, lecz wprost zdradzanie chtopow
przez obszarnikéw. | dobroduszny pop wiejski p. Pojarkow, ktéry wi-
dziat, oczywista, obszarnikéw liberalnych u siebie na wsi, podchwycit
instynktownie, gdzie tutaj tkwi falsz.

«Czemu obawia¢ sie, — mowit tenze Pojarkow, — ze bedzie wiele
czynownikéw! Chiopi sami rozdzielg ziemie!» (488-9). Oto gdzie tkwi
sedno sprawy. «Normy» rzeczywiscie zalatujg czynownictwem. U chio-
pow jest inaczej: podzielimy sami na miejscu. Stagd powstata mysl
lokalnych komitetow rolnych, ktéra wyraza uzasadnione interesy
chtopstwa w rewolucji i stusznie wywotuje nienawis¢ liberalnych taj-
dakéw * Panstwu, przy takim planie nacjonalizacji, pozostaje tylko
okreslenie, jaka ziemia moze stuzy¢ jako fundusz dla osadnictwa, lub
zada¢ specjalnej interwencji («lasy i wody, posiadajace znaczenie ogol-
no-panstwowe», jak powiedziane jest w naszym obecnym programie)
czyli pozostaje tylko to, co nawet «municypalisci» uwazajag za nie-
zbedne przekaza¢ cpanstwu demokratycznemu» (nalezatoby powie-
dzie¢ «republice»).

Zestawiajac gadanie o normach z rzeczywistoscia ekonomiczng,
widzimy odrazu, ze chtopi — to ludzie czynu, a inteligenci-narodni-
cy — to ludzie stowa. Norma «pracy» miataby powazne znaczenie
przy prébie zakazania pracy najemnej. Wiekszos¢ chtopéw odrzucita
precz te proby i socjalisci ludowi uznali je tez za niemozliwe. Jezeli
tak jest, to zagadnienie «normy» upada i pozostaje podziat miedzy
istniejgca liczbg gospodarzy. Norma «konsumpcyjna» — to norma ne-
dzy, i w spoteczenstwie kapitalistycznem chtopstwo zawsze bedzie
uciekato do miast przed taka «normag» (o tern oddzielnie nizej). A wiec
i tu nie chodzi wcale o «norme» (zmieniajaca sie przytem wraz z kaz-
da zmiang kultury i techniki), lecz o podziat miedzy istniejacg liczbg
gospodarzy, o «rozréznienie» miedzy prawdziwymi gospodarzami, zdol-
nymi do «piastowania» ziemi (i pracg, i kapitatem), — a gospoda-
rzami niezdatnymi, ktérych nie mozna zatrzyma¢ na roli, i proby ich
zatrzymania bytyby reakcyjne.

* Rzady robotnicze w miastach, komitety chiopskie na wsi (ktore
przeksztatCa sie w pewnym momencie w komitety z wyboru na zasa-
dzie powszechnego Itd. gtosowania), — taka jest jedynie mozliwa for-
ma organizacji  zwycieskiej rewolucji, czyli d tatur%/ proletarjatu
i chtopstwa. Nic dziwnego, ze liberatowie nienawidza tych form organi-
zacji klas walczacych o ‘wolnos¢!



Przytoczymy powotywanie sie p. Karawajewa na Danje, jako cu-
riosum, ktore wskazuje, dokad prowadzg teorje narodnickib panow
narodnikéw. Europa, uwazacie, «utkneta na wiasnosci prywatnej»,
.nasza za$ obszczyna «pomaga rozwigza¢ zadanie kooperacji «Danja
stuzy pod tym wzgledem za wspaniaty Pprzyktad Przyklad istotnie
wspaniaty — przeciwko narodnikom. W Danji mamy arcytypowe
chtopstwo burzuazyjne, ktore koncentruje w swych rekach bydio ro-
gate (patrz «Kwestja rolna a ckrytycy Marksa § X¥ i ziemie. 68,3%
dunskich gospodarstw rolnych posiada okoto 1 hartkorna czyli mniej
wiecej okoto 9 dzies. Majg one zaledwie 11,1% calej ziemi. Na dru-
gim biegunie mamy 12,6% gospodarstw, liczacych po 4 i wiecej hart-
kornéw (36 dzies. i wiecej); posiadajg one 62% catej ziemi (N. S.
cAgrarnaja Programma wyd. «Nowyj Mir str. 7). Komentarze sg
zbyteczne.

Godne uwagi jest, ze w pierwszej Dumie wysuwat Danje jako
atut liberat Herzenstein, a prawicowcy oponowali (w obu Dumach):
w Danji istnieje wiasnos¢ chtopska. Nacjonalizacja ziemi jest niezbed-
na u nas, dla dania starym gospodarstwom swobody nowego urzgdze-
nia sie po «durisku» na trozgrodzonej ziemi, a przeszkodg tu nie
bedzie przeksztatcenie dzierzawy we wiasnos¢, o ile chtopi sami tego
zazadaja, bo cala burzuazja i biurokracja poprze zawsze chiopstwo
w takiej sprawie. Précz tego za$ przy nacjonalizacji rozwdj kapitaliz-
mu (rozwdj na modie «dunskg») podjdzie szybciej naskutek zniesienia
prywatnej wiasnosci na ziemie.

6. Chlopi-trudowicy (narodnicy).

W istocie swej chiopi-trudowicy i chiopi-eserowcy nie rdoznig sie
od chtopdéw bezpartyjnych. Z zestawienia przemowien jednych i dru-
gich widzimy te samg nedze, te same zadania, ten sam poglad na
$wiat. Chiopi partyjni majg tylko wiecej S$wiadomosci, wypowiadajg
sie jasniej, bardziej petne jest pojmowanie przez nich zaleznosci mie-
dzy réznemi stronami kwestji.

Bodaj najlepsze jest przemoOwienie chtopa Kisielewa, trudowika,
wygtoszone na 26-em posiedzeniu drugiej Dumy (25 (12) kwietnia
1907). W przeciwstawieniu do cpanstwowego punktu tidzenia libe-
ralnego urzedniczyny punkt ciezkosci przenosi sie tutaj wprost na to,
ze «cata polityka wewnetrzna naszego rzadu, ktérego faktycznymi kie-
rownikami sg obszarnicy — wiasciciele ziemscy, zmierza ku temu, by
zachowac ziemie w rekach obecnych jej posiadaczy (1943). Modwca
dowodzi, ze wiasnie dlatego lud jest utrzymywany w «najgtebszej
tiemnocie i zatrzymuje sie nad przemdwieniem pazdziernikowca ks.
Swiatopetk-Mirskiego. «Nie zapomnieliScie oczywiscie jego strasznych

* p. Lenin, tom XI, str. 296. Re d.



stéw: «porzuécie wszelkg my$l o powigkszeniu obszaru ziemi chtop-
skiej. Zachowajcie i popierajcie prywatnych wiascicieli. Nasza szara,
ciemna masa chtopska bez obszarnikéw — to stado bez pasterza». Towa-
rzysze-chtopi, czyz potrzeba jeszcze cokolwiek dodawaé, abysScie zro-
zumieli, jakie pragnienia tajg sie w duszach tych pandéw, naszych do-
broczyricow? Czyz nie jest dla was jasne, ze tesknig i wzdychajg po
dzi$ dzien do prawa panszczyznianego? Nie, panowie pasterze, dosyc.
Chciatbym tylko jednego: aby te stowa szlachetnego Rurykowicza za-
pamietata dobrze cala nasza Rosja chiopska, cata ziemia rosyjska,
aby stowa te ptonely jak ogienn w duszy kazdego chiopa i aby jasniej
niz storice oSwiecity przepas¢ ziejagcg miedzy nami a nieproszonymi
dobroczyncami. Dosy¢, panowie pasterze... Dosy¢, nam sg potrzebni
nie pasterze, lecz wodzowie, ktérych zdotamy znalez¢ wbrew wam,
Z nimi znajdziemy droge i ku Swiattu, i ku prawdzie, znajdziemy droge
réwniez ku ziemi obiecanej» (1947).

Trudowik stoi catkowicie na stanowisku rewolucyjnego burzua,
ktory tudzi sie, sadzac, ze nacjonalizacja ziemi da «ziemie obiecang»,
ale ktéry za dang rewolucje walczy z samozaparciem i z nienawiscig
mys$li o ograniczeniu jej rozmachu: «Partja Wolno$ci Ludu wyrzeka
sie sprawiedliwego rozstrzygniecia kwestji rolnej... Panowie przedsta-
wiciele ludu, czyz instytucja ustawodawcza, jakg jest Duma Parstwo-
wa, moze w dziatalnosci swej wyrzec sie sprawiedliwosci na rzecz
praktycznosci? Czyz mozecie wydawaé ustawy, wiedzac zgory, ze sg
niesprawiedliwe?.. Czyz niedo$¢ wam niesprawiedliwych ustaw, ja-
kiem! obdarzyta nas nasza biurokracja, abySmy jeszcze sami je wy-
dawali?.. Wiecie doskonale, ze powotujac sie na wzgledy praktycz-
ne — aby uspokoi¢ Rosje — wysytano u nas ekspedycje karne, pro-
klamowano w catej Rosji stan wyjatkowy; ze wzgledéw praktycznych
wprowadzono sgdy potowe. Ale powiedzcie, z taski swej, kto z nas jest
zachwycony tg praktycznoscig? Czyz wszyscyscie jej nie przeklinali?
Nie zadawajcie pytania jak niektérzy tutaj zadawali» (méwca ma na
mysli najwidoczniej obszarnika kadeckiego Tatarinowa, ktéry prze-
mawiat na 24-em posiedzeniu 22 (9) kwietnia): «sprawiedliwos¢, pa-
nowie, to pojecie bardzo wzgledne», “sprawiedliwo$¢ — to ideat, do
ktérego my wszyscy dazymy, 'lecz ideat ten jest» (dla kadeta) «tylko
ideatem i czy mozliwe bedzie faktyczne jego urzeczywistnienie, to dla
mnie pytaniem, 1779), — «co to jest sprawiedliwo$¢? Cztowiek — oto
sprawiedliwo$¢. Urodzit sie cztowiek — jest sprawiedliwie, by zyt, a
dlatego sprawiedliwie jest, by mogt pracg zarabia¢ na kawatek chlebas...

Jak widzicie: ten ideolog chtopdéw stoi na typowem stanowisku
o$wiecenia francuskiego wieku XVIII. Nie rozumie on ciasnhoty histo-
rycznej, historycznie okreslonej tresSci tej swojej sprawiedliwosci. Ale
on chce i klasa, ktorg on reprezentuje, moze w imie tej absolutnej
sprawiedliwosci znie$¢ doszczetnie wszystkie resztki $Sredniowiecza. Ta
wihasnie realna tres¢ historyczna zawarta jest w postawieniu kwestji:



zadnych wzgleitdbw «praktycznych» z uszczerbkiem dla sprawiedli-
wosci. 1< znaczy: zadnych ustepstw Sredniowieczu, obszarnikom, sta-
rej wihadzy. Jest to jezyk dzialacza Konwentu. A dla liberata Tatari-
nowa «ideat» wolnoSci burzuazyjnej «pozostaje tylko fdeatem
o ktéry nie walczy on powaznie, nie poswieca wszystkiego dla jego
realizacji, lecz paktuje z obszarnikiem. Kisielewowie moga prowadzi¢
lud do zwycieskiej rewolucji burzuazyjnej, Tatarinowie — jedynie
do zdrady.

..«W imie praktycznoSci partja Wolnosci Ludu proponuje
nie tworzy¢ zadnego prawa do ziemi. Obawia sie, ze prawo ta-
kie przyciagnie z miasta moc ludzi na wie$, a wéwczas kazdemu
dostanie sie niewiele. Chciatbym przedewszystkiem zapyta¢, co
to jest prawo do ziemi? Prawo do ziemi — to prawo do pracy,
to prawo do chleba, to prawo do zycia, to niezaprzeczone prawo
kazdego cztowieka. Jak mozemy zatem pozbawi¢ kogobadz tego
prawa? Partja Wolnosci Ludu méwi, ze gdyby dato sie takie pra-
wo wszystkim obywatelom i rozdzielito ws$réd nich ziemie, to
wszystkim dostatoby sie niewiele. Ale przeciez prawo i prak-
tyczne jego zastosowanie — to zupetnie nie to samo. Kazdy
z was, zasiadajacych tu, pia praw'o do zycia w jakiej$ Pipidow-
ce ¥ a jednak mieszka tutaj, i naodwr6t, ci, ktérzy mieszkajg
w Pipidéwce, maja takie samo prawo do zycia w Petersburgu,
a jednak tkwig w swych zapadtych dziurach. Obawa wiec, ze
danie prawa do ziemi wszystkim, chcacym na niej pracowad,
Sciggnie z miasta moc ludzi — jest catkiem bezpodstawna. Na
wie$ pojda z miast tylko ci, ktérzy utrzymujg jeszcze z nig zwig-
zek i teraz, — na wie$ pdjda tylko ci, ktérzy niedawno przeniesli
sie do miasta... Ludzie, posiadajacy w miescie rzeczywiscie trwa-
ty, pewny zarol>ek, na wie$ nie pdjda... Sadze, ze jedynie cal-
kowite i bezpowrotne zniesienie wiasnosci prywatnej na ziemie...
itd.... tylko takie rozstrzygniecie mozemy uwaza¢ za ¥tuszne
(1950).

la typowa dla trudowika tyrada stawia przed nami ciekawe zagad-
nienie: czy istnieje réznica miedzy lakierni mowami o prawie do pracy
a mowami francuskich demokratéw' drobnomieszczanskich r. 1848
o prawie do pracy? | to i tamto jest niewatpliwie deklamacjg demo-
kraty burzuazyjnego, metnie wyrazajaca istotng historyczng tres¢ wal-
ki. Ale deklamacja trudowika metnie wyraza istotne zadania rewolucji
burzuazyjnej, ktora wskutek warunkéw objektywnych jest mozliwa (to
znaczy, ze mozliwa jest chtopska rewolucja agrarna w Rosji wieku
XX), a deklamacja francuskiego Kleinbiirgera ** r. 1818 metnie wy-
raza zadania rewolucji socjalistycznej, ktéra byta niemozliwa we Fran-

* W oryginale: w kakoj-nibud Czuchtomie. R c d.
** Drohnomieszczanina. Red.
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cji w potowie ubiegtego stulecia, Innemi stowy: prawo do pracy ro-
botnika francuskiego w potowie XIX w. wyrazatlo pragnienie odno-
wienia calej drobnej produkcji na zasadach kooperacji, socjalizmu
itd., a to bylo ekonomicznie niemozliwe. Prawo do pracy chiopa ro-
syjskiego wieku XX wyraza pragnienie odnowienia drobnej gospodar-
ki rolnej na znacjonalizowanej ziemi, to za$ jest ekonomicznie cat-
kiem mozliwe. cPrawo do pracy chiopa rosyjskiego wieku XX za-
wiera w sobie, précz falszywej teorji socjalistycznej, realng tres¢ bur-
zuazyjng. Prawo do pracy francuskiego drobnomieszczanina i robot-
nika w potowie XIX w. nie zawiera w sobie nic, procz falszywej teorji
socjalistycznej. Te wiasnie roznice przeoczg wielu naszych marksistow.

A trudowik sam wskazuje na realng tre$¢ swej teorji: na role
pojda nie wszyscy, chociaz wszyscy «majg jednakowe prawo  Rzecz
jasna, ze na role pdjda lub osigdg na roli tylko rolnicy. Zniesienie
wihasnosci prywatnej na ziemie — to zniesienie wszystkich przeszkdd,
aby rolnicy mogli sie urzadzi¢ na roli.

Nic dziwnego, ze Kisielew, przesigkniety bezgraniczng wiarg w re-
wolucje chtopska'i pragnieniem stuzenia jej, méwi z pogardg o ka-
detach, o ich checi wywiaszczenia nie catej ziemi, lecz czesci jej, o checi
zmuszenia do placenia za ziemig, — przekazania sprawy cinstytu-
cjom rolnym niewiadomej Mhazwy —stowem méwi o «wréblu, osku-
banym przez partje Wolnosci tudu * (1950-51). Nic dziwnego, ze
Struwe i jemu podobni musieli znienawidzie¢ trudowikéw, zwilaszcza
po Il Dumie: dopdki chtop rosyjski bedzie trudowikiem, dop6ty nie
mogg sie uda¢ plany kadetow. Gdy za$ chtop rosyjski przestanie by¢
trudowikiem, wowczas ostatecznie zniknie rdznica miedzy kadetem
a pazdziernikowcem!

Pokrétce wspomnimy o innych méwcach. Oto chiop Nieczytajto:
«Ci ludzie, ktorzy sg przesigknieci krwig, ktérzy nassali sie szpiku
chtopskiego, nazywajg chtopéw tiemnymi (779). Gotowin przerywa:
dziedzic moze krzywdzi¢ chiopa ale chlop ..dziedzica? «Ziemig,
ktéra nalezy do ludu, — mowig nam: kupujcie ja. Czyz jesteSmy przy-
jezdni cudzoziemcy z Anglji, Francji itd.? My jesteSmy ludzie tutejsi,
z jakiej racji mamy kupowaé swojg ziemie? Odrobilismy jg juz dzie-t
sieciokrotnie krwig, potem i pieniedzmi (780).

Oto chiop Kirnosow (gub. saratowska): «Obecnie o niczem in-
nem nie méwimy, jeno o ziemi; nam znéw powiadaja: Swieta, niety-
kalna. Ja mysle, ze nie moze by¢ ona nietykalna; skoro chce lud, nie
moze by¢ nic hietykalnego (Gtos na prawicy: «oho!»). Stusznie:
oho! (Oklaski na lewicy). Panowie szlachta, wy sadzicie, ze my nie
wiemy, kiedyscie nas przegrywali w karty, Kiedyscie nas na py za-

* Aluzja do przystowia: lepszy wrobel w reku, niz_ sokdt na seku. Red.
** Charakterystyczne jest okreSlenie rewolucyjnej idei samowladztwa
ludu dane przez prostego chtopa. Innej burzuazji, procz chtopstwa, niema
w naszej rewolucji dla realizacji tego zadania programu proletariackiego,



inieniali? Wiemy, to wszystko byla wasza Swieta, nietykalna wias-
nosé... Ukradliscie nam ziemie... Chtopi, ktérzy mnie posytali, powie-
dzieli tak: ziemia jest nasza, przyszliSmy tu nie kupowac ja, lecz za-
braé¢» ¢1144).

Oto chtop Wasiutin (gub. charkowska): cWidzimy tutaj w osobie
przedstawiciela pana przewodniczacego rady ministréw nie ministra
calego kra;u, lecz ministra 130.000 obszarnikéw; dla niego 90 miljo-
néw chtopéw nic nie znaczy.. Wy (zwracajac sie ku prawicy) zajmu-
jecie sie wyzyskiem, wydzierzawiacie ziemie po drogiej cenie i zdzie-
racie ostatnig skore z chtopa... Wiedzcie, ze lud, jezeli rzad nie za-
spokoi jego potrzeb, takze nie zapyta o waszg zgode, sam wezmie zie-
mie... Ja... jestem Ukraincem (opowiada, jak Katarzyna podarowata
Potemkinowi gaik: 27 tysiecy dziesiecin i 2.000 chtopow)... Dawniej
sprzedawano ziemie po 25—50 rb. za dziesiecing, obecnie dzierzawa
wynosi 15—30 rb., za dziesiecine, a koszenie siana 35—50 rb. Jest to
zdzieroskorstwo (Glos na prawicy: «Co? zdzieroskorstwo?» Smiech).
To nic, nie krepujcie sie, badzcie spokojni (oklaski na lewicy); na-
zywam to zdzieraniem ostatniej skory z chtopow» (643, pos. 39 i 29
(16) maja).

Wsp6lng cechg chtopow-trudowikoéw i inteligencji chtopskiej jest
zywa pamie¢ o prawie panszczyznianem. Wszystkich ich jednoczy nie-
nawis¢, ktérg patajg ku obszarnikom i ku parfstwu obszarniczemu.
W nich wszystkich ptonie namietno$¢ rewolucyjna. Jedni zupetnie nie
mys$lg o przysztym, tworzonym przez nich, ustroju, zywiolowo nate-
zajgc sity, aby «ich zrzucié». Inni — utopijnie malujg ten ustrgj,
wszyscy nienawidzg kompromisu ze starg Rosja, wszyscy walczg o to,
by nie zostawi¢ kamienia na kamieniu z przekletego $redniowiecza.

Gdy poréwnywa sie przemdwienia chtopéw rewolucyjnych w dru-
giej Dumie z mowami robotnikéw rewolucyjnych, to mimowoli rzuca
sie w oczy nastepujaca réznica. Pierwsi posiadajg nieskoriczenie wie-
cej bezposredniej rewolucyjnosci, zapatu do natychmiastowego zbu-
rzenia wiadzy obszarniczej, do natychmiastowego budowania nowego
ustroju. Chiop pata checig rzucenia sie na miejscu na wroga i zdu-
szenia go. Rewolucyjno$¢ robotnika jest bardziej abstrakcyjna, jakby
cofnieta, by mierzy¢ ku dalszym celom. Réznica ta jest catkiem zro-
zumiata i uzasadniona. Chiop robi teraz, natychmiast, swojg burzua-
zyjna rewolucje, nie widzac sprzeczno$ci wewnatrz niej, nie przycho-
dza mu nawet na mysl te sprzecznosci. Robotnik-socjaldemokrata wi-

* Trudowik-chiop w 1 Dumie, Nazarenko (gub. charkowska) mowit:
«Jezeli bedziecie dyskutowali nad tern, jak zapatruja sie chtopi na zie-
mig, to powiem wam, ze jak dla dzieci niezbedna jest pier§ matki, tak
dla nas, chtopéw — ziemia. Tylko z tego punktu widzenia méwimy o zie-
mi. Wiecie, prawdopodobnie, ze w bardzo niedawnych czasach panowie
zmuszali matki nasze do karmienia swa piersig szczenigt. To samo dzieje
sie i teraz. Ale obecnie szczenieta panskie ssg nie te matke, ktora nas
zrodzita i wychowata, lecz te, ktéra nas karmi — ziemie» (495).
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dzi je i, stawiajgc sobie Swiatowej wagi cele socjalistyczne, nie moze
wigza¢ losu ruchu robotniczego z wynikami rewolucji burzuazyjnej.
Z tego nie nalezy jednak wnioskowaé, ze robotnik w rewolucji bur-
zuazyjnej powinien popiera¢ liberata. Z tego nalezy wnioskowaé, ze
robotnik, nie zlewajac sie z zadng inng Klasa, powinien z cala energja
poméc chtopu doprowadzi¢ te rewolucje burzuazyjng do konca.

7. Socjalisci-rewolucjonisci.

Przemowienia inteligentow-eserowcéw  (chtopéw  wymienialismy
wyzej w liczbie trudowikéw) sa pelne takiej samej nieprzejednanej
krytyki kadetow i wojny z obszarnikami. Nie powtarzajac tego, cosmy
powiedzieli wyzej, wskazemy na nowga ceche tej grupy postéw. W od-
réznieniu od socjalistow ludowych — skionnych do malowania za-
miast idealu socjalizmu ideatu... Danji, w odroznieniu od chiopéw,
ktorym obca jest wszelka doktryna i ktorzy wypowiadajg bezposrednie
uczucie cztowieka uciskanego, rowniez bezposrednio idealizujgcego
uwolnienie od danej formy wyzysku, — eserowcy wkladajg w swe
przeméwienia doktryne swojego %socjalizmu Oto Uspieniski i Saga-
telan («dasznakcutiun» — bardzo zblizeni do eserowcéw, a «miodzi»
nawet nalezg do partji eserowcow) stawiajg zagadnienie obszczyny.
Ten ostatni méwca zaznacza dosy¢ naiwnie: «ze smutkiem nalezy za-
znaczy¢, ze, rozwijajac szeroka teorje nacjonalizacji ziemi, niedosta-
tecznie podkre$la sie zywg instytucje, ktéra ocalata i na ktorej pod-
stawie jedynie mozna posuwac sie naprzod... Przed temi wszystkiemi
okropnosciami  (okropnosci w Europie, zrujnowanie drobnej gospo-
darki itd.) chroni ®dbszczyna (1122).

«Smutek» czcigodnego rycerza obszczyny stanie sie dla nas zro-
zumiaty, jezeli uwizglednimy, ze byt on 26-yin méwcg W kwestji rolnej

Przed nim przemawiato nie mniej niz 14 lewych, trudowikéw itp.
i wszyscy oni «nie bardzo podkreslali zywa ocalalg instytucje ! Jest
czemu csmuci¢ %ie widzac takg sama obojetnos¢ chtopow dumskich
wobec- obszczyny, jakag przejawity i zjazdy Zwigzku Chtopskiego. Sa-
gatelan i Uspienski uchwycili sie za obszczyne, jak prawdziwi sek-
ciarze w rewolucji chiopskiej, nie chcacej zna¢ starych zwigzkéw rol-
nych}.. «Wietrze pewne niebezpieczeristwo grozace vbszczynie —
lamentuje Sagatelan (1123). cTeraz wiasnie nalezy za wszelkg cene
uratowa¢ bbszczyne  (1124). «Ta forma (tj. obszczyna) moze sie
przeksztatci¢c w ruch miedzynarodowy, ktéry bedzie zdolny rozwigzac
wszystkie zagadnienia &konomiczne (1124). Rozwodzit sie w ten spo-
s6b o obszczynie p. Sagatelan, jak wida¢, «smetnie i nie w pore
A jego kolega Uspienski, krytykujac stotypinowskie ustawodawstwo,
wymierzone przeciw obszczynie, wyrazit zyczenie, «aby mobilizacja
wiasnosci rolnej zostata zmniejszona do ostatecznosci, do ostatniego
Stopnia  (1115).



To zyczenie narodnika jest bez watpienia -reakcyjne. Ale ciekawe,
ze partja eserowcéw, w ktérej imieniu wystawiono w Dumie takie zy-
czenie, broni zniesienia wikasno$ci prywatnej na ziemie, nie zdajac so-
bie sprawy z tego} ze w ten sposOb powstaje najwieksza mobilizacja
ziemi, najswobodniejsze i najtatwiejsze jej przechodzenie od gospo-
darza do gospodarza, najswobodniejsze i najtatwiejsze przenikanie
kapitalu do rolnictwa! Pomieszanie prywatnej wiasnosci na ziemie
z panowaniem kapitatu w rolnictwie — to charakterystyczny btad bur-
zuazyjnych nacjonalizatoréw ziemi (w ich liczbie George’a i wielu
innych). W dazeniu do «zmniejszenia mobilizacji» eserowcy. pokry-
wajg sie z kadetami, ktorych przedstawiciel Kutler o$wiadczyt wprost
w swym referacie: «partja Wolnosci Ludu chciataby ograniczy¢ ich
(chtopéw) jedynie co do prawa wywilaszczenia i prawa zastawu, czyli
chciataby ochroni¢ od “szerokiego rozwoju kupna i sprzedazy ziemi
w przysztosci» (pos. 12-te, 1 kwietnia (19 marca) 1907 r., str. 740).

Kadeci taczg to reakcyjne zyczenie z takiemi metodami rozstrzyg-
niecia kwestii rolnej (panowanie obszarnikbw i biurokracji), ktére
zapewniaja mozliwos¢ niedorzecznych  zakazéw  biurokratycznych
i mitregi kancelaryjnej, pomagajgcej ujarzmia¢ chtopow. Eserowcy 13-
cza reakcyjne zyczenie z takiemi zarzadzeniami, ktore wykluczajg
mozliwos¢ ograniczen ‘biurokratycznych (lokalne komitety rolne na
podstawie powszechnego itd. gtosowania). U pierwszych cata ich (biu-
rokratyczno-obszarnicza) polityka w rewolucji burzuazyjnej jest reak-
cyjna. U drugich reakcyjny jest drobnomieszczanski «socjalizm», myl-
nie narzucany konsekwentnej rewolucji burzuazyjnej.

W kwestji teoryj ekonomicznych eserowcéw ciekawe sg rozumo-
wania ich przedstawicieli dumskich, co do wplywu przeobrazenia
agrarnego na rozwdj przenyystu. .Naiwny punkt widzenia rewolucjo-
nistbw burzuazyjnych, ledwie pokryty tuping doktryny narodnictwa,
wystepuje nadzwyczaj wypukte. Oto np. eserowiec Kabakow (gub.
permska), znany na Uralu organizator Zwigzku Chtopskiego, cprezy-
denl republiki atapajewskiej», zwany takze Pugaczewém * Zupetnie
po chtopsku uzasadnia on praw'o do ziemi, miedzy innemi tern, ze
chtopi nigdy nie odmawiali obrony Rosji od wrogéw (1953). «Paco
nadziat ziemi? — wola on. — Woprost oswiadczamy, ze ziemia po-
winna by¢ wspdlnem dobrem chiopstwa pracujgcego, i chtopi zdo-
tajg sami podzieli¢ miedzy siebie ziemie na miejscu, bez wszelkiej
interwencji jakichs tam czynownikéw, o ktérych wiemy oddawna, ze
chtopi nie majg z nich zadnego pozytku» (1954). «Cate fabryki u nas
na Uralu stanety, gdyz blacha nie znajduje zbytu, a tymczasem w Ro-
sji wszystkie chaty sa pokryte stoma. Nalezalo juz dawno pokry¢
wszystkie te domy chtopdéw blacha... Rynki sa, lecz niema kupujacych.

_* Patrz «Spis cztonkow drugieg; Dumy». Prywatne wydawnictwo nie-
wiadomego autora. Petersburg. 1907.



Kto u nas stanowi masy kupujgce? Stumiljonowe chiopstwo pracu-
jace — oto podstawa mas kupujgcych» (1952).

Tak, Scisle wyrazono tu warunki istotne kapitalistycznej produkcji
na Uralu zamiast odwiecznego zastoju poétfeodalnego produkcji
«posesyjnej». Ani stotypinowska, ani kadecka polityka rolna nie mo-
ga naprawde polepszy¢ warunkéw zycia mas, a bez tego nie rozwinie
sie istotnie <«wolny» przemyst na Uralu. Jedynie rewolucja chtopska
mogtaby szybko zamieni¢ Rosje drewniang na Rosje zelazna. Chiop
eserowiec lepiej i szerzej rozumie warunki rozwoju kapitalizmu, niz
przysiegte stugusy kapitatu *

Inny eserowiec, chtop Chworostuchin (gub. saratowska) mowit:
«Tak jest, panowie, oczywiscie wiele moéwiono w imieniu partji Wol-
nosci Ludu, méwiono, ze oskarzajg grupe Pracy o to. ze chce da¢ zie-
mie tvm, ktorzy chcg na niej pracowaé. MoOwia oni, ze woéwczas wielu
porzuci miasto i wtedy bedzie jeszcze gorzej. Ale ja mysle, panowie,
ze z miasta pojdg tylko ci, ktérzy nie majg tam nic do roboty, ci za$,
ktérzy pracuja. ktérzy przywykli do pracy, o ile beda mieli prace,
nie porzucg miasta. W rzeczy samej, poco dawa¢ ziemie ludziom, kto-
rzy nie chcg jej uprawia¢?”... (744). Czyz nie jest zrozumiate, ze ten
«eserowiec» pragnie nie ogdlnego wyréwnawczego uzytkowania zie-
mi, lecz stworzenia rownego pod wzgledem prawnym i wolnego fer-
merstwa na wolnej ziemi?... «Za wszelkg cene nalezy da¢ wolnos$¢
ekonomiczng catemu ludowi, zwiaszcza ludowi, ktéry tyle lat cierpiat
i gtodowat» (777).

Nie sadZcie, ze to prawidlowe sformutowanie istotnej tresci ese-
rowszczyzny (<<rozpeta¢ wolno$¢ ekonomiczng») ‘— to rezultat jedy-
nie chtopskiej niezrecznosci w sposobie wypowiadania sie. Nietylko
tego. Przywoddca eserowski, inteligent Muszenko, ktéry w imieniu par-
tji eserowcéw miat koricowe przemodwienie w kwestji rolnej, jest nie-
poréwnanie bardziej naiwny w swych pogladach ekonomicznych, niz
chtopi Kabakow i Chworostuchin.  /

«Powiadamy — os$wiadczyt Muszenko — Zze prawidtowe prze-
siedlenie, prawidtowe rozsiedlenie jest mozliwe jedynie woéwczas,
gdy ziemia bedzie rozgrodzona, gdy beda usuniete przegrodki,
wynikte z zasady wiasnoSci prywatnej na ziemie. Dalej, minister
moéwit o przyroscie ludnosci w naszem panstwie... Wynikato, ze
tylko dla tego (1.6 miliona) przyrostu ludnosci trzeba okoto 3,5
milj. dziesiecin ziemi. Méwi on: jezeli w ten sposéb przeprowa-
dzicie rowny podziat ziemi, to gdziez znajdziecie ziemie dla tego
przyrostu ludnosci? Zapytuje, gdziez, w jakiem panstwie (sic!)
caly przyrost ludnosci zostafe pochtoniety przez rolnictwo?
Przeciez prawo, regulujgce podziat ludnosci wedtug stanéw, za-
wodow, to catkowicie prawo odwrotne (podkreslenie

W rekopisie brak ostatnich czterech stéw. Red.



nasze). «Jezeli panstwo, jezeli kraj nie wyrodnieje, lecz roz-
wija sie pod wzgledem przemystowym, to oznacza to, ze na fun-
damencie rolnictwa, zaspokajajacego elementarne potrzeby w dzie-
dzinie aprowizacji i surowcOw, powstajg wcigz nowe pietra go-
spodarcze. Potrzeby rosng, zjawiajg sie nowe wytwory produk-
cji, zjawiajg sie nowe gatezie produkcji; przemyst przetworczy
przycigga coraz to wiekszg liczbe rgk roboczych. Ludnos¢ miej-
ska wzrasta szybciej, niz rolnicza, i pochtania wigksza czes¢ przy-
rostu ludnosci. Bywa czasem, panowie, ze ludnos¢ rolnicza zmniej-
sza sie nietylko wzglednie, lecz takze absolutnie.

Jezeli u nas ten (1) proces posuwa sie powoli, to dlatego, ze
niema na czem budowa¢ tych nowych pieter gospodarczych. Go-
spodarstwo chtopskie — to fundament zbyt chwiejny; rynek dla
przemystu jest zbyt maly. Stworzcie na gruncie przekazania zie-
mi na uzytek ludu zdrowa, liczna, petng sit zywotnych ludnos¢
rolnicza, a zobaczycie, jak wzrosnie zapotrzebowanie na wyroby
przemystowe i jaka moc rak roboczych bedzie potrzebna dla fa-
bryk w miastach (1173).

Czyz nie jest zachwycajacy ten «socjalista-rewolucjonista», — ktory
program rozwoju kapitalizmu nazywa programem socjalizacji ziemi?
Nie podejrzewa nawet, ze prawo szyhszego wzrostu ludno$ci miejskiej —
to wylgcznie prawo kapitalistycznego sposobu wytwarzania. Do gtowy
mu nawet nie przychodzi, ze «prawo» to nie funkcjonuje i nie mogto-
by funkcjonowa¢ inaczej, jak poprzez rozkiad chtopstwa na hurzuazje
i proletarjat, poprzez podziat («razborka») pomiedzy rolnikami, czy-
li zapomocg wyparcia «golcOw» przez cprawdziwych tospodarzy
Harmonja ekonomiczna, ktérg maluje ten eserowiec na gruncie prawa
kapitalistycznego, jest rozczulajgco naiwna. Ale nie jest to harmonja
wulgarnego ekonomisty burzuazyjnego, ktoéry pragnie zatuszowaé wal-
ke pracy z kapitatem. Jest to harmonja nieswiadomego rewolucjonisty
burzuazyjnego, ktory chce znieS¢ doszczetnie pozostatosSci parszczyz-
ny, $redniowiecza.

Zwycieska rewolucja burzuazyjna, o ktérej marzy nasz obecny pro-
gram rolny, nie moze iS¢ inng droga, niz jak poprzez takiego burzua-
zyjnego rewolucjoniste. Swiadomy robotnik powinien go poprzeé w in-
teresach rozwoju spolecznego, nie dajgc sie ani na chwile omanie nie-
mowlecemu szczebiotaniu «ekonomistows» narodnickich.

8. Mniejszosci narodowe.

Wsrod  przedstawicieli  narodéw nierosyjskich  wypowiadali  sie
w Dumie w kwestji rolnej polacy, biatorusini, totysze i estoriczycy,
litwini, tatarzy, Ormianie, baszkirzy, kirgizi, ukraificy. Oto jak wykia-
dali oni sw¢j punkt widzenia.

Narodowiec Dmowski méwit w Il Dumie «w imieniu polakow —



przedstawicieli Kroélestwa Polskiego i sgsiadujgcej z nig zachodniej
czesci panstwa» (742): <?Aczkolwiek nasze stosunki rolne sg juz przej-
Sciem do stosunkéw zachodnio-europejskich, mimo to kwestja rolna
istnieje u nas, i matorolno$¢ jest wrzodem w naszem zyciu. Jednym
z pierwszych punktéw naszego programu spotecznego jest powieksze-
nie obszaru ziemi, posiadanej przez chtopdw» (743).

«Jezeli u nas, w Krolestwie Polskiem, byly powazne rozruchy
rolne w postaci zabierania gruntéw wiascicieli ziemskich, to dzia-
fo sie to jedynie we wschodniej czesci kraju, mianowicie w po-
wiecie wiodawskim, gdzie chtopom mowiono, ze jako prawo-
stawni. zostang nadzieleni gruntami wiascicieli ziemskich. Roz-
ruchy te wydarzyly sie jedynie ws$rdd ludnosci prawostawnej»
(745).

«lulaj (w Krolestwie Polskiem) sprawi rolna, tak samo
jak i wszystkie inne reformy spoleczne... moze by¢ uregulowana,
stosownie do wymagan zycia", tylko przez zgromadzenie przed-
stawicieli kraju — tylko poprzez sejm autonomiczny» (747).

lo przeméwienie polaka-narodowca wywotato wsciekly atak ze
strony prawicowych chtopéw biatoruskich (Gawrylczyk, gub. min-
ska, Szymanski, Grudzinski) przeciw obszarnikom polskim, a biskup
Eulogjusz, oczywista, podchwycit to i wygtosit jezuicko-policyjng mo-
we w duchu rosyjskiej polityki r. 1863 o ucisku chtopdéw rosyjskich
przez obszarnikdw polakdéw (pos. 26-te 25(12) kwietnia).

«Jak to prosto pomyslane!» — odpowiedziat narodowiec Grabski
ipos. 32, 16(3) maja). «Chiopi otrzymaja ziemie, wiasciciele ziem-
scy rosjanie zostang przy swej ziemi, jak za dawnych dobrych czaséw,
chtopi bedg popierali stary ustrdj, polacy za$ bedg nalezycie ukarani
za to, ze poruszyli sprawe sejmu polskiego» (62). | moéwca, namiet-
nie zdemaskowawszy bezwstydng demagogje rzadu rosyjskiego, doma-
gat sie «przekazania sejmowi polskiemu rozstrzygniecia kwestji rol-
nej u nas» (57).

Dodajmy, iz wspomniani wyzej chtopi domagali sie dodatkowego
nadziatu na zasadzie prawa wilasnosci (np. str. 1811). | w | Dumie
chtopi polscy i zachodni, domagajgc sie ziemi, wypowiadali sie tez
za wilasnoscig. Jestem chtop matorolny z gub. lubelskiej, — moéwit Na-
konieczny 11 (1) czerwca r. 1906. — W Polsce przymusowe wywiasz-
czenie takze jest mniezbedne. Lepiej mie¢ jedna dziesiecine nazawsze,
niz 5 na czas nieokreslony (881—82). To samo moéwit Poniatowski
(gub. wotyriska) w imieniu kraju Zachodniego (1-VI/19/V, str. 501)
i Trasun z gub. witebskiej (418, 29 (16) V, 06). Girnius (gub.
suwalska) wypowiedziat sie przytem przeciwko jednemu ogolno-pan-
stwowemu funduszowi rolnemu, a za lokalnemi funduszami rolnemi
(14 (11 VI, 06. sir. 879). Hrabia Tyszkiewicz o$wiadczyt réwniez, ze
mys$l utworzenia funduszu pgddhoowego uwaza za «niepraktycz-



ng i tyzykowng (874). |ak samo wypowiedziat sie Stecki (6.V1./24.V.
06, str. 613—4) za wilasnoscig osobistg przeciwko dzierzawie.

Od kraju Nadbattyckiego przemawiat w 11 Dumie Juraszewski
(gub. kurlandzka), ktéry domagat sie zniesienia przywilejow feodal-
nych wielkich wihascicieli ziemskich (29"16.V. 07, str. 670) i wywlasz-
czenia ziemi obszarniczej ponad pewng norme. «Uznajgc, ze w Kraju
Nadbattyckim obecna kultura rozwineta sie na podstawie praktykowa-
nej tam zasady wiasnosci prywatnej lub dzierzawy dziedzicznej, mu-
simy jednak dojs¢ do wniosku, ze dla dalszego uregulowania stosunkéw
rolnych nalezy koniecznie wprowadzi¢ w kraju Nadbattyckim natych-
miast samorzad na szerokich zasadach demokratycznych, ktéryby mogt
we wihasciwy sposob rozstrzygnaé te kwestje (672).

Przedstawiciel gub. estlandzkiej Jurike wnidst osobny projekt dla
gub. estlandzkiej (pos. 47, 8.VI,/26.V, 07, str. 1210). Wypowiada sie
za «koinpromisem» (1213) — za «dzierzawg dziedziczng lub tvieczystg
(1214). «Kto korzysta z ziemi, kto lepiej ja uzytkuje, ten utrzyma zie-
mie w swych rekach (tamze). Zadajac w tym wypadku wywlaszczenia
przymusowego, Jurike odrzuca konfiskate ziemi (1215). W | Dumie
Czakste (gub. kurlandzka) zadat przekazania chtopom ziemi kosciel-
nej (pastorskiej), nietylko obszarniczej (pos. 4, 17 (4). V. 01, str. 195).
lenisson (gub. liflandzka) zgadzat sie gtosowa¢ za adresem, czvli za
wywlaszczeniem przymusowem, uwazajac, ze cwszyscy zwolennicy in-
dywidualizacji ziemi (tamze, str. 209) moga to zrobi¢. Kreuzberg
(gub. kurlandzka) zadat w imieniu chiopstwa kurlandzkiego <«wy-
wiaszczenia fatyfundjéw i nadania ziemi bezrolnym i matorolnym
stanowczo «na prawach tviasnosci  (pos. 12, 1.VI./19. V. 06, str. 500).
Kutii (gub. liflandzka) zadat wywilaszczenia przymusowego itd. «Co
sie tyczy zamiany ziemi w fundusz panstwowy, — powiedziat on — to
nasi chtopi uswiadamiajg sobie, ze jest to dla nich nowa niewola. Po-
winnismy zatem broni¢ drobnej gospodarki chtopskiej, wydajnosci
pracy i chroni¢ ich przed zamachami kapitalizmu. W ten sposob jeze-
li zamienimy ziemie w fundusz panstwowy, to stworzymy najwiekszy
kapitalizm (497, w tym samym dniu). Ozolin (gub. liflandzka) wy-
powiadat sie w imieniu chlopdéw totyszy za wywlaszczeniem przymu-
sowem i za wihasnoscia: jest on zdecydowanym przeciwnikiem ogolno-
paristwowego funduszu rolnego, zgadza sie jedynie na lokalne fundu-
sze obwodowe (pos. 13, 5V1 (23.V) 06, str. 564).

Leonas, «przedstawiciel gub. suwalskiej, a mianowicie ludnosci
fitewskiej (pos. 39, 29(16) 1V, 07, str..654), wypowiedziat si¢ za pla-
nem partji kadeckiej, do ktérej nalezy. Inny litwin-autonomista z tej-
ze gubernjk Butat, przytaczyt sie do trudowikéw, lecz odktadat decy-
zje co do wykupu itd. do omdwienia tej sprawcy przez lokalne komite-
ty rolne (str. 651, tamze). Pawilus (gub. kowieriska) wnidst w imieniu
edumskiej grupy socjaldemokratéw Etitwy (tamze, str. 681, dodatek)
Scisle sformutowany program rolny tej grupy, ktory zbiegat sie z na-



szym programem SDPRR z tg réznica, ze «lokalny fundusz ruiny w gra-
nicach titwy przekazany zostaje do rozporzadzenia «organu samo-
rzadu autonomicznego kitwy (tamze, p. 2).

W imieniu grupy muzutmanskiej méwit w 11 Dumie Chan Chojski
(gub. jelizawetpolska): «My, muzutmanie, stanowigcy ponad 20 mil-
jondbw og6tu ludnodci panstwa rosyjskiego, przystuchujenyy sie réw-
nie czujnie wszystkim perypetjiom kwestji rolnej i oczekujemy réwnie
niecierpliwie jej rozstrzygniecia w duchu 2adowalajgcym  (pos. 20,
15 (2) 1V, 07, str. 1499). W imieniu grupy muzutmanskiej méwca wy-
raza zgode z przemowieniem Kutlera, wypowiadajac sie za wywlaszcze-
niem przymusowem na podstawie stusznej oceny (1502). «Ale komu
powinny by¢ przekazywane te wywilaszczone ziemie? Grupa muzut-
manska uwaza, ze ziemie wywiaszczone powimyy tworzy¢ nie ogoélno-
panstwowy fundusz rolny, leci obwodowy fundusz rolny w granicach
kazdego danego ®bwodu (1503). «Przedstawiciel tataréw krymskich
poset Mediew (gub. taurydzka) w gorgcem przemdwieniu rewolucyj-
nem wypowiada sie za cziemig i wolnoscia  «Im dtuzej trwata dy-
skusja, tem jaskrawiej staje przed nami zgdanie ludu, — ze z ziemi po-
winien korzysta¢ ten, kto na niej pracuje (pos. 24, 22(9) 1V, 07,
str. 1789). Moéwca wskazuje, «jak na naszych kresach powstata Swie-
ta whasno$¢ na Zziemie (1792), jak ziemie baszkirskie rabowali mini-
strowie i inni rzeczywisci radcy stanu, naczelnicy zarzadéw zandarme-
rji i otrzymywali po 2—6 tys. dziesiecin. Przytacza instrukcje «bra-
ci tatar6w skarzacych sie na zrabowanie ziem wakufowych * Cytuje
odpowiedz jenerat-gubernatora turkiestanskiego, dang pewnemu tata-
rowi 28(15) grudnia 1906 r., ze przesiedla¢ sie na ziemie panstwowe
moga tylko osoby wyznania chrzescijanskiego. cCzyz nie zalatuje od
tych dokumentow czem$ stechtem, arakczejewszczyzng ubieglego stu-
fecia? (1794).

W imieniu chtopéw kaukaskich, — procz naszych partyjnych s. d.,
o ktérych powiemy nizej, — wystepowat wspomniany juz Sagatelan
(gub. erywanska), stojacy na stanowisku eserowcOw. Inny przedsta-
wiciel partji «dasznakcutiun», Ter-Awetikjanc (gub. jelizawetpolska)
wypowiedziat sie w tym samym duchu: «ziemia na zasadach wiasnosci
obszczynnej powinna naleze¢ do pracownikéw czyli do ludu pracuja-
cego i do nikogo ¥nnego (pos. 39, 29 (16) maja 07, str. 644). «W imie-
niu catlego chiopstwa kaukaskiego o$wiadczam... w-chwili decyduja-
cej cate chtopstwo kaukaskie pojdzie reka w reke ze swym starszym bra-

tem—chtopem rosyjskim — i zdobedzie sobie ziemig i tvolnos¢ (646).
«Eldarchanow» w imieniu swych wyborcéw — tuziemcow obwodu
terskiego — uprasza, aby grabiez bogactw naturalnych byta wstrzy-

mana az do rozstrzygniecia kwestji *olnej (pos. 32, 16 (3) maja 1907,

* Ziemie, nalezace do duchowienstwa mahometanskiego, lub majora-
ty prywatne, nie ulegajace spzedazy, podziatowi itd. Red.



str. 78), a grabi ziemie rzad, zabierajgc lepsza cze$¢ pasa gorskiego,
grabigc ziemie ludu kumyckiego, pretendujgc do wnetrza ziemi (praw-
dopodobnie byto to przed prelekcjg sztokholmskag Plechanowa i Dzo-
na o tem, ze ziemia zmunicypalizowana jest niedostepna dla niede-
mokratycznej wiadzy paristwowej)!

W imieniu baszkiréw poset Chasanow (gub. ufariska) przypomina
zagrabienie przez rzad 2-ch miljondw dziesiecin ziemi i zada, aby zie-
mie te byly «z powrotem ®ddebrane (pos. 39, 29 (16) V, 07, str. 641).
Tego samego domagat sie poset utanski do | Dumy, Syrttanow (pos.
20, 15 (2) VI, 06, str. 923). W imieniu ludu kirgiz-kajsackiego prze-
mawiat w Il Dumie poset Karatajew (obwdd uralski): «My, kirgizi-
kajsacy, doskonale rozumiemy i odczuwamy gtdd ziemi braci naszych
chtopéw, gotowi jesteSmy zajmowaé nieco mniej Miejsca  (pos. 39,
str. 673), ale «zbytecznej ziemi jest bardzo fnatlo a ~przesiedlenie
w chwili obecnej jest potagczone z wysiedleniem ludu kirgiz-kajsackie-
go»... «wysiedla sie Kirgizéw nie. z ziemi, lecz z ich doméw mieszkal-
hych  (675). «Kirgiz-kajsacy zawsze sympatyzujg z wszystkiemi frak-
cjami dpozycyjnemi  (675).

W imieniu frakcji ukrainiskiej przemawiat w Il Dumie 11 kwiet-
nia (29 marca) 1907 r. kozak Sajko z gub. pottawskiej. Zacytowat on
piesn kozakéw: «Hej, caryco Katarzyno, co$ ty narobita? Step, sze-
roki kraj wesoly, panom$ podzielita. Hej, caryco Katarzyno, zmituj
sie nad nami, oddaj ziemie, kraj wesoly z ciemnemi Gajami i przyla-
czyt sie do trudowikéw, zadajac tylko w par. 2 projektu «104-ch» za-
miany stowa cogdlno-ludowy fundusz tolny na ckrajowy narodo-
wy (sic!) fundusz rolny, ktory powinien sta¢ sie poczatkiem ustroju
Socjalistycznego  cFrakcja ukrainska uwaza prywatng wiasno$¢ na
ziemie za najwieksza niesprawiedliwo$¢ na 3$wiecie (1318).

W | Dumie poset pottawski Czyzewski oSwiadczyt: cjako goracy
zwolennik idei autonomji, jako w szczegdlnosci gorgcy zwolennik auto-
nomji Ukrainy, chciatbym bardzo, aby kwestje rolng rozstrzygngt mgj
lud, aby kwestje rolng rozstrzygnety poszczegdlne jednostki autono-
miczne, i przy takim ustroju autonomicznym naszego panstwa, jaki
mnie wydaje sie fdeatem (pos. 14, 6.VI (24.V) 06, str. 618). Ale jed-
noczesnie ten autonomista ukrainiski uznaje za bezwarunkowo niezbedny
panstwowy fundusz rolny, wyjasniajac przytem kwestje zagmatwang
przez naszych «municypalistéw». «PowinniSmy twardo i zdecydowanie
ustali¢ zasade — mowit Czyzewski, — ze zarzad ziemig paristwo-
wego rolnego funduszu powinien naleze¢ wyltacznie do lokalnych sa-
morzadnych jednostek ziemskich lub autonomicznych, gdy te powsta-
ng. Coprawda, jakiz sens bedzie miata woéwczas nazwa «paristwowy
fundusz rolny jezeli we wszystkich wypadkach poszczegélnych bedg
zarzadza¢ samorzady lokalne? Wydaje mi sie, ze bedzie miata wielki
sens. Przedewszystkiem... cze$¢ funduszu paristwowego powinna sie
znajdowaé w rozporzadzeniu rzadu centralnego... nasz ogélno-panstwo-



wy fundusz kolonizacyjny... Pozatem, po drugie, sens stworzenia pan-
stwowego funduszu i sens nadania mu takiej nazwy wynika stad, ze
chociaz instytucje lokalne bede mialy swobode w rozporzadzaniu sie
tym funduszem u siebie na miejscu, ale tylko w pewnych granicach»
(620). Ten drobnomieszczanski autonomista o wiele lepiej rozumie
znaczenie wihadzy panstwowej w spoteczenstwie scentializowanem przez
rozwoj ekonomiczny, niz nasi miehszewicy socjaldemokraci.

A propos, méwiac o przemoéwieniu Czyzewskiego, nie mozna pomi-
na¢ jego krytyki «norm>. «Norma pracy — to czczy dzwiek» — mowi
on wprost, wskazujagc na réznorodno$¢ warunkéw rolniczych i odrzu
cajac na tejze zasadzie norme «konsumpcyjng». «Wydaje mi sig, ze chto-
pow nalezy nadzieli¢ ziemia nie wedtug jakiej$ normy, lecz w granicach
posiadanego zasobu ziemi... Nalezy odda¢ chtopom wszystko, co moz-
na odda¢ w danej miejscowaosci», np. w gub. pottawskiej «wywlaszczy¢
z ziemi wszystkich posiadaczy, pozostawiwszy im przecietnie po 50
dziesiecin, jako Mmaksimum (621). Czyz dziwne jest, ze kadeci ga-
daja o normach, aby ukry¢ swe plany co do rzeczywistych rozmiaréw
wywlaszczenia? Czyzewski, krytykujac kadetéw, jeszcze nie zdaje sobie
z tego sprawy. * '

Whniosek z naszego przegladu przeméwiern postéw narodowych
w Dumie w kwestji rolnej jest jasny. Mowy te catkowicie po-
twierdzity to, co méwitem przeciwko Mastowowi w broszurze «Piere-
smotr» itd. na str. 18 (pierwszego wydania) ** w kwestji stosunku wza-
jemnego miedzy nacjonalizacjg a prawami narodéw, a mianowicie, ze
jest to kwestja polityczna, ktdrg wyczerpuje czes¢ polityczna naszego
programu i ktéra jest przyplatywana do programu rolnego jedynie
przez prowincjonalizm drobnomieszczaniski.

Mienszewicy w Sztokholmie trudzili sie z komiczng gorliwoscia,
by «oczysci¢é municypalizacje od hacjonalizacji  (stowa iniefiszewika
Nowosiedskiego w protokotach zjazdu Sztokholmskiego, str. 146).
«Niektore dzielnice historyczne, jak np. Polska, Litwa, — méwit No-
wosredski, — pokrywajg sie z terytorjami narodowemi i przekazanie
tym dzielnicom ziemi moze sta¢ sie gruntem, na ktérym z powodzeniem
beda sie rozwijaty tendencje nacjonalistyczno-federalistyczne, co znéw

* Czyzewski nadzwyczaj plastycznie przedstawia znane juz nam twier-
dzenie  nieSwiadofnie-burzuazyjnych  trudowikéw: wzrost przemystu,
zmniejszenie przyptywu na role w razie konsekwentnej _rewolucjli_ chtop-
skiej. «U nas chtopi, ciz sami wyborcy, ktorzy nas tutaj posytali, robili
taki np. obrachunek: «gdybysmy "byli nieco bogatsi i gdyby Kkazda nasza
rodzina mogta wyda¢ w ciggu roku na cukier 5—6 rub., to w kazdym
z tych powiatdw, gdzie uprawa burakow jest mozliwa, powstatoby kilka
cukrowni, obok tych, ktd/e juz istniejg*. Jest rzeczak zupetnie naturalng,-
ze gdyby cukrownie te powstaty, co za mnostwo rak roboczych t()}doby
potrzeba dla gospodarki w razie jej intensyfikacji! Wzrostaby produkcja
cukrowni* itd. (6,22[1._ Jest to wiashie program camerykanskiego* fermer-
stwa i «amerykans |eg?o» rozwoju kapitalizmu w Rosji.

** p. lenin tom IX Red



zamieni w istocie rzeczy municypalizacje w nacjonalizacje po kawal-
ku». | oto Nowosiedski wraz z Danem przeprowadzili dlatego popraw-
ke: zamiast wyrazOw «samorzadnych wielkich organizacyj obwodo-
wych® — wnie$¢ do projektu Mastowa wyrazy: wielkich organéw sa-
morzgdu lokalnego, jednoczacych okregi miejskie i wiejskie».

Dowcipne coczyszczenie municypalizacji od nacjonalizacji® — nie-
ma co mowié. Zastapi¢ jeden Wyraz przez inny — czyz nie jest jasne, ze
z tego wynika samo przez sie przetasowanie «dzielnic historycznychs.

Nie, panowie, zadnemi zamianami wyrazOw nie usuniecie z muni-
cypalizacji wilasciwych jej bzdur «nacjonalistyczno-federalistycznychs.
Druga Duma dowiodka, ze faktycznie idea «municypalizatorska» przy-
stuzyta sie wiasnie tendencjom nacjonalistycznym réznych grup bur-
zuazji. Tylko te grupy, jezeli nie liczy¢ prawicowego kozaka Karauto-
wa, whasnie «wziety na siebie» opieke nad réznemi «krajowemi» i «dziel-
nicowemi» funduszami. Przytem tre§¢ agrarna prowincjonalizacji
(gdyz faktycznie Mastow «oddaje» ziemie prowincjom, a nie «muni-
cypjom», a wiec wyraz prowincjonalizacja jest Scislejszy), postowie
narodowi wyrzucili: niecnie przesgdza¢, wszystko pozostawi¢ sejmom
autonomicznym lub samorzadom obwodowym itp., i kwestje wykupu
i kwestje wiasnosci itd. Otrzymalismy catkowicie potwierdzenie mych
stow: «ustawe 0 uziemstwowieniu ziem zakaukaskich tak czy owak
bedzie musiata wyda¢ konstytuanta petersburska, gdyz Mastow nie
chce przeciez pozostawia¢ pierwszym lepszym kresom swobody za-
chowania obszarniczej wiasnosci rolnej» («Pieresmotr», str. 18). *

A wiec wypadki potwierdzity, ze bronienie municypalizacji wzgle-
dami na zgode lub niezgode naroddéw, jest wulgarnym argumentem.
Municypalizacja naszego programu okazala sie w sprzecznosSci z wy-
raznie ujawniong opinja najprzerézniejszych narodow.

Wypadki potwierdzity, ze faktycznie municypalizacja stuzy nie Kie-
rowaniu masowym ruchem chtopskim w skali ogdlno-narodowej, lecz
lozbiciu tego ruchu na strumyczki prowicjonalne i narodowe. Z idei
mastowowskich funduszy dzielnicowych zycie wchioneto w siebie je-
dynie «narodowo-autonomistyczng dzielnicowosc¢».

«Mniejszosci narodowe» stoja nieco na uboczu od naszej kwestji
agrarnej. U wielu narodowosci nierosyjskich niema w centrum rewo-
lucji samodzielnego ruchu chtopskiego, jak u nas. Totez jest rzecza
zupetnie naturalng, ze «postowie mniejszosci narodowych» W swych
programach czesto trzymajg sie¢ nieco na uboczu od rosyjskiej kwe-
stji rolnej. Nasza — uwazacie — chata z kraju, my jesteSmy panami
sami sobie, |aki punkt widzenia jest nieunikniony dla nacjonalistycznej
burzuazji i drobnomieszczanstwa.

Dla proletarjatu taki punkt widzenia jest niedopuszczalny, a nasz
program wiasnie wpada w rzeczywistosci w ten niedopuszczalny nacjo-

* p.Lenin, tom IX Red.



nalizm burzuazyjny. Fako, jak cmniejszosci narodowe”™ w najlep«
szym razie tylko przylaczaja sie do ruchu ogolno-rosyjskiego, nie sta-
wiajgc sobie za cel, by udziesieciokrotni¢ jego sity przez zjednoczenie,
skoncentrowanie ruchu, tak samo mienszewicy tworzg program przyia-
czajacy sie do rewolucji chtopskiej zamiast stworzy¢ program Kieruja-
cy rewolucja, skupiajacy ja i pchajacy naprzéd. Municypalizacja to nie
hasto rewolucji chtopskiej, lecz wykoncypowany plan reformizmu drob-
nomifeszczanskiego, dopasowywany zzewnatrz w zakamarkach rewolucji.

Proletarjat socjaldemokratyczny nie moze zmieniaé programu
w zaleznosci od tego, «czy zgodzg sie» poszczegblne narody. Nasze za-
danie polega na tem, by skupia¢ i koncentrowa¢ ruch, propagujac naj-
lepsza droge, najlepsze w spoleczenstwie burzuazyjnem, urzadzenia rol-
ne, walczac z sitg tradycyj, przesadow, zasniedziatego prowincjonaliz-
mu. «Niezgoda» ze strony drobnych chtopdéw na socjalizacje ziemi, nie
moze zmieni¢ naszego programu rewolucji socjalistycznej. Moze jedy-
nie zmusi¢ nas do dziatania raczej przyktadem. Tak samo sie dzieje
z nacjonalizacjg ziemi w rewolucji burzuazyjnej. Zadna «niezgoda»
ze strony takiego lub innego narodu czy narodéw nie moze zmusi¢ nas
do zmiany twierdzenia, ze w interesach catego ludu lezy zupetne wy-
zwolenie od S$redniowiecznego wiladania ziemig i zniesienie, prywatnej
wihasnosci ha ziemie. «Niezgoda» znacznych warstw masy pracujacej
tej lub innej narodowosci * zmusi nas do dawania przewagi oddziaty-
waniu przez przyktad nad wszelkie inne oddziatywanie. Nacjonalizacja
funduszu kolonizacyjnego, nacjonalizacja lasow, nacjonalizacja catej
ziemi w Rosji centralnej nie moze wspétistnie¢ przez dtuzszy choéby czas
z wlasno$cig prywatna na ziemie w granicach tej lub innej czesci pan-
stwa (skoro przyczyng zjednoczenia tego paristwa jest istotnie gtowny
potok ewolucji ekonomicznej). Ten lub inny system musi zwyciezy¢.-
Doswiadczenie rozstrzygnie o tem. Nasze zadanie polega na wyjas-
nianiu ludowi warunkéw, ktére najbardziej sprzyjajag proletarjatowi
i masom pracujgcym kraju rozwijajacego sie kapitalistycznie.

9. Socjaldemokraci.

Z osmiu przemoéwien socjaldemokratycznych, wygtoszonych w11
Dumie w kwestji rolnej, dwa tylko zawieraty w sobie obrong municy-
palizacji, a nie prostg wzmianke o niej. Bylo to przemdwienie Ozola
i drugie przemowienie Ceretellego. Pozostate przemoOwienia polegaty
przewaznie na napasciach na obszarnicze wiadanie ziemig wo-
gble i na wyjasnianiu politycznej strony kwestji rolnej. Nadzwyczaj
charakterystyczne jest proste przemoéwienie prawicowego chiopa Pietro-
czenki (pos. 22, 14 (1). V. 07), ktéry podzielit sie ogélnemi wrazeniami
posta wiejskiego z wystapien moéwcow rdznych partyj. «Nie bede za-

¢+ W rekopisie brak ostatnich czterech stéw. Red.



przatat waszej uwagi wyliczaniem tego, co tu méwiono, pozwolcie mi
o tern powiedzie¢ prostemi stowami. Poset Swiatopetk-Mirski wygtosit
tu dbugie przemdwienie. Mowa ta, jak mi sie zdaje, miata nas do cze-
gos przygotowaé. Mowigc kréotko, wynika z niej, ze ziemi, ktora do
mnie nalezy lub ktérg ja wiadam, wy nie macie prawa zabra¢ i ja jej
nie oddam. Na to poset Kutler powiedziat: «czasy te minety, nalezy da¢,
oddajcie wiec, a otrzymacie pienigdze Poset Dmowski méwi tak: «co
do ziemi, to jak chcecie, ale autonomja jest koniecznie potrzebna
W tym samym czasie poset Karawajew méwi w ten sposob: «i to
i tamto jest potrzebne, ale zwal wszystko na jedng kupe, a potem be-
dziemy dzielili  Ceretelli powiada: «nie, panowie, dzieli¢ nie wolno,
gdyz tymczasem jeszcze mamy dawny rzad, i on na to nie pozwoli.
A my lepiej starajmy sie zdoby¢ wiadze, a potem podzielimy, jak ze-
thcemy (1615).

Chiop zatem uchwycit jako jedyna roznice miedzy przemodwienia-
mi socjaldemokraty i trudowika wyjasnienie niezbednosci walki o wia-
dze w panstwie, 0 «zdobycie tvtadzy Inne rdéznice nie zostaty przezen
uchwycone, wydaty mu sie nieistotne! W pierwszem przemowieniu Ce-
retellego widzimy istotnie zdemaskowanie tego, ze «nasza arystokracja
czynownicza jest zarazem arystokracjg 2iemska (725). Méwca wyka-
zal, jak «w ciggu kilku stuleci wiadza panstwowa rozdawata na wias-
no$¢ prywatne ziemie, nalezace do calego panstwa, ziemie, bedace wias-
noscig catego tudu (724). Oswiadczenie, ztozone przez niego w koricu
przeméwienia w imieniu frakcji socjaldemokratycznej i powtarzajgce
nasz program rolny, nie zostano umotywowane i przeciwstawione pro-
gramom innych partyj tlewicowych Stwierdzamy to bynajmniej nie
w celu oskarzenia kogokolwiekbadz, — przeciwnie uwazamy pierwsze
przemoéwienie Ceretellego, krotkie, jasne, skoncentrowane na wyjasnie-
niu klasowego charakteru rzadu obszarniczego, za bardzo udane, —
ale dlatego, by wyjasni¢, dlaczego dla chtopa prawicowego (prawdo-
podobnie i dla wszystkich chtopéw) znikly specyficzne cechy socjal-
demokratyczne naszego programul.

Drugie przemoOwienie socjaldemokratyczne w kwestji rolnej wygto-
sit na nastepnem ~posiedzeniu folnem Dumy (pos. 16-te, 8.1V (26.111
1907) robotnik Fomiczew (gub. taurydzka), ktéry moéwit nieraz: <my
thtopi  Fomiczew dat namietng odprawe Swiatopetk-Mirskiemu, kté-
rego stynne stowa: «chtopi bez obywateli ziemskich — to «stado bez
pasterza zaagitowaty postow chitopskich lepiej niz wiele przemowien
«lewicowych». cPoset Kutler w obszernem przemdwieniu rozwijat mysl
0 wywiaszczeniu przymusowem, lecz z wykupem. My, przedstawiciele
chtopbw, nie mozemy zgodzi¢ sie na wykup, gdyz wykup — to nowy
stryk na szyje thtopa (1113). Na zakonczenie Fomiczew domagat sie
cprzekazania catej ziemi pracujgcym na warunkach proponowanych
przez posta €eretellego (1114).

Nastepnie przemowienie wygtosit réwniez robotnik Jzmajtow, kt6-



ry przeszedt do Dumy z kurji chiopskiej z gub. nowgorodzkiej (pos.
18te 11,1V (29.111) O7L Odpowiadat on swemu krajanowi, chiopu
Bogatowowi, ktéry zgadzat sie na wykup w imieniu chtopéw ndwgo-
rodzkich. lzmajtow z oburzeniem wykup odrzucit. Opowiedziat o wa-
runkach, towarzyszacych «uwolnieniu» chtopéw nowgorodzkich, kto-
rzy otrzymali 2 milj. dziesiecin z 10 milj. dziesiecin tgk i gruntéw or-
nych i 1 milj. dziesiecin z 6 milj. dziesiecin lasu. Opisat nedze chio-
pow, ktorzy doszli do tego, ze nie tylko «od dziesigtkéw lat palg
w piecach ptotami ale cspitowujg wegly wiasnych that «z duzych
dawnych chat robig malenkie, byle tylko przy przebudowie zaoszcze-
dzi¢ wiazke drew na dpat (1344). «Wobec tego wiasnie potozenia
naszych chtopéw panowie prawicowcy zatesknili za kulturg. Wedtug
nich chtop przejadt kulture. A czyz moze mysle¢ o kulturze gtodny
i zziebniety chtop? 1 oto zamiast ziemi chcieliby oni zaproponowaé mu
te kulture, ale ja im nie ufam, ja mysle, ze oni réwniez zgodza sie sprze-
da¢ swe ziemie, a tylko bedatstara¢ sie, by chtop zaptacit za ziemie
jaknajdrozej. | oto czemu sie zgadzajag. Wedlug mnie — zwlaszcza chto-
pi powinni o tern wiedzie¢c — nie 0 ziemie tu chodzi, prosze panéw,
sadze, ze nie myle sie, jezeli powiem, ze poza ziemig kryje sie co$ inne-
go, inna jaka$ sita, ktoérg szlachta pariszczyzniana obawia sie oddac
ludowi, ktérg boi sie straci¢ wraz z ziemig, jest to, prosze pandéw, —
wladza. Oni oddajg ziemie i chca jg oddaé, lecz w ten sposéb, abysmy
po dawnemu zostali .ich niewolnikami. Jezeli zadtuzymy sie, to badz
co badZ nie wydostaniemy sie z pod wiadzy obszarnikéw pariszczyznia-
tych (1345). Trudno wyobrazi¢ sobie co$ bardziej obrazowego i traf-
nego, niz to zdemaskowanie przez robotnika planéw kadeckich!

Socjaldemokrata Sierow na pos. 18-em, 15 (2) kwietnia 1907, kry-
tykowat gtoéwnie poglady kadetéw, jako cprzedstawicieli kapitatu
(1492), cprzedstawicieli kapitalistycznej wiasnosci folnej Modwca wy-
kazat szczeg6towo, z cyframi w reku, czem byt wykup w r. 1861 i od-
rzucit «kauczukowg 2asade stusznej ceny. Sierow dat Kutlerowi bez-
wzglednie stuszng z marksistowskiego punktu widzenia odpowiedZz na
argument, ze nie mozna konfiskowac¢ ziemi, nie konfiskujac kapitatu.
«i\ie przytaczamy wcale argumentdéw, ze ziemia jest niczyja, ze zie-
mianie jest tworem rgk tudzkich (1497). cProletarjat, ktdérego przed-
stawicielem jest tutaj parlja socjaldemokratyczna, po osiggnieciu Swia-
domosci, jednakowo odrzuci wszelki wyzysk, tak feudalny, jak bur-
zuazyjny. Dla niego, dla proletarjatu, nie istnieje zagadnienie, ktory
z tych dwdch rodzajow wyzysku jest sprawiedliwszy; dla niego zagad-
nienie stale sprowadza sie do tego, czy dojrzalty warunki historyczne
dla wyzwolenia od twyzysku (1499). cWedtlug obliczen statystykow
przy konfiskacie ziemi przejdzie do rak ludu okoto 500 miljonéw rubli
dochodu obszarnikéw, nie- pochodzacego z pracy. Dochéd ten chtopstwo
zuzytkuje, oczywista, na udoskonalenie swej gospodarki, na rozszerze-
nie wytwaorczosci, na zwiekszenie swych potrzeb (1498).



™

Na 22-giem posiedzeniu Dumy (18 (5) kwietnia 1907) byty
w kwestji rolnej wygloszone" przemowienia Anikina i Aleksinskiego.
Pierwszy podkreslat tgczno$¢ miedzy «wyzszg biurokracjg a wielkiem
bbszarnictwem i dowodzit, ze walka o wolno$¢ i o ziemie jest nieroz-
taczna. Drugi wykazat w obszernem przeméwieniu charakter panszczyz-
niany gospodarki odrobkowej, ktéra przewaza w Rosji. Méwca wy-
tozyt w ten sposéb zasade pogladéw marksistowskich na walke chtop-
stwa z wiasnoscig obszamicza, potem wskazal na dwojakg role ob-
szczyny ((przezytki starych tzasow oraz (aparat dla wplywania na
dwory ®bszarnicze  na znaczenie ustaw z 22 (9) i 28 (15) listopada
1906 r. (obok obszarnika przylaczy¢ kutaka jako «hstoje Méwca
dowiodt z cyframi w reku, ze (matorolno$¢ chtopska — to szlachec-
ka tvielkorolno$¢ i wyjasnit, ze kadeckie wywlaszczenie (przymuso-
fve to (przymus, stosowany wobec ludu na rzecz dbszarnikow (1635).
Aleksinski powotat sie wprost na kadecki organ ¢Riecz (1639),
ktory przyznat, ze kadeci chca obszarniczych komitetéw rolnych. | ka-
det Tatarinow, ktory wystepowat na nastepnem posiedzeniu po Ale-
ksifiskim, zostat przycisniety do muru, jak juz widzieliSmy.

Przemowienie Ozola na pos. 39-em (29 (16) maja 1907) daje przy-
kfad, do jakich nieprzyzwoitych dla marksistébw argumentéw pchnat
Mastow cze$¢ naszych s.-d. przez swg stynng tkrytyke teorji renty Mar-
ksa i przez odpowiednie wypaczenie pojecia nacjonalizacji ziemi. Ozol
polemizowat z eserowcami w sposob nastepujacy: ich (projekt jest, we-
dtug mego zdania, beznadziejny, gdyz znosi wiasno$¢ prywatng na $rod-
ki produkcji, w danym wypadku na ziemig, a jednoczesnie zachowuje pry-
watng wiasnos¢ na budynki fabryczne, nietylko na budynki fabryczne,
lecz nawet na domy i budowle. Na 2-iej stronicy projektu czytamy, ze
wszystkie budynki, ktére zostaly zbudowane na ziemi i sga eksploatowa-
ne systemem kapitalistycznym, pozostajag wiasnoscig prywatng, wow-
czas kazdy prywatny posiadacz powie: bgdZcie taskawi, ptaci¢ wszyst-
kie wydatki za ziemie znacjonalizowane, za brukowanie ulic itd., a ja
bede $cigga¢ czynsz z tych doméw. To nie nacjonalizacja, ale wprost
utatwienie otrzymywania dochodéw kapitalistycznych w najbardziej
rozwinietej formie kapitalistycznej (667).

Oto macie mastowowszczyzne! Po 1-e, powtarza sie tutaj plaski ar-
gument prawicowcow i kadetow, jakoby nie mozna byto znies¢ wyzy-
sku feodalnego, nie usuwajac wyzysku burzuazyjnego. Po 2-gie, ujaw-
nia sie uderzajgca ignoracja ekonomiczna: tczynsz z doméw miejskich
itd. zawiera Iwig cze$¢ renty gruntowej. Po 3-cie, nasz fmarksista
Sladem Mastowa zapomina catkowicie (lub neguje?) o rencie abso-
lutnej. Po 4-te, wynika z tego, ze marksista neguje, ze pozadana jest
(jaknajbardziej rozwinigta forma kapitalistyczna  broniona przez ese-
rowcal Oto perty municypalizacji mastowowskiej...

Ceretelli w obszernem przemowieniu koncowem (pos. 47, 8. VI
(26.V) 07) bronit municypalizacji, oczywiscie w sposéb bardziej prze-



myslany, niz Ozol, ale wiasnie staranna, rozwazna i jasna obrona Ce-
retellego obnazyta szczegdlnie plastycznie caty fatsz gtéwnych argumen-
tow municypalistow.

Krytyka prawicowcoéw na poczatku przemowienia Ceretellego po-
litycznie byfa catkiem stuszna. Wspaniata byla jego uwaga, wymierzo-
na przeciwko szarlatanom liberalizmu, ktoérzy straszga lud wstrzgsnie-
niami w rodzaju rewolucji francuskiej. «Szyngarew zapomniat, — ze
wiasnie po konfiskacie i naskutek konfiskaty ziemi obszarniczej Fran-
cja odrodzita sie do nowego poteznego ?ycia (1228). Catkiem stusz-
ne byto takie gtéwne hasto Ceretellego: «catkowite zniesienie wiasnosci
obszarniczej i catkowita likwidacja obszarniczego ustroju biurokraty-
tznego (1224). Ale juz przechodzac do kadetéw, mieriszewicy ujaw-
niajg swe bledne stanowisko. «Zasada przymusowego wywilaszczenia
ziemi — powiedziat Ceretelli — to objektywnie zasada ruchu wyzwo-
lenczego, ale nie wszyscy zwolennicy tej zasady uznajg lub chcg uznaé
wszystkie wnioski, do ktérych ona dbowiazuje (1225). To zasadniczy
poglad mienszewizmu, ze «linja Bemarkacyjna podstawowych ugru-
powan politycznych w naszej rewolucji przebiega na prawo od kade-
téw, a nie na lewo, jak sadzimy. | ze ten poglad jest btedny — wynika
to zwlaszcza wyraznie ze Scistego sformutowania Ceretellego, gdyz moz-
liwos¢ przymusowego wywilaszczenia z przewaga interesow obszarni-
kéw, z zachowaniem ich wiadzy, z utrwaleniem nowego ujarzmienia
chtopéw nie ulega watpliwosci po doswiadczeniu r. 1861. Jeszcze bar-
dziej btedne jest oSwiadczenie Ceretellego: «w kwestji form uzytkowa-
nia ziemi my (s.d.) jesteSmy dalsi od nich fnarodnikéw) (1230), niz
od kadetow. Po tych stowach moéwca przeszedt do krytyki tnormy
pracy i «normy» konsumpcji. Pod tym wzgledem miat on tysigckroc¢
racje, ale tu wiasnie kadeci wcale nie sg lepsi od trudowikéw, gdyz ka-
deci bardziej naduzywajg «norm». Nie do$¢ na tem. Kadeckie ambara-
sy z gtupiemi normagmi, to rezultat biurokratyzmu kadetow i ich ten-
dencji do zdrady chtopa. U chiopobw #&normy zostaly przyniesione
zzewnatrz przez inteligencje narodnicka, i widzieliSmy na przykladzie
postow z | Dumy, Czyzewskiego i Pojarkowa, jak praktycy wiej-
scy trafnie krytykujg wszelkie «normy». Gdyby s.-d. wyjasnili to postom
chtopskim, gdyby do projektu trudowikéw wniesli poprawke, odrzu-
cajgcg normy, gdyby wykazali teoretyczne znaczenie nacjonaliza-
cji, nie majacej nic wspoélnego z «normami», — s.-d. okazaliby sie kie-
rownikami rewolucji chtopskiej przeciwko liberatom. Stanowisko za$
mienszewizmu — to podporzadkowanie proletarjatu  wplywowi li-
beralnemu. W 11 Dumie szczegllnie dziwnie brzmiato powiedzenie, ze
my, s.-d., jesteSmy dalsi od narodnikéw, gdyz kadeci wypowiedzieli sie
za ograniczeniem sprzedazy i zastawu ziemi!

Krytykujac dalej nacjonalizacje, Ceretclli przytoczyt trzy argumen-
ty: 1) «armja fzynownictwa 2) cogromna niesprawiedliwo$¢ wobec
drobnych marodéw 3) «w razie testauracji cdanoby brori w rece wro-



gow ludu» ,(1232). Jest to sumienny v.ykiad pogladéw tych, ktorzy
przeprowadzili nasz program partyjny, i Ceretelli, jako partyjnik, mu-
siat wylozy¢ te poglady. Niemozno$¢ obronienia tych pogladéw, po-
wierzchownos$¢ tej wyjatkowej krytyki politycznej wykazalismy wyzej.

Za municypalizacja Ceretelli przytoczyt 6 argumentéw: 1) przy mu-
nicypalizacji czapewnione bedzie (sic! str. 1288) rzeczywiste zuzytko
wanie tych srodkéw (czyli renty) na potrzeby ludowe (!')» — twierdze-
nie o charakterze optymistycznym; 2) «municypalitety dazy¢ £eda do
polepszenia potozenia bezrobotnych» — jak np. w demokratycznej i
zdecentralizowanej Ameryce (?); 3) «municypalitety moga opanowaé
te (wielkie) gospodarstwa i zorganizowa¢ gospodarstwa wzorowe» i
4) «w chwili kryzysu rolnego... bedg oddawaty ziemie w dzierzawe
chtopom bezrolnym, biednym za darmo» (sic! str. 1234). To juz de-
magogja gorsza od eserowskiej, to program socjalizmu drobnomiesz-
czanskiego w rewolucji burzuazyjnej; 5) costoja demokratyzmu» — w
rodzaju samorzadu kozackiego; 6) «wywiaszczenie gruntéw nadziato-
wych... moze wywota¢ straszny ruch kontrrewolucyjnym — prawdopo-
dobnie wbrew woli wszystkich chtopow, ktorzy sie wypowiedzieli za
nacjonalizacja.

Bilans przeméwien s.-d. w Il Dumie: rola kierownicza w kwestji
wykupu, w Kkwestji tacznosci miedzy obszarniczg wiasnoscig rolng a
wihadzag panstwa wspoétczesnego, i whasciwy juz program rolny, zakra-
wajgcy na wykolejajagcy sie ku kadetyzmowi wykazuje niezrozumienie
warunkéw ekonomicznych i politycznych rewolucji chtopskiej.

Bilans catej dyskusji rolnej w Il Dumie: obszarnicy prawicowi
wykazali zupetnie jasno zrozumienie swych interesow klasowych, jak-
najdoktadniejsze uswiadomienie sobie warunkéw tak ekonomicznych,
jak politycznych, utrzymanie swego panowania, jako klasy, w Rosji
burzuazyjnej. Liberali merytorycznie zblizali sie do nich, starajgc sie
zaprzeda¢ chtopa w rece obszarnika zapomoca najbardziej haniebnych
i obtudnych sposobéw. Inteligenci — narodnicy wnosili do programoéw
chtopskich zapaszek biurokratyzmu i rezonerstwa drobnomieszczanskie-
go. Chiopi najbardziej gwattownie i bezposrednio dali wyraz zywio-
fowosci rewolucyjnej swej walki przeciwko wszystkim pozostatosciom
Sredniowiecza i przeciwko wszystkim formom $redniowiecznego wia-
dania ziemia, nie catkiem doktadnie zdajagc sobie sprawe z warunkow
politycznych tej walki i naiwnie idealizujac cziemie obiecangm wol-
nosci burzuazyjnej. Burzuazyjni przedstawiciele mniejszosci narodowych
przytaczyli sie do walki chtopskiej mniej lub wiecej bojazliwie, jako
przesigknieci w znacznym stopniu ciasnemi pogladami i przesgdami,
powstajacemi wskutek odosobnienia drobnych narodéw. Socjaldemo-
kraci zdecydowanie bronili sprawy rewolucji chtopskiej, wyjasniali
charakter klasowy obecnej wiadzy panstwowej, lecz nie byli w stanie
kierowac¢ konsekwentnie rewolucjg chtopska, naskutek btednosci pai
tyjnego programu rolnego.



Whioski.

Kwestja agrarna jest podstawg rewolucji burzuazyjnej w Rosji i
decyduje o narodowej wiasciwosci tej rewolucji.

Istote tej kwestji stanowi walka chtopska o zniesienie obszarniczej
wiasnosci rolnej i pozostatosci pariszczyzny w ustroju rolnym Rosji, a
wiec rowniez we wszystkich jej instytucjach spotecznych i politycznych.

Dziesie¢ i pot miljona gospodarstw chtopskich w Rosji Europej-
skiej ma 75 milj. dzies. ziemi. Trzydziesci tysiecy przewaznie dobrze
urodzonych, a czesciowo réwniez dorobkiewiczowskich landlordéw po-
siada zgobrg po 500 dzies. kazdy — a razem 70 milj. dziesiecin. Takie
jest gtéwne tto obrazu. Takie sg warunki podstawowe przewagi obszar-
nikbw panszczyZznianych w ustroju rolnym Rosji, a wiec w panstwie
rosyjskiem wogole i w catem zyciu rosyjskiem. Dziedzicami panszczyz-
nianymi sg posiadacze latyfundjéw w ekonomicznem znaczeniu tego
wyrazu: podstawe ich wiasnosci rolnej stworzyta historja prawa pan-
szczyznianego, historja odwiecznego rabunku gruntéw przez szlachte.
Podstawg ich dzisiejszego gospodarowania jest system odrobkowy,
czyli bezposredni przezytek panszczyzny, gospodarowanie przy pomocy
inwentarza chtopskiego, zapomocag nieskonczenie réznorodnych form
lichwiarskiego uzaleznienia drobnych posiadaczy ziemi — najem zi-
mowy, dzierzawa roczna, dzierzawa potowiczna, dzierzawa za odrobki,
zalezno$¢ lichwiarska za dtugi, zaleznos¢ za odcinki, za las, za taki, za
wodopoj i tak dalej i tak dalej bez korica. Kapitalistyczny rozwoj Rosji
w ciggu ostatniego pOtwiecza zrobit juz taki krok naprzdd, ze zachowa-
nie panszczyzny w rolnictwie zrobito sie zupetng niemozliwoscia, jej
usuniecie przybrato ‘posta¢ kryzysu dokonanego przemoca, rewolucji
ogoélno-narodowej. Ale usuniecie panszczyzny w kraju burzuazyjnym
mozliwe jest dwojakg droga.

Mozliwe jest usuniecie panszczyzny droga powolnego przerastania
gospodarstw parszczyzniano-obszarniczych w gospodarstwa junkiersko-
burzuazyjne, przeksztatcenia masy chtopstwa w komornikéw (cboby-
I6w>) i knechtéw — utrzymania przemoca nedzarskiego poziomu zy-
cia masy, wydzielenia niewielkich garstek grossbaueréw, burzuazyj-
nych wielkich chtopbw, sitg rzeczy wytwarzanych przez kapitalizm
w $rodowisku chtopskiem. Czarnosecinni obszarnicy i ich minister Sto-
lypin weszli wiasnie na te droge. Zrozumieli oni, ze bez zburzenia prze-
mocg zasniedziatych Sredniowiecznych form wiasnosci rolnej nie moz-



na oczysci¢ ziemi dla rozwoju Rosji. | $miatlo wzieli sie do tego bu-
rzenia w interesie obszarnikéw. Wyrzucili na $mietnik jeszcze niedawno
rozpowszechniong wsréd biurokracji i obszarnikéw sympatje do pot-
feodalnej obszczyny. Obeszli wszystkie prawa «konstytucyjne», aby ro-
zerwaC ja przemoca. Dali carte blanche kutakom na grabienie
masy chtopskiej, na burzenie starej wiasnosci rolnej, na rujnowanie
tysiecy gospodarstw; oddali wie$ Sredniowieczng na tup i rabunek po-
siadaczowi rubla. W interesach zachowania swego panowania jako kla-
sy nie mogg oni postepowac inaczej, poniewaz uswiadomili sobie ko-
niecznos¢ przystosowania sie do rozwoju kapitalistycznego, a nie wal-
czenia z nim. Dla zachowania za$ swego panowania nie maja z kim
jednoczydé'sie procz dorobkiewicza wiejskiego, précz Razuwajewa i Ko-
tupajewa ** i i$¢ z nimi przeciw masie chiopskiej. Nie majg innego
wyjscia précz rzucenia tym Kotupajewom hasta: enrichissez-
vous! bogaccie siel Damy wam mozno$¢ zarobi¢ sto rubli, pomézcie
nam uratowaé podstawe naszej wladzy w nowych warunkach! Taka dro-
ga rozwoju wymaga dla swego urzeczywistnienia nieprzerwanej, sy-
stematycznej, nieokietzanej przemocy nad masg chtopskg i nad prole-
tarjatem. | kontrrewolucja obszarnicza na catej linji pospiesza zorga-
nizowaé te przemoc.

Druga droge rozwoju nazwalismy amerykanska droga rozwoju ka-
pitalizmu w odréznieniu od pierwszej — pruskiej. Wymaga ona tak-
ze zburzenia przemocg starej wiasnosci rolnej — o mozliwosci bezbo-
lesnego, pokojowego zakoriczenia nieprawdopodobnie zaostrzonego kry-
zysu w Rosji marzy¢ moga tylko tepi drobnomieszczanie z obozu ro-
syjskiego liberalizmu.

Ale to konieczne i nieuniknione zburzenie mozliwe jest w intere-
sach masy chiopskiej, a nie szajki obszarniczej. Podstawa rozwoju ka-
pitalizmu moze sta¢ sie wolna masa fermeréw bez jakiegobadz gospo-
darstwa obszarniczego, poniewaz gospodarstwo to naogét jest ekono-
micznie reakcyjne, a pierwiastki fermerstwa zostaty stworzone wsréd
chtopstwa przez poprzedzajaca historje gospodarcza kraju. Przy ta-
kiej drodze rozwoju kapitalizmu rozwdj ten winien kroczy¢ bez po-
réwnania szerzej, swobodniej, szybciej wskutek ogromnego wzrostu
rynku wewnetrznego, podniesienia poziomu zyciowego, energji, ini-
cjatywy i kultury catej ludnosci. Przytem olbrzymi fundusz koloniza-
cyjny Rosji, ktérego zuzytkowanie jest nieskoriczenie utrudnione przez
ucisk panszczyzniany, cigzacy na masie chtopskiej w Rosji rdzennej,
a takze przez panszczyzniano-czynowniczy stosunek do polityki agrar-
nej — fundusz ten zapewnia istnienie podstawy ekonomicznej dla
olbrzymiego rozszerzenia rolnictwa i podniesienia produkcji nietylko
wgtab, lecz i wszerz.

* Wolng reke. Red.
** Razuwajew i Kolupajew — typy kutakéw w radykalnej literaturze
rosyjskiej. Red.



Taka droga rozwoju wymaga nietylko zniesienia obszarniczej wias- .
nosci rolnej. Poniewaz panowanie obszarnikow parszczyznianych wyci-
sneto w ciggu wiekéw swe pietno na catej wiasnosci rolnej kraju — i
na chtopskich gruntach nadziatowych i na wiasnosci rolnej przesied-
lenicow na wzglednie wolnych kresach, cata polityka przesiedlericza
samowiadztwa nawskro$ przeniknigta jest azjatyckiem wtrgcaniem sie
zaskorupiatego czynownictwa, przeszkadzajacego przesiedlericom urza-
dzi¢ sie swobodnie, wnoszacego strasznag platanine w nowe stosunki rol-
ne, zarazajgcego Rosje kresowg trucizng panszczyznianego biurokra-
tyzmu Rosji centralnej * W Rosji Sredniowieczna jest nie tylko obszar-
nicza, lecz i chtopska nadziatowa wiasnos¢ rolna. Jest ona nieprawdo-
podobnie zagmatwana. Rozdrabnia ona chltopéw na tysigce drobnyeh
dziatéw, Sredniowiecznych grup, stanowych kategoryj. Odzwierciedla
odwieczne dzieje bezwzglednego wtracania sie i wiadzy centralnej i
wiadz miejscowych w chiopskie stosunki rolne. Wpedza ona chtopéw,
jakby w ghetto, w drobne S$redniowieczne zwiagzki o charakterze fis-
kalnym, daninowym, w zwiazki wtadania ziemig nadziatowa, czyli
obszczyny. | ekonomiczny rozwdj Rosji w rzeczywistosci wyrywa chio-
péw z tych warunkéw S$redniowiecznych — z jednej strony przez do-
prowadzenie do oddawania nadziatébw w dzierzawe i porzucania ich, z
drugiej — przez tworzenie z kawatkdw najrozmaitszej posiadtosci rol-
nej — nadziatowej wiasnej, nadziatowej dzierzawnej, kupionej wias-
nej, obszarniczej dzierzawnej, panstwowej dzierzawnej itd. — gospo-
darstwa przysztych wolnych fermeréw (czyli przysztych Grossbaueréw
Rosji junkierskiej).

Aby zbudowac rzeczywiscie wolne gospodarstwo fermerskie w
Rosji, trzeba koniecznie «rozgrodzié» wszystkie ziemie — i obszarni-
cze i nadzialowe. Trzeba koniecznie rozbi¢ cate Sredniowieczne wiada-
nie ziemig, zrowna¢ wszystkie i wszelkie ziemie dla wolnych gospoda-
rzy na wolnej ziemi. Trzeba koniecznie, w mozliwie najwyzszym stopniu,
utatwi¢ wymiane gruntdw, nowe rozmieszczenie ludnosci, zaokragle-
nie dziatek, tworzenie nowych wolnych stowarzyszer zamiast zardzewia-
fej obszczyny daninowej. Trzeba koniecznie «oczy$ci¢» catg ziemie z
wszelkich rupieci $redniowiecznych.

Wyrazem tej,koniecznosci ekonomicznej jest nacjonalizacja ziemi,
zniesienie prywatnej wiasnosci na ziemie, przekazanie wszystkich grun-
téw na wiasno$¢ panstwa, jako catkowite zerwanie z porzadkami pari-
szczyznianemi na wsi. Ta wiasnie konieczno$¢ ekonomiczna zrobita z
masy chitopskiej w Rosji zwolennikbw nacjonalizacji ziemi. Drobni
wiasdciciele rolnicy w masie wypowiedzieli sie za nacjonalizacja i na
zjazdach Zwigzku Chtopskiego w r. 1905 i w | Dumie w 1906 i w

_* W swej ksigzce «Pieriesielenije i kolonizacja* (Przesiedlenie i kolo-
nizacja) (Pet, 1905) p. A. Kaufman daje zaryS historji polityki prze-
siedlericzej. Jako_prawdziwy «liberab», autor jest peten szacunku dla biu-
rokracji obszarnikbéw panszczyZnianych.



Il Dumie w 1907, czyli w przeciggu catego pierwszego okresu rewolucji.
Wypowiedzieli sie tak bynajmniej nie dlatego, ze «obszczyna» ugrunto-
wala w nich specjalne «zaczatki», specjalnie nie burzuazyjng «zasade
pracy». Przeciwnie — wypowiedzieli sie dlatego, ze zycie domagato
sie od nich wyzwolenia od $redniowiecznej obszczyny i od Sredniowiecz-
nej nadziatowej wiasnosci rolnej. Wypowiedzieli sie tak nie dlatego,
aby chcieli i mogli budowa¢ socjalistyczne rolnictwo, lecz dlatego, ze
chcieli i chcg, mogli i mogg stworzy¢ drobne rolnictwo rzeczywiscie
burzuazyjne, czyli w stopniu najwyzszym wolne od wszystkich trady-
cyj panszczyznianych.

Wobec tego nie przypadek i nie wptyw takich lub innych doktryn
(jak sadza ludzie krétkowzroczni) wywotaty oryginalny stosunek wal-
czacych w rewolucji rosyjskiej klas do kwestji prywatnej wiasnosci
na ziemie. Oryginalno$¢ te catkowicie objasni¢ mozna warunkami roz-
woju kapitalizmu w Rosji i zadaniami kapitalizmu w obecnym momen-
cie jego rozwoju. Wszyscy czarnosecinni obszarnicy, cala burzuazja
kontrrewolucyjna (a wiec i pazdziernikowej i kadeci) staneli po stro-
nie prywatnej wiasnosci na ziemie. Cate chiopstwo i caty proletarjat
sg przeciw prywatnej wiasnosci na ziemie. Reformatorska droga stworze-
nia Rosji junkiersko-burzuazyjnej z koniecznosci przyjmuje w zato-
zeniu zachowanie podstaw starej wiasnosci rolnej i powolne ¥ mecza-
ce dla masy ludno$ci przystosowanie ich do kapitalizmu. Rewolucyj-
na droga rzeczywistego obalenia starego porzadku wymaga nieuniknie-
nie, jako swej podstawy ekonomicznej, unicestwienia wszystkich sta-
rych form wilasnosci rolnej razem ze wszystkiemi staremi instytucja-
mi politycznemi Rosji. Do$wiadczenie pierwszego okresu rewolucji
rosyjskiej dowiodto ostatecznie, ze zwycieskg moze by¢ ona jedynie
jako chtopska rewolucja agrarna i ze ta ostatnia nie moze spetnic¢
catkowicie swego zadania historycznego bez nacjonalizacji ziemi.

Oczywiscie, socjaldemokracja jako partja proletarjatu miedzynaro-
dowego, jako partja, stawiajgca sobie cele Swiatowo-socjalistycz-
ne, nie moze zlewa¢ sie¢ z zadnym okresem zadnej rewolucji bur-
zuazyjnej, nie moze wigza¢ swych loséw z takim lub innym wyhikiem
takiej lub innej rewolucji burzuazyjnej. Przy wszystkich i wszelkich
wynikach powinnismy zosta¢ partjag samodzielng, czysto proletarjac-
ka, nieugiecie i konsekwentnie wiodgcg masy pracujgce ku ich wielkie-
mu socjalistycznemu celowi. Nie mozemy dlatego bra¢ na siebie zad-
nych gwarancyj trwatosci jakichbgdz zdobyczy rewolucji burzuazyjnej,

* Na tem miejscu urywat sie tekst, wedtug ktérego w r. 1917 wydru-
kowany zostat cProgram agrarny socjaldemokracji*. Lenin w wydaniu
r. 1917 zamiast brakujacego zakoriczenia dodat co nastepuje: «..syste-
matyczny, niestychanie meczacy gwatt nad masami chtopstwa. Rewolu-
cyjna droga stwarzania Rosji ch’ropsko-burzuazyine z koniecznosci przy-
puszcza w zatozeniu ztamanie catego starego wiadania ziemia, zniesienie
rywatnej wiasnosci na ziemie*. Redakcja przywraca zakoriczenie ksigz-
i wedtug rekopisu.



poniewaz nietrwatos¢, sprzeczno$¢ wewnetrzna wszystkich jej zdo-
byczy immanentnie nalezy do tresci rewolucji burzuazyjnej, jako takiej.
Jedynie owocem nieprzemyslenia moze by¢ zwymyslaniem zgwaran-
cyj przed restauracjg». Zadaniem naszem jest jedno: skupiajac i kon-
solidujagc proletarjat dla rewolucji socjalistycznej, popieraé wszelka
walke ze starym porzadkiem w postaci mozliwie najbardziej zdecydo-
wanej, walczy¢ o jaknajlepsze warunki dla proletarjatu w rozwijaja-
cem sie spoteczenstwie burzuazyjnem. Stad za$ sita rzeczy wynika, ze
naszym socjaldemokratycznym programem w rosyjskiej rewolucji
burzuazyjnej moze byé jedynie nacjonalizacja ziemi. Jak kazdg in-
na czesc¢ naszego programu powinnismy powigza¢ jg z okre$lonemi
formami i z okre$lonym stopniem przeksztatcern politycznych, ponie-
waz rozmach przewrotu politycznego i agrarnego nie moze nie by¢ jed-
norodny. Jak kazdg inng cze$¢ naszego programu, winniSmy ostro od-
dzieli¢ jg od ztudzeri drobnomieszczanskich, od inteligencko-biurokra-
tycznej gadaniny o «normach», od reakcyjnej pisaniny o utrwaleniu
obszczyny lub wyréwnawczego uzytkowania ziemi. Interesy prolelarja-
tu wymagajg nie wymyslenia szczegdlnego hasta, szczegélnego zplanum,
czy «systemu» dla takiego lub innego przewrotu burzuazyjnego, lecz
jedynie konsekwentnego wyrazenia jego warunkéw objektyw-
nych i oczyszczenia tych objektywnych, ekonomicznie niepokonalnych
warunkéw od ztudzen i utopij. Nacjonalizacja ziemi — to nietylko
jedyny sposéb catkowitej likwidacji $redniowiecza w rolnictwie, lecz
takze najlepszy do pomyslenia przy kapitalizmie sposéb uporzadkowa-
nia stosunkéw rolnych.

Trojakiego rodzaju okolicznosci odchylity czasowo socjaldemokra-
téw rosyjskich od tego stusznego programu agrarnego. Po pierwsze,
inicjator zmunicypalizacjim w Rosji, P. Mastéw «poprawib» teorje
Marksa, odrzucit teorje renty absolutnej, nieco od$wiezyt potzgnite
teorje burzuazyjne o prawie zmniejszajacej sie urodzajnosci, o jej tacz-,
nosci z teorjg renty itp. Odrzucenie renty absolutnej — to odrzucanie
wszelkiego znaczenia ekonomicznego przy kapitalizmie prywatnej wias-
nosci na ziemie, a zatem sitg rzeczy prowadzito ono ku wypaczaniu po-
gladow marksistowskich na nacjonalizacje. Po wtdre, socjaldemokraci
rosyjscy, nie dojrzawszy przed sobg wiasnemi oczyma poczatku rewo-
lucji chtopskiej, nie mogli nie ustosunkowac sie ostroznie do jej mozli-
wosci, poniewaz mozliwos¢ jej zwyciestwa rzeczywiscie wymaga szeregu
warunkéw szczegdlnie sprzyjajacych i szczegdlnie pomysinego rozma-
chu swiadomosci rewolucyjnej, energji i inicjatywy mas. Nie majac przed
sobg doswiadczenia, uwazajac za niemozliwe wymyslanie ruchéw
burzuazyjnych, marksisci rosyjscy, z natury rzeczy, nie mogli
przed rewolucja wysungé whasciwego programu agrarnego. Po-
petniali jednak przytem ten btad, ze i p o zaczeciu sie rewolucji, zamiast
zastosowania teorji Marksa do oryginalnych warunkéw Rosji
(nasza teorja to nie dogmat — zawsze nauczali Marks i Engels — lecz



wytyczne dla dziatania), zamiast tego, niekrytycznie powta-
rzali wnioski z zastosowania teorji Marksa do obcych warunkéw, do
innej epoki. Tak np. socjaldemokraci niemieccy zupetnie natu-
ralnie wyrzekli sie wszystkich starych programéw Marksa z zadaniem
nacjonalizacji ziemi, poniewaz Niemcy ostatecznie uksztattowaty sie
jako kraj junkiersko-burzuazyjny, wszystkie ruchy na gruncie ustro-
ju burzuazyjnego przezyly sie tam bezpowrotnie, zadnego ruchu ludo-
wego na rzecz nacjonalizacji ziemi niema i by¢ nie moze. Przewaga
zywiotdw junkiersko-burzuazyjnych w rzeczywistosci prze-
ksztatcita plany racjonalizatorskie w zabawke lub nawet w na-
rzedzie ograbiania mas przez junkréw. Niemcy majg racje, gdy o na-
cjonalizacji nawet rozmawia¢ nie chca, przenoszenie jednak tej argu-
mentacji na Rosje (jak to w istocie czynig ci z naszych miefnszewikow,
ktérzy nie dostrzegajg zwigzku municypalizacji z mastowowskiem po-
prawieniem teorji Marksa) oznacza nieumiejetnos¢ myslenia nad kon-
kretnemi zadaniami partyj socjalistycznych podczas szczegdlnych okre-
séw ich rozwoju historycznego.

Po trzecie, w programie municypalizatorskim wyraznie ujawnita
sie cata bltedna linja taktyczna mieriszewizmu w rewolucji burzuazyjnej
w Rosji: niezrozumienie tego, ze tylko csojusz proletarjatu i chtop-
stwa * moze zapewni¢ jej zwyciestwo. Niezrozumienie Kkierowniczej
roli proletarjatu w rewolucji burzuazyjnej, dazenie do usuniecia go
-na bok, do przystosowania do potowicznego wyniku rewolucji, do prze-
ksztatlcenia go z wodza na pomocnika (a w rzeczywisto$ci na proste-
go wyrobnika i stuge) burzuazji liberalnej. <Bez uniesien, przystoso-
wujac sie, wolniej naprzéd, ludu roboczy — te stowa Narcyza Tupo-
rytowa ** przeciw «ekonomistom» (przeciw pierwszym oportunistom
w SDPRR) catkowicie wyrazaja ducha terazniejszego naszego pro-
gramu agrarnego.

Walka z «uniesieniem» socjalizmu drobnomieszczanskiego winna
prowadzi¢ nie ku znizeniu, lecz ku podniesieniu rozmachu rewolucji
i jej zadan, okreslonych przez prpletarjat. Nie do «dzietnicowo$ci» win-
niSmy zacheca¢, chocby byla ona jaknajsilniejsza posrdd zacofanych
warstw drobnomieszczanstwa czy uprzywilejowanego chtopstwa (koza-
cy) — nie do separatyzmu roznych narodéw — nie, powinnismy wyjas-
nia¢ chtopstwu znaczenie jednosci dla zwyciestwa, wystawia¢ hasto roz-
szerzajace ruch, a nie zwezajace go, kltadac odpowiedzialnos¢ za nie-
catkowitosc¢ rewolucji burzuazyjnej na zacofanie burzuazji, a nie
»a prostactwo proletarjatu. Nie do <lokalnego» demokratyzmu

*Tak wyrazit sie¢ Kautsky w 2-iem wydaniu swej broszury «Rewolucja
socjalna*.

= Pod takim pseudonimem Martow zamieScit w pismie «Zarja* (Nr. 7)
<Hymn najnowszego socjalisty rosyjskiego*, gdzie zjadliwie wysmiewa
<chwostyzm* cekonomistow*. Kazda strofa wiersza konczyla sie refre-
nem: Powolnym krokiem, lekliwym zygzakiem, wolniej naprzod, ludu
roboczy*.., itd. Red.



/
winnismy  «przystoSowywac» sw@j program, nie wykoncypowywac
gtupiego i niemozliwego przy niedemokratycznej wiadzy centralnej «so-
cjalizmu municypalnego® na wsi, nie dorabia¢ drobnomieszczarsko-
socjalistycznego reformatorstwa df> rewolucji burzuazyjnej, lecz sku-
pia¢c uwage mas na rzeczywistych warunkach jej zwyciestwa, jako re-
wolucji burzuazyjnej, na niezbednej potrzebie do tego — nie samego
demokratyzmu lokalnego, lecz koniecznie «centralnego», czyli demo-
kratyzmu centralnej wiadzy panstwowej — i nie tylko demokratyzmu
wogole, lecz koniecznie najpetniejszych, najwyzszych form demokra-
tyzmu, poniewaz bez nich chtopska rewolucja agrarna w Rosji staje sie
wihasnie utopijna w naukowem znaczeniu tego wyrazu.

I nie my$lcie, ze wiasnie w obecnym momencie historycznym, Kie-
dy wyja i ryczg czarnosecinne zubry w IlII Dumie, kiedy rozpasanie
kontrrewolucji doszto do nec plus ®ltra kiedy reakcja doprowadza
do szczytu swdj dziki akt zemsty politycznej nad rewolucjonistapii wo-
gole, a nad socjaldemokratycznymi postami Il Dumy w szczegolnos-
ci — nie myslcie, ze moment ten «nie nadaje sie» do «szerokich» pro-
gramow agrarnych. Mysl taka bylaby pokrewna temu renegactwu, znie-
checeniu, rozktadowi i dekadentyzmowi, ktére opanowaty szerokie war-
stwy inteligencji drobnomieszczanskiej, nalezacej do partji socjalde-
mokratycznej lub sympatyzujacej z tg partjg w Rosji. Proletarjat tyl-
ko zyska, jesli to $miecie bedzie do cna wymiecione z partji robotni-
czej. Nie, im bardziej srozy sie reakcja, tem silniej w istocie rzeczy
powstrzymuje ona nieunikniony rozwoj ekonomiczny, tem skuteczniej
szykuje szersze wzniesienia sie ruchu demokratycznego. To tez wim
nismy wyzyska¢ okresy chwilowej ciszy w dziataniu masowem, aby
zbada¢ krytycznie doswiadczenie wielkiej rewolucji, sprawdzi¢ je,
oczysci¢ od 1zuzli, przekaza¢ je masom jako wskazéwke dla nadchodza-
cej walki, **

Listopad-Grudzien — 1907.

* do stopnia najwyzszego. — Red. ) )

** | enin w ksiazce swej w r. 1917 napisat nastepui ce Bosiowue_, prze-
drukowane w XXI tomie «Dziet» (W jez. ros.), str. 223; <Praca niniejsza
napisana zostata w korcu r. 1907. W r. 1908 wydrukowana zostata w
Pitrze, ale cenzura carska zagarneta ja i zniszCzyta. Ocalat zaledwie
jeden egzemplarz, w ktérym brak korca (p. odsytacz na str. 167. Red.),
tak, ze zakoniczenie nlnlejlsze_ dopisane zostato_teraz. . )

W chwili obecnej rewolucja postawita kwestje a&;rarnaz w Rosji 0 wie-
le bardziej szeroko, gteboko i ostro, niz w latach 1905 — 1907 r. Zazna-
{om_lenle sie z dziejami na_sze?o programu partyjnego w pierwszej rewo-
ucji Ipo_moze, mam nadzieje, lepiej zorjentowaC sie w zadaniach obecnej
rewolucji.

Zwhaszcza nalezy podkresli¢, co nastepuje. Wojna przyniosta takie nie-
stychane kleski krajom wojujacym, a jednoczes$nie tak™ olbrzymio przy-
$pieszyta rozwdj Kapitalizmu, przeobrazajac kapitalizm monopolistycz-
ny w panstwowo-monopolistyczny, ze ani proletarjat, ani rewolucyjna de-
mol|<_raqa drobnomieszczanstwa Nie mogg ogranicza¢ sie do ram ka-
pitalizmu.



Zycie przekroczyto juz te ramy, postawiwszy na porzadek dzienny
regulowanie produkcji i podziatu w skali ogolno-panstwowej, powszech-
ng powinno$¢ pracy, przymusowg Kartelizacje (tgczenie w zwigzki) itd.

W takim stanie rzeczy i nacjonalizacja ziemi w programie agrarnym
z_koniecznosci nabiera innego charakteru. A mianowicie: nacjonalizacja
ziemi — to nietylko "ostatnie $towo rewolucji burzuazyjnej, ale i kro
ku socjalizmowvi. Niepodobna walczy¢ z kleskami wojny, nie ro-
bigc takich krokéw. ) . ] )

Proletarjat, kierujac biednem chtopstwem, zmuszony jest z jednej
strony, przesuwa¢ Srodek mﬁzkoéa z Rad delegatow chtopskich do_Rad
delegatow rébotnikow rolnych, z drugiej zas — zadaC nacjonalizacji in-
wentarza majatkow obszarniczych, oraz tworzenia z nich® gospodarstw
wzorowych pod kontrolag Rad delegatow robotnikéw rolnych. )

SzczegOtowiej zatrzymywaé sie tu nad temi niezmiernie waznemi za-
gadnieniami, rzecz prosta, nie moge i muszg odestaC ciekawych czytel-
nikbw do biezacej literatury bolszewickiej 1 do mych broszur: «Listy
0 taktyce oraz «Zadania ‘proletarjatu w naszej rewolucji a projekt
platformy partji proletariackiej

28 wrzesnia 1917.

Autor
Wspomniane wyzej artykuty p. Lenin, t. XX. Red.
_Napisane w koricu r. 1907. Po raz Przedruk wedtug tekstu 2-iego
pierwszy wydrukowane w r. 1908 wydania *Dziet Lenina (w jez.
(skonfiskowane): w r. 1917 wydane w ros.). t. XI, str. 329-498.
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