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Irena Tarnowska

Krakowskie rękopisy logiczne XIII, XIV i XV w.
G dy podejm iem y badan ia  nad początkam i logiki polskiej pow ażne do 

nich m a te ria ły  znajdziem y w  rękopisach p r: echowy w anych  w  B ibliotece 
Jag ie llońsk ie j w  K rakow ie. Z n a jd u je  się tu  m ianow icie ok. 85 1 rękopisów  
logicznych pochodzących z X III, X IV  i XV w., a zaw ierających  ok. 260 
trak ta tó w  o treśc i logicznej.

W skazane rękopiśm ienne źródła logiczne p rzedstaw iaj ą dla h  sto rii logiki 
polskiej m a te r ał zasadniczej wagi. M ateria ł w artościow y, zróżnicow any, 
w ielce pom ocny opracow aniu  początków  h isto rii te j n au k i w  Polsce: do 
odpow iedniego naśw ie tlen ia  jej s tro n y  p r o g r a m o w e j ,  c z a s o w e j ,  
p e r s o n a l n e j ,  d y d a k t y c z n e j  i e d y t o r s k i e j .

C h arak te ry s ty k a  c z a s o w a  rękopisów  nie je s t s tro n ą  n a jła tw ie j
szą p od jętych  badań. W iększość ich bow iem  nie je s t datow ana i w ym aga 
dodatkow ych u sta leń  h isto ryczno-m ateriałow ych . Za najw cześn iejszy  rę 
kopis logiczny p rzy ję ty  został kodeks pergam inow y nr. 2177 2 z w. X III, 
najw cześn iejszy  datow any  rękopis —  nr. 7 193 —  pochodzi z 1352 r. 
i zaw iera Sum ę logiczną W ilhelm a O ckham a.

Z aw arte  w  rękopisach  logicznych n o ta tk i o ch a rak te rze  t o p o g r a 
f i c z n y m  pozw alają  stw ierdzić , że polskie rękop isy  logiczne przecho
w yw ane w  B ibliotece Jag ie llońsk ie j ograniczone są n iem al w yłącznie do m a
teria łó w  krakow skich . P ow stały  w  naukow ym  środow isku  koleg.ów  i burs

1 R ękopisy  logiczne stanow ią  zarazem  n a jp o w ażn ie jszą  ilościow o p a r tię  ogółu 
rękopisów  filozoficznych z X III— XV w. zachow anych  w  B iblio tece Jag ie llońsk ie j.

2 Zob. Wł. W isłocki, K a t a l o g  r ę k o p i s ó w  B i o l i o t e k i  J a g i e l l o ń s k i e j .
8 J a k  w yżej. W szystk ie  n iże j p rzy taczan e  rękop isy  oznaczane b ędą  tak że  w edług 

n u m erac ji W isłockiego.
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krakowskiej Akademii i przeznaczone były do ich wewnętrznego użytku. 
Poza nim i —  z rękopisów obcych —  najliczniej reprezentowane są ręko
pisy praskie, przywiezione z Pragi przez pierwszych profesorów Akademii 
Krakowskiej, wywodzących się w dużej mierze z tej u cze ln i4. Liczne 
również są rękopisy pochodzenia niemieckiego. Posiadamy rękopisy za
wierające różne traktaty i komentarze pisane in s t u d i o  L i p c e n s i 5, in  
s t u d i o  W i e n e n s i 6 czy też w ygłaszane we Fryburgu 7. Jeden tylko z ręko
pisów obcych jest topograficznie nieco odleglejszy od Krakowa, pochodzi 
m ianowicie z A n g lii8.

Krakowskie rękopisy logiczne dostarczają dalej dość obfitych mate
r ia łó w  p e r s o n a l n y c h  do historii średniowiecznej logiki polskiej. 
Notatki z tego okresu, umieszczane głów nie w  kolofonach tekstów  prze
pisywanych, w  pierwszym  rzędzie ujawniają imiona przepisywaczy teks
tów logicznych, owych mało docenianych później s k r y b ó w  ( s c r i p -  
t o r e s ) ,  ludzi częstokroć o dużej kulturze logicznej, zainteresowanych jak 
najbardziej w  powstaniu rękopiśmiennych odpisów dzieł logicznych. 
W ich rzędzie znajdujemy nazwisko znanego polskiego logika w ieków  
średnich —  Michała z Wrocławia 9. Skrybą — pozbawiając słowa jego póź
niejszego peioratywnego znaczenia —  czyli w  średniowieczu rękopiśmien
nym wydawcą-anonim owych Ć w i c z e ń  z  l o g i k i  n o w e j 10 był dalej dość 
gruntownie w ykształcony doktor Jan Kanty. Z bardziej znanych przepi
sywaczy tekstów  logicznych w ym ienić m ożem y nadto: Jana z Poznania, 
Baltazara z Poznania, Jana Brzostowskiego czy Baltazara z Budziszyna n .

W notatkach kolofonicznych średniowiecznych krakowskich tekstów  
logicznych podawane są dalej często wraz z tekstam i wykładow ym i na
zwiska wykładających logikę. Posiadamy w  krakowskich rękopisach 
teksty w ykładów  logicznych: M ikołaja K ozłow skiego12, Jana z Kalisza 13 
oraz nieznanego bliżej magistra Tomasza. A dalej teksty w ykładów  pra
skich Jakuba Polaka 14, Mikołaja de Geldbach 15, magistra Sulczbacha18. 
Nadto teksty w ykładów  fryburskich oraz w iele  innych anonimowych. 
W ykładowcy ci to w  głównej m ierze tzw. r e p o r t a t o r z y  (r e p o r t a -

* I ta k  np. jak o  w ygłoszone w  P ra d z e  zachow ały  się B u rid an a  Quaestiones 
super Icgicam /.l is tc te l is  (ihp . r.r. 753); jak o  p rzep isane  w  „znakom itym  stud ium  
p ra sk im ” (in  egregio studio Pragensi, rkp. n r  757) w y stęp u ją  Obiectiones logiczne 
m ag is tra  S u lczbacha (rkp. nr. 757).

5 Rkp. n r  512, 1892.
" Rkp. n r  662.
7 R kp. n r  703.
8 Super Posteriorum Aristotelis.
* Jego  rę k ą  p rzep isan y  je s t k o m en ta rz  Idziego R zym ian ina  do Analityk  A ry sto 

te lesa . Sam  też  p rzep isy w ał czy w p ro st p isa ł w łasne  tr a k ta ty ,  czego dow odem  za
chow any rękop iśm ienny  tek s t jego Objaśnień do Arystotelesowskich Analityk 
Pierwszych.

Rkp. n r  2078.
11 P rzy  nazw iskach  przep isyw aczy  p rzek rad a ły  się często do h is to rii skreślone 

ich ręką  w zm iank i o ch a ra k te rz e  osobistym , m ów iące o ich położeniu  i potrzebach. 
I ta k  np. w  rkp . n r  687 zn a jd u jem y  słow a u skarża jącego  się sk ryby : „Bohemus 
vult pecuniam habere”.

'* R kp. n r  1097.
15 Rkp. n r  2330.
11 Rkp. n r  1894.
15 R kp. n r  757.
>« Rkp. n r  757.



— 251 —

t o r e s ) ,  podający e x  c a t h e d r a  twierdzenia ustalone i sformułowane przez 
innych. Na nieco wyższym  stopniu w  hierarchii samodzielności opraco
wywania określonych tem atów stali k o m p i l a t o r z y  (c o m p i l a t o r e s ), 
twierdzenia te zestawiający w  tem atyczne całości. W tym  sensie kom
pilowali w  Krakowie teksty logiczne: Bartłomiej z Radomia 17, Michał 
z Wilamowa, Jan Paryski. —  Zbliżone sensem  do kompilacji było r e d a 
g o w a n i e  i g l o s o w a n i e  tekstu. Autor komentarza do arystote- 
lesowskich A nalityk Wtórych, zredagowanego „ a d  i n t e n t i o n e m  P a u l i  
V e n e t i  E g i d i i ą u e "  magister Petrus de Wacha (?!) interpretując dodatnio 
swą redakcyjną niesamodzielność tym i słowy zachwala dokonane przez 
siebie dzieło: „ . . . n i h i l  d e  s u o  p r o p r i o  i n g e n i o  a d i n v e n i ,  s e d  a h  a l i i s  a c c e p i  
v i r i s . ” 18. Najdalej posunięci w  samodzielności komentowania byli k o 
m e n t a t o r z y  ( c o m m e n t a t o r e s ) ,  dodający już sw e własne uwagi do 
komentowanego tekstu. Znani nam z krakowskich rękopisów polscy ko- 
m entatorowie A rystotelesa to: Benedykt Hesse Michał z W rocław ia20, 
W awrzyniec z P oznania21 oraz Mikołaj K ozłow sk i22. Nazwisk samo
dzielnych autorów logicznych rękopisy nie przechow ały23. Być może, że 
jako w  pewnym  stopniu samodzielne dzieła można potraktować niektóre 
z komentarzy arystotelesowskich.

N ie bez -znaczenia dla poznania polskiej kultury logicznej XIII, XIV 
i XV w. są także licznie podawane (zwłaszcza na okładkach i okładzinach 
rękopisów) nazwiska w ł a ś c i c i e l i  rękopisów logicznych. Tą drogą 
dowiadujemy się, że zainteresowani w  posiadaniu ksiąg logicznych byli 
znani skąd inąd polscy uczeni średniowieczni: Jan Szczekną 24, Andrzej 
Grzymała, Jan z, W łocławka 25, Marcin i Maciej z Olkusza, Jan z Rado- 
chończy, Jan z Oświęcimia 2B, Mikołaj z Głogowa — by w ym ień,ć znacz
niejszych.

Gdy teraz od spraw w  pewnym  sensie m ateriałowych dla historii logiki 
przejdziemy do treści rękopisów logicznych, do p r o g r a m u  nauki 
logiki w  Akademii Krakowskiej w  XIII, XIV i XV w., materiał ręko
piśm ienny segreguje nam się od razu w edle przyjętego w  filozofii XIV  
i XV w. podziału: na m ateriały przynależne do v i a  a n t i q u a  i materiały 
należące do v i a  m o d e r n a .  Obydwa te odmienne, przeciwne sobie i ostro

V  K tó ry  w  sposób kom pilacy jny  zbudow ał sw ój ko m en tarz  do A n a l i t y k  P i e r w 
s z y c h  i W t ó r y c h  A rysto te lesa .

18 E kp . n r  2174.
19 P ro feso r A kadem ii K rak o w sk ie j w  la tach  1415—56, je j sześciokrotny rek to r 

i „ w icekanclerz . Z nany  jak o  k o m en ta to r A rysto telesa, p isa ł g łów nie pod w pływ em  
B u rid an a  i L ondoriusa.

20 D w u k ro tn y  dziekan  w ydziału  filozof. A kadem ii K rak o w sk ie j w  la tach  1499 
i 1505. U m ysł u n iw ersa lny . Z nany  głów nie jak o  logik. Jego  d ru k o w an e  później 
pod ręczn ik i logiczne cieszyły się dużym  pow odzeniem  i m ia ły  szereg w ydań.

21 K o m en tu jący  Analytic a  Priora w  rkp . n r  1893.
22 K o m en tu jący  Analityki Pierwsze i W tóre.
23 D zieła logiczne b a rd z ie j sam odzielne, w  postaci ro zw in ię te j i pod  nazw isk iem  

au to ra  w y stęp u ją  dop iero  w  in k u n ab u łach  i s ta ro d ru k ach . Czołow i logicy tego 
dzia łu  polskiego p iśm ien n ic tw a  logicznego to  J a n  z G łogow a, M ichał z B ystrzykow a 
i M ichał z W rocław ia.

24 P ierw szy  to m is ta  na  un iw ersy tec ie  k rakow sk im , najb liższy  uczeń i p rzy jaciel 
M ateusza z K rakow a.

25 Uczony o w ie lk ie j k u ltu rz e  filozoficznej, w szechstronn ie  oczytany.
23 S ak ran , re k to r  A kadem ii K rakow sk ie j w  la ta c h  1493—95, w yk ładow ca za

razem  A rysto te lesa  jak  hum anio rów .
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zwalczające się na Zachodnie prądy w  logice polskiej w ystępują jakoś 
obok siebie neutralnie, odgraniczone tylko określonymi granicami tema
tycznej władzy. Czytając krakowskie rękopisy logiczne można dojść do 
przekonania, że v i a  a n t i q u a  i v i a  m o d e r n a  pojmowane były  przez logików  
tego środowiska jako znaki um owne dla określenia określonych grup z a -  
gadnleniowych i określonych sposobów ich rozwiązania. Orzeczników, 
sposobów orzekania, kategorii, rodzajów zdań itd. uczono po prostu w ra
mach v i a  a n t i q u a ,  o  supozycjach zaś czy regułach wnioskowania mówiła 
l o g i c a  m o d e r n a .

Relacje nasze rozpoczynamy od logiki starej. W średniowieczu polskim  
była ona nader popularna. Rękopisy zawierające przynależne tu teksty  
stanowią około 70% krakowskich mater ałów logicznych z tego okresu.

Teksty należące do v i a  a n t i q u a  rozpadają się —  w  polskiej logice w y
łącznie ze względów tematycznych^ a nie h istorycznych27 —  na teksty  
obejm ujące grupy tem atów oznaczonych skrótowo nazwą l o g i c a  v ê t u s  
i teksty w ystępujące pod nazwą l o g i c a  n o v a .

L o g i c a  v ê t u s  skupia w  sobie zagadnienia nauki w  ogóle, języka nauki, 
zagadnienie pojęć, powszechników, kategorii, zagadnienie nazw i zdań 
w  sensie ogólnym. Czyli prócz zagadnień ściśle logicznych mieszczą się 
tu  zagadnienia z pogranicza logiki, ontologii, teorii poznania i teorii ję
zyka. Te w łaśnie gran czne w  pewnym  sensie zagadnienia najbardziej 
pasjonowały um ysły polskich scholastyków. Stąd m. in. splendor logiki 
w  tym  czasie jako nauki zajmującej się tym i zagadnieniami, powołanej 
e x  p r o j e s s o  do ich ustalania i rozstrzygania. Teksty należące do v ê t u s  
a r s  28 są najliczniejsze w  krakowskiej logice tego okresu i sięgają liczby  
60 dzieł i komentarzy.

W podkreśleniu zasadniczej wagi podjętej problematyki v ê t u s  a r s  
zwana była w  tym  m asie powszechnie „rdzeniem”, „macierzą” ( m a t e r )  
w s elkich zagadnień. Miast „ g l o s s a  s u p e r  v e t e r e m  a r t e m ”  pisze się „ g l o s s a  
s u p e r  v e t e r e m  m a t r e m ”  29.

Część pierwszą, wstępną w  kodeksie v ê t u s  a r s  stanowi w  rękopisach 
krakowskich niezm iennie I s a g o g a Porliriusza. W ystępuje ona pod 
tytułam i: L i b e r  P o r p h i r i i ,  L i b e r  p r a e d i c a b i l i u m  bądź D e  q u i n q u e  u n i v e r -  
s a l i b u s .  Jest to zarazem z uwagi na wagę merytoryczną dla całego zbioru 
zagadnień v ê t u s  a r s  jego część najbardziej zasadnicza, pierwiastkowa —  
ustalenia w  niej podane służą za podstawę twierdzeniom  dalszych części 
kodeksu. Rękopisy zawierające komentarze do księgi Porfiriusza —  a jest 
ich aż 27 —  należą do rzędu naje ekawszych m ateriałów z tej dziedziny. 
Traktaty te przyciągały też żyw o uwagę współc:esnycł}, budziły silne 
reakcje naukowe, spory i dysputy. Odnośne rękopisy aż roją się od not, 
gloss, doklejanych kart, schem atów, rysunków. Powód tak dużej popu-

27 J a k  to  m a m iejsce w e w cześn iejszych  k u ltu ra c h  logicznych.
28 v etus ars w y stęp u je  w  w iększości rękop isów  k rak o w sk ich  jako  całość, n a  

k tó rą  sk ła d a ją  się: 1. te k s t lsagogi P o rfir iu sza  w raz  z k om en tarzam i, 2. te k s t K ate
gorii (Praedicamenta) A ry sto te lesa  w raz  z k om en tarzam i, 3. te k s t De interpretatione 
(Peri hermeneias) A ry sto te lesa  w raz  z k om en tarzam i. Pow yższa g ru p a  p ism  stanow i 
podstaw ow y kodeks zagadn ień  w ystęp u jący ch  pod n azw ą Vêtus ars, Disputata ve- 
teris artis, Quaestiones in vete iem  artem, Punctualia veteris artis, Commentarius 
super veterem artem. N iek tó re  rękop isy  ten  podstaw ow y sk ład  kodeksow y rozsze
rz a ją  w ciąga jąc  w eń  n ad to  Liber Sex principiorum G ilb e rta  de la  P orré .

29 R kp. n r  717. ,. .
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larnoścł księgi Porfiriusza leży m. in. w  tym, że stanowiła ona określone 
m iejsce i ty tu ł do rozpatrywania z a g a d n i e n i a  p o w s z e c h n i -  
k ó w. A przecież problem uniwersaliów leżał w  kręgu najistotniejszych  
zainteresowań logiki a także innych nauk w ieków  średnich. W szyscy 
uczeni wypowiadali się w  tym  względzie. Do średniowiecznego modelu 
naukowości —  jako nieoddzielny i charakterystyczny jej atrybut —  
należało posiadanie stanowiska w  sprawie uniwersaliów. Rozwiązanie 
tego zagadnienia stanowiło też o charakterze logiki, o jej wadze i przy
datności w  całym system ie wiedzy. W logice tego okresu znajdujem y też 
rozmaite rozwiązania zagadnienia powszechników. Dadzą się one łatwo  
odnaleźć również w  rękopisach krakowskich. A le tu różność rozwiązań —  
co znów jest charakterystyczne dla ogólnego nastawienia polskiej filo
zofii średniowiecznej — jest w  pewnym  stopniu zneutralizowana. W rę
kopisach noszących ty tu ły  A u c t o r i t a t e s  a zawierających układy twier
dzeń o charakterze aksjomatycznym, gdy chodzi o księgi Porfiriusza, 
obok siebie, na jednej płaszczyźnie niejako leżą różnorak e definicje tych 
samych pojęć.

Najsilniej reprezentowane było w  średniowiecznym  Krakowie stano
wisko realistyczne w  sprawie uniwersaliów. Pięknie przepisany, bogato 
ilustrowany starannie skreślonym i schem atami rękopis nr 1855 stanowi 
jakby kodeks obowiązującej w iedzy o powszechnikach w  ich interpretacji 
„mocnej”, realistycznej, ontologicznej ao. Tem atyce uniwersaliów  poświę
cona jest też większość not m arginalnych jak też samodzielnych notatek, 
jakie znaleźć można w  odnośnych rękopisach logicznych. Powszechn.ki 
rozpatrywane są w  nich głównie od strony epistem ologicznej z akcentem  
na zagadnfenia z dziedziny teorii nauki: zagadnienia poznawalności po
wszechników i płynących stąd konsekwencji dla nauki. Pytania: A d  q u o d  
e t  a d  q u a e  v a l e t  n o t i t i a  u n i v e r s a l i u m ?  U t r u m  n o t i t i a  u n i v e r s a l i u m  e s t  
n e c e s s a r i a  a d  d o c t r i n a m ?  są typowe dla-tego kręgu problematyki.

Księga Porfiriusza dawała też m iejsce innemu, równie istotnem u za
gadnieniu polskiej filozofii tego okresu m ianowicie z a g a d n i e n i u  
n a u k i  w  ogólności, zagadnieniu naukowości pewnych system ów  twier
dzeń. K rakowskie komentarze do księgi Porfiriusza poprzedzone są z re
guły krótkim wstępem  o charakterze logiki. Czy logika jest —  jak chciał 
autorytatywny Arystoteles —  sztuką (ars)? Czy też —  jak wykazują 
inne, m ocniejsze niż autorytet racje —  nauką (s c i e n t i a )? A jeżeli logika 
jest nauką, to z jakich powodów za taką się ją przyjm uje i jakiego typu 
jest nauką? Pytania o naukowość logiki jak też o naukowość innych nauk 
należą do rzędu najistotniejszych pytań, jakie na tym  terenie postawiła 
polska filozofia w ieków średnich. W rękopisach krakowskich pytań takich 
odnajdziemy nie mało. W iele także gloss, not i notatek poświęconych jest 
omówieniu i próbom rozwiązania tego zagadnienia. Do najciekawszych, 
wym agających pilnego zbadania, należy w  tej dziedzinie rękopis nr 2455, 
zawierający kom entarze do V ê t u s  a r s  Benedykta Hesse. Znaczna część 
dzieła poświęcona jest ogólnym  rozważaniom o logice: jej definicji 
i przedmiocie badań. (

30 Z aw iera  on: Praedicamenta  A ugustyna , Praedicabilia P o rfir iu sza  w  znacznym  
skrócie i przeróbce, t r a k ta t  De universalibus Idziego R zym ian ina  o raz  t r a k ta t  De 
universalïbus realibus W ilhelm a A nglika. S ta ra n n ie  n a ry  sow ar e drzew o genealo 
giczne by tu , t.zw. arbor Porphirii, w  tym , ja k  i w  innych  rękop isach , podkreśla  
w yraźn ie  ogólny ontologizm  p rzek azan e j in te rp re ta c ji .
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W związku z poruszonymi ostatnio sprawami zauważamy w  formie 
konkluzji: logika tworzona i wykładana w  średniowiecznym  Krakowie —  
jak zresztą i logiki innych ośrodków naukowych tego okresu —  była te
renem zagadnieniowo szerokim. W jej obrębie rozpatrywano w iele z za
gadnień logicznych a także zagadnienia należące tem atycznie do nauk 
innych. Z szerszego nieco punktu widzenia były to zagadnienia nader 
istotne, dla tworzącej się a przygotowanej przez scholastykę problema
tyki wręcz palące —  zarazem jednak zagadnienia, dla których nie było 
miejsca w ówczesnym  sztyw nym  system ie wiedzy.

Równie szeroko jak Isagoga potraktowany został drugi z rzędu korpus 
logiczny włączany do kodeksu V ê t u s  a r s  —  m ianowicie teksty i komen
tarze związane z K a t e g o r i a m i  Arystotelesa. I ten kompleks zagadnień był 
w  logice polskiej w ieków XIII— XV z predylekcją podejm owany i roz
patrywany. 23 komentarze, m nóstwo gloss, not, notatek, rysunków te
m atycznie związanych z Kategoriami rzecz dokum entuje wystarczająco. 
Z tego materiału na uwagę zasługują w  szczególności precyzyjnie w yko
nane schem aty pojęciowe do poszczególnych kategorii t.zw. a r b o r e s  —  
drzewa kategorialne. I podobnie jak z tem atyką księgi Porfiriusza, ko
mentarze do K a t e g o r i i  przedstawiają również z punktu widzenia zakresu 
zagadnień jak i typu ich rozstrzygnięć dużą różnorodność. Komentarze 
pisane są zarówno z pozycji v i a  a n t i q u a  jak i v i a  m o d e r n a .  Z pozycji sy
stem u Porfiriusza i Alberta W ielkiego jak Buridana i Marsiliusza z In- 
ghen. Z krakowskich komentatorów omawianej problem atyki w ysuwają  
się nazwiska A ugustyna z Monsterberg i Michała z Wilamowa. Różność 
stanowisk 31 jest jednak —  znowu jak uprzednio stw ierdziliśm y —  róż
nością nieostrą. Do programów uniwersyteckich wchodziły równorzędnie 
komentarze różnych stanowiskowo autorów. W zachowanych rękopiś
miennych notatkach przygotowujących wykłady spotykam y znów różno
rakie twierdzenia na jeden tem at —  nieraz po prostu zestawione w  zgo
dzie obok siebie —  być może jako ujmujące jedną rzecz z w ielu  stron.

Z księgą K a t e g o r i i  łączył się tem atycznie X II-w ieczny traktat Gilberta 
de la Porré L i b e r  s e x  p r i n c i p i o r u m ,  rozpatrujący bliżej sześć ostatnich 
kategorii, przez A rystotelesa potraktowanych dość szkicowo. Traktat ten 
dołączany był często w  krakowskich rękopisach do kodeksu V ê t u s  a r s  
jako aneks uzupełniający K a t e g o r i e ,  bądź też ustalenia jego przejmowane 
były wprost do komentarzy do tego traktatu.

Stosunkowo najmniej rozwiniętą w  krakowskich rękopisach częścią 
L o g i k i  s t a r e j  jest problematyka objęta nazwą arystotelesowskiego trak
tatu D e  i n t e r p r e t a t i o n  (P e r i  h e r m e n e i a s )  —  a w ięc problem atyka-nazwy  
i zdania. N ieoczekiwanie słabe zainteresowanie dla ciekawej dla średnio
wiecza problem atyki tego pisma tłum aczy się prawdopodobnie tym , że te 
same zagadnienia b yły  rozpatrywane szeroko w  obrębie popularnych 
wówczas gram atyk spekulatyw nych. Tam też zapadały ostateczne roz
strzygnięcia, tam dokonywano ustaleń.

Komentarze do v ê t u s  a r s  są w  krakowskich rękopisach Biblioteki Ja
giellońskiej przeważnie anonimowe. Z nielicznych autorów obcych znano: 
Porfiriusza, Alberta W ielkiego, Konrada Zoltow i Macieja z Eugubio; 
z polskich mistrzów: Benedykta Hesse, Augustyna Monsterberg i Michała 
z W ilamowa.

31 Z w łaszcza gdy chodzi o rękop isy  anonim ow e.
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Gdy chodzi o strukturę formalną, krakowskie komentarze do V ê t u s  
a r s  —  powstałe w  okresie rozwinięcia tego odcinka problematyki logicz
nej —  w ystępują głów nie w  układzie zbiorów odrębnych całostek zagad- 
nieniowych t. zw. kw estii (q u a e s t i o n e s ). Teksty ciągłe są mniej liczne.

Problem atyka logiki starej poza dziełam i specjalnym i rozpatrywana 
była także w  obrębie dzieł szerszych z tej dziedziny, popularnych Sum  
logicznych, obejmujących tem atycznie starą i nową logikę. W Krakowie 
znane były szczególnie sum y Jana Buridana, Marsiliusza z Inghen i W il
helm a Ockhama. Znajdziemy w  nich logikę starą w  interpretacji nowej, 
co w łaśnie stanowi specjalny smak tego ujęcia, a nadto jest charaktery
styczne dla neutralizmu stanowiska krakowskiej logiki średniowiecznej. —  
Poza sumami zasadnicze twierdzenia z zakresu problematyki v e t e r i s  a r t i s  
znajdziem y także w  zbiorach aksjomatycznie potraktowanych układów  
twierdzeń t.zw. A u c t o r i t a t e s ,  dość licznych w  krakowskim księgozbiorze 
średniowiecznym . W iele rozważań na te tem aty znajdziem y także w ko
deksach zawierających luźno ugrupowane zbiory kw estii a także w  spe
cjalnych zbiorach problem atów arystotelesowskich.

L o g i c a  n o v a  jako późniejszy człon kierunku starego w  krakowskich 
rękopisach ograniczona jest wyłącznie do problematyki arystotelesowskiej 
logiki. W spuściźnie rękopiśmiennej tworzy ją kodeks opatrzony nazwą 
L o g i c a  n o v a ,  na który składają się arystotelesowskie teksty A n a l i t y k  
P i e r w s z y c h  i W t ó r y c h ,  T o p i k ,  S o p h i s t i c i  E l e n c h i  oraz przynależnych do 
nich komentarzy. A w ięc jest to problematyka rodzajów zdań, wniosko
wania bezpośredniego i pośredniego oraz ich roli w  dowodach sofistycz- 
nych.

W odróżnieniu od dyskusyjnej, spory budzącej problematyki logi sta
rej ta ma charakter znacznego ustalenia i kodyfikacji. Jest to logika dy
daktyczna, szkolna, stojąca na usługach programów uniwersyteckich. 
Z 52 komentarzy do logiki nowej tylko jeden zawiera rozważania o cha
rakterze ogólnym. Są to anonimowe W ą t p l i w o ś c i  ( D u b i t a t i o n e s )  32 na te
maty A n a l i t y k  P i e r w s z y c h .  Reszta komentarzy p łynie szkolnym  nurtem. 
Mają one charakter podręczników. Przeważnie przepisane starannie, 
z podkreślonymi i n  r u b r o  definicjam i i zasadniczym i pojęciami, ilustro
wane licznym i dokładnie w yrysow anym i schematami. Inne komentarze 
z tej dziedziny — te pisane m niej starannie, pospiesznie, służą również 
celom szkolnym: przygotowują wykłady, stanowią ich szkice bądź dyspo
zycje do nich. G lossy m arginalne i interlinearne związane z tekstam i 
nowej logiki nie są liczne. W swej skąpej ilości i postaci służą tylko do 
łatw iejszego przyswojenia eksponowanego tekstu, członują go i podkreś
lają pew ne jego partie „zapamiętaniu sposobne”.

Celowi dydaktycznem u poświęcone są także związane z tą logiką 
notatki. W ynotowywane są osobno — bez zajmowania stanowiska jed
nakże — teksty najistotniejsze dla pamięciowego opanowania tematyki, 
krótko ujęte reguły, definicje, określenia. ; Bardzo często notatki mają 
postać reguł, np. reguł podziału zdania, reguł tworzenia sylogizmów. W y
daje się, że tu w  tej doraźnej potrzebie dydaktycznej należy też szukać 
źródła tak częstego w  późniejszych drukowanych tekstach logicznych 
ujęcia poszczególnych zagadnień logicznych jako zbiorów odnośnych re
guł. Łatwiejszem u nauczeniu się służą także dość licznie dołączone do

Rkp. n r  2076.
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tekstów schem atyczne ich ilustracje. Najczęściej w ystępuje w  nich kwa
drat logiczny, schem aty modalności, schem aty figur śylogistycznych. 
W szystko z dość obficie podawanymi przykładami.

Szkolny charakter komentarzy podkreślają także ich tytuły. W wielu  
wypadkach nadaje się nazwy l e c t u r a  bądź e x e r c i t i a .  Szkolna ich postać 
widoczna jest dalej w  notach kolofonowych, w  których częściej niż gdzie 
indziej przekazane są wiadomości o form ie ich uniwersyteckiego wyko
rzystania (reportacji, kompilacji, pronuncjacji), dane o ich lokalizacji 
uniwersyteckiej (wygłoszone np. w  bursie ubogich, w  bursie filozofów) 
oraz czasie ich powstania czy wygłoszenia e x  c a t h e d r a .

Największą popularnością cieszyła się tem atyka A n a l i t y k  P i e r w s z y c h  
i W t ó r y c h ,  do których mamy 31 rękopiśm iennych komentarzy. Za nimi 
następują S o p h i s t i c i  E l e n c h i  (w 11 komentarzach) i wreszcie T o p i c a  
(w komentarzach 9).

Komentarze do poszczególnych traktatów logiki nowej są w  m niejszym  
stopniu niż to m iało m iejsce przy komentarzach do logiki starej anoni
mowe. Wszak wykładano log ki autorytatywne, uczono się rzeczy ustalo
nych. W rękopisach krakowskich posiadamy komentarze do poszczegól
nych ksiąg nowej logiki: Idziego Rzymianina, Alberta W ielkiego, Anioła 
z Camerino, Pawła z W enecji, Alberta z Saksonii, Marsiliusza z Inghen, 
BuriSana i Burleusza. Nazwiska reprezentujące różne system y. Posiada
my również specjalnie liczne w  tej dziedzinie komentarze autorów pol
skich: Bartłomieja z Radomia, Mikołaja Kozłowskiego, W awrzyńca z Po
znania, Michała z Wrocławia. Komentarze polskie mają naturalnie różny 
stopień samodzielności opracowania, pisane są pod wpływ am i różnych 
autorów obcych. N iem niej zasługują na specjalną uwagę ze względu  
w łaśnie ha swą rolę dydaktyczną, ro.'ę w  szerzeniu kultury logicznej, jaką 
w  okresie późnego średniowiecza doskonale odegrały.

N ajśw ietniejszy okres rozwoju średniowiecznej logiki polskiej zwią
zany jest jednak nie z uprawą log ki arystotelesowskiej w jej ujęciu sta
rym  czy nowym, ale z rozwinięciem  nowego kierunku logiki —  l o g i k i  
t e r m i n i s t y c z n e j  zwanej l o g i c a  m o d e r n a  czy m o d e r n o r u m .  Ręko
pisy zawierające opracowania jej zagadnień są znów żyw e —  jak w  w y
padku rękopisów v ê t u s  a r s  —  pełne gloss i not, uwag i notatek. Teksty  
pisane przeważnie pospiesznie i niestarannie.

Logika zyskuje w  tym  czasie na uniw ersytecie krakowskim specjalnie 
uprzywilejowane stanowisko. W logice —  jako nauce, która dostarczając 
narzędzi badawczych naukom innym  zyskała wśród nich poważny pre
stiż —  szuka się i teraz rozwiązania pojawiających się na nowo zagadn eń 
naukoznawczych. Z a g a d n i e n i e  n a u ki, jej wartości, pewności, 
przedmiotu i metod stały się bowiem  na nowo centralnym i zagadn eniami 
schyłku scholastyki. W filozofii i nauce polskiej —  dość późno rozwi
niętej —  zagadnienia te w ystąpiły tym  mocniej, rozpostarły się tym  sze
rzej. Od logiki oczekiwano decydujących w  tym  względzie rozstrzygnięć 
i ustaleń. Stąd m. in. jej prestiż. Rękopis B. J. 1894 zawiera obok ko
m entarzy do pism Piotra Hiszpana wykładanych w  Pradze przez Jakuba 
Polaka, anonimowy traktacik p.t. R e c o m e n d a t i o  l o g i c a e  p u l c h r a .  Temat 
oprawiony w  piękną szatą słowną, zbudowany z okrągłych, wykończonych  
starannie fraz wskazuje, że był to prawdopodobnie tekst jakiejś mowy 
czy uroczystego wykładu na tem at roli log ki w  całokształcie nauk. 
Treściowo stanowi on pochwałę logiki, podkreśla jej użyteczność i rolę
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w  naukach innych. Logika— jak się w  traktacie tw ierdzi —  dzięki pewno
ści sw ych twierdzeń stosowanych w  każdej nauce daje owo poszukiwane 
„oświecenie um ysłu” ( m e n t i s  i l l u s t r a t i o )  pozwalające w  sposób zasadny 
na budowanie i uprawianie nauki. Metody logiczne stosowano też w Kra
kowie szeroko w  rozwiązywaniu zagadnień nauk innych —  naw et teolo
gicznych. W zbiorach B. J. zachował się w  rękopisie nr 733 anonimowy  
traktat zatytułow any Z a g a d n i e n i a  l o g i c z n e  z w i ą z a n e  z  I - s z ą  k s i ę g ą  S e n 
t e n c j i 33, którego autor w iele  z zagadnień teologicznych w ysuniętych  
przez Piotra Lombarda w  jego pierwszej księdze Sentencji stara się roz
wiązać przy odwołaniu się do pew nych struktur logicznych. Logicznie 
potraktowane pojęcie m ożliwości ma m ianowicie pomóc przy ustalaniu  
zagadnienia stwarzania św iata czy zradzania gatunków.

Zagadnieniu nauki oraz roli logiki w  unaukowieniu nauk i jej goto
wości do tego celu poświęconych jest w iele  partii logiki term inistycznej. 
Rozważania na ten tem at spotykam y w e wstępach do dzieł z tej dzie
dziny, np. w e w stępie do anonim owych kw estii do Piotra Hiszpana 
w osobnych W ą t p l i w o ś c i a c h  ( D u h i t a t i o n e s )  na tem at w iedzy log iczn ej3o, 
w  w ielu  osobnych notatkach np. o wartości pojęciow ych ujęć rzeczy36, 
prawdziwości zdań 37 itd.

W związku z zagadnieniem pewności, usilnego badania wartości uzy
skiwanych twierdzeń, a w ięc w  związku z zagadnieniam i związanym i bez
pośrednio z wartością prawdziwościową zdań pozostaje fakt, że znaczne 
partie rękopisów om awianego kierunku poświęcone są w ym yślaniu  i do
wodzeniu s o f i z m a t ó w .  Mamy w  rękopisach 18 takich zbiorów zwa
nych S o p h i s m a t a ,  I n s o l u b i l i a ,  I m p o s s i b i l i a ,  P a r a l o g i s m i .  Z e  względu na 
przydatność i korzyści dla przeprowadzających je, sofizm aty nazwano 
„eliksirem logicznym ”37 (e l i x i r  l o g i c u m ) .  Zbiory te  są przeważnie autory
zowane. W yszły spod pióra: Marsiliusza z Inghen, Alberta z Saksonii, 
Konrada Zoltow, Tomasza Anglika, Redingera Anglika, Piotra Paryskie
go, Jana z Holandii. Z wyraźną predylekcją potraktowany jest w  zbiorach 
sofizm atów tem at człowieka —  tem at w yłaniający się z nowych rozmy
ślań i nowych wartości epoki. P r o b o  q u o d  h o m o  e s t  a s i n u s .  H e n r i c u s  n o n  
e s t  h o m o  —  takie np. sofizm aty jako tezy do udowodnienia czy zbicia 
eksponują często krakowskie rękopisy. Do tekstów  dołączone są w  wielu  
wypadkach reguły rozwiązywania sofizm atów (r e g u l a e  s o l v e n d i  s o p h i s 
m a t a ) .

Problem atyka logiki m odernistycznej w  krakowskim środowisku nau
kowym  czerpana była głów nie z S u m y  l o g i c z n e j  Piotra Hiszpana ze 
szczególnym  naciskiem na zagadnienia jej siódm ego traktatu D e  t e r m i -  
n o r u m  p r o p r i e t a t i b u s ,  a w ięc supozycji terminów. Zasadniczym w ykła
dowcą tej problem atyki był w  Krakowie W ilhelm  Ockham. Rękopis 
nr. 719 zanotował nawet obiegowy' w  tym  w zględzie w ierszyk, którego 
początek brzmi:

Q u i  t o t a m  l o g i c a m  v u l t  p e r f e c t i s s i m e  s c i r e
A u d i a t  h o c  O c c a m . . .

33 Q u a e s t i o n e s  lo g ic a e  s u p e r  l um S e n t e n t i a r u m .  
3ł R kp . n r  1979.
33 R kp. n r  2076.
36 R kp. n r  2105.
37 R kp. n r  1906.
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S u p o z y c j i  t e r m i n ó w  jak też i innych ich właściwościom  
poświęconych jest aż 23 traktatów różnych autorów. Interpretacji ter
m inów jako elem entarnych cząstek języka naukowego, ich prawdziwości, 
roli w  zdaniach, poświęconych jest też w iele not i notatek.

Zagadnienia term inistyczne wiązano ze starym  zagadnieniem po- 
wszechników, które znów odżyło w  nowym  kontekście zagadnieniowym. 
Tę tem atyczną łączność starych i now ych zagadnień podkreślają kodeksy, 
w  których do odpowiednich tekstów  logiki m odernistycznej dołączano 
stare porfiriańskie komentarze 38.

Swą dużą popularność logika modernistyczna zawdzięcza po części 
silnem u rozwinięciu w  Krakowie studiów gram atycznych. G r a m a t y 
k a  s p e k u l a t y w n a  zawierająca rozważania o znaku, dźwięku, sło
wie, term inie stw orzyła dobrą podstawę do rozważań typu ogólniejszego  
na te  tem aty. Liczne i szeroko rozpowszechnione w  Krakowie były pod
ręczniki noszące tytu ły  O s p o s o b a c h  o z n a c z a n i a ,  ( D e  m o d i s  s i g n i f i c a n d i ) ,  
które w  swej dojrzałej XIV— X V -w iecznej postaci stanow iły naturalny 
owoc długo trwającej sym biozy gram atyki i logiki. Studia logiczno-gra- 
m atyczne rozw inięte by ły  szczególnie w  obrębie dobrze przyjętej i ro
snącej w  znaczeniu szkoły skotystycznej. Jej założyciel w  Polsce, Michał 
z Bystrzykowa 39 doktrynę tej szkoły rozwinął głów nie w  kierunku lo
gicznym, a jego kontynuator, Jan ze S to b n icy 40 to autor i nauczyciel 
m łodzieży krakowskiej w edle zasad wydanego przez się drukiem pod
ręcznika D e  m o d i s  s i g n i f i c a n d i  g r a m a t i c a l i b u s  41. Dużą popularnością cie
szyła się też w  Krakowie angielska szkoła językowo-form alistyczna  
w  obrębie logiki term inistycznej. Często używany rękopis nr 687, praw
dopodobnie pochodzenia czeskiego, dawał w łaśnie zbiorek traktatów lo
gicznych m istrzów angielskiego terminizmu.

Traktaty logiki term inistycznej w ystępują z reguły pod nazwiskami. 
W szystko to autorzy obcy. Do najbardziej w  Krakowie popularnych na
leżeli: W ilhelm  Ockham, Albert z Saksonii, M arsiliusz z Inghen, Buridan, 
Konrad Zoltow, Jan Dorp, Burleusz, Suton Anglik, Tomasz z Brackbardii 
Anglik, Redinger Sw inshec A nglik, Jan Paryski, K rystian Paryski.

Dzięki św ietnem u rozwojowi logiki term inistycznej uniw ersytet kra
kow ski —  obok Heidelbergu, K olonii, Pragi i W iednia —  należał do rzędu  
ośrodków w ybijających się na polu rozwoju logiki. Z tym i też ośrodkami 
w iedzy logicznej utrzym yw ał ściślejszą łączność.

W powyższym  szkicu zostały podane jedynie w  pewnym  uporządko
waniu w ażniejsze fakty, jakie da się ustalić przy pierwszym  zetknięciu  
się z m ateriałem  rękopisów logicznych zalegających od kilku wieków

38 I tak np. w  rkp. nr 2105 obok kom entarzy do P a r v o r u m  lo g i c a l iu m  zaw arty  
jest anonim owy kom entarz do Q u i n q u e  v o c e s . W rękopisie nr. 2591 dłuższa nota 
uzasadnia pow iązanie problem atyki supozycji z zagadnieniem  uniw ersaliów .

39 D ziekan i rektor A kadem ii K rakow skiej w  latach 1495— 1501 i 1513— 14.
40 W ieloletni profesor A kadem ii K rakow skiej, um ysł w szechstronny, zaintere

sow any głów nie językoznaw stw em , etyką i przyrodoznawstwem . Jego prace z dzie
dziny geografii i ogólnego przyrodoznaw stw a cieszyły  się dużym w zięciem  w  Polsce  
i  za granicą.

41 C r a c o v i a e ,  ca. 1500— 1508.
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dział rękopisów krakowskiej biblioteki uniwersyteckiej. Odkrycie śred
niowiecznej logiki polskiej w  jej m ateriałach rękopiśm iennych to też za
ledw ie pierwsze wskazanie palcem „tu należy szukać”. Za wskazaniem  
tym  pójdą bez wątpienia szczegółowe badania tego cennego teoretycznie 
materiału.

Andrzej Kawczak

Działalność Narodowego Ośrodka Badań 
Logicznych w Belgii

Belgijski Narodowy Ośrodek Badań Logicznych ( C e n t r e  N a t i o n a l  d e  
R e c h e r c h e s  d e  L o g i q u e )  powstał w  1950 r. w  celu ujęcia w  stałe formy 
organizacyjne współpracy logików belgijskich, wykładających na uniw er
sytetach w  Brukseli, Louvain, L iège i Gand. Członkami Ośrodka są 
Ch. Perelm an (Bruksela), R. Feys, F. Crahay i J. Dopp (Louvain), 
Ph. Devaux ( (Liège), L. Apostel (Gand). Do stałych współpracowników  
należą M. Issman, J. Ladrière, M. R uytinx, pani L. Olbrechts-Tyteca i sze
reg innych osób, w  szczególności prawników, zajm ujących stanowiska 
w  w yższych instancjach belgijskiego sądownictwa.

Zebrania Ośrodka odbywają się zw ykle dwa razy na miesiąc. Ogólny 
przedmiot badań stanowią rozmaite form y rozumowania, jakimi posłu
guje się m yśl ludzka, rozpatrywane z punktu widzenia analizy języka 
i teorii dowodu. Ośrodek stawia sobie za zadanie badanie tych form ro
zumowania metodami logiki współczesnej, niezależnie od jakiegokolwiek  
stanowiska filozoficznego.

Logicy belgijscy rozróżniają trzy sposoby prowadzenia tego rodzaju 
badań:

1) Stosując m etody nieformalne, „retoryczne”, tzn. takie, przy któ
rych uwzględnia się osobę interlokutora.

2) W ychodząc z punktu widzenia form alnego i dążąc do takiej m ody
fikacji metod „klasycznej” logiki, która by pozwoliła ująć w  sposób for
m alny rozumowanie w  jego konkretnych przejawach.

3) Przez analizę i porównanie językowej postaci m yśli formalnej 
i potocznej, a w  szczególności przez stosowanie m etod psychologii gene
tycznej, zainaugurowanych przez Piageta.

Każda z tych trzech metod ma sw oje centrum lokalne. Metody reto
ryczne uprawia się przede wszystkim  w  Brukseli (prof. Perelman), m e
todę analizy formalnej w  Louvain (prof. Feys), m etodę badań genetycz
nych w  Liège (prof. Devaux).

B A D A N IA  RETO RY CZN E

Dla formalnego punktu widzenia charakterystyczne jest ścisłe okre
ślen ie pojęcia dowodu i środków, za pomocą których przeprowadza się 
dowód. Z punktu widzenia retoryki nie przyjm uje się z góry żadnego 
pojęcia dowodu i nie odrzuca się z góry żadnej jego postaci. Retoryka 
zajmuje się wszelkim i sposobami dowodzenia, jakie mają faktyczne za-
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stosowanie. Studiuje je i n  c o n c r e t o ,  tak jak w ystępują w  zw ykłym  toku 
argumentacji —  w  związku z czym  szczególną uwagę poświęca argumen
tacji stosowanej przez prawników.

Różne sposoby argum entacji nie sprowadzają się do rozumowań de
dukcyjnych i indukcyjnych, są one pewnego rodzaju „dialogiem ” między 
rozmówcami, czy też m iędzy mówcą a audytorium; są „dialogiem , w  któ
rym  m ówiący dąży do wytw orzenia lub umocnienia u słuchacza pew
nego przekonania. Dlatego w szelkie rozumowanie nazywa Perelm an  
„dialektycznym ”, a całość w iedzy o sposobach uzasadniania twierdzeń  
"retoryką”. Elem ent retoryczny w ystępuje bowiem  nie tylko w  tzw. 
a r q u m e n t u m  a d  k o m i n e m ,  pojm owanym  jako apel do uczuć i ocen słu
chacza, objawia się on również jako akceptacja pew nych reguł, którym  
słuchacze poddają się z w łasnej decyzji, czy pod naciskiem norm społecz
nych lub zawodowych. W szelka argumentacja zakłada uprzednią zgodę 
m iędzy mówcą i jego audytorium co do faktów lub co do zasad i wycho
dząc z tej podstawy zmierza do wywarcia w pływ u na przekonania słu-
ohaczv •

Jakie są techniki argumentacyjne? Argum entacja może być quasi-
logiczna, tzn. może odtwarzać rozum owanie występujące w  dowodzie 
bezosobowym, zastosowując je do struktur realnych uprzednio danyc i. 
Może się opierać całkowicie na jednej strukturze i rozciągać swój zas^g  
na struktury podobne. Relacje opisujące strukturę rzeczywistości będą, 
w  licznych niuansach, związkami następstwa lub współwystępowam a. 
Rëlacje następstwa ujawnią związki przyczynowe lub celow e i dopuszczą 
pew ne formy rozumowania „pragmatycznego’ . Relacje wspołw ystępow a- 
nia których” typ kształtuje relacja m iędzy osobą i jej czynnościami, będą 
m iały postać stosunków m iędzy istotą a jej przejawami. Jednym  z jej 
przypadków jest a r g u m e n t u m  e x  a u c t o r i t a t e .  . . ,

Argum entacja m oże też mieć charakter mniej lub w ięcej twórczy: np. 
wychodząc z przykładów będzie zmierzać do indukcyjnych generalizacji, 
wychodząc z m odeli będzie prowadzić do form idealnych, będzie tez po
sługiwać się analogią i metaforą.

Teoria dowodu —  rozpatrywanego w  szerokim sensie, jakie nadają mu 
retoryczny punkt widzenia —  była przedm iotem kolokwium, które odbyło 
się w Brukseli w  sierpniu 1953 r. Cztery odrębne konferencje poświęcono 
analizie pojęcia dowodu w  naukach formalnych (referaty w ygłosili 
Bernays i Tarski), w  naukach przyrodniczych (Gonseth, Clay Braith
waite) w  prawie (Bobbio, M otte) i w  filozofii (Frankel, Morpurgo- 
-Tagliabue, Ryle). Treść referatów i streszczenie dyskusji zostały opubli
kowane w  num erze 27-28 R e v u e  I n t e r n a t i o n a l e  d e  P h i l o s o p h i e .

Prof. Perelm an rozwinął szczegółowo swoją koncepcję retoryki w  sze
regu publikacji, z których najważniejsze są: R h é t o r i q u e  e t  P h i l o s o p h i e  
(1952) i T r a i t é  d e  V a r g u m e n t a t i o n  (1958 Paris, Presses Universitaires de
France) u.

K oncepcje te b yły  przedmiotem szeregu odczytów, wygłoszonych
przez prof. Perelm ana na międzynarodowych kongresach filozoficznych, 
m iedzy innym i w  1952 r. w  Strassburgu R a i s o n  é t e r n e l l e ,  r a i s o n  h i s t o r i 
q u e  w  1954 r. w  Zurichu L e  r ô l e  d e  l a  d é c i s i o n  d a n s  la  t h e o n e  d e  la

i Recenzja „Traite de l ’argum entation” pióra F. I n d a n a ukazała się w  Ruchu  
Filozoficznym  Nr 4, tom  XVIII, 1958 r.

■
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c o n n a i s s a n c e ,  w  1955 r. w  Atenach L a  m é t h o d e  d i a l e c t i q u e '  e t  l e  r ô l e  d e  
l ’i n t e r l o c u t e u r  d a n s  l e  d i a l o g u e ,  w  1957 w  W arszawie L e s  r e l a t i o n s  t h é 
o r i q u e  d e  l a  p e n s é e  e t  d é  l ’a c t i o n ,  w  1958 r. w  W enecji L o g i q u e ,  l a n g a g e  
e t  c o m m u n i c a t i o n .  Na szczególną uwagą zasługują również artykuły: 
E v i d e n c e  e t  p r e u v e ,  L e s  n o t i o n s  e t  l ’a r g u m e n t a t i o n ,  L e  r ô l e 1 d e  l a  d é c i s i o n  
d a n s  l ’a r g u m e n t a t i o n ,  H o w  t o  a p p l y  r e a s o n  t o  v a l u e s ,  L e  r a i s o n n e m e n t  
j u r i d i q u e ,  L a  s p é c i f i t é  d e  l a  p r e u v e  j u r i d i q u e ,  L ’a r g u m e n t  p r a g m a t i q u e .

Cechą niezm iernie charakterystyczną dla zainteresowań logików bel
gijskich jest uwaga, jaką poświęcają oni rozumowaniom prawniczym. 
Dużą rolą odegrała tu niew ątpliw ie osobista inicjatywa i zainteresowania  
prof. Perelmana, z w ykształcenia prawnika i filozofa. Współpraca logi
ków z prawnikami, datująca sią od 1953 r., rozwinęła się bardzo inten
syw nie i znajduje swój w yraz w  doborze tem atów  odczytów, w ygłasza
nych na periodycznych zebraniach Ośrodka, z których znaczna część po
święcona jest analizie pojęć i argumentów, znamiennych dla w ywodów  
prawniczych. Rozważa się w  szczególności różnice m iędzy sposobami 
rozum owania charakterystycznym i dla system ów  prawnych nieskodyfi- 
kbwanych (prawo anglosaskie) i system ów  opartych na jednolitym  ko
deksie (prawo Europy kontynentalnej), m iędzy uchybieniem  prawnym  
a uchybieniem  faktycznym  (rozróżnienie to odgrywa dużą rolę w  prawie 
belgijskim  i francuskim, dopuszczającym kasację wyroku tylko w  razie 
uchybienia prawnego); rozważa się również techniki argum entacyjne, 
oparte na pojęciach dobrej w iary i sprawiedliwości etc.

W tym  zakresie działalności Ośrodka biorą aktyw ny współudział czo
łow i belgijscy przedstawiciele nauki i praktyki prawa: profesorowie w y 
działów prawa, sędziowie w yższych instancji, adwokaci. Odczyty w ygła
szane przez nich na zebraniach Ośrodka są zw ykle publikowane w  J o u r n a l  
d e s  T r i b u n a u x ,  tam też toczą się żyw e polemiki, stanowiące kontynuację 
dyskusji wszczętych na zebraniach.

W ydawany przez Ośrodek kwartalnik L o g i q u e  e t  A n a l y s e  opubliko
w ał szereg artykułów z zakresu logiki prawniczej. W num erze 4 z 1953 r. 
rozważano zagadnienie m ożliwości formalizacji rozumowań prawniczych. 
Artykuł L. Apostela, dający pozytywną odpowiedź na to pytanie, został 
poddany szczegółowej krytyce przez A. Bayarta.

W dyskusji nad zagadnieniami logiki prawniczej wziął udział Jerzy 
Kalinowski, profesor K.U.L. publikując na łamach L o g i q u e  e t  A n a l y s e  
artykuły: Y a - t - i l  u n e  l o g i q u e  j u r i d i q u e ?  (Nr 5 z 1959 r.) i I n t e r p r e t a t i o n  
j u r i d i q u e  e t  l o g i q u e  d e s  p r o p o s i t i o n s  n o r m a t i v e s  (Nr 6-7 z 1959 r.). Ka
linowski odrzuca tezę o istnieniu logiki prawniczej różnej od zw ykłej 
logiki formalnej. Z tym  poglądem polem izowali R. Feys i M. Th. Motte 
w artykule L o g i q u e  j u r i d i q u e ,  s y s t è m e s  j u r i d i q u e s  (Nr 6-7 z 1959 r.), 
twierdząc, że rozumowania prawnicze opierają się na „systemach praw
nych”, które posiadają w łasne aksjomaty i w łasne reguły dowodzenia.

Od 1957 r. z inicjatyw y prof. Perelm ana rozpoczęto nową serię badań, 
poświęconą analizie sposobów uzasadniania stosowanych w  naukach filo
logicznych i historycznych.

BAD AN IA  FORMALNE

Formalne zainteresowania logików belgijskich skupiają się na tym , co 
nazywają oni „nieklasycznym i” zagadnieniami logiki m atem atycznej. 
Przez klasyczną logikę m atem atyczną rozum ieją tę jej postać, w  jakiej
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ukształtowała się ona około r. 1900. Logika ówczesna zajmowała się w y
rażeniami, stwierdzającym i prostą afirm ację faktu (tzn. dotyczyła zdań 
zwanych asertorycznym i w  logice Arystotelesa), przysługiwaniem  orzecz
nika podm iotowi i grupowaniem przedm iotów w  zbiory.

Dla nieklasycznych postaci logiki charakterystyczne jest przeprowa
dzanie operacji logicznych z niem niejszą dokładnością w  odniesieniu do 
w ypowiedzi form ułowanych w  językach naturalnych za pomocą takich 
wyrażeń, jak „koniecznie”, „by m oże”, „prawdopodobnie”. Można roz
różnić trzy rodzaje logik nieklasycznych: modalną, probabilistyczną i in- 
tuicjonistyczną. N ie pozostają one w  sprzeczności do logiki klasycznej, 
lecz są jej rozszerzeniem, odnoszą się do tych sytuacji, w  których afir- 
macja posuwa się dalej niż proste stw ierdzenie faktu albo też stopnia 
tego nie osiąga.

Logicy belgijscy nawiązują tutaj do w yników  H askell’a B. Curry’ego, 
profesora U niw ersytetu Pennsylw anii, który jako v i s i t i n g  p r o f e s s o r  w y
kładał w  latach powojennych na U niw ersytecie w  Louvain. Rezultatem  
5-letniej współpracy Curry’ego i lowańskiego logika R. Feysa jest w y
dana w  1957 r. w  Am sterdam ie „Combinatory Logic”. Obszerne to dzieło 
stanowi pierwszy system atyczny podręcznik logiki kombinatorycznej. 
Znaczna część tego dzieła przedstawia w yniki publikowane po raz pierw 
szy.

Część wstępna podręcznika omawia teorię i term inologię „system ów  
form alnych” Curry’ego. Rozdział II jest poświęcony rozumowaniom „epi- 
teoretycznym ” i zawiera teorię definicji skonstruowaną w  ten sposób, 
że obejm uje ona również definicje rekursywne.

Logika kombinatoryczna jest przedstawiona w  swoich dwóch formach. 
Najpierw jako teoria „konwersji l a m b d a ” , w  tej części jest om ówiony  
szczegółowo teorem at Churcha-Rossera. Logika kombinatorów jest w y
łożona w  swojej postaci „intuicyjnej”, gdzie kombinatory są definiowane 
jako równoważniki różnych funkcji l a m b d a ,  a następnie jest doprowa- 

' dzona do postaci prostego system u formalnego, który ujawnia jej równo- 
rzędność z rozumowaniami, przeprowadzanymi na wyrażeniach zawie
rających zmienne.

Rozdziały końcowe traktują o teorii „funkcjonalności”. Teoria ta wpro
wadza w  bardzo ogólnej form ie równoważnik dedukcji przez implikację 
oraz teorię kategorii logicznych wolną od paradoksów.

Prof. Feys przy stałej współpracy prof. J. M yhilla (Institute of Advan
ced Study —  Princeton) ukończył w  1957 r. zadanie zlecone przez Asso
ciation f o r  S y m b o l i c  L o g i c ,  a polegające na opracowaniu słownika sym 
boli logicznych. Słow nik przeglądnęła komisja w  składzie: Bariaz, Beth, 
Church, K leene, Quine. Ponieważ znaki języka sform alizowanego mają 
sens tylko w  ramach system u aksjomatycznego, zadanie autora nie mogło 
polegać na podaniu prostego przekładu werbalnego. Słow nik zawiera 
system atyczny w ykład różnych symbolik. K ażdy znak interpretuje się 
tylko w  ramach system u. Indeks zawiera odsyłacze do system ów, które 
posługują się danym znakiem.

Z innych prac w  tej grupie na uwagę zasługuje obszerne studium  
J. Ladrière’a, docenta U niw ersytetu w  Louvain, poświęcone twierdzeniu  
Godła, opublikowane w  1957 r. pod tytułem : „Les lim itations internes 
des form alism es” (s. XV— 715, Paris, Gauthier-Villars; Louvain, N auw e-
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laerts). Autor przeprowadza szczegółową analizę twierdzenia Godła oraz 
w szystkich publikacji związanych z tym  twierdzeniem , które ukazały się
w  latach 1931— 1956.

ANALIZA JĘZYKA

Logicy belgijscy w  pełni akceptują charakterystyczne dla filozofii 
X X  wieku zainteresowania językiem , a zwłaszcza badania nad jego stroną 
znaczeniową. W języku widzą oni nie tylko środek do przekazywania 
informacji, ale również narzędzie do rozumowania i do kontroli jego po
prawności. W swoich pracach nawiązując zarówno do m yśli zawartych  
w koncepcji dialektyki Gonsetha, jak i do badań sem antycznych, których  
wyrazem  była rozprawa Tarskiego O  p o j ę c i u  p r a w d y  w  j ę z y k a c h  n a u k  
d e d u k c y j n y c h ,  jak wreszcie do „epistem ologii genetycznej” uprawianej 
przez Piageta i jego szkołę. Szczególną uwagę poświęcają badaniom nad 
stosunkiem  języków naturalnych do języków  system ów  formalnych.

Spośród opublikowanych w  tym  dziale prac, na uwagę zasługują 
w  szczególności:

Leo A p o s t e l :  E q u i l i b r e ,  l o g i q u e  e t  t h é o r i e  d e s  g r a p h s  (Archives 
d ’Epistémologie G énétique, 1950).

Leo A p o s t e l  i M.  M a n d e l b r o t :  L a  p r é c o r r e c t i o n  d e s  e r r e u r s  
(Logique, langage et l ’information. Vol. III, Paris, Presses Universitaires 
de France).

Franz C r a h a y :  L e  f o r m a l i s m e  l o g i c o - m a t h é m a t i q u e  e t  l e  p r o b l è m e  
d u  n o n - s e n s  (Paris, Les Belles Lettres, 1957, 153 pp).

Franz C r a h a y :  F o r m a l i s m e  l o g i q u e  e t  p h i l o s o p h i e  d e  l a  s i g n i f i c a 
t i o n .  (Logique et A nalyse, No 1).

M. S. I s s m a n: L e s  p r o p o s i t i o n s  a n a l y t i q u e s  (rozprawa doktorska, 
1956).

M. S. I s s m a n :  S i g n i f i c a t i o n ,  i n t e r p r é t a t i o n  e t  u s a g e  (Revue Philo
sophique, 1957 Paris).

M. R u y t i n x :  L e  s t a t u t  d e s  p r o p o s i t i o n s  d e  d o c t r i n e  d a n s  l ’e m p i 
r i s m e  l o g i q u e  (Praca odznaczona I nagrodą na Konkursie U niw ersytec
kim, 1955).

Ch. Perelman

Reguła sprawiedliwości
(Odczyt na posiedzeniu Oddziału Polskiego T ow arzystw a F ilozoficznego w  K rakow ie

21 grudnia 1959 r.)

W tej m ierze w  jakiej ograniczamy rolę praktycznego rozumu do do
bierania środków dla realizacji bezspornych celów , działalność jego prze
jawia się jako cnota roztropności. A le jeśli nie same tylko aspekty in
strum entalne i techniczne, lecz całość jakiegoś działania poddajemy kon
troli rozumu, pojęcie, do którego odwołujem y się w  ocenie aprobowanego 
postępowania, jest pojęciem  sprawiedliwości. I rzeczywiście w  filozoficz
nej tradycji Zachodu w łaśnie sprawiedliwość uważa się za cnotę dosko
nale racjonalną. Mędrzec nie zadowala się tym , by  dać sobą powodować



—  264 —

swoim  impulsom, interesom i namiętnościom, ani zresztą naw et swoim  
skłonnościom do litości i sympatii. N ie wystarcza m ędrcowi być dobrym  
i m iłosiernym : jego postępowanie będzie sprawiedliwe. Sprawiedliwość —  
m ówi nam Leibniz —  jest m iłosierdziem  mędrca; toteż obejm uje ona jego 
zdaniem prócz skłonności, by czynić dobrze przez łagodzenie cierpień, 
także regułę rozumu 1. Dlatego, jeśli istn ieje jakiś użytek praktyczny  
rozumu, wyrazem  jego w inno stać się działanie sprawiedliwe, świadczące 
o pewnej racjonalności, której pozbawione jest postępowanie niesprawie
dliwe. Lecz gdy się śledzi nieustanne spory na tem at tego, co jest spra
w ied liw e tak w  życiu  pryw atnym  jak i publicznym, nie będąc w  stanie 
dostarczyć reguły albo kryterium , które uznawane by były  przez w szyst
kich, można zadać sobie pytanie, czy nie należy w yrzec się wszelkiej 
nadziei ujrzenia rozumu w  roli kierownika naszych czynów. Nim jednak 
zrezygnowani zaaprobujemy tę rozpaczliwą konkluzję, godzi się zbadać, 
czy reguła rozumu, do której czyni aluzję Leibniz, jakkolw iek nie po
zwalałaby rozstrzygać autom atycznie w szelkich konfliktów, nie m ogłaby  
dostarczyć, na modłę K antowskiego im peratywu kategorycznego, formal
nie scharakteryzowanego schematu działania n ie pozbawionego pew nej 
w agi i użyteczności. W ypracowaniu takiego schem atu i refleksji filozo
ficznej nad nim poświęcone będą te w yw ody o regule sprawiedliwości.

Pojęcie sprawiedliwości zestawiano zawsze z pojęciem  równości i są
dzę, że byłoby rzeczą pożyteczną szukać w  pierw szym  przybliżeniu reguły  
sprawiedliwości wychodząc od analizy tego, co zakłada stosunek równości.

Dwa przedm ioty a  i b  są równe, jeśli są wzajem nie zam ienne, t.zn. 
jeśli każda w łasność przysługująca jednem u z tych przedm iotów jest 
także własnością drugiego. W term inologii norm atywnej wynika stąd, że  
jeśli a  i b  są równe, wówczas cokolwiek orzeka się o jednym  z tych  
przedmiotów, powinno móc być orzeczone o drugim, gdyż oba te tw ier
dzenia są rów noważne i mają tę samą wartość przedmiotową. Gdy mó
wim y, że jest rzeczą słuszną traktować tak samo byty równe, ponieważ 
każda własność jednego z tych bytów  jest także własnością drugiego, 
a w ięc nie istnieje żadna racja, która pozwalałaby usprawiedliwić nierów
ne ich traktowanie, traktowanie przedstawia się jako uwarunkowane przez 
rozum, gdyż zgodne z zasadą dostatecznej racji. K onsekw encje norma
tyw ne dotyczące twierdzeń odnoszących się do dwóch przedm iotów rów
nych możnaby naw et uważać za szczegółowy wypadek sprawiedliwego  
traktowania: jeżeli w szelkie spraw iedliw e traktowanie dwóch równych  
przedm iotów ma być jednakowe, trzeba, by to samo odnosiłó się do tw ier
dzeń na ich tem at skoro m ów ienie jest szczegółowym  wypadkiem  dzia
łania.

W ydaje się, że trudno podważać w  dyskusji regułę sprawiedliwości 
domagającą się jednakowego traktowania bytów  równych, ale pole stoso
wania tej reguły niezm iernie jest ograniczone —  o ile n ie żadne. Istotnie 
od Leibniza i jego zasady indiscernibiliów, a zwłaszcza od Fregego i jego 
rozróżnienia m iędzy sensem  a desygnatem  nazwy, logicy coraz to bar
dziej skłonni są negować istnienie bytów, których w szystkie w łasności 
byłyby te same.

1 Por. G. G r u a ,  J u r i s p r u d e n c e  u n i v e r s e l l e  e t  T h é o d i c é e  s e lo n  L e i b n i z ,  Paris* 
1953, s. 212.



Gdy się słyszy, jak ludzie skarżą się, że się ich traktuje niesprawie
dliwie, ponieważ nie traktuje się ich jak sąsiada, lub współzawodnika, 
albo, że się ich traktuje tak samo jak tam tych, podczas gdy oni zasługi
wali na coś lepszego, nikomu nie przyjdzie na m yśl, że ci ludzie byli 
identyczni z tym i, z którym i się porównują, albo, że jakakolwiek między 
nimi różnica wystarcza by usprawiedliw ić nierówne ich traktowanie. 
Przeciwnie, ci ludzie wyraźnie podkreślać będą wszelkiego rodzaju róż
nice; powiedzą, że ten drugi jest bogatszy, albo bardziej m ożny, że jest 
krewnym , lub przyjacielem  takiego oto funkcjonariusza, że jest członkiem  
klanu, grupy politycznej, lub religijnej, będącej u władzy. A le jeśli się 
skarżą, to dlatego iż utrzymują, że te różnice nie powinny były  w ywierać  
żadnego w pływ u na powziętą decyzję, albo też, że różnice istotne, które 
powinny by ły  przechylić szalę na ich korzyść nie zostały uwzględnione. 
Bo utrzymują, że p e w n e  czynniki uważane za i s t o t n e  i one tylko  
powinny być brane w  rachubę: rozstrzygnięcie było niesprawiedliwe, 
gdyż się z tym i czynnikam i w łaśnie nie liczyło, albo dlatego, że zapadło 
pod w pływ em  czynników nieistotnych, obcych sprawie. N iesprawiedliwość 
nie wynikałaby tu z nierównego traktowania tych  sam ych bytów, lecz 
z nierównego traktowania bytów  różnych, ale takich, że ich różność była 
w  danym wypadku nieistotna. Z punktu widzenia kryteriów, które winny  
były być zastosowane, te były podobne i dlatego należało się im jedna
kow e traktowanie. Będzie też uważane za niesprawiedliw e jednakowe 
traktowanie bytów, które podług wchodzących w  grę kryteriów  należą 
do różnych kategorii, jeśli dla tych kategorii zawarowane zostało trakto
w anie nierówne. , .

A le jakie to są różnice, które są ważne, a jakie te, które są nieważne 
w  każdej określonej sytuacji? Na ten tem at mogą się zaznaczać różnice 
zdań i rzeczywiście się zaznaczają: Zakwalifikujm y jako istotne różnice 
ważne i powiedzmy, że byty, m iędzy którym i te istotne różnice nie za
chodzą, są co do sw ej istoty podobne. W tym  wypadku r e g u ł a  s p r a 
w i e d l i w o ś c i  w y m a g a ,  ż e b y  ci ,  k t ó r z y  c o  d o  s w e j  
i s t o t y  są p o d o b n i ,  b y l i  t r a k t o w a n i  j e d n a k o w o .  Ale 
regułę sprawiedliwości tak sform ułowaną nazwaliśm y gdzie indziej re
gułą s p r a w i e d l i w o ś c i  f o r m a l n e j 2, ponieważ nie mówi ona 
nam, k i e d y  byty  są co do swej istoty podobne, ani j a k  należy je 
traktować. Otóż stosowanie tej reguły w  konkretnych wypadkach w y
maga wyszczególnienia tych dwóch warunków. Jeżeli w łaśnie prawo po
zytyw ne powołane jest do tego, by dostarczyć tych kryteriów  stosowania, 
reguła sprawiedliwości zostaje sprecyzowana i staje się normą prawną 
( t h e  r u l e  o f  l a w ) ,  która wym aga, by byli traktowani w ten sposób w szy
scy ci, którzy są podobni w  oczach prawa. Podporządkowując się nor
mie prawnej, podporządkowujem y się regule sprawiedliwości sprecyzo
wanej według w oli prawodawcy. W tym  wypadku definiuje się sprawie
dliwość jako w łaściw e stosowanie prawa.

Jaki sens przypisać należy regule sprawiedliwości, dopóki nie zostały  
zdeterm inowane warunki jej stosowania? Ona znaczy po prostu tyle, że 
w  działaniu należy wiernie przestrzegać prawidłowej lin ii postępowania. 
Jeśli pewien byt został potraktowany w  pew ien sposób dlatego, że należy 
do pewnego zbioru, każdy inny elem ent tego zbioru powinien być trak-

2 Por. Ch. P e r e l m a n .  O s p r a w i e d l i w o ś c i ,  W arszawa PW N, 1959, s. 37.
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♦
tow any w  ten sam sposób. To pojęcie określone przez D upréel’a jako 
sprawiedliwość sta tyczn a3 w ym aga przestrzegania ustanowionej reguły  
jako takiej. Czyn sprawiedliwy to jest czyn zgodny z regułą uznawaną, 
albo co najm niej ze stwierdzonym  precedensem. Gdy jakaś uprawomoc
niona decyzja rozstrzygnęła w  pew ien sposób przypadek pewnej kate
gorii, jest rzeczą słuszną i racjonalną traktować w taki sam sposób inny 
wypadek, co do swej istoty tam tem u podobny. Ustanowienie jakiegoś 
rozum nego porządku zakłada w  sposób zupełnie naturalny zgodność 
z precedensami ( s t a r e  d e c i s i s ) .  I rzeczywiście reguła sprawiedliwości za- 
chęca nas do przekształcania w  precedens, t. zn. w  wypadek zastosowania 
jakiejś i m p l i c i t e  przyjętej reguły, w s z e l k ą  w c z e ś n i e j s z ą  d e -  
c y  z j ę pochodzącą od uznanego autorytetu.

Jeśli pierwsze sform ułowanie reguły sprawiedliwości pozwalało przy
bliżać ją do równości, pojmowanej jako całkowita zamienność, sformu
łowanie obecne pozwala przybliżać ją do idei legalności, którą zakłada
łaby wszelka indukcja, poczynając od doświadczenia. Czy jest rzeczą ko
nieczną dla indukcji, tzn. dla przejścia od szczegółowego wypadku do 
reguły ogólnej, zakładać, że wydarzeniam i rządzą jakieś prawa obiektyw
ne? W ydaje mi się, że w ystarczyłoby widzieć w  indukcji jedynie tylko  
zastosowanie tej samej tendencji racjonalnej, która nas doprowdziła do 
reguły sprawiedliwości: każde zjawisko uważane byłoby za precedens 
t.zn. za objaw pewnej ukrytej reguły, zgodnie z którą, zjawiska co do 
istoty podobne ujaw niałyby te sam e własności. Kanony Milla, czy jaka
kolw iek inna technika m etodologii indukcji, służyłyby tylko jako środek  
kontroli. Ilekroć jakieś zjawisko nie jest zgodne z przewidywaniam i, na
leży zm odyfikować w  ten czy w  inny sposób kategorię zjawisk, co do 
istoty podobnych, których to zjawisko jest próbką. W tym  związku nie 
m oże być m owy o sprawiedliwości, czy niesprawiedliwości skoro —  
abstrahując od dopuszczania cudów —  zakłada się, że zjawiska przebie
gają zawsze zgodnie z jakimiś regułami. Chodzi tylko o to, by za pomocą 
doświadczenia poddawać kontroli utworzone reguły. W tym  związku nie 
można przeceniać wagi wypadków infirm ujących, które stanowią czyn
nik istotny dla postępu badań 4.

Nasza sugestia na tem at podstawy indukcji przedstawia pewną ana
logię zarówno z koncepcjami Kanta jak i z koncepcjami Kelsena. Ale 
podczas gdy u Kanta chodzi o to, by pokazać w  anaiogiach doświadcze
nia, że doświadczenie jest m ożliw e tylko dzięki przedstawieniu koniecz
nego związku percepcyj, odpowiadającego kategoriom, w  mojej koncepcji, 
która również zakłada pewną zasadę regulującą, unika się zbytniego pre
cyzowania jej terminów. Jedynie ta giętkość sformułowania pozwala 
ocalić powszedniość jej stosowalności. Skądinąd K elsen przybliża w  swych  
głębokich i sugestyw nych stu d iach 5 zasadę przyczynowości do zasady 
sprawiedliwości im m anentnej, ale gdy on sądzi, że metodologia nauk 
przyrodniczych jest na drodze do w yzw olenia się od tej koncepcji natury

3 E. D u p r éel  Traité de morale, B ruxelles, 1932, t. II, s. 485.
* K. P o p p e r  Logik der Forschung, Wien, Springer, 1935, s. 12-14 i P. G r é c o  

L ’apprentissage dans une situation à structure opératoire concrète, w  P. G r e c o  
i P i a g e t  Apprentissage et connaissance, Paris, PNF, 1959, s. 116.

5 Por. H. Ke 1 s e n, Society, and nature  Chicago, Univ. Press, 1943 i artykuł 
Causality and retribution  (Philosophy of science, 1941, przedrukowany w  What is 
justice, U niversity  of California Press, 1957).
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teologicznej, zw iązek który ja ustanawiam m iędzy regułą sprawiedliwo
ści a podstawą indukcji może —- jak sądzę —  dzięki nieoznaczoności 
założonej reguły dostosowywać się do w szelkich zmian w  m etodologii 
naukowej.

Zestawienie reguły sprawiedliwości ze stw ierdzeniem  regularności 
zjawisk pozwoli nam uwydatnić, co je m iędzy sobą różni, i lepiej zrozu
m ieć rolę reguły sprawiedliwości jako zasady kierowniczej naszego m y
ślenia.

Gdy jakieś badane zjawisko nie w ystępuje w  sposób zgodny z prze
widywaniam i, można sobie zadać pytanie, czy eksperym ent był dobrze 
przeprowadzony, czy jego przebieg nie u legł deformacji na skutek inter
w encji czynników , których nie brano w  rachubę, albo wreszcie czy 
w  obserwacji zjawiska nie było błędu. Jeśli jednak uspokoimy się co do 
wszystkich tych punktów, nie pozostanie nam nic innego tylko zmody
fikować co najmniej jedną z reguł, do których apelowaliśm y w  ustaleniu  
przewidywania zdem entowanego przez eksperym ent. N ow y aspekt zja
wiska dotąd nie zauważony będzie m usiał być w cielony w  zespół cech 
istotnych t.zn. tych, które należy uwzględnić przy form owaniu reguły. 
Jeśli się w yelim inuje hipotezę przebiegu nieregularnego t.zn. cudu, trzeba 
będzie w yjaśnić wszystko, co jest niezgodne z przewidywaniam i ustalony
mi na podstawie uznanych reguł, przez niedoskonałości tych reguł. Po
stęp nauk przyrodniczych polegać będzie na stopniowym  rozszerzaniu 
zgodnej z doświadczeniami prawidłowości w e wszechświecie. Przeciwnie, 
gdy zachowanie się odpowiedzialnego sprawcy nie jest zgodne z tym , 
co nakazuje uznana norma prawna, pierwszą naszą reakcją nie jest mo
dyfikow anie reguły, tylko napiętnowanie postępowania sprawcy, przez 
zakwalifikowanie go jako niesprawiedliwe. Zresztą zdarzy się nieraz, że 
nie tylko postronni, ale i sam napiętnowany sprawca zgodni są w  ocenie 
danego czynu. A le nie zawsze tak się dzieje. Może się zdarzyć, że spraw
ca napiętnowany w  imię pewnej określonej legislatury, ma sum ienie zu
pełnie czyste, że uważa swoje postępowanie za rozumne i sprawiedliwe, 
ponieważ jest. ono zgodne z innym i normami, aniżeli te, które narzuca 
ustalony porządek. Ta sytuacja stawia nas wobec problemu różnego od 
problemu sprawiedliwości statycznej, lub zgodności działania z uznaną 
regułą; ona stawia nas wobec problemu reguły sprawiedliwej, która po
winna służyć za kryterium  działania. Czy reguła sprawiedliwości może 
nam być w  tej dziedzinie pomocna? W każdym razie pozwala nam ogra
niczyć problem. W edle niej jest rzeczą sprawiedliwą traktować jedna
kowo tych, którzy co do istoty są podobni. N ie precyzuje, kiedy dwa 
byty, albo dw ie sytuacje są w  sposób istotny podobne; nie m ówi nam tym  
bardziej, jak należy je traktować. Otóż w  każdym  konkretnym  wypadku, 
aby móc oświadczyć, czy dany czyn jest sprawiedliwy, czy niesprawie
dliwy, trzeba znaleźć odpowiedź na te dwa pytania. Szuka się tej odpo
wiedzi zazwyczaj w  rozważaniach należących do dwóch porządków, które 
się niekiedy kom binuje razem. Bardzo często opiera się sprawiedliwość 
reguły na autorytecie źródła, z którego ona w ypływ a. To będzie niekiedy  
bóstwo, którego św iętość gwarantuje, że jego rozkazy są sprawiedliwe; 
niekiedy król, którego moc zasadza się na tym , że reprezentuje Boga na 
ziemi, niekiedy parlament, gdyż jest autentycznym  przedstawicielem  
w oli narodu, i niekiedy w reszcie duch i wola sam ego ludu objawiająca się 
w  tradycjach i zwyczajach. Zdarza się skądinąd —  zwłaszcza gdy toczy
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się dyskusja nad projektem  ustawy, iż usiłuje się dowieść, że jej zalece
nia są zgodne z odczuwaną przez nas potrzebą sprawiedliwości, że się 
traktuje jednakowo sytuacje, które wydają się podobne w  sposób istotny, 
że to traktowanie samo przez się jest usprawiedliwione. •

Zanotujmy w  tym  związku, że ani pierwszy, ani drugi porządek roz
ważań nie mogą być w yw iedzione z reguły sprawiedliwości, której cha
rakter form alny nie dopuszcza tego rodzaju konkluzji. Przeciw nie —  te 
w łaśnie rozważania dostarczają sprecyzowań, bez których reguła nie mo
głaby nami kierować w  konkretnych wypadkach. Uciekać się w  nich 
trzeba do środków technicznych rozumowania, które zakładają pewne 
oceny wartości, i które analizowaliśm y obszernie w  naszym traktacie
0 argumentowaniu s.

Przyjm ijm y, że toczy się dyskusja, nad projektem  kodeksu karnego. 
Projekt będzie się m ógł różnić od istniejącego kodeksu, albo od m iejsco
w ych zwyczajów, które ma zastąpić już to nową klasyfikacją przestępstw, 
już to ustanowieniem  innych sankcji. W zasadzie nie będzie m odyfikował 
będących w  m ocy przepisów, o ile  n ie ma poważnych racji odchylania 
się od ustalonego porządku, gdyż w szelka arbitralna zmiana będzie się 
wydawała niesprawiedliw a w  tej mierze, w  jakiej w ynikałyby z niej nie
uzasadnione różnice w  traktowaniu. Nie omieszka się istotnie konfronto
wać nowych reguł i ich konsekwencji z sytuacjam i dawniejszym i, które 
uważa się za podobne w  sposób istotny; jeżeli różnice traktowania są 
wyraźne, będzie się w  tym  dopatrywało niesprawiedliwości, chyba że się 
będzie m ogło dostatecznie usprawiedliw ić już to nową klasyfikację, już 
to różnicę traktowania. To jest tradycjonalistyczna racja w szelkiego po
rządku prawnego, który zburzyć zdolna jest tylko rewolucja, ale nawet
1 ona zachowuje w  tym  wypadku w iele  elem entów  z przeszłości.

Tak jest, gdyż reguła sprawiedliwości jest w ynikiem  naturalnej ten
dencji naszego um ysłu 7, tendencji do uważania za normalne i racjonalne, 
a co za tym  idzie n ie wym agające żadnego dodatkowego usprawiedliw ie
nia, zachowanie się zgodne z poprzednimi. W każdym  porządku społecz
nym  to, co tradycyjne, przedstawia się jako samo przez się uzasadnione. 
Przeciwnie w szelkie odchylenie, w szelka zmiana w ym aga usprawiedliw ie
nia. Ta sytuacja uwarunkowana zastosowaniem  zasady bezwładności 
w  życiu duchowym  8, tłum aczy rolę jaką odgrywa tradycja. To od niej 
się wychodzi, to ją się krytykuje, to ją się kontynuuje w  takiej mierze, 
w  jakiej nie widzi się powodów, by od niej się odchylać. I tak jest w  bar
dzo różnych dziedzinach, czy by szło o prawo lub o moralność, o naukę 
lub o filozofię.

By odejść od tradycji, trzeba powodów, które zm ieniają się w  zależ
ności od rozważanej dziedziny. A le w  każdym  wypadku, gdy idzie o spre
cyzowanie lub zm odyfikowanie warunków zastosowania reguły sprawie
dliwości, te powody wiodą nas ostatecznie do idealnej koncepcji człowie
ka, lub społeczeństwa, która dostarczy ostatecznej podstawy uznanych  
kryteriów. Czy się przyjm ie, że spraw iedliw y kodeks karny ma ustalić 
odpowiednią wagę przestępstw  i poniesionych kar, czy że sprawiedliwy

* Por. C h . P e r e l m a n  et O l b r e c h t  s-T yteca Traité de 1’argum entation  
L a  n o u v e l l e  r h é t o r i q u e ,  Paris P resses U niversita ires de France, 1958.

7 Por. J. P i a g e t  A p p r e n t i s s a g e  e t  c o n n a i s s a n c e ,  op .  c i t .  s. 42.
8 Por. Ch. P e r e l m a n  et L.  O l b r e c h t  s-Tyteca, o p .  c i t . ,  s. 142— 144.
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system społeczny i polityczny winien ustalić proporcjonalność zasługi 
i nagrody lub potrzeb i świadczeń, zastosowanie tych zasad ogólnych wy
maga z konieczności koncepcji ideału ludzkiego indywidualnego i spo
łecznego, który usprawiedliwia wprowadzenie danego porządku i które
mu ten porządek ma służyć.

Założyć, że jest rzeczą możliwą bez uciekania się do przemocy dojsc 
do zgody na temat wszystkich zagadnień, jakie zakłada operowanie po
jęciem sprawiedliwości, to przyjąć możliwość sformułowania ideału czło
wieka i społeczeństwa posiadającego wartość dla wszystkich bytów ro
zumnych i zaakceptowanego przez to, co gdzie indziej nazwaliśmy 
audytorium powszechnym 9. Sądzę, że jedyne środki dyskursywne, któ
rymi dysponujemy w tej dziedzinie nie są demonstratywne tzn. nieodparte 
i" r a c j o n a l n e  w ciasnym tego słowa znaczeniu, ale mogłyby zdążać 
do wykazania charakteru r a c j o n a l n e g o  przedstawionych koncep
cji. To właśnie odwoływanie się do tego, co racjonalne i rozumne w reali
zacji ideału powszechnej wspólnoty, charakteryzuje odwieczny wysiłek 
wszystkich filozofów, którzy marzą o państwie ludzkim, w którym stop
niowo przemoc ustępowałaby miejsca mądrości.

Pow yższy odczyt był w ydrukow any po francusku w  K w artalniku D i a l e c t i c a  
(zob. s. 186b). Zam ieszczam y go za uprzejm ą zgodą R edakcji tego w ydaw nictw a. 
Przekład I. Dąmbskiej.

Recenzje i sprawozdania

PAUL FRIEDLÄNDER: P l a t o n .  Band III. Die platonischen Schriften. 
Zweite und dritte Periode. Zweite erweiterte und verbesserte Auflage. 
Berlin 1960, Walter de Gruyter und Co, str. 533.

Pierwsze dwa tomy tego dzieła były recenzowane w tomie XVIII „Ruchu 
Filozoficznego” (1958), nr 1-3, str. 21 n.; recenzję tę wystarczy więc uzupełnić 
informacjami co do części wydanej obecnie.

Poza krótkim — świadczącym, nawiasem mówiąc, o wyjątkowo dojrzałym 
przemyśleniu wszystkich problemów — rozdziałem końcowym, uzasadniają
cym zastosowaną na obszarze całego dzieła kolejność pism platońskich, tom 
obecnie wydany obejmuje analizę dwunastu dialogów z epoki środkowej i póź
nej. Wobec tego, że syntetyczne ujęcie platonizmu zostało podane w tomie 
pierwszym, na czoło wysuwają się w niej już nie sprawy centralne, ale raczej 
każdorazowa intencja Platona przy pisaniu'danego dialogu, jego rozczłonko
wanie i tok wywodu. Zrobione to jest na tyle drobiazgowo, że miejscami spra
wia wrażenie już nie skomponowanego studium, ale raczej komentarza ciągłe
go, który z niewielkimi zmianami mógłby być umieszczony pod tekstem. Na
stawienie wobec filozofa jest, nie inaczej niż w tomach poprzednich, tak 
równomiernie pozytywne, że w dzisiejszych ciężkich dla Platona czasach można 
Friedländera uważać wprost za jego rzecznika i adwokata: wszystkie wypo
wiedzi mają swój dobry ludzki i myślowy sens, wszystkie chwyty kompozy
cyjne — swoją celowość; nic się nie tłumaczy pomyłką, niedociągnięciem, 
przypadkiem. Z interpretacjami szczegółowymi innego typu rozprawiają się

9 Ch. P e r e l m a n  et L. 0 1 b r e  c h t s-T yteca, op. c i t . ,  s. 7.



—  270 —

obfite, jasno i zwięźle zredagowane przypisy; generalnymi natomiast atakami 
na Platona — w stylu, powiedzmy, późniejszego Bertranda Russella albo 
Poppera — ani też konfrontacją jego filozofii z innymi autor zupełnie się nie 
zajmuje. W sumie mamy więc do czynienia raczej ze świetnie uzbrojonym fi
lologicznie czcicielem i egzegetą Platona niż z historykiem wyznaczającym 
mu miejsce. Czytelnikowi o ogólnym tylko dobrym przygotowaniu filozoficz
nym, chcącemu się zorientować bliżej w Platonie, tom ten ze swoją perspekty
wą krótkowidza nie da przypuszczalnie zbyt wiele; dla badacza filozofii staro
żytnej natomiast może być pożyteczny w najwyższym stopniu, a dla specjali
sty wnikającego w poszczególne zagadnienia platońskie okaże się niewątpliwie 
niezbędny.

H e n r y k  E l z e n b e r g

PIERRE-MAXIME SCHUHL: L e D o m i n a t e u r  e t  l e s  p o s s i b l e s  — 
Paris 1960, Presses Universitaires de France, str. 97.

W r. 1958/59 w programie „cours ouverts” Sorbony zapowiedziany był wy
kład profesora Pierre-Maxime Schuhla, znakomitego historyka filozofii staro
żytnej, na temat: S u r  l e s  f u t u r s  c o n t i n g e n t s  e t  la  p h i l o s o p h i e  a n t iq u e .  Wykład 
ten niezmiernie bogato dokumentowany poświęcony był interpretacji słynnego 
paradoksu znanego pod nazwą K y r i e u o n  L o g o s  i wykazaniu jego filozoficznego 
znaczenia w zakresie problematyki logicznej i ontologicznej dotyczącej możli
wości i konieczności. Świetny ten wykład — któremu, będąc wówczas we 
Francji, miałam możność się przysłuchiwać — tworzy osnowę opublikowanej 
obecnie książki pt. L e  d o m i n a t e u r  e t  l e s  p o s s i b l e s .  Książka składa się z trzech 
części. Pierwsza poświęcona jest historycznej rekonstrukcji samego argumentu 
i sporów, których był zarzewiem w starożytności, druga podaje interpretacje 
argumentu z perspektywy Arystotelesowej, megarejskiej, stoickiej i Nowej 
Akademii, trzecia jest próbą przeprowadzenia krytyki argumentu. Niektóre 
szczegółowe zagadnienia, o których wzmiankuje się tylko w tekście pracy, są 
omówione w dołączonych uzupełnieniach. Całość zamyka bogata bibliografia 
przedmiotu.

Paradoks „Władcy” przypisuje Autor, zgodnie z Aleksandrem z Afrodyzji, 
Diodorowi z Kronos, który miał ten argument wymyślić na poparcie swojej 
teorii modalnej, wedle której możliwe jest tylko to, co jest albo będzie prawdą. 
Stąd zdaniem Autora nazwa paradoksu „Władca” to nazwa będąca wyrazem 
teorii, że wszelkie działanie poddane jest władzy nieugiętej konieczności.

Paradoks zrekonstruować można najlepiej na podstawie relacji w D i a t r i b a i  
Epikteta (II, 19, 1). Idąc za Zellerem Autor nadaje mu następującą postać:

I. Gdyby jakaś rzecz, która nie jest ani nie będzie, była możliwa, z tego 
co możliwe wynikałoby to, co niemożliwe.

II. To co niemożliwe, nie może wynikać z tego, co możliwe, zatem 
To co nie jest albo nie będzie, nie jest możliwe.

Druga przesłanka przyjęta jest jako oczywista, pierwszą uzasadnia Dio- 
doros powołując się na to, że to, co się zdarzyło, jest konieczne, bo nie może 
już nie być. Zatem jeśli z dwu wykluczających się zdarzeń jedno zachodzi, 
drugie staje się niemożliwe. Jeśli przedtem było możliwe, wówczas to, co nie
możliwe, wynikałoby z tego, co możliwe.

Czy w tej, czy w innej formie to rozumowanie byłoby przedstawione, jego 
n e r v u s  p r o b a n d i  polega zdaniem Schuhla na tym, że się fakty przyszłe rozpa-
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truje nie s u b  s p e c i e  a e t e r n i t a t i s  tylko s u b  s p e c i e  p r a e t e r i t i .  Zdarzenie, którego 
sprawcą stanę się jutro, zjawia mi się dziś jako możliwe w tym sensie, że 
równie możliwe jest to, że go jutro nie zrealizuję. Ale pojutrze będzie to nie
odwołalny element mojej przeszłości, fakt konieczny. Jeśli jednak nie jest do 
przyjęcia, by to, co niemożliwe, wynikało z tego, co przed chwilą było możli
we, trzeba przyjąć, że możliwe jest tylko to, co jest lub co będzie. W tym  
sensie pojęcie możliwości w argumencie Diodora wiąże się z tezą o predeter- 
minacji przyszłości. Stąd waga sporów, które ów paradoks w starożytnej filo
zofii wzniecił oraz teoryj, do których w osnowie swej nawiązywał. Z kolei 
Autor przechodzi do analizy historycznych sporów i teoryj starożytnych na
wiązujących do paradoksu i prób jego interpretacji. W oparciu o wnikliwą 
i dociekliwą analizę tekstów przedstawia najpierw stanowisko Arystotelesa, 
wychodząc z założenia, że „Władca” był repliką megaryków na wymierzone 
przeciw nim ataki Arystotelesa, który ze swej strony w IX rozdz. P e r i  h e r -  
m e n e i a s  z „Władcą” lub podobnym argumentem się rozprawiał. Według Ary
stotelesa megarycy uznają za możliwe tylko to, co jest, co prowadzi do absur
dalnej konsekwencji, że niemożliwe jest to, co nie istnieje aktualnie, że więc 
niemożliwe jest stawanie się i zmiana, które wszak polegają na przechodzeniu 
potencjalnego istnienia w istnienie aktualne. Przeciw temu pojęciu potencjal
nego istnienia występowali, stojąc na gruncie filozofii eleackiej, megarycy 
i dowodzili, że potencjalne istnienie albo jest niczym albo utożsamia się z ist
nieniem aktualnym. Do tego, co potencjalne tzn. możliwe, nie stosuje się 
ontologiczna zasada sprzeczności, na którą powołują się megarycy. W tym 
punkcie dyskusji dochodzi do głosu paradoks „Władcy”, w którym pokazuje 
się, że ta koncepcja możliwości sprzeczna jest z innymi założeniami Arystote
lesa. Jeśli to, co może być, może też nie być, czyż nie wolno nam uznać, że to, 
co niemożliwe, jest tym, co jest możliwe, lecz nie zrealizowane. Arystoteles 
odrzuca ten pogląd powołując się na to, że to, co niezrealizowane nie jest prze
ciwieństwem tego, co konieczne. Ale równocześnie nie wolno nie uważać za 
konieczne zdarzeń minionych (E t.  N ic .  VI. 2. 1139 b 7-9). A stąd rodzi się pa
radoks „Władcy” z wnioskiem brzemiennym w konsekwencję, że możliwe jest 
tylko to zdarzenie, które być musiało. Dalszą konsekwencją praktyczną, na 
którą szczególny nacisk kładziono w całym sporze, jest negacja wolności na
szych aktów jako zdarzeń przyszłych i ich wyboru. Wybór dotyczyć może 
tylko rzeczy przyszłych i niekoniecznych. Jeżeli to, co możliwe, jest konieczne, 
wybór przestaje być wolny. Rozważając paradoks „Władcy” w aspekcie me- 
garejskim — Autor zwraca uwagę na dwie możliwe jego interpretacje, trudne 
do pogodzenia. W myśl jednej z nich paradoks zmierzałby wyłącznie do wyka
zania sprzeczności w doktrynie Arystotelesa a konkluzja jego im samym 
przedstawiałaby się jako absurdalna; w myśl drugiej przy nieciągłej koncepcji 
czasu i traktowaniu indywiduów jako układów autonomicznych i izolowanych 
konieczne ich zdeterminowanie, wypływające z ich istoty, byłoby zarazem 
ich wolnością. Jest rzeczą niezmiernie ciekawą, że stoicy, będąc przeciwnikami 
Arystotelesowej teorii możliwości i przypadku, dokonywali licznych prób oba
lenia na drodze logicznej paradoksu „Władcy”, co Autorowi pracy wydaje się 
tym dziwniejsze, że w etyce zgadzali się z megarejczykiem Stilponem, który 
podobnie jak Diodoros był mistrzem Zenona z Kition. Tłumaczy ich stanowisko 
tym, że inna u stoików niż u megaryków była koncepcja konieczności. Nie ma 
izolowanych układów indywidualnych determinowanych wyłącznie przez wła
sną istotę czy strukturę wewnętrzną, na każdym ciąży nadto konieczność uwa-
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runkowań przyczynowych, w których indywidua uwikłane są w roli ogniw 
podległych jednemu koniecznemu prawu świata. Wolność sprowadza się do 
uświadomienia sobie tego prawa i zgadzania się z nim jako z wyrazem ro
zumnej natury wszechrzeczy.

Część historyczną pracy zamykają krótkie uwagi o udziale w tym sporze 
przedstawicieli Nowej Akademii, Arkesilaosa, o którym stoik Ariston z Chios 
mówił, że to „Platon z przodu, Pyrrhon z tyłu a Diodoros w środku”, i Karnea- 
desa, który zarzucił Chryzypowi, że mimo prób zachowania możliwości logicz
nej przyjmuje poglądy deterministyczne zmuszające go do uznania konkluzji 
paradoksu „Władcy”.

Trzecia i ostatnia część książki zawiera analizę krytyczną paradoksu „Wład
cy”. Zdaniem Autora mieszają się w nim dwa różne pojęcia niemożliwości 
i możliwości. Przypomnijmy tok argumentacji. Weźmy dwa wykluczające się 
wzajemnie możliwe zdarzenia A i B. Jeśli A zrealizowało się, to było możliwe. 
Jeśli była możliwa jego realizacja, nie pociągała za sobą niemożliwości B 
w myśl zasady D y n a t o  a d y n a t o n  me a k o l u t h e i n .  Ale skoro A zrealizowało się, 
B jest niemożliwe. Jeśli realizacja A powoduje przemianę B z tego, co możliwe, 
w to, co niemożliwe, to powoduje rzecz niemożliwą w myśl wspomnianej po
wyżej zasady, w konsekwencji A nie byłoby możliwe. Otóż trzeba przyjąć, że 
już przedtem zanim A się zrealizowało, B było niemożliwe, a możliwe było 
tylko A. Ale na czym polega transformacja tego, co możliwe, w to, co nie
możliwe, którą dla B powoduje zrealizowanie się A? Jeśli B jest niemożliwe, 
to tylko dlatego, że A już zaistniało i jako coś, co jest, nie może stać się nie
byłym. A jest konieczne tylko w tym znaczeniu, w jakim nie jest możliwe, by 
fakt, który zaistniał, nie zaistniał. Ale „niemożliwy” i „możliwy”, jeśli idzie 
o zdarzenia, ma jeszcze inny sens. Jeśli jakieś zdarzenie A i tylko ono jest 
zgodne z układem warunków właściwych dla porządku świata, zdarzenie B 
jest niemożliwe nawet wówczas, gdy A jeszcze nie zaistniało. Realizacja A nie 
powoduje przejścia tego, co możliwe, w to, co niemożliwe, gdyż a priori B 
jest niemożliwe. Gdy A się realizuje, staje się konieczne jeszcze w drugim 
znaczeniu tego słowa, jako to, co się stało. Natomiast jeśli — jak zdaniem Au
tora ma się rzecz nieraz ze zdarzeniami będącymi wynikiem naszej woli i wy
boru — układ warunków dopuszcza kilka zdarzeń zgodnych z tym układem 
np. A i B, wtedy z chwilą realizacji jednego z nich np. A, B nie przestało być 
możliwe w tym właśnie sensie, choć stało się niemożliwe ze względu na ko
nieczność A jako faktu dokonanego. Diodoros miesza konieczność faktu wy
nikającą z jego istoty (jedynie zgodny z układem świata) z koniecznością faktu 
jako tego, który zaistniał nawet wtedy, gdy z układem świata zgodny mógł 
być też fakt B.

Pytania, czy z wykluczających się dwóch faktów każdy może być naprawdę 
zgodny z układem warunków świata, czy zatem świat wbrew skrajnie determi
nistycznej koncepcji stoickiej nie jest układem warunków zupełnym — Autor 
w swej pracy nie rozważa. Sądzi, że jego krytyka nie przemawia przeciw de- 
terminizmowi, podobnie jak argument Diodora ' determinizmu nie dowodzi. 
Argumentu tego jednak — zdaniem Autora — nie powinno się lekceważyć, 
choćby ze względu na refleksje moralne, które może budzić. Dlaczego? „ i l  n o u s  
r a p p e l l e  — powiada Autor — q u e  l ’a c t e  s i  m i n i m e  s o i t - i l  q u e  n o u s  a l lo n s  a c 
c o m p l i r  d a n s  l ’i n s t a n t  q u i  v i e n t ,  s e r a  d è s  l o r s  u n  é l é m e n t  i m m u a b l e  d e  n o t r e  
p a ssé . . .  E f f o r ç o n s - n o u s  d e  le  f a i r e  t e l  q u e  p u i s s e  l e  r e v e n d i q u e r  l e  „ m o i ”  q u e  
n o u s  v o u d r i o n s  ê t r e ” (p. 82). Tym akcentem aksjologicznym kończy się ta pięk-
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na rozprawa Schuhla, która w rzadko spotykany sposób zespala wartości świet
nie udokumentowanej analizy historycznej i rzeczowej dyskusji wynikającej 
z przemyślenia zagadnień logicznej i filozoficznej natury. Autor — znakomity 
hellenista — nie tylko konfrontuje mnóstwo źródeł starożytnych dla uchwyce
nia dziejów sporu o „Władcę”, ale zna współczesną problematykę logiczną 
i najnowsze dzieła z historii logiki starożytnej. Z autorów polskich cytuje pra
ce Łukasiewicza — i wie, jaką jest waga zagadnień logiki modalnej w jej 
aspektach filozoficznych. Można by się może spierać ze zdaniem Autora, że 
„Władca” jest najpiękniejszym paradoksem stworzonym przez starożytność, 
rewindykując prawo „Kłamcy” do tego tytułu, ale można zaryzykować twier
dzenie, że jakkolwiek „Kłamca” był przedmiotem licznych rozpraw i analiz, to 
jednak z paradoksów starożytnych „Władca” pierwszy doczekał się monografii, 
o której można powiedzieć, że jest klasycznie czy „po helleńsku” piękna, a to 
znaczy harmonijna w swej strukturze, przejrzysta, intelektualnie bogata i prze
pojona miłością mądrości.

I z y d o r a  D ą m b s k a

J. H. WOODGER: B i o l o g y  a n d  L a n g u a g e .  An Introduction to the 
Methodology of the Biological Sciences Including Medicine. — Cambridge 1952, 
At the University Press, str. XIII +  364.

Biologia nie jest nauką prostą. Ilość gatunków istot żywych i ich rozmaitość 
jest przytłaczająca. Mało kto zdaje sobie sprawę z tego, że jedna tylko rodzina 
chrząszczy, C u r c u l i o n i d a e ,  ma w Polsce przedstawicieli w postaci ok. 4.000 
gatunków. A przecież każdy gatunek ma odrębną budowę, fizjologię, zacho
wanie itd. Stąd dobra znajomość choćby tylko jednej grupy zwierząt jest 
właściwie nieosiągalna. Biolog jednak musi w swych badaniach zużytkowywać 
dane porównawcze, by zrozumieć zagadnienie które obecnie opracowuje. Rów
nocześnie pokazuje się, że obszernych, podstawowych działów biologii nie da 
się pojąć nie opanowawszy znakomicie chemii, dla innych konieczna jest zna
jomość fizyki, czy gleboznawstwa, czy wreszcie statystyki matematycznej.

Przyrządy, którymi biologowie posługują się w swych laboratoriach ule
gają ciągłej komplikacji. Swobodne posługiwanie się mikroskopem fazowym, 
anoptralnym, czy elektronowym wymaga zrozumienia zasad konstrukcji i dzia
łania tych przyrządów, a to uzyskać nie łatwo. Nic więc dziwnego, że jedną 
z naczelnych trosk każdego biologa jest oszczędna gospodarka czasem i uwagą, 
z czego wynika ograniczanie lektury tylko do dzieł absolutnie niezbędnych, 
a świadome pomijanie całych gałęzi nauki, jeśli tylko ich znajomość nie w y
daje się bezpośrednio potrzebna do aktualnie prowadzonych badań.

Książka Woodgera omawiana w niniejszej wzmiance stanowi próbę namó
wienia biologów na studia jeszcze jednej dziedziny, rozważającej język bio
logii. Woodger przytacza wiele uderzających przykładów zupełnego pomiesza
nia pojęć w różnych naukach biologicznych, wynikającego z wieloznacznego 
używania terminów. Czynią to nieraz nawet bardzo wybitni uczeni. Tak np. 
Julian Huxley w swym ambitnym dziele E v o l u t i o n :  t h e  M o d e r n  S y n t h e s i s  
pisze na str. 18: „cechy jako takie nie są i nie mogą być dziedziczne”, zaś na 
str. 64 tego samego dzieła stwierdza iż: „można z pełnym uzasadnieniem do
wieść, że większość cech dziedzicznych spoczywa na podstawie mendlowskiej”. 
Kolekcja takich i podobnych sprzeczności, pomyłek i nieścisłości, zebrana przez 
Woodgera jest wprost nieprawdopodobna — a jednak niestety rzeczywista.
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Woodger ma na pewno zupełną rację zwracając uwagę biologów, że wiele 
doniosłych dyskusji biologicznych toczono w języku tak nieścisłym, że naj
prawdopodobniej nikt z dyskutujących nie mógł sobie dokładnie uświadomić, 
ani tego, co chce powiedzieć jego przeciwnik, ani nawet co on sam pragnie 
wyrazić. Tak np. słynny spór o to, czy całość nauk biologicznych „da się spro
wadzić do praw chemii i fizyki”, nie ma właściwie sensu, a zwolennicy „spro
wadzania biologii do chemii” w istocie wcale o tym nie myślą. Woodger 
zwraca uwagę, że gdyby chodziło tylko o spełnienie tego postulatu, winniby 
oni zabrać się systematycznie do pracy przy biurku, by przy pomocy papieru 
i ołówka udowodnić, że np. teorię Darwina można w ten sposób „sprowadzić”, 
czyli poprostu wyrazić przy pomocy języka używanego przez chemię i fizykę. 
Jak wiemy jednak nikt nie bierze się do takiej pracy. Zwolennicy „sprowadza
nia biologii do chemii i fizyki” pracują w laboratoriach, by dowodzić przy po
mocy eksperymentów, że podstawowe hipotezy i techniki badawcze nauk che
micznych i fizycznych są niezbędnymi warunkami planowania i tłumaczenia 
doświadczeń biologicznych. Temu zaś chyba nikt nie zamierza przeczyć.

Dzieło Woodgera zawiera mnóstwo uroczych uwag marginesowych, przy
pisów i dodatków. Mimo to wszystko nie przypuszczam niestety, by dorobek 
myślowy tego badacza łatwo znalazł drogę do umysłów biologów. Wspomina
łem już, ile to wiadomości biolog „musi” posiadać. Woodger stawia przed czy
telnikiem zbyt ciężkie zadanie. Aby prześledzić uważnie jego rozumowanie 
konieczne jest opanowanie specjalnego, a d  h o c  stworzonego języka, oraz złożo
nej symboliki znaków. Być może dla czytelnika posiadającego pewien trening 
w zakresie metodologicznym opanowanie symboli i terminów Woodgera nie 
jest trudnym zadaniem, niestety nie dla niego pisze autor, lecz dla biologa, 
a temu trudno przebrnąć przez książkę. Niestety nie zrobił tego również i ni
żej podpisany.

Nie potrafię powiedzieć, czy jest rzeczą możliwą przedstawienie całości lub 
części wyników Woodgera w sposób bardziej przystępny. Gdyby tak było, 
zapewne biologowie byliby bardzo za to wdzięczni.

Dla Polaka odnotowana książka ma pewien dodatkowy wdzięk. Dedyko
wano ją: „Alfredowi Tarskiemu, nauczycielowi i przyjacielowi”. Na str. 281 
autor będący tak surowym krytykiem różnych wielkości biologicznych przy
tacza ustęp z książki prof. Konorskiego, opatrując go następującym komen
tarzem: „profesor Konorski zawdzięcza swe zrozumienie lingwistycznej strony 
tego zagadnienia temu, że zetknął się ze słynną polską szkołą metodologiczną, 
na której czele stali Leśniewski, Lukasiewicz, Kotarbiński i Tarski, a która 
kwitła w Warszawie przed ostatnią wojną”.

H e n r y k  S z a r s k i

LEOPOLD VON WIESE: P h i l o s o p h i e  u n d  S o z i o l o g i e .  (Seria: 
Erfahrung und Denken. Schriften zur Förderung der Beziehungen zwischen 
Philosophie und Einzelwissenschaften, Bd 1.), Berlin 1959, Duncker & Humblot, 
str. 121.

Wydana w 1959 roku jedna z najnowszych prac Leopolda von Wiese zasłu
guje na uwagę z dwóch przyczyn: ze względu na tytułowe stale jeszcze aktual
ne zagadnienie stosunku socjologii do filozofii1 i nauk szczegółowych oraz

1 Z now szych prac om aw iających to zagadnienie na uw agę zasługują zwłaszcza  
dw ie: Hans Freyer — S o z io l o g i e  a l s  W i r k l i c h k e i t s w i s s e n s c h a f t  (1930) oraz Karl
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z uwagi na osobą autora — niemal już klasyka socjologii niemieckiej 2. Praca 
ta ponadto interesuje jako pewnego rodzaju kompendium filozoficzno-społecz- 
nych poglądów Leopolda von Wiese, co — przy typowej zresztą dla autora 
przejrzystości stylu — stanowić może doskonałe wprowadzenie do całej jego 
bogatej twórczości naukowej, w której centralne miejsce zajmują następujące 
dzieła: S y s t e m  d e r  a l l g e m e i n e n  S o z i o l o g i e  (1924, 3. wyd. 1955), H o m o  s u m .  
G e d a n k e n  z u  e i n e r  z u s a m m e n f a s s e n d e n  A n t h r o p o l o g i e  (1940), E t h i k  in  d e r  S c h a u 
w e i s e  d ê r  W i s s e n s c h a f t e n  v o m  M e n s c h e n  u n d  v o n  d e r  G e s e l l s c h a f t  (1947), D a s  
S o z i a l e  i m  L e b e n  u n d  i m  D e n k e n  (1956).

Na pracę niniejszą składają się następujące rozdziały: I. Filozofia a nauka, 
II. Filozofia społeczna, III. Filozofia dziejów, IV. Antropologia a socjologia, 
V. Problematyka socjologii, VI. Nauki metasocjologiczne (M e t a s o z i o l o g i s c h e s ), 
VII. Próba syntetycznej teorii kultury.

Studium otwierają rozważania dotyczące wzajemnych stosunków między 
filozofią a nauką, przy czym „filozofia jest tu stale rozumiana w węższym zna
czeniu”: Wiese nie zalicza jej bowiem do nauki. Filozofia stanowi podobnie 
jak teologia dziedzinę odrębną, w której wiedza splata się z elementami wiary, 
podczas gdy ideałem nauki jest ograniczanie się wyłącznie do tego, co może 
być dowiedzione i poddaje się obserwacji. Jednak wyodrębnienie to nie ma — 
jak podkreśla autor — dyskredytować którejkolwiek z tych dyscyplin. Wręcz 
przeciwnie: gwarantuje im „większą swobodę i większy zakres dociekań”. Nie 
może być zresztą mowy o absolutnej izolacji między tymi trzema obszarami 
(tj. religią, filozofią i nauką). Praktycznie ustalić tu można wyłącznie różnice 
co do stopnia nasilenia owych elementów wiary. I tak, o ile religia stanowi jej 
główną domenę (niezależnie od prób teologii w kierunku uzasadnienia przyję
tych założeń), o tyle filozofia jest wiarą przede wszystkim w swoich podsta
wach: opiera się na nie podlegających dalszej analizie a p r io r i .  Także nauka 
przejmuje niektóre a p r i o r i  z filozofii i teologii; nie brak w niej też skłonności 
do interpretacji (D e u t u n g ) „o ile prześledzą w głąb związek między postrzega
nymi zjawiskami zewnętrznymi”.

W celu bardziej przejrzystego zaprezentowania stosunku między filozofią 
a nauką wprowadza Wiese podział filozofii na dwa obszary: A i B. Obszar A 
zawiera teoriopoznawcze i logiczne podstawy wszelkiego poznania i — chociaż 
nie brak i tu interpretacji — występuje w nim ogólna tendencja do rozumo
wego uzasadniania głoszonych twierdzeń. Natomiast obszar B filozofii, obej
mując ontologićzną i metafizyczną nadbudowę, stanowi niemal zupełnie sferę 
wiary. W tym ujęciu nauka zajmuje miejsce pośrednie: o ile bowiem ma ona 
swoją bazę w teorii poznania i logice (A), to jednak w wyższych swych regio
nach sięga do obszaru metafizyki i spekulacji (B). Oczywiście stopień nasilenia 
elementu spekulatywnego nie jest w poszczególnych naukach jednakowy! Sto
sunkowo najsłabiej reprezentowany jest on w naukach przyrodniczych bowiem 
ich bazę (oprócz obszaru A filozofii) stanowi matematyka. Wiese nie jest by-

Jasp ers w  Philosophische Weltorientrierung  (1932), w  k tó ry ch  p o stu lu je  s ię  (w  p rze
c iw ie ń s tw ie  do W iesego) śc is ły  zw ią zek  so cjo lo g ii z filo zo fią .

2 Leopold von W iese (urodzony w  1876 r.) jest jednym  z pionierów  (obok G. Sim m la 
i E. A. R oss’a) tzw. socjologii form alnej, której w yłączny przedm iot stanow ić ma 
badanie zachodzących m iędzy ludźm i stosunków  (stąd nazwa B e z i e h u n g s s o z io l o g i e ,  
którą W iese przyjął na określenie sw ojej teorii, aby uniknąć przede w szystkim  
bardzo w ieloznacznego słow a „form alna”). W iese jest konsekw entnym  rzecznikiem  
socjologii jako nauki szczegółowej o ostro w yodrębnionej problem atyce badań i w o l
nej od w szelkich filozoficznych, św iatopoglądow ych i politycznych domieszek.
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najmniej entuzjastą (popularnego zwłaszcza w Niemczech a wywodzącego się 
od Diltheya) ostrego rozgraniczania między tzw. naukami o duchu ( G e i s t e s 
w i s s e n s c h a f t e n )  a naukami przyrodniczymi. (Zwłaszcza nie usprawiedliwione 
jest przekładanie jednych nad drugie ze względu na wyższy rzekomo stopień 
prawdziwości). Zdaniem Wiesego również nauki o duchu „o ile pragną utrzy
mać się w granicach tego, co może być dowiedzione, nie powinny całkowicie 
rezygnować z elementów matematycznych”. Jednak w naukach tych jest to 
w znacznie mniejszym zakresie możliwe: zajmują się one bowiem psychiką 
i duchem, a więc „tymi siłami, które trudniej niż przebiegi materii uchwycić 
wrażeniowo”. Podział Diltheya wątpliwy jest zwłaszcza w odniesieniu do socjo
logii, która jako „podstawowa — zdaniem Wiesego — dyscyplina nauk społecz
nych łączy fakty o charakterze przyrodniczym (N a t u r t a t s a c h e n ) ze zjawiska
mi psychicznymi (in n e r s e e l i s c h e  E r s c h e i n u n g e n ) ” . Gdyby jednak przyjąć ów 
tradycyjny już podział, to nauki społeczne powinny zająć miejsce pośrednie 
między naukami przyrodniczymi a naukami o duchu.

Schematycznie pozycję nauk społecznych oddaje następująca piramida: 
U podstawy znajduje się obszar A filozofii, pierwsze piętro stanowi antropo
logia, drugie — psychologia i socjologia, trzecie — obszar B filozofii, w którym 
mieszczą się zwłaszcza etyka, polityka oraz antropozofia. Antropologia w uję
ciu Wiesego jest nauką o człowieku jako h o m o  s a p ie n s ;  nie traktuje wyłącznie 
o ciele, gdyż jest równocześnie teorią psychiki i ducha ludzkiego. Na tej ogól
nej (syntetycznej) nauce o h o m o  s a p i e n s  opierają się psychologia i socjologia. 
W pierwszej z nich na antropologicznej podstawie wznosi się „teoria życia 
wewnętrznego człowieka”, drugą natomiast charakteryzuje pokrewny (ale nie 
identyczny) sposób rozpatrywania człowieka w jego stosunku do innych ludzi 
(człowiek jako „Mit- u n d  G e g e n m e n s c h ”)-, obejmuje ona obszar tego, co mię
dzyludzkie ( z w i s c h e n m e n s c h l i c h e ) .  Oczywiście antropologia, psychologia i soc
jologia jako dyscypliny teoretyczne analizują i systematyzują wyłącznie to, 
co jest, a nie to, co być powinno. Powinność ( S o l l e n )  stanowi przede wszystkim 
przedmiot etyki oraz -— pokrewnej jej w podstawach — naukowo ugruntowa
nej teorii polityki. Obie te dyscypliny umiejscowią Wiese na obszarze meta- 
socjologii, bowiem silne jest w nich dążenie do wykraczania poza granice tego, 
co może być dowiedzione. Ale i one nie mogą zupełnie ignorować wyników 
nauk, które zajmują się tym, co jest, pod groźbą zagubienia się w spekulacji. 
Tu także mieści się antropozofia jako spekulatywne odgałęzienie antropologii3.

Oczywiście — jak akcentuje Wiese — wszelkie granice między poszczegól
nymi dyscyplinami są płynne: uzupełniają się one nawzajem. Wszakże każdy 
obszar badań ma swoje własne zagadnienia podstawowe, które winny być (o ile 
to możliwe) formułowane w pewnej izolacji. (Np. socjologia jest o tyle nauką 
samodzielną, o ile posiada swoiste zagadnienia, chociaż z drugiej strony wia
domo jak wiele materiału czerpie ona z filozofii, historii, psychologii i antro
pologii).

Powiązanie między socjologią a filozofią rozpatrywać można z dwóch 
punktów widzenia. Jeśli chodzi o aparaturę pojęć podstawowych, to czerpie 
je ona z obszaru A filozofii. Są to tzw. teoriopoznawcze podstawy socjologii 
jako narzędzie umożliwiające rozpatrywanie przez nią własnej swej proble-

3 Do ow ej „m etastrefy” W iese zalicza także tzw. rozum ienie (d a s  V e r s t e h e n :  M ax 
W eber, Sombart i in.) oraz całą problem atykę w artości (etycznych, estetycznych, 
politycznych) z w yjątkiem  tzw. w artości technicznych (tj. użytkow ych), które należą  
do nauk ścisłych.



—  277 —

matyki. (Tu wydobywa Wiese i analizuje m.in. takie pojęcia jak: część i całość, 
szczegółowe i ogólne, proces i stan, oboczność i następstwo, forma i treść, byt 
i powinność, ilość i jakość, metafizyka i spekulacja). Z drugiej strony socjologia 
wiąże się z obszarem B filozofii dzięki interpretacji znaczeniowej ( S i n n d e u 
tu n g ) ,  metafizyce i spekulacji. Często to drugie powiązanie ocenia się jako 
wartościowsze i korzystniejsze dla socjologii, jako że nawiązuje ona wówczas 
do przekonań, posługuje się symbolami i pyta o sens ( W o z u )  zdarzeń i stanów.

Rolę pośrednika między filozofią a socjologią przypisuje Wiese historii. 
Strefę przejściową z obszaru B filozofii do historii i (tą okrężną drogą) do 
socjologii stanowi filozofia dziejów, „usiłująca wydobyć panujące w różnych 
epokach idee i przeciwstawić je kulturalnym siłom napędowym innych okre
sów”. Stosunek filozofii dziejów do socjologii rozbija autor na dwa stopnie: 
w pierwszym, chronologicznie wcześniejszym (chociaż żywym także współ
cześnie), związek między tymi dyscyplinami był bardzo ścisły (m.in. Fichte, 
Schelling, Hegel). Można więc w tym okresie mówić o względnie samodzielnej 
filozofii społecznej. Drugi stopień — to przede wszystkim Comte, Spencer, 
Marks, u których silniej już — zdaniem Wiesego — wystąpiło to, co socjolo
giczne. Wszakże i tu można tylko mówić „o pewnym przesunięciu akcentu”, 
gdyż nadal utrzymywało się u tych myślicieli silne splecenie socjologii z filo
zofią dziejów. Przy tej okazji Wiese zwraca także uwagę na socjologię wiedzy, 
solidaryzując się ze stanowiskiem, uznającym wzajemne powiązania między 
ustrojem społecznym a nadbudową ideologiczną (Marks, Scheler, Mannheim). 
Podkreśla przy tym' (zresztą za teoretykami socjologii wiedzy) względną samo
dzielność świata idei i odrębność rządzących nim praw.

Bardzo istotne jest również w tym układzie ustalenie wzajemnych za
leżności między antropologią a socjologią. Zagadnieniu temu poświęcił zresztą 
Wiese odrębne studium ( H o m o  s u m ) ,  z którego rezultatów korzysta i tutaj. 
Jak już podkreśliliśmy, antropologia jest w jego ujęciu podstawową nauką 
wszelkich dyscyplin szczegółowych traktujących o człowieku. Jej główne za
gadnienie sprowadza się do ustalenia k i m (W a s )  c z ł o w i e k  j e s t  i j a k i  
(W ie )  j e s t ?  (n .b . pytanie po  co  ( W o z u )  c z ł o w i e k  i s t n i e j e  należy 
już do antropozofii). W ujęciu antropologii człowiek jest w swych zasadniczych 
cechach pewną wielkością stałą. I to różni ją przede wszystkim od socjologii, 
którą interesuje to, co zmienne, a więc wzajemne stosunki międzyludzkie 
i wyłaniające się na tej podstawie wytwory (G e b i l d e ) społeczne. Ale właśnie 
dlatego, aby można było bezbłędnie ustalić zakres tego, co zmienne, musi antro
pologia (jako baza socjologii) stwierdzić, co w człowieku n i e  p o d l e g a  
z m i a n o m ?  Ponadto winna ona ustalić czy zmienność człowieka uwarunko
wana jest tylko rozwojem historycznym i powikłanymi sytuacjami społeczny
mi, czy też należy ją tłumaczyć biologicznie na podstawie naturalnych pre
dyspozycji człowieka, które być może są tak ukształtowane, że muszą się do 
pewnego stopnia zmieniać? Wiese wydobywa 11 wspólnych wszystkim lu
dziom faktów, które mają ograniczać twierdzenie o totalnej historyczności 
człowieka: „1. Wszyscy ludzie — co wynika z badań przyrodniczych — posia
dają krew, system nerwowy, kręgosłup, korę mózgową, serce i gruczoły we
wnętrzne. 2. Rozpatrując od strony psychicznej, wszyscy cierpią i doznają 
przyjemności; wszyscy odczuwają siebie jako pewną indywidualność (Ich),  
której przeciwstawiony jest świat (ludzki i pozaludzki). To doznawanie własnej 
jaźni ( I c h e m p f i n d u n g )  rzadko tylko bywa w pełni uświadamiane: jest ono naj
częściej bezpośrednim odczuwaniem życia. 3. Wszyscy oczekują potwierdzenia
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swej jaźni przez istnienie ( D a s e in ) ,  określając to mianem bądź szczęścia, bądź 
sukcesu, ...miłości, samoudoskonalania. (Występuje tu zresztą niezmierzona ilość 
wariantów). 4. Wszelako każda jaźń wraz ze swymi życzeniami ustępować mu
si wobec określonych zadań i obowiązków. 5. Wszyscy przy tym doznają roz
czarowań, aczkolwiek w rzadkich wypadkach zdarza się też harmonia życzeń 
i obowiązków. 6. Wszyscy się uczą. 7. Wszyscy mają określoną krzywą swego 
życia, która z reguły wznosi się, osiąga swój punkt szczytowy, aby wreszcie 
opaść; niekiedy jest to linia łamana, w której powtarzają się wzloty i upadki; 
zdarza się też, że linia ta kończy swój bieg w punkcie szczytowym. 8. Wszyscy 
umierają. 9. Nikt nie zna sensu swego istnienia; tym bardziej jednak ludzie 
dążą do tego, aby je zrozumieć i wytłumaczyć przy pomocy wiary. W tej mie
rze są oni, rzecz jasna, najczęściej niesamodzielni. 10. Wszyscy ulegają popę
dom i namiętnościom, a niekiedy — uczuciom wyższym i rozsądkowi. 11. Wszy
scy uczestniczą w dramacie, którego minione akty znane są tylko w zarysie, 
natomiast nikt nie zna dalszego ich przebiegu ani też zakończenia”.

Powyższe fakty musi zdaniem Wiesego uwzględnić socjologia, o ile ma 
ambicję udzielenia bezbłędnej odpowiedzi na pytanie o wzajemne między
ludzkie stosunki. Oczywiście zadaniu takiemu sprostać może rezprezentowana 
przez autora socjologia stosunków społecznych (B e z i e h u n g s s o z i o l o g i e ) 4, jako 
że to, co społeczne, wyprowadza ona właśnie z natury h o m o  s a p ie n s ,  a nie 
z substancji społeczeństwa (stanowisko uniwersalistów i Durkheima). Teoria 
stosunków społecznych nie hipostazuje, lecz wychodzi z faktów, które poddają 
się obserwacji (są to stale działające siły łączące i oddalające ludzi od siebie), 
aby tą drogą dojść do uniwersalnego wytworu, do abstrakcyjnej idei społe
czeństwa. Wiese podkreśla jednak, że obu tych stanowisk nie dzielą bynaj
mniej nieprzezwyciężalne przeciwieństwa. Wręcz przeciwnie: „Jeśli nie brać 
pod uwagę zdogmatyzowanych tez podstawowych, lecz treści poszczególnych 
badań specjalnych, to można wykazać, że oba te ujęcia... wykazują daleko 
idącą zbieżność”. Oczywiście socjologia stosunków zdaje sobie sprawę z tego, 
że siła uniwersalnych wytworów społecznych (jak: wspólnota, państwo, kościół 
itp.) jest czymś tajemniczym, czego nie podobna wyrazić „w trzeźwym języku 
badań ścisłych”. Również dla niej idee są siłami rzeczywistymi (w sensie: od
działywania!), kształtującymi życie społeczne. (Np. ta okoliczność, że wierzy 
się w substancjalny charakter państwa ma w życiu międzyludzkim daleko 
sięgające następstwa: wiara taka jest siłą społeczną).

Przy okazji Wiese protestuje stanowczo przeciwko zarzutom, jakoby rozkła
danie życia społecznego na procesy prowadziło do powierzchownej matema- 
tyzacji, gubiącej głębszą treść ideową tego, co społeczne. Zresztą zarzut ten 
wiąże się ściśle z rzekomym formalizmem socjologii Wiesego. Autor w związku 
z tym wskazuje na rozmaitą wykładnię słowa „formalny”. W ujęciu Simmla, 
który nazwę tę przyjął na określenie swojej socjologii, zajmującej się wza
jemnym oddziaływaniem ludzi na siebie, f o r m a l n e  miało być równoznacz
ne z tym, co n a j i s t o t n i e j s z e .  U Wiesego odpowiednikiem t e g o ,  co  
f o r m a l n e j e s t  to,  c o  m i ę d z y l u d z k i e  (z w i s c h e n m e n s c h l i c h e ). W soc
jologii chodzi przede wszystkim o uchwycenie zjawisk w ich związku logicz
nym (systematycznym) a nie czasowym (historycznym). Oczywiście — zdaniem 
autora — nauki społeczne nie mogą z żadnego z tych sposobów zrezygnować. 
Nikt wszakże nie może kroczyć równocześnie obiema drogami w nadziei, że

4 To, co ogólnoludzkie,. uwzględnia także „Etyka” Leopolda von Wiese, którą 
łączy on ściśle z tzw. antropologiczną i socjologiczną S c h a u w e i s e .
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uczyni tym samym zadość zasadzie wszechstronności (V o l l s t ä n d i g k e i t ). Właśnie 
z tej racji zaleca Wiese rozdzielanie podstaw historii społecznej od podstaw 
socjologii systematycznej, która powinna się opierać na bazie pozahistorycznej 
i ogólno-antropologicznej. Tu wspomnieć trzeba także o akcentowanej przez 
autora (n.b. nie po raz pierwszy) przypadkowej zbieżności własnych założeń 
z Simmlowską koncepcją „geometrii form społecznych”. Oczywiście zetknięcie 
się z socjologicznymi pracami Simmla upewniło Wiesego o słuszności własnych 
założeń a również o konieczności usystematyzowania tego, co miało u Simmla 
raczej charakter aforystyczno-eseistyczny.

Nie ulega wątpliwości, że omawianą pracę zrodziło przede wszystkim dąże
nie do określenia miejsca, jakie w całokształcie wiedzy przysługuje reprezen
towanej przez Wiesego teorii socjologicznej. Tym samym na szerszej niejako 
płaszczyźnie możliwe było przeprowadzenie dowodu o słuszności przyjętych 
założeń, co równocześnie całą B e z i e h u n g s l e h r e  postawiło w znacznie korzyst
niejszej wobec krytyki sytuacji. Aczkolwiek Wiese daleki jest od rewidowania 
swojego systemu, to jednak wykazuje daleko idącą pojednawczość w stosunku 
do odrębnych punktów widzenia. Ale pojednawczość ta sięga jeszcze dalej 
i ogranicza pozytywistyczną w zasadzie postawę autora, który podkreślając 
w y ł ą c z n i e  naukowy walor faktu i dowodu, stara się równocześnie zrozu
mieć to wszystko, co poza owe fakty i dowody wykracza. Mało: rezygnacja 
z głębszych dociekań byłaby jego zdaniem zubożeniem naszego życia we
wnętrznego i „trudno nawet dziwić się tym, którzy najwyższą im przypisują 
wartość”. Wszakże wszystko to nie jest nauką i „nie może być narzucane in
nym jako zniewalający rzekomo rezultat logiki”. 5

Wiese nie jest tu oczywiście odosobniony: poglądy te mają dość długi — 
zwłaszcza w filozofii niemieckiej — rodowód. Nigdy jednak nie zadomowiły 
się tam zbyt trwale, co poniekąd usprawiedliwia autora. Zresztą w tej mierze 
ambicje Wiesego świadomie nie sięgają aż po wyżyny oryginalności: mają być 
tylko rezultatem osobistych przemyśleń i osobistych doświadczeń. Jako takie 
zasługują na poważne rozpatrzenie, zważywszy że nosicielem ich jest człowiek, 
który postawą swoją zawsze dokumentował konsekwentne przywiązanie do 
uznawanych przez siebie wartości. Obiektywizm naukowy i liberalizm spo
łeczny — oto dwie zasady, którym Wiese wierny był przede wszystkim, nawet 
wówczas kiedy wierność tę musiał okupić kilkuletnią relegacją z murów uni
wersytetu.

M i e c z y s ł a w  P i e c z y ń s k i

ANDRZEJ LEWICKI : P r o c e s y  p o z n a w c z e  i o r i e n t a c j a w o t o -  
c z e n i u. Warszawa, 1960 PWN, str. 243; cena 26 zł

Od lat kilkudziesięciu psychologowie starają się coraz bardziej odgrodzić 
od filozofii i od filozofowania. A jednak problemy filozofii dotyczące samych 
podstaw ich nauki, nie dają im w dalszym ciągu spokoju. Na tym tle głównie

5 Tak też oczyw iście w ypada ocenić zaw arte w  ostatnim  rozdziale om awianej 
pracy poglądy autora na perspektyw y rozw ojow e i aktualną sytuację kulturalną  
Zachodu w  stosunku jdo tzw. „św iata w schodniego”, które to poglądy splatają się  
z ogólnym i zagadnieniam i z pogranicza filozofii dziejów. W iese zresztą w ierny jest 
sobie o tyle, o ile — czyniąc zadość ow ej ludzkiej potrzebie w ykraczania w  dziedzinę 
B filozofii czy m etasocjologii — jest w  pełn i św iadom y w zględnej w artości sw oich  
dociekań. Poniew aż W eise kroczy tu utartym i raczej szlakam i, nie sądzę, aby celow a  
była bliższa charakterystyka ow ego ostatniego rozdziału.
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zrodziła się walka pomiędzy różnymi kierunkami w psychologii, a choć walka 
ta w znacznej mierze przycichła, to jednak i teraz daje się odczuć potrzeba 
jednolitego ujęcia zadań psychologii oraz wyznaczenia przedmiotu jej badań.

Do książek omawiających te zagadnienia, a więc do książek filozoficznych 
ze swej natury, należy ostatnia praca Andrzeja Lewickiego. Autor stwierdza 
na wstępie, że celem psychologii jest nie tylko opisywanie stanów wewnętrznego 
doświadczenia. Psychologia ma przede wszystkim wyjaśnić wewnętrzne mecha
nizmy działania. W tym celu jednak musi stworzyć nowe a mianowicie 
biologiczne pojęcie procesów poznawczych.

Procesy poznawcze, podobnie jak wszyskie procesy psychiczne, autor uważa 
za odzwierciedlenie otaczającej rzeczywistości. Zdaniem autora jednak rzeczy
wistość odzwierciedlają również procesy nerwowe, które są substratem przeżyć 
świadomych. Autor jest skłonny te właśnie procesy nerwowe uważać za 
właściwe procesy psychologiczne. Ale zadaniem procesów poznawczych jest 
przede wszystkim orientacja w otoczeniu. Do tego celu potrzebne jest ponadto 
odzwierciedlenie wskaźników wartości, zależnych od potrzeb organizmu oraz 
odzwierciedlenie wskaźników działania. Autor bardzo szczegółowo rozpatruje 
zagadnienie, jakie procesy w mózgu mogą spełniać wszystkie te funkcje od
zwierciedlania i dochodzi do wniosku, że teoria Pawłowa już obecnie daje 
klucz do rozwiązania tego zagadnienia.

Należy tylko już w definicji procesu poznawczego stwierdzić, że jest on 
składnikiem mechanizmu przystosowania do otoczenia. Mechanizm ten autor 
wyobraża sobie jako złożony z trzech porcji. Do pierwszej z nich należą procesy 
świadomego odzwierciedlenia otoczenia. Do drugiej porcji należą procesy świa
dome tylko ekstrospekcyjnie, czyli będące świadomością różnych zjawisk zew
nętrznych, same jednak nie uświadamiane. Trzecia porcja składa się z odzwier
ciedleń czysto nerwowych, absolutnie nieświadomych i nieuświadamianych. 
Odzwierciedlenia te jednak na równi z tamtymi porcjami wyznaczają reakcje 
człowieka na różne sytuacje. Są to więc procesy nieświadomej orientacji 
w otoczeniu, jak u Freuda, lecz w tym przyrodniczym ujęciu przestają być 
mitologią głębin duchowych i zdaniem autora stają się dostępne ścisłemu 
eksperymentalnemu badaniu.

Zeznania introspekcyjne mają nadal pewną wartość dla psychologa, lecz nie 
powinien on uważać ich za opis samych procesów psychicznych, a tylko za 
werbalne sprawozdanie wyrażające introspekcyjną świadomość tych procesów. 
Autor odnajduje w teorii Pawłowa gotowy mechanizm nerwowy dla intro- 
spekcji i przypuszcza, że zgodnie z poglądem Freuda może ona wtórnie dosto
sowywać orientację w otoczeniu do wymagań społecznych.

W dalszym ciągu autor dowodzi, że abstrakcja również jest pewną swoistą 
postacią odzwierciedlania nerwowego. Trzeba tylko, aby odzwierciedlanie takie 
było wybiórcze to znaczy, aby kora mózgowa odzwierciedlała tylko pewien 
szczegół, np. ilość czy kwadratowy kształt figury geometrycznej, inne zaś 
właściwości przedmiotu pomijała. Wybiórcze odzwierciedlenie można uważać 
równocześnie za ogólne, ponieważ dzięki swej abstrakcyjności stanowi ono 
adekwatny nerwowy korelat każdego przedmiotu, który posiada daną właści
wość, a więc np. każdego kwadratu. Nie mniej abstrakcyjne odzwierciedlenie 
nerwowe samo w sobie jest czymś konkretnym, tak jak konkretnym jest sche
matyczny czarno biały obrazek, dajmy na to rysunek kapelusza. Rysunek 
ten, pomimo że w istocie jest konkretną czarno-białą plamą farby, z punktu



—  281

widzenia swej treści stanowi ogólną podobiznę rozmaitych kapeluszy, repre
zentuje bowiem zarówno kapelusz brązowy, zielony, szary, czarny itd.

Abstrakcyjne nerwowe odzwierciedlenie różnych przedmiotów w mózgu, 
rozwija się stopniowo pod wpływem doświadczenia. Dziecko bowiem przy
swaja sobie od dorosłych zarówno brzmienie jak i znaczenie słów, kojarząc 
je z takimi czy innymi przedmiotami. Tak powstaje w korze mózgowej 
struktura skojarzeniowa, która tworzy indywidualne znaczenie słowa, a więc 
pewnego rodzaju odbicie w mózgu jego znaczenia językowego. Odbicie to lub 
engram jest wedle autora pojęciem ogólnym, gdyż zawarty w nim system 
skojarzeń łączy dany wyraz wybiórczo z cechami, które posiada każdy przed
miot oznaczany tym słowem w danym języku.

Koncepcja procesów poznawczych jako pewnych procesów nerwowych poz
wala zdaniem autora na odgraniczenie zadań psychologa i fizjologa. Fizjolog 
bowiem bada tylko wewnętrzną strukturę procesów poznawczych i rozpatruje 
je jako dalszy ciąg zmian zachodzących w organizmie pod wpływem bodźca, 
a w szczególności jako pewnego rodzaju grę procesów pobudzenia i hamo
wania, rozchodzących się z określoną szybkością. Natomiast zadaniem psycho
loga jest poznanie przystosowawczych reakcji zwierząt, które są czymś więcej, 
niż tylko grą pobudzenia i hamowania i dlatego psycholog musi jeszcze opisać 
treści, jakimi zwierzęta posługują się w swych stosunkach z otoczeniem, 
chociaż nie muszą to być wcale treści uświadamiane w różnych stanach intro- 
spekcyjnej czy ekstrospekcyjnej świadomości.

Zasadnicza tendencja autora wydaje się interesująca i słuszna. Zjawiska 
psychologiczne są tak ściśle złączone z pewnymi procesami nerwowymi, że 
wzorem paralelistów psychofizycznych można poniekąd je identyfikować ze 
sobą. Pomiędzy zjawiskami psychicznymi a odpowiadającymi im procesami 
nerwowymi zachodzi, być może, taki stosunek, jak pomiędzy czerwienią zja
wiskową a falami elektromagnetycznymi o pewnej określonej długości. Autor 
uważa przy tym procesy nerwowe poniekąd za ważniejsze od procesów świa
domych i skłonny jest uważać je za właściwy przedmiot badań naukowych. 
I z tym możnaby się zgodzić. A zwłaszcza dociekanie, jakie procesy nerwowe 
odpowiadają określonym procesom psychicznym może być bardzo interesujące 
i pożyteczne z dwu względów. Po pierwsze może uda się kiedyś bezpośrednio 
rejestrować różne procesy nerwowe, a nie tylko wnioskować o nich z wypo
wiedzi i całego zachowania się osoby badanej, a wtedy rozważania autora 
będą mogły dać klucz do zrozumienia i interpretacji owych procesów. Wyobraź
my sobie, że mamy jakąś bardzo dokładną mapkę najważniejszych komórek 
i ośrodków mózgowych, pewien zaś przyrząd w rodzaju elektroencefalografu 
wykazuje nam, w których komórkach zachodzi proces pobudzenia a w których 
proces hamowania. Taki diagram bez odpowiedniego klucza byłby 'zupełnie 
niezrozumiały i tylko znajomość przyporządkowania procesów psychicznych 
i nerwowych pozwoliłaby nam zorientować się, co naprawdę pacjent czuł 
i myślał w tej chwili.

A dalej dociekania w tym rodzaju, jakie snuje autor omawianej pracy, 
mogą być pożyteczne jeszcze z innego względu. Jak wiadomo kybernetykom 
udało się już obecnie stworzyć sztuczny model odruchu warunkowego. Może 
w przyszłości będzie rzeczą możliwą odtworzyć inne mechanizmy zachowania 
się ludzi i zwierząt. I znów znajomość przyporządkowania zjawisk psychicznych 
i fizjologicznych może być w tym bardzo pomocna. Na razie trudność leży 
w tym, że z małymi wyjątkami procesy przebiegające w różnych ośrodkach
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nerwowych są raczej niedostępne obserwacji i rejestracji, a zatem i hipotezy 
co do ich przebiegu są jeszcze mgliste i niesprawdzalne.

Autorowi jednak chodzi przy tym o coś więcej. Zdaniem autora poglądy 
Wundta, Pawłowa, Freuda to przede wszystkim pewne projekty terminolo
giczne, którym autor przeciwstawia swój własny, nowy projekt terminologiczny.

Wydaje się to trochę dziwne. Trudno pojąć, aby Wundtowi, Freudowi, 
Pawłowowi zależało głównie na tym, aby ustalić zakres pojęcia zjawiska psy
chicznego i rozstrzygnąć, czy jest nim przeżycie w tym rodzaju, jaki każdy 
z nas zna ze swego doświadczenia wewnętrznego, czy jakiś nieznany bliżej 
proces nerwowy, czy wreszcie jeszcze coś innego. Możnaby sądzić, że chodziło 
im o takie zagadnienia, jak to, czy niektóre przeżycia mogą przeminąć nieza- 
pamiętane, a nawet niepostrzeżone i nieuświadomione, czy możemy ulegać 
złudzeniom na ich temat, czy dalej pomimo to, że nie zdajemy sobie z nich 
sprawy, mogą one wywierać jakiś wpływ na nasze działanie. Wydawałoby się, 
że wszystkie te sprawy są już dziś mniej więcej wyjaśnione i uzgodnione.

Co więcej, możnaby zaryzykować twierdzenie, że krańcowych introspekcjo- 
nistów — wedle określenia autora — nie było właściwie nigdy. Przecież 
wspomniany przez autora Wundt zastrzegał się wyraźnie, że samoobserwacja 
nie może równać się co do ścisłości z obserwacją przyrodniczą, a Wł. Witwicki 
zaliczany przez autora do introspekcjonistów umiarkowanych podawał takie 
przykłady przeżyć nieświadomych i uczuć nieszczerych, z których wynika 
jasno, że niekiedy łudzimy się co do istoty naszych przeżyć.

Pozostawmy jednak te sprawy jako uboczne na marginesie, a starajmy 
się wniknąć w samą koncepcję autora. Ukaże się ona jasno, jeśli przeciwsta
wimy ją z jednej strony tendencjom Pawłowa, a z drugiej strony tendencjom 
jego kontynuatorów na terenie psychologii. Otóż Pawłów dla wyjaśnienia 
zachowania się zwierzęcia celowo pomijał ewentualne jego przeżycia, natomiast 
zastanawiał się nad tym, jakiego rodzaju procesy mogą przebiegać równo
cześnie w organizmie zwierzęcia i hipotetycznym tym procesom przydawał 
osobne nazwy, takie jak hamowanie, pobudzenie, promieniowanie i koncen
tracja. Na teren psychologii usiłowali terminy te przeszczepić dopiero konty
nuatorzy Pawłowa, zastępując wedle pewnego klucza terminami Pawłowa 
tradycyjne terminy psychologiczne, odnoszące się do zjawisk świadomości. 
Autor omawianej przez nas książki uważa to, jak się zdaje, za trud zbyteczny, 
gdyż tradycyjnymi terminami psychologicznymi próbuje oznaczać wprost 
pewne procesy nerwowe. Postępowanie tego rodzaju wydaje się jak najbardziej 
uzasadnione. W ten sposób bowiem psycholog, nie oglądając się wciąż na fizjo
loga, może dalej spokojnie prowadzić swoje badania. Musi pamiętać tylko 
zawsze, że u podstawy badanych przez niego zjawisk leżą jakieś nieznane 
mu bliżej procesy nerwowe, jak go zresztą przestrzegał już Titchener we 
wstępie do znanego podręcznika psychologii. Zastrzeżenie to do dziś pozostaje 
jak najbardziej aktualne.

Niemniej jednak słuszne w zasadzie wywody autora w szczegółach wyma
gają dokładniejszego opracowania i uzasadnienia. A więc np. autor uważa, 
że równie dobrze, jak mówimy o odzwierciedlaniu świata przez procesy psy
chiczne, możemy mówić o odzwierciedlaniu różnych przedmiotów przez procesy 
nerwowe. Jedne i drugie bowiem są pewnym odwzorowaniem przedmiotów 
świata zewnętrznego. Otóż takie stanowisko nie wytrzymuje krytyki. Zjawiska 
psychiczne odzwierciedlają wprawdzie przedmioty zewnętrzne, ale w takim 
sensie np., w którym Brentano mówił o intencjonalności zjawisk psychicznych
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i o tym, że każde z nich ma przedmiot, do którego intenduje. Takie odzwiercie
dlanie nie jest tym samym, co proste odwzorowanie. Gdyby tak było, to ręka 
prawa byłaby odzwierciedleniem lewej, jedna złotówka odzwierciedlałaby każ
dą inną złotówkę, mózg człowieka raczej niż świat zewnętrzny odzwierciedlałby 
mózg dowolnego innego człowieka. Nawet obrazek kapelusza w przykładzie 
autora nie odzwierciedla w omawianym sensie żadnego kapelusza, ale go je
dynie reprezentuje o tyle, że ludzie patrząc na rysunek kapelusza myślą 
sobie na niby: „Oto kapelusz”. Tak samo obrazek świecy dla jednych repre
zentuje świecę, dla drugich wieczne pióro lub kwiat, zależnie od tego, czy 
sobie przy tym myślą na niby: „Oto świeca”, lub „Oto kwiat” lub „Oto wieczne 
pióro”. Gdyby procesy nerwowe miały odzwierciedlać przedmioty zewnętrzne 
w tym sensie, że je reprezentują, toby musiał ktoś je obserwować i myśleć 
sobie na niby: „oto są przedmioty, o których myśli sobie właściciel systemu 
nerwowego”. Ale jak narazie procesy zachodzące w mózgu są poza nielicznymi 
wyjątkami niedostępne obserwacji i dlatego twierdzenie, że reprezentują one 
pewne przedmioty zewnętrzne byłoby conajmniej przedwczesne. Raczej od
wrotnie: procesy psychiczne mogłyby reprezentować odpowiadające im pro
cesy nerwowe.

W jeszcze większym stopniu odnosi się to do procesów abstrakcji nerwowej. 
Kora nerwowa zdaniem autora miałaby odzwierciedlać wybiórczo tylko pewne 
cechy figury geometrycznej a inne pomijać, tak jak rysunek kapelusza odzwier
ciedla tylko pewne cechy kapeluszy. Ale znów nie kto inny tylko obserwator 
decyduje o tym, które cechy rysunku kapelusza go interesują a które nie, 
a jak mówiliśmy takiego obserwatora procesów korowych jeszcze nie ma. 
W dodatku powracałoby znowu zagadnienie, które trapiło już Locke a i Berke
leya, jak to pewien konkretny trójkąt może być ideą ogólną i jako idea ogólna 
reprezentować różne trójkąty szczegółowe.

Co prawda autorowi wystarczyłoby może twierdzenie, że już wtedy zachodzi 
abstrakcja nerwowa, kiedy o zachowaniu się człowieka decydują nie pewne 
konkretne przedmioty, ale tylko ich niektóre cechy. Na to jednak nasuwa się 
uwaga, że właściwie każdy odruch warunkowy wyznaczony jest nie przez 
jakiś bodziec konkretny ze wszystkimi jego cechami, ale raczej przez pewne 
cechy bodźca, przez pewien typ bodźca, taki np. jak 100 uderzeń metronomu 
na minutę, albo dźwięk piszczałki o określonej wysokości. Wynikałoby z tego, 
że najzwyklejszy odruch warunkowy byłby reakcją wybiórczą i tym samym 
zakładałby proces nerwowej abstrakcji.

Interesujące są próby autora odgraniczenia zakresu fizjologii i psychologii. 
Tylko zauważyć wypada, że trudno wymagać od fizjologa, aby strukturę pro
cesów nerwowych rozpatrywał w oderwaniu od ich funkcji i od ich relacji 
do przedmiotów zewnętrznych; tak samo nikt nie może zabronić fizjologowi 
rozpatrywać ruchów płuc i serca, oraz przewodu pokarmowego w ścisłym 
związku z funkcją tych organów i rolą jaką odgrywają w przystosowawczych 
reakcjach całego organizmu.

Na szczęście całe zagadnienie ścisłego rozgraniczenia kompetencji różnych 
nauk wydaje się dziś raczej przebrzmiałe. Kompetentnym do wydawania 
pewnych sądów jest chyba każdy, kto potrafi je uzasadnić, kto rozporządza 
odpowiednimi aparatami rejestrującymi i potrafi umiejętnie się nimi posłu
giwać. W ten sposób teoria budowy atomu przeszła od chemii do kompetencji 
fizyków i nikt się o to nie gniewa. W ten sposób też wielu fizjologów jak np. 
Weber lub Helmholtz oddało psychologii niezaprzeczone usługi. Tak samo też
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nikt nie mógłby brać za złe psychologom, gdyby bawili się w dociekanie 
struktury procesów nerwowych albo teorię jednego fizjologa przedkładali nad 
teorię innego fizjologa, gdyby mieli odpowiednie przygotowanie oraz potrzebne 
aparaty rejestrujące do dyspozycji.

Wydaje się, że są to główne zastrzeżenia, jakie nasuwają się przy lekturze 
omawianej książki. Dzięki temu jednak, że nie porusza się ona utartymi szla
kami, że nie ogranicza się do referowania cudzych poglądów, ale stara się 
je oświetlić krytycznie albo sprecyzować bliżej i powiązać ze sobą, zmusza 
ona do ponownego przemyślenia wielu podstawowych zagadnień i do zajęcia 
własnego dobrze ugruntowanego stanowiska w sprawie roli i samoistności 
psychologii jako nauki.

T a d e u s z  W i t w i ć k i

WILLIAM STANLEY JEVONS: Z a s a d y  n a u k i .  T r a k t a t  o l o g i c e  
i m e t o d z i e  n a u k o w e j .  Przełożyli M. Choynowski, B. J. Gawęcki. Wstę
pem i przypisami opatrzył B. J. Gawęcki. Warszawa 1960, PWN, Tom I, str. 674, 
Tom II, str. 639, cena obydwóch tomów oprawnych zł. 100,—

Wybitny logik, którego dzieła cieszą się popularnością wśród szerokich 
kół czytelników, to bardzo rzadkie zjawisko. A do takich twórców należał 
niewątpliwie Jevons. Będąc zarazem ekonomistą, jest on znany przede wszyst
kim jako autor podręczników logiki, które za życia jak i po jego śmierci miały 
liczne wydania w języku rodzimym oraz w językach obcych.

Najpierw powstały E l e m e n t a r y  L e s s o n s  in  L o g i c  (1870), podręcznik dla 
szkół średnich, używany u nas w okresie międzywojennym w tłumaczeniu 
Cz. Znamierowskiego. Potem ukazały się T h e  P r i n c i p l e s  o f  S c i e n c e  (1874), ma
jące do roku 1958 kilkanaście przedruków w języku angielskim, książka na 
poziomie uniwersyteckim. Następnie opublikował najłatwiejszą, popularyza
torską P r i m e r  o f  L o g i c  (1876), elementarną książeczkę dla szkół podstawowych. 
W niej ujawnił Jevons wyjątkową umiejętność wykładu dla młodocianych 
umysłów. Ostatnie dzieło logiczne Jevonsa S t u d i e s  in  D e d u c t i v e  L o g i c  (1880) 
zawiera głównie ćwiczenia i zagadnienia do użytku studentów. Książki te 
świadczą o zamiłowaniu dydaktycznym autora, co wystąpiło także w sposobie 
podania ich treści oraz w dążeniu do jej utrwalenia w pamięci czytelnika. 
Również T h e  P r i n c i p l e s  o f  S c ie n c e ,  jakkolwiek nie są podręcznikiem, zbliżają 
się do tego wzoru. Jevons nie lęka się w nich powtórzeń, nie żałuje przykła
dów w przeciwieństwie do współczesnego mu Sigwarta (celującego w drobiaz
gowych analizach) i dba o powiązanie wywodów w całość. Opisowość oraz 
interesująca egzemplifikacja, pozornie wykraczająca nieraz poza ramy tematu, 
to cechy odpowiednie dla podręcznika. Celem wyrobienia biegłości w rozwią
zywaniu zagadnień indukcyjnych autor zamieścił dziesięć oryginalnych zadań 
uporządkowanych według wzrastającego stopnia trudności (t. I str. 252). Pra
gnąc jak najlepiej wprowadzić czytelnika do badań samodzielnych, Jevons 
oprócz strony logicznej uwzględnia stronę praktyczną działalności naukowej: 
charakteryzuje eksperymentatora (R. XXVI) oraz podaje rozmaite reguły po
stępowania naukowego (t. I str. 606, 658, t. II str. 496—503).

Z a s a d y  N a u k i  mają także cechy zbliżające je do poglądów nowoczesnego 
teoretyka nauki. Jevons bowiem należy do linii rozwojowej w logice angielskiej, 
w której występują nazwiska De Morgana, Boole’a i Russella jako punkty 
zwrotne. W przeciwieństwie do współczesnego Sigwarta kładzie nacisk na
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zagadnienia metodologiczne a pomija filozoficzne. Od Milła, zwolennika logiki 
psychologistycznej1, różni się w wielu zasadniczych punktach. Rezygnuje też 
z omawiania nauk humanistycznych, którymi Mili się zajmuje, uważa bowiem, 
że ich skomplikowanie oraz dotychczasowy rozwój nie pozwalają na wystar
czającą analizę teoretyczną (t. II str. 567—570). Rozumie jednak ich znaczenie,
0 czym kilkakrotnie wspomina (t. I str. 15—16, t. II str. 528). Ograniczywszy się 
do nauk przyrodniczych, Jevons miał zarazem solidną podstawę dokumentarną 
w ich historii napisanej przez W. Whewella oraz innych autorów. Nieobojętny 
dla spraw metafizycznych przeciwstawia się jednostronnemu scientyzmowi 
Comte’a (t. II str. 581—3).

Będąc przedstawicielem nurtu formalnego, Jevons utrzymuje zarazem żywy 
kontakt z konserwatywną logiką niemiecką, o czym świadczą odsyłacze w Z a 
s a d a c h  N a u k i .  Tym też tłumaczy się u niego niezbyt wyklarowany stosunek 
do psychologizmu w logice. Z jednej bowiem strony pisze: „Dość rozpowszech
nione jest mniemanie, że logika jest gałęzią psychologii, ponieważ rozumowanie 
jest procesem psychicznym. Wszelako na tej podstawie moglibyśmy twierdzić, 
że gałęziami psychologii są wszystkie nauki” (t. I str. 57). A z drugiej strony 
we Wstępie zapewne pod wpływem logików niemieckich podaje trzy najwyższe 
prawa m yślenia2: tożsamości, sprzeczności i prawo wyłączonego środka, traktu
jąc je psychologicznie jak tamci, a nie formalnie jako twierdzenia rachunku 
zdań. We wcześniejszych E l e m e n t a r y  L e s s o n s  in  L o g i c  prócz wspomnianych 
praw uwzględnił jeszcze zasadę racji dostatecznej Leibniza. W zakończeniu 
Z a s a d  N a u k i  podkreślając jeszcze raz znaczenie owych praw myślenia, zdaje 
sobie jednak sprawę z ich niewystarczalności w pracy naukowej (t. II str. 578—  
—83). Podobnie jego definicja logiki jako nauki, która odkrywa prawa natury
1 uczy je zastosować3, kryje w sobie niebezpieczeństwo psychologizmu. Do 
praw natury należą bowiem według Jevonsa prócz praw fizyki i innych nauk 
przyrodniczych także wspomniane prawa myślenia, które jednocześnie wskazują 
na właściwości bytu, gdyż autor używa ich zarazem w interpretacji ontologicz- 
nej. Pisze bowiem: „jestem skłonny uważać je za prawdziwe zarówno w tym, 
co się tyczy natury myśli, jak rzeczy” (t. I str. 63). A w rozdziale o indukcji 
rozpatrując związki zachodzące pomiędzy dedukcją i indukcją twierdzi po
dobnie: „Każdy z tych procesów jest dopełnieniem i odpowiednikiem drugiego. 
Zasady myślenia i istnienia, na których oba się opierają, są w gruncie rzeczy 
te same”, (t. I str. 243).

Z przedmowy do drugiego wydania Z a s a d  N a u k i  widać, że Jevons uwzglę
dnił liczne poprawki i uwagi nadesłane mu przez kompetentnych czytelników. 
Całość jego dzieła dzieli się na sześć ksiąg nierównej objętości. Księga pierwsza 
zawiera bardzo zwięzły wykład logiki formalnej wzbogacony odkryciami au
tora. Następne księgi już znacznie mniej skondensowane traktują o pojęciach 
i metodach w naukach przyrodniczych. A więc druga: Liczba, rozmaitość 
i prawdopodobieństwo, trzecia: Metody pomiaru, czwarta najobszerniejsza (str. 
7—308): Badania indukcyjne. W niej między innymi mówi autor o obserwacji,

1 C z e ż o w s k i  T. Psychologizm w  logice.(w:) Logika, W arszawa 1949 PZWS 
str. 222—3.

2 C z e ż o w s k i  T. Uwagi o tzw. najwyższych prawach myślenia, (w:) Odczyty  
Filozoficzne. Toruń 1958 str. 218—228. (N aw iasem  należy zaznaczyć, że autor w skutek  
przeoczenia, w śród logików, którzy nie przytaczają najw yższych praw m yślenia, 
w ym ienia także Jevonsa na str. 227).

! Por. J e v  o n s W. St. Logika, objaśniona figurami i pytaniami.  Przełożył
H. W ernic. W arszawa 1902 str. 11.



—  286 —

eksperymencie, metodzie zmian, teorii przybliżeń, indukcji ilościowej, stoso
waniu hipotez, wyjaśnianiu i przewidywaniu. Piąta księga: Uogólnienie, 
analogia i klasyfikacja. Szósta zawiera tylko jeden rozdział: Rozważania o w y
nikach i granicach metody naukowej, gdzie autor potrąca o sprawy metafi
zyczne. Tytuły ksiąg oraz rozdziałów w dziele Jevonsa mówią stosunkowo 
niewiele o ich treści. Szczegółowa lektura Z a s a d  N a u k i  odsłania nam dopiero 
rozległą erudycję autora, który przytacza liczne prace z logiki, nieraz zapom
niane, oraz z innych nauk, żywo polemizuje z poglądami nieuzasadnionymi 
i wysuwa własne pomysły. A jeśli temat pozwala, autor chętnie czyni uwagi 
praktyczne, jak przy klasyfikacji, gdzie są ciekawe dygresje o katalogach 
bibliotecznych.

Tłumaczenie T h e  P r i n c i p l e s  o j  S c i e n c e  dokonane po raz pierwszy na język 
polski, nie wzbudza żadnych zastrzeżeń i czyta się gładko. Wstęp zawiera 
główne dane z życia i działalności Jevonsa. Brakuje w nim natomiast ujęcia 
twórczości logicznej Jevonsa na tle późniejszych wyników, chociażby w tak 
szczupłym wymiarze, jak to uczynił Ernest Nagel w ostatnim wydaniu angielskim 
(New York 1958 Dover Publications). Przy końcu tomu II są przypisy do oby
dwóch tomów po 56 do każdego. Charakter przypisów zależy od przewidywa
nych czytelników dzieła, co nie jest łatwo określić, a w związku z tym trudno 
ustalić jednolite zasady, których należy się trzymać objaśniając niektóre 
miejsca w tekście oryginału. Ze względu na charakter podręcznikowy Z a s a d  
N a u k i  wydaje się, że należało w przypisach sprostować niektóre błędne infor
macje Jevonsa, zgodne z ówczesnym stanem nauk, lecz rażące na tle później
szego ich rozwoju. Tak więc na str. 55 t. I czytamy: „Nieprawdą jest, by 
wszystko wiecznie płynęło, jak mniemali starożytni filozofowie. Pierwiastek po
zostaje pierwiastkiem, żelazo nie zmienia się w złoto”. Może więc należałoby 
wspomnieć w przypisie o współczesnych teoriach w tym zakresie. W innym 
miejscu (t. II str. 568—9) Jevons pisze: „Ale wszystkie nasze nauki fizyczne 
nie pozwalają nam przewidzieć pogody z dużym prawdopodobieństwem na 
dwa dni naprzód, a ogólny problemat meteorologii jest jak dotąd prawie nie 
dotknięty”. Wobec dużego postępu współczesnej meteorologii i ta uwaga Je
vonsa uchodzi za przestarzałą oraz wymaga objaśnienia w przypisie. Bardzo 
pożyteczny jest skorowidz terminów i nazwisk do całości, zamykający tom 
drugi.

H e n r y k  M o e s e

KARL PÜLLEN: D i e  P r o b l e m a t i k  d e s  P h i l o s o p h i e u n t e r 
r i c h t s  a n  h ö h e r e n  S c h u l e n .  Ein Beitrag zum Verhältniss von Phi
losophie und Bildung. Düsseldorf 1958, Pädagogisches Verlag Schwann (Z bi
bliografią), str. 315.

O nauczaniu filozofii w okresie XIX i XX wieku najwięcej dyskutowano 
w Niemczech, chociaż filozofia w tamtejszej szkole nie była w takim stopniu 
uwzględniania jak we Francji a później we Włoszech. Wobec krytyki filozofii 
racjonalistycznej dokonanej przez Kanta tylko logika formalna i psychologia 
empiryczna były wystarczająco naukowe, przeto nauki te wybrano za podstawę 
propedeutyki filozofii, wprowadzonej do szkół pruskich (1825). Tak pojęty przed
miot zaniedbywał zainteresowania światopoglądowe młodzieży. Realizując cel 
formalny miał ułatwić absolwentom szkół średnich studia wyższe, a nie do
pełniał wykształcenia ogólnego. Toteż ujawniwszy bezowocność podczas rea-
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lizacji jak i w swych wynikach, przejściowo był likwidowany. Odczuwano je
dnak potrzebę filozofii w szkole, co wynikało także z rozważań nad celami wy
chowawczymi. Dążenia te w wieku XIX, a szczególnie silne na początku 
wieku XX, napotykały na sprzeciw administracji oraz Kościoła. Państwo libe- 
ralistyczne obawiało się, by na lekcjach filozofii nie narzucać młodzieży 
światopoglądu, a Kościół bronił swej nauki przed ujemnymi wpływami. Skut
kiem tych trudności powstawały pomysły nauczania filozofii kompromisowe, 
których nierealność wnet się ujawniła. Między innymi nauczano jej łącznie 
z językiem ojczystym albo starano się o pogłębienie filozoficzne innych przed
miotów. Zalecono wreszcie dobrowolne koła filozoficzne (1925), w których mło
dzież poprzez lekturę i dyskusję mogła czerpać wiedzę nie objętą programem.

Inna była sytuacja w Austrii, gdzie propedeutyka (od r. 1849) dawała 
ponadto informacje z pozostałych nauk filozoficznych i nie mając wspomnia
nych trudności, zachowała ciągłość rozwoju. Tam uczono jej w dwóch ostat
nich klasach szkoły średniej po dwie godziny tygodniowo. Podręczniki 
A. Hoeflera (1890, 1898) były ówcześnie wzorem dydaktycznym tego przedmiotu. 
W Polsce międzywojennej przejęto austriacki program, jednak ograniczono 
ilość godzin o połowę, realizując go w klasie ostatniej. Najpierw uczono przed
miotu przy pomocy podręczników logiki oraz psychologii napisanych przez 
odrębnych‘autorów. W dążeniu do koncentracji nauczania przetłumaczono i wy
dano (1927) przestarzałe podręczniki Hoeflera. Później wyszły (1938) zmoder
nizowane podręczniki propedeutyki filozofii, lecz zachowały pierwotny dobór 
materiału. Również w poglądach dydaktycznych dotyczących tego przedmiotu 
widać było u nas zależność od dyskusji prowadzonej w Niemczech x.

Kombinacja dydaktyczna psychologii z logiką była uzasadniona w XIX 
wieku, odpowiadała bowiem ówczesnemu rozwojowi i pojmowaniu tych nauk, 
które współcześnie różnią się zasadniczo i nie mają żadnych powiązań ze 
sobą. Dziś filozofia szkolna w Polsce Ludowej wymaga innego doboru treści; 
mogą to być elementy nauki o bycie, poznaniu i postępowaniu. Dla formalnej 
logiki natomiast widzimy naturalne miejsce w połączeniu jej z nauczaniem 
przedmiotów matematycznych.

Piillen nie wysuwa w swej książce nowych propozycji w sprawie zakresu 
jak i metod nauczania, usiłuje natomiast odsłonić pożyteczne elementy w tra
dycji przez krytyczną jej analizę. Oparłszy się na materiale dydaktycznym 
z Niemiec ubiegłego wieku i współczesnych dokonuje systematyki zagadnień. 
Systematyka jest zarazem dyskusją, która bierze pod uwagę głosy aprobaty jak 
i sprzeciwu w kwestiach omawianych i stawia wnioski dotyczące ukształto
wania nauki filozofii w szkole średniej (s. 253—272). Zamierzenia autora są 
więc duże, wykonanie jednak nie obeszło się bez pewnych usterek. Wielość- 
celów wpłynęła ujemnie na przejrzystość wywodów, których tok jest rozwlekły, 
przerywany obfitymi i obszernymi cytatami z dzieł pedagogicznych i filozo
ficznych. Wskutek tego zdarzają się powtórzenia w tekście dotyczące faktów 
historycznych jak i teoretycznych wywodów. Pomimo to daje Piillen w sumie 
dużo wartościowych informacji dla cierpliwego i uważnego czytelnika. Jest 
to pierwsze tego rodzaju wydawnictwo i na tle analogicznej literatury przed
miotu w języku niemieckim zarysowuje się korzystnie 2. Autorzy zwykle zale-

1 Por. Dydaktyka propedeutyki filozofii. Encyklopedia W ychowania. 1935 T. 2 
s. 427—459.

2 Por. recenzję z dzieła: A u f g a b e  u n d  G e s t a l t u n g  d e s  P h i l o s o p h i e u n t e r r i c h t s .  Ruch 
Filozoficzny T. X IX  nr 3—4 str. 165— 168.
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cają dogmatycznie swoje poglądy, tutaj natomiast dostrzegamy różne strony 
zagadnienia pokazane na tle historycznym. Szczególnie cenne jest przedstawie
nie różnych form błędnego nauczania filozofii (str. 208—218). Czytelnik uczy 
się dostrzegać ścisłe związki zachodzące pomiędzy celami dydaktycznymi a for
mami nauczania tego przedmiotu. Pojmuje, że sprzeczności tkwiące w nauczaniu 
filozofii mają swe źródło w źle wyznaczonych celach dydaktycznych. Jak
kolwiek książka tkwi w problematyce ograniczonej czasowo i przestrzennie, 
to jej wyniki są ogólne i ważne dla innych terenów. Autor stara się gdzie
niegdzie rzucić światło na sytuację filozofii w szkołach innych krajów (Włochy, 
Francja, Austria). Na zakończenie Piillen daje spis literatury, z której korzystał 
w tekście. Troskliwie zebrana bibliografia obejmuje 804 pozycje i dzieli się 
na cztery działy: I. Istota filozofii a wychowanie, II. Programy i ogólna lite
ratura pedagogiczna gimnazjalna, III. Nauczanie filozofii w szkołach średnich, 
IV. Literatura dotycząca praktyki nauczania filozofii (Podręczniki, wypisy itp.).

•

H e n r y k  M o e s e

C. G. JUNG: P s y c h o l o g i s c h e  B e t r a c h t u n g e n .  Eine Auslese aus 
deh Schriften. Zusammengestellt und herausgegeben von Dr. Jolan Jacobi 
Zürich 1945, 2 Ausg. 1949, Rascher Verlag, str. XVI +  455.

C. G. Jung jest postacią znaną powszechnie, jako twórca szwajcarskiego 
kierunku szkoły psychoanalitycznej i pewnej klasyfikacji typów psychicznych 
oraz twórca słownika haseł stosowanych przy metodzie wolnych kojarzeń 
w psychoanalizie. Stosunkowo mało jednak znane są jego poglądy filozoficzne, 
już choćby dlatego, że rozsiane są po wielu jego pismach, a poza tym są one 
mało uchwytne, abstrakcyjne, nieledwie spekulatywne. Niniejszy tom, to wybór 
około tysiąca cytatów z 60 pism Junga, ułożonych w pewną systematyczną 
całość. Jego pierwsze wydanie zbiegło się z ukończeniem przez Junga siedem
dziesiątego roku życia, C. G. Jung bowiem urodził się w roku 1875 w Bazylei. 
Całe dzieło obejmuje cztery części, z których pierwsza zajmuje się istotą i dzia
łaniem duszy, część druga człowiekiem i jego stosunkami ze światem, część 
trzecia królestwem wartości, a część czwarta sensem życia, tworzeniem się 
osobowości i drogą do Boga. Jak widać tytuł dzieła nie bardzo odpowiada jego 
treści. Są to nie tyle rozważania psychologiczne, ile rozważania psychiatry, 
który pragnie się oderwać od szczegółowych zagadnień psychoterapii, aby dać 
wyraz takiemu poglądowi na świat, który jego zdaniem najlepiej sprzyja zacho
waniu pschicznego zdrowia.

Jest to pogląd na świat na wskroś spirytualistyczny, niekiedy nawet na pół 
religijny. Charakterystyczna dla autora jest nie tylko treść poglądów, ale też 
ich sformułowanie. Zdaniem autora np. sen, to takie małe ukryte drzwiczki 
w najgłębszym, najbardziej intymnym zakamarku duszy. Otwierają się one na 
tę prakosmiczną, pierwotną noc, którą była dusza, kiedy jeszcze nie była świa
doma swej jaźni i którą dusza pozostanie w dziedzinach na zawsze niedostęp
nych dla świadomości jaźni. Podstawą duszy jest przyroda, a przyroda to 
życie twórcze. Nieraz przyroda sama burzy to, co zbudowała, ale potem od
budowuje wartości, które zwalcza współczesny racjonalizm. Nasze religie od 
dawna były szkołą dla pięćdziesięciolatków, lecz dzisiaj ilu ludzi przygotowało 
się w takiej szkole, do zgłębienia tajemnicy drugiej połowy życia, do starości, 
do śmierci i do życia wiecznego?
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Książka zawiera niewątpliwie wiele myśli interesujących i głębokich. Su
geruje przede wszystkim pewien nastrój, który kiedyś może wywierał zba
wienne działanie na pacjentów Junga. Może się przydać historykowi filozofii 
i psychologii, którego interesowałaby nie tylko sama doktryna autora ale 
też i jego osobowość.

T a d e u s z  W i t w i c k i

HANNA WAŚKIEWICZ: H i s t o r i a  f i l o z o f i i  p r a w a .  Filozofia 
prawa starożytnego świata pogańskiego. Część I. Grecja — okres najwcześniej
szy i helleński. Lublin 1960, Tow. Nauk. KUL, str. 109, cena zł 25.—.

„Praca niniejsza stawia sobie za zadanie przedstawienie historii filozofii 
prawa świata starożytnego pogańskiego (...Grecji i Rzymu), jako historii roz
woju problematyki filozoficzno-prawnej. Chodzi tu... o uchwycenie, jakie pro
blemy filozoficzno-prawne stawały przed starożytnymi greckimi i rzymskimi 
myślicielami, jak je formułowali, co było dla nich w odniesieniu do prawa 
zagadką, jak tę zagadkę wreszcie rozwiązywali” (s. 8).

Autorka wychodzi w swych rozważaniach od poglądów przedfilozoficz- 
nych starożytnych Greków (VIII i VII w.) na istotę prawa, jego moc obowią
zującą i prawodawcę. Rozwiązanie tych problemów znajdowali Grecy w tra
dycyjnych wierzeniach religijnych oraz w realnie istniejącej w społeczeństwie 
normie postępowania, uosobionej w postaciach dwóch czczonych w Grecji bo
giń Themis i Dike. W miarę jednak rozwoju p o l i s  greckiej pojawia się również 
prawo, które pochodzi od władzy związku społecznego i bynajmniej nie pre
tenduje do tego, że na jego straży stoi bóstwo. Prawo to opiera swoją moc 
obowiązującą wyłącznie na powadze związku społecznego. Dwie rzeczy tego 
okresu — zdaniem autorki — są dla dalszego rozwoju greckiej filozofii prawa 
szczególnie ważne: 1. głębokie przekonanie, że obok prawa, ustanowionego 
przez ludzi, istnieje odrębny, doskonalszy, niezależny przy tym od prawo
dawcy ludzkiego, zespół norm postępowania; 2. równie głębokie przeświad
czenie, że prawo, w pierwszym rzędzie to, które zostało ustanowione przez 
władców związku społecznego, jest nieodzowną podstawą życia społecznego, 
że na prawie opiera się ład i porządek w związku społecznym.

Następna część pracy została poświęcona omówieniu przedsokratycznej fi
lozofii prawa. Autorka w tym najwcześniejszym okresie filozoficznej myśli 
greckiej rozróżnia okres filozofów przyrody, w którym kształtują się pierwsze 
problemy filozoficznoprawne, i okres sofistyczny, charakteryzujący się tym, 
że uwaga z wszechświata przesuwa się na człowieka i wtedy zagadnieniem, 
około którego obraca się ówczesna problematyka filozoficznoprawna, staje się 
zagadnienie pozytywnego prawa ludzkiego. Filozofowie przyrody: Tales, Ana
ximander, szkoła pitagorejska, Heraklit, Anaxagoras i Empedokles nie głosili 
bynajmniej zerwania z dotychczasową tradycją. Posługiwali się tymi samymi 
terminami co ich poprzednicy; co więcej, zajmowali się tymi samymi proble
mami filozoficzno-prawnymi. Oryginalność ich leży w tym, że to, co czerpią 
z tradycji przenoszą na odmienną, ściśle już rozumową płaszczyznę. Pierwsze 
próby filozofowania nad prawem można sprowadzić do trzech zagadnień: 
1. istota prawa, a w związku z tym pierwsze próby jego definiowania; 2. za
gadnienie prawa niezależnego od ustanowienia ludzkiego i stosunków, jakie je 
łączą z prawem ustanowionym przez człowieka; 3. moc obowiązująca prawa.

Koncepcje filozoficzno-prawne sofistów autorka omawia na podstawie za-
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chowanych fragmentów pism Protagorasa, Trazymacha, Alkidamasa, Hippia- 
sza z Elidy, Kalliklesa, Antyphona, Kritiasa i Anonima Iamblichi. Zachowane 
fragmenty dzieł przedsokratyków „zdają się jednak świadczyć, że z wyjąt
kiem jednej szkoły pitagorejskiej, u żadnego z nich nie rysuje się jeszcze 
z całą ostrością zagadnienie ogólnej definicji prawa” (s. 67).

Pracę kończy interpretacja poglądów Sokratesa, Platona i Arystotelesa oraz 
greckich szkół filozoficznych okresu helleńskiego. W zakończeniu obszerny 
wykaz bibliograficzny.

MICHAŁ SOBESKI: M y ś l  a m a r m u r  i i n n e  s z k i c e  e s t e 
t y c z n e .  Wyboru dok. Halina Junghertz. Warszawa 1959, PWN, s. 316, cena 
zł 27.—.

Michał Sobeski (1877—1939), od roku 1919 profesor zwyczajny Uniwersy
tetu Poznańskiego, obok długoletniej działalności uniwersyteckiej uczestniczył 
w pracach towarzystw naukowych, a nadto był czynny jako krytyk i populary
zator nauki o sztuce. Prace naukowe, które zapewniły Sobeskiemu miejsce 
w historii polskiej myśli estetycznej, powstały w latach 1900-20: U z a s a d n i e n i e  
m e t o d y  o b i e k t y w n e j  w  e s t e t y c e  (Kraków 1910), F i lo z o f ia  s z t u k i  (Warszawa 
1917). W jego twórczości można wydzielić trzy okresy: pierwszy do roku 1920, 
w którym Sobeski zajmował się przede wszystkim filozofią sztuki (psychologia 
procesu twórczego, rozwój myśli estetycznej, problemy metodologiczne). Okres
drugi__lata dwudzieste — cechowało zainteresowanie dla konkretnych zjawis
artystycznych. Artykuły, recenzje i sprawozdania z tego okresu złozyły się na 
tom studiów Z  p o g r a n i c z a  s z t u k i  i f i l o z o f i i .  Natomiast w okresie trzecim (la a 
trzydzieste) nie ukazała się żadna większa praca Sobeskiego. Dorobek tego 
okresu stanowią ogłoszone w czasopismach nieliczne artykuły, dotyczące szcze
gółowych zagadnień z historii sztuki (por. Od autora wyboru s. 5-24).

Książka M y ś l  a  m a r m u r  jest zbiorem szkiców estetycznych, jakie wyszły 
spod pióra Sobeskiego w różnych okresach jego twórczości. Celem zbioru jest 
dostarczenie wszystkim interesującym się zagadnieniami estetycznymi pods a- 
wowych informacji z zakresu estetyki. Wybór został podzielony na dwie części. 
W części pierwszej umieszczono teksty mające za przedmiot analizę procesu 
twórczego oraz prace z zakresu metody badań estetycznych (Przyroda i sztuka, 
Idea w sztuce, Zadania filozofii sztuki, Twórczość artysty Przebieg procesu 
twórczego, Zagadnienia metody, Formalizm a estetyka obiektywna). W części 
drugiej zostały zawarte prace dotyczące szczegółowych zagadnień z historii 
sztuki, które po części stanowią egzemplifikację tez ogólnych Sobeskiego ( ys 
a marmur, Z filozofi tragedii, Przybyszewski wczoraj a dzisiaj, Z EstetyKi 
architektury nowoczesnej, Malarstwo doby ostatniej). Wybór został uzupełnio
ny bibliografią prac Sobeskiego. Książkę otwiera wprowadzenie Haliny Jung- 
hertz, dzięki któremu czytelnik zapoznaje się z całokształtem twórczości autora.

S.K.

W F. ASMUS: D e s c a r t e s .  Przełożył z ros. Ludwik Chmaj. Warszawa
1960. Książka i Wiedza, str. 493, cena zł 30.—.

„W książce, którą czytelnik ma przed sobą, pragnął autor przedstawić histo
rię ’naukowej i filozoficznej działalności Descartes’a...” Staje on zarazem na
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stanowisku, że właściwa interpretacja poglądów filozofa możliwa jest przy 
jednoczesnej analizie warunków społecznych, w jakich dzieło Descartes’a po
wstało.

W związku z obchodzoną niedawno trzechsetną rocznicą śmierci filozofa 
(1950 r.) ukazało się wiele prac poświęconych omówieniu jego poglądów 
a w szczególności znaczeniu naukowych idei Descartes’a dla współczesności. 
W pracach tych wyraźnie występują diametralnie różne oceny. „Współcześni 
idealiści burżuazyjni przemilczają materialistyczną treść i materialistyczne 
tendencje jego filozofii. W ich interpretacji całe znaczenie Descartesa polega 
na tym, że był on twórcą nowoczesnego idealizmu” (s. 24). Natomiast „pisarze 
postępowego obozu prowadzą walkę z mitem o Descartesie, stworzonym przez 
idealistyczną reakcję. (...) Nie zasłaniając oczu na głębokie sprzeczności istnie
jące w jego światopoglądzie, szukają realnych, historycznych przyczyn, które 
wywołały owe sprzeczności” (s. 26). Praca Asmusa ma ukazać historię walki 
filozofa o rozwój postępowych idei naukowych i filozoficznych oraz jego różno
rodnych stosunków z ówczesnymi umysłowymi siłami i tendencjami. Autor 
zaczyna od przedstawienia dzieciństwa filozofa. Następnie przechodzi do omó
wienia nauki w Kolegium w La Flèche, dając jednocześnie czytelnikowi obraz 
jezuickiego programu szkolnego we Francji XVII w. W dalszych rozdziałach 
zajmuje się okresem podróży po Europie: podróż do Włoch, pierwsze lata 
w Holandii. Potem pierwszy zarys filozofii i T r a k t a t  o  ś w i e c i e ,  traktaty fizy- 
ko-matematyczne z lat 1629—1636 (D i o p t r y k a , M e t e o r y ,  G e o m e t r i a ,  R o z p r a w a
0 m e t o d z i e ,  spór z wielkimi matematykami). Wreszcie M e d y t a c j e  o  p i e r w s z e j  
f i l o z o f i i ,  walka z protestanckimi teologami, korespondencja z Księżniczką 
Elżbietą, podróże po Francji w latach 1644, 1647, 1648, wyjazd do Szwecji
1 śmierć.

W ostatniej części pracy autor przedstawia wpływ idei Descartes’a na naukę 
i filozofię XVII—XIX wieku. W związku z dwoistością światopoglądu samego 
filozofa, wpływ jego koncepcji na dalszy rozwój nauki i filozofii był dwojaki. 
Racjonalizm jego teorii poznania wywiera po dzień dzisiejszy wpływ na roz
wój filozoficznego idealizmu nowoczesnego. Myśli Descartes’a wykorzystywali 
do własnych konstrukcji neokantyści szkoły marburskiej: Cohen, Natorp i Cas
sirer. Materialistyczna natomiast nauka o odruchu jako o podstawowym akcie 
systemu nerwowego i o zależności czynności psychicznych od fizycznych, usu
nięcie z przyrodoznawstwa teologii, próba mechanicznego wyjaśnienia powsta
nia układu słonecznego, zwróciły na Descartes’a uwagę filozofów materia
listów. Szeroko omawia Asmus rolę jaką odegrał Descartes na poglądy Spinozy. 
Rozważa wreszcie podjęte przez filozofa problemy z zakresu logiki — naukę 
o dedukcji i indukcji, o ich stosunku, o strukturze matematycznego dedukcyj
nego rozumowania, o rodzajach wiarygodnej wiedzy, o aksjomatach i o tezach, 
dających się dowieść w nauce — co wszystko stało się podstawą, na której 
Pascal dał swój zarys teorii dedukcji, rozwiniętej następnie przez Logikę 
Port-Royal.

S .K .

NORBERT WIENER: C y b e r n e t y k a a s p o ł e c z e ń s t w o .  Przekład
O. Wojtasiewicza, posłowie E. J. Kolmana. Warszawa 1960. Książka i Wiedza, 
str 232, cena zł 20.—.

Norbert Wiener, profesor matematyki w Massachusetts Institute of Techno
logy, wskazuje na typowe dla cybernetyki tendencje zmierzające do wszech-
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stronnego ujmowania rzeczywistości zgodnie z charakterem tej nauki, której 
przedmiot badań rozszerza się z dnia na dzień.

Tym aspiracjom cybernetyki daje wyraz autor już w przedmowie zatytuło
wanej: „Pojęcie świata wielu możliwości”, w której dokonuje on porównania 
dwóch koncepcji świata: w ujęciu mechaniki Newtona i współczesnej fizyki. 
Wielokierunkowy rozwój świata ujawniony przez obecną fizykę stał się 
jego zdaniem możliwy do uchwycenia, dopiero wtedy, gdy w fizyce zastosowa
no metody statystyczne, co jest zasługą Bolzmanna i Gibbsa.

Rozdział I pt. „Dzieje cybernetyki” omawia problemy związane z genezą tej 
nauki. Autor, który sam jest jej współtwórcą, przedstawia okoliczności po
wstania cybernetyki.

O ile przedmowa i rozdział I stanowią swoiste wprowadzenie czytelnika 
w gąszcz problemów cybernetyki, to kolejny rozdział „Postęp a entropia” za
wiera rozważania dotyczące obiektywnej rzeczywistości ujętej z punktu w i
dzenia tej nauki. Osią tych rozważań jest stosunek zachodzący między poję
ciem postępu i entropii w fizyce. Autor dokonuje przeglądu różnych ujęć zja
wiska postępu, w szczególności w biologii i w fizyce, a także zastanawia się 
nad pojmowaniem i współzależnością układów izolowanych, występujących 
w rzeczywistości zarówno w stanie gotowym, jak też dających się zbudować 
czyli syntetycznych. Co prawda jego wnioski mogą człowieka nie tylko za
niepokoić, lecz nawet przerazić, są one jednak ciekawym spojrzeniem na przy
szłość ludzkości.

Rozdział III pt. „Niezmienność i uczenie się: dwa wzory postępowania zwią
zanego z komunikowaniem się” rozpatruje problem związany z przystosowa
niem się organizmu do jego środowiska. Zwraca uwagę okoliczność, że przy
stosowanie się polega m. in. na przyjmowaniu pewnych niezmiennych treści 
oraz ich ciągłej aktualizacji, że jest to swoisty kompromis między przeszłością 
i przyszłością.

Dwa kolejne rozdziały: „Mechanizm i historia języka” i „Organizacja jako 
wiadomość” omawiają głównie szereg zagadnień związanych z językiem; za
równo zagadnienia glotogenezy jak i problemy dotyczące funkcji języka, szcze
gólnie w zakresie komunikacji.

Rozdział VI zawiera myśli z zakresu teorii prawa. Na jego przykładzie można 
się przekonać, jak bardzo twórcza jest „ingerencja” cybernetyki w zagadnienia 
teorii prawa.

Następne dwa rozdziały zainteresują niewątpliwie filozofa i socjologa. Pierw
szy z nich pt. „Porozumiewania się, tajność i polityka społeczna” omawia za
gadnienia komunikacji, w najszerszym tego słowa znaczeniu, na tle konkret
nych sytuacji społecznych i historycznych. Drugi natomiast — pt. „Rola inte
lektualistów i uczonych” dotyczy bardzo istotnego dziś zagadnienia: miejsca 
uczonych w społeczeństwie i ich odpowiedzialności.

Rozdział IX zatytułowany: „Pierwsza i druga rewolucja przemysłowa” jest 
poświęcony społecznym skutkom automatyzacji. Rozpatruje się tu m. in. pro
blem, na ile człowiek może być zastąpiony przez automat.

Z dwóch ostatnich rozdziałów — pierwszy pt. „Niektóre maszyny do porozu
miewania się i ich przyszłość” usiłuje wskazać na pewne tendencje rozwojowe. 
Natomiast drugi — pt. „Język, zamęt i zagłuszenie” jest próbą analizy prze
szkód w komunikacji, czyli pewnych zarówno podmiotowych jak i przedmio
towych zahamowań w tej dziedzinie. Ten przegląd dotyczący zarówno możli
wości, osiągnięć oraz trudności cybernetyki nie tylko zapoznaje czytelnika
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z nowymi zagadnieniami, ale daje mu także możliwość spojrzenia na kla
syczne problemy w sposób nowoczesny.

Na końcu dołączono posłowie E. J. Kolmana, przedrukowane z wydania ro
syjskiego tej książki, w którym zawarta jest próba oceny wysiłków prof. Wie- 
nera oraz interpretacji pewnych jego sformułowań.

J .S .

JOHN W. YOLTON: J o h n  L o c k e  a n d  t*he W a y  o f  I d e a s .  — 
Oxford 1956, University Press, str. XII + 235, cena 30 s.

Książka Yoltona jest wyrazem przekonania, że całkowite zrozumienie 
Locke’owskiej teorii poznania może być osiągnięte jedynie wtedy, gdy E s s a y  
C o n c e r n i n g  H u m a n  U n d e r s t a n d i n g  ujmie się na tle epoki, w której powstał, 
i prześledzi się reakcje ludzi w owym czasie żyjących. W tym właśnie przeko
naniu autor podjął obszerne badania historyczne. Chciał w oparciu o źródła 
ustalić, w jaki sposób poglądy Locke’a zostały przyjęte w XVII wieku i w po
czątkach następnego stulecia, oraz stwierdzić, jaki wpływ wywarły one na re- 
ligię i moralność tego okresu. W rezultacie Yolton zebrał obfity materiał rzu
cający ciekawe światło już nie tylko na samego reprezentanta angielskiego 
empiryzmu, ale także na całą epokę, w której żył i tworzył.

Przedstawienie wyników swych badań Yolton rozpoczął od określenia istoty 
i zakresu reakcji, którą wzbudziło pojawienie się E s s a y ’u. Następnie uwaga 
jego skupiła się wokół zagadnienia wiedzy wrodzonej, przy czym uwzględnio
ny został zarówno stan problematyki przed rokiem 1688 jak i argumentacja 
krytyków stanowiska Locke’a. Potem kolejno autor omawia wypowiedzi zwią
zane tematycznie z epistemologicznym i religijnym sceptycyzmem E s s a y ’u. 
W końcu zaś przedmiotem rozważań staje się wzajemne ustosunkowanie Locke’
owskiej teorii poznania i wierzeń religijnych. Taka jest struktura książki.

W treści zaś zwracają uwagę liczne informacje o rzeczach, o których wie 
się na ogół niewiele lub zgoła nic. Tak na przykład okazuje się, że doktryny 
Locke’a wywoływały od samego początku znaczne zamieszanie i wiele podej
rzeń. Autor E s s a y ’u  był bowiem wyrazicielem szerzących się podówczas rady
kalnych prądów, których podstawowym założeniom nadał tak mocne sformuło
wanie, iż współcześni poczęli go uważać za jednego z najważniejszych i równo
cześnie najniebezpieczniejszych pisarzy swego czasu.

Niebezpieczną zdawała się być teoria pochodzenia wiedzy z doświadczenia, 
przeciwstawiająca się zdecydowanie doktrynie idei i zasad wrodzonych. 
Teoria ta miała już w XVII wieku swą historię, ale Locke, obok Parkera i Bur- 
thogge’a, dał jej najbardziej szczegółowe opracowanie. Tym zaś, którzy bro
nili tradycji natywistycznych, wydawała się ona podszeptem szatana. Sądzono, 
że prowadzi nieuchronnie do religijnego sceptycyzmu i ateizmu. Istotnie, jak 
długo trwała wiara we wrodzoność, religia nie mogła przekształcić się w na- 
turalistyczny deizm, w racjonalną teologię. Nowe prądy religijne bez ataku 
Locke’a i innych filozofów miałyby znacznie cięższą walkę.

Za życia autora E s s a y ’u  i długo potem działała silna tendencja do interpre
towania jego wypowiedzi jako skrajnego sensualizmu. Wynikło to z faktu, 
że filozof ten nie podkreślił tak mocno, jak system jego wymagał, roli rozumu 
w procesach poznawczych. Tym niemniej zdawał on sobie sprawę, że człowiek 
musi posiadać zdolność analizowania, odróżniania jednych przedmiotów od 
drugich i przeprowadzania rozumowań.
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Rzecz ciekawa, że wiele nieporozumień między Locke’m a jego krytykami 
powstało wskutek tego, że język E s s a y ’u  różnił się znacznie od używanego 
wówczas w dziełach filozoficznych. Locke był dziedzicem dwóch różnych tra
dycji: starej, scholastycznej, której nie odrzucał w całości, i nowej, naukowej, 
przynoszącej gruntowną zmianę kategorii ontologicznych i pojęć. Ścieranie 
się tych dwóch tradycji wywołało niejasność w sformułowaniach i utrudniło 
właściwą interpretację E s s a y ’u. Niejasności spotęgowane były tym, że Locke 
sam nie zdawał sobie wyraźnie sprawy z licznych konsekwencji głoszonych 
przez siebie poglądów.

Szczególnie trudny i wzbudzający wiele wątpliwości był jeden z podsta
wowych terminów, mianowicie idea. Toteż odzywały się głosy (Norris) żąda
jące wyjaśnień. Jednakże zdaniem Yoltona potrzebne było raczej wytłumacze
nie, na czym polegała różnica między analizą idei zastosowaną w E s s a y ’u  
a dawnymi metodami, oraz dlaczego Locke uznał za stosowne odejść w tym 
przypadku od tradycji.

Książka Yoltona jest interesującym przyczynkiem do wiedzy o życiu i po
glądach „ojca empiryzmu”. Wartość jej podnosi obszerna bibliografia tekstów 
źródłowych i opracowań sporządzona przez małżonkę autora.

L.G.

Autoreferaty z odczytów i wykładów
TADEUSZ CZEŻOWSKI: F i l o z o f i a  na  r o z d r o ż u  (Oddział Pol. 

Tow. Filoz. w Krakowie, 29 października 1960 r.).
Empiryzm, charakteryzujący rozwój nauk w czasach nowożytnych, stał się 

powodem głębokich przemian w filozofii, wyrosłej na Platońsko-Arystotele- 
sowskich, racjonalistycznych założeniach. Przemiany te zaznaczyły się w dwo
jaki sposób. Po pierwsze spowodowały lub przyśpieszyły wyodrębnienie po
szczególnych dziedzin badania filozoficznego, rozbijając pierwotną jedność 
filozofii, zanikało bowiem dążenie do budowania systemów filozoficznych, na
tomiast rozwinęły się badania „od dołu” tzn. dotyczące zagadnień szczegóło
wych, które dopiero w dalszym ciągu miałyby prowadzić do zbierających je 
uogólnień. Poszczególne działy badań filozoficznych usamodzielniły się jako 
oddzielne nauki, uprawiane bez wzajemnych związków, a niekiedy nawet prze
ciwstawiające się „filozofii”, natomiast podkreślające zainteresowania wspólne 
z naukami szczegółowymi, np. logika z matematyką, psychologia z fizjologią, 
etyka z socjologią, estetyka z historią sztuki i nauką o literaturze. Po drugie 
przemiany owe wyraziły się w postaci ostrej krytyki tradycyjnej metafizyki, 
sięgającej aż do zaprzeczenia jej charakteru naukowego. W tej sytuacji po
wstaje pytanie, czym filozofia może być w dzisiejszym położeniu, nie jako 
światopogląd lub wytwór literacki, lecz jako nauka odrębna od innych i stano
wiąca jednolitą całość.

W badaniach tradycyjnie uważanych za filozoficzne wyraźnie występuje 
rozróżnienie dwóch kierunków. Pierwszy ma za przedmiot rzeczywistość, drugi 
wiedzę. Łączą się one ze sobą w sposób naturalny, mianowicie rozważania do
tyczące rzeczywistości stają się przedmiotem refleksji krytycznej jako narzę
dzia kontroli ich poprawności. Dwa te kierunki badań wiążą się z dwoma 
wyżej rozróżnionymi kierunkami przemian w ten sposób, iż rozważania do-



—  295 —

tyczące wiedzy uległy rozbiciu na wyspecjalizowane dyscypliny, badania zaś 
dotyczące rzeczywistości stały się przedmiotem niszczącej krytyki.

Specjalizacja naukowa rozwija się w miarę powstawania coraz bardziej 
szczegółowych zagadnień, które coraz bardziej oddalają się od podstawowych 
zagadnień ogólnych. Te jednak pozostają nadal zagadnieniami filozoficznymi 
i wymagają w miarę rozwoju nauki pogłębienia i nowego opracowania. Widać 
to wyraźnie na rozwoju logiki. Badacz, który tkwi całkowicie w kręgu zagad 
nień bardzo specjalnych, np. aksjomatyki pewnej teorii logicznej, tracąc po
gląd na całość logiki i jej stosunek do innych działów badań filozoficznych, 
przestaje być filozofem i staje się logikiem specjalistą. Ale w obrębie logiki 
mieści się zespół zagadnień dotyczących struktury wszelkiej wiedzy i ten ze
spół pozostaje nadal działem badań filozoficznych, a logik, który się nim zaj- 
muje jest filozofem. Przechodzenie z jednej pozycji na drugą daje się wyraźnie 
obserwować u różnych wybitnych logików współczesnych. Podobnie zaś jest 
chyba także w psychologii i innych wyspecjalizowanych dyscyplinach.

Metafizyce, obejmującej filozoficzne rozważania dotyczące rzeczywistości, 
zarzuca się, że nie ma dla niej miejsca w obrębie nauk co najmniej z dwóch 
powodów. Po pierwsze dla tego, że cały świat jest objęty badaniami nauk szcze
gółowych, tak że żadna jego część nie pozostaje domeną filozofii, po drugie zaś 
nie ma swoistej metody badań filozoficznych w tym zakresie, bo wszystko, co 
może być przedmiotem badania, może być badane tylko empiryczną metodą 
nauk szczegółowych. Metoda spekulacji racjonalistycznej, którą przedkantow- 
ska i późniejsza metafizyka usiłowała dotrzeć poza granice nauk przyrodni
czych, nie wytrzymała próby krytyki naukowej.

istotnie, cały zakres empirii jest przedmiotem badania nauk szczegółowych 
i jedyną metodą badania rzeczywistości jest metoda empiryczna; z definicji 
i zdań analitycznych nie można wydedukować twierdzeń istnienia. Lecz z dru
giej strony dostępny doświadczeniu jest jedynie skończony wycinek tego, co 
istnieje, rozszerza się on z postępem nauk, lecz nigdy nie wyczerpuje całości 
istnienia, nikt rozsądny nie może sobie rościć pretensji, iż zna wszystko. Tym, 
co poza dziedziną empirii, nie interesują się nauki szczegółowe, interesują 
się jednak od dawna, na równi ze światem empirycznym metafizycy. Ta część 
pozaempiryczna istnienia nie jest poznawalna i łudzili się ci, którzy starali 
się do niej dotrzeć spekulacją metafizyczną. Można jednak co do niej snuć 
przypuszczenia, próbując drogą ekstrapolacji przenieść na nią własności świa
ta empirycznego; tak czynili twórcy konstrukcji tzw. metafizyki indukcyjnej, 
na wzór hipotez nauk przyrodniczych. Ale konstrukcje te nie są hipotezami 
w sensie przyjętym w nauce, gdyż nie tylko nie są rozstrzygalne, co by je
szcze nie było sprawą zasadniczą wobec tego, że w sensie ścisłym żadne twier
dzenie przyrodnicze nie jest rozstrzygalne. Nie są one nadto podatne uprawdo
podobnieniu, co je różni od hipotez nauk empirycznych, które drogą kolejnych 
sprawdzeń empirycznych uzyskują coraz wyższy stopień prawdopodobieństwa. 
Żadna poprawna konstrukcja metafizyczna nie może być sprzeczna z empirią, 
każda powinna na swój sposób wyjaśniać czy też interpretować wiedzę empi
ryczną, ale żadna pod tym względem nie ma pierwszeństwa przed innymi, nie 
można w ogóle w tę dzidzinę przenosić pojęcia prawdopodobieństwa. Wartość 
takich konstrukcji metafizycznych nie leży w tym, by pozwalały z mniejszym 
lub większym prawdopodobieństwem wglądnąć w dziedzinę zakrytą przed 
ludzkim wzrokiem; należy jej szukać gdzieindziej. Mianowicie każda taka 
konstrukcja przedstawia pewną możliwość odpowiedzi na pytania, rodzące się
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na tle wiedzy o świecie empirycznym, lecz wykraczające poza granice tej wie
dzy, bo dotyczące całości istnienia zarówno empirycznego jak pozaempirycz- 
nego. Owe możliwości same dla siebie stają się przedmiotem zainteresowania 
naukowego; nie w ten sposób, ażebyśmy którejś z owych konstrukcji metafi
zycznych przypisywali jakieś zasadnicze pierwszeństwo przed innymi, lecz 
wzięte jako układ możliwych propozycji: im ów układ jest bardziej bogaty 
i wszechstronny, tym większą przedstawia wartość poznawczą. Toteż każda 
nowa, czyniąca zadość wymaganiom poprawności konstrukcja metafizyczna 
ową wartość powiększa. Różne systemy metafizyczne są przedmiotem opra
cowań historii filozofii. Ale jak obok historii etyki rozwija się etyka norma
tywna, konstruująca systemy etyczne i etykologia, analizująca je i klasyfi
kująca, tak obok historii systemów metafizycznych jest miejsce dla metafizyki 
s e n s u  s t r i c t o ,  budującej w sposób umiejętny konstrukcje metafizyczne i dla 
teorii, analizującej je i klasyfikującej. Konstrukcje takie wciąż wyrastają. Są 
potrzebne jako uzupełnienie teorii nauk szczegółowych stanowiące jedność 
naukowego światopoglądu. Lecz każda konstrukcja metafizyczna przedstawia 
tylko jedną z możliwości takiego uzupełnienia.

Metafizyka stosuje metody badania wspólne dla wszystkich nauk, rozporzą
dza jednak ponadto metodą sobie tylko właściwą. Nauki przyrodnicze znają 
tylko jeden rodzaj doświadczenia — doświadczenie zmysłowe, ale filozofowie 
od dawna zwrócili uwagę na inne jego rodzaje, rozmaicie nazywane. Wszyst
kim im to jest wspólne, że akt poznawczy ujmuje swój przedmiot, jakiegokol
wiek by on był typu, bezpośrednio, tzn. we własnej jego postaci, nie zaś za 
pośrednictwem jakichkolwiek znaków, — i całościowo, tak właśnie, jak ujmo
wany jest przedmiot np. w spostrzeżeniu wzrokowym; dlatego nazywa się 
takie ujęcie intuicyjnym, rozszerzając pierwotne znaczenie tego terminu na 
wszelkie poznanie, które jest bezpośrednie i całościowe. Każde takie poznanie 
ma także dalsze cechy wspólne z poznaniem zmysłowym: Będąc bezpośrednie, 
jest oczywiste, przy czym różne są rodzaje oczywistości, zależnie od różnych 
rodzajów intuicji. Jest niedowodliwe, bo jest faktyczne, a nie apodyktyczne — 
nie można nikomu wykazać, że jest tak, jak ja widzę, jak tylko ukazawszy mu 
to samo. Jest natomiast sprawdzalne w ten sposób, że może być powtarzane 
przez różne osoby w różnych okolicznościach i porównywane. Każde poznanie 
intuicyjne wymaga zajęcia właściwej dlań postawy. Uwaga jest postawą dla 
spostrzeżenia zmysłowego, lub introspekcyjnego, swoista postawa moralna lub 
estetyczna jest warunkiem intuicyjnej oceny jednego lub drugiego rodzaju. 
Platońska n o e s i s  jest jedną z odmian poznania intuicyjnego w przyjętym tu 
znaczeniu i wymaga również zajęcia odpowiedniej postawy dla wydobycia 
w obserwowanym przypadku indywidualnym jego składnika generycznego. 
Inną znów jest intuicja i postawa egzystencjalistyczna, dążąca do ujęcia po
mijanych w życiu codziennym aspektów rzeczywistości. Filozofia coraz więcej 
przykłada wagi do tych dawno znanych a nie wyzyskanych dróg poznania 
izeczywistości w jej różnych perspektywach, wymykających się poznaniu przy
rodniczemu. Owe wielorakie rodzaje doświadczenia innego niż zmysłowe nie 
są tak opracowane pod względem metodologicznym, jak obserwacja przyrod
nicza; nie można ich jednak odrzucać jako nienaukowe, jeżeli spełniają pod
stawowy warunek poprawności naukowej, mianowicie kryterium intersubiek- 
tywnej sprawdzalności, pozwalające odróżnić to, co jest obiektywne, od su
biektywnych złudzeń. Niewątpliwie zaś różne odmiany poznania intuicyjnego 
kryterium to spełniają. Składają się one na doświadczenie w szerokim tego
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słowa znaczeniu, dostarczają wiedzy empirycznej i syntetycznej o przedmiotach 
różnych typów logicznych.

Tak więc badania filozoficzne dotyczące rzeczywistości mają wbrew poglą
dom przeciwnym właściwy sobie przedmiot, jest nim całość świata obejmują
ca i to, co dostępne poznaniu przyrodniczemu i to, co leży poza zasięgiem 
empirii przyrodniczej; dotyczą one jednak swego przedmiotu nie w ten spo
sób, by można było przekroczyć granicę dzielącą to, co poznawalne, od nie
poznawalnego, jak próbowała czynić dawna spekulacja racjonalistyczna, lecz 
przez rozważanie możliwości różnych konstrukcji metafizycznych. Mają te ba
dania również właściwą sobie metodę, posługując się, poza aparatem metodycz
nym wspólnym z innymi naukami, różnymi rodzajami poznania intuicyjnego, 
innego niż zmysłowe.

TADEUSZ CZEŻOWSKI: I n d u k c j a  i r o z u m o w a n i e  p r z e z  
a n a l o g i ę  (Oddział Pol. Tow. Filoz. w Krakowie, 4 maja 1961 r.).

Rozumujemy indukcyjnie, gdy zdanie „to a  jest b” (lub „te a  są b”) jest 
przesłanką dla konkluzji „każde a  jest b”, rozumujemy zaś przez analogię, gdy 
konkluzja brzmi „tamto a  jest b”. Naturalne jest przypuszczenie, że oba ro
dzaje rozumowania pozostają ze sobą w związku. Według Milla rozumowanie 
przez analogię jest pierwotną, a indukcja pochodną formą rozumowania, owa 
pochodność jest przy tym — jak się zdaje — rozumiana genetycznie. Przeciw
nie Jevons sądzi, że rozumowanie przez analogię „ma charakter ogólny i że 
to, co się wnioskuje o poszczególnym przypadku można by wnioskować o wszy
stkich podobnych przypadkach”. (Z a s a d y  n a u k i ,  t. II, ks. V. r. XXVII).

Zdanie szczegółowe nie jest jedyną przesłanką rozumowania przez analogię, 
drugą jest zdanie stwierdzające analogię między przypadkiem danym w prze
słance a tym, o którym się orzeka w konkluzji; jest ono zdaniem ogólnym, 
obejmującym oba wspomniane przypadki i jako takie jest wspólną racją dla 
przesłanki szczegółowej i konkluzji; im owa wspólna racja jest mniej ogólna, 
tym ściślejsza jest analogia. Jeżeli rozumując przez analogię otrzymamy kon
kluzję fałszywą, eliminujemy przypadek nie analogiczny, zawężając zakres 
uogólnienia, w którym stwierdzamy analogię. Według takiego pojmowania 
słusznym byłby pogląd Jevonsa na naturę rozumowania przez analogię, a nie 
pogląd Milla. Rozumowanie przez analogię wymagałoby jako pierwszego kroku 
uogólnienia, stwierdzającego tę analogię, drogą zastosowania indukcji prostej, 
a dopiero drugi krok, będący normalnym sylogizmem z obu przesłanek, dopro
wadzałby do szczegółowej konkluzji. Jednakże pogląd Milla, według którego 
rozumowanie przez analogię jest elementarną postacią rozumowania, znaj
duje poparcie w następującym argumencie, skierowanym przeciw powyższej 
analizie: Gdy rozumujemy przez analogię, że pewne a jest b, to konkluzja ta ma 
wyższy stopień prawdopodobieństwa, niż miałoby zdanie „każde a  jest b”, 
występujące jako owa ogólna przesłanka stwierdzająca analogię i obejmująca 
oba przypadki analogiczne razem ze wszystkimi innymi podpadającymi pod a, 
gdyż bardziej prawdopodobne jest przypuszczenie, iż pewne spomiędzy a jest 
b, niż że każde z nich jest b. Nie może zaś konkluzja być bardziej prawdopo
dobna od przesłanki, nie może przeto uogólnienie „każde a jest b” stanowić 
przesłanki dla szczegółowej konkluzji w rozumowaniu przez analogię. Zarzut 
ten jednak nie uwzględnia okoliczności, na którą wskazał już Jevons w swej
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polemice z Millem. Gdy rozumujemy przez analogię z przesłanki „pewne a  
jest b”, że jakieś inne a  jest b, to konkluzja dotyczy jakiegokolwiek przypadku, 
który jest a, a nie przypadku określonego indywidualnie; stopień prawdopo
dobieństwa konkluzji, dotyczącej jakiegokolwiek przypadku a, jest zaś taki 
sam, jak stopień prawdopodobieństwa uogólnienia „każde a  jest b ” . Jeżeli na
tomiast pragniemy uzyskać konkluzję, dotyczącą wyłącznie pewnego indywi
dualnie określonego przypadku, który jest a, winniśmy ten przypadek wyod
rębnić przez jakieś cechy indywidualizujące i szukać analogii, obejmującej 
przypadki dane w przesłance i nadto tylko ów jeden przypadek indywidualny. 
Wtedy jednak uogólnienie, w którym stwierdzamy analogię nie brzmi „każde 
a  jest b”, lecz „każde ai jest b” gdzie zakres ai rozciąga się na przypadki a  
dane w przesłance szczegółowej i na ów jedyny przypadek indywidualny. Sto
pień prawdopodobieństwa zdania „każde ai jest b ” nie jest jednak mniejszy 
od stopnia prawdopodobieństwa, iż owo indywidualne a  i, o którym orzekamy 
w konkluzji, jest b. Nie jest więc słuszny zarzut, że prawdopodobieństwo 
konkluzji przy rozumowaniu przez analogię jest większe, niż prawdopodo
bieństwo przesłanki ogólnej, obejmującej przypadki analogiczne. W konkret
nych zastosowaniach znalezienie cech indywidualizujących przypadek, który 
chcielibyśmy wybrać spośród wszystkich a  i które nadawałyby się do uogól
nienia „każde ai jest b” byłoby kłopotliwe i zazwyczaj chodzi jedynie o przy
padek praktycznie najbliższy, bez jakościowego wyróżnienia go spośród in
nych a.

Związek uzasadnienia między zdaniami „każde a  jest b ” jako przesłanką 
ogólną i szczegółową konkluzją w rozumowaniu przez analogię daje się odwró
cić. Konkluzja, jeżeli okaże się prawdziwa, staje się przesłanką konfirmującą 
uogólnienie, tj. zwiększającą jego stopień prawdopodobieństwa; rozumowanie 
odwraca się na indukcję prostą, stosowaną jako rozumowanie sprawdzające.

Związki między indukcją prostą a rozumowaniem przez analogię sięgają 
w dziedzinę ich zastosowań metodologicznych. Oba te rodzaje rozumowania są 
stosowane bądź jako heurystyczne, bądź jako uzasadniające. W zastosowaniu 
heurystycznym indukcja jest metodą poszukiwania praw naukowych, tj. twier
dzeń dotyczących prawidłowości związków współistnienia lub następstwa mię
dzy faktami — rozumowanie przez analogię metodą stawiania hipotez, tj. 
twierdzeń, których rolą jest podporządkowanie zdań o faktach pod prawo. 
W zastosowaniu uzasadniającym indukcja jest metodą konfirmacji praw nau
kowych, a rozumowanie przez analogię metodą sprawdzania zdań obserwacyj
nych.

Rozumowanie indukcyjne i rozumowanie przez analogię mają jeszcze tę 
wspólną cechę, że są rozumowaniami prawdopodobieństwowymi, tzn. konkluzje 
ich występują w uwikłaniu implikacji prawdopodobieństwowych, orzekają
cych prawdopodobieństwo konkluzji ze względu na przyjęte przesłanki. Określa 
się je czasem jako zawodne rodzaje rozumowania. Jest to określenie słuszne 
tylko z pewnego punktu widzenia, mianowicie gdy się konkluzje absolutyzuje, 
to jest traktuje w oderwaniu od przesłanek. Jest to jednak postępowanie nie
poprawne, które doprowadza do niepożądanych konsekwencji metodologicz
nych, jak te np. które wysnuwał Schlick, pojmując owe wyabsolutyzowane 
konkluzje jako reguły przewidywania, a więc zdania metateoretyczne; toteż 
takie odrywanie konkluzji prawdopodobieństwowych od ich przesłanek można 
stosować tylko jako wygodny skrót wypowiedzi, pamiętając o jego skrótowym 
charakterze. Akceptujemy owe oderwane konkluzje prawdopodobieństwowe,
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prawa i hipotezy, czyniąc je podstawą decyzji w postępowaniu naukowym 
i w codziennym życiu. Takie akceptowanie trzeba jednak odróżnić od asercji, 
jaką uzyskuje konkluzja wyinferowana dedukcyjnie. Jest ono raczej podobne 
do zakładu lub stawki w totalizatorze, gdzie decyduję się na ryzyko, aby w y
grać. Zachodzi tu nie akt poznawczy, lecz decyzja. Wprawdzie w każdej de
cyzji mieści się także twierdzenie, ale jego przedmiotem jest nie stan rzeczy, 
na który stawiamy — świadomi bowiem jesteśmy ryzyka — lecz to, że czynimy 
ów stan rzeczy podstawą swego postępowania.

TADEUSZ CZEŻOWSKI: P a r a d o k s  w o l n o ś c i .  (Oddział Pol. Tow. 
Filoz. w Poznaniu, 16 listopada 1960 r.).

Dobrze wiadomo, że zasada nieograniczonej wolności nie daje się urzeczy
wistnić; sprzeczność interesów i dążeń doprowadziłaby rychło do anarchii. Ro
zumowanie nie tylko potwierdza takie przewidywanie, lecz nadto okazuje, że 
zasada owa zawiera wewnętrzną sprzeczność. Albowiem, jeżeli założymy, że 
wszystko wolno, to wolno także zaprzeczyć, by było wszystko wolno, a jeżeli 
wolno zaprzeczyć, że wszystko wolno, to nieprawda, że wszystko wolno. Jest 
to wywód postępujący analogicznie do znanego w logice dowodzenia według 
zasady, że jeżeli z jakiegoś twierdzenia wynika jego zaprzeczenie, to owo 
zaprzeczenie jest prawdziwe, a twierdznie fałszywe. Wolność nieograniczona 
sama sobie zaprzecza, przeto aby być wolnym trzeba ograniczyć swoją wol
ność. Jak przeto ją ograniczyć, aby być wolnym?

Rozróżniamy wolność zewnętrzną lub fizyczną i wolność wewnętrzną. 
Pierwsza to wolność działania w granicach, jakie nakreślają warunki natural
ne, zgodnie z prawami przyrody. Istota działająca w granicach swej wolności 
zewnętrznej może kierować się w działaniu różnymi mbtywami, wśród których 
mieści się zarówno rozsądny namysł, jak impulsy popędowe. Osobowość ludzka 
tym się charakteryzuje, że odróżnia dobro od zła, może wybierać między mo
tywami działania i odrzucać te z nich, które sprzeciwiają się dobru. Człowiek 
mądry, uczyli już moraliści starożytni, kieruje się w postępowaniu tym, co 
słuszne, to jest skierowane ku dobremu, i osiąga w ten sposób wolność we
wnętrzną lub moralną, bo nakazy moralności wskazują, jakie postępowanie 
jest słuszne. Przekonanie, że jest możliwe realizowanie intencji postępowania, 
towarzyszące zarówno wolności zewnętrznej jak wewnętrznej, bywa nazywane 
wolnością psychologiczną. Pojawienie się tego przekonania lub przekonania 
z nim sprzecznego stanowi dla osoby działającej kryterium posiadania lub nie
posiadania wolności. Może być, jak wiele innych kryteriów, zawodne, gdyż 
bywa mylne.

Kto osiągnął wolność moralną szanuje także cudzą wolność w myśl nakazu 
sprawiedliwości, którego treścią: każdemu dać to, co mu się należy. Sprawie
dliwość jednak jest różnoraka, zależnie od sposobu pojmowania tego, co się 
komu należy, a więc czy wszystkim jednakowo, czy według zasługi, według 
osiągnięć, według potrzeb lub wreszcie według stanu. Niewielu jedynie ludzi 
osiąga wolność wewnętrzną i szanuje wolność innych w myśl nakazu sprawie
dliwości. Pojawia się przeto niewola, jako przeciwieństwo wolności. Narzuca 
ją przemoc, bądź fizyczna, która pozbawia wolności zewnętrznej (ale może 
pozbawić także wolności wewnętrznej, gdy jej nacisk skłoni kogoś do rezygna
cji z kierowania się słusznością w postępowaniu) bądź moralna, która pozbawia 
człowieka wolności wewnętrznej, gdy go opląta kłamstwem, nadużywając jego
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zaufania; ktoś pozbawiony w ten sposób wolności wewnętrznej może zachować 
fałszywe poczucie wolności psychologicznej.

Przemoc fizyczna pojawia się w życiu społecznym jako narzędzie niewoli 
w rękach wrogów sprawiedliwości, ale także jako jej własna broń, gdy staje 
się wykonawcą sankcji, stojących na straży sprawiedliwości jurydycznej, to 
jest ujętej w sformułowania kodeksu prawniczego i opatrzonej sankcjami kar, 
grożących każdemu, kto się jej przeciwstawi. Sprawiedliwość jurydyczna obej
muje poprzednio wyliczone odmiany sprawiedliwości w tym sensie, iż każda 
z nich może stać się treścią konkretną sprawiedliwości jurydycznej, ale z dru
giej strony ta może okazać się niezgodna z którąkolwiek z tamtych. Przemoc 
pojawia się, gdy zdarzy się kolizja dążeń i działań przeciwstawnych; toruje 
ona drogę jednemu z nich, uniemożliwiając drugie. Gdy kolizja taka zachodzi 
między dążeniem sprawiedliwym i niesprawiedliwym, sprawiedliwość jury
dyczna — w zasadzie — wprawia w ruch sankcje, hamujące przemocą działa
nia niesprawiedliwe. Jednakże powstają kolizje również między działaniami, 
z których każde powołuje się na zasadę sprawiedliwości; wtedy przemoc nie 
jest właściwą drogą rozstrzygnięcia, gdyż choćby nawet służyła sprawiedli
wości jurydycznej, strona przeciw której będzie skierowana przyjmie to jako 
krzywdzącą niewolę. Trzeba szukać innej jeszcze zasady, która by pozwoliła 
rozwiązać konflikt bez narzucania z góry decyzji, przecinającej dążenie jednej 
ze stron i ograniczającej w ten sposób jej wolność. Jest nią zasada życzliwości 
powszechnej. Jeżeli zgodnie z nią każda ze stron w pełni swej wolności we
wnętrznej jest gotowa do ustępstwa na rzecz słusznych roszczeń strony prze
ciwnej, konflikt rozwiąże się zgodnym porozumieniem, bez ograniczenia czy
jejkolwiek wolności.

Cel tych rozważań jest analityczny, chodzi o zdanie sobie sprawy z treści 
pojęcia wolności i z tego, jak wiąże się ono z innymi pojęciami etycznymi. Na 
podstawie wyników analizy można stwierdzić jeszcze jedną zależność ogólną, 
pozostającą w związku z paradoksem wolności, o którym była mowa. Rozróż
nia się pojęcia wolności indywidualnej, którą zajmowaliśmy się dotychczas 
i wolności społeczeństw. Określenie wolności w tym szerszym znaczeniu nie 
jest łatwe, wiąże się ono z konfliktami politycznymi lub ekonomicznymi. Spo
łeczeństwa dążące do takiej wolności widzą ją w równym dla wszystkich pra
wie stanowienia o swoim losie. Ideał ten nie daje się zrealizować w społeczeń
stwie, w którym nie panuje sprawiedliwość, oparta o ogólnie uznane zasady 
etyczne i o życzliwość wzajemną; rzekoma wolność dla wszystkich okaże się 
wkrótce wolnością dla niektórych a niewolą dla innych. Do ideału powszechnej 
wolności można się jedynie stopniowo zbliżać mozolnym trudem wyrabiania 
cnót społecznych. Teza to nie nowa, może jednak te rozważania pozwolą spoj
rzeć na nią uważniej, niż to się zwykle dzieje.

TADEUSZ KUBlNSKI: O g r a n i c a c h  r o z s z e r z a n i a  t e o r i i  n a u 
k o w y c h .  (Oddział Pol. Tow. Filoz. we Wrocławiu, 16 marca 1961 r.).

Omówiono własne wyniki badań nad twierdzeniem Lindenbauma o nadsy- 
stemach zupełnych.

W pierwszej części odczytu podano (wraz z bardzo szkicowymi dowodami) 
następujące twierdzenia:

(1) I s t n i e j e  z b i ó r  S o r a z  b ę d ą c a  w  n i m  k o n s e k w e n c j ą  s k o ń c z o n ą  f u n k c j a  c, 
o w ł a s n o ś c i a c h :  d o  ż a d n e g o  s y s t e m u  n i e s p r z e c z n e g o  z a w a r t e g o  w  S n ie  d a  s ię  
d o b r a ć  j e g o  n a d s y s t e m u  n i e s p r z e c z n e g o  i z u p e ł n e g o  r ó w n i e ż  z a w a r t e g o  w  S.
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(2) I s t n i e j ą  n i e s k o ń c z o n e  m o n o t o n i c z n e  r o d z i n y  s y s t e m ó w  n i e s p r z e c z n y c h ,  
k t ó r y c h  s u m y  s ą  s y s t e m a m i  s p r z e c z n y m i .

Podkreślono, że twierdzenie (1) dowodzi i s t o t n o ś c i  występującego 
w twierdzeniu Lindenbauma o nadsystemach zupełnych założenia o s k o ń 
c z o n e j  a k s j o m a t y z o w a l n o ś c i  zbioru S, tzn. zbioru wszystkich wy
rażeń sensownych.

W drugiej części odczytu podano sposoby wydzielania z języków zamknię
tych ze względu na funktory zdaniotwórcze od zdań oraz kwantyfikatory ich 
fragmentów o następującej własności: Można tak określić funkcje będące 
w tych fragmentarycznych językach konsekwencjami skończonymi, że zacho
dzą (dla tych funkcji oraz tych języków) twierdzenia (1) oraz (2). Bazy tych 
konsekwencji skończonych składają się przy tym ze zwykłych reguł odrywa
nia oraz opuszczania małego i dużego kwantyfikatora.

W końcowej partii odczytu uzasadniano pogląd, że znaczenie twierdzenia 
Lindenbauma o nadsystemach zupełnych wykracza poza samą logikę. Pod
kreślano epistemologiczny aspekt twierdzenia Lindenbauma oraz twierdzenia 
(1). Ten aspekt polega na tym, że wymienione twierdzenia wskazują granice 
rozszerzania dowolnych niesprzecznych i posiadających sprecyzowaną strukturę 
logiczną teorii naukowych.

TADEUSZ KUBIŃSKI: N i e s p r z e c z n o ś ć  s y s t e m u  a r y t m e t y k i  
B o r k o w s k i e g o .  (Oddział Pol. Tow. Filoz. we Wrocławiu, 25 maja 1961 r.).

Odczyt był poświęcony szkicowi dowodu niesprzeczności systemu arytmety
ki Borkowskiego. System ten jest omówiony w pracy — cytowanej poniżej 
stale skrótowo jako R e d u c t i o n  — R e d u c t i o n  o f  A r i t h m e t i c  to  L o g i c  B a s e d  o n  
t h e  T h e o r y  o f  T y p e s  w i t h o u t  t h e  A x i o m  o f  I n f i n i t y  a n d  t h e  T y p i c a l  A m b i g u i t y  
o f  A r i t h m e t i c a l  C o n s t a n t s  (Studia Logica, VIII, 1958, s. 283—295). W streszcze
niu niniejszym ograniczam się do omówienia dwóch głównych momentów 
streszczanego odczytu — charakterystyki języka systemu oraz konstrukcji 
modelu. Przyjęta w tym streszczeniu symbolika różni się dość znacznie od 
symboliki użytej w R e d u c t i o n .  Omawiany w odczycie system różni się nie
istotnymi szczegółami od systemu przedstawionego w R e d u c t i o n .  Scharaktery
zowany poniżej język jest nieco prostszy od języka z pracy L. Borkowskiego.

I. Język system u

W y r a ż e n i a m i  a t o m o w y m i  są wyrażenia postaci (1) f ’ x k l . . x kl 

( x s są zmiennymi indywiduowymi, a — zmienną funktorową), (2) wyrażenia 
powstające z wyrażeń postaci (1) przez zastąpienie którejś ze zmiennych indy- 
widuowych przez stałą O, oraz (3) wyrażenia postaci x s = x t , 0  =  x t , x s =  0 ,  
0 =  0 .

W y r a ż e n i a  m o l e k u l a r n e  otrzymuje się przez (1) łączenie wyra
żeń dwuargumentowymi funktorami rachunku zdań, (2) poprzedzanie wyrażeń 
funktorem negacji, (3) poprzedzanie wyrażeń dużymi i małymi kwantyfikato- 
rami wiążącymi zarówno zmienne indywiduowe jak też zmienne funktorowe, 
(4) poprzedzanie wyrażeń sensownych wyrażeniami postaci x sx t oraz O x t , (5) 
tworzenie wyrażenia postaci S l  x t A  ̂ . .  A j  (dla j  3̂= 2) — o ile tylko x f jest 
zmienną wolną w każdym z wyrażeń A k, . .  A j .
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x sx tA  czytamy: dla x sx , zachodzi A .  O x , A  odczytujemy: dla żadnego 
x ,  nie zachodzi A .  x tA t  . .  A j  można czytać: dla tyle samo x t zachodzi A 1 
co ..  co A j .

II. M odel

Niech J  będzie zbiorem złożonym z wszystkich liczb naturalnych (wraz 
z zerem) oraz z liczby alef zero. (Założenie, że liczby kardynalne zero oraz alef 
zero należą do zbioru J, jest istotne). Niech [Kn] będzie dowolnym ciągiem 
nieskończonym elementów zbioru J, a [Fm] — ciągiem podwójnym relacji 
między elementami zbioru J. Stałej O przyporządkowuje się liczbę kardynal
ną zero.

Jeżeli A  jest wyrażeniem szerszego rachunku funkcyjnego (z identycz
nością), to spełnianie wyrażenia A  przez parę uporządkowaną < [K n], [F™p> 
pokrywa się ze zwykłym spełnianiem z tegoż rachunku. Jeżeli wyrażenie A  
nie zawiera zmiennej wolnej x t , to  para uporządkowana < [K n], [F™]> spełnia 
wyrażenie x sx , A  (a także wyrażenie O x tA )  wtedy i tylko wtedy, gdy spełnia 
wyrażenie A .  Jeżeli zaś x t jest zmienną wolną w wyrażeniu A ,  to para 
<C[Kn], [F™]> spełnia wyrażenie x sx , A  w t e d y  i tylko wtedy, gdy s-ty wyraz 
ciągu [Kn], tzn. Ks =  mocy zbioru tych wszystkich przedmiotów B będących 
elementami zbioru J, dla których para uporządkowana < [L j, [F™]> spełnia 
wyrażenie A. Zaś para < [L n], [F™]> tym się różni od pary <C[Kn], [F ^ ]> , że 
s-tym wyrazem ciągu [Ln] jest przedmiot B, a wszystkie pozostałe wyrazy 
ciągu [Ln] są równe odpowiednim wyrazom ciągu [Kn],

Jeżeli x ,  jest zmienną wolną w wyrażeniu A ,  to para < [K n], [F™]> spełnia 
wyrażenie O x tA  wtedy i tylko wtedy, gdy zbiorem pustym jest zbiór tych 
wszystkich B będących elementami zbioru J, dla których para < [L n], [F™])> 
spełnia wyrażenie A .  Para < [L n], [F™]> powstaje z pary < [K n], [F™p> w wy
żej opisany sposób. Inaczej mówiąc: para < [K n], [F™]> spełnia wyrażenie 
O x , A  wtedy i tylko wtedy, gdy żadna para < [ L n], [F™]> (powstająca z < [K n], 
[F™]> w omówiony sposób) nie spełnia wyrażenia A .

Niech x ,  będzie zmienną wolną w każdym z wyrażeń sensownych A j  . .  A ;. 
Para < [K n], [F™]> spełnia wyrażenie ..  . A f (dla 2) wtedy i tylko
wtedy, gdy dla każdego h, Kt jest mocą zbioru tych wszystkich B
będących elementami zbioru J, dla których para <C[Ln], [F™p> (powstająca- 
z pary < [K n], [F£*]> w sposób powyżej sprecyzowany) spełnia wyrażenie A h.

Zdanie z rozważanego języka jest p r a w d z i w e ,  gdy jest spełnione przez 
każdą parę postaci < [ K n], [F™]>.

Aksjomaty systemu arytmetyki Borkowskiego — z wyjątkiem (ogólnego) 
a k s j o m a t u  e k s t e n s j o n a l n o ś c i  d l a  k w a n t y f i k a t o r ó w  (na 
stronie 286 w R e d u c t i o n )  — są prawdziwe w powyżej naszkicowanym modelu. 
W przedstawionym modelu prawdziwe są natomiast aksjomaty ekstensjonal
ności dla kwantyfikatorów w postaci nieco odmiennej od tej, którą znajduje
my w R e d u c t i o n .  Przyjęte w systemie arytmetyki Borkowskiego reguły dowo
dzenia są w omawianym modelu niezawodne.
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ANTONINA ŁUKOMSKA: O m o t y w a c j i  c z y n ó w  l u d z k i c h  (La 
Rochefoucauld i Mandeville). (Oddział Pol. Tow. Filoz. w Toruniu, 3 maja 
1960 r.).

Ciekawe są podobieństwa oraz subtelne różnice, jakie występują w poglą
dach La Rochefoucaulda i Mandeville’a na tzw. naturę ludzką.

Obaj autorzy należą do szeregu myślicieli takich jak np. Montaigne, Hob
bes, Helvétius, którzy reprezentują pogląd, że człowiek kieruje się zawsze 
w swoim postępowaniu motywami egoistycznymi. Łączą ich podobne poglądy 
filozoficzne. Dla Hobbesa, Mandeville’a, Helwecjusza nie istnieje nic poza 
ciałami. Świadomość jest funkcją ciała organicznego. Montaigne i La Roche
foucauld rozumieją człowieka czysto docześnie i chociaż nie mają oni przy
rodniczego sposobu rozumowania, można ich włączyć do łańcucha tych, którzy 
uważali, że człowiek jest częścią przyrody i rządzą nim te same prawa, które 
rządzą przyrodą. A że najważniejszym czynnikiem w przyrodzie jest walka
0 byt, więc człowiek musi być egoistą, żeby w tej walce zwyciężać.

Franciszek książę de La Rochefoucauld żyjący pół wieku wcześniej od 
Mandeville’a w atmosferze panującej na najwyższych szczytach hierarchii 
państwowej ówczesnej Francji i lekarz Bernard Mandeville, pochodzenia fran- 
cusko-holenderskiego, zaaklimatyzowany w Anglii, żyjący na przełomie XVII
1 XVIII w., obracający się w środowisku raczej dalekim od arystokracji rodu, 
ducha i jakichkolwiek godności urzędniczych — stanowią dwa przeciwieństwa, 
ale w swym przeciwieństwie są bardzo do siebie podobni.

Obaj, każdy na swój sposób, zawiedzeni w swoich planach życiowych i am
bicjach, obaj jednostronnie i pesymistycznie patrzący na rodzaj ludzki starają 
się rejestrować obserwowane fakty i wyjaśniać je w myśl założenia, że czło
wiek jest egoistą. Nie posługują się jednak tym terminem, który znacznie 
później został wprowadzony do słownictwa filozoficznego.

Podczas gdy Mandeville z pewną rubaszną pogodą stwierdza istniejące 
fakty, a nawet je akceptuje i uzasadnia konieczność ich występowania w do
brze „prosperującym” społeczeństwie — La Rochefoucauld stwierdzając je, 
godzi się na nie jakby z rezygnacją. Jest przy tym zgorzkniały i ironiczny. 
Być może, że przyczyną tych rozbieżności jest u La Rochefoucaulda liczenie 
się z opinią przyjaciół. Można jednak przypuszczać, że książę jako humanista 
wnikliwiej i subtelniej analizował przeżycia człowieka, a lekarz jako przy
rodnik, który stykał się w dodatku z osobnikami reagującymi na zjawiska ży
cia w sposób o wiele mniej czuły i skomplikowany, czynił to dosyć szorstko. 
Poza tym badał on raczej życie społeczne, człowieka traktował jako cząstkę 
zbiorowości i interesował się przede wszystkim stosunkiem jednostki do spo
łeczeństwa i państwa.

Trzeba podkreślić wspomniany poprzednio moment pewnej aprobaty u je
dnego i jakby tylko godzenia się na istniejący stan rzeczy u drugiego. Akcep
tując bowiem stwierdzone przez siebie fakty obaj myśliciele przesuwają się 
nieznacznie z dziedziny czysto opisowej na pozycje normatywne. Stwierdzenie 
Mandeville’a, że tak jak jest, jest dobrze, bo w przeciwnym wypadku byłoby 
gorzej — zakończenie B a j k i  o  p s z c z o ł a c h  — można by potraktować jako ukry
te wskazanie: „postępuj zawsze egoistycznie w stosunku z innymi ludźmi”. 
Dająca się wychwytać nuta jakby rozgoryczonej rezygnacji w rozważaniach 
nad egoizmem ludzkim u La Rochefoucaulda przemawia za tym, że i on przyj
muje tę konieczność, chociaż jej wprost nie zaleca.
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Dokładniejszej analizy poglądów na motywację czynów dokonałam na pod
stawie B a j k i  o p s z c z o ł a c h  Mandeville’a, ponownie wydanej po polsku w 1957 r. 
oraz na podstawie M a k s y m  i r o z w a ż a ń  m o r a l n y c h  La Rochefoucaulda, których 
najnowsze wydanie ukazało się w Polsce w 1960 r.

Zastanawiając się nad tym, jakim człowiek jest naprawdę, obaj myśliciele 
sięgają poprzez zaobserwowane sposoby zachowań się do motywów, którymi 
ludzie kierują się w swoich postępowaniach. Uważają, że motywy są to trwałe 
siły, które są sprężynami działań i to często tak dobrze zamaskowanymi, że 
trzeba je wydobywać na jaw przez dokładną analizę postępków. La Rochefou
cauld mówi: „Mimo wszelkich odkryć dokonanych w krainie miłości własnej, 
zostanie w niej jeszcze wiele ziem nieznanych”, a Mandeville twierdzi, że „...im 
bardziej namiętność jakaś jest mieszaniną wielu innych, tym trudniej jest ją 
zdefiniować”.

Na pytanie, czym rządzi się człowiek w życiu — rozumem, czy namiętno
ściami, odpowiadają, że nawet wtedy, gdy wydaje się, że kierujemy się rozu
mem, rozum prowadzony jest przez uczucie. „Serce wystrychnie zawsze rozum
na dudka” stwierdza La Rochefoucauld, a Mandeville uważa, że ....człowiek
nigdy nie wysila się, jeżeli nie dodają mu bodźca jego pożądania. Dopóki po
zostają one w uśpieniu i nie ma nic, co by mogło je pobudzić, jego zalety 
i zdolności pozostają wiecznie nieujawnione...”. Wobec tego człowiek jest zdol
ny tylko do takich czynów, które zaspokajają jego utajone pragnienia.

Jakież więc są te pragnienia, te silne motory ludzkich działań? Są to na
miętności, które często występują w najrozmaitszych połączeniach i których 
jest dużo. Są one przeżyciami, w których najważniejszą rolę odgrywa czynnik 
emocjonalny. Wszystkie zaś koncentrują się w miłości własnej, która jest 
pierwszym czynnikiem w szeregu uwarunkowań każdego ludzkiego czynu. Ta
ka „głębinowa” metoda interpretowania każdego postępku ludzkiego czyni 
z autorów jakby prekursorów współczesnej nam psychoanalizy. Mandeville 
twierdzi, że „...wszystkie namiętności ludzkie ześrodkowują się w miłości 
własnej”, a La Rochefoucauld uważa, że „miłość własna, to miłość siebie 
i wszystkich rzeczy dla siebie...” Nie jest ona przeżyciem prostym, elementar
nym, składa się bowiem na nią dbałość o interes własny, chęć dominowania 
i pierwszeństwa oraz zamiłowanie do pochwał. Człowiek nie tylko nie zauważa 
cudzych potrzeb, ale nawet, gdy je dostrzega, lekceważy je, a jeżeli się z nimi 
liczy w swoim postępowaniu, to tylko ze względu na własne korzyści, jakie 
w ten sposób osiąga. Wzgląd na własne dobro jest naczelnym i niezbędnym 
czynnikiem w złożonym kompleksie motywacyjnym każdego czynu ludzkiego.

WIESŁAW SZTUMSKI: I. Teoria ogólnego determinizmu. II. Zasada przy- 
czynowości w fizyce. (Na tle rozważań Mario Bunge). (Oddział Pol. Tow. Filoz. 
w Toruniu, 1 i 2 marca 1961 r.).

Przy rozpatrywaniu wzajemnych powiązań między zjawiskami lub wyda
rzeniami oraz przy próbach tłumaczenia pojawiania się pewnych właściwości 
lub zjawisk spotykamy się z takimi zależnościami, że jedno zjawisko jest 
punktem wyjściowym dla drugiego, że zrozumienie jednego procesu pozwala 
nam zrozumieć następny. Mówimy wtedy o wzajemnej d e t e r m i n a c j i  
procesów, zjawisk, zdarzeń lub cech przedmiotów. Słowa „determinacja” uży
wamy w trzech zasadniczych znaczeniach. W pierwszym ujęciu jest ono syno
nimem charakterystyki tak ilościowej jak i jakościowej; w tym znaczeniu zde-
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terminowane jest to, czego właściwości można w jakikolwiek sposób podać. 
Drugie znaczenie determinacji jest równoznaczne ze związkiem koniecznym, 
stałym i jedynym między przedmiotami, zdarzeniami, stanami lub cechami 
przedmiotów. I wreszcie w trzecim znaczeniu determinacja oznacza proces, 
dzięki któremu jakiś obiekt stał się tym, czym jest.

W przyrodzie (także w zjawiskach społecznych) możemy na obecnym eta
pie nauki rozróżnić następujące kategorie powiązań determinacyjnych): 1) Auto- 
determinacja ilościowa — układ pod wpływem czynników wewnętrznych okre
śla ilościowe zmiany wielkości charakteryzujących go. 2) Determinacja kau
zalna (przyczy nowość), gdy skutek jest określony przez przyczynę. 
3) Współdziałanie — determinacja oparta na wnioskowaniu o oddziaływaniu 
wzajemnym. 4) Determinacja mechaniczna — wnioskuje się z poprzednika 
z dodaniem przyczyn i wzajemnych oddziaływań. 5) Determinacja statystycz
na — wnioskowanie o końcowym rezultacie z połączonego działania niezależ
nych lub ąuasiniezależnych czynników. 6) Determinacja strukturalna — za
chowanie się indywiduum jest określone przez strukturę zbioru. 7) Determi
nacja teleologiczna — zachowanie się niektórych obiektów jest zgodne z ich 
celem lub zamiarem, przy czym zamierzone struktury nie muszą być plano
wane. 8) Autodeterminacja jakościowa (dialektyczna) jest to determinacja ca
łego procesu spowodowana wewnętrzną walką i ewentualną syntezą jego prze
ciwstawnych czynników.

Wymienione wyżej kategorie nie wyczerpują bynajmniej wszystkich możli
wych sposobów determinacji. Dalsze typy powiązań będzie można odkrywać 
przy dokonywaniu głębszych analiz zjawisk społecznych i przyrodniczych. 
To precyzyjne rozróżnienie poszczególnych rodzajów determinacji wskazuje, 
że związki przyczynowe nie są jedyną formą współzależności determinacyjnych, 
a samej p r z y c z y n o w o ś c i  n i e  w o l n o  u t o ż s a m i a ć  z d e t e r m i -  
n i z m e m. Prof. M. Bunge podkreśla, że „twierdzenie, iż przyczynowość w y
czerpuje determinizm jest równie błędne jak to, że nauka jest tylko nauką 
o przyczynach”. 1

Próby określenia prawa przyczynowego były wielokrotnie podejmowane 
w historii myśli ludzkiej. Z arystotelesowskiej nauki o przyczynach — for
malnej, materialnej, celowościowej i sprawczej współczesna wiedza zatrzymała 
tylko tę ostatnią, przy czym za przyczynę sprawczą uważa się czynnik działają
cy z zewnątrz. Galileusz definiuje przyczynę jako warunek konieczny i w y
starczający dla pojawienia się jakiegoś zdarzenia. Prof. D. Bohm określa pra
wo przyczynowe jako „odzwierciedlenie koniecznych zależności między przed
miotami, zdarzeniami, warunkami, cechami itd. w danej chwili i w później
szej”. 2

Z analizy znanych praw przyrodniczych wynika, że są one bardziej ogólne 
niż prawa przyczynowe. W każdym prawie przyrodniczym możemy wyróżnić 
dwa czynniki: istotny i istnieniowy. Czynnik istotny wyraża konieczność ja
kiejś właściwości rzeczy, natomiast czynnik istnieniowy „wyraża zmiany praw
dopodobieństwa występowania efektu” 3 i wiąże efekt z przypadkowością. Za
tem przypadek i konieczność są nierozerwalnie ze sobą związane w prawach

1 M ario A. B u n g e ,  C a u s a l i t y  —  T h e  P l a c e  o f  t h e  C a u s a l  P r i n c i p l e  i n  M o d e r n  
S c i e n c e ,  Harvard U niversity  Press, Cambridge — M asachussetts, 1959.

2 D avid B o h m ,  C a u s a l i t y  a n d  C h a n c e  i n  M o d e r n  P h y s i c s ,  London, 1957.
3 P ierre de L a t i 1, S z t u c z n e  m y ś l e n i e  — w s t ę p  d o  c y b e r n e t y k i ,  W arszawa, 1958, 

Państw . Wyd. Techn.



—  306 —

przyrodniczych. Sprowadzenie prawa przyrodniczego do istotnego jest ab
strakcją matematyczną, a sprowadzenie go wyłącznie do prawa przypadkowe
go jest fikcją teologiczną. Prawa przyrodnicze nie mogą być adekwatnie w y
rażane za pomocą praw przyczynowych. Prawo przyrodnicze musi obejmować 
zależności konieczne i przypadkowe oraz związki łączące konieczność z przy
padkowością; są to więc prawa podlegające t e o r i i  o g ó l n e g o  d e t e r -  
m i n i z m u, którą prof. Mario Bunge określa w następujący sposób: „Deter- 
minizm ogólny jest to taka ontologiczna teoria, której składnikami koniecz
nymi i wystarczającymi są: 1) zasada genetyczna, według której nic nie może 
powstać z niczego ani przejść w nic, 2) zasada prawidłowości stwierdzająca, że 
nic nie zdarza się w sposób bezwarunkowy i zupełnie pozbawiony prawidło
wości”. Obie te zasady można połączyć w jedną sentencję: „Każda rzecz jest 
określona w sposób prawidłowy przez coś innego” (warunki zewnętrzne i we
wnętrzne). Twierdzenie to nazywamy z a s a d ą  d e t e r m i n i z m u  w s e n 
s i e  o g ó l n y m .  —

II

Przyczynowość podobnie jak inne kategorie determinacyj ma ograniczony 
zakres stosowalności, a zasada przyczynowości zajmuje tylko jedno z miejsc 
w rozległym kontekście ogólnego determinizmu; upadek jej w jakiejś dziedzi
nie nie pociąga obalenia determinizmu w sensie ogólnym ani nie otwiera drogi 
myśleniu irracjonalnemu. Każde ograniczenie przyczynowości s t r i c t o  s e n s u  
można uważać jako zwycięstwo innych zasad determinacji. Dotychczasowe na
sze poglądy na przyczynowość nie odzwierciedlają jej w całej pełni, a sformu
łowania zasady przyczynowości uważanej za fundamentalne twierdzenie nauki 
są przeważnie jednostronne i nie obejmują wszystkich elementów charaktery
stycznych dla przyczynowości. Przy obecnym stanie nauki sformułowanie za
sady przyczynowości powinno uwzględniać następujące momenty: 1) zasadę 
genetycznego powiązania zjawisk, 2) jedno-jednoznaczną odpowiedniość mię
dzy przyczyną i skutkiem, 3) warunek asymetrii dla przyczyn i skutku, 4) wa
runek stałości powiązań przyczynowych, 5) warunek powtarzalności zjawisk, 
6) zasadę liniowości więzi przyczynowo-skutkowej, 7) zasadę natychmiasto
wego działania. W miarę poznawania dalszych cech zjawisk należałoby zasadę 
przyczynowości poszerzać stale o te nowe cechy.

Jednym z popularnych poglądów na przyczynowość jest funkcjonalizm —  
teoria, która sprowadza związki przyczynowe do zależności funkcyjnych mię
dzy przyczyną i skutkiem. Zgodnie z tą teorią każdy związek przyczynowy da 
się odzwierciedlić przez funkcję matematyczną i na odwrót: każda funkcja 
wyraża pewien związek przyczynowy. Funkcje wyrażają stałe zależności mię
dzy zbiorami liczb; umożliwiają one symbolikę i dokładny opis ilościowy za
leżności bardziej złożonych niż przyczynowe. Ale nie wystarczają one do usta
lenia przyczyny wytwarzającej dane zjawisko i nie mogą ustalić genetycznego 
powiązania zjawisk istotnego dla przyczynowości. Związki funkcyjne są od
wracalne, podczas gdy związki przyczynowe cechuje asymetria. Typowy zwią
zek przyczynowy jest jednoznaczny, natomiast funkcje dopuszczają wielo
znaczność. Zatem związki funkcyjne mogą być używane do opisu procesów 
przyczynowych lub nieprzyczynowych, ale za pomocą samej tylko zależności 
funkcyjnej nie można ustanowić jakiejś kategorii determinacji.

Inna teoria sprowadzą proces przyczynowy do kolejnego następowania sta-
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nów. Wielu jeszcze uczonych uznaje, że każde ustanowienie regularnego, je
dynego następstwa zdarzeń lub szeregu stanów układu jest prawem przyczy
nowym. Aby stosować te interpretację w fizyce, trzeba by utożsamić przyczynę 
ze stanem początkowym a skutek ze stanem końcowym układu. Ale stan układu 
jest zbiorem cech (liczb) a nie zdarzeniem, nie jest on przyczyną, lecz po
przednikiem następnego stanu.

Wielu współczesnych fizyków interpretuje związek przyczynowy jako zdol
ność przewidywania późniejszego zachowania się układu. Realizacja przepo
wiedni wymaga oprócz znajomości stanu początkowego uwzględnienia praw 
ruchu, więzów, warunków granicznych. Ale nawet, gdy te wielkości są dane, 
to nie jest spełniona jedyność danych charakterystyczna dla związku przyczy
nowego, ponieważ informacje doświadczalne dają zazwyczaj rozkłady staty
styczne odpowiednich wielkości mierzonych lub obserwowanych.

Spotyka się często wypowiedzi, że równania różniczkowe stanowią wierne 
odbicie związków przyczynowych oraz że równania całkowe odzwierciedlają 
celowe zachowanie się układów. Sprowadzenie praw przyczynowych do rów
nań różniczkowych wydaje się być anachronizmem we współczesnym przy
rodoznawstwie, do którego wprowadzono także inne formy matematyczne jak 
np. równania macierzowe, nie mówiąc o wcześniej znanych postaciach arytme
tycznych (prawa Mendla) i algebraicznych (prawa Ohma). Równania różnicz
kowe nie twierdzą, że przemiany są wytwarzane przez cokolwiek, lecz to tylko, 
że one albo towarzyszą, albo są następstwem innych przemian. Związek przy
czynowy obejmuje zmiany ilościowe i jakościowe i nie może być opisany całko- 

• wicie przez aparat matematyki, który dotyczy wyłącznie zmian ilościowych.
Żadne z dotychczasowych sformułowań zasady przyczynowości nie od

zwierciedla jej w sposób adekwatny. Każde z nich jest jakby rzutem zasady 
przyczynowości na wyróżniony kierunek, który jest narzucony bądź przez 
praktyczne potrzeby, bądź przez stan naszej wiedzy. Zresztą współczesna nau
ka nie opiera się na przyczynowości w ogóle, ale stara się ją sprowadzić do 
przyczynowości fizycznej, której hipotezy dałyby się zapisywać w formie ma
tematycznej i byłyby sprawdzalne za pomocą obserwacyj i doświadczeń.

Prof. M. Bunge podaje następujące warunki, jakie powinien spełniać przy
czynowy obszar przemian: 1) żeby rozpatrywane przemiany były wytwarzane 
przez czynniki zewnętrzne, 2) żeby rozważany proces był izolowany, 3) żeby 
współdziałanie można było aproksymować do takiej relacji, kiedy akcja prze
zwycięża reakcję, 4) żeby skutek wynikał tylko w jeden sposób z przyczyny.

W rzeczywistych procesach żaden z tych warunków nie może być ściśle 
spełniony. Ścisła i czysta przyczynowość — jak każda inna forma czysta — 
nie występuje nigdy i nigdzie. Przejawia się ona tylko jako przybliżenie in
nych kategorii determinacji w niektórych procesach ograniczonych w czasie 
i przestrzeni. Mimo to istnieje zawsze dość obszerna klasa procesów, których 
aspekt przyczynowy jest tak ważny ze względów praktyki, że one mogą być 
uważane jako przyczynowe. Zasada przyczynowości nie jest więc ani mitem, 
ani panaceum; jest ona hipotezą podlegającą uniwersalnej zasadzie determi- 
nizmu. Przyczynowość jest jakby jedną ze składowych wektora determinacji 
ogólnej określonego w przestrzeni o rozległej, lecz nieznanej dotąd liczbie wy
miarów.
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z ierung , 961—965. SCHU LZ R. — N eu ere r 
d e r  P ro d u k tio n  m e is te rn  d ie  T echnik , 
966—973. JA C O B  H. — D ie idea lis tische  
T ech n ik -P h ilo so p h ie  F ried rich  D essau 
e rs  — eine  re lig iös v e rb rä m te  A pologe
tik  des w estd eu tsch en  Im peria lism us 
u n d  M ilita rism us, 974—986. S T IE H - 
L E R  G, — D ie G ese llschaftsw issenschaf
te n  a n  d e r  B e rlin e r U n iv e rs itä t, 1810— 
1945, 987—1002. B erich te : T E SS-
M A NN  K . — In g en ieu r u n d  G esellschaft. 
Z u r  po litisch -ideo log ischen  A rb e it d e r  
R ed ak tio n en  d e r  Z e itsch rif ten  „D ie T ech 
n ik ” u n d  „T echnische G em ein sch aft”, 
1003— 1008. SCHU LZ R. — D er sozialis
tisch e  M ensch  m e is te r t d ie  T echnik , 
1009— 1012. R ezensionen, 1013— 1022: 
BOECK  H. — Z u r M arx istisch en  E th ik  
u n d  sozia listischen  M oral, (W. E rben). 
D ’A lem b e rt —  E in le iten d e  A b h an d lu n g  
z u r  E nzyklopädie , (M. B uhr). C O PE R N I
CUS N. — D ie K re isbew egungen  der 
P  - 2.10 -  2151 -  R uch  Fil. — szp. 18 
W eltkö rper, (H. M ielke). H Ä B E R L IN  P. — 
L eben  u n d  L ebensfo rm en , (K. G össler).

D eu tsche  Z e itsch rif t fü r  Ph ilosoph ie
IX . No 1 (1961). G UTZM AN N  E. — Im  
K am p f fü r  d en  Sieg des Sozialism us 
u n d  des F ried en s  geboren , 5— 19. R E IN 
H A R D T  H. — D ie sozialistische M oral im  
gese llsch a ftlich en  L eben  d e r  D eu tschen  
D em o k ra tisch en  R epub lik , 20—30. SÖ 
D ER G. — D ie Ideologie des po litischen  
K le rik a lism u s un d  d ie  m ilita r is tisch e  
F ra k tio n  in  d e r  SPD , 31—45, K O N  I. S. — 
Z u r F rag e  des G egenstandes d e r  Sozio
logie — K u rz e r  gesch ich tlich e r A briss, 
46—65. B O C H H A U SEN  R. — E in ige  P ro 
b lem e  d e r  m o d ern en  B iologie im  L ich te  
des d ia lek tisch -m a te ria lis tisch en  D e te r
m in ism us, 66—87. K ED R O W  B. M. — 
D ie Idee  von  d e r  E in h e it d e r  W elt in 
den  W erken  d e u tsc h e r N a tu rfo rsc h e r des
19. Ja h rh u n d e r ts , 88—102. D iskussionen: 
LA N G  L. — A u sd ru ck  un d  A bb ild  als 
E in h e it, 103—106. B erich te : W IN ZER  R.— 
F ried en , D em o k ra tie  u n d  Sozialism us,

107— 114. R ezensionen, 115— 126: M il
le r  R. — V om  W erden  des sozia listischen  
M enschen, (A. L übke). Sozialism us u n d  
In te lligenz , (A. Lange). L illey  S. —  A u to 
m ation  u n d  sozia ler F o rtsch rif t, (K. T ess- 
m ann).

D eu tsche  Z e itsch rif t fü r  P h ilosophie
IX , No 2 (1961). M ENDE G. — D ie p ro 
g ram m atisch e  S ta a ts ra tse rk lä ru n g  u n d  
d as D eu tsch lan d b ild  vo n  K a rl Ja sp e rs . 
133—149. K L Ü G L  J., K O U SC H IL  K . — 
D er po litische  K le rik a lism u s —■ d e r  A n
tik o m m u n ism u s in  A ktion , 150—165. 
K LA U S G. —  S chem atische  u n d  schöp
fe risch e  geis tige  A rb e it in  k y b e rn e ti
sch e r S ich t (1. Teil), 166—183. LEY  H „ 
LÖ T H ER  R. — P h ilo soph ie  u n d  M edizin, 
184—208. T E T Z L A FF K. U. — H u m a 
n ism us u n d  M edizin, 209—225. D iskus
sion: K LA U S G. — Ü b e r d ie  p h ilo soph i
sche  B ed eu tu n g  d e r  A n w endung  d e r  
K y b e rn e tik  au f  B iologie und  M edizin 
(Thesen), 226—230. K O SIN G  A — Die 
E in h e it von E rk en n tn is  un d  P ra x is  in  
d e r  M edizin  (Thesen), 231—237, K ollek tiv : 
Ü ber den  K ra n k h e itsb e g riff  (Thesen), 
238—245. B ib liog raph ie , 246—269.

V II
E th ics Vol. L X X I No 1 (O ctober 1960). 

M ORGAN D. N. —  O n Ju s ty fy in g  P o li
tic a l A ction, 1— 13. CARN ES J . R  — 
W hy shou ld  I obey th e  L aw , 14—26. 
H A W O RTH  L. — T he E x p e rim en ta l So
ciety : D ew ey an d  Jo rd a n , 27—40. D iscu
ssion: C OLEM A N  W. R. — K now ledge 
an d  F reedom  in  th e  P o litica l Ph ilosophy  
of P la to , 41—45. G A H R IN G ER  R E. — 
P u n ish m e n t as L anguage, 46—48. K A U F 
M AN A. S. —  T he  R efo rm  T heo ry  of 
P u n ish m en t, 49—53. B ook R eview s. 54— 
70. S h o rte r  N otices, 71—75. Books R e
ceived, 76—77.

E th ics Vol. L X X I No 2. (J a n u a ry  1961). 
M ITC H EL L  W. — Po litics as th e  A lloca
tio n  of V alues: A  C ritique , 79—89. B U N - 
Z EL J  H. — T he  C om m itm en t to  P o w er 
of R o b ert S. L ynd, 90—103. M cCLOS- 
K EY  H. J . — P ra c tic a l Im p lica tions of 
th e  S ta te ’s R ig h t to  P ro m o te  th e  Good, 
104—113, D iscussion: FR ISC H  M. J . — 
C ooper’s N otions of th e  A m ericans: 
A  C om m en tary  on D em ocracy, 114—120. 
M OULDS H. —  J o h n  L ocke’s T ou r 
F reedom s Seen in  a  N ew  L ight, 121— 126. 
M OORE A. — N ote  on Social R ela tiv ism , 
127— 129. H O LLO W A Y  H. A. — M ill’s 
L ib erty , 1859— 1959, 130—132. SM A RT J.
J . C. — E x tre m e  U tilita rian ism : A R eply  
to  M. A. K ap lan , 133—134. Book R eview s, 
135—151. S h o rte r  N otices, 152— 154.
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V III

• Les Études Philosophiques No 2 (1960). 
BEAUFRET J. — L e destin  de l ’être et 
la  m étaphysique, 163— 173, MOREAU J. 
L ’être et la  pensée, 175— 183. TROUIL- 
LARD J. —  U n et être, 185—196. D U - 
BARLÉ D. — L e m athém atitien et l ’on
tologie. 197—203. GOLDMANN L. —  
E tre et dialectique, 205—212, FOREST A.— 
La présence de l ’être, 213—219, JO U - 
HAUD M. —  E tre e t devoir —  être, 
221—230. LACOMBE O. — l ’être dans le  
thom ism e et dans le  vedânta m oniste, 
231—237. LEVERT P. —  L ’être et le  réel 
d ’après la  philosophie de L. Lavelle, 
239—246. M ESNARD P. — Vie hum aine  
e t transcendance: La sainteté, 247—257. 
In Memorian: PÉRIGORD M. — Ray
mond Bayer, 259—266. JACOB A- —  
G ustave G uillaum e, 267—268. A nalyses 
et com ptes rendus, 269—306. La v ie  p h i
losophique, 307—316. N ouvelles philoso
phiques, 317—319. Congrès, 319—320.

Les É tu d es P h ilo soph iques No 3 (1960). 
W O LFF E. — M onstruosité  e t  fina lité , 
323—331. L ’H É R IT IE R  P . — D ès lo is de 
M endel à l ’a u to rep ro d u c tio n  du  m a té rie l 
g én é tiq u e  e t  à  l ’évo lu tion , 333—340. 
R U Y ER  R. — L es d eu x  types de  dés — 
in fo rm a tio n  en  biologie, 341—351. L E S- 
SE R T ISSE U R  X — L ’asp ec t cau sa l e t 
l ’asp ec t fo rm el d e  la  pensée  év o lu tio n 
n is te . 353—363. D A G O G N ET F. — 
L ’ex p é rim en ta tio n  th é rap eu tiq u e . P lu r a 
lism e e t  s tru c tu re , 365—373. R O B I
N ET A. — L e  passag e  à la  conception  
b io logique. D e la  percep tion , de  l ’im age 
e t  du  so u v en ir chez B ergson, 375—388. 
A naly ses e t  com ptes rendus, 389—422, 
L a  v ie  ph ilosoph ique, 423—436, N ouvelles 
ph ilosoph ique, 437—444.

L es É tudes P h ilo soph iques No 4 (i960). 
B U Y T E N D IJK  F. J .  J .  — L a  genèse 
psycho log ique  d e  l ’e sp r it  m a te rn e l, 453— 
472. LÖ W ITH  K. — D e l ’ex is ten ce  h is to 
rique , 473—490 B ED N A R SK I J . —
V érité  e t  tem p o ra lité : l ’im possib ilité  du  
dogm atism e, 491—502. C H A B A L R. — 
D isc ip line  e t  m ob iles d e  l ’e n tre p rise  
sc ien tifique , 503—518. DUM ERY H. — 
Jo sep h  M oreau: L ’H orizon  des esp rits , 
519—520. LEV ERT P . —  In  M em oriam . 
J e a n  N ab ert, 521—524, A naly ses e t 
com ptes rendus , 525—566. L a v ie  p h ilo 
sophique, 567, N ouvelles ph ilosoph iques, 
568—576.

L es É tu d es P h ilosoph iques No 1 (1961). 
ULLMO J . —  L es sciences de la  n a tu re

aujourd’hui: m éthode e t objet, 3—10. 
SAUVY A. —  Q uelques idées sur la na
ture sociale. 11— 18. DELEUZE G. —  
Lucrèce et le  naturalism e, 19—30.
DAVY M. M. — N otion de l ’hom m e et 
de l ’univers au X IIe siècle, 31—38. 
PONS A. — N ature et h istoire chez Vico, 
39—54. R évérend P ère PRZYW ARA —  
H usserl et Heidegger, 55—62. A nalyses  
et com ptes rendus, 63—126. La v ie  phi
losophique, 127—137. Congrès, 138—140. 
N ouvelles philosophiques, 141—144.

IX

F iloso fia  A nno  X II, Fase. I  (1961). 
GUZZO A. — M ondo rin g iovan ito . 3—14. 
BOSCQ  N. —• E tica  ed  e s te tica  in  P eirce , 
15—38. BARO NE F. — „A lgeb ra  della  
L og ica” e  „Leggi del P en sie ro ”, 39—86. 
G UZZO A. — „T éch n e” e T ecnica. 87—  
108. R O SSI C. — In ten z io n e  e  in tenz io - 
n a li tà  n e l pensie ro  di R ena to  L azzarin i, 
109—116. C ongressi 1960: G A R IN  E. — 
In co n tro  suC usano , 117— 119 GUZZO A.— 
I l  IV  C ongresso In te rn a z io n a le  di 
E ste tica , 119— 127. G UZZO A. — 
G li „E n tre tie n s” di O berhofen , 128— 132. 
ZA M B E L LI P. —  U m anesim o e E so te ris- 
mo, 132—133. M A T H IE U  V. —  C onvegno 
C arabellesiano , 133—135. R assegna di 
lib ri, 136—150: IH E R IN G  R. — L a  lo tta  
p e r  il d ir itto , (V. M ath ieu). A y er A, J . 
ed. — L ogical Positiv ism , (F. B arone). 
P ad e lla ro  R. — H eidegger e il p rob lem a 
k an tian o , (A. P lebe). M ondolfo R  — M o- 
ra lis t i  greci, (G. R iconda). P ubb licazion i 
ricev u te , 151—158.

F iloso fia  A nno X II, Fase. I I  (1961). 
G UZZO A. — R a p p re se n ta tiv ità  e  n o n - 
- ra p p re se n ta tiv ità  d e ll’a rte , 161—190. 
F R O SIN I V. — In tro d u z io n e  a lla  f ilo 
so fia  d i C apograssi (nel q u in to a n n iv e r-  
sa rio  d e lla  m o rte . 191—206. D e M AS E. — 
L a  teo log ia  di F rancesco  Bacone, 207—  
238. TO N E LL I G. — P oetica  de lle  A lpi 
in  A lb rech t von  H alle r , 239—278. De 
G IO V A N N I B. — L ’ogg e ttiv ità  n e lla  
scienza e n e lla  filosofia, 279—291. 
C IV ES G, — L a  pedagog ia  d i F rancesco  
L om bard i, 292—303: con u n a  P o stilla  di 
A. GUZZO — 303—311. R assegna di lib ri, 
312—323: D ise rto ri B. — D e A nim a, 
(& .  R overa). T ille tte  X. —  K a rl Ja sp e rs , 
(V. V erra). G en tile  F. —  D alla  concezio- 
n e  illu m in istica  a lla  concezione s to ric i- 
s tica  de lla  v ita  sociale, (H. G ouhier). 
S ch o p en h au er A. — In tro d u z io n e  a lla  
filosofia  e  sc r itt i  v a ri, (V. M ath ieu ).
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T erz i C. —P asca l ed uca to re , (E. L ucch i- 
ni). F u n g  Y u -la n  —  A sh o r t h is to ry  of 
Chinese philosophy , (N. Bosco). P u b b lica - 
zioni ricev u te , 324—334.

X

Filosofickÿ Ćasopis V III No 5 (1960). 
H R ZA L L  — 15 le t C eskoslovenské re -  
p u b lik y  a  zak lad n i o  tâzk y  k u ltu rn i r e -  
voluce, 673—682. Static SA M EK  A. 
K rize  m echan ického  m a te ria lism u  v b io 
logii, 683—702. D iskuse: SÖS V. — P ro 
b lem y  teo rie  k a u s ility  v  M arxovë „K a
p ita łu ”, 703—731. K LO FA Ć  J., T Ł U S 
TY V — D ia lek tickÿ  zâkon  rozporu , 
731—740. B ER A N EK  J „  ADAM EC J. — 
F iloso fické  p ro b lem y  lék a rsk é  vëdy, 
7 4 1 — 7 4 9 . CVEK L J . — K  nëk te rÿ m  ideo- 
logickym  a  m etodologickym  o tâzk âm  
psy ch ia trie , 750—766. M ACHO VEC
M. — Z am yślen i n a d  k n ih o u  K . M â
cha  — M. M aruśiak , „E tik a  a  d n e - 
śek”, 767—755. SU S O. — S ém an- 
tické  p rob lem y  um ën i u  Jo se fa  D u rd ik a , 
7 7 g—809. R ecense, 810—821. Z prâw y , 
822—837. B ib liog rafie , 838—842.

Filosofickÿ Ćasopis V III No 6 (1960). 
M LYNÄR Z. —  L en inovy  m yślenky  
o p rek o n ân i p a rla m e n ta rism u  a naśe h i-  
s to rické  zkuśenosti, 843—863. S ta ti a 
d iskuse: Ć IH A K  S. — Z denek  V alen ta , 
N ëk te ré  teo re tick é  o tâzky  h n u ti b rig âd  
socialistické p race , 864—876. M A LEK  I.— 
Co je  m icu rin ské  zam ëren i biologie, 
877—898, V ÂROSS M. — E ste tické  
v z tah y  k u  sku tocnosti, 899—924. K onsu l- 
tace , 925—939. R ecense, 940—946. Z vë- 
deckého  zivota, 947—951. Z prâvy , 952— 
974. Z ib liografie , 975—977.

Filosofickÿ Ćasopis IX  No 2 (1961). 
K O LM A N  A. — D alśi u sk o k y  rev izon is- 
m u, 149—161, G R U L IC H  V. — R evolucni 
p ra x e  — gnoseologickÿ zâk lad  k o m u n i- 
stické  vÿchovy, 162— 188. JA N O U SEK  J ., 
T RETERA  I. —  K  zâsad âm  p race  v  te 
o rii poznani, 189—210. W ELLS H. K . — 
F reu d o v a  p sychoanalÿza  a  d ia lek tickÿ  
m ateria lism u s, 211—216. HOUSKA J .  — 
K  p ro b lem atice  p o je ti sociâln i revo luce , 
217—238. D iskuse: T Ë R L E C K IJ J . P . — 
P rin c ip  k a u z a lity  a d ru h ÿ  zâkon  te rm o - 
dynam ickÿ , 239—243. B ER Ä N EK  J . — 
P ro ti m ech an istisk ém u  vÿ k lad u  m yślen i, 
2 4 4—268. R ecense: B ER K A  K ., JA U - 
R IS  M., M LEZIV A  M. — K ritick é  po zn â- 
m k y  k  uëebn ic i log iky  p ro  p râv n ik y ,
269—281. M A TERN A  P. — Z a  m a rx is t i-  
cké zap raco v ân i o tàzek  sém an tiky , 
282—291. M ACHO VA J., H O FB A U E R O - 
V A  K. — N ova p ra c e  o h is to rick ém  m a 
te ria lism u , 292—296. M ACHOVCOVA M., 
M ACHOVEC M. — Ze soucasné p ro tic i-  
rk e v n i be le trie , 297—301. Z ap râv y , 302— 
322. B ib liog rafie , 323—331.

X I

Filozofska M is’l X V I No 4 (1960). F IL - 
TCH EV  N. — L a  coex istence  pac ifique  
e t  la  lu tte  su r  le  fro n t idéologique, 3—22. 
STÉPH A N O V  N. — S u r la  qu estio n  du  
fond  e t  de  la  fo rm e de la  connaissance  
th é o r iq u e  e t  h is to riq u e , 23-—38. P O P E S - 
CU S. —  E lem en ts  de  la  th éo rie  de la  
connaissance  d an s  la  th éo rie  de l ’espace 
e t d u  tem p s con tem poraine , 39—54. P O 
PO V  S. —  L a  causa lité , le  b u t  e t  le  
ra tio n n e l, 55—68. IG H N A TO V  A. 
T héories bourgeo is ses con tem poraines 
su r  l ’o rig ine  d u  m a té ria lism e  d ia lec tique , 
69__7 8 . D iscussions, 79— 105. V ie ph ilo so 
p h ique , 106— 127.

Filosofickÿ Ćasopis IX  No 1 (1961). 
SED LA K  J . — T eore tické  o tâzky  m irové 
k o ex is ten ce  dvou  tab o ru , 1—20. S ta ti a 
d iseuse: BËLK OV A  M. —  P ro ti rev iz io - 
n is tick ém u  p o je ti tr id n ih o  b o je  v  p re -  
ho d n ém  obdobi, 21—44. H R Z A L  L. — 
K a re l M â c h a ,  O p redm ëtu  a  m etodë 
h is to rick éh o  m a te ria lism u , 45—62. C H V A - 
T IK  K . —  K  otâzce m etody  â  vÿchodiska 
m arx is tick é  este tiky , 63—74. R ecense: 
SA CH ER  K . — P rirodovëda a ideolo- 
g ickÿ tf id n i bo j. 75—81. RYDL M. — 
O p red m ëtu  filosofie, 82—87. B A R 
TO S J .  —  A m erië ti filosofove p fi p râc i, 
88—110. Z vëdéckého  zivota: za  p ro feso 
rem  K arlem  Svobodou, 111— 112. Z prâvy , 
113—140. B ib liog rafie , 141—148.

Filozofska M is i X V I No 5 (1960). 
T C H A R A K T C H IEV  A. — Le con tenu  
essen tie l de  l ’époque  con tem poraine ,
3— 14. G Ó R SK I D. P . —  A b strac tio n  des 
p ro p r ié té s  e t  fo rm a tio n  des concepts au  
m oyen  des ra p p o r ts  d u  ty p e  de p a rité , 
15—36. M ITE V  P . E. — Id e n tité  du  
su je t e t  de  l ’o b je t d an s la  th éo rie  de  la  
connaissance  de  S chelling  e t  de  H egel,
3 7 __52 D iscussions, 53—87. C iritq u e  e t
b ib liog raph ie , 88—95. V ie ph ilosoph ique, 
96—111.

X II

F iłosofsk ije N auki — 1 (1961). SK W O R - 
COW  Ł. W. — O snow noje p ro tiw o -
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re cz ije  sow rem ienno j epochi i p u ti 
jego raz reszen ija , 3— 13. G A R A D - 
ŻA W. I. — O p u tia ch  in sk luczen ija  
w o jny  iz żizni obszczestw a, 14—25. 
M NUSZK1N A. B. — A w tom atizac ija  
p ro izw odstw a  i fo rm iro w an ije  now ogo 
tip a  ra b o tn ik a  socjalisticzeskoj p rom ysz- 
lennosti, 26—34. STU L J. J . — O b je -  
d in s tw ie  obszczestw iennoj i licznoj żizni 
czełow ieka socjalisticzeskogo obszczes
tw a, 35— 43. TIT A R E N K O  A. I. —
0  now ych fa ls if ik ac ija ch  istoriczeskogo 
m atie r ia lizm a  p ra g m a tis ta m i S. Sz. A., 
44—51. K O ŁO B K O W  Z W. — Idieołog 
am erikanskogo  rasizm a, 52—58. B U C H A - 
LOW  J. F. — Sootnoszenije  su b iek tiw - 
nogo i ob iek tiw nogo  w  p rak tik ie , 59— 
67. Z A B O TIN  W. W. —  P ro b lem a  w o- 
p ro sa  i o tw ie ta  w  łogikie, 68—76. Ł O JF - 
M AN I. J . — K atieg o rii p r itia ż e n ija
1 o tta łk iw an ija , 77—85. T R O PP  R. O. — 
P ro g res iw n o je  fiło so fsko je  n a s led ije  
G ierm an ii pośledn ie j tr e t i  X V II — końca  
X V III w ieka, 86—97. M A R K U SZ D. — 
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D R E Y F U S G. —  A  propos d ’E tu d es sur  
le  th èm e „D e la  co n n a issa n ce  de D ie u ”, 
445— 453. A n a ly ses  e t  co m p tes rendus, 
454— 458: B U N G E  M. —  C au sa lity . T h e  
C au sa l P r in c ip le  in  M o d em  S cien ce, 
(S. Issm an). W A R N O C K  M. —  E th ics  
sin ce  1900 (S. Issm an). M O R PU R G O -
-T A G L IA B U E  G. —  L ’E sth etiq u e  co n 
tem p ora in e. U n e  en q u ête , (J. L am eere). 
O u v ra g es reçu s, 459. R ev u e  d es R evues, 
462— 469.

R evue Internationale de Philosophie
N o 55 (1961). M cK E O N  R. —  In tro d u c
tion : T h e M ean in gs of S o c ie ty  and  the  
R ela tio n s  am ong T rad ition s and  T hought, 
3— 16. G A R d A -P E L A Y O  M. —  S o c ie -  
dad (le  sen s d u  term e e t  son  é v o lu tio n  
d a n s le  c o n te x te  d e  la  tra d itio n  p h ilo so 
p h iq u e  esp agn ole), 1 7 -4 1 . JO U V E N E L  B. 
d e —  S o c ié té  (le  sen s du  term e e t  son  
é v o lu tio n  d an s le  c o n te x te  d e  la  tra d i
tio n  p h ilo so p h iq u e en  la n g u e  fran ça ise , 
42— 60. S A S S O  G. —  S o c ié té  (le  sen s du  
term e e t  son év o lu tio n  dan s le  co n tex te  
d e  la  trad ition  p h ilo so p h iq u e  ita lien n e , 
61— 92. SH IL S  E. —  S ociety : T he Idea  
and its  S o u rces (le  sen s du  term e e t  son  
é v o lu tio n  d a n s le  c o n te x te  des trad ition s  
p h ilo so p h iq u es a n g la ise  e t  am érica in e, 
93— 114. Notes! e t  d iscu ssion s: G O ULD  J. 
A. —  T h e O rigin  o f P o in ca re ’s C o n v en 
tion a lism , 115— 118. O u v ra g es reçus. 119—  
121. R ev u e  des R ev u es, 122— 131. V ie  
p h ilosop h iq u e, 132.

X X V II

R evue de M étaphysique et de M orale
No 3 (1960). GUEROLT M. — X avier  
Léon: v in gt-cin q  ans après, 241—245. 
JANKÉLËVITCH V. — X avier Léon: 
Souvenirs, 246. TONQUÉDEC J. de —  
D e la  qualité, 247—252. W EIN H. —  Les 
catégories et le  langage; La coopération  
internationale a u . su jet d ’une m étalin - 
guistique, 253—266. PRUSSEN J. — Frag
m ents, 267—289. TILLIETTE X. —  La 
„Lecture des C hiffres”: interprétations. 
R éflexions sur la M étaphysique de Karl 
Jaspers, 290—306. GURVITCH G. —  
D eux aspects de la  philosophie de B erg
son: Tem ps et Liberté, 307—316. PEUR- 
SEN C. A. van  — Henri Bergson, phé
nom énologie de la perception 317—326. 
Études critiques: WAHL J. Edmund 
Husserl, 327—338. WAHL J. — H usserl 
et la  pensée m oderne, 339—343. WAHL 
J. — G esam m elte A bhandlungen, 344—  
346. WAHL J. — T otalité et Néant, par 
Fink, 347—355. N otes critiques, 356—380: 
André H. — Natur und M ysterium. 
BLOCH E. — D as Prinzip Hoffnung. 
DOOYEWEERD H. — A  N ew  Critique 
of Theoretical Thought. SURVEY A. —  
La Philosophie au m ilieu du X X e siècle. 
SPIRITO U. — Significato del nostro  
Tempo. GUY A. —  Les philosophes 
espagnols d ’h ier et d ’aujourd’hui. VER
RA V. — Dopo Kant. Il criticism o  
n e ll’Eta Prerom antica. BORNHEIM G. 
A. — A spectos filosoficos do R om antis- 
mo. LECLERC I. — W itehead’s M eta
physics. DAVY M.-M. — U n philosophe  
itinérant, Gabriel M arcel. JANK ÉLÉ- 
VITCH V. — L’A ustérité et la v ie  m o
rale. BUBER M. — La v ie  en dialogue. 
PUCELLE J. as* Études sur la  Valeur. 
GARAUDY R. — P erspectives de l ’hom 
me. CHAUCHARD P. —  La Création  
évolutive. CHAUCHARD P. —  La M aî
trise du comportement. Autour de l ’Oeu
vre du dr E. de GREEFF. L’Hom me et 
son Prochain. DUPRÉEL. — La P rag- 
m atologie. STEFANINI L. — Estetica. 
PIEMONTESE F. — L’Intelligenza n e ll’ 
arte. LOUVE P. —  Les Instants d ’une 
Vie. WÄLDER F. — Les Saisons de  
l ’Esprit. SAHUQUÉ A. — L’Im age h u 
maine. SARANO J. — La Guérison. 
FRAENKEL A. — M engenlehre und Lo
gik. CARDONE E. —  La teologia razio- 
nale di P. Galluppi. GALLI G. — Studi 
su lla  filosofia  di Leibniz. SCIME S. —  
Probierni d e ll’essere. BRAGA G. C. — La 
vecchia e la nuova logica. SCARLATA
G. P. — Dio e l ’individuo. DESÇHOUX
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M. — E ssai s u r  la  P e rso n n a lité . N écro lo -r 
g ie  JE A N  N A BERT, 381—383.

R evue de M étaphysique et de Morale'
No 4 (1960). PÉTR EM EN T S. — L a  N o -k  
tio n  de  gnosticism e, 385—421. BO U S-i 
SO U LA S N. — É tu d e  su r  l ’e s th e tiq u e ( 
de  la  com position  p la to n ic ien n e  des m i
x tes , 422-448 . B RU N ET Ch. — L ’o n to - t 
logie d an s  l ’„E ncyclopédie” de Hegel, 
449—462. D ’H A U T E FE U IL L E  F. — B e rg -^  
son  e t Spinoza, 463—474. W EBER J . P.
L e  th èm e  de  l ’O iseau  m o rt d an s l ’oeuv re  
d e  S tép h an e  M allarm e, 475—510. E tu d e
critique: BARTHÉLEMY-MADAULE
M — A u to u r d u  B ergson  de M. V. J a n -  
ké lév itch , 511—524. T ab le  des a u teu rs , 
525. T ab le  des a rtic les , 526. T ab le  des 
n o tes  c ritiq u es, 526—528.

X X V III

R evue P h ilo soph ique  No 4 (1960).
SCHUHL P. M. — Henri de Saint-Sim on  
(1760—1825), 441—458. BARUK H.
J. B ab in sk i (1857— 1932), 459-465 . L A T 
TRE A . d e  —  E x isten ce  e t  resp o n sa b i
lité , II., 467—492. R ev u es  critiq u es: 
SC H U H L  P. M. —  U n  grand  tra ité  de  
p sy ch ia tr ie , 493—500. V IO L E TT E  R. —  
H en ri B ergson , p ar  V. J a n k e lev itch , 
501—504. G RÉG O IRE Fr. —  L a p h ilo so 
p h ie  d e  R om an  Ingarden , 505—513. 
C A Z E N E U V E  J. —  S orciers e t  je teu rs  
d e sort, p ar  M lle  B o u tie ller , 513 516. 
F A Y E  J. P . —  L e  m y th e  d u  fon d ateu r, 
517— 528. N o tes  e t  d ocu m en ts: SC H U H L  
P. M. —  C arnet d e  notes, 529—534. 
In form ation s, co llo q u es, congrès, 535 
539. A n a ly se s  e t  co m p tes ren d u s, 541— 
569: C O U M ÉTO U  M. —  L es ex a m en s  
sen so r ie ls , (M. C hasta ing). H IR ST  R. J. 
T he P ro b lem s o f P ercep tion , (M. C ha
staing). V IA U D  G. —  L es in stin cts , 
(M. C.). B U G B E E  H. G .. Jr. —  T he  
in w a rd  m orn in g , (M. C hastaing). M A R - 
S A L  M. —  L ’au torité , (M. C hastaing). 
M E L H U ISH  G. —  T h e p a ra d o x ica l U n i
verse , (M. C.) .FE ST IN G E R  L„ K A T Z  
D. —  L es m éth o d es d e  rech erch e  dans  
le s  sc ien ces  soc ia les, (D. V ictoroff). K eur  
u it  d e  v ersp re id e  g esch r itten  v a n  
D r H. J. P os, (M. F rances). D U M É R Y  H. —  
P h ilo so p h ie  d e  la  re lig io n , E ssa i su r  la  
sig n ifica tio n  du  ch r istia n ism e, (J. T ro u il-  
lard). C L A R A S B. L e  credo  d ’un  h o m 
m e sim p le , (K. A x e lo s) D E R M IG N Y  L. —  
U SA , essa i d e  m y th o lo g ie  a m érica in e, 
(A. L. L.). V IA L  J. —  L e sen s du  p ré
sen t, (Ph. F a u ré-F rem iet). A R C H A M 

B A U LT P. — L a  fo rm atio n  m o ra le  de 
la  jeunesse , (J. Delay). G U IL L E R M IT
L. — L a lib e rté , (P.-M . S.). R iv is ta  M e- 
x ican a  de  Sociologia, (R. L enoir). 
M ORA J . F . — C uestiones d ispu tadas, 
(G. F abre). D U V ERG ER M. — M éthodes 
de la  science po litique , (H. D ussort). 
TOUCH ARD J. i i. — H isto ire  des idées 
po litiques, (H. D ussort). D elV ECCHIO
G. — M ateria lism o  e Psicologism o sto - 
rico, (É. N am er). H EG EL — G ru n d lin ien  
d e r P h ilo soph ie  des R echts, (N. O lm os- 
G arcias). N otices nécro log iques: H. D U S
SORT, L. RAN DO IN , M. CHA BAL,
M. FRA N CES, G. BERG ER.

X X IX

R iv is ta  d i F i lo so f ia N e o -S c o la s t ic a  Anno
LII Fase. V. (1960). BERTOLA E. — Le 
critiche di Abelardo ad Anselm o di Laon 
ed a Guglielm o di Champeaux, 495—522. 
PU PI A — Spinoza alla soglia dell eta  
romantica, 523-557 . N ote e  discussion!:
CADIN F. __A  proposito di una pubbii-
cazione sulla storia della scienza, 558 
572. LAZZARINI R. — Intorno ad una 
,,M etafisica della coerenza i^ er io re  , 
5 7 3 —584. A nalisi d’opere, 585 591.
GUARD INI R. — Le m onde et la per
sonne, (A. M archesi). SANCIPRIANO
M. __ L ’evoluzione ideale, (G. Masi).
GOICHON A. M. — Le récit de H ayy  
ibn Yaqzan com m enté par des textes  
d ’A vicenne, (S. V anni-R ovighi). M AZZA- 
RELLA P. — I l pensiero di Giovanni 
Scoto Eriugena. Saggio interpretative), 
(E. Bertola). JOLIVET R. — Trattato di 
filosofia, (L. Fioravanti). Libri ncevuti, 
592. Notiziario: Congressi e societa fu o -  
sofiche, R iviste e pubblicaziom  nuove, 
Necrologi, 593—595.

R iv is ta  d i F ilo so f ia  N e o -S c o la s tic a  Anno 
LII, Fase. VI (1960). NONIS P. G. —  
Realism o pessim istico e m oralism o teolo- 
gico in  L. A. M uratori, 597—633. PEL
LEGRINO G. — La „Nuova retorica” di 
Chaim Perelm an, 634—655. N ote e D is
cussion s VERGA L. — Il V congresso  
tom istico internazionale, 656—664. BAU- 
SOLA A. — Sul Significato storico di 
Roberto Ardigó, 665—676. ZANI L.
Il paradosso M andeville, 677—680. A na
lis i d’opere, 681—691: B ocheński I. M. —  
Form ale Logik, (F. R ivetti Barbé). Mon- 
dolfo R. — La com prensione del soggetto  
um ano n e ll’antichità classica, (A. Bo- 
netti). Zac S. — La m orale de Spinoza, 
(C. Calvetti). Z ellinger E. — C usanus-
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Konkordanz, (G. Penati). Libri ricevuti, 
692—693. Notiziario: V premio in  filo - 
sofia „Convegni di G allarate” 1961, 693. 
Somm ario d ell’annata, 695—696.

R ivista di F ilosofia N eo-Scolastica A nno  
L III, F ase. I (1961). M IY A K A W A  T. — 
La n o zio n e  di sostan za  prim a secondo  
san  T om m aso, 1— 24. O RFEI R. —  II
p rob lem a d ella  rea ltà  in  A n ton io  G ram - 
sci, 25— 58. N ote e d iscu ssion i: M A R 
C H E SI A . —  U n  assa lto  a lla  teoresi 
attra v erso  la  storia  d e lla  filo so fia , 59—  
64. P E N A T I G. —  M etodo stor ic istico  
e  r icon stru zion e  m eta fis ica  o v v ero  l ’ev o -  
lu z io n e  di E. C ione, 65—69. C ronaca d e lle  
F a co ltà  d i L e ttere  e F ilo so fia  e  d i M a- 
g is tero -A n n o  accad em ico  1960—61, 70—  
76. A n a lis i d e ’opere, 77—89: S im on  Y. —  
T rattato  del lib ero  arb itrio , (L. F io ra -  
van ti). L ev i A . —  Sceptica , (A. B on etti). 
G iacon C. —  L ’o g g e tt iv ità  in  A n ton io  
R osm in i, (G. P enati). J o liv e t  R. —  T ra t
ta to  d i filo so fia , V ol. V, t. I: M orale  
gen era le , (L. F ioravan ti). G ilson  E. —  
In trod u ction  à la  p h ilo so p h ie  ch rétien n e, 
(A. B on etti). L ibri r icev u ti, 90. N o tiz ia 
rio: Is titu to  P a tr is tic o -M ed iev a le  G io 
v a n n i X X III, 91. C ongressi e  so c ié té  f i lo -  
so fich e , 92. R ep ertori b ib lio g ra fic i, r iv i-  
ste  e  p u b b lica z io n i n u ove , 93. N ecrolog i, 
94.

X X X

Science & Society Vol. X X IV , No 4 
(1960). DOBB M. —. T he  R ev iv a l of T h e 
o re tica l D iscussion A m ong Soviet, 289— 
311. D IC K IN SO N  J . — C yberne tics  and  
D ialectics, 312—320. SA V ILLE J . — H e n 
ry  G eorge and  th e  B ritish  L ab o r M o
vem ent, 321—333. B ER N ST E IN  S. — 
R ecen t L ite ra tu re  on L ab o r an d  Socia
lism , 334—353. C om m unications: P r a 
g e r  Th. — A u tom ation  an d  P ro fit, 354— 
357. M O R RIS J . — R eply, 358—360. Book 
R eview s, 361—381: N ieb u h r R. — T he 
S tru c tu re  of N ations an d  E m pires, 
(Lloyd G. C hu rchw ard ). G eoffrey  A. — 
T hom as C rom w ell an d  th e  E nglish  R e
fo rm ation , (Ch. H ill). Y arm o lin sky  A. — 
R oad to  R evolu tion : A C en tu ry  of R u s
sian  R adicalism , (D. C rane). W hite  L. 
A. — T he  E v o lu tio n  of C u ltu re : T he D e
v e lopm en t of C iv ilization  to  th e  F a ll of 
Rom e, (R. B row ning). S ta rk  W. — Social 
T heo ry  an d  C h ris tian  T hough t, (G. K. 
Lew is). R ayback  J . G. —  A H isto ry  of 
A m erican  L abor, (R. N ixon). V an 
B rooks W. — H ow ells: H is L ife  and  
W orld. H ough  R. L. — T he Q u ie t R ebel: 
W illiam  D ean  H ow ells as Social C om 

m en ta to r , (R. G reenleaf). A sh to n  T. S. — 
Econom ic F lu c tu a tio n s  in  E ng land  1700— 
1800, (K. F. H elle iner). Books R eceived, 
382. In d ex  of V olum e X X IV , 383—384.

Science & Society, Vol. XXV, No 1
(1961). SCHLESINGER R. — British Stu
dies of the H istory of the Soviet Union, 
1—19. D AVIS H. B. — The U nproduc
tion of „Productive” Labor, 20—25. 
WORSLEY P. M. —  The A nalysis of 
R ebellion and R evolution in M odem  
British Social A nthropology, 26—37. R e
v iew  A rticle: GENOVESE E. D. — Pro
blem s in the Study of N ineteenth-C en
tury A m erican History, 38—53. COMMU
NICATION: DOUGLASS M. F. —i A N o
te  on the R ecent B ritish G eneral E lec
tions, 54—58. Book R eview s, 59—95: 
A ldridge A. O. — Man of Reason: The 
L ife of Thomas Paine, (J. Woodress). 
N evins A. — John D. Rockefeller, Indu
stria list and Philantropist, (H. O’Connor). 
Crook D. and I. — R evolution in a Chi
nese V illage: Ten M ile Inn, (W. H in
ton). — A shley M. — The G reatness of 
O liver Cromwell. A sh ley M. — O liver  
C rom well and the Puritan Revolution, 
(A. L. Merson). RESEK C. — L ew is 
H enry Morgan: A m erican Scholar, 
(L. A. White). Price H. D. — The Negro 
and Southern Politics: A  Chapter of 
Florida History, (E. E. Dorsey). H ough
ton W. E. — The Victorian Fram e of 
Mind: 1830— 1870 (John Bicknell). Else 
G. F. — A ristotle’s Poetics: The A rgu
m ent, (L. R. Lind). Myrdal G. — Value 
in Social Theory, (E. F. Patterson). 
B ay Ch. — The Structure of Freedom, 
(A. K. Davis). Schrödinger E. — Mind 
and Matter, (H. Freistadt). F lexner E. —  
Century of Struggle: The W oman’s R ights 
M ovem ent in the U nited States, (D. R. 
Blumberg). K aye J. B. — Bernard Shaw  
and the N ineteenth-C entury Tradition, 
(E. J. Hobsbawm). Books received, 96.

X X X I

Theoria Vol. X X V  part III (1959). 
JORGENSEN J. — Towards a theory of 
inference, 123—147. KINBERG O. —  
Abus alcoolique et délinquance, 148— 
157. PH ILLIPS J. A. —  A n interpreta
tion of logical form ulas, 158—172. SVE- 
NONIUS L. — A theorem  on perm uta
tions in models, 173—178. D iscussion: 
SZEKELY L. — The problem  of ex p e
rience in the G estalt Psychology, 179—— 
186. R eview , 187—191. Scandinavian b i
bliography (XXXIX), 192—208. Books 
received, 209—212.

é
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Theoria Vol. X X V I p a r t  I  (1960). 
H ED EN IU S I. — R olf L ageborg , 1—2. 
B ER G  J . — Som e p rob lem s concern ing  
d isposition  concepts, 3— 16. G R O SS- 
M ANN R. — D igby an d  B erkeley  on n o 
tions, 17—30. SH W AY DER D. S. — U ses 
o f lan g u ag e  and  uses of w ords, 31—43. 
SV EN ON IU S L. — O n m in im al m odels 
o f f irs t-o rd e r  system s, 44—52. TO R N E- 
BOHM  K. —  A s tu d y  in  H obbes’ theo ry  
of d en o ta tio n  an d  tru th , 53—70. W H EA 
TLEY  J. — T he logical s ta tu s  of m e ta - 
-e th ic a l theo ries, 71—82. Books received , 
83—84.

Theoria Vol. X X V I p a r t  I I  (1960). 
NOW ELL SM ITH  P. H. — I ts  an d  C ans, 
85—101. PR A W IT Z  D. A n im proved  
p ro o f p ro ced u re , 102— 139. D iscussions: 
BRA C K EN  H. M. — B erk e ley  an d  M en
ta l  A cts, 140— 145. R IC H M A N  R. J . — 
O n a  ty p e  of „ am b ig u ity ”, 146—150.

Theoria Vol. X X V I p a r t  I I I  (1960). 
CA STA N ED A  H. N. — O u tlin e  of a  
th eo ry  on th e  g en e ra l log ical s tru c tu re  
of th e  lan g u ag e  of action , 151—182. 
M O R RIS H. —  Im p e ra tiv e s  and  orders. 
183—209. O SSOW SK A  M. —  E x is te - t- il  
u n  systèm e de  m ora le  qu i m é r ite  le  nom  
de  systèm e?, 210—223. D iscussions: 
H A R T N A C K  J . —  P h ilo soph ical a n a ly 
sis an d  its  function , 224—227, W EDBERG  
A. — P h ilo soph ical ana ly s is ; types and  
aim s, 228—235. STO R H EIM  E. — E m p i
ric a l sem an tics in  Oslo, 236—240. S can 
d in av ian  b ib lio g rap h y  (XL), 241—256.
Books received , 257—258.

X X X II

VVoprosy Filosofii 11 (1960) W ie lika ja  
O k tia b rsk a ja  S oc ja lis ticzeska ja  r ie w a lu - 
c ija  i so w rem ien n a ja  epocha, 3— 12. 
M IT IN  M. B. — L en in izm  i k ru szen ije  
ko lon ia lno j sistiem y  im pieria lizm a, 13— 
24. SM U LEW ICZ B. J . — D w ie obszcze- 
s tw ien n y je  sistiem y  —  dw a zakona n a -  
ro d n o n asie len ija , 25—35. JA R O SŁ A W  
ŁAD O SZ — M ietodołogiczeskoje znacze- 
n ije  „F iłosofskich  t ie tr a d i” W. I. L en ina  
d la  ra z w itija  m ark sizm a  w  Polsze, 36— 
60. TRIFO N O W A  T. K. — C ztoby p r i jt i  
k  kom m unizm u... (Z am ietk i li t ie ra tu rn o -  
go k ritik a ), 61—72. JA N N IS  IN W R IO - 
T IS  — A bstrak tno .je  iskusstw o, 73—83. 
M OŁCZANOW  J . B., N O W IK  I. B. — 
P ro tiw  tieołogiczeskoj in tie rp re ta c ji ję s -  
ties tw o zn an ija , 84—95. K ŁO FA C Z J., 
TŁU ST Y  W. — K rizis em piriczeskoj so
cjologii, 99—105. A N D R EJEW A  I. S.,

G U ŁY G A  A. W. — W oprosy m ira  w  za- 
p ad n o -jew ro p ie jsk o j filosofii X V II—
X V III w ieków , 106— 116. D la  izuczajusz- 
czich fiłosofiju , 117—135. K ra tk i je  z a 
m ie tk i i p iśm a, 136—143. N auczna ja  żiźń, 
144— 159. K rit ik a  i b ib lio g ra fija , 160— 
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S k r ó t y :
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szaw a. G łN  =  G łos N auczycielski, W arszaw a. HD =  H om o Dei, K raków . K ie r =  
K ie ru n k i, W arszaw a. K U L =  T ow arzystw o  N aukow e K ato lick iego  U n iw ersy te tu  L u 
belskiego. K w H  =  K w a rta ln ik  H isto ryczny , W arszaw a. K w H N T  =  K w a rta ln ik  
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PZ W L  =  P ań stw o w e  Z ak ład y  W ydaw n ic tw  L ekarsk ich , W arszaw a. PZW S =  P a ń 
stw ow e Z ak ład y  W ydaw n ic tw  Szkolnych, W arszaw a. Rec. =  R ecenzja. R F il =  
=  R oczniki F ilozoficzne K U L. R H ist. =  R oczniki H istoryczne. Poznań. R O r =  R ocz
n ik  O rien ta lis tyczny , W arszaw a. R T e =  R oczniki T eologiczno-K anoniczne, W arsza
w a. R u F i =  R uch  F ilozoficzny, T oruń . R u P e  =  R uch  P raw niczo-E konom iczny , P o 
znań . SN  =  S tu d iu m  N auczycielskie. SPA N  =  S p raw ozdan ia  Po lsk ie j A kadem ii 
N auk, W arszaw a. S P T F N  =  S p raw ozdan ia  P oznańsk iego  T ow arzystw a  P rzy jac ió ł



a —  327 — b

N auk, P oznań . S tF i =  S tu d ia  F ilozoficzne, W arszaw a. STN T =  S p raw ozdan ia  To
w arzy stw a  N aukow ego w  T orun iu . S tL a  =  S tu d ia  L ogica, P oznań . S tM N P =  S tu d ia  
i M a te ria ły  N auk i Po lsk ie j, W arszaw a. S tP s  =  S tu d ia  Psychologiczne, W rocław . 
T =  T oruń . TN T =  T ow arzystw o  N aukow e w  T orun iu . T P  =  T ygodn ik  P ow szech
ny  K raków . T rL u  =  T ry b u n a  L udu , W arszaw a. T rL i =  T ry b u n a  L ite rack a , W ar
szaw a. T rW o - T ry b u n a  W olności, W arszaw . T w  =  T w órczość, K rków . TW P 
T ow arzystw o  W iedzy Pow szechnej, W arszaw a. W A P =  W ojskow a A kadem ia  P o li
ty czn a  W arszaw a. W L ud =  W ojsko L udow e, W arszaw a. W r =  W rocław , W szt -  
=  w szech św ia t, W arszaw a. W SE =  W yższa Szkoła E konom iczna. W SP -  W yzsza 
Szkoła Pedagogiczna. W P =  W iedza Pow szechna, W arszaw a. W UM L =  W ojew ódzki 
U n iw ersy te t M arksizm u  i L eninizm u. W w a -  W arszaw a. W ych W ^ h o w a m e , 
W arszaw a. W ychP rz  =  W ychow anie w  P rzedszkolu , W arszaw a. WŻ W jedza 
i Życie, W arszaw a. Z aS tE k  =  Zaoczne S tu d ia  E konom iczne, W arszaw a. Z eN aK U L  -  
Z eszyty N aukow e K ato lick iego  U n iw ersy te tu  w  L ublin ie . ZeN aU Ł -  Z eszty ty  N au 
kow e U n iw ersy te tu  Łódzkiego. Z eN aU W r =  Z eszty ty  N aukow e U n iw ersy te tu  W ro
cław skiego. Z eN aW SPW  =  Z eszty ty  N aukow e W yzszej Szkoły Pedagogicznej w  W ar
szaw ie Z eTe =  Z eszyty  T eore tyczno-P o lityczne , W arszaw a Z iK  Z ycie i 
tu ra  W arszaw a. Z L it =  Ż ycie L ite rack ie , K raków . ŻM y — Ż ycie i M ysi, W arszaw a. 
ZSn ’ =  Zaoczne S tu d iu m  N auczycielskie. ŻSzW  =  Z ycie Szkoły W yższej, W arszaw a. 
Ż W a =  Życie W arszaw y, W arszaw a.
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W ażniejsze p ra c e  filozoficzne o p u b li
k ow ane  w  P olsce w  1959 r. S tF i 1960 
n r  1 s. 239—241.

A. B. S. T rzeci ty d z ie ń  Filozoficzny 
(zorganizow any przez  K oło F ilozoficzne 
KUL). Z eN aK U L  1960 n r  2 s. 149—151.

Cahiers de R oyaum ont. P h ilo soph ie  
N  III, H usserl. P a r is  1959. R e c . (b): 
K o llokw ium  o H usserlu . S tF i 1960 n r  4 
s. 191—193.

B ortnow ska H., R osińska G. S em in aria  
d y sk u sy jn e  (na te m a t zależności m iędzy 
filozofią i n au k am i przyrodniczym i). 
Z n ak  1960 n r  6 s. 816—822.

Czartoryski P. S em in ariu m  sam oksz ta ł- 
m iow e w arszaw sk ich  p racow n ików  p a 
ki Z ak ład u  H is to rii N auk i i T echn ik i 
AN (S tan  p rac  n ad  „R eperto rium  k o - 
îen ta rzv  do E tyki, P o lity k i i E konom iki 
Arystoteles. X H I - X V  w .”) K w H TN  1960

W stępy, pod ręczn ik i, n auczan ie

Aufgabe u n d  G esta ltu n g  des P h ilo so 
p h ie -U n te rrich ts . 1959. R  e c. M oese H. 
R uF i 1959 n r  3/4 s. 165— 168.

K otarbiński T. In s ty tu t ko leżeńsk iej 
w spó łp racy . (O m iędzynarodow ym  In s ty 
tu c ie  Filozofii). Rozm. p rzep r. A. W. W y
socki. ŻW a 1960 n r  226 s. 1—2.

K otarbiński T. O M iędzynarodow ym  
In s ty tu c ie  F ilozofii. Rozm. p rzep r. (m ar). 
T rL u  1960 n r  263 s. 3.

C hm ielnicki N. E lem en ty  F ilozofii. Cz. 
1: O ntologia. K atow ice  1961 W SP P race  
N aukow e W SP, s. 88, pow iel.

G łówne zagadn ien ia  i k ie ru n k i filozofii. 
W yk łady  n a  U niw . W arszaw sk im  1957—
1958. (W yd. 3) Cz. 2: W. K ra jew sk i. O n
tologia. W w a 1960 PW N  s. 150 zł 16,

................—
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Instrukcja p ro g ram o w a w  sp raw ie  n a 
u czan ia  p ro p ed eu ty k i filozofii w  liceach  
ogólnokształcących , w  liceach  p edago 
gicznych  o raz  w  liceach  pedagogicznych  
d la  w ychow aw czyń  przedszkoli. W w a 
1961 PZ W S s. 7.

K ow alew ska H. M etody n au czan ia  p ro 
p e d e u ty k i filozofii. R ef. W ych. 1960 n r  
15 s. 7— 10.

Nauczanie p ro p ed eu ty k i filozofii, e tyk i 
i  re lig ioznaw stw a. N a rad a  w  ZG  TSS. 
W ych 1960 n r  13 s. 61—62.

O K Ó LN IK . Dz. urz . M in. Ośw. 1960 
n r  9: n au czan ie  p ro p ed eu ty k i filozofii 
w  liceach  ogólnokształcących, liceach  
pedagogicznych  i liceach  pedagogicznych 
d la  w ychow aw czyń przedszko li, poz. 154.

Paw lica J. P ro p ed eu ty k a  filozofii 
i  e ty k i w  szko ln ic tw ie  średn im . W ych. 
1960 n r  15 s. 11—12.

Rudniański S. P o g ad an k i filozoficzne. 
P rzew odn icy  ludzkości. W yd. 2 W w a 
1960 K siW  s. 274, zł 12,—

W asilkow ski A. „R ów now aga” czy 
w ychow an ie?  (O w p row adzen ie  do p ro 
g ram u  p ro p ed eu ty k i filozofii). W alka 
m łodych  1960 n r  39 s. 2.

W y d a n i a  i p r z e k ł a d y  d z i e ł
Cicero M. T. P ism a  filozoficzne. T. 2: 

O p ań stw ie ; O p raw d zie ; O pow in n o ś
ciach ; O cnotach . P rze ł. z łac. W. K o r- 
na tow sk i. K om ent. K . L eśn iak . W w a 
1960 PW N  B iK IF i s. 557, zł 44,—

Epictetus. Z d ia try b . Tł. L. Jo ach im o - 
wicz. M ea 1960 n r  5/6 s. 329—331.

G ilson E. Tom izm . W prow adzen ie  do 
filozofii św . T om asza z A kw inu , (przeł. 
z fran c . J . R y b a łt, oprać. A. i Z. W ięc
kow scy. P rzedm . i apen d y k sy  przeł. 
M. T azbir). W w a „ P a x ” s. 551, bibl., 
zł 90,—

Jolivet R. R ela tyw izm  w spółczesny. 
Tł. z fran c . H. S aw ecka. ZeN aK U L  1960 
n r  3 s. 3— 13.

Durkheim  E P ró b a  o k reś len ia  z jaw isk  
re lig ijn y ch . (Tł. z franc.) W w a 1960 
W SN Sp p rzy  K C PZ PR .

}
le v o n s  W. St. Z asady  n auk i. T ra k ta t 

o logice o m etodzie  n aukow ej. P rzeł.

z ang. M. C hoynow ski, B. J . G aw ęcki. 
W stęp, p rzyp isy , skorow idz: B. J .  G a
w ęcki. T. 1—2. W w a 1960 PW N  s. 674, 
639, rys., tab . T. 1—2 zł 100.—.

Johston J. O stałości n a tu ry , Przeł. 
z łac. M. S tokow ska. W stęp: St. Z iem ski. 
W w a 1960 PW N  B iK IF i s. X X II, 206, 
p o rtr . 1, il., b ib l., zł 25,—

L ukasiew icz J. Z zag ad n ień  log ik i i f i 
lozofii. P ism a w y b ran e . W ybór, w stęp  
i p rzyp isy : J . S łupecki. W w a 1961 PW N  
S. 309, bibl., zł 60,—

M odrzewski A. Frycz. A n d reae  F ric ii 
M odrev ii O pera  om nia. Vol. 5: Sylvae. 
Ed. K. K um anieck i. In d ex : L. L ichańska . 
W w a 1960 P IW  s. 349, zł 60,—

Plato. P arm en ides. P rzeł., w stęp , 
ob jaśn . Wł. W itw icki. W w a 1961 PW N  
s. 136, zł 20,—

Plato. P raw a . P rze ł. z grec, i oprać. 
M. M aykow ska. W w a 1960 PW N  B ik lF i 
s. X X V III, 630, p o rtr . 1 zł 54,—

R eichenbach H. P o w stan ie  filozofii 
n aukow ej. Tł. z  ang. H. K rah e lsk a . W w a 
1960 K siW  s. 392, p o rtr . 1, b ib l. zł 30,—

H i s t o r i a  f i l o z o f i i

F ilozofia s ta ro ży tn a
B ugajski J. W oju jący  filozofow ie i f i 

lozo fu jący  w ojow nicy  w  sta ro ży tn e j 
G recji. K a r tk i z dz iejów  w ojen  i m yśli 
w o jskow ej. W ojsko ludow e. 1960 n r  8 
s. 50—55, il., rys.

Łyczyw ek R. M arek  T. C yceron — 
ad w o k a t rzym ski. P a le s tra  1960 n r  9 
s. 75—91.

F ilozofia średn iow ieczna
Krąpiec A . M. S tru k tu ra  a k tu  m iłości 

u  św . T om asza z A kw inu . R T e T. 6 1959 
z. 1/2 s. 135— 154.

W itek S. E lem en ty  i is to ta  p rzy jaźn i 
m iędzy  ludźm i w ed ług  n a u k i św. T o m a
sza z A kw inu . R T e T. 6 1959 z. 4 
s. 135—158.

F ilozofia now ożytna
Baczko B. Filozofia  fran cu sk ieg o  

ośw iecenia  i po szuk iw an ie  człow ieka 
k onk re tnego . S tF i 1960 n r  2/3 s. 143—192.
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Hinz H. O d re lig ii do filozofii. Z  dzie
jó w  k u ltu ry  um ysłow ej epoki O św iece
n ia . W w a 1960 Isk ry  s. 136, zł 10,—

Hinz H. P o rząd ek  fizyczno -m oralny  
H ugona  K o łłą ta ja . A rg  1960 n r  22 s. 5.

K ołakow ski L. D irk  C am phuysen  i źró
d ła  re lig ijności bezw yznaniow ej. 
A rchH FM Sp T. 6 1960 s. 39—99.

K ołakow ski L. Irra c jo n a lizm  re lig ii 
jak o  p ro d u k t rac jona lizm u . S p raw a  Ja n a  
B red en b u rg a . S tF i 1960 n r  2/3 s. 193— 
237.

K om atow ski W. J. W. A n d reae  i jego 
„C heistianopo lis”. Z dziejów  ren esan so 
w ej m yśli u to p ijn e j. ŻM y 1960 n r  5/6 
s. 93— 116.

N aw roczyński B. R ozbiór k ry ty czn y  
pog lądów  F ry d e ry k a  S ch ille ra  n a  w y 
chow an ie  e ste tyczne  człow ieka. K w P e 
1960 n r  2 s. 51—61.

Osiecki A. K o p ern ik  p ra w n ik  m im o 
w oli. P ra w o  i Ż ycie 1960 n r  12 s. 5, il.

O gonowski Z. Socynian izm  polski. 
(T eksty  tłum . I. U c h a ń sk a , I. O gonow 
ska). W w a 1960 W P s. 250, il., p o rtr., 
b ib l. zł 15,—

Pom ian K. P io tr  B ay le  w obec socyn ia- 
n izm u. A rchH FM Sp T. 6 1960 s. 101-— 
182.

Gordon M. P oznan ie  czynne i k o n tem 
p lac ja . (R efleksje  n a  te m a t kan tyzm u). 
A rg. 1960 n r  35 s. 9, 11.

Studia z dziejów  ideologii re lig ijn e j 
-XVI i X V II w. A u to rzy : L. C hm aj i in. 
W w a 1960 PW N  s. 287 zł 45,—

Tazbir J. S tan  b ad ań  i p o s tu la ty  w  za
k re s ie  s tu d ió w  n ad  po lsk im  arian izm em . 
A rchH F M S p T. 6 1960 s. 183— 198.

W s p ó ł c z e s n e  k i e r u n k i  
f i l o z o f i i

M arksizm

Cackowski Z. O sto sunkach  poglądów  
gnoseojogicznych L en ina  i P lechanow a. 
F rag m . Ś tF i 1960 n r  1 s. 27—69.

M artel K. P odstaw ow e zagadn ien ia  
m ark sis to w sk ie j teo rii poznan ia . W y k ła 

dy  w  W yższej Szkole N auk  Społecznych 
1958—1969. W w a 1961 PW N  s. 129 zł 10,—

Podstaw y filozofii m arksis tow sk ie j. 
W yd. 2 (Tł. z ros. M. D un ikow sk i i inni). 
W w a 1961 K siW  s. 902 zł 30,—

E gzystenc jalizm

B eylin  P. O filozofow aniu  czyli uw ag i 
n a  m arg in esie  k siążk i G ab rie la  M arcela . 
P rzK  1960 n r  40 s. 9.

Grzegorczyk A. E gzystenc ja lizm  w  P o l
sce słabo rozum iany . T P  1960 n r  27 s. 6.

K ossak J. „K ró l E d y p ” a  w spółcześni 
egzystencjaliści. — Społeczna genealog ia  
egzystencja lizm u . A rg  1960 n r  32, 34 
s. 1, 9.

Najder Z. K łopo ty  z  egzystencja liz- 
m em . — E gzystenc ja lizm  i h is to ria . N K u 
1960 n r  33 s. 3— 5, n r  35 s. 4—5.

Pom ian K. H eidegger i an tynom ie  ide
a łu  d z ia łan ia . A rg  1960 n r  41 s. 8—9, il.

Sartre J. P. C ritiq u e  d e  la  ra iso n  d ia 
lec tique. T. 1 P a r is  1960. R e c .  S chaff A.: 
M arksizm  zegzystencjalizow any. P rzK  
1960 n r  38 s. 1, 5, n r  39 s. 5.

In n e  k ie ru n k i

B ocheński A. K o m en ta rze  i w ycink i. 
(P ie rre  T h e ilh a rd  de C hard in). K ie r 1960 
n r  34 s. 2.

Borgosz J. P ro b lem  w o jny  i poko ju  
w  św ie tle  filozofii społecznej B e rtra n d a  
R ussella . ZeN a W A P Ser. pedag. 1960 
n r  1 s. 19-—36. .

B oyer R. T eo ria  o jca  T e ilh a rd  de  C h a r
din. Tł. M. D om ańska. ŻM y 1960 n r  9/10 
s. 3— 15.

Buczyńska H. E rn s t C assirer. A rg  1960 
n r  25 s. 6—7, il.

Buczyńska H. Koło W iedeńskie. Począ
tek  neopozytyw izm u. (W yd. 2) W w a 1960 
W P s. 177, ił., p o rtr., b ib l. zł 15,—

Jedlicki W. N a tu ra  i k u ltu ra  w  po g lą 
dach  F reu d a . WŻ 1960 n r  6 s. 392— 
396, il.
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K uczyński J. N ow a w iz ja  św ia ta?  (S y
stem  filozoficzny P io tra  T e ilh a rd a  de 
C hard in ). A rg  1960 n r  26 s. 1, 9.

M ackiew icz S. Filozofia n iem iecka. 
K ie r  1960 n r  31 s. 9.

M rówczyński T. C złow iek i społeczeń
s tw o  w  filozofii po litycznej J . M arita ina . 
F rag m . S tF i 1960 n r  1 s. 107— 128.

M rówczyński T. T rag iczny  optym izm . 
(E. M ounier). A rg  1960 n r  28 s. 6—7, 
11, il.

Sw ieżaw ski S. W ieczne i a k tu a ln e  
w a rto śc i tom izm u. R T e T. 6 1959 z. 1/2 
s. 263—278.

M o n o g r a f i e  o  f i l o z o f a c h  
i p i s a r z a c h  f i l o z o f u j ą c y c h

Lepszy K. L u d w ik  C h  m  a  j (1888— 
1959). (N ekr.) K w H  1960 n r  2 s. 597—600.

Najdus W. N asz czerw ony p ro feso r. 
( C z a r n o w s k i  S.) Pol 1960 n r  40 
s. 5.

B udkiew icz J. P og lądy  psychologiczne 
J . W. D a  w  i d  a  n a  tle  psychologii e u ro 
pe jsk ie j; U zup. Ż eb row ska  M.: K ilka  
uw ag  o psychologii J . W. D a w i d a .  
K w P e  1960 n r  3 s. 89—114.

Nadolski B. Ż ycie i dzia ła lność  n a u k o 
w a uczonego gdańsk iego  B artło m ie ja  
K e c k e r m a n n a .  S tu d iu m  z dziejów  
O drodzen ia  n a  Pom orzu. T 1961 TNT 
s. 160, p o rtr . 1, il., b ib l., zł 36,—.

Spotkanie w  P a ry żu  z p ro feso rem  K  o- 
t a r b i ń s k i m .  Rozm. p rzep r. Au. G ro 
dzicki. ŻW a 1960 n r  144 s. 2.

G awęcki B. J. W ładysław  M ieczysław  
K o z ł o w s k i  (1858— 1935) R uF i 1959 
n r  3/4 s. 146— 150.

Schaff A . L udw ik  K r z y w i c k i  
a  m ate ria lizm  h is to ryczny . (W se tn ą  
roczn icę urodzin). Ref. K w H N T  1960 
n r  1 s. 79—97.

M a c i e j  z M iechow a 1457— 1523. H i
s to ryk , geograf, lekarz , o rg an iza to r n a u 
ki. (Red. H. B arycz). W r 1960 Ossol W yd. 
PA N  s. 317, tab l. 1, m apy  4, zł 58,—.

K rzyw icka I. W spom nien ia  o E m an u e 
lu  M o u n i e r .  A rg  1960 n r  24 s. 9.

Kostyrko T. M ichał S o b e  s k  i teo re 
ty k  i p o p u la ry za to r sz tuk i (1877—1939). 
K ro n ik a  M iasta  Poznan ia . 1960 n r  1/2 
s. 123—129. il.

Łubnicki N. M aurycy  S t r a s z e w 
s k i  — em p iry s ta  i  m etafizyk . S tF i 1960 
n r  1 s. 129— 180.

F alkiew icz A. W i t k a c y .  A rtaud , 
aw an g ard a . D ialog 1960 n r  6 s. 121—129.

Leszczyński J. S tan is ław  Ignacy  W i t 
k i e w i c z  (1885—1939). S y lw etk a  filozo
fa . R uF i 1959 n r  3/4 s. 150—153.

Szyfm an L. Ję d rz e j Ś n i a d e c k i ,  
p rzy ro d n ik  — filozof. W w a 1960 K siW  
s. 345, tab l. 2, p o rtr . 6, b ib l. zł 30,—.

E thos p e re n n e  k u  czci O. J a c k a  W o- 
r o n i e c k i e  g o . L  1960 K U L  s. 316, 
p o rtr . 1, bibl., zł 50,—.

M e t a f i z y k a

Adam czyk St. M etafizyka ogólna czyli 
ontologia. L  1960 K U L s. 212, bibl., 
zł 50,—.

Gogacz M. N ajk róce j o p ro b lem aty ce  
filozofii by tu . Z eN aK U L  1960 n r  3 s. 
57—70.

T e o r i a  p o z n a n i a

Gordon M. O czynnej ro li in te lek tu . 
Z b ió r a rty k u łó w . W w a 1961 PW N  s. 311, 
zł 28,—.

M artel K. Z zagadn ień  d ia lek ty k i p ro 
cesu  poznan ia . N D r 1960 n r  8 s. 42—52.

Stępień A. P ró b a  oceny fenom enolo
gicznej koncepcji teo rii poznan ia . A u tre f. 
R uF i 1959 n r  3/4 s. 193— 195.

F i l o z o f i a  n a u k i

Crombie A. C. N au k a  średn iow ieczna 
i początk i n au k i now ożytnej. T. 2: N au 
k a  w  późnym  średniow ieczu: i n a  p o czą t
k u  czasów  now ożytnych , w  okresie  
X III—X V II w . (P rzeł. z ang. St. Ł y p a- 
cewicz). W w a 1960 „ P a x ” s. 471, tab l. 24, 
rys. zł 50,—

K am iński S. O różnych  po jęc iach  n a u 
ki. A u to ref. R uF i 1959 n r  3/4 s. 196— 
198.
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K am iński S. O stateczne  p rzes łan k i 
w  różnych  ty p ach  nau k . A u to ref. R uFi 
1959 n r  3/4 s. 190— 191.

Suchodolski B. H isto ria  n au k i a p ro 
b lem  jedności i w ie lo rakości m yślen ia  
naukow ego. Ref. K w H N T  1960 n r  1 
s. 3— 15.

Szczepański J. H um anizm  i n au k i h u 
m an istyczne. P rzH u  1960 n r  4 s. 1—11.

W iegner A. O a b s tra k c ji i k o n k re ty 
zacji. S tF i 1960 i?r 1 s. 201—209.

W iegner A. W  sp raw ie  języka  filozofii 
d ia lek tycznej. S tF i 1960 n r  2/3 s. 313.

L o g i k a  i m e t o d o l o g i a

H is to ria  i zagadn ien ia  ogólne

B ibliografia książek  z zak resu  logiki 
w y danych  w  la ta c h  1958—1959. S tL o 
T. 10 1960 s. 151— 153.

Grzegorczyk A. M iędzynarodow e S y m 
pozjum  M etod In fin is tycznych  R uF i 1959 
n r  3/4 s. 144— 146.

Korcik A. F regego  sym bol ase rc ji i j e 
go ro la . A u to ref. R u F i 1959 n r  3/4 
s. 183— 184.

M oese H. N u rt dydak tyczny  w  logice 
O św iecenia. A u to ref. R uF i 1959 n r  3/4 
s. 189— 190.

Narski I. P rzyczynek  do zagadn ien ia  
s to su n k u  logiki fo rm aln e j d ia lek tyk i. 
S tF i 1960 n r  2/3 s. 239—259.

R eznikov L. O. Pojęcie  i słowo. (Tł. 
z ros. H. Z elnikow a). W w a 1960 PW N  
s. 223, rys., zł 18,—.

Poszczególne zagadn ien ia

C zerwiński Z. O po jęciu  w n ioskow an ia  
dedukcy jnego . S tF i 1960 n r  4  s. 149—167.

Czeżowski T. O trad y cy jn y ch  rozróż
n ien iach  w śród  defin ic ji. A u to ref. R uF i 
1959 n r  3/4 s. 181— 182.

K ubiński T. P ew n e po jęc ia  k o n sek 
w en c ji i  ich  zastosow anie. A u toref. R uF i 
1959 n r  3/4 s. 183.

Kubiński T. P raw d y  w zględne. A u to 
ref. R uF i 1959 n r  2/4 s. 183.

Lis Z. W ynikan ie  sem an tyczne a w y 
n ik an ie  fo rm alne . S tL o T. 10 1960 s. 39— 
60, rys.

Pogorzelski W. A., Słupecki J. P o d sta 
w ow e w łaściw ości system ów  d ed u k cy j
nych  o p a rty ch  n a  n iek lasycznych  log i
kach . S tL o T. 10 1960 s. 77—95.

Poznański E. S pór o analityczność. S tF i 
1960 n r  4 s. 119— 148.

Schaff A. W yrazy  n ieo s tre  i g ran ice  
ich  p recyzow an ia . S tF i 1960 n r  1 s. 3—36.

P s y c h o l o g i a  

H is to ria  i zag ad n ien ia  ogólne

Prace psychologiczne p u b likow ane  
w  języku  po lsk im  w  la ta c h  1949— 1959. 
PsW y 1960 n r  3 s. 365—372.

M aksym czuk A., Strelau J. Z d z ia ła l
ności W arszaw skiego  O ddzia łu  Polskiego 
T ow arzystw a  Psychologicznego. PsW y 
1960 n r  2 s. 238—241.

R eutt J. D oroczny N aukow y Z jazd  
Polskiego T ow arzystw a  Psychologicznego 
w  L ublin ie . R uF i 1959 n r  3/4 s. 140—144.

W yobraźnia , m yślen ie

A tkinson J. W. B ad an ia  n ad  m o ty w a
c ją  osiągnięć. PsW y 1960 n r  2 s. 133— 
150, tab.

Szewczuk W. B ad an ia  ek sp e ry m en ta ln e  
n ad  rozum ien iem  zdań. K r 1960 PW N  
Z eN aU Jag  s. 229, rys., tab ., b ib l. zł 35,—.

P sychopato log ia

Jedlick i W. Co sądzić o freudyzm ie  
i psychoanaliz ie : O f ru s tra c ji  i k o n flik 
ta ch  n ieśw iadom ych. — O psychodyna- 
m ice chorób  psychicznych. WŻ 1960 n r  8 
s. 473—478, n r  9 s. 552—55. il. tab .

Psychologia  jed n o s tek  i typów , 
psychologia  społeczna

B aley S. W prow adzen ie  do psychologii 
społecznej. W yd. 2 W w a 1961 PW N  
s. 226, rys., bibl., zł 29,—.
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Csorba H. R ola psychologii w  p o ra d 
n ic tw ie  zaw odow ym  (w S tan ach  Z je d 
noczonych). O św iata  dorosłych  1960 n r  3 
s. 179— 180.

Eysenck H. J. O pis i p o m ia r osobo
wości. Tl. z ang. S. G arczyńsk i. PsW y 
1960 n r  3 s. 257—277, w ykr.

Gerstmann S., Orlikow ska H., Stachni- 
ków na I. T em p eram en t i jego zm ien 
ność. ST N T  T. 12 1958 z. 174 s. 58—62.

H all C. S., L indzej G. T heories o f p e r 
sonality . N ew  Y ork  1957. R  e c. P ro k o p - 
czyk Cz.: P ro b lem y  m etodologiczne te o 
rii osobow ości. PsW y 1960 n r  3 s. 347— 
352.

R eykowski J. O sobowość i p sy ch o an a
liza. A rg u m en ty  1960 n r  37 s. 6—8, il.

Sum isław ski J. O psychologii p racy . 
Ż ycie gospodarcze 1960 n r  41 s. 4.

R ozw ój psych iczny  człow ieka
Gurycka A. In fo rm ac ja  b ib liog raficzna  

o m etodach  b ad an ia  za in te resow ań . 
PsW y 1960 n r  3 s. 325—332.

Ptaszyńska W. B ib liog rafia  p ra c  z p sy 
chologii rozw ojow ej i w ychow aw czej 
w y d an y ch  po  ro k u  1955. W w a 1960 P o 
w ie la rn ia  „C opia” s. 20.

Zawadzki B. B ib liog rafia . Psychologia  
rozw ojow a. P sW y 1960 n r  2 s. 242—246.

Bogdanowicz Z. P o ró w n y w an ie  zw ie
rz ą t przez dzieci w  w iek u  4, 5 i 6 la t. 
W w a 1960 PZW S s. 65, rys., tab ., bibl. 
zł 4,—.

G erstm ann S. P odstaw ow e p rob lem y  
neurofizjo log icznego  podłoża em ocji. 
ST N T  T. 12 1958 z. 174 s. 53—58.

G erstm ann S. P ró b a  analizy  tzw . ląków  
sub iek tyw nych . PsW y 1960 n r  3 s. 277— 
291.

G erstm ann S. T en d en c je  em ocjonalne  
ja k o  p o b udk i dz ia łan ia . D om  D ziecka 
1960 n r  6 s. 1—5.

P arnow ska-K w iatkow ska M. B azg ro ta  
i ry su n ek  dziecka. W w a 1960 N K s s. 109,
il., tab ., b ib l. zł 9,—.

Psycho log ia  dziecka w  w iek u  p rzed 
szkolnym . R ozp raw y  z la t  1930—1939.

Red. M. P a rn o w sk a-K w ia tk o w sk a  
1 Z. T opińska. W w a 1960 PZW S s. 269.
il., po rtr., tab . zł 20,—.

E t y k a  i t e o r i a  p o s t ę p o w a n i a  

H is to ria  i zag ad n ien ia  ogólne

B arela S. U n iw ersa lis tyczne  u jęc ie  
e ty k i p rzez  O. J a c k a  W oronieckiego OP. 
R T e T. 6 1959 z. 1/2 s. 51—58.

Jankow ski H. E ty k a  k a to lick a  a e ty k a  
św iecka. A rg 1960 n r  26 s. 1, 10.

K eller J. O n aczeln ie j zasadzie  m o ra l
ności k a to lick ie j. E uh  1960 n r  4 s. 13—31.

K rokiewicz A. E ty k a  D em okry ta  i h e- 
donizm  A rystypa . W w a 1960 „P ax ” 
s. 205, zł 25,—.

K ubiak S. Filozofia  dz ia łan ia . (P rak se 
ologia). Pom orze 1960 n r  15 s. 3.

Ładosz J. T eoria  m oralności czy e tyka  
n o rm aty w n a?  D y sk u sja  o e tyce  m a rk s i
stow sk ie j. A rg u m en ty  1960 n r  43 s. 1 9—10.

Sinko T. O d fila n tro p ii do h u m a n ita 
ry zm u  i hum an izm u. (W yd. 2) W w a I960 
„ P a x ” s. 68, b ib l. zł 10,—.

Poszczególne zagadn ien ia

Bardan J. C zyn etyczny  i jego u z a 
sadn ien ie . Z eN aK U L  1960 n r  2 s. 61—74.

Bardecki A . P arad o k sy  e ty k i k a to lic 
k ie j. T P  1960 n r  41 s. 1—2.

Czeżowski T. J a k  budow ać logikę 
dóbr. A u to ref. R uF i 1959 n r  3/4 s. 186— 
188.

Jankow ski H. O w łaściw y  w y b ó r m o
ra ln y . W w a 1960 Is k ry  s. 107, zł 9,—.

K eller J. T o le ran c ja  jak o  zasada  m o
ra ln a  i postaw a. S tF i 1960 n r  1 s. 181— 
200.

K otarbiński T. Z d an ia  prakseologiczne. 
S tF i 1960 n r  4 s. 3—19.

Łubnicki N. Z ag ad n ien ia  ep istem olo- 
giczne w  dziedzin ie  e tyk i. A u to ref. R uFi 
1959 n r  3/4 s. 191—193.
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W ojtyła K. M iłość i odpow iedzialność. 
Z nak  1960 ni< 5 s. 561—614.

W ojtyła K. M iłość i  odpow iedzialność. 
S tu d iu m  etyczne. L  1960 K U L  s. 246, 
bibl. zł 60,—.

W ojtyła K. O m etafizycznej i  fen o m e
nologicznej podstaw ie  n o rm y  m ora lne j. 
R T e T. 6 1959 z. 1/2 s. 99—124.

E s t e t y k a  i t e o r i a  s z t u k i

H isto ria  i zag ad n ien ia  ogólne

Białostocki J. R ozw ażania  o ró żno rodno 
ści p o s taw  w obec dzieł sz tuk i i zadow o
leń  ja k ie  one d a ją . E s te ty k a  1960 s. 67— 
95.

Dziechciaruk S. E ste ty k a  radziecka . 
(P rzeg ląd  p rob lem atyk i). K uS p  1960 n r  3 
s. 290—306.

Elzenberg H. E k sp res ja  pozaeste tyczna  
i este tyczna . E s te ty k a  1960 s. 49—65.

D. W. V II M iędzynarodow y K ongres 
K ry ty k ó w  w  W arszaw ie. S to lica  1960 
n r  40 s. 10— 11, il.

Hauser A. T he ph ilosophy  of a r t  h is to 
ry . L ondon  1959. R  e c. Z aw orska  H.: „ F i
lozofia h is to rii sz tu k i” — a le  jak a?  K uSp 
1960 n r  3 s»224—236.

Hauser A. Sozialgesch ich te  d e r  K u n s t 
u n d  L ite ra tu r . B d 1—2. 2 A ufl. M ünchen  
1958. R e c .  Sokołow ska J .: H au se r o b a 
roku . P rzH u  1960 n r  5 s. 164— 179.

Gałecki J. T ak  zw ane zagadn ien ie  m e
tody  w  estetyce. F ragm . E ste ty k a  1960 
s. 11—47.

M orawski S. O podstaw ow ych  zag ad 
n ien iach  este ty k i ang ie lsk ie j X V II w ieku. 
E ste ty k a  1960 s. 247—290.

M orawski S. T rzeci M iędzynarodow y 
K ongres E ste ty k i w  W enecji (r. 1956). 
E s te ty k a  1960 s. 317—337.

Tatarkiew icz W. N ow a sz tu k a  a  filozo
fia. E ste ty k a  1960 s. 129—146, il.

Tatarkiew icz W. P o jęcie  sz tu k i i k la sy 
fik ac ja  sz tuk  w  staroży tności. A u to ref. 
R uF i 1959 n r  3/4 s. 180— 181.

Witz I. N iepodzielność i odrębność 
sz tuk i. (V II M iędzynarodow y K ongres 
K ry ty k ó w  S ztuk i w  W arszaw ie). ŻW a 
1960 n r  201 s. 3.

Poszczególne zag ad n ien ia  i sz tuk i
Ingarden R. O ta k  zw anym  m a la rs tw ie  

ab s trak cy jn y m . E ste ty k a  1960 s. 147— 
168, il.

Konrad N. I. P rob lem y  w spółczesnego 
lite ra tu ro z n a w stw a  porów naw czego. Tł. 
z ros. A. B ogusław ski. P rzH u  1960 n r  4 
s. 99—120.

Lissa Z. Z ag ad n ien ie  czasu  m uzycznego 
w  este ty ce  A u g u sta  W ihelm a Schlegla. 
E s te ty k a  1960 s. 291—316.

Pelc J. O w arto śc i logicznej i c h a ra k 
te rz e  a se r ty w n y m  zdań  w  dziele li te ra c 
k im . E ste ty k a  1960 s. 97—128, rys . tab .

Sierotw iński St. Słow nik  te rm in ó w  
lite rack ich . T eo ria  i n au k i pom ocnicze 
li te ra tu ry . K r 1960 W SP s. X IX , 188, 
b ib l., zł 33,—.

Souriau É. L es D eux cen t m ille  s i tu 
a tio n s  d ram atiq u es . P a ris  1950. R e c .  
B łońsk i J . T eoria  sy tu ac ji d ram aty czn y ch  
S ou riau . D ialog 1960 n r  8 s. 81—86.

W allis M. G eneza i podstaw y  m a la r
s tw a  bezprzedm iotow ego. E ste ty k a  1960 
s. 169— 188, il.

Zw olińska K. O rac jo n a lis ty czn y m  m a 
la rs tw ie  w spółczesnym . E ste ty k a  1960 
s. 189— 196, il.

Żórawski J. Spoistość i sw oboda w  a r 
ch itek tu rze . E s te ty k a  1960 s. 197—245, 
rys.

F i l o z o f i a  s p o ł e c z e ń s t w  
i n a u k  s p o ł e c z n y c h

H is to ria  i zagadn ien ia  ogólne
Dobrowolski K. Z ad an ia  K om isji So

cjo logicznej O ddzia łu  PA N  w  K rakow ie . 
SPA N  Oddz. K r 1959 z. 2 s. 198—202.

K rzyw icki L. D zieła T. 5: A rty k u ły  
i ro zp raw y  1890— 1891. W w a 1960 PW N  
s. 733, tab l. 3, p o rtr . 1, il., tab ., bibl. 
zł 80,—.

K ułpińska J. In s ti tu t  des Sciences So
cia les du  T ra v a il w  P aryżu . F rzSoc T. 14 
1960 n r  1 s. 165—167.
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Ludzie i p rob lem y  socjologii. W ypow.: 
S tan is ław  O ssow ski, E d w ard  S trzeleck i, 
A n n a  P aw ełczyńska , Z y g m u n t B aum an . 
W ładysław  K oby lańsk i, S te fan  Szostk ie- 
w icz, E d w ard  C iupak . Rozm. p rzep r.
T. P łużańsk i. O d now a 1960 n r  24 s. 1, 
9, il.

Rudzińska A. P olsk ie  T ow arzystw o  So
cjologiczne. P rzSoc T. 14 1960 n r  1 
s. 139— 141.

Stasiew iczów na I. S esja  n aukow a ku  
czci L u d w ik a  K rzyw ickiego. K w H N T  
1960 n r  1 s. 144—148.

Szczepański J. O pis fak tó w  a teo ria . 
Rozm. p rzep r. R. K alecka . A rgum en ty  
1960 n r  29 s. 9, il.

Szczepański J. P odstaw ow e koncepcje  
m etodologiczne socjologii F lo rian a  Z n a
nieckiego. P rzSoc T. 14 1960 n r  1 s. 57— 
72.

Szczepański J. Socjologia. Rozw ój p ro 
b lem aty k i i m etod . W w a 1961 PW N  
s. 518, bibl., zł 55,—.

W allis A. Z p ra c  K om ite tu  B adań  nad  
K u ltu rą  W spółczesną. K uS p  1960 n r  3 
s. 232—235.

W iderszpil St. Socjologia b ry ty jsk a  na  
przełom ie? Z ycie gospodarcze. 1960 n r  42 
s. 4—5.

Znam ierow ski Cz. S chem at p rzys to so 
w an ia  w  g ru p ie  w o lnej. P rzSoc T. 14 
1960 n r  1 s. 41—55.

F ilozofia p ra w a  i p ań s tw a

Polska b ib lio g ra fia  p raw n icza . P iP  
1960 z. 6 s. 1084— 1092, z. 8/9 s. 491—501.

Bednarski S., K olczyński J. P o d staw o 
w e w iadom ości o p a ń s tw ie  i p raw ie . 
W w a 1961 „ Isk ry ” s. 211, zł 10.

Kaczm arczyk Z. W spółp raca  po lsk ich  
i  czechosłow ackich h is to ry k ó w  p ra w a  
w  la tach  1945— 1960. P rzZ a  1960 n r  2 
s. 411—413.

Kąkol K. S postrzeżen ia  o p racy  In s ty 
tu tu  P ań s tw a  i P ra w a  A kadem ii N auk  
ZSRR. P iP  I960 z. 6 s. 1022— 1025.

M ała  encyk loped ia  p raw a . (A utorzy: 
L. B a r  i inn i. R ed. nacz. L. K urow ski).

W w a 1960 PW N  s. 843, tab l. 16, m apy  4, 
tab . zł 75,—.

Siem ieński F. D w a p rob lem y  w  zw iąz
k u  z zagadn ien iem  budow y n o rm y  p ra w 
nej. P iP  1960 z. 8/9 s. 341—347.

Teoria p ań s tw a  i p raw a . Red. S. E h r
lich. Cz. 3: K. G rzybow ski: P rzedm ono- 
po listyczne  pań stw o  b u rżuazy jne . S. E h r 
lich : P ań stw o  i p raw o  b u rżu azy jn e  
ok resu  k ap ita lizm u  m onopolistycznego. 
W w a 1960 s. 63, pow iel.

Teoria p ań s tw a  i p raw a . Red. S. E h r 
lich. Cz. 4: O p ań stw ie  i p ra w ie  socja
listycznym . Cz. 5: K. O pałek : System  
p raw a . Cz. 6: J . W róblew ski. W ykładn ia  
p raw a. W w a 1960 s. 47 zł 4,50 +  s. 43 
zł 4,50 +  s. 73 zł 6,— pow iel.

F ilozofia gospodarcza

B ibliografia z zak resu  dziejów  społecz
nych  i gospodarczych. R oczniki D ziejów  
społ. gosp. T. 21 1959 s. 199—345.

B ibliografia zagadn ień  ekonom icznych. 
P rzeg ląd  b ib liog raf. P iśm ien n ic tw a  eko
nom icznego 1960 z. 2 s. 61— 120, z. 3 
s. 121—179, z. 4 s. 181—235, z. 5 s. 237— 
292.

N oty bib liog raficzne  z zak resu  ekono
m ii. E konom ista  1960 n r  4 s. 942—955.

N oty b ib liog raficzne  z zak resu  ekono
m ii po litycznej. E konom ista  1960 n r  2 
s. 429—439.

Przegląd B ib liog raficzny  P iśm ien n ic 
tw a  Ekonom icznego. R. X III: 1958. In 
deks przedm io tow y.

Z Radzieckich czasopism  ekonom icz
nych. G ospodarka  p lan o w a 1960 n r  4 
s. 56—64, n r  5 s. 57—64, n r  7 s. 56—64, 
n r  8/9 s. 88—97, n r ' 10 s. 55—60.

Robinson J. Szkice o ekonom ii m a rk s i
stow sk ie j. (Przeł. z  ang. H. H agem ejer). 
W w a 1960 PW N  s. XVI, 157, zł 30,—.

Sadow ski W. T eoria  pode jm ow an ia  d e 
cyzji. W stęp do b a d a ń  operacy jnych . 
W w a 1960 Pol. W ydaw n. G ospodarcze, 
s. 312, rys., tab., bibl., zł 35,—.

Say J. B. T ra k ta t  o ekonom ii po litycz
n e j czyli P ro s ty  w y k ład  sposobu, w  jak i 
się tw orzą , rozdz ie la ją  i spożyw ają  bo-

-
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gactw a. P rzeł. z fran c . W. G iełżyński, 
St. C zernecki. W w a 1960 PW N  s. X X V II, 
906 zł 52,— .

Siskind G. K eynesizm  a gospodarka  
am ery k ań sk a . (Tł. z ang. J . Zdanowicz). 
W w a 1961 K siW  s. 146, tab ., zł 15,—.

Strzeszewski Cz. O typologię p ra w  
ekonom icznych. Z eN aK U L  n r  3 s. 15—23.

Żurawicki S. W spółczesna b u rżu azy jn a  
m yśl ekonom iczna. W w a 1961 s. 180, rys., 
tab ., pow iel.

F i l o z o f i a  w y c h o w a n i a

H isto ria  i zagadn ien ia  ogólne

Noty b ib liog raficzne  (z zak resu  d y d a k 
tyki). C how anna 1960 z. 3/4 s. 201—202.

Rudniański S. Id ea  w ychow an ia  spo
łecznego w  dz ie jach  m yśli pedagogicznej. 
Szkice z h is to rii w ychow an ia. W yd. 4 
W w a 1961 K siW  s. 184, p o rtr . 16, bibl. 
zł 12,—.

Sośnicki K. In te g ra c ja  a św iatopog ląd  
w  pedagogice. R uch  pedagogiczny 1960 
n r  4 s. 1—7.

W roczyński R. Z b ad ań  K a te d ry  P e d a 
gogiki Społecznej. K w P e  1960 n r  3 
s. 167—8.

Podręczn ik i, w y d an ia  pism , op racow an ia  
zbiorow e

A lt R. W ychow anie u  ludów  p ie rw o t
nych. Tł. z niem . B. W ojciechow ski. 
W w a 1960 N K S s. 298, tab l. 16, bibl. 
zł 25,—.

K olektyw  i p ra c a  w  tw órczości p ed a 
gogicznej A. M ak aren k i. M ate ria ły  z se 
s ji zorgan izow anej p rzez  In s ty tu t P o lsko- 
R adzieck i i In s ty tu t  Pedagog ik i w  M arcu  
1960 r. w  W arszaw ie. W w a 1960 s. 120,
il., p o rtr .

Lenin o w ychow aniu . M ate ria ły  z  k o n 
fe ren c ji In s ty tu tu  Pedagogicznego. W w a 
1960 N K S s. 67, bibl.

Rozprawy z D ziejów  O św iaty . Red. 
Ł. K u rdybacha . T. 3 W r 1960 Ossol Wyd. 
PA N  s. 208, tab . 2 i w  tek śc ie  zł 37,—.

Poszczególne zagadn ien ia

D ąbrowska W. K szta łcen ie  m yślen ia  
uczn iów  w  p rocesie  nauczan ia . W ybrane  
a r ty k u ły  au to ró w  radz ieck ich  z la t  1945—
1959 w  system atycznym  uk ładzie . (B i
b liog rafia). R uch  pedagogiczny  1960 n r  2 
s. 100—10.

F ejklow icz W. O gólny p rzeg ląd  fo rm  
i m etod  uczenia się szkolnego. C how an
n a  1960 z. 3/4 s. 119—133.

Jankow ski H. W poszuk iw an iu  ideału  
(w ychow aw czego). W ych 1960 n r  11/12 
s. 7—9.

«

Kraw czyk M. M etody w ychow an ia  spo- 
łeczno-m oralnego . Szkoła zaw odow a 1960 
n r  4 s. 5—8, n r  5 s. 1—5, n r  6 s. 6—10.

Lech K. R ozw ijan ie  m yślen ia  uczniów  
przez  łączen ie  teo rii z p rak ty k ą . W wa
1960 PZW S s. 246, rys., tab . zł 21,50.

L ew inow a S. U początków  po lsk ie j 
teo rii w ychow an ia  dziecka w  w ieku  
p rzedszkolnym . W w a 1960 N K S s. 107, 
tab ., b ib l. zł 10,'—.

M ysłakowski Z. C zynnik i k sz ta łtu jące  
człow ieka. W ych 1960 n r  8 s. 3—7.

M ysłakowski Z. Is to ta  p racy  zespoło
w ej. W ych 1960 n r  14 s. 10—14.

M ysłakowski Z. U w agi do zagadn ien ia  
k sz ta łcen ia  naukow ego  po g ląd u  n a  św ia t. 
F ragm . R uch  pedagogiczny  1960 n r  2 
s. 1—8.

Szczepański J . Społeczne zad an ia  
o św ia ty  dorosłych. O św iata  dorosłych 
1960 n r  4 s. 193—200.

Szczerba W. O w ychow an iu  przez  p ra 
cę. W w a 1961 PZ W S s. 175, tab ., bibl. 
zł 11,50.

Zakrzewska M. K szta łcen ie  m yślen ia  
uczn iów  w  p rocesie  nauczan ia . B ib lio 
g ra f ia  se lekcy jna  p rac  w  języku  po lsk im  
za la ta  1955— 1959. R uch  pedagogiczny 
1960 n r  2 s. 95—99.

F i l o z o f i a  h i s t o r i i  i n a u k  
h i s t o r y c z n y c h

A. W. X I M iędzynarodow y K ongres 
N auk  H isto rycznych  w  Sztokholm ie. 
K w H  1960 n r  2 s. 595—596.
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Bardach J. P T H  — jego p ra c e  i zad a 
nia. P rzed  w aln y m  z jazdem  Polskiego 
T ow arzystw a  H istorycznego . T rL u  1960 
n r  166 s. 4.

K uczyński S. In d ek s  P rzeg ląd u  H isto 
rycznego  za la ta  1926— 1959 (T. X X V I— 
— L ) .

K ula W. Sztokho lm sk i K ongres H isto 
ryków . P o lity k a  1960 n r  42 s. 1, 11.

Leśnodorski B. P ra c e  n ad  p ięc io le tn im  
i p e rsp ek ty w iczn y m  p lan em  rozw oju  
n a u k  h is to rycznych . K w H  1960 n r  2 
s. 549—553.

M ałecki J., B ieńkow ski W. Z ap isk i b i
b liograficzne. (B ib liografia  odnotow ana). 
W iadom ości h is to ry czn e  1960 n r  2/3 
s. 146— 156.

Stacja A rcheolog iczna In s ty tu tu  H i
s to rii K u ltu ry  M a te ria ln e j PA N  w  G d ań 
sku. G dańsk ie  Z eszy ty  hum an istyczne  
1960 n r  1/2 s. 205—7.

D utkiew icz J. F a k t h is to ryczny . Ł  
(1960) s. 6 Ł T N  W ydział II  S praw , 
z C zynności i Posiedzeń  N aukow ych 
R. X IV , zł 5,—.

D utkiew icz J. O now e spo jrzen ie  n a  
ro lę  źród ła  h isto rycznego . W iadom ości 
h is to ryczne  1960 n r  2/3 s. 99—100.

G um plow icz L. Socjologiczne po jm o 
w an ie  h is to rii. W w a W SN Sp p rzy  KC 
P Z P R  1960 s. 22, pow iel.

K ancew icz J. M etoda m ate ria lizm u  
h is to rycznego  w  p ra c a c h  h is to ry k ó w  po l
sk ich  i je j k ry ty cy . Z P o la  W alk i 1960 
n r  3 s. 54—9.

K otarbiński T. O p o trzeb ie  h is to rii 
n a jnow szej. K w H  1960 n r  2 s. 390—1.

M eyerhoff H. T he ph ilo sophy  of h is to ry  
in  o u r tim e. G ard en  C ity  1959. R  e c. 
S ere jsk i M. K w H  1960 n r  2 s. 543—544.

M oszczeńska W. W stęp do b ad ań  h i
sto rycznych . W w a 1960 U niw . W arszaw 
sk i s. 210, bibl., pow iel.

Skarżyński A. R adziecka  h is to rio g ra fia  
I I  w o jny  św ia tow ej. N ajnow sze  D zieje 
P o lsk i T. 4 1960 s. 173—8.

Voisé W. P oczą tk i h is to rii h is to rio g ra 
fii i k u ltu ry  w e F ran c ji. K w H N T  1960 
n r  3/4 s. 341—349.

F i l o z o f i a  p r z y r o d y

A ugustynek Z. E inste inow ska  d efin ic ja  
rów noczesności a  operacjon izm . S tF i 
1960 n r  4 s. 79—93.

Feyerabend P. O in te rp re ta c ji re lacy j 
n ieokreśloności. Tł. z ang. S tF i 1960 n r  4 
s. 21—78, rys.

G aw ęcki B. J. Z asada  przyczynow ości 
i p ra w a  przyczynow e. A u to ref. R uF i 1959 
n r  3/4 s. 180.

K am iński S. S tru k tu ra  n a u k  p rz y ro d 
niczych. Z nak  1960 n r  6 s. 764—775, rys.

Klósak K. A k tu a ln e  k o n tro w ers je  
w  zak res ie  p ro legom enów  do filozofii 
p rzy rody . Z eN aK U L  1960 n r  2 s. 15—30.

Krąpiec A. M. A spek ty  filozoficzne 
teo rii ew olucji. Z nak  1960 n r  6 s. 776— 
801.

M ortimer H. U w agi n a  te m a t sporu  
o an a lity czn y  c h a ra k te r  n iek tó ry ch  
tw ie rd zeń  n a u k  przy rodn iczych . S tF i 
1960 n r  1 s. 71—106.

Schrôdinger E. Co to je s t cząstka  e le 
m en ta rn a?  Tł. z ang. J a n  W eyssenhoff. 
P ostępy  F izyk i 1960 z. 2 s. 135— 150.

F i l o z o f i a  r e l i g i i

Jakubczak F. Socjologia re lig ii w  „E u- 
h em erze”. P rzSoc T. 14 1960 n r  1 s. 154— 
155.

M argul T. B ib liog rafia . (R elig ioznaw 
stwo). E u h  1960 n r  4 s. 93—96.

\

M argul T. E dw in  L iv e r Ja m e s  jako  
p rzed staw ic ie l szkoły m ito log iczno-ry - 
tu a lis ty czn e j (oraz) B ib liog rafia  p rac . 
E uh  1960 n r  3 s. 45—57.

M argul T. P rzeg ląd  czasopism  re lig io 
znaw czych. (Streszcz. a rt. z czas. obcych). 
E u h  1960 n r  4 s. 89—92.

Notki B ibliograficzne. (B ib liog rafia  
ad n o to w an a  z zak resu  re lig ioznaw stw a). 
E uh  1960 n r  2 s. 58—61, n r  3 s. 89—93, 
n r  4 s. 84—88.

Sadkow ski W. N ow e p u b lik ac je  z z a 
k re su  re lig ioznaw stw a. N Szk 1960 n r  10 
s. 40—43.

-

\



a —  337 — b

B ulanda E. W ielość re lig ii i w łaściw a 
p łaszczyzna ich  p o ró w nyw an ia . A K  R. 52 
1960 T. 60 z. 1 s. 45—59.

Chodzidlo T. Pow szechność z jaw iska  
re lig ijnego . A K  R. 52 T. 60 z. 1 s. 19—30.

Ciupak E. K u ltu ra  re lig ijn a  wsi. S zk i
ce socjologiczne. W w a 1961 Isk ry , s. 187, 
tab . zł 12,—.

Clarke W. H. T he psychology of re l i
gion. N ew  Y ork  1958. R  e  c. T yszkow ska 
M.: K ró tk i p rzeg ląd  podstaw ow ych  p ro 
b lem ów  i teo rii w spółczesnej psychologii 
relig ii. E uh  1960 n r  4 s. 63—69.

Gm urowski A . B ojaźń  boża w  m yśl 
n a u k i św. T om asza z A kw inu . RT T. 6 
1959 z. 1/2 s. 167—192.

Jędrusik S. R elig ia  w obec p ostępu  
techn ik i. A K  R. 52 1960 t. 60 z. 1 s. 108— 
115.

Judenko K. R elig ioznaw stw o a „n au k i 
an tropo log iczne”. E u h  1960 n r  4 s. 3—12.

Latusek P. T rw ałość  treśc i re lig ijn e j 
i zm ienność fo rm  oddz ia ływ an ia  re lig ij
nego. A K  R. 52 1960 T. 60 z. 1 s. 99— 
107.

Łuczyński I. A sp ek ty  o sta tn ich  b ad ań  
rozw o ju  m yśli św. T om asza z A kw inu  
w  zag ad n ien iu  przyczynow ości s a k ra 
m entów . R T a T. 6 1959 z. 13” s. 225—237.

Majka J. R elig ia  jak o  p rzedm io t b ad ań  
socjologicznych. A K  R. 52 1960 t. 60 
z. 1 s. 71—81.

M azierski S. C ud a p ra w a  przyrody. 
Streszcz. T. R utow ski. Z nak  1960 n r  6 
s. 811— 15.

M rówczyński T. Bóg i społeczeństw o. 
A rg  1960 n r  29 s. 10.

M yślików  J. L udzk ie  psych iczne  „ ja ” 
jak o  ośrodek  psychicznej jedności C h ry 
stusa . F ragm . p ra c y  p t. O p in ia  P . G al- 
tie ra  o  psych icznej jedności C hrystusa . 
R T e T. 6 1959 z. 4 s. 36—59.

N ow icki E. R ozw ój ch rześc ijań stw a. 
W w a 1961 K siW  s. 188, p o rtr . 1 zł 5,—.

Poniatow ski Z. P ro b lem a ty k a  n au k i 
w  p iśm ien n ic tw ie  ka to lick im  w  Polsce 
1863—1905. W w a 1961 K siW  s. X, 218, 
bib l., zł 25,—.

P r a c e  a u t o r ó w  p o l s k i c h  
w  j ę z y k a c h  o b c y c h

B orkow ski L. O n p ro p e r  q u an tifie rs . 
S tL o T. 10 1960 s. 7—28.

C zerwiński Z. D egree of co n firm a tion  
an d  c ritic a l region. S tL o T. 10 I960 
s. 119—122.

C zerwiński Z. E n u m era tiv e  induc tion  
an d  th e  th eo ry  of gam es. S tL o  T. 10 1960 
s. 29—38.

G iedym in J. C onfirm ation , c ritic a l r e 
g ion  and  em p irica l c e n te n t of h y p o th e 
ses. S tL o T. 10 1960 s. 122—125.

G iedym in J. A g en era liza tio n  of th e  
re fu ta b ility  postu la te . S tL o T. 10 s. 97— 
110.

K ubiński T. A n a tte m p t to  b rin g  logic 
n e a re r  to  co lloqu ial language . S tL o T. 10 
1960 s. 61—75.

Szaniaw ski K. A n o te  on con firm a tion  
of s ta tis tic a l hypotheses. S tLo T. 10 1960 
s. 111— 118.

b) P r a c e  w  j ę z y k a c h  o b c y c h  
(zestaw ił Leon Gumański)

F i l o z o f i a  w  o g ó l e

B ib liog rafia , słow niki, zjazdy, o rgan izacje

A lbert (E. M.), K luckhohn (C.), A S e
lec ted  B ib liog raphy  on V alues, E thics, 
an d  E sth e tics  in  th e  B eh av io ra l Sciences 
an d  P hilosophy , 1920—1958, G lencoe, 
F re e  P ress, 1959, X V III +  342 p.

Bibliographie der sow jetischen P h ilo 
sophie. II : B ü ch er 1947— 1956, B ücher 
u n d  A u fsä tze  1957— 1958, N am en v e r
ze ichn is 1946—1958 (V erf. von  M itg lie
d e rn  des O st-E u ro p a-In s t., F re ib u rg  
Schw .) (Sovietica, 2). D o d rech t R eidel, 
1959, VI +  109 p., 18. 10 f. s.

B ulletin  de la  Société internationale 
pour l ’étude de la philosophie m édiévale
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(S.I.E.P.M .). I - r e  A nnée  — 1959. L o u 
va in , S e c ré ta r ia t de la  S.I.E.P.M ., 2, 
P lace  C ard in a l M ercier, 1959, 126+12 p., 
2 doll.

F ilosofsk ij kongries w  W ieniecji.
(S born ik  S ta tie j), M oskw a, 48 p.

Proc. Amer. Cathol Philos. Assoc., Vol. 
X X X III: C o n tem p o ra ry  A m erican  P h i
losophy  (T h ir ty - th ird  an n u a l m eeting , 
M arch  31 a n d  A p ril 1, 1959) W ashington , 
T he O ffice of th e  S ec re ta ry  of th e  A sso
cia tion , th e  C atho lic  U n iv e rs ity  of A m e
rica , 1959, 184 p., 3.50 doll.

Schm idt (H einrich), Ph ilosoph isches 
W örte rbuch . D urchges., e rg än z t u. h rsg . 
von  G eorgi Schischkoff (K röners T a 
schenausgabe, 13). S tu ttg a r t,  K ro n er, 
1960, V II +  682 p., 15 DM.

Z ag ad n ien ia  ogólne

B eiträge zur Philosophie und W issen
schaft, W ilhelm  Szilasi zum 70. G eburts
tag. B ern , M ünchen , F ra n c k e  V erlag , 
1960, 335 p., 28 f. s.

W y d a n i a  i p r z e k ł a d y  d z i e ł

A lain, H um an ités . P a ris , P resses U n i
v e rs ita ire s  de F ran ce , 1960, 220 p., 6 NF.

Alain, L es passions e t  la  sagesse. T ex te  
é tab li e t  prés, p a r  G eorges B énézé. P réf. 
d ’A ndré  B ridoux (B ib lio thèque d e  la  
P lé iade). P a ris , G a llim ard , 1960, 1480 p., 
37 NF.

A ristoteles, U eber d ie  Z eugung d e r  G e
schöpfe (D ie L eh rsch rif ten  h erau sg eg e
ben , ü b e r tra g e n  u n d  in  ih re r  E n ts teh u n g  
e r lä u te r t  von  P a u l Gohlke. V III, 3). P a 
d e rb o rn , Schöningh , 1959, 308 p.,
14.50 DM.

Carroll (Lew is), M ath em atica l R ecre
a tio n s of L ew is C arro ll. Vol. I: Sym bolic 
Logic an d  th e  G am e of Logic. Vol II: 
P illow  P ro b lem s an d  a  T ang led  Tale. 
N ew  Y ork , D over P ub lica tions, 1959, 
X X X I +  292 p., 261 p., 1.50 doll.

Da Vinci (L eonardo), P h ilosoph ical 
D iary . T r. an d  w ith  in tro d u c tio n  by  W a
de Baskin. N ew  Y ork, P h ilo soph ical L i
b ra ry , 1959, 87 p., 2.75 doll.

Epicuro, E tica : o p ere  e fram m en ti. 
A  c u ra  di R uggero  Samm artano. B olog
na, C appelli, 1959, 124 p.

G iercen (A. I.), S b o rn ik  soczinienij 
w  tr id c a ti tom ach . T. 18. S ta t’i iz  „K oło- 
k o ła ” i d ru g ije  p ro izw ied ien ija  1864— 
1865 g. M oskw a, Izd -tw o  A kad iem ii N auk  
SSSR, 751 p.

Gregorius N yssenus, O pera. A ux ilio  
a lio ru m  v iro rum , docto rum  edenda  c u ra -  
v it  W ern eru s  Jaeger. Vol. I: C o n tra  
E unom ium  lib ri. I te ra t is  cu ris  ed id it 
W ern eru s Jaeger. P a rs  I. L ib e r I e t I I  
(vulgo I e t  X II B). L eiden  E. J . B rill, 
1960, X V  +  409 p., 48 fl.

H artley (D avid), V ario u s C o n jec tu res  
on  th e  P ercep tio n . M otion, an d  G e n e ra 
tio n  of Ideas (1746). T r. fro m  th e  L a tin  
by  R o b ert E. A. Palm er. In tro d . and  
n o tes  by  M artin  K allich (Publication , 
77—7 8 ). Los A ngeles, A u g u stan  R e p rin t 
Soc., 1959, 72 p., 1.50 doll.

H egel (G. W. F.), A u fsä tze  au s dem  
k ritisc h e n  Jo u rn a l d e r  P h ilo soph ie  u n d  
a n d e re  S ch riften  au s d e r  J e n e n s e r  Zeit, 
l n  n e u e r  A n o rd n u n g  h rsg . von  H erm an n  
Glöckner. M it e. V orw . zu r  Ju b ilä u m s- 
ausg. (S äm tliche  W erke. A uf G ru n d  d. 
von  L udv ig  Boum ann bes. O rig in a l
d ru ck es  im  F a k s .-V e rfah ren  n e u  h rsg . 
von  H erm an n  Glöckner. Ju b iläu m sau sg . 
in  20 B den. B d 1). 3. A ufl. S tu ttg a r t, 
F ro m m an n , 1958, X V  +  547 p., 26.50 DM.

H önigsw ald (R ichard), A n aly sen  u n d  
P rob lem e. A b h an d lu n g en  zu r P h ilo soph ie
u. ih re r  G eschich te . Im  A u ftr . d. H önigs- 
w a ld -A rch iv s  hrsg . von  G erd  W olandt 
(S ch riften  au s dem  N achlass. V erö ffen 
tlich u n g  d u rc h  d. H ö n ig sw a ld -A rch iv  
am  P h ilosoph . S em in ar I  d. U niv. W ü rz
b u rg  u n te r  L e itu n g  von  H ans W agner. 
B d 2). S tu ttg a r t, K oh lham m er, 1959, 
269 p„ 21 DM.

N icolai de Cusa O puscu la  I. De deo 
abscondito . D e q u ae ren d o  deum . De f i-  
lia tio n e  dei. D e d a to  p a tr is  lum inum . 
C o n iec tu ra  de  u ltim is  d iebus de  genesi. 
Ed. P a u lu s  W ilpert (O pera om nia. Iu ssu  
e t  a u c to r ita te  A cadem iae  li t te ra ru m  H ei- 
d e lbergensis  ad  codicum  fidem  ed. Vol. 
IV). H am burg , F. M einer, 1959, L V I +  
+  149 p., 64 DM.

Planck (M ax), A u to b io g rap h ie  sc ien ti
fiq u e  e t d e rn ie rs  écrits . T rad , de l ’allem ., 
in trod . e t n o tes  p a r  A n d ré  George (Coll
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„L es S av an ts  e t  le  M onde”). P aris , 
A. M ichel, 1960, 224 p., 8.70 NF.

Raimundi L ulli O pera  la tin a  edenda 
c u ra v it F rid e ricu s  Stegm üller. Tom us: I: 
Op. 213—239: O pera  m essanensia , ed id it 
Jo h an n es  Stühr. P a lm a  de M allorca, 
M aio ricensis Schola L u llistica , 1959, 
503 p.

Synesios von K yrene, D ion C hrysosto- 
m os o der L eben  n ach  se inem  V orb ild  
(Dion, g riech . u . dt.). G riech isch  un d  dt. 
von  K u rt Treu. R ed.: G e rh a rd  Perl u. 
K u r t  Treu (S ch riften  u. Q uellen  d. a lten  
W elt, 5). B erlin , A kadem ie-V erlag , 1959, 
66 p., 6.80 D M -O st.

Teilhard de Chardin (P ierre), T he P h e 
nom enon  of M an. In tro d u ced  by  S ir 
Julian H uxley. T ra n s la te d  by  B e rn a rd  
W all. London, C ollins, 1959, 320 p., 25 s.

T illich (Paul), G esam m elte  W erke. 
H rsg, von  R en a te  Albrecht. Bd I: F rü h e  
H au p tw erk e . S tu ttg a r t, E vang. V erl- 
-W erke, 1959, 435 p., 32.60 DM.

V ailati (G iovanni), S c ritti d i m etodo lo 
g ia  sc ien tifica  e di an a lis i del linguaggio. 
In tro d u z io n e  e n o te  d i M ichele F. Sciac- 
ca (L e ttu re  filosofiche, 42). M ilano,
G. P rin c ip a to , 1959, 158 p., 550 L.

Wey (H erm ann), T em ps. Espace, M atière . 
N ouveau  tira g e  au g m en té  de com m en
ta ire s  p a r  M. G. Bouligand. P aris , A lb e rt 
B lanchard , 1958, X IV  +  290 p., 1200 f.f.

H i s t o r i a  f i l o z o f i i

C a łoksz ta łt dziejów

R ussell (B etrand), W isdom  of th e  W est 
(A hist, su rv ey  of w este rn  ph ilosophy  
in  its  social an d  p o litica l setting). Ed.: 
P a u l Foulkes. D esigner: E d w ard  Wright. 
W ith  10 com positions by  Jo h n  Piper. 
N ew  Y ork, D oubleday, 1959, 320 p.,
12.50 doll.

F ilozofia  s ta ro ży tn a

Roman (T horleif), D as h eb rä isch e  D en
k en  im  V erg le ich  m it dem  G riech ischen .
3., n eu b ea rb . A ufl. G ö ttingen , V anden - 
hoeck & R u p rech t, 1959, 204 p., 12.80 DM.

Gigon (Olof), G ru n d p ro b lem e  d e r a n t i 
ken  P h ilo soph ie  (S am m lung D alp. 66).

B ern -M ünchen , F ran ck e  V erlag , 1959 
336 p., 12.80 f. s. 12.80 DM.

Jaeger (W erner), P a ide ia . D ie F o rm ung  
d. g riech ischen  M enschen. B d I I I  3. A ufl. 
B erlin , de  G ru y te r, 1959, 462 p„ 18.80 DM.

Filozofia średn iow ieczna

Fujisaw a (Chikao), Z en  a n d  Shinto. 
A  H isto ry  of Jap en ese  philosophy . N ew  
Y ork, P h ilo soph ical L ib ra ry , 1959, 92 p.,
2.75 doll.

Taylor (H enry  O sborn), M ediaeval 
M ind. A  h is to ry  of th e  deve lopm en t of 
th o u g h t a n d  em otion  in  th e  m idd le  ages. 
2 vol. 4 -th  ed. L ondon, O xfo rd  Univ. 
P ress, 1959, 622 p., 628 p., 80 s.

F ilozofia  now oży tna

Crocker (L ester G.), A n A ge of C risis: 
M an and  W orld  in  E ig h teen th cen tu ry  
F ren ch  T h o u g h t (T he G oucher C ollege 
Series). B altim ore , —  T he  Jo h n  H opkins 
P ress, 1959, X X  +  495 p., 7.50 doll.

W s p ó ł c z e s n e  k i e r u n k i  
f i l o z o f i c z n e

E gzystenc jalizm

H eidegger (M artin), U n terw egs zu r 
Sprache. 2., u n v e rän d . A ufl. P fu llingen , 
N eske, 1960, 269 p., 18 DM.

M ateria lizm  d ia lek tyczny

B ortkiew icz (N. A.), O snow nyje  k a tie -  
go rii m a tie ria lis ticzesko j d ia lek tik i. L e k 
cji. M oskw a, W sieso juznyj Z aocznyj P o - 
litiech in iczesk ij In s titu t. 55 p.

Czugrejew (A. P.), O snow nyje  zakony  
m etie ria lis ticzesko j d ia lek tik i. C harkow . 
99 p.

Osnowy m arksistskoj fiłosofii. Pod red .
F. W. K o nstan tinow a. M oskw a, G ospoli- 
tizda t. 672 p.

Rożin (W. P.), Czto ta k o je  kom unizm . 
L en ing rad . L en izdat. 63 p.

Stiem pkow skaja (W. I.), O ro li ab 
s tra k c ji w  poznanii. M oskw a. Izd a tie l- 
stw o A kadem ii N au k  SSSR. 112 p.
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Szeptulin (A. P.), D ialek ticzesk ij m a - 
tie ria lizm . M oskw a. 127 p.

In n e  k ie ru n k i

A yer (A. J.), L ogical P ositiv ism  (The 
l ib ra ry  of ph ilosoph ical m ovem ents). 
G lencoe (111.), T he F ree  P ress; L ondon, 
A llen  & U nw in , 1959, V III +  455 P-, 
6 doll., 48 s.

D ie Philosophie im XX. Jahrhundert.
E ine enzyklopäd . D ars te llu n g  ih re r  G e
sch ich te , D isz ip linen  u. A ufgaben . H rsg, 
von  F ritz  Heinem ann. S tu ttg a r t, K le tt, 
1959, X II  +  600 p., 34.50 DM.

Färber (M arvin), N a tu ra lism  a n d  S u b 
jec tiv ism  (A m erican  L ec tu res  Series, 
367. A  m o n o g rap h  in  th e  B an n ers to n e  
d iv ision  of A m erican  L ec tu res in  p h ilo 
sophy). S p rin g fie ld  (111), C h arle s  C. T h o 
m as, 1959, X V I +  389 p., 9.50 doll.

G ellner (E rnest), W ords and  T hings. 
A  c ritic a l accoun t of lingu is tic  ph iloso 
ph y  an d  a  s tu d y  in  ideology. W ith  an  
in tro d u c tio n  by  B e rtra n d  Russell. L on
don, V ic to r G ollancz, 1959, 270 p., 25 s.

H ayakaw a (S. I.) (ed.), L anguage  and 
o u r W orld. S elections fro m  ETC.: A  r e 
v iew  of g en e ra l sem antics, 1953— 1958. 
N ew  Y ork, H a rp e r  & B ro thers , 1959, 
X II +  402 p.

T hyssen (Johannes), R ealism us un d  
m oderne  P h ilosophie . G esam m elte  A b 
han d lu n g en . B onn, B ouvier, 1959, 347 p., 
39 DM.

W ilhelm  Szilasi, E in fü h ru n g  in  die 
P hänom enologie . T üb ingen , M ax N ie
m eyer, 142 p., 9.80 DM.

M o n o g r a f i e  o f i l o z o f a c h
i p i s a r z a c h  f i l o z o f u j ą c y c h

Boas (G eorge), Som e A ssum ptions of 
A r i s t o t l e  (tran sac tions , n ew  ser., 
vol. 49, pt. 6). P h ilad e lp h ia , A m erican  
P h ilo soph ica l Society, 1959, 98 p., 2 doll.

Les Etudes B e r g s o n i e n n e s  Vol. 
V: B ergson  e t  l ’h is to ire  de  la  ph iloso 
phie . (E tude  de) Ju le s  C haix-R uy, J e a n 
n e  Delhom m e, F ran ço ise  Fabre Luce de 
Gruson, M artia l Gueroult, M ichel Jou- 
haud, M adele ine  M a d a u le -B arthélem y, 
R aym ond  Polin . P a ris , P resses  U n iv e r
s ita ire s  d e  F ran ce , 1960, 220 p., 10 N F.

Cresson (A ndré) e t  D hurout (M.), C lau 
de  B e r n a r d .  Sa vie, son oeuvre, sa 
ph ilosoph ie  (Coll, „ph ilosophes”). N ou
ve lle  édition . P a ris , P resses U n iv e rs i
ta ire s  de  F rance , 1960, 3.60 NF.

W ollheim  (R ichard), F. H. B r a d l e y  
(P elican  Book, A  352). London, P en g u in  
Books, 1959, 288 p., 5 s.

van W inden (J. C. M.), C a l c i d i u s  
on  M atte r. H is d o c tr in e  an d  sources. 
A  c h a p te r  in  th e  h is to ry  of P la to n ism  
(P h ilosophia  an tiq u a . A  series o f m ono
g rap h s  on an c ie n t philosophy , ed. by 
W. J . V erdenius an d  J. H. W aszink, n-o  
9). L eiden, E. J . B rill, 1959, V III +  256p., 
20 fl.

John D e w e y  and the E xperim ental 
Spirit in  Philosophy. F o u r lec tu res  d e 
liv e red  a t  Y ale  U n iv e rs ity  com m em ora
tin g  th e  100-th. a n n iv e rsa ry  of th e  b ir th  
of Jo h n  D ew ey. E d ited  by  C harles 
H endel. N ew  Y ork, T he L ib e ra l A rts  
P ress , 1959, V I +  119 p., 3 doll.

A lbert E i n s t e i n :  Philosopher-
-Scientist. Ed. by  P au l A r th u r  Schilpp  
(H arp e r to rchbook). N ew  Y ork, H arp er, 
1959, 354 p„ 357—781 p„  1.95 doll.

Bondurant (Joan  V.), C onquest of V io
lence: T he G a n d h  i a  n  P h ilosophy  of 
C onflict. P rin ce to n , P rin ce to n  Univ. 
P ress ; London, O xfo rd  U niv. P ress, 1959, 
XV +  269 p., 32 s. 6 d.

Tworczestwo A. I. G i e r c e n a .  S bor- 
n ik  S ta tie j. Pod red . A. I. G ruzd iew a 
i d rug ich . L en ing rad . 480 p.

W ahl (Jean), L a log ique  de H e g e l  
com m e phénom éno log ie  (Coll. „Les C ours 
de  S o rbonne”). P a ris , S.E.D.E.S., 1959, 
160 p., 900 ff.

W heelw right (Philip), H e r a c l i t u s .  
P rin ce to n  (N. J.), P rin c e to n  U niv. P ress, 
1959, V III  +  181 p., 4.50 doll.

H u s s s e r l  (C ah iers de R oyaum ont. 
P h ilo soph ie  No III) (T roisièm e C olloque 
ph ilo soph ique  de R oyaum ont, 23 au  30 
a v ril  1957. L ’oeu v re  e t la  p ensée  de  H u s
serl). P a ris , L es E d itions de M inuit, 
1959, 438 p.

Omaggio a H u s s e r l .  Saggi di A n to 
nio  Banfi, E nrico  Filippini, G iorgio Guz- 
zoni, Leo Lugarini, Enzo Mekandri,
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G uido  D. Neri, Enzo Paci, G uido P e- 
droni, R affae le  Pucci, G iuseppe Sem e- 
rari, Sofia V anni-R ovighi. A cu ra  di 
Enzo Paci (La C u ltu ra , IX). M ilano, II 
Sagg ia to re , 1960, 320 p. 2000 L.

Perry (R alph B arton), In  th e  S p ir it of 
W illiam  J a m e s  (Ind. U niv. M ahlon 
P ow ell fo u n d a tio n  le c tu re s  in  ph iloso 
phy , 2 -d  ser.: M id land  bk). B loom ington, 
In d ia n a  U n iv e rs ity  P ress, 1958, 210 p.,
1.50 doll.; L ondon, M ark  P a te rso n  & Co., 
12 s.; T oronto . T he Copp C la rk  C om pany,
1.80 doll.

B erlin  (ISaiah), K a r l M a r x .  H is life  
a n d  e n v iro n m en t (G alaxy  bk) 2 -d  ed. 
F a ir  L aw n, (N. J.), O xfo rd  U niv. P ress, 
1959, 280 p., 1.50 doll.

W ahl (Jean), L a pensée  ph ilosoph ique 
de  N i e t z s c h e  des années 1885—1888 
(Coll. „Les C ours de  S o rb o n n e”). P aris , 
S.E.D.E.S., 1959, 160 p., 900 f. f.

Loenen (J.H.M.M .), P a r m e n i d e s ,  
M e l i s s u s ,  G o r g i a s .  A  re in te rp re 
ta tio n  of e lea tic  ph ilosophy . A sses, V an 
G orcum , 1959, 208 p., 16.50 fl.

Crossman (R ichard  H ow ard  S tafford), 
P l a t o  today. Rev. ed. F a ir  L aw n  (N. J.), 
O x fo rd  U niv. P ress, 1959, 215 p., 4 doll.; 
L ondon, G. A llen, 20 s.

Schuhl (P ierre-M ax im e), E tudes p l a 
t o n i c i e n n e s  (B ib lio thèque de p h ilo 
sophie con tem poraine). P a ris , P resses 
U n iv e rs ita ire s  de  F rance , 1960, V III +  
+  180 p., 12 NF.

Dürrie (H einrich), P o r p h y r i o s  
„S ym m ik ta  Z e te m a ta ”. Ih re  S te llung  in  
S ystem  und  G esch ich te  des N eu p la to n is
m us n eb st e inem  K o m m en ta r zu den 
F rag m en ten  (Z etem ata, 20). M ünchen, 
Beck, 1959, X III  +  236 p., 22.50 DM.

B endix (R einhard), M ax  W e b e r .  A n 
in te lle c tu a l p o rtra it . N ew  Y ork, D ouble- 
day, 1960, 480 p., 5.75 doll.

M e t a f i z y k a

Henrich (D ieter). D er ontologische 
G ottesbew eis. Sein  P ro b lem  u. seine G e
sch ich te  in  d. N euzeit. T üb ingen , M ohr, 
1960, X II +  274 p„ 31 DM.

Kroner (R ichard), S pecu la tion  and  R e
v e la tio n  in  th e  H isto ry  of P h ilosophy .

Vol. II : S pecu la tion  a n d  rev e la tio n  in 
th e  age  o f C h ris tian  philosophy . P h ila 
de lph ia , W estm in ste r P ress , 1959, 269 p., 
6 doll.

Owens (Joseph), T he  D octrine  of B eing 
in  th e  A ris to te lian  M etaphysics . A  study  
in  th e  G reek  b ack g ro u n d  of m ed iaeva l 
th o u g h t. N ew  enl. ed., T oronto , P o n ti
fica l In s titu te  of M ed iaeval S tud ies, 
478 p., 6.50 doll.

T e o r i a  p o z n a n i a

Banfi (A ntonio), L a ric e rca  de lla  re a ltà  
(Fubbl. de lla  F aco ltà  di le t te re  e  filo - 
sofia d e ll’U n iv e rs ità  d i M ilano, 28). F i
renze, G. C. Sansoni, 1959, 8000 L.

K ursanow  (T. A.), G noseologia sow re- 
m iennogo p ragm atizm a. M oskw a, Socek- 
giz. 1958, 194 p.

La logique des apprentissages. P a r  M i
chel Goustard. P ie r re  Gréco, B en jam in  
M atalon e t J e a n  Piaget (E tudes d ’ép is 
tém ologie génétique , 10). (B ib lio thèque 
sc ien tifiq u e  in te rn a tio n a le ). P a ris , P re s 
ses U n iv e rs ita ire s  de  F ran ce , 1959, IV  +  
+  195 p., 900 f. f.

L ’apprentissage des structures logiques. 
P a r  A lb e rt Morf, J a n  Sm edslund, V inh- 
B ang et Jo ach im  F. W ohlw ill (E tudes 
d ’ép istém ologie  génétique , 9) B ib lio th è 
que  sc ien tifique  in te rn a tio n a le ). P aris , 
P resses  U n iv e rs ita ire s  de  F ra n c e  1959, 
IV  +  140 p., 900 f. f.

F i l o z o f i a  n a u k i

Becker (O skar), G rosse u n d  G renzen  
d e r  m a th em atisch en  D enkw eise (S tud ium  
un iversa le ). F re ib u rg , A lber, 1959, 174 p.,
12.80 DM.

Black (M ax), T he  N a tu re  of M a th e 
m atics. A  c ritica l su rv ey  (In t. lib . of 
psychology, ph ilosophy  an d  sc ien tific  
m ethod). P e te rso n  (N. J.), L ittle fie ld , 
A dam s, 1959, 219 p., 1.50 doll.

Broad (C harlie  D unbar), Scien tific  
T ho u g h t (Int. lib. of psychology, ph iloso 
ph y  an d  sc ien tific  m ethod). R ep rin t, P a 
te rso n  (N. J.). L ittle fie ld , A dam s, 1959, 
555 p., 1.95 doll.

Reinhardt (K arl), V erm äch tn is  d e r 
A n tike . G esam m elte  E ssays zu r  P h iloso -
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p h ie  u. G esch ich tssch re ibung . H rsg, von 
C arl Becker. G öttingen , V andenhoeck  & 
R uprech t, 1960, 410 p., 23 DM.

R ussell (B ertran d ), F u tu re  of Science. 
W ith  a  se lf-p o r tra it  of th e  a u th o r  (W is
dom  lib. bk). N ew  Y ork, Ph ilosoph ical 
L ib ra ry , 1960, 86 p., 0.95 doll.

The Structure of Scientific Thought.
A n in tro d u c tio n  to  ph ilosophy  of science. 
Ed. by  E d w ard  H. M adden. B oston, 
H ough ton  M ifflin  Co., 1960, 381 p., 5 doll.

W aismann (F ried rich ), In tro d u c tio n  to 
M ath em atica l T h ink ing . T he  fo rm ation  
of concep ts in  m o d ern  m athem atics . W ith  
a  fo rew o rd  by  K a rl M enger (H arp e r 
to rchbooks), N ew  Y ork, 1959, 260 p., 
1.40 doll.

W olf (A braham ), H is to ry  of Science, 
T echnology an d  P h ilosophy  in  th e  16-th 
an d  17-th  C en tu ries. W ith  th e  coop, of 
F. D annem ann a n d  A. Arm itage. 2-d  ed. 
p re p a re d  by  D ouglas M cKie (H arp e r 
to rchbooks). N ew  Y ork, H a rp e r, 1959, 
349 p., 351—686 p., 1.95 doll.

L o g i k a  i m e t o d o l o g i a  

Z agadn ien ia  ogólne, h is to ria

L ew is (C larence Irv ing), an d  Langford 
(C. H.), Sym bolic Logic. 2 -d  ed. N ew  
Y ork, D over F ub l. 1959, 518 p., 2 doll,; 
L ondon, C onstab le  & Co., 16 s.

Scholz (H einrich), A briss  d e r  G esch ich
te  d e r  Logik. 2., u n v e rän d . A ufl. F re i
b u rg , M ünchen, A lber, 1959, V II +  78 p.,
5.80 DM.

W stępy, podręczn ik i, n auczan ie

Gratsztein (I. S.), P ra m a ja  i o b ra tn a ja  
tieo rem y. E lem ien ty  a lg ieb ry  logiki. M o
skw a, F izm atg iz , 1959, 128 p.

Houde (Roland), R ead ings in  Logic. 
D ubuque, W. C. B row n, 1958, 316 p.
3.50 doll.

Poszczególne zagadn ien ia

B ergm ann (G ustav), M ean ing  and  E x i
stence. M adison, U niv. o f W isconsin 
P ress, 1960, X I +  274 p., 6.50 doll.; T o
ron to , B u m s  & M acE achern , 8.25 doll.

Fisher (R. A.), S ta tis tic a l M ethods and  
S cien tific  In fe rence . 2 -d  ed. rev . N ew  
Y ork, H a fn e r  P ub l. Co.; O liver & Boyd, 
1959, 3 doll., 16 s.

Fraenkel (A braham  A.), M engen leh re  
u n d  L ogik  (E rfah ru n g  u n d  D enken , 2). 
B erlin -M ünchen , D u n ck er & H um blo t, 
1959, 110 p., 18.60 DM.

Stegm üller (W olfgang), U n v o lls tän d ig 
k e it u n d  U nen tsch e id b ark e it. D ie m a- 
them at. R esu lta te  von Gödel, C hurch , 
K leene, R osser u. ih re  e rk en n tn is th eo re t. 
B edeu tung . W ien, S p ringer, 1959, 114 p.,
118.80 S., 19.80 DM., 20.30 f. s., 4.70 doll.

Tranöy (K n u t E rik), W holes an d  S tru c 
tu res . A n  a tte m p t a t  a  ph ilosoph ical 
an a ly s is  (In te rd isc ip lin a ry  s tud ies  from  
th e  S can d in av ian  S u m m er U niversity ). 
C openhagen. M unksgaard , 1959, 42 p.

W right (G eorg H en d rik  von), O n th e  
Logic of N egation  (Societas sc ien tia ru m  
fenn ica . C om m enta tiones p hysico -m e- 
them aticae , 22, 4). H elsink i, F in k a  ve- 
ten skapssoc ie te ten , 1959, 30 p., 160 F. M.

Z inow iew  (A. A.), F iło so fsk ije  p rob lem y  
m nogoznacznoj logiki. Izd a tie ls tw o  AN 
SSSR, M oskw a, 1960, 139 .p.

P s y c h o l o g i a

Z ag ad n ien ia  ogólne, w stępy , podręczn ik i, 
h is to ria

Handbuch der Psychologie. H rsg, von  
F h . Lersch, F r. Sander, H. Thomae. In
12 B den. B d X : P ädagog ische  Psycho lo 
gie, H rsg, von  H ildegard  Hetzer. G ö ttin 
gen, V erl. f. Psycholog ie  H ogrefe, 1959, 
X V I +  544 p., 47 DM.

Harriman (P h ilip  L aw rence), H a n d 
book of Psychological T erm s (New L ittle 
fie ld  college ou tlines). P a te rso n  (N. J.). 
L ittle fie ld  A dam s & Co., 1959, 211 p.,
1.75 doll.

System y, k ie ru n k i, m etody

A dler (K u rt A lfred) an d  D eutsch (D a- 
n ica) (eds.) E ssays in  In d iv id u a l P sycho 
logy. C on tem p o rary  app lica tio n  of A lfred  
A d le r’s th eo rie s  (E verg reen  bk). N ew  
Y ork, G rove P ress, 1959, 480 p ., 2.95 doll: 
T oronto , M cC lelland, 3.15 doll.
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Seidm ann (Peter), D er W eg d e r  T ie fen 
psychologie in  ge is tesgesch ich tlicher P e r 
spek tive. Z ürich , S tu ttg a r t, R ascher, 
1959, 240 p., 16 f. s.

Z jaw iska , stan y , dyspozycje  psychiczne

Maros d ell’Oro (Angiolo), F écond ité  
e s té r il ité  in te lle ttu a le . P adova, C edam , 
1959, X  +  140 p., 1000 L.

Sartre (Jean -P au l) , E squ isse  d ’u n e  th é 
o rie  des ém otions. P a ris , H erm an n , 1960, 
68 p., 6 NF.

Psycho log ia  jed n o s tek  i typów , 
psychologia  społeczna

Przywara (Erich), M ensch. T ypologi- 
sche  A nthropolog ie . In  2 B änden . Bd 
I. Z ürich , C h ris tia n a -V erlag ; N ürnberg , 
G lock & L utz, 1959, X X  +  444 p., 33 f. s., 
30 DM.

T e o r i a  w a r t o ś c i
i

Ehrlich (W alter), H au p tp ro b lem e  d e r  
W ertph ilosoph ie . T üb ingen , N iem eyer, 
1959, 128 p., 16.50 DM.

H essen (Johannes), L eh rb u ch  d e r  P h i
losophie. B d II: W ertleh re . 2. A ufl. M ü n 
chen , B asel, R e in h a rd t, 1959, 300 P-,
12.50 DM.

E t y k a  i t e o r i a  p o s t ę p o w a n i a

A dkins (A rth u r  W. H.), M erit an d  R e
sponsib ility : a  S tu d y  in  G reek  V alues. 
O xfo rd , C la rendon  P ress, 1960, 380 p., 
42 s.

Broad (C harlie  D unbar), F ive  T ypes of 
E th ic a l T heo ry  (In t. lib. o f psychology, 
ph ilosophy  an d  sc ien tific  m ethod). R e
p rin t. P e te rso n  (N. J.), L ittle fie ld , A dam s, 
1959, 288 p., 1.75 doll.

Greene (T heodore M eyer), M oral, 
A esth e tic  an d  R elig ious In s ig h t (Tacom a, 
W ash ing ton . C ollege of P u g e t sound. 
B row n  and  H aley  lec tu res , 1957). L o n 
don, M. P a te rso n  & Co., 1959, 141 p., 
16 s.

Northrop (F ilm er S tu a r t  Cuckow), 
C om plex ity  of L egal a n d  E th ica l E x p e 
rience . S tud ies  in  th e  m ethod  of n o rm a 

tiv e  sub jects. B oston, L ittle , B row n & 
Co., 1959, 331 p., 6 doll.

Osborn (R.), H u m an ism  an d  M oral 
T heory . L ondon, A llen  & U nw in, 1959, 
115 p., 18 s. ,

E s t e t y k a  i t e o r i a  s z t u k i

A rte e  scienza. A c u ra  di A ugusto  
Guzzo (A tti d e l C onvegno su  A rte  
e scienza. V enezia, 1957. A  cu ra  del C en
tro  d i c u ltu ra  e c iv ilté  de lla  fondazione 
G iorgio Cini, V enezia) (Q uadern i di San  
G iorgio, 8). F irenze , G, C. Sansoni, 1959, 
332 p., 2000 L.

Bachelard (G aston), L a  po é tiq u e  de la  
rê v e r ie  (B ib lio thèque de ph ilosophie  
contem poraine). P a ris , P resses  U n iv e r
s ita ire s  da  F ran ce , 1960, 188 p., 8 NF.

B iem el (W alter), D ie B ed eu tu n g  von  
K an ts  B eg rü n d u n g  d e r  A esth e tik  fü r  d ie  
P h ilosoph ie  d e r  K u n s t (K an ts tud ien . 
E rgänzungshefte , 77). K öln, K ö ln e r U n i
v e rs itä ts -V e rlag , 1959, 200 p., 20 DM.

B oriew  (J. B.), O snow nyje  estie ticzes- 
k ije  ka tiego rii. Izd a tie ls tw o  „W ysszaja 
szko ła”. M oskw a, 1960, 445 p.

D em pf (Alois), D ie u n s ic h tb a re  B ild e r
w elt. E ine  G eistesgesch ich te  d e r  K unst. 
E insiedeln , Z ürich , K öln, B enziger 1959, 
328 p., 39 f. s.

Litieratura i estietika. S bo rn ik  sta tie j. 
Izd. L en ing radskow o  gosudarstw iennogo  
u n iw ie rs itie ta . L en ing rad , 1960, 336 p.

M aritain (Jacques), T he  R esponsib ility  
of th e  A rtis t. N ew  Y ork, C h arle s  S c rib 
n e r ’s Sons, 1960, 120 p., 2.95 doll.

Pospielow  (G.), O p riro d ie  iskusstw a . 
Izd. „ Isk u sstw o ”. M oskw a, 1960, 204 p.

Stolnitz (Jerom e), A esth e tic s  an d  P h ilo 
sophy  of A rt C riticism . A critica l in 
tro d u c tio n . B oston, H ough ton  M ifflin  Co., 
1959, 502 p., 6.95 doll.

F i l o z o f i a  s p o ł e c z e ń s t w  
i n a u k  s p o ł e c z n y c h

Z agadn ien ie  ogólne, h is to ria
Aleksandrów  (G. F.), Is to r ija  socjoło- 

g iczeskich  uczenij. D rew n ij W ostok. M o
skw a, Izd. A kad iem ii N au k  SSSR, 598 p.
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A leksandrów  (G. F.), O czerk  is to rii so 
c ja ln y ch  id ie i w  d rew n ie j Ind ii. M insk, 
Izd -tw o  A k ad iem ii N au k  B ie ło russko j 
SSR.

B atiffo l (H enri), L a  ph ilo soph ie  du  
d ro it („ tju e  s a is - je ? ” 857). P a ris , P resses 
U n iv e rs ita ire s  d e  F ran ce , 1960, 128 p., 
2 NF.

Becker (C ari L otus), H eav en ly  C ity  of 
th e  E ig h te e n th -c e n tu ry  P h ilo sophers 
(based on  th e  S to r rs  lec tu res  de livered  
a t  Y ale U n iversity ). N ew  H aven , Y ale 
U niv. P ress, 1959, 168 p., 0.95 doll.; To
ron to , B u rn s  & M ac E ach ern , 1.25 doll.

B iełych (A. K.), S oo tnoszenije  ekono
m ik i i p o litik i w  socjalisticzeskom  ob- 
szczestw ie. L en in g rad , 137 p.

Cohen (F elix  S.), E th ica l System s and  
L egal Ideals. A n essey on  th e  fo u n d a 
tions o f legal c ritic ism  (G rea t seal bks). 
I th aca , C ornell U niv. P ress , 1959, 303 p„ 
1.95 doll.

Engisch (K arl), E in fü h ru n g  in  das ju 
ris tisch e  D enken  (U rb an -B ü ch er, 20). 2. 
A ufl. S tu ttg a r t,  K oh lham m er, 1959, 224 p.,
4.80 DM.

Fiedorow a (A. T.), O bszezestw ienna- 
ja  — ekonom iczeskaja  fo rm acija . M o
skw a, „Z n an ije ”, 47 p.

M aritain (Jacques), M an an d  th e  S tate . 
L ondon, C am bridge  U niv. P ress, 1959, 
219 p., 12 s. 6 d.

Polak (K arl), Z u r  D ia lek tik  in  d e r 
S taa ts leh re . B erlin , A kadem ie -V erlag , 
1959, X I +  279 p., 7 D M -O st.

i
Pound (Roscoe), Id ea l E lem en t in  L aw  

(T agore la w  lec tu re s  1948). C alcu tta , 
U niv . of C a lcu tta , 1958, 370 p., 20 Rs.

Ross (E dw ard  A.), Social C ontro l and  
th e  F o u n d a tio n s  of Sociology: E d ited  by 
E. F. Borgatta an d  H. J . M eyer, B oston, 
B eacon  P ress, 1959, X I +  211 p.,
4.50 doll.

Selekm an (B an jam in  M orris), M oral 
P h ilo sophy  fo r  M anagem ent. N ew  Y ork, 
M cG raw -H ill B ook Co., 1959, 219 p., 
6 doll.

Strauss (Leo), W h at is P o litica l P h ilo 
sophy a n d  O th e r  S tud ies. G lencoe (111.), 
F ree  P ress , 1959, 315 p., 6 doll.

W ild (John), H um an  F reedom  an d  So
c ia l O rd e r: A n E ssay  in  C h ris tian  P h ilo 
sophy  (P u b lish e r fo r th e  L illy  E ndow 
m e n t R esea rch  P ro g ra m  in  C h ris tian ity  
an d  Politics). D u rham , D uke U niv. 
P ress, 1959, X I +  250 p., 5 doll.; T oron
to, B u rn s  & M acE achem , 6.25 doll.

Żukowski j (J.), S ozdan ije  m a tie r ia ln o - 
tiechn iczesko j bazy  kom m unizm a. M o
skw a. „M askow skij rab o czy j”, 75 p.

F ilozofia  k u ltu ry

D essauer (F ried rich ), S tre it  um  d ie  
T echnik . K u rz fassu n g  (H erder-B üchere i, 
53). F re ib u rg , H erd er, 1959, 205 p.,
2.20 DM.

Hart (H. L. A.), an d  Honoré (A. M.), 
C ausa tion  in  th e  L aw . O xford , C larendon  
P ress, O xfo rd  U n iv e rs ity  P ress, 1959, 
X X X II +  454 p., 55 s. 8.80 doll.

K w ant (Rem y C.), P h ilo sophy  of L a 
b o r  (D uquesne S tud ies. P h ilosoph ical 
series, 10). P ittsb u rg h , D uquesne  U ni
v e rs ity ; L ouvain , E. N auw elae rts , 1960, 
X I +  163 p., 5.25 doll.

M iller (D avid  L.), M odern  Science and  
H um an  Freedom . A ustin , U n ivers ity  of 
T ex as P ress, 1959, X III  +  297 p., 6 doll.

Pappenheim  (Fritz), A lien a tio n  o r M o
d e rn  M an. A n  in te rp re ta tio n  based  on 
M arx  an d  T önnies, N ew  Y ork, M onth ly  
R ev iew  P ress, 1959, 189 p., 4 doll.

Sorokin (P itrim  A.), Social an d  C u l
tu ra l  D ynam ics. A  S tu d y  of change  in  
m a jo r system s o f a rt, tru th , e th ics, law , 
an d  social re la tio n sh ip s . Rev. and  abr. 
in  1 v. by  th e  au th o r . L ondon, P. O w en, 
1959, 718 p., 50 s.

W hite (L. A.), T he  Science of C u ltu re . 
A  stu d y  of m an  an d  civ iliza tion  (E ver
g reen  bks). N ew  Y ork, G rove P ress, 
1958, 464 p., 1.95 doll.

F i l o z o f i a  h i s t o r i i  i n a u k  
h i s t o r y c z n y c h

Gardiner (P atrick ) (ed.), T heories o f 
H isto ry . R ead ings fro m  classica l an d  
co n tem p o ra ry  sources. Ed. w ith  in tro 
duc tion  an d  co m m en tary  (T extbooks in 
ph ilosophy). G lencoe (111.), T he  F ree  
P ress ; London, A llen  & U nw in , 1959, 
IX  +  549 p., 8.50 doll.
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W agner (Fritz), M oderne G esch ich ts
sch re ibung . A usb lick  au f  e in e  P h iloso 
p h ie  d e r  G esch ich tw issenschaft (E rfah 
ru n g  un d  D enken, 4). B erlin , D uncker 
& H um blo t, 1960, 127 p., 12 DM.

W eber (A lfred), D as T rag ische  u n d  d ie  
G eschich te  (S am m lung  P iper). M ünchen, 
P ip er, 1959, 519 p., 14.80 DM.

F i l o z o f i a  p r z y r o d y  i n a u k  
p r z y r o d n i c z y c h

Eschm ann (E rn s t W ilhelm ), A n den 
R ä n d e rn  d e r  W irk lichkeit. M oderne 
W issenschaften  au f dem  W ege z u r  M eta 
physik . Z ürich , S tu ttg a r t, R ascher, 1959, 
79 p  , 4.80 f. s.

Feigl (Franz), D as G anzhe itsp rob lem  
d e r  N a tu r. E m p irie  u. M etaphysik  als 
E in h e it im  Forschungsziel. T. 1. W ien, 
S tu ttg a r t, B rau m ü lle r , 1959, 169 p., 80 S.,
13.50 DM.

H artm ann (M ax), D ie ph ilosoph ischen  
G ru n d lag en  d e r  N atu rw issen sch aften . 
E rk en n tn is th eo rie  u  M éthodologie. 2. 
ü b e ra rb . A ufl. S tu ttg a r t, G. F ischer, 
1959, X IV  +  182 p., 19 DM.

K oestler (A rthur), T he  S leepw alke rs: 
a  H is to ry  of M an ’s C hang ing  V ision of 
th e  U niverse . L ondon, H u tch inson , 1959, 
624 p., 25 s.

The H istory and Philosophy of K now 
ledge of the Brain and Its Functions
E dited  b y  F.N  L. Poynter. O xford , B lack - 
w ell S cien tific  P u b lica tions, 1959, X  +  
+  272 p., 22 s. 6 d.

F i l o z o f i a  r e l i g i i

Feilblem an (Jam es K.), R elig ious P la 
tonism . T he  in flu en ce  of re lig ion  on P la 
to an d  th e  in f lu en ce  of P la to  on relig ion. 
London, G. A llen  & U nw in: N ew  Y ork, 
M acm illan , 1959, 236 p., 25 s., 4.50 doll.

L ew is (H yw ell D avid), O ur E xperience  
of G od (M uirhead  lib. of philosophy). 
N ew  Y ork, M acm illan , 1959, 302 p., 
5.25 doll.; L ondon, A llen  & U nw in  L td., 
30 s.

M anuel (F ra n k  E.), T he E ig h teen th  C en
tu ry  C onfron ts th e  Gods. C am bridge  
(Mass.), H a rv a rd  U niv . P re s s ' 1959, IX  +  
+  336 p., 6.75 doll.

M artin (C harles B urton), R eligious B e
lie f (C on tem porary  philosophy). I th aca , 
C ornell U niv. P ress , 1959, 168 p., 3 doll.

W ia d o m o ś ci w y d a w n ic z e
Publikacje jednostkow e

G łówne zagadnienia i kierunki filozo
fii — w y k ład y  n a  U n iw ersy tec ie  W a r
szaw sk im  1957/58. Część I. A dam  Schaff, 
T eo ria  poznania ; s. 132, 16 zł; część II. 
W ładysław  K ra jew sk i, O ntologia, s. 152, 
16 zł. W yd. III , PW N  W arszaw a 1960. 
N ow e w y d an ie  po d ręczn ik a  w  15000 
egzem plarzy  je s t p rzeznaczone d la  s tu 
den tó w  w szystk ich  k ie ru n k ó w  stud iów  
w  U n iw ersy te tach  (zob. R uch  Filoz. X IX , 
s. 280ab).

Jerzy Pelc: Poglądy R udolfa Carnapa 
na kw estie znaczenia i oznaczania. PW N
W arszaw a 1960 (ro tap rin t) , s. 367, 25 zł. 
B roszu ra  je s t  pożytecznym  u p rzy s tęp n ie 
n iem  teo rii sem an tyczne j C arnapa , w y 
d o byw ając  zag ad n ien ia  n a jw ażn ie jsze ; 
odpow iednie  frag m en ty  te k s tu  o ry g in a l
nego są podane i n  e x t e n s o  w  p rzek ładz ie  
po lsk im  i z odn iesien iem  do te rm in o lo 
gii o ryg inału .

Comte A uguste: Metoda pozytyw na  
w  szesnastu w ykładach. S k ró tu  dokonał
J . É m ile  R igolage. P rze łoży ła  W anda 
W ojciechow ska. W arszaw a 1961 PW N  
str. 345, cena zł 35,— Spis treśc i: Od 
R edakcji. W ykład  1: Is to ta  i znaczenie  
m etody  pozy tyw nej. W ykład  2: H ie ra r
ch ia  n a u k  pozytyw nych . W ykład  3: M a
tem a ty k a  ab s trak cy jn a . W ykład  4: G eo
m etria . W ykład  5: M echanika. W ykład 6: 
A stronom ia . W ykład  7: F izyka. W ykład  8: 
C hem ia. W ykład  9: B iologia. W ykład  10: 
Socjologia. W ykład  11: S ta ty s ty k a  spo
łeczna. W ykład 12: D y nam ika  społeczna. 
W ykład  13: E w o luc ja  spo łeczeństw  lu d z 
kich . W ykład  14: R ew olucja  fran cu sk a . 
W ykład  15: C a łoksz ta łt m etody  ‘ pozy

ty w n e j .  W ykład  16: O sta teczne  oddz ia 
ły w an ie  m etody  pozy tyw nej.

Panorama M yśli W spółczesnej: L ibella  
(1960) P a ris  s tr. 714, cena 30 NF. (T ytu ł 
o ry g in a łu : P a n o ra m a  des idees co n tem 
p o ra in es sous la  d irec tio n  de  G aë tan  P i
con. C ollection  L e P o in t du  J o u r  d ir i
gée p a r  R ené B erte lé , L ib ra ir ie  G a lli
m ard). W ypisy  z aw ie ra ją  te k s ty  w y b ran e  
i om ów ione przeszło  160 au to rów , k tó rzy
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w  ro zm aity  sposób u k sz ta łto w a li w spół
czesne pog lądy  filozoficzne, naukow e, 
po lityczne, re lig ijn e  o raz  dotyczące sz tu 
ki. P rócz  W stępu  (7—36) spis tre śc i z a 
w ie ra  n a s tę p u ją c e  działy : I. ID EE F IL O 
Z O FICZN E: T ra d y c ja  rac jo n a lis ty czn a  — 
Pozy tyw izm  logiczny —  F enom eno lo 
g ia  —  F ilozofie egzystenc ja lne  (37— 102). 
II. PSY C H O L O G IA  W SPÓ ŁC ZESN A : 
C złow iek w  now ej psychologii — W y
k ład  psychologii po rów naw czej — D rogi 
i sposoby b ad ań  (103— 172). III. N A U K I 
SPO ŁEC ZN E: Socjologia opisow a —
Psycholog ia  społeczna — Socjologia dog
m atyczna  i m etasocjo log ia  — Socjologia 
fo rm alis ty czn a  i socjologia s tosunków  — 
Z jaw isk a  zasadn icze — E konom ia p o li
tyczna  (173—232). IV. F IL O Z O FIA  H I
ST O R II: (233—277). V. PR O B LEM Y  P O 
LITY C ZN E: (279—313). VI. Z A G A D N IE 
N IA  I FO RM Y  W SPÓ ŁC Z ESN E J SZ T U 
K I (315—422). V II. M YŚL R E L IG IJN A  
(423—481). V III. N A U K I M A TEM A 
TYCZNE I  FIZY CZN E: O drodzenie  lo 
g ik i i p ro b lem  p o d staw  n a u k  m a te m a 
tycznych  — W zględność i now e oblicze 
w szechśw ia ta  —  T eo ria  k w an tó w  i spór
0 d e te rm in izm  —  E n erg ia  jąd ro w a
1 szybki rozw ój tech n ik  cybernetycznych  
(483—556). IX . N A U K I B IO LO G ICZN E: 
Co to  je s t życie? — E w oluc ja  —  P rz y 
p ad ek  i celow ość — B iologia stosow ana 
(557—611). X. W SPÓ ŁC ZESN Y  H U M A 
N IZM : U padek  trad y cy jn y ch  w arto śc i 
i k ryzys cyw ilizac ji — F orm y  w spółczes
nego h u m an izm u  (613—678). In d ek s a u 
to ró w  cy tow anych  (681—704). Spis treśc i 
(705—714).

M. T. Szestakow: B or’ba W. I. Lenina  
protiw  idealisticzeskoj socjologii narod- 
niczestw a. M oskw a. Socekgiz. 1959, 
s. 217. N ow e rozszerzone w ydan ie  książk i 
w y d ru k o w an e j po ra z  p ierw szy  w  r. 1951 
różn i się od p ierw szego  pod w zględem  
s tru k tu ry  i treści. K ry ty k a  su b iek ty w i- 
stycznej socjologii je s t b ard z ie j sy s te 
m atyczna  i p e łn ie jsza  o raz  doprow adzona 
do o s ta tn ich  czasów , o b e jm u je  w ięc n o 
w e ten d en c je  w spółczesnej socjologii z a 
chodniej i rew izjon izm u.

W ielikoje proizw iedienije w oinstw u- 
jeszczego m atierializm a, S born ik  s ta tie j
0 kn ig ie  W. I. L en ina  „M atieria lizm
1 em p irio k ritic izm ”. Socekgiz. M oskw a
1959. s. 493. Z b ió r a rty k u łó w  p rzygo to 
w an y  p rzez  In s ty tu t  Filozofii A kadem ii 
N au k  ZSRR  o raz  przez W ydział F ilozo
ficzny  U n iw ersy te tu  M oskiew skiego m a 
jak o  zad an ie  w y jaśn ić  znaczen ie  p racy  
L en in a  d la  rozw oju  w spółczesnego p o 

zn an ia  naukow ego, a  tak że  d la  k ry ty k i 
w spółczesnej filozofii bu rżu azy jn e j 
i w spółczesnego rew izjon izm u. A u to rzy  
o m aw ia ją  znaczenie  idej len inow sk ich  
d la  fizyki, d ia lek tycznego  i h istorycznego  
m ateria lizm u , m a rk sis to w sk ie j h is to rii 
filozofii o raz  d la  w a lk i p rzeciw ko id e 
alizm ow i. A rty k u ł w stęp n y  został p rz y 
go tow any  p rzez  k o lek ty w  In s ty tu tu  F ilo 
zofii: „W ielkie dzieło w o ju jącego  m a te 
ria liz m u ”. W dalszym  ciągu  n a s tę p u ją  
m . in .: D. I. B ł o c h i n c e w  —  L en i
now ska  n a u k a  o n iew yczerpalności m a 
te r ii  i w spółczesna fizyka; C. M. F a t a -  
1 i e w  — „M ateria lizm  i em p irio k ry ty 
cyzm ” W. I. L en in a  i n iek tó re  filozo
ficzne p rob lem y  w spółczesnego p rzy ro d o 
znaw stw a; M. E. O m i e l j a ń s k i j  
Z naczenie  p racy  L en in a  „M ateria lizm  
i em p irio k ry ty cy zm ” d la  k ry ty k i fizy k a l
nego idealizm u; I. B. N o w i k  — W. I. 
L en in  o jedności św ia ta ; F. T. A  r  c h  i p - 
c e w  — W. I. L en in  o m a te r ii jak o  f ilo 
zoficznej k a teg o rii; G. A. K u r s a -  
n  o w  — N au k a  W. I. L en in a  o p raw dzie  
i n a u k a  w spółczesna; M. T. J o  w - 
c z u  k  — P ra c a  W. I. L en ina  „M a te ria 
lizm  i em p irio k ry ty cy zm ” i zagadn ien ia  
h is to rii filozofii; T. I. O j z e r m a n  — 
„M ateria lizm  i em p irio k ry ty cy zm ” W. I. 
L en in a  i w spółczesna b u rżu azy jn a  filo 
zofia.

A. F. Okulow — W alka W. I. Lenina 
przeciwko filozofii reform izmu i rew izjo
nizm u (105). Socekgiz. M oskw a 1959. 
s. 419. K siążka  o m aw ia jąca  szczegółowo 
pog lądy  W. I. L en in a  sk ład a  się z p ię 
c iu  części: 1. H isto ryczne  podstaw y  
i k lasow y  c h a ra k te r  rew izjon izm u. 
2. W alka  m ark sizm u -len in izm u  p rzec iw 
ko pozytyw izm ow i. 3. W alka  W. I. L e 
n in a  przeciw ko  n eokan tow sk ie j rew iz ji 
m arksizm u. 4. W alka  W. I. L en ina  p rz e 
ciw ko rew izjon izm ow i w  o k res ie  po rew o- 
lucy jnym . 5. Z naczenie  len inow sk ie j 
k ry ty k i rew izjon izm u d la  w a lk i p rzec iw 
ko rew izjon izm ow i w spółczesnem u.

Jowczuk M. T. — G. W. Plechanow  
i jego trudy po istorił fiłosofii. Socekgiz. 
M oskw a 1960, s. 315. K siążka  sk łada  się 
z trzech  części. W p ierw szej a u to r  p rz e d 
s taw ia  działalność P lech an o w a jak o  filo - 
zo fa -m ark s is ty  w  n a jb a rd z ie j tw órczym  
okres ie  jego życia  (1883— 1903). D ruga 
część pośw ięcona poglądom  P lechanow a 
n a  szereg  zagadn ień  pow szechnej h is to rii 
filozofii; trzec ia  om aw ia  jego  poglądy  
dotyczące filozofii ro sy jsk ie j. W książce 
w y korzystano  b o g a ty  m a te ria ł a rc h iw a l
ny, konieczny do zrozum ien ia  ro li P le -
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chanow a jak o  m yślic ie la  i działacza 
w  m iędzynarodow ym  ru c h u  robotniczym .

W. I. Stiepanow  — Fiłosofskije i socjo- 
łogiczeskije w ozzrenija W. G. B ielinsko-
go. M ińsk  1959, s. 398. M onografia  z a 
w ie ra  w y n ik i m arksis tow sk ich  b ad ań  
n a d  św ia topog lądem  rosy jsk iego  m y śli
ciela. A u to r ro z p a tru je  h is to ryczne  w a 
ru n k i działalności B ielińskiego o raz  p rz e 
p row adza  szczegółow ą ana lizę  jego 
tw órczości jak o  k ry ty k a  literack iego , 
pu b licy sty  i socjologa. P ra c a  sk ład a  się 
z p ięc iu  rozdziałów : 1. F o rm ow an ie  się 
i rozw ój filozoficznych pog lądów  B ie liń 
skiego w  la ta c h  30-tych X IX  w ieku. 
2. D ia lek tyka . 3. M ateria lizm . 4. P og lądy  
socjologiczne. 5. W alka  dookoła ideo lo 
gicznej spuścizny B ielińskiego.

Grigorian S. N. — Iz istorii fiłosofii 
Średniej Azji i Irana VII—X II w . (s pri- 
łożenijem  izbrannych filosofskich pro- 
izw iedienij Farabi, Gazali i M ajmonida).
Izda tie ls tw o  A kad iem ii N au k  SSR. M o
skw a 1960, s. 328. A u to r u k azu je  proces 
rozw o ju  w schodn ie j m yśli filozoficznej 
n a  szerok im  podłożu w alk i ideologicznej, 
u w zg lęd n ia jąc  tak że  rac jona lis tyczne  
p rą d y  w  islam izm ie.

Popow P. S. — Istorija logiki nowogo 
w rem ieni. Izda tie ls tw o  M oskow skogo go- 
sud arstw ien n o g o  u n iw e rs itie ta . M oskw a 
1960, s. 258. A u to r om aw ia  i ocen ia  sy 
stem y  logiczne X V II—X IX  w., uw zg lęd 
n ia jąc  rozw ój log ik i fo rm aln e j i logiki 
d ia lek tycznej. Z a jm u je  się też p o czą tk a 
m i logiki m atem atyczne j.

Saw inów  A. W. Logiiczeskije zakony  
m yszlenija. Izd a tie ls tw o  L eningradskogo  
u n iw ie rs itie ta . 1958, s. 371. A leksiej W a- 
siljew icz S aw inów  (1898—1956), p ro feso r 
In s ty tu tu  Pedagogicznego w  K a lin in ie  
(daw niej T w er), o sta tn io  k ie ro w n ik  k a 
te d ry  logiki w  U niw ersy tec ie  L en in - 
g radzk im , z aw arł w  te j książce  w ie lo 
le tn ie  sw o je  rozw ażan ia  dotyczące cz te 
rech  trad y cy jn y ch  zasad: tożsam ości, 
sprzeczności, w yłączonego śro d k a  o raz  
ra c ji d osta tecznej i ich ro li w  procesach  
poznaw czych.

N ow ikow  P. S. E lem ienty m atiem ati- 
czeskoj logiki. M oskw a 1959, s. 400. J e s t  to 
p ie rw szy  pod ręczn ik  logiki m a tem aty cz 
nej w y d an y  w  Z w iązku  R adzieckim . 
P ie rw sze  dw a rozdzia ły  są pośw ięcone 
zagadn ien iom  ra c h u n k u  zdań, w  szcze
gólności om aw ia  się w  n ich  ró w now aż
ność fu n k c ji zdaniow ych, tw ie rd zen ie

0 fo rm ach  du a ln y ch , p ostac ie  n o rm aln e
1 m etody  rozstrzygalności d la  tau to log ii 
ra c h u n k u  zdań . D alej (roz. 2) p rz e d s ta 
w iony  je s t  ra c h u n e k  zdań  w  postac i sy 
stem u  aksjom atycznego . R ozdziały 3 i 4 
pośw ięcone są  rach u n k o w i k w a n ty fik a - 
to rów . R ozdział 5 z a jm u je  się dw om a 
zagadn ien iam i: ak sjom atycznym  sy s te 
m em  a ry tm e ty k i liczb n a tu ra ln y c h  o raz  
e lem en tam i teo rii fu n k c ji obliczalnych. 
R ozdział 6 i o s ta tn i om aw ia  teo rię  do 
w odów  o raz  zag ad n ien ie  n iesprzeczności 
i n iezależności aksjom atów .

Starczenko A. A. Logika w  sudiejnom  
issledow anii. M oskw a G ospolitizdat. 
1958, s. 233. A u to r p o d ją ł p ró b ę  sy s te 
m atycznego  w y k ład u  zastosow ań logiki 
w  b ad an ia ch  sądow ych, w ychodząc z z a 
łożenia, że opanow an ie  p o d staw  n a u k o 
w ej gnozeologii i log ik i zaw iera jący ch  
k lucz  do p raw id łow ego  poznan ia  p rz e ja 
w ów  ob iek tyw nej rzeczyw istości, a  co 
za tym  idzie  i zrozum ien ia  p rzes tęp s tw a  
w e  w szystk ich  jego is to tn y ch  d la  p ra w a  
e lem en tach , m a  szczególne znaczenie d la  
p racow n ików  a p a ra tu  śledczo-sądow ego.

Brum ian G. A. T ieoria poznanija ob- 
szczej siem antiki. Je re w a ń . 1959, s. 124. 
A u to r w ychodzi od ro zp a trzen ia  .różnych 
okreś leń  sem an ty k i i om aw ia  po kolei 
je j k ie ru n k i, k tó re  dzieli na  sem an tykę  
trad y cy jno -filo log iczną , ak ad em ick ą  i o - 
gólną.

Szyszkin A. F. Iz istorii eticzeskich  
uczenij. G ospolitizdat, 1959, s. 343. J e s t  
to  p ie rw sza  p raca  w  radzieck ie j l i te ra 
tu rz e  filozoficznej pośw ięcona h is to rii 
rozw o ju  e ty k i m a te ria lis ty czn e j. A u to r 
Z rozm ysłem  og rah icza  sw oje  zadan ie  do 
ana lizy  n iek tó ry ch  ty lko  poglądów . M ię
dzy innym i om aw ia  e ty k ę  E p ik u ra , S p i
nozy, H elw ecjusza, C zernyszew skiego.

Fiedorenko J. G. K om m unisticzeskaja * 
nraw stw iennośt. Izda tie ls tw o  K ijew skogo 
gosudarstw iennogo  u n iw ie rs itie ta  im.
G. G. Szew czenko. 1959, s. 286. A u to r 
re fe ru je  m ark sis to w sk o -len in o w sk ie  ro 
zum ien ie  m oralności, ro zp a tru jąc  k a te 
g o rie  i zasady  m oralności k o m un istycz
ne j. K ładąc  n ac isk  n a  społeczne, ekono
m iczne i ideologiczne po d staw y  m o ra ln o 
ści, p o d k re ś la  je j ścisły  zw iązek  z p o li
tyką , p raw em , sz tuką, filozofią, n au k ą  
i relig ią.

B achitow  M. Ob odnoj „now iejszej” 
soCjalnoj utopii. M oskw a Socekgiz. 1958, 
s. 150. P ra c a  k ry ty k u je  pog lądy  am ery -
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k ań sk ich  m ikrosocjologów , w  szczegól
ności J . M oreno oraz  uczonego f ra n c u 
skiego, p ro fe so ra  Sorbony , H. H urw itza . 
A u to r c h a ra k te ry z u je  ich  teo rie  jak o  id e 
alistyczne  i u top ijne .

Osipow G. W. Tiechnika i obszczes- 
tw iennyj progress. Izda tie ls tw o  A k ad ie- 
m ii N auk  SSSR. M oskw a 1959, s. 262. 
K ry ty czn a  an a liza  w spółczesnych  za 
chodnich, re fo rm a to rsk ich  i rew iz jo n i
stycznych  teo rii socjologicznych do tyczą
cych zag ad n ien ia  te ch n ik i w  życiu spo
łecznym . A u to r w ie le  m iejsca  pośw ięca 
zag ad n ien iu  p raw id łow ości rządzących  
zaczą tkam i i rozw ojem  tech n ik i o raz  po
stępem  społecznym .

S. Um arow, M. M osstiepanienko — L e
nin i razw itije sow rem iennoj fiziki.
T adżdosizdat. 1960. s. 250. K siążka  re fe 
ru je  filozoficzne p ro b lem y  w spółczesnej 
fizyk i w  św ie tle  idei L en ina  z uw zg lęd 
n ien iem  zm ian  ja k ie  zaszły w  św iecie 
i p rzy ro d o zn aw stw ie  po śm ierc i L en ina; 
o p isu je  ja k  zm ien iły  się po jęc ia  o  bu d o 
w ie  m a te rii, je j ro d za jach  i cechach  oraz 
o fo rm ach  je j ru ch u .

Fiłosofskije woprosy jestiestw oznanija.
Tom  1—3. Izd a tie ls tw o  M askow skogo go- 
sudarstw iennogo  u n iw ie rs itie ta . M oskw a 
1958—1960. „F ilozoficzne zagadn ien ia  
p rzy ro d o zn aw stw a” są  zb io rem  a r ty k u 
łów , n ad  k tó ry m  p racow ało  43 au to rów . 
W yszli on i z założenia, że uogóln ien ie  
now ych  odkryć  n aukow ych  je s t  kon iecz
ne n ie  ty lk o  d la  p rzy rodoznaw stw a, lecz 
tak że  d la  m a te ria lis ty czn e j filozofii. 
P ie rw szy  tom  zb io ru  je s t pośw ięcony fi- 
łozoficzno-m etodologicznym  zag ad n ie 
n io m  n au k i M iczurina . Z aczyna się a r ty 
k u łem  G. W. P ł a t o n o w a  „N auka M i
czu rin a  i d a rw in izm ”. D alej n a s tęp u ją  
m iędzy  innym i: I. Lr. N o w i ń s k i j  — 
K ry ty k a  teore tyczno-m etodo log icznych  
poglądów  A. W eism anna i T. M organa.
N. I. F e i g i n s o n  — O w spółczesnym  
neodarw in izm ie . A. J . F u r m a n  — Spe
cy fika  p ra w  rozw o ju  żyw ej p rzy rody  
W. T. N i e s t i e r o w  — O p rzec iw ień 
stw ach  w  żyw ej p rzyrodzie . Tom  d ru g i 
om aw ia  n iek tó re  filozo ficzno-teo re tyczne 
zag ad n ien ia  fizyki, m a te m a ty k i i chem ii. 
O tw iera  go a r ty k u ł C. M. F  a t  a  1 i e -  
w  a — P rzyczynek  do zag ad n ien ia  fo rm  
ru c h u  m a te rii w  zw iązku  z rozw ojem  
w spółczesnej fizyki. Z aw ie ra ją  się w  n im  
a rty k u ły : A. A. S o k o ł o w  — P rzyczy
n ek  do teo rii ru c h u  e lek tro n u  z uw zg lęd 
n ien iem  p różn iow ych  flu k tu ac ji. G. J . 
M i a k i s z e w  — O p ew nym  aspekcie

s to su n k u  m iędzy  dynam icznym i i s ta 
tycznym i p raw id łow ośc iam i w  fizyce.
N. F. O w c z i n n i k o w  — Przyczynek  
do zagadn ien ia  po jęc ia  ilości m aterii. 
I. P . B a z a r ó w  — M iara  m a te r ii i p r a 
w o je j zachow ania. K. A. R y b n i 
k ó w  — O algeb ra icznych  podstaw ach  
ra c h u n k u  różniczkow ego. Ł. J . M a j 
s t r ó w  —  W alka m a te ria lizm u  z id e 
alizm em  w  teo rii p raw dopodob ieństw a. 
A. D. G i e t m a n o w  — O poglądach  
L eibn iza  n a  w za jem ny  sto sunek  m a te 
m a ty k i i logiki. M. I. S z a c h p a r o -  
n  o w  — O d ia lek ty ce  po jęc ia  „elem ent 
chem iczny”. J . I. G i e r a s i m o w  —
0  n iek tó ry ch  podstaw ow ych  po jęciach  
te rm odynam ik i. N. I. G a w r i ł o w  — 
P ro b lem  b ia łk a  (chem iczna budow a b ia ł
ka). T rzeci tom  zaw iera  a r ty k u ły  do ty 
czące zagadn ień  geologii i geografii. Spo
ty k am y  tam  m iędzy innym i dw a a r ty 
k u ły  J . G. S u s z k i n a  — G łów ne p ro 
b lem y  radz ieck ie j geografii w  siedm io
lec iu  1959— 1965 o raz  „N iek tó re  m etodo
logiczne p rob lem y  re jo n izo w an ia”, a  d a 
le j: I. W. B ł a u b i e r g  — Przyczynek  
do p rob lem u  jedno lito śc i osłon geog ra
ficznych. W. A. A n u c z i n  — D eter- 
m in izm  i in ted e rm in izm  w  ro zw o ju  geo
g rafii.

N iekotoryje fiłosofskije woprosy sow - 
rem iennogo jestiestw oznanija. Izd -tw o  
S ara tow skogo  u n iw ie rs itie ta . 1959, s. 134. 
K siążka  zaw iera : O. S. Z e l k i n a  — 
„O p o jęc iu  s t ru k tu ry ” ; W. T. S a ł o- 
s i n  — „O podw ójnym  tra k to w a n iu  za
g ad n ien ia  stw orzen ia  jed n o lite j fizycznej 
teo rii budow y m a te r i i” ; M. A. K o  w - 
n  i e r  — „N iek tó re  filozoficzne p ro b le 
m y w spółczesnej f izy k i” ; I. A. C h  o- 
c h u l i n a  —  „N auka  o sw oistej dz ie
dziczności m a te r ii i koncepcji rozw oju  
św ia ta  o rgan icznego” ; P . S. K u ź n i e -  
c o w  — „D ia lek tyka  jednostkow ego
1 ogólnego w  rozw oju  geografii fizycznej 
jak o  n a u k i” ; J . F. A s k i n a d z e  — 
,,Z h is to rii w alk i o stw orzen ie  i um oc
n ien ie  zw iązku  d ia lek ty czn o -m ark s is to w - 
sk ie j filozofii i p rzy rodoznastw a  w  nauce  
rad z ieck ie j”.

Puzikow  P. D.: F iłosofsk ije osnowy  
ew olucjonnogo uczenija D arwina. Izd. 
A kad iem ii n a u k  B ie ło rusko j S.S.R. M insk 
1959, s. 223. P ra c a  m a za zadan ie  p rzed 
staw ić  z pozycji m arksizm u  da rw in o w sk ą  
teo rię  rozw o ju  św ia ta  o rganicznego  
i sk ład a  się z cz te rech  części. P ierw sza  
pośw ięcona je s t h is to rii idei ew olucji 
o raz  m ateria lis tycznego  pog lądu  n a  św ia t 
o rgan iczny  począw szy od filozofii s ta ro -
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ży tnej. W części d ru g ie j a u to r  ro z p a 
tr u je  zagadn ien ie  k sz ta łto w an ia  się p o 
g lądów  D arw ina , trzec ia  p rzed s taw ia  
m a te ria ł fak tó w  dotyczący  ew olucji 
w  p rzyrodzie , czw arta  zaś om aw ia  p ro 
blem  darw inow sk iego  rozum ien ia  zm ien 
ności fo rm  w  przyrodzie .

Edouard Le Roy. La pensée m athém a
tique pure. P aris , P resses  Univ. de F ra n 
ce, 1960, s. 390, 20 N F (Bibl. de philos, 
contem p.). Tom  zaw ie ra  w y d an e  ze 
spuścizny  p o śm iertn e j z p rzedm ow ą syna 
G. L e Roy w yk łady , k tó re  a u to r  m ia ł 
za czasów  p ierw szej w o jny  św ia tow ej 
w  C ollège de  F rance . P rzedm io tem  roz
w ażań  je s t  k ry ty czn a  ana liza  m yślen ia  
m atem atycznego .

Dupuy (Maurice), La philosophie de 
M ax Scheler, son évolution et son unité.
T. I. La Critique de l ’homm e moderne 
et la  philosophie théorique; T. II. E thi
que et philosophie dernière. P a ris  P re 
sses U n iv e rs ita ire s  de  F rance , (Ë pim é- 
thée, E ssais ph ilosophiques), 1959. s. 441, 
756. 18 N F, 12 N F. Ź ródłow a obszerna  
m onografia , u zupe łn iona  życiorysem  
S chelera  i b ib liog rafią , je s t jednym  
z p rze jaw ó w  żyw ego za in te resow an ia , 
pow ojennej filozofii fran cu sk ie j fenom e
nologią.

Derathé R. (ed.). La justice et la v io 
lence, textes recueillis. P aris , H ach e tte  
(C lassiques H achette), 1959, s. 96. Z biór 
tek s tó w  ilu s tru je  ko le jno  zagadn ien ia  
przem ocy, sp raw ied liw ości i p raw a. 
W części p ierw szej są om aw iane  różne 
postaci p rzem ocy  (od w o jn y  do p racy  
p rzym usow ej) o raz  poglądy, k tó re  ją  
u sp raw ied liw ia ją  lub  p o tęp ia ją . Część 
d ru g a  p o d a je  różne d efin ic je  sp raw ied li
w ości — od S o k ra tesa  do M illa, kończy 
się zaś p rzec iw staw ien iem  pog lądu  P a s 
cala , głoszącego re la tyw ność  sp raw ied li
wości, o raz  pog lądu  M ontesquieu , z ak ła 
dającego  u n iw e rsa ln e  po jęcie  sp raw ied li
wości. Część trzec ia  dotyczy sto su n k u  
przem ocy do w olności i spraw ied liw ości. 
Z akończen iem  je s t te k s t G andhiego, 
głoszący zasadę ahim sy.

Buch des Dankes an Georg Sim m el, 
Briefe, Erinnerungen, Bibliographie, zu 
seinem  100. G eburstag am 1. März 1958 
herausgegeben von  K urt Gassen und  
M ichael Landmann, D u n ck er u n d  H um - 
blot, B e rlin -M ü n ch e n  1958. s. 371, cena 
w  opr. 33 DM. K siążk a  je s t w yrazem  
w zm ożonego za in te reso w an ia  m yślą  tego 
filozofa i  socjo loga (zob. R uch  F il. X IX , 
s. l i l a ,  b). T a  sam a firm a  n ak ładow a

w y d a ła  nad to ; H orst M üller, L ebensphi
losophie und R eligion bei Georg Sim mel,
1960, s. 169, 18,60 DM, o raz  dzieła Sim - 
mla; Soziologie, U ntersuchungen über 
die Formen der V ergesellschaftung, 1958, 
(4. A ufl., s. V I +  578, 48 DM), P h ilo 
sophie des Geldes, 1958 (6 A ufl., s. XV +  
+  585, 48 DM), D ie Problem e der G e
schichtsphilosophie (5 A ufl., s. IX  4- 
+  229, 16 DM).

K arl Löwith, G esam m elte A bhandlun
gen, Zur Kritik der geschichtlichen E xi
stenz. W. K o h lh am m er V erlag , S tu t tg a r t 
1960, s. 256, 24 DM. A uto r, p ro feso r
filozofii w  H eid e lb e rg u  (ur. 1897) in te 
re su jący  się zag ad n ien iam i „dzielącym i 
teo log ię  jak o  filozofię (K ie rk eg aa rd s) od 
filozofii jak o  teolog ii (N ietzschego)” 
i b lisk i H eideggerow i, jak k o lw iek  k ry 
tyczn ie  do n iego n astaw io n y , w ydał ju ż  
pop rzedn io  k ilk a  książek  z te j dziedziny 
(Von H egel zu  N ietzsche, 1953; W elt
gesch ich te  un d  H eilsgesch ich te , 1956; 
N ietzsches P h ilo soph ie  d. ew igen  W ie
d e rk e h r  des G leichen, 1956; M. H eideg
ger, D en k er in  d ü rf tig e r  Z eit, 1953; 
W issen, G laube  u n d  Skepsis, 1956). Z biór 
ro zp raw  obecnie  w y d an y  om aw ia  po g lą 
dy  H eideggera  z p u n k tu  w idzen ia  h i 
storycznego, p rzec iw staw ia jąc  je  innym  
rozw iązan iom  ty ch  sam ych  zagadnień .

Fr. Vinding Kruse, Erkenntnis und 
W ertung, Das Grundproblem der Er
kenntnislehre und Ethik. W alte r de 
G ru y te r  u. Co, B erlin  W 30, 1960, s. 595, 
cena  w  opr. 56 DM. A u to r je s t p ro feso 
re m  p ra w a  w  U n iw ersy tec ie  K o p en h as
k im , a  k siążk a  jego  u k aza ła  się n a jp ie rw  
w  języ k u  an g ie lsk im  p .t. T he F o u n d a
tio n  of H u m an  T h o u g h t w  r. 1949, a  n a 
s tęp n ie  po d u ń sk u  w  r. 1952. P rzeg ląd  
treśc i: D as G ru n d p ro b lem  d e r  E th ik : 
D ie G egenw art. D as K u ltu rp ro b lem . 
K önnen  d ie  e th isch en  W erte , die M oral 
u n d  das R ech t w issen sch aftlich  b e g rü n 
d e t w erden? — F rü h e re  V ersuche  die 
M oral un d  d as R ech t w iessenschaftlich  
zu beg rü n d en . — W as is t W issen und  
w issen sch aftlich e  E rk en n tn is? : D ie a lte  
u n d  d ie  neue  N a tu re rk e n n tn is  (A lte rtu m  
u n d  R enaissance). D ie k ritisch e  E rk e n n t
n is leh re . K rit ik  d e r  E rk e n n tn isk ritik . 
D ie G ru n d e lem en te  d e r  m ensch lichen  
E rk e n n tn is  u n d  ih r  gegenseitiges V e r
h ä ltn is . D ie G ru n d lag en -Illu s io n  in  der 
b ish e rig en  E rk en n tn is leh re . Is t es m ög
lich  d as W esen d e r  E rk e n n tn is  zu e rk e n 
nen? D ie v e rb la s te n  V orste llungen . K ann  
d ie  W issenschaft b e g rü n d e t w erden? 
W issen un d  W ertung . D ie B eg ründung
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u n d  gegenseitige K rit ik  d e r  E rk e n n tn is 
fak to ren . D as System  d e r  W issenschaf
ten . W issenschaftlicher B ew eis oder B e
g rün d u n g . W issenschaftliche  G ru n d b e 
g riffe  und  M ethoden . D ie eth ische, 
ä s th e tisch e  u n d  re lig iöse W ertung : D ie 
E th ik . D ie ä s th e tisch e  W ertung . D ie 
le tz te  S ynthese. W elt un d  M enschen
leben .

Erich Przywara, M ensch. Typologische 
A nthropologie — E rs te r  B and , Z ürich , 
C h ris tian a -V e rlag  (N ürnberg , G lock und  
Lutz), 1959, s. X X  +  445, 27,50 fr. szw. 
A u to r, w y b itn y  n iem ieck i filozof k a to 
lick i pochodzenia  śląsk iego  (ur. 1889) 
dzieli sw e rozw ażan ia  n a  dw ie  części; 
w  p ierw szej om aw ia  się filozofię a n tro 
pologiczną (w  sw oistym  filozoficznym , 
n ie  p rzy rodn iczym  znaczen iu) w  p o rów 
n a n iu  z filozofią logosu i kosm osu, 
w  d ru g ie j zosta ły  zeb ran e  pog lądy  n a  
n a tu rę  człow ieka z w szelk ich  źródeł 
i k u ltu r  o raz  system ów  filozoficznych, 
ja k o  m a te ria ł d la  końcow ej syntezy. 
K siążka  odznacza się bogactw em  zg rom a
dzonych  in fo rm ac ji.

H ilbert (David), A ckerm ann (Wilhelm). 
Grundzüge der theoretischen Logik. 4.
e rw e ite r te  u n d  n e u b e a rb e ite te  A ufl. J u 
liu s S p rin g e r (Die G ru n d leh ren  der 
m a th em atisch en  W issenschaften , Bd. 27), 
B erlin -G ö ttin g en -H e id e lb e rg , 1959, s. 
V III  +  188. 33 DM. N ow e w y d an ie  tego 
znanego  p o d ręczn ika  zaw ie ra  zm iany  
w  w yk ładz ie  ra c h u n k u  zdań , dodano 
rozdzia ły  o logice in tu ic jo n is ty czn e j 
i o ścisłej im p lik ac ji, o ak sj om a tycznej 
teo rii p red y k a tó w  o raz  o fu n k c ji „ten , 
k tó ry ”.

M ary W am ock, Ethics since 1900. L on
don, O xfo rd  U n iv e rs ity  P re ss  1960. 
s. V  +  212, cena 8 s. 6 d. P rzedm io tem  
je s t e ty k a  ang ie lska , o raz  w  o sta tn im  
rozdzia le  poglądy  e tyczne  S a r t r e ’a. P rz e 
g ląd  rozpoczyna się od rozdzia łu  pośw ię
conego B rad ley ’owi, k tó rego  heglizm  w y 
w o ła ł opozycję ze s tro n y  M oore’a, in i
c ja to ra  e ty k i in tu ic jon is tyczne j, ro z w ija 
n e j n a s tęp n ie  przez  R ossa i P ritc h a rd a . 
T en  k ie ru n e k  został z ko le i zaa tak o w an y  
p rzez  (w yw odzący się od W ittgenste ina  
i zw iązanego z n im  logicznego em piryz- 
m u  o raz  filozofii lingw istycznej) em oty- 
w izm  etyczny, rep rezen to w an y  przez 
A y e ra  w  A nglii i S tevensona  w  S tan ach  
Z jednoczonych, za k tó ry m i idą  U rm son, 
H a re  i N ow ell-S m ith , sp row adza jąc  b a 
d an ia  e tyczne do an a lizy  zdań  w y raża 

jących  ap ro b a tę  lub  dezap ro b a tę  p o stę 
pow an ia .

A. C. Crombie, A ugustine to Galileo, 
vol. I. Science in  the M iddle Ages, 5th- 
-13th Century; vol. II. Science in the 
Later M iddle A ges and Early Modern 
Times, 13-th-17th Century. M ercu ry  
B ooks L ondon  n r  3 i 4, 1961, s. X X II +  
+  296, X V II +  380, cena  każdego tom u 
7 s 6 d. W ydrukow ana  obecn ie  w  tan im  
w y d an iu  książka  au to ra , k tó ry  je s t U n i
v e rs ity  L e c tu re r  in  th e  H is to ry  of Scien
ce w  O ksfordzie, u k azu je  się od r. 1952 
po  ra z  trzeci, posiada  n ad to  p rzek ład  
fra n c u sk i (zob. R uch  F il. X IX , s. 271a). 
M iała  szereg  p rzychy lnych  recenzji, 
m . in . p isze sp raw ozdaw ca w  „N a tu re ” : 
„ I ts  p u b lica tio n  h as rem oved  fo r ever 
an y  excuse  th e re  m ay  h av e  been  fo r 
ign o ran ce  of m ed ieval sc ien tific  th o u g h t”.

Donald A. Lowrie, Rebellious Prophet, 
A. B iography of N icolas Berdyaev.
L ondon, G ollanz, 1960, s. 310, cena 25 s. 
D zieje  życia i m yśli rosy jsk iego  filozofa 
egzystencja listycznego  o zab a rw ien iu  
m istycznym , k tó ry  zm arł w e F ra n c ji 
W r. 1948 (zob. R uch  Filoz. XVI, s. 217a), 
n ieza leżn ie  od jego w łasn e j au to b io g ra 
fii, m a ją  ju ż  m onografię , k tó re j au to rem  
je s t E. P o r re t  (BT, p ro p h è te  des tem ps 
n o uveaux , 2 w yd. 1953); obecne op raco 
w an ie  p rzynosi now e szczegóły, zw łasz
cza do tyczące o sta tn ich  la t  życia.

Northrop F.S.C., The C om plexity of 
L egal and Ethical Experience. L ittle , 
B row n an d  Co, B oston, 1959, s. X V I +  
+  331. 6,00 doi. K siążka  je s t  zb iorem  
a rty k u łó w  n a  te m a t ju ry d y czn e j i e tycz
nej em p irii o raz  je j sto su n k u  do tr a d y 
cy jnych  teo rii p ra w a  i m oralności. P o 
szczególne rozdzia ły  w iąże  m yśl zasad 
nicza, że różność teo rii zależy od różności 
z ak ład an y ch  w  n ich  stan o w isk  ep is tem o- 
logicznych; a u to r  dow odzi, że em p iria  
n o rm  je s t  poznaniem , podobn ie  ja k  em 
p ir ia  p rzy rodn icza  i że n a  te j podstaw ie  
je s t m ożliw e bu d o w an ie  ob jek ty w n ej 
e ty k i i p raw a.

Gilbert N eal Ward, Renaissance Con
cepts o f M ethod. C olum bia U n iv ers ity  
P ress, N ew  Y ork  1960, s. X X V I +  255, 
cena  6,00 doi. W n au ce  X V I w ieku  d y 
sk u tow ano  szeroko zagadn ien ie  m etody. 
A u to r rozróżn ia  dw a p rą d y  te j dyskusji. 
A ry sto te licy  in te reso w ali się poznaniem  
i dow odzeniem  tw ierdzeń . H um an iśc i 
k ład li n ac isk  n a  sku teczność m etod  n a u 
czan ia  i sto sow an ia  w iedzy. O to treść
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książk i: Cz. I. 1. T he  A n c ien t and  M e
d iev a l Sources od R enaissance  M ethodo
logy. 2. T he H is to ry  of „M ethod” as 
a  P h ilo soph ical T erm . 3. T he In fluence  
of H um an ism  on M ethodology in  th e  
V arious S ub jec ts of th e  U n iv e rs ity  C u r
ricu lum . Cz. II . 4. T he M ethodology of 
th e  D ia lec tic ians o f th e  R enaissance.
5. T he  S ing le  M ethod  of P e te r  R am us.
6. T he  R eaction  to  th e  M ethodologies of 
R am us and  th e  D ia lec tic ians. 7. T he 
I ta lia n  A ris to te lian s . 8. Som e O th e r 
I ta lia n  A ris to te lian s . 9. Echoes of th e  
M ethodological C on troversy  in  E ngland. 
10. T he C lash  of A ris to te lian  an d  R am ist 
M ethodology in  G erm any . C onclusion. 
W  d o d a tk u  z n a jd u je  się w ykaz k ilk u 
dziesięciu  ty tu łó w  książek  ren esan so 
w ych  zaw ie ra jący ch  te rm in  „m eto d a” 
w  ty tu le , całość zam yka obszerna  b ib lio 
g ra f ia  o raz  dok ładny  indeks nazw isk  
i te rm inów . B ad an ia  a u to ra  s ięgają  ty lko  
do początków  X V II w ieku , n ie  je s t 
p rze to  ob ję ty  n im i an i G alileusz, an i 
B acon, an i in n i im  w spółcześni. P o d k re ś
lona  została  ro la  R am usa i Z abare lli, 
w  rozdzia le  zaś 10 a u to r  ocen ia  w ysoko 
tw órczość B a rtło m ie ja  K eck erm an n a  
z G dańska, o p ie ra jąc  się n a  źródłow ym  
s tu d iu m  jego  p ism  (m. in. stw ierdza , że 
K eck erm an n  p ierw szy  w prow adził do 
m etodologii i po d d a ł analiz ie  po jęcie  sy
stem u).

José Ferrater Mora, Philosophy Today; 
C onflicting T endencies in Contemporary 
Thought, N ew  Y ork, C olum bia U n iv e r
s ity  P ress, I960, s. 194. N a książkę  sk ład a  
się cyk l odczytów , w ygłoszonych w P r in 
ceton, ch a rak te ry zu jący ch  rzeczow o 
i n ie raz  z h u m o rem  w ielość w spółczes
nych, p rzec iw staw n y ch  sobie m etod  
i k ie ru n k ó w  filozoficznych, k tó re  a u to r  
dzieli n a  trz y  geograficzn ie  w yróżn ione  
g ru p y : filozofię k ra jó w  socjalistycznych , 
o p a rtą  n a  m arksizm ie  i sk ie ro w an ą  so
cjologicznie, filozofię zach odn io -eu ro 
pe jsk ą , sk ie ro w an ą  indyw idua lis tyczn ie  
i filozofię k ra jó w  ang losask ich , b liższą 
nau k o m  przyrodn iczym . A u to r za jm u je  
się też  s to su n k iem  filozofii do relig ii, 
sz tuk i i n a u k  szczegółow ych. L iczne no ty  
o raz  indeks są  zakończeniem  tom u.

John Herm an Randall Jr., Aristotle.
C olum bia U n iv e rs ity  P re ss  N ew  Y ork, 
1960. s. X V I +  310, cena 5,00 doi. N ow a 
k siążk a  p ro feso ra  C olum bia U n iv ers ity  
m a jąca  za cel k ró tk ie , ogólne w p ro w a
dzenie  w  tw órczość filozoficzną A ry s to 
te lesa , an a lizu je  ją  n ie  z p u n k tu  w idze
n ia  h istorycznego, lecz w  zw iązku  ze

w spółczesnym i zagadn ien iam i logiki, 
w  szczególności sem an ty k i logicznej oraz 
m etafizyk i. S tąd  w niosk i zm ierza jące  do 
rew iz ji k lasycznej in te rp re ta c ji A ry sto - 
te lesow sk ie j filozofii.

Contemporary Philosophic Problems.
S elected  R ead ings ed. by  Y e rv a n t H. 
K rik o r ian  an d  A b rah am  E del (T he C ity 
College, N ew  York). T he  M acm illan  
Comp., N ew  Y ork, 1959, s. X II  +  712, 
cena w  opr. 7,50 doi. P ięk n ie  w y d an a  
k siążk a  je s t jed n ą  z w ie lu  u k azu jący ch  
się o s ta tn io  w  S tan ach  Z jednoczonych 
an to log ii filozoficznych; w yróżn ia  się 
sw oją  w ie lostronnością , gdyż p rz e d s ta 
w ia  różno rodne  zagadn ien ia  filozoficzne 
w  o św ie tlen iu  różnych  stanow isk . W stęp 
w ydaw ców  rozróżn ia  p ięć g ru p  zasad n i
czych zagadn ień  w spółczesnej filozofii, 
w ed ług  k tó ry ch  w yp isy  zostały  podz ie 
lone n a  p ięć części, każda  z n ich  m a n a  
p oczą tku  k ró tk i w stęp  w ydaw ców , o b ja ś
n ia jący  z aw arte  w  n ie j w yim ki. Część 
p ie rw sza  (M eaning) sk ład a  się z 6 p o 
zycji, część d ru g a  (K now ledge z poddzia
łam i: P ercep tion , U n iv ersa ls , In fe ren ce , 
T ru th ), m a  13 a rty k u łó w , część trzec ia  
(Being, poddziały  M etaphysics, B eing  and  
B ecom ing, R ela tions a n d  M odes of Being) 
liczy łączn ie  20 frag m en tó w , część 
czw arta  (V alue — W h a t is V alue?, W hat 
m etods a re  A v ailab le  in  V alue  F ields?, 
A re  V alues R e la tiv e  o r A bsolute?) sk ła 
da  się z 13 pozycji, część p ią ta  (V ision 
an d  A ction) m a ich  rów nież  13. Na 
końcu  dodano  n o ty  b iograficzne, b ra k  
n ie s te ty  indeksu . W śród au to ró w  re p re 
zen tow anych  w  książce w y raźn ą  p rz e 
w agę m a ją  filozofow ie am ery k ań scy  
i angielscy , n a  p ie rw szy  p la n  w y stęp u ją  
też  k ie ru n k i filozoficzne, c h a ra k te ry 
styczne  d la  w spółczesnej m yśli an g lo 
sask ie j : pozy tyw izm  logiczny, filozofia 
an a lity czn a , zw łaszcza tzw . lingw istycz
na , p rag m aty zm , b ihew ioryzm ; uw zg lęd 
n iono  poza ty m  filozofię idealis tyczną , 
fenom enologię, egzystencjalizm , m a rk 
sizm, tom izm , filozofię W schodu; b ra k  
francusk iego  i w łoskiego p e rsona lizm u  
o raz  filozoficznej an tropo log ii, u p ra w ia 
n e j w  N iem czech.

Philosophy of Science. R ead ings selec
ted , ed ited  an d  in tro d u ced  b y  A rth u r  
D an to  an d  S idney  M orgenbesser, p re 
face  by  E rn e s t N agel. M erid ian  Books, 
Inc. N ew  Y ork, 1960. s. 477 in  16°. C ena 
1,65 doi. W ypisy o b e jm u ją  29 tek s tów  
k lasycznych  (G alileusz i N ew ton) oraz 
w spółczesnych  au to ró w  i dz ielą  się na 
trz y  części: 1. Science, L anguage, and
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E xperience , 2. L aw s an d  T heories.3. S p a 
ce, T im e, an d  C ausality . W ydaw cy (k tó 
rzy  są  uczn iam i p ro f. N agła  i ja k  on 
w y k ła d a ją  filozofią w  C olum bia U n iv e r
sity) dodali w stąp  ogólny o raz  w stępy  
szczegółow e do każdej części, p rzy  k o ń 
cu  zaś k siążk i zam ieścili w y bó r b ib lio 
g ra f ii  do dalszego stud ium .

Philosophy and Ethics. A C ourse of 
S elec ted  R ead ing  by  A u th o ritie s  — 
p a r t ic u la r  a tte n tio n  is d irec ted  to  th e  
accom pany ing  R ead ing  G uide  by C.E.M. 
Jo a d , M. A., D. L it. In te rn a tio n a l U n i
v e rs ity  Society  C u ltu ra l P ub lica tio n s 
(I.U.S.) LTD. F ir s t  publ. 1952. R evised 
Ed. 1958. s. 313, cena 20 s. K siążka  je s t 
p om yślana  jak o  w stęp  do filozofii d la  
po czą tk u jący ch  i sk ład a  się z 41 w yim - 
k ów  (n ieste ty  bez w sk azan ia  źródeł) r e 
p rezen tu jący ch  różnych  au to ró w  w szyst
k ich  czasów, n ie  ty lko  filozofów , lecz 
tak że  tw órców  re lig ii i n a w e t p u b licy s
tó w  (W alte r L ippm ann), te k s ty  są p o łą 
czone k ró tk im i o b jaśn ia jący m i k o m e n ta 
rzam i i zosta ły  u łożone w  trzy  działy : 
T h e  S earch  fo r U n d e rs tan d in g  (filozofia 
i życie, zagadn ien ia  m etafizyczne i p o 
znaw cze), E th ics  (h isto ria , k ie ru n k i, z a 
gadnien ia), P ra c tic a l P h ilosophy  (m ą
drość życiow a). W  zakończen iu  podano  
n o ty  b iograficzne, w skazów ki do le k tu ry  
o raz  in d ek s  rzeczow y.

Gardiner (Patrick) (ed.), Theories of 
H istory. T he F ree  P ress, G lencoe Illino is 
(T he F ree  P re ss  T ex tbooks in  P h iloso 
phy), 1959. s. IX  +  549, cena 8,50 dol. 
N in iejsza an to log ia , podobn ie  ja k  inne  
tego ro d za ju  w y d aw n ic tw a  (zob. R uch  
F il. X IX  s. 289b), je s t  p rze jaw em  ro s n ą 
cego za in te reso w an ia  teo rią  n au k  h is to 
rycznych  w e w spółczesnej filozofii. 
K siążka  sk ład a  się z dw óch części, każda  
z n ich  m a poddziały . I  a) T he  In te rp re 
ta tio n  of th e  H isto rica l P rocess o b e jm u je  
w yp isy  z k lasycznych  i w spółczesnych  
p isarzy , tw órców  system ów  h is to riozo 
ficznych: Y ico, K an t, H erd er, H egel, 
Com te, B uckie, M arks, S pengler, T oyn
bee. b) T he  N a tu re  o f H isto rica l K now 
led g e  zaw iera  w y ją tk i z D iltheya , C ro- 
cego, M annheim a i C ollingw ooda. W czę
ści d ru g ie j p rzy tacza  się ty lko  dzieła 
w spółczesne, ze szczególnym  uw zg lędn ie 
n iem  analitycznego  podejśc ia  do zagad 
n ień  h is to rycznych  a) C ritiq u es  of C las
sical T heories od H is to ry  (Popper, R us
sell, W alsh, B erlin , d y sk u s ja  G ey l-T oyn - 
bee); b) E x p lan tio n  and  L aw s (H em pel, 
W hite, N agel, G allie, D ray , D onagan, 
F ran k e l, Scriven) c) H isto ry  and  th e

Social Sciences (M andelbaum , G ellner, 
W atk ins). Do k ażd e j części w ydaw ca  do
d a ł w stęp , no ty  b iog raficzne  i obszerną 
b ib liog rafię .

M ax Born, Physics in  My Generation.
A  selection  of papers . (L ondon 1956, P e rg a 
m on P re ss  s. V I I I+232, p r in c e  6,50 doll). 
W ybór p o p u la rn y ch  p ism  p ro feso ra  B o r
n a  p isan y ch  w  ciągu  30 la t  (1921—1951) 
m a z ilu stro w ać  zm iany  s to su n k u  au to ra  
do n iek tó ry ch  podstaw ow ych  pojęć n a u 
kow ych. W  ro k u  1921 a u to r  w ierzy ł 
jeszcze, że n a u k a  dosta rcza  ob iek tyw nej 
w iedzy  o św iecie  rządzonym  przez  d e 
te rm in is ty czn e  p ra w a , a jednoznaczny  
język  nau k o w y  je s t  k ro k iem  do lepszego 
zrozum ien ia  się ludzi naw zajem . Po  trz y 
dz ies tu  la ta c h  sw ej dz ia ła lności B o rn  — 
ja k  pow iada  w  p rzedm ow ie  — n ie  w ie 
rzy ł ju ż  w  nic z ty ch  rzeczy „G ran ica  
pom iędzy  p rzedm io tem  a podm io tem  zo
s ta ła  zam azana, de te rm in isty czn e  p r a 
w a  zastąp io n e  sta ty sty czn y m i i chociaż 
fizycy  rozum ieli się n aw za jem  dość do 
b rze  p onad  w szelk im i narodow ym i g ra 
nicam i, n ie  p rzyczyn ili się w cale  do le p 
szego zrozum ien ia  narodów , lecz pom ogli 
w  w y nalez ien iu  i zasto sow an iu  n a js tra s z 
liw szych  b ro n i n iszczących”. —  A rty k u ły  
zosta ły  u łożone w  p o rząd k u  ch rono lo 
gicznym , a oto ich spis: In tro d u c tio n  to 
E in s te in ’s T heory  of R e la tiv ity  (1921); 
P h y sica l A spects of Q u an tu m  M echanics; 
O n th e  S ign ificance of C ollision P ro ces
ses in  th e  U n d ers tan d in g  of Q u an tu m  
M echanics; O n th e  M eaning  of P hysica l 
T heories; Som e P h ilo soph ical A spects of 
M odern  Physics ; C ause, P u rpose , an d  E co

nom y in  N a tu ra l L aw s; E in s te in ’s S ta tis tica l 
T heories; P hysics an d  M etaphysics; P h y 
sics in  th e  L a s t F if ty  Y ears; T he C on
cep tu a l S itu a tio n  in  P hysics an d  th e  
P ro sp ec ts  of its  F u tu re  D evelopm ent; 
T he  In te rp re ta tio n  of Q u an tu m  M echa
n ics; P h y sica l R ea lity ; Is  C lassical M e
chan ics  in  F a c t D ete rm in is tic? ; A stro n o 
m ical R ecollections; S ta tis tic a l I n te rp re 
ta tio n  of Q u an tu m  M echanics; P hysics 
an d  R e la tiv ity ; D evelopm ent an d  E ssen 
ce o f th e  A tom ic A ge; A  N ew  Y ea r’s 
M essage; F rom  th e  P o s tsc rip t to The 
R estless U n iverse  (1951).

Publikacje zbiorowe

Roman Ingarden, Spór o istnienie  
św iata, to m  I. w yd. d rug ie , PW N  W a r
szaw a, 1960, s. 474, cena w  opr. 80 zł;
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czw arty kolejny tom w ydania zbiorow e
go „Roman Ingarden — Dzieła filozoficz
n e ” (zob. Ruch Filoz. XIX, s. 290 b). 
P ierw sze w ydanie obu tom ów  ukazało 
się  w  latach 1947/48 nakładem  Polskiej 
A kadem ii U m iejętności (zob. Ruch Filoz., 
XVI, s. 3 i XVII, s. 8). Tekst pierw otny  
został przez autora przejrzany i przy
gotow any do now ego w ydania. Podział 
na tom y został zm ieniony; obecny tom  
pierw szy zaw iera także część dawnego  
tom u drugiego. Tom drugi jest w  druku.

Malebranche, Oeuvres complètes. Paris, 
Librairie philosophique J. Vrin, B ib lio
thèque des textes philosophiques. Pom ni
kow e w ydaw nictw o krytyczne ma objąć 
w  20 tom ach w szystk ie pisma filozofa, 
łącznie z trzem a tom am i korespondencji, 
dokum entów  biograficznych i b ibliogra
fii. K ażdy tom  będzie zaw ierał studium  
w stępne, dotyczące okoliczności pow sta
nia i w ydań poszczególnych utw orów  
oraz szczegółow e indeksy. W ydanie jest 
oparte na zachow anych rękopisach oraz 
na tekstach ostatnich w ydań przejrza
nych przez autora, z uw zględnieniem  
w ariantów  z innych wydań. W ydaw nic
tw o jest subw encjonow ane przez fundusz 
R echerche Scientifique. U kazały się do
tychczas cztery tomy, m ianow icie, V, X, 
XV i XVI (zob. Ruch Fil. X IX  s. 96a, 
XX, s. 218b). Traité de la  Nature et de 
la  Grace zostało w ydane w  dwóch re
dakcjach opracow anych przez Ginette 
D reyfus, m ianow icie na podstaw ie w y 
dania z r. 1712 jako tom  V (1958, 
s. LVII +  227) oraz poza w ydaniem  
zbiorowym  na podstaw ie w ydania pier
w otnego z r. 1680 (zob. Ruch Fil. XIX, 
s. 264a).

C. I. Gerhardt, Die philosophischen 
Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz,
H ildesheim  Georg Olms V erlagsbuch
handlung, 1960, tom I (s. 427) i II (s. 430), 
cena każdego tom u 74 DM. Dwa pierw sze  
tom y podstaw ow ego siedm iotom ow ego  
w ydania pism  filozoficznych Leibniza 
w  opracow aniu C. I. Gerhardta (Berlin  
1875—1890) ukazały się ponow nie w  re
edycji fototypicznej, n iezw ykle staran
nej; zaw ierają one korespondencję z na
stępującym i osobistościam i: J. Thomasius 
(z la t 1663— 1672), ks. Braunschweig^  
-Lüneburg, A. Arnaud, Th. Hobbes 
(1670— 1673), O. G uericke (1671— 1672), 
Spinoza i Oldenburg (1671—1677), Con- 
ring (1670— 1678), Eckhard i M olanus 
(1677—1679), M alebranche (1674— 1711), 
Foucher (1676— 1695), hr. H essen-R hein- 
fe ls i Arnaud (1686—1690), de Bolder

(1698—1706), D es B osses (1706—1716), 
N icaise (1692—1701). Tomy dalsze są za 
pow iedziane (zob. Ruch Filoz. XX, 
s. 228b).

Richard Hönigswald, Analysen und 
Probleme, Stuttgart, W. K ohlham m er 
Verlag, 1959, s. 269, 21 DM (Schriften aus 
dem  Nachlass, hsg. von Gerd Wolandt, 
Bd. II). Tom niniejszy, w ydany jako dru
gi z kolei przez H önigsw ald-A rchiv (zob. 
Ruch Filoz. XVIII, s. 276a, b, 235a) obej
m uje 16 rozpraw i ma jako tem at pod
staw ow y problem atykę filozoficzną w  jej 
historycznych powiązaniach.

Wydawnictwa seryjne

Biblioteka Klasyków Filozofii (zob. 
Ruch Filoz. X X , s. 233a — należy po
praw ić podany tam  num er pozycji 59 na 
58) w ydała jako kolejne pozycje w  dal
szym ciągu: 59. René Descartes, Zasady 
filozofii, przełożyła, słow em  od tłum acza  
i przypisam i opatrzyła Izydora Dąmbska, 
PW N W arszawa 1960, s. X II +  423, 
40 zł; 60. Jan Jonston, O stałości natury, 
przełożyła Maria Stokowska, w stępem  
opatrzył Stefan  Ziemski, PW N W arsza
w a 1960, s. X X II +  204, 25 zł; 61. Mar
cus Tullius Cicero, O Państwie, O pra
wach, O powinnościach. O cnotach, prze
łożył W iktor Kornatowski, kom entarzem  
opatrzył K azim ierz Leśniak, PW N W ar
szaw a 1960, s. 599, 44 zł; 62. Platon, 
Prawa, przełożyła i opracowała Maria 
M aykowska, PW N W arszawa 1960, 
s. X X V II +  630, 54 zł; 63. Mikołaj Czer- 
nyszewski, Pisma filozoficzne, przełożyli 
Wiera B ieńkow ska i Kazim ierz B łe
szyński, w stępem  i przypisam i opatrzył 
Andrzej W alicki, PW N W arszawa 1961, 
I/II, s. LI +  500 +  478, 85 zł; 64. Spi
noza, Listy, przełożył, w stępem  i kom en
tarzem opatrzył Leszek K ołakowski, 
PW N W arszawa 1961, s. X L IX  +  386, 
45 zł.

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Miko
łaja Kopernika w  Toruniu. Filozofia —  
z. 1, 1960 (s. 128, cena 22 zł) zawiera 
dw ie prace doktorskie: L. G u m a ń s k i ,  
Logika klasyczna a założenia egzysten
cjalne; H. M o e s e ,  Typy dzieł upo
w szechniających logikę —  rozważania 
z pogranicza teorii nauki i dydaktyki.

La métaphysique et l ’ouverture à 
l ’expérience, Seconds Entretiens de Ro
me, publiés sous la  direction de Ferdi
nand Gonseth. Paris, Presses U niversi-
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taires de France, 1960, s. 291, 12 NF. 
W ydany obecnie tom  jest drugim  z kolei 
(poprzedni Philosophie néo-scholastique  
e t philosophie ouverte, PUF, 1954) spra
w ozdaniem  z obrad Centre de Compa
raison et de Synthèse w  Rzymie, 1958 r.; 
m iały  one za przedm iot zw iązki m iędzy  
naukam i przyrodniczym i a filozofią, 
w  m yśl zasad tzw . filozofii otw artej, 
której organem  jest kw artalnik  D ialec- 
tica, redagow any przez prof. Gonsetha.

Die Schule des Aristoteles (zob. Ruch 
Fil. XVIII, s. 262a, XX, s. 219b) — w y 
daw nictw o to zostało zam knięte przez 
dotychczasow ego w ydaw cę szw ajcarskie
go (Fritz W ehrli) tom em  X  (Kritolaos). 
D alszy jego ciąg ma być podjęty przez 
P. M oreaux, w ydaw cę katalogu m anu
skryptów  pism  A rystotelesa.

Sovietica. Publications and M ono
graphs of the Institu te of East-European  
Studies, U n iversity  of Fribourg, Sw itzer
land, ed. by I. M. Bocheński, D. R eidel 
Publish ing Comp. D ortrecht Holland. 
W serii tej ukazały się następujące po
zycje: Bibliographie der sowjetischen 
Philosophie I, D ie W oprosy Fiłosofii 
1947—1956. 1959, s. VIII +  72, cena
DM 13,60 (ok. 1000 pozycji blisko 800 
autorów). II, B ücher 1947— 1956, Bücher 
und A ufsätze 1957— 1958. N am enverzeich
nis 1946— 1958. 1959, s. IV  +  109, cena  
DM 17,50 (w yzyskany m ateriał b ibliogra
ficzny z czasopism  W oprosy Fiłosofii 
oraz F iłosofsk ie Nauki). I. M. Bocheński, 
Die dogmatischen Grundlagen der sowjeti
schen Philosophie. Stand 1958 — Zusam 
m enfassung der Osnowy M arksistskoj F i
łosofii m it Register. 1959, s. X II +  84, 
cena DM 13,95. Das Widerspruchsprinzip 
in der neueren sowjetischen Philosophie. 
D ie M oskauer Tagung zur F rage der 
dialektischen W idersprüche 21—26. IV.
1958. Texte, ausgew ählt, übersetzt und 
eingeleitet von N. Lobkowicz. 1960, 
s. VI +  90, cena DM 15,95 (m. in. re
ferat A. Kolmana). Studies in Soviet 
Thought, Part I, ed. by I. M. B ocheński 
and Th. J. B lakeley. 1961, s. 150, cena 
4,65 dol. (12 referatów  na tem at różnych  
zagadnień filozoficznych w  ZSRR). 
W dziale m onografii: S. Müller-Markus, 
Einstein und die Sowjetphilosophie, 
Krisis einer Lehre. Bd. I. D ie spezielle  
R elativitätstheorie, 1960, s. XVI +  481, 
cena DM 48. Bd. II. A llgem eine R elati
v itätstheorie 1962, ok. 240 s. cena ok.
32,50 DM (w  przygotowaniu). Th. J. B la
keley, Soviet Scholasticism, 1961, s. 180, 
cena 5,25 dol. (studium  o założeniach

i m etodach filozofii m arksistowskiej).
N. Lobkowicz, Marxismus-Leninismus 
in der CSR, 1961, ok. 290 s. cena ok. 
37,50 DM (w przygotowaniu). Z. Jordan, 
Philosophy and Ideology. The Develop
ment of Philosophy and M arxism-Le
ninism in Poland since the Second World 
War, 1961, ok. 600 s., cena ok. 15,25 dol. 
(w  przygotowaniu). J. Planty-Bonjour, 
Etudes d’ontologie soviétique (w  przygo
towaniu).

Erfahrung und Denken, w  serii tej 
(zob. Ruch Filoz. X IX , s. 295a) ukazały  
się kolejne tomy: 5. Victor Gorgé, Philo
sophie und Physik (Die W andlung zur 
heutigen erkenntnistheoretischen Grund
haltung in  der Physik) z przedm. prof. 
A. Mercier, Duncker u. Hum blot, B er
lin ,-M ünchen 1960, s. 137, DM 13,60.—
6. Carl August Emge, Philosophie der 
Rechtswissenschaft. 1961, s. 341, DM 33,60.

Quellen und Studien zur Geschichte 
der Philosophie, w  now ej serii w yd aw 
niczej, której redaktorem  jest prof. Faul 
W ilpert z Kolonii, a w ydaw cą firm a  
W alter de Gruyter u. Co — B erlin  W 30, 
ukazał się jako nr 1 tom : Procli Diadochi 
Tria Opusicula (De Providentia, L iberta- 
te, Mało), la tin e Guilelm o de M oerbeke 
vertente et graece ex  Isaacii Sebasto- 
cratis aliorum que scriptis collecta, ed.
H. Boese, 1960. s. X X X I +  343. Cena 
W opr. 78 DM.

Phänomenologisch-psychologische For
schungen, herausgeg. von  C. F. Grau
m ann (Bonn) und J. L inschoten (Utrecht), 
now a seria w ydaw nicza w  nakładzie fir 
m y W alter de Gruyter u. Co, Berlin  
W 30, ma objąć m onografie z dziedziny  
podstaw  psychologii. D otychczas ukaza
ły  się lub są zapowiedziane: Aron Gur- 
witsch, Die Organisation des Bewusst
seins (przekład z francuskiego), 1960, ok. 
320 stron, cena w  opr. ok. 34 DM. Carl 
Friedrich Graumann, Grundlagen einer 
Phänomenologie und Psychologie der 
Perspektivität, 1960, s. V in  +  194, cena  
w  opr. 24 DM. Johannes Linschoten, 
Die Psychologie von William James 
(przekład z holenderskiego), 1961, s. ok. 
320, cena w  opr. ok. 34 DM.

Forschungsstelle für die Psychologie 
des politischen Lebens, którą kieruje  
prof. Paul Feldkeller, socjopsycholog, (Das 
unpersönliche Denken, zob. Ruch Filoz. 
XVII, s. 267b) w ydaje kilkustronicow e  
biuletyny (Verlag Philosophie und L e
ben B erlin -B uckow  I, B ühler-W eg 7),



a —  355 b

analizujące różne zjaw iska psychologii 
społecznej. N ie posługuje się ona m eto
dą ankiet i kw estionariuszy, natom iast 
opiera się na obserw acji podświadom ych  
reakcji m asowych, objaw iających się 
w  zachow aniu się pasażerów  kom unika
cji, czyteln ików  gazet, uczestników  ze
brań, dem onstracji lub zbiegowisk, a tak 
że w  sposobie bycia i ubierania się; 
reakcje te są m ierzone, ustalane staty
stycznie, system atycznie analizowane, 
z uw zględnieniem  różnic w ieku, płci, 
przynależności k lasow ej i zawodowej, 
religii, typu psychicznego. W analizie 
brane są pod uw agę w ynik i badań labo
ratoryjnych, m ających za przedm iot sta
tystykę skojarzeń, zasób przedstawień  
i przebieg procesów  m yślow ych. Dąży  
się do typologii politycznej jednostek  
i charakterystyki „ducha politycznego” 
w  postaci zespołu elem entów  treściow ych  
opinii publicznej, panującej w  danym  
środowisku. Ostatnio ukazały się (bez 
daty) b iu letyny nr 11 „Über V orurteile” 
oraz nr 12 „M agie und P olitik”.

The Philosophy of C. D. Broad. Edited  
by Paul Arthur Schilpp (The Library of 
L iving Philosophers) N ew  York Tudor 
P ublishing Company, 1960. Stron X II +  
+  866, cena 10,50 dol. Jest to now y tom  
serii, liczącej już kilkanaście pozycji 
(zob. Ruch Fil. X IX, s. 295b) i składa się 
jak poprzednie z szeregu rozpraw anali
tycznych i krytycznych różnych autorów  
(B. Blandshard, C. J. Ducasse, W. Fran- 
kena, R. M. Haré, I. Hedenius, W. C. 
Kneale, S. K om er, K. Marc-W ogau,
H. H. Price, L. J. Russel, W. T. Stace,
C. H. Von W right), poprzedzonych auto
biografią naukow ą Broada i zam kniętych  
jego repliką.

Synthese Library. A Series of M ono
graphs on the R ecent D evelopm ent of 
Sym bolic Logic, S ignifies, Sociology of 
Language, Sociology of Science and of 
K now ledge, Statistics of Language and 
Related Fields. Ed. by B. H. Kazemier,
D. Vuysje. D. R eidel P ublishing Com pa
ny, Dortrecht Holland. W serii tej uka
zały się następujące książki: I. M. B o
cheński, A Precis of Mathematical Logic, 
transi, from  the French and German  
editions by Otto Bird, 1959, s. X  +  100, 
cena 3,75 dol. (przekład podręcznika, któ
ry po raz pierw szy został w ydany  
w  r. 1949, zob. Ruch Fil., X IX , s. 290a); 
P.L.R. Guiraud, Problèmes et Méthodes 
de la Statistique Linguistique, 1960, 
s. VIII +  146, cena 3,75 dol. (Treść: 
Table de M atières j— 1. Le bilan de la

statistique linguistique. 2. P ostulats et 
lim ites de la m éthode. 3. L es problèm es 
de la  statistique linguistique. 4. L ’analy
se statistique (la description). 5. L’ana
ly se  statistique (L’interprétation). 6. Lan
gage et inform ation. 7. L ’équation d ’Es- 
toup-Z ipf e t  le  substrat inform ationnel 
de la verbalisation. 8. L’équation d ’Es- 
toup-Z ipf et les caractères du vocabu
laire. 9. Structure diacritique et struc
ture statistique des systèm es phonolo
giques. 10. Em prunts et équilibre phono
logique. 11. L ’évolution du sty le  de R im 
baud et la  chronologie des ’Illum ina
tions’. 12. La structure phonétique du 
vers). Proceedings of the Colloquium The 
Concept and the Role of the Model in 
Mathematics and Natural and Social 
Sciences, sponsored by the D ivision  of 
Philosophy of Sciences o f the Interna
tional U nion o f H istory and Philosophy  
of Sciences organised by H ans Freuden
thal at Utrecht, N etherlands, January  
1960. 1961. s. VI +  198, cena 5,60 dol. 
(Treść: Leo A p o s t e l ,  Towards the 
Formal Study of M odels in  the Non- 
-form al Sciences. Richard C. A t k i n 
s o n ,  The U se of M odels in  E xperim en
tal Psychology. E. W. B e t h ,  Sem antics 
of P hysical Theories. Jean-L ouis D e 
s t o u c h e s ,  Sur la  notion de m odèle 
en m icrophysique. Robert F e y s ,  M odè
les à variables de différentes sortes pour 
les logiques m odales M ” ou S5. R. F r a ï-  
s s é, Les m odèles et l ’algèbre logique. 
H ans F r e u d e n t h a l ,  M odels in  
A pplied Probability. G. F r e y ,  Sym bo
lische und ikonische M odelle. H. J. 
G r o e n e w o l d ,  The Model in  Physics. 
Andrzej G r z e g o r c z y k ,  A xiom atiza- 
tion of Geom etry w ithout Points. M arcel 
G u i l l a u m e ,  Certains aspects syntac- 
tiques d ’une notion de m odèle, re lativ i
sation d ’une fonction logique de choix. 
A  K u i p e r s, M odel and Insight. 
J .  J. M u l c k h u y s e ,  M olecules and 
Models, P h a m  X u a n  Y e m ,  M odèle 
d ’interaction entre corpuscules en thé
orie fonctionelle. J. F. S t a  a l ,  Formai 
Structures in  Indian Logic. Patrick  
S u p p e s, A Comparison of the M eaning 
and U ses of M odels in M athem atics and 
the Em pirical Sciences. J. B. U  b b i n k, 
Model, Description and Know ledge).
E. W. Beth, Formal Methods. A n Intro
duction to Sym bolic Logic and to the 
Study of E ffective Operations in  A ri
thm etic and Logic. 1961, s. 170, cena
5,75 dol. (Treść: C ontents — 1. Purely  
Im plication Logic. 2. F ull Sentential Lo
gic. 3. Theory of Q uantification, Equali
ty, and Functionality. 4. C om pleteness
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of Elem entary Logic. 5. The Form aliza
tion of A rithm etic nad its Lim itations.
6. The Theory of D efinition. 7. On Ma
chines w hich  prove Theorems. Appendix: 
Supplem entary Explanations. List of 
Schem ata and Axiom s. B ibliography. 
Index of A uthors and Subjects). W przy
gotow aniu: E. W. B eth, M athem atical 
Thought; Paul Lorenz, Formal Logic; 
G errit M annoury, Selections from  his 
Work (zob. Ruch Filoz. XVIII, s. 128b).

American Lectures in Philosophy, w y 
daw nictw o seryjne, którego redaktorem  
jest prof. M arvin Färber, a firm ą nakła
dową Charles C. Thomas, Fubl. Spring - 
field  Illinois, obejm uje dotychczas nastę
pujące pozycje: Marvin Färber, Natura
lism and Subjectivism (1959, s. 400, dol.
9.50) , Abraham Edel and May Edel, An
thropology and Ethics (1959, s. 256, dol.
5.50) , Mario Bunge, Metascientific Que
ries (1959, s. 328, dol. 6,75), Marvin K. 
Opler, Culture, Psychiatry and Human 
Values, the Methods and Values of a So
cial Psychiatry (1956, s. 260, dol. 6,00) 
Lewis S. Feuer, Psychoanalysis and 
Ethics (1955, s. 144, dol. 4,00), August 
Cornu, The Origins of Marxian Thought 
(1957, s. 144, dol. 3,75), A. Cor
nelius Benjamin, Operationism (1955, 
s. 168, dol. 4,00), V. J. McGill, 
Emotions and Reason (1954, s. 144, dol. 
3,25), J. H. van den Berg, The Pheno
menological Approach to Psychiatry, an 
Introduction  to Recent Phenomenological 
Psychopathology (1955, s. 128, dol. 3,00), 
Victor F. Lenzen, Causality in Natural 
Science (1954, s. 128, dol. 3,00).

Wydawnictwa ciągle i czasopisma

Ameryka, czasopism o w ydaw ane przez 
Rząd Stanów  Zjednoczonych A. P. dla 
czytelników  w  Polsce, zaw iera w  nrze 26 
z r.b. artykuł inform acyjny prof. S id
ney  H o o k ’a „W spółczesna filozofia  
am erykańska”, uzupełniony (osobno) cha
rakterystyką um ysłow ości autora oraz 
w ypow iedziam i dziew ięciu  profesorów  
filozofii na tem at „Moje filozoficzne  
credo”; w ypow iedzi są opatrzone podo
biznam i i krótkim i inform acjam i perso
nalnym i.

Sowjetwissenschaft, Gesellschaftswis
senschaftliche Beiträge, m iesięcznik w y 
daw any przez T owarzystwo przyjaźni 
niem iecko-radzieckiej (Verlag K ultur 
und Fortschritt, Berlin W 8, Taube- 
strasse 10, prenum erata mieś. 1,80 DM)

publikuje prace na tem aty aktualne 
z naukow ych czasopism  radzieckich  
w  niem ieckich przekładach z zakresu f i 
lozofii, ekonom ii, h istorii współczesnej 
i prawa.

Justice dans le Monde, kw artalnik  
m iędzynarodowy m ający za przedm iot 
studium  spraw iedliw ości społecznej w  za
sięgu  m iędzynarodowym , został założony 
przez Centre d ’Etudes da la  Justice  
Sociale Internationale w  U niw ersytecie  
Louvain. Program  czasopism  opiera się  
na założeniu, że każdy człow iek ma pra
w o do życia w  warunkach praw dziw ie  
ludzkich i że obow iązkiem  jest w spół
praca w szystk ich  dla stworzenia takich  
w arunków  życia w  całym  św iecie. Drogą 
normalną dla osiągnięcia tego celu jest 
w ypracowanie odpowiednich norm usta 
w owych, lecz obowiązujące obecnie usta 
w odaw stw o m iędzynarodowe jest dalekie  
od stanu dojrzałości, a przyczynę tego 
stanu rzeczy należy upatryw ać w  fakcie, 
iż w iedza dotycząca pojęcia spraw iedli
w ości m iędzynarodowej poczyniła m ałe  
postępy od czasów  Franciszka de V ito
ria przed trzem a i Hugona Grotiusa 
przed czterem a w iekam i. Prenum erata  
roczna 300 fr. b. lub 6 dol.

Od stycznia 1961 zaczęły w ychodzić  
dw a now e czasopism a filozoficzne:

Médiations, organ grupy m łodych m y
ślicieli, którzy „uśw iadom ili sobie, że 
epokę w spółczesną charakteryzuje nega
cja daw nych w artości”. Program owym  
zam ierzeniem  jest „odkryć w spólną  
prawdę w  naszych językach zgodnie 
z ich w łasnościam i i aktualnością”. Ze
szyt pierw szy ma jako tem at ogólny  
„Structures et événem ents” i pośw ięcony  
jest estetyce. Firmą nakładow ą są Édi
tions de M inuit w  Paryżu.

International Philosophical Quarterly
(Fordham U niversity, N ew  York i B erch- 
m ans Philosophicum  H everlee-L ouvain) 
ma za del popieranie w ym iany m yśli 
m iędzy filozofam i am erykańskim i i euro
pejskim i oraz inform ow anie o filozofii 
zachodniej czytelników  azjatyckich.

Bibliografie, leksykony

Baudry (Léon), Lexique philosophique 
de Guillaume d’Ockham Étude des no
tions fondamentales. P. L ethielleux 1958, 
s. 308, 20 NF. K siążka została w ydana  
z zasiłkiem  państw ow ego funduszu de la  
R echerche Scientifique i jest n ie  tylko

■
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słownikiem, podającym  w  uporządkow a
n iu  logicznym znaczenia term inów , lecz 
w skazuje także problem y z nimi związa
ne, rozwiązania dyskutow ane przez Ock- 
ham a, in te rp re tac je  i kom entarze oraz 
bibliografię.

W y k ła d y , o d c z y ty , re fe ra ty
„Filozofia a życie”, cy k l w y k ła d ó w , zo 

sta ł zorg a n izo w a n y  p rzez O ddział W ar
sza w sk i P o lsk ieg o  T ow a rzy stw a  F ilo zo 
ficzn eg o  w  p ierw szy m  k w a rta le  1961. 
W yk ład y  o d b y w a ły  s ię  w  S a li K o lu m n o 
w ej W ydzia łu  F ilo zo ficzn eg o  UW : 
9. I. B. S u c h o d o l s k i  —  F ilo zo fia  
a  cz łow iek; 16. I. R. S u  s z k  o  —  F ilo zo 
f ia  jako  nau k a  o nauce; 23. I. L. K  o- 
ł a k o w s k i  —  F ilo zo fia  jak o  p ogląd  na  
św ia t; 30. I. J. L e g o w i c z  —  P e s y 
m izm  i op tym izm  w  d zieja ch  filo zo fii;
6. II. A . S c h a f f  —  C złow iek  i jego  
p ersp ek ty w a  h istoryczn a; 13. II. W. T a- 
t a r k i e w i c z  —  O szczęściu ; 20. II. I. 
P a w ł o w s k a  —  O ceny i norm y; 27. 
II. T. C z e ż o w s k i  —  S en s i w a rto ść  
życia; 30. III. T. K o t a r b i ń s k i  —  
S p raw n ość  dzia łan ia .

Wydział Filozoficzny Towarzystwa Na
ukowego KUL: 25. II. 60. St. A d am czyk  — 
K ry ty k a  lu d zk ieg o  poznania; 11. III. 60. 
St. S w i e ż a w s k i  —  F ilo zo fia  śred n io 
w ieczn a  w  oczach  H egla; 9. IV. 60. 
J. P o g o n o w s k i  —  N irw an a; 4. V. 60. 
St. K a m i ń s k i  —  M etod o log iczn e typ y  
nauk  w ed łu g  św . T om asza z A k w in u ;  
27. V. 60. I. D ą m  b s k a —  M odel i jego  
ro la  w  n au k ach  em p iryczn ych ; 29. X I. 60. 
St. K a m i ń s k i  —  R ola  d ed u k cji w  m e 
ta f izy ce  to m isty czn ej ; 15. X II. 60.
A . S t ę p i e ń  —  O cena m etod o log iczna  
a n a lizy  is tn ien ia  u  R. Ingardena;
21. III. 61. K on cep cja  podręczn ika  „K os
m o lo g ia ”. 21. II. 61. J . M a j k o w s k i  —  
P sy ch o lo g ia  p rzeży cia  re lig ijn eg o ; 21. III. 
61. A . K r ą p i e c  i St.  K a m i ń s k i  —  
Z teo rii i m eto d o lo g ii m eta fizy k i; 15. IV. 
61. J. P o g o n o w s k i  —  P sy ch izm  
w  św ie t le  u jęć  f ilo zo fii h in d u sk iej;  
2. V. 61. A . K r ą p i e c  —  T eoria  b y tu  
(C h a ra k tery sty czn e  cech y  sy stem ó w  A ry 
s to te lesa  i św . T om asza).

XXIII-ème Semaine de Synthèse,
24. V  —  2. V I. 61, zorgan izow an a  przez  
C entre In tern a tio n a l de S y n th èse  w  P a 
ryżu  (zob. R uch  F iloz. X IX , s. 302b oraz  
X X , s. 117a), m ia ła  za .tem a t ,,L ’A rt e t

la  Psychologie des Peuples, étude socio- 
historique”, z założeniem  dotarcia — 
poprzez analizę dzieł sztuki z w szelkich  
kręgów  kulturow ych, od czasów  przed
historycznych począw szy — do podstaw  
psychologicznych i społecznych tw órczo
ści artystycznej, w  jej genezie, prze
kształceniach i różnorodnych pow iąza
niach funkcjonalnych. Program obejm o
w ał 16 w ykładów  m. in.: R. H u y g h e — 
D es im ages aux idées; parallélism e de 
L ’A rt et de la  Pensée; A. L e r o i -  
G o u r h a n  —- L ’A rt e t  la  Pensée pa
léolithiques; J. F i l l i o z a t  — Les mo
tivations des artistes du M onde indien;
N. V a n d i e r  - N i c o l a s  — Peinture  
et v ie  sociale, l ’Art des lettrés fonction
naires dans la  Chine des Song; F. C h a 
m o  u x  — L’A rt grec, un art à la 
m esure de l ’Homme; A. F r o l o w  —  
Clim at et principaux aspects de l ’Art 
byzantin; L. G r ó d e c k i  — L’idéal 
spirituel et les form es d’A rt au X lIIe  
siècle en France; B. D o r i v a l  — Pro
blèm es de l ’A rt au X X e siècle.

O rg a n iz a c je
Polskie Towarzystwo Filozoficzne,

U chw alone przez W alne Zgromadzenie 
18. II. 1961 r. i  zatw ierdzone przez W ła
dzę adm inistracyjną zm iany statutu (zob. 
Ruch Filoz. X X , s. 238b i n.) zaw ierają  
jako punkt najw ażniejszy postanow ienie  
dotyczące tworzenia kół lokalnych przy 
oddziałach: Zarząd oddziału m oże za 
zgodą Zarządu G łównego pow oływ ać  
koła w  m ałych ośrodkach życia filozo
ficznego (gdzie n ie  ma co najm niej 10 
osób, które by m ogły założyć oddział). 
Koło musi liczyć co najm niej 5 członków, 
przedm iotem  jego działalności jest orga
nizow anie m iejscow ych zebrań nauko
w ych. Pracam i Koła kieruje przew odni
czący, zapraszany na rok przez zarząd 
oddziału. Zmianą statutu natury form al
nej jest przedłużenie kadencji zarządów  
oddziałowych z jednego roku na trzy 
lata, tj. na okres trw ania kadencji Za
rządu Głównego. Nadto zniesiono posta
now ien ie poprzednio obow iązujące, w e
dług którego przew odniczący Zarządu 
G łównego, jego zastępca, sekretarz 
i skarbnik w inni m ieć m iejsce stałego  
zam ieszkania w  W arszawie.

Sekcja Estetyki Polskiego Towarzystwa 
Filozoficznego ukonstytuow ała się na po
siedzeniu inauguracyjnym  w  W arszawie

*
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16 czerwca 1961 r. Po referacie prof. 
W ładysława Tatarkiew icza „O ekspresji 
estetycznej” w ybrano zarząd Sekcji 
w  następującym  składzie: Przew odniczą
cy R. Ingarden, członkow ie H. Elzenberg, 
S. M orawski, W. Tatarkiewicz, M. W al
lis; zastępcy J. Gałecki, M. Gołaszewska. 
Zarząd w ybrany będzie m iał siedzibę 
w  K rakowie. Do Sekcji przystąpiło około 
50 członków.

Instytut Filozofii i Socjologii PAN
(zob. Ruch Filoz. XVIII, s. 113b i n.) 
działa w  następujących kierunkach:

a) Zakład H istorii F ilozofii Nowożytnej 
i  m yśli Społecznej (kier. B. Baczko) 
dzieli się  na dw a zespoły badawcze, 
z których jeden zajm uje się problem am i 
m yśli religijnej w  epoce Reform acji 
i Kontrreform acji (ze szczególnym  
uw zględnieniem  polskiego arianizmu), 
drugi zaś przem ianam i strukturalnym i 
doktryn filozoficzno-społecznych w  śro
dow iskach społecznych europejskich  
X V III i X IX  w . Podjęto nadto pracę nad 
słow nikiem  filozofii w  Polsce o charak
terze biograficznym . Inw entaryzuje się  
now ożytne rękopisy filozoficzne w  pol
skich bibliotekach i archiwach. Organem  
Zakładu jest „A rchiw um  filozofii i m y
śli społecznej” (dotychczas sześć tomów). 
Pracow nicy Zakładu referują sw oje pra
ce na periodycznych zebraniach nauko
wych.

b) Zakład Historii F ilozofii Starożytnej 
i Średniow iecznej (kier. J. Legowicz) 
prowadzi rejestrację i opracow anie śred
niow iecznych rękopisów  filozoficznych  
w  polskich bibliotekach, zbieranie m ate
riałów  polskich do w ydaw nictw a m iędzy
narodowego A ristoteles Latinus, prace 
nad indeksem  do M etryki studentów  
krakow skich X V  w., słow nikiem  polskich  
autorów  i słow nikiem  term inów  filozo
ficznych w  Średniow ieczu. Postępy prac 
są referow ane na stałych zebraniach  
naukow ych w  Zakładzie. Organami Za
kładu są „Studia M ediew istyczne” i „Me- 
diaevalia Philosophica Polonorum ” (do
tychczas 8 numerów).

c) Zakład Logiki (kier. K. A jdukiew icz) 
w raz z Pracownią Logiki w e W rocławiu  
obejm uje grupy tem atyczne sem antyki 
logicznej, logik i indukcji, m etodologii 
nauk przyrodniczych, logiki form alnej, 
historii logiki oraz zespół rejestracji 
i system atyki b łędów  logicznych. W ra
mach Zakładu są czynne trzy sem inaria  
naukowe: w arszaw skie (K. A jdukiew icz), 
na którym  pracow nicy Zakładu referują  
w ynik i w łasnych  badań, w rocław skie  
(J. S łupecki i M. Lutm an-K okoszyńska),

pośw ięcone podstawom  teorii mnogości 
i poznańskie (S. Rom ahnowa), zajm ujące 
się problem atyką algebry. Grupy logiki 
form alnej i h istorii logiki odbyw ają p e
riodyczne zjazdy. Organem Zakładu jest 
w ydaw nictw o Studia Logica (dotychczas 
10 tomów).

d) Zakład Teorii K ultury i Przemian  
Społecznych (kier. St. Ossowski) obejm u
je  dw a kierunki badań: problem y kształ
tow ania się i dynam iki kultury w spół
czesnej (prace zarówno na m ateriale an
kietow ym , jak i h istoryczno-prów naw - 
cze) oraz analizy podstaw ow ych zagad
nień teorii i m etodologii nauk społecz
nych. P race w spółpracow ników  są refe
row ane na zebraniach naukow ych Za
kładu.

e) Zakład badań socjologicznych (kier. 
J. Szczepański) pracuje w  dwóch zespo
łach, w arszaw skim  i łódzkim . W p ierw 
szym  w  nich prace badaw cze m ają za 
przedm iot socjologię różnych zaw odów  
i socjologię przem ysłu, w  drugim ponad
to zagadnienia kultury m asowej i zagad
nienia rodziny.

f) Zakład Historii i Teorii M oralności 
(kier. M. Ossowska), obok prac h istorycz
nych rozwija badania z zakresu m etodo
logii dyscyplin  norm atyw nych, oraz z za
kresu psychologii i socjologii moralności. 
P race są referow ane na zebraniach nau
kow ych Zakładu.

g) Pracow nia M aterializm u D ialektycz
nego (kier. Cz. Nowiński), skupia sw e ba
dania w okół zagadnień dialektycznej te 
orii poznania w  pow iązaniu z problem a
tyką psychologiczną i biologiczną. Jak  
w  innych Zakładach prace są referow ane  
na zebraniach naukow ych.

h) Zespół Zagadnień Filozoficznych  
N auk Przyrodniczych (kier. H. Eilstein) 
skupia się dokoła problem atyki praw i
dłowości, przyczynow ości i determ ino
w ania w  naukach przyrodniczych. Zespół 
(złożony w  znacznej części z uczestników  
spoza W arszawy) zbiera się dwa razy 
w  m iesiącu na dw udniow e sesje.

i) Zakład B ibliografii i Dokum entacji 
(kier. A. Kadler) opracow uje w  dalszym  
ciągu B ibliografię filozofii polskiej (któ
rej w ydano dotychczas dwa tomy).

j) Zakład C ybernetyki (kier. H. Gre- 
niew ski) opracow uje następujące proble
my: C ybernetyczne m odele gospodarki 
centralnie planow anej, zw ierzę syntetycz
ne ze stanem  czuw ania i stanem  snu, 
w stępne prace nad przekładem  m aszyno
wym , aksjom atyzacja układów  odosob
nionych. W zakładzie jest prowadzone 
sem inarium  badawcze, działano także 
w  kierunku popularyzacji cybernetyki.
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W ydaw nictw em  Instytutu, kierow anym  
przez odrębny K om itet Redakcyjny, jest 
czasopism o „Studia F ilozoficzne”.

Z ja z d y
Konferencja poświęcona analizie Po

jęcia uzasadniania, zorganizowana przez 
Zakład Logiki PAN, odbyła się w  J a 
błonnej pod W arszawą 25. IV —  29. IV. 
1961 r. z udziałem  kilkudziesięciu  uczest
ników. W czasie konferencji w ygłoszono  
następujące referaty: R. I n g a r d e n ,
0  spraw ie uzasadniania sądów  (w  zna
czeniu logicznym); S. R o m a h n o w a ,  
P ew ne pojęcie poprawnej inferencji
1 pragm atyczne pojęcie w ynikania; 
Z. Z i e m b a ,  Postu lat praw dziw ości 
przesłanek a postulat uzasadnienia prze
słanek; K. S z a n i a w s k i ,  Pragm atycz
n e uzasadnienie zawodnych sposobów  
w nioskow ania; M. L u t m a n - K o k o -  
s z y ń s k a ,  O dw ojakim  rozum ieniu  
uzasadniania drogą dedukcji; A. G r z e 
g o r c z y k ,  U zasadnianie aksjom atów  
w  m atem atyce; M. P r z e ł ę c k i ,  Za
gadnienie uzasadniania przez bezpośred
nie św iadectw o doświadczenia; K. A j -  
d u k i e w i c z ,  Intersubiektyw ność m e
tody dośw iadczenia w obec subiektyw no
ści spostrzeżeń; J. K o t a r b i ń s k a ,  
Kontrowersja — dedukcjonizm , induk- 
cjonizm; K. A j d u k i e w i c z ,  Ogólne 
uw agi o pojęciu uzasadnienia. K onfe
rencja stanow iła przygotow anie do M ię
dzynarodow ego K olokwium  M etodologii 
Nauk, organizow anego przez Zakład Lo
giki PA N  pod auspicjam i i z pomocą 
Sekcji Logiki, M etodologii i F ilozofii 
N auk M iędzynarodowej U nii Historii 
i F ilozofii Nauk, które odbyło się 
w  W arszaw ie 18—23 w rześnia 1961 r. na 
tem at: Pojęcie uzasadniania tw ierdzeń  
i decyzji.

IX Zjazd Grupy logiki matematycznej 
Zakładu PAN odbył się w e W rocławiu  
8—10. VI. 1961 r. z następującym  progra
mem: E. B a ł u k  a, a) O sprawdzaniu  
tez w ielow artościow ych rachunków  zdań, 
b) O defin iow alności funktorów  rachun
ku zdań; A. U  z i e m  b ł o, a) O prze
kształceniach z jednością w ieloznaczną, 
b) O przedstaw ialności funkcji logicz
nych przy pom ocy uogólnionych w ie lo 
m ianów; J. N o w a k ,  O pew nej logice  
czterow artościowej i jej zastosow aniach  
w  teorii m aszyn elektronicznych; L. B  o r- 
k o w  s k i, U w agi o im plikacji m aterial

nej i ścisłej; M. L u t m  a n -K  o k o s z y ń -  
s k a, System y logiczne z sem antycznego  
punktu w idzenia; Z. K r a s z e w s k i ,  
Funkcje zdaniow e od trzech i w ięcej 
zm iennych; R. S u s z k o ,  U w agi o poję
ciu  stałej logicznej; T. B a t o g ,  Frag
m entaryczny system  fonologii aksjom a- 
tycznej: J. S ł u p e c k i ,  A ksjom aty te 
orii algorytm ów ; L. B o r k o w s k i ,
0  spraw dzaniu w yrażeń logiki pozytyw 
nej ; Z. K r a s z e w s k i ,  Zm ienne zda
n iow e a funkcje zdaniowe; J. S ł u p e c 
ki ,  U ogóln ienie tw ierdzenia Lindenbau- 
ma o nadsystem ach zupełnych; W. P o 
g o r z e l s k i ,  U w agi o pojęciu  adek
w atności.

IV Konferencja Grupy Tematycznej 
Historii Logiki (Zakład Logiki PAN) od
była się w  K rakow ie 5—6 m aja 1961 r., 
z następującym  porządkiem  obrad:
I. D ą m  b s k  a, N ow a książka o para
doksie „W ładcy”; R. S u s z k o ,  O logice  
tradycyjnej; S. Z i e m s k i ,  N iektóre  
zagadnienia logiczne w  pracach Jakuba 
Górskiego; L. R e g n e r ,  Natura i przed
m iot logiki w edług R ękopisu W ojnickie
go; I. T a r n o w s k a ,  a) Inkunabuły
1 starodruki polskiej logiki średniow iecz
nej, b) O znaczeniu i potrzebie opraco
w ania  term inologicznych słow ników  dla 
logik  poszczególnych epok; I. O r c h e l ,
0  poglądach m etodologicznych Sebastia
na Fetrycego z zakresu filozofii i m edy
cyny; A. K  o r c i k, O tzw . sylogizm ach  
hipotetycznych u prekursorów średnio
w iecza i u logików  bizantyńskich; 
W. M i c h a ł o w s k i ,  Stanow isko G ale- 
nosa w obec trybów  sylogizm u hipotetycz
nego Chryzypa; S. K a m i ń s k i ,  a) K on
cepcja „significatio” u  D unsa Szkota, 
b) T endencje rozw ojow e pojęcia nauki 
na podstaw ie podziałów  nauk w  Średnio
wieczu.

Doroczny Zjazd Naukowy Polskiego 
Towarzystwa Psychologicznego łącznie  
z W alnym  Zgrom adzeniem  adm inistra
cyjnym  odbył się w  B iałym stoku 25 i 26 
m aja 1961 r. Tem atem  obrad zjazdu były  
spraw y zw iązane z zadaniam i psychologii 
w  krym inalistyce. Program  obejm ował 
osiem  referatów  m. in.: A. L e w i c k i ,  
Psychologiczna problem atyka resocjali
zacji w  w ięzieniu; J. S i k o r z a n k a ,  
R efleksje psychologa w  zw iązku z pracą 
resocjalizacyjną nad w ięźniam i; B. W a-
1 i g ó r a, Problem  rozeznania m oralne
go w  praktyce sądow ej i w ięziennej.

Konferencja poświęcona zagadnie
niom logiki i metodologii nauk odbyła
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s ię  w  T om sk u  21— 26 m aja  1960 r. i o b e j
m ow a ła  og ó łem  28 re fera tó w , m . in.: 
P. W. K o p n i n a  —  D ia lek ty k a  jak o  
log ik a; A . A. F u r m  a n  —  M etoda  
ak sjo m a ty czn a  w  fizy ce; D . P . G o  r -  
s k  i j —  D ia lek ty czn o -m a ter ia lis ty czn e  
i  m eta fizy czn e  ro zu m ien ie  p rob lem u to ż 
sam ości; E. N. R o z e n b e r g  —  A n a lo 
g ia  i p ro b lem y  m od elow an ia ; G. P. 
S z c z e d r o w i c k i  —  O rozróżn ian iu  
p o jęć  p o ch od n ych  w  lo g ice  form aln ej 
i p rzed m iotow ej; G. M . I w a n o w  —  
O gn ozeo log iczn ej n a tu rze  źródeł h is to 
ryczn ych ; A . K . S u c h o t i n  —  P rob lem  
k o n d en sa cji w ied zy ; W. N . S a g a t o w -  
s k i  —  Od p rzed sta w ien ia  do pojęcia; 
M. W. A s a t r j a n  —  P ra w a  i w a ru n k i 
ich  dzia łan ia; W. N . T i p u c h i n  —  N ie 
k tó re  p rob lem y lo g iczn ej k a teg o rii 
m iary.

I
II Symposium Aristotelicum o d b y ło  się  

w  L ou va in  24. V III. —  1. IX . 1960 r. na  
tem a t L ogika  i m etod a  u  A ry sto te lesa , 
z u d zia łem  f ilo lo g ó w  i filo zo fó w ; za jm o
w a n o  s ię  za g a d n ien iem , w  jak iej m ierze  
w  p ism ach  p rzyrod n iczych  A ry sto te lesa  
zn ajd u ją  za sto so w a n ie  zasad y  jego  log ik i. 
P op rzed n ie  sy m p osiu m  m ia ło  m ie jsce  
w  O ksfordzie  w  s ierp n iu  1957 r., z in i
c ja ty w y  prof. In gem ara  D iir in ga  z  G öte- 
borga, a w y n ik i jego  obrad z o sta ły  za 
w a r te  w  p u b lik acji: Aristotle and Plato 
in the mid-fourth century, P apers o f the  
S ym p osiu m  A r isto te licu m  h eld  a t O xford  
in  A u g u st 1957. Ed. b y  I. D ü rin g  and  
G. E. L. O w en  (S tud ia  G othoburgensia , 
X I), 1960.

III Kongres międzynarodowy cyberne
tyki o d b y ł s ię  11— 15 m arca  1961 r. 
w  N a m u r sta ra n iem  A sso c ia tio n  In ter 
n a tio n a le  d e  C y b ern étiq u e  (13, ru e  B a s
se -M a rce lle  N am ur, B elg iq u e). O brady  
p len a rn e  d o ty czy ły  a k tu a ln y ch  tem a tó w  
o gó ln ych , n ad to  o b rad ow ały  sek c je  sp e 
cja ln e.

International Society for the History 
of Ideas, k tó re  w y d a je  czasop ism o J o u r 
n a l o f  th e  H isto ry  of Id ea s zorgan izow ało  
k o lo k w iu m  na tem at: In d y w id u a lizm  od  
czasów  O drodzenia. K o lo k w iu m  od b yło  
s ię  31'. V III. —  3. IX . 1960 r. w  C am 
b rid ge (M ass.) z  u d zia łem  55 u czestn ik ó w  
z 13 k rajów . W ygłoszon o m . in . refera ty :  
Z a g a d n ien ia  i m eto d y  h is to r ii id ei 
(P h ilip  P . W i e n e r ) ,  In d y w id u a lizm  od 
cza só w  O drodzen ia  —  rozw ój, czy  zanik?  
(P. F  r a  n  c a s t  e  1), O k reślen ie  in d y 
w id u a lizm u  (R. P o l i  n).

N a u c za n ie
Konferencja na temat problemów w y

chowania moralnego, zorganizowana przez 
Tow arzystw o Szkoły Św ieckiej, odbyła  
się w  W arszawie 17—18 m aja 1961 r. 
W konferencji w zięli udział pedagogowie, 
filozofow ie, psychologow ie, socjologow ie, 
lekarze, nauczyciele, przedstaw iciele  
w ładz szkolnych, organizacji politycz
nych i zakładów  pracy. Obrady zagaił 
przew odniczący Zarządu G łównego To
w arzystw a J. Ożga M ichalski stw ierdza
jąc, że T owarzystwo przyw iązuje szcze
gólną w agę do w ychow yw ania m łodzie
ży w  oparciu o zasady hum anizm u so
cjalistycznego i pragnie zainicjow ać opra
cow anie jednolitego programu w ycho
w aw czego; konferencja ma stanowić  
pierw szy krok w  kierunku stworzenia  
takiego programu, a zarazem podkreślić, 
że odpow iedzialność za w ychow anie  
i postaw ę m oralną m łodzieży spoczyw a  
nie tylko na rodzicach, szkole i organi
zacjach społecznych, lecz i na całym  do
rosłym  społeczeństw ie. Podstaw ą obrad 
był referat prof. Bogdana Suchodol
skiego.

Konferencja wykładowców filozofii 
katolickiej odbyła się w  Sem inarium  
D uchownym  w  Łodzi 5—6 IV. 1961 r. na 
tem at „Program i m etoda nauczania f i 
lozofii w  sem inariach duchow nych” . 
W konferencji uczestniczyło 73 profeso
rów  w yższych zakładów  teologicznych, 
reprezentujących W ydział Filozoficzny  
A kadem ii Teologii K atolickiej, Wydział 
Filozoficzny KUL oraz 37 sem inariów . 
W toku obrad w ygłoszono 10 referatów: 
M. K o w a l e w s k i ,  Logika, m etodo
logia i teoria poznania; A. K r ą p i e c, 
M etafizyka; B. B e  j z e, Teodycea; 
M. J a w o r s k i ,  F ilozofia religii;
K. K  ł ó s  a k, Filozofia przyrody; 
B. B e d n a r c z y k ,  Psychologia; 
A. H o f m a n ,  N auki pom ocnicze psy
chologii; J. P a c y n a ,  Etyka indyw idu
alna i społeczna; J. L e w i c k i ,  H isto
ria filozofii; J. I w a n i c k i ,  Sem inaria  
i ćw iczenia naukowe.

Kurs zagadnień etyki marksistowskiej
dla w ykładow ców  szkolenia partyjnego, 
zorganizowany przez W ydział Propagan
dy i A gitacji KC PZPR odbył się w  War
szaw ie w  m aju i czerw cu 1961 r. N a  
kursie w ygłoszono m. in. następujące  
w ykłady: B. S u c h o d o l s k i ,  Program  
w ychow ania m oralnego w  Polsce w spół
czesnej; St. E h r l i c h ,  Prawo a m oral-



a —  361 — b

ność; St. S  o 1 d  e n  h  o f f, Społeczno - 
-ekonom iczne i po lityczne  p rzes łan k i 
zm ian  po staw  m o ra ln y ch  w  naszym  spo
łeczeństw ie  po u stan o w ien iu  w ładzy  lu 
dow ej; M. F r i t z h a n d ,  M iejsce e ty k i 
n o rm aty w n e j w  m arksizm ie; tenże , P ro 
b lem a ty k a  celu  i  środków  w  e tyce  m a r 
k sis tow sk ie j; Cz. C z a  p  o w, P ró b y  so
cjologicznej an a lizy  w a ru n k ó w  fo rm ow a
n ia  się m oralności w  różnych  środow i
skach  m łodzieży. W  k u rs ie  w zięło udział 
około 70 uczestn ików  z całego k ra ju .

O studium filozoficznym w KUL pisze 
A n ton i S tęp ień  w  n o ta tce  p.t. Ś rodow i
sko filozoficzne K U L (Z nak  n r  82 s. 574).

W ia d o m o ś c i o so biste
Prof. Adam Schaff, cz łonek -ko respon - 

d e n t FA N  zosta ł w y b ran y  przez  Z g rom a
dzen ie  O gólne PA N  19 m a ja  1961 r. n a  
członka rzeczyw istego.

Dr Ludwik Borkowski o trzym ał s to 
p ień  nau k o w y  docen ta  (w  zak res ie  logi
ki) na  m ocy uchw ały  R ady  W ydz. M at. 
F iz. i Ch. w  U n iw ersy tec ie  W rocław skim  
z dn. 25 czerw ca 1960 r.

Dr Tadeusz Kubiński o trzym ał stop ień  
n au k o w y  docen ta  (w  zak res ie  logiki) n a  
m ocy u ch w ały  R ad y  W ydz. F ilozoficzno- 
H isto rycznego  w  U n iw ersy tec ie  W ro
c ław sk im  z dn. 26 paźd z ie rn ik a  1960.

Dr Jerzy Giedymin o trzy m ał stop ień  
n aukow y  d o cen ta  (w  zak res ie  logiki) n a  
m ocy u ch w ały  R ady  W ydz. F ilozoficzno- 
H isto rycznego  U n iw ersy te tu  P o zn ań sk ie 
go z dn. 17 lis to p ad a  1960 r.

Dr Jerzy Pelc o trzy m ał stop ień  n a u k o 
w y  docen ta  (w zak res ie  filozofii ze szcze
gó lnym  u w zg lędn ien iem  m etodologii n au k i
0 lite ra tu rz e )  n a  m ocy uch w ały  R ady 
N aukow ej In s ty tu tu  F ilozofii i Socjologii 
PA N  z dn. 17 lu tego  1961 r.

Dr Kazimierz Pasenkiewicz o trzym ał 
stop ień  n au k o w y  docen ta  (w  zak res ie  lo 
giki) n a  m ocy u ch w a ły  R ady  W ydz. F i
lozoficzno-H istorycznego  w  U n iw ersy te 
cie Jag ie llo ń sk im  z dn. 28 k w ie tn ia  1961 
roku.

Prof. Daniela Gromska i prof. Stefan 
Szuman przeszli na  e m ery tu rę  z dn iem
1 paźd z ie rn ik a  1960 r. w ra z  z innym i 
pro feso ram i, k tó rzy  ukończyli 70 ro k  ży 
c ia  (zob. R uch  Filoz. X X , s. 125b).

Prezes PAN Prof. Tadeusz Kotarbiński
obchodził 31 m arca  1961 r. 75 rocznicę 
urodzin . Z te j o k az ji odbyło się posie
dzen ie  S e k re ta r ia tu  N aukow ego PA N , 
n a  k tó ry m  złożono m u  g ra tu lac je . T ry 
b u n a  L u d u  (n r 89 z 31. III.) zam ieściła 
jeg o  życiorys, a  w  E x p re s ie  W ieczornym  
(n r 78 z 1—3. IV.) u k aza ł się w yw iad  
z p ro f. A jdukiew iczem , zaw ie ra jący  c h a 
ra k te ry s ty k ę  osobow ości so len izan ta .

Prof. Władysław Tatarkiewicz ogłosił 
p ie rw szą  sw ą  p ra c ę  n au k o w ą  w  r. 1910, 
w  ro k u  ub ieg łym  p rze to  up łynęło  od tego  
czasu  la t  p ięćdziesiąt. R oczicę p rzypo 
m n ia ł Je rz y  N a rb u tt w  a r ty k u le  „N iety
pow y Ju b ile u sz ”  (T ygodnik  Pow szechny, 
n r  14 z 2 k w ie tn ia  1961 r.).

Prof. Adam Schaff b aw ił od lu tego  do 
p oczą tku  m a ja  1960 r. w  S tan ach  Z jed 
noczonych A P, gdzie odw iedził szereg  
u n iw ersy te tó w  i in n y ch  in s ty tu c ji, n a 
w iązu jąc  bezpośredn ie  k o n ta k ty  n au k o 
we.

K o n k u rs y  i n a g ro d y
Prof. Hans Kelsen, p rzeb y w a jący  obec

n ie  s ta le  w  S tan ach  Z jednoczonych  A P. 
o trzy m ał od A ccadem ia dei L incei 
w  R zym ie n ag ro d ę  F e ltr in e lli za ro k  
1960.

V aria
Henryk Elzenberg, Z dzienników  

1941— 1960; zam ieszczony w  m iesięczn iku  
„Z n ak ”, n r  81 (m arzec 1961 r.) s tr . 302— 
365 zb ió r luźnych  zapisek , m yśli, f r a g 
m en tów , p o d a ję  żyw e, ch w y tan e  n a  go
rąco  przeżycia , zw iązane ze zdarzen iam i 
o taczającego  św ia ta  lu b  le k tu rą . Oto 
n ie k tó re  w y ją tk i: (29. I. 1950 r.). W f i 
lozofii n ie  o to  chodzi, żeby osiągnąć 
w y n ik  o k reś lony  i o sta teczny ; raczej 
o coś w ręcz p rzeciw nego : żeby w brew  
jed n o s tro n n y m  naciskom , specyficznym  
d la  każdej epoki, w szelkie rozsądne m oż
liw ości rozum ien ia  św ia ta  pozostaw ić 
o tw arte . ' Człow iek, by  się n ie  udusić, 
p o t r z e b u j e  ty ch  n a  w szystk ie  
s tro n y  w olnych  pe rsp ek ty w . Ci, k tó rzy  
m ó w ią : „patrzc ie , ja k  n a u k i p rzy ro d n i
cze da leko  zaszły, a  w y co?” — słabe
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m a ją  po jęc ie  o rzeczy. — (4. I  *. 1960 r.). 
N ie tzsche  o uczonych: „U czony n ig d y  n ie  
m oże s tać  się filozofem  (....) F ilozof m ia 
now icie , to  n ie  ty lk o  m yślic ie l, a le  także  
rzeczyw isty  człow iek, a  k iedyż to  jak iś  
uczony s ta ł się rzeczyw istym  człow ie
k ie m ? ”  (S chopenhauer a ls  E rzieher). 
O czyw iście dużo za  m ocno. A le coś n a  
ty m  je s t; i ja  n a w e t w iem , co. A le n ie  
pow iem ...

Adam Schaff, Sytuacja i aktualne za
gadnienia polskiej filozofii. A rty k u ł, z a 
m ieszczony  w  m iesięczn iku  „N ow e D ro
g i”  (m arzec 1961 r., n r  3/142, s tr. 67—82) 
an a liz u je  s tan  i p e rsp ek ty w y  rozw o ju  f i
lozofii m ark s is to w sk ie j w  Polsce, ro zp a
tru ją c  trz y  p y tan ia : 1) Co się stało  
w  dziedz in ie  filozofii w  o s ta tn im  dzie
sięcio leciu? 2) D laczego ta k  się  stało?
3) J a k ie  w y p ły w a ją  s tą d  zadan ia?  P o 
szczególne rozdziały : Z m iany  n a  froncie  
filozoficznym  w  o sta tn im  dziesięcioleciu. 
P ró b a  analizy . M ery to ryczny  rozw ój f i
lozofii m ark sis to w sk ie j w  Polsce. L in ie  
p o dz ia łu  i now e zad an ia  n a  fro n c ie  f ilo 
zoficznym .

150 rocznica założenia Uniwersytetu 
w Berlinie b y ła  obchodzona w  r. 1959. 
Z te j o k az ji u k aza ły  się n a s tę p u ją c e  w y 
d a w n ic tw a  n ak ład e m  firm y  W a lte r De 
G ru y te r  u. Co., B erlin  W. 30: G edenk- 
sc h r if t d e r  F re ien  U n iv e rs itä t B e rlin  zu r 
150. W ied e rk eh r des G rü n d u n g s jah re s  
d e r  F ried rich -W ilh e lm  U n iv e rs itä t zu 
B e rlin  —  I d e e  u n d  W i r k l i c h 
k e i t  e i n e r  U n i v e r s i t ä t  — 
D o k u m e n t e  z u r  G e s c h i c h t e  
d e r  F r i e d r i c h  - W i l h e l m s  - 
U n i v e r s i t ä t  z u  B e r l i n .  In  
Z u sam m en a rb e it m it W olfgang M ü lle r- 
-L a u te r  u n d  M ichael T h eu n issen  h e ra u s -  
geg. von  W ilhelm  W eischedel, 1960, str. 
X X X IV  +  540, cena  w  opr. 24 DM  oraz 
G ed en k sch rift d e r  W estdeu tschen  R ek- 
to ren -K o n fe ren z  u n d  d e r  F re ie n  U n iv e r
s i tä t  B erlin  z u r  150. W ied e rk eh r des 
G rü n d u n g s -Ja h re s  d e r  F rie d ric h -W il
h e lm -U n iv e rs itä t zu  B erlin  —  S t u 
d i u m  B e r o l i n e n s e  — A u f 
s ä t z e  u n d  B e i t r ä g e  z u  P r o 
b l e m e n  d e r  W i s s e n s c h a f t  
u n d  z u r  G e s c h i c h t e  d e r  
F r i e d r i c h  -  W i l h e l m s  -  U n i 
v e r s i t ä t  z u  B e r l i n .  H erausgeg . 
v o n  H an s  L eussing , E d u a rd  N eu m an n  
u n d  G eorg K otow ski, 1960, s tr . X II +  
+  930, cena 36 DM.

Wystawa w stulecie Rudolfa Steinera 
(1861— 1925) zosta ła  zo rgan izow ana w  P a -

» W y d r u k o w a n o  o m y łk o w o  X I .

ry ż u  w  m a rc u  1961 r. S te in e r, syn 
austriack ieg o  ko le ja rza , z w y ksz ta łcen ia  
inżyn ier, z p o w o łan ia  p isa rz  i o rg an iza 
to r , za  m łodu  w spó łw ydaw ca p ism  p rz y 
rodn iczych  G oethego, późn ie j (1912) g ło 
sił w ła sn ą  odm ianę teozofii, nazw aw szy  
ją  an tropozo fią  i  s tw orzy ł d la  n ie j o śro 
d ek  G oetheanum  w  D o rn ach  koło  B a 
zylei. Ł ączył pog lądy  m istyczne  z b y 
s try m  d a re m  o b se rw acy jn y m  p rzy ro d n ik a , 
w y stęp o w ał ja k o  re fo rm a to r  w  ró żno rod 
n y ch  dziedzinach , ta ń c a  i d ram a tu , 
p sycho te rap ii, n a tu ra ln e g o  ro ln ic tw a , 
o partego  n a  „ ry tm ie  ży c ia” , pedagogik i 
leczniczej d la  dzieci upośledzonych, k tó 
re j m eto d y  okazały  się n a jb a rd z ie j ży 
w otne. Z licznych  jego p ism  n a jw a ż n ie j
sze: D ie P h ilo so p h ie  d e r  F re ih e it (1894), 
G oethes W eltanschauung  (1897), Vom 
M en sch en rä tse l (1916), M ein  L ebensgang  
(1925).

Association Internationale „La Maison 
d’Auguste Comte” w  P a ry ż u  (10, ru e  
M o n s ieu r- le -P rin ce , P a r is  6-e) p rzy g o to 
w u je  z pom ocą E cole p ra tiq u e  des h a u 
te s  é tu d es  w y d an ie  k o m p le tn e  k o resp o n 
d en c ji C om te’a  z la t  1814— 1857. W ydaw 
cy zg rom adzili ponad  1300 listów ; w e
d ług  w skazów ek  pozostaw ionych  przez 
sam ego C om te’a b ra k u je  ich  do kom 
p le tu  jeszcze około 400, k tó re  należy  od 
naleźć.

Uniwersytet w  Bolonii zorgan izow ał 
7—9. X. 1960 r . ses ję  n au k o w ą  pośw ię
coną dzia ła lności filozoficznej prof. P a n -  
ta leo  C arab e lle se  (1877— 1948, zob. R uch  
Filoz. X V II, s. 122a).

Société Filosofica Calabrese w  Reggio 
Cal. p o d ję ła  in ic ja ty w ę  m iędzynarodow ej 
d y sk u s ji filozoficznej n a  te m a t naczelnej 
zasady  e tycznej, w y d a jąc  k siążk ę  L a col
lab o ra tio n  p h ilo soph ique  (1958, zob. R uch  
F il. X IX , s. 118a, b) i  ro zsy ła jąc  in ic ju 
ją ce  d y sk u s ję  lis ty  do to w arzy s tw  filo 
zoficznych w  różnych  k ra ja c h . T ezy T o
w arzy s tw a  K a lab ry jsk ie g o  zosta ły  z re fe 
ro w an e  p rzez  p ro f. K o ta rb iń sk ieg o  n a  
W alnym  Z grom adzen iu  Polsk iego  T ow a
rzy s tw a  F ilozoficznego 13 lu tego  1960 r. 
w yn ik i zaś dyskusji, k tó ra  się rozw inęła , 
p ro f. K o ta rb iń sk i p rzek aza ł w  liśc ie  Z a 
rząd o w i T ow arzystw a  K a lab ry jsk iego . 
L is t te n  w  p e łn y m  b rzm ien iu  zosta ł w y 
d ru k o w an y  w  czasopiśm ie w sp o m n ian e
go T o w arzy stw a  R icerche  Filosofiche, 
tom  X X V III (1960) s. 125— 128 w raz  z  li
s tem  w  ty m  sam ym  przedm iocie  prof.
J . T. C lan ch e t z B arcelony . In n e  listy ,
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o trzy m an e  p rzez  T ow arzystw o  K a la b ry j-  
skie, by ły  d ru k o w an e  w  jego roczn ikach  
X X V I (1958) s. 84—87 i X X V II (1959) 
s. 67—75.

Pomyłka czy złośliwość? W  lite rack im  
d o d a tk u  londyńsk iego  T he  T im es (The 
T im es L ite ra ry  Supp lem en t) zam ieszczo
no 21 k w ie tn ia  1961 r. n a  naczelnym  
m ie jscu  a r ty k u ł p t. „A n aly st an a ly sed ” 
(Z analizow any  analityk ). N iepodpisany  
a u to r  a r ty k u łu  z jad liw ie  zaa tak o w ał 
p ro f. A yera , z o kaz ji w y d an ia  jego  in a u 
gu racy jn eg o  w y k ład u  w  U n iw ersy tec ie  
O xfordzk im  Philosophy  an d  L anguage 
(O xford  U n iv e rs ity  P ress, 1960), za rzu 
ca jąc  m u  zły scholastycyzm  i sprzeczno
ści, „czu jem y — do d a je  — „że w ik ła  się 
w  schy łkow ych  rew iz jach  sw ych  p o g lą 
dów , s ta ra ją c  się u k ry ć  schy łek  m yśli 
pod  m is te rn y m i sp lo tam i g ię tk ie j p ro zy ” . 
W tydz ień  później n a  łam ach  tegoż p i
sm a p o jaw iła  się w  ru b ry c e  „L isty  do 
w y d aw cy ” k ró tk a  odpow iedź zaa tak o w a
nego, w  k tó re j oksfo rdzk i p ro feso r 
w  spoko jnym  to n ie  zw raca  uw agę, iż 
p odstaw ow y  c y ta t z jego w y k ład u  został 
w  a r ty k u le  zupe łn ie  zniekształcony . „P o 
n iew aż P a ń sk a  nieco o s tra  k ry ty k a  m oich 
obecnych  pog lądów  je s t n iem al c a łk o 
w icie  o p a rta  n a  ty m  złym  cytac ie, P a ń 
sk a  pom yłka  je s t godna pożałow ania. 
W  g ru n c ie  rzeczy n ie  sądzę, b y  to  by ł 
rodzaj pom yłk i, k tó rą  m ógłby popełn ić  
bezstro n n y  k ry ty k ”  — kończy p ro f. A yer. 
Zaznaczyć należy, że T im es L ite ra ry  
S u p p lem en t k o n sek w en tn ie  zw alcza ło - 

. g iczny pozytyw izm  i oksfo rdzką filozo
fię  lingw istyczną , żyw iąc  upodoban ie  do 
b ard z ie j trad y cy jn y ch  m etod  filozofow a
n ia ; recen zen t n ie  zo rien tow ał się je d 
n a k  ty m  razem , że w y k ład  zaw iera ł 
k ry ty k ę  szkoły oksfordzkiej.

Myra Buttle, The Bitches Brew or the 
Plot against Bertrand Russell, London, 
G. A. W atts  an d  Co, 1960, str. 88, cena 
12/6. Z abaw ny  zb ió r parod ii, m ających  
za p rzed m io t filozofię B e rtra n d a  R u sse l
la ; au to rem , k tó ry  u k ry ł się pod  p seu d o 
nim em , s tanow iącym  an ag ram  słów  My 
R e b u tta l (m oja rep lika), je s t rzekom o 
zn an y  o rie n ta lis ta  z C am bridge. Szereg 
poetów  i p isa rzy  ang ie lsk ich  z różnych  
w ieków  o raz  p ostac ie  m ito log iczne o p ie 
w a ją  cno ty  i zasług i R ussella , k tó ry  
ośw iadcza n a  końcu , że całkow icie  z n i
m i się zgadza.

N ekrologia
Włodzimierz Szyłkarski, urodzony  

w  B irżach  15 s tyczn ia  1884 r., zm arł 20 
s ie rp n ia  1960 r. w  B onn jako  em ery to 
w an y  i honorow y p ro feso r tam tejszego  
U n iw ersy te tu . Po ukończen iu  g im naz jum  
w  M itaw ie  odbyw ał s tu d ia  u n iw ersy tec 
k ie  w  M oskw ie, gdzie szczególny w p ływ  
n a  jego dalszy  rozw ój filozoficzny w y 
w a rł p ro fe so r Ł opa tin . w  r. 1914 został 
docen tem  U n iw ersy te tu  w  D orpacie, 
a  w  r . 1917 nad zw y cza jn y m  p ro feso rem  
tam że. W  r. 1919/20 w y k ład a ł w  U n iw e r
sy tec ie  S te fan a  B ato rego  w  W ilnie, lecz 
n a s tę p n ie  osiad ł n a  L itw ie, zw iązany  tam  
rodzinn ie , i  od  r. 1924 b y ł p ro feso rem  
filo logii k lasycznej w  U niw ersy tec ie  
w  K ow nie. M im o zam kn ię te j g ran icy  
u trzy m y w ał n a d a l żyw e sto sunk i z po l
sk im i filozofam i i co ro k u  b yw ał w  W il
nie, a  gdy  w  r. 1940 U n iw ersy te t ko 
w ieńsk i został p rzen iesiony  do W ilna, 
ko ledzy  w ileńscy  doznali od n iego w ie le  
pom ocy. W czasach  kow ieńsk ich  za ją ł 
się p ostac ią  G u staw a  T eichm üllera , d o r-  
pack iego  n auczycie la  W incentego L u to 
sław skiego, źród łow e s tu d ia  n a d  jego f i 
lozofią zbliży ły  go do kó ł rodzinnych  
filozofa w  Z achodn ich  N iem czech; gdy 
sam  w sk u te k  ko le i w o jen n y ch  znalazł się 
w  tam ty ch  s tronach , został w  r. 1946 za 
p roszony  p rzez  U n iw ersy te t w  B onn n a  
stw orzoną d la  n iego k a te d rę  k u ltu ry  
um ysłow ej słow iańsk iego  W schodu. H i
sto ry k  filozofii o  zn akom itym  przygo to 
w an iu  filo logicznym  in te reso w ał się 
p rzed e  w szy stk im  sys tem am i filozoficz
n y m i o zab a rw ien iu  re lig ijnym . W „P rze 
g lądzie  F ilozoficznym ”  ogłosił s tu d ia  
o p a ra le liźm ie  m on istycznym  i o S p ino 
zie (1924, 1927). W głęb iał się w  poglądy  
filozo ficzno -re lig ijne  M ickiew icza i S ło
w ackiego. P od  koniec życia p o d ją ł w ie l
k ie  dzieło w y d an ia  n iem ieckiego  p rz e 
k ła d u  w szystk ich  p ism  W łodzim ierza So- 
łow iow a (1853— 1900) w  ośm iu  tom ach , 
(zob. R uch  Filoz. X V II, s. 106a). O prócz 
dużej liczby ro zp raw  i a rty k u łó w  w  ró ż 
nych  w y d aw n ic tw ach  ogłosił m. in.: So- 
łow iow s P h ilo soph ie  d e r  A lle inhe it 
(1935), A do lf D yro ffs Jug en d g esch ich te  
m it e inem  A usb lick  au f d ie  J a h re  se in er 
R eife  un d  V ollendung  (1946), W lad im ir 
Sołow iow  (1950).

Artur Górski (Józef A r tu r  M arian), 
u rodzony  2 lipca  1870 r. w  K rakow ie , l i 
te r a t  i p ub licy sta , d o k to r p raw , członek 
P P S  od je j p o w stan ia  w  K rakow ie, 
zm arł 7 g ru d n ia  1959. W p ism ach  sw oich
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zajm ow ał się zag ad n ien iam i filozofii k u l
tu ry  i li te ra tu ry . P ie rw szy  w  P olsce p i
sa ł o K ie rk eg aa rd z ie  w  „A ten eu m ” 
(1901). Ogłosił m . in .: M onsalw at, rzecz 
o A dam ie  M ickiew iczu (1908). K u  czem u 
P o lsk a  szła (1918), N iepokój naszego 
czasu (1938). W ręk o p isach  pozostaw ił 
k siążk i: O ciągłości w  k u ltu rze , F ilozo
f ia  k u ltu ry , F ilozofia  re lig ii, O nadziei, 
S tu d ia  z p og ran icza  filozofii i li te ra tu ry . 
(Zob. P io tr  G rzegorczyk, T w órcy  i b a 
dacze k u ltu ry  zm arli w  r. 1959: Z nak  
n r  82).

Maurice Merleau-Ponty, u r. w  R oche- 
fo r t-s u r-M e r  14 m arca  1908, p ro feso r 
C ollege de F rance , zm arł 4 m a ja  1961 r. 
U czeń H u sse rla  i fenom enolog, by ł zw ią
zany  ko leżeństw em  i p rzy jaźn ią  z S a r-  
trem , co go zb liżało  do egzystencja lizm u . 
N ieobcy zagadn ien iom  politycznym , za 
p a try w a ń  lew icow ych, w  p ism ach  sw oich 
po lem izow ał z filozofią m arksis tow ską. 
O bdarzony  dużym  czarem  osobistym , by ł 
je d n ą  z n a jśw ie tn ie jszy ch  postac i św ia ta  
in te lek tu a ln eg o  w spółczesnej F ran c ji. 
O głosił m . in .: S tru c tu re  du  com porte 
m e n t (1942), Phénom éno log ie  de  la  p e r 
cep tion  (1945), H u m an ism e e t  T e rre u r  
(1947), Sens e t  no n  S ens (1948), E loge de 
la  ph ilosoph ie  (1953), L es a v e n tu re s  de 
la  d ia lec tiq u e  (1955), S ignes (1961). 
O sta tn io  p rzygo tow yw ał książkę  L e V isi
b le  e t  l ’inv isib le .

Carl Gustav Jung, u r. 26. V II. 1875 r. 
w  B azylei jak o  syn  p as to ra , p sy ch ia tra  
i  psycholog, d łu g o le tn i p ro feso r U n iw er
sy te tu  w  Z u rychu , zm arł w  Z u ry ch u  
6. VI. 1961 r. U czeń F reu d a , doszedł n a 
stępn ie  do w łasn e j teo rii p sy ch o an a li
tycznej, różnej od teo rii freudow sk ie j 
p rzed e  w szystk im  po jęc iem  „ko lek tyw nej 
podśw iadom ości” , zaznaczającej się 
w  poszczególnych p sy ch ik ach  obecnością 
„ a rch e ty p ó w ” , to  je s t  odziedziczonych 
e lem en tów  s tru k tu ro w y ch , m ających  
sw e źród ła  w  p ie rw o tn y ch  m ito logiach. 
T eorię  sw ą rozw ija ł w  licznych  dziełach 
n iem ieck ich  i fran cu sk ich . D ziała lności 
p isa rsk ie j n ie  zap rzes ta ł do o s ta tn ich  la t 
życia, w y d a jąc  m . in .: A ion, U n te rsu 
ch u n g en  z u r  S ym bolgesch ich te  (1951), 
V ersuch  e in e r D a rs te llu n g  d e r  p sycho
an a ly tisch en  T h eo rie  (1954), Les m e ta 
m orphoses de  l ’âm e e t  ses sym boles 
(1953), L es p rob lèm es de  l ’âm e m oderne
(1961). (W R uchu  Filoz. t. XVI, s. 69a 
zosta ła  po d an a  m y ln a  w iadom ość 
o śm ierc i Ju n g a  w  H aifie  w  r. 1946).

Erwin Schrôdinger, znakom ity  fizyk, 
u r. w  W iedniu  12. V III. 1887, ko le jno  
p ro fe so r w  B erlin ie , O xfo rdzie  i in .; od 
1940 w  D ub lin ie  k ie ro w ał założonym  
przez  sieb ie  In s titu te  fo r  A dvanced  S tu 
dies, w  r. 1955 pow rócił do W iednia 
i ta m  zm arł 4 s tyczn ia  1961 r. T w órca 
m ech an ik i fa low ej i la u re a t  N obla 
w  r. 1933, za jm ow ał się tak że  zag ad n ie 
n iam i filozoficznym i, n ap isa ł m. in .: Z u r 
K rit ik  d e r  n a tu rw issen sch a ftlich en  E r
k e n n tn is  (1932), W h a t is L ife  (1945), 
S pace-T im e S tru c tu re  (1950), Science 
an d  H u m an ism  (1951), N a tu re  an d  th e  
G reeks (1954), M ind an d  M a tte r  (1958).

L is t  do R e d a k cji
Prof. I. Dąmbska n ad esła ła  R edakcji 

n a s tę p u ją c ą  n o ta tk ę : W  num erze  1—2 
Tom u X X  R u ch u  Filozoficznego ukazała  
się recenz ja  m ojej p racy  o sceptycyzm ie 
fran cu sk im  X V I-go  i X V II-go  w ieku. 
A u to r recen z ji P . S t. K a ta f ia s  p racę  
m o ją  ocenił bardzo  życzliw ie. Je ś li w ięc 
w  sp raw ie  te j re cen z ji głos zab ie ram , to 
czynię  to  d latego, że w  jed n y m  je j u s tę 
p ie  A u to r  p rz y p isu je  m i stanow isko  m e
todologiczne, k tó rego  w  sw ej książce  an i 
n ie  sfo rm ułow ałam , an i n ie  założyłam , 
a k tó re  — co w ażn ie jsze  — w y d a je  m i 
się n iesłuszne. M ianow icie  p rzytoczyw szy 
w ie rn ie  m o ją  k ry ty k ę  h isto riozoficznej 
koncepc ji B ren tan y , w  m yśl k tó re j scep 
tycyzm  m ia łby  się zaw sze p o jaw iać  po 
o k res ie  „szkó ł” , k tó ry  zn am io n u je  w y 
czerp an ie  tw órczych  koncepcji w  filozo
fii, A u to r recenzji do d a je  (s. 32), że m oim  
zdan iem  „dany  pogląd  filozoficzny m a 
za p rzyczynę ca ło k sz ta łt w a ru n k ó w  spo
łecz n o -k u ltu ra ln y ch  i ty lko  ich  d ok ładna  
ana liza  m oże stanow ić  jed y n ą  podstaw ę 
do w yk azan ia  genezy tak iego  czy innego 
n a s ta w ie n ia  badacza do rzeczyw istośc i” .

O tóż w y d a je  m i się, że jak k o lw iek  w a 
ru n k i sp o łeczn o -k u ltu ra ln e , w  jak ich  
ży je  b adacz  są w ażnym  czynn ik iem  
k sz ta łtu jący m  czy se lekc jonu jącym  p r o 
b l e m a t y k ę  filozoficzną, to  jed n ak  
n ie  są  to  czynn ik i jedyne , an i też n ie  
w yznacza ją  o d p o w i e d z i  n a  te  p y 
tan ia , czyli ja k  to  A u to r recenzji 
ok reś lił po staw y  badacza  w zględem  
rzeczyw istości. N ie są zaś czynn ika
m i jed y n y m i chociażby dlatego , że 
człow iek  u w ik łan y  je s t  w  m nóstw o 
re la c ji n ie  ty lko  z a k tu a ln ą  rzeczyw isto 
ścią społeczną, a le  je s t też cząstką  św ia ta  
i o dk ryw cą  czy tw ó rcą  w arto śc i poza-
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czasow ych, co sp raw ia , że s ta je  w ciąż 
w obec licznych  zagadnień , k tó ry ch  g en e
zy n ie  m ożna szukać w  sam ych ty lko  
w a ru n k ach  sp o łeczno -ku ltu ra lnych . J e 
steśm y w1 najg łębsze j sw ej istocie — ja k  
to  p ięk n ie  pow iedzia ł E dd ing ton  —  tym i, 
k tó rzy  „zad a ją  p y ta n ia ” . Tym i, k tó rzy  
szu k a ją  p raw dy . Sceptycy sądzili, że  
w  szu k an iu  odpow iedzi na  te  p y tan ia , 
n igdy  n ie  zaspokojonym  praw om ocnym  
poczuciem  pew ności — o ile te  p y tan ia  
dotyczą rzeczyw istości tran scen d en tn e j — 
w ycze rp u je  się sens filozofow ania. A  są 
dzili ta k  ży jąc  w  bardzo  różnych  czasach 
i w a ru n k a c h  sp o łeczno -ku ltu ra lnych . To 
też sceptycyzm , ja k  k ażd e  rze te ln e  s ta 
now isko filozoficzne, je s t p rzede  w szy st
k im  w yrazem , w  pew nych  w a ru n k a c h  
w ięcej w  in n y ch  słab ie j p rze jaw ia jące j 
się, sw oiście ludzk ie j po trzeby  poznan ia  
i p raw dy .

J . D ąm bska
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