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Tadeusż Kotarbiński

M iędzynarodowy Instytut Filozoficzny

W y d an iem  cz tero tom ow ej sy n tezy  in fo rm acy jn e j p. t.: Filozofia 
w połowie XX-go stulecia * p rzy p o m n ia ł się  czy ta jącem u  św ia tu  M ię
d zy n aro d o w y  In s ty tu t F ilozoficzny. Jaicież b y ły  jego  początk i?  O to n ie 
zapom niany  in ic ja to r in s ty tu tu , p ro feso r u n iw ersy te tu  w  szw edzkim  
m ieście  Lund, nazw isk iem  A ke Petzäll, p rzeg ląd a jąc  w  ro k u  1930 św ieżo 
og łoszony  „ W stęp  bibliograficzny do studiów nad dziełami Johna Lo- 
cke'a“ C h ris to p h ersen a , s tw ierdził, że au to r tej k siążk i w y k o n a ł n ieza 
leżn ie tę sam ą pracę, k tó rą  w y k o n a ł on sam , p ro feso r Petzäll w  og ło 
szonym  n ied aw n o  stud ium  o Locke'u . Z te j re flek sji zrodziła się idea 
zrzeszenia, k tó re  b y  dopom ogło p o w iad am ian iu  się w zajem nem u h is to 
ry k ó w  filozofii o tem atach  i p o stęp ach  b ad ań  p rzed sięb ran y ch , a to  dla 
zapob ieżen ia  m arn o traw stw u  sił, p o w sta jącem u  ilek ro ć  np. dw aj b a d a 
cze o p raco w u ją  n ieza leżn ie  tę  sam ą b ib liografię . P etzäll zdołał skup ić 
d oko ła  sieb ie  k ilk u o so b o w e g rono  zw o len n ik ó w  za łożen ia  tak ieg o  zrze
szen ia  i ta  g ru p a  p io n ie rsk a  doprow adziła  w r. 1938, p rzy  okaz ji IX-go 
M iędzynarodow ego  K ongresu  F ilozoficznego w  Paryżu , do u s tan o w ie 
nia, z siedzibą p raw n ą  w  tym  m ieście, M iędzy n aro d o w eg o  In s ty tu tu  
W sp ó łp racy  F ilozoficznej. T aka bow iem  b y ła  p ie rw o tn a  nazw a om aw ia
nego  zrzeszenia.

* F lo rencja , La N uova I ta lia  E d itrice , I, II , I I I  —  1958, IV  —  1959,
i
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W k ró tc e  p o tem  w y b u ch ła  w o jn a  św iatow a, ro z lu źn ia jąc  w ięzy  k o 
leżeńsk ie. A to li w k ró tce  po w o jn ie  in s ty tu t ożyw ił się  znow u, a zak res 
jeg o  zadań  i funkcji rozszerzy ł się znacznie. W ed le  obow iązu jącego  
dziś s ta tu tu  z ro k u  1959 M ięd zy n aro d o w y  In s ty tu t F ilozoficzny (tak się 
on n azy w a począw szy  od ro k u  1952) z s iedzibą p ra w n ą  w  P ary żu  m a 
za zad an ie  w zm agać w sp ó łp racę  filozofów  w szy stk ich  k ra jó w  przez 
u ła tw ian ie  w y m ian y  w zajem nej w sze lk iego  ro d za ju  in form acji, przez 
o rg an izo w an ie  sp o tk ań  d y sk u sy jn y ch  i p rzez dzia ła lność  w ydaw niczą . 
W ładzę n acze ln ą  in s ty tu tu  s tan o w i zg rom adzen ie  ogó lne jego  członków  
zw ycza jnych , k tó ry ch  liczba n ie  m oże p rzek raczać  setk i. Z grom adzenie 
w y b ie ra  now ych  cz łonków  i zarząd. W y b o ry  są ta jn e . K ad en cja  p re 
zesa  trw a  3 lata . N ie m oże on b y ć  w y b ra n y  po n o w n ie  na  k ad en c ję  b ez
p o śred n io  n astęp n ą . To sam o d o ty czy  in n y ch  cz łonków  zarządu . In s ty 
tu t p rz y ją ł pew n e d y re k ty w y  n ieo b o ję tn e  z m iędzynarodow ego  p u n k tu  
w idzenia. J e s t  on dw ujęzyczny , oba zaś jego  język i, fran cu sk i i an g ie l
ski, u ży w an e  są  w e w szy stk ich  jego  ag en d ach  stale , ró w n o p raw n ie  
i a lte rn a ty w n ie . Dążąc do p o s iad an ia  w  sw ym  g ro n ie  członków  zw y 
cza jn y ch  ze w szy stk ich  k ra jó w , gdzie filozofia je s t u p raw ian a  na  pozio 
m ie naukow ym , zrzeszen ie  dba  też i o to, b y  k ra je  in te lek tu a ln ie  w io 
d ące  n ie  p rz y tła cza ły  in n y ch  sam ą ilo śc ią  cz łonków  z ty ch  k ra jó w  
w  jeg o  sk ładzie . U stalono  ted y  m ak sy m aln ą  liczbę rep rezen tan tó w  d a
nego  k ra ju  na 7. Po 7 członków  m ają  np. F ran c ja  i W ie lk a  B ry tan ia. 
P o lska liczy  cz terech . A k tu a ln a  liczba cz łonków  zw y cza jn y ch  in s ty tu tu  
w ynosi 81, w  tym  9 o b y w ate li k ra jó w  so c ja lis ty czn y ch  (Chin, C zecho
słow acji, Polski, W ęg ie r, Z w iązku  R adzieckiego).

D oroczne sp o tk an ie  członków  in s ty tu tu , na  k tó re  się zap rasza  też 
filozofów  z poza in s ty tu tu , sp ec ja lis tó w  w  zak res ie  ob ran eg o  tem atu  
roz trząsan ia , o d b y w ają  się za każdym  razem  w  innym  k ra ju : w  Szw ecji, 
F rancji, G recji, Ind iach , S zw ajcarii... Z ap rasza  się  do u czestn ic tw a 
w  o b rad ach  filozofów  z k ra ju , k tó ry  je s t w danym  ro k u  gospodarzem . 
W  ro k u  1957 sp o tk an ie  odby ło  się w  W arszaw ie  (patrz Z eszy ty  P ro b le 
m ow e N au k i Polsk ie j, XV, W ro c ław — W arszaw a, O ssolineum , w y d aw 
n ictw o  PAN 1959). O bradow ało  się w ów czas nad  s to su n k iem  w zajem 
nym  m y ślen ia  i działan ia . O sta tn ie , teg o ro czn e  zeb ran ie  odby ło  się 
w  m iasteczku  szw a jcarsk im  O berh o fen  i m iało  jak o  tem at: g ran ice  
i sp raw d zian y  pozn an ia  *. N a p rzy sz ły  ro k  cz łonkow ie in s ty tu tu  m ają

* Spraw ozdanie  z w yżej w spom nianego spo tkan ia  w arszaw sk iego  zob. R uch F il. 
X V III s. 116 i s. 118, sp raw ozdanie  zaś ze spo tkan ia  w O berhofen, poniżej, s. 117b 
i s. 120b. (R ed .).
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się sp o tk ać  w S an ta  B arbara  w K aliforn ii (USA). P rzedm io tem  analizy  
będzie is to ta  to le ran c ji i je j g ran ice.

P iękn ie  się p rzed s taw ia  dzia ła lność  w y d aw n icza  in s ty tu tu . W y d a je  
on pod re d ak c ją  p. G ilberta  V a re t b ieżącą  b ib liog rafię  filozoficzną o za 
sięgu  św iatow ym , u w zg lęd n ia jąc  w  sposób  m ożliw ie n a jp e łn ie jszy  tak że  
p ro d u k c ję  filozoficzną po lską. W szelak o  n a jw ięk szy  bodaj ty tu ł do 
u zn an ia  d la in s ty tu tu  s tan o w ią  w spom niane  n a  p o czą tk u  4 tom y, znane 
pod  sk ró co n ą  nazw ą „K ronik i", dzieło zb iorow e, w y d an e  pod  n ad e r p ra 
cow itą  i sum ienną  re d ak c ją  prof. R aym unda K lib an sk y 'eg o  (Kanada), 
dow ód praw dziw ie  k o leżeń sk ie j w sp ó łp racy  bardzo  różnych  co do p rz e 
k o n ań  filozofów  św iata , sym bol p raw dziw ej i rze te ln e j, ak ty w n e j k o 
egzystencji.

A dam  B a rd ecki

S trukturd izm  w językoznawstwie

1. F ilozofow ie g reccy  d y sk u to w ali, czy języ k  je s t thesei czy physei  
— um ow ny czy n a tu ra ln y . W iek  d z iew ię tn as ty  sk łan ia ł się do p ie rw sze
go p o g lądu  —  nasz do drug iego . Dla naszego  s tu lec ia  znam ienne je s t 
p rzep ro w ad zo n e  przez F erd y n an d a  de S au ssu re  scisłe ro zg ran iczen ie  b a 
dań  d iach ro n iczn y ch  i sy n ch ro n iczn y ch , tj. b ad ań  rozw oju  języ k ó w  p o 
przez dzie je  i bad ań  danego  języ k a  w  p ew nym  jego  stan ie , p rzede 
w szystk im  w  s tan ie  obecnym . W  w iek u  u b ieg łym  p atrzo n o  na języ k i jak  
na  tw o ry  długiego  ciągu  k ap ry só w  h isto rii, k tó ra  s ty k a ła  lu d y  czy też 
rzu ca ła  jed n e  na  d rugie. De S au ssu re  w znow ił p og ląd  p rzeciw ny : języ k  
ro z p a try w a n y  sy n ch ro n iczn ie  je s t system em  w cale  n ie  p rzypadkow ym . 
To zdan ie stanow i p rogram ; jeg o  rea lizac ję  n azy w a się n a jczęśc ie j s truk - 
turalizm em , a czasem  funkcjonalizm em .

2. Bodźcem  dla s tru k tu ra lizm u  b y ł u d e rza jąc y  sukces m etody , k tó 
re j u ży w ała  pod p rzew odn ic tw em  T ru b eck ieg o  p ra sk a  szko ła  fonołogi- 
czna. O kazało  się m ianow icie , że dźw ięk i danego  języka , tj. fonem y, n ie 
są p rzy p ad k o w ą częścią  ca łk o w iteg o  zapasu  dźw ięków , ja k ie  m ogą w y 
tw orzyć  ludzk ie  o rg an y  m ow y, lecz s tan o w ią  system , o p a rty  n a  p rzec i
w ieństw ach , “tak, że g d y b y  zm ienił się jed en  dźw ięk, m u sia ły b y  zm ie
n ić się tak że  i inne. M ożna by ło  oczekiw ać, że m etoda, k tó ra  pow iod ła  
się w  fonetyce, n ie zaw iedzie  w b ad an iu  form  g ram aty czn y ch  i sk ładn i 
zdań, a n aw e t da się zastosow ać w  b ad an iu  znaczen ia  w yrazów .

3. Zanim  w prow adzono  s tru k tu ra lizm  do b ad ań  m orfo logii i sk ładni, 
trzeb a  by ło  u su n ąć  p rzeszk o d y  stw o rzo n e  p rzy n a jm n ie j w n iek tó ry ch  
śro d o w isk ach  n au k o w y ch  p rzez sk ło n n o ść  języ k o zn aw có w  do rozw ażań  
psycho log icznych . W  w iek u  ub ieg łym  p o w szechny  b y ł p o g ląd  zw any  dziś 
psychologizm em . W y d aw ało  się oczyw iste , że co n ie  je s t fizyczne m usi
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być  psych iczne. Je ś li  w ięc  e ty k a , albo logika, albo filo log ia —  ja k  w ó w 
czas n azy w an o  n au k ę  o języ k u  —  n ie  za jm u ją  się p rzedm io tam i i p ro c e sa 
m i m ateria lnym i, a racze j n ie  ty lk o  nim i się za jm ują , to te  n au k i n ie  m ogą 
zajm ow ać się  n iczym  innym  jak  p ro cesam i psych icznym i: e ty k a  —  u czu 
ciam i w artości, lo g ik a  — rozum ow aniam i, zaś filologia, gdy  w ychodzi 
poza b ad an ia  h is to ry czn e  i zdobyw a się  na  uogó ln ien ia , n ie m oże z a j
m ow ać się  n iczym  innym  ja k  zjaw iskam i psych icznym i w um yśle  m ó
w iącego  i słuchacza. Je ś li  H. Paul i W . W u n d t p ro w ad zą  po lem ikę na 
tem at p o w staw an ia  zdań, to  w y p o w iad a ją  obaj ca ły  czas tw ierd zen ia  
p sycho log iczne. Paul tw ierdzi, że na  p o czą tk u  są w um yśle  dw a p rzed 
s taw ien ia  albo w ięcej, a zdan ie  p o w sta je  p rzez ich  syn tezę . W u n d t 
uw aża, że na  p o czą tk u  je s t w  um yśle  jed n o  p rzed s taw ien ie  złożone, 
k tó re  przez ana lizę  zosta je  ro zw in ię te  w zdanie. G ard in er zaś, k ry ty 
k u jąc  ich obu, sądzi, że m o ty w y  sk łan ia jąc e  kogoś do w yp o w ied zen ia  
zd an ia  są jeszcze bardz ie j skom plikow ane, niż p rzy p u szcza ją  Paul 
i W und t.

4. A lk o n  in fo rm u je , ja k  u su n ię to  psycho log izm  z języ k o zn aw stw a  
w  S tanach  Z jednoczonych . Z robił to  B loom field, zastęp u jąc  w  sw oich 
ro zw ażan iach  p sy ch o lo g ię  w  s ty lu  W u n d ta  behav io ryzm em . K siążka 
Language zaczy n a  się  od tak ieg o  p ierw o w zo ru  sy tu ac ji języ k o w ej: Jaś  
i K asia  —- K asia  w idzi jab łk a  n a  d rzew ie  —  w y d a je  głos —  Ja ś  w sp ina 
się  n a  drzew o, z ry w a  jab łk a  i d a je  Kasi. W  ten  sposób łań cu ch  p rz y 
czynow y  od bodźca do reak c ji rozłożył się  dzięk i m ow ie n a  dw ie osoby. 
K asia  sp o strzeg ła  jab łk a , ze rw ał je  Jaś .

B ehav io ryzm  u p rzą tn ą ł m iejsce. A le to jeszcze n ie  stw arza  stru k tu - 
ralizm u. W p ro w ad za ją  go dop iero  inni, ta cy  jak  Fries, i ci, k tó rzy  n ie 
są pod  w pływ em  behav io ry zm u , lecz p o zy tyw izm u  logicznego, szczegó l
n ie w  odm ian ie  C arnapa. F ries za re je s tro w a ł n a  m agneto fon ie  d ługi ciąg 
rozm ów  te le fo n iczn y ch  po an g ie lsk u  i odrzuciw szy  tra d y c y jn e  części 
m ow y p rzy s tąp ił n a  now o do w y k ry c ia  części m ow y p rzy  pom ocy  w zo
ró w  zdan iow ych . N a p rz y k ła d  jed n em u  z n ich  o d p o w iad a łb y  w  języ k u  
po lsk im  w zór: ,,— jes t/są  d o b ry /d o b ra  do b re /d o b rzy " . G dybyśm y p ró b o 
w ali p o d staw iać  w  m ie jsce  k re sk i w sze lk ie  m ożliw e w yrazy , m oglibyśm y 
w y ró żn ić  zb ió r tak ich  w yrazów , k tó re  po  p o d staw ien iu  d a ją  zdanie. 
M oże dziw aczne, m oże oczyw iście  fałszyw e, a le  p o p raw n e  zdan ie po lsk ie . 
Te w y razy  tw o rzy ły b y  jed n ą  grupę, k tó ra  jak  m ożna b y  z g ó ry  się do 
m yślać, o d p o w iad a łab y  tak  zw anym  tra d y c y jn ie  rzeczow nikom . M oże 
n ie  o d p o w iad a łab y  im dok ładn ie . G rupy  w yrazów , k tó re  u F riesa  w y 
chodzą n a  jaw  przez p o d staw ian ie  w e w zorach  zdan iow ych , n ie  odpo
w iad a ją  trad y c y jn y m  częściom  m ow y. G dyby  im odpow iadały , p raca  
F riesa  b y łab y  m niej in te re su jąca .

5. W y n ik i F riesa  p oddała  fachow ej k ry ty c e  M onica  Lascelles. Do
w odzi ona, że g ru p y  w y razó w  o trzy m an e p rzez p o d staw ian ie  n ie  odpo
w iad a ją  g rupom  w yrazów , k tó re  o d m ien ia ją  się w  podo b n y  sposób, 
a w ięc p odobn ie  zm ien iają  końców ki. A le nas obchodzić będą  w ięcej 
w ą tp liw ości zasadnicze , ja k ie  n asu w a za sto so w an ie  s tru k tu ra lizm u  do 
b ad an ia  sk ład n i i m orfologii.
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a) B ehav io ryzm  B lóom fielda je s t  zb y t uproszczony , a le  s to i m ocno 
na ziemi. G dy jed n ak  o p iekę n ad  m łodym  s tru k tu ra lizm em  p rze jm u je  
su b te ln ie jsza  m uza pozy tyw izm u  log icznego, zaczy n a  się rw ać  zw iązek  
m ow y z działan iem . N ie na darm o F ries w y b ie ra  do b ad a n ia  rozm ow y 
przez telefon , a w ięc m ow ę ludzi, k tó ry ch  jed y n y m  łączn ik iem  je s t w  d a 
nej chw ili głos. Ludzie w e w spó lnym  i w spó ln ie  sp o strzeg an y m  o to cze
niu, a tym  bardzie j ludzie  p rzy  w spó lnej p racy , ro zm aw ia ją  inaczej. 
P isa ł już  M alinow ski, jak  bardzo  w  tak ich  o ko licznośc iach  s ta je  się m ow a 
częścią  działan ia . M oże w ięc  się zdarzyć, że stru k tu ra lizm , ja k  w  zeszłym  
w iek u  filologia, u tk n ie  nosem  w  tekście , ty lk o  że tre śc ią  tego  tek s tu  
n ie  będz ie  gn iew  Jeh o w y , ja k  w  K siędze R odzaju, an i gn iew  A połlina, 
ja k  w  Iliadzie, lecz b an a ln e  sp raw y  n aszy ch  w spó łczesnych .

b) S tru k tu ra lizm  m a być  k ie ru n k iem  o b iek ty w n y m . W y rzek am y  się 
n iesp raw d za ln y ch  tw ie rd zeń  o p a rty ch  n a  poczuciu . B ierzem y w zór zda
niow y, d o k o n u jem y  w  n im  p o d staw ian ia  jed n eg o  w y razu  za drugi, 
i s tw ierd zam y  po p ierw sze, czy  o trzy m aliśm y  zdan ie  p opraw ne, a po 
drugie, czy jeg o  s tru k tu ra  je s t ta, co przed tem . O ba p y ta n ia  pow in ien  
ro zstrzy g n ąć  jak iś  in fo rm ator, d la k tó reg o  ję zy k  b ad a n y  je s t m ac ie rzy 
sty . Je ś li zdarza  się nam  badać  nasz w łasn y  języ k , m ożem y b y ć  sw ym i 
w łasnym i in fo rm atoram i, a le  w  zasadzie in fo rm ato rem  je s t ja k a ś  in n a  
osoba, k tó re j re ak c je  n a  nasze  p o d staw ien ia  b ad am y  ró w n ie  o b iek ty w 
nie, jak  fizjo log re ak c je  zw ierzęc ia  czy rośliny . T ak  w idzą sw ą w łasn ą  
p racę  s tru k tu ra liśc i. A le  o b iek ty w n o ść  je j w y d aw ać  się  m oże w ątp liw a. 
A b y  in fo rm ato r b y ł w  ogó le u ży teczny , trzeb a  by ło  n a jp ie rw  p o ro zu 
m ieć się z nim , czego od n iego chcem y. Je ś li  A ng lik  b ad a  ję zy k  Igoro- 
tów , będzie  s ta ra ł się  znaleźć tak ieg o  Igoro tę , k tó ry  m ów i choć tro ch ę  
po ang ielsku . I tu  tem at d la m etodologii, a m oże n aw e t ep istem ologii, 
czy ten  Ig o ro ta  po  d o jśc iu  do p o ro zu m ien ia  je s t jeszcze p rzedm io tem  
poznaw anym , czy w spó łpoznającym , k tó ry  u d z ie la  języ k o zn aw cy  sw ego 
poznan ia . To p rzecież  dw ie różne role. Je ś li  s tu d en t s łu ch a  w y k ład u  
sw ego p rofesora , to  co w łaśc iw ie  rob i ten  m łody  człow iek: s tu d iu je  
o b iek ty w n ie  re a k c je  słow ne s ta reg o  sam ca ludzkiego , czy  o trzy m u je  
in fo rm acje  od d rug iego  podm io tu  poznającego?

6. A  te raz  s tru k tu ra lizm  w  sem an ty ce . S p raw a n a  pozór b ez n a 
dziejna . Z w iązek  w y razó w  z p rzedm io tam i w y d a je  się zupe łn ie  dow olny . 
R ów nie dobrze m ożna b y  w szy stk o  p o n azy w ać  inaczej. To p raw d a. A le 
czy m ożna b y  s tw o rzy ć  dow oln ie  now e znaczenia? W ie ie  razy  w  h i
s to rii p odejm ow ano  pom ysł p o k lasy fik o w ań ia  w szy stk ich  m ożliw ych  p o 
jęć, aby  n a s tęp n ie  p rzy p o rząd k o w ać  każdem u sym bol g ra ficzny  i w  ten  
sposób stw orzyć  m ięd zy n aro d o w y  języ k  p isany . D otąd  udało  się  z rea li
zow ać dw a tak ie  pom ysły . Po p ie rw sze  p o w sta ł m ięd zy n aro d o w y  języ k  
m a tem aty k i i log ik i sym bolicznej, a po d ru g ie  zo sta ły  s tw orzone  ch a 
ra k te ry  ch ińsk ie, k tó re  w  każdym  z k ilk u  ch iń sk ich  języ k ó w  m ów io
n y ch  cz y ta ją  się inaczej, a w szędzie znaczą to  sam o. A le  je s t jeszcze 
trzec ie  podobne osiągn ięc ie , m ianow icie  Basic English, ów  stw o rzo n y  
p rzez C. K. O gden 'a , a racze j w y k ry ty  w  gąszczu cz te ry s tu  ty s ięcy  w y 
razów  języ k a  an g ie lsk ieg o  zespół ośm iuse t p ięćd z iesięc iu  w yrazów , któ-
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rym i m ożna pow iedzieć  p raw ie  w szystko . I. A . R ichards i C hristine  
G ibson w y zy sk a li .p ra k ty c z n ie  o d k ry c ie  O g d en 'a  do n ap isan ia  sam o
uczka Pocket Book of Basic Englisch, gdzie każdem u zdaniu  odpow iada 
obrazek , a obrazk i są sk o n tra s to w a n e  po dw a, tak  że uczeń  p o zn a je  
znaczen ie  now ego  w y razu  czy form y g ram aty czn e j, s tu d iu jąc  ró ż 
n ice m iędzy  p ierw szym  obrazk iem  a drugim . T ak  p o w sta je  coraz b a r 
dziej rozgałęzione drzew o g en ealo g iczn e  znaczeń  od p o d staw o w y ch  k o n 
tra s tó w  ,,ja /ty"  i ,,tu /tam " aż do d y sk u sji o P la to n ie  i K onfucjuszu. T o
też w arto  zauw ażyć, że w  sp ec ja ln y m  zeszycie językoznaw czym  Journal 
de Psychologie  z r. 1958, w śród  k ilk u  bardzo  rozb ieżnych  p rób  s tru k tu 
ra ln y ch  w  sem an ty ce  są uw ag i R y g a lo ffa  o an ton im ach , a w ięc w łaśn ie  
o p rzec iw ień stw ach , tak ich  ja k  p rzy m io tn ik i ,,duży/m ały  , p rzysłów ki 
,,d u żo /m ało '\ rzeczow nik i ,,b ra t/s io stra" . T u po le  do b ad ań  p sy ch o lo 
g icznych  n ad  m ow ą m ałych  dzieci, bo zabaw a w p rzec iw ień stw a  jes t 
dobrze znana  w p rzed szk o lach  a ła tw o  zam ienić ją  n a  eksp ery m en t.

7. W  W . B ry tan ii ośrodk iem  s tru k tu ra lizm u  je s t Londyn, gdzie p ra 
cu je  m. in. N oonan , zn an y  w ielu  P olakom  w  k ra ju  i n a  em ig rac ji z k u rsu  
rad iow ego  i z o so b is ty ch  k o n tak tó w . T ak  w ięc  s tru k tu ra lizm  o b ją ł już 
sp o rą  cześć św ia ta  naukow ego . T rzeba o nim  w iedzieć, choć m oże n ie 
w szy stk o  n a leża ło b y  p rz y ją ć  bez dyskusji.

W y b ó r  l i t e r a t u r y
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T a d eu sz  C zeżo iu sk i

Przeciw „og lqdow i“
,,O gląd" p o jaw ił się  w  po lsk im  języ k u  filozoficznym  w  r. 1904, w p ro 

w adzony  p rzez P io tra  C hm ielow skiego , tłum acza k an to w sk ie j K rytyk i  
czystego rozumu, jak o  p rzek ład  n iem ieck iego  te rm in u  ,,Anschauung“ \  
C hm ielow ski zaznacza, że w y raz  ten  n ie  je s t sztuczny; is to tn ie , je s t on 
za re je s tro w an y  n ie  ty lk o  w S łow niku  w ileńsk im , na k tó ry  C hm ielow ski 
się pow ołu je , lecz tak że  w  innych . S łow nik  M ro n g o v iu sa  (1835) p o d a je  
go jak o  rów n o zn aczn y  n iem ieck iem u  „ Beschauung“. S łow nik L indego 
(1854— 1860) w y m ien ia  „oględy , o g lędziny  =  die Besichtigung“. W  S łow 
n ik u  w arszaw sk im  (1900— 1927) w y s tęp u je  „ogląd" jak o  „obejrzen ie , 
o p a trzen ie  czego w  koło  . . .  w  1. mn. p. O g lęd z in y " . W y d a je  się zatem , 
że w yraz ten  —  poch o d n y  od „og lądać"  (jak „b ieg" od „b iegać") —  je s t 
w  języ k u  ludu  oboczną form ą częstszego  „og lędziny" i oznacza o k re 
ś lony  zab ieg  p oznaw czy  (sto sow any  np. p rzed  k u p n em  lub p rzed  w y s ła 
niem  sw atów ), tak  ja k  „w iz ja  lo k a ln a"  w  te rm ino log ii sądow niczej.

C hm ielow sk i zauw aża, że n iem ieck i w y raz  Anschauung  „ ró w n o zn a
czny  je s t z d o r a ź n y m  w y o b r a ż e n i e m ,  tj. ty m  obrazem , jak i 
p o zy sk u je  nasz  um ysł, g dy  n ań  dzia ła  jak iś  p rzedm io t zm ysłow y". Ju ż  
p rzed  C hm ielow sk im  K azim ierz T w a rd o w sk i2 w prow adził do po lsk ie j

1 I. K a n t, K ry ty k a  czystego rozum u. P rze łoży ł z o ry g in a łu  P io tr  C hm ie
low ski, pod red ak c ją  H en ryka  S truvego . W arszaw a 1904. K ilka słów  o K ry tyce  czy
stego  rozum u [przedm ow a tłu m acza ], s. XXX: „W yraz  niem iecki D i e  A n s c h a u u n g  
(po łacin ie i n t u i t u s )  od daw na sp raw ia ł w ielkie trudnośc i tłum aczom  naszym . 

O ddaw ali go w yrazam i: p a t r z e n i e ,  w p a  t  r  z a 1 n  o ś ć, w i d z e n i e ,  u j m o 
w a n i e ,  u j ę c i e ,  u g l ą d a n i e ,  p o g l ą d a n i e .  P ro f. S truve  w swoim „W y
kładzie  log ik i” (1870) u ży ł w yrazu  o g l ą d a n i e ,  a  następ n ie  po la ta ch  w ielu 
zdecydow ał się na  p o g l ą d ,  k tó ry m  tłum aczono też  A n s c h a u u n g  w  „P ro le 
gom enach” K an ta . P rzy jąć  w yrazu  „pog ląd” w ty m  znaczeniu  nie m ogłem , gdyż lubo 
słoworodowo odpow iada on n iem ieckiem u, w pow szechnym  a to li języku  obejm uje d a 
leko szersze  w idnokręgi niż A n s c h a u u n g  i zazw yczaj b ierze się w  znaczeniu  
całego szeregu  pojęć zw iązanych  jed n ą  m yślą  przew odnią. Tym czasem  niem iecki w yraz 
A n s c h a u u n g  rów noznaczny je s t z d o r a ź n y m  w y o b r a ż e n i e m ,  t j .  ty m  
obrazem , ja k i pozyskuje  nasz  um ysł, gdy  nań  d zia ła  jak iś  p rzedm io t zm ysłow y. N a 
tak ie  p ro s te , doraźne w yobrażenie najodpow iedniejszym  term inem  w ydaje  mi się 
w łaśn ie  o g l ą d .  N ie je s t  on w ytw orem  sztucznym , zna jdu je  się zap isan y  w  słow 
niku  polskim  w ileńskim  w form ie o g  1 ę d. N ie je s t to  fo rm a  popraw na, gdyż 
pospolicie p rzed  g łoską  d ( ja k  p rzed  „chw ilow em i” w ogóle) każde ę źródłow e zm ie
n ia  się na  ą. N ie nasuw a już ten  w yraz  ta k  rozleg łych  sko ja rzeń  m yślow ych, jak  
„pog ląd” , a  poniew aż w mowie potocznej nie używ a się dzisia j, wiec na jlep ie j w skutek  
tego  n ada je  się na te rm in  naukow y, bo je s t  zrozum iały  a nie spospolitow any. —  Atoli 
A n s c h a u u n g  w  „K ry ty ce” znaczy  nie ty lko  w ynik  w rażliw ości zm ysłow ej, lecz 
tak że  sam ą czynność te j w rażliw ości, a tak że  bardzo często (n ierów nie częściej a n i
żeli a n s c h a u l i c h  m a c h e n )  dowolne w y tw arzan ie  ob razu  zm ysłow ego. S to
sow nie ted y  do znaczenia oddaję A n s c h a u u n g  przez  o g l ą d a n i e  (czynność 
w rażliw ości), o g l ą d  (w ynik  w rażliw ości t j .  doraźne w yobrażenie) i u n a o c z 
n i e n i e  (dowolne w ytw orzenie  obrazu dla up rzy tom n ien ia  jak iegoś w yobrażenia , 
np. n ary sow an ie  tró jk ą ta , postaw ien ie  cy fr 1, 2, ... lub l i te r  a lgeb r, a, b itp .) .

2 K. T w a r d o w s k i ,  W yobrażenia  i pojęcia (1898), s. 7 i n a s t.
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term ino log ii p sy cho log icznej te rm in  „w y o b rażen ie"  jak o  odpow iedn ik  
n iem ieck iego  ,,Anschauung", p o w o łu jąc  się  n a  K azim ierza N arb u tta , 
au to ra  Logiki (1769) i F e lik sa  Ja ro ń sk ie g o  (O filozofii K anta, 1812). O baj 
ci p isa rze  n ad aw ali te rm inow i w y o b rażen ie  sens szerszy , o d p o w iad a jący  
n iem ieck iem u  „ Vorstellung" W olffa  i K anta, o b e jm u jący  n ie  ty lk o  „An
schauungen"  (u Ja ro ń sk ie g o  „w iedzi"), lecz tak że  Begriite  (pojęcia). 
T w ardow sk i zaw ęził zatem , w  p o ró w n an iu  z nim i, zak res te rm in u  w y 
obrażen ie, a te rm in  Verstellung  p rze ło ży ł n a  „p rzed staw ien ie", odpo
w iedn io  do łac iń sk ieg o  repraesentatio. T w ardow sk i znał tak że  w yraz 
„ogląd", o czym  św iadczą jego  słow a: „W y raz  w iedź, p ro p o n o w an y  
p rzez Ja ro ń sk ie g o  n ie p rz y ją ł się; n ie  p rz y ję ły  się też in n e  w y razy  w  tym  
ce lu  uku te , ja k  np. og ląd" 3.

N o w y  p rzek ład  K ry tyk i  czystego rozumu, d o k o n an y  p rzez R om ana 
In g a rd en a  (1957), u su w a „ogląd", n azy w ając  go „n iem iłym  neologizm em , 
k tó ry  m im o p ięćd z iesięc iu  la t is tn ien ia  n ie  p rzy ją ł się an i w  po tocznej 
m ow ie, an i n aw e t w  m ow ie w spó łczesnej filozofii p o lsk ie j"  4. Z arazem  
tłum acz zw raca  uw ag ę  (podobnie ja k  C hm ielow ski) n a  w ieloznaczność 
u ży c ia  te rm in u  Anschauung  u  K an ta  (w sku tek  n ieo d ró żn ian ia  s tro n y  
czynnościow ej od treśc io w ej i p rzedm io tow ej), co sk łan ia  do u ży c ia  — 
za leżn ie  od k o n tek s tu  — różn y ch  odpow iedn ików , m. in. „bezpośredn ie  
w y o b rażen ie" ; „sam o w y o b rażen ie"  —  jaisze prof. In g a rd en  —  „n ie n a 
d a je  się  w łaśc iw ie  d latego , że w  po tocznej m ow ie p o lsk ie j oznacza ak t 
o d tw ó rczy  —  pochodny , g dy  K antow i chodzi w y raźn ie  o ak t b ezpośredn i 
i p ie rw o tn y " .

M ożna by  w ięc sądzić, że w y raz  og ląd  jak o  te rm in  filozoficzny, s ta 
jąc  się zbędny, zan ikn ie , jak  w iele  in n y ch  p ro jek tó w  term ino log icznych , 
k tó re  n ie  w y trzy m a ły  p ró b y  czasu, i że zw ycięży  „w y o b rażen ie". A le 
p rzeszkadza  to, że w y o b rażen ie  b y w a  po toczn ie  b ran e  jak o  k o re la t 
w yobraźn i, to  jes t. w ęziej, niż w  znaczeniu , jak ie  m u n ad a je  T w ard o w 
ski, k tó ry  dzieli w y o b rażen ia  n a  spostrzegaw cze, od tw órcze i w ytw órcze. 
„O gląd" p rzeto , choć razi ucho, gdyż p rzy p o m in a  słu szn ie  w y śm iew an y  
„dzienny  up ió r"  (od p ran ia) lub „ubaw ", b y łb y  rzekom o p rzy d a tn y  
w  p rzy p ad k ach  p rzec iw staw ien ia  tego, co spostrzegane , tem u  co p o 
chodzi z pam ięc i lub fan taz ji —  co p raw da, z pom in ięciem  w zględu, że 
je s t term inem  za w ąskim , gdyż n ie  w szystko , co spostrzegane, b y w a za
razem  og lądane . S p o ty k a  się rzeczyw iście  u  ró żn y ch  au to ró w  n ie  ty lk o  
„ogląd", a le  i u ro b io n e  od n iego  form y poch o d n e  „og lądow y" a naw et 
„o g ląd a ln y "  i „og ląd a ln o ść"  5.

Tu jed n ak  grozi n iebezp ieczeństw o , iż te rm in y  og ląd  oraz poch o d n e  
od niego, n igdzie w y raźn ie  n ie  sp recyzow ane, s tan ą  się m gliste  lub  w ie 
loznaczne. G dy prof. T a ta rk iew icz  p rzec iw staw ia  te rm in  „oglądow y" 
te rm inow i „a b s trak cy jn y " , to n iew ą tp liw ie  „og lądow y" znaczy  to sam o, 
co „ in tu icy jn y "  lub „w y o b rażen io w y " w  sen sie  p rz y ję ty m  przez T w ar-

3 1. c. s. 11.
4 O. c., tom  I, s. 94.
5 Np. W ł. T a t a r k i e w i c z ,  Skupienie i m arzen ie , 1951, s. 83, 92.
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dow skiego . A le czy tam y  d a le j6, że są w  ob ręb ie  e s te ty k i dw a p rądy , 
z k tó ry ch  jed en  n azy w a oglądow ym i ty lk o  tre śc i w rażeń  zm ysłow ych, 
a d rug i zalicza do nich  tak że  treśc i od tw arzan e  z pam ięci, lub w y tw a
rzane w  fan tazji. W  ro zp raw ie  zaś Je rzeg o  K alinow sk iego  „T eoria  zdań 
n o rm aty w n y ch "  (Studia Log i ca I, 1953, s. 113) te rm in  og ląd  sp o ty k am y  
w  k o n tek śc ie : „Z dania teo re ty czn e  są to zdan ia  o rzek a jące  o rzeczy w i
stości... d a jące  je j og ląd  i s tąd  b io rące  sw ą nazw ę (od theorein — o g lą 
dać)"; m a on tu  zatem  znaczen ie  o p a rte  na  etym ologii, a le  obejm ujące , 
zgodnie z sensem  całości zdania, za rów no  w y o b rażen ia  jak  pojęcia .

W zg lędy  p o p raw n o ści term ino log icznej n ak azu ją  u su w ać te rm in y  
zbędne i u n ik ać  tak ich , k tó re  n ie są d o sta teczn ie  sp recyzow ane. N ależy  
do nich  „ogląd" i jeg o  pochodne . N ie p o słu g u ją  się nim  psycho logow ie, 
k tó rzy  są w  p ierw szy m  rzędzie  po w o łan i do za jęc ia  tu  s tan o w isk a . T o
też w p rzy p ad k ach , w  k tó ry ch  w y d aw ałb y  się kom uś w ygodny , n a le 
żałoby  p oddać ana liz ie  sens, w  jak im  chc ie libyśm y  go użyć i s to sow nie  
do je j w y n ik u  posłużyć  się k tó ry m ś z te rm in ó w  sens ten  odd ający ch  
bardzie j dok ładn ie .

Stanisław  Kamiński

Historia logiki

Spis b ib liograficzny pozycji z lat 1956 — 1 9 5 9 *

I. W y d a n i a  ź r ó d e ł

A ris to te lis  P rio r and  P o ste rio r A na ly tics, ed. W . D. R o s s ,  O xford  1957, 
189 (now y nakład).

A ris to te lis  T opica e t S ophistic i Elenchi, ed. W . D. R o s s ,  O xford  
1958, 260.

A ris to te lis  Ars R hetorica , ed. W . D. R o s s ,  O xford  1959, 206 (now y 
nak ład).

A ris to te lis  O rganon , przeł. na  niem . i obj. E. R o 1 f e s, H am burg  1958.
Les S toiciens, T ex tes choisis p a r J. B r u n ,  P aris 1957, 180.
G alenos, U vod do loqiky, przeł. z qrec. R. H o ś e k ,  a obj. K. B e r k a ,  

P raha 1958, 80.
T hem istius P arap h ras is  of th e  P o ste rio r A n a ly tics  in G erard  C rem ona 's 

T ransla tion , ed. J. R. O. D o n n e 1, w: M ed iaev a l S tud ies 20 (1958) 
239— 315.

G a ilan d u s C om potista, D ialectica, 1 w yd. z m an u sk ry p tu  ze w stępem  i ży 
c io rysem  au to ra  p rzez L. M. d e  R i j k, A ssen  1959, 70 +  209.

6 1. c. s. 86.
* O m aw iani au to rzy  w y stęp u ją  w układzie  chronologicznym .
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P etru s  A b aelard u s, S critti filosofici. Editio S uper P o rphyrium . G lossae 
in  C ategorias. S uper A ris to te lem  de In te rp re ta tio n e . De div ision i- 
bus. S uper T opica g lossae, ed. M. D a 1 P r a, Rom ae (b.r.), 38+331. 

P e tru s  A baelardus, D ialectica. 1 w yd. z p a ry sk ieg o  m an u sk ry p tu  L. M.
R i j k, A ssen  1956, 637 oraz N ew  Y ork 1957, 693.

A dam  B alsam iensis P arv ip o n tan u s, A rs desse ren d i. D ialec tica  A lexandri, 
ed. L. M i n i o - P a l u e l l o ,  R om ae 1956, 37+ 157 .

Die m ath em atisch en  S chriften  des A lb ertu s  M agnus, ed. B. G e y e r ,  
A ngelicum  35 (1958) 159— 75.

T hom as A quinas, E xposition  of the  P o ste rio r A n a ly tics  of A risto tle , przeł. 
P. C o n w a y ,  Q uébec 1956, 449,

St. T h o m a s  A q u i n a s ,  T he D iv ision  and  M ethods of th e  Sciences. 
Q uestions V  and  VI of h is C om m entary  to th e  ,,De T rin ita te"  of 
B oethius transi, w ith  In trod . and  N o tes b y  A. M aurer, T oron to  (1953) 
1958, X X X V I+  96.

W i l h e l m  O c k h a m ,  Sum m a Logicae. P ars prim a, N. Y ork— Louvain  
1957, 214 (p rzedruk  z w yd. 1951 r.).

W i l h e l m  O c k h a m ,  P h ilo soph ica l W ritin g s. A S election, ed. and 
trans, by  Ph. B oehner, E d inburgh  1957, 59 +  2 X 147.

G i o v a n n i  B u r i d a n  o, T rac ta tu s  de supposition ibus, 1 ed. M. E. 
R eina, R iv ista  C ritica  di S to ria  della  F ilosofia  12 (1957) 175— 208 
i 323— 52.

J. J  u n g i i, Logica H am burgensis, h e rau sg eg . R. W . M eyer, H am burg
1957, 673.

T o m a s z  H o b b e s ,  R achow an ie  czyli Logika, przeł. Cz. Z nam ie
row ski, w:

T o m a s z  H o b b e s ,  E lem enty  filozofii, W arszaw a  1956, 11— 105.
A. A r n a u l d  —  P. N icole, Logika, przeł. S. R om ahnow a, W arszaw a

1958, 532.
F r. B r e n t a n o ,  Die Lehre vom  rich tig en  U rteil. N ach  den  V o rle su n 

gen  u eb e r Logik m it B enützung  an d e re r M an u sk rip te  aus dem  G e
b ie te  der E rk en n tn is th eo rie  aus dem  N ach lass  h erau sg eg . v on  Fr. 
M ay er-H illeb ran d , Bern 1956, 344.

Ch. P e i r c e ,  C o llected  P apers, ed. A. W . Furks, vol. V II: S cience and 
P h ilosophy : vol. V III: R eview s, C o rre sp o n d en ce  and  B ibliography, 
London 1958, 415 i 352.

W . St. J  e v  o n s, T he P rincip les of Science (w ith a new  in tro d u ctio n  
b y  E. N agel), 3 ed. N ew  Y ork 1958, 786.

F. H. B r a d l e y ,  T he P rincip les of Logic I— II, O xford  (1883) 1958, 739.
D. H i l b e r t ,  G ru n d lag en  d er G eom etrie, 8 Aufl., S tu ttg a r t 1956, 251.

II. O p r a c o w a n i a

A. O gólne
I . M .  B o c h e ń s k i ,  F orm ale Logik, F re ib u rg — M u en ch en  (1956), 639.
A. G r z e g o r c z y k ,  U w agi z h is to rii logiki, M yśl F ilozoficzna 1 (27), 

1957, 164— 76.
T. K o t a r b i ń s k i ,  W y k ład y  z dziejów  logiki, Łódź 1957, 251.
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W . W i e l a n d ,  Z ur P ro b lem g esch ich te  d e r F o rm alen  Logik, P h ilo so 
ph isch e  R undschau  6 (1958) 71— 93.

V. M u ń o z ,  La log ica an tiq u a  y  m ed ieva l a la luz de la log istica , Sa- 
lam an ticen ses  4 (19.57) 503— 41 (przegląd bib liograficzny).

T. C z e ż o w s k i ,  U w agi h is to ry czn e  o tzw . n a jw y ższy ch  p raw ach  m y 
ślenia, w: O d czy ty  F ilozoficzne, T oruń  1958, 218— 228.

R. P a v e s e ,  La log ica s in te tic a  e la s to ria  d e lla  filosofia, P adova
1956, 240.

SLudi su lla  d ia le ttica , w: R iv ista  di F ilosofia  49 (1958), (cały zeszy t 2-gi).
A. B i r  a g h i, II concetto  di sc ienza nel p en sie ro  filosofico. I: A n tich ita  

e M edio Evo, M ilano 1958, 168.
FI. G r e n i e w s k i  —  O. W ojtasiew icz , From  the  H isto ry  of C h inese 

Logic, S tud ia  Logica 4 (1956) 241— 4.

B. O p raco w an ia  p oszczegó lnych  okresów , zagadn ień  i au to ró w

1. S t a r o ż y t n o ś ć

I. M.  B o c h e ń s k i ,  A n c ien t Form al Logic, A m sterdam  (1951) 1957, 132. 
O. B e c k e r ,  Das m ath em atisch e  D enken  d e r A n tike , G ö ttingen  1957,

128.
O. B e c k e r ,  Zw ei U n te rsu ch u n g en  zu r an tik en  Logik, W iesb ad en

1957, 55.
K. B e r k a ,  K dë jinam  v ÿ ro k o v e  lo g ik y  w  an tice , P rah a  1959, 100.
J .  -H. K ü h n ,  System  —  u nd  M eth o d en p ro b lem e im C orpus H ippocra-

ticum , W iesb ad en  1956, 106.
E.-W. P 1 a t z e c k, G rund lage  und  H aup tfo rm en  der p la to n isch en  Logik, 

Z eitsch rift fü r philos. F o rschung  10 (1956) 493— 508.
P. v a n  S c h i l f g a a r d e ,  De Logika v an  A ris to te les , 2 ed., H ague

1957, 64.
C A. V  i a n o, La log ica  di A ris to te le , T orino  (1955), 314.
J. L u k a s i e w i c z ,  A ris to tle 's  S y llog istic  from  the  S tan d p o in t of M o

d ern  Form al Logic, O xford  (1951) 1957, 222.
G. P a t z i g ,  Die A ris to te lisch e  S yllog istik : Logisch - p h ilo soph ische  

U n te rsu ch u n g en  ü b e r das Buch A  der „E rsten  A n a ly tik e n “ , G ö ttin 
gen  1959, 206.

K. B e r k a ,  K fo rm ulaci sy log ism u u A ris to te la , F ilosoficky  C asopis 4
(1956) 365— 73.

G. P a t z i g ,  A ris to tle  and  Syllog ism us from  False P rem isses, M ind 68
(1959) 186— 92.

C. A. V  i a n o, L 'esperienza  in  A ris to te le , R iv ista  di filosofia neosco- 
las tica  50 (1959) 299— 335.

P. H. C o n w a y ,  In duc tion  in A ris to tle  and  St. Thom as, T he T hom ist 
22 (1959) 336— 65.

E. R i  o n  d a  to ,  La teo ria  a r is to te lica  della  enunciazione, P adova  1957, 
160.
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G. E. M. A n s c o m b e, A ris to tle  and  th e  Sea Battle, M ind 65 (1956) 1-15.
C. K. G r a n t ,  C erta in ty , N ecess ity  and  A ris to tle 's  Sea Battle, M ind 66

(1957) 522— 31.
J. X e n a k i s ,  A ris to tle  on T ru th -v a lu e , T he N ew  S cho lasticism  31 

(1957) 538— 47.
E. H. M a d d e n ,  A ris to tle 's  T rea tm en t of P ro b ab ility  and Signs, P h ilo 

so phy  of Science 24 (1957) 167— 72.
E. K. S p e c h t ,  Ü ber die p rim äre  B edeu tung  der W ö rte r  bei A ris to te 

les, K an t-S tud ien  51 (1959) 102— 13.
W . M. A. G r i m a l d i ,  T he A ris to te lian  Topics, T rad itio  14 (1958) 

1— 16.
J. K. H i n t i k k  a, A ris to tle  and  the  A m b ig u ity  of A m biguity , In q u iry  

2 (1959) 137— 51.
T. M. C r e m, T he D efin ition  of R heto ric  acco rd ing  to A risto tle , Laval 

théo l. e t ph ilos. 12 (1956) 233— 50.
L. V i r g i n i a  H o l l a n d ,  C o u n terp o in t: K enneth  B urke and  A ris to 

tle 's  T heories of R hetoric, N ew  Y ork 1959, 128.
P. W i l p e r t ,  A ris to te les  un d  die D ialek tik , K an t-S tud ien  48 (1956/57) 

247— 57.
L. J. E s 1 i c k, A ris to tle  and  th e  Id e n tity  of Ind iscern ib les, T he M o d em

S choolm an 36 (1959) 279— 87.
J. P. A n t o n ,  A ris to tle 's  T h eo ry  of C o n tra rie ty , London 1957, 253.
M. G. E v a n s ,  C au sa lity  and  E xp lanation  in th e  Logic of A risto tle ,

P h ilo sophy  and  P henom eno log ical R esearch  19 (1959) 466— 85.
A. P 1 e b e, R eto rica  a ris to te lica  e log ica  sto ica, F ilosofia  10 (1959) 

391— 424.
K. B a r w  i c k, P rob lem e d e r s to isch en  S p rach leh re  und  R hetorik , B er

lin 1957, 111.
J. M a u ,  S to ische Logik, H erm es 85 (1957) 147— 58.
L. G e r s c h e l ,  V a rro n  log icien . E tude su r une  séq u en ce  du ,,De lin 

gua la tin a ” , Latom us 17 (1958) 65— 72.
H. M e y e r ,  Le p ro lo n g em en t de la log ique s to ïc ien n e  dans la  log ique 

co n tem poraine , R evue P h ilo soph ique  de la F ran ce  et de l 'E tran g e r 81 
(1956) 387— 92.

A. C. L l o y d ,  N eo p la to n ic  Logic and  A ris to te lian  Logic, P hronesis 
1 (1955— 6) 58— 72 i 146— 160.

A. M. F r e n k  i a n, S ex tus E m piricus and  Ind ian  Logic, P h ilosoph ical 
Q u a rte rly  30 (1957/58) 115— 26.

L. R e g n e r ,  S y lo g is ty k a  A pulejusza , R oczniki F ilozoficzne 5 (1957), 
z. 2, 97— 136.

A. K o r  c i k, O lym piodor o s to su n k u  log ik i do filozofii w  szkole s to i
ków, p e ry p a te ty k ó w  i p la to n ik ó w , R oczniki F ilozoficzne 5 (1955/57), 
z. 2, 27— 9.
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2. Ś r e d n i o w i e c z e

Br. K o c o w s k i ,  K ata log  in k u n ab u łó w  B iblio teki U n iw ersy teck ie j 
w e W rocław iu , W ro cław  1959, 905.

K ata log  in k u n ab u łó w  B ib lio tek i Z ak ładu  im. O sso liń sk ich  w e W rocław iu , 
W ro c ław  1956, 136.

M. G r a b m a n n ,  Die g esch ich tlich e  E n tw ick lung  der m itte la lte rlich en  
S p rachph ilo soph ie  und  Sprach log ik , w: M itte la lte rlich es  G e is tes le 
ben  III, hrsg . v. L, O tt, M ünchen  1956, 243— 53.

I. M. B o c h e ń s k i ,  S cho lastic  and  A ris to te lian  Logic, P roceed ings of
the  A m erican  C atho lic  P h ilo soph ica l A ssocia tion  30 (1956) 112— 7.

J. F e r r a t e r  M o r a ,  De Boecio a A lb erto  de Sajonia, Im ago Muncli 
1954, n r. 3, 3— 23.

L. M i n i o - P a l u e l l o ,  A  Latin  C om m enta ry  on the  „P rio r A n a ly tics"  
and  its G reek  Sources, T he Jo u rn a l of H ellen ic  S tudies 77 (1957), 
93— 102.

L. M i n i o - P a l u e l l o ,  N o te  sull' A ris to te le  la tin o  m edievale , Rivi- 
s ta  di F ilosofia N eo-Sco lastica 50 (1958) 212— 22.

S. R o b e r t ,  R hetoric  and  D ialectic: acco rd in g  to  the  firs t Latin  C om 
m en ta ry  on th e  R heto ric  of A risto tle , N ew  Scho lasticism  31 (1957) 
484— 98.

L. N. R o b e r t s ,  C lassifications of S upposition  in M ed ieva l Logic, Tu- 
lane S tudies in P h ilo sophy  5 (1956).

Ph. B o e h n e r, A  M ed ieva l T h eo ry  of Supposition , F ran c isk an isch e  
S tud ien  18 (1958) 240— 89.

R. G a n s i n i e c ,  M odi sign ificandi, M yśl F ilozoficzna 6 (26), 1956,
80— 115.

I. T h o m a s ,  A  12-th C en tu ry  P arad o x  of the  Infin ite, Jo u rn a l of Sym 
bolic Logic 23 (1958) 133— 134.

F. R i v e t t i  B a r b o, L 'o rig ine  dei p a rad o ssi ed  il reg resso  all infini- 
to, R iv ista  di Filos. N eo -sch o lastica  51 (1959) 27— 60.

N. I. S t i a ż k  i n, (E lem enty a lg eb ry  log ik i i teo rii sem an ty czn y ch  a n 
tynom ii w p óźnośredn iow iecznej logice), w: Ł ogiczeskoje issledo- 
w an ija , M oskw a 1959, 20— 31.

J. S h i e l ,  B oethius C om m entaries on A risto tle , w: M ed iaev al and  Ren-
n aissan ce  Studies, vol. IV, L ondon 1958, 217— 44.

L. M i n i o - P a l u e l l o ,  Les trad u c tio n s  et les com m enta ires a r is to té 
lic iens de Boèce, R evue des sc iences p h ilo soph iques e t théol. 41 
(1957) 776— 78 oraz w: S tud ia P a tris tica , B erlin  1957, t. II, 358— 65.

G. V e r b  e k e ,  A m m onius e t S ain t Thom as. D eux com m entaires su r le 
„Péri H erm en eias"  d 'A risto te , R evue P h ilo soph ique de L ouvain  54 
(1956) 228— 53.

H. H ö c h b e r g ,  St. A nselm 's O n to log ica l A rg u m en t and  R ussell's 
T h eo ry  of D escrip tions, N ew  Scho lasticism  33 (1959) 319— 30.

M. T. F u m a g a l l i ,  N ote  su lla  log ica di A belardo , R iv ista  c ritica  di
S to ria  d e lla  F ilosofia 13 (1958) 50— 62 i 280— 90.
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O. B i r d ,  T he Logical In te re s t of the Topics as Seen in  A belard , T he 
M odern  Schoolm an 37 (1959) 53— 7.

E. M. H ä r i n g ,  P e tru s  L om bardus und  die S p rach log ik  in der T rin i
tä ts le h re  der P o rre tan ersch u le , w: M isce llan ea  L om bard iana, N o v a ra  
1957, 113— 127.

M. G r a b  m a n n ,  U n g ed ru ck te  la te in isch e  K om m entare zur a r is to te li
schen  T opik  aus dem  13 Jah rh u n d e rt, w: M itte la lte rlich es  G e is tes le 
ben  III, hrsg . v. L. O tt, M ü n ch en  1956, 142— 157.

R. Z. L a u e r ,  St. T hom as and M odern  Sem iotic, T he T hom ist 19 (1956)
75— 99.

M. M o 1 s k  i, Z dan ia p ie rw o tn e  w  n au ce  w ed ług  filozofii św. T om asza 
z A quinu , C o llec tan ea  T heo log ica  28 (1957) 5— 40.

F. A. C u n n i n g h a m ,  T he Second O p era tio n s and  the  A ssen t versus
the  Ju d g m en t in St. Thom as, N ew  S cho lasticism  31 (1957) 1— 33.

L. O 11, Die W issen sch afts leh re  im T o p ik k o m m en tar des A denu lf von
A nagni, w: M élanges offerts à E tienne G ilson de l 'A cad ém ie  F ran ç a i
se, T o ro n to — P aris  1959, 465— 90.

W . A. W a l l a c e ,  T he S cientific M ethodo logy  of T heodoric  of Frei- 
bourgT 959 , 395.

Th. B o e h n e  r, C o llected  A rtic le s  on O ckham , ed. E. M. B uytaert, 
L ouvain1—P ad erb o rn  1958, 482.

A. M a u r e r ,  O ckham s C oncep tion  of th e  U nity  of Science, M ed iaeval 
S tud ies 20 (1958) 98— 112.

A. G o n z a l e s ,  T he T h eo ry  of A sse rto ric  C onsequences in  A lb e rt of 
Saxony, F ran c isk an isch e  S tud ien  18 (1958) 290— 354.

S. G n i a d e k ,  T ra k ta t sem an ty czn y  Ja n a  ze S tabn icy , S praw ozdan ia  
P oznańsk iego  T o w arzy stw a  P rzy jac ió ł N auk, n r  46, 1956, 12.

C. W i l s o n ,  W illiam  H ey te sb u ry . M ed iaev al Logic and  the  R ise of 
M ath em atica l Physics, M adison  1956, 219.

3. N o w o ż  y t n o ś ć .

M. R z e u s k a, S em io tyka w  lite ra tu rz e  an g lo sask ie j 1910— 1957, Ruch 
F ilozoficzny 18 (1958) 146— 72 (Przegląd bib liograficzny).

E. C a r r u c i o ,  M atem atica  e log ica  n e lla  s to ria  e nel p en sie ro  con- 
tem poraneo , T orino  1958, 367.

Il p en sie ro  am erican o  con tem p o ran eo : F ilosofia, ep istem olog ia, logica, 
ed. F. R o s s i  - L a n d  i, M ilano  1958, 342.

F. B a r o n e ,  D eterm inism o e indeterm in ism o  ne lla  m etodo log ia  scien- 
tifica con tem poranea , F ilosofia 10 (1959) 32— 50.

H, H e r m e s ,  U eber die g eg en w ärtig e  Lage der m ath em atisch en  Logik 
und  G rund lagenfo rschung , J a h re sb e ric h te  D eu tsche M ath em atik er- 
V ere in ig u n g  59 (1956) 49— 69.

P. R o s s i ,  T eo ria  h is to rii i m etodo log ia  h isto rio g ra fii w e w spó łcze
snej m yśli an g ie lsk ie j, K w arta ln ik  H isto ry czn y  1956 (63), z. 2, 
133— 50.

St. K a m i ń s k i ,  N auka o in d u k c ji w  log ice X V I-ego w ieku , C o llec
tan ea  T heo log ica  28 (1957) 235— 58.
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St. K a m i ń s k i ,  P oczą tk i in d u k c ji m atem aty czn ej, R oczniki F ilozofi
czne 5 (1957), z. 2, 171— 82.

St. K a m i ń s k i ,  O p o czą tk ach  in dukcji m atem aty czn ej, S tud ia Logica 
7 (1958) 221— 41.

P. R o s s i ,  Ram ism o, logica, re to r ic a  nei seco li XVI e XVII, R iv ista  Cri- 
tica  di S to ria  Filos. 12 (1957) 357— 65.

W . S. H o w e l l ,  Logic and  R hetoric  in E ngland  1500— 1700, P rince ton
1956, 424.

Fr. B a r o n  e, Logica fo rm ale  nelP illum in ism o tedesco , F ilosofia 
7 (1956) 87— 128 i 254— 90.

Fr. B a r o n e ,  Logica fo rm ale e log ica tran scen d en ta le , vol. I: Da Leib
niz a Kant, T orino  1957, 228.

J. E. G u r r ,  T he P rinc ip le  of Sufficien t R eason  in som e S cho lastic  Sy
stem s 1750— 1900, M ilw aukee  1959, 196.

Fr. B a r o n e ,  A lle  o rig in i della  log ica fo rm ale m oderna, F ilosofia 10
(1959) 425— 49.

T. C z e ż o w s k i ,  A ry s to te le s ,. G alileusz, Bacon, w: O d czy ty  F ilozofi
czne, T oruń  1958, 208— 17.

R. M c  R a e, U nity  of th e  S ciences: Bacon, D escartes, Leibniz, J o u r
nal of the  H isto ry  of Ideas 18 (1957) 27— 48.

C. V  a s o 1 i, Le ,,D ialecticae d isp u ta tio n es"  dell V a lla  e la  c ritica  um a- 
n is tic a  d e lla  log ica a ris to te lica , R iv ista  c ritica  S to ria  della  F ilosofia 
12 (1957) 412— 34 oraz 13 (1958) 32— 48.

W . J. O n g, Ram us: M ethod  and  th e  D ecay  of D ialogue, C am bridge 
1958, 408.

P. H o s s f e 1 d, F rancis Bacon und  d ie E n tw ick lung  d er N a tu rw isse n 
sch aftlich en  M ethode, P h ilo soph ia  N a tu ra lis  4 (1957) 140— 50.

K. L e ś n i a k ,  O teo re ty czn y ch  i h is to ry czn y ch  p o d staw ach  in d u k cji 
F ran c iszk a  B acona, A rch iw um  H isto rii Filozofii i M yśli Społecznej 2,
1957, 3— 80.

I. D ą m b s k  a, Sur ce rta in s  p rinc ipes m éthodo log igues dans les „P rin 
c ip ia  P h ilo soph iae"  de D escartes, R evue de M étap h y sig u e  e t de M o
ra le  61 (1957) 57— 66.

A. M o r e n o ,  Im plication  m ateria l en  J u a n  de Santo  Thom as, Sapien- 
tia  14 (1959) 188— 91.

Die E n tfa ltung  der W issen sch aft. A Sym posium  on Jo ach im  Jung ius, 
H am burg  1957, 159.

D. K r o o k, T hom as H obbes's  D octrine  of M ean ing  and  T ruth , P h ilo 
sophy  31 (1956) 3— 22.

St. K a m i ń s k i ,  H obbesa teo ria  defin ic ji, S tud ia  Logica 7 (1958) 
43— 69.

M. A. G i g a n t i ,  Jo h n  Locke e i l im i t i  d e lla  scienza, P adova  1957, 110.
St. K a m i ń s k i ,  Rola L ocke 'a  i C ond illaca  w dz ie jach  teo rii definicji, 

R oczniki F ilozoficzne 5 (1957), z. 4, 67— 101.
F. C o s t a ,  In stan ces tran scen d en ta le s  dans la „ th éo rie  des s ig n es” de 

Locke, R evue de M étap h y sig u e  et de M ora le  63 (1958) 202— 32.
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G. M a r t i n ,  E xistenz un d  W id ersp ru ch sfre ih e it in de Logik von 
Leibniz, K an t-S tud ien  48 (1956/57) 202— 15.

G. B u e n o  M a r t i n e z ,  La idea  de p rinc ip io  en  Leibniz y  la evolu- 
cion de la teo ria  deduc tiva , R iv ista  de  F ilosofia 18 (1959) 103— 12.

J. W . D a v i s ,  B erk e ley 's  D octrine  of the  N otion, T he R eview  of M eta 
physics 12 (1959) 378— 89.

G. S t i e h 1 e r, Das H um esche In d u k tio n sp ro b lem  und  seine  Lösung 
durch  den  d ia lek tisch en  M ateria lism us, D eu tsche Z eitsch rift für P h i
losoph ie 7 (1959) 432— 44.

J. N a r c i s o ,  A nalisi e s in tesi in K ant e in  S. Tom m aso, S apienza 11
(1958) 287— 302.

St. K a m i ń s k i ,  K an ta u jęc ie  p rzed m io tu  logiki fo rm alnej, S p raw ozda
n ia z czyn. w yd. i p osiedzeń  nauk . T.N.K.U.L., n r  10 (1959), 185— 90.
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Recenzje i sp rawozdan ia

H U TTEN  ERNEST H., T h e  L a n g u a g e  o f  M o d e r n  P h y s i c s .  
An introduction to philosophy of science. London 1956. G. Allen and Unwin, 
str. 274.

Jest pewna wymowa w tytule tej książki. W yraża się w nim bowiem kon
cepcja epistemologiczna, która na czoło problemów filozofii nauki wysuwa zaga
dnienia semantyczne i logiczne. Filózofia nauki to przede wszystkim logiczna teoria 
języka nauki, w szczególności zaś analiza struktury semantycznej naukowych teoryj. 
Takie stawianie sprawy, bliskie założeń neopozytywizmu i pewnych odmian kon- 
wencjonalizmu ma też żywe tradycje w angielskiej szkole analitycznej. Nic więc 
dziwnego, że w przedmowie A utora znajdujem y słowa wdzięczności pod adresem 
A. J. A yera a we wstępie program pracy kładący nacisk na analizę języka fizy
kalnych teoryj i na znaczenie tej analizy dla właściwego uprawiania metodo
logii nauk.

Zgodnie z tym stanowiskiem pierwsza część pracy zawiera sporo wiadomości 
z współczesnej logiki, a zwłaszcza z semantyki, niezbędnych dla wyjaśnienia struk
tury fizykalnych teorii. Autor rozróżnia więc semantyczne i syntaktyczne funkcje 
wyrazów mowy, wprowadza pojęcie języka przedmiotowego i metajęzyka, referuje 
semantyczną koncepcję prawdy w ujęciu Tarskiego, rozważa stosunek terminów lo
gicznych, matematycznych i fizykalnych, by na tym tle scharakteryzować teorię 
fizykalną jako system formalny zinterpretowany w terminach empirycznych. W  skład 
tego formalnego rachunku wchodzą równania matematyczne, logiczne symbole i re
guły przekształceń. Nadto teoria fizykalna zawiera reguły semantyczne wyznacza
jące sens twierdzeń a w konsekwencji interpretację systemu. Interpretacja systemu 
dokonuje się w metajęzyku. „A physical theory  — pisze Autor (s. 39) — is to be 
re-co.istructecl,  logically, as descriptive semantic system, that is, a deductive system, 
with axioms, definitions, and rules, and in which the formal calculus (e. g. the 
mathematical equations) in the object-language is separated from the interpretation 
in the metalanguage“. Rozważania Huttena na temat interpretacji, a w związku 
z tym na temat sensu zdań, w szczególności zaś sensu zdań fizyki wskazują jasno 
na neopozytywistyczne źródła jego koncepcji. Znaczenie słów zależy od funkcji 
wyrazu i od kontekstu, w którym wyraz występuje, tzn. od wypowiedzi, której jest 
składnikiem, i od Universum mowy, do której wypowiedź należy. Koniecznym w a
runkiem sensowności wypowiedzi jest to, by jej konstrukcja była zgodna z regu
łami logiki (np. z teorią typów). Ten warunek konieczny spełniania odpowiednich
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reguł logicznych jest zarazem warunkiem wystarczającym, by móc rozstrzygać, która 
wypowiedź jest twierdzeniem (statement), ale tylko w wypadku zdań analitycznych. 
Dla zdań syntetycznych, które Autor utożsamia ze zdaniami o faktach, dodatkowego 
kryterium sensu dopatrywać się należy w ich zasadniczej rozstrzygalności. Zdanie 
empiryczne jest sensowne, jeśli wiadomo pod jakimi warunkami mogłoby się okazać 
prawdziwe, nawet jeśli względy techniczne uniemożliwiają realizację tych warun
ków. Autor rozpatruje z kolei inne próby definiowania zwrotu, że zdanie empi
ryczne jest sensowne, i odrzuca zarówno skrajne sformułowania operacjonistyczne 
jak  i kryteria konfirmowalności przez sprowadzanie do zdań obserwacyjnych, zwra
cając uwagę na trudności związane z tym pojęciem.

Po zasygnalizowanych tu tylko rozważaniach wstępnych z zakresu semantyki 
Autor przystępuje do analizy podstawowych pojęć fizyki na gruncie konkretnych 
fizykalnych teorii. Rozpoczyna rozważania swe od struktury mechaniki Newtona, 
od niej poprzez teorię Maxwella przechodzi do teorii względności. Z kolei omawia 
strukturę termodynamiki, wreszcie teorię kwantów. We wszystkich wypadkach na 
czoło wysuwa dwa pojęcia: modelu i odpowiedniości. Logiczna funkcja modelu 
polega zdaniem Autora na tym, iż jest on punktem wyjścia sformułowania równań 
jako reguł syntaktycznych, wyznaczających opis nowej dziedziny zjawisk. Rów
nania te otrzymują pewną interpretację, dzięki »czemu uzyskujemy też reguły se
mantyczne posługiwania się symbolami i wyrazami.

Ostatnią część pracy tworzy rozdział zatytułowany „metoda naukowa a seman
tyka“. Rozpatruje w nim Autor pojęcie prawa i hipotezy, metod rozumowania, po
jęcie prawdopodobieństwa i konfirmowalności. Praw a m ają postać implikacji ge
neralnych i pełnią w fizyce dwojaką funkcję. W  wypadku gdy mamy do czynie
nia ze zjawiskami nie spełniającymi prawa, ograniczamy zakres jego stosowalno
ści, tworząc równocześnie nową teorię. Drugi sposób posługiwania się prawem na 
tym polega, że otrzymujemy z niego przez różną interpretację zdania egzysten
cjalne, które pełnią funkcję hipotez. Dopiero w odniesieniu do nich a nie do prawa, 
na podstawie którego zostały utworzone, mówić można o mniejszym czy większym 
prawdopodobieństwie. Prawa są częścią „semantycznego szkieletu“ teorii. T rw ają 
i upadają razem z nią (s. 233). Można mówić o potwierdzeniu prawa. Nie wy
nika stąd, by można było przypisywać prawu określone stopnie prawdopodobień
stwa, gdyż żadna skończona ilość instancji nie może wobec nieskończonego zbioru 
możliwych wypadków, które prawo obejmuje, wyznaczyć prawdopodobieństwa róż
nego od zera. Ale prawo, jako im plikacja generalna, (x)Cfxgx jest równoważne 
negacji zdania egzystencjalnego (Ex)KfxNgx. Dlatego instancja negatywna de
cyduje o odrzuceniu prawa. Natomiast instancja pozytywna konfirmuje, czyli 
udziela prawdopodobieństwa, ale nie prawu tylko wyprowadzonej z niego hipote
zie. Praw a wchodzą w skład teorii jako reguły semantyczne. Teorię konstruuje się 
dla określonego Universum mowy, a rekonstruuje jako system języka z określonymi 
terminami pierwotnymi, regułami etc. Teoria staje się adekwatną, jeśli przypo
rządkowane jej hipotezy wystarczają do opisu i przewidywania zjawisk danej dzie
dziny. Taka metateoretyczna koncepcja praw  leżała — zdaniem Huttena — w in
tencji tych. którzy — jak np. Schlick — widzieli w prawach przepisy konstruowa
nia zdań o faktach. Tego rodzaju koncepcja teorii fizykalnej i prawa zmusza też 
Autora do rewizji poglądów na rolę indukcji jako metody naukowej w fizyce. Nie 
metoda indukcyjna tylko hipotctyczno-dedukcyjna jest typowa dla fizyki.



—  21 —

Zreferowana tu pobieżnie książka Huttena zasługuje na uwagę metodologów. 
Napisana żywo i przystępnie bez stosowania skomplikowanego aparatu symbolicz
nego wykazuje w przeciwieństwie do wielu prac z zakresu filozofii fizyki, że za
chodzi odpowiedniość w strukturze współczesnych i klasycznych teorii fizykalnych. 
Dobra znajomość logiki matematycznej i semantyki pozwala Autorowi te struk
tury opisywać i analizować. Owe analizy logiczne, nie zawsze dostatecznie pogłę
bione, staw iają czytelnika przed wielu pytaniami, na które w tekście nie znajduje 
wyraźnej odpowiedzi. Tak jest np. jeśli idzie o pojęcie i funkcję modelu. Autor 
traktuje model jako interpretację teorii, pozwalającą na wprowadzenie rozgrani
czenia w Universum mowy, któremu teoria jest przyporządkowana. Nie wyjaśnia 
jednak należycie stosunku tej interpretacji „modelowej“ do interpretacji empi
rycznej wyznaczonej przez egzystencjalne hipotezy. Niemałe trudności natury lo
gicznej rodzi Huttenowska koncepcja prawa, jeśli je uważać za element meta- 
teoretyczny a hipotezę na podstawie prawa formułowaną za tezę przedmiotową. 
Mimo te i tym podobne niedopowiedzenia książka H uttena stanowi interesującą 
próbę zastosowania współczesnej aparatury logicznej do opisu fizykalnych teorii 
i może służyć jako dobre wprowadzenie do zagadnień filozofii fizyki.

Izydora Dąmbska

AKADEM IA NAUK ZSRR: F i ł o s o f s k i j e  w o p r o s y  s o  w r e m i e  n- 
n o j f i z i k i pod redakcją I. W. Kuźniecowa i M. E. Omielianowskiego. Moskwa, 
Wyd. Akademii Nauk ZSRR, 1959, str. 426.

Niniejszy zbiór artykułów omawiających filozoficzne problemy fizyki współ
czesnej jest trzecim z kolei, wydanym przez Instytut Filozofii Akademii Nauk 
ZSRR. Pierwsze dwa zbiory ukazały się kolejno w latach 1952 i 1958. Książka 
zajm uje się ogólnymi problemami fizyki współczesnej, które są jednocześnie pod
stawowymi problemami światopoglądowymi. Są to problemy dotyczące obiektyw
nej realności i specyficznych właściwości mikroobiektów, prawidłowości i przyczy
nowego uwarunkowania zjawisk występujących w mikroprocesach, przestrzeni 
i czasu jako obiektywnych form istnienia materii, przekształcania się form materii, 
prawidłowości rządzących cząstkami „elementarnymi“ itp.

W ydawca zwraca uwagę na wzajemne powiązanie przyrodoznawstwa i filo
zofii twierdząc, że prześledzenie historii współczesnej nauki pozwala spostrzec, jak 
dalece pożyteczna jest analiza problemów przyrodoznawstwa z punktu widzenia 
filozofii. Korzyści z takiej analizy w ynikają nie tylko dla filozofii, ale i dla 
przyrodoznawstwa, które w ten sposób może uwolnić się od niewłaściwych in ter
pretacji, hamujących rozwój badań w dziedzinie przyrodoznawstwa. Rozprawy za
mieszczone w zbiorze nie dostarczają czytelnikowi gotowych rozwiązań węzłowych 
problemów filozoficznych fizyki, lecz precyzują te problemy, uściślają je i poddają 
wszechstronnej dyskusji. Stanowisko takie jest w pełni uzasadnione, bowiem wiele 
z tych problemów jest nadal spornych.

Poszczególne artykuły zbioru można zgrupować w trzy zasadnicze części: a) pro
blemy ogólne, b) problemy mechaniki kwantowej, c) problemy teorii względności.

a) W  pierwszej części na czoło wysuwa się problem realności w fizyce kwan
towej. Zdaniem M. E. O m i e l i a n o w s k i e g o  problemowi temu są podpo
rządkowane wszystkie inne problemy filozoficzne teorii kwantowej łącznie z zagad-
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nieniem przyczynowości. Ogromne znaczenie przypisywali mu także wybitni fizycy 
współcześni: Niels Bohr, Albert Einstein, Ludwik de Broglie, W erner Heisenberg, 
Erwin Schroedinger i inni. Istotę problemu realności we współczesnej fizyce w i
dzi autor w pytaniu: czy elektrony i inne mikrocząstki lub zjawiska atomowe,
0 których dowiadujemy się tylko ze wskazań przyrządów i które nie odpowiadają 
żadnym modelom fizyki klasycznej, obdarzone są cechą obiektywnej realności tak, 
jak ciała makroskopowe. Problem ten wiąże się z podstawowym zagadnieniem fi
lozofii zajmującym się stosunkiem myślenia do bytu, świadomości do przyrody. 
Prawidłowe rozwiązanie tego problemu może dać tylko taka filozofia, która nie jest 
skrępowana dogmatyzmem, tj. filozofia, która rozpatruje świat taki, jaki on jest, 
bez obcych mu dodatków. Do filozofii tej najbardziej zbliżony jest materializm dia
lektyczny. Autor charakteryzuje następnie stanowisko materializmu dialektycznego 
odnośnie wspomnianego problemu i porównuje go z innymi stanowiskami, głównie 
pozytywistycznymi. Stojąc na pozycji) materializmu dialektycznego Omielianowski 
stwierdza, że nie ma żadnych odwiecznie niezmiennych elementów ani absolutnej 
niezmiennej substancji. Nie istnieją więc żadne niezmienne, pierwotne elementy 

gnaterii, Nawet cząstki zwane „elementarnymi“ nie są niezmiennymi, najprostszymi 
elementami, skoro mogą one wzajemnie przemieniać się w procesie interakcji, mo
gą się tworzyć i pochłaniać nawzajem.

Autor krytykuje astrofizyka A. Marcha, który twierdzi, że rozwój fizyki jest 
procesem „desubstancjalizacji“ cząstek elementarnych; cząstki elementarne są 
u niego czystymi strukturami „bezsubstancjalnymi“ opisywanymi tylko za pomocą 
pojęć matematycznych. Dalsza krytyka dotyczy poglądów Rosenfelda, niemieckiego 
teologa H. Dolcha i Borna, którzy realność fizyczną wiążą lub nawet utożsamiają 
z pojęciem niezmienności wobec pewnych transformacji matematycznych.

L a j . o s  J a n o s s y  wskazuje na to, że w samej fizyce współczesnej tkwią 
ważne problemy filozoficzne wynikające z rozwoju fizyki. Są nimi: 1) w dziedzime 
teorii względności dwie interpretacje doświadczenia Michelsona-Morleya, podane 
przez Einsteina i przez Fitzgeralda; prowadzą one w fizyce do jednakich wnio
sków, różnica zaś jest tylko natury filozoficznej i polega na tym, czy deform acja 
Lorentza-Fitzgeralda jest „rzeczywistą“ , czy „pozorną“ . Różnica ta wynika stąd, 
że Lorentz bada właściwości fizyczne obiektów, podczas gdy Einstein analizuje rolę 
obserwatora. 2) W  zakresie mechaniki kwantowej powstaje zagadnienie, czy jest 
możliwe lub konieczne posługiwanie się modelem w obszarze mikrofizyki. W ynika 
z niego problem filozoficzny: czy abstrakcyjny formalizm teorii kwantowej daje 
dostateczny obraz zjawisk.

Janossy żąda od fizyków, by zajmowali określone stanowisko wobec problemów 
filozoficznych i uważa, że od tego zależy słuszność wyników ich pracy.

I. W. K u z n i e c o w  rozpatruje szczegółowo działalność naukową twórcy 
teorii kwantów Maksa Plancka. Badania nad termodynamiką doprowadziły go do 
niezwykle doniosłego odkrycia dyskretności stanów energetycznych promieniujących
1 pochłaniających mikroskopijnych oscylatorów, oraz do określenia elementarnego 
kwantu działania. Planck nie tylko zajmował się matematycznymi problemami fi
zyki teoretycznej; zawsze znajdował czas na rozmyślania nad nimi. Jego zaintere
sowania filozoficznymi problemami fizyki przejawiły się szczególnie w okresie ogło
szonego przez Macha „kryzysu materializmu“ . Planck zajął wtedy zdecydowanie 
przeciwne stanowisko i ogłosił je  w osobnej pracy. Niejednokrotnie podkreślał on
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znaczenie światopoglądu dla przyrodoznawstwa, szczególnie w tych momentach, 
gdy nauka nagromadziwszy nowe fakty doświadczalne nie może ich jeszcze objąć 
teorią, Planck wyraźnie stwierdza, że „nauki przyrodnicze nie mogą się obejść 
bez filozofii“ . T a myśl przew ija się przez całą jego działalność naukową.

Drugą część zbioru, dotyczącą problemów mechaniki kwantowej, rozpoczyna 
artykuł W. A. F o k a .  Cechą charakterystyczną współczesnej fizyki jest to, że 
przenika ona coraz głębiej w prawidłowości świata atomów i innych najm niej
szych cząstek materii. Prawidłowości te wym agają nie tylko nowej techniki do
świadczalnej dla ich wykrycia, ale i nowych pojęć dla ich sformułowania. Dla opi
sania zjawisk atomowych potrzebne są nowe metody różniące się od tych, jakie się 
stosuje w badaniu większych obiektów świata zewnętrznego. Związane z tym opi
sem pojęcia można stosować z powodzeniem w innych dziedzinach przyrodoznaw
stwa. W idać stąd ogromne znaczenie właściwej interpretacji filozoficznych zagad
nień teorii kwantowej.

Szereg problemów rozpatrywanych w ramach mechaniki kwantowej jest jesz
cze daleki od rozwiązania. Nic więc dziwnego, że istnieją co do nich różne lub 
wręcz przeciwne poglądy. Tak np. poglądy Einsteina różnią się zasadniczo od trak
towania podstaw tej ważnej gałęzi współczesnej fizyki przez szkołę Bohra. Aby ja 
śniej przedstawić istotę tych rozbieżności podaje się w zbiorze oprócz artykułów 
Einsteina także prace Bohra, który przez wiele lat z nim dyskutował. W  jednym 
z ważnych punktów tej dyskusji chodziło o to, czy odstępstwo od przyczynowego 
opisu procesów atomowych można rozpatrywać jako czasowe odchylenie od ideału, 
który w końcu zostanie utrzymany, czy też stoimy przed bezsprzecznym elementem 
prawidłowej harmonizacji analizy i syntezy zjawisk fizycznych.

W  trzeciej części zbioru godnymi uwagi w ydają się dwa artykuły, Aleksandro
wa i Fatalijewa.

A. D. A l e k s a n d r ó w  rozpatruje teorię względności jako teorię absolut
nej czasoprzestrzeni. Przestrzenne i czasowe właściwości f stosunki przedmiotów 
i zjawisk nie są określone i nie istnieją samodzielnie, lecz określone są przez ruch 
oraz współdziałanie przedmiotów i zjawisk. Dlatego teoria powinna wyprowadzać 
ich prawa ogólne z praw materialnego oddziaływania wzajemnego, czyli ruchu. 
Teoria względności została w zasadzie w ten sposób zbudowana, gdyż Einstein po
łożył u je j podstaw prawo rozchodzenia się światła, które stanowi formę ruchu ma
terii. Jednakże w teorii Einsteina główną rolę odgrywa względność, według której 
każde zjawisko rozpatruje się w stosunku do pewnego układu odniesienia. Podstawo
wą osobliwością teorii jest ustanowienie względnego charakteru jednoczesności. D late
go teoria Einsteina otrzymała nazwę ..teorii względności“ . Aleksandrów podaje poj
mowanie teorii względności przeciwne einsteinowskiemu. Wychodzi on nie z poję
cia względności ani układu odniesienia, lecz z absolutnych praw ruchu materii, 
absolutnych zależności materialnych określających strukturę czasoprzestrzeni. W e
dług Aleksandrowa istota teorii względności polega na tym, że ustanowiła ona jed 
ność czasoprzestrzeni i przyczynowo-skutkowej struktury świata. Tak pojętą cza
soprzestrzeń kładzie on u podstaw teorii względności. W tedy przestaje ona byc już 
teorią względności, a staje się teorią absolutnej czasoprzestrzeni, teorią, w której 
względność stanowi jedynie wtórny aspekt.

Ch. M. F a t a l i j e w  rozważa czterowymiarowe kontinuum, jego stosunek 
do form materii oraz formy jego istnienia, przedstawiając próbę wyjaśnienia tych
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zagadnień z pozycji materializmu dialektycznego. Autor daje przegląd idealistycz
nych i materialistycznych poglądów dotyczących filozoficznego sensu czterowymia- 
rowego kontinuum. Spośród stanowisk idealistycznych uwzględnia pogląd Macha, 
a następnie analizuje teorię Minkowskiego i poddaje krytyce prace niektórych uczo
nych radzieckich, którzy próbowali wprawdzie wyjaśnić znaczenie czterowymiaro- 
wego kontinuum z pozycji materializmu dialektycznego, ale rezultaty ich prac oka
zały się rozbieżne i błędne. Szczególnie dużo miejsca poświęca autor krytyce poglą
dów D. D. Iwanienki oraz A. I. Ujemowa. Zdaniem Fatalijew a nie wolno utożsa
miać czterowymiarowego kontinuum z materią, nie wolno go rozpatrywać jako 
szczególnej formy istnienia materii i obdarzać go jakimiś właściwościami. Nie mo
że ono również zastępować przestrzeni ani czasu. Czterowymiarowe kontinuum sta
nowi jedynie geometryczne lub fizyczne wyrażenie związku wewnętrznego między 
przestrzenią i czasem jako zasadniczymi formami istnienia materii.

Prócz wymienionych zbiór zawiera kilka innych artykułów, jak np. J. P, T er
leckiego: „W zajemne przeobrażanie się cząstek elementarnych“ oraz M. F. Sziroko- 
wa: „O materialistycznej istocie teorii względności“. Artykuły te zostały pominięte 
w recenzji nie dlatego, że są one mniej ciekawe lub mniej ważne od innych, ale 
dlatego, że dotyczą one raczej problematyki fizyki niż filozofii.

Końcowe artykuły zbioru są poświęcone ocenie filozoficznych zapatrywań Ein
steina na naturę pojęć geometrycznych oraz historii walki ideologicznej, jaka toczy 
się wokół teorii względności w ciągu przeszło 50-ciu lat jej istnienia.

W iesław Sztumski

ERNEST NAGEL, JAMES R, NEW M AN, G ö d e 1 ‘ s P r o o f .  New York 
1958, New York University Press, str. X  +  118.

Doniosłe wyniki, które przed niespełna trzydziestu laty uzyskał, młody podów
czas, uczony wiedeński Kurt Gödel, nie są dotąd niemal wcale znane poza szczu- 
płym gronem specjalistów w dziedzinie logiki i podstaw matematyki. A przecież 
wybitne znaczenie posiadają one także w innych obszarach wiedzy ludzkiej, zwła
szcza w metodologii i epistemologii. W ydaje się nawet, że wyniki te interesować 
mogą również tych spośród laików, dla których nie są obojętne problemy granic 
ludzkiego poznania. Ustalenie, że aksjomatyczna metoda dowodzenia natrafia na 
zaporę, której z natury rzeczy przekroczyć nie jest w stanie, stwierdzenie, że nawet 
zwykła arytmetyka liczb całkowitych nie może być wyczerpująco zaksjomatyzo- 
wana, wykazanie że dla udowodnienia niesprzeczności wielu systemów dedukcyj
nych — obejmujących m. in. ważne partie matematyki — niezbędne jest przyjęcie 
zasad rozumowania tak złożonych, iż niesprzeczność ich bardziej jest wątpliwa niż 
udowadniana niesprzecznośc samych systemów — to odkrycia, których siła atrak- 
cyjna promieniować mogłaby daleko poza krąg specjalistów. Zasadniczą jednak 
przeszkodą ham ującą działanie tej siły jest trudność rozprawy Gödela Ucber for
mal unentscheidbare Sätze der Principia M athematica und verwandter Systeme, 
która wymaga od czytelnika niemałego przygotowania. Co praw da podejmowano 
już próby przystępniejszego przedstawienia twierdzeń i dowodów tej rozprawy, 
(np. B. Rosser, J. Findlay), żadna wszakże z tych prób nie nie miała charakteru po
pularnego. Toteż z najwyższą aprobatą należy powitać inicjatywę E. Nagela i J. R. 
Newmana, którzy postawili sobie za zadanie jak najdalej idące spopularyzowanie
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rezultatów wypracowanych przez Gödela. Trzeba z góry powiedzieć, że autorzy wy
wiązali się z tego zadania, warto jednak bliżej przyjrzeć się metodzie, jaką przy
jęli.

Po krótkim wstępie formułującym w najogólniejszym ujęciu istotę rzeczy 
i podkreślającym jej ważność, autorzy poświęcili cztery kolejne rozdziały szkicowe
mu omówieniu szeregu elementarnych pojęć i zagadnień nowoczesnej logiki i m ate
matyki, najwidoczniej uważając słusznie, iż bez tej podbudowy ani nie może stać 
się zrozumiała struktura i rola wywodów Gödela, ani tym bardziej nie może być 
oceniona należycie ich wartość. Rozpoczynając swój wykład od pewnych ciekawo
stek z dziejów matematyki, autorzy w yjaśniają genezę problemu niesprzeczności 
systemów aksjomatycznych, kładą przy tym nacisk zwłaszcza na wpływ geometrii 
nieeuklidesowych. Na prostym przykładzie przedstawiony zostaje klasyczny już spo
sób udowadniania niesprzeczności systemu przez wskazanie jego modelu w innej 
niesprzecznej teorii. Dowody tego rodzaju przeciwstawione są dowodom absolut
nym. Zanim jednak autorzy przejdą w następnym rozdziale do szczegółowszego 
omówienia absolutnych dowodów niesprzeczności, naprzód zapoznają czytelnika 
z rozróżnieniem modeli skończonych i nieskończonych oraz z niebezpieczeństwem 
antynomii, które ujawniły się w teoriach matematycznych rozpatrujących zbiory 
nieskończone. Przy tej sposobności omówiona zostaje sławna antynomia B. Russella. 
Dalej, aby umożliwić jak najlepsze zrozumienie tego, na czym polegają absolutne, 
finitystyczne dowody niesprzeczności, których program wskazał D. Hilbert, autorzy 
tłumaczą pojęcie całkowitej formalizacji systemu dedukcyjnego i różnicę między 
matematyką a metamatematyką. Dla ilustracji posługują się przy tym znaną analo
gią do gry w szachy. Zrekonstruowany dowód Euklidesa, że nie ma największej 
liczby pierwszej, z kolei uzmysławia czytelnikowi tę prawdę, iż matematycy 
w swych rozumowaniach zwykle milczeniem pom ijają istotne twierdzenia i reguły 
logiczne. W ykrycie tych twierdzeń i reguł osiągalne się stało dopiero na gruncie 
nowoczesnej logiki, zapoczątkowanej w połowie X IX  wieku pracami G. Boole‘a. 
Rozwój zaś logiki i matematyki nasunął myśl o możliwości przedstawienia całej 
czystej matematyki jako rozdziału logiki. M alując w ten sposób tło, na którym uka
zały się Principia Mathematica W hiteheada i Russella — stanowiące ważny ele
ment w narastaniu problematyki niesprzeczności systemów — autorzy przedstawiają 
konkretny przykład absolutnego dowodu niesprzeczności w postaci dowodu nie
sprzeczności dwuwartościowego rachunku zdań. To stworzyło okazję do zapoznania 
czytelnika z budową systemu sformalizowanego, z symboliką, aksjomatyką i regu
łami rachunku zdań oraz z najprostszymi sposobami wyprowadzania tez w tym ra 
chunku, stanowiącym fragment systemu Principiów. Aksjomatyka tego fragmentu 
okazuje się nie tylko niesprzeczna, ale też i zupełna. Powstaje tedy od razu kwe
stia, czy można wykazać niesprzeczność i zupełność całego systemu Principiów. Otóż, 
jak wiadomo, negatywne rozwiązanie tego problematu podał właśnie Gödel, toteż 
dopiero w tym miejscu czytelnik został doprowadzony do samego meritum  sprawy. 
Zrozumienie jednak istoty dowodów Gödela wymaga jeszcze uprzedniego zapozna
nia się z semantyczną antynomią Richarda oraz z metodą odwzorowania (mapping) 
na przedmiotach pewnej dziedziny, abstrakcyjnych związków zachodzących pomię
dzy przedmiotami innej dziedziny. Po takim przygotowaniu, wprowadzającym 
w świat współczesnej logiki i metodologii matematyki, autorzy uznają czytelnika za 
dostatecznie przeszkolonego do zaznajomienia się z zasadniczą treścią dowodów
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Gödela. Szkic dowodów zawarty jest w siódmym rozdziale książki i dzieli się na 
trzy części: pierwsza wyjaśnia sposób przyporządkowania określonych liczb znakom 
i wyrażeniom systemu sformalizowanego, druga tłumaczy, na czym polega arytme- 
tyzacja metamatematyki, i wreszcie trzecia stara się uchwycić rdzeń dowodów, na
przód ogólnikowo, potem bardziej dokładnie. Teraz czytelnik dowiaduje się, 1° jak 
w systemie zawierającym arytmetykę można skonstruować wyrażenia prawdziwe, 
których niepodobna ani udowodnić, ani obalić przy pomocy aksjomatów i dyrek
tyw systemu. 2° dlaczego aksjomaty arytmetyki, jeśli są niesprzeczne. to są niezu
pełne, a niezupełności tej nie da się usunąć przez wprowadzenie dodatkowych 
aksjomatów, 3° dlaczego niesprzeczności arytmetyki nie sposób udowodnić przez me- 
tamatematyczne rozumowania odwzorowane wewnątrz arytmetyki. W  ten sposób 
zrealizowawszy swe zamierzenia, autorzy kończą książkę refleksjami na temat wnio
sków płynących z twierdzeń Gödela. Podkreślają poznawczą i twórczą rolę umysłu 
ludzkiego i niemożliwość zastąpienia go maszynami, przestrzegają jednak przed 
wysnuwaniem pochopnych konkluzji, głoszących ograniczoność poznania rozumowe
go i konieczność zastąpienia dowodów mistyczną intuicją.

Jak widać, metoda, którą autorzy obrali w celu spopularyzowania ważkich 
odkryć Gödela, polega nie tylko na uproszczeniu skomplikowanego mechanizmu 
wywodów, lecz także na dostarczeniu niezbędnego minimum informacji przygoto
wawczych oraz na rozbudzeniu ciekawości czytelnika przez oświetlenie perspektyw 
genetycznych, aktualnych powiązań i waloru problematyki. W  rezultacie ilość poda
nych wiadomości, objaśnionych pojęć i poruszonych zagadnień znacznie przekracza 
zakres wyznaczony tytułem, toteż właściwie mamy tutaj swego rodzaju popularny 
wstęp do współczesnej logiki, przystępny w zasadzie dla każdego, kto posiadając 
średnie wykształcenie zechce zadać sobie trud uważnego prześledzenia zawartości 
książki. Pewnych kłopotów nastręczyć może jedynie, najm niej chyba udany, roz
dział siódmy traktujący o strukturze dowodów Gödela. Lecz i w tym miejscu sku
pienie uwagi i zachowanie w pamięci tego, co powiedziano w rozdziałach po
przednich, powinno wystarczyć do całkowitego zrozumienia treści. Żywość i prosto
ta stylu, szereg tablic i rysunków niewątpliwie ulaw iają lekturę. Gwoli jasności 
wykładu autorzy wsparli zasadniczy tok narracji licznymi i pouczającymi wyjaśnie
niami już to w przypisach, już to w zamieszczonym przy końcu dodatku. Czytel
nik, który zechciałby pogłębić wiedzę przekazaną mu przez autorów, znajdzie 
w książce krótką bibliografię odsyłającą go do właściwych źródeł. Orientację 
w treści książki ułatwia indeks rzeczowo-nazwiskowy. W  każdym razie wolno chyba 
uznać za rzecz bezsporną, że ten, kto nosi się z zamiarem przeczytania po raz 
pierwszy rozprawy Gödela w oryginale, dobrze uczyni, jeśli sięgnie naprzód po 
książkę Nagel?, i Newmana.

Leon Gumański

PATRICK SUPPES: I n t r o d u c t i o n  t o  L o g i c .  Third printing (first 
published 1957) Princeton, Toronto, New York. London 1959. D. Van Nostrand 
Comp., str. X V III +  312.

Książka stanowi jeden z niewielu opublikowanych dotąd tomów serii „The U ni
versity Series in U ndergraduate Mathematics“ wydawanej przez J. L. Kelleya 
z U niwersytetu Kalifornijskiego oraz P. R. Halmosa z U niw ersytetu w Chicago.
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Autor jest profesorem filozofii w Stanford University. Pisząc swój podręcznik, 
starał się przedstawić logikę form alną jako naukę, która nadaje się do zastosowa
nia nie tylko w matematyce, lecz również w naukach empirycznych. Zamierzony 
efekt uzyskał dzięki odpowiedniemu doborowi materiału ilustracyjnego. M ając zas 
na uwadze, że większość czytelników, dla których rzecz jest przeznaczona, nie po
siada głębszej znajomości matematyki i filozołii, dobierał przykłady względnie pro
ste, nie szczędził też — gdzie potrzeba — wyjaśnień niezbędnych do zrozumienia 
przedmiotu.

Struktura podręcznika jest następująca: Całość dzieli się na dwie części, 
z których pierwsza obejmuje wiadomości z teorii dedukcji, druga przedstawia ele
menty teorii zbiorów. W  części pierwszej czytelnik zaznajamia się z rachunkiem 
zdań i kwantyfikatorów i dowiaduje się, jak język potoczny może być analizowa
ny przy pomocy środków dostarczanych przez te rachunki. Dalej poznaje elementy 
teorii identyczności oraz teorii definicji, na którą autor kładzie szczególny nacisk. 
Specjalny rozdział poświęcony jest zagadnieniu dowodów nieformalnych (niezupeł
nych), z którymi w matematycznej praktyce ma się do czynienia przede wszystkim. 
W  części następnej omówione są kolejno zbiory, relacje i funkcje, przy czym znów 
zwraca się uwagę na związki z językiem potocznym. Ostatni rozdział trakuje o me
todzie aksjornatycznej, modelach i izomorfizmie. Zastosowanie metody aksjomatycz- 
nej przedstawione zostało obszernie na dwóch przykładach: elem entarnej teorii 
prawdopodobieństwa i klasycznej mechaniki cząstek.

W  podręczniku Suppesa uderza przede wszystkim połączenie dbałości logika 
o ścisłość sformułowań i wywodów z troską pedagoga o jasność i przystępność wy
kładu. Dla wielu autorów napisanie podręcznika logiki staje się przede wszystkim 
okazją do sformułowania własnych nowych pomysłów. T a tendencja zeszła u Sup
pesa wyraźnie na plan drugi, ustępując miejsca względom dydaktycznym. Autor ani 
na chwilę nie zapomina, że jego głównym zadaniem jest uczyć. Dzięki temu książ
kę jego czyta się łatwo. Obfity material informacyjny ilustrowany jest licznymi 
a prostymi przykładami, dobranymi przeważnie z dobrze każdemu znanego języka 
spraw codziennych. Każdy niemal paragraf kończy się wieloma ćwiczeniami, które 
często służyć m ają nie tylko do wyrobienia wprawy, lecz także do przekazania do
da. kowej wiedzy. Przez cały czas autor dba zarówno o to, by podać .wiadomości, 
jak  i o to, by wdrożyć studenta w metody logiczne. Zapewne z tych względów sta
le podaje dowody, a nieraz ponadto wyjaśnienia, w czym tkwi ich nerw. Wszystko 
to sprawia, że książka Suppesa kwalifikuje się do klasy najlepszych podręczników 
współczesnej logiki formalnej. Za wadę jej można by poczytywać prawie zupełny 
brak informacji z historii przedmiotu. Jednakże można przypuszczać, że brak ów 
wypłynął z tego, iż autorowi chodziło w pierwszym rzędzie nie o to, by poznać 
czytelnika z pewną nauką, lecz o to, by wyposażyć go w narzędzie, którym będzie 
umiał się posługiwać pracując nawet w zupełnie innej dziedzinie.

Leon Gumański

CH. PERELM AN: C o u r s  d e  l o g i q u e .  Premier fascicule: Introduction 
historique — Antiquité: deuxième fascicule: Introduction historique — Moyen âge 
et Temps modernes; troisième fascicule: Logique formelle et Théorie de l'argu
mentation. (Pro manuscripto). Nouvelle edition. Bruxelles 1959. Presses Universitai
res de Bruxelles, str. 83 +  88 +  95.
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Polskiego czytelnika w błąd wprowadzić może tytuł tej trzyczęściowej publi
kacji. W ystępujący w nim bowiem wyraz ‘logika“, aczkolwiek różnie jeszcze rozu
miany, nigdy już we współczesnym piśmiennictwie polskim nie bywa stosowany 
w tak szerokim sensie, w jakim użył go Perelman. Sens ów najbliższy jest staro
żytnego, stoickiego znaczenia ‘logiki1. Obejmuje jednak coś więcej i coś mniej. W ię
cej — gdyż publikacja zawiera informacje z zakresu ontologii i etyki, mniej — 
gdyż nie ma w niej wiadomości z gramatyki.

W  przedmowie autor zastrzega się, że nie zamierzał ani stworzyć podręcznika 
historii filozofii, ani wyczerpująco przedstawić logikę formalną. Chodziło mu o to, 
by stopniowo wprowadzić początkującego studenta w problematykę filozoficzną 
i ułatwić w ten sposób przygotowanie się do egzaminu z logiki, obowiązującego 
przy kandydaturze z filozofii i literatury (candidature de philosophie et lettres). 
Kurs logiki  Perelmana jest tedy zwięzłym wstępem do filozofii, o przeznaczeniu 
podobnym do zadań, jakie stawiały sobie Główne zasady nauk filozoficznych  T. Cze- 
żowskiego czy Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk
T. Kotarbińskiego. W  przeciwieństwie jednak do autorów wymienionych podręcz
ników polskich, Perelman główny nacisk położył na historię filozofii, a zupełnie 
pominął metodologię nauk przyrodniczych i humanistycznych.

W  części historycznej najwięcej miejsca autor poświęcił dziejom starożytnej 
myśli filozoficznej, najobszerniej przedstawiając Platona. Bardzo skrótowo zaś po
traktował średniowiecze, a spośród filozofów nowożytnych wybrał tylko siedmiu: 
Kartezjusza, Spinozę i Leibniza — jako reprezentantów racjonalizmu, Locke‘a, Ber
keleya i H um e‘a — jako przedstawicieli empiryzmu, i wreszcie Kanta- — jako 
twórcę krytycyzmu. O innych znaleźć można jedynie przygodne wzmianki m argi
nesowe, przy czym zwraca uwagę fakt, że wcale nie wspomina się o współczesnych 
kierunkach filozoficznych.

Rozdział omawiający twórczość i poglądy królewieckiego myśliciela rozpoczyna 
się słowami: ,,Kant jest chyba największym filozofem wszystkich czasów“ i to zda
nie tłumaczy, dlaczego Perelman uznał za właściwe jedną trzecią zeszytu przezna
czyć autorowi Krytyki czystego rozumu.

Ostatnia część Kursu poświęcona jest logice formalnej i teorii argumentacji, 
które to dziedziny są — zdaniem Perelmana — zasadniczo różnymi działami ogól
nej nauki o środkach dowodzenia: pierwsza traktuje o sposobach dowodzenia sto
sowanych w matematyce, druga — o metodach dowodu używanych w naukach hu
manistycznych, filozoficznych i prawniczych. Autor ograniczył się do podania ele
mentarnych wiadomości z rachunku zdań (funktory prawdziwościowe, matrycowa 
metoda sprawdzania formuł, niektóre twierdzenia), nielicznych pojęć teorii orzecz
ników i relacji, zarysu logiki tradycyjnej oraz dal krótki wykład metody aksjo- 
matycznej zilustrowanej na przykładzie jednego z systemów dwuwartościowego ra 
chunku zdań Lukasiewicza. W  teorii argumentacji autor wyjaśnił stosunek tej 
dyscypliny do retoryki, różnicę między dowodzeniem a argumentowaniem oraz 
omówił szereg wskazówek techniki argumentowania.

W arto tu wspomnieć o ciekawych uwagach, które autor poczynił w związku 
z poglądami Lukasiewicza na istotę sylogizmów Arystotelesa. Perelman twierdzi, 
że sylogizmy Stagiryty mogą być interpretowane dwojako: bądź tak, jak to czynił 
Lukasiewicz, bądź inaczej, a mianowicie jako wnioski z dwóch przesłanek, w któ
rych dopuszczalne są imiona własne. Istnieją bowiem wyrażenia — uznane przez
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Arystotelesa za sylogizmy — w których jednym z terminów jest imię własne. (Nie
stety, autor nie wskazuje gdzie i jakie są to wyrażenia). Ponadto, gdyby Arysto
teles pojmował swe sylogizmy jako implikacje — co sugeruje Lukasiewicz — nie 
utrzymywałby, że sylogizm jest fałszywy, jeśli jedna z przesłanek jest fałszywa.

Leon Gurnański

C. ZNAM IEROW SKI: Z a s a d y  i k i e r u n k i  e t y k i .  — W arszawa 
1957, PW N, str. 116. Cena 12 zł.

M ała książeczka Czesława Znamierowskiego spełnia wielkie zadanie, posta
wione w tytule: rzeczywiście przedstawia główne „zasady i kierunki etyki“ . Jej 
zalety są liczne. Duże jest bogactwo jej treści, zarówno własnych pomysłów etycz
nych, jak i wiadomości o pomysłach etycznych przekazanych przez historię. Dobry 
jest układ: rozdział następny w naturalny sposób łączy się z poprzednim; słuszne 
jest też wysunięcie na wcześniejsze miejsce części systematycznej przed encyklo
pedyczną (a ogromna większość podręczników etycznych postępuje odwrotnie). 
Autor, profesor Uniwersytetu Poznańskiego, jest zarazem filozofem i prawnikiem: 
ta jego praca ma treść filozoficzną, ale z zaletami filozoficznymi łączy się ścisłość 
prawniczego myślenia. Autor jej posiada zdolność prostego przedstawiania rzeczy 
złożonych, trudnych i spornych. Używa prostego, codziennego języka bez specjal
nej uczonej terminologii; ale używa go z precyzją. Nieuczony czytelnik zrozumie 
go, a tylko może nie zda sobie sprawy z tego, jak trudne rzeczy zrozumiał. Ksią
żeczka napisana jest pięknie; ma wartość nie tylko naukową, ale także literacką. 
A wreszcie ma zaletę najważniejszą: co mówi, jest słuszne, bez doktrynerstwa, 
przesady, jednostronności. Publikacja tego typu była potrzebna, a niewielu ludzi 
umiało by ją  tak napisać. Dobrze, że została napisana i wydana. Powinna się 
szeroko rozejść. Każdy będzie mógł z niej skorzystać. Dla wielu będzie też przy
gotowaniem do większych i trudniejszych dzieł autora z zakresu etyki i teorii prawa.

W ładysław  7 atarkiewicz

ADAM KROKIEW ICZ, S o k r a t e s .  1958, Inst. Wyd. PAX, str. 187, 
cena 23 zł.

Praca prof. Adama Krokiewicza nie przypomina w swej treści monumental
nych dzieł o Sokratesie, w rodzaju monografii Joëla Der echte and xenophontische 
Sokrates czy też H. M aiera Sokrates, sein W erk und seine geschichlłiche Stełhlng. 
Dzieła tego rodzaju — zdaniem prof. Krokiewicza — m ają to do siebie, iż w grun
cie rzeczy więcej mówią o poglądach i wątpliwościach nowoczesnych uczonych niz 
o osobach, wymienionych w tytule. Za swe zadanie autor Sokratesa uważa naszki
cowanie obrazu filozofa, jaki ustalił się w jego świadomości .....po prześledzeniu 
źródeł starożytnych w ogólnym świetle nowoczesnej literatury naukowej“ a za me
todę służy mu „intuicyjna interpretacja syntetyczna“. Istotnie praca ta nie posiada 
tak charakterystycznego dla innych badaczy ostrza polemicznego, nie wykazuje 
błędnych interpretacji zauważonych u innych historyków filozofii, lecz daje czytel
nikowi własny sąd autora o życiu i nauce Sokratesa, oparty o gruntowne studia
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źródłowe. Autor zastrzegając się, że daje tylko szkic a nie wyczerpującą zagadnie
nia monografię, stawia szereg kwestii w formie sygnału, który może zwrócić uwagę 
innych badaczy na istnienie zagadnień zasługujących na to, by stać się tematem 
naukowych studiów. Do takich kwestii domagających się głębszej analizy należą 
przyczyny, jakie wpłynęły na to, że Sokrates stał się jedynym w tym sensie filo
zofem ,,...w którym późniejsze pokolenia wciąż rozpoznawały jakby rzecznika swoich 
doraźnych tęsknot tudzież osiągnięć filozoficznych“. Rozwiązanie tego zagadnienia 
przyczyniłoby się do wyjaśnienia genezy licznych sprzecznych między sobą inter
pretacji, zarówno poglądów jak i dziejowego posłannictwa ateńskiego mędrca.

Prof. Krokiewicz dzieli swą pracę na sześć rozdziałów; w pierwszym oma
wia zasadnicze dzieła źródłowe, do których należy twórczość Arystofanesa, P la 
tona i Ksenofonta. Mimo, że wszyscy ci autorowie znali Sokratesa osobiście, to 
jednak ich opinie bardzo różnią się pomiędzy sobą. I tak „Arystofanes zrobił z So
kratesa zbrodniarza, zasługującego na karę śmierci, Platon genialnego badacza me
tafizycznej rzeczywistości, a Ksenofont wzorowego obywatela i prawie świętego 
człowieka“. Celem pracy prof. Krokiewicza w tych warunkach będzie wydobycie 
z „Sokratesów literackich“ historycznego Sokratesa, na którego złożą się „...wiary
godnie poświadczone fakty z jego życia i ich intuicyjna interpretacja syntetyczna“ .

Autor wyróżnia trzy cechy charakterystyczne dla Sokratesa, jego patriotyzm, 
przekorę i dialektyczną pasję. Tym cechom prof. Krokiewicz poświęca część roz
działu pierwszego oraz rozdział drugi (patriotyzm), przekorze poświęca rozdział 
trzeci, natomiast pasja dialektyczna nastręczająca najwięcej trudności została omó
wiona w rozdziale czwartym. W  dwóch ostatnich (V i VI) zajm uje się autor sto^ 
sunkiem, jaki zachodził między Sokratesem a Platonem i tzw. mniejszymi sokra- 
tykami, oraz wyjaśnieniem powodów skazania Sokratesa. Zasadniczym momentem 
pracy jest ciągłe podkreślana zgodność zachodząca między głoszoną przez filozofa 
nauką, a jego życiem. Dla udokumentowania tego stosunku autor często powołuje 
się na anegdoty, popularne po dzień dzisiejszy, w których niekiedy wyraźniej wy
stępują typowe dla Sokratesa rysy charakteru, niż w poświęconych jego życiu 
naukowych biografiach. Tak np. fizjonomik Zopyros spotkał Sokratesa i ufny 
w swoją wiedzę zarzucił mu przy uczniach, że jego wygląd i budowa cielesna zdra
dzają tępą głupotę, opieszały umysł i niezmierny pociąg do kobiet. Uczniowie 
z Alkibiadesem na czele wybuchnęłi śmiechem, ale wtedy rzekł im Sokrates: Nie 
śmiejcie się, moi mili, bo rzeczywiście musiałem się wielce natrudzić, zanim mi się 
udało zwalczyć przy pomocy filozofii moje złe popędy i wznieść się ponad moją 
naturę. Mówiąc o Sokratesie raczej w większości wypadków mamy na myśli nie 
tyle jego osiągnięcia teoretyczne, ile ten hart wewnętrzny, który stał się symbo
lem ukochania tego, co piękne i dobre.

Być może, że praca prof. Krokiewicza dla jednych będzie zbyt literacka, dla 
innych natomiast zbyt naukowa, nie zapominajmy jednak o tym, że każdy, kto 
przystępuje do opracowywania postaci Sokratesa, ma do czynienia z postacią na 
wpół legendarną i traktowanie tego filozofa jedynie jako tego, który rozwinął 
indukcję oraz pojęciowe definicje bardzo upraszcza złożone zagadnienie. Bowiem 
„zagadnienie Sokratesa należy do zasadniczych, kluczowych zagadnień kultury hel
leńskiej: w niej się objawiły w sposób bodaj najjaśniejszy wciąż aktualne źródła 
kultury ludzkiej w ogóle...“ , (s. 9). Dzieło Sokratesa posiada walor wszechludzki. 
a pozytywne rozwiązanie zagadnienia stosunku do własnego życia stało się na zawsze
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źródłem i przykładem dla wszystkich, którzy za dewizę swego życia obrali sobie 
owo nieśmiertelne „Poznaj samego siebie".

Zasługą prof. Krokiewicza jest to, że polskiemu czytelnikowi dał pracę, która 
dzięki temu, że nie narzuca żadnego sądu autora może stać się podstawą dla wielu 
poszukiwań zarówno teoretycznych jak i praktycznych. „Sokrates został skazany 
na śmierć i stracony. Niemniej jego dzieło posiadało niespożytą wartość, wrosło 
w tak samo aktualną dziś jak przed wiekami rzeczywistość ludzką i zawsze w niej 
pozostanie jednym z najjaśniejszych, najdalej w przyszłość sięgających świateł 
oraz jednym z najcelniejszych świadectw potęgi człowieka, przepojonego miłością 
do twórczego piękna i dobra“ .

Stanisław Katafias

IZYDORA DĄMBSKA, S c e p t y c y z m  f r a n c u s k i  X V I  i X V I I  
w i e k u .  Toruń 1958, Tow. Naukowe w Toruniu, str. 89.

O ile sceptycyzm starożytny doczekał się wielu opracowań i stanowi po dzień 
dzisiejszy podstawę wielu studiów naukowych, o tyle sceptycyzm nowożytny sze
roko rozwijający się w X V I i X V II wieku we Francji uszedł uwadze historyka 
filozofii. Uwydatnienie roli i olbrzymiego wpływu, jaki kierunek ten odegrał w dzie
jach nie tylko francuskiej myśli filozoficznej, podejmuje w swej pracy Izydora 
Dąmbska, której wysiłkowi bibliografia filozoficzna zawdzięcza nową cenną po
zycję monograficzną.

Autorka zaczyna swe rozważania od analizy różnych odmian sceptycyzmu. 
Podstawą należytego zrozumienia zagadnienia jest oddzielenie sceptycyzmu w zna
czeniu potocznym od stanowiącego przedmiot pracy sceptycyzmu filozoficznego. 
Trzeba więc odrzucić określenie sceptycyzmu jako niedowiarstwa lub „braku sta
nowczości i zdecydowania w działaniu" oraz tę jego odmianę, w której scepty
cyzm to tyle „co skłonność do roztrząsania, do powstrzymywania się od sądu, owo 
typowe ani tak, ani nie".

Sceptycyzm występuje jako teoretyczny, lub też jako normatywny. Pierwszy 
autorka określa jako „stanowisko w epistemologii zmierzające do wykazania bez
podstawności poznawczych kryteriów prawdy w zakresie sądów o rzeczywistości 
transcendentnej“ . Tak pojęty sceptycyzm może występować w formie całkowitej 
lub częściowej tzn. albo wykazuje bezpodstawność uznawania lub odrzucania, za 
pomocą znanych kryteriów poznawczych, jakichkolwiek sądów o rzeczywistości 
transcendentnej, albo ogranicza się tylko do wykazania tej bezpodstawności w od
niesieniu do pewnych sądów logicznych o tej rzeczywistości lub sądów o pewnych 
jej dziedzinach. Jeden jak i drugi sceptycyzm może być umiarkowany, czyli pro
babilistyczny, lub radykalny, gdy oba sprzeczne sądy odrzuca jako równie bezpod
stawne.

Jak wyżej wspomniałem, sceptycyzm może wystąpić również jako normatywny 
„...jako teoria działania, która formułuje pewną dyrektywę postępowania, tę m ia
nowicie, że należy powstrzymywać się od wydawania sądów“ . Podobnie jak teore
tyczny, sceptycyzm normatywny może być całkowity lub częściowy (stale zawieszać 
sąd, lub tylko w pewnych dziedzinach). Jedną z postaci sceptycyzmu normatyw
nego jest sceptycyzm metodyczny, który „...każe badaczowi powstrzymywać się od 
wydawania sądu dopóty, dopóki nie znajdzie zadawalającego kryterium praw dy“ .
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Jego przeciwieństwem jest sceptycyzm merytoryczny, właściwy sceptycyzm norm a
tywny, różniący się od metodycznego tym, że nie zakłada teoretycznego przekona
nia o możliwości sformułowania zadowalającgo kryterium prawdy. Graficznie po
dział sceptycyzmu filozoficznego przedstawić można w następującym schemacie (s. 9):

Sceptycyzm  filozoficzny
\

norm atyum y
/  \

udaściw y nieinłaściujy
(m ery toryczny) (metodyczny)

/  \
całkom ity częściomy
/  \  /  \

radyk. um iark. radyk. um iark.

Dalej następuje zestawienie najczęściej wysuwanych przez sceptyków argu
mentów dla poparcia swego stanowiska.

teoretyczny
/  \  

całkoiDiiy częścioiuy
/  \  /  \

radykalny um iark, rad. um iark.

Przechodząc do ogólnej charakterystyki sceptycyzmu francuskiego X V I i X V II 
wieku, prof. Dąmbska poddaje krytyce historiozoficzną koncepcję Brentany, w myśl 
której sceptycyzm stanowi jedną z cyklicznie w dziejach myśli filozoficznej powta
rzających się faz. Zdaniem Brentany sceptycyzm występuje jako trzecia faza po 
pierwszej wyrażającej się w tworzeniu nowych systemów i drugiej fazie „...wy
czerpania, nastawienia na praktyczne zastosowania filozofii, na tworzenie szkól filo
zoficznych, eklektyzm i popularyzację...“ . Reakcją na sceptycyzm jest irracjona
lizm (IV faza). Za słuszne autorka uważa jedynie zdanie, że jedną z form przezwy
ciężania sceptycyzmu stanowi irracjonalizm. Natomiast twierdzenie o występowa
niu sceptycyzmu po okresie „szkół“ nie znajduje potwierdzenia w historii filozofii.

Sceptycyzm francuski zrodził się w konkretnych warunkach społecznych i by! 
ich wyrazem. „W iek X VI był we Francji okresem zaciętych walk religijnych, po
litycznego rozdarcia wewnętrznego, prześladowań i gwałtów. Równocześnie był 
wiekiem humanistów zapatrzonych w światła Odrodzenia. W alki religijne przy
czyniły się z jednej strony do pogłębienia dogmatyzmu ideologicznego i fanatyzmu 
...z drugiej pobudzały ludzi myślących do krytyki i refleksji moralnej, jeśli nie 
ma sposobu zlikwidowania sporów drogą rzeczowej argumentacji, a tylko przemocą 
fizyczną wywalczać trzeba zwycięstwo dla tej czy innej doktryny, to czyż fakt ten 
nie dowodzi, jak  niepewne i niewystarczające są racjonalne kryteria naszych prze
konań. A jeśli dogmatyzm teoretyczny podsyca namiętności ludzkie i wyzwala 
w człowieku tyle niepokoju, nienawiści i okrucieństwa, to czyż nie będzie lepszy, 
spokojniejszy i szczęśliwszy ten, kto pozbędzie się wiary w nieomylność swych są
dów, kto uświadomi sobie, jak mało wie i jak niepewne jest to, co wie“ (s. 12). 
Tak więc autorka rezygnując z ogólnej teorii historiozoficznej w rodzaju brenta- 
nowskiej, wykazuje, że dany pogląd filozoficzny ma za swą przyczynę całokształt 
warunków społeczno-kulturowych i tylko ich dokładna analiza może stanowić je 
dyną podstawę dla wykazania genezy takiego czy innego nastawienia badacza do 
rzeczywistości.
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Nowożytny sceptycyzm francuski występuje w dwóch postaciach — jedną z nich 
jest kontynuacja linii rozwojowej starożytnych scęptyków-racjonalistów i scepty- 
ków-nominalistów X IV  wieku (Montaigne, Sanchez, De La Mothé Le Vayer); druga 
postać kontynuuje linię • rozwojową sceptyków-mistyków epoki hellenistycznej 
i sceptyków-mistyków z klasztoru św. W iktora w X II wieku (Charron, Pascal, Hue.).

Sceptycyzm nowożytny, idący w parze z humanizmem miał swych prekurso 
rów wśród niektórych filozofów średniowiecznych, mimo, że „...u schyłku staro
żytności ojcowie Kościoła ...zwalczali sceptycyzm, widząc w nim niebezpieczeń
stwo dia dogmatów chrześcijańskich“ . Tacy myśliciele jak Abelard, Hugon a póź
niej już wyraźnie Aureolus uczeń Dunsa Scota czy Ockham, torowali drogę dla 
późniejszych sceptyków.

Przechodząc do właściwej części pracy, prof. Dąmbska daje czytelnikowi chro
nologicznie usystematyzowany przegląd działalności sceptyków francuskich od San- 
clieza do Bayle‘a. Rozdział ten ma szczególnie duże’ znaczenie. Poglądy filozofów 
cytowanych przez autorkę nie znalazły dotychczas w naszej literaturze filozoficznej 
należytego opracowania i dopiero praca prof. Dąmbskiej w pewnym stopniu tę 
lukę wypełnia.

Mimo że autorka kolejno przedstawia poglądy poszczególnych filozofów, to 
jednak szczególną uwagę zwraca na wykazanie zależności, jakie między nimi za
chodziły. I tak, raczej mało znanemu Sanchezowi przypisuje przypuszczalny wpływ 
na M ontaigne‘a, który z kolei szeroko oddziałał na Cliarron‘a i na de La Motiie 
Le Vayer‘a, którego poglądy znajdują odbicie w twórczości późniejszego sceptyka 
Sorbière'a. N a podstawach osiągniętych przez tych myślicieli wyrosną poglądy 
H uet‘a, Pascala i Bayle‘a; ten ostatni „...zamyka pochód sceptyków francuskich 
X VI i X V II wieku, którzy przez swą nieustępliwą krytykę podstaw i metod pozna
nia stali się prekursorami racjonalizmu i pozytywizmu we Francji“.

Już od samego początku miał sceptycyzm licznych przeciwników, bowiem „wy
dawał się niebezpieczny, a nawet zgubny zarówno niektórym przedstawicielom re- 
iigii, jak i nauki“ . Starano się wykazać, że*sceptycyzm unicestwia podstawy wszel
kiego w życiu działania, że jest psychologicznie niemożliwy. W  krytykach zmie
rzano również do wykazania wewnętrznej sprzeczności w nauce i argumentacji tego 
kierunku, lub też zwalczano go na gruncie epistemologii. Argumenty te w więk
szości wypadków nie trafiały bezpośrednio w sceptycyzm teoretyczny, a raczej miały 
na względzie konsekwencje praktyczne.

Pracę swą kończy prof. Dąmbska wyjaśnieniem stosunku zachodzącego między 
Descartes‘em a sceptycyzmem.

Sceptycyzm francuski przyczynił się w niemałym stopniu z jednej strony do 
wyrobienia krytycyzmu i tolerancyjności, a z drugiej zmuszał przeciwników do roz
winięcia aparatury pojęciowej dla uzasadnienia własnych teorii.

Prof. Dąmbska z postawionego sobie zadania wywiązała się doskonale i należy 
sobie tylko życzyć, aby praca ta w myśl autorki przyczyniła się do wydobycia za
pomnianych w lamusie historii dzieł sceptyków francuskich, dzieł tak pełnych m ą
drości i wdzięku.

Stanisław Ratafias
3
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S t a n i s ł a w  I g n a c y  W i t k i e w i c z .  Człowiek i twórca. Księga pa
miątkowa pod red. T. Kotarbińskiego i J. E. Płomieńskiego. — W arszawa 1957, 
PIW , str. 406, cena zł 60.—.

(Uwagi na marginesie książki).
Chcę tu przedstawić refleksje, które nasunęły mi się przy lekturze niedawno 

wydanej przez P IW  Księgi Pamiątkowej poświęconej życiu i twórczości St. I. W it
kiewicza 1. Książka ta  ma charakter szczególny, od razu rzucający pewne światło 
na człowieka, o którym w niej mowa: piszą tu zarówno literaci i publicyści, jak 
teoretycy sztuki, malarstwa, teatru, wreszcie filozofowie i historycy filozofii oraz 
po prostu przyjaciele zmarłego twórcy. Jest rzeczą charakterystyczną, że ci, którzy 
zajm ują pozycję ściśle fachowej oceny dorobku twórczego Witkiewicza, nie potrafią 
pominąć wspomnień osobistych, zawsze poświęcając im sporo miejsca, a znów ci, 
którzy nie m ają pretensji do naukowej analizy poglądów teoretycznych autora, za
chowali w swym wspomnieniu jego obraz nie tylko np. jako artysty, lecz także 
jako teoretyka sztuki. Filozofa zajm uje obok systemu filozoficznego W itkiewicza 
także to, kim był on sam jako człowiek o nieprzeciętnej osobowości. Osobowość 
tego twórcy wybija się niejako na plan pierwszy i przesłania jakby jego osiągnię
cia, pozostawiony przez niego dorobek — a z drugiej strony osobowości tej nie 
da się zrozumieć w całym jej bogactwie i różnorodności bez uwzględnienia jego 
działalności twórczej w tak wielu i tak odmiennych od siebie dziedzinach.

Nas interesuje w tej chwili przede wszystkim Witkiewicz jako filozof. Ta 
strona jego działalności jest o tyle doniosła, że daje klucz do pełnego zrozumienia 
całej reszty — sam Witkiewicz uważał się przecież głównie za filozofa, filozofia 
stanowiła rdzeń i źródła wszystkich jego poczynań twórczych, i głównie w tej dzie
dzinie zależało mu na uzyskaniu zadawalających go, z punktu widzenia teoretycz
nego, wyników. Ale filozoficzna strona aktywności twórczej Witkiewicza jest i z in
nych względów interesująca: ciekawe jest bowiem nie tylko to, czego w filozofii 
dokonał, jaki był jego system filozoficzny, ale głównie to, w jaki sposob tę filo
zofię uprawiał. Ciekawa jest nie tylko sama treść jego dzieł filozoficznych, które 
są każdemu dostępne, ale przede wszystkim to, jak przebiegała jego filozoficzna 
droga, jak dalece filozofia przenikała całe jego życie — a więc to, o czym nas 
już nie poinform ują pozostawione przezeń pisma. Są filozofowie, którzy w dziełach 
swoich pozostawili wszystko, co chcieli powiedzieć — tych życie nas mniej obcho
dzi, bo mamy najdoskonalszy wyraz ich myśli utrwalony. Są też tacy, jak np. znany 
przed wojną Franciszek Fiszer, którzy całą swą, zresztą niepospolitą, twórczość filo
zoficzną zawarli w rozmowach z przyjaciółmi i kawiarnianymi znajomymi. W  dzie
łach Witkiewicza tkwi pewna luka, pewien zasadniczy brak, niedostosowanie środ
ków zewnętrznego wyrazu do siły i oryginalności posiadanej wizji świata — i właś
nie dlatego, że dzieła jego nie oddają dynamizmu jego myśli, szczególnie cenne 
stają się dla nas zawarte w Księdze wspomnienia ludzi, którzy znali go bezpośre
dnio, którzy uczestniczyli niejako w narodzinach jego myśli, dyskutowali z nim, 
wymieniali poglądy, poznawali bezpośrednio nie tyle gotowe twierdzenia, ile ów 
zapał, przeświadczenie, że filozofię warto uprawiać, że warto poświęcać jej n a j
bardziej serio podjęty trud myślowy. Taka żywa, „mówiona“ i myślana strona po
glądów filozoficznych z konieczności zanika, o ile nie przeniknęła do dzieła pisa
nego — dobrze więc, że jej zostały poświęcone uwagi współczesnych filozofów. 
W  czasach, kiedy postulat przejrzystości, ścisłości i konsekwencji logicznej staje
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się warunkiem sine qua nan każdej pozycji filozoficznej, kiedy filozof ma nie tylko 
możność, ale i niejako obowiązek przekazywać swoje poglądy słowem pisanym — 
łatwo zapominamy, że zadanie filozofii w .tym  się nie wyczerpuje, że filozof to 
nie tylko autor dzieł pisanych. Filozof to przede wszystkim myśliciel umiejący sta
wiać samodzielnie pytania, wynajdywać nowe zagadnienia, dyskutować, wspólnie 
z innymi prowadzić dociekania, dając żywym słowem przykład właściwego sto
sunku do filozofii. O tej drugiej, niemniej ważnej i istotnej funkcji filozofii przy
pomina Księga Pamiątkowa w rozprawach, które poświęcone są twórczości filo
zoficznej Witkiewicza.

Niewątpliwie sharmonizowanie obu tych sposobów filozofowania jest ideałem. 
N ajbardziej pożądana jest sytuacja, gdzie wywody wynikają z oryginalnego prze
życia autora, będąc odzwierciedleniem jego samodzielnych przemyśleń i podane 
są w formie możliwie jasnej-, przystępnej, przekonywującej, logicznie poprawnej. 
W konkretnych jednak sytuacjach równowaga taka rzadko kiedy bywa osiągana. 
Zdarza się, że zasugerowani doskonałością formalną tekstu, przeoczamy jałowość 
wywodów, nie zauważamy, że brak w nich oryginalnego przeżycia, że nie są one 
podbudowane prawdziwym kontaktem z rzeczywistością. Znacznie łatwiej jest do
strzec brak równowagi idący w odwrotnym kierunku, gdy tkwi on w niedociągnię
ciach formalnej strony wypowiadania — dlatego tak łatwo dostrzec go u W itkie
wicza i posunąć się do zdyskwalifikowania jego filozofii właśnie z tego powodu. 
Bo braki w jego dorobku filozoficznym polegają właśnie głównie na niedoskona
łości formalnej. Jak słusznie podkreśla prof. Kotarbiński w swojej rozprawie Filo
zofia St. 1. W itkiewicza, do samego końca zaznaczał się w jego twórczości filozo
ficznej brak porządnego seminarium filozoficznego, solidnie przerobionej prope
deutyki filozofii. Stąd dla prof. Kotarbińskiego W itkiewicz jest umysłem genial
nym, ale nie geniuszem — tworzył on bowiem tylko embriony dzieł, ale nie dał 
dzieła skończonego. Miał pomysły, ale brak mu było możliwości ich realizacji. Nie 
umiał przedstawić ich tak, aby i czytelnik nabrał przekonania, że są doniosłe, od
krywcze, aby czytelnik dostrzegł w nich samych — nie wiedząc nic o realnym 
autorze — odzwierciedlenie oryginalnej wizji rzeczywistości, solidnych, z pasją za
razem podjętych poszukiwań.

Doc. Leszczyński w tytule swojego szkicu o filozofii W itkiewicza nazywa go 
„filozofem metafizycznego niepokoju“ — nazwa, która doskonale trafia w istotny 
rys osobowości twórczej Witkiewicza: przeważał w nim niepokój, pojęty jako oso
biste zaangażowanie się w sprawy i zagadnienia filozoficzne. Przeważał w nim 
niepokój metafizyczny nad umiejętnością postawienia jednoznacznego pytania 
i udzielenia nań zracjonalizowanej odpowiedzi.

W  związku z tym jeszcze jedna kwestia nasuwa się na marginesie Księgi Pa
miątkowej, a dotyczy ona przyczyn owej niejasności wypowiedzi W itkiewicza 
z jednej strony, i tego, że był on uważany za niezrozumiałego i niejasnego z dru
giej. Jak zaznacza prof. Ingarden we W spomnieniu o Stanisławie Ignacym W itkie
wiczu, Witkiewicz był niejasny przede wszystkim dlatego, że zagadnienia, którymi 
się zajmował, były naprawdę trudne. Sięgał on odważnie do najistotniejszych pro
blematów filozofii, które przez wielu — dbających o logiczną przejrzystość i j a 
sność swoich wywodów, byw ają pomijane. Uważa się niekiedy, że pytanie, którego
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nie da się dość jasno sprecyzować i odpowiedź, dla której brak jest dostatecznie 
ścisłych terminów — to zagadnienia pozorne, które należy wykluczyć poza zasięg 
dociekań. Zapomina się wówczas, że każde zagadnienie filozoficzne, zanim docze
kało się jasnej wypowiedzi, musiało przejść przez chaos słów, przez nieostre sformu
łowania, które musiały zostać odrzucone; że aby jakieś zagadnienie czy twierdzenie 
filozoficzne wytrzymało próbę krytyki wciąż rozwijającej się nauki, musiało przejść 
długą drogę uściśleń — i że zagadnienia, które się teraz dopiero rodzą, nie m ają 
szans na to, aby proces ich rozwoju był zasadniczo inny. W itkiewicz podejmował 
te zagadnienia, które go bezpośrednio obchodziły, nie zważając na to, że są to za
gadnienia trudne i nie dające się — przynajm niej przez niego — precyzyjnie wy
razić. Jego wizja rzeczywistości, którą chciał przekazać w języku filozofii, była tak 
zróżnicowana, skomplikowana, tak bogata, że nie wystarczały mu terminy istnieją
ce, musiał tworzyć nowe, a to znów prowadziło do dalszych trudności w zrozumie
niu napisanych przezeń tekstów. Mówi o tym w swoim W spomnieniu  prof. Ingar
den.- Witkiewicz nie był zadowolony ze swojej twórczości filozoficznej, odczuwał 
kryjące się w niej braki, chętniej rozmawiał o filozofii, niż pisał rozprawy. N ie
chętnie też powracał do tego, co już napisał. Podkreśla to także doc. Leszczyński, 
przedstawiając W itkiewicza jako filozofa przede wszystkim poszukującego, który 
zawsze dzieła swoje traktował jako próby niedoskonałe. Dążenie do tego, aby po
zostać wiernym wewnętrznym impulsom, aby uczciwie starać się o wyrażenie owej 
wizji rzeczywistości, którą się dostrzega mimo związanych z tym trudności, prze
kraczających nieraz własne siły — jest trw ałą wartością poczynań filozoficznych 
Witkiewicza, o której dowiedzieć się możemy przy głębszej analizie jego dorobku.

Czy więc jeszcze należy osobno postawić pytanie, dlaczego Witkiewicz jest 
u w a ż a n y  za pisarza trudnego, niejasnego — skoro był nim istotnie? W ydaje 
się, że są powody, dla których trudno wybaczyć mu małą komunikatywność tek
stów. Choć główną domeną zainteresowań W itkiewicza była filozofia — znany jest 
on przede wszystkim jako artysta, malarz, dramaturg, powieściopisarz. A sztuka je 
go też nie była łatwa. Dlatego też zarzucić można Witkiewiczowi, że jego dzieła 
toretyczne, które mogłyby dać klucz do lepszego zrozumienia jego sztuki, zamiast 
tłumaczyć to, co w jego twórczości jest ciemne — są równie zawiłe i niezrozumia
łe. Przeciętny czytelnik szuka w sztuce rozrywki, a w teorii wyjaśnienia niepokoją
cych go pytań. Tymczasem z dzieł W itkiewicza narzuca się przede wszystkim w ra
żenie, że problematyka sztuki i filozofii jest niezwykle trudna i zawiła. Witkiewicz 
szedł drogą przeciwną: sztukę traktował jako uzupełnienie filozofii, dzieła sztuki 
stanowiły dla niego niejednokrotnie przykłady dla jego teorii. Jak zauważa doc. 
Leszczyński, powieść vVitkiewicza i dram at są bezpośrednim zastosowaniem jego fi
lozoficznych twierdzeń, w ypływają z tej samej wizji świata, która inspiruje jego 
filozofię.

Lektura dziel filozoficznych, bezpośrednie obcowanie ze zobiektywizowanymi 
osiągnięciami myśli filozoficznej Witkiewicza domaga się uzupełnienia z jednej 
strony znajomością jego dzieł artystycznych, z drugiej zaś poznania tego, co mogli
byśmy nazwać „klim atem “ czy też „glebą“ , na której owe zobiektywizowane dzieła 
wyrosły. W  tej sytuacji jasnym się staje, że tego rodzaju Księga zawiera materiał 
niezbędny dla poznania filozofii Witkacego. Zwłaszcza rozprawę doc. Leszczyńskie
go traktować musimy nie jako komentarz dzieł Witkiewicza, ale przede wszystkim 
jako konieczne uzupełnienie. Leszczyński był przyjacielem filozoficznym W itkiewi-
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cza — miał możność śledzić bezpośrednio, jak  powstawały koncepcje tamtego, przy
łapywał in statu nascendi powstawanie systemu i poprzez dyskusje docierał znacznie 
głębiej niż my to możemy zrobić mając jedynie do dyspozycji gotowe, często nie
dopracowane dzieła.

Maria Gołaszewska

B i b l i o g r a f i a  f i l o z o f i i  p o l s k i e j  1750— 1830. Polska Akademia 
Nauk — Komitet Filozoficzny. W arszawa 1955. Państwowe W ydawnictwo Nauko
we, str. X V  — 265, cena 23,10 zł.

B i b l i o g r a f i a  f i l o z o f i i  p o l s k i e j  1831 — 1864 — w oparciu
o materiały zebrane przez Adama Bara opracowały A licja Kadler i Irena Raczyń
ska przy współudziale Barbary Skargi i A licji Sawickiej. Polska Akademia Nauk — 
Instytut Filozofii i Socjologii. W arszawa 1960. Państwowe W ydawnictwo Nauko
we, str. 411, cena 90,— zł.

Organizacja pracy naukowej wymaga środków pomocniczych, wśród których 
jedno z naczelnych miejsc zajm ują zestawienia bibliograficzne. Obok wielkiej bi
bliografii Estreichera, obejmującej całość piśmiennictwa polskiego, istnieją opraco
wania specjalne, jak  bibliografia Finlcla nauk historycznych w Polsce lub Korbuta 
bibliografia literatury polskiej; dołącza się obecnie do nich, od dawna oczekiwa
na. bibliografia polskiej filozofii. Inform ację o je j poprzednim tomie (1750— 1830) 
Ruch Filozoficzny podał już dawniej (t. X V III, s. 11 Ob), niedawno zaś ukazał się 
tom następny, obejmujący lata 1831 — 1864. Oba tomy są częścią środkową całości, 
która powstanie przez dołączenia do nich dwóch dalszych, już opracowywanych, 
pierwszego obejmującego okres od początków do r. 1749 oraz czwartego od r. 1865 
do r. 1950.

Obszerna przedmowa do wcześniejszego tomu, pióra Alicji Kadler, przedstawia 
założenia i plan bibliografii. Rejestruje ona nie tylko dzieła filozoficzne we właści
wym tego słowa znaczeniu, lecz także publikacje o tematyce społeczno-politycznej, 
o ile odźwierciadlają spory ideologiczne, prace przyrodnicze, jeżeli dochodzi w nich 
do głosu światopogląd filozoficzny, oraz znamienne dla epoki piśmiennictwo peda
gogiczne i moralizatorskie, charakterystyczne dla okresów przełomowych. Równie 
szeroka jest lista włączonych do bibliografii autorów, obejmująca obok filozofów 
także przedstawicieli różnych innych dziedzin, którzy zajmowali się filozofią ubocz
nie i przygodnie.

Bibliografia składa się z pięciu części: pierwsza podaje literaturę pomocniczą, 
najobszerniejsza część druga wymienia prace Polaków i zamieszkałych w Polsce cu
dzoziemców, o ile zostały tu wydane, oraz piśmiennictwo dotyczące tych autorów, 
w trzeciej części zostały zamieszczone dzieła cudzoziemców poza Polską zamieszka
łych, wydane u nas oraz ówczesne o nich piśmiennictwo ogłoszone w kraju, 
czwarta część zestawia prace anonimowe nieznanych autorów, wreszcie w piątej są 
wymienione tzw. druki szkolne (materiały do dysput szkolnych, dysertacje, progra
my studiów).

Bibliografia -— jak ta, o której mowa — jest nie tylko narzędziem dla bada
cza, który szuka w niej informacji dotyczących literatury o przedmiocie badań; 
jest ona zarazem inwentarzem piśmiennictwa narodowego i jak każdy inwentarz ma 
na celu ochronę wartości kulturalnych i zabezpieczenie ich przed zmarnowaniem
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lub zapomnieniem, jednocześnie zaś udostępnia społeczeństwu obraz całości dorob
ku kulturalnego w swojej dziedzinie. Aby zadania te były spełnione, bibliografia 
musi być systematyczna, ścisła i w miarę możliwości wyczerpująca. Bibliografia fi
lozofii polskiej niewątpliwie spełnia pierwszy z tych postulatów, czyniąc zadość 
współczesnym wymaganiom co do metody i układu, nad czym czuwali je j autoro- 
wie zasięgając porad u specjalistów (inform ują o tym w Przedmowie). Również 
spełnia i postulat drugi, dane bibliograficzne były starannie sprawdzane, są rzetel
ne i wyczerpujące. Spełnia wreszcie i trzeci postulat, najtrudniejszy i nasuwający 
najwięcej zagadnień, które wym agają dojrzałego rozstrzygnięcia. Trzeba tu bowiem 
dokonywać wyboru pod wielu względami, o czym szczegółowo informuje Przedmo
wa: jak określić granice czasowe i przestrzenne zasięgu publikacji objętych zesta
wieniami, jak  uwzględnić materiały rękopiśmienne, korespondencję i inne doku
menty osobiste; osobną kwestią jest ocena treści i ujęcie tego, co jeszcze można na
zwać filozofią. Mimo największej staranności i skrzętności nieuniknione są lu
ki, które — w miarę ich ujaw niania — wypełnia się w uzupełnieniach i kolejnych 
wydaniach. Piszący te słowa nie znalazł w Bibliografii lat 1750— 1830 następują
cych pozycji, które jak  sądzić można powinny być wymienione: X. Bogucicki 
(i*, zob. Straszewski — Dzieje filozoficznej myśli polskiej w okresie porozbiorowym, 
t. I, 1912, s. 220); X. Pey (przekład Karczewskiego, 1. c. s. 221), Skutki nowej fi
lozofii... (anonimowe, 1. c. s. 222); Paweł Lubieniecki (1. c. s. 222); A. Tomaszewski 
— Dyssertacja o skutkach... (1. c. s. 223); Filozofia przyrodzona... (anonimowe?, 
1. c. s. 223); Życia i zdania sławnych X V III wieku pisarzów... (an.?, 1. c. s. 223); 
Józef Jasiński (1. c. s. 426); Karol Surowiecki — Odpowiedź..., List..., Eklektyk..., 
Helwienki... (1. c. s. 461, 462); Ignacy Łada Łobarzewski (1. c. s. 463); wszystko to 
pisarze pomniejsi i utwory trzeciorzędne, brak ich nie umniejsza dokonanego w Bi
bliografii dzieła; gdyby jednak szczegółowo przejrzeć spisy nazwisk w pracach W i
szniewskiego, Struvego, Korbuta i innych historyków, zapewne znalazłoby się jesz
cze niejedno, które warto by włączyć do Bibliografii dla uzyskania zupełności obra
zu epoki i jej piśmiennictwa.

Bibliografia filozofii polskiej jest poważnym, potrzebnym i cennym dziełem. 
Dwie je j następne części nasuną zapewne jeszcze wiele trudności do przezwycięże
nia; pierwsza z powodu odległości epoki i braku opracowań szczegółowych, ostatnia 
z powodu obfitości materiału. Życzymy Redakcji i sobie, by zadanie zostało roz
wiązane pomyślnie i bez zbytniej zwłoki.

‘Tadeusz Czeżowski

W ERNER JAEGER, H u m a n i z m  i t e o l o g i a .  Inst. Wyd. PA X  1957, 
str. 71, cena 10 zł.

Humanizm i teologia jest pierwszą tłumaczoną w naszym kraju pracą znako
mitego znawcy kultury antycznej prof. W. Jaegera, ucznia sławnego filologa W ila- 
mowitza-Moelłendorffa. Prof. Jaeger zasłynął przede wszystkim jako autor trzy to
mowego dzieła Paideia, które początkowo pomyślane jako studium o Platonie, z cza-
. ;:m rozw.r.ęło s::ę w obszerną historię ideałów kultury greckiej (t. I 1933 r„ t. II i III 
1947— 1948 r.). V/ roku 1913 autor Paidei • został zaproszony w celu wygłoszenia 
wykładu na doroczne posiedzenie Aristotelian Society przy uniwersytecie Marquette
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w Milwaukee. Przekład prelekcji udostępniono obecnie polskiemu czytelnikowi 
w paxowskim wydaniu pt. Humanizm i teologia.

Przedmiotem wykładu jest ogólne przedstawienie „...historycznego problemu teo- 
centrycznego poglądu na świat, reprezentowanego przez św. Tomasza, oraz związku 
tego poglądu z greckim ideałem kultury oraz tradycją klasyczną, która leży u pod
staw każdego humanizmu“ , (s. 14). Za punkt wyjścia pracy służy określenie stopnia 
recepcji poglądów Arystotelesa do teologii chrześcijańskiej dokonanej przez Tom a
sza z Akwinu. Zdaniem autora dwa zasadnicze elementy nauki Arystotelesa znala
zły swój wyraz w dziele Tomasza: pogląd na naturę ludzką oraz na rozum jako 
najwyższą je j siłę.

Prof. Jaeger rozróżnia dwa sposoby rozumienia „humanizmu“ — antropocen- 
tryczny i teocentryczny. W  pierwszym znaczeniu humanizm „...jest tą  umiarkowa
ną postawą wobec życia, która nigdy nie przekracza granic natury ludzkiej“ . Ta 
koncepcja, m ająca współcześnie wielu wyznawców, a w swej genezie nawiązująca 
do relatywistycznej tezy Protagorasa z Abdery, że człowiek jest m iarą wszechrze
czy, rozstrzyga problem stosunku humanizmu do teologii negatywnie. Przeciwko 
humanitas sofistów, od którego wywodzi się relatywistyczny rodzaj nowoczesnego 
humanizmu, wystąpiła humanitas Sokratesa, Platona i Arystotelesa. Ich zdaniem 
koncepcja sofistyczna jest wyrazem upadku religijnej i etycznej tradycji Greków 
w V w. przed Chr. Przystępując do krytyki sofistów stanęli na wspólnej z nimi 
płaszczyźnie, uznając prym at rozumu w naturze ludzkiej. Jednak gdy sof iści tw ier
dzili, że nie może on wykroczyć poza zmysłowo dostrzegalną rzeczywistość, to So
krates a wraz z nim Platon i Arystoteles głoszą, że rozum dąży do „dobra samego 
w sobie“ do boskiej zasady poznawalnego świata. Nie człowiek, lecz Bóg jest m ia
rą  wszechrzeczy. Tu bierze początek humanizm teocentryczny, który w naturze ludz
kiej będzie widział ciągłe wykraczanie poza to, co zmysłowo dostępne, i w ramach 
tego rozumienia teologia tomistyczna, opierająca się na myśli Platona i Arystote
lesa, wchodzi w zakres humanizmu.

W  przypisach autor podaje szeroką bibliografię odnośnie poruszonego zagadnie
nia.

W  Humanizmie i teologii występuje szereg otwartych zagadnień i skrótów, co 
trzeba naturalnie tłumaczyć ograniczeniem, jakiemu podlega szkicowy wykład. Jed 
nak mimo tego praca prof. Jaegera przedstawia przykład metody naukowej, jaką  po
winien posługiwać się historyk kultury klasycznej, gdzie nie wolno izolować szcze
gółowych zagadnień, lecz trzeba je traktować w całym szerokim aspekcie współcze
snych prądów, na tle których one wystąpiły.

Stanisław Ka'afias

RUBY LIONEL. T h e  A r t  o f  M a k i n g  S e n s e .  A G u i d e  t o 
L o g i c a l  T h i n k i n g .  Philadelphia and New York (1954). J. B. Lippincott Co, 
str. 336, cena Dol. 3,75.

Oświecenie miało dobre wzory upowszechniania zasad logiki ', jednak później 
o nich zapomniano. W  X IX  wieku jednocześnie z likwidacją filozofii w szkołach

1 L o c k e  J . O w łaściw ym  używ aniu  rozum u. „R ozw ażania  dotyczące rozum u 
ludzkiego” t. 2-gi. W arszaw a  1955 P W N  s. 497— 613; V i l l a u  m e  P. P rak tisch e  
L ogik fü r  ju n g e  L eute  die n ich t stu d ie ren  wollen. B erlin  u. L ibau, 1787 s. X V I, 344,
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średnich ograniczono nauczanie logiki, która stała się dyscypliną podrzędną w sto
sunku do pozostałych przedmiotów nauczania. Zaniedbano także je j popularyzację, 
ograniczając się przeważnie do biernego naśladowania wykładu w podręcznikach 
(nauka o pojęciu, sądzie i sylogizmie z dodatkami), tak iż z trudem można było 
nieraz odróżnić dzieło popularne od podręcznika tego przedmiotu. N a początku X X  
wieku sytuacja w upowszechnianiu filozofii częściowo się zmieniła, co miało także 
wpływ na popularyzację logiki. W i l l i a m  J a m e s  (1842— 1910), zwolennik 
i propagator pragmatyzmu pokazał, że o filozofii można mówić przystępnie i cie
kawie (Pragmatyzm. W ykłady z filozofii 1907). Niektórzy popularyzatorzy idąc 
śladem J a m e s a  przyswoili sobie język potoczny, poparli swoje twierdzenia 
przykładami interesującymi oraz ujaw nili osobisty punkt widzenia, wykraczający 
poza sprawy ściśle naukowe. Teoretyczny, bierny o b i e k t y w i z m  ustąpił m iej
sca praktycznemu, aktywnemu s u b i e k t y w i z m o w i  w stylu popularnych 
utworów. Powyższe cechy sprawiły, że różnice pomiędzy autorami silniej wystąpiły, 
aniżeli było to możliwe w tradycyjnym  typie s z k o l n y m .  R. H. Thouless, L. S. 
Stebbing, St. Chase, jakkolwiek należą do. tego samego nurtu ideowego, są indywi
dualnościami na terenie współczesnej popularyzacji naukowej -. Z ich osiągnięć ko
rzystają inni autorzy.

Książka Ruby‘ego powstała z serii pogadanek radiowych, później rozszerzonych. 
Treść je j rozpada się na trzy części: semantykę (rozdz. 2—5), logikę dedukcyjną 
(rozdz. 6— 12) oraz logikę indukcyjną wraz z probabilistyką (rozdz. 13—29). Po
wyższy podział nie przeszkodził jednak autorowi omówić dodatkowo wiele innych 
zagadnień w poszczególnych częściach. Oto niektóre z nich. Przy semantyce dowia
dujemy się o dyskusji werbalnej, o definicjach i przesądach związanych z magicz
ną wiarą w słowa. W  części dedukcyjnej jest mowa o rozmaitych błędnych i nieso
lidnych argumentach języka potocznego. A przy indukcji prócz kanonów Milla 
autor zajm uje się statystyką, omawia pospolite błędy wynikające z fałszywych 
uogólnień, a osobny rozdział poświęca wartościowaniu, szczególnie etycznemu i este
tycznemu. Najwięcej miejsca autor przeznaczył dla indukcji oraz probabilistyki 
(str. 199—330), która w, logice współczesnej skupia coraz więcej uwagi.

Wobec rozpowszechnienia analogicznych dzieł popularnych z logiki w litera
turze anglosaskiej nasuwa się pytanie, w czym Ruby różni się od swoich wybitnych 
poprzedników, a jakie wykazuje z nimi podobieństwa. Należy wziąć pod uwagę 
zakres jak i sposób wykładu.

Tematy u Ruby‘ego są na ogół tradycyjne, chociaż gdzieniegdzie widać ten
dencję do rozszerzenia materiału erudycyjnego oraz anegdotycznego. Thouless 
i Stebbing byli nastawieni jednostronnie praktycznie i brali przykłady zagadnień 
logicznych przeważnie z życia codziennego (prasy, radni, przemówień itp.). Ruby 
udziela tu i ówdzie drobnych wiadomości z historii logiki (str. 196— 197) oraz da
je przykłady najczęściej z badań naukowych oraz z literatury pięknej. Już Chase 
znacznie powiększył m ateriał historyczny i teoretyczny, robił to jednak przeważnie

- T h o u l l e ś s  R. H, S tra ig h t and  C rooked T hinking . PAN-Biooks 3 rev. ed. 
London 195-8 s. 192 (1 ed. 1930); S t e b b i n g  L. S. T h ink ing  to  Some P urpose. 
London 1959 Pelican-B ooks s. 248 (1 ed. 1939); C h a s e  S t.  The T y ran n y  of 
W ords. N ew  Y ork 1957 H arco u rt, B race & 'Co. s. X IV , 396 (1 ed. 1938). Zob. M o e s e  
H. T ypy  dzieł upow szechniających logikę. Z eszy ty  N aukow e U M K  w T oruniu . N auki 
hum anistyczno-spoleczne. Z. 4. s. 65— 130.
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w osobnych rozdziałach, co mogło być dla czytelników mało przystępne. Ruby sto
suje ogólnie metodę o k a z j o n a l n e g o  informowania naukoznawczego oraz 
d y g r e s j  i. W idać to na wstępie, gdzie zamiast tradycyjnej zachęty do wysiłku 
w samokształceniu stara się argumentować naukowo powołując się m. in. na Roz
prawę o metodzie Kartezjusza. W  tymże rozdziale autor porównuje umysł człowie
ka prymitywnego z umysłem człowieka cywilizowanego, u którego momenty ra
cjonalne górują nad uczuciowymi. Pomysłowe są rysunki i przykłady z sylogistyki, 
której wykład Ruby kończy informacjami o logice symbolicznej, pokazując stoso
wanie funktorów implikacji, dysjunkcji, koniunkcji oraz negacji przy dwóch zmien
nych, o czym zwykle się nie mówi w tego rodzaju opracowaniach. Nowy jest rów
nież temat wartościowania w życiu codziennym. Ruby rozważa słuszność powiedze
nia: de gastibus non est disputandum, wskazuje jego granice i polemizuje ze zwo
lennikami względności ocen oraz szuka uzasadnienia dla wartościowań w ich kon
sekwencjach praktycznych dla społeczeństwa. Podobnie jak Thouless i Stebbing 
autor podkreśla doniosłą rolę jasnego i konsekwentnego porozumiewania się między 
jednostkami oraz społeczeństwami i narodami. W  rozdz. 16: Jak myślą pracownicy 
naukowi, na przykładzi powieści A. J. Cronina „Cytadela“ autor pokazuje, jak 
młody lekarz Andrew Matson wykrywa przyczynę choroby Emrys‘a Hughe,s‘a. Po 
opisie badania i wnioskowania lekarza otrzymujemy tabelaryczne zestawienie 
ośmiu etapów metody naukowej oraz ich ilustrację na podstawie powieści. Podob
nie w następnym rozdz. pt. Logika Sherlocka Holmesa, autor pokazuje metodę 
naukową przy pomocy fragmentów fabuły z utworów Conan Doyle‘a, W  ten sposób 
bogato zilustrowano często uwzględniany przez popularyzatorów temat myślenia re
fleksyjnego u Dewey‘a.

Książkę Ruby‘ego czyta się gładko i z zainteresowaniem. Autor unika schema
tyzmu, jest umiarkowany w swoim utylitaryzmie, gdyż daje także informacje nie 
pełniące bezpośrednio zadania praktycznego. Przy końcu rozdziałów przeważnie 
podsumowuje oraz zapowiada treść następnych rozdziałów. Dołączono dokładny in
deks terminów naukowych oraz nazwisk (str. 331—336).

Henryk Moese

W. 1. B. BEVERIDGE. S z t u k a  b a d a ń  n a u k o w y c h .  (Z angielskie
go orzeł. L. Żebrowski) W arszawa 1960. PZW L, bibliografia, str.223; cena zł. 18,— ; 
w oprawie zł. 25,—.

Dydaktyka szkolnictwa wyższego jako osobna dyscyplina jeszcze nie istnieje. 
M ateriały do niej gromadzą się jednak w różnego rodzaju wydawnictwach, z któ
rych późniejsi systematycy będą korzystać 1. Można je  znaleźć między innymi w wy
dawnictwach traktujących z rozmaitych punktów widzenia o uniwersytetach oraz 
w niektórych podręcznikach techniki pracy umysłowej i książkach, służących radą 
tym, którzy pragną pracować naukowo.

Prace typu naukoznawczego, zajmującego się przeważnie teorią badania nauko
wego podają wiadomości z metodologii ogólnej lub szczegółowej, uzupełnione cza-

1 P or. § 9. H ochschulpädagogik , s tr .  279— 286 w dziele: P a u l s e n  F r .  Die 
deu tschen  U n iv e rs itä ten  und des U n iv e rs itä tss tu d iu m . B erlin  1902.

-  P o r. C z e ż o w s V i T. O un iw ersy te tach  i s tud iach  uniw ersy teck ich . T oruń 
1946. R ozdział II I . S tu d en t w un iw ersy tecie , s tr . 28— 63.
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sem uwagami z psychologii twórczości naukowej. Niniejsza książka, napisana przez 
profesora patologii w Cambridge, jest innego rodzaju, kładzie bowiem nacisk na 
psychologiczną i praktyczną stronę pracy naukowej w laboratorium oraz poza nim, 
nie na sprawy metodologiczne. Ma ona poprzedniczkę w regułach i wskazów
kach neurohistologa hiszpańskiego: R a m o n  y C a y a l  S. — Réglas y  con- 
seios sobre la investigation biológica. M adrid 1926 (6a ed.), tłumaczonych na ję 
zyk niemiecki i angielski. Książka jest przeznaczona dla początkującego badacza 
chorób zakaźnych, może być jednak pożyteczna dla specjalistów z nauk nie biologi
cznych i może zaciekawić laika.

Myśl przewodnią dzieła zawiera zdanie: „Badanie naukowe samo w sobie nie 
jest jeszcze nauką; jest raczej sztuką lub kunsztem“. Twórczości naukowej podobnie 
jak i twórczości artystycznej nie można się nauczyć; nie wystarczą żadne inform a
cje, żeby ją  uprawiać z powodzeniem. Tajemnicy twórczości naukowej trzeba, zda
niem autora, przede wszystkim szukać w o s o b o w o ś c i  uczonego, w jego bezu
stannym rozwoju intelektualnym i krytycyzmie, a następnie dopiero w sprzyjają
cych mu zewnętrznych warunkach. Dlatego autor przytacza wypowiedzi znakomitych 
odkrywców, ilustrujące ich doświadczenia, i gorąco zaleca życiorysy twórców, kon
ferencje i odczyty naukowe oraz dyskusje, w których bezpośrednio można się ze
tknąć z twórcami. Natomiast gotowe wyniki badań naukowych przeważnie nic nie 
mówią o tym, jaką drogą do nich doszli autorzy. Bierne, bezkrytyczne studiowa
nie dziel naukowych może nawet przeszkodzić w dojściu do samodzielnych rezul
tatów, skierowując myśl badacza na utarte tory. Mówiąc o roli rozumowania autor 
stwierdza: ,,Źródło odkryć mieści się poza sferą rozumowania. Rolą rozumowania 
nie jest naprowadzenie na odkrycia empiryczne czy teoretyczne, lecz sprawdzanie, 
interpretacja, rozwijanie odkryć i rozbudowywanie ich w ogólny schemat teore
tyczny“ (str. 130— 131). W ynika to z niemożliwości wniknięcia w procesy twórcze, 
które przebiegają często albo w podświadomości, albo będąc świadome, są zbvt 
szybkie, uniemożliwiając uchwycenie ich poszczególnych ogniw.

Punktem wyjścia pracy naukowej jest trafne widzenie i wyszukiwanie proble
mów, które nie przekraczają możliwości technicznych i rokują szanse powodzenia. 
Studiowanie literatury przedmiotu, gromadzenie i porządkowanie obserwacji pro
wadzi do zdefiniowania problemu i rozbicia go na poszczególne pytania. Spośród 
wielu hipotez w odpowiedzi na postawione pytania wybiera się te, które w spraw
dzeniu okazały się najbardziej prawdopodobne. O rezultacie eksperymentu, w któ
rym badamy hipotezy, decydują: przypadek, wyobraźnia, intuicja, dokładność w ob
serwacji, błędy w interpretacji wyników, opór umysłu wobec nowych koncepcji, 
planowanie i organizowanie pracy badawczej i inne momenty.

N a zakończenie autor zajm uje się osobą pracownika naukowego, bodźcami 
w jego pracy, etyką pracy naukowej i typami umysłowości naukowej oraz trybem 
życia pracownika naukowego.

Opracowanie ma układ luźny, w którym pewne tematy mogłyby występować 
w innym porządku nie tracąc na zrozumiałości dla czytelnika. Swobodny tok n ar
racji, w którą wpleciono impresje znakomitych odkrywców, może pobudzić fan
tazję i pomysłowość młodego badacza. W szystkie rozdziały kończą się podsumo
waniem ułatwiającym zapamiętanie głównej treści. Bibliografia zawiera około stu 
książek i artykułów na tematy omówione lub wspomniane przez autora.

Henryk Moese
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STEFAN GARCZYNSKI. S z t u k a  p a m i ę t a n i a .  W arszawa 1960. 
Iskry, Biblioteka Uniwersytetów Robotniczych, rys., bibliografia, str. 176, cena zł 8.

Sposoby zapamiętywania różnych treści znane były w starożytnej Grecji (str. 
166). W  ciągu wieków powstało wiele pomysłów zapamiętywania, tworzących 
sztukę m n e m o n i k i .  Nowoczesne badania eksperymentalne nad pamięcią (H. 
Ebbinghaus, G. E. Miiiier i inni) dostarczyły mnemonice podstawy teoretycznej, 
a zarazem zmieniły jej charakter tak, iż z umiejętności czysto praktycznej stała 
się nauką o w a r u n k a c h  nabywania i utrw alania wiedzy. Jednakowoż psycho
logia eksperymentalna usunęła w cień- zdobycze dawnej mnemoniki, a w niektó
rych popularnych książkach o pamięci m ateriał sprawozdawczy eksperymentalny 
przysłonił praktyczne zalecenia1. Z drugiej strony pedagogika p s y c h o l o -  
g i z m u 2 z okresu międzywojennego zaniedbała kształcenie pamięci u młodzieży 3. 
Toteż popularne wydawnictwa z tej dziedziny stały się wówczas rzadkie. Pedago
gika socjalistyczna natomiast doceniając obiektywne treści nauczania, stwarza po
myślne warunki dla rozwoju pamięci w nauce szkolnej.

Garczyński opierając się na wynikach współczesnej psychologii wiąże pamięć 
z c a ł o k s z t a ł t e m  p s y c h i k i  człowieka. N a wstępie, zachęcającym czytel
nika do podjęcia trudu samokształcenia, autor stwierdza, że możliwości doskona
lenia pamięci polegają na wykorzystaniu wszystkich zdolności człowieka. Nie wy
starczy wiedzieć, jak  się doskonali pamięć, ale trzeba dużego wysiłku woli, by prze
łamać stare nawyki w uczeniu się, a pozyskać nowe, usprawniające zdobywanie 
wiedzy. Uczenie się skuteczne to takie, które przy możliwie małym zmęczeniu i du
żym zadowoleniu zapewnia przyswajanie wiadomości trwałe, użytkowe i szybkie, 
a jednocześnie rozwija inteligencję i charakter (str. 11). Autor mówi o cechach 
pamięci oraz zależności jej od wielu czynników a szczególnie od siły wrażenia 
i zrozumienia przedmiotu, od skojarzenia go z wiedzą posiadaną oraz nastawienia. 
Garczyński podkreślając pozytywne warunki zapamiętywania, dla kontrastu wy
mienia też przeszkody. Autor porusza często tematy właściwe podręcznikom techniki 
pracy umysłowej. Traktuje między innymi o organizacji pracy i odpoczynku, hi
gienie pracy umysłowej oraz treningu pamięci. Na zakończenie powtarza i zbiera 
7 ' ’ .cenią dotyczące uczenia się na pamięć, przygotowywania do egzaminu, nauki 
obcych języków oraz innych zajęć.

Mówiąc o właściwościach dobrej pamięci autor stwierdza: „ P o j e m n o ś ć  
pamięci wydaje się nie mieć fizjologicznych granic. Można znać kilkadziesiąt języ
ków obcych, tysiące „zagrań“ w szachach i miliony kombinacji dźwiękowych. D la
tego zagadnienie pojemności sprowadza się zwykle do szybkości trwałego zapamię-

1 P or. N i e c z a j e w  A. Pam ięć i je j kształcenie.. W arszaw a  1933, s tr .  135.
-  S o ś n i c  k i  K. O psycholog: zm ie i obiektyw izm ie w  pedagogice. N ow a Szkoła 

1959 n r  6 , s tr .  14— 17; K ierunk i pedagogik i psychologicznej. N ow a Szkoła 1959 n r  11, 
s tr . 18— 21; O biektyw izm  i sub iek tyw izm  w  pedagogice spółczesnej. R uch P edago 
giczny 1959 n r  2, s tr . 140— 147.

3 Zob. k ry ty k ę  szkoły m iędzyw ojennej w  a rty k u le : I n g a r d e n  R. L ekcew aże
nie pam ięci. M uzeum  1938 z. 1, s tr . 8— 18, „...szkoła w spółczesna . . m i e  ć w i c z y  
p a m i ę c i  d l a  n i e j  s a m e j ,  d latego , by ją  uczniow ie posiadali jako  sp raw ny  
n arząd , bez w zględu na to , co by m ieli pam iętać . N ie ćwiczy zaś je j, albow iem  głów ne
p rąd y  pedagog .k i w spółczesnej n i e  c e n i ą  p a m i ę c i ,  w ięcej, w y r a ź n i e  
j ą  l e k c e w a ż ą ” (s tr . 1 1  ).
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tywania, ilości poświęconych nauce godzin czy la t“ (str. 14). Takie rozumienie po
jemności pamięci przez autora budzi różne zastrzeżenia.

Pojmowanie „transferu“ jako „zastosowanie nabytej wiedzy w różnych sytua
cjach nauki i życia“ (str. 67) odbiega od jego rozumienia w psychologii i dy
daktyce 4. W  rozdziale „zapewnienie transferu“ autor poruszył zagadnienia nie
zgodne z jego tytułem, a przede wszystkim doniosły temat l o g i c z n e g o  m y 
ś l e n i a * ’ oraz kultury logicznej, który wymagałby szerszego omówienia w osob
nym rozdziale.

Sztukę pamiętania cechuje duże bogactwo treści oraz dbałość o urozmaicenie 
formy przedstawienia. Toteż lektura książki jest dla czytelnika rozrywką. Zaznaja
mia ona wielostronnie z problematyką psychologiczną pamięci. Sentencje na po
czątku głównych rozdziałów, obszerne cytaty z dzieł naukowych i literatury pięk
nej, przysłowia, argumenty i porównania, urywki dialogów dramatyzujące wykład, 
streszczenia na zakończenie wywodów, lapidarne zwroty i hasła, rysunki oraz od
powiedni układ druku, wszystko to służy skutecznie zainteresowaniu i utrwaleniu 
materiału w pamięci czytelnika. Pomimo pewnych usterek książka Garczyńskiego 
jest dobrym przykładem praktycznej popularyzacji wiedzy.

Na końcu podano źródła, z których autor korzystał w swoim opracowaniu.
Na str. 43, 56, 81, 109, 120 i 126 należy nazwisko „Kairowa“ poprawić na 

„Kairów“.
Henryk Moese

W i e d z a  o p r a c y  l u d z k i e j .  W ybór artykułów i redakcja naukowa: 
Br. Biegeleisen-Żelazowski przy współudziale A. Bardacha. — .W arszaw a 1959, 
Książka i W iedza, str. 364, cena zl 24.

W ydawnictwo „Książka i W iedza“ przystąpiło do wydania „Biblioteki Nauki
0 Pracy“ , Jako pierwszy tom Biblioteki ukazała się antologia pt. W iedza o pracy 
ludzkiej.

Antologia jest przeznaczona dla bardzo szerokiego kręgu czytelników. Książka 
stawia sobie tvrzy cele: 1. Przedstawić w ogólnym zarysie osiągnięcia poszczegól
nych nauk o pracy (psychologia pracy, socjologia pracy, pedagogika pracy, dy
daktyka pracy, techniczne badanie pracy). 2. Wskazać na konieczność stworzenia 
syntetycznej nauki o pracy, która by jednoczyła w sobie osiągnięcia różnych nauk
1 potrafiła je stosować do potrzeb życia. 3. Zająć krytyczne stanowisko wobec me
tod kapitalistycznych ze stanowiska ustroju socjalistycznego i wskazać na znacze
nie tych różnic. — Teoretyczne podstawy naukowej organizacji pracy stworzył 
Taylor. Nauka jego w świetle późniejszych badań psychologicznych i socjologicz
nych wykazała pewne braki. Krytyka tayloryzmu oraz udoskonalone sposoby opisu 
„komunikacji“ pomiędzy człowiekiem a maszyną pozwoliły na nowe ujęcie synte
tycznej nauki o pracy. Spośród nowych kierunków badania pracy najbardziej roz
powszechniony w Anglii i Ameryce przybrał nazwę: operational research (badanie 
operacji), drugi, jemu pokrewny — „badania morfologicznego“ . „Badanie operacji“ 
powstało podczas drugiej wojny światowej w Anglii. Kierunek ten opracowuje na 
podstawie obserwacji teorię działania mającego pewien określony cel, używając

4 P or. S o ś n  i c k  i K. D ydak tyka  O gólna. W rocław  1959, s tr .  79 (przenoszenie 
się w praw y).

5 P or. S o ś n i c k i  K. D ydak tyka O gólna. S tr . 458 (ogólność m yśli).
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metod zapożyczonych z różnych nauk. Powyższe badania mogą odnosić się do każ
dego działania, zbiorowego łub indywidualnego, z różnych dziedzin: wojskowości, 
strategii, lotnictwa, przemysłu. Przebieg rozwiązania problemu obejmuje zawsze: 
1. dokładne opisanie problemu, 2. wyznaczenie czynników (parametrów) wpływa
jących na wynik, 3. ułożenie schematu możliwych rozwiązań, 4. ocenę tych roz
wiązań na podstawie pewnych przyjętych norm, 5. wybór najlepszego rozwiązania.

Zasadnicze nastawienie tych kierunków, które dążą do określenia związków 
między wszystkimi zjawiskami i ustalenia tych związków, wydaje się pokrewne na
stawieniu „prakseologii“ prof. Kotarbińskiego, którego rozważania odnoszą się do 
działań stosunkowo prostych. W  jednym i drugim wypadku należy powziąć de
cyzję. I dlatego Francuzi nazywają metodę tych kierunków „metodą powzięcia de
cyzji“ -

„Padanie operacji“ polega na dokładnym rozpatrzeniu możliwości działania. 
Prof. Kotarbiński odnosząc działanie do poszczególnego człowieka rozróżnia dwa 
rodzaje możliwości: pierwszy w sensie dyspozycyjnym, drugi w sensie sytuacyj
nym, odnoszącym się do zewnętrznych okoliczności towarzyszących działaniu. „Ba
danie operacji“ rozpatruje te możliwości nie tyle dla jednego człowieka, ile dla 
złożonego procesu pracy wielkich zespołów. Analizuje ono przebieg tego procesu, 
aby stworzyć metodologicznie jego „model“, na którym można by było ustalić prawa 
rządzące przebiegiem tego procesu, wpływy poszczególnych parametrów itd. W  ten 
sposób można wyznaczyć optymalną równowagę parametrów antagonistycznych 
i ustalić najlepszą decyzję.

Prócz artykułu wprowadzającego: C e l e  i z a d a n i a  n a u k i  o p r a c y  
str. 7—90 (Biegeleisen-Żelazowski), książka zawiera 19 artykułów różnych specja
listów pochodzących z Niemiec (Riedel, Potthoff, H ilf, Neuloh, Lehmann, Blau), 
z Francji (Reynaud, Dubreuil, Friedmann,, Carre), z USA (Hatch, Roethlisberger 
i Dickson, Drucker), z Polski (Tomaszewski, Szczepański, Missiuro), z ZSRR (Stru- 
miłin), z Anglii (Seymour). Przy końcu bibliografia uporządkowana według za
gadnień (około trzystu książek oraz artykułów).

Jako następne tomy Biblioteki ukażą się: G. Friedmann: C z ł o w i e k  a m e 
c h a n i z a c j a  p r z e m y s ł o w a  (Problèmes humains du mécanisme industriel) 
i A. G. Brown: P s y c h o l o g i a  s p o ł e c z n a  p r z e m y s ł u  (The Social 
Psychology of Industry).

H. M.

Z a g a d n i e n i a  p r a w a  k a r n e g o  i t e o r i i  p r a w a .  Księga pa
miątkowa ku czci profesora W ładysława W oltera. — W arszawa 1959. W ydaw ni
ctwo Prawnicze, str. 24 i.

W ydana w roku ubiegłym Księga pamiątkowa ku czci profesora W ładysława 
W oltera pt. Zagadnienia prawa karnego i teorii praw a'Stanowi zbiór szkiców i roz
praw z prawa karnego i teorii prawa, opracowanych i wydanych przez najbliż
szych uczniów profesora dla upamiętnienia trzydziestolecia jego pracy na stanowisku 
kierownika Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellońskiego. Księga składa 
się z następujących pozycji, poprzedzonych wykazem prac profesora W ładysława 
W oltera (do dnia 1.12.1958 r.): A n d r z e j  B a n a c h  — W stępny opis przepisu 
praw a karnego, K a z i m i e r z  B u c h a ł a  — Usiłowanie dolo eventuali, M a-
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r i a n  C i e ś l a k  — Normy celowościowe i ich rola w procesie prawnym, T  a- 
d e u s z  H a n a u s e k  — Uwagi o naturze niebezpieczeństwa jako zjawiska 
obiektywnego i dynamicznego, M a r i a  L i p c z y ń s k a  — Zagadnienia prawa 
karnego w Etyce Nikotnachejskiej Arystotelesa, J ó z e f  L i p c z y ń s k i  — Prze
ciwko karze śmierci, W  ł a d y s ł a w  M ą c i o r  — Błąd jako nieświadomość lub 
urojenie czy jako nieświadomość lub niewiedza, K a z i m i e r z  O p a ł e k  — P ra
worządność, J u l i a n  P o l a n  - H a r a s c h i n  — W  sprawie odpowiedzialności 
żołnierza za dokonanie czynu bezprawnego na rozkaz, S t e f a n  R i t t e r m a n  — 
1'ormalizm i jego przezwyciężenie w wykładni i naukowej systematyce prawa, 
J a n  S e h n  — Zbrodnicze „eksperymenty“ lekarzy SS na ludziach więzionych 
w hitlerowskich obozach koncentracyjnych („Eksperymenty“ Naczelnego Higie
nisty SS, dra Joachima Mrugowsky‘ego), S t a n i s ł a w  S t o m m a  — Uwagi
0 prawie karnym porównawczym, Franciszek S t u d n i c k i  — Z teorii promuł- 
gacji, Stanisław W a l t o s  — Zasada substytucji w ustroju adwokatury, Jerzy 
W r ó b l e w s k i  — O tak zwanym sylogizmie prawniczym.

Prace są uporządkowane według alfabetycznej kolejności nazwisk autorów. 
W takiej też kolejności niektóre z nich będą omówione w niniejszym sprawo
zdaniu.

Księgę otwiera „W stępny opis przepisu praw a karnego“ A n d r z e j a  B a 
n a c h a .  Autor przeprowadza analizę budowy zdania prawnego, opierając się na 
przykładach zaczerpniętych z polskiego kodeksu prawa karnego z r. 1932. Dwa 
wymiary charakteryzują strukturę zdania prawnego: „długość, czyli jakby roz- 
ciągłosć zdania , uwarunkowana „następstwem słów i części zdania po sobie“
1 „Szerokość, czyli wielowarstwowosc wypowiedzi budowanej w każdym punkcie 
swej quasi—rozciągłości z kilku momentów współwystępujących razem, i to ko
niecznie (str. 17). Specyficznych dla zdania prawnego właściwości szukać należy 
w tym drugim wymiarze. Tworzą go następujące warstwy: językowo-brzmieniowa, 
sensu słów, sensu zdań, stanów rzeczy wyznaczonych przez sensy zdań oraz warstwa 
wyrazu zdania, stanowiąca wynik i ujęcie poprzednio wymienionych warstw. Po 
bliższej charakterystyce wielowarstwowosci zdania prawnego, autor w końcowej 
części szkicu wyraża przekonanie, o istnieniu odrębnej rzeczywistości przedmiotów 
prawnych. Okoliczność ta uzasadnia, zdaniem autora, potrzebę egzystencjalnych 
badań nad prawem.

Przedmiotem rozważań M a r i a n a  C i e ś l a k a  są normy celowościowe 
i ich rola w procesie prawnym. Stosownie do tytułu praca składa się z dwóch 
części: w części pierwszej przedstawiony jest opis normy, celowościowej, w części 
drugiej mówi się o je j zastosowaniu w procesie prawnym. Norma celowościowa 
jest dyrektywą „zalecającą określone postępowanie jako środek do określonego 
celu (str. 47). W yrażona w sposob pełny obejmuje i cel, i postępowanie do niego 
prowadzące, w postaci niezupełnej cel jest pominięty. Następujące właściwości wy
różniają normy celowościowe spośród innych rodzajów norm: 1) Norma celowo
ściowa jest swoistą relacją między celem a określonym postępowaniem, jako środ
kiem realizacji tegoż celu. Sama zas norma nie zaleca, ani celu, ani postępowania. 
2) Stosunek wyznaczony przez normę celowościową jest odpowiednikiem obiektyw
nie występujących powiązań przyczynowych między zjawiskami. Można więc do 
norm celowościowych stosować kryterium prawdy i fałszu po przełożeniu ich na 
zdania normatywne. Nie da się natomiast znaleźć dokładnych odpowiedników
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w postaci zdań normatywnych dla norm aksjologicznych i tetycznych. 3) W  od
różnieniu od normy prawnej, która wiąże dwie strony, nakładając na jedną obo
wiązek, a przyznając uprawnienie drugiej, norma celowościowa nie ma dwustron
nego charakteru. Powinność, którą ona wyznacza jest środkiem dla zrealizowania 
jakiegoś celu, a nie obowiązkiem zachowania się w stosunku do kogoś. W  odnie
sieniu do norm celowościowych, autor proponuje mówić nie o obowiązku, lecz o cię
żarze; gdy zaś cel można osiągnąć różnymi sposobami — o swobodzie wyboru 
ciężaru.

Obszarem typowym dla norm celowościowych jest dziedzina procesu praw 
nego. Normy celowościowe działają tutaj łącznie z normami tetycznymi, same uzy
skując często zabarwienie tetyczne lub też stając się wprost normami tetycznymi. 
Biorąc za przykład proces karny autor okazuje, w jakiej postaci norma celowo
ściowa występuje na tym obszarze i jakim  ulega przeobrażeniom. Znajdujem y 
w tej części pracy uwagi o wzajemnym stosunku, czy raczej przenikaniu się ele
mentów tetycznych z celowościowymi w normie.

Zagadnienie stosunku między normami prawnymi, jako środkami realizacji 
pewnych celów społeczno-politycznych, a tymi celami porusza z ogólnego punktu 
widzenia K a z i m i e r z  O p a ł e k  w pracy pt. „Praworządność“ . Autor przy j
muje, iż praworządność jest to „organizowanie i wykonywanie działalności pań
stwowej za pomocą prawa, po prostu rządzenie na zasadzie przepisów praw a“ 
(str. 123). Określenie to odbiega od dotychczas używanej w literaturze polskiej de
finicji, traktującej termin „praworządność“, jako równoznacznik terminu „prze
strzeganie praw a“ . Względy praktyczne przem awiają jednak, zdaniem autora, za 
podanym przez niego określeniem. O tych względach inform ują nas dalsze części 
pracy, w których zagadnienie praworządności, a także inne problemy z nim się 
wiążące zostały bliżej omówione.

Rolą logiki i granicami jej zasięgu w dogmatyce prawa zajmuje się S t e f a n  
R i t t e r m a n  w pracy: „Formalizm i jego przezwyciężenie w wykładni i nauko
wej systematyce praw a“ . Autor zaznacza, iż jego rozważania na temat formalizmu 
nie wykroczą poza teren dogmatyki prawa. Osobno będzie przedstawione pojęcie 
formalizmu w wykładni i osobno w systematyce prawa.

W prowadzenie formalizmu do nowoczesnej jurysprudencji zawdzięczamy głów
nie niemieckiej jurysprudencji klasycznej. W ykładnia prawa według poglądów jej 
przedstawicieli jest operacją czysto logiczną. Jak pisze autor: „W edług klasycznej 
jurysprudencji tekst p r a w a  to tekst ustawy (czy innego źródła prawnego) p l u s  
ta cała treść normatywna, która z siłą l o g i c z n e j  k o n i e c z n o ś c i  z tekstu 
ustawy wynika. Tak w istocie rzeczy określała niemiecka jurysprudencja rezultaty 
prawidłowej w je j rozumieniu wykładni praw a i takie też wypada moim zdaniem 
przyjąć określenie ogólne f o r m a l i z m u  jako pewnego zasadniczego kierunku 
w w y  k ł a d n i  praw a“ (str. 148— 149). Zdaniem autora pogląd niemieckiej jurys
prudencji na charakter wykładni nie jest zgodny z prawdą. W  rzeczywistości wy
kładnia, nawet tzw. wykładnia logiczna, nie ogranicza się do operacji czysto logicz
nych, przy pomocy których z tekstu źródła prawnego wyprowadza się tekst prawa. 
Sięga ona zawsze do elementów pozatekstowych, do celów, idei prawodawczych itp. 
Stąd też właściwą dla niej nazwą będzie nazwa „wykładnia celowościowa“. Za taką 
wykładnią otwarcie celowościową autor wyraźnie się opowiada. Nie da się także 
rozstrzygnąć argum entacją czysto logiczną niezwykle doniosłego, a specyficznego
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dla prawa zagadnienia, w jakim stopniu należy ograniczyć korzystanie z elemen
tów wykraczających poza tekst ustawy, aby zasada bezpieczeństwa prawnego po
została w mocy. W edle autora z danych sięgających poza tekst można korzystać, 
jeśli da się je z należytą pewnością stwierdzić i jeśli wnioski otrzymane na ich 
podstawie swą mocą przekonującą są jak  najbliższe dowodu.

Przystępując do budowy naukowego systemu prawa można poprzestać tylko 
na danych ustalonych przez wykładnię, sięgającą także poza tekst ustawy (system 
formalny), lub też sięgnąć nawet do tych danych pozaustawowych, których nie 
uwzględniła wykładnia (system materialny). Tendencję do budowania tylko systemu 
formalnego, nazywa autor formalizmem w naukowej systematyce prawa. Uważa 
ją  za usprawiedliwioną jedynie w tym wypadku, gdy system praw a ma służyć wy
łącznie celom praktycznym. Względy naukowe przem awiają jednak za równoległym 
rozbudowywaniem systemu materialnego, jako pełniejszego i stanowiącego uzupeł
nienie systemu formalnego. Realizacja tego trudnego zadania jest dopiero kwestią 
przyszłości. Przed nauką stoi także zadanie uporządkowania idei prawnych, w pierw
szym rzędzie tych, których wyrazem jest prawo pozytywne, a następnie wszelkich 
idei prawnych.

Ważny a nie tknięty dotychczas prawie wcale problem stosunków, zachodzą
cych między normodawcą a adresatami norm pod kątem widzenia przekazywania 
informacji porusza F r a n c i s z e k  S t u d n i c k i  w.  pracy: „Z teorii promul- 
gacji“. Normy prawne są środkiem kształtowania stosunków społecznych. Jeśli ten 
środek ma być skuteczny, informacje dotyczące treści norm muszą być przekazane 
przez normodawcę pewnym osobom. Normodawca stoi przed zagadnieniem rozwa
żenia następujących pytań: ,,a) do kogo skierować komunikat zawierający infor
macje o normie, b) jakimi środkami przekazywania informacji posłużyć się, c) jakie 
sformułowanie nadać komunikatowi“ (str. 197). Dalsza część pracy jest próbą od
powiedzi na postawione wyżej pytania.

Spór o rolę logiki w procesie stosowania prawa, a zwłaszcza węzłowy punkt 
tego sporu, spór o sylogizm prawniczy jest przedmiotem dociekań J e r z e g o  
W r ó b l e w s k i e g o  w pracy: „O tak zwanym syłogizmie prawniczym“ kończącej 
księgę. Spór ten nie jest bynajmniej różnicą zdań w kwestii czysto logicznej. Kryją 
się za nim zdaniem autora „zasadnicze problemy społeczno-polityczne“ (str. 233) 
i z tej przyczyny nie jest on wolny od momentów emocjonalnych. Przedstawieniu 
charakterystycznych stanowisk na temat roli sylogizmu, ich krytyce i przedstawie
niu własnego stanowiska poświęcona jest część druga pracy. W  części poprzedza
jącej podaje autor schemat stosowania prawa, podkreślając punkty odnoszące się 
do sylogizmu prawniczego. W  ostatniej części zawarte są uwagi dotyczące badania 
roli logiki w procesie stosowania prawa.

Proces stosowania prawa jest procesem wieloetapowym. Sylogizm prawniczy 
obejmuje jedynie dwa ostatnie etapy tego procesu, mianowicie: tzw. subsumeję 
faktu pod normę oraz częściowo decyzję o skutkach prawnych, jakie norma prawna 
wiąże z danym faktem (decyzja dotycząca wyboru skutku prawnego w przypad
kach określonych w normie, zgodnie z tradycyjnym  poglądem na sylogizm praw 
niczy, nie wchodzi w jego zakres). Schemat sylogizmu prawniczego, odpowiadający 
schematowi sylogizmu konstrukcyjnego z rachunku zdań, przedstawia się następu
jąco: „Jeżeli zachodzi H, to powinno nastąpić S i zachodzi H, więc powinno nastą
pić S“ str. 232). Formula ta odznacza się prostotą i je j zastosowanie nie przed-
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stawia trudności. Jak pisze autor: „cała trudna i dyskusyjna problematyka stoso
wania prawa koncentruje się nie wokół zastosowania reguły sylogizmu. lecz wokół 
ustalenia jego przesłanek“ (str. 237).

W  ostatniej części pracy autor, podsumowując swe rozważania,' stwierdza, iż 
jedynie zajęcie stanowiska opisowego pozwoli nam pó ustaleniu czym jest syło- 
gizm prawniczy określić jego rolę w procesie stosowania prawa. W  podobny sposób 
należy podejść do rozwiązania trudnego i spornego zagadnienia roli logiki w tym 
procesie.

W  niniejszym sprawozdaniu, z uwagi na charakter czasopisma, dla którego jest 
ono przeznaczone, zwrócono przede wszystkim uwagę na prace z zakresu teorii 
prawa. Niektóre z nich np. dotyczące roli logiki w wykładni, systematyce i pro
cesie stosowania prawa omówono dokładniej, problematykę pozostałych zaledwie 
zarysowano. Prace objęte Księgą dotyczą prawa karnego i teorii prawa. W  każdej 
z tych dwóch grup można zauważyć z kolei duże zróżnicowanie tematyczne poru
szonych problemów. Autorzy z reguły sięgają po zagadnienia doniosłe nie tylko 
z teoretycznego punktu wodzenia, lecz także żywo obchodzące praktykę. Z uwagi 
r a  ten walor, a także ze względu na wysunięcie tematów badawczych godnych 
podjęcia i oryginalność wielu przedstawionych rozwiązań, Księga spotka się na- 
pewno z zainteresowaniem.

W acław Kubik

LANGE OSKAR. E k o n o m i a  p o l i t y c z n a .  Tom I. Zagadnienia 
ogólne. W arszawa 1959 PW N. str. 302, cena zl 25,— .

Książka niniejsza jest pierwszą częścią trzytomowego wykładu zagadnień eko
nomii politycznej. Tom I obejmuje ogólne zagadnienia ekonomii politycznej. Są to: 
przedmiot ekonomii politycznej, powiązanie ekonomii politycznej z materiałistycz- 
nym pojmowaniem dziejów, prawa ekonomiczne, metoda ekonomii politycznej, 
związek między ekonomią polityczną a prakseologią oraz sprawa społecznego uwa
runkowania i społecznej roli wiedzy ekonomicznej. Zostały też pokrótce omówione 
niemarksistowskie kierunki w ekonomii politycznej. Przy końcu tomu indeks nazwisk 
oraz indeks rzeczowy.

O ostatecznym skrystalizowaniu się pomysłu dzieła zadecydowało u autora prze
konanie, ,,że wicie sporów, dyskusji i polemik w dziedzinie ekonomii politycznej 
rozstrzygnąć można tylko na tle systematycznego wykładu tej nauki. Poszczególne 
zagadnienia ekonomiczne wiążą się bowiem w pewną całość i trudno je ujmować 
w oderwaniu. Zachodzi również potrzeba rozstrzygnięcia takich zagadnień na tle 
współczesnych doświadczeń historycznych. Tylko w ten sposób możliwy jest rozwój 
marksistowskiej myśli naukowej w dziedzinie ekonomii politycznej“ .

Jakkolwiek książka jest systematyczną monografią przedmiotu, poszczególne jej 
rozdziały różnią się bardzo rozmiarami, pewne zagadnienia są opracowane bardziej 
obszernie i szczegółowo od innych. Autor poświęcił więcej miejsca zagadnieniom 
nowym i dyskusyjnym, niż zagadnieniom o ustalonych odpowiedziach, chociaż i te 
ostatnie są omówione dla utrzymania systematycznego charakteru wykładu. Dla 
metodologów oraz teoretyków nauki mogą być szczególnie interesujące rozdziały 
czwarty i piąty str. 85— 196. W  pierwszym, traktując o metodzie ekonomii poli-
4
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tycznej, autor nawiązuje w przypisach do wyników logików polskich oraz obcych. 
W  drugim rozdziale, omawiając zasadę racjonalnego gospodarowania, nawiązuje 
do zagadnień prakseologicznych oraz cybernetyki. Ciekawe są uwagi o zbliżonych 
do prakseologii kierunkach: o analizie operacji (operations research), oraz o nauce 
o programowaniu. Rozdział kończy dodatek: Matematyczne podstawy programo
wania str. 182— 196.

H. M.

Autoreferaty z odczytów i wykładów

ZDZISŁAW  CACKOWSKI: T e o r i a  s u b i e k t y w n e g o  o b r a z u  
ś w i a t a  r e a l n e g o .  (Oddział Pol. Tow. Filoz. w Lublinie, 14 stycznia 1960 r.).

Podstawowy problem wszelkiej teorii poznania, a teorii odbicia w szczególno
ści, dotyczy treści przeżycia psychicznego oraz stosunku te j treści do własności 
poznawanego przedmiotu. W  problemie tym należy odróżnić dwa pomniejsze, acz
kolwiek bardzo doniosłe zagadnienia: zagadnienie charakteru przedmiotu pozna
wanego oraz zagadnienie stosunku treści przeżywanej do obiektywnych własności 
przedmiotu. Pierwsze zagadnienie ma wyraźnie charakter ontologiczny. W  drugim 
chodzi ściśle o kwestie teoriopoznawcze. Aczkolwiek zagadnienia te  są rozróżnialne 
i ich odróżnianie jest ze względów metodologicznych bardzo wskazane, to jednak 
pamiętać trzeba, że istnieje między nimi istotna zależność: rozstrzygnięcia natury 
teoriopoznawczej zakładają pewne rozstrzygnięcia ontologiczne i na odwrót — 
określone rozwiązania ontologiczne wyznaczają pewien kierunek rozwiązań w dzie
dzinie teorii poznania.

W ydaje się, że postawiony na wstępie problem ogólny należy rozstrzygać 
w oparciu o dwa następujące tw ierdzenia wyjściowe: 1. Niezależnie od naszych 
doznań (obiektywnie) istnieje świat rzeczy, które, oddziałując na nas, stanowią 
źródło zewnętrzne naszych przeżyć. Z tego tw ierdzenia wynika, że stawiane sobie 
zagadnienia będziemy starali się rozstrzygać na gruncie realizmu. 2. Skuteczność 
naszego działania w realnym  świecie rzeczy, które opiera się na pewnym świa
dectwie naszych zmysłów i naszego umysłu o tym świecie, skłania nas do przyję
cia tezy, wedle której świadectwo to jest zasadniczo niezawodne. Zatem świat 
realny, stanowiący w świetle realizmu przedmiot poznania ludzkiego, jest pozna
walny.

Nie zapytujemy zatem, czy świat istnieje i czy jest poznawalny. Pytanie do
tyczy tylko dróg i form poznawania świata rzeczywistego. Szczególnie chodzi 
o drogi i formy zmysłowego poznawania rzeczywistości.

Mamy więc z jednej strony pewne treści zmysłowe, pewne „jakości zmysło
we“ , z drugiej zaś jakości świata rzeczywistego, które stanowią przyczyny zew
nętrzne naszych treści zmysłowych, „jakości zmysłowych“ . Jaki jest stosunek mię
dzy tymi subiektywnymi przeżyciami — jakościami zmysłowymi — a jakościami 
obiektywnymi? Biorąc rzecz abstrakcyjnie może to być stosunek t o ż s a m o ś c i ,  
t a k o ż s a m o ś c i ,  p o d o b i e ń s t w a  lub wreszcie o d p o w i e d n i o ś c i .
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Ze stosunkiem pierwszego typu mamy do czynienia wówczas, kiedy relacjo
nujem y względem siebie jeden i ten sam przedmiot w różnych sytuacjach czaso
przestrzennych. Taki stosunek zachodzi na przykład między moim piórem, które 
przed chwilą pozostawało na biurku, a teraz znajduje się w mojej ręce. Gdyby 
taki stosunek między jakością obiektywną przedmiotu poznawanego, a treścią psy
chiczną tej jakości był możliwy, to z punktu widzenia teorii poznania mielibyśmy 
tutaj zależność jedno-jednoznaczną (każdemu elementowi układu obiektywnego od
powiadałby jeden  i tylko jeden elem ent w układzie subiektywnym, i na odwrót — 
każdemu subiektywnemu elementowi odpowiadałby jeden  i tylko jeden element 
w układzie obiektywnym.

Stosunek takożsamości zachodzi między dwiema książkami jednej i te j samej 
serii wydawniczej, między dwiema odbitkami jednej i tej samej fotografii, między 
dwiema złotówkami jednej i tej samej serii. W  przypadku takiego stosunku przed
mioty mogą się wzajemnie zastępować w spełnianiu swoich zasadniczych funkcji. 
Z takiego stosunku między treścią psychiczną a własnościami obiektywnymi rzeczy 
można było by dla teorii poznania wysnuć wniosek o jedno-jednoznacznej zależ
ności w odniesieniu do zasadniczych elementów obu (obiektywnego i subiektyw
nego) układów.

Jednakże obie wymienione dotąd relacje nie mogą mieć zastosowania przy 
opisie stosunku między realnym przedmiotem a przeżyciem tego przedmiotu. Obie 
relacje bowiem mogą dotyczyć stosunków między przedmiotami materialnymi, z któ
rych każdy posiada zdolności oddziaływania na inne przedmioty i zmieniania in
nych przedmiotów o tej samej naturze cielesnej, jak również jest w stanie od
działywać bezpośrednio na nasze narządy zmysłowe. Ponieważ stosunek, który nas 
interesuje, zawiera jeden  element nie wykazujący się takimi zdolnościami (treść 
psychiczna nie może bezpośrednio zmieniać przedmiotów cielesnych, ani też nie 
jest w stanie bezpośrednio pobudzać zmysły różnych ludzi), zatem nie możemy 
wobec niego stosować pojęć „tożsamość“ czy „takożsamość“ . Rzecz zrozumiała, że 
z tego względu obraz psychiczny przedmiotu nie jest w stanie zastępować samego 
przedmiotu w jego choćby tylko zasadniczych funkcjach, jak tego wymaga stosu
nek takożsamości.

Przechodząc zatem do rozważania relacji podobieństwa jako możliwej między 
treścią przeżywaną a własnościami przedmiotu realnego trzeba stwierdzić, że 1) 
treści przeżywane m ają charakter niematerialny, idealny oraz 2) są one genety
cznie zależne od zjawisk materialnych.

Dalsze rozważania opierają się na dyrektywie metodologicznej, tkwiącej, jak 
sądzę, u podstaw filozofii materializmu dialektycznego, a która postuluje n iejedno
lite traktowanie w procesie badawczym przyczyn i skutków. Oznacza to, że wy
jaśniwszy genezę na przykład zjawisk biologicznych z procesów fizyko-chemicz
nych, nie wyjaśniamy tym samym bez reszty samego mechanizmu funkcjonowania 
powstałych już zjawisk biologicznych, że dla wyjaśnienia tego ostatniego zagad
nienia nie wystarczy posługiwać się pojęciami i metodami fizyki i chemii, ale 
trzeba poza tym wypracować dodatkowe, specyficznie biologiczne metody. To samo 
odnosi się do badania genezy procesów psychicznych i  do charakteru tych proce
sów, do mechanizmu ich funkcjonowania. Z dwu wymienionych wyżej założeń wy-
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nikają dwie w pewnej mierze sprzeczne ze sobą sugestie. Z tezy o zależności ge
netycznej psychiki od świata materialnego wynika sugestia o możliwości zacho
dzenia między nimi stosunku podobieństwa. Natomiast z idealnego charakteru psy
chiki płyną trudności we wskazaniu i zrozumieniu tego ewentualnego podobień
stwa. Z tego ostatniego twierdzenia wyprowadzić trzeba wniosek, że nie jest to 
podobieństwo tego typu, jakie zachodzi między dwoma krzesłami jednakowo m ate
rialnymi. Podobiexîstwo między krzesłem realnym a jego psychicznym obrazem 
może być traktowane tylko jako pewna analogia podobieństwa pierwszego. Czy 
jednak istnieje taka analogia podobieństwa między obrazem psychicznym i m ate
rialnym przedmiotem tego obrazu.' W ydaje się, że negatywnie trzeba na to py
tanie odpowiedzieć, jeśli'chodzi o takie treści naszych przeżyć jak  wrażenie barwy, 
dźwięku, smaku, zapachu, słowem jeśli chodzi o tak zwane jakości wtórne. W ra
żenie słoności nie jest podobne do pewnych chemicznych własności soli, która 
działa na nasz narząd smakowy i wywołuje w nas to wrażenie; nie jest też po
dobne wrażenie czerwieni do pewnych długości fal świetlnych i częstotliwości 
ich drgań.

Natomiast wrażenia dotyczące przestrzennych form świata rzeczywistego były 
od dawna w rozważaniach teoriopoznawczych uprzywilejowane. W rażenia doty
czące twardości, rozciągłości, nieprzenikliwości, to znaczy wrażenia różnie nazy
wanej oporności stawianej przez rzeczywistość człowiekowi w jego życiu i prze
strzennych form tej oporności były traktowane w odróżnieniu od wrażeń jakości 
wtórnych jako podobne do rzeczywistych przestrzennych form oporności świata. 
Zasadniczy argument przew ijający się poza wieloma innymi przez całą historię 
filozofii europejskiej od Demokryta, Locke‘a do Sieczenowa, Plechanowa, Lenina, 
a także wielu innych współczesnych przedstawicieli różnych form teorii odbicia, 
polega na stwierdzeniu, że podobne do rzeczywistego stanu rzeczy odzwierciedlenie 
w naszych przeżyciach przestrzennych form oporności świata zewnętrznego jest 
bezwzględnym warunkiem skuteczności naszego działania, opierającego się na da
nych naszych przeżyć. Wiadomo przecież powszechnie, że nasze działanie jest 
skuteczne, a wobec tego trzeba przyjąć, że konieczne podstawy poznawcze tego 
działania są adekwatne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Jeżeli w odniesieniu do „jakości wtórnych“ nie można stwierdzić stosunku po
dobieństwa między treściami przeżywanymi a obiektywnymi przyczynami tych 
przeżyć, to jednak można uzasadnić tezę o istnieniu między nimi bardzo istotnego 
dla procesu poznawczego stosunku, mianowicie stosunku odpowiedniości. Stosunek 
ten, nie zakładając podobieństwa między swymi członami, wymaga jednak zacho
dzenia między nimi stałych związków. Ten ostatni warunek jest niewątpliwie 
spełniony. Przekonanie takie wypływa z przyjętej na początku referatu tezy, wedle 
której istnieje zależność genetyczna, przyczynowa między przedmiotami świata 
materialnego a przeżyciami psychicznymi. Koncepcja odpowiedniości w odniesie
niu do wrażeń dotyczących „jakości wtórnych“ stanowi to minimum teoriopoznaw- 
cze, które z koniecznością wynika z przyjęcia tezy o genetycznej zależności prze
żyć od świata materialnego. Teoria ta da się całkowicie pogodzić z tezą o jako
ściowej różnorodności świata materialnego (różne przeżycia zmysłowe aczkolwiek 
niepodobne do swoich zewnętrznych przyczyn mogą jednak odpowiadać zróżnico-
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wanym jakościowo bodźcom zewnętrznym) i w żadnej mierze nie neguje tezy 
o poznawalności rzeczywistości obiektywnej.

W  konkluzji ogólnej przedstawionych rozważań stwierdzić trzeba, że pozy
tywną treścią stosunku przeżyć do własności przedmiotów realnych jest w moim 
przekonaniu podobieństwo charakterystyki przestrzennej i odpowiedniość pozosta
łych przeżyć zmysłowych, co do których nie można stwierdzić ich podobieństwa 
do własności przedmiotów zewnętrznego świata.

TADEUSZ MARGUL: P o j ę c i e  r e l i g i i  w e  w s p ó ł c z e s n y m  
r e l i g i o z n a w s t w i e  p o r ó w n a w c z y m .  (Oddział Pol. Tow. Filoz. w Lu
blinie, 25 marca 1960 r.).

Rozwój naukowego, empirycznego religioznawstwa porównawczego szedł 
w parze z procesem zapoznawania się cywilizacji europejskiej z wierzeniami tra 
dycyjnych kultur Wschodu. Nie mogło to pozostawać bez wpływu na samo poj
mowanie religii, je j definicję, kodyfikującą skrótowo rosnące doświadczenia w dzie
dzinie wielowyznaniowości świata.

O ile początkowo w X IX  w. i1 wcześniej zadowalano się określeniem religii 
jako wiary w Boga, pojmowanego personalistycznie, kreacjonistycznie i etycznie, 
to później wykroczywszy poza krąg religii monoteistycznych (mozaizm, chrześci
jaństwo, mahometanizm) w świat wierzeń indyjskich i chińskich wiązanie pojęcia 
Boga z definicją wszelkiej religii przestało wystarczać.

Dzisiejsze religioznawstwo porównawcze pozostaje w zasadzie przy następu
jącej szerokiej definicji1 religii: „Religia jest to uregulowany społecznie stosunek 
człowieka do świętości“ albo krócej „Religia to grupowy stosunek do świętości“ . 
Przy takim ujęciti wykorzystano psychologiczne pojęcie postawy, jako całościowej 
reakcji człowieka, co wydaje się trafn ie charakteryzować pobożność, oraz uwzględ
niono uwarunkowanie społeczne wszelkiej religii. Termin „świętość“ zajmuje tra 
dycyjne miejsce „Boga“ i znacznie adekwatniej oddaje przedmiot kultu w rozu
mieniu zarówno monoteistycznym jak panteistycznym czy apersonalistycznym. Inna 
rzecz, że sam z kolei wywołuje dyskusje nad jego właściwym rozumieniem i liczne 
próby uściślenia. Tak więc dotychczasowa dogmatyczna teologia przekształca się 
w empiryczno-psychologiczną sakrologię, jako naukę o tym, co ludzkość w swym 
procesie rozwojowym uważała za święte. Tak pojmowane badania oparte na wy
nikach współczesnej etnologii, prehistorii, historii politycznej, filologii, psycho
logii, socjologii i geografii stanowią przedmiot współczesnego religioznawstwa po
równawczego.

M ARIAN DĄBEK: C y b e r n e t y k a  i j e j  k o n s e k w e n c j e  s p o 
ł e c z n e .  (Oddział Pol. Tow. Filoz. w Lublinie, 8 kwietnia 1960 r.).

Referent przedstawił podstawowe założenia i genezę cybernetyki. Założenia 
zostały przedstawione zgodnie z programem W ienera, który przyjm uje jako pod
stawowe pojęcia — pojęcie ilości informacji i sprzężenia zwrotnego. M iara ilości 
informacji wg koncepcji Shannona-W ienera musi być oparta na częstości zacho
dzenia zjawiska czyli, najwygodniej, na prawdopodobieństwie i musi być nieujem na
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i addytywna dla doświadczeń niezależnych. Entropią informacyjną nazywamy 
ujemny logarytm z prawdopodobieństwa rozpatrywanego zdarzenia. Entropia ta 
mierzy ilość informacji zawartą w jakimś zdarzeniu. Np. jeśli jakieś zdarzenie 
zachodzi rzadko, to możliwości przewidzenia go lub wiadomości, że ono zaszło, 
przypisujemy duży walor informacyjny; przewidzenie zaś zjawiska często zacho
dzącego niewiele zwiększa naszą wiedzę. Z rozumowaniem tym zgodna jest. defi
nicja Shannona-W ienera. Prekursorem tych idei był Hartley, a samo pojęcie 
entropii jako miary nieporządku pochodzi od Boltzmanna.

Drugim podstawowym pojęciem jest sprzężenie zwrotne, które występuje 
wówczas, gdy w łańcuchu przyczynowym skutek staje się przyczyną wpływającą 
na ten sam skutek. Jeśli zbyt szeroko pojmiemy pojęcie sprzężenia zwrotnego, to 
okaże się, że nie istn ieją zjawiska, które nie dałyby się sprowadzić do tych sprzę
żeń. Tak szerokie pojęcie staje się nieużyteczne, gdyż pokrywa się po prostu ze 
złożoną zależnością. Aby zawęzić je, musimy wprowadzić układ względnie wy
osobniony (izolowany), który winien wykazywać cechę stabilności przynajmniej 
na pewnym odcinku czasu. Taka układ zachowujący się celowo możemy dopiero 
opisać przy pomocy układów sprzężeń zwrotnych. Z pojęciem stabilności łączy się 
pojęcie ultrastabilności Ashby'ego. Układ nazywamy ultrastabilnym, jeśli obszar 
stabilności zależy od parametru, który zmienia się w sposób losowy, gdy układ 
wychodzi poza obszar stabilności. Taki układ ze zrandomizowanym param etrem  
wykazuje bardzo dużą odporność na działanie czynników mogących wyprowadzić 
go ze stanu równowagi.

Konsekwencje dla nauk społecznych (w szerszym sensie) widzi referent przede 
wszystkim w możliwości opisywania zjawisk, które wymykały się dotychczas 
ścisłej analizie. Należą tu dyscypliny badające człowieka jako jednostkę, jako 
grupę społeczną i dyscypliny badające wytwory kulturowe. W  psychologii zasto
sowanie znalazła przede wszystkim teoria informacji. Entropia pozwala np. mierzyć 
stopień złożoności bodźca, ustalić zależność entropii bodźca od czasu reakcji .(do
świadczenia Hymana) itd. W ydaje się, że w socjologii i ekonomii analiza struk
tur sprzężeń zwrotnych z kolei ma większe znaczenie niż teoria informacji.

W  dziedzinie wytworów kultury szersze badania były prowadzone nad języ
kiem, literaturą, muzyką i w znacznie już mniejszym stopniu nad plastyką. Tu po
dobnie jak  w psychologii przew ażają zastosowania teorii informacji. A. Moles 
wprowadził nawet specjalne pojęcie informacji estetycznej.

Ze szkicu tego widać, że zastosowania cybernetyki do nauk społecznych m ają 
bardzo szeroki zakres i w żadnym wypadku cybernetyki nie można uważać za 
wąską dyscyplinę techniczną. Tworzy ona aparat pojęciowy, który może być uży
teczny w każdej dyscyplinie społecznej, a przede wszystkim w dyscyplinach o cha
rakterze nomotetycznym.

LEON KOJ: A n a l i z a  l o g i c z n a  n a  z w w y r a ż e ń .  (Oddział Pol. 
Tow. Filoz. w Lublinie, 6 czerwca 1960 r.).

Nazwy wyrażeń stanowią podzbiór nazw. Chcąc tedy zanalizować nazwy wy
rażeń wrkzzanc jest zacząć rozważania od ogólnego pojęcia nazwy.

Podstawowym zwrotem opisującym zasadniczą własność nazw jest wyrażenie: 
„napis x w języku J  oznacza y“ . Zwrot ten nie stwarza żadnych trudności w przy-
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padku języków nie zawierających wyrażeń wieloznacznych lub nieostrych. W  przy
padku języków o terminach nieostrych (a takimi są języki empiryczn.) wyrażenie 
„napis x w języku J oznacza y“ prowadzi do pewnych trudności. Chcąc je wyeli
minować, wskazane jest relatywizowanie oznaczania do osoby mówiącej i do czasu 
wysłowienia nazwy. Właściwym zwrotem relatywizującym jest tedy: „dla osoby 
w chwili t napis x oznacza y“ — lub krócej: „R (wtx-y) .

Jeśli zwrócimy ponadto uwagę na inną relację i odpowiednią wypowiedz: 
„osoba w w chwili t myśli, że fy“ krócej: „S (wt-fy)“, to będziemy w stanie opi
sać pewną powszechną własność znaków nazywaną przezroczystością. Cecha ta 
polega na tym, że gdy posługujemy się ze zrozumieniem nazwą (znakiem), to my
ślimy o desygnacie tej nazwy. W  tym czasie nie myślimy zaś nic o samej nazwie. 
Jak łatwo zauważyć, jesteśmy tu na terenie psychologii. Przezroczystość nazw mo
żemy tak określić:
(1) Jeżeli (przy dowolnych w, t, x, y) dla osoby w w chwili t napis x oznacza y, 

to (dla pewnego f) osoba w w chwili t myśli, że fy.
(2) Jeżeli (przy dowolnych w, t, x, y) dla osoby w w chwili t napis x oznacza y, 

to nieprawda, że (dla pewnego g) osoba w w chwili t myśli, że gx.
Oba powyższe twierdzenia nie są jedynymi, które dotyczą relacji R i S. W y

daje się, że pewien określony zbiór tych twierdzeń służyć może jako aksjomaty- 
czne określenie relacji R i S. Zbudowanie systemu opisującego własności relacji 
R i S wydaje się pożądane, gdyż z samych twierdzeń (1) i (2) wynikają ciekawe 
wnioski. Należą do nich takie sformułowania:
(3) Jeżeli (przy dowolnych w, t, x) dla osoby w w chwili t napis x oznacza x, to 

(dla pewnego g) osoba w w chwili t myśli, że gx i zarazem nieprawda, ze 
(dla pewnego g) osoba w w chwili t myśli, że gx

(4) (Przy dowolnych w, t, x) nieprawda, że dla osoby w w chwili t napis x ozna
cza x
(3) mówi, że wystarczającym warunkiem sprzeczności jest użycie nazwy zwrot

nej. (4) zaś stwierdza, że niemożliwe jest, aby nazwa oznaczała samą siebie. Zgodnie 
z (4) nie istnieje pewna kategoria nazw wyrażeń, a mianowicie nazw zwrotnych. 
(3) i (4) m ają zastosowanie przy rozważaniu antynomii semantycznych. Ponieważ 
(3) i (4) są w gruncie rzeczy twierdzeniami psychologii, wskazują one na możli
wość łączenia zagadnień semantycznych z pewnymi problemami psychologii.

ROMUALD PUTTKAM ER: P o j ę c i e  „ c e l o w o ś c i “ w n a u k a c h  
b i o l o g i c z n y c h .  (Oddział Pol. Tow. Filoz. w Toruniu, 22 marca 1960 r).

Na terenie biologii spotyka się następujące interpretacje wyrazu „celowość“ 
(por. D. Sztejnbarg, „Zagadnienie indeterminizmu na terenie biologii , Przegl.
Filoz., r. 1935): v

1. Zjawisko X  jest celowe =  ktoś sprawił, że zaszło X  po to, aby zaszło X  lub 
po to, aby zaszło Y, które zależy od X  jako warunku wystarczającego lub koniecz
nego.

2. X  jest A, jest celowe =  to, że X  jest A, jest pożyteczne dla pewnego Z.
3. Proces X  jest celowy =  proces X  przebiega w różnych okolicznościach róz-

n ;c zawsze jedną1: ta';, że m  skulcie tego procesu wyniknie to samo zjawisko,
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4. Zdarzenie jest celowe, jeżeli jego warunek wystarczający znajduje się 
w przyszłości.

Żadne z tych rozumień nie jest niezbędne w dziedzinie nauk biologicznych.
Pierwsza interpretacja jest subiektywistyczna, odwołuje się do niesprawdzo

nych podmiotów psychicznych względnie czynników transcendentnych i stąd znajdu
je  się poza obrębem nauki. Na jej miejsce wkracza dziś ewolucjonizm — a zwła
szcza teoria doboru naturalnego — ze swą aparaturą pojęciową, odpowiadającą wy
mogom metod naukowych.

W  związku z drugą interpretacją można wyróżnić przynajmniej dwa znaczenia 
pojęcia „pożyteczności“

Pierwsze znaczenie jest równie pospolite jak  niejasne. Można je wyrazić mniej 
więcej w tych słowach — może nie całkiem adekwatnych: zjawisko X  jest pożyte
czne ola pewnego Z ze względu na model U =  zjawisko X  przyczynia się do te
go. by Z zbliżało się do modelu U. Hnalisci tego typu pojm ują organizmy i zja
wiska z nimi związane jako pewnego typu modele idealne; zakładają z góry, 
że każde zjawisko związane z organizmem ma jakieś zadanie do spełnienia czy cel 
do realizacji, przy czym celem (modelem) naczelnym, do którego wszystko zdąża, 
j'-st uti zymanie aanego organizmu przy życiu. Wzorów cło takich koncpcji szuka się 
oczywiście w dziedzinie celowej działalności człowieka i przenosi następnie na te- 
len biologii. Taka interpretacja pojęcia ..pożyteczność“ jest bezużyteczna, jako nie
zgodna z dzisiejszymi metodami przyrodoznawstwa, według których organizmy 
i zjawiska z nimi związane ujm uje się jako konkretne układy i procesy materialne 
cruz poszukuje się warunków, w jakich one zachodzą. Przykłady modeli — jak: 
„doskonała obrona rośliny przed zwierzętami“ (w postaci cierni), „niezrównanie do
skonały narząd (np. oko czy kończyna ssaka, skrzydło ptaka itp.), „przedziwna ce
lowość budowy kwiatu" (w związku z zapylaniem przez owady) — wskazują, że są 
one tworami myślowymi nie opartymi na faktach, dowolnymi i mętnymi, przede 
wszystkim wskutek niejasności pojęcia „doskonałość“ i in. Pom ijając tę ostatnią 
okoliczność — można stwierdzić, że nie ma w przyrodzie „niezrównanie doskona
łych narządów — jak  to już nieraz trzeźwi biologowie zaznaczali; zdatność orga
nów ogranicza się niejednokrotnie do bardzo wąskiego środowiska i w tym nawet 
pizypadku jest względna. Nauki biologiczne dostarczają bardzo wielu przykładów 
zjawisk, których „.pożyteczność“ jest sporna (np. pewne zmiany anatomo-patologi- 
czne przy zapaleniu i in.). A cóż powiedzieć o narządach szczątkowych, zjawiskach 
atawizmu itp.P O „celach , „zadaniach“ , „dążnościach“ organizmów też nic nie wie
my; stosowanie takich terminów psychologicznych jest w naukach przyrodniczych 
niedopuszczalne.

Diugie znaczenie terminu „pożyteczność1 można ująć w ten sposób: zjawisko 
X  jest pożyteczne dla pewnego Z =  zjawisko X  jest warunkiem wystarczającym 
lub koniecznym składnikiem warunku wystarczającego — istnienia pewnego Z. Jeśli 
Z pojmujemy jako pewien szczególny układ materialny zwany organizmem, wów
czas interpretacja powyższa jest jasna; można się nią posługiwać jako pewnym 
skrótem zastępczym wyrażenia dłuższego, a mówiącego o warunkach (np. w teorii 
ewolucji). Z uwagi na możliwość pomieszania tego znaczenia z powyżej wymienio
nym należałoby jednak raczej unikać stosowania go; jak widać z definicji — nie 
jest ono niezbędne w biologii. Pojęcie „pożyteczności“ nic ma też żadnej wartości 
eksplikatywnej, a więc nie można np. zjawiska asymilacji dwutlenku węgla u ro-
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ślin wyjaśnić przez wskazanie na to. że jest ona niezbędna do zachowania tych ro 
ślin przy życiu.

W  trzeciej interpretacji pojęcia „celowości“ chodzi o zjawiska, od których za
wisło zachowanie pewnego stanu lub zdarzenia, a więc znowu o pewne warunki, 
jak wr interpretacji poprzedniej; różnica polegałaby na zaakcentowaniu odmienno- 

—ści przebiegu zjawisk w różnych okolicznościach. Trudno pojąć, dlaczego fakt ten 
skłania niektórych biologów (zresztą bardzo nielicznych) do wprowadzenia tutaj po
jęcia „celowości“, zwłaszcza, że w fizyce i chemii spotykamy podobne zjawiska, 
a nikt tam nie mówi o żadnej celowości.

Ostatnia interpretacja jest wyrażona wprost w formie cezy ujm ującej zależno
ści kondycjonalne. Zwolennicy takiego pojmowania „celowości" zapominają, że każ
de zjawisko (nie tylko biologiczne), mające warunek wystarczający w przyszłości, 
jest samo warunkiem koniecznym tego przyszłego zjawiska, które jest jego warun
kiem wystarczającym. Znowu nie wiadomo, dlaczego takie zdaizenia nazywać celo
wymi, jeżeli w innych naukach przyrodniczych nie noszą tej nazwy. Intencja tej 
interpretacji jest jednak głębsza: chodzi o przypisanie je j roli eksphkatywnej. je s t 
to jednak sprzeczne z współczesną metodologią nauk przyrodniczych, w myśl któ
rej zjawiska przyszłe wyjaśniamy przez odwołanie się do przeszłych — a nie od
wrotnie; budowy narządów zwierzęcych np. nie tłumaczymy przyszłymi czynnościa
mi zwierzęcia, lecz odwrotnie: przyszłe czynności zwierzęcia wyjaśniamy na podsta
wie budowy narządów. Tok w yjaśniania zgodny z omawianą in terpretacją  nieraz 
prowadził już w dziejach nauki do fałszywych wyników. Oczywiście nie wyklucza 
to stosowania takiego toku wyjaśniania w dalszych dziejąca biologii, gdyby się oka
zało, że pewnych zjawisk nie da się wyjaśnić przez odwołanie się do przeszłych 
zdarzeń, lecz trzeba wziąć pod uwagę przyszłe zjawiska.

M IECZYSŁAW  W A L U S: Ś w i a t  s z t u k i  i ś w i a t  z n a k ó w .  (Od
dział Pol. Tow. Filoz. 'v Toruniu, 20 m aja I960 r.).

Świat sztuk i świat znaków wiążą się ze sobą przynajmniej w trojaki sposób:
1) niektóre dzieła sztuki są znakami lub zespołami znaków, 2) dzieła sztuki mogą 
być zapisywane za pomocą znaków, 3) dzieła sztuki mogą byc odtwarzane za po
mocą znaków.

Kuszący jest podział sztuk na sztuki nie posługujące się znakami, sztuki ase- 
mantyczne — muzykę, architekturę, i sztuki, posługujące się znakami, sztuki se
mantyczne, i z kolei podział tych sztuk semantycznych, na podstawie posługiwania 
się przez nie różnymi rodzajami znaków, na sztuki, posiugujące się znakami ikonicz- 
nyrni — malarstwo, rzeźbę, sztukę, posługującą się znakami umownymi poezję, 
i sztuki, posługujące się zarówno znakami ikonicznymi jak umownymi — teatr, 
film. W  stosunku do tego podziału nasuwają się wszakże zarzuty następujące. I. Ist
nieją sztuki, nie objęte tą  klasyfikacją, których jedne dzieła są semantyczne, inne 
— asemantyczne, np, taniec, różne działy rzemiosła i przemysłu artystycznego.
II. Architektura i muzyka nie zawsze są asemantyczne. Poczynając mniej więcej od 
19Q0 r. historycy architektury (J. Sauer, K. Lehmann, E. Baldwin Smith, L. Hau- 
tecoeur. H. Sedlmayer, G. Bandmann) i historycy muzyki (M. Bukofzer) uświadomi
li nam w znacznej mierze zapomniane bogactwo pierwiastków symboliczno-umow- 
nych i umownych, zawarte w dziełach architektonicznych i muzycznych wielu epok
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minionych. III. Malarstwo nie zawsze jest semantyczne. W  X X  wieku powstało 
i rozwija się, równolegle do m alarstwa semantycznego, malarstwo asemantyczne 
(zwane również ..malarstwem abstrakcyjnym“, ..nieprzedstawiającym“. „czystym“, 
„absolutnym ). To samo dotyczy rzeźby. W  wielu sztukach spotykamy w ten sposób 
zarówno dzieła semantyczne jak asemantyczne. Trudno jednak wyobrazić sobie 
czysto'asemantyczny poemat lub widowisko teatralne.

Dzieła sztuki mogą być zapisywane, „notowane“ za pomocą znaków, przede 
wszystkim za pomocą znaków umownych.

Utwory poetyckie mogą być utrwalane i przekazywane za pomocą pisma, tzn. 
systemu znaków, służącego do notowania zwrotów językowych. Wynalezienie pisma 
było nie tylko jednym z punktów zwrotnych w dziejach ludzkości, ale również je d 
nym z punktów zwrotnych w dziejach poezji. Dopiero dzięki pismu stały się możli
we utwory poetyckie prozą większych rozmiarów. Umożliwiło ono powstanie nowych 
rodzajów literackich jak nowela, powieść, list. Wytworzyło ono również zupełnie 
nowy sposób obcowania z dziełami poetyckimi, miano wicie nie. jak dotąd, za po
średnictwem ucha, przez słuchanie, lecz za pośrednictwem oka, przez czytanie. N o
wy sposob obcowania z dziełami poetyckimi oddziałał z kolei na twórczość poetyc
ką. Poeci poczęli wprowadzać do swych dzieł czynniki, przeznaczone nie dla poten
cjalnego słuchacza dzieła poetyckiego, lecz dla jego potencjalnego czytelnika. N a
leżą tu wszelkie efekty związane z graficznym ukształtowaniem pisma lub druku.

Niemniej doniosłe niż wynalezienie pisma dla poezji było wynalezienie nota
cji muzycznej, pisma nutowego dla muzyki. Zwłaszcza Maks Weber uwydatnił ści
sły związek między wynalezieniem udoskonalonego mensuralnego pisma nutowego 
a rozwojem muzyki zachodniej.

Dzieła sztuki mogą być wreszcie odtwarzane za pomocą znaków, mianowicie 
znaków ikonicznych. Dzieta sztuk plastycznych mogą być odtwarzane za pomocą 
rysunków lub rytów. Znakami ikonicznymi dziel sztuki są dalej wszelkie reproduk
cje tych dzieł wytworzone sposobem mechanicznym, fotochemicznym lub elektroma
gnetycznym odlewy rzezb, fotografie i reprodukcje drukowane dzieł sztuk plasty
cznych, odegrania utworów muzycznych nagranych na płytę gramofonową lub taśmę 
magnetofonową, projekcje filmów odtwarzających tańce lub widowiska teatralne. 
Znakami ikonicznymi są również transmisje radiowe utworów muzycznych, wyko
nywanych jednocześnie lub odgrywanych z płyty lub taśmy, oraz transmisje telewi
zyjne widowisk i projekcji filmowych.

Wspomniane reprodukcje, nagrania i transmisje dzieł sztuki spełniają wiele 
funkcji: są źródłam rozkoszy estetycznej, czynnikami tworzącymi nowe więzie spo
łeczne, dokumentami, narzędziami badania naukowego itd. O ddziałują one też sil
nie na twórczość artystyczną. Nowe techniki utrwalania i odtwarzania utworów mu
zycznych, tańców i widowisk teatralnych, nieraz w różnej interpretacji, umożliwia
ją  dokładne zanalizowanie i porównanie ze sobą ich wykonań i czynności te stały 
się dziś nieocenioną pomocą dla kompozytorow i wykonawców utworów muzycz
nych, choreografów i tancerzy, reżyserów i aktorów w ich wysiłkach artystycznych. 
Nagrania, reprodukcje i transmisje ułatw iają dalej artystom zapoznanie się z dzie
łami sztuki najbardziej rożnych narodów, krajów i okresów. Jeśli reprodukcje dzieł 
sztuk plastycznych two zą dziś to, co André M alraux nazwał „imaginacyjnym mu
zeum , to nagrania utworow muzycznych stanowią rozległą imaginacyjną salę kon
certową, a filmy odtwarzające tańce i widowiska teatralne, co praw da jak dotąd
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na mniejszą skalę — im aginacyjną sceną. Istnienie takiego imaginacyjnego mu
zeum. im aginacyjnej sali koncertowej, imaginacyjnej sceny rozszerza horyzonty 
artystyczne w przestrzeni i czasie, sprzyja wzajemnej wymianie i oddziaływaniu 
na siebie form i treści artystycznych wszystkich kontynentów i wszystkich epok
na skalę dotąd nie spotykaną. . , . ,

Parafrazując pierwszy werset Ewangelii według św. Jana, H ilbert powiedział: 
N a początku był znak“ . Nie musimy się posuwać tak daleko. Trudno wszakze prze

cenić role' znaków w świecie ludzkim. Nieustannie spostrzegamy i kształtujemy 
znaki „wysyłamy“ je i „odbieramy“ . Za pomocą znaków komunikujemy nasze 
myśli, utrwalamy je i przekazujemy poprzez przestrzeń i czas. Żyjemy , poruszamy 
się w kręgu znaków, jesteśmy spowici „semiosferą“ . Bez znaków me byłoby świata 
ludzkiego, nie istniałby homo sapiens. Człowiek jest zwierzęciem znakotworczym.

Człowiek jest nie tylko twórcą znaków, ale również twórcą sztuk Sztuki towa
rzyszą człowiekowi od czasów najdawniejszych. Sztuki uczyniły życie ludzkie boga -

SZylIDofiosłym i pociągającym zadaniem, zarówno dla semantyki jak dla nauki 
o sztuce, jest zbadanie wielorakich stosunków i związków, zachodzących między y- 
mi dwiema wielkimi dziedzinami twórczości ludzkiej -  światem sztuk i światem

znaków.
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and F reedom  in  th e  A ge of M odern Sc'en- 
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___ Souvenirs de l ’année u n iv e rs ita ire
1940— 1941, 23— 30. B IA RD  R. —  Le sou
r ire  des C hinois, 31—40. PIO R O  G. e t LA- 
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cale, 118— 128. Les revues, 129— 136. Les 
liv res, 137— 155.

X X II

The Philosophical Review Vol. LXIX  
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N a tu re  of H isto ry , 122— 137. W A LSH  W.
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F in d lay , 138— 145. D iscussion: R U SSE L L  
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146— 147. Y O U RG R A U  W. —  Philosophy 
of Science and  A nalysis. A R eply to  M. 
L azerow itz , 147— 151. W A SSER STR O M  
R. —  H um e and  Philosophical A nalysis. A 
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A RD LEY  G. —  W h at K ind of E d u ca tio n ? , 
153— 157. C orrespondence, 158— 159. N ew  
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Philosophy and Phenom enological R e
search Vol. XX No 3 (1960). N A G EL  
E R N E S T  —  D eterm in ism  in H isto ry , 291 
— 317, BUTCH V A RO V  PA N A Y O T —  The
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C oncept of Possib łl ty , 318— 337. FR IT Z  
C H A R LE S A. J r  —  C on tex tual P ro p e r
ties  and P ercep tion , 338— 351. E A R L E  
W IL L IA M  —  H egel and  Some C ontem 
p o ra ry  Philosophies, 352— 364. A LL E R S 
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sions: M A R TIN  R. M. —  On W h 'teh ead ’s 
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D efin itions T ru e ? , 383— 388. CA R V ER  
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p h y  of R ePgion, 397— 408. PO T E A T  W IL 
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409— 416. R eview s, 417— 431: G ötlind E.
—  T hree T heories o f E m otion : Soma 
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cism , (H a rry  T a r te r ) .  H all J . —  S tudies 
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L. —  Ju d a ism  and C h ris tian ity , (N olan 
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leu rs, Les re la tio n s  in te rsu b jec tiv es (P au l 
V/. K u rtz ) , N otes and N ews, 432. R ecent 
P ub lications, 433— 435.
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BA U G H  R. S. —  P la to ’s P arm en ides and 
Positive  M etaphysics, 271— 277. C H A P
P E L L  V. C. — W h 'te h e a d ’s M etaphy 
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No 3 (1959). P O U L E T  G EO R G ES —  Le 
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A ngéle-T hèm es e t  s tru c tu re s  dans l ’oeu
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philosopie au  m ilieu  du XXe siècle, Vol. 
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vane  P oesia  ita lia n a  e s tra n le ra . A sp e tti 
e P rob iern i). G rande A nto log ia  filosofica 
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M oschetti). L ’H om m e e t l ’A tom e. R en
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Revue de M étaphysique e t de Morale 
No 4 (1959). B O U SSO U LA S N. —  Les 
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W. —  T ran sv a lu a tio n  de la  p sychana ly 
se. Ja s p e rs  K arl —  De la  psycho théra- 
p h ’e. É tude  critique . S te rn  K a rl —  L a  
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1 socyołogii, w yszedszije na jazykach  n a 
rodów  SSSR w nacyonalnych  respub li- 
kach  (1958— 1959), 172— 177. N aucznaja  
ż izn ’, 178— 181. B rie f Sum m aries of M ain 
A rtic les , 182— 186.

Woprosy F iłosofii N r 5 (1960). TOP- 
CZTJEW A. W. —  L enin  i nauka , 3— 14. 
P roblem y ra z w itija  is to riczesko j n au ii ', 
15— 25. ZW O R Y K IN  A. A. —  M at eria l- 
no -tiechn iczeskaja  baza kom m unizm a, zO 
— 40. A RCH  A N G IE L S K I L. M. — W os- 
p ita n ije  n raw stw iennych  ubieżdienij czu- 
w stw  i prlw yczek, 41— 50. B IE R G  A. I. — 
O n ieko to rych  problem ach k ib iernetik i, 
51— 62. K IÉ R D O W  B. M. —  O pyt m ieto- 
dołogiczeskogo ana liza  naucznych  o tk ry - 
f j ,  63— 78. PA W ŁO W SK I E . N. —  Żiz- 
n ien n o s t’ i p lodo tw ornost’ idiej darw i- 

. n izm a, 79— 93. K LO H R  0 . —  Jes tie s tw o - 
z n sn 'je  i r ie lig ija , 94— 102. KORANOW  
K —  Spiecifika chudożestw iennogo m ie- 
toda, 103— 111. S IE M IE N O W  W . S. — 
O k łassach  i k lassow oj b o r’bie w  sow rie- 
nbennych  k ap ita lis ticzesk ich  s tran ach , 
112— 125. D iskussii i obsużdien ija : KOŁ- 
SZA N SK I G. W . —  W  czem  raz licz ijs  
znakow ych sistiem , 126— 134. D la izucza- 
juszczich  fiło s if iju : K onsu ltacy i: KOP- 
N IN  P. W. — M ark sis tk a ja  filo so fija  kak 
m 'e tod  naucznogo poznan ija , 135— 144. 
O tw iety  n a  w oprosy : K O ST IN  N. P . — 
O swobodnom w riem ieni p ri pom m uni- 
zm ie, 145— 151. O pyt izuczen ija  fiło so fii: 
ABRA M OW A  N. T., A N D R IE JE W  E. P.
—  R abo ta  fiło so fsk ich  siem inarow  A k r- 
diem ii N auk  SSSR, 152— 155. F iło so fsk ije  
zam ie tk i i p is ’m a: D M IT R IJE W  W . W .
—  Po powodu fiłosofskogo  „oprow ierże- 
n ija ” koncepcyi sosuszczestw ow anjja , 155

— 160. K ritik a  i b ib lio g ra fija , 161— 177: 
„ A rtc h a s z a s tra ” k ak  id ieołogiczeskij pam - 
ja tn ik  driew niej Ind ii, (N . P . A n ik iejew ). 
O D U JE W  S. F . —  R ieakcyonnaja  suszcz- 
n o s t’ n icszeanstw a, (M. P . B ask in ). K U R - 
SA NO W  G. A. —  G noseołogija sow rie- 
m iennogo p rag m a tizm a , (G. D. Sulżen- 
ko, W. W. K ukszanow ). SC H E IB E R T  P.
—  Von B akunin  zu Lenin, (M. N. P ieu- 
now a). K orotko o kn igach , 178— 181. B rie f 
S um m aries of M ain A rtic les, 182— 185.

W oprosy F iłoso fii N r 6 (1960). P ie rie - 
dow aja : N iep rie ryw ny j ro s t  b lagososto- 
ja n ija  naro d a  —  zakonom iernost’ s tro i- 
t je l’s tw a kom m unizm a, 3— 13. R azum  pro- 
tiv  b iezum ija , 14— 15. R ASZID OW  S. R.
—  D aln ie jsze je  sb liżen ije  i w siesto ronm j 
razcw ie t sow ietsk ich  socyalisticzeskich  
nacyi, 16-30. U LED O W  A. K. —  Socya- 
1 zm i obszczestw iennoje m nien ije , 31— 
42. ZAM OSZKIN  J . A. —  Sow riem iennyj 
k ap ita lizm  i duchow naja ż izn’ licznosti, 
4 3 — 5 7 . B A R A N  P. A. —  K ap ita lizm  i ir- 
racy o n a ln o st’. 58— 67. G OŁOW IN L. L., 
O PA R IN  N. W. —  „O bszczestw o w sie- 
obszczego b la g o s to ja n ija ” , ili socyalizm  
po-szw iedski, 68— 84. JO S IS IG E  K. — 
Izuczenije  i ra sp ro s tra n ie n ije  m ark sis tk o - 
len inskoj fiło so fii w dow ojennoj Japon ii, 
85— 98. N aucznyje  soobszczenija i publi- 
kacy i : K O W A LEW  A. G. —  K w oprosu
0 sootnoszenii e tik i s psichołogiej i pie-
dagogkoj, 99— 103. H E R N E K  F. —  K
K p is ’m u A. E in s te in a , E. M achu, O M IE- 
L IA N O W SK I M. E. —  O zam ietk ie  F. 
H erneka  „K  pism u A. E in s te in a  E M a
chu”, 104— 108. D iskusii i obsużdien ija : 
M IE D W IE D IE W  N. W. — K w oprosu 
ob o traża tie ln o j rab o tie  m ozga, 109— 119. 
K A R P IŃ S K A  R. S. —  W nu trien n ije
1 w niesznije fa k to ry  ew olucyi, 120— 126. 
D la izuczajuszczich  fiło so fiju : K onsu lta 
cyi: O W CZIN N IK O W  N. F . —  K aczestw o 
i sw ojstw o, 127— 139. O tw iety  na  w opro
sy : W ŁA D IM IR Ó W  W. T. —  Ob osnow- 
nych p raw iłach  obszczeżitija , 140— 143. 
O pyht izuczenija  fiło so fii: B IE Ł K IN A  A. 
P., M U SIN A  N. D. —  Sow ieszczanije po 
w oprosam  p ro p ag an d y  m arksis tko -len in - 
skoj fiło so fii, 144— 146. N auczna ja  ż izn ’: 
GAPOCZKA M. P., K O N ST A N TIN O W  
Ż. W ., K ORŻEW A  I. S. —  N aucznyje 
siessii posw jaszczennyje  90-letiju  so dn ja  
rożd ien ija  L enina, 147— 151. N IK O L IN  I.
L. —  P o lezna ja  kon fieriencv ja , 152— 156. 
P O T IE M K IN  A. W., JA K U S Z E W S K I I. 
T. —  F iło so fsk a ja  ż izn’ w  R ostow ie-na- 
Donu, 157— 160. K ritik a  i b ib lio g rafija , 
161— 176: R U T K IE W IC Z  M. N . —  Dia-
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lek ticzesk ij m atie ria lizm , (B. S. U kra in - 
cew ). Po s tran icam  żu rn a ła  „T iden1’, (L. 
A. M ałow, T. N. S ie liw ierstow a). Izda- 
n ije  sow riem iennoj zarub ieżno j fiło so f- 
skoj li tie ra tu ry , (W . M. L eon tiew ). Wo- 
p rosy  d ialekticzeskogo m atie ria lizm a , (K. 
Ch. C hanazarow ). K LA U S G. —  Philoso
phie und E inzelw issenschaft, (L . S. Ko- 
lesn ikow a). „F iło so fsk ij sbo rn ik”, (A. M. 
U szkow ). N ow yje kn ig i po fiło so fii i so- 
eyołogii 1959 god, 176— 179. B rie f Sum 
m aries  of M ain A rtic les, 182— 186.

XXXIII

Z e itsch rif t fü r philosophische F o r
schung  Bd X III , H e ft 4 (1959). JA E G E R  
W E R N E R  —  M edizin a ls  m ethodisches 
V orbild in der E th ik  des A ris to te les , 513 
— 530. SCIACCA M IC H A E L E  F . —  D as 
W esen des Seins und die D ia lek tik  se iner 
F orm en, 531— 567. CRA M ER W O L F 

GANG —  R aum , Z e it und tra n sz e n d e n ta 
le r Schein, 568— 582. D iskussion: B EH - 
M A N N  H E IN R IC H  —  Das syllog istiche 
Schliessen und das P roblem  der P räm is- 
senergänzung , 583— 596. B erich te  und 
M itte ilungen : PÖ G G EL E R  OTTO —  Sein 
als E re ig n is  —  M artin  H eideger zum  70. 
G eb u rts tag , 597— 632. A us dem philoso
phischen  Leben, 633— 636. B uchbespre
chungen, 637— 656: B ergson  H en ri — 
É crits  e t P aro les, (H . R ie fs ta h l) . delV alle 
A u g u stin  B. F . —  F iloso fia  del Q uijote, 
(F r . J . v. R in te len ). K ie rk eg aa rd  Soren

—  A bschliessende unw issenschaftliche 
N ach sch rift zu den philosophischen B ro 
cken, (W . S ch legel). O berndorfer D ie te r
—  Von der E in sam k e it des M enschen in 
der m odernen am erikan ischen  Gesell- 
sch a fh t, (W . S te inbeck). B uber M artin  — 
Schuld und Schuldgefühl, (G. K ah l-F u rth - 
m an n ). In ha ltsverze ichn is  des X III B an
des.

Z a p isk i b ib lio g ra ficzn e

a ) P r a c e  p o l s k i e  i p r z e k ł a d y  n a  j ę z y k  p o l s k i  

(zes taw ił H . M oese)

S k r ó t y  :

~  A teneum  K ap łańsk ie , W łocław ek. A rchH FM Sp =  A rchiw um  H isto rii F i- 
1 oz of. i i M yśli Społecznej, W arszaw a. AUM CS =  A nnales U n iv e rs ita tis  M ariae 
C urie-Skłodow ska, Lublin. B iK IFi =  B ib lio teka K lasyków  Filozofii, W arszaw a. ColTh 
=  C ollectanea Theologica, W arszaw a. Cz. =  C zyteln ik , W arszaw a. DzL = D ziennik 
L iterack i, K raków . Ech =  E uhem er, W arszaw a. G łN  =  Głos N auczycielski, W arsza 
w a. HD = Homo De:, K raków . K ier =  K ierunki, W arszaw a. K U L =  T ow arzystw o 
N aukow e K atolickiego U n iw ersy te tu  Lubelskiego. KwH =  K w arta ln ik  H istoryczny , 
W arszaw a. K w H N T = K w arta ln ik  H isto rii N auk i i Techniki, W arszaw a. K w Pe =  
K w arta ln ik  Pedagogiczny, W arszaw a. K uSp =  K u ltu ra  i Społeczeństw o, Łódź. L — 
Lublin. Ł  =  Łódź, Ł T N  =  Ł ódzkie T ow arzystw o N aukow e. Mea = M eander, W a r
szaw a^ MON =  M in isterstw o O brony N arodow ej. N aP  =  N auka  Polska, W arszaw a. 
N D r -  Nowe D rogi, W arszaw a. N K s =  N asza  K sięg arn ia , W arszaw a, N K u =  
N owa K u ltu ra , W arszaw a. N LW yd =  N ow iny L ite rack ie  i W ydaw nicze, W arszaw a. 
N Szk -  N owa Szkoła, W arszaw a. Ossol =  O ssolineum , W rocław . P A N  =  Polska 
A kadem ia N auk , W arszaw a. P aL i =  P am ię tn ik  L ite rack i, W rocław . P e r  =  P e r
spek tyw y. K atow ice. P iP  =  P aństw o  i P raw o, W arszaw a. P IW  =  Państw ow y In 
s ty tu t  W ydaw niczy, W arszaw a, P ń  =  Poznań. Pm  =  Pom orze, Bydgoszcz. Pol = Po
lityka , W arszaw a. Polem  =  polem ika. P ro  =  P roblem y, W arszaw a. P rzH  = P rzeg ląd  
H isto ryczny , W arszaw a. P rzH u  =  P rzeg ląd  H um anistyczny , W arszaw a. P rz K  =  
P izeg ląd  K u ltu ra ln y , W arszaw a. P rzO r - P rzeg ląd  O rien ta listyczny , W arszaw a. 
P rz P s  — P rzeg ląd  Psychologiczny, Poznań . P rzSoc =  B rzeg ląd  Socjologiczny, Łódź. 
P izZ a  =  P rzeg ląd  Zachodni, Poznań. P sW y =  Psychologia W ychow aw cza, W arsza 
wa. PW N  =  Państw ow e WydawnictY.ro N aukow e, W arszaw a. PZW L =  Państw ow e
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Z ak łady  W ydaw nictw  L ekarsk ich , W arszaw a. PZW S =  P aństw ow e Z ak łady  W ydaw 
nic tw  Szkolnych, W arszaw a. Rec. =  R ecenzja. R P il =  Roczniki F ilozoficzne K U L. 
R H ist = Roczniki H istoryczne, Poznań . R O r =  R ocznik O rien ta listyczny , W arszaw a. 
R uF i : R uch F ilozoficzny, T oruń. R uP E  =  R uch P raw niczo-Ekonom iczny, Poznań. 
S łTy = Słowo T ygodnia, Kielce. SN =  S tud ium  N auczycielskie. SPA N  =  S praw o
zdan ia  Polsk iej A kadem ii N auk, W arszaw a. SPT N  =  S praw ozdania  Poznańsk iego  To
w arzy stw a  P rzy jac ió ł N auk , Poznań . S tF i =  S tud ia  F ilozoficzne, W arszaw a. STN T -  
S praw ozdania  T ow arzystw a  N aukow ego w T oruniu . S tLo -  S tud ia  Logica, Poznan. 
S tM N P =  S tud ia  i M ateria ły  N auki P o lsk iej, W arszaw a. S tP s  = S tu d ia  Psycholo
giczne, W rocław . T =  T oruń. T N T  =  T ow arzystw o N aukow e w  T oruniu . T P  -  T y
godnik Pow szechny, K raków . T rL u  =  T ry b u n a  Ludu, W arszaw a. T rL Ł =  T rybuna 
L ite racka , W arszaw a. T rW o =  T rybuna  W olności, W arszaw a. Tw  =  Tworczosc, K ra 
ków T W P =  T ow arzystw o W iedzy Pow szechnej, W arszaw a. W Lud =  W ojsko L u
dowe W arszaw a. W r =  W rocław . W sz t =  W szechśw iat, W arszaw a, W SE -  W yraża 
Szkoła Ekonom iczna. W SP =  W yższa Szkoła Pedagogiczna. W P =  W iedza Pow 
szechna, W arszaw a. W U M L =  W ojew ódzki U n iw ersy te t M arksizm u i Lenin zmu. 
W w a = W arszaw a. W ych =  W ychow anie, W arszaw a, W yehP rz  =  W y chow ane  
w Przedszkolu , W arszaw a. WŻ =  W iedza i Życie, W arszaw a. Z aS tE k  —  Zaoczne 
S tud ia  Ekonom iczne, W arszaw a. Z eN aK U L  =  Z eszy ty  N aukow e K atolick  ego U ni
w e rsy te tu  w Lublinie. Z eN aU Ł  =  Z eszy ty  N aukow e ' Łod/ ^
Z eN aU W r = Z eszy ty  N aukow e U n iw ersy te tu  W rocław skiego. ZeNaW SPM  =  Z eszyty  
N aukow e W yższej Szkoły P edagogicznej w  W arszaw ie. ZeTe =  Z e s z ły  T eoretyczno- 
Politvczne W arszaw a ŻiK =  Życie i K u ltu ra , W arszaw a, z L it =  Zycie L ite rack  e, 
K raków . ŻMy =  życie i Myśl, W arszaw a. ZSN  =  Zaoczne S tud ia  
ŻSzW =  życie Szkoły W yższej, W arszaw a. ŻW a =  Zycie W arszaw y , W aiszaw a.

1958 -  1959 -  1960

F i l o z o f i a  w  o g ó l e

B ib liog rafia , słow niki, zjazdy, 
o rgan izac je

B ib liog rafia  filozofii polskiej. 1831 
1864, W  oparciu  o m a te ria ły  zebrane 
przez A. B ara  oprać. A. K adler, I. Ra- 
szyńska p rzy  w spółudz. B. S karg i i A. 
Saw ickiej. W w a 1960 PW N  s. 409 z ł 90,— .

G um ański L. P race  w  językach  obcych. 
R u F i 1958 n r  4 s. 231— 252.

Iw anick i J . P ro b lem aty k a  filozoficzna 
w c iągu  osta tn iego  50-lecia w  Polsce. (B i
b lio g ra fia ) . A K  1959 T. 58 z. 1/3 s. 255 
— 293.

Moese H. P race  polskie i p rzek łady  na 
język  polski (w  1957 r .)  R uF i 1958 n r  4 
s. 212— 231.

P rzeg ląd  czasopism  (polskich i obcych). 
R uF i 1958 n r  4 s. 197— 211.

W ażniejsze p race  filozoficzne w ydane 
w Polsce w 1958 r . S tF i 1959 n r  1 s. 218 
— 221.

W iadom ości W ydaw nicze. (B ib liog rafia  
adnotow ana now ych pub likacji filozoficz
nych ). R uF i 1958 n r  4 s. 252— 266.

W y d a w n itw a  Tow arzystw a^ (P oznań 
s k i  T ow arzystw o P rzy jac ió ł N au k ). 
S P T P N  1957 n r  1 s. 124— 125.

W ykaz a rty k u łó w  opublikow anych w 
S tudiach  F ilozoficznych w la ta ch  1957—  
1958. S tF i 1958 n r  6 s. 191— 195.

B rom berg  A. 8-tom ow ą E ncyklopedię 
Pow szechną, 12 E ncyklopedii sp ec ja lis ty 
cznych przygo tow uje  PW N . Rozm. p rzepr.
J . RoLcki. ŻW a 1959 n r  199 s. 4.

A. B. S. D rugi T ydzień  F ilozoficzny 
(K oła F ilozoficznego S tudentów  K U L ). 
Z eN aK U L  1959 n r  2 s. 133— 137.

B ejze B. D rug i Tydzień F ilozoficzny  n a  
K U L. HD 1959 n r  3 s. 435.

J . L. Z pobytu  polskich filozofów  w 
NRD. ŻSzW 1959 n r  5 s. 116— 118.
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Jankow sk i H. B erliń ska  K onferencja  
pośw ięcona tw órczości L udw ika F eu rb a - 
cha. S tF i 1959 n r  3 ,s. 190— 191.

Jo rd an  Z. W rażen ia  z X II M iędzynaro
dowego K ongresu  F ilozoficznego w  W e
necji (i P adw ie). R uF i 1958 n r  4 s. 142 
— 145.

Łubnicki N. X II M iędzynarodow y K on
g res  F ilozoficzny (w W enecji i P adw ie). 
R uF i 1958 n r  4 s. 137— 141.

M ajew ski Z. M iędzynarodow a K onfe
ren c ja  In fo rm acji N aukow ej —  W aszy n g 
ton  listopad  1958 r. A k tua lne  P roblem y 
D okum entacji 1959 n r  1 s. 11— 23.

R osińska G., S tanow ski A. II  Tydzień 
F ilozoficzny KUL. W ięź 1959 n r  3 s. 107 
— 112.

S. L. Rok B raci Polskich. S tF i 1959 
n r  2 s. 219— 220.

Rubinow icz E. 200 rocznica ukazan ia  
się w yb itnego  dzieła w ielkiego uczonego 
jugosłow iańsk iego . (Sym pozjum  w D u
brow niku pośw ięcone R udżerow i J . Bo- 
skovic). P ro  1959 n r  7 s. 530— 532, il., 
w ykr.

Such J . W szechzw iązkow a K onferencja  
pośw ięcona filozoficznym  problem om  p rzy 
rodoznaw stw a. S tF i 1959 n r  2 s. 2'03— 217.

W. K. K onferencja  filozofów  w Sofii. 
(K onferencja  k a te d r  f.lozofii A kadem ii 
N auk eu ropejsk ich  k ra jów  dem okracji lu 
dow ej). S tF i 1959 n r  2 s. 221— 222.

In fo rm ato r nauk i polskiej. (R. 2 ):
1959— 1960. (O prać. J . K ozłow ski. W w a 
1960) PW N  s. 598 zł 40,— .

Skład  O ddziału P olsk iej A kadem ii N auk 
w  K rakow ie. Rocznik PA N  Oddz. K r. 
1957/1958 s. 5— 13.

S p 's  placów ek naukow ych, kom itetów  
i kom isji P o lsk iej A kadem ii N auk  (w e
d ług  s tan u  na dzień 31.XII.1958 r .)  N aP  
1958 n r  4 s. 169— 250.

Skład  P olsk iej A kadem ii N auk  (w g 
stan u  na dzień 31.XII.1958 r.) N aP  1958 
n r  29 s. 11— 14, il.

Z agadn ien ia  ogólne

K o tarb iń sk i T. W yniki naszych  badań  
naukow ych. P rzeg ląd  techniczny 1959 nr 
29 s. 11— 14, il.

K o tarb iń sk i T. N auka wobec p ię tn a s to 
lecia. P rzK  1959 n r  39 s. 1, 8.

K o tarb iń sk i T. O siągnięcia  nauki pol
sk iej. F rag m . ref.G łN  Î959 n r  28/29 s. 1, 3.

K o tarb iń sk i T . N a przełom ie. N auka 
polska w  osta tn im  p ię tnasto leciu . P rze 
g ląd  techn iczny  1959 n r  29 s. 8— 10, il.

K o ta rb iń sk i T. N auka w XV-leciu. Tyg. 
dem okratyczny  1959 n r  28 s. 2, 4.

K o tarb iń sk i T. Od ru in  do przybytków  
w iedzy. N auka w Polsce Ludowej. T rL u  
1959 n r  204 s. 4.

K o tarb iń sk i T. O siągnięcia  nauki po l
sk ie j w o sta tn im  15-leciu. F rag m . ref. 
ŻW a 1959 n r  157 s. 3.

K o tarb iń sk i T. P roblem  p lanow an ia w 
hum anistyce. N K u 1959 n r  29 s. 1, 12.

K rąp lec  A. F ilozofia  i f.lozofow ie. W ięź 
1959 n r  6 s. 45— 56.

M ałecki I. Problem y koordynacji badań  
naukow ych. W w a 1960 PW N  s. 99, rys . zł. 
20,— .

Sikora J . O przedm iocie filozofii. Ol
sz tyn  1959 W SR  s. 60 zł. 3,75.

W stępy , podręczniki, nauczanie

C’Tipak E . W ybór tekstów  z li te ra tu ry  
filozoficzno-etycznej. D la studen tów  S tu 
dium  dla P racu jący ch  W ydzia łu  P edago
gicznego UW . W ybór... W w a U niw . W a r
szaw ski 1958 s. 227, powiel.

G łówne zagadn ien ia  i k ie runk i filozofii. 
W ykłady  na  U niw ersy tecie  W arszaw skim  
1957— 1958. W yd. 2 Cz. 2: W ł. K rajew ski. 
O ntologia. W w a I960 PW N  s. 150 zł. 16,— .

Legowicz J . Z agadn ien 'e  un w ersy tec- 
kich w ykładów  głów nych k ierunków  filo 
zoficznych. żSzW  1959 n r  1 s. 1— 9.

Łobocki M. Z kron ik i stud ium  f  lozofi- 
czno-psychologicznego p rzy  W ydziale F i
lozofii K U L. R F il 1958 z. 4 s. 141— 144,
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W alukow a J . Spotkanie  m in is tra  H. Go- 
lańsk iego  z pom ocniczym i p racow nikam i 
nauki. ŻSzW 1959 n r 7/8 s. 169— 175.

żó łk iew sk i S t. C z te ry  trw a łe  o siągn ię 
cia szkolnictw a w yższego. Rozm. p rzepr. 
J . Porębsk i. Od now a 1959 n r  26 s. 2, ił.

W y d a n i a  >' p r z e k ł a d y  d z i e ł

A ris to te les. A ris to te lis  qui fe re b a tu r  
liber De porno. V ersio L a tin a  M anfredi. 
R ecensu it e t  illu s tr. M. P lezia . V arsoviae 
1960 PW N  s. 77, il lu s tr ., b ib liogr. zł. 12,— .

Cicero M. T ulius. P ism a filozoficzne. 
T. 1: N n a tu rze  bogów ; O w różb ia rs tw ie ; 
O przeznaczen iu . P rze ł. z łac. W. K orna- 
tow ski. K om entarz  K. L eśn iak . W w a 
1960 PW N  B iK IFi s. V III, 433, p o rtr . 1 zł. 
36,— .

D ietzgen  J . W ÿbrane  p ism a filozoficz
ne. (Z niem . p rze ł. Z. B ogucki) W w a 1960 
K siW  s. XVI, 346, p o rtr . 1, zł. 25,— .

E rasm u s D. R o tte rdam us. T rzy  ro z p ra 
wy. Z achęta  do filozofii ch rześc ijań sk ie j; 
M etoda praw dziw ej teo log ii; Zbożna b ie
siada. P rze ł. z łac. i oprać. J . D om ański. 
W w a 1960 P ax  s. 431, zł. 44,— .

H elvétius Cl. A. De 1’homm e. F rag m . 
T l. z fran c . J . Legowicz. E uh  1958 n r  4 
s. 48— 55, n r  6 s. 57— 62.

H elvétius Cl. A. O um yśle. P rze ł. z 
fran c . J .  C iern iak . W stęp  J . Legowicz. 
W w a 1959 PW N  B iK IFi T. 1 s. XL II, 402. 
p o rtr . 1. il., T. 2 s. VI, 283, il. T . 1— 2 
zł. 68,— .

Seneca L. A. L is t 83. (P rzeb ieg  dnia 
Seneki. P rzeciw  p ija ń s tw u ). Tł. z łac. M. 
B rożek. Mea 1959 n r  6. 309— 315.

Seneca L. A. L is ty  o m oralności. F rag m . 
tł. E. Z iółkow ski. K ier 1959 n r  36 s. 3— 4.

Seneca L. A. M ędrcowi nie zakłóci spo
koju  hałaś liw e  żvcie w bajach . Tł. M. B ro
żek. Mea 1959 n r  7 s. 374— 377.

W instan ley  G. P ro g ram  u s tro ju  w olno
ści czyli P raw ow ita  zw ierzchność p rzy 
w rócona z dodaniem  innych pism  pom niej
szych. P rze ł. z ang . S t. H elsztyńsk i. 
P rze jrz . W. C hw alew ik. W w a 1959 PW N  
B iK IFi s. X V III, 276, b ib liogr. zł. 30,— .

W iszow aty  A. O re lig ii zgodnej z rozu 
m em  czyli T ra k ta t  o posług iw an iu  się są  
dem  rozum u tak że  w sp raw ach  teo log icz
nych i re lig ijnych . P rze ł. z łac. E . Jęd r-  
kiew icz. W stęp  i p rzy p isy  Z. O gonowski. 
W w a 1960 PW N  B iK IFi s. X X V II, 66 dwu 
k ro tn ie , il., b ib liogr. zł. 25,— .

H i s t o r i a  f i l o z o f i i  

F ilozofia  s ta ro ży tn a

G eorgiadis K. S tosunek A ry sto te le sa  do 
re lig ii. Ref. E uh  1959 n r  1/2 s. 35— 39.

L eśn iak  K. L ukrecjusz. W w a 1960 W P 
s. 222, p o rtr ., b ib liogr. zł. 15,— .

M ałunow icz L. M o ra l's ta  u  boku N ero 
na. Seneka M łodszy. Znak 1959 n r  n r  2 s. 
152— 164.

P ąkc iń ska  M. H edonistyczna e ty k a  E p i
k u ra . W w a 1959 PW N  s. 118, b ib liogr. 
zł. 20,— .

T ata rk iew icz  W. A ry sto te les  o p o strze 
żeniu estetycznym . Ref. S tF i 1959 n r  2 
s. 163— 165.

T okarz  F r . P roblem  duszy w system ach  
indyjsk ich . Z nak 1959 n r. 6 s. 714— 1746.

T rencsény i-W aldapfe l I. C icéron e t L u
crèce. A cta  A n tiqua  A cadem 'ae Scientia- 
rum  H un g aricae  T. 6 facs. 3/4. R e c. 
K ropiew icz A. K w estia  k ry tyczna . Języki 
obce w szkole. 1959 n r  4 s. 196— 200.

F ilozofia  średniow ieczna

G isz ter W. N ie średniow ieczny m y ś li
ciel (T om asz z A kw inu). AK 1959 T. 58 
z. 1/3 s. 246— 254.

G reniuk  F r. Subiek tyw na norm a m o ra l
ności w edług św. T om asza z A kw inu. RTe 
1958 z. 3 s. 49— 66.

F ilozofia  now ożytna

A dam ski J. W olter i p rzes łan k i postaw y 
deistycznej. S tF i 1958 n r  6 s. 56— 86.

A dler E . H erd e r a „ sp ó r o p an te izm ” . 
E uh  1959 n r  3 s. 219— 230.

A dler E . Z p rob lem atyk i badań  nad J. 
G. H erderem . S tF i 1959 n r  3 s. 83— 108.
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Baczko B. H egel a R ousseau. S tF i n r  6 
s. 87— 120.

Baczko B. P rob lem y h is to ryzm u  w filo 
zofii społecznej H en ryka K am ieńskiego. 
A rchH FM Sp T. 4 1959 s. 101— 149.

F ritz h a n d  M. H um anizm  F euerbach  a 
hum anizm  M arksa. A rg u m en ty  1959 n r  21 
s. 1, 5.

F ritz h a n d  M. U  podstaw  e tyk i M arksa. 
S tF i 1958 n r  6 s. 3— 39.

H aym  R.. K au tsky  K., M ehring  F., Lu- 
k ścs  N ,: A rth u r  Schopenhauer. B erl'n  
1955. R e c. G arew icz J . T rzy  odbicia 
Schopenhauera. S tF i 1959 n r  1 s. 197— 210.

Jesz . O ak tualności Jo h n a  S tu a r ta  Mil- 
la . Pol 1959 n r  37 s. 6.

K ołakow ski L. K arol M arks i k lasyczna 
defin ic ja  p raw dy. Tl. S tF i 1959 n r  2 
s. 43— 69.

K rońsk i T. R ozw ażania w okół H egla. 
W wa 1960 PW N  s. 499, p o rtr . 2, b ib liogr. 
zł. 60,— .

K uderow icz Z. Czv H egel je s t p rz e s ta 
rz a ły ?  A rg u m en ty  1959 n r  13 s. 4.

M aneli M. N ko lo  M acehiavelli —  n iezro 
zum iały  teo re ty k  po lityk i: O n a tu rz e  czło
w ieka. P raw o  i Życie 1959 n r  14 s. 6, il.

M arcuse H. R eason and  revo lu tion : H e
gel and th e  r 's e  of social theo ry . 2d Ed. 
N ew  Y ork 1954. R e c. K uderow icz Z.: 
S tud ium  o rew oluevjnosci heglizm u. N Ku 
1959 n r  17 s. 4.

M argu l T. K ry ty k a  ch rześc ijań stw a  z 
pozycji pseudobuddvzm u u A rtu ra  Scho
p enhauera . E uh  1959 n r  1/2 s. 51— 69.

N oack H. Die R ePgionsphilosophie im 
G esam tw erk  K an ts. H am burg  1956. R e c. 
N owicki A.: N owa p raca  o kan tow sk ie j 
filozofii re lig ii E uh  1959 n r  3 s. 297— 300'.

O gonow ski Z. Ze stud iów  nad  m yślą  f i 
lozoficzną późnego socynianizm u. Joachim  
S tegm ann  s ta rsz y  i ew olucja założeń dok
try n y  socyniańsk iej. S tF i 1959 n r  3 s. 55— 
81.

O ssow ska M. M yśl e tyczna  K aro la  M ar
ksa. P rzK  1959 n r  26 s. 1, 5.

P iechow ski J . Poszukiw acz w c ierp ien iu  
(B laise  P a sca l) . K ier 1959 n r  13/14 s. 6, 
15.

Pom eau  R. L a re lig ion  de V olta ire . P a 
r is  1956. R e c. G uranow ski J . :  W o ltiire  
jego  Bóg. S tF i 1959 n r  1 s. 189— 196.

S tud ia  nad  arian izm em . Red. L. C hm aj. 
W w a 1959 PW N  s. 563, tab l. 25, tab . 1, 
b ib liogr. zł. 90,— .

V ries Th. de. Spinoza —  m yśliciel po li
tyczny. T ł. z ang . ZeTe 1959 n r  3 s. 137— 
143.

W alicki A. Osobowość a  h is to ria . S tud ia  
z dziejów  li te ra tu ry  i m yśli ro sy jsk ie j. 
W w a 1959 P IW  s. 487 zł. 30,— .

W alicki A. S łow ianofile i okcydentaliści. 
Z dziejów  p rob lem atyk i narodu  i p rob le
m aty k i h is to ryzm u  w  m yśli ro sy jsk ie j 
p ierw szej połow y X IX  w ieku. A rch llF M S o  
T. 4 1959 s. 151— 215.

W s p ó ł c z e s n e  k i e r u n k i  
f i l o z o f i i

M arksizm

B anfi A. P u ryzm  filozoficzny. T ł. z 
w łos. ZeTe 1959 n r  5 s. 10— 13.

D ure t J . M arksizm  nie s ta ł  się p rz e s ta 
rza ły . Tł. z fran c . ZeTe 1959 z. 7/8 s . 36— 
48.

G oldm an L. U rzeczow ienie. Tł. z franc . 
ZeTe 1959 n r  4 s. 109— 123, n r  5 s. 14— 27.

G oldm an L. La R éification . Les Tem ps 
M odernes 1959 n r  156/157. R e c. Po
m ian  K .: św iadom ość zre ifikow ana. Tw 
1959 z. 7 s. 139— 144.

H irszow icz M. P roblem y in te rp re ta c ji 
M arksa . (Polem .) S tF i 1959 n r  1 s. 3— 29.

H odges D. Cl. Rola k las  w m a te ria liz 
m ie h isto rycznym . T ł. z ang . ZeTe 1959 
n r  4 s. 124— 131.

K ołakow ski L. R acjonalizm  jako  ideolo
g ia . A rgu m en ty  1959 n r  19 s. 1, 5, 8, n r  20 
s. 1, 8.

M arte l K. Ideologia a  nauka. S ten o g ra 
m y w ykładów  w ygł. na k ra jow ym  sem ina
rium  z w ybranych  zagadn ień  filozoficz
nych. W w a 1960 K siW  s. 90 zł. 4,— .
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Omieljanowskij M. „M ateria lizm  a em 
p irio k ry ty cy zm ” w św ietle fizyk i w spół
czesnej. Tł. z ros. H. Z ałuck i. P ro  1959 n r 
5 s. 303— 305.

W ia tr  J . Społeczny sens rac jonalizm u. 
A rg u m en ty  1959 n r  31 s. 1, 9, Polem . 
Gordon M.: Czy rac jonalizm  je s t ir ra c jo 
nalizm em . T am że n r  33 s. 4— 5, 8.

Wolicki K. N a nie w ykorzystanych  d ro 
gach. (W łaściw ości re if ik a c ji w u jęciu  L u
cien G oldm ann). A rg u m en ty  1959 n r  33 
s. 8.

W olniewicz B. Pojęcie ab s trak c ji u  H e
g la  i w  m arksizm ie . R u F i 1958 n r  4 
s. 172— 175.

Inne k ierunk i

Bartnik Cz. „F ilozofia  p rzeciw ieństw ” 
R om ano G uarin iego. Z eN a K U L 1959 n r  2 
s. 97— 104.

Granat W. Idea  osoby w p ism ach  E m a
nuela  M ounier. Z eN aK U L  1959 n r  1 
s. 13— 34.

H eise W. Nowe w ydanie dzieł F r . N ie tz 
schego. O prać, z niem . H. M. P i'ze llu  1958 
n r  6 s. 189— 194.

Jaroszew ski T. Personalizm* kato lick i a 
problem  em ancypacji człow ieka. N D r nr 
10 s. 48— 61.

Kordyasz T. W artość  tom izm u. K ier 
1959 n r  9 s. 4.

Krzywicki J. Filozofia  am erykańska . 
B oston M ass. 1958. R e c. Beylin P . WŻ 
1959 n r  4 s. 255; N a jd e r Z.: P rezen tac ja  
filozofii am erykańsk ie j. Tw n r  3 s. 188—  
191.

Meybaum B., Jędrzejewski S. D yw aga
cje o etyce C am usa. Od nowa 1959 n r  23— 
24, s. 9.

M ilewski J. Plom bow anie serca. (P sy 
choanaliza  i p sy ch ia tria  w XX w ie k u ). 
K ier 1959 n r  35 s. 5, 11; O kniński W .:
M edycyna duszy” T am że n r  38 s. 2.

Mrówczyński T. T eocentryczny  h u m a
nizm . Jacques M arita in . A rg u m en ty  1959 
n r  30 s. 7, 10.

Pastuszka J. P ostaw y  życiowe w edług
S. K ierkegaarda . R F il 1958 z. 4 s. 105— 
125.

Pom ian K. Filozof w iekuistego  n iepo
koju. (J . P . S a r tre ) . A rgum en ty  1959 n r 
38 s. 6— 7, 10, il.

Przełęcki M. O peracjonizm . A rchH FM Sp
T. 5 1959 s. 169— 186.

S chaff A. A k tua lne  dyskusje  filozoficz
ne w Polsce. Od now a 1959 n r  15, s. 1, 
8, il.

S chaff A. F ilozoficzne obrachunk i: D la
czego egzystencja lizm  s ta ł się u nas m o
dą. N K u 1959 n r  38 s. 1, 7.

Świeżawski St. Problem  filozoficzny teo 
r i i  człow ieka. Z nak 1959 n r  6 s. 698— 713.

W i ę ź  R. 1958 n r  1— 3. R e c. K u
czyński J . :  P ersona liśc i w  Polsce, czyli 
nowe dośw iadczenie kato licyzm u. S tF i 
1959 n r  2 s. 179— 186.

W ojciechowski T. O hylosytem izm ie. 
(T eoria  A lb e rta  M itte re ra ) R F il T. 6 
1958 z. 3 s. 27— 73.

M o n o g r a f i e  o f i l o z f a c h  i p i 
s a r z a c h  f i l o z o f u j ą c y c h

A gatstein-G ierow ski S. E m il B o u- 
t  r  o u x jako  filozof re lig ii. E uh  1958 nr 
6 s. 3— 16.

Brzozowski S.: L is ty  —  dziennik m yśli 
B r z o z o w s k i e g o  O prać. M. Sroka. 
Tw  1959 n r  7 s. 63—89.

O siadacz - M olska A. S te fan  C z a r 
n o w s k i  i jego  dzieła. E uh  1958 n r  5 
s. 48— 60.

Selsam  H. K arol D a r w i n  i K arol 
M a r k s .  Tł. z ang . ZeTe 1959 z. 7/8 
s. 49— 60.

Elzenberg H. T roska  i m yśl. O p oczą t
kach m ojego filozofow ania. ŻSzW 1959 nr
5 s. 93— 102, il.

Zdrój J. R eligijność G a n d h i e g o .  
HD 1959 n r  3 s. 375— 384.

Kołakowski L. Tadeusz K r o ń s k i .  
(W  p ierw szą rocznicę śm ierc i). Tw  1959 n r
6 s. 81— 85.

6
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Lenin we w spom nieniach w spółczesnych. 
T łum . z ros. W w a 1960 K siW  T. 1 s. 549, 
p o rtr . 1, T. 2 s. 585, p o rtr . 1. T . 1— 2 
zł. 30,— .

F o g a ra s i B. O filozoficznych koncep
cjach  G yörgy L u k a  c s a. T ł. P rob le 
m y Pokoju  1959 n r 6 s. 41— 48.

M rów czyński T. Jacques M a r i t a i n  
a idea wolności (o raz) B ib liog rafia  prac... 
E uh  1958 n r  4 s. 5— 14.

N ow aczyk M. F ry d e ry k  W ilhelm  N i e- 
t  z s c h  e jako  filozof re lig ii. E uh  1959 
n r  1/2 s. 83— 109.

B ib liog rafia  dzieł E e n a n a .  E uh  
1959 n r  3 s. 242.

Skrzypek  M. K u lt nauk i u  E rn e s ta  R e- 
n  a n  a. E uh  1959 n r  3 s. 231— 241.

S a r tre  J . P . Rozmowa z ..\ W yw . p rzep r .
M. C raipeau . Tł. z f ra n c . N K u 1959 n r  39 
s. 8.

Z naniecki F r . Pojecie osoby u M. S c h e -  
1 e r  a. R F il T. 6 1958 z. 4 s. 23— 38.

Skłodow ska-C urie M. A u tob iog rafia . 
(N a podstaw ie tłum . z ang . dokonanego 
przez* J . S. i H. S.) W w a 1959 PW N  
s!. 79, il., p o rtr . zł. 16,— .

P lanck  M. Z au to b io g ra fii naukow ej. 
F rag m . T ł. z niem . B. K uchow icz. Postę
py  F izyk i 1959 n r  1 s. 63— 70, il.

K lepacz M. Ks. Idzi R a d z i s z e w 
s k i .  ‘A K  1959 T. 59 z. 1/3 s. 15— 37.

R udniańsk i J . S te fan  R u d n i a ń s k i  
(w spom nienie sy n a ) . G łN  1959 n r  9 s. 4, il

Sośnicki K. K azim ierz T w a r d o w 
s k i  jako  pedagog. N Szk 1959 n r  4 
s. 24— 26, il.

M eyer F . L ’ontologie de M iguel de 
U n a m u n o .  P a ris  1955. R  e c. P o 
m ian  K .: F ilozofia  M iguela de U nam uno. 
Tw  1959 n r  3 s. 183— 188.

K ow alski S t. D ziałalność naukow a F lo 
ria n a  Z n a n i e c k i e g o .  R uP E  1959 
z. 1, s. 361— 370, il.

M e t a f i z y k a

C ackow ski Z. Z agadnien ie  s tosunku  cza
sowego, p rzyczyny  i sku tku . AUM CS 
Sect. F  v. 10 1955 s. 217— 235.

B ednarek  H., Z alew ski S. Z p rob lem aty 
ki św iatopoglądow ej: O św iatopoglądzie. 
—  Podstaw ow e e lem enty  św iatopoglądu  
ch rześcijańsk iego . B iu le tyn  in fo rm acy jny  
P ax  1959 n r  7 s. 47— 54, n r  8 s. 34— 38.

G ran a t W. T eodycea. Is tn ien ie  B oga i 
Jego  n a tu ra . P ń  1960 P a llo ttin u m  s. 482, 
b ib liogr. zł. 80,— .

K rąp iec  A. Poznaw alność B oga i duszy: 
trudności —  podstaw y rozw iązań . Znak 
1959 n r  6 s. 747— 756.

K rąp iec  A. T eoria analog ii by tu . L 1959 
K U L s. 400, b ib liogr. zł. 50,— .

K uszko E . O sp raw ach  i spo rach  filozo
ficznych. W w a 1960 W ojsk. Z akł. G ra fi
czne s. 50.

M ascall E. L. Ten, k tó ry  jes t. S tudium  
z te izm u  tradycy jnego . T łum . z ang . J. 
W. Z ielińska. W w a P ax  s. 386 zł. 44,— .

T opitsch  E . Vom U rsp ru n g  und Ende 
der M etaphysik . W ien 1958. R e c. La- 
zari-P aw łow ska I.: O źród łach  i upadku  
m etafizyk i.. S tF i 1958 n r  6 s. 176— 179.

T e o r i a  p o z n a n i a

Gordon M. R acjonalizm  a p raw da  abso
lu tn a . A rg u m en ty  1959 n r  39 s. 3,. 13.

K arczew ski B. O głębsze pojm ow anie 
przyczynow ości. A rg u m en ty  1959 n r  33 
s. 3, 11.

O żarow ski J . M etoda tran scen d en ta ln a  a 
problem  poznania  syn te tycznego  w szkole 
m arb u rsk ie j. A rchH FM Sp T. 5 1959
s. 141— 168.

Siem ianow ski A. Sceptycyzm . W ięź 
1959 n r  5 s. 80— 84.

S tęp ień  A. Poznanie  filozoficzne a po
znanie  w innych nau k ach ; S em inarium  dy
skusy jne. O prać. A. S. Z nak 1959 n r  5 
s. 551— 563.
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F i l o z o f i a  n a u k i

B lum berg A. E . N auka  i d ia lek tyka . Tł. 
z ang . ZeTe 1959 n r  3 s. 3— 19.

C ouran t R., Robins H. Co to  je s t m a te 
m a ty k a  ? W w a 1959 R e c. H. S t. M ate
m aty k a  1959 z. 4 s. 197— 199, rys .

Koj L. P rzyczynek  do określen ia  s to sun 
ku  zachodzącego m iedzy filozofią  a log i
ka. AUM CS Sect. F  v. 10 1955 s. 237— 
251.

K ra jew sk i W. R acjonalizm  a nęopozyty- 
w izm . — K rytycyzm , ale ja k i?  A rg u m en 
ty  1959 n r  27 s. 1, 10— 11, n r  29 s. 4, 6.

Legowicz J . Z agadnien ie  rew iz ji m etody 
w badan iach  nad  filozofia  średniow ieczną. 
S tF i 1959 n r  3 s. 109— 134.

M ałunowiczówna L. W stęp  do filo logii 
k lasycznej w raz  z m etodologią p racy  
um ysłow ej i naukow ej. L 1960 K U L s. 340, 
b ib liogr., zł. 60,— .

P as tu szk a  J . F ilozofia  i teolog ia  a n a u 
ki przyrodnicze i hum anistyczne. HD 1959 
n r  2 s. 202— 212.

R utkow ski A. O hum anistyce  —  w ą tp li
wości i nadzie je . P rzH u  1958 n r  5 s. 133— 
146.

S tasiew icz I. O k lasy fik ac ji i społecz
nym  znaczeniu nauk , (R ozw ażania  na  ła 
m ach czasopism  polskich la t  1770— 1773). 
K w H N T  1959 n r  1 s. 105— 128, rys .

S te inhaus H. M atem atyka  w czoraj i 
dziś. K osmos Ser. B 1959 z. 2 s. 107— 118, 
rys .

L o g i k a  i m e t o d o l o g i a

System y, podręczniki, nauczan ie

A jduk'ew icz K. Z arys logiki. (W yd. 7) 
W w a 1960 PZW S s. 207, ry s . zł. 9,50.

B everidge W. I. B. Sztuka  badań  n au 
kowych. (Z ang . p rzeł. L . Ż ebrow ski). 
W w a I9601 PZ W L  s. 223, b ib liogr. zł. 18,— 
w opr. zł. 25,— .

K o t" rb ;ński T. K urs logiki dla p raw n i
ków. (W yd. 4) W w a I960 P W N  s. 243, 
bibliog. zł. 16,— .

Ziem biński Z. L ogika p rak tyczna . Pń 
1959 PW N  s. 251 zł. 18,— .

Poszczególne zagadn ien ia

B orkow ski L. O m atrycow ych regu łach  
rachunku  zdań. Z eN a U W r Ser. B n r  3 
1959 z. 2 s. 41— 52.

D ąm bska I. W sp raw ie  pojęcia ro zu 
m ienia. A u to ref. R u F i 1958 n r  4 s. 189— 
190.

G eppert M. P róba  zw ięzłej teo rii sy 
gnałów . A u to ref. R uF i 1958 n r  4 s. 191—  
192.

G iedym in J . Indukcjonizm  i an ty induk - 
cjonizm . ( In te rp re ta c ja  poglądów  K aro la  
P o p p era ) . S tF i 1959 n r  2 s. 3— 25.

Jakóbczyk  F r. P rzy k ład y  zastosow ania 
dyskusji w  rozum ow aniu  m atem atycznym . 
R F il T. 6 1959 z. 3 s. 157— 167.

K am ińsk i S t. F regego  ujęcie ro li defi- 
n ic ji w system ie  dedukcyjnym . Spraw . 
K U L n r  7 1.IX.1953— 31.XII.1956 s . 216— 
217.

K am ińsk i S t. O k lasy fik ac ji rozum o
w ań. Spraw . K U L n r  7 1.IX.1953— 31 .X II. 
1956 s. 213— 214.

K am ińsk i S t. Rola pew nych funk to rów  
w logice i w  jeżyku  potocznym . Spraw . 
K U L  n r  7 1.IX.1953— 31.XII.1956 s . 220—  
221 .

K ap lan  A. D efin ition  and specification  
of m eaning. The Jo u rn a l of Philosophy. 
1946 n r  11. R e c. M ortim er H .: O pew 
nym  niedefin icÿ jnym  sposobie u s ta lan ia  
sensu  term inów . S tF i 1958 n r  6 s. 180— 
186.

K o tarb iń sk i T. W ybór pism . T. 2 W wa 
1958. R e c. Ł uszczew ska-R om ahnow a 
S.: Z okazji w ydan ia  II tom u „W yboru 
P ism ” . S tF i 1959 n r  3 s. 154— 162.

K raszew ski Z. O pew nych konsekw en
cjach  w yn ikających  z defin ic ji pojęć p rz y j
m ow anych w rachunku  re lac ji. S tF i 1959 
n r  2 s. 38— 42.

K raszew sk i Z. Z agadnien ie  in tensjonal- 
ności. S tF i 1959 n r  3 s. 147— 156.

K ubińsk i T. S ystem y pozornie sp rzecz
ne. Z eN a UWr.* Ser. B n r  3 1959 z. 2 
s. 53— 61.
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Menne A. Logik  und E x istenz . M eisen- 
he im /G lan  1954. R e c. G um ański L. 
R uF i 1958 n r  4 s. 178— 181.

Patcczka J. Bolzano a problem  teo rii 
nauk i. Tł. z czes. S tF i 1959 n r  1 s. 170— 
188.

Perelm an Ch., Olbrechts-Tyteca L. La
nouvelle rh é to rique . P a ris  1958. R e c. 
In d an  F r. R uF i 1958 n r  4 s. 181— 185.

P ogorzelsk i W . O zasadzie  odw rotności 
treśc i i zak resu  nazw . Z eN a U W r Ser. B 
n r  3 1959 z. 2 s. 21— 31.

Schaff A . F ilozofia  sem antyczna. 
P rzeH u  1959 n r  1 s. 1— 29.

Słupecki J. F u n k cja  Ł ukasiew icza. ZeNa 
U W r Ser. B n r 3 1959 z. 2 s. 33— 40.

Steinhaus H. O ścisłości m atem atyczne j. 
M atem atyka  1958 n r  3 s. 1— 11.

Stonert H. D efinicje w  naukach  deduk
cyjnych. Ł  Ł T N  1959 Ossol s. 168, bi- 
b liogr. zł. 28,:— .

Strojnowski J. Z logiki i m etodologii b a 
dań przyrodniczych. Spraw . K U L n r  7
1.IX .1953— 31.X II.1956 s . 236— 239, ta b .

S zan iaw sk i K. W  sp raw ie  racjonalności 
zaw odnych sposobów w nioskow ania. S tF i 
1959 n r  2 s. 26— 37.

Szaniaw ski K. W nioskow anie czy b eha
v io u r?  S tF i 1958 n r  6 s. 163— 175.

W codger J. H. B iology and  language . 
C am bridge 1952. R e c. Paw łow ski T. 
R u F i 1958 n r  4 s. 186— 189.

W iegner A. O subiek tyw nej i obiektyw 
n e j jasności w  m yśli i słowie. Z eN a U P 
n r  20 Filoz. 1959 z. 3 s. 3— 15.

Wojak Z. O przew idyw aniach  nauko
w ych. W szechśw iat 1959 z. 6 s. 177— 178.

W olniewicz B. D efinicja  re lig ii jako 
problem  logiczny. E uh  1958 n r  3 s. 73— 
76.

C y b e r n e t y k a

Greniewski H. E lem en ty  cybernetyk i 
sposobem  n iem atem atycznym  wyłożone. 
W w a 1959 PW N  s. 207, rys ., tab ., biblio
g ra f ia , zł 20,— .

M ońko L. C ybernetyka  i je j filozoficzne 
aspek ty . R F il T. 6 1958 z. 3 s. 5— 25.

P s y c h o l o g i a  

H is to ria  i zagadn ien ia  ogólne

P .eter J. H isto ria  psychologii w z a ry 
sie. (W yd. 2) K atow ice 1959 „Ś ląsk” 
s. 414, bibiiog., zł 50,— .

Gerstman S. P race  badaw cze K a ted ry  
Psychologii U n iw ersy te tu  Łódzkiego. P sy 
chologia w ychow aw cza 1959 n r  2 s. 288 
— 291.

Płużek Z., Choynowski M. D ziałalność 
P racow ni Psychologicznej Państw ow ego 
S zp ita la  dla N erw ow o i Psychicznie Cho
rych  w K rakow ie-K obierzynie. Psycholo
g ia  w ychow aw cza 1959 n r  3 s. 303— 3'0'4.

Tom aszewski T. P rob lem atyka  nauko 
w a K a ted ry  Psychologii O gólnej U n iw er
sy te tu  W arszaw skiego . Psycholog ia  w y
chow awcza 1959 s. 144— 145.

W łodarczyk K. Spraw ozdanie z dz ia ła l
ności Z ak ładu  Psychologii K U L za rok 
akadem icki 1957/58. R F il T. 6. 1958 z. 4 
s. 144— 145.

■Choynowski M. N auka, psychologia 
i z jaw iska  psychiczne. N K u 1959 n r  32 
s. 6.

D rzazga  J. Z agadn ien ie  duszy we 
w spółczesnej psychologii. R F il T. 6 1958 
z. 4 s. 5— 21.

Eiska J. Czy wolność w ew nętrzna  je s t 
m ożliw a. T P 1959 n r  32 s. 1.

Kozielecki J. H eisenberg  i psychologia. 
K ier 1959 n r  19 s. 4— 5.

Kozielecki J. R ozw ażania o psycholo
gii. N K u 1959 n r  20 s. 3,7.

Rey A. L ’E xam en  clinique en psycho
logie. P a ris  1958. R e c. Tyborow ska K. 
Psychologia  w ychowaw cza. 1959 n r  3 
s. 317— 321.

Reykowski J. św iatopog ląd  jako  fa k t 
psychologiczny. E uh  1958 n r  5 s. 3— 16.
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Rubinstein S. Ł. O m yszlenii i pu tiach  
jego  issledow anija . M oskwa 1958. R e c. 
F lesznerow a E . Psycholog ia  w ychow aw 
cza 1959 n r  3 s. 310— 317.

Tomaszewski T. D eterm in izm  w psy 
chologii. A rgum en ty  1959 n r  31 s. 3, il.

S ystem y i podręczniki

Baley St. W prow adzenie do psycholo
g ii społecznej. W w a 1959 P W N  s. 226, 
rys ., b ib liogr., zł 29,— .

Bilikiewicz T. P sy ch ia tria  kliniczna. 
W yd. 2 rozszerzone. W w a 1960 PZW L 
s. 854, tab l, 10, il., tab .; bibliog. z ł 130.

Cwynar St. W stęp  do psychoterap ii. 
R ozw ażania i zasady  p rak tyczne, (wyd. 5) 
W w a 1959 PZW L s. 94, b ib liogr. zł 10,— .

Dąbrowski K. Społeczno-wychow awcza 
p sy ch ia tria  dziecięca. W w a 1959 PZW S 
s. 487, b ib liogr. zł 40,— .

F ra isse  P. Podręcznik  ćwiczeń z p sy 
chologii ek sperym en ta lnej. (T łum . z f r a n 
cuskiego I. K urcz). W w a 1960 PW N  
s. 296, il., tab ., b ib liogr. z ł 28,— .

Nowacki T. Z arys psychologii. W w a 
1960 PZW S s. 283, il. b ibliogr.

Turley S. P sychologia ogólna. Cz. 2 
Z abrze 1959 P o litechnika Ś ląska s. 70, po
wiel.

W yobraźn ia , m yślenie

K urcz I. P rzeg ląd  badań  nad  genera li- 
zac ją  w  am ery k ań sk ie j li te ra tu rz e  p sy 
chologicznej. PsW y 1958 n r  2 s. 277— 287, 
tab ., w ykr.

Pietrasiński Z. B ieguny in teligencji. 
WŻ 1959 n r  5 s. 271— 275, il.

P ietrasiński Z. O istocie in teligencji. 
WŻ 1959 n r  3 s. 130— 134, rys .

Pietrasiński Z. Psychologia spraw nego 
m yślen ia . W w a 1959 W P s. 244, tab . 1, 
b ib liogr. zł 12,— .

W alicka J. P rzyczynek  do badań  nad  
podzielnością uw ag i (jednoczesne w yko
nyw anie czynności um ysłow ych i fizycz
nych) L ekarz w ojskow y 1959 n r  4 s. 448 
— 453.

Zaworski T. M imowolne w yobrażenia  
m elodyjne. R F il T. 6 1958 z. 4 s. 59— 89, 
tab .

Psychologia jednostek  i typów , 
psychologia społeczna

C sorba H. Rola psychologa w p o rad n i
ctw ie zaw odowym . P ra c a  i Zabezpieczenie 
Społeczne 1959 n r  9 s. 33— 35.

Gellersztejn S. G. Z agadn ien ia  psycho
logii p racy . Tł. z ros. T. W itw icki. O chro
n a  P racy  1959 n r  7 s. 1— 3.

H an-Ilgiewicz N. Osobowość kobiety  
a je j postaw a re lig ijn a . AK T. 57 1958 
z. 3 s. 337— 349, tab .

K ow alew ski Z. Psychologiczne p rob le
m y pracy . P rzeg ląd  techn ik i 1959 n r  13 
s. 'l4 — 16, il.

Lukov G. Szkice z psychologii w ojsko
w ej. T łum . z ros. Cz. C zarnogó rsk i). W w a 
1959 MON s. 386 z ł 22,— .

Płatonow K. O psychicznych cechach 
żołnierza. (Z zagadn ień  radzieck ie j p sy 
chologii w ojskow ej). T ł. z ros. W ojsko 
ludowe 1959 n r  9 s. 60— 62.

T esty

Choynowski M. T esty  w opracow aniu. 
P syW y 1959 n r  3 s. 304— 305.

H an-Ilgiew icz N . Z astosow anie te r a 
peutyczne te s tu  Szondi’ego. R F il T. 6 
1958 z. 4 s. 39— 58, tab .

R eu tt J., R euttow a N . B adan ia  osobo
wości m etoda TA T M urraya . W w a 1960 
P W N  s. 349, b ib liogr. zł 30,— .

T erm an  L. M., M errill M. A. S kala  in 
te ligenc ji T erm ana-M errill. F o rm a L. 
(T łum . z ang . W w a) 1959 Z akł. P rod. 
S kryptów  Po litechn ik i W arsz. s. 134, tab . 
powiel.

Psychologia rozw ojow a

F ra n u s  E . Rozwój reak c ji gniew u m a
łych dzieci. K r 1959 P W N  s. 135 tab l. 21, 
tab ., b ib liogr. z ł 20,50.

G erstm an  S t. P rob lem atyka  psycholo
g ii len istw a szkolnego. P sW y 1959 n r  3 
s. 268— 280,
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Szem ińska A. Ja k  poznaw ać i rozum ieć 
dziecko. R odzina i Szkoła 1959 n r  9 s. 4.

Szum an S t. P oczątk i k sz ta łto w an ia  się 
woli dziecka. P sW y 1958 n r  2 s. 162— 183.

E t y k a  i t e o r i a  p o s t ę p o w a ł a

H is to ria  i zagadn ien ia  ogólne

M ajlerow a J ., M aślińska H . E ty k a . 
W stępne w iadom ości b ib liograficzne. E uh  
1958 n r  5 s. 103— 107.

O ssow ska M. Z p rac  Z akładu  H isto rii 
i teo rii M oralności In s ty tu tu  F ilozofii 
i Sociologii PA N . P rzSoc T. 13 1959 n r  2 
s. 135— 136.

P ed n arsk i F . N aczelne ak sjo m aty  w  sy 
stem atyce  e tyk i no rm atyw nej. Spraw . 
K U L n r  7 s. 218— 220.

Godek J . O po trzeb ie  owocnej dyskusji 
i sposobie je j prow adzenia . B iu letyn  in 
fo rm acy jny  P ax  1959 n r  4 s. 24— 31.

G rzegorczyk A. Jeszcze o podstaw ach  
e tyk i n a tu ra ln e j. S tF i 1958 n r  6 s. 40— 55.

J . K. N orm atyw ny  c h a ra k te r  p rzepisów  
moralnych.. B iu letvn  in fo rm acy jny  P ax  
1959 n r  5 s. 26— 35.

Jankow sk i H. D eterm in izm  i indeter- 
mim'zm a m oralność. A rg u m en ty  1959 
n r  35 s. 10.

K eller J . Cel a  w artość  m oralna  czynu. 
S tF i 1959 n r  2 s. 145— 162.

K eller J . Społeczny c h a ra k te r  m oralno
ści. W ychow anie 1959 n r  3 s. 35— 41.

K o tarb iń sk i T. O zadaniach  i postępach  
ogólnej teo rii d z ia łan ia  skutecznego. S a
m orząd  robotniczy 1959 n r  7 s. 18— 20, il.

M ikulski E . O etyce św ieckiej pozy tyw 
nie. K ier 1959 n r  34 s. 1,11.

M iros P . R elig ia , m oralność, psycho
analiza . T P  1959 n r  34 s. 1— 2.

Moese H. E ty k a  uczciwości, uczynności 
i pośw ięcenia. A u to ref. R uF i 1958 n r  4 
s. 192— 195.

P adacz W. W spółczesne pojęcie h e - , 
roicznych cnót. HD 1959 n r  4 s. 513— 515.

P ere lm an  Ch. O spraw iedliw ości. Z 
fran c , przeł. W. B ieńkow ska. Słowo 
w stępne M. O ssow ska. W w a 1959 PW N  
s. 143, zł 15,— .

Som erville J . W olność a w artość. Tł. 
S tF i 1959 n r  3 s. 135— 146.

S tarow ieyska-M orstinow a Z. W iem  —  
n ;e w 'em . (P roblem  praw dy  i je j pozna
n ia ) . T P  1959 n r  76 s. 3.

ślipko  T. N orm y bezw zględne w  etyce 
ch rześc ijańsk ie j. HD 1959 n r  2 s. 193— 
201 .

T ek sty  deontologiczne. A m erykańsk i 
K odeks D eontologii L ekarsk ie j. T ł. z ang. 
T. K ielanow ski. B iu letyn  Główn. B iblio
tek i L ek arsk ie j 1959 n r  6 s. 453— 455.

W ojtv ta  K. N a tu ra  ludzka jako  pod
staw a  fo rm ac ji etycznej. Z nak 1959 n r  6 
s. 693— 697.

Z ieleniew ski J . O s tan ie  i po trzeb ie  b a 
dań prakseologicznych. N aP  1959 n r  2 
s. 77— 120.

S ystem y i podręczniki

B lack D. The th eo ry  of com m itees and 
elections. C am bridge 1958. R e c. S za
n iaw sk i K .: O zbiorow ym  podejm ow aniu 
decyzji. S tF i 1959 n r  3 s. 176— 181.

L e ttin  D. O. M orale fondam enta le . P a 
r is  1954. R e c. G reniuk F . RTe T. 5 
1958 z. 1 s. 131— 134.

Poszczególne zagadn ien ia

A nders G. św iadek. (P roblem  m oralnej 
odpow iedzialności człow ieka w  epoce tech- 
n o k rac ji) . T ł. z niem . Z. S ta row ie jska- 
M orstinow a. T P  1959 n r  34 s. 1— 2.

B row n J . A. C. K ierow nictw o a  a tm o 
sfe ra  p racy . O prać, z ang . D. Zw olińska. 
P syW y 1959 n r  3 s. 300— 301.

C zarno ta  S t. N iew ykorzystane  m ożli
wości. (S ub lim acja  in s ty n k tó w  człow ie
k a ) . T P  1959 n r  38 s. 3.

F ritzh an d  M. Spór o „ rea ln y  h u m a
n izm ”. A rgm m enty 1959 n r  22 s. 3.

G rzegorczyk A . R ozw ażania o now o
czesnej doskonałości ch rześc ijańsk ie j. 
W ięź 1959 n r  2 s. 58— 71.
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Jankow sk i H . O co toczy się spó r?  
(P robiera  la icy zac ji). ŻW a 1959 n r  57 
s. 3.

K o tarb iń sk i T. Co robić dla podniesie
n ia  k u ltu ry  m oralnej społeczeństw a. 
O św iata  dorosłych 1959 n r  1 s. 1— 6.

La R ochefoucauld F r. De. M aksym y 
i rozw ażan ia  m oralne. P rze ł. z franc ., 
w stęp  i objaśn. T. Boy-Żeleński. W w a 
1960 Cz s. 141 z ł 14,— .

M ajdańsk i K. A k tualność podstaw o
w ych zasad  m oralności. A K  1959 T. 58 
z. 1/3 s. 147— 153.

M ounier E . P ersonalis tyczne  zaan g ażo 
w anie. F rag m . k s iążk i: Q u’est-ce que le 
nersonna lism e?  Tł. z fran c . A. K rasińsk i. 
W ięź 1959 n r  5 s. 5— 11.

Ossow ska M. N orm a p raw a  i no rm a 
m oralna  u P e trażyck iego . S treszcz. ref. 
SPA N  1959 z. 1 s. 74— 75.

Podgórecki A. R ola ocen w  naukach  
p rak tycznych . S treszcz. re f . SPA N  1959 
z. 1 s. 72— 74.

Soldenhoff S t. P rzeciw ko pesym izm o
w i etycznem u. N Szk 1959 n r  3 s. 8— 14, il.

S tom m a S t. G handi jeździł trzec ia  k la 
są. (P roblem  odpow iedzialności m o ra ln e j). 
T P  1959 n r  34 s. 1— 2.

Z ieleniew ski J . P roduktyw ność pracy. 
W w a 1959 Tow. N aukow ej O rg. i K ie
row nictw a s. II , 87, powiel.

E s t e t y k a  i t e o r i a  s z t u k i  

Z agadn ien ia  ogólne

B iałostocki J . „A rs i u su s” : teo ria  
i p ra k ty k a  a rtv s ty c z n a  R enesansu . P rze  
H u 1959 n r  3 s. 27— 48, il.

Gołubiew A. S en tym en ta lizm  w życiu 
i w  sztuce. Z nak 1959 n r  7/8 s. 839— 856. 
s. 1076— 1077.

L anger S. K. Z asady  sz tuk i, zasady  
tw órczości. T ł. z ang . J . W. Z nak 1959 
n r  7/8 s. 921— 930.

M oraw ski S t. O este tyce  L ibelta . P rze  
H u 1958 n r  5 s. 73— 84,

N aksianow icz-G ołaszew ska M. O pod
staw ach  oceny este tycznej. Z eN a U J  n r  21 
F ilo l. 1959 z. 5 s. 217— 244.

N eedham  H. A. T as te  and c ritic ism  in 
th e  e ig h teen th  cen tu ry . London 1952. 
R e c .  M oraw ski S t.: E s te ty k a  ang ie lska  
X V III w ieku. P rzK  1959 n r  23 s. 5.

Suzin A. W  sp raw ie  pow ołania R ady 
Głów nej W ychow ania E ste tycznego . N Szk 
1959 n r  7/8 s. 74— 75.

S tróżew ski W. O pojęciach p iękna. Znak 
1959 n r  7/8 s. 866— 887.

S tróżew ski W . W śród pub likac ji filozo
ficznych. K lasycy e s te ty k i: w znow ienia 
i dvskusje . Znak 1959 n r  7/8 s. 1062— 
1075.

T a ta rk iew icz  W ł. P ierw sze  źród ła  
ch rześc ijań sk ie j este ty k i. Z nak 1959 n r  
7/8 s. 857— 865.

T ata rk iew icz  W ł. G recy o sz tukach  n a 
śladow czych. Sztuka  i K ry ty k a  1958 
n r  33/34' s. 113— 121.

Poszczególne zagadn ien ia  i sz tuk i

Brooke-R ose Ch. A g ram m er of m e ta 
phor. London 1958. R e c .  N a jd e r Z.: 
G ram aty k a  m etafo ry . Tw  1959 n r  8 s. 191 
— 193.

F isch e r E . P roblem  rzeczyw istości w 
sztuce w spółczesnej. T ł. z niem . H. M i
g a ła . P rzeH u  1958 n r  6 s. 123— 138.

Gilson E . M alarstw o i obrazow anie. Tł. 
z fran c . J . W. Znak 1959.

Jan io n  M. Dwie postac ie  genetyzm u w 
bad an iach  lite rack ich . N aP  1959 n r  2 
s. 52— 76.

K ay ser W . N a rra to r  w powieści. T łum . 
A. Lam . Tw  1959 n r  5 s. 101— 113.

K ay ser W . D as sprach liche K unstw erk . 
4 A ufl. B ern  1956. R e c .  K oziełek G. 
K w arta ln ik  neofilologiczny 1959 z. 1 s. 57 
— 60.

K rzyżanow ski J . Coś niecoś o kom en
ta rz u . P rzeH u  1959 n r  2 s. 1— 17.

M arkiew icz H. Pojęcie p rądu  w h is to rii 
li te ra tu ry . S tF i 1959 n r  2 s. 114— 144,
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M ayenow a M. O w spółzależności roz
w oju języka lite rack iego  i fo rm  lite ra c 
kich. N aP  1959 n r  2 s. 38— 51, tab .

M asson A. Ku czem u zm ierza p la s ty 
k a ?  Tł. z fran c . H. M. Znak 1959 n r  7/8 
s. 953— 962.

M erton Th. P oezja  i kon tem placja . Tł. 
z ang . P. S. Z nak 1959 n r  7/8 s. 899— 915.

M ikulski T. W stęp  do m etodyki tech 
n icznej badań  h is to ryczno  - lite rack ich . 
P rzeH u  1958 n r  6 s. 1— 14.

O sęka A. Fow izm . WŻ 1959 n r  9 s. 535 
— 544, il.

R obbe-G rillet A. N a tu ra , hum anizm , 
trag ed ia . (E se j z zagadn ień  filozofii l i te 
ra tu ry ) .  Tł. z fran c . J . B łoński. żL it 1959 
n r  10 s. 6— 8.

W allis M. Sztuka  polska dw udziesto le
cia. W ybór pism  z la t 1921— 1957. W wa 
1959 A rkady  s. 441, tab l. 111 w tym  
p o rtr ., b ib liogr., zł 85,— .

W inniczuk L. Cicero o te a trz e  i o a k to 
rach . Mea 1959 n r  7 s. 337— 342.

F i l o z o f i a  s p o ł e c z e ń s t w  
i n a u k  s p o ł e c z n y c h

H is to ria  i zagadn ien ia  ogólne

B ibP ografia  D ublikacji socjologicznych 
w  czasopism ach polskich w  1958 roku. 
P rzSoc 1959 n r  2 s. 207— 214.

P rzeg ląd  p iśm iennictw a z zak resu  so
cjologii. S tud ia  sociologiczno-polityczne 
1959 n r  2 s. 221— 233.

G aryga  B. Z działalności w rocław skie
go ośrodka socjologicznego. P rzSoc 1959 
n r  2 s. 142— 143.

L u ty ń sk a  K. Spraw ozdanie z p rac  b a 
daw czych Z akładu  B adań  Socjologicznych 
PA N . PrzSoc 1959 n r  2 s. 139.

K lim aszew ska J., K u trzeba-P o jnarow a
A. D ziałalność un iw ersy teck ich  k a ted r e t
n o g ra fii w  Polsce w 1. 1945— 1956. E tn o 
g ra f ia  polska 1959 s. 59— 107.

K ow alski S t. P race  badaw cze K ated ry  
Socjologii UAM  w Poznaniu . PrzeSoc 
1959 n r  2 s. 140— 142.

B aum an Z. Socjologia w M ediolanie. 
(IV  Św iatow y K ongres Socjologiczny). 
N K u 1959 n r  39 s. 3.

B aum an Z. Socjologia V ilfreda  P a re ta . 
A rchH FM Sp T. 5 1959 s. 5— 38.

C iern iak  H. R enesans socjologii. (S ek 
cja Socjologiczna p rzy  In s ty tuc ie  Śląskim  
w K atow icah). N adodrze 1959 n r  4 s. 2.

C hałasińsk i J . O zadaniach  socjologii 
w Polsce. Rozm. p rzep r. J . E sk a , A. W ie
low ieyski. W ięź 1959 n r  5 s. 36— 40.

D em biński L. Społeczność m iędzynaro 
dowa w filozofii i w  rzeczyw istości. Znak 
1959 n r  6 s. 757— 766.

K an ia  A. Podstaw ow e de te rm in an ty  
snołeczne. W ykład w ygł. na  2 roku  W ydz. 
H istoryczno-Socjologicznego. W w a 1959 
W SN S s. 46, powiel.

K łoskow ska A. Socjologia we F ran c ji. 
P rzSoc 1959 n r  2 s. 157— 162.

Loomis Ch. P . B eegle J . A. R u ral so
ciology, th e  s t ra te g y  of change. New 
Y ork 1957. R e c. M. Ol.: A m erykańsk i 
podręcznik  socjologii w si dla działaczy 
społecznych. W ieś w spółczesna 1959 n r  8 
s. 145— 151.

L u tyńsk i J . Socjologia w  Z w iązku R a
dzieckim. PrzSoc 1959 n r  2 s. 149— 157.

M artino  E . M it, re lig ioznaw stw o i k u l
tu r a  now oczesna. Tł. z w łosk. ZeTe 1959 
n r  7/8 s. 93— 107.

M onzel N. W as is t  C hris tliche  Gesell
sc h a ftseh re?  M ünchen 1956. R e c. B a r t
n ik  Cz. R Te T. 5 1958 z. 1 s. 121— 122.

N ow ak St. P raw a  ogólne, zdania  h is to 
ryczne i w y jaśn ien ia  przyczynow e w so
cjologii. SPA N  1959 z. 2 s. 64— 68.

Problem y nauk i am erykańsk ie j. Oprać, 
z fran c . N K u 1959 n r  37 s. 35.

Suchodolski B. K u ltu ra  socjalistyczna. 
W w a 1959 (P ow ie la rn ia  „C opia” ) s. 31 
zł 7,50.

Szostkiew icz S t. P rocedury  i technik i 
badań  socjologicznych. S k ryp t. W w a 1960 
W ojsk. A kad. P o lityczna s. 148, b ib liogr., 
powiel.
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Znaniecki FI. M odern n a tio n a litie s , a 
sociological study . Illinois 1952. R e c .  
M arkiew icz W .: N aród  i narodow ość. 
PrzSoc 1959 n r  2 s. 198— 201.

Poszczególne zagadn ien ia

Adamus K. M onografie w si w  Polsce. 
P rzeg ląd  p rob lem atyk i badaw czej. E tn o 
g ra f ia  polska 1959 s. 157— 204.

Albing W. M odern public op 'n ion. N ew  
Y ork 1956. R e c .  (j. sz.) P ra s a  w spół
czesna i daw na 1958 n r  3 s. 161— 166.

Bahrdt H. P . In d u s trieb ü ro k ra tie . S tu t t 
g a r t  1958. R e c .  Szczepański J .:  Z ag a 
dnienia s tru k tu rv  społecznej i in te lig en 
cji. P rzSoc 1959 n r  2 s. 194— 196.

Barzun J. The house of in te llec t. N ew  
Y ork 1959. R e c .  E lek to r: Dwie książk i 
o in te lek tu a lis ta ch . ŻLit 1959 n r  37 s. 2.

Bauman Z. Z dziejów  dem okratycznego 
ideału . W w a 1960 Is k ry  s. 187. zł 8,— .

B illig  W. Spór o in teligencję . ■ N D r 
1959 n r  5 s. 21— 35.

Cohen A. K. D eliquent boys. Clencoe 
1955. R e c .  Czapów Cz.: „K u ltu ra  g a n 
g u ”. Z agadn ien ia  „p rzes tęp stw a  g ru p o 
w ego” w śród m łodzieży. K uSp 1959 n r 2 
s. 227— 241.

Cuvillier A. E m il D urkheim  i socjalizm . 
T l. z fran c . ZeTe 1959 z. 7/8 s. 107— 115.

Czapów Cz. D rogi społecznego p rzy s to 
sow ania. P raw o  i Życie 1959 n r  19 s. 1.

Czapów  Cz. P roblem  „now ej” m łodzie
ży. W ięź 1959 n r  5 s. 41— 56.

Dahrendorf R. O ut of u top ia : tow ard  a 
reo rien ta tio n  of sociological analy sis. The 
A m erican  Jo u rn a l of Sociology 1958 n r 9. 
R e c .  zb: O u top ijności socjologii i kom 
pleksach  in te lek tua listów . N K u 1959 n r  9 
s. 2.

D as D orf im Spannungsfe ld  in d u s trie l
le r  E n tw ick lung . Yon G. W urzbacher u n 
te r  M itarb . v. R. P flau m  u. a. S tu t tg a r t  
1954. R e c .  Szw engrub L. M.: Mono
g ra f ie  w si we w spółczesnej socjologii n ie 
m ieckiej. E tn o g ra f ia  polska 1959 s. 463 
—465.

G ostkow ski Z. T eoria  ste reo ty p u  i po
g lądy  na  opinie publiczna W alte ra  L ipp- 
m anna. A rchH FM Sp T. 5 1959 s. 39— 84.

Kądzielski J. Z dyskusji nad  in te lig en 
cją. (W okół k siążk i J . C hałasińsk iego  
P rzesz łość  i przyszłość in te ligenc ji pol
sk ie j) . P rzSoc 1959 n r  2 s. 115— 121.

Kłoskowiska A. K oncepcje ty p u  osobo
wości we w spółczesnej an tropo log ii k u ltu 
ra ln e j. A rchH FM SSp T. 5 1959 s. 85— 139.

Kłoskowska A. Modele społeczne i k u l
tu r a  m asow a. P rzSoc 1959 n r  2 s. 46— 71.

Kotarbiński T. W spom nienia z w ypadu 
w przyszłość. (W pływ  now oczesnei te ch 
n ik i na  zjaw isko konsum cji k u ltu ry  w 
U S A ). P ro  1959 n r  9 s. 614— 620, il.

Krzywicki L. D zieła. (Kom. red. J . 
C hałasińsk i i in .) . T. 4: A rty k u ły  i ro z 
p raw y  1888— 1889. W w a I960' PW N  
s. 602, tab l. 4, tab ., bab lig r. zł 73,— .

Kultura św iecka w dzieiach naszego n a 
rodu. P raca  zbiorow a. (S tenog ram y  w y
kładów  w ygłoszonych na  cen tra lnym  k u r
sie dla ak tyw u  propagandow ego w  paź- 
dz ;ern ik u  1958 r. W w a) 1959 K siW  s. 294, 
b ib liogr. zł 14,— .

Lazarsfeld P., Thielens W. The cade- 
mic m ind. Glencoe 1958. R e c .  N ow a
kow ska I.: P rofesorow ie am erykańscy  o 
sw obodach akadem ickich. K uSp 1959 n r  2 
s. 242— 246, tab.

Lippmann W. E ssay s  in th e  public p h i
losophy. R e c .  (j. sz.) P ra s a  w spółcz. 
i daw na. 1958. New Y ork 1958. n r  3 
s. 169— 170.

Matejko A. Socjologia na  usługach  
p rzem ysłu . P rzK  1959 n r  27 s. 9.

m g. G ry i zabaw y. (T eorie i poglądy 
socjologów ). Z nak 1959 n r  7/8 s. 1048— 
1053.

N asza P rzeszłość. S tud ia  z dziejów  K o
ścioła i k u ltu rv  kato lick ie j w  Polsce. Red. 
A. Schletz. T. 10 K r 1959 In s t. Teol. 
K sięży M isjonarzy  s. 500, tab l. 3, p o rtr . 3, 
m apa  1 i w tekście , zł 95,— .

Ogburn W. F., N im koff M. F r. T ech
nology and th e  chang ing  fam ily , B oston 
1955. R e c .  K orczyński Z. PrzSoc 1959 
n r  2 s. 184— 189.
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S chaff A. A k tua lne  zagadn ien ia  nauk 
społecznych. N D r 1959 n r  6 s. 28— 39.

S chaff A. N auka  i po lityka . P rzK  1959 
n r  11 s. 1— 2.

Seem an M. The in te llec tua l and  the 
language  of m inorities. The A m erican 
Jo u rn a l of Sociology 1958 n r  7. R e  c. 
zb.: O utop ijności socjologii i kom ple
ksach  in te lek tua listów . N K u 1959 n r  9 
s. 2.

Szczepański J . D iagnoza i rzeczyw i
stość. (W  sp raw ie  dezorgan izacji życia 
snołecznego w k ra ju ) . Rozm. p rzep r. J. 
U rbanow icz. O dgłosy 1959 n r  14 s. 1— 2, il.

Szczepański J . In te lig en c ja  a p racow ni
cy um ysłow i. PrzSoc 1959 n r  2 s. 7— 23, 
tab .

w r ? -------

T iano A. Les T ra item en ts  des fonction 
n a ires  e t leu r dé term ination , 1930’— 1957. 
P a ris  1957 R e c. Szczepański J .:  Z agad 
n ien ia  s t ru k tu ry  społecznej i in te ligencji. 
P rzSoc 1959 n r  2 s. 194— 196.

Uledow A. K. O pinia publiczna jako  
p rzedm io t badań  socjologicznych. T ł. z 
ros . ZeTe 1959 n r  6 s. 36— 50.

W ia tr  J . A rm ia  i społeczeństw o. W pro
w adzenie do socjologii w ojska W w a 1960 
MON s. 396, bibliogr. zł. 32,— .

W ia tr  J . T eoria  narodu  W w a 1959 
W yższa Szkoła N auk  Społecznych s. 37 
powiel.

F ilozofia  p raw a  i p aństw a

B ib liog rafia  (z zak resu  p raw a  i ekono
m ii) . R uP E  1959 z. 1 s. 387— 406, z. 2 
s. 399— 432.

P olska b ib lio g ra fia  p raw n 'cza . P iP  1959 
z. 2 s. 405— 414, z. 3 s. 618— 624, z. 4 
s. 817— 821, z. 5/6 s. 1105— 1113, z. 7 
s. 208— 213.

M iędzynarodow y K ongres H istoryków  
P raw a  w P eru g ii. P iP  1959 z. 7 s. 164—  
165.

R ussocki S. O gólnopolska konferencja  
h is to ryków  p ań stw a  i p raw a. KwH 1958 
n r  4 s. 1300— 1303.

C assire r E . The m y th  of th e  s ta te . New 
Y ork 1955. R e c. K ow alski J . P iP  1959 
z. 5/6 s. 1033.

Czasopism o P raw no-H isto ryczne T. 8 
1956 —  10 1958 R e c. Sobociński W .:
S tud ia  z dziejów  polsk iej k u ltu ry  p ra w 
n e j X IX  w ieku. P iP  1959 z. 5/6 s. 1002— 
1011.

B urdeau  G. La dém ocratie. B ruxelles 
1956. R e c. W ojtkow iak  D. R uPE  1959 
z. 2 s. 269— 272.

F o u stk a  R. O zagadn ien iu  norm  po lity 
cznych w- państw ie  socjalistycznym . Tł. z 
czes. AUM CS Sect. G v. 5 1958 s. 25— 32.

(G a.) : Sesja  naukow a w S tra ssb u rg u  
pośw ięcona zagadnien iom  odpow iedzial
ności k a rn e j. P iP  1959 z. 5/6 s. 1059— 
1061.

Giese F . S taa ts rec h t. 1956. R e c. N o
w ak K. 1959 z. 5/6 s. 1037— 1038.

G intow t E . R zym skie praw o p ry w atn e  
w epoce postępow ania leg isakcy jnego . Od 
decem vira do lex A ebutia . W w a 1960 
W yd. P raw nicze  s. 147, zł. 15,— .

G iorg ian i V. N eopositivism o e seienzn 
del d ir itto . R om a 1956. R e c. W róblew 
ski J . P iP  1959 z. 7 s.’ 138— 143.

H u b ert S. P og lądy  na praw o narodów  i 
stosunk i m iędzynarodow e w Polsce cza
sów O św iecenia. Spraw . W roeł. TN  Ser. 
A  1956 s. 95— 107.

K asp rzy k  L. O zasadach  k lasy fikac ji 
u stro jów  państw ow ych. Zesz. nauk . W SE 
K r 1959 n r  5 s. 19— 38.

L assa lle  F . O istocie k o n sty tu c ji. Dwa 
odczyty. Z niem . prze ł. J . N ow acki i M. 
Sobolewski. W stęp  M. Sobolewski. W w a 
1960 PW N  s. 151, zł. 20,— .

Rodee C. Cl. In troduc tion  to  political 
science. New Y ork 1957. R e c. (jaw .). 
P ra s a  w spółczesna i daw na 1959 n r  4 
s. 176— 177.

S te inw en ter A. R echt und K u ltu r. G raz 
1959. R e c .  R ozm aryn St. P iP  1959 
z. 5/6 s. 1028— 1032.

śm ia łow sk i J . S tru k tu ra  norm y p ra w 
n e j a w yk ładn ia  p raw a. P iP  1959 z. 5/6 
s. 940— 957.
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W róblew ski J . O pisow a i no rm atyw na 
teo ria  w vkladni m-awa. SPA N  1959 z. 1 
s. 75— 83.

Z iem biński Z. M iędzynarodow e kolo
kw ium  pośw ięcone spraw om  logiki p raw 
niczej, Louvain  1958. R uP E  1959 z. 1 
s. 374— 377.

Z nam ierow ski Cz. Z jazd logików  i p ra - 
w oznawców  4— 9.IX .1958. P iP  1959 z. 2 
s. 355— 359.

F ilozofia  gospodarcza

B ib liog rafia  (zagadn ień  ekonom icz
nych ). P rzeg l. b ib liog raf. P iśm . ekon. 
1959 z. 1 s. 1— 60.

B ib liog rafia  ekonom iczna za okres od
1. V II.— 3Û.IX.1958 r. (W ybór). R uPE  
1959 z. 1 s. 406— 431.

B ib liog rafia  p rac  E d w ard a  L ipińskiego, 
go. E konom ista  1958 n r  6 s. 1709— 1721.

G órecki B. M atem atyka  w ekonomii. 
(N o ta tk a  z dyskusji na  posiedzeniu R ady 
W ydzia łu  Ekonom ii P o litycznej U n iw er
sy te tu  W arszaw sk iego ). Życie g ospodar
cze 1959 n r  31 s. 4.

G reniew skl H. C ybernetyka  a modele 
ekonom iczne. N aP  1958 n r  4 s. 1— 57, 
ry s . tab .

Hell wig Z. O podstaw ow ych zw iązkach 
funkcy jnych  w ekonom ii. Zesz. nauk .W SE  
W: - 959 z. 6 s. 47— 77, ry s . tab . w ykr.

L ange O. Rola nauk  ekonom icznych. Ży
cie gospodarcze 1959 n r 12 s. 1, 3, il.

L indner J . In s ty tu t  W iedzy E konom icz
nej w  P ary żu . E konom ista  1959 n r  2 
s. 440— 442. '

M arx K. K ap ita ł. T. 3 Ks. 3: Proces 
produkcji k ap ita lis ty czn e j jako  całość, cz.
2. (T łum . z niem . E . L ip ińsk i, J . M ali
n ia k ) . W w a 1959 K siW  s. 507, tab . zł. 
30,—  T. 4: T eorie w arto śc i dodatkow ej. 
Cz. 1. T łum . z niem . Cz. G rabow ski, F . 
R om aniukow a, W ł. Sadow ski. W w a 1959 
K siW  s. XXXI, 544, bibliog. zł. 30,— .

Soldaczuk J . T eo ria  ekonom iczna J . M. 
K eynesa. P róba  k ry ty k i. W w a 1959 PW N  
s. 279 zł. 20,— .

S tackelberg  H. G rundlagen  der th eo re 
tischen  V o lksw itschaftsleh re . T ubingen 
1951. R e c. K niakiew icz Z. R uP E  1959 
z. 1 x. 281— 286.

S trachey  J . K ap ita lizm  w spółczesny. 
(T łum . z a n g .) . W w a 1959 s. 329, pow iel.

T ay lo r E . H is to ria  rozw oju  ekonom iki. 
T. 1— 2. P ń  1957— 1958. R e c. R osiński 
S. R uP E  1959 z. 2 s. 277— 285.

F i l o z o f i a  w y c h o w a n i a

Z agadn ien ia  ogólne, h is to ria , system y

C zern iew sk i W . P rzeg ląd  n iek tó rych  
polskich w ydaw nictw  pedagogicznych i 
psychologicznych. K w Pe 1959 n r  1 s. 
260— 276.

K unow ski S. P rzeg ląd  zagadn ień  peda
gogicznych. (N owości z zak resu  w ycho
w an ia  litu rg icznego  i w ychow ania m o ra l
neg o ). HD 1959 n r  4 s. 615— 618.

P o lity k a  ośw iatow a. (B ib liog rafia  za I 
półrocze 1959 r .)  N Szk 1959 n r  9 s. 48.

P rzeg ląd  czasopism . (S treszcz . a r t . z 
czas. obcych). PsW y 1959 n r  3 s. 324 
348.

Radw iłow icz R. Poznaw anie uczniów  
przez  nauczycieli w  najnow szej l i te r a tu 
rze  psychologicznej. G łN  1959 n r  22 s. 3.

B udkiew icz J . P sychologiczna p rob le
m a ty k a  rozw ojow a i w ychow aw cza w 
koncepcjach pedagogicznych A ndrzeja  
F ry cza  M odrzew skiego. P sW y 1959 n r  2 
s. 166— 184, tab .

C zerw iński F . K om unikat z p rac  b a 
daw czych K a ted ry  P edagog ik i U n iw ersy 
te tu  Łódzkiego. Z eN aU Ł  Ser. 1 N auki 
hum an ist.-spo ł. 1959 z. 12 s. 191 197.

G rzegorzew ska M. In fo rm acje  o p racy  
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K urdybacha Ł. D zieje ośw iaty  —  rzecz 
pasjonu jąca . (P raca  p racow ni D ziejów  
O św iaty  P A N ). Rozm. p rzep r. M. W ar- 
neńska . T rL u  1959 n r  121 s. 4.
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1959 Ossol. W yd. P A N  s. XLIX, 725- 
p o rtr . 1 zł. 70,— .

K reu tz  M. W  spraw ie  podniesienia po
ziom u pedagogiki. N Szk 1959 n r  9 s.2— 4.
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Pęeherski M. Z p rob lem atyk i w ychow a
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sy fikac ji źródeł h istorycznych. W  z w ą z k u  
z a r t .  G. L abudy: P ró b a  now ej sy s tem a
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L abuda G. P ró b a  now ej sy s tem aty k i i 
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dowy jąd ra atomowego. R F il T. 6 1958 
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Z nak 1959 n r  2 s. 165— 181.
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B ia łystok  1959 s. 55, b ib liogr.

D ziasek F r . S tw órca n a tu ry  i Dawca 
łask i. T ra k ta t  dogm atyczny. P ń  1959 
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Sem inarium  dyskusy jne. O prać. M. G. 
Z nak 1959 n r  5 s. 588— 608.

G ran a t W. D ogm atyka kato licka . T. 5: 
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w ania . (R elig ia  jako  św ia topog ląd ). A r
gum enty  1959 n r  37 s. 1, 3, 11.

Kupis B. P oczątk i psychologii re lig ii. 
ŻMy 1959 n r  3/4 s. 4— 15.

Lang A. W esen und W ah rh e it der R eli
gion. M ünchen 1957. R e c. Kopeć E. 
RTe 1958 z. 4 s. 139— 141.

Lenin V. I. O relig ii. W yd. 3 T łum . z 
ros. W w a 1960 K siW  s. 65 zł. 3,— .

Lewis Cl. S t. O w ierze i m oralności 
ch rześc ijańsk ie j. T łum . z an g  . M. P ora- 
zińska.. W w a 1960 P ax  s. 275, zł. 26,— .

Malinowski L. R zut oka na socjologię 
re lig ii. W ięź 1959 n r  3 s. 64— 74.

Mensching G. T oleranz und W ah rh e it 
in der R eligion. H eidelberg  1955. R  e c. 
B ogacki H. RTe 1958 z. 4 s. 144— 146.

Niem ojewski A. Bóg czy człow iek? 
W ybór z dzieł... o pochodzeniu ch rześci
jań s tw a . W ybór, oprać, i przedm . H. C hy
liński. W wa 1960 W spólna S praw a s. 193, 
b ib liogr. zł. 20,— .

N owicki A. K lasy fik ac ja  i ocena zdań 
k ry tyczn ie  oceniających re lig ie . E uh  1959 
n r  1/2 s. 5— 25.

N owicki A. R ola k a teg o rii „ fo rm y ” i 
„ tre śc i” w  defin iow aniu  re lig ii i ateizm u. 
E uh  1958 n r  3 s. 17— 30, il.

Peter M. W ykład  P ism a św iętego S ta 
rego  T estam en tu . P ń  1959 P a llo ttinum  s. 
866, m apy 4, b ib liogr. zł. 100,— .

Poniatowski Z. D efinicja  re lig ii a  sy 
tu ac ja  w re lig ioznaw stw ie. E uh  1959 n r  3 
s. 6— 16.

Poniatowski Z. P rob lem atyka  zgodności 
nauk i i re lig ii w polskim  piśm iennictw ie 
kato lick im  (1864— 1905). K w H N T n r 2 
s. 247— 270.

Poniatow ski Z. U źródeł w spółczesnej 
ka to lick ie j a d ap ta c ji nauki. E uh  1958 n r  4 
s. 15— 24.

Poniatowski Z. W stęp  do re lig ioznaw 
stw a. W w a 1959 W P s. 195, b ibliogr. zł. 
11,—.

Pypno St. Poglądy Z. F reu d a  na zag ad 
n ienie re lig ii. (N a podstaw ie p racy : „Die 
Z u k u n ft e iner Ilh rsion”. W erke aus den 
Ja h re n  1925— 1931. Im ago  P ub lish ing  
LTD, L ondon). E uh  1959 n r  1/2 s. 131— 
138.

Rops D. Co to je s t P ism o św ięte ? 
T łum . z fran c . Słowo w stępne Eu. D ą
brow ski. Pń  1959 K sięg . św. W ojciecha 
s. XVI, 176 zł. 16,— .

W itkiew icz St. C hrześcijaństw o i k a te 
chizm . W w a 1960 K siW  s. 97 zł. 5,— .

W ojtyła K . Czym pow inna być teologia 
m o ra ln a?  A K  1959 t. 58 z. 1/3 s. 97— 104.

Ziółkowski M. E schato log ia . Sandom ierz 
1959 W yd. D iecezjalne s. 452 b ib liogr. zł. 
65,— .

P r a c e  a u t o r ó w  p o l s k i c h  
w  j ę z y k a c h  o b c y c h

Dobrowolski M. Les sav an ts  polonais e t 
leu r con tribu tion  à la science m ondiale. 
V arsovie  1960 Polonia s. 201, il., p o rtr .

Dobrowolski M. Polnische G elehrte und 
ih r  B e itrag  zu r W eltw issenschaft. W a r
schau 1960 Polonia s. 218, il., p o rtr .
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D obrow olski M. Los sabios polacos y su 
contribucion a  la  ciencia m undial. (T łum ) 
V arsov ia  1960 Polonia s. 214, il., p o rtr .

K o ta rb iń sk i T. R a tiona l th in k in g  and 
civ ilization . Pol. P erspee t. 1959 n r  1/2 
s. 3— 9.

O ssow ska M. M odern physics and m oral 
a ttitu d e s . Pol. P e rsp ee t. 1959 n r  3 s. 25— 
30.

S chaff A. C u rre n t ph losophie d iscus
sions in  Poland. Od now a 1959 in te rn a t, 
ed. s. 6, il.

b) P r a c e  w j ę z y k a c h  o b c y c h  

(zes taw ił Leon G um ański)

F i l o z o f i a  w o g ó l e  

B ib liog rafia , słow nik1, z jazdy , o rgan izacje

A rchiv  fü r  B eg riffsgcsch ich ie . B au 
ste ine  zu e. h is to r. W örterbuch  d. P h ilo 
sophie. H rsg . : E rich  R o thacker im A u ftr . 
d. K om m ission f. Philosophie d. A kadem ie 
d. W issenschaft, u. d. L ite ra tu r  zu M ainz, 
Bd IV. Bonn, B ouvier, 1959, 239 p., 25 DM.

B ergson e t nous. A ctes du X-e Con
g rès  des Sociétés de Philosophie de L an 
gue F ran ça ise , P a ris , 17— 19 m ai 1959 
(B ull. Soc. fran ç . Philos., 1959 (53), n u 
m éro spécia l). P a ris , A. Colin, 1959, 
356 p.

B ru g g er (W a lte r) . Philosophisches 
W örterbuch . U n te r M itw . d. P ro fesso ren  
d. B erchm anskollegs in  P u llach  b. M ün
chen u. a . h rsg . (M ensch. W elt, G ott. 
E rg .-B d ). 7. A ufl. F re ib u rg , H erder, 
1959, XXXIX+502 p., 17.50 DM.

Z agadn ien ia  ogólne

La filosofia con tem poranea in I ta lia .
Societa e filo so fia  di oggi in I ta lia . Rom a, 
Societa F ilosofica  R om ana, Is titu to  di F i 
losofia dell’U n iv e rs ita , 1958, 572 p.

K rjk o rian  (Y erv an t H .), and  Edel 
(A b rah am ). C on tem porary  Philosophie 
P roblem e. Sei. read ings, N ew  Y ork, M ac
m illan , 1959, 712 p., 7.50 doll.

W stępy , podręczm ki, nauczanie

M iquel (J e a n ) . La d isse rta tio n  philo
sophique p a r  l’exem ple. S u je ts  e t déve- 
loppm ents. P lan s e t tex te s  com m entés 
(Coll. „Concours d ’en trée  aux  g randes 
écoles” ). P a ris , E d itions H. Roudil, 1959, 
400 p., 700' f. f.

W y d a n i a  i p r z e k ł a d y  d z i e ł

A lb e rt le G rand  (S a in t) . Les a d m ira 
bles secre ts de m agie  n a tu re lle  du G rand- 
A lb e rt e t du P e tit-A lb e rt. P a ris , A. M i
chel, 1958, V III+ 178  p., 225 f. f.

A m iel (H . F .) . Jo u rn a l in tim e de l ’a n 
née 1866. T ex te  in té g ra l pubi. pour la 
p rem ière  fo is, avec une in trod . e t des no 
tes, p a r  Leon L’opp. 5-e éd. P a ris , G alli
m ard , 1959, 558 p., 2000 f. f.

A ris to te . De l ’âm e. T raduction  nouvelle 
e t notes, p a r  J . T rico t (B b lio thèques des 
tex te s  philosophiques). N ouvelle édition, 
P a ris , J . V rin , 1959, X II+ 238  p., 900 f. f.

A ris to te . E th ique  à N icom aque. N ou
velle trad u c tio n  avec in troduction , notes 
e t index, p a r  J . T rico t (B iblio thèque des 
tex te s  Ph ilosoph iques). P a ris , J . V rin , 
1959, 540 p., 3.960 f. f.

A verro is C ordubensis C om m entarium  
M edium  e t E pitom e in A ris to te ïis  de ge- 
n era tio n e  e t co rru p t one L ibros (H ebrew  
te x t)  (C orpus C om m entariorum  A verro is 
in A ris to te lem , V ersionum  H ebra icarum  
Vol. IV. 1— 2). E d ited  by Sam uel K urland  
(C orpus Philosophorum  M edii A evi, 66). 
C am bridge (M ass.), M ed’eval A cadem y 
of A m erica, 1958, XIVV260 p., 5 doll.

D am ascius. L ectu res on th e  PhUebus. 
W rong ly  A ttr ib u ted  to  O lym piodorus. 
T ext, tran s la tio n , no tes and indices by L. 
G. W este rïnk . A m sterdam , N oord-H ol- 
landsche U. M., 1959, X X II +  150 p.,
22.50 fl.

G uillaum e de S a in t-T h ie rry . Deux t r a i 
té s  su r la  foi. Le m iro ir de la  fo i —  L ’é- 
nig'me de la  fo ’. T ex te , no tes c ritiques, 
traduc tion , p a r  M. M. D avy (B ibliothèque

7
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des tex tes  ph ilosophiques). P a ris , J . V rin , 
1959, 232 p., 2250 f. f.

H eidegger (M a rtin ) , Q u’appelle-t-on  
p enser ? T ra d u it dé l ’a llem and p a r  A loys 
B ecker e t G érard  G ranel (Coll. „E p ’m é- 
th é e ” ). P a ris , P resses U n iv e rs ita ire s  de 
F ran ce , 1959, V III+ 274  p., 1200 f . f.

H u sse rl (E dm und), E rs te  Philosophie 
(1923/24). Z w eiter T eil: T eorie d e r phä- 
nologisehen R eduktion. H erausgegeben  
von R udolf Boehm (H u sse rilian a . E dm und 
H u sserl G esam m elte W erke , Bd V III) . 
D en H aag , M artinus N ijho ff, 1959, X L III 
+594  p., 32 fl.

I F ran im en t dei p reso c ra tic i tra d o tt i  
da Q uintino C ataudella . Vol. I :  O rfeo, 
M useo, E pim enide, E siode, Foco, Cleo- 
s tra to , F erecide di S iro, T eagene, A cusi- 
lao, I  S e tte  Sap ien ti, T alete , A nassim an- 
dro , A nassim ene, P ita g o ra , Cercope, P é 
trone , B rontino, Ippaso , C allifon te  e De- 
m ocede, Parm en isco , Senofane, E rac lito , 
E p learm e, A lcem oene, Icco, P a ro n e , A m i- 
n ia , P arm en ide , Zenone, M elisso (Pubbl. 
de lT Is titu to  u n iv e rs ita rio  di m ag is te ro  do 
C atan ia . Serie filo so fic r. T esti e do:u- 
m en ti, I ) .  Padova, C edam , 1958, 246 p., 
2500 L.

K este rs  (H u b e rt) , P la idoyer d ’un so
c ra tiq u e  con tre  le P hèd re  de P la ton . 
X XV I-e discours de T hém istius. In tro 
duction , te x te  é tab li e t  tr a d u it  p a r  H u
b e r t  K esters. Louvain, N au w elae rts ; P a 
r is , B ea trice -N au w elaerts , 1959, X V I+  
296 p., 290 f . b.

L a d isp u ta  L eibniz-N ew ton su ll’analisi.
Scelta da docum enti deglî an n i 1672— 
1716. T rad , e note di G. C an te lli (E nci- 
elopedia di au to ri c lassic i d ir e tta  da G. 
Goili, 2 ). T orino, P . B oringh ieri, 1958, 
239 p., 1.200 L.

Leibniz (G o ttfried  W ilhelm ), Selec- 
t ’ons. Ed. by P hilip  P . W iener (M odem  
S tuden ts L ib .). N ew  Y ork, S cribner’s 
Sons, 1959, L II+ 606  p., 1 doll.

O rteg a  y G asse t (Jo sé ), O bras Com
p lé ta s . Tomo I (1902— 1916). 4-a ed. 
Tomo IL  E l E sp ec tad o r (1916— 1934). 
4-a ed. M adrid, Rev. de Occidente, 1957, 
573 p., 747 p.

P lu ta rch u s , M oralia. Vol. VI. Fase. I. 
Rec. e t em endavit C u rt H ubert. A ddita-

m entum  ad ed. correc tio rem  coll. H ans 
D rex ler (B iblio theca S crip to rum  G raeco- 
rum  e t R om anorum  T eu b n erian a ). L ip- 
siee, T eubner, 1959, X X II+205  p., 8.80 
DM— Ost.

P lu ta rch u s , M oralia. Vol. V I. Fasc. 2. 
Rec. e t em endav it M ax P ohlenz. Ed. 2, 
ouam  cur. addend 'sque  in s tru x i t Rolf 
W estm an  (B iblio theca S crip to rum  G rae- 
corum  e t R om anorum  T eu b n erian a ). Lip- 
s ;ae, T eubner, 1959, X II+ 239  p., 9 DM- 
Ost.

P lu ta rch u s , M oralia. Vol. VI. F asc . 3. 
Ree. e t em. K. Z ;eg le r e t M. Pohlenz, ite- 
rum  rec. K. Z ieg ler (B iblio theca S crip to 
rum  G raecorum  e t R om anorum  T eubne
r ia n a ) . 2. A ufl. L’psiae, T eubner, 1959, 
X IV +53 p., 2.40 DM -Ost.

I

R ousseau (J ean -Jacq u es) , O euvres com 
p lè tes. Tome I: C onfessions. D ialogues. 
R êveries du p rom eneur so lita ire . F ra g 
m ents au tob iograph iques. C hronologie — 
N otices b ib liog raph iques —  Index. Pub- 
1 és p a r  B ern a rd  G agnebin, R obert Os- 
m ont e t M arcel R aym ond (B ibliothèque 
de la P lé iad e ). P a ris , G allim ard , 1959, 
2092 p., 3850 f. f.

T eilhard  de C hard in  (P ie rre ) , L ’aven ir 
de l ’hom m e (O euvres de P ie rre  T eilhard  
de C hard in , 5 ). P a ris , E d itions du Seuil, 
1959, 405 p., 1350 f. f.

Vîco (G iovanni B a tt is ta ) ,  L a d ifesa  
de ll’U m anesim o. De n o s tr i tem poris stu - 
diorum  ra tio n e . T rad ., com m ente e in trod . 
a  cu ra  di M aria  G ore tti (’C ollana di te s ti  
di filo so fia  e pedagog ia  ad uso delle scu- 
ole d ir. da E . P . L am anna  e M. G o re tti) . 
F irenze , F . Le M onnier, 1958, 74 p.,
350 L.

H i s t o r i a  f i l o z o f i i  

C a ło k sz ta łt dziejów
H ’rsch b erg e r (Jo h a n n e s), H is to ry  of 

Philosophy. T ransi, by A n thony  N. Fu- 
e rs t. Vol. I. M ilw aukee, B ruce Publ. Co., 
1958, 530 p., 8 doll.

H irsch b erg er (Jo h an n es), H isto ry  of 
Philosophy. T ransi, by A nthony  N. F u- 
e rs t. W ith  a section  on A m erican  ph ilo 
sophical th o u g h t and  th e  W este rn  t r a d i
tion , by Donald A. G allagher. Vol. II. 
M lw aukee, B ruce Publ. Co., 1959, 752 p.,
9.50 doll.
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Is to ria  F iłoso fii. W  szes ti tom ach. Pod 
red . M. A. D ynnika, M. T. Jow czuka, B. 
M. K edrow a, B. M. M itina, T. I. O jzer- 
m ana, A. F . O kułow a. M oskwa, Izda tie l- 
stw o A kadem ii N auk  SSSR. Tom. III. 
614 p.

F ilozofia  s ta ro ży tn a

B eierrw ales (W .), L ux in tellig ib ilis. 
U n tersuchung  zu r L ich tm etaphysik  der 
G riechen (D isse rta tio n ) . M ünchen, IV +
110 p.

B rochard  (V .), Les Sceptiques grecs 
(B iblio thèque d’h is to 're  de la  ph iloso 
ph ie ). N ouvelle edition  conform e à la  p re 
m ière. P a ris , J . V rin , 1959, 432 p.,
3000 f. f.

E h rh a rd t (A rno ld ), Po litische M eta
physik  von Solon bis A ugustin . B and I— 
II  T übingen, J .  C. B. M ohr, 1959, V III+  
323 p., V II+ 307  p., 65 DM.

K elber (W ilhelm ), Die Logoslehre. Von 
H e rak lit bis O rigenes. S tu t tg a r t ,  V erl. 
U rachhaus, 1958, 295 p., 13 DM.

Sam bursky  (S am uel), P hysics of th e  
Stoics. London, R outledge, 1959, 153 p., 
23 s.

F ilozofia  średniow ieczna

G rabm ann (M a rtin ) , G eschichte der 
scholastischen  M ethode. U n v e rän d e rte r  
N achdruck  der A usgabe F re ib u rg  i. B r. 
1909 bis 1911. G raz A kadem ische D ruck- 
u. V e rlag san s ta lt, 1957, 970 p., 11.50 doll.

Mc Kenn (R ichard  P e te r ) ,  M edieval 
Philosophers, Vol. I— II (M odern s tu 
d en t’s lib .). N ew  Y ork, S cribner’s Sons 
1959, X X +375 p., 1 doll.

F ilozofia  now ożytna

C opleston (F red e rick ) , A  H is to ry  of 
Philosophy. Vol. V. Hobbes to  H um e (Bel- 
la rm ine  ser., 16). W estm in ste r, N ew m an 
P re ss ; London, B urns, O ates & W ash- 
bourne, 1959, 30 s., 4.75 doll.

F ilozofia  W schodu

B ahm  (A rchie J .) ,  PhT osophy of the 
B uddha. N ew  Y ork, H a rp e r & B ros, 1959, 
175 p., 3 doll.

G uen ther (H . V .), Philosophy  and  P sy 
chology in th e  A bh idharm a. Lucknow, 
B uddha V ihara , 1957, X II+ 405  p.

M asson-O ursel (P a u l) , Le Y oga („Q ue 
s a is - je ? ” ). 3-e éd. P a ris , P resses U n iv e r
s ita ire s  de F ran ce , 1959, 128 p., 200 f. f.

T ex ts of T aoism . The Tao tê  ching. The 
W ritt in g s  of C huang-tzu . T r. by Jam es 
L egge. W ith  an  in trod . by D. T. Suzuki. 
N ew  Y ork, Ju lia n  P ress , 1959, 790 p.,. 
7.5’0' doll.

W s p ó ł c z e s n e  k i e r u n k i  
f i l o z o f i c z n e

M ateria lizm  d ialek tyczny

Osnowy m arksizm a-len-n izm c. U czeb- 
noje posobije. (A w to rsk ij ko llek tiv . R u- 
kow oditiel O. W. K udsin ien ). M oskwa, 
G ospolitizdat, 774 p.

K araw ajew  (G. G .), Is to riczesk ij m a 
te ria lizm  —  so s taw n a ja  c z a s t’ m a rk s ’st- 
skoj fiłosofii. L en ingrad , L en ing radsk ij 
gc.sudarstw iennyj u n iw e rs itie t im . A. A. 
Żdanowa, 70 p.

M o n o g r a f i e  o f i l o z o f a c h  
i p i s a r z a c h  f i l o z o f u j ą c y c h

C resson (A n d ré), A r i s t o t e ,  sa 
vie, son oeuvre, avec un exposé de sa  p h i
losophie (e t des e x tra its  de ses oeuvres) 
(-.Ph losophes” ) . 4-e éd. P a ris , P resses 
U n iv e rs ita ire s  de F ran ce . 1958, 136 p., 
300 f. f.

H egyi (Johannes) S. J ., Die B edeutung  
des Seins bei den k lassischen  K om m en
ta to re n  des heiligen  T h o m a s  v o n  
A q u i n  —  C apreolus —  S ilveste r von 
F e r r a ra  —  C aje tan  (P u llach e r philoso
phische F orschungen , h rsg . von W. B rug - 
g e r u. J . B. Lotz, IV ). P u llach  bei M ün
chen, V erlag  B erchm anskolleg , 1959, 
176 p.

H a lle  (P h ilip  P .) , M a i n e  d e  B i-  
r  a  n, R efo rm er of E m piric ism , 1766—  
1824. C am bridge, H a rv a rd  U niv. P ress . 
1959, X-217 p., 4.50 doll.

Ecole (J e a n ) , L a m étaphysique  de 
l ’ê tre  dans la philosophie de M a u r i c e  
B l o n d e l  (Philosophes contem porains. 
T ex tes e t é tudes, 10). Louvain, Ed. N au-
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w elaerts , P a ris , B éa trice -N au w elaerts , 
1959, 228 p., 155 f. b., 3.10 doll.

C resson (A n d ré ). E p i c u r e ,  sa  vie, 
son oeuvre, avec un exposé de sa  philo
sophie (e t des e x tra its  de ses oeuvres), 
e t des e x tra its  de L ucrèce, p a r  E . Dhu- 
ro u t („P h ilosophes” ). 3-e éd. P a ris , P re s 
ses U n iv e rs ita ire s  de F ran ce , 1958, 108 p., 
300 f. f.

B ürke (G eo rg ), Vom M ythos zu r M y
stik . Jo seph  von G 5 r  r  e  s ' M ystische 
L ehre  und die rom an tische  N a tu rp h ilo so 
ph ie  (H orizonte , 4 ). E insiedeln , Johannes 
V erlag , 1958, 256 p.

Seho-eler (W ilhelm  F .) , Die tra n sz e n 
den ta le  E in h e it der A pperzep tion  von 
I m m a n u e l  K a n t .  B ern , 1959, 52 p., 
6.80 f. s.

D essauer (F r ie d ric h ), W as is t  der 
M ensch ? Die v ie r F ra g e n  des I m m a 
n u e l  K a n t .  F ra n k fu rt/M ., J . K necht, 
1959, 88 p., IO pl. 5.80 DM.

M Jle t (L ou is), Le sym bolism e dans la 
philosophie de L a c h e l i e r  (B iblio
thèque de philosophie con tem poraine). 
P a ris , P resses  U niv. de F ran ce . 1959 300 
p., 1200 f. f.

G ueroult (M a rtia l) , M a l e b r a n c h e  
T. I I :  Les cinq abîm es de la  Providence. 
1: L ’ord re  e t l’occasionalism e (Collection 
„Philosophie  de l ’e s p r it” ). P a ris , A ubier, 
E d itions M ontaigne, 1959, 282 p., 1200 f  f  
150 f. b.

G ueroult (M a rtia l) , M a l e b r a n c h e .  
T. I I I :  Les cinq abîm es de la Providence. 
2: L a  n a tu re  e t la  g râce  (C ollection „P h i
losophie de l ’e s p r it” ). P a ris , A ubier, E d i
to n s  M ontaigne, 1959, 426 p., 1800 f. f. 
225 f. b.

K au tsk y  (K a r l ) , T h o m a s  M o r e  
and H is U top ia . W ith  a h is t, in trod . Tr. 
by H. J . S tenn ing . N ew  Y ork, R ussell & 
R ussell, 1959, 250 p., 4 doll.

D avies (R obert M .), The H um anism  of 
P a u l  E l m e r  M o r e .  N ew  Y ork, 
B ookm an A ssoc ia tes, 1958, 222 p., 5 doll.

N i e t z s c h e  devan t ses contem po
ra in s . T ex tes recuelü s e t p résen tés  p a r  
G. B ianquis, Monaco, E d itions du R ocher; 
P a ris , A lbin Michel, 1959, 272 p. 1100 f. f.

Böhm e (R o b ert), Von S ok ra tes  zu r  • 
Ideen lehre, B eobachtungen  zu r Chronolo- 
g :e des p l a t o n i s c h e n  F rü h w erk es 
(D isse rta tio n es B ernenses h is to riam  orbis 
an tiq u i n ascen tlsque  m edii aevi elucu- 
b ran te s . Ser. I. Fase. 9 ). B ern , F rancke , 
1955, 22.50 f. s.

H im m erich (W ilhelm ), E udaim onia. 
Die L ehre des P  1 o t  i n  von der S e lb s t
verw irk lichung  des M enschen (F o rsch u n 
gen zu r neueren  Philosophie und ih re r 
G eschichte. N eue Folge, X III ) . W ü rz 
b u rg , K onrad  T riltsch  V erlag , 1959, 216 p.

C ham p’gny (R obert J e a n ) , S tages on 
S a r t r e ’ s W ay, 1938— 52 (Ind. U niv. 
P ub lica tions, H um an ities ser., 42). Bloo
m ing ton  Ind. U niv. P ress , 1959, 199 p., 
3.75 doll.

D upuy (M aurice), La philosophie de 
M a x  S c h e i e  r . Son évolution e t  son 
un ité . Tome I: La critique  de l ’homm e 
m oderne e t la  philosophie théorique. Tome 
II :  De l ’éth ique à la d ern ière  philosophie 
L .E p’m éthée” ). P a ris . P resses U n ivers i
ta ire s  de F ran ce , 1959, 442 p., 443—
756 p., 1800 f. f. 1200 f. f.

K uhn (H e lm u t), S o k r a t e s .  V er
such über d. U rsp ru n g  d. M etaphysik . 
M ünchen, Kösel, 1959, 222 p., 15.50 DM.

Zac (S y lv a in !, T.a m orale  de S p i n  o- 
z a  („ In itia tio n  philosophique” ). P a ris , 
P resses U n iv e rs ita ire s  de F rance , 1959, 
124 p., 360 f. f.

F 'n é  (H einz), Die Term inologie der 
Jen se itv o rs te llu n g en  bei T e r t u l l i a n .  
E in  sem asiolog. B e itrag  zu r D ogm ege- 
sch ich te  d. Z w ischenzustandes1 (T heopha- 
neia, 12). Bonn, H anste in , 1958, 252 p., 
34.60 DM.

M e t a f i z y k a

B reton  (S ta n ’s la s ) , A pproches phéno
m énologiques de l ’idée d’ê tre  („Problèm es 
e t d oc trines” X V I). Lyon, E . V itte , 1959, 
256 p., 2100 f. f.

D 'em er (A lw in ), E in fü h ru n g  in  die O n
to logie (M onographien  zu r  philosophi
schen F orschung , 2 ). M eisenheim /G lan, 
A. H ain , 1959, 176 p., 18.40 DM.

H e’degger (M a rtin ) , A n In troduction  
to  M etaphysics. T r. by R alph M anheim .
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New H aven, Y ale U niv. P ress , 1959, X I+  
215 p„ 3.75 doll.

H eidegger (M a rtin ) , The Q uestion of 
B eing. T r. w ith  an  jn trod . by W illiam  
K luback and  Je a n  T. W ilde. London, The 
V ision P ress , 1959, 109 p., 25 s.; T oronto, 
B urns & Mac E achern , 3.75 doll.

Jo h an n  (R o b ert), M eaning of Love. An 
E ssay  T ow ards a  M etaphysics of In te r 
sub jec tiv ity . London, G. C hapm an, 1959, 
133 p., 15 s.

K asm  (B ad i) , L ’idée de preuve en m é
taphysique  (B ibliothèque de ph ilosophi
que con tem poraine). P a ris , P resses  U niv. 
de F rance , 1959, 292 p., 1300 f. f.

M ainberger (G onsalv) O. P., Die 
S en .ss tu fu n g  als M ethode und M etaphy
sik. U n tersuchungen  ü b er „m ehr und w e
n ig e r” als G rundlage zu einem  m öglichen 
G ottesbew eis bei P la to n  und A ris to te le s  
(S tu d ia  F rib u rg en sia , N. F . 24). F re i
b u rg  / Schw., U n iv e rs itä tsv e rlag , 1959, 
XXXII+248 p., 16 f. s.

M arcel (G ab rie l), P résence e t im m or
ta l i té  („H om o sap ien s” ). P a r is , F lam m a
rion, 1959, 240 p„  1350 f. f.

M artin  (W . O liver), M etaphysics and 
Ideology (T he A quinas L ectu re , 1959). 
M ilw aukee, M arq u e tte  U n iv ers ity  P ress , 
1959, 104 p„ 2.50 doll.

P ap ay  (Jo seph  L .), M etaphysics of 
P rocess: A n In troducion  to  th e  Philoso
phy of B eing T h rough  I ts  P rim itiv e  H i
sto ry . F lo rham  P a rk  (N . Y .). F lo rham  
P a rk  P ress , 1958, IV +211 p„ 3 doll.

S traw son  (P e te r  F red e rick ), Ind iv i
duals. A n E ssay  in  D escrip tive M etaphy
sics. London, M ethuen, 1959, 256 p„ 25 s.

Y allin  (G eorges), L a  perspective  m é ta 
physique. A van t-p ropos de P au l Mus. P a 
ris , P resses  U n iv e rs ita ire s  de F rance , 
1959, 256 p„ 1500 f . f .

T e o r i a  p o z n a n i a

B ra ’n (R u sse ll) , The N a tu re  of E x p e
rience (R idell M em orial L ectu res, 13). 
London, O xford U niv. P ress , 1959, 73 p., 
8 s. G Ł

Collin (R .), L ’évolution. H ypo thèses e t 
problèm es („ Je  sa is , je  cro is” , 307). P a 
ris , A. F a y a rd , 1958, 133 p., 35'0 f. f,

D uclaux (Jacq u es), L a science de l ’in 
ce rtitu d e  (B iblio thèque de philosophie 
sc ien tifiq u e). P a ris , F lam m arion , 1959, 
288 p„ 950 f. f.

F ilosow skije  w oprosy jesteistw oznanija. 
Tom II. N ieko to ry je  fiło sow sko-teo re ti- 
czeskije w oprosy fizyk i, m a tem a tik i i che
m ii. R edakcjonnajà  ko lleg ija : K. A. R yb
ników  i d ru g i je. M oskw a, Izda tie lstw o  
M oskowskogo U n iw ersltie ta , 248 p.

F ass  (M a rtin ) , A b strak tio n  und W ir
klichkeit. B ern, F ran ck e , 1959, 152 p„
14,50 f. s.

G ru n d frag en  und F o r tsc h r itte  der Phy- 
s ’k. H rsg , von O. W. H aselöf f u. H. S ta 
chow iak (S ch riften  zu r w issen sch aftli
chen W elto rien tie ru n g , 3 /4 ). B erlin , L ü t- 
tke , 1958, 181 p., 9.60 DM.

H a rtm a n n  (P e te r ) , Sprache und E rk e n 
n tn is . Z ur K o n stitu tio n  d. exp liz ierenden  
B estim m ens (B iblio thek d. a llgem einen  
S prachw issenschaft. R eihe 2 ). H eidelberg , 
W in te r, 1958, 160 p ., 30 DM.

H irs t (R  J . ) ,  The problem s of percep 
tion  (M uirhead  L ib ra ry  of Ph ilosophy). 
London, A llen  & U nw iii; N ew  Y ork, M ac
m illan , 1959, 330 p. 30 s„ 5.25 doll.

Jasinow sk i (B ogum ił), S aber y dialec- 
tica . Edic. de la  R ev ista  de F ilo so fia  de 
la  U niv. de Chile. 1957, 159 p.

P asch  (A lan ) , E xperience  and  th e  A n a 
ly tic . A  R econsideration  of E m piric ism . 
London, C am bridge U niv. P ress , 1959, 
2i74 p., 49 s.

F i l o z o f i a  n a u k i

C rom bie (A. C.)> M edieval and E a rly  
M odern Science. Vol. I : Science in th e  
M iddle A ges, V— X III cen tu ries . Vol. I I :  
X III— X V II cen tu ries . R evised 2-d ed. 
(R evision of som e ch ap te rs  of th e  1953 
ed ition : A u gustine  to  Galileo: th e  h is to ry  
of science A. D. 400'—-165) (D oubleday 
A nchor B ks). N ew  Y ork, D oubleday, 1959, 
296 p„ 380 p„ 0.95 doll.

K em eny (John  G eorge), A Philosopher 
Looks a t  Science. P rince ton  V an N o
s tra n d , 1959, X II +  273 p., 4.95 doll.
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K oyré (A lex an d er), F rom  th e  Closed 
W orld to  th e  In f in ite  U niverse . New 
Y ork, H a rp e r  & B ros., 1958, 320 p., 1.60 
doll.

L it t  (T heodor), Das A llgem eine im 
A ufbau  d e r ge is tesw issenschaftlichen  E r 
kenn tn is (A cta  paedagogica u ltra je c tin a , 
16). 2. A ufl. G roningen, J . B. W olters, 
1959, 72 p., 3.90 fl.

N eugebauer (0 .) ,  T he E x a c t Sciences in 
A n tiq u ity . 2-nd ed. Providence, B row n 
U n iv e rs ity  P re ss , 1957, XV +  240 p., 
17 pl.

P sychoanalysis , Scientific  M ethod and 
Philosophy. A Sym posium . Ed. by  S 'dney  
Hook (N ew  Y ork U n ivers ity , In s titu te  of 
Philosophy, P roceedings of th e  2-d A n
nual In s titu te , held a t  W ash ing ton  sq., N. 
Y., M ar. 28— 29, 1958). N ew  Y ork, N . Y. 
U niv. P re ss , 1959, 370 p., 5 doll.

S chröd inger (E rw in  C .), Science T heory 
and  M an (fo rm erly  published under the 
ti t le : Science and th e  H um an T em p era
m e n t) . N ew  Y ork, D over P ub lications, 
1958, 223 p., 1.35 doll.

W hitehead  (A lfred  N o rth ) . Modes of 
T hough t. 6 lec tu res  delivered  in W alles- 
ley  College, M ass., and  2 lec tu res in the  
U niv. o f C hicago (C aprico rn  b k ). New 
Y ork, P u tn am , 1958, 241 p., 1.15 doll.

L o g i k a  i m e t o d o l o g i a  

Z agadn ien ia  ogólne, h is to ria

B eth (E v e rt W .), The F oundations of 
M athem atics (S tud ies in Logic and  th e  
F oundations of M ath em atics) . A m ste r
dam , N orth -H olland  Publ., Co., 1959, 
XXV +  738 p.

B ocheński (I. M .), L ogisch-philosophi
sche S tudien . M it A u fsä tzen  von P. 
B anks, A. M enne u. I. T hom as. U eb erse tz t 
und h rsg . von A. M enne. F re ib u rg -M ü n 
chen, V erlag  K. A lber, 1959, V III —  160 
p., 16 DM.

M artin  (R. M .), T ow ard a System atic  
P ra g m a tic s  (S tud  es in Logic and  the 
F oundations of M ath em atics) . A m ste r
dam , N orth -H olland  Publ. Co., 1959, 
X V I +  108 p., 12 fl.

P a rk e r (F ran c is  H .) and V eatch  (H en
ry  B.) Logic as a  H um an In s tru m en t. 
N ew  Y ork, H arp e r, 1959, X V III +  422 p.,
5.50 doll.

P eano  (G iuseppe), O péré scelte. A  cu
ra  dell’U nione m a tem atica  ita lia n a  e col 
con tribu ti del C onsiglio nazionale  delle r i-  
cerehe. Vol. I I : Logica m a tem atica . I n te r 
lingua  ed a lg eb ra  della g ram m atica . P re f. 
U. C assina, R om a, Ediz. C rem onese, 1958, 
VI +  518 p., 5000- L.

W stępy , podręczniki, nauczanie

H ilb e rt (D av id ), u. A ckerm ann (W il
h e lm ), G rundzüge der th eo re tischen  Lo
g ik  (D ie G rundlehren  d. M athem at. W is
senschaften , 27). 4. A ufl. B erlin , G ö ttin 
gen, H eidelberg , S p rin g er, 1959, V III +  
188 p., 36.60 DM.

C h r 's tia n  (R obert R .), In troduction  to 
Logic and Sets. P re lim in a ry  ed. Boston, 
Gmn, 1958, 69 p., 0.90 doll.'

Sch ipper (E d ith  W atson) and Schuh 
(E d w ard ), F i r s t  C ourse in  M odern Logic 
(H olt-D ryden  B k). N ew  Y ork, H olt, 1959, 
398 p„ 4.50 doll.

Poszczególne zagadn ien ia

Aleks ejew  (M. N .), D ia lek tyka  fo rm  
m yszlen ija . M oskwa, Izda tie lstw o  Mo- 
skow skogo U n iw ersitie ta , 282 p.

B erkeley (E dm und C a ll 's ) , Sym bol'c 
Logic and In te llig en t M achines. N ew  
Y ork, R einhold, 1959, 203 p., 6.50 doll.

C arnap  (R udo lf), In troduc tion  to  Se
m an tics , and  F o rm aliza tion  of Logic. (2 
vols, in 1). C am bridge (M ass.), H a rv a rd  
U niv. P ress , 1959, 259 p., 159 p., 7 doll.

C onstructiv .’ty  in  m athem atics . P roce
edings of th e  Colloquium  H eld a t  A m ste r
dam , 1957. E d ited  by A. H ey ting  (S tu 
dies in  Logic and  th e  F oundations of M a
th e m a tic s ) . A m sterdam , N orth -H olland  
Publ. Co 1959, V III +  298 p„ 30 fl.

F raen k e l (A braham  A.) and B ar-H ille l 
(Y ehoshua), Foundatm ns of S e t T heory  
(S tu d ;es in Logic and  th e  Foundations 
of M ath em atics) . A m sterdam , N obrd-H ol- 
landsche U. M., 1959, X +  416 p., 42 fl.

G oodste 'n  (R. L .), R ecursive N um ber 
T heory. A D evelopm ent o f R ecursive
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A rith m etic  in  a L ogic-free E q ua tion  C al
culus (S tud ies in  Logic and  th e  F ounda
tions of M ath em atics) . A m sterdam , 
N orth -H olland  Publ. Co., 1957, IX  +  190 p.

The A xiom atic M ethod, W ith  Special 
R eference to G eom etry  and Physics. P ro 
ceedings of an In te rn a tio n a l Sym posium  
H eld a t  th e  U n iv e rs ity  of C alifo rn ia , B er
keley, Dec. 26, 1957 —  Ja n . 4. 1958. E d i
ted  by Leon H enkin, P a tr ic k  Suppes, A l
fred  T arsk i (S tud ien  in  Logic and the 
F oundations o f M ath em atic s) . A m ste r
dam , N orth -H olland  Publ. Co., 1959, 
XVI +  488 p.

P s y c h o l o g i a

Z agadn ien ia  ogólne, w stępy , podręczniki, 
h is to ria

L eontiew  (A. N .), P roblem y ro zw itija  
psichiki. M oskwa, A kadem ija  P edagogi- 
czeskich N auk  R SFSR , 493 p.

R eeves (Jean  W ynn), Body and Mind 
in W este rn  T hought. A n in troduction  to  
som e o rig in s  of m odern  psychology (P e 
lican Books A  423). H arm ondsw orth , P en 
gu in  Books, 1958, 403 p., 5 s.

R ohracher (H u b e rt) , E in fü h ru n g  in die 
Psychologie. M it 83 Abb. im  T ex t u. au f 
4 T af. 6., um gearb . u. erw . A ufl. W ien, 
Innsbruck , U rb an  & Schw arzenberg ,
1958, IV  +  524 p., 192 S.

Z jaw iska , s tan y , d .yspozycje psychiczne

M iegrab ian  (A. A .), O p rirod ie  indivi- 
dualnogo so znan ija  (w  norm ie i p a to lo 
g ii) . E rew an , A jp ie tra t , 246 p.

Psycholog ia  jednostek  i typów , psycholo
g ia  społeczna

Mc C ary  (Jam es L eslie ), Psychology of 
P erso n a lity . 6 m odern  approaches (E v e r
g reen  b k s). N ew  Y ork, Grove P ress ,
1959, 383 p., 1.95 doll.

E t y k a  i t e o r i a  p o s t ę p o w a 
n i a

B rin ton  (C ran e) , H is to ry  of W este rn  
M orals. N ew  Y ork, H arco u rt, B race & 
Co., 1959, 502 p„  7.50 doll.; Toronto, 
L ongm ans, 10.25 doll.

D urkheim  (E m ile ), P ro fessional E th ics 
and Civil M orals. T ransi, from  th e  F rench  
by C ornelia B rookfield. Glencoe, F ree  
P ress , 1958, 272 p., 5 doll.

F erg u so n  (Jo h n ), M oral V alues in th e  
A ncien t W orld. N ew  Y ork, B arnes & N o
ble, 1959, 256 p., 4.50 doll.

Jam es (W illiam ), T alks to  T eachers on 
Psychology, and  to  S tuden ts on Some of 
L ife Ideals. In tro d . by P au l W oodring. 
N ew  Y ork, N orton , 1958, 191 p., 3.95 doll.; 
T oron to , Me Leod, 1.10 doll.

K rohn  (S ven ), Die no rm ative  W e rte t
h ik  in  ih re r  B eziehung  zu r Idee der 
M enschheit (T u ru n  Y liopiston Ju lk a isu ja . 
A nnales U n iv e rs ita tis  T urkuensis. S erja- 
Ser. B., Osa-Tom . 69). T u rku , T orun  Ylio- 
p is ton  K u stan tam a , 1958, 284 p., -1.100 
FM .

M ckinnon (D. M .), A S tudy  in  E th ica l 
T heory . N ew  Y ork, M acm illan Co., 1958, 
V II +  280 p., 3.25 doll.

N ow ell-Sm lth  (P a tr ic k  H orace ), E th ics. 
N ew  Y ork, Ph ilosophical L ib ra ry , 1958, 
283 p., 7.50 doll.

S ex tus P y th ag o raeu s , Sentences. A 
C on tribu tion  to  th e  H isto ry  of E a rly  C h ri
s tian  E th ics, by  H en ry  Chadwick. London 
N ew  Y ork, C am bridge U niv. P ress , 1959, 
193 p., 5.50 doll., 30 s.

S iew erth  (G u stav ), Die F re ih e it und 
das G ute (D as pädagogische G espräch). 
F re ib u rg , i. B r., H erder, 1959, 87 p., 5.80 
DM.

E s t e t y k a  i t e o r i a  s z t u k i

D uncan (Jo seph  E llis ) , R evival of M e
tap h y s ica l P o e try . The H is to ry  of a  S ty 
le, 1800 to  th e  P re sen t. M inneapolis, U niv. 
M inn. P ress , 1959, 22*7 p., 4.50 doll.

H olland (L au ra  V irg in ia ) , C oun ter
po in t: K enneth  B urke and A ris to tle ’s 
T heories of R hetoric . N ew  Y ork, Ph ilo 
sophical L ib ra ry , 1959, 128 p., 3.75 doll.

R azum nyj (W . A .), E ticzesko je  i este- 
ticzeskoje . M oskwa, „ Isk u ss tw o ” , 160 p.

Ruch (M ichel), Le préam bule  dans les 
oeuvres philosophiques de C icéron. E ssa i 
su r la  genèse e t P a rt du d ialogue (Publi-
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ca t'o n s  de la  F acu lté  des L e ttre s  de S tra s 
bourg , 136). P a r is , Société d ’E d ito n  „Les 
Belles L e ttre s” . 1959, 460 p., 3500 f. f.

W eitz (M o rris), P roblem s in  A esth e 
tics. A n In tro d u c to ry  Book of R eadings. 
N ew  Y ork, M acm illan Co., 1959, IX  +

F i l o z o f i a  s p o ł e c z e ń s t w  
i n a u k  s p o ł e c z n y c h

Z agadn ien ia  ogólne, h is to ria

B ark e r (E rn e s t) , P o litica l T hough t of 
P la to  and A ris to tle . N ew  Y ork, R ussell & 
R ussell, 1959, X X II +  559 p., 7.50 doll.

C uber (John  F ra n k ) , Sociology. A Sy
nopsis o f P rincip les (A. C. C. Sociology 
se r .) . 4 -th  ed. N ew  Y ork, A ppleton C en tu 
ry  C ro fts , 1959, 663 p., 6.50 doll.

L avergne  (B e rn a rd ), Ind iv idualism e 
con tre  au to rita rism e . T ro 's  siècles de con
f l i ts  expliqués p a r  le dualism e social. P a 
ris , P resses U n iv e rs ita ire s  de F rance , 
1959, 126 p., 500 f. f.

Leclercq (Jacq u es), In troduc tion  a la 
sociologie. E d it’on nouvelle m ise à  jou r 
p a r  Je a n  L ad rïè re . Louvain, E ditions 
N au v e lae rts ; P a ris , B éa trice -N auw elaerts , 
1959, 288 p., 130 f. b., 2.60 doll.

Sorok’n (P . A .), -Fads and  Foibles in 
M odem  Sociology. London, V ision P ress , 
1958, V III +  355 p., 50 s.

Sorokin (P itr lm ) , T endances e t déboi
re s  de la  sociologie am éricaine. P ré face  
de G eorges G urv itch . T rad , de C yrille  
A rn a  von (Coll. ..Science de l ’hom m e” ). 
P a r is , Aub-ier, 1959, 408 o., 1500 f. f.

S ta rk  (W ern e r), The Sociology of 
K now ledge. A n E ssay  in Aid of a  D eeper 
U n d ers tan d in g  of th e  H is to ry  of Ideas. 
London, R outledge & K egan  P au l, 1958, 
X I +  356 p., 36 s.

W estfa ll (R ichard  S .), Science and R e
lig ion in  S ev en teen th -cen tu ry  E ngland . 
N ew  H aven, Y ale U niv. P ress , 1958, 
V II +  235 p., 4.50 doll.

F ilozofia  p raw a  i pań stw a , filozofia  
gospodarcza

H eidsîeck (F ran ço is ) , L a v e rtu  de ju 
stice  (Coli, ,,In itia tio n  nh ilosophique” ) . 
P a ris , P resses  U niv. de F ran ce , 1959, 
100 p., 360 ff .

H ippel (E rn s t von), G eschichte der 
S taa tsph ilo soph ie , I— II. 2. A ufl. M ei
senheim  am  G ian, A. H ain, 1958. 404 p., 
392 p., 59 DM.

Le D ro it n a tu re l. P a r  H. K elsen, Ch. 
P ere lm an , A. P. d’E n trèv es, B. de Jouve- 
nel, N. Bobbio, M. P ré lo t, Ch. Erisenmann
(A nnales de philosophie politique, 3) (In - 
s t ' t u t  in te rn a tio n a l de philosophie p o liti
que). P a ris , P resses U n iv e rs ita ire s  de 
F rance , 1959, 232 p., 960 f. f.

P ark in so n  (C. N orth co te ), The E volu
tion  of P o litica l T hough t London, U n i
v e rs ity  of London P ress , 1958, 327 p., 
18 s.

T ouchard (Je a n ) avec la co llaboration  
de Bodin (Lou s ) , Je an n in  (P ie rre ) , La- 
vau (G eorges) e t S irine lii (J e a n ) , H isto 
ire  des idées politiques. T. I I :  Du X V III-e  
siècle à nos jo u rs  (C ollection „T hem is” ). 
P a ris , P resses U n iv e rs ita ire s  de F rance , 
1959, IV  +  484 p„ 1500 f. f.

V erdross (A lfred ), A bendländische 
R echtsphilosophie. Ih re  G rundlagen u. 
H aup tp rob lem e in  g esc irch tl. Schau 
(R echts- u. S ta tsw issen sch aften , 16). 
W ien, S p ringer, 1958, X +  270 p„ 168 S., 
28 DM. 28.70 f. s.

F ilozofia  k u ltu ry

B agby (P h ilip ), C u ltu re  and H isto ry . 
P ro legom ena to  th e  C om parative  S tudy 
of C ivilization . London, L ongm ans, G reen 
and Co., 1958, X +  244 p„ 30 s.

J a e g e r  (V ern e r) , Paideia . Die F o rm ung  
d. g riech ischen  M enschen. Bd II. 2 A ufl. 
B erlin , de G ru y te r, 1959, 418 p„ 14.80 DM.

K ure lla  (A lfred ), D er M ensch als 
Schöofer se ’n e r  selbst. B e iträg e  zum  so
z ia l s t .  H um anism us, B erlin , A ufbau- 
V erl., 1958, 129 p„ 2.70 DM -Ost.

Lucas (F ra n k  L au ren ce ), A r t  of L iving. 
F ou r 18 -th -cen tu ry  M inds: H um e, H o ra 
ce W alpole, B urke, B enjam in  F ran k lin  
N ew  Y ork, M acm illan, 1959, 285 p., 5 doll.; 
London, C assel. 25 s.; T oronto, B ritish  Bk. 
Service, 5.50 doll.

R eligion and cu ltu re . E ssay s in H onor 
of P au l T illich. Ed. by W alter LeibrecUt. 
N ew  Y ork. H arp e r, 1959, XI +  399 p..
7.50 doll.
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R ogier (L. J .) ,  Die W ah rh e it und die 
G rundsätze der akadem ischen  F re ih e it. 
A m sterdam , U rb i e t  O rbi, 1959, 28 p.,
2 fl.

Toynbee (A rnold  J .) ,  H ellenism . The 
H 'sto ry  of a C ivilization . N ew  York,_Lon- 
don U n iv e rs ity  P ress , 1959, X II +  272 p.
4.50 doll.

F i l o z o f i a  w y c h o w a n i a

R lankertz  (H erw ig ), D er B eg riff  der 
P äd ag o g  k im N eukan tian ism us (G ö ttin 
g e r S tudien  zu r P ädagog ik . N .F .H . 9). 
W einheim  a. d., B erlin , B eltz, 1959, 128 
p., 9.80 DM.

Dewey (Jo h n ), M oral P rincip les in E d u 
cation . N ew  Y ork, Ph ilosophical L ib ra ry , 
1959, 60 p., 2.75 doll.

Jones (H ow ard  M uford ), R eflec tions on 
L ea rn in g  (Tacom a, W ash ing ton  College 
of P u g e t Sound. B row n and  H aley  L ectu 
res , 1958). N ew  B runsw ick (N . J .) ,  R u t
g e rs  U niv. P ress , 1958, 97 p., 2.75 doll.

F i l o z o f i a  h i s t o r i i  i n a u k  
h i s t o r y c z n y c h

F eldm an  (A. B ronson), The U ncons
cious in H isto ry . N ew  Y ork, Philosophical 
L ib ra ry , 1959, 269 p., 4.75 doll.

Gorz (A n d ré ), L a m orale  de l ’h is to ire . 
P a r 's ,  E d itions du Seuil, 1959, 288 p.,
9'G O f. f. ____

K riig er (G e rh a rd ) , F re ih e it und  W elt- 
ve” .valtung. A u fsä tze  zu r Philosophie d. 
G eschichte. F re ib u rg , A lber, 1958, 254 p., 
22 DM.

F i l o z o f i a  p r z y r o d y  i n a u k  
p r z y r o d n i c z y c h

Bloch (K .), Z ur T heorie  der n a tu rw is 
senschaftlichen  S ystem atik , u n te r  beson
d e re r B erücksich tigung  der B iologie 
(A cta  B io theoretica , Suppl. I ) .  Leiden, 
B rill, 1956, 138 p., 16 fl.

D cklady so wieszcza ni ja  po obszczim wo- 
prosara  biologii, posw iaszczennogo stole- 
ti ju  darw in izm a. Tom sk, Izda tie lstw o  U ni- 
w e rs itie ta , 309 p.

D ugas (R ené), L a théo rie  physique au 
sens de B oltzm ann e t ses prolongem ents 
m odernes. P ré face  de Louis de B roglie. 
N euchâtel, E d itions du G riffon ; P a ris , 
Dunod, 1959, 310 p., 32 f . s.

Fiłoisowskije w oprosy sow rem iennoj fi- 
ziki. Pod red . I. W . K uzniecow a i M. E . 
O m ieljanskogo. Tom II I . M oskwa, Izd a 
tie lstw o A kadem ii N auk  SSSR, 427 p.

K orn iejew a (A. L ), F ilo so fsk ije  znacze
ni je  fiziczeskich  o tk ry ti j P . N . Lebiedie- 
w a. M oskwa, A kadem ija  O bszczestw ien- 
nych N auk p ri C K K PSS, 152 p.

P la tonow  (G. W .), D arw in, darw 'n izm  
i fiło so fija . M oskwa, G ospolitizdat, 431 p.

W eizsäcker (C ari F ried rich  von), H i
s to ry  of N a tu re . T r. by F red . D. W ieck 
(P hoenix  b k s) . Chicago, U niv. of C hica
go P ress , 1959, 191 p., 1.25 doll.

F i l o z o f i a  r e l i g i i

Collins (Jam es D an ie l), God in M odem  
Philosophy. Chicago, R egnery , 1959, 476 
p., 6.50 doll.

M ore (P au l E lm e r), The Sceptical A p
proach  to  R eligion. P rinceton , P rinceton  
U n iv e rs ity  P ress , 1958, 201 p., 3.50 doll.

W ia d o m o ś c i w y d a w n ic z e
P ub likacje  jednostkow e

W ładysław  T ata rk iew icz : H isto ria  e s te 
ty k i: I. E ste ty k a  s ta ro ży tn a . II. E s te ty 
ka śred n o w ieczn a  (W rocław — K raków
1960, Z ak ład  N arodow y im . O ssolińskich 
—  W ydaw nictw o. S tr. 410, 364, cena
t, I / I I  140 z ł) . A u to r w y jaśn ia  w P rzed 
m ow ie: ,,N in ie jsza  p raca  u siłu je  podjąć... 
zadanie opracow ania ca ło k sz ta łtu  dziejów 
europejsk ie j este ty k i. U siłu je  dać sy s te 
m atyczny  w yk ład  is tn ie jących  w różnych 
czasach  poglądów  z zak resu  e s te ty k i, ich 
is to ty , rozw oju  i w zajem nych sto su n 
ków... N a raz ie  z zam ierzonej całości u k a 
zu je  się w  d ruku  jedynie  część: dwa 
pierw sze tom y... s tanow ią  one jakby  po
łowę całości, m ianow icie z aw ie ra ją  to, co 
m ożna nazw ać „daw ną e s te ty k ą ” ; to, co 
po n iej następ u je , je s t już e s te ty k ą  „no-
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w ą”. C zy tam y d a le j: „ P ra c a  ta ... nie 
og ran icza  się do ogólnej e ste ty k i filozo
fów, lecz w łącza do sw ych rozw ażań  ta k 
że bardz ie j szczegółow ą e s te ty k ę  teo re 
tyków  sz tuk i —  teo rię  poezji, m uzyki, 
p la s ty k i —  a rów nież e ste ty k ę  a rty s tó w , 
i to  nie tylko, gdy ją  fo rm ułow ali w  sło
wach, a le także ... gdy  ją  m ożna było od
czy tać z ich dzieł... chce w yk ład  h is to 
rii e s te ty k i połączyć ze zbiorem  źródeł, 
n a  k tó rych  h is to ria  ta  się opiera... Z biór 
źródeł podaje m e ty lko w przek ładzie , 
ale rów nież w  brzm ieniu  oryg inalnym ... 
tra k ta tó w  należących do dziejów  es te tyk i 
zb ó r n in ie jszy  nie p rzedrukow uje  w  ca 
łości, lecz w y jm uje  z nich ty lko  zdania , 
k tó re  na jk róce j i n a jd o b itn ie j fo rm u łu ją  
ich m yśli este ty czn e” . T reść tom u I: 
P rzedm ow a. W stęp. B ib liog rafia  cało
k sz ta łtu  h is to rii este tyk i. B ib liog rafia  
h is to rii e s te ty k i s ta ro ży tn e j. I. E s te ty k a  
okresu  archaicznego. 1. O kres a rcha icz
ny. 2. P oczątk i poezji. 3. P oczątk i sz tuk  
p lastycznych . Potoczne poglądy  es te ty cz 
ne G reków. E s te ty k a  w czesnych poetów . 
A. T ek sty  H om era, H ezjoda i w czesnych 
liryków . II. E s te ty k a  okresu  k lasyczne
go. 1. O kres k lasyczny, 2. L ite ra tu ra . 3. 
S ztuk i p lastyczne . B. T ek sty  k lasycz
nych poetów  i a rty s tó w . 4. E s te ty k a  a f i 
lozofia. 5. E s te ty k a  p itagore jczyków . C. 
T ek sty  p itagore jczyków  i H e rak lita . 6. 
E s te ty k a  D em okry ta . D. T ek sty  Demo- 
k ry ta . 7. E s te ty k a  so fistów  i S ok ra tesa .
E . T ek sty  sofistów  i o Sokra tesie . 8. B i
lans e ste ty k i p rzedp la tońsk ie j. 9. E s te 
ty k a  P la tona . F . T ek sty  P la to n a . 10. E s te 
ty k a  A rysto te le sa . G. T ek sty  A ry s to te 
lesa. 11. Zakończenie okresu  klasycznego. 
II I , E s te ty k a  okresu  hellen istycznego . 1. 
O kres hellenizm u. 2. E s te ty k a  w filozofii 
he llen istycznej. 3. E s te ty k a  ep iku re jczy 
ków. H. T ek sty  epikurejczyków . 4. E s te 
ty k a  sceptyków . I. T eksty  sceptyków . 5. 
E s te ty k a  stoików . J . T ek sty  stoików . 6. 
E s te ty k a  C ycerona i eklektyków . K. T ek
s ty  Cycerona. 7. E s te ty k a  m uzyki, a. 
M uzyka hellenizm u, b. T eoria  m uzyki. L. 
T ek sty  z e ste ty k i m uzyki. 8. E s te ty k a  
poezji, a. P oezja  hellenizm u, b. P oetyka . 
M. T ek sty  z e s te ty k i poezji. 9. E s te ty k a  
w re to ryce . 10. E s te ty k a  sz tuk  p las ty cz 
nych, a. Sztuk i p lastyczne  hellenizm u, b. 
T eoria  a rc h ite k tu ry . N. T ek sty  z e s te ty 
ki a rch itek tu ry , c. T eoria  m a la rs tw a  
i rzeźby. O. T ek sty  z e s te ty k i sz tuk  p la 
stycznych . 11. K lasy fik ac ja  sz tuk . P. 
T eksty  z k la sy fikac ji sz tuk . 12. E s te ty 

ka  P lo tyna . R. T ek sty  P lo tyna , 13. B i
lan s s ta ro ży tn e j este tyk i. Indeks nazw isk. 
Indeks rzeczow y. Spis ilu s trac ji. T re ś i 
tom u I I :  I. E s te ty k a  w czesnego średn io 
w iecza. a )  E s te ty k a  W schodu. 1. W aru n 
ki rozw oju. 2. E s te ty k a  P ism a św. A. 
T ek sty  z P ism a św. 3. E s te ty k a  G reckich 
Ojców K ościoła. B. T ek sty  G reckich O j
ców K ościoła. 3. E s te ty k a  Pseudo-D ioni- 
zego. CI. T eksty  P s.-D . 5. E s te ty k a  bi
zan tyńska . D. T eksty  teologów  b izan ty ń 
skich. b) E s te ty k a  Zachodu. 1. E s te ty k a  
A u g u sty n a . 2. W arunk i dalszego rozw oju 
(W arunk i polityczne. L ite ra tu ra . M uzy
ka. Sztuk i p la s ty czn e). 3. E s te ty k a  od 
B oecjusza do Izydora . F . T ek sty  B oecju- 
sza, K asjodora  i Izydora. 4. E s te ty k a  k a 
ro lińska . G. T ek sty  uczonych z okresu  
K arolingów . 5. B ilans e ste ty k i w czesno
ch rześc ijańsk ie j. II . E s te ty k a  do jrzałego  
Średniow iecza. 1. W arunk i rozw oju . 2. 
P oetyka . H. T eksty  z poetyki średn io 
w iecznej. 3. T eoria  m uzyki. I. T eksty  z 
średniow iecznej teo rii m uzyki. 4. T eoria 
sz tuk  p lastycznych . J .  T ek sty  z średn io 
w iecznej teo rii sz tu k  p lastycznych . 5. B i
lans teo rii sz tuk  i p ro g ram  este ty k i f ilo 
zoficznej. 6. E s te ty k a  cystersów . K. T ek
s ty  cystersów . 7. E s te ty k a  w iktorianów . 
L. T ek sty  w ik torianów . 8. E s te ty k a  szko
ły  w C h a rtre s . M. T ek sty  szkoły  w Ch. 
i innych szkół X II w ieku. 9. P oczątk i 
e ste ty k i scholastycznej. N. T ek sty  W il
helm a z O w ernii i z Sum m a Aletxandri. 
10, E s te ty k a  R oberta  G rosse teste . O. 
T ek sty  R. G. 11. E s te ty k a  B onaw entury . 
P . T ek sty  B. 12. E s te ty k a  A lb e rta  W iel
k iego i U lryka  ze S tra sb u rg a . R. T ek sty  
obu. 13. E s te ty k a  T om asza z A kw inu. S. 
T ek sty  T. 14. E s te ty k a  A lhazena i W ite- 
lona. T. T eksty  W. 15. E s te ty k a  późnej 
scho lastyk i. U. T ek sty  D unsa Szkota 
i W ilhelm a O ckham a. 16. E s te ty k a  D an
tego. W. T ek sty  D. 1,7. B ilans e ste ty k i 
średn-ow ieeznej. 18. E s te ty k a  s ta ro ży tn a  
a  średniow ieczna. 19. E s te ty k a  daw na 
a now a. Indeks nazw isk . Indeks rzeczo
wy. Spis ilu strac ji.

C h a ris te ria  —  rozp raw y  filozoficzne 
złożone w darze  W ładysław ow i T a ta r 
kiewiczowi w siedem dziesiątą  rocznicę 
urodzin  (W arszaw a 1960, Państw ow e W y
daw nictw o N aukow e. S tr . 352. z p o r tre 
tem , cena 75 z ł) . M yśl o fia ro w an ia  P ro 
fesorow i W ładysław ow i T atark iew iczow i 
K sięgi P am ią tkow ej p o w sta ła  w śród jego 
uczniów przed w ojną, w ojna uniem ożliw i-
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ła  jednak  w ykonanie tego  zam iaru . N ie
k tó re  złożone wówczas rękop isy  przecho
w ały  się, później do hołdu sk ładanego  
przez  uczniów  p rzy łączy li się koledzy 
i przy jaciele , sk łada jąc  się na K sięgę w 
je j dzisie jszej postaci. T reść zaw iera : J . 
P o p i e l  —  F ilozofia  W ładysław a T a 
tark iew icza , p róba  c h a ra k te ry s ty k i; T. 
C z e ż o w s k i  —  W yszydzony podręcz
n ik ; T. C z e ż o w s k i  —  Ja k  budow ać 
logikę dóbr; I. D ą m b s k a  —  Z ag ad 
nienie m arzeń  sennych w  g reck ie j filozo
fii s ta ro ż y tn e j; H . E l z e n b e r g  —  
Id ea ł zbaw ienia na  g runcie  e tyk i czyste j; 
D. F r y d m a n  —  Z agadnien ie  oczy
w istości u  F ran c iszk a  B ren tan y ; B. G a- 
w e c k i  —  R ealizm  ew olucyjny; A. 
G r z e g o r c z y k  —  P rz e ro s ty  cyw ili
zacy jne a w arto śc i tw órcze; R. I n g a r 
d e n  —  O zagadn ien iu  percepcji dzieła 
m uzycznego; A. K a d l e r  —  D z ia ła l
ność filozoficzna M ichała W iszn iew skie
go i m iejsce filozofii w  jego  tw órczości 
naukow ej; J . K r a j e w s k i  —  Ju lian  
Ochorowicz jak o  a u to r filozoficznego p ro 
g ram u  pozytyw izm u w arszaw sk iego ; S. 
M o r a w s k i  —  P og lądy  este tyczne  J u ■ 
lian a  A nkiew  lezą; M. O s s o w s k a  
P a rę  uw ag na  te m a t rozróżnien ia  p rzy 
jem ności cielesnych i duchow ych w etyce 
s ta ro ż y tn e j; J . P e l c  —  F unkcje  se
m an tyczne a  fo rm a i tre ść  w  sztuce (roz
w ażan ia  logiczne nad  poglądam i W łady 
sław a T a ta rk iew icza  na  s tru k tu rę , od
działyw anie i rodzaje  dzieł s z tu k i) ;  J . 
S a l a m u c h a  —  Z dziejów  nom inaliz- 
m u średniow iecznego; J .  S i  w e  c k i  
W  snraw ie  k la sy fik ac ji nauk  u P la to n a  
i u A ry sto te le sa ; S. ś w i e ż  a w s k i  
R obert G rosseteste , filozof p rzy rody  i u- 
czo^y; M. W  a s i l e w s k i  —  Dowody 
is i ■ en;a Boga u M alebranche’a ; C z. 
Z n a m i e r o w s k i  —  E ty k a  znów n o r
m aty w n a ; K. Z w o l i ń s k a  —  O roli 
in te lek tu  w  ocenie sz tuk i w spółczesnej; 
P . G r z e g o r c z y k  —  B ib liog rafia  
p rze  W ładysław a T ata rk iew icza .

T adeusz K rońsk i: R ozw ażan‘a wokół 
H egla . (W arszaw a I960, P aństw ow e W y
daw nictw o N aukow e. S tr . 500, cena w opr. 
60 zł, 2 fo to g r.) . W ybór pism  au to ra  
zm arłego  w  r. 1958 (zob. R uch Filoz. 
X V III, s tr . 278a) poprzedza przedm ow a 
,,Od w ydaw ców ”, podpisana przez B ron i
s ław a  B aczkę, k tó ra  in fo rm u je  o p o w sta
niu  i uk ładzie  książk i. Tadeusz K rońsk i 
w m ia rę  la t  odchodził od swoich d aw n ie j

szych za in teresow ań  problem am i e s te ty 
ki, n a to m ia s t coraz bardzie j zag łęb ia ł się 
w zagadn ien ia  h isto ryczne, koncen tru jąc  
się na ideach filozofii pokantow skiej w  
N iem czech i Polsce. Poszczególne stud ia , 
w stępy  do w ydań, f ra g m e n ty  w ykładów  
u k ład a ły  się w  całość syn tezy , k tó re j 
p rzedw czesna śm ierć nie pozw oliła w y
kończyć. Tom sk ład a  się z trzech  części. 
P ierw sza  zo sta ła  za ty tu ło w an a  „S tu d ia  
o k lasycznej filozofii n iem ieckiej” i z a 
w iera  n as tęp u jące  pozycje: Im m anuel 
K an t (f ra g m e n t książk i o k lasycznej f i 
lozofii n iem ieckiej), Jo h an n  G ottlieb 
F ich te , P roblem  zła  m oralnego  w H e
g low skiej filozofii dziejów, H egel i jego 
filozofia  dziejów, Dzieło Ludw ika F e u e r
bacha, F ilozofia  m esjan istyczna  i k a to 
licka w Polsce połow y X IX  w ieku, E d 
w ard  D em bow ski i spory  m etodologiczne, 
N iek tó re  problem y m etodologii h is to rii 
filozofii w  „Z eszy tach  filozoficznych” Le
nina, Dwie koncepcje w olności. Część 
d ru g a  p t. „Szkice filozoficzne” obejm uje 
obszerną rozpraw ę, p isan ą  w okupow anej 
W arszaw ie  „F aszyzm  a tra d y c ja  eu ro p e j
sk a ” oraz korespondencje  i a r ty k u ły  o g ła 
szane już po w ojnie w „K uźnicy” i ;n- 
nych czasopism ach: F ilozofia  eg zy sten 
c ja ln a  S a r t r e ’a , L ist o egzystencjalizm ie, 
O średniow ieczu, ja k  i o tym , że nie w a r
to  być szczęśliw ym , R ew olucja filozofów , 
S p raw a M au rrasa . S en tym en ta lizm  i re 
w olucja, R ew olucyjne serce i filozoficzna 
g łow a, Spór o K artez ju sza , O scep ty 
cyzm ie sceptycznie. Obie części zam yka: 
W ykaz p rac  drukow anych T adeusza 
K rońskiego. U w agi w ydaw ców  do p rac  
w te j książce zam ieszczonych (in fo rm a
cje b ib liog raficzne  i w ydaw nicze) oraz 
Skorow idz. T rzecia  część p t. „O T adeuszu 
K rońsk ;m ” sk ład a  się z czterech  w spom 
nień, w  k tó ry ch  N ina  A ssorodobraj, B ro
n is ław  Baczko, P aw eł B eylin  i Leszek 
K ołakow ski za ry sow u ją  sylw etę zm arłe 
go p rzy jac ie la  jako  filozofa i jako  czło
w ieka.

M aria  P ąk c iń sk a : H edonistyczna etyka  
E p ik u ra  (W arszaw a 1959, PW N , Bibl o- 
tek a  M eandra 27. S tr. 12‘0', cena 20 zł) — 
o p a rte  na  źród łach  oraz na  li te ra tu rz e  
przedm io tu  opracow anie zasad  e ty k i epi- 
k u re jsk ie j. A u to rk a  zaznacza, że w śród 
badaczy w spółczesnych przew aża pogląd, 
podk reś la jący  re lig ijn y  c h a ra k te r  epiku- 
reizm u, pow ołuje się p rzy  tym  na  k s iąż 
kę A. J . F e s tu g iè r’a  E p icu re  e t ses d ie i’fX
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(P a r is  1946) : „A u to r zw alcza pogląd, j a 
koby E p ik u r by ł a te is tą . P rzeciw nie sy 
stem  ep ik u re jsk i je s t —  jego  zdaniem  —  
n a  w skroś re lig ijny . R elig ia  E p ik u ra  ró ż 
n iła  się jednak  znacznie od poglądów  re - 
1 'g 'jnych  p rzeciętnych , w spółczesnych m u 
A teńczyków . W alczył on z fa łszy w ą opi- 
n 'ą  o bogach, g łosił, że bogowie nie t r o 
szczą się o sp raw y  ludzkie, nie p o trze 
b u ją  modłów  i o fiar, lecz czcić ich trzeb a  
i rozm yślać o nich jako  o idealnych w zo
rach , is to tach  doskonałych, p ięknych 
i szczęśliw ych. A u to r w idzi pew ne podo
bieństw o m iędzy r e l ;g ią  E p ik u ra  a P la 
to n a : dla obydw u filozofów  szczyt a k tu  
reP g 'jn eg o  stanow iła  kon tem p lac ja  p ięk 
na. K on tem placja  życia i szczęścia bo
gów  m ia ła  is to tn ie , ja k  p o s ta ram y  się 
dowieść, zasadnicze znaczenie dla ep iku 
rejczyków  w ich w alce o w łasne, ziem 
skie szczęście. Bogowie stanow ili dla nich 
n ieśm ierte lny  w zór, w edług k tó rego  lu 
dzie u rab iać  m ieli sw oje śm ierte lne, a le 
na  ludzki sposób szczęśliw e życie”. Tezą 
p racy  (k tó ra  uw zględnia  w yniki badań  
A dam a K rokiew icza) jes t, że hedonizm  
E p ik u ra  różn i się zasadniczo od hedoni- 
zm u A ry sty p a , r ~ to rrfpß t naw iązu je  tw ó r
czo do sy s tem u  D em okry ta  i —  w  o p ar
ciu o a tom is tyczną  fizykę  —  stanow i n a j
doskonalszą w  dziejach filozofii g reck ie j 
e tykę  m a te ria lis ty czn ą .

H en ryk  S to n e r t: D efinicje w naukach  
dedukcyjnych (Łódzkie T ow arzystw o N a 
ukow e, W ydz. I, Sectio I n r  37. Łódź 
1959, W yd. O ssolineum — W rocław . S tr . 
168, cena 28 z ł) . A u to r w y jaśn ia  w  P rz e d 
m ow ie: „T em atem  te j p racy  je s t m ożli
w ie w szechstronne om ówienie zag ad n ie 
n ia  defin icji w  naukach  dedukcyjnych. 
Cel ten  au to r s ta ra ł  się zrealizow ać w 
drodze sy stem atyzow an ia , refe ro w an ia  
i k ry tycznego  analizow ania poszczegól
nych poglądów ”. Po obszernej b ib lio g ra 
fii n r,stępu je  część I, zaw iera jąca  ro z 
działy : 1. A naliza  pojęcia języka  i pojęć 
pokrew nych; 2. D efin icje w naukach  de
dukcyjnych n iesform alizow anych , 3. A n a
liza pew nych pojęć odnoszących się do 
system ów  sform alizow anych  (w  tym  ro z 
dziale zaw iera  się podział system ów  ję 
zykow ych na  osiem g ru p ) ;  4. D efinicje 
po ję te  jako  tezy  sy s tem u  w odniesieniu 
do system ów  g ru p y  I— V; 5. D efin icje 
jako  tezy  w arunkow e dołączane do sy 
stem u; 6. D efinicje pojęte jako  reg u ły  
zastępow an ia ; 7. Opis sy n tak ty czn y  s y 

stem ów  g ru p y  V I— V III (p ro to te ty k a
i ontologia L eśn iew sk iego); 8. D efin icje 
po ję te  jako  tezy  sy s tem u  w odniesieniu 
do system ów  g ru p y  V I— V III. Część 
II  dzieli się na  rozdzia ły : 1. N iesprzecz- 
ność i p rzek ładałność  defin icji; 2. Z ag ad 
nienie tw órczości defin icji; 3. D efinicje 
indukcyjne; 4. D efin icje przez a b s tra k 
c ję ; 5. W zględy decydujące o w yborze 
t e j  lub innej koncepcji defin icy jnej; 6. 
P rzeg ląd  pozostałych rodzajów  defin icji; 
7. Rola defin icji w  naukach  dedukcyj
nych —  defin icje w naukach  dedukcyj
nych a  innych; 8. W ykaz w ażniejszych  
uży tków  słow a defin icja , definiow ać itd . 
Zakończenie. S treszczenie  angielsk ie . 
K siążka je s t  dedykow ana P ro f. T adeuszo
wi K o tarb ińsk iem u,

Tadeusz pszczołow ski : Z asady sp raw 
nego dzia łan ia  (w stęp  do p rakseo log ii).
P rzedm ow ą o p a trzy ł Tadeusz K o ta rb iń 
ski. (W arszaw a 1960, W iedza Pow szech
na. S tr. 178, cena 10 z ł) . N owy tom  serii 
S ygna ły  (zob. Ruch Filoz. XIX, s tr . 293a) 
je s t  pośw ięcony, ja k  czy tam y w P rzed 
mowie, popu la ryzac ji „d y rek ty w  sp raw 
nego dz ia łan ia : nie ty lko  d latego, że z a 
częły  się o sta tn io  ukazyw ać prace  t r a k 
tu jące  o tym  tem acie w całe j jego  ogól
ności, a  w ym agające  od czy te ln ika  pew 
nego w stępnego  obycia się z problem em , 
lecz d la tego  p rzede w szystk im , że hasło  
dobrej roboty  w ysunęło się u  nas bodajże 
n a  czoło w skazań  publicznie dysku tow a
nych. U ciera  się bowiem w  świadom ości 
społecznej p rzekonanie , iż tęd y  prow adzi 
d roga  jedyna  do zasadniczej popraw y  go
spodarow an ia” . W  Posłow iu au to r z a 
w a rł w skazów ki, in fo rm ujące  o pracach  
prakseo log icznych  T adeusza K o ta rb iń 
skiego; sze reg  innych nazw isk  p isarzy , 
in te resu jący ch  się zagadnien iem  sp raw 
nego dzia łan ia  (m. in. B olesław a P ru s a ) , 
spo tykam y  w  poszczególnych rozdz ia 
łach książki.

M er tz Schlick: Z agadn ien ia  e tyk i
(F ra g e n  der E th ik ) , p rzełoży li M aria  

i A ndrzej K aw czakow ie. (W arszaw a 1960, 
Państw ow e W ydaw nictw o N aukow e. S tr. 
247, cena 40 z ł) . A u to r, in ic ja to r K oła 
W iedeńskiego, n ap isa ł tę  k siążkę w  roku 
1930. M aria  O ssow ska, w  przedm ow ie do 
przek ładu , ta k  książkę  c h a rak te ry zu je :
.....mimo frag m en ta ry czn eg o  c h a rak te ru
je j p rob lem atyk i i m im o nazby t pochop
nego —  ja k  sądzę rugow an ia  w szystk ich
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dociekań norm otw órczych jak o  n ienauko
wych, w a r ta  je s t  ona udostępnien ia  po l
skiem u czytelnikow i, pokarm  in te lek tu a l
ny bowiem, k tó ry  zaw iera , je s t zaw sze 
n ajlep szego  g a tu n k u . S k ład a ją  się n ań  r e 
flek sje  człow ieka w ysokiej k lasy  in te 
lek tu a ln e j, re f lek s je  toczone w  a tm o sfe 
rze  życzliw ości dla ludzi i optym izm u, 
k tó ry  każe au to row i p rzy łączyć  się do 
licznych w  dziejach e ty k i p isa rzy , w ie
rzących , że radość  i dobro są  n ierozłącz
nie z sobą zw iązane” .

G. J . G lezerm an: O zakonach ohszczest- 
w iennogo razw itija . (M oskw a I960, Go- 
spo litizda t, s tr .  238). K siążka  zaw iera  
rozszerzone w yk łady  au to ra  w  U n iw er
sy tecie  M oskiew skim , a  m ianow icie: 1. 
P rzed m io t m ateria lizm u  h istorycznego 
i cechy szczególne jego praw . 2. O po
znan iu  p raw  rozw oju  społecznego. 3. 
P raw a  społecznego rozw oju  a św iadom a 
działalność ludzi. 4. W zajem ny  stosunek  
ogólnych i specyficznych p raw  rozw oju  
fo rm acji społeczno - ekonom icznych. 5. 
Ogólne praw o p rzem ian  społeczno-eko
nom icznej fo rm acji i specyfika  rozw oju 
poszczególnych pań stw  i narodów . 6. 
Ogólne i jednostkow e w procesie przej-- 
ścia do socjalizm u.

I. N . G ubanow : O tieczestw o i p a tr io 
tyzm. (M oskw a 1960, G ospolitizdat, s tr .  
115). P ra c a  sk ład a  się z cz te rech  części. 
P ierw szą  pośw ięca a u to r om ów ieniu przed- 
m arksis tow sk ich  pojęć o jczyzny i p a tr io 
tyzm u. W  d ru g ie j zaś podaje genezę 
i h is to ryczny  rozw ój pojęcia ojczyzny 
i uczuć patrio tycznych . A naliza  ojczyzny 
i p a tr io ty zm u  w społeczeństw ach klasow o 
an tagon istycznych  stanow i tre ść  części 
trzeciej. C zw arta  w reszcie i o s ta tn ia  
część zaw iera  rozw ażan ia  na  te m a t is to ty  
i sw oistości socjalistycznego  rozum ien ia  
pa trio ty zm u .

P ro t 'v  rew izjonizm a w este tik ie . Sbor- 
n ik  s ta tie j. (M oskw a I960. Izda tie lstw o  
A kadem ii C hudożestw  SSSR, s tr .  148). 
Z biór zaw iera  m. in. a r ty k u ły : D. K oz
łów  —  W spółczesny rew izjonizm  i jego 
is to ta ; M. B ask in  —  R ew izjoniści p rz e 
ciw  sztuce rea lis ty czn e j; B. N ikiforów  — 
Przeciw  zn iekszta łcen iu  obrazu naszej 
rzeczyw istości; I. M asiejew  — R ew izjo
nizm  —  w róg  teo rii i p rak ty k i.

R om an In g a rd en : D as lite ra risch e
K unstw erk , zw eite v e rb esse rte  und e r 

w e ite r te  A uflage, m it einem  A nhang : 
Von den F unk tionen  der Sprache im 
T hea te rschausp ie l. (T übingen  1960, M ax 
N iem eyer V erlag , s tr . 430, cena w o p ra 
wie 28 D M ). W załączen iu  n o ta tk a : P h i
losophische S ch riften  R om an Ingardens. 
Podstaw ow e to dzieło o dużym  w pływ ie 
na  dalsze badan ia  w te j dziedzinie, u k a 
zało  się poprzednio w r . 1930.

F r i tz  H einem ann (H rsg )  : Die P h ilo 
so p h y  im 20 J a h rh u n d e r t;  eine enzyklo
pädische D a rs te llu n g  ih re r G eschichte, 
D iszip linen und A ufgaben . (S tu t tg a r t  
1959, E rn s t  K le tt V erlag . S. 712, cena
34,50 D M .). R edak to r Encyklopedii (ur. 
w 1S89) h is to ry k  filozofii i e s te tyk , em i
g ra n t z N iem iec, je s t  obecnie p rofesorem  
w O xfordzie. T reść : Die A ufgabe e iner 
E nzyklopädie des 20. Ja h rh u n d e rts  (F r . 
H einem ann). I. T. G eschichte der P h ilo 
sophie: V orw ort zum  gesch ich tlichen  Teil 
(F r . H einem ann). Die k lassische chine- 
s sehe Philosophie (J . J . L. D uyvendak). 
Ind ische Philosophie (E . F ra u w a lln e r) . 
Die Philosophie der g riech isch -röm ischen  
A n t'k e  (P . W ilp e rt) . Die Philosophie der 
p a tr is tiseh en  Z e it (P . W ilp e rt) . Ge
sc h e llte  des philosophischen D enkens im 
M itte la lte r  (A. E p p in g ). Philosophie der 
N euzeit (FI. K n itte rm ey e r). Schicksal und 
A u fgabe  der Ph ilosophie im  20 Jh . (F r . 
H einem ann). II . T. S ystem atische  P ro 
blem e: E rk en n tn is th eo rie  (F r . H eine
m an n ). L ogik (R. F e y s) . Philosophie der 
M athem atik  (A. A. F raen k e l) . M etaphy- 
s k  (F r . H e nem an n ). N atu rph ilo soph ie  
(F r. J . v. R in te len ). E th ik  (F r . H eine
m an n ). Ä s th e tk  (F r . H einem ann). Ge- 
schichtsphQ osophie (F r . K au fm an n ). P h i
losophie der P o litik  (J . v. K em pski). 
K ultu rph ilosoph ie  (M. L andm ann). P h i
losophische A nthropologie  (W. B rü n in g ). 
Dodono b ibP ografię  p rzy  końcu każdego 
a r ty k u łu , indeksy rzeczow y i osobowy 
oraz tab lice  chronologiczne.

E rich  F ra u w a lln e r: G eschichte der In - 
d sehen Philosophie, 2. B and. (S a lzbu rg  
1956, O tto M üller V erlag . S. 348). A u to r 
je s t zw yczajnym  pro feso rem  indologii w  
U niw ersy tecie  W iedeńskim ; całość dzieła  
m a objąć dziesięć tom ów. R ecenzent w y
żej w ym ienionego tom u prof. A. B harati. 
U niv. of W ash ing ton , S ea ttle  U SA  
(Z edsch r. f. philos. F orschung , t. XIV, 
z. 3) zw raca  uw agę, że zaw iera  on ź ró 
dłowe p rzedstaw ien ie  p raw ie  n ieznanych,
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poza s fe rą  indologów, s ta ro indy jsk ich  
szkół filozofii p rzyrody .

W lhelm  C apelle: Die V o rso k ra tik er
(B erlin  1958, A kadem ie-V erlag-, S. 501). 
N ow y niem iecki p rzek ład  frag m en tó w  
pozostałych  po dziełach p rzedsokra tyków  
począw szy od orfików  a kończąc na  pita? 
gorejczykaeh , o p a rty  na „ F ra g m e n te  der 
V o rso k ra tik e r” H. D ielsa. P raca  pom y
ś lana  zo s ta ła  jako  le k tu ra  uzupe łn ia jąca  
dla stud iu jących  h is to rię  filozofii s ta ro 
ży tnej, jeżeli nie p o trzeb u ją  sięgać do 
oryg inałów  greckich . N a uw agę z a s łu 
g u ją  fra g m e n ty  dotychczas nie publiko
w ane oraz w stępy  poprzedzające  każdą  
g ru p ę  frag m en tó w , w y jaśn ia jące  za leż 
ności zachodzące m iędzy ich au to ram i, ich 
życie oraz in te rp re ta c ję  w ątpliw ości.

A ctes du C ongrès B ergson, k tó ry  się 
odbył w  P a ry żu  w  stu lecie urodzin  Filo 
zofa jako  X kongres francusk ich  to w a
rzy s tw  filozoficznych na w iosnę 1959 r., 
ukaza ły  się w  w ydaw nictw ie książkow ym  
nak ładem  firm y  A rm and  Colin (s. 356. 
cena 1,503 f r ) .  K siążka zaw iera  72 re fe 
ra tów , k tó rych  au to ram i są  uczestn icy  
kongresu  z różnych k ra jów  m. in. z Po l
ski (zob. Ruch Filoz. XIX, s. 126b).

R aym ond A ron, G eorge K ennan, Ro
b e rt O ppenheim er e t a u tre s : Colloques de 
R heinfelden. (P a r is  1960, C aim an-L evy . 
Pp . 328, cena 12,90 N F ). K siążka  zaw ie
ra  sp raw ozdanie  z dyskusji, zorganizo  
w anej w  R heinfelden  (w  S zw ajcarii) 
przez o rg an izac ję  C ongrès pour la  L i
b e rté  de la  C ulture , m a jącą  sw ą siedzibę 
w P ary żu . D yskusja  (podobnie ja k  po
przednie, k tó re  odbyw ały się w  Tokio i na  
Rodos) im a ła  za p rzedm io t zagadnien ia  
filozofii k u ltu ry , u ję te  ogólnym  ty tu łem  
„T rad itio n  e t  C hangem en t” , w  szczegól
ności w spółczesne p rzeksz ta łcen ia  spo 
łeczne, zw iązane z indu s tria lizac ją , oraz 
—  na ty m  tle  —  stosunk i m iędzy W scho
dem i Zachodem . W  dyskusji b ra li udział 
p rofesorow ie un iw ersy te tów , po litycy  i 
publicyści z różnych  k ra jó w  i części św ia
ta  (łączn ie  21 osób). R e fe ra ty  w stępne 
w yg łosili: R. A ron  —  L a société indu
s trie lle  e t les d ialogues politiques de 
l ’O ccident (k o re fe ra t J . H e rsch ); E . Voe- 
gelin  —  L a  société in dustrie lle  à  la  r e 
cherche de la ra iso n ; Ch. M orazé —  Les 
ra p p o r ts  en tre  la  pensée e t l ’action  dans 
les tro is  m ondes. D yskusja  zo sta ła  u ję ta

w następ u jące  rozdz ia ły : In troduc tion  —  
L a  notion de société industrie lle . Cz. I. 
L ’O ccident devan t l ’U .R .S.S . e t  les pays 
sousdevéloppés —  1. É volution  de l ’U.R. 
S.S. (politique, économ ique), 2. Le T iers 
Monde e t  la  société industrie lle , 3. P o li
tique e t économie. Cz. II . L ’O ccident e t 
le sens de la  société in d u strie lle  —  1. Dé
clin du M essianism e ? 2. R enaissance de 
la  Ph ilosophie (L a  société industrie lle  e t 
„ la  vie bonne”. Specialization  e t discours 
comm un. Idéologie e t  philosophie). Con
clusion.

A lfred  T a rsk i: In troduction  à la lo
gique, tra d , de l ’an g la is  p a r  J . T rem 
blay. (P a r is  1960, G au th ie r-V îlla rs . Coll, 
de Logique M athem . Série A, vol. XVI. 
Pp . 224, cena 45 N F ) . J e s t  to  dalszy  
z kolei p rzek ład  książk i, w ydanej p rzed 
w ojną w Polsce, potem  w rozszerzonym  
opracow aniu  niem ieckim , przełożonym  
następn ie  na języki ang ie lsk i i ro sy jsk i.

Dwie pozycje in fo rm ujące  o w spółczes
nej filozofii w łoskiej uk aza ły  się n a k ła 
dem  A sti-A re th u sa , Rom a, Société F ilo- 
sofica R om ana, Is titu to  di F iloso fia  della 
U n iv e rs ité  (1958): La filosofia contem - 
pc ran ea  in I ta l ia :  Inv ito  al dialogo. U na 
esposizione del p roprio  pensiero  filosofi- 
co di N. A bbagnano, C. A ntoni, A. B anfi, 
G. E . B arié , F . B a tta g lia , G. B ontadini, 
G. C alogero, R. C antoni, C. C arbonara , 
E . C astelli, G. D ella Volpe, G. Fano , P. 
F il 'a s i C arcano, C. Giacon, A. Guzzo, F. 
L om bardi. E . Paci, L. P areyson , G. P re ti, 
M. S. Sciacca, U. S p irito . (Pp . 391).

La filosofia contem poranea in I ta lia  : 
Société e filoisofia di oggi in I ta lia . (P r a 
ca zbiorow a. Pp . 572. Cena L, 4,800).

John  G. K em eny: A Philosopher Looks 
a t  Science. (P rinceton , T oronto, London 
1959, D. V an N o stran d  Comp., Pp. X II— 
273, cena dol. 6,50). P isan a  p rzystępn ie  
k siążka , w ydana dw ukro tn ie  w ciągu  je d 
nego- roku, za jm u je  się zagadn ien iam i f i 
lozoficznym i w chodzącym i w dziedzinę 
teo rii nauk . J e j au to r, filozof i m a tem a
tyk , je s t  p ro feso rem  w D artm o u th  Col
lege. T reść : In troduction . I. W h a t  
S c i e n c e  P r e s u p p o s e s  —  1. L an 
guage (P roblem s of L anguage. The D e
fence of V ague L anguage. The L an 
guage of Science. The Lang-uage of P h i
losophy. A V ery Im p o rta n t W ord ). 2. 
M athem atics (W h a t M athem atics Is  N ot. 
W h a t M athem atics Is. The R elation  of



M athem atics to  Science. P u re  vs. A pplied 
M athem atics. Can All Sciences U se M a
th em a tic s ) . 3. A ssum ptions (T he Law  of 
N a tu re . The N eed fo r  A ssum ptions. V a
rious T ypes of A ssum ptions. C ausal 
Law s. O ther F o rm s fo r L aw s. F ac tu a l 
A ssum ptions. U n ifo rm ity  of N a tu re ) . 4. 
P ro b ab ility  (T here  A re  Two and  a H a lf 
Schools of T hought. The F requency  Con
cept. S ta tis tic a l Law s. The T heory  of E r 
ro rs . The G rea t D ispu te ). II . S c i e n c e  
—  5. The M ethod (T he Cycle, F ac ts  vs. 
T heories. Induction . D eduction. V erifica 
tion . A Case H is to ry ) . 6. C red ib ility  and 
Induction  (T he P roblem  of E xp lica
tion. The D aily  U se of „C red ib ility ” . 
R ules of Induction . P o sitin g  and  E lim i
n a tin g . The Ju s t-fica tio n  of Induc tion ). 
7. C oncepts of Science (T ypes of Con
cep ts. O pera tionalism . F ictic ious Con
cepts. R ules of In te rp re ta tio n . Concept 
F o rm a tio n ). 8. M easurem en t (C lassif ica 
tion . P a r t ia l  O rders. Sim ple O rders. N u
m erical Scales). 9. Scientific  E x p lana tion  
(Good E x p lana tions. B ad E x p lana tions. 
Incom plete E x p lana tions. E xp lana tions 
vs. P red ictions. The H ie ra rch y  of E x p la 
nations. The Role o f „P u rp o se” in E x 
p lan a tio n s ). 10. W h a t is  Science? (W h a t 
U n ites Science. W h a t D ivides Science. 
R easons fo r D ividing Science). II I . P r o 
b l e m s  R a i s e d ,  b y  S c i e n c e  —
11. D eterm in ism  (M etaphysica l D ete rm i
nism . P red ic tin g  th e  F u tu re . Two R ela
ted  T opics). 12. L ife (The L im ita tion  of 
Science. E volution . The O pposition. C ri
te r ia  fo r an  A dequate  T heory  of E volu- 
t 'o n . R eduction of a  B ranch  of Science. 
M echanism  vs. V ita lism ). 13. T he Mind 
(The T rad itio n a l D ivisions. T he Scien
t is ts  A ttitu d e . T h ink ing  M achines. F ree  
W ill. A re  H um an  A ctions P re d ic ta b le ? ) . 
14. S c i e n c e  a n d  V a l u e s  (V a
lue S ta tem en ts . The F ac tu a l B asis of V a
lue S ta tem en ts . E nds and M eans. A  Com
ple te  Scale of V alues). 15. The Social 
Sciences (The S ta tu s  of the  Social Scien
ces. M ethod in th e  Social Sciences. An 
E xam ple. The F u tu re  of th e  Social 
Sciences). 16. Quo V ad is?  —  B ib liog ra
f ia  zalecona do dalszego stud iow an ia . In 
deks rzeczow y i osobowy.

E r .k  S ten iu s: W ittg en s te in ’s ’T ra c ta 
te s ’ — a C ritica l E xposition  of the M ain 
L ines of T h o u g h t (O xford  1960, B asil 
B lackw ell. Pp. X II-242. Cena 35 s.) . 
A u to r je s t  p ro feso rem  filozofii w  U n i

w ersy tec ie  Abo (T u rku ) w F in land ii. 
W ittg en s te in a  „ T ra c ta tu s  Logico-Philo- 
sophicus” z r . 1921 w yw arł w ielki w pływ  
n a  rozw ój em piryzm u logicznego i filo 
zofii analitycznej, jakkolw iek  nasuw a 
duże trudności in te rp re tacy jn e . P ro f. S te- 
n 'u s  w nikliw ie an a lizu je  w ątk i myślow e 
T ra k ta tu , w szczególności tzw . „p ic tu re  
th e o ry ” sym boliki językow ej, a  za razem  
daje  p rzeg ląd  teo rii sem antycznych , zw ią
zanych z pom ysłam i W ittg en s te in a . P o 
szczególne rozdzia ły : I. The S tru c tu re  of 
th e  T ra c ta tu s . II . The W orld as a F ac t,
III. The C oncept of a S achverhalt. IV. 
The C oncept of a  P ic tu re . V II. T he S en
tence as a P ic tu re . V III. The D escrip tive 
C on ten t of Compound Sentences. IX . D es
crip tive  C on ten t and Mood. X. In te rn a l 
S tru c tu re  of L anguage  and  R eality . X I. 
W ittg en s te in  as a K an tian  Philosopher. 
K siążka  je s t  zaopa trzona  w indeks n a 
zw isk i te rm inów  oraz cytow anych  te k 
stów  T ra k ta tu .

John  W. Y oltcn : The Philosophy of
Science of A. S. E dd ing ton . (T he H ague 
1960, M artin u s N ijh o ff Publ. Pp. X V I—  
151, cena 11,50 fl. h .). K s’ążka  je s t roz,- 
szerzoną w e rs ją  p racy , k tó ra  o trzym ała  
p e rw szą  nagrodę w r. 1956 n a  konkursie  
ogłoszonym  przez In s ti tu t  In te rn a tio n a l 
des Sciences T héoriques w B rukseli. 
T reść : P ré face  p a r  F . G onseth (Z ü rich ); 
A u th o r’s P re face ; The O pera tional A tli-  
tu d e ; The C ausal T heory  of P ercep tion ; 
The D octrine of S tru c tu re ; Scientific  
E pistem ology ; R ationaL sm  and E m p iri
cism  in  M odern Science; The C oncept of 
R e a l ty ;  L ingu istic  and  E pistem ological 
D ual sm . B ib liography . Index.

R c h a rd  H o fs tad te r and W alte r P . 
M etzger: The D evelopm ent of Academ ic 
F reedom  in  th e  U n ited  S ta te s . (N ew  
Y ork, I wyd. 1935, II wyd. 1956, III wyd. 
1957,’ C olum bia U n iv e rs ity  P ress . Pp. 
X V I— 5£'7). Louis M. R abinow itz członek 
R ady U n iw ersy te tu  C olum bia w N owym 
Jo rk u  u tw orzy ł w  r . 1951 fundację  m a
jącą  na  celu badanie  w olności akadem ic
kiej w S tan ach  Z jednoczonych: A m erican 
A cadem ic F reedom  P ro jec t. K siążka  po
w sta ła  z in ic ja tyw y  te j fundacji, je j a u to 
ram i są  p ro feso r h is to rii w  Colum bii H of
s ta d te r  i jego  w spółpracow nik , A ss is tan t 
P ro fesso r tegoż u n iw ersy te tu . T reśc ią  
książk i są  nie ty lko  dzieje w yzw alan ia  się 
nauk i i n auczan ia  z k rępu jących  je  wię-
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zów re lig ijnych , politycznych i ekonom i
cznych, lecz tak że  rozw ój sam ego po ję
cia wolności, z uw zględnieniem  zw łaszcza 
w pływ ów  europejskich , g łów nie n iem iec
kich, u ję tych  w  te rm in y  „L eh r- und 
L e rn fre ih e it” . Jak o  dalszy  ciąg  om aw ia
nego opracow ania u k aza ła  się w  r. 1955 
książka  A cadem ic Freedom  in O ur Tim e, 
k tó re j au to rem  je s t R obert M. M aclver, 
em ery tow any  p ro feso r filozofii po litycz
nej i socjologii U n iw ersy te tu  Colum bia.

E dm unda H usserla  C artes  anische M e
d ita tionen  uk aza ły  s ię  w  przek ładzie  a n 
g ielsk im  p t. C arte s ian  M editations —  an 
In tro d u c tio n  to  Phenom enology, tra n s i, 
by D. C airns. The H ague 1960, M artinus 
N ijho ff Pub}. Pp. X II-657, cena 9,50 fl . h.

P ub likacje  zbiorowe

Zbiorow e wy Ja rre  spuścizny p iśm ienn i
czej W ładysław a W itw ick ego (zob. Ruch 
Filoz. XIX, s. 291a) w zbogaciło się 6  
dziew ię tnastą  pozycję: P rzechadzk i a te ń 
skie. W arszaw a 1960 PW N , s. 142, tabl. 
65, p o rtr . 6, zł 25,— .

A ris to te lis  O pera. E x  recenslone Im m a- 
nuelis B ekkeri. E did. A cadem ia R egia  
E orussica . A ccedunt F ra g m e n ta , Scholia, 
Index a ris to te licu s. E ditio  a lte ra . A dden- 
dis in s tru x it, F rag m en to ru m  collectionem  
re tra c ta v it  Olof G igon —  nowe w ydanie 
w yczerpanej pom nikow ej edycji (1831— 
1870) wychodzi nak ładem  firm y  W a lte r 
de G ru y te r u. Co. B erlin  W35. U kaza ł się 
tom  I. 1960, s. XXIV, 789, cena 98 DM 
oraz tom  II, 1960, s. X V II, 791— 1462, 
cena 84 DM. Całość obejm uje 5 tom ów  
in 4-0.

Schell ngs W erke, nach der O rig in a l
ausgabe  in  n eu e r O rdnung h rsg . von M an
fred  Sehöter. U nveränd . (fotom eeh.) 
N achdr. (1958/59) w ychodzą nak ładem  
firm y  Beck w M onachium . O sta tn io  u k a 
zały  się tom y III (S ch riften  zu r Id e n ti
tä tsp h ilo so p h ie ), IV  (Sehr, zu r Phil, d er 
F re ih e it) , V (Sehr, zu r geschichtl. P h il.) , 
VI (Sehr, zu r R elig ionsphil.), cena tom u 
m iędzy 40 i 50 DM.

G. W. F . H egel, Säm tliche W erke, J u 
b iläum sausgabe (zob. R uch Filoz. X V III, 
s. T0'7a), nak ładem  firm y  F rom ann  w 
S tu ttg a rc ie , w ychodzi ju ż  w  drug im  (a  
n iek tó re  tom y w  trzecim  w ydaniu . W  r a 

m ach w ydaw nictw a m ieści się także  H e r
m anna G locknera H egel-Ldxicon, k tó ry  
u k aza ł się w  2 popraw ionym  w ydaniu  w 
dwóch częściach na cienkim  papierze, 
obejm ujących łącznie  s tro n  X X X II— 2777 
(cena 165,50 D M ).

G örres (Joseph  von), G esam m elte 
S ch riften , im A u ftra g  der G örres-G e- 
sellseh. w ychodzą nak ładem  firm y  B a
chem, Köln. O sta tn io  (1958) u k aza ł się 
tom  XV (G eistesgeseh ich tl. und polit. 
S ch riften  der M ünchener Z eit 1828-1838), 
s. 006, 48 DM.

J. G. F ich te  —- G esam tausgabe der B a
yerischen  A kadem ie der W issenschaften ,
herausgegeben  von R einhard  L au th  und 
H ans Jacob  u n te r  M itw irkung  von M an
fred  Z ahn —  p ro jek t tego  w ydaw nictw a 
(zob. Ruch Filoz. X V III. .s. 105b) uległ 
zm ianom : O bejm ie ono cz te ry  serie  I. 
D z e ła  F ich tego  (p ism a przez niego sa 
m ego opublikow ane), II. Spuścizna ręko- 
p śm ienna (die nachgelassenen  S ch riften ) 
do roku  1810, II I . Spuścizna rękop iśm ien
na  od r. 1810 do śm ierci, IV. K orespon
dencja . Serie I— III  liczyć m a ją  łącznie 
około 24 tom ów, se ria  IV ok. 3— 4 tom ów  
objętości ok. 509 stron . C ena su b sk ry p 
cy jna  za tom  b roszurow any  ok. 45 DM, 
opraw ny w płó tno  ok. 54 DM, cena sp rze 
dażna  ok. 20% w yższa  p rzy  nabyw aniu  
całości, a  ok. 30% za pojedyncze tom y. 
Rocznie m a ją  się ukazyw ać dw a tom y, po 
cząw szy od w iosny 1960 r. F irm ą  n a k ła 
dową je s t F ried rich  F rom anns V eriag  
G ün ther H olzboog, S tu t tg a r t— Bad C ann
s ta tt .

H önjgsw ald-A rchiv  w W ürzbu rgu  (zob. 
Ruch Filoz. X V III, s. 235a, 276a) w ydało 
d rug i tom  ze spuścizny  zm arłego  filozofa  
(V erlag  K ohlham m er, S tu t tg a r t)  : „A n a 
lysen und P roblem e —  A bhandlungen  zu r 
Philosophie und  ih re r  G eschichte” . Jak o  
tom y II I  i IV  ukażą  się: „ A b strak tio n  und 
A nalyse —  ein B e itrag  zu r P rob lem ge
schich te  des U n iv e rsa lien s tre ite s  in der 
P h lo so p h ie  des M itte la lte rs” (l 's to p ad  
1929) o raz : „W issen sch aft und K unst —  
ein K ap ite l aus ih ren  T heorien” (lu ty  
1961). Jak o  tom  V w ydaw nictw a p ro jek 
tu je  się „G rundproblem e der W issen
sch a fts leh re” w dwóch częściach: Ü ber 
die S tru k tu r  der P h y sik ” i „ K a u sa li tä t” .

Ju l an M arias. O bras. Dwa tom y. M a
d ry t. R ev ista  de O ccidente 1958, s. 463,
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623. D wa pierw sze tom y Dzieł, w ydaw ni
c tw a obliczonego na  sześć tom ów  zaw ie
r a ją  w pierw szym  tom ie H is to rię  filozo
fii, o ch a rak te rze  podręcznika un iw ersy 
teckiego, k tó ra  m ia ła  już poprzednio 9 w y
dań  od r. 1943 (w  je j obrębie obszerne 
stu d ia  o P la ton ie , L eibnizu, G ra iry ’m , 
B ren tan ie  oraz nauczycielu  au to ra  O rteg a  
y G asse t). Tom drug i rozpoczyna obszer
ny  W stęp  do filozofii (5 w yd .), po nim  
zaś n as tęp u je  ro zp raw a o Pojęciu  m e ta f i
zyki (3 wyd. s. 42), tom  kończy się B o- 
g-rafią filozofii (3 wyd. s. 203), zespołem  
a rty k u łó w  publikow anych poprzednio od
dzielnie, lecz tw orzących  sy s tem aty czn ą  
całość. Tom y trzeci i czw arty  u k aza ły  s 'ę  
w  r. 1959. A u to r, u r. w  r. 1914 i p rzeb y 
w a jący  w M adrycie je s t obecnie czołowym 
filozofem  h iszpańsk im ; jego  dzieła były 
ju ż  tłum aczone na  języki p o rtu g a lsk ą  an 
gielski, niem iecki i francusk i.

W ydaw nictw a se ry jn e

B blio teka K lasyków  Filozofii. W  da l
szym  ciągu  (zob. R uch F .loz. X IX  s, 
292b) u kaza ły  się n as tęp u jące  tom y: A n 
drzej W i s z o w a t y  —  O reb g ii zgod
nej z rozum em  ( te k s t łac ińsk i i po lsk i), 
te k s t  łac ińsk i opracow ali: Ludw ik Chm aj, 
D aniela G rom ska, W ik to r W ąsik , p rze ło 
żył Edw in Jędrk iew icz, w stępem  i p rzy p i
sam i o p a trzy ł Z bigniew  O gonow sk. (s. 
X XV III-66-66, cena 25 zł) ; M arcus T u 1- 
llus C i c e r o  —  O n a tu rze  bogów, O 
w różb iarstw ie , O przeznaczeniu , p rze łoży ł 
W ik to r K ornatow ski, kom en tarzem  opa
trz y ł K azim ierz L eśn iak  (s. V II — 433, 
cena 36 zł) ; Im m anuel K a n t  —  P ro le 
gom ena do w szelkiej p rzy sz łe j m e ta fizy 
ki, k tó ra  będzie m og ła  w ystąp ić  jako  n a 
u k a , p rzek ład  B enedykta  B o rnste ina  na  
nowo opracow ała  J a n in a  Suchorzew ska 
(s. V III— 121, cena 28 z ł) ;  René D e s 
c a r t e s  —  Z asady  filozofii, z o ryg ina łu  
łacińsk iego  p rze łoży ła , o p a trzy ła  słowem  
od tłu m acza  i p rzyp isam i Izydo ra  Dąm b- 
ska  (s. X II— 424, cena 40 z ł) . O sta tn ia  
z w ydanych pozycji je s t p ięćdz iesią tą  
ósm ą z kolei. Z okazji w ydania  pięćdzie
s ią te j k siążk i K om ite t R edakcyjny  odbył 
12 czerw ca 1959 r. u roczyste  posiedzenie 
jubileuszow e, n a  k tó ry m  omówiono do
tychczasow e dorobek.

B iblioteka P isa rzy  R eform acyjnych ,
w ydaw nictw o sery jn e  In s ty tu tu  F ilozofii

i Socjologii PA N , k tó rego  K om itet R e
dakcyjny  stanow ią  O skar B arte l, H enryk  
B arycz, K azim ierz B udzyk, K onrad  G ór
ski (przew odniczący), L eszek K ołakow 
ski, R en a ta  M ayenow a, Zbigniew  O gonow
sk i’ Lech Szczucki (s e k re ta rz ) , obejm uje 
dotychczas następ u jące  pozycje: N r 1. 
C ztery  b roszury  polem iczne z początku 
X V II w ieku, opracow ali H alina  G órska, 
Lech Szczucki, K ry sty n a  W ilczew ska, 
PW N  1958 (tom  ofiarow any  P ro f. L udw i
kowi V C hm ajow i w siedem dziesięciolecie 
u rodzin ). N r 2. i N r 3. F a u s t  Socyn, L i
s ty . O pracow ał Ludw ik C hm aj. PW N  
1959 (dw a to m y ).

B iblioteka P racy . Z zapow iedzianej se
rii u k aza ł się t. 2: G eorges F riedm an : 
M aszyna i Człowiek. P roblem  człow ieka 
w cyw ilizacji m aszynow ej. T łum aczyli z 
fran c . W. K o tyńska  i I. D łutek . W arsza 
w a I9601 K siążka  i W iedza, s, XL, 4'0o, 
cena zł 35,— . J e s t  to  w yd. 3-c e, do k tó 
rego  a u to r  da ł osobną przedm ow ę dla czy
te ln ik a  polskiego. Spis rozdziałów : Część 
p ierw sza  „C zynnik  ludzk i” . W stęp , R 1 
T ayloryzm  i nau k i o człow ieku. R. II  N ie
k tó re  a spek ty  fizjo log ii p racy . R. I I I  Zm ę
czenie. R. IV  Z ew nętrzne w arunk i p racy . 
R. V • D ostosow anie m aszyn  do człow ieka. 
R. VI N ieszczęśliw e w ypadki. R. V II 
W nioski. Część d ru g a  —  G ranice „C zyn
n ika  ludzkiego” . R. I P roblem y m oroto- 
nii. R. II  R ytm . R. I I I  P ro d u k c ja  potoko
w a. R. IV  A u to m aty zac ja . R, V S piaw - 
ność zaw odow a. R. VI Szkoleń e p rzem y
słowe i k u ltu ra  zaw odowa. Część trzec ia  
— K u psychologii p rzem ysłow ej. R, I R o 
botnik  i rac jo n a lizac ja , R. I I  S tosunki 
m iędzy ludźm i w przem yśle . R. I I I  E k s 
pe ry m en ty  w dziedzinie stosunków  m iędzy 
ludźm i w przem yśle . R. IV  T rzy  aspek ty , 
jedna  rzeczyw istość. R. V Z nrczenie  i g ra 
nice stosunków  m iędzy ludźm i w p rze 
m yśle. B ib liog rafia .

P h  losophische B ibliothek szeroko zna
ne i Tczące k ilk a se t pozycji w ydaw nictw o 
klasyków  filozofii w  języku  niem ieckim , 
założone w r. 1863 przez J .  K łrchm ann?, 
je s t  kon tynuow ane po w ojnie przez firm ę  
k s ięg a rsk ą  F elix  M einer w  H am burgu , 
k tó ra  uzupełn ia  s t r a ty  w ojenne i w ydaje  
nowe pozycje. W  toku  je s t m . i. w ydań, e 
pism  P lo tyna , M ikołaja  z K uzy, D escar- 
te s ’a, F ich tego , H eg la  i K a n ta  w zrew i
dow anych i uzupełnionych p rzed rukach  
lub now ych opracow aniach  i p rzek ładach .
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W ydawnictwa ciągłe i czasopisma

E ste ty k a , roczn ik  I  —  P olska A kade
m ia N auk, In s ty tu t  F ilozofii i Socjologii. 
W arszaw a 196'd, nak ładem  P W N , S. 424, 
cena 90 zł. Nowe to  w ydaw nictw o ciągłe 
będzie się ukazyw ać rocznikam i, pod re 
dakcją  złożoną z re d ak to ra  naczelnego 
W ładysław a T a ta rk iew icza  i jego  za s tęp 
cy S te fan a  M oraw skiego. R ocznik o tw ie
r a  a r ty k u ł p rog ram ow y  W. T a t a r k i e 
w i c z a  p t. „W ielom a to ra m i” (s. 3— 9), 
po k tó rym  n a s tę p u ją  rozp raw y : J .  G a- 
ł  e c k  i —  T ak  zw ane zagadnien ie  m eto 
dy w este tyce  (s, 11— 47), H. E  1 z e n- 
b e r  g  —  E k sp re s ja  p ozaeste tyczna  i e s te 
tyczna  (s. 49— 65), J .  B i a ł o s t o c k i
—  R ozw ażania  o różnorodności postaw
wobec dzieł sz tuk i i zadow oleń, jak ie  one 
d a ją  (s. 67— 95), J . P e l c  —  O w a r
tości logicznej i ch a ra k te rz e  asertyw nym  
zdań  w dziele lite rack im  (s. 97— 128), 
W. T a t a r k i e w i c z  —  N ow a sz tuka  
a  filozofia  (s. 129— 143), R. I n g a r 
d e n  —  O ta k  zw anym  m ala rs tw ie  ab 
strak cy jn y m  (s, 147—168), M. W a l l i s
—  Geneza i podstaw y  m a la rs tw a  bez
przedm iotow ego (s. 169— 188). K. Z w o 
l i ń s k a  —  O rac jonalistycznym  m a la r
stw ie  w spółczesnym  (s. 189— 196). J . ż ó -  
r a w s k i  —  Spoistość i sw oboda w a rc h i
tek tu rze  . (,s, 197— 245), S. M o r a w s k i
—  O podstaw ow ych zagadn ien iach  e s te 
ty k i ang ie lsk ie j X V III w ieku (s. 247—  
290), Z. L i s s a  —  Z agadn ien ie  czasu 
m uzycznego w este tyce  A u g u sta  W ilhel
m a S chleg la  (s. 291— 316). S. M o r a w -  
s k i d a je  (s. 3T7— 337) spraw ozdanie  
„T rzeci M iędzynarodow y K ongres E s te 
ty k i w  W enecji (r . 1956)” . Zakończenie 
tom u tw o rzą  recenzje  z czasopism  The 
Jo u rn a l of A esthetics and  A rt C riticism , 
Revue d’E sthe tique , Jah rb u ch  fü r  A esthe- 
tik  und allgem eine K u n stw 'ssen sch aft, 
R iv ista  di E s te tic a  i W oprosy  E stie tik i 
(s. 339— 384). Z osta ły  dodane s treszcze
n ia  ro sy jsk ie  i angielsk ie .

M ed'aevalia Philosophlca Polonorum
(zob. Ruch F il. X IX  s. 117a), dalsze cz te 
ry  zeszy ty  (n r  2— 5) tego  b iu le tynu  z la t 
1958 i 1959, przynoszące in fo rm acje  o pol
skich rękop isach  średniow iecznych w  za 
k res ie  filozofii i o badan iach  w te j dzie
dzinie z aw ie ra ją  kom unikaty , k tó rych  a u 
to ram i są  M. K urdzia łek , Z. W łodek (3 ), 
W. Seńko (4), Z. S iem iątkow ska, M. Go
łaszew ska, I. T arnow ska, J .  B. K orolec,

M. K ow alczyk, Z. K uksew icz (2 ), P. C zar
to rysk i.

Archiv für Geschichte der Philosophie,
czasopism o założone przez Ludw ika S te i
na w r . 1888, przez d ługie la ta  jedno z 
najpow ażn ie jszych  niem ieckich czasopism  
filozoficznych, po w ielo letn iej (od r . 1933) 
przerw ie  zostało  wznowione zeszytem  1 
tom u 42 w  r. 1960, rocznie będą się u k a 
zyw ać 3 zeszy ty  o łącznej objętości ok. 
20 arkuszy . R edak to rem  je s t  p ro f. P au l 
W ilp ert (K olonia) p rzy  w spółudz ale prof. 
Glenn M orrow  z F iladelfii, f irm ą  n a k ła 
dową W a lte r de G ru y te r u. Co. B erlin  
W35. Cena rocznika 36 DM.

History and Theory, Studies in the P hi
losophy of H istory je s t  p ierw szym  m ię
dzynarodow ym  czasopism em , pośw ięco
nym  w ym ianie m yśli m iędzy h is to rykam i 
i filozofam i na  te m a ty  ogólne. R edak to 
rem  je s t G eorge H . N adel (H a rv a rd ) , do 
kom ite tu  redakcy jnego  należą R. A ron 
(P a ry ż ) , I. B erlin  (O xfo rd ), Cr. B rin ton 
i H a rv a rd ) , P. Geyl (U tre c h t) . S. Hook 
(N ew  Y ork ), M. M andelbaum  (John  H o p 
k in s ) , W. H. W alsh  (O xfo rd ), M. W hite 
(H a rv a rd ) . W ydaw cą je s t f irm a  M outon 
and Co. w H adze. Czasopism o m a się u k a 
zyw ać w zeszy tach  o zm iennej (zależnie 
od po trzeby) objętości, sk łada jących  się 
na  tom y; cena tom u w p rzedpłacie  19 fl. h. 
lub 5 doi., do tom ów  będą dołączone bez
p ła tn e  B eihefte . Tom I (1960, 280 stro n ) 
zaw iera : I. B erlin  —  H isto ry  and T heory : 
The C oncept of Scientific  H isto ry ; A. L. 
B urns —  In te rn a tio n a l T heory  and  H sto- 
rica l E xp lan a tio n ; W. D ray  —  Toynbee’s 
Search fo r  H isto rica l L aw s; G. J . G ru- 
m an  —  „B alance” and „E xcess” a s  E x 
p lan a tio n  of th e  Decline and  F a ll. R e
view s by M. C. d ’A rcy, P . G ard iner, R. 
N iebuhr. B e ih eft 1 zaw iera : J . C. Rule 
and D. S hapere , Philosophy of H isto ry  
1945— 1957 (B ib liog raphy  w ith  In d ex ). 
A dres redakc ji: Box 99, C am bridge 38 
M ass. U SA.

Edmund Husserl —  zum 100. Geburts
ta g . A rty k u ł p ro f. R om ana In g a rd en a  pod 
pow yższym  ty tu łem , zam ieszczony w 
Z e itsch rif t f ü r  philosophische Forschung , 
X III, 3 (1959), s. 459— 463, zaw iera  in te 
re su jącą  c h a rak te ry s ty k ę  um ysłow ości 
i s ty lu  p racy  H usserla , o p a rtą  na  w spom 
nien iach  osobistych au to ra .
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B ibliografie , leksykony

V ocabulaire de la  Psychologie publié 
avec la co llaboration  de l ’A ssociation  des 
T rav a illeu rs  Scientifiques p a r  H enri P ie 
ron. 2-e éd ition  revue e t  augm en tée . P a 
ris  1957 P U F  s tr . XV, 468, cena 2400 F r. 
S łow nik je s t p rzeznaczony dla w szystk ich , 
k tó rzy  z jak iegokolw iek  ty tu łu  czy ta ją  
publikacje  psychologiczne, a  także  dla 
psychologów, k tó rzy  pow inni o rientow ać 
się w  p racach  z dziedzin pogranicznych. 
Słow nik zaw iera  w yrazy  techn  czne, k tó 
rych  sens nie je s t in tu icy jny , neologizm y 
z zaznaczeniem  au to ra , te rm in y  w prow a
dzone przez au to rów  w znaczeniu dla n  ch 
w łaściw ym ; n ie  zapom niano rów nież o j ę 
zyku psychoanalizy . Z n a jd u ją  się w nim  
w yrazy  ang ie lsk ie  i n emieck e, d la k tó 
rych  nie m a w  języku  fran cu sk im  zado
w alającego  odpow iednika. D la w ielu te r 
m inów dano odpow iedniki ang ielsk ie  
i niem ieckie, jeże li nie są  one identyczne 
z w yrazam i francusk im i. N iekiedy podano 
etym ologię. Im iona w łasne  w y stęp u ją  ty l
ko w tedy , k iedy należą  one do nazw y p r a 
wa, te s tu  lub a p a ra tu  labo ra to ry jnego . 
Z n a jd u ją  się rów nież te rm in y  należące do 
nauk  z pog ran icza  psychologii (biologia, 
zoologia, psychofizjo log ia , fizy k a  i che
m ia, neurologia, etnologia, socjologia, g e 
n e ty k a  itd .) . D la u ła tw ien ia  lek tu ry  dziel 
daw niejszych jeszcze obecnie ak tu a ln y ch  
w skazano na  w yrażen ia  dzis ia j nie uży
w ane. W  obecnym  drug im  w ydaniu  słow 
n ika  dodano k ilk a se t w yrazów  o zn acze 
niu podstaw ow ym  z psychologii społecz
nej, teo rii in form acji, n eu ropato log  i oraz 
anatom ii i fiz jo log ii nerw ów . Do do tych
czasow ych 800 nazw isk  w indeksie p rzy 
było EGO nazw isk  au torów . W  D odatkach 
specja lną  tablicę  poświęcono produktom  
psychcfarm ako log ii. L istę  sym boli i jed 
nostek  doprow adzono do s tan u  ak tualnego . 
W reszcie szczególna ro la  języ k a  g reck ie 
go w tw orzen iu  w yrazów  technicznych 
spow odow ała podanie słow nika rdzeni 
greck ich  d la  term inów  um ieszczonych w  
słow niku.

W y k ła d y , o d c z y ty , re fe ra ty
O ddział Pol. Tow. Filoz. w W arszaw ie 

—  22.1.60. K o c h a ń s k i  Z.: P rob le
m a t p rzypadkow ości w  teo rii doboru n a 
tu ra ln eg o . —  7.III.0O. D o r o s z e w 

s k i  W .: Z agadnien ie  ew olucji w języko
znaw stw ie. —  7.IV.60. A y e r  A. J .
(O x fo rd ): N am es and D escrip tions. —
28.11.60. K o t a r b i ń s k i  T .: O zda-
n :ach prakseologicznych. —  20.VI.60.
G r e n i e w s k i  H .: L ogiki w ielow arto- 
ściowe a język  codzienny.

Oddział Pol. Tow. Filozof, w Krakowie
—  14.1.60. D ą m b s k a  I .: „C ongrès
B ergson” w  P ary żu , m aj 1959 (sp raw o 
zdan ie ). — 5. II I . 60. G i e r u l a n k a
D.: Z asadnicza zrozum iałość m atem aty k i 
a  fak ty czn e  je j rozum ienie. —  2S.III.60. 
I n d a n  F .: M oralna ro la  jednostk i w  po
g lądach  C om te’a  i D u rk h e m a . —  8.IV.60. 
A y e r  A. J . (O x fo rd ): R éflexions c r i t i
ques su r l ’ex is ten tia lism e. —  23.1V.60. I n- 
g a r d e n  R.: Z asady  k ry ty k i poznaw 
czej dośw iadczenia este tycznego . —  5.V. 
60. C z e ż o w s k i  T.: P a rad o k s w ol
ności. —  7.V.60. S ł a w i ń s k a  I.: Z 
m etodologii badań  lite rack ich  w U SA . — 
26. V. 60. M ą k o  t a  J . :  K lasy fikac ja  
sz tuk  p ięknych u E . Souriau . —  25.VI.60. 
A g u s t y n e k  Z.: Z agadnien ie  s tru k tu 
ry  p raw  fizyki.

Oddział Pel, Tow. F iloz. w Lublinie —
14.1.60. C a c k o w s k i  Z .: T eoria su 
biek tyw nego obrazu  św ia ta  rzeczy w is te 
go. —  19.11.60. G o g a ć  z M.: R ola f i 
lozofii we w spółczesnej ku ltu rze  F ran c ji 
i K anady . —  C a c k o w s k a  M.: T eoria  
m yślen ia  w p racach  S. L. R u b in sz ts jn a . —
25.111.60. M a r  g u l  T .: Pojęcie re lig ii 
we w spółczesnym  re lig ioznaw stw ie  po 
rów naw czym . —  8.IV.60. D ą b e k  M.: 
C yberne tyka  i je j społeczne konsekw en
cje. —  6. V I.60. K o j  L .: A naliza  lo
g iczna  nazw  w yrażeń .

Oddział Pol. Tow. F,loz. w Ł o lz  —
12.1.60. P a w ł o w s k a  I.: O pojęciu
z jaw iska  m oralnego . —  1.I I I .60. A ra
s t e r  d a m s k i  S.: Z agadnien ie  m a te 
rii w  filozofii m arksis tow sk ie j.

Oddział Pol. Tow. Filoz. w Toruniu —
13.1.60. C z e ż o w s k i  T .: O tra d y c y j
nych rozróżn ien iach  w śród defin icji. —
11.111.60. S o.l d -en  h o f f  S.: T radyc ja  
a etyczne w ym ogi w spółczesności. —  22.
111.60. P u t t k a m e r  R .: P o jjc ie  celo
wości w naukach  biologicznych. —  3.V.0O. 
Ł u k o m s k a  A .: O m otyw acji czynów  
ludzkich (L a R ochefoucauld i M andeville).
—  20.V.6O. W a l l i s  M.: Św iat sz tuk  
i św ia t znaków .



a I 16 — b

Oddział Pol. Tow. Filoz. we W rocławiu 
—  18.1.00'. L o n g c h a m p s  F .: U w agi 
o używ aniu  pojęć w naukach  praw nych . — 
30.IV.6O. M a r c z e w s k i  E .: Ogólny 
schem at pojęć niezależności. —  28.V.60. 
M a r k o w  A. A. (M oskw a) : Rozwój cy
be rn e ty k i w  Z w iązku R adzieckim . —  3.VI. 
60. A j d u k i e w i c z  K .: Sąd jako  ko
n o tac ja  zdania . —  27.VI.60. C z e ż o w- 
s k i  T .: N iek tó re  trad y cy jn e  rozróżn ie 
n ia  w śród defin icji. — 16.IX.60. S u s z 
k o  R. : O rach u n k u  schem atów  w niosko
w ania.

Prof. Roman Ingarden w ygłosił w  la 
ta ch  1959 i 1960 n as tęp u jące  odczyty za 
g ran icą : 11.IV .59. E dm und H u sserl zum  
100. G eb u rts tag  (N orddeu tscher R und
funk , dtrukowane w  Z e itsch rift f. P h iloso 
phische F o rsch u n g  1959); 17.V.59. L ’in
tu itio n  B ergsonienne e t  le problèm e phé
nom énologique de la  constitu tion  (C on
g rè s  B ergson, I posiedzenie p len a rn e );
9. XI.59. A esthe tic  experience (U n iv ersity  
of B u ffa lo ); 18.XI.60. P roblem s of c a u sa 
li ty  (A m erican  A cadem y of Science, 
B rooklyn) ; 23.XI.59. R em arks to  th e  Poe
tic s  o f A ris to tle  (D ep artm en t of C lassic 
Philology, H a rv a rd  U n iv ers ity ) ; 3.XII.59. 
A esthe tic  experience and  aesth e tic  ob ject 
(D ep artm en t of Philosophy, U n iv e rs ity  of 
C h icago); 5.X II.59. To sam o w  D e p a rt
m en t of Ph ilosophy , N o rth w este rn  U ni
v e rs ity , E v an sto n ; 9.XII.59. A esthetic  
experience (D ep a rtm en t of Philosophy, 
U n iv e rs ity  of M innesota, M inneapolis);
10. XH.59. Vom E rkennen  des l i te r a r i
schen K u n stw erk s (D ep a rtm en t of G er
m an Philology, U n iv e rs ity  of M inneso
t a ) ;  11.XII.59. Ü ber die F u n k t onen und 
den V erlau f des E rkennens des l i te r a r i
schen K unstw erks (D ep artm en t of G er
m an  Philology, U n iv ers ity  of W isconsin, 
M adison); 11.XII.59. F o rm al E ssence of 
R ela tion  (D ep artm en t o f Philosophy, U n i
v e rs ity  of W isconsin, M adison) ; 16.X II.59. 
Die S tru k tu r  des lite ra risch en  W erkes 
(U n iv e rsity  of C h icago); 15.1.60. Ü ber die 
Rolle der sog. G efühle im  aesthe tischen  
E rlebn is (San  F ran c isco ); 19.1.60. A e s th e 
tic E xperience (D ep artm en t of P h iloso
phy, U n iv e rs ity  of C alifo rn ia , B erk e ley );
8.11.60. D iffé ren tes  conceptions de la  vé
r i té  dans l ’oeuvre d ’a r t  (D ep artm en t of 
Rom. L ite ra tu re s  and L an g u ag es P rin ce 
ton  U n ivers ity , P rinceton ) ; 5.IX.60. P r in 
zipien e iner Ex’k en n tn isk ritik  der a e s th e 

tischen  E rfa h ru n g  ( I I I  P len a rn e  posie
dzenie na  IV  M iędzynarodow ym  K ongre
sie E s te ty k i w  A ten ach ).

Prof. Tadeusz Kotarbiński w ygłosił z a 
g ran icą  następ u jące  odczyty: N a zap ro 
szenie londyńskiego U n iv ers ity  College — 
9.V.60. P rax io logy  o r th e  science dealing  
w ith  effec tiveness of actions (pow tórzony 
16.V. w U niw ersy tecie  w  M anchester) ;
11.V.60. P o stu la te s  fo r economic modes 
of ac tion ; 13.V.60. P o stu la te s  fo r effec
tive  p lann ing  of ac tions; n a  zaproszenie  
sekcji nauk  społecznych École P ra tiq u e  
des H au tes  É tudes w P ary żu  —  9.VI.60. 
P rax io log ie , théo rie  généra le  de l ’ac tiv ité  
efficace; w czasie dorocznego spo tkan ia  
In s ti tu t  In te rn a tio n a l de Philosophie w 
O berhofen (zob. s. 120b). 15.IX .60 jako  
now oobrany prezes te j o rgan izac ji m ia ł 
końcowe przem ów ienie syn te tyczne ; z in i
c ja tyw y  A rb e itsg em e in sch aft O st w W ied
n iu  pod eg idą A u str iack ie j A kadem ii 
N auk  4.XI.60. G rundproblem e der P raxeo - 
logie; tam że przed m ikrofonem  ra d ia  od
był p ię tnastom inu tow ą rozm ow ę z prof. 
E rn es tem  Topitschem  na  te m a t znaczenia 
W iednia w  rozw oju  filozofii w  Polsce w 
osta tn im  półw ieczu.

Odczyty prof. Tadeusza Kotarbińskie
go: 26.X.60 w  Szczecinie —  P rzeg ląd  form  
oszczędności i w ydajności z prakseologicz- 
nego p u nk tu  w idzenia (na zaproszenie 
O środka P ro p ag an d y  PZ PR ) ^ 12.XI.60 
pow tórzenie tegoż odczytu n a  uroczystości 
X V-lecia Liceum  O gólnokształcącego dla 
dorosłych w  Je len ie j G órze; 13.X I.60 w  
Je len ie j Górze —  M oralność św iecka (na 
zaproszenie  O ddziału S tow arzyszen ia  A te 
istów  i W olnom yślicieli).

Prof. Bogdan Suchodolski m iał 23.V.60 
w C en tre  In te rn a tio n a l de Synthèse w  P a 
ryżu  odczyt p t. R em arques su r  Fh isto ire  
de la philosophie de l ’hom m e du X V Ie au 
X V IIIe siècle.

Z okazji Dni Kultury Francuskiej ob
chodzonych w Polsce 1— 15 październ ika  
1960 prof. Je a n  H yppolite  z École N or
m ale S upérieu re  w P a ry żu  w ygłosił dwa 
odczyty w  W arszaw ie  i w  K rakow ie o 
egzystencja lizm ie  i o fenom enologii H egla.

Konferencja naukowa pośw ięcona z a g a 
dnieniu logiki i m etodologii odbyła się w 
Tom sku w  dniach od 21 do 26 m a ja
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1960 r . N a kon ferencji w ygłoszono 28 od
czytów , a  m. in. P . W. K opnin —  Dia- 
lek ty k a  jako  log ika; D. P . G orskij —  P ro 
blem  form alno-log icznej i d ia lek tycznej 
tożsam ości; W. N. T ipużyn —  N iek tó re  
p roblem y logicznej k a teg o rii m ia ry ; J . I. 
Siem ienow —  Poznanie jako  proces tw ó r
czy; D. P. Szczodrow ickij —  O różnych 
pojęciach fo rm aln e j i treściow ej logiki; 
B. A. G ruszin —  Z adanie ana lizy  logicz
n e j k a teg o rii „procesu  rozw oju” .

X X II-èm e Sem aine de S yn thèse  zo rg a 
n izow ana przez C en tre  In te rn a tio n a l de 
S ynthèse w  P a ry żu  3— 11.V.1960 m ia ła  za 
te m a t: L ’éc ritu re  e t  la  psychologie des 
peuples —  É tude socio-historique des d if
fé ren te s  g rap h ies . P ro g ram  obejm ow ał 
dw adzieścia w ykładów  najw yb itn ie jszych  
filologów , socjologów  i filozofów ; po w y
k ładzie  w stępnym , om aw iającym  zag ad 
n ien ia  podstaw ow e, następne  były  pośw ię
cone ew olucji pism  od pierw otnych  za
czątków  poprzez pism o chińskie, egipskie, 
klinow e, k re teń sk ie  i m yceńskie, sem ickie, 
hetyck ie , etiopskie , indyjskie, greckie, 
e tru sk ie  i łacińsk ie , b izan tyńsk ie , a ra b 
skie, cyrylicę, d ruk ; w ykład  i dyskusja  
końcowe by ły  pośw ięcone sy tu ac ji w spó ł
czesnej i perspek tyw ie  przyszłości.

O rg a n iz a c je
K om itet N auk  Filozoficznych i Socjolo

gicznych Polsk iej A kadem ii N auk  po re 
o rgan izac ji dokonanej w  r . I960 sk łada  
się z 37 członków, k tó ry m i są  członkowie 
A kadem ii i inne osoby pow ołane doń przez 
W ydział I A kadem ii, K om ite t m a za za
danie p lanow anie i koordynow anie badań  
naukow ych w swoim zakresie , w skali 
ogólnokrajow ej, w szczególności zaś po
dejm ow anie in ic ja tyw y  oraz opiniow anie 
w sp raw ie  badań  i w ydaw nictw  n auko 
w ych oraz w spó łp racy  z in s ty tu c jam i za
gran icznym i. P rzew odniczącym  K om itetu  
je s t  A dam  S chaff, zastępcą  przew odni
czącego J a n  Szczepański, członkam i p re 
zydium  K azim ierz A jdukiew icz, Ju lian  
H ochfeld, Tadeusz K otarb iń sk i, M aria 
L u tm an-K okoszyńska, S tsn  sław  O ssow
ski, sek re ta rzem  naukow ym  Je rz y  Pelc.

B iuro Rady N aukow ej In s ty tu tu  F ilo 
zofii A N ZSR R  odbyło dn ia  30 czerw ca 
1960 r., pod przew odnictw em  P. N. F ie-

dosiejew a, posiedzenie pośw ięcone omó
w ieniu pub likacji a rty k u łó w  i m a teria łów  
dotyczących filozoficznych zagadn ień  
p rzy rodoznaw stw a w  czasopiśm ie „P o stę 
py F izy k i” . K onferencja  p rzeprow adziła  
ponadto  analizę  p rac  m etodolog c/.nych In 
sty tu tó w  Chemii i Biologii A kadem ii N auk  
ZSRR oraz om ów iła zagadn ien ie  p rzygo 
tow an ia  n a ra d y  pośw ięconej analiz ie  p ro 
blem ów fizyk i cząstek  e lem en tarnych .

In s ti tu t  In te rn a tio n a l de Philosophie do
konał w czasie dorocznego spo tkan ia  
sw ych członków, k tó re  odbyło się w  ubie
g łym  roku  w  O berhofen w Szw ajcarii 
11— 15 w rześn ia , w yboru sw ych w ładz na 
trz y le tn ią  kadencję. Przew odniczącym  In 
s ty tu tu  zo sta ł p ro f. Tadeusz K otarb iń sk i, 
dotychczasow y jego  w iceprezes (zob. R uch 
Filoz. X V III, s. 1 16a). Członkow ie In s ty 
tu tu  są  pow oływ ani z w yboru, spośród 
polskich filozofów  należą  doń W ł. T a ta r 
kiew icz, T. K o tarb ińsk i, A. S chaff i K. 
A jdukiew icz.

U nion A cadem ique In te rn a tio n a le  od
b y ła  sw ą 34 sesję  doroczną 13— 17 czerw 
ca 1960 r. w  B rukseli. O m aw iano s tan  
w ydaw nictw  C orpus philosophorum  m e lii 
aevi o raz  A ris to te le s  L atinus, a  p ro f. T a 
ta rk iew icz , polski p rzedstaw icie l w  U nii, 
p rzed staw ił p ro je k t now ego w ydaw nictw a 
C orpus T heoriae A rtis , obejm ującego s ta 
roży tne  i średniow ieczne tek s ty , re p re 
zen tu jące  poglądy  epoki n a  sztukę, je j 
is to tę , s tru k tu rę , rodzaje , w arto śc i itp . 
T rudność zadan ia  polegać będzie na  tym , 
że nie było  pism  tra k tu ją c y c h  owe z a g a 
dnien ia  w sposób ogólny i sy s tem atyczny ; 
dotyczące te k s ty  są  rozprószone w śród 
niezliczonych rozw ażań  filozoficznych, mo- 
ra listycznych , teologicznych, w t r a k ta 
ta c h  z dziedziny poszczególnych sz tuk  
i um iejętności, w  p ism ach poetów  i k ry 
tyków . T a różnolitość tek s tów  będzie 
p rze to  w y m ag ała  w spó łp racy  w ielu spe
c ja lis tów  i u tw orzen ia  osobnej kom isji.

Société In te rn a tio n a le  pour l’É tude de 
la Philosophie M édiévale (zob. Ruch Filoz. 
X IX , s. 124b) ; posiedzenie Z arządu , k tó re  
odbyło się w  P a ry żu  30 kw ie tn ia  1960 r . 
m iało  za przedm io t p rzygo tow an ia  do II  
K ongresu  M iędzynarodow ego, k tó ry  odbę
dzie się w K olonii s ta ran ie m  tam te jszeg o  
In s ty tu tu  T om istycznego, we w rześn iu  
1961 r .  i będzie m ia ł jako  te m a t m e ta fi-
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zykę średniow ieczną, je j początk i i w p ły 
wy, Polskę rep rezen tu je  w  Z arządzie  prof. 
J a n  Łegowicz.

B ritish  S oc 'e ty  fo r A esthe tics zostało  
założone w  L ondynie. P ierw sze w alne ze 
b r a n i  członków  odbyło się 6 lipca 1960 r. 
i dokonało w yboru Z arządu , na  k tó rego  
czele s ta n ą ł S ir H e rb e rt Read. A dres To
w arzy stw a : M iss Sylvia Schw eppe, c/o 
D ep artm en t of Philosophy, U n iv e rs ity  of 
London, B irkbeck  College, M alet S tree t, 
London W. C. 1. W alne zeb ran ie  uchw a
liło w ydaw anie k w arta ln ik a  jako  sw ojego 
o rganu , red ak to rem  zo sta ł w ybrany  H a 
rold  Osborne. P ro f. L. A, Reid w ygłosił 
odczyt p t. The Im p o rtan ce  of A esthetic  
in th e  n a tio n a l Life.

Z j a z d y
L en 'new ska ses ja  filozoficzna. W  r a 

m ach uroczystości zw iązanych z dziewięć- 
d z :e s ią tą  rocznicą urodzin  W łodzim ierza 
L enina odbyła s ię  w W arszaw ie  w  sali 
K olum now ej W ydziału  Filozoficznego 
U. W. w dniach 11 i 12 m a ja  1960 roku  
ses ja  naukow a zorgan izow ana przez In 
s ty tu t  F ilozofii i Socjologii P o lsk iej A k a
dem ii N auk, W ydzia ł H istoryczno-Socjo
logiczny W yższej Szkoły N auk Społecz
nych p rzy  KC P Z PR  i W ydzia ł F ilozo
ficzny  U n iw ersy te tu  W arszaw skiego . N a 
p ro g ram  sesji sk ład a ły  się cz te ry  re f e ra 
ty : J . Ł a d o s z a  —  „M etodologiczne 
znaczenie Z eszytów  Filozoficznych W. Le- 
n !na  dla rozw oju  m arksizm u w Polsce”, 
S. M o r a w s k i e  g  o —  „L enin  o in te r 
p re tac ji dzieła  lite rack ieg o ” , S. Z a- 
w a d z k i e g o  —  „L en in  a problem y 
działalności ekonom icznej i socjalnej 
w spółczesnego p ań stw a  bu rżu azy jn eg o ” 
j M. W a l d e n b e r g a  —  „L enin  a  
fo rm a rew olucji soc jaP styczne j” . P rob le 
m y re fe ra tó w  w yw ołały  żyw ą dyskusję, 
w k tó re j udzia ł w zięło k ilk u n astu  uczest
n ików , sesji. W iększość w ystąp ień  dysku
sy jnych  do tyczy ła  m ark sis to w sk ie j oceny 
w spółczesnych kierunków  i tendenc ji w 
zak res ie  filozofii, m yśli społecznej i m e
todologii, a  zw łaszcza oceny neopozyty- 
w izm u i neotom izm u. W ażny w ątek  te m a 
tyczny  s tanow iły  rów nież zag ad n ien 'a  
e tyk i m arksis tow sk ie j, k tó re  dyskutow ano 
p rzede w szystk im  na tle  ogólnych za ło 

żeń m etodologii m arksizm u. W  przebiegu 
ses ji zaznaczy ła  się w yraźn ie  tendenc ja  
k o n struk tyw nego  łączen ia  p rob lem atyk i 
teo re ty czn e j m arks izm u-lenioizm u z a k tu 
alnym i w ym ogam i rozw oju  ruchu  m ark si
stow skiego w Polsce.

V III Z jazd G rupy logiki matematycznej 
Z ak ładu  Log ki PA N  (zob. Ruch F  loz. 
X IX , s. 3 03b ) 3— 4 czerw ca I960 r . we 
W rocław iu : G u m a ń s k i  L. —  O pew 
nej in te rp re ta c ji logiki k lasycznej w w ęż
szym  rachunku  funkcy jnym  ; L u t m a n -  
K o k o s z y ń s k a  M. —  O term inach  
s ta ły c h  w sys tem ach  aksjom atycznych ; 
S ł u p e c k i  J . —  In tu icy jn a  in te rp re 
ta c ja  n iek tó rych  w ielow artościow ych r a 
chunków  zdań; B a ł u k a  E . —  Pew ne 
tw ierdzen ia  o skończonych m atry cach  lo- 
g 'cznych ; S u s z k o  R. —  O opera to rze  
desk rypcy jnym ; Ż a n d a r o w s k a  W. 
—  O nazw ow ym  w ariancie  języków  ele
m en tarnych .

K onferencje  G rupy h is to rii logiki (Z a 
k ład  L og ki P A N ): I K onferencja  26— 27 
p a ź d z e rn ik a  1959 w K rakow ie: D ą m b -  
s k a  I. —  M etodologia E dd ing tona ; K a 
m i ń s k i  S. —  Z dziejów  teo rii d efin i
cji; S u s z k o  R. —  U w agi w  spraw ie 
zupełności logiki Stoików ; K a m i ń s k i  
S. —  P rzeg ląd  najnow szych w ydaw nictw  
z h is to rii logiki; D yskusja  n a  te m a t obec
nej sy tu ac ji i dezyderatów  w zak res ie  b a 
dań  nad  h is to rią  logiki w Polsce. I I  Kon
fe ren c ja  6— 7 m a ja  1960 w K rakow ie: 
D ą m b s k a  I. —  K ilka uw ag  o t r a d y 
cy jnych teo riach  rozum ow ania na p o d sta 
w ie, ana log ii; K a m i ń s k i  S. —  K an ta  
ujęcie p rzedm io tu  logiki fo rm aln e j; 
K w i a t k o w s k i  T. —  O dlalektyce 
A ry sto te le sa ; M i c h a ł o w s k i  W. —  
Z dania  h ipo te tyczne  i ich schem aty  u Ga- 
lenosa w św ietle w spółczesnej logiki zdań; 
K o r  c i k  A. —  O sześciu fig u rach  sylo- 
g is tycznych  u J . L ich ten fe lsa ; R e g n e r  
L. —  Rękopis logiczny z X VI w ieku od
nalez iony w bibliotece p a ra f ia ln e j w W oj
niczu; Z i e m s k i  S. —  L ogika d iagno
zy w u jęciu  B iegańsk iego; N a r  b u t t  
O. —  Sylogizm y W iszow atego w św ietle 
k ry ty k i L eibniza. I I I  K onferencja  23— 29 
październ ika  1969 w K rakow ie: M i c h a 
ł o w s k i  W. —  O re lac jach  u G alenosa; 
K a m i ń s k i  S. —  Z agadnien ie  jedno
ści nauk i u scholastyków ; T a r n o w 
s k a  I. —  K rakow skie  rękop isy  logiczne 
X III— XV w ieku; N a r b u t t  O.  —-
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T ra c ta tu s  sum m ularum  Sam uela z L ubli
na  (1627 r . ) ;  L e ś n i a k  K. —  Główne 
m om enty  m etodologii W hew ella; K o r-  
c i k A. —  K arinsk iego  k lasy fik ac ja  w n io 
skow ań.

O gólnopolski S tudencki Sym pozjon F i
lozoficzny, zo rgan izow any s ta ran ie m  Z rze 
szenia S tudentów  Polskich , odbył się w 
Z akopanem  17— 25 w rześn ia  1960. N a p ro 
g ram  Sym pozjonu, koncen tru jący  się w o
kół zagadn ień  filozofii w artości, sk ład a ły  
się następ u jące  refer-aty : 1) A ksjo log i
czne a sp ek ty  teo rii poznan ia  i m etodolo
g ii nauk, re f . B. C hw edeńczuk (V rok f i 
lozofii U. W .), 2) O problem ie w artośc io 
w an ia  w naukach  społecznych, re f . S. Ty- 
row icz (IV  rok socjologii U W ), 3) T eoria  
w arto śc i a teo ria  by tu , re f . H. B ortnow - 
ska  (V  rok  filoz. K U L ), 4) W artość  e s te 
tyczna , w u jęciu  filozofii B ergsona, re f . 
B. Ł agow ski (V rok filoz. U W ), 5) O isto- 
c !e przeżycia  etycznego, re f . J . Szewczyk 
(IV  ro k  filoz. U J ) , 6) ( te m a t w olny) — 
K ry te r iu m  em piryczności zdań, re f . A. 
Zabłudow ski (V rok filoz, U W ). W dys
k u sji nad  re fe ra ta m i w zięli rów nież udzia ł 
—  w ch a rak te rze  gości —  pracow nicy n a 
ukowi w ydziałów  filozoficznych UW  
i KUL.

III T ydzień F ilozoficzny, zorgan izow a
ny  przez Kolo F ilozoficzne studen tów  
KUL, odbył się w  dniach 15— 19 lu tego 
I960 w Lublinie i by ł pośw ięcony z a g a 
dnieniom  ew olucji. O bejm ow ał n a s tęp u 
jące  re fe ra ty :  W. S t a s z e w s k i  — 
Ew olucjonizm  w  astronom ii; T. R y l 
s k a  —  K ierunkow ość i postęp  w ew o
lucji b iologicznej; A. K  r  ą  p i e c —  P ro 
blem y filozoficzne ew olucji; S. K a m i ń 
s k i  —  S tru k tu ra  nauk  przyrodniczych; 
S. M a z i e  r s k i  —  Cud a praw o p rzy 
rody. Po odczytach odbyw ały się dysku
sje. Podsum ow anie końcowe w ygłosił k u 
ra to r  K oła A lb e rt K rąpiec.

S po tkan ie  filozofów -teżstów  odbyło się 
29. IV.— 1.V.1960 w K lubie In te ligencji 
K ato lick iej w W arszaw ie . S po tkanie  było 
pośw ięcone koncepcjom  i sposobom u p ra 
w ian ia  m e tafizyk i, w zięli w  nim  udział 
przew ażnie  m łodzi filozofow ie spośród 
pracow ników  naukow ych KUL, UW  i U J 
oraz ze środow isk sem inary jnych . S p ra 
w ozdanie z p rzeb iegu  spo tkan ia  zostało  
podane w m iesięczniku „Z n ak ” n r  77 z li

stopada  1960. C zytam y tam  (s. 1397) : 
„C elem  spo tkan ia  n ie  b y ła  dyskusja  n a  
jak iś  szczegółow y tem a t, lecz racze j kon
fro n ta c ja  różnych stanow isk  i postaw  f i 
lozoficznych. Z asadniczo chodziło o dys
kusję  m iędzy kato likam i, o p rzedstaw ien ie  
w ystępu jących  m iędzy n im i różnic w po j
m ow aniu  filozofii, w  p rak ty ce  o stosunek  
do tom izm u. N a jeden  z w ieczorów  zap ro 
szono jednak  tak że  in te lek tu a lis tó w  re 
p rezen tu jących  postaw ę a te is ty czn ą , p ro 
sząc ich o określen ie  sw ego stanow iska  
wobec n a jsze rze j p o ję te j f.lozo fii ch rze
śc ijań sk ie j” . Po  uw agach  w stępnych  H a 
liny  B ortnow skiej, zam ieszczono głosy  w 
dyskusji L eszka  K ołakow skiego, M ariana  
P rzełęck iego , J a n a  S trzeleckiego, A dam a 
Stanow skiego, A ndrzeja  G rzegorczyka, 
A ntoniego S tęp ien ia , ks. S tan isław a  K a- 
m ińskiego, ks. B ohdana B ejzego, Ja n a  
F ran c iszk a  D rew now skiego i M ieczysław a 
G ogacza.

V O gólnopolski Z jazd pośw ięcony h ig ie 
nie psychicznej i p sy ch ia trii dziecięcej od
b y ł się w W arszaw ie  23— 25 w rześn ia  
1960 r. s ta ran ie m  Polskiego T ow arzystw a 
H ig ieny  Psychicznej. Po zaga jen iu  przez 
p ro f. T adeusza K o t a r b i ń s k i e g o  
w ygłoszono m . i. n astęp u jące  re fe ra ty : 
P . S i v a d o n  (P a ry ż ) —  Pojęcie zd ro 
w ia psychicznego; H . C. R i i m k e  
(U trech t)  —  Co to je s t zdrow ie psych i
czne; T. B i l i k i e w i c z  —  Z a b u rz e n a  
c h a ra k te ru  pochodzenia psychicznego; K. 
D ą b r o w s k i  —  Rozwój osobowości 
człow ieka w oparciu  o teo rię  d ez in teg ra 
cji pozy tyw nej; P . S i v a d o n  —  P rz y 
czyny nerw ic w  życiu w spółczesnym ; H. 
Z a j ą c z k o w s k i  —  H ig iena  psychicz
n a  w ieku s ta rczeg o ; H. H o f f  (W ie
deń) —  H ig iena  psychiczna, pojęcia, za 
dan ia , s tosunek  do innych nauk , m etody; 
B. B i e g e l e i s e n  - Ż e l a z o w s k i  —  
Psychologia  p racy  a  psychohig iena p racy . 
Ze zjazdem  b y ły  połączone sem in aria  w 
g ru p ach  dyskusy jnych  26— 23 w rześn ia .

IV M iędzynarodow y K ongres E s te ty k i 
(zob. Ruch Filoz. t .  X IX , s. 305a) odbył 
się w  A tenach  od 1.IX. do 6.IX.1963 r. 
pod przew odnictw em  prof. E . S o u r  i a  u  
z P a ry ż a  jako  przew odniczącego K om itetu  
M iędzynarodow ego K ongresów  E s te ty cz 
nych; przew odniczącym  m iejscow ego ko
m ite tu  o rgan izacy jnego  by ł p ro f. P. A. 
M i c h e 1 i s. W  kongresie  wzięło udzia ł
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około SCO uczestn ików  z całego św ia ta , 
szczególnie liczne b y ły  g ru p y  grecka, am e
ry k ań sk a , fran cu sk a , w łoska i ang ie lska . 
Polskę rep rezen tow ali W ładysław  T a ta r 
kiewicz, R om an In g ard en  i S te fan  Mo
raw sk i, każdy  z nich p rzed staw ił re fe ra t, 
m ianow icie p ro f. T a t a r k i e w i c z  : 
L a conception classique e t la  conception 
m oderne de l ’a r t ,  prof. I n g a r d e n  
m ia ł odczyt na  posiedzeniu p lenarnym : 
P rinz ip ien  e iner e rk en n tn isk ritisch en  B e
tra c h tu n g  der aesthe tischen  E rfa h ru n g , 
doc. M o r a w s k i :  R ealism  as an  A e
sthe tic  C ategory . N adesła ł nad to  re fe ra t  
nieobecny osobiście prof. W a l l i s  z Ło
dzi: The W orld of A rts  and th e  W orld od 
Signs. T rzy  zeb ran ia  p lenarne  by ły  w y
pełnione następu jącym i re fe ra ta m i (po 
20 m in u t) . Z ebran ie  p lenarne  I —-  M ea
n ings of N a tu ra lism  in Philosophy  and 
A esthetics (T. M u n r  o, U S A ), L ’hé
r i ta g e  Grec e t la  cu ltu re  O ccidentale (R. 
H u y g  h e, P a ry ż ) , De la  d iv ination  dans 
l ’A r t  con tem poraine (P . M i c h  e 1 i s, 
A te n y ), The In fo rm ai Im age  in  M odem  
A r t (H . R e a d ,  A n g lia ) , La C ontem pla- 
t 'o n  de la  fo rm e (L. P  a r  e y  s o n, W ło
ch y ); zeb ran ie  p lenarne  II —  Die ro m a
nische K u n st und ih re  B edeu tung  fü r  die 
A esth e tik  der G egenw art (J . G a n t- 
n  e r , S zw ajca ria ), L ’idéal classique e t le 
g ran -r if iu to  de l ’a r t  con tem porain  (J . 
D u r o n ,  P a ry ż ) , L ’a r t  e t le monde de 
dem ain  (G. C a l o g e r o ,  R zym ), Le 
problèm e du p ro g rès dans l’a r t  (M. N o- 
v  a k, P ra g a ) ,  L a théorie  ém otiv iste  de 
l ’a r t  (E , P a p a n o u t s o s ,  A ten y ), D e  
F es tlich k e it des K unstw erks (H . K u h n ,  
N R F ) ; zeb ran ie  p lenarne  trzecie  rozpo
częło się przem ów ieniem  p ro f. I n g a r 
d e n a  (jak  w yże j), po czym  n astąp iły  
re fe ra ty : A esthetic  N orm  (H . H l i n 
g e r  1 a n d, U S A ), P roblèm es fondam en
tau x  d’une esth é tiq u e  (M. A. D i n n i k, 
Z SR R ), S ur l ’idée de l i t té ra tu re  (A. S o 
r e  i 1, B e lg ia ), M usik und A esth e tik  (Th. 
G e o r g i a d e s ,  N R F ). W  czasie kon
g resu  odbyły się u roczyste  p rzy jęc ia  oraz 
w ycieczki do D elf i do M yken. (T rzeci 
m iędzynarodow y kongres e s te ty k i odbył 
się w  W enecji w  r. 1956, spraw ozdanie  z 
jego  p rzeb iegu  podał S. M oraw ski w I 
roczniku „ E s te ty k i” , o k tó ry m  by ła  m owa 
w yżej, s. 114a; dw a poprzednie m iały  
m iejsce w B erlin ie  1913 r. i w P a ry żu  
1937 r .) .

In s ti tu t  In te rn a tio n a l de Philosophie
zorgan izow ał sw ój kolejny  zjazd  11— 15 
w rześn ia  1960 r. w  zam ku-m uzeum  O ber
hofen nad  jeziorem  T han  w Szw ajcarii 
(E n tre tie n s  d ’O berh o fen ). O brady do ty 
czyły p rob lem atyk i g ran ic  i k ry te rió w  

, poznam a, poszczególne posiedzenia były  
pośw ięcone zagadnien iom  szczegółow ym : 
E xposé du thèm e des E n tre tie n s  (przew . 
L. R ussell, re f. A. M ercier, J .  Joergen - 
sen ); La connaissance sc ien tifique (przew . 
T. K o tarb ińsk i, re f . A. van  M eisen, M. 
B a rz 'n ) ; Le concept philosophique de 
monde (przew . A. K oyré, re f . A. Guzzo, 
L. L an d g reb e); La connaissance de l’ex i
stence (przew . J . P assm ore , re f . Ch. W. 
H endel, F . J . v. R in te len ); L a connais
sance e t les v a leu rs  (przew . J . T heodora- 
kopculos, re f . N. R o tenstre ich , A. C. 
E w in g ); C onnaissance e t ré a lité  sociale, 
D ialectique de la nécessité  e t de la  li
b erté  dans l ’h is to ire  de la connaissance 
du rée l social (przew . U. Spirico, re f , V. 
S. A srnus, k tó ry  nie p rzy b y ł z powodu 
choroby, J . H y p p o lite ); N a tu re , lim ites e t 
conditions de la connaissance h is to rique  
(przew . A. J . A yer, re f . T. H ersch, J . M a
r ia s ) ;  La connaissance m étaphysique  
(przew . J . E bb inghaus, re f . F . B runner, 
J .  M oreau). O brady  zakończyły  s,ę  dysku 
s ją  syn te tyczną , k tó re j przew odniczył 
p ro f. Ch. P ere lm an , po czym na  posiedze
n iu  zam ykającym  spotkanie , pod p rze 
w odnictw em  prof. H. R everdin  w ygłoszo
no przem ów ienia  pożegnalne. Polskim i 
uczestn ikam i sp o tk an ia  byli p ro f. T. K o
ta rb iń sk i, prof. J . K o tarb iń ska , prof. A. 
S chaff, p ro f. K. A jdukiew cz i p ro f. W. 
T atark iew icz.

In te rn a tio n a l C ongress fo r Logic, M e
thodology and Philosophy of Science (zob. 
R uch Filoz. XIX, s. 305b) odbył się zgo- 
dn 'e  z zapow iedzią w S tan fo rd  U n iver
s ity  24.V III— 2.IX.1960. Jakko lw iek  P o l
ska nie by ła  na  K ongresie  rep rezen tow ana 
przez o fic ja lną  delegację  i osobisty  udział 
w obradach  w zięli jedynie n iek tó rzy  z pol
skich logików, k tó rzy  w łaśm e przebyw ali 
w  S tanach , to  jednak  w śród zgłoszonych 
re fe ra tó w  by ły  tak że  nadesłane  z Polsk i: 
S. Jaśkow sk i, On Some N on-C lassical Im 
p lica tions; M. K okoszyńska-L utm an, On 
Logical S ystem s; A. M alewsk-, Some P ro 
blem s of S y stem atiza tio n  of T heory  in 
B ehaviora l Sciences; T. Paw łow ski, On 
C onditions fo r th e  Scientific U sefulness 
of Concepts in the N a tu ra l Sciences.
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X-e C ongrès in te rn a tio n a l d’h is to ’re  des 
sciences odbędzie się w  S tanach  Z jedno
czonych 26. V III —  2.IX.1962. M iejscem 
obrad będzie C ornell U n ivers ity , Ith aca  
(N . Y .) oraz A m erican Philosophical So
cie ty  w  F iladelfii. P rzew odniczącym  K o
m ite tu  o rgan izacy jnego  kong resu  je s t 
p ro f H en ry  G uerlac z C ornell U n vers ity , 
tam że m ieści się se k re ta r ia t kongresu .

XI C ongrès des Sociétés de P h lo so p h ie  
de L angue F ran ça ise  odbędzie się w M ont- 
p e l le r  4— 7 w rześn ia  1961, n a  te m a t La 
n a tu re  hum aine. K ongres będzie połączo
ny  z uczczeniem  pam ięci M aurice Blon- 
dela w  stu lecie  jego urodzin. Z arazem  od
będzie się zeb ran ie  w N im es, pośw ięcone 
osiągnięciom  psychologicznym  G eorges 
D um as’a  i jego w pływ ow i na  w spółczesną 
psychologię. Przew odniczącym  K ongresu  
będzie p ro f. A im é F o res t, ad res se k re ta 
r ia tu :  F acu lté  des L e ttre s  e t des Sciences 
H um aines, rue  du C ard inal-de-C abrières , 
M ontpellier (H érau lt, F ra n c e ) .

In s ti tu t  In te rn a t onal de philosophie po
litique w P a ry żu  odbył sw oje zeb ran ie  do
roczne 7 czerw ca 1959 r . n a  te m a t L ’idée 
de philosophie politique, u ję ty  w sześciu 
re fe ra ta c h . W śród zaproszonych gości był 
z Polski prof. T. K o tarb iń sk i. W ydaw 
nictw em  In s ty tu tu  są  A nnales, k tó rych  
trzec i tom , pośw ięcony pojęciu p raw a  n a 
tu ra ln eg o  u k aza ł się w  r .  1958, tom  IV 
b<?dz:e m ia ł za  p rzedm io t filozofię poli
tyczną  K an ta .

f ’cngrès com m ém oratif du cen tenaire  
de Léon D ugu it (1859— 1928) odbył się 
w B ordeaux , m ieście rodzinnym  tego  f r a n 
ci: .k iego te o re ty k a  p raw a  i państw a , z 
udziałem  w ielu p raw ników  i socjologów, 
p rzyby łych  nie ty lko  z F ra n c ji lecz z W iel- 
k 'e j B ry tan ii, B elgii, N iem iec, S zw ajca
rii, W ioch, H iszpanii i P o rtu g a lii. Léon 
D ugu it, d ługo le tn i p ro feso r U n iw ersy te tu  
w B ordeaux i tw órca  „bordosk iej szkoły 
p ra w a ” , sw oim i pom ysłam i teo re ty czn y 
m i w yw arł w pływ  n a  w ielu innych te o re 
tyków  praw a, ja k  H aro ld  L ask i w  A nglii, 
G ustaw  R adbruch  w  N iem czech i H ager- 
s tróm  w Szw ecji. „O d jego  czasu  —  pisze 
spraw ozdaw ca (R evue Philosophique 1960, 
s. 90) — zaczęto u p raw iać  we F ran c ji 
ogólną teo rię  p raw a, k tó ra  przed tem  
p rak tyczn ie  n ie  is tn ia ła . J e s t  on dla nas 
dzis ia j w ielkim  budzicielem  m yśli, in ic ja 

to rem  pog łęb ian ia  koncepcji obiegowych 
i odnowicielem  idei trad y cy jn y ch ; jego 
k o n strukc je  teo re tyczne uzyska ły  s ta łą  
pozycję w p raw ie  francusk im . P rzem y śla ł 
na  nowo naukę p raw a  i —  ja k  już s tw ie r
dzono gdzie indziej —  nie m ożna po nim  
ta k  przystępow ać do zagadn ień  p raw n i
czych, ja k  to  się działo daw nie j” . W Pol
sce zajm ow ał się jego osiągn ięciam i prof. 
A. Pere tia tkow icz .

Colloque su r le P roblèm e de la P e r
sonne odbyło się w  R oyaum ont pod P a 
ryżem  29.IX— 3.X.1960 s ta ran ie m  Sekcji 
VI École p ra tiq u e  des H au tes  É tudes, z 
udziałem  licznych filozofów  i psycholo
gów.

Jo in t Session of th e  A r 's to te lia n  So
ciety and th e  Mind A ssociation, doroczny 
zjazd  filozofów  angielskich , odbył się w 
E x e te r  8— 10 lipca 1960 r . z n a s tęp u ją - 
cym p rog ram em : Przem ów ienie inaugu- 
ra cy jn e : P ossib ility  and  Cho'ce (D. J . 
O’C onnor); Sym posium : P ropositional
Functions (A. H. B asson, T. J . Sm 'dey); 
Sym posium : U nconscious P e rcep tio n  (J . 
P . D ay, G. N. A. V esey) ; Sym posium : 
P u rpose  and In te llig en t A ction (A. M ac
In ty re , P. H. N ow ell-S m ith ); Sym posium : 
C onvention, F a ls if ’cation  and Induction  
(G. B uchdahl, H . G. A lex an d er) ; Sym po
sium : T rag ed y  (A. M. Q uinton, R. M ea
g e r ) ;  Sym posium : How  can one person 
rep re sen t a n o th e r?  (A. P. G riffith , R. 
W ohlheim ).

VI N iem iecki K ongres F ilozoficzny 
(zob, Ruch Filoz. X V III, s. 119b) w Mo
nachium  23— 26 październ ika  1960 na  te 
m a t ogólny „D as P roblem  d e r O rdnung ’ 
rozpoczął się w niedzielę 23 październ ika  
posiedzeniem  in augu racy jnym , na  k tó ry m  
przew odniczący pro f. H. K uhn w ygłosił 
odczyt „O rdnung  im W erden und Z er
fa l l” , po czym w poniedziałek  obradow ały  
rów noległe cz te ry  sekcje z indyw idualny
m i re fe ra ta m i. W torek  i środa zosta ły  
przeznaczone na  sym pozja , stanow iące 
c en tra ln ą  część K ongresu , m ianow icie: 
I. „D as P roblem  der O rdnung in der P h i
losophie des O rgan ischen” (przew odni
czący p ro f. H. P lessn e r z G etyng i) , II . 
..O rdnung und G eschichte” (przew . prof. 
P . W ilp ert z K olonii), II I . „O rdnung  und 
G esellschaft” (przew . prof. O. V eit z 
F ra n k fu r tu ) ,  IV. „M etaphysische  und re-
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ligiöse O rdnung” (przew . prof. M. M ül
le r  z M onachium ), V. „D as O rdnungsp ro 
blem  in der S prachphilosophie” (przew . 
prof. H. G. G adam er, H eide lbe rg ), VI. 
„P roblem e der O rdnung  in der L ogik” 
(przew . p ro f. W. S tegm üller. M onachium ), 
V II. „S ein so rdnung  und S inno rdnung” 
(przew . p ro f. D. H einrich . B erlin ). W 
zw iązku z kongresem  odbyła A llgem eine 
G esellschaft f ü r  Philosophie in  D eutsch
land, swe doroczne posiedzenie, na  k tó rym  
dokonano w yboru zarządu .

A llgem eine G esellschaft fü r Philosap'.ue 
in D eutsch land  zo rgan izow ała  sesję  sw e
go „w ęższego k o ła” (obejm ującego fjlo- 
zofów akadem ickich) od 26 do 29 paź- 
d -ie rn ik a  1959 r. w H am burgu  na tem a t 
zagadn ień  filozofii a ry sto te lesow sk ie j. 
D zień p ierw szy  by ł pośw ięcony etyce i po
lityce A rysto te le sa , dzień d rug i filozofii 
przyrody , dzień trzec i ontologii. W  czasie 
sesji w ygłoszono re fe ra ty :  T radyc ja  
i u s tró j polityczny jako  podstaw y p ra k 
tyczne j filozofii A ry sto te le sa  (P ro f. M. 
R itte r , M ünste r) , S tanow isko A ry s to te 
lesa w stosunku  do po jęc;a p raw a n a tu 
ra lnego  (P ro f. H. G. G adam er, H eidel
b e rg ) , P ro a ire s is  w  E tyce  N ikom achej- 
sk ie j (P ro f. H. K uhn, M onachium ); Po
jęcie p rzy rody  w koncepcji A ry sto te lesa  
i w now oczesnej filozofii (P ro f. S. M oser, 
K a rls ru h e ), M etoda an a lizy  zasad  w F i
zyce A ry sto te le sa  (P ro f. M. W ieland, 
H am b u rg ) , S tosunek teologii i ontologii 
w M etafizyce A ry sto te le sa  (P ro f. P a tz ig , 
G e ty n g a), T eoria  „nous” w aspekcie on- 
tologicznym  (P ro f. V an der M eulen, H ei
delberg) .

24 H aup tversam m lung  der K an t-G e
se llsch a ft, a  p ierw sze od r. 1934, odbyło 
się w Bonn 22— 27 lipea 1960 r. s ta ra n ie m  
L andesg ruppe R hein land-W estfa len  (k tó 
ra  rów nież w znow iła od r. 1922 w ydaw 
nictw o K an t-S tu d  en, K an t-G ese llschaft 
jako  całość nie podjęła  działalności z po
wodu trudności sta tu tow ych , dz ia ła ją  je 
dynie poszczególne oddziały, zob. Ruch 
F il. X VII, s. 292b). W p ro g ram ie  obrad 
zaw ierało  s,ię dziewięć re fe ra tó w , k tó re  
będą opublikow ane w K an t-S tud ien . O bra
dom przew odniczył p ro f. G o ttfried  M ar
tin  (B onn), liczba uczestn ików  w ynosiła 
blisko 300 osób z N iem iec, F ran c ji, A n
glii i S tanów  Zjednoczonych.

D eutsche G esellschaft fü r Psychologie
odbyła sw ój X X II kongres 27.IX— l.X . 
1959 w H eidelbergu. O brady kongresu  to 
czyły  się w trzech  rów noległych sekcjach  
i do tyczyły  zagadn ień  psychologii m yśle
nia. badan ia  in te ligencji, psychologii pe
dagogicznej oraz n iek tó rych  innych, ze 
szczególnym  zw róceniem  uw agi na ich do
niosłość . d iagnostyczną i te rap eu ty czn ą . 
Zam ierzone je s t  w ydanie druk iem  ak tów  
zjazdow ych. K ongres n as tęp n y  m a się od
być w r. 1962.

X K ongres m iędzynarodow y h isto rii re- 
lig ii ob radow ał w  M arbu rgu  (H esja ) 11— 
17 w rześn ia  1960. T em at ogólny obrad 
b rzm ia ł: P oczątek  i eschatologia.

In te rn a tio n a le  V erein igung  fü r R ech ts
und Soz alphilcsophie, m a jąca  sw oją sie
dzibę w  H eidelbergu, w  80 rocznicę swego 
założenia zo rganizow ała jubileuszow y kon
g res  od 28.IX. do 1.X.1959 r. na te m a t 
„R ech tsnorm  und S o z ia lk u ltu r” .

O esterreich isches College (zob. Ruch 
Filoz. XIX, s. 120b) zorganizow ało  15 ko
le jny  zjazd  p t. „D as E uropäische F o ru m ” 
w A lpbach od 21.V III do 9.IX .1959 n a  te 
m a t ogólny „P o litik  und K u ltu r” . P o 
szczególne g ru p y  robocze zajm ow ały  się 
m. i. n astęp u jący m i zag-adnieniam i: „P o 
lity k a  i n a u k a ” (k ierow nik  g ru p y  P rof. 
O. S tam m er, B erlin ), „Po lityczne  p o d sta 
w y i konsekw encje h is to r io g ra fii” (P ro f. 
H. R othfels, T y b in g a), „W ychow anie i po
li ty k a ” (D r H. B ecker, K ressbron/B oden- 
see), „ P o s tu la ty  ch rys tian izm u  i rzeczy
w istość po lityczna” (D r M. H albecą, P a 
ry ż ) , „M odele p rzy ro d n cze  w polityce 
i polityczne w naukach  p rzy rodniczych” 
(P ro f. D. J . de Solla P rice, P rince ton ; 
„P sychologia  działalności po litycznej” 
(P ro f. R. A llers, W ash in g to n ), „ S tru k 
tu r a  społeczna i działalność p o lityczna” 
(P ro f. G. L avau , G renoble). 16 kolejny 
zjazd  w  r. I960’ w A lpbach (16. In te rn a 
tionale  H ochschulw ochen) m ia ł jako  te 
m a t ogólny „S p rache  und W elt” , w  obrę
bie k tó rego  zaw iera ły  się sym pozja  „C zło
w iek —  język  —  św ia t” , „ Języ k  i w ycho
w an ie”, „Języ k  i w ia ra ”, „P raw m cze po
jęcia  i ję zy k ”, „S łow nik  i k ry ty k a  m uzy
k i”, „S łow nik  eu ro p e jsk i” , „Języ k  w  lo
gice —  k ry ty k a  języka i a lg o ry tm ”, „ P sy 
chologia języka , socjologia języka , p sy 
ch ia tria  m ow y”, „ In fo rm ac ja  i ję zy k ” , 
„Języ k  i nauk i p rzy rodn icze” , „Języ k
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i p oez ja”, „Języ k  i sz tuk i p las ty czn e” . 
N ad to  przew idziano dyskusje  „okrąg łego  
s to łu ” na  te m a ty  „S z tu k a : w ypowiedź 
czy w y ra z ”, „E u ro p a  jako  w ola i p rzed
staw ien ie”, „W ie lka  B ry tan ia  a  in te lig en 
c ja  eu ro p e jsk a” .

Da s I Philosophische Konz 1 obradow ało 
w K onstanc ji nad  Jezio rem  B odeńskim  
23— 26 październ ika  1959 r. Z jazd  zosta ł 
zo rgan izow any przez dw a m onachijsk ie  
zrzeszen ia  A llgem eine ph ilosophisch-reli- 
g 'ö se  V ere in igung  oraz Oi’s tg ru p p e  der 
K an t-G esellschaft, honorow ym  przew odni
czącym  był A lb e rt Schw eitzer. W ygłoszo
no m. i. n as tęp u jące  re fe ra ty :  A. W enzl 
(M onachium ) —  A ktuelle  A ufgaben  der 
Philosophie der G egenw art; F r.-J . v. R :n- 
te len  (M oguncja) Vom Sinn des Lebens; 
D. Schütz (L udw igsbu rg ) —  E th ik  und 
deu tsche Ju g en d  h eu te ; Th. B inde (P u- 
eallpa, P e ru ) —  H ero ism us als D aseins
h a ltu n g ; H . Re ner (F re lb u rg /B r)  — D er 
Sinn unseres D aseins; A. P . R oub'czek 
(C am bridge) —  O b jek tiv ierte  und sub jek- 
tiv ie r te  W irk lichkeit; K. L öw ith  (H eidel
b e rg ) —  G ut und Eiöse als P roblem  der 
Theod-'zee; D. B rinkm ann  (Z urych) —  
E thos der T echnik; M. Z ahn (M onachium ) 
—  E th isches in  der Sprache der Ideolo
gien.

V M iędzynarodow y K ongres tom  s ty 
czny, zo rgan izow any przez A kadem ię P a 
p ieską odbył się w  R zym ie 13— 17 w rze
śn ia  1960. P rzedm io tem  obrad by ły  n a s tę 
pu jące  te m a ty : 1) De fundam entu  e t de 
aux ilîis  m o ra lita tis ; 2) De iu ribus veri- 
t a t  s ac lib e rta tis  sim ul se rvand is e t  com- 
pendis; 3) De vero conceptu laboris. A k ta  
K ongresu  będą w ydrukow ane.

C entre  in te rn a tio n a l d’études h u m a
n is tes, k tó rego  prezesem  je s t p ro f, E. 
C astelli (R zym ) zo rgan izow ał w O berho
fen  am  T hunersee  (S zw ajcaria ) 16 i 17 
w rześn ia  1960 swój V zjazd  m iędzynaro 
dowy na  te m a t ogólny H um anism e e t éso
té rism e. P ro g ram  obejm ow ał 23 re f e ra 
tów , m. i. S. W iliński (P oznań) —  Le 
m ilieu a łchem iste  e t occu ltiste  à  Cracovie 
au  XV-e siècle. A dres in s ty tu c ji: Segre-, 
te r ia  del C entro  In te rn az io n a le  di S tudi 
U m anistic i, U n iv e rs ità  di Roma.

U n iw ersy te t w Padw ie zorganizow ał 
21— 23 Lpea 1960 w B ressanone (B rix en ), 
gdzie M ikołaj z K uzy by ł b iskupem , m ię

dzynarodow e spotkanie , pośw ięcone jego 
dziełom . W spo tkan iu  wz ęli udział uczeni 
z W łoch, F ran c ji, N iem iec i innych k ra 
jów.

In s ty tu t  A ntom  o Rcomini w  Bolzano 
(B ozen) zo rgan  zow ał 28.V III— 3.IX.196Û 
zjazd  p t, IV -e R encontre  in te rn a tio n a le  de 
cu ltu re  européenne, n a  te m a t „A u to rité  
e t 1 b e rté  —  leu rs aspec ts ac tu e ls” , roz
p a try w an y  z p u nk tu  w idzenia filozoficz
nego, h is to rycznego , p raw niczego, psycho
logicznego, pedagogicznego i soejolog 'cz- 
nego. R e fe ra ty  zosta ły  zgłoszone przez 
uczestn ików  z W łoch, F ran c ji, N iem  e'’. 
A u str ii i innych k rajów .

I M iędzynarodow y K ongres Lulli ty 
czny odbył się 19— 23 kw ie tn ia  1960 s ta 
ran iem  Szkoły L u llistycznej w P a lm a na 
M ajorce (zob. R uch Filoz. X IX , s. 115b). 
K ongres zg rom adził licznych specja l stów , 
dyskusje  do tyczyły  zagadn ień  h is to ry cz 
nych zw iązanych  z działalnością  R ajm un
da L ulla. Z arazem  uczestn icy  K ongresu  
zapoznali się z dw om a w ydanym i już to 
m am i P ism  L ulla , k tó re  u k azu ją  się s ta - 
r a h e m  Szkoły pod red ak c ją  p ro f. F . 
S tegm üllera .

7 In te ram ery k ań sk i K ongres f lozofi-
czny odbędzie się w  lipcu 1961 r . w San 
Jose  (C o sta rica ). T em atem  obrad sesji 
p lenarnych  będzie s tan  ontologii w  dzi
siejszych  dyskusjach  filozoficznych, w sek 
cjach będą om aw iane zagadn ien ia  filozofii 
nauk. filozofii politycznej, h 's to r ii filozo
fii, n auczan ia  filozofii, osobne zebran ie  
będzie m iało za te m a t filozofię W hi- 
teheadą. A dres dla korespondencji: Dr 
C onstan tino  L âscaris  C., D ep artm en t of 
Philosophy, U n iv ers ity  of C osta R ica, San 
Jose. K ongres poprzedni odbył s ;ę w 
Buenos A ires 1959 r . (zob. R uch Filoz. 
XIX, s. 1 27a).

The M etaphysica l Society of A m erica 
odbyło sw e jed en aste  zeb ran ie  doroczne 
18— 19 m arca  1960 w N otre-D am e U ni
v e rs ity  (In d ia n a ). O brady obejm ow ały 
cz te ry  sym pozja na te m a ty : E x p er'en ce ; 
Being, E xistence, and T h a t W hich Is ; C a
teg o rie s; V alues —  Some C ondit’ons fo r 
M aking Sense in D iscussing V alues.

B razy lijsk i In s ty tu t  F  lozo fhzny  odbył 
sw ój doroczny kongres w Sao Paulo  od 
9 do 14 listopada 1959 r. T em atem  obrad
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była  sy tu ac ja  filozofii b razy lijsk ie j w am e
rykańsk im  k ręg u  k u ltu ra ln y m  oraz ro la  
tw órczości trzech  b razy lijsk ich  filozofów  
Clovis B evilacqua, Pedro  L essa i Euclide 
da Cuhna.

N a u c z a n ie
W edług  zarządzeń  M in iste rs tw a  Szkol

n ic tw a W yższego m a być począw szy od 
r . 1960/61 rozszerzone w szkołach w yż
szych nauczanie podstaw ow ych nauk  spo
łecznych. W m iejsce w yk ładanych  do tych 
czas przedm iotów  „G łów ne zagadn ien ia  
i k ie runk i filozo fii” oraz „E konom ia po
e ty c z n a ” będą w prow adzone dla poszcze
gólnych kierunków  stud iów  jeden, dw a l j b  
tr z y  przedm ioty , m ianow icie: „G łów ne za 
gadn ien ia  m ark sis to w sk ie j filozofii i teo 
rii rozw oju  społecznego” , „E konom ia po
lity czn a” (lub „W ybrane  zagadn ien ia  
ekonom ii po lityczne j” ) i „ E ty k a ” . M ini
ste rs tw o  w ydało nowe p ro g ram y  i p lany  
nauczan ia  z w yszczególnieniem  liczby go
dzin w ykładów  i ćwiczeń z dołączeniem  
ogólnych w ytycznych. P ro g ram y  są  zróż
nicow ane dla różnych w ydziałów  i k ie 
runków  studiów . Z adaniem  „G łów nych za 
gadn ień  m arksis tow sk ie j filozofii i teo rii 
rozw oju społecznego” na  hum anistycznych  
k ierunkach  stud iów  je s t  d o s ta rc z e n i  s tu 
dentom  propedeutyeznej w iedzy o m a rk 
sistow skim  u jęciu  prob lem atyk i św iatopo
glądow ej, o podstaw ach  m arksis tow sk ie j 
teo rii rozw oju  społecznego oraz o g łów 
nych e tapach  rozw oju  h isto rycznego  m yśli 
filozoficznej. W ykład obejm uje trz y  se
m e s try ; część p ierw sza zaw iera  za ry s  h i
s to rii filozofii do połow y X IX  w ieku, część 
d ru g a  dotyczy rozw oju  i g łów nych p ro 
blem ów  filozofii m ark sis to w sk ie j i je j 
m iejsca we w spółczesnej filozofii —  część 
tę  kończy ośm iogodzinny k ry ty czn y  p rze 
gląd  w spółczesnych dok tryn  filozoficz
nych; o s ta tn ia  część trzec ia  obejm uje 
m ark sis to w sk ą  teo rię  rozw oju  społeczne
go i m iejsce m arksizm u  w socjologii 
w spółczesnej. K urs e tyk i obow iązyw ać bę
dzie (poza k ierunkiem  filozoficznym ) s tu 
dentów  psychologii i pedagog  k ;. (W edług 
T ryb . Ludu n r  236 z r . I960).

P ropedeu tyka filozofii w szkołach ogól
nokształcących . Od roku  szkolnego 1960/61 
wchodzi do p ro g ram u  nauczan ia  w liceach 
ogólnokształcących i pedagogicznych —

jako  now y p rzedm iot —  propedeu tyka f i 
lozofii. P ro g ram  propedeu tyk i obejm uje 
w stępne w iadom ości o pojęciach i k ie ru n 
kach filozofii, e lem enty  m ateria lizm u  d ia 
lektycznego, logiki fo rm aln e j, m a te ria -  
lizm u histo rycznego  i e tyk i. O pracow anie 
podręcznika pow ierzono zespołowi a u to 
rów  w sk ładzie : prof, d r J . Legowicz, doc. 
d r W. K rajew sk i, m g r Z. Zięba, m g r H. 
K an ia  i m g r S. Soldenhoff. K siążka w y
d ana  będzie przez Państw ow e Z ak łady  W y
daw nictw  Szkolnych i ukaże się w  p ie rw 
szej połowie 1961 roku.

T ow arzystw o Szkoły św ieckiej podjęło 
in ic ja tyw ę w prow adzenia  do liceów ogól
nokształcących  i pedagogicznych ek sp e ry 
m en ta lnego  n auczan ia  re lig ioznaw stw a w 
połączeniu z p ropedeu tyką filozofii i e ty 
ką. E k sp ery m en ty  są  prow adzone w  szko
łach, posiadających  odpowiednio k w alif i
kow anych nauczycielu

K onferencja  wykładow ców  w ybranych 
zagadn ień  z filozofii w S tud iach  N auczy
cielskich. zw ołana przez M in isterstw o 
O św iaty , obradow ała w  K rakow ie w  g m a
chu S tudium  N auczyc 'e lsk iego  22— 23 lu 
tego  1960. P ro g ram  konferencji obejm o
w ał część teo re ty czn ą  i część m etodyczną. 
W  części teo re tyczne j w yg łosd i re fe ra ty : 
zast. p ro f, d r A ugustynek  — M arksis tow 
sk a  defin icja  nauki, doc. d r S m arzyńsk i 
—  Rozwój procesu poznaw czego w ciągu  
dziejów, a proces poznania  dydak tyczne
go, zast. p ro f, d r P a sen k ew icz  —  W yni
kan ie  logiczne i w nioskow anie. Po re fe ra 
tach  odbyw ała się dyskusja . Część m eto 
dyczna konferencji obejm ow ała dyskusję  
nad  p rog ram em  n auczan ia  w ybranych  za
gadn ień  z filozofii i jego  rea lizac ją . Z a
stanaw iano  się przede w szystlem  nad spo
sobem tak iego  u jm ow ania  zagadn ień  filo 
zoficznych na  w ykładach  i ćw iczeniach, 
k tó ry  by pozw olił na  jak  najlepsze  zapo
znan ie  studen tów  z g łów nym i s tanow iska
mi i sporam i filozoficznym i, a zw łaszcza 
z podstaw am i filozofii m arksis tow sk ie j. 
Podkreślano  przy tem , że zajęcia  z filozo
fii w inny k sz ta łtow ać  postaw ę m oralną 
i społeczno-polityczną m ło d zeży . Z uw agi 
na  ten  cel, n iek tó rzy  z dysku tan tów  p ro 
ponow ali w prow adzenie do p ro g ram u  ele
m entów  re lig ioznaw stw a i w ydzielenia f i 
lozofii społecznej w  osobny przedm iot. 
Mówiono rów nież o konieczności zróżn i
cow ania p ro g ram u  w zależności od tego,
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czy je s t on przeznaczony dla studiów  s ta 
c jonarnych , czy zaocznych, k ierunków  m a
tem atyczno-p rzy rodn iczych , czy h um an i
stycznych. D la k ie runku  hum anistycznego  
proponow ano w prow adzenie elem entów  
este tyk i. Podkreślano , że p ro g ram y  z f i 
lozofii w inny być uzgadn iane z p ro g ra m a 
m i z p rzedm iotów  szczegółow ych oraz t a 
kich przedm iotów , jak  pedagogika , p sy 
chologia i h is to r ia  w ychow ania. U znano 
za konieczne opracow anie przez M n is te r- 
stw o O św iaty  in s tru k c ji do p rog ram u , w y
danie podręcznika filozofii uw zg lędn ia ją 
cego poziom stud iów  nauczycielskich  i w y
pisów  do ćwiczeń. W  kw estii, czy  re a li
zow ać p ro g ram  m etodą kolejnego zapo
znaw an ia  słuchaczy  z poszczególnym i 
szkołam i filozoficznym i i stanow iskam i 
ich p rzedstaw icieli, czy zagadn ien iam i, 
w iększość dy sk u tan tó w  opow iedziała się 
za p ierw szą koncepcją. (W . K .).

Katedry filozofii w Niem ieckiej R :p i- 
blice Federalnej (w edług w ydaw nictw a 
Die L eh rstü h le  an  den w issenschaftlichen  
H ochschulen in der B undesrepubl k  und in 
W estberlin ; S ch riften  des H ochschul Ver
bundes, V erl. O tto  S chw artz  u. Co G öt
tin g en  1959) w  25 u n iw ersy te tach  is tn 'e je  
58 k a te d r  filozofii, nad to  zaś dwie przy  
politechnikach, z tego  9 chwilowo w akuje. 
P onadto  w ykłada 27 pr-ofesorów p o zae ta 
tow ych oraz 26 docentów  p ryw atnych  (ha- 
bd itow anych ). Sześć spośród tych  k a te d r  
łączy filozofię z psychologią i pedagogiką , 
jedna  z socjologią, dwie są  p rzeznaczone 
w yłącznie d la h is to rii f.lozofii, jedna  dla 
e tyk i, jedna  dla logiki (dw ie k a te d ry  lo
g ik i m atem atyczne j zaliczono do m a tem a
ty k i) , jedna  dla filozofii k u ltu ry . P onadto  
21 k a ted r służy  psychologii (13 docentów  
p ry w atn y ch ), a 9 socjologii (5 docentów  
p ryw atnych , cz te ry  u n iw ersy te ty  posiada
ją  l^atedry re lig ioznaw stw a i filozofii re- 
1'gii.

Verband zur Förderung der Philosophie 
am deutschen Gymnasium —  M i t t e i 
l u n g e n ,  b iu letyn  objętości jednego a r 
kusza druku , w ychodzi od r. 1960 w od
stępach  czasu  regu low anych  napływ em  
m a te ria łu . R edak to rem  je s t D r E rw in  Łe
bek, B rem en A rno ld -B öck lin -S trasse 14. 
Z eszy t p ierw szy  z d a tą  w rzesień  1960 za 
w ie ra  dw a re fe ra ty  (E rw in  Łebek —  W as 
h e is s t: F ö rd e ru n g  der Philosophie am

G ym nasium  ? ; K a rl P ü llen  —  D er ob liga
to rische  P h ilo so p h ieu n te rrich t) oraz ko
m un ik a ty  zw iązkow e.

Verband zur Förderung der Philosophie 
am deutschen Gymnasium p ro jek tow ał 
sw e doroczne zgrom adzenie  27 p aźd z ie r
n ika  I960 w  M onachium , bezpośrednio po 
odbyw ającym  się tam  VI niem ieckim  kon
g res ie  filozoficznym , z n astępu jącym  p ro 
g ram em : 1) Philosophische G rundlegung  
der politischen B ildung (M. H orkheim er, 
F ra n k fu r t  n /M .); 2) Die philosophische
V orbildung der Philo logen (H . H olzapfel, 
D ü sse ld o rf); 3) N otw end igkeit und W eg 
der philosophischen B ildung im G ym na
sium  (L. L andgrebe, K o lonia). Z grom a
dzenie to  m usiało  być odłożone, poniew aż 
w ładze szkolne w ydały  zarządzenie , zak a 
zujące udzie lan ia  nauczycielom  urlopów  
n a  zjazdy, k u rsy  itp . w  czasie trw a n ia  
nauki szkolnej.

Enquête sur l’enseignem ent de la phi
losophie. L a D irection  généra le  de l ’en 
se ig n em en t du second degré  au  M in istère  
de l’E d u c a to n  N ationale  w  P a ry żu  zo rg a 
n izow ała pod pow yższym  ty tu łem  badanie  
ankietow e.

W ładze Indiana U niversity (U SA ) zo r
gan izow ały  stud ium  (d e p a r tm e n t) , do
tychczas n igdzie jeszcze nie is tn ie jące , 
z h is to rii i logiki nauk . Celem nowego 
studium , k tó rego  grono nauczające  sk ła 
dać się m a  z cz te rech  profesorów , je s t 
w ypełnienie przedziału , jak i is tn ie je  m ię
dzy naukam i p rzyrodniczym i a  h um an i
styką .

Wiadomcśsi osobiste
P ro f, nadzwyczajny UMCS w Lublinie 

dr N arcyz Łubnicki zo sta ł m ianow any po
stanow ieniem  R ady P ań stw a  z 19.XI. 
1960 r . p ro feso rem  zw yczajnym .

Doc. Dr W łodzimierz Szewczuk z U n i
w e rsy te tu  Jag ie llońsk iego  zosta ł m iano
w any ty m  sam ym  postanow ieniem  R ady 
P a ń s tw a  pro feso rem  nadzw yczajnym .

M inister Szkolnictwa W yższego p rze 
niósł na  em ery tu rę  z dniem  1 paźd z ie r
n ika 1960 r . p ro fesorów  szkół w yższych, 
k tó rzy  ukończyli 70 la t  życia. W śród nich.
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znaleźli się p rofesorow ie przedm iotów  f i 
lozoficznych i pokrew nych S te fan  B ła- 
chow ski. Tadeusz Czeżowski, H enryk  E l- 
zenberg , Tadeusz K otarb ińsk i, Z ygm un t 
M ysłakow ski, B ogdan N aw roczyński, K a 
zim ierz Sośnicki, W ładysław  T a ta rk ie 
wicz, A dam  W iegner, C zesław  Z nam ie
row ski.

M ichele Federico  Sciacca, p ro feso r U n i
w e rsy te tu  w Genui, obchodził pięćdziesię
ciolecie, z te j okazji uk aza ły  się aż tr z y  
pośw ięcone jem u w ydaw nictw a: E l pen- 
siam en to  de M ichele Federico  Sciacca, Ho- 
m enaje  (1908— 1958), zaw iera jące  prace  
siedm iu au to rów  (B uenos A ires, Ediciones 
T rouquel 1959, s. 185), S tudi in onore di 
M. F . Sciacca, a  cu ra  di M. T. A ntonelli 
M. Schiavone, e eon la eollaborazione delT 
A ngelicum  di M ilano e dell’ A ssem blea 
R egionale S iciliana (M ilano, M arzo ra ti 
1959, s. IX — 248) oraz M ichele Federico  
Sciacca —  T ranscendenza  T eistica  e F i- 
losofia C ris tian a , ed. A. C antoni (Torino, 
Soc. éd itrice  in ternazionale , 1960, s. 192); 
k siążka  ta  zaw iera  dodatek  b ib lio g ra fi
czny (s. 145— 189) w ym ieniający  p race  f i 
lozofa oraz p race  pośw ięcone jego m yśli.

K o n k u rs y  i n a g ro d y
A kadem ia N auk M oralnych i P o e ty c z 

nych w P a ry żu  ogłosiła  dw a konkursy . 
P ierw szy  (P r ix  B ordin  1961) m a jako  te 
m a t: Peu t-on  c o n sta te r  au jo u rd ’hui une 
évolution de la conscience m orale  ? T em at 
d rug iego  (P rix  S ta s se r t 1961) b rzm i: La 
m ■ ra ie  de C harles Péguy . P race  ko n k u r
sowe w inny  być zredagow ane W języku  
fran cu sk im  lub łacińsk im .

P ro f . M ichael P o lanyi o trzy m ał n ag ro 
dę P rix  Lecom te du N oüy 1959 za dzieła 
P ersonal K now ledge (zob. Ruch Filoz. 
X IX , s. 53) oraz The S tudy  of M an.

N atio n a l Science F oundation  (U . S. A .)
udzieliła  subsydium  450*0 doi. na badania , 
k tó re  prow adzi w Lehigh U n ivers ity  (P en 
sy lw an ia) prof. N. R eseller na  te m a t 
w kładu  średniow iecznej filozofii a rab sk ie j 
do logiki.

F undac ja  L eonarda N elsona (U n iv ersity  
of M ichigan, A nn A rbor, zob. Ruch Filoz. 
X V III, s. 123b) og łasza, iż w w yniku po

przedniego konkursu  nag rodę  1000 doi. 
o trzy m ał D r W. A. P e te rh an s  (111 nois In 
s titu te  of T echnology) za swe rozleg łe  b a 
dan ia  dotyczące k u ltu ra ln e j, społecznej 
i politycznej doniosłości m yśli N elsona. 
Jednocześnie ogłoszono nowy kolejny  kon
kurs, z nagrodam i, 1000, 500 i 260 doi. na  
prace, dotyczące filozofii Jakóba  F. F rie sa  
i L eonarda N elsona.

V a ria
S po tkanie  k ierow nictw a P a r t  i i Rządu 

z członkam i P rezydium  Polskiej A kadem ii 
N auk  odbyło się 27 m a ja  1960 r. z okazji 
w ejścia w  życie nowego s ta tu tu  A kadem ii. 
W ładysław  G om ułka w  obszernym  p rze 
m ów ieniu w skaza ł zadania , jak ie  P a r t ia  
i R ząd s ta w ia ją  p rzed  n au k ą  polską, ze 
s tro n y  A kadem ii p rzem ów ienia w ygłosili 
Tadeusz K otarb ińsk i, H en ryk  Jab łońsk i, 
K azim ierz  K ura tow sk i i Jan u sz  Grosz- 
kow ski. T reść przem ów ień zo sta ła  pedana 
w T rybunie  Ludu n r  148 i n r 150 z 30.V. 
i 1.VI.1960.

P ro jek t podręcznika h is to rii nauki pol
sk ie j, opracow any przez p ro f. P aw ła  R y
bickiego i p rzedysku tow any  w Z akładzie 
H is to rii N auki i T echniki PA N , zo sta ł 
p rzedstaw iony  w  czasopiśm ie N auka P o l
ska  (P A N ), W arszaw a 1960 r. V III, n r  1 
(29), s. 119). Podręcznik, obliczany na  ok. 
80 a rk u szy  druku , s to jący  na  poziom ie 
un iw ersyteckim , m a k łaść  nacisk  na  za 
gadn ien ia  ogólne nauki, w arunk i je j roz
w oju, je j o rgan izację  i k ie runk i m yśli 
naukow ej. Ma przynosić  w ażniejsze dane 
fak ty czn e  o s tan ie  i - rozw oju  poszczegól
nych dziedzin nauki, zak ład a jąc  posiada
nie przez czy te ln ika  podstaw ow ych w ia
domości z h is to rii pow szechnej, historii 
ku ltu ry , h is to rii filozofii i m etodologii 
nauk . Z ak łada  się n as tęp u jący  podział fia 
okresy  rozw oju  nauki w Polsce: Do po
łow y w ieku XV, od połow y w. XV do po
czątku  w. X V II, w iek X V II, od początku 
w ieku X V III do trzeciego  rozbioru, la ta  
1795— 1860, la ta  1861— 1918, okres m 'ę- 
dzyw ojenny (1918— 1939), okres osta tn i. 
W każdej części pow inny być w zasadzie 
uw zględnione następ u jące  sk ładn ik i t r e ś 
ciowe: O gólna c h a ra k te ry s ty k a  nauki
eu ropejsk ie j łub św iatow ej danego okre
su, w arunk i gospodarczo społeczne i poli
tyczne rozw oju  nauki w  Polsce, o rgan iza-
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cja  nauki po lskiej (ośrodki m yśli nauko
wej i uczelnie, ludzie nauki, fo rm y  popie
ra n ia  n au k i) , g łów ne k ierunk i filozo ficzre  
i m etodologiczne w ażne dla k sz ta łto w a
n ia  nauk i polskiej, c h a ra k te ry s ty k a  s tan u  
i rozw oju poszczególnych dziedzin nauki 
ze w skazan iem  a ) zak resu  recepcji m yśli 
cbcych, b) rysów  odrębnych nauki pol
sk iej, c) w yb itn ie jszych  p rzedstaw icieli 
i w yb itn iejszych  osiągnięć, d) w kładu 
nauk i po lskiej do nauki ogólnej tam  gdzie 
da się on w ykazać, zadan ia  przyp isyw ane 
nauce i rzeczyw ista  ro la  nauk i w  życiu 
społecznym . P ro jek tu je  się nad to  w stęp  
n as tęp u jące j tre śc i: H is to ria  nauk i (je j 
c h a ra k te r  i z ad an ia ), zw iązek średn io 
w iecznej i now ożytnej nauk i europejsk ie j 
z filozofią  i n au k ą  s ta ro ży tn ą , w arunk i 
i czynniki rozw oju  nauk i w E urop ie  w póź
nym  średniow ieczu i w  okresie now ożyt
nym , n au k a  św iatow a i nau k a  narodow a 
— zadanie, jak ie  m a spełnić p rzed staw ie 
nie dziejów  nauk i w Polsce.

Prof. Tadeusz Kotarbiński udzielił w y
w iadu przedstaw icielom  agencji C A F; 
w pó lżartob liw y w yw iad, k tó ry  u k aza ł się 
m . in. w Gazecie T oruńsk ie j z 8 lipca I960, 
zaw iera  w śród odpowiedzi na  różne p y ta 
n ia  dotyczące sp raw  osobistych, n a s tęp u 
jące  zdan ia : „W yznaję  realizm  p ra k ty 
czny. P o lega  on na  prześw iadczeniu , że 
na jro zsąd n ie j zachow uje się ten , k to  s ta ra  
się n a jb a rd z ie j o rzeczy  najw ażn ie jsze . 
Tym  zaś p rzedm io t naszych  s ta ra ń  je s t 
w ażniejszy , im w iększem u zapobiega złu. 
W ięc z tego  wniosek, że jeś li się chce p rz e 
żyć swe życie stosunkow o najpom yśln iej, 
trzeb a  głów nie pracow ać nad tym , by sk u 
tecznie  zapobiegać nieszczęściom . —  Ale 
to  postaw a s ta ry ch  ludzi. M łodzież n ie 
chętn ie  ją  p rzy jm u je  i d la tego  cierpi. 
M łodość nie liczy się z czasem , m niem a
jąc, że zaw sze go s ta rczy  na  n ap raw ia 
nie błędów ”. N a p y tan ie  zaś, czym je s t 
optym izm  życiowy, odpowiedź b rzm ia ła : 
„M oże wolno nazw ać optym izm em  p rze 
św iadczenie, że nie m a sensu  być w złym  
hum orze. P róbu jm y  więc ta k  urządzić  
sw oje w łasne życie i ta k  się u stosunko
wać do otoczenia, by m im o nieuniknionych 
kłopotów  mieć dobrą m inę. No, ale do tego 
potrzebny  je s t bodaj rea lizm  p rak ty czn y ” .

Bolesław Błażek (1872— 1940) — w dwu- 
dz 'esto lecie śm ierci należy  przypom nieć 
zasług i jednego z n a jb a rd z ie j dzielnych

i postępow ych nauczycieli w szkolnictw ie 
średnim  b. zaboru  au striack iego , później 
p ro feso ra  P aństw . Szkoły G ospodarstw a 
W iejskiego w  C ieszynie. Szczery p rz y ja 
ciel m łodzieży w yw iera ł na  n ią  w pływ  
n iezm iernie silny . W prow adzał do p ra k 
ty k i szkolnej m etody  psychologii i p eda
gogiki ek sperym en ta lne j, o rgan izu jąc  zaś 
w a rsz ta ty  szkolne, p ropagow ał k ierunek , 
k tó ry  dzis ia j nosi nazw ę politechnizacji 
szkolnictw a. O głosił d rukiem  m. in. Z nu
żenie w  szkole (1899), S tud ia  psychom e- 
tryczne  (1901). S tud ia  psychom etryczne 
nad  znaczeniem  p racy  ręcznej jako  czyn
nika w ychow aw czego (1906).

III Konferencja Międzynarodowa Sto
w arzyszenia U niw ersytetów  odbyła się w 
M eksyku we w rześn iu  1960 r ., w zięli w niej 
udzia ł delegaci Polski p ro f. S t. S trelcyn  
z U n iw ersy te tu  W arszaw skiego , p ro f. Al. 
Ja h n  z U n iw ersy te tu  W rocław skiego 
i prof. S t. H iickel z P o litechnik i G dań
sk iej. K onferencja  ob radow ała w  trzech  
sekcjach, om aw iających  społeczne aspek ty  
ekspansji szkolnictw a w yższego, k sz ta łce 
nie k ad r dla życia publicznego, stosunek 
hum an istyk i do nauk  przyrodniczych 
i technicznych w szkolnictw ie w yższym . 
W konkluzji obrad stw ierdzono, że nie m a 
zasadniczej sprzeczności m iędzy tym i 
dziedzinam i i że podstaw ow ym  zadaniem  
w spółczesneg‘o u n iw ersy te tu  je s t dążenie 
do in teg rac ji nauk .

Stulecie Emila Durkheima (1858— 1917) 
zostało  upam iętn ione uroczystym  obcho
dem, k tó ry  odbył się w  Sorbonie 30 s tycz
n ia  1900 r . s ta ran ie m  O środka studiów  
socjologicznych, założonego przez D urk
heim a i A kadem ii F ran cu sk ie j, z udzlałem  
na jw yb itn ie jszych  przedstaw icie li filozofii 
i socjologii fran cu sk ie j. Revue P h ilosophi
que (1960, n r  2 ), zdając sp raw ę z p rze
b iegu uroczystości, podkreśla  za razem  re 
nesans m yśli durkheim ow skiej, w idoczny 
po pew nym  okresie zasto ju  i zaznaczający  
się ożyw ieniem  działalności badaw czej 
i w ydaw niczej, naw iązu jące j do pozosta
w ionej przez Dm-kheima trad y c ji.

Stulecie urodzin Pierre Janet’a (1859— 
1947) uczciło Société F ran ça ise  de P sy 
chologie u roczystym  posiedzeniem  5 g ru d 
nia 1959 r. w  Sorbonie, z udziałem  n a j
w ybitn iejszych  przedstaw icieli fran cu sk ie j 
psychologii. A nalizę działalności Ja n e ta
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p rzedstaw ili p rofesorow ie P ieron, D elay 
i P iag e t, zw racając  uw agę n a  pokrew ień
stw a  i różnice teo rii J a n e ta  i F reu d a , k tó 
rzy  obaj jednocześnie w yszli ze szkoły 
C hareo t’a.

Société F ran ça ise  de Philosophie w P a 
ryżu  pośw ięciła swe posiedzenie 26 X u l9 6  J 
uczczeniu se tne j rocznicy urodzin  dwóch 
epistem ologów  francusk ich  E m ila M eyer- 
sona (1859— 1933) i G astona M ilhaud 
(1858— 1918). W p ro g ram ie  by ły  m. in. 
p rzem ów ienia Louis de B roglie, René P o i
r ie r  i A lexandre  K oyré.

D yskusja  o m oralności. W  sa li de la 
M utualité  w P ary żu  odbyła się pod p rze 
w odnictw em  V ercorsa dyskusja  p t. M o- 
r a l n o ś ć  c h r z e ś c i j a ń s k a  —  m o 
r a l n o ś ć  m a r k s i s t o w s k a .  D ys
kusję  zag a ił i zam kną ł V ercors. K ażda ze 
s tro n  w y staw iła  trzech  mówców. M arksi
stów  rep rezen tow ał m. in. R oger G araudy, 
N um er 819 (du 7 au  13 av ril 19£'0j Les 
L e ttre s  F ran ça ises  (k tó ry  zaw iera  tę  w ia
domość bez podania  d a ty  dyskusji) p rzy 
nosi oba te k s ty  V ercorsa, g łos C laude’a 
T resm on tan t, k tó ry  bronił m oralności 
ch rześc ijań sk ie j i w ystąp ien ie  R ogera G i- 
raudy .

S etna rocznica śm ierci A rtu ra  Scho
penhauera , p rzy p ad a jąca  21 w rześn ia  
1960 by ła  obchodzona, uroczyście w F ra n k 
fu rc ie  nad M enem, gdzie filozof m ieszkał 
i zm arł. In ic ja tyw ę obchodu dała  Scho
p en h au er - G esellschaft, założona przez 
P au l Deus.sena w  r. 1911, k tó ra  m a sw ą 
siedzibę w F ran k fu rc ie , u trzy m u je  po
święcone Schopenhauerow i A rchiw um  i 
M uzeum  oraz w ydaje  czasopism o Scho
pen h au er-Jah rb u ch  (zob. Ruch Filoz. X V II, 
s. 283a i 293a). Z e itsch rift fü r  Philoso
phische F o rschung  w ydała  num er roczn i
cowy z te j okazji (zeszy t 3 tom u X IV ).

C zterechsetna  rocznica z a ło ż e n a  U ni
w ersy te tu  w E vora  by ła  uroczyście ob
chodzona w P o rtu g a lii w  listopadzie  
1959 r . Jakko lw iek  jezuicki ten  U niw er
sy te t is tn ia ł ty lko  200 la t  i zo sta ł zam 
kn ię ty  w r . 1759, to  jed n ak  uzasadnien iem  
uroczystości było znaczenie, jak ie  o deg ra ł 
on w  życiu um ysłow ym  nie ty lko  P o r tu 
galii, lecz całego św ia ta  łacińskiego. D z a -  
ła li w  nim  bowiem m. in. M anuel A lva
rez, a u to r  znakom ite j w  sw oim  czasie g ra 

m aty k i łacińsk iej, Pedro  da Fonseca, a ry - 
sto te lik  i au to r „ In s titu tio n u m  D ialectlca- 
rum  lib ri oeto”. L uis de M olina, teolog 
i p raw nik , F ranc iscus Suarez , założyciel 
neoscholastyk i. C en tra lnym  punk tem  u ro 
czystości by ły  obrady  filozoficzne, p row a
dzone w czte rech  sekcjach  z udziełem  re 
fe ren tó w  z k ra jów  łacińsk ich  E uropy  
i A m eryki, a  tak że  z Niemiec, A nglii, H o
landii, Szw ajcarii, S tanów  Zjednoczonych 
i innych k rajów .

S tulecie urodzin  John  D ewey’a (1859—  
1952) zosta ło  uczczone uroczystym  obcho
dem w U niw ersy tec ie  C olum bia (k tó rego  
Dewey by ł p ro feso rem ) w N owym  Jo rk u  
20 p aździern ika  1959 r . N a  p ro g ram  zło
ży ły  się okolicznościowe przem ów ienia 
oraz re fe ra ty :  Jo h n  Dewey and A m erican 
Social T hough t (J . L. B lau) John  Dewey 
and  A m erican  E ducation  (J . L. C hilds), 
John  Dewey —  R etrospect an d  P rospec t 
(S. R a tn e r, J . H. R andall J r ., J . T. F a r 
re ll) . Jednccześn  e zo sta ła  o tw a rta  w y st 
w a pism  i innych pam ią tek  filozofa.

The Jo u rn a l of Philosophy w ydał zeszy t 
podw ójny pośw ięcony po lskiej filozofii: 
P cb sh  N um ber, ed. by M ax R ieser (vol. 
LV II, no. 7, M arch 31, I960). T reść  ze
szy tu  będzie w ym ieniona w  P rzeg lądzie  
czasopism .

Ind ian  Philosophical C ongress zo rg an i
zow ał 30 g rudn ia  1959 r . w  czasie swego 
34 dorocznego z jazdu  w U tk a ł U n iv ers ity  
(C u ttack , O rissa ) u roczyste  posiedzenie 
dla uczczenia pam ięci P ro f. G. E . M oore’a, 
w ypełnione przem ów ieniam i uczniów 
Z m arłego, k tó rzy  są  obecnie pro feso ram i 
indyjskich  un iw ersy tetów .

N ek rolog ia
G aston B erger, p ro feso r École des H au 

tes É tudes w P aryżu , członek A kadem ii 
N auk  M oralnych i Politycznych, jeden  z 
w ybitnych  p rzedstaw icie li w spółczesnej f i 
lozofii fran cu sk ie j, u rodzony 1.X.1896 w 
Sain t-L ouis-du-Sénégal, zm arł w sku tek  
w ypadku sam ochodowego 13. X I. 1960. 
W  młodości k ierow nik  zak ładu  p rzem y
słowego, odznaczał się ta len tem  o rg an iza 
cy jnym ; w la tach  1953— 1960 zajm ow ał 
stanow isko  szefa  ad m in is tra c ji szkół a k a 
dem ickich (d irec teu r g én éra l de l ’ensei-
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gn em en t su p é r ie u r) . B ra ł czynny udział 
w  m iędzynarodow ym  życiu filozoficznym  
i w  zw iązku z ty m  u trzy m y w ał także  
b lisk ie s tosunk i z polskim i fdozofam i. B ył 
redak to rem  now ej E ncyklopedii f ra n c u 
sk iej i czasopism a Les É tudes P h ilosophi
ques. W  la tach  o s ta tn ich  opracow yw ał 
p ro g ram  i o rgan izow ał badan ia  nowej 
nauki hum an istycznej, k tó rą  nazw ał p ro 
spective i k tó re j p rzedm iotem  m ia ła  być 
an a liza  celów ludzkiej działalności. O gło
s ił drukiem , prócz licznych a rtyku łów : 
R echerches su r  les conditions de la  con
n aissance  (1925), Le cogito dans la  p h i
losophie de H usserl (1941), T ra ité  p ra 
tiq u e  d ’ana ly se  du ca rac tè re  (1955), C a
rac tè re  e t p ersonna lité  (1956), Q uestion
n a ire  carac tèro log ique  (1958).

A lb ert C am us, pow ieściopisarz i d ra m a 
tu rg  o w yraźnym  św iatopoglądzie filozo
ficznym  ty p u  egzystencja listycznego , la u 
re a t  N obla w  r. 1958, urodzony 7 lis to 
pada 1913 w m iasteczku  a lg ie rsk im  Mo- 
dovi, zg in ą ł w  w ypadku  sam ochodowym  
4 s tyczn ia  1960 r . P ozostaw ił dwie prace  
filozoficzne: ,,Le m y the  de S isyphe, essay  
su r l’ab su rd e” (1942), oraz „ L ’Homme 
rév o lté ” (1952).

P au l G au ltier, urodzony w r. 1873, 
zm arł w  P a ry żu  6 m arca  I960 r . B ył 
członkiem  A cadem ie des Sciences M orales, 
redagow ał w ydaw nictw o B ibliothèque de 
Philosophie Scientifique oraz Revue de 
S ynthèse. O publikow ał m. in. dzieła: Le 
sens de l’a r t  (19*08), L a  pensée con tem 
po ra ine: les g ran d s  problèm es (1911), 
R efle ts  d ’h isto ire . L ’idéal m oderne, La 
leçon des m oeurs contem poraines, Les dé
fa u ts  du ca rac tè re  (1957).

F ranço is Gény, p ro feso r U n iw ersy te tu  
w N ancy, w yb itny  filozof p raw a, urodzony 
w r. 1861, zm arł w  r. 1959.

D avid van D an tz ig , uczeń M annoury’ego 
i B rouw era, p ro feso r U n iw ersy te tu  w  
D elft w  H olandii, urodzony w r. 19C0, 
zm arł 23 lipca 1959. M atem atyk  i filozof 
m a tem aty k i, opublikow ał w iele p rac  spe
cjalnych  w ty m  zakresie .

R olf H ja lm ar L agerbo rg , urodzony w 
r. 1874, by ł docentem  filozofii U n iw ersy 
te tu  w  H elsing fo rs ie , potem  pro feso rem  
szw edzkiego U n iw ersy te tu  w  Abo (T u r

k u ), opublikow ał w  języku  szw edzkim  
szereg  książek  z zak resu  psychologii, e ty 
ki, e s te ty k i i zagadn ień  relig ijnych , k tó re  
m ia ły  pow ażny oddźw ięk w  ku ltu rze  k ra 
jów  skandynaw sk ich ; zm arł 26.X.1959.

John  L angshaw  A ustin , p ro feso r f ilo 
zofii m oralnej (C orpus C hris ti College) 
w  O xfordzie, u rodzony w  r. 1912, zm a rł 
8.II.1960. B ył jednym  z na jw yb itn ie jszych  
przedstaw icie li now ej ang ie lsk ie j szkoły  
analitycznej. O publikow ał m. in. O ther 
M inds (1946), How to  ta lk . Some sim ple 
w ays (1952), Ifs  and C ans (1956), A P lea  
fo r E xcuses (1956).

R alph T aylor F le w e lln g , długoletn* p ro 
fe so r i k ierow nik  d ep a rtam en tu  filozofii 
w U niw ersy tecie  Południow ej K aliforn ii, 
u rodzony w r. 1871, zm arł 31.III.1960. 
B ył założycielem  i red ak to rem  cza .op ism a 
filozoficznego The P e rs o n a ls t .  O głosił 
m. in. Personalism  and  th e  P roblem  of 
Philosophy  (1915), Philosophy and  the 
W ar (1918), The R eason in F a ith  (1924), 
C reative  P e rso n a lity  (1925), The B asic 
Ideas of E a s t and  W est (1935), The S u r
vival of W este rn  C u ltu re  (1943), Twen- 
t 'e th  'C entury  Philosophy  (1943), T he 
T h ings th a t  M a tte r  m ost (1946).

W y d a w n ic tw a  n a d e s ła n e
•Cicero M arcus T ullius, O państw ie , o 

p raw ach , o pow innościach. W arszaw a, 
B K F-PW N , 1960.

D escartes René. Z asady  filozofii. W a r
szaw a, B K F-PW N , 1960.

D iirrheim  W olfgang , D er Philos.ophie- 
u n te r r ic h t in  der Bildungs,schule. W ien, 
O ester. B undesverlag , 1956.

In g a rd en  Rom an, Spór o is tn ien ie  św ia
ta . T. 1, I I  wyd. W arszaw a, PW N , 1960.

In te rn a tio n a l C ongress fo r Logic, M e
thodology and P h  losophy of Science —  
A b strac ts . S tan fo rd , S tan . U niv., 1960.

Jonstoin J a n , O sta ło śc i n a tu ry . W a r
szaw a, B K F-PW N , 1960.

L itw ińsk i Leon, La carac téro log ie  parm i 
les sciences. (O db itka). V endôm e, L a ca
rac té ro log ie , 1960.
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M aćkow iak A nton i, B adanie procesu 
i w yników  początkow ej nauk i czy tan ia  
i p isan ia . Poznań. P T P N , 1960.

Philosophische L esehefte . H eft 1— 8/9, 
W ien, P . D euticke, 1957— 1960.

Pogonow ski Je rzy , N irv an a , (O db itka), 
M ilano. Il Pensiero , I960.

P rov isorische L ehrp läne  fü r die M itte l
schulen . W ien, O este r , B undesverlag , 
1955.

W iegner A dam , O subiek tyw nej i obiek
tyw nej jasności w  m yśli i słowie. Poznań, 
Z esz. N auk. UAM , 1959.

W iegner A dam . O ab s tra k c ji i konkre
ty z a c ji. (O db itka), W arszaw a, S tud ia  F i
lozoficzne, 1960.

W iegner Adam , O po trzeb ie  u jednolice
n ia  te rm ino log ii logicznej. (O db itka), Poz
n ań , S tud ia  Logdca, 1958.

D ialectica. Vol. 14 No 1, 2/3, N euchâ
te l, IR P , 1960.

E s te ty k a . Roez. I, W arszaw a PW N , 
1960.

F iloso fia  —  R iv ista  tr im e s tra le . Anno 
X I fasc . I I I ,  IV, Suppl, al IV, T orino, F i
losofia, 1960.

The Jo u rn a l of A esthetics and A r t C ri
ticism . Vol. X V III No 4, F a ll, B altim ore, 
Am. Soc. f. A esth ., 1960.

The Jo u rn a l of Philosophy. Vol. LV II 
N o 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 
18, 19, N ew  Y ork, The Jo u rn . of. Phil,, 
1960.

K u ltu ra  i społeczeństw o, T. IV  n r  1/2, 3, 
W arszaw a, PW N , 1960.

Philosophy and Phenom enological R e
search . Vol. X X I No 1, 2, B uffalo , In t. 
Phen. Soc,, 1960.

P rzeg ląd  Socjologiczny. T. XIV z. 1,
Łódź, O ssolineum , 1960.

Psychologia W ychow aw cza. T. I I I  z. 2, 
3, W arszaw a, N asza  K sięg arn ia , 1960.

R iv ista  di filosofia neo-scolastica. Anno 
L II fasc . 2, 3, 4, 5. M ilano, V ita  e pen
siero, 1960.

Revue In te rn a tio n a le  de Philosophie.
N o 52, B ruxelles, R IP , 1960.

Science & Society. Vol. X XIV  No 3, 
New Y ork, Science & Society, 1960.

Z nak. Zesz. 73/4, 75, 76, 77, K raków , 
Znak, 1960.

K rakow ski O ddział Polskiego T ow arzystw a  Filozoficznego og łasza  konkurs 
na p race  m onograficzne z h is to rii filozofii po lskiej XX w. P race  w inny mieć 
c h a ra k te r  ściśle h is to ryczny  i źródłow y.

P rzew idziana  nag ro d a  w w ysokości 10.000 zł będzie p rzy zn an a  jednem u 
au torow i, ew entualn ie  k ilku  do podziału. K rakow ski O ddział Polskiego T ow arzy
stw a  F ilozoficznego z a s trz e g a  sobie możność nie p rzy zn an ia  nag rody  w ogóle, 
jeże liby  żadna z nadesłanych  prac  n a  n ią  nie zasług iw ała .

T erm in  d o sta rczan ia  m aszynopisów  n a  ad res K rakow skiego  O ddziału P o l
skiego T ow arzystw a  F ilozoficznego (K raków , M an ifestu  Lipcow ego 13) up ływ a 
z dniem  30 czerw ca 1963 r. P race  w inny być opatrzone godłem , a im ię, nazw isko 
i ad res au to ra  podane w  zak le jonej kopercie.
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T R E Ś Ć

T adeusz K otarb ińsk i, M iędzynarodow y In s ty tu t  F ilozoficzny .

A dam  B ardecki, S tru k tu ra liz m  w językoznaw stw ie .

Tadeusz Czeżowski, P rzeciw  „oglądow i”
S tan is ław  K am iński, H isto ria  logiki. Spis b ib liog raficzny  pozycji z la t  

1956— 1959 , - , , • • • • • • •

R ecenzje i  sp raw ozdan ia
E rn e s t  H. H u tte n : The L anguage  of M odern P hysics (I. D ąm bska), 
s. 19. A kadem ia N auk  Z SR R : F iło so fsk ije  w oprosy sow rem iennoj fiz ik i 
(W . S z tum sk i), s. 21. E rn e s t N agel, Jam es R. N ew m an: Gödel’s P roof 
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