PL ISSN 0035-9599

POLSKIE TOWARZYSTWO FILOZOFICZNE

RUCH FILOZOFICZNY

K WARTALNIK
zatozony przez

KAZIMIERZA TWARDOWSKIEGO

TOM XL
NUMER 1-2

T r e $ ¢

V. Ran ta la: Logic and methodology in Finland
since 1940 (). — E. Ortowska: Logiki progra-
méw. — J. Wrobi ewski: Blgd naturalistycz-
ny. — B. H. Reifenrath: Kierunki i problemy
zachodnioniemieckiej filozofii. — Autoreferaty z od-
czytéw i wykladéw. — Recenzje i sprawozdania. —
Przeglqd czasopism. — Zapiski bibliograficzne. —

Wiadomosci biezqce.

OSSOLINEUM



SPIS RZECZY

Veikko Rant al a, Logic and methodology in Finland since 1940 (1)

Ewa Ortowska, LogiKi ProgramoOwW. ...
Jerzy Wroblewski, Blad naturalistyczny (zarys zagadnien)

Bruno H. Reifenrat h, Kierunki i problemy zachodnioniemieckiej fllozofu

Autoreferaty z odczytdw i WY KIadOW .o
Tadeusz Kubinski, Teorie czasow uwzgledniajgce wielo$¢ okreséw
przemian, s. 55. Jan Wolenski, Ajdukiewicz a Quine, s. 61. Ryszard
Jadczak, Sprawozdania z zebran naukowych Zakiadu Etyki INS
UMK w Toruniu w roku akademickim 1981/82, s. 62. Edmund Fryc-
kowski, Czlowiek i praca a technika i nauka. Z filozoficznych re-
fleksji nad rewolucjg naukowo-techniczng, s. 66.

ReCeNZje | SPraW OZA AN I8 oot
Antoni B. Stepien, Wstep do filozofii (S. J. Wtodowski), s. 75. W. Sztum-
ski, J. Sztumski, Zarys marksistowskiej teorii poznania (W. Smid), s. 77.
Keith Lehrer, Knowledge (L. Gumaiiski), s. 80. Hans Rademaker, Hegels
Wissenschaft der Logik (R Panasiuk), s. 84

Przeglad CZaSOPiSM .ottt
American Philosophical Quarterly, s. 89a. Archiv fir Begriffsgeschichte,
s. 89b. Archiv fur Geschichte der Philosophie, s. 90a. Archives de Phi-
losophie, s. 90b. Bolletino di Storia della Filosofia dell” Universita’ degli
Studi di Lecce, s. 91b. Dialectica, s. 92b. Ethics, s. 93a. Journal of Philo-
sophical Logic, s. 93b. Logique et Analyse, s. 94a. The Philosophical
Review, s. 94b. Philosophy, s. 94b.

Zapiski DI lOgrafiCZNe ..o
a) Prace opublikowane w Polsce, s. 97. Filozofia w ogole, s. 97a. Teksty
zrédlowe i ich przeklady, s. 98a. Historia filozofii, s. 98b. Wspoiczesne
kierunki filozoficzne, s. 100b. Monografie o filozofach i pisarzach filo-
zofujacych, s. 99a. Ontologia i metafizyka, s. 103a. Teoria poznania,
s. 103b. Filozofia jezyka, s. 104a. Historia i filozofia nauki, s. 104b. Lo-
gika i metodologia. Semiotyka, s. 105b. Psychologia, s. 107a. Antropologia
filozoficzna, s. 108a. Aksjologia, s. 108b. Etyka i teoria postepowania,
s. 109a. Estetyka i filozofia sztuki, s. 110b. Filozofia spoleczenstw i nauk
spotecznych, s. lila. Prakseologia, s. 112b. Filozofia historii i nauk hi-
storycznych, s. 113a. Filozofia przyrody i nauk przyrodniczych, s. U3b.
Filozofia techniki, s. 113b. Filozofia religii, s. 113b. b) Publikacje zagra-
niczne, s. 114. Filozofia w ogole, s. 114a. Teksty zrodtowe i ich prze-
ktady, s. 114a. Historia filozofii, s. U4b. Wspditczesne kierunki filozo-
ficzne, s. 115a. Monografie o filozofach i pisarzach filozofujacych, s. 115h.
Ontologia i metafizyka, s. 117b. Teoria poznania, s. 118a. Filozofia jezy-
ka, s. 118b. Historia i fUozofia nauki, s. 118b. Logika i metodologia. Se-
miotyka, s. 119b. Psychologia, s. 120a. Antropologia filozoficzna, s. 120b.
Aksjologia, s. 121a. Etyka i teoria postepowania, s. 12la. Estetyka i filo-
zofia sztuki, s. 121b. Filozofia spoteczenstw i nauk spotecznych, s. 122a.



POLSKIE TOWARZYSTWO FILOZOFICZNE

RUCH FILOZOFICZNY

KWARTALNIK

zatozony przez
KAZIMIERZA TWARDOWSKIEGO

TOM XL
NUMER 1-2

Wroctaw— Warszawa— Krakéw— Gdansk— Lodf

Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich

Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk
1983



Komitet Redakcyjny
ZARZAD POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOZOFICZNEGO

6 *
)
Redaktor <r*
LEON GUMANSKI

Sekretarz Redakcji
LECH WITKOWSKI

Adt h_

Korespondenci (f<5M /v A*

m MARIA GOLASZEWSKA (Krakéw), TADEUSZ KUBINSKI (Wroctaw), TADEUSZ KWIAT-
* KOWSKI1 (Lublin), ANDRZEJ MACIEJ KANIOWSKI (Lédz),
(nt . BOGUSLAW WOLNIEWICZ (Warszawa)

Adres Redakcji: Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Zakiad Logiki, Collegium Maius,
ul. Fosa Staromiejska 3, 87-100 Torun
Athnt

D/i?

Wydano z pomocg finansowg Polskiej Akademii Nauk

I A
© Copyright by Zaktad Narodowy im. Ossolinskich
Wydawnictwo, Wroctaw 1983 -

Printed in Poland

tW

ZAKELAD NARODOWY IM. OSSOLINSKICH — WYDAWNICTWO
WROCLAW. ODDZIAL W WARSZAWIE 1983

Naktad 400+100 egz. Ark. wyd. 12.9. Ark. druk. 8,75. Papier druk. mat.
11 kl. 71 g, 70X100. Oddano do sktadania w maju 1983 r. Podpisano
do druku w pazdzierniku 1983 r. Druk ukoriczono w listopadzie 1983 r.

Zam. nr 727 — K-12. Cena zt i M|tpr
]

ZAKEADY GRAFICZNE W TORUNIU Jltl



RUCH FILOZOFICZNY ™ =™ "ol s tomacs

Veikko Rantala (Academy of Finland)

Logic and Methodology in Finland
since 1940 (1)

The early 1940s is a natural starting-point for a survey of contempo-
rary logic and methodology in Finland. For that decade marks a beginning
of an increasing professional activity in international co-operation and
of a greater interest in formal methods in philosophy and metascience.

Of various branches of logic, | shall in this paper consider mainly
mathematical logic and its methodological applications|. The term ‘ma-
thematical logic’ is here construed very broadly, so that it covers first
order logic (predicate logic) and its non-modal extensions (and some
restrictions and deviations, as well), independently of whether they have
been studied for mathematical or philosophical, or purely logical reasons.
Thus mathematical logic, as it is here construed, is roughly any branch
of formal logic which does not belong to inductive logic or modal (or
intensional) logic, in a broad sense of modal logic. A major part of what
will be here considered under that heading might as well be called
’philosophical logic’.

I shall also consider the game theoretical semantics, in a separate
chapter. It can be applied to both mathematical and modal logic, as well
as to linguistics.

‘Methodology”’ is here construed in a narrow sense, meaning mainly
applications of exact logical methods to various branches of study.

1 Mathematical Logic and Its Philosophy

(@ Some Individual Approaches

I shall first discuss certain important contributions which are not
linked together by a common technique, logical view, or philosophy. In
the other p”rts of this chapter, and elsewhere in this paper, | shall con-
sider some unifying trends which have been influential in Finland.

0. Ketonen is one of the few Finnish logicians who have made
important contributions to proof theory. One may say that a major part
of the Finnish logicians’ contributions concern semantical and model-
-theoretical aspects and applications of logic, rather than proof-theore-
tical ones. One of Ketonen’s principal contributions to proof theory is
his (1944) where he studies and further develops the Gentzen-type ap-

1 Inductive logic (and related issues) and modal logic will be considered in
a separate paper by R. Hilpinen et al.



proach to the predicate calculus. He has also published (already in the
thirties) a general exposition about the fundamentals of proof theory (in
Finnish). Later, however, Ketonen’s interest shifted from pure logic to
philosophy. In particular, he has written some excellent Finnish mono-
graphs on the philosophy of science and history of ideas.

One distinctive feature of E. Stenius’ philosophical career has
been his interest in the foundations of geometry and its empirical im-
port. For instance, in one of his early works (originally from the year
1941, translated as ’Geometry and Space’ in Stenius, 1972) he studies the
relation between Euclidean and non-Euclidean geometries and their re-
lation to the world. According to him, Euclidean geometry is a priori in
a psychological sense. One of his-most recent essays (1979) is a typical
work on foundational problems of geometry, for it discusses the rble of
recursive definitions in affine geometry. Most of his other logical writings
are likewise foundational, concerning many difficult and controversial
basic notions and features of logic, such as implication (1947), semantical
antinomies (1949), interpretation problems of formalised arithmetic
(1952), distinctions between analytic and synthetic statements in logic
and mathematics (1965, 1972), etc. From his essays one can see his cha-
racteristic ability of making very penetrating and critical philosophical
distinctions, . . . . . .

Many of J. Hintikka’s works on mathematical logic and its phi-
losophy are associated with the use of distributive normal forms and the
game-theoretical semantics. However, some of his early works are inde-
pendent of these techniques. Thus in his (1955), he introduces the con-
cept of model set. This notion is analogous with the notions of Henkin
set, consistency set, etc. They all are important in various completeness
proofs of quantified logics. In the latter part of this work, it is shown
that the simple theory of types can be reduced to second order logic.
In this work, he introduces also the well-known tableau method (some-
times called the Beth-Hintikka-Schiitte method) of disproving inconsi-
stent formulas of predicate logic. Of his later works, (1973a) is a com-
prehensive presentation of his philosophical ideas about logic and mathe-
matics. There he is drawing close to Kant’s views in the philosophy of
logic and mathematics. o )

The main work in logic by V. Valpola is his (1955). It contains
a very extensive philosophical and logical discussion about classical logic
(e.g., about the views of Frege, Russell, Hilbert, Carnap, etc.) and in-
tuitionistic logic. Furthermore, he develops there a non-classical system
of predicate logic without negation. This monograph which shows a con-
siderable scholarship in the developments of logic is based on his philo-
sophical idea of a ’positive’ character of the actual data. This view is
also explained in some of his earlier works, e.g., (1947). *

U. Saarnio’s (f) main interest in logic was Cantor’s set theory,
especially its metaphysical implications. His most familiar work on this
topic is perhaps (1969) where he presents some very original ideas about
the notion of infinity.

(b) Distributive Normal Forms

In philosophical applications of mathematical logic, the notions of
constituent and distributive normal form have played a very central role
in Finland. Therefore, | shall in some detail describe these notions and
their import.
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G. H. von Wright was the first to extend distributive normal
forms from propositional and monadic predicate logic to a fragment of
relational predicate logic, and to certain non-classical logics as well (von
Wright, 1950, 1951, 1952; Geach and von Wright, 1952). J. Hintikka, who
studied under von Wright, generalized the notions of constituent and
distributive normal form for the full (first order) predicate logic (ih
Hintikka, 1953; see also 1973a). Since then Hintikka and a number of
other Finnish philosophers have utilised the systematizing power of di-
stributive normal forms in various philosophical and logical areas.

Let us first try to explain why these normal forms have been useful.
Let L be a language (vocabulary) of predicate calculus containing onIK
a finite number of constants. Let A be any formula of L and let its dept
(quantifier-rank), i.e., the maximum number of layers of nested quantifiers
in it, be dO. It has been shown by Hintikka (see also Rantala 1982)
that A can be transformed into a disjunction of formulas C;9 (i =
= 1,..., n) of L, called constituents of depth d. (Here n and d are natural
numbers such that d”~ dO; the free variables of A are amongst the free
variables of the C;(d); the latter have the same free variables). This
disjunction is logically equivalent with A. It is the distributive normal
form of A at depth d:

(1.1) \- A V G<d>
1 i

It follows from the special structure of constituents that any two
constituents of L having the same depth and the same free variables
are incompatible, unless they are logically equivalent, and that all the
constituents of L of any given depth d and with given variables (free and
bound) are jointly exhaustive, i.e., their disjunction is logically valid.

From the existence of distributive normal forms together with the
above results the following important properties of constituents can be
inferred:

(i) Given a model M for L and a sequence cq,..., ak of individuals
of M, there is a unique (up to logical equivalence) constituent of L of
depth d and with the free variables Xj,..., xk, say, such that cq,..., ak
satisfy this constituent in M;

(i) Given a constituent C@ of L with the free variables Xj,..., X,
then for every formula A of If such that its free variables are in
(xj, ..., xkK} and depth ~d, either A or its negation is logically implied
by C@, that is, either —C9->A orb-C@-> 1 A

It follows from (i? that all the constituents of L of the form C@
having no free variables give partition of the class of all models for L.
Thus, in a sense, the consistent constituents in the distributive normal
form of a sentence at depth d describe all the realisable alternatives the
sentence admits of at this deﬁth. Similarly, all the constituents with the
free variables xlt.. .,xk which are satisfiable in a model M describe all
the different kinds of k-tuples of individuals that exist in M.

This is a reason wh?/ constituents and distributive normal forms may
be useful in semantical considerations and applications of formulas. On
the other hand, their proof-theoretical import derives from (ii), for it
means that the constituents of L are logically the strongest formulas
amongst the formulas of L having at most the same depth and the same
free variables.
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Together (i) and (ii) imply the following model-theoretical characteri-
zation of constituents. Let M and N be two models for L such that

(L2) M |=C<d>and N |=C(

where C(@ is some constituent of L (with no free variables). It is a straight-
forward consequence of (i)—f(ii) that (1.2) is equivalent with the con-
dition that exactly the same sentences of L of depth d are true in M
and N. This will be denoted by

(1.3) M = dN.

Thus it follows that M and N satisfy the same closed constituents for
every depth d if and only if M and N are elementarily equivalent.

Constituents can also be given an algebraic charakterization by de-
fining a suitable finitary counterpart for the notion of partial isomor-
phism. In fact, there exist several different formulations for it (see
Fraissé, 1955; Ehrenfeucht, 1957; Flum,,1977; Monk, 1977; Rantala, 1982).
By its means, one can characterize the condition (1.3), and hence also
elementary equivalence, in algebraic terms. The first such characteri-
zations can be found Fraissé (1955) and Ehrenfeucht (1957).

Since the predicate calculus is undecidable, there is no effective me-
thod of distinguishing between consistent and inconsistent constituents
in general. Thus any effective method of transforming a formula to a dis-
junction of constituents must admit inconsistent constituents. The pre-
sence of inconsistent constituents has a very important role in Hintikka’s
philosophical applications of constituents. For it creates the problem of
finding sufficient and efficient conditions for the inconsistency of cons-
tituents. That Hintikka has found such conditions increases the philo-
sophical import of constituents, as we shall see. The conditions in question
enable us to single out the so-called trivially inconsistent constituents.
Their inconsistency can be effectively found out by inspecting their syn-
tactical structure.

The import of these conditions is due to the result that for any in-
consistent constituent of depth d, say, there exists e > d such that in the
distributive normal form of this constituent at depth e, every disjunct
is trivially inconsistent. This result is called the completeness theorem
of the theory of distributive normal forms, and its proof can be based on
the notion of model set.

So the completeness theorem of the theory of distributive normal
forms yields an effective disproof procedure for every inconsistent for-
mula. For the details concerning trivial inconsistency and the complete-
ness theorem, we refer to Hintikka (1973a). Some applications of the
distinction* between trivial and non-trivial inconsistency will be discussed
later in the present paper.

(c) Abstract Logic; Infinitary Logics

Most of those persons in Finland who have so far investigated logic
and its applications can be regarded as philosophers. For their main
interest in logic has been connected with its philosophical applications
and their methods ’soft’ (if this current term is allowed here). They have
been working in the philosophy departments of various universities. How-
ever, there also exists a smali but effective group of mathematical logi-



cians ,who are mathematicians working in the Mathematics Department
of the University of Helsinki. They are interested in questions of abstract
logic (general.logic, general model theory) and in infinitary languages
logics).

( gFoz more than ten years, a major part of the international research
in mathematical logic has centered in these areas. Abstract logic can be
viewed as a ’logic of logics’ which provides a systematizing framework
for the huge number of different systems of mathematical (perhaps also
philosophical) logic logicians have introduced since the sixties. For in
the set-theoretic framework of abstract logic one can define a general
notion of logic, study various properties and mutual relations of logics,
etc. This development in mathematical logic has not been important only
because of its systematizing effect. For it has also increased our under-
standing, of the nature of (mathematical) logic and its applicability. (One
may expect that sooner or later similar remarks will also apply to philo-
sophical logic).

It seems correct to say that it is just this important development in
mathematical logic which has been inspiring that group of Finnish ma-
thematical logicians in their research. It seems also correct to say that
a great credit for rousing young mathematicians’ interest in this develop-
ment of logic is to be attributed to their former teacher S. Miettinen.
He has also been very influential in improving co-operation and exchange
between the Finnish and foreign, especially Polish, and Norwegian ma-
thematical logicians (see, e.g., Miettinen and V&aananen, 1977). He has
also published a rather comprehensive text-book in mathematical logic
(1971, 1974). His main contributions to logic concern the expressive power
of logics, i.e., definability in the abstract model-theoretical sense of the
word (see, e.g., 1977). This means the question of how classes of structu-
res (models) can be defined or characterized in various logics.

Model-theoretical definability has also been studied by J. OikKko-
nen. He has studied how model-theoretical definability is related
to set-theoretical definability. Such forms of definability can be regarded
as a very general kind of definability which includes the classical ques-
tions concerning definability (1976, 1978, 1979a). Oikkonen has likewise
studied infinitary languages, e.g., so-called infinitely deep languages and
game quantifier languages and their relationship (1979a, 1979b, 1981a).
A distinctive feature of both these languages is that their semantics Is
game-theoretical rather than Tarskian (see the chapter on the game-
-theoretical semantics, below).

Infinitely deep languages originated in Hintikka and Rantala (1976),
and they were Introduced as an attempt to generalize the notions of
constituent and distributive normal form for infinitary languages. It had
appeared, before, that no straightforward generalization is possible, but
a generalization would require a notion of infinitary language which
is very different from the well-known infinitary languages. The main
difference is that in infinitely deep languages formulas are not defined
inductively, by starting with atomic formulas. A formula is defined by
first defining its tree-structure. In ordinary infinitary languages, the
tree-structure of a formula has only finite branches (despite the fact
that the formula may be infinite). But formulas in infinitely deep lan-
guages may have infinite branches (whence the name).

As a consequence of this definition of a formula, the game-theoretical
semantics is to be used for such formulas. Different variations of this
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semantics are studied in Hintikka and Rantala (1976) and Rantala (1979).
But Oikkonen’s work on the topic systematizes the discussion and relates
infinitely deep languages with Dbetter known infinitary languages
(especially with respect to their expressive power).

In abstract logic, the concept of logic can also be approached by means
of the notion of generalized quantifier. That is, many logics in the abstract
sense of the word can also be defined in terms of a general notion of
qguantifier which extends the notion we are more familiar with (i.e., the
notion of quantifier referring to the ordinary universal or existential
quantifier). Such generalized quantifiers have been studied by J. V& &-
né&nen. For instance, in (1979) he investigates quantifier variables to
which quantifiers can be assigned as values. His treatment generalizes
Thomason (1966).

Vé&anénen has also studied various aspects of set-theoretical defina-.
bility of logics and applications of set theory to abstract logic. In (1977,
1978a, 1978b), he studies set-theoretical aspects of such strong languages
as large infinitary languages and higher order logics. In (1980), he deve-
lops a theory of Boolean valued models for generalized quantifiers and
uses set-theoretical techniques to solve problems in the theory of gene-
ralized quantifiers. The main emphasis is on the so-called Hartig-quanti-
fier. In (1979b, 1980), the problem of Hanf numbers of strong logics is
attacked with emphasis on large cardinals and consistency results.

M. Karttunen has been investigating the model theory of infini-
tely deep languages. For instance, she has shown that there exists a ge-
neralized concept of partial isomorphism which corresponds very natu-
rally to elementary equivalence in infinitely deep languages. This yields,
for instance, an algebraic interpretation for infinitary constituents (1979).
In (1979b), she has shown that many central model-theoretical results
for ordinary infinitary languages hold for certain infinitely deep langu-
ages, too.

Furthermore, Oikkonen and Vé&in&nen have studied connections of
logic to topology and analysis (see, e.g., Martio and Oikkonen, 1981).

2. Logical and Philosophical Applications
of Mathematical Logic

As we shall see, constituents and distributive normal forms have been
very extensively applied by Finnish philosophers and logicians in several
areas. Thus a number of the applications we shall discuss below are
related to them.

(@ Tautological Truth

As remarked in Hintikka (198+ ), most of von Wright’s work in de-
ductive logic is characterized by the use of distributive normal forms.
He has used them to explicate the idea that logical truths are tauto-
logical (1949, 1957). In this context, it means that the distributive normal
form of a logically true sentence contains all consistent constituents (of
a relevant language) of a given depth and with given variables. For it
means that such a sentence admits ‘all possibilities’ (whence its tauto-
logical character). Von Wright has also used normal forms to show that
the decision problem is solvable for the formulas whose depth is at most
two (von Wright, 1952; Geach and von Wright, 1952).



(b) Proof Procedures

It was noticed above that the completeness theorem of distributive
normal forms yields a disproof procedure for the inconsistent formulas
of predicate calculus. Similarly, we obtain a procedure for deduction.
For assume that the formula B is deducible from A. It follows from the
completeness theorem that if we form deeper and deeper normal forms
of A and B and at each depth omit the emerged trivially inconsistent
constituents from the corresponding normal forms, there will be a depth
d such that the disjuncts in the normal form of A at depth d are amongst
the corresponding disjuncts for B.

According to Hintikka, this procedure yields also a kind of measure
indicating the complexity of a deduction: the more one has to increase
the depth before the consequence relation becomes open, the more com-
plex is the deduction. The deduction is ‘trivial’ if no increase is needed.
For the questions discussed here, we refer to Hintikka (1973a).

(© Semantical Information

The distinction between trivially inconsistent and the other consti-
tuents yields a possibility to define a measure of semantical information
which is effectively calculable. Such is called surface information in
Hintikka (1970). Such a measure is obtained by assigning positive pro-
bability weights to all the constituents of a language which are not tri-
vially inconsistent.

In terms of surface information, it is now possible to define the in-
formation which may be obtainable from a logical proof. One may also
define a distinction between analytic and synthetic truths and inferences:
a truth or inference is analytic if it does not yield any surface infor-
mation (cf. also Rantala and Tselishchev, 1982 for some comments op
this matter).

The notion of semantical information, both in the sense of surface in-
formation and in a more ordinary sense, i.e., in the sense of depth infor-
mation resulting when positive probability weights are only assigned to
consistent constituents (see Chapter 3, below), can be used to study the
methodological import of theoretical concepts in empirical theories. It
is shown in Hintikka and Tuomela (1970), Tuomela (1973), and Ran-
tala (1977a), how semantical information can be used to measure the
methodological gain that may result from the presence of a theoretical
concept. Some gain may even be obtained in case that the concept is
explicitly definable in terms of the observational (non-theoretical) con-
cepts.

(d) Definability; Interpolation

Let A be the conjunction of the axioms of a finitely axiomatisable
theory T. Certain structural properties of the deeper and deeper distri-
butive normal forms of A indicate whether a given non-logical constant
(descriptive term) of T is definable in T in terms of the other constants
of T, in certain familiar, global senses of ‘definable’ (see Hintikka and
Tuomela, 1970, Hintikka, 1972). Furthermore, one can construct, accor-
ding to certain rules, new formulas from the constituents in the distri-
butive normal forms of A by means of which a systematical approach to
definability questions (concerning T) can be developed. By means of
these new formulas, one can study the uncertainty that concerns the
semantical interpretation of a non-logical constant which is not expli-
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citly definable in T. Questions of infinitary local definability (definability
in a model by an infinitary formula) can also be studied this way. Infi-
nitary constituents (cf. Section 1(c)) can also be used to obtain local
definability results which are generalizations of some results known from
the literature (see Rantala, 1977a).

Model-theoretical notions are used in Rantala (1977a, 1977b) to define
somewhat more ’operational’ forms of definability, analogous with a con-
cept of identiflability, as it occurs, e.g., in econometrics.

The so-called Vaught sentences (or game sentences) and their gene-

ralizations can be used to study Sj — definability and interpolation
(Oikkonen, 1981b); infinitary constituents can be used for these purposes,
too (Rantala, 1981). Finitary interpolation can also be approached by
using distributive normal forms analogously with the case of definability
(Hintikka, 1964).

(e) Verisimilitude

By defining a measure for the distance between two constituents, one
can define what it means that a sentence is closer to the truth than
another one. It is assumed here that at each depth, there is a constituent
(of a given language) which can be considered ‘true’. Truthlikeness is
defined in terms of constituents and applied to metascientific problems,
e.g., to problems concerning scientific change, in Niiniluoto (1977,
1978, 1979) and Tuomela (1978a, 1978b). In Hilpinen (1976), the (rela-
tive) distance from the truth is defined by means of similarity between
possible worlds. This article begins the study of verisimilitude in Finland.

(f) Deductive Explanation

Further metascientific applications are provided by Tuomela’s ex-
tensive work on deductive explanation. His model of deductive expla-
nation is based on certain basic notions of logic, notably, of course,
‘deduction’. (Tuomela, 1972, 1973, 1976). In his (1978a), notions of approx-
imate and corrective explanation are introduced.

(9) The Structure of Empirical Theories

In most of the metascientific applications mentioned above, theory
in explicit logical sense means a set of sentences, formalised in some
well-known, mainly first order, logic. A more general concept of theory
is adopted in Pearce and Rantala (1981), where the nature and function
of logic in scientific theorizing is construed in a more liberal fashion.
The basic framework of this approach derives from some notions of
abstract logic. This theory concept is also more structural in the sense
that a logic to be applied to the structures (models) representing pheno-
mena need not be fixed. Such a theory concept may also be more relevant
in the study of scientific change (see, e.g., Rantala, 1978; Pearce, 1982).

To such a notion of theory, problems of model-theoretical and set-
theoretical definability of classes of structures are of great importance.
It follows that the research done b?/ Oikkonen and Vaandnen (see Sec-
tion 1(c), above) will have a great relevance here.

3. Game-Theoretical Semantics

The game-theoretical semantics has had both philosophical and purely
logical import. Mathematical logicians have applied it to formal lan-
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guages in cases where, e.g., the Tarski-type semantics is not applicable. In
other cases, as, for instance, in the case of first order logic, the motiva-
tions for using the game-theoretical semantics are philosophical and
methodological, rather than purely logical. Perhaps one may say that
the game-theoretical semantics is not just a semantics, but also pra-
gmatics of formal and natural languages. It has been argued that features
that are methodologically distinctive for the game-theoretical semantics
are, for instance (see, e.g., Hintikka’s articles in Hintikka, 1973a, and in
Saarinen, 1979): it provides a dynamical way to consider the meaning
of a sentence; it is a method of linking language and reality by a stepwise
process; it defines the truth of a sentence by proceeding from the outside
in, i.e.,, from more complex to simpler subformulas; by means of the
game-theoretical notion of information, various semantical distinctions
can be made.

(@ Formal Languages

Let us first discuss the game-theoretical semantics for formal lan-
guages (logics). It cannot be done in detail, but we shall refer to relevant
works on the topic.

Given a sentence A of a formal language L and a model M for L,
a two-person game can be associated with A and M. One of the players
is designated (Hintikka’s ‘myself’). Each move of the game consists of the
possible choices of occurrences of subformulas of A or' the possible
choices of individuals of M, according to definite game rules. For in-
stance, a classical connective is a mark of a choice of an occurrence of
a subformula and a first order quantifier a mark of a choice of an in-
dividual. The winner of a play of the game is also determined by given
rules. It is said that A is true in M if and only if the designated player
has a winning strategy in the game, i.e., a strategy by means of which
the player wins any. play of the game. What the rules of the game
exactly are depends on the logic in question.

Such formal languages for which the game-theoretical semantics
seems to be the only or the best semantics are exemplified by those in-
finitary languages we mentioned before, viz. the game quantifier lan-
guages and infinitely deep languages. The former are perhaps the first
example of formal languages to which the game-theoretical semantics
has been used (Henkin, 1961).

Since the formulas of infinitely deep languages may have infinite
branches (in their tree-structure), a game associated with such a formula
may contain a play whose length is an infinite limit ordinal. In fact, this
is a feature that is characteristic of infinitely deep languages.' In such
a case, it may not be intuitively quite obvious, how the winner of such
a play, thus the truth value of a sentence, should.be defined. Consider,
for instance, a sentence of the form

AABV{AA @BV

and a model M such that A and B are atomic sentences, A is true and B,
false in M. Intuitively, this sentence does not seem to be true nor false
in M. Now, this sentence is actually considered as a labelled tree as
follows:



ad inf.

The trouble is now, how the winner of the play that proceeds along the
infinite branch of the tree is to be determined.

However, as pointed out in Oikkonen (1978), there are many general
things concerning infinitely deep languages which are independent of
any decision concerning truth values of sentences of this kind. On the
other hand, the game-theoretical semantics is flexible enough to provide
means for dealing with different possibilities. In fact, it may provide us
with several different concepts of truth here, hence different logics as-
sociated with the same formulas and models.

In the formal languages we have mentioned so far, the quantifier
strings are regarded as linearly ordered. Additional formal languages
for which the game-theoretical semantics is appropriate are the ones with
Henkin quantifiers, introduced in Henkin (1961). How these quantifiers
differ semantically from the ordinary linearly ordered ones, can be de-
scribed by means of an example. Let us compare a Henkin quantifier
sentence A with a classical sentence B:

_ AXxV
A= AZVU >F

b=AXV yAzVuF.

Consider first a game associated with B. Such a game is a game with
perfect information. In other words, at each stage of a play, the players
are supposed to know what has happened earlier in the course of the
play. For instance, when a player is planning how to deal with the
qguantifier \/u, the player is assumed to know what individuals have
been associated (earlier in the play) with the quantifiers A”™> Vy, and
Az-
But in the case of the sentence A, an associated game is a game with
incomplete information. That is to say, for instance, that the player
dealing with the quantifier Vu possesses no information about what
individuals have been associated with the quantifiers /\x and V- In this
sense, the quantifiers in the lower row are independent of those in the
upper row, and vice versa. For a methodological discussion about the
relation between game theory and Henkin quantifiers and about their
application to linguistic, see Hintikka (1973b). For some critical comments
on this matter, see Stenius (1976).

(b) Natural Languages
We may notice first that, generally speaking, there is no need to try
to transform a statement of a natural language to a formal statement
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in order to apply the game-theoretical semantics to it. This has been
considered by the advocates of this semantics as one of its methodological
advantage, in addition to those mentioned above. Thus the game rules
can be given directly for such informal expressions of a natural lan-
guage as, e.g., quantifiers, connectives,- articles, pronouns, and tense and
modal operators.

We shall touch only a single example of the applications of the game-
-theoretical semantics to natural language. For further study, we refer
to articles by Carlson, Hintikka, and Saarinen, e.g., in Saarinen (1979).

We shall explain, in main lines, how Hintikka deals with various
universal quantifiers of English. How, for instance, the quantifiers
every’ and ’any’ differ from each other can be explained as follows.
Analogously to the case of formal languages, a connective of a natural
language is a mark of a choice of a ’substatement’ of a given statement
and a quantifier is a mark of a choice of an inidividual. (We are -assu-
ming here a rather restricted part of a natural language such that its
structure is sufficiently simple.) Now, the main difference between the
semantics of ’every’ and ‘any’ can be spelled out by means of the so-
-called ordering rules. Although the game rules concerning these two
quantifiers are quite the same, similar to the rule concerning the uni-
versal quantifier in a formal language, they have different priorities
of ordering, with respect to certain other game rules. In other words,
the scopes of these two quantifiers are differently determined. As an
example, consider the following sentences (Hintikka, 1977):

(5.1) If any member contributes, I’ll be hbppy;
5.2 If every member contributes, I'll be happy.

The game rule concerning ’‘any’ has priority over the rule concerning
if, that is, if”is in the scope of ’any’ in the sentence (5.1), even though
the form of the sentence may suggest something else. Thus in (5.1), the
game rule for ‘any’ is to be applied'before the rule for ’if’. But the rule
for ’every’ has no such priority, whence in (5.2) the rule for if’ is to be
applied first.

By means of the game-theoretical semantics, many other _linguistic
phenomena have been studied, such as gyestions (Hintikka, 1976), inten-
sional identity, anaphoric expressions, etc.
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Ewa Ortowska

Logiki programoéw

1. WSTEP

Logiki programéw powstaty jako narzedzie do formalnego formuto-
wania | dowodzenia faktow, dotyczacych programoéw komputerowych.
Pojecie programu wigze si¢ SciSle z pojeciem algorytmu. Algorytm jest to
opis postepowania, prowadzacego do realizacji zadanego celu. Opis taki
podaje sie zwykle poprzez wymienienie kolejnych czynnosci, jakie nalezy
wykona¢, aby cel ten osiggng¢. Powszechnie znanym przyktadem algo-
rytmu jest przepis rozwigzania rownania kwadratowego. Jesli czynnosci
podane w algorytmie dajg sie zrealizowa¢ za pomocg komputera i jesli
zapisane sg w jezyku formalnym, akceptowanym przez komputer, to ma-
my do czynienia z programem. Bardziej szczegétowe omoéwienie pojecia
programu znajduje sie w paragrafie drugim.

Idee tworzenia sformalizowanych systemow, pozwalajgcych budowaé
programy, pochodzg od Engelera [3], Hoara [6 I Thielego
[14]. Pierwszym rachunkiem logicznym, w oparciu o ktory rozwijane sg
teorie do badania programdw, jest logika algorytmiczna, zapoczatkowana
w 1970 roku przez Salwickiego [12] i wszechstronnie zbadana pod
wzgledem metodologicznym przez Mirkowska [7]. Logika ta powstata
jako rozszerzenie klasycznego rachunku predykatéw o wyrazenia repre-
zentujgce programy. Bedzie ona oméwiona w paragrafie czwartym.

W roku 1974 Bur sta 11 [1] zaproponowat prowadzenie rozumowan
0 programach w jezyku zawierajagcym pewne operatory modalne. Idea ta
zostata rozwinieta przez Pratt a [10], ktory zwrocit uwage na mozli-
wosci pewnego specjalnego rozumienia modelu Kripkego. Pojecie mozli-
wego Swiata mozna mianowicie interpretowac jako stan komputera, a re-
lacje osiggalnosci jako program. Zgodnie z tg koncepcjg program jest
rozumiany jako funkcja lub relacja, przyporzadkowujgca pewnemu sta-
nowi komputera, rozumianemu jako stan poczatkowy ze wzgledu na ten
program, innego stanu, tzw. stanu kofAcowego, bedacego stanem otrzyma-
nym wskutek realizacji programu. Na podstawie tej obserwacji powstaje
logika dynamiczna, bedaca potaczeniem modalnego rachunku K z rachun-
kiem Tarskiego relacji binarnych [13]. Logika ta bedzie omdwiona w pa-
ragrafie pigtym. ] ) ) )

W paragrafie szdstym przedstawiona zostanie semantyka obliczeniowa
dla logik programdéw. Semantyka ta powstata jako rozszerzenie seman-
tyki Kripkego. Konieczno$¢ takiego rozszerzenia wigze sie z potrzebg wy-
razania zaleznosci nie tylko miedzy stanem poczatkowym a koncowym

2 — Ruch Filozoficzny
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komputera ze wzgledu na pewien program, ale -takze wiasnosci standéw
posrednich, powstajacych w trakcie realizacji programu.

W paragrafie siodmym zostang naszkicowane najnowsze Kierunki roz-
woju logik programoéw.

2. POJECIE PROGRAMU

Mowiac nieformalnie, program jest to zrozumiaty dla komputera wy-
kaz kolejnych, mozliwych do zrealizowania przez komputer, czynnoSci
prowadzacych do osiggniecia zadanego celu. Przedmiotem badan teorii
programOw sg takie programy, w ktorych cel ten jest ogodlny, tzn. jest
schematem catej klasy zadon szczegdlnych. Tak wigc interesuje nas np.
program dzielenia dwoch dowolnych liczb catkowitych, a nie program
dzielenia liczby 100 przez liczbe 20. Realizacja programu przez komputer
rozpoczyna si¢ po dostarczeniu mu tzw. danych poczatkowych, np. w przy-
padku programu dzielenia bedg to dzielna i dzielnik. Po zakonczeniu ta-
kiej konkretnej realizacji programu otrzymujemy tzw. dane Kkoricowe,
w naszym przyktadzie bedzie to iloraz danych liczb i reszta. Cigg czyn-
nosci, ktére wykonuje komputer po otrzymaniu danych poczatkowych dla
danego programu, nazywac bedziemy obliczeniem programu.

W jezykach formalnych, uzywanych do pisania programow, tzw. jezy-
kach programowania, wyrazenia buduje sie z wyrazen atomowych, repre-
zentujgcych elementarne akcje komputera, przy uzyciu tzw. operacji
programotworczych. Za elementarng akcje komputera uwaza sie zwykle
czynno$¢ podstawienia, rozumianego nastepujgco: w zadane miejsce pa-
mieci komputera wpisz liczbe, otrzymang przez wykonanie danego dzia-
tania na liczbach, znajdujacych sie w danych miejscach pamieci. W jezyku
programowania opis akcji podstawiania jest schematem, w ktérym do
reprezentacji miejsc pamieci uzyte sg zmienne, a ponadto wystepuja sym-
bole oznaczajace dziatania. Np. wyrazenie x : =y + 1 jest symbolicznym
zapisem nastepujacej czynnosci: zawarto$¢ miejsca y, powiekszong o je-
den, podstaw w miejsce X. Kazdy opis akcji podstawiania jest programem
elementarnym. Programy bardziej ztozone tworzymy uzywajac miedzy
innymi trzech podstawowych operacji programotworczych: ztozenia, roz-
gafezienia warunkowego i iteracji.

Operacja ztozenia przyporzadkowuje parze programéw taki program,
ktéry zawiera wszystkie czynnosci wymienione w programie pierwszym,
a nastepnie wszystkie czynnosci, wymienione w programie drugim. Np.
wyrazenie x: =y + |; z: = z + X reprezentuje program, ktéry powstat
przez ztozenie podstawiania oméwionego wyzej i podstawiania, w wyniku
ktérego w miejsce z zostaje umieszczona liczba, otrzymana przez doda-
nie zawartosci miejsca x do poprzedniej zawartosci miejsca z Realizacja
tego programu polega na wykonaniu naprzod pierwszego podstawienia,
a nastepnie drugiego.

Operacja rozgateziania warunkowego przyporzagdkowuje parze pro-
gramow i pewnemu warunkowi nowy program, ktdrego dziatanie polega
na wykonaniu pierwszego programu, o ile spetniony jest wymieniony
warunek, a w przeciwnym razie wykonany zostaje drugi program. Np.
wyrazenie ifx < ythenx:= x + lelsex :=y jest opisem nastepujg-
cych czynnosci: jezeli zawartos¢ miejsca x jest mniejsza od zawartosci
miejsca y, to zawarto$¢ x zwiekszamy o 1, a w przeciwnym razie w miej-
sce X podstawiamy zawarto$¢ miejsca y. Warunki, ktére moga by¢ uzyte
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w operacjach rozgatezienia sg w jezykach programowania przedstawiane
jako otwarte formuty jezyka pierwszego rzedu.

Operacja iteracji przyporzadkowuje danemu programowi i warunkowi
nowy program, ktorego dziatanie polega na wykonywaniu programu
wyjsciowego tak diugo, dopoki spetniony jest wymieniony warunek,
a z chwila gdy warunek przestanie byé spetniany, wykonywanie pro-
gramu zostaje zakonczone. Np. wyrazenie whilex <0do x:=x+1 jest
opisem nastepujgcych czynnosci: dopoki zawarto$¢ miejsca x jest liczba
mniejszg od zera, powiekszamy te liczbe o 1, a z chwilg otrzymania
zera W miejscu X, dziatanie programu konczy sie. Podobnie, jak w przy-
padku rozgatezienia, warunki uzywane w oEeracji iteracji sg w jezykach
programowania otwartymi formutami jezyka pierwszego rzedu.

Na zakonczenie omawiania pojecia programu rozwazmy program re-
alizujacy dzielenie dwdch liczb natualnych: dzielnej umieszczonej w miej-
scu x i dzielnika, umieszczonego w miejscu y. Metoda dzielenia zasto-
sowana w programie, polega na kolejnym odejmowaniu dzielnika od
dzielnej. Program ten moze by¢ przedstawiony nastepujaco:

whiley~rdor: =r- y;q:=q + 1

Czynno$ci wymienione w tym programie sg nastepujace: po pierwsze
umieszczamy dzielng w miejscu r. Dalej, w miejscu q, ktore jest prze-
znaczone na iloraz, umieszczamy 0. Sprawdzamy, czy liczba w miejscu r
nie jest mniejsza od dzielnika i jesli tak, to odejmujemy dzielnik od tej
liczby, a zawarto$¢ miejsca q zwiekszamy o 1 Jesli zawartosS¢ r jest
mniejsza od dzielnika, dziatanie programu zostaje zakonczone. W wyniku
realizacji tego programu w miejscu g otrzymujemy iloraz danych liczb,
a W miejscu r reszte.

Programy, o ktérych mowiliSmy w tym paragrafie sg to tzw. progra-
my sekwencyjne. Dziatanie ich polega na kolejnym realizowaniu wymie-
nionych czynnosci. Nowoczesne komputery pozwalajg na postugiwanie
sie programami o znacznie bardziej ztozonych strukturach. Bedzie o nich
mowa W nastepnych paragrafach.

3. WLASNOSCI PROGRAMOW

Jedng z waznych wilasnosci programow jest tzw. wiasno$¢ stopu. Jest
to wihasno$¢ programu, polegajgca na tym, ze dla kazdych danych po-
czatkowych dziatanie programu zakonczy sie po skonczonej liczbie kro-
kéw. Np. program dzielenia, podany w poprzednim paragrafie bedzie
dziatat nieskonczenie dtugo w przypadku gdy dzielnik, tzn. liczba umiesz-
czona w miejscu vy, bedzie réGwny 0. Natomiast jesli dzielnik bedzie liczba
wiekszg od 0, program zatrzyma sie po skoriczonej liczbie krokow.

Innym podstawowym pytaniem, jakie zadaje sobie programista po
napisaniu programu, jest pytanie czy czynno$ci wymienione w programie
rzeczywiscie prowadzg do realizowania zamierzonego celu. Chodzi tu
o tzw. wiasnosé poprawnosci programu. Np. dla programu dzielenia py-
tanie to bedzie nastepujace: czy dla dowolnych dwdch liczb naturalnych,
umieszczonych w miejscach x oraz y, po zakornczeniu dziatania programu
liczba znajdujaca sie w miejscu g bedzie ilorazem tych liczb, a liczba
w miejscu r bedzie resztg z ich dzielenia. Fakt ten mozna wyrazi¢ na-
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stepujaco. Po zakonczeniu dziatania programu majg byC¢ spetnione na-
stepujgce warunki: nieprawda, ze y A r oraz X =y *Qq + I.

Czasami interesuje nas tylko czeSciowa poprawno$¢ programu, w na-
stepujagcym sensie: czy jest prawda, ze jeSli dane poczatkowe spetniajg
pewien warunek, to dane koncowe spetniajg inny ustalony warunek. Taka
wiasnie czesciowa poprawno$¢ jest interesujgca w odniesieniu do. poda-
nego programu dzielenia. Poniewaz stwierdziliSmy, ze je$li dzielnik jest
rowny zeru to program dziata nieskonczenie dtugo, wiec istotna jest
tylko poprawnosc tego programu dla takich danych poczatkowych, ktére
spetniajg warunek y~ 0. _

Jeszcze inng wazng wiasnoscig programow jest ich réwnowaznosc,
ze wzgledu na pewien warunek. W praktyce czesto chodzi o to, aby napi-
sa¢ dla danego zadania program realizujacy to zadanie w mozliwie matej
ilosci krokow. Dlatego tez udowodnienie faktu, ze dwa programy reali-
zujag to samo zadanie ma istotne znaczenie.

W dwdch nastepnych paragrafach przedstawione bedg logiki progra-
mow, ktdre odgrywajg najwiekszg role we wspotczesnych badaniach
w teorii programow. Pokazemy tez miedzy innymi jak wymienione wia-
snosci programéw dajg sie wyrazi¢ w jezykach tych systemdw.

4. LOGIKA ALGORYTMICZNA

Logika algorytmiczna powstata poprzez rozszerzenie klasycznego ra-
chunku predykatéw o wyrazenia reprezentujgce programy. W paragrafie
tym podane zostang tylko te elementy jezyka i semantyki jezyka tej
logiki, ktére rdéznig ja od logiki klasycznej. Klasyczny rachunek predy-
katéw rozumiec tu bedziemy w takim sensie, jak to przedstawiono w [11].

W jezyku logiki algorytmicznej wystepujg pewne specjalne wyraze-
nia, zwane programami. Wyrazenia te odpowiadajg $cisle programom,
rozumianym tak, jak to przedstawiono w paragrafie drugim. Programy
te buduje sie z program6éw elementarnych, bedacych podstawieniami, za
pomoca operacji programotworczych ziozenia (;), rozgalezienia warun-
kowego (if ... then ... else ...) i iteracji (while ... do...).

Formutami jezyka logiki algorytmicznej sg wszystkie formuly ra-
chunku predykatéw oraz formuty postaci KA,'gdzie K jest programem,
a A formutg. Ponadto w jezyku uzywane sg tzw. kwantyfikatory iteracji,
oznaczane symbolami V *oraz A * Formuta V *KA jest rozumiana jako
nieskoriczona alternatywa A V KA V (K;K)A V (K;K;K)AV........ Podob-
nie formuta A *KA reprezentuje nieskoficzong koniunkcje A A KA A
(KKA A (KKK)A A-ses o . :

Semantyka jezyka logiki algorytmicznej jest okreslona nastepujgco.
Niech bedzie ustalona interpretacja symboli funkcyjnych i relacyjnych
w pewnej niepustej dziedzing, oraz rodzina wszystkich warto$ciowarn
zmiennych indywiduowych w tej dziedzinie. Wowczas programy interpre-
towane sg jako funkcje czesciowe z pewnego podzbioru zbioru wartoscio-
wan w zbior wartosciowan. Interpretacja taka odpowiada doktadnie roli,
jaka odgrywajg programy. Wiemy juz, ze zmienne w programie repre-
zentujg miejsca pamieci komputera, a wiec wartoSciowanie zmiennych,
ktore przypisuje konkretne dane tym miejscom, odpowiada ustaleniu
pewnego stanu komputera. Dziatanie programu powoduje zmiane stanu
komputera, tzn. zmiane zawarto$ci miejsc pamieci, a to z formalnego
punktu widzenia jest ustaleniem pewnego innego wartosciowania. Jesli
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chodzi® o formuly, to wartos¢ formuty postaci KA przy ustalonym war-
tosciowaniu v jest zdefiniowana jako warto$¢ formuty A przy wartoScio-
waniu v’, ktére powstaje z v poprzez dziatanie programu K, o ile takie
v’ istnieje, w przeciwnym razie przyjmuje sie, ze formuta KA jest fal-
szywa.

Rozwazmy teraz przyktady formut, ktore wyrazaja wiasnosci progra-
moéw, omawiane w poprzednim paragrafie. Whasnos¢ stopu programu K
wyraza formuta KI, gdzie 1 jest stala, reprezentujgcg warto$¢ logiczng
prawdy. Zgodnie z semantykg rozwazanego jezyka prawdziwos¢ tej for-
muty przy pewnej interpretacji oznacza, ze dla kazdego warto$ciowania
v okre$lone jest wartosciowanie Vv’, powstajgce z v przez wykonanie
programu K. Innymi stowy, program K przeprowadza dowolny stan po-
czatkowy w pewien jednoznacznie okreslony stan koncowy.

Formuta postaci A-v KB wyraza czesciowg poprawnos¢ programu K
ze wzgledu na warunek poczatkowy A 1 warunek koncowy B. Prawdzi-
wos¢ tej formuty przy pewnej interpretacji oznacza, ze jesli pewne war-
tosciowanie v spetnia formute A, to okreslone jest wartosciowanie Vv’
otrzymane z v przez wykonanie K i v’ spetnia B. Inaczej méwigc, dla
kazdego stanu poczatkowego, spetniajgcego A istnieje stan, uzyskany
przez wykonanie K i spetniajacy B. *

Réwnowaznos$¢ programow K oraz M, ze wzgledu na warunek A
wyraza formuta (KA “mMA) A (MA >mKA). Prawdziwo$é¢ tej formuty
oznacza bowiem, ze dla kazdego stanu, traktowanego jako stan poczat-
kowy komputera-, stan koricowy otrzymany przez wykonanie programu K
istnieje i spetnia A, wtedy i tylko wtedy, gdy stan koncowy, otrzymany
przez wykonanie programu M, istnieje i spetnia A.

W jezyku logiki algorytmicznej mozna wyrazi¢ rowniez pewne nieele-
mentarne wiasnosci, np. wiasno$¢ bycia liczbg naturalng. Rozwazmy for-
mute (x:=0; while x*y do x: = x+ 1) x = y. Formula ta jest praw-
dziwa wtedy i tylko wtedy, gdy vy jest liczbg naturalna.

Na koniec przedstawimy formute, wyrazajgcg zasade indukcji. For-
muta ta jest nastepujagca: A A A*K(A->KA)-v A*KA. Poprzednik im-
plikacji jest prawdziwy przy pewnym wartosciowaniu v gdy wartoscio-
wanie to spetnia formute A oraz gdy wszystkie warto$ciowania, powsta-
jace z v przez wykonanie programu K kazdg skonczong ilo$¢ razy maja
te wihasnos¢, ze jesli spetniajg A to wartosciowanie powstajgce z nich
przez wykonanie K tez spetnia A. Prawdziwos$¢ nastepnika przy warto-
sciowaniu v oznacza, ze wszystkie wartosciowania, powstajgce z niego
wskutek dziatania programu K dowolng, skoriczong ilos¢ razy spetniajg A

5. LOGIKA DYNAMICZNA

Wraz z rozwojem komputerow i jezykdw programowania powstata po-
trzeba tworzenia systemoéw sformalizowanych, odpowiednich dla progra-
mow o znacznie bardziej ztozonych strukturach, niz to przedstawione
byto w paragrafie drugim. Miedzy innymi w ostatnich latach, oprécz
programow, ktére danemu stanowi poczatkowemu komputera przypo-
rzadkowujg doktadnie jeden stan koncowy, rozwaza sie takze program
niedeterministyczne, to jest takie, ktore stanowi komputera przyporzad-
kowuja niepustg rodzine standw. Realizacja takiego programu powoduje,
ze komputer ze stanu poczatkowego przechodzi do, wvbranego w nie-
deterministyczny sposob, jednego ze stanéw tej rodziny. Do formutowania
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i dowodzenia wihasnosci takich programoéw nie wystarcza rozumienie pro-
gramu jako funkcji, przeksztatcajgcej stan poczatkowy w stan koncowy,
potrzebne jest interpretowanie programu, jako relacji okreslonej w zbio-
rze stanéw komputera. W oparciu o takg wilasnie koncepcje programu
powstata logika dynamiczna.

Jezyk logiki dynamicznej zawiera dwa rodzaje wyrazef, a miano-
wicie programy i formuty. Programy buduje sie ze statych, ktore sg in-
terpretowane jako relacje binarne 1 traktowane sg jako programy ele-
mentarne, za pomocg operacji sumy (U), ztozenia (0) i iteracji (*), zna-
nych z teorii Tarskiego relacji binarnych [13]. Dziatanie programu KUM,
bedacego sumg programéw K oraz M, polega na wykonaniu programu
K lub programu M. Operacja sumy odpowiada wiec niedeterministycz-
nemu wyborowi. Dziatanie programu K oM, bedacego ztozeniem progra-
mow K oraz M, polega na wykonaniu naprzéd programu K, a potem pro-
gramu M. Dziatanie programu K*, bedacego iteracjg programu K, polega
na wykonaniu programu K pewng ilosC razy (byé moze nieskoniczong).

Formuty logiki dynamicznej buduje sie ze zmiennych zdaniowych
za pomocyg operacji zdaniowych negacji (H), alternatywy (V), koniunkcji
(A), implikacji (-*) oraz specjalnych operacji modalnych, zwigzanych
Z programami, a mianowicie:

(K) mozliwe, ze po wykonaniu programu K ...

[K] konieczne, ze po wykonaniu programu K ...

Semantyke jezyka logiki dynamicznej definiuje sie w oparciu o poje-
cie modelu, zblizone do pojecia modelu Kripkego. Modelem nazywa sie
system, w skiad ktérego wchodza:

1. Zbior S standw.

2. Rodzina relacji binarnych Rj, ktére sg okreSlone w zbiorze S, dla
kazdego programu elementarnego a

3. Funkcja m znaczenia programow, ktéra kazdemu programowi ele-
mentarnemu a przyporzadkowuje relacje Rd, a ponadto spetnia nastepu-
jace warunki:

m(K UM) = m(K) Um(M) znaczeniem programu KUM jest suma
relacji, bedacych odpowiednio znaczeniami programu K oraz M,

m(K ©M) = m(K) o m(M) znaczeniem programu KoM jest ztozenie
relacji, bedacych odpowiednio znaczeniami programu K oraz M,

m(K*) = ids Um(K) Um(K) om(K) Um(K) ©m(K) ©m(K) U... znacze-
niem programu K* jest suma relacji, powstajagcych jako ztozenia relacji
m(K) ze sobg kazdg skonczong ilosC razy, gdzie ids jest relacjg identycz-
nosci w zbiorze S (ztozenie rzedu zero).

Fakt, ze para (s, t) stanéw nalezy do relacji m(K) dla pewnego pro-
gramu K oznacza, ze Jesli s jest stanem komputera przed wykonaniem K,
to t jest stanem komputera po wykonaniu K. Mowigc inaczej, stan t jest
osiggalny ze stanu s przez wykonanie programu K.

4. WartoSciowanie v zmiennych zdaniowych, bedace funkcjg, ktora
kazdej zmiennej zdaniowej przyporzadkowuje pewien podzbior zbioru sta-
néw (rozumianych jako zbior stanéw, w ktorych ta zmienna reprezentuje
zdanie prawdziwe) oraz spetnia nastepujgce warunki:

v(~ A) = —v(A) zbior stanéw odpowiadajgcych formule 1 A jest
rowny uzupetnieniu zbioru stanéw przyporzadkowanych formule A,

V(A V B) = v(A) Uv(B) zbiér stanéw odpowiadajacych formule AV B
jest rowny sumie zbioréw przyporzadkowanych formutom A oraz B,

V(A A B) = v(A) fi v(B) zbior stanéw odpowiadajacych formule A AB
jest réwny iloczynowi zbioréw przyporzadkowanych formutom A oraz B,



V(A->B) = —v(A) Uv(B) =zbiér stanow odpowiadajacych formule
A->B jest rbwny sumie uzupetnienia zbioru, przyporzadkowanego for-
mule A, oraz zbioru przyporzgdkowanego formule B,

V{K)A) = (s6S: istnieje t (;S takie, ze (5,16 m(K) i t€ v(A)} zbior
stanow, odpowiadajgcych formule (K)A skfada sie z takich stanow s,
dla ktérych istnieje stan osiggalny z s za pomocg programu K i nalezacy
do zbioru stanow, przyporzadkowanych formule A,

V([KJA) = (s6S: dla kazdego te S jesli (s,t)6 m(K) to t 6 v(A)} zbidr
stanow odpowiadajgcych formule [K] A sktada sie z takich standw s, ze
kazdy stan osiggalny z s za pomocg programu K nalezy do. zbioru stanéw
przyporzadkowanych formule A

Dokfadne omowienie logiki dynamicznej i jej rozszerzenh mozna zna-
lezé w pracy Harela [4],

Podamy teraz kilka przyktadéw wiasnosci programoéw wyrazalnych
w jezyku logiki dynamicznej.

Rozwazmy formute (K) A. Jej prawdziwos¢ w pewnym modelu ozna-
cza, ze dla kazdego stanu s istnieje stan osiggalny z s przez wykonanie
programu K i taki, ze formuta A jest spetniona w tym stanie. Innymi
stowy oznacza to, ze istnieje skoriczone obliczenie programu K, prowa-
dzace do spetnienia warunku A.

Rozwazmy teraz formute postaci A [K] B. Wyraza ona czeSciowg
poprawnos¢ programu K ze wzgledu na warunek poczatkowy A i waru-
nek koncowy B. Prawdziwo$¢ tej formuty w danym modelu oznacza
bowiem, ze dla dowolnego stanu s, jesli warunek A jest spetniony w tym
stanie, to kazdy stan osiagalny z s przez wykonanie K spetnia warunek B.

W jezyku logiki dynamicznej mozna wyrazi¢ zasade indukcji. Roz-
wazmy formute A A [K*] (A->a[K] A) — [K*] A. Prawdziwo$¢ tej formuty
oznacza, ze dla kazdego stanu s, jesli w stanie s spetniony jest warunek A
oraz dla wszystkich standéw, powstajagcych z s przez kazda skonczong licz-
be wykonan programu K, prawdg jest, ze jeSli A spetniona w takim sta-
nie, to réwniez A spetniona w stanie otrzymanym z niego przez wykona-
nie K, to A spetnione w kazdym stanie.

6. SEMANTYKA OBLICZENIOWA

Powstanie wieloprocesorowych komputeréw spowodowato potrzebe
tworzenia tzw. programéw réwnolegtych, tzn. programéw, w trakcie re-
alizacji ktérych pewne akcje moga odbywac sie wspotbieznie. To z kolei
pocigga za sobg konieczno$¢ formutowania wiasnosci, wyrazajacych fakty
specyficzne dla tego rodzaju struktur. Takie fakty to na przykiad kon-
flikt lub jego brak w czasie réwnolegtego dziatania dwdch czesci progra-
mu, korzystajagcych z tych samych danych, do ktorych dostep w danej
chwili moze mie€ tylko jeden program. Tworzone do takich celéw logiki
majg semantyke zmodyfikowang w stosunku do semantyki opisanej
w paragrafie pigtym. Nie wystarcza bowiem rozumienie programu jako
relacji, ustalajacej zaleznos¢ miedzy stanem poczatkowym a stanem kon-
cowym. Potrzebna jest semantyka, pozwalajgca na podanie informacji
0 przebiegu obliczenia programu lub o pewnej fazie tego obliczenia. Defi-
niuje sie w tym celu tzw. semantyki obliczeniowe, zgodnie z ktérymi pro-
gramowi przyporzadkowuje sie zbiér jego obliczen, rozumianych jako
ciagi stanéw. Omoéwimy ponizej pojecie modelu w rozumieniu semantyki
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obliczeniowej dla jezyka logiki dynamicznej. Modelem nazywac bedzie-
my system, w sktad ktérego wchodza:

1 Zbidr Seq(S) wszystkich ciggéw standw ze zbioru S.

2. Funkcja m znaczenia programow, ktéra kazdemu programowi ele-
mentarnemu przyporzadkowuje pewien podzbior zbioru Seq(S) oraz spet-
nia nastepujace warunki:

m(K U M) jest sumg zbiorow m(K) oraz m(M),

m(KoM) Jest zbiorem takich ciggow stanow, ktore powstajg z prze-
dtuzenia skonczonych obliczen ze zbioru m(K) o obliczenia ze zbioru
m(M),
(rrz(K*) jest zbiorem ciggdw, powstajgcych z obliczen ze zbioru m(K)
przez zwielokrotnienie ich kazdg skonczong ilo$¢ razy (wraz z ciggiem

pustyrr\R/.
3. Wartosciowanie v zmiennych zdaniowych, przyporzadkowujace
zmiennym zdaniowym podzbiory zbioru stanéw, spetniajace nastepujace
warunki:

warto$¢ funkcji v dla formut zbudowanych za pomocg klasycznych
operacji logicznych jest zdefiniowana tak samo jak warto$¢ funkcji v
w semantyce podanej w paragrafie pigtym,

V((K) A) jest zbiorem takich standéw s, dla ktorych istnieje obliczenie
programu K, ktére rozpoczyna sie w stanie s, a konczy sie w pewnym
stanie t, nalezagcym do zbioru v(A),

V([K] A) jest zbiorem takich stanéw s, ze dla kazdego obliczenia pro-
gramu K i dla kazdego stanu t, jeSli s jest poczatkiem tego obliczenia,
at jego koricem, to t nalezy do zbioru v(A).

W oparciu o przedstawiong semantyke mozna definiowaé operacje
zdaniowe, pozwalajace wypowiada¢ fakty zwigzane z przebiegiem obli-
czenia programu. Rozwazmy dla przyktadu operacje during K... w trakcie
programu K...

Wartoscig formuty (during K) A w ustalonym modelu jest zbior ta-
kich stanéw s, ze dla kazdego obliczenia programu K i dla kazdego
stanu t, jesli s jest poczatkiem tego obliczenia, i t wystepuje w tym obli-
czeniu, to t spetnia warunek A. Operacja ta pozwala wiec na wyrazenie
wiasnosci programéw w trakcie ich realizacji.

7. KIERUNKI ROZWOJU LOGIK PROGRAMOW

Rozwdj logik programéw i kierunki ich ewolucji zwigzane sg Scisle
z rozwojem jezykow programowania. Wyrafinowane konstrukcje progra-
motwarcze przenoszone sg do jezykéw logik programoéw, a to powoduje
z kolei konieczno$¢ modyfikowania semantyki tych jezykéw. Do intere-
sujacych nalezy proba van Emde Boasa [2]«uzycia operatorow in-
tensji i ekstensji (Montague [8]) do rozroznienia operacji na za-
wartosciach miejsc pamieci od operacji na nazwach tych miejsc. Operacje
takie wystepujg w wielu nowoczesnych jezykach programowania.

Inny kierunek badan reprezentujg prace, w ktérych definiuje sie lo-
giki programoéw w oparciu o logiki czasowe, np. Pnueli [9], Takie
logiki pozwalajg wyrazi¢ zaleznoSci czasowe miedzy akcjami, wykony-
wanymi w trakcie dziatania programéw réwnolegtych. Ponadto pozwalajg
bada¢ wiasnosci, ktore sg niezmiennikami programow, tzn. pozostajg state
podczas realizacji programu.

Na uwage zastugujg rowniez logiki programéw probabilistycznych



(Grabowski [5]), chociaz same programy probabilistyczne majg do-
tychczas znaczenie tylko dla badan teoretycznych w zakresie ztozonosci
obliczeniowej. W logikach takich rozwaza si¢ rodziny operatoréw modal-
nych [K]r, wyznaczonych przez program i miare prawdopodobienstwa.
Prawdziwo$¢ formuty postaci [KJrA w pewnym modelu oznacza, ze
z prawdopodobienstwem nie mniejszym niz r kazde skoriczone obliczenie
programu K powoduje osiggniecie takiego stanu, w ktdrym spetniona jest
formuta A

Logiki programéw stanowig w chwili obecnej jeden z silnie rozwija-
jacych sie dziatdw informatyki teoretycznej. Wiele prac z tej dziedziny
wyprzedza aktualne mozliwosci sprzetu komputerowego, ale jednoczesnie
wyznacza Kierunki jego rozwoju.
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Jerzy Wroblewski
% 1

Btqd naturalistyczny
(zarys zagadnien)

1 Przez ,blad naturalistyczny” (,,ztudzenie naturalistyczne”) rozumie
sie w rozwazaniach metaetycznych rozmaite postaci wyprowadzania norm
i ocen etycznych z wypowiedzi opisowo charakteryzujgcych rzeczywisto$¢
przyrodniczg lub spoteczna. Chodzi o szczegdlny zwigzek miedzy ,,powin-
noscig”, wyrazang w normach i ocenach, oraz ,bytem”, opisywanym
w zdaniach w sensie logicznym, a wiec takich wypowiedziach, ktore
w danym jezyku sg kwalifikowane jako prawdziwe albo fatszywe \

Przyktadem btedu naturalistycznego jest poglad, ze z wilasciwosci
przyrody, spoteczenstwa lub tez cztowieka, ktdre da sie opisa¢ na pod-
stawie analizy ich ,,natury”, da sie wyprowadzié normy, wskazujace jak
cztowiek powinien sie zachowywac lub tez oceny, okre$lajace jakie za-
chowania sg etycznie dobre. Tak wyprowadzone normy i oceny sg obiek-
tywnie dane, gd yz nie zaleza od woli cztowieka, sg tez. kwalifikowane
jako bezwzgle nie wigzace, wzglednie jako prawd2|we czy falszywe.

2. Historycznie rzecz biorac zagadnienia zwigzane z btedem naturali-
stycznym wystepowaty od czasow klasycznej filozofii greckiej, gdyz po-
ruszenie zalgzkowe pewnych kwestii znajdowano juz u Arystotelesa. Na-
stepnie wzmianki o tym zagadnieniu $ledzono u Kanta,, Leibniza i Cud-
wortha. Ale z perspektywy wspoétczesnych dyskusji rzeczywistym zrédtem
doktrynalnym byt dopiero stynny fragment Traktatu o naturze ludzkiej
Hume’a (tzw. teza Hume’a), ktéra wytycza pole pdzniejszych dyskusji.

»W kazdym systemie moralnosci — pisat Hume — z Jakim dotychczas sie spo-
tykatem, stwierdzatem zawsze, ze autor przez pewien czas idzie zwykitg drogg-rozu-
mowania, ustala istnienie Boga, albo robi spostrzezenia dotyczgce spraw ludzkich;
az nagle nieoczekiwanie i ze zdziwieniem znajduje, iz zamiast zwyklych spoéjek,’
jakie znajduje sie w zdaniach, a mianowicie jest i nie jest, nie spotykam zad-

1 Literatura poswiecona btedowi naturalistycznemu jest ogromna i nie moge

jej omawia¢ w ramach niniejszego opracowania. Kazda praca z zakresu metaetyki
czy teorii prawa zajmujgca sie ich podstawowymi zagadnieniami porusza problem
relacji bytu i powinnosci. Dlatego ograniczam sie do wskazania podstawowej mo-
nografii G. Carcaterra 11 problema della fallacia naturalistica. La derivazione
del dover essere dall’essere, Milano 1969 (por. mdéj artykut rec. Problem ztudzenia
naturalistycznego, Etyka 11, 1973) oraz dwdch prac zbiorowych: The Is-Ought
Question. A Collection of Papers on the Central Problem of Moral Philosophy, red.
W. D. Hudson, London 1969; La logica e il dover essere, red. U. Scarpelli, Rivista
di filosofia 4, 1976.



nego zdania, ktére by nie bylo powigzane stowem powinien albo nie powi-
nien. Ta zmiana jest niedostrzegalna, lecz niemniej ma wielkg doniosto$¢. Wobec
tego bowiem, ze powdnien albo nie powinien jest wyrazem pewnego nowe-
go stosunku czy twierdzenia, przez to jest rzecza konieczng te zwroty zauwazy¢
i wyjasni¢; a jednocze$nie konieczne jest, izby wskazana zostata racja tego, co wy-
daje sie catkiem niezrozumiate, a mianowicie jak ten nowy stosunek moze by¢
wydedukowany z innych stosunkéw, ktdre $a catkiem rézne od niego. Ale autorzy
zazwyczaj nie stosujg tego Srodka ostroznosci; uwazam wiec, ze nalezy go zaleci¢
czytelnikom; i jestem przeswiadczony, ze ten krotki rzut uwagi moze poderwaé
wszelkie potoczne systemy moralnosci i ze pozwoli nam zobaczy¢, iz rozréznienie
wystepku i cnoty nie opiera sie jedynie na stosunkach miedzy rzeczami zewnetrz-
nymi i ze nie postrzega go rozum” 2

W uwagach tych przecinajg sie wszelkie watki pozniejszych dyskusji
nad btedem naturalistycznym, jezeli pamietaé, ze wedlug Hume’a ,ro-
zum jest odkrywaniem prawdy i fatszu”, ktére polegaja na ,zgodnosci
czy na niezgodnosci badz z realnymi stosunkami, jakie zachodza miedzy
ideami, badz tez z realnym istnieniem i faktami” 3

Zagadnienia btedu naturalistycznego wystepujg wyraznie w angiel-
skim dziewietnastowiecznym utylitaryzmie (J. Bentham, J. St. Mili),
nastepnie za$ nowe akcenty na poczatku naszego stulecia ktadzie G. Moore
i H. Poincaré. Pierwszy z nich wprowadza termin ,btad naturalistyczny”
i okres$la go nie jak Hume w terminach powinnosci, lecz w terminach
dobra. Pisze, ze:

.-etyka ma faktycznie na celu ustalenie tego, jakie to cechy i wkasnosci, procz
jakosci 'dobry’, przynaleza wszystkim rzeczom dobrym. Lecz az nazbyt wielu filo-
zoféw mniemato, iz ustalenie tych innych wilasnosci jest juz definicjg pojecia ’dobry’,
ze wihasnosci te nie sg w rzeczywistosci czym$ réznym od wiasnosci ’dobry’, lecz
catkowicie i absolutnie z nig identyczne. Ten poglad proponuje nazwac bledem
naturalistycznym” 4.

Poincaré wyznacza linie argumentéw zwigzanych z wiasciwo$ciami
rozumowania i sformutowaniami jezyka:

»jezeli wszystkie przestanki sylogizmu sg w trybie oznajmujgcym, to konkluzja
bedzie réwniez w tym trybie. Aby konkluzja mogta by¢ w trybie rozkazujacym,
trzeba by przynajmniej jedna z przestanek byta w tym trybie sformutowana. Tym-
czasem zasady nauki i postulaty geometrii nie sa i nie mogg by¢ inne, niz sformu-
tfowane w trybie oznajmujgcym; wszystkie prawdy doswiadczalne sg wyrazone
w trybie oznajmujacym, a podstawag nauki nie moze by¢ nic innego. Uwzglednia-
jac to najbardziej subtelny z dialektykéw moze czyni¢ z tymi zasadami wszystkie
akrobacji, w ktére wierzy, taczy¢ je i porzadkowaé¢ jedne nad drugimi — ale
wszystko, co otrzyma, bedzie w trybie oznajmujacym. Nigdy nie otrzyma zdania,
ktére mowi: czyni¢ to, nie czyni¢ tego, to znaczy — innymi stowy — nie otrzyma
zdania, ktore potwierdza lub przeczy jakiej§ moralnosci” 5

W naszym stuleciu poszczeg6lni autorzy krytykujacy btad naturali-
styczny rozwijajg i udoskonalajg argumentacje, ktorych zarys daje teza
Hume'a oraz przytoczone sformutowania Moore’a i Poincarego.

W szczegoélnosci analizy jezyka i logiki, formutowane na gruncie ten-
dencji neopozytywistycznych 1 oxfordzkiej szkoly jezyka naturalnego

*D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1l, Krakéw 1952, s. 195.
s Ibid., s. 183.

4 G. Moore, Zasady etyki, Warszawa 1919, s. 10.

5H. Poincaré, Dernieres pensées, Paris 1924, wyd. 2, s. 225.



wraz z analizami dyskursu etycznego, wnoszg aparat pojeciowy wspot-
czesnych rozwazan logiczno-semiotycznych. Wypowiedzi o wartosciach
i powinnos$ciach sg, w skrajnych ujeciach, traktowane jako proste wy-
razenie emocji, takie jak wykrzykniki i gesty; odmawia si¢ im nawet
znaczenia, ktore jest identyfikowane ze znaczeniem opisowym (radykalny
emotywizm). Prowadzi to z jednej strony do ostrego przeciwstawienia
dyskursu poznawczego i dyskursu etycznego, z drugiej za$ nasuwa wiele
dylematéw, zwigzanych z wyjasnieniem racjonalnosci dyskursu etycz-
nego oraz normowania bardzo skomplikowanych zachowan cztowieka.

R6znolitos¢ norm i ocen spotecznych, spory o wartosci i powinnosci
w praktyce spoteczno-politycznej i etycznej tak w perspektywie historii,
jak i aktualnie, razaco kontrastujg ze wzglednym uniformizmem w dzie-
dzinie nauki, a zwilaszcza nauk scistych, uprawianych zgodnie z panuja-
cym paradygmatem. Moralisci jak i prawnicy wywodzacy normy i oceny
z natury, dochodzg do sformutowan rozbieznych, ktérych nie moga zwery-
fikowac zgodnie z paradygmatem nauk przyrodniczych, natomiast nie
chca uznac¢ ich za propozycje semiotyczne lub apele, gdyz przeczyliby
przyjetym zatozeniom.

3. Analiza btedu naturalistycznego wymaga rozgraniczenia trzech
sposobow rozpatrywania zwigzku miedzy ,,bytem” i ,powinno$cig”. Cho-
dzi bowiem o: a) ontologiczne zagadnienie istnienia bytu i powinnosci lub
wartosci oraz ich ewentualnych zwiazkéw; b) epistemologiczne rozréznie-
nie sposob6w poznania bytu i poznania powinnosci lub wartosci oraz
ewentualnych ich zwigzkéw; c) logiczno-semiotyczne relacje miedzy wy-
powiedziami o bycie oraz wypowiedziami 0 powinnosci i wartosci.

Najscislej mozna zagadnienie btedu naturalistycznego rozpatrzy¢ ana-
lizujac go na plaszczyznie logiczno-semiotycznej. Zajete stanowiska opie-
rajg sie na zatozeniach ontologicznych i epistemologicznych, wzglednie
co najmniej dajg sie im przyporzadkowac.

4. Na ptaszczyznie ontologicznej ustosunkowanie sie do ewentualnego
przeciwstawienia ,,bytu” i ,,powinnosci” oraz ich relacji przybiera dwa
skraﬂ'ne kierunki rozwigzan.

e stanowiska materialistycznego istnieje tylko ,,byt” rozumiany jako
zjawiska przyrody, zjawiska spoteczne lub tez ich wytwory. Czlowiek
wartosciuje swoje otoczenie przyrodnicze i spoteczne oraz samego siebie.
Kwalifikuje ich elementy jako etycznie dobre lub etycznie zle; formutuje
reguty. Te reguty dotycza wszelkich dziedzin jego aktywnosci, ale czesé
z nich jest traktowana jako reguty etyczne lub reguty prawne. W ten
sposob postaciami dziatalnosci cztowieka jest wartosciowanie (ocenianie)
i normowanie (regulowanie), wytworami ich sg odpowiednie oceny i nor-
my (reguty). Nie ma wiec jakiego$ odrebnego ,$wiata wartosci i powin-
nosci”, lecz sg ludzie ktorzy wartosciujg i normujg, oraz wytwory tych
czynnosci. Nie ma wiec relacji miedzy ,bytem” i ,powinnoscig” jako
dwoma rodzajami egzystencji, gdyz ontologicznie istnieje tylko ,byt” —
jest to stanowisko monizmu materialistycznego. Natomiast warunki by-
towania cztowieka okreslajg jego wartosciowanie i normowanie. Cztowiek
tworzy wartosci i powinnosci, ale nie kreuje przez to jakiego$ Swiata
w sensie ontologicznym, ani — tym bardziej — go nie odkrywa.

Ze stanowiska idealistycznego istnieje $wiat wartosci i powinnosci.
Najczesciej stanowisko idealistyczne nie jest monistyczne: obok tego
Swiata warto$ci i powinnosci istnieje co najmniej jeszcze Swiat w rozu-



mieniu materialistycznym. Cztowiek w sposob bardziej lub mniej dosko-
naly moze poznac idealny Swiat wartosci i powinnosci. Cztowiek sam
ocenia i normuje zachowanie. Ale istniejg obiektywne, niezalezne od nie-
go, wartosci i powinno$ci, do ktorych realizacji powinien dazyc i ktore

Istniejg wielorakie relacje miedzy ,bytem” i ,,powmnosciq w zalez-
nosci od konkretnych koncepcji ontologicznych. Jedng z nich jest ,wy-
prowadzenie” powinnosci z bytu, gdy wiasciwosci natury, przyrody, spo-
teczenstwa, cztowieka wyznaczajg obiektywnie to co wartosciowe 1 to co
powir16ne. To jest rozpatrywana ontologicznie posta¢ btedu naturalistycz-
nego

5. Na pflaszczyznie epistemologicznej podstawowym przeciwstawie-
niem jest antykognitywizm i kognitywizm. Jest ono w wielu koncepcjach
. Uznane za pochodng przeciwstawienia ontologicznego.

Antykognitywizm twierdzi, ze nie mozna pozna¢ wartosci i powin-
nosci. Nie ma bowiem ,Swiata powinnosci” o ktorym mozna by orzec
co$ prawdziwie albo fatszywie. Pozna¢ mozna procesy wartosciowania
i normowania wraz z ich uwarunkowaniami. Mozna tez, przy przyjeciu
pewnych-zatozen, orzeka¢ o prawdzie czy falszu wypowiedzi zrelatywi-
zowanych instrumentalnie (np. X jest instrumentalnie warto$ciowe jako
$rodek do osiggniecia celu C; Aby osiaggnaé¢ cel C powinno sie zachowac
w spos6b Z) lub tez zrelatywizowanych systemowo (np. X jest warto-
Sciowe zgodnie z systemem aksjologicznym AS; X jest nakazane (dozwo-
lone) zgodnie z systemem norm SN). Odtad piszac o wartoSciach i po-
winnosciach bede miat na mysli wypowiedzi niezrelatywizowane 7. Anty-
kognitywista stwierdza, ze nie mozna pozna¢ zadnych powinnosci czy
wartosci (niezrelatywizowanych). Mozna je przyja¢ lub odrzuci¢, ale nie
sg to czynnoSci poznawcze. Poznanie ,,bytu” warunkuje racjonalne doko-
nywanie wyborow, ale zadne poznanie nie przesadza wyboru tego co
dobre, czy co powinne, bez przyjecia zatozen wartosciujgcych i norm.

KogmtyW|zm uznaje, ze mozna pozna¢ wartosci i powinnosci analo-
gicznie do poznania ,bytu”. Wyraza sie ono w ocenach lub normach,
ktére sg prawdziwe (fatszywe), wzglednie kt6re sa co najmniej obiektyw-
nie uzasadnione. Kognitywizm zaklada, ze istnieje ,,$wiat wartosci i po-
winnosci”, wzglednie, ze obiektywne wartosci i powinnosci sg skorelo-
wane z ,,bytem” w taki sposdb, ze poznanie ,,bytu” umozliwia ich obiek-
tywne ustalenie. To ostatnie stanowisko jest typowym przejawem biedu
naturalistycznego rozpatrywanego na ptaszczyznie epistemologicznej8

6. Na pfaszczyznie logiczno-semiotycznej mozna krytycznie zanalizo-
waé biad naturalistyczny wykazujac, na czym wiasciwie polega i co trzeba
zatozy¢, by zaja¢ wzgledem niego okre$lone stanowisko. Biad ten polega

*Por. J. Wroblewski, Natura a reguly postepowania, [w:] Metaetyka, red.
I. Lazari-Pawlowska, Warszawa 1975, s. 580 i n., 610 i n. i cyt. lit.

7J. Wroblewski, Kryzys ekologiczny a niektére zagadnienia i problemy
metaetyki i aksjologii ogélnej, Etyka 13, 1974, s. 157—163.

8Np. M. Fritzhand, Gtoéwne zagadnienia i kierunki metaetyki, Warszawa
1970, rozdz. Il, pkt. 7; M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa
1963, rozdz. II—IV; G. Kalinowski, Le probleme de la vérité en morale et en
droit, Lyon 1967 i cyt. lit. i mdj artykut rec. Problem prawdy w moralnosci i w pra-
wie, Etyka 5, 1969.



na akceptacji okre$lonego stosunku miedzy wypowiedziami odnoszacymi
sie do ,,bytu” oraz do ,,powinnosci” lub ,wartosci”.

Przyjmijmy, ze interesuje nas etniczny, potoczny jezyk naturalny.
Zwroty jezyka potocznego w rozmaitych kontekstach sytuacyjnych
funkcjonujg w roznorodny sposéb. Ten sam zwrot moze spetnia¢ rozne
funkcje w danym kontekscie oraz w r6znych kontekstach. Np. zwrot ,,Jest
godzina 8.20” moze opisywaé istniejgcy stan rzeczy, wyrazac¢ czyje$ prze-
zycia spostrzegawcze lub ocene, wptywac na czyje$ zachowanie, gdy wy-
powiada je spogladajagc na zegar przetozony wobec osoby podwiadnej,
ktéra wchodzi o tym czasie, cho¢ winna byla przyby¢ o godzinie 8.00.
Przyjmuje sie, ze jedna z funkcji wypowiedzi w danym kontekscie do-
minuje nad pozostatymi i to stuzy za podstawe do kwalifikacji seman-
tycznej tej wypowiedzi.

Dla naszych rozwazan wystarcza wymieni¢ trzy funkcje: opisujaca,
wyrazajacg oraz wplywajacq. Zatozmy, ze zwrot jest.uzyty w okreslo-
nym kontekscie sytuacyjnym i spetnia wiele funkcji\ Funkcja opisujaca
dominuje, jezeli aktualnie chodzi o opis jakiego$ fragmentu rzeczywisto-
éci; dominuje funkcja wyrazajaca, jezeli chodzi o wyrazenie przezy¢ mo-
wigcego podmiotu; dominuje funkcja wplywajgca, jezeli mowiacy chce
wptyng¢ (lub efektywnie wptywa) na zachowanie adresata wypowiedzi.
Mozna réwniez charakteryzowaé zwroty, rozwazajagc potencjalne funkcje
wypowiedzi.

Zwroty jezykowe, ktore spetniajg aktualnie lub potencjalnie okres$lone
funkcje, dzielg sie na pewne grupy.

Zwroty, w ktorych dominuje funkcja opisujaca zaliczamy do zdan,
jako wypowiedzi prawdziwych albo fatszywych w danym jezyku. Jakie
wypowledzi sg zdaniami decyduje koncepcja prawdy i fatszu oraz zakla-
dana ontologia i epistemologia. Nie mozna wypowiada¢ zdan o niezrela-
tywizowanych wartosciach i powinnosciach etycznych wedtug stanowiska
materialistycznego i antykognitywistycznego; mozna za$ je wypowiadac,
przyna]mnlej pod pewnymi warunkami, w niektérych wersjach idealizmu

I kognitywizmu.

Gdy w zwrocie dominuje funkcja wyrazajgca przezycia oceniajace za-
liczamy go do ocen. Zakladamy, ze ocena etyczna nie znaczy tyle, co
zdanie stwierdzajgce zachodzenie okre$lonych przezy¢ oceniajgcych (zda-
nie psychologiczne). Ocena niezrelatywizowana nie jest zdaniem ani wy-
powiedzig ,,obiektywnie wazng” na gruncie koncepcji materialistycznych
I antykognitywistycznych nawet wowczas, gdy opiera sie na stwierdzeniu
wystepowania w przedmiocie ocenionym okre$lanych cech. Znaczeniem
jeJ nie jest wiec znaczenie opisowe — odmienny poglad jest wiasnie przy-
ktadem btedu naturalistycznego. Ocena ma znaczenie emotywne, jako
wyrazenie okreslonych przezyC o charakterze niepoznawczym. Natomiast
ocena moze by¢ zdaniem przy przyjeciu pewnych zatozen na gruncie nie-
ktorych koncepcji idealistycznych i kognitywistycznych, a to wodwczas,
?dy opisuje obiektywnie istniejagce wartosci. Wowczas dominuje jej

unkcja opisujaca.

Zwroty, w ktérych dominuje funkcja wptywajgca zaliczamy do norm.
Normy niezrelatywizowane na gruncie koncepcji materialistycznych

*Por. np. klasyczne opracowanie C. K. Ogden i I. AL Richards, The
Meaning of Meaning, New York 1959, rozdz. X; R. Jacobson, Essais de lin-
guistique générale, Paris 1963, s. 87—102. Nazwy funkcji w doktrynie nie sg ujedno-
licane.
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i antykognitywistycznych nie sg zdaniami, gdyz nic nie opisuja. Wyrazaja,
jak kazda wypowiedz, jakie$ przezycia, ale nie sg to przezycia poznawcze.
W zwigzku z tym normy sg zwigzane z ocenami, a na temat ich powig-
zan toczg sie spory. Z zatozenia jednak dominuje funkcja wptywajgca.
Dlatego semantycznie znaczeniem ich jest wzdér powinnego zachowania
(znaczenie normatywne). Opis wiasciwosci rozmaitych przedmiotéw (przy-
roda, spoteczenstwo, cztowiek) moze stanowi¢ czynnik wpltywajacy na
formutowanie norm, ale nie przesadza o ich obiektywnej waznosci. Od-
mienne stanowisko jest przyktadem bledu naturalistycznego. Norma moze
byé ujmowana jako zdanie — przy przyjeciu pewnych zatozeA — na
gruncie niektorych koncepcji idealistycznych i Kkognitywistycznych.
Wowczas funkcjg dominujacg jest opis obiektywnych powinnosci.

Kwalifikacja wypowiedzi do tych trzech grup semantycznych, przy
abstrahowaniu od koncepcji filozoficznych, odbywa sie albo przez empi-
ryczne stwierdzenie ich funkcji dominujgcej w aktualnym uzyciu, albo
tez przy zatozeniu, iz uzycie pewnych zwrotéw w danym jezyku jest
charakterystyczne dla wypowiedzi, ktore potencjalnie funkcjonujg jako
oceny lub jako normy. W drugim wypadku wystarcza przyjac, ze zwroty
takie jak ,,powinno”, ,,powinien”, ,,obowigzany”, ,,uprawniony”, ,wolno”,
»nakazuje sie”, ,,zakazuje sie” itp. sg charakterystyczne dla norm, pod-
czas gdy takie jak ,warto$ciowy”, ,,dobry”, ,,zty”, ,sprawiedliwy”, ,stusz-
ny” itp. cechujg oceny.

~Wyprowadzenie powinnosci z bytu” odwotuje sie miedzy innymi do
poprawno$ci pewnych rozumowan.

Nazwijmy ,logikag formalng” logike w postaci formalnego rachunku
zaksjomatyzowanego. Rachunek taki spetnia warunki okre$lone w teorii
systeméw dedukcyjnych. Istnieje wiele logik formalnych, ale wystarczy
nam tutaj bardzo uproszczone i niepetne ich wyliczenie oparte na spo-
sobach interpretacji tych rachunkéw. Rachunek logiki formalnej jest
zinterpretowany w danym jezyku J, jezeli state rachunku przyporzadko-
wano obranym wyrazeniom jezyka J — dzieki czemu otrzymaty okres$lo-
ne znaczenie — oraz ustalono, jakie wyrazenia jezyka J wolno podstawiac
za zmienne. W logice formalnej aletycznej poprzez takg interpretacje
zdania i nazwy uzyskaty znaczenie opisowe.

Logika formalna deontyczna, wzglednie — przy pewnym rozumie-
niu — logika norm, jest tak. interpretowana, ze zdania sg wypowiedziami
o normach, czyli maja znaczenie normatywne. Uzywajg one jako statych
niektorych zwrotéw, wyzej uznanych za charakterystyczne dla norm, np.
»,nakazany”, ,,zakazany”, ,,dozwolony”. W pewnych ujeciach formalna logi-
ka norm jest interpretowana wprost przez normy. Istniejg koncepcje prze-
chodzenia od specjalnego rodzaju logiki aletycznej, jakg jest logika mo-
dalna, uzywajgca formut ,konieczne, ze p”, ,,mozliwe, ze p” itp. do logiki
deontycznej. Zawsze jednak chodzi o zwigzki miedzy logikami, interpre-
towanymi za pomocg zdan lub ich elementowX Nie ma natomiast wspét-
czednie logiki, ktora by pozwalata na powigzanie stosunkiem wynikania
zdan, jako przestanek, i wypowiedzi, a w szczeg6lnosci norm, ktore zda-
niami nie sa. Ma to zasadnicze znaczenie dla krytyki btedu naturalistycznego.

Logiki nieformalne nie sg i nie moga byC przedstawione w postaci
formalnego rachunku. Nie chodzi tutaj zatem o roznice techniczne w stop-
niu formalizacji, lecz o zasadniczg odmienno$¢ rozumowan. W interpre-
tacjach rachunkéw formalnych okreslona warto$¢ logiczna przestanek

DPor. J-L. Gardies, Essai sur la logique des modalités, Paris 1979.



(np. prawda/fatsz dla zdan; ,waznos$¢”, ,,obowigzywanie” itp. dla norm)
determinuje warto$¢ prawidtowo wyprowadzonych wnioskéw. W logice
nieformalnej chodzi o znalezienie argumentow, ktére prowadzg do za-
akceptowania wypowiedzi w okreslonym audytorium. Zwigzek miedzy
argumentami a akceptacjg wypowiedzi ma charakter perswazyjny: stuzy
przekonywaniu i urabianiu postaw. Z punktu widzenia logiki nieformal-
nej interpretacje rachunkow formalnych stanowig tylko jeden z rodza-
jow dyskursu, ograniczonego w zasadzie do dziedziny poznania, nato-
miast o nader ograniczonej roli w dziedzinie dziatania “. Z tej perspekty-
wy biad naturalistyczny mogtby by¢ rozpatrywany jako jeden z czesto
stosowanych zabiegébw argumentacyjnych o duzej trwatosci historycznej.

Rozwazajac btad naturalistyczny na plaszczyznie logiczno-semiotycz-
nej, analizujemy stosunek miedzy ,,zdaniami etycznymi” (normy i oceny
etyczne) a ,innymi zdaniami”, przy czym relacja ta okre$la to, o co
chodzi przy ,wyprowadzeniu powinnosci z bytu”. Dystynkcje miedzy
obydwoma typami zdan sa oparte na analizie semiotycznej, ktora zalezy
od wiasciwosci jezyka i okreslonych koncepcji ontologicznych i epistemo-
logicznych. Stosunek logiczny miedzy tymi zdaniami jest okre$lony przez
logike.

7. Zwolennicy btedu naturalistycznego utrzymuja, ze miedzy ,zda-
niami etycznymi” (E-zdania) i innymi zdaniami (A-zdania) moze istnie¢
jedna z trzech relacji: przynaleznosci, redukowalnosci lub wywodliwosci.

Miedzy E-zdaniami i A-zdaniami zachodzi relacja przynaleznosci (RI),
gdy kazde E-zdanie nalezy do klasy A-zdan. Jest to relacja inkluzji mie-
dzy dwoma zbiorami.

Miedzy E-zdaniami i A-zdaniami zachodzi relacja redukowalnosci (R2),
gdy pierwsze sprowadza si¢ do drugich poprzez definicje. Ustala sie, ze
zachodzenie pewnych stwierdzalnych opisowo cech przedmiotu czy za-
chowania jest per definitionem rownoznaczne z okre$leniem, ze przed-
miot ten jest etycznie dobry, lub ze powinno si¢ zachowa¢ w taki wiasnie
sposob. Te wiasnie definicje orzecznika ,dobry” krytykowat Moore
w przytoczonym wyzej fragmencie swych rozwazan (por. punkt 2).

Miedzy E-zdaniami i A-zdaniami zachodzi relacja wywodliwosci (R3),
gdy z A-zdan wyprowadza si¢ E-zdania na podstawie przyjetej logiki.
A wiec, w przypadku logiki formalnej utrzymuje sie, ze istnieje rachu-
nek logiczny, za pomocg ktérego po odpowiedniej interpretacji jego tez
istniejg poprawne rozumowania wskazanego wyzej typu. Kto wiec uznaje
okres$lone A-zdania ten musi uzna¢ jakie$ E-zdania, pod rygorem popad-
niecia w sprzeczno$¢. Takie wiasnie rozumowanie krytykowat w przyto-
czonej wypowiedzi Hume i Poincaré. Gdy za$ chodzi o logike nieformalng
to zwigzek miedzy A-zdaniami jako przestanka i E-zdaniami jako kon-
kluzjg, ma charakter perswazyjny. Tego zwigzku nie negujg i krytycy
btedu naturalistycznego, ktérzy moga sig powotaC na Hume’a — tyle, ze
nie chodzi tutaj o ,wywodliwo$¢” w sensie przyjetym w logice formal-
nej.

NPor. Ch. Perelman i L Olbrechts-Tyteca, La nouvelle rhéto-
rique. Traité de l'argumentation, Paris 1958; Ch. Perelman, The New Rhetoric
and the Humanities, Dodrecht--Boston—London 1979, rozdz. 1—6; tenze, Justice,
Law and Argument, Dodrecht—Boston—London 1980; Th. Viehweg, Topik und
Jurisprudenz, Minchen 1965, wyd. 3, rozdz. 7, 13, 16; O. Weinberger, Topik
und Plausibilitdtargumentation, Archiv f. Rechts-und Sozialphilosophie 59, 1973.
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Definiowanie wchodzi w postugiwanie sie logika formalng, wiec rela-
cja definiowania moze by¢ traktowana jako ,wywodliwo$¢” E-zdan per
definitionem z A-zdan. W tym sensie relacja wywodliwosci ma charakter
podstawowy dla problemu btedu naturalistycznego n.

Czionami omawianych relacji sa E-zdania i A-zdania. E-zdania to
»Zdania_etyczne”, przez ktore rozumie si¢ oceny lub normy etyczne. Wy-
roznienie tych zdan zaktada wyodrebnienie ocen i norm sposrdéd innych
zwrotow jezyka oraz identyfikacje ocen i norm etycznych. Pierwsze za-
tozenie nalezy do semiotyki jezyka i zostato wyzej przedstawione w prag-
matycznym i semantycznym zroznicowaniu zdan w sensie logicznym oraz
ocen i norm niezrelatywizowanych. Wskazano tez zwigzek tego zrozni-
cowania z ontologig i epistemologig. Drugie nalezy do metaetyki, ktora
wyodrebnia oceny i normy etyczne sposrdd innych wypowiedzi. Kryteria
tego wyodrebnienia sg sporne.

A-zdania stanowig zbiér nader heterogeniczny, jezeli zrekonstruowaé
rozmaite koncepcje popetniajace bigd naturalistyczny. Podstawowg Kkate-
gorig sg zdania aletyczne (Al-zdania), rozumiane jako wypowiedzi, ktore
sg prawdziwe albo fatszywe analitycznie (A2-zdania) lub tez na podstawie
doswiadczenia (A3-zdania). A2-zdania czesto sg traktowane w doktrynach
etycznych jako ,,zdania racjonalne”, ktérych prawdziwo$¢ jest oczywista
rozumowo tak, jak pewniki geometrii. A3-zdania to przede wszystkim
zdania empiryczne, sprawdzalne zgodnie z paradygmatem nauk empirycz-
nych. Szczegolnym rodzajem tych zdan sg ,,zdania empiryczne sprzezone”
(Ad-zdania), stwierdzajg one, ze przedmiot oceny posiada cechy wyma-
gane po to, by byt etycznie wartosciowy, lub ze zachowanie, ktére nasta-
pi¢ powinno zgodnie z normg etyczng, rzeczywiscie wystgpito.

Whprowadzone rozréznienia daje ponizszy schemat stanowisk zwolen-
nikdw btedu naturalistycznego.

R1.1 R2.1 R3.1
I E-zdania sg E-zdania sg reduko-y. E-zdania sg wywodliwe
Al-zdaniami walne do Al-zdan z samych Al-zdan
R1.2 R2.2 R3.2
Il E-zdania sg E-zdania sg reduko- E-zdania sg wywodliwe
A2-zdaniami walne do A2-zdan z samych A2-zdan
R1.3 R2.3 R3.3
Il E-zdania sa E-zdania sg reduko- E-zdania sg wywodliwe
A3-zdaniami walne do A3-zdan z samych A3-zdan
R1.4 R2.4 R3.4
IV E-zdania s3 E-zdania sg reduko- E-zdania sg wywodliwe
Ad-zdaniami walne do A4-zdan z samych A4-zdan

E-zdania: ,zdania etyczne”; Al-zdania: ,,zdania aletyczne”; A2-zdania: ,,zdania
analityczne”; A3-zdania: ,zdania empiryczne”; A4-zdania: ,,zdania sprzezone”.

18 W mojej analizie wykorzystuje kierunek rozwazan Carcaterra, op. cit,
rozdz. VII; por. J. Wrdéblewski, Natura.., s. 598 i n.; tenze, Filozoficzna re-
dukcja ,,ztudzenia naturalistycznego™, Etyka 10, 1972 w polemice z T. Styczen,
Antropologia a etyka, Zeszyty Naukowe KUL 4, 1970.



8. Podstawowe stanowisko btedu naturalistycznego w ujeciu Kkrytyki
Hume’a. jest zawarte w rubryce I schematu. Mozna je potraktowac jako
okre$lenia kognitywizmu, ktorego wersjami sg warianty wskazane w dal-
szych wierszach schematu. Kognitywizm w tym ujeciu jest charaktery-
styczny dla wszystkich kierunkéw naturalistycznej moralno$ci czy tez
koncepcji prawa natury: z poznania ,,natury” wywodzi si¢ prawdziwe lub
obiektywnie sprawiedliwe E-zdania.

Rubryka Il charakteryzuje tezy racjonalistycznych lub formalistycz-
nych doktryn moralnosci i prawa natury. Wedtug pierwszych E-zdania
sg rozumowo odkrywanymi ocenami lub normami. Formalizm ujmuje
E-zdania w formuty, ktérych struktura gwarantuje, ze zmienne tresci
w nich wyrazone dajg reguly etycznie dobre, stuszne, sprawiedliwe itd.
Pyzy]kgadem imperatyw kategoryczny Kanta lub formuty jego nastep-
cow

Rubryka 111 charakteryzuje tezy naturalistycznej filozofii i doktryn
prawa natury, ktore podkreslaja, ze E-zdania sg wywodliwe z wypowle-
dzi o empiril opisanej w sposob wiasciwy naukom Scistym. Termin ,,z04-
ty” odnoszacy sie do wrazen wzrokowych cztowieka jest okre$lony przez
dtugos¢ fal swietlnych, podobnie mozna sprowadzi¢ do cech empirycz-
nych okreslenie terminu ,,dobry” czy ,powinien”. Przyktadem obrazo-
wym jest koncepcja mierzenia dobra klasycznego utylitarysty J. Bentha-
ma u.

Rubryka IV charakteryzuje tezy tych moralistow i prawnikow, ktorz
wyprowadzajg E-zdania z faktéw powszechno$ci oceniania pewnyc
przedmiotéw jako etycznie dobrych czy ztych, wzglednie z faktu pow-
szechnosci przestrzegania jakich$ regut zachowania. Przykladem sg kon-
cepcje obiektywnej waznosci powszechnie przestrzeganych norm etycz-
nych, stanowigce podstawe socjologicznych wersji uniwersalnej moral-
nosci czy tez prawa natury B W pewnej interpretacji, moze to by¢ row-
Igiez IWersja afirmacji tego, co istnieje, uwieczniona przez wolterowskiego

anglossa.

9. Krytyka btedu naturalistycznego polega na odrzuceniu relacji
przedstawionych w podanym schemacie.

Przyjecie twierdzenia o przynaleznosci E-zdan do klasy A-zdan (ko-
lumna relacji RI) zaktada idealistyczng ontologie i kognitywistyczng epi-
stemologie, ktore uznajg, ze E-zdania nalezg do tego samego jezyka co
A-zdania i s3 w nim w tytn samym sensie prawdziwe lub falszywe.
Wspotczesnie takie stanowisko w metaetyce nie jest dyskutowane. W roz-
wazaniach semiotycznych i w rozwazaniach logicznych rozgranicza sie
te dwa typy zdan.

Przyjecie twierdzenia o redukowalnosci E-zdarh do A-zdan (kolumna
relacji R2) jest charakterystyczne dla wielu postaci bledu naturalistycz-

B 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1953, s. 50 i Nn., 67,
75in; R Stammler, Die Lehre von dem richtigen Rechte, Berlin 1902, s. 208;
L. Nelson, Kritik der praktischen Vernunft, Leipzig 1917, s. 132, 136, 224.

¥J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, War-
szawa 1958, rozdz. IV.

5 Np. M. Mead, Some Anthropological Considerations Concerning Natural
Law, Natural Law Forum 4, 1961; H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford
1961, rozdz. IX, pkt. 2; O. Weinberger, Uber schwachen Naturrechtslehren,
[w:] lus Humanitatis, Berlin 1980.



nego i zostato poddane krytyce Moore’a i jego kontynuatoréw. Krytyka
traktuje redukowalnos¢ jako zabieg definicyjny. Jezeli jej zwolennik pro-
ponuje nowe uzycie terminow etycznych poprzez owg redukcje, to dysku-
sja dotyczy przyjecia konwencji jezykowych. Gdyby definicje ujmowac
jako okreslenie, jak uzywane sg terminy etyczne w danym jezyku, to
wowczas dochodzimy do empirycznej kwestii zwyczajow jezykowych.
Gdyby nawet stwierdzi¢, ze w jakims jezyku ,redukowalnosc” taka za-
chodzi — co bardzo watpliwe — to i tak trzeba by przyjaé, ze z faktu
uzycia jezyka w okreslony sposob ,wyprowadza sie” powinnos¢ takiego
uzycia. Dochodzi sie wéwczas do relacji ,,wywodliwosci”. Rozumienie
»redukowalnosci” w sensie budowy definicji regulujacych prowadzi do
probleméw fgczacych dwa wyzej wymienione rodzaje definicji.

Zwolennik btedu naturalistycznego nie traktuje jednak redukcji se-
miotycznie, lecz ontologicznie i epistemologicznie. Wowczas krytyka prze-
nosi sie¢ na teren filozofii i res ad principia venit. Materialista i anty-
kognitywista takg redukowalno$¢ odrzucajg (por. punkty 3, 4).

Przyjecie relacji ,,wywodliwosci” E-zdan z A-zdan (kolumna relacji
R3) ma znaczenie zasadnicze dla zwolennikéw i dla krytykéw btedu na-
turalistycznego.

Btagd uznawania relacji R3 miedzy E-zdaniami i A-zdaniami polega
na tym, ze nie ma takiej logiki formalnej, ktéra by mogta byé zinterpre-
towana tymi typami zdan w spos6b uzasadniajgcy poprawno$¢ rozu-
mowania. Formutg A-zdania jest ,,p”, formulg zas E-zdania ,,0bowiazuje,
ze p”, przy zatozeniu, ze, zaleznie od wiasciwosci jezyka, p w E-zdaniu
jest wyrazone w odpowiednim trybie czasownika. Nie mozna przyjaé re-
guly: z kazdego zdania bedacego formutg ,,p” mozna wywnioskowac
zdanie formuty ,,obowigzuje, ze p”. Analogiczny argument mozna sfor-
mutowac co do stosunku zdania aletycznego formy ,p” oraz oceny ,do-
brze, ze p”. Nie ma rachunkéw formalnych, ktére by tego rodzaju prze-
ksztatcenia dopuszczaty. Natomiast istniejg rozumowania praktyczne,
w ktorych przyjmuje sie, ze z przestanek zawierajgcych A-zdania i E-zda-
nia mozna wywie$¢ E-zdania. Tego rodzaju rozumowan uzywa sie czesto
w dyskursie moralnym i prawnym i bez nich trudno wyobrazi¢ sobie
kontrole ich racjonalnosci. Jednak, niezaleznie od zagadnieh logicznych
zwigzanych z tymi rozumowaniami, nie zarzuca sie im nigdy bledu na-
turalistycznego. ) ] ] o ce

TakK wiec we wspotczesnej logice formalnej nie ma mozliwosci wy-
prowadzenia E-zdan z samych A-zdan bez popetnienia bedu. Jezeli za$
sie te relacje rozpatruje na gruncie logiki nieformalnej, to nie chodzi
0 biad, tylko o skuteczno$¢ perswazji, ktdra stanowi kryterium oceny.
A w tym kontekScie nie mowi sie o bledzie naturalistycznym.

10. Jezeli nie ma logiki formalnej, ktora uzasadnia wywodliwos¢
E-zdan z A-zdan, nasuwa sie pytanie, w jaki sposéb btgd naturalistyczny
byt i jest z powodzeniem kultywowany w doktrynach moralnosci i prawa.
Analiza wykazuje, ze ,wywodzenie” z ,natury” jakich$ powinnosci czy
wartosci, opiera si¢ na przyjeciu nieujawnionych zatozer przyjmowanych
koncepcji natury. Doktryny naturalistyczne w dziedzinie moralnosci
1 prawa postugujg sie trojakim pojeciem natury B

»Natura faktyczna” to natura ujeta — z zatozenia — w spos6b opiso-

16 Por. szerzej J. Wréblewski, Natura..., passim.
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wy. Zagadnienie Kkryteriow wyboru cech, ze wzgledu na ktére opisuje
sie nature, jest pomijane.

»Natura etyczna” jest charakteryzowana przez cechy, ktore przypi-
suje sie naturze faktycznej na podstawie przyjetych kryteriow etycznych
(,natura etycznai”), albo tez cech, ktérych w sposéb opisowy stwierdzi¢
si¢ nie da (,natura etycznaz”).

»Natura logiczna” xjest ujmowana albo nominalnie albo realnie.
W pierwszym ujeciu (,,natura logicznai”) chodzi o cechy przedmiotu,
ktére sg ,istotne” w tym sensie, ze bez nich nie bytby on desygnatem
danego terminu w danym jezyku; chodzi tutaj o konwencje. W drugim
ujeciu, realnym (,,natura logiczna2’) chodzi o istotno$¢ okre$lang na
gruncie rozwazan natury faktycznej lub natury etycznej, o ktérych wyzej
byta mowa.

Btad naturalistyczny wystepuje wowczas, gdy powinnosci lub war-
tosci wyprowadza sie badZ z ,natury faktycznej”, badZz tez z ,natury
etyczneji”. Wowczas bowiem z A-zdan wywodzi sie E-zdania. W przy-
padku ,natury etycznej2” z E-zdan wyprowadza si¢ E-zdania. W przypad-
ku ,,natury logiczneji” chodzi o konwencje jezykowe: mamy do czynienia
z redukowalnos$cig opartg na definiowaniu, wiec sprawa dotyczy kon-
wencji semantycznych (kolumna R2 w schemacie), cho¢ krytykowanym
pogladom nie chodzi o sprawy jezykowe. W przypadku ,natury logicz-
nej2’ sprawa sprowadza sie do problemoéw ,natury faktycznej” oraz ,,na-
tury etyczneji”.

Btad naturalistyczny, dzieki ktéremu z A-zdan opisujgcych ,nature
faktyczng” lub ,nature etycznai” wywodzi sie E-zdania, polega na tym,
ze przestankg E-zdan nie sg tutaj tylko A-zdania, lecz réwniez ukryte
E-zdania. ,,Natura faktyczna” jest tylko pozornie okre$lona w sposéb nie-
wartosciujagcy. Analiza wykazuje, ze pewne cechy z opisywanej natury
sg uznane za etycznie relewantne. Kryteria tej relewancji sg rozne.

«



RUCH FILOZOFICZNY ™™ =™ ol oo s
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Kierunki i problemy
zachodnioniemieckiej filozofii*

Zadanie naszkicowania gtownych nurtow, wzglednie gtownych Kie-
runkow, we wspotczesnej filozofii zachodnioniemieckiej rowna sie prébie
znalezienia prostych drog w labiryncie. Postaramy sie to prawie nieroz-
Wiqzzwalne zadanie zrealizowaC w dwoch etapach: najpierw (w czesci I)
naszkicujemy droge zachodnioniemieckiej filozofiili jej problemy od
roku 1945 do czaséw wspotczesnych, a nastepnie (w czesci I1) podejmiemy
prébe uswiadomienia wazkosci obecnych problemdw, uwzgledniajgc sta-
nowiska reprezentatywnych przedstawicieli.

Zaczniemy od negatywnego stwierdzenia, ze mingt juz czas wielkich
szkot filozoficznych, ktore w istotny sposéb wptywaty na cate epoki nie-
mieckiego zycia duchowego, np. szkoty Tomasza z Akwinu, Georga Wil-
helma Fryderyka Hegla, Edmunda Husserla i innych. Wspotczesna filo-
zofia zachodnioniemiecka obejmuje wiele podejs¢ do teorii i obszarow
problemowych catkiem réznorodnego pochodzenia. Kazda typizacja, ktéra
podejmiemy w dalszej czesci, oznacza przeto straty treSciowe, natomiast
kazde powigzanie teorii — bardzo ryzykowne ujednolicenie. Zamiast
klasyfikowa¢ wedtug pokrewienstwa uje¢ teorii mozna bytoby podjgé
klasyfikacje wedtug obszarow problemowych, ktérym nastepnie przypo-
rzadkowatoby sie r6zne nurty filozoficzne, przy czym uwzgledniono by
w odpowiedni sposob historyczny wymiar filozofii. Mozna przy tym wy-
kaza¢, ze stuszne jest stwierdzenie Hegla zawarte w przedmowie do jego
Filozofii prawa, ze filozofia jest ,,ujeciem mys$lowym swojego czasu” 2
Jeszcze bardziej potwierdza sie — biorgc pod uwage rozwdj filozofii
ostatnich 35 lat — poglad Hegla, ze filozofia ujawnia sie dopiero ,,w cza-
sie”, dopiero wtedy ,,gdy rzeczywisto$¢ zakonczyta juz swoj proces ksztat-
towania i w petni sie wyrazita”. Hegel opisuje ten fakt stynng metafora:
,Gdy filozofia maluje swojg szaro$¢ szaroscig, wtedy pewna posta¢ zycia
sie zestarzala i tg szaroscig nie mozna jej odmiodzi¢, lecz tylko rozpoznag;
sowa Minerwy rozpoczyna swoj lot dopiero o zmierzchu”’.

Ostatnie 35 lat zachodnioniemieckiej historii filozofii od roku 1945
mozna za Hansem Michaelem Baumgartnerem podzieli¢ na cztery fazy,
z ktorych ostatnia trwa do dzis.

* Artykut zostat napisany w roku 1980, z niem. przetozyt Max Urchs. Przypisy
ze wzgledu na ich obszerno$¢ zamieszczono na koncu tekstu.
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1. Faza odzyskania tradycji mysli filozoficznej przez zwrdcenie sie ku
niemieckiej filozofii lat dwudziestych. Tematy fenomenologii, ontologii,
metafizyki, teorii poznania i filozoficznej antropologii podjete zostaja na
nowo i dalej prowadzone, a sg to przede wszystkim zatozenia myslowe
Mikotaja Hartmanna, Maxa Schelera, Helmutha Plessnera, Arnolda Ge-
hlena i innych. Ponadto pod wrazeniem wydarzen drugiej wojny Swiato-
wej wptyw na myslenie i jego tematy zaczyna wywierac filozofia egzy-
stencji_(Martin Heidegger, Karl Jaspers i inni).

2. Faza ,internacjonalizacji badan filozoficznych”4 Filozofia anglo-
-amerykanska zyskuje rosngcy wpltyw w Niemczech. Wolfgang Steg-
muller, jeden z najbardziej znanych zwolennikdw tego kierunku filozo-
ficznego zada, azeby wszelkie dysputy filozoficzne prowadzi¢ racjonalnie
i dojs¢ do intersubiektywnie sprawdzalnych wypowiedzi. Jednocze$nie
zyskuje na znaczeniu tradycja logiczno-empirycznego Kota Wiedenskiego
(Ernst Mach, Richard Avenarius, Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Karl
Popper, Victor Kraft i inni). Zaczynajg zarysowywac si¢ spory pomiedzy
filozofig tradycyjna, a kierunkami neopozytywistycznymi i pragmatycz-

nymi.

Y 3. Faza konfrontacji miedzy filozofig tradycyjng i analityczng. Faza
ta siega od potowy lat szes¢dziesigtych do poczatku lat siedemdziesigtych.
Centralne miejsce zajmujg tu rezultaty badan filozoficznych natury poli-
tycznej, zorientowane na teoretyczne zatozenia od Arystotelesa do Marksa,
od Marksa do Maxa Webera. Filozofia tego czasu odzwierciedla ,,szarg
szaro$cig” okres rozruchow studenckich i star¢ socjalno-politycznych,
z ktorymi wigza sie nazwiska Horkheimera, Adorna, Marcusego, Haber-
masa.

4. Faza krytycznego wspotdziatania. WyraZnie traci na sile ostro$¢
i polemika w starciach. Wspoélnie dochodzi sie do ,,wyuczonej nowej rze-
czowosci” 5 Baumgartner charakteryzuje te faze w negatywny sposéb
jako ,,odwr6t od dwu hipertroficznych idei”: odwrdcenie sie od ,fana-
tyzmu naukowego uznajgcego absolut nauki i sprzezonego z nig scjen-
tyzmu oraz od utopii demokratyzacji romantycznie totalizujgcej model
dialogu miedzyjednostkowego” e

Baumgartner wymienia trzy obszary problemowe wspotczesnej filo-
zofii zachodnioniemieckiej, ktére jednakze sg w roéznorodny sposob po-
dzielone:

— obszar problemowy historii nauki, teorii nauki i teorii jezyka;

— obszar problemowy ,,odnowionej filozofii praktycznej, ktéry obej-
muje calg dziedzine tradycji klasycznych, idealistycznych i postideali-
stycznych az do zatozer historiozoficznych i spoteczno-teoretycznych” 7.

— obszar problemowy ,,samookreslenia filozofii w jej roli i funkcji we
wspotczesnosci” 8

Walter Schulz reprezentuje w swojej pracy 9— aczkolwiek w innym
podziale — ten sam zakres probleméw: ,,unaukowienie” (teoria nauki) —
Luwewnetrznienie” (zachodnioeuropejska metafizyka i egzystencja-
lizm) — ,,uduchowienie i uciele$nienie” (filozofia historii) — ,,odpowie-
dzialno$¢” (problemy etyki). Schulz twierdzi, ze obszar problemowy za-
warty w pojeciu ,uwewnetrznienie” jest ,filozofig klasycznej tradycji”
i nalezy do przesztoscitQ

Rzeczywiscie, filozofia zachodnioniemiecka pozbawiona jest dzi$ wspa-
niatych koncepcji metafizycznych, ktére przedstawiono jeszcze na po-
czatku lat dwudziestych. Przykfadowo mozna wymieni¢ nazwiska Maxa
Schelera i Dietricha von Hildebranda. Nie tylko to, ze staramy sie dzi-
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siaj uja¢ nasze problemy ,,more geometrico” (Spinoza), jest charaktery-
styczne dla naszego czasu, lecz rowniez fakt, ze jezyk wielkich metafizy-
kow stat sie dla nas nieznosny. Walter Schulz sadzi, ze ,,przeSwietlenie”
filozofii klasycznej, ,tacznie z analizg egzystencjalizmu, ktéra dopetnia
zachodnioeuropejska metafizyke”, przedstawia sie¢ w istotny sposéb jako
Hhistoria destrukcji”. Ta ,historia destrukcji”, moéwi Schulz, wydaje sie
»konieczna, jezeli w inny sposdb chce sie zrozumie¢ problematyke wspot-
czesnosci” u.

Wymienione przez Baumgartnera i Schulza obszary problemowe chcie-
libySmy uzupetni¢ historig filozofii, ktéra znajduje widoczny wyraz
w opracowaniu Kkrytycznych edycjil2 Wydaje sig, ze chcemy dzisiaj
upewnic¢ sie o sensie sensu, $ledzac problematyke sensu w przesztosci.
W istocie rzeczy ponowne wydanie dziet filozoféw klasycznych jest je-
dynie symptomem Syzyfowej pracy filozofii. Mikotaj Hartmann formu-
tuje ten stan rzeczy nastepujaco: ,,najwazniejsze problemy filozofii, ktore
W przewazajgcej czesci sg problemami metafizycznymi, zgdaty zawsze
coraz to nowych rozwigzan. Nierozwigzywalno$¢ jej problemow jest istot-
nym, charakterystycznym elementem filozofii” 1S

Wilhelm Wieschedel charakteryzuje ten stan rzeczy, wskazujac na
zrodto ,,czynnosci radykalnego pytania” — ,Jak wszelka dziatalno$é
ludzka réwniez i czynno$é pytania wywodzi sie z doswiadczenia. Filozo-
fowanie jako czynno$¢ radykalnego pytania musi wiec wywodzi¢ sie z ra-
dykalnego doswiadczenia, ktore przewija sig¢ przez caty byt: od niepowo-
dzen, od zdrady i od dali, az do $Smierci i do zwatpienia, gnebigcego my-
$lacego .cztowieka, w wydajgce nam sie tak oczywistym ’jest’” X4

Mianem ,,krytycznego wspotdziatania” scharakteryzowalismy sytuacje
wspotczesnego filozofowania. Co nalezy pod tym rozumie¢ wyjasnia
Baumgartnerly ktéry zauwazalng obecnie faze filozoficznego dialogu
ujmuje jako ,powrdt do krytycznej, lecz teraz rzeczywiscie wspdlnej,
dyskusji szczegdtowej”, w ktorej udziat biorg réwniez przedstawiciele fi-
lozofii analitycznej, wzglednie racjonalizmu krytycznego oraz filozofii
dialektycznej, ewentualnie teorii krytycznej. Po zmaganiach wewnetrz-
nych opowiedziano sie za dynamicznym zrozumieniem nauk i ich poste-
pow poznawczych, starajgc sie wzajemnie pogodzi¢ stanowiska herme-
neutyki, teorii krytycznej 1 racjonalizmu krytycznego.

Filozofia analityczna z kolei znalazta dojscie do etyki, wprawdzie ety-
ki utylitarystycznej, i zwrdcita sie ku filozofii jezyka i problemom prak-
tycznoobyczajowym, tak jak czynita to od dawna filozofia w Niemczech,
Austrii 1 Szwajcarii. Przedstawiciele racjonalizmu krytycznego Hans
Albertbi Hans Lenk I w niedawnym czasie krytykowali teze o neutral-
nosci metaetyki. Przede wszystkim Annemarie Pieper 1S Ottfried Hoffe 19
Gilnther Patzig 2k Friedrich Kaulbach 2 poprzez swoje krytyczne ujecia
zasadniczych probleméw moralnosci przyczynili sie do systematycznego
zroznicowania etyki i — ogo6lnie rzecz bioragc — do ,,rehabilitacji filozofii
praktycznej”. Przy tym dzieta juz prawie klasyczne, jak Hansa Reinera
monografia Obowigzek i sktonno$¢2czy Hansa-Georga Gadamera Prawda
i metoda B osiggajg wysokie nowe naklady. Teoria krytyczna tzw. ,,szko-
ty frankfurckiej” zwrécita sie ku lingwistyce i teorii aktu mowienia
(Sprechakttheorie) i ulegta w pracach Karla-Otto Apela 2t pragmatyczne-
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mu ukierunkowaniu. Juz bardzo wczesnie probowat Apel poprzez kry-
tyczng konfrontacje doprowadzi¢ do wigzacej dyskusji pomiedzy filozofig
analityczng i fenomenologiczno-hermeneutyczng i przyczynit sie Eoprzez
recepcje Peirce’a i Kanta do rozszerzenia horyzontow tego kierunku filo-
zoficznego. Poprzez ujecie problemoéw filozofii historii, przede wszystkim
historii rodzajow, i ich krytyczne rozwazanie w powigzaniu z analityczng
filozofig historii (Hans-Michael Baumgartner, Jo6rn RisenZ Jurgen
HabermasZ teoria krytyczna zostata zmuszona ,,do sprecyzowania swojej
zasady historycznomaterialistycznej” i jesli nie do zmiany znaczenia, to
do istotnego zmodyfikowania jej w sensie teorii ewolucji historii, kt6ra
formacje spoteczne interpretuje jako socjokulturalne poziomy naucza-
nia”. ,Jeszcze (za) niezadowalajgco przedyskutowany” uwaza Baumgart-
ner ,zasadniczy problem stosunku pomiedzy jednostkg rozumng a rze-
czywistoscig spoteczng” **

Aktualna dyskusja filozoficzna w Republice Federalnej Niemiec jest
reprezentowana przede wszystkim przez mniej lub bardziej regularnie
dziatajace kota roboczed) w ktérych pracujg filozofowie — przedstawi-
ciele najrozmaitszych kierunkéw. Teorig nauk historycznych i spotecz-
nych, w szczegélnosci problemami ,,0biektywnosci historii i stronniczo-
§ci”, ,historii jako procesu” oraz ,teorii i opowiadania w nauce o historii”
zajmuje sie od roku 1974 grupa przy Fundacji Wernera-Reimersa. Naleza
do niej m.in. Baumgartner, Habermas, Hermann Libbe8 Odo Mar-
quard * Patzig i Rusen. W grupie przy Fundacji Fritza Thyssena spoty-
kajg sie regularnie filozofowie: Apel, Baumgartner, Rudiger Bubner ™,
Carl Friedrich Gethmann ”, Norbert Hinskew, Friedrich Kambartel ”,
Hermann Krings", Lenk, Libbe, Marquard, Jirgen Mittelstrass”, Man-
fred Riedel '8 Robert Spaemann w, Walter Ch. Zimmerlidi inni. Zasad-
niczym problemem tej grupy jest ,rola i funkcja filozofii”.

Koto dyskusyjne skupione wokdt Willi Oelmullera 4 w Paderborn zaj-
muje sie szczegllnie problemami ugruntowania filozofii praktycznej,
a doktadniej problemami transcendentalnofilozoficznego uzasadnienia
norm obyczajowych i politycznych, historycznymi zmianami wartoscio-
waniami i innymi.

Problem ugruntowania etyki i uzasadniania norm dyskutuje sie réw-
niez w szkole w Erlangen-Konstanz (konstruktywizmu filozoficznego),
ktora reprezentuje Friedrich Kambartel.

Transcendentalnofilozoficznymi uzasadnieniami etyki zajmujg sie
w pierwszym rzedzie Hermann Krings, Libbe, Marquard, Oelmdller
i inni. Filozofie analityczng, ktora jest kontynuacjg neopozytywizmu. re-
prezentujg w RFN przede wszystkim Wolfgang Stegmuller£ i Norbert
Hoerster& Problemami ogodlnej filozofii przyrody, filozoficznego ugrun-
towania i eks%likacji nauk przyrodniczych i logiki, filozofia matematyKki
zajmujg sie: Bruno von Freytag-Loringhoff4 Kurt Hubner4d Bernulf
Kanitscheider& Fridrich Kaulbach4/ Paul Lorenzen 8 Albert Menne 8
i Carl Fridrich von Weizsacker 0. Problemy S$redniowiecznej filozofii ana-
lizujg przede wszystkim: Heinrich Beck!l, Gertrud Kahl-Furthmann?,
Wolfgang Kluxen B Joachim Kopper M Johannes Lotz ”, Max Miiller BB
Georg Picht ”, Josef Pieper B Hans Reiner, Fritz-Joachim von Rintelen ”,
Heinrich Rombach & Alfred Schopf 8, Jorg Splett® Karl-Heinz Volk-
mann-Schluck i inni.

Badaniem filozofii Kanta zajmuje sie gtéwnie Berlinskie Towarzystwo
Filozofii — Towarzystwo Kanta (dawniej: Stare Berlifiskie Towarzystwo
Kanta), ktore w roku 1981 organizuje w Moguncji V Miedzynarodowy
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Kongres Kantowski na temat ,200 lat Krytyki czystego rozumu”. Do
wiodacych znawcoéw Kanta w RFN zaliczajg sie przede wszystkim: Ger-
hard Funke & (od roku 1969 wydawca ,,Studiow kantowskich”), Ingeborg
Heidemann & Norbert Hinske& Friedrich Kaulbach, Johannes Schwart-
lander & i inni.

Badaniami nad Heglem opiekuje sie gtdwnie archiwum Hegla w Bo-
chum. W tej dziedzinie zastuzyli sie w ostatnich latach w RFN Josef Der-
bolav & Iring Fetscher & Hans-Friedrich Fulda 10 Hans-Georg Gadamer,
Karl-Heinz Ilting 7, Werner Marx?, Friedhelm Nicolin B Otto Pd&gge-
ler 4 Michael Theunissen Bi inni. Z okazji Heglowskiego Roku Jubileu-
szowego w 1981 r. odbeda sie w Norymberdze pod koniec stycznia ,,Dni
heglowskie”, ktorych problematyka skupia sie wokét tematéw: ,,Hegel
jako radca szkolny Norymbergii” i ,,Norymberska ’logika’ Hegla”. Miedzy-
narodowy Kongres Heglowski, ktory odbedzie sie w dniach od 25 do 28
czerwca 1981 r. i zorganizowany zostanie przez Filozoficzne Seminarium
uniwersytetu w Heidelbergu, poswiecony bedzie tematowi: ,,Kant czy
Hegel? O formach uzasadniania w filofozii”.

Problemami marksizmu i badaniami marksistowskimi zajmujg sie
w RFN Jakob Barion B Rudiger Bubner 7, Iring Fetscher, Jirgen Haber-
mas, Hans-Joachim Lieber® Hans-Jorg Sandkihler® Wiebke Schra-
der&i inni.

Problemami fenomenologii w oparciu o Husserla i Schelera interesujg
sie. Alwin Diemer8, Gerhard Funke, Ludwig Landgrebe® Ernst von
Orth * Hans Wagner & i inni.

W publikacjach Waltera Biemela& Willego Oelmiillera, Gerda Wo-
landta 8i innych pojawiajg sie problemy estetyczne.

Na pytanie ,czym jest cztowiek?” (antropologia) odpowiedzi poszu-
kujg: Otto Friedrich Bollnow & Wilhelm Kamlah & Michael Landmann &
Max Miiller, Anton Neuhausler 9 Heinrich Rombach.

Na temat filozofii greckiej, a szczegdlnie Platona i Arystotelesa pu-
blikowali w ostatnich latach w RFN: Werner Beierwaltesd, Gilinther
Bien @ Josef Derbolav, Werner Marx, Gunther Patzig, Josef Stallmach B
Elfriede Tielsch8 Ernst Tugendhat", Karl-Heinz Volkmann-Schluck
i inni.

Zakres probleméw wspotczesnej filozofii zachodnioniemieckiej przed-
stawiony zostat w tym artykule jedynie w sposéb bardzo zwiezly.
Uwzglednieni mogli by¢ tylko ci filozofowie RFN, ktérzy w ostatnich la-
tach dali sie pozna¢ jako autorzy publikacji. Wspdlne dla wszystkich jest
poszukiwanie prawdy. Lecz ,prawda”, jak sadzi Arthur Schopenhauer,
»,moze czeka¢, poniewaz ma diugi zywot. To co prawdziwe i powazne
porusza sie powoli, lecz nieustannie i osigga swoj cel” B Obecna sytuacja
w Niemczech scharakteryzowana bytaby niewystarczajaco, jesli chciatoby
sie poprzesta¢c na wymienieniu kregéw problemowych. Nawigzujac do
Hegla stwierdziliSmy, ze filozofia jest ,,swoim czasem ujetym w myslach”,
innymi stowy: filozofia wyraza abstrakcyjnie stosunki teraZzniejszosci.
Tobiasz Brocher, psychoterapeuta z Gieen, ma wrazenie, ze wspotczesne
stosunki to ,,prowizoryczne zycie miedzy odziezg do wyrzucenia, nadmu-
chiwanymi meblami i cmentarzyskami samochodowymi, zycie ogarniete
przez strach stania si¢ w koncu takim samym przedmiotem do wyrzuce-
nia, zuzytym materiatem w procesie produkcji, ktéry to proces poddany
jest zinstytucjonalizowanemu przymusowi” 9 W tym samym sensie po-
trzebujemy ,,wiedze do wyrzucenia” 8B ,,Wiedza do wyrzucenia” jednakze
jest.,,wiedzg uzytkowg”, ktorg zdobywa sie ze wzgledéw utylitarystycz-
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nych i znowu zapomina. Nie jest ona wiedzg ksztatcgca, ktdra integrowa-
taby sie w Swiadomosci ludzkiej.

Utylitarystyczne nastawienie ogromnej wiekszo$ci zachodnioniemiec-
kiego spoteczenstwa znajduje swdj odpowiednik w tendencji do ograni-
czania nauki filozofii w szkolnictwie wyzszym a catkowitej jej likwidacji
w gimnazjach. W demokratycznej panstwowosci,,w Kktorej niekoniecznie
,krolami” sg filozofowie, jak sobie tego Platon zyczyt, pytanie ,po co
filozofia” musi znalezé dla wszystkich zrozumiatg i jasng odpowiedz.
Oczywiscie trzeba sobie najpierw uswiadomi¢, czego filozofia wiasciwie
chce. Jednej z mozliwych odpowiedzi, ktéra by¢ moze do dzi§ zachowata
swa waznosc, udzielit juz Kant. Wedtug niego ,,pole filozofii” mozna ogra-
niczy¢ do nastepujacych pytan: ,1. Co moge wiedzie¢?; 2. Co powinie-
nem czyni¢?; 3. Czego moge oczekiwac?; 4. Czym jest cztowiek” @

Pierwsze pytanie jest chyba — bioragc pod uwage jego znaczenie —>
najmniej sporne. Zmierza ono — transcendentalnofilozoficzpie formutu-
jac — do badania warunkéw ludzkiego poznania, wzglednie wymogu
prawdziwosci poznania. Bezsporne jest, ze poszukiwanie odpowiedzi na
drugie pytanie jest naglagco konieczne, a nawet, ze odpowiedzi na to py-
tanie przystuguje priorytet. Waznos$¢ tego pytania jest powszechnie uzna-
na w RFN. Swiadczy o tym staranie o nowe uzasadnienie filozoficznej
etyki. Wysitki w tym kierunku przebiegajg w najrozniejszych ptaszczyz-
nach. Istota tej problematyki ujawnia sie w poszukiwaniu powszechnie
uznanych norm i wartosci i ich naukowego uzasadnienia. Chodzi wiec
o takie wartosci, ktore obowigzywalyby wszystkich ludzi. Juz Wilhelm
Windelband twierdzit: ,relatywizm jest oddaleniem filozofii i jej Smier-
cig. Dlatego moze ona zy¢ tylko jako nauka o og6lnie uznanych warto-
$ciach” 1.

Odpowiedz na pytanie ,czego moge oczekiwaé?” — wigzat je Kant
z religia — jest trudna. Jest ono bowiem w naszych dzisiejszych stosun-
kach pytaniem wilasciwie metafizycznym, pytaniem o sens — 0 sens zycia,
0 sens ludzkich stosunkéw, o sens S$wiata. Wielu ludziom religia nie
moze da¢ juz odpowiedzi na pytanie o sens, poniewaz sama religia nie
ma juz dla nich sensu. Trzeba wiec to pytanje na nowo postawi¢. Po-
dobnie jest z pytaniem ,,czym jest cztowiek?” Sredniowiecze odpowiadato
na to pytanie wskazujac, ze cztowiek stworzony jest na obraz i podo-
bienstwo Boga. Karol Darwin natomiast widziat cztowieka w zasadzie
jako matpe na wyzszym szczeblu rozwoju. W pewnym wiec tylko stopniu
odrozniat go od zwierzecia. Dzi§ wienty wiele wiecej o cziowieku niz
w Sredniowieczu, jednakze na decydujgce pytanie o istote cztowieka nie
potrafimy udzieli¢ odpowiedzi. Josef Derbolav utrzymuje, ze cztowiek
Jest ,istotg bedaca kwestig i kwestionowang” M, a wiec takg istota, ktdra
na gruncie swojej psychofizycznej struktury stabosci osigga stopien naj-
wyzszej ekscentrycznosci, ktéra jednakze poprzez swojg umiejetnos$¢ za-
dawania pytan odnajduje w soble niesamowity obowigzek pedagogiczny.
Cztowiek jest w stanie swojg wiasng strukture staboSci poprzez swg
umiejetno$¢ zadawania pytan przeksztatci¢c w cechy pozytywne i zwrécic
sie catkowicie ku sobie w filozoficznej refleksji. Filozofii przypada zatem
bardzo znaczace zadanie. Wiasnie ona powinna by¢ mistrzynig ludzi. Tak
rozumujac ,,sowa Minerwy” nie powinna rozpoczyna¢ swego lotu dopiero
0 zmierzchu, lecz w stonecznym blasku dnia, aby zmierzch nie zapadt
ostatecznie nad ludzkoscia.
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(FiloSofia w Niemczech w latach 1945—1975).

2G. W. F. Hegel, Podstawy filozofii prawa, Przedmowa, XXIV.

3 Ibid.

4 H-M. Baumgartner, ibid, s. 6.

5 Ibid.

« lbid.

1 Ibid., s. 5.

8 Ibid.

“W. Schulz, Philosophie in der veradnderten Welt, wyd. 2, 1977 (Filozofia
w zmieniajgcym sie $wiecie).

w lbid., s. 9.

4 Ibid.

12 Aktualnie spotyka sie w Republice Federalnej Niemiec nastepujace edycje:
Albertus Magnus-Ausgabe (Bonn/Miunster), Anselm von Canterbry-Ausgabe (Stutt-
gart), Bolzano-Ausgabe (Minchen), Cusanus-Ausgabe (Heidelberg), Dilthey — Aus-
gabe (Stuttgart/Goéttingen), Eckhart-Ausgabe (Stuttgart), Fichte-Ausgabe (Muinchen),
von Freiberg-Ausgabe (Bochum), Hegel-Ausgabe (Bochum), Heidegger-Ausgabe
(Frankfurt), von Hildebrand-Ausgabe (Stuttgart/Regensburg), Husserl-Ausgabe
(Lowen, Freiburg, Kéln und Aachen), Jakobi-Briefe-Ausgabe (Munchen), Kant-Aus-
gabe (Gottingen), Keoler-Ausgabe (Minchen), Kopernikus-Ausgabe (Munchen/Berlin),
Leibniz-Ausgabe (Munster/Hannover/Berlin ), Nietzsche-Ausgabe (Berlin), Paracelsus-
-Ausgabe (Marburg), Scheler-Ausgabe (Bern/Minchen), Schelling-Ausgabe (Min-
chen), Friedr. Schlegel-Ausgabe (Padeborn/zZirich), Schopenhauer-Ausgabe (Darm-
stadt), Deutsche Thomas-Ausgabe (Salzburg/Walberberg).

laN. Hartmann, Einflhrung in die Philosophie, wyd. 4, Hannover 1956, s. 7
(Wprowadzenie do filozofii).

UW. Weischedel, Autobiographie. [W:] Philosophie in Selbstdarstellungen,
Il, Hamburg 1975, s. 339.

5 Por. H-M. Baumgartner, ibid, s. 17 i n.

« Hans Albert napisat m.in.. — Okonomische Ideologie und politische Theo-
rie, wyd. 2, 1972 (Ekonomiczna ideologia i polityczna teoria). — Traktat Uber Kri-
tische Vernunft, wyd. 2, 1969 (Traktat o krytycznym rozumie). — Konstruktion und
Kritik, 1972 (Konstrukcja i krytyka). — Theologische Holzwege, 1973 (Teologiczne

bezdroza). — Transzendentale Trdumeraien, 1975 (Transcendentalne marzenia).
7 Hans Lenk napisat m.in.. — Kritik der logischen Konstanten, 1969 (Kry-
tyka statych logicznych). — Neue Aspekte der Wissenschaftstheorie, (wydawca,

1971) (Nowe aspekty teorii nauki). — Philosophie im technologischen Zeitalter, wyd.
2, 1972. — Erklarung — Prognose — Planung, 1972 (Wyjasnienie — Prognoza — Pla-
nowanie). — Metalogik und Schprachanalyse, 1973 (Metalogika i analiza jezyka). —
Pragmatische Philosophie. Pladoyers und Beispiele fir eine praxisnahe Philosophie
und Wissenschaftstheorie, 1975 (Filozofia pragmatyczna. Argumenty ,,za” i przykiady
filozofii praktycznej i teorii nauki). — Handlungstheorien — Interdisziplinar, II,
(wydawca, 1978) (Teorie postepowania — stanowiska réznych nauk).

B Annemarie Pieper napisata m.in.. — Pragmatische und ethische Normbe-
grindung, 1979 (Pragmatyczne i etyczne uzasadnienie norm).

B Ottfried Hoffe i Hans-Michael Baumgartner sg wydawcami pisma
»Zeitschrift fur philosofische Forschung”. H6 ffe napisat m.in.: — Praktische Philo-
sophie, 1971 (Filozofia praktyczna). — Strategien der Humanitat, 1975 (Strategie hu-
manizmu). — Ethik und Politik — Grundmodelle und probléme der praktischen
Philosophie, 1979. — Sittlich-politische Diskurse, 1981.

D Ginter Patzig napisat m.in.. — Die aristotelische Syllogistik, wyd. 3, 1969
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(Sylogistyka Arystotelesowa). — Sprache und Logik, 1970 (Jezyk i logika). — Ethik
ohne Metaphysik, 1971 (Etyka bez metafizyki). — Der Unterschied zwischen subjek-
tiven und objektiven Interessen und seine Bedeutung fur die Ethik, 1978 (Rdznica
miedzy subiektywnym i obiektywnym interesem i jej znaczenie dla etyki).

2 Friedrich Kaulbach napisat m.in.. — Zur Logik und Kategorienlehre der
mathematischen Gegenstédnde, 1937 (Przyczynki do logiki i nauki o kategoriach
objektow matematycznych). — Das sittliche Sein und das Sollen, 1948 (Byt i powin-
no$¢ moralna). — Philosophische Grundlagen zu einer wissenschaftlichen Symbolik,
1954 (Filozoficzne podstawy symboliki naukowej). — Die Metaphysik des Raumes
bei Leibniz und Kant, 1960 (Metafizyka przestrzeni u Leibniza i Kanta). — Der
philosophische Begriff der Bewegung, 1965 (Filozoficzne pojecie ruchu). —e Philo-
sophie der Beschreibung, 1968 (Filozofia opisu). — Immanuel Kant, 1968. — Ethik
und Metaphysik, 1971 (Etyka i metafizyka). — Einfihrung in die Metaphysik, 1972
(Wprowadzenie do metafizyki). — Ethik und Metaethik, 1974 (Etyka i metaetyka).
— Das Prinzip Handlung in der Philosophie Kants, 1978.

2 Hans Reiner napisat m.in.. Das Phéanomen des Glaubens, 1934 (Fenomen
wiary). — Pflicht und Neigung, wyd. 2, 1974 (Obowigzek i sktonno$¢). — Die ,,Gol-
dene Regel”, 1948 (,,Ztota regufa”). — Der Sinn unseres Daseins, wyd. 2, 1964 (Sens
naszego bytu). — Die philosophische Ethik, 1964 (Etyka filozoficzna). — Grundlagen,
Grundziige und Einzelnormen des Naturrechts, 1964 (Podstawy, gtéwne zarysy
i normy szczeg6towe prawa przyrody). — Gut und Bdése, 1965 (Dobro i zto). — Die
ethische Weisheit der Stoiker heute, 1969 (Etyczna madros¢ stoikow dzisiaj).

B Hans-Georg Gadamer napisat m.in.. — Wahrheit und Methode, wyd. 3,
1972 (Prawda i metoda). — Platos dialektische Ethik und andere Platostudien, 1968
(Etyka dialektyczna Platona i inne studia o Platonie). — Hegels Dialektik, 1971
(Dialektyka Hegla). — Philosophische Lehrjahre, 1977 (Filozoficzne lata nauki). —
Dialogue and Dialectic. Eight Hermeneutical Studies in Plato, 1980.

2 Karl-Otto Apel napisat mit®: — Einfuhrung in C. Peirce-Schriften, tom I
i 11, 1967—1970 (Wprowadzenie w pisma C. Peirce’a). — Transformationen der Phi-
losophie (t. I: Sprachanalytik, Semiotik, Hermeneutik; t. Il: Das Apriori der Kom-
munikationsgemeinschaft), 1972 (Transformacje filozofii). — Neue Versuche uber
Erklaren und Verstehen, 1978 (Wyjasnienie i zrozumienie — nowe proby).

5Jorn RuUsen napisat m.in.. — Historische Objektivitat, 1975 (Historyczna
objektywnos¢). — Fir eine erneuerte Historik, 1976 (Za odnowiong historyka).

% Jurgen Habermas napisat m.in.. — Strukturwandeln der Offentlichkeit.
Untersuchungen zu einer Kategorie der birgerlichen Gesellschaft, wyd. 5, 1970 (Zmia-
na Struktur spoteczenistwa. Badania pewnej kategorii spoteczefnstwa mieszczanskie-
go). — Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien, wyd. 4, 1971 (Teoria i prak-
tyka. Szkice z filozofii spotecznej). — Erkenntnis und Interesse, wyd. 4, 1970 (Pozna-
nie i interes). — Theorie — Diskussion — Hermeneutik und Ideologie kritik, 1971
(Teoria — dyskusja — hermeneutyka i krytyka ideologii). — Zur Rekonstruktion
des Historischen Materialismus, 1976 (O rekonstrukcji materializmu historyczne-
go). — Kleine politische Schriften, t. 1—IV, 1981.

27 H-M. Baumgartner, ibid, s. 18

3 Ibid.

2 Por. ibid., s. 18.

D Hermann Lubbe napisat m.in.. — Politische Philosophie in Deutschland,
wyd. 2, 1973 (Filozofia polityczna w Niemczech). — Sé&kularisierung. Geschichte eines
ideenpolitischen Begriffs, 1965 (Sekularyzacja. Historia pojecia ideowopolityczne-
go). — Sprache und Politik, 1967 (Jezyk a polityka). — Theorie und Entscheidung,
1971 (Teoria i decyzja). — Hochschulreform und Gegenaufklarung, 1972 (Reforma
szkoly wyzszej i kontro$wiecenie). — Bewuftsein in Geschichten, 1972 (Swiadomo$é



w historii). — Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse. Analytik und Pragmatik
der Historie, 1977 (Pojecie i zainteresowanie historii. Analityka i pragmatyka histo-
rii). — Wozu Philosophie? Stellungnahme eines Arbeitskreises, 1978 (Po co filozofia?

Stanowisko kota roboczego). — Philosophie nach der Aufklarung. Von der Notwen-
digkeit pragmatischer Vernunft, 1980.
3l Odo Marquard napisat m.in.. — Skeptische Methode im Blick auf Kant,

1958 (Metoda sceptyczna wzgledem Kanta). — Schwierigkeiten mit der Geschichts-
philosophie, 1973 (Trudnosci z filozofia historii).

2 Riudiger Bubner napisat m.in.. — Sprache und Analysis, 1968 (Jezyk
i analiza). — Theorie und Praxis — eine nachhegelsche Abstraktion, 1971 (Teoria
i praktyka— abstrakcja postheglowska). — Dialektik und Wissen, 1973 (Dialektyka
i wiedza). — Handlung, Sprache und Vernunft. Grundbegriffe praktischer Philoso-
phie, 1976 (Dziatanie, jezyk i rozum. Podstawowe pojecia filozofii praktycznej).

B Friedrich Gethmann napisat m.in.. — Verstehen und Auslegen. Das Me-
thodenproblem bei Heidegger, 1974 (Rozumie¢ i wytozyé. Problem metody u Hei-
deggera).

3 Norbert Hinske napisat m.in.. — Kants Weg zur Transzendentalphiloso-
phie. Der dreiBigjahrige Kant, 1970 (Droga Kanta do filozofii transcendentalnej.
Trzydziestoletni Kant). — Das Thema der Philosophie. Zur Lage der Philosophie in
der Gegenwart, 1975 (Tematyka filozofii. Sytuacja filozofii we wspdtczesnosci). —
Kant als die Herausforderung an die Gegenwart, 1980.

3 Friedrich Kambartel napisat m.in.. — Orthonormale system und Randin-
tegralformeln in der Funktionstheorie mehrer Veranderlicher, 1960 (Systemy orto-
normalne i wzory catek brzegowych w teorii funkcji wielu zmiennych). — Erfahrung
und Struktur — Bausteine zu einer Kritik des Empirismus und Formalismus, 1968
(Doswiadczenie i struktura — przyczynki do krytyki empiryzmu i formalizmu). —
Was ist und was soll Philosophie?, wyd. 2, 1974 (Czym jest i czemu stuzy flozofia).
— Theorie und Begrindung, 1976 (Teoria i uzasadnienie).

B Hermann Krings napisat m.in.. — Ordo. Philosophisch historische Grund-
legung der abendléndischen Idee, 1941 (Ordo. Fuozoficzno-historyczne zatozenie idei
zachodnioeuropejskiej). — Fragen und Aufgaben der Ontologie, 1954 (Problemy i za-
dania ontologii). — Meditation des Denkens, 1956 (Medytacja myslenia). — Transzen-
dentale Logik, 1964 (Logika transcendentalna). H. Krings jest wspétautorem stownika
poje¢ filozoficznych, wydanego w latach 1973—75. — System und Freiheit, 1980.

3 Jurgen Mittelstrass napisat min.: — Neuzeit und Aufklarung, 1970
(Wspdtczesnosé i oswiecenie). — Das praktische Fundament der Wissenschaft und
die Aufgabe der Philosophie, 1972 (Praktyczna podstawa nauki i zadania filozofii). —
Die Mdglichkeit von Wissenschaft, 1974 (Mozliwo$¢ nauki).

3B Manfred Riedel napisat min.: — Theorie und Praxis im Denken Hegels,
1965; wyd. 2, 1973 (Teoria i praktyka w mysleniu Hegla). — System und Geschichte,
1973 (System i historia). — Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie, 1975 (Mate-
rialy na temat filozofii prawa u Hegla). — Metaphysik und Metapolitik, 1975 (Meta-
fizyka i metapolityka). — Verstehen oder Erkldrung? Zur Theorie und Geschichte
der hermeneutischen Wissenschaften, 1978 (Rozumienie czy wyjasnienie? Teoria
i historia nauk hermeneutycznych).

P Robert Spaemann napisat m.in.. — Zur Kritik der politischen Utopie,
1977 (Krytyka utopii politycznej).

O Walter Ch. Zimmer li napisat m.in.. — Wisssenschaftskrise und Wissen-
schaftskritik, 1974 (Kryzys i krytyka nauki).

4 Willi Oelmuller napisat m.in.: — Th. Vischer und das Problem der nach-

hegelschen Asthetik, 1959 (Th. Vischer i problem estetyki postheglowskiej). — Die
unbefriedigte Aufkldrung. Beitrdge zu einer Theorie der Moderne von Lessing, He-
gel und Kant, 1959 (Oswiecenie niezaspokojone. Przyczynki do teorii modernizmu
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Lessinga, Hegla i Kanta). — Was ist heute Aufklarung?, 1972 (Czym jest dzisiaj
oswiecenie). — Weiterentwicklung des Marxismus, 1975 (Dalszy rozw6j marksizmu).
__ Transcendentalphilosophische Normenbegrindung, 1978 (Transcendentalnofilozo-
ficzne uzasadnienie norm). — Normenbegriindung, Normendurchsetzung, 1978 (Uza-
sadnienie i wdrozenie norm). — Normen und Geschichte, 1979 (Normy i historia).

£ Wolfgang Stegmiuller napisat m.in.. — Hauptstrémungen der Gegen-
wartsphilosophie, wyd. 5, 1973 (Gldwne kierunki wspotczesnej filozofii). — Das
Wahrheitsproblem und die ldee der Semantik, 1957 (Problem prawdy i idea seman-
tyki). — Glauben, Wissen und Erkenntnis, wyd. 2, 1965 (Wiara, wiedza i poznanie).—
Der Ph&nomenalismus Und seine Schwierigkeiten, 1958 (Fenomenalizm i jego trud-
nosci). — Unvollstdndigkeit und Unentscheidbarkeit, 1959 (Niezupetno$¢ i nieroz-
strzygalno$¢). — Metaphysik, Skepsis, Wissenschaft, wyd. 2, 1969 (Metafizyka, scep-
tyka, nauka). — Wissenschaftliche Erkldrung und Begrindung, 1969 (Naukowe
ttumaczenie i uzasadnienie). — Theorie und Erfahrung, 1970 (Teoria i doswiadcze-
nie). — Personelle und statistische Wahrscheinlichkeit, t. 1V, 1973 (Osobiste i sta-
tystyczne prawdopodobienstwo). — Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie,
t. 11, 1975 (Gtéwne kierunki wspdtczesnej filozofii) — Das Universalienproblem, 1978
(Spor o uniwersalia). — Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, 1978.

12 Norbert Hoerster napisat m.in.. — Utilitaristische Ethik und Verallge-
meinerung, 1971 (Etyka utylitarystyczna i uogoélnienie).

4 Bruno von Freytag-Léringhoff napisat min.: — Gedanken zur Phi-
losophie der Mathematik, 1948 (Mysli o filozofii matematyki). — Werbung fur Phi-
losophie, 1973 (Reklama dla filozofii).

% Kurt Hibner napisat m.in.. — Vber den Begriff der Quantenlogik, 1964
(O pojeciu logiki kwantowej). — Philosophie der Physik, 1963 (Filozofia fizyki). —
Sinn und Aufgaben philosophischer Fakultdten an Technischen Hochschulen, 1966
(Sens i zadania katedry filozofii w wyzszych szkotach technicznych). — Kritik der
wissenschaftlichen Vernunft, 1978 (Krytyka naukowego rozumu).

(] Bernulf Kanitscheider napisat m.in.. — Grundfragen der buddisti-
schen Philosophie, 1969 (Zasady filozofii buddyjskiej). — Geometrie und Wirklich-
keit, 1971 (Geometria i rzeczywisto$¢). — Grundlagen der physikalischen Geometrie,
1974 (Zasady geometrii fizyki). — Materie — Leben — Geist. Zum Problem der Re-
duktion der Wissenschaften, Berlin 1979 (Materia — zycie — intelekt. Problem re-
dukcji nauk).

4 Por. przypis 21.

BPaul Lorenzen napisat m.in.. — Einfuhrung in die operative Logik und
Mathematik, 1955 (Wprowadzenie do logiki operatywnej i matematyki). — For-
male Logik, wyd. 3, 1967 (Logika formalna). — Metamathematik, 1962 (Metamate-
matyka). — Logische Propédeutik, 1967 (Propedeutyka logiki). — Normative logic
and ethics, 1969. — Theorie der technischen und politischen Vernunft, 1978 (Teoria
technicznego i politycznego rozumu).

M Albert Menne napisat m.in.. — Grundrif der Logistik, wyd. 4, 1972 (Zarys
logistyki). — Was ist und was kann Logistik?, wyd. 2, 1970 (Czym jest i co moze
logistyka?). — Einfuhrung in die Logik, wyd. 2, 1973 (Wprowadzenie do logiki). —
Einfuhrung in die Methodologie, 1974 (Wprowadzenie do metodologii). — Einflihrung
in die Methodologie, 1980.

9 Carl Friedrich von Weizsdcker napisat m.in;; — Zum Weltbild der
Physik, wyd. 11, 1970 (Swiatopoglad fizyki). — Die Geschichte der Natur, wyd. 7,
1970 (Historia przyrody). — Die Verantwortung der Wissenschaft im Atomzeitalter,

wyd. 5, 1969 (Odpowiedzialno$¢ nauki w okresie atomu). — Gedanken Uber unsere
Zukunft, wyd. 3, 1968 (Mysli o naszej przysztosci). — Der ungesicherte Friede, 1969
(Niepewny pokéj). — Die Tragweite der Wissenschaft, t. I, 1971 (Zasieg nau-

ki). — Kriegsfolgen und Kriegsverhltung, 1971 (Skutki i zapobieganie wojnie). —
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Die Einheit der Natur, 1971 (Jedno$¢ przyrody). — Platonische Naturwissenschaft,
1972 (Platoniczna nauka o przyrodzie).

8l Heinrich Beck napisat m.in.. — Madglichkeit und Notwendigkeit. Eine
Entfaltung der ontologischen Modalitdtenlehre im Ausgang von Nicolai Hartmann,
1961 (Mozliwos¢ i koniecznosé. Rozwiniecie ontologicznej nauki o modalnosciach
wedtug Mikotaja Hartmanna). — Die Gott der Weisen und Denker. Die Philosophi-
sche Gottesfrage, wyd. 4, 1970 (B6g medrcéw i myslicieli. Filozoficzny problem
Boga). — Philosophie der Technik, 1969 (Filozofia techniki). — Machtkampf der
Generationen? Zum Aufstand der Jugend gegen den Autoritdtsanspruch der Ge-
sellschaft, wyd. 2, 1973 (Walka pokolen o wladze? Powstanie miodziezy przeciwko

roszczeniu autorytetu spoteczenistwa). — Kulturphilosophie der Technik, 1979 (Filo-
zofia kulturalna techniki).

B Gertrud Kahl-Fuhrmann napisata m.in.. — Das Ideal des sittlich reinen
Menschen, 1928 (ldeal cztowieka obyczajowo czystego). — Beitrdge zum Kausalpro-
blem, 1934 (Przyczynki do problemu przyczynowosci). — Das Problem des Nichts,
wyd. 2, 1968 (Problem nicosci). — Fragen aus der Not der modernen Welt an das

Christentum, 1954 (Pytania z nedzy wspoéitczesnego $wiata do chrzescijanstwa). —
Wann lebte Homer?, 1964 (Kiedy zyt Homer?). — Die bildenden Kinste und ihre
Probleme, 1975 (Sztuki piekne i ich problemy).

3 Wolfgang Kluxen napisat m.in.. — Philosophische Ethik bei Thomas von
Aquin, 1964 (Etyka filozoficzna Tomasza z Akwinu). — Duns Scotus Tract, de prima
principio, 1974. — Ethik des Ethos, 1974 (Etyka etosu).

5 Joachim Kopper napisat m.in.. — Die Metaphysik Meister Eckharts, 1955
(Metafizyka mistrza Ekeharda). — Dialektik der Gemeinschaft, 1960 (Dialektyka
wspolnoty). — Transzendentales und dialektisches Denken, 1961 (Myslenie transcen-
dentalne i dialektyczne). Reflexion und Raisonnement im ontologischen Gottesbe-
weis, 1962 (Rozmyslanie nad ontologicznym dowodem istnienia Boga). — Reflexion
und Determination, 1976 (Rozmyslanie i determinacja). — Einfiihrung in die Philo-
sophie der Aufklarung, 1970.

% Johannes B. Lotz napisat m.in.) — Das Urteil und das Sein, wyd. 2, 1957
(Sad i byt). — Meditation im Alltag, wyd. 3, 1963 (Medytacja na codzien). — Kant
und die Scholastik heute, 1955 (Kant i dzisiejsza scholastyka). — Von der Einsam-
keit des Menschen, wyd. 4, 1960 (O samotnosci cztowieka). — Metaphysic operationis
humanae, wyd. 3, 1972. — Ontologia, 1962. — Einubung ins Meditieren, wyd. 2, 1968
(Wycwiczenie sie w medytacji). — Sein und Existenz, 1965 (Byt i istnienie). — Der
Mensch im Sein, 1967 (Cziowiek w bycie). — Ich — Du — Wir, 1968 (Ja — Ty —
My). — Philosophie im Grundrif, 1969 (Zarys filozofii). — Die Stufen der Liebe,
1971 (Stopnie mitosci). — Die ldentitat von Denken und Sein, 1972 (Tozsamo$¢ my-
$lenia i bytu). — Martin Heidegger und Thomas von Aquin, 1975 (Marcin Heidegger
i Tomasz z Akwinu). — Wider den Unsinn. Zur Sinnkrise unseres Zeitalters, 1977
(Przeciwko nonsensowi. Kryzys sensu naszego okresu).

% Max Miuller napisat rii.in.: — Sein und Geist. Aufbau und Grundprobleme
mittelalterlicher Ontologie, wyd. 2, 1973 (Byt i intelekt. Ksztalt i podstawowe pro-
blemy ontologii $redniowiecznej). — Existenzphilosophie im geistigen Leben der
Gegenwart, wyd. 3, 1964 (Filozofia egzystencji we wspotczesnym zyciu ducho-
wym). — Erfahrung und Geschichte. Grundziige einer Philosophie der Freiheit als
transzendentale Erfahrung, 1971 (Doswiadczenie i historia. Zarys filozofii wolnosci
jako doswiadczenie transcendentalne). — Philosophische Anthropologie, 1974 (Antro-
pologia filozoficzna). — Sinn — Deutung der Geschichte. Drei philosophische Be-
trachtungen zur Situation, 1976 (Sens — objasnienie historii. Trzy filozoficzne roz-
wazania nad sytuacjg). — Der Kompromil} oder vom Unsinn und Sinn menschlichen
Lebens, 1980.

5 Georg Picht napisat min.: — Die deutsche Bildungskathastrophe, 1964

4 — Ruch Filozoficzny



(Niemiecka katastrofg oswiaty). — Die Verantwortung des Geistes, 1965 (Odpowie-
dzialno$¢ ducha). — Wahrheit — Vernunft — Verantwortung, 1969 (Prawda — ro-
zum — odpowiedzialno$¢). — Was heillt Friedensforschung?, 1971 (Co to znaczy
badania pokoju?). — Theologie und Kirche im 20. Jahrhundert, 1971 (Teologia i ko-
sciot w dwudziestym wieku). — Hier und Jetzt. Philosophieren nach Auschwitz und
Hiroshima, t. 1, 1980; t. 2, 1981.

@B Josef Pieper napisat m.in.. — Wahrheit der Dinge, wyd. 4, 1966 (Prawdzi-
wos$¢ przedmiotow). — Muse und Kult, wyd. 7, 1965 (Muza i kult). — Was heift philo-
sophieren?, wyd. 6, 1967 (Co to znaczy filozefowac). — Philosophia negativa, wyd. 2,
1963. — Scholastik. Gestalten und Probleme der mittelalterlichen Philosophie, 1960
(Scholastyka. Postacie i problemy S$redniowiecznej filozofii). — Zustimmung zur
Welt, eine Theorie des Festes, wyd. 2, 1964 (Aprobata dla $wiata, teoria Swiat). —
Hoffnung und Geschichte, 1967 (Nadzieja i historia). — Tod und Unsterblichkeit,
1968 (Smier¢ i nieSmiertelnoéc). — Uberlieferung, Begriff und Anspruch, 1970 (Prze-
kazanie, pojecie i wymaganie). — Uber die Liebe, 1972 (O mitosci). — Uber den
Begriff der Siinde, 1977 (O pojeciu grzechu). — Das Viergespann — Klugheit, Ge-
rechtigkeit, Tapferkeit, MaB, 1977 (Madros¢, sprawiedliwos$¢, $miatos¢, umiarkowa-
nie).

P Fritz-Joachim von Rintelen napisat m.in.. — Contemporary German
Philosophy, wyd. 2, 1970. — Goethe, Sinnerfahrung und Daseinsdeutung, 1968
(Goethe — Poznanie zmystowe i objasnienie bytu). — Values in European Thought,
,1, 1972. — Philosophie des lebendigen Geistes in der Krise der Gegenwart, 1977
(Filozofia zywego ducha w kryzysie wspotczesnosci).

& Heinrich Rombach napisat m.in.. — Leben des Geistes. Ein Buch der
Bilder zur Fundamentalgeschichte der Menschheit, 1977 (Zycie ducha. Ksiega obra-
zow fundamentalnej historii ludzkosci). — Phénomenologie des gegenwartigen Be-
wuBtseins, 1980 (Fenomenologia wspoiczesnej $wiadomosci). — Phanomenologie des
gegenwartigen BewuBtseins, 1980.

8l Alfred Schdépf napisat m.iin.. — Wahrheit und Wissen. Die Begriindung
der Erkenntnis bei Augustin, 1965 (Prawda i wiedza. Uzasadnienie poznania u Au-
gustyna). — Augustinus. Einfuhrung in sein Philosophieren, 1970 (Augustyn. Wpro-
wadzenie do jego filozofowania).

8Jorg Splell napisat m.in.. — Die Trinitatslehre G. F. W. Hegels, 1965
(Nauka Tréjcy u G. W. F. Hegla). — Der Mensch in seiner Freiheit, 1967 (Czlowiek
w swojej wolnosci). — Die Rede vom Heiligen. Uber ein religionsphilosophisches
Grundwort, 1971 (Mowa o tym co $wiete. O zasadzie religiofilozoficznej). — Reden
aus Glauben. Zum christlichen Sprechen von Gott, 1973 (Przeméwienia z wiary.
Chrzescijanskie méwienie o Bogu). — Gotteserfahrung im Denken, 1973 (Doswiad-
czenie Boga w mysleniu). — Konturen der Freiheit, 1974 (Zarysy wolnosci). —
Lernziel Menschlichkeit. Philosophische Grundperspektiven, 1976 (Humanizm jako
cel uczenia sie. Zasadnicze perspektywy filozoficzne).

8 Karl-Heinz Volkmann-Schluck napisat m.in.: — Plotin als Interpret
der Ontologie Platos, wyd. 2, 1957 (Plotyn jako interpretator ontologii Platona). —
Nicolaus Cusanus. Philosophie im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, wyd. 2,
1968 (Mikotaj Cusanus. Filozofia w przejsciu od $redniowiecza do wspolczesnosci). —
Einfihrung in das philosophische Denken, 1965 (Wprowadzenie w myslenie filozo-
ficzne). — Leben und Denken. Interpretationen zur Philosophie Nietzsches, 1968 (Zy-
cie i myslenie. Interpretacje filozofii Nietzschego). Mythos und Logos. Schellings
Philosophie der Mythologie, 1969 (Mit i rozum. Schellinga filozofia mitologii). —
Politische Philosophie, 1974 (Filozofia polityczna). — Die Metaphysik des Aristoteles,
1979.

8l Gerhard Funke (od 1969 wydawca Kant-Studien) napisat m.in.: — Zur trans-
zendentalen Ph&nomenologie, 1957 (Fenomenologia transcendentalna). — Gewdhn-
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heit, wyd. 2, 1961 (Przyzwyczajenie). — Aufklarung, 1963 (Oswiecenie). — Phéano-
menologie — Metaphysik oder Methode?, wyd. 2, 1972 (Fenomenologia — metafizyka
czy metoda?). — Von der Aktualitat Kants, 1980.

® Ingeborg Heidemann napisat m.in.. — Untersuchungen zur Kant-Kritik
Max Schelers, 1948. — Der Begriff des Spiels, 1968.

@ Norbert Hinske — patrz przypis 34.

67 Johannes Schwartlander napisat m.in.. — Der Mensch ist Person. Kants
Lehre vom Menschen, 1968. — Der Mensch und sein Tod (wybdr), 1976.
®B Josef Derbolav napisat m.in.. — Erkenntnis und Entscheidung, 1954. —

Frage und Anspruch, 1970. — Systematische Perspektiven der P&adagogik, 1971. —
Platons Sprachphilosophie im Kratylos und in den spateren Schriften, 1972. — Von
den Bedingungen gerechter Herrschaft. Studien zu Platon und Aristoteles, 1980. —
AbriB einer européischen Ethik, 1983.

@8 Iring Fetscher napisat m.in.. — Von Marx zur Sowjetideologie, wyd. XII,
1966. — Rousseaus politische Philosophie, wyd. Il, 1968. — Der Marxismus und seine
Geschichte in Dokumenten, wyd. IlI, 1968. — Marx und der Marxismus, 1967. —

Hegels Lehre vom Menschen, 1970. — Hegel: Grofe und Grenzen, 1971. — Rousseaus
politische Philosophie, 1975.

0 Hans-Friedrich Fulda napisat m.in.. — Das Problem einer Einheit in Hegels
Wissenschaft der Logik, 1965. — Das Recht der Philosophie in Hegels Philosophie
des Rechts, 1968.

7L Karl-Heinz 11 ting napisat m.in..: — Hegels Vorlesungen Uber Rechtsphiloso-
phie, t. 1 1973, t. 1I—IV 1974,
72 Werner Marx napisat m.in.. — Heidegger und die Tradition, 1961 (engl.

19?71).— Vernunft und Welt, 1970 (engl. 1971). — Hegels Phanomenologie des
Geistes, 1971. — Einfuhrung in Aristoteles’ Theorie vom Seienden, 1972. — Vernunft
und Welt, 1970.

B Friedhelm Nicolin jest wspotwydawca Hegel-Studien.

7 Otto Poggeler napisat rriin: — Hegels Kritik der Romantik, 1956. — Der
Denkweg Martin Heideggers, 1963. — Philosophie und Politik bei Heidegger, 1972.

— Hegels ldee einer Phanomenologie des Geistes, 1973. — Hegel. Einflhrung in
seine Philosophie (wybodr), 1977. Wspdlnie z F. Nicol in wydat Hegel-Studien.
B Michael Theunissen napisat m.in.. — Sein und Schein — Zur Kkritischen

Philosophie der Hegel’schen ,,Logik”, 1978.

0 Jakob Barion napisat m.in.. — Plotin und Augustin, 1935 (Plotyn i Augu-
styn). — Macht und Recht, 1947 (Wiadza i prawo). — Recht, Staat und Gesellschaft,
1949 (Prawo, panstwo i spoteczenstwo). — Universitas und Universitat, 1954 (Univer-
sitas i uniwersytet). — Hegel und die marxistische Staatslehre, wyd. 2, 1970 (Hegel
i marksistowska teoria panstwa). — Was ist ldeologie?, wyd. 2, 1971 (Co to jest
ideologia?) — ldeologie, Wissenschaft, Philosophie, 1966 (lIdeologia, nauka, filozofia). —
Staat und Zentralismus, 1969 (Panstwo i centralizm). — Philosophie. Einfiihrung in
ihre Terminologie und ihre Hauptprobleme, 1977 (Filozofia. Wprowadzenie w termi-
nologie i gldwne problemy).

77 Por. przypis 32.

B Hans-Joachim Lieber napisat m.in.. — Wissen und Gesellschaft, 1952
(Wiedza i spoteczenstwo). — Die Philosophie des Bolschewismus in den Grundziigen
ihrer Entwicklung, wyd. 2, 1958 (Filozofia bolszewizmu w zarysach jej rozwoju). —
Philosophie — Soziologie — Gesellschaft, 1965 (Filozofia — socjologia — spoteczen-
stwo). Wydawca dziet Karola Marksa w 6 tomach, 1959.

P Hans-Jérg Sandkuhler napisat m.in.: — Freiheit und Wirklichkeit. Zur
Dialektik von Philosophie und Politik bei F. W. J. Schelling, 1968 (Wolnos$¢ i rze-
czywistos¢. Dialektyka filozofii i polityki u F. W. J. Schellinga). — F. W. J. Schelling,
1970. — Praxis und Geschichtsbewuf3tsein. Studie zur materialistischen Dialektik,



— 5 —

Erkenntnistheorie und Hermeneutik, 1973 (Praktyka i $wiadomos$¢ historii. Szkice
0 materialistycznej dialektyce, teorii poznania i hermeneutyce). — Marxistische
Erkenntnistheorie. Studien zu ihrem Forschungstand in den sozialistischen L&ndern,
(Marksistowska teoria poznania. Studium stanu badan w krajach socjalistycznych). —
Marxistische Wissenschaftstheorie, 1975 (Marksistowska teoria nauki).

8 Wiebke Schrader napisata m.in.. — Die Auflésung der Warum-Frage,
wyd. 2, 1975 (Rozwigzanie pytania ,,dlaczego?”). — Das Experiment der Autonomie.
Studien zu einer Comte- und Marx-Kritik, 1977 (Eksperyment autonomii. Studia
krytyki Comte’a i Marksa). — Die Selbstkritik der Theorie, 1978 (Samokrytyka teorii).

8L Alwin Die mer napisal m.in.. — Grundziige H.eideggerschen Denkens, 1950
(Zasady myslenia Heideggera). — Edmund Husserl. Versuch einer systematischen
Darstellung seiner Phanomenologie, wyd. 2, 1964 (Edmund Husserl. Proba systema-
tycznego przedstawienia jego fenomenologii). — Einflhrung in die Ontologie, 1959
(Wprowadzenie do ontologii). — Grundri} der Philosophie, t. I i Il, 1962—65 (Zarys
filozofii). — Was heilt Philosophie?, 1964 (Co to znaczy filozofia). — Die historische
Voraussage, 1967 (Prognoza historyczna). — Die ldee einer systematischen-philoso-
phischen Enzyklopadik und die moderne Dokumentation, 1968 (ldea systematycznej
filozoficznej encyklopedyki a nowoczesna dokumentacja). — Informationswissen-
schaft, 1971 (Nauka o informacji). — Elementarkurs Philosophie. Dialektik — Her-
meneutik, 1976 (Elementarny wyktad filozofii. Dialektyka — hermeneutyka).

& Ludwig Landgrebe napisat m.in.. — Ph&nomenologie und Metaphysik,
1948 (Fenomenologia i metafizyka) — Was bedeutet uns heute Philosophie?, wyd. 2,
1955 (Co nam dzisiaj oznacza filozofia?). — Philosophie der Gegenwart, wyd. 2, 1957
(Filozofia wspotczesnosci). — Der Weg der Phanomenologie, 1963 (Droga fenomeno-
logii). — Ph&nomenologie und Geschichte, 1968 (Fenomenologia i historia). — Uber
einige Grundfragen der Philosophie und der Politik, 1969 (O niektérych zasadni-
czych problemach filozofii i polityki).

&8 Ernst von Orth jest wydawca ,,Phdnomenologische Forschungen” (Badania
Fenomenologiczne) i napisat m.in.. — Mensch, Welt, Verstdndigung. Perspektiven
einer Phanomenologie der Kommunikation, 1977 (Czlowiek, $wiat, porozumienie.
Perspektywy fenomenologii komunikacji). — Dialektik und Genesis in der Phéno-
menologie, 1980. — Studien zur Sprachph&nomenologie, 1979.

&8 Hans Wagner napisat m.in.. — Aprioritat und Idealitdt, 1949 (Apriorycz-
nos¢ i ideat). — Existenz, Analogie und Dialektik, 1953 (Istnienie, analogia i dia-
iektyka). — Kritische Betrachtungen zu Husserls NachlaB, 1954 (Krytyczne rozwaza-
nia nad dzietami posmiertnymi Husserla). — Philosophie und Reflexion, wyd. 2,
1967 (Filozofia i rozwazania). — Arystoteles: Physikvorlesung (Ubersetzung und
Kommentar), wyd. 2, 1972 (Arystoteles: Wykiad z fizyki <ttumaczenie i komentarz)).

&% Walter Bieme 1l napisat m.in.. — Kants Begriindung der Asthetik und ihre
Bedeutung fur die Philosophie der Kunst, 1959 (Kanta uzasadnienie estetyki i jego
znaczenie dla filozofii sztuki). — Sartre (monografia), 1954. — Philosophische Ana-
lysen zur Kunst der Gegenwart, 1968 (Filozoficzne analizy sztuki wspoétczesnej). —
Heidegger (monografia), 1973.

&% Gerd Wolandt napisat m.in.. — Gegenstandlichkeit und Gliederung, 1964
(Przedmiotowosc¢ i struktura). — Philosophie der Dichtung, 1965 (Filozofia poezji). —
Idealismus und Faktizitat, 1971 (ldealizm i faktyczno$¢). — Lehrstiicke der prakti-
schen Philosophie fzusammen mit Karl Bérthlein) und Asthetik, 1977 (Cwiczenia
z praktycznej filozofii (razem z Karlem Barthleinem) i estetyki).

& Otto Friedrich Bollnow napisat min.. — Dilthey, wyd. 3, 1967. — Das
Wesen der Stimmungen, wyd. 4, 1968 (Istota nastrojow). — Existenzphilosophie, wyd.
7, 1967 (Filozofia egzystencji). — Einfache Sittlichkeit, wyd. 4, 1968 (Prosta obyczajo-

wo$c). — Die Ehrfurcht, wyd. 2, 1958 (Powazanie). — Das Verstehen, 1948 (Rozu-
mienie). — Rilke, wyd. 2, 1956. — Mensch und Raum, wyd. 2, 1971 (Czlowiek
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i przestrzen). — Die péadagogische Atmosphare, wyd. 4, 1970 (Atmosfera pedago-
giczna). — Franzdsischer Existenzialismus, 1965 (Francuski egzystencjalizm). — Die
antropologische Betrachtungsweise in der Padagogik, wyd. 2, 1968 (Antropologiczne
stanowisko w pedagogice). — Krise und neuer Anfang, 1968 (Kryzys i nowy po-
czatek). — Sprache und Erziehung, wyd. 2, 1969 (Jezyk i wychowanie).

&8 Wilhelm Kam1lah napisat m.in.. — Apokalypse und Geschichtstheologie,
1935 (Apokalypsa i teologia historii). — Der Mensch in der Profanitat, 1949 (Czio-
wiek w powszedniosci). — Platons Selbstkritik im ,,Sophistes”, 1963 (Samokrytyka
Platona w ,,Sofiscie”). — Logische Propadeutik (razem z P. Lorenzem), 1967 (Prope-
deutyka logiczna). — Philosophische Anthropologie, sprachkritische Grundlegung und
Ethik, 1972 (Antropologia filozoficzna, uzasadnienie jezykowo-krytyczne i etyka).

& Michael Landmann napisat m.in.. — Erkenntnis und Erlebnis, 1951 (Zro-
zumienie i przezycie). — Philosophische Anthropologie, wyd. 2, 1969 (Antropologia
filozoficzna). — Das Zeitalter als Schicksal, 1956 (Wiek jako przeznaczenie). — Der

Mensch als Schopfer und Geschépf der Kultur, 1961 (Cziowiek jako twdrca i twor
kultury). — De hémine, 1962. — Pluralitdat und Antinomie, 1963 (Pluralno$¢ i anty-

nomia). — Die absolute Dichtung, 1963 (Poezja absolutna). — Ursprungsbild und
Schopfertat, 1966 (Obraz poczatku i dzieto stworzenia). — Das Israelpseudos der
Pseudolinken, 1971 (lzraelpseudos pseudolewicy). — Das Ende des Individuums,

1971 (Koniec indywiduum). — Philosophie, ihr Auftrag und ihre Gebiete, 1972 (Filo-
zofia, jej zadanie i dzialy). — Anklage gegen die Vernunft, 1975 (Zarzut przeciwko
rozumowi). — Entfremdete Vernunft, 1975 (Wyobcowany rozum).

P Anton Nephausler napisat m.in.. — Mensch und Materie, 1948 (Cztowiek
i materia). — Ein Weg in die Relativitatstheorie, 1957 (Droga do teorii wzgledno-
§ci). — Zeit und Sein, 1958 (Czas i byt). — Der Mensch und die Abstammungslehre,
1958 (Cztowiek i nauka o pochodzeniu). — Grundbegriffe der philosophischen Spra-

che, wyd. 2, 1967 (Podstawowe pojecia jezyka filozoficznego). — Fragmente eines
Vorsokratikers, 1968 (Fragmenty poprzednika Sokratesa).

a Werner Beierwaltes napisat m.in.: — Proklos, 1965. — Plotin. Uber Ewig-
keit und Zeit, 1967 (Plotyn. O wiecznosci i czasie). — Platonismus und ldealismus,
1972 (Platonizm i idealizm).

@ Gunther Bien napisat m.in.. — Die Grundlegung der politischen Philoso-

phie bei Arystoteles, 1973 (Uzasadnienie filozofii politycznej u Arystotelesa). — Die
Frage nach dem Glick, 1978 (Pytanie o szczescie).

B Josef Stallmach napisat m.in.: Dynamis und Energeia. Untersuchungen
Uber Arystoteles, 1959 (Dynamizm i energia. Badania nad Arystotelesem). — Arete.
Zur Frage des Selbst- und Weltverhaltnisses des frihen griechischen Menschen,
1968 (Arete. Problem stosunku do siebie i do $wiata cztowieka ery wczesnogreckiej).

9 Elfriede Tielsch napisata m.in.. — Kierkegaard Glaube. Der Einbruch des
frihen 19. Jahrhunderts ins Zeitalter moderner Religionsauffassung, 1964 (Wiara
Kierkegaarda. Najazd wczesnego XIX wieku na ere nowoczesnego pogladu na reli-
gie). — Die platonische Version der griechischen D’oxalehre, 1970 (Wersja plato-
niczna greckiej nauki o doksa).

% Ernst Tugendhat napisat m.in.. — Ti kana tinos; eine Untersuchung zu
Struktur und Ursprung aristotelischer Grundbegriffe, wyd. 2, 1968 (Ti kana tinos;
badania nad strukturg i pochodzeniem poje¢ podstawowych u Arystotelesa). — Der
Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, wyd. 2, 1970 (Pojecie prawdy u Hus-
serla i Heideggera). — SelbstbewuRtsein und Selbstbestimmung, 1979 (Samos$wiado-
mos$¢ i samookreslenie).

% A. Schopenhauer Brevier, wyd. przez R. Schmidt, Hamburg/Bielefeld/Stutt-
gart, (bez podania roku), ss. 63.

97 Cyt. za Otto B. Roeg eie, Kommt die Wegwerf- Bildung? (Czy nadejdzie
czas wyksztatcenia ,,jednorazowego uzytku”? [W:] ,,Rheinischer Merkur” 14 111 1975.
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B Patrz przypis 97.

wo W. Windelband, H Heimsoeth, Lehrbuch der Geschichte der Philo-
sophie (Podrecznik historii filozofii), wyd. 15 poprawione i rozszerzone, Tubingen
1957.

1 J. Derbolav, Einfihrung in die Padagogik (Wprowadzenie do pedagogiki),
cze$¢ 1, maszynopis nieopublikowany, s. 6.
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Autoreferaty z odczytow i wyktadow

TADEUSZ KUBINSKI: Teorie czas6w uwzgledniajgce wie-
lo§¢ okreséw przemian (Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat
we Wroctawiu, 4 grudnia 1980 r.)

(1) zdarzenie x miedzy wszelkimi okresami przemian oraz przed pierwszym
»jest i zawsze bedzie tak, ze”. Przymiotnik ,,diodorowy” pochodzi od Diodo-
rosa Kronosa ze szkoty megarejskiej. Spojnikowi diodorowemu mozna przy-
porzadkowaé wyrazenia postaci:

(1) zdarzenie x miedzy wszelkimi okresami przemian oraz przez pierwszym
okresem przemian znajduje sie w tej samej fazie n-tej, gdzie n jest dowolng
liczbg catkowitg dodatnig, a x jest zmienng indywiduowa.

Wyrazenie (1) mozna nieco bardziej szczegbtowo zapisa¢, jak nastepuje:
(@ przed 1 okresem przemian zdarzehie x byto w fazie n-tej, miedzy 1. a 2
okresem przemian zdarzenie X bylo w fazie n-tej, miedzy 2. a 3. okresem
przemian zdarzenie x bylo w fazie n-tej, itd.

Wyrazenie (2),. ktére mozna by skroci¢ jako ,zdarzenie x trwa w fazie
n-tej”, jest przypadkiem szczegdlnym ogolniejszego wyrazenia postaci naste-
pujace;:

(3 przed 1 okresem przemian zdarzenie xa bylo w fazie ni, miedzy 1 a 2
okresem przemian zdarzenie x& bylo w fazie m, miedzy 2. a 3. okresem
przemian zdarzenie xa bylo w fazie n4, itd.

W (3) wyrazenia xu, x&.m sg zmiennymi indywiduowymi, a wyrazenia
ni, ri. M sg nazwami jednostkowymi liczb catkowitych dodatnich.

Zdanie (3) mozna zapisaC w skrdcie jako niri.~XxiiXi... . Wowczas zdaniu
(@ odpowiadatoby wyrazenie nn..xx...

Wyrazenia postaci nm....xiixis:. opisujg sytuacje, w ktorych dana jest
.pewna liczba zdarzen, kazde z nich znajduje sie w okre$lonej fazie. Faz oraz
okresdw przemian jest nieskonczenie wiele, a okresy przemian sg uporzadko-
wane liniowo w typ (@ ‘

W wyrazeniu postaci mm-Xiixa-.. ciagg nieskonczony wyrazen runa... na-
zywat bede orzecznikiem nieskoficzonym. Orzecznikiem nieskonczonym jest
wiec cigg nieskonczony nazw jednostkowych liczb catkowitych dodatnich.
Ciag nieskonczony wyrazen nn... wystepujacy w wyrazeniu nn...xx... nazy-
wany bedzie orzecznikiem diodorowym.

Rozwaze ponizej pewna klase nieskoriczong teorii aksjomatycznych. Teorie
te nazywat bede diodorowymi. Mozna je uwazaé za teorie elementarne, ponie-
waz w twierdzeniach tych teorii wystepujg wylacznie zmienne indywiduowe.
Wszystkie twierdzenia tych teorii bedg nieskonczenie diugie. W twierdzeniach
tych wystepowal beda orzeczniki nieskonczone, w szczegolnosci orzeczniki
diodorowe. W niektorych aksjomatach tych teorii wystepowac bedg wytgcznie
orzeczniki diodorowe.



Rozwazania tej pracy uwaza¢ mozna zarOwno za rozwazania z dziedziny
teorii czasow, jak tez z dziedziny teorii zmian. Niektore aksjomaty, rozwa-
zane ponizej, przypominajg reguly przeksztatcania logiki zmian, sformutowa-
nej przez G. H. von Wrighta w jego monografii Norm and Action.

Po scharakteryzowaniu alfabetu, jezyka i pewnej klasy teorii diodoro-
wych przedstawie semantyke tych teorii oraz szkic dowodu twierdzenia o nie-
sprzecznosci rozwazanych teorii. Ta semantyka pozwala Czytelnikowi u$wia-
domi¢ sobie rodzaje rzeczywistosci opisywane przez teorie diodorowe.

Teorie diodorowe, ktore rozwazam ponizej, nie zakfadajg ani ciagtej, ani
nieciagglej struktury czasu. Nie zakladaja, ze czas ma poczatek i koniec, lub
ze nie ma ani poczatku, ani konca, lub ze ma poczatek, a nie ma korca, lub
wreszcie ze nie ma poczatku, a ma koniec.

Teorii diodorowych, nizej rozpatrywanych, nie nazywam logikami. Wyste-
puje bowiem w tych teoriach do$¢ wyrazny czynnik empiryczny, zwigzany
z pewnymi aksjomatami, zwanymi ponizej aksjomatami uniwersalnosci i aksjo-
matami egzystencjalnymi.

2 JEZYK LD. Opisze jezyk, w kérym sformutowane zostang teorie, zwane
diodorowymi.

Alfabét jezyka LD sktada sie: 1) z przeliczalnej nieskonczonej liczby zmien-
nych indywiduowych postaci X, gdzie i jest liczbg catkowitg dodatnig, oraz
2) ze statych. Do statych zalicza sie spdjniki klasycznego rachunku zdan V,
A “l, A K, nawiasy (,), kwantyfikatory V oraz A. a wreszcie orzeczniki
od nieskoficzonej liczby argumentow. Stata A jest spojnikiem alternatywy
majgcym nieskonczong przeliczalng liczbe argumentéw, stata K jest spdjnikiem
koniunkcji od takiej samej liczby argumentdéw. Orzecznikami sg ciggl nieskon-
czone nazw jednostkowych liczb catkowitych dodatnich. Te nazwy jednostko-
we sg utworzone z cyfr arabskich. Jesli cigg nieskonczony iiis... jest takim
orzecznikiem, to cigg ten bedzie ponizej skracany jako |i|. JeSli za$ cigg taki
jest staty, tzn. ii = ia=..., to bedzie on oznaczany jako [fij] i nazywany
orzecznikiem diodorowym. Zbiér wszystkich orzecznikéw jest mocy conti-
nuum, podczas gdy zbiér wszystkich orzecznikéw diodorowych jest nieskon-
czonz przeliczalny. » o ) o )

ormutami atomowymi jezyka LD sg cigagi pozaskonczone wyrazen postaci
lil xiiXji..., a wiec ciaggl typu @+ to, w ktorych po orzeczniku postaci |i| na-
stepuje cigg nieskonczony zmiennych indywiduowych. Formuty takie bede
notowat krocej jako [i| x[j]. Wyrazenie postaci |i| x\j] czyta sie nastepujgco:
przed pierwszym okresem przemian zdarzenie xn byto w fazie ii, miedzy
pierwszym a drugim okresem przemian zdarzenie Xj. byto w fazie .., miedzy
drugim a trzecim okresem przemian zdarzenie X3 bylo w fazie i? itd. Jesli
w formule atomowej cigg nieskoriczony zmiennych indywiduowych jest staty,
tzn. j —ji — & = -, to zamiast \i\ x [j] pisat bede krocej |i| xj.

Formuty atomowe postaci |i| xj nazywa sie elementarnymi. Formuty ato-
mowe postaci IHj] nazywa sie diodorowymi. Formuty diodorowe elementar-
ne sg postaci ||if|xj.

Jezyk LD jest to najmniejszy zbidr zawierajacy wszystkie formuty ato-
mowe i zamkniety na ujmowanie wyrazen w nawiasy, kwantyfikatory 1 spoj-
niki, V, A, ~L A, K, Jesli wiec wyrazenia $i, $2.., nalezg b LD, to takze

$,V$:,3iA$2, 1% ,\/®1),(.A®I.> oraz K$:$2...nalezg do LD.
Elementy jezyka LD nazywam formutami. Kazda formufa jest nieskon-
czenie diuga. Formute postaci O uwazat bede za skrdt formuty postaci

—$ V V. Formuly bez zmiennych wolnych nazywa sie zdaniami.
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3 AKSJOMATY | REGULY. Teorie, ktére rozwaze ponizej, bedg wyra-
zone w jezyku LD. Beda sie one nazywaty teoriami diodorowymi i beda sie
opieraty na nieskoniczonej ilosci aksjomatéw. Ogét tych aksjomatéw dzieli sie
na cztery klasy: aksjomaty wykluczania si¢ faz zdarzen, aksjomaty deelemen-
taryzacji, aksjomaty uniwersalnosci i aksjomaty egzystencjalne. Aksjomaty
wykluczania sie faz zdarzen i aksjomaty deelementaryzacji sa wspolne wszyst-
kim teoriom diodorowym, nizej rozwazanym. Dwie r6zne teorie diodorowe ma-
ja rozne aksjomaty uniwersalnosci.

Opisze obecnie aksjomaty rozwazanych teorii. Niech |i|, |fcll |k2\... be-
dzie ciggiem roznowartoSciowym orzecznikow z alfabetu jezyka LD. Wowczas
aksjomatem wykluczania sie faz zdarzen nazywam kazdg formute postaci

® A K1 Ik2kj... — il .

Sens intuicyjny aksjomatow powyzszych jest tatwo uchwytny. Jesli zda-
rzenie Xj ma wiasnosC opisang przez jeden z orzecznikow |k1l, |k21, ..to nie
ma wiasnosci opisanej przez jakikolwiek roézny od niego orzecznik.

Niech teraz |i| oraz |j| bedg dowolnymi orzecznikami alfabetu jezyka LD.
Koniunkcjg prostg sprzezong z parg uporzadkowang < |i|, |j| > nazywam
kazdg koniunkcje nieskoniczong postaci KiikIik2...xjiktiitki2...xjzkak3i3kis...xj3...
Czynnikami tej koniunkcji sg formuly elementarne postaci krikn..kmitin
knmnkm+i--Xj,,, gdzie n jest dowolng liczbg catkowitg dodatnig. Niech a bedzie
alternatywa nieskoficzong roznych miedzy sobg koniunkcji prostych sprzezo-
nych z parg uporzadkowang < |[i[, |j| >. Wowczas aksjomatem deelemen-
taryzacji nazywa sie formute

® a—=>lilx[j]

Strone prawg implikacji powyzszej mozna zapisa¢ w postaci iih.-.XjiXjs... m
Ta prawa strona jest pewng formutg atomows, niekoniecznie elementarna.
W formule a wystepujg wytgcznie formuty elementarne.
Aksjomaty deelementaryzacji gtoszg wiec, ze pewne alternatywy koniunkcji
formut elementarnych implikujg formuty atomowe, ktore nie muszg juz by¢
elementarne.

Niech ||di|, lid’ll—bedzie ciggiem roznowartosciowym orzecznikéw diodo-
][owch‘h. Diodorowym nieskoficzonym aksjomatem uniwersalnosci nazywa sie
ormute

(V) A dill xj HBll xj
a nazwe diodorowego skoriczonego aksjomatu uniwersalnosci nosi formuta'
(FU) lNd,IIxj V-V liridi xq...

Aksjomat (1A) glosi, ze kazde zdarzenie badz trwa w fazie di, badZz w fa-
zie dz, badz w fazie ds, itd.
Aksjornatami egzystencjalnymi sprzezonymi z (IU) sg wszystkie zdania po-
staci

() V. lien

gdzie m jest dowolng liczbg catkowita dodatnig. Jesli m “k, to mowie
0 aksjomatach egzystencjalnych sprzezonych z (FU). Aksjomaty egzystencjalne
gwarantujg istnienie wszystkich tych i tylko tych zdarzen, o ktérych mowi
dany aksjomat uniwersalnosci.

Aksjomaty (F), (B), (IU), (FU) oraz (Ex) nazywajg sie aksjomatami wiasci-
wymi. Aksjomatami niewtasciwymi sg wszystkie podstawienia w jezyku LD
tautologii klasycznego rachunku zdan, w ktorym tautologiami sg takze wyra-



zenig z alternatywami i koniunkcjami od fiieskoriczonej przeliczalnej liczby
argumentow, a wiec ze statymi A oraz K.

4 TEORIE DIODOROWE. Teorig diodorowg nazywam kazdg teorie sfor- e
mutowang w jezyku LD, opartg na: 1) na wszystkich aksjomatach (F), 2) na
wszystkich aksjomatach (E), 3a) na dokfadnie jednym aksjomacie (IU) i wszy-
stkich sprzezonych z nim aksjomatach (Ex) lub 3b) na doktadnie jednym aksjo-
macie (FU) oraz wszystkich sprzezonych z nim aksjomatach (Ex), oraz 4) na
Vszystkich aksjomatach niewtasciwych. Jako reguty dowodzenia teorii diodo-
rowych przyjmuje sie regute odrywania w postaci: od $ oraz "1<$VIP wolno
przej$¢ do Th Przyjmuje sie nadto cztery reguly kwantyfikatorowe:

(D) od $ V\P wolno przejs$¢ do OV@P*!O zmienne indywiduowe a i B nie™*

s3 wolne w € oraz TJ* powstaje z 'P przez poprawne zastgpienie wszedzie
zmiennej wolnej a zmienng (3;
(@ od OV wolno przejs¢ do- 1\é®* ° zmienne indywiduowe a i B

nie sg wolne w *P oraz powstaje z $ przez poprawne zastgpienie wszedzie
zmiennej wolnej a przez zmienng 3;
3 od «PVA%? wolno przejs¢ do «VT** o ile *»* powstaje z 'P przez po-

prawne zastgpienie wszedzie zmiennej wolnej 3 zmienng a;
@ od A \éOW wolno przej$¢ do ~)AV/P, o ile <P+ powstaje z 9 przez po-

prawne zastgpienie wszedzie zmiennej wolnej B zmienng &

Aksjomat (F) mozna by zantowa¢ w nastepujacej réwnowaznej postaci:
i Xj->KH Ifclla? ] Ifc*l xj... Zaksjomatu (F) wynika,\ ze jesli |k| oraz
i sg dowolnymi réznymi orzecznikami z alfabetu jezyka LD, to formuia
k|xj-> ~] lilrgj jest twierdzeniem kazdej teorii diodorowej. Implikacje
powyzszg mozna by nazwac twierdzeniem o wykluczaniu sie réznych faz zda-
rzen. m

Z aksjomatow (F), (IU) oraz (FU) wynika, ze jesli orzecznik |i[ nie wy-
stepuje w (FU) lub (IU) danej teorii diodorowej, to twierdzeniem tej teorii
jest formuta T |i|ay, a wiec tez zdanie ~] V HIXT Wynika stad oraz z (EX),

ze jesli li| jest dowolnym orzecznikiem alfabetu jezyka LD, to w danej teorii
diodorowej twierdzeniem jest badZz zdanie V |*|xh badZ zdanie ~] V |*|xi-
X)

Z aksjomatu (E) wynika, ze jesli |i| oraz |j| sa dowolnymi orzecznikami
alfabetu jezyka LD oraz B jest dowolng koniunkcjg prostg sprzezong z parg
uporzadkowang < |z|,|y| >, to twierdzeniem kazdej teorii diodorowej jest for-
muta B [i|x[j]. Twierdzenie to pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ktory jest
formutg niekoniecznie elementarng z przestanek, ktore sg wszystkie formutami
elementarnymi. Jesli, w szczegdlnosci, wszystkie czynniki wystepujace w ko-
niunkcji B sq sktadnikami diodorowego nieskoficzonego aksjomatu uniwersal-
nosci pewnej teorii diodorowej, to formuta atomowa ?i |y jest twierdzeniem
tej teorii.

W klasie wszystkich teorii diodorowych wyr6znie teorig, ktérg nazywat
bede gbrna, oraz teorie, ktdre nazywane bedg dolnymi.

Teoria diodorowg nazywa sie gorna, jesli jest oparta na diodorowym nie-
skoficzonym aksjomacie uniwersalnosci, w ktérym wystepujg wszystkie orzecz-
niki diodorowe. Teoria gorna opisuje sytuacje, w ktdrych do kazdej fazy da
sie dobra¢ co najmniej jedno zdarzenie w fazie tej trwajace. Kazde zdanie



postaci V IMlay, gdzie i jest dowolng liczbg catkowitg dodatnig, a Xj jest do-

wolng zmienng indywiduowsg, jest aksjomatem egzystencjalnym' tej teorii.
Niech \k\ bedzie orzecznikiem z alfabetu jezyka LD, a xj dowolng zmienng
indywiduowg z tego alfabetu. Orzecznik |k| nie jest diodoréwy wtedy i tylko
wtedy, gdy zdanie V. H |k| x3 jest twierdzeniem teorii gdrnej.

Xi

Teoria diodorowa nazywa sie dolna, jesli jest oparta na diodorowym skon-
czonym aksjomacie uniwersalnosci bedacym alternatywa jednosktadnikowsa.
Ma wiec ten aksjomat postac [lifl xj. Teorie dolne opisujg sytuacje, w ktorych
wszystkie zdarzenia trwajg w Jednej i tej samej fazie. Zbior wszystkich teorii
dolnych jest przeliczalny nieskoriczony, podczas gdy zbidr wszystkich teorii
diodorowych jest mocy continuum. Jesli formuta elementarna |Ji]| Xj jest aksjo-
matem uniwersalno$ci danej teorii dolnej, to dla wszelkich orzecznikéw |k |
alfabetu jezyka LD, réznych od orzecznika ||i||, twierdzeniem tej teorii dolnej
jest zdanie /\ nikluj, w ktérym wyrazenie Xj jest dowolng zmienng z alfa-

1
betu jezyka L. Jedyny aksjomat egzystencjalny teorii dolnej jest wnioskiem
z aksjomatu uniwersalnosci tej teoril.

5 STRUKTURY PROSTE. Przedstawie szkic dowodu twierdzenia o
sprzecznos$ci teorii diodorowych. Rozpoczynam od wprowadzenia réznych po-
je¢ wstepnych. Niech Z bedzie dowolnym zbiorem nieskonczonym. Zbiér Z
nazywam zbiorem zdarzen. Niech Zi, Z>.. bedzie ciggiem nieskoficzonym zbio-
row parami roztgcznych. Niech kazdy zbiér zi ma te samg moc co zbiér Z
Zbior Zi nazywam zbiorem i-tych jaz zdarzen. Niech fi bedzie funkcjg rézno-
wartosciowa, Kktorej zbiorem argumentdéw jest zbiér Z, a zbiorem wartosci
zbiér Zi. Niech Z0—Zi UZ2 U.... Funkcja fi przyporzadkowuje wiec zdarzeniu
ze zbioru Z pewng i-tg faze tego zdarzenia. Niech C bedzie zbiorem wszyst-
kich ciagoéw nieskonczonych o wyrazach w zbiorze Z0. C jest produktem uogol-
nionym, Kktérego zbiorem indekséw jest zbior wszystkich liczb catkowitych
dodatnich, a jedynym czynnikiem zbiér Z0 Ciggiem statym nazywam ciag
nieskoriczony ze zbioru C, ktorego zbidr wartosci jest jednoelementowy. Niech
D bedzie zbiorem wszystkich ciggéw statych nalezacych do zbioru C. Niech S
bedzie dowolng teorig diodorowa majgca aksjomat uniwersalnosci postaci ,4lii||
XYWIZWNK..., gdzie ii, is—sg rdznymi liczbami catkowitymi dodatnimi.

Tworze cigg nieskonczony relacji Rllull, Rllall.... Te relacje nazywam wyj-
Sciowymi. Sg one podzbiorami zbioru C. Kazdy element zbioru D wliczam do
doktadnie jednej relacji ciggu Rllull, Rltall.... Do kazdej relacji wkgczam co
najmniej jeden element zbioru D. Nie ma innych elementéw w relacjach
Rllull, Rilall....

Niech R bedzie orzecznikiem réznym od kazdego z orzecznikéw Ilijll,
Kisit.... Wowczas przyjmuje, ze relacja RR jest zbiorem pustym. W ten sposob
kazda z relacji postaci Ra, gdzie a jest dowolnym orzecznikiem, jest badZ
zbiorem pustym, badZ pewnym podzbiorem niepustym zbioru D.

Tworze z kolei zbior relacji postaci ra, gdzie a, jest powyzej, jest orzecz-
nikiem. Cigg nieskofczony faz zdarzen fu (@), fj2 (b)... f]n (c)... jest elementem
relacji ra, gdzie a réwna jest jijs.-, wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje ciag cig-
gow nieskonczonych di, ow...8i, iz.-yi, ys... 0 wiasnosci: ciag fu (), fai (a), fat (ag...
nalezy do Rj iai<%..., cigg f3i (b), f]t (b), f33 (b)... nalezy do RRijjn... ciag fyt (C),
fyt (©)... fyn (0), fji (C)... nalezy do Ryya..

Niech Ao bedzie rodzing wszystkich zbioréw faz zdarzer Z. Niech BO be-
dzie rodzing wszystkich funkcji fi. Niech CO bedzie rodzing wszystkich re-
lacji r . Zbiory Zi, funkcje fi oraz relacje ra okre$lono szczegétowo powyzej

nie-



Czworke uporzadkowang (Z, AQ BQ Co) nazywam strukturg prostg teorii dio-
dorowej S. Zbidr Z nazywam dziedzing tej struktury.

Przedstawie szkic definicji spetniania formut jezyka LD w strukturach
prostych. Niech a = (Z, AQ BQ CO bedzie strukturg prostg teorii diodoro-
wej S. Niech ai, o2... bedzie ciggiem zdarzen nalezacych do zbioru Z. Niech O
bedzie formulg jezyka LD majgca wytgcznie zmienne wolne xil, xi2.... Przy-
porzadkowuje przedmiot aj zmiennej wolnej xij. Podaje cze$¢ wyjsciowg defi-
nicji spetniania w strukturze prostej a.

Ciag nieskoriczony zdarzen ai, o2,.. przy przyporzadkowaniu omowionym
powyzej spetnia w strukturze prostej a formute atomowag O = |k |x[iI\ wtedy
i tylko wtedy, gdy ciag nieskoriczony faz zdarzen fki (on), fki (on)—jest ele-
mentem relacji r |K|.

W sposob zwykty okre$la sie spetnianie formut ztozonych postaci s1 V o2

vV 'V
OlA$?> J O, AOIC2 .. K O1Q2 ... xi Oi, xi Oi.

Formuta O jezyka LD jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy jest spet-
niona w kazdej strukturze prostej teorii S przez kazdy ciag zdarzen z dzie-
dziny struktury prostej przy kazdym przyporzadkowaniu tych zdarzen zmien-
nym wolnym w formule O.

6. TWIERDZENIE O NIESPRZECZNOSCI. Dowod szczeg6towy niesprzecz-
nosci teorii diodorowej S polega na wykazaniu, ze wszystkie aksjomaty teorii
S sg prawdziwe w Klasie wszystkich struktur prostych tej teorii oraz ze re-
guly dowodzenia teorii S prowadzg od formut prawdziwych do formut praw-
dziwych. Wykaze prawdziwos$¢ aksjomatow teorii S.

Niech pewne zdarzenie a dziedziny ustalonej struktury prostej spetnia
poprzednik aksjomatu (F). To zdarzenie spelnig zatem pewien skiadnik po-
przednika. Tworze cigg nieskonczony faz zdarzehn postaci /j(@), /j(@),... Ten
ciag jest elementem relacji rlljll, przyporzadkowanej orzecznikowi owego skiad-
nika. Dwie rézne relacje przyporzadkowane réznym orzecznikom wystepuja-
cym w (F) sg rozigczne. A wiec rozwazany cigg nieskonczony nie jest ele-
mentem relacji przyporzadkowanej orzecznikowi formuty elementarnej wy-
stepujacej w nastepniku. Zdarzenie a spetnia wiec negacje tej formuty w na-
stepniku. Zatem aksjomat (F) jest prawdziwy.

Niech pewien cigg zdarzen z dziedziny danej struktury prostej spetnia
poprzednik (E). Ten cigg spetnia pewien skiadnik poprzednika. Ten sktadnik
jest koniunkcja nieskonczong formut elementarnych. Na mocy okreslenia spet-
niania ,dla formut atomowych, ten cigg spetnia nastepnik implikacji. A wiec
aksjomat (E) jest prawdziwy.

Niech a bedzie zdarzeniem dowolnym z dziedziny danej struktury pro-
stej. Relacje wyjsciowe postaci Ra sg tak dobrane, ze dla pewnego B pewien
cigg nieskonczony faz zdarzen fj(a), jest elementem relacji wyjscio-
we] RB. Ma to miejsce wtedy, gdy R ma postac j, j... . Relacja RR jest podre-
lacjg relacji 3, przyporzadkowanej pewnemu orzecznikowi wystepujacemu
w pewnym skiadniku aksjomatu (IU). Zatem cigg nieskonczony fi(a), fj(a)...
jest tez elementem relacji ra, a wiec zdarzenie a spetnia (1U). Poniewaz zda-
rzenie wybrano dowolnie, wiec aksjomat (1U) jest tez prawdziwy.

Wszystkie relacje postaci ra, przyporzadkowane orzecznikom skiadnikow
w (IU), sg niepuste. Sg bowiem nadrelacjami relacji wyjsciowych niepustych.
Whynika stad, ze wszystkie aksjomaty (Ex) sg prawdziwe.



JAN WOLENSKI: Ajdukiewicz a Quine (XXVII Konferencja
Historyczna Logiki w Krakowie 17 X 1981 r.)

Ajdukiewicz i Quine rozwazali wiele podobnych probleméw — zbiezne sg
nie tylko ich zainteresowania, ale i rozwigzania. Po pierwsze, obaj filozofowie
z rezerwg odnosili sie do jezykow intensjonaliych; Quine catkowicie odrzucat
intensjonalno$¢ — Ajdukiewicz starat sie znalez¢ metody redukcji wypowiedzi
intensjonalnych do ekstensjonalnych. Po drugie, Quine i Ajdukiewicz podzie-
lali poglad na temat wyboru pomiedzy logikami alternatywnymi (np. klasycz-
ng i intuicjonistyczng); ich zdaniem wybor logiki nie polega na odrzuceniu
pewnych twierdzen logiki klasycznej, ale na czyms$ znacznie gtebszym, mia-
nowicie na przyjeciu okresSlonego znaczenia statych logicznych. Po trzecie,
rozwazania Ajdukiewicza na temat pojecia istnienia sg podobne do Quine’a
koncepcji zobowigzan ontologicznych teorii — mozna jeszcze dodaé, ze Ajdu-
kiewicz 1 Quine nawigzywali do podstawieniowej interpretacji kwantyfikato-
row w sensie Lesniewskiego. Quine, jak wiadomo, poddat zasadniczej krytyce
pojecie analitycznosci — kwestionowat on dychotomie zdan analitycznych
I syntetycznych. Ajdukiewicz nie szedt tak daleko, ale jego idea, ze do uzna-
nia zdania analitycznego potrzebna jest czasem przestanka egzystencjalna na-
wigzujgca do empirii, koresponduje z krytyka dychotomii ,,analityczny — syn-
tetyczny” dokonang przez Quine’a, a moze nawet stanowi¢ uzupetnienie tej
ertyki. Jest to czwarty istotny wspolny poglad obu filozofow. Po piate,
behawiorystyczny psychologizm Quine’a mozna zestawia¢ z psychologizmem
ostatniej fazy pogladow Ajdukiewicza, ktory byt wprawdzie introspekcyjny,
ale ogdlna idea myslenia o znaczeniu jest podobna w pogladach Ajdukiewicza
i Quinea.

Szerszego omoéwienia wymaga zbiezno$¢ pomiedzy radykalnym konwen-
cjonalizmem Ajdukiewicza, a koncepcjg niezdeterminowania przektadu wedle
Quine’a. Ajdukiewicz wprowadzit koncecje dyrektyw znaczeniowych. Znacze-
nie wyrazen dyktuje reguty uznawania zdan, ktére moga by¢ aksjomatyczne
(dyktujagce bezwarunkowe uznanie pewnych zdan), dedukcyjne (dyktujace
uznanie pewnych zdan relatywnie do uznania innych zdan) i empiryczne
(dyktujace uznanie pewnych zdan w okreslonych sytuacjach empirycznych).
Dalej Ajdukiewicz wyroznia wazng jego klase jezykow, tzw. jezykow spoj-
nych i zamknietych. Jezyk jest spojny, jezeli nie da sie roztozyC na dwie nie-
puste klasy wyrazen, ktorych elementy sg izolowane semantycznie, natomiast
Jest zamkniety, jezeli nie da sie wzbogaci¢ o0 nowe wyrazenia bez zmiany
znaczenia wyrazen uprzednio do jezyka nalezacych. Aparaturg pojeciowg na-
zywa Ajdukiewicz zasob poje¢ jezyka zamknietego i spojnego. Dwie apara-
tury pojeciowe albo nie majg elementéw wspoélnych, albo sg identyczne. Za-
tem, istniejg wzajemnie nieprzektadalne aparatury pojeciowe tolerujace te
same dane epmiryczne — z tezy tej wynika twierdzenie Duhema o niemoz-
nosci odrzucenia zadnego z wykluczajacych sie zdan w oparciu o dang baze
empiryczng. Quine utrzymuje, ze moga istnie¢ rozne, ale rownoczesnie upraw-
nione przektady z jezyka na jezyk zachowujace catosC jezykowych dyspozyci
uzytkownikéw jezyka. Przektad zdan okazjonalnych (np. ,,to jest biate™) mogt-
by sie zasadzaC na kryteriach behawioralnych, chociaz i one nie sg nieza-
wodne. Istota sprawy polega na tym, ze do przekfadu tzw. zdan statych (np.
hipotez ogdélnych) sg niezbedne pewne hipotezy analityczne ustalajgce synoni-
miczno$¢. Mozna teraz zestawiC hipotezy analityczne z Ajdukiewiczowskimi
dyrektywami aksjomatycznymi i dedukcyjnymi, kryteria behawioralne z dy-
rektywami empirycznymi, a teze, ze istniejg nieprzektadalne aparatury poje-
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ciowe na gruncie tych samych baz empirycznych z teza, ze istniejg rowno-
prawne, rozne translacje zachowujace dyspozycje jezykowe. Z koncepcji
Quine’a wynika takze teza Duhema — zwana wspdtczesnie tezg Duhema—
—Quine’a. Poglad Quine’a jest mniej skrajny anizeli Ajdukiewicza, co zdaje
sie wynika¢ z tego, ze Quine nie zaklada, iz jezyki sg systemami spojnymi
i zamknietymi.

Jednym z zasadniczych pogladow Quine’a jest empiryzm holistyczny. Po-
lega on na uznaniu, ze wiedza jest sprawdzana jako cato$C, nie wylaczajac
logiki i matematyki. Po Il wojnie $wiatowej Ajdukiewicz opracowat kon-
cepcje jezyka bez dyrekt aksjomatycznych, doktadniej méwiac, jezyka em-
pirg/gzené%oy bez takl)(/:h d))//\ptlektyvjv. WijZ)yku bez dyrek{yw ak%jor%%t))//cznych
miaty mie¢ walor dyrektywy dedukcyjne. Powstato w tej sytuacji pytanie
o walor praw logiki. Zdaniem Ajdukiewicza prawa logiki mogtyby byC poj-
mowane jako hipotezy pomocnicze sprawdzane tgcznie ze zwyklymi hipo-
tezami empirycznymi. Nie jest to dokiadnie to samo, co empiryzm holistyczny
Quine’a, ale warte odnotowania jest wsp6lne stanowisko obu filozofow uzna-
jace mozliwosé ,,wrazliwosci” praw logiki na dane empiryczne.

Wedle stynnej metafory Quine’a wiedza jest tkaning szarg, bioracg biel
od konwencji i czerr od faktdw — nic nie jest w niej czysto biate, ani czysto
czarne. .Metafora ta jest pewng odpowiedzig na pytanie o udziat czynnikow
apriorycznych i empirycznych w poznaniu. Quine nie zaprzeczat, jz oba czyn-
niki majag w poznaniu swoj udziat, ale sadzit, ze udziat ten nigdy nie prze-
jawia sie w odrebnych (apriorycznych lub empirycznych) aktach poznaw-
czych. Ten sam problem byt jednym z centralnych w catej filozofii Ajdukie-
wicza, ktéra w tym wzgledzie przeszta charakterystyczng ewolucje. Radykalny
konwencjonalizm Ajdukiewicza dzielit zdania, jako sktadniki wiedzy, na aprio-
ryczne i empiryczne, ale pdzniej Ajdukiewicz stopniowo ograniczat udziat tych
pierwszych, aby pod koniec zycia zrezygnowa¢ z dedukcyjnych dyrektyw
znaczeniowych. Nie dokonczyt Ajdukiewicz budowy swej ostatecznej kon-
strukcji epistemologicznej, ale z duzym prawdopodobiefstwem mozna przy-
pusci¢, ze bytaby ona podobna do holistycznego empiryzmu Quine’a.

RYSZARD JADCZAK: Sprawozdania z zebran naukowych
Zaktadu Etyki INS UMK w Toruniu w roku akademickim
1981/82.

Zebrania zaktadu odbywaty sie pod przewodnictwem doc. dr. Stanistawa
Soldenhoffa. WiekszoSC spotkan poswigecona byta prezentacji fragmentow prac
doktorskich i habilitacyjnych pracownikéw zaktadu. Przedstawiano takze tek-
sty bedace wynikiem biezacych zainteresowan badawczych referentow oraz
krytyczne omowienia pozycji literatury filozoficznej polskiej i obcej.

Niniejsze sprawozdania omawiajg jedynie zebrania pracownikow Zaktadu
Etyki INS UMK w Toruniu, poswiecone prezentacji wynikow wiasnych stu-
diow nad filozofia.

28 X 1981, Mirostaw Zelazny — ,.Smier¢ Boga u Nietzschego”,

Nietzscheanskie wyrazenie ,,Gott ist tot” trzeba, zdaniem referenta, thu-
maczy¢ nie jako ,,Bog umart”, lecz raczej ,,Bog jest martwy”. Wedle Nietz-



schego bowiem Bog, choé martwy, jest nadal. Tak nalezy odczyta¢ fragment ,
z Wiedzy radosnej (Frohliche Wissenschaft, 1882) pt. Cztowiek szalony.

Zgodnie z interpretacjg Zelaznego, biblia ma by¢ traktowana przez Nietz-
schego jako pewien twoér w rekach ludzi, ktérzy juz dawno zapomnieli, co
W niej Jest istotnego. Biblia wiec jest, ale do niczego juz iMe stuzy. Bdg jest
obecny tylko jako martwa idea. W kosciotach przechowuje sie martwego
Boga. Czlowiek zyje na gruzach kultury, w ktorej kiedy$ tkwit Bog.

Zelazny podat nietzscheanska interpretacje miejsca i roli Boga w historii
kultury. Z prac Tako rzecze Zaratustra (Also sprach Zarathustra, 1833—1884)
oraz Antychryst (pol. wyd. Warszawa 1907, jako tom 9 Drziel) dadzg sie wy-
towi¢ informacje, ze Bog kiedy$ zyt. Pomagat i szkodzit. Stary Bég umart za-
chtysnawszy sie mitosierdziem, kiedy wystat swego syna na smierC. Bog, kto-
ry pomagat zamienit sie w Boga, ktory wymaga.

Ostatnig fazg upadku Boga jest religia chrzescijanska. Wedtug Nietz-
schego Jezus byt ostatnim chrzescijaninem. Umart na krzyzu on i ewangelia.
Bdg zostaje utrzymany jedynie wysitkiem teologii. Morderczynig Boga okazata
sie religia protestancka, traktujgca go jako istote w petni transcendentna.

Bdog musiat umrzec, aby nastapit wyzszy stopien cztowieczenstwa. Bog niby
jest, lecz w istocie go nie ma, wiec przestrzeganie jego praw nie daje efektow.

Referent poddat tez krytyce niektore watki prac o Nietzschem: K. Jas-
persa* Nietzsche i chrzescijanstwo oraz M. Heideggera Stowa Nietzschego. Bdg
umart.

18 %(I 1981, Stanistaw Soldenhoff — ,,O problematyce ocen pozamoral-
nych”.

Ocenianie jest czynnoscig psychiczng cztowieka, konieczng do przetwa-
rzania Swiata. Celem oceny jest m.in. oddzielenie elementéw istotnych od
btahych. Stwierdzeniu pewnego faktu towarzyszy zwykle ocenianie. Ocenia-
nie wptywa na wybodr rzeczy waznych i mniej waznych.

Myslenie wartoSciujgce pojawia sie w momencie ustalenia znaczen i wy-
szczegolnienia faktéw. Zgodnosé co do doniostosci danego faktu moze istnieé
w niezgodzie z jego moralng oceng. Postawa wartosciujgca wyraza sie w po-
chwale lub naganie czegos. Uznanie czego$ za wartosciowe, poprzedza wiec
konkretyzacja.

Istotne jest, jak sie ma ocena moralna, np. débr konsumpcyjnych, do ich
waznosci dla zaspokajania potrzeb ludzkich. A wigc jak si¢ maja takie pojecia
jak: uzyteczno$¢, sprawnosé, niektore Kkryteria estetyczne przedmiotow, do-
ich wartoSciowania w jezyku przyjetym w etyce. /

Referent podjat tez temat ocen ludzkich sprawnosci i kwalifikacji. Spraw-
no$¢ zawodowca nie zawsze idzie w parze z postawg moralng. Istnieje wi-
doczny pluralizm kryteriow zwigzanych z ocenianiem ludzkich kwalifikacji.
Kryterium wyniku tu nie wystarczy, trzeba dokonaC kwalifikacji podczas
akcji, w czynie (np. w sporcie).

Nie da sie wiec okresli¢ jednoznacznie istoty ocen moralnych ani tez nie
sposéb dokona¢ jednoznacznej oceny przedmiotu oceny moralnej, nawet przy
jego akceptacji, ze wzgledu na inne pozamoralne walory.

2 XIl 1981, Stanistaw Katafias — ,,Etyczne aspekty samobdjstwa”.

W poszukiwaniu istoty samobdjstwa najwazniejszg rzeczg jest okreslenie,
co jest samounicestwieniem, a co innym rodzajem Smierci. Sg bowiem czyny
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samobojcze, ktdére nazywamy np. bohaterstwem, meczenstwem, po$wieceniem,
ofiarlz, a nie samobé{stvv_em._ ) ] ) o

atafias przedstawit niektdre stanowiska reprezentantow roznych nauk
na istote samobojstwa. Stwierdzit, ze na podstawie tego przegladu rodzi sie
pytanie o to, czy samobdjstwem nazwiemy tylko akty Swiadome, czy takze
czyny samobdjcze oséb psychicznie chorych, upo$ledzonych, a wiec nieSwia-
domych.

stotne sg powody, ktore predysponujg samych samobojcow do tego, aby
targnaé sie na swoje zycie. Referent sadzi, ze gtdwnie wiaze sie to z utrata
okreslonych wartosci cenionych przez sprawce, a takze Srodkéw koniecznych
do realizacji tych cenionych wartosci. Stad rodzg si¢ przekonania o bezsensie
wiasnego istnienia.

Zdaniem Katafiasa stosunek do samobdjstwa zalezy od oceny moralnej
intencji (motywu) tego czynu oraz od przyjetej przez cziowieka koncepcji zy-
cia. Zrédet samobdjstwa nalezy szuka¢ wiec nie w sferze biologicznej, ale
aksjologicznej. Obserwujemy dynamiczny charakter zjawisk samobojczych.
Poszczegblne nauki szczegbtowe nie sg w stanie dostrzec catego splotu czynu
samobdjczego.

1

16 XI1 1981, Jolanta Zelazna — ,,Sens etyki i moralnosci w ujeciu M. Hei-
deggera”.

O$ rozwazan Heideggera zasadza sie na idei intencjonalnosci odkrytej
przez E. Husserla. . ) ) o o

Heidegger wysuwa teze: nie ma Dasein bez jego Swiata, ale, co wazniejsze,
nie ma $wiata bez Dasein.

W etyce gtdwny przedmiot rozwazan Heideggera to powinnosci cztowieka.
Heidegger odkrywa nowa relacje intencjonalng — ,bycie w Swiecie . J. Ze-
lazna proponuje nazwaé te relacje intencjonalno$cig projektu-
jazca':é bedaca strukturg dynamiczng. o )

eferentka podjeta dalej, za Heideggerem, zagadnienie, jak sie ma Dasein
w Swiecie ,,powszednim” i stwierdzita, ze w $wiecie tym funkcjonuje zasada
intencjonalno$ci oraz postawa sie (das Man), czyli opinii publicznej, obja-
wiajgca sie np. w powiedzeniach: robi sie, mowi sie, uznaje sig, nie dopuszcza
sig, itp. . LA :

Dasein zanurzona w ,,powszednioSci” miesci sie w przedmiotowych ramach
intencjonalnosci. Dasein rozwaza siebie jako podmiot, uwzglednia siebie jako
zestaw wartosci, a 6w podmiot ocenia opinia publiczna jako dobry lub ziy.

Relacja intencjonalnosci — to ocena jednego podmiotu przez
drugi podmiot jako przedmiot warto$ciowania. Jesli odrzucimy ocenianie mo-
ralne wowczas ustang zachowania moralne, wéwczas tez cztowiek pozbedzie
sie przedmiotowosci, stanie sie czystym Dasein. Taki cztowiek: 1) Dasein nie
poddaje sie juz ocenom opinii publicznej, 2) nie jest wartoscig, 3) rozumie
siebied'ak_o skoniczone bycie w Swiecie. ) ) o

Zdaniem J. Zelaznej, Heidegger zamiast etyki proponuje myslenie istot-
ne, bez rachunku zta i dobra. Tylko wéwczas mozna by¢ cziowiekiem —
byé —tu —oto — w — Swiecie, iw sposdb autentyczny ten Swiat
rozumiec.



10 11 1982, Ryszard Wisniewski — ,, Teoria do$wiadczenia aksjologiczne-
go w metaetyce Tadeusza Czezowskiego”.

Przedstawiona zostata teoria empirii aksjologicznej T. Czezowskiego na
tle jego teorii poznania i metodologii nauk. Referent uznat, ze w tej bardzo
kompetentnej filozoficznie i metodologicznie teorii, nawigzujgcej do koncepcji
D. Hume’a i F. Brentana, zawierajg sie watki nowatorskie, godne uwagi wspot-
czesnego metaetyka. Teoria doswiadczenia aksjologicznego zostata u Czezow-
skiego wkgczona w system budowania, wyjasniania i sprawdzania rozmaitych
normatywnych koncepcji etycznych, co moze uzasadnia¢ sensowno$¢ intuicji
etycznej jako zrodia poznania i uzasadnien etycznych.

24 111 1982, Ryszard Jadczak — ,,Etyka Kazimierza Twardowskiego”.

Referent dokonat gtownie analizy pojecia, przedmiotu, zakresu i funkcji
etyki w pogladach Kazimierza Twardowskiego. Zdaniem tego uczonego termin
»etyka” mozna zachowa¢ tylko dla etyki spotecznej. Wedtug sposobow pojmo-
wania zadan etyki naukowej, mozna jg podzieli¢ na: 1) etyke teoretyczng —
kryteriologiczng, oraz 2) etyke normatywng — nazywang tez niekiedy etyka
praktyczna.

Twardowski zaliczat etyke, obok estetyki i logiki, do nauk filozoficznych.
Wystepowat przeciwko relatywizmowi i subiektywizmowi w etyce. W polemice
z relatywizmem rozerwat jednak — stwierdzit R. Jadczak — wigz pomiedzy
normg moralng, ktéra wedtug Twardowskiego ma ceche apriorycznosci, a roz-
wojem spotecznym, w wyniku ktorego ludzie z czasem przyblizajg si¢ do po-
znania owych norm. Dopiero w ostatnich swych pracach przeszedt Twardowski
od aprioryzmu w pojmowaniu zasad etycznych, na pozycje empirystyczne, ka-
zac etyce dochodzi¢ do twierdzen teoretycznych na podstawie uogolnien fak-
tow danych w do$wiadczeniu.

21 1V 1982, Wiodzimierz Tyburski — ,,Recepcja niemieckiej filozofii pe-
symizmu w Polsce”.

Referent rozumie recepcje nie tylko jako transformacje pogladéw,
ale jako wszelkg reakcje na te poglady.

W latach osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych XIX wieku w Polsce
wiele miejsca w dyskusjach filozoficznych i publicystyce zajmowata proble-
matyka pesyrpizmu. Zdaniem referenta bylty dwa zrodta tego zjawiska: 1) na-
tury wewnetrznej — to dezintegracja $wiatopogladowa S$rodowiska pozytywi-
stycznego, 2) natury zewnetrznej] — wpltywy niemieckiej filozofii pesymizmu
i idei artystycznych Zachodu.

Atmosferze pesymizmu ulegta gtownie literatura i sztuka. Filozofia pol-
ska byta bardziej odporna na te wp+yw%/.

Przyktadem moze tu by¢ recepcja filozofii Arthura Schopenhauera. Wedle
Tyburskiego poglady tego autora nie mogly znalezé pozytywnego przyjecia
w filozofii polskiej tamtej doby m.in. ze wzgledu na jego pojecie intuicji,
jako czego$ subiektywnego, nieprzekazywalnego. Nie mogt takze uzyskaé uzna-
nia jego ahistoryzm, odrzucanie problematyki narodu. Réwnie niejednolite
stanowisko zajmowano wowczas wobec pogladow Eduarda von Hartmanna.

Jako przyktad reakcji polskiego Srodowiska filozoficznego na niemiecka
filozofie pesymizmu, referent przedstawit posta¢ i dokonania Seweryna Smoli-

5 — Ruch Filozoficzny
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kowskiego (1859—1920) — autora m.in. pracy Filozofia wyzwolenia. Przyczy-

nek do filozofii pesymizmu. Autor ten wystepowat przeciwko eliminowaniu
metafizyki z nauki. Wedug tego antypozytywisty argumentem na rzecz meta-

1l‘(i_zyki ma by¢ twierdzenie, iz absolut jest czym$ immanentnym umystowi ludz-
iemu.

5 V 1982, Ryszard Wisniewski — ,,Pojecie wartosci w filozofii. Préba
systematyzacji problemow”.

Referent opowiada sie za mozliwoscig zbudowania ogolnej teorii ocen czy
teorii wartoSciowan. W swym wystgpieniu gtéwnie zajat sie problemem aksjo-
logii systematycznej.

Jest wiele rodzajow wartosci. Wartosci te hierarchizuje sie. Przyjmuje sie
tez zwykle absolutyzacje pewnego rodzaju wartosci. R. Wisniewski wyroznia,
za innymi, trzy grupy wartosci: 1) wartoSci duchowe, np. intelektualne, po-
znawcze, moralne oraz 2) naturalne i 3) spofeczne. Dwie ostatnie grupy war-
tosci uznaje sie za fundamentalne (warunkujace). Ich hierarchizacja jest
wzgledna, historycznie i (sjytuacyjnie uzasadniona. Referent sgdzi jednak, ze
wartosci duchowe, a wsrod nich moralne, winny byé uprzywilejowane.

W ontologii opowiada sie Wisniewski za pojmowaniem wartosci jako
przedmiotow spotecznych, w epistemologii zaS — za teorig empirii aksjolo-
gicznej.

2 VI 1982, Krystyna Osmanska — ,,Moralno$¢ i ztudzenia w filozofii
Ernesta Renana”.

Na podstawie pism Renana referentka sformutowata nastepujace tezy:

— Moralno$¢ jest faktem Swiadomosci dazacej na $Slepo poprzez nas do
ziszczenia.

— Moralno$¢ jest miarg ztudzen, ktdrym ludzie poddajg sie, realizujgc
nieSwiadomie cele, ktorych nigdy nie bedg w stanie pozna¢. Cztowiek nie mo-
ze poja¢ sensu wiasnych dziatan. Sens ten ujawnia sie dopiero na planie
og6lnym.

— Moralno$¢ jest ztudzeniem podwdjnym, gdyz po pierwsze tudzimy sie,
ze nasze zachowania sg rozumne i celowe, a po drugie ten idealny cel, ktéry
mogtby nada¢ im sens, moze sie okazaC fikcja.

— Moralno$¢ jest ziudzeniem, ale ztudzeniem koniecznym i potrzebnym.
Moralno$¢ nie jest przedmiotem nauki, lecz wiary.

EDMUND FRYCKOWSKI: Cztowiek i praca a technika
i nauka. Z filozoficznych refleksji nad rewolucja nau-
kowo-techniczng (Seminarium Zaktadu Pedagogiki Pracy WSP w Byd-
goszczy 11 111 1981 r.)

1 Zamiast wstepu

»Ale nie pochlebiajmy sobie zbytnio z powodu naszych, ludzkich zwy-
ciestw nad przyroda. Za kazde z nich méci sie ona nad nami. Kazde zwycie-
stwo daje wprawdzie w pierwszej linii skutki, na ktore liczyliSmy, ale w dru-
giej i trzeciej przynosi inne, nieprzewidziane nastepstwa, ktdre nader czesto
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przekreslajg znaczenie pierwszych. [..] | tak na kazdym kroku przekonujemy
sie, ze bynajmniej nie panujemy nad przyroda jak zdobywca nad obcym lu-
dem, jak kto$ stojacy ponad przyroda, ale ze nalezymy do niej ciatem, krwia
i moézgiem, Ze sie wewnatrz niej znajdujemy i ze cate nasze panowanie nad
nig polega na tym, iz w odrdznieniu od wszystkich pozostatych stworzen mo-
zemy poznawac jej prawa i prawidtowo je stosowac” *

»Whikliwe badania i odkrywcza praca naukowa miaty czesto tragiczne na-
stepstwa dla ludzkosci. Z jednej strony-przyniosty one wynalazki, ktére uwal-
niaty czlowieka od wyczerpujacej pracy fizycznej, ulatwiajac i bogacac jego
zycie; ale z drugiej strony — wprowadzaty do jego zycia niepokdj i nerwo-
wos¢, czynigc go niewolnikiem otoczenia technologicznego i — co najbardziej
katastrofalne — tworzac Srodki masowego jego niszczenia. Tragedia wiec to
gteboko wstrzasajgcal” 2

2. Homo laborans = homo faber

Karol Marks pisat w 1844 r.: ,Uniwersalnos¢ cztowieka uwidacznia sie
praktycznie wiasnie w tej uniwersalnosci, ktéra catg przyrode czyni jego cia-
fem nieorganicznym, zarowno jako: 1) bezposredni $rodek do zycia, jak tez
2) jako substancje, przedmiot I narzedzie jego dziatalnosci zyciowej. Przy-
roda o ile sama nie jest ciatem ludzkim, jest nieorganicznym cialem czlowieka.
Cztowiek zyje przyroda, znaczy to: przyrodg jest jego ciatem, z ktorym musi
pozostawa¢ w nieustannym procesie, by nie umrzec. To, ze fizyczne i duchowe
zycie cziowieka jest nierozdzielnie zwiazane z przyroda, znaczy tyle tylko,
ze przyroda jest nierozdzielnie zwigzana z sobg sama, gdyz czlowiek jest cze-
$cig przyrody” 8

A w jaki to sposob cztowiek musi pozostawal z przyrodg ,w nieustan-
n\ém procesie, by nie umrze¢”? Na to pytanie odpowiada Marks w Kapitale:
»Praca jest przede wszystkim procesem zachodzacym miedzy czlowiekiem
a przyroda, procesem, w ktérym cztowiek poprzez swojg dziatalnosé realizu-
je, reguluje 1 kontroluje wymiane materii z przyroda” 4 Proces pracy bowiem
W jego prostych i abstrakcyjnych momentach, jest celowg dziatalno$cig do-
starczania warto$ci uzytkowych, przystosowywania débr przyrody do potrzeb
ludzkich, powszechnym warunkiem wymiany materii miedzy czlowiekiem
a przyroda, wiecznym naturalnym warunkiem zycia ludzkiego, a przeto czyms
niezaleznym od jakiejkolwiek formy tego zycia, natomiast czym$ wspdlnym
wszystkim jego formom spotecznym” 5.

Fryderyk Engels w swym szkicu Rola pracy w procesie ucztowieczenia
malpy pisze§ ze praca ,jest pierwszym podstawowym warunkiem wszelkiego
zycia ludzkiego i to w tej mierze, ze w pewnym sensie mozna powiedziec:
stworzyta ona samego cziowieka”. Skoro praca stworzyta cziowieka, a praca

1F. Engels, Rola pracy w procesie ucztowieczenia matpy [w:] K. Marks,
F. Engels, Dzieta wybrane, t. Il, Warszawa 1949, s. 77—78.

*A. Einstein, Oredzie do Kongresu Wroctawskiego, opublikowane w Polsce
po raz pierwszy w artykule Mieczystawa Bibrowskiego, Nieznane oredzie
Einsteina, ,,Polityka” nr 27 (1218), 5 VIl 1980, s. 15.

3 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r. [w:] K. Marks,
F. Engels, Dziela, t. 1, Warszawa 1960, s. 552.

4 K. Marks, Kapitat, t. 1, Warszawa 1951, s. 188.

6 Ibidem, s. 195

*F. Engels, Rola pracy, s. 09.
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jest przeciez pracg ludzka, pracg wykonywang przez cztowieka, to wynika
stad logicznie wniosek, ze cziowiek jest tworcg samego siebie, ze czlowiek
ma — jak méwi Engels — ,,oczywisty, nieodparty dowod swego narodzenia
z samego siebie, dowod swego procesu powstawania” 7. Trescig ludzkiej histo-
rii — stwierdza niemiecki marksista G. Stiehler — jest samowytwarzanie sie
cztowieka przez wiasng prace8

»,Cztowiek nie jest zatem — konstatuje wybitny polski filozof pracy Jan
Szewczyk — ani prostg, deterministycznie wyznaczong i spowodowang emana-
cja przyrody, ani nie jest dzietlem jakiegokolwiek boga. Przyroda mogla tylko
stworzy¢ warunki niezbedne do ukonstytuowania si¢ cziowieka. Inaczej mo-
wigc, przyroda mogta tylko stworzy¢ pewng mozliwo$¢ dla zaistnienia czio-
wieczenstwa. Cztowiek jednak wykorzystat owg zaistnialg mozliwo$¢ samo-
rzutnie i samoczynnie przeksztatcajac ja w swoja potrzebe, inicjujac (chociaz
nie byt do tego zmuszony przez przyrode) swe cztowieczenstwo aktem pracy
nad $wiatem i nad sobg” 9

Tak wiec gatunek homo rodzit sie jako homo laborans, jako cztowiek pra-
cujagcy. Ale podstawowg cechg pracy ludzkiej jest wytwarzanie narzedzi pracy.
»Praca — mowi Engels — rozpoczyna sie wraz ze sporzadzaniem narzedzi” 10

Wytwarzanie narzedzi, a wiec zdoInoSC dziatania technicznego cechuje
australopitekéw — najprymitywniejszych kandydatéw do cztowieczenstwa, jak
ich nazywa Jézef Banka. W 1959 roku w wawozie Olduvai w Tanzanii stynny
antropolog i paleontolog angielski Louis S. B. Leakey odkryt szczatki antro-
poidéw, ktorzy musieli posiada¢ elementarng umiejetno$¢ wytwarzania narze-
dzi z kamienia.. Leakey nazwat te istote czlowiekowatg homo habilis (czto-
wiek ruchliwy) u.

Pojawienle sie cziowieka wytwarzajgcego narzedzia oznaczato powstanie
historycznej granicy oddzielajgcej raz na zawsze spofeczenstwo ludzkie od
Swiata zwierzat2 Tak wiec homo laborans jest zarazem homo faber, czyli
cztowiekiem wytwarzajgcym narzedzia. Ale praca ma charakter dwoisty: prze-
ksztatca ona Srodowisko, ale i zmienia samego cziowieka. ,,Koncepcja homo
faber — mowi Bogdan Suchodolski — nie oznacza wiec tylko, iz czlowiek
tworzy narzedzia swej pracy; oznacza réwnocze$nie stwierdzenie, iz narzedzia
te przeksztatcajg ich tworce. Czlowiek jest stworzeniem podatnym na wy-
magania, ktére stawiajg mu narzedzia, jakie wytwarza. Jest to jedna z fun-
damentalnych prawd nowoczesnej antropologii, wyjasniajagca bardzo wiele
w historii ludzi i ich kultury” M

3. Homo faber = homo socius

Czlowieka stworzyta praca. Praca ludzka za$ to praca spotecznie wyko-
nywana. A wiec narodziny cztowieka sg réwnoczesnie narodzinami spofeczen-
stwa ludzkiego. Tych dwu proceséw nie mozna od siebie oddzieli¢. Cztowiek

7K. Marks, Rekopisy, s. 588.

8 G. Stiehler, Dialektik und. Praxis, Berlin 1968, s. 244. Cyt. za J. Szew-
czyk, Dialektyka uprawiania marksizmu, Warszawa 1974, s. 71.

9J. Szewczyk, op. cit, s. 71—72

DF. Engels, Rola pracy, s. 74

nJ Banka, Przeciw szokowi przysztosci, Katowice 1977, s. 79.

D Por. K. Ostrowitianow, Zarys ekonomiki formacji przedkapitalistycz-
nych [w:] Wyktady z ekonomii politycznej, t. I, Warszawa 1951, s. 121.

BB. Suchodolski, Kim jest cztowiek? Warszawa 1980, s. 123.



jest przede wszystkim homo socius, istota spoteczna. Marks wyrazit to lapi-
darnie w stynnej szostej tezie o Feuerbachu: ,[.] istota czlowieka to nie
abstrakcja tkwigca w poszczegdlnej jednostce. Jest ona w swojej rzeczywi-
stosci catoksztattem stosunkéw spotecznych” 4

Dla Marksa cztowiek nie jest jednostronnym homo faber, chociaz produk-
cja dobr materialnych stanowi dla Marksa podstawowy fakt zycia spoteczne-
go. Marksowski homo faber jest przede wszystkim istotg spoteczng, uwiktang
w konkretne stosunki miedzyludzkie, a wsrod nich w te stosunki, ktére po-
wstajg w procesie produkcji, materialne warunki bytowania ksztattujace Swia-
domos¢ ludzka. Czlowiek jest produktem stosunkdw spotecznych, jest on taki,
jaki jest uktad stosunkéw spotecznych, w ramach ktorych rozwija sie jego zy-
cie i dziatalnos¢. Jest on taki, jak i spoteczenstwo, ktdre go wychowato. Stad
tez, jak mowi Jerzy Wiatr, ,,homo sapiens jest dla Marksa jednym z aspektow
cztowieka spotecznego. Cztowiek nie dlatego taczy sie w spoteczenstwo, ze my-
$li, lecz dlatego, ze pracuje, ze przeciwstawia sie przyrodzie w sposéb specyficznie
ludzki” B Tak wiec rozwdj pracy i zwigzane z nim dialektycznie rozszerzanie
zakresu zbiorowego dziatania implikowaty rozwoéj Swiadomosci ludzkiej. Homo
faber bedacy jednoczesnie homo socius ksztattowat sie jako homo sapiens.

4. Homo faber i homo sapiens — antynomia czy jedno$¢?

Wspotczesna epoka czesto nazywana jest epoka rewolucji naukowo-tech-
nicznej. Autorem terminu ,,rewolucja naukowo-techniczna” jest angielski fizyk
i historyk nauki, profesor Uniwersytetu Londynskiego, laureat Leninowskiej
Nagrody Pokoju (1953), John Desmond Bernal (1901—1971), ktéry uzyt tego
terminu w swej pracy pt. The social Function of Science (1939). ,,Przez rewo-
lucje naukowo-techniczng rozumie sie jakosciowy skok w rozwoju sit wy-
tworczych (zarébwno w ich rzeczowych, jak i ludzkich sktadnikach) w ich sy-
stemie wewnetrznym i w roli spotecznej” 10 Dokonuje si¢ ona w Scistym ze-
spoleniu nauki, techniki i produkcji.

Rewolucja naukowo-techniczna budzi réznorodne nadzieje i obawy. Te
ostatnie zdaja sie w ostatnich latach przewaza¢. Jestesmy Swiadkami prawdzi-
wego zalewu raportéw na temat zagrozenia naturalnego Srodowiska cztowieka:
Raportu U Thanta, Raportu Brooksa, Raportu Mentonskiego, wielu Raportow
Klubu Rzymskiego, wystgpien tzw. zegistow z hastem ,zero growth” (zero
wzrostu). Podnoszg sie glosy przeciwko zagrozeniu $rodowiska biologicznego
i destruktywnemu wptywowi techniki na psychiczng sfere zycia czlowieka.

Rewolucja naukowo-techniczna musi wiec budzi¢ sprzeczne uczucia. Jej
ambiwalentny charakter implikuje przeciwstawne jej oceny, od skrajnie pesy-
mistycznych, ktdre absolutyzujac negatywny charakter rewolucji zapowiadajg
kres cywilizacji i unicestwienie zycia na naszej planecie do absolutnie opty-
mistycznych, upatrujacych w niej panaceum na wszelkie béle ludzkosci.

Stosunek ludzi do nauki i techniki — tych dwoch zasadniczych czynni-
kéw nowoczesnej cywilizacji — byt zawsze ambiwalentny. Byly one i sg za-
rowno przedmiotem entuzjazmu, jak i leku — jako sity obce, nieludzkie. Cho-

4 K. Marks, Tezy o Feuerbachu [w:] F. Engels, Ludwik Feuerbach
i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, Warszawa 1949, s. 60.

15J. J. Wiatr, Spoteczenstwo. Wstep do socjologii systematycznej, Warszawa
1964, s. 12—13.

15 Teoria naukowego komunizmu, pod red. J. Muszynskiego, Warszawa
[1979], s. 356.
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ciaz w ciggu dziejow stosunek ludzi do techniki byt na ogét bardziej zyczliwy
niz do nauki, to jednak rozpietoS¢ ocen techniki byta wieksza: od najwiek-
szego uwielbienia do absolutnego potepienia 17

Nauka w dzisiejszym rozumieniu tego stowa pojawita sie stosunkowo
pozno, bo dopiero w epoce Odrodzenia, a nawet — jak chcg niektorzy —
w wieku XVII. Powstata i rozwijata sie przy tym poczatkowo w kilku kra-
jach Europy, a stamtad dopiero rozprzestrzenita sie na inne kraje Swiata.
Nauka nie towarzyszyta wiec ludziom zawsze i wszedzie, z czego wnioskuje
B. Suchodolski, ze myslenie naukowe nie jest wecale ,,naturalng” i bezposred-
nio odczuwalng potrzebg cztowieka. Przystosowanie sie ludzi do rygoréw nau-
kowego myslenia nie bylo i nie jest sprawg tatwa. Pojednanie nauki i czlo-
wieka wymaga likwidacji wielu tradycyjnych zastrzezen i niechecilS

Méwiac o pojednaniu cztowieka I nauki, chodzi o to, ,by nauka przesta-
wata by¢ zewnetrzng instancjg i by stawala sie osobistg wiasnoscig ludzi,
uzytkowang w powszednim stylu ich dziatania i w sposobach myslenia, by
znajdowata swe korzenie w catej osobowosci cztowieka, w jego zamierzeniach
i pasjach, w jego zamitowaniach i dgzeniach” 19 Sprzyja temu coraz Scislejszy
zwigzek nauki z praktyka oraz nowoczesny program permanentnego ksztat-
cenia, zapewniajgcy uczestnictwo ludzi w naukowym postepie. Chodzi wiec
0 upowszechnienie nauki, co nie oznacza oczywiscie, ze wszyscy majg byc
naukowcami, ale oznacza upowszechnienie naukowej postawy wobec zycia.
»Nauka, stajac sie sprawg powszechng, staje sie rzeczg ludzka, staje sie auten-
tyczng wiasnoscig ludzi, a jej wymagania stajg sie wymaganiami, ktore ludzie
formutujg wobec samych siebie” 20

W przeciwienstwie do nauki, technika jest taka stara, jak ludzkos¢. To-
warzyszy ona ludzkosci od jej zarania, a wiec od niemal miliona lat, gdyz juz
wtedy zapewne cztowiek stale i $wiadomie uzywat najprostszych narzedzi, aby
osiggna¢ okreslony cel, a zwkaszcza zdoby¢ pozywienie. Poczatkowo byty to
przedmioty napotkane w przyrodzie. Nastepnie cztowiek nauczyt sie te na-
rzedzia ceni¢ 1 przechowywac do wielokrotnego uzytku, a pozniej rozpoczat
je doskonali¢. | tak zostala zapoczatkowana produkcja narzedziZl

Nie mozna mie¢ pretensji do techniki, ze powoduje negatywne zmiany
w przyrodzie, szkodzi cztowiekowi, ze stworzyta Srodki zaglady catej ludz-
kosci. ,,Niebezpieczerstwa wojny jadrowej — trafnie zauwaza E. Olszewski —
wynikajg nie tyle z osiggnie¢ techniki, ile z faktu, ze rozwoj stosunkéw spo-
fecznych i politycznych nie nadgza za tymi osiggnieciami. [...] Jednym z wnio-
skow wynikajacych z obecnego stanu techniki jest wiec konieczno$¢ poko-
jowego wspdtistnienia i wspotpracy miedzy wszystkimi krajami, az znikng
dzielace je rdznice ustrojowe i zbudowany zostanie obejmujacy catg kule
ziemska ustrdj komunistyczny” 2. ,,.Sama w sobie technika — mowi I. D. Ltap-
tiew B— tak jak sama w sobie przyroda, nie sg bowiem ani za, ani przeciw
cztowiekowi. Tylko cztowiek moze obrocié technike przeciw sobie, a w kon-

7Por. B. Suchodolski, Labirynty wspotczesnosci. Niewola i wolnosé
cztowieka, Warszawa 1972, s. 26, 38.

18 Ibidem, s. 30—35.

18 Ibidem, s. 36—37.

2 Ibidem, s. 37—38.

2E Olszewski, Technika [w:] Encyklopedia — przyroda i technika. Za-
gadnienia wiedzy wspdtczesnej, pod red. prof, dra Jozefa Hurwica, Warszawa
1967, s. 1170.

2 Ibidem, s. 1177.

1. D. Laptiew, Planeta rozsgdku, Katowice 1979, s. %



sekwencji i przeciw przyrodzie”. Technika jest Wolna od alternatywy dobra
lub zta, albowiem stanowi zespot bytow nieozywionych. Dlatego tez stusznie
stwierdza J. Borgosz, ze ,,stawiane niekiedy pytanie, kto winien: technika czy
cztowiek jest po prostu pseudoproblemem” i przywotuje w tym miejscu przy-
ktad podany przez Platona: zachowanie sie psa, ktéry uderzony przez czio-
wieka kamieniem, rzuca sie na 6w kamien gryzac go, jak gdyby byt sprawca
doznanego bélu. ,,I analogicznie rzecz sie ma z technika. Podobnie jak 6w
kamien cisniety w psa, tak i rakieta unicestwiajaca ludzi nie moze podlega¢
kwalifikacjom moralnym, albowiem jest tylko przedmiotem. [..] W koncu
cztowiek tworzy i kieruje technikg i on tez jest wiadny skierowac jej moc
z drog antyludzkich na tory humanistyczne” 24

Ale powstaje pytanie: kto ma prawo do kontroli rozwoju techniki, aby
skierowaC jg na tory humanistyczne? Na to pytanie daje odpowiedZ Lech
Zacher w swym interesujgcym szkicu Idea i przestanki wartosciowania tech-
niki: ,,Kontrola rozwoju techniki nie moze by¢ dokonywana jedynie w opar-
ciu o oceny ekspertow, tj. by¢ zawezona do Srodowisk naukowych i technicz-
nych. [..] Nosicielem postepu dziejowego — jak wykazat Marks — jest klasa
robotnicza, ona tez powinna by¢ nosicielem i kontrolerem techniki. Klasa
robotnicza ma do tego, naszym zdaniem, szczeg6lne predyspozycje: jest pod-
stawowg grupg spoteczng (nie za$ elitarng, jak np. naukowcy), styka sie na
co dzien z postepem technicznym (uprzedmiotowionym w $rodkach i meto-
dach produkcji), postep techniczny lezy w jej interesie (podnoszac dobrobyt,
zmnigjszajac ucigzliwo$¢ pracy, likwidujac negatywne efekty starej techni-
ki itd.). Strukturalno-jakosciowy rozwoj klasy robotniczej (gtownie przez
wzrost wyksztatcenia 1 doSwiadczenia technicznego (ruch racjonalizatorski))
podnosi jej stopien Swiadomosci w zakresie pozytywnych 1 negatywnych
efektow rewolucji naukowo-technicznej” .

Stanowisko powyzsze zgodne jest z pogladem tworcow marksizmu na
role dziejowg klasy robotniczej. Juz w 1844 r. w Swietej rodzinie, swej pierw-
szeJ wspolnej pracy, K. Marks i F. Engels zwracajg uwage, ze ,jezeli pisarze
socjalistyczni przypisujg proletariatowi te dziejowg role, to bynajmniej nie
dlatego, ze [..] uwazaja proletariuszy za bogéw”, ale dlatego, ze ,,w warun-
kach bytu proletariatu skupity sie wszystkie najbardziej nieludzkie warunki
bytu wspdtczesnego spoteczenstwa”. ,,Nie chodzi o to, co w danej chwili wy-
obraza sobie jako swoj cel ten czy 6w proletariusz czy nawet caty proleta-
riat. Chodzi o to, czym jest proletariat w rzeczywistosci i co, zgodnie z tym
bytem swoim bedzie zmuszony zdziata¢c w historii. Jego cel i role dzie-
jowa wykres$la z gory w sposdb oczywisty i nieodwotalny jego wiasna sy-
tuacja zyciowa, jak rowniez cata organizacja dzisiejszego spofeczenstwa oby-
watelskiego” *#

Z referowanych wyzej pogladéw przebija nadzieja, ze sprawiedliwe sto-
sunki spoteczne stworza warunki, w ktorych technika bedzie mogta stuzy¢
tylko na uzytek ludzi. Filozofia marksistowska zajmuje w tej sprawie sta-
nowisko ,,optymizmu dialektycznego” (jak je nazywa J. Borgoszr), polega-

MJ. Borgosz, Faustyczne i ludyczne wizje rewolucji naukowo-technicznej,
,Humanitas”, IV, Wroctaw 1980, s. 32—33.

5 L. Zacher, Idea i przestanki wartoSciowania techniki, ,,Prakseologia”, 1975,
nr 3—4 (55—56), s. 155.

B5F. Engels, K. Marks, Swieta rodzina, czyli Krytyka krytycznej krytyki.
Przeciwko Brunonowi Bauerowi i spotce [w:] K. Marks, F. Engels, Dziel,
t. 2, Warszawa 1979, s. 43.

17 Patrz J. Borgosz, op. cit, s. 36—37.



jace na nieustannej walce o przezwyciezenie wszystkich tych sprzecznosci,
ktore mogtyby doprowadzi¢ do skierowania techniki przeciwko cziowiekowi.

Dodatkowg przestankg wzmacniajgcg ten optymizm jest ewolucja nowo-
czesnej techniki, jej przemiany wewnetrzne. Okazuje sie bowiem, ze w miare
rozwoju techniki malejg jej skutki negatywneZ Aktualny poziom techniki —
moéwi J. Borgosz — ,wznibst sie juz na takie wyzyny, iz zawiera w sobie
realne i potencjalne mozliwosci do przyjscia w sukurs czeSciowo zniszczonej
i zagrozonej przyrodzie” A Takie mozliwosci stwarza dzisiaj automatyzacja,
ktora nie jest tylko nowa, specjalng gatezig techniki, ale przede wszystkim
nowym etapem techniki, nowg fazg jej rozwoju 3

Kolejng przestankg podbudowujacg nasz optymizm w sprawie skutkéw
postepu technicznego jest sojusz techniki z nauka. Technika i nauka rozwi-
Jaty sie niezaleznie od siebie az do XI1X w., kiedy to zblizyly sie wyraZznie
I zaczely ksztattowaC sie mechanizmy powigzan miedzy nimi, co w naszych
czasach doprowadzito do catkowitego pojednania nauki i techniki, widocznego
w ich wzajemnych zaleznosciach. 1 wiasnie ta wspotzalezno$¢ bedzie rozwi-
jaé sie — jak mowi J. Borgosz — w kierunku stopniowego zmniejszania ambi-
walentnosci postepu naukowo-technicznego, tzn. ,,procesualnego eliminowania
negatywnych jego konsekwencji na rzecz nastepstw pozytywnych. To cyber-
netyczne sprzezenie stanowi ceche istotng obecnych oraz przysztych faz po-
stepu naukowo-technicznego” sl.

W ten sposob technika i nauka, rozwijajac sie przez wieki oddzielnymi
szlakami, spotykajg sie ze sobg w dobie wspotczesnej rewolucji naukowo-
-technicznej, ktora przyspieszyta gwattownie rytm historii i objeta nie tylko
nauke i technike, ale takze inne dziedziny zycia. Jak moéwi B: Suchodolski,
wspotczesny sojusz nauki i techniki ,,pokazuje, jak homo faber zawdziecza
swe istnienie homo sapiens, ale takze jak homo sapiens powstaje i rozwija
sie dzieki homo faber” &

5. Zamiast zakonczenia. W skali planety.

Aby jednak postep naukowo-techniczny stuzy¢ moégt cztowiekowi, aby
mogto nastgpi¢ petne pojednanie cziowieka z nauka i technikg, na catym
Swiecie zapanowa¢ musi pokdj, cata ludzkosé musi sie zjednoczycC i stworzyé
nowy miedzynarodowy tad ekonomiczny, spoteczny, polityczny, intelektualny
i moralny. Ludzko$¢ musi zaczaé mysle¢ ,,kategoriami makromoralnosci, ka-
tegoriami ludzkosci i planety” & 1. D. taptiew w swej Planecie rozsadku
pisze: ,kazdemu z nas potrzebna jest cata Ziemia — to dzi§ oczywiste. Ale
I przeciez kazdy z nas potrzebny jest catej Ziemi! | kiedy te dwie wzajemnie
przenikajace sie potrzeby zostang spetnione, wtedy dopiero zacznie sie licze-
nie lat nowej epoki dziejow” 3 Albowiem — jak mowi Antoine de Saint-
-Exupéry — ,my wszyscy unosimy sie w dal na jednej i tej samej plane-
cie — stanowimy zatoge jednego statku” &

BPor. B. Suchodolski, Labirynty, s. 44—45.

DJ. Borgosz, op. cit, s. 34

DE Olszewski, Automatyzacja [W] Encyklopedia — przyroda i technika,
s. 100—101; tenze, Technika, loc. cit., s. 1178.

3J. Borgosz, op. cit, s. 29

P B Suchodolski, Labirynty, s. 51

BJ. Borgosz, op. cit, s 37.

21 D taptiew, op. cit, s. 221—242,

2Cyt. wg I. D. Laptiewa, op. cit, s. 125.



Skoro tak, to potrzebna jest dobra zatoga i dobry statek. Zatoga zgodna
jak jedna wielka rodzina, troszczaca sie o kazdego z jej czionkéw i odpo-
wiedzialna za statek, gwarantujacy bezpieczny rejs, zatoga zyjaca w brater-
stwie, wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju, szanujgca naturalne prawa swego
statku-planety, wsparta trzecim Swiatem — S$wiatem techniki, sytuujacym
sie miedzy Swiatem przyrody a Swiatem cztowieka, zgodnym z prawami przy-
rody i stuzacym cziowiekowi w jego walce o godnosC cztowieczego losu,
w walce o wyeliminowanie wojny | zbudowanie trwalego pokoju w skali
naszej Biekitnej Planety, w walce o realizacje odwiecznych marzen ludz-
kosci: o zbudowanie spoteczenstwa komunistycznego.

Jesliby za$ przyja¢ za Clarkiem, ze Ziemia jest tylko miejscem krétkiego
odpoczynku w drodze po gwiezdzistym oceanie, w ktorg sie udajemy& to
Jtaka ekspansja — jak mowi P. Teilhard de Chardin — nie tylko databy
cztowiekowi szersza podstawe dziatania, lecz réwnoczesnie spotegowataby sity
skupiajace ludzkosc” &. Nie do pomyslenia jest bowiem, jak pisze I. D. Lap-
tiew, ,,aby ludzie unoszacy sie ku nowym Swiatom, nie niesli w swych ser-
cach glebokiej mitosci do swej ojczystej planety, mitosci, ktéra pomoze im
znieS¢ wszelkie trudy, przeciwnosci i powrdci¢ na nig” s ,,Anteusz nie moze
zy¢ w oderwaniu od Ziemi!” &

& Ibidem, s. 195.

JP. Teilhard de Chardin, Cztowiek, Warszawa 1967, s. 119—120.
8I1.D. Laptiew, op. cit, s. 195.

P Ibidem, s. 113.



RUCH FILOZOFICZNY ™™ =™ Fal s oo

Recenzje i sprawozdania

ANTONI B. STEPIEN: Wstep do filozofii, TN KUL, Lublin
1976, ss. 302, cena 105 zt.

Ksigzka skfada sie z czesci zasadniczej, w ktorej Antoni B. Stepien przed-
stawia gtowne kierunki i problemy filozofii oraz dwoch dodatkéw. Pierwszy
z nich zawiera elementarne wiadomosci z zakresu logiki formalnej autorstwa
ks. Stanistawa Kaminskiego, natomiast w ramach drugiego dodatku zamie-
szczono poradnik dla samoukow i kandydatow na studia filozoficzne oraz
bibliografie. Ksigzke zamyka indeks osob.

Czes¢ zasadnicza pracy zostata podzielona na osiem rozdziatow: 1. Wpro-
wadzenie — filozofia jako typ poznania; Il. Dzialy filozofii; Ill. Poznanie:
jego rodzaje i warto$¢; IV. Znaki i systemy znakow; V. Byt: jego rodzaje,
struktura, uwarunkowania; VI. Czlowiek: jego struktura i dziatanie; VII. Do-
bro i powinnosé; VIII. Wspdtczesne kierunki filozoficzne.

W przedmowie autor z duzg skromno$cig zastrzega sie, ze zdaje sobie
sprawe, iz ksigzka stanowi zaledwie krok w kierunku doskonatego wstepu do
filozofii, tzn. jasnego a zarazem Scistego wyktadu, bez uproszczen i skrotow,
z rownomiernym uwzglednieniem problematyki i roznych szkét filozoficz-
nych. Zastrzezenie to wytraca czesciowo orez z reki krytyka, ale pozwala
oceni¢, w jakim stopniu praca spetnia wymienione warunki ze wzgledu na
przypisang ksigzce role przewodnika dla kandydatéw na uniwersyteckie stu-
dia w zakresie filozofii, a takze dla samoukow podejmujacych samodzielng
praC(_-i\_w przyswajaniu sobie tej dziedziny wiedzy.

rudno$¢ pisania ksigzek wprowadzajacych w problematyke filozofii po-
lega na tym, ze juz na samym poczatku nalezy dokona¢ znaczacego wyboru.
Trzeba wybiera¢é miedzy naswietleniem wielkiej réznorodnosci pogladéw, uje-
tych czestokro¢ w hermetyczne systemy poje¢, z punktu widzenia okreslonej
koncepcji filozoficznej (reprezentowanej przez autora podrecznika), a zobiek-
tywizowanym przedstawieniem dorobku poszczegllnych szkét. Nalezy przy
tym dodac, ze ,,zobiektywizowane” przedstawienie cudzych pogladéw nie wy-
klucza bynajmniej prezentacji wiasnych opinii czy ocen na dany temat, na-
lezy jednak wyodrebni¢ je wyraznie, gdyz w przeciwnym wypadku mozna
wprowadzi¢ w biad nie tylko adepta filozofii.

Pierwszag z wymienionych drog wybrata zdecydowana wiekszo$¢ autoréw
polskich ,,wstepow” i ,wprowadzen” do filozofii, ktorzy filozofie postrzegajg
z punktu widzenia ,,optyki monochromatycznej”. Takie ujecie stwarza wiele
mozliwosci dokonywania nadmiernych uproszczen i wrecz malwersacji my-



Slowych. Ksiazki takie sg czesto dla laika nawet fatwiejsze w percepcji, po-
niewaz ich jezyk jest jednolity i nie wymaga gtebszej refleksji, gdyz zgodno$¢
albo niezgodno$¢ z dang doktryng przesadza o przyjeciu badz odrzuceniu
okreslonego pogladu. Ksiazki te sg mato przydatne dla kandydata na filozofa,
bo nie znajduje on w nich odniesienia do przemyslen alternatywnych, ktore
moga by¢ odskocznig dla pogtebionych rozwazan.

Wydaje sie, ze A. B. Stepien poszedt sladem Wiadystawa Tatarkiewicza
i wybrat (w sposéb co prawda nie zawsze konsekwentny) trudniejsze, drugie
podejscie. Jezeli referuje poglady okreslonej szkoty filozoficznej, to stara sie
on wyodrebni¢ z ram wiasnego, odautorskiego komentarza postawienie pro-
blemdw w ujeciu danej szkoly. Ujecie takie pozwala czytelnikowi stabo obe-
znanemu z filozofig pozna¢ rzeczywiste poglady poszczegdlnych myslicieli,
a nie tylko to, co pozostato z nich po ,przefiltrowaniu” przez dang doktryne.

W odroznieniu od adekwatnosci relacjonowania pogladéw, mozna wobec
autora wysung¢ zarzut, ze nierdwno traktuje rdézne szkoty filozoficzne wy-
powiadajgce sie na dany temat. O ile duzo miejsca poswieca licznym zagad-
nieniom podejmowanym przez filozofie tomistyczng, a takze fenomenologie,
o tyle stabiej jest zaznaczona problematyka tak poteznych szk6t wspdtcze-
snych, jak pozytywizm czy heglizm wraz z ich neomutacjami. Ponadto trudno
jest zapewne autorowi piszacemu z pozycji fenomenologii tomizujgcej (do
ktorej zalicza on rowniez ks. Karola Wojtyte) rozszerza¢ jeszcze 300-stroni-
cowy wstep do filozofii o zagadnienia, w stosunku do ktérych mysl katolicka
nie zajeta ostatecznego stanowiska, np. w kwestii filozofii spoteczenstwa post-
industrialnego albo cztowieka zyjacego w réznych warunkach ustrojowych.

Wielka zaletg ksigzki jest przejrzysty tok wywoddéw, charakterystyczny
rowniez dla innych prac A. B. Stepnia. Proste a zarazem Sciste wyjasnianie
pojeé, ujawnianie wszystkich przestanek rozumowan, pozwala $ledzicC ich tok
nawet osobom, ktdre posiadajg w wystarczajgcym stopniu tylko dwie cechy:
inteligencje i uwage. Autor nie zaklada natomiast erudycji filozoficznej
u czytelnika, co jest zapewne uzasadnione $wiadomoscig skutkow reform
przeprowadzanych nagminnie w naszym szkolnictwie srednim. Erudycja auto-
ra z calg pewnoscig rownowazy ten zakitdcony uktad.

Na korzys¢ A. B. Stepnia nalezatoby ponadto zapisaC szerokie uwzgled-
nienie dorobku wspotczesnej filozofii polskiej, dzieki czemu czytelnik ma
okazje zapozna¢ sie z nazwiskami i pogladami niemal wszystkich wybitnych
uczonych polskich parajagcych sie refleksjg filozoficzng. Szczegdlnie bogaty
w informacje jest pod tym wzgledem paragraf 38 (s. 229—238).

Inng godng podkreslenia sprawg jest zywos$¢ stylu autora nie ogranicza-
jacego sie do chtodnej relacji zagadnien, ktére tego nie wymagajg. Przykia-
dem moze by¢ nastepujacy fragment tekstu: ,,Trzeba [..] i to zauwazy¢, ze
rowniez tzw. klasykom zdarza sie popeini¢ bigd ignorancji. Tak byto np.
z D. Hume’em, ktory stabo znat Arystotelesa. J. Lukasiewicz stusznie stwier-
dzit, iz zarbwno Hume, jak i Kant nie mogli krytykowa¢ metafizyki, upra-
wianej przez Stagiryte i scholastykéw, gdyz tej metafizyki zupetnie nie znali.
Niestety i teraz wsrdd piszacych na tematy filozoficzne zdarzajg sie powazne
wypadki ignorancji w stosunku do obcych, nawet klasycznych pogladow.
Czesto w ten sposob rodza sie rozbieznosci wsrdd filozoféw, ze kazdy z nich
méwi o czym$ innym.” [s. 18].

Ograniczono$¢ miejsca poSwieconego na niniejsza recenzje nie pozwala
na petniejsza, bardziej szczegotowa dyskusje z niektorymi ujeciami zagadnien
w ksigzce A B. Stepnia. Dyskusja ta mogtaby sie pomiesci¢ zapewne dopiero
w kilkakro¢ wiekszej objetosciowo pracy niz Wstap do filozofii A. B. Step-
nia i to bynajmniej nie ze wzgledu na drobne usterki pracy, ale przede wszy-
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stkim jej erudycyjne bogactwo i liczne inspiracje myslowe z niej phynace.
Moze dyskusje w tej formie podejmie sam autor omawianej pracy w ksigzce
przeznaczonej juz dla bardziej zaawansowanego w mysleniu filozoficznym
czytelnika?

S. Jerzy Wiodowski

W. SZTUMSKI, J. SZTUMSKI: Zarys marksistowskiej teorii
poznania, Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Czestochowie, Czestochowa
1979, ss. 151, cena 14 zt.

«

Cel, jaki postawili sobie Autorzy prezentowanej ksiazki, to w miare
Wyczerpujace opracowanie gnozeologicznych elementow w filozofii, zwiezie
przedstawienie gtdwnych probleméw tej dziedziny filozofii oraz stanowisk,
Jakie pojawity sie w jej obrebie; wszystko to ,,przeswietlone” filozoficznymi
problemami poznania materializmu historycznego.

Ksigzka skfada sie z siedmiu nastepujacych rozdziatow:

1 ,Materializm a idealizm wobec problemu poznania”. W rozdziale tym
Autorzy prezentujg nastepujace problemy: czynnoSci poznawcze a proces
poznawczy; koncepcje poznawania Swiata; platoriska koncepcja poznawania
Swiata i jej kontynuacja w filozofii idealistycznej; mtaterialistyczna koncepcja
poznawania $wiata i jej kontynuacja w materializmie przedmarksowskim; ma-
terializm dialektyczny wobec problemu poznania.

2. ,Problem granic poznania w Swietle dialektyki materialistycznej”.
Omawia sie tu: spor o poznawalno$¢ Swiata; materializm dialektyczny a po-
znawalno$¢ Swiata.

3. ,,Uwarunkowania i ograniczenia procesu poznawczego”. Autorzy egzem-
plifikuja owe uwarunkowania jako: wzgledno$¢ procesu poznawczego; uwa-
runkowania spoteczne; uwarunkowania przyrodnicze; uwarunkowania psy-
chiczne; uwarunkowania terminologiczne.

4. ,.Spory wokdt Zrodet poznania”. W nim: skad bierze sie wiedza o $wie-
cie?; marksistowska koncepcja zrédet poznania.

5. ,Jak poznajemy $wiat?” Gléwnym przedmiotem tego rozdziatu jest po-
jecie metody i jej charakterystyka: pojecie metody i jej zwigzek z teorig;
typologia metod; metody poznania empirycznego; obserwacja; porownywanie;
pomiar; eksperyment; metody poznania teoretycznego; przechodzenie od ab-
straktu do konkretu; idealizacja; formalizacja; metoda aksjomatyczna; metody
poznania empirycznego i teoretycznego; abstrahowanie; analiza i synteza;
indukcja i dedukcja; analogia; modelowanie.

6. ,,Prawda i kryterium prawdziwosci”. A w nim: okre$lenie celu pozna-
nia; teoria prawdy; kryterium prawdziwosci.

7. ,,Marksistowsko-leninowska teoria odbicia”. Autorzy zawarli tu na-
stepujace, najbardziej istotne elementy tej koncepcji: materialistyczno-dia-
lektyczne rozumienie odbicia; zmystowe i racjonalne formy poznania*; pozna-
nie zmystowe; poznania racjonalne; etapy poznania.

Ksiazke zamyka ,Wybrana bibliografia”, zawierajgca 30 pozycji w je-
zyku polskim.

Jak wida¢ z przedstawionej zawartosci pracy, jej konstrukcja jest pre-
cyzyjna i logiczna, chociaz zdarza sie w samym tekscie, iz akcenty nie sg
roztozone réwnomiernie w stosunku do wagi problemdw.
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Zaletg prezentowanej publikacji jest to, ze przytacza duzo wypowiedzi
klasykéw marksizmu, co pozwala zwréci¢ uwage czytelnika na same Zrodia,
jak tez cytowanie raczej tatwo dostepnej literatury wspotczesnej. Wyjatkami,
zwhaszcza w trzech pierwszych czesciach ksiazki (np. str. 42, 43, 45, 51, 57 i n.),
sg niektore pozycje w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim, wydane
przed kilkudziesieciu laty (np. w 1911 r. itp.). Majgc na uwadze odbiorce,
a przewiduje sie, ze bedzie nim raczej bra¢ studencka, nalezy zauwazy¢, ze
sg to pozycje trudno dostepne i chyba nie bedg poszukiwane i czytane, zwia-
szcza przez studentow studidw niefilozoficznych. Pozycje te (np. K. Mann-
heima Soziologie d. Wissenschaft, Handworterbuch der Soziologie, Stutt-
gart 1921) sg zapewne interesujgce dla badaczy dziejow rozwoju mysli filo-
zoficznej i sygnalizowanie ich byloby wskazane w kontekscie zupetnie innej
pracy o filozofii. Poza tym niektore z cytowanych prac s ttumaczone na
Jezyk polski, np. Raymonda Firtha Spotecznosci ludzkie, Warszawa 1965
(przypis na str. 57).

Czes¢ zatytutowana ,,Uwarunkowania psychiczne” (s. 62—67) prezentuje
wywody w postaci tak bardzo skondensowanej, iz sa niemal nieczytelne, tak
ze trudno to nazwac przegladem stanowisk, czy czynnikéw warunkujgcych
»psyche” w systemie spotecznych oddziatywan. Wszystkie te elementy za-
wiera, co nalezy doda¢, tatwo dostepna praca J. Strelau’a Temperament
i typ uktadu nerwowego, Warszawa 1970, gdy tymczasem Autorzy cytuja tu
pozycje w jezyku niemieckim z 1900 roku.

Ciekawym rysem omawianej pracy jest uwzglednienie w procesie po-
znawczym czynnikow pozalogicznych, pozadyskursywnych, ktére, jak sie dzis
okazuje, majg niezwykle istotne znaczenie we wszelkiego rodzaju odkryciach
naukowych 1 w ogdle w szeroko pojmowanej ludzkiej tworczoscl, o czym Au-
torzy pisza: ,,0O ile zatem w odniesieniu do nauk sformalizowanych kryteria
logiczne mogg by¢ wystarczajagce co najwyzej w sensie wzglednym, by-
najmniej nie absolutnym, to w odniesieniu do nauk trudnych do sformalizo-
wania sg one niewystarczajgce. Bowiem rola czynnikéw formalnologicznych
przede wszystkim sprowadza sie do funkcji porzadkujacych, uscislajacych, de-
limitacyjnych 1 systematyzujgcych, a wiec do funkcji niewatpliwie donio-
stych, lecz wtornych ze wzgledu na proces ksztattowania sie myslenia”
(s. 70—71).

Zwracajgc uwage na ,,odkrywanie Zrodet” tworczosci w sferze myslenia
przeddyskursywnego, Autorzy moéwig o olbrzymiej roli elementéw pods$wia-
domych, a nawet pod$wiadomych pogladach, czy czesto irracjonalnych wrecz
pobudkach dziatan. Podkreslajg przy tym (przytaczajgc m.in. obszernie lite-
rature obcojezyczng z lat 1910—1940), iz: ,,...Istote tego zjawiska (tj. odkrywa-
nia prawd — S. W.) wyjasnili wczesniej od strony spotecznej klasycy mark-
sizmu, postugujac sie m.in. pojeciem alienacji” (s. 68). Gdy sie zwazy zywio-
fowg dyskusje na tamach wielu czasopism filozoficznych $wiata na temat
ludzkiej tworczosci naukowej i tworczosci w ogdle, nasuwa sie watpliwosé
co do stusznosci przekonania, jakoby istota (nawet jaka$ parcjalna) tejze byta
juz jasna i przez klasgk()w autorytatywnie rozstrzygnieta. Sad ten nie_trafi
na pewno do miodych osob studiujacych, ktdére majg przeciez obecnie do
dyspozycji olbrzymig literature wspotczesng, najezong kontrowersyjnymi po-
gladami o rozmaitej proweniencji filozoficznej.

Cennym, chyba najbardziej, elementem, ktdéry jakby przewija sie po-
grzez caly tok narracji Autoréw, jest podejscie tzw. ,,systemowe” do glo-
alnego uwarunkowania procesow poznawczych przez wszystkie czynniki
determinujace, badz zaktocajace tok poznania, z uzyciem terminologii cyber-
netycznej (objasnianej w przypisach), np. receptory, efektory, wyjscie itp.



W rozdziale: ,,Spory wokdt zrodet poznania” (s. 72—82) przydatby sie
jednak w tymze duchu utrzymany jaki$ model wzajemnych powigzan i spo-
fecznych uwarunkowar stanowisk intelektualnych gtéwnych przedstawicieli
materializmu z jednej strony, a materializmu marksowskiego, dialektycznego
z drugiej. Powstatby obraz swoistego ,,systemu” intelektualnych sporow epo-
ki, dajﬁcy catosciowe rozeznanie w tej niezwykle ztozonej kwestii. Czyni tak,
i to z duzym powodzeniem, prof. Jan Legowicz w swym Zarysie historii
filozofii. Sadze, iz takie unaocznienie posiada wieksze walory dydak-
tyczne nizli sam tekst, w dodatku tak skondensowany treSciowo.

Inng istotng zaletg prezentowanej pozycji jest uzywany przez Autor6w
jezyk. Jest on — ze wzgledu na operowanie przyktadami z nauk szczego-
towych, a czesto z potocznej zyciowej praktyki — czytelny w tych partiach
ksigzki i przekonywajacy. Jednakze, co daje sie wyraznie we znaki przy
uwaznym czytaniu tekstu, Autorzy konsekwentnie unikajg sprecyzowania
wiasnego stanowiska wobec problemu stosunku filozofii do nauk szczegdto-
wych i vice versa. Ograniczajg sie do stwierdzenia: ,,Ot6z jakkolwiek prawda
jest, ze nauki szczegdtowe rozwijaty sie bez wzgledu na filozofie, to jednak
jest rowniez prawdg, iz rozwoj wspomnianych nauk byt szybszy wtedy, gdy
inspirowata go i wspierata filozofia. Tytutlem przykfadu warto wskaza¢ na
doniosty wptyw koncepcji metodologicznych Bacona, Kartezjusza czy Marksa
na rozwoj nauk szczegotowych” (s. 34).

Pewne niekonsekwencje — wynikajace czeSciowo z samego charakteru,
objetosci oraz przeznaczenia ksigzki — mozna przedyskutowaé i skorygowac
na zajeciach, jednakze pod warunkiem, ze student jest dobrze przygotowany,
oczywiscie na podstawie innych, gruntowniejszych podrecznikéw, ktorych
notabene prawie na naszym rynku' wydawniczym nie ma, czy tez wypisow,
z ktérymi jest juz mniejszy klopot. W tak rozumianym procesie dydaktycz-
nym ksigzka ta moze niewaptliwie stuzy¢ jako przewodnik po skom-
plikowanym obszarze wspdtczesnej problematyki filozoficznej, i w probach
rozstrzygniecia i zastosowania samej filozofii.

Niebagatelng role w prezentowaniu tej problematyki odgrywa sprawa
terminologii uzywanej w stownym przekazie tekstow filozofii. Terminologia
ta winna by¢ mozliwie doktadnie objasniana. Nie zawsze Autorzy sg w tej
materii konsekwentni. | tak, chociaz formulujg wypowiedZ deklaratywna:
,SpoOr wokdt zrédet poznania doprowadzit do wykrystalizowania sie nastepu-
jacych stanowisk, ktore pokrotce przedstawiamy” (s. 82), obietnicy tej nie
dotrzymuja, poprzestajac jedynie na stownikowym wyjasnieniu uzytych ter-
mindw, bez wiaczenia ich treSci w system zagadniern teorii poznania. Pomi-
jajac inne okreslenia, mozna mieC pretensje o takiez powierzchowne wyja-
snienie terminéw ,aprioryzm” i ,aposterioryzm”. Bez glebszego zrozumienia
tresci tych poje¢ trudno mowi¢ o przyswojeniu przez studiujgcego podstaw
teorii poznania. Nie uwzgledniono tutaj réwniez znaczenia (chocby stowniko-
wego) pojecia ,irracjonalizm”, mimo ze Autorzy wymieniajg w literaturze
ksigzke K. Ajdukiewicza Jezyk i poznanie, w ktdrej notabene jest
rozdziat zatytutowany ,racjonalizm i irracjonalizm”. W kontekscie wspot-
czesnego rozumienia rozwoju wiedzy nie sposéb o tym pojeciu nie wspomniec,
jako ze nasze poznanie zawiera przeciez wiele elementdw irracjonalnosci
(np. tzw. hipotezy ad hoc itp.).

Szkoda tez, ze Autorzy nie przytaczajg podstawowych formalizmoéw teorii
empirycznych (np. wg R. Wojcickiego, ktorego pracy nie wymieniajg), ktdre
unaocznityby studiujgcym wzajemny stosunek modeli, praw nauki oraz
samych teorii naukowych. Mowigc zas$, 1z: ,Wazng role w nauce odgrywa
stosowanie analogii makroskopowych do opisu mikroskopowych zjawisk



Swiata. Analogie makroskopowe nie tylko pozwalajg stosowa¢ odpowiedni
aparat matematyczny, ale tez ulatwiajg dziatalno$¢ naukowa; majac bowiem
zmystowo pogladowy obraz badanego obiektu mozna nie tylko postugiwac
sie symbolika matematyczng, ale tez mysle¢ fizycznie’” (s. 114), nie przyta-
czajg przyktadu ciekawych przeciez analogii w postaci wiasnie matematycz-
nej; zapis formalny w tym przypadku spehitby niewatpliwie znacznie lepiegj
swg funkcje dydaktyczng, nizli znowu sam tekst z niezobowigzujacg kon-
statacja.

Pg)?nimo tych niedomagan, wynikajacych przede wszystkim z ograniczo-
nosci miejsca I objetosci samej pracy, zawiera ona wiele potrzebnych studiu-
jacym informacji, wskazowek i stwierdzen.

Reasumujgc, do najbardziej istotnych z dydaktycznego punktu widze-
nia — a o to przeciez chodzi — wiasnosci tej ksigzki naleza:

— ukazanie specyfiki i odmiennosci myslenia dialektycznego, jako my-
$lenia poznawczo aktywnego, historycznego i zaleznego od kontekstu histo-
rycznie uwarunkowanych oddziatywan spotecznych,

— ukazywanie samej struktury wewnetrznej metody poznawczej, uwi-
ktanej zawsze w system spotecznej praktyki,

— wyczerpujace ukazanie i wyjasnienie dialektycznego rozumienia po-
jecia prawdy,

— bardzo wyczerpujaca charakterystyka proceséw tzw. poznawczego od-
bicia,

— sugerowanie ciekawych rozwigzan, jesli idzie o ukazanie prawidto-
wosci tworzenia sie¢ nowej wiedzy i to w ujeciu cybernetycznym. Istote pro-
cesu tworzenia tej nowej wiedzy Autorzy ilustrujg za pomocg schematu,
ktéry moze by¢ inspiracjg do dyskusji nad tworzeniem sie nowych wartosci
poznawczych poprzez umiejetnosé skutecznego wyboru istotnych elementéw
naszej wiedzy i konstruowanie z nich innego, bardziej adekwatnego do rze-
czywistosci modelu zjawisk, standw czy procesow.

Wactaw Smid

KEITH LEHRER: Knowledge, Clarendon Press, Oxford University
Press, Oxford 1974, ss. XIV+ 256, cena t. 4.65.

Mija dziewieC lat od chwili, gdy ksiazka ta wyszta spod pras drukarskich.
To dos¢ dtugo. Odstepujemy tu jednak wyjatkowo od przestrzegania stusznej
zasady, aby recenzowaC publikacje niedawno wydane. Mamy ku temu dwa
dos¢ istotne powody. Redakcja zobowigzata sie wobec Wydawcy do zamiesz-
czenia recenzji tej ksigzki, a nie miata mozliwosci wczesniejszego zrealizo-
wania tego przyrzeczenia. Po wtore, ksigzka godna jest polecenia polskiemu
czytelnikowi, a nie znalazta dotad — jak sie zdaje — naleznego oddzwieku
w naszym kraju. Warta za$ jest uwagi, gdyz: 1° — lektura jej dostarcza
licznych informacji o zywych dyskusjach, jakie od korica lat piecdziesigtych
do poczatku siedemdziesigtych prowadzone byly na tematy teoriopoznawcze
w filozoficznym $rodowisku anglosaskim, 2° — zblizona do sceptycyzmu i su-
biektywizmu koncepcja poznania rozwinigta przez autora jest oryginalna
i ciekawa, mimo ze wypada jg uzna¢ za dyskusyjng pod réznymi wzgledami,
3° — poruszane w ksigzce trudne zagadnienia przedstawione w niej zostaty



w sposob przystepny, na ogét jasny i w miare precyzyjny, 4°'— autor jest
juz w kregach filozoféw zachodnich znany ze swych artykutow i kilku ksia-
zek, a takze ze swej dziatalnosci jako profesor filozofii kolejno na uniwer-
sytetach: Brown and Wayne State University, University of Rochester, Uni-
versity of Arizona.

Dazac do wypracowania wiasnej teorii poznania, Lehrer rozpoczyna swe
rozwazania od wyrdznienia trzech znaczen angielskiego wyrazu ’know’:
1 umie¢, 2 zna¢, 3. wiedzie¢, i zaznacza, ze bedzie sie zajmowat jedynie
ostatnim z nich. Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze w pewnych przypad-
kach miesza mu sie drugie znaczenie z trzecim. Nalezy tez od razu wyjasnic,
ze teoria poznania, ktérg konstruuje, stanowi koncepcje wiedzy osobniczej,
indywidualnej, a nie wiedzy pojmowanej jako 6g6t zdan w danym okresie
uznanych za prawdziwe przez specjalistow tworzacych nauke. Punktem wyj-
Scia poszukiwan badawczych autora bylo przeSwiadczenie, ze droga prowa-
dzaca do budowy teorii poznania nie wiedzie poprzez analize znaczenia stow
epistemicznych, niezbedne natomiast jest wyodrebnienie koniecznych i wy-
starczajagcych warunkOw poznania oraz wyjasnienie, jak one moga zosta¢
spetnione. Jak widaC Lehrer przeciwstawia si¢ niektdrym nastepcom Witt-
gensteina, twierdzacym, ze takich warunkéw w ogdle niepodobna wskazac.
Majac tak wytkniety cel, formuluje zrazu trzy konieczne warunki wiedzy:
() prawdziwos¢: jesli S wie, ze p, to prawdg jest, ze p;

(1) wiara: jesli S wie, ze p, to S wierzy, ze p;
(111) uzasadnienie: jesli S wie, ze p, to S ma petne uzasadnienie swej wiary,

ze p.

Niektorzy filozofowie wspotczesni (np. Ayer, Chisholm) uwazaj%te trzy wa-

runki za tacznie wystarczajace i konieczne dla wiedzy. Jednak E. Gettier Jr.

w 1963 r. zakwestionowat to stanowisko w sposob, ktory Lehrer uznat za prze-

konujacy i popart dalszymi argumentami, a jako wyjscie z tych trudnosci

zaproponowat przyjecie czwartego warunku wiedzy:

(IV) prawdziwa podstawa uzasadnienia: jeSli S wie, ze p, to uzasadnienie
tego, ze p, nie opiera sie na zadnym zdaniu falszywym.

Te cztery warunki razem wziete — zdaniem autora — determinujg wie-
dze. Poniewaz nie sg wzajemnie niezalezne, nadaje sie im pdzniej nieco inne,
bardziej ztozone, sformutowanie, tak azeby zaden warunek nie wynikat z po-
zostatych. Nie bedziemy jednak przytaczac tutaj tych sformutowan, gdyz nie
odgrywajg w ksigzce istotnej roli. Natomiast catg niemal tre$¢ pozostalej
czesci ksigzki mozemy od razu scharakteryzowac jako szczegétowa analize
warunkow (I) — (IV) oraz rozwazania bezpoSrednio z tg tematyka zwigzane.

W tym obszarze zagadnien autor rozpatruje przede wszystkim stosunek
wiedzy do prawdy. Podkresla potrzebe odrdzniania jezyka od metajezyka
i, korzystajac ze wskazanego przez A Tanskiego Kkryterium adekwatnosci
definicji prawdy, proponuje warunek (I) prawdziwosci wiedzy przeksztatci¢
tak, aby nie byto w nim mowy o prawdzie:

jesli S wie, ze p, to p.

Omawia przy tym pewne formalne i filozoficzne zarzuty, jakie mogtyby zo-
sta¢ wysuniete przeciw, tego rodzaju eliminacji pojecia prawdy. Jednakze
jego rozwazania dotyczace wad semantycznej koncepcji prawdy wzbudzajg
wa,tpl(;woéci, gdyz zdaje sie zapomina¢, ze warunek adekwatnosci definicji
prawdy:

jest prawdziwe w L wtedy i tylko wtedy, gdy, p
wymaga, zeby ’p’ bylo przektadem zdania S na metajezyk. Na korzy$¢ autora
nalezy za$ odnotowaé jego stuszng uwage, ze paradoksy semantyczne nie
musza koniecznie stanowiC rezultatu odnoszenia sie zdania do siebie samego.

6 T- Ruch Filozoficzny
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Na poparcie tego spostrzezenia autor podaje przyktad antynomii zbudowanej
przy uzyciu dwoch nastepujgcych zdan:
A: Zdanie B jest prawdziwe,

B: Zdanie A jest falszywe.

Lehrer nie ogranicza si¢ do rozwazan nad semantyczng koncepcjg praw-
dy, traktuje problematyke ogdlniej, biorgc pod uwage zaréwno koresponden-
cyjne, jak i koherencyjne teorie. Za pomocg kilku wybranych argumentéw
stara sie podbudowaé teze, ze oba rodzaje teorii prawdy badz pozwalajg wy-
eliminowaC pojecie prawdy, badZ stajg sie zamaskowanymi teoriami uzasad-
niania. Od takiego stwierdzenia blisko juz do rozmyslahn na temat istoty
uzasadniania. Zanim jednak autor przejdzie do tej problematyki, zajmie sie
najpierw drugim warunkiem koniecznym wiedzy: wiarg w to, co sie wie.

W kwestii stosunku wierzenia do wiedzy Lehrer opowiada sie po stronie
pogladu H. P. Griece’a, iz nalezy odrézni¢ to, co wynika z deklaracji wiary
w co$, od tego, co przez takg deklaracje osoba chce da¢ do zrozumienia,
w szczegolnosci nie zawsze ,wierze” wyklucza ,,wiem”. Autor przeciwstawia
sie natomiast twierdzeniu J. L. Austina, ze ,,wiem” nie jest opisem stanu czy
aktu poznawczego, tylko swoistym rytuatem, poznawczym poreczeniem. Kry-
tycznie odnosi sie réwniez do pewnych przyktadow, ktére podano w celu
wykazania, ze wiedzie¢ mozna nie wierzac (C. Radford) lub ze wiedzie¢ moz-
na nie wiedzac, ze sie wie (E J. Lemmon). W jego mniemaniu wiara (belief)
zawsze, a przekonanie (conviction) jedynie czasem zawarte bywajg w pojeciu
wiedzy.

Zykolei Lehrer przechodzi do analizy trzeciego warunku wiedzy: petnego
uzasadnienia tego, co si¢ wie. Zgodnie ze swym przeSwiadczeniem, ze teoria
korespondencyjna i koherencyjna prawdy sg w istocie teoriami uzasadniania,
dzieli koncepcje uzasadniania na teorie podstaw (foundation theory) i teorie
koherencyjna. Pierwsza przyjmuje, ze istnieja podstawowe fakty, na ktorych
opierajg sie podstawAve wierzenia (basic beliefs) stuzace do uzasadniania
innych wierzen. Druga zakfada, ze uzasadnienie wierzen zalezy od specyficz-
nych stosunkéw pomiedzy wierzeniami tworzacymi pewien system, ale w sy-
stemie tym nie ma Wierzen podstawowych. Historycznie bioragc, teoria pod-
staw taczyta sie najczeSciej z empiryzmem, chociaz zwigzek ten wecale nie
jest konieczny, jak widaé np. z Kartezjanskiej racjonalistycznej teorii po-
znania. (Przy tej okazji autor czyni dos¢ zaskakujacg uwage, ze spor miedzy
radykalnymi formami empiryzmu i racjonalizmu jest bezprzedmiotowy).
W mysl teorii podstaw uzasadnienie musi dostarczy¢ gwarancji prawdziwosci,
co uzyskuje sie dzieki podstawowym wierzeniom, ktére uzasadniajg sie same,
gwarantujg swa prawdziwos¢. Jednakowoz — zdaniem autora — teoria pod-
staw nie daje sie obroniC. Przede wszystkim dlatego, ze nie sposéb wskaza¢
Zrédet gwarancji prawdziwosci wierzen podstawowych, ani logicznych
(@ przynajmniej zbiér takich wierzen uznanych ze wzgleddéw czysto logicz-
nych bytby zbyt ubogi), ani semantycznych, ani zadnych innych. Lehrer w tym
kontekscie przeciwstawia sie tezie gloszacej, ze zdania na mocy znaczenia
stow prawdziwe sg tozsame z analitycznymi. Znaczenie determinuje tylko
to, co jest w zdaniu stwierdzone (stan rzeczy? tres¢ sadu? — L. G.), a wecale
nie pocigga za sobg koniecznosci tego, co stwierdzone. W kazdym wierzeniu
podstawowym uwikfane sg terminy i pojecia, co do ktérych brak pewnosci,
czy zostaty uzyte wiasciwie. Informacja dotyczaca poprawnosci ich uzycia
sama musiataby opieraC si¢ na wierzeniach podstawowych, aby byta uzasad-
niona. Lecz to prowadzi do regresu ad infinitum. Jesli szukamy gwarancji
prawdziwosci wierzeri podstawowych, to nieuchronnie popadamy*w putapke
sceptycyzmu. Jezeli za$ przyjmiemy, ze wierzenia podstawowe same gwaran-



tujg swa prawdziwo$¢, otwieramy droge niczym nieograniczonej spekulacji.
Podobnie niepokonalne trudnosci — wywodzi autor — powstajg przy probach
analizy, w jaki sposdb wierzenia podstawowe mogg uzasadniac inne.

Odrzuciwszy teorie podstaw, Lehrer przechodzi do rozstrzasai na temat
teorii koherencyjnej uzasadniania wierzen. Stawia sobie zasadnicze pytanie,
na czym koherencja wierzen polega. W prébach odpowiedzi bierze pod uwa-
ge stosunek wynikania oraz stosunek wyjasniania jako ewentualne czynniki
tworzace koherencje i stara sig wykazac, ze ani jeden, ani drugi nie daje
wystarczajacych podstaw do uznania wierzen. Nie wystarczy w szczeg6lnosci
niesprzecznos¢ elementéw systemu, aczkolwiek jest ona warunkiem Kkoniecz-
nym koherencji. Bywajg wierzenia catkowicie uzasadnione w ramach pew-
nego systemu, cho¢ uzasadnienie to zupetnie nie zalezy od funkcji wyjasnia-
nia. Ponadto wierzenia uzasadnione na gruncie jednego systemu, pozostaja
nieuzasadnione ze wzgledu na inny system. Totez w poszukiwaniu istoty
koherencji autor probuje wykorzysta¢ pojecie maksymalnie wyjasniajacej
koherencji. Niestety, uchyla sie od sprecyzowania znaczenia ‘wyjasniania’,
bedac przekonany, ze bytoby to przedsiewziecie niewykonalne. Zauwaza jed-
nak, ze nawet sprzeczne zdania moga znalez¢ uzasadnienie w rozmaitych sy-
stemach maksymalnie wyjasniajgcych. Rozwazania doprowadzajg go w kon-
cu do konkluzji, ze stosunki wyjasniania zachodzace miedzy zdaniami nie po-
zwalajg wybra¢ jedynego, wiasciwego zbioru catkowicie uzasadnionych wie-
rzen. | to skiania go do podjecia proby opracowania wiasnej teorii koheren-
cji wierzen.

Wedtug koncepcji Lehrera cztowiek ma petne uzasadnienie wiary, ze p,
wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie p’ jest koherentne ze ,,skorygowanym syste-
mem doksastycznym” tego osobnika, czyli z niesprzecznym zbiorem zdan
stwierdzajacych w co on wierzy, przy czym do tego systemu nalezg wylacznie
takie wierzenia, jakie zostaty przyjete bezstronnie w poszukiwaniu prawdy.
Zdanie za$ jest koherentne ze skorygowanym systemem doksastycznym wow-
czas, gdy wierzy sie (kto? — L. G), ze ma ono wieksze szanse bycia praw-
dziwym niz inne konkurujace zdania.

Po takich ustaleniach autor przechodzi do rozpatrywania czwartego wa-
runku koniecznego wiedzy. Tu wynikiem ciggu rozwazan jest konkluzja na-
stepujaca: cztowiek wie, ze p, o ile ma petne uzasadnienie swej wiary, ze p,
oparte na gruncie ,,zweryfikowanej alternatywy” swego skorygowanego sy-
stemu doksastycznego. Alternatywa ta opisuje, w co dany osobnik wierzytby,
gdyby miat kazde swe biedne wierzenie zastgpi¢ negacja. To ujecie pozwala
autorowi na stwierdzenie, ze jesli kto§ wie cos, to wie réwniez, ze to wie.

Pozostaje wszakze pytanie, czy cziowiek w ogole co$ wie. Z tego wzgledu
autor przystepuje w ostatnim rozdziale do rozmyslan, ktére sam zwie 'meta-
fizyczng spekulacjg’. Dotycza one wad i zalet sceptycyzmu z jednej strony,
a pewnych postaci materializmu z drugiej. W zasadzie Lehrer odrzuca scep-
tycyzm, gdyz uznaje, ze niektore nasze wierzenia majg wiekszy stopien
prawdopodobienstwa niz inne (facznie z tezg sceptycyzmu). A zatem w mysl
Jego doksastycznej epistemologii wolno przyjaé, ze co$ wiemy. Jednakowoz
teoria ta odrzuca pewno$¢ poznania; sceptyk ma stuszno$¢ podkres$lajac mozli-
wos¢ btedu. Odrzuca takze materializm rozumiany jako poglad, ze wszystko
co istnieje jest materialne. Lehrer bowiem stoi na stanowisku, ze nauka
wspdtczesna — ktorej wyniki akceptuje — nie jest w swej istocie materia-
listyczna (fizykalistyczna). Lecz wszystkie te stwierdzenia — jak sam pod-
kresla — sg jedynie subiektywnymi sadami opartymi na jego wiasnym sko-
rygtowanym systemie doksastycznym i nie moga by¢ udowodnione poza tym
systemem.
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Tak w zarysie przedstawia si¢ treS¢ prezentowanej tu ksigzki. Czytelnik
zapewne dostrzegt rozmaite stabe jej punkty i nasunety mu sie rézne watpli-
wosci. Cze$¢ z nich jest niewatpliwie rezultatem niedomowien nieuniknio-
nych w recenzji. Tym niemniej trudno nie podja¢ z autorem merytorycznej
dyskusji. Nie bedziemy jej jednak tu prowadzi¢. Natomiast czytelnika za-
interesowanego przedmiotem odsytamy wprost do ksigzki, w przekonaniu, ze
warto ja przeczytac i nikt nie uzna tej lektury za czas stracony.

Na koniec dorzuémy jeszcze kilka uzupetniajagcych informacji bibliogra-
ficznych. Ksigzka ukazata sie w serii ,,The Clarendon Library of Logic and
Philosophy” redagowanej przez L. J. Cohena, profesora Queen’s College
w Oxfordzie, cztonka British Academy. Wyposazono jg w indeks, ale nie za-
mieszczono zestawienia bibliografii. Notatki bibliograficzne rofzsiane sg
w przypisach. Jest nieco bteddw drukarskich.

Leon Gumanski

HANS RADEMAKER: Hegels Wissenschaft der Logik. Eine
darstellende und erlduternde Einfihrung. Franz Steiner Verlag, Wiesbaden
1979, ss. 19%5.

Autor stawia przed sobg zadanie uprzystepnienia czytelnikowi niezmier-
nie trudnego, a jednoczes$nie — jak sadzi — majacego wartos¢ aktualng tek-
stu traktatu logicznego Hegla. W tym celu podejmuje probe komentarza tego
dzieta. Sytuuje je wiec w catosci heglowskiego systemu, czyni kilka uwag
0 sposobie filozofowania autora Nauki logiki, a nastepnie przystepuje do
dosC szczegGtowej prezentacji tresci jego traktatu logicznego. Na literature
przedmiotu powotuje sie z rzadka, nie biorgc wiasciwie pod uwage dotych-
czas istniejgcych komentarzy heglowskiej logiki, odsyta tez w niewielkim
stopniu do innych — poza ,,wielkg logikg” — pism berlinskiego filozofa.

Najbardziej moze interesujgce sg uwagi ogolne, ktore, chociaz nie od-
krywcze, mogg by¢ przydatne jako pewne utatwienie lektury tego arcytrud-
nego tekstu. Dowiadujemy sie wiec, ze logika Hegla jest ujetym dynamicznie
systemem poje¢ odnoszacym sie do bytu (onto-logika), a wiasciwie esencji
bytu, ze rozw6j odbywa sie po stronie poje¢ (Idei), za$ porzadek przyrod-
niczy jest tylko odbijajagcym te dynamike systemem stopni (por. s. 42). Autor
tez czyni interesujgce uwagi 0 sposobie uzycia terminologii przez Hegla (idzie
0 to, ze te same pojecia stuzg tu czestokro¢ do oznaczania zgota réznych
przedmiotoéw, podczas gdy te same przedmioty oznaczane sa niejednokrotnie
roznymi kategoriami) dodaje to tych rozwazan tabele klasyfikacyjne utatwia-
jace czytelnikowi wejrzenie w skomplikowang architektonike mysli Hegla,
itd. Przy okazji p.oprawia w kilku miejscach jego schematy konstrukcyjne,
bedac przekonany, ze mysliciel nie zawsze przestrzegat w swoim wywodzie
przyggt ch przez sie zasad budowy systemu. ) ]

alsza jednak lektura pracy H. Rademakera przynosi rozczarowanie.
Autor bowiem w nastepnych partiach swego opracowania po prostu stresz-
cza po kolei zawarto$C logicznego traktatu Hegla, badZ parafrazujac jego
sformutowania, badZ postugujac sie cytatem. Zabieg ten prowadzi w pierw-
szym rzedzie do daleko idacego zubozenia zawartosci komentowanego dzieta,
a przy tym nie przyczynia sie do jego przyblizenia wspotczesnemu czytel-



nikowi. Autor bowiem w swojej prezentacji Nauki logiki Hegla pomija pro-
blemy rzeczywiscie trudne heglowskiego dyskursu, a jednoczesnie nie czuje
potrzeby ukazania tresci komentowanego tekstu w sposéb zblizony do wspdt-
czesnego jezyka filozoficznego. Niewolnicze trzymanie sie heglowskiej ma-
niery wyktadu ma by¢ gwarancjg (ztudng!) wiernosci duchowi wywodow pre-
zentowanego mysliciela i bierze sie z przekonania — nieraz w pracy wyra-
zanego — e logika heglowska nie jest jedynie godnym uwagi eksperymen-
tem myslowym, ale majacg trwaty walor teoretyczny konstrukcjg metodolo-
giczna, dzieki ktorej mozemy nalikowo Uja¢ rzeczywisto$¢ (por. s. 2, przyp. 7,
s. 6). Okazuje sie, ze Swiat nowozytnego przyrodoznawstwa mimo catej jego
ztozonosci i bogactwa z tatwoscia daje sie opisa¢ za pomoca takich kategorii
heglowskiej logiki, jak istnienie (Dasein), byt dla siebie, zjawisko i rzeczy-
wistos¢ (por. s. 43, przyp. 8)* Co wiecej, uwaza on, ze logika heglowska jest
narzedziem glebszego wnikniecia w nature bytu niz mogg to uczyni¢ nauki
przyrodnicze (por. s. 110—111). Jego zdaniem kategorie logiki Hegla po-
rzadkuja $wiat niczym magnes rozproszone opitki zelaza. Przez ich uzycie
jawi sie on nam na nowo jako kosmos: Ten wiasnie punkt widzenia autora
zdaje sie tlumaczyé, dlaczego nie odczuwa on potrzeby przektadu formut
heglowskich na inny — bardziej zrozumiaty dzi§ — jezyk.

Logika Hegla, zdaniem autora recenzowanej pracy, posiada walor teore-
tyczny instrumentu opisu $wiata niezaleznie od przyjetego stanowiska w sen-
sie filozoficznym, ideologicznym czy religijnym. Jej pojecia teoretyczne sg
Swiatopoglagdowo neutralne (por. s. 5—7). Wydaje sie, ze moglibySmy zgodzi¢
sie z autorem tylko wtedy gdybysmy brali pod uwage poszczegolne, wybrane
elementy heglowskiej konstrukcji w oderwaniu od intencji catosci, albo tez
owo pojecie neutralnosci zawezili do czysto ideologicznych przeswiadczen.
Mozna zgodzi¢ sie z teza, ze heglowska teoria logiczna moze by¢ zrozumiana
bez potrzeby przyjmowania wyrazonego w jego dziele pogladu, ze treS¢ jej
jest ,,przedstawieniem Boga takim, jakim on jest w swojejI wiecznej istocie
przed stworzeniem przyrody i skonczonego ducha” (Nauka logiki, t. 1, s. 43).
Moze on byc¢, jak kazdy zresztg tekst filozoficzn%/, roznorako interpretowany.
/Co sie tyczy jednakowoz rzekomej neutralnosci heglowskiej logiki, stwierdzié
nalezy, 1z nie jest ona neutralna (iiberstandpunktlich, jak to okresla autor)
w sensie 0 wiele bardziej podstawowym niz ewentualne jej powigzanie ze
Swiatopogladem religijnym. ldzie mianowicie o to, co zreszta mozna wyczytac
nie tylko w heglowskim traktacie, ale tez we wstepnych wywodach recen-
zowanej tu pracy, ze logika ta jest zalezna od pewnej ontologii i poza nig
nie tylko nie jest zrozumiata, ale takze pozbawiona sensu. Co wiecej — co
zresztg autor przyznaje — caty ,logiczny” heglowski dyskurs jest witasciwie
wyktadem pewnej ontologii, czyli metafizyki. Jest to sprawa niezmiernej
wagi, nie tylko dlatego, iz przyjecie okreslonej ontologii jest akceptacjg okre-
$lonego punktu widzenia, okres$long opcja w sensie filozoficznym, ale tez dla-
tego, iz wszelkie akceptacje heglowskiej dialektyki jako metody bez przy-
jecia zawartej w r]_ieg') ontologii oraz sprzezonego z nig programu poznawczego
pozbawione sg racji bytu.

Sprobujmy pokroétce wyjasni¢ o co tu chodzi.

Podstawowym zatozeniem heglowskiej refleksji filozoficznej jest esen-
cjalizm, czyli rodzaj platonizmu, polegajacy na tym, ze byt w swej najgteb-
szej istocie jest racjonalny, pojeciowy, ze istota poprzedza istnienie. Wykla-

* Autor dokonat tego zabiegu w dziele: Die Weltsichtweisen des Menschen
und die Welt in der Sicht der wissenschaftlichen Vernunft oder die Natur der
Welt, Mainz 1976.
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dem tej esencjalnej struktury bytu ma by¢ wiasnie Nauka logiki. Egzystencje
rzeczywistg posiada jedynie ldea czyli Pojecie (Begriff) i ono jest wiasciwie
jedynym przedmiotem poznania. Owa ldea jest catoscig pierwotng, absolu-
tem, Universum; jako taka jest jedynym samoistnym, realnie egzystujgcym
bytem. Rzeczy nie bytujg samoistnie, naleza one do wylanianego przez nie-
skonfczong idee porzadku skoriczonosci. W przeciwienstwie do radykalnie
dualistycznych uje¢ tradycyjnej metafizyki przeciwstawiajgcej nieskoriczony
absolut Swiatu rzeczy skonczonych, Hegel skoriczono$¢ i nieskoriczono$¢ uj-
muje jako sprzezone ze sobg aspekty istnienia tego samego bytu. Absolut jest
tu ujety dynamicznie; wytania on porzadek skonczonosci, w nim sie rozwija
i realizuje, w nim samopoznaje, w koncu wchtania go niejako w rezultacie
ostatecznego spetnienia aktu samopoznania. Logika wiasnie ma by¢ proba
przedstawienia mozliwosci poznania tak pojetego absolutu. Przy tym nalezy
zwréci¢ uwage, ze nie tyle czlowiek poznaje tu (w systemie logicznej kon-
strukcji) absolut, ile za poSrednictwem cztowieka absolut poznaje samego
siebie. Kto nie pamieta o tym, ze naczelng intencjg catego heglowskiego wy-
wodu jest przedstawienie procesu owego samopoznania absolutu, nie zrozu-
mie naczelnego zamystu logiki Hegla. To co w jego logice (dialektyce) jest
nowe, a zarazem szokujace, co jednoczesnie stanowi pokuse, by zaakceptowaé
chocby we fragmencie jego wywody, sg to usitowania przedstawienia rozu-
mowego poznania absolutu za posrednictwem rzeczy skonczonych. W przeci-
wienstwie do dawniejszych metafizykdéw i teologdw Hegel nie zadowala sie
wiedza negatywna o bycie absolutnym. Chce mie¢ o nim wiedze pozytywna.
Wie jednakowoz dobrze, ze absolut (catos€) nie moze by¢ dany pojeciowo
w jednym akcie, ze trzeba sie don przybliza¢ etapami, poznajac jego skon-
czone formy przejawiania sie w czasie i przestrzeni. Ruch poznania zapre-
zentowany w Logice jest wiec tylko z pozoru ruchem poznania rzeczy skon-
czonych. Sposdb istnienia owych rzeczy skonczonych, jak tez funkcjonowanie
odnoszacych sie do nich kategorii teoretycznych ma swojg specyfike wynikig
z faktu, ze w planie ontologii jedynym realnym bytem jest absolut, za§ w pla-
nie teorii poznania jest on jedynym rzeczywistym przedmiotem poznania.
Jezeli rzecz skonczona istnieje relatywnie, to odnoszace sig do niej pojecie
ma roéwniez relatywny charakter. Omnis determinatio est negatio. Jezeli do
wskazanej w podmiocie zdania rzeczy odnosimy jaki$ orzecznik, wyrdzniajacy
jg z tha egzystencjalnego przez podanie cechy, to tym samym zaprzeczamy
istnienie tej cechy w obszarze egzystencji poza tg rzecza. Jezeli przyjelismy,
ze tlem istnienia rzeczy wyr6znionej przez jej okresSlenie bytaby wielos¢ by-
tow skonczonych, zmystowo postrzegalnych i nic poza tym, cala misterna
dialektyczna konstrukcja okazataby sie zbyteczna. Ale tu ukrywa sie przy-
jete zalozenie, ze' przez obszar egzystencji skoriczonych prze$wituje absolut,
on to bowiem jest rzeczywistym celem zabiegébw poznawczych. Whasciwym
podmiotem zdania wyrazajacego akt poznawczy w systemie logiki heglow-
skiej jest absolut (byt, pojecie, idea), otrzymujacy coraz to inne orzeczniki
w miare jak postepuje wiedza o nim rozwijajaca sie jako system. Ta wiasnie
intencja rozumowego poznania absolutu powoduje, ze Hegel postuguje sie po-
jeciami, ktére wywolaty tyle zamieszania: negacja, negatywnos¢, sprzecznost,
przeciwienstwo, zaposredniczenie, zniesienie (Aufhebung) itd. Przedmiot sie
samookre$la przez negacje. Wyraza to opisujacy go dyskurs, dyskurs, ktory
tylko dlatego méwi o przedmiocie skoriczonym, ze przez jego uchwycenie chce
dosiegngé absolutu. Czy ta droga poznanie osigga rzeczywiscie absolut, nie
jest scprawq bezsporng. ] )

echg charakterystyczng procedury zastosowanej przez Hegla w jego lo-
gice jest ,,ptynnos¢ pojec”; w przeciwienstwie do traktowanej z pogarda logiki



tradycyjnej, gdzie krélujg sztywne podziaty i klasyfikacje, tu pojecia ,,roz-
wijajg sie”, przechodza jedne w drugie (por. Logika, t. I, s. 343 i n.). ,,Dyna-
mika poje¢” jest mozliwa jedynie na gruncie okreslonej ontologii (ktora, jak
wiemy jest tu wiasciwie tozsama z logikg), ontologii, w ktorej byt jest ujety
rowniez dynamicznie i pojmowany jako ruch rzeczy skoriczonych ku nieskon-
czonosci. Cechg rzeczy skonczonej jest to, ze powstaje i zanika, czyli jest
jednoczesnie bytem i niebytem, podlega przemianom. Ten ruch rzeczy skon-
czonych opisuje Hegel w zmodyfikowanym jezyku Arystotelesa. Egzystencja
skonfczona nigdy nie jest tozsama ze swojg esencjg, z potencjalnoscia. Zawiera
wiec w sobie zasade negacji, ktéra nadaje impuls mozliwym jej przemia-
nom. Rzeczy sg w ruchu, a wiec, jak sgdzi Hegel, sg i nie sg jednoczesnie, s
»ZYyWa sprzecznoscig zdazajacg — dzieki tkwigcej w nich zasadzie ,,negatyw-
nosci” — do realizacji petni swoich okre$len. Autodynamika bytu odzwier-
ciedlana jest w sferze logicznej dynamika przechodzacych w siebie kategorii.
Byt dynamiczny, wylaniajgcy swe czasowe upostaciowania zmierza ku pehni
egzystencji, a jednocze$nie w tym samym ruchu dokonuje aktu samopoznania.

Problematyki téj, najciekawszej niewatpliwie w logice Hegla, a przy tym
W sposob niezmiernie zagmatwany i mylacy wyrazonej, autor nie podejmuje
wihasciwie, zapewne dlatego iz — w przeciwienstwie do Hegla — nie traktuje
jego logiki jako narzedzia poznania absolutu, lecz jako $rodek jedynie inte-
gracji rezultatow badawczych nowozytnej nauki.

Logika Hegla ma by¢é w zamysle jej tworcy droga poznania absolutu,
wychodzac od jego okreslern najprostszych, najbardziej o(?élnych, poprzez
okreslenia coraz petniejsze, bogatsze, az do osiggniecia wiedzy (samowiedzy)
absolutnej. Droga owa wyraza si¢ w okreSlonym uporzadkowaniu, nazwijmy
to linearnym, systemu Kkategorii poczynajac od orzecznikow najogoélniejszych,
kofczac na najbardziej konkretnych. Orzeczniki owe, czyli kategorie, Hegel
zaczerpnat z dotychczasowej tradycji filozpficznej i naukowej. Sg to takie po-
jecia jak. byt, nicos¢, substancja, podmiot, rzecz, stosunek, zwigzek przyczy-
nowy, a nawet mechanizm i chemizm itp. Nic tu wkasciwie nie ma godnego
szczegolnej uwagi, poza pewng skrupulatnoscig kompilacji cechujgcg filozo-
fowanie ,,berlinskiego medrca”. Problemem jest natomiast owo stawne u He-
gla ,,przechodzenie * jednych kategorii w drugie. Juz sam sposéb ich uporzad-
kowania (od najbardziej ogblnych do konkretnych) moze budzi¢ watpliwosci.
Najmniej jasne sg natomiast procedury, dzieki ktorym z jakiego$ okreslonego
orzecznika, przez ujawnienie sie zawartej w nim ,sprzecznosci” wylania sie
orzecznik inny, usytuowany na wyzszym stopniu drabiny poznania. Wyjasnie-
nie, przynajmniej czesciowe tych procedur jest sprawg kuszaca dla interpre-
tatora i nalezy zatowaé, ze autor tego problemu nie podjat. Godne uwagi
bytoby tez w tego rodzaju komentarzu ujawnienie wiasciwych He?Iowi zhu-
dzen, 'w szczeg6lnosci, ze buduje on nowg logike, majacg zastgpi¢ logike do-
tychczasowa. Pozyteczne bytyby réwniez analizy terminologiczne dotyczace
sposobow uzycia przez Hegla podstawowych pojec, np. samo zbadanie kate-
gorii ,,sprzecznos$¢ i ,,negacja” juz przyniostoby ze sobg wiele ciekawych
problemow. Bardziej by to przyblizyto czytelnikom heglowski traktat logicz-
ny niz jalowp streszczenia jego wywoddw. Logika Hegla jest rzeczywiscie
imponujacg budowlg i jednych urzeka, innych odstrasza. Komentarz rozja-
$niajacy mogtby przyczyni¢ sie przynajmniej do rozwiania narostych latami
nieporozumien. Trzeba by byto jednakze napisa¢ go w innej konwencji niz to
uczynit Hans Rademaker. Czy przyczynitoby sie to do wzrostu oddziatywa-
nia Nauki logiki, jak tego chce autor? (por. s. 7). Nalezy watpi¢. Nie jestem
tez pewien, czy nalezatoby sobie tego gorgco zyczyC. Chyba, iz wierzy sie
razem z Heglem, ze rozum moze poznaC absolut. Wtedy rzeczywiscie Wissen-
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schaft der Logik jest najlepszym do tego celu $rodkiem. Wydaje mi sie — by
wreszcie zakonczyé — ze wielko$s¢ heglowskiego przedsiewziecia wcale nie
polega na tym, iz dat on ludzko$ci narzedzie, dzieki ktéremu mozna son-
dowaé przepasciste gtebiny bytu.

Ryszard Panasiuk
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scientifica e critica filosofica. La filoso-
fia e il suo pubblico (vol. 4); PAPULI

G.: Pitagorismo e formazione dell’ idea-
lismo platonico secondo la tradizione
storiografica. — La morale kantiana e la
Propedeutica filosofica’ dello Hegel (vol.

4); WIUMAR B.: Nouveaux philosophes
(vol. 4); BELGIOIOSO G.: | manoscritti
napoletani di P. M. Doria. (vol. 4);

CAPRIOLI P.: Pro e contro la scienza
(Intorno a una polemical (vol. 4); CA-

STELLANA M. Epistemologia e storia
della scienza in Suzanne Bachelard (vol.
4); PELLEGRINO P.: La filosofia poli-
tica di Hegel negli anni Settanta. Il
Teoria della storia e teoria dello Stato
(vol. 4); ZACHEO E.: Machiavelli e il
'moderno principe’ in Gramsci (vol. 4);

ANDRISANO A.: Spiegazione ed inter-
pretazione in Popper (vol. 4); SPEDI-
CATI A. A: La fisica di F. Patrizi:

spazio fisico e spazio matematico (vol.
4) ; TOSCANO R.: De Sade e la natura.
Filosofia e scienza oltre I’llluminismo
(vol. 4); DI GIANDOMENICO M.: Gon-
seth e Piaget: metodologia dialettica ed
epistemologia genetica (vol. 5); PAPULI

G.: Pensiero e vita del Vanini: verso
una nuova consapevolezza filosofica e
una nuova |g)ros ettiva .d’azione sociale
(vol. 5); PA G.: Il marxismo ita-

liano e la filosofia della cultura (vol. 5);

PRONTERA A.: Péguy: per un Cristi-
anesimo vigile e contestatore (vol. 5);

BELGIOIOSO G.: | manoscritti napo-
letani di P. M. Doria. Il. (vol. 5); DELL’
’ANNA G.: Per un’ individuazione delle
%t)rutture della_filosofia vaniniana (vol.

teoria estetica in Th. W. Adorno (vol. 5);
QUARTA A.: Filosofia e metodologia
delle sci.enze negli 'Scritii’ di E. Colorni
(vol. 5); SAVA G.: 1l ruolo di Gaston
Bachelard nella storia dell’ epistemolo-
gia_francese contemporanea (vol. 5);
SPEDICATI A. A.: Sulla teoria della
luce in F. Patrizi (vol. 5); DE PAOLA
F.: Altri documenti vaniniani (vol. 5);
IACCARINO G.: Lettere inédite di F.
A. Astore a Filippo e Domenico Bri-
ganti (vol. 5); ANTERMITE C.: Popper
e il problema dell’induzione (vol. 5);
FARAONE A. M. 1l Vanini e la stre-
goneria (vol. 5); TREVISANI C. S.: N.
Copernico fra pitagorismo e crisi della
Scolastica (vol. 5); ALFIERI V. E:

PELLEGRINO P.: Teoria critica e

Letica di Democrito. — Le °’Massime
Capitali’ di Epicuro (vol. 6); CACKOW-
SKI Z: La vita umana come bonta e mi-
sura di valore (vol. 6); CORSANO A:
Recenti studi sul Ifbertinisme (vol. 6);

DELL’ANNA G.: Causalité ed infinito
nelle 'Quaestiones’ sulla ’Metafisica’ di
G. di Jandun (vol. 6?; DELL'ANNA G.
L’interpretazione del stregoneria in
Vanini e Del Rio (vol. 6); MANIERI M.
R.: Amore e rivoluzione in A. Kollontaj
vol. E(?; WIDMAR B.: Le idee non ca-
ono dal cielo (vol. } DELL’ANNA G.:

Il problema della pluralit¢ dei mondi
neir averroismo latino: G. di Jandun
(vol. 6); QUARTA G.: ldeologia e storia
delle scienze in G. Canguilhem (vol. 6);
PAPULI G.: Altre annotazioni sui pen-
satori salentini del 500 (1) (vol. 6);
STAFFORINI R.: Hemsterhuis e i ’phi-
losophes’ (1) (vol. 6); IACCARINO G:.
Per un inedito deU’illuminista salentino
Tommaso Briganti (vol. 6).

VI

Dialectica, 34:1980 nos 1—4. WINTERS
B.: Reasonable believing (no 1); GRAM
M. S.: Kant’s duplication problem (no 1);
HOTTOIS G.: L’itinéraire déontique de
G. H. von Wright (no 1); PITT J. C:
Hempel versus Sellars on explanation
(no 2); ROTHBART D.: Popper agalnst
inductivism (no 2); GRAY B. Poplp
and the 7th approximation, the problem
of taxonomy (no 2); TIBBETTS P.: The
subjective element in scientific discove-
ry, Popper versus ,traditional epistemo-
logy” (no 2); GRIEDER A.: On the logic
of relations (no 3); GOLDSTICK D.:
Cognitive synonymy (no 3); ESPOSITO
J. L.: Convention, invention and neces-
sity (no 3); . GLOUBERMAN M.: Causa-
tion, cognition and historical typology
(no 3); RICHMOND S.: A discussion of
some theories of pictorial representation
(no 3); BALZER W.: Mathematical struc-
tures as representations of intellectual
structures (no 4); BYRNE Is. H.: The
significance of Einstein’s use of the hi-
story of science (no 4); WUKETITS F.
M.: On the notion of teleology in con-
temporary life sciences (no 4).

Dialectica, S5:1981 nos 1—4. MEYER M.
The transcendental deduction of the
categories, its impact of German idea-
lism and neo-positivism (no 1/2); VUIL-
LEMIN J.: Trois philosophes intuition-
nistes: Epicure, Descartes, Kant (no 1/2);
BECK L. W.: Ueber die Regelmassig-
keit der Natur bei Kant (no 1/2); ALLI-
SON H. E: Transcendental schematism
and the problem of the synthetic a prio-
ri’ (no 1/2); HOWELL R.: Kant’s first
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critique theory of the transcendental
object (no 1/2); HINTIKKA J.: Kant on
existence, predication and the ontologi-
cal argument (no 1/2); STENIUS E:
Kant and the mythic roots of reason
(no 1/2); HOFFE O.. Probleme einer
transzendentale Ethik (no 1/2); ROD W.:
Kant es unter Kants Voraussetzungen
Kausalitat aus Freiheit geben? (no ]JZ%;
LAUENER H.: Der systematische Ste
lenwert des Gefilhls der Achtung in
Kants Ethik (no 1/2); PRAUSS G.: Kants
Theorie der &sthetischen Einstellung
(no 1/2); BROUGHTON L. M. Quine’s
g?_uality space (no 3); SWIGGERS P.:
he supermaxim of conversation (no 3);
BACHE Ch. M. Paraphrase and para-
phrasing metaphors (no 3); NEWMAN
J.; Epistemic inference and illative jud-
gment (no 3); CHISHOLM R. M.: Epi-
stemic principles (no 3); AUROUX S.:
Some remarks on Swiggers’ analycity
,.de dieto” and ,de dieto dicti” (no 3);
STIFFLER E.: On an argument for the
relation view of belief (no 3); MAL-
HERBE J. F.: Karl Popper et Claude
Bernard (no 4); JONES G. E.. Kuhn,
Popper and theory comparison (no 4);
McHOUL A. W.: Remarks on Moore’s
conception and defence of common sen-
se (no 4); BADRIYEH K.: An antiskep-
tical theory of when and how we know
(no 4).

Vil

Ethics*, 87:1976/1977 nos 1—4. SIMP-
SON E.: Socialist justice (no 1); REM-
PEL H. D.. On forcing people to be
free (no 1); MARGOLIS J.: G. E. Moore
and Intuitionism (no 1); DIGGS B. J.:
Liberty without fraternity (no 2); NOR-
TON D. L. Individualism and produc-
tive justice (no 2); RYAN Ch. C.: Yours,
mine and ours: property rights and in-
dividual liberty (no2); SAMUELS W. J.:
The political economy of Adam Smith
(no 3); McKENZIE R. B.: The economic
dimensions of ethical behavior (no 3);
DAYTON E.: Pragmatic contradiction
(no 3); BARNETT R. E.: Restitution: a
new paradigm of criminal justice (no 4);
WERTHEIMER A.: Victimless crimes
(no 4); HOCUTT M. Skinner on the
word ,,good”: a naturalistic semantics
for ethics (no 4).

Ethics*, 88:1977/1978 nos 1—4. TARL-
TON Ch. D.: Levitating Leviathan: glos-
ses on a theme in Hobbes (no 1); PER-
RY Th. D.: Contested concepts and hard
cases (no 1); DARWALL S. L: Two
kinds of respect (no 1); HAWORTH L.
Rights, wrongs and animals (no 2);
FOX M.: Animal liberation A critique
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(no 2); SINGER P.: The fable of the
fox and the unliberated animals (no 2);
REGAN T.: Fox’ critique of animal li-
beration (no 2); FOX M. Animal suffe-
rin? and rights (no 2); PIPER A. M. S.:
Utility, publicity and manipulation (no
3); McKEON R.: Person and communi-
ty: metaphysical and political (no 3);
GOUINLOCK J.: Dewey’s theory of mo-
ral deliberation (no 3); FLEMMING A.
Using a man as a means (no 4); WIL-
SON J. R S.: In one another’s power
(no 4); CARE N. S.: Participation and
policy (no 4).

Ethics*, 89:1978/1979 nos 1—4. FREED-
MAN B.: A meta-ethics for professional
morality (no 1); BAYLES M. D.. The
price of life (no 1); BAILEY J. A: Are
value judgments synthetic a posteriori?
(no 1); BERNSTEIN R. F.: Legal utili-
tarianism (no 2); CRANOR C. F.: Legal
moralism reconsidered (no 2); DAVIS
M.: The budget of tolerance (no 2); DE-
VINE Ph. E.: The conscious acceptance
of guilt in the necessary murder (no 3);
JAMES E. W.: A reasoned ethical in-
coherence? (no 3); CHILDRESS J. F.:
Appeals to conscience (no 4); SCHWEI-
NITZ K. de Jr.. The question of free-
dom in economics and economic orga-
nization (no 4); REYNOLDS J. F., PA-
RIS D. C.: The concept of ’choice’ and
Arrow’s theorem (no 4).

Vil

Journal of Philosophical Logic, 10:1981
nos 1—4. AQVIST L.. Predicate calculi
with adjectives and nouns (no 1)
BERGMANN M.: Presupposition and
two-dimensional logic (no 1); DECEW
J. W.: Conditional obligation and coun-
terfactuals ﬁno 1); FORBES G.: On the
philosophical basis of essentialist theo-
ries (no 1); LAMBEK J., SCOTT P. J.:
Intuitionist type theory and foundations
(no 1); DE SWART H. C. M, POSY C.
J.: Validity and quantification in intu-
itionism (no 1); NUTE D.: Introduction
(no 2); ADAMS E. W.: Transmissible
improbabilities and marginal essential-
ness of premises in inferences involving
indicative conditionals (no 2); BLUE N.
A.: A metalinguistic interpretation of
counterfactual  conditionals (no  2);
KRATZER A.: Partition and revision.
The semantics of counterfactuals (no 2);
LEWIS D.: Ordering semantics and pre-
mise semantics for counterfactuals (no
2); MAYER J. C: A misplaced thesis
of conditional Io%ic (no 2); POLLOCK
J. L: A refined theory of counterfactu-
als (no 2; WARMBROD K.: Counter-
factuals and substitution of equivalent
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antecedents (no 2); FINE K. Model
theory for modal logic — Part Il Exi-
stence and predication (no 3); HAZEN
A.: Davis’s formulation of Kripke’s
theory of truth; a correction (no 3);
HUMBERSTONE |I. L.: From worlds to
possibilities (no 3); JENNINGS R. E:
A note on the axiomatisation of Brou-
wersche modal logic (no 3); KASS M:
A surprising consequence of the Tracta-
tus (no 3); McGEE V.: Finite matrices
and the logic of conditionals (no 3);
SHAPIRO S.: Understanding Church’s
thesis (no 3); URQUHART A.: Decida-
bility and the finite model property (no
3); FRAASSEN B. C. van: Probabilistic
semantics objectified: 1. Postulates and
logics (no 3); BARNES R. F.: Interval
temporal logic: a note (no 4); DOSEN
K.: A reduction of classical propositio-
nal logic to the conjunction-negation
fragment of an intuitionistic relevant
logic gno 4); PORTE J.: The deducibili-
ties of S5 (no 4); STONE J. D.: Simp-
lism and the liar (no 4); TURNER R.:
Counterfactuals without possible worlds
(no 4); FRAASSEN B. C. van: Probabi-
listic semantics objectified: Il. Implica-
tion in probabilistic model sets (no 4).

IX

Logique et Analyse, 24:1981 nos 93—96.
GARSON W.: Propositional logic (no 93);
JOHNSTONE A. A.: Self, reference, the
double life and Gd&del (no 93); NEED-
HAM P.: Temporal intervals and tem-
poral order (no 93); BAILHACHE P.:
Analytical deontic logic: authorities and
addresses (no 93); KALINOWSKI G.: Sur
les sémantiques des mondes possibles
pour les systemes de logique déontique
(no 93); CHAPMAN T.; Quantum logic
and modality (no 93); GUMB R. D.: An
explication of the notion of a consistent
evolving theory (no 93); ROSENBERG
S.: On the modal version of the ontolo-
gical argument (no 93); MACKENZIE J.
D.: The dialectics of Logic (no 94)
GARDIES J. L., MALINOWSKI

D’un certain usage de la trivalence en
logique déontique (no 94); LePORE E.:
Anaphoric  pronouns with universal
quantifier nominals antecedents (no_94);
WIDERKER D.: ldentity, indiscernibili-
ty and Geach (no 94); KLEINKNECHT
R.: Eliminability, non creativity and
explicit definability (no 94); GLOUBER-
MAN M.: Complete causes (no 94);
McCONNELL T. C.: Utilitarianism and
conflict resolution (no 94); VAN DER
AUWERA J.: I. N. U. S. conditions (no
94); MEYER R. K., GIAMBRONE S.:
Strict implication in T (no 94); ENGLE-
BRETSEN G.: A further note on a proof
by Sommers (no 94); MEYER R. K

Almost Skolem forms for relevant (and
other) logics (no 95/96); WALTON D. N :
The fallacy of many questions (no 95/96);
Mc DERMOTT M.: Inductive definitions
(no 95/96); ALMOG J.: Indexicals, de-
monstratives and the modallty dyna-
mics (no 95/96); GARRO I.: Paradoxes
in Arabic geometry an archeology of
scientific discovery (no 95/96); MOR-
TENSON C.: The truth teller paradox
(no 95/96); STAHL G.: Divisions of in-
tentional universes (no 95/96); PORTE
J.: Notes on modal logics (no 95/96);
MARCONI D.: Types of non-scotion lo-
gic (no 95/96); SIMONS P.: A note on
Lesniewski and free logic (no 95/96);
CUPPLES B.: On Copi’s misapplication
of a decision procedure (no 95/96);
HUGHLY P., SAYWARD C.: Bound va-
riable and schematic letters (no 95/96);
SAYWARD C.: Must synonymous predi-
cates be coexistensives (no  95/96);
AGASSI J.: Lakatos on proof and on
mathematics (no 95/96); GRUNFELD J.
%uine’s inscrutability of reference (no
95/96).

X

The Philosophical Review, 89:1980 nos
1—4. KITCHER P.: A priori knowledge
(no 1); MATTERN R.. Moral science
and the concept of persons in Locke
(no 1); WILLARD D.: Husserl on a logic
that failed (no 1); THOMASON R. H,
GUPTA A.: A theory of conditionals in
the context of branchinge time (no 1);
FRAASSEN B. C. van: A temporal fra-
mework for conditionals and chance (no
1); KORNBLITH H.: Referring to arti-
facts (no 1); MADDY P.: Perception and
mathematical intuition (no 2); FINE G.:
The one over many (no 2); WONG D.:
Leibniz’s theory of relations (no 2);
BLOCK N.: Are absent qualia impossi-
ble (no 2); NEHAMAS A.: The eternaf
recurrence (no 3); DAUER F. W.: Hu-
me’s skeptical solution and the causal
theory of knowledge (no 3); CLATTER-
BAUGH K. C.: Descartes’s causal like-
ness principle (no 3); VAN INWAGEN
P.: _Indexicality and actuality (no 3);
BOER S. E, LYCAN W. G.: Who, me?
(no 3); WARNER R.: Enjoyment (no 4);
FARRELL D. M.: Jealousy (no 4); GOR-
DON R. M.: Fear (no 4); COPP D.
Hobbes on artificial persons and col-
lective actions (no 4); SHARVY R.: A
more general theory of definite descrip-
tions (no 4).

X1
Philosophy, 55:1980 nos 211—214. KOL-

NAI A.: The ghost of the naturalistic
fallacy (no 211); McCLOSKEY H. J. M.:
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Privacy and the right to privacy (no
211); ALDRICH V. C.: Mirrors, pictures,
words, perceptions (no 211); MORRIS
W. E.: Actuality and possibility (no
211); HORNSBY J.: Arm raising and
arm rising (no 211); CANDLISH S.: The
real private language argument (no
211) ; STROUD B.: Berkeley versus Loc-
ke on primary qualities (no 212); LYON
A.: On remaining the same person (no
212) ; MOUNCE H. O.: Art and real life
(no 212); CARRIER L. S.: Perception
and animal belief (no 212); HELM P.:
God and spacelessness (no 212); DUFF
A.: Desire, duty and moral absolutes
(no 212); HUNTER J. F. M. Wittgen-
stein on language and games (no 213);

JACKSON F.: Ontological commitment
and paraphrase (no 213); WELBOURNE
M.: Knowing and believing (no 213);
DEVINE P. E.: Homicide revisited (no
213) ; GOLDSTEIN L: Why people pre-
fer pleasure to pain (no 213); MONRO
D. H.: The Sonneteer’s history of phi-
losophy (no 213); VALBERG E.:: A theo-
ry of secondary qualities (no 214);
WILKES K. V.: More brain lesions (no
214) ; WTIGLEY M.: Wittgenstein on in-
consistency (no 214); SHARPE R. A:
Freud and the freedom of the sane (no
214); KELLENBERGER J.: Religious
faith and Prometheus (no 214); SKIL-
LEN A.: How to say things with walls
(no 214).
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Banka J.: By¢ i mysle¢. Rozmowy o
filozofii. Wwa Miodz. Ag. Wyd. 1982 ss.
411. Motywacje. 75 zk.

Bombik K.: Posiedzenie naukowe kie-
runkéw: logiki, metodologii nauk, filo-
zofii bytu 1 etyki [na ATK] — Stud.
Philos. Christ. 17:1981 nr 1 s. 249—251.
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s. 281—29%4.
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Chudy W.: Polskie zjazdy filozoficz-
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— Zesz. Nauk. KUL 1979 nr 4 s. 82—385.

Collectivity and individuality. [Kolo-
kwium 111 amerykansko-polskie w Bel-
lagio]. — Dial, and Hum. 1980 no 3
s. 15—65.

Conference on “The meaning of life
— the meaning of history” at War-
saw University. — Dial, and Hum. 1981
no 1s. 203—212.

Gogacz M.: Filozofia jako wyrazone
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rozumienie realnosci. — Rocz. Filoz. 27:
1979 z 1 s. 113—120. Sum.

Grzegorczyk A.: Odpowiedzialnos¢ fi-
lozoféw. — Wiez 1981 nr 5 s. 49—56.

Jadczak R.: O potrzebie zmian pro-
gramowoorganizacyjnych w nauczaniu
filozofii. — Zycie Szk. Wyz. 1981 nr 7/8
s. 113—123.

Kaminski S.: tukasiewicza koncepcja
metody filozofii. — Rocz. Filoz. 27:1979
z. 1's. 283—289. Sum.

Konferencja ,,Sens zycia — sens dzie-
jow” — Stud. Filoz. 1981 nr 4 s. 73—127.

Kmita J.: Filozofia marksistowska na
cenzurowanym- [Nauczanie]. — Nurt
1981 nr 5. 1, 5—7.

M. G.: Instytut Filozofii Uniwersytetu
t 6dzkiego. — Stud. Filoz. 1980 nr 11 s.
187—188.

Mackiewicz W.: Cziowiek  miarg
wszechrzeczy. Stynne sentencje filozo-
ficzne. Wwa Kraj. Ag. Wyd. 1982 ss. 162.
Filozofia i Codziennos$¢. 45 zi.

Magaia S.: Moda w filozofii. Filozo-
fia wspoiczesna po francusku. — Filo-
zofia anglo-amerykanska. — Mies. Lit.
1981 nr 1 s. 93—103; nr 2 s. 96—107.

Magaia S.: Przyszto$¢ filozofii. Wwa
Kraj. Ag. Wyd. 1981 ss. 137. Filozofia
i Codzienno$¢. 20 zt.

Morawiec E.: Przedmiot i zadania fi-
lozofii chrzescijanskiej. — Stud. Philos.
Christ. 17:1981 nr 1 s. 43—72. Sum.
Toz: w jez. fr. — Collec. Theol. 1980
fasc. spec. s. 209—238.

Skubis W.: Sens zycia, sens dziejow.
Pytania o naukowg filozofie sensu.
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[Konferencja w Warszawie 22—24 V
1980]. — Stud. Filoz. 1981 nr 1 s. 187—
—191.

Suchodolski B.: Philosophy and edu-
cation. — Paideia 9:1981 s. 7—34.

Tischner J.: Myslenie z wnetrza me-
tafory. — Znak 1981 nr 3 s. 240—252.

Wiercinski A.: Tre$¢ antropologii, jej

zakres i znaczenie dla filozofii. — Prz.
Antrop. 1980 z. 2 s. 309—314. Sum.
Wolenski J.: Metafilozoficzne dyle-
maty analitykéw. —'Humanitas 6:1981
s. 171—198.
Ziemianski S.: VIII Miedzynarodowy

Kongres Tomistyczny w Rzymie. — W
Drodze 1981 nr 2/5. %—97.

Teksty Zrédiowe
i ich przektady
(Sources and their translations)

Aristoteles: O powstawaniu i ginieciu.
Przekt., wst., koment., skorow. L. Reg-
ner. Wwa PWN 1981 ss. XXVIII, 140.
Biblioteka Klasykéw Filozofii. 65 zt.

Augustyn, $Sw.. Pisma _egzegetyczne
przeciw Manichejczykom. Tt J. Salow-
ski. Wst. i opr. Myszor. Wwa ATK
1980 ss. 399. Plsma Starochrzeécijaﬁskich
Pisarzy t. 25.

t
Dilthey W.: Pisma estetyczne. Przetl.
K. Krzemieniowa. Opr., wst. i koment.
Z. Kuderowicz. Wwa PWN 1982 ss.
XLVIII, 433. Biblioteka Klasykéw Filo-
zofii. 240 zt.

Doroteusz z Gazy, $w.: Nauki asce-
tyczne. T+ M. Borkowska, wst. i opr.
M. Borkowska, E. Stanula. Wwa ATK
1980 ss. 167. Pisma Starochrzescijanskich
Pisarzy t. 27.

Husserl E.: Medytacje kartezjanskie.
Z dodaniem Uwag krytycznych R. In-
gardena. Przet i przyp. op. A. Wajs,
przekt. przejrz. i wst. poprz. A. Pottaw-
ski. Wwa PWN 1982 ss. XXX, 364. Bi-
blioteka Klasykéw Filozofii. 220 zh.

Lukécs G.: Wprowadzenie do ontolo-
gii bytu spotecznego. Przet. i przyp.

K. Sleczka, wst. poprz. M. Almasi. Cz 1

Wspotczesny stan problemu. Wwa PWN
1982 ss. XLV, 660. Biblioteka Klasykow
Filozofii. 200 zt.

Ptolemaeus Claudius: O sgdzie i 0 na-
czelnej wiadzy duszy. Oprac. I. Damb-
ska. — Meander 1981 z. 1 s. 8—23.

Ricoeur P.: Meta-foryczne i meta-fi-
zyczne. Fragm. ksiazki ,La métaphore
vive”. T — Teksty 1980 nr 6 s. 183—
—198.

Leczenie
wst.,
Wwa

Theodoretus Episcopus Cyri:
choréb hellenizmu. Z gr. przet
obj. i indeks, op. S. Kalinkowski.
»Pax” 1981 s. 297. 80 zt.

Tomasz z Akwinu, $w.: De ente et
essentia. O bycie i istocie. Przekt. z fac.,
koment., studia M. A. Krgpiec. Lublin
KUL 1981 ss. 162. 100 zt.

Tomasz z Akwinu, $w.: O doskonato-
$ci zycia duchowego. Opra¢, z fac. J. Sa-
lij. — Stud. Theol. Vars. 19:1981 nr 2
s. 157—243. '

Tomasz z Akwinu, $w.: Sprostowanie
btedéw greckich. Opraé. J. Salij. —
Stud. Theol. Vars. 19:1981 nr 1 s. 147—
—214.

Trentowski B.: System wolnomular-
stwa lozy ,,.Zur elden Aussicht”. Tt z
niem. — Arch. Hist. Filoz. Mysll Spoi.
26:1980 s. 364—375.

Historia filozofii
(History of philosophy)

Anscombe G. E., Geach P. Th.: Trzej
filozofowie. Przel. B. Chwedericzuk.
Wwa ,,Pax” 1981 ss. 193. 60 zt. [Arysto-
teles, Frege, $w. Tomasz].

Andrzejewski B.: Polsko-niemieckie
konfrontacje metodologiczne [historii fi-
lozofii]. — Stud. Filoz. 1981 nr 2 s. 179—

84.

Boczar M.: Mysl antyczna w tradycji
szalrtrygskiej. — Stud. Filoz. 1980 nr 10
s. 17—26.

Czerkawski J.: Filozofia a os$wiecenie”™
chrzescijanskie w Polsce. — Rocz. Filoz.
27:1979 z. 1 s. 259—265. Sum.

Darowski R.: First Aristotelians of
Vilnius. — Organon 1979 no 15 s. 71—9L

Dembinska-Siury D.: Pomiedzy Pla-
tonem a Plotynem, czyli o praneoplato-
nizmie. — Stud. Filoz. 1980 nr 9 s. 87—

Domanski J.: De practicismo in phi-
losophia saeculo XV a Polonis_exculta
obvio observationes. — Rocz. Filoz. 28:
1980 z. 1s. 188—202.

Eborowicz W.: Polska recepcja augu-
stynskiej interpretacji automatyzmu kar-
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tezjanskiego. — Rocz. Filoz. 28:1980 z. 1
s. 253—260. Rés.

Filipiak T.: Liberalizm a autoryta-
ryzm w ideologii niemieckiej. — Zesz.
Nauk. Inst. Nauk Polit. UW 1980 z. 7
s. 95—128.

Garewicz J.: Pokolenie Tadeusza Ko-
tarbinskiego. — Kultura 1981 nr 49 s. 4.

Katuza Z: Autor ,,Speculum aureum”. .

— Rocz. Filoz. 28:1980 z. 1 s. 203—232.

Rés.

Kwiatkowski S.: Rozum a egzystencja:
Hegel — Dilthey — Husserl. — Czlow.
I Swiatop. 1980 nr 11/12 s. 49—68.

Luzny R.: O filozofie Teofanie Proko-
powiczu i innych. Nieznane karty z dzie-
Jow kultury duchowej stowian wschod-

nich. — Prz. Hum. 1980 nr 7/8 s. 138—
—144.
Mejor M.: Buddyjski traktat filozo-

ficzny ,,Abhidharmakos$a” Wasubandhu.
— Prz. Orient. 1980 nr 4 s. 356—359.

Mejor M.: Z filozofii buddyjskiej. —
Prz. Orient. 1980 nr 2 s. 167—169.

Okopien K.: Poczatek filozofii czy fi-
lozofia poczatku? [Transcendentalna fi-
IozS(Jﬂg4niemiecka]. —vTeksty 1980 nr 4
s. .

Palacz R.: Jeszcze raz o mediocen-
tryzmie. — Stud. Filoz. 1980 nr 12 s.
113—129.

Pedziwiart M.: Mysl filozoficzna ra-
dzieckiego Tadzykistanu. — Stud. Filoz.
1980 nr 11 s. 181—186.

Schmitt Ch.: Awerroizm padewski w
Swietle weneckich wydan Arystotelesa
— Awerroesa. T z ang. — Odrodz.

u

Refor. 25:1980 s. 53—77. m.

Skarga B.: Ziudzenia i nadzieje hi-
sto7ryk2% filozofii. — Teksty 1980 nr 5
s. 7—29.

Skrzypek M.: Modernizm Katolicki i
socjalizm Lemire’a. — Czlow. i Swiatop.
1980 nr 11/12 s. 83—101

Swiezawski S.: Dzieje filozofii euro-
pejskiej w XV wieku. T. 5 Wszech-
swiat. Wwa ATK 1980 ss. 460. 200 zi.

Swiezawski S.: Réflections sur le pro-
cessus de déformation de la pensée
d’Aristote a I’époque moderne. — Orga-
non 1979 no 15s. 23—33.

Versini L.: Du manuscrit de Nancy
aux ,,0euvres du Philosophe Bienfal-
sant”. quelgues remarques sur les le-
¢ons francaises de la Voix libre et de

Dumocala. — Organon 1979 no 15 s.
257—275.
Wiodek Z.: Uwagi o po6znosrednio-

wiecznym nominalizmie. — Rocz. Filoz
27:1979 z. 1 s. 201—207. Sum.

Wspotczesne kierunki
filozoficzne
(Contemporary philosophical trends)

Cunningham F.: Marxism, democracy,
and the meaning of life. — Dial, and
Hum. 1981 no 1 s. 91—100.

Frackiewicz J.: Problem idealistycz-
nego charakteru koncepcji dialektyki
grupy Deborina. — Zesz. UG Filoz. So-
cjol. 1979 nr 3 s. 45—57.

Gogacz M. Filozofia tomistyczna w
Polsce. — Zycie I Mys$l 1981 nr 4 s. 67—
—81.

Kotakowski A.: Interpretacje i sytu-
acje mityczne. [Krytyka szkoty Iwow-

sko-warszawskiej w  polskiej  mysli
marksistowskiej | polowy lat piecdzie-
sigtych], — Zdanie 1980 t. 1 s. 56—73.

Koztowski M.: Feuerbach, Marks i le-
wica heglowska w kwartalniku ,,The
Philosophical Forum”. — Stud. Filoz.
1980 nr 11 s. 173—179.

Lacombe O.: Doctrine renouvellée de
I'imagination et I'imaginaire dans les
perspectives thomistes modernes. —
Rocz. Filoz. 27:1979 z. 1 s. 77—83.

Malinowski A.: ,,Neomarksizm” — ge-
neza i wspolczesne interpretacje. —
Stud. Filoz. 1980 nr 12 s. 97—111.

Mejbaum W., Zukrowska A.:. Leszek
Kolakowski’s misinterpretation of mar-
xism. 1. Determinism and organic who-
le. — 2. Facts and theoretical prospects.
Tt z pol. — Dial, and Hum. 1980 no 4
s. 107—118; 1981 no 1 s. 149—160.

Nowicki A.: Nauczyciele. Lublin Wyd.
Lub. 1981 ss. 333. 62 zi.

Rainko S.: Marksizm Stalina. — Stud.
Filoz. 1981 nr 3 s. 3—33.

Ugniewska J.: ,,Historyzm bez mitéw”.
Spory we wioskim marksizmie. —
Czlow. i Swiatop. 1980 nr 11/12 s. 4—14.



a —

Urbankowski B.: Absurd — ironia —
n. Wwa Krdj Ag. Wyd. 1981 ss. 343.
Filozofia i Codziennos¢. 45 zt.

Zycinski J.: W kregu mitéw wspot-
czesnych: Hit o doskonatym jezyku.
[Pozytywizm logiczny a metafizyka]. —
Znak 1980 nr 10 s. 1288—1302.

Monografie o filozofach
i pisarzach filozofujgcych
(Monographs on philosophers)

Piorczynski J.: Sprzeczno$¢ i jej znie-
sienie w filozofii Theodora W. Ador-
na. — Stud. Filoz. 1980 nr 11 s. 59—75.

Aristote a tra-
— Organon 14:1978 s.

Czartoryski P.:
vers les siécles.
229—230.

Piezia M.: De quodam Aristotelis epi-
stularum fragmento arabice tradito. —
Rocz. Filoz. 27:1979 z. 1 s. 135—138.

Porawski R.: Proba rekonstrukcji
pierwszej ksu—;gi traktatu Arystotelesa
,O ideach” — Eos 68:1980 fase. 1 s.
77—9%4. Sum.

Gardet L.: L’attitude philosophique et
religieuse d’lbn Sind [Avicenna] en
son contexte historique. — Rocz. Filoz.
27:1979 z. 1s. 157—167.

Opisanie zywota Awicenny wedtug
stéw wiasnych szejcha Abu Alego Ibn
Siny, a takze relacji, ktdra spisat po
Smierci mistrza jego uczen wierny Abu
Ubajd Dzuzdzani. T+ z pers. 1 opr.
B. Majewska. — Prz. Orient. 1980 nr 4
s. 347—356.

Gaston Bachelard
Stud.

Krakowski J.:
i historia epistemologiczna. —
Filoz. 1981 nr 2 s. '67—387.

Skarga B.. ,Myslimy w przestrzeni”
[Bergson]. — Arch. Hist. Filoz. Mysli
Spoi. 26:1980 s. 191—216. Rés.

Styczynski M.: Filozofia fizjologii: em-
piriomonizm Aleksandra Bogdano-
w a. — Stud. Filoz. 1980 nr 11 s. 39—57.

Markowski A.: Buridanica quae
in codicibus manu scriptis bibliotheca-
rum Monacensium asservantur. Wroctaw
,,Ossolineum” 1981 ss. 214. PAN. Inst.
Filoz. i Socjol. 100 zt.

Andrzejewski B.: Jezyk a inne kul-
tury w filozofii Ernsta Cassirer a —
Stud. Filoz. 1981 nr 3 s. 111—119.
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Jezewska Z: Leon Chwistek.
Krotki zarys zycia i tworczosci. Wwa
~Epoka” 1980 ss. 127. Twoércy — Nau-
kowcy I’_ Dziatacze Str. Dem. t. 1. 50 z.

SWlecmka K.: Kantowskie ,a priori”
w interpretacji Hermana Cohena. —

Arch. Hist. Filoz. Mys$li Spoi. 26:1980
s. 161—189. Zsfg.
Arnaud P.: Comte revient! — Organon

14:1978 s. 29—41.
Branach Z.: Zycie spetnione. [T. Cze-

zowski], — Argumenty 1981 nr 25 s.
6—7.

Dagmbska 1.: Wspomnienie o profeso-
rze Tadeuszu Czezowskim. — Tyg.
Powsz. 1981 nr 13 s. 4.

Skrzypek M.: Diderot. Wwa ,Wie-

dza Powsz.” 1982 ss. 346. Mysli i Lu-
dzie. Filozofia. 98" zt.

Gromczynski W.: Zagadka Raskolni-
kowa. Z probleméw filozoficznej inter-
pretacji postaci Dostojewskiego.
— Arch. Hist. Filoz. Mysli Spoi. 26:1980
s. 315—356. Sum.

Kurdziatek M.. Mistrz Eckhart
i jego Paryskie kazanie na dzien s$w.
Augustyna. — Rocz. Filoz. 27:1979 z. 1
s. 169—181. Sum.

Althusser L.: Freud i Marks. Tt —
Czlow. | Swiatop. 1981 nr 3 s. 104—122.

Siniugina L.: Agresja_czy mitosC. Pre-
zentacja pogladéw Ericha Fromma.
Wwa Kraj. Ag. Wyd. 1981 ss. 125 Fi-
lozofia i Codzienno$¢. 20 zi.

Dotega J. M.: Z problematyki nauko-
wo-badawczej prof Bolestawa J. Ga-
weck |e% 90 rocznice urodzin)
[oraz] Bib |ograf|a prac.. — Ruch Filoz.
1980 nr 1/2 s. 1—15

Czapow Cz.: Problematyka osobowo-
§ci tworczej (o zyciu i pogladach Marii
Grzy wak-Kaczynskiej). — Zag.
\S/Vych(')w. Zdr. Psych. 1980 nr 3 s. 7—25.
um.

Sesja naukowa poswigcona pamigci
doc. dr hab. Marii Grzywak-Kaczynskiej.
&Materlaly oraz] Bibliografia_prac_ nau-
owych...” — Zag. Wychéw. Zdr. Psych.
1980 nr 6 s. 6—57.

Kaniowski A. M.: Krytyczna teoria
Jurgena Habermasa a punkt widze-
nia hermeneutyki. — Stud. Filoz. 1980

nr 11 s. 77—97.
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Garewicz J.: O konsekwenCJach prze-
kladu pewnej metafory: pan i niewol-
nik. [G. W. F. Hegel], — Teksty 1980
nr 5s. 30—42

Karkowski Cz.: Historyzm — dziejo-
wos¢. Uwagi na marginesie filozofii
2Heldeg%era — Stud. Filoz. 1981 nr

s

Zelazna J.0 U Zrédet heideggerow-
skiej hermeneutyki. — Czlow. 1 Swia-
top. 1980 hr 11/12 s. 69—82.

Ingarden Wspomnlenla 0
Edmundzie Husse Z niem. —
Stud. Filoz. 1981 nr 2 s. 3—24

Landgrebe L.: Redukcja i monadolo-
gia — podstawowe sporne pojecia feno-
menologii Husserla. Tl. z niem. — Arch.
Hist. Filoz. Mysli Spoi 26:1980 s. 5—20.

Gierulanka D.:
dzieto Romana In
Filoz. 1980 nr 12 s.

Jak dopetniato sie
{dena — Stud.

Gorski K.: Teologia mistyczna Ja-
kuba z Paradyza. — Rocz. Filoz
27:1979 z. 1 s. 217—230. Rés.

Piecuch Cz.: Sytuacja graniczna wal-
ki w ujeciu Karla Jaspers a. — Zesz.
Sauk AE Krak. 1980 nr 129 s. 25—38.
um

Toeplitz K.: Bibliografia opracowan
ogladéw S. A. Kierkegaard a —
tud. Filoz. 1981 nr 3 s. 157—176.

Ktésak K. Chce pozna¢ Boga i_du-
sze... Rozm. prz gr J. Zycinski. — Tyg.
Powsz. 1981 nr 2

Kurnal Tadeusz Kotarbinski
— nestor Folskiej mysli  organizacyj-
nej. — Probl. Org. 1981 nr 2 s. 3—7.

Libera Z: Profesor — w 95 rocznice
urodzin Tadeusza Kotarbinskiego. —
Kwart.

K.: Tadeusz Kotarbinski
rakseolo-
s. 15—27.

Szaniawski
— tworca konkretyzmu
ii. — Kwart. Pedag. 1981 nr
um.

Grigorjan A.: On the 75th anniver-
sary of Boris Kuznetsov. — Orga-
non 1979 no 15s. 538

Herbut J.: Metoda transcendentalna.
Obiektywnos$¢ poznania i jej kryterium.
Omowienie koncepcji B. J. F. Loner-
gana. — Rocz. Filoz. 28:1980 z. 1 s.
91—117. Sum.

Pedag. 1981 nr 2 s. 5—13. Sum.’
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.Filozofia przyrodni-

Pobojewska A.:
— Stud. Filoz.

ka”. [Konrad Lorenz],
1980 nr 11 s. 147—162.

Myl filozoficzno-teologiczna Jacquesa
Maritaina a czlowiek wspobtczesny.
— Chrze$¢, w Smiecie 1981 nr 3 s. 51—

Althusser L.: Freud i Marks. Tl —
Czow. | Swiatop. 1981 nr 3 's. 104—122.

tagowski B.: Filozofia
Maurycego Mochnackiego.
Wyd. Liter. 1981 ss. 213. 40 zi.

polityczna
Krakow

Krajewski W., Nowaczyk A. Zytkow
J.: Tadeusz Nade 1-Turonski. [Nekr.

oraz] Wazniejsze publikacje. — Ruch
Filoz. 1980 nr 3/4 s. 203—206.

Mackiewicz W.: Fryderyk Nietz-
sche — problemy recepcji. Fragm.
ksigzki ,,Nietzscheanizm i marksizm w
literaturze i filozofii”. — Stud. Filoz.
1981 nr 1s. 101—115.

Nowicki A.: Nauczyciele. Lublin
Wyd. Lubi. 1981 ss. 333. 62 zt

Palacz R.: Ockham. Wwa ,Ksigzka
i Wiedza” 1982 ss. 266. Mysli i Ludzie.
Filozofia. 70 zt.

Marciszewski W.: A rationalistic in-
terpretation of ,reasons of the heart”:
a study in Pascal. — Dial, and Hum.
1980 no 4 s. 155—162.

Szumil H.: Bibliografia prac ks. prof,
dra Jozefa Pastuszki. — Stud. Sand.
1980 t. 1's. 403—416.

[A- W.]: Zmart Jean Piaget. — Lit.
na Swiecie 1981 nr 1s. 334.

Rutkowski E.: Od nihilizmu do socja-
lizmu uto Ijnego Dymitr Pisariew].
— Stud. Filoz. 1981 nr 3 s. 121—134.

Dagmbska 1.: [Pseudos] i [pseudés] w
filozofii Platona. — Rocz. Filoz. 27:
1979 z. 1's. 121—133. Rés.

Ogonowski Z: Samuel Przypkow-
ski (1592—1670) i jego traktat ,,De pace
et Concordia ecclesiae”. — Stud. Filoz.
1981 nr 2 s. 89—102.

Dambska I.: Traktat Ptolomeusza
0 sadzie i naczelnej wiadzy duszy. —
Meander 1981 z. 1 s. 3—T7.

Justynski J.: Ram Mohan Roy — oj-
ciec mysli filozoficznej i politycznej In-
dii nowozytnych. — Ruch Filoz. 1980 nr
12 s. 25—39.
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Sekrecka M.: L’idée du peuple élu
dans I’oeuvre de Louis-Claude de S a-
int-Martin le Philosophe Inconnu.
— Ruch Hum. 27:1979 z. 5 s. 31—61.

Simon: Nauka
i Swiatop.

Sikora A.: Saint
i zycie spoteczne. — Cziow.
1980 nr 11/12 s. 102—121.

Sikora A.: Od systemu industrialne-
go do nowego chrzescijanstwa. [Poglady

Saint Simona]. — Czlow. i Swiatop.
1981 nr 1/2 s. 141—160.
Guranowska-Poczobut A., Wojtynski

J.. W poszukiwaniu autentycznej praw-
dy. [My$l Sartre’a a freud zm}. —
Cz’row i Swiatop. 1981 nr 3 s. 88—103

Czernlak S.: Socjologia wiedzy Maxa
Schelera. Wwa PWN 1981 ss. 194
Inst. Filoz. i Socjol. PAN. 50 zi.

Migon M.: Redukcja fenomenologicz-
na a realizm woluntarystyczny w filo-
zofii Maxa Schelera. — Stud. Fitoz. 1981
nr 2s. 2044,

Urbankowski B.: On the philosophy of
Juliusz Stowacki. TI. z poi. — Dial,
and Hum. 1980 no 3 s. 125—151.

Drzymata K.: Ks. Marcin Smiglec-
ki T. J. Krakéw Prowincja Polski Pid.
TJ 1981 s. 155.

Pierég S.. Jan Sniadecki. Mysli-
ciel ,.epoki przelomu”. — Stud. Fitoz.
1980 nr 10 s. 3—15.

Krawczyk A.: Evgeni Spektorsky
— a student of the history of science. —
Organon 1979 no 15 s. 303—322.

Kotakowski A.: Spengler. Wwa
»Wiedza Powsz.” 1981 ss. 308. Mysli
i Ludzie. Filozofia. 45 zi.

Darowski R.: Hieronim Stefanow-
ski SJ (1568—1606) profesor filozofii w
Poznaniu i Wilnie. — Rocz. Filoz. 28:
1980 z. 1s. 167—181. Rés.

Urbaniak T.: Prace Stefana Swie-
zawskiego opublikowane w latach
1968—1978. — Rocz. Filoz. 27:1979 z. 1
s. 307—312.

Tatarkiewicz W. Listy.. z lat
1942—1977 (inedita? do Andrzeja Nowic-
kiego. — Stud. Filoz. 1980 nr 9 s. 3—10.

Wiadystaw Tatarkiewicz’s contribu-
tions to ,,Dialectics and Humanism”. —
Dial, and Hum. 1981 no 2 s. 49—50.
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Biatostocki J.: Tatarkiewicz. Tt. z pol.
— Dial, and Hum. 1981 no 2 s. 47—48.

Dambska l.: Charakterystyka filozo-
ficznef'( tworczosci profesora Wiadystawa
Tatarkiewicza. — Stud. Filoz. 1981 nr 1
s. 5—10. Toz w jez. ang. — Dial, and
Hum. 1981 no 2s. 27/—32.

K. wnuk: The scientific
and pedagogie activities of professor
Wiadystaw Tatarkiewicz. T+ z poi. —
Dial, and Hum. 1981 no 2 s. 33—39.

Estreicher

Gotaszewska M. Wiadystaw Tatar-
kiewicz — wielki humanista naszych
czasOw (w pierwszg rocznice $mierci). —
Stud. Filoz. 1981 nr 4 s. 55—61

Jadacki J. J.: Homo philosophicus Po-
lonus. [Tatarkiewicz]. — Odra 1981 nr
10 s. 40—46; nr 11 s. 22—28.

Kasia A.: Wspomnienie o Wiadystawie
Tatarkiewiczu (3 IV 1886—4 IV 1980). —
Stud. Filoz. 1980 nr 9 s. 23—25.

Kuczynska A.. Pamieci uczonego.
Przem. wygtoszone na Elenarnym posie-
dzeniu Komitetu Nau Filozoficznych
3 czerwca 1980 r. [Tatarkiewicz].
Stud. Filoz. 1980 nr 9s. 17—21. Toz w

jez. ang. — Dial, and Hum. 1981 no 2
s. 41—46.
Kuczynski J.: The presence of the

philosopher. Tt z pol. [Tatarkiewicz], —
Dial, and Hum. 1981 no 2 s. 59

Kuderowicz Z: Wiadystaw Tatarkie-
wicz jako historyk filozofii. — Stud.
Filoz. 1980 nr 9 s. 11—16.

Pelc J.: Ostatni
Wiadystawa Tatarkiewicza. —
Filoz. 1981 nr 1s. 3.

doktorat honorowy
Stud.

Pelc J.: Tatarkiewicz — humanista. —
Stud Filoz. 1981 nr 1 s. 11—22. Toz

w jez. ang. — Dial, and Hum. 1981 no 2
s. 13—25.

Szaniawski K.: Wiadystaw Tatarkie-
wicz (1886—1980). — Kult. i Spot. 1980
nr 3/4 s. 3—6.

Garewicz J.: Nieznane pismo Tren-
towskiego. — Arch. Hist. Filoz.
Mysli Spot. 26:1980 s. 357—363. Zsfg.

Szabata H.: O analityce Kazimierza
Twardowskiego. Fragm. — Zesz.
Nauk. UG Filoz. Socjol. 1979 nr 3 s. 35—
—44. Sum.

Darowski R.: Geneza dzieta Wojciecha
Tylkowskiego SJ ,Philosophia cu-
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riosa”. — Arch. Hist. Filoz. Mysli Spoi
26:1980 s. 21—34. Rés.

Tosed A.: The meaning of existence
and history in the thought of Eric
Weil. TI. z fr. — Dial, and Hum. 1980
no 4 s. 17—35.

Nowaczyk J.: Nieznany Bég Witka-
cego. — Aten. Kapl. 1980 t. 95 S 413—
—423.

Skurjat K. Wiadystaw Witwicki
jako teoretyk kultury S$wieckiej. — Eu-
hemer 1980 nr 4 s. 19—24. Sum.

O Marianie Zdziechowskim.
[Materiaty ze spotkania w warszawskim
Klubie Inteligencji Katolickiej poswie-
conego zyciu 1 dziatalnosci filozofa i pi-
sarza]. — Znak 1981 nr 4/5 s. 486—549.

Wocial J.: Znaniecki: Kkategoria
wartosci i krytyka pytania metafizycz-
nego. — Prz. Hum. 1980 nr 5 s. 61—75.

Ontologia i metafizyka
(Ontology. Metaphysicsy

Andruszkiewicz Cz.: Bég — Swiat —
materia — ciatlo. — Stud. Pelp. 1978
s. 295—309.

Augustynek Z.: Genidentity. — Dial,
and Hum. 1981 no 1 s. 193—202.

Bukowski J.: Ontologiczny punkt wyj-
§cia Sartre’a. — Stud. Filoz. 1981 nr 1
s. 129—136.

Chudy W.: Refleksje nad metafizyka.
[Sympozjum filozoficzne na KUL], —
Zesz. Nauk. KUL 1980 nr 1 s. 6/—72

Desan W.: Belonging or being alone.—
Dial, and Hum. 1981 no 2 s. 105—113.

Hcrbut J.: O metodologicznym uno-
wocze$nianiu teistycznej metafizyki. Re-
fleksje nad poczynaniami ks. Jana Sa-
lamuchy. — Zesz. Nauk. KUL 1980 nr 1
s. 21—22.

Galewicz W.: Sady ontologiczne a ist-
nienie. — Stud. Filoz. 1981 nr 2 s. 45—
—57.

Golski G.: Problematyka istnienia w
Philosophia Prima sive ontologia Chry-
stiana Wolffa. — Rocz. Filoz. 28:1980
z. 1s. 233—252. Sum.

Jadacki J. J.: Spiritus metaphysicae
in corpore logicorum czyli o dziedzinie
przedmiotowe] jezyka i starej zagadce

bytu. [Polem.] Przetecki M.: Nie ma te-
go, co nie istnieje. — Stud. Filoz. 1980
nr 9s. 111—148.

Jimenez J.: The search for the mea-
ning. (Is the ,hypothesis — God” still
necessary?). — Dial, and Hum. 1981 no 2
s. 85—9L

Mering W.: Spér o zasade jednostko-
wienia duszy ludzkiej w tomizmie egzy-
stencjalnym. — Stud. Pelp. 1978 s. 273—
—29.

Mi$ A.. Byt i sSwiadomo$¢ — trzy in-
terpretaclje wzajemnych zaleznosci. —
Stud. Filoz. 1981 nr 3 s. 35—49.

Porebski Cz.: Problematyka bytu i po-
winnosci a filozofia f’(ezyka potocznego. —
Zesz. Nauk. AE Krak. 1980 nr 129 s. 71—
—381. Sum.

Regner L.: Pojecie istnienia. — Rocz.
Filoz. 28:1980 z. 1 s. 73—90. Zsfg.

Skarbek W.: ,Byt” a ,,powinno$¢”. —
Stud. Filoz. 1980 nr 12 s. 4552,

Sprzeczno$¢ dialektyczna. Praca zbio-
rowa. Z ros. tl. H. Widfaszewski. Post.
W. Lektorski. Wwa ,,Ksigzka i Wiedza”
1981 ss. 377. 150 zi.

Wesolty M.: Uwagi o metafizycznej de-
dukcji kategorii w systemie Kanta. —
Stud. Filoz. 1980 nr 12 S. 68—3l.

Widomski J.: Koncepcja istoty u Ja-
na Dunsa Szkota i Edmunda Husserla.

Préba poréwnania. — Stud. Filoz. 1980
nr 12 s. 21—29.
Zycinski J.: W kregu mitow wspot-

czesnych: mit o doskonatym f’((gz ku
[Pozytywizm logiczny a metafizyka]. —
Znak 1980 nr 10 s. 1288—1302.

Teoria poznania
(Epistemology)

Airaksinen T.. Meaning and know-
ledge. The place of criteria in episte-
mology. — Dial, and Hum. 1981 no 1
s. 113—122,

Buczynska-Garewicz H.: Twardowski’s
idea of act and meaning. T+ z pol. —
Dial, and Hum. 1980 no 3 s. 153—164.

Cackowski Z.: Wiedza jako warto$¢
poznawcza i pozapoznawcza. — Czlow.
I Swiatop. 1981 nr 1/2 s. 86—97.

Chmielecki A.:
skiego koncepcja

Stanistawa Brzozow-
obiektywnosci  wie-
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dzy. — Cztow. i Swiatop. 1980 nr 11/12
s. 15—26.

Chudy W.: Percepcja a pojeciowanie
i sadzenie. — Rocz. Filoz. 28:1980 z. 1
s. 261—270.

Czyzkowski J.: Dom Salomona i in-
stytucje spoteczne. [Marksistowska teo-
ria ;Joznania]. — Stud. Filoz. 1980 nr 10
s. 87—%.

Debowski J.: Ingardenowska kon-
cepcja eliminacji ,,petitio  principii”
z teorii poznania. — Stud. Filoz. 1980
nr 12 s. 31—44

Grodzinski E.: OdpowiedZz krytykom.
1 Czy Hume byt deterministg. 2. My-
slenie a mowa]. — Stud. Filoz. 1980 nr
12 s. 139—147.

Mejbaum W.: Wspolczesna teoria po-
znania. Wroctaw Ossolineum 1979 ss. 26.
PAN Oddz. w Krakowie. Nauka dla
Wszystkich nr 300. 10 zk.

Merleau-Ponty M.: Pole fenomenalne.
Fragm. ksigzki ,,Phénoménologie de la
perception”. T+ z fr. Uzup. Migasinski
J.: Od tlumacza. — Stud. Filoz. 1980
nr 10 s. 37—50.

Rainko S.: Swiadomo$¢ i determinizm.
Studia nad spoteczng determinacjg
Swiadomosci. Wwa ,,Czytelnik” 1981 ss.
348. 100 zt.

Schaff A.: Pragmatyczna funkcja ste-

reotypow. — Kult. i Spoi 1979 nr 4
s. 55—65.
Scheler M.: ldeizujgce poznanie isto-

ty jako podstawowy akt ducha. Fragm.
ksigzki ,,Die Stellung des Menschen im
Kosmos”. Tt. z niem. — Stud. Filoz.
1981 nr 2 s. 25—28.

Wegrzecki A.: Poznanie drugiego czio-
wieka w Swietle pogladow  Edith
Stein. — Zesz. Nauk. AE Krak. 1980
nr 129 s. 5—24. Sum.

Filozofia jezyka
(Philosophy of language)

Florczak Z: Thomasa Reida myslenie
0 é'%zyku. — Pam. Lit. 1980 z. 4 s. 49—

Gawronski A.: Miedzy myslg a jezy-
kiem. — Rocz. Filoz. 27:1979 z. 1s. 45—
' —59. Sum.

Grodzinski E.. Czym sg wypowiedzi
performatywne. — Stud. Filoz. 1980 nr 9
s. 149—153.

Grodzinski E.: Odpowiedz krytykom.
[L. Czy Hume_ byt deterministg. 2. My-
Slenie a mowa]. — Stud. Filoz. 1980 nr 12
s. 139—147.

Grodzinski E.: Z zagadnien wspoéicze-

snej filozofii jezyka. — Prz. Hum. 1980
nr5s lOS—]E y

Grodzinski E.: Zarys teorii nonsensu.
Wroctaw Ossolineum 1981 ss. 214. Inst.
Filoz. i Socjol. PAN. 50 z.

Krapiec M. A.: Jezyk i jego kreatyw-
ne aspektg. — Rocz. Filoz. 27:1979 z. 1
S. 21—43. Sum.

Séjka J.: Jezyk jako ,forma symbo-
Iiczgsa". — Prz. Hum. 1980 nr 7/8 s. 87—

Historia i filozofia nauki
(History and philosophy of science)

(Uwaga: zob. tez Logika
i metodologia),

Baran B.: Transcendentalizm i wsp6t-
czesne filozofie nauki. — Stud. Filoz.
1980 nr 12 s. 53—62.

Brzezinski J,, Matuszewski T.: Nie-
parametryczne analizy statystyczne w
protoidealizacyjnym modelu nauki. —
Kwart. Pedag. 1981 nr 1 s. 59—75. Sum.

Arystoteles a epistemo-

Dambska I.:
1980

logia Ptolomeusza. — Ruch Filoz.
nr 1/2 s. 17—20.

O niektérych pogladach
w szkole Iwow-
Nauk. KUL

Dambska I.:
z zakresu teorii nauki
sko-warszawskiej. — Zesz.
1980 nr 1 s. 11—20. Rés.

Gasparski W.: O ogoélnych i szczeg6-

towych badaniach projektowania. —
%ag. Naukozn. 1980 z. 2 s. 123—132
um.

George P.. Humanistic and reductio-

nistic approaches in social science. —
Organon 1979 no 15 s. 121—140.

Heller M., Zycinski J.. Wszechs$wiat
i filozofia. Szkice z filozofii i historii
nauki. Krakéw Pol. Tow. Teol. 1980 ss
271. 120 zk.

Jodkowski K.: Milczgce funkcjonowa-
nie paradygmatu. — Stud. Filoz. 1981
nr 1s. 53—%65.



a — 105 — b

Kaminski S.: Pojecie nauki i klasyfi-
kacji nauk. Wyd. 3 uzup. Lublin TN
KUL 1981 s. 335. Rozprawy Wydz. Filoz.
TN KUL, 35. 180 22

Karpinski J.. Wprowadzenie do me-
todologii nauk spotecznych. Wwa Uniw.
Warsz. 1980 ss. 334.

Kloska G. G.: Falsyfikacjonizm K. R.
Poppera a twierdzenia etnologii.
Etnogr. Pol. 25:1981 z. 1 s. 29—46.

Kmita J.: ,,Interesy” scjentyzmu i an-
tysqent zmu. (Uwagi poczynione przy
okazji ktury sigzki E. Mokrzyckiego
»~Filozofia nauki a socjologia”). — Stud.

Filoz. 1980 nr 12 s. 83—9.

Lugg A.. Rozbieznosci w nauce. Tt
z ang. — Zap. Naukozn. 1980 z. 3 s. 366—
—377.

Magala S.: Czy cato$¢ madrzejsza jest
od czesci? Problem holizmu w naukach
spotecznych. Autoref. — Ruch Filoz. 1980
nr 1/2 s. 83—9%2.

Malawski A.: Integracja nauki a teo-
ria systeméw L. von Bertalanffy’ego. —
Zesz. Nauk. AE Krak. 1980 nr 129 s. 39—
—57. Sum.

Nekrasas E.. Metodologia nauki w
Zwigzku Radzieckim. Problemy struk-
tury i oceny wiedzy naukowej. Tk
z Egi — Ruch Filoz. 1980 nr 3/4 s. 175—

Niznik J.: Teoretyczny anarchizm a
wazno$¢ wiedzy spolecznej. Stud.
Filoz. 1980 nr 10 s. 67—8b5.

Piotrowska K.: Warto$¢ poznawcza ro-
zumienia. — Zesz. Nauk AE Krak. 1980
nr 129 s. 59—69. Sum.

Radnitzky G.: Zarys metodologii pop-
p.erowskiej. Fragm. pracy ,,Progress
and rationality in research”. Tt z ang. —
Zap. Naukozn. 1980 z. 2 s. 183—20L.

Rudnianski J.: O réznym pojmowaniu,

psychologii nauki. — Zap. Naukozn.

1980 z. 3 s. 325—335. Sum.

Sicioski M.: Demarkacja a nauko-
wos€. Z probleméw marksistowskiej
filozofii nauki. — Zesz. Nauk. AGH
Zap. Spot.-Polit. 1980 z. 20 s. 29—41
Sum.

Suarez P.: Quality, quantity and eve-
ryday hermeneutics in survey research:
two critical queries. — Dial, and Hum.
1981 no 1s. 123—127.

Tuchanska B.: Czynnik — wielkos¢,
zwigzek — zalezno$é. Proba rozszerzenia
idealistycznej  koncepcji nauki. Wwa
PWN 1980 ss. 72. PAN oddz. w Pozna-
niu. Metodologia Nauk t. 18. 25 z.

Wolenski J.: W sprawie odréznienia
pomiedzy kontekstem odkrycia i kon-
tekstem uzasadnienia. — Zesz. Nauk.

AGH Zap. Spoi.-Polit. 1980 z. 20 s. 19—
—27. Sum.

Z badan nad filozoficznymi podsta-
wami nauk. Pod red. S. Kaczmarka.
Poznan UAM 1981 ss. 199. Filozofia i Lo-
gika nr 32. 61 z

Logika i metodologia.
Semiotyka
(Logic. Methodology. Semiotics)

Bana$ J.: On the application of some
measures of noncompactness to existen-
ce theorems. — Bull. Acad. Pol. Sc.
Sér. Math. 1981 no 5/6 s. 249—256.

Berka K.: A reinterpretation of Ari-
stotle’s syllogistic. — Organon 1979 no
15 s. 35—48.

Bochenski I.M.: Poza logikg jest tylko
nonsens. Rozm. przepr. T. Szyma.
Tyg. Powsz. 1981 nr 49 s. 1, 6—.

Borkowski L.: Bezkwantyfikatorowy

zatozeniowy system rachunku nazw.
Rocz. Filoz. 28:1980 z. 1 s. 133—148.
Sum.

Borkowski L.. Pewna wersja definicji
klasycznego pojecia prawdy. Rocz.
Filoz. 28:1980 z. 1 s. 119—131. Sum.

Buczynska-Garewicz H.: Znak i oczy-
wisto$é. Wwa ,,Pax” 1981 ss. 199. 60 zi.

Cantini A.: A note on three-valued
logic and Tarski theorem in truth de-
finitions. — Stud. Log. 1980 no 4 s. 405—
—414.

Ciesielski K.: Generalized treshold lo-

gic. — Bull. Acad. Pol. Sc. Sér. Math.
1980 no 5/6 s. 219—228.

Czarkowski J.: Przestanki teorii ho-
lizmu w zarysie. — Nauka Pol. 1981 nr
5/6 s. 105—109.

Czech A.: O cze$ci i catosci — logicz-

nie. — Prakseologia 1980 nr 4 s. 117—
~ 120

Dambska l.: Kilka uwag 0 rozwoju
badan nad logikg Arystotelesa w ostat-
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nim czterdziestoleciu. — Ruch Filoz. 1980

nr 3/4 s. 193—201.

Dishkant H.: Set theory as modal lo-
gie. — Stud. Log. 1980 no 4 s. 335—345.

Drozdowicz Z.: Kartezjanskie kryte-
rium prawdziwosci. — Ruch Filoz.. 1980
nr 3/4's. 243—248.

Dziobak W.: An example of strongly
finite consequence operation with 2(aief)
o standard strengthenings. — Stud. Log.
1980 no 4 s. 375—379.

Friedrich W., Luckhardt H.: Intuitio-
nistic uniformity principles for propo-
sitions and some fpllcatlons — Stud.
Log: 1980 no 4 s. 361—369

Gasparski W.: An outline of the logi-
cal theory of design. — Praxiology 1980
no 1s. 95—112

Gawronski A.: Spoér o logike formal-
nag. — Znak 1980 nr 11 s. 1478—1495.

Husserl E.: Wyrazenie i znaczenie. T}
z niem. — Kocz. Filoz. 28:1980 Z. 1 s. 5—

Jadacki J. J.: On the sources of con-
temporary Polish logic. T+. — Dial, and
Hum. 1980 no 4 s. 1 183.

Janicka-Zuk 1.
for some intermediate logics.
Log. 1980 no 4 s. 415—423.

Kiczuk S.: Zagadnienie konstruowal-
nosci logiki zdan czasowych. — Rocz.
Filoz. 28:1980 z. 1 s. 149—166. Sum.

Kmita J.: WartoSciowanie — S$wiato-
poglad — antynaturalizm metodologicz-
ny. — Prz. Hum. 1980 nr 5 s. 1—6.

Kron A.: Gentzen formulations of two
positive relevance logics. — Stud. Log.
1980 no 4 s. 381—403.

Kubinski T.: O realizacji
von Wrighta budowy teorlii
nych. Autoref. — Ruch Filoz.
3/4 s. 233—238.

Kuznecov B.: The poetry of logic and
the logic of poetry — Organon 1979
no 15 s 9—21

Lebiedzinski W.: Charlesa Morrisa
koncepcja znaku i znaczenia. — Zesz.
Nauk. UG Filoz. Socjol. 1979 nr 3 s. 5—
—33. Sum.

Leszko R.:
Autoref. —
s. 75—83.

Finite axiomatization
— Stud.

programu
deontycz-
1980 nr

logiki pytan.

System L
1980 nr 12

Ruch Filoz.

«
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Lewandowski H.: Axiological logics.
T+.932 poi. — Praxiology 1980 no 1s. 73—

Luckhardt H.: On constructive func-
tions ranging over propositions. — Stud.
Log. 1980 no 4 s. 371—374.

Malatesta M.: Le proposizioni condi-
zionali nel ,,Compendium logices” di G.
Savonarola. — Organon 1979 no 15 s.
193—213

Matuszyfiski ~ W.:  Prawdopodobien-
stwo — problem konstruk% ?opgma —
Stud. Filoz. 1981 nr 1s. 6

Moese H.: Zagadnienie »-hajwyzszych
praw myslenla w logice oraz wediug
»uwag” krytycznych Profesora Czezow-
skiego. Autoref. — Ruch Filoz. 1980 nr
3/4 s. 239—242.

Montagna F.: Interpretations of.the
first-order theory of diagonalizable al-
ebras in Peano arithmetic. — Stud.
0g. 1980 no 4 s. 347—3%4.

Montagna F.: The undecidability of the
first-order theory of diagonalizable al-
gegsréis. — Stud. Log. 1980 no 4 s. 355—

Murcsan V.. Logika formalna a de-
finicja pojecia efektywnosci. Tt
Prakseologia 1980 nr 3 s. 29—47. Sum

Formalna teoria
1980 z. 2

Nowakowska M.:
tekstu. — Zag. Naukozn.
s. 133—151. Sum.

Ono H., Nakamura A.: On the size of
refutation Kripke models for some li-
near modal and tense logics. — Stud:
Log. 1980 no 4 s. 325—333.

Osborne H.: The contextual meaning

of ,,meaning”. — Dial, and Hum. 1981
no 2 s. 77—84.

Pluta A.: Dwa paradoksy. — Stud.
Filoz. 1981 nr 1s. 73—77.

Przetecki M.: Sense as value. Tt
z pol. — Dial, and Hum. 1981 no 1
s. 87—90.

Robbel G.: Many-valued logics based
on L-algebras or on P-algebras. — Bull.
Acad. Pol. Sc. Sér. Math. 1980 no 11/12
s. 529—533.

Rosnerowa H.: O pojeciu metafory.
Préba studium analitycznego. — Rocz.
Filoz. 27:1979 2. 1's. 61—75.
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Siedlarz R.: Metoda analizy morfolo-
gicznej. — Zesz. Nauk. AE Krak. 1980
nr 133 s. 35—49. Sum.

Stachniak Z.: Introduction to model
theory for Les$niewskie ontology. —
Acta Univ. Wratisl. Pr. Filoz. 1981 t. 31
s. 1—75.

Terminska K. Causalité et néga-
tion. — Linguist. Sites. 1981 vol. 4 s.
33—42.

Themerson S.: The aim of aims. [Je-
zyk literacki w $wietle logiki]. — Dial,
and Hum. 1980 no 4 s. 37—39.

Tittenbrun J.: O formalizmie w ogole,
a o formalizmie cybernetycznym w
szc_zetg(')lnoéci uwag kilka. — Czlow. i
Swiafop. 1980 nr 11/12 s. 138—149.

Wolenski J.: R. Ingardena krytyka lo-
giki formalnej. Autoref. — Ruch. Filoz.
1980 nr 1/2 s. 61—64.

Z historii polskiej logiki. Red. W. Voi-
sé i Z Skubata-Tokarska. Wroctaw
Ossolineum 1981 ss. 333. PAN Inst. Hist.
Nauki, Oswiaty i Techniki. 120 zi.

Zadanie, metoda, rozwigzanie. Pod. red.
A. Goralskiego. Wwa Wydaw-a Nauk.-
-Techn. 1980 ss. 220. Techniki Tworcze-
go Myslenia zb. 3.

Zycinski J.: Na szlakach myslenia bez
sternikow. — Tyg. Powsz. 1981 nr 9 s. 6.

Zysk T.: Problem definiowalnosci po-
jec teoretycznych we wczesnych pracach
Rudolfa Carnapa. — Zesz. Nauk. ATR
Bydg. Nauki Spoi. 1980 z. 10 s. 35—50.
Sum.

Psycho Togia
(Psychology)

(Uwaga: Ze wzgledu na istniejacg bie-
zaca bibliografie psychologii materiaty
podawane sg w wyborze).

Biela A.. Psychologiczne podstawy
whioskowania przez analogie. Wwa PWN
1981 ss. 346. 80 zi.

Bokus B.: XXII Miedzynarodowy
Kongres Psychologii. Lipsk, 6—12 VII
1980 roku. — Psychol. Wychow. 1981

nr 1s 174—178.

Ciechanowicz A.: Psychologia a wspo6t-
czesno$¢. Narada Srodowiskowa. —
Psychol. Wychéw. 1981 nr 1 s. 166—170.

Eliasz A.: Temperament a system re-
gulaq/ji motywacji. Wwa PWN 1981 ss.
14. 70 zt

Fiut I. S.: Filogeneza $wiadomosci w
Swietle realizmu hipotetycznego Konra-
da Lorenza. — Czlow. 1 Swiatop. 1980
nr 11/12 s. 39—48.

Gerstmann S.. Uwagi o przedmiocie
empirycznej psychologii cziowieka. —
Acta UL Fol. Paedag. 1980 z. 2 s. 157—
—168. Sum.

Gombrich E. H.: Sztuka i zludzenie.
O psychologii przedstawiania obrazéw.
Wwa PIW 1981 ss. 469. 250 zi.

Goéralski A.: De l’action créative. —
Paideia 8:1980 s. 317—327.

Gordon M.: Aktualno$¢ sporu E. Du
Bois-Reymonda z Leibnizem o istote
Swiadomosci. — Stud. Filoz. 1980 nr 10
s. 27—36.

Kepczynska M.: Alienacja ,,cogito”.
0 zadaniach psychologii u Bergsona
1 Junga. — Arch. Hist. Filoz. ysli
Spoi 26:1980 s. 217—243. Rés.

Kozielecki J.: Psychologiczna teoria
samowiedzy. Wwa PWN 1981 ss. 426.
Biblioteka  Psychologii  Wspoiczesnej.
80 zt.

Magala S.: Prolegomena do syntezy
humanistycznej. — Prz. Psychol. 1980
nr 3 s. 419—428. Sum.

Metodologia i metody badan psycho-
logicznych. Red. K. Czarnecki. Katowice
Uniw. Slaski 1980 ss. 361. 31 zh

Okon W.: Poglady psychologiczne Ja-
na Wiadystawa Dawida. Fragm. ksigz-

ki. — Prz. Hum. 1980 nr 4 s. 1—10.

Olczyk S.: O interpretacji psychoana-
litycznej. — Stud. Filoz. 1980 nr 11 s.
129—145.

Osborne H.: Creativity in art and in
life. — Dial, and Hum. 1980 no 3 s. 99—
—103.

Paluchowski W. J.: Osobowo$¢ a dzia-
tanie. Wroclaw Ossolineum 1981 ss. 220.
Inst. Filoz. i Socjol. PAN. 50 zi.

Podgérecki J.: O psychologicznych
aspektach postawy moralnej. — Zesz.
Nauk. WSP Opole Psychol. 1980 z. S
S. 29—42. Sum.

Psychologia w dziataniu. "Vyboér i wst.
K. Jankowski. Wwa ,,Czytelnik” 1981
ss. 306. (Panorama). 43 zt.
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Rudnianski J.: O réznym pojmowaniu
psychologii nauki. — Zag. Naukozn. 1980
z. 3 5. 326—335. Sum.

Szmyd J.: Psychologia religii w Szwe-
cji w ostatnim dwudziestoleciu. —
Euhemer 1980 nr 4 s. 87—93. Sum.

Szyszkowska M.: Potrzeba akcepta-

cji. — Literatura 1981 nr 25 s. 11
Tracewicz E.: 0Ogo6lnopolska narada
19X 1980. —

Esycholo ow. Warszawa,
ycie i Mys$l 1981 nr 2 s. 126—128.

Antropologia filozoficzna
. (Phi osophlcal anthropology)

Cackowski Z: The human world and
the human mind. — Paideia 9:1981
s. 35—41.

Gogacz M.: The meaning oi life and
community. Tl. — Dial, and Hum. 1980
no'4 s. 41—47.

Gogacz M.: Sens zycia i wspdlnota. —
Kierunki 1981 nr 18 s. 4

Griffin J. P.: On life’s being valu-
able. — Dial, and Hum. 1981 no 2 s. 51—
—62.

Grudzinski L.: Cztowiek wsrod ludzi —
,,0s0bowe” i ,spofeczne” w ujeciu José
Ortegi y Gasseta. Fragm. — Zesz. Nauk.
gG Filoz. Socjol. 1979 nr 3 s. 73—89.
um.

Hummel G.: Recognition — reality —
meaning. — Dial, and Hum. 1981 no 2
s. 63—76.

Kowalczyk S.: Koncepcja cziowieka u
$w. Augustyna. — Stud. Sand. 1980 t. 1
s. 289—301. Rés.

Kuczynski J.: Co-creation of the sen-
se of new history. T+. — Dial, and Hum.
1980 no 3 s. 49—65.

Kunicki-Goldfinger W. J. H.: Sense of
being human. The questions which bio-
logy cannot answer and the lesson if
can give. — Dial, and Hum. 1981 no 1
s. 101—112.

Obuchowski K.: The meaning of life
as an element of the development of
personality. T+. — Dial, and Hum. 1980

no 4 s. 49—60.
Panasiuk R.: Wolno$¢ i determinizm
w_antropologii marksistowskiej. — Stud.

Filoz. 1980 nr 11 s. 5—19.
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Piwinski R.. Koncepcja cziowieka w
filozofii Al-Farabiego. — Prz. Orient.
1980 nr 2 s. 164—167.

Ptuzanski T.: Przyczynek do antropo-
logii filozoficznej. Fragm. ksigzki. —
Argumenty 1981 nr 16 s. 10—11.

Rogers C. R.: The foundations of the
ﬂerson -centered a%o_roach. — Dial, and
um. 1981 no 1s 16.

Schaff A.: Alienacja jednostki w sto-
sunku do wiasnego ,ja” i do wiasnego
zycia. — Rocz. Filoz. 27:1979 z. 1 s. 85—
—100. Sum.

Shalom A.: The meaning of “the me-
aning of life”. — Dial, and Hum. 1980
no 3 s. 95—98.

Sinari R.: Science and the meaning of
being human. — Dial, and Hum. 1980
no 3s. 73—82.

Stolarczyk Z: Ontologiczne znaczenie
problematyki ciata w marksistowskiej
teorii czlowieka. — Rocz. Nauk. AWF
Warsz. 25:1980 s. 3—17. Rés.

Suchodolski B.: Anthropologie philo-
sophique aux XVIle et XVIlle siecles.

Trad, du pol. par I. Wojnar et S. Le-
dofchowski. Wroctaw  Ossolineum 1981
ss. 618. PAN. Inst. Hist. Nauki, Oswiaty
i Techniki. 250 zt.

Tischner J.: Cziowiek zniewolony
i sprawa wolnosci. (Hegel — Dostojew-
ski — Descartes). — Znak 1981 nr 12
s. 123—142.

Tuchanska B.: Praxizm: pojecie bytu
spo+eczne290 Fragm — Stud. Filoz. 1980
nr

Wegrzecki A.: Uwagi Romana Ingar-
dena o poznawaniu drugiego cziowie-
ka. — Stud. Filoz. 1980 nr 12 s. 13—19.

Wéjcik P.: Marksistowsko-engelsowska
teoria alienacji i dezalienacji. — Zesz.
Nauk. WSNS 1980 nr 4 s. 3—16.

Wojtyta K.. Problem Kkonstytuowania
sie kultury poprzez ludzkg praxis. —
Rocz. Filoz. 27:1979 z. 1 s. 9—20. Rés.

Aksjologia
(Axiology)

Airaksinen T.: Aksjologia perspek-
tywie metodologicznej i |OZOfIC2nEj Tt
z g;]g — Prakseologia 1981 nr 1 s. 81—
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Fritzhand M.: Fakty a wartosci.
Fragm. ksigzki. — Prz. Hum. 1980 nr 5
s. 15—29.

Przetecki M.: Sense as value. Th
z poi. — Dial, and Hum. 1981 no 1
s. 87—90.

Seweryn D.: Pojecie wartosci w spo-

rze o podstawy jej istnienia. — Zesz.
Nauk. AE Krak. 1980 nr 129 s. 83—94.
Sum.

Stepien A. B.: Z problematyki do-
Swiadczenia wartosci. — Zesz. Nauk.
KUL 1980 nr 1 s. 33—41. Sum.

Strozewski W.: Istnienie i wartosc.

Krakéw ,,Znak” 1981 ss. 355. 260 zi.

Tatarkiewicz W.: On perfection: con-
clusion. Fragm. ksigzki ,,O doskonato-
§ci”. T+ z poi. — Dial, and Hum. 1981
no 2s. 11—12

Tatarkiewicz W.: Ontological and
theological perfection. — T+ z poi. —
Dial, and Hum. 1981 no 1 s. 187—192

Wisniewski R.: Aksjologia Wiadystawa
Tatarkiewicza. — Ruch Filoz. 1980 nr
3/4 s. 163—173.

Etyka i teoria postepowania

(Ethics)

Bartnik Cz.: Ontyczne aspekty moral-
nosci chrzescijanskiej. — Rocz. Teol.-
-Kanon. 26:1979 z. 3 s. 9—15. Sum.

Buczynska-Garewicz H.: O pojeciu
cnoty. Czy cnota jest przezytkiem? —
Teksty 1981 nr 1 s. 9—30.

Clark S. R. L.: Prawa zwierzat. Ti
z ang. — Etyka 18:1980 s. 77—86. Sum.

Czezowski T.: The meaning and value
of life. Fragm. ksigzki. TL z poi. —
Dial, and Hum. 1980 no 3 s. 67—T71.

Cztowiek, jego bol, cierpienie i prawo
do szczescia. Il Krajowa Konferencja
Lekarzy i Humanistow Gdansk 11—12
grudnia 1978. Red. B. Cygler i in.
Gdansk Kraj. Ag. Wydawn. 1980 ss. 322.
70 zt.

Feinberg J.: Obowigzki czlowieka
i prawa zwierzat. Fragm. ksigzki ”On
the fifth day. Animal rights and human

ethics”. T z ang. — Etyka 18:1980
S. 11—38. Sum.

Fritzhand M.: O tolerancji. Fragm.
ksigzki ,,Fakty a wartosci”. — Stud.

Filoz. 1981 nr 1 s. 23—34.

Grodzinski E.: Wina w ujeciu praw-
nym, moralnym i filozoficznym. —
Kult. i Spoi. 1980 nr 3/4 s. 63—T76.

Gromczynski W.: Dialektyka komuni-
kacji etycznej wedle Kierkegaarda. —

Stud. Filoz. 1980 nr 11 s. 99—114.
Haksar V.. Podstawy do réwnosci. Tt
é ang. — Etyka 18:1980 s. 221—237.
um.

Hotéwka J.: Granice wyzwolenia zwie-
rzat. — Etyka 18:1980 s. 135—145. Sum.

Hoff Chr.: Kilka refleksji moralnych
0 eksperymentowaniu na zwierzetach.
T+ z ang. — Etyka 18:1980 s. 63—76.
Sum.

Jamieson D.: Egoizm i prawa zwie-
rzat. Th. z ang. — Etyka 18:1980 s. 169—
—175. Sum.

Jankowski H.: Etyka: asymetria wy-
powiedzi i jej spotecznego odbioru.
Rozm. przepr. J. Guranowski. — Czlow.
1 Swiatop. 1981 nr 1/2 " 161—168.

Katafias S.: Czy etyka normatywna
moze sie sta¢ nauka stosowang? Reflek-
sje wokot propozycji Czestawa Znamie-
rowskiego. Autoref. — Ruch Filoz. 1980
nr 1/2 s. 64—69.

Klimowicz E.: IV Miedzynarodowa
Konferencja etykow krajow socjalistycz-
nych. — Etyka 18:1980 s. 313—32L

Korolec J. B.: La morale pratique au
XVe siécle a Cracovie. — Organon 1979
no 15 s. 49—70.

Kunowski S.: Proces rozwoju moral-
nego. — Seminare 1979 s. 39—56. Sum.

Kustrzeba I.: Problemy wolnosci na
tle sporéw w dawnie{(szej i wspotczesnej
filozofii. — Zesz. Nauk. UG Filoz. Socjol.
1979 nr 2 s. 59—71. Sum.

Lazari-Pawlowska 1.: Kregi ludzkiej
wspolnoty. — Etyka 18:1980 s. 199—219.
Sum.

Malek R.: Etyka Tenri-kio. — Rocz.
Teol.-Kanon. 26:1979 z. 3 s. 53—64. Zsfg.

Marcol A.: Afirmacja wiasnego ,,ja”
jako zadanie moralne. — Stud. Teol.-
-Hist. SI. Opdl. 7:1979 s. 81—92.

Narveson J.: Czy zwierzetom przystu-
gujg prawa? T+ — Etyka 18:1980 s. 147—
—168. Sum.
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Nowaczyk M.: John Paul’s IPs phi-
losophy of peace. — Dial, and Hum. 1981
no 1s. 35—47.

Podrez E.: W Kkierunku osoby. Mysl

etyczna kard.,, Karola Wojtyty. —
Chrzes¢, w Smiecie 1980 nr 112
s. 12/—136.

Regan T.: Prawda i krzywda zwierzat.
Tl. z ang. [Polem.] Aiken W.: Zwierze-
ta i prawa. W odpowiedzi Reganowi. TI.;
Sencerz S.: Zwierzeta i ludzie jako isto-
ty rowne. OdpowiedZz Reganowi. —
Etyka 18:1980 s. 87—133. Sum.

Rollin B.: Zwierzeta i ludzie, czyli
granice moralnosci. T+ z ang. — Etyka
18:1980 s. 177—197. Sum.

Schaff A.: Pragmatyczna funkcja ste-

reotypéw. — Kult. i Spoi 1979 nr 4
s. 55—65.
Sencerz S.: Powinnosci wobec zwie-

rzat i zwierzece prawa. Bibliografia wy-
brana. — Etykoa/ 18:1980 s. 259—284.
0

Siekierski S.: Wzory osobowe a sy-
stem warto$ci miodziezy pracujacej. —
Kult. i Spoi 1980 nr 3/4 s. 7—38.

Siemienski K.: Doktryna etyczna Pio-
tra Abelarda. — Stud. Filoz. 1981 nr 1
s. 149—159.

Singer P.: Zwierzeta i ludzie jako isto-
ty rowne sobie. Th z ang. — Etyka
18:1980 s. 49—62. Sum.

Slipko T.. Morality and the dialogue
between humanisms. Tt z pol. — Dial,
and Hum. 1980 no 3 s. 105—116.

Sosenko K.: Zagadnienie rownosci w
historiozofii i etyce Karola Kaut-
sky’ego. — Zesz. Nauk. AE Krak. 1980
nr 129 s. 95—116. Sum.

Stawinski J.: On the ubiquity of vio-
lence. T+ z pol. — Dial, and Hum. 1980
no 3 s. 165—175. Toz w jezyku pol. —

Stud. Filoz. 1980 nr 9 s. 99—109.

Tatarkiewicz W.: Moral perfection. Tt
z pol. — Dial, and Hum. 1980 no 3
s. 117—124,

Ulinski M.: Naturalistyczny panetyzm
Stephena C. Peppera. — Zesz. Nauk.
AGH Zag. Spol.-Polit. 1980 z. 20 s. 123—
—142. Sum.

Ulinski M.: O czynach moralnie do-
brych. — Zesz. Nauk. AGH Zag. Spol-
-Polit. 1980 z. 20 s. 69—77. Sum.

110 — b

Ulinski M.: Prawda na cenzurowa-
nylrg7 — Stud. Filoz. 1980 nr 12 s. 131—

Verbeke G.: La dignité de I’homme
dans le tralte De hominis opificio de
Grégoire sse. — Rocz. Filoz.
27:1979 z. 1 s 13 155.

Wicher Cz.: Literatura jako zrodlo po-
znania w etyce. Autoref. — Ruch. Filoz.
1980 nr 1/2 s. 69—75.

Winniczuk L.: Czy nasladowaé staro-
zytnych Grekéw i Rzymian. — Stud.
Filoz. 1980 nr 9 s. 71—385.

Witek S.: Struktura warto$ci moral-
nych. — Rocz. Teol.-Kanon. 26:1979 z. 3
s. 131—141. Sum.

Estetyka i filozofia
sztuki
(Aesthetics. Philosophy of art)
Chudak H.: Bachelard et I|’ontologie
du g)oethue — Organon 14:1978 s. 275—

Chvatik K.: Postawa estetyczna. Tt —
Teksty 1980 nr 4 s. 52—70.

Dabrowski S.: Ontologiczne ugrunto-
wanie aksjologii literatury w ujeciu Ro-
mana Ingardena. Autoref. — Ruch Filoz.
1980 nr 3/4 s. 248—250.

Gombrich E. H.: Sztuka i zludzenie.
O psychologii przedstawiania obrazow.
Wwa PIW 1981 ss. 469. 250 zk

Ingarden R.: Wyklady i dyskusje z
estetyki. Wybor i opr. A. Szczepanska.
Wstep W. Strézewski. Wwa PWN 1981
31%0 4?0. R. Ingarden: Dzieta filozoficzne.

zt.

IX International Congress of Aesthe-
tics. Papers of Polish aesthetitians. Du-
brovnik, 25—31 VIII 1980. Wwa The
Inst, of Philos, and Sociol. of the Pol.
Ac. of Sc. 1980 ss. 8L

Kotowa B.: Zatozenia filozoficzne pro-
gramu badan literackich Romana Ingar-
dena. Wwa PWN 1980 ss. 102. PAN
Oddz. w Poznaniu. Metodologia Nauk t.
16. 30 zt.

Kurowicki J.; Swiadomos$é estetyczna
jako wyraz wartosci. — Prz. Hum. 1980
nr 5 s 31—59.

Morawski S.: Conceptions of the work
of art past and present. T z pol. —
Pol. Art. Stud. 1:1979 s. 179—198.



a — 11l

Morawski S.: Heidelberska .filozofia
i estetyka Lukécsa. Fragm. — Arch.
Hist. Filoz. Mysli Spoi. 26:1980 s. 275—

4. Zsfg.

Osborne H.: Creativity in art and in
life. — Dial, and Hum. 1980 no 3 s.
99—103.

Puszko-Mi$ H.: Problemy rozwoju
sztuki w_estetyce Hegla. Fragm. ksigz-
ki pt. ,Trwanie i zmienno$¢”. — Stud.
Filoz. 1981 nr 2 s. 103—118.

Ramisvili G.: Filozofia muzyki —uje-
cie systemowe — tworczo$¢ wykonawcy.
T — Czlow. i Swiatop. 1980 nr 11/12
s. 150—156.

Rosner K.: Semiotyka strukturalna w
badaniach nad literaturg. Jej osiagnie-
cia, perspektywy, 2(g)graniczenia. Krakéw
Wyd. Lit. 1981 ss. -290. 60 zt.

Rosnerowa H..: O pojeciu metafory.
Préba studium analitycznego. — Rocz.
Filoz. 27:1979 z. 1 s. 61—75. Sum.

Sarr‘ldauerkA.: (@) pod%atrywaniu dtW(’)r-
czych tajnikéw przyrody. — Stud. Fi-
Ioz¥ 1980 Jnr 9s. 6%—%9. y

Szkotut T.: Warto$¢ spoteczna sztuki.
(Aksjologiczna  koncepcja ~ sztuki  we
wspotczesnej estetyce radzieckiej). —
Prz. Hum. 1980 nr 4 s. 117—127.

Tatarkiewicz W.: Aesthetic perfection.
Tl. z poi. — Dial, and Hum. 1980 no 4
s. 145—153.

Tatarkiewicz W.: Romantyczny koniec
XVI1 wieku. [Estetyka], T+ z wh —
Rocz. Filoz. 27:1979 z. 1's. 245—258. Sum.

Themerson S.: The aim of aims. —
Dial, and Hum. 1980 no 4 s. 37—49.

Turasiewicz R.: Studia nad pojeciem
»kalos kagathos”. — Zesz. Nauk. UJ Pr.
Hist.-Lit. 1980 z. 41 s. 1—98. Sum.

Wotczynski A.: E. Gilsona ontologia
dzieta sztuki. — Stud. Sand. 1980 t 1
s. 303—319. Rés.

Wozniakowski J.: O idealizmie w sztu-
ce nowoczesnej. — Rocz. Filoz. 27:1979
z. 1s. 291—294. Rés.

Filozofia spoteczenstw
i nauk spotecznych

i
(Social philosophy. Philosophy of politics)

(Uwaga: zob. tez Filozofia nauki)

Zagadnienia og6lne. Historia
(General issues. History)

Boczar M.: Koncepcja spoleczenstwa
Jana z Salisbury. — Czas. Praw.-Hist.
32:1980 z. 2 s. 29—45. Rés.

Bodnar A.: Certain methodological
Bropertles of the theorg of politics. —
ol. Round Table 9:1979 s. 18.

Buczkowski p., Nowak L.: Some re-
marks on political science. — Pol.
Round Table 9:1979 s. 19—32.

Cetwinski O.: General laws of political
process and functional-gienetic explana-
tlo% — Pol. Round Table 9:1979 s 33—

Grygorowicz M.: Wiasno$¢ a struktu-
ra i wiez spoteczna w mysli Sismondie-
go. — Stud. Filoz. 1980 nr 11 s. 115—127.

Karpinski J.: Methodological schemes.
— Pol. Sociol. Buli. 1980 no 2 s. 35—i4.

Karpinski J.; Wprowadzenie do me-
todologii nauk s&o’recznych. Wwa Uniw
Warsz. 1980 ss. 334.

Kotakowski A., tozinski J.: The su-
reme value: our state or our society?
LOS_ Dial, and Hum. 1980 no 4 s

Kozyr-Kowalski S.: O tak zwanej nie-
stosowalnosci materializmu historyczne-
go w badaniu spoteczeristw socjalistycz-
n%/ch. — Nowe Drogi 1981 nr 12 s
222—243,

Kozyr-Kowalski S.: The way of life
as a category of historical materialism.
T{.83z %91I. — Dial, and Hum. 1980 no 3
s. 83—94.

tagowski B.: Filozofia polityczna
Maurycego Mochnackiego. Krakéw Wyd
Lit. 1981 ss. 213. 40 zt.

Mucha J., Paluch A. K.:: O miejsce
problematyki modernizacji w marksi-
stowskiej teorii rozwoju spotecznego. —
Stud. Socjol. 1980 nr 3 s. 25—43.

New P.: The concept of utopia in sir
Thomas More’s ,Utopia”. — Organon
1979 no 15 s. 215—227.

Niznik J.: Teoretyczny anarchizm a
wazno$¢ wiedzy spotecznej. — Stud.
Filoz. 1980 nr 10 s. 67—385.

Njoroge R. J,: The meaning of life
in the African social context. — Dial,
and Hum. 1981 no 2 s. 115—123.
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Szczepanski J.: The meaning of life
and the meaning of human affairs. Ti.
— Dial, and Hum. 1980 no 4 s. 5—16.

Ulinski M.: Swiadomo$é spoteczna i
jej formy. — Cztow. i Swiatop. 1981 nr
1/2 s. 98—107.

Urbankowski B.: Dialectics of psy-

chology and sociolo'gg in the social
thought of Edward ramowski. TIl. z
pol. — Dial, and Hum. 1981 no 1 s.
161—186.

Zuraw J.: Dialektyka wojny i pokoju
w mysli filozoficznej Rézy Luksemburg.
— Kult. i Spoi. 1980 nr 3/4 s. 77—92.

Filozofia panstwa i prawa
(Philosophy of state and law)

Aarnio A.. The form and content of
law. Aspects of legal positivism. —
Arch. lur. Crac. 13:1980 s. 17—36.

Judek K.: Stosunek prawa i moral-
nosci w ujeciu radzieckiej mysli poli-
tycznej lat pieédziesigtych i sze$¢dzie-
sigtych. — Pr. Nauk. PSzczec. 1980 nr
154 s. 29—38. Sum.

Kerimov D. A.: Filozoficzne zagadnie-
nia prawa. Przeki. K. Michatowska,
H. Kurzatkowska. Wwa ,,Ksigzka i Wie-
dza” 1981 ss. 519. 140 zt.

Kubik W.: Klasyfikacje prawne. To-
run UMK 1981 ss. 84. Rozprawy Uniw.
M. Kopernika. 20 zt.

Langer T.. Maxa Webera koncepcja
wihadzy, prawa i legitymizmu a wspot-
czesna teoria panstwa i prawa. — Zesz.
Nauk UG Prawo 1980 nr 8 s. 7—20.
Sum.

Swirydowicz K.: Analiza logiczna po-
jecia kompetencji normodawczej. Wwa
PWN 1981 ss. 70. PAN oddz. w Pozna-
niu. Metodologia Nauk t. 15. 20 zi

Wroblewski J.: Weryfikacja i uzasad-
nienie w naukach prawnych. — Stud.
Praw.-Ekon. 24:1980 s. 7—26. Sum.

Filozofia kultury
(Philosophy of culture)

Goérniak K.: Kultura antyku jako wi-
zja przysztosci. (Kilka uwag o ,,Naro-
zinach tragedii” Fryderyka Nietzsche-
go), — Stud. Filoz. 1981 nr 1 s. 117—
—127.
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Kaczocha W.: Elementy marksistow-
skiej filozofii kultury w Polsce przed
rokiem 1890. — Kult. i Spoi. 1979 nr 4
s. 219—223.

Szydtowski P.: Katolicka filozofia kul-
tury w Polsce w latach 1918—1935.
Krakéw UJ 1981 ss. 205. Rozprawy Ha-
g‘illitlacyjne Uniw. Jagiellonskiego nr 51.

zl.

Prakseologia
(Praxiology

Dagbrowski T.: Przeglad problematyki
prakseologicznej. — Prakseologia 1980
nr 4 s. 167—191; 1981 nr 1 s. 147—176.

Gasparski W.: Projektowanie humani-
styczne. — Prakseologia 1981 nr 2 s.
2(—42. Sum.

Leniewicz E.: Logic of means and go-
als (technology assessment and the the-
ory of events). — Pr. Naukozn. 1980 nr
12 s. 21—35.

Leniewicz E.: The theory of events
as a formal ontology of action. TI. z pol.
— Praxiology 1980 no 1 s. 33—57.

Majewska-Tronowicz J.: Selected pra-
xiological bibliography. TI. z pol. —
Praxiology 1980 no 1 s. 157—197.

March J. G.: Ograniczona racjonal-
nos¢, dwuznaczno$¢ i technika wyboru.
Tl. z ang. Prakseologia 1980 nr 4 's. 5—
—36. Sum.

Mudyn K., Latata A., Siwek Z.: Epi-
stemologiczny aspekt relacji czes¢—ca-
t0s¢ czyli problem granic poznania z hi-
persystemowego punktu widzenia. —
Prakseologia 1980 nr 4 s. 121—141.

Nowakowska M.: A formal of action.
Intuitions, basic concepts and applica-
tions. Tl. z pol. — Praxiology 1980 no
1s. 59—72.

Nowakowska M.: Prakseologiczne as-
pekty dziatan wewnetrznych: nowy mo-
del pamieci. — Prakseologia 1981 nr 1
S. 3—27. Sum.

Nowakowska M.: Rozktady mozliwosci
dziatania i ich analiza lingwistyczna. —
Prakseologia 1980 nr 4 s. 37—63. Sum.

Pszczotowski T.: Praxiology — the
theory with past and future. TI. z pol.
— Praxiology 1980 no 1 s. 3—18.

Rudnianski J.: Between efficiency and
ethics: methods of environment control
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in non-armed struggle. TI. z pol. —
Praxiology 1980 no 1 s. 113—130.

Rudnianski J.: O prakseologicznych
i moralnych kryteriach funkcjonowania
organizacji. — Prakseologia 1981 nr 2
s. 43—61. Sum.

Stasiak M. K.: Dzialania praktyczne
w eksperymencie. — Prakseologia 1981
nr 1s. 11/—129.

Stonert H.: The origin and postulates
of formal praxiology. Tt. z pol. — Pra-
xiology 1980 no 1s. 19—32.

Tempczyk M.: Relacja nieodréznial-
nosci_a pojecie systemu. — Prakseolo-
gia 1981 nr 2 s. 125—138.

Wawrzynczak R.: O formutowaniu ce-
IS(')W. — Prakseologia 1981 nr 2 s. 5—26.
um.

Zeeuw G. de: Wiedza stuzaca wpro-
wadzaniu usprawnien. Tt — Prakseo-
logia 1980 nr 3 s. 111—117.

Filozofia historii
i nauk historycznych
(Philosophy of history)

Bartnik Cz.: The realness of a perso-
nal meaning of history. T+ z pol. —
Dial, and Hum. 1981 no 2 s. 125—132.

Hinz K. J.: Leopoldo Zea — proba la-
tynoamerykanskiej filozofii historii. —
Czlow. i Swiatop. 1981 nr 4 s. 173—190.

Kuderowicz Z.: Suffering and the me-
aning of history. Tt z pol. — Dial, and
Hum. 1981 no 2 s. 133—144.

Magala S.: Historia i prawda. Prole-
gomena do ,Nedzy ahistorycyzmu” [K
R. Poppera]. Autoref. — Ruch Filoz.
1980 nr 1/2 s. 92—204.

Minc B.: Systemowe pojmowanie hi-
storii. (Materializm historyczny a teoria
systemow). — Mies. Lit. 1981 nr 5 s.
93—102.

Pieper J.. Nadzieja a _historia. Pig¢
wyktadéw salzburskich. Z niem. przet
P. Waszczenko. Wwa ,,Pax” 1981 ss. 71.
30 zt

Sosenko K.: Zagadnienie réwnosci w
historiozofii i etxce Karola Kautsky’ego.
— Zesz. Nauk. AE Krak. 1980 nr 129 s.
95—116. Sum.

8 — Ruch Filozoficzny

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature and natural
science)

Bielecki M., Strawinski W.: Bibliogra-
fia polskiej filozofii nauk przyrodni-
czych 1930—1979. — Stud. Filoz. 1980 nr
95 155—173.

Butryn S.: Materializm dialektyczny a
naukowy obraz wszech$wiata. Wwa
PWN 1980 ss. 303. 35 zk.

Hajduk Z: Semantyczne ujecie struk-
tury i poznawczego wartosciowania teo-

rii fizykalnych. Fragm. — Rocz. Filoz.
28:1980 z. 3 s. 97—118. Sum.; — Stud.
Philos. Christ. 17:1981 nr 2 s. 69—97.

Sum.

Sicioski M.: Uwagi o rozwoju marksi-
stowskiej filozofii przyrodoznawstwa w
ZSRR w ciggu Il ¢éwieréwiecza XX w.
— Zesz. Nauk. AGH Zag. Spol.-Polit.
1980 z. 20 s. 145—157. Sum.

Zarys filozofii przyrody ozywionej.
Podrecznik pod red. S. Mazierskiego. Lu-
blin KUL 1980 ss. 339. 200 zk.

Zieba S.: Filozoficzne uwarunkowania
Frangois Jacoba koncepcji zycia. —
Rocz. Filoz. 28:1980 z. 3 s. 163—182. Sum.

Filozofia techniki
(Philosophy of technology)

Banka J.: Cybernetyka a zagadnienia
eutyfroniki. — Probi. Post. Tech. 1981
nr 1S 23—24

Rzymetka J.: Oswalda Spenglera kon-
cepcja alienacji techniki. — Zesz. Nauk.
AGH Zag. Spol.-Polit. 1980 z. 20 s. 93—
—104. Sum.

Filozofia religii
(Philosophy of religion)

Kasia A.: Man, God and office. Tt. z
pol. — Dial, and Hum. 1981 no 1s. 71—
_ 86.

Kowalczyk S.: Miejsce idei zbawienia
w systemach filozoficznych — soteriolo-
giczny charakter ideologii. — Aten.
Kapl. 1981 t. 96 z 1 s. 19—36.

Paperzak A.: The meaning of religion
in contemporary western society. —
Dial, and Hum. 1980 no 4 s. 69—93.

Przywara E.: Religia a biologiczna
i ludzka egzystencja cziowieka — pro-
blem otwarty marksistowskiego religio-
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znawstwa. — Zesz. Nauk. UJ Stud. Rei
1981 z. 6 s. 83—117. Sum.

Skrzypek M.: Teoria religii Didero-
ta. — Euhemer 1980 nr 3 s. 57—69; nr
4 s. 55—69. Sum.

Tischner J.: MySlenie religijne. —
Znak 1980 nr 11 s. 1375—1392.

Woznicki A. N.: Marx on religious
alienation. — Dial, and Hum. 1981 no 1
s. 49—609.

b) Publikacje zagraniczne
(Foreign publications)

Filozofia w ogoéle
(Philosophy in general)

Bibliografia filosofica italiana. A cura
di C. Scalabrin. [za r. 1979, 1980]. Fi-
renze L. S. Olschki 1981; 1982 ss. 188;
202. Biblioteca di Bibliografia Italiana
vol. 95, 97. 28500 L., 33500 L.

Catalogo di manoscritti filosofici nelle
biblioteche italiane. Vol. 1—3. Firenze
L. S. Olschki 1980—1982 s. XX, 224;
XVI, 264; XVI, 172. 40.500 L., 47.500 L.,
34.000 L.

Chatterjee M.: The language of phi-
losophy. The Hague Nijhoff 1981 s. VIII,
142. Philosophical Library, 4. 60 fl

Gabel G. U.: Bibliographie osterreichi-
scher und schweizerischer Dissertatio-
nen zur deutschen Philosophie 1885—
—1975. Hamburg Ed. Geminl 1982 s. 89.
Bibliographien zur Philosophie, 5.

Gabel G. U.: Die deutsche Philoso-
phie im Spiegel franzésischer Hochschul-
schriften 1885—1975. Hamburg Ed. Ge-
mini 1981 s. 38. Bibliographien zur Phi-
losophie, 4. 8 DM.

Philosophy and grammar. Papers on
the occasion of the quincentennial of
Uppsala University. Ed. by S. Kanger
and S. Ohman. Dordrecht Reidel 1981 s.
VII, 154. 55 f.

Zur Ph&nomenologie des philosophi-
schen Textes. Hrsg, von E. W. Orth.
Freiburg/Br. Alber 1982 s. 200. Phdnome-
nologische Forschungen Bd. 12. 45 DM.

Teksty zrédiowe
i ich przektady
(Sources and their translations)

Anaxagoras: The fragments of Ana-
xagoras ed. with an introd. and com-
mentary by D. Sider. Meisenheim/Glan
Hain 1981 s. 147. Beitrage zur klassi-
schen Philologie H. 118. 2450 DM

Cieszkowski A.: Prolegomena zur Hi-
storiosophie. Mit. e. Einl. von R. Bubner
u. e. Anhang v. J. Garewicz. Hamburg

Meiner 1981 s. XXI, 204. Philos. Bibi
Bd. 327. 28 DM.
Empedocles: The extant fragments.

London Yale Univ. Press 1981 s. 416
28 t.

Fichte J. G.: Ueber das Verhaltniss
der Logik zur Philosophie oder Trans-
scendentale. Logik. (Vorlesungen vom
Oktober bis Dezember 1812). Hrsg. u.
mit Anmerkungen versehen v. R. Lauth
u. P. K. Schneider. Hamburg Meiner
%28%'\/? XV, 281. Philos. Bibi. Bd. 337

Leibniz G. W.: Specimen dynamicum.
Lateinisch-deutsch. Hrsg. u. Ubers, v.
H. G. Dosch i in. Hamburg Meiner 1982
%’4)6|\>§|V|“’ 157. Philos. Bibl. Bd. 339

Robertus Grosseteste: Commentarius
in posteriorum analyticorum libros. In-
trod. e testo critico di P. Rossi. Firenze
L. S. Olschki 1981 s. 416. Corpus Phi-
losophorum Medii Aevi. Testi e Studi
vol. 2. 70.000 L.

Historia filozofii
(History of philosophy)

Brands H.: ,,Cogito ergo sum”. Inter-
pretationen von Kant bis Nietzsche.
Freiburg/Br. Alber 1982 s. 318. Alber-
-Broschur. Philosophie. 54 DM.

Buroker J. V.: Space and incongruen-
ce: the origin of Kant’s idealism. Dord-
recht Reidel 1981 s. VII, 143. Synthese
Historical Library, 21. 23.10 dol.

Claus D. P.: Toward the soul. An in-
quiry into the meaning of ,,psyche” be-
fore Plato. New Haven Yale Univ. Press
1981 s. 200. 12,55 t.

The Enlightenment in national con-
text. Ed. by R. Porter and M. Teich.
(fgaé?)b'i,_idge Univ. Press 1981 s. XII, 275.

Gloy K.: Einheit u. Mannigfaltigkeit.
E. Strukturanalyse d. ,,und”. Systemati-
sche Untersuchungen z. Einheits-u. Man-
nigfaltigkeitsbegriff bei Plato, Fichte,
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Hegel sowie in d. Moderne. Berlin W.
de Gruyter 1981 s. VII, 340. 116 DM.

Kondylis P.: Die Aufklarung im Rah-
men des neuzeitlichen Rationalismus.
%tﬁlttgart Klett-Cotta 1981 s. 725. 148

OBrien D.: Theories of weight in the
ancient world: four essays on Democri-
tus, Plato and Aristotle: a study in the
development of ideas. Vol. 1. Democri-
tus... Leiden Brill 1981 s. XXI, 419. Phi-
losophia Antiqua, 37. 120 fl.

Philosophie in der Schweiz. E. Be-
standesaufnahme von Lambert (1728—
—1777) bis Piaget (1896—1980). Hrsg. v.
M. Meyer. Minchen Artemis-Verl. 1981
s. 125. 16,80 DM.

Scruton R.: From Descartes to Witt-
genstein. A short history of modern
philosophy. London Routledge a. Kegan
Paul 1981 s. VI, 298. 950 t.

Truth, knowledge and reality. Inqui-
ries into the foundations of 17 century
rationalism. A Symposium of the Leib-
niz-Gesellschaft, Reading, 27—30 July
1979. Ed. by G. H. R. Parkinson. Wies-
baden Steiner 1981 s. 1X, 158. Studia
Leibnitiana. Sonderheft 9. 56 DM.

Wandel des Vernunftsbegriff. Hrsg. v.

H. Poser. Freiburg/Br. Alber 1981 s. 260.

Alber-Broschur Philosophie. 48 DM.

Wspotczesne Kkierunki
filozoficzne
(Contemporary philosophical trends)

Apriori and World. European contri-
butions to Husserlian phenomenology.
Ed. and transi, by W. McKenna i in. The
Hague Nijhoff 1981 s. X, 244. Philoso-
phy Texts, 2. 80 fl.

Austrian  philosophy. Studies and
texts. Ed. by C. Nyiri. Minchen Philo-
sophia-Verl. 1981 s. 199. 68 DM.

Clarke S.: The foundations of struc-
turalism. A critique of Lévi-Strauss and
the structuralist movement. Brighton
Harvester Press 1981 s. VIII, 264. Stu-
dies in Philosophy no 17. 20 L.

Contemporary East European mar-
xism by E. d’Angelo i in. Vol. 1 Am-
sterdam Griner 1980 s. Xl, 302. Pra-
xis... vol. 6. 23,10 dol.

_ Eyerman R.: False consciousness and
ideology in marxist theory. Stockholm

Almqgvist a. Wiksell 1981 s. 320. 3850

dpi.

Friedmann J.: Kritik konstruktivisti-
scher Vernunft. Zum Anfangs-u. Be-
rindungsproblem bei d. Erlanger Schu-
e. Munchen Fink 1981 s. 251. DM.

The Great chain of being and Italian
phenomenology. Ed. by A. Ales Bello.
Dordrecht Reidel 1981 s. XVII, 347. Ana-
Jlecta Husserliana v. 11 110 fl.

Hanfling O.: Logical positivism. Ox-
ford Blackwell 1981 s. 181. 14 t.

Lacey A. R.: Modern philosophy. An
introduction. London Routledge a. Ke-
gan Paul 1982 s. 256. 7,95 t.

Lisbonne B.: Philosophie marxiste ou
philosophie althussérienne. Paris An-
thropos 1981 s. 343.

Marxism and alternatives: towards
the conceptual interaction among So-
viet philosophy, neo-Thomism, pragma-
tism, and phenomenology. By T. Rock-
more i in. Dordrecht Reidel 1981 s.
X1V, 303. Sovietica, 45. 115 fl.

Materialistiéeskaja dialektika. V 5-ti
tomach. Red. F. V. Konstantinov, V. G.
Marachov. T. 1. Ob”ektivnaja dialekti-
ka. Moskva ,,MysT ” 1981 s. 374. 1,50 rbl.

Schmied-Kowarzik W.: Die Dialektik
der gesellschaftlichen Praxis. Zur Gene-
sis und Kernstruktur der Marxschen
Theorie. Freiburg/Br. Alber 1981 s. 312.
Alber-Broschur Philosophie. 48 DM.

~ Monografie o filozofach
i pisarzach filozofujgcych
(Monographs on philosophers)

Mérchen H.: Adorno und Heidegger.
Untersuchung  einer  philosophischen
Kommunikationsverweigerung. Stutt-
gart Klett-Cotta 1981 s. 716. 148 DM.

Muller A. W.: Praktisches Folgern
und Selbstgestaltung nach Aristote-
les. Freiburg/Br. Alber 1982 s. 368.
Praktische Philosophie, 14. 58 DM.

Schussler 1.: Aristoteles. Philosophie
und Wissenschaft. Das Problem d. Ver-
selbstandigung der  Wissenschaften.
Frankfurt/M. Klostermann 1982 s. X,
250. 43 DM.

Semino L. 1l problema della cono-
scenza empirica nel pensiero di A. J
Avyer. Firenze Felica le Monnier 1981
s. 208. 22.000 L.
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Austermann M.: Die Entwicklung der
ethischen und religionsphilosophischen
Gedanken bei Henri Bergson. Fran-
kfurt/M. R. G. Fischer 1981 s. 223. 19,80
DM.

Fieden-Markevitch N.: La philosophie
de Bergson. Apergu sur un stoicisme in-
conscient. Fribourg Ed. Univ. 1982 s. 277.
Studia Friburgensia, Nouv. Série 59.

Scientific philosophy today. Essays in
honor of Mario Bunge. Ed. by. J.
Agassi and R. S. Cohen. Dordrecht Rei-
del 1981 s. X, 513. Boston Studies in
the Philosophy of Science, 67. 145 fl.

Tegtmeier E.: Komparative Begriffe.
E. Kritik d. Lehre von Carnap u.
Hempel. Berlin Duncker u. Humblot
1981 s. 118. Erfahrung u. Denken Bd. 62
36,80 DM.

Dussen, van der, W. J.: History as a
science. The phllosophy of R. G. Co 1-
lingwood. The Hague Nijhoff 1981 s.
X1V, 482. Philosophy Library, 3. 95 f.

Die menschliche Individualitat. Fest-
schrift zum 85. Geburtstag von Prof. Dr.
Herbert Cysarz Hrsg. v. K. Méacha.
Minchen Minerva-Publikation 1981 s.
239. Integrale Anthropologie, 1 38 DM.

Gretenkord J. C.: Der Freiheitsbegriff
Epiktets. Bochum Studienverl. Broc-
kmeyer 1981 s. V, 312. 34,80 DM.

Baldus C.: Partitives und Distriktives
Setzen. E. symbolische Konstruktion d.
apriorischen” Synthetik d. Bewusstseins
in Fichtes Wissenschaftslehre' von
1794/95. Hamburg Meiner 1982 s. 96. Pa-
radeigmata, 2. 36 DM.

Der Transzendentale Gedanke. Die ge-
genwartige Darstellung der Philosophie
Fichtes. Internationale Fichte-Tagung,
8—13 VIII 1977, Zwettl. Hrsg. v. K
Hammacher. Hamburg Meiner 1981 s.
XVI, 616, tab. 8. Schriften zur Transzen-
dentalphilosophie Bd. 1. 162 DM.

Logik, Ethik und Sprache. Festschrift
fur Rudolf Freundlich. Hrsg. v. K

Weinke. Minchen Oldenbourg 1981 s.
30A 95 DM.
Becker J.: Begegnung — Gadamer

und Levinas. Der hermeneutische Zir-
kel und die Alteritas, e. ethisches Ge-
schehen. Bern Lang 1981 s. 103. Europ.
Hoschulschr. R. 20. Philosophie Bd. 63.

Wallace W. A.: Prelude to Galileo.
Essays on medieval and sixteenth-cen-
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tury sources of Galileo’s thought. Dor-
drecht Reidel 1981 s. XVI, 369. Boston
Studies in the Philosophy of Science v.
62. 95 fl.

Thompson J. B.: Critical hermeneutics.
A study in the thought of Paul Ricoeur
and Jurgen Habermas. Cambridge
Univ. Press 1981 s. 257. 17,50 t.

Longuenesse B.: Hegel et la criti-
gue de la métaphysique. Etude sur la
octrine de I’essence. Paris Vrin 1981 s.
217.

Blitz M.: Heidegger’s ,Being and
time” and the possibility of political
philosophy. Ithaca Cornell Univ. Press
1982 s. 288. 27,50 dol.

Gorland 1.: Transzendenz und Selbst.
Eine Phase in Heideggers Denken
Frankfurt/M. Klostermann 1981 s. 108.
26 DM.

Mérchen H.: Adorno und Heidegger.
Untersuchung  einer  philosophischen
Kommunikationsverweigerung. Stutt-
gart Klett-Cotta 1981 s. 716. 148 DM.

Waterhouse R.: A Heidegger critique.
A critical examination of the existential

phenomenology of Martin Heidegger.
Brighton Harvester Press 1981 s. XI,
239. Harvester Philosophy Now, 15.
1895 t.

* Wilson Th. J.: Sein als Text. Vom
Textmodell als Martin Heideggers Den-
kmodel. E. funktionalistische Interpre-
tation. Freiburg/Br. Alber 1981 s. 320.
Symposion Bd. 63. 68 DM.

Wolz H. G.: Plato and Heidegger. In
search of selfhood. Lewisburg, Pa. Buck-
nell Univ. Press. 1981 s. 311. 24,50 dol.

Tegtmeier E.: Komparative Begriffe.
E. Kritik d. Lehre von Carnap u. Hem-
pel. Berlin Duncker u. Humblot 1981
s. 118. 36,80 DM.

Campodonico A.: Metafisica e antro-
pologia in Thomas Hobbes. Milano
Res Editrice 1982 s. X, 244.

Mensch J. R.: The questions of being
in Husserls Logical Investigations.
The Hague Nijhoff 1981 s. IX, 211. Phae-
nomenologica, 81. 78 fl.

Beitrédge zur Kritik der reinen Ver-
nunft: 1781—1981. Hrsg, von 1. Heide-
mann u. W. Ritzel. [Kant], Berlin W.
de Gruyter 1981 s. X, 353. 148 DM.
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Buroker J. V.: Space and incongruen-
ce: the origin of Kant’s idealism. Dord-
recht Reidel 1981 s. VII, 143. 23,10 dol.

Findlay J. N.: Kant and the tran-
scendental object. A hermeneutic study.
Oxford Clarendon Press 1981 s. XXIV,
392. 17,50 t.

Schonrich G.: Kategorien und trans-
zendentale Argumentation. Kant und das
Problem einer Semiotik. Frankfurt/M.
Suhrkamp 1981 s. 384. 44 DM.

Wettstein R. H.: Kants Prinzip der
Urteilskraft. Konigstein/Ts. Forum Aca-
demicum 1981 s. 162. Monogr. z. Philos.
Forschung Bd. 202. 39,80 DM.

Accard Couchoud M. T.. Kierke-
gaard ou linstant paradoxal. Recher-
ches sur I’instant psychotique. Paris Ed.
du Cerf 1981 s. 220.

Theological concepts in Kierkegaard.
By G. E. Arbaugh i in. Copenhagen C.
A. Reitzel 1980 s. 276. Bibl. Kierkegaar-
dianav. 5. 24,80 dol.

Kescher N.: Leibniz’s metaphysics
of nature. A group of essays. Dordrecht
Reidel 1981 s. XIX, 126. The Univ. of
Western Ontario Series in Philosophy of
Science, 18. 60 fl.

Becker J.: Begegnung — Gadamer und
Levinas... Bern Lang 1981 s. 103.

Cavacinti S.: 1l problema morale nel
pensiero di Maine de Biran. P.
1—2. Milano Marzorati Ed. 1981 s. 180;
184.

Soo F. Y. K: Mao Tse-Tung’s
theory of dialectic. Dordrecht Reidel
1981 s. X1V, 192. Sovietica, 44. 26,95 dol.

Wood A.: Karl Marx. London Ro-
utledge a. Kegan Paul 1981 s. XVIII,
282. 13,50 t.

Aufnahme und Auseinandersetzung.

Friedrich Nietzsche im 20. Jahr-
hundert. Hrsg. v. W. Miuller-Lauter u.
V. Gerhardt. Berlin W. de Gruyter 1981
s. XVI, 711. Nietzsche-Studien Bd. 10/11.
238 DM.

Silk M., Stern J. P.: Nietzsche on tra-
gedy. Cambridge Univ. Press 1981 s. 510.
2750 t.

Moline J.: Plato’s theory of unders-
tanding. Madison/Wisc. The Univ. of
Wisconsin Press 1981 s. XV, 255.

Wolz H. G. Plato and Heidegger...
Lewisburg/Pa. Bucknell Univ. Press 1981
s. 311. 24,50 dol.

Messmer B.: Die Grundlagen von
Poppers Sozialphilosophie. E. krit.
Unters, zu Karl Raimund Poppers Fun-
damentalphllosophle u. seiner Methodo-
logie d. Sozialwiss. Bern Lang 1981 s.
IX, 222. Europ. Hochschulschr. R. 20.
Philosophie Bd. 74. 39,90 fs.

Leeuwen Th. M. vari: The surplus of
meaning: ontology and eschatology in
the phi osophy of Paul Ricoeur. Am-
sterdam Rodopi 1981 s. 205. 40 fl.

Thompson J. B.: Critical hermeneutics.
A study in the thought of Paul Ricoeur
and Jurgen Habermas. Cambridge Univ.
Press 1981 s. 257. 17,50 t.

Lapointe F.: Jean-Paul Sartre and
his critics. An international bibliography
(1938—1981) with annotations. Bowling
Green, Ohio Philosophy Document. Cen-
ter 1981 s. 697. 42,50 dol.

JMit J. C.: Pictures, images and con-
ceptual change: an analysis of Wilfrid
Sellars’ ilosophy of science. Dor-
drecht Reidel 1981 s. X, 165. Synthese
Library, 151. 65 fl. .

Allen R. E.:
obligations.
nesota Press 1981 s.

Socrates and legal
Minneapolis Univ. of Min-
IX, 148. 17,50 dol.

Mounce H. O. Wittgenstein’
Tractatus. An introduction. Oxford
Blackwell 1981 s. 136. 12 t.

Penco C..: Matematica e gioco lingu-
istico. Wittgenstein e la Filosofia della
Matematica del’ 900. Firenze Felice le
Monnier 1981 s. X111, 259.

Wittgenstein — Aesthetik und Trans-
zendentale Philosophie. Akten eines
Symposiums in Bergen (Norwegen), 1980.
Hrsg, von K. S. Johannessen u. T. Nor-
denstam. Wien Holder-Pichler-Tempsky
1981 s. 193. Schriftenreihe d. Wittgen-
stein-Gesellschaft Bd. 6. 23,90 dol.

Ontologia i metafizyka
(Ontology. Metaphysicsgl

Guzzoni U.: ldentitdt oder nicht. Zur
kritischen Theorie der Ontologie. Frei-
burg/Br. Alber 1981 s. 384. 48 DM.

Lauth R.: Die Konstitution der Zeit
im Bewusstsein. Hamburg Meiner 1981
s. VIII, 129. Schriften zur Transzenden-
talphilosophie Bd. 2. 36 DM.
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Longuenesse B.. Hegel et la critique
de la métaphysique... Paris Vrin 1981
s. 217.

Materialistiéeskaja dialektika... Red.
F. V. Konstantinov, V. G. Marachov. T.
1 Moskva ,,Mysi”” 1981 s. 374. 1,50 rbl.

Williams C. J. F.: What is existence?
Oxford Clarendon Press 1981 s. 380. Cla-
ren5%or}LLibrary of Logic and Philosophy.

Wolff M.: Der Begriff des Wider-
spruchs. E. Studie zur Dialektik Kants

u. Hegels. Konigstein/Ts. Hain, 1981 s.
178. Philosophie, Analyse u. Grundle-
gung Bd. 5. 48 DM.

Zimmermann R.: Der ,Skandal der

Philosophie” und die Semantik. Kriti-
sche u. systematische Untersuchungen
zur analytischen Ontologie u. Erfa-
hrungstheorie. Freiburg/Br. Alber 1981
sD.M168. Alber-Broschur Philosophie. 34

Teoria poznania
(Epistemology)

Batoroev K. B.: Analogii i modeli v
poznanii. Novosibirsk ,,Nauka” 1981 s.
319. AN SSSR. 1,90 rbl.

Bloch W.: Der Satz der Bestimmtheit.
Die Unvertraglichkeit wissenschaftlicher
Erkenntnis und metaphysischer Skepsis.
Basel Schwabe 1981 s. 211.

Delius H.: Self-awareness. A seman-
tical inquiry. Miunchen Beck 1981 s. XI,
276. 148 DM.

Gott V. S., Zemljanskij FM.: Dialekti-
ka razvitija ponjatijnoj formy myaélenija.
(Analiz stanovlenija razliénych ponjatij-
ny%tl19f02rm) Moskva Vyssaja Skola 1981
s rb

Kutschera F. von: Grundfragen der
Erkenntnistheorie. Berlin W. de Gruy-
ter 1981 s. XVIII, 546. 38 DM.

Lauth R.: Die Konstitution der Zeit
im Bewusstsein. Hamburg Meiner 1981
s. VI, 129. 36 DM.

Logiko-gnoseologiceskic issledovanija
kategorial’noj struktury myalenija. Kiev
,,N%lilk. dumka” 1980 s. 339. AN USSR.
3 rbl.

Schweitzer H. R., Wildermuth A.: Die
Entdeckung der Ph&dnomene. Dokumente
einer Philosophie der sinnlichen Erken-
ntnis. Basel Schwabe 1981 s. 395.
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Wainwright W. J.: Mysticism. Brig-
hton Harvester Press 1981 s. 248. Har-
vester Studies in Philosophy no 29.
46,50 doi.

Wandel des Vernunftsbegriff. Hrsg. v.
H. Poser. Freiburg/Br Alber 1981 s. 260.
48 DM.

Filozofia jezyka
(Philosophy of language)

Borsche T.: Sprachansichten. Der Be-
griff der menschlichen Rede in der
Sprachphilosophie Wilhelm von Hum-
boldts. Stuttgart Klett-Cotta 1981 s. 341.
Deutscher ldealismus Bd. 1 79,80 DM.

Hennigfeld J.: Die Sprachphilosophie
des 20. Jahrhunderts. Grundpositionen
und — probléeme. Berlin W. de Gruyter
1982 s. X, 374. 42 DM.

Seebass G.: Das Problem von Sprache
und Denken. Frankfurt/M. Suhrkam
1981 s. 494, Suhrkamp-Taschenbuc
Wissenschaft, 279. 20 DM.

Sprachphilosophie. Frei-
296. Handbuch

Simon J.
burg/Br. Alber 1981 s.
Philosophie Bd. 2. 58 DM.

Historia i filozofia nauki
(History and philosophy of science)

Agassi J.: Science and society: studies
in the sociology of science. Dordrecht
Reidel 1981 s. XXI, 531. Boston Studies
in the Philosophy of Science, 65. 150 fl.

Brannigan A.: The social basis of
scientific discovery. Cambridge Univ.
Press 1981 s. 232. 1250 ¢t.

Cepikov M.: Integracija nauki. (F|I0-
sofskij oéerk). 2e izd. pererab. i dop.
Moskva ,,Mysi”’ 1981 s. 276. 1,10 rbl.

The concept of creativity in science
and art. Ed. by D. Dutton, M. Krausz.
The Hague Nijhoff 1981 s. XII, 219.
Philosophy Library, 6. 90 fl.

Dilworth C.: Scientific progress: a stu-
dy concerning the nature of the rela-
tion between successive scientific theo-
ries. Dordrecht Reidel 1981 s. 155. Syn-
these Library, 153. 70 fl.

Evristiceskie i metodologiéeskie funkecii
filosofii v nauénom poznanii. Red. V. A.
Asseev, G. A. Podkorytov. Leningrad
Leningr. Univ. 1980 s. 200. 1,30 rbl.
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The Ferment of knowledge. Studies
in the historiography of eighteenth-cen-
tury science. Cambridge Univ. Press
1981 s. 570. 25 L.

Feyerabend P.K.: Philosophical papers.
Vol. 1 Realism, rationalism and_ scien-
tific method; Vol. 2. Problems of empi-
ricism. Cambridge Univ. Press 1981
S. 366; 264. 2250 + + 1750, L.

Gregory R. L.: Mind in science. A hi-
story of explanations in psychology and

physics. London Weidenfeld a. Nicolson
1981 s. XI, 641. 1850 t.
Laudan L.: Science and hypothesis:

historical essays on scientific methodo-
logy. Dordrecht Reidel 1981 s.' 240. We-
stern Ontario Series, 19. 80 fl.

Lehrer K., Wagner C.: Rational con-
sensus in science and society: a philoso-
phical and mathematical study. Dor-
drecht Reidel 1981 s. IX, 157. Philosophi-
caIﬂStudies Series in Philosophy, v. 24.
60 fl.

Metodologija nauki i maucnyj progress.
Sost. A. T. Moskalenko. Novosibirsk
»Nauka” 1981 s. 352. AN SSSR. 2,10 rbl.

Parker-Rhodes A. F.: The theory of
indistinguishables: a search for expla-
natory principles below the level of phy-
sics. Dordrecht Reidel 1981 s. X1V, 206.
Synthese Library, 150. 90 fl.

Pitt J. C.. Pictures, images and con-
ceptual change: an analysis of Wilfrid
Sellars’ philosophy of science. Dordrecht
Reidel 1981 s. X, 165. 65 fl.

Schmidt w.: Struktur, Bedingungen
und Funktionen von Paradigmen und
Paradigmenwechsel. E. wiss.-histor.-sy-
stemat. Unters, d. Theorie T. S. Kuhns
am Beispiel d. empir. Psychologie. Bern
Lang 1981 s. XI, 338. Europ. Hoch-
schulschr. R. 6. Psychol. Bd. 80. 75 fs.

Scientific philosophy today. Essays in
honor of Mario Bunge. Ed. by J. Agassi
and R. S. Cohen. Dordrecht Reidel 1981
s. X, 513. 145 fl.

Stroker E.: Theoriewandel in der
Wissenschaftsgeschichte. Chemie im 18.
Jahrhundert. Frankfurt/M. Klostermann
1982 s. VIII, 324. 68 DM.

Voraussetzungen und Grenzen der
Wissenschaft. Hrsg. v. G. Anderson u. G.
Radnitzky. Tibingen J. C. B. Mohr 1981
s. VIII, 390. Die Einheit der Gesell-
schaftswissenschaften, 25. 89 DM.

Wallace W. A.: Prelude to Galileo ...
Do?(ljrecht Reidel 1981 s. XVI, 369.
95 fl.

Logika i metodologia.
Semiotyka
(Logic. Methodology. Semiotics)

Aspects of philosophical logic. Some
logical forays into central notions of
linguistics and philosophy. Ed. by U.
Monnich. Dordrecht Reidel 1981 s. VII,
283. Synthese Library, 147. 105 fl.

Bowler T. D.. General systems thim-
king: its scope and applicability. Am-
sterdam North-Holland Publ. Co. 1981
s. 256. 32,75 dol.

Coleridge S. T.. Logic. Ed. by J. R
de J. Jackson. London Routledge a. Ke-
gan Paul 1981 s. LXVII, 420. The Col-
lected Works of S. T. Coleridge, 13.20 t.

De Finetti B.: Warscheinlichkeitstheo-
rie. Einfuhrende Synthese mit Kkriti-
schem Anhang. Aus dem ltalienischen...
Minchen Oldenbourg 1981 s. XI, 819.
128 DM.

Dictionary of logic as applied in the
study of language. Concepts, methods,
theories. Ed. by W. Marciszewski. The
Hague Nijhoff 1981 s. XIV, 436. 180 fl.

Englebretsen G.: Three logicians: Ari-

stotle, Leibniz and Sommers, and the
syllogists. Assen Van Gorcum 1981
s. IX, 118. 18 fl.

Franzen W.: Die Bedeutung von

Lwahr” und ,,Wahrheit”.
Wahrheitsbegriff und zu einigen neu-
eren  Wabhrheitstheorien.  Freiburg/Br.
Alber 1982 s. 294. Alber-Broschur Philo-
sophie. 56 DM.

Analyse zum

Gorskij D. P.: Opredelenie. Logiko-
-metodologié¢eskie  problemy.  Moskva
»Progress” 1981 s. 272. 1,64 rbl.

Haight M. R.: A study of self-decep-
tion. Brighton Harvester Press 1981 s.
176. Studies in Philosophy, 27. 16,95 L.

Hanfling O.: Logical positivism. Ox-
ford Blackwell 1981 s. 181. 14 t.

IFS conditionals, belief, decision,
Chance and time. Ed. by W. L. Harper
i in. Dordrecht Reidel 1981 s. X, 345.
Western Ontario Series, 15.

Logik, Ethik und Sprache. Festschrift
fir Rudolf Freundlich. Hrsg, von K.
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Weinke. Miinchen Oldenbourg 1981 s. 306.
95 DM.

New studies in deontic logic. Norms,
actions and the foundations of ethics.

Ed. by R. Hilpinen. Dordrecht Reidel
388% s. IX, 256. Synthese Library, 152

Segerberg K.: The essence of classical
propositional operators. Oxford Claren-
gon Pref_s 1981 s. 150. Oxford Logic Gui-

es .

Semiotika i problemy kommunikacii.
Sbornik statej. Red. S. R. Vartazarjan.
Erevatr;I AN Arm. SSR 1981 s. 156.
1,50 rbl.

Thom P.: The

syllogism. Minchen
Philosophia-Verl.

1981 s. 311. 128 DM.

Tondi L.: Problems of semantics: a
contribution to the analysis of the lan-
guage of science. Transi, from the Czech
by D. Short. Dordrecht Reidel 1981 s.
XI11, 385. Boston Studies in the Philoso-
phy of Science, 66. 60,40 dol.

Psychologia
(Psychology)

Bird R. J: The computer in experi-
mental psychology. London Academic
Press 1981 s. XI, 243. 16,40. L.

Boden M. A.: Minds and mechanisms:
philosophical psychology and computa-
tional models. Brighton Harvester Press
1981 s. 320. Harvester Studies in Cogni-
tive Science, no 16. 20 t.

Fizer J.: Psychologism and psycho-
aesthetics. A historical and critical view
of their relations. Amsterdam Benjamins
1981 s. XVI, 278. 65 fl.

Gregory R. L.: Mind in science. A hi-
story of explanations in psychology and
physics. London Weidenfeld a. Nicolson
1981 s. X1, 641. 1850 t.

Indigenous psychologies. The anthro-
pology of the self. Ed. by P. Heelas and
A. Lock. London Academic Press 1981
s. XVIII, 322. 12,20 t.

Kendler H. H.: Psychology. A science
in conflict. New York Oxford Univ.
Press 1981 s. 400. 15 L.

Massey R. F.: Personality theories.
Comparisons and syntheses. New York
D. Van Nostrand 1981 s. 577. 14,95 t.
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Meaning and understanding. Ed. by
H. Parrett and J. Bouveresse. Berlin W.
de Gruyter 1981 s. X, 442. Foundations
of Communication.

Miller R.: Meaning and purpose in the
intact brain. Oxford Univ. Press 1981
s. 275. 20 L.

Pathos, Affekt, Geflihl. Philosophische
Beitrage. Hrsg. v. J. Craemer-Ruegen-
berg. Freiburg/Br. 1981 s. 374. Alber-
-Broschur Philosophie.-58 DM.

Personality theory, measurement and
research. Ed. by F. Fransella. London
Methuen 1981 s. 272. 10,50 t.

Die Rezeption der Psychanalyse in der
Soziologie, Psychologie und Theologie im
deutschsprachigen Raum bis 1940. Hrsg,
v. J. Cremerius. Frankfurt/M. Suhrkamp
1981 s. 339. 14 DM.

Schmidt W.: Struktur, Bedingungen
und Funktionen von Paradigmen u.
Paradigmenwechsel. E. wiss.-histor.-sy-
stemat. Unters, d. Theorie T. S. Kuhns
am Beispiel d. empir. Psychologie. Bern
Lang 1981 s. XI, 338. 75 fs.

Zejgarnik B. V.: Teorija licnosti Kur-
ta Levina. Moskva Mosk. Gos. Univ.
1981 s. 117. 0,25 rbl.

Antropologia filozoficzna
(Phi osophlcal anthropology)

Feibleman J. K.: Technology and re-
ality. The Hague Nijhoff 1981 s. 300.
60 fl.

Kainz H. P.: The philosophy of man.
A new introduction to some perennial
issues. University, Al. The Univ. of Ala-
bama Press 1981 s. 198.

Madell G.: The identity of the self.
7Eg(iJntI’_urgh Univ. Press 1981 s. VI, 148.

Der Mensch als Orientierungsweise?
Ein interdisziplindrer Erkundungsgang.
Beitrédge v. H. Lubbe i in. Freiburg/Br.
Alber 1982 s. 288. Alber-Broschur Phi-
losophie. 54 DM.

Die menschliche Individualitat. Fest-
schrift zum 85. Geburtstag von Prof. Dr.

Herbert Cysarz. Hrsg. v. K. Macha.
Minchen Minerva-Publ. 1981 s. 239. In-
tegrale Anthropologie, 1. 38 DM.

Muller A. W.: Praktisches Folgern u.
Selbstgestaltung nach Aristoteles. Frei-
burg/Br. Alber 1982 s. 368. 58 DM.
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Keuscher J. A.: Essays on the meta-
physical foundation of personal identity.
Washington, DC Univ. Press of America
1981 s. 107.

Aksjologia
(Axiology)

The Tanner lectures on human va-
lues. Ed. by S. M. McMurrin. Vol. 2:1981.
Cambridge Univ. Press 1981 s. 256. 18 t.

Etyka i teoria
postepowania
(Ethics)

Austermann M.: Die Entwicklung der
ethischen u. religionsphilosophischen Ge-
danken bei Henri Bergson. Frankfurt/M.
R. G. Fischer 1981 s. 223. 19,80 DM.

Balmer H. P.: Philosophie der mensch-
lichen Dinge. Die Européische Morali-
stik. Bern Francke 1981 s. 308. 59 fs.

Cavacinti S.: 11 problema morale nel
ensiero di Maine de Biran. P. 1—2. Mi-
ano Marzorati Ed. 1981 s. 180; 184.

Cooper N.: The diversity of moral
thinking. Oxford Clarendon Press 1981
s. 314. Clarendon Library of Logic and
Philosophy. 16,50 +.

Fiering N.: Moral philosophy at se-
venteenth century” Harvard. A discipline
in transition. Chapel Hill, N. C. Univ.
(232 l(\jlolrth Carolina Press 1981 s. VII, 323.

ol.

Gerechtigkeit. Themen der Sozialethik.
Hrsg. u. eingel. v. A. Wildermuth u. A.
Jager. Tubingen J. C. B. Mohr 1981 s.
228. 29 DM.

Gretenkord J. C.: Der Freiheitsbegriff
Epiktets. Bochum Studienverl. Brock-
meyer 1981 s. V, 312. 34,80 DM.

lvanov V. G.: Istorija étiki drevnego
mira. Leningrad Leningr. Univ. 1980 s.
224. 0,70 rbl.

Kohlberg L.: The philosophy of moral
development. Moral stages and the idea
of justice. London Harper a. Row 1981
s. XXXV, 441. Essays on moral develop-
ment, vol. 1

Lang D.: Wertung und Erkenntnis:
Untersuchungen zu Axel Ha&gerstroms
Moraltheorie. Amsterdam Rodopi 1981 s.
113. 25 fl.
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Logik, Ethik und Sprache. Festschrift
fur Rudolf Freundlich. Hrsg. v. K. Wein-
ke. Minchen Oldenbourg 1981 s. 306.
95 DM.

Magin M. N.: Ethos und Logos in der
Medizin. Das anthropologische Verhalt-
nis von Kranheitsbegriff u. medizini-
scher Ethik. Freiburg/Br. Alber 1981
s. 350. Symposium Bd. 64. 69 DM.

Pellegrino E. D., Thomasma D. C. A
philosophical basis of medical practice.
Toward a philosophy and ethics of the
healing professions. New York Oxford
Univ. Press 1981 s. XVII, 341. 1150 t.

Pfafferott G.: Ethik und Hermeneutik.
Mensch u. Moral im Geflige d. Lebens-
form. Konigstein/Ts. Forum Academicum
1981 s. XIV, 336. Monogr. z. Philos.
Forschung Bd. 208.

Weinberger O.: Normentheorie als
Grundlage der Jurisprudenz und Ethik.
E. Auseinandersetzung mit Hans Kelsens
Theorie d. Normen. Berlin Duncker u.
Humblot 1981 s. 208. Schriften zur
Rechtstheorie H. 95. 78 DM.

Wieland G.: Ethica — Scientia Prac-
tica. Die Anfange d. philos. Ethik im 13
Jahrhundert. Miunster Aschendorff 1981
s. V, 327. Beitrage z. Geschichte d.
Philos. u. Theol. d. Mittelalters. Texte
u. Untersuchungen, N. F. Bd. 21. 98 DM.

Williams B.: Moral luck. Philosophi-
cal papers 1973—1980. Cambridge Univ.
Press 1981 s. 192. 16,50 &.

Witschel G.: Ethik auf realistischer
Grundlage. Bonn Bouvier 1981 s. 97.
Abh. z. Philos., Psychol, u. P&dag. Bd.
167. 18,50 DM.

Witschel G.: Ethische Probleme der
Philosophie von Georg Lukéacs. Elemen-
te e. nichtgeschriebenen Ethik. Bonn
Bouvier 1981 s. 110. Abh. z. Philos,,
Psychol, u. Pfadag. Bd. 154. 24 DM.

Estetyka i filozofia sztuki
(Aesthetics. Philosophy of art)

Asthetische Erfahrung. Hrsg. v.
Oelmuller. Paderborn Schonln%h 1981
s. 360. Kolloquium Kunst u. Philosophie
Bd. 1. 26,80 DM.

Bozarth-Campbell A.: The word’s bo-
dy. An international aesthetics of inter-
pretation. University, Al. The Univ. of
Alabama Press 1981 s. 144. 15,550 dol.
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The concept of creativity in science
and art. Ed. by D. Dutton, M. Krausz.
The Hague Nijhoff 1981 s. XII, 219.
90 fl.

Falk E. H.: The poetics of Roman In-
garden. Chapel Hill, NC The Univ. of
North Carolina Press 1981 s. XVI, 213.
20 dol.

Fizer J.: Psychologism and psycho-
aesthetics ... Amsterdam Benjamins 1981
s. XVI, 278. 65 fl.

Izutsu T.: The theory of beauty in the
classical aesthetics of Japan. The Hague
Nijhoff 1981 s. VI, 172. 60 fl.

Lang P. Ch.: Hermeneutik — Ideolo-
giekritik — Asthetik. Uber Gadamer u.
Adorno sowie Fragen e. aktuellen

Asthetik. Konigstein/Ts. Forum Acade-
micum 1981 s. 217. .Monogr. z. Philos.
Forschung Bd. 200. 39,80 DM.

Marx W.: Asthetische ldeen. Unters,
Uber d. Grundlagen e. Theorie d. Kunst.
Bonn Bouvier 1981 s. 134. Abhandl. z

Philos., Psychol, u. Padag. Bd. 155.
29,80 DM.

Was ist Literatur? Hrsg. v. E. W.
Orth. Freiburg/Br. Alber 1981 s. 208.

Phanomenologische Forschungen Bd. 11
42 DM.

W ittgenstein — Asthetik und trans-
zendentale Philosophie. Akten e. Sym-
posiums in Bergen (Norwegen) 1980.
Hrsg. v. K. S. Johannessen u. T. Nor-
denstam. Wien Hoélder-Pichler-Tempsky
1981 s. 193. 23,90 dol.

Wohlfart G.: Der Augenblick. Zeit u.
asthetische Erfahrung bei Kant, Hegel,
Nietzsche u. Heidegger mit e. Exkurs zu
Proust. Freiburg/Br. Alber 1982 s. 182
Alber-Broschur Philosophie. 38 DM.

Filozofia spoteczenstw
i nauk spotecznych
(Social philosophy. Philosophy of politics)

Zagadnienia ogdlne. Historia
(General issues. History)

Blitz M.: Heidegger’s ”Being and time”
and the possibility of political philo-
sophy. Ithaca Cornell Univ. Press 1982
s. 288. 27,50 dol.

Debray R.: Critique de la raison poli-
tigue. Paris Gallimard 1981 s. 473. Bi-
bliotheque des ldées.
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Fuller G.: Ph&dnomenologie der Praxis,
Zur Dialektik d. Freiheit. Bern Lang
1981 s. 254. Europ. Hochschulschr. R. 20.
Philosophie Bd. 66. 48 fs.

Hanisch M.: Dialektische Logik und
politisches Argument. Untersuchungen
zu den methodischen Grundlagen d. He-
gelschen Staatsphilosophie. Koénigstein/
/Ts. Forum Academicum 1981 s. 306.
Monogr. z. Philos. Forschung Bd. 204.
68 DM.

Koénig H.: Geist und Revolution. Stu-
dien zu Kant, Hegel und Marx. Stutt-
gart Klett-Cotta 1981 s. 229. Geschichte
u. Theorie d. Politik. Unterreihe B.
Theorie Bd. 6. 78 DM.

Lehrer K., Wagner C.: Rational con-
sensus in science and society .. Dord-
recht Reidel 1981 s. 1X, 157. 60 fl.

Maluschke G.: Philosophische Grund-
lagen des demokratischen Verfassungs-
staates. Freiburg/Br. Alber 1982 s. 368.
Praktische Philosophie, 16. 58 DM.

Messmer B.: Die Grundlagen von Pop-
pers Sozialphilosophie.... Bern Lang 19381
s. IX, 222. 39,90 fs.

Philosophy in economics. Papers deri-
ving from and related to Workshop on
Testability and Explanation in Econo-
mics held at Virginia Polytechnic Insti-
tute and State University, 1970. Ed. by
J. C. Pitt. Dordrecht Reidel 1981 s. VII,
297. Western Ontario Series, 16. 65 fl.

Theunissen M.: Kritische Theorie der
Gesellschaft. Zwei Studien. Berlin W. de
Gruyter 1981 s. VIII, 57. 980 DM.

Filozofia panstwa i prawa
(Philosophy of state and law)

Gans E.. Naturrecht und Universal-
rechtsgeschichte. Hrsg. u. eingel. v. M.
Riedel. Stuttgart Klett-Cotta 1981 s. 260.
Deutscher lIdealismus Bd. 2. 80 DM.

Haakonssen K.: The science of a le-
gislator. The natural jurisprudence of
David Hume and Adam Smith. Cam-
bridge Univ. Press 1981 s. 240. 17,50 t.

Lamont W. D.: Law and the moral
order. Aberdeen Univ. Press 1981 s. 115.
9t

Rottleuthner H.: Rechtstheorie und
Rechtssoziologie. Freiburg/Br. Alber 1981
s. 244. Kolleg Rechtstheorie Bd. 1V, 2
38 DM.
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Weinberger O.: Normentheorie als
Grundlage der Jurisprudenz und Ethik....
788er|5i,(1/| Duncker u. Humblot 1981 s. 208

Filozofia historii
i nauk historycznych
(Philosophy of history)

Anastadiassis P.: Geschichtsphilosorphle
und reale Dialektik. Zum real-dialek
Verhéltnis von klassensubjektiver Ge-
schitspraxis, histor. Gesetz-Tendenzen u.
Anthropogenese bei Marx. Bern Lang
1981 s. 314. Euro Hochschulschr R. 20.
Philosophie Bd. 1 fs.

The Philosophy of order. Essays on
history, consciousness and politics [for
Eric Voegelin on his 80 birthday, Ja-
nuary, 3, 1981], Ed. by P. J. Opitz and
G4918ebba I\%tuttgart Klett-Cotta 1981
s .

Porter D. H.: The emergence of the
past. A theory of historical explanation.
Chzi(c)ilgo Univ. of Chicago Press 1981
s. .

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature and natural
science)

Drieschner M.: Einfuhrung in die Na-
turphilosophie. Darmstadt Wiss. Buch-
gesellschart 1981 s. 148. 36 DM

Ferber R.: Zenons Paradoxien der Be-
wegung und die Struktur von Raum und
Zeit. Minchen Beck 1981 s. 100. Zete-
mata H. 76. 32 DM.

Materialistische Dialektik in der phy-
sikalischen und biologischen Erkenntnis.
Hrsg. v. H. HO6rz u. H. Réseberg. Berlin
Akademie-Verl. 1981 s. 502. Schriften z.
ggill\ﬁsophie u. ihrer Geschichte, 26.

The Philosophy of evolution. Ed. by U.
J. Jenson, R. Harré. Brighton Harvester
Press 1981 s. 308. Studies in Philosophy
no 26. 22,50 t.

Reduction, time and reality. Studies
in the philosophy of the natural scien-
i%SS'OCEmbridge Univ. Press 1981 s. 202

Kescher N.: Leibniz’s metaphysics of
nature... Dordrecht Reidel 1981 s. XIX
126. 60 fl.

Wandschneider D.: Raum, Zeit, Rela-
tivitat. Grundbestlmmungen der Physik
in der Perspektive der Hegelschen Na-
turphilosophie.  Frankfurt/M. Kloster-
mann 1982 s. VIII, 232. Philos. Abhandl.
Bd. 50. 58 DM.

What? Where? When? Why? Essays
on induction, space and time, explana-
tion. Ed. by R. McLaughlin. Dordrecht
Reidel 1982 s. 328. Australasian Studies
|3r$1) 6gisdtolry and Philosophy of Science 1

) ol.

W issenschaftstheorie der Naturwissen-
schaften. Grundzuge ihrer Sachproble-
matik und Modelle fur den Unterricht.
Von E. Stroker i in. Freiburg/Br. Alber
%381D|\§I 408. Alber-Broschur Philosophie

Filozofia matematyKki
(Philosophy of mathematics)

Penco C.: Matematica e gioco lingu-
istico. Wittgenstein e la Filosofia della
Matematica del’ 900. Firenze Felice le
Monnier 1981 s. X111, 259.

Schmit R.: Husserls Philosophie der
Mathematik. Platonische und konstruk-
tivistische Momente in Husserls Mathe-
matikbegriff. Bonn Bouvier 1981 s. 159.
Conscientia Studlen z. Bewusstseinsphi-
losophie Bd. 1

Waismann F.: Lectures on the philo-
sophy of mathematics. Ed. and with
introd. by W. Grassl. Amsterdam Rodo-
i 1982 s. 170. Studien z. ésterreichischen
hilosophie Bd. 4

Zur Philosophie der mathematischen
Erkenntnis. Hrsg. v. E. Bdérger. Wirz-
burg Konigshausen u. Neumann 1981
s. 159. 34,80 DM.

Filozofia techniki
(Philosophy of technology)

Feibleman J. K.: Technology and rea-
Iai(gyﬂ The Hague Nijhoff 1981 s. 300.

Rapp F.: Analytical philosophy of
technology. Transi, by S. R. Carpenter
a. Th. Langenbruch. Dordrecht Reidel
1981 s. X1V, 199. Boston Studies in the
Philosophy of Science, v. 63. 65 fl
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Filozofia religii
(Philosophy of religion)

Albert K:: Vom Kult zum Logos. Stu-
dien zur Philosophie der Religion. Ham-
burg Meiner 1982 s. VIII, 132. 38 DM.

Austermann M.: Die Entwicklung der

ethischen u. religionsphilosophischen Ge-
danken bei Henri Bergson. Frankfurt/M.
R. G. Fischer 1981 s. 223. 19,80 DM.

Gott nennen. Phanomenologische Zu-
gange. Hrsg. v. B. Casper. Freiburg/Br.
Alber 1981 s. 252. Alber-Broschur Phi-
losophie. 39 DM.
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WIADOMOSCI WYDAWNICZE

Publikacje jednostkowe

Arystoteles:  Etyka  Nikomacbejska
(przelozyta, opracowata i wstepem po-
przedzita Daniela Gromska, PWN, War-
szawa 1982, ss. 511, cena 150 z}). Spis
tresci: Wykaz skrétow; Wstep — Wia-
domosci biograficzne, Pisma Arystotele-
sa, Losy spuscizny Arystotelesa do kon-
ca XIX wieku, Wiek XX. Werner Jae-
ger, Pisma etyczne Arystotelesa, Wia-
domosci bibliograficzne, Uwagi o prze-
ktadzie; Ksiega 1—X; Przypisy, Skoro-
widz, Wazniejsze terminy techniczne.

Soren Kierkegaard: Bojazn i drzenie.
Choroba na $mier¢ (z oryginatu dunskie-
go przetozyt i wstepem opatrzyt Jaro-
staw lwaszkiewicz, PWN, Warszawa
1982, ss. 294, cena 120 zf). Spis tre-
§ci: Od tlumacza; Bojazn 1 drzenie:
Przedmowa, Nastréj, Pochwata Abra-
hama, Problematy Tymczasowa eks-
PektoryzaCJa 1. Czy moze istnieC teleo-

ogiczne zawieszenie Etyki?, 2.Czy ist-
nieje absolutny obowigzek wobec Boga?
3.Czy mozna moralnie obroni¢ Abraha-
ma, ze zatait swdj zamiar przed Sara,
Eleazarem i Izaakiem?, Epilog; Choroba
na Smierc: Przedmowa Wprowadzenie;
I. Rozpacz to choroba na Smier¢: A. O
tym, ze rozpacz jest chorobg na $mierc:
1 Rozpacz jest chorobg ducha, jazni i ja-
ko taka moze by¢ potréjna: rozpacz, ze
sig nie jest Swiadomym swej 0sobowo-
§ci (rozpacz niewtasciwa), rozpacz, ze sie
nie chce by¢ soba, rozpacz, ze sie chce
by¢ soba, 2. Mozliwo$¢ i rzeczywistosc
rozpaczy, 3.Rozpacz jest ,.chorobg na
Smier¢”, B. O powszechnosci tej choroby
(rozpaczy), C. Ksztalty tej choroby (roz-
paczly 1 Rozpacz rozpatrywana bez
wzgledu na to, czy refleksja nasza przyj-
muje jej $wiadomosé, czy tez nieSwia-

domosé, czy tylko jako rozmyslanie o
elementach syntezy (..), 2 Rozpacz z
punktu widzenia mozliwosci: swiado-
mo$¢  (..); 1l.Rozpacz jest grzechem:
1. Stopniowanie $wiadomo$ci swego ja
(okreslenie przed Bogiem), 2.Sokratycz-
na definicja grzechu, 3.Ze grzech nie
jest negacja, tylko czym$ pozytywnym..,
Skorowidz imion.

Diogenes Laortios: Zywoty i poglady
stynnych filozofow (PWN, Warszawa
1982, ss. 707, cena 260 zf). Spis tre-
$ci: Wstep (Kazimierz Lesniak): Dio-
genes Laortios i jego dzielo; Ksiega
pierwsza — Poczgtek filozofii, ogélna
charakterystyka i podziat. Medrcy: 1 Ta-
les z Miletu, 2.Solon z Salaminy, 3. Chi-
lon Lakonczyk 4. Pittakos z Mityleny,
5.Bias z Prieny, 6.Kleobulos z Lindos,
7. Periander z Koryntu, 8. Anacharsis
Scyta, 9. Myzon z Chen, 10. Epimonides
z Krety, 11 Ferekydes z Syros; Ksiega
druga —Fizycy jonscy. Sokrates i sokra-
tycy: 1 Anaksymander z Miletu, 2. A-
naksymenes z Miletu, 3. Anaksagoras z
Klazomen, 4. Archelaos z Aten lub z Mi-
letu, 5. Sokrates, 6.Ksenofont z Aten,
7. Aischines ze Sfettos, 8. Arystyp z Cy-
reny, 9.Fedon z Elidy, 10.Euklides z
Megary, Il.Stilpon z Megary, 12. Kriton
z Aten, 13. Simon Szewc z Aten, 14. Glau-
kon z Aten, 15.Simmias z Teb, 16. Ke-
bes z Teb, 17. Menedemos z Eretrii; Ksie-
ga trzecia — Platon; Ksiega czwarta —
Akademicy: 1 Speuzyp z Aten, 2. Kse-
nokrates z Chalcedonu, 3.Polemon z
Aten, 4. Krates z Aten, 5. Krantor z So-
loi, 6.Arkesilaos z Pitane, 7.Bion Bo-
rystenita, 8. Lakydes z Cyreny, 9. Kar-
neades z Cyreny, 10.Kleitomachos z
Kartaginy; Ksiega pigta — Arystoteles
i parypatetycy: 1 Arystoteles ze Stagi-
ry, 2.Teofrast z Erezu, 3. Straton z
Lampsaku, 4.Lykon z Troady, 5. Deme-
trios z Faleronu, 6.Heraklides z Hera-
klei Pontyjskiej; Ksiega szosta — Cyni-
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cy: 1 Antystenes z Aten, 2.Diogenes z
Synopy, 3. Monimos z Syrakuz, 4.One-
zikritos z Eginy, 5. Krates z Teb, 6. Me-
trokles z Maronei, 7. Hldpparchla z Ma-
ronei, 8 Menippos z Gadary (z_Synopy),
9. Menedemos Cynik; Ksiega siédma —
Stoicy: 1 Zenon z Kition, 2. Ariston z
Chios, 3. Herillos z Kartaglny 4. Dioni-
zjos Odstepca z Heraklel Pontyjskiej,
5. Kleantes z Assos, 6.Sfairos z Bosforu,
7.Chryzyp z Soloi; Ksiega 6sma — Pi-
tagoreizm. Empedokles: 1 Pitagoras, 2.
Empodokles z Agrygentu. 3.Epicharm
z Kos, 4. Archytas z Tarentu, 5 Alkma-
ion z Krotony, 6. Hippazos z Metapontu,
7.Filolaos z Krotony, 8.Eudoksos z Kni-
dos; Ksiega dziewigta — Heraklit, Ele-
aci, Atomisci, Sofisci, Diogenes z Apol-
Ion|| Pyrron i sceptycy 1 Heraklit z
Efezu, 2. Ksenofanes z Kolofonu, 3.Par-
menides z Elei, 4. Melissos z Samos,
5.Zenon z Elei, 6. Leukippos z Elei (lub
z Abdery, lub z Miletu), 7. Demokryt z
Abdery, 8.Protagoras z Abdery, 9.Dio-
genes z Apollonii, 10. Anaksarchos z
Abdery, 11.Pyrron z Elidy, 12 Timon z
Fliuntu; Ksiega dziesigta — Epikur;
Skorowidz imion.

Eduard von Hartmann: Filozofia nie-
swiadomego. Wybor tekstow (Instytut
Filozofii i Socjologii PAN, ss. 117). Wy-
boru i przekladu dokonata Barbara Mar-
kiewicz na podstawie Philosophie des
Unbewussten, Carl Dunker’s Verlag
(C. Heymons), Berlin 1882. Konsultacja
naukowa: Barbara Skarga. Spis tre-
$ci: Od tlumacza, Wprowadzenie: a)
Zadania pracy, b) Metoda badar i spo-
sob ich przedstawienia; Tom drugl
C. Metafizyka nieswiadomego, I. Odroz-
nienie Swiadomej i n|e3W|ad0meJ dzia-
falnosci duchowej oraz jedno$c woli
i przedstawienia w nieswiadomym, III.
Powstanie $wiadomosci: 1 Uswiadomie-
nie sobie przedstawienia, 2. Uswiado-
mienie sobie przykrosci i przyjemnosci,
3. Nieswiadomosc woli, 4. Swiadomos¢
nie jest stopniowana, VII. Wszechjed-
nos$¢ nieSwiadomego, XV. Zasady osta-
teczne: 2. Wola.

Barbara Skarga: Czas i trwanie. Stu-
dia o Bergsonie (PWN, Warszawa 1982,
ss. 292, cena 150 zd). Spis tresci:
Stowo wstepne; Ziudzenie transcenden-
talizmu; Myslimy w przestrzeni; Prze-
ciwko paradygmatom; Percepcja, pa-
mie¢ i Intuicja; Trzeba chcie¢ marzy¢;
Monizm czy dualizm; Nico$¢ i peinia;
Spofeczenstwo a humanlzm Doswiad-
czenie mistyczne; RaCJonaInosc i trwa-
nie.
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Stefan Sarnowski: Krytyka filozofii
metafizycznej (PWN, Warszawa 1982, ss.
228, cena 70 zf). We Wst?lple Autora cz%/
tamy m.in.: ,Jak istoria filozofii
moze stac. sie |ntegralnym sktadnikiem
filozofii? ZyW|my nadzieje, ze niniejsza
rozprawa jest probg ustosunkowania sie
do tego problemu, bedacego z pewnoscig
jednym 'z najwazniejszych we wspot-
czesnej filozofii. Poniewaz za$ jest to
problem o rodowodzie heglowskim, w
celu jego naswietlenia nalezato takze
poj$¢ "droga heglowska. Polega ona na
ustanowieniu przewagi filozofii nad hi-
storig* filozofii... WKkroczenia takiego do-
konujemy za poérednictwem podstawo-
wego dla tej Pracy rozrdznienia miedzy
filozofig metafizyczng i filozofig nieme-
tafizyczna... Zamierzony problem prac
determinowat wybér przedmiotu badan.
Bezwzglednie musiat go stanowi¢ kar-
tezjanizm... Bezposrednim — niejako
empirycznym — punktem wyjscia roz-
wazan tu przedstawionych byta zdecy-
‘dowana niezgoda na takie rozumienie
fenomenologii, tej z pewnoscig najwaz-
niejszej filozofii XX wieku, ktore zosta-
to u ,nas upowszechnione przez R. In-
gardena Krytyka filozfii metafizycznej
miata byc wstepem do catosci poswig-
conej fenomenologii. Wstep jednak roz-
rost sie tak bardzo, ze nalezalo uznaé
go za calosé”. Spls tresci: Wstep;
I. Filozofia metafizyczna Il. Tworzenie
sig filozofii niemetafizycznej (Prze’rom
kartezjanski), 11l1. Berkeley lozofia
niemetafizyczna, 1V. Problem |deaI|zmu
V. ldealizm transcendentalny, VI. Feno-
menologia a filozofia niemetafizyczna;
Zakonczenie: Perspektywy filozofii nie-
metafizycznej.

Stownik filozofii marksistowskiej (pod
redakcjg T. M. Jaroszewskiego, B. Ja-
niec, M. Michalika, S. Opary, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1982, ss. 396, ce-
na 250 zt). We wstepie Komitet Redak-
cyjny _informuje: ...,Gtownym celem
Stownika (..) jest pomoc wszystkim za-
interesowanym w uzyskaniu elementar-
nej informacji dotyczacej najczesciej
uzywanych poje¢ filozofii marksistow-
sko-leninowskiej. Stownik (..) obejmu-
je pojecia podstawowe i oczywiscie nie
wyczerpuje bogactwa pojeciowego nauk
filozoficznych. Stownik zawiera prawie
pot tysigca haset, ktoére znalazty sie w
ksigzce w rezultacie wnikliwej selekcji.
Celem tej selekcji bylo przede wszyst-
kim wyodrebnienie zasadniczej termino-
logii stosowanej przez klasykéw mark-
sizmu-leninizmu, a takze niekt()rych
specjalistycznych termindéw najczesciej
wystepujacych we wspodtczesnych mark-
sistowskich i nie tylko marksistowskich
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publikacjach filozoficznych, a wiec wy-
dzielenie poj?é kluczowych dla zrozu-
mienia filozoficznych podstaw ideologii
marksistowskiej i marksistowskiego
Swiatopogladu. Stownik prezentuje tak-
ze postacie tworcow i najwybitniejszych
przedstawicieli filozofii ~dialektycznego
materializmu (...)”

Z zagadnien filozofii przyrodoznaw-
stwa i filozofii przyrody (praca zbioro-
wa pod redakcjg Kazimierza Kiosaka
przy wspotpracy M. Lubanskiego i S. W.
Slagi, t. 1V, Akademia Teologii Kato-
lickiej, Warszawa 1982, ss. 337, cena 200
z). Spis treSci: Cze$¢ 1. Zagadnie-
nia filozofii przyrodoznawstwa: Z. Haj-
duk — Struktura i ocena teorii empi-
rycznych w neopopperowskiej filozofii
nauki, B. Rok — Préba analizy wspot-
czesnych koncepcji przedmiotu kosmo-
logii przyrodniczej. Cze$¢ Il. Zagadnie-
nia filozofii przyrody nieozywionej: J.
Balbus — Aspekty metodologiczne fe-
nomenologii i filozofii czasu w ujeciu
Romana Ingardena, M. Lubanski —
Przestrzenie typu metrycznego a czaso-
przestrzen szczeg6lnej teorii wzgledno-
sci. Cze$¢ 1ll. Zagadnienia filozofil przy-
rody ozywionej: A. Latawiec — Po-
jecie informacji biologicznej, M. Ro-
manow-Broniarek — Teoria po-
chodzenia 2zycia w ujeciu Aleksandra
Dauvilliera. Prdba jej oceny w Swietle
nowszych badan, B. Hataczek —
Historyczne zaczatki australopitekalnej
koncepcji antropogenez?/, J. M. Dote-
ga — Z zagadnien sozologii. Résumé: Le
volume IV de I’ouvrage collectif ,Les
problémes de philosophie des sciences
naturelles et de philosophie de la na-
ture” contient les articles écrits en gran-
de partie par les travailleurs scienti-
fiqgues de la chaire de philosophie de la
nature a la faculté de Philosophie Chré-
tienne de I’Académie de la Théologie
Catholique en Varsovie. Il se divise en
trois parties. Dans la premiére il y a
deux articles concernant le domaine de
la philosophie des sciences naturelles:
»Structure et appréciation des théories
empiriques dans la philosophie néopop-
périenne de la science” par Z. Hajduk et
~Essai d’une analyse des conceptions
contemporaines de l’'objet de la cosmo-
logie scientifique” par B. Rok. Dans la
deuxiéme partie de l’'ouvrage nous avons
deux articles appartenant au domaine
de philosophie de la nature inanimée:
»Aspects méthodologiques de la phéno-
ménologie et de la philosophie du temps
dapres R. Ingarden” par J. Balbus et
~Espaces de type métrique et temps-
-espace d’une particuliere théorie de la
relativité” par M. Lubanski. Pans la

troisieme partie de l'ouvrage il y a qu-
atre articles appartenant aux problémes
de la philosophie de la nature animée:
».Notion de I'information biologique” par
A. Latawiec, ,,Théorie de la genese de la
vie dapres A. Dauvillier. Essai de son
appréciation a la lumiére des recherches
recentes” par M. Romanow-Broniarek,
,»Débuts historiques de la conception
australopithécale de I’anthropogenése”
par B. Hataczek, ,,Probléemes de la so-
zologie” par J. M. Dotega.

Profile filozofii dziejéow (pod redakcja
Jakuba Litwina, Ossolineum, 1982, ss.
243, cena 135, zl). Spis tresci:
J. Litwin — Swiat cztowieka, T. Buk-
sinski — R. G. Collingwooda model
W&/jaéniania motywacyjnego, G. Klo-
ska — Zdanie og6lne w historii,
J. Orzel — Myslenie dialogiczne w fi-
lozofii Karolai Marksa, S. Symotiuk
— Problem czasu historycznego i histo-
rycznosci czasu u T. Lessinga, A. L.
Zachariasz — Dziatanie a problem
konstytuowania sie podmjotu poznania,
A. L. Zachariasz — Zycie jako ka-
tegoria antropologiczna i1 jej wielo-
znaczno$¢ w filozofii Wilhelma Diltheya.

Marek J. Siemek: Filozofia, dialekty-
ka, rzeczywisto$¢ (Biblioteka Mysli
Wspoiczesnej, PWN, Warszawa 1982, ss.
239, cena 100 zt). Wydawca wskazuje na
oktadce ksigzki na nastepujaca teze
Siemka, organizujacg catosC przedsta-
wionej tresci: ,,Jestesmy dzi$§ sSwiadka-
mi rzeczywistego przetomu teoretyczne-
go w filozofii. Rozpoczat sie on zapew-
ne gdzie$ w poczatku lat sze$¢dziesia-
tych, jakkolwiek granice te mozna wy-
tyczy¢ tylko w orientacyjnym przyblize-
niu. Z pewnoscig bowiem gtowne ten-
dencje nowego etapu ujawnity sie w
petni dopiero pézniej, podobnie jak z
drugiej strony niektére jego zapowiedzi
wystapity nieporéwnanie wczesniej. Jed-
nakze moment zwrotny o zasadniczym
znaczeniu wydaje sie przypada¢ wiasnie
na ubiegle dziesieciolecie... O przetomo-
wym znaczeniu tego procesu S$wiadczy
juz jego powszechno$¢ oraz wybitnie
ponaddoktrynalny charakter. Najpierw-
szym objawem nowego stanu rzeczy jest
tu bowiem coraz wyrazniej postepujace
zanikanie ,,nurtowego” i ,dziedzinowe-
go” statusu refleksji filozoficznej. Sa-
moistne, zamkniete w sobie szkoty i kie-
runki przestajg by¢ znaczacymi punkta-
mi orientacji na obszarze filozoficznej
problematyki. Etykieta przynaleznosci do
okreslonego nurtu w coraz mniejszym
stopniu wyraza jakiekolwiek rzeczowe
sensy czy tresci”. Oto spis tresci, ze
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wskazaniem w nawiasach pierwodrukow
poszczegdlnych rozdziatdw, jako samo-
dzielnych artykutow: od autora; O
przedmiocie filozofii (Cztowiek i Swia-
topoglad, 1972, nr 5); Mysl drugiej po’ro-
wy XX wieku (Wst?p do antologii pt.:

Drogi wspo’fczesnej ilozofii, seria ,,Pa-
norama”, Czytelnik, Warszawa 1978),
Transcendentalizm jako stanowisko epi-
stemologiczne (Czlowiek i Swiatopoglad,
1974, nr 4); Marksizm a tradycja her-
meneutyczna (Studia Filozoficzne, 1974,
nr 11); Materializm historyczny jako fi-
lozofia marksizmu (Miesiecznik Literac-
ki, 1978, nr 10); Dialektyczna epistemo-
logia Lukacsa (Miesigcznik Literacki,
1974, nr 3 — w wersji skréconej J)t

Lukdcs i problemy marksistowskie] -
lektyki); Filozof niepopularny (Cziowiek
i Swiatopoglad, 1977, nr 2 — o filozofii
L. Althussera); Hegel i problemy filozo-
ficznej samowiedzy marksizmu Lste
do pracy: G. Lukéacs, Miody ege
O powigzaniach dlalektykl z ekonomlq,
PWN, Warszawa 1980).

Adam Sikora: Prorocy szczes$liwych
swiatow (Nasza Ksiegarnia, Warszawa
1982, ss. 270, cena 68 zt). Spis tre$ci:
Stowo Wstepne Nowy, industrialny
Swiat: Projekt Nowej Encyklopedii, Na-
miestnik Newtona, Spofeczny sens nau-
ki, Istnienie i powinno$¢, Organizm spo-
feczny, Religia i dzieje, Naczelne prawo
dziejow, Industrializm, Ideat racjonal-
nego spoteczenstwa, Nowe Chrzescijan-
stwo; W Kkrainie falanseréw: Poczatek
misji, Oblicze cywilizacji, Cywilizacja a
moralno$¢, Mechanizmy historii. Stru-
ktura bytu i jego prawa, Tajemnice
ludzkiej natury, Falanga — apetyty in-
telektu a praca, Falanga — apetyty ser-
ca: rodzina i dzieci, Imperium globu,
Mistrzowie i uczniowie; Ewangelia przy-
sztosci:  Bojownik teokracji, Katolicyzm
i wolno$¢, Chrzescijanstwo, czyli wol-
nos¢, Proba historiozofii, W strone No-
wej Encyklopedii, Zio, grzech i odku-
ienie, Ostatnie lata; Drugi brzeg rewo-
ucji: Cztowiek rewolucyjnego czynu,
Natura i historia, Zasadzki romantycz-
nego historyzmu, Zasady przeciw histo-
rii, Spontaniczno$¢ i refleksja, W strone
przysztosci.
aﬁka zawiera cztery szkice poswie-
cone klasykom utopii: Saint-Simonowi,
Lamennais’owi

Fourierowi, oraz Blan-

quiemu.

Réné Habachi: U Zrodet cztowieczen-
stwa (przedmowa Paul Ricoeur, przeto-
zyta Wanda Sukiennicka, stowo wstepne
Denise Barrat, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1982, ss. 118, cena
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80 z}). Spis tresci: Przedmowa, Sto-
wo ~wstepne, Wstep, Stabo$¢ prawdy,
Wezwanie do autentycznosci, Lek pow-
stajacego  Swiata, Zjednoczenie —przez
mitos¢, Ojcostwo i historia, Fizyczny
i metaflzyczny aspekt ubostwa, Wnioski.
Rzeczywistosc transabsurdalna.

Jerzy Pelc: Wstep do semiotyki (Bi-
blioteka Wiedzy Wspoiczesnej ,,Omega”,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1982, ss.
349, cena 70 zb). Spis tres$ci: Przed-
mowa; I. ,,Semiotyka”, ,,Semiologia”,
czy ,,Semantyka"'> (@) nleszkodllwej
i szkodliwej = réwnoznacznosci; Stowo
»semiotyka” i pokrewne; S+owo ,,Semio-
tyka” jJako nazwa nauki o znakach;
Stowo ,,semiologia” jako nazwa nauki o
znakach; Inne znaczenia stéw ,,semio-
tyka” i ,,semiologia”; Stowo ,,semanty-
ka” jako nazwa nauki o znakach; Sto-
wo .semantyka” jako nazwa Jedne?o z
dziatow semlotykl Inne znaczenia stowa
»Semantyka”; Propozycja terminologicz-
na; Il Znak: Znak czy pojecie znaku;
Semeion; Pojecie znaku czy pojecie
uzycia znaku; Rzecz, zdarzenie czy zja-
wisko; Znaki naturalne czy konwencjo-
nalne; Oznaka, wskaznik, symptom,
znak ikoniczny, sygnat, symbol; Klasyfi-
kacja czy typologia znakow; Uzycie zna-
ku a wnioskowanie; Znak a cztowiek
i zwierzeta; |11l Semlotyka Pie¢ pojec
semiotyki; Wiasnosci semiotyczne zna-
ku, czyli semiotykaw; Semiotyka teore-
tyczna, czyli semiotykaT; Metody se-
miotyczne, czyli semiotykaM Semiotyka
stosowana, czyli semiotykas; Biblio-
grafia.

Jerzy Szymura: Jezyk, mowa i praw-
da w perspektywie fenomenologii lin-
gwistycznej J. L. Austina (Ossolineum
1982, ss. 288, cena 120 zi). Monografia
jest wersjg pracy doktorskiej obronio-
nej przez autora w roku 1979, pod Kkie-
runkiem M. Hemplinskiego. Contents:
Author’s note; Introduction: 1. Austin’s
philosophical production, 2. Assumptions
and aims of the treatise, 3. Fundamen-
tal categories of the Austinian theory
of speech acts, 4. The philosophy of
language and the linguistic philosophy,
5 Some obvious remarks about the
concept of obviousness; Chapter I. The
problem of universals: 1. Three possible
interpretations, 2. Austin’s understan-
ding of the predicative sense versus
Frege’s semantics, 3. Nominalistic decla-
rations of Austin, 4. Nominalistic inter-
pretation and the consequences, 5. An
attempt to overcome the controversy
about universals; Chapter Il. The con-
ception of meaning: 1. Sense and refe-
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rence, 2. The theory of proper names.
Once more about universals, 3. Spe-
aker’s meaning and hearer’s meaning,
4. Non-sharpness of sense, 5. Philosophi-
cal importance of the principle of the
non-sharpness of sense, 6. Functions of
the word ,,is”. 7. The problem of exi-
stence, 8 The nature of negation, 9. So-
me consequences of Austin’s conception
of negation in philosophy and lingui-
stics, 10. Meaning family, 11. The con-
cept of ”ostensive analycity”, 12. Ad-
juster-words, 13. Philosophical mistakes
following from misunderstanding of
function of adjuster-words, 14. Presup-
positions, 15. Descriptive conventions
and demonstrative conventions, 16. Lan-
guage and thinking, 17. Justification of
linguistic phenomenology; Chapter II1.
The scope of Austin’s theory of mean-
ing: 1 Some kinds of statements and
problem of meaning, 2. The possibility
of squaring Austin’s conception with
the theory of generative grammar;
Chapter 1IV. The concept of truth; 1
Three uses of the term ™true”, 2. The
adjective  “true” as adjuster-word,
3. The nature of statements, 4. Austin’s
conception and classical definition of
truth, 5 Relativity of truth, 6. About
true illocutions, 7. The theory of per-
formative utterences and the conception
of illocutionary acts in relation to the
problem of truth, 8. General function of
the adjective true” and its basic use,
9. Analysis of the sense of statements
about true statement in the context of
linguistic phenomenology assumptions,
10. About two types of linguistic ana-
lysis: Chapter V. Meaning and illocutio-
na(rjy force: 1. Performative utterances
and illocutions, 2. The concept of illocu-
tion and illocutionary force, 3. Ob#'ec-
tions to distinguishing illocutionary for-
ce from meaning, 4. The conception of
illocutionary acts in the background of
the generative linguistics, 5. Justifica-
tion of Austin’s distinction, Chaoter VT.
The part of conventions and intentions
in speech acts: 1 Grice’s — Strawson’s
conception of meaning, 2. Critique of
the theory of meaning understood as the
intentions of the language user; Final
notes. Summary.

David M. Armstrong: Materialistyczna
teoria umystu (thumaczyta Halina Kra-
helska. PWN. Warszawa 1982, ss. 507,
cena 150 zh). Autor w przedmowie
stwierdza: ,,Profesor JJC Smart przeko-
nat mnie do pogladu, ktérego bronie w
niniejszej ksigzce, ze stany umystowe
nie sg niczym innym jak fizycznymi
stanami mozgu. On sam, jak przyznaje,
ulegt w tym wzgledzie wpltywowi U. T.

9 — Ruch Filozoficzny

Place’a. W niniejszej ksigzce poddaje
krytyce niektére poglady ogtoszone
drukiem przez Smarta 1 Place’a, glownie
jednak, w moim przekonaniu, wypet-
niam luke w ich argumentacji, zajmu-
jac sie wyjasnieniem koncepcji ,,umy-
stu” a wiec zagadnieniem, ktéremu po-
Swiecili oni zbyt matlo uwagi”.. Spis
tre$ci: Wstep; Cze$¢ 1. Teorie umy-
stu: Klasyfikacja teorii umystu; Du-
alizm: 1 Krytyka dualizmu ,wigzki”,
2. Krytyka dualizmu Kartezjanskiego,
3. Trudnosci kazdej teorii dualistycznej;
Teoria atrybutu; Trudnosci kazdej nie-
materialistycznej teorii umystu; Beha-
wioryzm: 1. Uwagi wstepne, 2. Behawio-
ryzm a pojecia umystowe, 3. Krytyka
behawioryzmu; Teoria stanu centralne-
go: 1. Czy teoria stanu centralnego jest
paradoksalna, 2. Czy teoria stanu cen-

tralnego speinia wysuniete uprzednio
wymogi? 3. Sformulowanie nastepnej
trudnosci i prdéba odpowiedzi na nig,

4. Poglady Place’a i Smarta, 5. Pojecie
stanu umystowego, 6. Rdznice miedzy
teorig stanu centralnego i behawiory-
zmem: natura dyspozycji, 7. Identyfika-
cja umystu z mdzgiem, 8. Odpowiedz na
pozostate zarzuty, 9. Natura $wiadomo-
sci, 10. Rzekoma niepodwazalno$¢ Swia-
domoédci, 11. Nieswiadome procesy umy-
stowe, 12. Dalsze zarzuty przeciw teorii
stanu centralnego, 13. Dodatnie sfrony
teorii stanu centralnego. Czes¢ Il. Poje-
cie umystu: Wola (1): 1. Wstep, 2. Dzia-
falno$¢ celowa jako dziatalno$¢ majaca
przyczyne umystowa, 3. Nieskonczony
regres Ryle’a. 4. Istota dziatania celowe-
go, 5. ,,Bezpodrednie akty woli”, 6. Srod-
ki i cele, 7. Zamiar i usitowanie, 9. Pra-
gnienia, ktére nie stanowig podstawy
dziatania, 9. Chgci i zyczenia, 10. Roz-
myslanie i decydowanie, 11. Akty umy-
stowe, 12. Przekonanie i wola. 13. Czy
wszystkie czyny muszg by¢ celowe?;
Wola (2): 1. Motywy, 2. Przyjemnos$c¢
i cierpienie, 3. Emocje: Wiedza i wnio-
skowanie: 1. Problem Platona. 2. Tstota
wiedzy nieinferencyjnej (bezposredniej),
3. Istota inferencji (wnioskowania), 4.
Wiedza inferencyjna, 5. Dalsze rozwaza-
nia nad wiedzg; Postrzezenie (percep-
cja) i przekonanie (belief): 1. Postrzeze-
nie jako nabywanie przekonania. 2. Ro-
la narzadéw zmystowych, 3. Przekona-
nie jest dyspozycyjne, natomiast po-
strzezenie jest zdarzeniem, 4. Postrzeze-
nie bez przekonania, 5. Postrzega¢ rze-
czy i postrzegaé, ze. 6. Postrzezenie
i przyczynowos¢, 7. Postrzezenie nie-
Swiadome, 8. ,,Postrzezenie ulotne”, 9.
Postrzezenie bezposSrednie i posrednie,
10. Istota wrazen zmystowych, *11. Po-
strzezenie i wiedza, i2. Natura Swiata
fizycznego:  Postrzezenie  (percpecia)
i zachowanie: 1. Przejawianie sie po-
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strzezenia w zachowaniu, 2. Postrzeze-
nie jako prosty, konieczny warunek za-
chowania selektywnego (wybidrczego),
3. Czym jest zachowanie selektywne
(wybiércze)?, 4. Réznica w postrzeze-
niach bez roznicy w zachowaniu, 5. In-
tencjonalnos¢ postrzezenia, 6. Ztudzenie
postrzezeniowe; Wiasnosci wtérne: 1
Zagadnienie wfasnosci  wtérnych, 2,
Aprioryczne obiekcje przeciw identyfi-
kacji wiasnosci wtornych z wiasnoscia-
mi fizycznymi, 3. Zarzuty empiryczne
przeciw identyfikowaniu whasnosci wtor-
nych z wikasnosciami fizycznymi; Obra-
zy umystowe: 1. Rozwazania wstepne,
2. Natura obrazéw umystowych, 3. Sny;
Wrazenia cielesne: 1. Wrazenia dotyko-
we i wrazenia cielesne, 2. Wrazenia cie-
lesne i cielesne uczucia, 3. ,,Tranzytyw-
ne” (przechodnie) wrazenia cielesne, 4.

Zagadnienia zwigzane z wrazeniami
,,nletranzyty\_/vny_ml". 5._ ,,Nletranzy_tyv_v-
ne” wrazenia i reakcje, 6. Wrazenia

,Lhietranzytywne” jako postrzezenia cie-
lesne, 7. Intensywno$¢ wrazen i inten-
sywnos$¢ reakcji, 8. Uczucia cielesne; In-
trospekcja: 1. Rekapitulacja, 2. Intro-
spekcja jako zmyst wewnetrzny: obiek-
cje, 3. Introspekcja i zachowanie, 4.
Stany umystowe i umyst; Przekonanie
i' mysl: 1 Przekonanie (belief), 2. Mysle-
nie. Cze$¢ Ill. -Natura umystu: ldentyfi-
kacja tego, co umystowe z tym, co fi-
zyczne.

Barbara Tuchanska: Rozwo6j poznania
jako proces spoteczny (PWN, Warszawa
1982, ss. 370, cena 150 zi). Spis tre-
$ci; Przedmowa; Wprowadzenie; Cze$¢
I. Swiadomos$¢ a byt spoleczny i dzie-
je — Rozdziat I. Praxistyczne stanowi-
sko w marksizmie: 1 Swoisto$¢ praxi-
zmu, 2. Spoteczny charakter ludzkich
dziatan (A. Gramsci: dziatania kolektyw-
ne), 3. Tres¢ i zakres pojecia praxis (S.
Brzozowski: tworczy charakter pracy,
Praxis jako przeksztaticanie przyrody
i spofeczenstwa, Praxis jako catos¢ kul-
turowych dziatan ludzkich), 4. Rola pra-
xis (L Kotakowski: praxis tworzgca
ludzki Swiat, G. Lukacs: praxis prze-
ksztatcajgca $wiat w-sobie w S$wiat dla-
-nas): Rozdziat 1l. Czlowiek—kultura—
—snoteczno$¢: 1 Marksowskie pojecie
cztlowieka. 2. Pojecie osobowosci, 3. Po-
jecie kultury, 4. Spofeczno$¢ i byt spo-
teczny (Spoteczenstwo jako historyczna
postac  spotecznosci, Spotecznos$¢  jako
podmiot praxis, Jednostka jako uczest-
nik snotecznosci): Rozdziat 1ll. Dzieje
ludzkie iako samorozwdj spoteczny: 1.
Historyczny program badania ludzkich
dziejéow, 2. Rozumiejgca interpretacja
dziejéw, 3. Dzieje jako proces spotecz-
nego samorozwoju (Proces spotecznego

podziatlu pracy, Mechanizm wigzania
uktadéw spotecznych). Cze$¢ Il. Swia-
domos$¢ spoteczna i jej rozwdj — Roz-

dziat 1. Poznanie w ujeciu praxistycz-
nym: 1 S. Brzozowski: poznanie jako
tworzenie i projektowanie, 2, A. Gram-
sci: jednos$¢ teorii i praktyki, 3. G. Lu-
kacs: Swiadomos$¢ w bycie spotecznym,
4. L. Kotakowski: poznanie jako stru-
kturalizowanie $wiata, Rozdziat Il
Swiadomos$¢ jako ukfad spoteczny: 1
Dzialania $wiadomosciowe, 2. Swiado-
mos$¢ spoteczna, 3. Swiadomos¢ spotecz-
na jako przedmiot poznania, 4. Spotecz-
ne konsekwencje powstania $wiadomo-

Sci spotecznej (Powstanie $wiadomosci
klasowej). Czes¢ Ill. Nauka i spoteczny
proces jej rozwoju — Rozdziat 1. Roz-

woj nauki w ujeciu metodologii: 1 Na-
uka w ujeciu empiryzmu logicznego, 2.
Falsyfikacjonizm K. R. Poppera, 3. De-
strukcja racjonalistycznej metodologii
(Anarchizm metodologiczny P. K. Fe-
yerabenda, lIdea rewolucji naukowych
T. S. Kuhna, Metodologia programéw
badawczych 1. Lakatosa), 4. Marksistow-
skie koncepcje rozwoju nauki (L. Al-
thussera koncepcja nauki jako procesu
produkcji, Epistemologia  historyczna
J. Kmity, ldealizacyjna teoria nauki
L. Nowaka), 5. Racjonalno$¢ i postepo-
wos$¢ nauki w ujeciu neopozytywistycz-
nym, Rozdziat 1I. Nauka i spoteczny
proces jej powstawania: 1. Nauka jako
zjawisko spoteczne (Nauka z perspekty-
wy socjologii wiedzy, Nauka jako ukfad
spofeczny), 2. Spoteczny proces powsta-
wania nauki, Rozdziat 11l. Spoteczny
proces rozwoju nauki: 1 Struktura pro-
cesu rozwoju nauki, 2. Historyczne spo-
soby funkcjonowania nauki. 3. Ze-
whnetrzne uwarunkowania nauki, 4. Dy-
<scypliny typu teoretycznego i empirycz-
"nego, 5 Tradycje mys$lowe, ich statos¢
i zmiennos¢; Przypisy; Bibliografia.

Wiadystaw Krajewski: Prawa nau-
ki, przeglad zagadnien metodologicz-
nych (Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1982,
ss. 400, cena 300 zi). Autor informuje w
przedmowie, ze ksigzka ,,ma charakter
przegladowy. Porusza ona zagadnienia
metodologiczne i teoriopoznawcze, wig-
Zace sie z pojeciem prawa nauki... mo-
ze stuzy¢ jako podrecznik metodologii
nauk empirycznych, dgk’)wnie przyrodni-
czych... Mimo ze nadatem Kksigzce cha-
rakter przegladowy, zawartem w niej
lviele wiasnych uie¢, z ktdrymi nie za-
wsze moze zgodziliby sie inni metodolo-
gowie Rozbieznosci sa tu nieuchronne,
albowiem wiele zagadnien metodologii
i filozofii nauki jest przedmiotem kon-
trowersii wsrod filozofow zaimm'aeveh
sie tymi dziedzinami — w tej liczbie
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tych, ktoérzy stajag na gruncie $wiatopo-
gladu marksistowskiego”... Spis tre-
Sci: Od autora; Czes¢ I. Prawa i ich
funkcje — 1. Pojecie prawa: 1. Prawo
przyrody jako stata relacja, 2. Prawo
nauki jako sad og6lny, 3. Obiektywnos$¢
praw (prawa przyrody a prawa nauki),
4. Poznawalnos¢ praw przyrod%/, 5. Ko-
nieczno$¢ praw, 6. Wiecznos¢ i historycz-
nos¢ praw przyrody; Il. Miejsce praw
w Systemie wiedzy: 1. Fakty (sady jed-
nostkowe), 2. Istnienie gatunkow (sady
engstencjaIne), 3. Prawa (sady scisle
0golne), 4. Teorie (systemy saddw); Il
Poznawcze funkcje praw: 1. -Systematy-
zacja faktoéw, 2. Wyjasnianie, 3. Przewi-
dywanie, 4. Definiowanie pojeé: 1V. Pra-
ktyczna funkcja praw: 1. Pojecie prakty-
ki. Praktyka materialna i informacyjna,
2. Praktyka spoteczna i naukowa, 3. Prawa
i normy postepowania, 4. Cele nauki —
wewnetrzne 1 zewnetrzne. 5 Funkcie
Eraktyki wobec poznania. Czes¢ Il. Od-
rywanie i uzasadnianie praw — V. In-
dukcja: 1. Indukcja i dedukcja. 2. In-
dukcja enumeracyjna, 3. Indukcja eli-
minacyjna, 4. llosciowe prawa funkcyj-
ne. Interpolacja i ekstrapolacja. Postulat
prostoty, 5. Ustalanie wartosci statych:
VI. Hipoteza: 1. Tndukcjonizm, aprio-
ryzm, hipotetyzm, 2. Metoda hipotetycz-
no-dedukcyjna. 3. Konfirmacja hipotez,
4. Metoda hipotetyczno-dedukcyjna a in-
dukcyjna: VII. Tdealizacia: 1. Metoda
idealizacji w nauce, 2. Tdealizacja a fa-
ktualizacja (Schemat o%élny, Przykiady
z fizyki, Przyktady z biologii), 3. Tde-
alizacia a istota, 4. Konfirmacja nraw
idealizacyjnych, 5. Kontekst odkrycia a
kontekst uzasadnienia; VIIIl. Konwencje:
1 Konwencje w formutowaniu praw, 2.
Konwencje w ustalaniu faktéw. 3. Kon-
wencje w falsyfikacii hipotez, 4. Problem
eksperymentu krzyzowego. Cze$¢ ITT.
Prawa statystyczne. Determinizm — IX.
Prawa jednoznaczne i statystyczne: 1
Prawa jednoznaczne, 2. Prawdopodobien-
stwo, 3. Prawa statystyczne w sensie
wezszym, 4. Prawa statystyczne w sen-
sie szerszym: X. Prawa statystyczne w
nauce wspotczesnej: 1. Przenikanie praw
statystycznych do nauki XIX wieku
(Nauki spoteczne: Quetelet, Marks, En-
gels: Biologia: Darwin, Mendel, Galton:
Fizyka: Maxwell, Boltzman, Gibbs). 2
Prawa statystyczne w nauce XX wieku
(Fizyka, Biologia. Cybernetyka. Nauki
spoteczne): XT. Zagadnienie determini-
zmu: 1. Determinizm i indeterminizm,
2. Pozne pojecia przypadku, 3. Koniecz-
no$¢ i przypadek w prawach réznych
typéw, 4. Stosunek praw jednoznacz-
nych do statystycznych, 5. Determinizm
statystyczny; XTI. Funkcje praw staty-
stycznych i ich sprawdzanie: 1. Wyja-
$nienie probabilistyczne, 2. Przewidywa-

nie probabilistyczne, 3. Sprawdzanie
praw statystycznych. Cze$¢ IV. Praw-
dziwos¢ praw nauki a rozwdj nauki —
XIIl. Prawda: 1 Sad prawo-podobny a
prawo nauki, 2. Klasyczne i nieklasycz-
ne pojecia prawdy, 3. Problem wzgled-
nosci prawdy, 4. Prawdy absolutne w
nauce, 5 Prawda wzgledna jako praw-
da przyblizona, 6. Stopien nieadekwat-
nosci i zawartos¢ prawdy, 7. Prawdzi-
wos$¢ praw idealizacyjnych (prawda mo-
delowa); XIV. Redukcja: 1. Pojecie re-
dukcji, 2 Redukcja homogeniczna, 3.
Redukcja heterogeniczna, 4. Problem re-
dukcji biologii do fizyki i chemii, XV.
Korespondencja: 1. Zasada Bohra i jej
uogdlnienie, 2. Relacja korespondencji
(zwykta wersja implikacyjna, wersja
aproksymacyjna, wersja eksplanacyjna,
odnowiona wersja implikacyjna), 3. Cia-
gi i sieci korespondencyjne, 4. Zasada
korespéndencji 1 sprawdzanie hipotez;
XVI1. Rozwdj nauki: 1. Rewolucje i ku-
mulacja w nauce (Skrajny kumulaty-
wizm — bez rewolucji lub jedna rewo-
lucja. Skrajny antykumulatywizm —
rewolucja bez ciagtosci, Ujecie diale-
ktyczne — rewolucje i ciggtosc). 2. Prog
dojrzatosci ﬁdwa rodzaje rewolucji), 3.
Okresy rewolucji i ewolucji, 4. Ku praw-
dzie absolutnej, 5 Czynniki wewnetrzne
i zewnetrzne. Cze$¢ V. Klasyfikacja
praw i nauk — XVII. Klasyfikacja
praw: 1 Prawa jakosciowe i ilosciowe,
2. Prawa diachroniczne i synchroniczne,
3. Prawa jednoznaczne i statystyczne,
4 Prawa empiryczne i teoretyczne, 5.
Klasyfikacja nraw a rozw6j nauki;
1 Nauki formalne i empiryczne, 2. Na-
uki przyrodnicze i humanistyczne, 3
Nauki nomologiczne i idiograficzno-no-
mologiczne. 4. Nauki podstawowe i sto-
sowane. XIX. Ogélnos¢ praw i hierar-
chia nauk: 1 Szczeble ogdlnosci nraw,
2. Hierarchia nauk podstawowych. 3. Po-
ziomy struktury materii i odpowiadaja-
ce im nauki, 4. Poziomy struktury ma-
terii a og6lno$¢ praw, 5 Prawa wielo-
poziomowe.

Halina Mortimer: Logika indukcji.
Wvbrane nroblemy (Wybrane zagadnie-
nia metodologii nauk. naukoznawstwa
i informacji naukowej, PWN. Warszawa
1982. ss. 224. cena FO z). W przedmowie
Autorka stwierdza: ,,Zadaniem tej ksigz-
ki jest (..) analiza wybranych koncepcji
zmilerzajgcych do rozwigzania pewnych
waznych probleméw zwigzanych z logi-
ka indukcji, koncepcji, ktore byly w
tvm Okresie (tj. lata 1950—1970 — przyp.
red.) najbardziej gtosne i dyskutowane
na tamach czasopism logicznych i kto-
re — jak sie zdaje — wywarly najsil-
niejszy wptyw na kierunki obecnych ba-
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dan nad logikg indukcji (..). Brak pol-
skich ksu1zek poswieconych logice in-
dukcji sktonit mnie do napisania tej
ksigzki w taki sposob, aby mogta ona
obok gtownego zadania, okreslonego wy-
zej, spetnia¢ tez pewne dodatkowe za-
danie; mianowicie, aby mogta stanowi¢
punkt I)(”SCIa dla rozpoczecia studiow
nad logika indukcji”.. Spis tresci:
Przedmowa; 1 POJeme indukcji i pro-
blem Ioglkl indukcji, 2. Formalne wia-
snosci prawdopodobienstwa, 3. Indukcja
a prawdopodobienstwo, 4. CzestoSciowa
interpretacja prawdopodobienstwa, 5.
Indukcja statystyczna, 6. Logiczna in-
terpretacja prawdopodoblenstwa (Teoria
Carnapa, Teoria Hintikki), istemo-
logiczna koncepcja prawdopodo ienstwa
H. Kyburga, 8. Subiektywna interpreta-
cja prawdopodobienstwa, 9. Antyinduk-
cjonizm i antyprobabilizm Poppera, 10.
Indukcy IJne reguly uznawania (Regutly
probabilistyczne, Reguly oparte na licz-
bie obserwacji, Reguly oparte na uzy-
tecznosci poznawczelj) 11. Indukcja jako
konfirmacja (Postulaty dla konfirmacji
— tak zwany paradoks krukoéw, Postu-
laty dla konfirmacji — potW|erdzan|e
hipotez niezgodnych przez te same do-
$wiadczenia, Postulaty dla konfirmacji

paradoks przechodnlosu Paradoks
tak zwanego ,,sylogizmu” statystyczne-
go, Spor o miare konfirmacji).

Polish Essays in the Philosophy of the
Natural Science (edited by Wiadystaw
Krajewski, Boston Studies in the Phi-
losophy of Science vol. 68, D. Reidel Pu-
blishing Company, Dordrecht, Holland,
Boston, USA, London, England, 1982, ss.
487). Table of contents: Editorial
preface (Robert S. Cohen, Marx W. War-

tofsky); Introduction: Polish phllosophy
of science (W. Krajewski); Part | —
General methodological problems Re-

flections on science and rationality (S.
Amsterdamski); The epistemologi-
cal and methodological sense of the
concept of rationality (A. Motycka);
On two kinds of conventionalism with
respect to empirical sciences (A. Sie-
mianowski); Realism and instru-

mentalism: on a priori conditions of
science (W. NiedZzwiedzki); Once
more about empirical support (I Szu-
milewicz-Lachman); The con-

text of discovery and the context of
justification: a reappraisal (E. Chmie-
le cka); Continuity and Anticumula-
tive Changes in the growth of science
(E. Pietruska-Madej); Some re-
marks in defence of the incommensura-
bility thesis (A. Lodynski); Marxism
and the controversy over the develop-
ment of science (A. MiYS); Are there de-

finitively falsifying procedures in scien-
ce (J. Such); The pluralistic approach
to empirical testing and the special
forms of experiment (W. P atry as); Dia-
lectical correspondence and essential
truth (I. Nowakowa); Testing ideali-
zational laws (J. Szymahski); Prac-
tical idealization (M. K. Stasiak);
Part Il — Formal analysis: An interpre-
tation of a concept in science by a set
of operational procedures (J. M. Zyt-
kow); A formal definition of the con-
cept of simplicity (W. Strawinski);
Characteristics of additive quantities (E
Katuszynska); Part Il — Ontolo-
gical problems: On the concept of mat-
ter (J. Misie k); 'time separation (Z
Augustynek); Four conceptions of
causation (W. Krajewski); Part IV
— Philosophy of mathematics and in-
formation theory: On the philosophy of
mathematics (A. Lubomirski); In-
formation, regulation, nagentropy (Z
Cackowski); Information and signal
(M. Lubanski); Part V — Philosophy
of physics: Pr|n0|ples of physics as me-
ta-laws (T. Nadel-Turonski);
Structural laws in physics (M. Temp-
czy k); Controversial problems of the
probabilistic interpretation of quantum
phenomena (J. Ray ski); Quantum me-
chanics and the structure of physical
theories (M. Bielecki); Difficulties
with the reduction of classical to rela-
tivistic . mechanics (M. Czarnockag,
J M Zytkow); Part VI — Philoso-
phy of biolog?/ and linguistics: Genetic
and historical explanation in blOlO%y
(EE Mickiewicz-Olczyk);
idealizational status of theoretical bio-
logy (K. Lastow ski); Chomsky’s in-
consistencies in his critique of evolu-
tionary conceptions of language (Z Pig-
tek): Part VII — Other papers: The
problem of the chemical organization of
matter in the light of a closed develop-
ment model (A. Synowiecki); An
outline of a simulation model of scien-
ce as a nart of the model of action (R
Wawrzynczak); The notion of tech-
nological research and its place among
other informational activities (E. 0 1-
szewski); Difficulties with absolu-
tism: the case of Von yl/eizsacker’s phi-
losophy (S. Olczyk, M. Perzanow-
s k i); Bibliographies.

Robert Nozick: Philosophical Expla-
nations (Clarendon Press, Oxford Uni-
versity Press, London 1981, ss. XTV+
765, cena t 17,50). Autor jest profeso-
rem w Harvard University. Jego pierw-
sza ksigzka Anarchy, State and Utopia
uzyskata szerokie uznanie w Stanach
Zjednoczonych i zostata wyrézniona na-
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grodg National Book Award. Obecna
ksigzka powstata w latach 1976—1980, a
jej fragmenty przedstawione zostaty
rzez autora w formie odczytéw na kon-
erencjach i wykladéw wyglaszanych
na rozmaitych uniwersytetach. Ksigzka
sktada sie ze wstepu i trzech czesci po-
$wieconych Kkolejno Wybranlym zagadnie-
niom metafizyki, epistemologii i aksjo-
logii. W pierwszej czgéci Nozick naprzod
rozwaza problem identycznosci osoby,
potem za$ prébuje odpowiedzie¢ na py-
tanie, dlaczego uwaza za bardziej uza-
sadnione twierdzenie, ze co$ istnieje, niz
ze nic w ogo6le nie istnieje. Druga czes¢
traktuje o problematyce poznania
i sceptycyzmu. Trzecia, najobszerniejsza,
dotyczy wolnosci woli, podstaw etyki
i sensownosci zycia. Juz ze wstepu do-
wiadujemy sie, ze motywacje do napi-
sania tej ksigzki tworzyly nurtujgce au-
tora gytania 0 znaczenie zycia ludzkie-
go, obiektywnos$¢ prawd etycznych, wol-
nos$¢ woli, granice poznania i istote toz-
samosci  personalnej. Zagadnienia te
wydajg sie Nozickowi znacznie donio-
$lejsze niz np. problem filozoficzny ist-
nienia liczb, ktory nas moze zajmowac,
ale nie wzrusza. Autor przyznaje, ze je-
go zainteresowania byly z gory ukie-
runkowane, bo stawiat sobie za cel wy-
kazanie, ze istota ludzka jest ,warta
zachodu”, jest cenna. To nastawienie
nie odwiodlo go jednak od przesledze-
nia, dokad prowadza filozoficzne racje.
Dwa czynniki uchronity go przy tym
od konkluzji o bezwartosciowosci czto-
wieka: 1° — zaden argument filozoficz-
ny nie zmusza do akceptowania jego
nieprzyjemnych wnioskéw, 2° — mozna
zawsze prébowacé znalezienia drogi w
kierunku pozadanym. Autor stwierdza
tez, ze metoda opierania systemu filo-
zoficznego na niewielu podstawowych
zasadach prowadzi w rezultacie do tego,
ze podwazenie ktérej$ zasady powoduje
zawalenie sig catej konstrukcji. Totez po-
stanawia obra¢ inng metode: najpierw
nalezy zgromadzi¢ wiele filozoficznych
intuicji, a potem sprébowaé¢ powigzania
ich w jedng syntetyczng calosé. Nozick
przy tym zzyma sie przeciw argumen-
tom, ktére zmuszajg do uznania kon-
kluzji. Zamiast argumentowania i do-
wodzenia woli wyjasnianie. Uwaza, ze
wiele istotnych spraw wymaga filozo-
ficznego wyjasnienia, a teoria filozoficz-
na winna sprawy te uczyni¢ konkretny-
mi i lepiej zrozumiatymi. Wyjasnienie
filozoficzne, dajgce odpowiedZz na pyta-
nie ,jak mozliwe jest p”, postuguje sie
hipotezami, ktére wprawdzie nie moga
by¢ z géry znane jako falszywe, lecz nie
muszg mie¢  pozoréw niewatpliwego
prawdopodobiefstwa, nie muszg by¢
wiarygodne. Co wiecej hipotezy filozo-

ficzne niekoniecznie winny by¢ spraw-
dzalne i moga wspotistnie¢ z innymi
konkurujacymi. Stad autor dopuszcza
pluralizm filozoficznych wyjasnien i teo-
rii. Ksigzka zawiera obszerne, obejmu-
jace sto stron, przypisy oraz indeks naz-
wisk i tytutow. (L. G.)

Wydawnictwa seryjne

BIBLIOTEKA KLASYKOW FILOZO-
FIl: Arystoteles, Zoologia (historia ani-
malium) (przetozyt, wstepem, komenta-
rzem i skorowidzem opatrzyt Pawet Si-
wek, PWN, Warszawa 1982, ss. 595, ce-
na 280 z); Arystoteles, Meteorologika
0 $wiecie (przetozyt, wstepem i komen-
tarzem opatrzyt Antoni Paciorek, PWN,
Warszawa 1982, ss. 274, cenal 180 zb);
Wilhelm Dilthey, Pisma estetyczne
(przetozyta  Krystyna  Krzemieniowa;
opracowat, wstepem i komentarzem
opatrzyt Zbigniew Kuderowicz, PWN,
Warszawa 1982, ss. 433, cena 240 zi).
Spis tres$ci: W. Dilthey jako teo-
retyk sztuki, Wazniejsze opracowania
estetyki Diltheya; Pisma estetyczne:
Wyobraznia poetycka i obted, Wyobraz-
nia poety. Elementy poetyki, Trzy epo-
ki nowoczesnej estetyki 1 jej dzisiejsze
zadania, Powstanie hermeneutyki, Uzu-
petnienie z rekopiséw, Novalis. Edmund
Husserl, Medytacje kartezjanskie, z do-
daniem ,,Uwag krytycznych” Romana
Ingardena (przelozyt i przypisami opa-
trzyt Andrzej Wajs, przektad przejrzat
1 wstepem poprzedzit Andrzej Pottaw-
ski, PWN, Warszawa 1982, ss. 364, cena
220 z). Spis tre$ci: Wstep; Me-
dytacja pierwsza — Droga do transcen-
dentalnego Ego: Medytacja druga — Od-
stonigcie uniwersalnych struktur pola
transcendentalnego doswiadczenia; Me-
dytacja trzecia — Problematyka konsty-
tucji. Prawda i rzeczywistos¢; Medyta-
cja czwarta — Rozwiniecie problemoéw
konstytucji samego transcendentalnego
Ego; Medytacja pigta — Odstoniecie
sfery transcendentalnego istnienia jako
monadologicznej intersubiektywnosci;
Zakonczenie; Uwagi krytyczne Romana
Ingardena. Gedrgy Lukacs, Wprowadze-
nie do ontologii bytu spotecznego, cze$¢
. Wspodtczesny stan problemu (przetozyt
i przypisami opatrzyt Kazimierz Sleczka.
wstepem poprzedzit Miklos Almasi, prze-
klad przejrzat Marek J. Siemek, PWN,
Warszawa 1982, ss. 660, cena 200 z¥).
Spis treéci: Przedmowa — zwrot
Lukécsa w strone ontologii, Stowo od
tlumacza; Wprowadzenie; |.Neopozyty-
wizm i egzystencjalizm: 1 Neopozyty-
wizm, 2 Dygresja na temat Wittgen-
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Steina, 3. Egzystencjalizm, 4. Filozofia
Wspo’rczesna a potrzeba religii; Il. Nico-
lai Hartmann w drodze ku W’raéciwej
ontologii: 1 Zasady budowy Hartman-
nowskiej ontologii, 2. Przyczynek do kry-
tyki ontologii Hartmanna; I1l. Dwie on-
tologie Hegla: falszywa i wiasciwa:
1 Dlalektyka Hegla ,Ws$réd nawozu
sprzecznosci”, 20nt0|o%<a dialektyczna
Hegla i okreslenia refl syjne; 1V.Pod-
stawowe zasady ontologiczne Marksa:
1 Wstepne kwestie metodologiczne,
2. Krytyka ekonomii politycznej, = 3. Hi-
storyczno$¢ a teoretyczna o0g6Inosc.

Wydawnictwa ciggte i czasopisma

Powstato nowe czasopismo filozoficzne
Analyse und Kritik, zajmujace si¢ syn-
tezg krytyki nauk spotecznych i filozo-
fii analitycznej; redaktorzy M. Baur-
mann, A Leist, D. Manns; adres
Universitat Frankfurt, Fachbereich Ge-
sellsaftwissenschaften Senckenberganla-
ge 15, D-6000 Frankfurt a/M.

Powstat nowy kwartalnik filozoficzny
Teoria, wydawany przez Istituto di Fi-
losofia, Universita di Pisa; redaktorzy:
R. Raggiunti, V. Sainati.

Ukazaty sie dwa numery pisma filozo-
ficznego Philosophon Agora, wydawane-
go przez Koto Naukowe Filozoféw na
UMCS w Lublinie, za rok 1980 oraz
1981: Pisemko publIkUje artyku’ry, thu-
maczenia i recenzje, redaktorzy: G. J 6-
zefczuk, J. Jusiak, adres: Koto
naukowe Filozoféw UMCS 20-031 Lu-
blin, ul. plac M. Curie- Sk’rodowsklej 4
w dziale tlumaczen pojawity sie teksty,
ktérych autorami sg m.in.: M. Heideg-
ger, S. Takeyuki, K. R. Popper, M. Bun-
ge, L. Kotakowski, B. Russell, K. Martn-
heim, M. Dufrenne, M. C. Beardsley;
opieke naukowg nad pismem sprawuje
S. Symotiuk.

VARIA

The Journal of Philosophy, vol.
LXXVIII(l), January 1981, opublikowat
recenzje P. O. Kristellera o ksigz-
G W. Tatarkiewicza A History of Six
Ideas, PWN, Warszawa/Martinus Nij-
hoff, 1980; autor recenzji pracuje na
Columbia University; w numerze The
Journal of Philosophy,*vol. XXXIX(10—
—11) 1982 zostaty zamieszczone materia-

ty 79 Annual Meeting of the American
Philosophical Association, Eastern Di-
vision, jakie odbyto sie w dniach 27—28
X1l 1982; na spotkanie to ztozyly sie
nastepujace sympOZJa Ontology and in-
tentionality, H. Putnam’ “Reason, truth
and history”, French responses to Sar-
tre: Merleau-Ponty and Levinas, Hume,
Alasdair Maclntyre’s ”After virtue”, Mo-

ral education, The logical tradition,
Causal decision theory, The Socratic
Elenclus. -

Jan Guranowski opublikowat artykut
pt. Le probleme du ,,renouvellement de
I'idéologie chretlenne dans le monde
contemporain”, [w:] Revista de Filozo-
fie, tomul XXVIII(5) 1981, Bucuresti,
5. 562—571.

Miesiecznik znak nr 7—9(332—334)
1982, opublikowat dwanascie encyklik
obrazujacych filozofie spoteczng Koscio-
fa, poczynajac od Papieza Leona XIII
Rerum Novarum) do Jana Pawia Il
Laborem Exercens).

W Czechostowacji ukazat sie przekiad
G. Bachelard, Novy duch vedy,
Bratislava 1981, z przedmowa M. Zigo,

por. recenzja J. Holy [w:] Teorie
rozvoje vedy, nr VI(1) 1982, s. 110—114
(polskiego przektadu ,,nowego ducha
nauki” jak dotad nie ma).

W numerze 9(327) 1981 m|e5|eczn|ka
Znak A. Maryniarczyk omawia
losy filozoficznego pisma studentéw Wy-
dziatu Filozoficznego KUL pt. ,,Filozo-
fia”. W tym samym numerze czasopisma
H Buczynska-Garewicz pisze
0 Hannie Arendt, zmartej w 1976 uczen-
nicy Jaspersa.

Augustynek prowadzi Konwersato-
rium Filozofii Fizyki, Drzy Instytucie
Filozofii i Socjologii PAN. odbywajace
sie raz w miesigcu: ostatnie referaty
wygtaszali: 22 X 82 M. Urbanski —
Fizyka kwantowa w biologii, 12 XI 82
M. Tempczyk — Dyskusja Leibnitza
z Newtonem na temat natury przestrze-

ni, 17 XIl 82 — M. Bielecki — Czy
istniejg atomy?, 21 | 83 M. Sucha-
nek — Logika pragmatyczna a meto-

dologia nauk technicznych.

B. Skarga prowadzi seminarium w In-
stytucie Filozofii i Socjologii PAN, na
ktorym ostatnio wygloszono nastepujace
referaty: 11 X 8 L Witkowski —
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Zycie, tworczos¢ i poglady filozoficzne
F. Gonsetha, 25 X 82 B. Skarga —
Whprowadzenie do filozofii G. Bachelar-
da, 8 XI 82 A. Motycka — Surracjo-
nalizm G. Bachelarda oraz ”La philo-
sophie du non”, 22 XI 82 W. Kar-
czewski — Z probleméw neurologii
mozgu, 14 XIl 8 K. Swiecicka —
O metafizycznych wyjasnieniach poje-
cia naukowego, wedtug G. Bachelarda,

101 8 L Witkowski — G. Ba-
chelarda ”La philosophie du non”,
24 1 83 E. Nowosad — Poganie
w_oczach myslicieli 11 potowy XVII

wieku.

ZJAZDY | KONFERENCJE

Konferencja Logiczna w Polanicy —
zorganizowana” przez Zesp6ot Logiki In-
stytutu Filozofii i Socjologii PAN trwa-
fa od 7 do 12 wrzeSnia 1981 r. Pier-
wotnie projektowana byta jako spotka-
nie uczonych fiAskich, polskich i ra-
dzieckich, jednakze logicy ze Zwiagzku
Radzieckiego, mimo  zapowiadanego
przyjazdu, nie zjawili sig. Obrady otwo-
rzyt prof. Ryszard Wojcicki, ktory ze
strony polskiej byt gtownym inicjato-
rem tej imprezy. W pierwszym dniu
odbyly sie dwie sesje: jedna poswieco-
na logice deontycznej, druga dotyczgca
logiki jezyka i poznania. Sesja, ktora
odbyta sie dnia nastepnego, miata za
temat rozmaite zagadnienia rachunkow
zdaniowych i ich metodologii. Referaty
wygtoszone w trzecim dniu zgrupowane
byty wokét réznych uogélnien  logiki
plerwszego rzedu. Tematem ostatniej
sesji byly problemy formalnej metodo-
logii nauk. Ze strony finskiej udziat
wzieli: Antti Hautaméaki, Maa-
ret Karttunen, Ilka Niinilu-
oto, Juha Oikkonen, Ingmar
Porn, Veikko Rantala, Esa
Saarinen, Jari Talja, Raimo
Tuomela, Georg Henrik von
Wright i Jouko W&éanénen.
Kazdy z cztonkéw finskiej delegacji wy-
glosit referat. Na liscie uczestnikéw pol-
skich figurowalo ponad dwadziescia
osob, ale tylko jedenascie z nich zapre-
zentowato wiasne , prace. Z referatami
wystgpili ponadto David Pearce
(Brighton, Anglia) oraz Wolfgang
Rautenberg (Berlin Zachodni). Nie
przyjechat na konferencje J. F. A.K. van
Benthem (Groningen, Holandia) mimo
zgtoszenia przez niego referatu (0 se-
mantyce logicznej jako teorii empirycz-
nej). Sprawy or?anizacyjne zatatwiat
umiejetnie i z wielkim poswieceniem dr
Jan Zygmunt. Materiaty z konferencji

majg by¢ drukowane w tomie XLII
»otudia Logica”. Streszczenia 20 refera-
tow opublikowano w Bulletin of the
Section of Logic, 1982, vol. 11, no 12
(L.G).

W dniach 22—24 1X 1981, odbylo sie
w ramach dwustronnej wspotpracy mie-
dzy uniwersytetami w +odzi oraz w
Nantes filozoficzne kolokwium francu-
sko-polskie; informacje zamiescit Revue
de [I’Enseignement Philosophique, vol.
/32(4) 1982.

W dniach 25—27 111 1982 odbyto sie
w Strasbourgu miedzynarodowe Kolok-
wium nt. ,,Popper, science et philoso-
phie”, z udzialem m.in. takich filozo-
fow jak: J. Ladriere, G Radnitz-
ky, W. Bartley Ill, D. Lecourt.

W dniach 6—9 IX 1982 odby# sie w Brux-
elles-Louvain-La-Neuve XIXe Congreés
des Sociétés de Philosophie de Langue
Francaise, na temat ,Justifications de
I’6thique”, na ktorym referat wygtosit
E. Levinas, pt. ,L%thique comme
philosophie premiére”; informacje: Sec-
rétariat du Congres de Philosophie, 142,
Avenue Adolphe Buyl, 1050 Bruxelles.

Odbyt sie Ile Semaine Internationale
de Philosophie de la Culture Grecque
w Calmata, 20—25 IX 1982, nt. ,,L’hom-
me, la société et I’absolu (le vrai, le
beau, le bien)”, zorganizowany przez La
Société Hellénique d’Etudes Philosophi-
ques; informacje mozna uzyska¢ od:
E. Montsompoulos, 40 rue Hypsilanton,
140 Athénes, Greéce.

W dniach 5—7 X 1982 odbyto sie
miedzynarodowe Kolokwium 2z fenome-
nologii, nt. ,La phénoménologie dans la
philosophie du XXe siécle”, w Chieti,
organizowane przez L’Institut de Philoso-
phie, Libera Université Abruzzese degli
Studi ,,G. d’Annunzio”, w ktérym uczest-
niczyli F. Bartne, A Caracciolo,
E Fink, H G Gadamer, L Lan-
grebe, E Levinas, I Mancini,
A. Rigobello, A T. Tymieniec-
ka; informacje: Pr. Giuseppe Beschin,
Directeur de I'Instituto di Filosofia, Fa-
colta di Lettere e Filosofia, via Discesa
delle Carceri 1,66100-Chieti, ltalia.

W dniach 31 X 1982—1 XI 1982 odbyt
sie w Essen (RFN) 1Xe Congrés Inter-
national de L’Association Internationale
des Professeurs de Philosophie, nt.
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“Philosophie et religion”; referaty przy-
%otowall m.in. M. F. Fresco (Leiden),

Chiavacci (Firenze), H. G. Hu b-
beling (Groningen), P. Purger (Lu-
cerne); |nf0rmaCJ| udziela J. Hangel-
brock, Markstrasse 258, D.4630 Bochum
(RFN).

W dniach 10—11 XII 1982 odbyta sie
w Warszawie, zorganizowana przez In-
stytut Filozofii UW Konferencja nt.
,,Obecnosé Marksa w kulturze filozoficz-
nej XX wieku”, na ktorg przygotowano
nastepujace referaty: W. Krajew-
ski Dialektyka rozwoju  nauki,

J. Stuchlinski — Nauka i hipostaza,

Z Musiat — Stosunek do filozoficz-
nej tworczosci Plechanowa w literatu-
rze radzieckiej lat 20-tych, W. Me j-
baum — Wstep do studium pozytywi-
stycznej deformacji marksizmu, J. Ra-
ciborski — ldeologia |ndustr|aI|zaCJ|
Polska 1949—1956, S. Rainko — Two-
rzenie i determinacja, B. Ponikow-
ski — Studia nad Marksem we wspot-
czesnym marksizmie wioskim, Z Ma-
jewski — Marksowski materlallzm
ml. Ozarowski — Radykalny anty-
konstrukcjonizm Heideggera a marksow-
ska nauka o »stronie  czynnej”,
B. Jasinski — Filozoficzno$¢ mark-
sizmu w koncepcji Lukacsa, A. Kota-

kowski, J. tozinski, J Miga-
sinski — Marksizm  papierowy,
A. Ochocki — Marksizm a realny
socjalizm.

W dniach 2—4 XI1 1982 odbyta sie w
Warszawie Ogdlnopolska Konferencja
Filozoficzna nt. ,,Rozum — racja — ra-
cjonalnos$¢”, zorganizowana przez Komi-
tet Nauk Filozoficznych PAN; wygto-
szono nastepujace referaty i przedsta-
wiono  komunikaty: Szaniaw-
ski — Racjonalnos¢ jako wartosg,
W. Strozewski — Strefy racjonal-
nosci, M. HemPolir’]ski — Episte-
mologiczne modele poznania i racjonal-
nos$¢ przekonan, K. Maurin — Logos,
symbol, reprezentacja, M. Siemek —
»Nauka” i ,naukowo$¢” jako ideolo-
giczne Kkategorie filozofii, B. Andrze-

Jewski — Raqonalnosc symbolizmu
Cassirera, S. Borzym — Reakcje
obronne polskiej filozofii, Z. Drozdo-
wicz — Kilka uwag w kwestii psy-
chologizmu, W. Galewicz — Granice
racjonalnosci w ujeciu N. Hartmanna,
K. Gorniak-Kocikowska — Pro-

blem racjonalizmu w filozofii K. Jas-
persa, M. Kepczynska — Czy psy-
choanaliza podwazyta przekonanie o ra-
cjonalno$ci natury ludzkiej?, A. Kota-
kowski — Racjonalno$¢ czyli klopoty

z porzadkiem, R. Koztowski — Ma-
imonowska krytyka aprioryzmu Kanta,
Z Kudesowicz — Dwie tradycje
i dwa modele racjonalnosci, J. Mizin-
ska — Racjonalizm i racjonalnos¢ w

zyciu spotecznym, J. Niecikowski —
Utopia i racjonalnos¢, B. Skarga —
Trzy idee racjonalnosci, K. Swigcic-

ka — Racjonalno$¢ u Husserla, L. Wit-
kowski — Racjonalizm F. Gonsetha
A. Nowaczyk — Intelllglbllnosc
obiektow fizycznych, S. Olczyk —
Utopia przeciw metodzie, M. Przetec-
ki — Racjonalno$¢ w dziedzinie warto-
sciowan, B. Stanosz — O kryteriach
rozumienia wyrazen, J. Gockow-
ski — Status autorytetu naukowego a
status rozumu w spoteczenstwie, S. K a-
minski — Racjonalizm w filozofii
nauki na poczatku XX wieku, W. Kra-
jewski — Historia nauki i jej racjo-
nalna rekonstrukcja, W- KunicKki-
-Goldfinger — Czy biologia jest ra-
cjonalng i czy moze by¢ rozumnag nau-
ka, Pakszys — Racjonalnos¢
wspotczesnej biologii, J. Such — Mo-
dele racjonalnosci w fizyce, K. Szlach-
cic — Dwa spojrzenia na ostateczny
cel nauki, K. Trzesicki — Problem
uspraW|edI|W|en|a nieskonczonosci  z
punktu widzenia _metamatematyki, J.
Prokopiuk — Filozofia i antropozo-
fia, W. Marciszewski — Racjona-
lizm platonski w realizacji G. Cantora,
J. Tischner — Dialog.

Redakcja “Dialectics and Humanism”
wespot z UW zorganizowata cykl dysku-
sji filozoficznych opartych o referaty:
28 X 1982 — Absolut i interes: tragizm
i szanse spotkania chrzescijanstwa z
marksizmem — A. Grzegorczyk,
H Juros, J Kuczynski, 11 Xl
1982 — Spoteczne skutki 111 rewolucji
przemystowej — A. Schaff, 25 XI
1982 — Postawa intelektualistéw wobec
rzeczywistosci — B. Suchodolski,
27 1 1983 — Przyrodnicze podstawy kry-
zysu ekologicznego — K. A. Dobro-
wolski

Druga Konferencja Fregowska —Z o-
kazji stulecia, ktére uptyneto od ukaza-
nia sie znanej ksigzki Grundlagen der
Arithmetik Friedricha Ludwiga Gottloba
Fregego — kontynuujac tradycje roz-
poczeta w 1979 r. — Uniwersytet Fry-
deryka Schillera w Jenie, Sekcja Ma-
tematyki organizuje od 10 do 14 wrzes-
nia 1984 r. druga konferencje. W Ko-
mitecie Organizacyjnym znalezli sie: D.
Alexander, G. Lischke, H. Metzler,
O. Neumann oraz G. Wechsung jako
przewodniczacy. Na czele Komitetu Pro-
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gramowego, ztozonego z szesnastu 0sob,
stoi prof. Giinter Asser z Uniwersytetu
w Greifswaldzie. Posiedzenia odbywa¢
sie beda w czterech sekcjach zajmujg-
cych sie nastepujacymi tematami: a) pod-
stawy matematyki i logiki matematycz-
nej, b) logiczne i metodologiczne aspek-
ty podstaw matematyki, c? filozoficzne
aspekty podstaw Fregego arytmetyki
oraz podstaw matematyki, d) rozwoj
koncepcji Fregego w teoretycznej infor-
matyce. Osoby pragnace wystgpic na tej
konferencji winny projekt swego refe-
ratu w trzech egzemplarzach, w jezyku
niemieckim lub angielskim, przestac w
terminie do 15 pazdziernika 1983 r. pod
adresem sekretarza Komitetu Organiza-
cyjnego: Dr. L. Lischke, Sektion Mathe-
matik, Friedrich-Schiller-Universitat Je-
na, DDR-6900 Jena, Universitatshoch-
haus. Zawiadomienia o przyjeciu lub
odrzuceniu referatu rozsytane bedag do
15 stycznia 1984 r. Termin nadsytania
ostatecznego tekstu: 15 marca 1984 r.
Przewidywane sg przemowienia 20 lub
40 minutowe — wedtug zyczenia autora
referatu. Planuje sie opublikowanie
sprawozdan jako osobnego tomu serii
Badan Matematycznych Akademie-Ver-
lag w Berlinie. Konferencja odbedzie sie
w Schwerinie (Meklenburgia) niedaleko
Wismaru, w ktérym urodzit sie i jest
pochowany Frege. Przewidziane sg wy-
cieczki do Wismaru i Bad Kleinen,
gdzie Frege mieszkat w ostatnich la-
tach zycia. Uczestnictwo w konferencji
ograniczone jest maksymalnie do 150
os6b. Oplata rejestracyjna wynosi okoto
180 M. (L. G)

NEKROLOGIA

2 listopada 1980 roku zmart w wieku

74 lat Bolestaw Sobocinski, emerytowa-
ny profesor filozofii, twdrca znanego
czasopisma Notre Dame Journal of For-
mal Logic.

7 lutego 1982 zmart w Sydney (Austra-
lia) llmar Tammelo, profesor zwyczajny
Uniwersytetu w Salzburgu (Austria),
petniacy w tej uczelni funkcje kierow-
nika Instytutu Filozofii Prawa, Meto-
dologii Nauk Prawniczych i 0Ogolnej
Teorii Panstwa. Byt autorem Kilku ksig-
zek i wielu artykutéw z dziedziny praw-
niczych zastosowan logiki, propagowat
logike formalng w S$rodowisku prawni-
czym. Gloéwne dzieta: Outlines of Mo-
dern Legal Logic (1969), Rechtslogik und
materiale Gerechtigkeit (1971), Logische
Verfahren der juristischen Begriindung

(wspolnie z G. Moensem, 1976), Modern
Logic in the Service of Law (1978, por.
R. F., t. XXXVII, nr 12 s. 42). Wykia-
dat przez pewien okres w Australii.
Uformowat w Salzburgu prezny osrodek
badan logicznych w zakresie prawa.

Ingemar Hedonius zmart 30 kwietnia
1982 r. w wieku 74 lat. Od 1947 do
1973 r. byt profesorem zwyczajnym Uni-
wersytetu w Uppsali. W publikacjach
swych chetnie zabierat glos na tematy
kulturalne, etyczne, prawne i religijne.
Zajmowat sie tez filozoficznymi podsta-
wami logiki. Pozostawat pod wplywem
Adolfa Phaléna, Axela Hagerstroma,
a takze G. E. Moore’a i Bertranda Rus-
sella. Jego zbidér esejow Tro och vetan-
de (Wiara i poznanie, 1949) uczynit go
bardzo popularnym w Szwecji. Chociaz
miat wielu entuzjastycznych wielbicie-
li, nie dbal o uznanie i czesto popadat
w konflikty. Swg wczesng ksigzkg Om
ratt och moral (O prawie i moralnosci,
1941) zainicjowat nowy rodzaj anali-
tycznego filozofowania, ktéry napotkat
na silny atak zwolennikéw dawnej tra-
dycji szwedzkiej filozofii. Miat licznych
przeciwnikdéw zwilaszcza wsréd teolo-
gow, twierdzit bowiem, ze wiara wyma-
ga racjonalnego uzasadnienia. Byt rzecz-
nikiem niehedonistycznego utylitaryzmu
i eutanazji. Silnie podkreslat zwiagzki
pomiedzy rzeczywistoscig a jezykiem. Za

f'ego gtéwna prace z dziedziny filozofii
ogiki uwaza sie Uberzeugung und
Urteil (1944). Soren Halldén zamiescit

0 nim wspomnienie po$miertne w cza-
sopiSmie Theoria (vol. XLVIII part 1,
1982).

WYDAWNICTWA NADEStANE

Bolletino di Storia della Filosofia, vol.
VI, 1978

Bulletin de la Société Francaise de Phi-
losophie, 1982, nr 1, 3, 4

Cahiers du Communisme, 1981, nr 11;
1982, nr 1,2—34

Elektrotechnicki Vesnik, 1981, nr 1, 2, 3

Filosofia, R. 33:1982, fase. I, Il

Filosophica, vol. 28:1982, nr 2; vol. 29:
1982, nr 1

Filosofia Oggi, r. V.T982, nr 1, 2

Filosofskije Nauki, 1981, nr 5, 6; 1982,
nrl 2

Filozofia, 1981, nr 4, 5, 6; 1982, nr 1

Godisnik na Sofijska Universitet... t. 73:
1980

International Logic Review, 1980, nr 22;
1981, nr 23—24
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International Studies in Philosophy, r. 12:
1980, nr 1, 2

lyyun, vol. 30:1981, nr 3—4; vol. 31:1982,
nr

Jahres-Bibliographie, 1978, 1979, 1980

The Journal of Aesthetics and Art Cri-
ticism, vol. 40:1981, nr 1, 2; vol. 40:
1982, nr 3, 4

The Journal of Philosophy, vol. 78:1981,

nr811, 12; vol. 79:1982, nr 1, 2, 4, 5, 0,

Kultura i Spoteczenstwo, t. 25:1981, nr

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki,
R 26:1981, nr 3—4; R. 27:1982, nr 1

Letopis Knijga, 32:1981

Logsique et Analyse, R. 24:1981, nr 94,
95, 96; R. 25:1982, nr 97

The Philosophical Review, 1981, nr 4

Philosophischer  Literaturanzeiger, Bd
35:1982, Heft 1, 2, 3

Philosophy and Phenomenological Re-

seagchli vol. 42:1981, nr 2; vol. 42:1982,
nr 3,
Questions Actuelles du Socialism, 1981,
nr 8 9 10, 11—12; 1982, nr 1, 2—3
Revista de Filozofie, 1980, nr 6; 1981,
nr 2, 3, 4

Revue de I’Enseignement Philosophique,
R. 32:1981, nr 1, R. 32:1982, nr 2, 3, 4

Revue Roumaine des Sciences Sociales,
Serie de Philosophie et Lo%ique, t. 24:
1980, nr 4; t. 25:1981. nr 1—2

Roczniki Filozoficzne, t. 29:1981, zesz. 3

Russell: the Journal of the Bertrand
Russell Archives, vol. 1:1981, nr 1, 2;
vol. 2:1982, nr 1

Studia Philosophiae Christianae, R. 18:
1982, nr 1

Studia Filozoficzne 1981, nr 11, 12

Teorie Rozvoje Vedy, R. V:1981, nr 2, 3

Zeitschrift fur Philosophische Forschung,
Bd 35:1981, nr 3—4; Bd 36:1981 nr 1,

2,3
Znak, 1981, nr 326, 327; 1982, nr 329, 330

Sprostowanie

Jak stusznie zwroécit uwage Redakcji p. B. Tadzik, w dziale Odczytéw i refe-
ratow nie odnotowano dotad nastepujgcych posiedzen, jakie odbyly sie w ramach
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Oddziale w Toruniu: 16 | 1980 — B. Ta-
dzik: Rola poznania kategorialnego w rozwoju fenomenologii Husserla; 3111 1980 —
R. Wojcicki: Logika Feysa-von Wrighta jako teoria logicznego wynikania;
30 IV 1980 — L. Witkowski: Problem metodologicznej prawomocnosci filozofii;
28 V 1980 — R. Wisniewski: Aksjologia Wladystawa Tatarkiewicza; 26 XI
1980 — J. Pawtowski — Jezyk a kultura.

Za przeoczenie Redakcja bardzo przeprasza referentéw i czytelnikdw.



KOMUNIKAT

Redakcja ,,Ruchu Filozoficznego” pragnie wzbogaci¢ kwartalnik
0 nowy dziat ,,Autobiograméw”, obejmujacy dane bio- i bibliograficzne
wszystkich samodzielnych pracownikéw naukowych i dydaktyczno-nau-
kowych dziatajagcych wspdiczesnie na terenie kraju w dziedzinie filo-
zofii i logiki.

Przystepujac do realizacji tego zamierzenia, Redakcja zwraca sie
z uprzejmg prosbg o opracowanie i dostarczanie autobiogramu wedtug
ponizszych wytycznych:

Autobiogram winien skfada¢ sie z dwéch czesci: 1) krotkiej autobio-
grafii obejmujacej okoto 2 stron maszynopisu na podwdjnej interlinii
oraz 2) bibliografii wydanych prac.

Ad 1) W autobiografii prosimy uwzgledni¢ nastepujace elementy:
imie i nazwisko, date i miejsce urodzenia, przebieg studidw, najwazniej-
szych nauczycieli filozofii i logiki, daty uzyskania stopni i tytutéw nau-
kowych, tytut pracy doktorskiej i nazwisko promotora, tytut rozprawy
habilitacyjnej, przebieg pracy zawodowej z wymienieniem obecnego
miejsca pracy oraz zajmowanych stanowisk i petnionych funkcji, udziat
w pracach towarzystw naukowych, gtowne Kierunki zainteresowan
1 kréotka globalna charakterystyka wiasnej twdrczosci naukowej. Auto-
biografia moze ponadto zawiera¢ inne informacje wedtug uznania autora.
Prosimy o formulowanie autobiografii w trzeciej osobie liczby poje-
dynczej.

Ad 2) Bibliografie nalezy podzieli¢ na nastepujace dziaty:

a) monografie, studia i rozprawy

b) artykuty i komunikaty naukowe

c) skrypty i podreczniki

d) inne opracowania

e) przektady

f) prace redaktorskie
W kazdym dziale poszczeg6lne pozycje winny byé utozone chronologicz-
nie i ponumerowane. Prosimy o stosowanie nastepujgcych wzordéw not
bibliograficznych:
1 Jedynkowe systemy aksjomatyczne, TNT Torun 1964 ss. 75.
2. Singular Propositions — Mind 1960 vol. LXIX no 276 s. 534—543.
3. Préba precyzacji pojecia homologii [w:] Rozprawy filozoficzne, Prace

Wydziatu Filol.-Filoz. Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Torun

1968, t. XXI z. 2 s. 85—104.

Redakcja prosi uprzejmie o odpowiedzi, w jakim terminie moze ocze-
kiwa¢ nadestania biogramu.



DO CZYTELNIKOW ,

Redakcja zwraca sie z prosbg o opinie na temat przydatnosci Indeksu, dotych-
czas opracowywanego na zakonczenie kazdego tomu ,,Ruchu Filozoficznego”. Wzra-
stajgca ilos¢ wartosciowych materiatéow jakie naptywaja do Redakcji, skiania nas
do szczegolnie starannego wykorzystania objetosci pisma. SpotkaliSmy sie juz z su-
gestiami, aby zrezygnowa¢ z wydawania Indeksu, a zaoszczedzone arkusze prze-
znaczy¢ na dotychczasowe, badz nowe dzialy kwartalnika, np. na nowg inicjatywe
Redakcji publikowania autobiograméw filozoféw polskich.

OGLOSZENIE

Uwaga Czytelnicy! Redakcja uprzejmie informuje, ze na mocy decyzji Biura
Wydawnictw i Bibliotek PAN, w porozumieniu z Wydziatem | PAN, poczgwszy
od tomu XLI cena rocznej prenumeraty ,,Ruchu Filozoficznego” ulega zmianie
i wynosi 300 zt rocznie (75 zt za poszczegélny numer kwartalnika, Indeks bedzie
dotgczany bezptatnie). W zwigzku z tym Redakcja uprzejmie prosi wszystkie za-
interesowane osoby i instytucje o dokonywanie wptat zgodnie z nowg ceng. Whptaty
nalezy przekazywa¢ na nasze konto bankowe w NBP w Toruniu nr 87014-6578-132.

SPRZEDAZ NUMEROW BIEZACYCH | ARCHIWALNYCH

Ptatno$¢ gotowka, przelewem lub za zaliczeniem pocztowym — w ksiegarni O$rodka
Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN.

Adres ORPAN
Patac Kultury i Nauki
00-901 WARSZAWA

— w Ekspozyturach ORPAN
w Poznaniu  ul. Mielzynskiego 27/29
61-725 POZNAN

w Krakowie ul. Stawkowska 17
31-016 KRAKOW

we Wroctawiu pl. Wolnosci 7, | p.
50-071 WROCLAW

Numery biezace i archiwalne kupi¢ mozna takze w Redakcji — Torun, Uniwer-
sytet Mikotaja Kopernika, Zaktad Logiki.



Filozofia historii i nauk historycznych, s. 123a. Filozofia przyrody i nauk
przyrodniczych, s. 123a. Filozofia matematyki, s. 123b. Filozofia techniki,
s. 123b. Filozofia religii, s. 124a.

WiAOMOSCT D I8 Z 8 C8 oo eeseeee e ee e 125
WiadomOoS$Ci WY AW NTICZE ... 125
Publikacje jednostkowe, s. 125a. Wydawnictwa seryjne, s. 133b. Wy-
dawnictwa ciagte i czasopisma, s. 134a.
AV N - OO 14

Zjazdy i konferencije... 135
Nekrologia ..., 137
WydawnictWa NadeStaNe ..o senans 137

Numer 3 tomu XL bedzie zawierat:

I. Gullivag, Philosopw in Norway since 1936. — E. Szwejkowska, W. Grzy-
bowski, Konferencja Wittgensteinowska. — T. Kubinski, Formalizacja pew-
nych teorii pragmatycznych. — 1. Dambska, Wspomnienie o T. Czezowskim,
jako historyku logiki. — 1. Dambska, Indukcja w ujeciu T. Czezowskiego.
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