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O rzeczowa dyskusje 1 uzdrowienie partji.

(Oswiadczenie mniejszosci KC.)

Dnia 11 pazdziernika r. ub. ztozyliSmy ,,O$wiadczenie", mmotywujace
dlaczego nie mogliSmy glosowaé za rezolucjg wiekszosci na Plenum
wrzesniowem. Motywy te byly wyszczegolnione w 7 punktach, formutuja-
cych w stosunku do grupy kierowniczej KC nastepujgce zarzuty:

1. Zamazywanie ciggtosci historycznej ideologji oportunizmu.

2. Przyznawanie drobnomieszczanstwu samodzielnej roli w rewolucjach
powojennych (1917 r. w Rosji, 1918 r. w Europie Srodkowej) oraz roli
kierowniczej w okre$lonych fazach tych rewolucji, czyli utrzymywanie
(pomimo formalnego wyparcia sie) prawicowej teorji ,,dwuch etapow .

3. Drobnomieszczanskie poglady na demokracje parlamentarna.

4. Niewiara w inicjatywe rewolucyjng proletarjatu, w jego zdolnos¢
prowadzenia za sobg mas chiopskich i drobnomieszczanskich, w jego misje
hegemona w rewoluciji.

5. Nastawienie na sukces stabilizacji kapitalistycznej.

6. Taktyka oportunistyczna w postaci oderwanej propagandy.

7. Polityka organizacyjna, idgca coraz wyrazniej po Hnji doboru pra-
wicowego Kierownikéw partji.

Na podstawie tych motywowanych zarzutéw uwazali$my za swoéj obo-
wigzek zwr6ci¢ uwage partji:

na potrzebe dokonania gruntowej rewizji blteddéw majowych;

na koniecznos$¢ zerwania z prawicowem nastawieniem;

na konieczno$¢ (w zwiazku z prawicowg polityka organizacyjna wiek-
szosci) przeciwstawienia sie opanowaniu kierownictwa przez prawice i
wytonienia kierownictwa, zdolnego do przeprowadzenia linji bolszewizkKiej.

KC przyjat powyzsze ,,OSwiadczenie™ i postanowit ogtosi¢ je naréwni
z innemi materjatami Plenum wrze$niowego. Oczywiscie KC miat naj-
zupetniejsze prawo i mozno$¢ oglosi¢ jednoczesnie swojg odpowiedz na
wyzej wymienione zarzuty, a wiec dowodzi¢ i uzasadnia¢ punkt po punkcie,
Ze zarzuty te nie sg stuszne.

Tego wszakze ani KC jako taki, ani nikt z wiekszosci KC, nikt z
grupy kierowniczej dotychczas nie uczynit.

Natomiast w koncu listopada, w pétora miesigca po otrzymaniu naszego
oswiadczenia grupa kierownicza KC zrobita nagle piorunujgce ,,odkrycie ,
ze ostatnie stowa ,,OSwiadczenia" sg wezwaniem ,,do obalenia KC , ,nie



czekajgc na konferencje partyjng’ ,do zlamania jednosci partyjnej” |
postanowita wycofa¢ nasze oswiadczenie z druku.

Juz w lipcu r. ttb. Egzekutywa MK polecita Partji naszej ,,pogiebiong
dyskusje od gory do #8tlu w celu ,gruntownej zmiany orjentacji poli-
tycznej, maksymalnej naprawy biedéw oportunistycznych, popetnionych
przez Partje”. Uwazajgc, ze w obecnem kierownictwie istnieje grup, prawi-
cowa, ktéra dotychczas nie wykazala, ze umie przeprowadzaé¢ ,,gruntowng
zmiane orjentacji politycznej”, udowadniamy to w rzeczowej dyskusji,
zgodnie  dyrektywg MKi ,zadnej amnestji ideowej”. Do zmian w Kkie
rownictwie dazyniylfak, jak dazy¢ ma prawo kazdy czionek partji w czasie
otwartej dyskusji partyjnej — przez pozyskanie wiekszosci Partji,
wiekszosci przysziego Zjazdu dla wyrdwnania linji politycznej i powotania
przez Zjazd kierownictwa, ktére bedzie chciato i umiato te linje prze-
prowadzié.

Czy falszywe cytaty?

Odezwa KC ,w sprawie opozycji" ostrzega Partje, ze w naszem
»O$wiadczeniu" ,ani jedna z cytat (z wrzeSniowej rezolucji KC) nie jest
prawdziwa, kazda jest sfalszowana”. Na poparcie tego ,,0strzezenia™ odezwa
przytacza dwa zdania z naszego ,,O$wiadczenia". Zobaczmy (dla przy-
ktadu), co KC nazywa ,falszowaniem cytat".

1. Odezwa KC przytacza ze skonfiskowanego ,,OSwiadczenia mniej-
szosci" cytate nastepujaca:
~Uchwala (wrzesniowa KC) roéwnocze$nie twierdzi, ze tezy czerw-
cowe wziely ,,zasadniczo stuszny kierunek" w ocenie bledéw majo-
wych".
To ma by¢ wedlug ,,manifestu” — sfalszowana cytata, bo w uchwale
wrzesniowej po stowach: ,w tezach czerwcowych KC wzigt zasadniczo
stuszny kierunek"”, nastepuje zdanie, nieprzytoczone w ,,OSwiadczeniu™:

. oceniajgc rzad Pitsudskiego, jako faszystowskag dyktature
w interesach kapitalistéw i obszarnikow".

Tu manifest rzuca blyskawice oburzenia na ,falszerstwo", wotajgc:

.Prawdg jest, czy nie jest prawda, ze w tezach czerwcowych
wzieliSmy zasadniczo stuszny kierunek, oceniajgc rzad Pitsudskiego,
jako faszystowska dyktature? Stuszng byta w czerwcu nasza ocena
rzadu Pitsudskiego, czy nie stuszng?"

Na to odpowiadamy:

Nie, nie jest prawda, ze KC wzigt w czerwcu ,zasadniczo stuszny
kierunek". KC w czerwcu wzigt kierunek falszywy, chociaz o rzadzie
Pitsudskiego trafnie powiedziat, ze jest ,,wojskowo-kapitalistyczng dyk-
taturg”. Krzyk o ,fatszowaniu cytat" jest dowodem, ze grupa kierownicza
KC nie chce zrozumie¢ stawianych jej zupetnie prostych i jasnych zarzutow.
Przeciez chodzi fu o proste, dla kazdego zrozumiate rozréznienie miedzy
stusznem twierdzeniem tez czerwcowych, ze rzad Pilsudskiego jest ,,dyk-
taturg wojskowo-kapitalistyczng", a btednym kierunkiem, bitednem nasta-
wieniem tych tez. W ,,O8wiadczeniu™ mniejszosci, bezposrednio po zdaniu,
majacem jakoby zawiera¢ ,sfalszowang cytate”, czytamy:



»Jednak rezolucja czerwcowa nie mogta by¢ kierunkowo stuszna,
poniewaz zatozenie jej bylo falszywe. Rezolucja ta upatruje istote
btedu nie w zasadniczo falszywym pogladzie na role drobno-
mieszczanstwa w rozwoju rewolucji, lecz tylko w blednej ocenie
charakteru wystapienia Pitsudskiego.

Co wiecej, w tern miejscu zrobiony jest w }OSwiadczeniu  odsytacz,
wskazujacy czytelnikowi, gdzie znalezé moze bardziej szczegdtowe rozwi-
niecie tej mysli: ,Patrz, rozdz. | naszych tez ,W sprawie charakteru i
~odet bledow KPP". W tym rozdziale | wrzeSniowych tez mniejszosci

punkt 1 poswiecony jest tej sprawie. Komu wiec odezwa KC zdota
wmowic, ze cata ta krytyka oparta jest na jakiej$ niescistej cytacie.

2. Tak samo niepowaznie wyglada drugi (i ostatni) przyktad naszego
.falszerstwa", przytoczony w odezwie KC.

Chodzi o punkt trzeci ,Os$wiadczenia", zatytutowany: ,,Drobno-
mieszczanska teorja demokracji parlamentarnej”, a mianowicie o zdanie
nastepujace: | L : 1

»natomiast KC uznaje istnienie w latach powojennych ,,demo-
kracji parlamentarnej” jako formy panowania drobnomieszczanstwa
i kompromisu miedzyklasowego".

To ma byé, wedlug odezwy KC, sfalszowana cytata.

Tymczasem zdanie to wogdble nie jest cytata. Jest uzasadnionem
twierdzeniem, ktérego nikt z wigkszosci KC nie obalit.

Odezwa KC przytacza dwa zdania z rezolucji wrzesniowej KC, majgce
przeczy¢ naszemu twierdzeniu. Ale kazdy, kto uwaznie przeczyta tezy
wrzesniowe KC (zwiaszcza ,,uzasadnienie" tezy Il) i tezy czerwcowe i arty-
kut t. Kostrzewy w oryginale (,,Bolszewik” Nr. 19 20), a nie w sfatlszowa-
nym przekiadzie (,Nowy Przeglagd" Nr. 8) i) znajdzie tam Kkilkanascie
miejsc, znajdzie calg koncepcje, sprzeczng z temi dwoma zdaniami. Skad
ta sprzecznos¢?

Stad, ze oba te zdania, ktore nam teraz przedstawia odezwa KC, nie
istniejg w pierwotnym projekcie tez (por. ,N. Przegl. Nr. 6—7, str.
1074—5), a wklejone zostaty jako ,,powrawki" tych towarzyszy w KC, kt6-
rym sie zdaje, ze wystarczy do falszywej koncepcji przyczepi¢ jedno
stuszne zdanie, aby przestata ona by¢ falszywa. Komu za$ wydaje sie
dziwnem, Zze autorzy tez zgodzili sie na te ,,poprawki , niechaj uprzytomni
sobie nastepujace zdanie Lenina:

»Kiedy mowa o walce z oportunizmem, nie nalezy nigdy zapo-
mina¢ o charakterystycznym rysie calego wspoiczesnego oportu-
nizmu we wszystkich i wszelakich dziedzinach: jego nieokres$lo-
nosci, rozlaztosci, nieuchwytnosci. Oportunista, z samej natury
swojej, uchyla sie zawsze od okre$lonego i kategorycznego posta-
wienia kwestji, wyszukuje linji wypadkowej, petza jak wagz pomiedzy
wylagczajgcemi sie wzajemnie punktami widzenia, usitujac ,,uzgodnic
sie" z jednem i z drugiem, sprowadzajgc réznice swoich pogladéw
do popraweczek, watpliwosci, dobrych a niewinnych zyczen itp.
(Lenin ,,Krok naprzdd, dwa w tyt".)

i) Prawie wszystkie atakowane przez nas ustepy o samodzielnej roli drobnomieszczanstwa
ulegty przerdbce, chociaz artykut zostat podany jako przekiad.



Tak wygladajg zbliska owe krzyki o ,falszowaniu" cytat, ktére po-
stuzyly za pretekst do wstrzymania druku naszego ,,O$wiadczenia”, wy-
drukowanego dopiero po naszem odwotaniu sie do MK.

Zobaczmy wskakze, moze w innych miejscach obszernego ,,manifestu
znajdzie sie jaka$ odpowiedz na zarzuty, sformutowane w ,,OSwiadczeniu”.

Co mowi odezwa KC o demokracji
i 0 roli dobromieszczanstwa?

Istotnie, odezwa KC mdwi jeszcze w innem miejscu o demokracji
parlamentarnej i o roli drobnomieszczanstwa. = Mianowicie napada
siarczyscie na t. Lenskiego za to, ze dnia 12 wrze$nia nie chciat gtosowaé
za nastepujacem twierdzeniem tez KC:

,Demokracja parlamentarna t. j. wladza sejmu, strzaskana pod-
czas dni majowych przez armaty Pitsudskiego, ustgpita ostatecznie
miejsca dyktaturze faszyzmu."

Przedewszystkiem jedno male, ale wazne sprostowanie. Odezwa KC
w innem miejscu pozwala sobie na twierdzenie, jakoby MK uznata za
stuszng formutke t. Warskiego o strzaskaniu demokracji t. j. wihadzy
sejmu itd. Twierdzimy, ze nigdy MK nie uzyla tego zwrotu, nigdzie nie
uznata tej formutki za stuszna.

O ile bowiem stuszne jest, ze przewr6t majowy spowodowat zmiane

form panowania burzuazji — a mianowicie formy parlamentarnej na faszy-
stowska, codSmy stwierdzili w naszych tezach wrze$niowych, o tyle falszywe
jest upatrywanie w ,demokracji parlamentarnej” — ,wyrazu intereséw

drobnomieszczanskich mas pracujacych” (rezolucja czerwcowa), lub or-
ganu, realizujagcego program wiadzy drobnomieszczanstwa (rezolucja wrze-
$niowa), narzedzia kompromisu z masami pracujgcemi, albo tez drogi,
prowadzacej do socjalizmu.

A taki wiasnie sens tkwit w owej formulce, za ktorg nie mogt gtosowad
tow. Lenski w oderwaniu od nawskro$ pepesowskiej teorji parlamenta-
ryzmu, rozwijanej przez tow. Warskiego i Kostrzewe.

Obszerny komentarz, jaki odezwa KC dodaje do formutki t. Warskiego,
dowodzi, ze krytyka nasza juz wydaje owoce: przypiera ona oportunizm
do muru. ,,Manifest" przyznaje bowiem taskawie, iz ,,najzupetniej stuszne
jest twierdzenie, ze demokracja parlamentarna i wladza sejmu albo rzad
parlamentarny jest formag panstwa Kkapitalistycznego i dyktatury kapita-
listycznej" . . . .

Ale to przyznanie obowigzuje, szanowni towarzysze. Jezeli to jest
»hajzupetniej stuszne", to najzupetniej niestuszne jest w tezach wrzesnio-
wych KC i w artykule t. Kostrzewy opowiadanie o powojennej ,wiadzy
drobnomieszczanstwa", realizujgcego ,swoj program” i dopiero po jego
bankructwie powracajgcego ,,do kapitalistycznej Kanossy". Jakze drobno-
mieszczanstwo moze za pomocg demokracji parlamentarnej realizowaé
swoj program, swoje ,.eksperymenty"”, jako ,samodzielna sita polityczna"
(t. Kostrzewa), jesli ta demokracja jest formg dyktatury kapitalistow,
lu wykrety nie pomogg, tu trzeba uczciwie, publicznie przed Partja nazwac
po imieniu swoje biedy.



Czy mniejszo$¢ KC nie widzi faszyzmu?

»Manifest" KC zarzuca mniejszosci, ze nie widzi zwyciestwa faszyzmu,
ze nie umiala ,zanalizowa¢ zachodzacych wypadkéw", hamowata walke
z faszyzmem itd. Na poparcie tych zarzutow ,,manifest" przytacza zdania
réznych towarzyszy, solidaryzujacych sie obecnie z mniejszoscia KC. Zo-
baczymy, jaka istotng tre$¢ i warto$¢ majg te zarzuty i te przykiady.

Mniejszo$¢ KC powstata, jako okreslony kierunek, na Plenum wrze$nio-
wem KC. Nasza platforma to tezy wrzeSniowe mniejszosci, X®Swiadczenie
mniejszosci i tezy listopadowe mniejszosci. (Nowe momenty w sytuacji i
zadania Partji). Rzetelnym i rzeczowym sposobem dyskusji bytoby wy-
kazanie naszej btednej linji w tych naszych podstawowych dokumentach.
Tego ,,manifest” (ani zaden dokument grupy prawicowej) nie probuje
nawet wykazaé. Bo jak tu twierdzi¢, ze nie widzimy zwyciestwa faszyzmu,
nie umiemy zanalizowa¢ zachodzacych wypadkoéw, kiedy faktem jest, ze
wiekszos¢ KC wprost wzieta z naszych tez w catosci najistotniejsze ustepy,
dotyczace oceny sytuacji t. j. zwyciestwa faszyzmu i ,,analizy zachodzacych
wypadkow" (podtoze gospodarcze przewrotu majowego, polityka gospo-
darcza rzadu, oblicze polityczne dyktatury Pitsudskiego, sytuacja gospo-
darcza i perspektywy stabilizacji, sytuacja polityczna i perspektywyt).

Ale nie wystarcza gotostowne powtorzenie za nami charakterystyki
faszyzmu, trzeba jeszcze wiedzie¢, jak z nim walczy¢. Chodzi o konkretny
program akcji, ktory grupa prawicowa zastepuje przez oderwang propa-
gande haset ostatecznych. Sadzi ona, ze wystarczy wskaza¢ robotnikom
pepesowcom na sam fakt strzaskania demokracji parlamentarnej, aby
weszli na droge rewolucji. Zamiast rozpraszania reformistycznych ziudzen
wsrod mas, odezwa KC poglebia je, uwazajac ,.za najpierwszy obowigzek
komunisty" — ,zadawa¢ na kazdym Kkroku robotnikom pepesowcom py-
tanie: a jak wy myslicie dojs¢ do socjalizmu droga demokracji parlamen-
tarnej, kiedy juz tej demokracji niema?!' Czyli ze ta demokracja mogtaby
doprowadzi¢ do socjalizmu, gdyby istniata.

Odezwa KC dowodzi jedynie, zeSmy mieli racje, wykazujac tacznosé
pomiedzy teorjg a praktyka jej autoréw, ze zarzuty nasze w ,,OSwiadcze-
liu” (,taktyka oportunistyczna w postaci oderwanej propagandy”) byly
naogo6t stuszne. Niemniej stuszna byta taktyka, oparta na hastach i walkach
czesciowych, ktérg przeciwstawialiSmy propagandystycznej taktyce auto-
row odezwy. Dlatego w dyskusji ,,manifest" nie usituje nawet atakowac
naszej platformy politycznej. Podczas kiedy my poddajemy krytyce za-
sadnicze dokumenty grupy kierowniczej KC, odezwa skupia atak na tezach
»czwoérkowych".

Zaznaczamy — bo moze nie wszystkim wiadomo — Zze Zzaden z
towarzyszy, ktorzy we wrzesniu b. r. wystgpili jako ,,mniejszos¢ KC", nie
nalezat nigdy do t. zw. ,czworki". Natomiast wszyscy towarzysze z

~CZworki" czerwcowej przyjeli we wrzesniu platforme mniejszosci KC.
Towarzysze ci przekonali sie o btednosci swego poprzedniego stanowiska.
Co6z woweczas uczynili? Czy prébowali ,,uchyla¢ sie od okre$lonego i kate-
gorycznego postawienia kwestji, petza¢ jak waz pomiedzy wylgczajacemi
sie wzajemnie punktami widzenia, usitujgc ,,uzgodnic¢sie" z jednym i drugim,

b Por. ,Nowy Przeglad!* Nr. 6—7, 1926, na str. 1058 i nast. ustepy, wziete w klamry.



sprowadzajac réznice do popraweczek, watpliwosci, dobrych a niewinnych
zyczen itd.? Czy, jednem stowem, zachowali sig, jak oportunisci?

Nie. Sami zanalizowali swoj blad, wskazali na jego konsekwencje,
ostrzegli przed nim publicznie Partje.

Odezwa KC cytuje ten surowy sad b. ,,czwoérkowcdédw" o swoim bledzie
i z wielkim naktadem wykrzyknikéw oznajmia, ze taki sad dyskwalifikuje
politycznie tych towarzyszy.

Tak moéwig autorzy odezwy KC, ktorzy nigdy nie mieli odwagi jasno i
wyraznie wyzna¢ swych bledow, ktérzy zawsze — choéby z najwiekszg
szkodg Partji — prdobuja ratowa¢ pozory swojej ,,nieomylnosci®.

My za$ twierdzimy, ze jedynie ten, kto po bolszewicka zalatwia sie
ze swoimi btedami, ma prawo wytykaé¢ btedy innym.

Dyskusja czy naigrawanie sie z Partji?

»Manifest" KC jest zaprzeczeniem dyrektywy MK, ze ,Partja musi
gteboko przemysle¢ swoje btedy, a KC powinien jej w tem poméc, prze-
prowadzajac od gory do dotu pogitebiong dyskusje w tej sprawie". Watpliwa
rzecz, czy znajdzie sie w partji towarzysz, ktéryby szczerze mdgt
oswiadczy¢, ze mu ta odezwa pomogta zorjentowaé sie w zagadnieniach
dyskusyjnych. Wrecz przeciwnie — jest ona prébg zdezorjentowania
Partji, obnizenia poziomu dyskusji, zepchniecia jej na tory osobistych
napasci, zastepowania rzeczowych argumentéw przez wyssane z palca wia-
domosci, na ktére mozna odpowiedzie¢ tylko wzruszeniem ramion. Od
takiej dyskusji partja napewno nie zmadrzeje, laka dyskusja tylko pomaga
grupie prawicowej pokrywa¢ wiasne bledy i wprowadza¢ w biad Partje.

Jaskarawym przyktadem tego jest ,,Biuletyn Dyskusyjny"” (?), ktéry sta-
nowi zbidor prawicowych monologéw o btedach mniejszosci, uczac czy-
telnikéw, jak nalezy za wilasne grzechy bi¢ sie w cudze piersi. Tylko
Nr. 1 dla przyzwoitosci, a raczej dla usprawiedliwienia tytutu, zawiera arty-
kulik t. Fidlera (mniejszo§¢ ma gtosi) i tasiemcowa — na trzech stro-
nach — odpowiedZ t. Warskiego. Nastepne dwa numery — précz hymnéw
pochwalnych na czes¢ KC i jednostronnie dobranych uchwal — zawierajg
artykuty tt. Trydycji, Dimensztajna, Dzierzynskiej, zamieszczone w mo-
skiewskim ,,Swicie". ,,Biuletyn” wprowadza Partje w biad, przedstawiajac
artykut t. Tradycji, jako wyraz pogladéw mniejszosci KC. Zatajano przeé
Partjg, ze artykut t. Tradycji zostat niezwlocznie po jego pojawieniu si<
ostro skrytykowany z punktu widzenia mniejszosci KC w doreczonym
KC oddawna (w potowie listopada), ale przezen nieopublikowanym ar-
tykule t. S. Nerskiego p. t. ,W sprawie przeméwienia t. Warskiego w
sejmie i artykutu w ,,Swicie"." Nie poinformowano réwniez Partji, ze arty-
kuty tt. Dimensztajna i Dzierzynskiej nie wyrazajg wcale stanowiska CK
WKP w sprawie naszej dyskusji.

Niemniej krzyczacym przyktadem pokrywania bledow prawicowych
przez kierownicza grupe KC jest jej stosunek do przemoéwien sejmowych
t. Warskiego, w ktérych ujawnione zostalo cate grzezawisko oportunizmu.
Grupa ta nie dopuscita na plenum listopadowem do rozpatrywania naszych
tez o dziatalnosci parlamentarnej t. Warskiego. Wypowiedziata sie ona
réwniez przeciw bardzo tagodnej ,,uzgadniajacej” rezolucji t. K., idacego
dotychczas stale z wiekszoscia KC, rezolucji stwierdzajacej, ze ,w prze-



...... Wars dego znajduje sie szereg bteddéw o charakterze prawi-
gcych przejawem nieprzezwyciezenia do konca linji prawicowe;j,
J przez V-ty Kongres MK*

Warski Kilkakrotnie os$wiadczat publicznie, ze uwaza linje swoich

héwien za stuszna. Lecz t. K. stwierdzit w ztozonym przezen o$wiadcze-

»sam t. Warski zadecydowal, aby przemdéwienia jego z dn. 3 Marca

<0 i.ocarno) i z dn. 26 kwietnia (w sprawie polityki rzadu Chjeno-Piasta-
PPS) nie byly oddane do druku".

Lenin zadat od postow komunistycznych, aby mowy ich byty dostepne
i zrozumiate dla kazdego pastucha, dla kazdej praczki, dla kazdego robot-
nika i chlopa. Céz powiedzie¢ o posle komunistycznym, ktéry przemawia
nie do mas, lecz do sejmu burzuazyjnego, ktéry sam zataja swoje prze-
moéwienia przed masami pracujgcemi.

Tak stoi sprawa t War. | oto KC nie znalazt zadnej potrzeby pote-
pienia towarzysza, kompromitujacego komunizm z trybuny sejmowej! KC
przyjat rezolucje, czynigcg z t War. ofiare ogo6lnego blednego nastawienia
Partji i powierzyt mu referat o bledach frakcji sejmowej! KC dotychczas
nie zdecydowat podania przemdwien t. War. do wiadomosci Partji.

Przeciwko takiej rewizji bledow i takiemu prowadzeniu dyskusji od-
wotalismy sie do MK, ktérg uznata swobodng dyskusje za niezbedna.
Nie jedna grupa, ale caty KC powinien nig kierowa¢ i cata Partja powinna
wzig¢ w niej udziat. Uzdrowienie Partji wymaga zerwania z metodami
dyskusyjnemi, jakie wprowadza odezwa. Nie podniesie ona autorytetu
KC, a Partji nie przekona o tern, ze czarne jest biatem, czyli ze gtéwne
niebezpieczenstwo prawicowe znajduje sie poza oportunistyczng teorja
i praktyka autoréw ostawionej odezwy.

Zdrowy instynkt i Swiadomos$¢ rewolucyjna Partji znajdg wiasciwe
zrodto tego niebezpieczenstwa i potrafg je przezwyciezyc.

W lutym 1927 r.

(Pisane przed plenum lutowem KC.)

Czarniewski.
Henrykowski.
Korczyk.
Lenski.



Z powodu tak zw. lutowego osSwiadczenia
mniejszosci KC.

Blok opozycyjny przeciwko KC i linji politycznej partji zmuszony jest
do wycofywania sie ze swych zbyt juz wyjaskrawionych btedéw oportu-
nistycznych, szerzonych w tezach czworki drobnomieszczanskiej, projektach
tez t. tebskiego, uchwatach Komitetu Warszawskiego, artykutach t. Tra-
dycji itd. Konieczno$¢ odwrotu wywotana jest zaréwno przez ciegi kry-
tyki partyjnej, jak przez che¢ dostosowania sie przez opozycje do na-
strojow dotéw partyjnych tam, gdzie one chwilowo daty sie pociggnac¢
radykalnie brzmiacej frazeologji opozycji, a obecnie z niepokojem stwier-
dzaja, iz pod tg frazeologja ukrywa sie cala gama oportunistycznych,
drobnomieszczanskich zboczenn od linji partyjnej. Wreszcie ostatnig przy-
czyna wymuszonego odwrotu jest stwierdzenie stusznosci linji politycznej
KC przez Miedzynarodowke Komunistyczng oraz potepienia przez nig
dziatalnosci frakcyjnej opozyciji.

Opozycja zastania jednak swo6j odwrot nowym atakiem gazéw watpli-
wej wartosci. Atak ten, noszacy obludng w ustach opozycji nazwe ,,0
rzeczowa dyskusje i uzdrowienie partji" ma na celu z gruntu wypaczyé
w Swiadomosci ogoétu czionkoéw partji, jakie byly istotne sprawy sporne
w partji po maju, za co KC bit opozycje w osobach Bronowicza, Fiedleia,
Lenskiego, Henrykowskiego, Tradycji i innych. Atak ten ma na celu
odwréci¢ uwage od nacjonalbolszewizmu Bronowicza, od walki w obronie
burzuazyjnej demokracji i konstytucji przez ,czwdrkowe Egzekutywy Kom.
Warsz. i Obwodu Weglowego, od zaprzeczania faszyzmu oraz odwraca-
nia uwagi partji od najwazniejszego jej zadania — walki z faszyzmem —
przez Fiedlera i czwérke drobnomieszczanska, od Zzadania przywrdcenia
wiladzy sejmu (propaganda na rzecz ,zniesienia PEnomocnictw i rozbu-
dowy demokracji parlamentarnej przez Lenskiego, od przeciwstawiania
endecji — Pitsudskiemu przez 1radycje - Domskiego. Ma on zastoni¢ préby
zastgpienia najwazniejszego w dziedzinie ekonomicznej hasta walki straj-
kowej o ptace robocze przez walke z drozyzng w duchu pepesowskim,
oportunistyczng taktyke jednolitego frontu na terenie zwigzku Chemicznego,
niestychang biernos¢ Egzekutywy Kom. Warsz. podczas t. zw. kampanji
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amnestyjnej, podczas gromienia przez rzad faszystowski rewolucyjnego
ruchu narodowo-chtopskiego na Biatorusi Zach. itd. itd.

Blok opozycyjny, zamiast otwarcie wobec calej masy partyjnej uznaé
stusznos¢ Hnji politycznej KC i partji, przyznaé, ze jego state zboczenia
oportunistyczne sg wiasnie nieuniknionym rezultatem przeciwstawiania sie
te.i linji politycznej, — gdyz dwoch stusznych linji by¢é nie moze, — usi-
tuje w sposéb kretacki zmieni¢ caty obraz walk wewnatrzpartyjnych i
przedstawi¢ siebie jako obronce partji od oportunizmu, a KC nieomal
jako frakcje, tamiagca jednos$¢ i spdojnos¢ partyjna!

KC i cata partja nie pozwoli na takie falszowanie rzeczywistosci
przez opozycje. Partja musi da¢ wyraz pogladowi, ze ten bagaz polityczny,
jaki opozycja usituje wnies¢ do partji — jest bagazem, obcym partji, sprze-
cznym z linjg partji i z jej zadaniami w chwili obecnej. Partja musi dac
wyraz temu, zeréznice pogladéw, jakie rzeczywiscie istnieja, nie usprawiedli-
wiajg wielomiesiecznej dziatalnosci frakcyjnej opozycji, ostabiania jednosci
i spéjnosci partji i jej aktywnosci.

Nowe fatszerstwa opozyciji.

W swojem nowem o$wiadczeniu opozycja usituje broni¢ sie przed
zarzutem fatszowania i przekrecania pogladow i cytat z dokumentow KC
zpomocg nowych falszerstw i przekrecan. Zaden czionek partji nie uwierzy
jednak opozycji, ze zdanie nastepujace: ,,W tezach czerwcowych KC wzigt
zasadniczo stuszny kierunek, oceniajac rzad Pitsudskiego, jako faszystowska
dyktature" nalezy ttumaczy¢ tak: ,W tezach czerwcowych KC wzigt za-
sadniczo stuszny kierunek w ocenie btedéw majowych”, jak to znowu
usitujg wmowi¢ w swem os$wiadczeniu Lenski i towarzysze.

Tezy wrzeSniowe wykazuja i przezwyciezaja bledy tez czerwcowych,
dotyczace oceny taktyki naszej partji w dniach majowych. Ale juz w
tezach czerwcowych KC scharakteryzowal przewrét majowy jako prze-
wrét faszystowski, za$ dyktature Pitsudskiego, jako faszystowskag"dykta-
ture, przeci * > czemu wiasnie wystgpita opozycja. Kazdy czionek partji

wie, re ¢ . ca az do plenum wrzesniowego KC zmuszony byt walczy¢
z jtycznemi pogladami i hastami opozycji, ktéra negowata zwy-
t u faszyzmu i domagata sie walki w obronie konstytucji i demo-

Kracji burzuazyjnej. Na tym gruncie opozycja zorganizowata sie jako
frakcja, ktéra pdzniej, zmuszona przez KC do wyrzeczenia sie swych naj-
bardziej jaskrawie oportunistycznych pogladéw i haset, odwracajgcych
uwage partji od walki z faszyzmem, zaczeta wyszukiwac¢ innej racji dla
swego szkodliwego dla partji istnienia. Tych faktéw nie unicestwig zadne
nowe falszowania cytat, zadne wykretne odpowiedzi opozycji. Krzykami
o0 tem, co bylo bledne w tezach czerwcowych — opozycja nie zmaze faktu,
Zze poczeta ona zostata przez t. Fiedlera jako opozycja oportunistyczna,
negujaca istnienie faszyzmu, nawotujaca do obrony demokracji parlamen-

tarnej i burzuazyjnej konstytucji. | jezeli dzi$ przywddcy opozycji z ming
zadowolonych ze siebie sztubakéw ,,odkrywaja"”, ze demokracja parlamen-
tarna jest formg dyktatury burzuazji — to mowig innemi stowy (i zu-

petnie stuszniel), ze wbrew KC i w walce przeciwko KC opozycja nawo-
tywala partje jeszcze we wrze$niu do obrony dyktatury kapitalistycznej,
ciggneta calg partje politycznie i praktycznie do trwania w bledzie majo-
wym, ze na gruncie takiej platformy utworzyta frakcje przeciwko KC.
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Najnowsza metryka opozycji.

Opozycja znalazta genjalne wyjscie dla zdjecia z siebie odpowie-
dzialnosci za bledy przesztosci. Oswiadczyta ona poprostu, ze wszystko
co bylo przed wrzeSniem sie ,nie liczy", bo opozycja powstata jako
okreslony kierunek dopiero na plenum wrzeSniowem. W ten sposob,
jednem pociaggnieciem pi6ra, opozycja ogtosita sie za niepokalang aJdp-
wiceg, nieodpowiedzialng za zadne ,posSlizgniecia sie" w przesztosci i za
wynikle z tego ,calkiem maluskie dziecigtka" oportunistyczne. To —
podsuniete opozycji przez jakiego$ ztosliwego dowcipnisia — ,,posunie-
cie” ma jednak okreslony sens polityczny. Opozycja temi naiwnemi stowy
chce sie wycofaé¢ ze swej przesztosci przedwrzesniowej z tym ogromem
oportunistycznych pogladow i haset, jakie w partji krzewita z energja
godng lepszej sprawy.

Taki ma by¢ polityczny sens oswiadczenia mniejszosci o0 jej nowym
wieku, Ale osSwiadczenie to jest jednak pustym frazesem, poniewaz za-
réwno tezy wrze$niowe opozycji, jak i jej dalsza produkcja literacka (ar-
tykut Korczyka w ,,Bolszewiku" biatoruskim pt. , Teorja ,dwdch etapéw"
w tezach wrze$niowych KC", artykut Spisa pt ,,Na manowcach oportu-

nizmu" oraz ,Md@j blad" — ktéry nalezatoby raczej zatytutowac ,,Moj
nowy btgd" —, artykulty Tradycji itél, gdy usitujg zaja¢ jaka$
inng linje polityczna, niz linja polityczna partji — z koniecznosci
staczajg sie badz do wulgarnego oportunizmu prawicowego (petno-
mochictwa i rozbudowa demokracji t tebskiego, przeciwstawianie
faszyzmu endeckiego — pitsudczyznie t. Tradycji), badz do ultra-

lewicowego negowania drobnomieszczanstwa (artykuty t. Spisa, Ner-
skiego, Pawluczonka). Najnowszym dowodem S$lepej ultralewicowej oceny
drobnomieszczanstwa w okresie powojennym jest uchwata IV plenum
KC KPZB w sprawie dyskusji, zgtoszona przez tt. tebskiego i Korczyka i
o$wiadczajgca, ze drobnomieszczanstwo jest poprostu ,sitg wykonawcza
wielkiej burzuazji'. Walka chlopéw o ziemie, walka mas narodéw uciska-
nych o wyzwolenie narodowe jest wedtug opozycji . . . wykonywaniem pro-
gramu wielkiej burzuazji.

Partja nie moze wobec tego uwierzy¢ na stowo nowemu o$wiadczeniu
mniejszosci KC, usitujacej w sposdb niewidoczny i pod przykryciem ataku
na KC wykresli¢ calg swojg niedawng przeszto$¢. Ten nowy manewr opo-
zycji partja musi napietnowaé, jako dalszy ciag zwalczania stusznej linji
politycznej partji i kontynuowania dziatalnosci frakcyjnej.

Mniejszo$¢, a zagadnienie faszyzmu.

Nowe oswiadczenie opozycji poswieca duzo miejsca ttumaczeniu sie,
ze niestusznym jest zarzut pod jej adresem o0 nierozumieniu faszyzmu.
Autorzy os$wiadczenia sadza, ze robia nadzwyczaj sprytne posuniecie, od-
gradzajac sie poniewczasie od czworki drobnomieszczanskiej, Egzekutywy
Kom. Warsz. i Obwodu Weglowego, Tradycji, Berta itd., ,solidaryzujgcych
sie obecnie z mniejszosciag KC" (z oswiadczenia opozycji). Ale po pierwsze,
wiasnie tezy wrzesniowe opozycji w tern, gdzie sie roznig od tez KC, . |j.
w tern, co stanowitoby jedyng racje ich wysuniecia przeciwko tezom KC,
zawierajg czwoérkowy program walki o rozbudowe demokracji, ,,formy utroju
panstwowego", ,,zniesienie petnomocnictw", t j. — nierozumienie faszyzmu.
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Po drugie —artykuly tt Tradycji i Spisa, filarbw opozycji, pisane sg juz po
wrzesniu, jak réwniez po wrzesniu opozycja chciata zastgpi¢ naczelne hasto
w dziedzinie walk ekonomicznych — hasto walk strajkowych o podwyzsze-
nie ptac — przez ,walke z drozyzng" — w duchu pepeesowskim.

Co za$ dotyczy specjalnie charakterystyki faszyzmu w tezach wrzes-
niowych opozycji — to tutaj t. Lenski poprostu usituje wykorzysta¢
tatwowiernos¢ ludzka, co zmusza nas do przykrej koniecznosci stwierdze-
nia, ze t. LenAski — swoim zwyczajem — znowu mingt sie z prawdg. Tow.
Lenski mianowicie o$wiadczyt w t. zw. ,Zestawieniu réznic", zgtoszonem
w Komisji Polskiej MK, oraz niejednokrotnie powtarzat to w innych doku-
mentach i w wystgpieniach ustnych, ze ,.charakterystyka faszyzmu w te-
zach wrzeSniowych KC jest tekstualnie wzieta z tez wrzeSniowych mniej-
szosci". Zmuszeni jestesmy stwierdzi¢, ze oswiadczenie to jest bezwzgled-
nie i Swiadomie klamliwe. Charakterystyka faszyzmu ani ,tekstualnie”
ani wogole nie mogta by¢ wzieta od tow. Lenskiego, poniewaz byla ona
zawarta juz w pierwszym projekcie tez KC, zgtoszonym woéweczas, Kiedy
przyjaciele polityczni t Lenskiego z ,,czwdrki" kwestjonowali jeszcze fakt
istnienia faszyzmu wogdle, za$ t Lenski, aby utrzywac jednos$¢ swej frakcji
zmuszony byt czyni¢ na tym gruncie zasadnicze koncesje. Dos$¢ wzig¢ do
reki teksty odnosnych dokumentéw, ogtoszone w ,Nowym Przegladzie",
aby ustali¢ to z catkowitg pewnoscig. Ale wystarczy tez poréwna¢ odnosne
teksty, aby ustali¢ znowu z niezbitg pewnoscig, ze charakterystyka fa-
szyzmu i jego zrédia w Polsce sg co do istoty spisane przez t Len-
kiego z pierwszego projektu tez KC (i — o zgrozo! — z tez Kostrzewy
i Brandta...) i ze t. Lenski znowu liczy na tatwowierno$¢ czytelnika,
podajac sprawe akurat na opak. Tow. Lenski usituje uczyni¢ to przy
pomocy naiwnego manewru, a mianowicie podstawienia formy, w jakiej w
tezach mniejszosci podane sg odnosne ustepy, dotyczace oceny sytuacji
i podtoza gospodarczego przewrotu majowego (i czeSciowo przyjete przez
KC w charakterze poprawek — wiasnie ze wzgledu na ich forme) — za-
miast tresci, spisanej przez opozycje z pierwszego projektu KC.

Do jakiego za$ stopnia odnosne tezy pierwszego projektu KC, doty-
czace istoty i zZrodet polskiego faszyzmu, spisane zostaty czysto mecha-
nicznie bez zrozumienia ich tresci, Swiadczy fakt, ze kiedy teoretycy
opozycji tt. Spis, Droznik, Tradycja i inni usituja obecnie da¢ samo-
dzielng analize polskiego faszyzmu — dajg ja zupetnie fatszywie, w duchu,
catkowicie sprzecznym z rzeczywistoscig polska i z jej oceng przez list
sierpniowy MK.

,Oderwany propagandyzm® KC, czy rewolucyjny frazes
i oportunistyczna taktyka opozycji?

KC w swych tezach czerwcowych stwierdzit charakter faszystowski prze-
wrotu majowego i faszystowski charakter dyktatury Pitsudskiego. KC
wskazal, ze dyktaturze faszystowskiej nie mozna przeciwstawi¢ hasta demo-
kracji, lecz hasto rzadu robotniczo-chtopskiego. KC wskazat, ze hasto
demokracji jest Srodkiem do oszukiwania mas ludowych przez ugodowcow,
ze stuzy ono wzmocnieniu dyktatury faszystowskiej. Dziesieciomiesieczne
dosdwiadczenie ruchu robotniczego w Polsce po przewrocie majowym i
pepeesowsko-wyzwoleniowa ,walka" o demokracje dowiodly niezbicie kaz-
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demu Swiadomszemu robotnikowi, jakie jest istotne znaczenie hasta walki
o demokracje w warunkach obecnych.

Stanowisko KC spotkato sie z huraganowym ogniem opozycji, zarzu-
cajacej KC ,,oderwany propagandyzm". Opozycja, procz uchwat Egzeku-
tywy KW i Obwodu Weglowego, ustami jednego ze swych ideologow,
t. Nerskiego, wysuneta nastepujace argumenty w obronie walki o demo-
kracje:

»W masach trwa wiara w mozliwo$¢ rzeczywistej demokracji
bez obalenia rzadéw burzuazyjnych. Wobec tego, hasta walki z
dyktaturg Pitsudskiego muszg jeszcze by¢ hastami walki o demo-
kracje. W ten sposob beda one zahaczaty o dazenia i ztudzenia
mas robotniczych i chiopskich, mobilizowaly je do walki, pote-
gowaty ruch."

Trudno o bardziej filisterskie podejscie do ,ruchu”. Opozycji wydaje
sie, ze kazdy ,ruch" posiada wiasnosci magiczne bez wzgledu na jego
zrédla, hasta, cele, bez wzgledu na stopien S$wiadomosci ,,ruszajacych”
sie. W ten spos6b mozna uswieci¢ i taktyke naszej, partji w dniach majo-
wych, poniewaz dazyta ona do wywolania ,ruchu", nie widzac, jakie sa
jego zrodia i sprezyny. W ten sposéb mozna uswieci¢ udziat naszej orga-
nizacji warszawskiej w manifestacji na cze$¢ Pitsudskiego, albowiem byta
ona przeciez rowniez przejawem ,ruchu". Przejawem takiego pojmowa-
nia ,ruchu" jest ideologja ,walki z drozyzng", jako centralnem hastem w
dziedzinie walk ekonomicznych. Tak pojmowat ,ruch” t. Fiedler w marcu
1924, kiedy na plenum KC bronit pogladu, ze ,cel jest niczem, ruch —
wszystkiem",

Trudno tez o bardziej oportunistyczng, ,,chwostistowska" taktyke, oparta
na ,wierze mas w mozliwos$¢ rzeczywistej demokracji bez obalenia rzadéw
burzuazyjnych"™ i na zahaczaniu ,0 dazenia i ziudzenia mas". Trudno o
bardziej drobnomieszczanska recepte na zatuszowanie przez partje komu-
nistyczng swego oblicza w ruchu mas robotniczych i chtopskich.

Ale t. Nerski przypomina sobie, ze jest on przeciez ,lewy" i musi te
swojg ,lewicowos$¢" czem$ ujawnié. Pisze przeto:

»Nie nalezy unika¢ demonstracji, gdy takowa jest organizowana
przez PPS. W tym wypadku jednak w zadnym razie nie nalezy do-
pusci¢, by demonstracja nasza stanowita cze$¢ lub dalszy cigg de-
monstracji PPS, gdyz przez to pomimo woli zlewamy sie z tg
ostatnig, wzmacniamy ja. O ile punkt wyjscia demonstracji naszej
i PPS jest jeden — nalezy obra¢ inng marszrute .....

Nauka t. Nerskiego dla partji jest zwiezta i jasna: Oprzec taktyke
na ,wierze" i ztudzeniach mas, walczy¢é o ,,demokracje w ogonie PPS,
a dla odréznienia sie od pepeesowcdéw — chodzi¢ po innych ulicach . . . .
A gdy Sekretarjat KC odrzuca te , demokratyczne™ bzdury, jako jawny
oportunizm — opozycja krzyczy o ,propagandystycznem nastawieniu™ i
0 ,hierozumieniu znaczenia czesciowych zadan politycznych !

Fala walk ekonomicznych, ktéra rozpoczeta sie w marcu r. b. (poza
akcjag drzewnych i naftowcow ukrainskich), stata sie faktem politycznyi
pierwszorzednej wagi. Staneli do walki robotnicy hut szklanych, wiékniarzt
metalowcy +t6dzcy. Narastajg walki robotnikéw innych dzielnic i gatez
przemystu. Ugodowcy, ktérzy przez szereg miesiecy nie dopuszczali do wy
buchu walki, dgzac za wszelka' cene do stosowania polityki arbitrazu, rozpra
szajac i rozkawatkowujac walki strajkowe, zmuszeni byli do robienia ge-
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stow ,,opozycyjnychll, usitujac jednoczesnie pozbawi¢ wystgpienia mas cha-
rakteru politycznego. Ale kiedy do walki staneta 180 tysieczna masa robot-
nicza, walka ta odrazu nabrata charakteru poteznej walki klasowej, walki
politycznej, niezaleznie od obtudnych i ghlupich rezolucji pepeesowskich o
,»Czysto ekonomicznymll charakterze strajku. Dlatego to rzad czynit nacisk
na zastosowanie arbitrazu, dlatego przywoddcy ugody aportowali natychmiast
do buta rzadowego. Jak oceniata charakter i znaczenie strajku iddzkiego
burzuazja polska, $wiadczg artykutly calej prasy, ktora zawyta z radosci, ze
udato sie walke zakonczyé arbitrazem. Strajki masowe i dawniej miaty
wielkie znaczenie rewolucyjne — za$ w chwili obecnej, na gruncie wzmo-
zonych wysitkdw stabilizacyjnych burzuazji, na gruncie pogarszajagcego sie
ogolnego stanu gospodarczego Polski i wzrastajgcego niezadowolenia mas
— rewolucyjne znaczenie tych strajkow jest jeszcze wigksze, ich rola
tarana, rozsadzajacego wysitki stabilizacyjne burzuazji i bezposrednio za-
grazajacego istnieniu rzadu faszystowskiego, jest jasna nawet dla naj-
ciemniejszego robotnika.

KC partji jeszcze we wrze$niu w swych tezach zwracal uwage catej
partji na to wyjatkowe znaczenie walk ekonomicznych w sytuacji obecne;j.
Za$ opozycja, nie rozumiejgc istoty i zrodet faszyzmu oraz metod jego
dziatania oskarzyta KC o ,.ekonomizmil i ,propagandyzmil. KC wezwal
kazdg komorke, kazdego czionka partji do przygotowywania walk straj-
kowych, do tego, aby w razie wybuchu strajku w wiekszych gateziach prze-
mystu dazy¢ do organizowania strajku powszechnego. Dzi$, po strajku
widkniarzy, najciemniejszy robotnik rozumie, ze strajk modgt by¢ ztamany
przez ugode z powodu niepodtrzymania wiokniarzy przez robotnikdw innych
decydujacych gatezi przemystu. Zas$ opozycja, nie rozumiejgc szczegdlnego
znaczenia walk ekonomicznych dla obalenia faszyzmu i stabilizacji kapi-
talistycznej — oskarza KC o ,ultralewicowo$¢"”, ,.ekonomizmll i ,,propagan-
dyzmll. Opozycja dowodzi, ze wskazywanie na olbrzymig wage walk eko-
nomicznych oznacza przecenianie ,faszystowskich prob stabilizacyjnychll.
I tego rodzaju frazesy, Swiadczace, jak daleko przywddzy opozycji sa od
zrozumienia najistotniejszych zadan partji w chwili obecnej, podawane s3

jeszcze w marcu! — za opinje komunistycznego proletarjatu War-
szawy w uchwale Komitetu Warszawskiego. Zamiast organizowa¢ walke
mas przeciwko stabilizacji kapitalistycznej opozycja prowadzi walke . . .
z KC, oskarzajgc go o ,,nastawienie na sukces stabilizacjill.

Teorja dwoch etapow.

Poniewaz opozycji brakuje argumentow rzeczowych na poparcie swego
»Stanowiskall, ucieka sie ona do tajemniczych a pustych zarzutéw ,teorji
dwoch etapoéwll, bedacej rzekomo teoretycznym kamieniem wegielnym KC
i jednoczesnie prazrédiem wszystkich bledow naszej partji od wielu lat
Na czem polega owa tajemnicza teorja, tego nikt z opozycjonistow nie
odkryt dotychczas. Wysunieto wprawdzie raz do tej pracy t. Pawluczonka,
ale ten sie spisat tak niezrecznie, ze musi obecnie powotywac sie na to, ze
jego artykut to tylko taki ,,bruljonll, ktéry sie dostat na tamy pisma przez
czyjas ztosliwos¢. Tow. Lenski, niezorjentowany widocznie w tej sprawie,
w jednym ze swoich dokumentow powotuje sie na ten wiasnie ,,bruljonll
t. Pawluczonka, jako na teorctyczpepi®p<”i-cuie i obalenie owej tajemni-
czej ,teorji dwoch etapowll CznhizeNj““esZcig ewa tajemnieza teerja,

—jyToruréM
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bedaca, jak zapewniajg zgodnym chérem Spis, Pawluczonok, Lenski, Fied-
ler, Nerski, specyficzng wilasnoscig ,,grupy prawicowej”, a jednoczesnie
przyczyng upadku w maju wolnych od tej zarazy Pawluczonka, Lenskiego,
Fiedlera, Nerskiego . . .

Jezeli z tych frazes6w, jakie sg uzywane przez opozycje W sprawie
»teorji dwoch etapdw" mozna wytuskaé jakas tres¢, dochodzi sie do
whniosku, Ze ta nadzwyczajna ,teorja" oznacza u opozycji odrazu conaj-
mniej trzy rzeczy:

1. Oznacza¢ ma ona, ze na porzadku dziennym w Polsce stoi rewolucja
burzuazyjno-demokratyczna, ktora bedzie oddzielnym od rewolucji prole-
tarjackiej, skonczonym w sobie etapem. Rezultatem tej rewolucji, po zia-
maniu wiadzy faszystowskiej, bedzie panowanie demokracji. Proletarjat.
odgrywajacy w tej rewolucji role pomocnika walczacego o demokracje
drobnomieszczanstwa, dopiero na gruncie demokracji zorganizuje sie do
samodzielnej walki o wiadze, do rewolucji proletarjackiej.

2. Druga istota ,teorji dwdch etapow" polega¢ ma na pogladzie, zc
rewolucja ma za zadanie najpierw urzeczywistni¢ przeksztatcenia demo-
kratyczne, i na tym etapie jej rozwoju proletarjat odgrywa role niesamo-
dzielng, pomocniczg wobec drobnomieszczanstwa — i dopiero po zrealizo-
waniu postulatéw demokratycznych, w rozwoju tejze rewolucji, w dalszym
jej biegu, proletarjat wysunie sie na jej czoto, jako hegemon mas pracu-
jacych, w celu obalenia wladzy burzuazyjnej wogéle i ustanowienia swojej
wiadzy.

3.yWreszcie do ,teorji dwoéch etapow’ zaliczany jest przez opozycje
poglad, iz w rewolucji polskiej mozliwy jest i prawdopodobny okres
dojscia do wiadzy réznych zywiotdw posrednich, i ze proletarjat dojdzie
do wiladzy po obaleniu tych zywiotow.

Od pierwszego wejrzenia widaé, ze punkt trzeci niema nic wspdlnego
z pierwszemi dwoma, ktorych najistotniejszg trescig jest negowanie roli
proletarjatu jako hegemona w rewolucji, i ze tylko wedtug teorji S. Ner-
skiego, ktory hegemonje proletarjatu w rewolucji utozsamia bez reszty z
wiadzg proletarjatu, moze by¢é tu mowa o jakichkolwiek ,,dwo6ch etapach .

Czy rzeczywiscie partja nasza posiadata ,tedrje , ze na jakimkolwiek
etapie rewolucji polskiej proletarjat nie bedzie odgrywal roli hegemona
mas drobnomieszczanskich (chtopskich, mniejszosci narodowych, drobno-
mieszczanstwa miejskiego) i ze hegemonem (w stosunku do proletarjatu)
bedzie drobnomieszczanstwo? Twierdzié, ze tak, oznacza u jednych S$wia-
dome oszczerstwo na naszg partje dla celow frakcyjnych, u drugich —
catkowitg nieznajomosc historji partji i jej rozwoju.

Najwazniejszym argumentem ,,0pozycji" jest nastepujace zdanie z arty-
kulu t Wars, z lipca 1922 r. (,Nowy Przeglad" Nr. 1-2 pt. ,,Demokracja
na bacznosc!™): | . .

»Zadaniem komunistéw jest rozpeta¢ te walke (walke mas pra-
cujacych ,,0 demokracje, o wolno$¢ dla wiezniéw politycznych, o
wolnos¢ polityczng wogole, o wolnos¢ w wyborach ), bez ktérej nie
moze by¢ demokracji — tej krotszej lub dtuzszej, ale nieuniknionej
fazy przejsciowej do rewolucji proletarjatu.” S

Czy ta teza — co do twierdzenia o demokracji jako ,,nieuniknionej
fazie przejSciowej" — nieuzasadniona i przez t. War. czeSciowo skory-
gowana 30 wrze$nia 1922 r. w artykule ,,Demokracja i #yktatura (,,Nowy
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Przeglad" Nr. 5, paZdziernik 1922 r)> czy ta teza oznacza, ze w walce o
demokracje proletariat nie ma odgrywac¢ roli hegemona mas pracujacych?
Twierdzi¢ co$ podobnego, bytoby absolutnym nonsensem, absolutng niez-
najomoscig nietylko literatury naszej (i rosyjskiej) partji z okresu 1925
roku i poOzZniej, ale i absolutnem niezrozumieniem faktycznej roli prole-
tarjatu, jako hegemona w rewolucji r. 1905.

W danym wypadku wystarczy zresztg powotanie sie na samego t. War.,
mianowicie na jego artykut pt. ,,Nauki jubileuszu bolszewickiego"”, w kt6-
rym poucza on ,najstarszych polskich bolszewikéw" (a wielu dzisiejszych
przewo6dcoéw opozycji):

»Ale idea hegemonji proletarjatu oznaczala przedewszystkiem,
ze proletarjat nie moze sam jeden dokona¢ rewolucji, nawet demo-
kratyczno-burzuazyjnej, ze musi zatem by¢ przewodca (hegemonem)
jakiej$ innej klasy, z ktérg razem bytby w stanie wysadzi¢ w po-
wietrze mechanizm caratu. Tg drugg klasg moglo by¢ tylko
chtopstwo.”

Poglad, ze demokracja jest jakoby ,nieunikniong fazg przejsciowa do
rewolucji proletarjatu" w ustach t. War. nie ma nic wspolnego ze zmysle-
niem Fiedlerow (a moze nietylko zmySleniem, ale ich wasnym istotnym
pogladem, jak moznaby sadzi¢ na podstawie artykutu w ,,Rote Fahne" z
17. V.?) iz partja nasza miata teorje rewolucji burzuazyjno-demokratycznej
z drobnomieszczanstwem na czele. Na to falszerstwo wobec naszej prze-
sztosci partyjnej, na to retrospektywne likwidatorstwo partja nasza nigdy
Fiedlerom nie pozwoli. Nie pozwoli réwniez wyznawcom pogladu, ze w
taktyce jednolitego frontu ,cel jest niczem, ruch jest wszystkiem" (Fiedler
— marzec 1924 r.), wszystkie falszywe i oportunistyczne posuniecia i biedy
partji w dziedzinie stosowania taktyki jednolitego frontu w r. 1924 wy-
prowadza¢ z ,teorji", wymyslonej dla potrzeb frakcyjnych. Nawet naj-
bardziej oportunistyczne dokumenty partyjne z roku 1923, jak odezwa
Kom. Warsz. z listopada, ktdrej autorem byt t. Czerwiec, jak ,list otwarty",
zaopatrzony w podpis posta Krélikowskiego, a napisany przez t. Spisa
podczas nieobecnosci t. Krolikowskiego — nie miaty nic wspdlnego z
»teorjg" ,,drobnomieszczanstwa na czele".

Tam, gdzie opozycja prébuje da¢ artykutowi krytyke ,teorji dwoch
etapow", ujawnia ona natychmiast fiedlerowskie pochodzenie. Mianowicie
t. Pawluczonok w biatoruskim ,Bolszewiku™ pisze (,,Bolszewik™ Nr. 9—10,
~Teorja ,dwdch etapow"” we wrzeSniowych uchwatach KC KPP*):

»Rewolucja w Polsce w procesie swego rozwoju bedzie prze-
chodzi¢ (,,przeradza¢ sie") od burzuazyjno-demokratycznej do
proletarjackiej. Ale na zadnym etapie tego procesu nie moze
drobnomieszczanstwo dziata¢ samodzielnie, stana¢ na czele ruchu.
Caly proces bedzie sie odbywaé pod kierownictwem (hegemonja)
proletarjatu, bez tego niemozliwy jest nawet burzuazyjno-demokra-
tyczny etap rewolucji w Polsce.” (Oba podkreslenia moje. Web.)

Jezeli ten ustep z artykulu t. Pawluczonka o ,przeradzaniu sie bur-
zuazyjno-demokratycznej rewolucji w proletarjacka” i o ,burzuazyjno-
demokratycznym etapie rewolucji w Polsce" wogole ma jakikolwiek sens,
to tylko jeden: tow. Pawluczonok stoi na gruncie nie zmyslonej lecz
istotnie przez niego posiadanej teorji dwodch etapéw.
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Atak na uchwaty Il zjazdu.

Co oznacza wiasciwie atak opozycji na teorje partji z r. 1923? Da
sie to zrozumie¢ dopiero wtedy, gdy sie stwierdzi, kto prowadzi ten atak,
albowiem zaden z opozycjonistow — poza niefortunnym wystepem t. Pawlu-
czonka w ,,Bolszewiku" biatoruskim, wystepem, od ktérego sie t. Pawlu-
czonok obecnie odzegnywuje — Zzaden z opozycjonistbw nie powiedziat
nigdy wyraznie, o co mu istotnie chodzi.

Atak prowadza tt. Lenski, Spis, Nerski, ci sami towarzysze, ktérzy
zaréwno w roku 1923, jak i wczesniej sprzeciwiali sie przyjeciu przez nasza
partje bolszewickich zasad w dziedzinie kwestji chtopskiej i narodo-
wosciowej, t. j. w tych dwoch kardynalnych sprawach, bez zrozumienia
ktérych hegemonja proletarjatu moze by¢ w Polsce tylko pustym frazesem.
Poczynajac gtéwnie od 1920 r., na gruncie dziejéow reformy rolnej w Polsce,
doswiadczeh wojny polskiej przeciwko Sowietom oraz nowych warunkéw
Polski, jako panstwa wielonarodowego — zaczeta do partji przenikaé
Swiadomos¢ koniecznosci rewizji przedwojennych pogladéw na role chtop-
stwa w rewolucji, na znaczenie ruchéw narodowo-wyzwoleniczych dla
sprawy rewolucji proletarjackiej. Trzeba byto jednak paru lat walk we-
whnatrzpartyjnych, ktére znalazty odbicie réwniez na IV Kongresie MK,
w sprecjalnie wyznaczonej Komisji Polskiej, aby partja na swoim Il Zjezdzié
w r. 1923 data ruchowi komunistycznemu bolszewicki fundament w tych
kardynalnych sprawach. Teorja partji z r. 1923 — to uchwaty Il Zjazdu.
Il Zjazd, w walce z kierownikami dzisiejszej opozycji, przyjat uchwaty,
ktére dopiero stworzyly podstawe dla wcielenia w zycie idei hegemonji
proletarjatu. 1l Zjazd w r. 1923 stwierdzit, Zze klasa robotnicza tylko
wtedy zwyciezy ,w swej walce o wydarcie wiadzy z rak burzuazji i o
zniszczenie kapitalizmu, gdy potrafi poprowadzi¢ za sobg do boju znaczng
cze$¢ chiopow", ze ,tylko partja komunistyczna zdecydowana jest w
imieniu walczacych mas ludowych siegng¢ po dyktature, ona jedna popro-
wadzi¢ je moze do zwycieskiej rewolucji", i ze tylko taka rewolucja
urzeczywistni hasto ,,ziemia dla chtopéw , ze ,walka o wyzwolenie naro
dowe ludu ukraifiskiego i biatoruskiego wzmacnia walke polskiej klasy
robotniczej przeciw panowaniu burzuazyjnemu w Polsce .

Tow. Lenski, Nerski, Spis, Domski i inni prowadzili walke przeciwko
idei hegemonji proletarjatu przed Il Zjazdem, prowadzili jg na Il Zjezdzié,
tt. Lenski, Domski i Z. Osinska prowadzili otwartg walke przeciwko uchwa-
tom Zjazdu jeszcze w swej ,,deklaracji w r. 1924. Dzisiejsza walka. prze-
ciwko teorji partji z 1923 roku, jest niczem innem, jak dalszym ciagiem
walki przeciwko uchwatom Il Zjazdu, bo teorja partji naszej w r. 1923
to uchwaty Il Zjazdu, potwierdzone przez IlIl Zjazd i IV Konferencje i
ocenione przez V Kongres, jako fundament bolszewicki partji.

Ale walka ta jest prowadzona tchorzliwie, pétgebkiem, nieartykuto-
wanie — Partja musi ten podstepny atak przygwozdzié¢, a tych, ktérzy chca
zachwia¢ jej fundamentem bolszewickim — przywotaé do porzadku.

Dyskusja czy rozbijanie jednosci partji?

Dyskusja partyjna, od czerwca poczgwszy, zwigzana jest z niestychanie
szkodliwg dziatalnoscig opozycji. Kierownicy opozycji uznali jednolito$¢
dziatan partji, dyscypline partyjna, statut partyjny za przesad z chwilg, gdy



ich nogUdy zostaty odparte przez KC jako dalszy ciagg btedu majowego.
Cztonkowie KC — przywodcy mniejszosci — na posiedzeniach roznych oc-
eandéw nartyinych dopuszczali sie jawnego tamania uchwal KC, nawotujac
do niepodporzadkowywania sie tym uchwalom. Centrum opozycji
nizowato wihasng informacje swych zwolennikéw, zakonspirowang przed KC
i partig, rozpowszechniato frakcyjne dokumenty, dawato swym zwolenni-
kom w'’ kraju i zagranicg falszywe i zmyslone wiadomosci o Miedzy-
narodéwce i o naszej partji. Wewnatrz tego centrum panowata dyscy-
plina frakcyjna, odbywaty sie gtosowania i podporzadkowywanie sie wiek-
szosci. Kierownicy wydziatbw zawodowego i rolnego uznali wrze$niowe
uchwaly KC za nieobowigzujgce dla siebie. Egzekutywa Kom. warsz.
pobierata uchwaly o przechodzeniu do porzadku dziennego nad decyzjami
KC. Kierownik okregu krakowskiego ogtaszat za ,dyskusyjng” i me-
obowigzujaca dla niego kazdg decyzje KC.

Tego rodzaju dziatalnos¢ frakcyjna w partji komunistycznej moze by¢
usprawiedliwiona w jednym tylko wypadku: kiedy kierownictwo partyjne
w teorji i praktyce zajmuje stanowisko antyleninowskie, antykominternow-
skie Wtedy tworzenie frakcji kominternowskiej w celu zdobycia catej partji
jest nietylko prawem, lecz obowigzkiem komunistéw. Opozycja w nhaszej
partii powstata jako opozycja oportunistyczna, pomimo petnej geby fra-
zes6 w rewolucyjnych i hata ,walki z prawicg". Opozycja nie reprezen-
tuje zrozumiatego odruchu niezadowolenia masy partyjnej, powstatego na
gruncie oportunistycznych btedow majowych, lecz na tym odruchu je ynie
pasorzytuje Opozycja zebrata dokota siebie wszelkie odchylenia od hnji
partyjnej, poczynajac od nacjonalbolszewizmu do skrajnego oportunizmu
prawicowego. Gldéwng podpora opozycji, poza organizacjg warszawska, stat
sie. Zw. Miodz. Kom., dzieki frakcyjnej polityce i blednemu stanowisku
kierownictwa Zwigzku, ktore zresztg wolato nie przenosi¢ dyskusji w
gtab organizacji i podawato sie za wyktadnik poglagdow i nastrojow wiek-
szosci miodziezy ZMK-owskiej bez nalezytej podstawy. Dowodem tego
jest rezultat dyskusji w organizacjach miodziezy na Biatorusi Zach., Ukrai-
nie Zach., w Zagtebiu, w dzielnicach Warszawy Podmiejskiej. Zadaniem
partji jest odzyskaé dla linji partyjnej i dla jednolitosci partji organizacje,
ktore sie wypowiedziaty za opozycjg. Zadanie to da sie wykonac¢ je Vnic
przez bezwzgledng walke z odchyleniami od linji partyjnej przywodcow
opozycji, przez wyjasnianie masie cztonkéw partji btednosci i szkodli-
wosci pogladéw i catej frakcyjnej dziatalnosci opozycji, ktére rozbijajg
jednos¢ partji, naruszajg jednolitos¢ jej dziatania, ostabiajg lub nawet para-
lizujg jej aktywnos$¢. Nie ulega watpliwosci, ze zadanie to partja wykona.



O btedzie majowym i opozyv .r.

W N-rze 7.8 Bolszewika zostat wydrukowany za moim pode; m
artykut p. . Bledy majowe , a po tym artykule ,Uwaga redakci. W
rZECZyWIStoSCl 15 nje jest zwykly artykut, lecz przektad z polskiego
wWiBBRY" 280 it tZt~Z2mOWyC5, 7C:. Aut°r "Uwagi® pomniat albo nie
unedziat, ze jest to wiasnie ,Wstep” a nie ,artykut’ i dlatego ¢ yni mi
zarzuty, zem nie wyjasnit tego, co zastalo wyjasnione w tezach to
wiec me nalezalo powtarza¢ we ,,Wstepie" do tez.

Jni?mi aut°r “Uwagi“ Pisze: , Falszywa teorja etapOw, hle.dnv
poglad na drobnomieszczanstwo i na role Partji w ruchu mas -
mieszczanskich zostaty niedostatecznie oswietlone w artykule

Oczywiscie nie znajac historji KPP, autor ,Uwagi" powtarza fu za
opozycja, jakoby t zw. ,historycznie wytworzona grupa prawicowa w
BSTE, A SAncny S0 R R SHIER RIS g Ik o2
miedzy t. zw. prawicg i t. zw. lewicg przyznat, ze ,0skarzenia (6u zesnel
grupy lewicowej) przeciwko KG Kpp pozbawione sg wszelkiej podstawy
i ze ,stanowisko opozycji, ktéra zreszta pod wzgledem ideowym « Kk f
wecale jednolita, ani konsekwentna, we wszystkich podniesionych pi ez ni
sprawach jest zupetnie falszywe, ,szkodliwe i znajduje sie w w"azne
vre™f10501 Z faktykga MK * A nasfepme, V Kongres MK, ten sam Kon
gres, ktéry wysunagt przeciwko grupie prawicowej okrutne oskarze
»W sprawie rosyjskiej (trockizm) i niemieckiej okazata poparcie . wi-
cowemu skrzydtu itd. — przyznat, ze %rupa ta data Partji stuszng bolsze
wicka teorje. Oto co czytamy w uchwale tego Kongresu: "KPP przv

spo u ziae Egz. MK przyjeta na ll-im Zjezdzi¢ partyjnym w r. 1923
uchwaly, ktore zatozyly fundament bolszewicki w pracy nad rozszerze-
mem i wzmocnieniem wplywu Partji”". A w fonem miejscu mowi sie
ze grupa ta ,data Partji programowe hasta bolszewizmu".

pozycja, twierdzac, jakoby ,historycznie wytworzona prawica” n afa
aiszywg teorje, popetnia szereg powaznych bledéw. Popierwsze, ukrywa
ona prze artjg ten fakt, ze Walecki, Kostrzewa, Brand, Prochniak

Warski walczyli przeciwko obecnej opozycji o idee hegemonji proletar-
iatu wobec drobnomieszczanstwa wogdle, a w szczegdlnosci w zastoso-
wanyu do spraw — chiopskiej i narodowosciowej, ze na Ill-im Zjezdzié

Przektad artykut, umieszczowego w N-rze 9 ,,Bolszewika — organu KC KP z B.
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zatozyli oni ,fundament bolszewicki! w walce z obecng opozycja. Po-
drugie, ukrywajac ten fakt, negujac go, opozycja przez to samo odbiera
Partji caly skarb ideowy, zdobyty przez Partje w walce z teorjg ultra-
lewicowa, ktéra z istoty swej ciagnie Partje wstecz do Il Miedzynaro-
dowki, do oportunizmu w praktyce. Potrzecie, ukrywajac ten fakt,
twierdzac, ze t. zw. prawica popetnita btgd majowy dlatego, — ze teorja
jej byla falszywa, opozycja przeszkadza Partji zrozumie¢, dlaczego sama
opozycja popetnita ten bilad, jezeli miata dobrg teorje? Dlaczego wiec
opozcycja i caty KC Partji popehit btad majowy? Poczwarte, wskazujac
na jedng grupe, jako na przyczyne i zrodto btedu majowego, umiejscawia-
jac, ze tak powiem, zrédia btedu w kilku osobach, opozycja przeszkadza
Partji znale$¢, zrozumieé rzeczywiste zrédio bledu, rozstrzyga calg sprawe
czysto mechanicznie. Jezeli bowiem prawda jest, ze wina spoczywa nha
jednej grupie, ktéra ma jakas prawicowa teorje i ktéra nie wyrzeka sie
tej teorji, to jasne jest, ze wystarczy odcig¢ te grupe od kierownictwa
partyjnego i sprawa zatatwiona, kryzys przezwyciezony, Partja otrzymuje
dobre, bolszewickie kierownictwo. Tym tez tlumaczy sie wezwanie opo-
zycji (w jej deklaracji z 11 pazdziernika) do Partji, aby odcia¢ t. zw. grupe
prawicowg od kierownictwa i Partja bedzie uwolniona od niebezpieczenstwa
prawicowego.

W utozsamianiu niebezpieczenstwa prawicowego z bylg grupg prawi-
cowg tkwi olbrzymi blad opozycji, starajgcej sie w ten sposéb zastonié
przed Partjg rzeczywiste niebezpieczenstwo prawicowe. Egzekutywa MK
nie mogta pdjs¢ i nie poszta na te niebezpieczna dla Partji droge prze-
rzucania winy na jedng grupe. Przeciwnie, Egz. MK (w swym liscie do KPP)
specjalnie podkresla odwrotny poglad, mowiac: ,,Nie mozna zapomina¢ o
tym, ze wszyscy wybitniejsi przedstawiciele réznych kierunkéw partyj-
nych w sktadzie obecnego KC winni sg tych #tedéw Nastepnie za$ Egz.
MK powiada: ,Partja powinna gteboko przemysle¢ swoje bledy, a KC
powinien jej w tym dopomdc, przeprowadzajac od goéry do dolu po-
gtebiong dykusje". Tak wiec caly KC wraz z jego grupa kierownicza, ktéra
opozycja hazywa *prawicowa otrzymat od Egz. MK zlecenie dopomdc
Partji w uswiadomieniu sobie btedéw i kierowac¢ dyskusjg. Caly KC, a nie
opozycja.

Dlaczego wiec Egz. MK nie chce za przykladem naszej opozycji upa-
trywaé przyczyny btedu majowego w jakiej$ falszywej teorji grupy prawi-
cowej. Bardzo proste: dlatego, ze jeszcze V Kongres MK uznal, iz byla
grupa prawicowa data Partji na Il Zjezdzi¢ ,bolszewicki fundament ,
~programowe hasta Holszewizmu  stowem, teorje bolszewickg. lem nie
mniej ten sam V Kongres uczynit bylg grupe prawicowag odpowiedzialng
za prawicowe, oportunistyczne przeprowadzenie jednolitego frontu i za
prawicowe stanowisko wobec Trockiego i 6wczesnego (1923 r.) Komitetu
Centr. Kompartji Niemiec.

Oznacza to, ze sama tylko stuszna teorja nie wystarcza, aby kierow-
nictwo Partji zabiezpieczy¢ przed robieniem btedéw. Ustalit to V Kon-
gres MK w stosunku do btedéw 1923—4 roku. Stosuje to réwniez do biedu
majowego. WrzeSniowe tezy KC stusznie twierdza, ze: ,,Zrodlem biedu
majowego byto: popierwsze, rozpatrywanie Polski w oderwaniu (nieza-
leznie) od podioza miedzynarodowego; podrugie, falszywa ocena roli i
znaczenia drobnomieszczanstwa, nieprzezwyciezenie koncepcji  demokra-
tyczno-burzuazyjnej tewolucji  (,,jako oddzielnego etapu przed rewolucja
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proletarjackg). Pomimo walki, ktorg prowadzimy przeciwko terazniejszej
opozycji o stuszng teorje roli, znaczenia drobnomieszczanstwa i hegemonyji
proletarjatu, w praktyce, w rzeczywistosci ztozylo sie tak, ze caly KC Zle
ocenit role i znaczenie drobnomieszczanstwa w konkretnych wystgpie-
niach partji i grup drobnomieszczanskich. Nie zta teorja, lecz raczej brak
rozwoju stusznej teorji w zastosowaniu do kazdej konkretnej sytuacji;
fakt, ze w naszych nielegalnych warunkach przy nadzwyczajnem ubostwié
naszej literatury politycznej, dobre teoretyczne narzedzie Partji nie mogto
wydoskonali¢ sie w codziennej walce politycznej, doprowadzito do tego,
ze teorja byla niejako sama w sobie i praktyka sama w sobie.

Co wiecej, Egz. MK, mowigc o zrodlach btedu majowego, stusznie
wskazata, ze IV Konferencja KPP: ,jasno wskazata na niebezpieczenstwo
zrodzenia sie faszyzmu w kraju (przepowiedziawszy nawet prawdopodo-
bienstwo wystagpienia Pitsudskiego na tle ruchu faszystowskiego) dalej
Egz. MK powiada: ,znalazt sie tylko jeden towarzysz (Domski), ktory
woweczas radzit Partji: ,w razie, jezeli dojdzie do starcia zbrojnego miedzy
obiema grupami, dazacemi do dyktatury, komunisci nie powinni wahac
sie poprze¢ elementy sulejéwkoskie. Kierownictwo partyjne nie chciato wtedy
stucha¢ o podobnej drodze, nakre$liwszy prawidlowg taktyke wobec
faszyzmu". Okazuje sie, ze kierownictwo partyjne miato nietylko stuszna
teorje, ale na pie¢ miesiecy przed wypadkami majowemi stusznie prze-
widziatlo te wypadki i nakreslito prawidtowa linje taktyczng. ,Lecz —
powiada Egz. MK — kiedy staneto ono (kierownictwo) w maju przed
faktem przewrotu faszystowskiego, wowczas pod wpltywem olbrzymiego
podniesienia sie nastrojow (padioma) mas stracito glowe".

Ta nieumiejetno$¢, stosowania stusznej teorji w praktyce jest bieda
nie tylko jednej KPP, lecz wszystkich sekcji Kominternu, z wyjatkiem,
oczywiscie, WKP, bowiem Partia, bolszewicka tworzy sie nie w ciggu
jednego dnia i nie przez jeden rok. W uchwale o bolszewizacji partji,
Egz. MK pisata: ,,Nie nalezy mysle¢, jakobySmy mogli znales¢ uniwer-
salng recepte na bolszewizacje wszystkich Partji MK. Rzeczywista bolsze-
wizacja wymaga przedewszystkiem wziecia pod uwage wszystkich konkret-
nych okolicznosci czasu i miejsca. Bolszewizacja — to umiejetne zastoso-
wanie 0golnych podstaw leninizmu do konkretnych warunkéw kazdego
kraju . Na trudnosci bolszewizacji kierownictwa Partji wskazywat réwniez
Lenin w ,Dzieciecej chorobie lewicowosci”; , Trzeba jasno zdawac sobie
sprawe, ze takiego Kkierowniczego centrum nie mozna w zadnym razie
tworzy¢ zapomocg szablonu, przez mechaniczne wyréwnywanie, utozsamia-
nie taktycznych zasad walki .. . Zbada¢, pozna¢, odnalez¢, odgadnac,
uchwyci¢ wszystkie specjalne wiasciwosci i konkretnie podejs¢ w kazdym'
kraju do rozwigzania jednego miedzynarodowego zadania, do przezwycieze-
nia oportunizmu i lewicowego doktrynerstwa w ruchu robotniczym, dla
obalenia burzuazji, stworzenia Republiki Sowieckiej i wprowadzenia dykta-
tury proletarjatu — oto na czem polega gtéwne zadanie przezywanego
przez wszystkie przodujgce (i nietylko przodujgce) kraje momentu histo-
rycznego".

»Na tern wiasnie polega, miedzy innemi, znaczenie organizacji par-
tyjnej i wodzéw partyjnych, zastugujagcych na to miano, aby przez diugo-
trwalg, uporczywa, réznorodng, wszechstronng prace wszystkich myslacych
przedstawicieli danej klasy wytwarza¢ niezbedna wiedze, niezbedne prze-
$wiadczenie, niezbedne — précz wiedzy i doswiadczenia — wyczucie poli-
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tyczne dla szybkiego i prawidtowego rozstrzygania skomplikowanych spraw
politycznych." Jezeli jednak ogdlna stuszna teorja nie jest w stanie sama
przez sie uchroni¢ kierownictwa od btedéw, to z drugiej strony, skorygo-
wanie bledow, wyrdéwnanie linji Partji, jej bolszewizacja w czynie jest
niemozliwa bez stusznej teorji. Dowodzi tego historja KC i historja
opozycji od dni majowych do obecnego czasu.

Bezwatpienia KC (wigkszos¢) w swoim dazeniu do naprawy bledu majo-
wego i wyrdwnania linji czynit bledy. Ale naog6t, poczynajac od tez
czerwcowych, a zwiaszcza wrze$niowych, KC nakreslit stuszng linje walki o
obalenie dyktatury faszyzmu i poprowadzit stuszng walke wewnatrz Partji
przeciwko opozycji, ktéra pod przykryciem lewicowych i ultralewicowych
frazesOw wcigz jeszcze, oczywiscie nie uswiadamiajgc sobie tego — przed-
stawia ten prawicowy oportunistyczny kierunek w naszej Partji, ktory
ciggnie Parfje z powrotem do bledu majowego, do walki o demokracje
burzuazyjne, do odrzucania w czynie dyktatury faszystowskiej, do taktyki
wleczenia Partji w ogonie stronnictw drobnomieszczanskich. W liscie KC
do wszystkich cztonkéw Partji, towarzysze znajda dokumenty, ktére ja-
skrawo $wiadcza o prawicowej linji opozycji. Do tych dokumentéw trzeba
bedzie doda¢ tezy wrzesniowe opozycji, ktére opozycja dotychczas uwaza
za stuszne i ktore — zwilaszcza w tej czesci, w ktérej méwi sie o ,,zada-
niach Partji" — poprostu nawotujg Partje do walki o takie zgdania (znie-
sienie petnomocnictw itd.), ktére w sumie wyrazajg walke o odbudowe
przedmajowej demokracji burzuazyjnej i o jej rozwiniecie do ,.czystej"
demokracji w duchu ,ideatu” Il Miedzynarodéwki. To wiasnie stanowi
istote btedu majowego.

Niewatpliwie, w maju przedstawiciele wszystkich grup popetnili ten
sam bitad, byli wyra2|C|eIam| ,nieprzezwyciezonej koncepcji burzuazyjno-
demokratycznej rewolucji*, niewatpliwie takze metylko w czynie ale ideowo,
teoretycznie najbardziej jaskrawy wyraz dat temu bledowi tow. Fidler,
ktéry w artykule z 17 maja pisat o ,,dokonanej zbrojnej rewolucji prze-
ciwko Kkapitalistom i obszarnikom", i tow. Lenski, ktory pisat o ,zohnie-
rzach rewolucyjnych™ Pitsudskiego i o ,,czerwonej Warszawie" w rezulta-
cie zwyciestwa Pitsudskiego. O tem, ze zwyciestwo Pitsudskiego byto ,re-
wolucjg przeciwko kapitalistom i obszarnikom", ze po tym zwyciestwie
Warszawa stata sie ,,czerwong", a zolnierze byli ,rewolucjonistami”, w
takiej jaskrawej ideologicznej formie, jako wyraz ideologji prawicowej
btagd ten byt tylko w glowach tych dwuch towarzyszy. Mowi to czesciowo
na korzys¢ ich Swiadomosci. Ale to réwniez wyjasnia, dlaczego opozycja,
ktéora w historji walk o stuszng teorje byla przeciwko ideologji bolsze-
wizmu, wcigz jeszcze nie moze oderwac sie od btedu majowego i powtarza
ten blad w coraz to nowych formach, stanowigc teraz w Partji jej nie-
bezpieczenstwo prawicowe, pomimo lewicowych frazesow i wskutek ultra-
lewicowych pogladdw.

Oczywiscie, gdyby KC (wiekszos¢) sam nie popetniat powaznych opor-
tunistycznych bledéw, bytoby mu teraz tatwiej przezwyciezyé niebez-
pieczenstwo prawicowe, ktére wyraza opozycja. Jestesmy jednak prze-
$wiadczeni, ze opozycja, predzej czy pézniej, znajdzie prawidtowg droge
przy wspotudziale z KC, ktéry uswiadamia sobie i naprawia btgd majowy
dzieki temu, ze tyle lat walczyt o stuszng teorje.

Grudzien, r. 1926,



J. Lenskt

Gdzie niebezpieczenstwo prawicowe?))

W N-rze 9 ,Bolszewika” — (organie KC KPZB) ukazat sie artykut
t War. ,,O bledach majowych i o opozycji". Artykut ten ze wzgledu na
swdj polityczny ciezar gatunkowy, jak i na swoj charakter ,zastuguje"
na uwage catej Partji. Reprezentuje on niewatpliwie punkt widzenia grupy
prawicowej KC KPP, podobnie, jak napisany przez tego samego autora
wstep do uchwat wrzesniowych KC. Mamy tu do czynienia z nowa prébg
wypaczenia zrédet btedéw majowych, jak réwniez z ,nowg" interpretacjg
historji odchylenia prawicowego w naszej Partji. Artykut ten stanowi
takg akrobatyke w dziedzinie argumentacji, takie wyko$lawienie faktow i
dokumentéw, ze mozna tylko roztozy¢ rece. Zamiast rewizji btedu majo-
wego t. War. usituje dokonac¢ rewizji V Kongresu MK, ktdrego uchwaty
falszuje w bezceremonjalny sposéb, liczac prawdopodobnie na to, ze ,w
naszych nielegalnych warunkach" trudno sprawdzac cytaty.

Jakie podstawowe twierdzenia zawiera artykut t. War.?

T. War. prébuje dowies¢, ze grupa prawicowa KC popetnita biad
majowy nie dlatego, ze miata niestuszng teorje, ale dlatego, ze w partji
»brak bylo rozwiniecia" jej stusznej teorji, w rezultacie czego ,.,teorja
jakgdyby istniata sama w sobie a praktyka sama w sobie" (podkreslenie
moje J. L.). Inaczej mowigc, grupa prawicowa KC popehnita btad majowy
wbrew wiasnej stusznej teorji, bedac jakgdyby ofiarg niedorozwiniecia
teoretycznego Partji. Stusznos$¢ teorji t. War. i inn., a takze ich monopol
na bolszewizacje Partji byly jakoby potwierdzone przez Komintern. Wre-
szcie t War. twierdzi, ze opozycja (czyli mniejszos¢ KC) wskazuje tylko na
jedng grupe, jako na przyczyne i winowajczynie btedu majowego, podczas
kiedy faktycznie ,,oportunistyczny kierunek prawicowy w naszej Partji,
ciagnacy Partje z powrotem do btedu majowego, do walki o demokracje
burzuazyjng, do negowania w rzeczywistosci dyktatury faszystowskiej, do
taktyki wleczenia Partji w ogonie stronnictw drobnomieszczanskich™ (pod-
kreslenie autora) stanowi mniejszos¢ KC.

Taka jest w skrdceniu tres¢ artykutu t. War. Zajmiemy sie jego pod-
stawowemi twierdzeniami, argumentami i cytatami.

1) Przektad z rosyjskiego.
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V Kongres Kominternu — pisze t. War. — ten sam
kongres, ktéry wysungt przeciwko grupie prawicowej okrutne (?!)
oskarzenie (jak to dyplomatycznie powiedziane — uwaga J. L.)
0 to, ze w sprawie rosyjskiej (trockizm) i niemieckiej okazata
poparcie grupie prawicowej* itd. uznal, ze ta grupa data Partji
stuszng teorje bolszewickg. Oto, co czytamy w uchwale tego
Kongresu:

»KPP przy wspétudziale Egz. M-ki (podkr. moje — J. L))
powzieta na Il-im Zjezdzi¢ w 1923 r. uchwaly, ktére zatozyly
fundament bolszewicki pod prace koto rozszerzenia i wzmocnie-
nia wptywu Partji."”

W innym za$ miejscu jest mowa o tym, ze ,,grupa ta data Partji
programowe hasta bolszewizmu".

Znaczy ze V Kongres nie miat stusznosci w swym okrutnym
oskarzeniu, ze niestusznie ,,uczynit odpowiedzialng" za poparcie trockizmu
,byla grupe prawicowg", albo ze to poparcie byto tylko przypadkiem,
niezwigzanym z odchyleniem prawicowym w naszej Partji, z jego teorjg
i praktyka.

Cytate o hastach programowych t. War. urywa wilasnie na przecinku,
po ktéorym nastepuje bardzo ciekawa charakterystyka ,zastug" naszej
grupy prawicowej, w przytoczonym za$ ustepie wyrzuca bardzo wazne
stowo ,tylko". W tym ,tylko" zawiera sie caty krytyczny sens cytaty,
ktory t. War. uznal za niezbedne pomingé milczeniem. Oto jak brzmi
E[awdziwa cytata z Owczesnego listu Egz. M-ki do wszystkich czton-
ow KPP:

»Grupa ta z tt. Warskim, Kostrzewg i Wateckim na czele,
potrafita da¢ Partji tylko (podkr. moje — J. L.) programowe
hasta bolszewizmu, ale nie potrafita, a jak potem sie okazato, i
nie zechciata wychowaé Partji w duchu bolszewickiej taktyki
rewolucyjnej, ktéra jedynie tylko jest zdolna wecieli¢ w zycie hasta
programu komunistycznego. Rewolucjonisci w stowach okazali sie
oportunistami w dziatalnosci praktycznej. Korzystajagc z mono-
polu na informowanie i ideowe Kkierownictwo, dawali oni wypa-
czony obraz dziatalno$ci Kominternu, pchajac Partje pod wzgledem
ideowym (podkr. moje — J. L) w prawo do btota rewizjonizmu."

W uchwale za$ V Kongresu czytamy:

,KG KPP pod politycznym Kkierownicwem grupy Warskiego,
Kostrzewy i Walteckiego — pomimo catej swojej rewolucyjnosci
w stowach — okazat sie niezdolnym do wcielania w czyn linji
Kominternu. Prowadzona przez nich polityka, ktéra pozbawita
Partje zdolnoSci bojowej, byta dalszym ciggiem tradycji i nawy-
kQV\I/( kierowniczej grupy KC, ktéra narzucita Partji swe stano-
wisko."

Oto jak V Kongres MK ocenit przeprowadzang przez grupe prawi-
cowg bolszewizacje Partji. Oto dlaczego poparta ona trockizm w 1923
roku i pchneta Partje w bloto oportunizmu. Jasnem jest, ze przy takiem
nastawieniu ideowem i taktycznem grupa ta nie mogla wychowaé partji
w duchu ideologji leninowskiej, czyli leninowskiej teorji i praktyki, ktore
wigza sie nierozerwalnie. Tylko beznadziejny oportunista, nie rozumiejacy
podstaw leninizmu, moze oddziela¢ jedno od drugiego.
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A jak sie pod tym wzgledem rzecz miata w maju roku ubiegtego? Czyz
teorja nie odgrywata tu zadnej roli? Przeciwnie. Falszywa teorja dwuch
etapOéw byla jednym z zasadniczych zrédet btedéw majowych. — W niegj
tkwit bledny stosunek do roli drobnomieszczanstwa, skrytykowany przez
zesztoroczny list Egz. M-Ki (patrz, rozdz. 2).

Zwiazek pomiedzy falszywg teorjg a oportunistyczng taktyka wyraznie
uwydatnit sie w czerwcowej uchwale KC, ktdra przez kapitalistyczny cha-
rakter przewrotu majowego rozumiata pogrom demokracji parlamentar-
nej, jako ,wyrazu interesdw drobnomieszczanskich mas pracujgcych”. Przy-
czyni podkre$lata ona, ze gdyby treScig przewrotu majowego byt rzeczy-
wiscie zamach drobnomieszczanski, . . . to oznaczatoby to, ze partja w
dni majowe zadnego btedu nie popetnita. Traktujgc w dalszym ciagu
burzuazje, jako jednolity obdz demokracji rewolucyjnej, zachowujgc jej
samodzielng role, uchwala czerwcowa podnosi taktyke majowg do zasady
i rozwija stawke na bunt mas drobnomieszczanskich w obronie demokracji
parlamentarnej, stawke na wojne pomiedzy dyktaturg Pitsudskiego a
drobnomieszczanskiemi partjami ugodowemi.

W uchwale za$ wrzesniowej KC t. War. zmuszony byt uzna¢, ze jednem
ze zrodet bledéw majowych byta ,,nieprzezwyciezona koncepcja rewolucji
burzuazyjno-demokratycznej, jako oddzielnego etapu przed rewolucjg prole-
tariackg” (podkr. J. L.). Czy taka koncepcja mozliwa jest przy stusznej
teorji bolszewickiej? 1 czy wogdle przeciwstawienie koncepcji teorji nie
jest tylko grg stéw? Czyz koncepcja dwuch etapéw, okreslajgca ocene
catego rozwoju i rozpedowych sit rewolucji proletarjackiej, lub teorja
dwuch etapéw, czy to nie jedno i to samo? Z tej wiasnie teorji lub
koncepcji, ktérej istote wytozyt t. Pawluczonekl), wyptywata oportuni-
styczna taktyka w 1923 roku, czego réwniez nie mogly zaprzeczyé wrzeSniowe
tezy KC (p. poczatek rozdz. 3).

Pomimo jednak takich stownych ustepstw t. War. pozostaje przy swej
teorji, uwazajac ja za catkowicie stuszna. Razem z t. Kostrewa t. War.
stosuje jg przy ocenie powojennego okresu historji w Rosji i na Za-
chodzie, jako okresu istnienia samodzielnej roli i wiladzy drobno-
mieszczanstwa.

Grupa prawicowa KC, uznawszy pod naciskiem naszej krytyki btednosé¢
okreslenia demokracji parlamentarnej, jako wyrazicielki intereséw drobno-
mieszczanskich mas pracujgcych, widzi w niej nadal forme wiadzy drobno-
mieszczanstwa i organ kompromisu z masami pracujagcemi, a w partjach
drobnomieszczanskich — przeciwnikéw faszystowskiej dyktatury Pitsud-
skiego. Ta pepesowska teorja parlamentaryzmu znalazta odbicie w grud-
niowym liscie KC do wszystkich czionkéw Partji, na ktéry powotuje sie
t. War. Tak np. obowigzuje on wszystkich komunistéw do zadawania robot-
nikom pepesowskim pytania: ,,Jakze to myslicie dojs¢ do socjalizmu droga
demokracji parlamentarnej, jezeli juz jej niema?" Inaczej moéwigc —
gdyby istniata, wtedy inna sprawa ... Moglaby, bodaj, urzeczywistnié
jezeli nie socjalizm, to przynajmniej ,,utopje drobnomieszczanskie", o kto-
rych méwi uchwata wrzesniowa KC. Z drugiej strony t. War. jeszcze w
koncu wrzesnia widzi w panach z ,Wyzwolenia" i PPS, odgrywajacych

1) ,.Teorja dwuch etapéw w uchwale wrzesniowej KC KPP* Biatoruski *Bolszewik
Nr. 9 i ,Nowy PBfzeglad Nr. 9.
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komedje opozycji, przyszie ofiary rycyny faszystowskiej i cel armat Pit-

sudskiego.

Oto kto ciggnie partje z powrotem do bledu majowego i wlecze sie. w
ogonie PPS.

Nastawienie teoretyczne t. War. i inn. prowadzi do biernosci poli-

tycznej, do zastepowania konkretnych metod walki z faszyzmem oder-
wang propaganda celéw ostatecznych. O tym $wiadczy najlepiej stosunek
grupy prawicowej do czesciowych zadan politycznych. W walce o te
zadania mysmy widzieli metode moblizacji i hartowania mas, metode
przezwyciezania ztudzen reformistycznych i przekonywania mas, ze tylko
nasza partja zdolna jest konsekwentnie broni¢ ich intereséw. Jednak grupa
prawicowa KC, ktéra przedtym podchodzita do tych zadan z punktu
widzenia ich urzeczywistnienia przy demokracji parlamentarnej, przyszia
do wniosku, ze teraz walka o nie jest nierealna. Towarzyszowi War. i innym
wydaje sie, ze wystarczy uwydatni¢ robotnikom sam fakt zdruzgotania
demokracji parlamentarnej, aby weszli oni na droge rewolucji. W jednym
z najblizszych numeréw postaramy sie oswietlic praktyke partyjng grupy
prawicowej KC z punktu widzenia jej przestanek teoretycznych.

W tych wilasnie przestankach prawicowej teorji i praktyki, w tym ba-
lascie ztudzen demokratycznych i nawykéw oportunistycznych, we wszyst-
kich tych przejawach ideologji prawicowej, potepionej przez V Kongres
Kominternu, w osobliwym splocie odchylern prawicowych z ultra-lewico-
wemi, ktéory spowodowat dwa kryzysy w naszej partji — tkwi gtéwne nie-
bezpieczenstwo prawicowe KPP.

Wszyscy cztonkowie KC winni sg bltedu majowego. Tezy wrzeSniowe
mniejszosci KC charakteryzujg udziat w nim wszystkich kierunkéw (prawi-
cowego, ultra-lewicowego i centrum), podkre$lajac ze ,,caly KC odpowie-
dzialny jest" za taktyke majowa. Jednak uznanie wspélnej odpowie-
dzialnosci cztonkéw KC nie oznacza, ze popetnili oni btagd majowy w jedna-
kowy spos6b. Przyczyny btedu u réznych towarzyszy i réznych grup byly
rézne. Z tym faktem nalezy liczy¢ sie przy ustalaniu zrédet btedu majo-
wego, ktérego gruntowna rewizja wymaga radykalnego zerwania z kon-
cepcjami i natogami, jakie do niego doprowadzity. Ten fakt okresla istote
niebezpieczenstwa prawicowego.

,Uwazam, ze nie jest to przypadkowe — o$wiadczyt t. Bu-
charin w czerwcu na posiedzeniu Polskiej Komisji Egz. M-Kki,
— ze prawe skrzydto polskiej partji, znajdujace sie w kierownic-
twie prawie ze zbankrutowato w tym wypadku. Mysle, ze istnieje
tu rézny stopien grzechu, ale wogoble i w catosci znalazto sie ono
tam gdzie stoi. To nie przypadek. Tu trzeba bez krepowania sie
zobaczy¢, jak sprawa wyglada. Uwazam, ze prawicowcy (lub byli
prawicowcy, nazywajcie jak chcecie), jezeli oceniaé¢ nie ogélne przy-
czyny grzechu, a dwa rodzaje specyficznych, wewnatrzpartyjnych,
zrobili btad dlatego, ze jest to przejawem ich prawicowej natury."

Tymczasem t. War. wszelkiemi sposobami usituje wykreci¢ sie od
takiego jedynie stusznego postawienia sprawy. Nie ma on Swiadomosci
»niezprzypadkowosci”, natury prawicowej popetnionego przezen w maju
btedu. Stara sie zastgpi¢ pewng prawomierno$¢ tych btedéw (23 r. i 26 r.)
przypadkowemi niedopatrzeniami w praktyce lub wogo6le teoretycznem
niedorozwojem partji, a takze przetozy¢ swoje bledy z wiasnej do cudzej
kieszeni.
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Jego artykut w ,Bolszewiku (Nr. 3), to otwarte nai“rawanie sie z
partji i jej kierownictwa. We wrze$niu t. War. z bdlem serca wyrzucit
ze swych tez dyplomatyczne twierdzenie, ze ,nietyle btedna teorja, ile
brak systematycznego rozwoju teorji stosunkéw klasowych w Polsce dopro-
wadzity do bledow . Wrze$niowe Plenum KG — pod wplywem naszej kry-
tyki — wypowiedziato sie przeciw temu niedocenianiu znaczenia blednej
teorji w taktyce majowej. T. War. gtosowat nawet za zmienionemi tezami.
Jednak wkrétce po plenum poddaje gruntownej rewizji . .. wrze$niowa
uchwate KC, oswiadczajac, ze teorja byta stuszna, tylko partja nie potra-
fita jej przyswoi¢. Azeby ufatwi¢ partji to zadanie, t. War. razem z
'%. K_o_slgrzewq zabrali sie do, opracowywania ,pustych miejsc" ,stusznej"
eorji!).

To zamazywanie niebezpieczenstwa prawicowego spotyka sie na kazdym
kroku: w przedmowie do tez wrzesniowych KC, w ukrywaniu przed partjg
przemowien sejmowych t. Warskiego, w obronie ich na stronicach ,,No-
wego Przegladu”, w specjalnym doborze materjatéw dyskusyjnych’ itd.
Rzuca sie to w oczy nawet towarzyszom, nalezacym do wiekszosci KC.
»Przedmowa t. War. — o$wiadczyt na plenum wrze$niowem t. Konrad —
odcigga uwage partji od tych Zrodet bledu majowego, ktére tkwig w
nieprzezwyciezonych jeszcze pogladach prawicowych, potepionych przez
V Kongres Kominternu i Il Zjazd KPP. Te nieprzezwyciezone poglady
wyrazity sie, miedzy innemi, w przemdwieniach t Warskiego dn. 2 marca,
26 kwietnia, 30 wrzesnia, a takze w projekcie tez t. Kostrzewy 1 w
pierwotnym tekscie tez wrzesniowych o zrédtach bledu majowego. W ten
spos6b przedmowa t. Warskiego zmierza do tego, aby nie dopusci¢ do
wszechstronnego wykonania dyrektyw Kominternu, ktory stwierdzit, ze
»na porzadku dziennym przed KPP stoi walka z niebezpieczenstwem

prawicowem".

To niebezpieczenstwo prawicowe polega nie na pojedynczych btedach
prawicowych, lecz systemie, opierajacym sie na niestusznej teorji lub
koncepcji. Dlatego nalezy podda¢ gruntownej krytyce wszystkie te kon-
cepcje lub ,teoryjki”, zaréwno prawicowe, jak i ultralewicowe, ktore
tworzyty podstawe btednej oceny i taktyki w maju, ktore z réznych stron
jednakowo prowadzity do btedéw majowych i moga dobrowadzi¢ do ich
powtdrzenia w nowych warunkach. Przeciez to nie przypadek, ze t. War.
razem z. t. Domskim skionny jest widzie¢ w partjach ugodowych zapore
dla faszyzmu i nie moze okresli¢ konkretnych zadan naszej partji, jako
samodzielnej, masowej sity politycznej w walce z faszystowska dyktaturg
Pitsudskiego.

T) Klasyczng probg takiego opracowywania jest artykut tow. Kostrzewy w Nr. 8 ,,No-
wego Pfzegladu —,,0 roli drobnomieszczanstva w fewolucji kt- ry redakcja falszywie
podata za oryginat rosyjski, drukowany w organie CK KPP (b) — *Bolszewiku  Pod parciem
naszej krytyki tow. Kostrzewa, za przykladem tow. War., ktdry w lipcu usitowat ratowac
fatszywe stanowisko rezolucji czerwcowef'( (p. 3—i) zapom cg mechanicznie wklejanych i
szwarcowanych poza plecami KC poprawek, niektére z ,pustych Ifiejsc teorji_samodzielnej
roli drobnomieszczafistwa w okresie powojennym probuje zapetni¢ podobnemi i podobnie
wprowadzanemi do oryginalu ros. poprawkami (patrz, oswiadczenie koriskiego i Korczyka w
Nr. 9 ,Nowego PBizegladu Tak np. do stéw o samodzielnej roli drobnomieszczanstwa dodaje
ona poprawke — jako mandatarjusza burzuazji*“ Oczywiscie kazdy czytelnik ze
zdrowym rozsadkiem zrozumie, ze jedno drugiemu przeczy, ze samodzielna rola mandatarju-
sza burzuazji moze sie pomiesci¢ tylko w petnej oportunizmu glowie tow. Kostrzewy, ktdra
niema odwagi przyzna¢ sie do btedu (Przyp. 7 'h.)
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Grupa t. War. i inn., ktora przez caly czas upiera sie przy swej
teorji, ktora wszelkiemi sposobami odcigga uwage partji od zZrodet biedu
majowego, ktora pod roznemi postaciami zachowuje swe fatszywe poglady
na demokracje, ktéra wreszcie hamuje samokrytyke partyjna — stala sie
uosobieniem niebezpieczenstwa prawicowego w naszej partji. Nie znaczy
to, ze ma ona monopol na bledy prawicowe. Przed lakierni btedami nie
sg zabezpieczeni towarzysze, stojacy na stanowisku mniejszosci KC. Mysmy
réwniez popetnili niemato takich bledéw. Ale nie upieraliSmy sie przy
swych btedach, sami poddawalismy je otwartej krytyce i w procesie samo-
krytyki, pomimo wszystkich staran grupy prawicowej, aby powstrzymac
nasz rozwoj, ukry¢ nasze wystgpienia, oczerni¢ nas przed partja, wy-
chodzimy na stuszng droge.

Staramy sie uswiadomi¢ sobie dokiadnie nasz bigd majowy i grun-
townie go przezwyciezyé. Na chwile nawet nie zapominamy, o naszych
artykutach majowych i nie myslimy broni¢ w nich ani jednego stowa w
celu zmniejszenia swej odpowiedzianosci za te falszywe wystgpienia. Ale
my pamietamy tez o Waszych artykutach, t. War.,, o ktérych Wy tak
czesto zapominacie.

Tak np. t. War. wspomina o moim artykule i artykule t. Fidlera, jako
.najjaskrawszem wyrazie btedu majowego", a jednoczesnie milczy o wiasnym
artykule, ktory wychwalat taktyke majowg i ,,0lbrzyma" Pitsudskiegol).
Prawdopodobnie, nadal uwaza on swdj artykut, wbrew opinji MK, tylko za
btad stylistyczny. Tow. War. zapomniat réwniez o tak waznym dokumen-
cie, jak list otwarty w sprawie wiezniow politycznych, list, wydany w lipcu
i przedrukowany w grudniu, list, pod ktorym na pierwszym miejscu fi-
guruje podpis tow. Warskiego, list, oswiadczajacy, ze ,12 maja wojska
Jozefa Pitsudskiego z bronig w reku wystgpity przeciw reakcji obszar-
niczo-kapitalistycznej”. List otwarty jeszcze w lipcu ,,nie widzi faszyzmu",
tumanigc pepesowskya legendg robotniczo-chtopskie masy Polski. Pod ten
dokument zbierane byly masowe podpisy robotnikow i chtopéw, najlep-
szych przedstawicieli proletarjatu i chlopstwa.

Oto, gdzie niebezpieczeristwo prawicowe w naszej partji, z ktérym na-
lezy walczy¢. Chodzi oczywiscie nie o machaniczne odciecie tow. War.,
lecz o ideowe przezwyciezenie jego poglagdéw oportunistycznych.

Zgadzamy sie z t. War., ze ,naprawienie bteddéw, wyprostowanie linji
partyjnej, jej bolszewizacja w czynie niemozliwe jest bez stusznej teorji".
Ale przyswojenie przez partje stusznej teorji leninowskiej wymaga rowniez
przezwyciezenia zaréwno starych, jak i nowych ,teoryjek"” L Warskiego
i Kostrzewy, tak dalekich od niepodrobionego leninizmu.

Za wiele blagi!
(Zamiast dopisku.)

Po napisaniu powyzszych zdan otrzymalem w maszynopsie obszerny
artykut tow. War. pod nadzwyczaj pomystowym tytutem: ,,Gdzie jest pra-
ciwa?"(Kon by sie usmiall) Pomimo szczerej checi zgtoszenia odpo-
wiedzi na zawarte w nim wywody, nauczony doswiadczeniem, postanowitem
zaczeka¢ na ukazanie sie oryginalnych mysli tow. War. w druku, aby nie

i) Charakterystyczne, ze i ,,Nowy Przeglad”, drukujac nasze artykuty majowo, zapom-
niat o wymienionym artykule t. Warskiego.
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polemizowa¢ naprézno ze sformutowaniami, ktére moga jeszcze ulec Kilka-
krotnym zmianom. Wobec jednak oswiadczenia tow. War., ze doreczony
mi maszynopis mozna uwaza¢ za ostateczny, pozwalam sobie wypowiedzie¢
kilka uwag o jego artykule.

Whystarczy kilka uwag, gdyz wilasciwie artykut ten jest rozwinieciem,
a raczej zaopatrzeniem w mniej lub bardziej dowcipnie dobrane cytaty
artykutu przezemnie powyzej krytykowanego.

Okazuje sie, zesmy dali: ,,fatszywa historje fatlszywej teorji", gdyz nie-
stusznie posadziliSmy o nig ,,prawice", ktOra przez szereg lat walczyta w
obronie leninowskiej teorji, w obronie hegemonji proletarjatu, wbijata ja
w zakute glowy kadrow partyjnych, wbijata tak dtugo i uporczywie, ze
partja nasza w roku 1923 i 1926 powlokta sie w ogonie drobnomieszczan-
skich stronnictw ugodowych. Musiato wiec by¢ co$ zasadniczo fatszy-
wego w dokonywanym przez prawice bolszewizowaniu partji, co$ sprzecznego
z bolszewizacjg, ktorg przeprowadzata MK, skoro przy kazdej prébie
dziejowej, ktora jest najlepszym sprawdzianem bolszewickiej teorji i tak-
tyki — patentowani przedstawiciele polskiego bolszewizmu bankrutowali
z kretesem.

Oczywiscie, teorja i praktyka grupy prawicowej byty ersatzem leni-
nizmu, jak to stwierdzit V Kongres MK. Ale tow. War. znowu potknat i
sfalszowat to, ,co powiedziat V Kongres". Obrabiajac na wszystkie boki
opozycje, piszac tasiemce o jej bylych i niebylych wodzach, wypro-
wadzajac jej rodowod od grzechu (czy tez Grzecha), Adama i Ewy, tow.
War., zapomniat o stawnym rodowodzie swej grupy i jej niewinnych grze-
chach przeciw leninizmowi. Zapomniat na $mieré o mienszewickich tra-
dycjach wodzéw dawniejszej i obecnej prawicy, ktérych to tradycji ani
on, ani tow. Kostrzewa nie zrewidowali do dnia dzisiejszego. Ale mniejsza
o stare dzieje. Mamy dosy¢ faktow nowoczesnych, aby oceni¢ nalezycie
zastugi prawicowych mandarynéw bolszewizmu, aby poréwna¢ ich auto-
reklame wobec partji (,,cudze chwalicie, swego nie znacie, sami nie wiecie,

co posiadacie” . . .) z oportunistyczng rzeczywistoscia.
Kto przed majem i w maju, ,miat antyleninowska teorje rewolucji
z drobnomieszczanstwem na czele" — zapytuje tow, War. — i bez za-

jakniecia odpowiada: tylko obecna opozycja i nikt wiecej. Natomiast
tow. Kostrzewa twierdzi, ze wogéle takiej teorji w partji nie bylo 1). Przy-
puszczamy, ze to twierdzenie tow. Kostrzewy nalezy zaliczy¢ na karb
rodzinnych nieporozumien, ktére sie z czasem wyjasnia. A czy Wasz arty-
kut, tow. War., o demokracji na bacznosé2), z ktérego cytaty partja zna
juz na pamie¢, nie byt jaskrawym przejawem tej teorji? Nam sie widzi,
zeScie w roku 1922 i w roku 1923 (w rezolucjach kwietniowych KC)
wcale niezle sformutowali i zastosowali ,teorje rewolucyjnego przodo-
wnictwa drobnomieszczanstwa"”, o czym musiata wspomnie¢ zesztoroczna
rezolucja wrzesniowa KC ).

To nie znaczy, ze towarzysze z obecnej opozycji mieli dobra teorje.
Ale nikt z nas tego, jak dotad, nie twierdzit.

X) ,,Nowy Przeglad” Nr. 9.

i) ,Zawsze wstecz, nigdy naprzéd”, ,Nowy Przeglad Nr. 9.
2) ,,Nowy Przeglad” rok 1922 Nr.

3) ..Nowy Przeglad" Nr. 6/7, str.
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A tuz przed majem? Czy Wasze przeméwienia w sejmie i tezy kwie-
tniowe KC (o pitsudczyznie) nie byly réwniez wymownym przejawem tej

teorji? A czy w maju formula: ,cele nasze idg d#ilej i artykul, ktory
uzasadniat taktyke majowg w *Trybunie  nie byly dowodem falszywej
teorji wspolnego etapu z pitsudczykami? A po maju — czy Wasze tezy

czerwcowe nie byly wyrazem nieprzezwyciezenia teorji samodzielnej roli
drobnomieszczanstwa, co znowu pod parciem naszej krytyki musiata przy-
zna¢ rezolucja wrze$niowa KC. Czyscie nie szerzyli kotowacizny majowej
jeszcze w lipcu, we wrze$niu i w grudniu (frazeologja majowa w kam-
panji amnestyjnej i w interpelacjach poselskich)?

Twierdzenie wiec Wasze, ze ,pierwszy etap rewolucji z drobnomie-
szczanstwem na czele glosili tylko Lenski i Fiedler" — to spekulacja
na polityczng naiwno$¢ partji, to wykrecanie sie sianem od wiasnych
btedow majowych.

Z uporczywosciag manjaka tow. War. dowodzi dalej, ze zrédiem biedu
majowego byta nie tyle zia teorja, ile brak teorji, jaka grupa prawicowa
dawata partji. low. War. nie jest w stanie zrozumie¢, ze ta teorja byla
karykaturg bolszewizmu. Taka samag karykature grupa prawicowa uczy-
nita z haset programu komunistycznego, wypisanych na sztandarze naszej
partji. Wezmy dla przyktadu hasto sarnookreslenia. Tow. War., ktoiy w
roku 1922 dowodzit, ze ,hasto to, przy pomocy ktérego moze by¢ pro-
wadzona réwniez burzuazyjna polityka kontrrewolucyjna, nie jest zadng
dzwignig taktyczng dla rewolucji' (st kein taktischer Hebel fur die 12e-
Jdlution ¥ przejat je czysto mechanicznie od bolszewikéw. To tez jeszcze
w roku 1926 nie widziat on w tym hasle dzwigni dla rewoluciji.

,Do tego niebezpiecznego dla Polski potozenia — pisat tow. War.
w prOJekme uchwaly, zgtoszonej na IV Konferencji, — przyczynia sig
rowniez w_duzym stopniu polityka ucisku i eksterminacji w stosunku do
mniejszosci narodowych, co powoduje, ze trzydziesci kilka procent lud-
nosci. nie tylko nie jest zainteresowane w obronie bytu niepodlegtego
Polski, lecz odwrotnie, ze Polska — zwiaszcza na swych terenach wschod-
nich i zachodnich, jest otoczona nienawiscig uciskanych, ograbianych i
teroryzowanych Iudow ktére w razie wojny stang bezwzglednie po stronie
wroglej Polsce.”

Komisja polityczna Konferencji odrzucita wodwczas to sformutowanie,
jako tracace wyraznie duchem socjal-patrjotycznym. Tow. War. formalnie
zgodzit sie z Komisjag. Jednak niespetna dwa miesigce po Konferencji —
w marcowym przemdwieniu sejmowym — powtérzyt to samo.

~Wszak , Polska — mowit on pod adresem burzuazji polskiej — ma
trzydmesu kilka procentow, jezeli nie wiecej t. zw. mniejszosci narodowych,
a Wy panowie wszystko robicie, azeby z tych mniejszosci narodowych
zrobi¢ wrogow panstwa polskiego. Nie komunizm to zrobit (podkr. moje — J. L)),
przeciwnie (J. L.), komunizm zada dla wszystkich narodéw bezwzgled-
nego prawa samokre$lenia. . . .
»Nastepnie,, czego nie trzeba zastaniaC przed oczyma, to jest tego,
ze nie komunisci (J. L.), lecz Panowm SWOJq polityka podkopujecie w
masach pracujacych W|are ‘W panstwo polskie/

W takiem ujeciu prawo sarnookreslenia przestaje by¢ dzwignig rewo-
lucji, gdyz zatraca swodj destrukcyjny charakter wobec burzuazyjnego
panstwa. Tow. War. oportunistycznie wypacza stosunek komunistéw do
tego panstwa, twierdzac, ze ,nie kdmunisci  podkopuja w masach ,zau-

i? Warski — ,,Rosa Luxemburgs Stellung zu den taktischen Problemen der
Revolution”, Berlin,” 1922, str. 25.

3
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fanie do Polski ,wiare w panstwo polskie", zamiast powiedzie¢ jasno,
ze komunisci Swiadomie i celowo burza w masach ,wiare w panstwo
polskie" (burzuazyjne), zeby pobudzi¢ te masy do walki o ,,panstwo polskie"
(proletarjackie).

Oto jaskrawy przykiad, w jaki sposéb po V Kongresie MK i IV Kon-
ferencji KPP grupa prawicowa wcielata w zycie hasta bolszewickie, jak
bolszewizowata ona partje w praktyce.

Ma racje tow. War., ze bolszewizacja kierownictwa partyjnego to rzecz
dtuga i trudna. Ale z tg bolszewizacjg, niema nic wspolnego pokrywa-
nie swej nieudolnosci cytatami z Lenina. Niestusznie tow. War. pociesza
sie powiedzeniem Lenina, ze ,w Rosji wyrabianie grupy kierownikéw od-
bywalo sie w ciggu 15 lat (1903—1917). | pomimo to byly wypadki, ze
nawet najlepsi towarzysze ,tracili gtowe" ... ."

Przedewszystkiem czas bolszewizowania sie tt. War. i Kostrzewy trwa

nie 15, lecz conajmniej 25 lat Nastepnie, proces tego bolszewizowania
sie przechodzit poprzez etapy walk z bolszewizmem (r. 1918 i szereg lat
poprzednich) i miefAszewickich odchylenn od bolszewizmu (rok 1923). Gdyby
tt. War. i Kostrzewa tracili tylko swoje glowy, byloby to jeszcze p6t biedy.
Mniejsza juz o ich glowy. Rzecz daleko gorsza, ze w gltowach ich tkwita
taka fatalna sita oportunizmu, ktéra w chwilach dziejowej proby stale
pchata partje do ,bagna reformizmu" (V Kongres MK). Wreszcie, ile lat
tow. War. potrzebuje na samozbolszewizowanie? ,Wiek zywi, wiek uczys" —
powiada przystowie rosyjskie. Ale partja nie moze czeka¢ na te chwile,
kiedy t. War. znowu straci glowe i powota sie na cytate z Lenina.
Partja musi zabezpieczy¢ sie przed oportunistycznym bezhotowiem grupy
prawicowej.

Tyle o ,zastugach™ tt. Warskiego, Kostrzewy i inn.

O zmyslonych faktach jakie przytacza tow. War. w swoim artykule
dla pognebienia naszej opozycji, nie warto sie rozwodzi¢. Wystarczy wska-
za¢ na takie informacje, jak: ,szereg wybitnych cztonkéw opozycji, naprzy-
kfad, wiekszo$¢ wyktadowcéw w szkole partyjnej (co zostato stwierdzone
w uchwale KG), za ktorg glosowat nawet t. Lenski) nalezy jawnie do

zwolennikbw NOP u", i temu podobne brednie, od ktorych roi sie arty-
kut tow. War.
Zawiele blagi — towarzyszu War., a za mato rzeczowych argumentow.

Zawiele fikcyjnych, a zamato rzeczywitych zastug.
J. Lenski.
4 Kkwietnia 1927 r.
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Na manowcach ultralewicowego oportunizmu.!

Ideologja bolszewicka wyrasta i utrwala sie w bezwzglednej walce z
prawicowemi i ultralewicowemi zboczeniami. Potwierdza to historja
WKP (b) oraz historja wszystkich sekcji Miedzynarodéwki Komuni-
stycznej. Jednakze niczawsze ci, ktérzy mienig sie str6zami przed nie-
bezpieczenstwem zboczen prawicowych i lewicowych, sg wyrazicielami
stusznej linjl Dbolszewickiej. Dowodem tego jest, miedzy innemi, nasze
t. zw. ,,centrum"”. Mobwimy ,tak zwane", albowiem stanowisko tego ,,cen-
trum" przed majem, w maju i po maju, dostatecznie wyraznie wykazato,
ze ,centrum” w rzeczywistosci nie istniato i nie istnieje. W rzeczy-
wistosci istnieje obecnie blok opozycyjny, ktory, atakujac stuszne stano-
wisko KC, coraz wyrazniej ujawnia swoj zwigzek ideologiczny z ultra-
lewicowym oportunizmem. Postaramy sie dowie$¢ tej naszej tezy z fak-
tami w reku, przyczem rozwazymy stanowisko bloku opozycyjnego w
trzech najwazniejszych sprawach:

a) oceny przewrotu majowego,
b) stabilizacji kapitalizmu,
c) narodowosciowej.

1. Faszyzm czy nie faszyzm?

Nakrétko przed przewrotem majowym jeden z przewddcow obecnego
bloku opozycyjnego w naszej partji, t. Lenskl, na tamach ,,Miedzynarodéwki
Komunistycznej"”, oceniat pitsudczyzne w sposob nastepujacy:

»jednakze, naogét, pitsudczyzna odznacza sie bezprogramowoscig i
nietrwatoscig politycznag. Radykalny frazes zastepuje u niej mysl poli-
tyczng. Lawiiruje ona pomigdzy rewolucjg pro etarl!ackaZ a rewolucja
burzuazyjng, miedzy bolszewizmem a szowinimem, usitujac z tych dwuch
sprzecznosci  stworzy¢ jakas ,synteze”, np. co$ w rodzaju polskiego
nacjonalbolszewizmu, o ktérym coraz bardziej krzycza faszystowscy sze-
fowie defensywy. Bezprogramowo$¢ i bezideowos¢ pitsudczykow = taczy
sie z kulfum™ napoleoriskim osoby Pitsudskiego i ze slepg wiarg w jego
genjusz.

D Przedruk z ,Naszej Prawdy", organu Kom. Par. Ukr. Zach. Lwow. Listop-
Grudzien r. 1926. Nr. 11/12.

3*
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»Dyktatura Pitsudskiego, opic_erajqca_sig .0 armje, na froncie we-
wnetrznym — o defensywe, w ktorej po dzi$ dzien przebywaja pitsudczycy,
przy wszelkich pozorach demokratyzmu, w rzeczywistosci ' reprezentuje
te "samg reakcje, aczkolwiek mniej konsekwentng, niz jawna reakcja
kapitalistow i ®bszarnikobw/  (Podkreslenia wszedzie moje: ,,Miedzy-
narodéwka Komunistyczna”, Nr. 4, kwiecien 1926 r, str. 118)

Dzi$ cytujemy te miejsca z artykulu tebskiego nie poto, zeby byé
,madrym Polakiem po szkodzie". Cytujemy dlatego, ze falszywa teorja,
jakoby pitsudczyzna ,lawirowata miedzy bolszewizmem a szowinizmem" |
byta ,,mniej konsekwentng reakcjg”, odzyta juz po tem, gdy KC KPP na
swem plenum czerwcowem stusznie scharakteryzowat przewrét majowy,
jako przewrdt faszystowski, dyktature za$ PitSudskiego, jako dyktature’
faszystowska. Wreszie owa teorja, jasno i niedwuznacznie wyluszczona
przez tebskiego, stata sie gtowng podstawa ideologiczng bloku opozy-
cyjnego w jego walce przeciw wiekszosci KC. Ze odpowiada to rzeczy-
wistosci, wystarczy pobieznie rzuci¢ okiem na ewolucje pogladéw opozycji
od plenum czerwcowego KC KPP po dzien dzisiejszy.

lak naprzykiad: t. zw. ,,czwoérka drobnomieszczanska", z Fiedlerem na
czele, w zaden sposOb nie moze zrozumieé, ze w maju zwyciezyt w Polsce
faszyzm. W tezach swych obstaje ona nadal przy ,,drobnomieszczariskim
charakterze przewrotu Pitsudskiego" i oswiadcza, ze ,tendencjg naczelng
obecnego momentu jest przerastanie zamachu drobnomieszczarnskiego w dyk-
tature burzuazyjng”. (Wszedzie podkre$lenia moje.) Poglad analogiczny
spotykamy réwniez w lipcowej uchwale KW, ktory réwniez wychodzi z
zatozenia, ze ,faszyzm w Polsce nie osiggnagt dotychczas bynajmniej naj-
wyzszego stadjum swego rozwoju, i Pitsudski, zdobywszy wiadze nie jako
wodz zwycieskiego ruchu faszystowskiego, usituje dopiero czyni¢ poczynania
w kierunku rozwoju faszyzmu, aby uzyska¢ trwalg podstawe dla swej
wiladzy” (Podkre$lenia moje).

* To kwestjonowanie charakteru faszystowskiego dyktatury Pitsudskiego
ze strony zwolennikéw ,,czwérki drobnomieszczanskiej" nie jest bynaj-
mniej zjawiskiem przypadkowem. Ma ono swe glebokie przyczyny w nie-
przezwyciezonej teorji burzuazyjno-demokratycznej rewolucji z drobno-
mieszczanstwem na czele, w catkowifem niezrozumieniu elementarnej
prawdy markistowskiej, ze drobnomieszczanstwo, wskutek swego potozenia
ekonomicznego, pod wzgledem politycznym moze by¢ tylko materjatem
pomocniczym dla urzeczywistnienia albo burzuazyjnej albo proletarjackiej
dyktatury. Trzeciej mozliwosci niema i byé nie moze. Ale te trzecig
mozliwos$¢ chcieli za wszelka cene znales¢ zwolennicy ,,czwérki drobno-
mieszczanskiej", gdy pisali tezy o ,,charakterze drobnomieszczanskim" prze-
wrotu majowego oraz o tem, ze Pitsudski musi odby¢ najpierw ,ewolucje
ku burzuazji, a zwlaszcza ku jej obecnym tendencjom faszystowskim".

Whprawdzie zwolennicy ,.czwérki drobnomieszczanskiej"”, potwierdzajac
przez swe tezy dalsze obstawanie przy fatszywych pogladach, ktére podczas
przewrotu Pitsudskiego zepchnely nasza partje na manowce oportunizmu,
z wrzesnia r. b. ztozyli deklaracje, w ktorej potepiajg swe stanowisko oraz
schodzg z zajmowanych dotychczas pozycji. Ale taki jest zawsze los
wszystkich blokéw opozycyjnych, ze, wystepujgc przeciw stusznej linji,
musza potem przerzucaé sie, jak w goraczce, od jednych bledéw do drugich
i grupowa¢ dokota siebie wszelkie zboczenia od ideologji bolszewickigj.
Nie unikneta tego losu roéwniez i nasza opozycja, ktdéra zmienita tylko
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swoja frazeologie, w rzeczywistosci jednak pozostata wierna swej koncepcji
zamazywania (mniej lub wiecej otwarcie) faszystowskiej istoty dyktatury
Pitsudskiego. Potwierdza to w sposéb pogladowy platforma ,,mniejszosci”,
wypracowana we wrzesniu r. b., a takze juz po tern, gdy KC KPP na plenum
wrzesniowem zrobit dalszy krok naprzéd w rewizji btedéw, popetnionych
podczas przewrotu Pitsudskiego.

Gtownem zagadnieniem, ktére stawiali przed sobg wodzowie mnigj-
szosci — Fiedler, Lenski — w sierpniu r. b., bylo zagadnienie, dotyczace
.form ustroju panstwowego" w Polsce po przewrocie faszystowskim. Do-
stownie ,,wodzowie" opozycji w swych tezach o$wiadczaja:

. . . Demokracja parlamentarna wedlug uchwaty wrzesniowej, ,lezy
w  fruzach »Strzaskana przez armaty Pitsudskiego pominiety jest tu

najzupetniej proces likwidacji instytucyj parlamentarnych, lub przysto-

sowanie ich do systemu dyktatury éprawa ordynacji wyborczej, sa-

morzadu i}g.)_._ i i . . o

- - . Ani jeden z 9 punktow wskazan taktycznych nie daje odpowiedzi

na pytanie dotyczace form ustroju panstwowego, ktére sg w tej chwili

przedmiotem walki, zaden nie stawia przed masami haset dostepnych juz

dzi$ ich rozumieniu i zazebiajacych o to centralne #dgadnienie (to jest
zagadnienia form ustroju panstwowego. Podkreslenie moje).

Nie trzeba, zdaje sie, rozwodzi¢ sie nad tern, jakie wnioski taktyczne
mozna wyshué z tego ,stanowiska" wodzOow opozycji. Zamiast tego, zeby
uwidacznia¢ masom faszyzm, Lenski i Fiedler ukrywaja go, albowiem
jeszcze w sierpniu nie wiedzg, ze demokracja parlamentarna zostata zdru-
zgotana, i tamig sobie glowe nad ,,formami ustroju panstwowego".

Zamiast, azeby nastawia¢ masy na walke z faszyzmem droga wprowadze-
nia rzadu robotniczo-chtopskiego, wodzowie opozycji proponujg walke w
obronie ,,ordynacji wyborczej, samorzaddéw", stowem — o demokracje bur-
zuazyjng, i wierzg, ze taka walka zatrzyma ,proces rozwoju w Kierunku
faszyzmu"”. W ten spos6b teorja ,,czworki drobnomieszczanskiej”, pogrze-
bana 2 wrzesnia, zmartwychwstaje w sierpniowej platformie Lenskiego i
Fiedlera. Jak wezet gordyjski stoi przed zwolennikami opozycji zagadnie-
nie — ,faszyzm czy nie faszyzm", i przy rozwigzywaniu go zawsze i stale
powracajg oni do samej istoty tych wszystkich fatszywych pogladéw (nie-
rozumienia roli drobnomieszczanstwa, teorji etapow), ktére zepchnely
nasza partje w maju na manowce oportunizmu.

W tem zastanianiu faszystowskiego charakteru dyktatury Pitsudskiego
opozycja objektywnie wlecze sie w ogonie pepeesowskim. PPS réwniez ani
stowa nie méwi o tem, ze w Polsce w maju zwyciezyt faszyzm, i tamie sobie
glowe nad ,,formami ustroju panstwowego"”, nad zagadnieniem ,sensu Spo-
tecznego obecnej rzeczywistosci polskiej” (Niedziatkowski). PPS rowniez
nie chce przyznac, ze przewr6t majowy obalit demokracje parlamentarna,
wcigz nawotuje do ,walki" o ,,ordynacje wyborcza", ,,samorzad" itd., azeby
w ten sposob odwréci¢ uwage mas od tego, ze nie droga walki o obrone
demokracji burzuazyjnej, ale droga walki o rzad robotniczo-chtopski — jest
jedyng droga, wiodacg do obalenia dyktatury faszystowskiej. Nie od rzeczy
zatem bedzie, jesli przytoczymy w tem miejscu kilka cytat z artykutu
jednego z najpowazniejszych przywodcéw dzisiejszej PPS, pana Niedzial-
kowskiego.

».PPS — pisze na tamach *Robotnika  Niedziatkowski — zajeta opo-
zycyjne stanowisko (wobec rzadu, uw. T.) nie z powodu obecnosci w
rzadzie takiej czy owej, niesympatycznej dla nas osobistosci, jeno dla-
tego, ze polityka rzedowa w zakresie gospodarczym i w stosunku do
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demokracji politycznej, jako podstawy ustroju panstwowego Polski. —
Epstav_vi}a rzad w pozycjl wrecz przeciwnej, niz dazenia, potrzeby, ocze-
iwania klasy robotniczej." (Podkre$l, moje patrz ,,Robotnik™ Nr. 319,
z 20 llstop. 1926 r.).

W innem miejscu:

»Nie wiemy, co mysli i do czego dazy marsz. Pitsudski. Na przekor
szpilkom ,,Glosu Prawdy"™ uznajemy olbrzymie zastugi, potozone dla
sprawy polskiej przez wodza legjonow, szanujemy przesztos¢ bojowa i
niepodlegtosciowsa zwycigscy dni majowych, szanujemy szczerze, uczciwie
i bez balwochwalczych uktonéw wszelakich neofitéw."”

Ale nas obchodzi w pierwszym rzedzie ukiad sit spotecznych i tres¢

spoteczna dzisiejszego polskiego zycia. Przewrét oddat wiladze w rece
grup ,radykalnych™ i ,postepowych”, ktére ogtosiwszy sie za ,,0b6z
Pitsudskiego", podzielone na przerdzne odcienie 1 kierunki, mafje i kliki,
jely te wiladze sprawowal z rozpaczliwg pewnoscig siebie i z brakiem
przygotowania.

»Dokonaly szeregu rozumnych nawet zmian personalnych, ale stanety
zgota bezbronnie wobec prawdziwie trudnych zagadnien polskiego bytu;
wobec sprawy spotecznej, gospodarczej, narodowosciowej".

~Uprawiaty krzykliwg dla siebie reklame 1 zgiety kolana
przed zelazng wolg" sfer kapitalistyczno-ziemianskich. Nieudolnem nasla-
downictwem pomystéw faszystowskich probowaly zastgpi¢ jatowosc ideologji
\{\élzaﬁsne;." (Podkresl, moje: patrz ,,Robotnik”, Nr/ 312, z 13 listopada

r.

Jesli poréwnaé te poglady Niedziatkowskiego z frazeologja naszej opo-
zycji, czyz nie stanie sie jasnym faktem, ze ta ostatnia objektywnie wlecze
sie w ogonie PPS? Niechaj czytelnik sam osadzi. Lecz idZmy dalej.

Azeby zastoni¢ faszystowski charakter dyktatury Pitsudskiego, PPS
postuguje sie catym szeregiem innych jeszcze sposobdéw. Wymysla ona
teorje, jakoby Pitsudski nie reprezentowat interesbw burzuazji, jakoby
rzgdowi jego zagrazatlo state niebezpieczenstwo zamachu ze strony pra-
wicy, t. j. ze strony endekow.

»Wchodzimy (dopiero wchodzimy!) — pisze ,,Robotnik” — w okres
préb organizowania faszyzmu w Polsce na wielkg skale. (PodkresL
»-Robotnika"), Co do nas — nie zamierzamy ani IekcewaZyé, ani przesadzac
znaczenia akcji p. Dmowskiego. (Mowa tutaj o zjezdzi¢ ,,Obozu Wielkiej
Polski", ktory sie niedawno odbyt w Poznaniu.) ~ Przeciwstawi¢ ,,0bozo-,
wi“ trzeba i mozna tylko jedng rzecz — demokracje (podkr. ,,Rob.").
Socjalizm polski jest dzisiaj gtowng sita demokracji. Musi przeciw-
stawi¢ siebie (podkr. ,,Rob.”) wraz z ideja wolnosci, republikarnskiego
ustroju, demokratycznych, jawnych form zycia."

LA kota rzagdowe? Moze zastanowig sie chwile, a dojda do wniosku,
ze wiele bylo btedow zasadniczych niedopuszczalnych —w lekkomysinej
taktyce ostatnich miesigcy. BOj 0 przysztos¢ Polski stoczy zorganizowana
demokracja . . . | jedyne wyjScie — to powr6t do demokracji, (patrz
*Robotnik~  przewrdt jawny, wyrazny, zardwno w polityce gospodarczej,
jak i w polityce og6lnej." (Patrz ,,Robotnik"”, Nr. 336 z 7 grudnia 26 r.g

Jakkolwiek wydawatoby sie to dziwne, opozycja nasza wlecze sie w
ogonie rowniez i tych pogladéw PPS. Woystarczy taki drobny fakt, jak
dymisja gabinetu Bartla-Pitsudskiego i zastgpienie jego przez gabinet Pit-
sudskiego-Bartla, azeby zwolennicy opozycji, wprawdzie nie w Kkraju, ale w
Moskwie, na famach tygodnika ,Swit" podniesli alarm, ze polityka Pit-
sudskiego jest rzekomo wroga interesom burzuazji, ze stoimy przed nie-
bezpieczenstwem polskiej ,,.cankowszczyzny". Oto co pisze z tego powodu
S. B. Tradycja w artykule ,,Niebezpieczne frazesy" (,,Swit™ Nr. 27, 10—10
1926 r.):
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»Burzuazja przemystowa Polski i sfery wiezace swe losy z kapita-
listyczno-przemystowym rozwojem Polskie nie péjda dobrowolnie na $mier¢,
ktérg im zwiastujag wewnetrzna i zewnetrzna orjentacja Pitsudskiego.”

»~Panowanie burzuazji obali¢ moze rzeczywiscie tylko rewolucja pro-
letarjacka — ale przeciez d¥ktatura Pitsudskiego nie wyczerpuje pojecia:
»~panowanie burzuazji". Obalenie dyktatury Pitsudskiego moze by¢ wyni-
kiem wewnetrznych tar¢ w fonie samej klasy panujacej — moze ono
réwniez by¢ prébag zapobiezenia wystgpieniu ,ulicy".

W Polsce dyktatura Pitsudskiego moze by¢ obalona nietylko na
rzecz dyktatury proletarjatu, ale i na rzecz polskiej cankowszczyzny,
ktora skor’lczP/ z prébami ugruntowania panstwowosci polskiej na rolnictwie,
skiertuje Polske na tory Kkapitalistycznego rozwoju ,bagnetami pomimo
krzyku proletarjatu”, zmusi go do rozbudowy kapitalizmu w Polsce."
(Podkresl, wszedzie moje.)

Poglady Tradycji rozwija w tym samym numerze ?,Switu" A. Bert, w
artykule ,,Zrédto kryzysu rzagdowego w Polsce" pisze on:

. . . Pitlsudski wogéle reprezentuje interesy calej burzuazji tylko
przeciwko masom ludowym. Pod wzgledem gospodarczym za$ reprezentuje
on wylkgcznie interesy obszarnictwa, przemystu wojennego i czesci ka-
pitatu” finansowego . . ."

»Porozumienie Pitsudskiego z endecjg mogtoby by¢ kupione przez
tego ostatniego tylko za cene koncesyj gospodarczych na rzecz burzuazji
przemystowej i oznaczatoby zatamanie sie dotychczasowej linji gospo-
darczej faszyzmu polskiego, oznaczatoby podpisanie sobie $wiadectwa
ubdstwa w dziedzinie polityki gospodarczej przez druskiennickiego dyk-
tatora." (Podkresl, moje.)

Perspektywy, rozwijane przez Tradycje i Berta, to perspektywy, prze-
sigkniete nawskro$ fatalizmem i pesymizmem wobec ruchu proletarjatu Polski
oraz jego roli, jako hegemona. Bo zamiast, zeby demaskowac juz istnie-
jacy faszyzm Pitsudskiego, Tradycja krzyczy, ze faszyzm dopiero przyjdzie,
zamiast zeby nastawia¢ masy na walke z istniejacym faszyzmem przez
wprowadzenie rzadu robotniczo-chtopskiego, Tradycja méwi o ,polskiej
cankowszczyznie", jako o jakiej$ fatalnej sile, ktéra pomimo ,krzyku
proletarjatu™ ,,bagnetami" wyprowadzi Polske na droge rozwoju kapitali-
stycznego. Prodcz tego ze stow Tradycji, jak szydto z worka, wylazi teorja
etapéw, teorja rewolucji burzuazyjnej,. ktéra w postaci cankowszczyzny
»Skieruje Polske na droge rozwoju kapitalistycznego". | mimowoli nasuwa
sie pytanie: gdzie kryje sie przecenianie stabilizacji w Polsce: czy w rezo-
lucjach KC KPP, czy w pogladach poszczegélnych zwolennikdéw opozycji —
w pogladach, ktére tak ,,Swietnie" wytozyt Tradycja? Czytelnik sam osadzi.

W kohcu chcieliSmy zwr6ci¢ uwage czytelnika na jeszcze jedna strone
sprawy. Zwolennicy opozycji, wprawdzie, odgradzaja sie od ultralewicy,
od Domskiego. Lecz czynig to tylko formalnie. Bo gdy mowa o istocie
sprawy, to opozycja tylko nie dopowiada tego, co pisze i konsekwentnie
rozwija Domski. Wskazemy na Kilka faktow:

Tak np. Domski przedstawia pitsudczyzne, jako zjawisko, ktore z
trudem poddaje sie analizie marksistowskiej. Dlatego tez, zamiast analizo-
wania pitsudczyzny i wysnuwania konkretnych wnioskow taktycznych,
t. Domski wcigz ja maluje jako co$ bezprogramowego i mysl polityczng
zastepuje przez morze frazesbw, w rodzaju: Pitsudski ,blazen", ,bez-
radny dyktator”, ,,gtupi August”, ,pajac” itd. Analogiczng ,analize" pit-
sudczyzny daja nam niektérzy zwolennicy opozycji. Tak np. w kwietnk)-
wym numerze ,,Miedz. Kom.", w cytacie, ktorg przytaczaliSmy wyzej, Lenski
réwniez charakteryzuje pitsudczyzne jako ,bezprogramowg"”, ,nietrwaty"
i jako taka, w ktorej ,radykalny frazes zastepuje mysl polityczng".
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Dalej w gazecie moskowskiej ,,Trud" Domski os$wiadcza:

.Rzad Pilsudskiego wobec ofensywy na proletariat dos¢ ospale pod-
trzymuje program burzuazji, a w innych dziedzinach dziata przieciw temu
programowi."  (,,Trud" z 20/10 r. b., podkresl, moje.)

Rowniez w niedawnych tezach polskiej ultralewicy, podpisanych
przez Domskiego i Osinska, czytamy, ze gtéwng podstawa, na jakiej wy-
rosta i na jakiej trzyma sie dyktatura Pitsudskiego, jest ,,wojskowo-
inteligencko-biurokratyczna klika", ktora nietylko nie broni burzuazji, ale
,do$¢ ospale opiekuje sie interesami" obszarnikéw. Stad Domski i Osiriska
dochodzg do wniosku, Ze burzuazja nie zniesie rzgdu Pitsudskiego, i ze
stoimy w Polsce przed obaleniem ,dyktatury agrarnej" Pitsudskiego przez
»dyktature kapitalistycznej racjonalizacji” (endekéw).

Poréwnajmy te oswiadczenia ultralewicy z pogladami obecnej opozycji,
a przekonamy sie, ze taostatnia niedaleko odbiegta od pierwszej. Bo czyz
w kwietniowym numerze ,Miedz. Kom." Lenski nie oSwiadczyt, ze: ,,dyk-
tatura Pitsudskiego, oparta o armje i na froncie wewnetrznym — o defen-
sywe, reprezentowataby reakcje, ale mniej konsekwentnie". Czyz podob-
nego pogladu nie wypowiadat on w swych tezach czerwcowych, gdzie mowi,
ze dyktatura Pilsudskiego opiera sie ,,0 armje, kapitat i iluzje mas pracu-
jacych", zamiast tego, zeby otwarcie powiedzie¢, ze jest to faszystowska
dyktatura burzuazji i obszarnikow. Czyz Lenski i Fiedler nie zamazujg
wcigz faszystowskiego charakteru przewrotu majowego, Fiedler jako gtéwny
autor tez ,.czwérki drobnomieszczanskiej”, a Fiedler i Lenski — razem,
jako niestrudzeni poszukiwacze ,,form ustroju panstwowego" i hasel, przy-
stosowanych do tego ,.centralnego zagadnienia”. Czyz Tradycja i A. Bert
nie twierdzili, ze Pitsudski nietylko kiepsko obstuguje burzuazje, ale i
skazuje ja przez swa polityke na S$mier¢, i czyz, wysuwajac koncepcje
polskiej cankowszczyzny, tem samem nie wytwarzali ztudzen co do ewo-
lucji Pitsudskiego na lewo? Jasno i niedwuznacznie: opozycja zwigzana
jest ideologicznie z ultralewicowym oportunizmem Domskiego i wraz z nim
wlecze sie objektywnie w ogonie PPS.

2. Miedzy niedocenianiem a przecenlaniem
stabilizacji kapitalizmu.

Gtdwnym konikiem, na ktérym lubi wyjezdza¢ opozycja w dyskusji
partyjnej, jest zarzut, jekoby nasz KC nastawia ,,partje na zwyciestwo sta-
bilizacji kapitalistycznej" oraz ,przecenia role Pitsudskiego, jako stabili-
zatora", godnie z tym zarzutem, moskiewscy zwolennicy opozycji posu-
neli si¢ tak daleko, ze, zaprzeczajac wszelkich mozliwosci stabilizacyjnych
Pitsudskiego, rozwineli na famach ,Switu™ perspektywe rozwoju kapita-
listycznego Polski ,,na dlugo i na serjo", — rozwoju, ktéry ma sie od-
bywa¢ przy pomocy bagnetéw ,,polskiej cankowszczyzny", ,,pomimo krzyku
proletarjatu”. W ten sposdb opozycja od catkowitego niedoceniania préb
stabilizacyjnych Pitsudskiego, jako jedynie realnych i mozliwych dla Polski
kapitalistycznej w obecnych warunkach kapitalizmu miedzynarodowego,
przechodzi do przeceniania mozliwosci stabilizacji kapitalizmu polskiego
wogole.

Pod tym wzgledem opozycja nasza réwniez nie odznacza sie oryginal-
noscig. Nie dopowiada ona tylko tego, co konsekwentnie i otwarcie rozwija
Domski. Tak np., w fezach polskiej ultralewicy (Domski i Osinska) spoty-
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kamy sie réwniez z zarzutem, ze nasz KC wierzy ,w role stabilizacyjng
pitsudczyzny" oraz ,widzi w dyktaturze Pitsudskiego dyktature kapitali-
styczno-obszarniczg". Zaprzeczajac jakiejkolwiekbadz roli Pitsudskiego,
jako stabilizatora kopitalistycznego, ultralewicg dochodzi do wniosku, ze
stoimy w Polsce przed mozliwoscig ,,nowej stabilizacji chjeno-piastowskiej".
Pisze ona dostownie:

»Obecnie, gdy pitsudczyzna budzi coraz wyrazniejsze rozczarowanie
mas, endecy moga ubijaC kapitat polityczny, wystepujac jako obroricy in-
teresow przemystu, ,zwalczajac” militarystyczne daznosci Pitsudskiego,
jako rozrzutnosc budzetowg itp. Nieunikniona kompromitacja pitsudczyzny

moze otworzy¢ droge do dyktatury faszyzmu endeckiego." ,,Burzuazja
przemystowa bowiem nie wyczerpata jeszcze bynajmn_ielj swoich prob
stabilizacji. Nie dokonata ona ofens na zdobycze socjalne proletarjatu,

nie przeprowadzita systemu oszczednoSci w administracji panstwowej, nie
zredukowata budzetu wojskowego, nie zlikwidowata demokratycznej ordy-
nacji wyborczej." ,W tych warunkach walka z pitsudczyzin(gj z pnograjmem
agraryzacji moze skupi¢ wokoto siebie masy. Najbardziej zdecydowana
Eartja burzuazji miejskiej — narodowa demokracja — ma Szanse pozys-
ania szerokich wplywéw." (Wszedzie podkr. moje.)
Zagadnienie stabilizacji kapitalizmu polskiego nalezy do tych zagadnien,
w ktorych opozycja wraz z ultralewica zaplatata sie ostatecznie i dostata
zawrotu glowy. Nie moze ona zrozumieé, ze rzecz nie na sympatjach
i antypatjach wodzéw endeckich wzgledem osoby Pitsudskiego, lecz na
tern, ze endecja nie moze w chwili obecnej przeciwstawi¢ Pitsudskiemu
zadnego innego planu stabilizacyjnego. Obecnie, gdy rzad faszystowski
wzigt niedwucznaczny kurs na nawigzanie bezposredniego zwigzku z klasami
panujacemi zapomocg ich organizacyj gospodarczych ponad glowami partyj
politycznych, gdy przy rzadzie zostata zorganizowana stata komisja gospo-
darcza z dyrektorem Lewjatana, Wierzbickim, na czele, gdy czynione sg
proby faszyzacji zwigzkéw zawodowych, uwolnienia ich ,z pod wplywéw
partyj politycznych" (patrz nowy organ zawodowy ,Solidarno$¢ Pracy"),
przeistoczenia ich w organy dyktatury faszystowskiej, — méwi¢, ze Pit-
sudski nie obstuguje burzuazji i ze trzeba sie liczy¢ z nowemi prébami
stabilizacji kapitalistycznej ze strony endekéw, to znaczy nie rozumieé
podstawy dyktatury Pitsudskiego, jako faszystowskiej dyktatury burzuazji
i obszarnikow.

Opozycja, naréwni z ultralewica, dotychczas nie moze zrozumieé, ja-
kie warunki wewnetrzne i miedzynarodowe doprowadzity plan sanacyjny
endekow do catkowitego bankructwa, wobec czego Pitsudski ze swa orjen-
tacja anglo-niemiecka, ze swym programem stabilizacyjnym w postaci agrary-
zacji jest jedyng deskg ratunku dla gnijacego kapitalizmu polskiego.
Ujmuje ona nadal zagadnienie préb stabilizacyjnych Pitsudskiego z punktu
widzenia zascianka narodowego i nie moze dojrze¢ tego, ze proby te sg
podyktowane wspotczesnemi warunkami kapitalizmu $wiatowego, ktérym
odrodzona przemystowo Polska kapitalistyczna przeciwstawi¢ sie nie bedzie
mogta. Oto co z tego powodu pisze inz. Zelawski na tamach organu ,,Prze-
myst i Handl" (rok VII, zeszyt 40, z 2. X. 26 r.):

»Panstwo polskie jest w bardzo szczgsliwem potozeniu pod wzgledem
zboza. O przeroscie przemystu niema narazi¢ i nie bedzie na diugie lata
mowy, gdyz S$wiatowa produkcja przemystowa jest obecnie wieksza, niz
Swiatowe zapotrzebowanie. Mozna hez zastrzezen twierdzi¢, ze polityka
zagraniczna panstw czerpie swe natchnienie w potrzebach eksEansyjnych
przemystu, ze ostatnia wojna $wiatowa wybuchta — obok innych przyczyn
— z tego powodu, ze przemyst niemiecki stat sie grozny dla angielskiego,
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ze w 1924 r. wygast korzystny dla Niemiec traktat handlowy, ze Niemcy
potrzebowaty dalszych terenéw kolonizacyjnych na rolniczym Wschodzie.
Ten stan przemysfu Swiatowego nie pozwoli nam w najblizszym czasie
staC sie panstwem przemystowym." éPodkr. moje, patrz ,,Przemyst i
Handel”, zeszyt 40, z 2 pazdziernika 1926 r.).

Uwagi Zelawskiego sa bezsprzecznie stuszne. Albowiem gtéwna podstawa,
na ktérej wyrasta obecny kryzys kapitalizmu, jest dysproporcja pomiedzy
wzrostem aparatu produkcyjnego a zmniejszeniem sie mozliwosci konsumcyj-
nych mas, spowodowana przez wojne Swiatowg oraz przez ofensywe kapi-
talu na proletariat i chtopstwo. Wszystko to w ostatnim wyniku stawia
przed swiatem kapitalistycznym problemat rynkdéw w calej jego ostrosci.
W pogoni za rynkami zbytu i surowca silniejsze przemystowo panstwa
kapitalistyczne napierajag na kraje gospodarczo zacofane, pchajg je na
droge regresu przemystowego, usitujg przeistoczy¢ je w swe dodatki rolnicze
lub pétrolnicze.

Temu wiasnie naciskowi w kierunku agraryzacji ulega i Polska wspot-
czesna. Jej uprzemystowienie nie lezy na linji intereséw ani angielskiego,
ani niemieckiego imperjalizmu. Ozywienie sie przemystu niemieckiego,
koniecznos¢ sptat reparacyjnych oraz wielkich procentéw od umieszczo-
nych kapitatdbw amerykanskich, zmuszajg Niemcy do zwiekszenia swego
wywozu, do szukania krajow zbytu i surowca, ktére zastgpityby im utracone
kolonje. Te role wobec imperjalizmu niemieckiego ma, miedzy innemi,
odegra¢ Polska, ma ona sta¢ sie dodatkiem potrolniczym Niemiec, ktory
dostarczatby im surowcéw t. j. wegla, drzewa, nafty itd.

Agraryzacja Polski w tej postaci, jak przedstawia to ostatnie plenum
KC KPP, nie ma nic wspolnego z przecenianiem stabilizacji. Ten zarzut
opozycji, nieoparty na zadnych faktach, jest poprostu wyssany z palca.
Bo nikt inny, jeno plenum wrzesniowe KC KPP, zaznaczyto, ze polityka
stabilizacyjna Pitsudskiego w ostatecznym swym wyniku prowadzi do za-
ostrzenia sprzecznosci klasowych, ze wzmocni ofensywe burzuazji na klase
robotnicza, ze zwiekszy bezrobocie, ze nie polepszy w niczem potozenia
biedoty wiejskiej, nie rozwigze sprawy mniejszosci narodowych.

- . W_ten sposob miedzynarodowe plany sanacyjne nietylko nie
moga usung¢ podstawowych zrodet kryzysu polskiego (brak rynkowzbytu
dla przemystu, sprawa ziemi dla chtopow, sprawa narodéw ujarzmionych),
lecz c))znaczaja uwstecznienie Polski i pogtebienie zrédet kryzysu." (Podkr.
moje.

»Przecenianie" stabilizacji ze strony KC KPP polega chyba na tem,
ze, wskazujac na polityke stabilizacyjng Pitsudskiego (agraryzacja), jako
jedynie mozliwg dla Polski burzuazyjno-szlacheckiej w obronie warunkéw
kapitalizmu miedzynarodowego, KC wraz z tem podkre$la réwniez za-
ostrzenie sprzecznosci klasowych, ktére polityka ta musi wywotaé, oraz
stwierdza, ze kres tej polityce stabilizacyjnej rzadu faszystowskiego moze
potozy¢ tylko rewolucja proletarjacka, tylko zaprowadzenie rzadu robot-
niczo-chtopskiego.

Inaczej ujmuje sprawe opozycja wspOlnie z ultralewica. Jej ,,hie-
przecenianie" polega na tem, ze nie dostrzega ona dyktatury faszystowskiej,
lecz tylko ,proces likwidacji instytucyj parlamentarnych" (Lenski), od-
krywa wielkie mozliwosci stabilizacyjne kapitalizmu polskiego ,,na dtugo
i na serjo" (Tradycja i Domski), poglad za$, ze dyktature Pitsudskiego
mozna obali¢ tylko droga rewolucji proletarjackiej, nazywa ,niebezpiecz-
nemi frazesami" (Tradycja).
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Dalej: Opozycja zaplatata sie nietylko w zagadnieniu stabilizacji ka-
pitalizmu w Polsce, lecz rowniez w zagadnieniu stabilizacji kapitalizmu
miedzynarodowego. Pod tym wzgledem ujawnia ona niedwuznaczne ten-
dencje ultralewicowe i konkretng analize zjawisk spotecznych zastepuje
frazesem ultralewicowym. Tak np. w kwestji powojennej roli Ameryki oraz
jej stosunku do Europy kapitalistycznej,” Lenski obstaje przy pogladach
trockistowskich — przejécia zycia gospodarczego calej Europy na amery-
kanska ,racje", — pogladéw, ktére zacierajg sprzecznosci wewnetrzne ka-
pitalizmu oraz kryja w sobie zarodki teorji ultraimperjalizmu.

»Cata Europy — pisze Lenski — jest zadluzona u Stanéw Zjednoczo-
nych, co umozliwia burzuazji amerykanskiej dyktowanie warunkéw rzedom
i kapitalistom europejskim. Czynnik fen zaostrza coraz bardziej prze-
ciwieristwa, p_rzedew_szl)&stkiem, pomiedzy Am_er]}/ke a Europe, Stanami
Zjednoczonemi a Wielka Bryfanja, ktéra musiata zrzec sie swego pierw-
szenstwa EO wojnie imperialistycznej.

Jednak kapitalizm amerykanski, jako cze$¢ sktadowa S$wiatowej gos-
podarki kapitalistycznej, nie moze izolowa¢ sie od jej choréb i wstrzasow,
nie moze odgrodzi¢ sie murem chinskim od skutkéw zachwiania Si(i
stabilizacji kapitalizmu w_ Europie. Im bardziej bedzie on ujarzmia
Europe, tern wiecej bedzie podlegat bolaczkom stabilizacyjnym swego
wasala europejskiego.0 (Podkr. moje, patrz ,Nowy Przeglad”, z dn.
4 — 5 czerwca — lipca, artykut ,,Plenum Egzekutywy MK“.?

Poréwnajmy te wnioski Lenskiego z odpowiedniem miejscem broszury
»Europa i Ameryka" Trockiego:

»,Im dalej, tern bardziej Ameryka potrzebuje ekspanski, t. j. wkiadu
swych ,zajwich" kosztdw w Ameryke tacinska, w Europe, w Azje, w
Australje, w Afryke. Lecz tembardziej gospodarka Europy i _innych
czeSci Swiata staje sie czeScig skladowg gospodarki Stanow Zjedno-
czonych” (Trocki: ,,Europa i Ametryka", str. 74; podkresl, moje).

A wiec nasladowanie Trockiego przez Lenskiego jest az nazbyt jaskrawe.

W ocenie stabilizacji kapitalizmu miedzynarodowego t. Lenski catko-
wicie przejmuje ,terminologje stabilizacyjng" ze stownika zinowjewskiego.
Oto kilka cytat:

-W przeciwstawieniu do zatlamania sie stabilizacji kapitalistycznej
w Europie widzimy staly postep budownictwa gospodarczego w ZSRR
(,Nowy Przeglad", czerwiec — lipiec, 1926 r.; artyk. ,Plenum Egz.
M. K.“ podkresl, moje). o ) . . o

,»Odwrotng strone medalu (chwiejnosci stabil. kapit. przyp. mdj.) jest
przyspieszony proces radykalizowania si¢ mas pracujgcych (podkr. moje;).
,O ile bowiem ogdlna stabilizacja kapitalizmu okazata sie balrdziej wzgle-
dna, chwiejna i niestata, niz to mozna byto przypuszcza¢ jeszcze przed
rokiem, o tyle jelz_J; wzglednos¢ E)rzybra’fa najbardziej bezwzgledng posta¢
w Polsce" %/N ., marzec 1926 r. art. ,Na czele mas", podkr. moje.)

Takich cytat moznaby przytoczy¢ calg serje. Ale nawet tych kilka w
zupetnosci wystarczy, azeby unaoczni¢, jak Lenski stopniuje i przestawia
na rézne sposoby przymiotniki stabilizacyjne i tem samem zbliza sie do
wnioskdw Zinowjewa, ktéry w jednem miejscu os$wiadczyt, ze:

»Wypadki roku ostatniego przecza istnieniu stabilizacji kapitalistycz-
nej." aéatrz mowe Zinowjewa ,,Strajk powszechny w Anglji i jego
znaczenie S$wiatowe"”, ,,Prawda", 5/VI 1926 r.).

3. W ogonie autonomizmu pepeesowskiego i nastrojow
powstanczych wsi.

Z ,konsekwencjg" opozycji w zagadnieniu stabilizacji kapitalizmu Scisle
wigze sie ,konsekwencja" jej stanowiska w sprawie narodowos$ciowej.
Tak, jak w pierwszym wypadku przedstawiciele opozycji przerzucajg sie
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do przeceniania oportunistycznego, do niedoceniania ultralewicowego mozli-
wosci stabilizacyjnych kapitalizmu polskiego, tak samo w drugim wypadku
to przeceniajg oni, to znéw nie doceniajg tendency) ugodowych warstw
drobnomieszczanskich ukrainsko-biatoruskich mniejszosci narodowych. Inne-
mi stowy: zaréwno w zagadnieniu stabilizacji kapitalizmu, jak tez i w spra-
wie narodowosciowej opozycja potwierdza tylko bezsporng prawde leni-
nowska, ze nie mozna wznies¢ muru chinskiego pomiedzy zboczeniami
prawicowemi i ultralewicowemi, bo sg one stronami odwrotnemi jednego
i tego samego medalu.

W pamieci naszej nie zatarty sie jeszcze Slady przedostatniego (VI)
rozszerzonego Plenum Egzekutywy Kominternu (luty — marzec 1926 r.),
gdy na komisji narodowosciowej obecni najwybitniejsi wodzowie opozycji
(Lenski, Korczyk, Fiedler) wyszukiwali wszelkich mozliwych dowodéw
celem uzasadnienia swej teorji autonomicznej. Sprawa posuneta sie tak
daleko, ze w tej gorgczce autonomicznej nikt inny, jeno Lenhski, dogadat
sie do zupelnego rewizjonizmu leninowskiego postawienia sprawy narodo-
wosciowej. Albowiem punktem wyjscia, obranym przez Lenskiego w rozwig-
zaniu zagadnienia mniejszosci narodowych w Polsce, bylo nie przekreslenie
granic wspotczesnego panstwa polskiego, ale ich zreformowanie, nie ,,re-
wolucja socjalistyczna", ale ,,kroki destrukcyjne”. Dostownie Lenski o$wiad-
czyt rowniez:

»,Uzwazamy, ze popieranie hasta autonomji jest jednym z krokéw
destrukcyjnych. Bo co oznacza realizacja autonomji na ,kresach"? Siedzi
tam polski obszarnik, w jego rekach koncentruje sie cata wiadza admini-
stracyjna i realizowaC prawdziwa autonomje, prawdziwg autonomje de-
mokratyczna, znaczy to dla szlachty wystgpienie z aparatu panstwowego."”
(Podkr. moje.)

Jeszcze dalej w rewizjonizmie leninowskiego rozwigzania sprawy naro-
dowosciowej posunat sie Fiedler. Uzasadnia on teoretycznie ten ,auto-
nomizm zasadniczy" i, przytrzymujac sie ,.teorji etapoéw", wigze organicznie
hasto autonomji z burzuazyjno-demokratyczng rewolucja.

.Hasto autonomji — pisze dostownie Fidler w przygotowanym
(wsrawdzie niewydrukowanym) artykule do ,Nowego Przegladu", — jest
wiec, miedzy innemi, walkg o S$redniaka. (podkr. Fidlera.) Gdy fala
rewolucyjna szta wzwyz, Sredniak szedt wraz z biedota, teraz na Biatorusi
zaczyna odchodzi¢. | partja nie moze bezczynnie przyglada¢ sie oszukan-
czym manewrom ugodowych grup: walczy¢ z niemi tylko przy pomocy
agitacji . . . Ale jezeli partja dazy do tego, aby nie dopusci¢ do oder-
wania sie Sredniaka od mas biedniackich, jezeli liczy si¢ . . . z konsolidacjg
partyj drobnomieszczanskich, to miata prawo obowigzek demaskowac
partje ugodowe na drodze stosowania taktyki frontu jednolitego.” (Podkr.
moje.)

Dalej:

. . . Towarzysze ukrainscy stawiaja sprawe na glowie: autonomja
nie bylaby pierwotng przyczng wzmocnienia ustroju Kapitalistycznego,
lecz ewentualnem nastepstwem tego wzmocnienia.  Mocny rozwijajacy
sie kapitalizm w Polsce mogtby ewentualnie zdoby¢ sie na danie auto-
nomji . . . Sad towarzyszy ukrainskich bardziej odpowiada okresowi roz-
woju kapitalizmu, gdy burzuazja narodu uciskanego ma juz poza sobg
Stu_rrr;— und Drang-Periode rewolucji burzuazyjno-demokratycznej." (Podkr.
moje.

Nie bedziemy dowodzili, ze, stojgc na stanowisku ,,zasadniczego auto-
nomizmu", opozycja nasza w istocie rzeczy wlokia sie w ogonie PPS.
Mowito sie o tem obszernie, do$¢ miejsca poswiecito sie temu na tamach

naszej prasy. Obecnie tylko zaznaczymy, ze, jak w catym szeregu kwestji,
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tak tez i w sprawie narodowosciowej, opozycja nie odznacza sie orygi-
nalnoscig, nie dopowiada do konca tylko tego, co konsekwentnie rozwija
ultralewica. Tak np. na IV Konferencji KPP (jak réwniez na przedostatniej
Egzekutywie MK) Domski postawit wniosek, ze partja powinna rozpoczac
akcje w obronie zachodnich (etnograficznych) granic Polski.

,»Niezbedne Jest rozwingC szeroka agitacje — gtosit odnosny wniosek
Domskiego — dokota sprawy zachodnich granic, ktore maje stac sie
przedmiotem targu miedzy panstwami imperjalistycznemi, ktére, nie majac
zamiaru liczy¢ sie z wolg ludnosci Pomorza i Godrnego Slaska chcg sie
nig rozporzadzi¢ zgodnie ze swemi interesami.” (Podkr. moje.)

A wiec Domski réwniez staje na wersalskiem stanowisku ,,obrony gra-
nic" burzuazyjno-szlacheckiej panstwowosci, tak samo, jak i nasza opozycja,
przez obstawanie przy swych pozycjach ,zasadniczego autonomizmu'.

Jeszcze dalej, niz Domski, odszedt od leninowskiego stanowiska w spra-
wie narodowosciowej inny przedstawiciel ultralewicy i dzisiejszy zwolennik
opozycji — J. Bronowicz. Wzigt on na siebie catkowicie role, jakg w
kwietniowym numerze ,Miedz. Kom." Lenski przypisuje Pitsudskiemu, i
w ksigzce swej ,,Tragedja pomytek St. Zeromskiego" z dwdch sprzecznosci
— szowinizmu i bolszewizmu — stworzyt synteze polskiego nacjonalbolsze-
wizmu. Dla Bronowicza bolszewizm to tylko sposob do osiggniecia wielkiego
celu narodowego. Klasa proletarjacka posiada dla niego ,,wartos¢" tylko
dlatego, ze jest ona najjaskrawszym wyrazicielem odrodzenia narodowego,
jest nosicielem ,,poczucia narodowego, ktore, jako trwaly dorobek minionej
epoki, wrosto niejako organicznie w psychike wspétczesnego czlowieka".
Wychodzac z tego zatozenia, Bronowicz zachwyca sie ,wielka pracg naro-
dowg Daszynskiego", ktéra byta ,torowaniem drogi wiekszej Polsce, idacej
z nizin spotecznych”. Idealizuje on pitsudczyzne i os$wiadcza, ze ,sSity
moralne, jakie ujawnity sie w akcji legjonbw, w POW i r6znych
przejsciach tych pierwszych lat niepodlegtosci, dawata wylacznie elita
miodziezy inteligenckiej, robotniczej i chlopskiej”. Ani jednem stowem
nie méwi on o ucisku narodow Polski, co jest catkiem zrozumiate, bo to
réwnatoby sie naruszeniu $wietych narodowych odczuwan polskiego drobno-
mieszczanstwa nacjonalistycznego i inteligencji patrjotycznej, — a wiec
tych warstw spotecznych, od ktérych Bronowicz czerpie swg ideologje
nacjonalbolszewicka.

Autonomizm w tej postaci, w jakiej rozwineli go Lenski i Fiedler,
obrona zachodnich (etnograficznych) granic Rzeczypospolitej, ktérg pro-
ponowat Domski, wreszcie ksigzka ,,Tragedja pomylek St. Zeromskiego"
napisana przez Bronowicza, sa to — mniej lub wiecej wyrazne i otwarte
przejawy tej samej ideologji nacjonalbolszewickiej, sg to skutki tego samego
fancucha przyczny: naporu na szeregi partji odczuwan, wrzen, mysli by-
najmniej nieproletarjackiej klasy, lecz nacjonalistycznego drobnomieszczan-
stwa oraz patrjotycznej inteligencji.

Zwolennicy naszej opozycji, bronigc zawziecie jeszcze w marcu r. b.
pozycji zasadniczego autonomizmu, z nadzwyczajna szybkoscig zastepuja
je przez druga krancowo$¢, a mianowicie: przez catkowite niedocenianie
tendencyj ugodowych drobnomieszczanstwa ukrainsko-biatoruskich mniej-
szosci narodowych. Bo o ile nie utraciliSsmy zdolnoSci orjentowania sie
w czasie, to zdaje sie nam, ze kwiecien nastepuje zaraz po marcu. Ale ten
krotki miesigc czasu w zupetnosci wystarczyt, azeby na ,,kresach wschod-
nich” Rzeczypospolitej stat sie wielki ,,cud”, i masowy ruch autonomiczny
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(a propos: po chiopskich rozruchach wiosng 1925 r.) przeistoczyt sie w
catkowite bankructwo tendency} ugodowych ukrainskiego i biatoruskiego
drobnomieszczanstwa. Ten krotki czas w zupetlnosci wystarczytl, azeby
t Korczyk uderzyt sie w piersi za ,,przecenianie” tendency} autonomicznych
na Biatorusi Zach., a w glowie t. Lenskiego powstat cudotwoérczy ,,skok™, co
znalazto swéj wyraz w zdaniu nastepujgcem:
»Zbankrutowaly dazenia do ,rozumnego kompromisu" ugodowych
ugropowan nacjonalistycznych na Bialorusi i Ukrainie Zachodniej."
(Patrz ,Miedz. Kom.", Nr. 4, kwiecien 1926 r., str. 116, podkr. moje.)
W ten spos6b zwolennicy opozycji od przeceniania ugody doszli do
catkowitego jej niedoceniania. W pierwszym wypadku przez fatalizm opor-
tunistyczny, w drugim — przez frazes ultralewicowy spychali oni tylko
partje ze stusznej drogi i nastawiali jg na wleczenie sie w ogonie mas
drobnomieszczanskich: przez autonomje — w ogonie PPS, przez niedoce-
nianie ugody — w ogonie nastrojow powstanczych wsi.

4. Whnioski koncowe.

Opozycja w ,krytyce" bledow majowych przekroczyta daleko poza
prég dyskusji partyjnej, nakreSlonej w uchwale MK, i weszia na droge
jawnej walki frakcyjnej. Niezdolna do wskazania partji wasciwej drogi
dp walki z dyktaturg faszystowska, podnosi ona tylko krzyk histeryczny,
jakoby caly KC byt niezdolny do przezwyciezenia ,,nastawienia prawico-
wego" i ze jakoby dlatego niezbedne byto ,wytonienie kierownictwa, zdol-
nego do przeprowadzenia linji bolszewickiej”. A wiec opozycja juz
zawczasu, nie czekajgc na podsumowanie dyskusji przez konferencje par-
tyjna, przesadza losy obecnego kierownictwa, albowiem wmowita w sie-
bie, ze monopol na ,nieomylno$¢" spoczywa tylko w jej rekach.

Nie bedziemy z tego powodu rozwijali szerokiej dyskusji ze zwolenni-
k;am_i opozycji. Stoimy catkowicie na gruncie odnosnej uchwaty MK, ktéra
glosi, ze:

,Wszyscy wybitni przedstawiciele rdznych kierunkéw partyjbnych w

sktadzie obecnego KC winni sg tych (majowych, uw. moja) bledow".

i przez to samo podkresla, ze nikt nie ma prawa pretendowa¢ do monopolu

na leninizm. Bo tylko przeprowadzenie szerokiej dyskusji w masach par-

tyjnych, tylko prawidtowe rozwigzanie konkretnych zagadnien, jakie obecnie

zycie wysuwa przed nami, tylko dokiadne podsumowanie catej dokonanej

pracy umozliwi konferencji stuszng decyzje w sprawie Kierownictwa naszej
partji.

Nie mogac przeciwstawi¢ linji KC nic konkretnego, opozycja skazana
jest na catkowitg bezideowos¢ polityczna. Gléwnym gruntem, z ktérego
czerpie ona swe soki, jest niewiara i apatja. Azeby wzmocni¢ swe ,stano-
wisko", opozycja zbiera sojusznikéw bez wzgledu na ich warto$é bolsze-
wicka, czego przyktadem moze by¢ Bronowicz ze swa ideologja nacjonal-
bolszewickg. Odgradza sie ona tylko formalnie od ultralewych, w rze-
czywistosci zaz przemyca ich poglady do szeregdw partyjnych. W tern
wihasnie kryje sie gtébwna przyczyna niezdolnosci opozycji do przezwycieze-
nia prawicowego niebezpieczenstwa w naszej partji. Bo kto chce walczy¢
ze zboczeniami prawicowemi za pomoca (Swiadomego lub nieSwiadomego)
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przemycania pogladéw ultralewicowych, ten podobny jest do lekarza, ktéry
zatrutego morfing chciatby leczy¢ nowemi dawkami tejze trucizny.

W pogoni za zdobyciem wiegkszo$ci, opozycja probowata zwerbowac
sobie sojusznikdw i na ostatniem plenum KC KPUZ. Przez t. Korczyka
ztozyta projekt rezolucji, w ktérym mozna znale$¢ wszystko, précz kon-
kretnych faktow i dowodbéw. Tak np. w pewnem miejscu tego projektu
mowi sig, ze uchwata czerwcowa KC KPUZ nie wskazuje na wiasciwy
kierunek ,,niebezpieczenstwa prawicowego w partji”, bo, miedzy innemi:

»-ma w sobie pozostatosci dawnego (t. j. prawicowego, uw. moja) nasta-
wienia, gdy mowi o *fiecheci Pitsudskiego do walki z reakcjg bur-
zuazyjno-fobszarniczg."

Tow. Korczyk to posta¢, naprawde, pocieszna. W obawie przed nie-
bezpieczenistwem zboczen prawych dopatruje sie on niebezpieczenstwa
nawet w tych miejscach, gdzie ich niema, czepia sie jednego (dostownie
jednego) ,,niebezpiecznego"” wyrazu: ,,nieche¢”, nie chce natomiast widzie¢
catosci uchwaty czerwcowej KC KPUZ. Bo nie gdzieindziej, jak w tej
uchwale, czarno na biatlem jest napisane, ze fatszywemi i szkodliwemi sg
»Ztludzenia, jakoby Pitsudski rzeczywiscie moégt walczyé z reakcja kapi-
talistyczno-obszarniczg", ze dyktatura Pitsudskiego jest dyktaturg kapi-
talistyczno-obszarnicza — i napisano to woéwczas, gdy opozycja kwestjonuje
burzuazyjno-faszystowski charakter dyktatury Pitsudskiego, nazywa przewrot
majowy przewrotem drobnomieszczanskim (tezy czworki). Widocznie
t. Korczyk nie moze tego dojrze¢ — do tego stopnia przestraszyt sie on
»niebezpiecznego" wyrazu ,niechec".

Plenum KC KPUZ odrzucito projekt rezolucji, wniesiony przez t. Kor-
czyka w imieniu opozycji. Plenum uchwalito wiasng rezolucje, ktora
catkowicie solidaryzuje sie z uchwatami plenum wrzesniowego KC KPP.
Rowniez caly dotychczasowy przebieg dyskusji w naszych miejscowych
organizacjach (Stryj) potwierdza, ze w szeregach KPUZ opozycja nie po-
siada wecale zwolennikéw i — jesteSmy tego pewni — nie zdobedzie ich.
JesteSmy pewni, ze cata KPUZ da nalezyty odpor robocie frakcyjnej i
wytezy wszystkie sity, azeby przezwyciezy¢ do kornca niebezpieczenstwo
zboczen prawicowych, — przezwyciezy¢ nie zapomocg przemycania réznych
ochtapéw pogladéw ultralewicowych, lecz przy pomocy oreza leninizmu.
JesteSmy pewni, ze jak KPUZ, tak tez i cala KPP catkowicie spetni za-
dania, wytkniete w uchwale MK.

Grudzien 1926 r.



M. Fiedler.

Parodja Kkrytyki.
I

W artykule p. t. ,Sposoby dyskutowanial', pisanym w grudniu r. z.
wskazywatem, jak t. Warski wprowadza w bigd partje. Wskazatem, ze
9 pazdziernika wobec 20 towarzyszy odzegnywal sie od tego, jakoby w
przeméwieniu swem wyglosit zdanie ze ,,Pitsudski umie przemawiaé nie-
tylko do endekdéw, ale i do pepesowcow gltosem armat”. To jakas wina
stenografistki sejmowej, ze tego rodzaju zdanie znalazto sie w stenogramie
przeméwienia. W pare tygodni pdzniej, w ,,Biuletynie Dyskusyjnym™ ten
sam tow. Warski juz broni namietnie tego zdania.

Wskazatem réwniez na to, ze bledny stosunek tow. Warskiego do partji
drobnomieszczanskich stoi w $cistym zwigzku z jego nieklasowym stosun-
kiem do zagadnienia hegemonji proletarjatu, do zagadnienia rewolucji:

»5g takie sytuacje historyczne — mowit t. Warski w sejmie
26 kwietnia — a sadze, ze moze to zrozumie¢ nietylko komu-
nista, ale kazdy, kto troche ma doswiadczenia historycznego, ze
jezeli dany kraj nie potrafi dokona¢ rewolucji — zginie" (Pod-
kreslenie wszedzie moje — M. F.).

Jesii rewolucji dokonywa nie proletariat, lecz ,,dany kraj", wiec hege-
rilonje tej rewolucji bedzie miat nie proletariat, ale réwniez dany Kkraj'
W tlumaczeniu na jezyk polityczny ,,dany kraj" sprowadza sie do drobno-
mieszczanstwa i jego partji, do tego, co tow. Warski nazywa w swych
przeméwieniach ,,lewicg".

~Wiec jezeli lewica polska nie zdobedzie sie na meski, mocny
czyn — mowit tow. Warski w sejmie — mozemy z oléwkiem w
reku wyrachowaé, za ile miesiecy, za fle tygodni Polska bedzie
musiata zaprzeda¢ sie obcemu kapitatowi . . . ."

Tu juz hegemonja PPS, Wyzwolenia i innych partji polskich wyste-
puje z calg jasnoscia. (Nie przypuszczam, aby tow. Warski, po nieudanym
debiucie, zechciat sie i tym razem broni¢, ze ,lewica polska" to masy
lewicowe).
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Wreszcie staratem sie w artykule swym oswietli¢ stosunek grupy prawi-
cowej do oportunistycznej dziatalnosci tow. Warskiego. KC milczat i nie
reagowat na przemowienia. KC opierat sie zadaniu mniejszosci rozpatrze-
nia sprawy w listopadzie i przyjgt wowczas rezolucje, odkladajaca ja
do nastepnego plenum. W rezolucji tej ani stowa niema o oportunistycz-
nej dziatalnosci tow. Warskiego, natomiast mowi sie o oportunistycznych
btedach catej frakcji sejmowej. Pisalem wbéwczas o tej uchwale:

» »Marksista" i ,leninista" Warski, ktoéry nie chce, aby w
czyimkolwiek umys$le pozostato chocby na chwile przypuszczenie,
ze chce ukry¢ swe bledy; #*marksista i ,leninista” Warski na

chwile znika z widowni i odradza sie, w uchwale KC, jako frakcja
komunistyczna, jako wyrostek robaczkowy, jako dodatek do tt. So-
chackiego, Skrzypy i inn. Bledy tow. Warskiego znikajg i odra-
dzajag sie, jako bledy catej frakcji sejmowej. Milczenie KC o
przemowieniach t. Warskiego znika i odradza sie w uchwale, jako
inicjatywa ze strony tego samego milczgcego dotychczas KC skory-
gowania bledéw frakcji. To nie tow. Warski wnidst gangrene
oportunizmu do frakcji, to cata frakcja uczynifa! Przemoéwienia
tt. Sochackiego, Skrzypy, Prystupy i inn. ukazywaty sie w druku,
oni nie ukrywali ich przed masami, robotniczemi, a uchwata KC
stawia ich w jednej linji z tow. Warskim, ktéry swe przemo-
wienia #atait.

W uchwale listopadowej KC poleca opracowanie ,gruntownej, Kkry-
tycznej analizy, oceny bledéw w dziatalnosci Frakcji Komunistycznej”...
tow. Warowi.

,KC wiedziat o tern, ze t. Warski 10 dni wczesniej o$wiadczyt,
Zze uwaza przemdwienia swe za stuszne — pisalem w swym arty-
kule grudniowym — i do niego wiasnie zwraca sie o opracowanie
analizy ,,gruntownej, krytycznej". KC znat os$wiadczenie tow. K. o
ukryciu przez t. Warskiego przemoéwien i nie zareagowat na to!
Komitet Centralny Partji Komunistycznej nie znalazt wyrazu nagany
dla posta komunistycznego, ukrywajacego swe przemoOwienia przed
robotnikami! Na oswiadczenie tow. K. wiekszos¢ KC zareago-
wata w ten sposob, ze zwrocita sie wihasnie do tow. Wara z prosba
0 opracowanie analizy ,gruntownej, Kkrytycznej". Niezaleznie od
tego, co sobie kazdy czionek wiekszosci KC przy tem myslat —
objektywnie posiada to jeden jedyny sens: wyrazili mu swe
zaufanie.

' I ten krok lezy na linji postepowania grupy prawicowej KC.
Tow. Warski to krew z krwi, ko$¢ z kosci tej grupy. Krytyka
tow. Warskiego jest ciosem w grupe prawicowa, i dlatego broni
go ona, zamazuje jego btedy, dlatego toleruje ukrywanie przemoé-
wien przed robotnikami."

Dalszy bieg dyskusji partyjnej najzupeiniej potwierdzit powyzsze wy-
wody. Od tego czasu ukazat sie artykut tow. Bartoszewicza, zarzucajacy prze-
moéwieniom tow. Warskiego, ze nie byly aktualne, a poza ,usterkami’ i
»grubemi niewtasciwosciami" bronigcy na calego grzezawiska oportuni-
stycznego, jakiemi sg te przemoéwienia. Artykut ten byt préba obrony tak
niezdarng, tak jeszcze pogtebiajagca wszystkie biedy, ze grupa prawicowa,

4



50

ktora poczatkowo puscita artykut, jako redakcyjny, za ktéry odpowie-
dzialnos¢ przyjmuje KC — pézniej oSwiadczyta, ze artykut jest dyskusyjny.

Trzeba bylo obroni¢ tow. Warskiego w inny sposéb, nie taki partacki.
Tego usituje dokona¢ uchwata plenum lutowego KC, ktére nareszcie zajeto
sie sprawg tow. Warskiego.

Prawicowa grupa KC, ktora odrzucita wniosek mniejszosci redakcji
.N. P.“ uwazajacej artykut t. Bart, za pogiebienie biedow ¢), obrata inng
droge, bardziej subtelng — formalnie bowiem odgradza sie od najbardziej
jaskrawych bledow przemowien tow. Warskiego.

Tow. Bartoszewicz w swym artykule pisze:

»Wiadomo jednak powszechnie, ze w czasach ostatnich tow.
Warski byt autorem wszystkich wazniejszych rezolucji naszej
partji, poczynajac od rezolucji IV Konferencji".

Tow. Bartoszewicz robi wiec z tow. Warskiego wodza, ktérego wiec
mozna i trzeba atakowaé nie tak samo, jak szeregowca partyjnego, nawet
nie tak samo, jak ,caty KC", lub calg Frakcje Komunistyczng. Plenum
lutowe tej ,,niezrecznosci" taktycznej nie powtarza, ale wslad za uchwalg
listopadowg topi tow. Warskiego:

. . .. Tak samo, jak caly KC i cata partja, rowniez i Frakcja
Poselska w wystapieniach swoich na trybunie sejmowej nie oce-
nita prawidtowo charakteru zbllzaja,cego sie przewrotu itd. . . ."
(Podkreslone w oryginale. — M. F.)

Tow. Warski ginie w ,catym KC", w ,calej partji”, we ,Frakcji Po-
selskiej”. To juz nie jest wddz, ktc')ry tworzy i wykre$la linje, to nie
jest ,autor wszystkich wazniejszych rezolucji”, ale przecietny szeregowiec.
Nie byto kierunku prawicowego w partji, ktorego reprezentantami byli
tt Warski, Kostrzewa, Fiedler i inni — cata partja byla prawicowa. Taki
jest sens polityczny topienia tow. Warskiego w ,catej partji". Grupa
prawicowa nie moze tak trywjalnie broni¢ tow. Warskiego, jak to czyni
tow. Bartoszewicz, wiec wylicza jego btedy: falszywa ocena momentu poli-
tycznego, przypisywanie drobnomieszczanstwu zdolnosci do samodzielnych
wystapien, ,,niedocenianie” kontrrewolucyjnej roli PPS itd. Ale tuz po
tem uchwata dodaje:

»W bledach tych przeméwieh wyrazito sie nieprzezwyciezenie
do konca bledow partji z 1923 r., nieprzezwyciezenie, ktOre sie
ujawnito réwniez w bledzie majowym wogdle." (Podkreslenia
wszedzie moje. M. F.)

To niestychane wprost walenie win grupy prawicowej na partje do-
chodzi tu do swego szczytu. Wiec w r. 1923 nie grupa prawicowa z tt. War-
skim, Kostrzewa, mng, Weberem i in. poparta trockizm — uczynita to

*) Wobec tego, ze artykut tow. Cyprjana Bartoszewica, Kktory ukazat sie w N-rze 8
~Nowego Przegladu*) (,,Program stabilizacyjny tow. Warsklego czy antipartyjny program
Fldlera**) nie zostal zaopatrzony w zadng uwage, podajemy do wiadomosci czytelnikow co

nastepu

ep,&rtykul tow. Bartoszewicza jest dyskusyjny. Redakcja uwaza ten artykut za wyraz
niebezpieczenstwa prawicowego w Partii.  Tow. Bartoszewicz rozwija, pogiebia i pokrywa
oportunistyczng treSC przemowien sejmowych tow. Warskiego. a jednoczesnie dla odwrdcenia
od nich uwagi Partji skierowuje dyskusje na tory napasci osobistych. Redakcja wypowiada
sie kategorycznie przeciw takim metodom polemizowania**.
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partja! To nie ta grupa, lecz partja poparta Brandlera; to nie ta grupa
powlokta partje w ogonie PPS — to sama partja wlokia sie. Jaka role —
podtug autorow uchwaty — posiada Kkierownictwo partyjne? Zestawmy
te uchwate, ktora nie odréznia kierownictwa partyjnego od partji, z arty-
kutem tow. Wara, napisanym w tym samym czasie.

Autor tego artykutu poucza czytelnikbéw, jak to wszystko, co jest
w partji dobrego, zostatlo dane partji przez pie¢ os6b, ani mniej, ani
wiecej. Ta ,,Big Five" (wielka pigtka) — tt. Warski, Kostrzewa, Watecki,
Weber, Brandt — data partji wszystkie bolszewickie zasady w kwestji
chtopskiej, narodowosciowej, frontu jednolitego itd. Jezeli partja brata
te prezenty i wcigz robita bledy: w 1923 r. partja zgrzeszyta i w 1926 r.
znowu partja — poditug grupy prawicowej — zgrzeszyla, to céz to oznacza?
Oznacza to, ze z jednej strony znajduje sie ,Wielka Pigtka", ktéra wy-
sila sie, aby da¢ partji wspaniate zasady, a z drugiej — znajduje sie
partja, niezdolna do zrealizowania tego, niezdolna do wykonania tanca
Sw. Wita, ani nakazéw innych S$wietych, kanonizowanych przez t. War-
skiego. Piagtka stara sie zbolszewizowac, ,,odprawiczy¢” partje, ale trafia
stale na opér, teraz naprzyklad na opér mniejszosci KC i grupy, ktéra
za tg mniejszoscig idzie. Te teorje, podtug ktérej nie byto w partji grupy
prawicowej, ale cata partja byla prawicowa — te teorje, nie majacg nic
wspolnego z bolszewickiem pojmowaniem kierownictwa partyjnego, ale
bardziej przypominajgcag ,,08wiecony absolutyzm", te teorje uchwata ostat-
niego plenum posrednio potwierdza, walgc wine za prawicowe bledy
na calg partje.

Nie wszystko jednak w przemdwieniach tow. Warskiego byto btedne
i fatszywe.

»TOW. Warski — czytamy w uchwale plenum Ilutowego —
rozwijat ogolng linje IV Konferentji i stawiat prawidtowo zaréwno
zagadnienie traktatu handlowego z ZSRR, jak wielkiego znaczenia
w zyciu politycznem Polski szlachty, zwlaszcza kresowej." (Podkr.
moje. — M. F)

Zacznijmy od szlachty. Jak tow. Warski stawial te sprawe?

»POki tam (na Kresach) siedzi nie PPS, lecz szlachta polska,
feodalna szlachta polska — poucza tow. Warski — poty jest
Smieszng rzeczg obiecywac¢ co$ na ziemiach, na ktérych faktyczne
panowanie majg nie PPS i nawet nie rzad w Warszawie. Prze-
konat sie o tern p. Thugutt i pan premjer Grabski, ktéry razem z
p. Thuguttem usitowali co$ tam zmieni¢ . . ."

Czy szlachta panuje tylko na t. zw. Kresach?

,»Stad (ztego, ze w ZSRR zostaty stworzone Republiki Ukrainska
i Biatoruska, i z tego, ze chiopi zdobyli tam ziemie — M. F.) ta
obawa — mowit tow. Warski — moze wieksza, niz w reszcie
Polski, obawa tej szlachty, ktérg Wy nazywacie szlachtg kresowa,
przed stosunkami sasiedzkiemi z Republikami Sowieckiemi, przed
tq sasiedzkg Ukraing i Bialorusig. | ta obawa, ten strach prze-
dostaje sie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, do Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i do calego rzadu i do tego sejmu. Ten strach
przed tern, co sie dzieje po tamtej stronie granicy, zmusza i was

4*
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pepesowcédw i ,,Wyzwolencéw" do tego, ze od czasu do czasu, raz
dtuzej, raz krocej idziecie przeciw robotnikowi, przeciw chiopu
polskiemu, razem z panami z prawicy, razem z ND."

Tow. Warski przeciwstawia wiec szlachcie kresowej wodzéw PPS,
wodzéw Wyzwolenia, ba nawet ,p. premjera Grabskiego . Przeciwstawia
szlachcie ministerja, rzad, sejm. Wiec sejm nie jest narzedziem klas
posiadajacych — kapitalistow i obszarnikdéw, rzad p. Grabskiego réwniez
nie byt narzedziem w rekach kapitalistbw i obszarnikow, bo ,usitowat
co$ tam zmieni¢" na t zw. Kresach; p. Thugutt nie byt pachotkiem tych
obszarnikéow itd.1l). | to stanowisko autorzy uchwaly lutowej nazywajq
~prawidtowem stawianiem™ wielkiego znaczenia szlachty w zyciu poli-
tycznem.

Falszywy stosunek do szlachty #gczy sie u tow. Warskiego z blednym
stosunkiem do partji drobnomieszczanskich — jak to widzimy miedzy
innemi rOwniez w przytoczonej powyzej cytacie. Jednego nie mozna
oddzieli¢ od drugiego i jest tajemnicg autoréw uchwaty lutowej, ze godza
sie ze stanowiskiem tow. Warskiego w sprawie szlachty kresowej, a nie
godzg sie ze stosunkiem do partji drobnomieszczanskich. Tu juz tow.
Warski jest konsekwentniejszy, niz tow. Bartoszewicz, ktory broni nawet
ostawionego ,raz diuzej raz krocej”. Wpada wprawdzie w wiekszy biad,
ale broni.

Tow. Bartoszewicz, ktory broni tow. Warskiego na catego, ma racje
o tyle, ze broni wszystkiego, bo poglady tow. Warskiego tworza system.
Wiec tez tow. Bartoszewicz godzi sie ze stanowiskiem tow. Warskiego
w sprawie stosunkéw pospodarczych z ZSRR.

»TOW. Warski stwierdza przedewszystkiem ten fakt — pisze
tow. Bartoszewicz — ze przemyst, jezeli niema zamrze¢, musi
oprécz rozszerzenia pojemnosci rynku wewngtrznego znale$¢ dla
siebie ujscie i na rynek zewnetrzny. Stwierdza dalej, ze zachodnio-
europejski rynek jest dla przemystu polskiego zamkniety, ponie-
waz fabrykaty polskie sa drozsze i gorsze od fabrykatéw za-

i) Pozostaje ciekawe pytanie: co, podiug t. Warskiego i autorow uchwaty lutowe]
ktdérei stanowisko t W. uwazajg za prawidtowe, co reprezentowat klasowo rzad Wh.Grab-
ksiego? Gdy a zarzucitem tow. Warskiemu, Ze idealizowat Wt Grabskiego, ze me widziat,
ze Grabski wykonywat wole burzuazji, tow. Bartoszewicz odpowiedzial mi ze przekrecam,
fatszuje i t. d i ze w danym wypadku potknalem dwa zdania. Tow. B. cytuje z tryumfem

owe dwa potkniete “a“i~arunkach rzeczywistosci polskiej ten budzet, ten plan okazat sie

nierealnym dlatego przedewszystkiem, ze klasy posiadajace powiedziaty swoje veto
i miljarda ziotych frankéw w ciggu trzech lat odmdowity**.
Drugie zdanie potkniete przezmnie jt«t nastepujace:
g p?ak %as?/ posiadajéc(é pow?gg%?a}y: nie damy, to byla to w rzeczy-
wistosci ‘kwestia, kto w Polsce decyduje, kto ma podatki dawac, czy nie dawac*;.
Ja zarzucalem tow. Warskiemu grzech przeciwko djalektyce, ze nie widziat realnej,
klasowej tresci Brogramu sanacyjnego. ~ Tow. Bartoszewicz mimowoh pogtebia mojg kr)&t_yke,
wskazujac  jakPwrtych potkniétych dwuch zdaniach t. Warski przeciwstawia Grabskiego,
ktéry .miat odwage siegna¢ do kieszeni klas posiadajacych**. ..Klasom posiadajgcym, kt6re
powledziaty: nie damy**. ,Byfa to w rzeczywistosci kwestja wiladzy — podiug t. Warskiego
I triumfujacego t. Bartoszewica. Wiec p. Grabski rzadzit, ale wiadzy me imat. .Mla™"Nwaige. 1
SmiatosC  planu**  ale to wszystko b%’fy widocznie _utopje drobnomieszanskie, ktore chcii
realizowac, Pale sie cofngt ho”sie natkngt na kwestje wiadzy. Tow. ®”t. dobrng wiec do
okresu tow. Kostrzewy — okresu préb realizacji utopji drobnomieszczanskich, a Grabski mi.

by¢ jednym z tych realizatoréw.
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chodnio-europejskich; ze rynek sowiecki mogtby ,,do pewnego
stopnia” sta¢ sie rynkiem zbytu dla polskiego przemystu, ,,gdyby
nie rézne przyczyny, ktore stojg temu na przeszkodzie".

low. Bartoszewicz nieco przesolit; tow. Warski tak nie oczernia prze-
mystu polskiego, bo moéwi tylko o nizszosci ,,wyszkolenia technicznego,
organizacyjnego, bankowego itd." tego przemystu w poréwnaniu z przemystem
zachodnio-europejskim; o kiepskim gatunku nic nie méwi. Zasadniczg jed-
nak mysl tow. Warskiego tow. B. dobrze oddaje. Wprawdzie Zwigzek So-
wiecki zywo zaprotestowatby przeciwko wtrynianiu mu fabrykatéw, ktore
sg ,drozsze i gorsze", jak powiada tow. Bar., lub nawet tylko drozsze,
jak wywodzi tow. Warski, ale ta ,,drozszos¢" fabrykatow polskich, to zam-
kniecie przed niemi rynkéw zachodnich jest w rekach tow. Warskiego
atutem, ktorym stara sie przekona¢ burzuazje, aby zwrocita sie ku rynkom
sowieckim.

Walka o traktat handlowy nie jest dla niego hastem, mobilizujacem
masy do walki o obalenie rzadu burzuazyjnego. Ten oportunistyczny
stosunek do zadan czeSciowych szczegélnie jaskrawo uwydatnia sie wihasnie
w obronie tow. Bartoszewicza. Zadania czeSciowe moga by¢ realizowane,
jako produkty poboczne walki rewolucyjnej. Dlatego mozna i trzeba wy-
suwa¢ zadania czeSciowe, ale muszg one by¢ ujete, jako hasta mobilizu-
jace, muszg by¢ taczone z celem ostatecznym. | cho¢ tow. Bartoszewicz
ironizuje, to trzeba jednak przy wysuwaniu Zzadania traktatu handlowego
powtarza¢, ze ,,Polska jest pahnstwem burzuazyjnem”, i ze przyczyna, dla-
czego trwate, dobrosgsiedzkie stosunki miedzy Polska a ZSRR sg nie-
mozliwe, tkwi nie w tern, ze ministrem jest Skrzynski, Zaleski, a nie inny
drab, ale przedewszystkiem w tern, ze Polska jest panstwem burzuazyj-
nem. | jezeli tow. Bartoszewicz wskazuje z tryumfem na burzuazyjne
Niemcy i faszystowskie Wiochy, ktére zawarly z ZSRR traktat handlowy,
to tym swoim tryumfem podkresla swoj oportunizm, wykazujgc, ze chodzi
mu o taki traktat, jaki zawarty Niemcy. Nie widzi on, ze taki traktat nie
przeszkadza Witochom naleze¢ do antysowieckiej koalicji, do ktérej sta-
czaja sie rowniez Niemcy. Ostatni przyktad Litwy, dowodzi, ze proby
dobrosasiedzkich stosunkéw sg nietrwate przy panowaniu burzuazji. |
dlatego walki o traktat handlowy nie mozna separowa¢ od walki o obale-
nie rzadu burzuazyjnego.

Zresztg tow. Warski wyraznie powiedziat w Sejmie:

»-Mozemy zadaé od panédw — mowit tow. Warski 2 marca —
zebyscie w interesie nietylko pracujagcego ludu polskiego, ale w
interesie wilasnym zechcieli przynajmniej tak ustali¢ stosunki ze
Zwiazkiem Republik Sowieckich, zeby z jednej i z drugiej strony
byto troche wiecej poczucia bezpieczenstwa i pokoju."

Tu zadne frazesy przysieglych obroficow nie pomoga. Tow. Warski
apeluje do ,interesu wiasnego" burzuazji, przyczem stawia na jednej linji
burzuazyjng Polske i Zwigzek Sowiecki, gdy mowi, ,zeby z jednej i dru-
giej strony bylo troche wiecej poczucia bezpieczenstwa i pokoju” (jak
na posta komunistycznego wecale niezty pomyst!).

Uchwala lutowa powiada, ze tow. Warski ,stawiat prawidtowo ... za-
gadnienie traktatu handlowego z ZSRR". Ani argument o drozszosci, ani
argument o bankach zagranicznych, ani nawet o ,interesie wiasnym" bur-
zuazji nie zachwiaty grupy prawicowej. Zagadnienie jest postawione pra-
widtowo i basta!
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V.

Uchwata KC robi rdéznice miedzy mowami przedmajowemi, a pomajo-
wemi tow. Warskiego. '
,KC stwierdza — czytamy w uchwale — Zze przedmajowe wy-
stgpienia tow. Warskiego nietylko ze wzgledu na ich wskazang
btedng linje polityczng, ale takze wskutek swej niepopularnosci i
niejasnosci sformutowan, a czasami niewlasciwego tonu dyskusji z
klasowymi wrogami, nie mogty dac¢ partji tego oreza agitacyjnego,
jakim by¢ powinny przemoéwienia postow i jakiemi sg niewatpliwie
przemoOwienia pézniejsze, przygotowane przez tow. Y¥arskiego.

Pominmy narazie sprawe ,niepopularnosci i niejasnosci ¥formutowan
— pod temi wyrazami kryje sie zawsze przykrywanie oportunizmu; zwréémy
sie do ,tego oreza agitacyjnego . .. jakiemi sg niewatpliwie przeméwie-
nia poézniejsze, przygotowane przez tow. Y¥arskiego

Na wstepie — rozczarowanie, bo, jak pisze uchwata:

,Jeszcze w krotkiem przeméwieniu z dn. 30 wrze$nia, w ktérem
t. Warski demaskuje ugodowcdéw, ukrywajacych przed masami fakt
istnienia w Polsce rezymu faszystowskiego, znajdujemy bigad, pole-
gajacy na tem, ze tow. Warski nie przeciwstawit wyraznie fa-
szyzmowi naszego hasta walki o rzad robotniczo-chtopski. Na-
tomiast (prosze zwr6ci¢ uwage na to ,natomiast"! — M. F.) poma-
jowe wystgpienia budzetowe tow. Warskiego, przemowienia w spra-
wie prowizorjum budzetowego z dnia 25 czerwca poraz pierwszy z
trybuny sejmowej pietnujg dyktature faszyzmu i wzywajg masy do
obalenia tej dyktatury drogg rewoluciji.

Kazdy, kto odczyta przeméwienie z dn. 30 wrze$nia, odnajdzie, ze
tow. Warski przeprowadza w niem te samg linje w stosunku do partji
drobnomieszczanskich, co w swych przemowieniach przedmajowych. Uchwala
pisze o blednej ocenie przez tow. Warskiego roli drobnomieszczanstwa,
0 przypisywaniu drobnomieszczanstwu zdolnosci do samodzielnych wystg-
pien i zamachoéw rewolucyjnych, o niedocenianiu przez tow. Warskiego
kontrrewolucyjnej roli PPS i calej ugody robotniczej i chiopskiej. Ale
to wszystko tow. Warski robit przed majem! Gdy we wrze$niu grupa
prawicowa znajduje sie w obliczu przemdwienia, zawierajgcego wszystkie
te bledy — znajduje ona tylko jeden btad: tow. Warski 30 wrzesnia
»nie przeciwstawit Wyraznie (tadne sformutowanie!) faszyzméwi  hasta
walki o rzad robotniczo-chtopski czyli, poprostu méwiac, nie nawotywat do
obalenia faszyzmu. ,,Natomiast uczynit to 25 czerwca! Wobec tego, ze
rok 1926 nie réznit sie od innych lat, i ze w onym roku data 25 czerwca
o trzy miesigce wyprzedzata date 30 wrze$nia, wiec owo ,,natomiast jest
nonsensem, ktéry politycznie ma sens mrugniecia na czytelnika, patrzcie
— molwi to *Matomiast — 25 czerwca tow. War. zajgt stuszne stanowisko;
jezeli w trzy miesigce pOzniej ,nie przeciwstawit ®Wyraznie tego obalenia,
to byt to blad nawet nie btad, ale by¢ moze zapomnienie, niepopularnosé,
czy co$ w t%/m rodzaju. | ) ) . )

Z trzech przemowien pomajowych, jedno (z 30 wrzeSnia) jest nie-
stety z zakalcem, ale dwa inne dajg partji oiez agitacyjny.

PrzemoOwienie z 25 czerwca wzywa do obalenia dyktatury drogg rewo-
lucji. Czy to jest to nowe, co przemOwienie wnosi do partjil Nie! Nowem
w tem przemoOwieniu jest charakterystyka dyktatury Pitsudskiego.
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»Ale w Polsce — czytamy w tem przeméwieniu — dyktatura
marszatka Pitsudskiego, uniezalezniajgc panowanie kapitalistow i
obszarnikbw od wiadzy demokratycznego parlamentu, ma jeszcze
inne znaczenie: umozliwia ona kuratele obcego kapitatu nad Polska,
wydarcie wihadzy i kontroli z rgk sejmu, aby ta wiadza i kon-
trola w sprawach budzetowych, administracyjnych, walutowych i
catego gospodarstwa narodowego mogta przejs¢ w rece obcych kapi-
talistow. Aby banda Kemerera mogta rozpocza¢ swoje dzieto w
Polsce, odejs¢ musi w cien sejm polski."”

Popierwsze, podiug tow. W. przewrdt majowy uniezaleznit panowanie
kapitalistbw i obszarnikbw od wiadzy demokratycznego parlamentu. To
znaczy, ze przed przewrotem majowym nie sejm byt narzedziem w re-
kach obszarnikdéw i kapitalistéw, nie sejm byt zalezny od nich, ale oni
byli zalezni od wiadzy demokratycznego parlamentu. Sejm reprezento-
wat wiec wowczas nie interesy obszarnikdw i kapitalistow, ktérzy, podiug
t. Warskiego, byli od tego sejmu zalezni, lecz widocznie interesy demokra-
tycznych warstw, — interesy drobnomieszczanstwa.

Powtore, potwierdzajg to dalsze mysli tow. W.: ,Wydarcie wiadzy i
kontroli z rgk sejmu (umozliwia), aby ta wiadza i kontrola w sprawach
budzetowych, administracyjnych, walutowych i calego gospodarstwa na-
rodowego mogta przejs¢ w rece obcych kapitalistow". Jakg petnie wiadzy
przypisywat tow. W. temu sejmowi! | ten sejm strzegt Polske przed
niewolg obcego kapitatu. Ten ,sejm polski” przed odejsciem w cien
Jiednal_<d zgodzit sie na niestychang pozyczke wioska, pozyczke Dil-
ona itd.

A w lutym 1927 r. grupa prawicowa poleca partji to przeméwienie,
jako dajace partji ,,niezbedny orez agitacyjny”. Gdyby to jeszcze ,,orez
agitacyjny”! Ale nie — to jest niezbedny orez agitacyjny. W lutym 1927 r.
grupa prawicowa po korygowaniu sie, poprawianiu, przezwyciezaniu do
korica, do samego konca, do najdalszego konca, wraca jednak do przed-
majowej teorji o0 drobnomieszczanstwie, 0 wiadzy demokratycznego
sejmu itd.

Wreszcie ostatni z kolei ,orez agitacyjny” — przemdwienie tow. W.
z dn. 27 stycznia, rowniez polecone przez uchwale. Przedewszystkiem
autorzy uchwatly sg w bledzie, z ktorego tatwo mogtby ich wyprowadzié¢
tow. W. Przemdwienie to — w kazdym razie w jego olbrzymiej czesci,
dotyczacej przeSladowania ruchu biatoruskiego — stanowi czes¢ wniosku
Przec\i/\\//v okupacji ziem biatoruskich, wniosku, opracowanego nie przez
ow.

Ale w tej pochwale tow. W. tkwi co$ wiecej. Przeméwienie to byto,
jak wiadomo, czeScig kampanji Frakcji Sejmowej przeciw totrowskiemu
atakowi rzadu faszystowskiego na Hromade. O tej kampanji czytamy
w uchwale:

,KG stwierdza, ze Frakcja Komunistyczna w ostathem swem
wystgpieniu w sprawie Hromady popetnita btad, nie demaskujac
taktyki ugodowcéw biatoruskich — Jaremicza, Roguli i in ... .
Szczegblnie btednem bylo dopuszczenie, by wiasnie Jeremicz wy-
stgpit w imieniu bloku robotniczo-chtopskiego. Podobnie btedem
byto niezgtoszenie chocby w dniach nastepnych po otrzymaniu —
wniosku przeciw okupacji ziem biatoruskich."



56

Frakcja niedopisata w sprawie Hromady, i krytyka jest stuszna. Ale
wyodrebnienie z calej kampanji przemdwienia tow. W. i postawienie go,
jako wzoru, wyodrebnia tow. W. i stawia go jako wzor catej Frakcji. Gdy

chodzi o bledy tow. W. — wdwczas topi sie go w calej partji, w calej
Frakcji, gdy za$ chodzi o stuszne wystgpienie — rzekome czy nie rze-
kome — wodwczas grupa prawicowa robi z tow. W. wodza, jak to czyni

tow. Bartoszewicz.

V.

Gdy autorzy uchwaly méwig o bledach tow. Warskiego, przemawiaja
jezykiem cierpietnikéw, stylem delikatnym, aby, bron boze, nie urazi¢ ofiary.
»Niepopularnos¢”, ,,niejasno$¢ sformutowan”, ,niewtasciwy ton", ,nie prze-
ciwstawit wyraznie" — wszystkie te wyrazenia pastelowe, pétcieniowe
robig wrazenie, jakgdyby ich autorzy chcieli przebtaga¢ tow. W. za to,
ze go krytykuja, ze go muszg krytykowac.

Ten ton znika zupetnie, gdy uchwala przechodzi do grupy mniej-
szosciowej. Jakgdyby autorzy poddali sie w miedzyczasie operacji Sztaj-
nachal Ton staje sie meski, stanowiczy, skory do walki. W naszej krytyce
tow. Warskiego grupa prawicowa juz nie doszukuje sie ani ,,niepopular-
nosci”, ani ,niejasnosci sformutowan”, ani niczego w tym rodzaju. Nato-
miast znajduje ,jawnag klamliwos¢ szeregu zarzutéw" (bez podania dowo-
déw — to nie jest obowigzujace); krytyka nasza ,wyszia daleko poza
granice, wskazane wegledami na najelementarniejsze interesy partj". ,,Kry-
tyka ze strony opozycji przerodzita sie w systematyczng oszczercza na-
gonke przeciwko tow. Warskiemu . . ." Mocno! Surowi sedziowie grupy
prawicowej nie znajda zadnej okolicznosci tagodzacej. Ani jednej! Nawet
tej, ze to grupa mniejszosciowa pierwsza wyciagneta na Swiatlo dzienne
»hiejasnos¢ sformutowan" tow. Warskiego, jego ,niepopularno$¢" i ,nie-
wihasciwy ton", ,,nieprzezwyciezenie do konca", cate to trzesawisko opor-
tunizmu.

»Nagonka ta (tak uchwata raczy nazywaé krytyke mniejszosci,
M. F.) musi mie¢, jako jedyng konsekwencje, podkopanie najele-
mentarniejszego zaufania do postdbw i do partji w najszerszich
kotach robotniczych."

Ten atak grupy prawicowej, Swiadczacy znowu o jakiems filisterskiem
podejéciu do zagadnienia krytyki, do zadan kierownictwa, do stosunku
miedzy partjg a masami — ten atak w partji na nikogo nie oddziata.
Bo kazdy wie, Zze zaufanie mas jest podkopywane przedewszystkiem i na-
dewszystko przez wystgpienia w rodzaju apelowania do ,wiasnego inte-
resu” burzuazji, do sumienia wodzéw socjal-zdrady, przez ,,sformutowania™
w rodzaju ,,raz dhluzej, raz krocej", przez wychwalanie Wt Grabskiego itd.
Krytyka, nawet najostrzejsza, o ile jest stuszna, prowadzi do ponownego
pozyskania tego zaufania, do powigzania mas z partjg i z frakcja.

Ale, podtug grupy prawicowej, zaufanie jest podkopywane réwniez
przez ,legendy, szerzone przez opozycje o tem, jakoby tow. Warski ,,ukry-
wal" przed partja swoje przeméwienia sejmowe".

Wiec to jest legenda? 24 listopada tow. K. (idacy z wiekszoscig KG)
osSwiadczyt, ,ze sam tow. Warski zadecydowat, aby przemoéwienia jego z
marca i z 26 kwietnia nie byly oddane do druku".
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Czy to jest legenda? Czy legenda jest, ze w styczniu 1927 r. tow. W.
nadal sprzeciwiat sie ogtoszeniu drukiem tych przeméwien?

,KC stwierdza — czytamy dalej w uchwale — ze przemowie-
nia te, zanim ukazaty sie w druku, jako stenogramy sejmowe,
byly rozestane, podobnie jak wszystkie inne przemowienia, dla
informacji i wykorzystania do odpowiednich organizacji partji (do
przedstawicielstwa partji w MK, do wydziatdbw KC, do sekretarjatu,
do redakcji itd.)."

Rozejrzyjmy sie w tej argumentacji. Argument pierwszy: przemo-
wienia ukazaty sie w druku, jako stenogramy sejmowe. Czy z tego, ze rzad
lub prezydjum sejmu oglasza drukiem przeméwienia wszystkich postow,
a wiec i tow. W., wynika, ze tow. W. nie ukrywat swych przemdéwien? Drugi
Kongres MK w uchwale swej polecit partjom wydawa¢ mowy parlamen-
tarne ,,jako pisma ulotne i rozszerza¢ je w najbardziej odlegtych zakatkach
kraju”. Autorzy uchwaly lutowej wiedzg doskonale, ze oficjalne sprawo
zdania sejmowe nietylko nie docierajg do ,,najbardziej odlegtych zakatkéw
kraju”, ale nawet w stolicy nie mozna ich naby¢, niema ich bowiem w
sprzedazy. Powotanie sie na wydanie oficjalnego sprawozdania $wiadczy,
jak grupa prawicowa pojmuje uchwaty Il Kongresu.

Argument drugi: ,,Zanim" ukazaty sie sprawozdania oficjalne — byly
rozestane do odpowiednich organizacji partyjnych stenogramy przemoéwien
To rozestanie ma dowie$¢, ze grupa mniejszosciowa klamie i szerzy ,le-
gende" o tern, ,jakoby tow. Warski ukrywal przed partjg swoje przemo-
wienia sejmowe". W grudniu r. z. pisatem: ,Poset komunistyczny War-
ski . . . przemoOwienia swe ukryt przed kazdym chitopem, kazda praczka,
kazdym pastuchem”. Mowitem o ukryciu przed masami pracujgcemi prze-
mowien, ktore sg wygtaszane nietylko dla partji, ale i dla tych mas.

A czy partja otrzymata te przemédwienia? Podiug autoréw uchwaty
lutowej — tak. Stenogramy byly bowiem rozestane odpowiednim organi-
zacjom partji. Jakie to sg organizacje? ,,Przedstawicielstwo partji w MK,
wydzialy KC, sekretarjat, redakcja itd. . Pomijajac ,bolszewicki poglad
na wydziaty, przedstawicielstwo, redakcje itd., jako na organizacje par-
tyjne — trzeba podkres$li¢, ze partja — to znaczy szeroka masa towarzyszy
partyjnych tych przeméwien nie znala. Najbardziej celowym sposobem
dostarczenia ich masom byto ogtoszenie drukiem, a to sie nie stato dla-
tego, ze, jak oswiadczyt tow. K., ,sam tow. Warski zadecydowal, aby
owe przemoéwienia nie byly oddane do druku".

Rok czasu (pierwsze przemoéwienie tow. W. zostatlo wygtoszone 2 marca
1926 r.) KC milczat, cho¢, jak teraz mdwi, stenogramy zostaty przestane
réwniez sekretarjatowi. Rok czasu milczal, a gdy sie wreszcie odezwal,
to nie znalazt stowa nagany dla towarzysza, ukrywajacego swe przemo-
wienia, ale natomiast potepit w czambul krytyke ze strony mniejszosci.
Raz jeden powtarza sie w uchwale wyraz ,pietnuje” i to w stosunku do
tej krytyki, ktéra otrzymuje miano nagonki. Nic, absolutnie nic, wiek-
szo$¢ KC nie znalazta pozytecznego w tej krytyce. Przeciwnie

"KC widzi w tej nagonce (tak sie nazywala krytyka oportu-
nizmu — M. F.) jedynie szerzenie zametu w szeregach partyjnych
i pietnuje jg, jako szkodnictwo i wyraz braku poczucia elemen-
tarnej odpowiedzialnosci opozycji wobec partji za swe stowa i
czyny." (Podkreslenia wszedzie moje. — M. F.)
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Trzeba poréwnaé te zaciekto$¢ z tolerowaniem bagna oportunistycz-
nego, jakiem byly przemoéwienia tow. W., z oporem, jaki grupa prawi-
cowa okazywala rozpatrywaniu tej sprawy (pierwsze artykuty, krytykujace
tow. W., zostaly zgloszone w poczatkach pazdziernika, w listopadzie grupa
prawicowa sprzeciwita sie rozpatrywaniu sprawy tow. War. i dopiero w
lutym zejela sie nig), aby zrozumie¢, ze pod tg zaciektoscig kryje sie
chec zamazania sprawy, ukrycia bledéw tow. W., zwréGcenia uwagi partji
w innym Kierunku, na ,szkodnictwo opozycji".

| dlatego kapitalne jest wprost ostatnie zdanie uchwaly, jakgdyby
koronujgce catg uchwate. W zdaniu tem KC postanawia wydaé prze-
mdéwienia tow. Warskiego drukiem, ale jednocze$nie stwierdza, ,ze wy-
danie w druku w swoim czasie wspomnianych wyzej przemdwien tow.
warskiego byto politycznie niecelowe wobec przewrotu majowego”. Wiec
jesli tow. W. sprzeciwit sie na poczatku marca wydaniu swego przemo-
wienia z dn. 2 marca, to bylo to politycznie niecelowe ze wzgledu na prze-
wroét, ktory miat sie odby¢ w dwa i pét miesigca po tem przemowieniu
lo samo z przemoOwieniem 26 kwietnia — poitrzecia tygodnia przed prze-
wrotem majowym! Ale tez t. W. posiada nos, politycznie celowy! Grupa
prawicowa, ktéra okolicznosci tagodzacych dla kroku tow. W. szuka nie
w nawskro$ btednej, oportunistycznej tresci przemdwien, nie wo szkodli-
wosci lecz w ,,politycznej niecelowosci” w zwigzku z przewrotem majo-
wym, grupa ta wykazata przez to, ze krytykowanie przez nig tych prze-
mowien byto formalne, papierowe. Poprzez wrzesien, listopad i luty,
poprzez ,korygowanie sie", ,przezwyciezanie do konca" itd. grupa ta
pozostata sobg — grupg prawicowa.

Marzec 1927.



Korczyk.

Btedy nastawienia prawicowego.

Grupa prawicowa w KC jest z istoty swej bierna; na biernos¢ skazuje
ja propagandystyczne nastawienie i strach przed uczynieniem jakiegokolwiek
kroku. Czujac instynktownie, ze kazda akcja zdemaskuje jej prawicowosc,
boi sie ona, jak ognia, wszelkiej akcji. Wystepuje tylko wéweczas, gdy wypadki
narzucaja, zmuszajg do akcji, z wiasnej inicjatywy zas-nigdy.

Nastawienie prawicowe przenika do peryferji, poza partje nawet, do
Frakcji, do komitetu amnestyjnego, do ,,Ksigzki*.

W ,liscie otwartym" w sprawie uwolnienia wigzniéw politycznych czyta-
my:

Y ,Gdy w dniu 12 maja wojska Jézefa Pitsudskiego z bronig w reku
wystqpi%y przeciw reakcji kapitalistyczno-obszarniczej, szerokie masy
pracujace tudzity sig, ze itd .

Nadzieje mas nie spe+n|+y 5|e jednak.

Za rzadu, ktéry doszedt do wiadzy w konsekwencji przewrotu
majowego, nadal panuje dotychczasowy system represji wobec ruchu

robotniczo-chtopskiego. Nie skasowano defensywy . . .. nie ska-
sowano carskich i kajzerowskich ustaw . . .
Ten list ,nie widzi faszyzmu". | jakby przez ironje pierwszy podpis

pod tym listem brzmi: Adolf Warski-Warszawski. List zostat wydany w lipcu,
ale drugie wydanie wyszto w grudniu, i w tern wiasnie tkwi skandal, ze do
grudnia zbierano podpisy robotnicze pod dokumentem, szerzacym falszywe
iluzje o walce Pils-go ,,przeciw reakcji kapitalistyczno-obszarniczej”. | matg
role gra kwestja, czy ten lub 6w towarzysz wiedziat, ze tego rodzaju doku-
ment krazy. Rzecza najwazniejszg jest, ze dokument mogt krazy¢ przez
tyle miesiecy, nie wywotujgc protestu, ze wiec nastawienie partji przez kierow-
nictwo byto prawicowe.

To nastawienie prawicowe wystepuje rowniez w dziatalnosci sejmowej
Frakcji Komunistycznej, pozostajacej pod kierownictwem t. Warskiego.

20 wrzednia np. Frakcja wnosi interpelacje w sprawie terroru policyjno-
wojskowego i interpelacje te konczy, jak nastepuje:

»ren straszliwy stan rzeczy kaze nam zapyta¢ Pandéw Ministra Spraw

Wojskowych, Prezesa Rady Ministréw) i Ministra Spraw Wewnetrznych:
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1. czy istotnie zbrojny przewrdt majowy, z ktérego powstat
rzad obecny, dokonany zostat poto tylko, aby — przy kontynuowaniu
w polityce zewnetrznej najgorszych wzoréw Chjeno-Piasta (wyprzedaz
Polski, Kemmerer) — w polityce wewnetrznej wzmozony zostat
system terroru i przesladowan wobec robotniczo-chtopskiego i naro-
dowosciowego ruchu wyzwolernczego?"

| w tym wypadku réwniez nie chodzi o to, kto pisal ten dokument, ale
0 nastawienie, o atmosfere, w ktdrej tego rodzaju naiwne ,,demaskowanie"
mogto powstaé.

Przejawem prawicowego nhastawienia, promieniujgcego poza granice part-
tji, jest wydana przez ,Ksigzke" praca Besema o Tadeuszu Rechniewskim.
Co$ réwnie pozbawionego talentu spotyka sie do$¢ rzadko. Ale co$ réwnie
oportunistycznego jeszcze rzadziej. Jest to jedna wielka pochwata likwi-
datorstwa i miefAszewizmu. Autor — to doskonale zakonserwowany okaz
mienszewika-likwidatora, ktéry w ciggu ostatnich kilkunastu lat nie brat
udziatu w ruchu politycznym i dlatego nie owija niczego w bawetne, wyste-
pujac z calg szczeroscia, jak wowczas, w latach po 1905 roku, gdy byt
jednym z kierownikéw lewicy PPS, i gdy jawne przyznawanie si¢ do mien-
szewizmu nie byto dla wielu niczem zdroznem. Pare przykfadéw. Autor po-
Iwtarza za Rechniewskim mysl, ze

»wWysoki poziom ideowy, cechujacy pierwociny ruchu robotniczego
w Polsce nalezy przypisa¢ w znacznej mierze temu, ze do sfer robot-
niczych weszto sporo ludzi z warstwy inteligenckiej, szlacheckiej,
naskutek zdeklasowania catych rodzin i licznych jednostek w okre-
sie popowstaniowym"™.

O stosunku do mienszewizmu:

»Tam jednak — pisze p. Besem — gdzie Rechniewski widziat,
ze przez walki frakcyjne zagrozona jest praca codzienna okoto organi-
zowania i uSwiadamienia proletarjatu, ze cierpi tak mu przedewszyst-
kiem drogie budownictwo Nowego Zycia, tam on do konca i bez
zastrzezen staje w obronie mienszewizmu, ktory lwia cze$¢ tej szarej
pracy u podstaw woéwczas w Rosji spetniat.”

| znéw nie chodzi w tej chwili o to, kto jest formalnie odpowiedzialny
za wydanie tego katechizmu likwidatorstwa, ale faktycznie, politycznie odpo-
wiedzialnos¢ spada na tych, ktérzy tworzg prawicowe nastawienie. Wreszcie
klasycznym przyktadem nieudolnosci, biernosci, blednego stanowiska jest sto-
sunek do rozgromienia ,,Hromady". Pils-ki przygotowywat sie¢ do ataku od
miesiecy. Mniejszos¢ KC domagata sie rozpoczecia zawczasu szerokiej kam-
panji protestu. Ale tezy listopadowe mniejszosci, ktére o tern moéwia, zostaty
przed partjg ukryte, i zadnej powazniejszej akcji nie zorganizowano. Dopiero
po rozgromieniu, gdy juz nie mozna bylo nie reagowac, poczeto reagowac.
| odrazu uderzono w bledny ton. Pierwsza odezwa partyjna — zamiast
wyttomaczyé masom pracujacym Polski, ze Pits-ki chce zdusi¢ rewolucyjny
narodowy ruche wyzwoleAczy na Biatorusi, aby utorowa¢ droge ugodzie
biatoruskiej w zwiazku z przygotowaniami do wojny przeciw Republikom
Sowieckim, zamiast postawi¢ sprawe sarnookre$lenia konkretnie na tle ostat-
nich wypadkéw} i oswietli¢ nalezycie polityka narodowosciowa Pits-go, zamiast
wskaza¢ robotnikom i chtopom polskim na potrzebe walki o samookreslenie
az do oderwania dla mas biatoruskich! i ukrainskich, — odezwa widzi jeszcze
jeden atak przeciw komunistom, a hasto sarnookreslenia wysuwa mecha-
nicznie, w sposéb czysto propagandystyczny.
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Btedne byto réwniez zachowanie sie Komunistycznej Frakcji sejmowe;j.
Robotnicy i chtopi w catym kraju spogladali wowczas na Frakcje, oczekujac
od niej godnej odpowiedzi. Ws$rdd burzuazji nawet mozna bylo — sadzac z
gltosow prasy — wyczué pewien nastr6j niepokoju. Rezultat byt mizerny:
Frakcja data sobie wyrwaé inicjatywe i pozwolita na to, aby uczyni¢ z ataku
na rzad faszystowski — meysztowiczjade, atak przeciw jednemu pachotkowi
Pits-go. Przeciez czes$¢ prasy belwederskiej pisata wowczas, ze w sprawie
aresztowania postéw istniejg rozdzwieki pomiedzy Piits-kim z jednej strony,
a obszarniczymi ministrami (Meysztowicz, Niezabytowski) z drugiej. Kulmi-
nacyjnym punktem posiedzenia sejmowego byto starcie miedzy postem Woje-
wddzkim z NPCh a Bartlem. Oto jak wygladata ta scena wedtug sprawozdan
gazet (podaje wedlug ,,Robociarza™ Nr. 5):

Pos. Wojewodski (przerywa Bardowi): ,,Dowody! Gdzie sj
dowody? ,Kataryniarz" (Meysztowicz) je preparuje . ... Na rozkaz
»Kataryniarza™ . . .. Pan jest uczciwym cziowiekiem, a bierze pan
za to odpowiedzialno$¢ na siebie. Gdzie dowody?"

Marszatek przywotuje pos. Wojewddzkiego do porzadku, wy-
klucza go z posiedzenia, z dwdéch posiedzen, z trzech, na caly
miesiac, a pos. Wojewoddzki wcigz wota: ,Kataryniarz!" ,,Na roz-
kaz ,kataryniarza".

Poset Wojewddzki dziatat w najlepszej wierze, ale objektywnie atak
na Meysztowicza byt ostong Pits-go, ostong Moraczewskiego, ostong Hotowki.
Pits-ki — to faszyzm( i jego trzebg byto bi¢! Moraczewski — to wodzowie
PPS, i tych wodzow trzeba bylo bi¢. Hotéwko to totrowska polityka naro-
dowosciowa faszyzmu, i PPS, polityka przekupywania jednostek. Aby Hotéwko
mogt dziataC — musiataby by¢ rozgromiona ,,Hromada", jego trzeba byto bic.

Gdzie byfa Frakcja Komunistyczna? Dlaczego ona nie nakre$lata kie-
runklf ataku? Zamiast prowadzi¢, zamiast sta¢ na czele, Frakcja wlokia sie
w tyle.

Ten brak inicjatywy, to zrzeczenie sie hegemonji jeszcze grozniej uwy-
datnito sie na nastepnem posiedzeniu sejmu, gdzie inicjatywe pochwycit poset
Rogula, ugodowiec biatoruski (,,umiarkowanym" biatorusinem nazywaja go
»Nowiny"). | nie o to bynajmniej chodzito, ze 6w Rogula przemawiat
pierwszy, ale o to, ze méwca komunistyczny, ktéry po nim przemawiat, ani
jednem stowem nie odgrodzit sie od tego Roguli, nie zdemaskowat go, poz-
walajagc w ten sposob, aby ugoda biatoruska wystgpita w oszukanczej roli
obroncow ,,Hromady" i ubita sobie kapitat polityczny.

Meysztowiczjada wystepuje réwniez w liscie frakcji komunistycznej,
wystosowanym do NPCh w zwigzku z ftotrowska napascig rzadu faszy-
stowskiego na WojewoOdzkiego. Zamiast postawi¢ te niecng napas¢ w plasz-
czyznie politycznej, jako dalszy cigg ataku faszyzmu na chtopski ruch rewo-
lucyjny, autorzy listu mOwig jedynie o osobie Wojewddzkiego. Ani stéwkiem
list nie wspomina o wspoétuczestnikach tego podtego ataku — o ,,Wyzwo-
leniu”, ,,Piascie”, ,Stronnictwie Chiopskiem" i PPS. Wodzowie tych partyj
brali udziat w tym spisku, liczyli bowiem, ze ich pieczen sie przy tern upiecze.
Gorliwos¢, z jaka sie Rataj (,,Piast"), Poniatowski (,,Wyzwolenie"), Da-
szynski (P.P.S.) i inni rzucili na te sprawe, Swiladczy o ich totrowskich
zamiarach. Natomiast list skupia cala uwage na osobie Meysztowicza:

»,Rozumiemy réwniez, — czytamy w liscie — ze jest to zemsta
osobista pana Bartla za to, ze poset Wojewddzki napietnowat jego
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wspotprace z katem ludu biatoruskiego, z cztowiekiem, ktory skiladat
hotdy pamieci pogromczyni Polski, carycy Katarzyny".
; kI?rzeciez autorzy listu wiedza, ze ober-katem ludu biatoruskiego jest Pit-
sudski.

Ale autorzy listu nietylko objektywnie, niezaleznie od swych checi, od-
wracajg uwage mas od Pitsudskiego, wlokac sie w ten spos6b w ogonie
P. P S., ale jakgdyby apelujg do P.P.S.:

»Przypominamy Wam, ze w 1905 roku cala polska ugodowa
prasa burzuazyjna wyla, ze obdz socjalistyczny bez roznicy odcieni,
2&_ wszyscy wrogowie caratu sg agentami niemieckimi lub japon-
skimi.*

Jak wiadomo, Pitsudski w 1905 roku szachrowat z Japonjg. Przyto-
czony powyzej zwrot jest zezem w strone Pitsudskiego. Przedewszystkiem
jednak przez zwrot ,,0b6z socjalistyczny bez rdznicy odcieni" autorzy listu
szerza bledny poglad, jakoby roznica miedzy ugodowsg P. P.S. a rewolucyjna
S.D. K. P. i L polegala tylko na odcieniu. Komu zalezy na szerzeniu tego
rodzaju pogladéw?

Szczytem bledu ze strony Frakcji byto zgtoszenie wniosku o votum nie-
ufnosci dla rzadu Pitsudskiego. Jaki sens miat ten krok? Czy t Warski i
inni szukali pomocy przeciw Pitsudskiemu u strzaskanej demokracji;? Nie!
Wiec demaskowanie P.P.S. na terenie sejmowym. A gdyby (za zgoda Pit-
sudskiego) P.P.S. glosowata za tym wnioskiem, to nietylko nie zdemas-
kowalibySmy jej, ale, wrecz przeciwnie, wzmocnilibysSmy autorytet tych drabéw.
Zgtoszenie tego rodzaju wniosku mimowoli budzi iluzje demokratyczne i w
obecnej sytuacji bylo niewspodtmierne z wielkoscia sprawy; byto drobnem,
niklem, marnem zakonczeniem wielkiej sprawy. Trzeba byto zgtosi¢ wniosek
o wycofaniu okupacji polskiej z Biatorusi. Ten wniosek demonstracyjny — to
byta nietylko najlepsza, ale jedyna odpowiedz, godna wielko$ci sprawy i powagi
momentu. Frakcja tego nie uczynita, cho¢ wniosek miata przygotowany!

Oto kilka najbardziej charakterystycznych btedéw w ostatnim czasie.
Kazdy z nich $wiadczy dobitnie o tern, ze partja musi jaknajrychlej i jaknaj-
gruntowniej przezwyciezy¢ nastawienie prawicowe, ktorego wynikiem sg po-
wyzsze biedy.



Droéznik.

W cieniu najwyzszego komina.

Artykut méj p. n. ,Stare bledy nowej teorji, a w nim rozdziat, dotyczacy
faszyzmu, nie spodobat sie wielu towarzyszom z prawicy. Krytykowano go,
jako ciezki grzech nietylko mdj (cho¢ byt to artykut Scisle osobisty), ale calej
mniejszosci. Na roznych zebraniach oraz w artykule tow. Kostrzewy p. n.
~Zawsze wstecz, nigdy naprzod” wyjasniono, na czem grzech mdj polega:
$miatem nawigza¢ faszyzm do ekonomicznego podtoza naszej epoki, do mono-
polowej formy kapitatlu. Towarzysze krytycy uwazajg widocznie, ze $Swietym
obowigzkiem marksisty jest jaknajstaranniej unikaé wszelkiego powilgzania
zjawisk politycznych z ich ekomomicznem podtozem. Jezeli, z jednej strony,
kapitat dzisiejszy jest monopolowy, a nie wolno-konkurencyjny, jezeli gos-
podarka monopolowa karteléw obala dzi$§ wolng konkurencje z réwnie niepoha-
mowang sitg, jak niegdys wolna konkurencja rozbijata gospodarke cechow,
jezeli, z drugiej strony, upada liberalizm, upada ustréj demokratyczno-par-
lamentarny, jezeli na jego miejsce przychodzi badz faszyzm, badz pokrewne
faszyzmowi formy rzadéw, to waral — wolajg towarzysze z wiekszosci wigzac
te dwa fakty, wara wykazywac jakakolwiek zalezno$¢ miedzy niemi! Jest to
dla nich herezja, godna klatwy' i potepienia!

Uderzono mnie argumentem, ktéry o mile zalatuje mienszewizmem. Znamy
przeciez wszyscy walny argument mienszewikdéw przeciw komunizmowi. Ko-
munizm — zdaniem mienszewikéw — jest zacofang formg socjalizmu, bo
zwyciezyl w tak zacofanym kraju, jak Rosja, bo odgrywa wielkg role w
Chinach itd., podczas gdy reformizm stanowi jakoby szczebel wyzszy, bo kwitnie
w cieniu najwyzszego fabrycznego komina, w Anglji i w Ameryce itd. Rewo-
lucja komunistyczna nie jest dla mienszewikow prawdziwg rewolucja prole-
tarjatu, bo przyszta naprzéd w kraju, stosunkowo najmniej proletarjackim z
wielkich panstw Europy. W martwym, bezptodnym mienszewickim schemacie
niema miejsca ani na zrozumienie Swiatowego rozwoju kapitalizmu w jego
catoksztalcie, we wzajemnem oddziatywaniu réznych krajow na siebie, ani,
odwrotnie, na historycznie stworzone odrebnosci rozwoju poszczegélnych
krajow, mogace opoéznia¢ lub przyspiesza¢ proces narastania klasowych prze-
ciwienstw i wybuch rewolucji proletarjackiej.

Zupetnie tak samo niektérym towarzyszom z tak zwanej wiekszosci sie
zdaje, ze jezeliby faszyzm stat w jakimkolwiek zwigzku z ekonomika kapitatu
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monopolowego, to juzby z tego wynikato, ze przewrdt faszystowski musiatby
najpierw dokona¢ sie w cieniu najwyzszego komina. Nie rozumieja, ze epoka
kapitatu monopolowego jest istotnie epoka ludzkosci (wbrew zdaniu tow.
Kostrzewy, nie brzydze sie wcale wyrazem ,ludzkos$¢", ilekro¢ jest do rzeczy
uzyty), epoka dziejow Swiata, przezywang réwnoczesnie przez kraje, Jdorym
tow. Kostrzewa pozwala by¢é areng dziejow ludzkosci, i przez te, ktérym
wyznacza role widzow; przez kraje, ktére tow. Kostrzewa pogardliwie zwie
zacofanemi, i przez te, ktére uznaje za postepowe. Dlatego w zadnym kalen-
darzu nie mozna zgory oznaczy¢, ktérego dnia w ktérym kraju powinien
nastgpi¢ przewrét faszystowski.

Stosunek nadbudowy politycznej do ekonomicznego podtoza nie jest
wogdle taki prosty, jakby sie to wydawato niektorym towarzyszom, upra-
szczajgcym te rzeczy. Naprzyktad prusko-niemiecka monarchja Hohenzollernéw
przystosowata sie do potrzeb kapitalistyczno-przemystowego rozwoju, podczas
gdy w o wiele mniej przemystowej Francji utorowata sobie droge typowa
dla rozwoju kapitalizmu przemystowego w epoce wolno-konkurencyjnej, forma
republiki parlamentarnej. Marks uwazat republike parlamentarng za ,,0sta-
teczng" forme panstwowg spdiczesnego sobie (a wiec wolno-konkurencyj-
nego) burzuazyjnego spoteczenstwa, chociaz forma ta w burzuazyjnej Europie
byta w praktyce wyjatkiem, a nie regutg. Ale Marks wiedziat, ze ten wyjatek
(Francja) lepiej wyraza og6lng tendencje rozwojowg kapitalizmu, niz dobrze
zachowane przezytki w innych krajach. Z tego punktu widzenia dzisiejsze
przewroty faszystowskie w niewielu, i to nie najbardziej przemystowych
krajach lepiej wyrazajg og6lng tendencje dzisiejszego, monopolowego kapi-
tatu, anizeli fakt ,przetrwania" parlamentaryzmu w wigkszej czesci krajow
przemystowych.

Na jednem z zebran partyjnych ktos z towarzyszy rzucit pod moim
adresem miazdzace w swem mniemaniu zapytanie: a Anglja, dlaczego w
Anglji niema faszyzmu? A wiec w Polsce, gdzie rzad faszystowski jest stuga
Anglji, a wiec w momencie, gdy rzad angielski wigze sie bardzo blisko z
Wiochami, gdy szykuje przewroty faszystowskie na totwie i w Finlandji,
gdy dokonat go juz na Litwie, gdy popiera ,tygryséw", czyli faszystéw chin-
skich, gdy odgrywa wogoble role organizatora faszyzmu w skali Swiatowej
— znajdujg sie towarzysze, ktorzy rzad angielski przeciwstawiajg faszyzmowi!
Burzuazja angielska w swej polityce wewnetrznej o tyle zdotata przystosowac
swdj stary aparat parlamentarny do nowych potrzeb, ze bez przewrotu fa-
szystowskiego moze sie narazie~ob)ejsc Angielska partja konserwatywna,
majaca znaczng wiekszo$¢ w parlamencie, juz dawno przestata by¢ typowg
partja obszarnicza. Jest ona dzi$ partja skartelowanego ciezkiego przemystu,
przeciwstawiajgcego sie liberalnemu mieszczanstwu. W szeregach jej powstaja
organizacje czysto faszystowskie, ktére jutro, przy dalszem zaostrzeniu prze-
ciwienstw klasowych, moga sie wysung¢ na czoto. Ale przeciez nie chodzi
0 stup graniczny z napisem ,faszyzm", lecz o tendencje. Czyz gteboki upadek
liberalizmu angielskiego, czy pierwsze po stu latach w Anglji ustawy, ograni-
czajace wolno$¢ zwigzkéw zawodowych, przedtuzajgce czas pracy itd., czyz
to wszystko, co sie dzieje w Anglji, doprawdy nic nie méwi towarzyszom z
naszej wiekszosci?

A Niemcy? Tow. Kostrzewa, dla ktorej faszyzm sprowadza sie do
»,rozczarowania" warstw drobnomieszczanskich (romantyczny to poglad, w
mysl ktérego z rozczarowania.' i tym podobnych standéw uczuciowych wyrastajg
nowe typy burzuazyjnego ustroju panstwowego!), nie moze wprawdzie zaliczy¢
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Niemiec do krajow, ,ktore charakteryzuje wybitniejsza drobnomicszczanska
budowa“, ale zato przypomina, ze tam ,zarodki (!) faszyzmu wystgpity na
jaw w czasie najdalej posunietego wrzenia wsréod mas drobnomieszczanskiHi
w rezultacie gwattownej inflacji w r. 1923 Okazuje sie, ze i w wielko-
kapitalistycznym kraju moze wystgpi¢ faszyzm, ale wtedy jest on produktem
ubocznym inflacji . .. Tow. Kostrzewa zapomina jednak, ze rok 1923 byt
przedewszystkiem rokiem wrzenia ws$rod proletarjatu niemieckiego, ze Niemcy
staty wtedy u progu rewolucji proletarjackiej, ze wiasnie ciezki przemyst,
najsilniej skartelowany, finansowat i popierat ruch faszystowski, a wreszcile,
ze 1 dzi$ istniejacy w Niemczech ruch faszystowski jest (jak to stusznie
stwierdza tow. Remmele w Nr. 70 ,Komm. Int.*) rezerwg w reku ,repu-
blikafskich mezéw stanu*“ i wielkiego przemystu.

We Wioszech kapitat przemystowy rozwinat sie poteznie od poczatku
biezagcego stulecia. Tow. tapinski, gwoli swej teorji, sp6znia sie o lat kil-
kanascie, i przenosi rozw6j kapitatu na lata powojenne, a tow. Kostrzewa
wogole zalicza Whochy do krajow zacofanych — i basta! Natomiast w pierw-
szych latach powojennych dokonata sie we Wioszech niezmiernie szybka i
daleko idaca centralizacja kapitatg, i to naraz w réznych formach: wchianianie
matych przedsiebiorstw przez wielkie, powstanie olbrzymich koncernéw ban-
kowo-przemystowych, Kkartelizacja. Scentralizowany kapitat (zwlaszcza ciezki,
ktorego osrodkiem jest Genua) inspirowat, finansowat, uzbrajat i wszelkiemi
sitami popierat ruch faszystowski w okresie zdobywania wiadzy przez faszyzm.

Jezeli tow. Kostrzewa przeciwstawia zacofanym Wiochom |, krélestwa
kartelow”, to wiasnie Wiochy faszystowskie sg krolestwem kartelow, po
zmieceniu bowiem dawnej liberalno-mieszczanskiej nadbudowy, kartele kapi-
talistyczne zrosty sie z aparatem panstwowym daleko $cislej, niz przy dawnym
ustroju parlamentarnym.

Wolno towarzyszom z wiekszosci nie zna¢ stosunkéw wioskich, ale chyba
znajg stan rzeczy w Polsce? Przeciez chyba nie mogg zaprzeczy¢, ze rzad
Pitsudskiego jest rzadem karteléw? Przeciez rok uplywa od przewrotu majo-
wego, i doswiadczenia tego roku nie wolno lekcewazyé. Bilans tego roku,
to skartelowanie gtéwnych (a po czeSci i drugorzednych) gatezi przemystu”
weciaggniecie blizsze, niz dotychczas, przemystu polskiego w orbite karteléw i
trustbw miedzynarodowych (przemyst zelazny, hutniczy, cynkowy, produkcja
sztucznego jedwabiu, soli potasowych, cukrownictwo itd.), to zupeine obalenie
i podeptanie ustawodawstwa pracy, to arbitrazowy system w walkach ekono-
micznych, to bliski zrost karteléw kapitalistycznych) i obszarniczych z aparatem
panstwowym, to polityka zagraniczna, odpowiadajaca interesom skartelowanego
przemystu (gtdwnie ciezkiego) i zorganizowanego obszarnictwa.

W momencie szybkiego umiedzynarodowienia Kkarteli, zalezno$¢ rzadu
Pitsudskiego od kapitatu skartelowanego jest zaleznoscia od kapitatu obcego.
Uswiadomienie sobie tego faktu wydawato sie juz wspolnym dorobkiem calej
partji (por. tezy wrzesniowe KC). Tymczasem niedostateczne powigzanie fa-
szyzmu z jego ekonomicznem poditozem, sprowadzanie go do takich czy innych
nastrojow drobnomieszczanstwa albo do pomystowej ,,metody bezposredniego
porozumienia z klasami posiadajgcemu (tezy lutowe KC), sprawia, ze to-
warzysze sadza o polityce rzadu Pitsudskiego wedlug ostatniej mowki mi-
nisterjalnej, ze gotowi sg nawet, wbrew oczywistym faktom, dopatrywac sie
w niejI ,.préby swoistej samostarczalnosci, bedacej wynikiem koniecznosci®
(tezy lutowe KC).
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Dlatego na ironiczne pytanie tow. Kostrzewy, ,co z tej charakterystyki
(ekonomicznego podioza faszyzmu — przyp. moj) wynika dla proletarjatu?il
— odpowiadam, zc wynika przynajmniej unikanie pewnych bledow. A to juz
bardzo wiele! Droznik.

P. S. Ani artykut poprzedni, ani niniejszy nie miat na celu wyczerpujgcej
charakterystyki faszyzmu. Chodzito mi jedynie o te strone zagadnienia, ktdra
w oficjalnych wypowiedzeniach sie naszej partji jest pomijana lub przed-
stawiana blednie. Zagadnienia takie, jak taktyka faszyzmu, jak sposoby, z
ktérych pomoca przycigga ku sobie pewne masy drobnomieszczanskie (i pro-
letarjackie) i manewruje niemi — sa to kwestje, ktore sg bardzo wazne, ale
ktére nie sg tematem danego artykutu.



E. Brand.

PieC minut, czy pie¢ lat?

Tow. Spis-Bronowicz jest jednym z filaréw opozycji, wspétautorem jej
tez, ,,08wiadczenn , autorem podstawowego artykutu, gromigcego rzekomy
oportunizm stanowiska wiekszosci.

Zbadanie rozwoju ideologji tow. Spisa rzuci¢ wiec moze Swiatto na
catoksztatt ideologji opozycji, moze przyczyni¢ sie do wykrycia niektorych
korzeni, Zrodet ideologji catej opozycji.

Czy broszura o Zeromskim jest wystarczajagcym materjatem, by okresli¢
oblicze ideologiczne t. Spisa? Opozycja twierdzi, ze nie. Tow. Spis
przyznat, ze broszura byta ciezkim bledem, ale zapewnia, ze pisat jg ,dla
pucu”, ze nie odpowiada ona wcale jego pogladom na rewolucje' rosyjska
I na zagadnienia rewolucji polskiej.

Woprawdzie szereg towarzyszy, ktorzy spotykali sie z t. Spisem w okre-
sie, gdy pisat broszure i po jej ukazaniu sig, twierdzi, ze t Spis wowczas
bynajmniej nie wyjasniat im, ze jest to maskarada polityczna, lecz, wprost
odwrotnie, zawziecie z nimi dyskutowat i bronit swej broszury; jednakze
wicza droga postepowania sadowego.

Jest ono zresztg w tym wypadku zupetnie zbyteczne. Bo t. Spis swojemi
poprzedniemi pracami literackiemi wykazat niezbicie, ze poglad na rewolucje
rosyjska, poglad skrajnie mienszewicki, wytozony w broszurze o Zeromskim,
jest jego wiasnym pogladem.

r. 1922, gdy tow. Kostrzewa wystgpita do walki o przyswojenie
naszej partji bolszewickiego stanowiska w sprawie rolnej, tow. Spis byt
podobnie jak dzi$, jednym z glownych jej pogromcow. Wtedy napisat on
pod pseudonimem Antonowicza dtuzszy artykut dyskusyjny ,,Proletarjat
a Iw’rc_)éciaristwo", wydany w zbiorowej ksigzce p. t. ,,Materjaly w sprawie
rolnej™.

Otéz postaram sie zapoznaé czytelnika z gtdwnemi myslami tego arty-
kutu, pisanego nie ,dla pucu , i zestawi¢ je z odpowiedniemi ustepami z
broszury o Zeromskim. Lecz naprzéd przypomneg, ze najchytrzejszy, naj-
niebezpieczniejszy wrdg bolszewizmu, wodz Il Miedzynarodéwki, Otto
Bauer w swej ksigzce ,,Bolszewizm i socjal-demokracja” (wydanej po
polsku przez PPS-owcow) w roku 1920 tak oceniat rewolucje rosyjska:

5
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1. Jest to rewolucja burzuazyjno-demokratyczna, ktorej trescig jest
zdobycie przez chiopéw ziemi. Z europejska rewolucjg proletarjackg niema
nic wspdlnego.

2. Proletarjat nie moze w Rosji budowa¢ socjalizmu, bo niema tam ku
temu objektywnych przestanek (niedojrzatosc).

3. Rewolucja rosyjska mogtaby przerodzi¢ sie w socjalistyczng tylko
wtedy, gdyby w Europie zwyciezyta rewolucja socjalistyczna.

4, Jesli to nie nastapi, to w Rosji chiopi wezma goére nad prole
tarjatem, zatryumfuje Kkapitalizm, wyrastajagcy z podioza chiopskiego, a
partja przerodzi sie w aparat wiadzy nowej burzuazji (bonapartyzm).

Przejdziemy teraz do tow. Spisa-Bronowieza.l)

1. Istota rewolucji rosyjskie;j.

»Wiosng 1917 r. Lenin byt glebiej, niz kiedykolwiek, przekonany, ze
rewolucja rosyjska zwyciezy; jako rewolucja chtopska pod wodzg prole-
tarjatu.” (A. str. 123)

»Lecz rewolucja rosyjska ani historycznie, ani gospodarczo nie jest
jeszcze wiasciwg proletarjackg rewolucjg socjalnag, lecz jedynie wstepem
i pobudkg do niej. Zwyciestwo proletarjatu w Rosji nie wynikio z dojrza-
tosci kapitalistycznego rozwoju — z koncentracji kapitatu i proletaryzacji
ludnosci.”

»Z istoty swojej, z rodzaju sit dynamicznych, ktore jg zrodzity, rewo-
lucja rosyjska jest zatem rewolucjg burzuazyjng.” (Ostatnie podkresle-
nia — autora, inne — moje — E. B.) (A. str. 140)

».Nie jest to rewolucja spoteczna, przewidziana przez Marksa, jako
nastepstwo szczytowego uprzemystowienia i koncentracji kapitatu, lecz
bunt krajéw eksploatowanych przeciwko stuzebnosci ekonomicznej na rzecz
krajow starego kapitalizmu.” (B. str. 86.)

Wspélne tym dwum sformutowaniom jest twierdzenie, ze rewolucja
rosyjska nie byta rewolucjg proletarjacka, ze Rosja gospodarczo do socja-
lizmu nie dojrzata.

W pierwszym artykule t. Spis stoi catkowicie na stanowisku O. Bauera,
w drugiem sformutowaniu nie jest to tak widoczne na pierwszy rzut oka,
gdyz o wewnetrznej, klasowej tresci rewolucji Bronowicz tu nic nie moéwi,
lecz tres¢ tego sformutowania jest pokrewna pierwszemu, gdyz t. Spis
utozsamia rewolucje rosyjska z rewolucjg chinska, z ruchem narodowo-
wyzwolenczym Indji, Turcji, Egiptu. A trescig tego ruchu jest wszak
rewolucja burzuazyjno-demokratyczna, potgczona z walkg przeciw obcemu
imperjalizmowi. o

Przez te walke ,,chinniska rewolucja tacy sie bezposrednio z rewolucjami
proletarjuszy wszystkich krajow przeciw imperjalizmowi. (Stalin »Per-
spektywy chinskiej rewolucji, ,,Bolszewik”, 1926 r., Nr. 23 4.)

Widzimy wiec, ze broszura o Zeromskim nie jest maskaradg L Brono-
wicza, lecz pewnym postepem w rozwoju jego ideologji w stosunku do
artykutu z roku 1922, w ktéorym reprezentowal jaskrawo stanowisko
bauerowskie.

}) Broszure o Zeromskim bede cytowat skrotem ,,B* artykot z 1922 r.  skrotem LA |
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2. Kto ma wiadze w Zwigzku Sowieckim?

Partja nasza dotad sadzita, ze rewolucja listopadowa zrealizowata dyk-
tature proletarjatu, t. j. niepodzielng wiadze proletarjatu. T. Spis za$
pisze: ,W listopadzie 1917 r. partja proletarjatu zawarta kompromis z
wiloscianstwem na zasadzie podziatu wihadzy". (A. str. 124)

A wiec, wedlug t Spisa w 1922 r. w Rosji nie bylo dyktatury prole-
tarjatu, lecz podziat wiadzy!

Ale czyz to jest tylko biad 1922 r.7 Nic podobnego! T. Spis w arty-
kule, napisanym w grudniu 1926 r., rozwija teorje ,.kompromisow", w ktorej
réwniez twierdzi, ze kompromis miedzyklasowy oznacza podziat wiladzy i
nic innego.

A poniewaz wiadomo, ze w Zwigzku Sowieckim proletarjat zawart kom-
promis z chlopstwem, wiec i dzi§ jeszcze tow. Spis faktycznie stoi na
stanowisku, ze w Zwigzku Sowieckim niema dyktatury proletarjatu.

3. Czy w Zwigzku Sowieckim buduje sie socjalizm,
czy kapitalizm?

~Zakres realizacji socjalistycznych w samej Rosji jest niezmiernie
ograniczony. Forsowne doswiadczenia w tej dziedzinie, politycznie i psy-
chologicznie nieuniknione, nie powinny nas tudzié." (A. str. 141))

A wiec mamy nie budownictwo socjalistyczne, lecz ,,eksperymenty",
»doswiadczenia”, czyli jezyk, ktorym mowi o rewolucji rosyjskiej filister
H. G. Wells, Bernard Shaw oraz mistrz Otto Bauer.

»Zaznaczmy zgory, ze jest nam zupelnie obojetnem, czem ten ustrgj
chce by¢, jak sam siebie interpretuje ideologicznie.” (B. str. 83)

w - .. Trzeba rzuci¢ okiem na polityczng nadbudowe sowieckiego
kapitalizmu panstwowego." (B. str. 87.)

Doswiadczenia nie powinny nas tudzié, — obojetne, czem ten ustréj
chce by¢, oto dwa sformutowania, wyrazajace te samg mysl — nie trocki-
stowskag bynajmniej, lecz wprost ottobauerowska, gdyz Trocki nigdy nie
posuwat sie tak daleko, by przeczyé, ze w Rosji buduje sie socjalizm.

4. Stosunek rewolucji rosyjskiej do rewolucji proletarjackiej
w Europie.

»Nie ustosunkowanie klas w Rosji, lecz sytuacja rewolucyjna, wy-
tworzona przez wojne w krajach kapitalistycznych, uczynity z tej ostatnej
rewolucji burzuazyjnej (rosyjskiej — E. B.) prolog proletarjackiej rewo-
lucji socjalnej." (A. str. 141)

Tu t. Spis powotuje sie na cytate z listu Lenina do robotnikéw
szwajcarskich z roku 1917 (tom XIV, cz. 1la). Lecz Lenin rozumiat
prolog nie w znaczeniu t. Spisa, t. j. w znaczeniu pobudki, lecz w ten spo-
s6b, ze sama rewolucja przerosnie z burzuazyjno-demokratycznej w socja-
listyczna, ze wiec bedzie nie tylko pobudka, lecz ze przez sama swg tresc¢
bedzie poczatkiem, czeScig skladowa miedzynarodowej rewolucji socjali-
stycznej. Dla t. Spisa rewolucja rosyjska co do wewnetrznej tresci nie
jest socjalistyczna:

»racja bytu wiladzy proletarjackiej w Rosji lezy nie w stosunkach
wewnetrznych, lecz w jej roli punktu oparcia i zarzewia dla rewolucji
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socjalnej w krajach starego kapitalizmu. Rewolucja rosyjska, jako rewo-
lucja proletarjacka, zwrdcona jest raczej ku promieniowaniu nazewnafrz,
niz ku realizacjom nawewnatrz." (A. str. 141))

Mamy tu wiec wulgaryzacje idei ,,permanentnej rewolucji”, t. j. tego,
co jest najistotniejsze w trockizmie.

W broszurze o Zeromskim ta strona miedzynarodowa rewolucji rosyj-
skiej jest mniej podkres$lona; z zestawienia z Chinami etc. moznaby
jedynie wnosi¢, ze rewolucja rosyjska jest sojusznikiem rewolucji prole-
tariackiej w walce z imperjalizmem. Jednakze samg rewolucje na Za-
chodzie t. Bronowicz odktada tam w nieokreslong dal, tak, iz pozostaje tylko
narodowe znaczenie rewolucji rosyjskiej. (,,Stawiam teze, ze rewolucja
rosyjska, pomimo swoich haset kosmopolitycznych, jest, przynajmniej w
fazie obecnej, przedewszystkiem rewolucjg narodowa .. (B. str. 86.)

5. Perspektywy.

Jakiez wiec perspektywy ma rewolucja rosyjska, jesli rewolucja na
Zachodzie nie zwyciezy odrazu?

Otto Bauer méwi: powrot do czystego kapitalizmu, przerodzenie wiadzy
w bonapartyzm.

Spis mowi:

»Zwyciestwo rewolucji socjalnej na Zachodzie moze utrwali¢ wiadze
proletarjatu w Rosji, pomdc jej stopniowej ewolucji ku socjalizmowi. W
przeciwnym razie, chlopstwo, jako spoteczna podstawa proletarjackich
rzadéw, musi z czasem zawie$é, i trwatym dorobkiem rewolucji rosyjskiej
pozostanie wolwczas jedynie zmiana stosunkéw wiasnosciowych rolnych."
(A. str. 141)

»W przeciwnym razie nie wioScianstwo bedzie dzwignig w reku prole-
tarjatu, lecz proletarjat stanie sie jeno narzedziem ,zmiany stosunkéw
wiasnosciowych rolnych", narzedziem, ktore reakcja drobnomieszczansko-
chtopska odrzuci, jako zbyteczne do osiggniecia celu." (A. str. 142)

Widzimy, ze t. Spisowi nie $ni sie nawet o roli proletarjatu, jako wodza
chtopstwa po rewolucji, w dziele przebudowy spoteczenstwa, ze nie rozumie on
nic z leninowskiego pojmowania sojuszu robotniczo-chtopskiego. Dla niego
istnieje tylko przeciwienstwo interesow miedzy chiopem i robotnikiem,
tylko reakcja drobnomieszczansko-chtopska, tylko ,,nieuniknione wrogie
starcia miedzy proletarjatem a szerokiemi masami chlopstwa", o ktérych
pisat Trocki w r. 1922,

Natomiast t. Kostrzewa w swych tezach rolnych, napisanych w r. 1921/2
i przyjetych przez Il Zjazd KPP w 1923 r,, ktore t. Spis zwalczal wowczas
i ktére dzis jeszcze nazywa oportunistycznemi (o$wiadczenie z 30./VIIL
1926, w Nr. 6—7 ,,Nowego Przegladu™) pisata:

PO zwyciestwie rewolucji . . . napewno wystgpi antagonizm ich celdéw
(proletarjatu i chiopstwa) . . . . Decydujacym bedzie tu jednak fakt, iz
pozorne te przeciwienstwa i odrebnos¢ celéw stanowig tylko spuscizne
kapitalistycznego okresu i ze istotnej sprzecznosci interesow miedzy prole-
tarjatem miejskim a masg pracujacego chiopstwa niema."”

Sprawdzcie wigc, czyja mys$l w roku 1921/ szta torami mysli Lenina,
czyja za$ torami Otto Bauera, lub w najlepszym razie Trockiego.

Wedtug Bauera — Kkapitalizm i bonapartyzm.



Wedtug Spisa — reakcja chiopska i odrzucenie proletariackiego

,harw«ilug BronowTcza: mamy w Zwigzku Sowieckim kapitalizm pan-

stowy, rzadzi za$ zakon, bractwo, elita, jednak ,instytucja ta moze z
czasem zwyrodnie¢, jak wszelki inny twor dziejowy. (B.)

Otéz mamy i zwyrodnienie. . i . .

Musze sie” ograniCzy¢ do tych kilku probek. Nie moge jednak po-
minan jeszcze jednego kwiatka z ogrodka tow. Spisa; ) .

W pierwszym okresie rewolucji listopadowej Lenin w mowie do agi-
tatorow, wyjezdzajacych na prowincje, rzucit stowa. ,Tak my gra imy
zagrabione!”, dajac tern lapidarny, lusowy wyraz hastu Marksa, ,eks-

PrOPs £\ : kblyi;Pdi:0bur™~6w i filistrow, dla inteligenckiej ,,elity" catego

Swiata straszakiem i ilustracjg tego, ze bolszewicy to bandyci, zbrodniarze,
dzikie matrosy itd.

I otéz tow. Bronowicz, chwa'ca elity, Smietanki bohaterskiego gestu
piisudczykéw, jako Antonowicz oburza sie na ,.eserowsko-buntarsko-
anarchistyczng formule ,grabi nagrablennoje'. (A. str. 120.)

Dobrze zrozumieliscie Lenina, tow. Spis! ) )

Dodajmy jeszcze jedno: artykut 1922 r. byl pisany przez t Spisa w
Scistem porozumieniu z drugim wodzem dzisiejszej opozycji, t. Liedlerem.

Whioski.

Tow. Spis zapewne wyrzeknie sie wszystkich btedéw z r. 1922. To
bardzo chwalebne. Ale jego wyrzekanie sie btedow ma osobliwy charakter.
W ,,Oswiadczeniu” z dn. 30./VIIl. 26 r., w ktérem t. Spis  zaprzecza naj-
kategoryczniej, jakoby Swiatopoglad, oddany w broszurze o Zeromskim, byt
chocby przez pie¢ minut" jego pogladem, pisze on:

Wraz z cala partjg przechodzitem ewolucje w kwestji rolnej i naro o-
wosciowe] od SDKPiLowskiego do leninowskiego stanowiska. Hola,
t Sois Kiedy to partja nasza traktowata rewolucje listopadowg, jako
burzuazyjno-demokratyczng? Kiedy to twierdzita, ze w Rosji niema dyk-
tatury proletarjatu? Kiedy to odgradzata sie od ,grabi nagrablennoje .

Kiedy to stata na stanowisku Otto Bauera ) . -
Nie zwalajcie swoich bledéw na partje — nie chowajcie sie za jej

PICCWIlasnie dlatego, ze partja, jako catos¢, takiego antyt>ols””wl>*

stanowiska nie miata, a miata tylko nieprzezwyciezone “~‘k. stimowiska
Il Miedzynarodéwki, udato sie przeciw Grzechowi i przeciwko Wa p je
doprowadzi¢ do stanowiska li-go Zjazdu. Lecz podczas, gdy partja P°Pr~z
kryzysy i btedy kroczyta naprzod, Wy dopetzhscie tylko od ary
Bauerowskiego w r. 1922, do broszury o Zeromskim w roku 1926.

A teraz t. Spis chce znéw leczy¢ partje od oportunizmu KG!

Za$ opozycja z takimi wodzami na czele wyobraza sobie, ze repre-

zenttlﬂ'_e W naszej  partji  najczystszy bolszewizml s o
iedy Spis ‘chce mowic jezyKiem Lenina, to mowi jezykiem. ~tto

Bauera. Kiedy za$ chce mowi¢ jezykiem ,przecietnego polskiego inteli-
genta" — to moéwi swoim wilasnym, rodzonym jezykiem.



J. Spis.

Jak to byto z trockizmem i gdzie byt
antybolszewizm?

Artykut L Brandta p. t. ,,Pie¢ minut, czy pie¢ lat" ¥ jest lepszym od
innych prébek prowadzenia dyskusji przez grupe prawicowa. Zawiera bo-

wiem nie. liczac naciagnietych cytat i wykretnych rozumowan — ,tylko
jedno Swiadome kiamstwo: jakoby artykut moj o kwestji rolnej z r. 1922
pisany byt ,w Scistem porozumieniu z ... t. Fiedlerem". T. Brandtowi

i calej grupie prawicowej doskonale wiadomo, ze t. Fiedler byt wowczas
catkowicie z nimi. T. Fiedler ostro krytykowat moje &wczesne stano-
wisko, widziat dobrze moje bledy w sprawie chlopskiej, nie widziat za$
wtedy jeszcze, ze wszystko, co on wraz z grupg prawicowg podawat
Partji, jako leninizm, zawieralo bakterje oportunizmu; nie widziat, ze
np. tezy rolne t Kostrzewy, kopiujac pewne przestanki bolszewickie, jedno-
czeSnie nawigzywaty do przedwojennoge rewizjonizmu Dawida i Bern-
steina.

Pozatem o artykule t. Brandta mozna powiedzie¢ tylko tyle, ze mu
wszystko jedno, czy daje obraz prawdziwy, czy falszywy, czy wskazuje
istote bledu, czy przesliguje sie po nim; czy pomoga czytelnikowi cos-
kolwiek zrozumieé, czy go zbija z tropu, byle ,zalatwi¢ sie" z tym
Spisem, co pomimo, ze sam popetnial bledy, osmiela sie kwestjonowaé
nieomylnos¢ ,trzech W* wraz z ich adjutantem, t. Brandtem.

W roku 1922 zajmowatem fatszywe, nieleninowskie stanowisko w kwestji
stosunku proletarjatu do chlopstwa. Nastepstwem tego byt takze falszywy
poglad na mozliwosci rewolucji rosyjskiej: nie mogtem widzie¢ bezpo-
éF,{reqniej mozliwosci realizacji  socjalistycznych w kraju chlopskim, jak

osja.

r. Brandt, nie zadawalniajac sie przypomnieniem mojego Owczesnego
btedu, usituje przedstawi¢ ten biagd za co$ innego, niz bylo w rzeczy-
wistosci. Z mojego artykutu 1922 roku t. Brandt cytuje zdanie nastepu-
jace: ,Z istoty swojej, z rodzaju sit dynamicznych, ktére jg zrodzity#
rewolucja rosyjska jest rewolucjg burzuazyjng". Tu t. Brandt urywa cy-
tate. Lecz w artykule moim z roku 1922 nastepuje zdanie: ,,Pomimo

t) W N-rze 6 ,,Biuletynu Dyskusyjnegoll.
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wybitnej role proletarjatu, pozostataby ona jedynie ostatnia w Europie
z cyklu rewolucji burzuazyjnych, gdyby sie nie byla zbiegla z wielkim
kryzysem kapitalizmu™, gdyby nie ,. . .. sytuacja rewolucyjna, wytworzona
przez wojne w krajach kapitalistycznych”. Moje twierdzenie, ze byla to
rewolucja burzuazyjna, odnosito sie wiec do ,rodzaju sit dynamicznych,
ktore ja zrodzity" i taczyto sie z drugq teza, ze kryzys rewolucyjny kapi-
talizmu Swiatowego pozwolit jej rozwing¢ sie poza rewolucje burzuazyjng
(,,pozostataby" rewolucjg burzuazyjna, gdyby nie itd.). Biagd mdj sprowa-
dzat sie zatem do tego, ze ,w sytuacji rewolucyjnej" krajéow kapitalistycz-
nych, w zwyciestwie rewolucji socjalnej na Zachodzie widziatem warunek
socjalistycznego rozwoju rewolucji rosyjskiej. Byt to poglad trockistowski,
ktéry, podobnie jak u Trockiego, wynikat z falszywego pogladu na stosunek
pomiedzy proletarjatem a chlopstwem. T. Brandt, z pomocg zrecznie
utrgconej cytaty, przedstawia sprawe tak, jakobym uwazat rewolucje rosyjska
poprostu i tylko za rewolucje burzuazyjng, i robi z tego ,jaskrawe stano-
wisko bauerowskie", cho¢ sam w innem miejscu, czujac, ze przeholowat,
okredla je, jako ,,wulgaryzacje" ,tego, co jest najistotniejsze w trockiZmie".

Trockizm ,,zwulgaryzowany"? Trockizm w ztym gatunku? Nie bede
sie sprzeczal o gatunek. Musze tu uzna¢ kompetencje t. Brandta, gdyz
podczas, kiedy ja bytem ,wulgarnym" trockistg w roku 1922, t. Brandt,
wraz z t. Kostrzewa, Wateckim i Warskim, tkwili w trockizmie najlepszego
gatunku po same uszy jeszcze w roku 1924. To cata partja doskonale pa-
mieta. To jest uwienczone w uchwatach V Kongresu MK i 1l Zjazdu KPP.

Prawda jest, ze bylem trockistg w roku 1922. Ale niemniej prawda jest,
ze na poczatku 1924 roku bytem jednym z pierwszych w o6wczesnym KC.
ktoérzy wystapili przeciw trockistowskim zapedom O&weczesnej (i dzisiej-
szej) grupy kierowniczej. Na plenum krajowem KC w styczniu 1924 roku
przeciwstawitem wykretnej rezolucji t. Walteckiego w sprawie trockizmu
swojg rezolucje, uznajgca stawetny list grudniowy do CK PKP bez zadnych
zastrzezen za btad i wypowiadajgcg sie catkowicie za stanowiskiem CK
PKP przeciw trockizmowi. Rezolucja moja uzyskata 4 gtosy. Pomimo
zaprotokotowanego zgdania mniejszosci opinja 4-ch cztonkéw KC (procz
mnie, tt. Dunajewskiego, Grzegorzewskiego i Feliksa) nie zostata wdwczas
podana do wiadomosci Egzekutywy MK. System informowania MK przez
grupe prawicowg ma réwnie wyrobiong tradycje, jak jej system infor-
mowania Partji.

Tak wiec, po mojem odchyleniu trockistowskiem, byla tez moja walka
z trockizmem grupy prawicowej. To méwi dostatecznie o wartosci préby
t Brandta przyszycia mego trockizmu z roku 1922 do mego btedu roku
1925 (broszura o Zeromskim). To, co t Brandt pisze o charakterze tego
ostatniego mego bledu, dowodzi raz jeszcze, ze grupa prawicowa nie daje
nic wartosciowego w dziedzinie krytyki. Tak bylo niedawno z btedem
»Czworki"; biad ten, przy pomocy MK, przezwyciezyli tt. z mniejszosci,
podczas gdy krytyka prawicy szerzyla tylko zamet. Tak samo ubogie i
ptytkie jest to, co o moim btedzie napisa¢ moga tt. Walecki i Brandt.
Czytelnika, ktory sie tern interesuje, odsytam do mego artykulu w tej
sprawie p-t. ,,M04j bigd".

A oto inna probka prawicowej sztuki polemicznej:

W artykule p. t. ,Na manowcach oportunistycznej teorji" wytknatem
t. Kostrzewie, miedzy innemi, ze w rzadach parlamentarnych stronnic!
drobnomieszczanskich widzi specyficzny ,.kompromis miedzyklasowy", mi
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nowicie, faktyczny podziat wladzy pomiedzy burzuazja a drobnomieszczan-
stwem. T. Brandt bez skruputéw przypisuje mnie ten poglad i wypro-
wadza stad wniosek, ze neguje dyktature proletarjatu w Zwigzku So-
wieckim.

W rzeczywistosci za$ kompromis miedzyklasowy w sensie faktycznego
podzialu wiladzy wynika, takze w zastosowaniu do Zwigzku Sowieckiego
z teorji tt. Kostrzewy i Waleckiego. W ich koncepcji (jak to sie rzuca w
oczy uwaznemu czytelnikowi artykutu t. Kostrzewy) niema miejsca na
pojecie realnej wladzy w odréznieniu od wiadzy formalnej. W ich kon-
cepcji takze Sowiety nie sg wiec organem dyktatury jednej klasy — prole-
tarjatu — w swoistym sojuszu z chlopstwem, lecz sg, jak to oSwiadczyt
t. War. publicznie w obecnos$ci 20 odpowedzialnych towarzyszy — organem
kompromisu pomiedzy proletarjatem a chiopstwem.

Obrzuciwszy mnie takiemi i tym podobnemi pociskami polemicznemi,
t. Brandt dochodzi do ,wnioskéw", w ktérych czyni ze mnie (conajmniej
w przesztosci) juz catkowicie zdeklarowanego antybolszewika i oburza sie
na moje twierdzenie ze ,wraz z calg partja przechodzitem ewolucje w
kwestji rolnej i narodowosciowej od SDKPiL-owskiego do leninowskiego
stanowiska". ,,Partja, jako catos¢ — powiada t. Brandt — takiego anty-
bolszewickiego stanowiska nie miata, a miala nieprzezwyciezone resztki
stanowiska Il Miedzynarodéwki . . ."

W odpowiedzi na wykrzykniki t. Brandta wystarczy zwazy¢ fakty
nastepujace:

Moje ,,antybolszewickie" stanowisko z roku 1922 w sprawie rewolucji
rosyjskiej, ogtoszone drukiem, nie spotkato sie z zadng krytyka. T. Ko-
strzewa, odpowiadajgc réwniez w druku na mdj artykul, atakowata mdj
poglad na polityke chtopska bolszewikéw, ale ani stowem nie wskazata,
ze moj poglad na rewolucje rosyjska jest ,,antybolszewicki”. Na Il Zjezdzi¢,
kiedy wysunieta zostata moja kandydatura do KC, tt. Kostrzewa, Warski,
Waltecki i sp. robili wszystko, co mogli, zeby ja utraci¢, a na ten argumenty
ze reprezentowatlem ,antybolszewicki" poglad na rewolucje rosyjska, sie
nie powotali. Wiec jedno z dwojga: albo méj poglad na rewolucje ro-
syjska, bedac trockistowskiem, wzglednie SDKPiL-owskiem odchyleniem, nie
byt tak ,,antybolszewicki" i ,bauerowski" (mienszewieki), jak go dzi§ ma-
luje t. Brandt, albo Partja (Zjazd), wraz z Owczesng (i dzisiejszg) prawi-
cowg grupa kierowniczg, nie widziat w tem antybolszewizmu i miefisze-
wizmu, czyli ze bledy te nie byly wdwczas mnie tylko wiasciwe, ze je
przezywalem wraz z Partjg. Wszystko przemawia za tem, ze bylo jedno
i drugie: moj biad byt trockistowski, powiedzmy, ,,wulgarnie" trockistowski,
ale nie byt tak wulgarnie ,antybolszewicki”, jak wyglada w oS$wietleniu
t. Brandta; Partja, majac na czele ludzi, ktérzy jeszcze dwa lata po6Zniej
zabrneli w trockizm — nie doceniata znaczenia tego btedu.

»Antybolszewizm" — to mocne stowo, towarzyszu Brandt!

W dawnem stanowisku SDKPIL tkwity niewatpliwie pierwiastki nie-
wiary w mozliwosci budownictwa socjalistycznego w Rosji bez pomocy
rewolucji na Zachodzie, elementy trockizmu. Ale ci wszyscy, co sie z
temi trudnosciami w swoich pogladach zmagali, nie byli nigdy antybolsze-
wikami, zyli zwyciestwami, cierpieli niepowodzeniami bolszewikéw, gotowi
iS¢ z nimi zaréwno do tryumfu, jak do kleski.

Czy wszyscy nasi dzisiejsi wodzowie, chcacy uchodzi¢ za nieomylnych

istrzow leninizmu, moga o sobie to samo powiedzie¢?
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Byli tacy, co w sierpniu 1918 roku, w najcigzszych chwilach wiadzy
Sowieckiej przeciwstawiali agitacji bolszewickiej w oddziatach polskich w

Rosji hasto ,,neutralnosci.
Byli tacy, co w sierpniu 1917 roku, na 4 miesigce przed przyjeciem

miana komunistow — pisali: . ' _ .
.W Rosji, gdzie masa naog6t ciemna i przez diugie lata bierna
wyszia dopiero ze stanu niewolnictwa, — brak bylo w partjach

socjalistycznych istotnego demokratyzmu organizacyjnego, i zapedy
dyktatorskie jednostek rozrosty sie do niemozliwych granic. Wy-
facznos¢ kotkowa i despotyzm organizacyjny byly czesto powodem
nieprzebierania w $rodkach w walce o wiladze, prowadzity do
demagogji i oportunizmu wobec nieproletarjackich, chtopskich zy-
wiotow. Wreszcie sktonno$¢ do opierania taktyki nietylko na po-
znaniu ogolnej linji rozwoju spotecznego, ale i na lekkomys$inych
proroctwach co do terminu i szybkosci rewolucyjnych wypadkow,
cechy wiasciwe bolszewikom, a u nas, z pewnemi odmianami, rozta-
mowcom esdeckim, wykazaty jaskrawo w toku rewolucji swojg
szkodliwo$¢ dla ruchu robotniczego i musza byé przez proletarjat
miedzynarodowy, mimo wszystkiego, co go najscislej taczy z bol-
szewizmem, z calg bezwzglednoscia zwalczane i tepione”. (Pod-
kre$lenia moje — J. S.)

To wykladata robotnikom polskim w ,,Glosie Robotniczym™ z dn. 15
sierpnia 1918 roku t. Kostrzewa.

Gdzie i kiedy t. Kostrzewa wyttumaczyta robotnikom polskim swojg
ewolucje od tego czynnego antybolszewizmu do 100-procentowego leni-
nizmu?

Marzec, r. 1927.

List do Redakc;ji.

W artykule swym p. t. ,,Pie¢ minut czy pie¢ lat" t. Brandt twierdzi,
jakoby artykut t. Spisa w kwestji rolnej z r. 1922 byt pisany ,w Scistem
porozumieniu z . . . t. Fiedlerem". Wobec powyzszego stwierdzam, ze jest
to klamstwo $wiadome. Pisze o klamstwie swiadomem, albowiem t. Brandt
zna, winien zna¢ protokut 11l Konferencji partyjnej, na ktérej wystepo-
watem stanowczo przeciwko pogladom t. Spisa. Kazdy umiejacy czytaé
moze to sprawdzi¢ na str. 85 ,,Sprawozdania” i na str. 100, gdzie wy-
stepowatem za odruceniem wnioskéw t. Spisa.

Nie tedy droga, tow. Brandcie! Mnie trzeba bi¢ nie za trockizm, ale
za prawicowos¢, zwyklg prawicowos¢. Nalezatem woéwczas do grupy Warski,
Kostrzewa itd. i wraz z nimi uszzesliwitem partje rewizjonizmem w
kwestji rolnej, oportunizmem w sprawie frontu jednolitego i tern podob-
nemi rzeczami.

11. 111, 1927 r.
M. Fiedler.



J. Spis.
Moj biad.

Obecny dtugotrwaty kryzys partyjny dowodzi, ze blad majowy miat
glebokie korzenie ideologiczne. Znaczna cze$¢ partji nie chce zadowolni¢
sie uspakajajgcemi zapewnieniami o ,krokach naprzéd" w prostowaniu linji
politycznej partji, lecz domaga sie gruntownej likwidacji btedéw i ich ideo-
logicznych przestanek. Mniejszo$¢ KC data wyraz temu dazeniu do gruntow-
nej samokrytyki. Towarzysze, skupiajacy sie ideowo dokota mniejszosci KC
dali dowody, ze w tej niezbednej pracy, zmierzajacej do oczyszczenia, odno-
wienia i pogtebienia mysli politycznej KPP, umiejg stosowaé najostrzejsza
krytyke takze wobec wiasnych poprzednich bteddw.

Ostatecznie, dla partji jest sprawg, naog6t obojetng, czy z btedami tego
lub owego towarzysza zatatwi sie on sam, czy kto$ inny. Dla partji jedynie
istotne jest, zeby krytyka wychodzita z wiasciwego punktu widzenia, zeby
rzeczywiscie likwidowata dany biad, ukazujac jego charakter, Zrodta i ewen-
tualne konsekwencje. Rozgtos, nadany przez KC sprawie biedu, jakiego sie
dopuscitem w pracy o Zeromskim, moégtby mnie zwolni¢ od powracania do
tej sprawy, gdyby zatwierdzone przez KC tezy t. Waleckiego ,,0 polskim
nacjonal-bolszewizmie" odpowiadaty tym warunkom. Uwazam jednak, ze
krytyka ta nie daje nalezytego os$wietlenia mego btedu i nie zapobiega po-
wtorzeniu sige podobnych btedow w przysztosci. To mnie skiania do podzielenia
sie z partja wynikami mojej samokrytyki.

. Co reprezentuje ideologicznie moja ksigzka o Zeromskim.

Wezmy przedewszystkiem napisang przezemnie ksigzke ,,Stefana Zerom-
skiego tragedja pomytek™ i sprobujmy najpierw ustali¢, co ta ksigzka repre-
dentkpCpSama PrzZC7 Sie' W °derwaniu od osoby autora j jego przynaleznosci

ksiazce sa bledne poglady, fatszywe oswietlenia waznych zagadnien.

Na czem polega btednos¢ tych pogladow? Czy na mylnych wnioskach z

dobrych, komunistycznych zatozen? Gdyby tak byto, mielibySmy do czynienia
z pewnemi odchyleniami w granicach Swiatopogladu komunistycznego.

Stanowisko komunistyczne jest wyrazem historycznych i wszechludzkich

zadan proletarjatu. Do konkretnych spraw i zagadnieri stosuje ono miare

ogolnego interesu klasowego proletarjatu w walce z klasa kapitalistyczna,
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przyczem pod stowem ,o0g0lny" rozumiemy interes proletariatu w skali
historycznej i w skali Swiatowej. W skali historycznej i w skali Swiatowej
interes wszystkich uciskanych i wyzyskiwanych, bez wzgledu na forme ucisku
i wyzysku, jest zbiezny z interesem walczgcego proletarjatu. Dlatego komu-
nistyczna cze$¢ proletarjatu reprezentuje nietylko najistotniejsze, ogélne i state,
interesy catej Kklasy robotniczej — ogniskujgce sie w obecnym okresie w walce

0o wihadze, — ale nadto wyraza hegemonje, przewodnictwo i Kierownictwo
rewolucyjne proletarjatu w walce wyzwolenczej wszystkich uciskanych i
wyzyskiwanych.

Rozbieznosci w obozie komunistycznym, odchylenia w granicach $wiato-
pogladu komunistycznego, jakkolwiek objektywnie sg bardzo czesto przeja-
wem wptywow niekomunistycznych i nieproletarjackich, subjektywnie (w
$wiadomosci tych, ktorzy te poglady wyznajg) sprowadzajg sie do odmiennego
pojmowania drég i Srodkéw, wiodacych do wypetnienia dziejowych zadan
proletarjatu.

Natomiast stosowanie do konkretnych spraw i zagadnien innej miary
(kryterjum, punktu widzenia), niz interes walki proletarjatu w skali historycz-
nej i w skali Swiatowej, nie jest stanowiskiem komunistycznem, a tern samem
nie jest juz konsekwentnem stanowiskiem Kklasowo-proletarjackiem. Mozna
naprz. te sprawy i zagadnienia ujmowa¢ z punktu widzenia intereséw pro-
letarjatu, ale jesli to nie jest ogolny interes proletarjatu, lecz interes jakiej$
poszczegOlnej grupy zawodowej albo narodowej, klasowo$é tego stanowiska
jest tylko pozorna, bo réwnie dobrze, jak przeciw kapitatowi, moze sie ono
zwr6ci¢ przeciw innym robotnikom lub innym wyzyskiwanym i uciskanym
(zadanie niedopuszczenia do pracy kobiet, robotnikdw cudzoziemskich, robot-
nikébw innej narodowosci lub rasy;. ,,interes" robotnikéw metropolji w eksplo-
atacji kolonji itp.). Jezeli nawet ze stanowiska interesow poszczegolnej za-
wodowej albo narodowej grupy proletarjatu wyprowadzone zjostang w kon-
kretnej sytuacji te same dyrektywy dziatania, co z zasad komunistycznych,
to i przez taka okolicznosciowa zbiezno$¢ wnioskow dane stanowisko nie
staje sie stanowiskiem komunistycznem. Jest to tembardziej oczywiste w
wypadku, kiedy do wnioskéw, zbieznych z dazeniami komunistycznemi, do-
prowadza podejscie do pewnych zagadnien z punktu widzenia, niemajgcego
nawet pozoréw klasowosci. Nacjonalista chifski, albol— blizej nas — nacjo-
nalista ukraifiski lub biatoruski moze w danej konkretnej sytuacji dojsé¢ do
wniosku, ze trzeba mniejszy lub wiekszy kawatek drogi i$¢ razem z komu-
nistami. Nie stanie sie on przez to bardziej komuniistg, niz w razie, gdyby
byt doszedt do przeciwnego wniosku. Aby sta¢ sie komunistg, musi on, po
pierwsze, odrzucié fikcje ,,interesu narodowego" i walke z uciskiem narodowym
rozpatrywac¢ jako cze$¢ skiadowa walki o obalenie panowania kapitatu; po
drugie, walke rewolucyjng w swoim kraju dostosowa¢ do zadarn walki pro-
letarjatu w skali Swiatowej.

Moja broszura o Zeromskim nie stosuje do kwestji, ktdre porusza, kry-
terjum dziejowych zadan proletarjatu, nie przyjmuje nawet za punkt wyjscia
interesu proletarjatu Polski lub mas pracujacych Polski. Od poczatku do
konca stosuje wylgcznie kryterjum ,interesu narodowego™ Polski, rozwoju
sit wytwoérczych i kultury narodowej Polski. Wyprowadzane z tego stano-
wiska wnioski, choéby najbardziej ,,rewolucyjne”, nie mogg w najmniejszej
mierze zmieniC istoty tego stanowiska: jest to stanowisko narodowe. Moja
ksigzka o Zeromskim nie jest wiec ,,odchyleniem” od komunizmu. Repre-
zentuje ona ideologje narodowsa, typowg forme ideologji burzuazyjnej. To
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musi by¢ przedewszystkiem stwierdzone, jezeli krytyka ksigzki i ocena btedu
ma i$¢ we wihasciwym Kkierunku.

2. ldeologja narodowa stuzy burzuazji do maskowania swych klasowych
interesow, pozorowania zbojeckiej polityki imperjalistycznej i zwalczania ruchu
proletarjackiego. Moja ksigzka o Zeromskim usituje z tej samej ideologji
narodowej uczynié¢ inny uzytek: odwr6ci¢ ten historyczny orez ideowy bur-
zuazji — przeciw burzuazji.

Pozorna mozliwos¢ takiego odwrdcenia ostrza ideologji narodowej po-
wstata w zwigzku z dwiema zasadniczemi cechami obecnego okresu historycz-
nego: monopolistycznym charakterem kapitalizmu i rozwojem rewolucji soc-
jalnej. Okres monopolistyczny jest schytkowym okresem kapitalizmu. Kapita-
lizm monopolistyczny zaostrzyt wszystkie wewnetrzne przeciwienstwa kapita-
lizmu, miedzy innemi takze nieréwnomiernos¢ jego rozwoju, wyrazajaca Sie
w tendencji do powstawania z jednej strony ,panstw-rentjeréw*, ,panstw-
lichwiarzy**, ktérych burzuazja zyje wywozem kapitatu i ,,Scinaniem kuponow”,
z drugiej strony — w eksploatacji catych krajow i czeSci Swiata przez mo-
carstw# kapitalistyczne; w szybkim rozwoju poszczegélnych krajow, poszcze-
gélnych gatezi przemystu, poszczeg6lnych odtamow burzuazji przy jedno-
czesnym rozkladzie najsilniejszych kapitalistycznych krajow (Anglja). Naogét
postepowa rola kapitalizmu jest skonfczona. Kapitalistyczne formy wiasnosci
stajg sie coraz bardziej zaporag, stwarzajg coraz wieksze hamulce dla rozwoju
sit wytwdrczych. To wiasnie, tworzy objektywne warunki rewolucji socjalnej.

PrzeciwiefAstwo pomiedzy warunkami rozwoju sit wytwdrczych a kapi-
lalistycznemi formami wiasnosci wystepuje w specjalnej postaci, lecz z nie-
mniejsza sitg w krajach, ekonomicznie zacofanych. Ekspansja kapitalistyczna
w poprzednim okresie prowadzita do szybkiego rozwoju uprzemystowienia tych
krajéow. Kapitat monopolistyczny hamuje ich rozwdj. Hamowanie rozwoju
krajéw ekonomicznie zacofanych i zaleznych, a nawet uwstecznianie ekono-
miczne tych krajow stanowi w wielu wypadkach $wiadomy cel monopolistyczny
polityki gospodarczej czotowych poteg kapitalistycznych.

Kraj taki, jak Polska, niema zadnych widokéw rozwoju w formach ka-
pitalistycznych. Burzuazja polska staje sie mandatarjuszka obcego kapitatu,
pobierajagcego z producji krajowej ciezki haracz w postaci dywidend, pro-
centéw i dodatkowych zyskéw monopolistycznych, kontrolujgcego zycie go-
spodarcze kraju pod katem widzenia dalszego jego uzaleznienia i eksploatacji.
880/0 ciezkiego przemystu hutniczego! i 9300 przemystu naftowego sg w rekach
kapitatu zagranicznego. Przemyst zapalczany przeszedt na wihasnosé trustu
szwedzko-amerykanskiego. Prawie 80°/0 goérnictwa réwniez nalezy do kapitatu
obcego. Z bankéw — grupa Harrimana wykupita Bank Handlowy, do ka-
pitalu wioskiego nalezy Bank Zjednoczonych Ziem Polskich, do kapitatu
francuskiego — Bank Przemystowy itd.

Ten stan rzeczy powinien by¢ systematycznie oSwietlany ze stanowiska
proletarjackiego i wykorzystany w naszej walce przeciw stabilizacji kapita-
listycznej. /Musimy nieustannie i z calg mocag podkresla¢ ten fakt niezbity,
ze walka rewolucyjna proletarjatu reprezentuje dzi§ — w przeciwstawieniu do
okresu przedwojennego — wszystkie bez reszty mozliwosci rozwoju i postepu,
podczas gdy kapitalizm, wraz z potegujacemi jego przeciwienstwa wewnetrzne
sferami lokalnie przyspieszonego rozwoju lub przejsciowo pomysinej konjun-
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ktury — jest pod kazdym wzgledem czynnikiem zastoju i rozkiadu.l) Kapitalizm
w Polsce daje pod tym wzgledem jaskrawe przyklady. Musimy na tym gruncie
demaskowac burzuazyjng ,,niepodlegtoscll i rzekomy ,interes narodull, re-
prezentowany przez burzuazje.

Ale w mojej broszurze o Zeromskim sprawa ta ujeta jest, jak juz za-
znaczytem, nie z proletarjackiego, lecz z narodowego punktu widzenia. Mysl
przewodnia ksiazki, teza, kt6rg usituje ona przeprowadzié, jest nastepujaca:
Z punktu widzenia interesow narodu polskiego, jego materjalnej i duchowej
kultury, niezbedny jest i pozadany przewrdt spoteczny, ktéry wysunie na czoto
narodu klase robotnicza i chtopska; jedynie od tych klas oczekiwa¢ mozna
»wielkiej ideill i ,,odrodzenia moralnegoll, o jakiem marzyt St. Zeromski. Po-
zornie rewolucyjne wnioski wysnute sa tu nie z idei hegemonji rewolucyjnej
proletarjatu, nie z przeciwstawienia ideologji narodowej S$wiatopogladu pro-
letarjackiego, lecz z uznania ideologji narodowej. Rewolucja socjalna w ten
sposéb motywowana musiata by¢é wttoczona w ramy ideologji narodowe;j.
Doprowadzito to z koniecznosci do fatszywego oswietlenia najbardziej pod-
stawowych zagadnienh.

3. Naréd a klasa. Uzasadnienie koniecznosci rewolucji spotucznej przez
»dobro narodull kaze przypuszczaé, ze rewolucje robig nie okreslone klasy
spoteczne, lecz robi jg nar6éd w imie celow ,,narodowychll. W takiem prze-
braniu ideologicznem wystepowaty minione rewolucje burzuazyjne (,,narédll
przeciwko dynastji i arystokracji). Przeniesienie tych wyobrazen na wspot-
czesng rewolucje proletarjackg zaciera jej wiasne oblicze ideologiczne, czyni
z niej proste ewolucyjne przedtuzenie rewolucji burzuazyjnej.

~Proletariat oddziedzicza po burzu zji jej dawny ideat spoteczenstwa bezkla-
sowego, wkladajac w to pojecie bezklasowosci juz nie tre$¢ prawno-polityczng, lecz
spoteczno-ekonomiczng. Teoretycznie etapy wznoszenia sie tego ruchu sg
Bodobne do faz ruchu wyzwolericzego burzuazji. Dazenie do przysziego spoteczeristwa
ezklasowego ma w obu wypadkach charakter klasowy, zwrécony przeciwko przy-
wilejom majatku. Bedac jeszcze tylko klasg, proletarjat ma juz poczucie przysziego
hegemona narodu, stara sie skupi¢ pod swoim przewodem wszystkie warstwy pracu-
jace, izolowaé wihasciwych posiadaczy przywileju, aby w pewnej chwili powiedziec,
Jak niegdy$ Stan Trzeci: ,nardd to ot (str. 95/6).

Jest to w gruncie rzeczy to samo co socjal-reformistyczna postepowa
demokratyzacja az do socjalizmu. Niema istotnej réznicy, czy sie przeciwstawia
burzuazji ,,demokracjell, czy jej sie przeciwstawia ,wiekszos¢ narodull,
»99/100 narodull. W jednym, i drugim wypadku stanowisko klasowe rozptywa
sie w pojeciach, zaczerpnietych z ideologji burzuazyjnej.

xz] Jak dalece Swiadomos$¢ tego stanu rzeczy nie jest jeszcze powszechna w naszych
wiasnych szeregach, dowodzi m. inn. artykut t. Cyprjana Bartoszewicza p. t. ,,Program sta-
bilizacyjny Warskiego czy antypartyjny program Fiedleral* (N. P. No 8/225). T. Fiedler slus nie
zarzucit tow. Warskiemu z gruntu bledne z stawienie endecko-pepesowskiej *feformy  rolnej
z reformg stotypinowska, niedostrzeganie tej »#robnostki  ze ,,préba Stolypina odbywa sig
ra tle rozwijajacego sie kapitalizmu, proba endecko-pepesowa natle rozktadaja-
cego sie kapitalizmu (str. 1188). T. Bart, pomimo tej jasnej i trafnej krytyki, w dalsztym
ciggu nie dostrzega w swojej odpowiedzi tej ydrobnostki  nawet wowczas gdy cytuje zdan!
Lenina: ,naszem zadaniem jest wszelkiemi sitami walczy¢ o inng, krotsza i sz“\y,
szg, droge kapitalistycznego rgzwoju i, nizej, inne zdanie Lenina, stwie; dizajact-
postepowy charakter przeprowadzanej przez ,,czarnosecinne samodzierzawie reformy,;; otikr.
meje). Wowczas sprawa stata tak: rozwoj kapitalistyczny przez reforme  géry,
albo rozwdj kapitalistyczny przez rewolucje z dotu. Dzi$ mam%/ dylemat: za-
stdj i rozklad kapitalistyczny przez dyktature burzuazyjna, alborozwt j s vc j a-
listyczny przez dyktature proletarjatu.
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Koncepcja ta zostata zastosowana przezemnie do konkretnego przykiadu
rewolucji proletarjackiej w Rosji. Socjalistyczna tre$¢ rewolucji zostata ujeta
jako wypetnianie i wykanczanie przez proletarjat idei narodowej, rozszerzenie
pojecia ,,suwerennoéci narodowej" takze na dziedzine ekonomiczna:

”"C\  wsch?du’ antypatrjoci i miedzynarodowcy, doprowadzaja te idee
(narodowq) do petni u nas nieznanej. Ich ojczyzna ma nie tylko . . . niezaprze-
czalne prawo do podatku krwi, do najwyzszej ofiary — zycia ludzkiego — lecz
czy"$\ysk**.°(stry 91) “ °taczajqcej Cz~™ wiasnos¢, czyj$ prywatny interes,

»Narodowy" charakter rewolucji rosyjskiej miat by¢ dla patriotycznego
polskiego czytelnika zacheta do wspdtdziatania z rewolucyjnym proletariatem
w imie takiej samej ,,narodowej" rewolucji socjalnej w Polsce Ale z tego
fatszywego ujecia wyptynat takze inny wniosek: i chifiska i rosyjska rewo-
lucja® s w gruncie rzeczy rewolucjami narodowemi. Ich ,historyczna racja
Bytu jest ta sama: walka z zachtanno$cig miedzynarodowego kapitalu Rosja
»Zbuntowala sie" przeciw jarzmu imperjalizmu, jak obecnie buntujg sie Chiny
Indje itd. Wszystkie te rewolucje robig ,narody". ,Juz od ukladu sit
spotecznych w danem spoteczenstwie, od ekonomiecznie i historycznie uwa-
runkowanej jego struktury kulturalnej, zaleze¢ bedzie, czy na czele tego ruchu
stanie, jak w Rosji proletarjat, poteznie wsparty na chiopstwie, czy mioda
burzuazja, jak w Indjach, Chinach, Turcji, Egipcie", (str. 86.) Nacjonalizacja
najwazniejszych dziedzin zycia ekonomicznego przedstawiona jest jako una-
rodowienie” me w spotecznem, lecz w patrjotycznem znaczeniu tego wyrazu
Nacjonalizacja, bedac zwyciestwem proletarjatu wewnatrz kraju, czerpie swa
»historyczng racje bytu" stad, ze jest ona jedynym systemem, zabezpiecza-
jacym rozwoj sit wytworczych krajow zacofanych przeciwko monopolistycz-
nemu kapitatowi miedzynarodowemu. ,Szczytowym punktem i histo-
rycznqI racjg bytu systemu sowieckiego jest jego stosunek do Swiatowych poteg
kapitalistycznych", (str. 85.)

W tej koncepcji stosunek miedzy klasg a narodem wyglada w spos6b
iiastepujacy: Walka klas staje sie kwestja doboru naturalnego wewnatrz
narodu. Ta klasa bierze gore, ktéra w danych warunkach moze najskutecz-
niej zapewni¢ narodowi rozwoOj materjalny i kulturalny. W Rosji burzuazja
okazata si¢ do tego niezdolng i dlatego ,misje narodowg spetnia klasa i
partja, ktéra na swym sztandarze wypisata miedzynarodowos¢" (str 87)
Tryumf rewolucji proletarjackiej, dyktatura proletarjatu jest wyrazem doboru
sit twdrczych wewnatrz narodu. Naczelny organ dyktatury proletarjatu —
partja komunistyczna — jest z kolei wyrazem doboru indywidualnego ( z
kwalifikacji osobistych™) wewnatrz klasy, przeznaczonej do ,hegemonji w
narodzie". Proletarjacki, socjalistyczny charakter rewolucji jest jakby produktem
ubocznym ,buntu” Rosji przeciw imperjalizmowi. Stad og6lna defini-cja:

»nie jest to rewolucja spoteczna, przewidziana przez Marksa, iako nastepstwo

t szczytowego uprzemyslowenia i koncentracji kapitatu, lecz bunt krajow eksploato-
l}/“c Iprég iwko stuzebnodci ekonomicznej na rzecz krajow starego kaplta-
hzm st §

nH/islb. rEZ'zecz zrozumiata, ze w koncepcji, wedtug ktérej rewolucje robig narody
k‘asy> rewolucja rosyjska nie moze by¢ rewolucjg spoteczng, przewi-
pizez Marksa. Jest to konsekwentne i rozumiatoby sie samo przez

gdyby nie bylo napisane czarno na biatem.
,u ! V kazanie falszywego zatozenia, z ktérego wyptynat ten bledny wniosek,
wysXai yloby moze dla jego unieszkodliwienia, gdyby t. Walecki, nie ro-
zumiejgc widocznie wiasciwej natury tego biedu, nie byk w swoich tezach
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zagmatwat kwestji twierdzeniem, ze ,poglad ten ... jest kopjg stanowiska
»~lewych" mienszewikéw w rodzaju O. Bauera". Obawiam sie, ze taka po-
wierzchowna krytyka moze nie przekona¢ bardziej wymagajacych czytelnikow,
dostrzegajgcych, ze w najwaznieszem (burzuazyjna czy socjalistyczna rewo-
lucja) dana teza nie zgadza sie z tezg mienszewicka. Trzeba, zeby czytelnik
zrozumiat, ze antymarksistowskie uzasadnienie socjalistycznego charakteru re-
wolucji rosyjskiej jest niemniejszym btedem, niz zaprzeczenie tego charakteru
w mienszewicko-,,marksistowskim* sosie.

Marks przewidywat rewolucje- socjalistyczng, jako nastepstwo zaostrzajg-
cych sie przeciwienstw wysoce rozwinietego kapitalizmu. Rosja jest krajem
ekonomicznie zacofanym — rozumujg mienszewicy, — rewolucja rosyjska
nie moze wiec byé rewolucjg socjalistyczna, lecz, pomimo roli w niej pro-
letarjatu, jest co do istoty swej rewolucjg burzuazyjna.
~ Rosja jest krajem ekonomicznie zacofanym — rozumowatem w ksigzce o
Zeromskim — i wiasnie dlatego musi przeciwstawi¢ imperialistycznemu ka-
pitatowi maksymalng centralizacje swych sit ekonomicznych, jaka da¢ moze
jedynie nacjonalizacja, przejscie do systemu socjalistycznego. Choé nie wedtug
przewidywan Marksa, rewolucja rosyjska jest rewolucjg socjalistyczna.l)

Oba te rozumowania sg bledne. Marks wyjasnit teoretycznie gospodarcze
przestanki upadku kapitalizmu, polegajace na wzrastajagcych przeciwienstwach
pomiedzy kapitalistycznem wiladaniem S$rodkami produkcji a wymaganiami
dalszego rozwoju sit wytworczych. Ale Marksowi byto obce mienszewickie
schematyzowanie historji. Marks i Engels dopuszczali mozliwos¢ bezpo-
Sredniego przejécia burzuazyjnej rewolucji w Niemczech w rewolucje socja-
listyczng, cho¢ Niemcy byly poddéwczas krajem kapitalistycznie zacofanym w
stosunku do Anglji i Francji. Bolszewicy juz w roku 1905 przewidywali, ze
fakt hegemonji proletarjatu w rozwoju rewolucji rosyjskiej doprowadzi do
dyktatury proletarjatu i chtopstwa. Mozliwosé wziecia wiadzy w Rosji przez
proletariat nie stala wiec w bezposrednim zwigzku z tern, ze Kkapitalizm
wszedt w okres imperjalistyczny (jak to wynikato z mojej tezy). Waziecie
wihadzy przez proletariat w toku rewolucji nie stanowito wszakze jeszcze o
socjalistycznym charakterze rewolucji. Jeszcze w roku 1915 hastem bolszewikow
byto ,wywlaszczenie klasy kapitalistow w czolowych krajach kapitalistycz-
nych" i ,rewolucja demokratyczna" w Rosji. (Konferencja sekcji zagran.
R.S.D. P.R., marzec 1915r.) Mozliwos¢ dalszego rozwoju rewolucji rosyj-
kiej ku socjalizmowi i az do socjalizmu zjawita sie w zwigzku z tern, ze
kapitalizm w skali $wiatowej wszedt w okres schytkowy, w okres rozkladu.
Socjalistyczny charakter rewolucji rosyjskiej nie jest wiec zitudzeniem — jak

1) Na potwierdzenie swojej tezy t. Wal. pisze: wedtug Bronowicza,
jak 1 wedlug wszystkich mienszewikow, nie wylgczajac i pepesowcow, w ZSRR
mamy nie, rozwijajacy sie socjalistyczny przemyst panstwowy, lecz poprostu kapi-
talizm panstwowy". Sadze, ze z tego co powiedziatem powyzej jest zupetnie jasne,
iz negowanie proletarjackiego i socjalistycnego charakteru rewolucji rosyjskiej
(jak to czynig mienszewicy ,nie wylaczajac pepesowcéw™) nie lezatlo bynajmniej
na linji mojego bledu. Lecz w czasie, kiedy to pisatem (poczatek 1925 r.) nie-
odroznianie panstwowo-kapitalistycznych i socjalistycznych elementow NEPu nie
zostalo jeszcze przeSwietlone prze dyskusje partyjng i bylo btedem bardzo po-
wszechnym. Nazywajagc NEP systemem kapitalizmu paristwowego, wychodzitem z
zatozenia, ze rewolucja proletarjacka, ktéra nie zjawia sie na gruncie wysokiego
uprzemystowienia i Kkoncentracji kapitatu, musi — zanim doprowadzi do socja-
lizmu — uzupeini¢ to uprzemystowienie i te koncentracje w formie kapitalizmu
panstwowego przy dyktaturze proletarjatu.

G
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chcg mienszewicy — ani jfcdng z form buntu krajow, ekonomicznie ujarzmionych,
przeciw imperjalizmowi — jak chce nacjonal-bolszewicka teza, przeprowadzona
w mojej broszurze — lecz jest czescig rozwijajacej sie (przewidzianej przez
Marksa) Swiatowej rewolucji socjalnej, ktora dzieki okreslonym warunkom
historycznym (czotowa rola proletarjatu w zapdznionej rewolucji burzuazyjnej)
mogta na tym terenie zwyciezy¢ wczesniej, niz gdzieindziej.

4. Wschod i Zachdd. Przeprowadzona w mojej ksigzce ,,narodowa0 kon-
cepcja rewolucji rosyjskiej, cho¢ rézni sie od mienszewickfcj, jest niemnigj
falszywa. W dalszem rozwinieciu spotyka.sie ona takze i z miefAszewizmem.

Mienszewicy uznajg, jak wiadomo, znaczenie rewolucji rosyjskiej dla
Wschodu, neguja je dla Zachodu. W koncepcji za$ ,,narodowej0 — poza
promieniowaniem na Wschod — wynika rozszerzenie sie rewolucji socjalnej z
Rosji takze na Zachdd, ale ograniczone do tego terenu, jaki przedstawiaja
,.Kraje gospodarczo uzaleznione, o stabym kapitalizmie rodzimym, o stosunkowo
licznej klasie robotniczej, tworzonej przez kapitat — zagraniczny0 (str. 86.) Na-
tomiast dla wysoko rozwinietych krajow kapitalistycznych z tej samej koncepcji
wyptywa wniosek wprost przeciwny — zupetnie podobny do tego, jaki wynika
z socjal-ugodowych teorji o osobliwym, ,,swoistymO, ,,wschodnimO, nieodpo-
wiednim dla ,,Europy0 charakterze rewolucji rosyjskiej: w tych krajach, gdzie
nie istnieje zadanie walki z obcym imperjalizmem, gdzie kapitalizm nie jest
zaszczepiony z zewnatrz, lecz, przeciwnie, ciagnie soki z eksploatacji innych
krajéw, niezdolnos¢ burzuazji do ,.misji narodowej0 bynajmniej nie jest do-
wiedziona. W zastosowaniu do tych krajow koncepcja ,,rewolucji narodowej0
ukazuje swa tres¢ kontrrewolucyjng. Zmierzch $wiatowego kapitalizmu nie
gra w tej koncepcji zadnej roli. Mozna przyzna¢ burzuazji Zachodu ,wcigz
jeszcze niewyczerpang energje0 (str. 90). Nietyle upadek, ile wiasnie zywot-
no$¢ Kkapitalizmu przemawia (z tego punktu widzenia) za rewolucja socjalng
naprz. w Polsce, bo przy tej zywotnosci tembardziej razaca jest nizszo$¢ kapi-
tatu polskiego, tern pewniej oczekuje Polske w Swiecie kapitalistycznym los
eksploatowanej kolonji. Przystosowana do ciasnego widnokregu drobno-
mieszczanskiej ideologji, koncepcja ta sprowadza problemat rewolucji socjalnej
w Polsce do czysto polskiej kwestji w tradycyjnej postaci wyboru ,,wchodniej
czy zachodniej orjentacji0. Kwestja ta moze by¢, oczywiscie, ujmowana
takze od tej strony, ale nigdy wylacznie od tej strony, nigdy w oderwaniu od
walki klas w skali Swiatowej, od perspektywy Swiatowej rewolucji socjalnej.

5. Inng konsekwencjg ,,narodowego0 stanowiska jest to, ze niema w niem
poprostu miejsca ha miedzynarodowos¢ proletarjacka. Historja rozwija sie
wewnatrz narodéw, niby w zamknietych naczyniach. Nawet ,antypatrjoci
i miedzynarodowcy0 bolszewiccy stuzag ,.idei narodowejO, ,,misje narodowa0
spetnia klasa i partja, ktéra na swym sztandarze wypisata miedzynarodowosc.
Fakt wielonarodowosci Zwigzku Sowieckiego, ten fakt, ze rewolucja prole-
tarjacka zastgpita na tetytorjum b. imperjum rosyjskiego wielkorosyjski ,,interes
narodowy0 (carsko-obszarniczy i burzuazyjny imperjalizm) przez interes roz-
nojezycznych mas pracujgcych Zwigzku Sowieckiego, a interes tej olbrzymiej
miedzynarodowej spotecznosci podporzadkowuje niezmiennie sprawie $wia-
towej rewolucji socjalnej — to epokowe zjawisko historyczne nie znajduje
zadnego wyttlumaczenia z ,,narodowego punktu widzenia0 i dla ,,uproszczenia0
tezy zostaje poprostu pominiete. Zwigzek Sowiecki traktowany jest jako jedna
cato$¢ ,,narodowa0, przeciwstawiana Swiatu kapitalistycznemu. Co gorsze

zabraklo takze w tej koncepcji miejsca na kwestje narodowosciowg w
Polsce, na sprawe biatoruskg i ukraifiska, czyli na te konkretne momenty,
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w ktorych ruch narodowy w Polsce (przeciw Polsce burzuazyjnej) ma nie-
watpliwe znaczenie rewolucyjne. Kwestja miedzynarodowosci proletarjackiej
zostaje ,,zalatwiona™ w nastepujgcem zdaniu: ,Jest ona poprostu wyrazem
rosngcej wspotzaleznosci gospodarczej i wynikajacej stad, coraz zywiej odczu-
wanej koniecznosci powigzania panstw narodowych w ponad narodowe ze-
spoty polityczne”®. Na takg miedzynarodowos¢ pisa¢ sie moze kazdy pacyfista
i zwolennik Ligi Naroddw.

W stosunku do miedzynarodowosci proletarjackiej najdobitniej wystepuje
niemozliwos¢ wttoczenia rewolucji proletarjackiej w ramy ideologji narodowej,
ktéra z istoty swojej jest ideologja burzuazyjng. Burzuazja moéwita niegdy$
krélom na barykadach swoich rewolucji, a dzi§ moéwi duszonym przez nig
nasom ludowym w swoich parlamentach: ,nar6d — to ja*“. Proletarjat
ani przed, ani po zwyciestwie tak nie méwi: bo nie staje nigdy na stanowisku
»interesu narodowego”.  Proletarjat wyrasta na gruncie burzuazyjnego
spoteczenstwa narodowego, burzuazyjnego panstwa narodowego, jako
na podiozu historycznie danem, tak samo, jak ustréj kapitalistyczny. Ale
dojrzewajac do swej roli dziejowej, przerasta i rozsadza tak jedno, jak drugie.

Miedzynarodowy ruch rewolucyjny proletarjatu niesie ludzkosci wyzwole-
nie z réznorodnych form ucisku (w tej liczbie ucisku narodowego) i otwiera
mozliwosci rozwoju kulturalnego dla wszystkich — wielkich, matych i naj-
drobniejszych narodéw. Rewolucja proletarjacka, wciagajac wielkie masy
robotnikéw i chtopédw do czynnego zycia politycznego w stopniu bez porvw-
whnania wiekszym, niz to jest mozliwe przy najbardziej rozwinietej demokracji
burzuazyjnej, podnosi poziom kulturalny tych mas i ich udziat w Zyciu
kulturalnem, co wyraza sie miedzy innemi w rozwoju i wzbogaceniu jezykow
literackich, nawet takich jezykéw, ktore dawniej byty uwazane za niezdolne
do rozwoju ,,gwary“. W tym sensie rewolucja proletarjacka budzi i wzbogaca
»kultury narodowe”. Ale jednocze$nie niszczy ona i niweluje lokalne osobli-
wosci  kulturalne, bedace historycznym osadem rozmaitych struktur spotecz-
nych, zmiennych kolei dziejow, przezytki, uwazane dzi§ za cenng ,indywidual-
no$¢ kulturalng" poszczegdlnych narodéw. Organizujagc proletarjat w klase
panujaca, rewolucja proletarjacka kladzie podstawy nowej kultury socjalistycz-
nej ktéra z istoty swojej bedzie kulturg miedzynarodowa.

6. Moznaby przytoczy¢ szereg innych kwestji, poruszonych w mojej
ksigzce i wykaza¢, jak zostaly one wypaczone przez traktowanie ich ze sta-
nowiska narodowego. Sadze wszakze, ze to, co powiedziatem, jest az nadto
wystarczajgce dla stwierdzenia, ze

a) przeprowadzona w mojej broszurze koncepcja jest obcg Swia-
topogladowi komunistycznemu zaréwno ze swego zatozenia, jak ze
swych wnioskow;

b) koncepcja ta jest préba przeorjentowania nacjonalizmu w
kierunku rewolucyjnym — uzasadnienia rewolucji proletarjackiej z
narodowego punktu widzenia;

c) proba ta teoretycznie jest najzupetniej chybiona: ideologja
narodowa jest w swej tresci rewolucyjng jedynie w warunkach bur-
zuazyjnej rewolucji. W burzuazyjnych panstwach narodowych, w
okresie walki proletarjatu z burzuazjg, stuzy ona celom kontrrewo-
lucyjnym. Znaczenie rewolucyjne zyskuje dzi$ ona jedynie w okres-
lonych warunkach — jako ruch wyzwolenczy narodéw ujarzmionych,
o0 ile ruch ten zwrdcony jest przeciw sitom miedzynarodowej burzuazji
i tworzy wspolny front-z rewolucjg proletarjacka;

6*
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d) najdalej idace zrozumienie dla ruchéw narodowych i wspot-
dziatanie z niemi w okre$lonych warunkach, kiedy ruchy te sa
objektywnie sojusznikiem rewolucji proletarjackiej, nie powinno w
zadnym razie prowadzi¢ do kompromisu w dziedzinie ideologji. Mie-
dzy ruchem proletarjackim a ruchami narodowemi moze sie okolicz-
nosciowo wytworzy¢ wspotdziatanie i moze w tym celu by¢ po-
potrzebny kompromis; miedzy S$wiatopogladem klasowo-proletar-
jackim a Swiatopogladem narodowym istnieje nieprzejednana sprze-
cznos$¢, i kompromisu byé nie/moze. Moja ksigzka o Zeromskim
stwarza ziudzenia, jakoby istniata mozno$¢ uzgodnienia tych dwuch
Swiatopogladow.

Dlatego ksigzka ta jest szkodliwa.

II. Istota mojego biedu.

To, co powiedziatem powyzej, oéwietla charakter mojej ksigzki o Zerom-
skim i moj dzisiejszy stosunek do zawartych w niej pogladdwr.

Nie wyjasnia to wszakze charakteru mego btedu i jego znaczenia. Gdyby
tre$¢ ksigzki oddawata catkowicie wlasny moj sposéb myslenia, wynikatoby
stad, ze w pierwszej potowie roku 1925, piszac te ksigzke, nie bylem wecale
komunista, lecz nacjonalista polskim, patrzacym na Swiat przez narodowe
okulary i szukajacym drogi do rewolucji od strony nacjonalizmu. Nalezatbym
wiec do Kkategorji tej ,lepszej czeSci polskich demokratéw i ¥dcjalistow 0
ktorych t. Warski w swojej przedmowie do rosyjskiego wydania ,,Przed-
Wiosnia  Zeromskiego pisze: ,,Ze stanowiska uczciwego uczucia patrjotyzmu
i bezwzglednego oddania sie swemu narodowi, wystepuje ona do walki o
Polske Radziecka, jak poprzednio wraz z Pitsudskim wystepowata do walki
0 Polske demokratyczng, i staje w szeregach k&munistbw 1) Lecz wiadomo,
ze nie potrzebowatem rozczarowywac sie do ,,demokratycznej Boiski i Pit-
sudskiego, ze przed mojem aresztowaniem w sierpniu 1924 roku pracowatem
od szeregu lat w partji komunistycznej w najscislejszej wspotpracy z jej
kierownictwem, lub w samem kierownictwie. Roéwniez w dawniejszej mojej
przesztosci politycznej niema nic, co pozwalatoby tlumaczy¢ moj biad przez
zakapturzony, albo niezupelnie przezwyciezony nacjonalizm. Nie bylem nigdy
nacjonalista, ani socjal-patrjotg. W 19 roku zycia bylem juz w szeregach
SDKP i L-) Jak wielu innych b. esdekdw, przechodzitem z trudem ewolucje
oa luksemburgizmu do leninizmu. Ewolucja ta byla szczegélnie utrudniona
wskutek faktu, ze za promotora zasad bolszewickich w partji chciata uchodzi¢
grupa prawicowa. W dyskusji o program rolny na Il Konferencji (1922r.) i
przed ll—im Zjazdem bronitem falszywego stanowiska, szukajac rozwigzania
w dziedzinie taktycznych kompromiséw. T. Kostrzewa reprezentowata prze-

D St. Zeromskij ,Ranniaja wiesna“ z przedmowa A. Warskiego. Moskwa,
1925 r str. VII.

Prz?/ Posobnosm kilka stdbw pod adresem IErzedstawwlela wiekszosci KC,
ktory Wyweka na Komisji Polskiej 1KKI moj rzekomy syndykalizm. Ten ,.syxt-
dykalizm" polegat na tem, ze w latach 1909—12, pracujagc w przemysle pollgra Icz-
nym w Paryzu, nie nalezatem do bdacej w stanie emigranckiego rozktadu sekcji
paryskiej SDKPiL, a natomiast nalezatem do francuskle? zawodowego i
interesowatem sie jego zyciem wewnetrznem. Nigdy nie gosﬂem publicznie syn-
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ciwko mnie linje rzekomo bolszewicka, w istocie za$ wychodzaca z prze-
stanek oportunistycznych i nawigzujaca do przedwojennego rewizjonizmu. )

lle bytlo w owej dyskusji glebszego zrozumienia leninizmu, $wiadczy to,
ze 6wczesny moj, najzupetniej konsekwentny z mojego éwczesnego stanowiska,
poglad na rewolucje rosyjska nie zostal wcale podjety i skrytykowany przez
strone przeciwng. Pisatem, mianowicie, co nastepuje:

»Pomimo wybitnej roli proletariatu (rewolucja rosyjska) pozostataby
jedynie ostatnia w Europie z cyklu rewo[uclj.i burzuazyjnych, gdyby sie
nie” byta zbiegta z wielkim kryzysem Kapitalizmu, — wojng europejska.
Nie ustosunkowanie klas w Rosji, lecz sytuacja rewolucyjna, wytworzona
przez wojne w krajach kapitalistycznych, uczynita z tej ostatniej rewolucji
burzuazyjnej prolog proletarjackiej rewolucji socjalistycznej. W samym
zaraniu rewolucji rosyjskiej Lenin wyrazit te mysl zwieZle i dobitnie w
»Liscie do robotnikbw szwajcarskich™: , Rosja jest krajem chtopskim,
jednym z najbardziej zacofanych krajow Europy. Bezposrednio socjalizm
w Rosji nie moze niezwitosznie zwycigzy¢. Lecz chiopski charakter kraju,
wobec istnienia olbrzymich posiadtosci szlachecko-obszarniczych moze,
jak to wynika z doswiadczen 1905 roku, nada¢ rewolucji burzuazyjno-
demokratycznej olbrzymi rozmach i uczyni¢ z naszej rewolucji prolo
Swiatowej rewolucji socjalistycznej, stopien do tej rewolucji". (Zataczni
do Il cz. XIV t. Dziet Lenina. Moskwa, 1921 r.)

Zakres realizacji socjalistychnych w samej Rosji jest niezmiernie
ograniczony. Forsowne dosSwiadczenia w tej dziedzinie, politycznie i psy-
chologicznie nieuniknione, nie powinny nas 4tudzi¢. Racja bytu wiadzy
proletarjackiej w Rosji, lezy nie w stosunkach wewnetrznych, lecz w jej
roli punktu oparcia 1| zarzewia dla rewolucji socjalnej w krajach sta-
rego kapitalizmu. Rewolucja rosyjska jako rewolucja proletariacka, zwré-
cona jest raczej ku promieniowaniu nazewnatrz, niz ku realizacjom
wewnetrznym. Zwyciestwo rewolucji socjalnej na Zachodzie moze utrwa-
li¢ wiadze proletarjatu w Rosji, pomo6c jej w_  stopniowej ewolugji ku
socjalizmowi. W przeciwnym razie chiopstwo, jako spoteczna podstawa
proletarjackich rzadéw, musi z czasem zawies¢ i trwatym dorobkiem
rewolucji rosyjkiej pozostanie wowczas jedynie ,.zmiana stosunkéw wiasno-
Sciowych rolnych™.

Poglad wypowiedziany jasno i wyraznie w tej przydiugiej cytacie, uza-
leznia przyszto$¢ rewolucji rosyjskiej i jej socjalistyczny charakter, w sensie
mozliwosci budownictwa socjalistycznego, od pomocy zwycieskiej Fewolucji
socjalnej w innych krajach. Jest to zatem czysty trockizm. Trockizm ten
wzigtem nie od Trockiego. Wyptywat on z nieleninowskiego pogladu na
kwestje chtopska. Przy moim owczesnym stanowisku w sprawie stosunku
proletarjatu do chtopstwa niepodobna byto przyja¢ bezposredniej mozliwosci
realizacji socjalistycznych w kraju takim, jak Rosja.

Dlaczego jednakze t. Kostrzewa w polemice ze mng w prasie i na Il—im
Zjezdzi¢ nie zwrécita uwagi na mojg ocene rewolucji rosyjskiej? Nie uczy —
nit tego takze zaden z jej politycznych przyjaciot. Odpowiedz na to daje
trockistowskie stanowisko tej catej grupy, ujawnione w rok pozniej w czasie
dyskusji w RKP. Roznica polegata na tern, ze u mnie trockizm byt pozosta-

dykalizmu, ani nie opublikowatem jednego wiersza druku w tym kierunku. Opero-
wanie tym ,syndykalizmem™ nie ma wiec najmniejszych objektywnych podstaw.

Ten sam dobrze poinformowany przedstawiciel Wi?kszoéci na Komisji IKKI
twierdzit, ze jestem b. dyrektorom banku, oraz ze bylem ,po wojnie Swiatowej
wspotpracownikiem sjonistycznej gazety". ROwnie dobrze mogitby powiedzied, ze
jestem b. prezesem Lewiatana lub szambelanem ojca Swigtego. Dziwne, ze prawdo-
mowni informatorzy M. K. z grupy kierownieczej KC nie wpadli jeszcze na taki
domyst.

8) Por. przemdwienie t. Mieczyriskiego na Ill-im Zjezdzi¢ KPP. Sprawozda-
nie str. 557 i nast.
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toscig S. D. K. P.i L—owskich zapatrywan na chtopstwo, u nich za$ wynikat
< wcigz jeszcze zywych (uwydatnionych ponownie w obecnej dyskusji) ele-
mentdw mienszewizmu, charakteryzujacego ich zawsze niedoceniania sit Fro—
ietarjatu.

Jest rzecza widoczna, ze moje bledy 1922r., ktérych wyzbylem sie osta-
lecznn w okresie Il Zjazdu, sg zupetnie innej natury, poniekad wrecz
odwrotne, niz méj btad obecny. Niema zadnego podobienstwa miedzy kon-
cepcja rewolucji rosyjskiej, wytozong w mojej broszurze o Zeromskim a tern
co pisatem w r. 1922. W przytoczonej cytacie niema ani cienia narodowego
punktu widzenia., Nie istnieje tam wcale moment, ktory w ksigzce o Zerom-
skim wystepuje jako decydujacy: walka z imperjalizmem o ,suwerennosc"”
ekonomiczng, nacjonalizacja przemystu, transportu, kredytu, handlu zagra-
nicznego, jako narzedzie tej walki. W tamtem, trockistowskiem ujeciu, so-
cjalistyczny rozwdj rewolucji rosyjskiej uwarunkowany jest przez zgola co
mnego: przez zwycieskg rewolucje socjalistyczng na Zachodzie.

Moje zerwanie z trockistowska pozycjg w ocenie rewolucji rosyjskiej
miatem sposobnos$¢ zadokumentowacé w zaraniu kryzysu prawicowego w naszej
Partji na poczatku 1924 roku. Bylem jednym z najpierwszych w o6wczesnym
KC, ktorzy wystapili przeciw trockistowskim zapedom &wczesnej (i dzisiejszej)
grupy kierowniczej. Na plenum krajowem K.C. w styczniu 1924 roku prze-
ciwstawitem wykretnej rezolucji t. Wateckiego w sprawie trockizmu swojg
rezolucje, uznajaca stawetny list grudniowy do CK RKP bez zadnych zastrze-
zen za biad i wypowiadajgca sie catkowicie za stanowiskiem CK RKP prze-
ciw trockizmowi. Rezolucja moja uzyskata 4 gtosy. Pomimo zaprotokutowa-
nego zadania mniejszosci, opinja 4—ch cztonkéw KC (précz mnie, tt Duna-
jewskiego, Grzegorzewskiego i Feliksa) nie zostata woéwczas podana do
wiadomosci Egzekutywy MK. System informowania M—ki przez grupe pra-
wicowg ma roéwnie wyrobiong tradycje, jak jej system informowania partji.

Z powyzszego wynika, ze w mojej przesztosci politycznej sa bardzo po-
wazne bledy, ale niema takich, ktére pozwalatyby twierdzi¢, ze istota mojego
btedu tkwi w moim subjektywnym nieprzezwyciezonym nacjonalizmie. To
najprostsze wytlomaczenie mojej nacjonal-bolszewickiej ksigzki musi odpas¢

Jakie moze by¢ inne wyttomaczenie? Jezeli wzig¢ samg ksigzke, wiiele
tu wyjasnia jej pierwszy rozdziat, ktory nie zastuzyt sobie na uwage t Wa-
teckiego, poniewaz zbyt mato daje ,,pikantnego” materjatu do przyrzadzenia
Spisa w potrawce miefiszewizmu, nacjonal-bolszewizmu i ultra-lewicowosdi
A wiasnie ten rozdziat, zawierajacy krytyke ,,Przedwio$nia” Zeromskiego
wigze odrazu moj btad z bledem, jaki cate kierownictwo popetnito w maju
1926 r.: niezrozumienie kapitalistycznej i kontrrewolucyjnej tresci pewnych
haset drobnomieszczanskich, upatrywanie w nich wyrazu samodzielnego pro-
Erar_nu,drobnomieszcza_r’wskiegov szukajacego utopijnych rozwigzan pomiedzy
apitalizmem a rewolucjg proletariacka.

Mysl przewodnig ,,Przedwiosnia” — postulat ,,rewolucji moralnej"”, po-
szukiwanie dla Polski ,wielkiej ideif", ktéraby promieniowata na masy |
uczynita je odpornemi na wptywy bolszewizmu — okreslitem jako ,wzywanie
trzeciego cudu”, czyli potraktowatem” z gruntu fatszywie jako mrzonke, utopje
drobnomieszczanskiej inteligencji. W rzeczywistosci za$ ta ,utopja” byla
jednym z przejawow przegrupowania ideologicznego w obozie burzuazji,
ktérego uwienczeniem péttora roku pozniej byt przewrdt majowy Pitsudskiego’
To przegrupowanie ideologiczne musiato mie¢ i miato swoje podioze go-
spodarcze — wejscie Polski burzuazyjnej w okres prob stabilizacyjnych' i
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konieczno$¢ przystosowania sie do miedzynarodowych planéw stabilizacji
kapitalizmu.

Okres ten jest nowg faza w walce miedzy burzuazjg a proletarjatem o
hegemonje nad masami pracujgcego drobnomieszczanstwa. O charakterze tej
nowej fazy stanowig wiasnie stabilizacyjne cechy tego okresu. O ile bowiem
poprzednio burzuazja walczyta o swoje wplywy w masach z pomocag haset
demokratycznych i reformistycznych, obecnie na plan pierwszy wysuwane sg
momenty naprawy catoksztattu gospodarki kapitalistycznej, majgce jakoby w
konsekwencji zapewni¢ maximum dobrobytu powszechnego. Przeorjentowanie
mas w tym kierunku wymaga maskowania prywatno-kapitalistycznych zaintere-
sowan przez interes powszechny. Zyski garsSci kapitalistdw i spekulantow,
nieodtagczne od gospodarki kapitalistycznej, ganione sg publicznie jako ,,na-
duzycia". Przeciwstawia sie ,,godziwe" interesy/ i (dochody, interesom i zyskom
spekulanckim. Gtosi sie konieczno$¢ oddania spraw gospodarczych w ,.czyste
rece”, konieczno$¢ ,,rewolucji moralnej".

Wiadomo jak wielkg role odegraty hasta ,czystych rak™ i ,rewolucji
moralnej" w przewrocie majowym. Hasta te rozpatrywane w oderwaniu od
funkcji, spetnianej przez nie w procesie walki klasowej pomiedzy burzuazja
a proletarjatam, wydajg sie czystg ,,utopja drobnomieszczanska". Drobnomie-
szczanska inteligencja, ktéra z glebokiem przekonaniem hasta te gltosi — to
subjektywnie marzyciele — utopisci, lecz obiektywnie sg to przewodniki gazow
ideologicznych, stanowiacych cze$¢ skladowag bojowego arsenatu burzuazji,
przeznaczonych w danym wypadku do przystoniecia i przyozdobienia dzieta
stabilizacji kapitalistycznej.

Kiedy pisatem o ,,Przedwiosniu”, zdawato mi sig, ze interpretujac ,,szklane
domy" d—ra Baryki jako symbol idealizacji Polski niepodlegtej przez po-
kolenia przed niepodlegtosciowe, dotartem do jadra rzeczy. Lecz w powyzszym
zwigzku 6w szlachetny kapitalista, dr. Baryka, zmieniajagcy do niepoznanija
swg pracg i przedsiebiorczoscig wyglad Polski, wyraza zupetnie co innego.
Jest to — zwlaszcza w jaskrawem przeciwstawieniu do spustoszen rewolucji
w Rosji — obraz szczesliwosci powszechnej, jakag zapewni Polsce przedsiebior-
czy i ,uspoteczniony” Kapitalizm. W tym zwigzku nabierajg rowniez zupetnie
nowej tresci stowa, ktére Zeromski wkiada w usta Cezarego Baryki: ,,Polsce
trzeba na gwalt wielkiej idei! Niech to bedzie reforma rolna, stworzenife
nowych przemystow, jakikolwiek czyn wielki, ktérym ludzie mogliby oddychac,
jak powietrzem". Polska, ktéra wota ,na gwalt" o ,ideje", to Polska kapita-
listyczna. ,,Gwalt" — to niebezpieczenstwo bolszewickie. Polska kapitali-
styczna odwotuje sie do inteligenckich ideologéw, aby jej dobrali (niby w
magazynie mod) jaka$ ,ideje" dla przykrycia jej kapitalistycznej nagosci.

Tych ryséw ,,zeromszczyzny" w tej ostatniej fazie nie umiatem dostrzec
i ujawni¢, poniewaz widzialem w niej odrebng od ideologji kapitalistycznej
lub szukajacg odrebnego wyrazu ideologje dFobnomieszczarisko-inteligencka.
Dlatego owa Polska Baryki, szukajaca ,,wielkiej idei", wydata mi sie wyrazem
buntu czesci inteligencji polskiej przeciw klasowosci burzuazyjnej w imie
jakiej$ po drobnomieszczansku nieokreslonej i mglistej ponadklasowej czy

bezklasowej Polski. Hasto ,trzeciego cudu", ,rewolucji moralnej" — drobno-
mieszczanskie ze swego charakteru, lecz w danych okolicznosciach, w danym
momencie historycznym pelne nawskro$ kapitalistycznej tresci — ukazato mi

sie jako ,utopja"”, pomytka, cata ,tragedja pomytek" czesci inteligencji pol-
skiej, ktora chce rewolucji, ale bez gwattu, bez przelewu krwi, bez zniszczen
i ofiar, ktéra (wedlug wyrazenia, jakiego uzylem w swej broszurze) chce
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»Zajscia w cigze przez ,zapatrzenie sie" i urodzenia bez brutalnych cierpien
cielesnych”. Pod wpltywem tej falszywej mysli, zamiast ujawnia¢ kontrrewo-
lucyjnos¢ idei przewodniej ,,Przedwiosnia”, wszediem na tory ,,pozytywnej"
krytyki, uznatem, ze droga od zeromszczyzny do komunizmu idzie nie przez
doszczetne przewyciezenie pierwszej, lecz przez ewolucje przejscie jednego
w drugie. Stad powstat mdj zamyst ulatwienia ,uczciwym patrjotom" tej
ewolucji, wyprowadzenia z ich punktu widzenia wnioskéw rewolucyjnych az
do komunizmu, czyli, jak to formutuje t. Warski w swojej przedmowie do
»Przedwiosnia", ,ze stanowiska uczciwego uczucia patriotyzmu . ... do walki
0 Polske Radzieckg . .. ."

Kiedy w swem oswiadczeniu sierpniowem (N. Przeg. Nr. 6—7, 1926r.)
twierdzitem, ze ,poczuwam sie do winy| i odpowiedzialnosci jedynie za opor-
tunistyczne maskowanie mego oblicza politycznego w celu skaptowania obcej
komunizmowi narodowej inteligencji” — mialem przeSwiadczenie, ze w tern
zawiera si¢ caty moj blagd. Od tego czasu, dzieki pracy krytycznej, dokonanej
przez mniejszos¢ KG w dyskusji partyjnej, pracy, ktéra w niebywatym dotad
stopniu rozbudzita u nas czujno$¢ na punkcie rzetelnosci ideologicznej, po-
glebitem analize mego btedu. To, co bralem za jego istote, jest wihasciwie
przejawem, konsekwencjg praktyczng. Istota btedu lezy w czem innem. Gtéwne
jego elementy sa nastepujgce:

1. Wzmiankowana juz wyzej falszywa ocena pewnych form
ideologji drobnomieszczanskiej, wyrazajacych objektywnie daznosci
burzuazji w zwigzku z jej planami stabilizacyjnemi.

2. Falszywa przestanka, ze ideologja narodowa w kraju takim,
jak Polska (a wiec w kraju, gdzie rewolucja burzuazyjna nalezy juz
do przesztosci, w burzuazyjnem panstwie narodowem, uciskajgcem
inne narody) moze jeszcze zyskaC znaczenie rewolucyjne nietylko
przez ruch narodéw ujarzmionych przeciw Polsce burzuazyjnej, ale
takze jako ruch narodowy polski przeciw imperializmowi kapitali-
stycznemu i, posrednio, przeciw burzuazji polskiej jako mandatar-
juszce tego kapitatu.

3. Druga falszywa przestanka, ze na gruncie tak rozumianej walki
z imperjalizmem mozliwe jest zblizenie sie pewnej czesci) nacjonali-
stycznego drobnomieszczanstwa z ruchem komunistycznym.

(W rzeczywistosci, hasto walki z imperjalizmem zachodnim, z
eksploatacjg kraju przez zagraniczny kapital, moze by¢ tylko po-
mocniczem hastem agitacyjnem, stuzacem przedewszystkiem do de-
maskowania nacjonalizmu we wszelkich jego postaciach.)

4, Czwarty kardynalny element mego, btedu polega na nawskro$
oportunistycznem podejsciu do sprawy walki na froncie ideologi-
cznym: jakoby w walce ideologicznej mozna byto zyska¢ teren droga
stworzenia dla chwiejnych zywiotdw wrogiego obozu posredniej
platformy ideologicznej. Tego rodzaju podejscie, niezaleznie od formy,
jaka mu sie nadaje, jest samo przez sie kompromisem w kwestji zasad
— najgorszym wyrazem oportunizmu; jest zapomnieniem tej elemen-
tarnej prawdy, ze wroga ideologja wihasnie wtedy staje sie najnie-
bezpieczniejsza dla wiasnych naszych szeregdw, kiedy przybiera
posta¢ pozornego kompromisu i zdaje sie by¢ mozliwg do pogodzenia
Z naszym Swiatopogladem.

W znanym rozdziale o kompromisach w ,,Dzieciecej chorobie lewicowosci"
Lenin przytacza szereg przyktadoéw kompromisow, przejsciowych sojuszow i



Wadzie > \*““<=nyChn T 7 .bOlszewikéw. Przy kazdym P j
Ideowej i politycznej- z chwiiowym”™uszXmi”™Na (enzWZglednei walki
pomiedzy czestokro¢ koniecznym komnrnmi,,n,kami; . ™d. tem polega roznica
a oportunistycznym kompromisem w dziedzinie MeolOLT P?lilycznei-
wystepuje bardzo dobitnie w stosnnL,. i ideologji. To odr6znienie
wyzwaolenczych. = Stosunek _ten nie wynika ~UniZmu do narodowych ruchow'
misu, lecz Z idei hegemonji rewolucyjnej protetaHatu' w < ° kOmp™'
on czestokro¢ w kompromisie z rurh.? »atu* W praktyce wyraza sie
posiada jeszcze znaczenie_rewolucyine, lub %-d’\cfof\"l- gdzie rLlch ten
przez reéwolucje proletariacka zd™an' rPtK1 rstan°Yl Jedno z wypetnianych
(ksztattowanie sie nowoczesnej $wiadomi -° UCJl burzuazyjno-demokratycznej
bezkompromisowem zwalczaniu nacjonalizmu narodowcj/’ Przy jednoczesnem

niu mu ideologji walki klasowei Ppwri ¢ 3k° Ide®i°SJb 1 przecifwstawia-

ujarzmionym i ucisnionym ze _t}/lko od ULyjny Pioletarjat wskazuje narodom
kiwac mogg wyzwolenia Afe ila zwycJ.eskiej rewolucji socjalnej ocze-

uwaza za konieczne, aby masy pracujgce "nlrc .,edzynarodowka Komunistyczna
nawet w krajach najbardziej ekonomiczne £  “Jarzmdnych i ucisnionych,
skupiane i chowywane w poczuciu swych dleh “T zacofanych, byt

i inG. mtyczne g drebnych zadan, zc)i/dar’] Wi%kBI{

z burzuazyjno-demo mi ruchami

déwka Komunistyczna powinna zawiT ac cisowe n< .Miedzynar(Q'
sojusze z demokracﬁ burzuazyina k, Jonit ; 1 orozumienia, a nawet
sié z nig, lecz zachowywat¢ ‘be—kow. 'b'WazaC?fan?Ch' ale nie zle™a¢

ckiegig chocby w  naibard/ie, . samodzielno$¢ ruchu proletarjai
M. K), Rewolucyjny' proletariat T 7 ~ VChwa,a " "Kon8'su

kwestji przynaleznosci panstwowej Lecz wTadom”™M"?1?'3 narodow w
rewolucyjnym robotnikom kazdep<> narnrln u- d o  proletarjacka nakazuje
kazdej innej, nie ,interesen.narodowym-- 77 " ‘CjrkwCStii- iak *
rewolucji socjalnej  Miedzvnarod " CLZ mteresem miedzynarodowej
podporzadkowania 'interesow walkii nmletfr™ u =23 — Wy T ga’' po pierwsze,
walki w' skali miedzynarodowe, 1 pr?letarjatu w Jedliym” kraju interesom tej-
ze. stronx narodu, ktoéry = urzeczywistnitNw ma&a zdolnosci i gotowosci
wiekszych narodowych oniar dla s™r-, | z~yc”Nstwo nad burzuazjg,” do naj-
(Uchwata 1l Kongresu M. K) P obalenia kapitatlu miedzynarodowego.*

na m”ksiltowskiem Strategji j taktyki <Wa sie

zjawiska w okre$lonych warunkach m”le-f0 Znaczen,a h,st<>rycznego danego
tego faktu, ze bunt'w 'krajach kolom' m u' CzZ35*: "3 zrozllmieniu naprz.
obecnej epoce znaczenie rewoluc¥jne be nnPerializm°wi ma w
sztandarze. walke o ziemie hast1 n)"Z fgkdu na to”cz wyPisze na swoim

- hasta nacjonalistyczne, czy naweét hasto Swietej

wojny religijnej. Ale ten
swobode w akcji, wymaga b~wz”edlefnd T3rk'sizm’ ktéry dale tak wielka

Najmniejsze odstepstwo w tej dziedzinie 7 z°wiel n*eUstePliwosci ideowej,

wolucyjnej taktyki zostaje tylko  rozbite t postronnej, sprezystej re-
oportunizm.f) ” O/hlte koryto — grzaski, bezkostny

"Na .manowyca<$°/rtm#llyMnej OteonTPTniWCh'u Z po,yodu meSe artykutu p .t
praw.ca?"’) negowanie kom”~U*““ Co-6te T mi <arfc ~mGdzie Pjest
artykutu  zdanie nastepu{gce: ledna z Marsi<l  cytuje przytem z mego
stwa jest wiara w mozliwos¢ kompromis® mmTV,  “UZii drobnomieszczan-

Pas Ve S

ase panujeee czesci wihadzy, zdobywania wladzj kNgo le_;. NG
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Istota mego bledu tkwi — jak wykazalem — me w mojem subjek YW
odchyleniu w kierunku nacjonalizmu, lecz w oportunizmie: idac po linji opor-
tunizmu, doszedtem az do zejScia z klasowego stanowiska na stanowisko

narodowe.” zrozumiakj jesli zwazymy, ze najwazniejsze elementy

mego biedu odnalezé mozna z tatwoscia w tych pogladach i w tej | ]
politycznej, jaka prawica réznemi czasy nasadzata w partji. Jak juz wskaz

tfem btad mo6j w ocenie ,Przedwiosnia" Zeromskiego byt na matg skale tym
samym bfedem, jaki kierownictwo KPP na wielkg skale popetnito w maju
1926yroku  Zwigzek za$ btedu majowego z tradycyjnemi pog gdami Pawicy
KPP na rozwoj rewolucji w Polsce zostat dostatecznie wyswietlony w obecnej

dVSk Bezposrednio przed mojem aresztowaniem w sierpniu 1924 roku zwalczatem

w 6wczesnym KC grupe prawicowa. Napisanie przezemnie w wiezienu
broszury o Zeromskim dowodzi, ze przeciwstawienie sie. M niestwier!
wolwczas u mnie dostatecznie przemyslane i pogiebione. Jak stuszn .

dzaja teéy_mniejszos’ci KC z wrzesnia 1926 r., ,odchylenia prawicowe ktore
doprowadzity dc! kryzysu 1924 r nie zostaty przez Part”™ ?de® ~azile me-
zwvciezone "gdyz walka z niemi wewnatrz partji posiadata przewaznie me
chaniczny, 'a krytyka ich przewaznie ultra-lewicowy charakter $ O«““esna
opozycja KC nie umiata teoretycznie pogtebi¢ krytyki Pawicy. Sprzecza i§ y
sie o takie lub inne sformutowania, nie rozumiejac, ze blad prawitowy tkwi
w falszywem wyobrazeniu o rozwoju rewolucji w Polsce, w blednej ocenie
roli drobnomieszczanstwa, w przypuszczeniu, ze w obecnym okresie zyw y
drobnomieszczanskie moga raz jeszcze samodzielnie wystgpi¢ jako sit

wolucyjna, torujgca poniekad droge rewolucji proletarjackiej. Niewyjasmeme
tego podstawowego zagadnienia sprawito, ze w Owczesnym kryzysie Ist y
faktycznie dwa tylko stanowiska: prawicowa stawka na burzuazyjno-demo-

kratyczny etap rewolucji i ultralewe niedocenianie znaczenia mas drobno-
mKMCMnskkf iFwalki 0 pozyskanie tych mas dla rewolug.Wiesza czesc
aktywu _gartyjneégo na_wolnosci ulegta ultra-lewym tendencjom. Ja z \
wiézteniZ w’ oderwaniu od ruchu i Zzycia partyjnego, pomijmo formalnie
krytycznego stosunku do prawicy, pozostatem w gruncie rzeczy pod wpltywem
oanuiacego przedtem w partji prawicowego hastawienia. Btagd moj moze hyc
poznany - przezwyciezony tylko wc wiasciwym zwigzku z bledarm prawi-
cowemu ktére doprowadzity partje do obecnego kryzysu Dop.ero praca kry-
tyczna kierunku reprezentowanego przez mniejszo$¢ KC — analiza Dieau
majowego i ujawnienie jego zrédet ideologicznych, krytyka pogladéw Pawley
na parlamentaryzm, demokracje burzuazyjng i na role drobnommszczanstwa w
okresie powojennym, krytyka dziatalnosci parlamentarnej t. Warskiego itd.
— pozwala wyswietli¢ wiasciwe podtoze i znaczenie mojej ,,Bronowiczjady |,
jako nacjonal-bolszewickiej odmiany oportunizmu.

ma /E,at_imm n£ o7kgrz#819(§_)migos.t\?vvt\)ljl%rl]éa', \_(Ie\f:ezsué \g’)vkrg%%nr?y aFglé%}f)kaﬁgﬁon{Fssﬁg
& k%?ﬁS%émﬁ% pomiedzy H%H%Zzljé g lé|%§8% pracula,cemko\é\%rzkwest,u AGESRY 's(téaﬂ

ak pozory wiladzy drobnomieszczanstwa w okresie powojennym w Kos), w
-Urrg™ KN riidvwv miedzyS,so°wnyeh™ z i«h okresie:
niem: ,demokracja parlamentarna t. j. wladza sejmu .)



strony organka’yjne®'Ale ten“sam KC™M 6 m?,ego btedu- zwiaszcza od

bukiet btedéw pokrewnych- ukrywm n”~edp,e'egnU,C w da,szy™ ciagu caty
jego przemdwienia sejmowe, nie potepto bledow”~ W ZyCZenielt Orskiego,
W tezach wrzesniowych KC przvzn-de . i L Warskle£®> lecz ich broni;
lucji" byta jednym ze zrédet btedu majowegT T'w’dWOCh etalPOW rewQ"
Komisji Polskiej KW. MK i w artvkule t \\Y /T ' trZX miesi9ce PdZnigj
wogole kiedykolwiek istniata. W dysku™artyIn"KC”h Jak°by “* te°rja
ciggu teorji t. Kostrzewy o parfamentarvmL pa, yjnej KC broni w dalszym
samodzielnej roli drobnomieszczanstwa w ikresieToToknn™~2g0*™™ © ©
mownowazy wyjatkowa energja KC w stosunkuj b™Mzur/i™

tatecznie droga samokrytyki" Cdem "'tegr'VVk’l m°) T zlikwidowany °s-

przezwyciezeniu towarzyszom, ktorym moo? , 7"'e-eS* doPomdc w jego
lub ktorzy skadingd nie sg wolni'od element UdZ‘Ca k‘e PrZCZ m°ig ksiazke
catej partji likwidacja tego btedu nie moT bv”> podob'ego, bt«du- Ale dla
przez tezy t. Waleckiego™ ani przez moj artvi~t WZUPet™osc' dokonana ani
przez zdecydowane zerwanie 7?2 catym snlofem 'ht ~t°ZC f° nastaPI¢ jedynie
ostateczny tryumf tej linii 1jaki w ohf f bt*dow prawicowych, przez
szo$¢ KC. J! g w obccnel dyskusji reprezentuje umiej-

Marzec 1927 r.



J. Spis.

Redakcyjne ,,popraweczki* i korektorskie
»,dodateczki*.

Kiedy mowa o walce z oportunizmem, nie
nalezy nigdy zapomina¢ o charakterystycznym
rysie calego wspolczesnego oportunizmu we
wszelkich 1 wszelakich dziedzinach: jego nie-
okreslonosci, rozlaztosci, nieuchwytnosci. Opor-
tunista z samej natury swojej uchyla sie zawsze
od okreslonego i KategoryCznego postawienia
kwestii, wyszukuje linji wypadkowej, petza jak
waz pomiedzy wylaczajgoemi sie  wzajemnie
punktami widzenia, usHujac ,uzgodni¢ sie , z
jednym i z drugim, sprowadzajgc rozmce
swoich pogladéw do popraweczek, watpliwosci
dobrych a niewinnych zyczen itp.

(Lenin. ,Krok naprzéd, dwa kroki w tyt.*)

Artykut t. Kostrzewy ,K roli mietkoj burzuazji w rewolucji”, ktory
noiawit sie w Nr. 19/20 (pazdziernik 1926) ,Bolszewika , organu .
wywotat w partji wyjatkowe zainteresowanie 1) nietylko ze wzgledu na
aktualno$¢ tematu i osobe autorki, ale gtéwnie z tego wzgledu, ze mysli
przewodnie wypowiedziane w tym artykute, jeszcze przed jego opubliko-
waniem znalazty sie w tezach wrzesniowych KC.
nabrat wskutek tego znaczenia rozwiniecia i uzasadnienia pogladu grupy

kterowntezej KC na role drobnomieszczanstwa w okresie, Pow?\jlenng/nu
Z uznaniem nalezalo wiec powita¢ pojawienie sie nareszcie w Nr. 8§
Nowego Przegladu' artykutu t Kostrzewy w jezyku polskim.

Artykut t. Kostrzewy w ,N. Przegl." zostat dla $cistosci i dla intor-
macji czxtelnikéw zaopatrzony w odsyfacz: , Artykut niniejszy vy ]
wany w”Nr. 19/20 ,Bolszewika", organu WKP " Lecz rzecz szczegét
Kazdego kto czytat tekst rosyjski, uderzy¢ musialo niezwykle przeoprazen

g autor% »a lé\tnac%;I/SNowego %rzociu". Wyrglzjﬁla pzupere nu,
dwuznaczna koncepcja, wylozona w pazdziernikowym Nr. ,,Bolszewika , w

1) Zainteresowanie artykutem t. Kostrzewy wyrazito sie w tern. zt
redakcyjna kierujagcg dyskKusja partyjna jest w e

”»  “madomot
conajmniej trzech artykuléw, omawiajacych stanowrsko t. Kostrzewy.
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cudowny  sposéb przybrata odmienny ksztatt i barwe, miejscami zas, wy-

wrdcona wprost na nice,
redaktor, ttomacz, korektor
dowski:

zmienita sie w swoje przeciwienstwo.
czy zecer sptatat tu figla, niczem pan Twar-

Autor

Szewcu w nos wycigt trzy szczutki,
Do tba przymknat trzy rureczki,
Cmoknat, cmok — i gdanskiej wodki
Wytoczyt mu ze tba pdt beczki.

Dla zbudowania towarzyszy podajemu tu

réwnolegle najwazniejsze

Kos"zewy w dostownym przekiadzie tekstu rosyjskiego, oraz tekst

»N. Przegladu

zachowujac podkreslenia oryginatdw oraz ujmujac —

wias ustepy dodane, wzglednie wyrzucone w tekscie polskim:

»Kryzys wojenny i powojenny
oraz nowe wstrzasnienia rewolucyj-
ne Swiata kapitalistycznego po raz
trzeci  wyprowadzajg drobnomie-
szczanstwo na arene dziejowg w
charakterze samodzielnej sity poli-
tycznej. Ale teraz nie walczy juz
ona o wiadze, lecz pozwala bur-
zuazji, ogarnietej panikg ustgpi¢ so-
bie wiadze.”

(Boisz, str. 73))

»Zywiot drobnomieszczanski w
Niemczech, Austrji, Polsce bierze
wiladze w swoje rece w r. 1918 nie
wbrew burzuazji, nie w bezposred-
niej zbrojnej z nig walce, ta wia-
dza dostaje mu sie przedewszystkiem
i nadewszystko jako owoc strachu
i paniki klas kapitalistycznych i w
pewnym sensie za ich blogostawien-
stwem i zgoda. Partje drobnomie-
szczanskie nie wyrywaja wiladzy
przemocg z rak burzuazji, lecz zaj-
mujg to puste miejsce, jakie sie

wytworz (}/}o naskutek rozpadu sta-
reJ wia

(Str. 69))

Kryzys wojenny i powojenny i
nowe wstrzasnienia rewolucyjne Swia-
ta kapitalistycznego wyprowadzaja
drobnomieszczanstwo po raz trzeci
na arene dziejowa, jako samodzielng
site polityczng (w sensie czasowego
posiadania aparatu wiadzy Ilub tez
czeSciowego w niej udziatu). Ale
teraz (wystepuje ono juz wyraznie
tylko jako mandatarjusz burzuazji),
nie walczy juz o wiadze, tylko po-
zwala burzuazji, ogarnietej panika,
ztozy¢ te wiladze chwilowo w swoje
rece.”

(.N. Przeglad.”)

»Zywioty drobnomieszczanskie w
Niemczech, w Polsce, w Austrji ob-
jety rzady w r. 1918 nie wbrew bur-
nie w walce z nig, ale na-

zuazji,
skutek jej paniki, korzystajac z jej
taskawego pozwolenia  (spetniajgc

niejako nadany sobie mandat). Nie
wydarty one przemocg rzadu bur-
zuazji, ale zajety puste miejsce, ja-
kie utworzyto sie wskutek rozpadnie-
cia (jej) starej wiadzy.”
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W tych przejsciowych warun-
kach o charakterze przewlektym
(dlitielnowo charaktiera) zatryumfo-
wat program drobnomieszczanski,
(rozpoczety sie liczne proby reali-
zacji wszystkich  drobnomieszczan-
skich utopji): ludowtadztwa w po-
staci parlamentaryzmu demokratycz-
nego (itd.).

(Str. 70)

Ludzkos¢ przezyta zupetnie no-
wy okres swej historji, okres hi-
storycznej proby realizacji programu
drobnomieszczanskiego i okres naj-
zupetniejszego jego bankructwa.

(Str. 70.)

Pozostaly tylko dwa programy:
program burzuazji . . . ,i z drugiej
strony, program rewolucyjnej Kklasy
robotniczej — komunizm.

Co to ma znaczyC? zapyta czytelnik, przecierajagc oczy.

W tych przejsciowych warun-
kach, ktore utrwality sie na czas
dtuzszy, zatryumfowatl (w szerokich
masach) program utopji drobnomie-
szczanskich: ztudzenia ludowtadztwa
w postaci demokracji . . . (itd.).

Ludzkos¢ przezyta zupetnie no-
wy w dziejach swoich okres, —
okres historycznych prob realizacji
drobnomieszczanskiego programu i
okres (ujawnionego w praktyce)
petnego  bankructwa  drobnomie-
szczanskich utopji.

Pozostaty tylko dwa programy

(do zrealizowania): program bur-
zuazji itd.

Pomijamy juz

zabawne dziwolagi, jak ,,samodzielna sita polityczna", ktéra ,teraz wyste-
puje juz (11) wyraznie (1) tylko (') jako mandatarjusz burzuazji ; pomi-
jamy juz to, ze powojenne rzady parlamentarne stronnictw drobnomieszczan-
skich miaty reprezentacyjny udziat we wiadzy, ale nigdy nawet ,,czasowo
nie posiadaty ,aparatu” wiladzy, bo ten aparat wladzy pozostawat w po-
siadaniu burzuazji, zrosniety z jej panowaniem klasowem (rozréznienie
pomiedzy ,rzadem™ parlamentarnym a panowaniem klasowem, pomiedzy
piastowaniem tek ministerjalnych, a ,posiadaniem aparatu wiadzy , jes.
elementarng prawdg leninizmu). Pomijamy pozostawiony w tekscie pol-
skim (w tym tek$cie ni przypiat, ni przylatat), ,,powrot (mandatarjusza
burzuazji!!) na tono kosciota kopitalistycznego, do ,kapitalistycznej Ka
nossy" itd. A jak wyglada teraz patetyczne zdanie: ,,Ludzkos¢ przezyta
zupetnie nowy w dziejach swoich okres — okres historycznych prob rea i-
zacji drobnomieszczanskiego programu”, gdy okazuje sig, ze ten progra
»zatryumfowal" (wedlug nowej wersji) juz wecale nie w panstwie, jako
wyraz wiadzy ,,samodzielnej sity politycznej' drobnomieszczanstwa, lecz
zatryumfowal tylko . . . ,w szerokich masach"!!

Dalibbg — z tern dyskutowa¢ juz nie warto, ale trzeba znates¢ odpo-
wiedZ na pytanie: co oznacza ta maskaradal

Na to pytanie daje odpowiedZ umieszczone w tytule zdanie Lenina:

»oportunista_. . . petza jak waz pomiedzy wytaczajacymi sie ,nawzajlem
punktami widzenia" . ..~ Cechy oportunizmu to ,nieokreslono$é, rozlaz

tos¢, nieuchwytnos¢ . . . ,,Popraweczki”, popraweczki...........



95

Mka ty gt Chwaleniu cz™\/ch, autor w

byl

“ fN Pe ig‘t in7s\. vuzy ourzuazjg a drqta;g)rj

jeszczanstwem
nowani

[BReh aryzm,  jako narzedz

°rSaRozwin"e = = t:zachied2y
,krompromiséw m~zykla”wT”om'
nadto wyraznie podlitpanotNia’'b<I & 1 ">~~~ Ig™
ZzTdTotnTd" PrzyCZCm P T™™a w t/m koé&Momis" ~elec mto?!

w rekach burzuazji“ZU— "n. ',pL’Ttr°ni009) daak p?z°sfawata bezwzglednie
drobnomieszczanstwa (,,ster wiadzy " w reka, h dr t - P°WO0’cnnych do
tryumfowal program drobnomieszczanski? okres eksrerymMt. TN k'23'

mieszczangkich itd.) — w_nainnmc-rp; \ eksperymentow drobno-
»Do ‘wszystkich czion-

3 drob"émtes2czans?wem" W°,ng
" KeSfrzeWy teOria

kéw Partji" otrzymuje Donrawrcyke"- ~Zwie
a drobnomieszczanstwem' ,rozumfe lie wwT 7" P°m="<y. burzuaz«
& granicach panowania kapita-

listow".

nikt me myslat podawa¢ w watnliwo$¢ Cl J i i proletarjatu —
rzeczywistej whadzy, o ustepstwa burzuazji ze "swego Mnowanil SpraW,ic
na rzecz innej klasy. Dyskusja toczvla sie\ t 8 panowania klasowego
stwa, w okresie powojennym byly rzeczywista w+ad|3 teikoQ”1 N2/

tgcy ,.program drobnomieszczanski" okazat =g« i ty . -tryumfu-
czy tez same rzady stronnictw drobnomiellLanskich Ut?pi»*

waniem reprezentacyjnego mandatu z ramYenil burzuazd V ° wykony"
maskaradg, jak mysmy twierdzili i jak obecnie nrzvinle tTa T em '’
Gdmyiblyu, r s rpwWTCzkr red = == > = ¥ -3

mentaryzm, jako narzedzie panowania""M"N sluly' ieTTUN "P3li3
Bt CMRIIREY dNFRSHOZ TRt ~4La2ih stuzy el go;shyargapia
nrzv”?- @ takze Pr°letarjatem), nie

E_otrzebowaliby po Kilku miesacach g VoG _
iem wykrecaC kota ogonem P~najmnie, na tym punkcie) “chyt-

sie IC2ntel>Xm*e="~"7nr P°WyZei. mefody ..Poprawiania" linji KC liczg
czasowych i ostateczne ichyzlik"déwante?Part)* P°Znanie bt«déw dotych-
id~doTNNirTs ~tir~b~~—zy-~dpia,,cych sie

XNV niaXcirra'ie2 rybtny ANNSNiies ™SNnrpTi

broszure o Zeromskim; nietllk”t." Warek?pisa™w'’ Tna=Jona!;bolszc"'ick»
to kKM te™' = = adaxaym wojnNny T zja'ch™ytt 'CdIT

Lenski t Inm naplsah w maju zupe|nie



96

W czerwcu nietylko tezy t. Warskiego, ale takze tezy czterech towarzyszy
(t zw. ,,czworki™) byty bledne.

Ale tamci towarzysze nie probowali ,uchyla¢ sie od okreslonego i
kategorycznego postawienia kwestji", nie ,petzali, jak waz, pomiedzy wy-
taczajgcemi sie wzajemnie punktami widzenia , nie wymigiwali sie ,,po-
praweczkami'.

»Popraweczki" t. Kostrzewy sag przypieczetowaniem bankructwa ideo-
wego grupy kierowniczej KC. Grupa ta ideowo jest juz w rozsypce, bez
wiary w stuszno$¢ swego stanowiska, bez poczucia gruntu pod nogami.



J. LeAski.

Wyniki Dyskusji.

Dyskusja w naszej Partji toczy sie dokota stanowiska, reprezento-
wanego przez mniejszo$¢, i pogladéw, uporczywie bronionych przez grupe
prawicowg KC. Wszelkie ,,posrednie” punkty widzenia polegaja na epizo-
dycznej krytyce, na drobnych poprawkach i zastrzezeniach, ktore tylko
zamazujg sprawe.

Dotychczasowe wyniki dyskusji, zawarte w rezolucjach organizacji par-
tyjnych, dawodza, ze znaczna wiekszo$¢ Partji jest po stronie stusznego
naogot stanowiska mniejszosci i przeciw fatszywym pogladom grupy pra-
wicowej KC. Nie pomogly uporczywie i szeroko rozpowszechniane w Partji
legendy o tem, ze mniejszos¢ ,taczy sie korzeniami z nowg opozycjg w

WKP", Zze ,szereg wybitnych czionkéw opozycji . . .. nalezy jawnie do
zwolennikébw NOPuU", Zze ta mniejszo$¢ ,nie widzi faszyzmu", ze ,na
wzor Il Miedzynarodowki przeciwstawia dyktaturze faszystowskiej Pit-

sudskiego nie rewolucje proletarjatu, lecz demokracje burzuazyjng", ze nie
uznaje roli drobnomieszczanstwa w ruchu rewolucyjnym itp. bzdury, na
ktére tyle atramentu i papieru zmarnowali towarzysze Warski, Kostrzewa,
Brand i inni. Partja okazata sie politycznie bardziej rozwinieta, niz przy-
puszczali autorzy odezwy ,Do wszystkich czionkéw KPP,

Przytaczenie sie wiekszosci kadréw partyjnych do stanowiska mniej-
szosci KC Swiadczy o glebokiej pracy ideologicznej, jakg Partja po raz
pierwszy wykonata w tej dyskusji. Im bardziej dyskusja przenikata wglgb

do szeregow partyjnych, tem wieksza ilos¢ glosow padata za stano-
wiskiem mniejszoéci. Tak byto np. w Warszawie, ktéra niemal jedno-
gtosnie — pomimo wszelkich wysitkéw grupy kierowniczej KC — wypo-
wiedziata sie po stronie mniejszosci. Jedynie w organizacji warszawskiej
dyskusja zostata przeprowadzona od géry do dotu — w komitetach dzielni-
cowych i w komérkach partyjnych — na podstawie referatéw i korefe-
ratbw. Tylko tam, gdzie dyskusji wogole nie byto, lub byta ona bardzo
jednostronna, jak naprzyktad na Ukrainie Zachodniej, KC ma gwaranto-
wang wiekszos¢. Tam za$, dokad materjaty nasze nadeszly, chocby z
kilkumiesigcznem op6znieniem, ustosunkowanie sit poczeto w szybkiem tem-
pie zmienia¢ sie na korzy$¢ mniejszosci KC. Warszawa, Gorny Slask,
Czestochowa, Krakdw, Biatoru$s i ZMK w Polsce zajely stanowisko mniej-
szolgci tK_C. W ten sposob mniejszo$¢ KC stata sie faktycznie wiekszoscig
w Partji.
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Taki rezultat nie jest przypadkiem. Nie mozna go wytlumaczy¢ na-
strojami niezadowolenia z btedow majowych, ktére caty KC popetnit.
Mamy tu do czynienia z przeSwiadczeniem Partji, ze droga, ktorg wskazuje
mniejszo$¢, stanowi jedyne wyjscie z obecnego kryzysu, ze tylko w walce
z prawicowemi i ultralewicowemi tendencjami, na podstawie stanowiska
mniejszosci, Partja moze spetnic role organizatora i kierownika ruchu rewo-
lucyjnego v/ Polsce.

Wytworzona w ogniu krytyki i samokrytyki platforma mniejszosci KC
skonsolidowata Partje. W projektach rezolucji i o$wiadczeniach mniej-
szosci KC kadry partyjne znalazty odpowiedZz na podstawowe zagadnienia
teorji i taktyki rewolucyjnej. Nie obeszto sie naturalnie bez bledéw, ktére
natychmiast poddawane byty rzeczowej krytyce przez ,,mniejszosciowcow"
i korygowane przez mniejszo$¢ KC. Zasadniczg krytyke tych bledow
daty wszystkie organizacje, stojgce po stronie mniejszosci. Sami zwré-
ciliSmy uwage Partji na nieprawidtowe ,sformutowania” (w naszych pro-
jektach), ktérych nikt z wiekszosci KC nie zauwazyt i nie krytykowat. Naj-
powazniejszym btedem byto niewatpliwie wysuniete wsrod szeregu stusznych
czesciowych zadan politycznych (wolnosci dla rewolucyjnych organizacji
robotniczych i chiopskich, uwolnienia wiezniéw politycznych itp.) zada-
nie zniesienia petnomocnictw rzadu Pitsudskiego, ktoére, jak stusznie pod-
kresla rezolucja IV plenum KC KPZB, mogto stworzy¢ wrazenie, ze droga
parlamentarng mozna zwalczaé dyktature faszystowska Pitsudskiego.

Niezwiocznej i stanowczej krytyce zostaty takze poddane artykuty
tow. Tradycji (krytyka ta byta w ciggu trzech miesiecy ukrywana przed
partjg), chociaz poglad jego byt wypowiedziany poza granicami kraju, i
chociaz blizniaczo podobny punkt widzenia wyrazali w prasie moskiewskiej
réwniez zwolennicy wigkszosci KC.T) Poglady tych towarzyszy znajdo-
waly sie w bliskiem pokrewienstwie nietylko z czerwcowemi tezami t zw.
»czworki", ale i z rezolucjg czerwcowg KC, ktéra w punkcie 8-ym wy-
olbrzymia ,,sprzecznosci intereséw klasowych (?!) ws$rdéd samego obozu
kapitalistycznego", twierdzac, ze ,te i inne przeciwienstwa klasowe, poli-
tyczne i grupowe, zwigzane z dyktaturg Pitsudskiego, groza konfliktami,
ktore w miare swego rozwoju mogg rozsadzi¢ te dyktature”. Pod wplywem
naszej krytyki tow. Tradycja szczerze przyznat sie do btedu i w o$wiadcze-
niu swojem uczciwie ostrzegt przed niem Partje. Ale grupa kierownicza
KC nie napomkneta dotychczas o pokrewnych btedach wiasnych i swoich
zwolennikdw.

Dotychczasowa dyskusja i praktyka partyjna wykazaty stuszno$¢ na-
szego zasadniczego stanowiska.

Wezmy Kkilka najwazniejszych spraw spornych.

1. Ocena przewrotu majowego.

Czy istniata w naszej Partji teorja burzuazyjno-demokratycznego etapu
rewolucji z drobnomieszczanstwem na czele, jako podstawa btedéw majo-
wych? Czy klasycznym wyrazem tej teorji nie byly stowa odezwy majo-
wej KC: ,,Cele nasze idg dalej . . .“ Czy teorja ta nie ujawnita sie réwniez
w rezolucji czerwcowej, na co od pierwszej chwili wskazywata mniejszosé

X) Np. artykut tow. Feliksa Kona p. t. ,Co wywoluje zaciektg walke (mlezdou-
sobicu) w szeregach polskiego faszyzmu", umleszczony w ,,Komsomolskiej Prawdzie"
z dn. 30. X. 26 . rtykut ten zostat przedrukowany w dyskusyjnym zbiorku KC
KPZB, wydanym p. t. ,,O bolszewizacje partji" (str. 194).
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KC¥ Czy pod parciem naszej krytyki plenum wrzesniowe nie przyznato,
ze KC ,nie przezwyciezyt koncepcji samodzielnej roli drobnomieszczan-
stwa", lub teorji demokratyczno-burzuazyjnego etapu rewolucji z drobno-
mieszczanstwem na czele. Towarzysze Warski, Kostrzewa i Bartoszewicz w
niespetna trzy miesiace po plenum wrzesniowem z gtupia frant pomstuja
na opozycje, ze ,,rozpowszechnia bezkarnie basnie o istniejgcej u nas teorji
rewolucyjnego przodownictwa drobnomieszczanstwa", ze czyni gwatt wokot
teorji dwuch etapéw, ktéra rzekomo panowata w Partji''l), ze $ngie po-
sgdza¢ t. Warskiego o to, iz ,zgory juz zawart umowe z bogiem i belze-
bubem" na korzy$¢ rewolucji burzuazyjno-demokratycznej" 2), ze V Kongres
MK uznat teorje grupy prawicowej za stuszng3) itp. ,,Nie mozna przeciez
na serjo — pisze t. Kostrzewa — stawia¢ Partji komunistycznej takich
pytan, jak np.: ,,Czy KC naprawde mysli, ze panstwo i parlament nie sg
organami ucisku panowania klasowego?"

Grupa prawicowa gwizdze sobie na uchwaty, za ktéremi gtosowata pod
przymusem. Jej rewizja zrodet btedu majowego byta nawskro$ formalna.
Tow. Kostrzewa nie chce bra¢ powaznie pytan, ktére dotad stawiata Partja,
czy np. sejm jest ,wyrazem interesow drobnomieszczanskich mas pracu-
jacych", jak myslat KC jeszcze w lipcu, czy tez organem panowania bur-
zuazji, co stwierdzit formalnie dopiero we wrze$niu. Ale Partja nie moze
liczy¢ sie z dgsami t. Kostrzewy, ani traci¢ czasu na wolne zarty tow. Bar-
toszewicza. Tu nie chodzi o subjektywne dobre checi tow. Warskiego lub
Kostrzewy, lecz o tres¢ objektywng ich teoryjek, ktore zawazyly na bledzie
majowym i na falszywej ocenie przewrotu majowego.

»,Czy KC naprawde uwazat, ze rzad Chjeno-Piasta byt drobnomieszczan-
ski" — zapytuje w swoim artykule tow. Kostrzewad). Naiwne pytanie,
skoro ten sam KC zgodnie z tow, Kostrzewa do dzi$ dnia uwaza, iz przewroét
majowy byt likwidacjg wiadzy i programu drobnomieszczanstwa na rzecz
rogramu burzuazji, a towarzysz Warski na miesigc przed majem wy-
chwalat Grabskiego za to, ze ,mial odwage siegngé do kieszeni klas po-
siadajgcych" (kwietniowe przemoOwienie w sejmie). Zdaniem wiekszosci KC,
caly okres powojenny w Rosji i na Zachodzie byt etapem rzadéw drobno-
mieszczanstwa, jako ,samodzielnej sity politycznej" (podkr. w art. tow.
Kostrzewy), ktora realizowata swdj odrebny od burzuazji program na
gruncie demokracji parlamentarnej, uwazanej za organ kompromisu z ma-
sami pracujacemi w dziedzinie wiadzy.

Mniejszos¢ KC uznata ten poglad za falszywy. Twierdzita ona, ze
drobnomieszczanstwo w charakterze sity wykonawczej burzuazji urzeczy-
wistniato jej program, ze t. zw. utopje i eksperymenty drobnomieszczanskie
byty najbardziej celowym sSrodkiem zachowania wltadzy w rekach kapita-
listbw i obszarnikows5), ze demokracja parlamentarna byia wylacznie or-
ganem dyktatury burzuazji, ze przewr6t majowy byt przegrupowaniem sit
wewnatrz burzuazji i zmiang form jej wladzy — a mianowicie, formy par-
lamentarnej na faszystowska dla przeprowadzenia nowego planu stabilizacji

i) ,N. Prz. Nr. 6—7, str. 1112.
2) Kostrzewa — ,,Zawsze wstecz nigdy naprzodd, ,Nowy Przeglad¥ Nr. 9.

3) ,Program stabilizacyjny tow. Warskiego, czy program antypartyjny Fidlerad, ,,Nowy
Przeglad# Nr. 8, str. 1203.

4) Warski — ,,Gdzie jest prawicai4, ,,Nowy Przeglad# Nr. 9.
5 Przemoéwienie moje, na Komisji Polskiej Egz. MK w styczniu.
7*
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kapitalistycznej w Polsce. Sejm zostat wciggniety w orbite dyktatury
faszystowskiej, ktora jeszcze bardziej skonsolidowata burzuazje i spotegowata
wyzysk mas pracujgcych z pomocg nowych metod gwattu i demagogji.

Dotychczasowa dyskusja potwierdzita stuszno$¢ naszych pogladéw na
role drobnomieszczanstwa w okresie powojennym i na charakter przewrotu
majowego. Biad grupy prawicowej polegat na nieuwzglednianiu ,,réznicy
pomiedzy formalng a realng wiadzg", pomiedzy papierowym a realizowanym
programem, roznicy, ktérg niejednokrotnie podkreslat Lenin. W roku 1917
poddawat on druzgocacej krytyce ,,pusty program" mienszewikéw i eseréw,
ktérych napuszona frazeologja o pokoju, ludowtadztwie itp. przykrywata
fakt realizowania przez nich programu imperjalistycznej burzuazji. Jak
dalece falszywa byta ocena rewolucji lufowej w Rosji, zarbwno w tezach
KC, jak i w artykule redakcyjnym tow. Kostrzewy, $wiadczy najwymowniej
tegoroczny artykut tow. Mototowa w ,,Prawdzie" — , O burzuazyjnej re-
wolucji w naszym kraju”. Caty ten artykut jest dobitnym zaprzeczeniem
twierdzenia tez wrze$niowych KC, ze w Rosji w roku 1917 drobnomieszczan-
stwo doszto do wiadzy i realizowato swoéj program. Tow. Mototow traktuje
Rzad Tymczasowy, jako rzad burzuazyjno-imperjalistyczny, twierdzac, ze
»Wihadza przeszta do nowej klasy — burzuazji”, ze Rady Delegatéw, ktoremi
kierowali mienszewicy i eserzy, oddaty ,dobrowolnie wladze burzuazji" i
w ten sposéb staty sie na pewien czas ,,dodatkiem do wiadzy burzuazyj-
nej", lecz warunki objektywne rewolucji burzuazyjnej w Rosji i prawi-
dtowa linja rewolucyjnego proletarjatu (bolszewikéw) uczynity nieuniknionym
szybki krach wiadzy burzuazyjnej i zwyciestwo proletarjatu”.

Ale grupa prawicowa nie ma odwagi przyzna¢ sie do bledu. Prébuje
wiec ratowa¢ sytuacje zpomocg mechanicznie i konspiracyjnie wkleja-
nych poprawek. Tak bytlo z punktem 3 rezolucji czerwcowej, tak tez
uczynita prawicowa wiekszo$¢ redakcji ,,Nowego Przegladu" z atakowanemi
przez nas punktami artykutu tow. Kostrzewy: ,,O roli drobnomieszczan-
stwa w rewolucji”. Podrobita ona krytykowany przez nas oryginat, wpro-
wadziwszy don szereg zmian, przemawiajgcych na korzys¢ naszej krytykil).
Oto dwie najbardziej charakterystyczne ,,poprawki':

»Kryzys wojenny i powojenny — czytamy w oryginale rosyjskim —
. . . po raz trzeci wprowadzajg drobnomieszczanstwo na arene dziejowg w
charakterze samodzielnej sity politycznej” (podkr. autora). Natomiast re-
dakcja ,,Nowego Przegladu" — po stwierdzeniu, ze ,artykut niniejszy byt
drukowany w N-r. 19—20 ,Bolszewika", organu WKP" najspokojniej
dodaje nastepujgce zdanie:

»Ale teraz wystepuje ono juz wyraznie (?!) tylko (!) jako manda-
tarjusz burzuazji".

Taki dziwolag, jak samodzielna rola mandatarjusza burzuazji, moze
sie zmiesci¢ tylko w glowach autoréw tego rodzaju poprawek.

Podobnie zostata potraktowana realizacja programu drobnomiesz-
czanskiego.

~W tych przejsciowych warunkach — gtosi oryginat — . . . zatryum-
fowat program drobnomieszczanski, rozpoczety sie liczne proby realizacji
wszystkich drobnomieszczanskich utopji: ludowtadztwa w postaci parla-
mentaryzmu demokratycznego itd."”

1) Patrz oSwiadczenie Korczyka i Leriskiego w N-rze 9 ,Nowego Przegl.”
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W przerébce za$ ustep o prébach realizacji utopji drobnomieszczan-
skich zostat zastapiony przez stowa: ,zatryumfowat w szerokich masach
program utopji drobnomieszczanskich: ziudzenia ludowladztwa w postaci
demokracji itd."”

Zamiast realizacji programu drobnomieszczanstwa mamy  zhudzenia,
ktére zatryumfowaly w szerokich masach. Rzecz jasna, ze realizowane
byly nie owe ztudzenia, jeno konkretny program burzuazji, przykrywany
frazeologja drobnomieszczanskich ugodowcow.

Podobna przemiana zaszta ze wspomnianym kompromisem w dziedzinie
wihadzy. Kompromis ten przeksztatcono w zwykte kompromisy, t. j. ustep-
stwa, czynione przez burzuazje masom pracujagcym. Wykrecajgc kota ogo-
nem, grupa prawicowa wmawia w nas uporczywie dzieciecg chorobe lewico-
wosci, czyli nieuznawanie zadnych kompromiséw itp. grzechy przeciw
leninizmowi.

Jednak wszystkie te préby ratowania fatszywej koncepcji historycznej
sg beznadziejne. Trzebo nie mie¢ wcale nosa, aby nie wyczuwaé sprzecznosci,
istniejacych pomiedzy ,samodzielng sitg polityczng" a ,,mandatarjuszem
burzuazji”, pomiedzy mandatarjuszem burzuazji a buntownikiem, ktéry po
nieudanych prébach buntu przeciw burzuazji wraca ,do kapitalistycznej
Kanossy", pomiedzy ztudzeniami a realnym programem drobnomieszczan-
stwa itp.

Pod parciem naszej krytyki i pod ,,0stong" szwarcowanych poprawek
grupa prawicowa z tow. Kostrzewa na czele usituje wykona¢ dywersje:
wrobi¢ nam wylamywanie otwartych drzwi i negowanie wszelkiej roli
drobnomieszczanstwa. Z namaszczeniem guwernantki tow. Kostrzewa poucza
nas, ze nie mozna utozsamia¢ drobnomieszczanstwa z burzuazjg, ani mas
drobnomieszczanskich z ich wodzami, zagadujagc w ten spos6b istote sporu:
jaka objektywna tres¢ tkwita w powojennej roli drobnomieszczanstwa. Od
jasnego zrozumienia tej tresci zalezy prawidtowy stosunek do roli prole-
tarjatu, jako hegemona w rewolucji, prowadzacego za sobg masy chiopskie
i drobnomieszczanskie.

2. Ocena préb i perspektyw stabilizacyjnych.

Niemniej falszywa okazata sie ocena prob stabilizacji kapitalistycznej
w Polsce, zawarta w czerwcowych tezach tt Kostrzewy i Branda. Wysunieta
przez grupe prawicowg perspektywa uzdrowienia kapitalizmu i uspokojenia
mas pracujacych przy pomocy ziotego deszczu pozyczek zagranicznych nie
wytrzymata naszej krytyki. Przewidywana w tezach tow. Kostrzewy amery-
kanizacja ruchu robotniczego i chlopskiego w Polsce okazata sie fikcja;
przewrét majowy, w ktérym grupa prawicowa upatrywata epoke w dzie-
jach kapitalistycznych Polski, nie dat owej ,gwarancji ratowania ustroju
burzuazyjnego”, o ktérej pisata tow. Kostrzewa. ,,Pitsudskiemu, jak stusznie
przewidziat list Egzekutywy MK, udato sie na bardzo krétki czas stworzyé
zewnetrzne wrazenie wzglednej trwatosci nowego porzadku." Plan stabili-
zacyjny Pitsudskiego jeszcze bardziej pogtebia kryzys gospodarczy i za-
ostrza przeciwienstwa klasowe.

Ale grupa prawicowa rozwineta we wrze$niu stanowisko czerwcowe
tow. Kostrzewy, uzupetniwszy je biernem wymieraniem mas pracujgcych
w rezultacie ,,pogromu gospodarczego”, ktéry miat oznaczac¢ ,jednoczesnie
uzdrowienie" Polski burzuazyjnej.

W przeciwstawieniu do tego stanowiska mysmy w swoich tezach
wrzesniowych wyszli z zatozenia, ze ,,tylko trzezwa ocena préb i mozliwosé
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stabilizacyjnych w Polsce, dokonana w przekroju miedzynarodowym, su-
mienne ujawnienie sprzeczosci, tkwigcych w tych prébach i rozsadzaja-
cych dyktature faszystowska Pitsudskiego, moze da¢ jasng, istotnie rewo-
lucyjng perspektywe naszej Partji i podstawe dla jej prawidlowej taktyki
w obecnym okresie".

Ujawniajgc przeciwienstwa stabilizacji kapitalistycznej w Polsce, wysu-
walismy na pierwszy plan walke mas robotniczych i chtopskich z wysitkami
stabilizacyjnemi burzuazji oraz czynng role w tej walce Partji Komuni-
stycznej, jako pierwszorzednego czynnika antystabilizacyjnego.

»Préba stabilizacji kapitalizmu w Polsce — mdwig nasze tezy wrzesnio-
we — rozbija¢ sie bedzie o wewnetrzne sprzecznosci o spotegowane przez nig
przeciwienstwa interesow klasowych, o podporzadkowanie intereséw rozwoju
sit wytworczych w Polsce interesom wielkich poteg kapitalistycznych i
rozbi¢ sie musi ostatecznie o sity rewolucyjne, ktére wywola. Zadaniem
KPP jest skupi¢ pod swoim przewodem wszystkie te sity rewolucyjne i
nada¢ im wilasciwy kierunek."

Doswiadczenie ostatnich kilku miesiecy dowiodto, ze perspektywa sta—
bilizacyjna grupy prawicowej byla falszywa. Totez wiekszo$¢ KC usituje
wycofa¢ sie z niej w tezach listopadowych ,,0 sytuacji i zadaniach Partji".
Listopadowa rezolucja KC musiata postawi¢ krzyzyk na ztotym deszczu
tow. Kostrzewy bez wspominania o jego zrédle autorskiem. Ale zachowata
ona falszywy stosunek do stabilizacji przedewszystkiem od strony po-
zyczek a nie jej sprzecznosci wewnetrznych. ,,Polska — podlug rezo-
lucji listopadowej — stoi wobec dwuch perspektyw': otrzymanie po-
zyczki, albo tez brak kapitatdw. ,, To szamotanie sie ws$rdd dwuch, jedna-
kowo groznych ewentualnosci — powiada rezolucja listopadowa — stanowi
wilasnie ceche charakterystyczna sytuacji, rujnuje podstawy catego planu
stabilizacyjnego (podkr. nasze) i — jako jedno z wyj$¢ — wskazuje wojne."
Czylli( podstawg stabilizacji kapitalistycznej w Polsce ma by¢ znowu po-
zyczka.

Jednoczes$nie wiekszo$¢ redakcji ,,Nowego Przegladu" starata sie przy
pomocy zakulisowych poprawek ztagodzi¢ najbardziej oportunistyczne
miejsca tez czerwcowych tow. Kostrzewy. Tak np. ,,gwarancje ratowania
ustroju burzuazyjnego” w Polsce zastgpiono przez ,,proby sanacji bur-
zuazyjnej" itp.

Pozyczkowym ewentualnosciom rezolucji listopadowej mniejszo$¢ KC
przeciwstawita w swoich tezach listopadowych, ktére teraz dopiero ujrzg
Swiatto dzienne, wyrazng perspektywe w dziedzinie stabilizacji dla naj-
blizszego okresu:

»Polityka stabilizacyjna burzuazji, — pidaliSmy w listopadzie — oparta
na wzmozonym ucisku, niskich ptacach, zamknieciu dostepu do ziemi bez-
rolnym i matorolnym, musi rujnowaé¢ rynek wewnetrzny . .. Najblizszy
nadchodzacy okres zwali na masy pracujace caty ciezar stabilizacji i caly
ogrom ucisku dyktatury faszystowskiej."

Oderwanie pozyczkowy stosunek do stabilizacji ujawnit sie rowniez w
tezach lutowych KC, ktore twierdzg, ze ,,dalszy rozwdj rolnictwa, zwiekszajac
0gdblng produkcje kraju, mogthy powaznie rozszerzy¢ rynek przemystowy".
Ale realizacja nowego programu ,jest w pierwszej linji podporzadkowana
sprawie wielkiej pozyczki zagranicznej . . ."

Przedewszystkiem autorzy tez traktujg wie$ i rolnictwo w oderwaniu
od podioza klasowego. Utozsamiajg intensyfikacje rolnictwa obszarniczo-
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kutackiego z podniesieniem gospodarczem calej wsi. Zapominajg natomiast
0 gospodarce S$rednio- i matorolnej, o tern, ze tylko rozwigzanie kwestji
rolnej ,,mogtoby powaznie rozszerzy¢ rynek przemystowy".

3. Wskazania taktyczne.

W zilozonem 11 pazdziernika a opublikowanem dopiero w koricu grud-
nia oSwiadczeniu w sprawie uchwat wrzesniowych KC pisalismy, ze oportu-
nistyczny stosunek grupy prawicowej do drobnomieszczanstwa i stabili-
zacji wyptywa z niewiary w sity proletarjatu, w jego zdolno$¢ prowadzenia
za sobg mas chiopskich i drobnomieszczanskich, w jego misje hegemona
rewolucji. TwierdziliSmy, ze tym duchem niewiary przepojona jest taktyka
naszej prawicy, ze jej teoretyczne poglady prszkadzajg Partji sta¢ sie
aktywnym czynnikiem, t. j. kierownikiem i organizatorem rewolucji, spro-
wadzajg natomiast Partje do roli widza, oczekujacego, az ,,wybuchnie
zywiotowy bunt mas"!), i oderwanego od tych mas propagandysty. Strza-
skanie przez armaty Pitsudskiego ztudzen parlamentarnych grupy prawi-
cowej i jej strategji, opartej na oczekiwaniu przejSciowego etapu z drobno-
mieszczanstwem na czele, zdezorje.;towato prawice. Stad pochodzita jej

bezradnos¢ wobec nowych zjawisk zycia politycznego i konkretnych zadan
walki z faszyzmem.

Podczas gdy rezolucja wrzesniowa KC dawata Partji propagandystyczne
nastawienie, mysmy w swoich tezach wrzesniowych wskazywali, jak Partja
ma kierowac codzienng walkg robotnikéw i chtopow, jak mobilizowa¢ masy
pracujgce do walki przeciw dyktaturze faszystowskiej — o rzad robotniczo-
chtopski. Od nas pochodzita pierwsza préba opracowania wytycznych tak-
tyki w okresie faszyzmu2). Zasadnicza stuszno$¢ naszej taktyki, pomimo
jej poszczegolnych bledow, polegata na powigzaniu walk ekonomicznych
z akcjami politycznemi, walk proletarjatu z walkami chiopstwa i narodowosci
uciskanych oraz na wiasciwym stosunku do partji ugodowych.

Doswiadczenie ubiegtych miesiecy wykazato fatszywos¢ twierdzen rezo-
lucji wrzes$niowej, ze walki o bezposrednie czeSciowe zadania proletarjatu
nabierajag same przez sie (podkr. nasze) znaczenia rewolucyjnego" i ze
~kazda walka czesciowa rozrasta sie do rozmiar6w i znaczenia walki
dwuch Klas, o to, kto kogo powali . . ." W twierdzeniach tych pod ostong
rewolucyjnej frazeologji kryt sie oportunizm, ktéry powodowat biernosé
kierownictwa w dziedzinie walk ekonomicznych, sprowadzat Partje na tory
zywiotowosci i pomniejszat jej kierowniczg role w tych walkach.

Ostatni strajk w todzi byt wymownym dowodem stusznosci krytyki,
zawartej w punkcie 6 naszego o$wiadczenia.

Rownie falszywym okazat sie stosunek grupy prawicowej do politycz-
nych zadan czesciowych od strony ich nierealnosci po strzaskaniu demo-
kracji parlamentarnej przez Pitsudskiego.

W tych zadaniach grupa prawicowa widzi skladowg cze$¢ programu
demokracji burzuazyjnej, a w walce o wolno$¢ stowa, zebran, prasy, rewo-
lucyjnych organizacji robotniczych i chiopskich itp. walke o ,rozbudowe
tej demokracji”, walke, ktéra — zdaniem tt. Warskiego, Kostrzewy i2

1) Tezy czerwcowe tt. Kostrzewy i Branda, ,Nowy Przegladl* Nr. 6—7, str. 1125.
2) Patrz, wytyczne taktyki w tezach wrze$niowych KC.



104

innych — jest nierealna, gdyz strzaskany zostat sejm, jako wyraz inte-
resdbw mas pracujacych, przy ktérym te zadania mogty by¢ urzeczywistnione.
Poglad ten gtosita jeszcze odezwa grudniowa KC ,Do wszystkich czton-
ow partji , radzac wyjasnia¢ robotnikom pepesowcom, ze nie mozna
,d0j$¢ do socjalizmu drogg demokracji parlamentarnej, kiedy juz tej
demokracji niema , kiedy ,sejm nie moze nawet marzy¢ o przywréceniu
swej dawnej wiadzy i podwazeniu dyktatury Pitsudskiego”, jakby ten
sejm byt zasadniczym przeciwnikiem dyktatury faszystowskiej itp. Ten
sam poglad gtosi w swoich ostatnich artykutach grupa prawicowa KC.

I znowu racje miala mniejszos¢, ktéra traktowata te zadania,
jako metode rewolucyjnej mobilizacji, rozpraszania ztudzen demokra-
tycznych i przekonywania mas, ze tylko Partja nasza potrafi konse-
wentnie broni¢ ich intereséw, gdy natomiast grupa prawicowa jeszcze
w grudniu siata przedmajowe ztudzenia demokratyczne wsrdéd mas.
»Parlamentaryzm pisalismy w naszych tezach wrze$Sniowych — prze-
sta odgrywa¢ dotychczasowa role, jako forma panowania burzuazji.
Ale w masach istniejg jeszcze glebokie ziudzenia co do demo-
kracji burzuazyjnej i Pitsudskiego, jako obroncy interesow ludowych, zhu-
dzenia, stanowigce jedng z najwazniejszych przeszkéd w walce z dyktatura
aszystowska. Wobec tego w taktyce Partji walka o czeSciowe Zzadania
polityczne, jako $rodek przezwyciezania zludzen w masach, posiada nadal
donioste znaczenie . . . Przeciwstawiajgc sie rzekomej obronie demokracji
przez PPS, jako odwracaniu uwagi mas pracujacych od rzeczywistej walki z
dyktaturg Pitsudskiego, rozbijajgc szerzone przez nig zludzenia reformi-
styczne, Partja nasza musi jednoczesnie wykorzysta¢ obrone praw robot-
nikéw i chtopéw dla walki o rzeczywista demokracje, ktdrej jedynym wyra-
zem jest rzad robotniczo-chtopski, powstaty droga rewolucji'l).

lo nie przeszkadza tow. Warskiemu pisa¢ dla naiwnych, ze ,,na plenum
sierpniowem KC Lenski w imieniu opozycji ztozyt rezolucje, stwierdza-
jaca, ze w Polsce wodzowie drobnomieszczarnstwa prowadzg walke o demo-
kracje parlamentarng”. (,,Nowy Przeglad” Nr. 9.)

Nie jest réwniez przypadkiem, ze KC dotychczas nie dat Partji wska-
zan taktycznych, jak zdobywaé masy chiopskie i drobnomieszczanskie
dla rewolucji proletarjackiej. Falszywa koncepcja o samodzielnej roli
drobnomieszczanstwa musiata ostabia¢ bezposredni zwigzek Partji z temi
masami. Rezolucja wrzesniowa pomineta milczeniem metody pracy wsréd
chtopstwa, a rezolucja lutowa poprzestata w tej sprawie na ogolnikach.

I w tej dziedzinie tylko mniejszo$¢ wskazata Partji, jak organizowaé
wspolng walke robotnikéw i chtopdéw wokét wspélnych potrzeb — na gruncie
bezrobocia, drozyzny, podatkéw, gtodu ziemi i teroru faszystowskiego. Nasze
tezy wrzesniowe, listopadowe i lutowe konkretyzuja role Partji w rewolu-
cyjnym ruchu chtopstwa i naroddéw ujarzmionych.

Drobnomieszczanskie zitudzenia nie pozwalajg grupie prawicowej prze-
zwyciezy¢ gruntownie stanowiska rezolucji czerwcowej wobec ugodowych
stronnictw drobnomieszczanskich. Dlatego tow. Warski jeszcze w koncu
wrzesnia mogt traktowaé na serjo opozycje pepesowskg w sejmie, mogt
widzie¢ w ,,panach z PPS i Wyzwolenia" przeciwnikéw faszystowskiej dyk-
tatury Pitsudskiego, a w dwa miesigce potem broni¢ swej mowy w ,,Biule-
tynie Dyskusyjnym™.

t) Patrz. ,N. Przegl.“ Nr. 6-7, str. 1065-1067.
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Natomiast mniejszo$¢ KC, uwazajac partje ugodowe za narzedzie dyk-
tatury faszystowskiej, stale podkreslata, ze ich ,lojalna opozycja" jest w
gruncie rzeczy S$rodkiem utrzymania mas przy Pitsudskim. Jednocze$nie
brata ona pod uwage proces zaostrzania sie rozdZwiekédw pomiedzy masg
a przywoédcami ugodowymi i wskazywata, jak nalezy ten proces pogte-
bia¢. ,,Podczas gdy faszyzm — moéwily nasze tezy wrzeSniowe — pocigga
ku sobie ,,gory" tych stronnictw, KPP powinna sta¢ sie biegunem prze-
ciwnym, przyciggajacym ich doty ku obozowi rewolucji socjalistycznej".

4. Dziatalno$¢ praktyczna KC.

Jaskrawym przejawem blednego nastawienia w dziedzinie teorji i tak-
tyki byla dziatalnos¢ praktyczna KC, ktérg charakteryzowalismy we
whnioskach, ztozonych na plenum lutowem.

Kampanje, jakie KC przeprowadzat, albo nie wychodzily poza ramy
ogolnikowej propagandy (kampanja antywojenna, narodowosciowa), albo
tez — co jeszcze gorzej — prowadzity do szerzenia zludzen majowych
wsérdd mas (kampanja amnestyjna). Oderwana od bolgczek i walk codzien-
nych propaganda haset ostatecznych przeszkadzata najwazniejszej kam-
panji antywojennej rozwing¢ sie w stalg akcje, zazebiajgcg o bezposrednie
potrzeby mas pracujacych. Przecenianie mozliwosci stabilizacyjnych w
Polsce tgczyto sie z zamazywaniem niebezpieczenstwa wojny przeciw ZSRR,
z ujmowaniem tego niebezpieczenstwa, jako zwyklej tendencji na tle
zmiennych stosunkéw w polityce miedzynarodowej, a nie aktualnej grozby,
przeciw ktdrej nalezy nieustannie mobilizowa¢ masy. Brak wyraznej oceny
czynnikéw, pchajacych Polske do wojny ze Zwigzkiem Sowieckim, wpro-
wadzanie zamazanej, dwoistej perspektywy w mys$l przystowia: na dwoje
babka wr6zyta — cechuje zaréwno rezolucje listopadowa, jak i lutowa
KC, ktéra filozoficznie stwierdza, ze ,,na calej zewnetrznej i wewnetrznej
polityce Polski, na wszystkich jej planach i poczynaniach nalozone jest
pietno niesamodzielnosci, przejsciowosci i tymczasowosci".

Nieprzezwyciezenie bledéw majowych ujawnito sie najdobitniej w kam-
panji amnestyjnej, podczas ktorej — zamiast na kazdym kroku mobili-
zowa¢ masy do walki z faszyzmem — galwanizowano legende o rewolu-
cyjnych wojskach Jézefa Pitsudskiego i o przewrocie majowym, jako za-
powiedzi ery wolnosciowej (interpelacja wrze$niowa Frakcji Poselskiej w
sprawie gwattéw policyjnych itp.)L).

Odpowiedzialnos¢ za wszystkie swoje bledy w dziatalnosci praktycz-
nej grupa kierownicza KC zrzucata zawsze na organizacje partyjne i na
cala partje, ktora rzekomo wykoszlawiata stuszne dyrektywy kierownictwa.
Takie stanowisko zajmujg réwniez uchwaly lutowe KC. ,,Organizacje par-

tyjne — gtosi uchwala w sprawie sytuacji i zadan partji — reagujg na
dyrektywy KC w sposéb bardzo powierzchowny i nie rozwijajg kam-
panji z dostateczng energjg . . ." Dotyczy¢ to ma kampanji antywojenne;j.

Tak samo dyrektywy w sprawie walk ekonomicznych ,nie byly z dosta-
teczng energja przez partje przeprowadzane" itd. Nie KC, lecz Partja jest
odpowiedzialna za btedy kierownictwa, wytkniete w styczniowej uchwale
prezydjum MK. Rezolucja plenum lutowego w sprawie uchwat Komisji
Polskiej podkre$la, ze Komisja ta ,stwierdzita bledy polityczne i nie-

D Patrz, art. Korczyka — ,,Bledy nastawienia prawicowego".



wystarczajagcy rozwoj aktywnosci partji' i ani jednem stowem nie kryty-
kuje bledow KC, o ktdrych wyraznie powiada Komisja.

To zwalanie odpowiedzialnoSci na calg partje stanowi system Kie-
rownictwa prawicowego. Pod tym wzgledem wrdcilismy do taktyki, pote-
pionej przez V Kongres MK, praktyki, ktéra przed kilku laty charakte-
ryzowat dosadnie tow. Stalin na posiedzeniu 6wczesnej Komisji Polskiej.
»Chodzi nie 0 to —, méwit on w odpowiedzi na szereg cytat, przytaczanych
przez tow. Préchniaka — azeby przyjaé program komunistyczny i zade-
klarowa¢ rewolucyjne hasta. Chodzi o przebudowe codziennej pracy partji,
jej praktyki w takim Kkierunku, azeby kazdy krok partji i kazda jej akcja
Z natury rzeczy prowadzity do rewolucyjnego wychowania mas, do przy-
gotowania rewolucji . . . . Istota kierownictwa partyjnego polega na reali-
zowaniu uchwat i dyrektyw", a nie na ich mechanicznym pobieraniu dla
protokutu partyjnego, jak to czynita dawniej grupa prawicowa KC. ,To
nie kierownictwo partji, — zaznaczyt tow. Stalin — lecz kpiny z wszelkiego
kierownictwa."

Pod wzgledem systemu Kkierownictwa grupa prawicowa KC niewiele
nauczyla sie od tego czasu. Zamiast kierownictwa politycznego mamy
nadal system administrowania partja i robienia z niej kozta ofiarnego
oportunistycznych btedow KC. Mamy to samo, co dawniej, wprowadzanie
w biad partji, ukrywanie przed nig wiasnych bledéw, to samo wywieranie
nacisku na kadry partyjne dla podrobienia opinji partyjnej, te same préby
przeprowadzania doboru prawicowego tych kadrow. Mamy zlepek wydzia-
tow i komitetéw, z ktéremi KC znajduje sie w stanie ciggtego powddztwa.
Mamy wyrazny sabotaz inicjatywy, pochodzacej od mniejszosci przy jedno-
czesnej biernosci grupy kierowniczej KC. Swiadczy o tem najwymownigj
stosunek do zainicjowanej przez towarzyszy z mniejszosci KC akcji anty-
drozyznianej, stosunek, ktory temi stowy opisuje w artykule swoim tow.
Czarniewski: 1)

~W koricu pazdziernika wydziat zwigzkowy opracowat plan kampanji
w sprawie walki o podwyzke zarobkéw, o umasowienie zwigzkéw zawo-

dowych i przeciw drozyznie . ... Sekretarjat okdlnik ten, po wpro-
wadzeniu don drobnych “zmian, zatwierdzit i rozestal na okregi. Okregi
rozpoczety przygotowania w mysl okolnika . ... Az tu nagle, po

miesigcu, dowiadujemy sie, ze wykonanie okélnika jest w czesci, do
tycze;ce‘j drozyzny, wstrzymane. Wstrzymujac akcje, Sekretarjat KC miat
sformutowac swcge poprawki i zastrzezenia, po uwzglednieniu Kktérych
akcja miata by¢ dalej prowadzona. Te poprawki i zastrzezenia nie zostaty
przedstawione, akcja zostata catkowicie sparalizowana, zadnej innej akcji
KC zamiast niej nie zainicjowat. Cztery miesigce zostaly w ten sposé
najzupetniej zmarnowane. Grupa prawicowa KC walczy z mniejszoscia,
nie przebierajac w $rodkach. Do tego jesteSmy przyzwyczajeni. Ale to,
co grupa prawicowa zrobita z naszg inicjatywg w sprawie akcji anty-
drozyznianej, to juz nie walka z mniejszoscia, ani z wydzialem Zawodowym
(ktory %;rupa ta réwniez uwaza za swego przeciwnika politycznego), to juz
jest walka z partjg, ktéra ponosi koszty nietylko fatszywego nastawienia
1 praktycznej bezradnosci grupy kierowniczej KC, ale takze jej frakcyjnego
zacietrzewienia."

Temu rozgardjaszowi mniejszos¢ KC przeciwstawia jednolite kierow-
nictwo, oparte na zaufaniu kadrow partyjnych, powigzane wzajemng od-

) W sprawie stosunku KC do akcji drozyznianej". ,Biuletyn Dyskusyjny/!
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powiedzlalnoscig za kazda akcje, otwarcie i wspolnie z niemi naprawia-
jace bledy, wspdlnie wykuwajace wskazania taktyczne, kierownictwo, bez
ktérego partja bolszewicka nie moze kierowaé nalezycie masami.

* *

*

Prawidtowe stanowisko mniejszosci w najwazniejszych sprawach teorii
i taktyki, jej zdolno$¢ przezwyciezania bied6éw, jej otwarta samokrytyka,
jej inicjatywa i zywy udziat w codziennej dziatalnoSci Partji w przeciw-
stawieniu do tamancéw oportunistycznych grupy prawicowej, do jej upiera-
nia sie przy bledach i politycznej biernosci — muslatlo wytworzy¢ w
kadrach partyjnych przeswiadczenie, ze tylko mniejszo$¢ moze uaktywnic¢
i po bolszewicku skonsolidowa¢ Partje. Po dtuzszych wahaniach, wiekszos¢
Partji staneta po naszej stronie. Przezyte kryzysy nauczyly jg ostroz-
nosci. Nie zdobyliSmy zaufania na kredyt. MusieliSmy najpierw przekonaé
Partje o stusznosci naszych pogladéw. Dopiero wolwczas kierunek nasz
zdobyt sobie szerokie uznanie w szeregach partyjnych. Nawet czes¢ tych
towarzyszy, ktorzy bezgranicznem zaufaniem darzyli prawicowych wodzow,
gdyz wierzyli w ich rozum i doswiadczenie rewolucyjne, po glebszym
namysle i po nieudanych prébach poprawek przyszta do nas. Przyszia
dlatego, ze widziata w naszej krytyce ,zadatek zdrowej linji, a w wysta-
pieniu mniejszosci KC powazny krok naprz6d — na drodze do zbolsze-
wizowania Partji i skierowania jej na wiasciwe tory." 1)

Taki stosunek do dyskusji jest najlepsza gwarancjg przezwyciezenia
kryzysu partyjnego, ktory pogtebi swiadomos¢ rewolucyjng i wzmocni spraw-
no$¢ bojowa partji w rozwijajacych sie walkach.

W marcu 1927 r.

P. S

Jeszcze jeden wykret grupy prawicowej.

Juz po napisaniu artykutu otrzymatem Nr. 9 ,Nowego Przegladu” z
listem tow. Kostrzewy w sprawie oswiadczenia tow. Korczyka i mojego:
»Przeciw wprowadzaniu w biad Partji". W oswiadczeniu tem zarzuciliSmy
tow. Kostrzewie i jej przyjaciotom z redakcji ,,Nowego Przegladu" syste-
matyczne podrabianie uchwat i dokumentow dyskusyjnych, przyktady czego
podatem w artykule powyzszym. Ani jednego z tych zarzutéw prawi-
cowa cze$¢ redakcji nie obalita. Przemilczata ona takze fakty, jak pota-
jemne wprowadzenie zmian do rezolucji czerwcowej KC, do tez czerwco-
wych tt. Kostrzewy i Brandta itp. Nie mogac obali¢ przytoczonych fak-
téw, grupa prawicowa rzucita sie na nas z krzykiem: tapaj zlodzieja,
poprzedziwszy nasze oswiadczenie thustym tytutem: ,,Przeciw nowym falszer-
stwom opozycji'. Okazuje sig, zeSmy sami sfatszowali oryginat artykutu
tow. Kostrzewy, najwidoczniej skradziony przez nas z jej prywatnego
mieszkania.

) List tow. N. ...
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»Redakcja — czytamy w uwadze redakcyjnej — odpiera te nowa
wprowadzen,a w biad partji przez autoréw deklaracji ktérych stoV me-
todg dyskusji jest ucieczka od zagadnien politycznych na droge zmyslen
ktére~tow ““k 27alczanych. przcz sie pogladéw'l, ucieczka — dodajmy —
kt | ) Kostrzewa poswiecita kilkadziesigt stron ;\]owme Pere—

ladzie Musze przedewszystkiem podkreslic, P ; :
lglaatowreKokstrzevSuf%’fy Ty pkrzeszvf/)arcowa““' %azaﬁgggg(r)nit)ﬁ%*daﬁwail,(e{
e'H 1 1 ky ™ breW obow>szujgcym zasadom wspéipracy redak-

> nJul nam P°l<a2any- Prawicowa cze$¢ redakcji . naruszyta
uchwate Egzekutywy MK, ktéra powilada, ze ,artykuty dyskusyjne umie-

szczane przez organ centralny partji, redaguje parytetowa komfe?a redak-
i Vmnien U™'®szcze'"le WI6C Podpisu redakcji bez naszej (tow. Korczyka
mojej) zgody pod tg uwaga bylo podwdjnem falszerstwem.

A teraz stow kilka o wykretach tow. Kostrzewy.
Podlug niej zmiany, na ktére wskazaliSmy partji, to ,,posiew legend"

w>EPe ItC _Zmyslema | bajki“. Niepospolita natomiast, jest blaga, rozsie-
Iitogci:PrZeZ y w 1SCieJd° reda c->Lp Ofo kilka Prét!)ef( te) aiepospo—

Kosfr7eZmianT 7!°sfalty wProwadzone przez ttumacza — zapewnia nas tow
Kostrzewa Traktuje ona czytelnikdw ,Nowego Przegladu”, jak analfa-
betéw politycznych. Bo czy znajdzie sie taki naiwny czytelnik ktory
uwierzy ze autorka nie prze Ilgdajfa ttumaczenia artykutu, przeznaczonego
dla .Botszewika™ — organu WKP? A gdyby nawet kk bylo to cly
redakcja nie byla obowigzana wskaza¢ na te zmiany czytelnikom skoro
po emika dotyczyla artykutu rosyjskiego? Podkresli¢ nalezy, ze tow Ko-
strzewa dotychczas nie sprostowata na famach ,Bolszewika"” rzekomych
bledéw, popetnionych przez rzekomego tlumacza.

fwipra,;Afle c® na2waznieiszf 7 fo- ze w pierwotnym tekscie polskim —
khVv t i Kosfrzewa — ktéry byt znany tt. Korczykowi i tebskiemu i
Mory byt zgtoszony do redakcji ,,Nowego Przegladu" przed ukazaniem sie
artykutu o drobnomieszczanstwie w ,Bolszewiku"”, wiasnie w tym tekscie
kwestj~onujg " d°stownie ustep’ ktéry autorzy deklaracji obecnie

Jest to znowu niepospolite kltamstwo, gdyz ani ja, ani tow. Korczyk
wogole nie otrzymaliSmy polskiego artykutu tow. Kostrzewy ani w ko-
rekcie, ani w maszynopisie. W przeciwnym bowiem razie zwrécilibysmy
zawczasu uwage czytelnikom na wprowadzone don zmiany. Artykut tow
Kostrzewy przeczytaliSmy najpierw w ,,Bolszewiku"”, a dopiero po wydru-
kowaniu go — w Nowym Przegladzie”. Tern sie ttomaczy, ze jeszcze w
Komisji Polskiej Egz. MK polemizowalisSmy z tekstem rosyjskim. Nikt tez
z prawicowych cztonkéw delegacji nie zwrdcit uwagi na to, ze istnieje tekst
polski | ze w tlumaczeniu sg niescistosci, chociaz podtug wiadomosci tow.
artykutu 2) redakcja byta )UZ dawno w posiadaniu polskiego oryginatu jej

i f€n arfykut fow* Kostrzewy b dzieim mogli odg.owiedziec’ %runtowniej
dopiero w przysztym numerze ,,Nowego egladu gdyz ie doreczond nam an
g upyWpragwi>Xe7n0P1SU’ drukarskich- ktére znajdowaly sie w posiadaniu

-) Czionek tej redakcji, tow. Prochniak, byt jednoczesnie czionkiem delegaciji.
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3. ,,Uscislanie i uwyraznianie mysli, czy to przy przekladzie, czy to przy
ostatecznem oddawaniu do druku artykutu, jest nietylko prawem, ale obo-
wigzkiem kazdego robotniczego pisarza, i towarzysze z opozycji korzy-
stajg z tego prawa obficie, a redakcja ,Nowego Przegladu” tego prawa
im nie kwestjonuje.”

Oczywiscie. | dlatego w oswiadczeniu zaznaczylismy, ze ,nie wyste-
pujemy bynajmniej przeciw prawu autora do wprowadzania zmian w swoim
artykule. Protestujemy jednak kategorycznie przeciw $wiadomemu wpro-
wadzaniu w biad partji zpomoca podawania przerobki za oryginat’, jak
to uczynita redakcja ,Nowego Przegladu” z artykutem tow. Kostrzewy.
Z prawa autorskiego korzystamy otwarcie i do szwarcowania poprawek
ucieka¢ sie nie potrzebujemy.

4. Podajgc opinje tow. Mototowa o dowolnem operowaniu przez tow.
Kostrzewe cytatami z Lenina, zapomniatem, podtug niej, dodaé, ze padia
ona ofiarg swego ex-przyjaciela w antybolszewickich zboczeniach — tow.
Trockiego, ktory -jej zastugi w dziedzinie falszowania Lenina przypisat
frakcyjnie redakcji ,,Bolszewika”. Tow. Mototow nie poznat sie na tych
zastugach tow. Kostrzewy w walce z trockizmem, skoro publicznie od-
grodzit sie od niej w mysl staropolskiego przystowia: ,,uchowaj nas boze od
takich przyjaciot, gdyz od wrogéw sami sie obroni¢ potrafimy”. Podkreslit
on, iz nie ¥*Bolszewik wypacza (iskazajet) najwazniejsze cytaty Lenina,
wypuszcza z artykutdw Lenina, to co mu sie nie podoba. Innemi stowy,
tow. Kostrzewa czyni to, co ,,Bolszewikowi” niestusznie zarzuca Trockil).

Ztapani juz kilkakrotnie na goracym uczynku tt. War., Kostrzewa i
s-ka zwalajg za kazdym razem wine za uprawiany przez nich szmugiel
polityczny na osoby postronne: na maszynistke (rezolucja czerwcowa KC),
stenografistke (przeméwienie wrze$niowe tow. Warskiego w sejmie), ko-
rektora, ttumacza itp. Wszystkie te wykrety $wiadczg najwymowniej o
niezdolnosci do otwartej obrony swoich pogladéw, lub tez zrewidowania
swoich bledéw szczerze i gruntownie, jak na bolszewikéw przystato.

Kwiecien, rok 1927.
J. Lenski.

tekst odnosnego ustepu przemdwienia tow. Mototowa na XV Konferencji

W NN. 19 20 ,Bolszewika” — mowit tow. Mototow — znajduje sie
artyku+ pO|SkIEj komunistki tow. Kostrzewy ,O roli drobnomieszczanstwa
w rewolucji , w ktéorym réwniez poddany zostat analizie wskazany wyzej
artykut Lenina. Artykut fen (wihaciwie plan jego, wydrukowany w zbiorku
leninowskim), traktuta‘cy rzeczywiscie o bardzo waznej kwestji — o prze-
rastaniu rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w socjalistyczng, sktada
sie u Lenina z 6—ciu punktow. Tow. Kostrzewa przytacza pierwsze cztery
Bunkty dostownie, piaty punkt — w skroceniu, a szésty — jeszcze
ardziej skrécony. Czy tow. Kostrzewa pope’rm’ra btad, przytaczajagc w
taki sposob plan artykutu Lenina? Wydaje mi sig, ze Kostrzewa zrobita
rzeczywiscie btad, opuszczajac bardzo wazny ustep i fatszywie (nieprawilno)
skrociwszy treSC dwuch ostatnich punktow . .. Czy z tego powodu mozna
twierdzi¢, ze to ,Bolszewik” wypacza (|skazajet) najwazniejsze cytaty
Lenina, ze ,,Bolszewik” wypuszcza z artykutu to, co mu sie nie podoba?”



Rylski.

Prawdziwe wyniki dyskusji.

Dyskusja nad oportunistycznym btedem, popetnionym przez KC naszej
partji w maju 1926 roku, toczyta sie najpierw na plenarnych posiedzeniach
KC i na komisjach polskich Miedzynarodéwki Komunistycznej, pézniej za$
zostata przeniesiona na komitety okregowe, dzielnicowie i kota partyjne.

Btad majowy, popetniony przez KC, nie byt i nie mogt by¢ przypisany
poszczegdlnym jednostkom ani tez grupom, a musiat by¢, co tez uczynita
Miedzynarodowka, przypisany catemu KC, a nawet kierownikom miejsco-
wych organizacji. Oto co méwi do czionkéw polskiej partji MK w swoim
lisScie z lipca 1926 r.:

»,Ktdz ponosi najwiekszg odpowiedzialno$¢ za wszystkie te bledy?
Rozumie sie przedewszystkiem KC. Dalej kierownicy miejscowych or-
ganizacji, ktorzy poddali sie nastrojom zywiotu drobnomieszczanskiego,
naciskajagcego na nich w dni majowe. Zdejmowa¢ odpowiedzialno$¢ z
KC i innych kierownikéw, przenosi¢ je na cala partje, ttumaczy¢ swoje
btedy przez iluzje mas — oznaczatoby niebolszewickie ujecie krytyki
przesztosci. Nie wolno zapominaé, ze wszyscy wybitni przedstawiciele
roznych kierunkow partyjnych w sktadzie obecnego KC winni sg tych
btedow. Wiadnie fakt, ze biedy byly popetnione przez caty KC, mowi,
ze KPP musi dokona¢ powaznej pracy nad wyjasnieniem sobie wszystkich
nauk tego historycznego biedu.”

Grupka towarzyszy w tonie KC nie ustuchata ani zdrowego rozsagdku,
ktéry mowi, ze skoro sie zrobito blad wspblnie, to trzeba go wspdlnie na-
prawi¢, ani tez wezwania MK, ktéra wzywata caly KC do naprawiania btedu,
— a grupka ta utworzyta opozycje.

W tonie KC zarysowat sie tak gleboki kryzys, ze listy i uchwaly MK,
mowigce 0 odpowiedzialnosci catego KC za blad majowy, wzywajgce KC
do wspdlnego naprawiania bteddw, nie zdotaty powstrzymaé opozycji KC od
najbardziej gwattownych atakdéw, od przypisywania KC oportunizmu, od
wzywania partji do obalenia KC itd. Towarzysze, czionkowie KC, autorzy
odezw!, i artykutéw majowych i pomajowych, ideolodzy taktyki majowej: Henry-
kowski — twérca terminologji ,,rewolucyjne wojska", Lenski — autor artykutu
,»Trzeba pokonaé¢ wroga" itd.) robili wszystko, aby nie dopusci¢ do wspdlnego
naprawienia bledu. Towarzysze ci podporzgdkowywali sie tylko formalnie
uchwatom MK, w praktyce za$ tamali te uchwaty, obchodzili je na kazdym
kroku. Przytocze pare przykiadow:



a) W liscie lipcowym MK stwierdzita, ze tezy czerwcowe KC sg krokiem
naprzéd w stosunku do tez majowych i ze KC sam wszedt na droge rewicji
btedu majowego. Co na to odpowiedziata opozycja? Opozycja w tonie KC
twierdzita i twierdzi, ze to nie jest prawda, ze tezy czerwcowe sg dalszym
ciggiem btedu majowego i ze one wihasnie wykazujg caly oportunizm Ko-
mitetu Centralnego.

b) W liscie listopadowym MK mowi, ze w tonie KC niema dwdch
wykluczajacych sie linji politycznych oraz Wzywa KC do zgodnej wspotpracy.
Co na to odpowiedzieli opozycjonisci? Powiedzieli, ze wcale tak nie jest, ze
jest wiasnie naodwrdét, ze KC jest oportunistyczny, ze jego linja jest opor-
tunistyczna, ze trzeba {az zwalczaé wszelkiemi sitami, ze tylko oni, opozycjo-
nisci, majg linje prawidtowa.

c) W uchwale styczniowej MK znéw wskazuje, ze, nie chcac w chwili
obecnej, ze wzgledu na toczaca sie dyskusje, pobieraé¢ rezolucji politycznej,
uwaza jednak za potrzebne stwierdzi¢, ze linja polityczna KC byfa w ostatnich
czasach naogdl stuszna i nie stata w sprzecznosci z linja MK.

Co znaczy takie orzeczenie? Jezeli po kilku miesigcach zazartej walki,
wystuchawszy wszystkich zarzutow opozycji, ktéra twierdzita, ze KC z tow.
Warskim na czele chce sta¢ sie pomocnikiem burzuazji w stabilizowaniu kapi-
talizmu, jezeli po tern wszystkiem MK znowu stwierdza, ze linja KC jest
stuszna — to jasne jest, jak stornce, ze ci wszyscy, ktérzy te linje oglaszajg za
falszywa, nie majg racji.

Jak na to zareagowali opozycjonisci? Probowali udawaé $lepych i gtu-
chych i przekonywaé partje, ze Miedzynarodéwka przyznata im racje i uznata
ich stanowisko za stuszne. Znaczytoby to innemi stowy, ze Miedzynarodéwka
uznata za stuszng walke opozycji o to, ze w Polsce niema faszyzmu i ze
gtbwnem naszem hastem powinna by¢ walka w obronie demokracji bur-
zuazyjnej; znaczytoby to, ze MK uwaza razem z tow. Lenskim, iz walka o formy
burzuazyjnego ustroju politycznego jest w tej chwili centralnem zagadnieniem
(tezy wrzedniowe Lenskiego). Znaczytloby to, ze Miedzynarodowka zgda
razem z opozycja skoncentrowania naszej akcji w komitetach drozyZnianych,
zamiast zwrécenia gtéwnej uwagi na masowe walki strajkowe itp.

Oczywiscie Miedzynarodéwka takiego stanowiska nie zajeta, a skoro po-
wiedziata, ze linja KC jest naogdt stuszna, to nie mogta uzna¢, ze i linja
opozycji jest takze dobra. Dla kazdego jest jasne, ze w partji nie moze by¢
dwéch stusznych linji. Je$li sg dwie linje, to albo jedna albo druga jest zia.
A wiec jedno z dwojga: albo opozycja ma jaka$ wiasng linje, odrebng od
linji KC, i w takim razie jest to linja falszywa, btedna, antykominternowska,
albo tez opozycja zadnej wiasnej linji nie posiada, o zadng pozytywna plat-
forme nie walczy i jest tylko blokiem wszystkich malkontentow i nieuznanych
wielkosci w partji.

| wihasnie taka charakterystyka opozycji najbardziej odpowiada rzeczywis-
tosci. Moznaby przytoczy¢ setki dowoddw, ktore wskazujg, ze opozycja nie
posiada zadnej linji, lecz jest tylko zlepkiem wszelkiego rodzaju teoryjek — od
prawicowo-oportunistycznych (czworka drobnomieszczanska, nacjonalbolsze-
wizm, przestrzeganie przed prawicowym faszyzmem endekéw, walka o ode-
branie rzadowi petnomocnictw, poglad na reformy spoteczne) — do ultralewych
(identyfikowanie drobnomieszczanstwa z burzuazja, niewykazywanie w prak-
tyce bankructwa drobnomieszczanskich ztudzernn demokratycznych itd.).

Odrazu w pierwszych tygodniach po maju opozycja nasza skiadala sie z
kilku grupek: a) tow. Bronowicz, autor broszury, bedacej wyrazem nawskro$
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drobnomieszczansko-nacjonalistycznej ideologji, b) tow. Fidler, Andrzej, Nerski
i Jerzy, autorzy tez czerwcowych, w ktorych przeciwstawiali sie tezom KC
w sprawie istnienia faszyzmu w Polsce, ¢) tow. Lenski, nie mogacy, jak zwykle,
zdoby¢ sie na zadna platforme polityczng i czepiajacy sie poszczegllnych
momentéw, sformutowan, stéw, wyrywanych z kontekstu bez zadnego z nim
zwigzku, d) tt. Tradycja i Albert, towarzysze, niemajacy zrozumienia dla tego,
co sie stato i dzieje w Polsce, ktorzy nawotlywali partje, aby sie miata na
bacznosci wobec prawdziwego faszyzmu, ktéry przyjdzie dopiero po Pitsudskim,
e) tow. Bolszewski, Rega i inni — jawni zwolennicy opozycji rosyjskiej.

Wszystkie te grupki, z ktorych kazda reprezentowata swoéj wihasny bagaz
jaskrawych bledébw w ujmowaniu zagadnien, teorji i praktyki partyjnej
ostrzeliwaty KC kazda z osobnal i kazda na swojg reke. KC ttukt je niemito-
siernie wszystkie razem i kazda zosobna i zmusit je wszystkie do kapitulacji,
do odprzysiegania sie od tych pogladéw, z ktéremi przyszty ratowaé partje
od zguby.

Nie znaczy to oczywiscie, ze KC nie popetnit w tym czasie absolutnfte
zadnych biedowi i ze na 100 procent przyswoit sobie we wszystkiem bolsze-
wickie zasady. Tak zarozumiali nie jesteSmy. Wiemy, ze dopijero w procesie
wieloletnich walk i ciggtego korygowania nieuniknionych btedéw wykuwa sie
niezwyciezony orez prawdziwie bolszewickiej ideologji i taktyki. Ale punktem
wyjscia dla wykuwania tego oreza musi by¢ skupianie partji na pozytywnej
platformie, ktéra prawidlowo stawia najwazniejsze w danym momencie zagad-
nienia polityki partyjnej. | to wiasnie uczynit w tym okresife KC. KC, idac
w kierunku wskazéwek Miedzynarodowki, ktéra mowita o potrzebie wycig-
gniecia nauk z doswiadczen bledu majowego, — poddat gtebszej analizie
role drobnomieszczanstwa w okresie powojennym, wskazat, jakie powinny by¢
zadania proletarjatu wobec tych warstw, i wyjasnit partji istote przewrotu
faszystowskiego. KC prawidtowo wskazat gtéwna linje ataku przeciw dyktaturze
faszystowskiej zaréwno w dziedzinie walki politycznej, jak ekonomicznej. Dyk-
taturze faszystowskiej KC przeciwstawit nie walke o demokracje burzuazyjna,
jak tego chciata opozycja, ale hasta demokracji robotniczej i rzadu robotniczo-
chiopskiego, ktére powinny przyswiecaé wszystkim wystgpieniom mas robot-
niczych i chtopskich, walczacych w obronie wydzieranych im praw demokra-
tycznych. Druga linja ataku — to organizowanie masowych walk ekonomicz-
nych, ktére bijag w podstawy stabilizacji kapitalistycznej, podczas gdy opozycja
za gtdwng akcje uwazata nie strajki, lecz tworzenie komitetéw drozyznianych.
Na tej to pozytywnej platformie, ktorg powoli, mimo oporu i ciagltego na-
wracania do starych bledéw przyswajaé sobie musi nawet cala opozycja,
na tej to pozytywnej platformie KC skupia i konsoliduje partje.

Opozycja natomiast uznata, ze punktem wyjscia dla konsolidacji partji
powinna by¢ platforma, ztozonfa z samego wyrzekania sie popetnionych btedéw.
Gdy opozycja, zitozona ze wszystkich powyzej wymienionych grupek (it
Bronowicz, czwérka drobnomieszczanska, Lenski, Tradycja itd.), staneta przed
takiemi faktami, jak list Miedzynarodéwki z sierpnia, w ktérym sie mdwi, ze
przewrdt majowy to zwyciestwo faszyzmu, jak wykazanie przez zwolennikdw
KC nacjonalbolszewizmu broszury Bronowicza, jak bankructwo teorji Fidlera
i Andrzeja, jak ptytko$¢ argumentdéw Lenskiego, jak skakanie, niby komedjanta
po lince, Henrykowskiego z grupy do grupy, jak matpowanie pepeesowcoéw
w pogladach na Pitsudskiego i endecje przez Tradycje i Alberta, — gdy
okazato sie, ze zadna z opozycyjnych grupek nie moze obroni¢ swej pozycji
i przez swoje zwyciestwo ideologiczne sta¢ sie osrodkiem koncentracyjnym,



113

postanowiono stworzy¢ jednolity front Bronowicza, Fidlera, Henrykowskiego,
Andrzeja, Lenskiego, Nerskiego, Tradycji, skupiajac ich wszystkich okoto
tego ,,pustego miejsca”, jakie sitg rzeczy powstato wtedy, gdy tt. opozycjonisci,
wyrzekiszy sie (przynajmniej formalnie) swoich pogladéw, nie chcieli jednak
uzna¢ stusznosci stanowiska KC.

Jednocze$nie z personalnem taczeniem sie opozycjonistbw — czionkow
KC z opozycjonistami z poza KC dla utworzenia frakcji — nastgpito opraco-
wanie platformy politycznej, polegajacej przedewszystkiem na odzegnywaniu
sie od falszywej linji w przesztosci. Czego ci opozycjonisci- nie nagadali,
czego nie nawypisywali sami o sobie! Fidler, Andrzej, Nerski, Jerzy powiedzieli,
ze utrudniali partji walke z faszyzmem; Bronowicz twierdzit, ze poglady,
wyrazone w jego broszurze, nie sg jego pogladami, lecz gtosit je tylko ,dla
pucu , Lenski powiedziat, ze byt miekki, jak wosk na ogniu, ze pragnat
byc bolszewickiem centrum, ale jego pierwszy (bolszewicki) wystep polegat
na tern, ze dat sie biedaczek zgwalci¢ ,,prawicy"; Henrykowski przyznat, ze
nie rozumiat faszyzmu; Fidler jeszcze w listopadzie dziekowat Warskifemu,
ze mu wyttomaczyt réznice miedzy faszystowskim rzadem a innemi rzadami
burzuazyjnemi; Tradycja stwierdzit, ze dopiero, gdy przeczytat tezy Domskiego
przekonat sie, ze to Domski wiasnie jest ta panig matka, za ktorg -on
powtarzat pacierz, itd. itd.

| oto ta pstrokacizna razem zechciata wykombinowac co$ takiego, coby
mozna bylo przeciwstawi¢ KC. Nic dziwnego, ze ten woz, sklecony ze
zmurszatych desek, i ciagniony przez ,tabedzia, raka i szczupaka", musi prze-
wraca¢ sie co chwila. Jeden do sasa, — drugi do fasa. Jedni méwig — bié
KC, drudzy méwig — bi¢ Warskiego! Jedni méwig — nieuleczalny oportunizm
historyczny, drudzy twierdza, ze to nowy biad. Jedni chca obala¢ caly KC
dru,dzy — chcd tylko odebraé przewage ,,grupie prawicowej". Jedni twierdzg’
ze KC jest niezdolny do naprawiania btedow, drudzy — ze gdyby KC wydezyn-
fekowaC od zarazy ,,prawicowej"”, to bylby on zdatny do roboty.

dyskusji na komitetach okregowych i dzielnicowych dyskutujacy opo-

zycjonisci w zagadnieniach reform socjalnych staczali si¢ do skrajnego opor-
tunizmu, w zagadnieniach roli drobnomieszczanstwa — do ultralewicy w
zagadnieniu walki o demokracje i znaczenia walk strajkowych — do stanowiska
i i ' - | Z3S ,P"zyPierano *ch do muru, V\Qlkaz_ujq& im czarno na biatem ze
ilekro¢ chcg mie¢ "wiasng linje, odrebng od linji” KC — zapozyczajg jg po-
prostu od | PS, — to odpowiadali skromnie tak, jak tow. Lenski na posiedzeniu
U biatorusinow, ze im biadzi¢ wolno, bo: ,sa miodzi'. Nie mamy dobrej
linji, ale mozemy ja z czasem mie¢, bo jesteSmy miodzi — oto ostatni argu-
gument, do ktérego uciekali sie nasi opozycjonisci. Bardzo to jest chwalebne
me tracie otuchy i wierzy¢, ze kiedy$ wydostanie sie wreszcie z manowcow
na dobrg droge. Ale wszystko to nie wystarcza, jako jedyny posag, dla kan-
dydatow na zbawcéw partji. | takie dowodzenia nie majg chyba nic wspdlnego
z bolszewickiemi zasadami organizacyjnemu Bigos z najrozmaitszych sprze-
cznych i btednych pogladéw! i wiara w to, ze sie jest jeszcze mtodym i ma
czas do naprawy btedéw, — to ma by¢ 6w osrodek koncentracyjny dla partji
bolszewickiej. W takim razie zamiast czterdziestoletnich miodziencow lepiej
bytoby na kierownikéw partji powotaé sztubakéw z piatej klasy, bo ci beda
mieli najwiecej czasu do naprawiania gtupstw, jakie porobia.

Ideologiczna bezradno$¢ i bankructwo opozycji musiaty odbi¢ sie na

Kn~J,'; VVP0Site,?0WaniU  pod;zas dyskusjiL W dyskusli partyjnej cztonkowie
Komitetu Centralnego i przedstawiciele Komitetu™ Centralnego przeprowadzali
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zasade, ze dyskusja powinna podnies¢ poziom ideologiczny partji, ze w
dyskusji czlonkowie partji, wraz z Komitetem Centralnym, muszg sobie
wyjasni¢ przyczyne bledu majowego i wyciagng¢ stad nauki na przysztosc.
W tym celu trzeba byto dyskutowac rzeczowo. Ale opozycji brakto argumentéw
rzeczowych, opozycja nie mogta przeciwstawi¢ tezom KC swoich tez, zawiera-
jacych jakie$ pozytywne stanowisko, ktérego moznaby bronié, i dlatego>
uciekata sie do metod dyskusyjnych niedopuszczalnych i podwojnie szkodii-
cych, bo, popierwsze, podrywajacych zaufanie mas partyjnych do kierowni-
czych kadrow, powtoére, do metod, ktére zamiast wyjasnia¢ zagadnienia, mogly
je tylko zaciemnia¢, zamiast sktania¢ do myslenia, pomogty tylko do ogtupiania
partji. Opozycja systematycznie starata sie wprowadzi¢ w blad catg partje
i Miedzynaroddwke.

Juz w lipcu moéwita ona i pisata do MK, ze wiekszo$¢ aktywu, ze wiek-
szo$¢ partji stoi po stronie opozycji. Uprawiato sie podwdjng buchalterje na
wzoOr Ruth Fischer z 1925 r. Cztonkom partji méwito sie: MK potepia wiek-
szo$¢ KC, MK nie ma zaufania do KC, na zadanie opozycji MK odebrata
kierownictwo dyskusjg Komitetowi Centralnemu, a powierzyta specjalnemu
komisarzowi. Opozycjonisci cztonkowie KC i ich zastepcy na okregach i
dzielnicach uzywali argumentéw takich naprzykiad, iz nieprawdg jest, ze KC
chce naprawiaé btad majowy, albo tez, ze daje nastawienie partji. To
wszystko nieprawda. KC — opowiadali oni — nietylko nie Kieruje partja,
ale hamuje robote partyjng. Opozycjonisci chcieli wmowié partji, ze wszystko,
co sie dzieje w partji, ze wszystkie akcje, ktéremi Kieruje partja, odbywajg sie
wbrew woli i przeciwko KC, ktéry opiera sie temu. Wystarczy poprzesta¢ na
tych argumentach, wysuwanych przez opozycje; przejdZzmy obecnie do wiasci-
wego tematu, t. j. do stwierdzenia wynikow dyskusji.

Opozycyjni cztonkowie KC co pare dni, przy kazdej sposobnosci — pisza
do MK i mowig do cztonkéw partji, ze wiekszos¢ w partji stoi po ich stronie.
Jako dowody przytaczajg wydziaty: zawodowy, rolny, zydowski, miodziez,
propagit; Kom. Warsz., Slaski, Warsz. Podmiejskiej, Czestochowy, a ostatnio
i (Biatorus.

Przejrzyjmy po kolei te dowody.

Jest faktem niezaprzeczonym, — a z cyframi i faktami polemizowaé nie
warto — ze organizacje: Zagtebiowska, tdédzka, cata Ukraina Zach, i ogromna
wiekszo$¢ Biatorusi Zach, wypowiedzialy sie po stronie KC przeciwko mniej-
szosci. Nie liczac szeregu pomniejszych okregow, ktore rowniez zajmujg takie
samo stanowisko — juz te organizacje stanowig niewatpliwie wiekszo$¢ partji,
i nic tu nie pomoze wykrecanie kota ogonem i uciekaniie sie do zwyktych
metod opozycji falszowania prawdy.

Na czem, naprzyklad, opiera opozycja swoje twierdzenia 0 opozycyjnem
stanowisku Biatorusi — skoro z szeSciu dzielnic, ktére dotychczas glosowaly,
juz cztery wypowiedziaty sie za KC i kategorycznie przeciw opozycji, mimo
pewnych zastrzezen i krytyki niektérych sformutowan w tezach KC. Oto w
biatoruskim KC — dzieki zupetnie przypadkowym okolicznosciom — opozycja
miata | glos wiekszosci. Gdy jednak zdecydowana wiekszo$¢ okregow nie
zgadza sie z tg przypadkowg wiegkszosciag KC — to czy wolno gwalci¢ tak
zasady demokracji organizacyjnej i jeden gtos wiekszosci w KC uwazaC za
wiekszo$¢ organizacji?

A zatem pierwszy fakt, ktéry stwierdzi¢ nalezy, to ten, ze wyraZzna
wiekszo$¢ organizacji bialoruskiej stoi po stronie KC KPP, a nie po stronie
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opozycji. Ale dla nas bardzo wazne jest ustosunkowanie sit i w tych organi-
zacjach, ktorych nie zdobylisSmy dotad. Czy prawdg jest, ze miodziez w catosci
idzie przeciwko KC? Nie. Fakty modwia catkiem co innego.

Mtiodziez nie odrazu i nie z fatwoscia poznaje sie na szumnych, rewo-
lucyjnie brzmigcych frazesach. Mtiodziez byta przepojona nieufnosciag do KC
z powodu btedu majowego i mozna byto przewidywaé, ze zgéry juz, na
kredyt, kazda opozycja spotka sie u niej z sympatjg. Ale opozycja postepo-
waniem swojem poniekad poderwata juz autorytet swoj w oczach miodziezy
i, zamiast zdobywaé, zaczyna traci¢ swoje wplywy na tym terenie. ZMK
Ukrainy Zachodniej stoi catkowicie po stronie K. C. ZMK Biatorusi Zach,
stoi po stronie K. C. A ZMK rdzennej Polski? Przedstawiciel miodziezy
w Zagtebiowskim KO stat na stanowisku KC, dopiero przeflancowanie go na
inny okreg dato opozycji jeden glos w KO Zagtebia, bo nowo przystany
miodziezowiec jest opozycjonistg. (MySmy z tego powodu nie robili krzyku).

W Zawierciu, Minsku-Mazowieckim, Kaliszu milodziez stoi po stronie
KC. W Swietochtowicach, Piotrkowie — wstrzymata sie od gtosowania.
KC ZMKwP nie robit dyskusji prawie nigdzie po za K. C. Przefrontowywanie
sie KC ZMKwP okrzyczano, jako tryumf opozycji wsrdd catej miodziezy. < Nie
odpowiada to rzeczywistosci.

W Warszawie Podmiejskiej dotgd toczy sie walka. Trzy dzielnice wypo-
wiedziaty sie po stronie KC, trzy po stronie opozycji, pozostate oraz miodziez
decydowa¢ bedag ostatecznie. W wypadku najlepszym dla opozycji mozna
tylko méwi¢ o podziale wpltywow na tej dzielnicy, nigdy o jej opanowaniu
przez opozycje.

Warszawa Podmiejska nie jest opozycyjna i nie oddamy jej opozyciji.
Partja powie swoje stowo.

Czestochowa: Okreg rozbijany przez policje juz od lilku lat. W okresie
dyskusyjnym — znowéz rozbity. Byly areszty w Czestochowie i Radomskim.
Wypowiedziaty sie: KO Czestochowy — 6 glosami przeciw | za opozycja
i KD Piotrkowa — 4 gtosami przy 1 wstrzymujacym sie — za KC. Te wyniki
gtosowania w Piotrkowie upowazniajg do twierdzenia, ze KO nie odzwier-
ciadla zdania organizacji.

Na Gornym Slasku sprawa przedstawia sie, jak nastepuje. Organizacja
gornoslagska jest organizacja mioda, mato wyrobiong, nie majacg starych
kadrow partyjnych. Ultralewicowe eksperymenty, zaszczepiane naszej partji
w r. 1924, 1925 uwidocznity sie najbardziej wiasnie na Gornym Slasku. Broszura
tow. Czerwca stwarzajgca antyzwigzkows ideologje, nie pozostawia pod tym
wzgledem zadnej watpliwosci. Kierownikami gérnoslaskiej organizacji byli
w ciggu 2 lat ci sami towarzysze, ktorzy obecnie idg przeciw KC. Ale milmo
wszystko Slgsk nie jest na 100 procent opozycyjnym. Posiadamy na Slasku
zwolennikdéw naszego ,,oportunizmu”, ktérzy stanowig tam conajmnicj jednag
trzecig organizacji.

A wydziaty? Wydziaty ze swojego charakteru organizacyjnego, ze swej
budowy i obowigzkéw nie mogg i nie decydujg o linji partyjnej, a tylko
wykonywujg polecenia KC. Zaden wydziat w gtosowaniu nie stwierdzit, ze
stoi na stanowisku opozycji bronienia sejmu przed pelnomocnictwami rzadu,
albo, ze najwazniejszem zadaniem, jakie obecnie stoi przed partja, jest obrona
demokracji burzuazyjnej. Ktoryz to z wydziatow stwierdzit, ze KC nie jest
zdolny organicznie do rewidowania swoich bledoéw? Zaden.

Najwiekszym atutem w rekach opozycji jest opanowanie przez nig Warsza-
wy. Ale jednocze$nie gospodarka opozycji w organizacji stolicy jest najciez-
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szym aktem oskarzenia przeciwko niej. Zacznijmy od strony ideologiczne;j.
Organizacja stolicy, buntujaca sie przeciw KC, powinnaby, zdawatoby sie,
wskaza¢ rewolucyjng droge wszystkim innym organizacjom. Tymczasem c6z
widzimy? Komitet Warszawski ze swymi opozycyjnymi ideologami na czele
stangt wszak w lipcu na stanowisku ,czworki drobnomieszczanskiej. Jesli
przypomnimy sobie, ze organizacja warszawska najdalej wszak zabrneta w
btedzie majowym, gdy wzieta udziat w demonstracji na czes¢ Pitsudskiego, i
jesli z tern zestawimy ten fakt, ze ta sama organizacja jeszcze w dwa miesiace
potem utrzymywata, Zze Pitsudski nie jest faszysta i ze faszyzm dopiero mo-
bilizuje sie poprzez niego i poza nim — to tern jaskrawiej uwydatni sie dla
nas ta prawda, ze ultralewe wplywy domszczyzny, ktére dotad sg mocne w
Warszawie, prowadzg w praktyce do skrajnego oportunizmu.

Tak, organizacja warszawska, nad ktérg od szeregu lat pracowata nasza
ultralewica, nie tak latwé i niepredko moze byé wyleczona z tej ciezkiej i
uporczywej choroby.

Dyskusja partyjna nie posuneta nas w tym kierunku naprzdéd wiasnie
dlatego, ze dzieki metodom dyskutowania, stosowanym przez opozycje, towa-
rzysze warszawscy mato sie z niej nauczyli. Czilonkowie k&t mato kiedy
przemawiali, a ci, ktérzy przemawiali, zajmowali bardzo czesto takie naprzykiad
stanowisko: ,,Warski, to stary oportunista, jedynym wodzem, ktéry sie umie
przeciwstawi¢ Warskiemu, jest Domski, ale poniewaz niema Domskiego, to
gltosuje za opozycjg". Referenci KC tlumaczyli takiemu towarzyszowi, ze
nigalmal_ racji, natomiast koreferenci z opozycji nabierali wody w gebe i
milczeli.

Najwazniejszym warunkiem uzdrowienia — jest przedewszystkiem pra-
widlowa rewolucyjna bolszewicka taktyka, przeprowadzana przez KC. Bunt
organizacji warszawskiej to miedzy innemi kara za ciezki oportunistyczny
majowy biad KC.

Ale kilkomiesieczne doswiadczenie opozycyjnego kierownictwa organi-
zacjg warszawskag stanowié¢ bedzie odstraszajgcg nauke zaréwno dla samej
Warszawy jak i dla catej partji. Organizacja warszawska, jak to juz widzieliSmy,
nie byla ta, ktéra wczesniej od innych weszta na prawidtowg droge taktyki,
lepiej ocenita moment i przodowata innym. Przeciwnie, organizacja war-
szawska szta w tyle za innemi. To samo w jeszcze wiekszym stopniu dotyczy
akcji. Opozycyjne kierownictwo zmarnowato, sfuszerowalo wszystkie akcje.
Gdyby nie gwattowny nacisk KC, bylibysmy mieli zupetny bezwlad Komitetu
Warszawskiego podczas wyboréw do Kasy Chorych. Kampanja amnestyjna
z powodu niedotestwa kierownikbw KW nie przybrata w Warszawie wiasci-
wych rozmiaréw (wyzyskanie obecnosci postow angielskich). Zupetne zanied-
banie przez organizacje pogrzebu proletarjatczyka Tomaszewskiego jest fak-
tycznym skandalem.

Jeszcze pare miesiecy tych popiséw opozycji, i towarzyszom warszawskim
zaczng otwiera¢ sie oczy. Rewolucyjni robotnicy Warszawy nie Scierpig tego,
aby pod pokrywka rewolucyjnych frazeséw faktycznie prowadzi¢ ich w ogonie
ruchu i walki. Rewolucyjni robotnicy Warszawy beda walczy¢ o swoje
przodownicze stanowisko — a zdobyC je moga, tylko przezwycigzajac btedy
WOPOZY(Cji.

KC rozpoczgt i prowadzit prace swojg w ciezkich warunkach prze-
dewszystkiem dlatego, ze po swoim poprzedniku, ultralewicowym KC odzie-
dziczyt nieprzychylng sobie i ultralewicowo nastrojong obsade okregéw. Dal-
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szg prace utrudnit blgd majowy i spekulacja opozycji na to, ze za biad ten
zdota zrzuci¢ z siebie odpowiedzialnos¢ i obcigzy¢ nig tylko wiekszos¢ KC.

Mimo tych wszystkich niezwyktych trudnosci, KC wychodzi z tej walki
zwyciesko. Wiekszo$¢ partji staneta po stronie KC. Nawet towarzysze, nie-
zgadzajgcy sie w poszczegllnych punktach z KC, uznali naszg linje za
stuszng i razem z nami zwalczajg niebezpieczne frazesy i metody opozycji.

Partja ma gtos!

Kwiecien, 1927 r.



Najblizsze akcje KPP.

(Projekt mniejszosci KC.)

I. Perspektywy i zadania.

Sytuacja wewnetrzna i miedzynarodowa Polski potwierdza stusznosé¢
oceny danej przez mniejszos¢ KC na plenum wrze$niowem i listopa-
dowem. Podczas gdy grupa prawicowa przeceniata widoki stabilizacji
kapitalistycznej w Polsce, przypisujac masom pracujagcym biernos¢ i niez-
dolno$¢ do oporu, mniejszos¢ wskazywata perspektywe dojrzewania kryzysu
rewolucyjnego.

W chwili obecnej objawy tego kryzysu sa juz widoczne.
1. Zaostrzenie sie kryzysu gospodarczego.

Wozglednie pomyslna konjunktura gospodarcza, spowodowana w znacz-
nym stopniu przez angielski strajk weglowy i jego nastepstwa, zatamuje
sie coraz bardziej: produkcja spada, ilos¢ bezrobotnych w przemysle
wzrasta z tygodnia na tydzien i nawet wedlug liczb urzedowych prze-
kroczyta juz ¢éwier¢ miljona wobec niespetna dwustu tysiecy w konhcu
pazdziernika. Wozrasta rowniez liczba poétrobotnych. Odbywa sie masowe
wydalanie robotnikéw rolnych. Wskaznik kosztow utrzymania przekroczyt
200 °/0 przedwojennych. Bilans handlowy pogarsza sie z miesigca na miesigc.
Zabiegi rzadu o pozyczke zagraniczng nie daty zadnych rezultatéw. Poro-
zumienie celne z Niemcami dotychczas nie doszto do skutku, a jego
zawarcie, mozliwe tylko na bardzo ciezkich dla Polski warunkach, jeszcze
bardziej pogorszy potozenie przemystu w Polsce.

2. Konsolidacja burzuazji dokota dyktatury faszystowskiej Pitsuds-
kiego.

O konsolidacji tej S$wiadczy: dalsze zrastanie sie rozbudowujgcych
sie karteli przemystowych, w znacznej czesci podporzadkowanych Kkar-
telom miedzynarodowym, z aparatem panstowym dyktatury faszystowskiej;
przystgpienie wielkich fabryk #t6dzkich do kresowo-obszarniczej Prawicy
Narodowej, blok ciezkiego przemystu $laskiego z obszarnictwem poznarskim,
polityka obozu Wielkiej Polski wobec Pitsudskiego. Konsolidacja ta od-
bywa sie kosztem mas pracujgcych na platformie zupetnego zniesienia
8-i0 godzinnego i wprowadzenia 10—12 godzinnego dnia roboczego, wyso-
kich cen zywnosci i niskich ptac roboczych, likwidacji ustawodawstwa



robotniczego w imie¢ kapitalistycznej racjonalizacji i przerzucenia na masy
pracujace wszystkich ciezarow podatkowych, wzmacniania kutactwa przez
dzikg parcelacje, oraz pozbawiania mas pracujacych resztek praw poli-
tycznych (dtawienie prasy, zwigzkéw, ograniczanie praw wyborczych do
samorzadu i sejmu itéL).

3. Polityka faszystowska wobec mas pracujacych.

Faszyzm prébuje obezwiladni¢ klasy pracujace przez wciagniecie zw.
zawodowych w tryby faszystowskiego aparatu panstwowego i wprzegniecie ich
do dziela stabilizacji kapitalistycznej (komisje arbitrazowe, komisja ankie-
towa, ,komisja pracy" itp.). Przy statym wystugiwaniu sie stronnictw
ugodowych (PPS, NPR, Wyzwolenie, Stronnictwo Chiopskie, ugodowe
ugrupowanie biatoruskie i ukrainskie) rzadowi faszystowskiemu ,,opo-
zycja" tych stronnictw ma na celu uspienie czujnosci mas pracujgcych, ich
rozbrojenie i rzucenie na tup faszyzmu.

Polityka narodowosciowa rzadu faszystowskiego ma na celu wzmocnienie
zywiotow kontrrewolucyjnych na Ukraine i Biatorusi Zachondniej i stworze-
nie punktéw wypadowych dla walki z ZSRR. Przycigganie pewnych
warstw inteligencji i kulactwa odbywa sie zapomoca subsydjow pieniez-
nych, obietnic dopuszczenia do koryta panstwowego, uwzgledniania inte-
resow miejscowego kutactwa (obok osadnictwa) przy dzikiej parcelacji i
ukazywania im w perspektywie podlegtych Polsce burzuazyjnych panstw
— ukrainskiego i biatoruskiego na gruzach republik sowieckich.

4. Narastanie sit rewolucyjnych.

Polityka gospodarcza Pitsudskiego, ratowanie bilansu ptatniczego przez
forsowny wywoéz produktéw rolnych pomimo nieurodzaju i gtodu, oddanie
rynku wewnetrznego na tup karteli i syndykatow, nowe ciezary podatkowe
— wszystko to uderza w same podstawy bytu mas pracujacych. Robot-
nicy omdlewaja przy pracy z wycienczenia, bezrobotni padaja z gtodu
na ulicy, samobdjstwa z nedzy sa zdarzeniem codziennem; przeludniona
gtodna wie$, rugowany z pracy robotnik fabryczny, bezrolny i matorolny
chtop niema ucieczki ani do miasta ani na emigracje; masy urzednikow i
drobnomieszczanstwa w miescie, przewazna cze$¢ warstwy Sredniackiej na
wsi spychane sa z dnia na dzien na coraz nizszy poziom zyciowy. W
masach szybko znikajg ztudzenia pomajowe jak to wykazujg wyniki wy-
boréw ostatniego okresu (Warszawa, GoOrny Slask, Pruszkéw, Plonsk i
inne). Faszystowska demagogja arbitrazowa znajduje ws$réd robotnikow
coraz mniejszy postuch. Wzmagajg sie nastroje walki (strajki, demon-
stracje bezrobotnych, wrzenie wsérdd kolejarzy, wibkniarzy, gérnikéw itd.)
Na wsi gtéd, ucisk podatkowy, przeludnienie i brak ziemi rewolucjo-
nizujg biedote chiopskag i Sredniakow. Wzmaga sie rewolucyjny naro-
dowy ruch wyzwolenczy na Biatorusi i Ukrainie Zachodniej. Jednakze
wzrost $wiadomosci i aktywnosci mas jest nierébwnomierny. Réznice pod
tym wzgledem istniejg zwiaszcza pomiedzy ludnosScig pracujacg Polski
rdzennej a masg ludowg Biatorusi Zachodniej.

5. Represje i przygotowania wojenne.
W tej sytuacji rzad faszystowski poteguje represje wobec mas pra-
cujacych, przygotowujac sie gorgczkowo do wojny z ZSRR. Rzad rozszerza

zastepy gwardji faszystowkiej — Strzelca, ktéry poczyna strzela¢ do robot-
nikéw i chlopow; puszcza w ruch bojowki pepesowskie, korzystajac row-
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mez z pomocy endeckich organizacji faszystowskich. Rzadowi chodzi o
sparalizowanie oporu mas pracujagcych wobec ciezaréw politiki stabili-
zacyjnej i o zabezpieczenie frontu wewnetrznego na wypadek wojny. Taki
przedewszystkiem charakter ma atak na walczacg o wyzwolenie spoteczne
i narodowe Biatoru$ Zachodnig (Hromada). Atak ten, za ktorym péjda
nowe préby rozbijania narodowego ruchu wyzwolenczego na Biatorusi i
Ukrainie Zachodniej ma utorowa¢ droge komedji ugody i mobilizacji biato-
ruskich i ukrainskich agentéw faszyzmu polskiego przeciw ZSRR.

Przed masami pracujgcemi Polski staje w catej grozie niebez-
pieczenstwo wojny z ZSRR. Imponujacy rozw6j budownictwa socjali-
stycznego w tym wolnym zwigzku ludéw oddziatywa poteznie na ludy
ujarzmione przez imperjalizm angielski, budzac je do walki z panowaniem
obcego kapitatu. Ludy te widzag w ZSRR swego sojusznika. Dlatego impe-
rjalizm angielski wypowiedziat Zwigzkowi Zadzieckiemu walke na $mierc¢ i
zycie. Dlatego na zwyciestwa rewolucji chinskiej, na wrzenie w Indjach i
w innych kolonjach kapitat angielski odpowiada organizowaniem frontu
antysowieckiego w Europie — w Finlandji, na totwie, Litwie, w Rumunji
wsrod wychodzctwa kontrrewolucyjnego. Zwyciestwa armji rewolucyjnej
w Chinach, krwawe boje o Szanghaj, ktérego zdobycie wzmocni rewolucije
chinskg przez doptyw zywiotdw proletarjackich, rosnace trudnosci inter-

angielskiej wszystko to zaostrza napastniczos¢ imperjalizmu an-
gielskiego wobec ZSRR. Rola gtéwnej twierdzy wypadowej przeciw ZSRR
wyznaczona zostata Polsce.

Ugoda z Niemcami, do ktérej pcha Polske zaréwno imperjalizm an-
gielski, jak i jej zalezno$¢ gospodarcza od Niemiec, ma rozwigza¢ Pit-
sudskiemu rece na froncie wschodnim. Ten sam charakter posiadajg za-
kulisowe rokowania z faszystowska Litwa.

Pod wplywem nowej sytuacji odzyty marzenia polskich zubréow kreso-
wych o odebraniu majatkéw, ktére za kordonem przeszty na wiasnosé ludu.

Zarazem burzuazja polska w zwycieskiej wojnie przeciw ZSRR widzi za-
bezpieczenie przed wyzwoleficzym ruchem mas robotniczych i chlopskich

i narodéw uciskanych. Polska zamienia sie w jeden ob6z wojenny: prze-
dtuzenie stuzby w pospolitem ruszeniu o 5 lat, rejestracja rezerwistow,
powiekszenie budzetu wojennego, rozszerzenie przemystu wojennego, dalsza
militaryzacja aparatu panstwowego, rozbudowa Strzelca i innych organi-
zacji przysposobienia wojskowego, militaryzacja szkolnictwa, budowa stra-
tegicznych Hnji kolejowych (Wilno-Jelniki) i gorgczkowa naprawa drog i
mostéw na pograniczu. Zbrojenia te finansuje Anglja. Odbywa sie jedno-
czesnie werbunek ochotnikéw na wyprawe angielskg przeciw rewolucji
chinskie;j.

6. Zadania partji.

W perspektywie najblizszego okresu wysuwajg sie wiec na plan pierw-
szy trzy momenty:

1. Narastajacy ruch mas przeciw ciezarom polityki stabilizacyjnej,

2. Goraczkowe przygotowania Pitsudskiego do wojny z ZSRR,

3. Wrzenie rewolucyjne na Biatorusi Zachodnie;j.

le trzy momenty okreslaja najblizsze zadania partji:

Naczelnym zadaniem partji jest budowaé i wzmacniaé¢
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Blok robotniczo-chtopski

do walki o obalenie dyktatury faszystowskiej o rzad robotniczo-chtopski
przez:
1. skupianie szerokich mas do walki o podwyzke zarobkéw, o chleb,
prace i ziemig, przeciw terrorowi faszystowskiemu;

2. nieprzerwang kampanje antywojenna, zwigzang z kazdym wysta-
pieniem partji i nawigzywang do kazdej akcji masowej;

3. zespolenie walki narodéw ujarzmionych o samookresSlenie az do
oderwania i mas pracujgcych zydowskich i niemieckich o réwnouprawnie-
nie narodowe z walka proletarjatu calej Polski. —

Il. Walka o podwyzszenie zarobkdw, o chleb, prace i ziemie.

Do walki przeciw polityce stabilizacyjnej dyktatury faszystowskiej
partja mobilizuje ludno$¢ pracujgca w miescie i na wsi pod hastami:
Dyktatura faszystowska Pitsudskiego — to drozyzna, gtdéd i gtodowe
zarobkKi.
., sudski to 10—12 godzinny dzien pracy, zniesienie urlopéw, an-
gielskiej soboty i ubezpieczen spotecznych.
pracyi$SudSki * WzmoZony wyzysk Przez kapitalistyczng reorganizacje

Pitsudski — to masowy wzrost bezrobocia.

Pitsudski — to wszechwitadza obszarnikow, dzika i }
tych, nedza dla matorolnych i bezrolnych. parcelacja dla boga

Pitsudski — to nowe podatki, terror i wojna.

1. Akcje ekonomiczne.

W cah_aj Polsc'e_masy _robo_tnicze domagajat s_ie podwyzki zarobkéw,
zastosowania wskaznika drozyznianego, przywrécenia g.io godzinnego dnia
pracy, powstajg przeciw spotegowanemu wyzyskowi przez Kay
reorganizacje pracy Juz od kilku miesiecy kolejarze domagajg sie” pod-
niesienia ptac zarobkowych. W marcu konczy sie umowa w przemysle
wiokienniczym i u metalowcow w Warszawie. Zwiazek wiokienniczy zada
-5 /0 podwyzki Zadanie podwyzszenia ptac wysuneta konferencja gor-
ni ow w Zagtebiu Dabrowskim. Zorganizowani w zwigzku warszawskim
metalowcy zadajg zastosowania wskaznika drozyznianego i 30% podwyzki
Robotnicy todzcy odrzucajg arbitraz. Z zgdaniami poprawy warunkéw
wystepuja robotnicy rolni.

Partja musi stang¢ na czele nadchodzacych walk, zawczasu mobili-
zowa¢ do nich masy i koordynowaé ich wystgpienia w akcje ogdlno-
krajowg do strajku powszechnego wigcznie. W Warszawie walki zarob-
kowe skupia¢ nalezy dokota rozwijajagcej sie akcji metalowcéw i kole-
jarzy; w okregu t0dzkim — dokota akcji widkniarzy, w Zagtebiu weglowem
(dabrowieckiem, Slaskiem i krakowskiem) dokota gérnikow, naftowcéw i
robotmkow drzewnych i na Biatorusi Zachodniej — dokota kolejarzy,
robotmkow drzewnych i widkniarzy.

Kazda komérka fabryczna powinna natychmiast rozwing¢ akcje w celu
skupienia swojej fabryki dokota zadan danej gatezi przemystu i zadan
oho no-robotniczych. Dla walki o nie komorki fabryczne podejmuja inicja-
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tywe ozywienia i odnowienia komitetéw i delegacji fabrycznych. Jedno-
cze$nie za$ rozpoczynajg usilng agitacje za masowym naptywem do
zwigzkéw zawodowych.

Wszyscy do Zwigzkow!

Masowe zwigzki, oparte o wewnetrzng demokracje zwigzkows, prze-
ciwstawig sie probom ziamania walk strajkowych i sfaszyzowania tuchu
zawodowego (demagogji arbitrazowej itp.) przez rzad i ugode. Zjedno-
czenie catego ruchu zawodowego, stworzenie silnych, jednolitych prze-
mystowych zwigzkéw zawodowych obejmujacych wszystkich pracujacych
i bezrobotnych danej galezi przemystu, stworzy zapore dla faszystowskich
planéw stabilizacyjnych i sparalizuje préby zakladania przez endekow i
pitsudczykéw  faszystowskich zwigzkéw zawodowych (,,Polska Praca ,
¥Solidarnosé

Pod naciskiem mas robotniczych, Komisja Centralna w uchwale z
dn. 18 stycznia stwierdzita, ze rzad obecny jest wrogi interesom robot-
niczym i zapowiedziata walke. Uchwata Komisji Centralnej jest manewrem
oszukanczym dla ukrycia wspétpracy PPS w aparacie panstwowym dykta-
tury faszystowskiej i jej roli agenta tej dyktatury w masach. Organizujac
walke strajkowa parfja wzywa masy, by zadaly od Komisji Centralnej
w wykonaniu uchwaty z dn. 18 stycznia: 1. zerwania arbitrazéw i umoéw
krzywdzgcych robotnikow, 2. wystapienia z komisji faszystowskich (an
kietowej, opinjodawczej i rolniczej), 3. przywrOcenia jednosci zwigzkéw
zawodowych przez zaprzestanie represji, przyjecia wszystkich wydalonych
zwigzkowcow i zwigzkéw (Zwigzek Chemiczny), 4. dopuszczenia wszyst-
kich bezrobotnych do zwigzkéw, 5. podjecia walki strajkowej we wszyst-
kich gateziach przemystu i w rolnictwie, 6. skoordynowania akcji pracu-
jacych i bezrobotnych, w miescie i na wsi, dokota nastepujgcych zadan:

0 podwyzke ptac i wskaZznik drozyzniany; o przywrocenie 8-i0 go-
dzinnego dnia roboczego, angielskiej soboty i urlopdw;

przeciw represjom, o uruchomienie nieczynnych fabryk pod kontrolg
zw. zawodowych i komitetow fabrycznych, o podziat ziemi bez wykupu przez
komitety chlopskie;

o zapomogi dla wszystkich bez wyjatku bezrobotnych w miescie i na
wsi; podniesienie tych zasitkbw o 100%;

o wykonanie ustawy o ochronie kobiet i miodziezy; przeciw rugo-
waniu z pracy w przemysle, w kolejnictwie i przedsiebiorstwach panstwo-
wych robotnikéw zyddéw, niemcow, Ukraincéw i biatorusinéw;

przeciw kapitalistycznej reorganizacji pracy, o robotniczg kontrote nad
produkcjg; o . o

przeciw ograbianiu ludnosci pracujacej przez kartele, syndykaty, mono-
pole panstwowe; przeciw podatkom na wojne i zbrojenia.

Nacisk na Komisje Centralng w kierunku wypetnienia jej uchwat jest
jednym ze $rodkéw mobilizacji mas, wytworzenia od dotu, wbrew ugodo-
wym wodzom, jednolitego frontu mas pracujgcych.

Aby nie dopusci¢ do ztamania strajku przez ugodowych przywddcow
zwigzkowych, wytaniamy na konferencjach delegatéw fabrycznych i mezow
zaufania, komitety strajkowe dla kierowania akcjg wspélnie z zarzadem
zwigzku. . L

qKom(’)rki partyjne i frakcje czerwone rozwijajg agitacje w fabrykach
i zwigzkach za domaganiem sie od okregowych komisji zwigzkowych Rad
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Zw. Zaw. i poszczeg6lnych zwigzkéw zwolywania okregowych konferencji
wszystkich zwigzkéw zawodowych, komitetéw fabrycznych, komitetow bez-
robotnych, kooperatyw, za przyciggnieciem do udziatu w tych konferenc-
jach Zw.-Zw. Robotnikéw Rolnych oraz przedstawicieli komitetéw, organi-
zacji i gromad chiopskich.

W kazdym wypadku, kiedy rozwinieta przez nas akcja masowa stworzy
mozliwo$¢ zwotania takich konferencji — zwolujemy je i wykorzystujemy
do dalszego zespalania i organizowania mas, przetamania oporu i sabotazu
ugodowych wodzéw i wciagniecia zwiazkéw zawodowych do walki. Na
tych konferencjach staramy sie doprowadzi¢ do wytonienia Komitetow,
ktéreby powziety inicjatywe szerszych konferencji az do ogdélno-krajowego
Zjazdu robotniczo-chtopskiego wigcznie.

W razie, jezeli sytuacja dojrzewa do walki, a na przeszkodzie stoi
tylko opér biurokracji zwigzkowej, partja musi by¢ przygotowana do
pokierowania strajkiem zapomocg komitetow fabrycznych i wylonionego
przez nie komitetu strajkowego, nie zaprzestajgc jednak w toku akcji
strajkowej wywierania dalszego nacisku na zwigzek zawodowy.

Wysitki mas w kierunku zorganizowania walki spotykaja sie na kaz-
dym kroku nietylko z przeciwdziataniem biurokracji zwigzkowej, ale takze
tamistrajkowstwem, szpiclowstwem i terroryzowaniem robotnikow w fa-
bryce, rozbijaniem wiecow i masowek przez faszystow i bojowki pepe-
sowskie. Zabezpieczy¢ rozwijajgce sie akcje przed temi metodami moze
jedynie masowa samoobrona robotnicza, tworzona w kazdej fabryce dla
ochrony zgromadzen, strajkéw itd.

2. Akcja w sprawie bezrobocia.

Partja mobilizuje masy bezrobotnych do walki o ich bezposrednie za-
dania (100% podwyzki zasitkdw, zapomogi dla wszystkich bezrobotnych
w miescie i na wsi, roboty publiczne itd.) pod hastami:

przeciw redukcjom, o uruchomienie nieczynnych fabryk pod kontrolg
robotnicza i podziat ziemi przez komitety -chtopskie.

Przez wysuniecie w akcjach strajkowych zadan uwzgledniajacych row-
niez potrzeby bezrobotnych (przeciwko redukcjom, zapomogi, 8-i0 go-
dzinny dzieh roboczy itd.) partja taczy walke pracujacych i pozbawionych
pracy i tworzy grunt dla rozwiniecia, wspo6trzednie z walkg strajkowa,
masowego ruchu bezrobotnych.

Partja dgzy do stworzenia sieci komitetow bezrobotnych przy zw.
zawodowych. Tam gdzie zwigzki odmawiajg wytonienia komitetow bez-
robotnych, nalezy tworzyé je na wiecach i mas6wkach, skierowujgc masy
do zwigzkéw zawodowych z zgdaniem uznania tych komitetow za organy
zwigzkowe, oraz domagajac si¢ przyjmowania do zwigzkow wszystkich
bezrobotnych. Zadamy scentralizowania komitetow bezrobotnych przy ra-
dach zw. zawodowych, przeprowadzajgc je samodzielnie po odmowie ugo-
dowcow.

Prowadzimy masy bezrobotnych do gmin i magistratbw z zgdaniem
wegla, kartofli itd.

Na wsi wysuwamy nastepujgce zadania:

a) przeciw redukcjom na folwarkach,

b) o zapomogi dla wszystkich bezrobotnych,

C) przeciw pogarszaniu warunkdéw pracy robotnikdw rolnych (po-
sykki itd.),

d) przeciw dzikiej parcelacji — o ziemie bez wykupu.
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Wobec gtodu na wsi zadamy sekwestru i podziatu przez komitety
chiopskie zapaséw zboza i kartofli nagromadzonych na folwarkach.

W celu skupienia bezrobotnych wsi, wywierania przez nich nacisku
na kierownictwo Zwigzku zaw. robotnikéw rolnych, wzywamy ich do re-
jestrowania sie w oddziatach zwigzkowych.

Partja demaskuje pepesowskie kierownictwo Zwazku, ktére na rozkaz
rzadu Pilsudskiego podpisato umowe i dopuscito do masowych rugéw
robotnikéw rolnych. Wzywamy masy, by zadaty od przywédcow zwigzko-
wych wykonania uchwaty Komisji Centralnej z dn. 17. L, t. j. zerwania
umowy z obszarnikami i podjecia masowej walki. Pietnujemy w agi-
tacji wysuniete przez Kwapinskiego zagdanie komisji parytetowych, jako
prowadzace do oddania bezrobotnych pod opieke faszystowskich starostow.

Zapowiedziane przez Zw. Zawodowy Rob. Rolnych zjazdy powiatowe
nalezy szeroko wykorzystaé dla kampanji demonstracyjnej, starajac sie
im nada¢ charakter wspdlnych wystgpien robotnikéw i chlopéw.

O ziemie bez wykupu. Walka z bezrobociem na wsi jest nietylko
kwestjg zdobycia pracy lub zasitkéw dla robotnika najemnego, ale takze
sprawg zdobycia lub rozszerzenia warsztatéw pracy dla biedoty wiejskiej.
Dlatego z akcji dokota bezrobocia i gtodu partja wyprowadza bezposred-
nio walke o ziemie bez wykupu.

Obietnice upetnorolnienia kartowatych przy komasacji demaskujemy,
jako nowe oszukanstwo rzadu faszystowskiego, majace na celu oddac
skrawki ziemi obszarniczej w rece bogaczy i witosikow, oraz rozwijac
osadnictwo na ziemiach wschodnich i na Gornym Slasku. Przeciwstawiajgc
sie komasacji, dokonywanej przez Urzedy Ziemskie, partja mobilizuje mato-
rolnych, bezrolnych i $redniakéw, organizujac ich w Komitety Chtopskie
dla opanowania Rad Scaleniowych. Komitety chtopskie domagajg sie ob-
cigzenia kosztami komasacji i likwidacji serwitutéw nie chlopdw, lecz
rzadu. Przy kazdej komasacji wysuwamy zgdanie konfiskaty okolicznej
ziemi obszarniczej bez wykupu dla zaspokojenia potrzeb biedoty wiejskiej.

Dokota kazdej parcelacji mobilizujemy okolicznych chtopéw do walki,
organizujac ich w Komitety Chiopskie. W majagtkach, w ktérych doko-
nywuje sie parcelacja pomiedzy witosikOw, organizujemy wystgpienia
robotnikéw rolnych i okolicznych chiopéw, poczawszy od protestow i
demonstracji az do bezposrednich wystgpien w celu niedopuszczenia do
pomiaréw gruntowych, osiedlania sie nowonabywcéw-bogaczy itd.

Podobnie jak akcja strajkowa, wystgpienia bezrobotnych i biedoty
wiejskiej natykaja sie na zbrojne sity dyktatury faszystowskiej. Stad tez
walka mas o chleb, prace i ziemie przerasta¢ musi w walke z tg dyk-
tatura pod przewodem KPP.

3. Akcja przeciw ograbianiu mas pracujagcych przez kartele, syndy-
katy i rzad.

Z walk strajkowych oraz ruchu bezrobotnych partja czyni o$rodek
wielkiego ruchu mas pracujgcych miast i wsi przeciwko wszystkim ciezarom
i uciskowi dyktatury faszystowskiej. Przez potegowanie i organizowanie
niezadowolenia catej ludnosci pracujacej na tle drozyzny, podatkow, czynszéw
mieszkaniowych itp. — wigzemy walke szerokich mas ludowych z walka
proletarjatu i wytwarzamy warunki, sprzyjajace oddziatywaniu klasy robot-
_niczejKPSa wszystkich uciskanych i wyzyskiwanych, ktérych wodzem
jest .
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Do walki przeciw ograbianiu mas pracujgcych przez kartele, syndy-
katy, monopole panstwowe,

do walki ze zdzierstwem podatkowem rzgdu faszystowskiego na zbro-
jenia wojenne i policje.

mobilizujemy masy dokota nastepujgcych Zzadan:

1. Zniesienie podatkéw od soli, nafty, cukru, tytoniu, zapatek i obni-
Zanie cen monopolowych artykutéw pierwszej potrzeby,

2. Wstrzymanie podwyzek komornego i eksmisji; zniesienie podatku
od lokali jedno- i trzyizbowych,

3. Przerzucenie wszystkich podatkow z bark ludnosci pracujacej na
klasy posiadajace.

Akcje o te zadania prowadzi¢ nalezy zapomocag wiecdéw, zwoltywanych
przez frakcje sejmowe, samorzgdowe, zwigzki zawodowe, zwiazki loka-
toréw, Kasy Chorych, kooperatywy itd., starajgc sie rozwing¢ je w demon-
stracje. Wazny jest najszerszy udziat kobiet.

Na wsi ostrze tej akcji zwréci¢ nalezy gtdwnie przeciw podatkom.
1. O zwolnienie od podatku gruntowego chlopéw mato- i S$rednio-
rolnych.
Pomiedzy 15 marca a 15 kwietnia przypada termin ptatnosci raty
podatku gruntowego. Komérki partyjne na wsi winny podjaé
akcje w zwigzku z nieurodzajem, gtodem i brakiem zarobku
za umorzeniem biezacej raty podatku gruntowego, za $ciagnieciem
niezaptaconych 58 miljonébw tego podatku z obszarnikow.
2. Przeciw rozcigganiu podatku dochodowego na chiopow.
Dotychczas chtopi ponizej 15 ha byli faktycznie wolni od opta-
cania podatku dochodowego; ostatnio urzedy skarbowe rozcia-
gajg, ten podatek na pewng kategorje chtopoéw, gtéwnie Sred-
niakow.

3. O wstrzymanie wszelkich egzekucji podatkowych i umorzenie
zalegtosci.

W okolicach, dotknigtych kleskami zywiotowemi, nalezy zadac

umorzenia wszelkich podatkéw i zalegtosci. Zadamy kredytow
z funduszow panstwowych dla dotknigetych nieurodzajem — na
zasiew i pomoc gospodarcza.

Kazda komoérka partyjna powinna formulowa¢ zadania podatkowe,
specjalnie nadajace sie dla danej okolicy, organizowa¢ wiece, demon-
stracje pod starostwa, podnosi¢ wie$ przeciw krzywdzeniu biedoty, podzia-
towi podatkéw przez gminy. Dokota tych Zzadan tworzyé jednolity front
biedoty i s$redniakdéw przeciw obszarnikom, kulakom i organom rzadu
faszystowskiego — organizowa¢ komitety chiopskie.

Komérki partyjne powinny organizowa¢ zmowy chiopskie: niekupo-
wania licytowanych przedmiotéw, masowego nieprzyjmowania deklaracji
podatkowych itd.

Znaczenie akcji przeciw ciezarom podatkowym polega na tern, ze tg
drogg partja wprowadza masy chiopskie w konflikt z rzagdem faszystowskim,
wcigga je do walki politycznej, stwarza grunt podatny dla kampanji
antywojennej.
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4, Przeciw terrorowi faszystowskiemu.

Przy stosowaniu taktyki czesciowych zadan politycznych istnieje nie-
bezpieczenstwo w kierunku podtrzymywania zludzenn demokratycznych.
Jednakze partja musi te taktyke stosowaé, w przeciwnym bowiem razie
pozostanie jej tylko oderwana prapaganda haset ostatecznych.

Jednym z naczelnych btedéw grupy kierowniczej KC jest to, ze trak-
tuje ona polityczne zadania czeSciowe nie z punktu widzenia rewolu-
cyjnej mobilizacji mas, lecz mozliwosci ich urzeczywistnienia przy demo-
kracji parlamentarnej, uwazanej za wyraz interesOw mas pracujacych lub
organ kompromisu z niemi. Po strzaskaniu tej demokracji przez Pitsuds-
kiego uznala ona taktyke czeSciowych zgdan politychnych za nierealna.
Dochodzac od tej strony do oderwanego propagandyzmu, szerzac fal-
szywe poglady na klasowa tres¢ demokracji parlamentarnej, grupa prawi-
cowa tem samem podtrzymuje ziludzenia  demokratyczne (odezwa paz-
dziernikowa ,,Do wszystkich czionkow KPP*).

Jedynie stuszna taktyka polega na wiazaniu zadan politycznych z do-
$wiadczeniami ruchu masowego. Na gruncie walki mas o chleb, prace i
ziemie, dokota kazdego gwahltu, kazdego aktu terroru, kazdej znaczniejszej
represji (uzycie broni przez wojsko, masakry policyjne, rozpedzanie wie-
coéw, konferencji, zjazdéw, zamykanie zwigzkéw zawodowych, rozwigzy-
wanie rad miejskich i zarzadow kas chorych, uniewaznianie wyboréw i list
wyborczych, aresztowania masowe lub postéw i wybitniejszych dziataczy,
znecanie sie nad wiezniami politycznymi itd.) partja podnosi niezwitocznie
kampanje protestu, lokalna lub ogdlnokrajows, zaleznie od znaczenia wyda-
rzen. Obowigzkiem organizacji okregowych jest ujawnianie jaknajwiekszej
inicjatywy w tym Kkierunku.

Zadania polityczne nalezy stawia¢ konkretnie, klasowo, a nie z punktu
widzenia ogoélnych zasad demokratycznych, Nacisk kladziemy na to, ze
burzuazja posiada wszelkie wolnosci, gdyz ma wiadze, ze tej swojej whadzy
uzywa dla zakucia mas pracujgcych w dyby ucisku politycznego, aby
zepchna¢ na nie ciezary stabilizacyjne i uniemozliwi¢ im obrone przed
wyzyskiem i zdzierstwem.

Przez takie stawianie sprawy umozliwiamy masom zrozumienie, ze
aparat panstwowy dyktatury faszystowskiej jest organem klasowego ucisku
mas pracujgcych i ochrong przywilejow burzuazji. — W ten sposob walka
0 konkretne prawa robotnikéw i chlopéw stawia przed nimi kwestje wiadzy
i walki o nig.

W kampanjach rozwijanych dokota aktéw ustawodawczych rzadu
faszystowskiego (kaganicowa ustawa prasowa, ustawa o0 zgromadzeniach,
ustawa prasowa itp.) nalezy wskazywaé, ze dana ustawa jest tylko uswie-
ceniem lub dalszym pogorszeniem faktycznego stanu gwattu i terroru. W
przeciwstawieniu do agitacji stronnictw ugodowych, skupiajacych calg
uwage mas na samym dekrecie lub osobie ministra, wskazujemy na ko-
nieczno$¢ walki z calym systemem rzgdéw faszystowskich.

Podobne stanowisko partja zajmuje wobec ustawowego ograniczania
praw wyborczych robotnikéw, chtopéw i narodowosci podbitych i ucis-
nionych.

Partja nawotuje robotnikow i chtopow, idacych za stronnictwami ugodo-
wemi, do wspolnej walki o prawa polityczne, wskazujac na konkretnych
przyktadach, ze przywodcy ugodowi nie chcg walczy¢ o te prawa, lecg
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wystugujg sie dyktaturze faszystowskiej, ponoszac odpowiedzialno$¢ za jej
rzady. Jednocze$nie partja zwalcza szerzone przez nich wsréd mas ztudze-
nia demokratyczno-parlamentarne.

Ten sam charakter nosi¢ powinna kampanja w sprawie ordynacji wy-
borczej do samorzaddéw. Na gruncie samorzagdu partja wystepuje w obronie
bezposrednich potrzeb ludnos$ci pracujacej, zadajgc przerzucenia podatkOw
na klasy posiadajace, budowy tanich mieszkan, podniesienia zdrowotnosci
dzielnic robotniczych, rozszerzenia sieci szkolnej, réwnouprawnienia naro-
dowosci w samorzadzie itp. Na gruncie samorzadéw gminnych i powiato-
wych prowadzimy akcje przeciw krzywdzacemu rozkladowi podatkéw,
kwaterunkom, karom policyjnym, szarwarkom, egzekucjom itd. Wska-
zujac na podporzadkowanie samorzadow faszystowskiej administracji, partja
wyjasnia masom pracujgcym, ze chcac rzadzi¢ w gminie, muszg zdoby¢
wihadze w panstwie.

Kampanja o uwolnienie wiezniow politycznych ma roéwniez na celu
mobilizacje mas do walki z terrorem faszystowskim i dlatego nie moze by¢
wypaczana w duchu humanitarnosci burzuazyjnej kosztem zatracania cha-
rakteru rewolucyjnego.

W walce z terrorem faszystowskim partja organizuje masowki, wiece,
na ktérych przeprowadza rezolucje protestu, stawia sprawe gwalow i
represji na zebraniach zwigzkéw zawodowych, Kas Chorych i samorzadow,
wystepuje przeciw nim z trybuny sejmowej, urzadza demonstracje uliczne,
pochody na wsi, kierujgc je pod wiezienia, starostwa itp. Nalezy réwniez
propagowac strajk polityczny. Kazdy taki strajk, choéby kilkugodzinny,
ma donioste znaczenie jako $rodek budzenia w masach oporu przeciw
gwattom dyktatury faszystowskiej. Aby zabezpieczzy¢ wiece, zgromadzenia
itp. przed napasciami bojowek faszystowskich, nalezy wyrzuca¢ bojo-
wcow, szpiclow i famistrajkow z fabryk i folwarkéw, organizowa¢ samo-
obrone mas.

Jednoczes$nie partja zwalcza nastroje bojowkowe i terrorystyczne, prze-
ciwstawiajagc im masowg walke rewolucyjng o obalenie dyktatury faszy-
stowskiej, o rzad robotniczo-chtopski.

Szczeg6lng uwage musimy zwr6ci¢ na prace w Strzelcu, ktory spetnia
role gwardji faszystowskiej na froncie wewnetrznym. Zadaniem jego jest
walka z ruchem rewolucyjnym robotnikow i chitopéw, obrona faszysto-
wskiej dyktatury kapitalistow i obszarnikéw przed wystgpieniami mas pracu-
jacych i utrzymanie ich w karbach postuszenstwa na wypadek wojny.
Terror strzelecki w mieScie i na wsi staje sie coraz grozniejszy. Niebez-
pieczenstwo rozbijania walki mas pracujacych o chleb, prace i ziemie, o
rzad robotniczo-chtopski jest tern wieksze, ze 300 tysieczna armja Strzelca
sktada sie przewaznie z thiopéw i robotnikdw, oszukiwanych przez funkcjo-
narjuszy i agentow Pitsudskiego. To tez partja musi prowadzi¢ stalg agi-
tacje za wystepowaniem ze ,Strzelca", uswiadamiajagc otumanionym masom
strzeleckim na podstawie konkretnych przyktadéw (strzelania w Kos-
sowie) przeznaczenie i charakter tej organizacji. Jednoczesnie partja pro-
wadzi przy czynnym wspoétudziale ZMK prace rozktadowg w samym
»otrzelcu™.
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[ll.  Przeciw wojnie.

Akcja przeciw wojnie powinna by¢ dostosowana do bolgczek i naj-
zywotniejszych intereséw réznorodnych warstw i odtaméw ludnosci pracu-
jacej (robotnicy, chiopi, inteligencja pracujgca, kobiety, miodziez, inwa-
lidzi, narodowosci uciskane). Agitacja antywojenna nie powinna by¢ czems$
oderwanem od ogoélnej dziatalnosci partji, lecz wigza¢ sie bezposrednio
a) z wszelkiego rodzaju akcjami rozwijanemi na gruncie codziennych po-
trzeb mas pracujacych (walki zarobkowe, bezrobocie, drozyzna, ciezary
podatkowe, sprawa mieszkaniowa itd.), b) z caloksztaltem prowadzonej
przez partje walki z dyktaturg faszystowska. Kazde wystgpienie partji
nazewnatrz (odezwy, prasa, wiece i demonstracje, akcja wyborcza, akcja
sejmowa i samorzadowa) powinno mozliwie porusza¢ sprawe wojny.

Hasta agitacyjne:

Pitsudski — to waojnal!

Dyktatura faszystowska — to nedza, ucisk i wojna.

Precz z podatkami na zbrojenia wojenne! (Podatek od soli, cukru,
nafty, 10% podwyzka podatkéw na wojne itd.).

Precz z wydatkami na tanki, gazy — pienigdze na mieszkania dla bez-
domnych i zasitki dla bezrobotnych!

I_(_)kupacja Biatorusi i Ukrainy Zachodniej — to miljony na wojsko i
policje.

Kapitalisci i obszarnicy szykuja nowa wojne! Robotnicy i chiopi!
Szykujcie wasza wojne przeciw kopitalistom i obszarnikom!

Nie chcesz nowej wojny? Walcz przeciw faszystowskiej dyktaturze
kapitalistobw i obszarnikéw!

Kto ginie na wojnie? Chiop i robotnik. Kto zyje z wojny? Kapi-
talista, obszarnik, generat.

Czego broni robotnik i chtop w armji czerwonej? Swoich fabryk,
swojej ziemi, swojej przysztosci

Czego broni robotnik i chtop w armji burzuazyjnej? Swoich fancu-
chow, swojej nedzy, swojej zguby.

Nalezy wzmocni¢ prace i organizacje partyjng w gateziach przemystu i
transportu, waznych z wojennego punktu widzenia (fabryki broni i amu-
nicji, przemyst chemiczny, kolejnictwo ze szczeg6lnym uwzglednieniem
punktéw weztowych). Praca w tych osrodkach musi by¢ nastawiona na
stalg kampanje antywojenng, nawigzywang do bezposrednich bolaczek
robotnikéw.

Kampanja antywojenna ws$réd chiopow posiada charakter agitacji,
powigzanej z ciezarami militarnymi na wsi (pobor rekruta, podatki, éwi-
czenia rezerwistéw itp.), jak réwniez propagandy, rozwijanej dokota przy-
ktadéw, zaczerpnietych z okresu wojny polsko-bolszewickiej i budownictwa
socjalistycznego w ZSRR. (Co chtop dostat za wojowanie z bolszewikami
w r. 1920, dzieje reformy rolnej w Polsce i zdobycze chtopéw w Rosji, jak
zyje chiop po tej i tamtej stronie itp.).

Baczng uwage nalezy zwrdéci¢ na prace wsrdd kobiet, ktére najbardziej
odczuwaja ciezary wojenne.

Bojowem zadaniem partji jest spotegowanie pracy w wojsku, w
»Strzelcu"”, w organizacjach przysposobienia wojskowego i wsréd poboro-
wych. Agitacja wsrdd zotnierzy wymaga statlego nawigzywania do ich bola-
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czek materialnych i politycznych (nedzne odzywianie, naduzycia komendy,
dtugotrwata stuzba itp.). Szczegolnie szeroko propagowaé nalezy hasto:
zoknierze, nie strzelajcie do swoich braci robotnikow i chtopowl

Szczeg6lnego znaczenia nabiera teraz kampanja protestu przeciw faszy-
stowskim zamachom na wyzwolenczy ruch narodowy — Biatorusi i Ukrainy
Zachodniej. Prowadzac ws$réd robotnikéw i chtopéw polskich szeroka akcje
solidarnosci rewolucyjnej z masami pracujacemi tych krajow, partja kladzie
nacisk na $cisty zwigzek, zachodzacy pomiedzy przygotowaniami do wojny
z ZSRR, a rozbijaniem narodowego ruchu rewolucyjnego na Biatorusi i
Ukrainie Zachodniej, pomiedzy walkg przeciw wojnie a samookresleniem
narodow ujarzmionych przez imperjalizm polski.

Skitadowg czeScig akcji antywojennej jest demaskowanie na kazdym
kroku pacyfizmu burzuazji i jej socjalistycznych agentéw. Nalezy uswia-
damia¢ masom pracujagcym, ze partje ugodowe, majac pokdj w gebie, sa
w gruncie rzeczy agentami imperjalizmu polskiego, przygotowujacymi wojne
z ZSRR. Licznych przyktadéw dla demaskowania tej roli socjal-zdrajcow
dostarcza polityka narodowosciowa Pitsudskiego na Biatorusi i Ukrainie
Zachodniej, polityka, ktérej wykonawcami sg wodzowie PPS (Wasilewski,
Hotéwko i inni) oraz biatoruscy i ukraifiscy agenci faszyzmu polskiego
(Jeremicz, Rogula, Wasynczuk i inni).

Nalezy uswiadamiaé masom zwigzek, istniejgcy pomiedzy zwyciestwami
rewolucji chinskiej nad imperjalizmem angielskim i jego agentami chin-
skiemi, pomiedzy interwencjg angielska w Chinach a przygotowaniami
Pitsudskiego do wojny z ZSRR.

Kazdy krok, kazda propozycja pokojowa rzgdu sowieckiego powinna
byé szeroko wyzyskana dla akcji antywojennej. Kazdy chiop i robotnik
Polski, Biatorusi i Ukrainy Zachodniej musi zrozumieé, ze rzad sowiecki nie
chce wojny, ze pokoj jest podstawg budownictwa socjalistycznego ZSRR,

Propaganda za strajkiem powszechnym przeciw wojnie wigzemy z hastem
zbrojnej walki rewolucyjnej (powstania zbrojnego), z hastem: wojna do-
mowa przeciw wojnie imperjalistycznej.

Formy agitacji przeciw wojnie obejmuja rezolucje, protesty, plakaty,
sztandary, masOwki, wiece, demonstracje uliczne, delegacje do ZSRR.

Akcja przeciw wojnie zostaje wysunieta na czolo kampanji majowej.
Pierwszy maj winien sta¢ sie masowg demonstracjg antywojenna.

IV. O samookreSlenie narodéw ujarzmionych.

Bohaterska walka mas pracujgcych Biatorusi z systemem terroru, oraz
przygotowania wojenne, usilny werbunek agentéw faszyzmu polskiego na
ziemiach okupowanych wymagajg ze strony catej partji wysitku, aby sprawe
samookreslenia narodéw ujarzmionych postawi¢ przed robotnikami i chio-
pami Polski.

W kampanji narodowosciowej wysuwaé nalezy punkty nastepujace:

1. Rzady obszarnictwa, policji i bojéwek faszystowskich (osadnikéw,
strzelcéw itd.) na ziemiach wschodnich sg jedng z podstaw obszarniczo —
kapitalistycznej dyktatury w catym panstwie. System gwattu, ucisku, krwa-
wego tlumienia ruchu chiopskiego i robotniczego uprawiany na Biatorusi i
Ukrainie zaostrza ucisk polityczny w catej Polsce.

9
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2. Magnaci kresowi, posiadajgcy olbrzymie obszary ziemi na Biatorusi i
Ukrainie podtrzymujg potege obszarnictwa w catej Polsce. Walka Biato-
rusi i Ukrainy Zachodniej o wypedzenie okupacji i odwiecznych gnebi-
cieli tamtejszego ludu — obszarnikdéw polskich, o zjednoczenie z robot-
niczo-chtopskiemi radzieckiemi republikami Ukrainy i Biatorusi jest walka
o ziemie dla polskiego chiopa, o rzady robotniczo-chtopskie takze w
Polsce.

3. Utrzymanie Ukrainy i Biatorusi pod okupacjg polskg przynosi
korzysci jedynie obszarnikom, bogacacym sie na zdzierstwie, tapownictwie
i kradziezy pieniedzy panstwowych. Dla robotnika i chiopa polskiego ta
okupacja — to tylko olbrzymie koszta utrzymania wojska, policji i admini-
stracji olbrzymie brzemie podatkéw, drozyzna i nedza.

4. Okupacja ziem wschodnich jest wyrazem zaborczej imperialistycznej
polityki burzuazji polskiej i ciggta grozbg nowej wojny. Terror na Biato-
rusi i Ukrainie i knowania defenzywiackiej ,ugody" — to przygotowania
do nowej wojny.

5. W walce o zwyciestwo ludu pracujacego, o rzad robotniczo-chtopski
w Polsce, ruch wyzwolericzy Ukrainy i Biatorusi Zachodniej jest sprzy-
mierzefcem polskiego robotnika i chtopa przeciw wspélnemu wrogowi —
dyktaturze faszystowskiej kapitalistow i obszarnikébw. W imie tego bra-
terstwa broni polskie masy pracujace musza czynnie walczy¢é o prawo
narodéw ujarzmionych do oderwania sie od Polski (prawo samookreslenia).

Temu stanowisku w kwestji samookre$lenia narodéw ujarzmionych
partja powinna da¢ wyraz we wszelkiego rodzaju wystgpieniach w caltym
kraju (rezolucje protestu, solidarnosci, solidarne wystgpienia polskiej lud-
nosci pracujgcej na Ukrainie i Biatorusi z ludnoscig miejscows itd.).

W celu zapoznania robotnikow i chtopéw polskich z potozeniem na
ziemiach wschodnich wysyfa¢ nalezy delegatow biatoruskich i ukrainskich
na konferencje, zjazdy i wiece robotnikéw i chtopéw polskich.

Delegaci ci powinni odwotywaé¢ sie do polskich mas pracujgcych o
pomoc przeciw krwawym rzadom polskiej burzuazyjno — obszarniczej
okupacji.

W wystgpieniach Partji w kwestji narodowosciowej nalezy pietnowac
nikczemng role partji ugodowych, wiec zarbwno PPS — narzedzie prowo-
katorskiej i militarystycznej polityki faszyzmu (rola Hotéwki, Wasilew-
skiego itd.), jak ugodowcow ukrainskich i biatoruskich, zerujgcych na
krwawem dtawieniu ruchu mas ucisnionych. Role te partjawinna nieustan-
nie podkresla¢ w swej prasie i ustnej propagandzie.

Na Biatorusi istnieje niebezpieczenstwo przedwczesnych, odosobnio-
nych wybuchéw zbrojnych, ktére pociagnetyby za soba krwawg rozprawe
okupantow. Rzad faszystowski bedzie niewatpliwie prowokowat takie odru-
chy. Zadaniem KPZB jest skierowa¢ ruch ku takim masowym wystgpie-
niom, ktoreby nie pozwolity rzadowi opanowaé sytuacji i podtrzymaty
nastrdj rewolucyjny, niedopuszczajgc przytem do odrywania sie czotowych
zywiotdow ruchu od mas.

V. Przezwyciezenie btedow, jako warunek uaktywnienia partji.

Niezbednym warunkiem politycznego i organizacyjnego usprawnienia
partji, jako wodza rozwijajacych sie walk, jest gruntowne przezwycie-
zenie btedéw, hamujacych jej aktywnos¢ rewolucyjna.
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Cata praktyka partyjna potwierdzita stuszno$¢ stanowiska, zajetego
przez mniejszo$¢ na plenum listopadowem w nieopublikowanych przez KC
tezach o sytuacji i zadaniach partji i w rezolucjach, przyjetych nastepnie
przez wiekszo$¢ organizacji okregowych. Nalezy zerwaé z falszywym na-
stawieniem grupy prawicowej w dziedzinie teorji i praktyki, nastawie-
niem, ktére znalazto swoj wyraz w uchwatach wrze$niowych i listopado-
wych KC i w dziatalnosci kierownictwa krajowego.

FalszVwy poglad na role drobnomieszczanstwa, przecenianie mozli-
wosci stabilizacyjnych i niedocenianie czynnikéw i sit rewolucyjnych w
Polsce, pomniejszanie aktywnej roli Partji w walce z wysitkami stabili-
zacyjnemi burzuazji, zamazywanie perspektywy wojennej, bledny stosunek
do walk ekonomicznych i czeSciowych zadan politycznych, oderwany pro-
pagandyzm i bezradnos¢ wobec konkretnych walk masowych, sprowadzanie
roli kierownictwa do zwyklego administrowania partjg, zrzucanie odpo-
wiedzialnosci za bledy kierownictwa na organizacje partyjne — wszystko
to utrudnia kadrom partyjnym rozwiniecie nalezytej inicjatywy w akcjach
i pracy codziennej.

Przeprowadzajgc gruntowng likwidacje nastawienia prawicowego, Partja
musi przeciwstawi¢ sie wszelkim prébom zamazywania bledéw i cofania
jej wstecz ku starym tradycjom prawicowym, prébom rewidowania
stanowiska V Kongresu MK w sprawie polskiej, jak rowniez wszelkim
nastrojom ultra-lewicowym.

W tym Kkierunku powinna rozwija¢ sie dalej dyskusja partyjna, po-
wigzana z bezposredniemi zadaniami partji, jako $rodek wyréwnania linii
i uaktywnienia Partji. J

8 marca 1927 r. Lenski.
Korczyk.
Henrykowski.
Czarniewski.
Anatol.

Oswiadczenie w_Sprawie gtosowania nad
| cz. rezolucji o zadaniach Partji.

Wobec tego:

1. ze zaréwno referat, jak i projekt rezolucji o zadaniach Partji zo-
staly opracowane w sposéb frakcyjny, w ukryciu przed Biurem Poli-
tycznem i stanowily wyraz pogladéw prawicowej grupy KC;

2. ze niedopuszczalne bylo wyznaczanie przez Sekretarjat B. P na
wilasng reke referatu;

3. ze projekt rezolucji zostat nam doreczony w ostatniej chwili, pod-
czas posiedzenia KC w stanie nie pelnym, bez najwazniejszych rozdzia-
ow, jak zadania Partji w walkach ekonomicznych, zadania na wsi w
ruchu zawodowym, ws$rod bezrobotnych;

L]
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4» ze propozycja tow. Cz., majagca na celu umozliwi¢ towarzyszom z
mniejszosci zapoznanie sie ze zgtoszona I-sza czeScig rezolucji i ewen->
tualne opracowanie swoich wnioskéw, zostata odrzucona;

5. ze zgtoszona przez Komisje rezolucja nie daje odpowiedzi na sprawy
dyskutowane przez partje i nie ustosunkowuje sie do btedéw, zawartych w
rezolucjach wrzesniowego i listopadowego plenum

glosujemy przeciw wniesionej na plenum I-szej czesSci rezolucji, za-
strzegajgc sobie prawo ustosunkowania sie do catosci projektu po otrzy-
maniu i zapoznaniu sie z nia.

W imieniu mniejszosci (pieciu cztonkéw KC)

Czarniewski.
Marzec 27 r.



Whioski mniejszosci na Plenum lutowym KC.

W sprawie sprawozdania KC.
|

Dziatalnos¢ KC po plenum listopadowem dowodzi raz jeszcze, ze biedy,
zawarte w wrze$niowych tezach, prowadzity do maskowania biernosci przez
oderwany propagandyzm i ostabity aktywnos$¢ polityczng partji.

1. W najwazniejszej kampanji antywojennej KC nie wykazat dosta-
tecznego zrozumienia aktualnosci i rozmiaréw niebezpieczenstwa wojny i
nie umiat nastawi¢ partji na stalg masowg akcje, zazebiajagcg 0 codzienne
bolaczki mas pracujacych, jak drozyzna, podatki itp. Wynikato to stad,
ze w rezolucjach listopadowych grupa kierownicza KC nie data partji
ani wyraznej oceny sytuacji i perspektyw, ani tez nie potrafita nakresli¢
wytycznych taktyki, wskazaé sposobéw i formy walki z dyktaturg faszy-
stowskg Pitsudskiego. Ocena sytuacji miedzynarodowej w tych rezolu-
cjach skitadata sie z og6lnikdw, ze wszystko, podlega statym zmianom, a
»przygotowanie przez Anglje napadu na ZSRR" ujete zostalo jedynie jako
ogdlna tendencja na tle zmiennych stosunkéw miedzynarodowych (kolejne
*dchtadzanie i ,zblizanie % w stosunkach miedzy wielkiemi mocar-
stwami). Przy takim zamazaniu perspektywy — KC nie mogt uswiadomic
partji bezposredniej grozby wojny. Dlatego kampanja antywojenna nie
wyszta poza ramy propagandy i nie rozwinela sie dotychczas w szeroka
akcje agitacyjng. Grupa kierownicza KC natomiast usitowata zrzuci¢ od-
powiedzialno$¢ za brak aktywnosci w kampanji antywojennej na niedo-
wiarstwa i lekcewazenie w partji niebezpieczeristwa wojny (przeméwienie
tow. Webera na Komisji Polskiej MK).

2. Jeszcze na plenum listopadowem mniejszo$¢ w swoich tezach (nie-
opublikowanych przez KC) stwierdzita, ze ,,KC nic nie uczynit, aby walke
rewolucyjng na Biatorusi i Ukrainie Zachodniej powigza¢ z walka
rewolucyjng polskich mas pracujgcych. Wobec roli represji na ziemiach
wschodnich, diawienia legalnych organizacji robotniczych i chiopskich, za-
mykania instytucji kulturalno-o$wiatowych, masowych aresztow — KC nie
wszczgt kampanji solidarnosci, nic nie przedsiewzigt dla spopularyzowania
walk wyzwolenczych Biatorusi i Ukrainy Zachodniej dla ukazania masom
tamtejszego oblicza dyktatury faszystowskiej”. W obliczu dokonanego juz
gwalttownego ataku rzadu faszystowskiego na Hromade, KC zaréwno w
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swojej odezwie, jak i okolniku nie dat partji w tej sprawie wilasciwego
nastawienia. Zamiast tego, zeby przy tej sposobnosci postawi¢ przed poi
skietni masami pracujgcemi sprawe walki wyzwolericzej narodéw Hjarzmio
nych w zwigzku z przygotowaniem wojny przeciw ZSRR, KC — zar6éwno
w swojej odezwie, jak i okélniku nie wskazuje, ze chodzi tu o zamach na
rewolucyjno-narodowy ruch wyzwolenczy ludu biatoruskiego, lecz trak-
tuje atak na Hromade jedynie jako represje przeciw komunistom. Odezwa
KC ostrzega nadto masy Biatorusi i Ukrainy przed ,,przedwczesnemi wy-
stgpieniami”, nie wskazujgc, ze chodzi tu o wystgpienia zbrojne.

3. Z jedynej kampanji politycznej, ktdra ogarneta szerokie masy prole-
tarjatu i chlopstwa w calej Polsce — z kampanji amnestyjnej — uczy-
niono narzedzie szerzenia ztudzehn pepesowskich wsrod mas. W doku-
mencie wydanym w lipcu i przedrukowanym jeszcze w grudniu, pod
ktorym na pierwszym miejscu figuruje podpis t. posta Warskiego, czy-
tamy, ze ,w dniu 12 maja wojska Pitsudskiego z bronig w reku wystgpity
przeciw reakcji kapitalistyczno-obszarniczej. Pod ten dokument po lipcu
zbierano podpisy setek dzialaczy robotniczych i chiopskich! Jeszcze w
lipcu szerzono skandaliczne frazesy ,majowe". | jeszcze w grudniu do-
puszczano do ich druku i kolportazu.

Mniejszos¢ KC w tezach listopadowych wskazata, ze dotychczasowa
kampanja amnestyjna catem swem ostrzem winna by¢ skierowana przeciw
dyktaturze faszystowskiej przez rozwiniecie jej w walke o wolno$¢ prasy
rewolucyjnej, o nietykalno$¢ postdw robotniczych i chlopskich, o wolnosci
polityczne dla robotnikow i chlopow, przeciw ujarzmieniu Biatorusi i
Ukrainy Zachodniej, przeciw nowej fali represji i teroru na ziemiach
wschodnich, o prawo samookre$lenia az do oderwania, przeciw ekstermi-
nacyjnej polityce wobec ludnosci zydowskiej i niemieckiej itd., lecz KC
nie rozumiejac znaczenia politycznych zadan czeSciowych w obecnym
okresie, jako S$rodka mobilizacji rewol. mas do walki o obalenie dyk-
tatury faszystowskiej, nie poszedt za wskazaniami mniejszosci. Wskutek
tego kampanja poprostu z dnia na dzien zanikata, a osiggniete juz wyniki
agitacyjne nie zostaty nalezycie wykorzystane.

4. Btedny stosunek grupy kierowniczej KC do najwazniejszych zadan
partji prowadzi do bezradnosci politycznej w sprawach biezacych. Inicja-
tywe polityczng, dawang partji przez mniejszos¢ KC, KC badz parali-
zowat, badz tez, przejmujac formalnie niektére wnioski mniejszosci, wy-
paczat je oportunistycznie w praktyce.

Whniosek t Cz., zatwierdzony przez B. Pol. w sprawie akcji wy-
borczej do Komitetow Kopalnianych w Zaglebiu Dagbrowskim — zostat
wypaczony w praktyce. Oblicze partji nie zostalo ujawnione, partja nasza
w czasie tych wyboréw wlokla sie w ogonie PPS.

Grupa kierownicza KC utrudniata inicjatywe i prace Wydz. Rolnego
w kwestji zwotania narad partyjnych: chiopskiej i robotnikow rolnych,
uniemozliwiata kontakt wydziatu z okregami, przeciwstawiata sie akcji za
tworzeniem komitetéw chiopskich i nie podjeta zdecydowanej walki z
tendencjami likwidatorskiemi w robocie wiejskiej.

Takie same hamowanie projektow i konkretnych wnioskéw mniejszosci,
przy zupetnym braku wiasnej inicjatywy, grupa kierownicza KC ujawnita
w stosunku do kampanji drozyznianej. Okres czteromiesieczny, w ktérym
akcja ta mogta poruszy¢ i zmobilizowa¢ szerokie masy pracujace Polski —

v
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zostat zmarnowany. Zainicjowana przez Wydziat Zawodowy, a zatwierdzona
przez KC, rozpoczeta na okregach akcja, zostata pogrzebana. W akcjach
ekonomicznych np. w strajku naftowcéw, KC nie nastawit catej partji na
poparcie tego strajku,

KC dotychczas nie poddat krytyce bieddéw oportunistycznych, zawar-
tych w dziatalnosci i uchwatach KC KPZU

KC nic nie uczynit dla zorganizowania proletarjatu niemieckiego na
Gornym Slasku i w todzi i w ten sposob utatwit masowy rozwdj partji
S.-D. niemieckiej. Réwniez zupelng bezczynno$¢ KC wykazat w czasie
pobytu Leobego w Polsce wobec demonstracji Il M—Ki.

Nic nie zostato zrobione dla przeprowadzenia przez calg parfje wsrod
catego proletarjatu Polski tych akcji, jakie partja prowadzi wsrdéd robot-
nikéw zydowskich.

Mimo wnioskéw tt. z mniejszosci KC na Biurze Krajowym, aby KC
podjat szeroka akcje masowa przeciw pozbawianiu praw politycznych mas
pracujgcych i naroddéw ujarzmionych, przeciw faszystowskiej ustawie o
zgromadzeniach i prasie, KC nie rozwingt akcji w tych sprawach.

Falszywe nastawienie grupy kierowniczej KC, jej biernos¢ i bezradnos¢
wobec zadan biezacych, partja musi przezwyciezy¢ przez pogiebiong dys-
kusje i przez wyréwnanie linji na jaknajszybciej zwotanym Zjezdzié.

W sprawie dotychczasowych wynikow
| dalszego kierunku dyskusji.

1. KC przyjmuje do wykonania zarébwno uchwate prezydjum MK, jak
i dodatkowe postanowienie sekretarjatu MK, dotyczgce gwarancji swobodnej
dyskusji w partji.

2. W mysl uchwaly MK, KC stwierdza, ze linja polityczna KC w
ostatnim okresie zawiera szereg bledéw. Btedy te powodujg brak aktyw-
nosci politycznej KC.

Stwierdzenie przez MK, ze linja KC w ostatnim czasie byla naogét
stuszna i wskazanie na niezbednos¢ swobodnej dyskusji przedzjazdowej
dla ujawnienia nastrojéw szerokich mas partyjnych i ustosunkowania sit
wewnatrz partji wymaga od partji dalszej gruntownej krytyki bledow
politycznych KC i wykazywania zwiazku pomiedzy btedami teorji a co-
dzienng dziatalnoscia partji. Bledy te nie sg drobnemi i przypadkowemi
uchybieniami, lecz okreslaja biedny stosunek Kkierownictwa do najwaz-
niejszych zadan partji.

Mniejszos¢ KC stusznie oddawna juz wskazywata na falszywa ocene
przez grupe kierownicza KC, roli drobnomieszczanstwa (przypisywanie
drobnomieszczanstwu samodzielnej roli w okresie powojennym, traktowanie
przewrotu majowego jako likwidacji wtadzy i programu drobnomieszczan-
stwa na rzecz programu burzuazji, traktowanie parlamentaryzmu jako or-
ganu kompromisu z klasami pracujgcemi, a zdobyczy cze$¢iowych prole--
tarjatu i chlopstwa jako utopji drobnomieszczanskich). Mniejszos¢ stu-
sznie rowniez podkreslata przecenianie mozliwosci stabilizacyjnych i zama-
zywanie perspektyw rewolucyjnych w Polsce jak réwniez niedocenianie
roli partji jako pierwszorzednego czynnika antystabilizacyjnego. Nieuni-



knionym wynikiem tych bledéw politycznych bylo niezrozumienie znaczenia
haset i walk czesciowych, jako $rodka rozpraszania ztudzen wsréd mas i
ich mobilizacji do rzeczywistej walki z dyktaturg faszystowska. Stad po-
chodzi stwierdzone przzez MK ostabienie aktywnosci partji, ktére ujawnito
sie w stosunku do najwazniejszych zadan biezacej polityki partji: zwlaszcza
w sprawie kampanji antywojennej, w akcjach ekonomicznych, w robocie
wiejskiej i ostatnio, wobec wypadkéw na Biatorusi.

W sprawie kampanji antywojennej grupa kierownicza KC nie potra-
fita postawi¢ wobec mas sprawy wojny, jako konkretnego, bezposredniego
niebezpieczenstwa, zahaczajgcego o najbardziej palace potrzeby i bo-
laczki mas.

W sprawie drozyznianej grupa kierownicza wykazata bezradno$¢ wo-
bec tej akcji i nieumiejetnos¢ wykorzystania jej mozliwosci stabilizacyj-
nych, m. inn. w walce o zjazd robotniczy.

W robocie wiejskiej grupa kierownicza KC, zamiast wzmacniaé bez-
posredni zwigzek KPP z masami chlopskiemi, ostabiata ten zwigzek przez
polityke oportunistyczng i niedocenianie tendencji likwidatorskich.

KC nie potrafit postawi¢ przed polskiemi masami pracujgcemi sprawy
ucisku narodowego — w szczeg6lnosci za$ sprawy walki mas biatoruskich i
ukrainskich z okupacjg polska. Nie potrafit wskaza¢ robotnikom i chio-
pom na specjalny charakter ostatnich atakéw rzadu faszystowskiego na
masy pracujgce Biatorusi Zachodniej, na to, ze chodzi tu o zduszenie
narodowego ruchu wyzwolenczego mas biatoruskich, by — sttumiwszy gtos
tych mas — przeprowadzi¢ komedje ugody z biatoruskimi agentami dyk-
tatury faszystowskiej Pitsudskiego.

Ten brak aktywnosci KC i jego bierno$¢ wobec zagadnienn biezacych,
sprowadzanie kierownictwa do zwyklego administrowania partjg, czynig
z partji zlepek idacych luzem organizacji lokalnych i ostabiaja jej role
kierowniczg w ruchu rewolucyjnym.

KC stwierdza, ze ostatnie wystgpienia t Warskiego i innych w ,,Bolsze-
wiku", w ,,Nowym Przegladzie", w ,Biuletynie Dyskusyjnym", wykazuja
brak zrozumienia swych btedéw i tendencji do ich naprawienia.

T. Warski w artykule w N-rze 9—10/14 ,Bolszewika" utrzymuje, ze w
kwestji rozwoju rewolucji w Polsce nie byto btednej teorji (teorja ,,dwuch
etapéw"), lecz jedynie niezgodna z dobrg teorjg praktyka. Zamiast re-
wizji ideologicznych podstaw btedu majowego, t War. usituje przepro-
wadzi¢ rewizje uchwat V Kongresu MK zapomocg fatszowania rezolucji w
sprawie polskiej. T. Warski podkresla, ze V Kongres ,,przyznat, ze grupa
ta (prawicowa) data partji dobrg bolszewicka teorje”. Na dowdd tego cy-
tuje z rezolucji V Kongresu tylko nastepujacy utamek zdania: ,,grupa ta
data partji programowe hasta bolszewizmu". W rzeczywistosci zas V Kon-
gres stwierdzit, ze ,grupa ta (z tt Warskim, Kostrzewg i Wateckim na
czele), potrafita da¢ partji tylko (podkreslenie nasze — stowo wyrzu-
cone przez -War.) programowe hasta bolszewizmu, lecz nie potrafita, a
jak sie potem okazato i nie zechciala wychowaé partji w duchu bolsze-
wickiej taktyki rewolucyjnej, ktora jedynie zdolna jest wcieli¢ w zycie
programowe hasta programu komunistycznego. Rewolucjonisci w stowach,
okazali sie oportunistami w dziatalnosci praktycznej. Korzystajaé z mono-
polu na informowanie i kierownictwo ideowe, dawali oni partji wypaczony
obraz dziatalnosci Kominternu, pchajac partje pod wzgledem ideowym
na prawo — do btota rewizjonizmu".
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T. Warski wykazuje nadal zupelne niezrozumienie znaczenia zadan
czesciowych, oceniajgc je w sposéb nawskro$ oportunistyczny od strony
mozliwosci ich realizacji. Ten punkt widzenia prowadzi do zaniedbania
walk czesciowych pod dyktaturg faszystowska i tlumaczy propagandy-
styczne nastawienie KC.

Woystagpienia te $wiadcza, ze grupa kierownicza KC, ktéra pod parciem
krytyki mniejszosci KC i koniecznosci przystosowania sie do wskazan
Kominternu zaczeta formalnie wyrzekaé sie swych biedoéw, uporczywie
wraca do nich i usituje da¢ im coraz to nowe uzasadnienie. Poglady,
rozwijane przez grupe Warskiego, Kostrzewy i innych, podawnemu stanowig
dla partji gtéwne niebezpieczenstwo prawicowe.

KC stwierdza, ze MK odrzucita rozpowszechniane w partji przez grupe
prawicowg KC, zawarte w memorjale i wnioskach wiekszosci delegacji KC
na Komisji Polskiej, oskarzenia mniejszosci KC o ,zinowjewizm", stano-
wisko antykominternowskie itp.

KC stwierdza, ze dotgczone do uchwaty Egzekutywy MK postanowienie
dodatkowe sekretarjatu MK, nakazujace utworzenie parytetowej (réwnoscio-
wej) redakcji dyskusyjnej, utworzenie komisji dyskusyjnych z przedstawi-
cieli obu kierunkéw w partji dla Scistego przestrzegania swobody dyskus;ji,
Swiadczy o uznanej przez MK potrzebie kontroli nad przeprowadzeniem
dyskusjl.

Grupa kierownicza KC uporczywie ukrywata przed partjag materjaty,
oSwietlajgce stanowisko mniejszosci, uczynita z ,,Biuletynu Dyskusyjnego”
narzedzie wprowadzania w biad partji, naduzywajac w tym celu autorytetu
WKP. Jednoczes$nie grupa ta usitowata sprowadzi¢ dyskusje na tory oso-
bistych napasci dla odwr6cenia w ten sposob uwagi partji od istotnych
zagadnien. Uchwata MK, wskazujac na potrzebe rzeczowej, pogiebionej
dyskusji, na konieczno$¢ powigzania krytyki bteddéw z biezgcemi zadaniami
partji, wystepuje przeciw powyzszym metodom dyskusyjnym. Postano-
wienie Sekretarjatu MK jest rOwniez skierowane przeciw takiemu wypa-
czaniu dyskusji.

Biorgc to wszystko pod uwage, KC stwierdza, ze zaréwno krytyka jak i
pozytywne stanowisko mniejszosci w sprawach powyzszych byly stuszne.
Mniejszo$¢ KC stusznie rozpatrywata przewrdt majowy, jako zmiane form
panowania burzuazji — parlamentarnej na faszystowska dla przeprowadze-
nia nowego planu stabilizacyjnego. Mniejszos¢ KC stusznie traktowata
drobnomieszczanstwo jako site niezdolng do samodzielnej roli, site, ktora,
idgc za burzuazjg, staje sie oparciem faszyzmu; stusznie twierdzita, ze tylko
pod przewodem proletarjatu masy pracujacego drobnomieszczanstwa moga
i powinny sta¢ sie jego sojusznikiem w walce o obalenie dyktatury faszy-
stowskiej o0 rzad robotniczo-chtopski. W zwigzku z tem mniejszos¢ KC
stusznie wystepowata z inicjatywa uaktywnienia partji w akcjach, zmierza-
jacych do pozyskania tych mas dla rewolucji proletarjackiej (akcja anty-
wojenna, drozyzniana, narodowos$ciowa itp.). Stuszng byta roéwniez cha-
rakterystyka faszyzmu, ktérg mniejszos¢ data w swoich tezach wrze$niowych
i ktora zostata wiaczona do rezolucji wrzesniowej KC. Stusznie mniejszosé
KC poddata krytyce perspektywe ,ziotego deszczu" pozyczek, ,,amerykani-
zacji" ruchu robotniczego i chiopskiego w Polsce i biernego wymierania
mas, przeciwstawiajac im perspektywe zaostrzania sie walk klasowych i
rewolucjonizowania sie mas przy aktywnej roli KPP. Stuszne byly row-
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niez wytyczne taktyki mniejszosci KC (skonkretyzowanie walki z dykta-
turg faszystowska, powiazanie zadan czesSciowych z hastami ostatecznemi
itp.) i projekty poszczegdlnych akcji.

Oddzielne bledy mniejszosci KC i jej zwolennikéw byly natychmiast
przez nig poddawane krytyce i prostowane. Z tych wszystkich wzgledow
wiekszos¢ partji, jak to wykazaty dotychczasowe wyniki dyskusji wypowie-
dziata sie za stanowiskiem mniejszosci KC. (Komitety: Warszawa, Gorny
Slask, Krakdw, Warszawa-Podmiejska, Czestochowa).

KC podkresla, ze jedyng drogg wyrownania linji partyjnej jest prze-
zwyciezenie falszywej linji grupy prawicowej, potepionej przez V Kongres
MK i przyjecie za podstawe stanowiska mniejszosci KC. Zgodnie z tem,
zadaniem Zjazdu winno by¢é wyréwnanie linji partyjnej i wytonienie Kierow-
nictwa, politycznie niezaleznego od stanowiska grupy prawicowej i ultra-
lewicowej.

W sprawie kierownictwa dyskusjg partyjna.
(Za — 4, przeciw — 8.)

KC stwierdza, ze dotychczasowe kierownictwo dyskusjg partyjna byto
pogwatceniem dyrektywy MK, ktora polecita catemu KC przeprowadzenie
swobodnej i pogtebionej dyskusji w partji ,,dla gruntownej zmiany orjen-
tacji politycznej i maksymalnej naprawy btedéw oportunistycznych". Jaskra-
wym przykladem wypaczenia dyskusji jest ,Biuletyn Dysk.", ktéry zawiera
zbiér jednostronnie dobranych uchwat i artykutdw, oczerniajacych mniej-
szo$¢ KC. W #Biuletynie nie ukazaly sie dotychczas uchwaty komitetow,
wypowiadajacych sie za stanowiskiem mniejszosci KC. Biuletyn wprowadza
partje w blad, przedstawiajac artykut tow. Tradycji, jako wyraz pogladow
mniejszosci KC, chociaz artykut ten zostal niezwlocznie po jego ukazaniu
sig ostro skrytykowany z punktu widzenia mniejszosci KC. Biuletyn nie
poinformowat Partji, ze przedrukowane ze ,Switu" artykuty tow. Dzier-
zynskiej i Dimensztajna nie wyrazajg wecale stanowiska KC WKP w spra-
wach naszej dyskusji. Wbrew uchwale MK, przekazujacej wszystkie wy-
dawnictwa dyskusyjne redakcji parytetowej, dwa ostatnie numery Biuletynu
ukazaty sie bez wiedzy tej redakcji.

Jednostronny dobor materjatéw zawiera rowniez ,,Nowy Przeglad", ktory
podajac np. artykuty majowe tt. stojgcych na stanowisku mniejszosci KC,
przemilcza jednoczes$nie niemniej falszywe artykuty tt z prawicowej grupy
KC (Warskiego, Aksela i innych). Krzyczacym przyktadem pokrywania
prawicowych przez kierowniczg grupe KC, jest ukrywanie przed Partjg
przeméwien sejmowych t. War. i naszych tez w tej sprawie, jak réwniez
przejécie do porzadku nad os$wiadczeniem tow. Konr. na plenum list., ze
tow. War. sam zdecydowat, aby przemowienia jego z dn. 3 marca (o
Locarno) i z dn. 26 kwietnia (w sprawie polityki rzadu Chjeno-Piasta i
PPS) nie byly oddane do druku.

KC nie przeciwstawit sie probom rewizji i falszowania uchwat V Kon-
gresu przez tow. War. w Nr. 9 , Bolszewika" biator. Redakcja ,,N. Przegl."
falszywie podata przerébke artykutu t. Kostrzewy ,,0 roli drobnomieszczan-
stwa w rewolucji" umieszczonego w org. WKP — ,,Bolszewiku" za oryginat.
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Sekr. KC, ktéry uwaza towarzyszy, podzielajacych stanowisko mniej-
szosci za ,wrogow" partji (list grudniowy sekr.), usituje przesunieciami
organizacyjnemi wptyngé na dalszy rozwdj dyskusji: zdjecie tow. B. z
Krakowa i calej obsady Zagiebia Weglowego. Plenum KC wypowiada sie
kategorycznie przeciw robieniu z dyskusji $rodka pokrywania btedow
prawicowych i wprowadzania w blgd partji, zobowigzujac sekr. i Biur.
Pol. KC do wykonywania i przestrzegania dyrektyw MK o swobodnej
rzeczowej dyskusiji.

W sprawie dziatalnosci frakcji sejmowej.

I. KC stwierdza, ze mimo niestychanie trudnych warunkéw, Frakcja
Komunistyczna wykonata w sejmie i poza sejmem duzg prace ewolucyjna.
Wiece, maséwki, zgromadzenia, szeroka akcja agitacyjna zespalata nasza
Frakcje z masami pracujacemi Polski.

Il. Jednak na dziatalnosci naszej Frakcji Sejmowej, podobnie jak na
innych terenach naszej dziatalnoSci partyjnej, zaciazyto oportunistyczne
nastawienie prawicowej grupy KC.

Nastawienie to wyrazito sie w sposob szczegoélnie jaskrawy w przemo-
wieniach sejmowych tow. War. W wystgpieniach swych tow. War.: 1. za-
cierat klasowy punkt widzenia, 2. zatracat idee hegemonji proletarjatu
przez falszywe nastawienie na ,,burzuazyjno-demokratyczny etap" rewolucji,
3. przez falszywa ocene roli PPS szerzyt ztudzenia co do zdolnosci przy-
wodcow stronnictw ugodowych do walki z burzuazjg, zamiast jaknaj-
bezwzgledniej demaskowac ich zdradziecka role. Jeszcze w przemdwieniu
z dn, 30 wrze$niatow. War. traktowat ,,panéw z PPS i Wyzwolenia", jako
przeciwnikow dyktatury faszystowskiej Pitsudskiego, jako przyszte ofiary
armat i rycyny.

IIl. W ostatnim okresie podczas obrad sejmu nad wydaniem postoéw
biatoruskich i w sprawie Hromady — Frakcja Komunistyczna nie staneta
na wysokosci zadania. Wskutek tego, ze Frakcja w czasie tych obrad nie

posiadata jasnej linji walki z rzagdem faszystowskim — zamiast poteznej
demonstracji przeciw dyktaturze faszystowskiej Pitsudskiego, mielismy
raczej atak przeciw jednemu z pionkéw Pitsudskiego — Meysztowiczowi.

Rowniez btedem bylo niezdemaskowanie ugodowca biatoruskiego i ajenta
rzadu polskiego — Roguli, co pomogto mu tworzy¢é ztudzenia na wsi biato-
ruskiej, jakoby w istocie walczyt przeciw dyktaturze faszystowskiej.
Woreszcie o0 niezrozumieniu powagi sytuacji Swiadczyto, ze Frakcja zamiast
zgtosi¢ wniosek o wycofaniu okupacji z Biatorusi i Ukrainy Zachodniej —
jako jedynie wilasciwa demonstracje w owej chwili — postawita zwykty
whiosek o wotum nieufnoéci dla rzadu Pitsudskiego.

IV. KC stwierdza, ze tow. W., ktéry do ostatnich czasow uwazat
przeméwienia swoje za stuszne, nie wykazat na obecnym plenum zrozumie-
nia istotnego charakteru i znaczenia wiasnych bledéw jak réwniez dazenia
do ich gruntownej rewizji. Tow. War. w powierzonym mu przez KC re-
feracie usitowal sprowadzi¢ swoje btedy do ,tonu"™ i zrzuci¢ za nie od-
powiedzialno$¢ na calg partje. | dlatego wymuszona po kilkumiesiecznych
zadaniach i krytyce mniejszosci KC ,,samokrytyka" tow. War. jest czysto
formalna, jak wogéle krytyka bledéw majowych, przeprowadzana przez
grupe prawicowg KC.
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Plenum KC uwaza obrone btedéw tow. War. zawartg w artykule tow.
Bartoszewicza, umieszczonym w N-rze 6—7 ,Nowego Przegladu” i nie-
E?O atrzonym w dopisek ,,dyskusyjny"”, za pokrywanie i pogiebianie tych

edow.

V. Wobec o$wiadczenia tow. K. na plenum listopadowem, ze tow. War.
sam zadecydowal, aby przemowienia jego z dnia 2-go marca ,,0 Locarno" i z
dnia 26 kwietnia ,,w sprawie polityki rzgdu chjeno-piasta” nie byly oddane
do druku, KC stwierdza, ze postepowanie tow. jest sprzeczne z najelemen-
tarniejszym obowigzkiem posta komnistycznego i stoi w wyraznej sprze-
cznasci z uchwatg Il Kongresu Il Miedzynaroddéwki:

»Postowie komunistyczni musza w parlamencie przemawiaé jezykiem
zrozumiatym dla kazdego robotnika, kazdego chiopa, kazdej praczki, kaz-
dego pastucha, aby partja miata mozno$¢ wydawaé mowy, jako pisma
ulotne i rozszerza¢ je w najbardziej odlegtych zakatkach kraju”.

KC postanawia wydaé nieopublikowane przemoéwienia tow. War dla
cztonkéw partji.



Nowe momenty w sytuacji
od wrze$niowego Plenum KC

a zadania Partji.

Wrze$niowe tezy mniejszosci KC daly wyczerpujacag ocene sytuacji i
wytyczne taktyki. Obecnie chodzi o wskazanie nowych momentéw sy-
tuacji, ktore w zupeinosci potwierdzajg ocene wrzesniowg mniejszosci KC,
oraz skonkretyzowanie akcji, ktére partja podjaé musi w najblizszej
przysztosci.

I. W skali miedzynarodowej waznym momentem wysitkdw stabili-
zacyjnych kapitalizmu jest powstanie kartelu stalowego francusko-niemiec-
kiego, oznaczajacego wspotdziatanie ciezkiego przemystu obu krajéw i pod-
porzadkowanie im o$rodkéw ciezkiego przemystu w pozostatych krajach
kapitalistycznych Europy kontynentalnej. Wslad za tem idg préby poli-
tycznego zblizenia francusko-niemieckiego. Zwrot ten jest objawem osta-
bienia Anglji na kontynencie (w zwigzku ze strajkiem weglowym i kleska
polityki angielskiej w Chinach). Drugim objawem ostabienia Anglji sa
pertraktacje panstw battyckich z ZSRR o pakty nieagresji.

Polska. Zwrot ten odbit sie w ostabieniu wplywu Polski w panstwach
battyckich. Powyzsze przesuniecie sytuacji miedzynarodowej usitowat wy-
korzysta¢ wrogi Pits-kiemu odtam burzuazji (endecja). Drugim momentem,
ktéry endecja probowata wykorzysta¢ dla swej opozycji, bylo niezadowo-
lenie burzuazji z niedo$¢ jej zdaniem energicznej ofensywy dyktatury faszy-
stowskiej przeciw klasie robotniczej. (Obrady i rezolucje ,,Zjazdu organi-
zacji gosp. Zach, i Pot. Polski"”, reprezentujgcego ciezki przemyst) Lecz
rownoczesnie w zmianie sytuacji miedzynarodowej tkwity momenty (zbli-
zenie Francji do Niemiec, wzmocnienie sie Niemiec), ktore utatwity Pits-mu
odparcie ataku endecji, jej rozbijanie i przecigganie stojgcych jeszcze za
nig grup burzuazji na swojg strone.

Il. Rzad dyktatury faszystowskiej Pils-go od czasu ostatniego prze-
silenia rozwingt gorgczkowa dziatalnos¢ w celu dalszej konsolidacji klas
posiadajacych. Przez oddanie tek sprawiedliwosci, rolnictwa i reform rol-
nych obszarnikom i przez zjazd w NieSwiezu wzmocnit swdj zwigzek z
magnaterjg i ziemianstwem, rozbijajac od tej strony endecje i frondujace
Stronnictwa Ch. N. Przez ,Rade Ekonomiczng" i ,,Rade Finansowa" Pits-Ki
ustala scista wspotprace z Lewiatanem i z kapitatem bankowym. Do spraw
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reformy rolnej powotuje najwybitniejszych przedstawicieli Zw. Ziemian.
Jest to dalsza rozbudowa form dyktatury faszystowskiej. Te ,ciala do-
radcze stuzy¢ majag do zmniejszenia taré pomiedzy poszczeg6lnemi odta-
mami klas posiadajacych. Stanowig one zarazem sztab generalny Pits-go,
kierujacy atakiem przeciw masom pracujgcym, ktdre majg zaptaci¢ koszty
»uzgodnienia interesow' roznych grup burzuazji i obszarnictwa.

Za posrednictwem tych ,rad , kartele i syndykaty kapitalistyczne zras-
tajag sie z aparatem panstwowym przy jednoczesnem podporzadkowaniu
ich miedzynarodowym kartelom i syndykatom. W ten sposob z jednej
strony zycie gospodarcze Polski zostaje wttoczone w ramy ogdélnego planu
stabilizacyjnego, dyktowanego przez miedzynarodowe organizacje kapitatu,
z drugiej strony kapitat zyskuje maksymalng koncentracje swych sit dla
narzucenia klasie robotniczej kapitalistycznej ,,racjonalizacji" — pogorszenia
warunkow placy i pracy, zniesienia ustawodawstwa spolecznego, a takze
zlikwidowania praw wyborczych klasy robotniczej, chtopstwa, oraz ujarz-
mionych i uciskanych narodéw. Pozbawienie mas pracujgcych praw wy-
borczych lub ich ograniczenie jest $rodkiem faszyzacji sejmu, wigczenia
go, po odpowiednio przygotowanych wyborach, do systemu dyktatury faszy-
stowskiej, obok wymienionych i tym podobnych ,rad gospodarczych".

I11. Wobec klasy robotniczej Pits-ki stosuje w dalszym ciggu metody
faszystowskie, majace na celu u$pi¢ czujnos¢ tych mas, rozbroi¢ je moral-
nie i organizacyjnie wobec atakéw kapitatu i ciosow faszystowskiej maczugi
(wciagniecie Moraczewskiego do rzadu, projektowana narada ,,przedsta-
wicieli pracy” itd.): Rzad usituje wykorzysta¢ obawe przed bezrobociem,
odseparowal pracujgcych od bezrobotnych i wprzegna¢ czes¢ klasy robot-
niczej do wspoéipracy w przeprowadzeniu stabilizacji. Szalbierczy wniosek
pepesowskiej frakcji sejmowej w sprawie ankiety o kosztach produkcji
postuzy¢ ma do ustawowego zlikwidowania dotychczasowych zdobyczy spo-
tecznych proletarjatu przy wspétudziale wodzéw ugody. W parze z tern
idzie fala represji, ucisku i terroru faszystowskiego dla obezwiadnienia
rewolucyjnej awangardy proletarjatu i chlopstwa (zamykanie zw. zaw., faszy-
stowski dekret prasowy, skazanie na $mier¢ t. Bitego w Tarnopolu za
agitacje komunistyczng), masowe represje wobec legalnych stronnictw robot-
niczych i chiopskich, gwalcenie nietykalnosci poselskiej, faktyczne znie-
sienie prawa zgromadzen dla robotnikdéw i chlopéw, zamykanie instytucji
kulturalno-o$wiatowych, zwiaszcza na Biatorusi i Ukrainie, terror podczas
wyboréw do Kas Chorych w Warszawie i wyboréw samorzadowych na
G. Slasku, ograniczenie praw wyborczych do samorzadu na G. Slasku,
przywroOcenie kurjalnych wyboréw do samorzadéw w Matopolsce, zamie-
rzone ograniczenie prawa wyborczego do sejmu itd.).

IV. Perspektywy gospodarcze. Kapitat i rzad faszystowski szykuja
sie do nowych atakdéw na klasy pracujace, zwitaszcza w zwigzku ze zbliza-
jacym sie koncem dotychczasowej pomysinej konjunktury gospodarczej.
Zanikanie premji eksportowej dla przemystowcow, nieurodzaj, a wreszcie
ewentualne zakorczenie strajku angielskiego — stawiajg przed Polska per-
spektywe nowego ostrego kryzysu. Nadto nowoutworzony kartel stalowy
francusko-niemiecki i tworzace sie nowe kartele miedzynarodowe (weglowy
i inne) niewatpliwie utrudnig eksport surowcéw i péHabrykatow, bedacy
podstawg polityki gospodarczej rzadu i zamkng ostatecznie przemyst prze-
tworczy na rynku wewnetrznym. Polityka stabilizacyjna burzuazji, oparta
na wzmozonym wyzysku, niskich placach, wysokich podatkach, zamknieciu
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dostepu do ziemi bezrolnym i matorolnym, musi rujnowaé rynek wewne-
trzny. Tembardziej tendencjg tej polityki bedzie kartelizowanie i forso-
wanie eksportu (produktéw rolniczych i surowcoéw) podnoszace ceny w
Polsce powyzej cen S$wiatowych, bez ogladania sie na nastepstwa, jakie
to pocigga dla miljonéw ludnosSci pracujacej. Poto jest dyktatura faszy-
stowska, aby trzymata w karbach ludno$¢ skazana na nedze wskutek bez-
robocia, ciezaréw podatkowych i drozyzny. Najblizszy nadchodzacy okres
zwali na masy pracujgce caty ciezar stabilizacji i caty ogrom ucisku
dyktatury faszystowskiej.

V. W masach robotniczych i chtopskich odbywa sie szybki ruch na
lewo, proces radykalizowania sig, wzrost aktywnos$ci politycznej (wybory
do Kas Chorych w Warszawie, wzrost wptywu PPS lewicy, rozktad NPR
w  Poznanskiem, w todzi, na G. Slasku, zywiotlowy wzrost NPCh., biato-
ruskiej robotniczo—ch’fopsklej .Hromady", ukrainiskiego ,,Selrobu") Ob-
jawy powyzsze zadajg klam twierdzeniu referatu KC na obecnem Plenum,
jakoby aktywnos$¢ mas nie wykraczala ponad bierne oddawanie kartek
wyborczych na komunistéw. Jest to niedostrzeganie faktu, ze aktywno$é
ta przedziera sie juz dzi§ przez gaszcz represji faszystowskich. Jest to
przystanianie wilasnej niezdolnosci do akcji rzekoma biernoscig mas.

VI. W tej sytuacji uwidocznito sie w calej pelni, ze wrzeSniowe
stanowisko KC nie wytrzymato proby zycia. Fatszywe stanowisko KC,
tkwigce korzeniami w oportunistycznych biedach, sprawito, ze partja nie
mogta stang¢ na wysokosci zadania. Stanowisko KC jest przenikniete wiarg
w powodzenie stabilizacji kapitalizmu i niewiarg w masy, oportunistycznemi
pogladami na demokracje i ztudzeniami co do roli drobnomieszczanstwa.
Znalazto to wyraz w tern, ze jedno z niewielu wystgpienn partji po plenum
wrzesniowem — wystgpienie t. War. z dn. 30./IX. — bylo powtorzeniem
majowych btedéw oportunistycznych. Stanowisko KC prowadzi do marko-
wania biernosci przez czysty propagandyzm i nie daje podstaw do zad-
nego programu akcji. W teorji — czysty oportunizm, w praktyce — opor-
tunizm w przebraniu ultra-lewicowem.

KC, ktory w swoich tezach méwi wiele o znaczeniu walk strajkowych
w obecnym okresie, wycigga stad tylko wnioski propagandystyczne, a wo-
bec konkretnych wielkich walk strajkowych ujawnia zupeilng biernos¢ i
bezradno$¢. Tak byto poprzednio ze strajkiem w jeziornie i ostatnio z lokau-
tem w Zyrardowie, ktéry byt wielkim zatargiem o sprawe reorganizacji
pracy i powinien byt postuzy¢ do postawienia tej sprawy przed calg
klasag robotnicza. Tak bylo réwniez w czasie ostatniej akcji goérniczej,
wiokienniczej i metalowej, w ktorych partja nie wyszia poza ramy pro-
pagandy.

KC nie przejawit zadnej inicjatywy politycznej, nawet wobec przetomo-
wych objawéw w zyciu robotniczem (dezorjentacja mas robotniczych w
Poznanskiem wobec rozktadu NPR), a w wazniejszych akcjach tego okresu
(wybory do Kas Chorych w Warsz., wybory samorzadowe na G. Slasku)
badZz wykazat zupelng bezczynnos$¢, badz tez gtosit oderwane hasta walki
z faszyzmem, nie nastawiajgc partji na wykorzystanie konkretnych akcji
dla walki z dyktatura faszystowska.

KC nie rozwingt nalezycie akcji antywojennej, nawet w konkretnym wy-
padku zjazdu w Nieswiezu, ktéry nalezato oswietli€ m. in. z punktu widze-
nia wojny i z punktu widzenia walki narodéw ujarzmionych (zjazd od-
wiecznych gnebicieli tych narodéw na ziemi Biatoruskiej.
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t
KC nie wierzy w samodzielng prace KPP na wsi, pomimo sprzyjajacych

okolicznosci. KC wycofat hasto Komitetéw Chiopskich i swojg polityka
prowadzi do wzmozenia sie nastrojow likwidatorskich w naszej robocie
wiejskiej (Ciechanéw, Ostrow).

KC nic nie uczynit, aby walke rewolucyjng na Biatorusi i Ukrainie Zach,
powigza¢ z walkg rewolucyjng polskich mas pracujacych. Wobec fali re-
presji na ziemiach wschodnich, dfawienia legalnych organizacji robotniczych
i chiopskich, zamykania instytucji kulturalno-o$wiatowych, masowych aresz-
tbw — KC nie wszczat zadnej kampanji solidarnosci, nic nie przedsiewziat
dla spopularyzowania walk wyzwoleniczych Biatorusi i Ukrainy Zach., dla
ukazania masom tamtejszego oblicza dyktatury faszystowskiej.

KC nie prowadzit i nie nastawit partji do akcji przeciw ekstermina-
cyjnej polityce wobec ludnos$ci pracujgcej zydowskiej i niemieckiej, nie-
dopuszczaniu zydéw do pracy w przemys$le i instytucjach panstwowych i
wzmocnionej hecy antysemickiej.

Bolszewicka partja jest nie do pomyslenia bez sprezystego kierownictwa.
Falszywe nastawienie KC, jego biernos¢ i bezradnos¢ wobec zagadnien
biezacych, uczynity z partji zlepek idacych luzem organizacji lokalnych
i wydzialdbw. Organizacje partyjne nie znajdujg w stanowisku KC od-
powiedzi na pietrzace sie zagadnienia konkretnych akcji. Tiumienie i wy-
paczanie dyskusji partyjnej przez KC, utrudnia im znalezienie wiasciwej
linji. Btedy KW, Kom. Obw. Wegl. i inn. komitetbw sg wyrazem zametu,
jaki trwa w partji wskutej niezdolnosci wiekszosci KC do wybrniecia z
btedow oportunistycznych. Pomimo tych bledow KW wykazat w toku
akcji wyborczej do Kas Chorych zywotnos¢ i zwigzek z masami organi-
zacji warszawskiej, ktéra odniosta Swietne zwyciestwo wyborcze.

VII. Najblizsze zadania partji. Dla uzdolnienia partji do skutecznej
walki z dyktatura faszystowska Pits-go, dla podniesienia aktywnos$ci partji
i nadania tej aktywnos$ci wilasciwego Kierunku, konieczne jest zlikwido-
wanie falszywej oportunistycznej linji tez wrzesniowych wigkszosci KC,
skazujacych partje na biernosc.

W tezach mniejszosci KC ,w sprawie sytuacji i zadan partji“ wska-
zane zostato, ze w miare dalszej rozbudowy dyktatury faszystowskiej, w
miare dalszego zaostrzania sie walk klasowych, wierzchotki ugodowych
partji robotniczych i chtopskich coraz Scislej zlewaé sie bedg z ta dykta-
tura, a rownoczesnie coraz bardziej poglebiac sie bedzie rozbieznos¢ miedzy
temi wierzchotkami, a dazeniami mas robotniczych i chtopskich. Rozwdj
ostanich dwdch miesiecy potwierdzit catkowicie te przewidywania.

Caly napor akcji KPP skierowany by¢ winien ku odrywaniu mas pracu-
jacych od ugodowych wodzéw pod hastem jednolitego frontu walki, przez
mobilizowanie tych mas na gruncie codziennych potrzeb i bolgczek i wcig-
ganie ich tg drogg do walki z dyktaturg faszystowska.

VIIl. Walka z drozyzng. Na czoto wszystkich akcji podejmowanych
dokota codziennych potrzeb i bolgczek mas pracujgcych powinna by¢ wy-
sunieta sprawa walki z drozyzna. Centralng osig tej walki winna by¢é walka
0 przywrécenie wskaznika drozyznianego na przyszto$é, o wyréwnanie
zalegtych wskaznikéw, o przywrdcenie 8-io godzinnego dnia pracy, prze-
ciw redukcjom, przeciw Kkapitalistycznej reorganizacji pracy, o wprowa-
dzenie w zycie calej ustawy w sprawie ochrony pracy kobiet i mtodo-
cianych. We wszystkich gateziach przemystu podjg¢ nalezy natychmiast
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akcje o nowe umowy, 0 zerwanie ostatnich umoéw arbitrazowych. Dazy¢
nalezy do wspélnej akcji przemystu prywatnego z robotnikami uzytecznosci
publicznej i pracownikami panstwowymi (kolejarze ifp.). Akcje strajkowe
powinny by¢ najscislej wigzane z o0g0lng akcjg przeciw drozyznie, co
umozliwi potaczenie w tej walce pracujacych i bezrobotnych. Nalezy za-
tem wszedzie wysuwaC zadania nastepujgce:

a) przeciw wywozeniu zboza zagranice, o dostarczanie ludnosci pracu-
jacej, pod kontrolg organizacji robotniczych i chitopskich, artykutéw pierw-
szej potrzeby po cenach znizonych, a dla bezrobotnych na koszt panstwa
i samorzadow;

b) przeciw ciezarom wojennym, przeciw militarystycznemu budzetowi,
przeciw knowaniom wojennym;

0 zwolnienie robotnikdw, rzemiesinikéw, chitopéw bezrolnych, mato-
rolnych i $redniorolnych od podatkéw, przerzucenie wszystkich podatkow
na kapitalistow i obszarnikéw, S$ciggniecie zalegtej daniny majatkowej od
kapitalistbw i obszarnikéw w wysokosci 740 miljonéw ziotych w zlocie
pod kontrolg robotniczo-chtopska, przeciw podwyzce komornego, o zakaz
eksmisji i zwolnienie od komornego bezrobotnych i pétrobotnych;

c) o rozszerzenie panstwowych zasitkbw na wszystkich pozbawionych
pracy, mianowicie na warsztaty zatrudniajace ponizej 5-iu robotnikéw, na
robotnikéw rolnych i robotnikéw mitodocianych, podniesienie tych zasitkéw
0 200% i uruchomienie pod kontrolg robotnikéw nieczynnych i zlokauto-
wanych fabryk i robd6t publicznych;

d) przeciw zaprzedawaniu Polski kapitatowi zagranicznemu, o wpro-
wadzenie kontroli robotniczej nad produkcja, o obalenie dyktatury faszy-
stowskiej, o rzad robotniczo-chtopski.

W calej akcji przeciwdrozyznianej nalezy jaknajenergiczniej demas-
kowa¢ pepesowski szwindel z ankietg o kosztach produkcji, przeciwsta-
wiajac mu hasto robotniczej kontroli nad produkcja.

Akcja przeciw drozyznie, organicznie zwigzana z akcjami strajkowemi,
powinna by¢ rozpoczeta na gruncie fabryk (Komitety i Delegacje Fabryczne,
Komitety kopalniane). Jednak nacisk catej akcji winien by¢ potozony prze-
dewszystkiem na Zwigzki Zawodowe, ktére powinny sta¢ sie jej osrod-
kiem. Rozpoczeta w ten sposéb akcje nalezy rozszerzaé przez wcigganie
do niej spotdzielni robotniczych, zw. lokatoréw, frakcji robotniczych w
radach miejskich i Kasach Chorych itp. Na gruncie walki przeciw dro-
zyznie nalezy dazy¢ do skupienia robotnikéw pracujgcych, bezrobotnych,
pracujgcego drobnomieszczanstwa i chtopdéw przez stworzenie ,,Komitetéw
walki z drozyzng", obejmujgcych wyzej wymienione organizacje. Ze szcze-
gélnym naciskiem nalezy wskazywa¢ masom robotniczym i chtopskim, ze
drozyzna jest rezultatem faszystowskiej polityki gospodarczej rzadu i ze
w roéwnej mierze bije ona w robotnika jak i w chiopa.

Na wsi walka z drozyzna musi by¢ przystosowana do potrzeb szero-
kich mas chiopskich i zwigzana z og6lng walka chtopéw o polepszenie
bytu i o ziemie. W stosunku do ludnosci wiejskiej uwzgledni¢ zatem nalezy,
obok wyzej wymienionych zadan, jeszcze zadania: catkowitego zwolnie-
nia od podatkéw chtopéw bezrolnych, matorolnych i $redniorolnych,
umorzenia zalegtoéci podatkowych, taniego kredytu, zapomodg dla dotknie-
tych nieurodzajem, dokonania podziatu tych zapomég przez wybrane Komi-
tety Chiopskie. Dla kierowania tg akcjg partja winna dazy¢ do two-
rzenia po wsiach Komitetéw chiopskich, wybieranych na wiecach, wzgled-
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nie delegacji chtopskich. Te komitety i delegacje winny sta¢ sie czeScig
lokalnych komitetéw walki z drozyzng dla skoordynowania walki robotnikéw
i chtopoéw, miast i wsi.

Olbrzymie znaczenie walk ekonomicznych w obecnym okresie nie po-
winno ani na chwile weciaga¢ partji w ciasny ekonomizm, zawarty we wska-
zaniach taktycznych uchwal wrzesniowych KC. Szerzenie pogladu, ze walki
te same przez sie spetniajg role rewolucyjng jest szkodliwe i niebezpieczne.
Btedny jest rowniez poglad, ze wystarczy mechanicznie przypina¢ do akcji
ekonomicznej hasta rewolucyjne, aby nadac¢ jej polityczny charakter. Ko-
munisci winni przewodzi¢ masom w walkach o chleb codzienny, pogtebiajac
jednoczesnie swiadomos$é klasowa tych mas, ukazujac im doswiadczalnie, ze
maja przeciw sobie nietylko kapitat, ale takze panstwo dyktatury faszy-
stowskiej. Komunista, ktory w codziennej pracy w fabryce i w zwigzku
zawodowym kierowac sie bedzie propagandystyczng formulg tez wrzesnio-
wych o strajku powszechnym, ktéry do poszczegdllnych walk strajkowych
podchodzi¢ bedzie jako do beznadziejnych, nie posunie ani o krok sprawy
rewolucjonizowania tych mas.

IX. To stanowisko KC odbi¢ sie musi szczegblnie fatalnie na robocie
zwiazkowej, ktérej donioste znaczenie, zwtaszcza w chwili obecnej, bije w
oczy.

Walka przeciw drozyznie i walka o nowe umowy winna by¢ powigzana
w jedng cato$¢ z walka przeciw wyzyskaniu zw. zawodowych przez wodzéw
ugody jako narzedzia faszystowskiej polityki stabilizacyjnej, o uczynienie
ze zw. zawodowych narzedzia jednolitego frontu walki klasy robotniczej
przeciw stabilizacji kapitalistycznej, przeciw dyktaturze faszystowskiej, o
umasowienie zwigzkéw, przeciw represjom stosowanym przez wodzéw
ugody wobec opozycji, przeciw rozbijaniu zwigzkéw, o jedno$¢ ruchu
zawodowego.

W odpowiedzi na trustowanie i kartelizowanie sie kapitalu w skali
krajowej i miedzynarodowej, komuniéci winni dazy¢ do dostosowania form
organizacyjnych zw. Zawodowych do organizacji kapitalistow i do inicjo-
wania wspélnej walki robotnikéw réznych gatezi przemystu w skali miedzy-
narodowej.

X. Kampanje dokota czesciowych zadan politycznych. Akcje ekono-
miczne powinny by¢ przepojone walka przeciw dyktaturze faszystowskiej,
przeciw militaryzmowi i niebezpieczeristwu wojny, o obalenie dyktatury
faszystowskiej drogg rewolucji, o rzad robotniczo-chtopski.

Zadania polityczne musza by¢ bezposrednio nawigzywane do wszystkich
akcji ekonomicznych i zadna z walk ekonomicznych czy politycznych nie
moze by¢ izolowana. W obecnej chwili winna by¢é niezwlocznie prze-
prowadzona kampanja w zwigzku z wyborami do Kasy Chorych w War-
szawie. W catym kraju powinny by¢ przyjmowane rezolucje, witajgce
zwyciestwo wyborcze czerwonego proletarjatu Warszawy, protestujace prze-
ciw orgji represji i gwatceniu wolnosci wyborcow, zadajgce wyborow tam,
gdzie na czele Kas stoja komisarze itd. Drugim punktem zaczepienia po-
winny by¢ wieksze procesy polityczne (proces postéw ukrainskich, proces
150-iu itp.). Przez kampanje dokota tych procesow dotychczasowa kam-
panja amnestyjna powinna sta¢ sie walkg o czeSciowe zadania polityczne.
Obie kampanje winny by¢ rozwijane w walke o wolno$¢ prasy rewolucyj-
nej, o nietykalno$¢ postéw robotniczych i chiopskich, o wolno$¢ polityczng
dla robotnikéw i chitopéw, przeciw ujarzmieniu Zach. Biatorusi i Ukrainy,
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przeciw nowej fali represji i terroru na ziemiach wschodnich, o prawo
samookre$lenia az do oderwania, przeciw eksterminacyjnej polityce wobec
ludnosci zydowskiej i niemieckiej, o dopuszczenie robotnikoéw zydowskich
do wszystkich warsztatow pracy, o szkote panstwowg w jezyku ojczystym
dzieci, o réwnouprawnienie jezykowe w administracji i sgdownictwie.

Walka przeciw zamachom na prawa wyborcze mas pracujacych do
sejmu i samorzadow (G. Slask, Matopolska) winna by¢ polgczona z naj-
ostrzejszag krytyka ztudzen demokratycznych, sianych przez ugodowcéw
(demokracja jako droga do urzeczywistnienia socjalizmu, walka z dykta-
turg faszystowsky zapomocag kartki wyborczej i nowego sejmu) iz de-
maskowaniem ich rzekomej opozycji przy faktycznej wspoétpracy z faszyzmem
i na dwulicowy stosunek PPS i ugody chiopskiej do dyktatury Pits-go).
Nasza walka przeciw zamachom na prawa wyborcze mas pracujacych wy-
chodzi z zalozenia, ze l-0 odebranie masom pracujgcym praw wyborczych
jest dla burzuazji srodkiem utrwalenia dyktatury faszystowskiej, 2-0 przez
pozbawienie mas pracumcych prawa wyborczego burzuazja chce pozbawic
partje rewolucyjne moznosci oddziatywania na masy w agitacji wyborczej i

z trybuny sejmowej lub samorzadowej.

We wszystkich kampanjach nalezy stale wskazywaé¢ na militarystyczny
charakter dyktatury Pits-go, na ciezary militaryzmu, oraz na to, ze niebez-
pieczenstwo wojny istnieje nadal. Okreslenie dane polityce zagranicznej
Pits-go w tezach wrzesniowych mniejszosci KC (,,Polityka zagraniczna
Pits-go jest przygotowaniem i prowokowaniem wojny z ZSSR“) pozostaje
catkowicie w sile. Nalezy nieustannie budzi¢ czujno$¢ mas na to niebez-
pieczenstwo (Pits-ki to wojna). Nalezy wszedzie, zaréwno w $rodowisku
rZoSbF?EQniczem jak w chiopskiem stawia¢ konkretnie sprawe delegacji do

XI. Dla rozwinigcia wymienionych akcji i kampanji i dla dalszej kon
centracji sit antyfaszystowskich, KPP winna niezwlocznie podja¢ inicja-
tywe utworzenia Bloku Robotniczo-Chiopskiego ze stronnictwami rewo-
lucyjnemi robotniczemi i chtopskiemu Blok ten powinien by¢ przeciwstawiony
PPS i innym stronnictwom ugody, ktére beda usitowaty utrzymac¢ masy pod
swoim wplywem przez komedje opozycji przeciw Pits-kiemu. W tym
bloku KPP powinna zachowa¢ stanowisko kierownicze i catkowitg swobode
krytyki wobec innych uczestnikdw bloku, wychowujac politycznie i organi-
zujgc sity rewolucyjne do ostatecznej zbrojnej walki z dyktaturg faszy-
stowska pod swemi hastami.

XIl. Azeby przeprowadzi¢ w praktyce powyzszy program akcji, nalezy
usprawni¢, uaktywni¢ calg partje. Jako odpowiednik oportunistycznego
odchylenia w teorji, braku politycznej aktywnosci w praktyce, niewiary w
sity proletarjatu i partji — mamy polityke organizacyjna, sprowadza-
jaca sie do zwyklego administrowania partjg i nie wychodzacg poza ramy
rutyny.

Nalezy: zwr6ci¢ szczeg6lng uwage na sprawe budownictwa komorek,
ich roli w zaktadach pracy, ich samodzielnosci i aktywnosci. Nalezy pro-
wadzi¢ celowg polityke, zmierzajaca do usamodzielnienia i uaktywnienia
dotéw naszej organizacji, do wysuniecia nowych kadrow aktywu robot-
niczego w naszej partji. Nalezy systematycznie rozbudowywac¢ sie¢ naszych
frakcji, wzméc ich dziatalnos$é, pobudzic¢ inicjatywe (przedewszystkiem nie
pomija¢ ich przy przeprowadzaniu jakichkolwiek posunie¢ na ich terenie),
poddac¢ je Scistej kontroli.

10*
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Brak faktycznego kierownictwa — jak dotychczas — ze strony KC,
bierno$¢ polityczna i organizacyjna, sieja w partji pesymizm i biernos¢
Zmiana ogo6lnego nastawienia jest niezbedna dla uzdolnienia naszej partji
do tych walk, jakie przed nig stojg. Drogg do tego nie jest, zapowiadane
przez referenta KC na obecnem plenum, rozpedzenie redakcji, wydziatow i
komitetow, ale przeprowadzenie uchwalonej przez KC dyskusji i przyspiesze-
nie zjazdu partyjnego.

Czarniewski.

HenrykowskL
_ Korczyk.
Listopad 1926 r. Nowak (KC ZMK w P).



Warszawa, 23 lutego, 1927 r.

Organizacje partyjne w sprawie dyskusji.

Rezolucja, przyjeta na Obwodzie Weglowym i na Komitecie
Okregowym Zagtebia Dabrowskiego.

1. KO, po wystuchaniu referatu KC i koreferatu przedstawiciela mniej-
szosci KC, wyraza swg solidarnos¢ z uchwatami wrze$niowego i listo-
padowego plenum KC, ktére, zgodnie ze stanowiskiem MK, wskazujg partji
droge przezwyciezenia btedu majowego i niebezpieczenstwa odchylenn pra-
wicowych.

2. KO wraz z KC uznaje za gtéwne zadanie partji uswiadamianie i orga-
nizowanie mas do walki o obalenie dyktatury faszystowskiej drogg rewo-
lucji proletarjatu. KO wraz z KC uznaje, ze w zwigzku z walkg o zburze-
nie faszystowskiej dyktatury nalezy uswiadomié masom konieczno$¢ walki
z planem stabilizacji kapitalistycznej kosztem spotegowanego wyzysku
robotnikdéw.

Wyjasniajac partji, za walki masowe o bezposrednie, czeSciowe zada-
nia proletarjatu nabierajg znaczenia rewolucyjnego, gdyz prowadzg do
obalenia planéw stabilizacji burzuazyjnej, wykazujac wielkg wage rewo-
lucyjng tych walk, KC zupelnie stusznie stwierdza w swoich tezach wrze-
$niowych, ze ,,partja musi sama organizowaé¢ opOr mas, inicjowa¢ i orga-
nizowa¢ walki strajkowe', musi poswieci¢ im maximum sit.

KO stwierdza, ze opozycja, ktdéra w nastawieniu tez wrze$niowych na
walke ze stabilizacja kapitalistyczng droga strajkéw widzi ,,ekonomizm",
przez to samo daje dowod, ze nie rozumie ona szczeg6lnego w obecnym
okresie znaczenia walk ekonomicznych w walce o zburzenie stabilizacji,
ze nie rozumie, jak walki takie, stajagc wpoprzek planom stabilizacyj-
nym kapitalistéw, ,wigzg sie w sposob bardziej bezposredni z dagzeniem
do rewolucji proletarjackiej, z hastem rzadu robotniczo-chtopskiego"”, jak
gtoszg tezy KC.

W ten sposéb opozycja wykazuje catkowite niezrozumienie przezy-
wanego okresu zaostrzonych walk o kapitalistyczng stabilizacje, przeszkadza
partji w uchwyceniu tego ogniwa, za ktére chwyci¢ ona musi, by wciggnaé
jaknajszersze masy do walki z kapitalistyczng stabilizacjg i faszystowska
dyktatura.



150

Nie rozumiejac znaczenia walk ekonomicznych, opozycja w dalszym
ciagu wlecze sie w ogonie PPS.

Wysuwajac na naczelne miejsce w dziatalnosci partji ,,walke z dro-
zyzng", roztapiajac i usuwajac w cien walke o podwyzke ptac roboczych,
opozycja w praktyce stacza sie do z gruntu falszywego stanowiska nego-
wania znaczenia podwyzki plac przy wzroscie drozyzny.

Podczas gdy faszystowski wicepremjer, chcac oszukaé masy i odcig-
gnaé je od walki o podwyzke ptac, wyrazat (na konferencji Pracy) ,,obawe",;
ze zwiekszenie dochod6w pracownikéw im nic nie przyniesie, a natomiast
da korzy$¢ ,tym, ktérzy pragng tatwego zysku" — to w ustach opozycji
ta ,,obawa" przechodzi w pewno$¢, gdy twierdzi: ,,C6z jest warta podwyzka,
gdy natychmiast ja pochtania drozyzna?"

3. KO stwierdza, ze opozycja z tt. Bronowiczem, Lenskim, Fiedlerem
na czele, wzywajac partje w swem os$wiadczeniu z dn. 11./X. do oba-
lenia obecnego KC i ,wylonienia" nowego Kkierownictwa, tamie elemen-
tarne zasady organizacyjne, obowigzujace w partji komunistycznej, i usi-
tuje zepchnaé¢ partje na tory walki frakcyjnej, wystepujac wobec partji
jako zorganizowana frakcja.

KO jaknajostrzej potepia frakcyjne metody walki opozycji, a w szcze-
golnosci jej oswiadczenie z dn. 11./X.

4. KO stwierdza, ze wodzowie opozycji nie majg wobec partji zadnych
zastug, zarbwno w przesztosci jak i terazniejszosci, ktére dawatyby im
prawo przedstawia¢ siebie jako zbawcéw partji, jako jedynie reprezen-
tujacych w KPP leninizm.

a) KO stwierdza, ze w przesztosci, gdy partja z wielkim wysitkiem
przyswajata sobie bolszewicka ideologje (hegemonja proletarjatu, kwestja
chtopska, kwestja narodowosciowa, walka z ,,grzechizmem", taktyka jedno-
litego frontu) — wodzowie obecnej opozycji nietylko nie pomagali w tern
partji, lecz, odwrotnie, zwalczali zaciekle wysitki tych towarzyszy, ktorzy
przeprowadzali w partji linje Miedzynarodéwki Komunistycznej (stano-
wisko t. Bronowicza na Ill Konferencji i Il Zjezdzi¢ w sprawie chlopskiej,
— stanowisko t. Lenskiego na Il Zjezdzi¢ w sprawie chlopskiej i sprawie
narodowosciowej, stanowisko t. L. w sprawie taktyki jednolitego frontu, —
stanowisko t. Fiedlera w okresie walki z ,,grzechizmem").

b) W okresie bledu majowego tt. Lenski i Fiedler znalezli sie na
najbardziej na prawo wysunietem skrzydle partji, przedstawiajac zamach
Pitsudskiego jako ,rewolucje robotnikéw i chtopow" (art. L. ,,Pokonac
wroga"”, art. M. F. w Rote Fahne).

c) Po wypadkach majowych opozycja w dalszym ciggu wlokia sie w
ogonie PPS, kontynuujgc blad majowy partji, jak to stusznie ocenito
plenum listopadowe KC w swym liscie do partji. W okresie po biedach
majowych opozycja z Bronowiczem, Lenskim, Fiedlerem na czele ciggneta
partje wstecz do btedu majowego i reprezentuje w partji aktualne niebez-
pieczenstwo prawicowe.

5. Oprécz Scistego bloku opozycyjnego, powstatego ze zlania sie
,,CZworki drobnomieszczanskiej" z grupa t. Lenskiego i z Bronowiczem —
kampanje przeciw linji KC prowadzg zywiolty wyraznie ultralewicowe (Dom-
ski, Zosinska, Budzynska, Przybyszewski), lub socjaldemokratyczne, ktére
na gruncie WKP sg zwolennikami Nopu.

Ten za$ fakt, ze t. Tradycja i Albert, rozwijajac jeszcze w pazdzierniku
na tamach ,Switu" stanowisko Domskiego i czworki drobnomieszczan-
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skiej, uwazali sie jednocze$nie za zwolennikéw bloku opozycyjnego i
wysuwani byli przez mniejszos¢ KC do delegacji KPP na Rozszerzong Egze-
kutywe (walka na plenum lesfopadowem o mandat z gltosem doradczym
dla t. Tradycji), Swiadcza zaréwno o tem, jak pltynne sg granice pomiedzy
poszczegblnemi grupami opozycyjnemi, jak tez o wspOtpracy tych grup
na platformie wspolnej walki z linja obecnego KC.

6. KO stwierdza, ze najgrozniejszem niebezpieczenstwem dla partji
w danej chwili jest niebezpieczenstwo zboczeh oportunistycznych i ze
catkowite wyplenienie w partji pozostatosci btedu majowego jest nie-
zbedna gwarancjg ugruntowania bolszewickiej linji partji w walce z faszy-
stowska dyktatura.

KO w tej walce KC z oportunistycznem zboczeniem okaze catkowitg
pomoc i poparcie.

Solidaryzujac sie catkowicie z listem KC do partji, KO wzywa opo-
zycje do porzucenia frakcyjnych sposobéw walki, ktére wnosza do partji
zamet organizacyjny i uniemozliwiajg dyskusje.

KO zada od opozycji Scistego przestrzegania bolszewickich zasad orga-
nizacyjnych i lojalnej wspdtpracy, ktéra nie wyklucza wzajemnej krytyki
i dyskusji. KO wzywa organizacje partyjng do przeciwstawienia sie wszel-
kim prébom frakcyjnej dziatalnosci opozycji.

KO zgadza sie catkowicie z krytyka broszury t. Bronowicza, zawartg
w tezach plenum wrze$niowego, i stwierdza, ze fakt S$cistej wspdipracy
opozycji z t. Br. rdwniez jeszcze raz Swiadczy o0 oportunistycznej linji
opozyciji.

Uchwata tédzkiego Okregowego Komitetu
w sprawie dyskusji partyjnej.

I. Gléwng przyczyng btedu majowego byto:

a) Nieprzezyta w partji koncepcja demokratyczno-burzuazyjnej rewolucji
w Polsce, ktéra przypisywata drobnomieszczanstwu zdolno$é samodzielnej
walki z burzuazja.

Partja traktowata przytem drobnomieszczanstwo, jako warstwe jednolita,
utozsamiata masy drobnomieszczanstwa z partjami i nie widziata, ze, gdy
szerokie masy drobnomieszczanstwa coraz bardziej podlegaty wptywowi ideo-
logji proletarjatu (chtopi Zzadali ziemi) — partje z koniecznosci stabilizacyj-
nych stanely otwarcie w obozie burzuazji, umozliwiajgc faszyzmowi naga
dyktature burzuazji.

b) Traktowanie wewnetrznego potozenia w Polsce bez powigzania z
sytuacjg miedzynarodowa, tendencjami stabilizacji kapitalizmu w Europie
ze strony Ameryki i Anglji, tendencjami blokowania ZSRR na jego zachodnich
granicach przez Anglje.

Il. KC wstgpit w' czerwcu na droge rewizji bltedu majowego. Stwierdzit
panowanie faszyzmu i powigzal go ze stabilizacyjnemi tendencjami kapitatu
anglo-amerykanskiego. Lecz wr ocenie drobnomieszczanstwa tkwit nadal w
btedzie majowym, przypisujgc drobnomieszczanstwu role samodzielna.

Dopiero tezy wrzesniowe i listopadowe wskazujg partji zaréwno droge
przezwyciezenia btedu majowego, jak' i rewolucyjng droge walki z faszystowska
dyktaturg. Lecz i tezy wrzesniowe zawierajg szereg btednych sformutowan,
ktére sa wyrazem niezupetnie przezwyciezonego jeszcze btedu majowego.
Dyskusja partyjna powinna btedy te skorygowac i dopetnic.



152

Btedy te dotycza gtdwnie:

A) Oceny parlamentu. Tezy powiadaja: Parlament, bedac narzedziem
ucisku, byt jednocze$nie organem kompromisu miedzy burzuazjg a drobno-
mieszczanstwem przeciw proletarjatowi. Parlament jest organem dyktatury
burzuazji. W okresie rozkwitu kapitalizmu jest on najdogodniejszym organem
dyktatury kapitalistycznej. Stuzy on burzuazji dla stworzenia w gtowach mas
iluzji ludowtadztwa. lluzja ta moze wszakze utrzymaé sie w glowach mas
wytacznie przez to, ze burzuazja, starajac sie przenies¢ walke klas do parla-
mentu, czyni konieczne dla utrzymania swego panowania ustepstwa w par-
lamencie, nadaje im tern forme miedzyklasowej ugody.

Zawieranie przez burzuazje kompromiséw w parlamencie jest tylko metoda,
dzieki ktorej ten ,,organ ucisku0 moze spetnia¢ swa wiasciwg role, moze
stuzy¢ burzuazji do mamienia mas, do utrzymania iluzji ludowtadztwa, do
Scierania ostrych form walki klasowej. Kompromisy te nietylko nie podwazajg
nigdy dyktatury burzuazji, ale stuzg wylgcznie do utrzymania tej dyktatury.
Btad polega na tern, ze tezy, moéwigc o parlamencie, jako o organie kompro-
misu, nie wyjasniajg charakteru tych kompromiséw, nie odrézniajg drobno-
mieszczanskich partyj od mas.

B) Ocena drobnomieszczanstwa od roku 1918—1926.

Drobnomieszczanscy wodzowie, ktorzy byli w rzadach po roku 1918, byli
mandatarjuszami burzuazji. Sprawowali rzady z ramienia burzuazji, ktora
zatrzymata wszystkie rzeczywiste placowki Kierownicze kapitatu — bankil,
srodki produkcji i komunikacji i, wprawdzie zdezorganizowany przez kleske
wojenng, ale nie zniszczony aparat panstwowy. Zdanie w tezach: ,,Drobno-
mieszczanstwo nie wydarto burzuazji wiadzy, ale zajeto puste miejsce wskutek
rozpadu starej whadzy przez kleske wojenng0, jest pozostatoscig starej blednej
teorji i przeczy innym stusznym sformutowaniom tez.

Drobnomieszczanscy wodzowie nie rozpylali aparatu panstwowego bur-
zuazji, a nadwrot — odbudowali go w Niemczech, a odnowa zbudowali w
Polsce. Te kontrrewolucyjna role PPS nalezy uwydatnié.

C) Ocena roli proletariatu w latach 1918—1926.

Tezy, méwigc 0 ,rozpadzie starej wiadzy, wytworzonej przez kleske
wojenng0, nie uwydatniaja roli proletarjatu, ktéry szturmowat twierdze bur-
zuazji i w roku 1918 i w nastepnym okresie.

Objasniajac przyczyny powstania faszyzmu w Polsce, tezy nie uwzgled-
niajg ani wzrostu wplywéw KPP na proletarjat, ani rosngcego wplywu
ideologji proletarjackiej (ze strony ZSRR i KPP) na pracujgce masy drobno-
mieszczanstwa. Nie uwzgledniajg przeto, ze faszyzm byt m. in. prébg wyrwania
tych mas pod wplywu proletarjatu. Dlatego tez tezy wrzeSniowe nie wysu-
wajg na czolo walki o hegemonje proletarjatu nad drobnomieszczanstwem,
jako centralnego zagadnienia w walce z faszyzmem.

Tezy wrze$niowe nie uwzgledniajg dalszego coraz to mocniejszego nacisku
faszyzmu na proletarjat i jego organizacje i prawia i nie wskazujg na koniecz-
nos¢ kazdorazowego mobilizowania mas dla odparcia kazdego ataku.

Ten brak wypetniajg tezy listopadowe, ktére konkretyzujg akcje partji
w tej dziedzinie.

I1I) KO stwierdza, ze blok opozycji z t t Bronowiczem, Lenskim,
Fidlerem na czele, maskujac ,lewicowymQ frazesem swa nawskro$ oportuni-
styczng linje polityczna, usituje ciggna¢ partje wstecz do bledu majowego i
reprezentuje w partji w danej chwili konkretne niebezpieczenstwo oportuni-
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styczne, obok ,historycznego prawicowego bledu#d, na co stusznie wskazujg
tezy wrzes$niowe.

Przeciwstawiajgc sie KC w jego ocenie przewrotu majowego, jako
przewrotu faszystowskiego, a rzadu Pitsudskiego, jako rzadu faszystowskiej
dyktatury (tezy czerwcowe czworki drobnomieszczanskiej, stanowisko tow.
Henrykowskiego w lipcu, stanowisko kierownikdéw organizacji warszawskiej i
obwodu weglowego), lub tez nie widzgc w Polsce faszyzmu wogéle (tezy czerw-
cowe tow. Lenskiego), opozycja utrudniata partji likwidacje btedu majowego i
jak to stusznie ocenia list KC, usitowata wlec partje w ogonie PPS.

Pod naciskiem krytyki MK opozycja tylko formalnie uznata fakt zwy-
ciestwa faszyzmu. Faktycznie za$, zardbwno w swych tezach wrzesniowych,
jak i pézniej, w swych wystapieniach, wykazata nadal catkowite niezrozumie-
nie tego, co zaszto w Polsce, oraz drog, jakiemi kroczy¢ winna partja w
swej walce z faszystowska dyktatura.

Woystepujac przeciw uchwatom wrzesniowym i oskarzajgc je o ,.ekono-
mizmd, opozycja przez to samo daje dowdd, ze nie rozumie znaczenia walk
ekonomicznych w walce o zburzenie stabilizacji, ze nie rozumie, jak walki
takie, stajac wpoprzek planom stabilizacyjnym kapitalistow, ,wiaza sie w
sposob bardziej bezposredni z dgzeniem do rewolucji proletarjackiej, z hastem
rzadu robotniczo-chtopskiego#, na co wskazujg tezy KC.

W ten sposéb opozycja wykazuje catkowite niezrozumienie przezywanego
okresu zaostrzonych walk o stabilizacje kapitalizmu, przeszkadza partji w
uchwyceniu tego ogniwa, za ktére chwyci¢ ona musi, by wciggna¢ jaknaj-
szersze masy do walki z kapitalistyczng stabilizacjg i faszystowska dyktatura.

Nie rozumiejgc znaczenia walk ekonomicznych, wysuwajagc natomiast na
naczelne miejsce ,,walke z drozyzna#, z Komitetami antydrozyZniami na czele,
roztapiajgc hasto walki o podwyzke zarobkéw w powodzi innych haset, w
praktycznej swej dziatalnosci opozycja stoczyla sie do z gruntu falszywego
stanowiska negowania znaczenia podwyzki ptac w okresie wzrostu drozyzny.

Dlatego najzupetniej stusznie ocenia list KC linje polityczng bloku opo-
zycyjnego, jako wleczenie sie w ogonie PPS.

IV. Pod wzgledem organizacyjnym podstawa opozycji jest blok grupy t.
Lenskiego z czwoérka drobnomieszczanska i t. Bronowiczem, ktérego na-
cjonalbolszewickie poglady zostaly potepione przez plenum wrze$niowe.

Nie jest przeto przypadkiem, ze wokot tego bloku skupiajg sie wiasnie;
ci towarzysze, ktdrzy najuporczywiej i najdluzej obstawali przy nawskro$
btednej oportunistycznej ocenie przewrotu majowego i rzadu Pitsudskiego
(kierownicy org. warszawskiej, kierownicy obw. weglowego, tow. Henry-
kowski), lub ktérzy doniedawna jeszcze jawnie propagowali stanowisko drob-
nomieszczanskiej czworki i t. Domskiego (tt. Tradycja i Albert na tamach
LOWitudd).

Podobnie, jak nie jest przypadkiem wysuwanie przez opozycje tych
towarzyszy do delegacji KC KPP na rozszerzong egzekutywe MK (walka
opozycji na plenum listopadowem KC, by t. Tradycje wiaczy¢ do delegacji z
gtosem doradczym).

IV . KO stwierdza, ze wodzowie bloku opozycyjnego w przesztosci swojej
nie maja réwniez takich zastug, ktdre uprawniatyby ich do wystgpienia wobec
partji, jako jedynych reprezentantow bolszewizmu w KPP.

W przeszioSci, gdy partja z wysitkiem przyswajata sobie bolszewicka
ideologje (kwestja chiopska, kwestja narodowosciowa, taktyka jednolitego
frontu) wodzowie obecnej opozycji, jako grupa nietylko nie dopomogli w
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i ugruntowania w KPP zasad bolszewickich, (antybolszewickie stanowisko t.
Lenskiego na Il Zjezdzi¢ w sprawie chiopskiej, narodowosciowej i taktykKi
jednolitego frontu, stanowisko t. Bronowicza w sprawie chilopskiej na Il
Konferencji i Il Zjezdzic).

Nic przeto dziwnego, ze w swych tezach wrze$niowych wodzowie opo-
zycji negujg catkowicie fakt bolszewizowania sie naszej partji, fakt wykuwania
bolszewickiej ideologji partji poprzez kryzysy i ciezkie biedy.

V. KO stwierdza, ze blok opozycyjny z tt. Bronowiczem, Lenskim, Fid-
lerem na czele, wzywajac partje w oswiadczeniu swem z dn. 11./X do oba-
lenia KG i wylonienia nowego kierownictwa, tamie elementarne zasady or-
ganizacyjne, obowiazujagce w partji komunistycznej, wystepuje w partji jako
zorganizowana frakcja i usituje zepchnaC partje na zgubne tory walki frak-
cyjnej.

KO jaknajostrzej potepia frakcyjne metody walki opozycji, a w szczegol-
nosci jej oSwiadczenie z dn. 11./X-26 r.

Przyjmujac do wiadomosci oswiadczenie przedstawicieli opozycji, ze
broni¢ bedg swej linji politycznej w ramach statutu partyjnego i ze podporzad-
kowujg sie oni KG, jako kierowniczemu organowi partji w czasie miedzy
jednym a drugim zjazdem partyjnym — KO stwierdza, ze wszelkie proby
dalszej dziatalnosci frakcyjnej bloku opozycyjnego musza napotka¢ zdecy-
dowany opor ze strony KG i calej partji, ze przenoszenie do partji anty-
bolszewickich zasad organizacyjnych musi by¢é zwalczane z takgz sama sita,
jak propagowanie antybolszewickich pogladéw. KO zada od opozycji wspot-
pracy, ktéra nie wyklucza szerokiej dyskusji i wzajemnej krytyki.

VI. KO stwierdza, ze nadal aktualnem niebezpieczenstwem pozostaje
niebezpieczenstwo odchyler prawicowych.

Ten fakt, Ze zwolennicy opozycji jeszcze doniedawna jawnie propagowali
stanowisko czworki drobnomieszczanskiej i Domskiego (tt. Tradycja i Albert)
Swiadczy, ze mamy przed soba splot ultralewicowych i prawicowych odchylen,
ktére, wychodzac z réznych przestanek, schodzg sie na gruncie oportunistycz-
nej praktyki i wspolnej platformie walki z KG.

Tylko gteboka, wszechstronna, zazebiajgca o historje bytych kryzysow
partyjnych ostatnich lat, dyskusja doprowadzi do zupeilnego przezycia przez
partje pozostatosci niezupetnie jeszcze przezytych odchylen.

KO okaze KG energiczne poparcie w walce z odchyleniami od linji bol-
szewickiej, w walce o zwyciestwo w partji linji rewolucyjnej.

Rezolucja KW w sprawie btedu majowego, przyeta 8 gtosami
przeciw 1.

Po wystuchaniu referatu i koreferatu o bledzie majowym KW stwier-
dza, ze za btad majowy odpowiedzialne jest cale kierownictwo partyjne
z KC na czele, ze odpowiedzialnos¢ za biad ponosza zaréwno towa-
rzysze z obecnej wiekszosci, jak i towarzysze z obecnej mniejszosci.

U podstawy jednak btedu majowego lezy prawicowa linja, reprezen-
towana w KPP przez grupe prawicowg z ,,3 W*“ na czele, linja, ktora nie
byta i nie mogta by¢é przezwyciezona przez réwnie falszywa linje, repre-
zentowanag przez ultralewicowg grupe z t. Domskim na czele.

Linja prawicowa juz dwakroé, kiedy grupa prawicowa znajdowata sie
na czele partji, doprowadzita do kleski: raz w roku 1923, kiedy to partja
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wlokta sie w ogonie PPS, i okazata najzupeiniejszg bierno$¢ wobec po-
wstania krakowskiego, poraz drugi w maju 1926 roku.

KW uwaza za stuszne wskazéwki MK, ze ,,na porzadku dziennym przed
KPP jest walka z odchyleniem prawicowem, jako bardziej niebezpiecznem
w chwili obecnej"”, i ze walka nie powinna by¢ prowadzona w ten sposéb,
aby pod jej ostong byly do partji przemycane poglady ultralewicowe.

Linje prawicowa cechowata niewiara w sity proletarjatu i nastawienie
na rewolucje burzuazyjno-demokratyczng z drobnomieszczanstwem na czele,
co miato by¢ pierwszym etapem rewolucji. Uchwaly wrze$niowe utrzymujg
w dalszym ciggu stawke na samodzielng role drobnomieszczanstwa w re-
wolucji; charakteryzujac okres luty-pazdziernik 1917 r. w. Rosji i 1918
rok w Polsce i Niemczech — tezy zapoznawajg role proletarjatu
w tych walkach. Tezy twierdzg, ze byt to okres realizowania drobnomie-
szczanskich utopji i eksperymentéw, w ktérym drobnomieszczanstwo za-
jeto ,,puste miejsce”, powstate naskutek rozktadu starej wiadzy bur-
zuazyjnej.

Konsekwencjg teorji dwuch etapéw i stawki na samodzielng role
drobnomieszczanstwa jest ocena przewrotu majowego, jako likwidacji
drobnomieszczanskiego programu na rzecz programu burzuazyjnego". Prze-
czy to stanowisku MK, ze przewrdt faszystowski w Polsce byt rezultatem
rozktadu burzuazyjnego aparatu panstwowego, bankructwa parlamenta-
ryzmu i rozkladu politycznych partji burzuazyjnych, ze byt on likwidacja
zbankrutowanego endeckiego programu stabilizacyjnego i przegrupowania sit
wewnatrz burzuazji dla zlikwidowania demokratycznej formy wiadzy bur-
zuazyjnej i jej zamiany na dyktature faszystowska. Celem tej dyktatury
byto stworzenie ,silnej whadzy", ktéraby przeprowadzita nowg faszystowska
probe stabilizacji kapitalizmu kosztem wzmozonego wyzysku klasy robot-
niczej i chiopskiej.

Konsekwencjg prawicowej teorji jest rowniez nawskro$ oportunistyczna
ocena zdobyczy spotecznych i politycznych mas pracujacych, jako reali-
zacji programu drobnomieszczanskiego, a nie — zgodnie z teorjg Lenina —
jako ,,pobocznego produktu rewolucyjnej walki klasowej proletarjatu”. Dal-
szym wyrazem tej teorji jest ocena parlamentu, jako buforu miedzyklaso-
wego i organu kompromisu pomiedzy burzuazjg i drobnomieszczanstwem.
Jest to z gruntu falszywe.

Pod naciskiem walki klasowe] proletarjatu burzuazja dokonywuje ustepstw
na rzecz klasy robotniczej, warstw drobnomieszczanskich (chtopow itd.),
a przedewszystkiem przekupuje gorne warstwy drobnomieszczanstwa i pro-
letarjatu. Ustepstwa i kompromisy nie naruszajg podstaw panowania kapi-
tatlu i nie godzg przeciwienstw klasowych. Dla stworzenia ztudzeh ludo-
wiladztwa, dla ukrycia, ze ustepstwa burzuazji sg rezultatem walki klasowej
proletarjatu — burzZuazja przeprowadza te ustepstwa (czesto tylko pozory
ustepstw) w drodze ustawodawczej na terenie parlamentu. Oszustwo to
utatwia kapitatowi i wodzom ugody ukrycie przed oczami mas pracuja-
cych istoty parlamentu, a mianowicie tego, ze jest on organem dyktatury
kapitatu, nie za$ organem kompromisu miedzyklasowego i buforem miedzy-
klasowym.

KW stwierdza, ze uchwaly wrze$niowe i listopadowe nie dajg pod-
stawy do przezwyciezenia btedu majowego, poniewaz w dalszym ciagu sg
wyrazem niewiary w proletarjat i stawki na samodzielng role drobno-
mieszczanstwa. W ocenie sytuacji, wbrew stanowisku MK, opierajg sie na
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przezemamu perspektywy stabilizacyjnej, w taktyce za$ zawierajg oportu-
nizm, oderwany propagandyzm oraz przeskoki od przestanek prawico-
wych do wnioskéw ultralewicowych. Uwidacznia sie to w nastepUchych
zagadnieniach:

Ekonomizm.
Podczas gdy MK w swoim liscie nakazuje partji ,utrzymaé Kkurs
na wzrost ruchu rewolucyjnego i stosownie do tego budowaé swa
taktyke w okresie najblizszym" — KC, przeceniajgc faszystowskie

proby stabilizacyjne, nastawia partje wytacznie na walki ekonomiczne, nie
umiejac ich powigza¢ z walkami politycznemi o obalenie dyktatury faszy-
stowskiej. Hasta ostateczne sg traktowane przez KC w spos6b typowo
ultralewicowy, oderwanie i propagandistycznie.

Zywiotowos$¢ i zapoznawanie roli partji komunistycznej.

Whbrew leninowskiemu rozumieniu roli Partji Komunistycznej, jako
wodza mas i organizatora walki proletarjatu, w tezach wrzesniowych i
listopadowych wiekszos¢ KC nastawia partje na zywiotlowe walki klasy
robotniczej, a kierownicza rola partji w tych walkach jest zupetnie za-
poznana. Zewnetrznym wyrazem tego jest twierdzenie, ze walki czesciowe
»Same przez sie nabierajg znaczenia rewolucyjnego”. Niewiara w inicja-
tywe i role kierowniczg™ partji komunistycznej w walkach proletarjatu
zmusza KC do zastgpienia tych walk przez oderwang propagande Zjazdu
Robotniczego. Hasto Zjazdu Robotniczego nie wyrasta w tezach KC z
akcji, prowadzonych przez partje, a jest pomyslane jako samodzielna akcja,
do ktérej tezy nawigzujg walki codzienne proletarjatu. Brak nastawienia
na somadzielng mobilizacje mas przez partje przejawit sie réwniez w
pozycji KC w sprawie wyboréw przewodniczacego Rady Kasy Chorych,
skazujgcej Frakcje Czerwong na wleczenie sie w ogonie PPS.

Niewiara w hegemonje proletarjatu.

Uchwaty wrze$niowe i listopadowe KC wykazujg zupeitng bezradno$é
wobec kwestji chlopskiej. Wychodzac z zalozenia, ze dyktatura faszy-
stowska nie moze rozwigzac¢ kwestji chtopskiej, ze nieuniknionym rezultatem
polityki rzadu faszystowskiego bedzie ciggle zaostrzanie sie sprawy ziemi
na wsi, partja powinna zmobilizowa¢ pod swojem kierownictwem masy
chtopskie do walki o ziemie i codzienne potrzeby masy chiopskiej, tworzy¢
dla tej walki komitety chlopskie. Walke chtopéw winna Partja wigza¢ z
walka robotnikéw przemystowych. Do walki o obalenie dyktatury faszy-
stowskiej, 0 rzad robotniczo-chtopski winna Partja wciagng¢ masy chiop-
skie pod hegemonjg proletarjatu. W przeciwienstwie do tego, uchwaly
wrzesniowe wycofujag hasto komitetow chiopskich i caly nacisk kiadg
jedynie na organizowanie robotnikéw rolnych, uchwaty listopadowe za$
ani jednem stowem o kwestji chlopskiej nie mowig. Takie stanowisko pro-
wadzi do wzrostu tendencji likwidatorskich w robocie rolnej (likwido-
wanie roboty partyjnej na wsi, przechodzenie do radykalnych partii
chtopskich).

Przytaczajac sie bez zastrzezen do oceny przewrotu majowego, danej
BIZSZ MK, KW uznaje swojg uchwate lipcowg w sprawie faszyzmu za

gana.

Nieuznawanie faktu zwyciestwa faszyzmu w Polsce w maju ub. r,
twierdzenie, ze ,,Pitsudski dopiero czyni poczynania w Kierunku rozwoju
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faszyzmu" pomniejszato niebezpieczenstwo faszystowskie i odwracato uwage
partji od koniecznosci mobilizowania mas do walki z dyktaturg faszy-
stowska.

KW stwierdza, ze wrzesniowe tezy mniejszosci, przeprowadzajac za-
sadniczo stuszng linje, zawierajg odchylenia od tej linji, jak np. projekt
kampanji o zniesienie pelnomocnictw, o nadanie prawa wyborczego zonie-
rzom, propaganda walk solidarnosci. Odchylenia te muszg by¢é wyréwnane.

KW uwaza, ze stanowisko mniejszosci daje podstawe dla przezwy-
ciezenia obecnego kryzysu w partji i stanowi powazny krok naprzéd na
drodze do bolszewizacji partji.

KW uwaza, ze dyskusja nad btedami kierownictwa partyjnego powinna
by¢ prowadzona w ramach bezwzglednej karnosci organizacyjnej i dba-
tosci o jednos$¢ partji. KW potepia wszelkie metody walki frakcyjnej,
dezorganizujgce partje, z czyjejkolwiekby strony te metody pochodzity.
Zwazywszy powyzsze, KW solidaryzuje sie ze stanowiskiem mniejszosci
KC i stwierdza, ze warunkiem wyrdwnania do korica btedu majowego jest
zlikwidowanie oportunistycznych teorji, reprezentowanych przez grupe
prawicowa, stojaca na czele KC, i ze w tym celu winna by¢ przepros
wadzona jaknajszersza dyskusja oraz zwotany jaknajrychlej zjazd par-
tyjny. KW stwierdza, ze zadaniem zjazdu musi by¢ przezwyciezenie do
konca linji prawicowej, jak i ultralewicowej i wylonienie kierownictwa,
niezaleznego od grupy prawicowej i ultralewicowej, ktore podejmie za-
niedbane latami przez prawice ideologiczne wychowanie kadréw partyj-
nych, przetamie oderwany propagandyzm partji i uzdolni jg do Kkiero-
wania walkg mas, wytwarzajac podstawe dla przezwyciezenia Kkryzysu
kierownictwa i bolszewizacji KPP.

Oswiadczenie.

Podczas dyskusji partyjnej w Komitecie Warszawskim bylem jedy-
nym towarzyszem, ktory glosowat przeciwko rezolucji, uchwalonej 8-iu
gtosami na 9-iu obecnych. Zgtositem wtedy swojg odrebng rezolucje, ktora
krytykowata wiekszo$¢ KC, ale jednocze$nie wyrazata votum nieufnosci
dla mniejszosci i przez to faktycznie byla poparciem, udzielonem wiek-
szosci. Obecnie wycofuje swojag rezolucje, uwazajac ja za biad polityczny,
i przylaczam sie do rezolucji, uchwalonej przez KW.

W zwigzku z tem uwazam za konieczne poczyni¢ nastepujace wyjasnie-
nia: Oddawna bylem zwigzany ideowo z grupa prawicowa, o0golnie znang
w partji pod nazwg ,trzy W". Gdy kierownictwo prawicowe zostato usu-
niete przez V Kongres Miedzynarodowki Komunistycznej i Il Zjazd
KPP, ja nalezatem do tych, ktérzy najdtuzej bronili tego kierownictwa.
Uznawszy bledy grupy prawicowej w mys$l uchwat V Kongresu MK i
Il Zjazdu KPP, uwazatem jednak, ze grupa ,trzy W" szybko przezwy-
ciezy swe bledy i bedzie mogta nadal kierowa¢ partja. Btedy ultra-
lewicowe, popeinione przez partje w 1925 roku pod kierownictwem to-
warzysza Domskiego, utwierdzity mnie w tem przekonaniu, ze grupa
~trzy W" jest jedyng grupag kierowniczg, zdolng do wytkniecia partji
linji politycznej i prowadzenia jej w codziennych walkach proletarjatu.
Btad majowy i dyskusja, ktora sie nastepnie rozwineta w partji, zachwiaty
mojg wiare w prawice, nie daty mi jednak tego przekonania, ze prawica
musi by¢ obalona. Widziatem btedy w tezach czerwcowych, wrze$niowych
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i listopadowych wiekszosci KC, uznawatem naogét za stuszna krytyke
tych bledow ze strony mniejszosci, wydawato mi sie jednak, ze mniejszos$¢
poza krytyke wyjs¢ nie jest w stanie, ze linji partji nie da i ze, przechodzac
od Kkrytyki do pracy pozytywnej, bedzie popetnia¢c bledy. Wiara w
wyksztatcenie teoretyczne grupy prawicowej, z ktorg przedtem bylem
bardzo silnie ideologicznie zwigzany, powodowata zitudzenia, ze jednak,
mimo popetnionych bledéw, grupa prawicowa jest zdolniejsza do Kiero-
wania partjg, niz tow. z mniejszosci. Gldéwng przyczyng tych ziudzen
byto ogladanie sie na teoretyczne wyksztatcenie wodzéw i brak wiary w
to, za partja, jako catos¢, potrafi przezwyciezy¢ btedy prawicowe i ultra-
{evxiicowe, stworzyé nowe kadry Kkierownicze i roztoczy¢ nad niemi kon-
role.

Toczaca sie obecnie dyskusja zwrdcita mojg uwage na szereg do-
tychczas niedostrzezonych zjawisk z zycia partji. Przekonatem sig, jak
zywo doty partyjne reagujg na bledy kierownictwa, jak zdrowy instynkt
nabyty w codziennej walce, poddaje naszym szeregowym towarzyszom
partyjnym z réznych osrodkéw fabrycznych stanowisko krytyczne wzgle-
dem niestusznej linji, jak mimo stabego wyrobienia politycznego, co jest
skutkiem zaniedbania ze strony dotychczasowych kierownictw, niewyksztatce-
ni robotnicy starajg sie rozwigza¢ zagadnienia teoretyczne. Dyskusja par-
tyjna jednocze$nie ujawnita, ze KC, kierowany przez towarzyszy z wiek-
szosci, nie jest powigzany z masami parfyjnemi. Natomiast okazato sie,
ze mniejszosciowy KW powigzat sie politycznie, pomimo usterek organi-
zacyjnych, w codziennych walkach z calg organizacjg warszawska. Stuszna
linja. KW w walkach ekonomicznych, stuszna taktyka wzgledem PPS,
stuszny stosunek do bojéwek pepesowskich, stuszna taktyka na terenie
Kasy Chorych i fakt, ze na kazde zagadnienie praktyczne KW dawat
natychmiast odpowiedz polityczna, opartg na analizie miejscowych wa-
runkéw, powigzalty KW z komitetami dzielnicowemi i dotami partyjnemi,
pomimo brakéw organizacyjnych w robocie warszawskiej. Przemyslawszy
gruntownie calg praktyczng robote KW jeszcze raz w toku dyskusji
partyjnej na komorkach i zastanowiwszy sie jeszcze raz nad tezami wiek-
szosci KC i tezami mniejszosci — doszedtem do przekonania, ze mniejszosé,
pomimo popetnianych bledéw, nastawia parfje na walke z dyktaturg faszy-
stowska, natomiast wiekszo$¢ walki rewolucyjnej prowadzi¢ nie umie, i
bledy, powtarzajgce sie stale w tezach wigkszosci, stanowig falszywg teorje,
bedaca odpowiednikiem braku aktywnosci partji, poddawania sie zywio-
fowi i posuwania si¢ w ogonie wypadkow.

Zwazywszy powyzsze, mimo calej Swiadomosci tego, ze towarzysze z
mniejszosci rowniez popetniali btedy i by¢ moze jeszcze je nieraz po-
petnig, widze w ich krytyce zadatek zdrowej linji politycznej, a w wy-
stgpieniu mniejszosci KC — powazny krok naprzod na drodze do zbolsze-
wizowania partji i skierowania jej na wiasciwe tory. Dlatego przytgczam
sie bez zastrzezeh do rezolucji Komitetu Warszawskiego.

N.

Uchwata VI plenum KC KPZU
w sprawie opozycji KPP.
Plenum KC KPZU stwierdza, ze opozycja przekroczyta granice dys-

kusji, zakreslonej w liscie Egz. MK do KPP, i wstgpita na droge jawnie
— frakcyjnej walki, czego dowodem sg nastepujgce fakty:
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a) sabotowanie uchwat KC KPP przez przedstawicieli opozycji, ktorzy
znajdujg sie w wydziatach — zawodowym i rolnym;

b) tendencyjne i catkiem falszywe przedstawianie poszczegdlnych
uchwat KC KPP i KC KPzZU, co znalazto swoj wyraz chociazby w zarzucie,
uczynionym przez poszczeg6llnych przywddcéw opozycji, jakoby KC KPzZU
zatuszowywal przeciwienstwa klasowe na wsi i przeprowadzat ,kutackg
polityke™:

c) wysylanie do organizacji partyjnych literatury, okolnikéw, instrukcji
itd. bez wiedzy i zgody organéw centralnych naszej Partji;

d) wysytanie bez wiedzy KC Partji do poszczegélnych miejscowosci
ludzi, co ma na celu przeniesienie frakcyjnych metod walki do dotowych
organizacji partyjnych. Spotkawszy sie ze stanowczg krytyka swej t. zw.
Llinji” ze strony KC KPZzZU, krytyka, do ktorej przylaczyty sie takie
organizacje, jak stryjska, — opozyzja stara sie uratowaé swoje stanowisko
na Ukrainie Zachodniej zapomoca niedopuszczalnej pracy roztamowej, co
znalazto wyraz w postaniu przedstawiciela opozycji na teren okregu stryj-
skiego i w I!"ego _usitowaniach przeciwstawienia jednej organizacji powia-
towej] KC KPZU i KC KPP;

e) na plenum KC KPZU przedstawiciel mniejszosci KC KPP, tow.
Korczyk, nietylko nie potepit dziatalnosci frakcyjnej opozycji, ale mil-
czeniem swojem tylko jg potwierdzit.

Ze wzgledu na powyzsze plenum KC KPZU postanawia:

a) Ostrzec wszystkie organizacje partyjne przed frakcyjna robota
roztamowg opozycji i wezwaC wszystkich towarzyszy partyjnych do walki
0 jednos$¢ Partji. W chwili obecnej, kiedy rzad dyktatury faszystowskiej
zadaje Partji olbrzymie ciosy, gdy bardziej, niz kiedykolwiek, niezbedna
jest wobec tego odpornos¢, spoisto$é, jedno$¢ naszych szeregdw — nalezy
da¢ zdecydowany odpor wszelkim frakcyjnym roztamowym zakusom
opozyciji.

b) Zwr6ci¢ sie do ogdlnego kierownictwa partyjnego, by przedsiewzieto
jaknajpredzej stanowcze S$rodki dla potozenia kresu frakcyjnej robocie
opozycji, wprowadzenia dyskusji na tory, dozwolone przez list MK i —
co najwazniejsze — dla skupienia uwagi catej Partji na konkretnych za-
daniach, ktére stoja przed nami w zwigzku z mobilizacja mas do walki
z rzadem dyktatury faszystowskiej.

Rezolucja 1V Plenum KC KPZB w sprawach dyskusji
wewnatrzpartyjnej.

IV Plenum KC KPZB przyjmuje do wykonania i Kierownictwa zaréwno
uchwate Prezydjum Egzekutywy MK, jak i postanowienie Sekretarjatu Egz.
MK, dotyczace gwarancji swobodnej dyskusji w Partji. Wychodzac z rezo-
lucji Egz. MK, wskazujacej na to, ze prawidlowa naogdt linja KC KPP
zawierata szereg bledow, a takze na ostabienie aktywnosci partyjnej, IV.
Plenum KC KPZB po wystuchaniu dwuch referatow przedstwiciela KC KPP
i koreferatu mniejszosci KC KPP i tow. Maksymowicza o istniejacych w
Partji roznicach pogladéw, stwierdza:

KC KPP popetnit w ostatnim czasie szereg powaznych btedéw zaréwno
w dziedzinie teorji, jak i S$ciSle zwigzanej z nig taktyki, btedéw, ktore
okreslaty fatszywy stosunek do najwazniejszych zadan Partji i brak aktyw-
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nosci politycznej ze strony kierownictwa. Biledy te byly poddane prawidto-
wej krytyce przez mniejszos¢ KC. i przez wiekszo$¢ podzielajagcych jej stano-
wisko organizacji partyjnych.

1. KC KPP w swoich rezolucjach wrzesniowych, przyznajac formalnie
punkt widzenia Egz. MK, powiada: ,Z tg koncepcjg (teorjg dwuch etapow)
faczyta sie falszywa ocena roli drobnomieszczanstwa, przypisywanie mu zdol-
nosci do samodzielnych wystgpien i dziatan rewolucyjnych”. Temniemniiej
KC KPP szwarcuje znowu te koncepcje w btednej ocenie powojennego okresu
historji w Rosjft i W Europie Zachodniej, jako okresu istnienia wiadzy drobno-
mieszczanstwa i realizacji jego programu. Ujawnito to sie wyrazniie w naste-
pujacych miejscach tej rezolucji: |

».Lata powojenne, gdy burzuazja ze strachu przed rewolucjg
oddata chwilowo ster wladzy w rece elementdw drobnomieszczan-
skich, byly okresem préb i bankructwa réznych drobnomieszczan-
skich reformistycznych utopji i eksperymentéw. W roku 1917 w
Rosji i \v roku 1918 w Polsce i w Niemczech drobnomieszczanstwo
przyszto do wiadzy nie w rezultacie walki rewolucyjnej o odebranie
wihadzy kapitalistom, i obszarnikom, lecz w roli ,,zbawcy spoteczen-
stwa Kkapitalistycznego przed proletarjatem i rewolucja komu-
nistyczna”, w roli tarczy burzuazji. Drobnomieszczanstwo nie wyr-
wato wihadzy burzuazji, lecz zajeto puste miejsce, wytworzone
wskutek rozpadu starej wihadzy, rozbitej w rezultacie kleski wo-
jennej . .. Okres, ktory nastgpit po r. 1918, byt okresem préb
realizacji programu drobnomieszczanskiego, programu pokojowej
naprawy kapitalizmu."”

Rezolucja wrzesniowa KC KPP, ktéra przyznata pod parciem Krytyki
mniejszosci KC, fatszywosc¢ okreslenia demokracji parlamentarnej, jako wyrazi-
cielki interesow drobnomieszczanskich mas pracujacych (czerwcowa rezolucja
KC KPP), widzi nadal w demokracji parlamentarnej forme wiadzy drobnomiesz-
czanstwa i organ kompromisu burzuazji z masami robotniczemu i chtopskiemi.
Wrzesniowe tezy CK blednie rozpatrywaty przewrdt majowy, jako likwidacje
wiladzy i programu drobnomieszczanstwa na rzecz burzuazji, i niestusznie
upatrywaty w czesciowych zdobyczach proletarjatu i chtopstwa drobnomiesz-
czanskie utopje.

Mniejszos¢ KC, wychodzac ze wskazan Lenina o ,rozbieznosci miedzy
formalng a realna wiadza", w krytyce swej stusznie wskazywata, ze przy-
pisywanie drobnomieszczanstwu samodzielnej roli w powojennym okresie
dziejow, byto faktycznie zastosowaniem teorji dwuch etapéw do oceny kierow-
niczych sit rozpedowych tego okresu historji. Nie odrzucajgc bynajmniej
kompromiséw wogéle, kompromisoéw, bedacych faktami codziennemi w rozwoju
walki klasowej, mniejszo$¢ KC stusznie wskazywala, ze okreSlenie parlamen-
taryzmu, jako organu kompromisu miedzy burzuazjg i masami pracujgcemi,
jest przyznaniem faktycznego kompromisu w dziedzinie wiadzy, faktycznego
podzialu wtadzy burzuazyjnej z masami pracujgcemi, wéwczas gdy parlamen-
taryzm, bedac formag dyktatury burzuazji, stuzy do wzmocnienia jej panowania
klasowego zapomoca stwarzania pozoréw podzialu wiladzy z masami pracu-
jacemi. Mniejszos¢ stusznie podkreslata, ze drobnomieszczanistwo w charak-
terze wiadzy wykonawczej burzuazji urzeczywistniato jej program, przykryw-
szy ten program napuszonemi frazesami o wolnosci, ludowladztwie itp., ze
demokracja parlamentarna byfa tylko organem dyktatury samej burzuazji, ze
t. zw. drobnomieszczanskie utopje i eksperymenty byly woéwczas najbardziej
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celowym $rodkiem zachowania wiadzy w rekach kapitalistow i obszarnikow

Prawidtowos¢ punktu widzenia mniejszosci KC potwierdzajg wymownie
.poprawki”,. wprowadzone przez wiekszo$¢ redakcji ,,Nowego Przegladu"
bez wiedzy jej pozostatych cztonkéw do rosyjskiego oryginatu artykutu tow
Kostrzewy po skrytykowaniu tego artykutu przez mniejszos¢ KC (Patrz o$wiad-
czenie tt. Lenskiego i Korczyka w N-rze 9 ,N. Przegladu"). Poprawki te
zamazuja akurat krytykowane ustepy tez wrzeSniowych i artykulu redak-
cyjnego tow. Kostrzewy, ktory stat sie podstawa rezolucji wrzesniowej KC
a mianowicie punkty o poprzedniej samodzielnej roli drobnomieszczanstwa i
srealizacji jego programu.

Mniejszos¢ KC, nie ograniczajac sie krytyka, data prawidtowa ocene
przewrotu majowego, scharakteryzowawszy go, jako przegrupowanie sit wew-
natrz burzuazji i zmiane form burzuazyjnej wiadzy (parlamentarnej na fa-
szystowska) dla przeprowadzenia nowego planu Kkapitalistycznej stabilizacji
w Polsce drogg spotegowania wyzysku mas pracujgcych przy pomocy metod
faszyzmu. Mmniejszos¢ KC data stuszng analize gospodarczych, politycznych
i klasowych przestanek przewrotu majowego, a takze stuszng charakterystyke
faszyzmu ktére zostaly mechanicznie wiaczone do rezolucji wrze$niowej KC

..2. WrzenNiowe rezolucje KC zawieraly btedne podejscie do préb stabili-
zacji kapitalistycznej w Polsce. Stosunek ten byt dalszym ciagiem pogladéw
grupy prawicowej (Warskiego, Kostrzewy, Brandta i in.) na stabilizacje, jako
na $rodek uspokojenia mas pracujacych i ,,gwarancje ratowania ustroju kur-
tuazyjnego ), pizejawem wiary we wszechmoc kapitatu anglo-amerykanskiego
i w fantastyczny rozwdj sit wytwdrczych kapitalizmu w okresie jego de-
gradacji. Zgodnie z dana przez Lenina analizg stosunkéw kapitalistycznych
w epoce imperjahzmu, szybki rozwoj poszczeg6lnych gatezi przemystu lub
kapitalizmu w poszczegélnych krajach jest jednym™z czynnikéw, pogtebiaja-
cych jedno z podstawowych przeciwienstw kapitalizmu — nierwnomiernosé
jego rozwoju. Ze stosunku zas grupy prawicowej wyptywa przecenianie mozli-
wosci  stabilizacyjnych w Polsce i perspektywa zlotego deszczu pozyczek
zagranicznych, amerykanizacji ruchu robotniczego i chiopskiego i biernego
wymierania mas pracujgcych Polski. KC KPP nie przeciwstawit sie tezom
Kostrzewy i Brandta, lecz rozwijat nadal ich punkt widzenia.

w przeciwstawieniu do przeceniania stabilizacyjnych mozliwosci przez
grupe prawicowg mniejszo$¢ KC stusznie podchodzita do préb stabilizaclji
w olsce z punktu widzenia ich sprzecznosci wewnetrznych, stusznie rozwijata
perspektywe rewolucyjng, wytknieta w liscie Egz. MK, stusznie wysuwata
"a Plan Plcrwsfy yalke mas robotniczych i chiopskich przeciwko prébom
stabilizacyjnym burzuazji i aktywng role w tej walce Partji Komunistycznej
jako pierwszorzednego czynnika antystabilizacyjnego.

3. Odbiciem fatszywych poglqdéw KC w _dziedzinie teorji i oceny per-
spektyw stabilizacyjnych byto Dbledne nastawienie taktyczne w rezolucjach
wrzesniowych KC. To nastawienie charakteryzuje oderwany od codziennej
walki mas pracujagcych na gruncie ich besposrednich potrzeb propagandyzm
i zywiotowo$¢ ostabiajgce czynng role Partji. Najbardziej jaskrawo ujawnito
sie to w blednym , stosunku do czeSciowych zadan politycznych. Grupa
kierownicza KC, ktéra podchodzita do tych zadan z punktu widzenia ich
rzeczywistmalnosci przy demokracji parlamentarnej, po strzaskaniu jej przez

i Branda0l**~MMIUT & P°Prawiony przez redakcje ,,Nowego Przegl." tekst tez tt. Kostrzewy

v
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Pitsudskiego doszta do wniosku, ze walka o czeSciowe zadania polityczne
jest nierealna. Rezolucje wrzesniowe KC, chociaz formalnie wysuwajg te
zadania, faktycznie wylgczajg je z arsenatu Srodkéw walki przeciwko dyk-
taturze faszystowskiej, gdyz nie wskazuja Partji, jak walczy¢ o nie i jak
wiaza¢ je z hastami ostatecznemi. Propagujac konieczno$¢ obalenia dyktatury
faszystowskiej, tezy KC nie mowig, jak walczyé z faszyzmem. Grupie kie-
rowniczej KC wydaje sie, ze wystarczy wyttumaczyé masom pracujgcym
sam fakt strzaskania demokracji parlamentarnej, aby wstapity one na droge
walki rewolucyjnej. Dlatego grudniowa odezwa KC ,,Do wszystkich czionkéw
Partji" zobowigzuje wszystkich komunistow zadawac¢ robotnikom pepesowcom
na kazdym kroku pytanie: ,Jak wy myslicie dojs¢ do socjalizmu drogg demo-
kracji parlamentarnej, kiedy jej juz niema?" Inaczej mowigc, gdyby ona
istniata, wtedy inna rzecz . .. Moglaby, bodaj, urzeczywistni¢, jezeli nie
socjalizm, to przynajmniej drobnomieszczanskie utopje, o ktorych mowi
rezolucja wrzesniowa KC. Rezolucje wrzesniowe KC zastepujg codzienng
walke ekonomiczng przez oderwang propagande strajku powszechnego. One
niestusznie podkreslaja, ze ,.kazda czeSciowa walka ekonomiczna rozrasta sie
do rozmiaréw i znaczenia walki dwuch klas o to, kto kogo powali”, ze walka
0 bezposrednie czeSciowe zadania proletarjatu nabiera ,sama przez sie*
znaczenia rewolucyjnego, pomniejszajac w ten sposéb role partji, jako organi-
zatora tej walki, wigzacego jg z walkg polityczng. Wreszcie tezy wrzes-
niowe KC przeoczajg zadania partji wsérdd chiopstwa, nie dajac w tej
dziedzinie zadnych wskazan taktycznych.

Mniejszo$¢ KC, oceniajagc stusznie donioste znaczenie walki ekonomicznej
w obecnych warunkach, data prawidtowy stosunek do tej walki, wigzac ja
z walka polityczng, i stusznie przeciwstawita nastawieniu grupy kierowniczej
KC walke o czeSciowe zadania polityczne, jako metode rewolucyjnej mobili-
zacji mas. Traktujgc drobnomieszczanstwo, jako site, niezdolng do samodzielnej
roli, site, ktéra idac za burzuazjg, staje sie oporg faszyzmu, mniejszosc¢
stusznie podkreslita, ze tylko pod przewodnictwem proletarjatu i KPP drobno-
mieszczanskie masy pracujgce moga i powinny stac sie sojusznikiem w walce
0 obalenie dyktatury faszystowskiej, o rzad robotniczo-chlopski. W tezach
wrzesniowych mniejszos¢ KC data szereg stusznych wskazan taktycznych o
robocie wéréd chiopstwa.

4. Nastawienie oportunistyczne grupy kierowniczej KC doprowadzito do
ostabienia aktywnosci partyjnej, ktore ujawnito sie w gltownych kampanjach:
antywojennej, ekonomicznej, amnestyjnej, w pracy wiejskiej i ostatnio w
zwigzku z wypadkami na Biatorusi Zachodniej.

W dziedzinie kampanji antywojennej grupa kierownicza KC nie potrafita
postawi¢ przed masami sprawy wojny, jako konkretnego niebezpieczenstwa,
zwigzanego z hajbardziej palagcemi potrzebami mas. KC, ktéry w tezach
listopadowych dat zamazang perspektywe w ocenie sytuacji miedzynarodowej,
ktéry rozpatrywat niebezpieczenstwo wojny tylko jako ogolng tendencje na
tle zmiennych stosunkéw miedzynarodowych (kolejne ,,ochtadzanie" i ,,zbli-
zanie" miedzy wielkiemi mocarstwami), nie mégt uswiadomic¢ Partji realnego
niebezpieczenstwa wojny i nastawi¢ jej na stalg kampanje przeciw wojnie.
Kampanja antywojenna nie wyszfa poza ramy propagandy, nie rozwineta
sie dotychczas w szeroka akcje agitacyjna.

W sprawie drozyzny grupa kierownicza KC nie ujawnita zadnej inicjatywy |
i nie potrafita wykorzysta¢ inicjatywy mniejszosci KC (projekt tt. z mniejszosci |
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KC w sprawie kampanji antydrozyznianej byt wstrzymany i w przeciggu trzech
miesiecy KC nie dal zadnych wskazéwek w tej sprawie).

W pracy wiejskiej grupa kierownicza KC, zamiast wzmacniania bezposred-
niego zwiazku Partji z masami chlopskiemi, ostabiata ten zwigzek przez
swojg polityke oportunistyczng, przez niedostateczna walke z tendencjami
likwidatorskiemi. Odrzuciwszy propozycje Wydziatlu Wiejskiego i przeciw-
stawiwszy sie nakreslonej przez ten wydziat kampanji za stwarzaniem Komite-
tébw Chiopskich, grupa kierownicza KC nie data konkretnego planu pracy
wsréd mas chiopskich.

KC nie potrafit w swoim czasie poprowadzi¢ szerokiej kampanji protestu
przeciwko fali represji na Biatorusi Zachodniej i uswiadomi¢ polskim masom
pracujagcym jej charakteru. Juz na plenum listopadowem mniejszo$¢ KC w
tezach, ktére KC ukryt przed Partja, wskazywata na konieczno$¢ przepro-
wadzenia takiej kampanji, ktéra powigzataby ,walke rewolucyjng na Biatorusi
i Ukrainie z walkag polskich mas pracujacychO, kampanji protestu masowego
w zwigzku z falg represji, rozgramianiem organizacji robotniczych i chtopskich
itd. W rozpoczetej ze znacznym opdznieniem kampanji KC nie potrafit odrazu
wskaza¢ robotnikom i chtopom Polski na specjalny charakter pogromu Hro-
mady, jako ataku rzadu faszystowskiego na ruch rewolucyjny mas ludowych
Biatorusi Zachodniej, walczacych przeciwko okupacji polskiej, jako poparci/a
biatoruskich agentéw faszyzmu polskiego i przygotowywania wojny z ZSRR,
a takze usSwiadomi¢ robotnikom i chtopom polskim koniecznosci walki o
samookrcslcnie az do oderwania mas biatoruskich i ukraifiskich. Pierwsza
odezwa KC, ktora powinna byta nakresli¢ kierunek catej kampanji, widziata
w ataku Pitsudskiego na Hromade gtdéwnie nowe represje przeciw komunistom,
hasto za§ samookre$lenia wysuneta mechanicznie, nie powigzawszy go z
konkretnemi wypadkami na Biatorusi. Pr6cz tego odezwa ta ostrzegata masy
biatoruskie przed ,wystgpieniami przedwczesnemu, nie wskazujac, ze nalezy
unika¢ przedwczesnych zbrojnych wystgpien. Komunistyczna Frakcja Sej-
mowa, zamiast zazada¢ usuniecia okupacji i wysungé w ten spos6b rewo-
lucyjne hasto bloku robotnikéw, chtopéw! i uciskanych narodowosci, posta-
wita zwykty parlamentarny wniosek o votum nieufnosci dla rzadu Pitsudskiego.
Przytem Frakcja komunistyczna nie zdemaskowata rzekomej opozycji ugo-
dowca Roguh, wystepujacego w roli obroncy biatoruskich mas pracujgcych.
' kamPanji polityczne., ktéra ogarneta szerokie masy proletariatu
i chiopstwa — w kampanji amnestyjnej — szerzono pepesowskie ztudzenia
wsrod mas. Jeszcze w grudniu rozpowszechniano frazeologje majowa
w zwigzku z walka o uwolnienie wiezniow politycznych. Podobny charakter
miata interpelacja, zgloszona przez Frakcje Kom. w sejmie 20 wrze$nia w
sprawie teroru policyjnego.

Mniejszos¢ KC w swoich tezach listopadowych wskazywata, ze kampanja
amnestyjna powinna by¢ ostrzem swojem skierowana przeciwko faszystows-
kiej dyktaturze przez rozwijanie jej w walke o wolno$¢ prasy rewolucyjnej o
nietykalno$¢ postow robotniczych i chtopskich, o polityczne prawa dla ro-
botnikéw i chiopéw, przeciwko ujarzmieniu Biatorusi i Ukrainy Zachodniej
przeciwko nowej fali represji i teroru na ziemiach Wschodnich, o samookre-
slenie az do oderwania, przeciwko eksterminacyjnej polityce wobec ludnosci
zydowskiej i niemieckiej itd. Ale grupa kierownicza KC, nie rozumiejac
politycznych zadahn czesciowych, jako $rodka rewolucyjnej mobilizacji mas
nic Posz'a za wskazaniami mniejszosci. Wskutek tego kampanja amnestyjna’
stabta, a osiggniete juz rezultaty agitacyjne nie zostaly nalezycie wykorzystane.
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5. KC dotychczas nie poddat krytyce btedéw oportunistycznych w dziatal-
nosci i w ostatnich rezolucjach KC KPZU. Istota tych bledéw polega na
tem, ze ze stusznego zatozenia, iz KPZU, podobnie jak KPZB, powinna ogarngé
swojemi wystapieniami najbardziej szerokie masy chiopstwa, prowadzi¢ za
sobg mozliwie calg wie$ do walki z uciskiem narodowym itp., KC KPZU
wyshut falszywe wnioski taktyczne, prowadzace objektywnie do oderwania od
szerokich mas chtopskich ( , wysuniecie hasta przekazania podziatu
ziemi chtopom po cenie, okreslonej przez nich itp.). Taktyka ta faktycznie
utatwia robote ugrupowaniom ugodowym, opierajgcym sie na kutackich
elementach wsi, ktérych istnienia zaprzeczali przedstawiciele KC KPZU na
naszcm plenum (,,kutak ukraifski — to wecale nie kutak*), utrudniajgc prze-
zwyciezanie zitudzen i uaktywnianie rewolucyjne podstawowej masy chiop-
stwa. Te bledna taktyke naog6t aprobowat KC KPP, a przedstawiciel jego
bronit jej na naszem plenum.

Jednoczesnie, aprobujac taktyke KC KPzZU, KC KPP nie przeciwstawit
sie zarzutom KC KPZzZU, ze kierownictwo KPZB rozpowszechnia ideologje
t. zw. awangardyzmu, ze wlecze sie ono za nastrojami mas chtopskich i
prowadzi do pasywnego wyczekiwania rewolucji w Polsce.

6. Plenum KC KPZB stwierdza, ze ostatnie artykuly tt. War. w ,,Nowym
Przegladzie", ,,Biuletynie Dyskusyjnymi i fw ,,Bolszewiku" (organie KC KPZB)
Swiadcza o niezdolnosci grupy prawicowej do usSwiadomieni® i przezwycie-
zenia wiasnych bledow.

Tak np. w artykule, umieszczconym w N-rze 9—10 ,Bolszewika", t.
War. twierdzi, ze prawicowa grupa KC popetnita btgd majowy nie wskutek
btednej teorji, ale dlatego, ze w Partji rozwoj tej prawidlowej teorji byt
niedostateczny, w rezultacie czego ,teorja byla niejako sama w sobie, i prak-
tyka sama w sobie". Zamiast rewizji ideologicznych podstaw btedu majo-
wego, tow. War. usituje dokona¢ rewizji uchwat V Kongresu MK w sprawie
polskiej. Tow. War. podkresla, ze V Kongres przyznal, iz grupa’ta (prawicowa)
data partji dobra bolszewickg teorje, na dowod czego cytuje z rezolucji V
Kongresu tylko nastepujacy utamek: ,grupa ta data partji programowe hasta
bolszewizmu". W rzeczywistosci za$ V Kongres podkreslit, ze ,grupa ta na
czele z tow. Warskim, Kostrzewa i Walteckim potrafita daé Partji tylko
(podkr. nasze — stowo, wyrzucone przez t. War.) programowe hasta bolszewizmu,
lecz nie potrafita, a jak sie potem -okazato, nie zechciata wychowaé Partji w
duchu bolszewickiej taktyki rewolucyjnej, ktora jedynie zdolna jest wcieli¢ w
zycie hasta programu komunistycznego. Rewolucjonisci w stowach, okazali
sie oportunistami w dziatalnosci praktycznej. Korzystajac z monopolu na
informowanie i kierownictwo ideowe, dawali oni fatszywy obraz dziatalnosci
Kominternu, pchajgc Partje pod wzgledem ideowym w prawo — do blota
rewizjonizmu."

Wystgpienia te Swiadczg, ze grupa kierownicza KC, ktora pod parciem
krytyki mniejszosci KC i koniecznosci przystosowania sie do wskazan MK,
poczeta wyrzeka¢ sie swoich bledéw, uporczywie wraca do nich i usituje
da¢ im nowe uzasadnienie. Poglady, rozwijane przez grupe Warskiego, Kos-
trzewy i innych, nadal stanowig dla Partji gtdwne niebezpieczenstwo prawi-
cowe.
7. Plenum KC KPZB stwierdza, ze lutowe plenum KC KPP nie poddato
rewizji bledow KC, o ktérych wyraznie wspomina uchwata Egz. MK
Plenum nie wskazato na bledy, zawarte we wrzesniowych i listopadowych
rezolucjach KC. Ostatnie plenum KC KPP uznato za stuszna naogot dzatal-
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nos$¢ parlamentarng tow. Warskiego, ktory w powierzonym mu referacie
usitowat sprowadzi¢ swoje btedy do niewlasciwego tonu w przeméwieniach
sejmowych i zrzuci¢ za nie odpowiedzialno$¢ na cata Partje. Plenum uznato
rébwniez za stuszng kampanje amnestyjnag, odrzuciwszy wniosek tow. Mak-
symowicza, skierowany przeciwko powyzszemu dokumentowi. Plenum ani
stowem nie wspomniato o niedopuszczalnych metodach prowadzenia dyskusji
i wprowadzania w btgd Partji przez redakcje ,,Nowego Przegladu". Plenum
nie poddato krytyce artykutow tow. War., wyraziwszy w ten sposob swojg
solidarno$¢ z niemi. Rezolucja plenum zrzuca odpowiedzialno$¢ za biedy
KC na calg Partje. Chociaz plenum lutowe powotuje sie na uchwale Pre-
zydjum Egz. MK, wspominajacg o btedach KC i ostabieniu aktywnosci
partyjnej, to jednak w rezolucji swej przenosi ono odpowiedzialnos¢ na calg
Partje, nie méwiagc nic o odpowiedzialnosci kierownictwa centralnego. Przed-
stawiciele KC KPP na naszem plenum pomineli réwniez milczenifcm bledy
KG i krytyke ich ze strony mniejszosci, ograniczajac sie krytyka poszczegélnych
artykutow, napisanych przez towarzyszy z mniejszosci, ktore sie nie ukazaly
jeszcze w prasie.

8. Plenum KC KPZB uwaza, ze podstawowa rezolucja plenum lutowego
KC KPP, nie przezwyciezajac bledow teorji, oceny i taktyki, zawartych w
tezach wrze$niowych i listopadowych KC, nie mogta da¢ Partji ani jasnej
perspektywy, ani tez prawidlowo nakresli¢ biezacych zadan Partji.

W dziedzinie miedzynarodowego potozenia Polski rezolucja przecenia trud-
nosci zblizenia miedzy Polskg a Niemcami, nie doceniajac czynnikéw, pchaja-
cych do tego zblizenia, i w ten sposéb znowu zamazuje perspektywe przy-
gotowywanej wojny przeciw ZSRR. W stosunku do plandéw stabilizacyjnych
burzuazji rezolucja przecenia mozliwosci powaznego rozszerzenia wewnetrz-
nego rynku zbytu. W dziedzinie taktyki rezolucja nie daje Partji wskazan,
jak urzeczywistniaé stojgce przed nig zadania. Brak organicznego powigzania
czeSciowych zadan z hastami ostatecznemi, jak rowniez walki proletarjatu
z walka chtopstwai i narodow ujarzmionych. Sprawa chtopska i narodowosciowa
zostata zatatwiona przez ogolne frazesy. Sprawa bloku robotniczo-chtopskiego
zostala ujeta w plaszczyznie propagandy obrony bloku. Tak samo zostata
postawiona sprawia samookres$lenia.

W przeciwstawieniu do tego propagandystycznego nastawienia tezy lutowe
mniejszosci KC daja konkretny plan najblizszych akcji i konkretne wskazdwki,
jak mobilizowa¢ masy dla walki z faszystowskag dyktaturg Pitsudskiego.
1 ezy mniejszosci dajg przedewszystkiem jasng, wyrazng charakterystyke pod-
stawowych momentéw wewnetrznego i miedzynarodowego potozenia Polski,
wskazujac na niebezpieczenstwo wojny, jako na realny, grozny czynnik, ktéry
Partja winna wzig¢ za punkt wyjscia przy okreSlaniu swoich najblizszych
zadan. Tezy podkreslajag, ze ,ugoda z Niemcami, do ktérej pcha Polske
zarowno imperjalizm angielski, jak i jej zalezno$¢ gospodarcza od Niemiiec,
ma rozwigza¢ Pitsudskiemu rece na wschodnim froncie.u Tezy dajg niezbedne
powigzanie poszczegllnych zadan -Partji, codziennej walki poszczegélnych
oddziatéw klasy robotniczej, a takze walki proletarjatu, chtopstwa i narodéw
ujarzmionych. Wskazujg one Partji, jak organizowa¢ te walke na gruncie
ptacy zarobkowej, bezrobocia, gtodu ziemi, podatkéw, drozyzny i teroru fa-
szystowskiego. Tezy wskazuja, jak wigzaé walke polityczng z ekonomiczna,
czesciowe zadania polityczne z hastami ostatecznemi na gruncie doswiadczenia
ruchu masowego, jak walczy¢ o samookre$lenie narodow ujarzmionych i
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réwnouprawnienie polityczne narodowosci uciskanych, wreszcie, jak faczyc
z temi wszystkiemi zadaniami statg kampanje antywojenna.

Plenum KC KPZB podkresla, Zze, w przeciwstawieniu do przedstawicieli
wiekszosci KC, referent mniejszosci poddat samokrytyce biedy, popetnione
przez mniejszos¢ KC (zniesienie petnomocnictw rzadu Pitsudskiego i inn.),
jak réwniez przez poszczegélnych towarzyszy, podzielajgcych jej poglady.
Wysuniete w tezach wrze$niowych mniejszosci KC wsérdd szeregu stusznych
zadan politycznych (uwolnienie wiezniow politycznych, walka o wolno$¢ dla
rewolucyjnych organizacji robotniczych i chiopskich itd.) Zadanie zniesienia
petnomocnictw rzadu Pitsudskiego mogto stworzy¢ wrazenie, ze droga parla-
metarng mozna walczy¢é z dyktaturg faszystowska Pitsudskiego. Btedne
artykuty tow. Tradycji w ,Swicie*, ktore dawaty falszywe nastawienie na
walke pomiedzy obozem Pitsudskiego a endecja, byly natychmiast poddane
krytyce ze strony towarzyszy, podzielajagcych poglady mniejszosci, a takze
przez ich autora w jego os$wiadczeniu w prasie partyjnej. Ta sama krytyka
byta przeprowadzona w rezolucjach organizacji partyjnych, ktére wypowie-
dziaty sie za stanowiskiem mniejszosci KC.

9. Wychodzac z powyzszego, plenum KC KPZB uwaza, ze jedyng droga
do wyrdwnania linji partyjnej jest przezwyciezenie falszywej linji grupy pra-
wicowej, potepionej przez V Kongres MK, i przyjecie za podstawe stanowiska
mniejszo$ci KC. Plenum odrzuca gotostowne zarzuty, zawarte w projekcie
rezolucji tow. Maksymowicza, jakoby w krytyce mniejszosci KC ,zaczety sie
ujawnia¢ tendencje ultralewicowe*, jakoby drobnomieszczanstwo ,,byto niemal
utozsamiane z burzuazjg“ itp. Plenum podkresla, Ze, w przeciwstawieniu do
wiekszosci KC, we wszystkich tezach i o$wiadczeniach mniejszosci na czoto
zadan jest wysunieta sprawa tego, jak partja powinna ,,odrywa¢ od burzuazji
i prowadzi¢ za sobg chwiejne zywioty drobnomieszczanskie, niezdolne do
utrzymania samodzielnej pozycji miedzy dyktaturg kapitatu a dyktaturg pro-
letarjatu* (z tez sierpniowych mniejszosci KC).

Plenum stwierdza: pozycja tow. Maksymowicza, zamazujgcego istote, i
zrodta bledéw kierowniczej grupy KC, a takze doniosto$¢ rézni¢ wewnatrz-
partyjnych, nie wskazujgcego Partji, ze gtdwne niebezpieczeristwo prawicowe
tkwi w oportunistycznych pogladach grupy prawicowej KC i, ze na porzadku
dziennym stoi walka z tern konkretnem niebezpieczeAstwem, Ze mechaniczny
charakter (konspiracyjnie wprowadzane poprawki) i zOtwie tempo rewizji
btedéw prawicowych ze strony grupy kierowniczej KC utrudniaja najbardziej
bezbolesne przezwyciezenie kryzysu w Partji; — pozycja ta prowadzi tylko
do wzmocnienia niebezpieczenstwa prawicowego i hastrojéw ultralewicowych
w Partji. Wystgpienia tow. Maksymowicza na obecnem plenum dowiodty
wymownie, ze stanowisko jego, pomimo krytyki niektérych twierdzen grupy
prawicowej, pokrywa sie ze stanowiskiem grupy prawicowej KC. Stanowisko
tow. Maksymowicza jest tylko probg utrzymania w zamaskowanej postaci
wplywow grupy prawicowej na Biatorusi Zachodniej, gdzie grupa ta w
otwartej postaci odniosta juz zupetng porazke.

10. Plenum KC KPZB, wypowiadajagc sie przeciwko wszelkim metodom
walki frakcyjnej, podkres$la konieczno$¢ wprowadzenia dyskusji wewnatrzpar-
tyjnej w ramy, ustalone przez uchwate Prezydjum i dodatkowy regulamin Se-
kretarjatu Egz. MK. Rezolucja Egz. MK. wskazuje na konieczno$¢ pogtebionej
dyskusji, powigzania krytyki btedéw z biezacemi zadaniami partji.
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Plenum KC KPZB podkresla, ze obok powaznych uchwat politycznych
organizacji KPZB, miaty réwniez miejsce wystapienia, dazace do sprowadze-
nia dyskusji na tory kioétni wewnatrzpartyjnej i zastraszania towarzyszy,
podzielajacych poglady mniejszosci KC. Plenum protestuje przeciw jedno-
stronnemu doborowi uchwat w ,,Biuletynie Dyskusyjnym™. Plenum stanowczo
wypowiada sie przeciwko zamazywaniu falszywych pogladéw tow. tow.
Kostrzewy, Warskiego i inn. zapomocg tajnie i mechanicznie wprowadzanych
poprawek, jak to bylo uczynione w swoim czasie przez tow. War. z rezolucjg
czerwcowg KC, w ostatnich za$ dwuch numerach ,,Nowego Przegladu" (7
i 8) z tezami i artykutem tow. Kostrzewy. Takie konspiracyjne poprawki
utrudniajg tylko Partji gruntowne przezwyciezenie falszywych koncepcji.

Marzec rok 1927.

Rezolucja rozszerzonego plenum KC ZMK w P.
Marzec 16—19, 1927.

Rozszerzone Plenum KC ZMK w Polsce po wystuchaniu referatu
przedstawiciela KC KPP, koreferatu przedstawiciela mniejszosci KC KPP
i zapoznaniu sie z dotychczasowym przebiegiem dyskusji, stwierdza co
nastepuje:

L

Plenum wrzesniowe KC ZMK w P-, stojac catkowicie i bez zastrzezen
na gruncie wskazan MK i MMK, zupetnie stusznie podkresla: ,,Glownem
zrodtem btedu (majowego) jest ta prawicowa ideologja, ktdra sie histo-
rycznie wytworzyta w naszej Partji". Wskazujac na konieczno$¢ bezwzglednej
walki z ultralewica, nacjonal-bolszewizmem itd., plenum podkresla, iz
»gtdwnem niebezpieczehstwem jest niebezpieczehstwo prawicowe".

Dalszy rozwoj wypadkéw politycznych i dyskusji wewnatrz Partji do-
wiodt stusznosci powyzszego stanowiska. Praktyka oraz nastawienie poli-
tyczne KC KPP (wiekszos¢) w ostatnich czasach S$wiadczy, ze prawicowa
grupa w Partji naszej nie przezwyciezyla do ostatka btedéw majowych, ze,
zamazujac te bledy, nawraca do oportunistycznej teorji i praktyki, pote-
pionej przez list Egzekutywy MK i MMK. Tezy wrzesniowe KC KPP,
potwierdzone we wszystkich punktach przez listopadowe i lutowe Plenum
KC KPP, sg jedynie formalnem uznaniem krytyki EKKI, faktycznie za$ za-
wierajg w szeregu podstawowych punktow odchylenie oportunistyczne,
jak to w sprawie: a) roli drobnomieszczanstwa w 1917 r. w Rosji, 18—19
w Niemczech i Polsce; b) charakterystyki parlamentaryzmu; c¢) perspek-
tyw stabilizacji; d) roli partji w walkach ekonomicznych; e) roli czeScio-
wych zadan politycznych.

Stwierdzajagc powyzsze, Plenum KC ZMK w P. potwierdza catkowicie
stanowisko, zajete przez Sekretarjat KC ZMK w pazdzierniku ub. r. i
sformutowane w rezolucji rozszerzonego sekretarjatu KC ZMK w grudniu
1926 r., wypowiadajgce sie za poparciem politycznem mniejszosci KC KPP
przy jednoczesnej krytyce jej biedow.

Rozszerzone Plenum KC ZMK staje catkowicie na gruncie uchwat
prezydjum i sekretarjatu Egzekutywy MK w sprawie dyskusji wewnatrz
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KPP, ktdra, wskazujac na naogét stuszng linje, stwierdza szereg btedow KC
i ostabienie aktywnosci partyjnej. Przezwyciezenie tych bledéw jest za-
daniem obecnej dyskusji partyjnej. Jednoczes$nie Plenum KC ZMK w P.
przyjmuje do wykonania uchwate prezydjum MMK.

Rozszerzone Plenum KC ZMK stwierdza, ze ostatnie lutowe Plenum
KC KPP nic nie uczynito dla przezwyciezenia swych bledéw. Lutowe Ple-
num KC KPP, wbrew stanowisku mniejszosci KC, nie poddato gruntownej
krytyce wystgpien sejmowych t. W. Cata krytyka ze strony wigkszosci KC
i samego t W. sprowadzata sie do kwestji tonu lub formy przemdwien
sejmowych, wina za$ za nie zostala przerzucona z t. i kierownictwa
na caltg Partje. W ten spos6b wiekszos¢ KC tem samem ujawnita brak
rzeczywistej samokrytyki i rewizji swych bledow.

W przedstawionych tezach o sytuacji politycznej i zadaniach Partji,
uchwalonych na lutowem Plenum KC KPP, wbrew gltosom mniejszosci
KC, ostabiona zostata perspektywa wojny z ZSRR przez wyolbrzymianie
antagonizmu polsko-niemieckiego i niedocenianie czynnikéw, pchajacych
Polske do ugody z Niemcami.

Rozszerz. Pl. KC ZMK, uwazajac, ze obecnie grozba wojny przeciwko
ZSRR jest faktem dominujagcym w sytuacji miedzynarodowej, i uwazajac
za gtéwne zadanie KPP i ZMK w P. walke z tem niebezpieczenstwem,
po&jkr_eéla btednos¢ takiej oceny, ostabiajgcej czujnos¢ Partji wobec tego
zadania.

Uchwaty lutowe KC KPP, charakteryzujac plany stabilizacyjne dyk-
tatury faszystowskiej Pitsudskiego, widzg gwarancje ich powodzenia w
naptywie kapitatdw zagranicznych, nie uwzgledniajgc roli Partji Komuni-
stycznej, jako czynnika antystabilizacyjnego.

Rozpatrujac polityke gospodarcza rzadu faszystowskiego na wsi (poli-
tyka wysokich cen rolnych), tezy lutowe moéwia: ,,Samo podniesienie cen
rolnych nie rozszerza znacznie rynku dla przemystu, gdyz wzrost sity na-
bywczej wsi odbywa sie kosztem kurczenia sie sity nabywczej Iriasta
W ten spos6b polityka wysokich cen rolnych w uchwatach lutowych przed-
stawiona jest jako wylacznie skierowana przeciw ludnosci miejskiej;
uchwaty lutowe nie uwzgledniajg obszarniczo-kutackiego charakteru tej po-
lityki, traktujgc *wie§  jako jedng catos¢. Takie stanowisko S$wiadczy o
pomniejszaniu przez KC KPP (wiekszos$€) roli czynnikdw rewolucyjnych
i antystabilizacyjnych na wsi, zamazuje podstawe dla wspdlnej walki
robotnikéw i mas pracujgcego chlopstwa przeciwko drozyznianej polityce
karteli i rzadu faszystowskiego oraz jego wysitkom stabilizacyjnym.

Mowigc o intensyfikacji rolnictwa w zwigzku z ewentualnym napty-
wem kapitatow zagranicznych, uchwaty lutowe nie uwzgledniajg przeci-
wienstw klasowych na wsi, nie wskazuja, ze ta Xintensyfikacja  musi sie
odbywa¢ kosztem szerokich mas pracujgcych miasta i wsi na rzecz
wzmocnienia obszarniczo-kutackiej czesci wsi. Ten punkt uchwat lutowych
jest wyrazem nieprzezwyciezonej koncepcji, zawartej w tezach tt. K. i
B., odrzuconej juz raz przez EKKI i plenum wrze$niowe KC ZMK w P.

W dziedzinie taktyki lutowe Plenum KC KPP nie wyszio poza ramy
propagandy i og6lnikéw. lak np. walka z niebezpieczenstwem wojennem
nie zostata zwigzana z walkg o codzienne potrzeby mas pracujacych, a
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sprowadzona do frazeologji propagandystycznej, bez blizszego skonkrety-
zowania zadan taktycznych Partji.

Plenum Lutowe KC KPP nie poddato krytyce btedéw oportunistycz-
nych, zawartych w dziatalnosci i uchwatach KC KPZLI, jak naprzykiad
hasta ,,przekazania sprawy parcelacji ziemi obszarniczej chtopom po cenie,
przez nich ustanowionej.

Stanowisko, zajete przez KC KPZU w tej i innych sprawach, utatwia
partjom nacjonalistycznym ich robote na wsi ukraifiskiej i objektywnie
ostabia zwigzek partji z podstawowag masg chiopska (biedoty i Srednio-
rolnych).

W sprawie kampanji przeciw masowej fali terroru na Zachodniej
Biatorusi KC KPP réwniez popetnit btad. Oto co w tej sprawie moéwi
rezolucja marcowego Plenum KC KPZB:

»KC nie potrafit zawczasu przeprowadzi¢ kampanji protestu
przeciwko falom represji na Biatorusi Zachodniej i wyjasni¢ pol-
skim masom pracujgcym charakteru tych represji. Juz na plenum
listopadowem mniejszo$¢ KC w swych tezach wskazywata na ko-
niecznos¢ przeprowadzenia takiej kampanji, ktéra ,,wigzataby walke
rewolucyjng na Biatorusi i Ukrainie Zachodniej z walkg pol-
skich mas pracujgcych”, kampanji protestu masowego w zwigzku
z falg represji”, pogromem legalnych organizacji robotniczych i
chtopskich itd. W kampanji rozpoczetej ze znacznem opdéznieniem,
KC nie potrafit odrazu wskaza¢ robotnikom i chtopom Polski na
specjalny charakter pogromu Hromady, jako ataku rzadu faszystow-
skiego na rewolucyjny ruch mas ludowych Biatorusi Zachodniej prze-
ciw polskiej okupacji, jako poparcia biatoruskich agentow faszyzmu
polskiego, przygotowania wojny z ZSRR, jak réwniez wyjasnic¢
robotnikom i Cztopom polskim koniecznosci walki o samookresle-
nie az do oderwania mas biatoruskich i ukrainskich. Pierwsza
odezwa KC, ktdéra powinna byta nakresli¢ Kkierunek catej kam-
panji, widziata w ataku Pitsudskiego na Hromade gtéwnie nowe
represje przeciwko komunistom, hasto za$§ samookre$lenia wysu-
wala mechanicznie, nie powigzawszy go z konkretnemi wypadkami
na Biatorusi. Précz tego odezwa ta ostrzegata masy biatoruskie
przed ,wystapieniami przedwczesnemi”, nie wskazujac, ze trzeba
unika¢ przedwczesnych zbrojnych wystgpien. Komunistyczna Frak-
cja Sejmowa, zamiast zazada¢ usuniecia okupacji, wysuneta zwykty
parlamentarny wniosek o votum nieufnosci dla rzagdu Pitsudskiego,
przyczem nie zdemaskowata rzekomej opozycji ugodowca Roguli,
wystepujacego w roli obroincy narodu biatoruskiego.”

W kampanji amnestyjnej, ktora ogarnela szerokie masy proletarjatu i
chtopstwa, popetniony zostat blad, sprzyjagjacy szerzeniu iluzji pitsud-
czykowskich ws$rod mas. W liscie otwartym, wydanym w lipcu i przedru-
kowanym w grudniu, czytamy: ,12 maja wojska Jozefa Pitsudskiego wysta-
pity z bronig w reku przeciw kapitatistyczno-obszarniczej reakcji". Pod
dokumentem tym, zaprzeczajacym faszystowski charakter przewrotu majo-
wego, podpisany jest na pierwszem miejscu t. Warski. Plenum lutowe
KC KPP nie uznato tego za bitad!

Mnigjszos¢ KC KPP wskazywata (w tezach listopadowych) na ko-
nieczno$¢ zwiszania kampanji amnestyjnej z walkg o swobody polityczne
dla mas pracujacych, przeciw ujarzmieniu Ukrainy i Biatorusi Zachodniej,
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przeciw polityce wynaradawiania w stosunku do ludnosci zydowskiej, nie-
mieckiej itd., skierowujac w ten sposéb ostrze kampanji amnestyjnej prze-
ciw dyktaturze faszystowskiej Pitsudskiego.

Roz. Plenum KC ZMK w P. stanowczo przeciwstawia sie prébom re-
wizji stanowiska MK w sprawie lezacej u podstawy biedu majowego
falszywej teorji dwuch etap6w, jak réwniez prébom rewizji uchwat V Kon-
gresu MK, ujawnionym ostatnio w artykule t. Warskiego w *Bolszewiku !
biatoruskim, od ktérego nie odgrodzito sie plenum Ilutowe KC KPP.
T. Warski podkresla, ze V Kongres ,przyznal, ze grupa ta (prawicowa)
data partji dobrg bolszewicka teorjell. Na dowdd tego cytuje z rezolucji
V Kongresu tylko nastepujacy utamek zdania: ,,grupa ta data partji pro-
gramowe hasta Bolszewizmu 1. W rzeczywistosci zas V Kongres stwierdzit,
ze ,grupa ta (z tt. Warskim, Kostrzewg i Wateckim na czele), potrafita
da¢ partji tylko (podkreslenie nasze — stowo wyrzucone przez t. War.)
progi amowe hasta bolszewizmu, lecz nie potrafita, a jak sie potem okazato,
i nie zechciala wychowa¢ partji w duchu bolszewickiej taktyki rewolu-
cyjnej, ktora jedynie zdolna jest wecieli¢ w zycie hasta programu komu-
nistycznego. Rewolucjonisci w stowach okazali sie oportunistami w dziatal-
nosci praktycznej. Korzystajac z monopolu na informowanie i kierownictwo
ideowe, dawali oni partji wypaczony obraz dziatalnosci Kominternu, pcha-
jac partje pod wzgledem ideowym na prawo do btota rewizjonizmu L

W przeciwienstwie do bltednego stanowiska wiekszosci KC KPP, mniej-
szo$¢ KC KPP data w swych tezach lutowych konkretny plan najblizszych
kampanji i wskazania, jak mobilizowa¢ masy do walki z faszystowska
dyktaturg Pitsudskiego. Tezy mniejszosci zawierajg jasng charakterystyke
potozenia miedzynarodowego i wewnetrznego Polski, zazebiajac walke z
niebezpieczenstwem wojny o najblizsze zadania Partji. Tezy nietylko wska-
zuja na koniecznos¢ powigzania poszczegbélnych zadan Partji, codziennej
walki klasy robotniczej, chtopstwa i narodéw ujarzmionych z walka prze-
ciw dyktaturze faszystowskiej, ale mowig rowniez, jak to konkretnie Partja
winna przeprowadza¢. Tezy te dajag Partji i ZMK w P. odpowiedZ na
najwazniejsze zagadnienia, stojace przed proletarjatem i chiopstwem Pol-
ski, oraz w formie skonkretyzowanej nakreslajg taktyke Partji na okres
najblizszy. Zgodnie z listem lipcowym MK do KC KPP nastawiajg Partje
na aktywnos$¢ wobec narastajgcych walk klasowych.IV.

V.

Wobec powyzszego rozszerzone Plenum KC ZMK w P. stwierdza, ze
Plenum lutowe KC KPP nie zerwato z dotychczasowemi odchyleniami
oportunistycznemi. W tak waznych kwestjach, jak np. w sprawie V Kon-
gresu MK i w sprawie ciggtosci linji prawicowej w Partji nawet cofneto
sie wstecz. To uporczywe trzymanie sie starych bledéw wykazuje, ze KC
KPP (wiekszo$¢) w dalszym ciggu nie rewiduje swego falszywego stano-
wiska politycznego.

ZMK w P., dazac do ostatecznego przezwyciezenia btedéw majowych,
wyraza swa solidarno$¢ polityczng z mniejszoscia KC KPP w jej walce
0 bolszewizacje.

Podtrzymujac stuszne stanowisko mniejszosci KC KPP, ZMK w P.
nadal bedzie krytycznie ustosunkowywat sie do poszczegélnych odchylen
od zasadniczo stusznego stanowiska, popetnianych przez mniejszos¢ KC
KPP, tak, jak to uczynit w sprawie projektu przemowienia t. Fiedlera oraz
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w sprawie stanowiska t Tradycji, nastawiajgcego Partje na walke miedzy
Endecja a Pitsudskim, tak jak poddat ostrej krytyce projektowang, w
zasadniczo stusznych tezach wrzesniowych mniejszosci, walke o zniesienie
petnomocnictw, tak samo, jak poddat krytyce stanowisko mniejszosci KC,
przesadzajgce zgéry niezdolno$¢ wyzbycia sie blednego stanowiska przez
wiekszo$¢ KC.

Rozszerzone Plenum KC ZMK w P. z cala stanowczoscig wystepuje
przeciw jakiejkolwiek polityce i metodom walki frakcyjnej w tonie Partji
i ZMK w P.

Rozszerzone Plenum KC ZMK w P. z zadowoleniem stwierdza, ze
dotychczasowy przebieg dyskusji w ZMK w P. wykazat zgodno$¢ stano-
wiska pomiedzy Kierownictwem, a najwiekszemi organizacjami krajowemi,
ktore sie dotad wypowiedziaty w tej sprawie. Jednomys$ine uchwaly KW,
OKPW, OKGS, OKS i konferencji Wilenskiej, pozatem przeciw jednemu
gtosowi przyjete uchwaty sekretarjatu KC ZMK BZ i Kom. Obwodowego
Zagt. Weglowego, wypowiadajgce sie za stanowiskiem KC ZMK w P., sg
tego dobitnym wyrazem. Jednakowoz Plenum musi podkresli¢, ze dyskusja
nie objeta jeszcze ZMK ZU oraz nie przenikneta jeszcze w gigb organi-
zacji, do dzielnicowych, mniejscowych komit. i komérek. Wskazujac na
konieczno$¢ dalszego przenoszenia dyskusji w doty organizacji, Plenum
przypomina uchwatly wrzesniowego Plenum KC ZMK w P. o charakterze
dyskusji ZMK w P.

Dyskusja w ZMK w P. stuzyé musi przedewszystkiem pogtebieniu
leninowskiej $wiadomosci organizacji i uaktywnieniu jej kadrow. Rozszerz,
plenum KC ZMK w P. przypomina réwniez wyszystkim tt. ustep rezolucji
OK Warszawy, War. Podm., todzi, Gorn. sl.: ,. . .. ozywienie, ktore daje
sie zauwazy¢ w naszych szeregach w zwiazku z dyskusjg, powinno byé
wykorzystane nietylko dla podniesienia poziomu politycznego, ale i dla
uaktywnienia organizacji i zmobilizowania jej do walki z faszystowska
dyktaturg kapitatu." —

Uwaga: Rezolucji Gérnego Slaska i inne materjaty niezosfaly redakcji doreczone.



Zestawienie roznic pomiedzy wigkszoscig
a mniejszoscig KC.

Opracowat J. Lenski.

l. Istota i Zrodta bledow majowych.

1. Jak grupa kierownicza KC ,,przezwyciezata” btagd majowy?

Tezy majowe widziaty wprawdzie blagd w popieraniu Pitsudskiego i
pitsudczyzny, jako obozu drobnomieszczanskiego . . . (Przedmowa War do
uchwat wrzesniowych KC, str. 1003.)

Ale gdyby trescig wystgpienia Pitsudskiego byt rzeczywiscie zamach drob-
nomieszczanski, t. j. zamach mas chlopskich i robotniczych, skierowany prze-
ciwko kapitalistom i obszarnikom, to oznaczatoby to, ze partja w dniach majo-
wych zadnego btedu nie popetnita (Tezy czerwcowe KC, str. 1097).1)

Pozatem tezy te (czerwcowe) datly bledne sformutowania?), bedace wy-
razem tego, ze kierownictwo partyjne nie przezwyciezyto jeszcze do konca
falszywej linji w stosunku do drobnomieszczanstwa, co znalazto wyraz w
punktach 3 i 9 tiez. (Pierwotny projekt sierpniowy tow. War., str. 1074.)

+ ++ zasadnicze stanowisko KC, wyrazone w tezach czerwcowych, winno
by¢ rozwinigte i uzupetnione (Plerwotny projekt sierpniowy, str. 1074).

Nietyle falszywa teorja, ile brak systematycznego rozwijania teorji rozwoju
t~NOT™ $*0SUnkéw w Polsce doprowadzit do btedéw (Pierwotny projekt,

2. Jak mniejszos¢ KC przezwyciezata blgd majowy?
Oswiadczenie, ztozone na posiedzeniu delegacji KC do Egzekutywy MK.

Na ostaniem posiedzeniu KC gltosowatem przeciw punktowi 3-mu re-
zolucji czerwcowej, ktora powuada, ze ,gdyby trescig wystgpienia Pitsud-
skiego byt rzeczywiscie zamach drobnomieszczanski, zamach mas chtopskich
i robotniczych, skierowany przeciw kapitalistom i obszarnictwu, to oznaczatoby
to, ze partja w dniach majowych zadnego btedu nie popetnita’l

Tego rodzaju twierdzenie dowodzi, jak gleboko tkwi w ostatnich biedach
odziedziczony przez partje po kierownictwie prawicowem stosunek do zagad-

) Wszystkie cytaty podiug ,,Nowego Przegladull (Nr. Nr. 6—7 i 8).
L_6 .P°Ar?lenia bez uwa§ — moje. — Wyrazy i zdania wziete w nawias,
zostaty dodane dla jasnosci.
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nienia demokracji burzuazyjnej, jak dalece zacigzyty nad niemi stare koncepcje
o0 rewolucji demokratyczno-burzuazyjnej z drobnomieszczanistwem na czele,
a wiec odrywanie zadan demokratycznych od rewolucji proletariackiej, niewiara
w proletarjat, jako hegemona, ktéry moze i powinien pociggaé za sobag
szerokie warstwy chtopstw;a i drobnomieszczanstwa (J. Lenski, lipiec str. 1112).

Szereg bledoéw, popetnionych przez partje podczas wystapienia Pitsud-
skiego wynikal — poza naporem ziudzern drobnomieszczarnskich na szeregi
partyjne — z nieprawidlowej oceny sytuacji; i btednego nastawienia partjb . . .
jak i nieprzezwyciezonych jeszcze w partji natogébw i koncepcji, prawicowych
(np. koncepcji burzuazyjno-demokratycznej rewolucji z drobnomieszczanstwem
na czele). (Z wnioskdw J. tebskiego, czerwiec, str. 1110.)

Egzekutywa okre$lita istote btedu w nastepujacy sposob: ,,Kierownictwo
partji nie zrozumiato ani roli drobnomieszczanstwa we wspotczesnych warun
kach w Polsce, ani roli partji wobec ruchu mas drobnomieszczanskich/i Nato-
miast rezolucja czerwcofwa KC upatruje istote bledu nie w zasadniczo fai-
szywym pogladzie na role drobnomieszczanstwa w rozwoju rewolucji, lecz
tylko w btednej ocenie charakteru wystgpienia Pitsudskiego. (Tezy sierpniowe
mniejszosci, str. 1053.)

Stwierdzajac, ze przewrdt majowy ma charakter kapitalistyczny, rezolucja
podkresla, ze ,,gdyby treScig wystgpienia Pitsudskiego byt rzeczywiscie zamach
drobnomieszczanski . . . . oznaczatoby to, ze partja w dniach majowych
zadnego btedu nie popetnitats. Jest to podniesienie do zasady nawskros
falszywej taktyki, jaka znalazta wyraz podczas wypadkéw majowych, préba
utrzymania na przyszto$¢ tej samej linji taktycznej. Istota bowiem biedu
majowego polegata na uznaniu przewodniej roli drobnomieszczanstwa i na
wleczeniu sie w jego ogonie, na kompromisie, zawartym kosztem wyrzeczenia
sie samodzielnej roli i wiasnego oblicza, co w kazdym wypadku oznaczatoby
kompromis z burzuazja.

Taktyka, stosowana podczas dni majowych, nie moze by¢ nigdy i w zadnej
postaci dopuszczalna dla KPP, ktéra zawsze i przy wszelkich warunkach
musi zachowa¢ swoje oblicze i samodzielno$¢ polityczna. |ylko w tym
wypadku partja moze odrywa¢ od burzuazji i prowadzi¢ za sobg chwiejne
zywioty drobnomieszczanstwa, niezdolne do utrzymania samodzielnej pozycji
miedzy dyktatura kapitatlu a dyktaturg proletarjatu. (Sierpniowe tezy mniej-
szosci, str. 1053.)

W dotychczasowych kryzysach, przebytych przez KPP, wykrystalizowaty
sie w partji dwa kierunki — prawicowy < ultralewicowy, reprezentujgce zbocze-
nia od leninizmu. Oba te kierunki wytworzyty wiasne tradycje i teorje, tkwigce
korzeniami swemi w 1l Miedzynarodéwce. Pomimo réznych przestanek
schodza sie one na gruncie praktycznych wnioskéw oportunistycznych. (Sier-
pniowe tezy mniejszosci, str. 1055.)

Ultralewica nie moze ideologicznie przezwyciezy¢ prawicowego opor-
tunizmu, tak samo, jak prawica nie moze wykorzeni¢ tendencji ultralewicowych.
Oba zboczenia podtrzymujg nawzajem swojg zywotnosc.

Jednoczesnie centrum, ktoére poczeto sie formowaé w walce zaréwno z
prawica, jak i ultralewica, ktére gtéwnag uwage skupito na krytyce obu tych
kierunkow, wykazato podczas wypadkéw majowych brak samodzielnego sta-
nowiska i brak hartu bolszewickiego na majowem plenum KC. Nawet ci
towarzysze, ktorzy przed majem widzieli w pitsudczyznie faszyzm i wrogie
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ZSRR narzedzie imperjalizmu angielskiego, gtosowali za rezolucjami majowenii.
Egzekutywa stusznie podkresla, ze bledy majowe sg rezultatem falszywego
stanowiska wszystkich cztonkéw KC i ze caty KC ponosi za nie odpowie-
dzialnos¢. (Tezy wrzeSniowe mniejszosci, str. 1056.)

Il.  Ocena przewrotu majowego.

1. Egzekutywa MK o roli drobnomieszczanstwa.

Ruch drobnomieszczanstwa nie posiada w warunkach wspdétczesnych
znaczenia samodzielnego czynnika politycznego, lecz zmuszony jest oddawac
sie pod Kkierownictwo innej Kklasy, majacej decydujgce znaczenie na arenie
walki klasowej. Zagadnienie moze sta¢ tylko tak, kto kieruje ruchem drobno-
mieszczanskich mas — wielka burzuazja, czy proletarjat. Trzeciej mozliwosci
niema. (List EKKI, str. 997.)

2. Teorja grupy kierowniczej KC.
(Przewr6t majowy, jako likwidacja wiladzy drobnomieszczanstwa.)
Okres, ktory nastgpit po roku 1918, byt okresem préb realizowania
rogramu drobnomieszczanskiego, programu pokojowej napra kapitalizmu
?Te%y KC., str. 1011). 90, prog pokojowe] prawy xap

Lata powojenne, gdy burzuazja ze strachu przed rewolucjg oddata chwilo-
wo ster wladzy w rece elementéw drobnomieszczanskich, byly okresem prob
i bankructwa roznych drobnomieszczanskich reformistycznych utopji i ekspery-
mentdw. (Tezy wrzeSniowe KC, str. 1009.)

Polityczna reprezentacja drobnomieszczanstwa stata wobec wiasnego pro-
gramu, jako wobec rozbitego koryta, i rzecz jasna, nie mogta robi¢ rewolucji
0 realizowanie haset i dazen, w ktorych urzeczywistnialno$¢ sama przestata
wierzyé. (Pierwotny projekt sierpniowy, str. 1077.)

Bankructwo starych pepesowskich ztudzern o wolnej ludowej Polsce w
ramach kapitalizmu najlepiej scharakteryzowat jeden z satelitow Pitsudskiego,
Sieroszewski. ,,Pitsudski — pisze on — wierzyt, ze osta¢ sie moze tylko
Poska nowa, demokratyczna, sprawiedliwa, humanitarna, nowoczesna. Spote-
czenstwo nie mogto tego zrozumieé, wobec tego Pitsudski zrezygnowat"
uznat, Je w Polsce mozna rzadzi¢ tylko batem — tak, jak chciata burzuazja,
odrzucit stare chimery, postanowit realizowa¢ program burzuazji. (Pierwotny
projekt, str. 1077.)

Po bankructwie tych utopji drobnomieszczanskich pozostaty tylko dwa
programy do zrealizowania: program burzuazji i — z drugiej strony

program rewolucyjny klasy robotniczej — komunizm. (Tezy wrze$niowe
KC, str. 1011))

TreScig przewrotu Pitsudskiego i Mussoliniego nie byla i nie mogta
by¢ walka drobnomieszczanstwa z burzuazjg o realizowanie swego programu,
ale, naodwrot, byla to likwidacja drobnomieszczanskiego programu na rzecz
burzuazyjnego programu. (Tezy wrze$niowe, KC, str. 1011)

Przewroty Pitsudskiego i Mussoliniego byty dlatego wsteczne, ze trescia,
ich nie byla walka drobnomieszczahstwa z burzuazjg o realizowanie swego
programu, walka, ktéra mogtaby ostabi¢ burzuacje i stworzyé sytuacje, dla
proletarjatu dogodng. (Pierwotny projekt sierpniowy, str. 1078.)

3. Co pisze tow. Kostrzewa?

Wojenny i powojenny kryzys kapitalizmu i nowe wstrzasnienia rewolu-
cyjne Swiata kapitalistycznego wyprowadzaja drobnomieszczanstwo po raz trzeci
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na arene historyczng w charakterze samodzielnej sity politycznej. (Podkres-
lenie autora. Artykut tow. Kostrzewy: ,,O roli drobnomieszczanstwa w
rewolucji".)

W tych warunkach przejsciowych o diugotrwatym charakterze zatryum-
fowal program drobnomieszczanski, rozpoczely sie liczne proby realizacji
wszystkich drobnomieszczanskich utopji: ludowtadztwa w postaci parlamen-
taryzmu demokratycznego, zastgpienia walki klas przez wspotprace ,praco-
dawcow i robotnikow", obdarzenia chtopow ziemig przez uchwaly parla-
mentarne, projektdw stopniowej socjalizacji itp. (Wyzej wymieniony artykut
tow. Kostrzewy.)

»Pozostaly tylko dwa programy: (podkreslenie autora) program burzuazji
i program rewolucyjnej klasy robotniczej.

Pitsudski zdecydowat, ze w Polsce mozna rzadzi¢ tylko przy pomocy
bata, jak tego chciata burzuazja, odrzucit precz stare utopje, postanowit
urzeczywistnia¢ program burzuazji.

Taki jest sens przewrotu, dokonanego przez Mussoliniego we Wioszech
i Pitsudskiego w Polsce. Proletarjat byt zbyt staby, aby wykorzystaé mogt
bunt mas drobnomieszczanskich przeciw wiasnemu ich programowi — wy-
korzystata go burzuazja. (Tamze.)

4. Mniejszos¢ KC o przewrocie majowym.

Przesuniecie sie sit na terenie miedzynarodowym (bankructwo Francji,
hegemonja kapitatu anglo-amerykanskiego i wzmozenie znaczenia Niemiec)
odebrato przemystowej burzuazji polskiej oparcie. Kapitalizm anglo-amery-
kansko-niemiecki rozpoczat swag ofensywe. Nastgpita wojna celna z Niemcami,
cofanie kredytéw zagranicznych, zalamanie ziotego i katastrofalne zaostrzenie
kryzysu gospodarczego. Atak tego kapitatu w celu uzaleznienia od siebie
Polski, w celu jej agraryzacji zbiegat sie z interesami znacznych odtaméw
polskich klas posiadajgcych. . . . Przedmajowe rzady koalicyjne, w Iddrych
endecja grata przewodnig role, nie mogly znalez¢ wyjscia z sytuacji, wy-
tworzonej przedewszystkiem wskutek przeciwstawiania sie gospodarczym i
politycznym planom anglo-amerykaniskim (wdanie sie w wojne celng z Niem-
cami) oraz przez ostateczne zatamanie sie dawnego wersalskiego uktadu sit
w Europie, wyznaczajagcego Polsce wazng funkcje straznika pokonanych
Niemiec od Wschodu. Odmowa pomocy finansowej anglo-amerykanskiej,
wzmocniona przez niemiecka blokade celng oznaczata (wobec bankructwa
finansowego i ostabienia politycznego Francji) odosobnienie gospodarcze i
polityczne. Pozostaty dwie tylko drogi: albo szukanie trwatego oparcia 0 ZSRR
(droga, zamknieta dla rzadu burzuazyjnego), albo kapitulacja przed kapitatem
amerykansko—anglo—niemieckim . . . . Przewr6t majowy stat sie Srodkiem:
1) do umozliwienia akcji stabilizacyjnej w Polsce przez uzgodnienie jej z
wymaganiami amerykansko—anglo—niemieckiego kapitatu; 2) do zmiany orjen-
tacji burzuazji polskiej w polityce miedzynarodowej i przystosowania jej do
celow antysowieckich imperjalizmu angielskiego; 3) do urzeczywistnienia
dyktatury kapitalistycznej w tych nowych warunkach gospodarczych i poli-
tycznych. (Wrzesniowe tezy mniejszosci.)

[ll.  Stosunek do demokracji parlamentarne;j.
1. Demokracja parlamentarna, jako wyraz interesow drobnomieszczanskich mas
pracujacych, organ kompromisu z mesami pracujacemi.

Demokracja parlamentarna jest wyrazem intereséw drobnomieszczanskich
mas pracujacych. (Tezy czerwcowe KC, str. 1099.)
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Armaty Pitsudskiego strzaskaty nietylko wiadze obecnego sejmu. W
gtruzaz(c)g9 réwniez lezy demokracja parlamentarna. (Tezy czerwcowe KC
Str. .

Ofensywa kapitatu i walka o stabilizacje musiaty doprowadzi¢ do zamachu
na ten organ, powotany niegdys do spetnienia roli miedzyklasowego buforu,
a obecnie, wobec zaostrzenia si¢ antagonizméw klasowych, ujawniajacy na’
kazdym kroku bezptodnos$¢ prob zatatwienia konfliktéw na drodze porozumienia
i ustepstw.

Burzuazja musi przeciwstawi¢ sie utopjom drobnomieszczariskim i zagdaniom
szerokich mas, zniszczywszy przedtem organ kompromisu z klasami, z ktéremi
kompromis stat sie juz niemozliwy. (Tezy wrzeSniowe KC, str. 1009.)

2. Demokracja parlamentarna, jako jedna z form panowania klasowego
burzuazji.

Rezolucja czerwcowa zawiera btedny poglad na demokracje parlamen-
mentarng, jako ,wyraz interesbw drobnomieszczanskich mas pracujgcych”,
podczas gdy jest ona jedng z form klasowych rzadéw burZuazji nad masami
pracujgcemi. (Tezy wrzesniowe mniejszosci, str. 1054.)

3. Drobnomieszczanska teorja demokracji parlamentarnej.

, W tezach naszych, zgodnie z punktem widzenia rewolucyjnego marksizmu,
t. zw. demokracja parlamentarna jest traktowana, jako jedna' z form klasowego
panowania burzuazji. Poza demokracjg burzuazyjna istnie¢ moze jedynie
demokracja proletarjacka w nastepstwie zdobycia wiadzy przez proletarjat.
Natomiast KC uznaje istnienie w latach powojennych ,,demokracji parlamen-
tarnej"”, jako formy panowania drobnomieszczanstwa i kompromisu miedzy-
klasowego.

Punkt 9—ty uchwaty czerwcowej traktuje demokracje parlamentarna,
jako ,wyraz interesow drobnomieszczanskich mas pracujacych™. Wrzesniowa
uchwata KC o btedach majowych jest dalszym ciggiem tego stanowiska.
Podtug niej demokracja parlamentarna, ,, t. j. wladza sejmu”, ktéra okresla
charakter ,catej polityczno-prawodawczo-administracyjnej machiny panstwo-
wej", byla organem kompromisu z masg chtopskg i robotnikami. Stanowisko
to niemitosiernie biczuje Lenin, jako typowo drobnomieszczanskie wypaczenie
marksizmu (podkr. autora), ktérego idea przewodnia polega na tern, ze panstwo
z istoty swej nie moze by¢ organem godzenia klas, lecz jest zawsze organem
ucisku i £anowania klasowego. (Oswiadczenie pazdziernikowe mniejszosci
KC, Istr. 13))

IV. Stosunek Mniejszosci do faszyzmu.

Wiekszo$¢ zarzuca mniejszosci, ze ta nie widzi w Polsce faszyzmu, ze
wskutek tego sprawe walki w obronie ordynacji wyborczej, prawa wybor-
czego, samorzadow etc. stawia tak samo, jak PPS, bez zwigzku z walka
0 obalenie dyktatury faszystowskiej. (Listopadowa rezolucja KC.)

Tymczasem charakterystyka faszyzmu w rezolucji wrze$niowej KC wzieta
jest dostownie z tez mniejszosci KC.

1. Zasadnicze cechy faszyzmu.

Faszystowski charakter dyktatury Pitsudskiego wyraza sie: 1) w wykorzy-
stywaniu przez nig nastrojow zywiotow drobnomieszczanskich (bezrobotnej
inteligencji, uizednikéw i oficerstwa) i zdezorjentowanych zywioldw robot-



177

niczych; 2) w ideologji silnej wtadzy ,,ponadklasowej*, ,rewolucji moralnej®
itp.; 3) w antyparlamentaryZmie; 4) w dazeniu do stworzenia partji rzadzacej,
zorganizowanej na sposob pétwojskowy i majacej zastgpi¢ wszystkie inne
stronnictwa. (Tezy wrze$niowe mniejszosci, str. 1061.)

2. W czem sie wyraza faszystowski charakter rzadu Pitsudskiego?

Faszystowski charakter rzadow Pitsudskiego wyraza sie dalej nietylko w
zupetnem podporzadkowaniu sejmu wiadzy wykonawczej, ale roéwniez w
spotegowaniu aparatu administracyjno-politycznego na wszystkich szczeblach
organizacji panstwowej. Praktyka dyktatury prowadzi do najwyzszego roz-
woju systemu policyjnego i dalszego spychania samorzadu do roli papierowej
dekoracji. (Tezy wrzesniowe mniejszosci, str. 1062.)

Stosunek dyktatury Pitsudskiego do mas ludowych przedstawiony jest
(w tezach czerwcowych), jako naga wylgcznie wojskowa przemoc, podczas
gdy w rzeczywistosci charakter faszystowski tej dyktatury polega, miedzy
innemi, na tern, ze posiada ona wiasne metody podtrzymywania zludzen w
masach. (Tezy wrzesniowe mniejszosci, str. 1054.)

Z zaprowadzeniem dyktatury Pitsudskiego parlamentaryzm przestat odgry-
wa¢ dotychczasowa role, jako forma panowania burzuazji. Ale w masach
istniejg jeszcze glebokie ztudzenia co do demokracji burzuazyjnej i Pitsuds-
kiego, jako obroncy intereséw ludowych, ziudzenia, stanowigce jedna z
najwazniejszych przeszkéd w walce z dyktaturg faszystowska.

Wobec tego, w taktyce partji walka o czeSciowe zadania polityczne, jako
Srodek przezwyciezenia ztudzen w masach, posiada nadal donioste znaczenie.
(Tezy wrzesSniowe mniejszosci, str. 1067.)

Przeciwstawiajac sie rzekomej obronie demokracji przez PPS, jako
odwracaniu uwagi mas pracujgcych od rzeczywistej walki z dyktaturg Pitsuds-
kiego, rozbijajac szerzone przez nig ziudzenia reformistyczne, partja nasza
musi jednocze$nie wykorzysta¢ obrone praw robotnikéw! i chtopéw dla mobi-
lizacji mas do walki o rzeczywista demokracje, ktorej jedynym wyrazem jest
rzad robotniczo-chtopski, powstaty drogg rewolucji. (Tezy sierpniowe mniej-
szosci, str. 1065.)

Walka przeciw zamachom na prawa wyborcze mas pracujacych do sejmu
i samorzaddéw (Goérny Slask, Matopolska) winna by¢ potgczona z najostrzej-
sza krytyka ztludzen demokratycznych, sianych przez ugodowcow (demokracja
jako droga do urzeczywistnienia socjalizmu, walka z dyktaturg faszystowska
z po_n;ocaz kaitki wyborczej i nowego sejmu). (Listopadowe tezy mniej-
5z0SCi.

Zdania z pierwotnego projektu tez wrzeSniowych mniejszosci KC, wycofane
przez mniejszos¢ i stale atakowane przez wiekszos¢ KC.

Demokracja parlamentarna wedtug uchwaty czerwcowej ,lezy w gruzach”,
»Strzaskana przez armaty Pitsudskiego™; pominiety jest tu najzupetniej proces
likwidacji instytucji parlamentarnych lub przystosowania ich do systemu dyk-
tatury (sprawa ordynacji wyborczej, samorzadu itp). Rezolucja nie stawia
nawet pytania, w jaki sposob mozna ten proces wykorzysta¢ dla mobilizacji
mas do walki z dyktaturg kapitatu. . .

Ani jeden z 9—ciu punktéw wskazan taktycznych nie daje odpowiedzi na
pytanie, dotyczace form ustroju panstwowego, ktére sg w tej chwili przedmio-
tem walki, zaden nie stawia przed masami haset, dostepnych juz dzi$§ ich
rozumieniu i zazebiajacych o to centralne zagadnienie (str. 1054).
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V. Stosunek do stabilizacji.

Stabilizacyjne nastawienie tow. Warskiego w kwietniu r. z.

Budzet p. Wiadystawa Grabskiego, utozony w r. 1923, byl bezwatpienia
jednym z naj$mielszych ze strony przedstawiciela rzadu burzuazyjnego, jednym
z najodwazniejszych plandéw sanacji budzetowej w Polsce, najodwazniejszy,
najSmielszy dlatego, ze miat odwage siegng¢ do kieszeni klas posiadajgcych
i zazagda¢ miljarda ztotych frankéw w ciggu trzech lat. . . . (Kwietniowe prze-
mowienie tow. Warskiego w sejmie.)

... . gdyby sie wam udat, panowie z PPS, Piasta i ND — mowit tow.
Warski — ten plan osadzenia w Polsce pokaznej warstwy ,witosow*, ,ku-
fakow, jak moéwig w Rosji, gdyby wam sie udato uspokoi¢ w ten sposéb
zadania miljonowej masy chlopskiej, tobyscie odebrali klasie robotniczej maso-
wego, wiejskiego silnego sojusznika, jakim jest biedne i do pewnego stopnia
Srednie wioscianstwo w Polsce, i w ten sposéb moglibyscie powiedziec,
zeScie odniedli na pewien czas przynajmniej zwyciestwo nad komunistami.
(Kwietniowe przeméwienie tow. Warskiego w sejmie.)

Oportunistyczna perspektywa w tezach tt. Kostrzewy i Brandta.

Jednoczes$nie Pitsudski przyszedt do wiadzy, jako wykonawca tego sana-
cyjnego planu dla Polski, ktéry w danej sytuacji ma najwieksze szanse
poparcia kapitatu zagranicznego. Oznacza to w razie ubicia targu: ztoty deszcz
pozyczek, ale za cene zupetnej rezygnacji z samodzielno$ci gospodarczej.

(W rezultacie tej tranzakcji) uspokojenie mas chtopskich i robotniczych
droga przekupstwa ich goérnych warstw. Nowy plan parcelacyjny, oparty o
pomoc kapitatdw zagraniczych, umozliwitby dostep do ziemi garsci chiopéw,
wywotatby nowe, chwilowe ziudzenia, mdgtby by¢ podstawg intensyfikacji
rolnictwa. Do klasy robotniczej, po uruchomieniu czesci przemystu, zastoso-
wany bytby ze zdwojong energja, wyprébowany wszedzie na Zachodzie i
doskonale znany Pitsudskiemu z lat 1919—20 system korrumpowania i prze-
kupywania wszystkich aparatow organizacji robotniczych (Zw. Zaw., koopera-
tywy, banki robotnicze, misje zagraniczne itp.).

Plan ten jednakze oznacza jednocze$nie i uzdrowienie i kleske gospodarcza
i polityczng, oznacza on stabilizacje Polski. (Tezy tt. Kostrzewy i Brandta.)

Rewolucyjna perspektywa w krytyce Egzek. MK.

Rozumie sie, nie jest wykluczone, ze Pilsudskiemu uda sie na bardzo
krétki czas stworzy¢ zewnetrzne wrazenie wzglednej trwatosci nowego pols-
kiego rezymu. Ale nie bedzie to bynajmniej ani ,zloty deszcz* rozkwitu
kapitalizmu polskiego, ani ,,amerykanizacja" polskiego ruchu robotniczego.
Podstawy spotecznej dla reformizmu brak w Polsce w jeszcze wiekszym stopniu,
niz w jakimkolwiek innym ekonomicznie zubozatym kraju europejskim, i
dlatego o wiele wiecej razy ma szanse inna perspektywa, zwiazana z po-
gtebieniem procesu rewolucyjnego. (List. EKKI do KPP.)

Solidarno$¢ grupy kierowniczej KC z oportunistyczna perspektywg tez tt.
Kostrzewmy i Brandta.

Egzekutywa odrzuca zaréwno nawskro$ oportunistyczna perspektywe ,,zto-
tego deszczu rozkwitu polskiego kapitalizmu" i ZXamerykanizacji polskiego-
ruchu robotniczego”, ktéra znalazta swdj wyraz w tezach Kostrzewy i Brandta,
jak i hurrarewolucyjny, mechanicznie negatywny stosunek do zagadnienia
stabilizacji, wilasciwy elementom ultralewicowym. Jedno i drugie prowadzi
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do falszywych wnioskéw taktycznych. (Poprawka mniejszosci KC, odrzucona
przez Biuro Polityczne we wrze$niu 1926 r.)

Rezultatem polityki stabilizacyjnej bedg gtéd i Smieré dla setek tysiecy
i miljonéw ludnosci robotniczej i chlopskiej, pogorszenie potozenia pracuja-
cego drobnomieszczanstwa, drobnego handlu, drobnego rzemiosta oraz inte-
ligencji pracujacej. (Tezy wrzesniowe KC, str. 1020.)

W przeciwstawieniu do tego, co zachodzi w Niemczech, gdzie proces
stabilizacji odbywa sie w przemysle droga racjonalizacji, ktéra oznacza nietylko
spotegowany wyzysk klasy robotniczej, ale zarazem wielki postep techniczny
— proces stabilizacji w Polsce odbywa sie jedynie i wylgcznie kosztem mas
pracujacych. (Rezolucja listopadowa KC.)

Plenum KC ZMK przeciw tezom Kostrzewy i Brandta.

KC ZMK musi sie odgraniczy¢ od przesadnej oceny czynnikéw i per-
spektyw stabiliz. (Tezy K. I. B.)) (Rezolucja wrzesniowa KC ZMK, str. 1090.)

Stosunek mniejszosci KC do kwestji stabilizacji.

Tylko trzezwa ocena préb i mozliwosci stabilizacyjnych w Polsce, doko-
nana w przekroju miedzynarodowym, sumienne ujawnienie sprzecznosci, tkwig-
cych w tych prébach i rozsadzajacych dyktature faszystowska Pitsudskiego,
moze dac¢ jasna, istotnie rewolucyjna perspektywe naszej partji, podstawe
dla jej prawidtowej taktyki w obecnym okresie. (Tezy wrzesniowe mnigj-
szosci, str. 1058.)

Nowa sytuacja gospodarcza prowadzi nieuchronnie do wzrostu przeci-
wienstw klasowych, ktore beda sie zaostrzaty w miare realizowania dykta-
tury obszarniczo-kapitalistycznej. Rzady Pitsudskiego, konsolidujgc czesciowo
burzuazje, prowadza do nowych star¢ i rewolucjonizowania sie¢ mas robot-
niczych i chtopskich.

Préba stabilizacji kapitalizmu w Polsce rozbija¢ sie bedzie o wewnetrzne
sprzeczno$ci, 0 spotegowane przez nig przeciwiefnstwa intereséw i podporza-
dkowanie intereséw rozwoju sit wytworczych w Polsce interesom wielkich
poteg kapitalistycznych! i rozbi¢ sie musi ostatecznie o sity rewolucyjne, ktore
wywota. Zadaniem KPP jest skupi¢ pod swoim przewodem te sity rewo-
lucyjne i nadaé im wiasciwy kierunek. (Tezy wrzesniowe mniejszosci, str.

Polityka stabilizacyjna burzuazji, oparta na wzmozonym wyzysku, niskich
ptacach, wysokich podatkach, zamknieciu dostepu do ziemi bezrolnym |
matorolnym, musi rujnowac rynek wewnetrzny.

Najblizszy, nadchodzacy okres zwali na masy pracujgce caty ciezar stabi-
lizacji i caty ogrom ucisku dyktatury faszystowskiej. (Tezy listop. mnilejsz.)

VI. Stosunek do partji drobnomieszczanskich.

Partje drobnomieszczanskie, jako czynnik, wywotujacy rewolucje.

Dyktatura Pitsudskiego, zwrdcona przeciw demokracji parlamentarnej,
jest wypowiedzeniem kapitalistycznej wojny masom drobnomieszczanskim i
drobnomieszczanskim partjom ugodowym.

Zrozumieli to drobnomieszczanscy wodzowie PPS, ktorzy coraz wyrazniej
zaczynajg odgranicza¢ sie i przeciwstawia¢ Pitsudskiemu w obronie parla-
mentarnej demokracji. Ten sam zwrot moze zaczaé sie w innych ugru-
powaniach drobnomieszczanskich, ktére dotad popieraty Pitsudskiego. Ten
zwrot jest zapowiedzig buntu, ktory rozwija¢ sie bedzie w masach drobno-
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mieszczanskich w miare nieuniknionego ujawnienia sie kapitalistycznego
charakteru dyktatury Pitsudskiego. Na czele tego buntu bedg usitowaty stangé
drobnomieszczanskie partje ugodowe, aby utrzyma¢ go w karbach i nie daé
mu rozwing¢ sie do rozmiaru rewolucji robotnikow i chtopébw. Na czele
tego buntu musi stang¢ KPP. (Tezy czerwcowe, str. 1099.)

Rezolucja czerwcowa przekresla stawke na Pitsudskiego, jako na wo'dza
drobnomieszczanstwa, lecz utrzymuje stawke na samodzielng walke drobno-
mieszczanstwa, tym razem — przeciw kapitalistycznej dyktaturze Pitsudskiego,
(p. 9.) Traktujac w dalszym ciggu drobnomieszczanstwo, jako jednolity ,,0béz
rewolucyjnej demokracjill, uchwata czerwcowa przypisuje mu zdolno$¢ wy-
emancypowania sie o0 wiasnych sitach zpod dyktatury kapitalistycznej i prze-
ciwstawienia si¢ jej w postaci ,.buntu w obronie demokracji parlamentarnejil
Stad falszywa nawskro$ perspektywa wojny pomiedzy Pitsudskim a partjami
ugodowemi, ktéra ma utorowa¢ droge do rewolucji i umozliwi¢ w pewnej
chwili interwencje KPP. Partje ugodowe, ktérych zadaniem, jako trzeciej
partji burzuazji, jest ostanianie jej dyktatury, wystepuja poniekad w roli
czynnika, rozpetujacego rewolucje. (Tezy wrzesniowe mniejszosci, str. 1054.)

Ten strach przed tern, co sie dzieje po tamtej stronie granicy, zmusza
i was, pepesowcow i ,,wyzwolenicowll do tego, ze od czasu do czasu, raz
dtuzej, raz krocej idziecie przeciw robotnikowi, przeciw chiopu polskiemu
razem z panami z prawicy, razem z ND. (Przemdwienie sejmowe przed-
majowe tow. Warskiego.)

,»Opozycjall ugodowcéw — jako oparcie dyktatury faszystowskiej.

Dyktatura Pitsudskiego spotyka sie conajwyzej z ,lojalng opozycjall
ugodowych stronnictw robotniczych i chtopskich. Opozycja ta jest tylko pod-
trzymywaniem przez nie swego wplywu w masach.

We wszystkich ugodowych stronnictwach, chiopskich i drobnomieszczan-
skich (z PPS wigcznie) odbywa sie rdzniczkowanie na gruncie stosunku do
dyktatury. Ogo0lng tendencjg tego procesu jest: a) zacieranie sie roznic
programowych i roztapianie ich w rzagdowym programie faszystowskim, b)
krystalizacja zywiotéw antyfaszystowskich, ktore cigzy¢ musza ku partji,
reprezentujacej walke z dyktaturg faszystowska — KPP. (Tezy wrzesniowe
mniejszosci, str. 1063.)

VIl. Dwie linje taktyczne.

Taktyka jednolitego frontu i rzad robotniczo-chtopski.
(Z tez wrzeSniowych KC.)

Zwyciestwo dyktatury Pitsudskiego stworzylo nowg sytuacje, klasa robot-
nicza wchodzi w nowa faze swych walk. Walki o bezposrednie, czeSciowe
zgdania proletarjatu nabierajg W tej fazie nowego znaczenia historycznego.

Kazdy cztonek partji, kazdy uswiadomiony robotnik powinien zrozumie¢,
na czem polega osobliwo$¢ tej nowej fazy. Polega ona na walce burzuazji
0 przeprowadzenie i utrwalenie stabilizacji za wszelka cene, na walce, ktorej
celem jest ztamanie wszelkiego oporu mas pracujgcych, aby kosztem tych
mas uczyni¢ przemyst i handel zdolnym do konkurencji na rynku $wiatowym.

Probe tej walki widzimy w Anglji, gdzie wiasciciele kopalh, w poro-
zumieniu z calg burzuazjg angielskg i rzadem, postanowili za wszelkg cene
zdusi¢ op6r gornikéw, aby zmusié ich do przedtuzenia dnia roboczego i pogor-
szenia ich bytu. Juz szosty miesigc trwa strajk gornikéw angielskich, a kapitalisci
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nie ustepuja. Dzieje si¢ tak dlatego, ze po wojnie kapitalizm rozwingt sie
z nadzwyczajng szybkoscig nietylko w Stanach Zjednoczonych, ale w Kanadzie,
Argentynie, Japonji, Indjach itp., wskutek tego zwiekszyta sie konkurencja
na rynku Swiatowym, ktéry zrobit sie jeszcze bardziej ciasny dla kapitalizmu
Swiatowego przez zamkniecie wolnego dostepu na rynku sowieckim.

Burzuazja polska jeszcze bardziej jest zmuszona do walki o znizenie stopy
zyciowej robotnikdéw polskich, do pogorszenia ich warunkéw pracy, do ode-
brania im wszystkich dotychczasowych zdobyczy, gdyz warunki produkcji i
handlu w Polsce sg znacznie -gorsze, niz w Anglji, wskutek braku kapitatu
finansowego, drozyzny kredytu itp. Aby wzmocni¢ i utrwali¢ stabilizacje kapi-
talizmu w Polsce, burzuazja musi tak samo® dazy¢ z catym uporem do zia-
mania sity ruchu robotniczego, do zduszenia wszelkiego oporu, aby rzuci¢
na kolana masy pracujagce i zmusi¢ je do przyjecia stopy zyciowej niewolni-
kow. Taki jest cel faszystowskiej dyktatury Pitsudskiego; tylko w tym celu
wyzyskiwacze staneli po stronie Pitsudskiego. | kapitat anglo-amerykanskii
tylko wtedy i tylko pod tym warunkiem da wielkg pozyczke Polsce, ze dyk-
tatura Pitsudskiego potrafi zdusié¢ wszelki op6r mas pracujacych, robotnikéw
i chtopéw, zmusi¢ ich do harowania na rzecz kapitalistbw polskich i anglo-
amerykanskich.

Osobliwos¢ nowej fazy polega wiasnie na tern, ze nacisk i ataki wyzys-
kiwaczy coraz bardziej sie zwiekszaja, ze kazda walka czesciowa, czyto w
obronie 8 10 godzinnego dnia roboczego, czy tez warunkdw pracy, rozrasta
sie do rozmiaréw i znaczenia walki dwuch klas o to — kto kogo powali,
do znaczenia walki rewolucyjnej. Oto dlaczego czesciowe walki ekonomiczne
nabierajg tak wielkiego znaczenia. Oto dlaczego cata partja i kazda komorka
partyjna musi poswieci¢ tym walkom jaknajwiecej uwagi i jaknajwiecej sit.

Z tego wynikajg dla robotnikéw dwie nauki:

Pierwsza nauka polega na tern, Ze jednolity front walki robotniczej,
jest w tej nowej fazie bardziej potrzebny, niz kiedykolwiek przedtem, ze jest
niezbednym warunkiem zwyciestwa robotnikébw w kazdej powazniejszej akcji
w decydujacych gateziach przemystu (gornictwo, koleje, przemyst wioknisty).
W kazdym takim wypadku stang¢ muszg do oporu nietylko wszyscy robotnicy
tej gatezi przemystu, w ktdrej rozpoczat sie atak kapitalistbw. W kazdym
takim wypadku nalezy rozszerza¢ jednolity front do strajku powszechnego, jak
to wykazato doswiadczenie gérnikéw angielskich.

W obecnej zatem fazie walk klasowych nalezy ze zdwojong energjg sze-
rzy¢ wsrod mas przekonanie o koniecznosci jednolitego frontu, przygotowywac,
organizowa¢ front jednolity z dolu w zwigzkach zawodowych, przez kon-
ferencje komitetéw fabrycznych, kopalnianych, konferencje komitetéw bez-
robotnych itp. Organizacje partyjne muszg zrozumieé, ze zwracanie sie do
wodzéw ugody z propozycja jednolitego frontu powinno nastepowaé w wyniku
szerokiej akcji agitacyjnej i organizacyjnej, przeprowadzonej w masach robot-
niczych, ze nalezyte przygotowanie w masach jest najniezbedniejszym warun-
kiem realizowania jednolitego frontu. W tej walce o front jednolity, zwracajac
sie do Centralnej Komisji i wodzow partji ugodowych, nalezy u$wiadamiac
masom dotychczasowe doswiadczenia ze zdradami ugodowcédw, wskazywaé
nowe doswiadczenia Anglji, gdzie ugodowcy ztamali strajk powszechny i w
ten sposob zdradzili haniebnie bohaterski op6r gérnikéw. Ugodowi wodzowie
PPS, NPR itp. doskonale rozumieja, ze zwycieski opor mas pracujacych
uniemozliwia stabilizacje kapitalistyczng i przez to prowadzi do rewolucji,
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muszg zatem wiecej, niz kiedykolwiek, tamac jednolity front i zdradza¢ kazda
masowg walke robotniczg. Oto dlaczego partja nasza musi taczy¢ taktyke
jednolitego frontu z ostrzeganiem mas przed zdradg ugodowcow.

Druga nauka, wynikajgca z osobliwego charakteru walk w nowej fazie
stabilizacji polega na tern, ze walki o bezposrednie czeSciowe zgdania prole-
tariatu nabierajg same przez sie znaczenia rewolucyjnego i wigzg sie w
sposob bardziej bezposredni z dazeniem do rewolucji proletarjackiej, z hastem
rzadu robotniczo-chtopskiego.

W ten sposob nowa faza, w jakg wkracza walka robotnikéw, czyni¢ bedzie
bardziej przystepnemi dla mas hasto jednosci frontu robotniczego i sojuszu
robotniczo-chtopskiego, hasto ziemi bez wykupu, samookreslenia narodéw
ujarzmionych, hasto rewolucji proletarjackiej i hasto rzadu robotniczo-chtop-
skiego. (Z tez wrzes$niowych KC.)

Wytyczne taktyki partyjnej.
(Z tez wrzeSniowych mniejszosci KC.)

I.  Wytyczng taktyki musi by¢ bardziej, niz kiedykolwiek, tworzenie jedno-
litego frontu dokofa czesciowych zadan ekonomicznych i politycznych. Walka
0 jednos¢ frontu robotniczego powinna by¢ prowadzona z dotu w oparciu o
ogolno-robotnicze formy organizacyjne (zwiazki zawodowe, rady zatogowe,
komitety fabryczne, konferencje zwigzkowe i miedzyzwigzkowe z udziatlem
delegacji fabrycznych, komitety bezrobotnych itp.). W akcjach, zazebiajacych
0 zywotne interesy calej ludnosci pracujgcej, jednolity front powinien wcielaé
w zycie i organizowa¢ pod przewodem KPP sojusz proletarjatu, chlopstwa
i naroddéw ucisnionych przeciw faszystowskiej dyktaturze kapitatu i obszar-
n'kOWI W nadchodzacym okresie kapitat w swych dazeniach do staoiiizacji
kosztem mas pracujgcych bedzie ujawniat coraz wiekszg agresywno$é (zaczep-
nos¢) i nieustepliwos¢. W~ obec tego partja winna dazy¢ do zwiekszenia
aktywnosci mas i czynnej solidarnosci proletarjackiej, do najwiekszego roz-
szerzenia — koordynowania i centralizowania walk strajkowych przez 1) sze-
rokie kampanje poparcia w catym kraju i poza jego granicami dla poszcze-
gélnych akcji strajkowych; 2) rozszerzanie akcji na cale okregi i gatezie
przemystu az do strajku powszechnego wiacznie; 3) demaskowanie manewréw
»rfozjemczych" rzadu faszystowskiego i przeksztalcanie walk ekonomicznych
w wyrazng walke polityczng. Partja powinna skupia¢ akcje dokota zwigzkow
zawodowych, potegujac kampanje za wstepowaniem do zwigzkéw i zjedno-
czeniem ich pod hastem wspolnej walki z faszyzmem i ofensywg kapitatu.
Partja musi zwalcza¢ najostrzej proby faszyzowania zwigzkéw zawodowych i
istniejgce juz faszystowskie zwigzki zawodowe (,,Praca Ptlska przez wcia-
ganie najszerszych mas do walk stworzenie szerokiej opozycji zwigzkowej.

Dokota zwigzkéw zawodowych nalezy powotywac do zycia formy organi-
zacji, mogace zespoli¢ do akcji calg mase robotnicza —, komitety fabryczne,
komitety bezrobotnych, zmierzajgc do powigzania wszystkich tych form organi-
zacji przez wspolne konferencje i zjazdy (konferencje zwigzkowe z udziatem
komitetow fabrycznych i komitetéw bezrobotnych, udziat delegatéw fabrycz-
nych w komitetach strajkowych itp.).

I1l. Linja oportunistyczna doprowadzita do zupetnego zaniedbania sprawy
proletariatu rolnego, ktéry najbardziej odczuwa skutki przeludnienia wsi, bez-
robocia w miastach i obszarniczej polityki rzadu. Partja musi z calg energja
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podjaé na nowo zadanie organizowania robotnikow rolnych; i Walke o wyrwanie
zw. zaw. Rob. Rolnych z rgk ugody.

W dazeniu do zdobycia mas chtopskich dla rewolucji proletariackiej partja
powinna wykorzysta¢ rewolucyjne stronnictwa chlopskie, przyspieszajac z
pomocyg krytyki ich krystalizacje polityczng i prowadzac je za sobg. Ale te
role samodzielnej kierowniczej sity na wsi partja moze odgrywac tylko pod
warunkiem wywalczenia sobie bezposredniego dostepu do mas chtopskich. W
tym celu partja powinna szerzy¢ wsréd nich $wiadomosé, ze tylko w sojuszu
z proletarjatem i pod przewodem KPP mogg wyzwoli¢ sie zpod jarzma
obszarnikow i kapitatu.

W akcjach przeciw drozyznie, polityce podatkowej, polityce faworyzowa-
nia interesbw ooszarniczych, partja powinna organizowaé wspolne wystagpienia
robotnikéw i chtopéw. Powigzanie interesdw robotniczych i chiopskich moze
by¢é w obecnej chwili uwydatnione ze szczeg6lng sita wobec tego, ze bez-
robocie, jako zjawisko state, oznacza zwiekszenie przeludnienia wsi, za$ upadek
przemystu znajduje sie w S$cistej fgcznosci z upadkiem spozycia mas wiejskich
i nienasyconym i niemozliwym do nasycenia bez zwycieskiej rewolucji —
gtodem ziemi. Zniesienie ograniczen wywozu i wzrost drozyzny bije jed-
nakowo robotnikéw, bezrolnych i matorolnych chlopéw, wzrost ciezaréw
militarnych jednakowo pogarsza warunki ich bytu.

IV. Z zaprowadzeniem dyktatury Pitsudskiego, parlamentaryzm przestat
odgrywac dotychczasowa role, jako forma panowania burzuazji. Ale w masach
istniejg jeszcze glebokie ziudzenia co do demokracji burzuazyjnej i Pitsud-
skiego, jako obroncy intereséw ludowych, ztudzenia, stanowigce jedng z naj-
wazniejszych przeszkdd w walce z dyktaturg faszystowska.

Wobec tego w taktyce partji walka o czeSciowe zadania polityczne, jako
Srodek przezwyciezania ztudzen w masach, posiada nadal donioste znaczenie.

Partja nie moze wychodzi¢ z zatozenia, Zze walki o czeSciowe zgdania
ekonomiczne nabierajg same przez sie znaczenia rewolucyjnego, gdyz byto
by to zejsciem na droge oportunistycznego ekonomizmu. Partja powinna
wigza¢ walki ekonomiczne z akcjami politycznemi, winna nietylko z pomocy
propagandy, ale przedewszystkiem droga walk o czesciowe zgdania polityczne
budzi¢ i organizowa¢ opoér mas przeciwko dyktaturze Pitsudskiego.

Formy tych akcji powinny prowadzi¢ do coraz bardziej zdecydowanych
wystgpien przeciwko dyktaturze faszystowskiej. Nalezy systematycznie prze-
prowadza¢ na wiecach i zebraniach rezolucje i protesty, zbiera¢ pod niemi
masowe podpisy, publikowac je, rozpowszechnia¢ i rozsytaé do rzadu, stron-
nictw, instytucji, wysyta¢ demonstracyjne delegacje z protestami do sejmu i
rzadu, instytucji samorzadowych, nalezy wyzyskiwaé¢ trybune sejmowg i sa-
morzadowg dla przemawiania do mas, urzadza¢ demonstracje uliczne i ozywic
tradycje strajku politycznego, jako odpowiedZ na represje rzadu i w szczegd6l-
nosci na krwawe rozprawy z robotnikami i chiopami.

V. Wzrostowi sity i aktywnosci organizacji faszystowskich (,,Strzelec",
~Zwigzek Naprawy Rzplitej™) i postepujacej faszyzacji stronnictw (stronnictw
chiopskich, NPR lewicy, PPS prawicy itp.) towarzyszy¢ musza z natury
rzeczy glebokie rozdzwieki w tych stronnictwach pomiedzy masg a przy-
wodcami. . Podczas gdy faszyzm pocigga ku sobie ,,géry" tych stronnictw,
KPP powinna sta¢ sie biegunem przeciwnym, przeciggajagcym ich doty ku
obozowi rewolucji socjalnej. W tym celu partja powinna:
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a) Skupi¢ w blok antyfaszystowski pod swojem przewodnictwem wszystkie
stronnictwa i grupy robotnicze i chiopskie, zdecydowanie wrogie rzgdowi
Pitsudskiego.

b) W akcjach politycznych nalezy dazy¢ do stworzenia legalnych osrod-
kow i form organizacyjnych w oparciu o istniejgce organizacje polityczne,
zawodowe, spotdzielcze, frakcje poselskie i samorzadowe itp. Zwracanie sie
o0 wspotudziat w akcji do innych stronnictw lub organizacji lokalnych nie
powinno by¢ oparte na mechanicznym podziale tych stronnictw na rewolucyjne
i kontrrewolucyjne, lecz w kazdym poszczeg6lnym wypadku uzaleznione od
nastroju mas, skupionych dokota danego stronnictwa lub organizacji, i wptywu,
jaki nasze zwrécenie wywrze¢ moze na usSwiadomienie sie tych mas. Punkt
ciezkosci taktyki jednolitego frontu powinien leze¢ we wecigganiu mas od
»dotu“, od warsztatbw pracy, w oparciu 0 istniejgce organizacje masowe |
przez powotywanie do zycia specjalnych organizacji (komitetow walki z wojna,
z faszyzmem itp.).

VI. W miare zaostrzania sie przeciwienstw klasowych, dyktatura Pitsuds-
kiego przybiera¢ bedzie coraz wyrazniejszy charakter terorystyczny, a orga-
nizacje, podtrzymujace dyktature coraz wyrazniejszy charakter bojoéwkowy.
Przed partjg staje zadanie uSwiadomienia masom pracujagcym tego niebezpie-
czenstwa i koniecznosci organizowania w fabrykach, kopalniach i na wsi maso-
wej samoobrony robotniczej i chiopskiej.

Samoobrona powinna wyptywac z systematycznego wyrabiania w masach
zdolnosci reagowania na kazdy gwatt (gwalty policji, administracji), bojowek
faszystowskich, kwawe rozprawy z robotnikami i chiopami, zamykanie
zwigzkow zawodowych, dlawienie prasy robotniczej, aresztowania itp.).

Dla odpierania gwattéw policji i faszystow nalezy propagowa¢ po fabry-
kach, folwarkach i wsiach tworzenie komitetow walki z faszyzmem, komi-
tetdbw samoobrony ludowej, organizowa¢ ochrone wiecdw) i demonstracji.

VIIl. Dla uzdolnienia partji do inicjatywy w dziedzinie samoobrony i przy-
gotowania jej do wystgpien zbrojnych w odpowiedniej po temu sytuacji nalezy
rozwina¢ prace nad ogdélnem ubojowieniem partji.

a) Nalezy wpoi¢ w kazdego cztonka partji przeswiadczenie o koniecznosci
przy kazdej okazji indywidualnego agitowania zotnierzy, agitowania za bra-
taniem sie zotnierzy z robotnikami i chiopami, za odmowg postuszeristwa w
razie rozkazu strzelania do ludu itp. Sprawa agitacji w wojsku powinna by¢
stawiana na porzadku dziennym we wszystkich komorkach partyjnych.

b) Wpoi¢ wszystkim cztonkom partji poczucie gotowosci stawania na
czele mas przy kazdym konflikcie masowym i przy kazdem starciu zbrojnem.

¢) Rozwijaé wsréd cztonkéw partji inicjatywe bojowa, umiejetnosé w razie
staré zbrojnych kierowania masami przeciwko najwazniejszym pozycjom miej-
scowego aparatu wiadzy, ku rozbrojeniu policji, wypuszczeniu wigzniow poli-
tycznych, ku brataniu z Zoinierzami, Sciggnietymi na pomoc policji.

Tylko systematyczne stosowanie rewolucyjnej taktyki jednolitego frontu
i ubojowienie partji w procesie kampanji i walk, zazebiajacych o bezposrednie
potrzeby ekonomiczne i polityczne mas, zmobilizuje te masy, przekona je o
konieczno$ci obalenia dyktatury faszystowskiej droga powstania zbrojnego
i uczyni z partji site, zdolna poprowadzi¢ te masy do zwycieskiej rewolucji
proletarjackiej. (Z tez wrzesniowych mniejszosci KC.)



185

VIII. O tak zwanej ,,Czwdrce drobnomieszczanskiej“.

Tendencja naczelng obecnego momentu jest przerastanie zamachu drob-
nomieszczanskiego w dyktature burzuazyjna. (Tezy czerwcowe ,,czworki'.)

Ujmujac w sposob falszywy istote btedu majowego, rezolucja czerwcowa
nie byla w stanie ujawni¢ istotnych btedow t. zw. ,,czworki" i dopomoc
do ich przezwyciezenia. Leninowska krytyka MK, nawet nie wymieniajac
,»czworki”, uwidocznita jej biad. ,,Czwédrka”, dowodzac, ze istota biedu
majowego polega na falszywej ocenie roli drobnomieszczanstwa, data ze swej
strony réwniez falszywa ocene roli drobnomieszczanstwa w przewrocie Pit-
sudskiego. Zamiast samodzielnej roli drobnomieszczanstwa, jako ,,rewolucyjnej
demokracji, ktdra ,istniata jedynie w fantazji komunistow polskich! i samych
mas drobnomieszczanskich", ,,czwoérka" przypisata drobnomieszczanstwu sa-
modzielng role w postaci reakcyjnego bonapartyzmu w walce z burzuazja.
Okreslita ona w pewnym momencie dyskusji ten przewrdt, jako ,,zamach drob-
nomieszczanski, przerastajagcy w dyktature kapitalistyczna". Stanowisko ,,czwor-
ki" jest wyrazem nieprzezwycigzonego jeszcze zupetnie drobnomieszczanskiego
nastawienia.

Czworka falszywie nastawiata partje na ewentualno$¢ walk pomiedzy
Pitsudskim, jako rzekomym wyrazicielem interesow drobnomieszczanstwa, a
burzuazja. Przez to czworka odwracata uwage partji od walki przeciw
faszystowskiej dyktaturze kapitalistycznej Pitsudskiego.

Stanowisko to utrudnia przeorjentowanie partji, ktdra musi uswiadomic
sobie, ze ma przed sobg dyktature kapitalistyczng o charakterze faszystowskim.
(Tezy wrzesniowe mniejszosci, str. 1053.)

,Czworka" nie docenita podstawowego, istotnego znaczenia kapitalistycz-
nych przestanek dyktatury Pitsudskiego, ktora wyrosta z interesow kapitalistow
i obszarnikdw, a nie dopiero ,przerastata w dyktature kapitalistyczng"”, jak
to twierdzity tezy ,,czworki".

»Czworka" przypisywata drobnomieszczanstwu role samodzielnego czyn-
nika, mogacego chwilowo bodaj przeciwstawicC si¢ politycznie burzuazji, prze-
cenita wreszcie wage konfliktéw pomiedzy czeScig burzuazji a dyktaturg
Pitsudskiego.

Konsekwencjg tegoz btedu byto nieuznawanie faszystowskiego charakteru
dyktatury Pitsudskiego, wzglednie ukazywanie tego charakteru dopiero w
perspektywie rozwojowej. Konsekwencja ta wystgpita na jaw szczegblnie w
uchwatach komitetow Warszawskiego 1 Zagtebiowskiego, prowadzac do
odwrdcenia uwagi partji od walki z dyktaturg faszystowska.

Likwidujac tern o$wiadczeniem nasze poprzednie stanowisko, jednoczes$ni”
oSwiadczamy, ze solidaryzujemy sie ze stanowiskiem tez tow. Lenskiego.

M. Fidler, S. Nerski, Jerzy, (str. 1093).

IX.  Gdzie jest niebezpieczenstwo prawicowe?
.. .. zasadniczem niebezpieczenstwem dla ruchu komunistycznego w
Polsce jest w chwili obecnej prawicowe, oportunistyczne odchylenie.
(Tezy wrzesniowe KC, str. 1015)

. zupelng stuszno$¢ ma Egzekutywa MK, moéwiac o wielkiem prawi-
cowem nhiebezpieczeristwie w partji.
(Pierwotny projekt War., str. 1079.)
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Prawicowe niebezpieczenstwo lezy nie w epizodycznych bledach poszcze-
gélnych towarzyszy, o ile ci towarzysze nie upierajg sie¢ przy nich i sami
je prostuja, lecz w zadawnionej linji prawicowe;j.

Gruntowna rewizja bledéw majowych wymaga radykalnego zerwania
z natogami i koncepcjami prawicowemi, ktére tworzyly podstawe falszywej
oceny i taktyki w dniach majowych. Wymaga ona réwniez gruntownego
przezwyciezenia koncepcji ultralewicowych, ktére do dzi§ dnia pokutuja w
partji. W tym Kkierunku musi i$¢ wychowanie kadréw partyjnych i praca
ideologiczna w partji.

Blok ultralewicowcéw z prawicowcami, przechodzenie nowej opozycji
WKP na stanowisko trockizmu, wymaga wzmozonej walki zaréwno z odchy-
leniami prawicowemi, ktére partje naszg juz raz uwikfaty w trockizmie, jak
i ultralewicowemi, ktore dzi§ schodzg na ten sam grunt mienszewickich zbo-
czeh od leninizmu. (Tezy wrze$niowe mniejszosci, str. 1057.)

... . wihaczenie naszych poprawek do pierwotnych projektéw uchwat
postuzyto jedynie do zamaskowania zasadniczej linji prawicowej, wiasciwej
kierownikom politycznym wiekszoSci KC. W istocie rzeczy ta zasadnicza
linja zostata niezmieniona.

Zamiast wykazania tej ideologji, uchwata wrzesniowa KC przytacza bez-
tadng zbieranine wszelkiego rodzaju btedow! i w ten sposob odwraca uwage
partji od istotnego niebezpieczenstwa prawicowego.

(Pazdziernikowe oSwiadczenie mniejszosci.)

Glownem niebezpieczenstwem jest niebezpieczenstwo prawicowe. Glow-
nem zadaniem — przezwyciezenie tej historycznie wytworzonej oportunistycznej
ideologji, przy jednoczesnem odpieraniu wszelkich ultralewych koncepcji i
odchylen, prowadzacych okdlng drogg do tejze oportunistycznej praktyki,
oraz przezwyciezenie braku charakteru politycznego centrum.

(Rezolucja KC ZMK, str. 1091.)

X. Nie rozpedzenie partji, lecz likwidacja prawicowego
nastawienia.

Brak faktycznego kierownictwa — jak dotychczas — ze strony KC, bier-
nos¢ polityczna i organizacyjna, sieja w partji pesymizm i bierno$¢. Zmiana
ogblnego nastawienia jest niezbedna dla uzdolnienia naszej partji do tych
walk, jakie przed nig stoja. Drogg do tego nie jest zapowiadane przez
referenta KC na obecnem plenum rozpedzenie redakcji, wydziatow i komitetow,
ale przeprowadzenie uchwalonej przez KC dyskusji i przyspieszenie Zjazdu
partyjnego. (Listopadowe tezy mniejszosci.)

Grudzien 1926 rok.



Do Komisji Polskiej Egzekutywy MK.

Plenum wrze$niowe KC KPP (w koncu sierpnia — na poczatku wrze-
$nia), wychodzac z zatozenia listu Egzekutywy MK do naszej partji, po-
wzieto szereg uchwal, a mianowicie:

1. o charakterze przewrotu majowego i btedéw majowych; 2. o sy-
tuacji | zadaniach partji; 3. o polskim nacjonalbolszewizmie (z powodu
broszury t. Bronowicza); 4. o pracy w zwigzkach zawodowych; 5. o Lewicy
PPS i 6. o nowej opozycji w WKP (b).

Plenum szczegotowo zanalizowato:

1. Istote przewrotu Pitsudskiego (préby walki o stabilizacje po nieu-
danych prébach stabilizacyjnych rzadéw Grabskiego (1924—25 r.) i koali-
cyjnego (wiosna 1926 r.). 2. Faszystowski charakter dyktatury Pitsudskiego
i 3. Zrodta btedébw majowych: a) traktowanie sytuacji Polski w oderwaniu
od catoksztaltu sytuacji miedzynarodowej; b) btedna ocena roli drobno-
mieszczanstwa, nieprzezwyciezenie do konca blednej koncepcji rewolucji
burzuazyjno-demokratycznej i c) oportunistyczne stosowanie taktyki jedno-
litego frontu.

Uchwata o bledach majowych wskazuje na ich zwigzek z szeregiem
btedow w przesztosci (r. 1923 i poOzniej). Uchwata wskazuje zwiaszcza na
btednos¢ stanowiska i wystapien czesci towarzyszy juz po maju (t. zw.
czworka drobnomieszczanska na czele z tow. Fiedlerem). Grupa ta, za-
przeczajac mozliwosci préb stabilizacji kapitalizmu w Polsce, ocenita
przewrét majowy, jako przewrét przeciw burzuazji, oraz wysuwata na plan
pierwszy konflikty klasowe pomiedzy dyktaturg Pitsudskiego, z jednej
strony, a burzuazja — z drugiej.

Uchwata stwierdza, ze ,,zasadniczem niebezpieczenstwem dla ruchu ko-
munistycznego w Polsce jest w chwili obecnej prawicowe oportunistyczne
odchylenie", wskazuje na koniecznos¢ ujawnienia niezlikwidowanych jeszcze
do konca koncepcyj oportunistycznych, na konieczno$¢ podniesienia po-
ziomu teoretycznego partji i stworzenia silnych zwartych kadrow, zespo-
lonych wspdlng pracg nad wykuwaniem i obrong ideologji bolszewickiej
i jednolitej konsekwentnej linji taktycznej i organizacyjnej.

Uchwata o sytuacji i zadaniach partji, na podstawie analizy sytuacji
w Polsce, formutuje nastepujgce najgtéwniejsze zadania partji: 1. mobili-
zowanie mas do walki z dyktaturg Pitsudskiego jako najwazniejsze
zadanie partji; 2. w obecnym okresie centralnem zadaniem partji w walce
z dyktaturag Pitsudskiego — jest kampanja antywojenna; 3. walka o prawo
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do samookreslenia sie mniejszosci narodowych; 4. stawanie na czele i kiero-
wanie walkg w obronie praw wyborczych robotnikéw i chtopéw, o wolnosé
dla organizacyj rewolucyjnych, dla robotnikéw, chtopéw i narodéw ujarz-
mionych, o wolno$¢ zebran, stowa, druku, strajkéw, o uwolnienie wigzniéw
politycznych itd., 5. organizowanie oporu mas na gruncie codziennych walk
przeciw probom stabilizacji, inicjowanie i organizowanie strajkow, dazenie
do centralizowania akcyj i strajkbw, wzmozenie pracy w zwiazkach za-
wodowych i $réd bezrobotnych; 6. organizowanie robotnikéw rolnych, wcia-
ganie szerokich mas chiopskich do walki przeciw klasowemu frontowi
obszarnikow i kapitalistdbw, przeciw t. zw. dzikiej parcelacji, naciskowi
podatkowemu, o uwolnenie od podatkéw chtopéw matorolnych itd.; 7. wy-
jasnianie masom niebezpieczenstwa, ptynacego z planéw stabilizacji drogg
pozyczek zagranicznych, ktore doprowadzityby do oddania Polski w nie-
wole polityczng i gospodarczg kapitatowi zagranicznemu; 8. przeciwsta-
wienie probom stabilizacji kapitalizmu — hasta rewolucji proletarjackiej.

Uchwata mocno podkresla szczgolnie donioste znaczenie walk o bez-
posrednie czesciowe zadania proletarjatu w warunkach dyktatury Pit-
sudskiego, zamierzajacej dokona¢ stabilizacji kapitalizmu drogg ztamania
wszelkiego oporu mas pracujacych. Kazda komoérka partyjna winna poswie-
ci¢ maksimum uwagi tej walce. Stad wynika szczegélna nieodzowno$¢ jedno-
litego frontu mas, popieranie strajkujgcych przez robotnikdw innych ga-
tezi przemystu, rozszerzajgc front walki az do strajku powszechnego. Stad
wyplywa dalej wniosek, ze walki o bezposrednie czesciowe zgdania prole-
tarjatu w obecnych warunkach nabierajg same przez sig znaczenia rewo-
lucyjnego i wigzg sie z dazeniem do rewolucji proletarjackiej i z hastem
rzadu robotniczo-chtopskiego.

Uchwaly plenum o btedach majowych i o sytuacji i zadaniach partji
zostaty powziete jednogtosnie przy 4-ch wstrzymujacych sie (na 16-tu).
Uchwaly te staty na porzadku dziennym plenéw KC partji komunistycznej
Biatorusi Zachodniej i KC partji komunistycznej Ukrainy Zachodniej oraz
KC zwigzku miodziezy komunistycznej Polski. Oba pierwsze plena przy-
faczyly sie catkowicie do uchwat plenum KC KPP. Plenum KC ZMK
powzigto uchwatle, w ktorej, miedzy innemi, jest powiedziane: ,,Wrze-
$niowe plenum KC KPP juz na podstawie wskazahn Egz. MK dokonato
doniostej dla catej partji pracy w dziedzinie analizy, przezwyciezenia bile-
déw i wyréwnania linji partyjnej. Od czerwca samokrytyka KC partji
i jego stosunek do wiasnych oportunistycznych bledéw coraz bardziej
zbliza sie do linji, wytknietej przez Egz. MK. Zgadzajac sie nie ze wszyst-
kiemi twierdzeniami uchwaty KC KPP, — KC ZMK ocenia je, jako olbrzymi
krok naprzod, i widzi w nich punkt wyjscia dla dalszej dziatalnosci KC
i calej partji.“i)

Uchwaty, powziete przez plenum wrze$niowe, zostaty zakomunikowane
Egz. MK i omawiane byly na battycko-polskim Sekretarjacie.

Egzekutywa MK jednak nie wypowiedziata sie w sprawie tych uchwal,
nawet wtedy, gdy zostato jej doreczone — uczynione w pie¢ tygodni po
plenum (11. 10.) — os$wiadczenie mniejszosci KC, odrzucajagce uchwaty
Plelnum i wypowiadajgce w obliczu partji jawng wojne Komitetowi Cen-
ralnemu.

. T) Wszystkie cytaty, procz cytat z uchwat wrze$niowego plenum KC., nie sg sprawdzone
z originatem’ i sg ttdmaczone z rosyjskiego.
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O opozycji.

W postaci mniejszosci KC parfja faktycznie ma do czynienia z blo-
kiem réznorodnych zywiotéw, taczacych ,lewicowg" frazeologie z oportu-
nistycznemi zboczeniami taktycznemu

Blok ten w sposéb demagogiczny wykorzystuje uczucie nieufnosci ze
strony wielu cztonkéw partji do kierownictwa, majacego za sobag olbrzy-
mie bledy oportunistyczne w maju (w ktoérych to bledach uczestnicy bloku
brali czynny udziat).

Ideowe oblicze opozycji okresla, gtéwnie, grupa tow. Fiedlera (,,czworka
drobnomieszczanska™), ktéra we wrzesniu, zmuszona czesciowo wyrzec sie
swego poprzedniego stanowiska, przyznata, ze stanowisko to prowadzito do
odwrocenia uwagi partji od zadan walki przeciw faszyzmowi.

Wyznanie to bylo wynikiem 3-miesiecznej walki KC przeciw pogla-
dom ,,czwérki”, utrzymujacej w ciggu catego tego czasu wspOtprace z grupa
tow. tebskiego, ktéry dawat ,,czwérce" bezposrednie zlecenia w sprawie
walki przeciw stanowisku KC. 4-go lipca tow. tebski pisat z Moskwy do
jednego z cztonkéw tej czworki (do tow. Nerskiego): ,,Tom (inny cztonek
czworki) niepotrzebnie dyplomatyzowat. Niezbedne jest, aby ludzie zaj-
mowali wyrazne stanowisko wobec uchwaly czerwcowej i méwili nietylko
0 tem, z czem sie zgadzajg, lecz takze, z czem sie nie zgadajg, i to drugie
utrwalali na papierze. Postarajcie sie zrobi¢ w tym kierunku to, co
mozna". 2) . . . . L

Wykonywujac to zlecenie, Tom przeprowadzit 15 lipca w imieniu egze-
kutywy Komitetu Warszawskiego uchwale, w ktérej zwalczat faszystowski
charakter dyktatury Pitsudskiego i wysuwat w charakterze zadania obrone
burzuazyjnej demokracji i konstytucji. 16 lipca identyczna uchwala zo-
stata przeprowadzona na egzekutywie Obwodu Weglowego. 7-go lipca od
tow. Henrykowskiego (cztonek KC z grupy tebskiego) wptyneto do KC
oswiadczenie w duchu wymienionych uchwat.

Projekt tez tow. tebskiego na plenum wrzeSniowem zawiera szereg
twierdzen, z istoty swej wyplywajacych ze stanowiska czworki: przeciw-
stawianie twierdzeniom tez plenum o tem, ze demokracja parlamentarna
w Polsce zostata strzaskana przez armaty Pitsudskiego, — ,,procesu likwi-
dacji instytucyj parlamentarnych lub przystosowania ich do systemu dyk-
tatury, zamazywanie zasadniczego faktu faszystowskiej dyktatury, ktora za-
jeta miejsce wihadzy sejmu; obrona wspomnianych uchwat egzekutyw Ko-
mitetu Warszawskiego i Obwodu Weglowego.

Rozwiniete stanowisko czworki, ktérego ona sama wyrzekta sie we
wrzesniu, znajduje nadal i potem obrone u Moskiewskiej grupy opozycji:
u tow. Budzynskiego w artykutach redakcyjnych moskiewskiego ,,Switu" z
3-go i 10-go pazdziernika, u tow. Alberta w tej samej gazecie, u tow.
Koneckiego (z KIM u) w liscie KC polskiego zw. mtodz. kom. w poczatkach
pazdziernika. Najjaskrawiej uwydatnia to stanowisko tow. Domski w
moskiewskim ,,Trudzie" z 20./T0., twierdzac, ze ,rzad Pitsudskiego wobec
ofensywy na proletarjat dos¢ ospale podtrzymuje program burzuazji, a w
innych dziedzinach dziata przeciw temu programowi”. W swych ,tezach
lewicy" z 15 listopada b. r. o sytuacji w KPP i w Polsce, Domski twierdzi,
ze ,pitsudczyzna nie jest czynnikiem stabilizacyjnym" i ze gtdbwnym wro-
giem w chwili obecnej jest nie dyktatura Pitsudskiego, lecz partja Naro-
dowej Demokracji, pozostajgca w opozycji wobec Pitsudskiego. Istota po-
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gladow Domskiego przeprowadzana byta réwniez i przez tow. Budzvn-
s lego w Swicie , co sam zmuszony byt przyzna¢ w liscie do KC z
23 listopada r. b. (,,catkowite niebezpieczenstwo popetnionej przezemnie
przesady (dopuszczennogo mnoju pieriegiba patki) — pisze Budzynski —
uswiadomitem sobie w pekni, zapoznawszy sie z tezami ultralewicowcow
Domskiego i Osinskiej ).

Wspoblng cechg wszystkich tych wystgpien jest niepojmowanie lub zgota
negowanie tego faktu, ze faszystowska dyktatura Pitsudskiego jest dyk-
taturg kapitalistyczng, jest nowa proba dokonania stabilizacji w Polsce
ze w warunkach obecnych odpowiada ona interesom kapitalizmu polskiego
w catosci, bedac prébg przystosowania sie do planéw stablllzacyjnych
kapitalizmu Zachodnio-Europejskiego.

Dalej, wspblna cechg wszystkich tych wystgpienn byto przecenianie cha—
lakteru i stopnia przeciwienstw wewnatrz obozu burzuazyjnego Polski oraz
perspektywa walki decydujacej czeSci burzuazji polskiej przeciw dykta-
turze Pitsudskiego. Cale to nastawienie w istocie rzeczy jest kontynuowa-
jrgswchnaszego wspoélnego blednego stanowiska podczas wypadkéw ma-

*Inna cechg charakterystyczng stanowiska mniejszosci jest stosunek
mniejszosci do zagadnienia stabilizacji kapitalizmu wogdle. Czworka drobno-
mieszczanska, a wraz z nig i tow. Lenski, oskarzajg KC o ,nastawienie
Stabilizacyjne . Glownym napasciom i wypaczaniu podlegaja tezy tt. Kost-
rzewy i Brandta z 27 czerwca, doreczone komisji polskiej Egz. MK w
czerwcu r. b. Stanowisko KC w sprawie stabilizacji kapitalizmu wogdle
i w sprawie stabilizacyjnych prob Pitsudskiego w szczegoélnosci sfor-
iituiowane jesi w uchwatach wrzesniowych plenum KC (sytuacja i za-
dania partji). Wedlug opozycji — stwierdzenie istnienia stabilizacyjnych
plandw burzuazji, préb realizacji tych planéw, pewne powodzenie tych
préb w niektérych krajach — jest to ,,nastawienie stabilizacyjne”, t. j. opor-
tunizm itp. Tow. Lenski w artykule o VI plenum Egz. MK wychodzit z
zatozenia, ze ,stabilizacja kapitalizmu w Europie zatamata sie, zachwiata
sie w poréwnaniu z sytuacjg podczas V plenum Egz. MK" (patrz ,,Nowy
Przeglad Nr. 4 5, czerwiec lipiec 1926 r.). Pod adresem Polski tow.
Lenski méwi o ,rozbiciu sie" stabilizacji.

Z takiego ogoélnikowego i powierzchownego punktu widzenia wyptywa
btedna ocena stanowiska KC, jako ,stabilizacyjnego i oporfunistycznego".

Trzecim punktem w platformie opozycji, sformutowanym w jej glosnem
~08wiadczeniu" z 11 pazdziernika r. b., jest twierdzenie o niezdolnosci
v. iekszosci KC ,wyzwoli¢ sie od nastawienia prawicowego" oraz wezwanie
do partji, aby przeciwstawita sie temu KC. W tem zawiera sie w istocie
rzeczy jej ogélniejszy poglad na polityke organizacyjng Kominternu. Po-
niewaz towarzysze ci wola dotychczas nie wypowiada¢ tego swego pogladu
publicznie, wypadnie nam zajrze¢ do ich frakcyjnych korespondcncyj.
low. LeAski w jednym z listow, przesylanych zakonspirowang przed partig
droga, informuje spoje centrum frakcyjne: ,,Nasz sp6r w danej chwili
nic lezy na linji Kominternu. Zbyt wyprzedziliSmy wszystkie partje: tam
tylko spory, u nas za$ — ostre starcia, niepozwalajace czekac". W tej
samej ,poczcie" tow. Budzynski zaznacza ustalong na plenum MK ,linje
demarkacyjng , scharakteryzowang imionami tt. tominadzego i Branda,
oiaz pisze. ,,Bucharin wykazat duzo sprytu, zlekka i na wszelki wypadek
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odgrodzit sie od teorji Branda i zjechat tominadzego, z ktdrym my sie
solidaryzujemy"' itp.

W przektadzie na jezyk wyrazniejszy oznacza to: W chwili obecnej
kierownictwo Kominternu zamazuje niebezpieczenstwo prawicowe, 0szczedza
prawych, ostabia zarysowujgce sie tarcia miedzy lewymi i prawymi. Na
tle tej ugodowej polityki kierownictwa Kominternu my, polska opozycja,
gramy niewdzieczng role awangardy, wyprzedzajacej gtdwne sity. Z takiemi
perspektywami miedzynarodowemi tt. Lenski, Budzynski i ich przyjaciele
tocza walke przeciw swemu KC.

Hamujac w ciggu szeregu miesiecy prace partji przez swe uporczywe
zaprzeczanie faszystowskiego i kapitalistycznego charakteru dyktatury Pit-
sudskiego, nie przestajagc az do ostatnich czaséw kule¢ w tej podstawowej
sprawie rzeczywistosci politycznej Polski, blok opozycyjny nie wniost w
ciggu calego tego czasu zadnych, réznych od stanowiska i wnioskéw KC,
rzeczowych wnioskéw, dopomagajacych partji do lepszego wykonywania
zadan awangardy klasy robotniczej Polski.

Frakcyjna dziatalnos¢ opozycji.

Réznolitos¢ swa i bezprogramowos$¢ (w skiad sztabu opozycji wchodza;
obok bytego ultraprawicowca Fiedlera, ,,centrowca" Lenskiego, zblizonego
do Domskiego Budzynskiego — réwniez i autor gto$nej nacjonalbolsze-
wickiej broszury, Bronowicz) opozycja dopetnia najbardziej bezwstydng
frakcyjnoscia.

Oswiadczenie 4 opozycyjnych cztonkéw KC z 11. 10. kohczy sie wezwa-
niem do partji, aby ,przeciwstawita sie zamachowi i kierownictwu pra-
wicy i wylonita kierownictwo, zdolne do przeprowadzania linji bolsze-
wickiej".

W praktyce wyraza sie to w nhegowaniu obowigzujgcego charakteru
uchwat KC zaréwno politycznych jak i organizacyjnych, w systematycz-
nej dezorganizacyjnej robocie pod kierownictwem frakcyjnego sztabu. W
wydziatach KC (zwigzkowym, zydowskim) cztonkowie KC przeprowadzaja
lub usitujg przeprowadza¢ uchwaty, skierowane przeciw KC; nad organi-
zacyjnemi wskazéwkami Sekretarjatu KC egzekutywa Komitetu Warszaw-
skiego na wniosek jednego z przewddcéw opozycji — ,przechodzi do
porzadku dziennego" (za co pdzniej zostaje zdezawuowana przez sam Ko-
mitet Warszawski); sztab frakcyjny rozpowszechnia réznego rodzaju mater-
jaty, artykuty itd. i organizuje state polaczenie pomiedzy X —Y, Z—W,
jak réwniez w samej Polsce. W szeregach samej partji opozycja usituje
mobilizowa¢ wszystkich ,,malkontentéw", rozluzni¢ wszelkg dyscypling i
zaufanie, oczernia¢ KC i jego poszczegélnych cztonkdw.

Prosimy Egzekutywe MK:

1. Ustali¢, ze uchwaly plenum wrze$niowego KC odpowiadajg linji
listu Egz. MK do naszej partji i linji Kominternu wogdle.

2. Wezwaé opozycje do zaprzestania jej frakcyjnej dezorganizacyjnej
dziatalnosci, do podporzadkowania sie dyscyplinie partyjnej i do rzeczo-
wej pracy na gruncie uchwal i wskazan KC, nie wykluczajacej krytyki i
dyskusji w ramach statutu partyjnego i norm partyjnych.

Z polecenie KC
Komunistycznej Partji Polski.
Moskwa, 22 grudnia 1926 r.



Projekt rezolucji w sprawie dyskusji w partji.

(Otrzymat o jeden gtos mniej od rezolucji wiekszosci.)

vr "~nnWar'C plienU™ KC KPZB, po wystuchaniu referatu przedstawiciela
KC KPP i koreferatu przedstawiciela opozycji o przebiegu dyskusji w
partjk po zaznajomieniu sie z najSwiezszemi maferjatami dyskusyjnemi i
decyzjami M-ki, potwierdza decyzje poprzedniego plenum KC KPZB, ktore
uznato,® ze uchwaty wrzesniowe KC KPP zasadniczo wychodzity z zatozen
krytyki M-ki i byly nowym powaznym krokiem naprzéd w sprawie poli-
tycznego przeorjentowania sie partji.

Plenum uznaje réwniez, ze linja polityczna KC KPP w ostatnim czasie
byta w zasadzie stuszng. Jednakze zaréwno w uchwale wrzesniowej KC
KMP, jak rowniez w dalszej jego dziatalnosci i kierownictwie dyskusja,
plenum widzi szereg politycznych i organizacyjnych btedoéw, czem sie do
pewnego_stopnia ttumaczy wzmocnienie ,,0pozycyjnych” nastrojow w partji
w ostatnich miesigcach.

2. W sprawie roli drobnomieszczanstwa w rewolucji tezy wrze$niowe
KC KPP obraty stuszny kierunek. Tezy te dowodza, ze jednem ze Zrodet
btedéw majowych byta ,falszywa ocena drobnomieszczanstwa, przypisy-
wanie mu zdolnosci do samodzielnych wystgpien i zamachoéw rewolucyj-
nych i ze ,wynikalo to z nieprzezwyciezenia koncepcji ,,rewolucji” bur-
zuazy jno-demokratycznej, jako oddzielnego etapu przed ,rewolucjg" prole-
tarjatu” (z wrzesniowych rezolucyj KC).

Mniejszo$¢ KC KPP nie chciata dojrze¢ tego ogromnego kroku naprzéd
KC w sprawie pogebienia krytyki btedéw majowych, mniejszo$¢ catko-
wicie niestusznie oskarzyta KC, ze w rezolucjach wrzesniowych stara sie
on, na podstawie doswiadczenia walki rewolucyjnej 1917 r. w Rosji i

W Niemczech i Polsce, uzasadni¢ ,teorje dwodch etapow" i do-
wies¢ politycznej samodzielnosci drobnomieszczanstwa, jako kierowniczego
politycznego czynnika w owym okresie walk rewolucyjnych.

Doswiadczenie rewolucji 1917 r. w Rosji i walki rewolucyjnej prole-
taijatu w Niemczech i Polsce w 18—19 latach jest przytoczone w tezach
dla dowiedzenia podstawowego twierdzenia, ze ,,antagonizm miedzy prole-
tarjatem i burzuazjg wysuwa sie tam na plan pierwszy, odbiera wszystkim
innym ruchom samodzielno$¢ i sprowadza drobnomieszczanstwo tylko do
roli Ipomoc)nlczej sity w walce tych dwuch podstawowych poteg. (Z wrzes.
rezo
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Jednak wrze$niowe rezolucje KC KPP czynig to w sposéb niezupetny
i niescisty, z catym szeregiem btednych sformutowan, co bylo pozostatoscig
nieprzezwyciezonych do konca btednych pogladéw na role drobnomie-
szczanstwa. Ta niescistos¢ i niezupetne wykorzystanie doswiadczenia rewo-
lucji 1917 roku przeszkadzaly partji we wszechstronnem zrozumieniu wias-
nych btedéw. Np. nie nalezatlo poprzesta¢ na charakterystyce roli drobno-
mieszczanstwa w 2-ch rewolucjach 1917 roku w Rosji zapomocg paru
btednych i niescistych zdan, w rodzaju ,,drobnomieszczanstwo doszto do
wiladzy nie przez rewolucyjng walke o odebranie rzadow kapitalistom i
obszarnikom", albo ,,drobnomieszczanstwo nie wydarto wiadzy burzuazji,
ale zajeto puste miejsce”,. . . ,rewolucyjny proletarjat zmiétt rychto ten
wat ochronny przy pomocy chtopédw" ... — to zupetnie nie ujawnia wahan
demokracji drobnomieszczanskiej, nie wysSwietla kontrrewolucyjnej roli
drobnomieszczanskich partyj eserébw i mienszewikdw. A przeciez jest
rzeczg najwazniejsza, azeby partja mogla wykorzysta¢ to dosSwiadczenie
w walce z pepesowcami, wyzwoleniowcami i innymi ugodowcami w Polsce.

Trzeba byto wykazaé, jak mienszewicy i eserzy, reprezentujacy ,,drob-
nych wiascicieli, drobnych i $rednich chiopéw, drobnomieszczanstwo, jak
réwniez te cze$¢ robotnikdw, ktéra podlegata wpltywowi burzuazji”, jak
te partje, ktére zdobyty sobie wiekszo$¢ ludu po rewolucji marcowej i
tworzyly wtedy ,rzadzacy blok" w Rosji, jak partje te ,,poprowadzity
masy do podporzadkowania sie kontrrewolucyjnej polityce burzuazji*.

Lenin wielokrotnie, stanowczo i uporczywie podkreslat, ze cata od-
rebnos¢ dwczesnego etapu rewolucji polegata na tem, ze ,nie gwalt, a
zaufanie do eserOw i mienszewikow zepchneto lud z wiasciwej drogi",
»Lud na danym etapie rewolucji poszedt za partjaml eser6w i miensze-

wikow" . . . (Lenin, t. XIV, cz. 1, str. 284)
»Mysmy mieli przed sobg w najczystszej postaci samooszukiwanie sie
drobnomieszczanskich mas i oszukiwanie ich przez burzuazje — przy po-

mocy eseréw i mienszewikéw. W stowach obie te partje sg ,,rewolucyjng
demokracjg". W rzeczywistosci one wiasnie, one powierzyty los ludu kontr-
rewolucyjnej burzuazji, kadetom, mianowicie przeszty od rewolucji na
strone dalszego prowadzenia imperjalistycznej wojny, od demokracji do
»Lustepstw kadetom w kwestji wiadzy i w kwestji ziemi (wyrzeczenie sie
mienszewikdw i eserow ich wiasnego programu: podtrzymania rewolucyj-
nych wystgpien chiopéw az do konfiskaty ziemi obszarniczej) i w kwestji
narodowosciowej." (Lenin, t. XIV, str. 284))

Trzeba bylo wykazaé, jak mienszewicy i eserzy, wzigwszy odpowie-
dzialno$¢ za polityke Rosji w 1917 roku, przez swe wahanie, swe drobno-
mieszczanskie utopje (,,zadowoli¢ robotnikéw, nie ruszajgc kapitalistow")
przez poparcie burzuazyjnego rzadu tymczasowego, przez blok z kade-
tami w czynie, zbankrutowaty w praktyce, jako samodzielna sita polityczna
i oddaty los rewolucji w rece kontrrewolucyjnej burzuazji.

Te braki i niescistosci we wrze$niowej rezolucji KC sa poprawione do
pewnego stopnia w ostatnich artykutach t. Kostrzewy. Jednak zrobione
to jest nie otwarcie, Scisle i jasno, a ,,niedostrzezenie", ,,mimochodem", co
naturalnie nie sprzyja wyjasnieniu partji, na czem polegata niescistos¢ i
pewna btedno$¢ wrzesniowych tez w zagadnieniu drobnomieszczanstwa.

Lecz mniejszo$¢ i inni towarzysze z opozycji nie potrafili poprawic,
uzupethnié¢, wykrystalizowa¢ i pogtebi¢ mysli partyjnej w kwestji roli
drobnomieszczanstwa w polskiej rewolucji. Tt z opozycji wystapili przeciw
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temu, ze ,lata powojenne, gdy burzuazja ze strachu przed rewolucja
oddata chwilowo ster wladzy w rece elementéw drobnomieszczanskich,
byty okresem prob i bankructwa réznych drobnomieszczanskich refor-
mistycznych utopij i eksperymentéw". (Z rezolucji wrzesniowego ple-
num KC.)

W ten sposob wyrzucone zostaje doswiadczenie ,lat powojennych,
kiedy ugodowi wodzowie, ideolodzy drobnomieszczanstwa, znalaziszy sie
u wiadzy, w rzeczywistosci dowiedli bankructwa swych ,programow", do-
wiedli w praktyce, ze ich ,drobnomieszczanskie™ programy okazaly sie
nieurzeczywistnialnemi w zyciu ufopjami, ktére istniaty tylko w ich fantazji
i w umystach mas, oszukanych przez nich".

Cala praktyka, cala dziatalno$¢ drobnomieszczanskiej demokracji w
tym okresie okazata jej niesamodzielno$é, jej ciggle wahanie sie to w
strone proletarjatu, to w strone burzuazji.

Tam, gdzie proletarjat, dzieki umiejetnemu kierownictwu mocnej bolsze-
wickiej partji, zdotat zmobilizowa¢ i skupi¢ swe sity i zdotat pociagnaé
za sobg gtdwng mase drobnomieszczanstwa (chtopstwo) dzieki swej sta-
nowczej walce o swe klasowe zadania i zadania szerokich mas pracuja-
cych, — tam zwyciezyta rewolucja proletarjacka. (Rosja.)

Tam za$, gdzie burzuazja weczesniej, niz proletarjat (niemajacy na-
lezytego rewolucyjnego Kierownictwa), zdazyta zmobilizowa¢ swe sity i,
pod ostona ,rewolucyjnych frazeséw" ugodowych partyj i ich réznych
utopijnych programéw drobnomieszczanskich, wykorzystawszy wahania
drobnomieszczanstwa (zpomocg oszustwa, drobnych ustepstw i tysigca

obietnic) przeciagneta na swg strone cze$¢ drobnomieszczanstwa, — fam
rewolucja proletarjacka zostala odrzucona wstecz (Niemcy, Wiochy,
Polska).

W krytyce btedow we wrzesniowych tezach o roli drobnomieszczan-
stwa ze strony tow. z opozycji przebijaja sie oddzielne, niesformutowane
ultralewicowe tendencje:

a) drobnomieszczanstwo prawie utozsamia sie z burzuazjg;

b) niedocenia sie koniecznosci bankructwa drobnomieszczanskiej de-
mokracji w praktyce w odrdznieniu od burzuazji;

c) nie wykazuje sie wahania drobnomieszczanstwa to w strone bur-
zuazji, to w strone proletarjatu;

d) zbyt upraszcza sie cata ,,mechanika" oszukiwania mas przez ugo-
dowych wodzow, ktérzy, bedac u wiladzy, przeprowadzajac polityke rato-
wania dyktatury burzuazji, umiejg zpomocg utopijnych ,programow" i
drobnomieszczanskich zitudzen prowadzi¢ masy za soba.

A bez uwzglednienia odrebnosci drobnomieszczanstwa od burzuazji,
bez zrozumienia calej subtelnosci sposobéw i metod oszukiwania mas
przez burzuazje zpomoca drobnomieszczanskich utopijnych ,programoéow",
miljona obietnic, groszowej jatmuzny, ustepstw w drobiazgach z zachowa-
niem rzeczy waznych, bez wykazania wahan drobnomieszczanstwa, idacego
zawsze za silniejszg z 2-ch walczacych klas zasadniczych, bez tego wszyst-
kiego nie mozna nakresli¢ prawidtowej taktyki rewolucyjnego proletarjatu
w stosunku do drobnomieszczanstwa, azeby je zdoby¢ i pociggng¢ za sobg
w walce z burzuazjg. Lenin uwazal za jeden z trzech warunkéw, wyzna-
czajagcych moment rozstrzygajacej bitwy proletarjatu z burzuazjg, ,,azeby
wszelkie wahajgce sie, chwiejne, niezréwnawazone zywioly przejsciowe, t. j.
drobnomieszczanstwo, drobnomieszczaniska demokracja w odréznieniu od
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burzuazji, dostatecznie ujawnity swe oblicze przed ludem, dostatecznie
skompromitowaty sie swem bankructwem w praktyce/* (Lenin, t. XVII,
str. 181))

Tt z mniejszosci KC nie doceniajg oto tego ,,bankructwa w praktyce"
drobnomieszczanskiej demokracji. Oni nie rozumiejg catej ztozonosci tego
procesu w zyciu, nie rozumiejg, ze przejécie od marca do listopada 1917
roku w Rosji i 1918—19 roku w Niemczech i Polsce, ktére byto okresem
najwiekszych walk proletarjatu i mas ludowych przeciwko dyktaturze bur-
zuazji, bylo jednoczes$nie okresem bankructwa w praktyce ,,préb" reali-
zacji drobnomieszczanskiego programu pokojowego odbudowania kapita-
lizmu droga spotecznej reformy, a nie rewolucji. Bo chociaz w tym okresie
nie zmienit sie w krajach tych charakter klasowy panstwa i bezwzglednie
panowata burzuazja, to jednak odpowiedzialnos¢ za polityke ponosita
drobnomieszczariska demokracja, ugodowe partje, ktére byly wtedy u
wihadzy i mialy za sobg wiekszos¢ narodu.

»Eserzy i mienszewicy zrobili probe, czy nie moznaby potraktowac
kapitalistéw pokojowo i przejs¢ od nich do reformy spotecznej. Oni
chcieli polubownie (,,po dobru") przejs¢ w Rosji do socjalnej reformy,
byleby nie krzywdzi¢ kapitalistbw. Oni zapomnieli, ze panowie kapita-
lisci sg kapitalistami, i ze ich mozna tylko zwyciezy¢. Oni mdwig, ze bolsze-
wicy zalali kraj krwig. Ale czyz wy, panowie eserzy i mienszewicy, nie
mieliscie 8 miesiecy na waszg probe? Czyz od marca do listopada
1917 roku nie byliscie u wladzy z Kieronskim, kiedy wam pomagali ka,-
deci, cala Ententa, najbogatsze kraje S$wiata? Wtedy waszym programem
bylo przeksztatcenie socjalne bez wojny domowej. Czyz znalaztby sie na
Swiecie cho¢ jeden duren, ktéry chciatby rewolucji, gdybyscie wy istotnie
zaczeli reforme spoteczng? Dlaczegoscie tego nie zrobili? Dlatego, ze wasz
program byt pustym programem, byt bezsensownem marzeniem. Dlatego,
ze nie mozna utozy¢ sie z kapitalistami i pokojowo ich sobie podporzadko-
waé, szczegllnie po czteroletniej imperjalistycznej wojnie."  (Lenin,
t. XVII, str. 32)

Doswiadczenie walki rewolucyjnej tych lat partja powinna catkowicie
wykorzysta¢ w walce o masy z ugodowymi wodzami PPS, Wyzwolenia i innych.
Plenum stwierdza, ze ,teorja" czyli koncepcja burzuazyjno-demokratycznej
rewolucji, jako oddzielnego etapu przed rewolucjg proletarjackg w Polsce,
ze ta koncepja, ktéra byla jednem ze zrédet oportunistycznych btedéw KPP
zarbwno w 1923 r., jak i w 1926, ktéra znalazta swéj wyraz, mniej lub
wiecej skrystalizowany, w szeregu wystgpien partji i w szeregu artykutow
oddzielnych towarzyszy, ze ta z gruntu falszywa oportunistyczna koncepcja
jest niedostatecznie rozpatrzona i zanalizowana w dyskus;ji.

W ostatnim artykule t. Warskiego w ,,Bolszewiku" Nr. 10 znajduje sie
twierdzenie, ze ,historycznie uformowana grupa prawicowa w Kierowaniu
KPP w 1923 r. miata prawidtowa bolszewicka teorje, i tylko praktyka byta
zka". Twierdzac to, t. War. odrywa teorje od praktyki, nie odstania, lecz
zamazuje istote bleddéw partji w 1923 r. i zwigzek ich z bledami majo-
wemi 1926 r. i z koncepcjg burzuazyjno-demokratycznej rewolucji. Tymcza-
sem wrzesniowe plenum KC KPP jasno mowi, ze ,falszywa koncepcja
burzuazyjno-demokratycznej rewolucji znalazta swéj wyraz w szeregu parz
tyjnych wystgpien”, w tej liczbie w liscie otwartym KC KPP do PPS i
Wyzwolenia w lipcu 1923 r. i w kwietniowych tezach KC w 1926 r.
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Plenum uwaza, Ze jednem z najwazniejszych zadan KC w dziedzinie
kierowania dyskusjg jest krytyka tej ,koncepji burzuazyjno-demokratycz-
nej rewolucji”; krytyka ta ma wielkie znaczenie dla zrewidowania do
konica btedébw majowych partji, poniewaz ta koncepcja zakorzenita sie
bardzo gleboko w partji nietylko w grupie prawicowej 1923 r., lecz takze
u ultralewicy i u szeregu towarzyszy z terazniejszej 0Opozyciji.

w rezolucji wrzesniowej i w liscie do partji KC starat sie wy-
jasni¢ najwazniejszg kwestje, zwigzang z przewrotem majowym Pitsud-
skiego, czem mozna objasni¢ przejscie od parlamentaryzmu do faszyzmu?
KC daje nastepujacg odpowiedz: . . . ,gdy kapitalisci dla ratowania swego
panowania, naskutek bankructwa i rozktadu kapitalizmu, nie sg w stanie
robi¢ ustepstw, ktére obalatyby ich wysitki stabilizacyjne, gdy nawet te
kompromisy, ktére dawniej byty mozliwe, dzi$ grozityby podstawom ich
panowania, gdy kapitalisci dla ratowania swych zyskéw i swego istnienia
muszg przycisng¢ mocniej i drobnomieszczanstwo i proletariat, gdy przy-
tem proletariat i drobnomieszczanstwo pod wodzg proletariatu nie sg w
stanie oprze¢ sie kapitalistom i obali¢ ich wiadzy, — wtedy wraz z
bankructwem kapitalizmu wystepuje na jaw bankructwo demokracji parla-
mentarnej, wtedy zamiast dyktatury kapitalistycznej w formie demokracji
parlamentarnej wystepuje naga dyktatura kapitalistyczna w formie fa-
szyzmu." (Z listu KC do partji.)

,Ofensywa Kkapitalu i walka o stabilizacje musiaty doprowadzi¢ do
zamachu na ten organ, powotany niegdy$ do spetnienia roli miedzyklaso-
wego buforu, a obecnie, wobec zaostrzenia sie antagonizméw klasowych,
ujawniajacy na kazdym kroku bezptodno$¢ préb zatatwienia konfliktdw na
drodze porozumienia i ustepstw.

Burzuazja musi przeciwstawi¢ si¢ utopjom drobnomieszczanskim i za-
daniom szerokich mas, zniszczywszy przedtem organ kompromisu z kla-
sami, z ktoremi kompromis stat sie juz niemozliwy; niema kompromisu z
masg chiopska, zadajaca ziemi, niema kompromisu z robotnikami, ktérym
burzuazja chce narzuci¢ obnizke ptac i przedtuzenie czasu pracy.” (Z
rezolucji wrzes$niowej KC.)

Jest to uproszczone i niezupetne objasnienie przejscia od parlamen-
taryzmu do faszyzmu. Gléwna przyczyna, wyjasniajagca konieczno$¢ dla
burzuazji zmiany formy panstwowego panowania, polega nie na tern, Ze
burzuazja nie moze wiecej robi¢ zadnych ustepstw masom pracujacym
pod naciskiem ich walki klasowej przeciw kapitatowi, — faszyzm bowiem
wcale nie wyklucza ustepstw i kompromiséw w stosunku do klas sred-
nich, w stosunku do drobnomieszczanstwa i do ugodowych wierzchotkéw
klasy robotniczej. Naodwrdét, faszyzm w swej elastycznej taktyce walki z
ruchem rewolucyjnym zaktada z gory stosowanie ustepstw i kompromi-
sow obok stosowania catego systemu prowokacyjnych i represyjnych $rod-
kéw w celu rozkitadu i rozgromu wzmagajacego sie ruchu przeciwko fa-
szystowskiej dyktaturze. Twierdzenie ogblne, ze przy faszyzmie, w okresie
upadku i rozkitadu kapitalizmu, coraz bardziej kurczy sie i usu)wa z pod
nog burzuazji podstawa ekonomiczna kapitatu, ktéra w okresie rozkwitu
kapitalizmu dawata jej mozno$¢ robienia materjalnych ustepstw masom
pracujacym, twierdzenie to wyswietla nam cata glebie narastajacych prze-
ciwienstw klasowych, catg niemozno$¢ rozwigzania tych przeciwienstw dla
burzuacji i konieczno$¢ krachu jej panowania, lecz wszystko to niedosta-
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tecznie objasnia koniecznos¢ przejscia od parlamentaryzmu do faszyzmu
w danym Kkraju.

Parlamentaryzmem, jako formag swej dyktatury, burzuazja postuguje
sie dopéty, poki ta ,demokratyczna" forma jej panowania z pomocag
ztudzen co do ,ludowego przedstawicielstwa", ,,woli ludu"”, ,,swob6d demo-
kratycznych™ jest zdolna zastania¢ klasowy charakter wiadzy i stwarzac
szerokg spoteczng podstawe w S$rodowisku mas pracujagcych dla pano-
wania burzuazji, bez czego bytoby niemozliwe panowanie mniejszosci,
garstki kapitalistbw nad wiekszoscia narodu. Zarazem przyczyny, ktére
pozwalajg burzuazji wykorzystywa¢ parlamentarne i konstytucyjne zhludze-
nia mas dla ostony, wzmocnienia i ocalenia jej panowania, bywajg rézne
w roznych krajach i w roznych okresach. Tak np. w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki parlamentaryzm jest najsilniejszy dlatego, ze tam krzywa
rozwoju kapitalistycznej gospodarki wystepuje jaskrawiej, niz gdzieindziej.
Zato w Niemczech w 1918 r., w okresie najsilniejszego ekonomicznego kry-
zysu i upadku niemieckiego kapitalizmu, burzuazja wykorzystata rowniez
demokracje parlamentarng dla ocalenia swego panowania, gdyz ziudzenia
konstytucyjne w Niemczech byly szczegélnie silne w tym okresie (w
zwigzku z upadkiem poprzedniego, znienawidzonego przez masy ustroju
monarchicznego), i to pozwolito burzuazji przestoni¢ charakter klasowy
dyktatury i stworzy¢ podstawe spoteczng dla swego panowania.

lo samo bylo w Polsce w 1918 roku, gdzie szczegdlnie rozwinety sie
parlamentarne ziludzenia w zwigzku z utworzeniem ,,Polski niepodlegtej".

Kiedy zas walka klasowa zaostrza sie o tyle, ze wszystkie maski i
zludzenia co do ,demokracji , co do ,wolnosci" itd. rozwiewajg sie, i
parlamentaryzm nie moze dluzej stuzy¢ za parawan dla ostony dykta-
tury burzuazji, wtedy stara sie ona znales¢ nowe formy i sposoby dla
stworzenia podstawy spotecznej swego panowania i ofensywy przeciwko
klasie robotniczej. Wtedy wystepuje na arene dziejowg nowa forma pano-
wania burzuazji — faszyzm. Faszyzm rowniez stwarza podstawe spoteczng
dla panowania mniejszosci (burzuazji nad wiekszoscig narodu), lecz innemi
metodami: z pomocg prostego przekupstwa ugodowych wierzchotkéw Kklasy
robotniczej, z pomoca tworzenia potwojskowych masowych organizacy;j
faszystowskich ze zdeklasowanych elementéw robotniczych i drobnomie-
szczanstwa i z pomocag rozgromu rewolucyjnych organizacyj i masowego
ruchu robotnikow i chlopow.

Falszywe, uproszczone objasnienie przejscia od parlamentaryzmu do
faszyzmu na podstawie moznosci lub niemoznosci czynienia ustepstw
kompromiséw i biedna charakterystyka parlamentu, jako organu 1
ustepstw i kompromiséw, ktorg znajdujemy we wrzesniowych tez
muszg by¢ zrewidowane do konca.

Krytykujagc tezy KC w kwestji parlamentaryzmu
umiata wyjasni¢ zasadniczego zagadnienia przyczyn
taryzmu do faszyzmu i. niestusznie skrytykow-'
rezolucji w tej kwestji. Mniejszos¢ niestus-
on uwazat demokracje parlamentarng z
szczanstwa, poniewaz we wrzesniowe'
mnianych bitedéw mamy jasne ok’
dyktatury burzuazji.



198

Opozycja rowniez widzi gtdwng przyczyne przejscia od parlamenta-
ryzmu do faszyzmu w niemoznosci dla burzuazji czynienia ustepstw ma-
som pracujgcym w okresie upadku kapitalizmu: ,,burzuazja stara sie znies¢
parlamentaryzm dlatego, ze w terazniejszym ciezkim okresie upadku kapi-
talizmu nie ma ona materjalnych rezerw dla naoliwienia tego ,buforu".
A bez drobnych, choc¢by groszowych ustepstw, parlamentaryzm nie moze
powscigga¢ staré miedzyklasowych.” (Z mowy t. tebskiego na Komisji
Polskiej.) . Parlament nie moze obecnie stuzyé do wzmacniania pano-
wania burzuazji przez owo ,lagodzenie ostrosci staré klasowych" . . . .
»dlatego, ze w obecnym okresie nie posiada burzuazja na to Srodkow
materjalnych". (Spis — ,,Na manowcach oportunizmu.)

To uproszczone rozumienie catej ztozonosci procesu przejscia od parla-
mentaryzmu do faszyzmu i catej subtelnosci wykorzystywania przez bur-
zuazje konstytucyjnych ztudzen mas dla ocalenia swego panowania w
najbardziej krytycznych dla niej dziejowych momentach — 1. nie sprzyja
wyjasnieniu partji catej gietkosci taktyki faszyzmu, ktéra réwniez zakiada
ustepstwa i kompromisy, 2. nie nastawia partji na konieczng czujno$¢ w
walce ze zludzeniami parlamentarnemi przy faszyzmie, ktére moga jeszcze
odradza¢ sie i wzmacnia¢, jak na to wskazuje przyktad Wioch w ostat-
nich czasach.

Wszystkie te kwestje partja powinna w dyskusji przerobi¢, poniewaz
z nich wyptywa szereg momentéw dla naszej taktyki w walce z faszy-
stowska dyktaturg i ajentami faszyzmu — ugodowymi wodzami.

I. Plenum zaznacza, ze w dyskusji bardzo mato udzielono uwagi opra-
cowaniu zagadnien taktyki:

1. Zupetnie niedostatecznie skrytykowane zostaty btedy majowe z punktu
widzenia taktyki. Z powodu nierozpatrzenia kwestji taktyki ~majowej
powstajc wrazenie, jakoby biedna taktyka w maju wyptywata i ttomaczyta
sie tylko bledami politycznemi partji w postaci btednej oceny spotecznego
charakteru przewrotu majowego i mylnej koncepcji samodzielnej roli
drobnomieszczanstwa. Taktyka, zastosowana przez partje w maju, jest u
podstawy btedng i oportunistyczng, nawet jezeli abstrahowa¢ od politycz-
nych bledéw, ktore partja popetnita w maju.

Oceniwszy w maju ruch pitsudczykéw, jako ruch drobnomieszczanskich
mas, partja starala sie ruch ten pcha¢ na lewo, na droge jaknajdalej
idagcych reform. Lecz jakag taktykg starata sie to osiggngc? Catkowitem
powstrzymaniem, zrzeczeniem sie krytyki, zacieraniem swego politycznego
oblicza, ,,umiarkowaniem" swych wystgpien, azeby nie odstraszy¢ od sie-
' Arobnomieszczanskiego ruchu i nie rzuci¢ go w objecia burzuacji.

'"Iro znalazto swdj wyraz w kwietniowych tezach KC, w liscie
w otwartym liscie KC do ugodowych partyj, w per-

ukami, w szeregu prywatnych os$wiadczen oddziel-

:wosci urzadzania demonstracji przeciwko Pit-

kiego nastawienia w taktyce polega na tern,

rewolucyjnych zadan i haset, my jakoby

urzeczywistnienia takiego ztagodzonego

"e walczy¢ i proletarjat i drobnomie-

fo prawdopodobienistwo urzeczy-
wolucyjng Swiadomos¢ mas, de-
e zawsze wynika, ze reformy
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przy takiej taktyce niema albo okazujg sie one poprostu oszustwem.
Jedyna mocna podstawa reform, jedyna powazna gwarancja ich realnosci,
ich wykorzystania dla dobra ludu, — to samodzielna rewolucyjna walka
proletarjatu, nie znizajgcego swych haset. Poniewaz faktyczng sitg rodzacej
sie reformy jest sita Swiadomosci, zwartosci, nieugietej stanowczosci w
walce rewolucyjnego proletarjatu.” (Lenin.)

W ten sposOb partja w maju, nawet wychodzac z btednej "oceny spo-
tecznego charakteru ruchu, stosowata oportunistyczng taktyke — zamiast
organizowania samodzielnej rewolucyjnej walki proletarjatu o swe zada-
nia i o rewolucyjne zagdania chlopstwa, partja wzywala masy, aby podtrzy-
maty wodzow ruchu, zrzekajac sie sama samodzielnych wystgpien, krytyki
i demaskowania potowicznosci i wahan drobnomieszczanskiego ruchu. Te
nawskro$ btedng oportunistyczng taktyke i role partji w ruchu drobno-
mieszczanskich mas czerwcowa rezolucja KC podniosta do godnosci zasady,
twierdzac, ze ,,gdyby treScig wystgpienia Pitsudskiego byt rzeczywiscie za-
mach drobnomieszczanstwa, to j. mas chtopskich i robotniczych, skierowany
przeciw kapitalistom i obszarnikom, to oznaczatoby, ze partja w dniach
majowych zadnego btedu nie popetnita. Gdyz kompromis z chiopami i
masami robotniczemi, pozostajacemi jeszcze pod wptywem drobnomieszczan-
stwa, jest dla partji najzupetniej dopuszczalny".

To nawskros biedne twierdzenie zostalo skrytykowane we wrzesnio-
wych tezach KC tylko z punktu widzenia polityczno-teoretycznego, ale z
punktu widzenia taktyki kwestja zostata niewyjasniona, pomimo ze juz
w pazdzierniku wskazywaty na to niektére organizacje KPZB (Biatystok).

Ogoélny frazes w czerwcowej rezolucji o dopuszczalnosci kompromi-
sow z drobnomieszczanskiemi masami zaciemnia, wikla calg istote kwestji,
usprawiedliwia taktyke majowa w zastosowaniu do ruchu drobnomieszczan-
skiego i przedstawia btednie role partji w tym ruchu.

Jest zrozumiate, ze kompromisy partji kom. z masami drobnomie-
szczanskiemi sa dopuszczalne i nieuniknione w walce dla zwyciestwa. Lecz
powinny to by¢ takie kompromisy, ktére wzmacniajg partje komunistyczna
kosztem ugodowcéw. Taktyka partji powinna byé tak zbudowana, azeby
wykorzystaé¢ te kompromisy dla zdemaskowania w toku walki w oczach
mas oportunistycznych wodzéw oraz dla ich izolacji.

Lenin powiada, ze ,zwyciestwo bolszewikow nad mienszewikami wy-
magato nie tylko przed listopadowa rewolucjg 1917 roku, ale i po nigj sto-
sowania taktyki manewrowania, porozumiewania sig¢, kompromiséw, natu-
ralnie takich, ktoreby utatwiaty, przyspieszaty utrwalaty, wzmacniaty, bolsze-
wikow kosztem mienszewikédw. Drobnomieszczanscy demokraci (w tej liczbie
i mienszewicy) wahajg sie nieuniknienle pomiedzy burzuazjg i proletar-
iatem, pomiedzy demokracjg burzuazyjng i ustrojem sowieckim, pomiedzy
reformizmem i rewolucyjnoscig, miedzy sentymentalna mitosciag do robot-
nikdéw (,,raboczelubjem™) i obawag przed dyktaturg proletarjacka itd. Wias-
ciwa taktyka komunistéw powinna polega¢ na wykorzystywaniu tych wahan,
nie za$ na ich ignorowaniu, wykorzystywanie wymaga ustepstw tym elemen-
tom wtedy i o tyle, kiedy i o ile zbaczajg one w strone proletarjatu —
obok walki przeciwko tym, ktore zbaczajg w strone burzuazji. W rezul-
tacie stosowania wiasciwej taktyki mienszewizm coraz bardziej rozkiadat
sie i rozktada sie u nas, izolujac oportunistycznych wodzéw i oddajac
naszemu obozowi najlepszych robotnikdw, najlepsze elementy drobnomie-
szczanskiej demokracji."
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Taktyka manewrowania i kompromisOw, stosowana przez KPP przed
majem, i w maju, a réwniez w 1923 roku, odbiegata daleko od taktyki
bolszewickiej, wskazanej przez Lenina.

W taktyce partji w maju, niezaleznie od btedéw politycznych, nie byto
przeciwtawiania mas wodzom (w tej liczbie Pitsudskiemu); nie byto wy-
korzystywania przeciwienstw miedzy wodzami i masami (ktére szly za
oszukujgcemi ich wodzami w imie wiasnych intereséw i wiasnych zadan)
w celu zdemaskowania i izolowania wodzéw; nie bylo wskazania masom,
tej drogi rewolucyjnej, idac po ktérej jedynie moglty one osiggna¢, wbrew
wodzom, zadania, w imie ktérych poszty za wodzami (za Pitsudskim); nie
byto stosowania taktyki manewrowania w celu wzmocnienia partji komu-
nistycznej kosztem ugodowcéw; nie byto organizowania samodzielnych wy-
stgpien mas pod kierownictwem partji kom.; nie bylo uwzglednienia wahan
drobnomieszczanstwa ani tez wykorzystania tych wahain w celu wzmocnie-
nia wpltywu partji; w konhcu, nie bylo najwazniejszego — zrozumienia, ze
pcha¢ ruch mas drobnomieszczanskich na lewo, na dziatania rewolucyjne
przeciwko burzuazji mozna tylko wzmacniajac samodzielng walke klasy
robotniczej, ze tylko stanowcza walka i rosngca sita rewolucyjnego prole-
tarjatu jest zdolna pociagna¢ za sobg wahajgce sie masy drobnomieszczan-
stwa do walki z kapitatem.

»Popycha¢ naprzéd wahajacych sie partja balszewicka moze nie przez
zastanianie swego oblicza i okrawanie hasetl, lecz przez przeciwstawienie
ich wszystkim innym partjom i grupom politycznym (z M-ki)."

2. Nie zostat wyjasniony, przetrawiony i zanalizowany zwigzek miedzy
btedng taktyka partji w maju i zboczeniami w taktyce partji w przesztosci,
szczgblnie w 1923 roku. Jest to bardzo istotna luka w naszej dyskusji.
Jest niezbedne odstoni¢ cate wleczenie sie w ogonie (,,chwostizm™) i opor-
tunizm taktyki 1923 roku, ktéra powtérzyta sie z uderzajaca analogja
w maju 1926 roku.

a) W kwietniu 1926 roku w liscie otwartym do innych partji KC pra-
wie tak samo stawiat kwestje jednolitego frontu i wiadzy, jak w znanem
wezwaniu KC w lipcu 1923 r. do PPS, Wyzwolenia kwestje bloku, dla walki
0 rzad robotniczo-chtopski, w formie kombinacji parlamentarnej.

b) W taktyce majowej 1926 r. mozna zauwazyC wszystkie zasadnicze
cechy taktyki wleczenia sie w ogonie, taktyki, polegajgcej na pchaniu na
lewo drobnomieszczanskiej demokracji droga calkowitego podtrzymania
jej i1 zacierania oblicza partji, nie za$ drogg mozliwie stanowczej samo-
dzielnej (pod kierownictwem partji kom.) rewolucyjnej walki proletarjatu
0 swe klasowe zadania i o rewolucyjne zadania chtopstwa, co jedynie moze
zapewni¢ klasie robotniczej sojusz bojowy z gtébwng masg chiopstwa i
hegemonje proletarjatu w rewolucji,

W 1923 roku, jak réwniez w 1926 partja nie potrafita zastosowaé
takiej taktyki manewrowania, ktora odstania w praktyce, w doswiadczeniu
walki masowej cate przeciwienstwo, calg przepasé, ktdra istnieje pomiedzy
dazeniami i potrzebami mas pracujacych a ich wodzami, ktérzy korzystaja
z zaufania mas, aby je podporzadkowac¢ kontrrewolucyjnej polityce. Partja
nie potrafita w praktyce dowies¢ masom czynami, ze jedyna droga, pro-
wadzaca do zwyciestwa to droga rewolucyjnej walki pod kierownictwem
partji, wbrew ugodowym wodzom.
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Partja kom. czynita takie kompromisy, takie ustepstwa, tak manewro-
wala, ze to nietylko nie wzmacniatlo komunistéw kosztem ugodowcow,
lecz, przeciwnie na pewien czas ostabiato partje i jej wplyw w masach.

c) W 1926 roku, tak samo jak w 1923, bije w oczy krancowa biernos¢,
niesamodzielno$¢ partji, co wynikato z blednego rozumienia roli partji kom.
— awangardy klasy robotniczej w ruchu mas drobnomieszczanskich.

Plenum uwaza, ze najwazniejszem zadaniem KC KPP i calej partji jest
catkowita analiza w dyskusji tych bledéw w taktyce partji w przesztosci,
aby unikng¢ w przysztosci wielokrotnie powtarzajacych sie bledow w
taktyce partjt

3. Jak bardzo wazna i aktualna jest dla partji dana kwestja, widzimy
stad, ze juz po krytyce Kominternu, po wrzesniowem plenum KC, w wy-
stgpieniach t. Warskiego w sejmie (30 wrzesnia) odnajdujemy szereg tych
samych zasadniczych cech taktyki wleczenia sie w ogonie, jak w maju.
Tow. Warski nie zdotat odrézni¢ masy od jej ugodowych wodzéw, nie umiat
przeciwstawi¢ masy jej wodzom z PPS i Wyzwolenia, nie umiat dobitnie
i jasno wskaza¢ masom drogi rewolucyjnej walki wbrew wodzom-zdrajcom,
bezposrednim pachotkom faszyzmu.

4. W kwestji znaczenia walki ekonomicznej robotnikow i w kwestji
roli strajku ekonomicznego w danym okresie walki rewolucyjnej w Polsce
wprowadzono do dyskusji wiele zamieszania. "W tej kwestji mniejszo$é
KC i cala opozycja zmobilizowata sie przeciwko KC za jego ekonomizm,
tz)a kult zywiotowosci, za propagandyzm, ktdre skazujg partje¢ na najgorsza

iernosc.

Szczegblnie wytracato i nadal wytragca z réwnowagi towarzyszy z opo-
zycji nastepujace twierdzenie z wrze$niowej rezolucji KC: ,,0sobliwos¢
nowej fazy polega wiasnie na tern, ze nacisk i ataki wyzyskiwaczy coraz
bardziej sie zwiekszajg, ze kazda walka czesciowa, czy to w obronie 8-go-
dzinnego dnia roboczego, czy tez warunkéw pracy, rozrasta si¢ do rozmia-
réow i znaczenia walki dwdéch klas o to — kto kogo powali, do znaczenia
walki rewolucyjnej. Oto dlaczego czesciowe walki ekonomiczne nabierajg
tak wielkiego znaczenia". Jak réwniez w innem miejscu: ,walki o bez-
posrednie czesciowe zadania proletarjatu nabierajg same przez sie zna-
czenia rewolucyjnego i wigZg sie w sposOb bardziej bezposredni z daze-
niem do rewolucji proletarjackiej, z hastem rzadu robotniczo-chtopskiego".

Brakiem tego twierdzenia jest uproszczenie kwestji w dziedzinie prze-
rastania konfliktow ekonomicznych w walke polityczng i nieuwydatnienie
roli partji w sprawie zaostrzania i przeksztalcania konfliktow ekonomicz-
nych w polityczne, brak ten na ktéry stusznie wskazywata mniejszo$¢ i
s;ereg};( CIokalnych organizacyj, zostat usuniety z rezolucyj nastepnych ple-
now .

Lecz twierdzenia te majg to wielkie znaczenie, ze uwypuklajg pod-
kreslaja i przykuwajg uwage partji do tego szczeg6lnego charakteru, ktéry,
w danym przezywanym przez nas okresie ofensywy kapitatu i kapitali-
stycznej racjonalizacji, przyjmuje walka ekonomiczna i strajki ekonomiczne,
majace tendencje szybkiego przerastania w walke polityczna.

VIl Rozszerzone Plenum M-ki wysuneto twierdzenie to na plan
pierwszy: ,,Strajki ekonomiczne i ekonomiczna walka wogoéle w dzisiejszych
warunkach, kiedy istniejg potezne zjednoczenia przedsiebiorcéw, dziata-
jace zgodnie z panstwem burzuazyjnem, kiedy wszelki wiekszy strajk ma
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tendencje ogarniania catosci danej gatezi przemystu, strajki te przerastajg
w walke polityczng i przybierajg bardziej lub mniej jaskrawy charakter
polityczny/'

»Strajki ekonomiczne i walka ekonomiczna wogdle, w warunkach stru-
stowanego przemystu, majg tendencje do szybkiego przerastania w walke
polityczng. To tez nadajg one szczeg6lne znaczenie pracy komunistéw
w zwigzkach zawodowych."

»Zagadnienie zadan czesciowych, konkretnych haset, konkretnych ,,pro-
gramow dziatania" nabiera znaczenia pierwszorzednego. Partje komuni-
styczne bardzo czesto okazujg sie najstabsze wiasnie w tej dziedzinie.

»W danym okresie rozwoju dziejowego, kiedy prawie przed kazdym
robotnikiem stoi pytanie, — czy bedzie on jeszcze jutro w przedsigbiorstwie,
czy tez zostanie z niego wyrzucony, czy bedzie skrécony jego dzien pracy,
czy tez pozostanie niezmieniony, czy bedzie otrzymywat nadal tyle, co
dotychczas, czy tez zostanie pozbawiony czesci swego nedznego zarobku,
kiedy ogromna masa bezrobotnych ma za sobg juz wiele miesiecy gtodo-
wego istnienia, — w takim czasie kwestja chieba powszedniego dla mas
robotniczych moze, z kolei, by¢ punktem wyjscia dla rozwiniecia i za-
ostrzenia walki. Nauczy¢ sie sztuki wigzania ,,bolgczek dnia" i czesciowych
zadan z celem ostatecznym rewolucyjnego ruchu proletarjackiego — oznacza
rozwigza¢ podstawowe zagadnienie taktyczne, szczegdlnie ostro wystepu-
jace w obecnej chwili.

Mniejszos¢ KC we wrze$niu zupetnie nie zrozumiata catej istoty tego
czego$ szczegoblnego, czego$ nowego, co kryje sie w tem ujeciu walki ekono-
micznej na danym etapie rewolucyjnej walki w Polsce. Krzyki mniejszosci
0 ,ekonomizmie" KC nie pomogly partji do wzmocnienia aktywnosci i
inicjatywy w sprawie organizowania czynnej walki strajkowej, na podstawie
powszednich bolgczek robotnikbw i ich ekonomicznych zgdan, naodwrét
ostabiaty aktywnos$¢ partji w walce ekonomicznej.

Nie zrozumiawszy podstawowego znaczenia walki ekonomicznej w pro-
cesie przerastania jej w walke polityczng, mniejszos¢ dawata partji btedne
nastawienie w swym projekcie tez na wrzeSniowem plenum KC KPP:

a) Nie podkreslita szczegélnie rewolucyjnego znaczenia czynnej (strajko-
wej) walki ekonomicznej, jako punktu wyjscia w celu wciggniecia szero-
kich mas do walki z rzgdem faszystowskim, bezposrednio Kkierujagcym ofen-
sywg kapitatu przeciwko Klasie robotniczej; b) w przeciwstawieniu do
,»oportunistycznego ekonomizmu" wysunieta zostata na pierwszy plan walka
0 czesSciowe zadania polityczne, azeby ,przedewszystkiem drogg walki
0 czeSciowe zadania polityczne budzi¢ i organizowa¢ opér mas przeciwko
dyktaturze Pitsudskiego"; c¢) tezy mniejszosci widza punkt ciezkosci w
umocnieniu partji i podniesieniu jej aktywnosci w pracy nad powszechnem
ubojowieniem partji, azeby ,,przygotowac ja do zbrojnych wystgpien”. Dla-
tego niezbedne jest ,rozwija¢ wsréd cztonkdéw partji inicjatywe bojowa, umie-
jetnos¢, w razie zbrojnych star¢, kierowania masy przeciwko najwazniejszym
pozycjom miejscowego aparatu wiadzy, ku rozbrajaniu policji, wypuszcze-
niu wiezniéw politycznych itd."

MniejszosC nie zrozumiala, ze w danym okresie (od wrzesnia do chwili
biezacej i w najblizszym czasie) walki rewolucyjnej w Polsce, proces
wzrostu, wzmocnienie i skonsolidowanie partji bedzie odbywaé sie nie
na podstawie ,,dobrych zamiar6w" o ,ubojowieniu”, ,gotowosci do zbroj-
nych wystgpien” itd. lecz w toku powszedniej ekonomicznej i politycznej
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walki mas, dzieki bezposredniemu udziatowi komunistow w pierwszych
szeregach walczacych proletariuszy dzieki pewnemu Kierownictwu partji
catg walka klasy robotniczej.

Jak wielkie ma znaczenie walka ekonomiczna w okresie rewolucyjnym
mozna sadzi¢ z referatu Lenina o naukach rewolucji 1905 roku w Rosji,
wygtoszonym w 1917 r. w Zurychu ,stad z calg jasnoscia wynika, ze tylko
walka ekonomiczna tylko walka o natychmiastowe bezposrednie pole-
pszenie® swego potozenia jest w stanie wstrzasng¢ zacofanemi warstwami
wyzyskiwane] masy, daje im istotne wychowanie i przeksztalca ich — w
rewolucyjnej epoce w ciggu niewielu miesiecy w armje bojownikow
politycznych,"

W szeregu dokumentéw partji i dyskusyjnych materjatéw walka poli-
tyczna i strajki ekonomiczne sg wysuwane, jak to ogniwo, za ktdre trzeba
chwyci¢, aby rozszerzy¢, wzmocni¢ i politycznie zaostrzy¢ front walki
z dyktaturg faszystowska. Ale dowodzi sie tego stusznego twierdzenia”
zapomoca waskiego i jednostronnego argumentu, ze walka ta uderza w
stabilizacyjne proby kapitalizmu i podkopuje przez to jego podstawy
Takie postawienie kwestji upraszcza zagadnienie powiagzania' walki o za-
dania czesciowe z walka o wiadze.

Rozszerzone Plenum M-ki daje w tej kwestji nastepujgce nastawienie:

~Walka z ofensywg Kkapitatlu i nastepstwami racjonalizacji kapitali-
stycznej jest gtdbwng podstawg pracy komunistycznych partyj w krajach
kapitalistycznych. ,,Bolaczki dnia" i bezposrednie interesy klasy robo-
tniczej sg zwigzane w sposob najbardziej bliski witasnie z ofensywa kapi-
tatu, ona bezposrednio uderza w klase robotnicza; dzien roboczy, ptaca
zarlokt_)kowa, bezrobocie — oto trzy gtéwne kwestje, stojace w centrze
walki.

»Komunisci powinni sta¢ w pierwszych szeregach bojownikéw, wysu-
wajac i formutujac zadania robotnikéw w tej dziedzinie i Kierujac v alk ,
ktorej sadzono, w bardziej lub mniej bliskiej przysztosci, przybieraé coraz
ostrzejszy charakter.

»Z punktu widzenia bezposrednich interesdw najszerszych mas klasy
robotniczej wiasnie te kwestje staja sie najbardziej aktualne. Wiasnie
one powinny by¢ punktem wyjscia dla komunistéw, azeby najszersze masy
robotnicze doprowadzi¢ do swych zasadniczych ogoélnopolitycznych zadan,
ktére wysuwajg zagadnienie charakteru wiadzy."

Cala istota taktyki partji w najblizszym okresie walki w Polsce polega
na tern, zeby umie¢ wciggng¢ mozliwie najszersze masy do rewolucyjnego
ruchu na podstawie walki o powszednie ekonomiczne i polityczne Zzada-
nia mas pracujacych, zeby umie¢ powigzaé najblizsze powszednie zada-
nia z podstawowem hastem partji ,rzadu robotniczo-chtopskiego" (so-
wieckiego); zeby rozkotysa¢ i podnosi¢ masy do czynnych wystapien
(strajki, demonstracje) przeciwko Kkapitatowi, przeciwko dyktaturze fa-
szystowskiej.

Coraz bardziej rozszerza¢ walke, zaostrzaC jgq politycznie i prze-
Isszlta’rcaé uspione masy w armje rewolucyjng przysziej rewolucji w
olsce.

Proces rewolucjonizowania mas na podstawie coraz giebszego poli-
tycznego i ekonomicznego kryzysu kraju posuwa sie szybko naprzdod.
Stoimy u progu wielkich wypadkéw, posuwamy sie ku ,bezposrednio re-
wolucyjnej sytuacji'.
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Musimy w dyskusji, na podstawie wykorzystania do$wiadczenia 3-ech
rewolucyj w Rosji, walki rewolucyjnej w innych krajach, studjowaé me-
tody i drogi przejscia, przeksztalcenia Spigcej eksplotowanej masy w bo-
haterskg armje rewolucyjng. Musimy studjowac¢ i opracowywac role strajku
masowego, splot ekonomicznych i politycznych strajkéw, demonstracyj i
protestow jako $rodka rozkotysania mas w narastajgcej fali decydujgcych
wypadkow. ) o § ) )

W 1913 roku podczas wzrostu fali rewolucyjnej w Rosji Lenin pisat,
ze glowny Srodek wciggania mas do ruchu to ,strajk rewolucyjny,
uporczywy, przerzucajacy sie z miejsca na miejsce® z jednego kraju go
drugiego, strajk powtarzajacy sie, — strajk podnoszacy zacofanych do
nowego zycia zapomocg walki o polepszenie ekonomiczne strajk, pietnu-
jacy i biczujgcy kazdy ujawniajgcy sie akt gwaltu, bezprawia, zbrodni ca-
ratu, — strajk-demonstracja, rozwijajacy czerwony sztandar na ulicach
stolic, niosacy rewolucyjne moéwy i rewolucyjne hasta do tlumu, do masy
tutlowej

OJ kierowaniu dyskusjag. KC KPP nie okazat sie na wysokosci zadania
w kierowaniu dyskusja w partji, popetniwszy szereg powaznych bteddéw,
ktore nie sprzyjaty skupieniu sie calej partji wokét KC, pomimo ze w
zasadzie linja polityczna KC byta stuszna.

1. KC bardzo powoli szedt drogag krytyki i rewizji swych bledow.
Wszystkie konferencje KPZB zauwazyly, ze w przeciggu prawie 5-ciu mie-
siecy masa partyjna zyla w zupeilnej nieSwiadomosci, bez wszelkiej poli-
tycznej orjentacji.

2. KC nie reagowat nalezycie na podnoszone w dyskusji kwestje poli-
tyczne, na rezolucje krytykujace lub tez uzupetniajgce decyzje KC.

KC nie odpowiedzial na szereg kwestyj i nie wypowiedziat sie do-
vcfeczas: nie wyjasnit zwigzku btedu majowego ze zboczeniami prawico-
w'r-* Dartji w przesztosci, nie skrytykowat bledédw majowych i rezolucji
czerwcowej z punktu widzenia taktyki; nie zajgt stanowiska w sprawie tez
Branda i Kostrzewy.

Co sie tyczy innych kwestyj KC, chociaz poprawit niektore biedy lub
niescistosci, uczynit to nie wprost, jasno i otwarcie, po bolszewieku, lecz
*mimochodem *miedostrzezenie  dla partji. To utrudnito masie partyj-
nej zorjentowanie sie w blednosci poszczegblnych decyzyj KC.

W szeregu kwestyj KC nie zrewidowat jeszcze btedu do konca: wy-
stgpienie Warskiego w sejmie, ulotka KC o Hromadzie, list otwarty o
amnestjt

3. #Ienum zaznacza, ze w pracy KRZU dopuszczono sie pewnych
btedow, ktdre wyrazity sie 1. w powolnej i sp6znionej polityce roztamu
w Narodowym Klubie Ukrainskim, 2. w btednem wysunieciu hasta parce-
lacji ziemi wedlug ceny, ustanowionej przez komitety chlopskie.

4, Z punktu widzenia organizacyjnego kierownictwa dyskusja KC row-
niez popetnit szereg waznych btedéw: a) jednostronne twierdzenie, jakoby
prawicowe niebezpieczenstwo w partji, o ktérem méwi M-ka, krylo sie
wytacznie w opozycji (pierwszy projekt wrzesn. tez wiekszosci); matostkowe
napasci na tt. z mniejszosci nawet w ogoélnopolitycznych rezolucjach; co
zaostrzalo walke frakcyjng w partji, b) niewfasciwy tendencyjny dobor
materjatbw w ,,Biuletynie Pyskusyjnym €) niedostatecznie energiczne
' prowadzenie dyskusji i powolne wydawanie materjatéw dyskusyjnych,
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d) niedostateczny kurs na wspotprace z mniejszoscig
KG i1 pewne frakcyjne metody walki z mniejszoscia.

Wszystkie te bledy KG daty moznos$¢ opozycji wzmo-
cni¢ -bardziej jeszcze atak na KG.

5.Plenum KG KPZB uwaza, ze w dziedzinie Kkierowa-
nia dyskusja na ZB Sekretariat KG KPZB miat w zasa-
dzie stuszng linie polityczng, przyczem jednak Se-
kretariat nie ustrzegt sie nastepujgcych biedow i
brakéw.

a)Sekretariat niedostatecznie reagowat na istote
wysunietych w dyskusji politycznych kwestji.

b)Btedem bylo powitanie Biatostockiej Konferencji
przez KG KPP, w ktérem pozycje wiekszosci KG KPP
kwalifikowano, jako catkowicie i zupeinie bolszewic-
ka, a krytyke mniejszosci sprowadzono do momentow
organizacyjnych, tez nalezytego uwypuklenia polity-
cznych rdéznic.

c)Materiaty dyskusyjne zostaty dostarczone orga-
nizacjom miejscowym w sposOb niedostatec-zny, co tto-
maczy sie jednak momentem technicznym.

Plenum konstatuje, ze w "Biuletynie Dyskusyjnym"
KG KPP byt niewtasciwie oswietlony przebieg dyskusji
na ZB. Plenum uwaza za zasadniczo niestuszny 1 bte-
dny taki tendencyjny dobdér materiatdw o dyskusji na
ZB w "Biuletynie Dyskusyjnym" KG KPP.

Plenum konstatuje, ze niektorzy tt. z opozycji
dazyli do poderwania autorytetu KG KPZB drogg wprowa-
dzenia organizacyjnych i frakcyjnych momentow do
dyskusji na ZB.

Plenum zaznacza, ze ogolny przebieg dyskusji Na
Biatorusi Zachodniej dat duze rezultaty w sensie
rewizji bledédw majowych,wzmocnienia aktywnosci poli-
tycznej partii, podniesienia poziomu politycznego
uswiadomienia kadrow 1 pogtebienia stosunku Kkryty-
I%énego do wszystkich kwestji 1 dyrektyw politycznych

0 metodach walki 1 stosunku do dyskusji mniej-
szosci KG. -

Stusznos$¢ zasadniczej linii KG przy istnieniu
jeszcze szeregu bledow wymagate pogitebionej dyskusji
politycznej dla wykrycia tych bledéw i rewizji ich
do konca. Ale to w zadnym razie nie usprawiedliwiato
utworzenia opozycyjnej frakcji.

MniejszoS¢ KG od samego pocza-tku dyskusji weszia
na niewlasciwag droge, zajeta niewtasciwe stanowisko
w dyskusji. Jeszcze we wrzesniu na plenum KG mniej- ]
saGUc, ni© mcjq,c prZj tyrVe3lr.l pt,fr.nrw
przeciwnej KG, wstrzymata sie jednak°od gtosowania |
nad rezolucja KG. Mniejszos¢ okazata przez to, ze
zdecydowata™ zgory walczyu az do catkowitego usuriecil
obecnego kierownictwa partii. MniejszoSC jeszcze
przed dyskusjg oswiadczyta, ze wiekszos¢ kierownic-
twa partii jest organicznie niezdolna przezwyciezyc¢ |
prawicowego nastawienia majowego. Rezultatem teq)
stanowiska 1 _takiego stosunku do dyskusji byta de-
klaracja mniejszosci z dn. 1l pa<ddziernika, ktorg by-|
ta pierwszem wezwaniem i sygnatem do utworzenia"
frakcji opozycyjnej; 'pizeciwstawienia sie opanowa- |
niu Kierownictwa przez prawice i wylonienia Kierow-
nictwa, zdolnego do przeprowadzania +inii bolsze-
wickie | ",



W celu uzasadnienia swego nieprzejednanego sto-
sunku do KO 1 koniecznosci frakcyjnej walki az do
zupeitnej zmiany kierownictwa, mniejczos¢ starata sie
dowiesSC¢, ze decyzje plenum wrzesniowego KC przedsta-
wiajg 'zamaskowang zasadniczg linie prawicowg"”, ze
"majowa i czerwcowa linia KC w istocie trwa nadal.”

Fakt, ze mniejszo$¢ przedewszystkiem organizowata
sie do nieprzejednanej walki przeciwko KC, a potem
dopiero starata sie dostosowac platforme polityczng
0 iIstnieniu dwoéch zasadniczo-przeciwstawnych sobie,
wykluczajacych sie nawzajem linii czyli stanowisk w
partii - fakt ten musiatl doprowadzi¢ do nadmiernego
rozdmuchiwania, do wyolbrzymiania, naciggania 1 znie-
ksztatcania roznic, chociazby istniejgcych i waznych.
Wszystko to wiktato niezmiernie istote kwestji spor-
nych, zasmiecato dyskusje organizecyjnemi i technicz-
nemi momentami i zaostrzato frakcyjna walke w partii.

Wszystko to doprowadzito réwniez 1.do zgrupowania
dookota mniejszosci réznorodnych elementbw opozycyj-
nych partii, 2.do tego, ze w grupie opozycyjnej w

ten sposéb utworzonej, wystgpity na jaw bledy prawi-
cowe (niedostateczne rozumienie faszyzmu az do wrzes-
nia, projekt walki przeciwko petnomocnictwom dla Pit-
sudskiego) i zaczetlty przebijac tendencje ultralewico-
we (artykuty:Pawluczonka, "Teorja dwoch etapow',Spisa
"Na manowcach oportunistycznej teorji').

Szybkiemu utworzeniu 1 rozszerzeniu wplywoéw bloku
opozycyjnego w partii sprzyjat, oprécz ostatnich bie-
dow KC, szereg momentdw z przesztosci KPP; walka z
okresu li Zjazdu, szeregu towarzyszy z grupy *prawico
wej" o bolszewickie stanowisko w kwesrjach chtopskiej
i narodowosciowej przeciwko szeregowi towarzyszy z
obecnej opozycji, obejmujacej dos¢ szerokie kregi
partii: wielkie oportunistyczne bledy partii pod kie-
rownictwem grupy “prawicowej” 1925 roku, do ktdOrej
nalezat szereg towarzyszy z dzisiejszej wiekszosci KC
kurs ultralewicowy w partii w 1925 r. i1 kryzys kierow-
nictwa, w ktérem znajdowatl sie szereg towarzyszy,
ktorzy caty czas walczyli z byta prawicg, mechaniczne
sposoby pokonywania tych kryzyséw Kierownietwa, tWresz
cie potworne oportunistyczne btedy majowe 1926 r. i
zbyt powolna ich rewizja.

Wszystko to bardzo wzmacniato walke frakcyjng i
nadzwyczaj wiktato kryzys w partii. Ten stosunek mnie,
szOsci do dyskusji, ktory powiekszyt goraczkewpartii
i przyczynit sie do jej ostabienia, przeczy catkowicie
nastawieniu, ktére data M-ka w pierwszym liscie do
partii, stosunek taki zostat potepiony przez postano-
wienie Prezydjum M-kiS

"M-ka uwaza, ze istniejgce rdéznice polityczne,
ktoére przez'mKk nie sa traktowane, jako dwie zasadniczo
rozne linie, nie usprawiedliwiajg ani utworzenia opo-
zycyjnej frakcji, ani tego zaostrzenia, z jakiem jest
prowadzona walka wewnatrzpartyjna."

Plenum wzywa wszystkich cztonkéw partii do najbar-
dziej czynnego uczestniczenia w dyskusji, do wszech-
stronnego rozpatrzenia wszystkich kwestji spornych i
roznic w partii.

Plenum wzywa partie, aby przeciwstawita sie frakcyj-
nym metodom prowadzenia dyskusji i droga pogtebionej,
otwartej i swobodnej dyskusji na podstawie linii KC,

O O = O ™



naogot stusznej (uznanej rowniez przez M-ke) ujawni-
ta wszystkie btedy kierownictwa i podaata jaknajpo-
wazniejszej krytyce wszystkie stabe strony i braki
pracy partyjnej, azeby cata partia zbiorowo poprawi-
ta btedy, wzmacniata jednosS¢ swych szeregéw, wzmogta
swa aktywnosSC i przygotowata swe szeregi do tych
olbrzymich, ktdre stojg przed partia.

uniwersytecie
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