
RUCH FILOZOFICZNY
wychodzi każdego miesiąca prócz sierpnia i września.

Wydawca i Redaktor:

Prot. Dr. K A Z I MI E R Z  T WAR DOWS KI .
Sekretarka Redakcyi: Drka DANIELA GROMSKA.

Czasopismo wspierają zasiłkami:
Ministerstwo Wyznań religijnych i Oświecenia publicznego,

Kasa pomocy dla osób pracujących na polu naukowem im. Dra med. Józefa Mianowskiego 
oraz Komitet zarządzający funduszem im. Władysława Weryhy.

Adres Redakcyi i Administracyi „Ruchu Filozoficznego“ : Lwów, Mikołaja 4. Filia Redakcyi 
w Warszawie : Dr. Maryan Borowski, Piękna 44. — Filia Redakcyi w Poznaniu : Prof. Dr. Stefan

Błachowski, Uniwersytet.
Prenumerata całoroczna 30 M., półroczna 15 M. z przesyłką. Numer niniejszy 5 M.

WINCENTY LUTOSŁAWSKI.

Kongres filozofów w Oxfordzie.

Na kongresie międzynarodowym filozofów w Bolonii w 1911 roku po
stanowiono, że następny (piąty) kongres międzynarodowy filozofii miał się ze
brać w Londynie w 1915 roku. Powstał komitet organizacyjny tego zamierzo
nego kongresu, obejmujący kilkudziesięciu uczonych i filozofów angielskich, 
a na czele tego komitetu stanął profesor Wildon Carr, wykładający filozofię 
w Queens College w Londynie.

Kongresy międzynarodowe filozofii, poczynając od pierwszego takiego 
kongresu odbytego w Paryżu w 1900 r., wyłoniły ze swych uczestników stałą 
międzynarodową komisyę, mającą strzedz ciągłości tej międzynarodowej pracy 
i decydować o miejscu i czasie oraz o programie kolejnych kongresów. Z po
śród Polaków do tej komisy i należą jedynie dotąd M. Straszewski, W. M. Ko
złowski i W. Lutosławski. Korzystając z letniego pobytu we Francyi w celach 
naukowych, zwróciłem się do profesora Wildon Carr z zapytaniem, czy i kiedy 
się odbędzie zamierzony piąty kongres filozofii? W 1914 roku po wybuchu 
wojny angielski komitet organizacyjny rozesłał cyrkularz donoszący, że w 1915 
zamierzony kongres się nie odbędzie, i zwrócono wpłacone wkładki uczestni
ków, zapowiadając, że po ukończeniu wojny zdecydowany zostanie termin 
5-go kongresu. Tymczasem od ukończenia wojny mijają dwa lata a żadnych
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Zaproszeń nie rozesłano. Od profesora Wildon Carr otrzymałem w połowie 
września 1920 r. list, w którym mi donosił, że w obecnych warunkach ani 
Francuzi ani Anglicy nie mogą zaprosić do siebie Niemców, gdyż nawet 
gdyby się filozofowie na to zgodzili, to trzeba się liczyć z opinią publiczną 
i z rządami, któreby się temu sprzeciwiły. Więc według zdania Wildon Carra 
następny kongres mógłby się odbyć tylko w jakimś neutralnym kraju jak Ho- 
landya lub Szwajcarya. Jednocześnie jednak Wildon Carr donosił mi, że w Ox- 
fordzie d. 24.—27. września odbędzie się kongres filozofów angielskich i ame
rykańskich, na który zaproszono filozofów francuskich i niektórych gości in
nych narodowości, wśród których radziby powitać Polaka.

Otrzymawszy takie zaproszenie, postanowiłem z niego skorzystać, gdyż 
sądzę, że Polacy powinni przyjmować udział w każdej pracy międzynarodowej, 
a nadto z programu się okazywało, że jednym z tematów tego kongresu miało 
być zagadnienie narodowości, które nas szczególniej obchodzi.

Naradziwszy się przeto z naszym posłem w Bernie p. Modzelewskim, 
który okazał żywe zainteresowanie powziętym przezemnie zamiarem ściągnięcia 
najbliższego kongresu międzynarodowego do Polski i ułatwił mi podróż, do
starczając części potrzebnych na to środków, wybrałem się 21. września do 
Oxfordu, gdzie stanąłem 23-go w Queens College. W ogóle uczestnicy kon
gresu byli rozmieszczeni po różnych kollegiach oxfordzkich, lecz za ten przy
wilej płacili przeszło 500 Marek polskich dziennie.

Prócz Francuzów i Amerykanów z cudzoziemców zauważyłem tylko je
dnego Holendra i kilku Japończyków a sam byłem jedynym przedstawicielem 
nie tylko Polski, ale słowiańskich narodów w ogóle a nawet całej środkowej 
i wschodniej Europy.

Kongres ten z udziałem kilkuset uczestników różnił się pod kilkoma 
względami od kongresów międzynarodowych. Nie było podziału na sekcye, 
tylko ogólne zebrania, które się odbywały 3 razy dziennie: od 10—1, od 
2 1/2 do 7-ej i od do lO1̂  wieczorem. Także nie było prawie dyskusyi, 
choć w programie była zapowiedziana, gdyż zwykle cały czas przeznaczony 
na każdy przedmiot zajmowały przemowy wyłącznie tych, co przygotowali 
referaty zawczasu drukowane. Ci panowie mieli niby uzupełnić te drukowane 
referaty, ale przeważnie je streszczali. Bardzo wyjątkowo mógł otrzymać głos 
ktoś z przybyłych gości, a mnie się to udało w ciągu czterech dni zaledwie 
dwa razy. Raz stało się to po wstępnym wykładzie Bergsona, gdy mi się wy
dało, że pomija on zupełnie żywot wiekuisty każdej jaźni po śmierci; uzasa
dniłem wtedy pytanie wręcz mu zadane, co w tej mierze sądzi i otrzymałem 
oczekiwaną a nader dla wielu interesującą odpowiedź, że nie tylko sam Bergson 
nie ma żadnej pewności nieśmiertelności swej jaźni, ale że według jego mnie
mania cechą filozofii ostatniej doby jest zawieszenie sądu o tern zagadnieniu. 
Dla mnie i dla obecnych na zebraniu młodych szkockich metafizyków, z któ
rymi po za zebraniami dużo właśnie o nieśmiertelności i o preegzystencyi jako
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o najniezbędniejszych pewnikach rozprawialiśmy, to wyznanie wykluczało 
Bergsona z rzędu prawdziwych filozofów, bo kto sam nie wie o sobie, że 
istnieje rzeczywiście, ten nie może być w ogóle kompetentnym w rozprawach 
o prawdziwym Bycie.

Drugi raz udzielił mi głosu jako jedynemu nadprogramowemu mówcy 
Mr. Arthur J. Balfour w dyskusyi o pojęciu narodu, co mi pozwoliło zwrócić 
uwagę obecnych na zupełne w tej dyskusyi pominięcie świadomości narodo
wej jako duchowego czynnika i na ciągłe utożsamianie mylne narodów z lu
dami lub państwami *).

Rad byłem z tych dwóch sposobności obrony rzeczywistości ducha na 
kongresie, na którym przeważała postawa czysto intellektualna i roztrząsanie 
specyalnych zagadnień. Wśród tych zagadnień największe zainteresowanie bu
dziła teorya Einsteina, mająca zastąpić prawo ciążenia powszechnego. Miała 
ona licznych gorących obrońców a tylko jednego nie bardzo śmiałego i wy
mownego przeciwnika (W. D. Ross).

Właściwej dyskusyi nie było, gdyż programowi mówcy całe trzy godziny 
na ten temat przeznaczone wyczerpali. Na następnych zebraniach, poświęco
nych stosunkowi mowy do myśli, była rzeczywista wymiana zdań.

Wielkie oczekiwania co do wieczoru drugiego dnia, poświęconego spra
wozdaniom z ruchu filozoficznego w Ameryce, zostały zawiedzione. Wystąpiło 
trzech przedstawicieli trzech głównych kierunków: idealizmu, neorealizmu i prag
matyzmu. Mówili rozwlekle i niejasno, a wyrazy uznania, któremi ich wyna
grodził przewodniczący na tern zebraniu Lord Haldane, nie przekroczyły gra
nicy tego, co międzynarodowa grzeczność nakazywała. W prywatnych rozmo
wach szczególniej wśród filozoficznie uzdolnionych Szkotów powszechnie 
panowała opinia , że Amerykanie wcale nie mieli się czem popisywać. Nie 
umieli oni przytoczyć prawie żadnego znakomitego dzieła prócz dzieł takich 
dawnych i znanych pisarzy jak William James, Royce i Dewey. Jedyny pisarz 
późniejszy, uwydatniony w tych sprawozdaniach, to Hocking (autor dzieła 
The Meaning of God in human experience, New York 1912).

Bardzo charakterystyczny jest fakt, że człowiek, który w Oxfordzie 
wśród filozofów na tym kongresie najwybitniejsze zajmował stanowisko i zaj
muje katedrę filozofii w Oxfordzie, J. A. Smith, tak mało pisał i ogłaszał dru
kiem, iż na kontynencie w ogóle a tembardziej u nas jest całkiem nieznany. 
W- ostatniem wydaniu Ueberwega Historyi filozofii z 1916 roku niema wcale 
jego nazwiska. W Anglii można zajmować katedrę uniwersytecką, choćby się 
wcale żadnych pism nie ogłaszało drukiem. Bardzo zdolny młody profesor 
filozofii w Glasgow, L. S. Russell, mówił mi, że w życiu swem napisał tylko 
dwa krótkie artykuły, których nie posiada odbitek i że do nich żadnej wagi 
nie przywiązuje. Także twierdził, że z rozmów z ludźmi myślącymi daleko 
więcej się dowiedział, niż z książek.

*) Zob. W. Lutosławski: Dyskusya o narodzie jako rzeczywistości metafizycznej. Ruch 
filozoficzny, I, (1911) Nr. 3.
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Tem bardziej ważnym jest dla nas osobisty stosunek z filozofami angiel* 
skimi, a szczególniej szkockimi, którzy podtrzymują dawną sławę Szkotów na 
polu czystej metafizyki. Piszą oni mało, a gdy co napiszą, to dzieła ich przy 
obecnym kursie naszej waluty zwykle kosztują nas przeszło tysiąc marek pol
skich za tom.

Żałowałem niezmiernie, że nie było więcej Polaków na tym kongiesie 
i postanowiłem sobie przyczynić się do tego, aby nadal, ilekroć zjeżdżają się 
filozofowie angielscy i francuscy, Polska była reprezentowana. Jednym środ
kiem po temu byłoby przygotowanie do jesieni 1921 roku kongresu filozofi
cznego polskiego w mieście uniwersyteckiem polskiem najbliższem Zachodu, 
to jest w Poznaniu, i ułatwienie przyjazdu filozofom angielskim, irlandzkim 
i szkockim przez pozyskanie pomocy właściciela jakiegoś jachtu, któryby ich 
przewiózł prosto z Londynu do Gdańska. Gdybyśmy na takim kongresie do
puścili naszych gości do głosu w ich własnej mowie i urządzili im gościnne po 
polsku przyjęcie, to niezawodnie bardzo wielebyśmy się dowiedzieli o niezmiernie 
żywym ruchu myśli w ogniskach uniwersyteckich Wielkiej Brytanii i nie byli
byśmy pomijani, gdy się zbierają filozofowie sprzymierzonych z nami narodów.

Trzebaby tylko postąpić jeszcze o jeden krok naprzód w tym kierunku, 
w którym korzystnie się różnił kongres ostatni w Oxfordzie od międzynarodo
wego kongresu w Bolonii. Mianowicie trzebaby skupić uwagę uczestników na 
kilka tylko tematów, jak w Oxfordzie, i dać okazyę gościom do wszechstron
nej dyskusyi nad wydrukowanemi zawczasu referatami. W Oxfordzie na tę 
dyskusyę mało było czasu, gdyż omawiano aż dziesięć tematów w ciągu czte
rech dni. Jeślibyśmy się ograniczyli do czterech zasadniczych tematów oma
wianych w ciągu sześciu dni, to kongres na zamku Wilhelma w Poznaniu 
mógłby wywrzeć doniosły wpływ na dalszy rozwój filozofii w Europie. Trze
baby tylko wybrać te tematy, o których zachodni filozofowie dotąd za mało
wiedzą, mianowicie:

1. Świadomość narodowa.
2. Nieśmiertelność i preegzystencya.
3. Istnienie Boga.
4. Wolność woli.
Ostatnie trzy tematy pod wpływem Kanta w ciągu ubiegłego wieku były 

traktowane jako postulaty, nie ulegające dowodom czystego rozumu. W pol
skiej myśli narodowej są to pewniki i podstawy wszelkiej filozofii. Podobnie 
jak zwycięstwo Niemców w 1870 r. rozpowszechniło na Zachodzie wpływ 
niemieckiej filozofii i nauki, tak samo zwycięstwa Francyi odniesione w obe
cnej wojnie światowej wywrą wpływ na rozpowszechnienie myśli fran
cuskiej, która w osobach wielu swych najznakomitszych przedstawicieli, od Kar- 
tezyusza i Bossueta do Maine de Biran, Renouvier, Gratry, Naville, Secretan, 
Bachelier, Boutroux, zawsze główny nacisk kładła na te pewniki, kwestyono- 
wane przez niemieckich „Haarspalterów“.
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Jakkolwiek Bergson w Oxfordzie jeszcze był przyjmowany z wielkiemi ho
norami, to znaczne powodzenie w ostatnich czasach dzieł antyromantycznych *) 
dowodzi zwrotu do klasycznej tradycyi ducha francuskiego w dobie odrodzenia 
politycznego i społecznego francuskiego narodu. Na kongresie w Oxfordzie 
w duchu tym przemawiał profesor J. Chevalier z Grenoble — którego Ueberweg 
nie zna podobnie jak profesorów A. J. Smith’a i L. S. Russell’a. Ci profeso
rowie, którzy w życiu stosują radę daną przez Platona w Fajdrosie, aby siać 
raczej myśli w duszach niż słowa w pismach, nie będą nam znani, jeśli nie 
przyjmiemy udziału w ich zebraniach i nie zaprosimy ich na mądrze urządzoną 
dyskusyę do siebie.

Pragnąłbym, aby te słowa wywołały ożywioną dyskusyę w Ruchu Filo
zoficznym i aby mój przypadkowy udział w oxfordzkim kongresie stał się 
punktem wyjścia osobistych licznych stosunków naszych filozofów z Zachodem, 
aby naszą myśl narodową ostatecznie od wpływów niemieckich tak wyzwolić, 
jak obecnie się wyzwala z tej niewoli pedantyzmu myśl francuska, szkocka, 
angielska, irlandzka i amerykańska.

SPRAWOZDANIA.
Biegański W ładysław. Podręcznik lo

giki ogólnej dla szkół średnich i samou
ków. Wydanie czwarte nanowo opraco
wane. Warszawa-Lwów, E. Wende i Ska, 
0 9 1 6 ) , str. VIII. 132.

Nowe wydanie Podręcznika Biegańskiego 
różni się od wydań poprzednich w trzech 
punktach, które autor formułuje w Przed
mowie (str. VII) w sposób następujący: 
„Przedewszystkiem skróciłem część drugą, 
poświęconą metodologii. . . . Następnie na 
mocy własnego kilkoletniego doświadczenia 
pedagogicznego całość opracowałem w od
mienny n ieco ..........sposób. Nakoniec sam
wykład przystosowałem do poglądów, które 
uzasadniłem obszernie w dziele p. t. Teo- 
rya logiki“.

W nowem, skróconem opracowaniu ma 
Podręcznik odpowiadać potrzebom szkoły 
średniej wobec zredukowania liczby godzin 
przeznaczonych na naukę logiki do jednej 
godziny tygodniowo. Autor stara się spro
stać temu niezmiernie trudnemu zadaniu 
nie tyle dzięki skróceniu całości przez 
opuszczenie szczegółów drugorzędnych i !

uwzględnienie li tylko najważniejszych po
jęć i twierdzeń logiki, ile dzięki wspo
mnianemu skróceniu metodologii. Pozosta
wił z niej B. tylko „działy najważniejsze“, 
mianowicie ogólną naukę o indukcyi oraz 
wykład o określaniu i podziale. Z tych 
jedak „działów najważniejszych“ dwa t. j. 
naukę o definicyi i podziale zalicza autor 
sam niżej (str. 100) do zakresu logiki 
ogólnej, którą przeciwstawia (tamże) logice 
szczegółowej t. zw. metodologii, a także 
trzeci dział t. j. „ogólna nauka o induk
cyi“ omawia kwestye należące do logiki 
ogólnej, więc: indukcyę zupełną i niezu
pełną (str. 79 — 85), wnioskowanie z ana
logii (str. 86 — 92), sprawdzanie uogólnień 
zapomocą pięciu metod (metody jedynej 
zgodności, metody połączonej zgodności 
pozytywnej i negatywnej itd., str. 92— 100), 
po przedstawieniu których autor sam znowu 
przyznaje, że do metodologii należą do
piero „dalsze szczegóły“ dotyczące owych 
pięciu metod. Tak więc „skrócenie“, o któ- 
rem B. mówi w Przedmowie, równa się 
zupełnemu wyeliminowaniu metodologii 
z Podręcznika. Zgodnie z tern niema w nim 
wcale mowy o obserwacyi i eksperymen-

*) Np. Julien Benda, Sur le Succès du Bergsonisme. Paris 1914. — Pierre Lasserre, Le Ro
mantisme français. Paris 1919. — Ernest Seillère, Les Origines romanesques de la morale et de la 
Politique romantiques. Paris 1920.
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a
cie, o faktach, prawach i pewnikach, o hi
potezach i teoryach itp., co dzieje się z nie
wątpliwą szkodą uczniów, z niewątpliwszą 
jeszcze szkodą samouków.

Co się tyczy dwóch pozostałych zmian 
wprowadzonych w wydaniu czwartem, to 
przystosowanie „samego wykładu“ do po
glądów „Teoryi Logiki“ odnosi się do 
zmian merytorycznych w poglądach B., 
wobec czego wyłania się kwestya, co wła
ściwie rozumieć należy przez podyktowane 
kilkoletniem doświadczeniem pedagogicznem 
„opracowanie całości“ w sposób odmienny, 
które autor przeciwstawia owemu „przy
stosowaniu wykładu“ do poglądów „Teo
ryi Logiki“. Idzie tu chyba o — rozmie
szczenie zadań, które w poprzednich w y
daniach dołączone były do każdego w y
kładu, obecnie zaś umieszczone są wszystkie 
razem na końcu książki (str. 115 i n.), 
przyczem podzielone są na grupy, odpo
wiadające kilku wykładom. Tę bowiem wła
śnie zmianę tłumaczy B. (str. 114) wska
zówkami doświadczenia pedagogicznego; 
prawdopodobnie ono też skłoniło go do 
umieszczenia w wydaniu czwartem przy 
wielu zadaniach (mianowicie przy dwu
dziestu na trzydzieści ośm, nie zaś przy 
każdem, jak twierdzi — tamże — autor) 
„uwag“, wskazujących w ogólnych zary
sach sposób rozwiązania. Reforma ta jest 
nieistotna i dziwić należy się, że B. koor
dynuje ją w Przedmowie z tak ważną 
i podstaw sięgającą zmianą, jaką jest „przy
stosowanie wykładu“ do „Teoryi Logiki“.

Czwarte wydanie Podręcznika B. opiera 
się o jego „Teoryę Logiki“ w sposób ana
logiczny do tego, w jaki wydania poprze
dnie dostosowane były do „Zasad Logiki 
Ogólnej“ (zob. Przedmowę do wyd. I., 
str. III). Skok zaś od „Zasad“ do „Teoryi“ 
jest ogromny — tak duży, że, chcąc w y
dać ponownie „Zasady“, nie mógł B. tego 
uczynić i musiał napisać nowe dzieło, „Teo
ryę“ (por. „Teorya“, Przedmowa, str. V.). 
Nic dziwnego: „Zasady“ stoją jawnie na 
gruncie psychologizmu (por. str. 9. 10; 17), 
„Teorya“ propaguje w sposób bardzo gło
śny antipsychologizm (por. str. 9, 10;
33 — 35; 39 i i.). W „Zasadach“ potępia

' b

B. sztuczne konstrukcye logiczne (str. 10) 
i każe logice zajmować się rzeczywistemi 
przebiegami myślenia; w „Teoryi“ twier
dzi przeciwnie, że logika takiemi przebie
gami rzeczywistemi się nic zajmuje, lecz 
jako nauka i sztuka dowodzenia, mając na 
celu kontrolę sposobów dowodzenia, po
sługuje się „sztucznemi“, „idealnemi“ kon- 
strukcyami (str. 33, 34 i n.). Słuszność 
ma tedy autor, kiedy w Przedmowie do 
„Teoryi“ (str. VI) powiada, że w książce 
tej nowy jest „zasadniczy punkt widzenia“, 
„ogólny pogląd na zadania logiki*. Ten 
sam zasadniczy punkt widzenia wraca 
w niezmienionej formie w 4. wydaniu Pod
ręcznika. I tu więc czytamy (str. 6) o lo
gice, że jest nauką o idealnych konstruk- 
cyach myślenia poznawczego, czytamy da
lej — podobnie jak w „Teoryi“ — o ide
alnej logicznej konstrukcyi sądu (str. 23), 
o konstrukcyi sylogizmu (str. 49) i t. d.

Nietrudno dostrzedz, że przyjęta przez B. 
teorya konstrukcyj logicznych jest w grun
cie rzeczy tylko nową formą psychologi
zmu. Albowiem stosunek konstrukcyj lo
gicznych do rzeczywistych przebiegów my
ślenia jest dla B. taki, jaki stosunek figur 
geometrycznych i stereometrycznych do 
przedmiotów rzeczywistych spotykanych 
w przyrodzie (Podr. str. 5; „Teorya“ str. 
90 i n.), przyczem jest nawet rzeczą po
żądaną, by konstrukcye logiczne były mo
żliwie zbliżone do naturalnego przebiegu 
myślenia („Teorya“, str. 36), a „ideałem 
konstrukcyi logicznej byłaby taka, któraby 
się najbardziej zbliżała do rzeczywistego 
biegu myśli“ . . . .  (Tamże, str. 37). Tak 
jednak pojęte „konstrukcye“ różnią się od 
rzeczywistych czynności psychicznych spe
cie tylko, a nie genere. Ostatecznie więc 
logika operuje c z y n n o ś c i a m i  psychi- 
cznemi —  choć czynnościami „wyidelizo- 
wanemi“ — koncepcya zupełnie psycho- 
logistyczna ! —  Zgodnie z tern pełno w lo
gice B. wszędzie psychologizmu, tak n. p. 
podstawą podziału sądów wedle modal- 
ności jest „subjektywne przeświadczenie 
o ich ważności“ [Teorya“, str. 299, por. 
określenie sądów asertorycznych w Podrę
czniku, str. 31]. Podobnie wśród postula-
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tów logiki wymieniony jest [Podr. str. 10., 
por. „Teorya“ str. 54] wymagalnik „uni
kania [sic!] sprzeczności“, który zastrzega 
stałość naszego aktu sądzenia [sic !] itp.

Tak więc przystosowanie 4. wydania 
Podręcznika do poglądów „Teoryi Logiki“ 
t. j. przeprowadzenie w nim rzekomo anti- 
psychologistycznej teoryi konstrukcyj lo
gicznych nie wyszło temu nowemu opra
cowaniu książki B. na dobre.

Pozatemi cechami indywidualnemiposiada 
'odręcznik wszystkie cechy charakterysty

ki zne dawniejszych dzieł B. Cechy te po- 
' nnny wytrącić go z rąk tych, dla których 
j jst przeznaczony C jT uczniów szkół śre- 
jcjnich i samouków, a dadzą się one ująć 
W następujące trzy punkty: 1. Zupełna 
chwiejność terminologii, będąca wyrazem 
niejasności pojęć. 2. Rodzące się stąd sprze
czności i niekonsekwencye. 3. Twierdzenia 
vątpliwej trafności podawane bez uzasa- 

änienia.
Dla ilustracyi przytoczę kilka przykła

dów.
Ad 1. Podstawowa definicya zawarta 

w pierwszych wyrazach Podręcznika [str. 1] 
brzmi: „Logika jest nauką o sposobach 
kontrolowania prawdy naszych myśli po
znawczych“. Wyjaśniając użyty w tej de- 
finicyi wyraz „prawda“, powiada B. (str. 3), 
że prawdą jest „myśl poznawcza dostate
cznie, zupełnie uzasadniona“. Z zestawie
nia tych dwóch twierdzeń wynika, jakoby 
logika była „nauką o sposobach kontrolo
wania myśli poznawczej dostatecznie uza
sadnionej naszych myśli poznawczych“ ! 
Rzecz jasna, że w pierwszej definicyi mowa 
jest o prawdziwości sądów, w drugiej — 
o sądach prawdziwych ; jedno i drugie 
oznacza B. terminem „prawda“, a te dwa 
znaczenia „prawdy“ plączą się i gdziein
dziej w Podręczniku ; raz słyszymy o praw
dzie jako o sądzie [n. p. str. 40 : „Jeśli 
prawdą jest, że wszyscy ludzie są śmier
t e l n i . . . “, analogicznie str. 42; str. 44, 
gdzie mowa o „uznaniu za prawdę“ racyi], 
kiedyindziej utożsamia B. „prawdę“ sądu 
z jego „ważnością“ [str. 10], a zgodnie 
z tern mówi [str. 38], że „z prawdy je
dnego sądu sprzecznego [sic!] wynika bez-
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pośrednio błąd drugiego“ ; podobnie str  
41, 42, 44. — Tak samo z innymi ter
minami. N. p. o c e c h a c h  czytamy na 
jednej i tej samej stronie 101 : 1). „Ce
cha. . . wyraka stwierdzenie podobieństwa“ 
[pomiędzy wrażeniami]. 2). „Cechy. . . . wy- 
rakają podobieństwo" . . . 3). „Cecha istotna 
stanowi podobieństwou . . . .  lub „cechą na
zywamy . . . . podobieństwo“. Na następnej 
zaś stronie 4). „Cecha stanowi stwierdzenie 
podobieństwa“. Jakież jest tedy genus pro- 
ximum cechy?! — Albo czem jest dla B. 
„treść sądu“, skoro: „Wszystkie sądy ze 
względu na ich (sic !) treść dadzą się po
dzielić na twierdzące i przeczące“ (str. 24); 
analogicznie użyty jest wyraz „treść“ na 
str. 34 i 40 na oznaczenie jakości sądu. 
Ale na str. 10 jest „treść“ sądu identy
czna z jego przedmiotem, skoro zasada 
sprzeczności sformułowana jest w sposób 
następujący: „Dwa sądy twierdzący i
przeczący tej samej treści nie mogą być 
oba prawdziwe, n. p. A jest B i A 
nie jest B“. Trzecie znaczenie „treści sądu“, 
w którem nie jest ona ani jakością ani 
przedmiotem sądu, wprowadza B., mó
wiąc na str. 26: „Jeżeli z treści sądu w y
nika, że podmiot należy pojmować w ca
łym zakresie, to taki sąd zaliczamy do 
powszechnych. . . “.

„Wyobraźmy sobie, coby było — powiada 
mimo to B. na str. 9 tego samego Podrę
cznika — gdybyśmy naszym wyrazom 
mowy nadawali rozmaite znaczenie : usta
łaby wszelka możliwość porozumiewania 
s i ę . . . .  a w myśli naszej zapanowałby 
chaos nieopisany“. Zai s t e . . . .

Ad 2. Brak ustalonej terminologii i ro
dząca się stąd niejasność pojęć pozwala 
autorowi w dalszym ciągu na szereg sprze
czności i niekonsekwencyj, które zasłaniają 
w zupełności jego poglądy. Któż bowiem 
potrafiłby dociec, np. jaki jest wedle B. 
stosunek łącznika do sądu, skoro: 1. „Sąd 
wyraka zgodnośd lub niezgodność dwóch 
porównywanych przedmiotów myśli“ [scil. 
podmiotu i orzeczenia], [str. 20]. 2. „Ł ą
cznik wyraka stosunek zgodności lub nie
zgodności pomiędzy podmiotem a orzecze
niem“ (Ibid.). Zdawałoby się, że pojęcia
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sądu i łącznika są pojęciami zamiennemi, 
ale pomiędzy temi dwoma twierdzeniami
0 sądzie i łączniku czytamy na tej samej 
stronie, 3. że łącznik jest „częścią skła
dową“ sądu [obok podmiotu i orzeczenia].— 
Inny przykład sprzeczności znajdujemy 
w nauce o pojęciach. „Pojęcia“ bowiem 
„są zawsze ogólne“ (str. 14), są niemi 
w przeciwstawieniu do wyobrażeń, które 
są „indywidualnie szczegółowe“ (str. 15), 
co jednak nie przeszkadza autorowi dzielić 
na następnej zaraz stronie (16) pojęć na 
„jednostkowe i ogólne“. Sprzeczność stąd 
wynikającą czuje B. sam, a chcąc urato
wać „ogólność“ pojęć jednostkowych, twier
dzi (str. 16), że pojęcia te „wyrażają 
wspólne podobieństwa, otrzymane z poró
wnywania wszystkich naszych wyobrażeń, 
dotyczących jednego przedmiotu, np. po
jęcie. . . . jakie mam o Juliuszu Cezarze“, 
gdy tymczasem pojęcie Juliusza Cezara —
1 wiele innych pojęć — nie może po
wstać przez „porównywanie wszystkich 
naszych wyobrażeń“, dotyczących przed
miotów owych pojęć, ponieważ przedmioty 
te nie były wcale nigdy — często nawet 
być nie mogły — dane w wyobrażeniu. 
Ten więc sposób pogodzenia jednostkowo- 
ści pojęć z ich ogólnością zawodzi.

Ad 3. Prócz tych sprzeczności wewnę
trznych nie brak też w Podręczniku twier
dzeń, których prawdziwość budzi mocne 
wątpliwości a których autor nie stara się 
wcale uzasadnić. Tak n. p. dowiadujemy 
się [str. 13], że „przedmiotem myśli na
zywamy wszystko to, o czem myśleć mo
żemy. Wszystkie przedmioty myśli dzie
limy na dwie główne grupy : na wyobra
żenia i pojęcia“. Więc myśleć możemy 
tylko o wyobrażeniach i pojęciach! — Nie 
wiem też, czy wielu logików zgodziłoby 
się na odniesienie „wymagalnika tożsa
mości“ do tożsamości znaczenia wyrazów 
(str. 9 ; „wyrazy“ mieszają się tu auto 
rowi z „przedmiotami“, skąd urasta dziwne 
pojęcie „znaczenia przedmiotu“), a już 
z pewnością nikt nie zaakceptuje podsta
wienia „takożsamości“ za „tożsamość“, 
którego dokonywa autor Podręcznika 
w innem sformułowaniu „pewnika tożsa-
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mości“, każąc (str. 88) pewnikowi temu 
głosić, że „cokolwiek twierdzimy lub za
przeczamy o jakimkolwiek przedmiocie, 
twierdzić lub zaprzeczać musimy o każdym 
takim samym przedmiocie“. — Niemniej 
niezwykłe są też inne określenia B. Tak 
n. p. określenie „opisu“ jako wypowie
dzenia „całej treści pojęcia, wszystkich 
jego cech“ [str. 102], gdy tymczasem przy 
opisie nie podajemy właśnie wszystkich 
cech przedmiotu, lecz tylko jego cechy 
dostrzegalne. — Tak też określenie dyle
matu [str. 47] : „Wogóle dylemat wyraża 
myśl, zaznaczającą położenie trudne, bez 
wyjścia“ ; położenie takie w samej rzeczy 
daje się często — choć nie zawsze —  w y
razić zapomocą dylematu, nic nie uprawnia 
jednak do konwertowania tego sądu szcze
gółowego na ogólny. — Dziwnie uderza 
też w epoce teoryi typów i tylu innych 
prób usunięcia czy rozwiązania paradoksów 
logicznych w książce autora, który — jak 
mało kto — pragnie iść z postępem czasu, 
twierdzenie, że „paradoksy“ polegają na 
pozornej sprzeczności (str. 11), że są to 
„zdania niezgodne z powszechnie przyję- 
tem mniemaniem“. Jako przykład takiego 
„paradoksu“ fungują (tamże) dwa zdania: 
Miłosierdzie jest cnotą i Miłosierdzie nie 
jest cnotą; rozwiązanie zaś „paradoksu“ 
daje dwojaka interpretacya wyrazu „miło
sierdzie“ . . .

Szereg wytkniętych Podręcznikowi wad 
i błędów przypisać należy — jak mi się 
zdaje — głównie dwom momentom. Pierw
szym z nich jest uderzający brak starania 
o ustalenie terminologii. Drugim — bez
krytyczne korzystanie z cudzych poglądów, 
które cechuje wszystkie książki B. a obja
wia się w zestawianiu obok siebie w jedną 
całość biegunowo często przeciwnych teo- 
ryj. Szczegółowe dochodzenie filiacyj za
wartych w Podręczniku poglądów wykro
czyłoby znacznie poza ramy niniejszej re- 
cenzyi; jako przykład odnośnego sposobu 
postępowania B. służyć może chociażby 
jego psychologistyczny antipsychologizm, 
o którym wyżej była mowa. Nie bez znu
żenia tedy odkłada się tę książkę, którą 
scharakteryzować możnaby krótko słowami
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Pod względem językowym nie jest Pod
ręcznik bez zarzutu. Razi w nim n. p. po
wtarzający się ciągle (str. 5, 7, 18, 34, 
41, 47) zwrot „rozumieć pod czemś“ (pod 
nazwą, wyrazem, mianem). — Niefortunnem 
wydaje mi się też nazwanie trybów sylo- 
gistycznych, w których wniosek jakiś w y
nika z przesłanek, „wnioskującymi“ (str. 
57, 60, 61, 62, 64, 68, 72, 73, 91, 122, 
123, 124). — Zamiast „entymema“ lepiej 
byłoby może „entymemat“ (analogicznie: 
schemat, problemat, dylemat). — Wbrew 
duchowi języka polskiego skonstruowane 
jest zdanie : „ . . . wszystkie zdania gramaty
czne, które nie wyrażają przekonania..........
nie są sądami“ (str. 20). — Na karb ję 
zykowej tylko nieudolności położyć też 
może trzeba zdanie: „Pojęciem dodatniem 
jest każde jakiekolwiek pojęcie współrzędne 
(sic!) (str. 16, 17).

Pisząc te słowa, zdaję sobie sprawę, że 
krytyczne stanowisko, które zajęłam wobec 
Podręcznika i innych książek B., pozostaje 
w sprzeczności z oficyalną oceną, jakiej 
doznawała tylekrotnie jego twórczość filo
zoficzna. Uniwersytet Jagielloński powołał 
go w poczet wykładających ; Akademia 
Umiejętności zaliczyła pomiędzy swych 
członków i uczyniła — za Teoryę Lo
giki!! — laureatem nagrody z fundacyi 
Wł. Spasowicza; Towarzystwo Filozoficzne 
w Krakowie urządziło uroczystą Akademię 
ku uczczeniu pamięci Biegańskiego a uzna
nie pośmiertne doszło nawet do nazwania 
go (J. Ujejski w „Głosie Narodu“ z 10. 
lutego 1917) „najznakomitszym współcze
snym polskim filozofem“, jego Teoryi Lo
giki — „na zawsze klasycznym pomnikiem 
jasnego wykładu“, Podręcznika zaś — „naj
lepszym i to o całe niebo przewyższającym 
wszystkie inne“. Wobec takiej postawy 
sfer — zdawałoby się — miarodajnych, 
ciężka i niewdzięczna jest rola, która mi 
przypadła w udziele przy analizie książki 
Biegańskiego. Tern cięższa i tern nie wdzię
czniejsza , że dotyczy autora zmarłego, 
skądinąd bardzo zasłużonego i wysokiej 
czci godnego. Trudno jednak było mi

„Ruch Filozoficzny® 1920. Nr. 9.

ii

oprzeć się wymowności przytoczonych po
wyżej faktów; co więcej, zdawało się, że 
skoro Podręcznik — za aprobatą Rady 
szkolnej krajowej — dotarł już do szkół 
średnich i zagraża wykształceniu logiczne
mu młodzieży — trzeba powiedzieć: Ami
cus Plato, sed magis arnica veritas.

Drka Daniela Gromska (Lwów).

W ładysław Folkierski. Ze studyów nad 
XVIII wiekiem: Estetyka Shaftesbury’ego. 
Diderot a Shaftesbury. W Krakowie. Na
kładem Akademii Umiejętności 1920. [Aka
demia Umiejętności w Krakowie, Wydział 
filologiczny. — Rozprawy T. LIX. Nr. 2]. 
8° str. 92.

Autor ma zupełną racyę, zaznaczając 
(str. 2. uw.), że w języku polskim szkic 
jego jest pierwszą dłuższą pracą o autorze 
„Characteristics“. Właściwe oblicze filo
zofii Shaftesbury’ego odkryli Niemcy (Dil- 
they-Walzel-Weiser) ; na literaturę bowiem 
i estetykę niemiecką miał Shaftesbury wpływ  
bardzo znaczny. Że i na francuską myśl 
wpływ tego filozofa się rozszerzał, dowo
dzi autor omawianej pracy w drugiej części 
swych studyów.

By istotę i zakres wpływu tego wyka
zać, stara się autor w pierwszem ze stu
dyów przedstawić estetykę Shaftesbury’ego 
„w ramach jego ogólnego poglądu na świat“ ; 
słusznie tak postanawia, bo estetyki Shaf
tesbury’ego w oderwaniu od jego metafi
zyki, teoryi poznania i etyki traktować nie 
można. Niestety w pracy p. Folkierskiego 
ta konieczna niemal rama jest tak wązka, 
że się jej prawie nie widzi, a i obraz sam 
utrzymany w tonie interesującej causerie 
tak jest blady, że nieznający estetyki 
Shaftesbury’ego fizyognomii jej nie pozna, 
a znający z trudem tylko doszuka się pe
wnych zasadniczych rysów. Jest to, zdaje 
się, zaleta ale i wina zarazem owego „lek
kiego, francuskiego“ przedstawienia rzeczy, 
który się u nas teraz zwłaszcza z lubością 
przeciwstawia „ciężkiemu niemieckiemu'“ 
stylowi naukowemu. „Najczęściej Diderot 
podkreśla tylko silnie myśli oryginału, co 
oczywiście nie jest obojętne w tych nie
zmiernie delikatnych sprawach“ (str. 70).

9 a



Żałować wypada, ze autor nie poszedł tu 
w ślady Diderota i nie podkreślił myśli 
Shaftesbury’ego. Brak tego podkreślenia, 
brak jasnej konstrukcyi i dyspozycyi bar
dzo się niekorzystnie na pracy odbija i to 
nawet w tych momentach, które stanowią 
najsilniejszą stronę p. Folkierskiego t. j. 
w podmalowaniu tła literackiego i histo
rycznego ; n. p. stosunek Shaftesbury’ego 
do querelle des anciens et des modernes, 
silniej podkreślony, pozwoliłby lepiej oce
nić znaczenie Shaftesbury’ego.

W przedstawieniu samych poglądów este
tycznych Shaftesbury’ego razi zupełnie nie
mal pominięcie tak zasadniczego dla całej 
filozofii tego myśliciela problemu smaku. 
Pogląd Shaftesbury’ego na oryginalną twór
czość artysty wystąpiłby dopiero wtedy 
w swem epokowem —  później dopiero 
coprawda — znaczeniu, gdyby go trakto
wać na tle współczesnych i poprzednich 
poglądów na istotę twórczości poetyckiej, 
jak to uczynił Walzel w swem niecyto- 
wanem przez p. Folkierskiego świetnem 
studyum „Das Prometheussymbol“ (N. Jb. 
f. d. ki. Alt. 25), którego nikt pracujący 
nad Shaftesburym pominąć nie może. Bar
dzo trafnie ujmuje autor pogląd angiel
skiego myśliciela na naśladowanie przyrody 
w sztuce. Natomiast w ustępie III., anali
zujący™ traktat o przedstawieniu Herkulesa, 
winna była znaleść szczegółowe omó
wienie kwestya kryteryum piękna, u Shaf
tesbury’ego czysto immanentnego, i jego 
niezmiernie ważna i w konsekwencye pło
dna nauka o formie wewnętrznej.

O ile co do pierwszej części pracy p. 
Folkierskiego trudno nie podnieść zasadni
czych zastrzeżeń i wytknąć braków, ma
jących swe źródło częściowo w nieuwzglę
dnieniu obfitej już dziś literatury o Shaftes
burym (podaje ją cytowany przez autora 
Weiser), o tyle o drugiem studyum, trak- 
tującem o wpływie Shaftesbury’ego na 
Diderota, wyrazić się wypada z wielkiem 
uznaniem i to zarówno ze względu na pro
blem sam (będący znowu przyczynkiem do 
studyów rozpoczętych przez Texte’a, kon
tynuowanych przez Dedieu i innych a wy
kazujących wielką zależność kultury fran

cuskiej od angielskiej w w. XVIII.) jak i na 
rozwiązanie problemu filologicznie ściśłe 
a pod względem historycznej interpretacyi 
faktów subtelne.

Zygmunt Łem picki (Warszawa).

PRZEGLĄD GZASOPISM.
i.

Mind. New Series. Nr. 108.
C. D. Broad: On the relation between induc

tion and probability. I. Str. 389—404. _ W.
M. Thorburn : The rights and wrongs of a per
son. II. Str. 405—421. — p . C. S. Schiller: 
What formal logic is about. Str. 422—431. — 
L. J. Bussell: The basis of Bosanquet’s logic. 
Str. 432 463. — H. S. Shelton: Logic and for
malism. Str. 464—471. — H. W. Carr: What 
does Bergson mean by pure perception ? Str. 
472—474.

Mind. New Series. Nr. 109.— 112. (1919).
A.S. Pringle-Pattison : The idea of God. Str.

1 Hugh A. Beyburn; Mental process.
Str. 19—40. — S. Badhakrishnan : Bergson and 
absolute idealism. Str. 41—53; 275—296. — 
C. A. Bichardson: On certain criticisms of plu
ralism. Str. 54—65. — A. K. Bogers: Mr. Joa
chim’s criticism of correspondence. Str. 66—74.— 
Bernard Bosanquet: The state and the indivi
dual. Str. 75—78. — J. L. Stocks: The test of 
experience. Str. 79—81. — I). C. Macintosh: 
A sketch of the philosophy of religion, with 
illustrations of critical monism. Str. 129—161. — 
P. E. B. Jourdain: Causality, induction and 
probability. Str. 162—179. — H. S. Shelton: 
The syllogism and . other logical forms. Str. 
*80 202. — B. Bosanquet : „The basis of Bo
sanquet’s Logic“. Str. 203—212. — F. C. S. 
Schiller: Logic and formalism. Str. 213—216.— 
James Ward: Sense-knowledge. Str. 257—276; 
447 462. — H. A. Prichard : Professor John
Cook Wilson. Str. 297—318. — Dorothy Wrinch: 
On the nature of judgment. Str. 319—329. — 
//. H. Joachim: The , Correspondence-notion“ 
ol truth. Str. 330—335. — H. W. B. Joseph: 
On occupying space. Str. 336—339. — J. Laird: 
Introspection. Str. 385—406. — B. W. Sellars:
I he epistemology of evolutionary naturalism. 
Str. 407 426. — A. B. Wadia: Mr. Joachim’s
Coherence-notion of truth. Str. 427—435. — P. 
Leon: An ambiguity and misconception in Plato’s 
idea of morality in the „Republic“. Str. 436— 
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einem Nachwort von Josef Kohler. Str. 10—24.— 
Otto Fischer: Sittlichkeit und Billigkeit im deut
schen bürgerlichen Recht. Str. 24—37. — Fater 
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Str. 1—57. — J. Segond : L’imagination pure et 
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26. —  Prof. Dr. Wilhelm M. Frankl: Arthur 
Schopenhauers Philosophie. Str. 27—47. — Dr. 
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raklit und die Eleaten. Str 108— 112. — Lu
dwig Stein: Tolstois Stellung in der Geschichte 
der Philosophie Str. 125—141. — M. Daville': 
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dottrine anti-vitali dopo la guerra. Str. 176—  
188. — Giuseppe Furlani: Die Entstehung und 
das Wesen der baconischen Methode. Str. 189—  
208. — Dr. Günther Schulemann : Zur Geschichte 
der indischen Philosophie. Str. 207—220.

’) Numery 7—12 rocznika XLIV. oraz numery 1—6 
rocznika XLV. nie doszły jeszcze do rąk Redakcyi.
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WIADOMOŚCI WYDAWNICZE.
Teozofia. Tak brzmi, począwszy od numeru 1. 

rocznika II. (sierpień 1920) zmieniony tytuł mie
sięcznika, wydawanego przez „Polskie Towa
rzystwo Teozoficzne na Śląsku cieszyńskim“, 
a noszącego dawniej, nazwę „Wyzwolenie“ (zob. 
Ruch fil., V. 6. str. 112 a). Zmieniona również 
prenumerata wynosi: rocznie 18 K. czeskich 
(36 Mp.); półrocznie 9 K. cz. (18 Mp.). Cena 
numeru pojedynczego 1-50 K. cz. (3 Mp.).

Hoene-Wrońskiego „Prodrom Mesyanizmu“ za
mierza wydać w przekładzie Instytut mesyani- 
czny i wzywa wszystkich chętnych do nadsy
łania składek pieniężnych na ten cel. Ofiarujący 
nie mniej, aniżeli 50 M. otrzymają numerowany 
egzemplarz jako prenumeratorowie i będą umie
szczeni na osobnej liście, która będzie dołą
czona do dzieła. Pieniądze można nadsyłać do 
Banku towarzystw współdzielczych (Warszawa, 
Jasna 1) na rachunek bieżący Instytutu Mesya- 
nicznego lub na ręce sekretarza Instytutu p. 
Paulina Chomicza (Warszawa, Piękna 68, m. 7).

Pośmiertne dzieło Wundta. Firma nakładowa 
Kroner w Lipsku przygotowuje wydanie sze
regu szkiców autobiograficznych zmarłego filo
zofa p. t. „Erlebtes und Erkanntes“. Szkice te 
są ostatniem dziełem, które wyszło z pod pióra 
Wundta.

WYKŁADY, ODCZYTY, REFERATY.
Polska Akademia Umiejętności (Kraków).
Wydział historyczno-filozoficzny : Dnia 20. 

marca 1920 czł. Leon Pe t r  a ż y cki  przedstawił 
swą pracę p. t. : O istocie filozofii. — Dnia 26. 
kwietnia 1920 sekretarz przedstawił pracę Dra 
H. Elzenberga p. t.: Etyka Marka Aureliusza.

Polskie Towarzystwo Filozoficzne (Lwów). Na 
206. posiedzeniu naukowem dnia 5. czerwca 
1920 Prof. Dr. Jan L u k a s i e w i c z  wygłosił 
odczyt p. t. : „O pojęciu możliwości“. Analizę 
logiczną pojęcia możliwości prelegent oparł na 
zbadaniu związków logicznych, zachodzących 
wśród grupy następujących 6-ciu zdań: S jest 
P, S nie jest P, S może być P, S nie może być 
P, S może nie być P, S nie może nie być (czyli 
musi być) P. W sprawie związków logicznych, 
zachodzących wśród tych zdań, możliwe są 
trzy poglądy:

1. Jeżeli prawdą jest, że S musi być P, to 
prawdą jest, ze S jest P, i jeżeli prawdą jest, 
że S nie może być P, to prawdą jest, że S nie 
jest P. Przyjmując, że wśród danych zdań obok 
tych związków nie zachodzą żadne inne, od
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nich niezależne, stoimy na stanowisku logiki 
tradycyjnej.

2. Obok związków, wymienionych pod 1, za
chodzą jeszcze następujące: Jeżeli prawdą jest, 
że S jest P, to prawdą jest, że S musi być P, 
i jeżeli prawdą jest, że S nie jest P, to prawdą 
jest, że S nie może być P. Pogląd ten muszą 
przyjąć ci, którzy za niemożliwe uważają to, 
co zawiera sprzeczność, a za konieczne to, 
czego zaprzeczenie zawiera sprzeczność (Leibniz). 
Pogląd ten odpowiada ontologicznemu determi- 
nizmowi.

3. Obok związków, wymienionych pod 1, za
chodzą jeszcze następujące: Jeżeli prawdą jest, 
że S może być P, to prawdą jest, że S może 
nie być P, i na odwrót, jeżeli prawdą jest, że 
S może nie być P, to prawdą jest, że S może 
być P. Pogląd ten odpowiada ontologicznemu 
indeterminizmowi i wyznają go ci, którzy przyj
mują pojęcie „czystej“, czyli „obustronnej“ mo
żliwości, według której tylko to być może,  co 
n i e  mu s i  być (Arystoteles).

Wszystkie te trzy rodzaje związków posia
dają, zdaniem prelegenta, znaczną oczywistość, 
jakkolwiek wzięte razem prowadzą do licznych 
sprzeczności. Sprzeczności te uwidocznia ta
belka (0 znaczy fałsz, 1 prawda):

S jest P ................................0 1 —
S nie jest P ........................ 1 0 —
S może być P ................... 0 — 1
S nie może być P . . . 1 — 0
S może nie być P • . . — 0 1
S nie może nie być P . — 1 0

Tabelka ta jest tak ułożona, że wszystkie 
związki, wyliczone pod 1, 2 i 3, są spełnione; 
w miejscach pustych, zaznaczonych kreskami, 
nie można jednak położyć ani 0 ani 1, bo w obu 
razach powstaje sprzeczność. (Np. w pierwszej 
kolumnie jeżeli „S może nie być P“ jest 0, to 
„S nie może nie być P“ jest 1, a wtedy na 
mocy związku 1-go i „S jest P“, które tu jest 
0, musiałoby być 1 ; jeżeli zaś „S może nie być 
P“ jest 1, to na mocy związku 3-go i „S może 
być P“, które tu jest 0, musiałoby być 1). 
Sprzeczności te można usunąć, przyjmując, że 
obok prawdy i fałszu istnieje trzecia jeszcze 
wartość logiczna zdań. Tę trzecią wartość pre
legent nazywa „możliwością“ i oznacza cyfrą 2. 
Rozróżnia więc obok zdań prawdziwych i fał
szywych i takie zdania, które nie są ani praw
dziwe ani fałszywe, lecz tylko „możliwe“. Za
pełniając w tabelce miejsca puste „dwójkami“, 
otrzymujemy całość prawidłową i niesprzeczną. 
Ale stoimy już wówczas nie na gruncie logiki 
arystotelesowej, lecz mamy przed sobą jakąś 
nową logikę, nie arystotelesową, którąby można 
nazwać „logiką trójwartoś iową“. (Autoreferat).

Na 207. posiedzeniu naukowem dnia 19. 
czerwca 1920 Prof. Dr. Jan L u k a s i e w i c z  
wygłosił odczyt p. t. „O logice trójwartościo
wej“. Logika Arystotelesa, przyjmując, że każde 
zdanie jest albo prawdziwe albo fałszywe, od
różnia tylko dwa rodzaje wartości logicznych,

prawdę i fałsz. Oznaczając prawdę przez 1, 
fałsz przez 0, tożsamość przez = ,  a wynikanie 
przez <[, można wszystkie prawa logiki arysto
telesowej wyprowadzić z następujących zasad 
i definicyj :

I. Zasady tożsamości fałszu, tożsamości prawdy 
oraz różności prawdy i fałszu: (0 =  0) =  1, 
(1 =  1) =  1, (0 =  1) =  (1 =  0) =  0 .

II. Zasady wynikania: (0 <  0) =  (0 <  1) =
= ( ! < ! ) =  1, (1 <  0) = 0.

III. Definicye zaprzeczania, dodawania i mno
żenia :
« ' =  ( « <  0), a + &=[(a <& )<& ], ab=(a' +  b')'.

W definicyach tych a i & są to zmienne, mo
gące przybierać tylko dwie wartości, 0 lub 1. 
Wszystkie prawa logiczne, wyrażone w zmien
nych, można sprawdzać, podstawiając w miej
sce liter znaki 0 i 1; np. : (a — 1) =  a jest 
prawdą, bo (0 =  1) =  0 i (1 =  1 )=  1.

Logika trójwartościowa jest systemem logiki 
niearystotelesowej, przyjmuje bowiem, że oprócz 
zdań prawdziwych i fałszywych istnieją jeszcze 
zdania, które nie są ani prawdziwe ani fałszywe, 
a więc, że istnieje jeszcze trzecia wartość lo
giczna. Tę trzecią wartość interpretować możemy 
jako „możliwość“, a oznaczyć możemy ją przez 2. 
Chcąc stworzyć system logiki trójwartościowej, 
trzeba uzupełnić zasady, dotyczące O i l ,  przez 
zasady, dotyczące 2. Można to uczynić w roz
maity sposób; system, który prelegent przyj
muje w obecnej fazie swych badań, a który naj
mniej odbiega od logiki „dwuwartościowej“, jest 
następujący:

I. Zasady tożsamości: (0 =  2) =  (2 =  0) =  
=  (1 =  2) =  (2 =  1) =  2, (2 =  2) =  1.

IL Zasady wynikania: (0 <  2) =  (2 <  1) =
=  (2 <  2) =  1, (2 <  0) =  (1 <  2) =  2.

Wymienione powyżej zasady, dotyczące 0 i 1, 
oraz definicye zaprzeczania, dodawania i mno
żenia pozostają w logice trójwartościowej bez 
zmiany, z tą tylko różnicą, że zmienne a i b 
mogą przybierać trzy wartości, 0, 1 i 2.

Prawa logiki trójwartościowej są w części 
różne od praw logiki dwuwartościowej. Nie
które prawa logiki arystotelesowej są w logice 
trójwartościowej tylko „możliwe“, jak np. za
sada syllogizmu w sformułowaniu zwyczajnem: 
( a < b )  ( J < c )< (( f l< c )  {prawdziwa jest na
tomiast zasada syllogizmu w sformułowaniu:
(8 < ^ K [ ( K c) < ( « < c)]}, zasada sprzeczności 
aa' — 0, wyłączonego środka a + a ' — \, itd. 
Niektóre prawa logiki dwuwartościowej są w lo
gice trójwartościowej fałszywe, między innemi 
prawo: (a =  a ') =  0, albowiem dla a =  2, zdanie 
a —a' jest prawdą. Fakt ten sprawia,.że w lo
gice trójwartościowej nie istnieją antynomie.

Prelegent sądzi, że logika trójwartościowa ma 
przedewszystkiem znaczenie teoretyczne jako 
pierwsza próba stworzenia systemu logiki nie
arystotelesowej. Czy i jakie znaczenie prakty
czne posiadać będzie ten nowy system logiki, 
to okaże się dopiero wtedy, gdy w świetle no-
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wych praw logicznych przeprowadzone zostanie 
dokładne zbadanie zjawisk logicznych, wystę
pujących zwłaszcza w naukach dedukcyjnych, 
i gdy będzie można porównać z doświadcze
niem konseKwencye indeterministycznego po
glądu na świat, będącego metafizycznem podło
żem nowej logiki.

Na 208. posiedzeniu naukowem dnia 2. lipca 
1920 Dr. Franciszek S mo l k a  wygłosił odczyt 
p. t. „Paradoksy logiczne a logika trójwarto
ściowa“. Prelegent sądzi, że niema jeszcze wa
runków, aby można było obok logiki dwuwar- 
tościowej postawić nowy trójwartościowy system 
logiki. Koniecznem do tego byłoby okazać, że 
istnieją zdania, które wbrew zasadzie wyłączo
nego środka nie są ani prawdziwe, ani fał
szywe, a mimo to posiadają pewną wartość lo
giczną. T. zw. „zdania możliwe“, którym prof. 
Lukasiewicz taką trzecią wartość logiczną przy
pisuje, warunku tego nie spełniają, gdyż są 
zawsze albo prawdziwe albo fałszywe. Z tego 
powodu można idei logiki trójwartościowej przy
znać jedynie znaczenie problemu, domagającego 
się dopiero rozwiązania. Jako problem zaś logika 
trójwartościowa wchodzi w szczególnie bliski 
stosunek do problemu paradoksów logicznych. 
Paradoksy logiczne bowiem polegają na rzekomo 
wolnej od zarzutu konstrukcyi pewnych przed
miotów takich, iż można o nich orzec dwa sądy 
sprzeczne a równoważne. Kto więc ufa prawi
dłowości konstrukcyi paradoksów i dowodowi 
równoważności sprzecznych sądów paradoksal
nych, ten może przypuścić, że oba takie zdania 
nie są ani prawdziwe ani fałszywe, lecz po
siadają ową postulowaną przez logikę trójwar
tościową trzecią wartość logiczną. W ten spo
sób możnaby uważać oba problemy za rozwią
zane: zdaniom paradoksalnym przyznałoby się 
trzecią wartość logiczną, a z drugiej strony oka
załoby się, że istnieją zdania, które tę trzecią 
wartość logiczną posiadają. Prelegent przestrzega 
przed takiem zbyt łatwem załatwieniem się 
z temi tak doniosłemi problemami logicznemi 
i stawia tezę wprost przeciwną zupełnej nieza
leżności obu problemów. W celu udowodnienia 
tej tezy podaje próbę rozwiązania paradoksów 
logicznych na przykładzie paradoksu zbiorów, 
wykazującą, że konstrukeya przedmiotu para
doksalnego nie jest prawidłowa, bo opiera się na 
mylnem uważaniu pewnej zmiennej za stałą. 
W ten sposób nietylko t. zw. przedmioty para
doksalne tracą byt logiczny, lecz i sprzeczne 
zdania paradoksalne nie są już równoważne. 
Przechodząc z kolei do problemu logiki trój
wartościowej, podaje prelegent nową koncepcyę 
trzeciej wartości logicznej, przyznając ją zda
niom nieokreślonym takim, jak „A stoi“, gdzie 
czas nie jest określony. Takich nieokreślonych 
wartości funkcyi zdaniowej „A stoi w czasie f*“, 
które stają się zdaniami prawdziwemi lub fał- 
szywemi, gdy się zmienną tx zastąpi jakąś jej 
określoną wartością tu, nie uważano dotychczas 
za zdania w znaczeniu logicznem. Rozszerzając

system logiki przez przyjęcie doń trzeciej warto
ści logicznej, możemy tak uogólnić pojęcie zda
nia, aby zakres jego obejmywał także podobne 
nieokreślone wartości funkcyi zdaniowej. — 
W dyskusyi zabierali głos p. Ajdukiewicz, Cze- 
żowski, Lukasiewicz, Twardowski i prelegent.

209. posiedzenie naukowe dnia 3. lipca 1920 
wypełniła dyskusya nad odczytami Prof. Dra 
Jana Lukasiewicza p. t. „O pojęciu możliwości“ 
i „O logice trójwartościowej“. W dyskusyi tej 
zabierali głos pp. Czeżowski, Ernst, Smolka, 
Twardowski, Wolski i prelegent.

W dniach 21. i 23. lipca b. r. odbyły się pod 
przewodnictwem Prof. Dra K. Twardowskiego 
zebrania członków, poświęcone omówieniu przy
słanego Towarzystwu do zaopiniowania przez 
Ministerstwo wyznań religijnych i oświecenia pu
blicznego projektu p r o g r a m u  n a u k i  p r o p e 
d e u t y k i  f i l o z o f i c z n e j  w s z k o ł a c h  ś r e 
dn i ch .  Na podstawie przeprowadzonej na tych 
zebraniach szczegółowej dyskusyi i powziętych 
przez nie uchwał Wydział Towarzystwa wygo
tował obszerną opinię, którą przesłał Minister
stwu wyznań religijnych i oświecenia publi
cznego oraz zakomunikował Radzie szkolnej 
krajowej we Lwowie.

Konwersatoryum filozoficzne Młodzieży akade
mickiej (Lwów). 11. posiedzenie dnia 18. czerwca 
1920 p. Fryderyka P o r d e s ó w n a :  Referat 
z mowy Windelbanda p. t. „Die Hypothese des 
Unbewussten“.— 12. posiedzenie dnia 25. czerwca 
1920 p. Adela G i i n z b u r g :  Teorya uczuć Ja
mesa i Langego.

Z J A Z D Y .

Program Zjazdu filozoficznego w Oxfordzie, od
bytego w czasie od 24. do 27. września b. r., 
o którym pisze na wstępie numeru W. Luto
sławski, obejmywał następujące punkty:

24. września: Odczyt inauguracyjny Henryka 
B e r g s o n a :  „Twórczość a nowość“. Po od
czycie dyskusya pod przewodnictwem Lorda 
Haldane’a.

25. września: Symposium na temat: „Filozo
ficzne znaczenie ogólnej teoryi względności“. 
Do głosu zapisani: Prof. P. L a n g e vin,  Prof. 
F. A. L i n d e m a n n ,  W. D. Ro s s  i Dr. C. T. 
Br oad.  — Symposium na temat: „Psychiczna 
teorya zachowania się“. Do głosu zapisani: F. 
C. Ba r t l e t t ,  Prof. T. H. Pear ,  Prof. A. R o- 
b i n s o n, pna E. M. Smi t h  i Dr. G. H. T h o m- 
son.  — Dyskusya na temat: „Problematy psy
chologiczne w teoryach afazyi“. Referent Dr. 
Henryk He a d ;  korreferent Dr. R. M o u r g u e . — 
Odczyt Emila B o u t r o u x :  „Jak używać rozumu, 
by najlepiej poznać przyrodę?“. Po odczycie 
dyskusya.

26. września: Symposium na temat: „Wza
jemny stosunek religii i etyki“. Do głosu zapi
sani: Prof. Edward Le Roy,  Prof. C. Bougi e ,  
Prof. J. A. Smi th,  Prof. L. P. J a c k s  i F. von 
Hu gel .  — Symposium na temat: „Umysł i ma-
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teryał w sztuce“. Do głosu zapisani: C. Mar 
ri ot, E. Bul  l ough,  Prof. C. W. V a l e n t i n e ,  
Prof. H. J. W a t t  i A. B. Wa l k  ley .

27. września: Symposium na temat: „Zna
czenie“. Do głosu zapisani: Dr. F. C. S. S c h i l 
ler,  Bertrand Ru s s e l l  i Prof. H. J o a c h i m . — 
Symposium na temat: „Czy analiza rzeczywi
stości suponuje istnienie eTooę Platońskiego;?“. 
Do głosu zapisani: C. E. M. Jo  ad , pna L. S. 
S t e b b i n g, W. A. P i c k a r d - C a m b  r i dge ,  A. 
D. L i n d s a y  i Prof. R. F. A. Ho er nić.  — 
Symposium na temat: „Funkcya narodowości“. 
Do głosu zapisani: M. Marcel Ma us s ,  Prof. Ehe 
Ha levy,  Prof. Teodor R u y s s e n ,  M. René J o- 
h a nne t ,  Fryderyk P o l l o c k  i Prof. Gilbert 
M ur r ay .

Zjazd urządziły następujące Towarzystwa: 
The American Philosophical Association, The 
Aristotelian Society, The British Psychological 
Society, The Mind Association, The Oxford Uni
versity Philosophical Association, La Société fran
çaise de Philosophie. — Prawo do udziału 
w zjeździe mieli członkowie wymienionych To
warzystw oraz wprowadzeni przez nich goście. 
Uczestnicy Zjazdu otrzymali za złożeniem kwoty 
15 szylingów „Prace“ Zjazdu, ogłoszone dru
kiem; tok obrad i dyskusyj suponował znajo
mość tych „Prac“. Członkowie wymienionych 
Towarzystw, którzy nie brali udziału w Zjeździe, 
mogą otrzymać „Prace“ za złożeniam wspo
mnianej kwoty, zwracając się pod adresem Mr. 
H. Wildon Carr, 107, Church Street, Chelsea, 
London, S. W. 3. Będą one też ogłoszone w Pro
ceedings of the Aristotelian Society, w British 
Journal of Psychology, w Mind i w Hibbert 
Journal.

K O N K U R S Y .
Konkurs filozoficzny dla studentów Uniwersy

tetu. Na fundusz, przeznaczony na nagrodę w tym 
konkursie (zob. Ruch filozoficzny, V. 1920. Nr. 
7/8, str. 149 a) złożył Dr. Juliusz Twardowski 
(Wiedeń) kwotę 100 Mp. Tern samem fundusz 
ów wzrósł do kwoty 800 Mp.

WIADOMOŚCI OSOBISTE.
Drka Ludwika z Dobrzyńskich Rybicka uzy

skała na Wydziale filozoficznym Uniwersytetu 
Jagiellońskiego veniam docendi z zakresu hi- 
storyi filozofii.

Dr. Henryk Nusbaum uzyckał na Wydziale 
lekarskim Uniwersytetu warszawskiego veniam 
docendi z zakresu filozofii i logiki lekarskiej.

Dr. Witołd Wilkosz uzyskał na Wydziale filo
zoficznym Uniwersytetu Jagiellońskiego veniam 
docendi z zakresu analizy i logiki matematy
cznej.

Dr. Wacław Radecki został w maju 1920 wy
rokiem Sądu Towarzystwa Kursów naukowych 
usunięty raz na zawsze z tej Instytucyi za 
czyny uwłaczające godności.

b

NEKROLOGIA.
Dr. Julian Ochorowicz, członek czynny Pol

skiego Towarzystwa Psychologicznego w War
szawie, oraz towarzystw psychologicznych w Pa
ryżu, Londynie, Berlinie, Amsterdamie i Buda
peszcie, ur. dnia 23. lutego 1850 w Radzyminie 
pod Warszawą, zmarł w Warszawie dnia 1. maja
1917. Studya wyższe odbywał w warszawskiej 
Szkole Głównej, którą ukończył w r. 1872 ze 
stopniem kandydata nauk przyrodniczych, oraz 
w uniwersytecie lipskim, gdzie uzyskał w r. 
1874 stopień doktora filozofii na podstawie roz
prawy „Bedingungen des Bewusstwerdens“. Wró
ciwszy do kraju, był przez czas jakiś współre
daktorem (z Henrykiem Sienkiewiczem i Mści- 
sławem Godlewskim) dwutygodnika „Niwa“ 
w Warszawie, następnie zaś w latach 1877—1881 
docentem prywatnym psychologii i filozofii przy
rody w uniwersytecie lwowskim. Po kilkuletnim 
pobycie za granicą, głównie w Paryżu, zamie
szkał w Warszawie, ostatnie zaś lata życia spę
dził w Wiśle (Śląsk Cieszyński). Studya filozo
ficzne i psychologiczne rozpoczął pod kiero
wnictwem Struve’go; przechylił się jednak na
stępnie ku pozytywizmowi, którego był jednym 
z głównych u nas przedstawicieli; w czasie po
bytu w Paryżu zainteresował się hipnotyzmem 
i badaniami okultystycznemi, którym poświęcił 
resztę życia, pracując ponadto w dziedzinie ele
ktrotechniki : m. i. wynalazł telefon na zasadzie 
odmiennej aniżeli Edison. — Ogłosił drukiem 
m. i.: Jak należy badać duszę czyli o metodzie 
badań psychologicznych, 1869. (Praca konkur
sowa, uwieńczona przez Wydział historyczno- 
filclogiczny Szkoły Głównej warszawskiej). — 
Miłość, zbrodnia, wiara i moralność. Kilka stu- 
dyów z psychologii kryminalnej, 1870. — O kształ
ceniu własnego charakteru, 1870. — O mózgu 
ludzkim, 1871. — O wolności woli, 1871. — 
Wstęp i pogląd ogólny na filozofię pozytywną, 
1872. — O pracy umysłowej w stosunku do 
fizycznej Niwa 1872. — Listy z Lipska o współ
czesnej filozofii niemieckiej. Tamże. — Kilka 
kwestyj zasadniczych z dziedziny filozofii na
tury. (Polemika z Drem Levittoux). Tamże. — 
Duch i mózg. Tamże. — Bedingungen des Be
wusstwerdens. Lipsk, 1874. — O zasadniczych 
sprzecznościach, na których się wspiera cała na
sza wiedzą o wszechświecie. Warszawa, 1874. — 
Spostrzeżenia, rozbiory i doświadczenia. Niwa,
1874. — Pozytywizm i negatywizm. Tamże,
1875. — Myśl i ciepło. Tamże, 1876. — Kilka 
spostrzeżeń psychologicznych z dziedziny zmy
słu wewnętrznego. Tamże. — Rozwój filozofi
cznych i chemicznych pojęć o atomach. Tamże.— 
Myśl i światło. Tamże. — O twórczości poety
ckiej ze stanowiska psychologii. Lwów, 1877. — 
O zjawiskach zdwojenia w życiu duchowem czło
wieka. Kosmos, 1877. — Listy do przyszłej 
narzeczonej. Konkury filozoficzne na nutę arty
kułów wstępnych. Niwa, 1877; 5. wyd. 1898. 
(Pod pseudonimem „Julian Mohort“), — Siła
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jako ruch. Ateneum, 1879. — Pogadanki i spo
strzeżenia z dziedziny fizyologii, psychologii, 
pedagogiki i nauk przyrodniczych. Warszawa,
1879. — Kronika przyrodnicza. Niwa, 1879.
1880. — Szkice teoryi objawów szczątkowych, 
1880. — Pogadanki o nowościach przyrodni
czych. Niwa, 1881, 1882. — Echa z epoki ka
miennej. — Ból fizyczny i moralny w stosunku 
do przyjemności fizycznych i moralnych. Ko
smos, 1882. — Szereg artykułów w t. II. (1882) —
IV. (1890) Encyklopedyi Wychowawczej: Bez
interesowność, Bojaźliwość, Chciwość, Cieka
wość, Cierpliwość, Cynizm, Dotykanie, Dowcip, 
Drażliwość, Duma, Energia, Fałszywość, Gada
tliwość. — Choroby woli. Ateneum, 1884. (Kry
tyka dzieła Ribota). — Zapominanie jako waru
nek dobrej pamięci i normalnego stanu umysłu. 
(Krytyka dzieła Ribota). — Hypnqscope du Doc
teur Ochorowicz. Paris, 1885. — ‘De la Sugge
stion mentale. Paris et Evreux. 1887; 2. wyd. 
1889. (Praca odznaczona przez Akademię pary
ską). — Odczyty o magnetyzmie i hipnotyźmie. 
St. Petersburg, 1890. — Nowy dział zjawisk.— 
Fizyologia wyścigów, 1897. — Wiedza tajemna 
w Egipcie. Istota bytu. Warszawa, 1898 (Biblio
teka dzieł wyborowych). — Bezwiedne tradycye 
ludzkości. Studyum z psychologii historyi. War
szawa, 1898. — Przedmowa do książki E. Bier
nackiego: Istota i granice wiedzy lekarskiej. 
Warszawą. 1899. — Metoda w etyce. Przegląd 
filoz. IX (1906). (Praca nagrodzona na konkursie 
Przeglądu filozoficznego). — Nowe poglądy na 
materyę. Tamże, X (1907). — Pierwiastki cha
rakteru narodowego, 1907. — Hypnotisme et 
mesmérisme. Dictionnaire de Physiologie, tom 
VIII, 1909. — Un nouveau phénomène médiu- 
mique. Annales des sciences psychiques, XIX 
(1909). — O promieniach XX. O promieniach 
sztywnych. Prace I. Zjazdu neurologów, psy
chiatrów i psychologów polskich. Warszawa, 
1910. — Układ genetyczny pierwiastków, 1911.— 
Jak powstały pierwiastki. Sfinks, 1911. — Neo- 
fobia. Tamże, 1912. — Na przełomie dwuch 
epok. Kuryer Warszawski, 1913. — Mimowolna 
nauka bezwiednego oszustwa. Tamże. — Kwe- 
stya życia po śmierci, 1913. — Zjawiska me- 
dyumiczne. Część I.—V. Warszawa, 1913, 14 
(Biblioteka dzieł wyborowych). — Liryczna twór
czość poetów. Szkic psychologiczny. Warszawa,
1914. (Biblioteka dzieł wyborowych). — Prace 
z psychologii doświadczalnej wychodzące pod 
kierunkiem E. Abramowskiego, tom I. II. (Roz
biór krytyczny). Przegląd filoz., XVIII (1915). — 
Badania doświadczalne nad zasadniczem znacze
niem reakcyi psycho-galwanometrycznej. „Prace 
z psychologii doświadczalnej“, t. III. Warszawa,
1915. — Pierwsze zasady psychologii. War
szawa, 1916. — Psychologia i medycyna. Se- 
rya I. II. 1916, 1917. — Psychologia, pedago
gika, etyka. Przyczynki do usiłowań naszego 
odrodzenia narodowego. Serya I. Warszawa, 
1917. — Przekłady: A. Quatrefagues, Darwin 
i jego poprzednicy (Charles Darwin et ses prć-

fa
curseurs français), 1872. — Th. Ribot., Psycho
logia pozytywnaw Anglii (La psychologie anglaise 
contemporaine), 1877. — Z literatury o Ocho- 
rowiczu wymieniamy : Richet Ch., Note sur 
un critère de la sensibilité hypnotique, 1’ hypno- 
scope, une nouvelle méthode de diagnostic par 
M. Ochorowicz. Comptes rendus des séances de 
la Société de biologie. 1884. Nr. 20. — Fabian 
A., J. Ochorowicz i nauka. Przyczynek do hi
storyi cywilizacyi u nas. Warszawa, 1888. — 
Zawisza K., Pan Jul. Ochorowicz, dr. filozofii 
jako reformator medycyny. Odb. z Gazety le
karskiej, Warszawa, 1888. — A. Cygielstrejch, 
Julian Ochorowicz jako psycholog. Przegląd fi- 
lozoficz. XX (1917). 2 .-4 .

Teodor Jeske-Choiński, publicysta, krytyk litera
cki i powieściopisarz, ur. d. 27. lutego 1854 w Ple
szewie, zmarłw Warszawie dnia 14. kwietnia 1920. 
Był jednym z przedstawicieli pozytywizmu, który 
porzucił później, przechylając się na stronę t. 
zw. warszawskiego młodego konserwatyzmu. — 
Ogłosił drukiem m. i.: Mrzonki i owoce mate- 
ryalizmu. Niwa 1883. — Ziarna i plewy (VIII. 
Przegląd filozoficzny i literacki; XII. Przegląd 
filozoficzny). Tamże. — Pozytywizm warszaw
ski i jego główni przedstawiciele. Tamże, 1885.— 
Wyznanie estetyczne J. Brandesa. Tamże, 1886.— 
Moralność naukowa. Tamże, 1887.

Włodzimierz Resl, radca szkolny, emerytowany 
profesor gimnazyum II. i b. nauczyciel steno
grafii w uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwo
wie, zmarł w Wiedniu dnia 28. kwietnia 1920, 
przeżywszy lat 62. — Ogłosił drukiem m. i. : 
In welchem Verhältnis stehen die Reden der fünf 
ersten im Symposion auftretenden Redner zu der 
des Sokrates und insbesondere zu der des Al- 
kibiades? Progr. gimn. w Brodach, 1886.— Das 
menschliche Ich. Eine psychologische Studie. 
Progr. gimnazyum II. we Lwowie, 1892.

Wilhelm Wundt, zwyczajny profesor filozofii 
w uniwersytecie lipskim, ur. dnia 16. sierpnia 
1832 w Neckarau (W. Ks. badeńskie), zmarł 
w Lipsku 31. sierpnia 1920. Był wychowankiem 
uniwersytetów w Tybindze, Berlinie i Heidel
bergu, gdzie uzyskał w r. 1856 stopień doktora 
filozofii na podstawie rozprawy „Untersuchungen 
über das Verhalten von Nerven in entzündeten 
und degenerierten Organen“. W r. 1857 uzyskał 
veniam docendi z zakresu fizyologii w uniwer
sytecie heidelberskim, gdzie był asystentem Helm- 
holtza; w r. 1865 otrzymał w tymże uniwersy
tecie nadzwyczajną katedrę fizyologii; w' r. 1874 
katedrę induktywnej filozofii w uniwersytecie 
zurychskim, w r. 1875 katedrę filozofii (po Fe- 
chnerze) w uniwersytecie lipskim, gdzie czynny 
był do r. 1917 i założył w r. 1879 pierwsze na 
świecie laboratoryum psychologii eksperymen
talnej. W r. 1883 powołał do życia wydawni
ctwo „Philosophische Studien“, którego ciągiem 
dalszym są wychodzące od r. 1906 „Psycholo
gische Studien“. W r. 1917, ukończywszy 85. 
rok życia, usunął się w zacisze życia domo
wego, kontynuując jednak swą działalność pi-
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sarską. Ogłosił drukiem m. i. : Die Lehre von 
den Muskelbewegungen, 1858. — Beiträge zur 
Theorie der Sinneswahrnehmung, 1862. — Vor
lesungen über die Menschen-u. Tierseele, 1863; 
6. wyd. 1919. (Przekład polski: Wykłady o du
szy ludzkiej i zwierzęcej. Biblioteka umiejętno
ści przyrodniczych, t. II. Kraków, 1873). — Lehr
buch der Physiologie, 1864; 4. wyd. 1878. (Prze
kład polski Dra Al. Stockmanna: Fizyologia. 
Biblioteka umiejętności lekarskich, tom X/2. War
szawa, 1871). — Die physikalischen Axiome und 
ihre Beziehung zum Causalprinzip, 1866; 2. wyd. 
p. t. „Prinzipien der mechanischen Naturlehre“, 
1910. Handbuch der medizinischen Physik, 
1867. — Uber die Physik der Zelle in ihrer Bezie
hung zu den allgemeinen Prinzipien der Natur
forschung, 1867. — Sechs Untersuchungen zur 
Mechanik der Nervencentren, 1871. — Grund- 
ziige der physiologischen Psychologie, t. I. II.;
1873— 4; 6. wyd., t. I.—III., 1908—1911. — Ueber 
die Aufgabe der Philosophie in der Gegenwart,
1874- — Der Einfluss der Philosophie auf die Erfah
rungswissenschaften, 1876.— Logik, 1.1. II., 1880— 
83 ; 3. wyd., t. I.—III., 1906—1908; 4. wyd , 1.1., 
1919. (Przekład polski tomu I. p. t. „Teorya 
poznania“. Tłum. Z. Heryng. 1889). — Logische 
Streitfragen. Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos, u. 
Soziol., 1882. — Ueber die mathematische Induc
tion. Philos. Studien, I (1883). — Zur Lehre vom 
Willen. Tamże. — Die Logik der Chemie.
I amie. Ueber die Methode der Minimal
änderungen. Tamże. — Zur Kritik des Seelen
begriffes. Tamże, II (1885). — Ueber das Weber- 
sche Gesetz. 1 amże.— Erfundene Empfindungen. 
Tamże. — Wer ist der Gesetzgeber der Natur
gesetze ? Tamże, III (1886). — Über den Begriff 
des Gesetzes. Tamże. — Essays, 1886. (Treść: 
Philosophie u. Wissenschaft. — Die Theorie der 
Materie. — Unendlichkeit der Welt. — Gehirn 
und Seele. Die Aufgaben der experimentellen 
Psychologie. — Die Messung psychischer Vor
gänge. — Die Tierpsychologie. — Gefühl und 
Vorstellung. Der Ausdruck der Gemütsbewe
gungen. Die Sprache und das Denken. — 
Die Entwicklung des Willens. — Der Aberglaube 
in der Wissenschaft. — Der Spiritismus. — Les
sing und die kritische Methode). — Ethik, 1886,
4. wyd. 1912. — Zur Moral der litterarischen 
Kritik, 1887. Ueber Ziele und Wege der 
Völkerpsychologie. Philos. Stud. IV (1888). — 
Selbstbeobachtung und innere Wahrnehmung. 
Tamże. — Die Empfindung des Lichts und der 
halben. I amze. — Zur Erinnerung an G. Th. 
Fechner. Tamże. — Biologische Probleme. Tamże,
V (1899). — Über die Einteilung der Wissen
schaften. Tamże. — System der Philosophie, 
1889; 4. wyd. 1919, — Zur Frage der Locali
sation der Grosshirnfunctionen. Philos. Studien,
VI (1891). Ueber die Methoden der Messung 
des Bewusstseinsumfanges. Tamże. — Ueber 
Vergleichungen von Tondistanzen. Tamże. — 
Bemerkungen zur Assoziationslehre. Tamże, VII 
(1892).— Zur Frage des Bewusstseinsumfanges.

Tamże. — Ist der Hornerv direct durch Ton
schwingungen erregbar? Tamże VIII (1893). — 
Chronograph und Chronoskop. Tamże. — Notiz 
über psychologische Apparate. Tamże. — Aku
stische Versuche an einer labyrinthlosen Taube. 
Tamże, IX (1894). — Sind die Mittelglieder einer 
mittelbaren Assoziation bewusst oder unbewusst? 
Tamże, X (1894). — Zur Beurteilung der zu
sammengesetzten Reactionen. Tamże. — Grund
riss der Psychologie, 1896; 13. wyd. 1918. — 
Zur Theorie der räumlichen Gesichtswahrneh
mungen. Philos. Studien. XIV (1898). — Bemer
kungen zur Theorie der Gefühle. Tamże, XV 
(1900). Zur Kritik tachistoskopischer Versuche.
T amże. Zur Technik des Complicationspendels.
łamże. Völkerpsychologie. Eine Untersuchung
der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus 
und Sitte. Band I. Die Sprache, 1900; 3. wyd. 
(Band I. II.) 1911 —12. Band II. Mythus und 
Religion, 1905—1909; 2. wyd. (Band IV. V. VI.) 
1910—1915; 3. wyd. (Band IV.) 1920. — Band 
III. Die Kunst, 1908; 3. wyd. 1919. Band VII. 
VJI. Die Gesellschaft, 1917. Band IX. Das Recht,
1918. Band X. Kultur und Geschichte, 1920.—
Sprachgeschichte und Sprachpsychologie, 1901._
Einleitung in die Philosophie, 1901; 7. wyd. 
1918. (Przekład polski W. M. Kozłowskiego 
„Wstęp do filozofii“. Wydawnictwo Przeglądu 
Filozoficznego. Warszawa, [1902]). — Ueber em
pirische und metaphysische Psychologie. Archiv 
f. d. ges. Psychologie II (1902). — Naturwis
senschaft und Psychologie, 1903; 2. wyd. 1911.— 
Ueber den Begriff des Glücks : Darwinismus contra 
Energetik. Psychol. Studien, I (1906). — Die 
dioptrischen Metamorphopsien und ihre Ausglei
chung. Tamże. — 1st Schwarz eine Empfindung? 
Tamże, II (1907). — Die Projektionsmethode und 
die geometrisch-optischen Täuschungen. Tamże.— 
Logik und Psychologie. Ztschr. f. pädag. Psy
chologie, XI (1907). — Metaphysik. Kultur der 
Gegenwart 1. 6 (1907). — Die Anfänge der Ge
sellschaft. Eine völkerpsychologische Studie. 
Psychol. Studien, III (1908). — Ueber Ausfrage- 
experimente und über die Methoden zur Psy
chologie des Denkens. Tamże. — Die Anfänge 
der Philosophie und die Philosophie des primi
tiven Menschen. Kultur der Gegenwart, I. 5, 
1909. — Das Institut für experimentelle Psycho
logie zu Leipzig. Psycholog. Studien, V (1910).— 
Kleine Schriften. Bd. I. II., 1910. (Treść. Tom I.: 
Ueber das kosmologische Problem. (Przekład 
polski na podstawie I. wydania ogłoszonego 
w Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos, u. Soziol., 
t. I. Z. Bassakówny: „O zagadnieniu kosmolo
gicznym“ w „Filozofia nowokrytyczna“, I. War
szawa, 1905). — Kants kosmologische Antino
mien und das Problem des Unendlichen. — Was 
soll uns Kant nicht sein? — Zur Geschichte und 
Theorie der abstrakten Begriffe. — Ueber naiven 
und kritischen Realismus. — Psychologismus und 
Logizismus. — Tom II.: Ueber psychische Kau
salität. Die Definition der Psychologie. — 
Ueber psychologische Methoden. — Zur Lehre
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Von den demütsbewegufigen. — Hypnotismus 
und Suggestion). — Probleme der Völkerpsycho
logie, 1911. •— Einführung in die Psychologie, 
1911; 3. wyd. 1913. — Elemente der Völker
psychologie, 1912. — Die Entstehung der Exo
gamie. Archiv f. Rechts- u. Wirtschaftsphilos. 
V (1912), — Die Psychologie im Kampf um’s 
Dasein. 2. wyd. 1913. — Reden und Aufsätze, 
1913; 2. wyd. 1914. (Treść: Ueber den Zu
sammenhang der Philosophie mit der Zeit
geschichte. — Ueber das Verhältnis des Ein
zelnen zur Gemeinschaft. — Die Metaphysik in 
Vergangenheit und Gegenwart. — Die Philoso
phie des primitiven Menschen. — Die Psycho
logie im Anfang des XX. Jahrhunderts. — G. 
W. Leibniz. — G. Th. Fechner. — Die Leip
ziger Hochschule im Wandel der Jahrhunderte).— 
Sinnliche und übersinnliche Welt, 1914. — Zur 
Frage der umkehrbaren perspektivischen Täu
schungen. Psychol. Studien IX (1914). — Zur 
Erinnerung an Ernst Meumann. Ztschr. f. pädag.

Psychol, u. exper. Pädagogik, XVI (l9lä). — 
Die Nationen und ihre Philosophie, 1916; 16.— 
25. Tausend, 1918. — Leibniz. Zu seinem zwei
hundertjährigen Todestag, 1917. — Pod prasą: 
Erlebtes und Erkanntes. — Z prac polskich
0 Wundtcie wymieniamy: Dzieła Wundta w pol
skim przekładzie. Przegląd Tygodniowy, 1876. — 
Skórski Z., Pogląd Wundta na istotę sądów. 
Przegląd filoz. VI (1903). — Sinko T. Mit, kult
1 religia według nauki Wilhelma Wundta, Eos, 
XVI (1910). — Kozłowski Wł. M., Logika psy
chologii i nauk historycznych według Wundta. 
Przegląd filoz., XIV (1911). — Stögbauer A. Dr., 
Wilhelm Wundt jako psycholog. Szkoła, XLVI 
(1913). 11. 12. — Stögbauer A. Dr., Psychologia 
Wundta i jej geneza. Studyum z dziejów psycho
logii eksperymentalnej. Lwów, 1914. — Istnieje 
nadto przekład polski dzieła: König E., Wil
helm Wundtjako psycholog i filozof. Przełożyli z2. 
wyd. niemieckiego St. Brzozowski i A. Krasnowol- 
ski. Warszawa. (Wydawnictwo Przeglądu filoz.).
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Prenumeratorowie Ruchu filozoficznego
nabywać mogą w Administracyi (Lwów, Mikołaja 4) następujące publikacye :

Balicki Z. Dr., Hedonizm jako punkt wyj
ścia etyki. Odb. z Przeglądu Filozofi
cznego. Warszawa, 1901. M. 2.

Błachowski Stefan. Nastawienia i spo
strzeżenia. Lwów, 1917. M. 7.

Błachowski Stefan. O wrażeniach poło
żenia i ruchu. Odtwórcze wyobrażenia 
węchowe w stosunku do wzrokowych 
i słuchowych. Lwów, 1919. M. 4 ’20.

Borowski Maryan. O pojęciu konieczności. 
Warszawa, 1910. M. 7.

Co to jest filozofia? (Artykuły pióra H. 
Struvego, Ks. I. Radziszewskiego, M. 
Straszewskiego, W. M. Kozłowskiego, 
J. Kodisową, W. Heinricha). Warszawa, 
1901. M. 15.

Czeżowski Tadeusz. Imiona i zdania. 
O zdaniach bez treści.. Dwa odczyty. 
Odbitka z Przeglądu Filozoficznego. War
szawa, 1919. M. 5.

Czeżowski Tadeusz. Zmienne i funkcye. 
Odbitka z Przeglądu Filozoficznego. War
szawa, 1919. M. 5.

Dziesięciolecie Przeglądu Filozoficznego.
Spis autorów i szczegółowy indeks tre
ści, zawartej w pierwszych 10 roczni
kach. Warszawa, 1907. M. 5.

Gomperz H. Dr. Krytyka hedonizmu. Prze
łożył z upoważnienia autora A. Krasno- 
wolski. Warszawa. M. 2.

Gosiewski Wł. Zarys teoryi matematy
cznej monadologii. Odb. z Przeglądu 
Filozoficznego. Warszawa, 1901. M. 1.

Gumplowicz L. Prof. Dr. Ibn Chaldun. So- 
cyolog arabski XIV. wieku. Odb. z Prze
glądu Filozoficznego. Warszawa, 1899. 
M. 1.

Helmholtz H. Dr. Liczenie i mierzenie 
z punktu widzenia teoryi poznania. Prze

kład Prof. Dra L. Silbersteina. War
szawa. M. 2.

Hume. Badania dotyczące rozumu ludz
kiego. Przekład J. Łukasiewicza i K. 
Twardowskiego. Wydanie drugie. Lwów, 
1919. M. 7.

Ochorowicz Julian Dr. Metoda w etyce. 
Rozprawa nagrodzona na konkursie Prze
glądu Filozoficznego. Warszawa, 1906. 
M. 10.

Przyczynowość. Prace J. Łukasiewicza, 
Wł. M. Kozłowskiego, St. Kobyłeckiego 
i St. Bobińskiego, nadesłane na kon
kurs Przeglądu Filozoficznego. War
szawa, 1906. M. 15.

Ruskin J. Etyka pyłków. 10 odczytów 
o zasadach krystalizacyi. Przełożył W. 
Szukiewicz. Warszawa. M. 2’50. 

Schopenhauer A. Rozprawa konkursowa
0 podstawie moralności. Przekład Z. 
Bassakówny. Warszawa. M. 4.

Twardowski Kasimir Dr. Zur Lehre vom 
Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen. 
Wiedeń, 1894. M. 7.

Twardowski Kazimierz. Granice puryzmutV 
Odbitka z Ruchu filozoficznego. Lwów, 
1913. M. 1.

Twardowski Kazimierz. O czynnościach
1 wytworach. Kilka uwag z pogranicza 
psychologii, gramatyki i logiki. Kraków, 
1911. M. 4-20.

Twardowski Kazimierz. Psychologia bez 
przyrządów. Odbitka z Wiedzy i Po
stępu. Kraków, 1912. M. 1. 

W yjaśnienie i opis. Prace J. Kodisowej, 
Fr. Sękowskiego, A. Zieleńczyka, K. So- 
śnickiego, St. Bobińskiego, nadesłane na 
konkurs Przeglądu Filozoficznego. War
szawa, 1910. M. 15.

SPIS RZECZY: W i n c e n t y  L u t o s ł a w s k i :  Kongres filozofów w Oxfordzie. — S p r a w o z d a 
n i a :  Biegański Wł. Podręcznik logiki ogólnej dla szkół średnich i samouków. Wydanie czwarte 
nanowo opracowane (Drka D. Gromska). — Folkierski Wł. Ze studyów nad XVIII. wiekiem: 
Estetyka Shaftesbury’ego. Diderot a Shaftesbury (Z. Lempicki). — P r z e g l ą d  c z a s o p i s m :  
Mind, 108.—114. — Revue philosophique de la France et de l’Étranger, XLV (1920). 7.—8. — 
Archiv für Geschichte der Philosophie, XXXI. 2. XXXII (1918/20). — Archiv für Rechts- und 
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