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WINCENTY LUTOSEAWSKI.

Kongres filozofow w Oxfordzie.

Na kongresie miedzynarodowym filozofow w Bolonii w 1911 roku po-
stanowiono, ze nastepny (piaty) kongres miedzynarodowy filozofii miat sie ze-
bra¢c w Londynie w 1915 roku. Powstat komitet organizacyjny tego zamierzo-
nego kongresu, obejmujacy kilkudziesieciu uczonych i filozoféw angielskich,
a na czele tego komitetu stangt profesor Wildon Carr, wykladajacy filozofie
w Queens College w Londynie.

Kongresy miedzynarodowe filozofii, poczynajac od pierwszego takiego
kongresu odbytego w Paryzu w 1900 r., wylonity ze swych uczestnikdw stalg
miedzynarodowa komisye, majaca strzedz cigglosci tej miedzynarodowej pracy
i decydowa¢ o miejscu i czasie oraz o programie kolejnych kongreséw. Z po-
$rod Polakéw do tej komisyi naleza jedynie dotad M Straszewski, W. M. Ko-
ztowski i W. Lutostawski. Korzystajgc z letniego pobytu we Francyi w celach
naukowych, zwrocitem sie do profesora Wildon Carr z zapytaniem, czy i kiedy
sie odbedzie zamierzony pigty kongres filozofii? W 1914 roku po wybuchu
wojny angielski komitet organizacyjny rozestat cyrkularz donoszacy, ze w 1915
zamierzony kongres sie nie odbedzie, i zwrdcono wptacone wkiadki uczestni-
kow, zapowiadajac, ze po ukoriczeniu wojny zdecydowany zostanie termin
5-go kongresu. Tymczasem od ukonczenia wojny mijajg dwa lata a zadnych
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Zaproszen nie rozestano. Od profesora Wildon Carr otrzymatlem w potowie
wrzesnia 1920 r. list, w ktorym mi donosit, ze w obecnych warunkach ani
Francuzi ani Anglicy nie moga zaprosi¢ do siebie Niemcdéw, gdyz nawet
gdyby sie filozofowie na to zgodzili, to trzeba sie liczy¢ z opinig publiczng
i z rzadami, ktoreby sie temu sprzeciwity. Wiec wedtug zdania Wildon Carra
nastepny kongres mogtby sie odby¢ tylko w jakim$ neutralnym kraju jak Ho-
landya lub Szwajcarya. Jednocze$nie jednak Wildon Carr donosit mi, ze w Ox-
fordzie d. 24.—27. wrzed$nia odbedzie sie kongres filozofow angielskich i ame-
rykanskich, na ktéry zaproszono filozoféw francuskich i niektérych gosci in-
nych narodowosci, wsrod ktérych radziby powitaé Polaka.

Otrzymawszy takie zaproszenie, postanowitem z niego skorzysta¢, gdyz
sgdze, ze Polacy powinni przyjmowac udziat w kazdej pracy miedzynarodowej,
a nadto z programu sie okazywato, ze jednym z tematéw tego kongresu miato
by¢ zagadnienie narodowosci, ktére nas szczeg6lniej obchodzi.

Naradziwszy sie przeto z naszym postem w Bernie p. Modzelewskim,
ktéry okazat zywe zainteresowanie powzietym przezemnie zamiarem $ciggniecia
najblizszego kongresu miedzynarodowego do Polski i utatwit mi podréz, do-
starczajac czesci potrzebnych na to Srodkéw, wybratem sie 21. wrzesnia do
Oxfordu, gdzie stangtem 23-go w Queens College. W ogo6le uczestnicy kon-
gresu byli rozmieszczeni po réznych kollegiach oxfordzkich, lecz za ten przy-
wilej ptacili przeszto 500 Marek polskich dziennie.

Précz Francuzéw i Amerykanéw z cudzoziemcdw zauwazytem tylko je-
dnego Holendra i kilku Japoriczykéw a sam bytem jedynym przedstawicielem
nie tylko Polski, ale stowianskich narodéw w ogdle a nawet calej Srodkowej
i wschodniej Europy.

Kongres ten z udziatem kilkuset uczestnikdw roéznit sie pod kilkoma
wzgledami od kongreséw miedzynarodowych. Nie bylo podziatu na sekcye,
tylko og6lne zebrania, ktére sie odbywaty 3 razy dziennie: od 10—1, od
212 do 7€ i od do 1O wieczorem. Takze nie bylo prawie dyskusyi,
cho¢ w programie byla zapowiedziana, gdyz zwykle caly czas przeznaczony
na kazdy przedmiot zajmowaty przemowy wyiacznie tych, co przygotowali
referaty zawczasu drukowane. Ci panowie mieli niby uzupeini¢ te drukowane
referaty, ale przewaznie je streszczali. Bardzo wyjatkowo mégt otrzymac gtos
ktos z przybylych gosci, a mnie sie to udato w ciggu czterech dni zaledwie
dwa razy. Raz stalo sie to po wstepnym wyktadzie Bergsona, gdy mi sie wy-
dato, Ze pomija on zupetnie zywot wiekuisty kazdej jazni po $mierci; uzasa-
dnitem wtedy pytanie wrecz mu zadane, co w tej mierze sgdzi i otrzymatem
oczekiwang a nader dla wielu interesujaca odpowiedz, ze nie tylko sam Bergson
nie ma zadnej pewnosci niesmiertelnosci swej jazni, ale ze wedtug jego mnie-
mania cechg filozofii ostatniej doby jest zawieszenie sgdu o tern zagadnieniu.
Dla mnie i dla obecnych na zebraniu miodych szkockich metafizykéw, z kto-
rymi po za zebraniami duzo wifasnie o nieSmiertelnosci i o preegzystencyi jako



i55 —

0 najniezbedniejszych pewnikach rozprawialiSmy, to wyznanie wykluczato
Bergsona z rzedu prawdziwych filozoféw, bo kto sam nie wie o sobie, ze
istnieje rzeczywiscie, ten nie moze by¢ w ogo6le kompetentnym w rozprawach
0 prawdziwym Bycie.

Drugi raz udzielit mi gtosu jako jedynemu nadprogramowemu méwcy
Mr. Arthur J. Balfour w dyskusyi o pojeciu narodu, co mi pozwolito zwrocic¢
uwage obecnych na zupetne w tej dyskusyi pominiecie $wiadomosci narodo-
wej jako duchowego czynnika i na ciggle utozsamianie mylne narodéw z lu-
dami lub panstwami *).

Rad bytem z tych dwdch sposobnosci obrony rzeczywistosci ducha na
kongresie, na ktérym przewazata postawa czysto intellektualna i roztrzasanie
specyalnych zagadnien. WS$rdod tych zagadnien najwieksze zainteresowanie bu-
dzita teorya Einsteina, majgca zastgpi¢ prawo cigzenia powszechnego. Miala
ona licznych goracych obroncéw a tylko jednego nie bardzo $mialego i wy-
mownego przeciwnika (W. D. Ross).

Wiasciwej dyskusyi nie bylo, gdyz programowi moéwcy cale trzy godziny
na ten temat przeznaczone wyczerpali. Na nastepnych zebraniach, poswieco-
nych stosunkowi mowy do mysli, byta rzeczywista wymiana zdan.

Wielkie oczekiwania co do wieczoru drugiego dnia, poswieconego spra-
wozdaniom z ruchu filozoficznego w Ameryce, zostaty zawiedzione. Wystgpito
trzech przedstawicieli trzech gtéwnych kierunkéw: idealizmu, neorealizmu i prag-
matyzmu. Mowili rozwlekle i niejasno, a wyrazy uznania, ktéremi ich wyna-
grodzit przewodniczacy na tern zebraniu Lord Haldane, nie przekroczyty gra-
nicy tego, co miedzynarodowa grzeczno$¢ nakazywata. W prywatnych rozmo-
wach szczeg6lniej wsrdd filozoficznie uzdolnionych Szkotéw powszechnie
panowala opinia, ze Amerykanie wcale nie mieli si¢ czem popisywac. Nie
umieli oni przytoczy¢ prawie zadnego znakomitego dziela prdcz dziet takich
dawnych i znanych pisarzy jak William James, Royce i Dewey. Jedyny pisarz
pézniejszy, uwydatniony w tych sprawozdaniach, to Hocking (autor dzieta
The Meaning of God in human experience, New York 1912).

Bardzo charakterystyczny jest fakt, ze czlowiek, ktéry w Oxfordzie
wsérod filozoféow na tym kongresie najwybitniejsze zajmowat stanowisko i zaj-
muje Kkatedre filozofii w Oxfordzie, J. A. Smith, tak mato pisat i oglaszat dru-
kiem, iz na kontynencie w ogéle a tembardziej u nas jest catkiem nieznany.
W ostatniem wydaniu Ueberwega Historyi filozofii z 1916 roku niema wcale
jego nazwiska. W Anglii mozna zajmowaé katedre uniwersytecka, chocby sie
wcale zadnych pism nie ogtaszato drukiem. Bardzo zdolny miody profesor
filozofii w Glasgow, L. S. Russell, mdwit mi, ze w zyciu swem napisat tylko
dwa krotkie artykuly, ktérych nie posiada odbitek i ze do nich zadnej wagi
nie przywigzuje. Takze twierdzit, ze z rozméw z ludZmi myslacymi daleko
wiecej sie dowiedziat, niz z ksigzek.

*) Zob. W. Lutostawski: Dyskusya o narodzie jako rzeczywisto$ci metafizycznej. Ruch
filozoficzny, 1, (1911) Nr. 3.
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Tem bardziej waznym jest dla nas osobisty stosunek z filozofami angiel*
skimi, a szczegodlniej szkockimi, ktdrzy podtrzymujg dawng stawe Szkotéw na
polu czystej metafizyki. Piszg oni malo, a gdy co napisza, to dzieta ich przy
obecnym kursie naszej waluty zwykle kosztujg nas przeszto tysigc marek pol-
skich za tom.

Zatowatem niezmiernie, ze nie byto wiecej Polakéw na tym kongiesie
i postanowitem sobie przyczyni¢ sie do tego, aby nadal, ilekro¢ zjezdzajg sie
filozofowie angielscy i francuscy, Polska byla reprezentowana. Jednym S$rod-
kiem po temu byloby przygotowanie do jesieni 1921 roku kongresu filozofi-
cznego polskiego w miescie uniwersyteckiem polskiem najblizszem Zachodu,
to jest w Poznaniu, i ulatwienie przyjazdu filozofom angielskim, irlandzkim
i szkockim przez pozyskanie pomocy wiasciciela jakiego$ jachtu, ktéryby ich
przewiézt prosto z Londynu do Gdanska. GdybySmy na takim kongresie do-
puscili naszych gosci do glosu w ich wiasnej mowie i urzadzili im goscinne po
polsku przyjecie, to niezawodnie bardzo wielebySmy sie dowiedzieli o niezmiernie
zywym ruchu mysli w ogniskach uniwersyteckich Wielkiej Brytanii i nie byli-
bySmy pomijani, gdy sie zbierajg filozofowie sprzymierzonych z nami narodéw.

Trzebaby tylko postgpi¢ jeszcze o jeden krok naprzéd w tym kierunku,
w ktérym Kkorzystnie sie roznit kongres ostatni w Oxfordzie od miedzynarodo-
wego kongresu w Bolonii. Mianowicie trzebaby skupi¢ uwage uczestnikéw na
kilka tylko tematéw, jak w Oxfordzie, i daé okazye gosciom do wszechstron-
nej dyskusyi nad wydrukowanemi zawczasu referatami. W Oxfordzie na te
dyskusye mato byto czasu, gdyz omawiano az dziesie¢ tematéw w ciagu czte-
rech dni. JeSlibySmy sie ograniczyli do czterech zasadniczych tematéow oma-
wianych w ciggu szeSciu dni, to kongres na zamku Wilhelma w Poznaniu
mogtby wywrze¢ doniosty wpltyw na dalszy rozwdj filozofii w Europie. Trze-
baby tylko wybra¢ te tematy, o ktorych zachodni filozofowie dotagd za mato
wiedzg, mianowicie:

1 Swiadomo$¢ narodowa.

2. NieSmiertelnos¢ i preegzystencya.

3. lIstnienie Boga.

4. Wolno$¢ woli.

Ostatnie trzy tematy pod wplywem Kanta w ciggu ubiegtego wieku byty
traktowane jako postulaty, nie ulegajace dowodom czystego rozumu. W pol-
skiej mysli narodowej sg to pewniki i podstawy wszelkiej filozofii. Podobnie
jak zwyciestwo Niemcow w 1870 r. rozpowszechnito na Zachodzie wptyw
niemieckiej filozofii i nauki, tak samo zwyciestwa Francyi odniesione w obe-
cnej wojnie Swiatowe] wywrg wpltyw na rozpowszechnienie mysli fran-
cuskiej, ktéra w osobach wielu swych najznakomitszych przedstawicieli, od Kar-
tezyusza i Bossueta do Maine de Biran, Renouvier, Gratry, Naville, Secretan,
Bachelier, Boutroux, zawsze gtéwny nacisk kiladta na te pewniki, kwestyono-
wane przez niemieckich ,,Haarspalterow.
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Jakkolwiek Bergson w Oxfordzie jeszcze byt przyjmowany z wielkiemi ho-
norami, to znaczne powodzenie w ostatnich czasach dziet antyromantycznych *)
dowodzi zwrotu do klasycznej tradycyi ducha francuskiego w dobie odrodzenia
politycznego i spotecznego francuskiego narodu. Na kongresie w Oxfordzie
w duchu tym przemawiat profesor J. Chevalier z Grenoble — ktdrego Ueberweg
nie zna podobnie jak profesorow A. J. Smith’a i L. S. Russell'a. Ci profeso-
rowie, ktérzy w zyciu stosujg rade dang przez Platona w Fajdrosie, aby sia¢
raczej mys$li w duszach niz stowa w pismach, nie bedg nam znani, jesli nie
przyjmiemy udziatlu w ich zebraniach i nie zaprosimy ich na madrze urzadzong
dyskusye do siebie.

Pragnatbym, aby te stowa wywotaty ozywiong dyskusye w Ruchu Filo-
zoficznym i aby méj przypadkowy udziat w oxfordzkim kongresie stat sie
punktem wyjscia osobistych licznych stosunkdw naszych filozoféow z Zachodem,
aby nasza mys$l narodowg ostatecznie od wptywow niemieckich tak wyzwolic,
jak obecnie sie wyzwala z tej niewoli pedantyzmu mys$l francuska, szkocka,

angielska, irlandzka i amerykanska.

SPRAWOZDANIA.

Bieganski Witadystaw. Podrecznik lo-
giki ogolnej dla szkét srednich i samou-
kéw. Wydanie czwarte nanowo opraco-
wane. Warszawa-Lwoéw, E. Wende i Ska,
0916), str. VIII. 132.

Nowe wydanie Podrecznika Bieganskiego
rozni sie od wydan poprzednich w trzech
punktach, ktore autor formutuje w Przed-
mowie (str. VII) w sposéb nastepujacy:
»Przedewszystkiem skrocitem cze$¢ druga,
poswiecong metodologii. . .. Nastepnie na
mocy wiasnego kilkoletniego doswiadczenia
pedagogicznego cato$¢ opracowatem w od-
mienny nieco.......... sposob. Nakoniec sam
wyktad przystosowatem do pogladéw, ktore
uzasadnitem obszernie w dziele p. t. Teo-
rya logiki“.

W nowem, skréconem opracowaniu ma
Podrecznik odpowiada¢ potrzebom szkoty
$redniej wobec zredukowania liczby godzin
przeznaczonych na nauke logiki do jednej
godziny tygodniowo. Autor stara sie spro-
sta¢ temu niezmiernie trudnemu zadaniu
nie tyle dzieki skroceniu catosci przez
opuszczenie szczeg6tow drugorzednych

uwzglednienie li tylko najwazniejszych po-
je¢ i twierdzen logiki, ile dzieki wspo-
mnianemu skréceniu metodologii. Pozosta-
wit z niej B. tylko ,,dzialy najwazniejsze*,
mianowicie 0g6lng nauke o indukcyi oraz
wyktad o okre$laniu i podziale. Z tych
jedak ,,dziatdw najwazniejszych* dwa t. j.
nauke o definicyi i podziale zalicza autor
sam nizej (str. 100) do zakresu logiki
ogoélnej, ktorg przeciwstawia (tamze) logice
szczegdtowej t. zw. metodologii, a takze
trzeci dziat t. j. ,,0g6lna nauka o induk-
cyi“ omawia kwestye nalezace do logiki
ogoélnej, wiec: indukcye zupelng i niezu-
petng (str. 79—85), wnioskowanie z ana-
logii (str. 86 —92), sprawdzanie uog6lnien
zapomocg pieciu metod (metody jedynej
zgodnosci, metody potgczonej zgodnosci
pozytywnej i negatywnej itd., str. 92— 100),
po przedstawieniu ktorych autor sam znowu
przyznaje, ze do metodologii nalezg do-
piero ,,dalsze szczegdty“ dotyczace owych
pieciu metod. Tak wiec ,,skrocenie®, o kto-
rem B. mowi w Przedmowie, réwna sie
zupetnemu  wyeliminowaniu  metodologii
z Podrecznika. Zgodnie z tern niema w nim

i ! wcale mowy o obserwacyi i eksperymen-

*) Np. Julien Benda, Sur le Succés du Bergsonisme. Paris 1914. — Pierre Lasserre, Le Ro-
mantisme francais. Paris 1919. — Ernest Seillére, Les Origines romanesques de la morale et de la

Politique romantiques. Paris 1920.
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cie, o faktach, prawach i pewnikach, o hi-
potezach i teoryach itp., co dzieje sie z nie-
watpliwg szkodg ucznidéw, z niewatpliwsza
jeszcze szkodg samoukdw.

Co sie tyczy dwdch pozostatych zmian
wprowadzonych w wydaniu czwartem, to
przystosowanie ,samego wyktadu* do po-
gladéw ,,Teoryi Logiki“ odnosi sie do
zmian merytorycznych w pogladach B.,
wobec czego wytania sie kwestya, co wia-
Sciwie rozumie¢ nalezy przez podyktowane
kilkoletniem doswiadczeniem pedagogicznem
»,opracowanie catosci“ w sposéb odmienny,
ktére autor przeciwstawia owemu ,,przy-
stosowaniu wyktadu“ do pogladéw ,,Teo-
ryi Logiki“. Idzie tu chyba o — rozmie-
szczenie zadan, ktore w poprzednich wy-
daniach dotgczone byly do kazdego wy-
ktadu, obecnie za$ umieszczone sg wszystkie
razem na koncu ksigzki (str. 115 i n.),
przyczem podzielone sa na grupy, odpo-
wiadajace kilku wyktadom. Te bowiem wtia-
$nie zmiane ttumaczy B. (str. 114) wska-
zéwkami doswiadczenia pedagogicznego;
prawdopodobnie ono tez skionito go do
umieszczenia w wydaniu czwartem przy
wielu zadaniach (mianowicie przy dwu-
dziestu na trzydziesci oSm, nie za$ przy
kazdem, jak twierdzi — tamze — autor)
~uwag“, wskazujgcych w ogdlnych zary-
sach sposob rozwigzania. Reforma ta jest
nieistotna i dziwi¢ nalezy sie, ze B. koor-
dynuje ja w Przedmowie z tak wazna
i podstaw siegajacg zmiana, jaka jest ,,przy-
stosowanie wyktadu* do ,,Teoryi Logiki“.

Czwarte wydanie Podrecznika B. opiera
sie 0 jego ,,Teorye Logiki“ w sposob ana-
logiczny do tego, w jaki wydania poprze-
dnie dostosowane byty do ,,Zasad Logiki
Og6lnej*“ (zob. Przedmowe do wyd. I,
str. 111). Skok za$ od ,,Zasad* do ,,Teoryi“
jest ogromny — tak duzy, ze, chcac wy-
da¢ ponownie ,,Zasady“, nie mdgt B. tego
uczyni¢ i musiat napisa¢ nowe dzieto, ,,Teo-
rye* (por. , Teorya*, Przedmowa, str. V.).
Nic dziwnego: ,Zasady* stojg jawnie na
gruncie psychologizmu (por. str. 9. 10; 17),
»Teorya“ propaguje w sposéb bardzo gto-
$ny antipsychologizm (por. str. 9, 10;
33—35; 39 i i.). W ,,Zasadach* potepia

b
B. sztuczne konstrukcye logiczne (str. 10)
i kaze logice zajmowac sie rzeczywistemi
przebiegami myslenia; w ,, Teoryi“ twier-
dzi przeciwnie, Ze logika takiemi przebie-
gami rzeczywistemi sie nic zajmuje, lecz
jako nauka i sztuka dowodzenia, majgc na
celu kontrole sposobéw dowodzenia, po-
stuguje sie ,,sztucznemi*, ,jidealnemi* kon-
strukcyami (str. 33, 34 i n.). Stusznosé
ma tedy autor, kiedy w Przedmowie do
»reoryi“ (str. VI) powiada, ze w ksigzce
tej nowy jest ,,zasadniczy punkt widzenia“,
,,0g0Iny poglad na zadania logiki*. Ten
sam zasadniczy punkt widzenia wraca
w niezmienionej formie w 4. wydaniu Pod-
recznika. | tu wiec czytamy (str. 6) o lo-
gice, ze jest nauka o idealnych konstruk-
cyach myslenia poznawczego, czytamy da-
lej — podobnie jak w ,,Teoryi“ — o ide-
alnej logicznej konstrukcyi sadu (str. 23),
0 konstrukcyi sylogizmu (str. 49) i t. d.

Nietrudno dostrzedz, ze przyjeta przez B.
teorya konstrukcyj logicznych jest w grun-
cie rzeczy tylko nowa formg psychologi-
zmu. Albowiem stosunek konstrukcyj lo-
gicznych do rzeczywistych przebiegéw my-
$lenia jest dla B. taki, jaki stosunek figur

geometrycznych i stereometrycznych do
przedmiotdw rzeczywistych spotykanych
w przyrodzie (Podr. str. 5; , Teorya“ str.

90 i n.), przyczem jest nawet rzeczg po-
zadana, by konstrukcye logiczne byty mo-
zliwie zblizone do naturalnego przebiegu
myslenia (,,Teorya®, str. 36), a ,idealem
konstrukcyi logicznej byfaby taka, ktéraby
sie najbardziej zblizata do rzeczywistego
biegu mysli“.... (Tamze, str. 37). Tak
jednak pojete ,,konstrukcye* réznig sie od
rzeczywistych czynnosci psychicznych spe-
cie tylko, a nie genere. Ostatecznie wiec
logika operuje czynnos$ciami psychi-
cznemi — choé czynnosciami ,wyidelizo-
wanemi“ — koncepcya zupetnie psycho-
logistyczna ! — Zgodnie z tern petno w lo-
gice B. wszedzie psychologizmu, tak n. p.
podstawg podzialu sadow wedle modal-
nosci jest ,,subjektywne przeswiadczenie
o ich waznosci“ [Teorya®, str. 299, por.
okreslenie sadow asertorycznych w Podre-
czniku, str. 31]. Podobnie ws$réd postula-
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tow logiki wymieniony jest [Podr. str. 10.,
por. ,Teorya“ str. 54] wymagalnik ,uni-
kania [sic!] sprzecznosci“, ktory zastrzega
stato$¢ naszego aktu sadzenia [sic 1] itp.

Tak wiec przystosowanie 4. wydania
Podrecznika do pogladéw ,,Teoryi Logiki*
t. j. przeprowadzenie w nim rzekomo anti-
psychologistycznej teoryi konstrukcyj lo-
gicznych nie wyszto temu nowemu opra-
cowaniu ksigzki B. na dobre.

Pozatemi cechami indywidualnemiposiada
‘odrecznik wszystkie cechy charakterysty-
kzne dawniejszych dziet B. Cechy te po-
'nnny wytraci¢ go z rak tych, dla ktérych
j jst przeznaczony C jT uczniow szkot Sre-
jejnich i samoukdéw, a dadzg sie one ujaé
W nastepujace trzy punkty: 1. Zupetna
chwiejnos¢ terminologii, bedaca wyrazem
niejasnosci poje¢. 2. Rodzace sie stad sprze-
cznosci i niekonsekwencye. 3. Twierdzenia
vatpliwej trafnosci podawane bez uzasa-
anienia.

Dla ilustracyi przytocze kilka przykia-
dow.

Ad 1. Podstawowa definicya zawarta
w pierwszych wyrazach Podrecznika [str. 1]
brzmi: ,Logika jest nauka o sposobach
kontrolowania prawdy naszych mysli po-
znawczych®. Wyjasniajac uzyty w tej de-
finicyi wyraz ,,prawda*, powiada B. (str. 3),
ze prawda jest ,,my$l poznawcza dostate-
cznie, zupetnie uzasadniona“. Z zestawie-
nia tych dwdch twierdzeh wynika, jakoby
logika byta ,,nauka o sposobach kontrolo-
wania mysli poznawczej dostatecznie uza-
sadnionej naszych mysli poznawczych*!
Rzecz jasna, ze w pierwszej definicyi mowa
jest o prawdziwosci sadéw, w drugiej —
0o sadach prawdziwych ; jedno i drugie
oznacza B. terminem ,prawda“, a te dwa
znaczenia ,,prawdy“ placzag sie i gdziein-
dziej w Podreczniku ; raz styszymy o praw-
dzie jako o sadzie [n. p. str. 40 : ,Jesli
prawda jest, ze wszyscy ludzie sg S$mier-
telni...”, analogicznie str. 42; str. 44,
gdzie mowa 0 ,,uznaniu za prawde“ racyi],
kiedyindziej utozsamia B. ,,prawde* sgdu
z jego ,,waznoscig“ [str. 10], a zgodnie
z tern moéwi [str. 38], ze ,z prawdy je-
dnego sadu sprzecznego [sic!] wynika bez-

b

posrednio btad drugiego®; podobnie str

41, 42, 44, — Tak samo z innymi ter-
minami. N. p. o cechach czytamy na
jednej i tej samej stronie 101 : 1). ,,Ce-
cha. .. wyraka stwierdzenie podobienstwa“

[pomiedzy wrazeniami]. 2). ,,Cechy. ... wy-
rakajg podobienstwo™ . . . 3). ,,Cecha istotna
stanowi podobienstwou. ... lub ,cechg na-
zywamy . . .. podobienstwo“. Na nastepnej
za$ stronie 4). ,,Cecha stanowi stwierdzenie
podobienstwa®. Jakiez jest tedy genus pro-
ximum cechy?! — Albo czem jest dla B.
»tres¢ sadu*, skoro: ,,Wszystkie sady ze
wzgledu na ich (sic!) tre$¢ dadza sie po-
dzieli¢ na twierdzace i przeczace* (str. 24);
analogicznie uzyty jest wyraz ,tres¢“ na
str. 34 i 40 na oznaczenie jakosci sadu.
Ale na str. 10 jest ,tre$¢“ sadu identy-
czna z jego przedmiotem, skoro zasada
sprzecznosci sformutowana jest w sposéb
nastepujacy: ,,Dwa sady twierdzacy i
przeczacy tej samej tresci nie mogg bycé
oba prawdziwe, n. p. A jest B i A
nie jest B*“. Trzecie znaczenie ,tresci sgdu*,
w ktérem nie jest ona ani jako$cig ani
przedmiotem sadu, wprowadza B., mo-
wigc na str. 26: ,Jezeli z treSci sadu wy-
nika, ze podmiot nalezy pojmowa¢ w ca-
tym zakresie, to taki sad zaliczamy do
powszechnych. . . “.

»Wyobrazmy sobie, coby bylo —powiada
mimo to B. na str. 9 tego samego Podre-
cznika — gdybysmy naszym wyrazom
mowy nhadawali rozmaite znaczenie : usta-
taby wszelka mozliwo$¢ porozumiewania
sie.... a w mysli naszej zapanowatby
chaos nieopisany*. Zaiste....

Ad 2. Brak ustalonej terminologii i ro-
dzaca sie stad niejasno$¢ poje¢ pozwala
autorowi w dalszym ciggu na szereg sprze-
cznosdci i niekonsekwencyj, ktore zastaniajg
w zupetnosci jego poglady. Ktéz bowiem
potrafitby dociec, np. jaki jest wedle B.
stosunek tacznika do sadu, skoro: 1. ,,Sad
wyraka zgodnosd lub niezgodno$¢ dwdch
poréwnywanych przedmiotow mysli“ [scil.
podmiotu i orzeczenia], [str. 20]. 2. ,ta-
cznik wyraka stosunek zgodnosci lub nie-
zgodnos$ci pomiedzy podmiotem a orzecze-
niem*“ (lbid.). Zdawaloby sie, Ze pojecia
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sagdu i tgcznika sa pojeciami zamiennemi,
ale pomiedzy temi dwoma twierdzeniami
0 sadzie i taczniku czytamy na tej samej
stronie, 3. ze lacznik jest ,.czescig skia-
dowa" sadu [obok podmiotu i orzeczenia].—
Inny przyklad sprzecznosci znajdujemy
W nauce o pojeciach. ,,Pojecia“ bowiem
,»58 zawsze o0gO6lne” (str. 14), sga niemi
w przeciwstawieniu do wyobrazen, ktore
sg ,indywidualnie szczegdtowe* (str. 15),
co jednak nie przeszkadza autorowi dzieli¢
na nastepnej zaraz stronie (16) poje¢ na
jednostkowe i ogdlne*“. Sprzeczno$é¢ stad
wynikajaca czuje B. sam, a chcac urato-
wac ,,0g96Inos¢* pojec jednostkowych, twier-
dzi (str. 16), ze pojecia te ,wyrazajg
wspoélne podobienstwa, otrzymane z poro-
wnywania wszystkich naszych wyobrazen,
dotyczacych jednego przedmiotu, np. po-
jecie. ... jakie mam o Juliuszu Cezarze*,
gdy tymczasem pojecie Juliusza Cezara —
1 wiele innych poje¢ — nie moze po-
wstaé przez ,,poréwnywanie wszystkich
naszych wyobrazen*, dotyczacych przed-
miotéw owych pojeé¢, poniewaz przedmioty
te nie byly wcale nigdy — czesto nawet
byé nie mogly — dane w wyobrazeniu.
Ten wiec sposdb pogodzenia jednostkowo-
§ci poje¢ z ich ogdlnoscia zawodzi.

Ad 3. Précz tych sprzecznosci wewne-
trznych nie brak tez w Podreczniku twier-
dzen,, ktérych prawdziwo$¢ budzi mocne
watpliwosci a ktérych autor nie stara sie
wcale uzasadnié. Tak n. p. dowiadujemy
sie [str. 13], ze ,przedmiotem mysli na-
zywamy wszystko to, o czem mysle¢ mo-
zemy. Wszystkie przedmioty mysli dzie-
limy na dwie gtéwne grupy: na wyobra-
zenia i pojecia“. Wiec mysle¢c mozemy
tylko o wyobrazeniach i pojeciach! — Nie
wiem tez, czy wielu logikéw zgodzitoby
sie na odniesienie ,,wymagalnika tozsa-
mosci“ do tozsamosci znaczenia wyrazéw
(str. 9; ,,wyrazy“ mieszajg si¢ tu auto
rowi z ,,przedmiotami®, skad urasta dziwne
pojecie ,znaczenia przedmiotu®), a juz
z pewnosdcig nikt nie zaakceptuje podsta-
wienia ,takozsamosci* za ,tozsamo$¢“,
ktéorego  dokonywa autor Podrecznika
w innem sformutowaniu ,,pewnika tozsa-
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mosci“, kazac (str. 88) pewnikowi temu
gtosi¢, ze ,cokolwiek twierdzimy lub za-

przeczamy o jakimkolwiek przedmiocie,
twierdzi¢ lub zaprzecza¢ musimy o kazdym
takim samym przedmiocie*. — Niemniej
niezwykte sg tez inne okreslenia B. Tak
n. p. okreslenie ,,opisu“ jako wypowie-
dzenia ,catej treSci pojecia, wszystkich
jego cech* [str. 102], gdy tymczasem przy
opisie nie podajemy wiasnie wszystkich
cech przedmiotu, lecz tylko jego cechy
dostrzegalne. — Tak tez okreSlenie dyle-
matu [str. 47]: ,Wog6le dylemat wyraza
mysl, zaznaczajaca potozenie trudne, bez
wyjscia“; polozenie takie w samej rzeczy
daje sie czesto — cho¢ nie zawsze — wy-
razi¢ zapomocg dylematu, nic nie uprawnia
jednak do konwertowania tego sgdu szcze-
gétowego na ogélny. — Dziwnie uderza
tez w epoce teoryi typow i tylu innych
préb usuniecia czy rozwigzania paradoksow
logicznych w ksigzce autora, ktory — jak
mato kto — pragnie i$¢ z postepem czasu,
twierdzenie, ze ,paradoksy“ polegaja na
pozornej sprzecznosci (str. 11), ze sg to
»Zdania niezgodne z powszechnie przyje-
tem mniemaniem®. Jako przykiad takiego
»paradoksu“ funguja (tamze) dwa zdania:
Mitosierdzie jest cnota i Milosierdzie nie
jest cnota; rozwigzanie za$ ,,paradoksu*
daje dwojaka interpretacya wyrazu ,,mito-
sierdzie”. ..

Szereg wytknietych Podrecznikowi wad
i bledéw przypisa¢ nalezy — jak mi sie
zdaje — gtéwnie dwom momentom. Pierw-
szym z nich jest uderzajacy brak starania
0 ustalenie terminologii. Drugim — bez-
krytyczne korzystanie z cudzych pogladéw,
ktore cechuje wszystkie ksigzki B. a obja-
wia sie w zestawianiu obok siebie w jedng
catos¢ biegunowo czesto przeciwnych teo-
ryj. Szczegétowe dochodzenie filiacyj za-
wartych w Podreczniku pogladéw wykro-
czytoby znacznie poza ramy niniejszej re-
cenzyi; jako przykfad odnosnego sposobu
postepowania B. stuzy¢ moze chociazby
jego psychologistyczny antipsychologizm,
o ktérym wyzej byta mowa. Nie bez znu-
zenia tedy odklada sie te ksigzke, ktorg
scharakteryzowa¢ moznaby krétko stowami
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Pod wzgledem jezykowym nie jest Pod-
recznik bez zarzutu. Razi w nim n. p. po-
wtarzajacy sie ciagle (str. 5, 7, 18, 34,
41, 47) zwrot ,,rozumie¢ pod czems$* (pod
nazwg, wyrazem, mianem). — Niefortunnem
wydaje mi sie tez nazwanie trybow sylo-
gistycznych, w ktérych wniosek jaki$ wy-
nika z przestanek, ,wnioskujacymi (str.
57, 60, 61, 62, 64, 68, 72, 73, 91, 122,
123, 124). — Zamiast ,,entymema‘ lepiej
bytoby moze ,.entymemat” (analogicznie:
schemat, problemat, dylemat). — Wbrew
duchowi jezyka polskiego skonstruowane
jest zdanie : ,,. . .wszystkie zdania gramaty-
czne, ktore nie wyrazajg przekonania..........
nie sg sagdami“ (str. 20). — Na karb je-
zykowej tylko nieudolnosci potozy¢ tez
moze trzeba zdanie: ,,Pojeciem dodatniem
jest kazde jakiekolwiek pojecie wspotrzedne
(sict) (str. 16, 17).

Piszac te stowa, zdaje sobie sprawe, ze
krytyczne stanowisko, ktdre zajetam wobec
Podrecznika i innych ksigzek B., pozostaje
w sprzecznosci z oficyalng oceng, jakiej
doznawata tylekrotnie jego twdrczos¢ filo-
zoficzna. Uniwersytet Jagiellonski powotat
go w poczet wyktadajacych ; Akademia
Umiejetnosci  zaliczyta pomiedzy swych
cztonkéw i uczynita — za Teorye Lo-
giki!! — laureatem nagrody z fundacyi
W1, Spasowicza; Towarzystwo Filozoficzne
w Krakowie urzadzito uroczystg Akademie
ku uczczeniu pamieci Bieganskiego a uzna-
nie posmiertne doszto nawet do nazwania
go (J. Ujejski w ,,Glosie Narodu“ z 10.
lutego 1917) ,,najznakomitszym wspoétcze-
snym polskim filozofem*, jego Teoryi Lo-
giki — ,,na zawsze klasycznym pomnikiem
jasnego wyktadu*, Podrecznika zas — ,,naj-
lepszym i to o cate niebo przewyzszajgcym
wszystkie inne*“. Wobec takiej postawy
sfer — zdawaloby sie — miarodajnych,
ciezka i niewdzieczna jest rola, ktora mi
przypadta w udziele przy analizie ksigzki
Bieganskiego. Tern ciezsza i tern niewdzie-
czniejsza, ze dotyczy autora zmartego,
skadingd bardzo zastuzonego i wysokiej
czci godnego. Trudno jednak byto mi

»Ruch Filozoficzny® 1920. Nr. 9.

ii
oprze¢ sie wymownosci przytoczonych po-
wyzej faktow; co wiecej, zdawato sie, ze
skoro Podrecznik — za aprobatg Rady
szkolnej krajowej — dotart juz do szkot
$rednich i zagraza wyksztatceniu logiczne-
mu miodziezy — trzeba powiedzieé: Ami-
cus Plato, sed magis arnica veritas.

Drka Daniela Gromska (Lwow).

Wiadystaw Folkierski. Ze studyéw nad
XVIIl wiekiem: Estetyka Shaftesbury’ego.
Diderot a Shaftesbury. W Krakowie. Na-
ktadem Akademii Umiejetnosci 1920. [Aka-
demia Umiejetnosci w Krakowie, Wydziat
filologiczny. — Rozprawy T. LIX. Nr. 2].
8¢ str. 92.

Autor ma zupelng racye, zaznaczajgc
(str. 2. uw.), ze w jezyku polskim szkic
jego jest pierwsza diluzsza pracg o autorze
,,Characteristics“. WH1asciwe oblicze filo-
zofii Shaftesbury’ego odkryli Niemcy (Dil-
they-Walzel-Weiser) ; na literature bowiem
i estetyke niemieckag miat Shaftesbury wptyw
bardzo znaczny. Ze i na francuskg mysl
wptyw tego filozofa si¢ rozszerzat, dowo-
dzi autor omawianej pracy w drugiej czesci
swych studydw.

By istote i zakres wptywu tego wyka-
za¢, stara sie autor w pierwszem ze stu-
dyow przedstawi¢ estetyke Shaftesbury’ego
W ramach jego og6lnego pogladu na $wiat*;
stusznie tak postanawia, bo estetyki Shaf-
tesbury’ego w oderwaniu od jego metafi-
zyki, teoryi poznania i etyki traktowac nie
mozna. Niestety w pracy p. Folkierskiego
ta konieczna niemal rama jest tak wazka,
ze sie jej prawie nie widzi, a i obraz sam
utrzymany w tonie interesujgcej causerie
tak jest blady, Zze nieznajacy estetyki
Shaftesbury’ego fizyognomii jej nie pozna,
a znajacy z trudem tylko doszuka sie pe-
wnych zasadniczych ryséw. Jest to, zdaje
sie, zaleta ale i wina zarazem owego ,,lek-
kiego, francuskiego* przedstawienia rzeczy,
ktory sie u nas teraz zwitaszcza z luboscia
przeciwstawia ,,ciezkiemu niemieckiemu'
stylowi naukowemu. ,,Najczesciej Diderot
podkresla tylko silnie mysli oryginatu, co
oczywiscie nie jest obojetne w tych nie-
zmiernie delikatnych sprawach® (str. 70).
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Zatlowa¢ wypada, ze autor nie poszedt tu
w $lady Diderota i nie podkreslit mysli
Shaftesbury’ego. Brak tego podkreslenia,
brak jasnej konstrukcyi i dyspozycyi bar-
dzo sie niekorzystnie na pracy odbija i to
nawet w tych momentach, ktore stanowig
najsilniejszg strone p. Folkierskiego t. j.
w podmalowaniu tta literackiego i histo-
rycznego ; n. p. stosunek Shaftesbury’ego
do querelle des anciens et des modernes,
silniej podkreslony, pozwolitby lepiej oce-
ni¢ znaczenie Shaftesbury’ego.

W przedstawieniu samych pogladow este-
tycznych Shaftesbury’ego razi zupetnie nie-
mal pominigcie tak zasadniczego dla catej
filozofii tego mysliciela problemu smaku.
Poglad Shaftesbury’ego na oryginalng twor-
czo$¢ artysty wystgpitby dopiero wtedy
w swem epokowem — pOzniej dopiero
coprawda — znaczeniu, gdyby go trakto-
waé na tle wspotczesnych i poprzednich
pogladéw na istote twdrczosci poetyckiej,
jak to uczynit Walzel w swem niecyto-
wanem przez p. Folkierskiego S$wietnem
studyum ,,Das Prometheussymbol*“ (N. Jb.
f. d. ki. Alt. 25), ktérego nikt pracujacy
nad Shaftesburym pomina¢ nie moze. Bar-
dzo trafnie ujmuje autor poglad angiel-
skiego mysdliciela na nasladowanie przyrody
w sztuce. Natomiast w ustepie Ill., anali-
zujacy™ traktat o przedstawieniu Herkulesa,
winna byla znale$¢ szczegétowe omoé-
wienie kwestya kryteryum piekna, u Shaf-
tesbury’ego czysto immanentnego, i jego
niezmiernie wazna i w konsekwencye pto-
dna nauka o formie wewnetrznej.

O ile co do pierwszej czesci pracy p.
Folkierskiego trudno nie podnie$¢ zasadni-
czych zastrzezen i wytkng¢ brakéw, ma-
jacych swe Zrédlo czeSciowo w nieuwzgle-
dnieniu obfitej juz dzi$ literatury o Shaftes-
burym (podaje ja cytowany przez autora
Weiser), o tyle o drugiem studyum, trak-
tujacem o wplywie Shaftesbury’ego na
Diderota, wyrazi¢ sie wypada z wielkiem
uznaniem i to zaréwno ze wzgledu na pro-
blem sam (bedacy znowu przyczynkiem do
studyéw rozpoczetych przez Texte’a, kon-
tynuowanych przez Dedieu i innych a wy-
kazujgcych wielka zalezno$¢ kultury fran-

cuskiej od angielskiej w w. XVIII.) jak i na
rozwigzanie problemu filologicznie $ciste
a pod wzgledem historycznej interpretacyi
faktow subtelne.

Zygmunt tempicki (Warszawa).
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WIADOMOSCI WYDAWNICZE.

Teozofia. Tak brzmi, poczawszy od numeru 1
rocznika Il. (sierpien 1920) zmieniony tytut mie-
siecznika, wydawanego przez ,Polskie Towa-
rzystwo Teozoficzne na Slgsku cieszyriskim®,
a noszacego dawniej, nazwe ,,Wyzwolenie* (zob.
Ruch fil., V. 6. str. 112 a). Zmieniona réwniez
prenumerata wynosi: rocznie 18 K. czeskich
(36 Mp.); potrocznie 9 K cz. (18 Mp.). Cena
numeru pojedynczego 1-50 K. cz. (3 Mp.).

Hoene-Wronskiego ,,Prodrom Mesyanizmu* za-
mierza wyda¢ w przekfadzie Instytut mesyani-
czny i wzywa wszystkich chetnych do nadsy-
tania sktadek pienieznych na ten cel. Ofiarujacy
nie mniej, anizeli 50 M. otrzymaja numerowany
egzemplarz jako prenumeratorowie i bedg umie-
szczeni na osobnej liscie, ktora bedzie dota-
czona do dzieta. Pienigdze mozna nadsyta¢ do
Banku towarzystw wspotdzielczych (Warszawa,
Jasna 1) na rachunek biezacy Instytutu Mesya-
nicznego lub na rece sekretarza Instytutu p.
Paulina Chomicza (Warszawa, Pigkna 68, m. 7).

Posmiertne dzieto Wundta. Firma naktadowa
Kroner w Lipsku przygotowuje wydanie sze-
regu szkicow autobiograficznych zmartego filo-
zofa p. t. ,Erlebtes und Erkanntes“. Szkice te
sg ostatniem dzietem, ktére wyszto z pod pidra
Wundta.

WYKLADY, ODCZYTY, REFERATY.

Polska Akademia Umiejetnosci (Krakow).

Wydziat historyczno-filozoficzny : Dnia 20.
marca 1920 czt. Leon Petr azycki przedstawit
swa prace p. t.: O istocie filozofii. — Dnia 26.
kwietnia 1920 sekretarz przedstawit prace Dra
H. Elzenberga p. t.: Etyka Marka Aureliusza.

Polskie Towarzystwo Filozoficzne (Lwéw). Na
206. posiedzeniu naukowem dnia 5. czerwca
1920 Prof. Dr. Jan Lukasiewicz wygtosit
odczyt p. t.: ,,O pojeciu mozliwosci“. Analize
logiczng pojecia mozliwosci prelegent opart na
zbadaniu zwigzkéw logicznych, zachodzacych
wsérod grupy nastepujacych 6-ciu zdan: S jest
P, S nie jest P, S moze by¢ P, S nie moze by¢
P, S moze nie by¢ P, S nie moze nie by¢ (czyli
musi by¢) P. W sprawie zwigzkéw logicznych,
zachodzacych wsréd tych zdan, mozliwe sg
trzy poglady:

1 Jezeli prawda jest, ze S musi byé P, to
prawdg jest, ze S jest P, i jezeli prawdag jest,
ze S nie moze byc P, to prawdg jest, ze S nie
jest P. Przyjmujac, ze wsréd danych zdan obok
tych zwigzkéw nie zachodzg zadne inne, od



a

nich niezalezne, stoimy na stanowisku logiki
tradycyjne;j.

2. Obok zwigzkéw, wymienionych pod 1, za-
chodzg jeszcze nastepujace: Jezeli prawda jest,
ze S jest P, to prawda jest, ze S musi by¢ P,
i jezeli prawda jest, ze S nie jest P, to prawda
jest, ze S nie moze by¢ P. Poglad ten musza
przyja¢ ci, ktérzy za niemozliwe uwazajg to,
co zawiera sprzeczno$¢, a za konieczne to,
czego zaprzeczenie zawiera sprzecznosc (Leibniz).
Poglad ten odpowiada ontologicznemu determi-
nizmowi.

3. Obok zwiazkéw, wymienionych pod 1, za-
chodzg jeszcze nastepujgce: Jezeli prawdg jest,
ze S moze by¢ P, to prawdg jest, ze S moze
nie by¢ P, i na odwrdt, jezeli prawda jest, ze
S moze nie byé P, to prawda jest, ze S moze
by¢ P. Poglad ten odpowiada ontologicznemu
indeterminizmowi i wyznajg go ci, ktorzy przyj-
muja pojecie ,czystej“, czyli ,,obustronnej* mo-
zliwosci, wedtug ktorej tylko to by¢ moze, co
nie musi by¢ (Arystoteles).

Wszystkie te trzy rodzaje zwigzkow posia-
daja, zdaniem prelegenta, znaczng oczywisto$¢,
jakkolwiek wziete razem prowadzg do licznych

sprzeczno$ci. Sprzecznosci te uwidocznia ta-
belka (0 znaczy fatsz, 1 prawda):

SJESt P o 0 1—

S nie jest P ...... .

S moze by¢ P

S nie moze by¢é P .. .1

S moze nie byé P .

S nie moze nie byéP . —
Tabelka ta jest tak ulozona, ze wszystkie
zwiazki, wyliczone pod 1, 2 i 3, sg spetnione;
w miejscach pustych, zaznaczonych kreskami,
nie mozna jednak potozy¢ ani 0 ani 1, bo w obu
razach powstaje sprzecznos¢. (Np. w pierwszej
kolumnie jezeli ,S moze nie by¢ P“ jest 0, to
»S nie moze nie by¢ P“ jest 1, a wtedy na
mocy zwigzku 1-go i ,,S jest P“, ktére tu jest
0, musiatoby by¢ 1; jezeli za$ ,,S moze nie by¢
P*“ jest 1, to na mocy zwigzku 3-go i ,S moze
byé P“, ktére tu jest 0, musiatoby by¢ 1).
Sprzecznosci te mozna usunaé, przyjmujac, ze
obok prawdy i fatszu istnieje trzecia jeszcze
warto$¢ logiczna zdan. Te trzecig wartos¢ pre-
legent nazywa ,,mozliwoscig” i oznacza cyfrg 2.
Rozréznia wiec obok zdan prawdziwych i fat-
szywych i takie zdania, ktére nie sg ani praw-
dziwe ani fatszywe, lecz tylko ,mozliwe“. Za-
petniajagc w tabelce miejsca puste ,,dwojkami®,
otrzymujemy cato$¢ prawidtowg i niesprzeczna.
Ale stoimy juz wowczas nie na gruncie logiki
arystotelesowej, lecz mamy przed sobg jakas$
nowa logike, nie arystotelesowg, ktéraby mozna
nazwac ,logika tréjwarto$ iowg"“. (Autoreferat).
Na 207. posiedzeniu naukowem dnia 19.
czerwca 1920 Prof. Dr. Jan Lukasiewicz
wygtosit odczyt p. t. ,,0 logice tréjwartoscio-
wej“. Logika Arystotelesa, przyjmujac, ze kazde
zdanie jest albo prawdziwe albo falszywe, od-
réznia tylko dwa rodzaje wartosci logicznych,

1
0
1
0
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prawde i falsz. Oznaczajgc prawde przez 1,
falsz przez 0, tozsamo$¢ przez =, awynikanie
przez <[, mozna wszystkie prawa logiki arysto-
telesowej wyprowadzi¢ z nastepujacych zasad
i definicyj :

I. Zasady tozsamosci fatszu, tozsamosci prawdy
oraz roéznosci prawdy i fatszu: (0= 0) = 1,
l=1=10=1)=@=0)= 0.

Il. Zasady wynikania: (0< 0)= (0< 1) =
=(!<!2= 1, A<0)=o0.

_ llI. Definicye zaprzeczania, dodawania i mno-
zenia:
«'= («<0), a+ &=[(a<&)<&], ab=(a'+b")".

W definicyach tych a i &sg to zmienne, mo-
gace przybiera¢ tylko dwie wartosci, 0 lub 1
Wszystkie prawa logiczne, wyrazone w zmien-
nych, mozna sprawdzaé, podstawiajac w miej-
sce liter znaki 0 i 1; np.: (@a—1) = a jest
prawda, bo 0= )=01i (1= 1)= 1

Logika trojwartosciowa jest systemem logiki
niearystotelesowej, przyjmuje bowiem, ze oprocz
zdan prawdziwych i falszywych istnieja jeszcze
zdania, ktére nie s ani prawdziwe ani fatszywe,
a wiec, ze istnieje jeszcze trzecia wartos¢ lo-
giczna. Te trzecig warto$¢ interpretowa¢ mozemy
jako ,,mozliwo$¢“, a oznaczy¢ mozemy ja przez 2.
Chcac stworzy¢ system logiki trojwartosciowej,
trzeba uzupetni¢ zasady, dotyczace Oil, przez
zasady, dotyczace 2. Mozna to uczyni¢ w roz-
maity sposOb; system, ktory prelegent przyj-
muje w obecnej fazie swych badan, a ktéry naj-
mniej odbiega od logiki ,,dwuwarto$ciowej”, jest
nastepujacy:

|. Zasady tozsamosci: (0= 2)= (2= 0)=
=(1=2=@2=D=2 (2= 2= 1

IL Zasady wynikania: (0< 2)= (2< 1=
= (2<2=12<0=(@1< 2)= 2.

Wymienione powyzej zasady, dotyczace 0 i 1,
oraz definicye zaprzeczania, dodawania i mno-
zenia pozostajg w logice trojwartosciowej bez
zmiany, z tg tylko réznicg, ze zmienne a i b
moga przybierac¢ trzy wartosci, 0, 1 i 2.

Prawa logiki tréjwartosciowej sg w czesci
rézne od praw logiki dwuwartosciowej. Nie-
ktore prawa logiki arystotelesowej sg w logice
trojwartosciowej tylko ,,mozliwe“, jak np. za-
sada syllogizmu w sformutowaniu zwyczajnem:
(a<b) (J<c)<((fl<c) {prawdziwa jest na-
tomiast zasada syllogizmu w sformutowaniu:
B< "MK [(K < («<d]}, zasada sprzecznosci
aa' —0, wylgczonego srodka a+a'—)\, itd
Niektore prawa logiki dwuwarto$ciowej sa w lo-
gice trojwartosciowej falszywe, miedzy innemi
prawo: (a= a') = 0, albowiem dla a= 2, zdanie
a—a' jest prawdg. Fakt ten sprawia,.ze w lo-
gice trojwartosciowej nie istniejg antynomie.

Prelegent sadzi, ze logika tréjwartosciowa ma
przedewszystkiem znaczenie teoretyczne jako
pierwsza préba stworzenia systemu logiki nie-
arystotelesowej. Czy i jakie znaczenie prakty-
czne posiada¢ bedzie ten nowy system logiki,
to okaze sie dopiero wtedy, gdy w $wietle no-
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wych praw logicznych przeprowadzone zostanie
doktadne zbadanie zjawisk logicznych, wyste-
pujacych zwiaszcza w naukach dedukcyjnych,
i gdy bedzie mozna poréwna¢ z doswiadcze-
niem konseKwencye indeterministycznego po-
gladu na Swiat, bedacego metafizycznem podto-
zem nowej logiki.

Na 208. posiedzeniu naukowem dnia 2. lipca
1920 Dr. Franciszek Smolka wygtosit odczyt
p. t. ,Paradoksy logiczne a logika tréjwarto-
Sciowa“. Prelegent sadzi, ze niema jeszcze wa-
runkéw, aby mozna byto obok logiki dwuwar-
tosciowej postawi¢ nowy tréjwartosciowy system
logiki. Koniecznem do tego byloby okazac, ze
istniejg zdania, ktore wbrew zasadzie wylgczo-
nego Srodka nie sg ani prawdziwe, ani fat-
szywe, a mimo to posiadaja pewng warto$¢ lo-
giczna. T. zw. ,zdania mozliwe“, ktérym prof.
Lukasiewicz taka trzecig warto$¢ logiczng przy-
pisuje, warunku tego nie spetniaja, gdyz sa
zawsze albo prawdziwe albo falszywe. Z tego
powodu mozna idei logiki tréjwartosciowej przy-
zna¢ jedynie znaczenie problemu, domagajacego
sie dopiero rozwiazania. Jako problem za$ logika
trojwartosciowa wchodzi w szczegélnie bliski
stosunek do problemu paradokséw logicznych.
Paradoksy logiczne bowiem polegajg na rzekomo
wolnej od zarzutu konstrukcyi pewnych przed-
miotow takich, iz mozna o nich orzec dwa sady
sprzeczne a réwnowazne. Kto wiec ufa prawi-
dtowosci konstrukcyi paradokséw i dowodowi
rébwnowaznosci sprzecznych sadéw paradoksal-
nych, ten moze przypusci¢, ze oba takie zdania
nie sa ani prawdziwe ani falszywe, lecz po-
siadajag owg postulowang przez logike tr6jwar-
tosciowg trzecig warto$¢ logiczng. W ten spo-
s6b moznaby uwaza¢ oba problemy za rozwig-
zane: zdaniom paradoksalnym przyznatoby sie
trzecig warto$¢ logiczna, a z drugiej strony oka-
zaloby sie, ze istniejg zdania, ktore te trzecig
wartos¢ logiczng posiadajg. Prelegent przestrzega
przed takiem zbyt fatwem zatatwieniem sie
z temi tak doniostemi problemami logicznemi
i stawia teze wprost przeciwng zupetnej nieza-
leznosci obu probleméw. W celu udowodnienia
tej tezy podaje probe rozwigzania paradoksow
logicznych na przykfadzie paradoksu zbiorow,
wykazujaca, ze konstrukeya przedmiotu para-
doksalnego nie jest prawidtowa, bo opiera si¢ na
mylnem uwazaniu pewnej zmiennej za stala.
W ten sposob nietylko t. zw. przedmioty para-
doksalne tracg byt logiczny, lecz i sprzeczne
zdania paradoksalne nie sg juz réwnowazne.
Przechodzac z kolei do problemu logiki troj-
wartosciowej, podaje prelegent nowa koncepcye
trzeciej wartosci logicznej, przyznajac jg zda-
niom nieokreslonym takim, jak ,,A stoi“, gdzie
czas nie jest okreslony. Takich nieokreslonych
wartosci funkcyi zdaniowej ,,A stoi w czasie f**,
ktore stajg sie zdaniami prawdziwemi lub fat-
szywemi, gdy sie zmienng tx zastapi jaka$ jej
okre$long warto$cig tu, nie uwazano dotychczas
za zdania w znaczeniu logicznem. Rozszerzajac
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system logiki przez przyjecie don trzeciej warto-
§ci logicznej, mozemy tak uogélni¢ pojecie zda-
nia, aby zakres jego obejmywat takze podobne
nieokres$lone wartosci funkcyi zdaniowej. —
W dyskusyi zabierali gtos p. Ajdukiewicz, Cze-
zowski, Lukasiewicz, Twardowski i prelegent.

209. posiedzenie naukowe dnia 3. lipca 1920
wypetnita dyskusya nad odczytami Prof. Dra
Jana Lukasiewicza p. t. ,,O pojeciu mozliwosci*
i ,O logice tréjwartosciowej”. W dyskusyi tej
zabierali gtos pp. Czezowski, Ernst, Smolka,
Twardowski, Wolski i prelegent.

W dniach 21. i 23. lipca b. r. odbyly sie pod
przewodnictwem Prof. Dra K. Twardowskiego
zebrania cztonkéw, poswiecone oméwieniu przy-
stanego Towarzystwu do zaopiniowania przez
Ministerstwo wyznan religijnych i oSwiecenia pu-
blicznego projektu programu nauki prope-
deutyki filozoficznej w szkotach S$re-
dnich. Na podstawie przeprowadzonej natych
zebraniach szczegotowej dyskusyi i powzietych
przez nie uchwal Wydziat Towarzystwa wygo-
towat obszerng opinie, ktdrg przestat Minister-
stwu wyznan religijnych i o$wiecenia publi-
cznego oraz zakomunikowal Radzie szkolnej
krajowej we Lwowie.

Konwersatoryum filozoficzne Miodziezy akade-
mickiej (Lwoéw). 11. posiedzenie dnia 18. czerwca
1920 p. Fryderyka Pordesdwna: Referat
z mowy Windelbanda p. t. ,,Die Hypothese des
Unbewussten*“.— 12. posiedzenie dnia 25. czerwca
1920 p. Adela Giinzburg: Teorya uczué Ja-
mesa i Langego.

Z J A Z D Y .

Program Zjazdu filozoficznego w Oxfordzie, od-
bytego w czasie od 24. do 27. wrzes$nia b. r.,
0 ktérym pisze na wstepie numeru W. Luto-
stawski, obejmywat nastepujgce punkty:

24. wrze$nia: Odczyt inauguracyjny Henryka
Bergsona: ,Tworczos¢ a nowos$c“. Po od-
czycie dyskusya pod przewodnictwem Lorda
Haldane’a.

25. wrze$nia: Symposium na temat: ,,Filozo-
ficzne znaczenie ogolnej teoryi wzglednosci®.

Do gtosu zapisani: Prof. P. Langevin, Prof.
F. A Lindemann, W. D. Ross i Dr. C T.
Broad. — Symposium na temat: ,,Psychiczna

teorya zachowania sie“. Do gtosu zapisani: F.
C. Bartlett, Prof. T. H. Pear, Prof. AL Ro-
binson, pna E. M. Smith iDr. G H Thom
son. — Dyskusya na temat: ,,Problematy psy-
chologiczne w teoryach afazyi“. Referent Dr.
Henryk Head; korreferent Dr. R. Mourgue.—
Odczyt Emila Boutroux: ,Jak uzywac rozumu,
by najlepiej pozna¢ przyrode?“. Po odczycie
dyskusya.

26. wrze$nia: Symposium na temat: ,Wza-
jemny stosunek religii i etyki“. Do gtosu zapi-
sani: Prof. Edward Le Roy, Prof. C. Bougie,
Prof. J. A Smith, Prof. L. P. Jacks i F. von
Hu gel. — Symposium na temat: ,,Umyst i ma-
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teryat w sztuce“. Do gtosu zapisani: C. Mar-
riot, E Bul lough, Prof. C. W. Valentine,
Prof. H. J. Watt i A B. Walk ley.

27. wrzesnia: Symposium na temat:
czenie“. Do gtosu zapisani: Dr. F. C. S. Schil-
ler, Bertrand Russell i Prof. H. Joachim.—
Symposium na temat: ,,Czy analiza rzeczywi-
stosci suponuje istnienie €Toe Platoriskiego;?*.
Do gtosu zapisani: C. E. M. Jo ad, pna L. S
Stebbing, W. A Pickard-Camb ridge, A
D. Lindsay i Prof. R. F. A Hoernic.
Symposium na temat: ,,Funkcya narodowosci“.
Do gtosu zapisani: M. Marcel Mauss, Prof. Ehe
Halevy, Prof. Teodor Ruyssen, M René Jo-
hannet, Fryderyk Pollock i Prof. Gilbert
Murray.

Zjazd urzadzity nastepujace Towarzystwa:
The American Philosophical Association, The
Avristotelian Society, The British Psychological
Society, The Mind Association, The Oxford Uni-
versity Philosophical Association, La Société fran-
caise de Philosophie. — Prawo do udziatu
w zjezdzie mieli cztonkowie wymienionych To-
warzystw oraz wprowadzeni przez nich goscie.
Uczestnicy Zjazdu otrzymali za ztozeniem kwoty
15 szylingdw ,Prace” Zjazdu, ogtoszone dru-
kiem; tok obrad i dyskusyj suponowat znajo-
mos$¢ tych ,Prac”. Czlonkowie wymienionych
Towarzystw, ktérzy nie brali udzialu w Zjezdzie,
moga otrzyma¢ ,Prace” za zlozeniam wspo-
mnianej kwoty, zwracajgc sie pod adresem Mr.
H. Wildon Carr, 107, Church Street, Chelsea,
London, S. W. 3. Bedg one tez ogtoszone w Pro-
ceedings of the Aristotelian Society, w British
Journal of Psychology, w Mind i w Hibbert
Journal.

KONKURSY.

Konkurs filozoficzny dla studentéw Uniwersy-
tetu. Na fundusz, przeznaczony na nagrode w tym
konkursie (zob. Ruch filozoficzny, V. 1920. Nr.
7/8, str. 149 a) ztozyt Dr. Juliusz Twardowski
(Wieden) kwote 100 Mp. Tern samem fundusz
ow wzrost do kwoty 800 Mp.

WIADOMOSCI OSOBISTE.

Drka Ludwika z Dobrzynskich Rybicka uzy-
skata na Wydziale filozoficznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego veniam docendi z zakresu hi-
storyi filozofii.

Dr. Henryk Nusbaum uzyckat na Wydziale
lekarskim Uniwersytetu warszawskiego veniam
docendi z zakresu filozofii i logiki lekarskiej.

Dr. Witotd Wilkosz uzyskat na Wydziale filo-
zoficznym Uniwersytetu Jagiellofskiego veniam
docendi z zakresu analizy i logiki matematy-
cznej.

Dr. Wactaw Radecki zostat w maju 1920 wy-
rokiem Sadu Towarzystwa Kurséw naukowych
usuniety raz na zawsze z tej Instytucyi za
czyny uwlaczajgce godnosci.
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NEKROLOGIA.

Dr. Julian Ochorowicz, cztonek czynny Pol-

»Zna-skiego Towarzystwa Psychologicznego w War-

szawie, oraz towarzystw psychologicznych w Pa-
ryzu, Londynie, Berlinie, Amsterdamie i Buda-
peszcie, ur. dnia 23. lutego 1850 w Radzyminie
pod Warszawg, zmart w Warszawie dnia 1. maja
1917. Studya wyzsze odbywat w warszawskiej
Szkole Gtéwnej, ktorg ukonczyt w r. 1872 ze
stopniem kandydata nauk przyrodniczych, oraz
w uniwersytecie lipskim, gdzie uzyskat w r.
1874 stopien doktora filozofii na podstawie roz-
prawy ,,Bedingungen des Bewusstwerdens®. Wro-
ciwszy do kraju, byt przez czas jaki$ wspotre-
daktorem (z Henrykiem Sienkiewiczem i Msci-
stawem Godlewskim) dwutygodnika ,,Niwa“
w Warszawie, nastepnie za$ w latach 1877—1881
docentem prywatnym psychologii i filozofii przy-
rody w uniwersytecie lwowskim. Po kilkuletnim
pobycie za granica, gtownie w Paryzu, zamie-
szkat w Warszawie, ostatnie za$ lata zycia spe-
dzit w Wisle (Slask Cieszynski). Studya filozo-
ficzne i psychologiczne rozpoczat pod Kiero-
wnictwem Struve’go; przechylit sie jednak na-
stepnie ku pozytywizmowi, ktérego byt jednym
z gtébwnych u nas przedstawicieli; w czasie po-
bytu w Paryzu zainteresowat sie hipnotyzmem
i badaniami okultystycznemi, ktorym poswiecit
reszte zycia, pracujac ponadto w dziedzinie ele-
ktrotechniki: m. i. wynalazt telefon na zasadzie
odmiennej anizeli Edison. — Ogtosit drukiem
m. i.: Jak nalezy bada¢ dusze czyli o metodzie
badan psychologicznych, 1869. (Praca konkur-
sowa, uwienczona przez Wydziat historyczno-
filclogiczny Szkoty Gtéwnej warszawskiej). —
Mitos¢, zbrodnia, wiara i moralno$é. Kilka stu-
dyow z psychologii kryminalnej, 1870. — O ksztat-
ceniu wilasnego charakteru, 1870. — O mozgu
ludzkim, 1871. — O wolnosci woli, 1871. —
Wstep i poglad ogolny na filozofie pozytywna,
1872. — O pracy umystowej w stosunku do
fizycznej Niwa 1872. — Listy z Lipska o wspot-
czesnej filozofii niemieckiej. Tamze. — Kilka
kwestyj zasadniczych z dziedziny filozofii na-
tury. (Polemika z Drem Levittoux). Tamze. —
Duch i mézg. Tamze. — Bedingungen des Be-
wusstwerdens. Lipsk, 1874. — O zasadniczych
sprzecznos$ciach, na ktorych sie wspiera cata na-
sza wiedzg o wszech$wiecie. Warszawa, 1874. —
Spostrzezenia, rozbiory i doswiadczenia. Niwa,
1874, — Pozytywizm i negatywizm. Tamze,
1875. — Mysl i ciepto. Tamze, 1876. — Kilka
spostrzezen psychologicznych z dziedziny zmy-
stu wewnetrznego. Tamze. — Rozwdj filozofi-
cznych i chemicznych pojeé o atomach. Tamze.—
Mysl i Swiatto. Tamze. — O twdrczosci poety-
ckiej ze stanowiska psychologii. Lwow, 1877. —
O zjawiskach zdwojeniaw zyciu duchowem czto-
wieka. Kosmos, 1877. — Listy do przysziej
narzeczonej. Konkury filozoficzne na nute arty-
kutéw wstepnych. Niwa, 1877; 5. wyd. 1898.
(Pod pseudonimem ,Julian Mohort“), — Sita
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jako ruch. Ateneum, 1879. — Pogadanki i spo-
strzezenia z dziedziny fizyologii, psychologii,
pedagogiki i nauk przyrodniczych. Warszawa,

1879. — Kronika przyrodnicza. Niwa, 1879.
1880. — Szkice teoryi objawéw szczatkowych,
1880. — Pogadanki o nowosciach przyrodni-

czych. Niwa, 1881, 1882. — Echa z epoki ka-
miennej. — BOl fizyczny i moralny w stosunku
do przyjemnosci fizycznych i moralnych. Ko-
smos, 1882. — Szereg artykutéw w t. 1l. (1882) —
IV. (1890) Encyklopedyi Wychowawczej: Bez-
interesowno$¢, Bojazliwos¢, Chciwos¢, Cieka-
wos¢, Cierpliwosé, Cynizm, Dotykanie, Dowcip,
Drazliwo$¢, Duma, Energia, Fatszywosé, Gada-
tliwos¢. — Choroby woli. Ateneum, 1884. (Kry-
tyka dzieta Ribota). — Zapominanie jako waru-
nek dobrej pamieci i normalnego stanu umystu.
(Krytyka dzieta Ribota). — Hypngscope du Doc-
teur Ochorowicz. Paris, 1885. — ‘De la Sugge-
stion mentale. Paris et Evreux. 1887; 2. wyd.
1889. (Praca odznaczona przez Akademie pary-
skg). — Odczyty o magnetyzmie i hipnotyzmie.
St. Petersburg, 1890. — Nowy dziat zjawisk.—
Fizyologia wys$cigéw, 1897. — Wiedza tajemna
w Egipcie. Istota bytu. Warszawa, 1898 (Biblio-
teka dziet wyborowych). — Bezwiedne tradycye
ludzkosci. Studyum z psychologii historyi. War-
szawa, 1898. — Przedmowa do ksiazki E. Bier-
nackiego: Istota i granice wiedzy lekarskiej.
Warszawg. 1899. — Metoda w etyce. Przeglad
filoz. IX (1906). (Praca nagrodzona na konkursie
Przegladu filozoficznego). — Nowe poglady na
materye. Tamze, X (1907). — Pierwiastki cha-
rakteru narodowego, 1907. — Hypnotisme et
mesmérisme. Dictionnaire de Physiologie, tom
VIII, 1909. — Un nouveau phénomene médiu-
mique. Annales des sciences psychiques, XIX
(1909). — O promieniach XX. O promieniach
sztywnych. Prace |. Zjazdu neurologéw, psy-
chiatrow i psychologéw polskich. Warszawa,
1910. — Uktad genetyczny pierwiastkow, 1911.—
Jak powstaty pierwiastki. Sfinks, 1911. — Neo-
fobia. Tamze, 1912. — Na przetomie dwuch
epok. Kuryer Warszawski, 1913. — Mimowolna
nauka bezwiednego oszustwa. Tamze. — Kwe-
stya zycia po $mierci, 1913. — Zjawiska me-
dyumiczne. Cze$¢ |.—V. Warszawa, 1913, 14
(Biblioteka dziet wyborowych). — Liryczna twoér-
czo$¢ poetdw. Szkic psychologiczny. Warszawa,
1914. (Biblioteka dziet wyborowych). — Prace
z psychologii doswiadczalnej wychodzace pod
kierunkiem E. Abramowskiego, tom I. Il. (Roz-
bior krytyczny). Przeglad filoz., XVIII (1915). —
Badania doswiadczalne nad zasadniczem znacze-
niem reakcyi psycho-galwanometrycznej. ,,Prace
z psychologii doswiadczalnej*, t. 1ll. Warszawa,

1915. — Pierwsze zasady psychologii. War-
szawa, 1916. — Psychologia i medycyna. Se-
rya I Il. 1916, 1917. — Psychologia, pedago-
gika, etyka. Przyczynki do usitowan naszego

odrodzenia narodowego. Serya |. Warszawa,
1917. — Przeklady: A Quatrefagues, Darwin
i jego poprzednicy (Charles Darwin et ses pré-
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curseurs frangais), 1872. — Th. Ribot., Psycho-
logia pozytywnaw Anglii (La psychologie anglaise
contemporaine), 1877. — Z literatury o Ocho-
rowiczu wymieniamy : Richet Ch., Note sur
un critére de la sensibilité hypnotique, I hypno-
scope, une nouvelle méthode de diagnostic par
M. Ochorowicz. Comptes rendus des séances de
la Société de biologie. 1884. Nr. 20. — Fabian
A., J. Ochorowicz 1 nauka. Przyczynek do hi-
storyi cywilizacyi u nas. Warszawa, 1888. —
Zawisza K., Pan Jul. Ochorowicz, dr. filozofii
jako reformator medycyny. Odb. z Gazety le-
karskiej, Warszawa, 1888. — A. Cygielstrejch,
Julian Ochorowicz jako psycholog. Przeglad fi-
lozoficz. XX (1917). 2.-4.

Teodor Jeske-Choiriski, publicysta, krytyk litera-
cki i powiesciopisarz, ur. d. 27. lutego 1854 w Ple-
szewie, zmartw Warszawie dnia 14. kwietnia 1920.
Byt jednym z przedstawicieli pozytywizmu, ktéry
porzucit po6zniej, przechylajac sie na strone t.
zw. warszawskiego miodego konserwatyzmu. —
Ogtosit drukiem m. i.: Mrzonki i owoce mate-

ryalizmu. Niwa 1883. — Ziarna i plewy (VIII.
Przeglad filozoficzny i literacki; XII. Przeglad
filozoficzny). Tamze. — Pozytywizm warszaw-

ski ijego gtéwni przedstawiciele. Tamze, 1885.—
Wyznanie estetyczne J. Brandesa. Tamze, 1886.—
Moralno$¢ naukowa. Tamze, 1887.

Wiodzimierz Resl, radca szkolny, emerytowany
profesor gimnazyum Il. i b. nauczyciel steno-
grafii w uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwo-
wie, zmart w Wiedniu dnia 28. kwietnia 1920,
przezywszy lat 62. — Ogtosit drukiem m. i.:
In welchem Verhéltnis stehen die Reden der funf
ersten im Symposion auftretenden Redner zu der
des Sokrates und insbesondere zu der des Al-
kibiades? Progr. gimn. w Brodach, 1886.— Das
menschliche Ich. Eine psychologische Studie.
Progr. %imnazyum 1. we Lwowie, 1892,

Wilhelm Wundt, zwyczajny profesor filozofii
w uniwersytecie lipskim, ur. dnia 16. sierpnia
1832 w Neckarau (W. Ks. badenskie), zmart
w Lipsku 31. sierpnia 1920. Byt wychowankiem
uniwersytetow w Tybindze, Berlinie i Heidel-
bergu, gdzie uzyskat wr. 1856 stopien doktora
filozofii na podstawie rozprawy ,,Untersuchungen
Uber das Verhalten von Nerven in entziindeten
und degenerierten Organen“. W r. 1857 uzyskat
veniam docendi z zakresu fizyologii w uniwer-
sytecie heidelberskim, gdzie byt asystentem Helm-
holtza; w r. 1865 otrzymat w tymze uniwersy-
tecie nadzwyczajng katedre fizyologii; w r. 1874
katedre induktywnej filozofii w uniwersytecie
zurychskim, w r. 1875 katedre filozofii (po Fe-
chnerze) w uniwersytecie lipskim, gdzie czynny
byt do r. 1917 i zatozyt w r. 1879 pierwsze na
Swiecie laboratoryum psychologii eksperymen-
talnej. W r. 1883 powotat do zycia wydawni-
ctwo ,,Philosophische Studien®, ktérego ciggiem
dalszym sg wychodzace od r. 1906 ,,Psycholo-
gische Studien“. W r. 1917, ukonczywszy 85.
rok zycia, usungt sie w zacisze zycia domo-
wego, kontynuujac jednak swa dziatalnos$¢ pi-
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sarska. Ogtosit drukiem m. i.: Die Lehre von
den Muskelbewegungen, 1858. — Beitrdge zur
Theorie der Sinneswahrnehmung, 1862. — Vor-
lesungen Uber die Menschen-u. Tierseele, 1863;
6. wyd. 1919. (Przektad polski: Wyktady o du-
szy ludzkiej i zwierzecej. Biblioteka umiejetno-
sci przyrodniczych, t. Il. Krakéw, 1873). — Lehr-
buch der Physiologie, 1864; 4. wyd. 1878. (Prze-
ktad polski Dra Al. Stockmanna: Fizyologia.
Biblioteka umiejetnosci lekarskich, tom X/2. War-
szawa, 1871). — Die physikalischen Axiome und
ihre Beziehung zum Causalprinzip, 1866; 2. wyd.
p. t. ,Prinzipien der mechanischen Naturlehre®,
1910. Handbuch der medizinischen Physik,
1867. — Uber die Physik der Zelle in ihrer Bezie-
hung zu den allgemeinen Prinzipien der Natur-
forschung, 1867. — Sechs Untersuchungen zur
Mechanik der Nervencentren, 1871. — Grund-
ziige der physiologischen Psychologie, t. I. Il.;
1873— 4; 6. wyd., t. I.—IIl., 1908—1911. — Ueber
die Aufgabe der Philosophie in der Gegenwart,
1874- — Der Einfluss der Philosophie auf die Erfah-
rungswissenschaften, 1876.— Logik, 1. 1 11., 1880—
83; 3. wyd., t. I.—IIl., 1906—1908; 4. wyd , 1.1,
1919. (Przektad polski tomu I. p. t. ,Teorya
poznania®“. Thum. Z. Heryng. 1889). — Logische
Streitfragen. Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos, u.
Soziol., 1882. — Ueber die mathematische Induc-
tion. Philos. Studien, 1 (1883). — Zur Lehre vom
Willen. Tamze. — Die Logik der Chemie.
lamie. Ueber die Methode der Minimal-
&nderungen. Tamze. — Zur Kritik des Seelen-
begriffes. Tamze, Il (1885). — Ueber das Weber-
sche Gesetz. 1 amze.— Erfundene Empfindungen.
Tamze. — Wer ist der Gesetzgeber der Natur-
gesetze ? Tamze, Il (1886). — Uber den Begriff
des Gesetzes. Tamze. — Essays, 1886. (Tres¢:
Philosophie u. Wissenschaft. — Die Theorie der
Materie. — Unendlichkeit der Welt. — Gehirn
und Seele.  Die Aufgaben der experimentellen
Psychologie. — Die Messung psychischer Vor-
génge. — Die Tierpsychologie. — Gefiihl und
Vorstellung. Der Ausdruck der Gemitsbewe-
gungen. Die Sprache und das Denken. —
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