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Ueber Polybius
Darstellung des Aetolischen Bundes.

Erster Theil.

Polybius und sein Werk in Bezug auf die Darstellung des Aetolischen 
Bundes im Allgemeinen.

» ’ enn es zu den. schwierigsten Aufgaben unseres Wissens gehört das geistige 
Leben des Menschen aufzufassen, weil sich darin eine freie und göttliche Kraft 
ausspricht, so werden wir anerkennen müssen, dafs das Ziel des Geschicht
schreibers unter allen vielleicht am seltensten erreicht werden kann. ՝ Während 
jeder Gebildete, und selbst der ausgezeichnete Gelehrte eines anderen Faches, 
sich damit begnügen kann, Einen Zweig des Naturlebens oder auch den gan
zen Zusammenhang der Körperwelt, die Eigenthümlichkeiten einer Sprache, das 
sittliche oder religiöse Verhältnifs des Menschen, überhaupt aber das mehr be
schränkte Gebiet einer Kunst oder Wissenschaft zur Quelle seiner Erholung 
oder zum belohnenden Gegenstände seiner Forschungen zu machen, darf der 
Historiker keine Richtung des Menschengeistes vernachlässigen. Nie darf ihm 
der Mensch über dem Staatsbürger, nie der Krieger über dem friedlich Gebil
deten verloren gehen, und wenn er auf der Einen Seile den religiösen, sittli
chen und poetischen Gedankenkreis der Menschen, die er schildert, ganz er
kennen soll, müssen ihm auf der anderen die niedern Bedürfnisse, die Forde
rungen /der Nothwendigkeit mit ihrem mächtigen Einflüsse nicht unbekannt 
bleiben; während er Tugenden bewundert und sich an dem Anblick des ewig 
bestehenden Guten und Schönen labt, darf er doch von diesem Lichte das 
Dunkel der Leidenschaft, der Bosheit und Schwäche nie überglänzen lassen.
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So bedarf er eines echt philosophischen Standpunktes, 'damit seine Liebe zur 
Weisheit ihn zur Wahrheit führe und ihn selbst läutere. Aber äusser jenen 
Forderungen , die wir in gewissem Grade an jeden Weltbürger machen müssen, 
bleibt dem Historiker noch eine fast eben so schwere Aufgabe, die Auffassung 
der Menschen und Volker in ihrer Eigenthümlichkeit, die Hervorhebung des 
Uebereinstimmenden aus unzähligen Abweichungen, wie die Festhaltung des 
Abweichenden neben der Uebereinstimmung, damit jedem Einzelwesen sein 
Recht widerfahre. Diese Pflichten des Historikers überhaupt müssen wir noch 
steigern, wenn wir den Geschichtschreiber betrachten. Er soll aussprechen 
was nur gedacht wurde und zu der fast unermesslichen Fülle des Stoffs gesellt 
sich die Schwierigkeit einer zwar einfachen aber doch würdigen und genau ent
sprechenden Form. Der Geschichtschreiber soll die höchste Klarheit und Be
stimmtheit in seine Kenntnisse bringen; er wird dadurch, so wie überhaupt das 
Sprechen in gewisser Hinsicht denken lehrt, eine höhere, aber um so gefärlichere, 
Stellung gewinnen. Indem seine Sprache die Bedeutung einer öffentlichen Rede 
erhält, muss er die dem Menschen überhaupt bedeutenden Gegenstände, die 
er sich zur Ueberlieferung auswählte, in ihrem eigenthümlichen Lichte und doch 
so darstellen, dafs der Zuhörer erfährt, die Begebenheiteu seien ihm selber von 
einem Andern nicht als blosse Stoffsammlung zugekommen, sondern ein klar 
denkender und aufrichtiger Mensch, der von sittlichen Ueberzeugungen erwärmt 
War und zu dem er Vertrauen fassen kann, habe die Begebenheiten geordnet 
und sich und Andern wirklich vergegenwärtigt; der Geschichtschreiber 
halte ihm den Spiegel vor, indem die Vergangenheit sich erneuert, damit er 
durch dies Bild des menschlichen Lebens leben lernel

Es giebt fast nur Eine Bedingung, unter welcher der Geschichtschreiber 
Stoff und Form für seine Zwecke beherrschen oder vielmehr sich der Erfüllung 
der an ihn gerichteten Forderungen nähern kann: er muss auch hier seinem 
Vaterlande angehören. Die Geschichte seines Volkes im Ganzen oder im Ein
zelnen, am besten die seiner Zeit, werde der Gegenstand seiner Forschung und 
Darstellung» Diese Geschichte lernt er beinahe unbewusst schon als Kind und 
Knabe und Jüngling, sie bleibt der Gegenstand seines Denkens im Mannes- 
und Greisenalter: er hat sie nicht studirt, sondern sich in sie hineingelebt und 
dieses Hineinleben durch ernste Studien geläutert und veredelt. Die heiligsten 
Interessen, die Liebe zur Familie, zu seinem öffentlichen Leben, zu allen geis
tigen Erscheinungen seines Volkes durchdringt und stützt ihn, und da, wo seine 
Worte nicht ausreichen, wird seine Darstellung durch die verwandten und ähn
lich gebildeten Gedanken und Kenntnisse seiner Landesgenossen ergänzt, für 
die er zunächst schrieb : er steht da wie ein lehrender Freund unter Freunden. 
Freilich drohen ihm auch auf diesem Gebiete, wie allen menschlichen Bestre
bungen, Gefahren: wie leicht sicht er Alles zu schön und wird, oft bei dem 
reinsten Willen, ungerecht und parteilich, wie wird es ihm fast .unmöglich 
sein aus dem eigenen Gedankenkreise auch nur auf Augenblicke herauszutreten! 
Aber die denkende Kraft des Menschen kann ja überhaupt nicht aus sich hin
aus und doch werden wir ihr nie die Fähigkeit absprechen dürfen, die Wahr
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heit zu erkennen; vielmehr, glaube ich, wird, bei einem aufrichtigen nnd kräf
tigen Streben, dieÉigenthümlichkeit eines Menschen — wie die eines Volkes — 
der Erreichung der heiligsten Forderungen an uns, dem Erkennen uud Ueben 
des Wahren und Sittlichen niemals Eintrag thun. Auch wird ja eine geschicht
liche Darstellung, wie sie hier gedacht wurde, der Prüfung anderer Menschen 
und Zeiten, desselben Volkes wie andrer Völker unterliegen so dass man auf 
Sonderung der miteingeschlossenen Irrthümer hoffen darf.

Weit schwieriger noch, aber nicht weniger wichtig ist die Befriedigung ei
nes anderen, besonders in der neuern Zeit fühlbar gewordenen Bedürfnisses, 
die Vollendung einer allgemeinen Geschichte: eine Aufgabe die, troz dem 
scheinbaren Widerspruche, gewiss nur von dem gelöst werden kann, der, seinem 
Land und Volke fest angehörend, einen freien Blick in die Welt sendet.

Der Megalopolite Polybius durfte sich rühmen, den Gedanken einer allge
meinen Gesehichte klarer aufgefasst und bestimmter -ausgesprochen zu haben, 
als es vor ihm geschehen war. Ob er diesen Gedanken in seinem ganzen Um
fange sich vergegenwärtigen konnte? ob er ihn ausführen konnte und ausge
führt hat? ob in seinem großen Bilde jede einzelne Gestalt der Wahrheit getnäfs 
gezeichnet und beleuchtet ist? — von der Beantwortung dieser und ähnlicher 
Fragen wird es abhangen ob ֊ die Frage:

„Hat Polybius den Aetolischen Bund unparteilich dargestellt?” 
bejaht oder verneint werden soll. Es scheint zweckmäßig zur Vorbereitung 
dieser Untersuchung sich die Zeit und das Leben des Polybius, wenn anch nur 
in den Hauptzügen, zu vergegenwärtigen.

Nachdem Rom im zweiten Punischen Kriege die höchste Standhaftigkeit 
gezeigt und Kräfte entwickelt hatte, die — bei der ein Mal vorherschendeu 
Richtung zur Eroberung— der damaligen gebildeten Welt gefährlicher՝ werden 
mussten, als alle Schätze des übermächtigen Karthago oder der sehnell erlöschende 
Glanz Asiatischer Weltreiche — beugte sich ihm Makedonien mit seinem rasch 
erworbenen und lange bewahrten Kriegsruhm und zugleich wurde dasjenige 
Volk, welches sich zuerst einer Universalmonarchie mit Kraft und Glück ent
gegengestellt hat, das der Griechen, einem neuen Herren untergeordnet. Die 
Freiheit, die sie sich einst erwarben wurde ihnen geschenkt; aber wäre 
dies Geschenk selbst aufrichtig gemeint gewesen, es hätte den Griechen kaum 
noch Segen bringen können. Die Folgen des Peloponnesischen Krieges, Kampf
lust, Söldnerwesen und Raubsucht waren bald nach seiner Beendigung hervor
getreten: dann war der Griechische Geist von Philipp zerrüttet worden, damit 
er ihm frohne, und fast zum lezten Male zeigte sich seine Heldenkraft und 
Klarheit als das Persische Reich gestürzt wurde. Aber die daheim gebliebenen, 
und die zurückgekehrten Griecheu lebten dem Genufs und der Leidenschaft. 
Tyrannen erhoben sich unter ihnen und der Makedonische Einflufs unterstützte 
sie, um leichter herrschen zu können. Ein fortwährender innerer Krieg, Be
stechlichkeit, kleinlicher Eigennutz, die feindseligste Eifersucht, Verraih und 
die jezt fast verderbliche Erinnerung an die Grofsthaten der Vorfahren ent
fremdete die Griechen ihrem eignen Vaterlande, ohne dafs sie darum im Stande 
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gewesen wären, das Bessere anderer Volker sich anzueignen So konnten 
auch die Vorkämpfer das Volk hicht mehr retten. Vergebens, theils wegen der 
nicht wohl berechneten Entwürfe, theils aus besondrer Ungunst des Schicksals, 
hatten Agis und Kleomenes um die Wiederherstellung der erhabenen Vergan
genheit gerungen. So fehlte es auch den gebildeten und freiheitsliebenden 
Achäern und namentlich Aratns an Griechischem Sinne, sonst wäre nicht An- 
tigonus herbeigerufen worden; den tapfern nnd freiheitstolzen Aetolern aber 
fehlte es an Griechischer Sitte, in welcher sie schon zu Thukydides Zeit zurück
geblieben waren. So gehorchten die Griechen, bei fortwährenden innern Käm
pfen, bald-,den Makedoniern, bald hofften sie auf Hülfe und Geld aus Aegyp
ten; dann schmiegten sie. sich mit gröfserer oder geringerer Gewandtheit und 
Willigkeit dem Gebot der Freiheit schenkenden Römer*  Zwar strebten noch 
die Aetoler nach Rettung von den Römern, deren Beistand ihnen selbst einst 
willkommen gewesen war, aber auch sie hofften auf fremde Hülfe und erlagen 
so, troz ihrer Tapferkeit. Seit ihrem Falle zeigt Griechenland und besonders 
dessen Hauptmacht, der AchäischeBund, ein schwaches Bemühen den „Tag des 
Verhängnisses” aufzuhalten, den eigensüchtige Verräther und leige Schwächlinge 
zu beschleunigen suchten. Einzelne Männer zeichnen sich auch jezt noch aus, 
wie Pliilopoemen, würdig der schönem Zeiten seines Vaterlandes, die ihn ver

medéit haben vuirden, und Lykortas in seinem ernsten Bemühen die Selbststän
digkeit des Achäischen Bundes zu retten.

Polybius, der Sohn des Lykortas, war es der als Jüngling den Aschenkrug 
des ihm nahe befreundeten Philopoemen im feierlichen Zuge der Achäer von 
Messene nach Megalopolis trug, als jener Greis in Mps-ene ein so beweinens- 
werthesEnde gefunden hatte , das nun durch Steinigung an seinen Mördern ge
rächt wurde. So gingen vor Polybius’ Seele Liebe und Hafs vorüber und es 
blieb in ihm, wie das von einem Griechen jener Zeit erwartet werden konnte, 
Liebe zu seinem Vaterlande und Hafs gegen dessen Feinde, auch wenn sie 
Griechen waren. Jene Liebe zum Vaterlande konnte , sich aber damals weniger 
in Thaten und überhaupt in entschiedenem Handeln zeigen, als vielmehr in ei
nem, klugen Zaudern und Ab warten und der sorgfältigsten, oft aufopfernden 
Erhaltung der bestehenden Verhältnisse, in der Verhütung eines schlimmem 
Zustandes. Wer in den Staatsverhältnissen des Achäischen Bundes zu wirken 
hatte, musste sich durch Klugheit und Beobachtung leiten lassen und oft sogar 
zu den Mitteln der List seine Zuflucht nehmen, wenn er nicht entweder jene 
Geschäftsführung aufgeben oder einen kühnen und gefahrvollen Schritt wagen 
wollte: zu Beidem war Polybius nicht geeignet,, aus Einsicht, oft aus Berech
nung. Jene Art der Thätigkeit für seinen Staat, die Polybius während des Rö
mischen Krieges mit Perseus, entwickelt hatte, hörte auf als er, in Folge der 
Ränke des Kallikrates und eines unglücklichen Wortes von Xenon, mit den 
übrigen verdächtigen Achäern nach Italien gesendet wurde. In Rom, das da
mals Makedonien ganz gestürzt und Epirus för die von ihm selber fast erzwun-

Vgl, Appian, praefat. VIII. Schlufs, 
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eene Treulosigkeit grausam gestraft hatte, war der Sinn für Griechische Bildung 
schon erwacht. Hier wo selbst der Ueberwinder Afrikä’s den Griechischen 
Musen gehuldigt hatte, fänd Polybius durch seine Geschicklichkeit (Polyb. 
XXXII. 10- «— s.) Schuz und freundliche Aufnahme im Hause des Aemilius 
Paulius'. Es entwickelte sich zwischen Polybius und Scipio Aemilianus ein Ver
hältnis, das unserm Geschichtschreiber höchst schmeichelhaft war (XXXII. & 

wie er denn auch der Darlegung desselben einen Plaz in seiner allge
meinen Geschichte einräumt. Es bot sich ihm eine bedeutende und folgen
reiche Wirksamkeit dar, die ihn über die Entfernung von seinem X aterlande 
nur zu sehr getröstet zu haben scheint, wobei neben dem rein menschlichen 
Werthe jener Verbindung (XXXII. Ц. ։.) zumTlieil wohl auch ihr Glanz und 
ihre Wichtigkeit in Betracht kam. Polybius gewöhnte sich immer mehr dar
an, die Kraft und Mannheit, die Armuth und Unbestechlichkeit der Römer 
(ich erinnere hier namentlich an Paulius Aemilius, an Aelius Tubero, an Gato) 
zu bewundern: er pries gern die Verfassung des Römischen Staates, in der 
auch das Einzelnste wohl abgewogen mit dem Andern zusammen wirke und 
das damalige Glück hervorgebracht hahe. So inufste auch des Polybius Vor
liebe für Scipio hoch steigen: in der That hat er keinen Fehler an ihŕn gefun
den, für sein Jünglings - und Mannesalter ist er sein eifriger Lobredner und, 
hätten wir noch des Polybius Erzählung der Numantinischen Kriege, auch 
dort würde Scipio (der schon im Punischen Kriege grausam gewesen war) 
als fleckenloser Held erscheinen. Diese Liebe für Scipio scheint sich sogar auf 
seinen Verwandten, Ti. Sempronius Gracchus, wenigstens was dessen Feldzug 
in Spanien betrifft, ausgedehnt zu haben. So mochte Polybius überhaupt den 
für Griechische Bildung empfänglichen Römern sehr nahe stehn, während ein 
Cato mit strengem Ernst auf ihn herab sah. Jene Verbindungen, wie das Stu
dium der Römischen Sprache und Geschichte, aber auch die mehr und mehr 
erlernte Kunst den Augenblick festzuhalten und troz allen Schwierigkeiten, mit 
Hülfe der Täuschung selbst, zu benutzen, waren die Frucht seines Aufenthalts 
in Rom. Die zulezt erwähnte Richtung zeigt sich besonders auch im Verhält
nisse des Polybius zu Demetrius von Syrien. Wie schwer war es aber auch in 
Rom. wo schon jezt die Völker schlau überlistet oder schamlos betrogen wur
den, wo kaltblütig von der Nothwendigkeit ihrer Vernichtung gesprochen wurde, 
von wo ein Serv. Sulpicius Galba ausging, der die Treue des Vertrages meu
chelmörderisch brach, wie schwer wares in Rom, einer Versuchung zu wider
stehn, deren Erfolge so grofs und bewundernswert!! erschienen! Wie schwer 
besonders einem Griechen der, losgerissen von seinem Vaterlande und selbst 
von dem geistigen Leben und der Geschichte seines Volkes, jezt in der Weit 
den Sieg, nicht der Gerechtigkeit sondern der Klugheit entschieden zu sehn 
glaubte, der alle Rettungsmittel Für sein. Volk aufgegeben hatte ohne sich in 
edlem Schmerz darüber zu verzehren, dessen besserem Gefühle es wohlthat 
mit den wichtigsten Männern des Siegervolkes umzugehen und dessen Eitelkeit 
es schmeicheln mufste, bisweilen sogar, wie für die Epizephyrischen Lokrer, 
als einflußreicher Vermittler aufzutreten! Als reifer Manu betrat Polybius 



durch Scipio’s Vermittelung, den heimischen Boden wieder, dem er durch sein 
Schicksal und die selbst gewählte Beschäftigung fremd geworden war: er lebte 
wieder unter Griechen. Aber diese muiste er theils als feile Knechte uud Ver- 
räther hassen, theils als Thoren und Rasende bemitleiden und fürchten, wäh
rend er selber halb gezwungen halb willig dem Triumphwagen des siegenden 
Volkes folgte, und so war er in Achaia weniger einheimisch und glücklich als 
er es bei den Feinden seines Vaterlandes gewesen war. Darum wohl linden 
wir ihn auch wenig in der Heimath, denn in dieseleit seines Lebens scheinen 
die Reisen in Afrika, Spanien, Gallien und Klein-Asien zu gehören, deren er 
gedenkt. So begleitete er auch Scipio nach Afrika und sah Karthago fallen. 
Indefs war auch Korinth eingeäschert und das lange schon drohende Verhäng- 
nifs schrecklich erfüllt. Polybius kehrte nach Achaia zurück, wo es ihm durch 
das Vertrauen der Römer gegönnt war, das Loos seines unglücklichen Vater
landes zu lindern, was er auf uneigennützige und wohlthätige Weise bewirkte. 
Von dieser ehrenvollsten und schönsten Thätigkeit seines Lebens sind uns die 
wenigsten Spuren geblieben. Wie nahe er aber auch hier immer den Römern 
blieb— ein Verhältnifs das jedenfalls auf ihn nachtheilig wirken musste, mochte 
er die Geschichte seines Vaterlandes oder eine allgemeine Geschichte schrei
ben, so dafs es sich einzeln in seinen nachtheiligen Wirkungen wird nachwei
sen lassen— zeigt der Umstand, dafs er Scipio auf seinem Zuge nach Numan- 
tia begleitete und die Geschichte dieses Krieges zum Gegenstände eines eignen 
Werkes machte. Es gehörte, wovon die Geschichte dieses Krieges, wie Appian 
sie giebt, uns überzeugt, immer nicht nur Aussöhnung mit dem feindlichen 
Volke, nicht nur Kälte und Gleichgültigkeit und etwa grofse Vorliebe für aus
gezeichnete Kriegszucht und Kriegskunst, sondern auch Anhänglichkeit an Sci
pio dazu, grade jenen Krieg zu beschreiben. Des Polybius Beschäftigungen 
überhaupt bekunden, dafs er Rom lebendiger umfassen und öfter betrachten 
mochte als Griechenland. W’enn wir seine Lobschrift auf Philopoemen, die 
doch auch eigentlich, wie sich zeigen wird, für Römer berechnet war, ausneh
men, so bleibt kein echt Griechisches Werk von Polybius, denn die übrigen 
bezogen sich auf Kriegskunst oder Länderbeschreibung, und seine allgemeine 
Geschichte, zu deren Betrachtung ich zunächst übergehen will, ist wohl, ihrem 
Zweck und Wesen nach, nicht ein universalhistorisches Werk, in dessen Ver
fasser wir einen durchaus gerechten, dem Vaterlande und den höchsten Gedan
ken nirgend entfremdeten Mann erkennen, sondern eine Völkergeschichte, als 
deren bestimmender Mittelpunkt Rom erscheint.

Zweck der Geschichte des Polybius,

Mehr als jfder andere Geschichtschreiber der Alten hat, glaube ich, Po
lybius dafür gesorgt, seinen Lesern jeden Zweifel über die Absicht seines Ge- 
schielitwerkes zu benehmen, Er spricht sich oft, geflissentlich und ausführlich 
darüber aus und legt einen besoridern Werth darauf, aus dem rechten Stand-
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punkt betrachtet zu werden. Es ist billig ihn zunächst so aufzufassen, wie er 
sich hat geben wollen, und für diesen Zweck die wichtigsten seiner Angaben 
hier zusammen zu stellen, da sie ohnedies fruchtbaren ¿toff zur Betrachtung 
und Würdigung seiner Geschichte geben. •

Gleich im Anfänge seines Werkes verschmäht Polybius die gewöhnlichen 
Lobreden über den Werth der Geschichte. „Das Ueberraschende der Begeben
heiten selbst, die er behandeln wolle, sei geeignet den Jüngling wie den Greis 
zur Lesung seines Buchs aufzufordern. Wer sollte nicht einsehen wollen, wie 
und durcli welche Art der Staatseinrichtung fast alle Völker der Erde über
wunden und in nicht vollen drei und fünfzig Jahren unter die Alleinherrschaft 
der Römer gekommen sind, wovon die frühere Zeit kein Beispiel gieht?1)

Das Ueberraschende und Grofse des Gegenstandes zeige sich besonders bei 
der Vergleichung mit den berühmtesten Reichen der Vergangenheit: mit dem 
der Perser— denn es blieb auf Asien beschränkt,— mit der Hegemonie der 
Lakedämonier, die kaum zwölf Jahr dauerte. So herrschten auch die Make
donier nur über die Länder östlich vom Adriatischen Meere und die tapfersten 
Völker Europa’s, die gegen Westen, kannten sie nicht ein Mal. Die Römer 
aber haben sich fast die ganze Erde unterwürfig gemacht und eine Höhe der 
Macht erreicht, welche die Zeitgenossen bewundern, die Nachkommen aber 
nicht übertreffen werden. Vieles davon wird in diesem Buche deutlich erkannt 
werden: für die Freunde der Wissenschaft wird aber auch der Werth der 
pragmatischen Geschichte hervortreten”.

Die lezte Aeufserung unseres Schriftstellers kann erst dann ihr volles Licht 
erhalten, wenn wir sie mit seinen im Werke zerstreutemAnsichten über Staa
tengeschichte und die eigenthümliche Auffassung derselben, die er selbst 
als verdienstlich bezeichnet, zusammen halten Aber wie er selbst jenen zulezt 
erwähnten Vortheil bei der Lesung seines Werkes hier nur anzugeben scheint, 
um sehon jezt die Verbindung seiner Geschichte der Entwickelung des Römi
schen Weltreichs mit der Darstellung des Schicksals der übrigen Völker zu 
rechtfertigen, so wird es zweckmäfsig sein, die ¿Ansicht des Polybius von der 
pragmatischen Geschichte erst später anzudeuten, um hier' die Hauptrichtung 
des Werkes ungestört verfolgen zu können.

„Der Inhalt unserer Geschichte”, berichtet Polybius weiter, „beginnt von 
der mosten Olympiade (220 — 216 V. C. ) und umfasst bei den Hellenen 
den sogenannten Bundesgenossenkrieg (220 — 217.), bei den Asiaten den 
des Antiochus gegen Ptolemaeus über Coelesyrien (220 ”217), in Italien 
und Libyen den Kannibalischen Krieg (218 — 201)» Vor dieser Zeit stehen die

, Ganz ähnlich sagt Polybius VIII. 4. з. a. vvüf»r fiktiv ... tívi- Tfiotttp xai rím. 
■yívei яоУлтеіаі то՝ rtagaSogoraTov хаУ у/имт i'șyov у тѵ%іт аѵѵетеХеае,ț тайта И՝¥аті,. та 
otávra та yvagiÇÓ /¿eva ftíget TÍjs oixovfiívus vxò /alav u^i¡v xa¡ іѵпаате&сѵ ауа/уеЪ , o 
■kçÒtsçov ova evgíffy-iTui yeyovós. — Denselben Gang der Vergleichung der Römer mit 
den berühmtesten herrschenden Völkern finden wir übrigens,, wie oben՛ bei Polybius, 
in Dionys. Halic. anting. Roman. I. 2. 3. und Appian, histor. Rom. praef. c. 8—11 



Geschichten der Völker noch vereinzelt da, seit derselben verbinden sie sich 
aber gleichsam zu der Geschichte Eines Körpers; nun erst verflechten sich die 
Angelegenheiten Italiens nnd Libyens mit denen von Asien und Griechenland. 
Denn wie die Römer durch Besiegung der Karthager das Wichtigste zur Errei
chung der Alleinherrschaft gethan zu haben glaubten, so sezten sie jezt mit 
Kriegsmacht nach Griechenland und Asien über» Wären die Staaten, welche 
um die Weltherrschaft gerungen haben, uns (den Griechen) vollkommen be
kannt, so bedürfte es keiner weitern Einleitung; weil aber den Griechen im 
Ganzen die frühere Macht und Wirksamkeit der Römer und Karthager nicht 
gegenwärtig ist, schien es nothwendig, der Geschichte selbst dieses und das 
folgende Buch voranzuschicken, damit kein Leser sich frage, welcher Rath
schlüsse, welcher Heere und Schätze die Römer sich zu den Unternehmungen 
bedienten, durch welche sie vor unsern Augen Herren zu Lande und zur See 
wurden. (Vgl. XVIII. Ц. 4. ff.) Vielmehr mögen die Leser aus diesen Büchern 
und aus der Einleitung einsehen, dafs die Römer in Folge eines sehr wohl 
berechneten Beginnens zu dem Gedanken und der Vollendung der Weltherr
schaft gelangt sind.”— (Die Auseinandersetzueg der Römischen Verfassung 
wird auch noch I. 64- 2. versprochen, und im sechsten Buch gegeben, was zu
gleich daran erinnern kann, wie klar und fest der Plan war, dem Polybius 
folgte.)

Es zeigt sich aus den hier gegebenen Umrissen— namentlich aus den lez- 
ten Worten des Polybius, wo er die Karthager gar nicht berücksichtigt, die er 
doch kurz vorher mit den Römern zugleich hervorhob— dafs die Römer der 
Hauptgegenstand der Darstellung des Polybius waren, und zwar zunächst für 
die Griechen. (K. 3 ». Vgl III. 60. »■ v. 31- ’•)• Aber auch das folgende 
Kapitel lässt erkennen, dafs der Schriftsteller, welcher die jezt erst möglich 
gewordene1), allgemeine Geschichte (die ум! хыѵу 'trroșl«. s. VIII. 4. »«.
und das ganze Kapitel, vgl. III. 32. s. s — ю.) gründlich schreiben wollte — 
und von՛ diesem neuen Gedanken, dessen Wichtigkeit Polybius erkannte (V. 
3(. в.) fühlte er sich zur Abfassung seines Werkes bestimmt — seinen Blick 
unwillkührlich und fast unverwandt auf die Römer richten mufste. Von ihnen 
ging ja die Kraft aus, welche die damals bekannten Völker zu einem politi
schen Systeme verband. Freilich muiste diese (Pol. 4՛ 4. 5. im ersten B») 
,.sehr schöne und zugleich sehr wohlthâtige Fügung der Tyche, ein Werk, vrie 
sie es bei den fortwährenden Veränderungen des Menschenlebens bis zu unsrer 
Zeit nicht bewirkt, ein Kampf wie sie ihn bis dahin nicht gekämpft hatte”, es 
mufste die damalige Gestalt der Welt durch Wechselwirkung und Einheit an
ziehen und gewifs konnte ein Bild des Ganzen nicht durch die Geschichten 
einzelner Völker erreicht werden. Aber es konnte, auch schon aus diesem 
Grunde, nicht fehlen, dafs Rom die Hauptaufgabe des vorliegenden Werkes 
wurde, durch deren Lösung sehr leicht die Ausarbeitung der einzelnen Theile 
des Körpers (§. 6 — 8՛) leiden konnte, selbst wenn die reinste Absicht und des

Hiernach beschränkt sich, was Potyhias V. 33. »• a- über Ephorus sagt. 



ernsteste Sinn, wenn Klarheit der Gedanken und Uebung in der Darstellung 
den Geschichtschreiber begünstigten.

In einer spätem Stelle (K. 12. §. 9.)— nachdem die Hauptzuge der Ge
schichte Roms seit dem Angriff durch die Gallier und die Veranlassung des er
sten Piinischen Krieges angegeben sind— ist es, dem angegebenen Plane piner 
allgemeinen und gründlichen Geschichte gemäfs, ausgesprochen, dais eine ähn
liche Entwickelung der Vorgeschichte bei einem jeden Volke eintreten und 
kein Befremden erregen müsse. So ist es auch natürlich, dafs schon nafch dem 
Entwürfe für die Einleitung — welche das Wichtigste aus. dem Sicilischen und 
Libyschem Kriege, den Unternehmungen der Karthager in Spanien, den An- 
griffen Roms auf Illyrien, aus seinen Kämpfen mit den Galliern und endlich 
aus dem Kleomenischen Kriege erzählen soll — die Römer mit den Karthagern 
besonders ausführlich behandelt sind. Aber dennoch werden wir schon hier 
die Besorgnifs nicht ganz unterdrücken können, dafs die Römer leicht den Vor
dergrund des geschichtlichen Gemäldes ausschliefslich einnehmen könnten.

Im zweiten Buche wird K. 1. eine Uebersicht des Vorgewesenen und dessen 
mitgetheilt, was noch berührt werden soll, der Karthagischen Unternehmungen 
in Spanien nämlich, dann des Uebergangès der Römer nach Illyrien. Dieses 
wird der genauen Betrachtung aller derer für w'erth gehalten, welche das Vor
haben des Geschichtschreibers, die Zunahme und Begründung der Rö
mischen Herrschaft zu schildern, wirklich einsehen wollen. Noch deutli
cher wird im dritten Buche՜, dem ersten der eigentlichen Geschichte, 
hervor«ehoben (K. 1. 4. fl.): „es sei nur Eine Arbeit, nur Eine Darstellung im 
Ganzen, wegen welcher Polybius Geschichte zu schreiben unternommen, die 
nämlich^ zu zeigen wie, wann und wodurch alle bekannten Theile 
der Erde unter die Römische Herrschaft gekommen sind.. Dieser 
Gegenstand nun habe einen bekannten Anfang, eine bestimmte Zeit, einen an
erkannten Schlufs. So sei es denn auch zweckmäfsig die Hauptbegebenheiten 
zwischen Beginn und Ende (dem Sturz der Makedonischen Herrschaft, wie aus 
R, g. und der auch schon früher gegebenen Zeitbestimmung von drei und funf- 
zia Jahren hervorgeht) kurz anzugeben und vorläufig aus einanderzusetzen.”— 

° Wir sehen hier also abermals, dal's Polybius in seinem vielumfassenden 
Geschichtswerke die Entwickelung der Römischen Macht als Hauptsache 
betrachtete. So wurde die allgemeine Geschichte des Polybius wohl auch über
haupt angesehen, wenigstens sagt Suidas in ПоХѵуЗиГ oíros fygufa r^i ftaxgàv ¡¡rto- 
glm 'Ya fjoZïKiiv ե ßiß'Klois /л'. Daher will denn auch Polybius, wenn er das Glück 
Karthago’s im zweiten Punischen Kriege , den Kampf, Philipps’gegen die Aetoler, 
den zwischen Syrien und Aegypten wegen Coelesyrien, den der Rhodier und 
des Prusias gegen Byzanz (220) erzählt haben wird, von der Verfassung der 
Römer sprechen (K. 1. §. ß. ) Dies leztere, verdienstvolle Unternehmen hätte, 
nach der früheren Angabe ( I. 3. s. ) auch für Karthago erwartet werden können 
und so nur wäre dem Geist einer allgemeinen Geschichte entsprochen worden, 
doch ist es schon dort (§. 9.) an die Seite gestellt. Jene Darstellung der Rö- 
nischen Verfassung soll, fährt Polybius Buch 3» K. 2. §. 6. fort, zugleich՝ er- 

3 
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läutern, wie die Eigentümlichkeit der Staaîsverwaltung der Römer das Meiste 
dazu beitrug, dafs sie nicht nur die Herrschaft über Italien und Sicilien und 
dazu die über Iberer und Gallier erwarben, sondern endlich auch nach Ueber- 
windung der Karthager, den Gedanken fafsten sich Alles zu unterwerfen1). Nach 
Einschaltung der Nachricht vom Umsturz der Herrschaft des Hiero sollen dié' 
Aegyptischen Unruhen und die Angriffe des Philipp und Antiochus auf Aegyp
ten nach dem Tode des Ptolemaeus Philopator (204); (К, 3-) die ferneren Be
gebenheiten des zweiten Punischen Krieges; desAttalus und der Rhodier Kämpfe 
zur See gegen Philipp (201); der Krieg der Römer gegen Philipp (200—197); 
hierauf der gegen Antiochus (19 t ““189) und der gegen die Galater (189) er
zählt werden; dann aber das Unglück der Aetoler'und Kephallenier (189)5 der 
Krieg des Eumenes gegen Prusias (183), des Ariarathes gegen Pharnakes (198 — 
197); die Eintracht und Ordnung der Peloponnesier, die vermehrte Macht der 
Rhodier, endlich nach einer kurzen Uebersicht der Zug des Antiochus (IV.) 
Epiphanes gegen Aegypten (168), der Kampf der Römer gegen Perseus und der 
Umsturz des Makedonischen Reichs (171—168)- ,,Hieraus wird zugleich erse
hen werden, durch welche Art der Behandlung des Einzelnen die Römer sich 
die Erde unterworfen haben.’’

Viel wichtiger noch als das Vorhergehende für die Beurtheilung der Haupt
richtung des Werkes sind die beiden folgenden Kapitel (4. 5.), die ich deshalb 
hier fast ganz mttzutheilen, mich genöthigt sehe,

„Ginge aus gelungenen und miTsIungenen Unternehmungen selber eine ge
nügende Kenntnifs der tadelhaften oder löblichen Männer und Staaten hervor, 
so hätten wir hier auihören und unsre Erzählung und Schrift mit den zulezt ge
nannten Begebenheiten schliessen müssen, wie es im Anfänge unser Vorsaz war. 
Denn die drei und fünfzigjährige Zeit ist hier verlaufen, der Anwuchs und Auf
schwung der Römischen Macht vollendet. Ausserdem schien das Geständnifs 
unzweifelhaft und Allen abgenöthigt: den Römern zu gehorchen bleibe übrig 
und ihre Gebote zu vollstrecken, Wreil aber die blofs aus den Kämpfen her
vorgegangenen- Ansichten an sich in Hinsicht der Sieger weder noch der Ue- 
berwundenen genügen, weil bei Vielen das scheinbar gröfste Glück, wenn sie 
es nicht recht anwenden, das gröfste Unglück herbeiführt, bei nicht Wenigen 
aber die furchtbarsten Unfälle, wenn sie sie edel erdulden, oft sich in Glück 
verwandeln3), so wird es gut sein, den vorher erwähnten Begebenheiten eine 
Darstellung der Gesinnung der Ueberwinder hinzuzufügen, wie sie nachher ge
wesen ist und wie sie das Ganze leitete, dann aber auch die Meinungen und 
Ansichten der Anderen, was und wie sie über die Herrscher dachten. Dann 
müssen die Leidenschaften und Bestrebungen dargestellt werden, welche beiden

’) Nach Polyb. III. Ц8. n. ։շ. ist ein besonderer Grund zur Erklärung der Römischen 
Verfassung noch der, dafs ihre Kenntnifs den Freunden der Wissenschaft wie den 
Männern, die sich öffentlichen Geschäften widmen, zur Verbesserung und Einrich
tung der Staatsformen niizlich sein könne.

г) Dieser Gedanke findet sich III, 88. 3.» wo von den Rhodiern die Rede ist, wieder
holt, gewifs nicht ohne Grund.
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Einzelnen vorherrschten und in’s Leben traten, in den Privatverhältnissen so
wohl als in denen des Gemeinwesens. Denn offenbar wird es dadurch den Zeit
genossen einleuchten, ob sie die Obermacht der Römer fliehen oder im Gegen- 
theil aufsnchen sollen, den Nachkommen aber, ob man ihre Herrschaft zu lo
ben und ihr nachzueifern oder sie zu tadeln habe. Der Nutzen nämlich unserer 
Geschichte, für die Gegenwart wie für die Zukunft, beruht zumeist auf diesem 
Erfolge. Denn zu siegen und sich Alles zu unterwerfen, darf nicht als das Ziel 
der Staaten aufgefasst werden, von denen weder die sie leiten, noch von denen 
die sie beschreiben. Kein Vernünftiger bekriegt seine Nachbarn um seine Geg
ner niederzukämpfen, . . . Keiner eignet sich Kenntnifse an und Künste der 
Kenntnifs selbst wegen. Alle vielmehr thun Alles wegen des daraus hervorge
henden Angenehmen oder Schönen oder Nüzlichen. Darum ist es auch der 
Endzweck dieser Geschichte, das Verhältnifs des Einzelnen erkennen zu lassen, 
wie es gewesen ist, nachdem Alles überwunden und unter die Gewalt der Rö
mer gefallen war, bis zu der nachher wieder entstandenen Verwirrung und Be
wegung. Ueber diese zu schreiben, indem ich gleichsam einen neuen Anfang 
machte, wurde ich theils durch die Gröfse der Begebenheiten und die überraschen
den Erfolge in ihr bewogen, besonders aber dadurch, dafs ich selber von dem 
Meisten nicht allein Zuschauer gewesen bin, sondern bei Einigem mitgewirkt, 
Anderes aber selbst verwaltet habe.”

„Die vorhin erwähnte Bewegung war der Krieg der Römer gegen die Kelti
berer und Vaccäer (153 ff. ), der der Karthager gegen Massinissa (151), des 
Attalus (II.) gegen Prusias (158), die Wiedereinsetzung des Ariarathes von Kap
padokien (157), der Tod des Demetrius (I), Sohnes des Seleukus (IV —152-), 
die Rückkehr der in Folge des Krieges gegen Perseus angeklegten Griechen 
(150)’ der neue Krieg der Römer gegen Karthago (149—146), der Abfall Ma
kedoniens (148), die Trennung Sparta’s vom Achäischen Bunde (147), durch 
welche das gemeinsame Unglück von ganz Hellas anfing und zugleich beendet 
war. Dies nun gehört zu unserm Entwürfe.”

Die Entwickelung also der Römischen Gröfse und zwar für die 
Griechen, eine allgemeine Geschichte, in der jener Gegenstand vorwiegt, ist 
als Aufgabe des Werks ausgesprochen. Ehe wir untersuchen, wie diese Aufgabe 
gelöst wurde, und welchen Einflufs sie und die Gesinnung des Polybius über
haupt auf die Wahrheit seiner Darstellung im Allgemeinen, wie auf die Erzäh
lung der Griechischen, besonders Aetolischen Angelegenheiten gezeigt habe, 
wird es, um einen festen Standpunkt zu gewinnen, nothwendig sein, die Zeit, 
in der Polybius seine Geschichte bekannt machte, zu erwägen.

Zeit der Abfassung der Geschichte des Polybius.

Dafs Polybius, der bis zum Sturze des Makedonischen Reiches 167 V. C., 
und wohl bis 165 für die Unabhängigkeit und Macht der Achäer zu wirken 
suchte, damals seine Kräfte noch nicht jenem umfassenden Werke widmete, 
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ist wohl an sich wahrscheinlich. Auch konnte ihm nur der Aufenthalt in Rom 
das Bild des schon entstandenen Weltreichs so nahe vor das Auge rücken und 
seinem beobachtenden Geiste den Trost der tieferen und bäld Andere beleh
renden Forschung geben; nur sein Umgang mit den ausgezeichneten Männern 
jener Zeit, mit L. Aemilius Paulius und den Seinen, mit Tib. Gracchus und M. 
Porcius Cato konnte ihn mit dem Römischen Geiste vertraut machen und ihm 
den Wunsch und die Kraft geben, seine Vaterlandsgenossen zu einer richtigem 
Ansicht über das herrschende Volk und ihr Verhältnifs zu demselben zu leiten. 
Ueberdies geht es aus der Einleitung zum ersten und dritten Buche hervor, 
dafs sein Werk nach 167 abgefafst sein mtifs.

Wie konnte aber Polybius nach Wegführung der tausend Achäer nach Ita
lien noch von der Macht und dem Glücke des Achäischen Bundes sprechen, 
wie es so häufig geschieht?— Gegen diesen Einwand ist die obige Meinung 
durch die Angabe der drei und fünfzigjährigen Zeit von 220 v. C. an, die das 
Werk umfassen soll, vollkommen gesichert und es bleibt also klar, dafs die 
Herausgabe n a eh 167 begann. Aber auch jener scheinbare Widerspruch selbst 
zwischen dem Zustande der Achäer und seinem Lobe durch Polybius (II. 73 
und an andern Stellen ) Findet seine Auflösung durch Erwägung und Vergleichung 
der Ausdrücke, welche sich in den ersten zwei und in den übrigen Geschieht- 
büchern auf die Lage des Peloponnes beziehen. Dafs hier die ersten zwei Bü
cher, die Einleitung, neben dem Werke selbst (der ա' îrroșix II.
37. 3.) besonders genannt werden, rechtfertigt sich aus der Veränderung 
des ursprünglichen Planes, die sich im Anfänge des dritten Buches zeigt 
und einen Unterschied zwischen den ersten beiden und den folgenden 38 Bü
chern begründet,, der nicht ohne Gefahr der Verwirrung übersehen werden darf.

Dieser Unterschied führt nämlich zuerst und am natürlichsten auf eine ver
schiedene Zeit der Abfassung und Herausgabe beider eben erwähnten Theile des 
Werkes, was durch die Sitte der Alten, die Bücher ihrer Schriften einzeln her
auszugeben, bestätigt wird. Diese Sitte zeigt sich übrigens auch bei Polybius 
durch die verschiedenen Prooemien überhaupt und durch die Stelle III. ДО. 2. 
wo von der Nothwendigkeit der Kenntnifs, und wohl auch des Besitzes, der 
ersten beiden Bücher für das Verständnifs des ganzen Werkes gesprochen wird. 
Zwischen den verschiedenen Zeiten der Abfassung der Einleitung und des Haupt
werkes liegt das Jahr 146, wie ich aus dem Anfänge des ersten und namentlich 
des dritten Buches vermuth«, so wie denn auch die Veränderung des Plans am 
leichtesten aus den nahen und bedeutenden Erscheinungen des Karthagischen 
und Korinthischen Krieges erklärt werden kann. Die Einleitung wurde also 
wahrscheinlich vor, das Hauptwerk nach der Zerstörung Korinths herausgege
ben. Diese Ansicht wird durch die Art der Darstellung in den Prooemien vor 
dem ersten uud dritten Buçhe bestätigt. Im ersten Buche ist Polybius von ei
ner gewissen Begeisterung für die Bearbeitung seiner Geschichte durchdrungen. 
Es ist nicht blofs das Vergnügen an der Belehrung selbst die von ihm ausgeht— /
obgleich er sehr gerne belehrt, wie sich überall nachweisen liefse— er fühlt nicht 
blofs'seinen Werth, indem er seine Griechen mit dem innern Zusammenhänge 
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der Römischen Größe bekannt macht und unter ¡allen Geschichtschreibern zu
erst den Gedanken einer allgemeinen Geschichte auffaßt und durchführen kann 
Cvgl, II. 37*  4-)— er erfreut sich vielmehr an dein Bilde selbst, das er vor den 
Augen des Lesers ausbreitea soll. Abgesehen von dem Ueberraschenden der" 
Begebenheiten (I. f. 4.) ist es Ja die Größe der Römer, welche die Zeitgenos
sen bewundern, die Nachkommen aber nicht übertreffen werden, die er dar
stellt; Polybius schildert die ,,sehr schöne und zugleich sehr wohlthätige Fügung 
der Tyche, ein Werk wie sie es bei den fortwährenden Veränderungen des 
Menschenlebens nicht bewirkt, einen Kampf, wie sie ihn bis zu unsrer Zeit 
nicht gekämpft hatte” (I. 4. 4, s.). Er rühmt den grofsen Sinn der Römer, 
ihre bewundernswürdige Kühnheit (I. 20. ։։. ։։;), ihre Kraft und Standhaftig
keit (I. 37- ։°); er lobt ihre Gerechtigkeit (Լ 33. s. ։։.) sogar bei einem uns 
unerwarteten Anlasse, bei ihrem Betragen gegen die Karthager nach dem ersten 
Punischen Kriege, als sie den Lockungen der Sardinischen Empörer nicht nach
gaben1); doch konnte hier freilich die ihren vorigen Feinden geleistete Unter
stützung gelobt werden (I. 83- e — ։»,). Aber auch an einer spätem Stelle 
(L 88. s — xa.) wo die Einnahme Sardiniens und die Erhöhung der Geldbufse 
der Karthager erwähnt wird, spricht Polybius mit einer gewissen Schonung und 
Vorsicht die er im dritten Buche (K, 45. xo. wenigstens) nicht mehr ganz beo
bachtet, da er hier sagt, die Karthager hätten die Zurückgabe Sardiniens und 
der ungerecht, durch Benutzung ihres Unglücks, erhöhten Geldzahlungen for
dern sollen.

’) Vgl. jedoch Becker Vorarbeiten zu einer Gesch. des 2ten Pun. Krieges Altona 1823. 
S. 7. h. *

2) Schweighäuser schwankt in seinen Anmerkungen, welche Stelle hier gemeint sei, 
und in der That palst keine von denen, wo der Achäer namentlich erwähnt wird. 
Dachte Polyhius hier vielleicht an den wohlthätigen Zustand, der von den Römern 
ausgegangen war, und dessen er I. 4* 4- im Allgemeinen erwähnt?

. ','.4

Polybius hätte in den ersten beiden Büchern wohl nicht mit solcher Wärme 
und Zufriedenheit von dem vorherrschenden Rom gesprochen, wäre ihm nicht 
eine noch ziemlich heitere Ansicht von dem Zustande seines Vaterlandes eigen 
gewesen, die wir freilich bei einem Thucydides oder Tacitus so wenig als bei 
einem Johannes Müller in solchen Verhältnissen voraussetzen dürften. Jene noch 
nicht ganz getrübte Ansicht zeigt sich in vielen Stellen: II. 37. «. spricht Poly
bius von der schon oben bemerkten2) unerwarteten Vergrößerung und Einig
keit der Achäer, die zu seiner Zeit eingetreten ist. „Denn zwar haben schon 
in früheren Zeiten Viele versucht, die Poloponnesier zu Einem, Allen nüzlichen 
Ziele zu führen, doch gelang es keinem, weil Jeder nicht für die gemeinsame 
Freiheit, sondern für die eigene Macht thätig war. Aber in unsern Zeiten hatte 
dies Bestreben in solchem Mafse Fortgang und Vollendung, dafs bei ihnen nicht 
nur ein Bündniß für die Angelegenheiten des Krieges und Friedens entstand, 
sondern dafs sie auch dieselben Gesetze und Gewichte und Mafse und Münzen 
und überdies dieselben Obrigkeiten, Räthe und Richter haben. Daran, dafs 
der ganze Peloponnes wie eine einzige Stadt ist, fehlt fast nur dafs alle seine
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Bewohner von desselben Mauern umgeben Wären. Denn alles Uebrige ist bei 
ihnen, in der Gesammtheit wie in den einzelnen Städten, Dasselbe und überein
stimmend.” Indem Polybius nachher den Grund angebeu will, warum von den 
eigentlich sogenannten Achäern, denen doch die Arkadier und eben so die La- 
kedämonier an Macht und Tapferkeit vorangehen, Name und Verfassung auf 
die übrigen Peloponnesier übergangen sei, bleibt er bei der Antwort stehen 
(II. 38-): „man findet keine so vollkommene Staatsform und Verfassung von 
gleichen Rechten, von Freiheit der Rede und überhaupt von wahrer Demokra
tie, als die welche bei den Achäern besteht. Dieser Staat hat durch Milde, 
durch freiwilligen Uebertritt, durch Ueberzeugung, selten durch Gewalt— deren 
Andenken aber bei - den Ueberwundenen sogleich durch Zuneigung verwischt 
wurde— sein Ziel erreicht, indem er zwei kräftige Mittel benutzte, die Entfer
nung Jedes Vorrechts und die Milde. Darum mlifsen wir ihn als den Urheber 
davon betrachten, dafs diePeloponnesier übereinstimmen und sich das Glück 
erwarben, dessen sie geniefsen. Das erwähnte Eigenthü in liehe nun in der 
Verfassung und den öffentlichen Verhältnifsen fand auch früher bei den Achä
ern statt, wie ihre ältere Geschichte beweiset/’

So konnte Polybius offenbar nicht schreiben, wenn Korinth schon einge*  
äschert und Griechenland Römische Provinz war. Eben so wenig konnte in 
diesem Falle sich die Stelle (II. 62. 4. vgl. II. 42. ?—ff.) finden: ,.Ich spreche 
nicht von Jenen Zeiten in welchen der Peloponnes durch die Makedonischen 
Könige und mehr noch von fortdauernden inn ern Kriegen ganz zerrifsen wurde, 
sondern von unsern Zeiten, in welchen Alle, indem sie Ein und Dasselbe wol
len, wohl das gröbste Glück geniefsen mögen.” Auch findet sich (durch Ш. 3- 
r. in Verbindung mit XXV. 1—3; welches Leztere freilich nur Fragment ist) 
èine deutliche Spur, welches Glück des Peloponnes und in welcher Zeit Poly
bius eigentlich wohl gemeint habe, da sonst der Ausdruck хаУ sich auf das 
ganze Leben des Polybius und bisweilen auch auf seine frühere politische Thâ- 
tigkeit, namentlich während des zweiten Makedonischen Krieges beziehen mochte. 
Polybius meinte in Jener Stelle den Zustand des Peloponnes nach dem Tode 
Phiiopoemens als Messene durch die Grofsmuth des Lykortas und der Achäer 
wieder in den Bund aufgenommen wurde, eben so wie Abia, Thuria und Phara 
und endlich selbst Sparta der gemeinsamen Verbindung beitraten1), und der 
Römische Senat vor ihr als einem selbstständigen Staatskörper Achtung hegte2). 
Auf einen Umstand wie der leztere legte Polybius hohen Werth wie sich I. 83.

*) Vgl. Pausan. VIII. 30, շ. iXsysľoy ds ènl șvos yiyțetfifibtv rSv фуаіѵ
і7ѵьч ту у lízóvec, Aík/ow fob v’ioü, ffvvrií^avros o¿ ecvfçòs agúrov П e X о тс o v v V ff o v 
itxaav is rov ovofmtâívTX ^Axx'txo'v сѵХХо/ог, Vgl. Polyb. XXI. 7. XXV. 1« I2՛ Vgl, 
mit Pausan. VIII. 51. Pol. XXIII. 3.

a) Schweighäuser in der Anmerkung zu II. 62. 4. stimmt mit jener Ansicht überein 
und führt namentlich an, dafs die Rhodier und Kreter noch 153 (XXIII. 15.) um 
den Beistand der Achäer baten. Da Schweigh. von dem Zeiträume von 18f bis 148 
spricht (obwohl nicht genau), so darf es nicht befremden, dafs er auch die Gesandt
schaft des Ptolemäus VI. Philometor und Ptolemäus VII. Physcon, um Hülfe gegen
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։. ♦. zeigt, wo er bemerkt: ro'-rs S¿ xul //.Ил).п ІфіКотс futro ԼՏ ‘líguv^, ntrtuafúvós avfc*  
tyiçiiv távról хх! ngòs rtfv ե 'Scxiklcț ivvocarilocv , xxi ясс s tijv Уссуміиѵ ÇiXÍkv , Tt> tÙÇitS'ou 
JH«o%!;iovlovs , "va fxt¡ яхѵтсіяатсѵ то я с тс с J ¡v ахоѵіті TWTÚcičafyai Tots іт^ѵоѵтс, яаѵѵ (р(0» 
vlfias xal vovvi%ãs Xoyi^o'favos. оѵііяот։ yocg %f>> тсс тосиѵта яс՛.соік-Հ ovii nfKixixvTtiv ovitú 
srvyxxruTxtvcí&cv іѵѵаттііаѵ, «gis t¡v ovii xtg‘ тшѵ o fiot-oyov/cúvuv iȘlrTai iixalav âfcfpiTßr/Tttv,

Antiochus anführt. Bei meiner obigen Darstellung konnte die lettere Begebenheit 
nicht berücksichtigt werden, da sie in das Jahr 168 gehört, dort aber nur von der 
Zeit nach I67 gesprochen wird.

Wenn Polybius, bald nach jenem Lobe der Eintracht und des Glückes, 
Aratus als Begründer, Philopoemen als Vollender jenes trefflichen Zustandes 
(II. 40՛ ։. ff.) und Lykortas mit seiner Partei endlich als denjenigen nennt, 
der demselben ,sw» bwo/’ Festigkeit gab, so dürfen jene Worte nicht „auf einige 
Zeit” übersezt werden, wie Schweighaeuser in der Uebersetzung hat stehen las
sen: confirm a vit vero, et ut etiam in poster um aliquamdiu saltern res 
duraret Lycortas effecit. Dieser Sinn würde allerdings die schon geschehene 
Auflösung des Achaeischen Bundes andeuten können und dadurch die oben auf
gestellte Meinung, dafs die Einleitung des Polybischen Werkes vor 146 abgefast 
sei, widerlegen. Aber Ія! яооіѵ ist vielmehr durch „in Etwas” „einigermafsen” 
zu erklären, so wie in II. 47» з» Ä **« ’ ^îtov rov noKífiev ngafitúvovros, II 61- 2» 
tI¡s ¿i МгуаХвя'оХ/ти։' •ytvvaitTíiTos. . ovié хата я ото ѵ ёяоігіігата fivi¡fu¡v (о фиХидаог) XXVI. 
3. 9» (։A%aío~s.) "Etí уир TovTois i^Hv xal хит’ txúvovs tovs xgóvovs хат à я <¡ T o'v Іто\оуІиѵ 
t'x¡cv vcgòs ÿxy.xloiis, П.З. 3» •< i' А/ѵшХві, . . хата я ото v eiHugrãs eT%ov. Wenn auch 
der Ausdruck Ія! яото'ѵ den Begriff „einige Zeit” bedeutet, so werden wir hier 
doch jedenfalls die Bedeutung „einigermafsen” vorziehen und die Worte «r< яо- 
aòv nicht mit ¡jcivifjcov аѵтѵѵ sondern unmittelbar mit ßtßaiarvjv ytvíabut Ávxógrav ver
binden müssen, da sich in den ersten zwei Büchern keine Stelle findet, die sich 
auf die Zerstörung des Acliäischen Bundes bezieht. Auch findet die Angabe, 
Lykortas und seine Freunde hätten den glücklichen Zustand des Peloponnes 
„einigermafsen, in Etwas” gesichert, Rechtfertigung darin, dafs hier gerade von 
dem Vater des Polybius, und auch wohl von ihm selbst, die Rede ist. Jeder 
Zweifel über die Bedeutung des „Ія! яоаіѵ, ՜verschwindet aber, wenn wir am 
Schlüsse des Kapitels lesen, dafs Polybius um die ausführliche (uns verlorene) 
Darstellung der Zeiten des Philopoemen und Lykortas vorzubereiten, von dem 
Zustande unter der Makedonischen Herrschaft beginnen will, „weil, von der da
maligen Annäherung der Staaten an, die Achäer an Macht zunahmen und der 
Bund endlich zu der Vollendung kam, in der er sich zu unsern Zeiten befand 
und deren einzelne Beziehungen eben besprochen sind.”

Jene nicht ganz getrübte Ansicht vom Zustande des Vaterlandes findet sich 
auch II. 42. ausgesprochen, wo Polybius sagt, „dafs die Achäer durch eigene 
Gerechtigkeit gestiegen wären und durch Hülfe ihrer Bundesgenossen, der Rö
mer, an deren gröfsten und schönsten Thaten sie Theil genommen hätten, ohne 
irgend einen besondern Vortheil zu fordern (Dies ist wohl nicht ohne Seiten
blick auf die Aetoler gesagt,). Sie wollten dafür nur die Freiheit der einzelnen 
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Städte und die allgemeine Uebereinstimmung des Peloponnes* ” Wenn hier 
auch die Absicht zum Grunde zu liegen scheint, die Achäer den Römern zu 
empfehlen — eine Absicht die zum Theil schon der früher mitgetheilten Stelle 
zum .Grunde liegen mochte — und wenn hier jede Erwähnung des Römischen 
Uebergewichtes sorgsam vermieden ist, so zeigt sich doch auch hier bei Poly
bius eine gewisse Zufriedenheit mit dem Zustande seines Volks. Diese konnte 
sich in unserm Schriftsteller um so leichter bilden und, wenn auch nicht in 
dem Leben zu Rom, so doch in den Schriften die vor 146 geschrieben 
wurden, fest gehalten werden, da er seine Verbannung— eine im Griechischen 
Staatsleben so gewöhnliche Erscheinurig— nur als das Werk einer verhafsten 
Partei ansehen konnte1), deren Macht vielleicht recht bald gebrochen und je
denfalls nur als vorübergehende Erschütterung, nicht als Zerrüttung des Verei
nes betrachtet werden konnte. Auch konnte ihm die innere Ruhe des Pelo
ponnes (II. 62- *♦)  zwischen 167 und 148, im Gegensaz zu der früheren ver
wirrten Zeit — %góvovs sv ols V7có то тшѵ sv MxKsíovlcf ßaaiKioiv, sti ic p,ãWov vrti t¡¡։ 
ffvv¡%síxs Тшѵ ngòs ¿tyihvs xol-éuuv , agivjv xarslfiòagTo та TlsXonovvtitrlav (IL 62. з.)а) — 
als bedeutender Ersaz erscheinen. Endlich zeigte sich ja Rom, schon durch die 
fortgesezten Verhandlungen, nicht ganz als Gebieterin und sezte überdies, so 
lange Karthago noch nicht zertrümmert war, seinen Ungerechtigkeiten gegen 
die Achäer noch ein Ziel*

Die Wahrscheinlichkeit däfs die beiden ersten Bücher vor 146 abgefafst 
wurden, wird überwiegend, wenn wir auf die Darstellung der Achäischen Ver
hältnisse in den folgenden Büchern sehen. Wir werden uns dieser Betrachtung 
um so ungestörter hingeben können, da nach dem Vorigen die Herausgabe 
der lezten acht und dreifsig Bücher nach 146 nicht geläugnet werden kann, 
weil schon im ersten desselben vom Korinthischen Kriege geredet wird.

Das Vertrauen und die Wärme, inti der Polybius im ersten Prooemium von 
der Oberherrschaft der Römer sprach, ist in dem des dritten verschwunden*  
Er hat eingesehen, dafs zur Belehrung der .Menschen, zur Einsicht in das Löb
liche und Tadelhafte, nicht die Kenntnifs derj Thatsachen| allein hinreiche, 
und so mag er sich hier auf den vorigen Plan nicht mehr beschränken. „Es 
schien," sagt er, „das Geständnifs unzweifelhaft und Allen abgenöthigt: den 
Römern zu gehorchen bleibe übrig und ihre Gebote zu vollstrecken." Aber 
die blofse Kenntnifs des Geschehenen genüge nicht „da das scheinbar grofste 
Glück bei denen, die es nicht recht anwenden das grölste Unglück herbeiführt,

։) Polyb. XXX. 10. 4 т. . * sȘssftfMCsv o trrgurfiyòs (o' Asvxios՛) tocs ôkittoIms xa l rodi 
vrgtirßns, xalvcsg оѵк tvioxov/asvos, хата ys туѵ аѵтоѵ уѵшруѵ ,1 Tals тшѵ nigi tov AvhÍt- 
коѵ каі К«ХХ іх g à т ч v iiaß o"Aa1 ։, ատ s¿ аѵтшѵ тшѵ agay/aaTav vTTsgov syivire

тага argos тоѵ ѵцагооѵ xai тоѵ avägânivov ß‘ov i^s.Tst, яаѵтшѵ
kutou , хата y s rois avarsgov xgóvovs x* r. X*
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bei nicht Wenigen aber die furchtbarsten Unfälle, wenn sie sie edel erdulden, 
oft sich in Glück verwandeln.” Es ist als wollte Polybius in jenem ersten 
Worte die Ermahnung für die Römer aussprechen, sich ihres Glückes auf die 
rechte Weise zu bedienen; es ist als habe er hier an das den Griechen sprich
wörtliche „Auge der Gerechtigkeit, das wir Menschen nie aus der Acht lassen 
dürfen” (XXlý. 8-3.) gedacht. Eben so scheint das Wort über die Ertragung 
des Unglücks an die Achäer gerichtet zu sein. ։). Mit dieser Ansicht des Po
lybius verträgt es sich, dafs er durch Darstellung des Gebrauchs, den die Rö
mer nach 167 von ihrer Herrschaft machten, belehren will, ob man diese su
chen oder fliehen müsse, woran sich dann die Darstellung der spätem Ereig
nisse knüpfen s'oll, die an sich wichtig sind und bei denen Polybius selber 
thätig gewesen war.

Ein solcher Unterschied zwischen der Behandlung in der Einleitung und 
im Hauptwerk zeigt sich aber auch namentlich in den Stellen, wo Polybius 
von den Römern und von den Achäern spricht. Seine Aeufserungen über die 
ersteren werden sich besser an einem anderen Orte betrachten lassen, dort 
nämlich wo die Frage beantwortet werden soll, ob sein Verhältnifs zu den 
Römern seiner Wahrhaftigkeit geschadet habe. Hier genügt es darauf aufmerk
sam zu machen, dafs Polybius, wenn seine Betrübnifs über die Lage des Pelo
ponnes nach 146 wirklich sich zum Unwillen und Hafs gegen die Römer stei
gerte, dennoch diese Empfindung nicht frei aussprechen durfte, da er selber 
XXXII. 8« s- sagt: „Wenn dies” (die Uneigennützigkeit Scipios) „jemanden 
unglaublich scheint, so möge er bedenken, wie der Verfasser sehr gut weifs, 
dafs zumeist die Römer diese Bücher zur Hand nehmen werden, weil in diesen 
ihre glänzendsten und umfassendsten Thaten behandelt sind.” Auf die Römer 
als seine Leser bezog sich wohl auch zunächst die Warnung VI. 57-

Wir verweilen, nach dem oben Gesagten, jetzt nur bei dem was sich in 
dem Hauptwerke (Buch 3 — 40) auf die Lage Griechenlands besieht;

Im fünften Kapitel des dritten Buchs (§. 4.) wird ohne weitere Bemerkung 
der Rückkehr derjenigen Hellenen erwähnt (J. 150), die von dem Kriege gegen 
Perseus her verdächtig (sie waren im J. 165 vor den Senat gerufen worden) 
jetzt von der auf sie gebrachten Beschuldigung (rÿf lvrtvi%ä-itrtts avroïs 
losgesprochen wurden. Der sechste Paragraph ist für den ersten Blick sehr 
auffallend. „Als die Lakedąmonier,“ heilst es darin, „von dem Achäischen 
Bunde abfielen, nahm das gemeinsame Unglück von ganz Hellas den Anfang 
und zugleich ein Ende.” Wie konnte Polybius nach 146 so schreiben? Ist 
diese Sielle vielleicht bei einer früheren Abfassung niedergeschrieben und 
aus Versehen oder wohl gar mit Vorbedacht bei einer spätem, etwa ganz

։) Aehnlich sagt Polybius V. 88. ։: Тоаоѵтоѵ ¿yvoia [xal ÇxSvfú«. яагі àvSgúirois
гяі/ыКеІ»! xal (ppovýatus, vcsg! тг rovs ххт’ ¡¿lav ßlovs xal ras xoivxs no\irtlas * Hart 
rats /и-ѵ'ѵ xal ràs rrriTu^lus ßXxßiiv ivtsfpígtn ¡ TO՛ts -լ^ xal rus nt^stirtlas liravoftátrsxt 
•ylyvttráai ica¡aiTMSt

5
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neuen Bearbeitung der Zeitgesćhićhte stehen geblieben? Diese Zweifel können, 
wie ich glaube leicht gelöset'werden* Polybius führt bei seiner Erzählung des 
Korinthischen Krieges einé bei den Hellenen damals gewöhnliche Aeusserung 
an : ,, Wären wir nicht schnell untergegangen, so wären wir nicht gerettet wor
den” (XL. 5. ։o). Aus dieser Ansicht von der Lage Griechenlands erklärt

die Stelle IV. 1. 4. — ,,Wir erinnern zuerst die Leser an den Bericht, den wir 
im zweiten Buche über die Hellenen und zunächst über das Volk der Achäer 
abgestattet haben ; weil auch ihr Staat vor und in unserer Zelt unerwarteten 
Zuwachs erhalten hat” — dadurch erklärt, dafs Polybius von einer gänzlichen 
Zerstörung des Achäischen Bundes nicht sprechen"wollte und konnte, da er 
ohnedies, noch mit der Einrichtung der Griechischen Angelegenheiten beschäf
tigt war. Am wenigsten freilich durfte er an dieser Stelle von der Auflösung 
des Achäerbundes sprechen, wo er nur den Inhalt eines früheren Buchs er
wähnt und überhaupt nur von der Vergrößerung des Achäischen Bundes spricht, 
bei der er doch nicht nothvy en diger Weise seiner Aufhebung erwähnen 
mußte. Es stand ihm vielmehr frei, von seiner Lebenszeit — tous ххУ 
xxl§t¡vs — grade die Jahre im Auge zu behalten, während welcher die Macht 
der Achäer scheinbar gewachsen war, die oben erwähnte Zzeit nach Philopoe- 
mens Tode. Wenigstens wird sich aus der obigen Aeusserung nicht entneh
men hissen, daß sie vor 146 geschrieben seyn müsse.

Eben so erklärt sich die Stelle wo von Aristaenus die Rede ist, der durch 
die Verbindung der Achäer mit den Römern das Glück desselben gefördert 
habe, auf eine sehr einfache Weise. Es heißt dort (XVII. 13- e. 9.): EZ

то' fcqSsÄw, kVtios IA'xk Bezöge sich hier vvv auf die Zeit, so
müßte die Stelle wohl vor 146 geschrieben seyn. Aber wir können hier 
nicht als Bestimmung der jetzigen Zeit annehmen (wozu auch das nachfolgende 
lio’«« und nicht.ganz passen würde), sondern nur als Form des Üeber-
ganges (vgl Matthiae ausführl. Griech. Grammatik. Leipzig, 1807- §• 608. 
S*  895. 96- ): „So aber u. s. w.”

Für die Durchführung der Behauptung, dafs die eigentliche Geschichte 
des Polybius nach 146 geschrieben sei, sind die folgenden Stellen schwieriger 
als die eben berührten. IV. 30. 5 heißt es, dafs man sich nicht scheuen dürfe, 
sondern vielmehr danach streben müße, sich mit den Akarnaniern zu verbin
den. — IV. 32. wird zdie Verbindung zwischen den Messeniern und Arkadiern 
empfohlen, wenn sie ein Mal nöthig sein sollte, aber,.möge doch der jetzige 
Zustand des Peloponnes gleichsam recht zusammen wachsen, damit so etwas 
nicht nöthig werde.” — IV. 74. 5 wird erwähnt, Elis könne ja bei gemeinsa
mer Gefahr Hülfe von dem gesammten Hellas empfangen, — und dann §. 7- 
8. Èlß deide durch fortwährende-Kriege und Verheerungen, während es ihm 
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doch grade jezt möglich śey, sein alles Asylrecht wieder herzustellen, womit 
die Lobrede auf den Frieden §. 3- 4- (vgl. auch XII. 26) übereinstimmt. — 
V. 90 ist von fremden Königen die Rede, die bei den Griechen durch Ge
schenke Wohlwollen und Ehre suchen, doch sollen die Griechischen Städte 
nicht um kleiner Gaben willen grofse Ehren verschwenden, sondern, nach 
dem Vorzüge, den die Hellenen vor andern Menschen haben, jedem gewäh
ren was er verdient.

Wollen wir diese Stellen, die alle noch eine gewisse Unabhängigkeit der 
Griechen, selbst nach 146, anzudeuten scheinen, gerecht beurtheilen, so müs
sen wir uns in die Zeit zurück versetzen, die Polybius von 146 bis 120 meistens in 
seinem Vaterlande verlebte während er in einem etwa 56 bis 82jährigen Alter 
(wenn er nach Schweigh. Tom. V. p. 5 zwischen 204 und 198 -v. G. geboren 
war; nach S. 15 daselbst habe ich 202 als Geburtsjahr angenommen), also als 
reiferer Mann und als Greis (vgl. III. 5. »♦) an seiner Geschichte arbeitete.
Er mufs diese wohl noch vor 129 beendet haben, da er an den Tod des 
Scipio nirgend gedenkt, — auch wohl noch vor 133, sonst würde er neben 
der Aufgabe, in seinem Alter hoch die allgemeine Geschichte zu beendigen, 
wohl auch seiner Beschreibung des Numantinischen Krieges gedacht haben, 
der überhaupt in dem ganzen Werke nicht erwähnt wird, obgleich sein Aus
gang, nach den Begriffen jener Zeit, zum Ruhm des Scipio, den Polybius so 
gern lobt, sehr viel beitrug. — Unserm Geschichtschreiber erschien in jener 
Lebensperiode der Korinthische Krieg wohl nicht grade als ein Achäi- 
scher; der Sieg der Römer war, wie Polybius selber ausspricht, nur gegen 
Diaeus und dessen Partei erfochten, nur diese wurden zunächst von der Strafe 
getroffen (Pol. XL. 9.) ։). Die grofse Klugheit der Römer in Unterjochung 
der Völker (vgl, Drumann Ideen zur Geschichte des Verfalls der Griechischen 
Staaten S. 95- ff.) bewies sich wohl auch hier. Dafs wenigstens nicht die ganze 
Strenge der Provinzialverwaltung gleich nach 146 beobachtet wurde, zeigt auch 
die Thätigkeit des Polybius, die sich übrigens natürlich nicht auf ganz Grie
chenland erstreckte (Pausan. VIII. 30»). Es konnte überhaupt den Zeitgenofsen 
der Zerstörung von Korinth nicht so scheinen, als wären dadurch auf Ein Mal 
alle Lebeuskeime vom Schwerte des Siegers entwurzelt und zerschnitten. Die 
Griechen, welche noch zu Pausanias Zeit ihre Erinnerungen mit solcher Leb
haftigkeit bewahrten, hatten damals (146) auch noch nicht allen Anspruch 
auf politische Bedeutung aufgegeben, und sie hatten darin nicht Unrecht ge
habt, wie namentlich die Geschichte des Mithridatischen Krieges (vgl. Appian, 
lib. de bell. Mithr. c. 29. ff.)2) beweiset. Allein auch in andrer Hinsicht ՛

։) Vgl. Pausan, VII. 16- 5, wo es heilst lmr՝M ІпоКір.паяѵ,
& Мл fx/xios kxtíXvi xu¡ ИтгКх нфщіііто ** ’՜. Auch folgte nun ein fried

licher Zustand. S. den oben angeführten Auss'pruch xttfr«. yt rovs åvvrigw 
Pol. V. Ю6. 4- .

a) So wird auch.im Phaisälischen Kriege noch Aetolien genannt. Flor. IV. 2. Caes, 
d. b. с, III. 35. Dio Gass. ХІЛ. 51.
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durften sie ihre nazionäle — wenn auch ihre politische — Selbstständigkeit 
noch nicht aufgeben, denn ihre geistige Macht, das köstliche Erbtheiľ der 
ausgezeichnetsten Vorfahren, stand ja ungebrochen und flöfste den Römern 
wie den östlichen Königen noch hohe Achtung ein. Auch traf die Verände
rung von 146 zunächst nur die Genossen des Achäischen Bundes ։) Bestanden 
doch nochAetolien, Lakedämon, Athen2) in einer gewissen Freiheit: kleine Feh
den zwischen ihnen konnten ja den Römern sogar willkommen seyn. Wurden 
doch noch in Elis und auf dem Isthmus sogar (Pausan. II. 2. ?.) die alten 
Spiele gefeiert. Mummius selbst stellte den Mimischen Tempel und Hain wie
der her und schmückte das Heiligthum zu Olympia (Pausan. V. 10. 24. *.)  und 
Delphi, durchzog darauf die Städte, wurde in jeder geehrt und empfing den 
verdienten Dank. „So verliefs er Hellas auch mit reinen Händen, ( vgl. Frontín, 
strat. IV. 3 ։5»), denn wo er unbillig gewesen zu seih scheint, ist dies nur 
von seinen Freunden und Gefährten ausgegangen (Pol. XL. Ц).” Auch war 
für Polybius sein Verhältnis zu den Römern ’), sogar das öffentliche, so gün
stig, dafs er, selbst bei der ihm eigenen Besonnenheit, einer bessern Zukunft 
entgegen sehen konnte. Ihn hatten die Römer aus dem Eigenthume des Diaeus 
und seiner Partei bereichern wollen, er hatte die Bildsäulen des Philopoemen, 
des Aratus und Achäus gerettét (Pol. XL. 8 ), ihm hatten die zehn mit der 
Einrichtung des Peloponnes beauftragten Römer aufgegeben, die Städte zu be
reisen, ihre Zwistigkeiten zu schlichten und sie ’mit der jezt eingeführten Ver
fassung und den Gesetzen vertraut zu machen. In der Thât, so wie der Name 
der Achäer schon vor 14ß ( s. Polyb. II. 38- «.) über den Peloponnes sich aus
breitete, so war auch der Zustand des Landes nach 146, zu derZeit wo Poly
bius den Haupttheil seines Werkes ausarbeitete, von dem vorigen Verhältnisse 
nicht vollkommen losgerissen und wurde ohnedies von Polybius, wie wir schon 
gesehen haben, mit fast übermäßiger Vorsicht (vgl. XL. 10. von den zehn 
llömern, die bei den Hellenen einen schönen Beweis der Römischen Gesinnung 
zurückliefsen) und sogar mit Lob dargestellt. Dieses Lob wurde der scheinbaren 
Milde der Römer, damals als die Hoffnungen des Polybius anfingen in Erfüllung 
zu gehen, auch nicht ganz unverdient zu Theil, zu der Zeit nämlich wo, wie 
Pausanias VII. 16- 7 erzählt, i'țeffiv ov noMjfis vtrrepw, (nach 146) IrgclnovTO А «Хм» 
Poi,««ľoi Tys TXXíZílof, y. x í svviígM те иатсс fâvos еяаато~! та ¿g^ata ( cf. 6>)

j/țp sr 'tí¡ vxegoglcf KTaaSrai ¿(¡>7¡Kav xat Offeti ¡TtißeßXyxet Momios Q/

Xvßiov icoKiTtlas те У-ататте/тиітЗ'аі y.a¡ vójxovs Seľvxi, Pausan. VIII. Síi. 4.
2) Noch kurz vor 146 hatten Aetolier und Athener einen Auftrag der Römer gegen

die Achäer ausführen müssen. Paus. VII. 9. S. Gehört Paus. I. 29. auch hieher? 
5) lieber das Verhältnis zu Scipio wird (nach Schweigb.) bei Plutarch (praec. polit.

p. 814.) ausdrücklich erwähnt, Polybius und Panaetius hätten durch das Wohlwollen 
Scipio’s gegensie zum Glück ihres Vaterlandes Vie! beigetragen. Vgl. Pausan. VIII. 30.
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Kehrt man mit Berücksichtigung dieser Verhältnisse zu den obigen Aeusse- 
rungen (IV. 30- ’• 32- 9 74. j' — s. 90.) zurück, so wird es nicht unwahrschein
lich, dais Polybius in der ersten (IV. 30. s. ) an künftig etwa eintretende Ver
bindungen Griechischer Völkerschaften dachte, da überdies durch Mummius 
nur die rwífym aufgehoben waren, nach deren bald eintretender Wiederher
stellung vielleicht jene Worte geschrieben wurden. In IV. 32. 9. konnte er 
doch auch von einer besondern Vereinigung Messenipns und Arkadiens gar 
nicht sprechen, wenn die Staatsform des Achäischen Bundes noch bestand: 
diese Stelle konnte also nicht vor 146 geschrieben werden. Deutet nicht 
auch die so sehr geflissentliche und ängstliche Lobpreisung des Friedens 
(Kap 31. 32.) auf die Zeit nach 146? Freilich scheint 31. 8 grade sehr muthig 
gegen jeden unwürdigen Frieden aufrulen zu wollen, aber wir müssen beden
ken, dal’s Polybius im Verhältnisse seines Vaterlandes zu den Römern diesen 
gegenüber keine кая!а oder laovilíivros zugeben konnte. Nach 32. 9 wird 
es dagegen leicht glaublich, dafs Polybius, erschreckt durch die eben überstan
denen Parteikäinpfe, den sehnlichen Wunsch hegte „möge doch der jetzige Zu
stand der Peloponnesier gleichsam zusammenwachsen’\ wenigstens passen diese 
Worte am Besten auf die eben erfolgte Beruhigung und Zusammenfügung strei
tender Parteien und Interessen. Eine solche Warnung war für die leichtsinni
gen Griechen um so weniger überflüssig, da das geviertheilte Makedonien noch 
nicht ganz abgestorben.-war.

Eine ganz ähnliche Gesinnung des Polybius zeigt sich IV. 74. 2 (vgl. XVI. 
26?) wo, so wie in dem 75, und 76. Kapitel der Eleer gedacht wird. Wurde 
Polybius, wenn er hier seinen Rath vor 146 ertheilt hätte, die Eleer nicht am 
Angelegentlichsten auf den Achäischen Verein hingewiesen haben, besonders 
da sie demselben nach dem Antiochischen Kriege zugewiesen waren (Liv. XLII 
37. Schl. — S. unt. über die Eleer im Korinth. Kriege.) statt sie von dem ge- 
sammten Griechenland Trost erwarten zu lassen (§. 5. xo։ մ„0՝
rw? ‘EXX^wy TvyXávav )?' Das gesammte Griechenland und der Achäi-
sche Bund können doch hier nicht als gleichbedeutend gedacht werden. Zwar 
kommt XXVIII, 6. i. 4. für Achäer der Name Hellenen vor, doch empfing die
ser Name dort seine nähere Bestimmung durch Angabe der einzelnen Männer 
aus Megalopolis u. s. w., die dort handelnd auftraten: hier dagegen ist von 
einem blos Peloponnesischen Volke oder gar von den Achäern nicht die Rede ՛, 
hätte Polybius grade ihren Bund den Eleern empfehlen wollen, damit sie dort 
Zuflucht suchten, so würde er auch wohl ohne Zweifel von der Milde und 
Gerechtigkeit der Achäer gesprochen haben. Ich glaube daher mit jener M 
Jao' tüv 'EXXAw? eher die Stelle IX. 33. 12 vergleichen zu dürfen, wo von
Philipp Sohn des Amyntas erzählt wird, er habe über die Streitigkeiten mit 
Lakedämon gerichtet, о«» *Mr  ¿itokl&t хріті}і> vnfy тш-յ кѵтіХіуоріѵшѵ, «лх« Хішо\ 
ігоіутыѵ тшу xaS’/ďocí xgiTifgiovt /

Das 90ste Kapitel endlich des vierten Buchs konnte sich nur auf Ehren
bezeugungen von Seiten Griechischer Städte beziehen, wie sie von eitlen Für
sten auch späterhin noch häufig gesucht werden mochten und bei Pol. V. 26. 

6



— 22

toe- 7. s. XVII. 16. XXXVIII. 7. 16. Հ XVI. 2.5. r — 9. Livius XXXI. 44. XXXII. 
25. Polyb. XVII. 6. <♦ Liv. XXXII. 34. 40- Polyb. XXIX. 9- ”. ”. ”. XXX. 
20. e. Liv, XLII. 12. Pausan. I. 5. am Schlüsse, 8. ’• erwähnt werden.

Die hier besprochene und vielleicht bewiesene Annahme, dafs Polybius die 
Einleitung zu seinem Werke (Buch 1. շ.) vor 146, das Werk selbst aber nach 
146 geschrieben habe, verdient, glaube ich, den Vorzug vor der Meinung, die 
Schweighäuser in den Anmerkungen zu II. 38. 4 ausspricht. Nach ihm sollen 
Büch II. und IV. wegen der Stellen, wo vom Achäischen Bunde so gesprochen 
wird, als bestehe er noch, vor dem Achäischen Kriege geschrieben und her
ausgegeben sein, den Polybius im Hauptwerke, als er zum zweiten Male zu schrei
ben anfing, auseinander setzen wollte. Schweighäuser nimmt ferner an (in der 
Inhaltsanzeige der Einleitung Th. 5. S. 106.) dafs Polybius, nachdem er die Be
gebenheiten des bekannten drei und funzigjährigen Zeitraums erzählt hatte, 
wegen der wichtigen Begebenheiten des Achäischen Krieges, seiner Schrift, indem 
er .wieder an das Werk ging, jene Begebenheiten als Anhang hinzufügen wollte, 
der die lezlen acht Bücher ausfülle. Wenn also in der Einleitung oder in den 
folgenden dreifsig Büchern sich Etwas auf die spätere Zeit zu beziehen scheine, 
so müsse man annehmen, der Verfasser habe es erst nach seiner Rückkehr ins 
Vaterland hinzugefugt, als die neue Ausgabe seiner Geschichte, die um den 
lezten Theil vermehrt und bis zum Schlüsse des Achäischen Krieges geführt 
wurde, an das Licht treten sollte.

Diese Ansicht läfst uns allerdings mit allen schwierigen Stellen leicht fer
tig werden und wir bedürfen dann keiner künstlichen Beweisführung, da es 
uns freisteht jede Stelle auf die Zeit vor oder nach 146 zurück zu beziehen, je 
nachdem Polybius abwechselnd bald vom Glück bald vom Unglück seines Vater
landes spricht. Allein findet es sich irgendwo, dafs Polybius eine zweite Aus
gabe seines Werkes veranstaltet habe? Würde er in diesem Falle im Prooe- 
mium zum ersten oder dritten Buche nicht dieser neuen Bearbeitung erwähnt 
haben? — Solche Schwierigkeiten bei jener Annahme scheinen auch Schweig
häusern zweifelhaft gemacht zu haben, wie namentlich Th. 5. S. 14 hervortritt, 
wo es heifst: post haec (merita in pátriám post reditum) historiarum spissutn 
opus iam multo ante partim praeparatum, partim etiam fortasse in- 
choatum, perfecit. Polyb. III. 1— 5. — Hätte endlich Polybius, wenn 
Schweighäusers Ansicht richtig wäre, III. 5. 7. s gesagt: es bedürfe des Glückes, 
damit sein Leben für die Ausführung seines Planes hinreiche, solle ihm 
aber etwas Menschliches begegnen, so würde es an würdigen Männern nicht 
fehlen, die wegen seiner Schönheit ihn aufnähmen und vollendeten? 
Bei einem so durchaus besonnenen Schriftsteller wie Polybius, bei einem so 
berechneten Werke wie das “ vorliegende gilt ohnehin die Annahme nicht,

Diese Berechnung zeigt sich namentlich, trenn man die Stellen III. 30, 1 — 3. 
V. 31. 6. VII. 13. 2 — 5. verglichen mit I, 14. XVI. 28- 5 — 7. — I. f¡4. 5- ff. be
rücksichtigt. 
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er. h abe bei einer neuen Bearbeitung die alte nn verändert gelassen <— selbst in 
den Stellen, die nicht mehr pafsten! — und nur hier da in den ersten 38 Bü
chern Einiges eingeschoben, was in die Zeit um und nach 146 gehörte. Fand 
eine neue Bearbeitung Statt, von der wir doch keine Anzeige haben, so war 
sie entweder durchgreifend, oder Polybius mufste im Anfänge des Hauptwerkes 
irgend Etwas von den schon herausgegebenen Büchern — die denn doch früher 
als das dritte, wie es vorliegt, herausgekommen sein müfsten — erwähnen, 
oder endlich wir besäfsen eine gemischte Zusammenstellung der ersten und 
folgenden Ausgabe. Doch sind dies Alles ja nur Vermuthurigen ohne einen 
irgend genügenden Beweis.

Die vorhergehenden Bestimmungen über Inhalt und Zeit des grofsen Ge- 
schichtwerkes von Polybius werden die Beantwortung der Frage erleichtern: 
Konnte und wollte Polybius die Wahrheit schreiben? —

Konnte Polybius Wahrheit schreiben?
Dafs unser Geschichtschreiber wohl im Stande war die Wahrheit zu be

richten, insofern dies von der Kenntnis der Begebenheiten selbst und der 
Geschichtsquellen abhängt, möchte wohl unzweifelhaft sein. Er hatte vor 165 
die wichtigsten Angelegenheiten des Achäischen Bundes selber besorgt und 
so Gelegenheit gehabt, nicht blofș zu hören und zu lesen, sondern anzu
schauen und mitzuwirken; eben so stand er nach 146 an der Spitze Achaia’s. 
In Rom aber war er den wichtigsten Männern seiner Zeit nahe und durfte sich 
eines seltenen Zöglings rühmen, den er bei seinen Unternehmungen begleitete. 
So war er bei seinen Kenntnissen in der Kriegswissenschaft und seinem schar
fen und sichern politischen Blick vor allen Zeitgenofsen, möchte man sagen, 
zur Schreibung der Geschichte, oder vielmehr, weil ihm ein Vaterland fehlte, 
zur Aufzeichnung der bedeutendsten Ereignisse seiner Zeit, berufen. Mit wel
chen wichtigen äufsern Mitteln er zur Erforschung der Wahrheit ausgestattet 
war, zeigen seine Angaben und er selber rühmt diesen Vorzug seiner Zeit III 
58. 59» besonders §, з— 5, Er kannte die Denkwürdigkeiten des Aratus von 
Sicyon (I. 3- s- IE 40- a. 4. 47. ю. n. 55. x. s. 57 — 5<y IV. 2. ։.) die Werke 
des Timaeus (I. 5. «. II. Iß. xj. III. 32. a. VIII. 12- ։x, »։. XII. 3.4« 5. ■». «։. 6- 
7. s. 7. x. 2, 8. 9 — 15 16. 2.5. 5. 7. 23. 27. 28. XV. 35. =• XXXIV. 10- ».) Phi- 
linus (I..13- «о. 14- 15. 1 — ։». III. 2ß. 2 — 7.), Phylarchus (II. 56—63-), Chae- 
reas, Sosilus (III. 20- 1 — s.) Kallisthenes (IV. 33- a. ։• VI. 43- 45-46. XII, 17— 
23.), Samos (V. 9. s.) Ephorus (V. 33- 2- VI 43- 45. 46. IX, 1, 4. XII. 22. 7. 
23. 27. XXXIV. 1- 2. 3.), Theopompus (VIII. 10- з — э. Ц, x—4. 12. 13. XII. 
27. ». XVI. 12- ’•), Zenon (XVI. 14—20, besonders §. 5.), Antisthenes (XVI. 
14. 2. 16. »»'), Dicaearchus (XXXIV. 5. * — ։°.), Eudoxus (XXXIV, 1. г.) Era
tosthenes (XXXIV. 2. 4. 5. 7. 13. ։. ։.), Pytheas (XXXIV. 5. 10.), Euemerus 
(XXXIV. 5.) u. A. Aufserdem hat er für die Griechische, Illyrische, Asiatische 
und Aegyptische Geschichte öffentliche Verhandlungen benuzi und auigenom-
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men (IV. 52. VIL 9- XXVI. 6.), überhaupt aber ín der ganzen spätem Ge
schichte. Seine Quellen für die Römische Geschichte möchten wohl die wich
tigsten sein, denn abgesehen von Fabius ՛— dem einzigen Römischen Geschicht
schreiber, dessen er erwähnt (Լ 14. x. 15. 12. 58. s. III. g. 9.) wenn wir Au
lus Postumius Albinus (XL. 6.) übergehen — standen ihm Denkmäler (III. շշ  
26- 33. 56.)’) Friedensverlräge und Senatsbeschlüsse zu Gebot (I. 62. в. 9. TT, 
12. 3. XV. 18. XX. 13. 15. 2ß.), so wie Reden im Senate (XXII. 1 — ß. XVIII. 
27. XXVI. 2.) bei den spätem Verhandlungen mit Achaia; schriftliche Berichte 
der Zeitgenossen (X. 9. з. XVI. 15. s.) werden auch ,erwähnt. Endlich hat 
Polybius Vieles in seinem Werke aus der Anschauung* 2) und Wirksamkeit selbst 
(III. 4. *3.  48՛ ». 59. r. s. IV. 2. 2. V. 33. 4. X. Ю. 11. 14. 15. XXIII. 1.) 
wie aus dem Umgänge mit seinem Vater Lykortas und den einflufsreichsten 
Achäern, und endlich aus der Befragung oder zufälligen Anhörung von Zeugen 
(IX. 25. IV. 2. շ. XV. 35. Ș XII. 5. XXII. 21. xz. XXXII 7. s—9. 22. 4.). 
Auch die Stelle III. 59. *.  über die Beschäftigung der jezt ruhenden Staats
männer mit der Geschichte bezieht sich doch wohl auf die gebildeten Römer, 
deren Vertrauter Polybius war, was ihm in jeder Hinsicht Zutritt zu noch un- 
benuzten Quellen und eine Menge wichtiger Aufschlüsse verschaffen muiste.

։) Die Fasten der Pontifices Niebuhr R, G. I. 176— Von der Tafel mit der Zeitangabe 
von Roms Erbauung spricht Wachsmuth R. G. S. 3. Anm. 13.

2) Wenn Reichardt in seiner Abhandlung über die campi Raudii ( geograph. Epheme. 
riden Rd, 14. St. 4. von 1824. S. 410.) sagt. Polyb. habe III. 47. 48՛ durch sein Ge.

- schwätz und besonders durch die freche Behauptung, als sei er selbst an Ort und 
Stelle gewesen dem Leser die unverschämteste Unwahrheit aufbiirden wollen— so 
scheint mir diese arge Beschuldigung doch noch des Beweises,շս bedürfen.

Wie Polybius nun diesen überreichen Stoff habe benutzen können, 
scheint zunächst von dem Begriffe abzuhängen, den er von der Geschichte ge
habt hat, und von seiner Lebensansicht überhaupt. Der Wille aber, den ér 
für Erforschung und Mittheilung der Wahrheit gehabt hat, wird hier nach seiner 
Gesinnung gegen die Römer, die Achäer und besonders gegen die Aetoier be- 
urtheilt werden müssen, denn seine Behandlung der andern Völkergeschichten 
kann hier nur wegen seiner Ansicht von den Römern in Betracht kommen. 
Doch werde ich erst dann, dem Zweck dieser Abhandlung gemäfs, eine, so 
weit es mir möglich ist, sichere und gerechte Beurtheilung über den Willen des 
Polybius und seine Leistungen in der Geschichte des Aetolischen Bundes ge
winnen und darlegen können, wenn die Quellen, deren er sich in diesem 
Theile seines Werkes bediente, geprüft und ferner die Behandlungsart der Ae
tolischen Geschichte wie die einzelnen Nachrichten selbst im Zusammenhänge 
mit dem ganzen Werke des Polybius und durch Vergleichung mit andern Schrift
stellern in ihrem Werth oder Unwerth erkannt sein werden. Hiernach bestimmt 
sich der Plan der folgenden Untersuchung. Ich werde zuerst, um die Frage, 
ob Polybius die Wahrheit sagen konnte, weiter zu beantworten, seine An
sicht von der Geschichte und seine Gesinnung überhaupt darzulegen mich be
mühen; dann, um seinen Willen (insofern dies dann nicht schon bewirkt
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sein solhe, da Gesinnung und Wille so leicht in einander fließen) zu prüfen, 
des Polybius Stellung zu den Römern, zu den Achäern und Aetolern^ untersu
chen und endlich seine Quellen und Nachrichten für die Aetolische Geschichte 
durchgehen. .

Hatte Polybius Einsicht genug in das Wesen der Geschichte, um jene 
Berichte so benutzen zu können, dafs er der Mit- und Nachwelt Wahrheit 
überlieferte?  Er selber benuzt in seinem Werke jede Gelegenheit um uns 
darüber zu belehren und, ohne ihm in seiner Weitläuftjgkeit bei diesem Ge
genstände nachahmen zu wollen, wird es doch nicht unzweckmäfsig sein, die 
wichtigsten seiner Aeufserungen darüber hier hervorzuheben.

„Es giebt, wie allgemein anerkannt ist, keine fruchtbarere Kenntnifs als 
die der früheren Begebenheiten (I. 1. ։.».), die Kenntnifs der Geschichte; 
sie gewährt die beste Uebung für öffentliche Geschäfte, und die kräftigste und 
einzige Belehrung über die Art, wie wir den Wechsel des Glücks edel ertragen 
sollen. Dies zeigt sich besonders bei der pragmatischen Geschichte T). Sie ge
währt den Menschen den Vortheil sich aus den Schicksalen Anderer, ohne 
eigenen Schaden, zu belehren (I. 35. ’—1Ծ-), sie will durch wahre Werke und 
Worte auf alle Zeiten hin (wie bei Thucydides das xrîj/ли. it t¿t¡ I. շշ.) ihre 
Zuhörer belehren und überzeugen, in ihr geht die Wahrheit voran zum Nutzen 
derer die belehrt sein wollen (II, 56- ։I- ia ) Die schönsten und für den Ge
schichtschreiber am meisten geeigneten Thaten sind die, welche den Leser durch 
das Beispiel zur Beobachtung der Treue leiten und die Fehler der Handelnden 
sind nicht mehr als das Schöne und Gerechte Gegenstände seiner Darstellung 
(II. 61- r2» ։I’ ։•) Bei dem Wechsel der menschlichen Schicksale ist die Be
lehrung durch die Geschichte nicht nur schön sondern sogar nothwendig (II. 
3f. 4.), namentlich auch weil nicht die Gegenwart mit ihrer Verstellung, son
dern nur die Vergangenheit, in der wir nach den Verhältnissen der Dinge 
selbst urtheilen, richtige Einsicht in die Gesinnungen gewährt (daselbst §.7.8.), 
so dâfs wir durch sie unser häusliches und öffentliches Leben regeln können.” — 
Heber die Wahrheit in der Geschichte spricht er sehr bezeichnend (I. 14. G); 
„Wie ein Thier, wenn es die Augen verloren hat, nicht gebraucht werden kann, 
so ist, wenn der Geschichte die Wahrheit genommeŕi ist, das übrig Gelassene 
eine unnütze Erzählung ” (vgl. XII. 7, besonders §. 3, XVI. 20- 2- з. 17. ю. ) 
Trefflich spricht Polybius über die Wahrheit XIII. 5. 4— s: K«<' y,oi Sox>~ 
rtlv ä-liv T0~s Kvfyúitüis tf (pvcis սոօԽՏսւ vi¡v ’‘KKfåtmv ихі piylatqv иѵту
яслѵтшѵ yovv avrtjs ívíors хѵл тшѵ я/Э'&ѵогцтшѵ ретх тоѵ ÿtviïotis

։) Durch Sch weigh, zu I. շ. տ. hin ich überzeugt, dafs Polybius die pragmatische 
Geschichte für gleichbedeutend mit der politischen nahm, so wie auch Fr. Rüchs 
in der Propädeutik des historischen Studiums (Beyl. 18Ц.) S. 252. die Ansicht be
stätigt, dafs das Wort „pragmatisch” nichts weiter anzeigen solle, als dafs des 
Polybius Geschichte „sich nur auf Staatsreyolutionen bezieht, zum Unterschiede von 
der alten mythischen Geschichte, die bis in die frühesten Zeiten, zu den Göttern 
und Heroen, hinau'stieg.”— Vgl. namentlich III. 47. B. Kiev’s я«< fhôto ncuítxf tis 

isTQoixt elídyovam, ferner IX. 1- z — e. շ.
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TUTTOfiivuv*  ovx օձ ortus uv ту 31 uvt¡¡s tis fus J'U'çks tis3virai тих elv^gúvfm*  xul rt or i filt 
ոսօԱՀօՅ/ли Зихѵѵаі Tțv uvTÎjs 3vvuu.iv, rtofi Зі rroXvv xgóvov lrrirxoTi<tâi7<Tu f rí7.it иѵту 3l 
¡UVTÍS ittixçariH y.u¡ uuTwyuvi^Tui то ձոՅ<Հ— Gegen absichtliche Entstellung der 
Wahrheit in Geschichtswerken erklärt Polybius sich kräftig (XII. 7. í. XVI. 20. 
s. 9.), selbst wenn sie aus Liebe zum Vaterlande entsteht (XVI. 14- 6. 17. 8.). 
Doch sagt er über das Leztere sehr merkwürdig: „ich will einräumen, da¿ die 
Geschichtschreiber ihrem eignen Vaterlande Zuneigung beweisen müfsen ( Л? 
Çortùs ЗіЗЗѵиі ruis avrüv murglas rovs аѵщgulp lus"), aber sie dürfen über dasselbe nicht 
das Gegentheil von dem berichten, was geschehen ist." Jener Ausdruck ist 
zwar sehr allgemein und könnte an sich nur andeuten, dafs der Historiker 
ein Vaterland haben müsse, aber es giebt zwischen der absichtlichen, groben 
Lüge und der getreuen Darstellung des Geschehenen so viele Stufen, dafs ich 
glaube, jene Stelle gestatte die Ansicht, dafs Polybius noch nicht vollkommen 
von dem Gedanken durchdrungen war, der Historiker dürfe nur durch die 
Wahrheit seine Darstellung bestimmen lassen. Ich möchte mit dieser Stelle 
noch das Bruchstück VII. Ц. 4. 5. vergleichen, denn wenn Polybius jenes Ur- 
theil sich auch nicht im Zusammenhänge mit der obigen Aeufserung gedacht hat, 
so stand es damit doch wegen der damaligen Zeitverhältnisse in Verbindung. 
Er erwähnt hier nämlich: „Ein guter Beurtheiler muís den Schriftsteller nicht 
nach dem beurtheilen was er weggelassen hat, sondern nach dem, was er ge
sagt hat. Wenn er hier etwas Unwahres findet, so mufs er erkennen («?««.) 
dafs auch Jenes aus Unkunde weggelassen ist; wenn aber alles Gesagte wahr ist; 
so mufs er zugeben, dafs auch Jeçes aus Gründen, nicht aus Unkunde ver
schwiegen ist.” Dafs Polybius, wenn er seine Geschichte nicht blofs für die 
Nachwelt bestimmte sondern sie schon seinen Zeitgenofsen mittheilte und für 
sie berechnete, nicht mit unbeschränkter Offenheit reden durfte, ist wohl klar. 
Ich glaube nicht, dafs man die Forderung unseres Geschichtschreibers selber, 
„unerbittlich strenge gegen ihn zu sein, wenn er mit Vorsaz in seiner Geschichte 
gelogen oder die Wahrheit übersehen habe, Fehler aus Unkunde aber zu ver
zeihen.’’ (XVI. 20- ”. i>. ), als hinreichenden Gegenbeweis anführen könne. Doch 
wird seine Unparteilichkeit erst später bet den einzelnen Angaben seines Werkes 
genau geprüft werden können.

Polybius sah ferner die hohe Wichtigkeit der Geschichte für den Staats
mann ein (VIII. 23. ։o. ii. 38. i. г. VII. «. II. 62. շ.) und hatte in seinem 
Werke, namentlich auch bei Auseinandersetzung der Verfassungen, die Absicht 
über den Gang der Staatsgeschäfte aufzuklären und den Geist einer ganz ge
ordneten, der wissenschaftlichen Thätigkeit ähnlichen Behandlung in sis einzu
führen (Hl. 12. 5. s, VII. 12. i. շ. IX. 2. s—7. 9. 9. 10.) Dieser Gewinn an poli
tischer Einsicht (vgl. V. 104. ï. ’o. XI. 7. i. ff. Լ 35. XIII. 3. 7. s.) so wie 
der Nutzen, den die Geschichte für die Kriegswissenschaften hat (I. 22. 4. ff. 
84. Հ. V. 75. <5. IX. 12 —21. besonders. 12. u. 22. X. 43 — 47. XL 2. 7—n, XI. 8. 
i. 13- 3 — §; überhaupt gehört die ausführliche Beschreibung der Schlachten 
und der Eigenthümlichkeiten der Römischen Kriegskunst hieher)— Beides er
scheint ihm überall so wichtig, dafs er nicht blofs in solchen einzelnen Aeufse- 
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rungen, sondern auch in der Darstellung von diesem Grundsätze der Anwend
barkeit für das Leben ausgeht und oft sogar blofse Gelegenheiten benuzt, um 
seine Kenntnisse in der Staats- und Kriegswissenschaft auszubreiten (wie z. B, 
XVIII, 1, 11 —16- XXI, 5. u. a. a, O. ). Es hing diese Eigenthümlichkeit der 
Darstellung mit des Polybius früherer politischer Thätigkeit und seinem späte
ren bürgerlichen Leben in Rom zusammen, da er eben durch jene Ausbildung 
den vornehmeren Römern werth und seinem Scipio belehrender Freund und 
Gefährte wurde, wie auch zu dem jungen Demetrius ein ähnliches Verhältnifs 
eintrat, indem Polybius ihm durch seinen Rath nüzte. Ausserdem aber wies 
ihn auf diese Frucht der Geschichte ganz besonders sein praktischer Sinn, der 
wohl nach dem allgemeinen Eindruck, den sein Werk auf den Leser macht, 
nicht zweifelhaft sein kann und auch aus mehreren Stellen hervorgeht. So sagt 
er VI. 47- 7. ff« von der Platonischen Republik, sie stehe neben den wirklichen 
Staaten der Spartaner und Römer und Karthager wie eine Bildsäule unter leben
den und beseelten Männern; es zeigt sich jener praktische Sinn ferner in der 
hohen Meinung, die er von den Fortschritten jener Zeit in Kunst und Wissen
schaft CIX. շ. 5 — 7 HL 59. 4. 5. X. 47. ia. u.) hegt; so mifsbilligt er auch in 
ihnen, und namentlich in der Geschichte, dafs man das Wahre und Gemein
nützige vernachlässigt und nur auf das Glänzende sinnt (XVI. 20. j. 4. ).

Dieser Sinn für die Wirklichkeit, dieser Beobachtungsgeist (I. 81. s — ։։.) 
zeigt sich auch in dem hohen Werth, den Polybius überall auf den Unterschied zwi
schen Ursache und Anfang und überhaupt auf genaue Angabe der Gründe Ie»t 
(1.5. 3—s. 12. 6—s 65. s. s. II, 71. j. 111,6,31,։։ — ։з. vgl. -Thucyd. 1.22.— 32. 
e. 48- s. V. 21. «, 105. 9. XVIII. 16. e.). Aber es bedarf hier um so weniger 
einer genauen Entwickelung dieser beiden Richtungen des Polybius auf politi
sche Belehrung auch durch Mittheilung ausführlicher Staatsverhandlungen, und 
auf tieferes Eingehen in den Zusammenhang der Begebenheiten, da diese Èi^en- 
thümlichkeiten bei ihm so sehr hervortreten, dafs sie namentlich dahin wirkten 
den Begriff des Polybius von der pragmatischen Geschichte für die spätere Zeit 
zu verdunkeln.

Besonnenheit und Klarheit, ein sorgfältiges Streben nach Deutlichkeit und 
reifes Nachdenken über sein Werk sind bei Polybius nirgend zn verkennen 
wenn diese Vorzüge auch als ausgebildeter praktischer Sinn ganz besonders in 
dem bewundernswürdigen sechsten Buche hervortreten (vgl. VL 5. 2.) Au- 
iserdem aber bürgen für jene Eigenschaften die Vorbereitungen, um im Leser 
klare Einsicht zu bewirken (I. 13. s, R, 71. a. Щ. 34. j, V. 2i. 4. S_IO 
4 ff), die Beachtung des Gleichzeitigen, wie die Anknüpfung der Nachrichten 
an die Vorfälle, die den Griechen am Bekanntesten waren (I. ß, ։, г IV 90 > 
die Wiederholungen der Begebenheiten sowohl (IV. 66. IX. 1. s. ) aís des 
Hauptplanes, die Abweichung sogar von dem zulezt gewöhnlichen *Gan<>-e  eines 
Jahresberichts, weil durch sie die Fafslichkeit gefördert wird ГХІѴ 19 ։  
XXVIII. 14. 9. ff), das Verweilen (IX. 22. 24 — 26. XI. 19.) bei einzelnen Cha- i 
rakteren, (über dessen Nüzhchkeit er X. 24. 2 — 4, spricht), die Absichtlichkeit 
auch der scheinbar zerstreuten Anmerkungen (X. 2Q. 9. ։»,), die Anerkennung 
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։) Srabo wirft ihm doch X. 3. (ed. Tauclin. p. 353.) кяоф<*<г։ч  ffíf*  w
ííjíffTVjUaT«» auch in Griechenland vor. — Vgl, Becker 2ter Pun. Krieg. S. 12ß. Anm. 
g. — Strabo VIII. 8. Schl. p. 228.

г) Vgl. Dionysj Halic. de coniposit, verbor. c. 4. (in Schweigh. Ausgabe des Polyb. 
T. 5. p. 20.).

des Werthes der Anschauung (XII. 27.) Durch dieselben Eigenthümliehkeiten 
wurde Polybius zur Berücksichtigung der .Geographie und Ortskenntnifs über
haupt1) (wie III. 36. 5g. V. 44. XII. 17 — 22. XVI. 16. 17. 20, ferner in der 
Beschreibung der Schlachten — s. Schweigh. ind. voc. pugnae — und in der An
führung seiner eignen Reisen) geführt, so wie zur Angabe der natürlichen Be
schaffenheit der Länder (III. 57. IV. 40- II. 14—17.). Aus denselben Quellen 
entsprangen seine Vorschriften über die Kritik der Geschichtschreiber (III. 1. 7. 
48. 58- Till. 27- 28- ), [über die Darstellung in der Geschichte und namentlich 
über die Vermeidung des Prunkenden und Tragödienhaften (II. 56. Ш. 57. 
XV. 3d. 35. XVI. 12. 3— ։։. 17. 9 — ։։.).

Auch seine Sprache ist dem bis jezt gegebenen Umrisse verwandt. Eben so 
weit von der leichten Anmuth Herodots als von der ernsten Kraft eines Thu
cydides enfèrnt, ist sie einfach und verständig, aber oft breit, auseinanderge
zogen und schleppend2). Man kann die bisweilen eintretende Lebhaftigkeit 
(die XV. 25 — 33. fast dramatisch wird) rühmen, ohne darum verkennen zu 
wollen, dafs wir fast überall den Ton der Abhandlung statt dessen der Geschichte / 
vernehmen der den Geist ergreift und veredelt. Seine berechnete Betrachtungs- 

; weise hat sogar im Urtljeil über Phylarchus und andre Schriftsteller eine übel 
versteckte Sophisterei, eine unangenehme, kleinliche Leidenschaftlichkeit und 

1 Selbstgefälligkeit. Ueberhaupt aber ișt dje pädagogische Bestimmung der Ge
schichte (um diese Benennung aus Wachler’s Geschichte der historischen For
schung u. Kunst hier aufzunehmen) für Polybius in die politische umgewandelt 
։ worden; der praktische Sinn herrschte bei ihm vor und es gelang ihm nicht, 
'Tiefe mit Klarheit, Begeisterung mit Umsicht zu verbinden, vielleicht eben so 
•‘sehr in Folge seiner Verhältnisse als seiner Gesinnung.
s Die leztere zeigt sich auch in Hinsicht der hohem Weltansicht befangen. 
^Zwar gedenkt er des waltenden Auges der Gerechtigkeit, welche Ueberzeugung ■ 
’in dem Volke selbst lehßndig war, und noch trefflicher sagt er: „Es gibt kei- 
Énen so furchtbaren Zeugen, keinen so übermächtigen Ankläger, als das Gewissen, 
zdas in der Seele eines Jeden wohnt.’’. Auf der andern Seite aber wundert er 
vsich über die gleichsam absichtlichen Wirkungen des Zufalls (I. 86» 7, ygl. II. 
§4. 3, 4.), der so Vieles erneuert und fortwährend im Menschenleben mit dem 

Willen des Menschen kämpft (I. 4 5> XVIII. Ц. 4. í. շց. и. XXXII. 16. з. XL.
”5. 8.); der Zufall ist es, der die wichtigsten Angelegenheiten des Menschenlebens 
„gegen alle Berechnung zu entscheiden pflegt. (II, 70. «. ) So mag Polybius dem 
uHeraklitischen Worte ягикти j։. nahe gestanden haben. Auch der Gedanke eines 
^Kreislaufs der Dinge war ihm w’ohl nicht fern: in dem Staatsleben wenigstens 
■nahm er einen Kreislauf an. Er konstruirt nicht nur die bürgerliche Verfassung

d- 
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aus den Bruchstücken eines untergegangenen Staates •— denn Geschicklichkeiten 
und Künste sind doch wohl nur in dem gesellschaftlichen Zustande möglich, 
den wir Staat nennen — sondern er spricht auch mit einer eigenen Zuversicht 
von dieser Wiederholung VI. 9. Iä- ։։- Hier abstrahirt er aus seiner Darstellung 
der Alleinherrschaft und des Königthums (vgl. noch über dieses VI. 5. 9. xo. 
fi Í 2. VII. 13 7.) auf welches die Tyrannei und dann die Aristokratie, die UIi- 
sarchie, endlich aber die Demokratie und Ochlokratie und darauf wieder die 
Alleinherrschaft und, das Königthum folgt, Folgendes: „Dies ist der Kreislauf 
der Staaten, dies die Einrichtung der Matur, wonach die Staatsverlassung sich 
umwandelt und umgestaltet und wieder auf Dasselbe zurück kommt. (Vgl. uber 
Rom VI. 57.) Wer dies richtig erkannt hat wird vielleicht in der Zeit irren, 
wenn er von der bevorstehenden Veränderung einer Staatsverfassung spricht, 
aber darin wo sich jede im Steigen oder Fallen befinde, oder in welchen Zu- 
stand sie übergehen werde, wird er selten fehlen, vorausgesezt dafs er sein Ur- 
theil ohne Leidenschaft und Mifsgunst abgiebt.” Mit ähnlicher Sicherheit hat 
Polybius, oberflächlich aber Sehr gemüthlich, die Entstehung des Begriffes des 
Schönen und Gerechten und Häfslichen (VI. 5- 6-) aus einer Aeufserung dessel
ben abgeleitet, aus dem Ansprüche nämlich auf Dankbarkeit des Kindes und 
bald auch auf die dem Wohlthäter gebührende Vergeltung, und es ist schön 
und versöhnend, aber dem Philosophen wohl nicht genügend, wenn Polybius 
in der Aufrechthaltung jener Gedanken durch das Oberhaupt des Staates eine 
Veredlung und Befestigung seiner Herrschaft sieht.

Nach den eben aufgestellten Bruchstücken der Philosophie des Polybius 
dürfen wir uns denn auch nicht wundern wenn er gegen den Mifsbrauch des 
Glückes nur die Warnung ausspricht „dafs es dann nicht dauern könne” und 
■wenn er für die edle Ertragung von Unfällen nur den Lohn verheifst, „Jdafs 
sie dadurch öfters zum Glück ausschlagen” (III 4. ։•)• Doch könnte er hier 
wohl auch, wie oben angenommen wurde, von seinem Verhältnisse zu den Rö
mern bedrückt, den Gedanken an ein rächendes Verhängnifs oder an die Göt
ter nur verschwiegen haben. Von diesen Gedanken spricht er wenigstens I. 
g/լ. io, Tov iut/novlav ri¡v ѵіяііиѵ ¿[¿oißiiv ¿itiÇsgovTos, — XII. 23- 4« OIXKlOrijJO» ТОѴТІЛ Vt/ЛІ- 
cn'trai TO ^ai/uo'nior — XXXIII. 25. i3. (von Prusias) woTí wagù nóSvs ։я ^сояі/іктоѵ 
¿oxi~v «ffiívrí'trS’«։ ѵ.ѵтш iià ravrus я à. s uirlas — und noch ausführlicher XV. 20.1 
4 „Wer sieht im Betragen des Philipp von Makedoni n und des Antiochus von 
Syrien gegen den unmündigen Sohn des Ptolemaeus (IV.) Philopator nicht wie 
in einem Spiegel mit eignen Augen den Frevel gegen die Götter und die Grau
samkeit gegen die Menschen und die übermäfsige Habgier der genannten Kö
nige? Aber wer würde nicht auch mit Rdcht, wenn er die Tyche wegen der 
menschlichen Verhältnisse getadelt hat, sich hier mit ihr versöhnen, da sie je
nen die gebührende Strafe auflegte, den Nachkommen aber zur Besserung die 
schönste Lehre im Beispiel dieser Könige gab? Sie stellte die Römer auf, da
mit diese, was jene widerrechtlich beschlossen hatten, verwalteten -wie es sich 
ziemte u. s. w.” Bei der Verfassung der Römer bemerkt Polybius (VI 56. 6 ff.)։ 
dafs ihr Staat in dem Begriffe von den Göttern ein Uebergewiphț zum Bessern

8



ՑՕ

habe. „Was bei Andern getadelt wird scheint mir den Römischen Staat zusam
men zu halten, die Furcht nämlich vor den Göttern. Denn diese Sache 
ist bei ihnen so theatermäfsig und spielt eine so wichtige Rolle im häuslichen 
und öffentlichen Leben, dais kaum noch eine Steigerung denkbar ist. Das 
könnte nun Vielen wunderbar erscheinen, ich aber glaube dais sie es des Vol
kes wegen gethan haben. Wenn man einen Staat von Weisen bilden könnte, 
so wäre ein solches Verfahren vielleicht nicht nothwendig. Weil aber die 
Menge immer leichtsinnig und voll unrechtmäßiger Begierden, voll unvernünf
tiger Leidenschaft und zu Gewalttätigkeiten geneigt ist, so bleibt nichts übrig, 
als das Volk durch dunkele Scheu und allerlei Schaugepränge zu zügeln. Daher 
scheinen mir unsere Vorfahren die Meinungen von den Göttern und die Lehren 
vom Hades nicht unbesonnen und wie das Ungefähr es wollte in das Volk ein- 
gęfiihrt zu haben, sondern unsere Zeitgenossen scheinen mir vielmehr unbeson
nen und unvernünftig diese Ansichten zu verbannen. So können denn nun, 
um von Andern zu schweigen, bei den Griechen die welche das öffentliche 
Vermögen verwalten, wenn man ihnen nur Ein Talent anvertraut, und hätten 
sie zehn .Mitberechner ( «psîV ; Schweigh. giebt das Wort sehr gut durch 

■ das Französische „controleur”) und eben so viel Siegel und doppelt so viel
Zeugen, doch nicht Treue halten. Bei den Römern aber betrachten die, welche 

i in Beamtenstellen und Gesandschaften eine grofse Menge Gelder unter Händen 
í haben, wegen ihrer Treue gegen den Eid selber ihre Pflichten. Bei Andern 
¡findet man selten Jemanden, der die öffentlichen Gelder nicht angreift, bei 
i den Römern ist es selten, dafs Jemand so Etwas veruntreuen sollte.” Dafs
Polybius über den Römischen Aberglauben lächelt kann ihm nicht verargt wer- 

< den, wohl aber dafs er mit dieser übertriebenen Furcht vor den Göttern die
Heiligkeit des Eides in unmittelbare Verbindung bringt. Den Glauben an die 

Հ Götter und die Vorstellungen von der Unterwelt hält er für die Folge der be
irechneten Verbreitung solcher Lehren durch die Vorfahren z) und steht hier 

։i also auf dem Punkte, den auch in unsrer Zeit Manche in Hinsicht der Hier
fi archie des Mittelalters einnehmen. Eine Bestätigung dieser Gesinnung, die 
's einen hohem Geist nicht ergreifen kann und mag und bei der leichter zu er- 

forschenden Oberfläche verweilt, findet sich auch bei dem Urtheile über Phi
lipp, Sohn des Amyntas, V. 18- * — Կ besonders з, und XVI. 14, w0 die Stel
lung des Demosthenes, die er noch jezt in den Augen der Nachwelt behauptet, 

ganz verkannt wird. Aehnlich spricht Polybius über den Beweggrund zu Alexan- 
ff ders Zuge (V. 10 s- XIL 23. 5, womit III. g. in sonderbarem Kontrast steht) und 
ff es bleibt, wenn man einwenden wollte, dafs Polybius die Beispiele von Phi- 
fr lipp und Alexander nur zu einem bestimmten Zweck anführe, wenigstens Առ- 
t. würdig, dafs er absichtlich einseitig und begünstigender urtheilte. Dieselbe 
c beschränkte Gesinnung zeigt sich in der schiefen Auffassung des Kleomenes und 
f in dem Ausspruche über Timoleon. Hier (XII. 23, 4 ff«) heifst es sehr merk-
1 
U
s D Vgl, Polyb. X. 2. ff.
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würdi'T: „Timaeus erhebt Timoleon über die höchsten Götter, der doch, wie 
es scheint, nicht geeignet war etwas Grofses auszuführen, ja nicht ein Mal zu 
unternehmen; der in seinem ganzen Leben nur einen Strich gemacht hat, der 
geoen die Gröfse der Erde auch nicht besonders in Betracht kommt (es ist §. .5. 
von dem übermenschlichen Geiste Alexanders die Rede gewesen , den Kallisthe- 
nes doch nicht zu den Göttern zählen wollte) ich meine nämlich den von sei- 
ner Vaterstadt nach Syrakus. Aber ich glaube Timaeus hat sich überredet — 
wenn Timoleon, der in Sicilien allein, wie in einem Essignäpichen, nach Ruhm 
trachtete, mit den glänzendsten Heroen in Eine Reihe gestellt würde, könne er 
selber (Timäus) auch, obwohl er nur über Italien und Sicilien geschrieben hat, 
mit Recht der Vergleichung mit denen gewürdigt werden, die über die Erde 
und die Begebenheiten insgesammt geschrieben haben.” ։)

Um das Bild unseres Geschichtschreibers, das für seine Glaubwürdigkeit so 
wichtig ist, auch in diesen Anfängen nicht ganz unvollständig zu lassen, wird 
es noch nöthig sein die Urtheile der Alten über ihn (die Schweighäuser Bd. 5. 
S. 3 ff. gesammelt hat) zu erwägen, oder wo sie mir keinen Stoff dazu geben, 
wenigstens zu wiederholen. Velleius Paterculus nennt ihn und seinen Genossen 
in der Bildung des Scipio, Panâtius, Männer von ausgezeichnetem Geiste, 
Arrian den Polybius reich an Kenntnissen. Bezeichnender für seine Sinnesart 
scheint mir seine, von Scipio befolgte Vorschrift, die Volksversammlung nicht 
eher zu verlassen, bis er sich auf irgend eine Weise die genauere Bekanntschaft 
und Freundschaft von denen erworben habe, die mit ihm zusammen waren 
(Plutarch, in apophthegm, reg. et imperator.) — was übrigens mit dem bekannten 
Rathe des Epaminondas an Pelopidas übereinstimmt. Eine Anerkennung ferner 
von dem Werthe der Nachrichten des Polybius über Rom ist es wohl, dafs 
Dionysius von Halikarnafs, der scharfe Beurlheiler, seine Geschichte da aufhö
ren liefs, wo die des Polybius anfing (Photius in biblioth. bei Schvveigh. S. 5. 
p. 18.), so wie sich des Posidonius Werk3) an das des Polybius anschlofs. Die 
ßeistimmung des Livius, besonders für die Griechische Geschichte, scheint mir 
nicht von grofser Wichtigkeit zu sein, so wenig als die eifrige Beschäftigung 
des Brutus mit dem Werke des Polybius. Die Klarheit des Polybius im Denken 
zeigt sich allerdings, wie Xiphilinus (Schweigh. 5. S. 21.) bemerkt in der Aus
lassung ' alles Wunderbaren. Wichtiger ist wohl was Strabo mittheilt: „Ueber 
die Angabe des Polybius, dafs Tiberius Gracchus 300 Städte der Keltiberer zer
stört habe, spottet Posidonius und sagt, dafs er dieses dem Gracchus zu Ge
fallen geschrieben habe, indem er die Thürme Städte nannte, wie in den 
Triumphgeprängen. Und er sagt dies vielleicht nicht ohne Grund, denn die 
Feldherren und Geschichtschreiber kommen leicht zu einer solchen Lüge, in
dem sie die Begebenheiten ausschmückeii.՛'.-

Л) Die Schärfe welche Polyb. überhaupt in Beurtheilung anderer Schriftsteller äufsert 
ist hier in rechte Bitterkeit ausgeartet und zeigt ihn uns als sehr eitel,

a) Vgl, darüber Niebuhr II, 366,
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։) Vgl. noch über Polybius Niebuhr I. 51. 275. 276- 332. 349. Anm. 15. Bd. П. S. IV. 
43. °60. 261. 274- 279- — Wichtig scheint mir noch Becker Vorarbeiten zu einer 
Gesch. des Qten Pun. Krieges. 1823. S. 12. 13. 79. 123- 156- 157- 161- 162. 184. 5. 
213 — 15.

2) Diese Richtung scheint sich mir besonders I. 63- s. XVII. Ц. ï — s, darzulegen.

Nach dem hier angestellten Versuche einer Charakteristik des Polybius kann 
ich nicht ganz, in das günstige Urtheil Wachlers in seinem Handbuch der Ge
schichte der Litteratur Bd. 1. Frankfurt a. M. 1822. S. 150 einstimmen: ,,die 
wohlerwogenen ' Urtheile über Menschen und Ereignisse zeugen von strenger 
Gerechtigkeit und unbestechlicher Wahrheitsliebe, die lehrreichen Folgerungen 
aus dem Geschehenen von fruchtbarer Erfahrung und heller politischer Einsicht.’’ 
— Dagegen glaube ich die angefangene Untersuchung nicht besser schliefsen 
und ergänzen zu können, als durch die Ansicht Niebuhrs über diesen Gegen
stand (Römische Geschichte Th. 1, S. 10- ff )։): ,, Als die Griechen unter Rom’s 
Oberherrschaft gefallen waren, beschäftigte die Frage, ob Rom’s Gröl’se eine Gabe 
des Glücks, oder frei, wie sie es nannten durch Tugend, erworben sei, ihre 
Schriftsteller, von denen die Meinung der Lesenden und die Gesellschaft des 
wehrlosen und müfsigen Ostens bestimmt ward. Es war eine müfsige Frage; 
nicht in dem Sinn aufgestellt wie Mithridates ihr wohl späterhin nachgesonnen 
haben mag: ob jeder Widerstand fruchtlos sein würde? ob ein unwandelbares 
Schicksal Rom die Weltherrschaft bestimmt habe? ob, fast eben so furchtbar 
wie dieses, eine unerreichbare Vortrefflichkeit des Nâtionalsinnes und der Ein
richtungen Römischer Heeren den Sieg auf ewig zusichere? Es war nur die Be
schäftigung derjenigen, welche sich der Scham entledigen wol ten über die 
schmähliche Art, mit der sie in ihr Elend herabgesunken waren, indem sie 
Mangel an Kraft, Tugend und Verstand da als Nebensache ausgaben, wo ein 
unerbittliches Schicksal geboten habe. — Polybius dem es Ernst gewesen war, 
der sich treu blieb, aber der allmächtigen Gewalt gehorchte an der die thörichte 
Verwegenheit seiner von Leichtsinnigen und Heillosen aufgeregten Nation zer
trümmerte, fühlte sich durch das Geschwäz solcher Schriftsteller erbittert, und 
einer der Zwecke seiner Geschichte war den Griechen klar zu machen, wie 
Rom’s Giöfse nicht durch Fatalität, sondern durch festen Willen, zweckmäfsige 
Institutionen, unermüdete Aufmerksamkeit auf ihre Erhaltung, Ausbildung und 
Anwendung begründet sei 2). Damit aber legte er den Römern seiner Zeit den- 

¡ noch nicht das Lob eigentlicher Tugend bei ; und wenn er sich hin und wieder 
; mit einem nur an einem Manne seiner Verhältnisse befremdenden Enthusias- 
,'mus ausdrückt, so müssen wir erwägen, dafs er überhaupt ein ganz praktischer 
: Mensch war, dem durchgehend Wärme und der Sinn für das Idealische fehlte, 
, mit dem die Athenienser auch das, was vor ihren Augen vorging, vor allem aber, 
i'was diesen durch eine auch kurze Vergangenheit entrückt war betrachteten. 
•Hn diesem Mangel liegen eben die Unvollkommenheiten seines Werks, welche 
Нт nach dem Urtheil seiner Landsleute zu einem Geschichtschreiber vom zwei
ten Rang machten. Er fand in allen Staaten, die später in das Römische Reich
t 
c 
í
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versanken, Alles zum Untergänge reif, und weil er sich bewufst war, dafs er 
selbst mit nur sehr wenigen gleichgesinnten diesem Strom vergebens widerstan 
den hatte; weil er die, durch deren verschiedenartige Sünde das Elend bestand 
Kailikrates, Diaeus, Kritolaus bitter verachtete, Scipio aber, Cato und Paulus 
bewunderte; so trägt sein unbestechliches Urtheil ։) vielleicht in einzelnen Fäl 
len mehr als den Schein der Gefühllosigkeit.”

Bei weiterer Erwägung der Frage:

Wollte Polybius dieWahrlieit undnurdieWalirheitsagen 
zeigt sich als besonders wichtig sein Verhältnifs zu den Römern und Achäern 
das noch in seinen wichtigsten Zügen untersucht werden mufs, ehe wir zu sei 
nen Nachrichten über die Aetoler übergehen.

Es wird bei Erwägung seiner Stellung zu den Römern weniger auf Anfiih 
rung und Ausdeutung einzelner Aussprüche und Stellen über dieses Volk ankom 
men —die zum Theil, nämlich für die ersten beiden Bücher und den Anfang 
des dritten, auch schon versucht ist — als auf die Darstellung in den Momen 
ten, wo die Römische Macht mit dem Achäischen Bunde und Griechenland über 
haupt verletzend und zerstörend zusammen stiels. Hätten wir des Polybius 
Geschichte des Korinthischen Krieges vollständig, so würde es hier genügen 
diese genau zu prüfen, jezt aber, da uns nur Bruchstücke davon gegönnt sind 
wird die Untersuchung sich mehr ausbreiten müssen, obwohl sie auch da durch 
unvollständige Berichte in ihrem Gange gehindert word.

Die Römer waren zuerst für die Griechen wohlthätig aufgetreten , indem sie 
im Jahre 228 durch Abgeordnete die Bedingungen des Friedens mit den Illyriern 
und namentlich das ihnen gegebene Verbot fernerer Seeräuberei, den Aetolen 
und Achäern mittheilten Nach diesem Anfänge schickten die Römer bald andere 
Gesandte zu den Korinthiern und Athenern und die Korinthier lielsen sie da
mals zuerst an den Isthmischen Spielen Theil nehmen (II. 12.). Die eigentlich, 
Verflechtung der Italischen und Hellenischen Angelegenheiten aber trat erst 2p 
während des zweiten Punischen Krieges ein, als die Gegner Philipp’s von Ma 
kedonien und Attalus’ von Pergamum theils bei den Römern, theils bei der 
Karthagern um Hülfe warben, die Römer das Interesse einsahen, dafs die Make, 
donische Macht ihnen einrlöfsen mufste und durch Unterhandlungen gegen die
selbe zu wirken suchten (V. 105.)*  Die fernere Erzählung von den Unterneh
mungen Philipp’s — der mit den Epiroten, Achäern, Akarnaniern, Böotern. 
Thessaliern und fast allen Griechen vereinigt war (IX. 38. XI. ß. 4.)— gegeii 
die Römer (V. 108- VII. 9.), so wie sein Kampf gegen die mit ihnen verbun
denen Aetoler, Messenier (V. 12. 14.), Eleer (IX. 30- «.), den König Attalus 
(IX. 30. ’•) rund überhaupt der Bericht über Philipps damalige Thätigkeit 
(X. 41*  42. XIII. 1 — 4.) hat kein Urtheil über die Römer herbeigeführt, das

’) Eine Bestimmung der ich nicht beipflichten kann, wie sich zeigen wird. — Auch 
Wachsmuth (S. 30 — 32) scheint mir im Lobe zu freigebig. —Reiske (in Schweich 
Aura, zu III. 89. ) zeigt Mifstrauen.
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die Gesinnung des Polybius verrathen könnte. Bei der Bewerbung der Aetoler 
und Akarnanier um die Freundschaft der Lakedämonier (IX. 28 —39.), welche 
die Verbindung der Lakedämonier mit den Aetolern zur Folge hatte (X. 4f. ։.) 
läfst er aber den Akarnanier Lyciscus unter Andern sagen (IX. 37. », ։o.): 
„ Früher habt ihr Lakedämonier wegen des ersten Ranges und des Ruhmes ge
gen die stammverwandten Achäer und Makedonier gestritten, jezt aber sind 
die Hellenen gegen ein fremdes Volk im Kampfe über die Knechtschaft be
griffen, Ihr glaubt jenes Volk gegen Philipp herbeigezogen zu haben und wilst 
nicht, dafs ihr es gegen euch selber und gegen ganz Hellas gerufen habt. Denn 
wie diejenigen, welche in Kriegesgefahren zur Sicherheit Besatzungen in ihre 
Städte nehmen, die stärker sind als ihre eigne Macht, sich von der Furcht 
vor den Feinden befreien, zugleich aber sich der Willkühr ihrer Bundesgenos
sen unterwerfen, so ist auch Jezt die Meinung der Aetoler. Indem sie sich 
über Philipp erheben und die Makedonier unterdrücken wollen, sehen sie 
nicht ein, dafs sie sich selber solch eine Wolke von Westen (vgl. X. 23.3—5.) 

■ herbeigezogen haben r), welche gegenwärtig vielleicht zuerst die Makedonier 
überschatten, in der Folge aber für alle Hellenen der Grund von grofsen Uebeln 

.’sein wird” (Vgl. XI. 6- s» 7- I0-), Diese Worte einer trüben Ahnung,

I Dasselbe Gleichnifs findet sieh Polyh. V. 104. «o. und daraus wahrscheinlich in 
c Justin. XXIX. 3.

■die, die als sie niedergeschrieberi wurden, schon erfüllt war, sind gewifs auch 
Ides Polybius eigene Ueberzeugung, wenn auch Lyciscus sie wirklich gesprochen 
■hatte. Der Gedanke aber, dais Polybius seiber in dieser wahrscheinlich doch 
’erfundenen Rede, wo es ohne Gefahr geschehen konnte, seine wahre Meinung 
¡ausgesprochen habe, wird wenigstens dadurch, dafs er die Römer (Յ8 5.) Barbaren 
nennt und ihr Verfahren bei Anticyra (39. 2. 3.) tadelt, nicht zurückgewiesen, 
•denn diese Ausdrücke waren ja dem Gange der Rede ganz gemäfs. Wenn Po- 
Sybius über Manches schwieg — und er schwieg nicht bei allen Stellen, wo 
•man es in jener Zeit bei einem minder würdigen Manne wohl fürchten durfte — 
•50 wollte er doch, in der Römischen Geschichte wenigstens, Nichts entstellen 
und bei jener Form konnte ja auch jeder Schein der Aengstliehkeit schwinden, 
besonders auch wegen des für die Griechen offenbar so feindseligen Vertrages 
4er Römer und Aetoler (IX. 39- շ. XI. 6֊ 5—8 ). Die Einsicht in das 
л-valire Verhältnifs der Römer zu den Achäern konnte auch einem Polybius nicht 
fehlen und er selber hat sie durch sein Betragen als Beamter des Achäischen 
¡Bundes hinreichend bewiesen (vgl. auch XXVIII. 10. 1Í-) und (XXX. ß. s.) 
Alar ausgesprochen. Wenn auch diese Gesinnung im Werke, nicht überall her- 
Aortritt, so fühlte sich Polybius doch frei genug, um da, wo (XVI. 27.- 200

C. ) die Römer — indem sie sich abermals den Griechen, namentlich auch 
plen Achäern und Aetolern näherten — Philipp mit Krieg bedrohten, die Stand
haftigkeit des Königs im Kampfe gegen Attains und die Rhodier (c. 28 ) zu 
t oben (Vgl. XVIII, iß. 4—7.). Wie Polybius sich darüber erklärte, dafs die 
< Lchäer den Rhodiern zum Frieden mit Philipp riethen, während die Römischen 
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Gesandten den Abschluis ohne die Römer nicht gestatteten, was von den Rlio- 
diern auch vorgezogen wurde, können wir aus dem Bruchstück XVL 35 
freilich nicht beurtheilen und auch sonst erfahren wir über die damalige Lage 
des Achäischen Bundes nichts Genügendes (XVI. 38.), da hier die Begebenhei
ten zw'eier Jahre nur höchst unvollständig erhalten sind.

Im Anfänge des siebzehnten Buchs (J. 198.) finden wir schon die Achäer 
mit den Römern vereinigt (bei dieser Veränderung hatte Kykliades — Pol. 
$. 2. Liv XXXII. 19- 32. — weichen müssen), wie sie, in der Zusammenkunft 
bei Nicäa, von Philipp Korinth und Argos fordern. Merkwürdig für die Stel
lung des Polybius zu den Römern und Peloponnesiern ist hier, was er über 
die Anschuldigungen des Aristaenus (XVII, 13.) sagt: „Wer den Umständen 
folgt und sein Vaterland von einer schon bestehenden Freundschaft und Bun
desgenossenschaft zu einer andern bringt, ist nicht für einen Verräther zu 
achten Hätte nicht Aristaenus zur rechten Zeit die Achäer zu den Römern 
hinübergezogen, so wäre das ganze Volk untergegangen. So aber, abgesehen 
von der zu Jener Zeit für Alle gewonnenen Sicherheit, erschien der eben er
wähnte Mann und sein Rathschlag unläugbar als der Grund der Vergrößerung 
des Achäischen Bundes *),  Daher haben auch alle ihn nicht für einen Verrä
ther gehalten, sondern ihn als Wohlthäter und Retter seines Landes geehrt. 
Dasselbe aber könnte man auch von Allen sagen, die, den Zeitumständen ge- 
mäfs, auf die Art wie jene Männer den Staat leiten (яоКітіѵоѵгаі') und wirken. ” 
Polybius spricht von den Zeiten nach Aristaenus und scheint hier die 
ganze Stelle benuzt zu haben, um seine Thätigkeit für die Römer gegen die 
Vorwürfe der Gegenpartei zu sichern und vielleicht auch, um die Hoffnung zu 
erregen, dafs er einst durch kluge Nachgiebigkeit gegen die Zeitverhältnisse 
zur Wohlfahrt des Peloponnes werde beitragen können.

Im achtzehnten Buche (K. 18.) rühmt Polybius die Uneigennützigkeit der 
Römer und führt als Beispiele derselben Paulus Aemilius nach der Eroberung 
Makedoniens an, und P. Scipio, seinen Sohn, nach Zerstörung Karthagos. 
Diese Aeufserung kann natürlich nicht den Verdacht der Parteilichkeit für die 
Römer begründen. Aber sie mochte hier eine Stelle finden, weil sie zeigt dafs 
dieses Buch doch bestimmt nach 146 geschrieben wurde*).

Es ist hier, wie an andern Orten, Wo von der der Achäer die Rede ist,
die Zeit nach Philopoemer.s Tode gemeint. Uebrigens hat das Urtheil über Ari
staenus an einer spätem Stelle XXV. 9. eine etwas andere Farbe, doch ist hier frei
lich nicht von jenem ersten Schritte, sondern von der politischen Thätigkeit des 
Aristaenus überhaupt, im Gegensaz zu der des Phitopoemen, die Rede.

So glaube ich hier noch eine Vermuthung mittheilen zu dürfen. Es ist mir wahr
scheinlich, dafs Polybius seine Bücher über Philopoemen, die den Charakter einer 
Lo,bschrift hatten (Pol. X. Չ4. ), weshalb er in seiner Geschichte Lebens
begebenheiten nachträgt, auf die Veranlassung verfafst habe, dafs er das An- 
denken dieses Helden hach 146 verthéidigen mufste. (Pol. XL. 8- )• Mit Heeren 
der, in seiner Untersuchung über die Quellen des Plutarch, in dessen Leben des
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Pliilopoenien einen Auszug aus des Polybius verlorenem Werke sieht (comment, soc. 
Gotting, rec, vol. 3. p. 79—8Í-) stimme ich daher nicht, da ohnedies fast nur Pint. c. 
j. U.17 solche Spuren zu enthalten scheinen, das Uebrige aber wohl aus dergrofsen, 
freilich noch ganz vollständigen Geschichte des Polyb. entlehnt ist.

Polybius wendet Aich jezt zu der wichtigen Zeit nach der Schlacht von 
Kynoskephalae und erwähnt, dafs zehn angesehene Römer vom Senat gesendet 
wurden, um mit Flamininus die Griechischen Angelegenheiten zu ordnen und 
die Freiheit der Hellenen besser zn begründen (K. 29.): ¡¿фша-іѵ Ifavbígtivf, ¿(pgw- 
pț'țovs-, utyogahoyi/lTOVS, vofttits xgaifiívovs ruís : narglois Kogwâlovs я. т, X, Dais Unser Ge- 
schichtschreiber diese offiziellen Ausdrücke mit keiner Anmerkung begleitet, 
darf ihm gewils nicht als Parteilichkeit für die Römer ausgelegt werden, denn 
es muiste ihm ja daran gelegen sein, auch nach 14ß, jenen Gedanken der 
— vielleicht wiederherzustellenden — Freiheit bei den Achäern sowohl als bei 
den Römern rege zu erhalten und sich darauf zu berufen, da nur auf diesem 
Wege Ruhe und Schonung zu erreichen war. Doch kann ich nicht umhin auf 
die Vorsicht aufmerksam zu machen, mit der er den Vorwurf der Aetoler, 
„es trete für die Griechen nur ein Wechsel in der Herrschaft, nicht aber Frei՝ 
heit ein” eine Verläumdung (<h«/3oX¿) hennt, ungeachtet diese Ansicht doch durch 
den Erfolg furchtbar bestätigt war. Warum Polybius so sprach, geht theils aus 
seinem ganzen Verhältnifs hervor, theils erklärt es sich aus der folgenden Stelle 

. „Titus sagte zu den՜ Abgeordneten: wenn sie sich bei den Hellenen einen ganz 
՝: guten Rur und überhaupt bei Allen sich das Zutrauen erwerben wollten, dais 
՛ sie (die Römer) von Anfang an nicht ihres Nutzens wegen herüber gekommen 
Հ seien, sondern zur Befreiung der Griechen, so müfsten sie u. s. w.” Polybius 

1 konnte unmöglich in seinen? auf die Zeitgenossen berechneten Werke von der 
* Römischen Herrschaft sprechen: er hätte dadurch die lezte Schuzwehr se nes 

eignen Vaterlandes niedergerissen, denn wo im politischen Leben Alles, bis 
¡’ auf den Schein edler Verhältnisse verloren gegangen ist, muls dieser mit aller 
« Kraft festgejjalten werden. Ohnedies durfte er hoffen auch in seiner Zeit die 
г Achtung der Römer gegen die Bildung der Griechen und gegen diese selbst 
f anzuregen und dadurch die Triebfedern der Eitelkeit und Ruhmsucht in Bewe- 
7 gung zu setzen, besonders da die Römer einige Jahre nach Korinths Zerstörung 
j" schon milder geworden waren (Pausan. VIL 16. 7.). Es liegt darin des Poly- 
Í bius Verthéidigung aber zugleich auch die Anklage und ihr genügender Beweis, 

. r . О О. шГкл.. ¿.і-.г.» u.f. -Jv__ Noch
der Schilderûng 

'ubels der zu den Isthmischen Spielen versammelten Griechen ( von dem 
\

Bekanntmachung des Senatsbeschlusses, lesen (§. 13.): „Obgleich der Dank 
übermäfsig-zu sein schien, so könnte man doch kühn behaupten, dafs er, ge
gen die Gröfse der Begebenheit gehalten, noch um Vieles zu gering war. 
շ   -֊ ’1, dafs die Römer und ihr Anführer Titus dies

Հ Polybius hat in seinem Werke nicht blofs die Wahrheit sagen wollen, 
ifc mehr wird unser Vertrauen eingeschränkt, wenn wir, nach der Schi

•' des Jubels der zu den Isthmischen Spielen versammelten Griechen ( v<—
Y man den jezt Lebenden kaum eine Vorstellung geben kann XVIII. 29- 9,) nach

Г ՝ ՛ լ...................................................
И Denn es war bewundernswert!։,
V Vornehmen hatten, allem Aufwande und allen Gefahren sich zu unterziehen
< c 
Ռ -
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um der Freiheit der Griechen willen; grofs war es auch, dass sie die 
Macht besafsen, die ihrem Vornehmen entsprach; am Gröfsten aber, dal’s von 
Seiten des Zufalls ihrer Absicht Nichts entgegen trat, sondern dafs Alles zu 
dem Einen günstigen Augenblick zusammen wirkte, so dais durch Einen Ruf 
des Herolds alle Hellenen, die in Asien sowohl als die in Europa frei wurden 
und erlöst von Besatzungen und Steuern und nach ihren eigenen Gesetzen leb
ten.” Mag immerhin'der Zustand der Griechischen Städte in Kleinasien seit 
langer Zeit schon und der der Europäischen wenigstens seit der Schlacht von 
Chaeronea dem jezt zwischen ihnen und den Romern eintretenden Verhältnisse 
ähnlich gewesen sein — das Schauspiel, ¡bei dessen glänzendster Scene wir 
stehen, hatte sich für Griechenland doch so sehr mit Blut und Thränen geen-.. 
diget, dafs wir hier Polybius nur aus dem Geiste seiner Zeit und seinem eige
nen begreifen und nur dadurch schwach entschuldigen können, dafs er hier 
Worte der Warnung schreiben wollte ’)• Aber nicht nur gegen.seine Ueber- 
zeugung — obwohl wir nicht vergessen wollen, dais noch nach 197 eine Zeit 
der vergröfserten Macht für den Achäischen Bund eintrat (XX. 7. XXIII, f. 
s. s. (շ. 10. 7 — 9. XXV. 7-i selbst nach 179, dem Jahre der Gesandschaft 
des Kallikrates XXVI. 3- nach Rom, finden sich noch Spuren des früheren An
sehens XXVIII. 7» 10. 16> s. XXlX. 8. ։•) — hat hier Polybius gesprochen, 
sondern auch gegen die geschichtliche Wahrheit. Denn das, was er als das I 
Gröfste bei jenem Ausrufe hervorhob, dafs er im Augenblick in’s Werk gesezt 
wurde, erscheint schon im folgenden Kapitel, durch die Botschaft der Römer 
an Antiochus der Griechischen Städte wegen, als ungegründet. Es darf uns nach 
diesem Allen die Gleichgültigkeit nicht mehr wundern, mit der Polybius XX- 
10. erzählt, dafs den Gesandten der betrogenen Aetoler (XX. 9. ю ։շ.) 
Ketten und Halseisen auf den Befehl des Römischen Konsuls angelegt wurden. I 
der „nicht so sehr erzürnt als vielmehr Willens war den Phaeneas in die Ein
sicht der Umstände zu bringen und Alle in Furcht zu setzen.” Es wird sogar! 
noch §. 15, hinzugefügt: als das Volk der Aetoler hörte, was dem Phaeneas I 
begegnet sei, wurde es so verwildert (ov%r dafs keiner auch nurl
daran dachte zur Berathung zu kommen.” Das Gefühl für die Ehre des ge-| 
meins am en Griechenlandes, wenn es überhaupt vorhanden war, schwieg hier I 
und selbst dem Mitleid wurde keine Klage gestattet.

։) Aehnlich warnend sagt Polybius XXVÏI. 8. s. ”ih'w * . rovro яауг.у '’Pu/ialus 
էՅ՚օտ xtti -itxTgiov tari, ro x ar à /лё v ràst\urrúatis au ^aítcrrárov! xai ß и. 
gvrurovs (pulvtaSai, y.arà J? râs ixirv^las ատ /itrgiarúrovs und fügt Ç. q wie es 
mir scheint damit jene loheuswerthe Eigenschaft jezt, nach |Дб, von den Achäern 
nicht thöricht nachgeahmt werde, sehr vorsichtig hinzu: Teuro ië, },óri xáXov, nãf\ 
uv ris o/tóKoy^atiiv ' ti Së умі Яѵѵаго'ѵ tv ë y lo is xui§o7s, tixórus uv ris inanogvjafitv Հ\ 
So warnt er auch (fr. h. et g. 56. ed. Sch. է. 5. p. 70. Taîjra ligu'abu %ù§iv r lis 'Рш- 
/лиішѵ tv'ßovKlus хул rîjs avolus гшѵ eXiyogovvruv rÿs гшѵ sxro’s avyy.uru^iatus «vTGrjXfîr 
J? vouiÇovruv livui vtgòs rò xurogSroõv rus tr(piTtgas Svvx/aeist Suid. in Avrora's.

10
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Ueber die Bundesgenossenschaft der Achäer und Romer, die Anfangs ver
weigert worden war (XVIII. 25. vgl. Pausan. VII. 8- ։. ».) wird Weniges erwähnt 
(ihre Erneuerung kommt XXIV. 4. ”. ։շ. vor). Doch verhüllt Polybius die 
seit Ueberwindung der Aetoler steigende Spannung zwischen den Achäern und 
Römern (XXIII. 1. x - < 10. 11. x. ։—в 1շ. XXIV. 4. 5- XXV. շ. 3. XXIV. 
10- 8— ։4») eben so wenig, als das Oberherrliche der Römer darin (XX111. շ. 
л Ц. s. XXIV. 4֊ ”. XXV. 1. 4. շ. x շ, « з — s.у, gegen das die Berufung 
auf Gesetze, die doch der Buchstabe des Senatbeschlusses bestätigt hatte> und 
Eide (XX111. 10- s. хо-ч. 1շ. 5 —7. XXVI. 1. 4. շ. з. x4; Gleich es wird von 
den Böotiern erwähnt ХХШ. շ. ։.) nur wenig half. Auch die Falschheit des 
Römischen Senats (XXIV, Ю. s —14. XXV. 1. x — s. շ. ։i. ։*.)  verschweigt 
er nicht. Da wo Polybius das verrätherische Verfahren des Kallikrates darlegt 
(XXVI. 2.) sagt er, der Römische Senat habe damals angefangen (K. 3. §• 3.) 
die welche in ihren Staaten nach dem Guten strebten (х«т» to ßi\riart>v íarauí- 
>oui) herunterzudrücken, dagegen aber Alle zu begünstigen, die ihm anhingen 
und so habe er bald an Schmeichlern Ueberflufs, an wahren Freunden Mangel 
gehabt. Er zeigt uns den Kallikrates von seiner verderblichen Seite und sagt: 
„ er wulste nicht dais er als Urheber grofser Uebel für alle Hellenen und zu
meist für die Achäer nach Griechenland zurückkehrte. (XXVI. 3. ։.) Bis da
hin hatte der Achäische Bund wegen seiner Treue gegen die Römer in den 
wichtigsten Zeitpunkten, in den Kriegen gegen Philipp und Antiochus, noch, 
einigermafsen Freiheit der Rede behalten, er war sogar vergröfsert worden 
und hatte eine Wendung zum Bessern bekommen,” Allein mit desto gröfserer 
Behutsamkeit drückt sich Polybius über die Römer so aus: „die Römer sind 
Menschen von vorleuchtendem Geiste und edlem Willen und haben mit Allen 
Mitleid, die gesunken sind, und suchen Allen gefällig zu sein, die ihre Zuflucht 
zu ihnen nehmen։. Und wenn nun Jemand sie an die Gerechtigkeit erinnert, 
der ihnen Treue gehalten hat, so wenden sie um und machen, was sie selber 
getlian haben, meistens nach Kräften wieder gut.” Auf solche Weise mit Lob 
gemischt durfte die Klage sich hören lassen, zumal da sie in den Peloponne- 
siern die Hoffnung einer bessern Zukunft erregen konnte, denn nach meiner 
Meinung hat Polybius in der Stelle „orav pív то! y! nt vul/mwi тшѵ íixxíuvr nn¡- 
стіхшг тц'ѵ xíffTiv, avxTg!%ov<r” auf sich und seinen Einflufs hingedeutet. Bei der 
Darstellung des Krieges fegen Perseus (die XXVII. 13. anfängt), so wie vor
hin bei der Vergleichung Philopoemen's mit Aristaenus (XXV. 9.) erkennt Po
lybius den Werth einer männlichen und würdigen Gesinnung den Römern ge
genüber an. Er erzählt ferner, dafs in Folge von Verläumdung die Aetoler 
Hippolochus, Nikander und Lochagus ohne Rede und Recht («Xo/ms »«<՝ «х^/тшх) 
nach Rom geführt worden seien (J. 170 )։ ähnlich kommt XXVI. 5. das Lob 
des Perseus vor und XXVIII. 3. wird nicht verhehlt, dafs die Römer von allen 
Griechischen Angelegenheiten auf das Genaueste unterrichtet waren und denen, 
welche sich von ihnen zurückzogen, nicht weniger zürnten als ihren offenbaren 
Gegnern. Dafs Polybius damals auch im Leben selbst jene männliche Gesin
nung gegen das vorherrschende Volk zu bewahren suchte, zeigt ХХѴШ. 4., wo
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Perseus zeigte sich freigebig gegen Megalopolis unď Tegea Liv. XLI. 20, vgl. mit 
K. 22- am Schluls; es erfolgten darauf Verhandlungen K. 03. 24. Das fernere Ver- 
hältnifs der Achäer zu Perseus geht hervor aus Liv. XLII, 6. 12. 5Ն, das dama- 
lige zu den Römern Liv, ib. 37. 44- 55. 67-— VgU. Polyh, XXVII, n, 12, im oten 
Kapitel.

z) Vgl. Diod. Sieul, Լ XXX. ed. Weft. է, 9. p. 4І5- 

erwähnt wird, Viele unter den Achäern hätten geglaubt, C. Popillius werde 
(J. 169.) den Lykortas, Archon und Polybius wegen ihres Kaltsinns gegen 

günstigen Gelegenheit zum Abfalle ’) an- 
.'6- besonders §. 3 — 5, allerdings bestä- 

wie stark im Kriege gegen Per- 
1

- ra ) 
igkeit gezeigt hatte. Auch Кар. Ц. B. XXVIII, 
deutlich über sein Verhältnifs, als Abgeordneter 

um den Römern die Hülle der Achäer anzubieten zum Konsul Q. Marcias Phi-

\ ** • Gvlx JjjKUl tdo j ZxX LXXXzxX UIJvl JUUXyUX-Uo WtgvXX 1x11 րծ ixcU Lo illXIծ
die Römer und des Erwartens einer günstigen Gelegenheit zum Abfalle1) 
klagen, ein Argwohn, der sich ХХѴП1.'6- besonders §. 3 — 5, allerdings bestä
tigt, da überdies aus dem Ganzen hervorgeht, wie cvark Ճ. KUvge 
seus der Achäische Bund, so wie ganz Griechenland, schwankte (XXVIII. 3 
besonders s. r. 9. 5 — s.) obwohl er anfangs noch (J, 17f. XXVII, 2, ։x. 
den Römern seine Bereitwilli, 
hat Polybius zwar nicht ganz i

lippus, gesprochen, aber doch die halbe und scheinbare Thätigkeit der Achäer 
und seinen geringen Eifer in Unterstützung der Römer zu erkennen geben. 
Das Benehmen der Achäer mufste um so mehr auffallen, da das Römische Heer 
damals in grofser Gefahr war (Liv. XLIV. 2—5-)г) und die Achäer über eine 
Kriegsmacht gebieten konnten, die Polybius selbst öffentlich auf drei bis vier 
Myriaden angab (XXIX. 9. s.) Die Stelle im Polybius (XXVIII. Ц, 5,)r wo 
erzählt wird, der Konsul hätte die Achäische Hülfe nicht annehmen wollen, 
iiK то' /іцяігі %oi։as г'%ііѵ Tous xuigovs rÿs тшѵ crvfiftoí^us ßotftsias, verglichen mit dem 
Verhältnifs der Römer zu den Rhodiern und der dort von Polybius über das 
Betragen desselben Römischen Konsuls angegebenen Vèrmuthung (ХХѴШ. 15. 
4 — 9; vgl. auch XXVII. 1< j. 2. v. Ifl. und überhaupt K. 1 — 3.) zeigt sehr 
deutlich, wie Polybius die durch sein eigenes Betragen noch mifslicher gewor
dene Stellung der Achäer wohl einsah. Es läfst sich also kaum anders denken, 
als dafs er nachher bei den öffentlichen Verhandlungen über den, von denAegypti- 
schen Königen Ptolemäus VI. Philometor und Ptolemaeus VII. Physcon gesuchten 
Beistand (XXIX. 8—Ю.) sich nur zum Schein auf jene Ablehnung des Römischen 
Konsuls berufen habe (XXIX. 9. ». 3. 7. ։.) Ueberhaunt hat er nicht verhehlt, 
dafs er, wie sein Vater Lykortas und dessen Partei, damals gegen die Römer 
Kaltsinn bewiesen, was auch XXX. 6. *—з. 7. s— s. offen und mit bescheidner 
Freimüthigkeit dargelegt wird. Das Ganze, was Polybius über das Betragen 
des Achäischen Bundes und sein eigenes gegen die Römer im. Kriege wider 
Perseus sagt, ist so gestellt, dafs wir durch den Zusammenhang selbst darauf 
geleitet werden, den leichten Schleier zu heben, den Polybius XXVIII. 4֊ und 
Ц. über sein Betragen gedeckt hat. Dies geschah gewifs absichtlich: Polybius, 
konnte einmal den Römern gegenüber nicht auf seine Unschuld trotzen undi 
durfte daher auch se n damaliges Schwanken nicht ableugnen. Er konnte aben 
auch jezt, nach 146, über jene Zeit um so ruhiger sprechen, da die Schuld
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der Acliäer, von der auf ihm doch nur ein geringer Th eil lastete, längst durch 
sein Volk und ihn abgebüfst war.՝ Ohnedies behauptete er ja, dafs ein Theil 
seiner Beschuldigung auf Verläumdung beruhte (ХХѴШ. Ц.| r— ։4, besonders 
։3. ։ 4. ) und durfte jezť, im hohen Alter selbst wenn er nicht Scipio’s Freund 
gewesen wäre, die Römer für seine Person nicht mehr fürchten.* 1) War 
er doch auch einer von jenen Griechen, über die Kato verachtend noch vor 
146 (XXXV. 6- 2 * 4.) sagte: ''Siaiteg ovx livres о ngxrrofAev умЗ'іІ/ліЗ'х rl¡v ^fxlgxv orff« 
yegovrlxv Vgxixüv ^rovvres, ого'тг^оо ѵпі тшѵ nxg v/xïv il гшѵ ¡v ’Aftx'fy vixgoípógtw Іххо/хія՝- 
Տար։.

։) Dafs Polybius aber auch gerade als Greis die Wahrheit sagen wollte wo er es 
durfte, könnte vielleicht aus folgender Stelle hervorgehen, wenn sie uns vollsten* 

i* dig erhalten wäre. Er will (XXX 6.) über die Lage des Staates zur Zeit des Krie-
Հ ՜ ges gegen Perseus sprechen und sagt í %gv<r։ftov яг еіЧ > rxs ngoxi^lasts гшѵ nxg
1і Ixxarots nt>\։revo¡uévav Ixttrxli/utrSx։ xxl уѵшѵх։, rlvss (pxvýrovrx։ То кита Хо'уоо «exoi>l-
( xo'tís , xx¡ rives nxgxvtenxmóres rov xxSyxtivros* Ivx о! èiriyiyyjjuiyof , xtrxvei гѵ'хшѵ ։х-

■;1 rtSejuévav, ¿vvavrxi xxrx r xs o/xolxs neg։arxae։s rà /x¿v xígerx Metar, r x í? (pevxrx
l( (pev^eiv xX^älVUS , xxl fAl] negl rov ľr^xrov XXlgOV r>¡S Հա^Տ xß’KSTtrovvrtS TO SCgéltOV,
Îxxl rets Iv ты xgoyeyovori ßlig xgxjsis хѵгшѵ—• (Lücke)— ttomat ( J.( 3, Д.).— ‘О lr~ 

%xros xxigo's r í¡ s ¿uí¡s kann hier nichts Anderes heifsen als die lezte Zeit des Le
bens, obwohl ¿r%xras íixxeífiivot bei Polyb. I. 24. 2. und bei Diod. Sic. (ed. Wessel, 

t t. IX. p. 346- in fragmentt. lib. XXIV.) so vorkommt, wie in unsrer Sprache „auf 
ț das Aeufserste gebracht sein” und also sr^xros xxigo's allein einen Sinn gäbe, der
t durch K. 10. §. A. noch mehr erläutert würde. -Zu dem Beweise aber, das hier vom
լ Greisenalter die Rede sei, kommt noch der Umstand hinzu,, dąfs zwischen den zú 

belehrenden« Nachkommen ( vgl. 9, z։.) und dem Greisenalter leicht eine Verbindung 
gedacht werden kann, besonders aber, dafs hier gerade die Stelle war, wo Polybius 
seiner selbst zü erwähnen hatte, wie der lückenhafte Anfang XXX. 6. i. schliefsen 

' 4 läfst. Wirklich entwickelt Polybius К. 6. 7. die Lage der Achäer und die Gesinnung
fW seiner Partei, so dafs in den $. §, 5 —g. (über das x«’'« rò xxSñxov фі\о&»е7ѵ ś. 8»

'■ ■I s.) seine eigene Rechtfertigung liegt. Aus diesen Gründen wird es mir wahrschein-
4 lieh, dafs Polybius an jener Stelle seines Greisenalters gedacht. Vielleicht / 
\ biefs also die lückenhafte Stelle: j“« too er%xrov xxigòv ri¡s ¿ws aß^exrovv-

( res րձ «ginov xxl rxs lv r¡¡> ngoyeyovóri ßlif «gx%e։s xilrSv oí a v y y g x (p e 7 s (meine 
Vermuthung) xftxvgxs (nach Reiske s. Schweigh, t. VII. p. 686.) «oiSsi. Eine

1 solche Aeufserung am rechten Orte, wie hier bei Darstellung des Verliältnifses der
՛.’ Achäer zu Perseus mufste den Griechischen Lesern des Werks Vertrauen, den Römi-
I sehen eine gewisse Ehrfurcht gegen Polybius einflöfsen.

Die Erzählung von der Wegführung der Achäischen Geiseln ist uns nicht 
ganz geblieben, doch zeigt sich in ihrem Anfänge (XXX. Ю.) grofse Vorsicht 
und Mäfsigung gegen die Römer (besonders §, Ц.) Auch Kailikrates wird nicht 
geschmäht*

Diese Milde des Urtheils gegen die Römer waltet auch in den spätem Thei- 
len des Geschichtwerkes vor, aber sie leitete nicht zur groben Entstellung von 
Thatsachen, die in Polybius Verhältnifs zu den Edelsten dieses Volks auch un
würdig, wo nicht unmöglich gewesen wäre. Solchen Lesern waren vielmehr
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Worte des Ernstes bestimmt wie wir sie IX. 10. über die nicht zu billigende 
Wegführung der Syrakusischen Beute finden. Polybius hat im Verfolg seiner 
Erzählung, jener Milde des Urtheils ungeachtet, bisweilen durch einfache Be
richte, bisweilen durch schneidende Gegensätze in Darstellung der Begebenhei
ten seine Mifsbilligung deutlicher dargelegt, als er es durch Worte hätte thun 
können. So sagt er, als die niedrigen Schmeicheleien des Prusias in Rom er
zählt sind (XXX. 16.): „Dem ähnlich war auch seine Rede bei dem Eintritt 
in die Versammlung, wovon selbst die Erzählung nicht ziemen würde. Prusias 
aber, der so ganz verächtlich erschien, empfing grade deswegen eine freund
liche Antwort.” (Es ist interessant hier Livius XLV. 44. zu vergleichen.) Bei 
der zweiten (von der ersten s. XXX. 20. r. J. 166.) Gesandtschaft der Achäer 
nach Rom (die Gesandten sind genannt XXXI. 6- ’•) wegen Befreiung ihrer 
Mitbürger (XXXI. 8< J. 164.) wird gesagt: „Der Piömische Senat habe, theils 
gezwungen, theils in der Absicht der Menge alle Hoffnung wegen Befreiung 
der Geiseln zu nehmen, damit sie schweigend gehorche, die Antwort 
gegeben, wir halten es weder für uns noch für euch vorteilhaft, dafs jene 
Manner nach Hause zurück kehren.”— Gleiche Willkühr melder er bei einer 
folgenden Sendung zu demselben Zweck, als die meisten der Verbannten schon 
gestorben waren (J. 160. XXXII. 7. u —X7.) Bei dem auf’s Neue, dies Mal 
aber nur durch ,die Art des Abstimmens, fehlgeschlagenen Versuche der Be
freiung (XXXIII. 1. 3—"S. J. 155.) enthält Polybius sich jedes Urtheils; so wird 
auch (XXXIII. 13. verglichen mit 2. J. 154-) die abermals abgeschlagene Bitte 
nur erwähnt, so wie die endliche Erlösung des Gefangenen (XXXV. 6 )— in 
sofern wir überhaupt bei allen diesen Nachrichten aus dem unvollständigen 
Werke Etwas schlielsen können— keine Bemerkung herbeiführt. Aber die all
gemeine Verachtung, welche den Kallikrates und Andronidas traf, ist XXX. 20- 
erwähnt1) und XXXII. 2f. 3. heifst es sogar: 'S%sí<lv yàg ¿auvsi xv.$ag/u.iv riva avvißsi 
yivla^ai Tțs ‘EkXaJer гшѵ 2) avrijs sk toî> Çÿv p.s^irra[xśvav, Es liegt darin viel
leicht minder ein Beweis der Freimütigkeit des Polybius als der Verachtung 
vielmehr, womit auch bei den Römern Verräter, nach Erfüllung ihrer Aufgabe, 
behandelt wurden. Einen viel wichtigem Beweis aber seiner Unparteilichkeit 
gegen die Römer, wenigsteňs da, w'o die Aufregung einer jezt törichten Frei-

x) Aehnliche Beweise von Unparteilichkeit gegen die Römer finden sich in folgenden 
Stellen: XXX. 1—3. besonders 3. 5—9. XXXI. 12. 7. xx.— XXXI. 18- б—xo. wird 
die Ungerechtigkeit des Senats gegen ¡Aegypten hervorgeh oben, besonders J, 7, 
jroXd yàg rovro то ylvos sari гшѵ SixßovXixv nxgà ‘էաքւաօւտ, sil oís Ли -¡¿¡¡s тшѵ 
ttsKas víyvoias avȘovri xai xaruaxsvdÇwrui րհ՚յ iiiuv <¿t>xyv if,guyքձսրixãs и/им ՀտւջՀօ'/мѵи 
яи< ítixovvTss svsgysrsív րօՆ՝տ à/xagrávovrus.— XXXII. շ.». б.— XXXII. 19. 5—9, wo er. 
zählt wird, Wie der Senat den Dalmatiern Krieg ankündigt, um die Italier nicht un. 
kriegerisch werden zu lassen und den auswärtigen Völkern lügt, es geschehe wegen 
der Beleidigung der Gesandten.— Dais Polybius „nie parteiisch wider die Römer” 
ist (Niebuhr II. 279.) ist übrigens wohl unzweifelhaft.
So sagt auch Pausanias VII. 11. КикЛо^итн. . . rvr "ЕХХи'Лг «VJju’ «kaď-

TSf<.
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heifsliebe nicht zu fürchten war geben des Polybius Aeufserungen, die in der 
vorlezten Anmerkung aufgeführt ֊wurden.

Wir nähern uns jezt dem Schlufse des Werkes und zugleich der Darstellung 
der für Polybius furchtbarsten Begebenheiten des Vaterlandes. Aus den Ver
handlungen im Römischen Senate nach Zurückkunft des beleidigten Abgeord
neten Aurelius sei ganz klar geworden, sagt Polybius, dafs die Römer auch 
bei der dem Aurelius gegebenen Anweisung nicht den Bund hätten auflösen, 
sondern nur den Uebermuth der Achäer dämpfen wollen. Einige haben zwar 
gemeint, nur wegen des noch unbeendigten Krieges mit den Karthagern hätten 
die Römer sich verstellt. Aber wirklich sei es nicht so gewesen. Vielmehr 
wollten die Römer, theils wegen ihrer langen Verbindung mit den Achäern, 
theils in der Ueberzeugung das sie vor allen Griechen ihnen treu wären, ih
ren übermäfsigen Stolz zwar einschrecken, keineswegs aber Krieg und gänzliche 
Feindschaft herbeiführen (XXXVIII. 1. J. 147.).

Aus der bestimmten Nachricht des Pausanias VII. 14. ։. von Orestes, der 
кwí/v uvov тоѵ itú/та a(pía~v túh? hóyov, íís іігмлх ýyo~ro V 'Ри^и/шу /ЗоѵХ»՜, пут t Aaxitfat/uo- 
vlovs, tsXsïv ss то' ’А%и'АХ , fitírs avTtjv КАг/Э'Оі', ¿(pesabas Js xas ”Agyot x«< 'Н^ияХг<и> туѵ 
Kgòs О"тц >sas ^Ogxouevlovs ‘AgxaSas aweiïglov той ’A^aiâîv՛ yévovs ri yx'g uvtoss ovíe'v той 
yA%«sSv fssTslvxi, xas vTTsgov Tas 7tó\sis ngoa^ugüaxi TuvTus «gis то '— aus Livius fer
ner epit. lib. 51- „Belli Achaici semina reŕeruntur hăec: quod legați populi 
Romani ab Achaeis pulsad sínt Corinthi, missi ut eas civitatés, quae sub ditione 
Philippi fuerant, ab Achaico concilio seçernerent” — geht die grofse Unwahr
scheinlichkeit der Vermuthung des Polybius hervor,r) Ob er selber an diese 
Ansicht geglaubt hat? —

„Von der neuen Römischen Gesandtschaft durch Sext. Caesar (die dem 
Achäischen Abgeordneten Thearidas begegnete) vernahm man milde Aeufserun
gen, welche die weisere Partei gern aufnahm, theils aus Bewufstsein der Schuld, 
theils weil man vor Augen hatte, wie es denen zu ergehen pflege, die sich den 
Römern widersezten. Die Menge war ruhig, blieb jedoch siech und verdor
ben. Diäus aber und Kritolaus und ihre Freunde — welche, wie ausgesucht, 
die schlechtesten waren und Feinde der Götter und Urheber des Verderbens — 
empfingen das mit der Linken, was die Römer mit der Rechten gaben und 
waren, mit Einem Worte, ganz wahnsinnig Sie rechneten auf die Beschäfti
gung der Römischen Macht durch die Kämpfe mit den Iberern und Kartha
gern.* 2). . . . Sie verleiteten auch ferner das unglückselige Volk ( ТяХос/ягюоОу 
Խրօտ) zu der längst beabsichtigten Thorheit Und das mufste bei der Unwis
senheit und Schlechtigkeit derer, die, an der Spitze standen, natürlich eintre
ten. Die Vollendung des Verderbens wurde durch die Thorheit und Raserei 
des Kritolaus (K. 3. i s. ) bei seinen Unterhandlungen mit Sextus herbeige
führt, so wue durch seinen Eifer gegen die Römer Hais zu eutzünden, endlich 
durch Verwirrung der Schuldverhältnisse. So folgte die Menge bereitwillig,

։) Vgl. Dion. Cafs. fragm. Ursin. c. 165. 166.
2) Auch erinnern wir uns hier wohl an Viriathus u. an Scipio’s Anstrengungen.
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аиГ&ег Stande die Zukunft zu bedenken und von der augenblicklichen Begün
stigung und Erleichterung vorlockt. ( K. 4.) Diese unsinnige Verwirrung (««¿><օՀ« 
хи! der Peloponnesier kam gegen die Abgeordneten des Q. Caecilius in
Korinth zum Ausbruch. Denn dort war eine unzählige Menge von Handwerks
leuten zusammen gekommen, so wie diese Stadt vor allen von jenem Uebel 
ångestetkt war. Einige wenige billigten was die Abgeordneten gesagt hatten, 
doch Kritolaus rief; er wolle die Römer zu Freunden aber nicht zn Herren 
haben, und indem er Vieles für seine Meinung betrügerisch und einen Krämer 
ähnlich, der seine Waare anpreist, vorbrachte, empörte und erbitterte er den 
Pöbel. Auch deutete er an, dafs er mit einigen Königen und Staaten für seinen 
Zweck in Verbindung stehe. Dafs (K. 5 ) die Geronten ihn zum Schweigen 
bringen wollten, hatte nur noch gröfsere Leidenschaftlichkeit und die Anklage 
derer zur Folge, die es mit den Römern und Lakedemoniern hielten. Endlich 
brachte er es dahin, dafs der Krieg dem Worte nach gegen die Lakedämonier, 
in der That aber gegen die Römer beschlossen wurde, ferner brachte er es zu 
dem Beschlufs über die unbeschränkte Gewalt des Strategen, so dafs er in ge
wisser Art Alleinherrscher wurde. (So wird auch von Pausanias II. f. ». Kri
tolaus als Urheber des Krieges angegeben; vgl. VII. 14. 4.) Jezt nun bereitete 
er sich die Römer anzugreifen, ganz ohne Grund und mit dem allergottlosesten 
und widerrechtlichsten Unternehmen beschäftigt. Diaeus, führt Polybius XL. 
շ. fort, der nach dem Tode des Kritolaus ( über dessen Verschwinden s. Pausan. 
VII. 15. )x) wieder das Amt eines Strategen übernommen hatte, liefs im Pelo
ponnese Sklaven bewaffnen2-), wobei er so unbedacht und unbillig zu Werke 
ging wie in Allem und zwang zu Geldbeiträgen. Im Peloponnese war diegröfste 
Muthlosigkeit, man pries die Gefallenen glücklich und bejammerte die (nach 
Korinth) aufbrechenden Krieger und Alle weinten, als hätten sie die Zukunft (то 

vorausgesehen. Die Männer mufsten Alles zusammenbringen, was sie 
irgend besafsen, die Weiber gaben ihren und ihrer Kinder Schmuck hin, als 
trügen sie absichtlich zu ihrem Verderben bei. Die einzelnen jezt zusam- 
mentieffenden Unfälle liefsen die Menschen das Ganze nicht begreifen und 
dafs sie Alle mit Weib und Kind ihrem offenbaren Verderben entgegen gingen. 
Die Eleer3) und Messenier blieben in ihrem Lande, um die Küsten zu ver- 
theidigen, die Bewohner von Patrae aber und die mit ihnen Verbundenen 
(also doch wohl der eigentliche Achäische Bund? — ) waren kurz vorher in 
Phokis geschlagen und unter allen Pelc^ionnesiern die unglücklichsten. Bei ih
nen war die Verzweiflung furchtbar. Das Unglück Griechenlands war so, dafs 
es selbst, nach dem Sprichwort, den Feind hätte erbarmen müssen. Die Grie-

*) Nach Florus II. 16. hatte Metellus mit ihm gekämpft.
») Pausanias erzählt VII. 15. 4. dasselbe und erinnert dabei — sonderbar genug — an 

Miltiades.
Die Eleer also waren doch damals mit den Achäern verbunden. Dies bestätigt die 

oben über IV. 74—76. aufgestellte Ansicht. Vgl. besonders pag. 21.— Schon im J. 191 
hatte die Annäherung statt gefunden. Liv. XXXVI. 31.



— 44 —

eben hatten schon Manches gelitten, aber sie versanken jezt in das offenbarste 
Unglück durch die Unbesonnenheit ihrer Führer und ihre eigene Thorheit. 
Auch dieThebaner wanderten aus1) und Pytheas— verschlechte, iibermüthige 
und habgierige Mann (XL. 1. ։.)— floh nach dem Peloponnes. Stratios— jeû
ner Greis um dessen Befreiung wie um die das Polybius früher von den Achä
ern bei den Römern war angesucht worden (XXXII. 7. *■«♦)  — flehte zu 
Diaeus, doch vergeblich, auf die Vorschläge des Gaecilius Metellus einzugehen. 
Aber sie hörten darauf nicht, weil sie kein Mitleid bei den Römern hofften2՛). 
Es kam ihnen nicht einmal in den Sinn, für das Heil des Ganzen was sein 
m üsse männlich zu dulden. Aber wie hätte das auch seinkönnen? Es waren 
ja Diaeus und Damokritus, die jezt eben bei der damaligen Verwirrung hatten 
zurückkehren dürfen3), und andere über deren Wesen und Gemüthsart und Zweck 
und Leben schon ausführlich geredet ist. Sie liefsen (K. 5.) jezt aus nichtigem Vor
wande den Sosikrates hinrichten und auch Lagios, Andronidas und Archippus 
wurden nur durch Restechung des Diaeus4) aus dem Kerker entlassen. Denn 
selbst in der äufsersten Gefahr konnte er von Schamlosigkeit und von seinem 
Frevel nicht lassen. So hatte er auch kurz vorher gegen den Korinther Phili- 
nus und seine-Söhne gewüthet und einen vor den Augen des Andern zu Tode 
martern lassen. Wenn nun solche Thorheit und Raserei eintrat, wie man sie 
wohl selbst bei Barbaren nicht so bald finden möchte, so ist es klar, dais man 

% mit Recht fragen könnte, wie es kam, dafs nicht durchaus Alle untergingen?
Der Zufall selbst hat, wie es scheint, obgleich ihm die Raserei der Führer im- 

1 mer entgegen kämpfte, die Achäer auf alle Weise retten wollen. Die Achäer 
nämlich unterlagen schnell und wurden leicht überwunden. Dadurch wurde 

'1 weder der Zorn der Römer ,zu sehr entflammt, noch kam die Macht aUs Libyen
І herbei, noch konnten die Vorsteher, die so waren, wie ich sie bezeichnete,
5 wegen irgend eines Vortheils ihrer Gottlosigkeit gegen ihre Landsleute ganz 
t ______ _________

Pausan. УІІ. 1.6. Ն vers J? avro« oí Q>ißx~oi re xul yvvaëxts IxXiXomóris ахта faix!» 
rt¡v nó7.¡v, íxXuvãvTo Civx rt¡v 'Boiurrlav xai îs тшѵ ¿¡Sv Та áx¡a иѵіфіѵуаѵ, Der übri- 

( gen Thebaner wurde geschont, Pytheas gefangen und bestraft,
7 2) Vgl. Pausan, VII. 15. 5. Schlufs.

1: ï) Domokritus war im J. 148. (Paus. VII. 13. 3.) wegen des Zuges gegen Sparta zur
Geldbufse verurtheilt und hatte sich aus dem Peloponnese verbannt. Was es mit der 
Verbannung des Diaeus für eine Bewandtnifs hatte, wissen wir nicht. Schweighäu- 

Հ՝ Ser schlägt vor statt Тіт։ѵ%о'теѵ, rerev^ás zu lesen, was allerdings alle Schwierigkeiten
, ( heben würde. Dafs Heeren’s Nachricht (alte Gesch. 1821. S. 342.) „der lezte Krieg
7] der Achäer ward veranlagt durch Zwiste mit Sparta, welche durch Diaeus, Kritolaus
0 und Damocritus, die aus der Römischen Gefangenschaft erbittert zu.
• rück gekehrt waren, unterhalten wurden u. s. w.” auf jene Stelle, wo doch an

die Verbannung nach Rom, wie Schweighäuser darthut, nicht gedacht werden kann, 
1 gegründet sei, vermuthe ich, dafs sie überhaupt gegründet sei, bezweifle ich. We

nigstens gehörten jene drei Männer, die um und nach 148 die Strategoswürde be- 
I kleideten, nicht zu jenen Katonischen Greisen.-—

45 áíaias . » ♦ íwxvík» A4t՝ľ nagar^ófiavos NLivxhiííx rț» îs имта qtkiOvtțlav, Pausan, 
VII. 16. 4.



45

auslassen. . ♦ Wären wir nicht schnell untergegangen, wir wären nicht geret
tet worden.”

Sonst wissen wir über die Geschichte des Achäischen Krieges von Polybius 
nur noch durch Strabo (geogr. ѴШ. c. 6. ed. Tauchn. p. 214. 215.) dais er, 
indem er die Begebenheiten bei Korinths Zerstörung1) betrachtete, einige 
Einzelnheiten über die Behandlung der Kunstwerke angeführt hat, ferner 
aus ihm selbst, dafs das Unglück der Hellenen bei Korinth von einem Rö
mer benuzt wurde um auf Einstellung der Dankbezeigungen gegen Philo- 
poemens Andenken zu wirken, was den Polybius zur Vertheidigung des
selben veranlafste. Dann wird uns berichtet, dafs durch den Quaestor die Gü
ter des Diaeus in den einzelnen Städten und die seiner Anhänger — derer näm
lich die weder Weib noch Kind hatten — verkauft wurden.

Erneuern wir bei einem Rückblick auf das was Polybius über die Römer 
in der spätem Zeit, namen'lich im Verhältnifs zu den Griechen gesagt hat, die 
Frage ,,ob Polybius die Wahrheit und nur die Wahrheit sagen wollte,” so fin
den wir zuvörderst einen sonderbaren Wechsel von aufrichtigem Tadel und 
demüthigem Lobe und eine ganz besondere Vorsicht da, wo von den Achäischen 
Angelegenheiten geradezu die Rede ist. Er brachte seinem Verhältnisse man
che Opfer (wie namentlich bei Erwähnung des Betragens von Flamininus), die 
uns freilich noch nicht das Recht geben, ihn der Unzuverläfsigkeit und Un
wahrheit in Erzählung der Begebenheiten selbst zu ziehen, wohl aber die Voll
ständigkeit zu bezweifeln— ein Vorwurf, dessen Durchführung, da wir nun 
Bruchstücke vor uns haben, nicht möglich ist. Doch hat des Polybius Ver- 
hältnifs unverkennbar einen bedeutenden Einflufs auf seine, für die damaligen 
Griechen nicht weniger als für die Nachwelt bestimmte D ars te Hun g der Grie
chischen Angelegenheiten gehabt. Polybius hat nämlich bei jener Schonung 
gegen die Römer den Zweck gehabt, theils sie nicht noch mehr gegen Achaia 
zu erbittern, theils sein eignes Anselm bei ihnen und seinen Einflufs auf Grie
chenland nicht zu mindern, endlich aber Alles zu vermeiden, was die Grie
chen aufregen oder in ihnen auch nur eine feindselige Stimmung gegen ihre 
Oberherrn bestärken könnte. Darum finden wir auch so manches Wort ernster 
Warnung ausgesprochen, so das Polybius hier die Thätigkeit fortsezte, die ihm 
schon vor Ausbruch des Achäischen Krieges für seine Landsleute die zweck- 
mäfsigste schien (Pausan. VII 37. ։.). Der Wunsch der Schonung, Besänfti
gung und Warnung hat Polybius aber auch zur Aufstellung mehrerer unhaltba-

։) Die Schlacht auf dein Isthmos wird von Polybius III- 32- erwähnt. S. darüber 
Pausanias VII. 16. ։. 2. Ueber die Zerstörung vgl. Pauèan VII. 16. 5. II. 1. շ. з, 
։. 6. Polybius war bei der Zerstörung Korinths nicht zugegen. S. Paul. Oros. V. 3. 
Zu diesem Versuche über die Darstellung des Verhältnisses der Römer zu Griechen, 
land bei Polybius darf ich wohl nur noch aus den frfigmentt. hist, et geogr. das 
Sfiste tSchw. V. 70.) hinzufügen: Tavrot tiffcSru rijs Ѵиумішѵ svßovMcts умі t$í

12



46

гег Ansichten verleitet. Diese lassen uns in seinem Werke ein freies und tie
fes Urtheil über die Begebenheiten seiner Zeit vermissen, selbst wenn er, wie 
nach der früheren Entwickelung fast bezweifelt werden möchte, es immer in 
sich getragen und die lezten Zuckungen eines niedergetretenen, sonst so ed
len Volkes in ihrer ganzen Bedeutung aufgefafst haben sollte.

Dais Polybius in seiner Zeitgeschichte nicht über seiner Zeit stand und 
darum auch nicht blofs die Wahrheit sagen wollte, ist zum Theil schon er
wiesen, wird aber noch klarer werden, wenn wir übersehen, wie er die Achäer 
und überhaupt die Peloponnesier, denen er durch Geburt und öffentliche Thä- 
tigkeit am Morgen und am Abende seines Lebens angehörte, dargestellt hat. 
Da eine Menge der wichtigsten Verhältnisse des Peloponnes schon auseinander 
gesezt sind, wird es für den Zweck, des Polybius Nachrichten über die 
Aetoler zu prüfen, hier genügen, theils seine Ansicht über den Achäischen Bund, 
über die wichtigem der übrigen Griechischen, namentlich Pelopönnesischen 
Länder, wie über das ganze Griechenland, theils endlich seine Meinung über 
Aratus kennen zu lernen, da vom diesem die wichtigsten Wirkungen auf den 
Achäischen Bund ausgingen und er ohnedies die Angelegenheiten desselben 
während des Kleomepischen und des Bundesgenossenkrieges leitete. Freilich 
wäre es auch sehr wichtig, des Polybius Urtheil über Philopoemen und Lykor- 
tas zu wissen, aber die Quellen dazu fliefsen spärlich r selbst wenn wir Plutarch’s 
Philopoen/en zu Hülfe nehmen. Wir müssen uns daher auf jene beiden Unter
suchungen beschränken, die oft in einander greifen , so wie auch hier schon 
bisweilen Beziehungen auf die Aetoler nicht mit Schweigen übergangen werden 
können. Doch wird die eigentliche Erwägung.der Nachrichten über den Aeto- 
lischen Bund erst nach Vollendung dieser Vorbereitungen eintreten können.

Was zuvörderst des Polybius Ansicht über Griechenland und den Achäischen 
Bund an sich und iqi Verhältniis zu demselben betrifft, so war der Geschicht
schreiber nicht von dem Gedanken eines grofsen und gemeinsamen Vaterlandes 
aller Griechep durchdrungen — ein Gedanke, der nur selten in dem Leben des 
Volkes sich ausgesprochen hatte, ungeachtet er immer durch bleibende Einrich
tungen und durch das ganze Wesen der Hellenen angedeutet war. Den bessern 
und gröfsern Männern aber schwebte er vor, wenn er auch von ihrer Zeit und 
oft von ihrer eignen Thätigkeit für Einen Staat verdunkelt wurde. Noch Age- 
silaus hatte (Plut. Ages. e. 16. ) ausgerufen : „Pfui über Hellas, dais solche 
Männer um seinetwillen fallen, die bei ihrem Leben vereinigt alle Barbaren 
hätten bekämpfen können. ” Von einem Geschichtschreiber durften wir 
eine ähnliche Ansicht erwarten , namentlich wenn er in einer Zeit lebte, wo 
sein Vaterland, von innerer Zwietracht zerrissen, unterging. Zu entschuldigen 
und zu billigen sogar wäre es freilich gewesen, wenn Polybius mit hoher Liebe 
von dem Achäischen Bunde, der auch der Gegenstand seiner Wirksamkeit ge
wesen war, gesprochen hätte: nennt doch noch Pausanias den Achäischen Bund 
einen Sprofs, der aus Hellas, wie auS eiuem durchaus beschädigten Stamme kaum 
und meistens plözlich hervorschofs. Aber Polybius wurde von seiner Zeit be
herrscht: der Achäische Bund und sein Geburtsland Arkadien war ihm Griechen 



land. Dies wird sich aus mehreren einzelnen Stellen seiner Schrift, bei seinem 
Urtheil über Aratus sowohl, als in seiner Erzählung der Achäischen Begeben
heiten zeigen lassen. Dafs er in dieser Hinsicht ein ganz gewöhnlicher Grieche 
war und auch seinen Staat dem grolsen Ganzen voranstellte, ja dafs er nicht 
blofs das Streben nach Hegemonie, sondern sogar das nach Oberherrschaft bil
ligte, die politische Einheit der Peloponnesier unter den Achäern als hohes 
Glück pries und dabei die übrigen Griechischen Staaten ganz in den Hinter
grund stellte, ihre Geschichte aber, namentlich die der Lakedämonier ohne ho
hem Sinn und darum ungerecht behandelte — diefs Alles läfst sich schon hier 
zeigen.

„Dafs die Peloponnesier die Verfassung und den Namen der Achäer an
genommen haben” — beginnt Polybius II. 33, nachdem er das jetzige Glück 
des Peloponnes gerühmt und früher schon, im Anfänge des zweiten Buches, 
ihrer Thätigkeit gegen die Illyrier erwähnt hat— ,, ist durch Folgendes bewirkt : 
Von Gleichheit in Rechten und überhaupt von wahrer Demokratie findet man 
keine so vollkommene Staatsform und Verfassung, als die welche bei den 
Achäern besteht. Dieser Staat hat durch Milde, durch freiwilligen Uebertritt, 
durch Ueberzeugung, selten durch Gewalt — deren Andenken bei den Ueber- 
wundenen sogleich durch Zuneigung verwischt wurde — sein Ziel erreicht, in
dem er zwei kräftige Mittel benuzte, die Entfernung jedes Vorrechts und die 
Milde. Darum müssen wir ihn als den Urheber davon betrachten, dafs die Pe
loponnesier übereinstimmen und sich das Glück erwarben, dessen sie genießen,” 
Polybius nennt hier nur die gerechtesten Mittel des Fortganges des Achäischen 
Bundes und stellt ihn als ein fleckenloses Ganzes dar, Aber konnte er die Her- 
beirufung der Makedonier durch Aratus und die Abhängigkeit von den Römern, 
wenn auch die Achäer noch ihre Staatsform behaupteten, vergessen? Konnte 
er übersehen, daß dies Staatsgebäude sich auf den unsichern Boden von Ver- 
rath und Knechtschaft gründete, in dem es, troz der glänzenden Thaten eines 
Aratus und Philopoemen und Lykortas, tiefer und tiefer einsank? — Das Lez- 
jere konnte Polybius freilich bei seinem Sinn und Zweck nicht zugeben, aber 
es hätte doch auch jener absichtlich reinen Darstellung nicht bedurft. 
Jene Eigenthümlichkeiten der Verfassung nun sollen schon in der ältesten Zeit 
nachgewiesen werden (K. 39 )• Nach der Zerstörung des Pythagöräerbundes 
in Groß Griechenland bediente man sich der Achäer und ihrer Zuverläftigkeit 
um jene Uebel zn heilen und bald ahmte man ihre Verfassung nach T). Es ver
bündeten sich die Bewohner von Kroton, fjybaris, Kaulon, errichteten das ge
meinschaftliche Heiligthüm des Zeus Homorios und bildeten ihre eigene Ver
fassung nach dem Beispiele und nach den Sitten und Gesetzen der Achäer. 
So wählten auch nach der Schlacht von Leuktra Lakedämonier und Thebaner 
die Achäer zu Schiedsrichtern wegen ihrer Zuverläl'sigkeit und des ganzen edlen

Strabo wiederholt diese Nachrichten wie die folgende VIII. 7. ed. Tauchn. p. շլց.
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г Wesens bei ihnen. Damals hatten sie schon dieselbe Verfassung, aber es konnie 
f' noch keine Vollendung,  noch kein Schritt zur Vergrößerung ihrer ei'oenen 
r Macht geschehen, weil jeder sich auszeichnende Führer von den Lakedämo- 
s niern und mehr noch von Makedoniern unterdrückt wurde.
1 Wenn es überhaupt schon auffällt, dafs Polybius, wo er zu den Griechi

schen Angelegenheiten übergeht (K. 37. э.), obwohl er den Vorsaz hat überall 
c den Grund seiner Darstellung breit anzulegen, doch nur von den Achäern 
v spricht, ohne des gesammten Hellas zu gedenken, so ist es noch sonderbarer,
i dafs er die Verfassung der Achäer so schildert, als habe es keine andere De- 
t mokratie und Amphiktyonie in Griechenland gegeben. Dies Verfahren läfst 
I sich wohl nur durch Vorliebe oder Absichtlichkeit erklären.
g Nachdem Polybius darauf die Vorschritte der Achäer zu einer glänzenden 
Հ Macht durch Aratus, Philopoemen und Lykortas angegeben und versprochen
ii hat, immer am passenden Orte zu erzählen, was, wie und wann jeder gewirkt 
I habe, erwähnt er der Erneuerung des Achäischen Bundes in der 124sten Olym- 
/ piade (284 — 281«). Er führt die Geschichte der Achäer mit wenigen Worten 
/ auf Tisamenus und die Einführung der Demokratie zurück, so wie aufzden 
v traurigen Zustand der zwölf Städte bei den Thronstreitigkeiten in Makedonien, 
v und giebt das allmälige Zusammentreten der Achäer an. „Weswegen nun,” 
t. fährt er fort, „bin ich so weit zurückgegangen? Erstens damit man einsehe, wie die 
F jetzige Verbindung entstanden stei, zweitens damit aus den Begebenheiten selbst 
s: das bestätigt werde, was ich über die Verfassung der Achäer berichte.” Er 
b rühmt nun die Gleichheit in Rechten und die Redefreiheit bei ihnen und ihren 
к fortgesezten Kampf gegen die Tyrannen ihrer Städte. Auf diesem Wege seien 
lisie durch eigne Anstrengung und durch Hülfe ihrer Bundesgenossen, der Römer,

gestiegen. An deren gröbsten und schönsten Thaten hätten sie Theil genom- 
Bmen ohne einen Vortheil für sich zu verlangen. Nur nach Freiheit der einzel- 
sinen Staaten und allgemeiner Eintracht der Peloponnesier x) hätten sie gestrebt, 
a wie aus den Begebenheiten selbst erhellen werde. — In dieser Stelle finden wir 
A neben der vorhin schon bemerkten Vorliebe für die Achäer und neben der ab- 
tisichtlichen Verkennung ihres Verhältnisses zu. den Römern auch den Wunsch 
u deutlich hervortrețen, die Achäer als würdig und uneigennützig darzustellen, 
о Aus dieser Stelle aber und aus dem ganzen Wesen des Polybius, wie es bis 
sijezC entwickelt wurde, läßt sich wohl schon im Voraus vermuthep, dafs Po- 
AJybius überhaupt bei Allem was er von den Römern sagte, nicht blofs seiner 
hEmpfindung und den Begebenheiten selbst folgte, sondern sorgfältig ihr politi- 
e ,
s<
U ։) Ev trafíte ml filuv ívvxfiiv Hccratfxivúffui invowvVo Tr'v TlsXonoviniffov, Plut. Phil. c. g. 
y, Auch die folgenden Sätze des Kapitels sind wichtig und wahrscheinlich, wie der
w hier aufgenommene, aus Polyhius gröfserer Geschichte entlehnt. — Dem Obigen

• - ganz ähnlich sagt Livius in der merkwürdigen, doch wohl aus unsëjrm Schriftsteller
übersezten, Rede des Lykortas XXXIX. 37. „пес male consuluisse civitati (Lace. 

u։ daemoniorum arbitror), quum concilii noștri earn fecerimus et nobis miscuerimus, 
h< ut corpus unum et concilium totius Peloponnes! esset.”
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sches Verhältnifs zu Rathe zog, wobei ich nur noch erinnern will, dafs die 
eben betrachteten Stellen vor 446 geschrieben wurden.

Nach Bemerkung einiger Hauptveränderungen in der Verfassung und ¡der 
wichtigsten Erfolge von des Fratus Thätigkeit, namentlich in Bekämpfung der 
Tyrannen (K. 43. 44.), wird des schädlichen Einflusses der Aetoler und der 
Spartaner unter Kleomenes erwähnt (K. 45. 46.), so wie der dadurch bewirkten 
Verbindung mit den Makedoniern, Diese für das Schicksal der Griechen so 
folgenreiche Begebenheit und selbst die Uebergabe Korinths an die Makedonier 
ist, obwohl Polybius sonst sein Urtheil fast nie zurück hält, ohne Bemerkungen 
geblieben: wir wissen nicht ob aus Vorsicht gegen die Römer, aus Zu
neigung zu den Achäern oder aus Vorliebe für Aratus, die schon hier 
dem Leser klar werden kann. Bei einem Schriftsteller, in welchem diese drei 
Beziehungen nicht so stark hervortreten als in Polybius, könnten wir auch ver- 
muthen, er habe über den Zusammenhang jener Begebenheiten mit dem Schick
sale von ganz Griechenland geschwiegen, weil dieser an sich offen da lag.

Es folgt nun eine umständliche Erzählung der Kriegsvorfälle (K. 54. 55. 57. 
58« 61 62. 64.), namentlich der Schlacht bei Sellasia und ihrer nächsten Fol
gen (65, — 7p.), die nur durch die Erklärung —hier und da Deklamazion — 
gegen Phylarchus (die späterhin genauer geprüft werden wird) unterbrochen 
ist. Auch diese Darstellungen verrathen Leidenschaftlichkeit und Vorliebe, für 
Aratus sowohl als für die Achäer.

„Warum (K. 71.) haben wir des obigen Krieges ausführlicher gedacht? 
Weil es nüzlich schien, da diese Zeiten die berühren, über welche wir berich
ten wollen, oder vielmehr nothwendig nach unserm ahfänglichen Vornehmen, 
Allen das damalige Verhältnifs der Makedonier und Hellenen klar und deutlich 
zu machen.” Wenn wir nicht glauben mufften, däfs hier die Achäer die Stelle 
der Hellenen vertreten, so könnten wir uns jene Worte nicht erklären. 
Denn was von den Lakedämohiern (II. Յ8. 3. 39. s. 44, 4. 45, 2. ff. 47. ť. und 
sonst bei einzelnen Kriegsbegebenheiten), von Argos (II. 44. 52—54.¡60-), von 
Messene (IT. 55. 3. 61- '<».). erwähnt wird, ist nur die Angabe einzelner Züge. 
Die Arkadier freilich sind in den Achäischen Bund einbegriffen. Von den Böo
tiern (II. 65. 4.), von den Athenern (II. 12. s.), von den Akarnnniern (II. ß.
9. 45. ։•) Ist nur niit wenigen Worten, von Phokis und Elis gar nicht die
Rede, Nur die Aetoler sind unter den Griechischen Völkerschaften öfter er
wähnt (II. շ. s. в. 3. 3. 4. s. 6- ։. 9, s. 40- 12. з — s. s — s. 37. w 43. 3>. Ю,
44. 45. —49. 50. ։» 52. ». 57. x. 2. 58. *.),  aber auch nur da, wo sie in
die AchäiSchen Angelegenheiten eingreifen. Nirgend aber ist ihr Zustand, ihre 
Macht geschildert, obwohl sie vor dem-Auftreten des Aratus die einzige war, 
die den Makedoniern das Gegengewicht hielt und schon darum genauere Be
trachtung und Entwickelung verdiente, obwohl ferner Polybius selber sagt, „ein 
guter Anfang sei mehr als die tíälfte des Werkes” ( V. 32.). Von einer Dar
legung des Zustandes der Hellenen ist also nicht die Rede und nur bei 
dem der Achäer hat Polybius mit Sorgfalt verweilt. Wollte man zu seiner 
Entschuldigung anführen, dafs hier in der Einleitung des Werkes nicht Raum
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zu jener Darstellung der Lage von ganz Griechenland war, so läßt sich nur 
an die Ausführlichkeit der Kriegsgeschichte — hier war freilich Aratus mit den 
Achäern thätig :— erinnern und daran, wie viel klarer alle Griechische Angele
genheiten in Polybius uns sein müßten, wenn er wirklich den damaligen Zu
stand Griechenlands geschildert hätte, oder auch nur den des Peloponnes bei 
und nach den Aufregungen durch Kleomenes, der hier übrigens nur in einer 
schwachen und ohnedies unrichtigen Beleuchtung erscheint.

Wie in der Einleitung sind auch im Hauptwerk (Buch 3 bis 40) die Achäer 
bei den Griechischen Angelegenheiten stets im Vordergründe oder gar allein 
auf der Scene. Wenn Polybius IV. f. sagt: ,,ngòregov ¿va/aveiffavres Ла' ßga^lav tous 
èvrvy^ávovras rj¡ ngxy/axreitț T?s xararxevUs, í¡v èr ry âevrlgeș ßl/іУ.ш negi гшѵ іхшѵ
епоіуга/леЭгххаі fiáKiarx negi rov гшѵ ’A%aiSv éSyovs, Ли то' xal ròvro та’ noUr ev их пх~ 
gáío^ov ènlíorlv \xße~v el's re rovs про у։ишѵ хаі хаУ JjfAxs xxigovs” — SO erscheint deľ 
zulezt angegebene Grund als ungenügend, weil der Aetolische Bund vor der 
Verbindung des Aratus mit Antigonus Doson den Achäischen an Macht übertraf 
Wie kommt es aber ferner, daß den Achäern gerade die Zunahme an Macht 
genauere Berücksichtigung verschafft? Wir können nur antworten, daß Polybius 
thcils Vorliebe für sie hatte, theils die Vortheile entwickeln wollte, die wäh
rend seiner Lebenszeit —zunächst wohl der früheren, obgleich er auch nach 
146 noch nicht alle Hoffnung für aufgegeben erklärte— aus der Thätigkeit des 
Philopoemen und Lykortas sowohl, als aus dem Verhältnisse mit Rom entsprun
gen waren (vgl. II. 42.). Polybius erzählt darauf von der feindlichen Stellung 
der Achäer gegen die darauf nicht vorbereiteten Aetoler. (Nicht vorbereitet 
nenne ich diese, denn die Plünderung des mit den Achäern nicht verbunde
nen Messeniens war doch keine Kriegserklärung gegen jene und sie befanden 
sich ohnedies jezt, nach ihrem Vertrage mit den Achäern, die nun erst Messe
nien in Schuz nahmen, auf dem Rückwege nach Aetolien). Jene feindliche 
Stellung führte den Zug der Aeto’er gegen Methydrion und dann Kampf herbei. 
Dennoch wird den Achäern von Polybius wegen Entstehung des Bundesgenossen
krieges keine Schuld beigemessen und der dem Aratus gemachte Vorwurf dec 
vnegßo^t) ¿volas (IV. Ц. x.) bezieht sich nur auf Vernachläfsigung einer günstigen 
Gelegenheit zum Angriff. Die Erzählung der Kriegsbegebenheiten gestattet 
(K. 20. 2L) das Lob des dem Geschichtschreiber am nächsten verwandten Vol
kes, der Arkadier (s. auch oben II. 38. 3,), was ich hier nur darum erwähne, 
weil bei andern Griechischen Staaten —• wenn wir die Lakedämonier in der 
Stelle II. 38. з.-ausnehmen, wo sie nicht füglich übergangen werden- konnten — 
solch ein ausführliches Lob wie bei den Achäern und Arkadiern, nirgend ein
tritt. (Denn was an den Akarnaniern IV. 30. 1 — s. gerühmt wird, kommt, 
glaube ich, hier wenig in Betracht). Die Staatsverhältnisse werden überhaupt 
nicht berücksichtigt und wir finden statt dessen Kriegsberichte, die sich auch 
nur auf die Achäer und ihren Bundesgenossen Philipp beziehen und bis in das 
Einzelne genau sind (die beiden Züge nach Aetolien IV. 65 ff. V. 5 ff., der 
gegen Lakedämon V. 18 — 24, die Einnahme von Psophis IV. 69—՞ 71, die Be
gebenheiten in Triphylia IV. 77 ff. ). Es ist aber nicht blois des Polybius Vor-
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liebe für Kriegsgeschichte, wodurch hier die Entwickelung der politischen Ver
hältnisse gehindert wurde, sondern wir finden auch nicht kriegsgeschichtliche 
Vorfälle erwähnt (wie die Zwistigkeiten des Aratus mit Apelles, Leontius und 
Megaleas IV. 84— 86- V. 15. 16. 25— 28-). Die Kriegsbegebenheiten der Ae- 
toler, Eleer und Lakedämonier sind nur in so fern erwähnt^ als sie mit denen 
der Achäer und Makedonier unmittelbar Zusammenhängen, wobei diese Gelegen
heit nur zu Schmähungen (gegen die Lakedämonier und Eleer 36. s. im IV. B., 
gegep Lakedämon IV« 34. *.  — wenn auch was K. 35 über die Lakedämonier 
wegen Ermcrdung der Ephoren gesagt wird, gerechtfertigt werden kann, ohne 
darum auf einer umfassenden Betrachtung zu beruhen —; gegen die Aetoler 
endlich IV. 3- ։ — з 5. r. 6. n. ։շ. 9. 'o. 15. ։։- 16. 2— 4.— wobei aller
dings K. 25. zu erwägen ist und 79. з.— V. 29. s. IV. 62. 4. s.) benuzt ist, 
nicht zu gemässigtem würdevollem Tadel. Den Arkadiern dagegen.(IV. 20 ff-), 
Aratus (s. IV. 8- und die oben über seine Zwistigkeiten mit Philipps Feldherrn 
angeführten Stellen) und selbst den Makedoniern (IV. 2. 4 — 7.) und Philipp 
(V. 29. г, IV. 77. ։ —- 4.) wird nur Lob zugetheilt. Von den .Achäern konnte 
freilich nichts Besonderes gerühmt werden, da sie seit dem Kampfe mit Kleo
menes unkriegerisch geworden waren (IV. 7. e. 7.), weder an Aratus noch an 
Eperatus (vgl, V 91. 4. 30.) tüchtige Führer hatten und überall neben dem 
jungen und muthigen Philipp mit seinen Makedoniern im Kampfe zurück treten. 
Aber es ist doch überall nur Achäische Geschichte, die wir hier lesen und 
schon das ßOste Kapitel (IV. §. 4— ։e. ) wo der Abfall der Dymäer, Pharäer 
und Tritäer erwähnt wird, zeigt welchen Wérth Polybius auf die Verhältnisse 
der Achäer legte. ֊

Nach eingegangen&m Frieden endlich wird nur der Achäer und Peloponne- 
sier und beiläufig der Athener (V. 106.), ausführlicher der Aetoler (107. s— 
des übrigen Griechenlands aber gar flieht erwähnt. Der Achäische Bund war in 
Griechenland zwar Hauptmacht, wäre er aber nicht auch in Polybius’ Gedanken
kreise vorherrschend gewesen, so hätte Polybius uns doch wenigstens einige 
Belehrung über die andern Landschaften von Griechenland und namentlich über 
ihre Verhältnisse zu Philipp und auch zu den Aetolern gegeben. — Da wir jezt 
(seit jenem Frieden) nur noch Bruchstücke über die Griechische Geschichte in 
Polybius finden , so, läfst sich aus dem Verhältnifs der Achäischen Geschichte 
zu der der übrigen Griechischen Völker kein Schlufs mehr ziehen. Sollen wir 
aber nach dem Vorhandenen urtheilen, so ist es wenigstens nicht unwahr
scheinlich, dafs Polybius späterhin die Achäer, Philipp und die Aetoler in ihrem 
Verhältnisse zu Rom besonders hervorgehoben und bei den ersten beiden Ge
genständen am meisten verweilt hat.

Eine Bestätigung der oben aufgestellten Ansicht, ,,dafs von Polybius der 
Begriff des gesammten Griechenlandes nicht aufgefafśt wurde,” finden wir in 
der schon ein Mal erwähnten Beurtheilung des Aristaenus. Hier heifst es 
(K. 14. B. 17-), „Demosthenes habe mehrere Männer aus Arkadien, Messe
nien, Argos, Thessalien, Böotien und andern Ländern als Verräther Von Hel
las aufgezählt, weil sie mit Philipp verbunden waren, obgleich diese Männer
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] ihr Betragen wohl mit guten Gründen unterstützen konnten, vorzüglich die aus 
i ' Arkadien und Messenien. Denn sie liefsen, indem sie Philipp herbeiriefen, 
I j die Bewohner des Peloponnes zuerst aufathmen und den Gedanken der Freiheit 
! , fassen. Sie vergröfserten ihr Vaterland, wie sie sollten, indem sie den Lake-

՛ därhoniern ihre frühere Beute entrissen. Und dabei nahmen sie doch nicht 
Makedonische Besatzung auf, noch griffen sie störend in die Verfassung ihrer

( Staaten ein, wodurch sie allerdings den Vorwurf der Verrätherei verdient ha- 
I T ben würden. Weil sie aber, indem sie ihre Pflichten gegen das Vaterland be

obachteten, in der Ansicht der Dinge von den Athenern abwichen und nicht 
glaubten, dafs für diese und ihr eignes Vaterland Ein und Dasselbe nützlich sei, 
darum mufsten sie von Demosthenes Verräther gescholten werden. Er nun mafs 
Alles nach dem, was den Athenern nüzte und glaubte dafs alle Hellenen sich

1 nach ihnen richten müfsten oder den Namen von Verräthern verdienten, worin 
i er nach meiner Meinung die Wahrheit sehr verfehlt hat. Das war bei Demo- 
: sthenès der Fall, wie denn auch die Begebenheiten der Hellenen selbst J), 

nicht für ihn das Zeugnifs gegeben haben, dafs er die Zukunft wohl bedacht 
habe, sondern für Eukampidas vielmehr u. s. w. Denn die Athener mufsten 

j endlich bei ihrem Auftreten gegen Philipp durch die Niederlage von Chaeronea 
, das gröfste Unglück erfahren. Wäre aber nicht die Grofsmuth und Rühmliebe 
j (_/u.sya^iv^iix xal фЛоіо&аУ Philipp’s gewesen, so wären sie durch die Staatsver- 
] waltung des Demosthenes noch tiefer in das Unglück gestürzt worden. Durch 

die vorher genannten Männer aber empfingen die Arkadier 2) und Messenier
I Sicherheit vor den Lakedämonierh und Erleichterung und für das Vaterland 
] eines jeden von ihnen erfolgte daraus Grofses und Gutes.”

Ohne auf den Begriff des Verrathes weiter einzugehen, den Polybius ira 
folgenden Kapitel entwickelt, glaube ich auf das hier Mitgetheilte die Frage 

1 j stützen zu können; War es möglich dafs Polybius bei der hier gegebenen Be- 
« urtheilung des Demosthenes eine höhere Ansicht von der Geschichte Griechen- 

j , lands hatte oder wenigstens in diesem Werk äufserte? Wird er nicht vielmehr
ւ í der Parteilichkeit für den Peloponnes verdächtig? — wenn auch nur Eine die- 

1 ւ Polybius in jener Stelle, wie bemerkt, haben konnte —zum Nachtheile des 
И ( Verfassers entschieden wird, so geht daraus schon hervor, dafs er die Geschichte 
V { des Aetolischen Bundes nicht umfassend und unparteilich darstellen konnte oder 
j յ՝ wollte.

rSv xxt¡¿ ‘Koyov, . ¿Юі ix ѵшѵ râs
So hatten auch die Mègalopoliteft aus Dankbarkeit eine Stoa die Philippische ge

nannt. Pausan. VIII. 3,0. 3. lieber ihre Verbindung mit Makedonien vgl. Polyb. II, 
48. շ. IX. 28. 7. mit der hier angeführten Stelle, und zwar mit X.VII. 14. 7. — Des 
Einflusses von Philipp, Sohn des Amyntas auf den Peloponnes gedenkt auch Liv.
XXXVIII.. 34. Straho VIII, 4. ed. Tauchu. է. IL p. 183.— Polyb. IX. 33. 9—։г. 
Pausan. II. 20. VII. Ц.h
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Auffallender noch ist der Einflufs der Liebe des Polybius zu den Achäern 
bei der Darstellung der Lakedämonier, Er lobt auf Einer Seite die Lykurgi- 
sche Verfassung V. 3- besonders IQ. Ц., ferner 45 3 — հ. 46. 47 — 50։ 
wo er bei der Abwägung der Vortheile und Nachtheile derselben sich dahin
entscheidet „ zur Behauptung einer sich selbst genügenden Freiheit könne nichts 
vorzüglicher sein als die Lakedämonishen Einrichtungen; die Oberherrschaft 
über andere Völker zu erreichen seien freilich die der Römer am Meisten ge
eignet.” Er sezt die Bewahrung der Lakedämonischen Verfassung bis auf die 
Schlacht von Leuktra und scheint sich dadurch also mittelbar gegen das ver
derbliche Gesez des Ephoren Epitadeus zu erklären. — Auf der andern Seite, 
da wo die Lakedämonische Verfassung dem Interesse des Achäischen Bundes 
nicht entspricht, nennt er das, allerdings edle, Benehmen des Antigonus Do- 
son gegen Sparta nach dem Siege bei Sellasia eine Befreiung (IV. 16- ։• 22. 
eine Wiederherstellung der väterlichen Verfassung (IV. 35 s. V. 9. 9. 
obgleich es IV. 22. 4. heifst ßaafKevs ovx vnâf>'/,ovros avro.’s — und XX. 5. i շ gesagt 
Wird ^ÂvrlyoVOS • . XVÇIOS ysyo fitvos rt]S Aaxeiu^UOVOS > fTfíO'VCíVí/V «TFsXrTTS Г 7] S ÎT 0 X í Ш s 

(einen Ausländer aus Theben also). Kleomenes ist ihm dagegen ein 
Zerstörer der väterlichen Verfassung (IV. 81. ov KXeoju,évt¡s o‘Xo<T%sgãs xaréXitre

*) Auch das V. 39. 6. dem Kleomenes ertheilte Lob ist sehr bedingt und mit den rei. 
eben Lobspendungen an Aratus gar nicht zu vergleichen.

2) II. 47- 3. KXsSjasrovr ró re veárgtov sfoKltevfSM xaraKvaavros xal rr¡v t'vvojuov
ßaafceiav eís rpvavvióa /aeruoróaavros, — IV. 3». 6.J7. — Milder ist, obwohl dennoefi 
ungerecht, IX. 23. 3. 4.

3) Es heifst sogar V. 12. 7. xapls . ♦ r>¡s xaroi rèv oXov ßiov rtpotxiglceios, ev -,¡ aeęi v. ív 
’Аритор ov’óív uv íVýsS’í».» Wfosírr’s ovi՞ àxgtrov.

rò nárgiov ao\!rev/tu — ein Vorwurf, der durch das Lob dieses Königs V. 35. s. 
nicht entkräftet wird) und des Agis III. wird klüglich nirgend gedacht.

In der Art überhaupt wie Polybius den Kleomenes dargestellt hat.*),  zeigt 
sich theils seine Liebe zu dem Achäischen Bunde, theils aber auch seine Ge
sinnung gegen Aratus, die wir wohl geradezu Parteilichkeit nennen können. 
Er nennt ihn den Begründer der Eintracht des Peloponnes (II. 40. ։.), ein 
wohl nicht ganz zu rechtfertigendes Lob; er rühmt, was jeder rühmen mufs, 
des Aratus Bemühung zur Befreiung der Städte von Tyrannen, er nennt ihn 
„einen Mann, der sich in jeder Lage zu nehmen wufste” (II. 45, s.). Seine 
Verbindung mit den Makedoniern aber führt zu keiner Mißbilligung, 3), un
geachtet II, 4З. ?. 8.՝ gesagt wurde ¡ueyakiiv Js лрохояуѵ noiýaas rîjs sxtßMjs îv o’X/yț» 
%góv<f , ^֊о‘по ѵ >r ¡v öisríXa ngorrarãv fiiv rov- гшѵ s^vovs náaas ó s rás intßo\as
xxí sfgá^eie я g ó s e'v r ¿ X o s иѵафедшѵ , novro vo’ M a x e <1 o v a s рл í v e x ß к X «Z v I и 
Hehortowýirov, ras ¡aovK^xlas xaroKvtrca, ßeßaiStrai J՝’ Ixáarois ró v xoivýv xaï axrgiov 
iXtv^lav. Selbst bei der Angabe der Beweggründe des Aratus ist von einer 
Berücksichtigung der Gefahren bei dieser neuen Einmischung Makedoniens nicht 
die Rede und Polybius enthält sich hier jeder, sonst so oft eintretenden Beur-

14
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theilung. Diese konnte wohl auch an der Stelle erwartet werden, wo es von 
dem berechnenden und sich schlau bewegenden Aratus heifst ł y o r։ 
stagayivi/aivos ó ßaaikius xal xguricrxs 7ш 7ov KXiofiiivovs xal гшѵ Aaxiíaiftovluiv, մ X.
Xo ló r í f ó v 7 i ß ovXi v ff o i7 o n i f i 7Ü s it։¡>íi rto\i7 lias (IL 50. 8 Vgl. « ։. ։a.) 
So hätten wir wohl auch eine Bemerkung erwartet, wo von der Uebeigabe 
Korinths, die nun, da die Korinthier den Kleomenes herbeiiiefeö, bei guter 
Gelegenheit geschehen konnte {¡¿(pogfd xal ngítpaais ivKoyos II. 5շ. з.) die Rede 
ist. Eine Entschuldigung dieses für den Peloponnes und ganz Griechenland 
so verderblichen Entschlusses liegt in der Darstellung um so weniger, da eine 
dringende Nothwendigkeit jenes Verfahrens sich nirgend zeigt und vielmehr 
sich erweisen läfst, dafs es in des Aratus’ Eifersucht gegen die Lakedämonier 
seinen Grund hatte. Der Erzählung von Aratus’ Zwistigkeiten mit den Feld
herren Philipps wird, wie wir gesehen haben, unverhältnifsmäfsig viel Raum 
gewidmet und grofse Wichtigkeit beigelegt. Die Fehler dieses ausgezeichneten 
und um den Achäischen Bund so sehr verdienten (VIII. 14. ։a.) Mannes,
der sich nur zu rasch zu einer verderblichen Verbindung hinreifsen liefs, und 
dadurch sein eignes Werk zerstörte, die Fehler des Aratus übergeht Polybius 
nicht ganz. Nachdem er (IV. 8-) von seiner ausgezeichneten Kenntnifè und 
Thätigkeit als Staatsmann gesprochen, bemerkt er doch seine Zaghaftigkeit im 
Felde, weshalb er auch den Peloponnes mit Tropäen füllte, die sich auf ihn 
bezogen (IV. 19. *։.  I2.). Beschönigend, wie es scheint, fügt er hinzu: „So 
verschieden nun sind die menschlichen Naturen körperlich und geistig. Manche 
sind kühn in den Gefahren der Jagd und dem Feinde gegenüber muthlos. Die 
Thessalischen Reiter sind nur wenn sie in Schaaren kämpfen vorzüglich, bei 
den Aetolern zeigt sich das Gegentheil. Darum darf es auch den Leser nicht 
mifstrauisch machen, wenn bisweilen unsre Angaben über dieselben Männer in 
ganz ähnlichen Verhältnissen sehr von einander abweichen.”

։) Von Aratus, der ja sogar als Sohn des Asklepios betrachtet wurde (Pausan. II. f0. 
3. IV. 14 5. ), sagt Pausan. ѴШ. 52. 2. ànávrav ‘EXXțj'iw xal AiuaSiiW 7&tfxat xal

*Agu70v ivigysras, obgleich derselbe angiebt VII. 17. i. 7o A%aixov >1 xuxia тшѵ 
a7gariiy>l<ráv7uv lxó\ovsiv i'ri uv%avófjiivw. Sein Lob des Aratus beschränkt sich 
also auf die Bekämpfung der Tyrannen.

Auch was Polybius gegen Phylarchus einwendet bestärkt unsern Verdacht 
„Einige geben ihm den Vorzug unter den Geschichtschreibern, die mit Ara
tus zu Einer Zeit geschrieben haben, obwohl er in Vielem ganz anders urtheilt 
als dieser und das Gegentheil schreibt. Dies soll hier in der Darstellung der. 
Begebenheiten des Kleomenes näher erwogen werden, damit in den Schriften 
die Lüge nicht so viel gelte als die Wahrheit: man wird aus der Betrachtung 
dieses einzelnen Theils auf die Beschaffenheit des ganzen Werks schliefsen kön
nen. Um die Grausamkeit des Antigonus und der Makedonier, des Aratus 
und der Achäer zu zeigen sagt er, die Mantineer hätten bei ihrer Bezwingung 
so grofses Unglück erlitten, dafs alle Hellenen darüber hätten trauern und wei-
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веп müssen” (II. 56. ff.)» Polybius erzählt weiter, dais Phylarchus den Jam
mer der Weiber beschreibe und der Kinder und Greise, die verkauft wurden. 
So liebe er überhaupt in seiner ganzen Geschichte das Schreckliche vor Augen 
zu stellen. Polybius beweiset darauf, dafs, abgesehen von dem Unedlen und 
Weibischen dieses Verfahrens, es nicht dem Ge-chichtschreiber zieme, durch 
ausführliche und geschmückte Darstellung aller Nebenumstände, durch Anfüh
rung von Reden, wie sie gehalten sein könnten, den Leser zu erschüttern: 
das sei das Gebiet des Tragödiendichters. Ueberdies erzähle Phylarchus die 
meisten Unfälle ohne Angabe ihrer Gründe und Schranken, ohne deren Kennt- 
nifs inan vernünftiger Weise über Nichts. Mitleid oder Zorn empfinden könne. 
So sei die körperliche Züchtigung der Freien schrecklich und doch gebe es 
Fälle wo sie mit, Dank angenommen werden müsse u. s. w. (II. 56-).

Die Mantineer, wird nun K. 57. erzählt, verliefsen freiwillig den Achäischen 
Bund, traten zu den Aetolern über und nachher zu Kleomenes. Vier Jahr vor 
der Ankunft des Antigonus (228 also) wurde ihre Stadt von den Achäern er
obert, wobei Aratus durch List mitwirkte. Damals geschah ihnen nichts Uebles, 
man mufste vielmehr die Milde der Achäer bewundern Aratus hielt sie vom 
Plündern ab und ermuthigte die Mantineer, als sie zur Versammlung gerufen 
waren, durch seine Rede. So wurden sie nun mit ihren vorigen Feinden auf 
Ein Mal versöhnt. „Ich weifs nicht ob irgend Jemand einen wohlwollenderen 
Feind gehabt hat oder aus den gröfsten Gefahren so ganz unverlezt hervorge
gangen ist, als die Mantineer durch die Milde des Aratus und der Achäer.” 
Nachher ( K. 58.) als sie die neuen Bewegungen in ihrer Stadt und die Ränke 
der Aetoler und Lakedämonier voraussahen, baten sie die Achäer um eine 
Besatzung. Man sendeten ihnen Bürger und Söldner, die aber, als die Par
teien gegen einander wütheten und die Lakedämonier herbei riefen, alle urn- 
{¡ebracht wurden. „Ein gröfserer Frevel ist kaum denkbar; es war eine Ver- 
etzung der allgemeinen Menschenrechte. Wodurch konnte diese genügend 

bestraft werden? Man sagt vielleicht wenn sie mit Weibern und Kindern Ver
kauft wurden ? Aber das geschieht ja auch denen die nicht gefrevelt haben 
nach Kriegsrecht; sie hatten eine härtere Strafe verdient. Wenn sie also ge
litten haben wras Phylarchus sagt, so mufs dies bei den Hellenen nicht Mitleid 
erregen, sondern Lob und Billigung finden. Aber es geschah den Mantineern 
ja doch nichts weiter, als dafs die Stadt geplündert und die Freien verkauft 
wurden. Drr Geschichtschreiber hat also nur der anziehenden Darstellung we
gen, eine Lüge vorgebracht und überdies eine unwahrscheinliche Lüge. So hat 
er auch die eben damals eingetretene Behandlung von Tegea, das auch erobert 
wurde, übersehen, obwohl daraus hervorgeht, dafs wenn nur die Grausamkeit 
der Handelnden an jenem Vorgänge Schuld war, auch hier dasselbe eintreten 
mufste. Wenn aber bei den Mantineern allein etwas Besonderes eintrat, so 
ist klar, dafs ein besonderer Grund des Zorns eintreten mufste.”

Was der Sinn der langen Rede sei, ist klar; Phylarchus habe bei jener 
Begebenheit das Schreckliche hervorgehoben, ohne auf den Grund derselben 
einzugehen. Aber auf der andern Seite ergiebt sich, dafs die Richtigkeit der



5G

Begebenheit nicht aufgehoben wird, da Polybius von dem Verkaufe der Freien 
spricht, ohne die Greise und Kinder, also doch huch wohl die Frauen nicht, 
auszunehmen (roas j kfváýpscs ) *)•  Seine künstliche Darstellung also erweiset 
doch nicht, Phylarchus habe eine Lüge, und zwar eine unwahrscheinliche, 
vorgebracht : und es konnte endlich bei aller gerechten Erwägung der Gründe, 
die jene Härte herbeiführten , dennoch kaum die Entschuldigung des Ara
tus und der Achäer, keineswegs aber was Polybius beabsichtigt, Billigung 
und Lob der That bei den Hellenen eintreten, so lange sie unparteilich ur- 
theilten.

Auch in Дет was Polybius gegen Phylarchus in Hinsicht der Darstel
lung des Todes von Aristo m a chus, dem Tyrannen von Argos, erinnert, be- 

( merken wir die Absicht, die Mafsregeln des Antigonus, des Aratus und der 
Achäer zu rechtfertigen. „Aristomachus habe den härtesten Tod schon dadurch 
verdient, dafs er bei dem mifslungenen Versuche des Aratus2) auf Argos acht
zig Bürger, weil sie,'wie er behauptete, um jene Unternehmung gewulšt hätten, 
in՝՜ Gegenwart ihrer Verwandten habe hinrichten und foltern lassen. Aiatus 
und Antigonus sind nicht zu tadeln, wenn sie die im Kriege gefangenen Ty
rannen gefoltert und hingerichtet haben, da sie sogar, wenn sie es im Frieden 
Sethan hätten, bei gerechten Richtern Löb und Ehre verdient hätten. Ohpe- 

ies hatten die Achäer ihn, als er die Tyrannis nicht lauge vorher nieder-, 
legte, in ihrer Milde und Güte nicht nur straflos gelassen, sondern sogar in 

'ihren Bund aufgenommen und zum Strategen gemacht, Dies belohnte er mit 
Undank, indem er sich mit Kleomenes verband. Man hätte ihn nun nicht, 
wie Phylarchus sagt, in Kenchreä zu Tode foltern und hinrichten, sondern 
im Peloponnesé umherführen und zpm abschreckenden Beispiele zu Tode mar
tern sollen. Dennoch aber , litt er nichts Anderes , als dafs man ihn in das 
Meer warf ” Nehmen wir an, dafs Polybius hier keine Thatsachen entstellt 
hat, ungeachtet Polybius selbst in unsern Augen durch einfache Nachweisung 
einer Unwahrheit mehr geleistet haben würde^als durch jene Deklamazion, so 
zeigt sich doch wieder ein unerwartetes Verweilen bei Nebendingen und die 
Absicht der Rechtfertigung der Achäer. Dies mufs um so mehr auffallen, 
wenn man aus Plutarch Arat. c. 44. lernt, dafs Aristomachus wirklich gefol
tert und in das Meer geworfen wurde — und Plutarch kannte doch auch die

x) Vgl. II. 62- ։i՛ ։a՛ besonders aber Pint. Arat. c. 45, der in diesem für die Nach, 
kommen des Aralus bestimmten Werke sagt: ’EJbxs» v«, тун a v x
‘EXXț v ։ ¡itntuítâai vo~s ’A^aioïs ’ yxg xvräv ď? ’Аѵтіуоуѵѵ țovs /и.іг
svío^orárovs xai ոջարօստ кяіхпіѵхѵ > ri¡ 1'vous՛ fib ccnííovro, tovs à'iîs Ma« 
xsAzí'av «;?r¿(rrí<Xar яёохЧ íiíifibovs * « a ľ J « s J ŕ xa¡ y v y x~ x x s tiy^xxofxrxyro ť-.r. k. 
Auch dals die Bewohner von Sellasia zu Sklaven verkauft wurden (Pausan. II. 9. շ. 
III. 10. 2O erwähnt Polybius gar nicht, obwohl nach Plutarch und Phylarchus zu 
schlielsen, eine solche Behandlung damals in Griechenland noch sehr auifiel.

3) Vgl, Plut. Arat, c. 25 — 2"» obwohl Schweigh. meint, Plut, gedenke dieses Vor
ganges gar nicht, - j
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Schwächen des Phylarchus und schrieb für die Nachkommen des Aratus — und 
dafs Aratus wegen dieser Grausamkeit gegen einen nicht bösartigen Mann, mit 
dem er umgegangen war, und den er zur Niederlegung seiner Herrschaft be
wogen hatte, sehr getadelt wurde.

„Phylarchus hat,” fährt Polybius fort, „das harte Schicksal der Mantineer 
erzählt, aber der grofsen Gesinnnng des Megalopoliten gar nicht gedacht, als 
ob es dem Geschichtschreiber nur ziemte Fehler und Frevel und Verabscheuungs- 
würdiges, nicht aber das Gerechte und Edle und Nachahmungswepthe darzu
stellen Er berichtet, dais Kleomenes der eroberten Stadt (Megalopolis) 
schonte, um dessen Grofsmuth hervorzuhcben er berichtet dafs die Mega
lopoliten seine Aufforderung nicht zu Ende lesen liefsen und die Boten fast 
gesteinigt hätten, aber weiter Nichts. Von der bewundernswürdigen Treue 
jener Bürger gegen ihre Bundesgenossen, von der aufserordentlichen Gröfse des 
Opfers, das sie brachten, erwälint er Nichts. Er war, wie ich glaube, blind 
für die schönsten und für den Geschichtschreiber am Meisten geeigneten Be- 
gebenheiten” z). — Der liier (K. 6Í-) durchgeführte Vorwurf verräth allerdings 
Partheilichkeit in der Darstellung des Pâylarchus und mag, mit dem Vorigen 
zusammen genommen, seine feindliche Richtung gegen Aratus und die Achäer 
und seine Begeisterung für Kleomenes 3) beweisen, aber jener Tadel bezeugt 
eben so durch die Art der Behandlung, die hier freilich nicht ausführlich dar- 
Èelegt werden konnte, die Liebe des Polybius gegen Aratus und die Achäer.

tafs durch die arge Uebertreibung und den Widerspruch, die K. 62. 63. dem 
Phylarchus nachgewiesen werden, seine Glaubwürdigkeit in solchen Angaben 
allerdings sehr Viel verliert, kann nicht geläugnet werden. Doch bleibt das 
erwähnte Ergebnifs für die Geschichte des Polybius und es läfst sich nicht läug- 
nen, dafs es hier nicht blo/s die Wahrheit sagen wollte, ja dafs sich sogar 
Entstellungen derselben vorfinden. — In wie fern der Gebrauch von Aratus’ 
Denkwürdigkeiten für die Geschichte, die Polybius schrieb, uns auf sein Ver- 
hältnifs zu Aratus schliefsen läfst, wird späterhin erwogen werden, —

Bei seiner Liebe für Aratus und die Achäer scheint Polybius wirklich in 
der Darstellung jenes Mannes von der Erlaubnils Gebrauch gemacht zu haben, 
die er den Geschichtschreibern in Hinsicht ihres Vaterlandes zugesteht (XVI.

։) Die hier von Polybius wiederholte Erzählung des Phylarchus zeigt, dafs die Erzäh
lung von der Zerstörung von Megalopolis durch Kleomenes (II. 55. s — s.) durch 
ihre Dnvollständigkeit für diesen eine nachtheilige Wendung nehmen mufste — ob 
absichtlich, wage ich nicht zu entscheiden.

г) Ueber Kleomenes in Megalopolis vgl. noch Plut. Philop. 5.

») So sagt auch Plutarch (im Arat. 38- am Schlüsse) von Phylarchus, «rAovo-'i огик 
row v'«’, svrowír, xui KxSavttfi tv ту íffŤtpltp тш ¡u,¿v xvftíixwv

SiKTtXťí, тш ffwtcýoftvuv, -— Die oben über des Polybius Urtheil von Phylarchus
entwickelte Ansicht wird übrigens nicht widerlegt, wenn auch Plutarch hier sagt: 
i/міаѵ ¡è хил тоѵтшѵ, ы, f/.ij rov Tlo^vßitv fiKgrvgovvres, tv
kÚvv ті vrurrtvnv uȘiov i¡v.

15



58

14. «— «°. 17. s.), der Liebe zu ihm nachzugeben, nicht aber das Gegen- 
theil der Begebenheiten zu erzählen und absichtlich zu lügen. Vergleichen wir 
nämlich das, was er über Aratus gesagt hat mit dessen Lebensgeschichte 
bei Plutarch — obg'eich auch diese fast den Charakter einer Lobschrift 
trägt1)— so zeigt sich dafs Polybius Einiges verschwieg, Anderes ver
schönerte. Während Plutarch die Feigheit des Aratus im Felde (Arat. 
28. 29. 36. Schlufs ; Kleomen. 4 u. a. a. O.) einer siih, ohne philoso- 
fihische Bildung entfaltenden Naturanlage, obgleich Aratus nur das Schöne 
iebte a) zu chreibt (K. 10- ), sucht Polybius sie durch wohlgewählte Bei

spiele als ganz natürlich und darum verzeihlich darzustellen, so dass auf sei
nem Helden kein Vorwurf haften bleibt. Einiges was die frühere Abhängig
keit des Aratus von Ptolemäus (III. Euergetes 272 - 221) beweiset (Plut К. 12. 
24. — dieser Ptolemäus war der Achäer zu Lande und zu Wasser), ist 
ausgelassen. Den Frevel des Aratus gegen die uralte Sicherheit der Griechen 
bei den Kampfs.iielen, als er die Achäer, die sich bei den Argivern zu den 
Nemeischen Spielen versammelten —- während er selber das Fest zu Kleonä 
feierte auf ihrem Wege auffing und verkaufte, weifs Plutarch selbst nur aus 
dem Uebermafs des Tyrannenbasses, zu entschuldigen. Polybius erwähnt dieser 
Begębenheit nirgend, obgleich die Erinnerung daran, selbst bei der Wider
legung des Phylarchus in ihm rege werden mufste. Dafs Aratus den ihm ver- 

'hafsten ehemaligen Tyrannen Lydiades, als er nun, ein eifriges Mitglied des 
Achäischen Bundes, seine Stadt tapfer vertheidigte, zaghaft oder gleichgültig 
aufgab, dafs ihn wenigstens der Vorwurf traf, Lydiades hingeopfert zu haben 
(Plut. Arat. 37. Pausan. ѴШ. 10. 4. 27. ։e. ), ist ebenfalls von Polybius indie 
Charakterschilderung des Aratus nicht aufgenommen. So berührt er auch auf 
das Leiseste nicht, dafs Aratus als er Antigonus von Makedonien herbeirief, 
irgend anders hätte handeln können, obgleich Plutarch К. 38 des Tadels er
wähnt, der den Aratus getroffen, dafs er nicht lieber den Kleomenes in den 
Bund aufgenommen habe. Eine solche Aufnahme konnte bei den Achäern um 
so leichter ein'reten, da sie nicht nur den Tyjannen Lydiades von Megalopo- 

*) Plut. Arat. K. f. und wohl auch К. 19. am Schlüsse So wie die Stelle in K. 26,

itens persönliche Beziehungen und günstige Darstellung in der Absicht lagen.
’) Vgl. Plut. Arat. К. 3. wo es neben der Erwähnung der athletischen Uebungen des

gesteht Polybius VII. 10- S. wo er von dem Athleten und Staatsmann Gorgos von 
Messene (über diesen vgi. noch V. 5. 4.) spricht: nKtïdrov fxiv air^xtiv iïoxuv rtjr 
rt>~S IfOCpiKV/tivlIS иѵяушуіх!, П^ККТІКШТЯТО! vovvíxírrxros tívui
>í¡ t>¡v «гоХітг/ку.
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lis, sondern auch den von Argos, Aristomarhus, zu Mitgliedern und sogar 
zu Strategen des Bundes machten, da endlich Kleomenes selber um diese Stel
lung gebeten hätte. (Plut. c. 38 in Arat. KXioftbovs.. îneî. t faxt? i<r%vv chvnivSv 
von, tvâvs ênixiifitvov roľs ’A^uiius як! rîțs iȘyty.ovîccs êavràv k^iovvtos. —KAsofiiyys yrt։ 
tiffxvv srațo! тшѵ ։A%a.wv, ատ noWà notýtruv KyaSr«. ras nóTísis кѵт։ rys riy.Zí Я«'։ rÿs л-քօ- 
o-vyap/«» íkúvíjs. — Vgl. Plut. Kleom. c. 15.). Arates selbst unterbrach diese.Un
terhandlungen aus Mifstrauen (Plut. Arat. c. 39 Kleom. c. I7.) und Eigennuz, 
dessen er von Plutarch, obwohl dieser von Phylarchus vorsichtigen Gebrauch 
machte und überall den Polybius vor sich hatte, geradezu beschuldigt wird 
(PI. Kleom 16. 17« K*).  Dies so wie das schmeichlerische Betragen gegen An
tigon us, das Plutarch nur durch die Schwäche der menschlichen Natur ent
schuldigen kann ։), ist bei Polybius gar nicht erwähnt. Eben so wenig wird 
der spätem Unterhandlungen des Kleomenes mit Aratus (Plut. Arat. c. 41. 42. 
Kleom. К 19.) gedacht.

Ich glaube, dafs auf die hier gelieferte Ausführung sich der Beweis der 
Parteilichkeit des Polybius für Aratus gründen lasse. Wollte man entschuldi
gend annehmen, dafs՜ in der allgemeinen und so viel umfassenden Geschichte 
des Polybius zu einer genaueren Darstellung des Aratus nicht der Ort war, so 
stellt sich dieser Ansicht theils die ausführliche Widerlegung des Phylarchus 
entgegen, theils würde eben durch jenes Verhältnifs klar, dafs die Geschichte 
des Aetolischen Bundes auf jeden Fall uns nur sehr unvollständig überliefert 
sein könne, da dies Volk dem Polybius entfernt stand. Ueberhaupt ergiebt 
sich aus dem Vorigen für die Darstellung des Aetolis<hen Bundes Manches, das 
Mifstrauen und selbst starken Verdacht gegen Polybius’ Unparteilichkeit erre
gen kann. Doch kann dies allerdings erst durch eine genaue Untersuchung 
des Einzelnen widerlegt oder bestätigt werden. Für jezt steht wenigstens so 
viel fest, dafs Polybius als romanisirter Achäer Cum diesen kurzen aber um
fassenden Ausdruck zu brauchen) in seiner allgemeinen Geschichte nicht blofs 
und nicht immer die Wahrheit sagen wollte.

») Pl. Kleom. K. 16 Schlufs, Arat. К. 45 Anfang und Schlufs, Pausan. VIII. g. s. — 
So war auch (Pausan. VI. 16. 3.) zu Olympia Hellas dargestellt, wie es den Antigo- 
nus, Philipps Vormund, mit Einer und Philipp mit der andern Hand umkränzt.
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Geschichtliche Nachrichten 
über das 

Stadtgymnasium
von Michaelis 1825 bis dahin 1826«

\ <֊՛ ՝1 I
A. von Michaelis 1825 bis Ostern 1826«

Mit dem Anfänge des neuen Schuljahres trat der Herr Candidat Castell 
als provisorischer Lehrer für den noch immerfort an einer Gemüthskrankheit 
leidenden ordentlichen Lehrer Herrn Krieger ein. Außerdem war auch der 
Hülfslehrer Herr Wendling von der Anstalt abgegangen; seine Stelle ward 
durch die Herren Sadowski und Leyd.e wieder besetzt.

Eine wichtige Veränderung für das Stadtgymnasium aber war es, als der 
länger schon gehegte Wunsch in Erfüllung ging, dafs auch wir übereinstimmend 
mit den meisten gelehrten Anstalten unsere Vaterlandes statt der früher vor
handenen 5 Unterrichtsstufen (Classen) 6 derselben erhielten. Die Bewilligung 
dazu bekamen wir drei Tage vor dem Ende der Michaelisferien, und die Ein
richtung sollte sogleich ins Werk gesetzt werden. Ungeachtet der Kürze der 
Zeit wurden doch sogleich die nöthigen Veranstaltungen getroffen. Prima und 
die beiden coordinirten Cötus von Secunda blieben in der Schülerzahl wie 
sie vorher waren. Hier ward nun eine neue dritte? Abtheilung eingeschoben, I 
welche einen Theil der Unterrichtsgegenstände zugetheilt bekam, die früher mit 
in Secunda gelehrt wurden, doch so, dafs dadurch das Endziel von Tertia 
tiefer gestellt, und eben so die Forderungen an die untern Classen vermindert 
weiden konnten. Dieser neuerrichteten dritten Ordnung wurden nun theils 
alle die Schüler zugetheilt, welche bei Anfang der Ferien, ehe die Bewilligung 
zur Errichtung dieser neuen Classe uns bekannt geworden war, aus Tertia 
nach Secunda versezt worden waren, theils die von auswärts her für Secunda 
neu aufgenommenen, (deren nur 3 waren) theils endlich eine streng gemachte 
Auswahl der vorgerückteren unter den Schülern՝ beider coordinirten Cötus von 
Tertia, wodurch erreicht wurde, dafs die übrigbleibenden Schüler dieser bei
den Cötus in Eine Abtheilung, die vierte, vereinigt werden konnten, und so 
Quarta sich als fünfte, Quinta als sechste Abtheilung darstellte.
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Nach diesen vorausgeschickten Bemerkungen war also das Personal der 
Lehrer während des Halbjahres von Michaelis 1825 bis Ostern 1826 folgendes:

1) Director Dr. Struve.
2) Prorector Grabowski.
3) Oberlehrer Dr. Legiehn.
4) Oberlehrer Stieiner.
5) Oberlehrer Professor Dr. El lend t.
6) Lehrer Dr. Lucas»
7) Lehrer Dr. Hamann.
8) Lehrer Müttrich.
9) Lehrer Castell, als Adjunkt für den kranken

Lehrer Krieger.
10) Gesanglehrer, Cantor Witt.
11) Schreib- und Zeichnenlehrer Möllhausen.
12) Hülfslehrer Nittk.a.
13) Hülfslehrer В altrusch»
14) Hülfslehrer Sadowski»
15) Hülfslehrer Ley de.

- Die Lehrgegenstände waren nach den verschiedenen Classen folgende:
I» In der ersten Abth eilung. —■ Ordinarius der Classe war der 

Oberlehrer Stiem er.
Religion. 2 Stunden. Legiehn. Von dem Glauben an Gott, den 

Schöpfer, Erhalter und Regierer der Welt. Dabei wurde stets die Nothwen- 
digkeit der Anwendung dieser Lehren auf das Leben gezeigt. Die Beweisstel
len des neuen Testam, wurden in der Grundsprache gelesen und erklärt.

Hebräisch. 2 St. Legiehn. Vom 36stenPsaIm bis zumß8sten mit 
Auslassung des 45 sten. Schriftliche und mündliche Uebungen aus dem Deut
schen ins Hebräische.

Griechisch. 8. St. Struve. Thucydides Buch 7. Gap. 42 bis Ende.— 
Herodot B. 1, c. 99 bis 2, 33. Sophocles Oedip. Colon. 2te Hälfte — Gram
matik. Eine Stunde; ausführliche Lehre vom Inlinitiv.— Exercitia abwechselnd 
stataria und extempor. Eine Stunde.

Lateinisch. 9 St., davon 2 St (Horaz) Struve, die andern 7 
Ellendt —Horaz Oden. Buch 4 7. bis Ende; Epoden 1—Hausser 8. Satir. 1,8.— 
Bis Weihnachten 2 St. wöchentlich Vorirag der latéin. Grammatik, nach Zumpt, 
mit Zusätzen und zum Theil gänzlicher Umänderung in der Lehre v. Subj. u. 
Prädicat, den Temporibus u. Modis. 4 St. Cicero de Divinatione, (vor Weih
nachten 3.) 1. St. Extemporalia, (fiel vor Weihn. aus.) 1 St. Exercitia statar. 
u. lat. Arbeiten zu deren Recension aber in der 2ten Woche jedes Monats meh
rere St. hinzugenommen wurden. 1 St. Disputirübung über Thesen.

Deutsch. 3 St. Lucas. Vortrag der Deutsch։n Sprachlehre. Ein
leitung; und Auseinandersetzung der Deutschen Deklinazion. Redeiibungen und 
Ausarbeitungen.
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Mathematik. 5 St. Stiemer. Nach einer Wiederholung der 
ebenen Trigonometrie ist die sphärische Trigonometrie vorgetragen. — Dann 
die Arithmetik mit Einschluß d< r arithmetischen Reihen höherer Ordnung, der 
Combiuarions-Lehre, des binomischen Lehrsatzes und der hohem Gleichungen. 
In einer Stunde fortlaufende Uebung im Auflösen arithmetischer und geome
trischer Aufgaben.

Physik. 2 St. Stiemer. Mathematische Geographie mit Ein- 
schlufs der Hauptlehren vom Weltgebäude.

Geschichte. 3 St. Ellendt. Neuere Geschichte 2 ter Th eil, von 
1660 bis 1765.

Summe der Stunden 34.
II. In der zweiten Abtheilung A.— Ordinarius der Classe war 

der Oberlehrer, Prof. Dr. Ellendt.
Religion. 2 St. Legiehn, R.eligionsgeschichte und zwar inahome- 

danische und christliche. Schlufs des anderthalbjährigen Cursus. Mehrere Stel
len des neuen Testaments wurden übersetzt u. erklärt, vorzüglich in Ansehung 
des Inhalts.

Hebräisch, շ St. Legiehn. Grammatik nach Gesenius. Ueber- 
sezt aus Vater’s Lesebuch pag. 48 — 60. damit wurde das Analysiren verbunden.՝

Griechisch. 6 St. Struve. Homers Odyssee B. 1շ. Xeno- 
Èhons Cyropaedie. B. շ. cap, շ. §. 15. bis Ende. . B. 3, cap. 1. bis §. 35. 

ine Stunde war der Grammatik bestimmt, worin die Lehre vom Satzbau vol
lendet wurde; in einer Stunde waren abwechselnd Exercit, sțat. und extempor.

Lateinisch. Ю St. Davon 8St. Grabowski, und 2 St. (Virgil.) 
Ellendt. Virg. Eclog. VI — X. u. Aeneid. Lib. I. Metr. Uebungen. 5 St. Livius 
B. 24. c. 1. bis zu Ende. 1 St. Grammatik nach Zumpt 4te Aufl. Aus dem 
etymologischen Theile die Pronomina und Particulae; aus der Syntax Ab
schnitt. 1. II. III. § 69 bis 76- 1 St. Exercit, statar. 1 St Exercit, extempor.

Deutsch. 3 St. Lucas Deutsche ֊.Sprachlehre, Einleitung; De- 
klinazion. — Deklamazionen und schriftliche Aufsätze.

Mathematik. 5 St Stiemer. In vier Stunden die Arithmetik 
mit Einschlufs der" quadratischen Gleichungen, arithmetischen und geometrischen 
Progressionen und der Logarithmen.— In einer Stunde Auflösung arithmetischer 
und geometrischer Aufgaben.

Physik. 2 St. Stiemer. Die Hauptlehren der Chemie.
Geschichte. 3 St. Ellendt. lster Theil der Geschichte, des 

Mittelalters, von 395 —1100 u- Ch.
Geographie. 1 St. Ellendt. Europa 2ter Theil.
Summe der Stunden 34.
III. In der zweiten Abtheilung B. — Ordinarius der Classe 

war der Oberlehrer Dr. Legiehn.
Religion. Wie in Secunda A,
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Hebräisch. Combinirt mit Secunda A.
Griechisch. 6 St. Hamann, շ St. Homer. Odyss. XXII. XXIII. 

XXIV. 2 St. Xenoph. Cyropaed. II. cap. շ—III, zu Ende, շ St. Exercitia (wöchent- 
li(h Eins). Buttmann. Schulgr. §. 135— nebst dem Anhänge vom Versbau.

Latein. 10 St. Davon g St. Legiehn, und 2 St. (Virgil) Castell. 
Livius B. 27- Cap. 31. bis zu Ende und B. 28. 5 St. wöchentlich. Gram
matik nach Zumpt. Gebrauch der modi, particip, gerund, u. sup. 1 St. wö
chentlich. Exercitia statar. u. extempor. 2 St. wöchentlich. Virgil Georgicon 
lib. II. v. 458—UI. v. 122. Aeneid. lib. III. v. 1—vers 470. Daneben metrische 
Uebungen, zu Haute corrigirt und, wo es nöthig schien, in der Stunde recen
sirt.

Deutsch. \
Mathematik. I
Physik. \ wie in Secunda A.
Geschichte l
Geographie. *

Summe der Stunden 34? davon շ mit der zweiten Abtheilung A. 
verbunden.

IV. In der dritten Abtheilung.— Ordinarius der Classe war 
der Lehrer Dr Hamann.

Religion. 2 St. Sadowski. Von der heil. Schrift als Eikennt- 
nifsquelle der christlichen Religion. Glaubenslehre von Gott u. s. w. Von den 
Wirkungen Gottes, Schöpfung, Erhaltung, Piegierung. Von der Erlösung des 
Menschengeschlechtes durch Jesum Christum, mit Beweisstellen der heiligen 
Schrift, welche auswendig gelernt sind.

Griechisch. 5 St. Hamann. 2 St. Homer. Einleitung. Odyss. 
VI. 2 St. Xenoph. Anabasis. I. cap. 1 — 3. 1 St Grammatik Wiederholung der 
Lehre vom Verbum — Genaue Kenntirifs der Anomalie der Verba. §. 106—114. 
der Pronomina u. Correlativa. $ 72 — 86 §• 116- 117« —

Latein. 9 St Hamann. 2 St. Exercitia (wöchentlich Ein sta- 
tarisches, Ein Extemporale). 5 St. Livius XXI. cap. 1—30 Genaue Lehre von den 
tempp. u. modis verbi nach Zumpt. §. 76 — 83- — 2 St. Ovid, metam. Seidel lib. V.

Deutsch. 3 St. Lucas Deutsche Sprachlehre. Einleitung; Ue
bungen in der Wortbildung; die Deklinazion.— Schriftliche Aufsätze und De- 
klamazionèn.

Mathematik. 5 St. Miittrich. 4 Stunden Arithmetik: DieLehre 
von den Potenzen und Wurzeln nach Kries; die Lehre von den Gleichungen 
des ersten und zweiten Grades; nach kurzer Wiederhplung der Lehre von den 
Verhältnissen und Proportionen, die Lehre von den Progressionen des ersten 
Grades nach Kries. Zu jeder Stunde wurden Aufgaben gerechnet. — In einer 
Stunde wurde die Geometrie wiederholt, indem Aufgaben, die theils der Leh
rer gab, theils die Schüler selbst machten , die sich an das Lehrbuch von Kries 
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anscldossen, gelöst wurden. Die von den Schülern schriftlich gemachten Ar
beiten corrigirte der Lehrer zu Hause.

Physik, շ St. Müttrich. Physische Geographie.
Geschichte und Geographie. 4 St. Hamann. Erster Theii der 

alten Geschichte. Asien und Africa, Europa bis Alexander d. Gr. (mit Aus
schluß d. Römischen Geschichte.) — Geographie ging dem Vortrag der Ge
schichte voraus. —

Gesang. 2 St. W i tt.
Summe der Stunden 32.
V. In der vierten Abtheilung.—Ordinarius war der Lehrer 

Müttrich.
Religion. 2 St. Sadowski: Von den vier Hauptreligionen.— 

Von der christlichen, Religion ins besondere.— Von der Bibel als Erkenntnifs- 
Suelle der christl. Religion mit besonderer Hinweisung auf den Inhalt einzelner 

ücher der Bibel, wobei einige wichtige Abschnitte gelesen wurden. Aus der 
Glaubenslehre: Von Gott, Fürsehung und Pflichtenlehre, mit Beweisstellen aus 
der heiligen Schrift, die auswendig gelernt wurden.

Griechisch. 4 St. Lucas. 2 Stunden. Grammatik bis zur Lehre 
vom regelmäßigen Verbum (eingeschl.) 2 St. Jakobs. II. Ours. C. Mythologie, a. 
Mytholog. Notizen, b. Mytholog. Erzählungen I—VL

Latein. 9 St. Castell, 4 St. Caesar de bello Gallico lib. VII. 
cap. i — 40. 2 St. Ovid. (Seidel) lib. III. vers. 1 — 502. 3 St. Grammatik. 
Syntax nach Zumpt (Hauptsächlich Casus Entwibkelung und Unterscheidung) 
unterstüzt durch wöchentliche Exercitia stat. (möglichst controllirt durch ex֊ 
tempóra lia).

Deutsch. 3St. Castell. Monatlich 1 Aufsatz, vorher besprochen, 
zu Hause corrigirt und in der Stunde, zum Theii nach dem Urtheile der Schüler 
selbst, recensirt. Deklamationen und Mittheilungen kleinerer zu Gedankenan
regung und Sprachverbesserung passend scheinender Sachen. Zuweilen einzelne 
grammatische Parthien.

Mathematik. 6 St. Müttrich. 4 Stunden Arithmetik: Wieder
holung der Bruchrechnungen, die Rechnungen des bürgerlichen Lebens; die 
Lehre von den entgegengesetzten Grössen, Parenthesen, Verhältnissen und Pro
portionen nach Kries. Die Gleichungen deá ersten Grades; zu jeder Stunde wur
den Aufgaben gerechnet — 2 St. Geometrie, Wiederholung derselben nach 
Kries. Leichtere geometrische Aufgaben wurden von den Schülern schriftlich 
bearbeitet vom Lehrer zu Hause corrigirt,

Naturgeschichte. 2 St. Müttrich. Mineralogie. Da dies 
Gymnasium bis jezt keine Mineraliensammlung besitzt, so wurden die Schüler 
mehr mit1 der Binutzung der Mineralien bekannt gemacht ale in der Beschrei
bung derselben geübt.

Geschichte und Geographie. 4 St. Lucas. Römische Ge
schichte bis zu Caesars Tode. Geographie des alten Italiens,

17
I



Gesang. 2 St« Witt, combinirt mit der dritten Abtheilung.
Summe der St. 32 darunter 2 combinirte.
VI In der fünften Abtheilung.— Ordinarius der Classe war 

der Prorector Grabowski.
Religion. 2 St. Sadowski. Biblische Geschichte des neuen 

Testaments woraus katechetisch die hohe Bestimmung des Menschen entwickelt 
und mit Zuziehung von bibi. Sprüchen und Liederversen erläutert wurdé. 
Auswendiglernen der Sprüche und Liederverse.

Griechisch. 4 St. Nittka. Anfänglich Lesetibungen. Lehre von 
der Eintheilung der Buchstaben; regelmäßige Deklination und Conjugation auch 
der Verba contracta nach Büttmann. Uebersetzung aus Jakobs Elementarbuch 
erster Cursus, Abschn. 1—5« »

Latein. 10 St. Grabowski. Eutropius (2te And. v. Seebode) 
B. 3 und 4 wöchentlich 5 St. Grammatik, nach Zumpt’s Auszug. Formenlehre 
von Seite 15 bis 150 wiederholt und von Seite 150 bis 190 das Nothwendigste 
ausgehoben und erklärt, Syntax von Seite 191 bis 225 wöchentlich 3 St. 
Schriftliche Uebungen wurden in der Regel zweimal in der Woche vorgehom- 
men, sobald ein für eine solche Uebung erforderliches Pensum aus der Gram
matik den Schülern hinlänglich erklärt und von ihnen auswendig gelernt war.

Deutsch, շ St. Nittka. Lehre von der Interpunktion. Deklama
tions -Uebungen, x wobei der Inhalt der vorgetragenen Gedichte von anderen 
Schülern nacherzählt und zuweilen die dem Dichter eigenthümlichen Perioden 
zergliedert wurden. Schriftliche Arbeiten; Vorlesen von prosaischen Stücken 
oder Gedichten, welche dann die Schüler schriftlich bearbeiten mufsten, bei wel
chen Gelegenheiten auch kleinere Abschnitte aus der Grammatik vorgetragen 
wurden.

Mathematik. 4 St« Müttrich. DieLehre von den Brüchen und 
deren Anwendung; die Buchstabenrechnung. Zuweilen Kopfrechnen. Zu jeder 
Stunde wurden Exempel gerechnet.

Naturgeschichte, շ St. Müttrich. Vorbereitungen zur Na
turgeschichte und Naturlehre.

Geschichte. 2 St. Nittka. Erst Brandenburgische Geschichte 
bis zur Vereinigung mit Preufsen, dann preußische Geschichte von Anfang an.

Geographie. 2 St. Nittka. Europa und zwar Portugal, Spanien, 
Frankreich, das brittische Reich, Dännemark, Schweden, die Niederlande, Preußen 
und Deutschland zum Theil«

Gesang. 2 St. Witt.
Schreiben« 2 St. MölIhausen.
Summe der Stunden 32*
VII. In der sechsten Abtheilung. —- Ordinarius der Classe 

war Ser Lehrer Castell«
Religion, շ St. Sadowski. Biblische Geschichte des alten Testa

ments mit Nutzanwendung fürs Leben. Erklärung des lutherischen Katechismus
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nach den ersten beiden Hauptstücken. Auswendiglernen von Sprüchen und 
Liederversen.

Latein. 6 St. Castell. Gröfsentheils allgemeiner Sprach-Analyse 
gewidmet. Aufsuchung und Angabe der allgemeinen Kennzeichen für die ent
wickelten Sprach-Formen und der Flexions-Zeichen im Lateinischen. Regel- 
mäfsige Flexion der Nomina und Verba. Kleine Uebersetzungen aus Broders 
kleiner Grammatik, aus dem Lat. ins Deutsche; kleinere von einzelnen Sätzen 
aus dem Deutschen ins Lateinische.

Deutsch. 4 St. Leyde. Von den Unterscheidungs- und Schrci- 
bezeichen, den allgemeinen Grundsätzen der Orthographie, den Redetheilen. Hier
mit waren verbunden Leseübungen, Auswendiglernen passender Stücke, und 
Verfertigung von Aufsätzen (alle 14 Tage).

Rechnen. 4 St. Baltrusch. Die 4 Species mit ganzen Zahlen und 
Brüchen, abwechselnd mit Hebungen im Kopfrechnen. Lehre von den arith
metischen und vorzüglich von den geometrischen Proportionen. Anwendung 
der Proportionen auf die Regel de tri, besonders Zinsrechnung mit einfachen 
Prozenten u. s. w.

Naturgeschichte. 2 St. Müttrich. Vorbereitungen zur Natur
geschichte,

Geschichte, շ St. Leydé. Die Irrfahrten des Odysseus, die 
Perserkriege, die vorzüglichsten Begebenheiten des peloponesischen Krieges, und 
einiges aus dem Leben Alexanders von Macédonien.

Geographie. 2 St. Leyde. Allgemeine Begriffe von der mathe- 
mathischen Geographie, den Erdtheilen, Gebirgen, Fiüfsen u. s. w. und die Geo
graphie von Ost- und Westpreufsen,

Gesang, շ St. Witt, combinirt mit der 5ten Abtheilung.
Schreiben. 4 St. Mü 11h a usen.
Summe der Stunden 28, hierunter zwei combinirte.
Ausserdem wurde der Unterricht im Zeichnen in 3 Abtheilungen, je

der zu 2 Stunden, durch den Zeichnenlehrer Möllhausen aufserhalb der ge
wöhnlichen Unterrichtsstunden ertheilt.

Die Anzahl aller Stunden in diesem Halbjahr war demnach :

Transport 166.
In der fünften Abtheilung Յշ, 
In der sechsten Abthl. 28. 
Zeichnenstunden g.

" 23ÎT
«. ! »

Hiervon gehen wegen der Combinationen 6 St. ab; es bleiben also 
226. Diese waren folgendermafsen wöchentlich vertheilt:

in der ersten Abtheilung 34. 
in der zweiten Abthl. A. 34. 
in der zweiten Abthl. B. 34» 
in der dritten Abthl. 32. 
in der vierten Abthl. 32.

166.



Director Struve. 16-
Prorector Grab o wski. 13,
Oberlehrer Dr. Le g i eh n. lg.
Oberlehrer St ie m e r. շ£.
Oberlehrer Prof. Dr. El 1 e n d f. 20. 
Lehrer Dr. Lucas. . շօ. 
Lehrer Dr, Hamann. 24.
Lehrer Mütt.rich. 23.

íeoľ

Transport 160. 
Lehrer Castell, 20,

Cantor Witt. 4.
Hülfslehrer M<31 Ihausen 12« 
Hülfslehrer Nittka. 10- 
Hülfslehrer Вaltruseh., 4֊ 
Hülfslehrer Sa d о wski. 8. 
Hülfslehrer Ley de. ____ 8.

Summa 226-

51 und

♦ «•

♦

I

Zeugnifse

»■

4

34-
34.
32.
53-
68»
55.
48.

in der 
in der 
in 
in 
in 
in 
in

der
der
der
der; fünften Abtheilung 
der sechsten Abtheilung

Summe 324,
Von diesen yerliefsen damals die Anstalt mit dem Zeugnisse der Reife 

für die Universität folgende 8 Schüler der ërs.ten Abtheilung:
Otto Kolberg aus Königsberg.
Johann Heinrich Stahl aus Königsberg.
Franz Ottokar Frey aus Königsberg.
Diese drei Abiturienten hätten noch kein bestimmtes Studium gewählt.

Summe 51.
So war also zu Ostern 1826-die Summe aller Schüler 324; und zwar 

ersten Abtheilung 
zweiten Abtheilung A. 
zweiten Abtheilung B, 
dritten Abtheilung 
vierten Abtheilung

Um Michaelis 1825 betrug die Anzahl aller Schüler 338. Im Laufe des 
Halbjahres bis zu Ostern 1825 sind neu aufgenommen 37; abgegangen dagegen 

I zwar:
;Ztir Universität mit dem Zeignifs der Reife
Zur Universität mit dein dritten
Zum Privatstudium
Zum Postwesen . .
Z u a n d e r n S c h ul e n
Wegen Ortveränderung
Zum Mili ta ir . ,
Zur Pharmacie
Zu ei n em Han d w erke
Zur Schreiberei 
Wegen Krankheit 
Gestorben . . .
Ohne es anzuzeigen , 
Von der Anstâlt verwiesen ,
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Julius V о Is ch aus Königsberg, um Philologie zu studiren.
Carl Magnus von N ei țzschütz aus Königsberg.
Julius Caesar Hadrian v. d. Osten aus Pommern.
Diese beiden widmeten sich den CammeralWissenschaften.
Heinrich Gustav Brzoska aus Königsberg, um Medizin zu studiren.
Friedrich August Witt aus Königsberg, der historische Wissenschaf

ten zu seinem Studium gewählt hat. Von ihnen wurde Osten mit dem ers ten, 
die andern mit dem zweiten Zeugnifse entlassen.

Nach ihrer durch den Direktor erfolgten feierlichen Entlassung hiel
ten J, Völsch eine lateinische und F. O. Frey eine deutsche Rede, Im Na
men der zurückbleibenden Schüler begrüfste sie zum Abschiede A. R. A. M. 
Zander in einer deutschen Rede.

B. Von Ostern bis Michaelis 1826-
Aus dem Personale der Lehrer trat der Hilfslehrer Sadowski aus. 

Seine Stelle wurde nicht weiter besetzt, da der Oberlehrer Dr. Legie հո und 
der Lehrer Castell die von ihm gegebenen Religionsstunden übernahmen. Der 
Unterricht im Schreiben, welchen bis dahin der Hülfslehrer Möllhausen ne
ben dem Zeichnenunterrichte ertheilt hatte, ward dem Schreiblehrer Naumann 
auf besonderer Veranlassung der Hochverordneten Stadtschuldeputation 
zugetheilt. Demzufolge war das Personal der Lehrer in diesem Halbjahre fol
gendes:

1) Director Dr. Struve.
2) Prorector Grabowski.
3) Oberlehrer Dr. Legie հո.
4) Oberleh'er St ie me r.
5) Oberlehrer Professor Dr, El len dt.
6) Lehrer Dr. Lucas.
7) Lehrer Dr. Hamann.
8) Lehrer M üt t ri ch,
9) Lehrer Cast ell, als Adjunkt für den kranken

Lehrer Krieger.
10) Gesanglehrer, Cantor Witt.
11) Zeichnenlehrer Möllhausen.
12) Schreiblehrer Naumann.
13) Hülfslehrer Nittka.
14) Hülfslehrer В altrusch,
15) Hülfslehrer Ley de.

Die Lehrgegenstände waren nach den verschiedenen Classen folgende: 
I. In der ersten Abtheilung.— Ordinarius der Classe war der 

Oberlehrer Stiem er.
Religion. 2 St. Legiehn. Einleitung in die biblischen Bücher. 

Einzelne ausgewählte Abschnitte aus der Glaubens- und Pilichtenlehre. Lesen 
und Erklären der Beweisstellen und zwar die des neuen Testaments in der 
Grundsprache.

18



Hebräisch, շ St. Legiehn, Exodus cap. 1 —Ц. Ezechiel càp. 
1 — 10. Uebungen aus dem Deutschen ins Hebräische.

Griechisch. 7 St. Struve. Demosthenes erste philippische und 
erste olynthische Rede. Herodot. В. շ, 35 bis Ende. Sophocles Antigone erste 
Hälfte. Exercitiä eine Stunde.

Lateinisch. Ю St. Davon 2 St. (Horaz) Struve, die andern 8 
Ellendt» Horaz Epod. 13—17. Oden. B. 1, 1—12. S։tir. B. 1, 1.— 5 St. Cic. 
de Legg. ganz. 1 St. Disputirübung. 1 St. Extemporalia welche dies Halbjahr 
wegen der vielen Störungen gröfstentheils wegfielen und anderweit benutzt wur
den... 1 St. exerc. statar. Monatl. ein lat. Aufsatz über ein gegebenes Thema, zu 
dessen Rückgabe und Recension aber in der betreffenden Woche etwa 4 St. 
gebraucht wurden.

Deutsch, շ St. Lucas. Die Lehre von der Wortbiegung der 
Deutschen Sprache wurde beendet und in mündlichen und schriftlichen Uebungen 
fortgefahren.

Mathematik. 4 St. Stiemer. Mathematische Aufgaben. 1 St. 
Die Lehre von den Kegelschnitten. Wiederholung der Trigonometrie. 3 St.

Physik, շ St. Stiemer. Hauptlehren der Statik und Mechanik.
1 Propädeutik der Philosophie, շ St. Stiemer. Logik.
Geschichte. 3 St. Ellendt. 3ter Theil der neuern Geschichte 

von 1763 — 1815-
Summe der Stunden 34.
II In der zweiten Abtheilung A.— Ordinarius der Classe War 

der Oberlehrer, Prof. Dr. Ellendt.
Religion. 2 St. Legiehn. Der erste Abschnitt der Pieligionsge- 

schichte (der Cursus ist anderthalbjährig). Einige Capitel aus dem neuen Testa
ment sind im Grundtexte gelesen und erklärt.

Hebräisch. 2 St. Legiehn. Grammatik. Lesen. Analysiren und 
Uebersetzen in dem Hebräischen Lesebuch von Vater von pag. 60 bis pag. 73«

Griechisch. 6 St. Struve. Homers I'iade B. 9— Plutarchs Le
ben der Theseus. Grammatik Eine Stunde. Exercitiä Eine St.

Lateinisch. 10 St. Davon 8 St. Grabowski und 2 St. (Virgil) 
Ellendt. Virgil. Aeneid II. ganz u. III. 1 —120. Livius. B. 23. c. 1—36- B. 24. 
c. 4 — 9 und 21 — 34> 5 St. Exercit, stat. und extempor. 2 St. Grammatik 
nach Zumpt. Absch. III u. IV. §. 76—83. 1 St.

Deutsch. 3 St. Lucas. Wie in Ima (mit den nöthigen Verände
rungen).

Mathematik, 5 St. Stiemer. Mathematische Aufgaben. 1 St. 
Planimetrie und ebene Trigonometrie 4 St.

Physik. 2 St. Müttrich. Physische Geographie.
Geschichte. 3St. Ellendt. 2ter Theil der Mittl. Geschichte. 

1272-1500.
Geographie. 1 St. Ellendt. Asien und Afrika.
Summe der Stunden 34.
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ПІ. In der zweiten Abtheilung В. Ordinarius der Classe war 
der Oberlehrer Dr. Legiehn.

Religion. Wie in Secunda A.
Hebräisch. Combiniit mit Secunda A.
Griechisch. 6 St. Hamann, 2 St. Homer. Iliadx I, u. II. — 2 St. 

Plutarch. Themistocles u. Fabius angefangen. 1 St. Buttmanns Schuglramma- 
tik. §• 122. — fin. 1 St. Exercitia stataria (wöchentlich ward Eins vom Lehrer zu 
Hause corrigirt) u. extemporalia.—

Latein*  10 St. Davon 8 St. Legiehn, und2|St. (Virgil) Castell. 
Liv. lib. 29. ganz und lib. 30- die ersten 25 Capitel, 5 St. Exerc. statar. und 
extempor. 2 St. — Grammatik, namentlich, von den Partikeln, 1 St.— Virgil 
lib. III. beendigt, VI. angefangen.

Deutsch. 1
Mathematik. I
Physik. > wie in Secunda A.
Geschichte. 1
Geographie.՝ /

Summe der Stunden 34 ; davon 2 mit der zweiten Abtheilung A. 
verbunden.

IV. In der dritten Abtheilung. — Ordinarius der Classe war 
der Lehrer Dr. Hamann.

Religion, շ St. Legiehn. Von Christo und seinem Werke; von 
der Befserung des Menschen, von den Folgen des Guten und Bösen; vom Ge
bete und den Sacramenten. Beweisstellen sind aus der Bibel gelernt.

Griechisch. 5 St. Hamann. 2 St. Homer. Oilyss. lib. VII. 2 St. 
Xenoph. Anabas. lib. I. Cap. 4- bis c. 8. 1 Stunde Buttmann’s Schulgrammatik 
§. 106 —114 genau durchgearbeitet, nach vorhergeschickter allgemeiner Wie
derholung der Lehre vorn Verbum.

Latein. 9 St, Davon շ St. (Ovid) Struve und 7 St. Hamann. — 
Ovid. Metam. В. 6. v. 1—400, Verbunden mit den Anfangsgründen der Prosodie.— 
Liv. lib. XXI. cap. 31.—i fin. 2 St. Exercitia stataria (wöchentlich Eines, durch 
den Lehrer zu Hause corrigirt) und extemporalia. 1 St. zusammenhängender 
Vortrag der Syntax. Lehre vom einfachen Satze nach eigner Anordnung stets 
bezogen auf Zumpt. 5. Aufl, Cap. 69 — 75.

Deutsch. 3 St. Lucas. Die Lehre von der Wortbiegung und 
Mehreres von der Wortbildung wurde vorgetragen und die mündlichen und 
schriftlichen Uebungen fortgesetzt.

Mathematik. 5 St. Müttrich. In 4 Stunden wöchentlich die 
Geometrie nach Kries, verbunden mit Uebungen in der Construction geometr. 
Aufgaben. 1 St. kurze Wiederholung der im verflossenen Semester durchgegan
genen Lehren der Arithmetik, verbunden mit Uebungsbeispielen.

Physik. 2 St. Müttrich. Anthropologie.
„ i .úebjôw , i
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Geschichte und Geographie. 4 St. Hamann. Alte Geschichte, 
I zweiter Theil: Von der Monaichie der Macedonier bis zur Einmischung der 
1 Römer in Griechische und Asiatische Angelegenheiten.

Gesang. 2 St. Witt.
Summe der Stunden 32.
V. In der vierten Abtheilung. — Ordinarius der Classe war 

der Lehrer Müttrich.
Religion. 2 St. Castell. Allgemeine Einleitung und Anknüpfung 

des religiösen Denkens und Glaubens an Beobachtung, Erfahrung und Ueber- 
legung überhaupt. — Kurze Angabe der verschiedenen Religionsvorstellungen; 
etwas genauere Angabe der griechischen Vorstellungen. — Biblische Geschichte 
bis auf Abrahams Tod. Vorläufige Vergleichung des Judenthums mit dem 
Christenthum. Lesen einiger Psalmen, an die das Lesen des neuen Testaments 
sich angeschlossen hat. ՜ .,лі

Griechisch. 4 St. Luca's. In 2 Stunden wurde die Grammatik 
gelehrt, in den beiden andern aus Jakobs Elementarb. Curs.'I, XII. die ge
mischten Beispiele der Zeitwörter durchgemacht und Curs. II. D. Länder- und 
Völkerkunde angefangen.

Latein. 9 St. Davon 2 St. (Óvid) Lucas, und 7. St. Castell. 
Nach der nöthigen Belehrung über den Bau und das Lesen des Hexame
ters wurde Metam. IX. 101 — 210 im Seidelschen Auszuge übersezt. Caesar 
B. G. lib. I. wöchentliche Exercitia, zu deren Verbesserung fast alle der Gram
matik bestimmten Stunden verwandt wurden.

Deutsch. 3 St. Castell. Auch hier bestimmte die Beschaffenheit 
der Arbeiten die Wahl der anzugebenden und einzuübenden Regeln. Für die 

j Arbeiten selbst wechselten Gegenstände des angeregten eignen Denkens mit ge- 
I schichtlichem vorerzählten ab.

Mathematik. 6 St. Müttrich. In 4 wöchentlichen Stunden Geo- 
։ metrie nach Kries, verbunden mit Uebungen in der Auflösung solcher geome- 
I trischen Aufgaben,' die nicht auf den Kreis führen,. In 2 Stunden Arithmetik, 
| Wiederholung des Cursus vom vorigen Semester. Zu jeder Stunde ebenfalls 
I Uebungsexempel. " .

Naturgeschichte. 2 St. Müttrich. Botanik.
Geschichte und Geographie. 4 St. Lucas. Aeltere Griech*  

Geschichte und Geographie; neuere Geographie von Europa im allgemeinen 
: und von Portugal, Spanien, Frankreich, Grofsbrittannien, Italien,

Gesang. 2 St. Witt. Combinirt mit der dritten Abtheilung.
Summe der Stunden 32, darunter շ combinirte.
VI. In der fünften Abtheilung. —- Ordinarius der Classe war 

der Prorector Grabowski.
Religion. 2 St. Castell. Der Anfang ward beinahe gemacht wie 

in der IV. Abtheilung bis zur biblischen Geschichte, bei der wir noch stehen 
und bleiben werden.



Հ
' ' ' ՝ '՜

Griechisch. 4 St. Nittka. Aus der Grammatik der etymologi
sche Theil bis zu den vetbis contractis (inclusive).—Jacobs Elementarbuch, 
erster Cursus, pag, 1 —14.

Latein. 10 St. Grabowski. Eutrop. Buch 5 und 6. — Der ety
mologische Theil des Auszuges aus Zumpt’s Lat. Grammatik wurde 
durchgegangen. Zur Einübung der lateinischen Formenlehre und der Haupt
lehren aus der Syntax sind öfters leichte deutsche Sätze ins Lateinische schrift
lich übersetzt worden.

Deutsch, շ St. Nittka. Grammatik, besonders Lehre von der 
Declination und Interpunction. — Uebungen in kleinen schriftlichen Aufsätzen, 
Briefen u. s. w. — Declamationsübungen,

Mathematik und Rechnen. 4 St. Baltrusch. — Die Lehre 
von den Brüchen im allgemeinen, und von den Decimalbrüchen (als Wieder
holung՛). Damit stand in Verbindung die Auflösung mannigfaltiger Aufgaben, 
theils durch Proportionen, theils durch Raisonnement. — Entwickelung der Be
griffe von entgegengesetzten Gröfsen, (als Wiederholung mit vorzüglicher Rück
sicht auf die Neuaufgenommenen). Buchstabenrechnung in den 4 Species. Aus
ziehung der Quadratwurzel.

. Naturgeschichte. 2 St. Müttrich. Botanik.
Geschichte, շ St. Nittka. Alte Geschichte, erst der asiatischen 

und afrikanischen Völker; dann von Griechenland bis zu den Perserkriegen, 
nachdem eine kurze Beschreibung Griechenlands vorausgeschickt war.

Geographie. 2 St.' Nittka. Preufsen und ein Theil von Deutsch
land.

Gesang, շ St. Witt.
Schreiben, շ St Naumann.
Summe der Stunden. 32.
VII. In der sechsten Abthèilung. —jDrdinarius der Classe war 

der Lehrer C astfel L
Religion, շ St. Castell Theils wie in der fünften Abtheilung. 

Häufig gaben Krummacher’s Parabeln oder andere vorgelesene Sachen Stoff zum 
Sprechen über Handlungs- mehr als Denkungsweise.

Latein. 6 St. Castell. Hauptsache war das Feststellen der gram
matischen Begriffe, besonders der Casus. Daneben Einprägen der regelmässigen 
Formenlehre; Lesung bald schwererer bald leichterer Stücke aus Broders kleiner 
lat. Grammatik, aber absichtlich nicht in der Reihenfolge.

Deutsch. 6 St. Ley de. Erklärung der Redetheile zum Theil 
durch analysirte Entwickelung, Grundsätze der Orthographie und Interpunction, 
verbunden mit Schriftlichen Uebungen; Uebungen im Lesen und Nacherzählung 
der gelesenen Stücke, mit besonderer Rücksicht auf Förderung der Seelenthätig- 
keit. — Deklamationsübungen.

Rechnen. 4 St. Baltrusch. —> Die Schüler mul’sten in zwei Ab- 
theilungen getheiit werden, doch wurden beide Abtheilungeri in jeder Stunde
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beschäftigt. In der Isten kam vor : die Lehre der Brüche im Allgemeinen, mit 
Anwendung der vier Species. — Auflösung mannigfaltiger Aufgaben mit Zuzie
hung der Brüche. — Aufgaben durch einfache Porportionen aufgelöset, wohin 
auch Aufgaben aus der Zinsrechnung gehören. — In der 2ten ; die vier Species 
mit ganzen Zahlen und mit Brüchen, geometrische Verhältnisse der Zahlen, 
Theilung der Zahlen nach einem gegebenen Verhältnifs.

Naturgeschichte, շ St. Müttrich. Die Form wie im vorigen 
Semestęr, der Inhalt wechselte.

Geographie. 2 St. Leyde. Die allgemeinsten Grundsätze der 
mathematischen Geographie, und das Wissenswürdigste von Meeren, Erdthei- 
len, Ländern u. s. w.

Gesang. 2 St. Combinirt mit der fünften Ahtheilung. 
Schreiben. 4 St. Naumann.
Summe der Stunden 28, hierunter zwei combinirte.
Ausserdem wurde der Unterricht im Zeichnen in drei Abtheilungen, 

jeder zu շ Stunden durch den Zeichnenlehrer MöIIhausen aufserhalb der ge
wöhnlichen Unterrichtsstunden ertheilt.

Die Anzahl aller Stunden war demnach dieselbe, als im vorigen Halb
jahr,. 226 nach Abzug der 6 combinirten. Diese waren folgendermalsen wö
chentlich vertheilt :

Transport 137.
Director Struve .... 17. Lehrer Müttrich .... 23.
Prorector Grabowski . . 18. Lehrer Castell. . . . . 24.
Oberlehrer Dr. Legiehn . 20. Cantor Witt........................ 4.
Oberlehrer Stiemer . . . 18. Zeichnenlehrer MöIIhausen 6.
Oberlehrer Prof. Dr. Ľ11 e n d t 21. Schreiblehrer Naumann . 6.
Lehrer Dr. Lucas . . . . 21. Hülfslehrer Nittka .... 10.
Lehrer Dr. Hamann. . . 22. Hülfslehrer В alt rusch . . 8.

Hülfslehrer Leyde . . . 8-
,137. Summe 226-
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Summe 32շ.
reif für die Universität folgende 6

der ersten Abtheilung
»
>1

»
r>

»
t»

8
1.

10.
4-
7.
1.
1.
1. 
շ.
2.
2-
3.
1.

Zu andern Schulen 
Zum Militär. . *
Zum Postfache ♦ 
Zum Forstwesen . .
Zur Pharmacie . 
Zur Land wir ths ch aft .
Zur Schreiberei . 
Zur Handl u ng 
Wegen Veränderung des 
Wegen Krankheit.
Ohne zu melden, oder ohne Angabe der 

Bestimmung ....

Um Ostern 1826 betrug die Anzahl alter Schüter 324. Im Laufe des 
Halbjahres bis zu Michälis 1826 sind neuaufgenommen 56 Schüler; abgegangen 
dagegen 58, nämlich:

Zur Universität die vorher angeführten ,
Zur Universität aus Prima ohne Examen 
Um durch Privatunterricht sich

♦

Summe 58.
Demnach ist also zu Michaelis 1826 die Summe aller Schüler 322! und

Von diesen verlassen uns 
Primaner, alle mit dem zweiten Zeugnisse:

Friedrich Adolph Schultz aus Grünhain bei Tapiau.
Emil Rudolph Samuel Schepke aus Momehnen bei Gerdauen.
Karl Ludwig Hendewerk aus Königsberg.
Diese drei wollen Theologie studiren.
Karl Heimich Lehmann aus Königsberg, der Philosophie studiren

Julius Wilhelm Sperling aus Resau bei Drengfurth, welcher sich der 
Philologie widmet.

Aurel Rudolph Alexander Moriz Zander aus Mohrungen-, der das 
Studium der Rechte erwählt hat. /



Am Donnerstage dem 5len und Freitage dem ßten October wird das 
öffentliche Examen in folgender Ordnung gehalten werden:

I. Am Donnerstage, dem 5ten October, Vormittags voii 8 Uhr an.
a. Sechste, fünfte, und vierte Abtheiluiig.

I. Religion, dér Lehrer Castell.
b. Sechste Abtheilung.

o. Geographie, der Hiilfslehrer Ley de.
3. Latein, der Lehrer Castell.

c. Fünfte Abtheilung.
4. Griechisch, der Hiilfslehrer Nittka.! \
5. Rechnen, der Hiilfslehrer ßaltrusch.
6. Latein, der Prorector G ra b o wski,

d. Vierte Abtheilung,
7. Geschichte, der Lehrer Dr. Lucas.
8. Latein, der Lehrer Castell.
9. Mathematik, der Lehrer Müttrich,

e. Dritte Abtheilung.
10. Latein, der Lehrer Dr, Hamann.
Zwischen den Lectionen -werden einige Schüler kleine Gedichte vor

tragen.
II. An demselben Tage Nachmittags von 2 Uhr au,

f. Dritte Abt hej lung.
Ц. Geschichte, der Lehrer Dr. Hamann.
12. Griechisch, derselbe.

g. Zweite Abtheilung B.
13 Latein, der Oberlehrer Dr Legiehn,

h. Zweite Abtheilung A. und B.
14. Physik, der Lehrer Müttrich.
15. Deutsch, der Lehrer Dr. Lucas.

i. Zweite Abtheilung A.
Iß. Latein, der Prorector Grabowski,

k. Zweite Abtheilung A und B.
17. Religion, der Oberlehrer Dr. Legiehn.
Auch hier werden einige Schüler zwischen den Lectionen declamiren.
III. Am Freitage dem ßten October Nachmittags von 2 Uhr an.

l. Erste Abtheilung.
18. Logik, der Oberlehrer Stiem er. ,
19. Latein, der Director Struve.
20. Mathematik, der Oberlehrer Stiem er.
21. Griechisch, der Director Struve.
22. Pieligion, der Oberlehrer Dr. Legiehn.
Nach Beendigung des Examen’s werden die Abiturienten vom Director 

feierlich entlassen werden,՛ worauf der abgehende Schulz eine Abschiedsrede 
in lateinischer Sprache halten wird. Zuletzt wird der Primaner G, A, Magnus 
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in seinem und seiner Mitschüler Namen den Abgehenden zum Beginn ihrer 
akademischen Laufbahn in einer deutschen Rede Glück wünschen.

Zu dieser zwiefachen Feierlichkeit werden alle hohen Vorgesetzte unserer 
Anstalt, alle Ehern und Angehörige der uns anvertrauten Jugend und alle 
Freunde und Gönner des öffentlichen Unterrichts ehrerbietigst eingeladen von 
den Lehrern des Stadtgymnasiums.

c.
Vermischte Nachrichten über den ganzen Zeitraum von Mi ch a el is 

1825 bis dahin 1826-

Die Dauer des Schuljahres war vom 20sten October 1825 bis zum 7ten 
October 1826*  Allein in der zweiten Hälfte dieses Zeitraums traten sehr unan
genehme bedeutende Störungen für den Unterricht’ ein, welche ihn sehr zer
rissen, und auch bewirkten dafs nicht allenthalben das gewünschte Ziel erreicht 
werden konnte. Am Dienstage nämlich, dem ßten Junius, bekam der Director 
den polizeilichen Befehl, sogleich die Schule zu schliefsen, weil bei dem Repa
raturbau der altstädtischen Kirche ein Pfeiler so schadhaft sich erwies, dais map 
dessen Einsturz befürchtete, und die andern Folgen noch nicht berechnen konnte. 
Der Director entlięfs also die Anstalt sogleich bis zum Freitag dem 9ten Junius. 
Obgleich nun in dieser Zeit der Pfeiler ohne Schaden heruntergebracht wär, so 
wurde doch der Vorsicht wegen auf Befehl des Hochverordneten Magistrates, 
als Patrones der Schule, der Unterricht noch bis zum Sonnabend d. jjten Junius 
ausgesetzt. Er begann am Montage dem Jpten Junius wieder; aber schon am 
Morgen des folgenden Tâges wurde, da nun immer mehr Gefahr drohende Zei
chen bemerkt waren, der Unterricht wieder ausgesetzt, und zwar auf unbe
stimmte Zeit, bis für ein neues interimistisches Local gesorgt sei. Djèsès er
hielten wir nun freilich bald, indem durch die Güte des Höchstverordneten 
Generalcommando’s und der sehr verehrten Intendantur uns das ehemalige Gou
vernementshaus an der Ecke des Rofsgartenschen Marktes und der Königsstrafse 
bis zum ersten October, wo es zu seiner neuen Bestimmung eingerichtet wer
den sollte, eingeräumt wurde. Aber die nothwendigsten vorläufigen Einrich
tungen des neuen Gebäudes, das Transportiren der Bänke, Tische und anderer 
Utensilien u. s. w. verlangten so viel Zeit, dafs erst am Dienstage dem 4ten 
Julius der Unterricht in der sechsten und fünften .Abtheilung, am 5ten d. M. 
in der vierten Abtheilung, und am Donnerstage dem ßten Julius in den übri
gen Classen wieder beginnen konnte. Unterdessen wurde bekanntlich von der 
Kirche der Thurm bis auf eine gewisse Höhe, das ganze Dach, die Gewölbe 
und mehrere Pfeiler, und ein Stück der zum Theil dem Gymnasium gegenüber
stehenden Hintermauer abgebrochen, so dalswir furchtlos gegen Ende September 
wieder einziehen konnten; aber auch jetzț muiste wegen der nothwendigen Ein
richtungen im Gymnasiumsgebäude vom Mittwochen dem J9ten September bis 
Sonnabend dem 23sten September der Unterricht wieder unterbrochen werden.

20



- 78 ֊

Mit dem Montage dem 25sten September fing er wieder in unserm alten Locale 
an, und wir hollen und wünschen mit Gottes Hülfe hinfüro ungestört darin 
bleiben zu können, wenn auch, so lange noch an der Kirche gearbeitet wird, 
der vordere Eingang des Gymnasiums geschlossen bleiben muls , und nur der 
zweite durch die Schulgasse offen steht. Beiläufig wird hierbei noch erinnert, 
dais die Beschaffenheit des interimistischen Locales es nothwendig machte, den 
Gesangunterricht während dieser ganzen Zeit auszusetzen.

Es besteht im Stadtgymnasium die Einrichtung, dais aufser dem öf
fentlichen Examen zu Michälis noch 3 Privatexamina gehalten werden, vor 
Weihnachten, vor Ostern und vor den Hundstagsferien. Aufser einer Anzeige 
davon an die vorgesetzten Behörden wird keiner ausdrücklich eingeladen, ob
gleich uns jeder Zuhörer, der sich vom selbst einfindet, willkommen ist. Bei 
diesen Privatprüfungen wird aber jedesmal nur Ein Hauptfach des öffentlichen 
Unterrichts durch alle Classen durchgenommen. So war Weihnachten 1825 der 
Gegenstand der Prüfung das Griechische; Ostern 1826 die Mathematik. Im 
Julius aber dieses Jahres fiel diese Prüfung aus, um nicht ^gleich den eben 
wieder Begonnenen Unterricht zu unterbrechen.

Die Weihnachtsferien dauerten vorn 22sten Dezember 1825 bis zum 
I 4ten Januar 1826- Die Osterferien vom 21sten bis zum 30sten März d. J. Zu 
I Pfingsten war vom löten bis zum 20sten Mai frei, und die Hundtagsferien 
I wurden, da schon so viel Zeit verlohren gegangen war, um eine ganze Woche 
I gekürzt, und dauerten пит vom 24sten Julius bis zum 5ten August, Auch wer- 
|j den Jetzt die Michälisferien bedeutend verkürzt werden.

Auf höheren Befehl wurde von Ostern d. J. an ein propädeutischerUnter- 
richt in der Philosophie in Prima eingeführt, abwechselnd in 2 oder 1 Stunde 
wöchentlich in den verschiedenen Halbjahren. Daher ist in dem Lectioiisver- 
zeichnifs diesmal schon die Logik mit aufgeführt worden.

Die Bibliothek der Anstalt hat einigen aber nicht bedeutenden Zu
wachs erhalten; für den Apparat zu den Naturwissenschaften ist ein Skelet 
angeschaftt worden. Dankenswerthe Erwähnung! aber verdient es, dafs 
durch die Vorsorge der hlochverordneten Stadtschuldeputation für die zweite, 
fünfte und sechste Abtheilung schon die nothigen neuen "W andcharten ange- 
schaffc und für die dritte und vierte Abtheilung bewilligt worde« sind.
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f 

jahres fol 
Magistrats

Summe 59-*)
f

Freier Schulunterricht wird am Schlüsse des letzten Halb-
sender Anzahl von Schülern durch die Güte des Hochverordneten
ertheilt:

in der ersten Abtheilung . . • • • t 8.
n zweiten 9? • ♦ ♦ ♦ . 10.

n » dritten n • • • * г * 12.
n /5 vierten • ♦ • ♦ . 14.
л n fünften V • * • . 10.
» Ո sechsten » • • ♦ « ♦ . 5.

Von den im vorigen Programme erwähnten drei Schüler, welchen 
von dem verehrten Verein zur Unterstützung dürftiger Gymnasiasten jährliche 
Stipendien ertheilt .waren, verliefs uns Einer (Rogali), weil ihm seine Er
wartung fehlschlug, aus Secunda nach Prima versetzt zu werden. Da aber der 
Secundaner Schröder derselben Wohlthat theilhaftig geworden war, so ist 
ihre Anzahl dieselbe geblieben.

Der Oberlehrer Prof. Dr. Ellendt ist vom 5ten September an nach 
erhaltenem Urlaub auf einer Reise nach Deutschland abwesend, von der er aber 
beim Beginn des neuen Halbjahres zurückgekehrt sein wird. Seine lateinischen 
Stunden in der ersten Abtheilung übernahm der Lehrer Castell, welcher da
gegen den lateinischen Unterricht in der sechsten Abtheilung an den Hülfs- 
lehrer Ley de abtrat. Da derOberlehrer etc. Ellendt den historischen und 
geographischen Cursus in den beiden ersten Abtheilungen vor seiner Abreise 
beendet hatte, so theilten sich seine Collegen in diese Stunden und legten sie 
ihren respectiven Fächern zu.

Der Anfang des neuen Schuljahres ist auf den 16ten October 1826 
festgesetzt.

/

’) Beiläufig erinnert der Director hierbei, dais in dem vorigen Programm die Summe 
der Freischäler falsch auf 57 statt auf. 59 berechnet ist. Ein anderer störender 
Druckfehler ist noch daselbst S. 15- Z. 4-, wo es statt 3 Stun d en (Horaz) heifs en 
niufs 2 Stunden.
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D.
Verzeichnifs der in diese m S chuljahre eingegangenen wichtig

sten Verfügungen und Anschreiben , mit kurzer Andeutung 
ihres Inhaltes.

1. Ubn- der Stadtschuldeputation vom fästen September 1825. 
(erst eingegangen am töten October.)

Es soll auf das schleunigste eine sechste Classe angelegt werden 
(über die Art der Ausführung vergi. Seite 61«). Ferner sollen die Neuaufzu
nehmenden nur unter gewissen Ausnahmen anders als zum Anfang des Halb
jahres angenommen werden,

շ. Von derselben vom listen November 1825.
Mittheilung einer Consistorialverfügung vom 28sten October wegen 

des für Prima einzurichtenden vorbereitenden Unterrichts in der Philosophie.
3. Von derselben vom fästen November 1825,

Es wird bewilligt, dafs der naturhistorische Atlas vom Prof, Gold֊ 
fufs aus der Tantième angekauft werde (ist sogleich geschehn),

4. Von derselben vom fästen November 1825,
- Die Translocation von Secunda nach Prima soll einstweilen nur 

jährlich geschehn.
5. Von derselben vom listen December 1825,

Als Hülfsmittel für den Unterricht sollen Wandcharten und eine Mi
neraliensammlung angęschafft werden. (Wegen der Wandcharten vergleiche 
Seite 78- Wegen der Mineraliensammlung wird das Nähere erwartet).

ß. Vom königl. Cónsistorium vom iSteii Januar 1826«
Bescheid wegen des Verhältnisses des Ephorates zum Gymnasium.

7. Von demselben vom \lten Januar 1826.
Den Abiturienten soll zu ihren schriftlichen Arbeiten nicht mehr als 

4 Stunden zu jeder vergönnt werden.!
8; Von demselben vom Qten Februar 182ß.

Dafs auf Höchsten Befehl die Mediziner hinführo 4 Jahre studiren 
müssen, nebst beigelegtem gedruckten Reglement für die Staatsprüfungen der
selben.

9. Von demselben vom listen ЪеЬгиаг 1826.
Von den städtischen Behörden sollen drei Mitglieder zu den Abitu

rientenprüfungen hinzugezogen werden.
10. Von der Stadtschuldeputation vom fästen Februar 1826-

Mittheilung einer Entscheidung des königl. Consistoiiums vom Ißten 
Februar d. J., das für die dem philosophischen Unterricht in Prima bestimm
ten Stunden in Einem Halbjahre eine dem deutschen und eirie dem mathemati
schen , und im zweiten eine dem deutschen Unterrichte abgenommen werden 
sollen.
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11-

12.

ders fur die Theologen ,

Von dem Magistrate՝ -vom °]ten März 1826-
Bettifft die Anstellung des Herrn Naumann, als Schreiblehrers. 
Vom königl. Consistorium. vom 9. März 1826.
Der Unterricht im Gesang soll allgemeiner gemacht werden, bes 

, und wie er einzurichten sei (vergb Nro. 18.).
13, Vom Polizeipräsidium -vom typten März 1826.

(Es war in den Öffentlichen Blättern eine allgemeine Verfügung 
lassen worden, dafs keiner mehr in eine Schule aufgenommen werden diii 
welcher nicht ein Attest beibringe, dafs er die Schuttzblattern gehabt hi 
Auf die Anfrage des Directors, ob auch die von einer Schule zur andern Uel 
gehenden eines solchen bedürften, da man doch annehmen könne, dafs 
schon dort ihr Impfattestat hätten vorweisen müssen, kam der Besehe; 
dafs alle, auch die aus andern Schulen aufzunehmenden ein solches Attest 
bringen müfsten.

" 14« Vom königl. Consistorium vom typten April 1826-
Mittheilung eines Hohen Ministerialrescripts vom 13ten März dJ 

unter welchen Umständen Schüler der untern und miitlern Classen, wenr 
schon über 2 Jahre in einer Classe gesessen haben und sich nicht zu den C 
nasialstudien zu eignen scheinen, von der Anstalt entfernt werden könnex

15. Von demselben֊ vom typten April 1826.
Die Acten der Abiturienten -Prüfungscommission des Stadtgynmas 

sollen hinfiiro unmittelbar an das königl. Consistorium eingesandt werden.
16. Von demselben vom iöten Mai 1826«

Mittheilung eines Hohen Ministerialrescriptes , dafs diejeni 
welche Jurisprudenz studiren wollen, weder auf der Schule noch auf der 
versität die lateinische Sprache vernachläfsigen dürfen.

1“. Von der Stadtschuldeputation vom շշ. Mai 1826-
Mittheilung einer Verfügung des königl. Consistoriums vom ý 

April, wie der Unterricht im Rechnen iu den untern Classen eingerichtet 
den soll. Der eigentliche mathematische Unterricht soll erst in Quarta bi 
nen. In Quinta und Sexta soll nur das praétische Rechnen ohne alle Ei 
schung der Mathematik getrieben werden, jedoch auf eine überall den gi 
den Menschenverstand und die Selbstthätigkeit des Schülers in Anspruch 
mende Weise.

18. Von dem königl. Consistorium vom isten Tuni 1816.
Nähere Bestimmungen wegen des Unterrichts im Gesang (vgl. Nro;

19. Von demselben vom Sten Juni 1826*
Kein Schüler, der von einem andern Gymnasium kommt, s՛1 

eine höhere Classe bei der Aufnahme versetzt werden.
20. Von demselben vom Sten Juni 1826-

Mittheilung eines Hohen Mini teriaIrescriptes, wodurch die fr 
Bestimmung aufgehoben wird, dafs jeder, der ohne sich dem Abiturie 

2Ն 



men zu unterwerfen, erst nach Verlauf eines vollen Halbjahres bei der wis- 
schaftlichen Prüfungscommission sich melden dürfe (vgl. Nro. 21.)

2f. Von demselben vom ‘¿Qsten Juli 1826.
Mittheilung eines Hohen Ministerialrescriptes, dafs in den]Zeugnissen 

er, welche, ohne sich der Abu trientenprüfung zu unterwerfen, unmittelbar 
Universität übergehen wollen (vgl. die vorige Nro. 20-), die Lücken ihrer 

iintnisse besonders hervorgehoben werdet! sollen, und dafs die Wissenschaft
en Prüfungscommissionen angewiesen sind, hierauf besondere Rücksicht zu 

tmen.
22. Von demselben vom 12. August 1826՛

Mittheilung eines Hohen Ministerialrescriptes vom 30. Juni d. J., 
! es die Absicht der Verfügung vom 19ten О tober 1824 (vgl. in dem vori- 
jlProgramme Nro. 1.) nicht gewesen sei,, durch Empfehlung der Grammatik 
IlZumpt die von Schulz zu verdrängen, sondern dafs diese auch verdiene 
i dem Unterrichte zum Grunde gelegtem werden.
I 23- Von dem königl. Provinzial-Schul collegium vom {“ten Aug. 1826. 

Mittheilung eines Hohen Ministerialrescriptes vom 2gsten Juli d. J., wie 
I Unterricht in der Religion in den Gymnasien zu ertheilen sei.
». 24. Vom. königl. Consistorium vom 4. September 1826.

Es werden 80 Programme von Gymnasien und gelehrten Schulen der 
tssischen Staaten vom J. 1825 zur Aufbewahrung in der Gymnasienbiblio- 
Í mitgetheilt, und es sollen hinfüro von ¡erlern Programme der Anstalt 136 
■fiplare eingesandt werden (vgb in vorigen Programme Nro. 9. pag. 39).


