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Ueber die artaț h&yó liera und seltenen poetischen Wörter bei 
Äschylus, soweit sie in den Handschriften unsicher überliefert sind. 

(Teil 1. Die Orestie umfassend.)

Wohl nur selten hat Jemand einen Ehrennamen mit grösserem Rechte getragen wie 
Äschylus den Namen eines Vaters der Tragödie, der ihm von den Athenern beigelegt worden 
ist. Denn, wenn auch Horaz singt:

‘Ignotum tragicae genus invenisse Camoenae 
Dicitur et piaustris vexisse poëmata Thespis’ 

und somit die Erfindung des Dramas fur Thespis in Anspruch nimmt, so֊ darf man sich von 
der Kunst desselben doch nicht allzuhohe Vorstellungen machen. Ebensowenig gebührt wohl 
Phrynichus dem, wie es scheint, bedeutendsten Vorgänger des Äschylus das hohe Lob. das 
ihm von einzelnen Alten wie zum Beispiel von Aristophanes (Thesm. 164, Ran. 1299, Aves 748) 
gezollt wird. Mögen die Schöpfungen dieser und anderer Vorgänger des Äschylus immerhin 
der Schönheit und des poetischen Schwunges nicht entbehrt haben, der urwüchsigen elementaren 
Kraft, mit der der Genius des Äschylus auf den Plan trat, waren sie nicht gewachsen, ihr 
gegenüber traten sie so zurück, dass es kein Wunder war, dass die Athener von ihren 
Leistungen absahen, dass sie gerade ihm den Namen eines Vaters der Tragödie gaben und 
ihn damit als den eigentlichen Erfinder der dramatischen Dichtkunst bezeichneten. Kam doch 
zu der eben erwähnten poetischen Kraft, die ihn sogar zu der glücklichen Durchführung des 
Wagnisses befähigte, die Erinnyen auf die Bühne zu bringen, der geniale Blick des geborenen 
Künstlers, der ihn zu dem epochemachenden Gedanken leitete, statt des bisherigen Monologs 
durch Hinzufügung des zweiten Schauspielers den Dialog in die Tragödie einzuführen. Man 
kann sich lebhaft vorstellen, wie roh den Athenern die ältere Tragödie der Kunst des Äschylus 
gegenüber erschienen sein muss. Durch seine Erfindung wurde das Drama erst, was sein 
Name bedeutet, — Handlung.

Während früher von einer Handlung, geschweige denn von einer Entwickelung derselben 
nicht die Rede sein konnte, gestattete der Dialog dem Dichter nicht nur eine zwanglose 
Exposition des Stoffes, sondern bedingte gleichzeitig namentlich in den kunstvoll sich steigernden 
Wechselreden eine lebhaftere Aktion der Schauspieler, wodurch das Drama erst seine volle 
Wirkung zu üben vermag. .. . .

Würde das letztgeschilderte technische Verdienst des Äschylus um die dramatische Kunst 
schon genügen, um ihn mit Recht einen Vater der Tragödie zu nennen, so begreifen wir noch 
mehr, wie man ihm im Altertume diesen Namen beilegen konnte, wenn seine Sprache an unser 
Ohr schlägt, die in ihrer rollenden Wucht, wie keine zweite geeignet, alle Tiefen der Seele zu 
erregen, auf die Gemüter der Griechen den tiefsten Eindruck machen musste. Das ist kein 
lohensteinscher Schwulst, was, ich weiss nicht wer, behauptet hat, sondern die Sprache eines 
grossen Dichters, dessen gewaltiger sprachbildnerischer Kratt die bisher eines so erhabenen 
Ausdrucks ungewohnte Sprache keinen Widerstand entgegensetzen konnte, deren siegreichem 
Drängen sie erlag. Daher blieb die Sprache des Äschylus, einmal erfunden, die Sprache der 
griechischen Tragödie für alle Folgezeit. Der Geist änderte sich wohl, die Sprache aber be- 
behandelten alle folgenden Tragödiendichter, wenn sie sie auch nach ihrem jeweiligen Naturell 
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modifizierten, im Sinne des Äschylus, von dem daher das Horazische docuit magnum loqui mit 
vollem Rechte gilt.

Fragen wir uns nun, was seiner Sprache diesen grossen Einfluss bei allen seinen Nach­
folgern, was ihr den grossen Eindruck auf alle Hörer verschaffte und noch verschafft, so finden 
wir, dass es, abgesehen von der Kühnheit und Neuheit ihrer Bilder, besonders ihre Unerschöpf­
lichkeit an immer neuen und immer gross gedachten, dem Gegenstände stets angemessenen Wort­
gebilden ist, was sie zu demjenigen macht, was sie ist.

Ist es einerseits erklärlich, dass eine solche Sprache massgebend wurde, so ist es anderer­
seits natürlich, dass sie gerne zum Gegenstände philologischer Untersuchung gemacht wird. 
Und ebenso liegt es in der oben entwickelten Natur der äschyleischen Sprache, dass gerade 
diejenigen Untersuchungen nicht die unfruchtbarsten und uninteressantesten sind, die sich mit 
der Sammlung, Sichtung und Erklärung der von Äschylus zuerst gebrauchten seltenen poetischen 
Wörter und (inai "кгуо^ыа abgeben. Denn abgesehen von den Resultaten, die dadurch für 
die Kenntnis der griechischen Sprache überhaupt und der äschyleischen im besondern gewonnen 
werden, ist es immerhin anziehend, zu beobachten, zu welchen Wortbildungen der Schwung 
und die Kraft eines Geistes wie Äschylus die Sprache zu zwingen vermochte. Der erste, der 
diesem Punkte eine grössere Aufmerksamkeit schenkte, war Blomfield, der in seinen Glossarien 
die ¡inai, ¡.eyó^eva und selteneren poetischen Wörter als solche bezeichnete. Systematisch 
gesammelt hat dieselben aber zuerst Todt, de Aeschylo vocabulorum inventore Hal. 1855, dessen 
Arbeit in Hinsicht der Vollständigkeit als Muster gelten kann, aber insofern, als sie zu wenig 
auf die Ueberlieferung der einzelnen Worte in den Handschriften eingeht, doch einen empfind­
lichen Mangel zeigt. An manchen Stellen werden die bei ihm aufgeführten Worte entfernt 
und durch andere ersetzt werden müssen, manche werden überhaupt zu streichen, manche ganz 
neu aufzunehmen sein. Daher habe ich, um die Todtsche Arbeit in diesem Punkte zu ergänzen, 
im folgenden diejenigen ana'ț Xsyóp&va. und seltenen von Äschylus zuerst gebrauchten poetischen 
Wörter, die mir in den Handschriften nicht sicher überliefert zu sein schienen, nach den Stücken 
geordnet, zusammengestellt und kurzen kritischen Besprechungen unterzogen, um in jedem Falle 
festzustellen, was äschyleisch ist und was nicht. Dass ich gerade mit der Orestie begonnen 
habe, liegt daran, dass sie mir bei der Knappheit des zugemessenen Raumes einen gewissen 
Abschluss bot. Was mein Verfahren betrifft, so ist es in der Mehrzahl der Fälle ein kurz 
referierendes und kritisierendes, nur an wenigen Stellen schien mir grössere Ausführlichkeit von 
nöten. Eine kurze Besprechung der Ansichten der bedeutenderen Kritiker ergab meist schon, 
was an jeder Stelle zu schreiben war. Dass ich vielfach auch auf Konjekturen namhafter Ge­
lehrten, wie Hermann, Dindorf und anderer, hin und her auch auf meine eigenen Rücksicht 
genommen habe, lag an dem Zustande des Äschylustextes, bei dem ohne Konjekturen nun 
einmal nicht auszukommen ist. Oft freilich habe ich ihre Emendationen nur angeführt, um 
den Text der Handschriften gegen ihre Neuerungen zu verteidigen, wie ich denn überhaupt der 
Ansicht bin, dass der Äschyluskritik eine Umkehr nicht schaden könnte.

In diesem Sinne wird der Kundige es auch erklärlich finden, dass ich nicht auf alle über­
haupt gemachten Emendationen eingegangen bin. Namentlich glaubte ich gegen diejenigen 
Konjekturen, die auf den Interpretationen der Scholiasten und den Glossen der alten Lexicisten 
beruhen, vorsichtig sein zu müssen. Denn so lange diese nicht auf ihren Wert und ihre 
Quellen hin untersucht sind, wie Eehrs das für die Homerscholien angebahnt hat, muss jede 
von ihnen, ausgehende Kritik für verfrüht gelten. Sollte mir bei dem unübersehbaren Umfang, 
den die Äschyluslitteratur nachgerade angenommen hat, manche wertvolle Verbesserung ent­
gangen sein, oder sollte ich, was ich nicht gerade glaube, die eine oder die andere schon ge­
fundene Verbesserung oder Interpretation aus Unkenntnis als neuerdings von mir gefunden 
angeführt haben, so bitte ich dafür um Entschuldigung. In unserem kleinen Gymnasial­
städtchen ist einem eben nicht jederzeit alles zur Hand. Uebrigens lege ich auf meine Vor­
schläge auch nicht den Werth, dass ich die Priorität derselben nicht gerne einem anderen zu­
gestände.

Zum Schlüsse dieser kurzen Einleitung bemerke ich, dass ich nach Dindorf citiere, was 
mir, da wir ihm das neueste Lexikon verdanken, am praktischsten erschien. Die Handschriften 
bezeichne ich nach Hermann.
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. Agamemnon.
Vers 87 ist das Wort iïvoçxipeïç streitig. Denn der codex Medicaeus hatte ursprünglich 

Î^voçxrEÏÇj während das erste i erst von einer späteren Hand hinzugefugt worden ist. Ferner 
ist auch die Forni &voçxoeïç bezeugt durch das Scholion des cod. Farnesianus: svqvtixi xal 
SvoçxoeIç mç dnò тот dvóçxooç, о ôià &ѵ<тіыр то ¡u'iü.op хоыѵ і'/тоі pomp. iïvoç yàg то &Ъи,а. 
Eine zweite Form des letzteren Verbums findet sich in der Glosse des Hesychius ffwpwtr 
іыунс ftfoïç. Von den Neueren schreiben Dindorf und Enger iïvoçxeïç, Wellauer,
Hermann und Kirchhoff &voçxipeÎç, während Ahrens und auf seinen Vorgang Keck gar die 
ursprüngliche Lesart des Medicaeus iïvoçxpslç für richtig halten. Was zunächst die von den 
alten Grammatikern überlieferten Verba 'Ivoçxotîv und iïvoçxsïp betrifft, so können wir von 
letzterem sofort absehen, da die Glosse des Hesychius auf das abscheulichste verdorben und 
somit auch für die richtige Ueberlieferung des Verbum iïvoçxgïp nicht die mindeste Sicherheit 
ist, während iïvoçxoeïv für unsere Stelle unbrauchbar ist, da es nicht in den Vers pssst. Diesem 
Mangel hat Lobeck ad Phryn. p. 523 abzuhelfen gesucht, indem er vorschlug üvoçxoéstç zu 
schreiben, was jedoch, wie Hermann mir mit Rücksicht auf xoíqç und das Verbum xoiáoptxt 
richtig zu erweisen scheint, wenigstens üvoçxoïsîç heissen müsste. Sind somit sowohl Üvoçxeïp 
als Svocxoelp und iïvoçxoïsîp teils zweifelhaft, teils aus metrischen Gründen für unsere Stelle 
nicht verwendbar, so fällt auch die Dindorf-Engersche Lesart ÿvoçxsïç, und dem Kritiker bleibt 
nur dei Rückzug auf das von der Mehrzahl der Handschriften überlieferte ftvocxipstp oder die 
ursprüngliche Lesart des Medicaeus ffroçzrífç übrig. Letzteres halte ich deshalb für unrichtig, 
da ich es für ganz unmöglich erklären muss, dass ein Wort von so seltener Form wie Oroczveiv 
von den alten Lexicisten nicht sollte erklärt und uns somit überliefert worden sein. Denn, 
wenn auch Ahrens vielleicht, weil er diesen Mangel fühlte, die oben angeführte Glosse des 
Hesychius in &voffxpelç, igQ&vsiç, TtctQÉysiç ‘)tt] ffsoîç emendierte, so bleibt das immer eine 
Konjektur und dazu eine sehr kühne Konjektur, die für die Richtigkeit von iïvoffxpeîç nichts 
beweist. Nach alledem ist es meiner Meinung nach das Beste mit Hermann, Wellauer und Kirch­
hoff an dem überlieferten &voçxtpeïç festzuhalten, welches, wenn es auch nur an dieser Stelle 
vorkommt, wenigstens den Vorzug, hat über seine Zusammensetzung und Bedeutung keine 
Zweifel walten zu lassen. V. 103 haben M. Bess. G. Aid. Rob. tÍ¡p övfxotpöÓQop Ivniy; 
ipgtv<x, Firm, тур fh’ fxoßóoop hvnotpQSPa, Victorius aus dem cod. Flor, г:J¡v ÖVfxoßoQop Àvtt^ç 
(pQtptx. Ich hätte diese Stelle nicht anführen brauchen, da sowohl ÍJv/jotp&ÓQOç, als auch f)o/io- 
ßoQO? schon bei Homer vorkommen und somit nicht unter mein Thema fallen, wenn nicht Her­
mann тг/ç övfioßoQOV (pçevofa'mjç konjiziert und in (pqspolvny ein seiner Zusammensetzung nach 
sehr auffallendes und seinem Vorkommen nach einziges Wort in den Text gesetzt hätte. Es 
würde zu weit führen, wollte ich alle die zu dieser Stelle von den Gelehrten vorgebrachten 
Konjekturen und Meinungen hier näher besprechen, zumal ich keiner absolute Richtigkeit zu­
sprechen kann. Daher beschränke ich mich darauf, die mir noch am wahrscheinlichsten 
dünkende Vermutung Wellauers anzuführen, nach dem die Verderbung der Stelle durch ein 
seiner Zusammensetzung nach neues und ungewöhnliches Wort hervorgerufen ist, dessen Wieder­
auffindung noch nicht hat gelingen wollen. Denn das Hermannsche (pgepohimi kann ich wegen 
des in der Verbindung т/jç ih'/ioßooov (pQepokvrttiç liegenden, schon von Keck mit Recht ge­
tadelten tautologischen Gedankens nicht für richtig halten. V. 105 schreiben einige für das 
überlieferte ¿xteXémv ganz ohne Grund, wie ich glaube, ¿pTskèwp. іхтеЦд ist ein poetisches 
bei Äschylus zuerst vorkommendes Wort, während spts).í¡q auch bei Prosaikern sich findet. 
V. 110 haben M. C. Aid. Rob. тар ytxp Turn, rapy, der Farnesianus тауаѵ mit der 
Glosse тур ofio(pQova та'ііѵ, Flor. Bess. Viet, тауар. Ob rayáp von Dindorf und anderen 
mit Recht in den Text gesetzt wird, ist sehr zweifelhaft, da тосуу Ar. Lys. 105, an der einzigen 
Stelle, an der es sonst vorzukommen scheint, die erste Silbe kurz hat und auch in T(xyov%oç 
Eum. 296 das « kurz gebraucht wird. Daher schreibt Blomfield тауор und Hermann тауар.
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Beides offenbar unrichtig, da nicht abzusehen ist, wie sich der Singular nut ôpQovov xoaioç 
zusammenreimen soll. Bei dem Hermannschen Vorschläge ist noch das Missliche, das ram 
nur Xen. Hell. 6, 1. 6 als Variante vorkommt und man auch bei ihm nicht wissen kann, ob 
die erste' Silbe nicht kurz sein müsste. Die Stelle ist also noch ungeheilt und fraglich, ob nicht 
in râv yâv etwas ganz anderes steckt als rizyzj oder rayó?. Von den vorhandenen Emendationen 
hat die Dindorfsche GvpapQOve таГа>, wenn ich sie auch nicht fur richtig halte, den \ or zug der 
Einfachheit. V. 119 ist überliefert едіхѵ/тата (pÉQfiaTi in M. G. Rob-, sq іхѵііата (ptQ/TUTi 
in der Aid., èçixvцата гріоцата schreibt Turnebus, е^іхъцоѵа (pécari hat Bess., der 
Farnesianus endlich hat (pttfovto mit der Glosse цсЯіоѵ. beidler konjiziert
èozxvaáôa nach des Hesychius Glosse xvpáôaç ¿yxvovç. Abgesehen von Setdler stimmen die 
meisten übrigen Gelehrten, wie sie die Stelle auch sonst herstellen mogen, dann überein, dass 
für ¿оіхѵцата ¿оіхѵцоѵа zu schreiben ist. Denn einmal konnte die falsche Lesart eQixv/іата 
sehr leicht durch das darauf folgende- entstehen und zweitens spricht tur іціхѵцоѵа
auch die Erklärung des Scholiasten, der локѵхѵцоѵа interpretiert. 1. 141 hat der 1 arnesianus 
dpóffoiç, die übrigen ôoóffoiffiv, ferner haben аеклтоц M. G. Aid. Kob. Ium-, aézrrotç 
Bess. Flor., аёлтоіві mit der Glosse toîç pw¡ òvvapévoiç лтуѵаі_ der Farnesianus. Die folgenden 
Worte ца'Леомѵ о wer sind von Stanley nach Etym. M. p. 377. 37. ок zzzt//¿ff/rZoc er Ауацецуош 
TOVÇ ffxvuvovç тшѵ Խ-Óvtmv dpófforç zezZ^e mit unzweifelhafter Sicherheit in Z£Orï«r
emendiert. Hermann schreibt mit Rücksicht auf аглтоц öl toïç ёлеггОаі toïç հօ v f. v ծ i ці) 
ôvvauévovç, einem Scholion des Medicaeus, ôqoîïoiç аёлтоіі, Blomfield konjiziert ôqogoiç 
âlêncoiç (ал. L\ was er mit ovo nondum inclusus interpretiert, M eilauer ÖQoffoifft Лелтоі?, 
Keck endlich dooffoíç ¿Ôíqxtoiç und erklärt die Verderbnis durch ein Verlesen seitens der Ab­
schreiber. Zunächst protestiere ich, um mit der letzten Konjektur anzufangen, gegen das Ver­
fahren Kecks, weil man auf diese Art alles und jedes konjizieren und motivieren konnte. Die 
Blomfieldsche Konjektur, der freilich auch Stanleys Verbesserung Zsowwv bezweifelt, ist tur 
mich deshalb unannehmbar, weil ich letztere für richtig halte und das Epitheton «Zezttoc zu 
Іеоѵтюѵ nicht passt. Dem Hermannschen dpoffoię aźmcozę endlich ziehe ich Wellauers Konjektur 
dooffoiCi Zéttíoíç vor. Die Hermannsche Lesart hat viel bedenkliches. Zunächst erregt schon 
Zweifel der Umstand, dass Aristophanes Hom. II. I. 567 für ¿«tttoíiç %£í>zç gelesen hat 
ãênTovç retoaç das Wort also seiner Ansicht nach eine Bedeutung hatte, die von dem an 
unserer Stelle erforiUrlichen Sinne des Wortes „zart, schwach, hülflos“ himmelweit ver­
schieden ist. Zudem nimmt Hermanns Lesart auf die Ueberlieferung zu wenig Rücksicht. 
Woher soll denn in allen Handschriften òoóffoirviv für das allein im Farnesianus überlieferte 
dpdffoíç entstanden sein? Ist es nicht wahrscheinlicher, dass hier êqóaoiç des Metri wegen aus 
SqÓookjiv absichtlich verkürzt wurde, nachdem durch die Verderbung des Konsonanten Z in 
den Vokal а eine Silbe zu Hel entstanden war, als das Umgekehrte in der Masse der übrigen 
Handschriften? Endlich kennzeichnet sich das Scholion als gelehrte etymologische Erklärung 
eines sonst unbekannten Wortes, die zwar ein Beweis dafür ist, dass der Scholiast oétítoíç 
gelesen hat, aber bei der notorischen Unsicherheit der Alten in etymologischen Dingen, die sie 
leicht zu Spielereien verleitete, noch keine Garantie bietet, dass àÉzrioíç ein richtiges VV ort ist. 
Nehmen wir dagegen Wellauers Konjektur an, so erklären sich alle Verderbnisse auf das Ein­
fachste. Die Lesart der Handschriften ÖQoffoiffiv für das ursprüngliche ôçóffoiffi entstand, als 
sich durch das falsche «ezttoíç ein Hiatus eingestellt hatte. Das falsche ãépiToiç, dessen Ent­
stehung sonst unerklärbar wäre, ergiebt sich jetzt als eine Vermischung der richtigen Besait 
Xenroiç mit der falschen âêrtvoiç durch die Abschreiber, die in ihrer V orlage das a von «етгтшд 
durch ein hinübergesetztes Z korrigiert vorfanden, und wird so zu einem starken beweise tur 
Wellauers Verbesserung. Der Einwand Hermanns: at illud ostendendum erat, potiusse catulos 
leonum Хелтоѵс dici kommt mir dem gegenüber, wie angesichts des Umstandes, dass Zettjos 
von der menschlichen Gestalt in den Bedeutungen : mager, dünn, zart, schlank gebraucht werden 
konnte, wofür jedes Lexikon zahlreiche Beispiele anführt, und dass Herodot *111.  137 sagen 
konnte та Іелта тыѵ лоо^атыѵ, schwach vor. аёлтод käme äusser an der Stelle der Homer- 
scholien nur an unserer Stelle vor. V. 154, Warum Blomfield gegen die Lebereinstimmung 
der besten Handschriften ла/.іѵоо(> oç fur zrwZZroproç schreibt, ist mir namentlich auci 
wegen der Bemerkung des Etym. M. p. 648, 27 nattvoQffoç : лао à то ооы հ ív et ai ^цатіхоѵ 
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ovo/tu oqtÒç, xal tiaXívoQtoç èxQÏjv àiù тоѵ г YQÚípeff&ai or %i òia тоѵ Ծ. - (Гіщиіѵеі ôe то 
ortiffilóç^tjToç» èx тоѵ nú/лѵ, тоѵ ffri/vuivovTOç то elç Tovrriffo), xal тоѵ օցԾա AioXtxov [veXXovToę} 
die sich auf Ilias III. 33 wg д оте tíç те ÔQÚxovca iômv naXívoQfíoc urtéffTi] bezieht und aus der 
doch deutlich hervorgeht, dass es auch eine Form rtaXívoQtoç gab, die bei Aeschylus anzufechten 
mir kein Grund vorzuliegen scheint, unklar. rtaXívootoç ist «zr. während zrażźTootfog äusser 
bei Homer auch sonst bei Dichter^ sich vorfindet. V. 192 setzen Dindorf und andere fur das 
richtige n uX i q q o&о i ç (art. Z.) wegen des Adverbiums ßiaicog in der Strophe, das sie nicht wie 
Hermann nach Bothes richtiger Emendation in ßiaia mit adverbialem Sinne umändern, zraZiç- 
^ó/doíç (azr. Z.) oder rtaXioooißöoic (art. X'). У. 251. Wenn an unserer Stelle für*  ¿zn/íroíE 
<xv xXvoiç nç>o‘/jíiQét(o, oder ezrei pévoit &v xXvoiç п^о^ш^етш, oder értei уеѵоіт av p Xvtrtç, 
was alles die Handschriften oder alten Ausgaben bieten, ?/Zv(Ttg für xXvoiç richtig wieder her­
gestellt wäre, so müssten wir dieses sonst nur bei Euripides vorkommende Wort auch für 
Äschylus in Anspruch nehmen. Allein das ist sehr zu bezweifeln. Denn eitel реѵоіт uv xXioii 
o-iebt einen Sinn, der die Glosse eines Grammatikers zu den Worten то rtQOxXvtiv nçoxaiQévw 
wohl mit liecht dahinter vermuten lässt. Daher schreibt Hcimsöth (Die Wiederherstellung 
der Dramen des Äschylus p. 269) mit Anwendung von Hartungs Konjektur rtolv реѵоіто՝.

то riQOxXvetv, rtolv pévotto -/aioétoi.
Ob damit die Stelle schon richtig hergestellt ist, scheint mir sehr fraglich. Denn ich muss 

bekennen, das mir auch der entsprechende Vers der Strophe zu Bedenken Veranlassung giebt. 
Was soll denn riQertovocc i)' o>ç èr pçarpalç heissen ? „Reizend schön einem Bilde gleich", wie 
Donner übersetzt, oder „stumm wie ein Bild“, was andere wollen? Schwerlich! Allerhöchstens 

schön, wie sie auf Gemälden dargestellt wird“; denn jenes hiesse zręezrowa wç y e հհ а/v p, é vy. 
Aber auch diese Uebersetzung ist bedenklich, da rtQértovßa ohne einen Zusatz wie xúXXei 
wohl kaum „schön“ heissen kann. Gesetzt aber auch, das wäre möglich, so kann das doch 
unmöglich von Äschylus dem Chore in den Mund gelegt worden sein. Meiner Meinung nach 
ist wc év yoapaïi nichts weiter wie die Glosse eines Grammatikers, der sich der zahlreichen 
Abbildungen von Iphigeniens Opferung erinnerte. Vielleicht ist demgemäss die Stelle folgender­
massen herzustellen : 

wd
tjîaZZ’ ëxafftov &ѵту(>ыѵ 
art o[ifj,atoę ßéXei tptXoíxtw 
rtoírtovffa ď wç TtQoçevvérteiv 
OéXovff értei etc. (erscheinend, als ob sie reden wollte) 

und in der Antistrophe in dem entsprechenden Verse
то rtQoxXi'eiv TtQoxaiQeTW.

Wahrscheinlich hat die Aufnahme der Bemerkung des Scholiasten wg év yQutpuïç auch die 
Veranlassung dazu gegeben, dass die Glosse érrel yévoiT uv xXvoig in den Text gesetzt wurde. 
Im Folgenden halte ich toqov yàç i'Çer gvvoq&qov avyaîç, worin Weilauer gvvoqíXqov (ил. Z.) 
aus dem überlieferten gvvoqSov und Hermann aüyaig aus uvtatç hergestellt haben, für richtig. 
Wenn Ahrens bemerkt, dass diese Worte nur dann Sinn hätten, wenn sie in der Nacht ge­
sprochen wären und man mit dem nächsten Morgengrauen das Eintreten der verkündigten 
Zukunft zu erwarten hätte, so behaupte ich dagegen, dass man die Worte bildlich verstehen 
müsse. „Klar wird die Zukunft kommen morgends mit dem Strahl“ heisst: „Die Zukunft 
wird klar werden, wenn einst der lichtende Morgenstrahl die hüllende Nacht verscheucht, 
die sie bisher bedeckt hielt.“ ttvvuqov utratę, was Ahrens für ffvvoQÖQOV avyaïç, und (látaiç 
avvwQOv, was Keck dafür konjiziert, ist meines Dafürhaltens beides zu kühn, als dass es 
auf Wahrheit könnte Anspruch machen. iïvvmqoç scheint sich nur in des Hesvchius Glosse 
avvMQOv, opótpaivov, oftoXopov^evov, у ffvyyevij zu finden. V. 284 haben die Handschriften 
три v óv, wofür aber von Porson auf Grund von Athen. XV, p. 700 E. rtęÓTegoę dè тоѵтыѵ 
(er meint den Menander und Diphilus) AluxvXoț év ^Apa/iéfivovi [tétrvyvai тоѵ лav օն 
éxQtovTO öé avrã, wg Xuitrtádi mit Recht лаѵоѵ geschrieben wird, zumal dazu des Ammonius 
Regel, dass tpavóç den Komikern, rtuvóç, den Tragikern angehöre, zu stimmen scheint, (vergi. 
Hermann, Blomfield.) návoç findet sich äusser an unserer Stelle, wie es scheint, nur noch 
Eur. Jon. 195. V. 301 hat Dindorf die Worte rtXéov xaiovffu twv еіоуцеѵыѵ für ein Glossern
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gehalten und aus der Glosse des Hesychius nQOcaifl(>iț,ov Ծ a nófimuov (plóya noóç ai&êqa, 
noiovffa äffte avo) népineffflai tipy (plóya die Worte nqoçaiAloíçovffa nófinipiov (plóya, die er für 
ein Stück aus der Rede der Klytämnestra hielt, an ihre Stelle gesetzt, worin ihm viele gefolgt 
sind. Weil, der die Worte xaiovffa täv Eio^[itvo)v nicht für ein Glossern anerkennen will, setzt 
noogaiüqi'Çovffa nófinifiov (plóya in eine von ihm Vers 285 hinter Ziyvoc ¿debato angenommene 
Lücke. Ihm schliesst sich im Ganzen Keck an. Heimsöth a. a. O. p. 10 hat nooffaiÜQÍ^ovffa 
nópinipiov (ploya Vers 384 hinter Arjpivov eingeschoben, da hier die sonst nie ausgelassene 
glänzende poetische Ausschmückung der Feuerstation fehle, und stellt die ganze Stelle folgender 
massen her :

c'H(paifftog 'ld-ijg lápinqov èxnéfinuiv ffêlaç 
(pqvxtòç ôè (pqvxiòv devq an՝ àyyáqov nvqòç 
enepvnev. "Id-rj fitv none Eqpiaíov lénaç 
Aijftvov nqocaidqígovffa nófinifiov (plóya 
mvxtfç' piéyav dè navòv etc.

Ich gestehe, dass mir das alles sehr zweifelhaft vorkommt. Woher wissen denn die Herren 
so genau, dass die Glosse des Hesychius sich gerade auf eine Stelle des Agamemnon des 
Äschylus bezieht. Könnte nooffaii)qi(.ovffa nicht aus dem Agamemnon eines anderen Dichters 
entnommen sein? nqoçaiiloíQo) ist ein an. I. V. 345 ist überliefert Aeotc d aranláxi¡ t og 
oder Asoíç d'äv âfinláxi¡t од. Ersteres giebt keinen Sinn, da ãvanláxiftog Soph. O. R. 473 
(deitai d dpi ënovtai Ktjęeg ávanláxiftoí) als Beiwort der Keren im Sinne von „nie verfehlend“ 
vorkommt, was es an unserer Stelle nicht heissen kann. Gesetzt aber auch, man könnte es 
durch „unverschuldet“ übersetzen, so ist meines Dafürhaltens eine Uebersetzung wie diejenige, 
die Keck p. 270 seiner Ausgabe von der Stelle giebt: „ja selbst, wenn das Heer, den Göttern 
unverschuldet, heimkehrte, so wäre noch Schlimmes zu befahren“, doch deshalb nicht recht 
denkbar, weil ei ohne ein darauf folgendes xai schwerlich in der Bedeutung „selbst wenn, wenn 
auch“ vorkommen dürfte. In der zweiten Lesart 3«oîç d'av ápinláxqtog hat äv keine rechte 
Beziehung, die auch durch Porsons Interpunktion ilt-օւց d’av, ãnláxiftog nicht hergestellt wird. 
Die grösste Wahrscheinlichkeit scheint mir noch Stanleys Aeotcrz d'áfinláxijtog zu haben. Denn 
mit Dindorf iïeoïg д'¿va pi nl áx i] t o g zu schreiben scheint mir zu gewagt. Die Analogie 
nämlich, die Dindorf in evapiáqtiitog gefunden zu haben glaubt, kann ich nicht gelten lassen, 
da dieses Wort für Äschylus Zeit ohne Beispiel ist. dpinlaxiftog findet sich noch Soph. Tr. 120, 
einer zweifelhaften Stelle, an der nach Hermanns Konjektur auch avanlax/ftog gelesen wird. 
V. 367 steht in den ^Handschriften :

Aiog nlayàv e/ovffiv eineiv 
náqeffn tovto [/’] ețr/yevffai 

und Vers 385 in der Gegenstrophe:
ßiätai da tálalva nei&ä 
nqoßovlonaig áípeqtog ätag.

Aus rythmischen Gründen, um die zweite Zeile der ersten gleich zu machen, schrieb 
Weil náqefftiv, was in der Gegenstrophe die Auflösung der monströsen Zusammensetzung 
nqoßovlonaig (an. Â.) zur Folge hatte, für die man nun teils wie Karsten und Weil: nqoßovlog 
nalg, teils wie Hartung, Heimsöth und Keck nqoßovlov naïg setzte. Heimsöth zieht das 
Letztere vor. Denn nach ihm ist nicht das Kind nqoßovlog, sondern die Mutter, darum heisse 
ja überhaupt die ПеіЭш ein Kind, der vAta, weil von dieser alles ausgehe. Indessen gestehe 
ich doch, dass mir das erstere besser gefällt. Denn nur deshalb wird meiner Meinung nach 
die Ileitlä ein Kind der vAta genannt, weil sie als Ausfluss des Verhängnisses die Menschen 
zu wahnbethörten Handlungen treibt. Auch ist es hier nicht die Ata, welche ratet und treibt,, 
sondern eben die Пеійоо. V. 430 hat Auratus auf Grund der Glosse des codex Farnesianus 
tipv xaqdiav trxovffa für tlifffixâqdtog vtfêixáq dlog konjiziert, was ein an. I. wäre, während 
tltfffixáqdiog sich auch Prom. 159 findet. Da die Strophe die Auflösung der zweiten Arsis 
fordert, vermuthet Schneidewin daxeffixáqdioç und Keck, um dem Buchstaben der Ueber- 
lieferung treuer zu bleiben, t api՛ effixáqdiog, obgleich er sich selbst eingestellt, dass tépiveiv von 
einer Verwundung des Gemütes nicht gebraucht wird. Was mich betrifft, so bin ich der An­
sicht, dass man das überlieferte tlyffixâqdiog beibehalten müsse, wie man auch die auf das 
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äusserste verdorbene Strophe herstellen mag. Denn піт^еіа tXiiotxÚqóioç erregt, was den Sinn 
betrifft, durchaus keinen Anstoss, da es als „ein das Herz dulden machender, das Herz quälender 
Kummer“ erklärt werden kann, und zudem sehen die Worte der Antistrophe:

то пат ò atp ”EMaãoç alaç еттод/тетоіе
névtteia TÀt](TixáQÔioç 
доршѵ txácTov nçênei

gar nicht so aus. als ob sie verdorben wären. Daher halte ich es für unstatthaft, wie Schneidewin 
und Keck es thun, sich auf die so stark verdorbene Strophe zu berufen, Ta^sffíxáçdtoe und 
ófzzíffízí/pd/oç wären än. fayó/teva. V. 453 ist überliefert:

Oí Ժ’ UVTOV 71EQÎ i£í/OÇ 
ftýxaí 3I2.iáôoç yãç 
ev/TOQfpoi хатіхоѵаіт' ¿y- 
Օօ(Հ Ô tXOPTUÇ tXQVlpST.

Für ei, fioQ (po i hat Schneidewin ya'[toqo i, Weil tpb^oqoi (Od. 8. 480.), Wieseler 
tfjj^o LQo i, das Hermann Eum. 890 für svpboiQoç geschrieben hat, Ahrens ti'/iogtoi (ån. Z.). 
Letzterem folgt auch Keck, der die Lesart der Handschriften für völlig sinnlos hält. Nun, so 
sinnlos ist sie nicht. Schon der Scholiast hat sie richtig verstanden, indem er sagte: то Ժ’ 
EifiOQcpoi nçòç піеіота оіхтот nQO(?kih¡xev. Meines Dafürhaltens sind alle Konjekturen müssig, 
da die Lesart der Handschriften durchaus verständlich ist. evpwQfpoç kommt auch bei Prosaikern 
vor. V. 457 haben die Handschriften Öij/toxq<xtov aqãç, wofür Porson des Versmasses wegen 
richtig ô>]fi,oxQ(ivTov (an. Z.) dpãç hergestellt hat. Weil und Keck schreiben elegant, aber 
kühn ót¡fiaQÚTOV. Bei dieser dem Sinne nach sehr annehmbaren Lesart, wäre es schwer 
denkbar wie sie so vollständig in den Hss. und Scholien hätte verschwinden können. 
V. 467 ^schreiben jetzt die Meisten wohl mit Recht tür vneçxÓToiç, das die Handschriften 
bieten, v7iEQxóno)ç, was auch noch Choeph. 136 bei unserm Dichter überliefert ist und auch 
bei Soph. Ajax 127 vorkqmmt. V. 499 will Rich. Arnoldt in seinem neuesten Buche „Der 
Chor im Agamemnon des Äschylus“ fur тот аттіоѵ őt toTçô anoffTtęyw ÀóyoT, das einstimmig 
von allen Handschriften geboten wird, (іпоптѵы Хоуот schreiben. Denn einmal finde sich 
¿noffTÉQyo) bei keinem Tragiker und komme, so viel er wisse, zuerst bei Theocrit (XIV. 50) 
vor, und zweitens sei der Ausdruck an unserer Stelle zu schwach. Хоуот, Àóyovç oder pt,v&ovç 
апоптѵгіт, dagegen sei eine den Tragikern sehr gewöhnliche Redensart, wofür er zahlreiche 
Stellen beibringt. Dem gegenüber bemerke ich, dass ich einen so starken Ausdruck, wie 
апоптѵЕіѵ einer wäre, gar nicht erwarte. Der Dichter will doch nur sagen : „Das Gegenteil 
davon auch nur zu sagen weise ich zurück“ und das kann апоѵті-цую sehr wohl heissen (Vrgl. 
bei Suidas тооірут ,ov nQoaiéfiETOi d ŹZ ânoGTÍQ^aç.'). Zudem nimmt mich gerade das häufige 
Vorkommen von імуот апоптѵыѵ gegen die Arnoldtsche Vermutung ein. Wie wäre es wohl 
möglich gewesen, dass das so oft vorkommende апоптѵыт durch das, wie es scheint, doch 
recht seltene anocitqytiv verdrängt wurde ? V. 572 haben die Handschriften teils хапауштюо, 
(Farn. Vict.), teils xal пауштю?. Dazu findet sich bei dem Scholiasten die Interpretation 
anó/iayoę, so dass der Sinn wäre: sei ein Retter und enthalte dich des Kampfes. Man hat, 
um die letzten Silben áyoiTioç zu halten, auch ¿naycoTioç aus xanayoiTioç herausgelesen, was 
ein Helfer im Kampf heissen müsste, auch Konjekturen gemacht, wie атауютюс, was Dindorf 
aufnimmt und was gleich anófrayoę wäre. Alles ist, wie ich glaube, müssig, da der folgende 
Vers zur Evidenz zeigt, woher die Verderbnis stammt. Ein nachlässiger Schreiber schrieb für 
das ursprüngliche, von Dobrée adv. II, p. 24 richtig hergestellte und von den meisten Heraus­
gebern auch in den Text gesetzte natdÍTioç durch Abirren des Auges in den folgenden Vers 
пауытюі, aus welchem ein Grammatiker in dem missverständlichen Glauben einen Gegensatz 
zu ауытіоѵі &EOVÇ herstellen zu müssen хапауштюд machte. IdnaywTioç ¿ ¿пауытю?, 
«rtr/wvioç wären an. ityofitTa. V. 536 wird das Blomfieldsche аѵтох^от от von den Heraus­
gebern mit Recht nicht für das überlieferte avtojfjovov in den Text gesetzt, cf. auch Lobeck 
Paralip p. 202. avtóx&ovoç ist an. Լ V. 537 (iàij,áQtia. Das Wort армхотіот, was Äschylus 
auch Pers. 676. gebraucht, wird, wie ich mit den neuesten Herausgebern glaube, mit Unrecht 
von Hermann aus dem Text gebracht. Denn , wenn es auch äusser an den beiden Äschylus- 
stellen nicht gebraucht wird, so entsprechen, wie Hermann selbst sehr richtig bemerkt, арихцтщмх, 
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áfiagvía, а/мхдтіоѵ sehr gut den Worten dfi7t).áxr¡[ia, dpn/.axía, afinláxiov. V. 657 haben die 
Handschriften noipúvoç xaxov trvgoßo), wofür Hermann, indem er noifitvoc als Apposition zu гѵ<рш 
fasst, notijttvoc xaxoffvgoßov schreibt, welches letztere ein an. Հ. wäre. Die Neuern behalten 
die Lesart der Handschriften bei und verstehen пощ^ѵ vom Sturme, der die Schifte vor sich 
hertreibt, eine Beziehung, die zwar nicht ohne Härte, aber doch nicht derartig bedenklich ist, 
dass man deshalb ändern müsste. Auch ffvgoßoc scheint äusser bei Lexicisten anderweitig 
nicht vorzukommen. V. 664֊ schreibt Blomfleld mit Casanbonus für das überlieferte

Tv^i åt Ծ&)՚ւր/ց vavv ftéÂoiff’ ¿угрето 
cae /м/Р èv ög/iai xvptavoç uí/.r¡v t%tiv 

mit leichter Aenderung.
Ti’x¡¡ åt Ծօոր,օ vavtrroj.ovtï ¿грё&то, womit, wie ich glaube, unserm Dichter das ächt 

tragische vavffvoXsïv mit Recht wiedergegeben wird. Denn, abgesehen von der ansprechenden 
Motivierung der Entstehung des Schreibfehlers aus vava&oXovffa für vavtr&hovffa, die mit ein 
halber Beweis für die Richtigkeit seiner Ansicht ist, hebt Blomfleld, dem auch die neueren 
Herausgeber, äusser Hermann und Kirchhof folgen, die Misslichkeit ètpiZpro mit dem Akkusativ 
vavv verbinden zu müssen auf. Im folgenden ist die Konjektur Buttlers dvógfiovç, die er für 
èv одры vorgeschlagen hat, ebenso wie ãvógpov, was Keck daraus gemacht hat, unnötig; denn 
die Stelle kann, wie Hermann erweist, sehr wohl davon verstanden werden, dass sie am 
Landungsplatz kein Sturm an der Landung verhinderte. V. 686 wird wohl mit Recht für das 
überlieferte von Lobeck Paralipomena p. 228 verteidigte i/.tvac, wofür Schneidewin 'Elevifc 
schreiben will, nach Blomfields Vorgang tltvavç geschrieben. V. 690 ist für das überlieferte 
Ix тшѵ aßgoviptov пдохаіѵцратшѵ, weil Lycophron v. 863 pr/ft' aßgonv'vovg aptpißâM.tff&ai. 
n tn/.ove hat und Tzetzes zu Vers 855 bemerkt pivoiaxt, м Лѵхоірдыѵ, ovi nvàç ptv l.tîtiç an 
АІС%,ѵІоѵ xktnvtiç nach Salmasius Exerc. Plin. p. 78 von Dindorf und anderen aßgon^voiv 
geschrieben worden. Mit Unrecht. Denn einmal liegt zu der Aenderung kein Grund vor, da 

„luxuriös, kostbar“ einen guten Sinn giebt und seiner Bildung nach, wie Hermann richtig 
bemerkt, sehr gut mit Worten wie aßgonÂotnoc, das Euripides Iphig. Taur. v. 1147 gebraucht, ver­
glichen werden kann. Ferner braucht man des Tzetzes Bemerkung zunächst nur auf Lycophron v. 855 
zu beziehen, wo èvpagiâac vorkommt, ein Wort, das Äschylus Pers. 660 angewendet hat. Gesetzt 
aber, sie bezöge sich nicht nur auf tvpagic, sondern auch auf dßgoni/vovc, so ist cs noch nicht 
über alle Zweifel sicher, was bei Lycophron gestanden hat. Die Handschriften bieten neben 
aßgon^vovc auch (¿vgonývovc und aßgonivovc. Das letztere, das mir. in V erbindung gebracht, 
mit den Umschreibungen einzelner Erklärer des Lycophron wie ¡tw/re aß g die xai atpveiuc 
ntnoi^ptvove oder nlovGiovtpeïç doch nicht ganz wie eine durch Itacismus hervorgebrachte 
Verschreibung aussieht, lässt ebenso gut die Stelle des Lycophron verbesserungsbedürftig՜ 
erscheinen wie die des Äschylus, zumal die Bedeutung von âßgoiipovc nênlovç dadurch, dass 
sie nicht Jedem auf den ersten Blick klar war, zu der Verbesserung aßgon^vovc Veranlassung 
gegeben haben mag. V. 730 schreibt Hermann statt (рц'/.оуоѵокнѵ՝) ataiai oder атак;, was die 
Handschriften bieten, in den Elementa doctrin. metri, p. 326. ayatffr und in seiner Ausgabe gar 
afaiGi (von aêoi an. 2.) und stützt seine Konjektur damit, dass auch Cli. 836 tpoiviav dvav für 
das ursprüngliche tpoiviav dpav verschrieben sei. Dem gegenüber bemerke ich, dass mir auch 
dort bei der grossen Verdorbenheit der Stelle seine Wiederherstellung zweifelhaft ist und dass 
ich es an der unsrigen gerade darum, weil dort tpoiviav dnav überliefert ist, mit denjenigen 
halte, die ptfiotpôvoitïi trvv arai; schreiben, eine Emendation, die mir wegen der Dativendung 
Ci. die dem Worte trvv vorhergeht, sehr wahrscheinlich scheint. V. 767 haben die Hand­
schriften vsagà tpàovç xóvov, was man teils auf die Vfeise zu emendieren suchte, dass man die 
ersten, teils auch dadurch, dass man die beiden letzten Worte zu einem verband. So schrieb 
Seidler, de versu dochmiaco p. 57 vtoggatpíj trxózov, Hermann bei Seidler vsagotpay trxovov, 
Keck tag tpattrxozov etc., lauter Konjekturen, die schwerlich das Richtige treffen. Einen neuen 
Vorschlag möchte ich angesichts der grossen Anzahl zweifelhafter Konjekturen nicht machen. 
vsagotpaíjç und tpattrxoioc wären an. keyoptva, veoggatpîjç findet sich, wie es scheint, nur 
Longus 4. 14. V. 814 ist überliefert avàgo&vîj та; A’/.iov tp&ogác, was man doch nur „Ilions 
männertötender Untergang“ übersetzen kann. Wie ich glaube, verbessert Blomfleld richtig 
dvögo хрі/та с, womit statt des an Å. avâgo&vfc ein bei Äschylus beliebtes, sonst, wie es- 
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scheint, nur noch Eur. Suppl. 525 vorkommendes Wort wiederhergestellt wird. Wenn Hermann 
meint, zu der Konjektur liege keine Veranlassung vor, da Aschylus ja auch einmal ein anderes 
Wort habe brauchen können, so ist einzuwenden, dass die auffallende Bildung des Wortes, in 
dem ffrr/ffxw aktive Bedeutung angenommen haben müsste — in ItpoJw/ç Ag. 1274 heisst es 
wie gewöhnlich intransitiv „sterbend“ —, wie der Umstand, dass das wenige Zeilen darauf 
folgende Gvv&vridxovaa zu der Verschreibung der Grund gewesen sein kann, indem des 
Schreibers Augen auf dasselbe abirrten, gegen ävôqoS-výc wohl genügenden Verdacht erregen, 
um es mit Fug und Recht zu beanstanden. V. 825 haben die Handschriften ¿ff7ciót¡(TcQÓ(poc 
(Flor. Vict.) oder affniôocrcQÓqjoç (Farn.). Erstere Form wird von Lobeck ad Phryn. p. 683 
und Blomfield in Zweifel gezogen, weil man dergleichen Worte nur dann mit պ bilde, wenn es 
der Wechsel von Länge und Kürze verlange, und schreibt man jetzt nach Blomfields Vorgang 
meist ãffTtiôiitfÓQOQ, was Asch. Sept. 19 und öfter bei Euripides vorkommt. Ich muss gestehen, 
dass mir jenes für die aus dem Bauche des trojanischen Pferdes herausstürmenden Helden, von 
denen hier offenbar die Rede ist, viel anschaulicher erscheint. Deshalb ziehe ich die Lesart 
das Farnesianus ãanidoacQÓípoQ dem tlcuiúi/ffóqoe Blomfields vor, zumal mir der Farnesianus 
überhaupt einen höheren Wert für die Kritik zu haben scheint, als man gemeinhin annimmt. 
V. 896 schreibt Hermann statt des überlieferten twf (гѵа&рсшѵ xvva wie mir scheint, ganz ohne 
Grund ßovonaS/uw xvva und führt damit einen Ausdruck in den Aschylus ein, der sich sonst 
nur bei Euripides und späteren Dichtern findet. V. 948 haben die Handschriften (ГыишоерйооеЬ^ 
wofür Auratus (Dorât.) (nqwpaioif'Joqflv vermutet hat, während Schütz ôwfiavoy&OQeív vorschlug. 
Zu letzterem, was Hermann und die neueren Herausgeber allgemein annehmen, vergleicht 
Blomfield oixo(piïoQ£Ïv, was bei Plato und Herodot vorkommt, und bemerkt, auf diese Stelle 
beziehe sich Klytämnestra mit den Worten:

oixoc vTcctQxei Tbövöe avv &eoïç} ava^, 
tyeiv' nêvsff^ai Ժ ovx èníatavai ôó[ioç.

Dazu kommt, dass wegen des letzten Buchstaben des vorhergehenden alôdíç und wegen 
des ähnlichen Klanges von дмріа und ampia die Buchstaben Ժ und ծ sehr leicht vertauscht 
werden konnten. V. 984 ist überliefert 'ivvépißoXoig, wofür man gewöhnlich '¿vvepißohalc liest, 
was noch Pers. 396 (xmnrç qoíháôoç ^vvepißo^) vorkommt, an unserer Stelle aber von Hermann 
vielleicht mit Recht in ^vv èpißoiais getrennt wird. V. 1081 und 1086 hat Hermann, während 
M. ãyviãc, G. Farn, ауѵк/л andere Handschriften ayvia т oder ayviev % haben, wohl 
richtig des Sophianus ауѵіат angenommen. ist ån. 2. V. 1092 steht in M. und
den übrigen Handschriften «rdçòg acpáyiov (nur Turnebus’ Ausgabe hat acpáyeiov՝) und im fol­
genden néôov qavT^Qiov. Dafür hat man avÖQoaq)ayelov und nsóoqqavví¡Qiov konjiziert. Ich 
glaube, es ist zu schreiben:

¿iícródíor pièv oiv, no'/.), à ffvviffvOQa
avTotpova vs xaxà xãpcávaç 
avôqoçipaysïov xal nédov qavtýoiov.

Dann gehören die Akkusative piiaotleov, avvíacoqa, âvöqoatpayelov und qavii'iqiov sämmt- 
lich zu ffrey-çr (Vers 1087) und sind wie dieses von nqòç abhängig. Es ist also zu übersetzen: 
„zu einem gottverhassten, das zu erzählen weis von Mordfreveln der Verwandten und Hals­
schlingen, zu einem Männerblut vergiessenden triefend am Boden.“ Dass man zu qavvr¡oioc 
einen Zusatz wie алрьаѵі vermisse, was Jemand behaupten könnte, kann ich nicht zugeben, da 
man den fraglichen Begriff aus avöqoaipayelov leicht ergänzen kann. ävöqoaipayeloc und qavvyqioç 
sind an. /.eyópiEva, wie auch TceôoqqavmiQioç eines wäre. V. 1120 ist überliefert:

¿ni ôè xaqòíav iôqapie XQOxoßaepiiQ 
ага.уюѵ ave xal òoqía nrmffipioç՛ 

‘^ѵѵаѵѵъеі ßlov ôvvioç avyaïç.
Für das rätselhafte òoqía, wofür die Handschriften auch ârnqia und òíqia haben, hat schon 

Casaubonus òoql geschrieben und damit, wie ich glaube, das Richtige hergestellt. Im folgenden 
halte ich es mit der Wiederherstellung des Boissonade:

ave xal öoql пттаіріоід
^ѵѵаѵѵтеі ßtov dtvTOç avyaïç.

2
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Denn, dass птшаіцо<; sich auf den Blutstropfen beziehen kann, glaube ich mit Rücksicht 
auf V. 639 (птмгтіцоѵ ffuQuiov'), wo es von dem gefallenen Heere gebraucht wird, verneinen zu 
müssen; wenigstens möchte ich das Wort, da es nur an den beiden Äschylusstellen vorkommt, 
auch an unserer Stelle nicht gerne anders verstanden wissen als 639, wo seine Bedeutung über 
allen Zweifel feststeht. Daher ziehe ich eine von denjenigen Konjekturen vor, welche dem 
Worte die Bedeutung „im Kampfe gefallen“ lässt. Unter den zahlreichen dieser Forderung 
genügenden Vermutungen aber halte ich die von Boissonade für die wahrscheinlichste. Für 
Wellauer und Keck, welche bemerken, dass bei Annahme von ôoqí das а in dogia unerklärt

аг 
bleibe, bemerke ich, dass das sehr leicht aus tiooi entstanden sein kann. V. 1164 ist im 
Wesentlichen folgendes überliefert;

veoyvòç ãv&QMrrmv (lá&oi. 
пёпХтіурлхі ä inò (oder mal) ô^y/iain (poirí/o 
ôvffappei TVfäx i/ivvqÙ xaxà bgeoixtv/xi, 
^QUvpuxT è/ioi x'kitiv.

und Vers 1175 in der Antistrophe:
xai tic, as xaxo(pQOveïv rŕíhp 
Ծ1 Ô«í(MňV VneQpaQÍlç èpmítVMV 
[idÍMV náih¡ yosgá üavtxtOfpÓQa- 
TêQpM ô'âpw'xavo).

Diese, wie Jedermann sieht, auf das Äusserste verdorbenen Verse sind von Keck, Heimsöth 
und sogar von Hermann so gewaltsam behandelt worden, dass wir von ihren Vermutungen 
wohl absehen dürfen. Um von der letzten Zeile, die am wenigsten verdorben erscheint, anzu­
fangen, ist in der Strophe schon von Auratus Аагугаг' für &quv(mxt richtig hergestellt worden. 
Die vorletzte Zeile enthält in der Antistrophe das Wort ílavaiorpóoa, das sich sogleich als 
verdorben darstellt, da die Alten nur ÿ'avatijfpÔQoç gebraucht haben (cf. Eobeck ad Phryn. p. 651). 
Stellen wir Аагаг^уооа her, so verlangt die Strophe die Aenderung von Лого/гг'ѵас m ij-Qsvfiévaç. 
Bei dieser Wiederherstellung entsprechen sich die beiden Zeilen Silbe für Silbe, womit zugleich 
bewiesen ist, dass xaxá keineswegs als Glosse aus dem Text zu entfernen ist, wie die meisten 
Herausgeber wollen. Ich wüsste übrigens auch nicht, wozu es Glosse sein sollte. Es ist doch 
einfach Objekt zu ilofivfxtvac während fxrvvQt'x. wie Suppl. 822 ßiaia adverbiell gebraucht ist. 
Dann ist noch in der Strophe ôvçayyeî in dvçaÂ/et zu ändern, wie schon Scaliger emendiert 
hat, womit die ganzff Zeile in Ordnung ist. In der drittletzten Zeile möchte ich in der Strophe, 
um die Responsion mit der Antistrophe herzustellen, obgleich ich insqßuQ^c nicht für ganz 
unbedenklich halte, mit Benutzung von Hermanns öáxei schreiben: ntn/.w/iai. övnal ôáxei 
грогѵіы. In der ersten Zeile vermisst man zu pux&oi ein uv, wenn wir das aus dem offenbar 
verdorbenen äv&Qwmov ausscheiden, bleiben zwei Silben übrig, die wie ein Participium aussehen, 
weshalb auch Dindorf veoyvòç uv xl.vaiv pá'toi geschrieben hat, eine Vermutung, die mich 
insofern nicht ganz befriedigt, als die Responsion mit der Antistrophe nicht genau ist; doch 
verzweifle ich daran etwas sicheres zu finden. Indem ich nun noch in der Antistrophe 
xaxofpQOveiv nach Schützens Vorgang in xaxotpQOvwv verändere, schreibe ich die Verse in der 
Strophe :

ygo/ròç ¿év хХѵыѵ fia&oi 
nénltpppuxi ô'vnal ôáxei (potvÍM 
ôvçaXysi гг%а pivvQÙ xaxà SQtVfiévag 
iïavpuxt êpoî xXveiv.

und in der Antistrophe :
xal tíç Ծտ xaxo(pQOvö)V ыду- 
Ծւ ôaífiMV vneQßuQiis èpmitvuw 
(iMZeiv n(x!)i] yosçà &avotti]<pó(>a. 
ttoiiu ô'ufMjxavâ).

Wenn ich auch weit davon entfernt bin diese meine Aufstellung des Textes für richtig zu 
halten, so glaube ich doch, dass eine Kritik, die sich an die. Überlieferung halten und nicht 
das Glatteis des Ungewissen betreten will, nicht viel anderes an unserer Stelle wird heraus-
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bringen können. vTreQßatQijc, wofür andere wteaßffQi’C konjizieren, ist wie letzteres ал. 2 ôáxoi 
findet sieli schon bei Pindar. &avaco(pÓQOç wie das von Hermann erfundene (fioßsQoüqooÇ 
und das Heimsöthsche ptvvքօ-էէք ooç wären ал. etaiipéva. V. 1227 wollen einige für das über­
lieferte avaffrárijç (ал. 2.) die sonst bei Äschylus sich findende Form avaffrárijo schreiben. 
Ohne Grund. Warum sollte Äschylus nicht auch die Form auf «ç haben brauchen können? 
V. 1227 und Pers. 327 ist алад%ос (ал. 2.) überliefert, doch wird wohl mit Recht jetzt von 
den meisten Herausgebern ел а q-հօ ç geschrieben, was auch in Prosa vorkommt. Da die Hand­
schriften ѵешѵ і'алархос haben, wollten Keck und Meinecke schreiben, was aller­
dings eine sehr leichte Verbesserung wäre, aber das Bedenkliche hat, sonst nirgends vorzu-

o
kommen. Es Choeph. 664, wo die Handschriften галао/ос (M) oder гіѵлао'/цс haben und 
Hermann ctí/ízű/oc, wie ich glaube, ohne Grund konjiziert, in den Text einführen zu wollen, 
halte ich vollends für unstatthaft, da r<ź/«o/oę eben nur von einem militärischen Anführer, nicht 
aber von einem Weibe gesagt werden könnte. V. 1277 steht in den Handschriften:

ßwpoü латдмоѵ S’ аѵгеліС.ірѵоѵ pévei 
холере tpoivtco лаоаіраурагі.

Für аѵѵелГЕуѵоѵ hat der Scholiast des Farnesianus, wie aus der Glosse êvavríov, ôtádoxov 
¿pov ríe Çévijç geschlossen werden muss, аѵгелі^еѵоѵ gelesen. Jetzt wird wohl mit Recht nach 
des Auratus Konjektur аѵгеліігр’оѵ geschrieben und nach Veränderung von холере in холеіаі) 
oder холеаіаѵ konstruirt: avrl ßwpov ïtaiowov елі&іѵоѵ pévei, холеіау oder xtmeïffav tpoivtip 
лдоаіраурап. Ich halte es mit dem Akkusativ xtnceïffav, da meinem Sprachgefühl die grosse 
Anzahl zum Teil von einander abhängiger Dative widerstrebt. V. 1270 und folgende schreibt 
Hermann

елолгеѵіуаі; ôé pe
xàv roíçàe xóçpotç хагауе^мреѵцѵ pepa 
<ріімѵ ѵл ¿x^Qmv ov діхо^долшд parija 

indem er parija f'lľ einsetzt, weil Hesychius die Glosse hat parija, еліахолод, елі^гіИѵ, 
¿aevvijri¡c, so dass also parija für paffrija stände. Ich gestehe, dass mir diese Kritik aus 
Glossen, wenn nicht der Name des Schriftstellers, aus dem sie entnommen sind, ausdrücklich 
angegeben ist, nicht zusagt. Die übrigen Wiederherstellungen der Stelle, von denen mir offen 
gestanden die Kecksche am besten gefällt, fällen nicht unter unser Thema. V. 1383 haben 
einige Handschriften nea'ffT,n/.t(M andere zrroíffíí/íc«- Die letztere Form des Wortes, die 
wie das Metrum zeigt, an unserer Stelle die richtige ist, ist, da jene auch bei Prosaikern vor­
kommt, wohl auch die edlere. Kommt леа^пхИм auch nur an unserer Stelle vor, so ist es 
doch durch Worte wie neo^n/ú1’1, neaiGrľí hinlänglich gestützt. V. 1410 haben die Handschriften 

ÔTlpo&aónvç ր՝ 
алеёіхе^ алегарес, алоХід ô effet.

w ie die entsprechende Zeile der Antistrophe zeigt, ist in der achten Silbe des Verses 1411 
eine Länge erforderlich. Daher schreibt Hermann алёдіхед алоѵорыс, weshalb ihm in der 
letzten Hälfte der Zeile eine Kürze fehlt, die er durch Aufnahme von ànónoUi ergänzt. 
Damit nimmt er ein sonst nur in der Form алолгoXtç Soph. O. R. 1000 und О. C. 208 vor­
kommendes Wort für Äschylus in Anspruch. Da mir aber ànérapeç gar nicht verdorben zu 
sein scheint, wenn es auch in der hier erforderlichen Bedeutung „abweisen“ nicht weiter vor­
kommt, so muss ich bezweifeln, ober das mit Recht thut. Wahrscheinlicher scheint mir lingers:՝ 

аледіхес алегарес pév, алоі-iç Ժ effet,
der durch die Einschiebung von pév das seltene албло/лс unnötig macht. V. 1416 schreibt 
man gewöhnlich:

и^леаеі ßorov póaov 
pij'Àmv (рХеоѵгыѵ еѵлохоіе vopevpaffiv 
é&vffev airov лаіда.

Für еѵлохоіе (ал. 2.) hat Ven. dessen Lesart Keck aufnimmt, evróxoiç. Ist das Schreib­
fehler, absichtliche Verbesserung, oder gar die ursprüngliche Lesart? Da es nicht so auf die 
schöne Wolle der Heerden ankommt, als vielmehr auf ihre Anzahl und rasche Vermehrung und 
Klytämnestra doch offenbar sagen will, Agamemnon habe sein Kind nicht mehr geachtet als՛

2 *
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seine zahlreichen, sich leicht vermehrenden Heerden, so passt es offenbar zu dem Sinne der 
Stelle mehr als das nur episch malende еѵлохо?. Zudem ständen die Еѵтоха ѵоцЕѵрата in 
einem sehr angemessenen Gegensatz dazu, dass Klytämnestra V. 1417 die Iphigenie диктатур 
(¿àîvec nennt. Erregt einerseits dieses gute Passen des Wortes den Verdacht einer ab­
sichtlichen Konjektur, so darf man sich andererseits doch auch nicht verhehlen, dass, da 
bei der Erwähnung der Heerden der Gedanke an ihren Wollreichtum sehr nahe lag. 
Evnoxoç ebenso gut auf absichtlicher Aenderung beruhen kann, svtoxoc findet sich noch bei 
Aristot. Hist. anim. 6. 22. 'І7слод тмѵ тЕтцалодыѵ алаѵтюѵ Еітохштатоѵ- Ich mag mich nach 
Lage der Sache weder für das eine, noch für das andere entscheiden. V. 144-2 haben die 
Handschriften: ѵаѵтікшѵ dé (ГЕІратыѵ íffTOTQiftyç. Für іігтотqt.ßՀյç konjiziert Pauw, wie die 
vorausgegangenen Benennungen der Kassandra wie fyúvEWOç, xoivóIextqoç vermuten lassen, 
wohl mit Recht IffOTQiftýs (ал. 1.). Diese von Keck mit Unrecht „armselig“ genannte Kon­
jektur ist jetzt von den meisten neuern Herausgebern aufgenommen worden. V. 1455 konjiziert 
Hermann für ла^аѵоцо v ç ладаѵоѵ ç, was von den meisten Herausgebern aufgenommen 
ist, ob mit Recht ist mir freilich zweifelhaft, da ich nicht begreife, warum Helena hier so ge­
nannt werden kann. Vergleiche auch*  Keck zu der Stelle, dessen geistreiche Emendation ¿oí 

‘Eléva хат Елшѵѵ[ііаѵ, deren Richtigkeit mir freilich fraglich bleibt, unser Thema nicht angeht. 
naQÚvovç wäre ein ал. I. V. 1461 hat Scaliger für das überlieferte eq iö цито ç eq í Spar toç 
von EQiöfraivw konjiziert, welcher Konjektur auch Blomfield zustimmt. Ich halte mit den 
meisten Neuern diese Konjektur nicht für notwendig. Beide Worte sind (inai Isyo/rEva. 
V. 1471 schreibt man jetzt für das überlieferte xagôía ёухтоѵ, das wie die Glosse eines 
Scholiasten aussieht, wohl mit Recht nach Abreschs Konjektur xagöіодухтоѵ (ал. Z.). 
V. 1476 haben die Handschriften тоѵ т (>іл<і%ѵіоѵ. Dafür schrieb Blomfield тоѵ tq ілакаіоѵ. 
Diese Konjektur wies Hermann richtig ab mit den Worten: „Ad sensum ferri posset лаіаіоѵ, 
non potest тділаіалоѵ. Nam summa antiquitas si memoratur, quia nihil ad rem, friget.“ Er 
schrieb nun т gілá%vvt ov, worauf auch Bamberger verfiel. Ich möchte mich denjenigen an­
schliessen, welche der Bamberg-Hermannschen Konjektur folgen, denn TQiná%vioç wäre doch eine 
gar zu seltene Bildung die eigentlich тдёла/ѵд heissen sollte.

Porson des Metri wegen Еѵлака/тоѵ geschrieben hat. Hermann konjiziert dafür алаіа/тоѵ. 
Dass in алакароѵ die erste Silbe lang gemessen werden kann, dafür führt er Beispiele an. 
Indessen ist die Konjektur Hermanns unnötig, wenn man mit Karsten und Enger ЕІла.Іа(и»ѵ 
fjiEQi/Tväv schreibt. ЕІлаІарьѵод wäre ein ал. I. Еѵлакацод findet sich noch bei Aristophanes 
und andern Dichtern, алаіацод schon bei Hesiod. V. 1590. âffTO'Çévta (ал. Z.), was Hermann 
fur das überlieferte аѵтоѵ 'iévia geschrieben hat, und von dem Dindorf in den Anmerkungen 
sagt: „recte Hermannus аато^ёѵіа correxit,“ ohne es in den Text zu setzen, wird wohl mit 
Recht von den neuern Herausgebern nicht aufgenommen. Sie schreiben аіточ für аѵтоѵ, 
setzen dahinter einen Punkt und ziehen es zum Vorhergehenden, wodurch Thyest zu seinen in 
den folgenden Zeilen erwähnten Kindern in einen passenden Gegensatz gebracht wird. V. 1605 
ist tqítov yaq оѵта ¡¿ елі ôéx âflkáp латоь überliefert. Für елі öéxa, das offenbar falsch 
ist, da sonst nirgends so viel Kinder des Thyest erwähnt werden, konjiziert Hermann ел18е%, 
womit er ein sehr zweifelhaftes ал. I. in den Text bringt. Das einfachste und darum beste ist 
wohl mit Enger zu schreiben eti ö'ev was eine sehr leichte und darum wahrscheinliche Aenderung 
ist. V. 1614 steht in den Handschriften : góľog 0'елоіхтоѵ tovöe ßovlsvffai дюѵоѵ. Für Елоіхгод 
nimmt Blomfield des Casaubonus Елахтод auf, quia haec vox (елоіхто? nämlich) ñeque alibi 
exstet ñeque hic exstitisse debuerit. Allein mit Recht bemerkt Hermann, елоіхто? sei so viel 
wie елоіхткгтоі, was Vers 1221 vorkommt. Ich bin der Ansicht, dass durch die Aufnahme 
von Елахтод die ganze Diktion matter werden würde.
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Choephoren.

Vers 24 ist überliefert im Medicaeus tcqétcec naQijïç cpoiviffGapi/vypcoîi;, G. und die Aldina 
haben тс о írón TtaQtjïç cpoíviGffa уму^соіс, Turnebus edierte ng érete naępcfię cpoivcaaa ywy/coïç und 
ähnliches haben alle alten Herausgeber und Handschriften. Stanley vermutete tcqí-.cíi naq^ïç 
cpoivioiç ap,vyp.oïç, und dieses liest inan auch in den meisten neueren Ausgaben. Hermann 
dagegen schreibt, weil in diesem Verse die Spondeen unerträglich seien, զսաո primi quattuor 
versus systema e puris iambis factum comprehendant :

TCQÍTIÈC naQ^ffC cpoívioç ÔlCňYflÓQ, 
was er mit: conspicua est in genis cruenta*  vis unguium recenti sulco übersetzt. Abgesehen
davon, dass cpoívcoç òiwyfióc schwerlich mit cruenta vis übersetzt werden kann, möchte ich 
ápcvyfióc welches, wenn es auch nur атс. Я. ist, doch in der besten Hs. erhalten ist, nicht gerne 
an unserer Stelle vermissen, zumal арьѵурш Eur. Andr. 826 orr/wr ôci'ľ сс/спу/сага in ganz ähn­
licher Verbindung vorkommt. Dem Versmasse gerecht könnte man schreiben:

TCoé'/CtL TCItOpGI. (pOlVÍOlÇ âpCVyflÓç.
V. 26. ö' ІѵуцоіСі ist eine wahrscheinliche Konjektur Canters für ёюсуцосбс, die Lesart 

der IIss., ôioiypóç findet sich nicht in den Lexicis, ivypcóç kommt bereits II. 18. 572 vor. V. 31 
ist überliefert:

zogòç yiicq cpoißoc doílóVoi'í 
ÒÓpCWV OVeCQO/JMVUC ътсѵоѵ хотоѵ 
nvéwv cxmqÓvvxiov (ci/ßdi/.iiu 
pcv^ó^Ev t'kaxe тс col cp óßw 
yvvaixeíoiffiv èv ëtdpcaffcv ßcxQvg тсстѵмѵ.

Das cpoißo? trotz der Voraussagung, von der hier offenbar die Rede ist, an unserer Stelle 
nicht stehen darf, wird man, da es doch etwas zu kühn gesagt wäre, von vorne herein annehmen 
dürfen. Daher hat auch Heath in der Vètmutung hinter cpolßoc verberge sich ein cpoßoe, zu 
mal auch die Interpretation des Scholiasten: avakaxeiv xal ßofoai vt/v KXvccxifwýff'CQCxt' ¿rcoír^s 
darpèjç cpoßoi; darauf hinzudeuten scheint, toqòç yàç Òq&Ó&qiÇ cpófioç geschrieben mit einer Um­
stellung, die des Metri wegen unvermeidlich war. Dabei blieb nun die Schwierigkeit, dass 
cpóSoç ’¿¡Laxe тс toi cpoßoi unverständlich ist. Daher setzte Hermann für cpotßog cpoívoç, ein Wort, 
welches, wie wir unten sehen werden, keinen rechten Sinn giebt und ausserdem des Verses 
wegen die Aenderung von yào in ö'è nötig macht. Letzterem, wie mir scheint, geringfügigen 
Übelstande abzuhelfen, schlägt Heimsöth (Die Wiederherstellung p. 55.), der cpolßog für eine 
aus (pâßoQ entstandene Glosse hält, die das ursprüngliche Wort verdrängt habe, vor oíffrçoç 
zu schreiben, was keine weitere Aenderung erfordert und bei Hesych. mit cpoßoc interpretiert 
wird. Von den hier in Betracht kommenden Worten ist cpocroç, wie es scheint, nur noch 
Sept. 660 (cric cpoitcp tpotvMv, wofür aber die Hss. zum Teil arpccpoícoç, ja sogar tfri cvcpot 
haben) und Schol. Ap. Rhod. 4. 55 überliefert, an welcher Stelle es „bacchischer Wahnsinn“ 
heisst, während oirrrooc ein sehr bekanntes, auch von anderen Dichtern vielfach gebrauchtes 
Wort ist. Die Hermannsche Konjektur, auf die übrigens auch Bamberger verfallen ist, hat auf 
den ersten Blick etwas Frappierendes, erweisst sich aber bei näherer Betrachtung nicht stich­
haltig. Was soll das heissen: heller, haarsträubender Wahnsinn schnaubt Hass? Gegen wen 
schnaubt er Hass? und wer ist wahnsinnig? Der Wahnsinn lässt sich nur auf Klytämnestra 
beziehen. Wenn sie aber vor Wahnsinn Hass sprüht, dient das irgend wie dazu, die Grösse 
ihrer Furcht besonders hervorzuheben, worauf es an unserer Stelle, da es gilt ihre Grabspenden 
zu motivieren, doch einzig und allein ankommt? Ebenso wenig wie Hermanns Konjektur trifft 
Heimsöths oicïcqoç das Richtige. Denn, abgesehen von dem mechanischen und gewișs nicht 
sehr zuverlässigen Operieren mit den Glossen der alten Lexicisten, kann doch Niemand zweifeln, 
dass damit nur die Bremsenfurcht der armen Jo gemeint ist, von der doch hier im mindesten 
nicht die Rede ist. Es bleibt uns also nur noch der Vorschlag des Heath. Schrieb Äschylus 
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tpoßog? Für mich ist das zweifellos. Denn wenn die Worte «Ș vnvov хогоѵ nvsuv irgend wie 
dazu dienen sollen, die Furcht der Klytämnestra und ihre Grabesspenden zu motivieren, so 
muss sich/der záros gegen sie richten, und also zu ihnen ein Subjekt gehört haben, dem man 
die feindselige Richtung auf die Mörderin beilegen kann. Fasst man nun <poßoc als eine durch 
ein furchtbares Traumbild erregte Furcht, so hat man die feindliche Beziehung auf die Klytämnestra, 
die wir oben gefordert haben. Und in der That sieht sie im Traume etwas Schreckliches, 
Feindseliges. Denn sie träumt, sie gebäre einen Drachen, den sie an ihre Brust setzt und der 
aus derselben mit der Muttermilch Klumpen von geronnenem Blut einsaugt, sich seiner Er­
zeugerin also feindlich erzeigt. Findet so cpoßoc eine befriedigende Erklärung, so beweist 
Ch. 929 хадтгх pâvni oi'é ovsiçávwv (fâßoc, womit der Dichter doch offenbar auf unsere 
Stelle anspielt, dass es auch in Wirklichkeit dagestanden hat, und wie wenig auf solche 
ästhetische Bemerkungen wie die Heimsöths, <poßog habe neben t>o36i) օւ՚Տ, und övsiQopavric eine 
zu matte Farbe, zu geben ist. (Vergi, auch Prom. 181, wo sich òiáxoooç tpoßoc findet.) Dem 
gegenüber könnte eingewendet werden, dass (pâßoQ sich nicht mit dem folgenden nsol (poßw ver­
einigen lasse, was wir oben schon selbst bemerkt haben; allein die Interpretation des Scholiasten 
Trsçítfffíoç icã (poßco lässt keinen Zweifel darüber, dass dafür nsyupoßoii zu schreiben ist, was 
auch schon andere vorgeschlagen haben. Was heisst das aber? „Furchtsam“, was nspiifoßoc 
sonst heisst, passt nicht. Denn „Schrecken schreit furchtsam auf“ wäre eine ebenso unsinnige 
Tautologie, wie „Schrecken schreit auf vor Furcht“. Nichts hindert aber nsQKpoßmg im Sinne 
von fürchterlich zu nehmen. Denn wenngleich nsgitpoßo? an den Stellen, wo es vorkommt, 
allerdings nur „furchtsam“ heisst, so kommt es eben nicht, häufig genug vor, als dass man ihm 
nicht auch diese Bedeutung mit Fug beilegen könnte. Hat doch auch (poßsQoe beide Bedeu­
tungen. Damit fällt aber die getadelte Tautologie und der Begriff des Schrecklichen tritt nur 
um so deutlicher hervor. Somit ist also zu schreiben:

ToQOQ (fÓftOÇ yctQ OQ&Ôÿÿl՛^ 
òó/iwv ovsiçópavTiç sț vnvov хогоѵ 
лѵёшѵ аыроѵѵхтоѵ apßoapa 
pvyó&ev èkaxs nsQKpoßwi 
yvvaixsíotffiv sv Sápaaiv ßuqvc пггѵыѵ.

Zu vorstehendem bemerke ich, dass pvyo&sv nicht „aus des Herzens Innern“, wie es dem 
Scholiasten folgend viele interpretieren wollen, heisst, sondern „aus dem Innern des Hauses“. 
Denn Ersteres liegt nicht in dem Worte und das heisst es auch Ag. 96 nicht, der einzigen 
Stelle, wo es տօոտԼ,vorkommt, si.axs fasse ich in dem Sinne des Scholiasten, der es mit 
dvahaxslv xal ßo^aai snoitjffsv i-r/v KlvtaipvípítQav umschreibt, und übersetze dann die ganze 
Stelle folgendermassen: „Durchdringende, haarsträubende Furcht, die im Traume Böses für das 
Haus erwarten lässt und aus dem Schlafe Hass sprüht, macht sie in mitternächtlichem Geschrei 
aus dem Innern des Hauses in den Frauengemächern ahnungsvoll aufschreien, indem es lastend 
hereinbricht.“ Xaxsiv übersetze ich mit „ahnungsvoll“ aufschreien, da es öfter eine Beziehung 
auf das Zukünftige hat, wie z. B. wenige Zeilen weiter unten xçvtaï vwvö' ovsipávuv &to$sv 
sÅaxov ѵпіууѵог. V. 54 wie Supplices 143 und 153 wird für das überlieferte aöápavтoç des 
Versmasses wegen ddápazoç konjiziert, was auch Sept. 215 überliefert ist und öfter bei 
Sophokles vorkommt. dôápavTOç scheint sich nicht weiter äusser als Variante zu ãdápaffvoç 
vorzufinden. V. 67. дг aççvôãv haben die Hss. Wellauer wundert sich, dass dieses Wort 
von allen für ein Participium gehalten werde, da es doch nichts anders sein könne als der 
Infinitiv eines Verbums d taççvd««, das den Éexicis fehle. Aber Lobeck Par. p. 156. beweist, 
wie mir scheint, richtig, dass es ein Adverbium ist, indem er sagt: Äsch. Ch. 67.
ñeque pro dtorççnd^er accipi ñeque neutrum participii dici potest; Scholiastam adverbium legisse 
ostendit interpretatio óiuqqśu>v, quo modo adverbia explican soient: ánoGTaòà, dtpeffTÛvsç, 
Schol. Il, О, 556, apßoÄadyv, âvaßâMtonv Hesychius nsçnsGyiypsvot; Schol. Apoll. 1. 264.
Etiamque ôiaçfniôyv Lachmannus suspicatus est. òiaoovòvv ist an V. 73 ist überliefert 
цагQopvffÿj wofür jetzt mit Recht ysgopv Ծպ gelesen wird. Beides, was man auch für richtig 
hält, ist an. 2. V. 181 haben die Hss.

ov% vjfftTov sêôáxQvvá рог '/.ty sic rads.
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Hermann und andere schreiben nach des Emperius Vorgang av ôúxqvtÚ, was eine unnötige 
Verbesserung ist, der sich Dindorf und Kirchhoff, der neueste Herausgeber, übrigens auch nicht 
anschliessen. svòáxQVTOç scheint anderwärts nicht vorzukommen. V. 196 haben die Hss.: 
xT]vi’(7(íówährend man jetzt nach des TurnebusVorgang xivvggo/m¡v schreibt. Angesichts 
der Überlieferung und der von Hermann angezogenen Stellen der alten Grammatiker scheint 
es mir zweifelhaft, ob es richtig ist, das Verbum xqvÍGGo/iai als die falsche Lesart zu betrachten 
und aus den Lexicis zu entfernen. Der Scholiast hat ¿tpavTa^ófitjv, xí¡vv¡ia /«o то elåwÅov, 
Hesychius xr¡vvGGÓiiT[V, éïômlov, Photius Gxià xal slôwXov, Hesychius хт[ѵѵр[г&, то
xevov тот GtôfiaToç, olov Gxià xal tïàwi.ov (pavraGfia aG'ltvlç xal ¿xqsïov. Alle diese Stellen 
für blosse Schreibfehler zu erklären, wie Dindorf zu Prom. 158 es thut, scheint mir doch nicht 
zulässig. Ein solcher Schreibfehler erstreckt sich nicht aut ein so weites Gebiet, oder er ist 
schon sehr alt und aus unserer Stelle und der des Prometheus in die Lexicisten gekommen. 
Ferner giebt auch die etymologische Zusammenstellung des Wortes mit xevóç, auf die schon 
Hesychius gekommen ist, zu denken. Dann sehe ich auch nicht ein, wie man bei der Annahme, 
'xivvGGopvqv sei das Ursprüngliche, die Entstehung von Víjwtfffónip/ erklären will. Man setzt 
doch nicht nur zu seinem Plaisir tur ein etymologisch leicht erklärbares Wort, wie xivÍGGOjiai 
oder хіѵѵурьа es wäre, ein selteneres. Solche manchem unserer neueren Kritiker geläufige 
Künste, waren wenigstens den Abschreibern der Hss. fremd. — Und nun der Sinn! Passt der 
Gedanke: „O, dass sie deutlich vernehmbare Stimmen hätte nach Botenart, damit ich nicht 
durch banges Zweifeln würd’ ein kraftlos Schattenbild“, passt dieser Gedanke nicht zu dem 
Schlüsse ihrer Rede, wo sie sagt: „Heftiger Schmerz fasst mich und Schwinden der Sinne“ 
(rcaQi-.GTi ö’ wdtg xal (fifjEvüv xataqtâoQa)? Und Prometheus 158! — Geben da die Worte: vvv 
ô alütoiov хтрѵѵурш о та kai k'x'looîț ёлі%а(>та nénov&a. nicht einen ganz guten Sinn, wenn 
man übersetzt: Nun aber leide ich ein luftig, kraftlos Schattenbild meinen Feinden angenehmes? 
Angenehm nämlich für seine Feinde ist sein Leiden in so fern, als sie ihn nicht zu fürchten 
brauchen. Alles zusammen genommen glaube ich, man ist mit der Verdammung dieses Wortes 
vorschnell gewesen, und möchte ich darum die Richtigkeit der Aufnahme von хіѵѵааорирѵ und 
хіѵѵу(ла in den Text zum mindesten bezweifeln. Кірѵѵурьа, xt¡vvGGo/iat wie хіѵѵррьа, xivvGGOfxai 
kommen sonst nicht vor. V. 319 hat Turnebus í (րժ^ՕքքօՀ, M. G. Aid. Rob. Igotí^oloo v, 
aus welchem letzteren Erfurdt zu Soph. Elektra 86 avTÍpwiQOv hergëstellt hat, welche Emen­
dation durch die Erklärung des Scholiasten еѵаѵтіоѵ pão to <p<ãç tgi Gxórtp gestützt zu werden 
scheint. Da mir das Dunkel der Stelle noch nicht gelichtet zu sein scheint und es mir auch 
sehr fraglich ist, ob das je möglich sein wird, so halte ich es für das beste, diejenige Lesart 
beizubehalten, welche sich am meisten an die der Hss. anschliesst, ich meine іаорлиооѵ, zumal 
mir von den vorhandenen Interpretationen der Stelle die Blomfields, der iGÓfioiQOv schreibt und 
erklärt: Quid dicarn aut quid fäciarn, ut prospero fiatu e longínquo, ubi te habent cubilia, mihi 
expedire possim lucern tenebris aequalem am. besten gefällt. Dazu kommt endlich die schon 
von Pape im Lexikon unter IgÓ(toiqoç verglichene Stelle des Diogenes Laertius 8. 26: iGÓooioa 
¿Ivat èv TG> xÓg/jo) (pã>ç xal gxotoq. N. 347 ist öoqítfitjTOC überliefert, wofür Stanley, dem 
auch Hermann beistimmt, ôooíò[tíjtoí schreibt, während Blomfield òooíxinjioç vorzieht. 
Allein jede Konjektur ist unnötig, da ôoQÍTpwpvoç einen durchaus annehmbaren Sinn giebt. 
Ebenso wie ôoqít/ttitoç würden auch die beiden anderen Worte ал. kevóunva sein. V. 391 
hat M.:

ладоіЭеѵ dt HQOHQaç 
Ôqi/tvç atjTai xaçdíaç 
&v/iòç tpxOTOv GTvyoç.

Da in G. und Aid. дпі/іѵ ахтаі und bei Rob. ôoiiivç ахтаі sich findet, hat Hermann ge­
schrieben: (arc. Ź.), eine Konjektur, die schwerlich das Richtige trifft. Denn
im Hinblick auf das Bild ліхдоі&еѵ ôè лдыдае möchte ich das so bezeichnende ai¡iai nicht 
missen, besonders da ацтаі дт’/iòç sehr leicht ein beabsichtigter Anklang an das homerische 
ÖZ/« ôé Gipiv èvl ipqsGl 'lviilx; ауто II. XXL 386 kann, woran man meines Wissens noch nicht 
gedacht hat. Wie die Stelle sonst herzustellen ist, lässt sich bei den starken Verderbnissen, 
die sich nicht nur in der Strophe, sondern auch in der Antistrophe zeigen, nicht mit Sicherheit 
sagen, und begnüge ich mich daher mit dem negativen Resultate Hermanns Konjektur zurück­
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gewiesen zu haben. Doch stehe ich nicht an zu erklären, dass mir die Heimsöthsche Wieder­
herstellung der Stelle von den vorhandenen Versuchen am meisten zusagt, und möchte ich mit 
ihm auch ^Qa^éanecrraffev &%oç} das Monstrum, was die Hss. in der Antistrophe überliefern, in 
Dáocroç апевтааеѵ a%oc auflösen. V. 423—25 findet sich exoipa xofip,òv açeiov in M. G. Aid. 
exoipav xoiiyov açeiov in der Ausgabe des Robortellus, exoipe xofifioy ageiov bei Turnebus. 
Ferner haben die Hss. eñe. Im Folgenden haben M. Gr. Aid. xifffííaiç, wofür Robortellus und 
Turnebus xiGGíaç schreiben. Sodann haben M. Gr. Aid. Rob. ѵоцокііі.еіывтдіас, Turnebus 
różowy TroÂs^tffrçíKÇ und endlich hat im weiteren Verlaufe des Textes M. an о ixt o i n).i¡xi:a. 
nolvnakayxta ö^v eîôeïv. G- anQixzoi п/.^хта ло)лп)мухта ôqv Ideív und ähnlich die 
übrigen. Hieraus stellt Hermann folgendes her:

exoipe xofi(j,ov ‘.loiov, ev те Kioaíaç
VO/TfTOlC 
атсмудопкцхта помп^аѵ^т aöyv îôeïv 
ercaffavTeQOTQißy тсс ^eqoc одеу/тата

Ebenso schreiben Dindorf und Kirchhoff, nur dass sie das Komma hinter ^'loi.ov streichen 
und ein solches hinter Irýni.ucítoíaQ setzen und statt nohvnhxvr¡T «<)'/;։՛ mit den meisten änderen 
локѵлімѵута ö yv aufnehmen. Wellauer nimmt nach Lachmanns Vorgang auf,
алцсубблс^хта stammt von Blomfield her. Für uns kommen liier nur die W orte iT[/.e[ÚGTQia 
und илçiyòónlipTa oder апціхгопіухта in Betracht, da sie äusser etwa bei Grammatikern sonst 
nicht vorkommen. Dass änQixTOi whjxcâ, was die Hss. bieten, in ein Wort zusammenzuziehen 
ist, kann man, glaube ich, nicht gut bestreiten. Von den beiden in diesem Sinne gemachten 
oben angeführten Konjekturen wird man dem Blomfieldschen алдтудопѣтрста den Vorzug geben 
müssen, da es sich an änQiyda anschliesst, was Pers. 1056 und 1064 vorkommt. ly^epiffTQia 
ist eine geniale und wahrhaft frappierende Konjektur Hermanns, gegen die sich besonders, da 
sie auch durch die Glosse des Hesychius ІуХеркгтдіас, boyvyvQÍaç gestützt ist, nicht viel ein­
wenden lässt. V. 446 ist überliefert noh’ffévovc xvvòç díxijv, in M. jedoch nofaxïivovç mit aus­
punktiertem letzten Buchstaben. Die übrigen Hss. haben nokvffivov. Es fragt sich nun, welches 
von beiden Worten mán in den Text setzen soll, zumal sowol nohvatvýc als auch nohiaívoç 
ein an. L ist. Porson schreibt nolvffívovç, Blomfield, Dindorf und Kirchhoff nehmen mit wahr­
scheinlicherem Accent no^vaivovç in den Text auf, während Hermann, wie mir scheinen will, 
mit Recht an der Ueberlieferung der Hss. noÁvďívov festhält, da nohvaivoc der Form froZcGVm/ç 
gegenüber durch die Comparationsgrade xaxoffivúiTeqoç und хаховсѵштата gestützt werde. 
Meiner Meinung nach hätte man auch des falschen Accents wegen no/.vvívovç in M. als 
Schreibfehler ansehen müssen. V. 536 haben die Hss. zroZÂot avÿMov (seil. Хацлтт^ес) wofür 
Valkenaer zu Herodot IV. 145 mit Vergleichung von Soph. Ajax. 285 i¡ví՞/ ècTnégioi Íap,jtT^çeç 
оіхет iftov vermutet ttoâÂoí avr¡Sov, was Hermann, Kirchhoff und andere in den Text setzen. 
Die Konjektur ist sehr schön, aber, wie ich furchte, unnötig, da ttoZZoí avylSov einen ganz 
guten Sinn giebt. «raiffw findet sich Eur. Cycl. 330. Mosch. 1. 23 und bei späteren Dichtern. 
V. 590 haben alle Hss. ).a;iná(ieç neòáfiuQOi- Ausserdem ist in M. an den Rand geschrieben 
olyat. néôovQOç, "v՝ ý то ffypaivópevov [тетёшдог und auf dem anderen Rande findet sich af 
àxTïveç тот f/Mov xa^ijpeçivaí. Wegen der ersten Note vermutet Stanley, dem die neueren 
Herausgeber alle folgen, neôáoçoi, was die dorische Form von [j.eTýoQOi wäre, Wellauer dagegen 
TteôáfieQoi, welche Konjektur sich an die zweite Randglosse anschliesst. Nach meinem Dafür­
halten kann man auf die Richtigkeit beider Konjekturen nicht viel geben. Denn in der ersten 
Note wird néôovçoi durch die Hinzusetzung von oifiai als Konjektur bezeichnet, und die zweite 
Glosse ist offenbar weiter nichts als eine noch dazu sinnlose Interpretation der falschen Les­
art der Handschriften. Denn was an unserer Stelle, an der doch lauter schreckliche, dem 
Menschen feindliche Dinge erwähnt werden, die Erwähnung der täglichen Sonnenstrahlen soll, 
verstehe ich nicht. neôápeQOç wäre ein an. V. 600 haben die Hss. Эуіліхдаті^ апедшт oç 
eqcoç. Wegen der Glossen des Hesychius апе^мпóç, апаѵддшлос, аледюпш^, iïavpa ffTÛiç 
adoxt/Twç und wegen der Bemerkung des Etymol. Magnum : aneQwnóv, ayQiov xai anqvíj՛ ¡¡ 
<jx./.i¡oóv, ij дѵдпадаітутоѵ ffTvyvóv, vneq^cfavov, anaçáneifíToy glaubt Kuster in seiner Anmer­
kung zu der Stelle des Hesychius, entweder müsse man bei Äschylus anéçwnoç schreiben, oder 
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ánÍQwtoç bei Hesychius. Allein ángQovnóç oder vielleicht richtiger ânÍQwnoç wird geschützt, 
wie Hermann bemerkt, durch Phrynichus in Beckers Anecdota, p. 8, 8, wo sich folgendes findet: 
antqcanog Ѵццаіѵеі ávaiôijç, (TxItjqcjç tQayvç oiov aneęionoę xaï ansqißlsntoc, öv o¿x áv tiç 
neçKanijffaiTO ôià tt¡v áqSíav. xaï ánÉqwnov oiov tçayv xaï avatetáfievov. Dass man bei 
Äschylus anÉQomoc lesen müsse, glaubten auch Pauw, Heath, Schütz und Bothe. Hermann 
dagegen zieht an unserer Stelle anê^anoç, vor, obgleich Lobeck Paral, p. 258 kein Beispiel 
einer ähnlichen Form zu kerfnen erklärt. Nimmt man Hermanns Lesart an, so müsste man 
ántooycoç tgaoç unter Formeln rechnen wie vãgç arase Pers. G80, ã/wptç yáçiç Prom. 545, 
Ag. 1545 yÚQiv ayáçitor Ch. 42. Aber ich glaube, dass »ijlvxQattiç ՝ ân' Íqwtoç tQcoc, was 
G. Aid. Rob. haben, richtig ist. Denn wenn man eęutoę grosz schreibt und von ”Eqwc als 
Gott der Liebe versteht, so entsteht der, wie mich dünkt, an unserer Stelle nicht unpassende 
Gedanke, dass nichts furchtbarer sei als die vom Liebesgott dem Weibe eingeflösste Begierde. 
unsQWTOç wäre an- l. V. 600. Ob das von allen Hss. in der Forni riaçavixã überlieferte 
an. Л. na.Qarixâv von Hermann mit Recht durch die Konjektur náoa vs.ixcc beseitigt wird, 
scheint mir sehr zweifelhaft, zumal auch vsixq, das noch Ag. 1378 vorkomnit, ein keineswegs 
über aller Zweifel erhabenes Wort ist. V. 602 und folgende ist überliefert ftrzw Ժ՜ oanç oil/ 
inónteçoç ([ooviiniv ôaeïç tàv ànaidolvpaç tálaira &efftt&ç рцсато nvQÖaij tira ngóroiav, 
äusser dass Robertellus nvQÔaîjtiva und Turnebus und Victorius nvQÔaùç tira schreiben. 
Letztere Lesart ist gebildet nach dem Scholion ottai то íjrtiva բ/ղԾօոօ nęóroiar tálaira 
Ѳевтіас y naiôolvfiaç xaï nvQÔafc. Auf Grund dieser Überlieferung schreibt Hennáim:

l'fftw ò õfftiç ovy vnónteQog 
cpoovticíi tàr öastó à naiöolv- 
fiàç tálaira Oefftiàç {лѣваго 
nvQÔaíjtiv nąóroiar.

Diese Wiederherstellung der Stelle trifft schwerlich das Richtige.« Denn, abgesehen von 
der Umstellung táv daeîç für ôaeïç táv, ist ntQÔaîjtiç eine sehr seltene Bildung und macht 
zudem in der Antistrophe die Ausmerzung einer Silbe nötig, die Hermannn dadurch bewirkt, 
dass er fur das überlieferte yą vaso ôfiýt oí Ծւ v yçvffox թհէօւԾւր schreibt. Zugegeben, dass 
in xQvffeoöfi'ijTotffiv der zweite Teil des Wortes wegen der Bedeutung, die er hier haben müsste, 
nicht ohne Bedenken ist, möchte ich vielleicht mit der Aenderung von yQvffeoôfiýtonriv in 
XQvaioxfi^Toiffiv doch lieber die Wiederherstellung von Dindorf annehmen, der nichts ändert, 
äusser dass er á von naidolvfiáç und nvQÖaij von tira trennt. nvgôaýc ist an I-, ebenso 

wie auch und y^vagóö^toe solche wären. V. 628 stellt in den Hss.
èn' avÖQi ôiýoic enixótm fféßac' Hermann schrieb ¿nixlvtcp fféßoir. Ich halte ¿nixotoc für 
richtig, wenngleich die Stelle sonst stark verdorben ist. gnixlvtoe scheint sonst nur Ap. Rhod. 2. 256 
vorzukommen. V. 71a hat Turnebus für èn ev&vvip oder ¿nsvUrvto, was die Hss. haben, 
wahrscheinlich auf Grund einer, wie übrigens die Glosse in D. inodixep beweist, richtigen 
Konjektur, die die Herausgeber auch aufgenommen haben, inev^vveo geschrieben. žnev9vvoc 
findet sich nicht in den Lexicis, vnevtíwoç ist auch bei Prosaikern in Gebrauch. V. 738 haben 
die Hss. &éto axvilqmnòv ¿vtòç oftfiátcov yélcav. Hermann nimmt die Konjektur Erfurdts 
&et o ffxv ■d'QMn o v auf. Trotzdem Hermann diese Konjektur praeclara nennt, muss ich doch 
gegen sie protestieren, da damit an einer Stelle, die kaum der Aenderung bedarf, ein Wort­
monstrum in den Text gebracht wird, wie man es Äschylus unter keinen Umständen zutrauen 
kann. Denn schreibt man mit Victorius GxvS'çioncùv, was doch kaum eine Aenderung genannt 
werden kann, so vermisst man zu einer solchen Konjektur wie die Erfurdts jede Aufforderung. 
1. 801 schreibt man jetzt für die ursprüngliche unmetrische und auch dem Sinne nach 
unpassende Lesart der Handschriften nlovtaya&íj nach Turnebus Vorgang nlovtoya&fj, 
■was sonst nirgends vorkommt. V. 807 ist überliefert: fr ôòç aviösív òó/лоѵ arògòç xai viv 
¿levUgQÍcoç la(j,nQ(õç lôeïv cpilíoiç ощіеіггі ôvoipsçãç xalvntQaç. Da in diesen Zeilen, wie Her­
mann mit Recht behauptet, das von dem Scholiasten mit avaßlèipai interpretierte sonst ganz 
und gar ungebräuchliche aviôeïv, besonders da kurz darauf das Simplex leiser folgt, wie die 
Verbindung ¿lev&fQícoç laftnçôiç auflállt, so hat er àvêàqv für âviôeîv geschrieben und gleich­
zeitig die Worte èlev&gQÍwç und lapnęiSę aus dem Text entfernt, weil er sie für in den Text 
gekommene Glossen von avtôijv halt, das Eustathius p. 168. 36 mit ávêtooç xaï ¿Ievíííqoiç 

3
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Erklärt. Ich gestehe, dass mir, obgleich ich sonst kein Freund von dem Operieren mit den 
Glossen der alten Grammatiker bin, die vorstehende Hermannsche Emendation nicht missfällt. 
Denn, abgesehen davon, dass damit das sonst ganz ungebräuchliche und wegen des kurz darauf 
folgenden löslv geradezu unbegreifliche aviôeïv aus dem Texte entfernt wird, ist die oben er­
wähnte Interpretation von ãvéôqv durch ei.f.vSíomç bei dem Vorkommen des letzteren Adverbiums 
an unserer Stelle kein ungewichtiges Zeugnis für die Richtigkeit von ¿rédí/r. ãvêôijv kommt 
auch bei Prosaikern vor. V. 821 hat Schütz für das überlieferte ovgioffTarav (an. 2.) ganz 
ohne Not eiqioGt(Ít av vermutet. Auch dieses wäre an. 2. V. 842 Ժ eifiaTOGTayèç (роѵы 
Viet, óíí(u,ŕz։offr«y eç (pó v oí M. G. деірато? т(іу èç (pó ѵ oi Aid. Rob. Ohne Grund schreiben 
Dindorf und andere Kritiker nach Stanleys Vorgang аі/такоатауед. Jenes setzt Hermann 
aus metrischen Gründen für aífiavoGTayéç Eum. 365 in den Text, ôeifj,aTOGTayrjç kommt bei 
keinem andern Schriftsteller sonst vor. aí/jaTOGrayíjg ist ein zuerst bei Äschylus, sicher 
jedoch nur Sept. 835 und Ag. 1309 vorkommendes tragisches Wort, das sich sonst noch Eur. 
Suppl. 835 und Ar. Ran. 472 vórfindet. V. 856 haben die IIss. xãnidoáÇovG՝, jedoch 
stehen die Buchstaben oa auf einer Rasur. Da ¿/«Jowu» „an den Altären sitzen“ an unserer 
Stelle keinen Sinn giebt, haben Schütz und Blomfleld und nach ihnen die neueren Herausgeber 
xdni&eâțovG geschrieben. eniöoaQm findet sich noch Eur. Medea 1409, wo aber auch viel­
leicht èniSeáÇm in den Text zu setzen ist, worüber vergleiche Buttm. Lex. П, p. 109. 
eniStagoi findet sich auch bei Prosaikern. V. 969 haben die Hss. tvx<? S svnQOçwnmixoÍTç 
то nãv M oder v v y_a S svnqoç(ií>norxoív(y, wobei zu bemerken ist, dass тѵх<у in G so geschrieben 
ist, dass « entweder in ei, oder st in a geändert zu sein scheint. Im folgenden ist überliefert 
iSsîv dxovaai S^sofiívoiç р.етоіхо00р,ыѵ пеаоѵѵтаі mii.iv, äusser dass einige Hss. (jet olxoöófj.oiv 
haben. Auf diese Überlieferung hin schreibt Hermann in der ersten der fraglichen Zeilen: 
tu'у а <5 evngoçoinoxoÍTçc то nãv, eine Konjektur, die auch von Dindorf in den Text aufgenommen 
Wird. Trotz der Übereinstimmung der beiden bedeutendsten Herausgeber des Äschylus in dieser 
Sache, behaupte ich doch, dass der Dichter bestimmt nicht so geschrieben hat. Denn einmal 
deuten weder die Lesarten der IIss., deren zwei Accente •глА'^ѵпроаюпоііхоіта vielmehr beweisen, 
dass es in zwei Wörter zu trennen ist, noch auch zweitens die Interpretation des Scholiasten 

dè Tvyij vvv èv svónvoj xoítj], tovt sgtiv èv dya&í¡ хатаатасгеі ngòç то îôeÎv та ѵѵѵ угуóvóra 
хаі etéqojv dxovGai darauf hin, dass etwçoçwTroizoAç: ein Wort ist. Dann aber möchte ich es 
nicht auf mein Gewissen nehmen, dem Dichter ein solches Wortmonstrum aufzubürden, wie 
evnQoçwnoxoÍTtf eins wäre. Denn so kühn Äschylus in Wortbildungen auch ist, dergleichen 
Ungeheuer begegneten ihm nicht so oft, dass es nicht bedenklich wäre, ein solches in den Text 
zu setzen, (cf. auch Weil zu der Stelle.) Überhaupt stellen diejenigen die ganze Stelle fälsch 
her, die wie Hermann ггда schreiben und рьётоіхоі, das sie aus fj,EToixodófj,oyv heraus ziehen, 
als Subjekt zu nEGovvvai mii.iv fassen. Denn nur das Glück fällt, wie der Würfel fällt, nicht 
■aber die рьётоіхоі. Dieser Anschauung widerspricht übrigens das Scholion oí vvv tovç âó/jovç 
oíxovvteç neffovvTai się то sfJ.naXiv rîjç noonvfi Tvyt]?' тоѵто âè ànó тыѵ xvßoiv //.етцуауе nur 
scheinbar. Denn selbstverständlich kann man wohl sagen /іьгоіхоі nEGOvvrai slç то Efimai.iv 
rr¡g nooírijg Tvyifc, nicht aber absolut, wie vom Würfel рьгтоіхоі nsGovvTai mii.iv. Ich glaube 
daher, die Kritik muss bei der Wiederherstellung unserer Stelle den Weg einschlagen, den 
Schütz betreten hat. Demgemäss wäre etwa zu schreiben.

Tvyat, å EvnQogoínoi xo ív a to nãv 
lôsïv т axovGai SocOfiívoig 
fjiToíxot.ç òó/torv nsGovvvai nái.iv.

axovGai zu entfernen, wie Hermann will, halte ich nicht für nötig, wie ich überhaupt der 
Ansicht bin, dass die Verse von 958 an bis zum Schlüsse des Chors einen Nachgesang bilden 
und die Responsion unserer Stelle mit Vers 957—961 durch Hermann erst in den Text hinein­
gebracht ist. V. 1021 ist überliefert: ¿22’ ¿)çavelôï]T, ov yàq olS ont] teXsï oÍGnsg %vv mnoiç 
t] v io G т (t ó (p o v ÒQÓfiov èítoTSQia (píçovGi yàg vixoí/u.svov tpQÍveç ôvçuqxtoi Dindorf, Blomfleld 
und andere interpungieren hinter und verändern, da dadurch ein Verbum nötig wird,
íjvi.oGToóifov in i]vtoGTQO(pM. Hermann setzt hinter ¿'igoniooi keine Interpunktion und ändert 
¡¡vioGvQÓcpov in t]vtOGTQÓ<pov. Indessen hat seine Behandlung der Stelle für mich doch keine 
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rechte Wahrscheinlichkeit, da eine solche Entfernung des yàq vom Anfang des Satzes, was 
Hermann dafür auch zu Ag. 1106, nach seiner Zählung gerechnet, vorbringt, bei Äschylus an­
zunehmen, mir doch zu bedenklich erscheint. Ich ziehe daher Dindorfs Verfahren vor. 
qviofftQÓípoç kommt noch Soph. El. 731 vor, íivio<íTQO<péa> Eur. Phoen. 76 und bei Spätem. 
N. 1046. Ob (paioxivmvec (an. 2.) richtig ist, ist des Versmasses wegen zweifelhaft, da 
darin die zweite Silbe lang gebraucht wäre, was sonst nur in Eigennamen wie [laq&èvonaïoç 
und "Innofiédovvoç vorkommt. Deshalb sagt Blomfield: „Äschylus fortasse scripsit /jf^ay/íroivaç, 
grammaticus autem, qui noverit Eumenidum vestes non nigras fuisse sed pullas, notare, potuit, 
i¡yovv (paioxívcoveç. Stanlejus laudat Pausan. 8. 34 de Eumenisi vavvaç càç Seác, i¡víxa tov 

txípqova t/ie'/.Áov novífieiv (paaïv avvăț (pavÿvai peXaïvaç.“ Das ist alles nicht unan­
sprechend, indes fürchte ich doch, dass man durch die Aufnahme von Blomfields Konjektur 
eine Beispiel einer jener Licenzen entfernt, mit deren Wegräumung der Wissenschaft kein 
Dienst geleistet ist. V. 1068. Für das überlieferte naidó/MQOi hat Auratus und Valkenaer ad 
Phoen. v. 1576 natdoßoooi (Nonn. 21. 120) verbessert, denen die neuern Herausgeber mit Recht 
folgen, besonders da bei der Leichtigkeit, mit der die Abschreiber in den Hss. die Buchstaben պ 
und jS verwechselten, die Konjektur eigentlich kaum eine Aenderung genannt werden kann.

Eumeniden.

Vers 44 ist überliefert: euxpqóvtoç ¿атёццеѵоѵ. - Hermann vermutet dafür
usy iffT о Ծ cotp q ó ѵыс (отг. 2.), was ermit /хс/тгогѵуос vergleicht, was Äschylus in den Supplices 
einmal gebraucht hat. Es ist aber zur Änderung nicht der geringste Grund. Denn abgesehen 
von der seltenen Art der Zusammensetzung die fi&yia-coGUHpQÓvmç aufweist und die die Her- 
mannsche Konjektur bedenklich macht, scheint mir (¿fyiffvoc auch dem Sinn nach mehr zu 
2í?VEí zu gehören als zu ffoxpQÓvwç՛ (ifpiartp passt als Beiwort zu 2(réi bei der Länge der 
vittae recht gut, was hat es aber für einen Zweck die Bekränzung des Orest sehr verständig 
zu nennen? V. 53. In qéyxovffi д' oî> nlaffroïa i ipvaiápMffiv, was gewöhnlich interpretiert 
wird: „sie schnarchen mit unnahbarem Hauche“ wegen der Glosse des Hesychius n'/.âavâ, 
nqognélaßva, schreibt Elmslei für nlafívoiffi Med. 149 ov nhavoiffi. Allein es bedarf keiner 
Konjektur, da ov ni.a<fvoï(fi in seiner eigentlichen Bedeutung zu nehmen ist. ov nlaffvo'ç heisst 
eben nichts anderes als „nicht geformt, formlos oder auf die beim Schnarchen hervorgebrachten 
Töne bezogen in dem Sinne, in dem das Verbum гг2«сго՜« Plut. Dem. 7 von dem künstlichen 
Modulieren der Stimme (cf. auch nXáfffia Plut. 11 und Perikies 9) gebraucht wird, „unmodu- 
E'ert, rauh“. Beiläufig. Wenn der Dichter ոՀսԾւօշ in dem Sinne von unnahbar gebraucht 

ätte, so hätte er sicher auch hinzugefügt, warum der Hauch der Erinnyen unnahbar war.
V. 105 poïqa nqóaxonoç M. G. Ven. Flor. Farn. Aid., ptoľqa nqóffxonvoç Rob. Wegen der 
Bemerkung des Scholiasten : j; vîjç (pqevòç fiotya ov nqooqã èv /цлѵосі hat Turnebus geschrieben 
[ioïq anqóaxonoç, was auch von allen neueren Herausgebern mit Recht aufgenommen wird. 
ãnqóffxonoç ist un. 2. Ob Hermanns (pqeväv, das er auf Grund desselben Scholions für ßooiwv 
in den Text gesetzt hat, richtig ist, ist mir zweifelhaft. V. 108 vvxviffefiva dsľnva. vvxvl- 
ffgfiva (an. 2.) wird in der Aldina und Robortelliana mit Unrecht in wxii at:pt,va getrennt. 
V. 112 haben Turnebus, Stephanus und alle Neueren äqxvcvávfňv geschrieben, während 
der Par. M. Guelf. und Rob. aqxvff (¿аѵыѵ und die Aid. aqxiapuivcov haben. Angesichts der 
Einmütigkeit der besten Hss. und der alten Ausgaben gestehe ich, dass es mir fraglich ist, ob 
man nicht durch die Aufnahme von uqxvgtuvmv ein gutes, wenn auch seltenes altes Wort ver­
drängt hat (Vergi, auch Wellauer zu der Stelle). V. 145 haben M. und Rob. ó?'ç«/íç, 
während die übrigen Hss. dvffa%&éç überliefern. Dass das erste die richtige Lesart ist, beweist 
das Metrum, dvffaxýc ist an. 2. N. 164 haben die Hss. tpovoÂsißij Spâftßov, wofür man mit 
Recht aus metrischen Gründen nach Arnaud. (Arnaldus) tpovo2.tßrj schreibt, welche Form des

3 *
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Wortes nur bei uiiserm Dichter und zwar Ag. 1427 vorkommt. V. 186 hat M. Guelf. Rob. 
i*

xaQaviifTTÍjqeç, die Aldina aÂZ ovx aQavt]ffz^QEę, Ven. Flor. Farn, ovx do av^ffzyQsç Alle 
diese Lesarten deuten auf einen Nominativ xaQavt¡avt¡Q. Trotzdem ist mit Stanley xaQavKrzîjgEç 
zu schreiben wegen Eur. Rhes. 871. xaQavi&cqç /róçoç. V. 268 ist überliefert: avtinoívovç

ei
zEivtiç in M., dvitnoívovç zeívijç hat Rob., dvTinoívovç zeíveiq G. Par. Aid., avcmoívovç zívsiç 
Turn., ãvTinoívovç zívt¡g (ftrjç Vict.) Ven. Flor. Victorius, ãvzirpoívovç TÍvtjç Farn., in welcher 
lis. ausserdem an zívr¡<; ein "ra herangeschrieben ist. Gewöhnlich emendierte man früher mit 
Aufnahme der Konjektur des Casaubonus [tançorpóvov dvaç für p,aTQO(póvaç dvaç, was wegen des 
femininisch gebildeten Akkusativs von [iqinotpóvoç bedenklich erschien, dvzmoívovç nívqç 
Uii¡TQO<povov dvaç. Da schrieb Schütz in der richtigen Erkenntnis, dass bei dieser Lesart der 
Konjunktiv tív/jç in der Luft schwebt, dvzinoiv mç zívyç pratçorpóvov dvaç, welche Konjektur 
sich auch deshalb empfiehlt, weil dyvínoivoç, als Adjektiv gebraucht, sehr selten zu sein scheint. 
dytinoiva als plurale tantum ist gleich anoiva und findet sich bei Äschylus Pers. 476 und 
öfters bei Lycophron. V. 294 haben die IIss. eite  TÍihiffiv o()9òv i¡ xaTtjQEiptj nóda. 
Nach Hermann kann das nichts anders bezeichnen quam pedem nube amictum, ut hoc dixerit, 
sive pałam incedens, sive latens орет fért amicis, oppositumque sit Ôq9òv nóda тѵ9£ѵаі i. e. 
recto pede campo stare, inter ipsos, qiiibiis praesidio est. Gewöhnlich wird xaztiQEtpîj nóda 
erklärt, „mit dem Gewände bedeckt“ und von der sitzenden Göttin verstanden. Eines scheint 
mir so falsch wie das andere, da weder so, noch so der zwischen oq9ov und xavi/çs^ erforder­
liche Gegensatz richtig herauskommt. Wenn der Dichter sagt: „sei es, dass sie den Fuss auf­
recht setzt“ so erwartet man: „oder irgend wie anders“, nicht aber „mit Gewändern bedekt“ 
oder „gar in V olken gehüllt.“ Diesem Gedanken Rechnung tragend schrieb Burges хатыгрЕ^ 
und dann Fritsche (Zweiter Anhang zu O. Müllers Eumeniden p. 39.) xavqtpsQij, was beides 
abschüssig heisst. Dagegen ist aber einzuwenden, dass xaroirpEQi^ erst bei Spätem vorkommt 
x(xz>ig)EQ)¡Q aber überhaupt nirgends erhalten ist. xazaÿQSntjç „seitwärts geneigt“, was Ileath 
vermutet hat. scheint nur in einer Glosse des Hesychius erhalten zu sein. Kurzum! — Viel 
Köpfe, viel Sinn! Vielleicht ist auch gar keine Konjektur nötig. Ich bin der Meinung, dass 
Äschylus an eine schreitende Göttin gedacht hat und dass somit zu übersetzen ist: Sei es, dass 
sie den Fuss aufrecht setzt, oder über etwas gewölbt, das ist oder ihn erhebt. V. 302 erwähnt 
der Scholiast für dvaifiazov ßocrxiifia die Lesart Evaluator (¡óffxqiMX. Diese Lesart ist des­
halb erwähnenswert, weil sie einen Gegensatz zu ffxidv bilden würde, ein Wort, das meines 
Denkens Hermann mit Unrecht aus dem Text entfernt hat. Doch bin ich dafür mit der Mehr­
zahl der Herausgeber dvaiyaiov zu schreiben, da die bleiche Furcht des Opferwildes besser zu 
m Xaígsiv iia9óv9' Sirov ipQEVWv passt. Avaípavoç findet sich noch Athen. II 63. 6, èvaífiaTOç 
wäre an. X. \. 312. Während in den Liss, sich findet sv9vdixai 9՝ old' o ¡ye 9' ЕІѵаі und 
ähnliches, schrieben die Herausgeber vor Hermann sv9väixai d պօօ/ւտՑ՝’ síva.i. Dieser vermutete 
Ev9՝vdíxaioi d i‘dó/is9 sivai. ' Ev9vdixoç, was schon vor Äschylus Anakreon gebildet hat, findet 
sich noch.Ag. 761, sv9vâíxaioç dagegen ist sonst nirgends erhalten. Das Wort ist übrigens in 
so fern nicht ohne Bedenken, als diejenigen zusammengesetzten Adjektíva, deren erster Teil 
ein Nomen und deren zweiter ein Substantivum ist, nicht auf ioç zu endigen pflegen. Allein 
Ev&ydíxaioç ist geschützt durch ò()9odíxaioç Euin. 994. Was den betreffenden Vers sonst be­
trifft. so möchte ich sv9vdixaioi d oló/is9 sivár schreiben. V. 330 und 342 schrieb Turnebus 
für die in den besten IIss. überlieferte Lesart <pq ev o daktjç auf Grund eines Scholions, das 
Robortellus hat und ipQEVodaÀíç' naQaxívijffiç тыѵ (pQEvaiv lautet, rpQEvodaXíç. Allein der 
Medicaeus hat kein Lemma. Daher behält man wohl mit Recht die Lesart der Handschriften 
bei. Denn hat auch M. und Farn, olfiai ipQEVoôaíjç so erweist sich letzteres namentlich auch 
wegen des beigesetzten oipvai wohl als Vermutung. V. 352 schreibt Heimsöth (Wiederherstellung 
p. 7.1) fur das überlieferte nu'/.'i.tixov dl пепімѵ d/J-oiQOç dxltjQoç 8тг'%9цѵ in der Strophe: 
паѵтоЛЕѴхшѵ äs nénlwv dyÉçaffvoç a/wiQOç ¿ívjftfyv und für: Zsvç yag аі^аюіттау lç ď^ió/iiffov 
s֊9voç cods héffxaç in der Antistrophe: Zsiiç yàq ai/ioffraylç d^ió/nirov t.9voç rods Xtffyaç. Seine 
Vorschläge sind namentlich in der Strophe durch die Árt wie sie durch die Glossen des 
Hesychius: ayégaffrog, d/ioiQoç und dfiotqoç, axhqQOç motiviert werden, beachtenswert. Es



werden dadurch zwei seltene Worte in den Text gebracht, erstens паѵтоі.еѵхос, das in dieser 
Form sonst, nicht überliefert ist, und аіріоігтауу։;, ein Wort, das sonst nur in einem Fragment 
des Euripides vorzukommen scheint. Hermanns Lesart ist unschön wegen der drei auf einander 
folgenden Synonyma «yéçKffroÇj à/xoiQOç, axÂt/QOç, von denen die beiden letzten ihrer Bedeutung 
nach sich genau decken, Dindorfs Wiederherstellung der Stelle dagegen (cf. seine Ausgabe) ist 
zu kühn und zudem in der Mitte nicht einmal metrisch übereinstimmend. V. 413. Obgleich 
alle Hss. d/pooipoi оѵта habenr nimmt Hermann mit Recht für diese völlig unverständliche 
Lesart die Konjektur des Robortellus ä[io//(pov ¡¡via auf, indem er die Stelle so interpretiert: 
„Qui nihil habet, de quo queratur, ei non licet reprehendere alios.“ Den Vers für unächt zu 
erklären, wie Jemand, wenn ich nicht irre, Dindorf, irgend wo gewollt hat, halte ich für unzu­
lässig, da es doch klar ist, dass die Verderbnis durch poQipiifiaaiv, das in den Gedanken des 
Schreibers nachhallte, entstanden ist. Auch darf man nicht vergessen, woran schon Wellauer 
erinnert hat, dass Vers 678, wo die richtige Lesart apoQipoç ist, im cod. Ven. und der Aldina 
gleichfalls fälschlicher Weise àfioQipoç steht, «popqocfindet sich nur bei Aschylus, dpiOQipoç ist 
auch bei Prosaikern in Gebrauch. V. 480 schreibt Hermann: а/мротеда [néveiv, Iliért siv те 
öoffníjpavT a fi7¡/áv mç èfx-ol nach einer Konjektur Stanleys oder Scaligers, während sich in 
den Hss. néfineiv öè ôvGnýfiaT՝ dpiyxáviaç ¿fiol (M. Ven. Rob. und mit über óvç hinüber 
geschriebenem Flor, und Farn.) oder дѵаопріат арицауах; spoi (G. Aid. Turn.) findet. 
W egen der Erklärung des Scholiasten néfineiv i/.iiàç аіщѵіток òvçyeosç èffTiv ¿pol glaubte man 
teils schreiben zu müssen népnetv те dvinríjfiavT՝ ãpHpvÍTmç ¿poi, teils wie z. B. Dindorf 
népneiv те ôvffníjfxavT арлрптюс èpiol. Allein es ist keine Konjektur nötig. Wenigstens unter­
liegt es für mich keinem Zweifel, dass die Bemerkung des Scholiasten nichts weiter ist als eine 
Erklärung zu népneiv те дѵвптщаѵт dpvr¡2áva>Q ¿pol. /lvonijpaioç wie ôvaffýp>aToi kommen, 
wie es scheint, nirgends weiter vor. V. 505 schreibt Hermann nach des Heath Konjektur und 
nach Codex Ven. für vnóöouiv (an. 2.) vnóôvir iv, ob mit Recht, gestehe ich, ist mir gegen­
über der Übereinstimmung der Mehrzahl und gerade der besten Hss. zweifelhaft, vnóòoffiç, 
was Abnahme heissen würde (cf. vnoôídiapp), passt freilich hinter Xîfêiç nicht recht, da es ein 
schwächerer Ausdruck ist als dieses und jedes Ding doch zuerst abnimmt und dann erst auf­
hört; allein der Dichter hat seine Licenzen, und ausserdem bemerkt Heimsöth (p. 248) mit 
vollem Recht, dass, wie man schwerlich sagen wird: та xaxà hjyei xal ѵтсодѵетаі, sondern 
höchstens о аѵіірыпос ѵподѵегаі ро~/і)мѵ, man ebenso wenig sagen wird: 2-Í;'ííç inóõvffíç те 
хахыѵ, dass man dagegen sehr wohl sagen könne та xaxà hippei xal vnoöiöonri und daher auch 
2հԼս vnóôoffíç те xaxwv- c Ynóôvffiç findet sich bei Diod. Sic. 3. 44. V. 526. Während in 
den Hss. und alten Ausgaben аѵадхтоѵ ßiov (M. G. Rob. Turn. Aid.) oder аѵадхетоѵ ßiov. 
(Farn.) oder аѵадхутоѵ ßiov (Ven., Flor.) überliefert ist, schreibt Wieseler des Metri wegen 
für àvaçxTov richtig аѵіх(Г/етоѵ (an. 2.)„ ein Wort, das ebenso gebildet ist wie «7reJx«roÇj was 
Aschylus in den Choephoren Vers 155 und 625 gebraucht hat. V. 535 wird für duffffsjSefag 
jetzt auf Porsons Autorität hin des Metri wegen övotr eßiac geschrieben, was der Farnesianus 
hat und wozu das Scholion bemerkt ioivixóv. Äusser an unserer Stelle scheint das Wort sich 
nur noch Nonnos Periph. Joanni 20. 204 zu finden. V. 562 schreibt man wohl mit Recht für 
das überlieferte ).enaövóv jetzt allgemein Xanaô vóv (an. 2.), was man mit ďkanaávóv erklärt 
und was diesem entspricht wie dem Verbum ďkana^w. V. 693. Während die Hss.
und alten Ausgaben p.r піхаіѵоѵтыѵ vópovç (M. G. Aug. Aid.) oder prj 'піхаіѵоѵтыѵ 
vópovç 0 en. Flor. Rob. Turn.) oder p,ý 'nißaivovToiv vópovç (Farn, mit über ß herüber ge­
schriebenen z) haben, emendierte Wakefield pò՛ nr/qiiivóvTiin!. Stephanus p¡¡ піхаіѵоѵѵтюѵ 
vópovç. Letztere Emendation nehmen Porson, Schütz, Wellauer, Hermann und andere mit 
Recht an. 3Епіхалѵоы ist an. L und auch ¿ш/оаіѵы scheint sich nur bei Lucian vorzufinden. 
V. 733 haben die Hss. <eg dpiplßohoc ovira ftvpoviritai nói.ei. .-ipifißoi.o:, was der Scholiast 
mit dpipißdM.ovffa interpretiert, passt nicht in den Vers, daher man wohl nach des Turnebus 
Vorgang mit Recht dpipißovÂog korrigiert. V. 782 und 812 werden dieselben Verse wiederholt. 
An der ersten Stelle nun haben M. Aug. Aid. Rob. аѵт in ev&í¡, während Ven. und Flor. 
dvTina&îj haben; an der zweiten Stelle dagegen findet sich in M. Par. G. Aid. Rob. dvTina&q, 
bei Turnebus dagegen dvTinevSîj. Man könnte nun zweifeln, welches von beiden das richtige 
ist. Doch entscheidet die Glosse des Scholiasten lironev&q opon/. ôqmvtix oiç néftovfta offenbar 
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zu Gunsten von aviinevil^. ávvmevffýi; findet sich nur bei Äschylus an den besprochenen 
beiden Stellen. V. 791 und 821 haben M. Ven. Flor. Turn, in den wiederholte^ Versen Іш 
fieyála iot, G. Aid. und. Rob. dagegen fiayaláioi, als ob es von aiy herkäme. Mit Recht 
hält man wegen der Autorität des Medicaeus an der ersteren Lesart fest. Mepálavoç wäre ein 
Sin. 2. V. 922 ist überliefert:

ái e/iö xatevxofiai 
fleßnißaßa nQEVfievóõç 
ènißßviovo, ßiov rv%aç õv/fiífiovç 
yaíaç e^afißqoßai 
(paiôqóv altov ßélag.

Zu èfyxfißqâßai bemerkt Dindorf: Lectio infelicibus conjecturis tentata, è'^apißqvßat, ¿fytfißlâißai, 
ela.fKpvßan. Das sind in der That die bemerkenswertesten Konjekturen zu der Stelle, von denen 
è^afißqvßai, was Hermann aufnimmt, nach meiner Meinung die beste ist. Sicher freilich ist 
auch sie nicht, eéapißovu wäre an. 2. V. 936 haben G. und Aid. fie y a (pmvovß т für das 
sonst überlieferte fiéya opwvovvi'. Doch ist wegen des auf fieyacpávovç Ça. 2.) folgenden т klar, 
dass es blosser Schreibfehler ist. Meyáiporvoi wäre an. I. V. 984 haben die Hss. :

xáqpoaia ff avnSiôoïev 
xoivoo ¡pelel (oder xoivocpelel an. 2.) öiavotp 
xal ßivpelv fiiã (pqevi.

Da die Worte xal ßiv/elv fiitf (pqevl einen Gegensatz zu erfordern scheinen, schreibt Her­
mann xoivo<pilel öiavota. Noch besser scheint mir mit Dindorf xoivoffelel öiavolp. xoivoípilýt; 
und xoivoffelrfQ kommen sonst nicht weiter vor. V- 996 haben M. Par. Ven. Flor. Rob. èv 
alßifitaic (M. ivaißifitaic) nloviov. In dem Verzeichnis von Aenderungen ratet Robortellus 
für alßifiíaiç Տհպբէսւշ zu schreiben, was Wellauer mit Recht für eine Konjektur hält. Her­
mann schreibt èv alßifitaißt nlovvov und in der Antistrophe wo xaÍQeve, xatqeve ff aii&tç, 
êniôtnloíÇoo überliefert ist, paígeie, /aípeze Ժ’ av&ig enavdinloițoo, Allein es ist keine 
besondere Aenderung notwendig, wenn man aufnimmt, was Wellauer in der Anmerkung zu der 
Stelle vorgeschlagen hat und xatqeve, xal^T^ & ènidinlot^oo schreibt. Andere schreiben 
zum Teil enoç Sinlolța, zum Teil ènel StnloíÇfo. èntëinlo'iïjo sowohl wie ènavôinloíÇ,oa kommen 
nicht weiter vor, desgleichen nicht a&ipúa und alßiptia. V. 1007 schreibt man für ávíiqiov 
was die Hss. bieten nach Bentleys Konjektur, des anapästischen Metrums wegen arqqov. 
*АтГ[(но<; ist vielleicht gänzlich aus den Lexicis zu entfernen. In Bekkers Anecdota 459 wird 
ohne Beifügung cler gewöhnlichen Erklärung als aus Plato stammend angeführt und
erscheint also zweifelhafter Natur, ausserdem hat es Jemand Soph. Ant. 4 fälschlich für arifç 
aieq in den Text bringen wollen. V- 1034 wird jetzt für eviïvopQovi nófina, der Lesart der 
Hss., nach L. Dindorfs Konjektur im Thesaurus des Stephanus gelesen evtpQOvi nó [ina und 
Vers 1040 für "2aoc öè xal evffíxpQoveç piji von Hermann vermutet xal räö ei'xpqovec pä. Mit 
Annahme letzterer Konjektur würde das Wort ev&vtpQoov, was nur an diesen beiden Stellen des 
Äschylus vorkommt aus den Lexicis verschwinden, was mir doch misslich erscheint, da ich 
nicht wüsste, wie an beiden Stellen evffvcpqan entstanden sein sollte. Dass еѵдггромѵ, wenn es 
an einer von beiden Stellen stand, an der anderen еѵсромѵ durch eine Nachlässigkeit des 
Schreibers verdrängen konnte, kann ich mir wohl denken, unmöglich indessen scheint es mir, 
dass dieses an beiden Stellen zugleich geschehen konnte, wenn es überhaupt nicht von Äschylus 
gebraucht worden war. Mindestens an der zweiten Stelle dürfte es richtig sein, an der es 
auch von Dindorf und Kirchhoff beibehalten wird.

Louis Nast.
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Jahresbericht.

I. Schulchronik.

Auf Anordnung des Herrn Kultusministers war laut Verfügung des Königlichen Provinzial­
schulkollegiums vom 10. November 1879 der Anfang des Schuljahres an allen höheren Unter­
richtsanstalten unserer Provinz auf den Ostertermin zu verlegen und diese Maisregel bis 
Ostern 1881 in der Weise durchzufiihren, dafs diejenigen Schulen, welche Michaelis 1879 ein 
neues Schuljahr begonnen hatten, dasselbe zu Michaelis 1880, das darauf folgende aber zu 
Ostern 1881 schlossen. Diese Umlegung des Schuljahres ist an dem hiesigen Gymnasium, 
welches auch zu der bezeichneten Kategorie von Schulen gehörte, vorschriftsmäfsig vollzogen, 
und da die Anstalt in Folge dessen seit Michaelis 1880 kein Programm ausgegeben, so hat der 
gegenwärtige Bericht die Zeit von da ab bis zum Schlüsse des laufenden Schuljahres zu umfassen.

Der halbjährige Schulkursus von Michaelis 1880 bis Ostern 1881 wurde nach den Herbstferien 
am 14. Oktober eröffnet. An demselben Tage trat der als Hilfslehrer an das Gymnasium 
berufene Schulamtskandidat Wilh. Lackner (Progr. 1880 S. 25), nachdem er bei der Morgen­
andacht von dem Direktor eingeführt worden, sein neues Amt an.

Am 5. März 1881 fand unter dem Vorsitze des Geheimen Regierungs- und Provinzial­
schulrats Herrn Dr. Schrader das für den Ostertermin auf diesen Tag angesetzte Abiturienten­
examen statt. Es hatten zu demselben fünf Primaner sich gemeldet, von denen zweien das 
Zeugnis der Reife versagt werden muiste. Den drei übrigen wurde es zuerkannt, einem von 
ihnen ohne mündliche Prüfung. Die Namen der für reif erklärten Abiturienten sind weiter unten 
in dem statistischen Abschnitte dieses Jahresberichtes aufgeführt (IV. B. 2).

Den 22. März, den Geburtstag Seiner Majestät des Kaisers und Königs begieng 
die Anstalt in gewohnter Weise mit einer öffentlichen Schulfeier, bei welcher O. L. Ruinier die 
Festrede hielt.

Am 9. April, dem letzten Schultage vor den Osterferien, verband der Direktor mit der 
Morgenandacht die Entlassung der drei Abiturienten, die am 5. März das Zeugnis der 
Reife erhalten hatten.

Das mit dem 1. April d. J. ablaufende Schuljahr hat am 25. April v. J. begonnen.
Durch Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 8. April war dem 

O. L. Ruinier ein auf ärztliche Anordnung nachgesuchter sechswöchentlicher Urlaub zu einer 
Badereise bewilligt, demselhen zu letzterer auch durch Ministerialerlafś vom 26. April eine 
aufserordentliche Unterstützung von 300 Mark gewährt. Diesen Urlaub trat er d. 22. Mai an 
und wurde von da ab bis zum Beginne der Sommerferien am 2. Juli in allen seinen Lektionen 
von dem Schulamtskandidaten Borchert vertreten, der dazu durch Verfügung des Königlichen 
Provinzialschulkollegiums vom 2. Mai dem Gymnasium war überwiesen worden. Er hat sich 
durch diese Dienstleistung den Dank der Anstalt erworben und ist uns in der Zeit seines 
Hierseins ein lieber Amtsgenosse gewesen.
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Nachdem am 29. Mai, dem Sonntage Exaudi, in der hiesigen altstädtischen Kirche die 
Einsegnung der Konfirmanden vollzogen worden war, nahm an dem darauf folgenden Montage 
das Gymnasium in dieser Kirche an der Feier des heiligen Abendmahles teil.

Auch im Sommer v. J. hat das Königliche Kommando des am hiesigen Orte garnisonierenden 
zweiten ostpreufsischen Grenadierregiments No. 3 die Militärschwimmanstalt den Schülern 
der Anstalt zugänglich gemacht und dieselbe dadurch zu ergebenstem Danke verpflichtet.

Am 28. Juni feierte das Gymnasium in Kallnen bei schönem Wetter und allgemeinem 
Frohsinn sein jährliches Schulfest, mit dem zugleich ein Schau- und Preisturnen unserer 
Schüler verbunden wurde. Ausserdem haben im Laufe des Sommers an schulfreien Nachmittagen 
auch noch einzelne Klassenlehrer mit ihren Klassen Meinere Ausflüge in die Umgegend gemacht. 
Zur Besichtigung der Kunstschätze in Beynuhnen unternahm O. L. Dr. Küsel am 
19. August eine Turnfahrt nach diesem Orte.

Vom 30. Juni bis zum 10. August war G. L. Dr. Lorenz zu einer militärischen 
Übung einberufen, wobei er dem Schuldienste allerdings nur zwölf Tage entzogen wurde, da 
in der Zeit vom 3. bis zum 31. Jüli die Sommerferien fielen.

Den 2. September, den Tag von Sedan, begieng die Anstalt mit einer öffentlichen 
Schulfeier, bei welcher O. L. Hoppe die Festrede hielt.

Am 19. September fand unter dem Vorsitze des Geheimen Regierungs- und Provinzial­
schulrats Herrn Dr. Schrader das fur den Michaelistermin auf diesen Tag angesetzte 
Abiturientenexamen statt. Es hatten zu demselben sechs Primaner sich gemeldet, von 
denen einem das Zeugnis der Reife versagt wurde. Den fünf übrigen ward es zuerkannt, 
zweien von ihnen ohne mündliche Prüfung. ' Die Namen der für reif erklärten Abiturienten 
s. weiter unten IV. B. 2. Sie wurden am 1. Oktober, dem letzten Schultage vor den Michaelis­
ferien, bei der Morgenandacht von dem Direktor aus dem Gymnasium entlassen.

Nachdem der O. L. Hoppe im Laufe des Sommers öfters gekränkelt hatte, erkrankte er 
am 24. September, und sein Übel, ein Unterleibsleiden, steigerte sich in so rapider Weise, dais 
er am 3. Oktober um 11 Uhr abends starb. Am 7. Oktober wurde er unter Begleitung der 
Lehrer und Schüler des Gymnasiums begraben. Für die Empfindung, mit welcher wir deu 
feuern Freund und Mitarbeiter verloren haben, möge auch hier der Nachruf zeugen, den das 
Lehrerkollegium ihm an seinem Begräbnistage in der hiesigen preufsisch-littauischen Zeitung 
gewidmet hatte: „Durch den Tod des Oberlehrers Hoppe, der am 3 .d. Mts. im besten Mannes­
alter verstorben ist, hat unser Gymnasium, an welchem er dreizehn Jahre gewirkt, einen schweren 
Verlust erlitten. .Denn bei reichen Gaben des Geistes und des Herzens war er von regem 
wissenschaftlichem Streben beseelt und verband mit musterhafter Amtstreue ein hervorragendes 
pädagogisches Geschick. Darum hat er sich stets der Liebe und Verehrung seiner Schüler, der 
Hochachtung und Freundschaft seiner Amtsgenossen zu erfreuen gehabt, und so werden wir 
ihm alle auch über das Grab hinaus ein treues Andenken bewahren und sein Gedächtnis unter 
uns in Ehren halten.“

Da für die von dem O. L. Hoppe versehenen Lektionen, namentlich in Verbindung mit 
dem Unterrichte im Französischen eine geeignete Lehrkraft nicht sogleich zu gewinnen war, so 
wurde die Ergänzung derselben bis Ostern d. J. ausgesetzt und inzwischen durch V erfügung 
des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 15. Oktober v. J. der Schulamtskandidat 
Atzler dem Gymnasium zu provisorischer Dienstleistung überwiesen. Er trat in diese Stellung 
am 18. Oktober v. J. ein und scheidet am 1. April d. J. aus derselben wieder aus, nachdem 
auch er durch den Fleifs und die Treue, womit er den ihm anvertrauten Unterricht besorgt, 
sich bei uns ein freundliches Andenken gestiftet.

Während der letzten Michaelisferien hatte der Lehrer unserer zweiten Vorschulklasse 
Susat eine Reise nach Berlin unternommen, um wegen seines Magenleidens einen der 
dortigen Arzte zu konsulieren. Auch ihm bewilligte unterm 12. Oktober der Herr Kultus­
minister dazu eine aufserordentliche Unterstützung von 150 Mark.

Durch Ministerialerlafs vom 16. December v. J. (Verfügung des Königlichen Provinzial­
schulkollegiums vom 30. December) wurde vom 1. Äpril d. J. ab der vierte Oberlehrer 
Dr. Rieder in die durch des O. L. Hoppe Tod erledigte dritte Oberlehrerstelle befördert und dem 
bisherigen 1. ordentlichen Lehrer, Titularoberlehrer Rumler, die vierte Oberlehrerstelle verliehen.
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Für den Ostertermin d. J. hatten sich drei Primaner zum Abiturientenexamen 
gemeldet, bei welchem im Auftrage des Königlichen Provinzialkollegiums für die mündliche 

rüfung der Direktor als stellvertretender Königlicher Kommissarius zu füngieren hatte. Der­
selbe hielt das Examen am 20. März ab, und den drei Abiturienten wurde von der Prüfungs­
kommission das Zeugnis der Reife zuerkannt. Ihre Namen s. weiter unten IV. B. 2.

Den 22. März, den Geburtstag Seiner Majestät des Kaisers und Königs, begieng 
die Anstalt auch in diesem Jahre‘mit einer öffentlichen Schulfeier, bei welcher G. L. Schmidt 
die Festrede hielt.

Es sind in der Zeit von Michaelis 1880 bis Ostern 1882 zwei und fünfzig Konferenzen 
gehalten worden, die neben methodischen Fragen in Betreff des Unterrichts vorzugsweise die 
Durchmusterung der einzelnen Klassen auf Grund eingehender Berichterstattung ihrer Ordinarien 
zum Gegenstände hatten.

Der Gesundheitszustand des Lehrerkollegiums darf für denselben Zeitraum als ein 
im ganzen noch befriedigender bezeichnet werden. Wenigstens sind in demselben abgesehen 
von der längeren Beurlaubung des O. L. Rumler und der letzen Krankheit des O. L. Hoppe, 
die ihn so bald hinraffen sollte, sonst durch Unpäfslichkeit eben nur einzelne Lehrer und diese 
nur vorübergehend an der Abhaltung ihrer Lektionen verhindert gewesen. O. L. Rumler aber, 
der leider nicht geheilt von seiner Badereise zurückkehrte, sondern noch immer kränkelt, hat 
es bei seiner Willensstärke durchgesetzt trotz dieser Kränklichkeit seine Unterrichtsstunden nach 
wie vor fast ohne jede Unterbrechung zu geben. Auch die unter den Schülern unserer An­
stalt vorgekommenen Krankheitsfälle haben in der Zeit von Michaelis 1880 bis Michaelis 1881 
das gewöhnliche Mals nicht überstiegen. Im letzen Winterhalbjahre aber waren unter den 
Schülern der Vorschulklassen und der unteren Klassen des Gymnasiums die Masern stark ver­
breitet, und in Folge dieser Krankheit hat unsere Anstalt auch den Verlust eines Schülers durch 
den Tod zu beklagen. Es starb, nachdem er die Masern überstanden, d. 9. März d. J. an 
einer Lungenentzündung der- Quartaner Arthur Möller, Sohn des Pfarrers Möller zu Niebudszen, 
ein guter, hoffnungsvoller Knabe, dessen frühes Abscheiden uns alle tief betrübt und mit dem 
innigsten Anteil an dem Schmerze seiner Eltern und Angehörigen erfüllt hat. —

Ich kann diesen Bericht nicht schliefsen ohne des Verlustes zu gedenken, der in nächster 
Zeit mit den übrigen höheren Lehranstalten der Provinz auch unserem Gymnasium bevorsteht. 
Der hohe Chef des Königlichen Provinzialschulkollegiums, der Wirkliche Geheime Rat und 
Oberpräsident Herr Dr. von Horn, scheidet mit dem 1. April d. J. aus seinem gegenwärtigen 
Amte, das er seit dem Jahre 1869 bekleidet, und aus dem Staatsdienste, in welchem er am 
5. Mai 1879 sein fünfzigjähriges Amtsjubiläum begangen. Unter den zahlreichen Ruhmestiteln 

, aber, die er in hohen Staatsämtern erworben, wird seine Fürsorge, die er während seines vier­
zehnjährigen Oberpräsidiums in unseren Provinzen, seit ihrer Trennung in der Provinz Ostpreufsen 
den höheren Unterrichtsanstalteu und ihren Lehrern hat angedeihen lassen, nicht der geringste 
bleiben. Denn wie sehr sie ihm Herzensangelegenheit war, mit wie eingehendem Interesse er 
die Entwickelung des gesamten Schulwesens verfolgte, ist nicht nur allezeit durch seine rege 
Beteiligung an den Beratungen unserer Direktorenkonferenzen, sondern noch zuletzt durch sein 
warmes Abschiedswort an die höheren Lehranstalten der Provinz hervorgetreten. Und so hat 
auch das hiesige Gymnasium seiner besonderen Güte sich mehr als einmal zu erfreuen gehabt. 
Es ist also ein natürliches Gefühl, das mich treibt ihm für dies alles auch noch hier im Namen 
der meiner Leitung anvertrauten Anstalt und im eigenen Namen den tiefsten Dank auszusprechen 
und mit diesem Danke den Wunsch zu verbinden, Gott möge den Abend seines Lebens mit 
allem schmücken und verklären, was das Menschenherz und Menschendasein im Greisenalter 
erfreuen und beglücken kann.

II. Unterricht.
In der Lehrverfassung unserer Anstalt ist seit dem Erscheinen des letzten Programms 

keine wesentliche Änderung eingetreten. Es wird daher Entschuldigung finden, wenn in diesem 
Jahre die Darstellung des Lektionsplanes unterbleibt und hier nur das Verzeichnis der 
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eiiigeführten Lehrbücher und der Themata gegeben wird, welche in der Zeit von 
Michaelis 1880 bis Ostern 1881 von den Schülern unserer oberen Klassen in ihren 
deutschen und lateinischen Aufsätzen bearbeitet worden sind.*

* Die Verteilung der Lehrstunden ist für das Schuljahr von Ostern 1881 bis Ostern 1882 durch die tabellarischen 
Übersichten auf S. 35 und S. 36 nachgewiesen. In Bezug auf den Ministerialerlafs vom 29. Februar 1872 
(Progr. 1872. S. 24) ist zu bemerken, dafs in unserer Anstalt nur evangelischer Religionsunterricht erteilt 
wird, und dafs von demselben bisher noch kein Schüler dieser Konfession dispensiert gewesen.

1. Verzeichnis der eingeführten Lehrbücher mit Ausschlufs der in den 
einzelnen Klassen gelesenen altklassischen Autoren.

Л. In den С«утпаміаіиіаииеп.

Deutsch: Hopf und Paulsiek deutsches Lesebuch. Teil I, 1 (VI). Teil I, 2(V), Teil 1, 3 (IV); 
Kegeln und Wörterverzeichnis fór die deutsche Rechtschreibung zum Gebrauch in den preussischen 
Schulen (VI—IV).

Lateinisch: Scheele Vorschule zu den lateinischen Klassikern (VI), 0. Schulz Aufgaben 
zur Einübung der lat. Grammatik (V), Jacobs Lat. Elementarbuch. Bdch. 1. (V ), Friedr. 
Ellendts Lat. Grammatik, bearbeitet von Mor. Seyffert, verbessert von Dr. M. A. Seyffert und 
Prof. H. Busch (V—IIA.), lumpt Lat. Grammatik (I), Ostermann Übungsbuch zum Über­
setzen aus dem Deutschen ins Lateinische. Abteil. 4 (Ш), AI. Seyffert Lesestücke (II u. I).

Griechisch: Franke Griech. Formenlehre (IV—IIB.), Homerische Formen, zusammen­
gestellt von Alb. v. Bamberg (III u. II), Jacobs Elementarbuch der griech. Sprache 22. Aufl. 
(IV u. HIB.), Buttmann Griech. Grammatik (HA. u. I), Halm Elementarbuch der griech. 
Syntax. Erster und zweiter Kursus (П u. I), Halm Elementarbuch der griech. Syntax. Erster 
Kursus (HI).  ,

Französisch: Ploetz Elementarbuch der franz. Sprache (V und IV), Ploetz Franz. Schul­
grammatik (III —I), Voltaire Charles XII (III), Manuel de littérature française par Charles 
Ploetz (H), L. Ideler und H. Nolte Handbuch der franz. Sprache und Litteratnr. Teil 3 und 
einzelne Stücke von Corneille, Racine und Molière (I).

Hebräisch: Gesenius-Rödiger Hebräische Grammatik, völlig umgearbeitet und herausgegeben 
von E. Kautzsch (II u. I), Gesenius-Heiligsledt Hebräisches Lesebuch (II), Biblia Hebraiaca (I). 
Religion: Vier und sechzig Kirchenlieder für die Schule (A I I), Kohlrausch die Geschichten 
und Lehren der heiligen Schrift alten und neuen Testaments (VI und V), Luthers kleiner 
Katechismus (VI—III), Luthers Bibelübersetzung (IV՜—I), Novum Testamentum Graece (II u. I), 
Hollenberg Hilfsbuch für den evangel. Religionsunterricht in Gymnasien (II u. I). 
Mathematik: Kambly Elementarmathematik. Teil 1 u. 2 (Ш), Teil 1, 2, 3 u. 4 (H u. I). 
Bardey Methodisch geordnete Aufgabensammlung (III—I), Gauss Fünfstellige vollständige loga- « 
rithmische und trigonometrische Tafeln (Il u. I).

Geographie: Daniel Leitfaden fur den Unterricht in der Geographie (VI)- A. v. Seydlitz 
Schulgeographie (V—I). Ein Atlas der neuen Welt (VI—I).

Geschichte: Voigt Grundrifs der alten Geschichte (IV), Eckertz Hilfsbuch für den ersten 
Unterricht in der deutschen Geschichte (HI)- Dietsch Grundrifs der allgemeinen Geschichte. 
Teil 1 (II), Teil 2 u. 3 (I). Ein Atlas der alten Welt (IV—I). ■

Naturkunde: Schilling Kleine Schulnaturgeschichte (VI u. V), Koppe Anfangsgründe der 
Physik für den Unterricht in den beiden oberen Klassen der Gymnasien und Realschulen (II A. u. I).

B. In den Vorschulklassen.
Deutsch: Hammers Lesefibel (II), K. u. L. Seltzsam Lesebuch fór das mittlere Kindesalter 

(II u. I), .... . , . .. л.Religion: Woike Zweimal acht und vierzig biblische Historien und G. B. Weiss Dr. Martin 
Luthers kleiner Katechismus nebst kurzer Auslegung (I).
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2. Verzeichnis der Themata, welche in der Zeit von Michaelis 1880 
bis Ostern 1881 von den Schülern unserer oberen Klassen in ihren 

deutschen und lateinischen Aufsätzen bearbeitet worden sind.
Л. Untersekunda.

* Deutsche Aufsätze.
1) Der erste Zug Cäsars nach Britannien.
2) — Mit des Geschickes Mächten

Ist kein ew’ger Bund zu flechten.
3) Gedankengang der Rede der Campaner bei Livius VII 30.
4) Ist wirklich Undank der Welt Lohn?
5) Die Ansichten des Sokrates über die Aufgabe und die Eigenschaften eines tüchtigen 

Feldherrn. Nach Xenophons Memorabilien III 1—5.
6) Politische und sociale Zustände^Galliens zur Zeit Cäsars. Nach Caes. B. G. VI11—20.
7) — Die Elemente hassen

Das Gebild՜ der Menschenhand.
8) Womit entschuldigt der Ritter bei Schiller den Kampf mit dem Drachen?
9) Durch welche Gründe bewegt die Gräfin Terzky Wallenstein zum Abfall vom Kaiser?

10) Nur der Irrtum ist das Leben,
Und das Wissen ist der Tod.

11) Gedankengang des zweiten Kapitels des ersten Buches von Xenophons Memorabilien.
12) Charakteristik Hagens nach dem Nibelungenliede.
13) Im Kriege selber ist das letzte nicht der Krieg.
14) Charakteristik Gudruns.
15) (Klassenarbeit) Die Vaterstadt Hermanns in Göthes Hermann und Dorothea.

BI. Obersekunda.
Deutsche Aufsätze.

1) Das Wesen der solonischen Verfassung und ihre Vorzüge vor der des Lykurg. Nach 
Schillers Abhandlung über die Gesetzgebung des Lykurgus und Solon.

2) Der Mann ist wacker, der sein Pfund benutzend 
Dem Dienst des Vaterlandes weihet seine Kräfte.

3) Der Pfarrer und der Apotheker in Göthes Hermann und Dorothea.
4) Die Namen sind so wohl in Erz und Marmorstein

Nicht eingegraben als in Dichters Liede.
5) (Klassenarbeit) Frag’ den Grashalm, der der Sonne regenschwer entgegenzittert,

Ob er heute wünschen möchte, dafs es gestern nicht gewittert.
0) Der deutsche Soldat in Lessings Minna von Barnhelm.
7) Drei Kiele kenn’ ich, die gewaltig sind. (Rückert.)
8) Die Macht des Wortes.
9) (Chrie) Fest stehe immer, still stehe nimmer.

10) (Klassenarbeit) Viel Mitternächte werden noch einst entfliehn:
Lebt sie nicht einsam, Enkel, und heiligt sie 
Der Freundschaft, wie sie eure Väter 
Heiligten und euch ein Exempel wurden. (Klopstock.)

11) Teils Haus und seine Bewohner nach Schiller.
12) Gedankengang in den beiden Gedichten Klopstocks Die Sprache und Unsere 

Sprache.
13) Die Geschichte eine Lehrmeisterin der Menschheit im Anschlufs an Schillers akademische 

Antrittsrede: Was heilst und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?
14) Gedankengang in Schillers Dichtung Der Spaziergang.

4*
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15) Der grofse Kelch, „das schöne Prachtstück aus der Prager Beute“, eine Beschreibung 
nach Schiller in den Piccolomini.

16) (Klassenarbeit) „—- Die Treue, sag’ ich euch,
Ist jedem Menschen wie der nächste Blutsfreund;
Als ihren Rächer fühlt er sich geboren.“

Wie bewahrheitet sich dieser Ausspruch Wallensteins in seinem eigenen Schicksal?

Lateinische Aufsätze.
1) De pugna ad Trasumennum lacum commissa.
2) Odysseae libri septimi argumentum.
3) De Sicilia а C. Verre vexata.
4) De vita et meritis Themistoclis.
5) De rebus a Cn. Pompeio gestis, priusquam bello Mithridatico praeficeretur.
6) Ex antiquitatis memoria laudentur insignia quaedam amicorum paria.
7) Fortuna plerumque eos, quos plurimis beneficiis ornavit, ad duriorm casum reservat.
8) Unius viri virtute saepe omnem civitatis salutem niti exemplis demonstretur.
9) Quibus potissimum rebus factum sit, ne post cladem Cannensem res publica Romana 

interiret.
C. Prima.

Deutsche Aufsätze.
1) Die Sprachen sind die Scheide, worin das Messer des Geistes steckt. (Luther.)
2) (Klassenarbeit) Das Haben und das Heifsen sind nur des Lebens Schein;

Willst du wahrhaftig leben, so mufst du etwas sein.
3) Ferdinand in Göthes Egmont und Max Piccolomini in Schillers Wallenstein, eine ver­

gleichende Charakteristik.
•1) Charakteristik Coriolans nach Shakespeares gleichnamigem Drama.
5) (Vorher Abituriententhema) Vereint dem Geist der Freiheit

Sei stets der Ordnung Geist;
Denn alle Schrecken walten, 
Wenn diese Einheit reifst.

6) Charakteristik Casars nach Shakespeares gleichnamigem Drama.
7) Über die verschiedenen Motive, aus denen Wallenstein von seinen Freunden verlassen 

wird.
8) Was macht das Leben Schillers so ergreifend für uns?
9) Homerische Anklänge in Ausdrücken und Redewendungen des gewöhnlichen Sprach­

gebrauchs.
10) (Klassenarbeit) Charakteristik des Marquis Posa im Anschlufs an die vorhergegangene 

Lektüre von Schillers Briefen über Don Carlos.
11) Die in Bezug auf Don Carlos an die Königin gerichteten Worte des Marquis Posa:

— — Sagen Sie
Ihm, dafs er für die Träume seiner Jugend
Soll Achtung tragen u. s. w. —

eine Mahnung für alle Jünglinge.
12) Über den dramatischen Verlauf des platonischen Dialogs Protagoras.
13) (Klassenarbeit) Alteri vivas oportet, si vis tibi vivere. (Seneca Ep. 48, 2.)
14) Walther von der Vogelweide, ein Kämpfer für deutsche Gröfse und deutsche Tugend..
15) Ein Ding der Zukunft ist der Mensch,

Und streben mufs er unaufhörlich.

Lateinische Aufsätze.
1) Decemviralis potestas in re publica Romana cur instituta et post biennium sublata sit 

exponitur.
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2) Q. Fabius Maximus scutum, M. Claudius Marcellus gladius imperii Romani.
3) Liberandae patriae consilia Tbrasybuli et Pelopidae fraterna Graecis videbantur (Plut. 

Pelop. 13).
4) Quae res Ciceronem impulerunt, ut ad studium philosophiae reverteretur?
5) a. Quibus rebus factum sit, ut bellum Ingurthinum tam diu duceretur.

b. Timoleon sine dubio magnus omnium iudicio vir exstitit.
6) De Cn. Marcio Coriolano narratio.
7) (Klassenarbeit) Urbem ‘Romarn Romulus condidit, Camillus restituit, Cicero servavit.
8) Nocturna Ulixis et Diomedis expeditio comparetur cum expeditione Nisi et Euryali.
9) Graeci libertatém extemis bellis servatam domesticis perdiderunt.

10) Populus Romanus quibus potissimum bellis imperium Italiae sit consecutus.
11) Cicero omnia incrementa sua sibi debuit, vir novitatis nobilissimae.
12) (Klassenarbeit) Bellum Pyrrhi comparetur cum bello Púnico secundo.
13) Exponitur cur Plato se dis agere gratias dixerit, quod Graecus potius quam barbaras, 

quod Atheniensis, quod temporibus Socratis natus esset.

III. Abiturientenaufgaben.
A. Ostern 1881.

1. Thema zum deutschen Aufsatz:
Vereint dem Geist der Freiheit
Sei stets der Ordnung Geist: 
Denn alle Schrecken walten, 
Wenn diese Einheit reifst.

2. Thema zum lateinischen Aufsatz: Quod in bello Alexandrino legitur, fortunam 
plerumque eos, quos plurimis beneficiis ornaverit, ad duriorem casum reservare, comprobetur 
exemplis ex rerum Graecarum et Romanaram historia sumptis.

3. Mathematische Aufgaben: 1) Ein Dreieck zu zeichnen, von welchem das Rechteck 
zweier Seiten (ab = q2), die Halbierungslinie des von diesen Seiten eingeschlossenen Winkels (13) 
und der Radius des umbeschriebenen Kreises (r) gegeben sind.

2) Ein Dreieck zu berechnen aus einem Winkel (/), der durch den Scheitel dieses Winkels 
gehenden Höhe (h3) und dem Umfange (a -|- b -j- c = s).

Beisp. / = 107° 56'43", h3 = 0,1332“, s= 1,0656™.
3) Zwei Kreise mit den Radien r und r, bewegen sich gleichförmig mit ihren Mittelpunkten 

auf zwei sich senkrecht schneidenden Linien nach dem Schnittpunkte hin; ihre Geschwindigkeiten 
sind m und m։, die augenblicklichen Entfernungen ihrer Mittelpunkte vom Schnittpunkte a und a։. 
Wann werden die Mittelpunkte beider Kreise einander am nächsten sein und wie weit sind sie 
dann von einander entfernt? Wann werden beide Kreise einander berühren?

4) In derselben Kugel ist ein regelmäfsiges Tetraeder und ein regelmäfsiges Oktaeder 
konstruiert. Wie verhalten sich die Volumina dieser beiden Körper zu einander?

B. Michaeli« 1881.
1. Thema zum deutschen Aufsatz:

Wer mit Erholung recht weifs Arbeit auszugleichen,
Mag ohn’Ermüdung wohl ein schönes Ziel erreichen. (Rückert.)

2. Thema zum lateinischen Aufsatz: Graeci libertatém externis bellis servatam 
domesticis perdiderunt.

3. Mathematische Aufgaben: 1) Einen Kreis zu zeichnen, der drei gegebene Kreise 
rechtwinklig schneidet.

2) Ein Dreieck zu berechnen aus der Höhe (h3), der Halbierungslinie des Winkels an 
der Spitze (13) und dem Radius des eingeschriebenen Kreises (g).

Beisp. h3 = 1332™, 13 = 1393,63™, e = 610,5™.
3) Jemand versichert sein Leben mit c Mark und mufs dafür zu Anfang jedes Jahres eine 
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Prämie von a Mark zahlen. Wann werden seine Beiträge die versicherte Summe erreicht oder 
sie überschritten haben, wenn Zinseszinsen zu p % in Anrechnung gebracht werden?

Beisp. c = 3000, a = 90, p = 4։/2. .
4) Wie grofs ist das Volumen eines regelmäfsigen Oktaeders, welches mit einem letraeder 

von der Kante a gleiche Oberfläche hat?
<*.  Ostern 1888.

1. Thema zum deutschen Aufsatz: Die Hauptsache ist der Fleifs: denn er giebt
nicht nur die Mittel des Lebens, sondern er giebt ihm auch den alleinigen Wert. (Schiller 
im Briefwechsel mit Körner.) . .

2. Thema zum lateinischen Aufsatz: Quod Cicero dicit, fortis animi et constantis 
esse non perturbări in rebus asperis, id maxime pertinere ad populum Romanum videtur.

3. Mathematische Aufgaben: 1) Ein Dreieck zu zeichnen aus einer Seite (c), der
Differenz der Quadrate der beiden anderen Seiten (a2 — b2 = d2) und dem Verhältnis der auf 
diese beiden Seiten gefällten Höhen (h2 : h։ — m : n).  . . „ .

2) Ein Dreieck zu berechnen, von welchem gegeben ist das Verhältnis einer Seite zur 
Differenz der beiden anderen Seiten (c : a — b = m : n), die Summe dieser beiden Seiten 
(a ֊(- b = s) und die auf die erste Seite gefällte Höhe (h3).

Beisp. m = 7, s = 0,304“, h3 = 0,156“.n
3) Zwei Zahlen zu bestimmen, von denen die Summe = a (641) und die Differenz der 

vierten Wurzeln = b (3) gegeben ist.
4) Aus einer Pyramide von gegebener Grundfläche g und Höhe h soll durch zwei zur 

Grundfläche parallele Ebenen ein Stück geschnitten werden, dessen Höhe 1 und dessen 
Volumen v ist.

IV. Statistik.

14/ '2 J.
v orvereiiungöMaööü <xu, oiuuicit *** ^v***^^  к, o» .

Eduard Küsel, geboren in Stallupönen. evangelischer Konfession,
/4 ". alt, uvuu v։> O -* K.HVIC .... . . ---- ՛Լ. Լ-----՜՜---------

von Untertertia ab;-er studiert Theologie in Königsberg.
3) Johannes Otto

20'/, J. alt, Sohn des
14 J. Schüler der Anstalt

Zu Michaelis v.
Gymn asium entlassen :

A. Lehrer.
Den dermaligen Bestand des Lehrerkollegiums ergiebt die-tabellarische Uebersicht über 

die Verteilung der Lehrstunden im Winterhalbjahre 1882 auf S. 36.
B. Schiller.

1. Die Schülerzahl, welche sich im September 1880 auf 333 belief (Progr. 1880 S. 34), 
betrug zu Michaelis v. J. 328. Gegenwärtig wird die Anstalt von 343 Schülern besucht, die 
sich auf die einzelnen Klassen also verteilen, dais wir 16 Primaner, 19 Obersekundaner, 29 Luter­
sekundaner, 36 Obertertianer, 43 Untertertianer, 41 Quartaner, 55 Quintaner, 40 Sextaner und 
64 Schüler der Vorschulklassen haben, von welchen letzteren 36 in der ersten Vorschulklasse, 
27 in der zweiten sitzen. Von diesen Schülern sind 195 hier einheimisch, 148 aus anderen 
Orten; 332 von ihnen gehören der evangelischen Konfession an. 1 ist katholisch, die 10 übrigen 
sind mosaischen Glaubens.

2. Zu Ostern v. J. sind drei Primaner mit dem Zeugnisse der Reife von dem Gymnasium 
entlassen worden, die alle 2*/ 2 Jahre in Prima gesessen hatten:

1) Felix Wilhelm Victor Hassenstein, geboren in Oletzko, evangelischer Konfession, 
շշ՚/յ J. alt, Sohn des zu Königsberg i. Pr. verstorbenen Justizrats a. I). Hassenstein, 14/* 2 J. 
Schüler der Anstalt von der Vorbereitungsklasse ab; er studiert Jura in Königsberg.

2) Heinrich Wilhelm Eduard Küsel, geboren in Stallupönen. evangelischer Konfession, 
2O’/4 J. alt, Sohn des Pfarrers Küsel zu Bailethen Kr. Darkemen. 7։/2 J. Schüler der Anstalt

Ernst Sender, geboren in Gumbinnen, evangelischer Konfession, 
Kanzleirats und Regierungssekretärs z. I). Sender zu Gumbinnen, 
von der Vorbereitungski ässe ab; er studiert Jura in Königsberg. 
J. wurden fünf Primaner mit dem Zeugnisse der Reife von dem
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1) Franz Hermann Anionéit, geboren in Gumbinnen, evangelischer Konfession, 2O’/2 J, 
alt, Sohn des Schmiedemeisters Anionéit zu Gumbinnen, 11 J. Schüler der Anstalt von Sexta 
ab, 2 J. in Prima; er studiert Philologie in Königsberg.

2) Friedrich Wilhelm Robert Bartel, geboren in Schirwindt Kr. Pillkallen, evangelischer 
Konfession, 18։/2 J. alt, Sohn des Rektors der Stadtschule Bartel zu Schirwindt, 7 «1. Schüler 
der Anstalt von Quarta ab, 2 J. in Prima; er studiert Theologie in Königsberg.

3) Richard Leopold Ludwig Czygan, geboren in Willenberg Kr. Ortelsburg, evan­
gelischer Konfession, 22’/շ J- >'dt, Sohn des Hauptmanns a. D. und Steuerrats Czygan zu 
Gumbinnen, 5 J. Schüler der Anstalt von Untersekunda ab, 3 J. in Prima; er studiert 
Theologie in Berlin.

4) Wilhelm Hutecker, geboren in Girrehnen Kr. Raguit, evangelischer Konfession,. 
193/4 J. alt, Sohn des Grundbesitzers Hutecker zu Girrehnen, 9 J. Schüler der Anstalt von 
Sexta ab, 2 J. in Prima; er studiert Jura in Königsberg.

5) Karl Bernhard Münchnieyer, geboren in Jakimiszki Kr. Mariampol in Polen, 
evangelischer Konfession, 19 J. alt, Solin des Agenten der Reichsbank-Nebenstelle Münchnieyer 
zu Gumbinnen, 8 J. Schüler der Anstalt von Quinta ab, 2 J. in Prima; er studiert Jura 
in Königsberg.

Am 31. März d. J. werden folgende drei Primaner, die alle 2'/2 Jahre in Prima gesessen 
haben, mit dem Zeugnisse der Reife von dem Gymnasium entlassen:

1) Immanuel Friedrich Girkon, geboren in Kraupischken Kr. Ragnit, evangelischer 
Konfession, 17'/2 J. alt, Sohn des zu Kraupischken verstorbenen Predigers Girkon, 4 J. Schüler 
der Anstalt von Obersekunda ab; er beabsichtigt in Breslau Geographie und Geschichte 
zu studieren.

2) Adolf Hermann Ragutzki, geboren in Oletzko, evangelischer Konfession, 21’/2 J. 
alt, Sohn des Geschäftsagenten Ragutzki zu Gumbinnen, 13։/2 J. Schüler der Anstalt von 
Sexta ab; er beabsichtigt in Königsberg Medizin zu studieren.

3) Friedrich Hermann Emil Schettler, geboren in Niebudszen Kr. Gumbinnen, evan­
gelischer Konfession, 20 J. alt, Sohn des Präcentors a. D. Schettler zu Gumbinnen, 9’/2 J. 
Schüler der Anstalt von Quinta ab; er beabsichtigt in Breslau Theologie zu studieren.

V. Bibliotheken und andere Sammlungen.
Die Bibliotheken und anderen Sammlungen der Anstalt sind aus den dazu verfügbaren 

Mitteln in gewohnter Weise vervollständigt und erweitert worden. Die Lehrerbibliothek ist 
auch in diesem Jahre von dem Herrn Kultusminister durch wertvolle Geschenke, namentlich 
durch die Fortsetzung bedeutender und kostbarer Werke bereichert, und das Lehrerkollegium 
dadurch zu ehrerbietigstem Danke verpflichtet.

IVI. Amtliche Verordnungen von allgemeinerem Interesse.
1. Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 3. September

1880. Es sind in neuerer Zeit wiederholt Fälle vorgekommen, dais sich Schüler der höheren 
Lehranstalten mit dem Gesuche an die Ersatzbehörde dritter Instanz gewandt haben ihnen die 
Erlaubnis zur nachträglichen Erwerbung der Berechtigung zum einjährig-freiwilligen Militärdienste 
zu erteilen, weil sie in Unkenntnis der Bestimmungen des §. 89 der Ersatzordnung vom 
28. September 1875 ihr Gesuch bei der zuständigen Prüfungskommission zu spät angebracht 
hatten und daher mit demselben zurückgewiesen worden waren. Um den daraus sich ergebenden 
Weiterungen vorzubeugen, werden die Direktoren der höheren Lehranstalten veranlafst die 
betreffenden Schüler regelmäfsig mit den Bestimmungen des §. 89 der Ersatzordnung vom 
28. September 1875 bekannt zu machen und dieselben zur rechtzeitigen Nachsuchung der Be­
rechtigung zum einjährig - freiwilligen Militärdienste aufzufordern, resp. fur diesen Zweck ihnen 
das erforderliche Schulzeugnis zu erteilen.*

* § 89 der Ersatzordnung lautet :
1. Die Berechtigung zum einjährig-freiwilligen Dienst darf nicht vor vollendetem 17. Lebensjahre nach­

gesucht werden. Der Nachweis derselben ist bei Verlust des Anrechts spätestens bis zum 1. April des ersten
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2. Ministerialerlafs vom 27. September 1880, mitgeteilt durch Verfügung des 
Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 23. Oktober 1880. Unter denjenigen 
Kindern, welche im bevorstehenden Wintersemester ihr sechstes Lebensjahr vollenden und da­
durch das schulpflichtige Alter erreichen, werden sich zum ersten Male solche befinden, welche 
des Sakraments der Taufe nicht teilhaftig geworden sind, obgleich ihre Eltern einer christlichen 
Religionsgemeinschaft angehören. Die Schule hat die Pflicht, soweit ihre gesetzliche Zuständig­
keit reicht, den hieraus für die sittlich - religiöse Unterweisung der betreffenden Kinder zu be­
sorgenden Nachteilen entgegen zu wirken. Sie hat darum Sorge dafür zu tragen, dais die be­
züglichen Verhältnisse bei der Aufnahme der schulpflichtigen Kinder genau festgestellt werden, 
und dafs dieselben auch den Religionsunterricht in dem Bekenntnisse ihrer Eltern erhalten.

3. Ministerialerlafs vom 13. Oktober 1880, mitgeteilt durch Verfügung des König­
lichen Provinzialschulkollegiums vom 28. Oktober 1880. Am 1. December d. J., an 
welchem Tage die allgemeine Volkszählung stattfindet, fällt der Unterricht in sämtlichen 
Schulen aus. Es wird erwartet, dafs die Lehrer gerne bereit sein werden sich an dem Zähl­
geschäfte mithelfend in der einen oder anderen Weise zu beteiligen. Dais Schüler dazu heran­
gezogen werden, ist nicht statthaft.

4. Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 1. November
1880. Der Herr Kultusminister hat die über die Prüfung der Turnlehrer maisgebenden Be­
stimmungen aufgehoben und an deren Stelle unterm 10. September 1880 eine neue Prüfungs­
ordnung erlassen. Diese Prüfungsordnung ist 1880 in No. 40 S. 259 f. des Amtsblatts der 
hiesigen Königlichen Regierung abgedruckt.

5. Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 6. November
1880. Dem Direktor wird ein Auszug aus einem Erlasse des evangelischen Oberkirchenrats 
über die Revision des Religionsunterrichts in unseren höheren Lehranstalten durch die Herren 
Generalsuperintendenten mit der Veranlassung zugefertigt, denselben den Religionslehrem der 
Anstalt zu eingehender Beherzigung und genauer Beachtung mitzuteilen.

6. Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 27. December 
1880. Der Herr Kultusminister fiat durch Erlafs vom 8. December 1880 bestimmt, dais die 
mündlichen Maturitätsprüfungen, sofern sie unter dem Vorsitze des Departementsrats abgehalten 
werden, nicht früher als sechs Wochen vor dem Semesterschlusse beginnen dürfen. Wenn der 
Direktor mit der Leitung der Prüfung beauftragt wird, so darf die mündliche Prüfung nicht 
früher als vierzehn Tage vor dem ordnungsmäfsigen Semesterschlusse gehalten werden.

7. Ministerialerlafs vom 9. Februar 1881, mitgeteilt durch Verfügung des König­
lichen Provinzialschulkollegiums vom 21. Februar 1881. Der von der WehrordnungԾ Ծ

Militärpflichtjahres zu erbringen. (Die Militärpflicht beginnt mit dem 1. Januar des Kalenderjahres, in welchem 
der Wehrpflichtige das 20. Lebensjahr vollendet.)

2. Die Berechtigung wird bei derjenigen Prüfungskommission nachgesucht, in deren Bezirk der Wehr­
pflichtige gestellungspflichtig ist.

3. Wer die Berechtigung nachsuchen will, hat sich bei der unter No. 2 bezeichneten Prüfungskommission 
spätestens bis zum 1. Februar des ersten Militärpflichtjahres schriftlich zu melden. Dieser Meldung sind 
beizufügen :

a. ein Geburtszeugnis,
b. ein Einwilligungsattest des Vaters oder Vormundes mit der Erklärung über die Bereitwilligkeit 

und Fähigkeit den Freiwilligen während einer einjährigen activen Dienstzeit zu bekleiden, aus­
zurüsten und zu verpflegen,

c. ein Unbescholtenheitszeugnis, welches für Zöglinge von höheren Schulen durch den Direktor der 
Lehranstalt, für alle übrigen jungen Leute durch die Polizeiobrigkeit oder ihre vorgesetzte Dienst­
behörde auszustellen ist. Sämtliche Papiere sind im Original einzureichen.

4. Aufserdem bleibt die wissenschaftliche Befähigung für den einjährig-freiwilligen Dienst noch 
■nachzuweisen. Dieses kann entweder durch Beibringung von Schulzeugnissen oder durch Ablegung einer Prüfung 
vor der Prüfungskommission geschehen.

5. Der Meldung bei der Prüfungskommission sind daher entweder die Schulzeugnisse, durch welche die 
wissenschaftliche Befähigung nachgewiesen werden kann, beizufügen oder es ist in der Meldung das Gesuch um 
Zulassung zur Prüfung auszusprechen.

Die Einreichung der Zeugnisse darf bis zu dem unter No. 1 genannten äussersten Termin ausgesetzt werden.
In dem Gesuche um Zulassung zur Prüfung ist anzugeben, in welchen zwei fremden Sprachen der sich 

Meldende geprüft sein will, auch hat der sich Meldende einen selbst geschriebenen Lebenslauf beizufügen. —
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• • •• • • • . verlangte einjährige Besuch der Klasse Sekunda soll, wenn derselbe sich auf zwei gleichartige 

Lehranstalten verteilt, nur dann als erfüllt betrachtet werden, wenn der Wechsel der Anstalt 
nicht durch disciplinare Anlässe, z. B. Verweisung, Vermeidung einer Schulstrafe, sondern durch 
WohnungsVeränderung der Angehörigen, Rücksichten auf die Gesundheit des Schülers oder 
andere den Verdacht einer ungerechtfertigten Willkür ausschliefsende Gründe erfolgt ist.

8. Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 26. Februar
1881. Um solchen Schülern, die als Kinder christlicher Eltern ungetauft geblieben sind, den 
Segen der Taufe wenigstens nachträglich durch seelsorgerische Einwirkung auf die Eltern zuzu- 
fühi •en, werden die Direktoren angewiesen die Namen dieser Schüler sofort nach ihrer Auf­
nahme dem Geistlichen des Orts, bzw. der Parochie mitzuteilen.

9. Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 14. Mai 1881. 
Der Herr Kultusminister hat auf Anlafs eines Specialfalles durch Erlafs vom 29. April 1881 
darauf aufmerksam gemacht, dais Lehrersöhne als solche an Staats anstalten nicht Anspruch auf 
Gewährung von Freischule haben. Dieselben dürfen also innerhalb des zulässigen Maximums 
der Freischüler von 10 pCt. der gesamten Schülerzahl nur dann freien Unterricht erhalten, wenn 
sie desselben würdig und bedürftig sind.

10. Ministerialerlafs vom 17. Mai 1881, mitgeteilt durch Verfügung des König­
lichen Provinzialschulkollegiums vom 1. Juni 1881. Es ist in neuerer Zeit wiederholt 
vorgekommen, dafs Kandidaten des höheren Lehramts, welche vor ihrer etatsmäfsigen Anstellung 
sich verheiratet hatten, nach erfolgter definitiver Anstellung es versäumt haben ihre Ehegattinnen 
bei der allgemeinen Witwenverpflegungsanstalt nachträglich einzukaufen. Diese Versäumnis hat 
die betrübende Folge gehabt, dafs nach dem Tode der betreffenden Lehrer die hinterlassenen 
Witwen derselben ohne jede Versorgung und lediglich auf Gnadenunterstützungen angewiesen 
bleiben. Um solchen das Ansehen des höheren Lehrerstandes und die Interessen seiner 
Angehörigen schwer schädigenden Vorkommnissen für die Zukunft möglichst vorzubeugen, ist 
in jedem einzelnen Falle, in welchem ein vor seiner etatsmäfsigen Anstellung in den Ehestand 
getretener Lehrer einer höheren Schule in ein definitives Lehramt berufen werden soll, fest­
zustellen, ob und in welcher Form derselbe seine Ehegattin für den Fall seines Todes gesichert 
hat. Ist das letztere nicht geschehen, so soll in geeigneter Weise darauf hingewirkt werden, 
dais der Beteiligte das Versäumte in einer den konkreten Verhältnissen angemessenen Weise 
nachhole.

11. Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 17. Juli 1881. 
Der Herr Kultusminister hat bestimmt, dafs bei Verleihung der Freischule auch an dritte 
Brüder die Bedürftigkeit der Eltern in Erwägung zu ziehen sei.

12. Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 18. Juli 1881. 
Während bisher von denjenigen Abiturienten der Gymnasien und Realschulen, welche mit dem 
Zeugnis der Reife sich zum Postdienste meldeten, der Nachweis der Entbindung von der münd­
lichen Prüfung gefordert wurde}, hat nunmehr der Herr Staatssekretär des Reichspostamts 
entschieden, dafs diese Dispensation eine Bevorzugung der betreffenden Bewerber nicht mehr 
begründen soll.

13. Ministerialerlafs vom 13. Juli 1881, mitgeteilt durch Verfügung des König­
lichen Provinzialschulkollegiums vom 26. Juli 1881. Die Deckung etwaiger Deficits bei 
staatlichen höheren Unterrichtsanstalten ist vor Abschlufs des betreffenden Rechnungsjahres bei 
dem Herrn Kultusminister in Antrag zu bringen.

14. Verfügung des Königlichen Provinzi alschulkollegiums vom 15. August 1881. 
Der Direktor wird veranlafst im Einvernehmen mit dem Lehrerkollegium drei Themata für die 
Beratung der nächsten gemeinschaftlichen Direktorenkonferenz der Provinzen Ost- und West- 
preufsen im Jahre 1883 in Vorschlag zu bringen und bis zum 1. November 1881 unmittelbar 
dem Königlichen Provinzialschulkollegium in Danzig einzureichen.

15. Ministerialerlafs an sämtliche Universitätskuratoren und an sämtliche 
Universitätskuratorien, sowie an den Kurator der Königlichen Akademie zu 
Münster in Westfalen vom 20. September 1881, mitgeteilt durch Verfügung des 
Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 29. September 1881. Die Universitätskura­
toren und Universitätskuratorien werden beauftragt Schülern, welche von einer höheren Lehranstalt

5
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verwiesen worden sind, in demselben halben Jahre die Erlaubnis zur Immatrikulation nach 
§. 3 der Vorschriften vom 1. Oktober 1879 zu versagen. Wenn ferner die Verweisung von 
einer höheren Lehranstalt eines Universitätsortes erfolgt ist, so sind die betreffenden Schüler 
von dieser Universität zur Immatrikulation nach §. 3 überhaupt nicht zuzulassen.

16. Ministerialerlafs vom 24. September 1881, mitgeteilt durch Verfügung des 
Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 5. Oktober 1881. Ein Anspruch der nach 
Mafsgabe des Normaletats vom 20. April 1872 besoldeten Lehrer auf Schulgeldbefreiung für 
ihre Söhne kann, soweit nicht besondere Privatrechte in Frage kommen, bezüglich sämtlicher 
staatlichen und vom Staate subventionierten städtischen Anstalten nicht zugestanden werden. 
Städten, deren Anstalten aus Staatsfonds nicht subventioniert werden, bleibt es unbenommen den 
Lehrern der letzteren die Schulgeldfreiheit für ihre Söhne zu bewilligen.

17. Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 17. Oktober
1881. Der Herr Kultusminister hat durch Erlafs vom 26. September 1881 bestimmt, dais, 
nachdem bei Durchführung des Normaletats vom Jahre 1872 durch Circularverfügung vom 
17. Juli 1873 die Lehrer der höheren Unterrichtsanstalten in der Regel zu der in Wiese 
Ges. und Verord. II S. 223 bezeichneten Zahl der wöchentlichen Unterrichtsstunden verpflichtet 
worden, die hiervon abweichenden Bestimmungen nicht mehr mafsgebend seien, sondern auch 
an den Anstalten unserer Provinz bei Entwerfung des Stundenplanes nach den Bestimmungen 
der vorgedachten Cirkularverfugung zu verfahren sei.

18. Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 24. Oktober
1881. Der Direktor hat sorgfältig darauf zu achten, dais in dem Gesangunterrichte der seiner 
Leitung unterstellten Anstalt die üblichsten Melodien der in dem Schul- und Kirchengesangbuche 
enthaltenen Kirchenlieder sicher und rein eingeübt werden.

19. Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums zu Danzig vom 
23. Februar 1882. Im Einverständnisse mit dem Königlichen Provinzialschulkollegium von 
Ostpreufsen werden für die Direktorenkonferenz des Jahres 1883 folgende Beratungsgegen­
stände festgesetzt:

1) Wie kann den Primanern der Gymnasien und Realschulen unbeschadet der erforderlichen 
Gleichmäfsigkeit der Ausbildung eine grölsere Freiheit und Selbständigkeit der Studien 
gewährt werden.

2) Ziel und Methode des griechischen Unterrichts.
3) Bedeutung und Wirksamkeit der Vorschulen;
4) Über die Berücksichtigung der etymologischen und historischen Momente bei dem 

französischen Unterrichte, hauptsächlich der Realschulen.
5) Über allgemeine Schulordnungen.
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Tabellarische Iber sieht
über die Verteilung der Lehrstunden in dem Sommerhalbjahre 1881.

Namen 
der Lehrer. VL V. IV. III B. Ill A. II B. 11A. I.

<v
s 
sS3 m

1. Prof. Dr. Arnoldt, 
Direktor. Ord. I.

2 Vergil.
2 Homer. 8 Latein. 12.

2. Dr. Witt,
1. Oberi. Ord. III В.

; 10 Latein.
4 Mathematik.

2 Deutsch.
2 Ovid. 18.

3. Dr. Küsel,
2. Oberi. 2 Homer. 2 Vergil.

2 Homer.
2 Deutsch.

4 Griechisch.
3 Deutsch.

4 Griechisch. 19.

4. Hoppe,
3. Oberi. Ord.II A. 2 Französisch. 2 Französisch.12 Französisch.

1
8 Latein.

2 Französisch.
2 Griech. 

Dichterlektüre. 
2 Französisch.

20.

å- Dr. Rieder,
4. Oberi. Ord. III A. 2 Religion. 2 Religion.

8 Latein.
2 Religion. 2 Religion.

2 Hebräisch.
2 Religion.

2 Hebräisch. 22.

6. Oberi. Runiler,
1. ord. L. 1 Naturkunde. 4 Mathematik.

1 Naturkunde. 5 Mathematik. 3 Mathematik.
2 Physik.

4 Mathematik.
2 Physik. 22.

7. Schmidt,
2. ord. L. Ord. 11 В. 6 Griechisch.

2 Deutsch.
8 Latein.

4 Griechisch.
20.

8. Dr. Lorenz,
3. ord. L. 3 Religion. 3 Religion. 2 Religion. 1 Geographie.

2 Geschichte.
1 Geographie, jl Geographie.
2 Geschichte. | 2 Geschichte.

3 Geschichte
u. Geographie. 20.

3. Schwarz,
4. ord. L.

4 Rechnen. 
3Kalligraphie.

2 Zeichnen.

2 Rechnen.
1 Geometr. 

Anschauungs­
lehre.

3Kalligraphie.
2 Zeichnen.

1 Rechnen.
2 Mathematik.

2 Zeichnen. 29.
2 Zeichnen.

2 Gesang. 3 Gesang.
10. Pöhlmann,

5. ord. L. Ord. V.
2 Deutsch.
10 Latein.

2 Deutsch.
6 Griechisch. 20.

11. N ast,
6. ord. L. Ord. IV. 3 Französisch.

2 Deutsch.
10 Latein.

2 Französisch.
4 Griechisch. 21.

12. Seh.-A.K. Lackner, 
Hilfslehrer. Ord. VI.

2 Deutsch.
10 Latein.

2 Geographie.

I
2 Geographie. 1 Geographie.

2 Geschichte.
1 Geographie.
2 Geschichte. 22.

Lehrer der II. Vor­
schulklasse Susat. 2 Naturkunde. 2 Naturkunde. 4.

13. Klein, Lehrer der ersten Vorschulklasse:
4 Religion, 7 Deutsch (incl. Lesen), 4 Anschauungs- und Sprechübungen, 5 Rechnen, 6 Kalligraphie = 26 Stunden.

14. Susat, Lehrer der zweiten Vorschulklasse:
3 Religion, 7 Deutsch (incl. Lesen), 3 Anschauungs- und Sprechübungen, 6 Rechnen, 3 Kalligraphie ֊ 22 Stunden.
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Tabellarische Übersicht
über die Verteilung der Lehrstunden in dem Winterhalbjahre 1881—82.

13. Klein, Lehrer der ersten Vorschulklasse:
4 Religion, 7 Deutsch (inch Lesen), 4 Anschauungs- und Sprechübungen, 5 Rechnen, 6 Kalligraphie = 26 Stunden.

Namen 
der Lehrer. VI. V. IV. 111 II. Ill A. II B. IIA. I. s s 

5

1. Prof. Dr. Arnoldt, 
Direktor. Ord. I.

2 Vergil.
2 Homer. 8 Latein. 12.

2. Dr. Witt,
1. Oberi. Ord. III В. 4 Mathematik. 2 Deutsch.

2 Ovid. 10 Latein. 18..

3. Dr. Küsel,
2. Oberi. Ord. II A.

2 Homer. 2 Homer. 2 Deutsch.
4 Griechisch.

3 Deutsch.
6 Griechisch. 19.

Die dritte Oberlehrerstelle war durch den Tod des 0. L. Ho ppe erledigt.

4. Dr. Rieder,
4. Oberi. Ord. IIIA. 2 Religion. 2 Religion.

8 Latein.
2 Religion. 2 Religion.

2 Hebräisch.
2 Religion.

2 Hebräisch. 22.

5. Oberi. Rumler,
1. ord. L,

1 Naturkunde. 4 Mathematik.
1 Naturkunde. 5 Mathematik. 3 Mathematik.

2 Physik.
4 Mathematik.

2 Physik. 22.

6. Schmidt,
2. ord. L. Ord. IIB. 6 Griechisch. 2 Deutsch.

4 Griechisch. 8 Latein. 20.

7. Dr. Lorenz,
3. ord. L. 3 Religion. 3 Religion. 2 Religion. 1 Geographie.

2 Geschichte.
1 Geographie.
2 Geschichte.

1 Geographie.
2 Geschichte.

3 Geschichte
u. Geographie. 20.

8. Schwarz,
4. ord. L.

4 Rechnen. 
3Kalligraphie.

2 Zeichnen.

2 Rechnen.
1 Geometr. 

Anschauungs­
lehre.

3Kalligraphie.
2 Zeichnen.

1 Rechnen.
2 Mathematik.

2 Zeichnen. 29

2 Zeichnen.

2 Gesang. 3*  Gesang.

9. Pöhlmann,
5. ord. L. Ord. V.

2 Deutsch.
10 Latein.

2 Deutsch.
2 Ovid.

6 Griechisch. ՛

22.
_

10. Nast,
6. ord. L. Ord. IV.

10 Latein. 8 Latein. 4 Griechisch. 22.

11. Sch.-A.K. Lackner, 
Hilfslehrer. Ord. VI.

2 Deutsch.
10 Latein.

2 Geographie.
2 Geographie. 1 Geographie.

2 Geschichte.
1 Geographie.
2 Geschichte.

22.

12. Sch.-A. K. Atzler. 3 Französisch. 2 Deutsch.
2 Französisch. 2 Französisch. 2 Französisch. 2 Französisch. 2 Französisch. 2 Französisch. 17.

Lehrer der II. Vor­
schulklasse Susat. 2 Naturkunde. 2 Naturkunde. 4.

* Die obere Singklasse ist nämlich in zwei Cötus geteilt, von denen der eine aus Quartanern und Tertianern, der andere 
aus Sekundanern und Primanern besteht. Der Gesanglehrer erteilt jedem Cötus eine Stunde besonders und eine beiden gemeinsam, 
so dais in dieser Singklasse er 3 Stunden wöchentlich giebt, alle Schüler aber nur 2 Stunden wöchentlich erhalten. Die beiden 
besonderen Stunden fallen innerhalb der gewöhnlichen Schulzeit, die gemeinsame Stunde aufserhalb derselben (Mittwoch von 12—1).

14. Susat, Lehrer der zweiten Vorschulklasse:
3 Religion, 7 Deutsch (incl. Lesen), 3 Anschauungs- und Sprechübungen, 6 Rechnen, 3 Kalligraphie = 22 Stunden.



Öffentliche Prüfung.

den

1.

2.

(10—11) Sexta:3.

4.

5. (12

(3—4) Quarta:6.

(4—5) Tertia B:7.

(8—9) Tertia A:8.

(9—10) Sekunda B:9.

(10-11)10.

(11-127011.

(12 72-1)12.

O. L. Ruinier.
O. L. Dr. Küsel.

Gr. L. Schmidt. 
Sch.-A. K. Atzler.

Freitau,

N achmittaar

Die öffentliche Prüfung aller Klassen der Anstalt wird Donnerstag, den 30., und Freitag, 
31. März, in folgender Ordnung abgehalten werden.

Donnerstag, <1. 30. ІТІИгж. Vormittags 8 — 127։ Uhr.
Vierstimmiger Choral.

(8—9) Zweite Vorschulklasse: Anschauungs- und Sprechübungen. Klassenlehrer Susat. 
Rechnen. " Derselbe.

(9—10) Erste Vorschulklasse: Religion. Klassenlehrer Klein.
Deutsch. Derselbe
Latein. Sch.-A. K. Lackner.
Rechnen. G. L. Schwarz.

(11—12) Quinta: Latein. Gr. L. Pöhlmann.
Naturkunde. Lehrer der zweiten Vorschulklasse Susat.

Zwischen den einzelnen Lektionen werden Deklamationen eingeschaltet.
!—12 70 Gesänge, ausgeführt von der oberen Sin g klasse unter Leitung des G. L. 

Schwarz.

Zwischen den einzelnen Lektionen werden Deklamationen eingeschaltet.
<1. 31. lläi-z. Vormittags 8 — 1 Սհ՜ր. 

Vierstimmiger Choral.
Latein. O. L. Dr. Rieder.
Geographie. G. L. Dr. Lorenz.
Griechisch. G. L. Schmidt.
Geschichte. G. L. Dr. Lorenz.

Zwischen den einzelnen Lektionen werden Deklamationen eingeschaltet. 
Sekunda A: Latein.

Französisch.
Rede des Obersekundaners Karl Wessolleck. 

Prima: Physik.
Griechisch. 

Rede des Primaners Karl Z arniko.
Abschiedsrede des Abiturienten Friedrich Girkon. 

Entlassung der Abiturienten durch den Direktor.
Schlufschoral.

5 TTni i i Lag о rj ty v ui.
Latein. G. L. Nast.
Mathematik. G. L. Schwarz.
Mathematik. O. L. Dr. Witt.
Griechisch. G. L. Pöhlmann.

Sonnabend, d. 1. April, um 8 Uhr morgens werden den in der Aula versammelten 
Schülern die Versetzungen bekannt gemacht und dann den einzelnen Klassen in ihren Lokalen 
die Zeugnisse ausgeteilt.

Der neue Schulkursus beginnt Montag, d. 17. April, um 8 Uhr morgens. Zur Prüfung 
und Aufnahme neuer Schüler werde ich am 13., 14. und 15. April jeden Vormittag von 9 Uhl­
an in meinem Geschäftszimmer bereit sein. In die zweite Vorschulklasse werden Schüler 
auch ohne alle Vorkenntnisse aufgenommen, und wie auf allen Klassen ist es auch bei dieser 
am förderlichsten, wenn die Knaben gleich mit dem Beginne des Kursus eintreten. Jeder 
neu aufzunehmende Schüler hat ein Attest über stattgehabte Impfung, nach zurückgelegtem 
zwölftem Lebensjahre ein Revaccinationsattest, und wenn er aus einer anderen öffentlichen 
Schule in unsere Anstalt übertritt, auch ein Abgangszeugniss vorzulegen.

Dr. J. Arnoldt.




