
xpTDANÍAW> 
ф1 Książnica ¿F 

Kopcrnikartskà
 w Toruniu

íDissciiscIiaftľiclic flbluHullimg

zu dem

XXI.

Programm
des

städtischen Gymnasiums zu Stolp
für das Schuljahr 1877—1878.

De liyumo Domerico quarto
eíç ’ArppoSít7¡v

scripsit

Bertholdus Suhle.

Stolpae a. 1876—-1877.

STOLP.

Druck von F. W. Feige’s Buchdruckerei in Stolp.

1878.





De hyiniio Homérico quarto
síç ’AçpoSírrjV.

Homeri*  quem dicunt hymnum quartum**  (eíç ’AcpfoSivry) cum et G. Hermann us praeter 

alios Homero dignissimum esse existimet et A. Baumeister „tarn plena Homericae elocutionis 
quam in nullo alio ex his hymnis fluente oratione“ excellere arbitretur et R. Thiele „optimum 
ас perfectissiinum“ atque „a Graeco poeta optimo exeunte saeculo nono vel ¡neunte saeculo 
octavo ante Christum natum compositum“ esse putet et alii viri docti nonnulli „pulcherrimum“, 
„antiquis sinium“***,  „ofJtvjptxMTaTov“ dicant, diligentissime perscrutari operae pretium 
est. Nec videtur nullius momenti esse inquisitio, qua quibus sermonis proprietatibus hymnus 
iile in Venerem différât ab Iliade et Odyssea et ab hymnis Homericis reliquis et quibus cum 
his consentiat, ita exploretur, ut coniciendo statui possit, qua fere aetate conditus sit.

*) Secundum usum communem in hac dissertatione ubique Homeri nomine non solum enm summum poetam 
appello, qui Iliadis vel et Iliadis et Odysseae vetustissimas optimasque partes fecit, sed etiam eeteros poetas, qui 
vel Iliadis vel Odysseae partes fecerunt; Homeri nomine non appello eos, qui reliqua carmina illi olim addicta fe- 
cerunt. Itaque carmina Homeri dico Iliadem et Odysseam, non dico hymnos.

*■) Ad hymnos hymnorumque versus enumerandos iis numeris usus sum, quos A. Baumeister apposuit.
***) Eberhardius in libello, qnem inscripsit, „bú ©ЬГПФ։ ber Șomcrtfd>en Çpmnen . . "asseverat hoc : ,,©f)ltt 

3»e։fel ifł ber altefle £?mnuá ber an SIt> firo bite, benn fiter í(l ber ©еЬганф be« Sigantma поф confiant". И. pg- 34.
1

1.
Cum hymniquarti aetatem, quoad possim ,definire mihi propositum sit, nodosamremdispicere 

conanti multi obstant scrupuli, ex quibus unus maximus, antequam de sermone disseram, ac- 
tutum proferendus et aliquatenus expediendus est. Codices enim, quibus hymni Homeri qui 
dicuntur, nobis traditi sunt, omnes parum fide dignos esse ас ne maiorum quidem hymnorum 
(in Apollinem, in Mercurium, in Cererem՜) ullum hodie integrum exstare quis ignorat? Ñeque 
eoruHi ullum in nostris libris versibus non modo magna ex parte vitiatis, sed etiam omnino 
subditivis carere apertum est. Quae cum ita sint, qui eo consilio, ut notabiles sermonis pro- 
prietates inveniant, haec carmina excutere student, saepe in periculo versantur ne antiquis poetis 
ea assignent, quae vel librariorum neglegentiae vel interpolatorom femeritati tribuenda sínt. 
Ergo priusquam de hymni IV. proprietatibus sententiam ferre audeamus, quaerere opus est, 
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quibusnam versibus carmen germanum contineatur, quibus subditis auctum sit, quaenam poetae 
antiqui, qui illud carmen condidit, ipsius verba sint, quae aliunde orta posterius irrepserint.

2.
Additamenta aliena, quae eicienda esse nemo non videat, dilucide apparent hisce locis: 

v. 97—99. Versibus 97—99 nympharum duo genera ita distingui ut alteri, cuius eae sint, avť aXffsa
xaXà vsp.ovrai, alterum opponatur, quod eas complectatur, aí xaXòv opoj то 8s vatsTaouat xal 

тсотар-wv xaí mesa TCOLqsvra, nonne perabsurdum, nonne permira haec ratio dividendi est? 
Accedit quod versus 98. a more sermoneque veteruin epicorum discrepat, cui haec fere verba 
conveniant:

tiç Nvp.<páb>v, a" ó'poj tÓ8s vaisTaovstv.
Sed quid multa? Veršu 98 ineptissime inserto orationem adeo depravatam esse ut ferri nequeat, 
nullo negotio perspicimus. Versus enim 97 et v. 99 ex Iliade (Y 8 et 9 — Ç 124) sumpti bene 
inter se conexi et apti sunt, versus 98 orationis contextum interrumpit atque destruit. Quem 
iure Ruhnkenius eiecit. „Grammaticus“, inquit Ilgenius, „intellegens ciassem unam (nympharum) 
desiderari, ex versibus 258 et 285 versiculum, qui earn contineret, compilavit“. Cf. Ç 123.

v. 276. 277. Versus 276 et 277 cum versibus 274 et 275 tarn vehementer pugnant, ut facillime ap-
pareat aut alterutros aut utrosque subditos esse. Removit Matthiaeus v. 274 et 275, contra v. 
276 et 277 G. Hermannus, cui assentiens equidem aut utrosque removendos esse censeo aut v. 
276 et 277, quippe qui et minus quam v. 274 et 275 cum ad praecedentes v. 257 et 258, tum 
ad insequentem versum 280 apti sint et longius quam illi a simplicitate sermonis Homerici di­
stare videantur; nam verba őtppa (xs Barnesius inseruit) халіха. p.srà ippsaŁ тсаѵта StsX'à'w mérito 
offenderunt F. W. Schneide winum, qui pro SiéXïo (mea sententia audacius) SaíqyjÇ coniecit.

Ea autem, quae de versibus 274 et 275 suspicionem moverunt, non sufficiunt quibus 
probetur eos spurios esse. Nam exordium versus 256 tov [isv ¿TC7¡v 8т( тсротоѵ iteratum veršu 
274 quam vis molestum sit, tarnen consuetud ini eius poetae, qui hymnum IV. composuit, tanto- 
pere congruit, ut non modo non confirmet, sed etiam infirmet suspicionem illám. Quod si con­
cederé dubitas, ecce versus 278 documento est. Hoc enim loco idem exordium ab eodem poeta, 
qui versum 256 fecit, repetitum esse nemo negat nisi forte cui libet venustissimos versus 278 
et 279 eicere, qui etiam si v. 259—277 oinnes eiciuntur, retinendi sunt propterea quod salvo 
contextu hymnus IV. versibus 274—279 omnibus carere non potest.

Haec autem verba, quae versus 274 habet: тоѵ . . sXțj тсоХи/ратор iiß՜»] (cf. Od. тс 366), 
quamquam ñeque in Iliade ñeque in Odyssea ñeque in hyrnnis Homeri qui dicuntur, alibi us- 
quam aetatis initium his similibusve verbis notatur, tarnen quominus confidenter ab hymno IV. 
abiudicemus impedit versus 225 persimilia verba habens haec: t'ov .. s^sv TCoXinqpaTOj րթ՚ֆ

Nec tertium argumentum, quod Matthiaeus affért, quo versus 274 et 275 subditos esse 
probet, satis firmurn est. Nititur enim M. voce ÎTsai, quam versibus 259—272 adversari censet 
ideo quod eae nymphae, quae versibus 259—273 describantur, deae non sint. Nam eas dryades 
mortales esse. At eaedem nonnihil a genere humano diversae et divinae naturae quodammodo 
participes sunt. Quapropter, cum nonnullas nymphas a Graecis hominibus deas appellatas esse 
constet, nescio an eas nymphas, quae versibus 257—273 describuntur, deas appellare poetis 
antiquis licuerit etiam si mortales sint. Sed vero ne illud quidem liquet eas mortales esse. 
Quin etiam contra plane docet v. 259 eas mortales non esse, nisi forte G. Hermannus versum 
259 perperam interpretatur cum haec dicit: „Sensus est: quae ñeque in mortalibus ñeque in 
immortalibue numerantur“. Accedit quod in veršu 820 eaedem immortales dici videntur. Ñeque 
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ex versibua 259—272 illud effici potest, quod Matthiaeus vuit. Nam dubium est et utrum verau 
261 mors nympharum an arborum designetur et num verau 272 mors designetur et utrum versus 
269 — 272 ab eodem atque v. 259—268 facti sint an alius versificator aut versus 269—272 omnes 
aut versum 272 affinxerit.

Cave igitur pro certo affirmes versus 274 et 275 cum versibus 259 — 272 pugnare. 
Sed esto: pugnare videantur. Nihilominus argumentum illud infirmum est. Nam ut aut հօտ 
aut illos versus eiciendos esse credas, unde scias utri retinendi sint? Quid quod ii, quibus dry­
ades describuntur, tam mirarum rerum pleni sunt ut potius hos quarn illos, quos Matthiaeus 
removit, spurios esse existimemus? Illos ergo interim restituo.

Sed quomodo versus 276 et 277 irrepserunt? Coniectura hoc fere colligo: Néscio quis 
cum versus 259—273 legisset, in versibus 274 et 275 offendit, fortasse ob vocem 'ä'sai. Quam» 
obrem ut carmen emendaret, eiecit eos, fecit inseruitque v. 276 et 277. Post scriptor librarius 
socors cum utrosque legeret, hos cum illis coniunxit sine discrimine.

Similiter versum 98 irrepsisse conicio. Primo enim hymnum IV. eo caruisse, deinde 
eum in locum versus 97 swbstitutum esse, postremo a librariis utrumque versum in textum quern 
dicunt receptum esse facile cogitari potest.

3.
Ne temere haec conicere videar, exempla proferam, quae déclarent qua ratione critica 

in hymnis Homericis recensendis utendum ait.
Iain antiquitus horum hymnorum exemplaria nonnullis rebus diversa fuisse Thucydidis 

libri tertii caput 104. docet, quo loco versus 146—150 et 165—172 hymni I. afferuntur. Tot 
enim verba alia atque quae nostris in editionibus hymnorum exstant, illi versus apud Thucy- 
didem continent ut non dubitemus quin scriptor ille exemplar corapluribus locis a nostrorum 
codicum fonte vel fontibus diversum ante oculos liabuerit. Hymni V. exemplar a fonte codicis 
M. (sive Leidensts) multis rebus diversum Pausaniae in manibus fuisse videtur viris doctis- 
simis. (cf. quae A. Guttmannus exposuit in libro, quem inscripsit „de hymnorum Hom. historia 
critica particulae IV“, pg. 31 sqq.). Noștri autem codices ipsi compluribus locis ita inter se 
discrepant talemque lectionum varietatem praebent ut ex fontibus diversis eos emanasse veri 
simillimum sit. Hymni I. versus spurios 136 — 138, qui desuní in codicibus ABCM, in margine 
exhibet codex D et c. Laurentianus, in quo insuper — id quod notatu dignissimum est — hoc 
legitur praescriptum: sv srspo xal ovrot oí OTt\o՛. xstvrat, videlicet in altero exemplari, quod 
scriptor librarius noverat. Hymni II. versum 147b, qui in omnibus codicibus deest, F. W. Schnei- 
dewinus restituit ex codicis Laurentiani margine, ubi haec leguntur: yp . xal ovtoç tppaÇoo 
p.r¡Tt toi xaxòv [rqríaop.’ órótsw. Hymni III. versus 563 in omnibus codicibus haec habet verba: 
xstpõvrai 8’■»¡streira trapeȘ ó8òv v|ye¡iovsósiv; in margine códicis L. haec adscripta sunt: yp . փտս- 
Sovrat 8’ триста St’ ¿ллулыѵ Ssvsotxtat — quibus emendatis Baumeister in textum q. d. iure recepif 
փ. Srj йтеста 8ť á. Sovsovoac. —

Praeterea iam haec nostrorum librorum manu scriptorum menda spectes, ex quibus 
condicionem eorum agnoscas: Hymni I. versum 59. in omnibus codicibus „miserrime corruptum“ 
exstare docuit Baumeister, qui eum sagacissime in commentario emendavit. Hymni II. versus 
nonnullos libri omnes omiserunt, versum 166 codices ABC, v. 360 codices ABCM. Hymni III. 
versum 519 a scriptore inferioris aetatis adiectum esse patet. Etiam infima aetate hymnos Ho­
méricos auctos interpolatosque esse ex illo versu intellegas, praesertim quoniam òpóaat ¿teí ті 
ab Ատս Graecorum prorsus abhorret. Hymni X. versus 4—6 in codice В in fine hymni XL po- 
siti sunt, versus 4 et 5 in codice Moscoviensi sic mutati :

1*
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v.

Xatps, [шхаіра s’vxTtp.sv7¡<; p.s§śowa sívaXéiqç те Кѵтсрои..’
Hanc quoque interpolationem infimae aetatis esse nemo non videt. Observa autem quam temere 
neglegenterque stultus interpolator verba mutaverit. Qui cum Salamina Cypri oppidum esse aut 
non meminisset aut omnino nesciret, versum corrigere ausus verbis gcixaipa KiA^p?]? substitutis 
in locum verborum ÎTsa SaXagwop se in leges métricas graviter peccasse non animadvertit. 
Facile hune scopulum praetervehi poterat scribendo gáxaipa süxTtgsVrçç gsSsouffa Ku^rpuję; verum- 
tamen cave credas interpolatorem ilium animadvertisse eum et sic scripsisse. Nam metri leges 
neglegere cum omnium librariorum, qui nostros codices hymnorum scripserunt, turn eius, qui 
codicem M. interpolando vitiavit, mire quam proprium fuit. In versu 3. hymni XIV. codices MF 
rugTtavwv habent, quod in metrum non convenit; Parisini ABC meliorem lectionem habent et 
hic тетаѵыѵ et in versu 7. hymni XIX. xsXsoîra, pro quo F. хартра habet. Accedit quod in v. 
254. hymni IV. in uno codice В ovogacróv legitur, in ceteris codicibus ovórárov ! In versu 6. 
hymni XV. mutando interpolator codicis M. in leges métricas graviter peccavit. Scripsit enim 
7C7¡p.atvsT asÍrXsúov хратаіыр, quae infima aetate subdita esse existimes. Idem codex solus habet 
et in versu 6. hymni I. s^aX^ffs pro ¿/aXaccs (ibidem BC exXrtffffs) et in v. 14. h. I. gáxai- 
pa At¡toí; pro gáxaip’ w Aiproî et aliis locis multis menda eiusdem generis. Hymni XVIII, versus 
12. in locum versus 10. substitutus, deinde (in exemplari versum 10. habente) idem temere 
alieno loco post versum II. adscriptus esse videtur. Similiter hymni XXXIV, versus 13 —15, 
quos Baumeister mérito eiecit, ex A 528—530 sumptos in locum genuini versus 16. subditos, 
deinde cum illo inepte coniunctos esse conicio. Hymni XXVI. versum 13. esse, „miserrimum 
additamentum grammatici, qui versu 12.*  vitae in horas productionem rogari opinaretur“, Fran- 
ckius recte observavit. Hunc quoque versum 13. a scriptore infimae aetatis fictuin esse 
apparet.

*) Ad v. 12 cf. quae Baum, adnotavit et quae de voce wpœCl ego disputavi in libro, qui inscriptus est 
ИеЬегОфШфей дгіеф і(ф-beuifcțcv Çanbnjôrterbutÿ für bit ganje дтфм'фe Sttteratur. ... îtipjtg 1875 
{хфпЧфеЗЗмІадвЬ.

Sed haec hactenus; ad hymnum IV. redeamus. Qui praeter manifesta illa additamenta 
aliena, quae supra commemoravi, hos habet locos, qui suspicionem moveant inesse versus sub֊ 
ditivos:

Ex versibus 12—15 versus 12 et 13 Hermannus ab antiquo poeta abiudicandos esse 
censet ideo quod cum praecedentibus non bene nexi sint. „Sed asyndeton“, inquit Baumeister, 
„ex more Homeri est in enumerationibus, praecipue in vocibus xpÕTOÇ §сѵтеро<; ostoccoç, cf. А 
105. N 46. 91. у 36. t 437“. At ñeque hic enumeratio incohatur voce тсроте] nee loci a Bau֊ 
meistero collati cum hoc loco satis congruunt. Vei minime cum eo congruunt A 105. N 46. 91. 
t 437 (cf. Guttm. 1. 1. pg. 54). Tarnen dubito affirmare versus 12 et 13 spurios esse; nam is, 
qui hymnum IV. composuit, et aliquante post Homerum versus fecit et mediocris fuit poeta, 
a cuius more inelegans asyndeton baud ita abhorreat. Ñeque ea argumenta, quibus Guttmannus
1. 1. pg. 55 sqq. probare studet versus 12 —15 omnes „aliunde huic hymno insertos esse“, ad 
demonstr andam interpolationem sufficere videntur, quamvis gravia sint (cf. quae R. Thiele 
exposuit in libro, quem inscripsit „prolegomena ad hymnum in Venerem Homericum IV.“, pg. 
70 sqq.)

Versus 23. quern cum Heynio multi viri docti spurium esse putant, a Baumeistero ut 
„insulsissimus“ e textu q. d. eiectus est. At quodammodo salsus esse mihi videtur. „Sen- 
tentia“ enim, inquit Baumeister, „inde explicanda quod Saturnus natos devorasse et primam 
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omnium Vestám dicitur, deinde Jovis dolo coactus quos devorasset, rursus evomuisse inverso 
ordine“. „Apollód. I 1, 5. Hes. Sh. 497 sqq.“ Quae cum ita sint, nonne Vestám Saturnus 
quasi iterum „tsxsto“ cum devoratam ex visceribus in lucern ederet? An vero ex capite Jovis 
Minervám partam esse dicere licuit, ex visceribus Saturni evomendo iterum partam esse 
Vestám dicere non licuit? Ergo quidni poetae licuerit Vestám a Saturno postremam evomitam 
esse facete salseque dicere hisce verbis: rp réxero aunç отсХотаттр (natu minimam), nisi forte ii, 
apud quos carmina pronuntiabat, fabulam illám notissimam ignorabant? Quam versibus 22. et 
23. ñeque insulse пес parum perspicue expressam esse censeo. Versus igitur 23. a Baumeistero, 
ut opinor, immerito eiectus est. Nec facilius cogitari potest versum 23. subditum esse quam inter 
versum 22. et ilium a librariis omissum esse talem fere versurn:

•ip» trporqv шагав xai vcrapov ¿$r(p.s®ffsv versusque 23. prima verba olim fuisse haec: 
aÙTiç ap . Sed talibus coniecturis facile caremus nisi in mea interpretatione verborum avTiç 
ô’ êzXorárrçv non adquiescendum est.

V. 36—52 ab editoribu8 Jenensibus immerito eiectos tuetur Guttmannus 1. 1. (pg. 57 v. 36—52. 
sqq.) exceptis versibus 41—44, quos „postea hymno insertos esse“ mea quidem sententia non 
pro certo affirmare debebat.

Versu 59., qui ex Odyssea sumptus est, inter versum 58 et v. 60 interposito contextúe v< 59. 
orationis inepte interrumpitur, cum versus 60 cum versu 58 bene cohaereat, cum v. 59 male. Qua 
de causa aut versum 59 aut versum 60 (Ջ 169) subditum esse suspicor. Quam suspicionem 
valde confirmât v. 63 (Ջ 172), quem subditum esse veri simillimum est. Eidern enim oleo, cui 
poeta in versu 62 epitheton ¿iißpo~<.> dedit, in versu 63 epitheton datur ¿[xßpoaiu, cuius vim hic 
plane eandem atque illius esse patet. Haec iteratio tarn molesta est ut eundem earn commisisse 
poetam credere vix possimus. Hoc autem loco ut versus Homerici adderentur, facillime fieri 
potuit ideo quod versus 59—63 oinnes ex Hoineri carminibus sumpti sunt. Nam v. 59 a versu 
S' 363 una voce difiért (Sv¿ót)<; pro Su^siç), v. 60 est Ջ 169, v. 61 est S 364, v. 62 est S 365, 
v. 63 est S 172. Quapropter hoc fere modo hune locum interpolatum esse conicere licet:

Hymnus IV. qualis ab antiquo rhapsodo conditus erat, non quinque versus illos, sed 
tres ex iis continebat. Quos cum homo quidam Jliadis Odysseaeque gnarus legisset, ei in mentem 
venit in Homeri carminibus eosdem legi atque insuper ad eandem rem pertinentes alios duos. 
Itaque hos aut in margine adscripsit aut in textum q. d. inseruit. Insertis autem iis interpo­
lator hymnum IV. adornasse nimirum sibi visus est. (cf. Guttm. 1. 1.)

V. 89 et 90 nonnullos scrupulos iniecerunt editoribus. Ac primum quidem eos id offendit, v. 89 et 90. 
quod torques, qui versu 88 o'pp.01 xsptxaXXss; vocantur, iidem versu 89 xaXoí dicuntur. Haec 
profecto mire quam languida molestaque repetitio est; attamen nescio an hymni IV. conditori 
attribui possit; repetitionum enim molestarum plenissimus hie hymnus est. Tum verba t><; 8s 
OsX^Wj áfvp ¿7taXotffw ¿Хартето difficultatem quandam attulerunt. Ea quidem non nimia
esse videtur. Recte enim Baumeister „ipsam Venerem subiectum esse enuntiati“ iudicat. 
Sententia igitur haec est: ’Atppo8í~q ¿Xápcsto wç агХтрт) sc. тсетсХы (рагіѵотеры rcupsț aùy^ç (v. 86) 
et opfioiț .. (cf. hymni VI. v. 10. et 11. 8stp^ 8 àp.ç’ arcaXȚj xaí ffr’qS'sfftv ápyvçáoiôiv őppioia tv 
^puas'otatv ¿xóap.eov). Quae ñeque intolerabilia sunt ñeque ab usu Homeri prorsus abhorrent, quippe 
qui ХартеЛаі (et Xápxeiv) Tsu)(eat,X. /aXxõ, X. Tcupí et saepe dicat et nonnunquam hominibus at­
tribuât. Atqui scrupulorum illiquid residet. Propterea Wakefieldii coniecturam non aspernor 
ad omnes scrupulos ex animo evellendos idoneam. 111e enim vir doctissimus (ad Lucret. 1,502) 
et versus 89. et 90. inter versum 86. et v. 87. interponendos et in versu 89. non xaXoí, ^pu- 
fletot, rcaptoíxiXot, sed xaXóv, ^púastov, тсаргоіхіХоѵ scribendum esse censet. Sic in ordinem redacti



6

v. 94—99.

v. 136.

v. 197—199.

¿xyeyáovrai

emendatique hi versus nihil, in quo offendaris, habent. Sic et illius repetitions molestia fun- 
ditus tollitur et verbis wç S¿ агЪрт) . . гХартето subiectum multo aptius quam Venus conciliator, 
га'яХос videlicet. üs'tcXoç neinpe çasivórspoç zopòç svq^eaiv àp.ç aroxXoiaw e’Xoqiraro
oç сеХтрп). Itaque animus inclinât սէ Wakefieldio cum Kaemmerero et Bothio assentiens in co- 
dicibus versus 89. et 90. locum cum versibus 87. et 88. permutasse (cf. v. 136 a et b) ideoque 
in vocibus xaXèv, xpiicsiov, 7rap.7roixi.Xov litteram v in litteram t mutatam esse arbitrer. Spurios 
esse eos utique nego.

Ex versibus 97—99. versum 98. removendum esse supra demonstravi; de reliquis autem 
duobus et de versibus 94—96. dubitari potest utrum germani sint an subditi. Quibus quinque 
versibus omnibus eiectis non modo damni nihil fecerit, sed etiam multo melior facta erit An- 
chisae oratio, in quam ñeque ullam necessariatn nec nullám alienam ineptamque rem hi versus 
addunt. Optime enim procedit oratio si versum 93., cuius vox extrema ’AçpoSórrç est, versus 
100. continuo insequitur, pessime si inter eos versibus intercedentibus 94—99. inepte Anchises 
postquam nomen Veneris iam enuntiavit, non modo aliarurn dearum nomina interponit, sed 
etiam postquam magnas deas protulit, ad gratias et nymphas descend i t. Attainen valde dubite 
versus 94—97. et 99. ab hyrnni IV. conditore abiudieare, quippe quem permediocrem poetam 
fuisse satis constet. Ñeque eo quod quae versibus 95. et 96. de gratiis narrantur, cum Ho­
mero discrepant, ut eos ab hoc poeta abiudicewius cogimur. Nam hymnus IV. multo post Homerum 
conditus est. Eadem de causa cave credas ex voce -quysvqi; baud dubie effici posse versum 94. 
esse subditum. Hos igitur versus 94 — 97. et 99. subditos esse affirmare non audeo.

Versum 136. talem, qualem Baumeister in textum q. d. recepit, non hymni IV. conditor 
fecisse videtur, sed Ruhnkenius, qui — ut mea fért opinio — cum ilium versum composuit, 
antiqui poetae verba correxit, non restituit. Codices enim DFLM hos duos versus exhibent, quos 
perverso ordine in iis scriptos esse patet — ei nempe, ad quem litteram a) apposui, prior locus 
tribuendus erat — cf. v. 89. sq. —:

136.b) oii fftpiv ástxsXÍT) vuòç [vooç DL] [ѵ-qòç M] effaopai, àXX’ sïxuîa.
136a) si toi [tiLF] àotxsXivj yyvq saaop.at vjè xal ovxi.

Eosdem duos versus iisdem locis collocatos ii quoque librarii legerunt, qui codices Pa­
risinos (ABC) scripserunt, in quibus hic unus versus ineptissimus exstat:

oű ásixsXŕrj yvvv] eacopat v¡¿ xod ooxi.
Nam „Parisinorum lectio“, inquit Hermannus, „aperte ex aberratione oculorum ad vocem 

ãsixsXív; in altero veršu nata est“. Fontes igitur (vel archetypom) omnium codicum nostrorum 
illos duos versus habuisse apparet. Quae cum ita sint, quid est quod eos repudiemus? Nec 
pugnant inter se nec quidquam aliud in iis invenitur quod displiceat nisi vocum àstxeXÎT] et 
stfcopat molesta iteratio, quae a more huius poetae minime abhorret. Quodsi cui molestior esse 
videtur quam ut ferri posait, alterutrum ex iis versibus eiici non veto, quoniam secundum ex­
empla talia, qualia supra attuli, cogitari potest subditum esse alterutrum. Sed utrumque sub­
ditum, veram Ruhnkenii coniecturam esse argumentis parum confirmatum est. Quin etiam ut 
ambos versus genuinos esse putem animus valde inclinât.

V. 197—199. subditos esse etsi equidem non affirmo, cogitari tarnen potest, quia super- 
vacanei sunt. Quapropter cum dubitari possit num hymni IV. conditori ipsi imputandae sint, 
iis de rebus notabilibus, quae his in versibus reperiuntur, separatim disseram. Ac prinium 
quidem v. 197. miram verbi formam habet

sxysyáo vrai, 
cuius similem nusquam inveni ullam. Hoc enim loco ¿хугуаоѵтаі nihil aliud esse potest nisi 
futurum derivandum a stirpe ys'—уа. Verbi formáé ab ea derivandae in scriptis, quae exstant, 



alibi praeter legitimas perfecti et plusquamperfecti q. d. formas ysya-âffi, ¿x-ysyá-nqv, ¿x-ysyá- 
psv, ysya-wç, ceteras hae solae inveniuntur hisce loéis:

in Hoineri q. d. epigramm. XVI. v. 3. ¿xysyáãrs,
in batrachomyomachiae v. 145 (143) ysyáãrs,
in antholog. pal. XV. 40. v. 20. èxysyáavro.
Quas accurate perpendamus.
Formam ysyáãrs a Graecorum sermone abhorrere patet; legitima forma est yśyocTS (cf. 

êsirars). Qua de causa utroque loco pro yeyáãrs viri docti coniectaverunt ysyáaaä՝ s, quod pro 
ysyácfös e ysyasc^s contracto scriptum esset distractione quam dicunt epica adhibita. At utro- 
que^loco codices omnes yeyaare habent,- codicis Vind. textu q. d. inepte ysyóváxe scriptum est, sed in 
margine уьуаате. Nec minus mira forma ysyàatfà's est quam ysyáars. Nam verbum ysyãcírai e ys- 
yásö^ai contractione ortum ñeque usquam legitur nec satis similibus verbis fulcitur. Id enim 
esset prae sens medii quod dicitur, derivandum a perfecto II. activi q. d., idemque valeret 
bis certe loéis at que perfectum illud ysyá-gsv. Una autem verbi forma ad verbi ysyãaírai 
formaeque yeyáaa^rs similitudinem prope accedere videtur SsSaaaïac Od. x 316. At ñeque vim 
perfecti еа habet ñeque constat earn formam praesentis esse, quamquam perfecti infinitivus 
esse SsSaac^ai non potest, cum ñeque talis infinitivus perfecti usquam reperiatur ñeque hoc loco 
perfectum ad sententiam conveniat — quapropfer non licet conicere ՏտՏօժխՏտա coll. hy. III. v. 
483 8s8aiqp.evoç —. Aoristi autem infinitivus esse potest SsSaao^ai, quia et aoristi formam 
8ś8a-e Homerus habet et reperiuntur aoristi tales, quales sunt ^sóaröm, ysaaîrat, áXeóaa^ai, 
âXéao^ai, ffsvaaÿai, xTjai, Hes. op. 747. Saréao^at.? (v. 1. Sarssa^ai), et а stirpibus reduplicationem 
q. d. continentibus nonnullis praeter aoristos II. q. d. aoristi I. q. d. derivat! sunt ut a stirpe elit 
(FeFex) síxáro, stJcaaï'ai . . et а stirpe s’v-syx ¿véyxaffïat . . Accedit quod cogitari potest aoristi
II. q. d. antiquissimam formam fuisse 8s8aàaÎTat (pro 8s8aśff^at), quam coniecturam in libello, 
qui inscriptus est „gine neue Srtíärnng ber fogenannteit epifdjen Berbeljnung" proposui et probare 
conatus sum collatis formis xsxaXaaîrai Od. t 331 et rarcaXarös Od. 171. Nunc vero coniec- 
tura incerta nihil opus est, cum satis certa argumenta protulisse videar, quibus efficiatur ut 
aoristi infinitivum esse 8s8aas5՝ai non modo facile cogitari possit, sed etiam veri simillimum sit.

Verbum y&yãff^at îgitur, cum analogia q. d. destitutum sit, in sermone Graecorum nun- 
quam fuisse censenti noii opponere miram vocem

¿xysyáavTO 
in Anthol. pal. c. 40. v. 20., quae nullius momenti est nisi quod ex ista conicere licet ignotum 
fuisse verbum ysyào^ai. Quod si notum fuisset, versifex, qui istam metri causa finxit, vel ¿x- 
ysyáovro potius scripsisset, opinor, vel sxysyóovro. Nam ysyáavxo ñeque a verbo yeyáoÍTat. de­
rivări potest ullo modo nec quidquam aliud est nisi barbarismus propter metri difficultatem 
commissus Homeri imitandi causa. Quod ne mire ris, considera, quaeso, quam plenum barba- 
rismorum et qua aetate a quali versifice compositum istud anthologiae carmen sit. Cometas enim 
id consuit christianus byzantinus, qui idem anthologiae libri XV. carmina 36— 38 fecit atque 
idem hàec scripsit „síi их’ аѵтоіі 8«ûpÎTop.s'v7jv eOp/¿pou xoívjaw“ :

Sslo ßißXou{, p.syáítup.s, Корста p, "OgTjps, 8ó’ арЗтр
sbpùv yïjpaXsaç xsó^aro ôxXors'paç . . .
Еѵрыѵ Kop.7jvã<; ràç ’’Ogvpsíovç ßißXoui 
áç^apgsvaç xs xoó8a¡x«í śtrayp.śvaę 
oxidai SisagíXsvaa xaúxai ¿vrs/ywi, 
vqv aaxpíav р(фаі p.¿v óç áypr^ría՝?, 
урафа; S’ éxawoópyrjca тт(ѵ sóxpujtJríav.
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Is, qua ridicula flagrabat cupiditate imitandi Hoineri, Homeri vocibus quam plurimis istud 
carmen exornare studebat. Itaque cum versui 20. verbum Homericum intexere cuperet, in 
mentem ci venit nimirum ysyáãfft Homero usitatum. Sententia autem perfecto q. d. repugnabat, 
postulabat praeteritum q. d. (aut plusquamperfectum aut imperfectum). Itaque ut forma et ad 
yeyáafft proxime accedente et in quintum sextumque metri pedem quadrante uteretur, homo sto- 
lidus monstrum finxit

¿xysy 'аѵто
pro legitima forma ¿xys'yactav. Nec veri non simile est, ad id audendum Cometae animum con- 
firmatum esse reperta alicubi forma

y syáärs.
Наес iam et in batrachomyomachia et in epigrammate pseudohomerico XVI. restituenda atque 
explicanda esse videtur. Ecce explicatio, quae ad omnes scrupulos ex animo evellendos suf- 
ficiat: Utroque loco perfecti forma ysyáãvs neglectis coniugationis legibus e yeyáãot ficta 
est et metri causa , in quod neutro loco legitima forma yśyars conveniebat, et Homeri imi­
tandi causa et per iocum, opinor, ut ridicula imitatione risus moveretur. Ea enim aetate, 
qua illa carmina composita sunt, ex Homericis verborum formis cum multae turn ysyaaat, ys- 
yágsv, id genus aliae iam desierant in usu esse et quasi mortuae erant. Per iocum autem et 
epigramma illud factum esse et multis batrachomyomachiae vocibus voces Homeri in risum de­
flexas esse constat. Cave igitur credas distractione q. d. epica adhibita formam ysyáãvs scriptam 
esse pro forma praesentis ysyãre e yeyásrs contracta et in usu fuisse verbum yeyãv, quod nun- 
quam in usu fuisse pro certo habeo, quamquam aãrs dicere pro ã~e ex aere contracto poetis 
nunquam licuisse ideo minime pro certo habeo quod non raro longa vocalis e duabus vocalibus 
brevibus contracta ita distrahitur ut altera vocalis producător.

Quae cum ita sint, forma ys уаоѵтаі, quam,si praesens yeyãv vel уеуаЛаі in usu fuisset, 
cum futuris epicis avvtoo et Sagoo factis ex àvTiãffo et Sagau« conferre liceret, iám nihil aliud 
esse potest quam futurum III . q. d. a perfecti stirpe (yéyã) derivandum. Atqui, ut Baumeisteri 
verbis utar, „omissum sigma in hoc genere futurorum, quae tertia dicuntur, et exemplis carere 
videtur et ratione“. Accedit quod nullum futurum III. q. d. derivandum a stirpe, quae in vo­
cali desinit, earn vocalem brevem habet, in qua stirps desinit. Ergo futurum yeyáogai (a) non 
minus analogia q. d. caret quam praesens yeyáogat vei yeyáo.

Quid denique relinquitur quod de mira illa forma statuamus? Iam nihil relinquitur nisi 
id quod Ilgenius intellexit earn emendandam esse. Quapropter Ilgenius in textu q. d. posuit 
¿xysyaõrsç՛, quo potius probatur mihi coniectura Baumeisteri ¿xyeyaovre? (cf. xsxXv|yovreg 
M 125. П 430. P 756. 757. g 256. Ç 30 et La Roche ad M 125 et quae Baumeister adno- 
tavit). Et mendum librarii inesse in yeyáovrat et auctorem versus 197. aut ysyàovreç aut ysya- 
ÔTeç dixisse tribus argumentis confirmatur. Nam versum 197.

xat TtaîSeç iraíSesat Stagrcspèç êxyeya.........
ex Iliadis versu factum esse patet Y 307.

xal TcaîSeç тсайоѵ, ~oi xev gevÔTCta^e ysvovvai.
His cum verbis (voi xev g. y.) consentit participium ¿xyeyâovveç, non consentit ¿xyeyáovrat.*  
Supplendum est verbum avá^ovai ex praecedente verbo ává^et et in versu 197 (emendato) ex 
versu 196. et in v. Y 307. ex v. Y 306. Haec supplendi necessitas fortasse interpolationis causa 
fuit. Nam ob earn facile fieri potuit ut interpolator уеуаоѵтаі pro participio scriberet eo con- 

*) Verbum gxyíyveUÍtai dativo iunctum est et 113. et aliis locis.
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*

silio ne versus 197 verbo finito զ. d. careret. Accedit quod veri simillimum est interpolatorem 
légiesé éxysyáovrsç, formam et ineolitam et ad èxyeyáovrai prope accedentem. Participium autem 
quadrare, verbum finitum non quadrare hune iu locum vel ex eo apparet quod, ut llgenii 
verbis ufar, „Venus non praedicit Anchisae numerosam cum per Aeneara posteritatem habiturum, 
sed posteritatem ipsius per Aeneam ad regni honores perventuram.“ Praeterea miram vocem 
угуаоѵтаі a Graecorum sermone abhorrcre probatura est.

In veršu 199. viros doctos offendit vox svexa, cuius tollendac causa varias coniecturas 
protulerunt, quarum multitude facile augeri potest (velut hac: őri pa). At nescio an conser­
van du m sit hoc loco evex а pro ovvexa dictum. Dictum enim est pro oűvexa a poetis inferioris 
aetatis ut a Calliinacho et еГѵехеѵ et êvexa atque etiam a Pindaro, si codicibus confidendum est, 
quod equidem haud affirmaverim, Isthrn. 7, 33. etvexev (cf. Baum.) Ñeque constat quanam aetate 
evexa sic dici coeptuin sit. Illos autem versus (198. et 199.), de quibus nunc quaerimus, non per- 
antiquos esse apparet. Quin etiam infima aetate multo post Callimachum in hymnum IV. eos 
insertos esse cogitari potest. Quid ergo est quod versum aliquante post Homerum a mediocri 
poeta factum ita corrigere studeamus ut Homero dignus fiat? Ñeque hoc repugnat voci evexa 
quod versus praecedens oiîvexa habet. Iterationes enim molestas hoc in hymno permultas reperimus.

In versu 221., si versus 223—240. vel — 246. eiciantur, in locum vocis Çoetv non modo 
substitui possit, sed etiam, opinor, restituendum sit 'аут)раоѵ vel ’ayrjpov, quod et in versu 214 
legitur et his in versibus: Ѳ 539. M 323. e 136. t¡ 94. 257 ф 336, quorum imitatio in versibus 
hymni 214. et 221 aperta et manifesta est. Versus autem 223.—240. vel 223—246 subditos v. 
esse suspicari licet propterea quod et salvo oraíionis contextu seiungi reicique possunt et satis 
recentioris aetatis indicia praebent. Quapropter his quoque de versibus separating disseram. 
Ac primum quidem ea, quae his versibus narratur de Tithono fabula ab Homero abborrens (cf- 
Л 1. et s 1.) aliquanto post Homerum ficta est. Tum notabile est versus 229. alterum hemi­
stichium

su7]ysvźoę re yeveiou.
Permiram enim vocem £U7]yevr(ç praeter hoc hemistichium quattuor tantum loci habent: A 427 
(sv-rjyevsoç 2ыхоіо), Ф 81. (Трыыѵ svijysvewv), Theocr. 27., 41 vel 42. (¿Ș eu^yeveov sc. уоѵе'ыѵ), An- 
thol. app. 51, 29. (eu’^yeveeiat. уераа!) iique omnes de hominibus dictum. Apparet autem earn 
idem valere atque eoyev^ç, quod in antiquis carminibus epic'՝ (..յո exceptis hymnis Honiericis) 
nusquam reperitur, et TjVyevuíç, quod duobus tantum locis eorum legitur: Hes. th. 135 et hy. IV. 
v. 94, utroque loco deae Themidi attribútum. Corporis parti attributa, nisi in illo hemistichio, 
his ex vocibus nulla reperitur apud scriptores antiquiores Euripide, qui evyevij 7сарт](8а Jon. 
242. et svysv?| Sepvjv Helen. 135. ita dicit ut svyev7]Ç fere idem valeat atque eù<pvr)ç. Ñeque haec 
significado verbi ea esse videtur, in qua natum est 6vygV7]Ç. Nam quamquam scholia BL ad A 
427. eovjyeveoç sic interpretantur: tou ты быр.аті eîxpuoûç, tarnen hane interpretationem ex usu re­
centioris aetatis fluxisse, apud antiquos épicos (excepto illo hemistichio) Tjvyevqç et еѵчууеѵі)? fere 
idem valere atque „nobili genere natus“ vel „illustris“ et ad vim nostratis voeis ,,troljlgetiorcn' 
proxime accedere persuasum habeo. Sic nempe vocem sÚ7¡ysv7)p et pseudotheocritei carminis 
illius conditor et anthologiae carminis illius scriptor acceperunt, quos ex Iliade, non ex sermone 
populi earn sumpsisse nemo non videt. Ergo is, qui illud hemistichium fecit, vocibus etríjyevTqç 
et suyevTjÇ vim subiecisse videtur talem, qualis Homeri Hesiodique temporibus in iis nondum fuit. 
Formam autem emqyeve'oç ab eo quoque ex Iliade sumptam esse apparet. Sed quid de illa forma 
permira statuendum est? Quae, quod sciarn, nondum enodata est. Ne hoc quidem constat, utrum 
ea ab Homero ipso usurpata an nihil aliud praeter mendum librarii vel commentum interpola- 

2

v. 199.

v. 221.

223 - 246-

v. 229.
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toris sit. Homeruin eniin utroque Iliadis loco usum esse voce sòiqçsvTjÇ, non sine causa J. Bekker 
coniecit (cf. pu7¡<psvÍ7] apud Callimachum, pvTjçevqç apud Dion. Perieg., scholia A ad ՜Փ՜ 81). 
Quae cum ita sint, in hymno quoque IV. dubitari potest num lectio vera sit svTjysvsoç. Accedit 
quod omnes codices hoc loco sùyevsoç (claudicante metro) habent excepto uno M. In eo autem 
sùijysvsoç .,non meliore fonte propagatum“, ait Baumeister pg. 95, sed „а co r rectore doctissimo 
. . profectum“ exstare. Proinde, cum svtjysvsoç hic non multo plus auctoritatis quam coniectura 
veri similis habere videatur, has contuearis coniecturas meas:

1. ) sùïjtpsvsoç те yevsiou (ex magna barba vei ex mento bene barbato) et
2. ) уеѵиыѵ т ^uysvsiov et
3. ) yswoç T Tjuyevetou, quae verba ñeque ab Homero, quamquam numerus singularis 

vocis yéwp apud euro non legitur, ita abhorrent et facile una litiera mutata ut ysvsop pro ys- 
vuop scriberetur, ineptissima fieri, deinde a correctore in •qvysvsop те yevsťou vel etiam in sùysvéop 
те yevsíoo mutări poterant. Sed illas coniecturas (1. et 2.) non flocci, banc (3.) non magni facio; 
hoc unum efficere volui ut intellegas quam lubricus hie locus sit, et voci sîrqysvéoç nimis con- 
fidere caveas. Nam quamquam eum, qui .hyinnum IV. condidit, vel eum, qui hane partem eius 
fecerit, ipsum illám vocem ex Iliade et Homerum imitandi et metri causa sumpsisse veri simile 
est, certum tarnen non est.

v. 245. Deinde in versu 245. notatu dignum est
Xstsç-

Homerus enim saepissiiue et vTjXsqç et vïpoqç dicit, nunquam dicit vqXstiý;. Ñeque ullo alio loco 
legitur vijXsľq? praeterquam in Apollonii Rhodii versibus quibusdam et Hes. th. 770. Ea autem 
theogoniae illius pars, quae hunc versum continet, ex sententia viroruni doctissimorum non an­
tiquitus ab Hesiodo, sed a poeta recentioris aetatis composita est (cf. Bergk. „дгіеф. Sitteratur’ 
де)ф." pg. 985 sq. „SDíati «fentit ЬеііИіф, wie bie '-Ве|фгеіЬипд beê ïartaru® in оегіфіеЬепеп QjearbeD 
tätigen Dorïiegt . .") Quae cum ita sint, veri simillimum est vocem wistuję nunquatn in ser­
mone populi fuisse, sed inferioribusdemum temporibus, quibus multae voces Homericaeiam in usu 
esse desierant et quasi mortuae erant, et Homerum imitandi et metri causa a poetis 
fictain esse. Nam Homerus dixerat et X 110. süxXsi pro eùxXswp et H 117 aSscqí pro 
¿8srp et К 376 et О 4, si et analogiae q. d. et aliquatenus codicibus, qui Seiovç*)  exhibent, 
confidendum est, 8Fsi soç pro SFesop et id genus alia. Propterea inferioris aetatis poetae sibi 
hoc sumebant ut similiter eademque ratione, ut opinabantur, atque Homerus alias voces ad 
libidinem mutarent, cum Homerum imitantes optimo iure cas immutare sibi viderentur, quippe 
qui ignorarent formas illas Homéricas süxXsiôp, àSsiqp, Sstop.. non ad libidinem metri gratia 
factas pro svxXsõp, àSs-qp, Ssop . . , sed his antiquiores et ex primis vocum formis legitima ratione 
ortas esse, ut svxXstwp ex ¿ú-xXsF-sqp, áSsi/qp ex à-ôFstrp, Ssíop ex rădice SFť . . NiqXsiTÍp autem 
vocem pariter atque illas ex prima vocis forma ortam et perantiquam esse haud eredendum est 
nisi — id quod vix sperare possumus — etymologia q. d. nihil dubii relinquente probatur.

v> 24(5. Denique v. 246 vocem хар.атт|рор habet, quae alibi apud nullum auctorem Herodoto
antiquiorem legitur. Accedit quod voces in 7¡póp desinentes apud Homerum oinnino non le- 
guntur praeter has duas: orpqpo'p et атарттдрор, in quibus littera non perinde atque in voce 
харихтщрор suffixis q. d., sed verbi stirpi tribuenda esse videtur, quia in voce ¿трт)р6р (cf. 
трчдрыѵ) stirpem verbi rpso, in voce атартѵ)рор reduplicatam radicem тар inesse veri simillimum

*) Pro Sstoup, quod non minus quam Ssoup a sermone Homeri abhorret, locis abatis aut 8Í SISUÇ aut 
SI4 SSOp aut 81 Stop contractual e 8ItSS0p restituendum est. Nominativum 8stop Hermaunus restitui vuit hymn. 
JV. 194.
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est. Saepe usurpavit Apollonius Rhodius et voceni xap-arrçpôç et vocern vrçXeiiqç.
Nihilominus valde dubito mun v. 223—246 a conditore hymni IV. abiudicandi sint. v. 223 — 246. 

Satis enim cum eius consuetudine consentiunt, praesertim eo, quod permulta more eius proprio 
ex Iliade Odysseàque sumpta habent. Nec minus quam alibi iile eius mos Homerum imitandi 
in versibus 241 — 246 apparet, in quibus iteratio quoque talis, qualem eius propriam esse constat, 
notanda est. Aetatis autem aliquantum ab Homero distantis vestigia in omnibus hymni IV- 
partibus reperirnus.

Multo vero suspectiores quam v. 223 - 246. sunt v. 259 — 277, ex quibus v. 276. et 277. v. 259—277. 
iam supra removi, reliquos, cum et orones salvo orationis contextu cici possint et mirarum rerum 
pleni sint et illő more Homerum imitandi atque, dummodo v. 273—275. ex iis segregentur, illo 
iterationis genere careant, omnes subditos esse suspicari licet. Nullo autem negotio versus 
273—275. a reliquis seiungere atque ut reliquos removeas, nihilominus vel illos tres omnes vel 
versus 274. et 275. vel versum 273. retiñere potes. Quapropter de versibus

259-272. v. 259—272.
separatim disseram: In versu 259. mira illa sententia profertur, de qua supra exposui (pg. 2)- 
In v. 260. agßpovov siSap baud ita offendit, quoniam Homerus et âjißpoaiov siSap et ap.ßp0aiov 
eXaiov et apißpovov sXaiov dixit. — In v. 261. nescio an pro a^avarotat xáXóv restituendum sit 
a^avároi? xaXóv; źppóaarro autem, de quo cf. quae Baumeister adnotavit, hoc loco idem valet 
atque Զ 616, ubi scholia id interpretantur ыр^саѵго. — In versu 262. SeiXvpoi indicium est 
notatu dignissimum aetatis aliquantum ab Homero distantis. Ñeque enim 2stXrvóç nec Sárvpot 
ñeque in Iliade ñeque in Odyssea ñeque in hymnis Homericis alibi ñeque in carminibus Hesiodi 
quae dicuntur, usquam commemorantur praeterquam Ssrrupot in fragmentis Hesiodi q. d. 
Plurale autem nomen 2siXt]voí inferioris etiam aetatis est quam unus SsiXvjvôç. At eum, qui hune 
versum fecit, SstXvjvóç dixisse, librarios ç in i mutasse conici potest. — Pro vs xat sííaxoTOí, 
quae Baumeister tuetur, Hermannus xat, s’vűxoTOi; reponi vuit. Utra lectio vera sit vereor ne 
diudicare nequeamus. — In versu 263 OTsrov spoevvov notabile est. Homeri enim usui стс’/ыѵ 
7¡eposvTOv magis convenire videtur, quoniam apud Homerum ñeque raro oicsoț TjspostSsç ñeque us­
quam vox ¿post? legitur. At apud eum et vox spoç aliaeque voces eiusdem generis vel stirpis 
usitatissimae sunt et haec leguntur verba g 80. аѵтроѵ s’rctqpaTov tqspoeiSsç, ad quae et avrpw 
źv vjepósvTi hymn. III. 359. et стсеі'ыѵ s’posvvwv prope accedunt. Г -go de hoc versu ex voce s’postç 
ita usurpata vix quidquam cogi potest, quamquam ea in hymnis Homericis inferioris aetatis
III. 31. et XXXII. 20. reperitur, apud antiquíssimos epicorum non reperitur nisi in Hes. th. 
245. 251. 357. — In versibus 264—272 eaedern nymphae, quae in versu 257. òpstjxõoi appellatae 
sunt, ita describuntur ut in numero dryadum vei potius hamadryadum*)  cum singulis arboribuS 
arte cohaerentium habendae sint, quarum notio certe apud nullum scriptorem Pindaro anti- 
quiorem reperitur nisi hi versus Pindaro antiquiores sunt.

*) De h amadryadibus disseruit Lehrsins in libro, quem inscripsit „populäre Síuffű^E ..pg. 114 sq. Vox 
¿gaSpuáp in nostratem sermonen։ versa est mit dittm Sutime jufammenlebenPe Suumnpmplit, vox Ôpuaç est öjeítőlj- 
npmpȘe vel 20aIbn»mpț)C, fartasse etiam SaumnpmpȘt, non est „©іфіп", cf. v. 264 et 8pij<; in lexicis a me scriptis.

Versus 267. et 268. editoribus nonnullos scrupulos iniecerunt, quibus commotus Bau- v. 267. 268. 
meister eos uncis inclusit. Ac primum quidem suspicionem movit asyndeton, quo versus 266. 
et 267. coniuncti laborant, sive ante vocern xaXai sive ante sv sive ante sotwü’ punctum ponitur. 
Deinde •qXißavoi. apud Homerum tcśrpat dicuntur, nusquam arbores, quibus hoc epitheton attribui 
etiam etymologia eius vetare videtur. Denique é, quod hoc loco aut ad sXárai Tjà Spúsç — 
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ut arbores тергѵ7] appellatae sínt — aut ad oú'psfft referendum est, nnllo alio loco pro plurali 
positura invenitur. Tarnen hos versus, etiam si tota haec fabula hamadryadum ab hymno IV. 
aliena sit, hae ex fabula nequáquam reiciendos esse censeo. Etenim hie Frankii verbis assen- 
tiendum est: „quod illae arbores in sacris tantum lucis reperiebantur, quod idcirco non succide- 
bantur, magnum illud in hac descriptione momentum habet et commemorari debebat, quia sic 
tandem cavebatur ne vita nympharum vi posse opprimi et exstingui videretur“, et ea, quae his 
in versibus offenderunt, et emendatione tolli et quodammodo defendi possunt. Nam conicere 
licet vel versus 266. et 267. haec habuisse verba: 
xaXai, TTjXsïàovtjat, śv ovpesiv úrjnjXotow
¿атоб’ •qXißa'coi (id quod Baumeister coniecit) vel potius sctgkî’ Հ Xtßaro tę սէ vjXißaTOi? ad 
oűpeffw referatur (ovpsa r(Xißa-a Apollonius Rhodius dixit) 
vel — id quofl minus placet —
— xaXai, -njXeÍráouffat. ¿v ovpsűt Ց’ urJnjXoîfftv 
¿<7cãff iqXißaroi vel potius seras v(Xißaroi?
vel etiam, quo omnes scrupuli funditus eximantur, (ex coniectura Baumeisteri) „lacunara ante 
v. 267“ et (ex coniectura mea) post ѵф^Хоівіѵ ՛ haec fere restituenda esse :

267 b)
rarpat 8s gsyâXai ттаѵт/) (vel xúxXo) таре tspòv ãXaoç vel tspòv тсгрі ՚Հ«քօ՝>
սէ et asyndeton tollatur et ad rcśrpat referatur ás rãs’ -qXißarot et ad aXso{ vei £ыроѵ refè- 
ratur fs.

Defendi autem ea, quae offenderunt, omnia possunt propterea quod ñeque asyndeton 
molestum hoc in carmine permirum est ñeque exempla desunt, quibus probetur poetas inferioris 
aetatis voces Homéricas nonnunquam perverse usurpasse пес veri non simile est հօտ versus a 
scriptore multum ab Homeri aetatc distante factos esse ñeque s pro pluráli positum analogia 

1 q. d. prorsus caret. Etenim viv nonnunquam pro pluráli positum et p 268 gw ad Swgara xáX’ 
’08ust¡o<; referendum est et x 212 gcv ad Sugara Kípxi¡; referendum esse videtur. — M 285 
puv, ne ad vupáSsç referatur, ad xióvoç refertur.

v. 270. In v. 270. áÇávsrai notabile est, quia verbum áÇávw hoc uno loco reperitur. At non
solum apud poetas Alexandro magno posteriores áÇaívo, sed etiam X 587. xaraÇ^vasxs legitur nec 
raro apud Homerum áÇãXsoç, t¡, ov (.Spòç, vXt], opoç, ßovj H 239., quo loco ßuv non pro ßouv po­
situm, sed e ßovjv, hoc autem e ßosTjv contractione factum esse in lexicis a me scriptis explanavi). 
Accedit quod num àÇaívo antiquius quam áÇávo sit, eo magis dubium est, quod formam oXt- 
GÍ'ávw antiquiorem esse quam ¿Xis^aívo pacne certum est. Quae cum ita sint, quamquam formam 
áÇávw hoc loco metri causa pro áÇaívo fie tam esse, in usu nunquam fuisse cogitari potest, 
čerti tarnen nihil ex ea sola cogi potest.

v. 271. In v. 271. aut ápupi xspiipbivú^si aut ág<pl rcept cp^ivú^et pro ágçiTCspi0tvú^st caesurae
causa restituenda sunt. Neutra a sermone Homeri abhorrent, quippe qui et agçi rcspi et (p'à'tvvîï'o 
usurpet.

V. 280. etsi non necessarius est, pro genuino tarnen habendus est. —
5.

Hymni IV. versibus suspectis omnibus commemoratis iam e reliquis rebus permiris eas 
explicabo, quae ab usu sive antiquorum epicorum sive omnium Graeeorum adeo abhorrere vi- 
deantur ut emendatione potius tollendae quam pro hymni IV. propriis habendac sint:

v. 125. In v. 125 forma attica sSôxouv, non epica ¿Sóxeuv usum esse hymni IV. conditorem,
quem et sermonis Homerici bene gnarum fuisse constat et in coloniis Asiae litus attingentibus
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jonicie aeolicisve carmina pronuntiasie veri simillimum est*),  mihi persuadere non possuntlibrarii 
parum diligentes parvaque fide digni. Quin etiam in versu 369. hymni V., qui manifesta in­
férions aetatis indicia praebet et attico poetae non sine causa tribuitur**),  forma attica ts X о ù vtsç 
librariis deberi, epica tsXsúvtsç restituenda esse videtur, praesertim ideo, quod in eodem hymno 
so nusqua m alibi in o v con trahi t u r, compluries in eu ut 64. űsu, 181. Multo minus vero

•) cf. quae R. Thiele exposuit 1. 1. pg. 77 . . .
**) cf. quae Baumeister adnotavit pg. 278.

in Iliade Odysseave antiquitus legem illám contractionis usquam violatam esse credo. Ñeque 
enim antiqua dialectus aeolica nec dialectus ionica ñeque antiqua poesis epica so unquam aliter 
quam in su contraxit nisi forte Homerus ipse parum sibi constitit his tribus locis: v 78., ubi 
pro áveppÍ7rrouv äXa, quod cditiones omnes habent, aut ávsppÍTCTSUv aXa (vel ¿ѵеррі'тстеоѵ oáXa vel 
5Xa) aut — id quod multo veri similius etiam est, ¿ѵе'ррітстоѵ aáXa (vel aXa) restitui necesse est, 
et К 376. et О 4., quibus locis pro 5síovç aut SFstsuç aut SFs'soç aut SFsîoț (genitivum con­
tractual e SFeeoț) restituendum esse apparet.

In versu 204. pro îrsoïç stcioivoxosvoi (M. ¿rctoivoxoeúeiv) restituenda esse censeo ÏTsoîc v. 204. 
&TCL owoyosuot. propterea quod ñeque unquam alibi verbum ¿mowo^osuo legitur ñeque apud Ho­
merum ullum verbum eius simile reperitur, éra autem et metri gratia ab owoyosúoi seiungendum 
esse videtur coniungendumque cum vocábulo ÍTsoíç accentu in s posito, et ad ÍTeoíç referri potest 
ita ut ÎTsoïç sit apud déos, quamquam Baumeister hace contra dicit : „Praepositio, quam 
Barneaius ad ïeoîç referri voluit, nihil aliud significare potest nisi hoc sm tț) "Hß-rj simul cum 
Hebe. Nam verbum simplex dativo iungitur, A 597“. At A 598 . օհօՀՕտւ reperitur, non re- . 
peritur oívo^osvo, quod non idem valet atque oivov sed est vini ministri muñere fungor 
(cf. В 127. Y 234. a 243. ç 142.) ñeque ullo Homeri loco dativo iungitur nisi scholia iure Дел 
ad owoxosúsiv referunt Y 234 [rov xaí ávTjpetyavro ÿsol Alt Fowo^osósw], quo loco metri gratia 
Atí (für Beu«1) ab otvo/osúsiv seiungendum et ita interpretandum esse videtur ut sententia sit haec 
fere: àv-rçpsúpavTO ^sot lovis commodo inservientes eiusque voluntati obsequentes, ut Ganymedes 
vini ministerio fungeretur. Hoc autem loco hymni IV. si nihilominus owo^osuoi dativo iungi 
mavis, hymnographum haec dixisse putes: ÎTsoicw Fowo^osuoi et interpolatorem ’sra metri causa 
inseruisse, cum F omissum esset. —

Fabula ilia de Ganymede rapto in Iliade et breviter strictimque ut nota et pervulgata 
attingitur versibu8 E 265. et 266. et narratur versibus Y 231—235., quos hymni IV. conditorem 
cognovisse et aliquatenus imitatum esse veri simillimum est. Ñeque enim dubito quin verba ív’ 
¿^avárowi p.sTsÍ7j in v. 203. ex Y 235. sumpta sint, ñeque cum Y 234. non consentiunt verba 
Zeví тртсааеѵ in v. 202. et 203. Nam ^ртсабеѵ hoc loco non est ipse manu sua corripuit, sed 
iubendo effecit ut Ganymedes raperetur. Haec autem verba аѵ^ртгабе ásXXoc in v. 208., 
quae Matthiaeus bene explicavit, si cum Y 234. pugnarent, non minus pugnarent cum his Zeùç 
{¡ртсабеѵ in v. 202. et 203.

In versu 252. v շ5շ.
стоѵах^бетаі

emendandum esse inter omnes constat, sed quid scribendum sit diiudicari vix potest. Veri si- 
millimam omnium emendationem

бтор.’ áy^esrat
Ph. Buttmannus proposuit, qui ut earn confirmaret, in lexil. II. pg. 103. sqq. et Hesychii verba
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„цеуах^бвтаі*)  цеуа ßorjaet“ attulit et hymni V. versus 479. verba oííť ¿x¿sív**)  et verba èm- 
7rpox¿ouca Xsel ’n v- ÎS. hymni XIX., quo loco voceni x®®'- ex т 521. irrepsisse coniici potest, 
Baumeister ist pro •Լ&տւ scripsit, Buttinannus cum Ilgenio verba ¿тсіхрox¿oua ¿x®®1 restituenda 
esse non sine causa ceneuit. Propterea ille vir ingeniosissimus sfătuit in sermone lonum ve- 
terum praeter Homericum illud ¿x¿Fo (a), cuius altera quoque forma ¿x®ao (®) exstat, fuisse 
diversum ab eo verbum ¿Հ®° (<*)>  quod idem atque v¡x®° valeat; hoc «x¿o (a) etiam antiquius 
esse quam т,хеы. Ad locos a Buttmanno allatos addantur hi: H 267 (Trept'qx'qo’sv) et hymni V. 
v. 38 (7j'x7!6av)> quibus locis non liquet utrum yX'fca ab *)Х®°  derivandum sit an ab àyéu (а). 
Alibi .enim nou solum hoc ¿x¿G> (á) nusquam, sed ne if)X®0 quidem ñeque in Iliade ñeque in 
Odvssea ñeque in hymnie Homericis reperitur, quamquam vocabulum tjx7] in Iliade Odyeseaque 
usitatum est. Etymologia autem verbi ý/eu incertior est quam ut ex ea effici possit non po- 
tuisse pro eo in ueu esse ax®° (“)• Fickius in libro, quem inscripsit „83ergieicț)enbrS ЖогіегЬиѣ 
ber inbogermcin. ©ргафеп". II. ed. pg. 489 derivat t¡x®° ab obscura rădice vâk. At nescio an ab 
ea rădice vak „fprtdjrn", quam Fickius iure statuit pg. 176., et ¿x®w (o') et 'GXTÍ ot ՀՀ®° non 
minus derivări possint quam rtféu a vâk, ut et 7¡yéop.at et ayo (á) ab ày (ay) derivantur. Sed 
haec omnia incertíssima sunt.

*) pro quo aut цеу’ ¿X'ýôSTai aut цеуа X^ÖSTai restituendum est.
**) sic cod. M.; OUTS Xav®tv Ilgenii coniectura incertíssima est.
***) cf. xwpec in lexicis a me scriptis.

Martini coniecturam бтоца хЕІі3е'га1 tuentur Hermannus, Lobeckius, Baumeister, impugnat cum 
Ruhnkenio Buttmannus, qui verbum ya.v?>onu, cuius futurum est x®'-ö0P-a՛- (e X®v^ — ffogat, ff 17.), 
nusquam idem atque valere contendit. De verborum хамы, хаѵ^°'ѵи v’ et etymo­
logia legas, quaeso, ea, quae in lexicis a me scriptis dixi. Ex iis sequitur certo exemplo non 
probări, sed tarnen cogitari posse verbis бтоца հՀձ&հալ ¿^ovopòjvat haec fere significan: os ita 
hiscet ut capiat то ¿^оѵоц^ѵаі vel os hians capiet то ¿ёоѵоцтѵаі (cf. хаѵ^аѵо b in lexicis a me 
scriptis). Ñeque ideo improbanda est Martini coniectura quod codices non x®1'3®՜’70'1 babent, sed 
Х^итаі. Nam facile accidere potuit ut librarii H pro El scriberent, quia antiquissimis tempo- 
ribus E et pro H et pro El per productionem nato ex E scribebatur. Quapropter veri simile 
est hoc loco antiquissimum librum hasce habuisse litteras: 2T0MAXESETAI, quibuscum et 
стоц àx'rçss'cat et атоца ххй®Г0(Л et отор.а х®(ботаі consentiunt. Aflamen potius 5тор.а X'։íff®'ral 
quam сто и. а x®tff®Tat restituendum esse cum Buttmanuo propterea ceneeo quod x'։íff0P'al> futnrum 
verbi x°'ffxo esse potest. Hoc futurum quando in usu fuisse non ideo pro certo negare licet 
quod verbi х<* бхм praeter хо®ѵ°йЦаі non reperitur aliud futurum. Ñeque enim хаѵоар.аі apud 
ullum auctorem Aristophane antiquiorem reperitur et in etyin. magn. 811. 3°. haec leguntur: 
X^ffo тсара то XG) T° X°P“- Xö autem (e х^° videlicet contractura) a grammaticis ad verba 
Xáffxo et xotvSávo derivanda fictum est***).

Quod autem Matthiaeus coniecit, бтоца Titrerai, quamquam correptio attica q. d. in 
hymno IV. quater occurrit, improbandum esse videtur, quoniam nimis a litteris codicum recedit. 
Propius ad cas accedit quod Ilgenius in texfum q. d. rcccpit, атоца Х/оетаі; at Ху сор.а t millo 
loco legitur quo futurum esse possit verbi Xáo eius quod idem fere valet atque ¿^éXw. Minus 
etiam placet et altera Ilgenii coniectura стор.а TtefjsTat et Clarkii coniectura бтоцат ’¿ббетаі. — 

Cum multa librariorum mendis interpolationibusque ita vitiata ut a metro épico abhor- 
reant, in codicibus inesse appareat, cuiusmodi nonnulla exempla satis manifesta supra protuli 
(3. pg. 3—4), non dubito quin et in hymni IV. veršu 13. те xaî. арца pro xaî. арца et in v. 
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113. Ts xaí T¡p.sTsp7¡v pro xaí 7jp,sTs'p7¡v et in v. 237. ps'si ãoTCSTO? pro psí aaTCSToę restituenda aint. 
Lex enim constantíssima est versibus lieroicis ut in thesi q. d. vocalis longa, in qua vox 
desinit, corripiatur ubicumque vox subsequens vocali incipit. Ii autem loci, quibus 
ilia lex ab Homero neglecta esse videtur, sine dubio aut consonante (ut F, j, a) inserenda aut 
alio modo emendanda sunt. Idcirco, cum ex iis locis perpauci a viris doctis nondum enodati 
essent, hoe in lexicis a me scriptis omites emendare studui. — In veršu 276. versificem, qui 
eum fecit, ipsum id peccasse, quod Barnesius inserta voce xs inter őtppá el таита correxit, ideo 
cogitan potest quod versus iile eubditus est. — In v. 9. Matthiaeus recte, opinor, oú yáp oí 
ãôsv scripsit pro oú yáp oí stíaôsv, quae ab usu Homeri ideo abhorrent quod yáp apud eum sub­
sequente voce oí (Fot) propter digamma producitur. Digammatis autem vestigia in hymno IV. 
nonnulla reperiuntur ut in v. 10., qui certissimum eius indicium habet hoc quod xaí subsequente 
voce spyov (Fspyov) non corripitur, et in v. 82., in quo xaí subsequente voce siôoç (Fsîôoç) non 
correptum est nisi forte [xsysïoç т s xat, quae codices ABC pro gsys^oç xaí. habent, non inter­
polata sunt, et in v. 181. nisi forte quae codex M. habet óę ô’ stôsv pro oç ôs i'ôsv (Ft'Ôsv) non 
interpolata sunt. Quin etiam illa verba oú уа'р oí suaôsv vestigio digammatis non carent. Quae 
cum ita sint, conicere licet hymni IV. condilorem versus 9. et 10. sic pronuntiasse: 
où yáp Fot Fáôs Fs'pya rcoXuxpúoou ’ AppoôtTiqç,
áXX’ apa Fot TCÓXsp.oí ts Fáôov xat Fspyov "Apijoç. cf. R. Thiele 1. 1. pg. 34 sq.

6.
Iam iis versibus, qui suspecti sunt, et locis sine dubio emendandis omnibus prolatis 

hymni IV. spectemus quibus verbis et rebus verae eius partes cum Homero consentiant et 
quibus ab illő différant.

Consentit hymnus IV. cum Homero et eo, quod digammatis vestigia praebet, et multis 
antiquis vocibus vocumque formis usurpatis, ut forma spoç in v. 91. et 144., quae apud Homerum 
ubique pro spoç aut legitur aut restituenda est, et multis vel ex Iliade vel ex Odyssea sumptis 
aut versibus aut hemistichiis integris. Eiusrnodi imitationis exempla haec intuearis:

In versu 25. haec verba áXXà OTspswę áitsstTCsv ex I 510 (xat ts OTSpswę атс.) sumpta sunt. v. 25.
Versus 35. est Odysseae t 521. — Verba Zsùç аф^іта рл]0еа stówę eadem, quae v. 43. habet, 
reperiuntur Զ 88 et Hes. th. 545. — V. 58 — 63, ex quibus duo eiciendi esse videntur, omnes 
Homeri sunt (ծ 363—365 et S 169 et 172). — V. 68 est Iliadis Ѳ 47. — In v. 77 ^swv атсо 
xáXXoç ¿хоѵта sumpta esse videntur ex S՝ 457. S'swv атсо xáXXoç syovoa. — V. 98 est Y 8 exceptis 
verbis r, Ttę pro out ара . — V. 99. est Y 9. Ç 124. — V. 105 est x 498. — V. 109 est тс 186 
excepta voce á^avárigct pro âS'avâroiat. — In v. 111. sitcou áxoústç sumpta esse videntur ex o 
404. — V. 118 est II 183 exceptis verbis s’x yopov pro s’v yop<5. — In v. 120. aTCsiptToę s’oTsçâvwTO 
sumpta sunt ex x 195. — In v. 132 verbis oú ptsv yáp xs xaxot Totóvôs ts'xoisv poeta imitatus est 
ô 64 oú xs xaxoí Totoúaôs tsxoisv. — In v. 139 verba xpvsóv ts FáXtç FseS^Ta S՜’ ѵфаѵт/ѵ sumpta 
sunt e v 136. тс 231, in v. 140 xat àyXaà ôs/^at aTCOtva ex A 23. — V. 143 est Г 139. — V. 
163 est 2 401. — Versu 177. hymnographus parum apte imitatus esse videtur К 159. — V. 184 
est x 311. 343. 366. — V. 193 est ô 825 excepta voce övjot pro тса.ухѵ. — Versu 194. poeta s 
347 imitări videtur. — In v. 203. verba tv töavárotat ptsTstv] ex Y 235 sumpta sunt. — V. 214 
exceptis verbis óç sot pro sï^v est Ѳ 539, nisi forte verba tea isolat, quae codex M՜ et margo 
codicie L. habent, non interpolata sunt pro т^ілата тсаѵта, quae codices ABCDFL habent; cf. 
s 136. i] 94. 257. փ 336. M 323 et quae Ilgenius adnotavit. — In v. 215. verba STCstÔvj Zvjvòç 
őy sxXusv ¿yysXtawv sumpta sunt ex s 150 exceptis őy sxXusv pro stcs'xXusv; in v. 248. т'р.а~а 
тсаѵта Ótap.TCsps'ę ex П 499; in v. 253 тсоХХоѵ ááaír-qv ex T 113; in v. 255 ßpoTw sùvvjîrsloa e В
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v. 2.

v. 14.

v. 47.

v. 54.

821; in v. 285. o pop xaxasip.évov űXvj e v 351. u 431.; in v. 288. ßaXést фоХобѵті xspauvõ ex փ 330 
È'ßaXs ipoXósvTi xspaiivõ; in v. 290. et ľffyso Pq8’ ővópiaivs — códices habent ovóp.v¡vsl! — ex X 
251 — i'cyso p.T¡8’ ovop.TjVȚ)? — et ÿswv 8’ éxoxiÇso p.7¡viv ex s 146 Ai'oç 8’ éxoxíÇso pi^vtv.

Accedunt in versibus 223—246 haec: In v. 223 verbis vk¡xív¡ oű8 ’ évótjoe p.STa tppsd 
poeta imitări videtur E 406 vrjxiop oú8è то Foî8s хата çpéva; in v. 224. verbis £ііба( т ãxo 
■рірас I 446 рірар áxo^úcap; in v. 225. verbis sysv rißt] 2 512 fye. yr pap — cf. v. 274 sXy; ijßij. 
— In v. 229 sùtjysvéoç, de զսօ supra disserui, ex Iliade sumptum est. In v. 233. хата yijpaç 
gxsiysv sumpta sunt ex Փ՜ 623 хата у^рар s’xsíyst. — V. 234 est ÿ 298 excepta voce 8оѵат pro 
ту. — V. 235 — B 5. — In v. 236 ïiipap sxs^xs tpaswáç sumpta sunt ex v. E 169 (item in v. 60); 
in v. 237 ov8é ti xíxup ex X 393. — V. 238 = X 394 exceptis sait’ o"v¡ pro oit] хер. — In v. 
242 xófflÇ хехХтр.гѵср ew¡p sumpta sunt e Ç 244. xo'aip xexXłj|xśvoę sït), in v. 243 xvxivàç çpévaç 
àp.<pixaXóxToi ex Г 492 Ջ 294, in v. 244 yíjpap ojxoíiov e ձ 315, in v. 246 о те атѵуеоѵаі ÍJeoí хер 
ex Y 65 та те ffTuyéouai ^eoi хер.

7,
Ex exernplis, quae protuli, apparet hymni IV. conditorem Homeri et bene gnarum et 

imitandi studiosissimum fuisse. Nunc autem quibus sermonis proprietatibus tarnen ab Homero 
différât, ita accurate exponam ut nihil omittam nisi quae supra satis explicata sunt.

Ac primum quidem ea, quae vel minimi vel nullius momenti esse videantur, 
omnia commemorabo:

In versu 2. haec verba źxl yXuxòv qispov wpffs, etsi ab Homero aliena sunt, propterea 
minime offendunt quod iile et sxiópaai õxvov, óíÇóv, alia eiusdem generis et tpispov õpuai dicit.

In v. 14 áxaXóypoap ab Homero alienum non offendit. Idem enim atque hoc loco valet 
ахаХо'р et <p 151 et aliis locis Homeri, quippe qui teneris ferninarum genis hoc epitheton 
attribuât.

Adiectivum 8iaxpúffiop substantivo iunctum in v. 19 et hymni III. v. 366, Staxpóoiov 
xâapíÇetv in v. 80. hymni IV., neutrum apud Homerum legitur. At 8iaxpúaiov apud ilium ñeque 
raro reperitur et idem valere sólet atque in hymni IV. v. 80 et 8iaxpóffioi in v. 19.

aové р.і£а in versibus 39. 50. (edd. ¿véij.i^s). 52. 250. et in hymno III. reperitur, nus- 
quam apud Homerum reperitur. At iile et tJupp-icysTat et aùv 8s spuy^sv et pt^ai vei pipat dicit 
et aliis verbi picyw formis saepissime utitur. Ñeque ex eo, quod ab Homero verbi рлауо ao« 
ristus I. passivi qui dicitur non itidem ut p-iyÍT^p-svai in v. 46 usurpatur, quidquam effici 
posse videtur. Etenim hoc aoristo iile saepe utitur et času accidere potuit ut eo non ita uteretur. 
Accedit quod in v. 46. hymni IV. пес piy¿[Jisvai, quod codex D habet, пес p-tyrpai in metrum 
convenit.

In v. 47 leguntur ßpoTérjp svvrjp, apud Homerum nusquam hae voces coniunctae, at т 545 
(povi) 8s ßpOTST). Idem versus hymni IV. habet áxo-spyp.évt¡ vel ахо — Fepyp.éw¡ ab Homero 
alienum. At Homerus et áxoFspyo habet et sp/атаі perfecti formam et spyaTO plusquamperfecti 
q. d. formam et 8syaTat atque 8éyu.svop — cf. sppesvop apud Herodotum.

In v. 54. xoXoxiSaxov pro rlomerico genitivo xoXuxt'8axo p scriptum nullius momenti esse 
cum ex eo intellegatur quod facile cogitari potest hymni conditorem, utpote qui in v. 68 "IStjv 
хоХох(8аха dixerit, in v. 54. xoXi>xi'8axop dixisse, librarios հ in u mutasse*),  tum ex eo apparet 
quod apud Homerum ipsum nonnullae nominum formáé reperiuntnr, quae ab aliis formis Ho֊ 

*) cf. XP vffáopoç in libro, quem inscripsi: „Uebcrft(irtt$ež flríccíiifcíi-beutfcíieá 45апЬшбг։егЬиф für bú gatije 
0ГІефі(фе litteratur . ."
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inericis ex eadem stirpe derivandis idemque valentibus differentes diversa declinatione diversos 
exitus, ceteras litteras easdem atque illae habent, ut apud Homerum et ¿pí^p-eç, -aç et ¿pívjp-o-ç, 
-o-v reperiuntur, et â'vSpeț xoXú-Fp7¡v-£? et nominativus xoXv-Fpijv-o-Ç, et aSpajT-sę, âSpcq-Ç et áSpp 
тт(-ѵ, ’A8p.r¡TO֊io, ’ASp^TC-v, ’Айраты, similia.

Apud Homerum nee v-qóç, quae v. 58 habet, пес írvtó&Tqç ßopo;, quae v. 59 et
hymni 1. v. 87 habent, reperiuntur, at non solum ^rowSsa Feípara, sed etiam SuóSvjÇ ítáXapoç et 
tribus locis ?ГОТ|£і? ßopo?. A credit quod versum 59 (ex ï 363) subditum esse veri simillimum est.

V. 67 in codice M est օփւ perá versat pĺpcpa xp^acouffa xéXsvïov, in ceteris codicibus 
սփւ psrà vsçéecai îroôç яр. x. . Apud Homerum ^oõç xp^aaeiv xéXsvïov non legimus. At apud 
ilium et 7?owç et хр^ааоіѵ хеХги^оѵ usitata sunt atque ‘írowç id signifient, quod hune in locum 
quadret. Ñeque constat utra lectio in v. 67 vera sit.

V. 71 habet xpoxá8ov, Homerus nullám formam vocabuli xpoxáç, áSoç, at p 295 accu- 
sativutn xpóx-á{ habet.

Apud Homerum non reperitur оѵѵ8ѵо, quod v. 74 habet, at reperitur oúvTpsiç i 429.
Vox èxiyvapxTÓç nusquam legitur nisi in hymni IV. v. 87, quo loco Baumeister iure, 

opinor, scripsit ¿üyvapxràç (ex Ծ 294).
[páxapsç ut in hymnis Homericis IV. 92 et XII, 4, ita x 299 dictum est pro paxapsç ïsolj. 
eiaoxíco et in v. 204 fortasse librarii mendo irrepsit pro sçoxícg), quod cum usitatum 

Homero sit, Hermannus hoc loco restituendum esse censet, et vox satis antiqua esse videtur, 
quoniam apud Tyrtaeum legitur (fr. 7, 12. Del.).

Vox TÍpioç x 38 similiter usurpatur atque in v. 142.
Verbum áxoxXívo apud Homerum uno loco reperitur т. 556 ñeque accusativo iunctum 

est illő loco. Attamen cum ex aliis rebus, turn ex illo loco ipso intellegitur id Homeri tempo- 
ribus eandem vim habuisse atque in v. 168. hymni IV.

V. 190 habet 'à'soîç eòváÇsTai; apud Homerum nusquam legimus eùvàÇsaÎJ'ai dativo iunctum, 
sed c 119 ewáÇsoírat xap’ áv8páoi. At В 821 ÎTsà ßpoTÖ svwi^eíffa et H 176 ywT¡ íteõ svv^efaa 
reperiuntur et plane idem valet sùvàoîrai atque swáÇsffÍTat.

De versu 194 legas quae Hermannus et Baumeister adnotaverunt. Ex iis intellegitur 
hune versum aut sic scribendum esse:

ov yáp toi 8síop (vel SFsíoç) xaírésiv xaxòv s? ápoíirev ys 
aut sic: où yáp toi ti 8éoç xaírssiv xaxòv ¿£ ¿psÍTsv ys.

Formam autem Ssíoç (vel SFeíoo) ab Homero non abhorrere supra demonstravi. Ad 
alteram lectionem (roí ti" 8éoç) defendendam Baumeister affért Hes. th. 334. 744. op. 675 et „iám 
aetate Hesiodi“, inquit, „nullum superest vestigium digammatis in vocabulis 8éoç, Ssivóç, SsiXóç“. 
Accedit vero etiam hoc quod ne Homerus quidem semper illud digamma in vocibus voei 8éoç 
cognatis conservat, quippe qui et ß 66 Íteõv u x о - Ssíoars ¡j.-qvtv dicat et H 117 sï хер à-8(а), 
quae forma perantiqua est. Ergo nihil impedit quominus in v. 194 haec verba scribantur toi 
XL 8éoç, quae etiam propterea, quod et codices non Ssîoț habent, sed toi ti 8eoç DFL, ti toi 
8soç M, ti 8éoç ABC, et hymni IV. conditorem hoc loco imitări s 347 

oo8s ti toi xa^ésiv 8soç où 8’ áxoks'o^ai
veri simillimum est, retinenda esse videntur.

V. 208 habet S'goxiț otsXXa, Homerus ^éoxiç áoi8r¡ et ^éoxiç áoi8òç, nusquam ^éoxiç аеХХа 
habet. At iile et t¡ 143 ïs'oçaTOÇ ár¡p dicit et saepissime ÎTeoxi-Saè? xôp, ex quo conicio epitheton 
ÏTsaxi-ç iam Homeri aetate talem vim habuisse ut de vento (turbine) praedicari posset.

3

v. 67.

v. 71.

v. 190.

v. 194.

v. 208.
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v. 217.

v. 237.

v. 249.

v. 284.

v. 114.

Siatcpó.

In versibus 209 et 216 legiíur yóaaxs, apud Homerum yoáaűxs ծ 92; at Homerus habet 
saffxov, sïaexov, alia id genus multa.

V. 211 habet Sotovç àpsí-TOÔai; in oipnibus codicibus nostris, Homerus áFspö(-;co8sí, 
¿Fspfft-TCÓSuv. At Homerus praeter formas verbi áFsípu a stirpe áFsp (¿foFsp) derivandas habet 
аі'ры, áp-^տ՚Հ, TqpápuTqv, 7¡paro, àp-saîrai (á), quem aoristum verbi ai'po, non verbi ápapíaxo esse 
in lexicis а me scriptis G. Curtium refollens demonstravi. Aecedit vero quod nomen ’Apaí-vooç 
A 626 non a stirpe verbi ápapíaxw, sed a stirpe verbi aïpta derivandum esse videtur. Nihilo- 
minus hymni IV. conditor, opinor, àspoíttoSaç dixisset pro àpaÍTOSaç, si illud hoc loco in metrum 
quadrasset, quippe qui Homeri imitandi studiossimus esset. Quamobrem dixisse eum, ut forma 
Homerica uteretur, ltztzu àspoírcoSs in v. 211 quamquam cogitari potest, tarnen minus veri simile 
est quam ut hoc conicere audeam. Sed fortasse dixit ottovç ápyÍ7i:o8aç, quod editio Florentina 
Aldina habet (cf. coxnmentar. Ilgen, et Baumeist.).

In v. 217 verba ÍSntowiv ¿yerro ab Homero non abhorrere patet ex K 403 et P 77, qui- 
bus locis ÎTüitot dicuntur áXsyeivol óyeeaírat, et ex Զ 731 (viquffw ôyroovrat.) et e 51 (xvpaow ¿уѵ.оато).

De versu 237 quae supra explicavi, respicias et ea legas, quae Baumeister adnotavit, 
qui ad verba too tpovr¡ ¿isí (pro quo pest restituendum est) ¿íffTceroç defendenda attulit A 249 
pásv аѵ8т] et alia. Equidem praeterea, ut verba çov-rj pest aOtreroç satis intellegantur et de- 
fendantur, spectandos perpendendosque esse censeo hosce locos: £ 412 хХауут) 8’ ãonrsroç òpro 
öuwv aòXtÇopeváov et 8 543 et 544 áoxeXèç xXaî’. Nam idem fere valere puto verba roo çovr 
pśet асягето; in v. 237 atque àoxsXèp xXals 8 543 et 544. [Quapropter ex coniectura àoxeXèç pro 
абтгетор scribi per me licet, atqui non opus est].

o õapoç reperitur in v. 249 hymni IV. et in v. 3 hymni XXII. (slç IloasiSõva). qui 
manifesta recentioris aetatis indicia praebet, et in Hes. th. v. 209; apud Homerum nusquam 
reperitur. At Homerus habet оар, ¿apíÇo, alias eiusdem stirpis voces. Cf. lexica a me scripta.

èyyovov pro sxțovov in v. 284 librariis deberi, non hymni conditori, inter omnes editores 
constat.

8.
lam vero ut proprium hymni IV. modum dicendi cognoscas, ex versu 114 exemplum 

promam, quo uno perpenso perspicias, quanto hymnus IV. ab Homero distet:
,8іатсро (vel 8tà яро)

vox Homero usitata apud ceteros auctores Graecos nisi apud poetas Alexandro magno inferiores 
aetate, quod sciam, non reperitur praeterquam in versu 114 hymni IV., quo loco vim permiram 
habet, quam ñeque in lexicis ñeque in commentariis usquarn notatam inveni. Homerus enim 
voce 8іатсро semper ita utitur, .ut ea declaret rem per rem corpoream sive locum pervadere 
atque exinde finem eius egressam aliquatenus procederé. Haec vera et propria vis illius vocis, 
hac in significatione illa nata est. Hoc autem loco quid aliud valere potest 8іал:ро quam idem 
fere, quod vox Staprceps? tum valet cum ad temporis spatium referenda est et proxime ad 
vim vocis „perpetuo“ accedit? Atqui hane non naturalem vim vocis 8іатсро esse intellegitur 
ex ea vi, quae inest in voce тсро. Ergo non dubito quin vox 8іатсро pro voce 8taptcspsç ad 
spatium temporis relata nunquam in sermone populi, sed hoc loco et Homerum imitandi 
et metri causa a poeta ad Jibidinem usurpata sit. Hoc enim loco 8iapzspeç in metrum non 
quadrat. Iis autem temporibus antiquis, quibus Siattpó in usu communi erat, poeta talis, qualein 
hymni IV. conditorem fuisse apparet, illi voci, ut opinor, vim a vera et usitata significatione 
tantopere abhorrentem subicere non ausus esset. Censeo igitur iis demum temporibus hune 
versum factum esse, quibus iam et vox 81 ал; pó quasi mor tu a esset et voces Homericae ludi- 
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bria poetarurn esse coepissent. Quae sententia et iis valde confirmatur, quae supra ad miras 
voces illas ¿хуеуаате, ¿xysyáavTO, VT¡Xeié<; . . enodandas explicavi, et aliis hymni IV. pro- 
prietatibus, quae mox proferam. Nunc autem primum reliquos hymni IV. versus, qui aut verbis 
U8urpatis aut rebus narratis aut et verbis et rebus ab Homero différant, omnes ex ordine com- 
memorabo:

In v. 4 codices omnes habent oíovoúç те v. 4.
8tixsrśaę

excepto codice M, in quo extrema littera ç omissa est. Epitheton 8ііХ£Ті]?’ apud Homerum 
ubique fluviis attribuitur, hoc uno Joco avibus. Quapropter in hac voce apud Homerurn ea vis 
stirpis xst (pat : хта, кет, тот) inesse videtur, quae in verbo тахты inest, hoc uno loco ea, 
quae inest in verbo xÉTopiai, cum оіыѵо? 8ихгтт^ fere idem valere videatur atque o’.wvcç áspoxér»)Ç. 
Quamobrem Baumeister 8itx¿Tsa<; seribit ut nominativus sing. num. sit 8ux¿tt¡£. Ñeque enim 
Homerus praeter і'ххы ыхихг'та, aUVoç սփսժրղէ, ѵфіхеттеір (vel id quod viri docti non sine causa 
coniecerunt ѵфіхотт(еіс) ullam formam habet adiectivi ita derivați a stirpe xst, ut vis verbi xs'- 
тораі insit, et Eustathius docet 1520. 60. haec: та sx тоѵ xsTSffítai ytvópisva ßapovsTai olov àsToç 
wptxÓTTjÇ ха՝, та тоіаііта, та 8s àxò tou xeffsîv ò^óvsTai olov xaXXá.8iov tapixsTs'ç. At nonnulln ad­
jectiva in xerqç desinentia non solum tum, cum verbi хі'хты vis in iis inest, sed etiam tum, cum 
verbi xoTogai vis inest, et tertiam quae dicitur declinationem sequuntur et, si codicibus confi- 
dendum est, oxytona sunt, ut охерхетт]'?, ифіхет^?, yapaixsT^. Similiter adiectiva in sttjç desi­
nentia, quae a vocábulo stoç derivantur, non solum turn oxytona tum barytona sunt, sed etiam 
cum barytona sunt, turn primam q. d. declinationem sequuntur, turn tertiam q. d. Quae cum 
ita sínt, non audeo pro certo affirmare in hymno IV. 8uxsTsaç scribendum esse. Accedit quod 
ne illud quidem satis constat, in adiectivo Suxsttjc hoc loco inesse vim verbi xŚTop.ai. Etenim 
aliis locis ubique et in Sioxot^ç et in 8uxstt¡£ inest vis verbi хі'хты et hoc loco „utrum intelle- 
gas“, inquit Baumeister ipse,"„aves aëra pervolantes an a Iove missi, lovis iussu volantes . . 
incertum est.“. Quin etiam pugnat Baumeister ipse curn sua coniectura 8llxeTsaç haec asseve- 
rans: „Hic locus insigne praebet documentum, iam huios poetae aetate dubitatum fuisse de vera 
significatione Homerici illius Sttxsràoç хотар.оіо . .“ Nam si — id quod his verbis positum est — 
hymni IV. conditor vocem 8uxsTsaç ex Homeri carminibus sumpsit eique earn vim subiecit, 
quam illic in ea inesse putabat, 8uxsTs'aç eum dixisse sequitur. Atqui „insigne documen­
tum“ verba o’zîvo’jç те SuxsTsaç nondum satis enucleata minime praebent, quippe quae varias 
diversasque explicaciones récipiant. Ñeque enim liquet utrum vox Sitxsrvjç earn stirpis xst, quae 
in verbo хі'хты inest, vim solam an earn quoque, quae in verbo хетоцаі inest, antiquitus habu- 
erit, cum stirpem xst utramque vim antiquitus habuisse pateat*),  ñeque si constaret 8nxsTsaç 
hoc loco ad хі’хты referendum esse, ideo pro certo negandum esset оіыѵоѵ? 8iiX£Ts'aç Horneri 
sermoni convenire posse, ñeque si constaret SitxsTsaç hoc loco ad хгтоііаі referendum esse, ideo 
liqueret utrum poeta legitima et usitata forma usus sit an metri causa dixerit 8uxsTsaç pro 
8tixśraę similiter atque is, qui hymni III. versum 447 fecit, аріт)хаѵгыѵ dixit pro арлр/аѵыѵ**).  
Ergo cave credas versam 4. „insigne documentum“ inferioris aetatis esse, quamquam hymni IV. 
conditorem voce SttxeT^ç similiter atque voce 8iaxpo perverse abusum esse facillime cogitari 
potest.

*) cf. G. Curții librum, quem inscripsit „©ninbjüge ber ßrie$if$in (Sismologie"՜
**) cf. VTjXsiS? et id genus alia, de quibus supra disputavi.

V. 7 habet Tpiffffáç. Nec vox Tpiffffóç пес Siffffo'ç apud antiquos épicos reperitur nisi v. 7. 
Tptcffóç Hes. fr. VII (178) et 8iCffóç in v. 61 b a trac homy omachiae, quae inferioris aetatis est 

3*
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atque etiam post pugnam Marathoniam demum composita esse videtur (cf. Bergk..„®ried).Sitteïatllï» 
де[ф." pg. 772 sqq.). At Homerus et трі\а et 8i/a habet; трісао? autem örtum est ex трі^-ю?.

v. 13. V. 13, de quo supra disputavi, habet vocabulum aaxív-ղ, de quo legas, quae R. Thiele
1. 1. pg. 70 protulit, alienum ab Homero et ab Hesiodo.

v. 20. In v. 20 notatu digna sunt verba 8ixaiov те tütoXi?*)  ¿vSpõv, quibus numerus singularis

*) Aut TCToXt?, quod F. habet aut TCoXl?, quod codices L et D habent, a poeta dictum, TCoXsi? iu codice 
M et TTQVOV in codicibus ABC interpolata esse apparet.

**) cf. hymni XXVII, v. 11—20. Alia ratione versum 20 interpretantur Klausenius et R. Thiele 1. 1 pg. 71.

pro plurali poni videatur. At id quod Bothius coniecit, poetam Delphos dicere, veri simillimum 
est**).  Nee sane quisquam dubitat quin hymnus IV. post oraeulum Delphicum conditum com­
posite sit.

v. 22. 23. Fabula, quae vereibus 22 et 23 narratur, cum Hes. th. 454 consentit, abhorret ab Ho­
mero, quippe qui non modo nusquam Vestám nominet, sed etiam Д 59 et 60 lunonem haec 
dicentem faciat:

xat p.s TCpeoßvTaTTqv ts'xsto Kpóvo? ...
Nomen rIotítj ab Homero alienum reperitur Hes. th. 454 et in hymnis Homericis IV. 22, XXIII. 
1, XXIX. 1.

v. 29. In v. 29 offendimur verbis Swxe xáXóv propterea, quod voeis xaXó? prior syllaba, quae
in prima eius forma xaXjó? [kaljas] positione longa est, apud antiquos épicos nusquam corri- 
pitur nisi Hes. op. 63 et theog. 585, quibus locis Hermannus productionem restitui vuit, et in 
duobus huius hymni versibus. Versum autem eius 261 subditum esse cogitari potest, пес du­
bito quin hymni IV. conditor, si eum fecerit, non а^аѵатоия хаХоѵ dixerit, sed а^Гаѵатоі? xaXóv. 
Saepissime enim vocem xaXo? ille ita ponit ut prior eius syllaba longa sit. Quapropter animus 
valde înclinat ut in v. 29 ilium poetam Homeri et bene gnarum et imitandi studiosissirnum non 
ту) 8ś тсатт]р Zsò? 8wxs xaXòv ys'pa?, sed aut id quod Ilgenius et Hermannus restitui volunt 
tț) 5s TCOCTTjp 8wxsv xaXov y. aut id quod ego conieci tt¡ 8s Zsv? 8õxsv xaXòv ys'pa? dixisse 
censeam. Etenim salvo metro et salva sententia ille vcl vocem кат^р omittere poterat vel vocem 
Zsú?, cum proxime in v. 27 dixisset театре? Ato?, quibus verbis non Saturnum, sed Iovem dici 
et ex praecedentibus versibus et ex eo, quod Homerus iis ubique Iovem dixerat, intellegendum 
erat. Codices autem horum hymnorum fide indigníssimos esse in rebus metricis sat supra 
demonstravi. Propterea codicibus ne hoc quidem credo hymni quinti conditorem in versu 381 
օսծ’ o8op (õ) dixisse pro outs u8op (v), cum infimis detnuin temporibus vocabuli S8op prior syl­
laba in thesi produci coepta sit.

v. 30. V. 30 habet map sXouoa, Homerus ñeque ita translatum map habet пес map sXstv; at
map иге ou8a? t 135 et ßomv s’x map ¿Xs'aj'a՛. A 550 et P 659 habet. sXoùffa pro sXop.s'v/¡ metri 
causa dictum esse videtur.

Vox Ti>j.áo՝/o? (а) [тір.а-соу.-о?] duobus tantum locis reperitur, qui sunt hymni Homer. IV. 
v շլ v. 31 et hy. V. v. 269. At antiqua esse videtur. Prope ad earn accedunt тіраоро? (а) [тцла- 

Еоро?] apud Pindarum et trágicos, pro quo Aeschylus suppl. 42 тір.аор (а) ]тір.а'-Еыр] habet, 
inferioris demurn aetatis poetae тір/rçopo? dicunt, et voces Homericae miXáwpó? et Ž'upawpó?.

v 32. Vox Ttpsößstpa nisi in v. 32 hymni IV. apud auctorem nullum Euripide et Aristo­
phane antiquiorem reperitur.

v. 49. V. 49 habet уеХоі^аааа. Verbum ysXotàv apud Homerum non reperitur nisi his tribus
locis: б 111. и 348. 390, quibus Homeruni ipsurn verbi ysXàv distractas formas ysXwovTS? et 
ysXwQV usurpasse, posterius demum recentiores formas ysXotwvTS? et ysXoÍMV irrepsisse veri simil- 
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limum est. At Homerus habet ysXoüoc, de quo legas libellos, quos inscripsi „(Șine neue ßrffäriing 
bet fog. epifdjeii 3«bel)innig" et „Uebet bie eptfd)e ¿etbeljnuug, bie (Säfur unb bte пфгііпдііфе (Șompo*  
fition bež fyomerifdjen £>ejameteíž . . ." Ex aliis scriptoribus, quod sciam, nullus verbum ysXotãv habet.

хобрліѵ apud antiques épicos tum ornare, tum ordinare est: apud Hesiodum et in 
hymnis Honjpricis IV. 65. VI. 10. 11 et in batrachomy. 121 ornare, apud Homerum ordinare. 
At ea significado, in qua vocabulum xóap.oç natuin est, his fere vocabulis declaranda est: mun- 
dus, mundities, ornatus, ornamentom, atque hanc vim xoffp.o; nonnullis Iliadis locis habet ñeque 
i¡ 127 xoôp-njTÓç non potest esse mundus factus vel mundatus. Quapropter verbum хобрхіѵ iam an- 
tiquissimis teinporibus fere idem atque inundare et ornare valuisse puto. Quod tibi persuaden 
velím iis, quae de vocibus xóspoç et xoap.éo et ceteris eiusdem stirpis in lexicis a me scriptis 
protuli.

In v. 66 codex M. habet sùwSsa xt¡tcov, ceteri codices habent sòóSsa Kúrcpov. Pro svtóSsa 
źiiwSea restituendum esse censeo; хг,тоѵ interpolatum esse videtur. Epitheton ¿iiwSvjț Homerus 
his tribus tantum vocabulis attribuit: êXaiov ß 9, xwcáptffffoç s 64, ‘ä'áXaij.op Г 382, alii hymni Ho­
merici his duobus attribuunt: piéyapov III. 65 et ãvrpov XXV. 6.

o svauXoç ut apud Homerum ita apud Quintum Smyrnaeum, Nonnum, alios infimae aeta- 
tis épicos est fere id, quod a Germanis vocatur SRinnfat, äßafferrnnë, rivus, canalis, fossa, 
alveus (torrentis), torrens; in hymnis Homericis IV. 74. 124. XIV. 5. XXVI. 8 ct Hes. 
theog. 129 et apud Euripidem et apud poetas quosdam Alexandro magno inferiores aetate 
est fere val lis, fauces, saltus, cavum, caverna, specus, similia (cf. lexica et quae Spitzner ad- 
notavit ad П 71). At hae significationes et ad illas prope accedunt et ad earn vim, in qua 
vocabulum svauXoç natuin esse etymologia docet. Similes autem mutationes atque vis huiuș 
vocabuli accepit vis vocabuli yapa&pa, de quo legas quae in lexicis a me scriptis explicavi.

Vox ՀօզաւՀտրպՀ et in v. 108. hy. IV. et in v. 353. hy. V. et Hes. th. 878 et Pind. Pyth. 
4. 179 et apud poetas infimae aetatis reperitur, nullo Homeri loco reperitur. At saepe usurpât 
Homerus Ха1* а^ et al* as eiusdem stirpis voces.

Фриуіт)։; sureiX7íT0L0 (edd. sut.) in v. 120 notatu dignissimum est. Nam vox èÜTsi’ 
jrvjTOÇ vel sú те hoc uno loco reperitur, apud Homerum źiiirsfyeoę, ov et II 57. TtóXív sii-
rsfyea vel тс. ¿iżest^śa, apud seriptores inferioris aetatis súrsíxiffTOÇ. Verbum autem, a quo vox 
¿ÜTsix^o? derivanda est, unus, quod sciam, Herodotus habet, qui nonnunquam tsix®0
pro tsix^o dicit. tsix^u autem et Homerus II 449 et Pindarus et Herodotus et attici seriptores 
usurpant. Quapropter non dubito quin hymni IV. conditor cognoverit verbum теіх^«- Quod 
cum et cognitum haberet et Homericum esse sciret, cur ille tarnen

¿ötsix^oio
dixit, non su'csi.x1^010՛1’ Haec enim forma non minus quam ilia hoc loco in metrum quadrat. 
Dixisset profecto, opinor, sursixiffToio, si verbi tsixsw ignaras fuisset. Hoc vero eius sermoni 
etiam usitatius fuisse quam ts(.x'-?°> ex iis, quae protuli, coniciendum est. Talem igitur sermo- 
nis proprietatem vox ёіітеіхт/соіо indicare videtur, quali hymni IV. conditor ab Homero et Pin- 
daro et atticis scriptoribus différât, cum Herodoto consentiat. Minoris autem momenti id est 
quod Homerus ¿ѵтеі'х®0? semper voci tcÓXiç adiungit, hic poeta insólito dicendi modo epitheton 
¿ôtsÍx7)^0? Phrygiae attribuit, ita quidem sane ut ad oppida munita Phrvgiae referatur.

In v. 123 ad axXvjpóv те хаі ахтетоѵ supplendum est yaîav vel yqv vel X“Pav- Idem apud 
Homerum supplendum esse videtur ad Tpatpspip те xal vyptqv, certe ad rpatpspip. ãxXvjpoí autem 
ñeque apud Homerum reperitur praeterquam X 491, quo loco viro attribútum est, ñeque earn 
vim quam hoc hymni loco habet, alibi nisi uno loco Euripidis habet. At ea convenit ad id, 

v. 65.

v. 66.

v. 74.

v. 108.

v. 120.

v. 123.
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v.

quod xXíjpoç apud Homerum valet. ãxTiToç quamquam ana% е’.рт(р.гѵоѵ, tarnen non mirum est; 
apte enim Homericae voci ¿VXTITOÇ respondet.

v. 126. In v. 126 xaXseoíľai, pro quo Guttmannus I. L pg. 65 sqq. sagacissime argutissimeque
xXivs'stJÏai coniecit, futurum medii quod dicitur ñeque apud Homerum reperitur ñeque alibi vim 
passivi q. d. habet praetcrquam apud trágicos ut Soph. Electr. 971 et Euripid. »Orest. 1140, 
quibus locis xaXsî vocaberis est vel nominaberis. At Homerus ñeque usquatn verbi xaXeo ulllum 
futurum passivi q. d. habet praeterquam Г 138 хехХ^бт) contractum ex xexXTqffeai, quod in hymni
IV. versu 148 usurpatur, nec non habet, quantum equidem iudicarè possum, futura xaXsw Г 383. 
S 523. v 413. о 213, tsXso, TsXésaîrai, xops'o, р.ау^оѵтаі В 366, p-a^sÎTai Y 26. Quare non licet 
confirmare futurum xaXásoíľai ita usurpatum ut in v. 126 a sermone Ho me ri alienum esse.

v. 127. Abhorrere ab illo videtur Tsxsîc^ai in v. 127, quod arca^ sîp7)p.e'vov est. Uno enim
hoc loco in futuro verbi tÍxtsiv littera б ita omittitur ut non £, sed x insit. Verbi tÍxtsiv futu­
rum est TŚ^s6^ai et ts'^siv. Utrumque et Homero usitatum est et alibi legitur. Neutrum autem 
hoc loco in metrum quadrat. Quae cum ita sint, conicere licet hymni conditorem тгхайЛоа 
metri causa finxisse. Attamen pro certo hoc affirmare non audeo. Etenim futuri formáé ts- 
x.MÏai analógon quodammodo est futurum p.axsio?Tat et cogitari potest hymni conditorem non 
Tsxstoïat, sed aoristum Tsxéaïat usurpasse, id quod Buttmannus coniecit („SluSfiiȘrHdje ®гапіш." 
§. 95 Slum. 19 **)  hisce locis collatis:

X 35 oii p.’ st ¿фабхвУ ѵтсотротсоѵ oľxaô’ txsaîrat et
Z 501 où yáp ¡tiv і'фаѵто . . . i£s6ÎTai et 
hymn. Hom. V. 459 ßpiöspisv . . та 8’ . . SeSs'cS'at.

v. 140. • Vocabulum arco iva in v. 140, quamquam totum hemistichium xal áyXaà ôs'xïat oároiva ex
A 32 sumptum est, talem vim habet, qualem ñeque ullo Homeri loco habet ñeque Homeri aetate 
accepisse videtur. Quin etiam multo posterius dernurn, opinor, illi vocábulo talis vis subiici 
potuit. Nec reperimus apud ullum poetam Pi nd ar о antiquiorem vim similetn ei subiectam (cil 
Pind. 01. 7. 30. Pyth. 2. 24). Is igitur, qui hune versum fecit, multum ab Homeri aetate di­
stare videtur. Nec dubitandum est quin hymni IV. conditor ipse eum fecerit. Itaque vocabulum 

атсоіѵа
in eo mire usurpatum hymni conditori imputo atque in gravissimis inferioris aetatis indiciis duco. 

v. 157. Vox siicTpoTop duobus tantum locis legitur hisce: in v. 157. hymni IV. et in v. 285.
hymni V. Nec vocem еоатрытор, quod sciam, ullus scriptor usurpavit praeter Nonnum, qui 
Xs'xTpov еибтротоѵ habet. At. Homerus habet et su et збтрыто.

v. 159. Vox Зарѵср^гоууор, quam v. 159 habet, alibi non reperitur praeterquam apud Pinda­
rum et apud intimae aetatis poetas. At Homero et ßapii? et usitata sunt.

v. 168. In v. 168 т][лор iunctum tempori praesenti ab usu Homeri differt. Suspicor poetam
metri causa атохХіѵоѵбі dixisse pro àtréxXtvœv vel àirs'xXivov.

173. 174. In versibus 173 et 174 notatu digníssima sunt verba
fjLsXoí^Tpou xûps харт), 

quae quintus quoque hymnus in v. 188 et 189 habet (cf. Baum.). Verbum autem xiípo ñeque 
in Iliade ñeque in Odyssea ñeque in ceteris Homeri quae dicuntur carminibus genitivo iungitur 
praeterquam his duobus locis et in epigr. 6. 6.

v. 189. Vox ßio?t áXp.ioç in v. 189 est атсаё slpv;p.svov . ÇwîràXpio«; apud Pindarum legitur. At
Homerus et vocabulum ß'iop habet et voces îtaX-sîto, -sia, -spóć, -Ít¡, -oç, тг'УгДа, ápupi^aXiqi;, id 
genus alias; ñeque ea vis, quam in voce ßioirâXgio? hoc loco inesse apparet, ab Homerica vi 
illarum vocum abhorret. Ergo vix quidquam ex hac voce sola colligi potest.
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Verbis sysv ’ЛЗ7! ’ո v- 225 poetam verba e/a Țrjpaț S 515 imitări vicieri supra dixi. v. 225.
Vox xaXuxÕTCií reperitur nullo Homeri loco, compluribus locis hymnorum Homeri-

eorum (IV. 284. V. 8. 420) et Orphicorum (XXIII. 1. L IX. 6, LXXVIII. 2), alibi nusquam v. 284. 
reperitur; quamquam xáXoç occurrit S 401 (cf. hy. Hom. IV. 87. 163) atque iam Homeri aetate, 
opinor, id fere valuit, quod stirps xaXux in voce хаХох-ыта? valet; voces autem in ս՜Հ desi- 
nentes Homero usitatissimas esse nemo nescit.

V. 291 habet ovpavòv ту ер. ¿гита. ütraque vox Homero usitata est, at cáelo epitheton v. 291. 
•¿¡vegóscç apud eum nusquam, epitheton асітерсес՜ saepissime attribuitur.

Denique vocabulum up.voç, quod versus 293 habet (cf. ծ 492), et in aliis hymnis Ho- v. 293.
mericis multis et Hesiodo usitatum, uno Homeri loco reperitur 429 (aoiSyję ííp.vov) necdum id, 
quod in hymnis et apud Hesiodum valet, Homeri aetate valuisse videtur, siquidem ea, quae de 
etymologia et de prima atque Homerica significatione illius vocabuli in lexicis a me scriptis 
dixi, veri simile est.

9.
Etsi multa eorum, quibus hymnus IV. ab Homero differt, vel levissimi vel nullius mo­

menti esse videntur singula separatim intuenti, tarnen ex iis, quae protuli, omnibus computada 
suinmaque eorum subducta iam intellexeris aliquanto hymnum IV. ab aetate Homeri distare. 
Ñeque ex multitudine illa vocum Homericarum, quas hymnus IV. continet, efficitur ut ea aetate 
compositus sit, qua sermo populi in coloniis Asiae litus attingentibus a sermone Homeri non- 
dum valde differebat. Nam hymni IV. conditorem consulto et opera data Homerum imitatum 
esse patet; quapropter ex eo, quod hymnus tot voces Homéricas continet, non sequitur eum 
perantiquum esse. Quin iinmo contrarium potius probatur multis illis ex Iliade Odysseaque 
sumptis versibus et hemistichiis. Ex illis enim ecce hoc apparet:

Totam fere Hindern et totarn fere Odysseam atque — id quod notatu dignissimum est 
— utramque talem fere, qualis hodie legitur, cognitam bábuit hymni conditor, quem etiam re- 
centissimas utriusque carminis partes audisse vel potius legisse ex hisce exemplis apparet: 
V. 59 et 61 et 62, ex quibus certe v. 61 a conditore hymni ipso insertus est, ex ÎT 363—365 
sumpti sunt. Illud autem Odysseae einbolium, quod hos versus continet, Bergkius circa XXX. 
demum olympiadem compositum esse iudicat. In veršu 203 verba w ¿Йаѵатоил (летает; ex Y 235, 
in v. 237 verba où&é тс Хёхи? ex X 293, in v. 290 verba úr/го p.7¡&’ ¿vópcacvs ex X 250 sumpta sunt. 
V. 238 est X 394. De veršu 197 facto ex Y 307 supra disserui.

10.
Magis vero, quam vocibus quibusdam usurpatis, hymnus IV. aliis proprietatibus ab Ho­

mero differt. Permediocris enim poeta condidit hoc carmen, quod Homero dignissimum esse 
immerito dicitur nisi forte cui carmen ideo Homero dignum esse videtur, quod multas voces 
Homéricas docte insertas et multos versus ex Iliade Odysseaque sumptos continet.

Ac primum quidem huius poetae consuetudo moleste verba et sententias repe- 
tendi notanda est, cuius haec exempla species: Quinquies in versibus 6—16 repetitur špyov; 
tam saepe, ut taedium afférant, repetuntur voces xaXóç et хата^ѵтдто;, ut in versibus 50. 51. 52. 
122. 281, saepissime хатаігѵ^тыѵ et similia. Voces тсаас et ÍJswv iii v. 31 usurpatae
jterantur in v. 32. Vocibus xaí tô et v. 30 et v. 36 et v. 38 incipit. Quinque voces, quas 
v. 7ő habet, languide iterantur in veršu 79, quinque, quas v. 113 habet, veršu 116. Paene 
totus v. 117 iteratur veršu 121, parum apte in v. 144 heinistichium ex veršu 91. — т)р.ата 
каѵта extrema verba sunt et versus 209 et v. 221 et, nisi verba іаа ïsotat (cf. X 303) non inter-
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polata sunt, versus 214. Res versîbus 210. et 211. narrata iam versu 212 repetitor. Verba то» 
p.sv ¿7C7jv 5т| тсрытоѵ et v. 256 habet et v. 278 et v. 274, qui non eicienclus esse videtur. — Ne- 
que carent molesta repetitione v. 223—246, quos a eonditore hymni non abiudicandos esse eius- 
que mori plane convenire et supra probatum est et hisce exemplis confirinatur: V. 225 incipit 
verbis т'оѵ S’ »¡Toi, y. 230 verbis rov S’ պրօւ, v. 237 iisdem. Versus 243 vox extrema est áp.çt- 
хаХѵтстоі, versus insequentis extrema ар.<рі.хаХілргі. Versu 240 iterator versus 221. — Praeterea 
voces moleste repetitas habent loci suspecti hi: v. 58—63, v. 88 et 89, v. 97 et 98, v. 136 a 
et b, v. 198 et 199. — Etiam hoc in numero repetitionum duci possit, quod v. 170 et 171 har- 
bent yXoxùv űxvov syeos ѵѵ]8ир.оѵ (vel т(8ѵр.оѵ vel F^Sujjiov vel öEví8vp.ov??), quia non dubito quin 
vox v-iqSupioi vel (vel FtÍ&vjxoç) utique apud antiquos épicos idem fere valent atque vjSvc.

11.
De voce ѵт8ир.о<; legas, quaeso, quae in libro, qui inscriptos est „UeberjtdjHidjež ßrtedjifcfy» 

beutfcfyee .ÇianbtDÔrterbud) . ." in voce т)8ир.0£ explicavi, et cave credas sententiam meara refelli locis 
allatis Ջ 253. П 454. v 79 et 80. փ 63. Veri simillimum est, opinor, Homerum Ет]8г>|хос, for- 
tasse etiam aF^Sup-OÇ, dixisse, nunquam vr'8’jp.sp dixisse. In hymnis autem Homericis duobus 
locis codices т]8ѵр.оѵ habent III. 241 et 449, duobus vq8vp.ov IV. 171 et XIX. 16. Retinendum 
est r¡8v[iov III. 241 (тгрохаХгор-гѵос т]8ир.оѵ ѵтсѵоѵ) et 449 (грота xaí ^8и[лоѵ илѵоѵ), quamquam quon­
dam s'pov xaí Fr|8up.ov pro грота xaí հօ. propterea conieci quod ubique et apud Homerum et 
apud Hesiodum et in hymnis ceterisque carminibus Homero olim adscripts formáé ê'poç, spov։ 
eiusdem stirpis (spo) declinationisque eiusdem aliae pro è'poç, грота, eiusdem stirpis (г’рот) de- 
clinationisque eiusdem reliquis aut leguntur aut legendae sunt praeterquam in batrachomy. v. 75 
(гротов); cf. Г 342, S 294, Hes. fr. CXII1 (123), hymn. IL 321. 335, III. 434, IV. 91, 144 et 
lexica. At hymnus III. (in Mercurium) et inferioris aetatis indicia multa praebet nec digam- 
matis vestigium ullum habet. Restituendum autem esse v¡8up.ov in hymno XIX. Baumeister 
usque adeo pro certo habet ut ѵ^8ор.оѵ non solum ex textu q. d., sed etiam ex apparatu critico q. d. 
eiecerit! Quae cum ita sint, perquam miror quod ille vír doctissimus in hymno IV. non т(8и- 
[xov scripsit, sed ad hymn. III. v. 241 haec adnotavit: „Apud Homerum laetor quod Bekkerus 
formam digammatam ab Tj8úç ducendam restituit, sed quod ad hymnos ambigua etiamnunc quae- 
stio est. Nam in hoc quidem carmine v. 241 et 449 formam 7յ8ս[էՕՀ mordicus tenent; etiam 
XIX. 16 pioûffav áírúpov պՑպյւօ» quin recte reposuerim hane vocem pro VT¡8up.ov, nullus dubito. 
Sed h. Ven. 171 yX. v. տհ • t¿8՝j[j.ov mutationem vix ferre videtur praesertim quum v. 177 
recurrat tí vqypeTOV ѵтиѵоѵ laúsiç.“ At haec ratio parum probabilis est; nam ex eo, quod v. 177 
ѵтургтоѵ V7CV0V habet, minime sequitur ut v. 171 т)8ор.оѵ отсѵоѵ habere nequeat, ac ne id quidem 
sequitur ut v¿8’J¡j.ov in v. 171 idem valeat atque ѵтургтоѵ. Alia igitur ratio ilium virum acutis- 
simum impedivit quominus in versu 171 г^ор.о՝; scriberet. En earn: putat ille vocem ѵт]8ѵріоѵ 
hoc quidem loco idem atque ѵтургтоѵ valere, і]8и[лоѵ autem hoc loco positura molestioris itera­
tions esse quam ut ferri possit. At ne molestissima quidem repetitio a more huius poetae 
abhorret nec nimis offendit hoc loco vox ^8vp.ov. Voces enim "qSúç, í)8up.oç, »-¿8up.oç quamquam 
vim simillimam habent atque yXvxúç, tarnen non plane eandem habent atque yXuxúç. Accedit 
vero quod similis repetitio his in versibus Odysseae occurrit v 79. et 80.

xaí ты (vel Fiq8. vel ffF-qS.) ífovoç ràí ßXsqpapotaw йгітсте
v^ypsTOÇ, T|8։.aroę, Дамато á'y/WTa soixóç.

Нос autem in loco non offendimur nisi vocem vq8up.oç idem atque „¿vÓíSvtoç“, ergo idem atque 
vqypsTOÇ valere opinamur. Nam si v¿8op.o£ idem atque vqypsTOÇ valeret, his in versibus inesset
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iterado molestíssima et Homero indigníssima. Sin v¿8v¡io? vim fere eandem habet atque ¿8ú?, 
superlativus q. d. ¿8іато? in v. 80 positus non iterationis languidae est, sed adiectionis grada- 
tionisque ñeque est quod hoc loco Odysseac versum 80 subditum esse suspicemur nisi quod 
vox ijStCTO? digammate caret in v. 80.

Sed in hymni IV. v. 171 et in hymni XIX. v. 1(5 et in batrachomyomachiae v. 47 v. 171. 
utrum FiqSupiov an rt8v¡iov an v¿8v|iov scribendum sit, incertum relinquo. Quin etiam potius mihi 
probatur his tribus locis v¿8u¡iov a poetis dictum esse. Nam ii, qui multo post Homerum hos 
versus fecerunt, iam in Homeri carminibus, ut mea fért opinio, '/¿81410? legerant, quamvis Ho­
merum ipsum 1''t’8՝jiio? usurpasse veri simile sit.

12.
Praeter molestas illas vocum et sententiarum repctitiones multa in hymno IV. insunt, 

ex quibus artis et ingenii mediocritatem, sterilitatem, inopiam perspicias. Desunt plerumque 
ingeni benigna vena, afflatus divinus, spiritus poeticus, śollertia. Oratio prorsus caret imagi- 
nibus similitudinibusque talibus, qualibus Homerus splendet et abundat; saepe hutni serpit, 
multis locis invenusta, illepida, inelegans, sicca, ieiuna, languida, frigida est. Versibus 8ß—90 
non Veneris venustas animo repraesentatur, sed vestitus et ornatus late depingitur. Versuum 
94—99 ineptias, quas supra cxposui, excepto uno versu 98, hymni conditori imputandas esse 
veri simile est. Ineptissimi sunt v. 162 — 166. Mirum enim quam accurate ct diffuse et lente 
iis describuntur ea, quae poeta elegans hoc loco omisisset, quia hoc loco ea narrari nihil opus 
erat. Cum hymni conditor ingenii inops parumque sollers esset, saepe metrum ei difficulta- 
tem negotiumque exhibebat. Idcirco in angustiis metri causa usurpasse videturin v. 30 sXoùaa, 
in v. 112 ¿սրտէՀ^րօէօ, in v. 114 8iaxpó, in v. 127 Tsxsîaîrœi, in v. 168 ¿¡іо? arcoxXtvouaí, in 
v. 199 svsxa, in v. 245 vrçXsié?, fortasse in v. 270 а^аѵгтаі(а), id genus alia. Mediocris artis 
metricae hoc quoque esse videtur quod in hymno IV. pro numero versuum, quos continet, multo 
saepius quam apud Homerum quintus pes q. d. spondeus est, fortasse etiam hoc quod his quat- 
tuor locis: in v. 114 (¡isyápw ¡is троф'о?), in v. 131 (áXXá as яро?), in v. 179 (8¿ ¡is то хрытоѵ)» 
in v. 187 (àXXá as тгро?) correptio attica quae dicitur occurrit, quae apud Homerum pro numero 
versuum inulto rarior est, quamquam apud ilium non modo ea reperitur, sed etiam, siquidem 
codicibus et scholiis confidendum est, vocis аѵ8рот^та prima syllaba corripitur П 857. X 363. 
Զ 6. Vitia metrica, quae librariis interpolatoribusque deberi suspicor, supra commemoravi.

Asyndeton inelegans offendit in v. 12, de quo supra disserui, et in v. 173. v. 12.
sari] Tráp xXiaÍT] • ¿ütüol¿toio ¡іеХсйгроѵ . . , quo loco codex M. su tocotoco habet, ceteri 

codices sÚtoi¿toio habent, Ruhnkenius eÚ7toi¿Tou 8s coniecit, quam coniecturam Baumeister au- 
dacius mea quidem sententia in textura q. d. recepit; denique in v. 266 et 267, quos supra 
enodare studui. — In v. 289 asyndeton non offendit.

13.
Sed quanam tandem aetate hymnus IV. compositus sit quaerentes iam reliquos Homeri 

qui dicuntur hymnos cum eo conferamus. In iis duo sunt el? ’Афро8ітт)Ѵ inscripti VI. et X., 
quos ab eodem poeta composites esse, qui hymnum IV. condidit, facillime cogitari potest. Ete- 
nim in hymno VI. verbum xoajiso eandem atque in hymno IV. habet vim, atque — id quod 
notatu dignissimum est — v. 10 et 11 cum versibus hy. IV. 88—90 admodum consentirait, et 
in hymno X. idem mos moleste voces repetendi offendit atque in hymno IV. Accedit quod et
VI. et X. hymnus eadem fere aetate atque IV. conditi esse videntur. Sed manifesta indicia,
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ex quibus earn exactius definiainus, neuter praebet nisi quod h. VI. v. 2. verbi formam ątfopai 
habet, quae a sermone antiquissimorum epicorum abhorret. Ñeque enim áSo ñeque ceterae 
huius verbi formae contractae nee vox apud antiquíssimos epicorum reperiuntur ñeque alibi 
in hymnis Homericis praeterquam in iis, quas inferioris aetatis esse apparet, ut ącoptai h. XXXII, 
v. 19, ą8op.sv XXXIV. 18, Ô8íjç V. 494. XXX. 18. XXXII. 2, et loco suspectissimo h. I. v. 20.

Alibi autem vox apud atticos demum scriptores legitur. Quin etiam inferioris ae­
tatis hymni habent áFeíSo ut h. XVIII. 1. XXVII. 1. (cf. XII. 1. XX. 1. XXXII. 1, quo 
loco codices áeíãsiv habent, eùstôvi Bothius coniecit), et áFotSrç ut h. V. 495 et XXX. 19 (cf. 
IL 368). At iam Terpander dixit ą8sTW. —

Quid autem, quod a etate m definire študenti notând um sit, reliquis minoribus 
hymnis Homericis et hymno I. et II. sîț ’ АтоХХоѵа et hymno III. տ’հ‘՚ Epp/îjv cum hymno quarto 
commune est? Nihil est praeter haec: о àvauXoç, quod h. XIV. et XXVI, habent, r Sapoç, 
quod h. XXII, habet, awśpi^a, quod h. III. habet, spóstç, quod h. III. et XXXI, et suspectus 
versus 263 h. IV. habent, à'/s'o, quod et h. XIV. et h. IV. habere videntur. Ñeque enim ullius 
momenti sunt haec: in h. I. v. 87 ßwpo? írvú8ii]Ç, in h. III. v. 360 et IV. 289 stpjrat toi гахѵта, 
in h. III. v. 19 Siaxpùcioç, ñeque ex iis vocibus, quibus usurpatis hymnus IV. ab 
Iliade et Odyssea differt, in reliquis hymnis Homericis ulla reperitur praeter 
eas, quas modo commemoravi, atque eas, quas hymnus V. eîç Д/рлдтраѵ continet. 
Hic vero haec habet verba notabilia: p-sXá^pov xõps харт;, тір.ао£О<;, sûsTpWTOÇ, xaXuxõ- 
Tüiç, yap-aiys՝^«;, quae tot tam insignia cum hymno IV. uni hymno V. się Дт]|Л7)траѵ com­
munia esse, cum hic illius dissimillimus et a poeta piane alio conditus sit, permirum et dignis- 
simum notatu est. Etenim verba p-eXáÍTpov xõps харт] his duobus tantum loéis leguntur h. IV. 
173 et 174, h. V. 188 et 189, et vox Tip.áoyoç his duobus tantum locis exstat h. IV. 31, V. 
269, et epitheton гѵатротоі; his duobus tantum locis h. IV. 157, V. 285, utroque loco vocábulo 
Xé^oÇ iunctum, et xaXuxoîtiț nullo alio loco praeterquam in hymnis Orphicis 23, 1. 59, 6. 78, 2, 
et ^ар.аіугѵт^ nusquam alibi praeter Hes. th. 879 iu suspectissima carminis parte (v. 820—880), 
quam inferiore demum aetate inepte insertan։ esse Bergkius recte iudicat 1. 1. pg. 986, et Pind. 
Pyth. 4, 175 eț Nonn. 13. pg. 361, 31. Raríssima igitur haec verba omnia sunt пес dubitan- 
dum est quin perantiqua non sint. Ergo ad nostrum quaestionem persolvendam ea summi mo­
menti esse patet. Quapropter curióse iis perpensis et omnibus inferioris aetatis indiciis, quae 
hymnus IV. praebet, computada iam non possum facere quin coniciam hymnum IV. eadem 
fere aetate atque hymnum V. síç Дт)р.7]траѵ compositum esse. Nam aliis coniecturis 
inirus ille carminum diversissimorum consensus explicări non posse videtur, nisi forte — id 
quod pro certo negandum est — is, qui hymnum V. condidit, poeta indole praeclara praeditus 
et suo ingenio confidere solitus, illa verba ex hymno IV. furatus est, mediocrem imitátorom imi­
taos. Sin contra a conditore hymni IV. ex hymno V. ea sumpta esse quis contendat, ineae sen- 
tentiae non repugnet. Nam ut ad hymnum IV. faciendum verba ex hymno V. sumpta sint, quar- 
tus recentior etiam quinto sit necesse est; mea autem hoc potissiinum refert ut quartum 
hymnum multo antiquiorera quam quintum esse negetur. Itaque si quis sibi pcrsua- 
deat hymni IV. conditorem illa ex quinto sumpsisse, equidem hanc sententiam haud impugnem, 
quamquam animus ut earn amplectar minus inclinât.

14.
Constat mihi igitur utique hymnum IV. aut eadem aetate atque quintum aut non 

multo ante aut posterius compositum esse. Quintum autem hymnum circa Pisistrati-
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darum aetatem conditum esse viri doctissimi sat iustis argumentis docuerunt. Nec pauca 
hymnus IV. praebet indicia, ex quibus eum certe non ante aetatem Pisistratidarum com­
positum esse colligas atque etiam Sophoclis Herodotique demum aetate eum compositum 
esse conicias. Quae iam reputes animo et perpendas ea ratione ut coniecturain meam tenens 
omnia perlustres, quae de proprietatibus eius disserui: omnia ilia et ad coniecturam meam proban- 
dam, confirmandam, illustrandam valere et coniectura mea enucleari, explicări, illuminari intel- 
leges. Hinc enim luce fusa iam perspicuum est quam plane inter se consentiant haec omnia, 
quae inferioris aetatis vestigia agnoscere iam non dubito:

in v. 7 rptöffóc, in v. 1.a caxívaç, 22 sqq. Vestae nomen flcmiq) et fabula, 30. map v. 7. 13. 22. 
sXoùaa, 31. Tip-ào^oç, 32. TtpsffßLtpa apud nullum auctorem Euripide et Aristophane anti- 
quiorem repertum, 49. ysXoi-qűaffa, 74. et 124. ¿'vavXoç, 94. ©spiç труаут]?, 107. xapatysvswv, 
112. sÜTsiXT(Toio derivandum a verbo Tetys'o, quod apud ununi Herodotum reperitur, 114. Sta- 
Tüpo, 123. <ххХт]роѵ earn vim habens, quam alibi non habet praeterquam uno Euripidis loco, 
126. xaXssa^at earn vim habens, quam alibi verbi xaXso futurum medii q. d. apud Sopho- 
clem demum et Euripidem habet, 127. Tsxsîaîtat, 140. áte о tv a earn vim habens, cuius simi- 
lem apud Pindarum demum habet, 157. sfíffTpoToç, 159. ßapvtjÄoyyoc alibi non repertum prae­
terquam apud Pindarum et infimae aetatis poetas, 168. 7¡p.o<; áxoxXívouca, 173 et 174. p.sXáÍrpov 
xõps харт], 189. ßto^aXpiOip, cuius analógon (Çoít.) apud Pindarum demum reperitur, 199. svsxa, 
quod pro ou'vsxa positum certe apud nullum auctorem Pindaro antiquiorem exstat, 221 sq. Ti- 
thoni fabula, 229. svTffsvrç hoc uno loco corporis parti attribútum perinde atque súysv7)<; apud 
Euripidem demum, 245. VTjXstéç, 246. vox xap.arvjpóç, quae alibi apud nullum auctorem 
Herodoto antiquiorem legitur, 261 sqq. hamadryadum fabula mira, 262 2stXv¡vot, 274.
ròv sXț) Tjß-iq, 284. xaXuxújriSo ç ...

Quae cum ad sententiam meam de hyinni IV. aetate comprobandam et confirmandam 
sufficiant, hic ea omisi, quae minoris momenti sunt, et ea, quae incertiora sunt, ut in v. 4 Stt- 
TOTŚaę, 29. xaXóv?, 65. xoapv^rsítja, 125. ¿Sóxouv?, 197. ¿xysyáovTat?՛?, 249. ¿ápov?, 252 verbum 
í/éu а Buttmanno non sine causa statútum, quod, si et in h. IV. v. 252 бтср.’ á^csvai et 
XIX. 18 ¿TOTtpo^souff ¿xssi et V. 479 out à^ssiv restituenda sunt, et hymno IV. cum hymno 
XIX. eíç Hava, qui manifestissimis inferioris aetatis indiciis abundat, commune est et ad еаѳ 
insignes voces, quae quarto cum quinto communes sunt, accedit ideoque ad senten­
tiam meam fulciendam pertinet notatuque perdignum est; 261. xaXcv?, 263. éposvTov, 267. r¡Xí- 
ßaTOt՛?, 269. aÇáverai, aliis locis id genus alia.

Manifestis autem ex vestigiis ea, quae locis suspeetis inveniuntur, non omisi propterea, 
quod omnes hymni IV. proprietates certas computanti iam veri simillimum esse apparet — id 
quod et Baumeister pg. 251 et Bergkius 1. 1. pg. 765 existimant — omnes eius partes a 
conditore ipso factas esse perpaucis versibus excepție, non excepta ñeque Tithoni 
fabula ñeque dryadum fabula, et germanum hymnum IV. paene integrum incolumem- 
qu e exstare.

Accedit vero ad coniecturam meam de hymni IV. aetate confirmandam quod eius 
conditor Homeri carmina tota fere talia fere, qualia hodie leguntur, atque etiam recentissimas 
eorum partes cognovit et, opinor, legit. Accedit etiam quod in Iliade et Odyssea iile recen- 
tiores quasdam lectiones q. d. iam in locum genuinarum verborum formarum substitutas in- 
venisse videtur ut ysXoíov pro ysXwov, ysXoiwvtsç pro ysXóovrsç, svvfysvvjç pro svrççsvqç, v^Su- 
p.oç pro rSvfioç vel Ջ 172 éavõ, quod in v. 63 hymni IV. codices omnes habent ex­
cepto codice M., qui ¿аѵм! habet, pro £8avõ. Acced it porro quod hymni IV. conditorem etiam 
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Hesiod։ quae dicuntur carmina, praesertim theogoniam atque adeo recentissimas eius partes 
legisse veri simillimum et ex ilia theogonia nonnulla ut Vestae fabulam, verba Os'ptt; труеѵт);, 
Xap-atysv^;, vtjXsis; ab eo sumpta esse auspicio non imbecilla est, quamquam plerumque ille 
H omeri, cuius carmina pronuntiasse videtur, imitandi studiosissimum se ostendit. Accedit 
quod correptio attica q. d. quattuor hymni IV. locis occurrit. Accedi t denique quod in scriptis 
auctorum antiquorum, quae exstant, nisi in libris infimae aetatis*,  nusquam hymni IV. mentio fit.

*) De Philodeino Tithoni fabulam afferente legas quae Guttmannus protulit 1. 1. pg. 3 sqq.

15.
Antiquissimus esse videtur hymnorutn Homeri qui dicuntur omnium hymnus 1. się ’Axo'X- 

Xwva AtqXiov, quem nee post olympiadem 30, пес multo ante earn conditum esse Bergkius non 
sine causa existimat, quamquam quidam versus, quos hymnus I. habet, ut v. 14—18 et 20—24, 
posterius facti esse videntur пес veritatis specie caret id quod Lehrsius statuit hymnum I. ita 
in tres hymnos dividenduin esse ut alii hymno v. 1—13, alii v. 19—24, alii v. 25—178 tribuantur.

Cum hymno IV. hymnus I. quamquam eo consentit quod permulta ex Homeri carmi­
nibus sumpta continet, tarnen genere dicendi et filo orationis ita discrepai ut utrumque hymnum 
ab eodern poeta conditum esse cogitari non possit. Hymni I. cum versus nonnulli magnifici 
et praećlari sunt, tum v. 135 et 139 imagine et similitudine splendent poetica.

Hymnus II. sí; ’AxóXXwva Hurtov, quem Lehrsius similiter atque hymnum I. in tria car­
mina secat ita ut alii carmini v. 1 -28, alii v. 29—35, alii v. 36—368 tribuat, et post hymnum 
I. et ante olympiadem 47 conditus est.

Is, qui hune hymnum condidit, quamquam cum conditore hymni IV. et eo consentit, 
quod permulta ex Homeri carminibus sumpsit, et eo, quod molestis vocum et sententiarum re- 
petitionibus abundat, de quibus legas quae Baumeister ad v. 53 adnotavit, tarnen plurimum ab 
illő differt cum dicendi genere et orationis filo, tum summo studio origines nominum declarandi 
et etymologicas vocabulorum rationes perscrutandi. Uno enitn hymni IV. loco origo nominis 
inquiritur in versibus (suspectis) 198. et 199. Ñeque in reliquia hymnis Hotnericis reperitur 
etymologia (quae dicitur) praeterquain in h. VI v. 5 et in h. XIX. v. 47 (!), ñeque in Iliade 
nisi I 562, ñeque in Odyssea praeterquain r 406—409. Sed haec hactenus. Non attinet plura 
dici de proprietatibus hymni in Apollinem Pythium, quas optime explicavit Baumeister pg. 115 
sqq. et 145 sqq.

Hymnus III. si; rEpp.^v manifestissimis inferioris aetatis indiciis, de quibus quae in 
hac dissertatione (praecipue in parte XI.) exposui et quae Baumeister ad v. 51 et 95 et pg. 
186 sqq. protulit, contuearis, adeo abundat ut euni et hymno quinto sí; Ат|р.і)траѵ et 
hymno quarto si; ’AtppóSÍTTj v recentiorem esse coniciam. — Digammatis vestigia certa 
nonnullis et quarti et quinti hymni locis reperiuntur ut IV. 9. 10. 82. 181. et V. 117. at xs <Js 
фіХиѵтаі (cod. M. çiXovrat) rjjisv srcsi (Eśttet) et 205. հ 8t (M. ՜պՑ՜/յ) oí (.Fot) xal sttstta ¡ւտ՚ծ՚յ- 
orspov stíaSsv (M. sßaSsv) opyaîç, nullo tertii loco reperiuntur. — Hymnus autem 111. et h. IV. 
immane quantum inter se differunt sermonis, stili, artis, sententiarum proprietatibus tam diversis 
ut utrumque carmen ab eodern poeta compositum esse cogitari nequeat.

E minoribus hymnis Homeri qui dicuntur manifestissima inferioris aetatis indicia prae- 
bent hi: hymnus VII. Atóvvtfô; r¡ X-rjorať (ut in v. 16 ¿хсЙГтро), VIII. EIS APEA, XV. sí; 
'HpaxXs'a, XVI. sí;’AaxXiqjrtóv, XIX. si; Hava, XXIII, sí; Aia, XXVII, sí; "Aprspiw, XXIX, sí; 
'’Earíav, XXX. sí; Гтѵ.., XXXII, sí; 2sXiprr¡v, XXXIII, sí; Aioaxoópoo;. Nonnulli vero ex iis 
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¡post pugnam Marathoniam demum compositi esse videntur սէ h. XIX. Sed de hymnis mino- 
ribus plura dici non attinet, quoniam quae in iis reperta ad sententiain meain de hymni IV. 
aeta.te comprobandam valeant, iam protuli nee quidquam in iis repertum est, quod sententiae 
mette repugnare videatur. —

16.
Summa denique subducta argumentationis hoc tibi persuaderi velim: hymnum IV. síç 

'ÁçfraSÍTTjv haud ita antiquum, sed certe non ante Pisistratidarum -aetatem, fortasse vero 
Sophoclis demum aetate et Herodoti compositum esse, fortasse vero etiam paulo posterius.

Quod assensione comprobasse videntur philologi illustrissimi sodales eollegii illius, quod „Яаі|’егІіфс Wijfen- 
¡ЦкфНфе Jlritfungb'Sontmiffion jll ©trafjburg i. ®." vocatui-; illi enim viri doctissimi de hac dissertatione hoc iudica- 
lerunt: „®e(fer nie feinen æorgângern*  (апф Jétele prolegg. in h. in Ven.) ift bem æerfrtffer bie Seftinnnung beb 
ÎStrtbeb unb barnít лиф beb üllterb biefeb rneift fel)r überfc&âçten Çpmintb geglürft, ntib лиф hier jeigt ft$ ein gefunbeb 
Пгфеіі, bab ffiabiftțe ՍԽՓոխոսոց bon lebenbiger îrabitfen ju іфеіЬеп roeijj." —

*) Libri, quem Windischius scripsit „de hymnorum Homericorum Sermone“, inspiciendi facultas mihi 
a«n data est.
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