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In Sapphus carmen II quaestiones criticae.
Vom Oberlehrer Otto Wöhlermann.

Prohoemiandi occasione oblata pauca explicare in animo est quae ad Sapphus carmen II 
pertinent.

Quod quamquam non pauci fuerunt viri docti, qui coniecturali imprimis emendatione sollerter 
et ingeniöse tractaverunt, tarnen etiam post proximam carminis recensionem ab Otto Hoffmanno factam 
quae inest in egregio de dialectis Graecis libro (vol. II) remanserunt mea quidem sententia nonnullae 
difficultates quae ad rem retractandam incitent.

Etenim v. 5 pro scriptura rd рог páv [xagdíav ¿v arrj&eacv ènroryjw (vulg, еягоаовг)] ab 
Hartungio olim proposita Hoffinannus Ahrensium secutas го օղ epav1) scripsit, quod utrumque 
improbandum censeo. Ñeque enim habeo quod apographorum lectioni poi épccv diffidam, dummodo 
m versu per aphaeresin дог 'pav scribatur. Quamquam Godofredus Hermannus olim de hac lectione 
sic iudicavit: „es ist ein unerträglicher Pleonasmus, den man der Sappho nicht zutrauen darf; es ist 
in dieser Hinsicht ein Unterschied, zwischen einem Epiker und einem Lyriker“, tarnen Hermanni 
Pleonasmus ille intolerabilis quem vocat mihi quidem aptissimus videtur esse. Poetria, cum con­
dicionem suam contrariam esse prope sedentis (xr¡vog, ottis ■ • - i£«m) sentiat, bene facit quod suas 
res graviter edicit. Quod ita efficit, ut duplici pronomine altero alterum excipiente se ipsam designet. 
Itaque non intolerabilis mihi videtur pleonasmus duplex pronomen, immo dictio gravissima et carminis 
naturae maxime conveniens. Poetas ita duplex pronomen usurpare non modo non veritos esse, sed 
etiam studuisse ex his quae afferam exemplis apparebit.

Legimus scriptum ap. Soph. Ant. 1310 Herm. Erf.: 
cpavrpai poQOiv о xcckkiOT í/ícõr 
¿pol TSQpíav ayiov àidoav
vnccciog.

Duplex pronomen non Nestoreae loquacitatis est indicium, sed Creontis de se misérrimo 
quid sentiat gravissima explicatio.

Soph. O. R. 324 oQoj yap оѵте aol го oòv cf>u>vr¡p lov
ujjj . nçòg y.aiçòv

magni momenti est duplex pronomen, cum Oedipi xŕjQvypa indicet.

rationis ) Proso<liacis scribendis ne error exsistat morem recentiorum sequor nos quidem Aeolum
Die т,.ѵJ'r"T 'aCae peritiores non esse quam grammaticos Alexandrinos haud immemor, cf. Wilamowitz, 
П1е Text&eschichte der griech. Lyriker S. 51.
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Luculentissime sententiae nieae favet locus iile Sophocleus EL 115, ubi Electra deoruin 
vindicum auxilium implorans

eZ^-er, inquit, t(s)íoc<o$s naiftòg
дюѵоѵ rjpsTSQOv, хаі рос тоѵ spòv 
nśpipaT aôslcpov e. q, s.

Quanta inest in duplici pronomine gravitas!
Eur. Hippol. 48 triplex adeo in eadem sententia invenimus pronomen:

то Tíýgď ov тсоотсрг^ш xaxòv 
то ptj ov TiaQcioyscv Tovg ¿povg è%^poùg spol 
ålxrjv zoaavTtjv ատէ՛ spol xalwg syscv.

Eur. Med. 1017 paedagogus Medeám his verbis consolatur:
ovroc povt] ov ocov áns^vyr¡g тіхѵшѵ.

Ne Romanis quidem poetis lyricis hic usus insólitas est:
Catull. 10, 25 Haupt:

„quaeso“, inquit, „mibi, mi Catulle, paullum istos“.
Idem 68, 158 quadruplici pronomine utitur: 

et longe ante omnes mihi quae me carior ipsost, 
lux mea. qua viva vivere dulce mihist.

Tibull. I 1, 5:
me mea paupertas vita traducat inerti.

Propert. I 13, 28:
te tuus ardor aget.

idem III 10, 10: 
nunc aliam citharam me mea musa docet.

Ill 14, 27:
has pono ante tuas tibi, diva. Propertius aedes exuvias.

Sed plura afferre supersedeo: res satis est aperta. Poetas ne lyricos quidem aut Graecos 
aut Romanos vitasse usum de quo agimus apparet; immo pronominis eiusdem personae bis terve 
quaterve positi magna est vis. Itaque ne in Sapphico quidem versu

то рос ’pàv xaçôiav sv orrftsoiv èmôrjaev 
est quod quisquam offendatur. Eandem aphaeresin invenimus in titulo Balbillae ap. Hoffm. 174, 5 
et 177, 1 'nv Zi'5-w pro artv. 175, 12 VjýZctoe (sic!) pro èvrß.aoe, 175, 19 ’Zo/ov = att slaypv. Ap. 
Sa. 2, 15 'ncösviyv, fr. 88 ’o«»«.

Versum 5 supra exscripsi то poc 'pàv ... stctotjosv pro volgari scriptura ènTÒãosv. Verborum 
contractorum stirpes in flectendis formis apud Lesbios fluctuare docent Ahrens dial. I 85, Meister 
dial. I 180. Stirpium in s flexionem stirpium in ã sequentium Meister haec praebet exempla:

èncoâosv Sa. 2, 6. „ion.-att. тстоаш und лтоеос“.
sxnsnoTãpéva Sa. 68, 4.
s^snòvãosv Sa. 98, 3 et ap. Theocr. att. novéco.
slsàco ap. gramm., quibus adiungit nomen vóã.tta (ap. gramm.)
Haec exempla diligentius perpendamus.
Formáé vóãpa testis est Ioannes Gr. ap. Aldum p. 244. Hoffmann II 216: (Ot Aloises) 

аѵті тоѵ H то E ij то A xocvwg tocs Aojqcsvoc . . . (Isyovoc) . . . то ôs A՛- 'Exdßrjv Exâßav, . . ■ 
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vârsta vóã/.ia . . unde verbum aeol. vòav (att. voãv) collegerit quispiam. Cui testimonio haec 
adversantur: Methodii in Et. M. 56, 50: AioÂízwç àkvtmjpai’ èxéivoi y«o outw noirj/iat xal ѵогщаі 
fáyovoi (hoc est med. praes. verbi aeol. vóriii, ion.-att. voéai). Eustathii 1756, 10: AloÃslg то vowv 
ѵооітрѵ cpQOvdiv (fQOvoírjv xal та օ/ււօւս та nao rjaïv qnAslr¡v Xéyovoi xal voeívjv, èneiôy xal Tag 
p.eTO%àg . . . elg eig nootpénovot . . . q>¿Zsíg xal vóeig IfyovTSg аѵті tou сріімѵ xal vowv.

In codicibus est
Sa. 14 ѵотціа (cod. Apoll, de pron. p. 384 C).
Sa. 36 ѵоѵціата (Chrysipp. n. апосрат. c. 23).
Aie. 77 vói-pia (cod. Apoll, de pron. 384 B).
Aie. 89 vótjpia (Schol. q> 71).

cf. in titul. Mytil. ap. Hoffin. 83, 30 òfiovjóevTeg ex coniectura suppletum.
In his quos composui locis ne una quidem est varia scriptura. Ergo non dubitabimus omisso 

Ioannis testimonio illud vóã/ua fictum existimare.
Formáé ¿Ásáw solum habemus testimonium in anecd. Oxon. IV 420, 5: хата Alolzig xal 

'Itovag «Âew éÂer/ç (cod. èl.eãg) еотіѵ wgnsç flow floãg (cod. floãg). Hoc testimonium ambiguum esse 
apparet, nempe quod de Ionibus dicit falsum est, quod de Aeolibus, haud scio an verius non sit. 
Fortasse exemplum «Zsw ¿/.säg iis adiungendum est quibus utebatur r¡ xoivrt âictZsxrog quae vocatur, 
e. gr. £утш ^rjTąg, cf. Thumb, Die griech. Sprache im Zeitalter des Hellenismus p. 15.

Sa. 68, 4 in editionibus est ¿хпепотаріёѵа. Huie uni exemplo verbi потао/иаі a Lesbiis 
usurpati obstant eiusdem Sapphus fr. 41 поту, Ale. 43 потёоѵтаі, quibuscum congruit Theocr. 29, 30 
noTTtfisva. Paradosis Homerica praebet formas verbi noriopiat w 7 потёоѵтаі, semel compositum 
ёхпотеоѵтаі T 357. Contra formáé verbi ոօրձօօսւ leguntur В 462 потыѵта/,, В 315 аріерепотато. 
Nihil impedit quominus his locis потеііѵтаі i. e. потеоѵтаі, арарепотеіто legamus. Ñeque certius 
verbi noráopiai testimonium est forma Homerica л 222 пепотуатаі (— ат о), cum non modo a 
потаоріаі, sed etiam a noTÉopiai descendere possit. Unum repugnat än ag Xeyopievov M 287 пшійѵто. 
cui rei non maiorem vim tribuerim quam Sapphico illi èxnsnoTãpiÉva, quod supra commemoravi.

Venimus ad formam èlgEnòvãos semel Sa. 98, 3 occurreiitem. Nullum aliud verbi novato 
est vestigium aut in titulis aut apud grammaticos. Atqui in codicibus editionibusque Theocriteis 
scripta legimus 15, 80 ènóvãoev, 7, 51 èlgenóvãoa, 7, 85 ¿¡-enóvãoag, 13, 14 nsnovãiiévog. Similis 
forma est ôivãae 24, 10. Aliquotiens etiam in Pindari carminum codicibus conspiciuntur e. gr.: 
novã&rj 01. 6, 11. ÈAivaArv Pyth. 11, 38. ail. Hic illic ne Euripidis quidem partibus choricis 
desunt: Iph. Aul. 209 legitur èÇsnóvãoe nostrum. Quid istae formáé sibi volunt? Quae ñeque 
apud Euripidem sunt dorismi ñeque apud Pindarum vei Theocritum aeolismi aut dorismi, 
quandoquidem nihil sunt nisi monstra grammatica. Quare in verbis poetarum constituendis nonnulli 
suo iure eas damnaverunt. Secundum leges grammaticas explicări utique nequeunt, quia e. gr. 
ènóvãaa a stirpe nove conformatum ab omni ratione grammatica abhorret. Ñeque ulii testimonio 
est illud ¿nóvale I. A. 61a, quod Roehlius a verbo novau deduxit, de quo v. Թ. Meyei;3 554. Quas 
formas nisi quis a poetis summa cum licentia exeogitatas esse contenderit, non poterit respuendas 
esse negare. Eundem Ahrensium qui Dor. II 149 de ¿tplíãaa sic iudicat: „пес Doricum пес 
Pindaricum existiniari posse videtur“, reliquis formis favisse non desisto mirări. Natae sunt huius 
generis formáé opinione grammaticorum posterions aetatis, qui errore obstricti eas saepenumero pro 
Aeolicis seu Doricis venditant. Cum profecto in dialectis Dorica et Aeolica multo maiorem numerum 
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« vocalium quam in Ionica seu Attica invenissent, huius vocalis fines nimis amplificaverunt. Inde 
originem traxerunt aßag (satis incertum) Ale. 101, idem Theocr. 30, 20. (dor. ion.-att. ijß?], 
slßâia in titulo Pharsalico Cau.2 395). (ap. Fritzsche-Hillerum 3 iam correctum), Ecpaßajv bis in tit. 
Cumano Cau.2 437 intra annos 2 et 14 p. Chr. n. exarato, scpaßaQxog S G DI 295, 2 eiusdem 
aetatis Romanae. Haud scio an de forma d^iaaei. pro al-idioEi idem statuendum sit, quae in titulo 
Eurythraeo Cau.2 432 (ex ЛЕІ \2Ы suppleta) et in marmore Lampsaci reperto Cau.2 434 occurrit.

Restât a quo initium disputandi fecimus ènzoäOE nostrum. Volgari in usu est apud Iones 
et Atticos verbum лтоеш vel лкиіш e rădice лет ortum (G. Meyer3 § 264). Пѵоіоѵріаі est in 
codicibus Mimnerm. 5(3)2, Bergk 3 (= Theogn. 1018) omnibus, in solo cod. A лтоіыцаѵ, quod Bergkio 
piacúit. Similis forma legitur in [Eur.J Iph. Aul. 587 елтоа&у§. Quas formas cave accipias pro 
testimoniis verbi лтоаш. Contra e stirpe лто(і)е orta sunt nomina nto(i)r¡oig et лтo(i}r]i;óg. Quae 
cum ita sint formas vóãpta slsaat еЦелоѵіхое елтыхое Aeolibus abiudicandas atque in loco Sapphus 
de quo agimus елто^ое scribendum esse censeo.

Denique sitne ѵладедро/хахЕѵ forma genuina est inquirendum. Praepositionem ила pro ѵло 
Aeolicam esse grammatici confirmant, in his Herodianus II 195, 7 : oi , . Alolsig туѵ ѵлец Ілір 
léyovoi xal тг-ѵ ѵло ѵла. (Meister I 40, Anm.) Quibus cum fidem haberet Ahrensius, in fragmentis 
Sapphus et Alcaei hanc formam ubique revocavit. Tradita est duobus locis: praeter nostrum etiam 
Sa. 1, 9 лаодЕѵ&аоа (= c¿q/.i ѵлсі^Еѵ^аіаа) in codicibus Dionysii Hal. ab A Piccolomini 
collatis; reliquis Sapphus et Alcaei locis et in titulis Aeolicis forma volgaris ѵло occurrit. Ñeque 
tarnen dubitari potest quin grammatici formam ѵла quam vocant Aeolicam e carminibus Lesbiacis 
sumpserint. Ñeque tituli solam formam ѵл<> praebentes huic opinioni adversantur, cum aetatis multo 
posterions sint, nam antiquissimum exemphim ѵлодіхоѵ est in tit. Mytilenaeo Cau.2 427, 5 med. saec. IV.

In altera vocabuli parte viri docti ad unum omnes quantum scio agnoverunt formam wrads- 
ôçópiãxsv, excepto uno eoque maximo. Wilamowitz Herm. XIV 169 if. ut ¿cpiläoa pEyevã^Évov 
simm. ita (’zrodidpo^cixiv omnino damnandum esse iudicavit. De prioribus formis quamquam non 
possum viro claríssimo non assentiri, tarnen de итабеЗро/шхе»' idem me iudicare non posse doleo his 
rebus adductum. Etenim in Hesiodi frgm. 143 Rzach occurrit forma dço,oáaffxs.-

¿ŻŹ’ елі лѵ(7а/.ііѵшѵ a-àítiotv ôçopiaaoxs лодЕООі,
sed schol. Vénét. В ad У 227 praebet variam lectionem: ¡роітаохЕ. Forma dpojuóaoxe a Rzachio 
recepta indicat praesens ÔQOf.iàw ut yoàaoxs уоЯаы (G. Curt. Verb. II, 381 b). Atqui Lobeckius in 
Phryn. p. 580 ff. forma (ioouaaoxE reiecta loco nostro Hesiodeo aut ддшріаохв aut secundum schol. 
Hom. (poľccaixs scribendum esse censuit. Respicit enim Lobeckius Porsoni adnotationem ad Eur. 
Med. 664 adscriptam : „Pro еліотдоерй analogia postulat ¿лкпоѵлра. А ѵе{.іш enim vtofiqv, а осонрш 
OTf)(o(pãv, а тцелш тошлйѵ formant Graeci.“ Sed reperiuntur aliquot verba in — ¿ш desinentia 
quarum formáé aut solum ita conformatae sunt velut Tipoÿdoxdw Zo/ctw Ецлоіаш aut iuxta flexionem 
in —еы velut «7TO(>poq)«w iuxta —¿o, t/xtpooávj iuxta —տա. Utrumque genus flexionis a gra.mmaticis 
et librariis multifariam confusum esse nil mirum, nam formae futuri in —ղօա, aoristi in —qoa simm. 
a verbis et in —¿ա et in —éw descendere possunt. Omnino autem Gufl. Schulzio assentior, qui 
vir /(íooqcxíZfJrcízoç in quaestionibus epicis singulari quadam doctrina atque sagacitate conscripție 
p. 400 formas отрлодхмт) т()ш՝/аа> тошши лштаоріш ab Aug. Nauckio (Mél. Gr. Rom. IV 586 ff.) 
Homero non sine probabilitatis specie abiudicatas esse dicit, facili enim opera omnes hős locos huic 
sententiae aptari, repugnare solos N 557, Hes. opp. 528. hymn. Hom. Cer. 48 qui incipiant e 
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отоахрат. —ai, —о, quamquam quod in Hesiodi codice M от^осратаі legatur, huic rei nihil tribuendum 
esse concedo. Quod si verba Tqonàw oiçoipáio all. cum Nauckio agnoscimus, non est quod йоош'ш 
cuius formam dqopiàaoxs supra commemoravimus reiciamus. Conformatum est genuinum âEÔqó^ãxa 
ita, ut Aeolum et Dorum more stirpis exitus —a conservaretur et illud ã quod Wilamowitzium 
offendit sonus ille est principalis in dialectis Ionica et Attica in ղ mutatus, in ceteris dialectis 
conservatus. Forma óíóçó^rza qua Babrius utitur (Veitch greek verbs irregular and defective2 s. v. 
dqo/.iáa> p. 179) eadem ratione e stirpe ддоца prodiit qua тЕгѵЕцгрха e stirpe rožq«. Praeterea 
respiciendum est nusquam vestigium verbi òqoui-.co inveniri. Denique non obstat Plutarchi de prof, 
in virt. X p. 81 D scriptura vnoôéôqofiE xai, e qua Canterus tbrodedpó/zjyxe restituit, iam enim 
praecedens хата Plutarchi verba volgarem speciem prae se ferre docet. Quae si recte disputavimus 
forma vnaâsÔQÓ^ãxsv minime est sollicitanda.

lam ad v. 7 transeamus. In libris est ùg yàq օ' zdw (Vat. 2. 3 s'iâco, El. läut') /Ípo/ecig /zs 
(prpo/éwç це Laur. Ambr.) iputvclg (Laur. Ambr, rpdivag) ovâèv èr’ sixei (sic El.; tjxsi Laur.). Bene 
fecit О. Hoffmann quod Bergkii scriptura Evidov omissa ad coni. aor. slgíâw rediit iam a Seidlero 
ex codicibus restitutum. Nam dig sliidov . . os, i. e. cum te viderem, universae carminis indoli 
minime satisfacit. Immo praesentia actionis iteratae quae sequuntur sixei FeJ^o'/e ѵпадвдцоцахвѵ e. 
q. s. flagitant, ut notio iterativa praecedat, quae in verbis wç . . . ľdw inest. Ceterum quod Hoffmann 
scripsit dtg yàq siglôoi, ßqo^Eog це tpdtvag ovôev et eïxsi non probo. Ñeque enim ei assentior 
Fickium ßqoyEog i. e. ex faucibus féliciter ut ait hune locum emendavisse, maxime quod et obiectam 
os verbi Eig/d'w et praepositionem èx desidero; aptius iam Hartung ex թզօղւօւօ coniecerat. Contra 
illud ue supervacaneum mihi videtur esse. Tum scripturae Elgidw praeferendam existimo formam 
soldat i. e. èg-Fídat èf.FiÖM. Verbum ¿IgiSslv sane hic aptissimum est atque hoc loco a poetria idem 
scriptum fuisse, possis e Catulli vocábulo „adspexi“ colligere. Praeterea alium poetam Romanum 
slgiÔEÏv in suam linguam verbo adspiciendi transtulisse videmus, cum Soph. El. 1312 Jahn :

xansl d sgEidov, ov пот èxlr^at %aqã âaxovqqooõoa 
comparamus cum Prop. III 14, 5

пес sic Electra (sc. gavisa est) sal vum cum a dsp exit Oresten.
Si autem quaerat quispiam qui tandem, si slglôw scriptum fuerit, fieri potuerit, ut hoc 

vocabulum et poetis et librariis usitatissimum parum intellegeretur ideoque corrumperetur, quid dicam 
nescio. Contra hoc loco scriptum fuisse vocabulum quoddam Aeolicum a librariis noniam intellectum 
suspicor. Indicativi eiusdem aoristi formam scriptam legimus apud Balbillam Cau.2 441, v. 14 : 

уооппата оацаіѵо(ѵ)т<х т od s(v)iôe xdoo' ègdxovos, ubi sviôs certo est suppletum. Quam- 
quam enim illud eviô'e etiam indicativus eIôs Aeolum ratione conformatus esse potest — nam 
ictu auxiliante pro èfiôs Aeolibus forma svids uti licebat —, tarnen hoc loco Balbillae illud suids 
propter insequens ègaxovoE pro l’gFids accipiet quicumque Homeri illud in mentem revocaverit:

'HÉliog
og nard Efpoqà xal návd snaxovsi.

At Balbilla quae verbum item conformatum atque êgaxovos ponere voluerit, ut unquam illud 
svids excogitaverit haud immemor id pro EgFids esse? Minime! Balbilla quidem noniam sciebat 
ex Aeolico Eg-FidE exsistere posse svids, immo nisi poesin Aeolicam imitari earn obliviscimur, verisimile 
est totum locum sane poeticám speciem prae se ferentem doo’ svids xdtoo' ègáxovos e poetae cuius- 
dam Aeolici illis temporibus lectitati i. e. ex Alcaei vel Sapphus carmine quodam nobis quidem 
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ignoto esse deproniptum. De hexametris Sapphus poesin Iíomericani sectantibus cf. Wilamowitz, 
Die Textgesch. d. gr. Lyr. p. 72 (Sa. fr. 93. 94). Vere poeticám dico speciem: nam poetae unam 
notionem ita soient distrahere in duas e. g.

Catullus 76, 7
nam quaecumque homines bene cuiquam aut dicere possunt
aut facere.

Aesch. Prom. 660 Herm.:
log цаіСоі ті

Ôqwvt t¡ кеуоѵта ôal/woiv nçáoostv cfí/.a.
Ne autem augmento in etude pro eçZzde et ¿sdmvae neglecto offendaris, velim conféras 

Sa. 31 rom cum Ale. 91 ëooav. Denique quomodo ex етідш codicis scriptura o' Ідш potuerit evadere, 
sic mihi videor posse explicare. Illud еѵідш a librariis noniam perspectum, ut saepe factum, est 
„correctum“. Cum autem notio adspiciendi huic loco aptíssima esset, scripserunt pro evláto ECIMQ. 
Eiusdem „correcturae“ exemplum affért G. Schulzius qu. ep. p. 55 in adnot. 2 ex Arist. Lys. 156. 
Ibi optimi codices habent Ravennas падеѵідшѵ, Venetus napeutdeń՛, alii praebent scripturam correctam 
ладеоідшѵ, vulg.: naçeviàwv. Simili ratione ECIMÍl neglegenter vel vitiose scriptum facile pro QEIMQ 
poterat intellegi: id quod Vatic. 2. 3 habet. Litteras priores CE non minus facile pro <re = te poterat 
aliquis accipere; cum autem alterum CE legeret post /Jpo/éwg, hoc in ME mutavit et obiectam ME 
ad verbum ijxet rettulit. Tum illud CE ante — US2 pro oe = te acceptam in t’ est commutatum : 
id quod in cod. P. Ps. Longini est. Similiter iam Seidlerus iudicavit Mus. Rh. 1829 p. 161 ff. Quae 
cum ita sint versus 7. 8 ita seriben dos puto :

աՏ y à p evi ô w fiçoyécos oe, q>a>vaÿ
ovåev ет Tjxei.

Formam r¡xet retinui secundum cod. El. (Laur.). Eiusdem verbi fut. rfèai traditam est Sa. 109, 
ubi codices Demetr. de eloc. CXL aperte volgarem lectionem praebent (cf. /лпоѵоа pro —otoct). Hoc 
loco Ahrensius hiatus tollendi causa scripsit о е'і^ш (Dor. 545), nostro eïxei. Exempla verbi íjxw in 
titulis Aeolicis obvia recentioris sunt aetatis omnia: nços^otoav in tit. Erythraeo ap. Cau.2 431,25 
fortasse saec. II med., ¿wxwtm Cau.2 437, 22 in tit. Cumano a. 2—14 p. Chr. n., ubi cum alia 
turn praepositionis forma àv(á) pro aeol. m՛ volgarem linguam praebet. Denique ap. Ioann. Gr. 
(Hoffmann II 218 § 25): tijqovoi de (ot AïoÀeîs) x«t ірііотута tv tűs ovvaloupűs . . . xa&ýxet 
xatixet, ¿(f¡í¡xtv anrjxev .... His exemplis effici non posse Sapphonem quoque verbo r¡xa> usam 
esse Hoffinanno concedo, nam Sa. 109 ухш sine dubio falsum est. Sed quod idem de etxai dicit 
secundum Ahrensium scripto (II 465), non minus est dubium. Ahrensius enim Doricum verbum е'іхш 
ad Aeolum dialectum transtulit (Dor. 344); sed quid id ad Lesbios? Quoad igitur certioribus in 
hac re adiumentis carebimus — vetustiores dico títulos Aeol. —, praestare mihi videtur verbo r¡xa> 
nostro loco contentam esse, licet verum non sit.

V. 9 in omnibus codicibus est ëaye. E Plutarchi loco quem supra commemoravimus iam 
Manutius Stephanus all. scripturam revocaverunt

a’ÂZa xà/Հ ¡uèv ylűoo èay’, dv dè lervtòv.
Quam Wilaniowitz Herm. XIV 169 acerrime hisce verbis défendit: „Peccant contra cer- 

tissimam metrices Aeolicae regulam (quam unus videtur notam habuisse Lachmannus) quicunque 
libelli n. vipovs scripturam secuntur
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álla xap pèv ylwoaa еауе, lénrov Ժ’ 
avrixa xt«.“

Lachmannus autem kl. Sehr. z. class. Phil. II p. 93 haec di cit: „dass nun in einer solchen 
äolischen Strophe die sämtlichen xwla getrennt sein konnten, leidet keinen Zweifel, hingegen wissen wir 
keineswegs, ob sie auch jedesmal alle vereinbar waren. Gewiss sind auch darin die Dichter nicht gleichen 
Regeln gefolgt. So finde ich in der sapphischen Strophe die beiden ersten Zeilen nie verbunden, wohl 
aber bei Sappho 2, 9 lemov ď avtixa e. q. s.“ Lachmannum igitur lemov ď|| avrixa legisse apparet, 
ergo idem legit eaye i. e. BèDwye. Digamma enim ita in carminibus Lesbiacis valebat, ut hiatum 
tolleret; cuius rei sunt exempla:

Ale. 15, 7 ’vtt« Déçyõv
Adesp. 53 e Plut, de garrul. 5 depromptum:

xal xfrvov yap eye» (pãpi Bionlóxaiv 
Moioav ev lela^rv.

Incertum est Ale. 39, 1 réyye nlevpõvã folvan (nam etiam nlevpovas orvait legi potest), 
v. 13 a dé p ïdgtos xax/éerai.

Hune locum laudat grammaticus ap. Cram. An. Ox. I, 208, 13. E verbis ibi traditis Bergkius 
alios secutus scripsit: a de pldçws x-, cum alteram scripturam „piane vitiosam“ existimaret. Sed 
quid Bergkium offenderit me nescire fateor. M’ pro gol invenimus apud Homerum e. g. Ժ 367 д’ 
օնց pro доі o«p, I 19 dwxe dê p ¿xdeÍQas aoxóv . . ., ubi Bekkerus aliique contra codices dwxé
poi ¿xdeigas scripserunt, sed. v. Hentze, Anh. z. Od. z. d. St. Etiam apud poetas trágicos д’ pro
poi legimus e. g. Eur. Med. 57 N ipeęoę p vnr¡l&e . . . polovej (cf. etiam Soph. Ai. 587 olp,
wg a&vpw). Quin etiam д’ pro pt nostro loco accipere licet comparato loco Soph. Phil. 823

id(>¿s yé roí vív xaraoraței dépas.
Sed haud scio an Bergkius aegre tulerit quod pronomen se inter articulum et nomen insinuaverit 
Atqui poetas in vocabulis collocandis maiore uti licentia quis miretur! Verum quod Bergkius, 
quia ut ait litteram p immutare non ausus est, ad pidqcog confugit male fecit. Exempla quibus 
opinio eius nititur nihil demonstrant, nam vocabula Bizcos et Míreos, Векіоті^ et Meliorier] non 
ea sunt quibus litteram p digammi viçariam fuisse demonstrări possit. Reliquum est illud pàlevQov, 
quod digamma habuisse argumentis certis comprobari non potest, (cf. Hugo Weber ap. G. Curtium 
Et.5 591). Quin etiam quotquot exempla huius sonorum commutationis G. Curtius congessit, rei 
argumento non sunt, quia agitur aut de vocabulis singularibus vel plane obscuris aut ea vocabula 
quae a littera p incipiunt aliquando digamma habuisse demonstrări non potest; saepe enim aliud 
potest excogitan veriloquium. cf. G. Meyer3 § 241 Anm.

Quoniam д’ quod est in codicibus omnino conservandum esse censeo, omittenda est scriptura 
fidqcos a Schneidewino G. Hermanno probante revocata. In initio vocabulorum ídçeos idqóco olim 
digamma fuisse ex comparatione ai. svidyati lat. sudor apparet, quamquam in Homerica elocutione 
nullum digammi vestigium ostendunt — unus locus 27 Id цы (ser. idgód) & ov îâgcooa póycg, 
xapérrjv dé poi înnoi propter arsis vim nihil demonstrat cf. I 281. 576; duodecim locos congessit 
Kuoes de digammo Homérico p. 222 (Upsala Universitets Årsskrift 1873) qui digammo repugnant—; 
sed quod apud Homerum vocabulum idpwg digammo caruit non est argumentum quo ne apud Aeoles 
quidem caruisse demonstretur. Ratio autem huius loci de quo agimus plane alia est. Hofímanni 
verba II 457 : „Keines der Beispiele (etiam nostrum respicit) ist also sicher genug, um den Verlust 

2
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eines anlautenden Vau zu beweisen“ sine ulla dubitatione ita commutaverim ut dicam: Keines der 
Beispiele (Sa. 104 pálior èixâoöa) excipio) ist sicher genug, um das Vorhandensein eines anlautenden 
Vau zu beweisen.

lam venimus ad carminis noștri exitum. Difficilis sane locus ac paene desperatus! Quem 
quasi canes pede posteriore sublato praeterierunt non pauci.

Initium disputationis faciendum est ita ut diiudicetur quidnam e verbis <Ша nàv rólparov 
énei . . . e. q. s. davpâțeis poetriae, quid Ps. Longino sit tribuendum. Verba <Ша nàv rólparov 
cum structura ov davpáÇeig »on conspirare satis elucet. Itaque quaerendum est sintne Sapphus 
verba. Possunt esse si aut metro satisfaciunt aut omnino talia sunt quibus uti licebat poetriae in 
dictione poetica. Cum metrum insit ¿Mă nãv rol pãr (ív possunt initium esse hendecasyllabi Sapphici. 
Praeterea formae si dialectum Aeolicam respicimus plane sine vitio sunt. Etiam sententia verborum 
poetriae conveniens esse censen da est. Tlãv (navra) rolpãv poetis usitatissima est structura cf. Soph. 
O. C. 761 w navra rolpwV, Ar. Nub. 375 w navra оѵ rolpùv. Adeo in sermone familiari homo 
impudens et ad audendum promptus dicitur nãv seu navra гоірыѵ. In verbo rolpãv autem saepe 
altera inest sustinendi significatio ut Theogn. 1029 rólpa, &vpè, xaxoloiv drlrjra nenovílwç. 
Cum autem significatio audendi loco de quo agimus apta non sit — aliter iudicavit G. Hermannus 
El. doctr. metr. 679 — (quidnam sit poetriae audendum plane me non intellegere fateor), altera 
sustinendi sola hic accipienda est. Poetria igitur dicit: „Sed quidvis est sustentandum!“ Quidnam? 
Nempe misera poetriae condicio, vehementissimae animi perturbationes corporisque affectus quasi onus 
sunt sustentanda, quia ea quae hos affectus efficit puella amata est quam perit poetria.

Optime opinioni meae fa vet Ps. Longini illud cpgovéi. Legimus scriptum : xa&' vnevavriwoeig 
ара грѵ%егаі xgerai, aloyioreî cp^oveî. Sed ubinam carminis poetria cpgoveiv videtur? Фдоѵеі, dum 
verba alla nàv rólparov eloquitur. Ad nullum aliud carminis vocabulum potest referri illud cpgoveï 
nisi ad haec. Quamquam fuerunt — velut G. Hermannus — qui illud gjgovel e Ps. Longini verbis 
eicere studerent, tamen ni fallor iam numerus pluralis vnevavricóoeig flagitat ut notionem furendi 
(àloyioreïv) contraria (cpçovelv) sequatur.

Sed quae sequuntur verba rj yàg cpoßeirai rj naç óliyov re&vr¡xev a vocábulo cpçoveï dis­
crepant, maxime ob particulam causalem yàç. Quae verba nisi quis cum Weiskio omnino delenda 
esse existimabit, at corrupta esse non negabit. Sententiarum nexui optime satisfieret, si scriberemus 
cpgovei, el xai tpoßelrai r¡ nag óliyov ré&vr¡xev. Utut res se habet: illud cpçoveî minime est sollicitandum.

Atqui e Ps. Longini verbis apparet inter re&váxr/v Ժ’ óliyw 'nidevyv cpaivopai et alla nàv 
rólparov non aliquot verba fuisse, quibus poetria novum quidquam indicaret. Atque cum supra 
viderimus verba alia nàv rólparov initium hendecasyllabi Sapphici esse posse, verisimillimum est 
haec verba initium strophae quintae fuisse, quod solum laudare Ps. Longinus satis habuerit. Quod 
si statuimus, efficitur ut inter verba cpaivopai et álla unum verbum a poetria interpositum fuerit, 
quod Ps. Longinus aut consulto vel quia pro suis rebus nullius seu minoris momenti iudicaret 
omiserit aut scriptum a Ps. Longino librariorum culpa exciderit Primum si verba теЭѵахуѵ Ժ’ óliyw 
'nidevyv cpaivopai —, alla nàv rólparov contuemur, nihil desideramus; structura grammatica sine 
ullo vitio est ñeque si sententias respicimus quidquam deesse apparet. Ergo fuit verbum inter cpaivopai 
et alla, quod Ps. Longinus omitiere potuit ñeque structura corrupta ñeque sententia laesa. Deinde 
si hoc vocabulum errore librariorum amissum esse putamus, fuerit necesse est tale quod propter 
vicinorum vocabulorum formam facile posset corrumpi. Iam illud vocabulum quale fuerit certius 



11

definiri potest. N am praeterquam quod tale fuit quod si abesset ñeque structuram ñeque eententiam laederet, 
fuerit necesse est vocabulum a vocali littera incipiens, quod ni fuisset tpaivopai hic poni non potuit.

E numero virorum doctorum qui huic loco mederi voluerunt aliis alia placuerunt. Plurima 
omitto. Quod Hoffmannus uncis inclusum posuit qaivopai [«ÂÂ«] olim a Bergkio excogitatum sine 
dubio adiectivum Aeolicum est (= demens); sed poetriam dicere non potuisse qaivopai alla' ¿'ZÂa 
nàv тоірагиѵ nemo non concedet. Contra G. Hermanni opinio qua poetriam scripsisse coniecit 
sane digna mihi videtur quam diligentius examinemus.

Poetriam saepius puellas quas amabat in carminibus nominare constat. Itaque si hoc 
gravíssimo loco nomen posuit eius, ob quam animus ita perturbatur corpusque commovetur, profecto 
aptius ponere vocabulum potuit nullum. Circumspicientibus igitur nobis quae fuerint poetriae amasiae 
quas quidem cognitas habeamus, una est cuius nomen nostro loco conveniat: Atthis. Ceterarum 
nomina — Гѵдіѵѵа, slvaxioqia, Годуы, 'Avôqopéàa secundum Max. Tyr. diss. VIII Ed. Davis, p. 95. 
Aixa Sa. fr. 78 e coniectura Welckeri — propter formam rei nostrae inopportuna sunt. Atthin 
poetriae amasiam et amicam fuisse docent Sa. fr. 33 et 41. Quae in his fragmentis de hac virgine 
comperimus, non vêtant nomen nostro carmini inseri, quamquam fr. 34 quod ipsum quoque ad 
Attbin referendum esse Terentianus Maurus testis est (cf. Bergk ad h. frg.) cum carminis noștri 
natura haud scio an non possit coniungi. Contra non videtur neglegendum quod eadem de Atthide 
Ovidius dicit Heroid. XV 15ff. deVries:

Nec me Pyrrhiades Methymniadesque puellae
nec me Lesbiadum cetera turba iuvant.
Vilis Anactorie, vilis mihi candida Cydno, 
non oculis grata est Atthis ut ante meis.

Quid? nonne in memoriam verborum còg yàç e video e. q. s. revocamur?
Vocabuli ^4t&i igitur et forma et vis optime in nostrum locum quadrat: ante AriAt corripi 

potest ultima verbi cpaivopai syllaba, 'Avili ut vocativus extra structuram positum est, 'âtHi Ps. 
Longinus si non voluit at certe potuit omitiere, ’АтЭі denique propter insequens alia ita corrumpi 
poterat, ut fortasse perperam scriptum pro altero alla acciperetur ideoque a libraries omitteretur.

De verbis insequentibus énei xal nivrjva idem iam G. Hermannus recte iudicavit cum 
diceret: (opp. I 336): „Quis credat a poetria sic scripta esse (verba ilia), cum facilius alia omnia in 
isto carmine quam quidquam de paupertate dici potuerit aut Longinum his verbis quae minime ad 
id de quo agitur pertinent finiturum hos versus fuisse et quidem abrupta media oratione?“ Ergo 
лёѵута omnino videtur corruptum, et illico sequitur, ut ne énei quidem, quoniam solum stare non 
potest, corruptum non esse possit. In his igitur verbis ènel [xat] тсі-vrpa latere videntur Ps. Longini 
alia verba. Quae ut eliciamus, accuratius observemus Ps. Longini rationem, qua post scriptorum 
vel poetarum locos exscriptos suam continuet orationem.

Consideremus hos locos:
p. 14, 12: Laudavit Homeri locum; tum pergit: snißleneig, «ratps, wç . . . nàvtf apa . . . 

ovpnolepeï xal ovyxivåvvevei p¿XTl'i paullo infra: O pr¡ qog yáp poi ôoxsl . . .
p. 29, 11: laudat Eur. Phaethontem; deinde: ap ovx av tinóig ou r¡ ipv%T¡ rov ypáqpowoç 

OvwTtißaivu rov appavog . .
p. 41, 2: loco Herodoteo exscripto: oppg, ы évaips (cf. 14, 12), wç naqalaßuv oov трѵ ipv%rtv 

did тагѵ топшѵ ayei;
2*
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Quid igitur his locis observamus?
Ps. Longinus locis laudatis amicum alloquitur ita, ut interroget eademne quae ipse e locis 

concludat. Talis interrogatio ne a nostro quidem loco discreparet; quare a Ps. Longini ratione non 
abhorret, si structuram oi ^av^à^etg pro interrogatione accipimus. Omnino autem mihi videtur cum 
Kobortellio &av(i<xÇeig scribendum esse, ex quo sane facile ikavuâțoig quod in codicibus est nasci 
poterat. cf. p. 36, 24 in P: Э-éÅoig pro &ékeig. Habemus igitur hane interrogationem : ov tictv/ux^eig 
dg . . . тхѵЭ- ¿g aklóaęia dioiyo/ieva incțrjatî xai ■ • • aé&viptev ; Deinde sententiam iva . . . 
ovvodog solutam ac per se positam licet statuere, fsicuti Graeci particula ägae sententias libere ac 
solute positas conformare soient.

Alteram quoque apud Ps. Longinum observare possumus hisce locis:
p. 25, 10 Platonis locum laudat eiusque nomen seri bit. Post locum exscriptum pergit: lin. 22 

èmâeíxvvaai Ժ’ тц.пѵ oinog avrjç . . . ¿g . . . ccUrj aig ■ ■ òôòg . . ativei.
p. 28, 9 Euripidis fabulam (Orestem) dicit, poetam non nominat; deinde eiusdem poetae 

Iphig. Taur, dicit; tum lin. 14: 'evaav&' o noir¡ar¡g avaòg elóev 'Eoivòag.
p. 31, 4 Hyperidis locum exscribit oratore nominate; deinde: d/л a у «o ao лцауцааіхщ 

èmyeiQeiv о §уаш(> mtpàvaaoaai.
p. 34, 11 postquam Demosthenis locum p. 31, 22 dedit, nominate oratore pergit p. 34, 11: 

aivi yaq èvaav&' օւ dnixnvxpe aò оугцла;
p. 35, 27: respicit Odysseam (,,aà то õ Ev()vlò%ovlí)՛, postea p. 36, 3: aoiccv&' d Ttoiqaijg 

élgýveyxe.
p. 36, 13: Demosthenis locum respicit (và elg aòv Meiâíav p. 36, 7); deinde lin. 15: ovdèv 

«Zlo ôia aovawv ò íijidi) r¡ orno ò twot eQyáÇeaai-
p. 41,13 Homerum non nominatum respicit; deinde lin. 17 : ouxovv ar¡v diiyyrjoiv ... o noir¡ar¡g 

nçosf^pev eavaą.
Quid igitur ? Sólet Ps. Longinus, quamquam quem dicat unusquisque ñeque minime Terentianus 

intellegere putandus est, post locum exscriptum adicere vocabula ò m>ir¡ar¡g, о (іцашд, oiiaog avŕjq. 
Num igitur contra Ps. Longini rationem agere videmur, si simile quoddam nostro quoque loco 
scriptorem posuisse opinamur? Sicuti antea pergit: о о noírjaýg, olaog ccvtjq, ita hic pergere 
eum puto: ov &av(iâțeig ar¿v noiijaQiav ojg . . . èm^aeî; At unde aijv noirpcQuxv? ,,IIévr¡aa" 
nihil nisi corraptum noirjaqiav esse mihi persuasi. Nam si scripturam respicis haud ita multum a 
nèvrjaa abesse concedes. Vocabulum noiÿaçiav insuper ita est scriptum, ut prior pars versum claudat, 
posterior sequentis versus initium sit. Eiusdem scripturae exempla hic illic occurrant in Cod. P, ut p. 
30, 19 Tdq\aov pro 7«^|тароѵ; p. 41, 10 áir¡yovpévov\E¿vov. Hoc omnino in rei natura positum 
esse quis neget?

Vocabulum тмтуадіа quamquam nullo alio loco Ps. Longinus usurpât, tarnen est minime 
inusitatum Graecis; terant Plutarchus Lucianus Diog. Laert. ail.

Verum Galeni locum cave neglegas vol. V p. 445 extr.: Еішдѵашѵ ашѵ àv&çdmwv èvioae aà 
лцшаеѵоѵаа ашѵ èv aoÿ yèvei ац aov yévovg nçoayoQeveiv ovó/лааі xa&ámQ oaav гІпшаіѵ im (isv 
aov noirytov /.e/dy^ai aóôe aò ênog, vni âè arjg Ttoirjaęiag aide • rtàvaeg yàç axovofiev 'Оцгдоѵ fièv 
kéyeo&ai тнгуауу, rampai ôè 7ioir¡aQiav. Quare ut Ps. Longinus hic illic post locum laudatum 
scripsit ó ó mnijaŕg, ita sane hie aptissimum posuit nomen eius quae Graecis fuit r¡ nouýqyia. 
Si igitur seribimus (ar¡v) miŕaqiav ov d-av/aá^eig ojg . . . êm^rjaeï; structura utimur vere Graeca, 
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nam G-raeci sescenties tali prolepsi utuntur atque idem Ps. Longinus p. 55, 18: elvig neQißhéipaiTo 
èv xvxÂqj iov ßlov offo) nkéov ëyei то педіттоѵ.

Quid autem est illud énei (хаі)? Nihil aut secundum scripturam aut sententiam magis est 
conveniens quam particula ёпеіта. Qua persaepe utitur qui ex iis quae antea dicta sunt concludere 
aliquid vuit. Tali modo usurpatam videmus particulam non solum ab Homero velut E 812 

ov ov y eneLTa Tvdéog ëxyovôg èooi („demnach“),
sed etiam ab Atticis et poetis et scriptoribus. Praecipue autem haec particula in initio sententiae 
interrogativae ponitur; interdum in ea significatio indignationis inest, cum ratio sententiarum inter se 
cohaerentium efficit Ut exemplum afleram: Xen. 'Апоцѵ. I 4, 11 Ev lo&i, e<j>T¡, оті, el ѵоці^оци 
&eoùg ¿ѵ&дшпшѵ ti tpQOvTÍÇeiv, ovx dv áuehoirjv ссѵтйѵ. — ^'Епеіт ovx olei (pçovtiÇeiv ; Eadem 
ratione particula еіта dici notum est. Hac concludendi particula ёпеіта nostro loco aptissimam esse 
iam manifestum est Corrumpi autem facile poterat vera scriptura ёпеіта tt¡v in hune módúm: articulus 
тпѵ haud scio an per compendium scriptus fuerit T; si igitur scriptum erat ЕПЕ1ТАТ, apparet id 
facile potuisse perperam intellegi pro EIIEIEAL. Quae cum ita sint totum locum sic scribo: 

те&ѵахтр ď оііуш ՝nióevr¡v (раіѵоцаі, [”АтАі?]. — 
'Епеіта т(ѵ noirjTQiav ov &аѵца^еі£ tug .. . eni&ytei . .



■






