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PANSTWO ANTYCZNE I JEGO RENESANSY
WSTEP

Odrodzone Panstwo Polskie ksztattowato swoj ustrgj
w niekorzystnej atmosferze, spowodowanej przez wojng
Swiatowa, na podtozu wywotanego przez nig powszech-
nego zjawiska ostabienia wigzb panstwowych. A bu-
dowa polskich urzadzen panstwowych musiata z koniecz-
no$ci odbywac si¢ pospiesznie, niekiedy nawet dorywczo,
by na gruzach zburzonych urzadzen zaborczych nie
powstata proznia, by ustanowi¢ jak najrychlej wia-
sng — choc¢by w tem i owem niedoskonalg — panstwo-
wos¢. Gdy do tego dodamy konieczno$¢ liczenia si¢
z nastgpstwami dlugiego okresu zycia poszczegdlnych
dzielnic w zasadniczo odmiennych warunkach kazdego
z panstw zaborczych i uformowanemi przez nie rozni-
cami zbiorowe]j psychiki i przyzwyczajen ludnosci, prze-
pisow prawnych i dostosowanych do nich stosunkow
gospodarczych i spolecznych, to zdamy sobie sprawe
z niezmiernych trudno$ci w budowie panstwa, ktore
spowodowaly szereg brakow i niedoskonato$ci ustrojo-
wych. Naprawa ustroju — je$li nie ma wywolaé po-



waznych wstrzasow — da si¢ uskutecznia¢ jedynie mia-
rowo, wobec czego gmach naszej panstwowosci musi
ulega¢ przez dluzszy jeszcze czasokres licznym i grun-
townym przeobrazeniom. Ta przebudowa Panstwa Pol-
skiego nie moze jednak odbywaé si¢ na podstawach
pomystow, zrodzonych z jakiej$, cho¢by najgenjalniejszej,
doktryny, oderwanych od warunkéw zyciowych zatozen
i choéby najszlachetniejszej, ale nie odpowiadajacej na-
szym potrzebom ideologji. Je§li okres przeksztatcen
i tymczasowos$ci ma by¢ mozliwie skrocony, jesli bez
ditugiego btadzenia po manowcach ma si¢ osiagna¢ na-
czelny cel silnego w organizacyjnej konstrukcji, a zapew-
niajgcego swobodny rozwoj spotecznosci ustroju, to trzeba
oprze¢ si¢ w procesie przebudowy na istotnych czynni-
kach mocnego, spoistego i zdolnego do rozrostu panstwa.

Te za$ istotne czynniki sity panstwowej krystalizuja
si¢ najbardziej realnie, prosto i jasno w panstwie sta-
rozytnem, ktore nietylko sprawdzito we wielowickowe;j
praktyce zycia potgege swych zalozen i tgzyzng rozwo-
jowa, ale zarazem stato si¢ — dzigki zdrowym myslom
podstawowym — zroédtem ozywczem dla epok nastep-
nych. Nic wigc dziwnego, ze niejednokrotnie w dziejach,
gdy struktura panstw dochodzi do wysokiego stopnia
ostabienia, a warunki bytu zmuszaja do organicznego
wzmocnienia, to zywiolowo wprost sigga si¢ w teore-
tycznych rozwazaniach, czy tez w praktycznych poczy-
naniach, do wiecznie Zywych pierwiastkéw klasycznej
panstwowosci. Byloby wiec wysoce pozadanem, by i re-
formatorzy Panstwa Polskiego oparli tworcze zamierzenia



na granitowem podilozu antyku, rozumie si¢ jednak, przy
umiejetnem przystosowaniu go do ducha czasu i rodzi"
mych wlasciwoséci. Nie ulega bowiem watpliwosci, zZe
obce — choéby zreszta najdoskonalsze — wzory nie
dadza si¢ zywcem nanosi¢ na inny grunt, jak $wiadcza
ujemne wyniki zastosowania urzadzen panstwowych Sta-
now Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej w Meksyku, czy
w szeregu panstw potudniowo-amerykanskich, oraz proby
Piotra Wielkiego przeszczepienia zachodnich reform do
Rosji, ktora, mimo europejskiego pokostu, pozostata i na-
dal panstwem wschodniego typu. Zdajac sobie jednak
sprawe przy kazdej reformie z doniosto$ci warunkoéw
miejscowych (jako to geograficznych, ekonomicznych,
kulturalnych, zbiorowej psychiki narodu i t. p.), nie
mozna przeciez nie docenia¢ znaczenia pewnych czynni-
kow zasadniczych, ktore sa w pewnej epoce niezbgdne
dla wszystkich, bez wzgledu na odrgbnosci micjscowej
natury, tak jak nikt nie odrzuci kolei, telegrafu czy lot-
nictwa dlatego, ze sa one wytworem obcej mysli. A za-
stosowanie instytucyj starozytnego panstwa jest o tyle
bardziej utatwione, ze daje ono do rozporzadzenia nie-
stychane bogactwo form i odmian, odpowiadajacych naj-
réznorodniejszym warunkom, zwlaszcza ze powstaly one
z wykluczeniem wszelkiej doktrynerskiej przymieszki, li
tylko z nakazu koniecznos$ci zyciowych. W tern wlasnie
tkwi przyczyna, ze formy starozytne nie zamarly wraz
z panstwami, ktoére wytworzyly je dla swych celow, lecz
ze wracaja one co pewien okres czasu z mitodziencza
zZywotnoscig.



Spotyka si¢ jednak czesto zapatrywania, nawet w ko-
tach naukowych, ze $wiat w swym rozwoju poszedt da-
leko poza prymitywy starozytnosci, oraz ze dzisiejszy
skomplikowany ustrdj nowoczesnego panstwa i spote-
czenstwa, o misternie wycieniowanej budowie, opartej
na zroéznicowaniu zawodow, klas spoteczno-gospodar-
czych i organizacyj kulturalnych, tudziez na scalaniu
tych atoméw w coraz wyzsze i coraz sprawniej dziata-
jace skupienia, musi kroczy¢ ewolucyjnie nowemi torami
postepu.

Wbrew tym pogladom mozemy stwierdzi¢, ze oto
prawo rzymskie nie stracito na zywotnem znaczeniu i dla
czasOwW dzisiejszych, oraz ze rozwoOj panstwa w biegu
wiekéw nie szedl linja prosta, lecz falista, wykazujac
czeste nawroty do dawnych form i mysli, przy przekre-
$laniu pozniejszych doktryn i konstrukeyj, choéby nawet
przez pewien okres bardzo popularnych. Wszak i ,,libe-
rum veto“ uwazane bylo dlugo za fundament postepo-
wego panstwa, zanim uznano jego szkodliwo$¢. Badanie
linji rozwojowej instytucji panstwowe] wykazuje, ze nie
moze tu znalez¢é zastosowania teorja gloszaca state prze-
chodzenie od form nizszych, mniej doskonalych do co-
raz wyzszych, coraz bardziej udoskonalonych. 1 tak nikt
nie bedzie uwazal panstw wczesnego Sredniowiecza na
Zachodzie, powstajacych w wyniku wedrowek narodow,
za twor bardziej postgpowy od panstwa staro-rzym-
skiego czy z doby republiki, czy za rzadéw Oktawjana
Augusta, ani tez nie uzna panstwa policyjnego z dru-
giej potowy XVIII w. za wyzszy szczebel rozwojowy



w poréwnaniu z panstwem francuskiem z ery Henryka IV,
czy angielskiem za rzadow Elzbiety. Ale tak samo nie
moze si¢ utrzymaé teorja przeciwna, przyjmujaca za Ja-
nem J. Rousseau tendencj¢ spadania urzadzen spolecz-
nych z poczatkowych wyzyn na coraz nizsze poziomy.
Panstwo w biegu wiekéw przechodzi etapy miarowego
upadku i podnoszenia si¢, w zalezno$ci od zmiennych
warunkow kulturalnych, politycznych, gospodarczych
i spolecznych. Doktryny, czy konstrukcje, wytworzone
w oderwaniu od nieublaganych wymogéw zycia, moga
sugestjonowac ludzko$¢ tylko przez niezbyt dilugi okres
czasu, poczem upadaja pod naporem rzeczywistosSci,
ktora wymusza powrdt do podstaw naturalnych, dosto-
sowanych do zasadniczych sil, wladnacych spoleczen-
stwem.

Dwie przedewszystkiem podstawowe sily zaznaczajg
si¢ na polu wspotzycia ludzi wogodle, a ujgcia tego wspol-
zycia w organizacj¢ panstwowa w szczegdlnosci. Jedna
z nich, to instynkt utrzymania bytu jednostki, ochronienia
zycia przed zaglada, zaspokojenia piekacych potrzeb
cztowieka. Druga sita, to daznos¢ do przedtuzenia swego
,Ja“ w zyciu nastepnych pokolen, do utrzymania bytu
gatunku, a zatem do zapewnienia istnienia i rozwoju
pewnej zbiorowosci. Te dwie sily byly potgznym mo-
torem wytwarzajacym najpierwsze skupienia ludzkie, po-
przedzajace narodziny panstw (jako to: rodzina matrjar-
chalna i patrjarchalna, horda, réd, szczep), one budo-
waty pierwotne formacje panstwowe, a takze i dzis, po
wielu, wielu wiekach sa najwazniejszym czynnikiem na
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polu organizowania stosunku spoteczenstwa do panstwa.
Zapewne, ze w miar¢ postepu kultury i warunkoéw zycia,
forma przejawiania si¢ tych dwu sit bedzie ulegata prze-
mianom, lecz mimo to dzialanie ich i wplyw na ustroj
panstwowy da si¢ stwierdzi¢ zawsze 1 wszedzie, przy
rozmailem ich wzajemnem ustosunkowaniu si¢, a wigc
przy pewnej przewadze raz jednej, drugi raz drugicj
sily. Dazno$¢ do zabezpieczenia bytu jednostki wyste-
puje we wszelkich formach wspotzycia spoleczenstwa
jako czynnik egoistyczny, a wyrazem jego jest prad indy-
widualizmu, zmierzajacy do zabezpieczenia mozliwie naj-
wigkszych praw jednostce kosztem zbiorowosci; wybu-
janie skrajne tego kierunku to anarchizm, rozsadzajacy
wiezby uporzadkowanego wspolzycia. Daznos¢ druga
natomiast, polegajaca na trosce o utrzymanie bytu ga-
tunku, przedstawia czynnik spoteczny, wyrazajacy si¢
w podporzadkowaniu jednostki interesowi jakiej$ catosci,
czy zbiorowosci, ktora moze by¢ badz zbiorowoscig
wyzszego rzedu — jak panstwo, czy narod — badz tez
zbiorowoscig nizszego rzedu w panstwie, jak np. zwia-
zek zawodowy, rodzinny, nizszy terytorjalny (gmina, pro-
wincja); troska tu bedzie wzmocnienie praw zbiorowosci
w drodze mozliwego ograniczenia praw jednostek. Skraj-
noscig znow tego kierunku begda tego rodzaju przejawy
jak despotyzm panstwowy, czy kolektywizm (w razie ogra-
niczen jednostek na rzecz panstwa), wzglednie dyktatura
jakich$ zwiazkoéw zawodowych, spotecznych i t. p. (w ra-
zie wybujania zbiorowo$ci nizszego rzedu kosztem pan-
stwa i jednostek).
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Przejawianie si¢ obu powyzszych sit — w rozmailem
wprawdzie ustosunkowaniu si¢ do siebie — w kazdem
bez wyjatku panstwie jakiejkolwiek epoki, uzasadnia
przedewszystkiem konieczno$C istnienia organizacji pan-
stwowej jako takiej, — poniewaz ma ona wicksza od
innych skupien mozno$¢ zabezpieczenia obu daznosci —
a zarazem powoduje istnienie pewnych podstawowych
czynnikow panstwowych, pewnych pierwiastkow, ktore
w mniejszym lub wigkszym zakresie musza znalez¢ wy-
raz i zaspokojenie w konstrukcji panstwa. Wobec tego,
ze we wzajemnem ustosunkowaniu si¢ tych sit do siebie
zachodza co pewien czas — wskutek zmian warunkow
rozwoju spoleczenstwa i panstwa — znaczne przesuni¢-
cia na korzys$¢ badz jednej, badz drugiej sily, rodzi si¢
konieczno$¢ dania wyrazu kazdoczesnemu ich uktadowi
przez dostosowang do niego przemian¢ urzadzen pan-
stwowych. By wiec nie wywoltywac rozdzwigku migdzy
wymogami zycia a ustrojem panstwa, musi nastgpowac
miarowe przeksztalcanie tego ustroju na korzys¢ domi-
nujacej w danym czasie sity. Gdy za$ sila druga, to jest
daznos$¢ do zabezpieczenia bytu zbiorowosci, moze prze-
jawia¢ si¢ dwojako, bo przez ograniczanie praw jed-
nostki na rzecz catoici panstwowej, albo tez przez ogra-
niczenia na rzecz zwiazkow nizszego rzedu, przeto oka-
zuje sie, ze z przewagi jednej z tych sit nad drugag
moga wynikaé trzy zasadnicze kierunki przemian pan-
stwowych, a to: 1. ograniczania panstwa w celu zwigk-
szania zakresu swobodnej decyzji i praw jednostki,
2. ograniczania praw jednostek w celu wzmagania praw
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zbiorowos$ci panstwowej i 3. ograniczania praw jedno-
stek na korzys$¢ zbiorowosci nizszych (zawodowych, ro-
dzinnych i t. p.). Gdy za$ warunki bytu spoleczenstwa
i panstwa powtarzaja si¢ co pewien dluzszy okres czasu,
to musza, we wyniku ich oddzialywania, nastepowac
w biegu wiekdéw powroty ktorego§s z tych trzech kie-
runkow przemian panstwowych, a wigc w nastgpstwie
tego i powroty form, oraz podstawowych idej panstwo-
wych, jakie juz istniaty przed wiekami. To wtasnie wy-
jasnia, dlaczego w dziejach panstw widzimy co pewien
czas odzywanie dawno zamartych przewodnich idei pan-
stwowych, oraz dlaczego rozwdj instytucji panstwowej
nie zna stalej tendencji ani rozwojowej, ani spadkowej,
lecz idzie po linji falistej. Ale zarazem wyjasnia to, dla-
czego istota panstwa starozytnego — mimo uptywu tylu
wiekow — mogla nie straci¢ uroku $wiezosci i zywot-
nosci, oraz dlaczego powraca ona w teorji i w praktyce
z zywiotowa sila, ilekro¢ zjawia si¢ wymogi zycia, na-
kazujace podporzadkowanie jednostki pod zbiorowosc¢,
w interesie dobra i rozwoju tak jednostek, jak i calosci,
a zatem ilekro¢ przerost indywidualizmu, czy wybujanie
zwigzkow nizszego rzedu, grozi rozsadzeniem spoistosci
i odpornosci organizacji panstwowe;j.

Zadaniem niniejszej pracy jest ogolne wyjasnienie
istoty starozytnego panstwa, przedewszystkiem za$ jego
najdoskonalszego przejawu, t. j. panstwa rzymskiego
w epoce rozkwitu, oraz wykazanie na podstawie rysu pod-
stawowych urzadzen panstwowosci antycznej, jak i w jakiej
mierze odzywaly jej przewodnie ideje w czasach poz-
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niejszych, wliczajac w nie i chwile¢ obecng. Ograni-
czymy si¢ tu tylko do momentdéw najwazniejszych, przy
przeciwstawieniu im wszakze — dla uwypuklenia obrazu —
faz rozwojowych panstwa o przeciwnych antykowi zato-
zeniach. Doktadne przedstawienie urzadzen panstwowych
w poszczegdlnych epokach pozostawimy uo odrebnych
prac, ktore sa w toku, obecnie za§ damy tylko rzut oka
na wyniki dotychczasowych studjow w tym kierunku.
Celem pracy jest skromne dopomozenie poczynaniom
na polu przebudowy ustroju Polski przez dostarczenie
Jej reformatorom wiazanki uwag o przejawach silnego
panstwa, mogacych nasung¢ czy jaka$ mysl, czy forme
konstrukcyjna przy zmianie naszych urzadzen panstwo-
wych. A moze tez przyczyni si¢ ten obraz rozwoju pan-
stwa — cho¢ w drobnej mierze — do pobudzenia w na-
szem spoleczenstwie zainteresowan dla problemoéw pan-
stwowych.



ROZDZIAL 1
OGOLNE UWAGI 0 PANSTWIE STAROZYTNEM

Przedmiotem rozwazan beda tu tylko te organizmy
starozytnego $wiata, ktére pozostawaly ze sobg w bliz-
szym zwigzku przyczynowym, u ktorych wiec istniat
nieprzerwany cigg wplywow kulturalnych i gospodar-
czych oraz kolejnego oddziatywania na ksztattowanie
urzadzen panstwowych. Dla jasnosci obrazu musi
si¢ wigc poming¢ panstwo chinskie, panstwa Indyj
Przedgangesowych, jak niemniej Aztekéw, Majow,
czy Inkow; mialy one wprawdzie bardzo oryginalne
fazy rozwojowe, jednak podazaly swoistemi drogami,
w pewnem lub zupelnem odcigciu od krajéw, potozo-
nych nad morzem Sroédziemnem, owg gléwng arterja,
rozprowadzajaca te cywilizacyjne pierwiastki, na kto-
rych oparla si¢ nasza dzisiejsza cywilizacja. Ograni-
czamy si¢ zatem do wazniejszych panstw azjatyckich,
jak Babilon, Asyrja, czy Persja, oraz do Epiptu, panstw
greckiego pochodzenia i do panstwa rzymskiego, ktore
kolejno podawaty sobie kulturalny dorobek takze i w dzie-
dzinie panstwowej. Jakkolwiek i miedzy temi panstwami
beda znaczne odchylenia, spowodowane odmienng epoka
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rozwoju, odrebnemi warunkami geograficznemi i ekono-
micznemi, oraz wlasciwos$ciami zbiorowej psychiki za-
mieszkujacych te panstwa ludéw, to jednak mozna tu
stwierdzi¢ daleko idaca wspdlnos¢ cech zasadniczych
i przewodnich ideji w ksztatltowaniu stosunku panstwa
do spoleczenstwa, tudziez w ujmowaniu naczelnych ce-
low panstwa, a w nastgpstwie tego zakresu uprawnien
wiladzy zwierzchniej.

Najjasniej charakteryzuje istote tego panstwa staro-
zytnego znana zasada rzymska: ,,Salus reipublicae su-
prema lex esto”, z tem naturalnie zastrzezeniem, ze
przez wyraz ,res publica“ rozumiemy nie republikanska
form¢ ustrojowa, lecz panstwo wogdle. Interes zatem
zbiorowos$ci i to zbiorowosci najwyzszego rzedu — jaka
jest panstwo — goéruje w calej starozytnosci nad intere-
sem czy jednostek, czy grup spotecznych wchodzacych
w sktad organizmu panstwowego. Ta przewaga idzie
tak daleko, ze panstwo przestaje tu by¢ tylko najwaz-
niejsza formag zZycia spolecznego, umozliwiajaca wspot-
zycie i rozwd]j spoleczenstwa, lecz staje si¢ ono celem
samo dla siebie. Nast¢puje wigc najzupetniejsze
podporzadkowanie wszelkich sit i interesow wladzy pan-
stwowej, bezwzgledne przekreslenie jednostki na rzecz
najwickszego dobra, jakiem jest dobro panstwa. A takie
pojmowanie stosunku obywatela do panstwa wystepuje
nietylko w despotycznych monarchjach starozytnego
Wschodu, gdzie wladca byl otoczony teokratycznym nim-
bem — jako bdstwo czy zastgpca bostwa — ale nie mnigj
silnie zaznacza si¢ to takze w nawet najbardziej demo-
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kratycznych panstewkach greckich, czy w Rzeczypospo-
litej Rzymskiej, gdzie braklo tego uroku boskosci. Ta
podstawowa idea przesigka takze do dziet filozoficznych
najwybitniejszych umystéw starozytnosci. Przebija to
w dzietach Platonal, ktéry uznaje panstwo za najwyz-
szg osobg i jedno$¢ Zyjaca, oraz przyznaje mu w zasa-
dzie wszelka wlasno$¢ i prawo rozporzadzania w spra-
wach najbardziej osobistych obywateli, jak w dziedzi-
nie malzenskiej, czy wychowania dzieci. Widzimy to
rowniez u Arystotelesal, ktory — cho¢ polemizuje z ko-
munistycznemu poniekad pogladami Platona — zgadza
si¢ z nim jednak w podporzadkowaniu wszelkich inte-
resoOw jednostkowych pod cele panstwowe. Panstwo —
wedlug niego — jest jedynem zrzeszeniem, ktore wy-
starcza samo sobie, jest zrzeszeniem ostatecznem i ce-
lem wszelkich innych zrzeszen, a dobro panstwa jest
dobrem najwyzszem. Na takiem pojmowaniu panstwa
w starozytno$ci oprze si¢ nastepnie filozoficzny poglad
Hegla, ktory réwniez odrzuci uznawanie panstwa za
srodek dla osiggnigcia innych celow, lecz pojmie je
jako cel sam w sobie i to cel bezwzgledny (absolutny).
Gdy jednak Hegel chce w swojem pojeciu panstwa wi-
dzie¢ urzeczywistnienie idei moralnej i uwazaé je za
rozumng, boskg wole, ktéra si¢ w ten sposéb zorgani-
zowala, a zarazem pragnie z tak pojetem panstwem
pogodzi¢ jednak nowoczesny ped do wolnosci osobistej,

| Plato; ,,Polityk", ,,Rzeczpospolita" i ,,Prawa".
) Arystoteles; ,,Polityka".
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to natomiast starozytne pojgcie panstwa jest znacznie
bardziej uproszczone i oparte na wymogach owczesnych
warunkoéw zycia.

W panstwie starozytnem jest jeszcze zywa trady-
cja poczatkowych form organizacyjnych spoteczenstwa,
oraz zywsze odczuwanie sil tworczych w budowie naj-
pierwszych zwigzkow ludzkich. Punktem wyjscia byly
tu pierwotne warunki zycia czlowieka, groza zaglady,
jaka niosly przepotezne, nieujarzmione sity przyrody,
ciggle niebezpieczenstwo ze strony dzikich zwierzat,
czy rownie dzikich innych ludzi, to potezny bodziec
do laczenia si¢ w zwiazki, chronigce od wytegpienia.
Lecz najpierwotniejszy z tych zwigzkéw: horda, w kto-
rej géruje instynkt samozachowawczy jednostki nad in-
stynktem utrzymania calo$ci, jest tworem luznym, cze-
sto rozpadajacym si¢, a wobec braku prawidtowej or-
ganizacji wladzy 1 gospodarstwa, nie ma moznosci
spelni¢ zadania ochrony bytu swych czlonkéw. Wcze-
$nie wigc zaczng si¢ wytwarzac bardziej spoiste i trwale
organizacje rodziny patrjarchalnej i rodu, w ktorych
bierze goér¢ instynkt utrzymania egzystencji cato$ci,
cho¢by kosztem jednostek. Zwiazki te ogranicza wpraw-
dzie w wysokiej mierze popegdy indywidualistyczne, ale
kosztem ograniczenia wolnosci swych cztonkéw stwo-
rza silng wiladzeg, zdolng utrzymaé¢ tad i harmonj¢ we-
wnatrz skupienia, zapewni¢ wymiar sprawiedliwosci,
oraz przeprowadzi¢ skuteczng obrong¢ przez stosowanie
wobec wrogiego $wiata zewngtrznego bezwzglednego
prawa zemsty godowej za wszelka doznana z zewnatrz

Wereszczynski: Pafistwo Antyczne 2
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krzywde. Ujma tez te zwiazki celowo — dzigki silnej
organizacji — zycie gospodarcze, na podstawie samo-
starczalnosci, przez co umozliwia wyzywienie calosci,
oraz stworzenie zapasu, gwarantujacego trwato$é sku-
pienia. Zniknie wigc tu rozpadanie si¢ zwigzku z po-
wodu niemoznosci zaspokojenia glodu w gromadzie,
czy tez zmniejszanie w tym wypadku ilosci czlonkoéw
przez zabijanie starcéw, chorych i mniej rozwinietych
dzieci, co charakteryzowato zle zorganizowanag horde.
Otbdz te organizacje rodowe stang si¢ materjatem, z kto-
rego powstanie budowa starozytnego panstwa. Z la-
twoscia mozna wykaza¢ owe czesci sktadowe — zazna-
czajace si¢ jeszcze wyraznie pod wzgledem swej pier-
wotnej organizacji — czy w panstwie babilonsko-chal-
dejskiem, czy asyryjskiem, czy rzymskiem (Titienses,
Ramnes, Luceres), czy innych starozytnego $wiata. Pod-
stawowe za$§ zalozenia organizacyj rodowych przejda
w pelni na wyrastajace z nich antyczne panstwo, z wszel-
kiemi nastepstwami. A wiec bedzie w tern panstwie zywe
poczucie koniecznos$ci podporzadkowania jednostki inte-
resom zbiorowosci, dla zapewnienia skutecznie bytu ca-
tosci. Jednostka ma by¢ tylko srodkiem do celu, celem jest
jedynie zbiorowos¢. Ale ta podstawowa zasada nie jest
wynikiem jakiego$§ filozoficznego rozumowania, lecz
zyciowe] potrzeby, ktora musi znalez¢ zaspokojenie, bo
inaczej zginie zbiorowo$¢, a bez niej nie moze si¢ ostac
byt jednostki. To instynktowne poczucie konieczno$ci
zupelnego stopienia si¢ jednostki z catos$cia i rozpty-
nigcia si¢ w niej charakteryzuje istot¢ starozytnego
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panstwa, a z praktyki zycia przenika dopiero do staro-
zytnej filozofji. Najsilniejszy wyraz daje tej idei Plato,
ktoéry stwierdza, ze czynnikiem, wywotujacym powstanie
panstwa, jest potrzeba; do taczenia si¢ zmusza ludzi
bezsilno$¢ zycia odosobnionego; konieczno$¢ utrzyma-
nia zycia byla pierwotnym zaczatkiem panstwa. Wigc
nie urzeczywistnienie idei moralnej, lecz twardy mus
zyciowy, ochrona przed zagltada, stwarzaja takie a nie
inne podloze antycznego panstwa. Formy zewngtrzne
przejawiania si¢ tej podstawowej zasady beda rozne,
bo zaleza juz od stopnia kultury i od warunkéw przy-
rody. Im trudniejsza bedzie walka z sitami przyrody
dla utrzymania bytu, im bardziej bedzie grozila zagtada
od dzikich sasiednich ludéw, tern jaskrawiej wystapi to
przekreslenie jednostki na rzecz zbiorowosci, tern ob-
szerniejsze bedzie pole przejawiania si¢ jej wszechwla-
dzy, jak wykazuje zestawienie Egiptu i Asyrji z Gre-
cja, czy zwlaszcza z Rzymem. Ale idea panstwa jako
celu samego w sobie pozostaje i tu i tam jedna i ta
sama.

Bezposredniem za$ nastepstwem tej idei jest omni-
potencja (wszechwladza) panstwa. Niema i nie moze
by¢ dziedziny, w ktorgby panstwo nie moglo wtargnac
bezwzglednie i w najszerszej rozcigglo$ci, niema tez
praw — czy wrodzonych, czy dobrze nabytych — kto-
reby byly nietykalne, jesli ich zlamanie — zdaniem
panstwa — lezy w jego interesie. Jednostka, jej zycie,
jej najbardziej prywatne w naszem pojeciu sprawy, sa
niczem i moga by¢ zawsze poswigcone na rzecz zbio-
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rowosci. Lecz moznaby powiedzie¢, ze i dzisiejsze pan-
stwo konstytucyjne jest takze zbudowane na zasadzie
wszechwladzy; wszak i1 dzi§ w pojeciu suwerennosci
panstwowej tkwi ten moment mozno$ci rozprzestrzenia-
nia si¢ na wszelkie dziedziny zbiorowego zycia ludz-
kiego. Stad niektérzy teoretycy — jak np. Jellinek —
nie chca widzie¢ zasadniczej roznicy miedzy panstwem
antycznem, a nowoczesnem konstytucyjnem. Lecz podo-
bienstwo to jest pozorne, polega na innej tresci tych
samych wyrazow. Panstwo antyczne oparte jest na rze-
czywistej omnipotencji, zdolnej do przejawiania si¢ zaw-
sze 1 wszedzie, panstwo konstytucyjne ma teoretyczna,
ale nie realng wszechwtadz¢. To ostatnie bowiem po-
stawilo sobie juz w zatozeniu barjery, uniemozliwiajace
ziszczenie tej wszechwladzy. Wyrazaja si¢ one w za-
gwarantowanych konstytucja prawach wolnosciowych
obywateli, t. j. w pozostawieniu im nietykalnej sfery,
wykluczajacej ingerencj¢ panstwa. Zapewne moznaby
powiedzie¢, ze i dzi§ sa pewne wypadki, w ktérych
panstwo ogranicza prawa wolnos$ciowe, jak np. w czasie
wojny i zamieszek czy rozruchow. Ale juz to nawet
wskazuje na zasadnicza roznice z idea antycznego pan-
stwa. To, co dzi§ jest wyjatkiem, wtedy bylo trwala
zasada i to tak dobrze w despotycznych panstwach
Wschodu, jak i w najbardziej demokratycznych repu-
blikach greckich. A przytem te dzisiejsze stany wy-
jatkowe nie siggng — z wyjatkiem panstw totalnych —
w dziedzing religji, malzenstwa i t. p., co jest jednak
i stosowane i uznawane za naturalne w panstwach an-
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tyku i ich nowych nasladownictwach. [ tu przychodzimy
do dalszej rdéznicy miedzy dzisiejszem panstwem kon-
stytucyjnem, a panstwem klasycznem. Tkwi ona, jak tiaf-
nie stwierdzit Benjamin Constantl, w zupeilnie ré6znym
pogladzie na tre$¢ stowa wolnos$¢.

Wolnos¢ w starozytnosci, to prawo bezposredniego
udzialu we wladzy zwierzchniczej, to mozno$¢ rozstrzy-
gania obywateli panstwa o wojnie i pokoju, o ustroju
panstwa, o pocigganiu do odpowiedzialnosci organow
wiladzy, czy tez mozno$¢ wydawania wyrokéw na szko-
dliwych dla spotecznosci czltonkéw. W nastgpstwie tego
jest mozliwe istnienie w antycznem panstwie praw po-
litycznych dla obywateli, a wigc wplywania przez nich
na bieg spraw panstwowych, nawet w szerokiej mierze,
jezeli panstwo uzna takie oddzialywanie za wskazane
ze stanowiska zbiorowego interesu. Ale z ta wolnoscia
starozytng nie jest bynajmniej sprzeczne zupelne pod-
porzadkowanie jednostki, jej mienia i Zycia nieogra-
niczonej wladzy panstwowej. Surowa kontrola panstwa
rozcigga si¢ na wszelkie szczegdly zycia prywatnego,
przepisujac niejednokrotnie drobiazgowo tryb zycia,
sposob odzywiania si¢, wychowania dzieci, wybor za-
wodu (zwlaszcza Sparta, Egipt, a dzi$§ panstwa totalne.
Rosja, Niemcy). Panstwo antyczne nie zna wigc praw-
nego charakteru wolno$ci osobistej, nie zna, jak stusznie
podkresla prof. Peretiatkowiczl, wolno$ciowych praw

| De la liberte des anciens comparee a celle des modernes. 1819.
) Dr. Antoni Peretiatkowicz, Panstwo wspoélczesne, 6 wyd.

z r. 1928, str. 11.



22

obywatelskich, nie uznaje praw czlowieka jako takiego,
co natomiast jest cechg nowoczesnego panstwa konsty-
tucyjnego, cho¢by w niem prawa polityczne obywateli
byly nawet ciasniejsze, niz w niektérych panstwach antyku.
Rozumie si¢ nadto, ze panstwo starozytne nie zna swo-
bod kulturalnej natury, jak wolnosci religijnej i przekonan
politycznych w nowoczesnem slowa znaczeniu, a co naj-
wyzej moze by¢ w stosunku do tych dziedzin w pewnej
mierze obojetnem, jak np. Rzym co do niektérych obcych
religij. Mozna wigc — idac za Constantem — stwier-
dzi¢, ze jednostka w starozytno$ci moze by¢ wprawdzie
zwierzchnikiem w zakresie spraw publicznych, ale nato-
miast jest ona zawsze niewolnikiem w sprawach pry-
watnych i w dziedzinie duchowej.

Ale to wchloniecie jednostki przez starozytng zbio-
rowos$¢ laczy sie zawsze z pelng $wiadomoscia calosci,
ze ma ona by¢ potega, zdolng zabezpieczy¢ byt ogdtu,
zapewni¢ istnienie gatunku. W interesie za$ potggi catosci
lezy takze ochrona poszczeg6lnych jej czgsci, a wige pod-
danych sobie jednostek, w stosunku do §wiata zewngtrz-
nego. Podejmuje wiec niejako panstwo antyczne zadania
organizacyj rodowych na tern polu, a dazac do stopienia
tych organizacyj rodowych w zbiorowosci wyzszego rzedu,
wstepuje w ich miejsce co do zakresu dziatania, wszakze ze
znakomicie spotggowang moznoscig jego wykonania dzigki
nieskonczenie wickszej sile w porOwnaniu z rodem czy na-
wet szczepem. Wspusciznie zatem po organizacjach rodowo-
plemiennych przejdzie na panstwo antyczne daleko idaca
troska o bezpieczenstwo, o zaspokojenie potrzeb gospodar-
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czych, oraz o tad wewnetrzny. Obrona przed wrogiem
zewngtrznym — podobnie jak w rodach bedzie za-
wsze wysuwaé si¢ na pierwszy plan dziatalnosci staro-
zytnego panstwa, gdyz jest ona gwarancjg trwatosci
bytu skupienia i ziszczeniem racji jego istnienia, stre-
szczajacej si¢ w skutecznej ochronie gatunku. Natomiast
zaspokojenie potrzeb gospodarczych i utrzymanie we-
wnetrznego tadu sa srodkami do osiggnigcia tego celu
naczelnego. Wskutek tego sposoby organizacji stosun-
kow gospodarczych i harmonji wewngtrzne] musza si¢
dostosowywa¢ do warunkow, wsrdéd ktorych rozwija sig
ustosunkowanie si¢ panstwa do zagranicy. Bez wzgledu
jednak na te warunki, ktére tylko wplywaja na rozno-
rodno$¢ form ujecia tych dwu dalszych dzialow, musi
przeciez antyczne panstwo zwracaé na nie baczng uwage,
gdyz i one sa niecodzownym warunkiem trwalosci i spo-
istosci skupienia, a wigc podstawa sily odpornej, czy
zaczepnej.

W stosunku do $wiata zewnetrznego przejmuje to
panstwo od organizacyj rodowych $wiatopoglad, ze sta-
nowi ono zamknigty dla siebie §wiat. Kto wchodzi w sklad
organizmu panstwowego, doznaje jego poteznej opieki,
a kto znajduje si¢ poza kolem jego poddanych, jest
w zasadzie wrogiem, wobec ktorego dopuszczalne sa
wszelkie $rodki walki. Dopiero w miarg postepu kul-
tury i zlagodzenia obyczajow okaza si¢ objawy pewnej
tolerancji dla obcych (zwlaszcza w Rzymie), ale zasada
sama pozostaje w mocy. Ten podstawowy S$wiatopoglad
w odniesieniu do zagranicy przejawia si¢ w calej peini
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i na polu gospodarczem. Goruje tu daznos¢ do samo-
starczalno$ci, wigc do zaspakajania potrzeb z wilasnych
zasobow, przy odcigciu si¢ od gospodarstw obcych;
dopiero w miar¢ wzrostu cywilizacji i wslad za tem
narastania nowych zapotrzebowan, oraz w miar¢ po-
wstawania pewnego nadmiaru wytworéw wiasnych, do-
puszcza panstwo — cho¢ niezbyt chetnie — stosunki
gospodarcze z czynnikami zewnetrznemi. Jedynie nie-
zwykty spryt handlowy Fenicjan czy Grekéw robi pe-
wien wylom w tem odgraniczaniu si¢ panstw. To ostre
przeciwstawianie si¢ innym panstwom nietylko na polu
politycznem, ale i gospodarczem, jest znow przemoznym
motorem, pracym starozytne panstwa do mozliwie naj-
wigkszej ekspansji, do wytwarzania olbrzymich pod wzgle-
dem terytorjalnym skupien, a wigc — ile mozno$ci —
do tak charakterystycznych dla calej tej epoki monar-
chij uniwersalnych. Dazno$¢ ta jest logicznym wynikiem
podstawowych zalozen antycznego panstwa, uwazajg-
cego si¢ za zamknigta, wroga innym, a na wilasne je-
dynie sily i zasoby skazang cato$¢. Wchtanianie bowiem
coraz to nowych ziem nietylko poteguje sile odporna
panstwa, a zatem i zdolnos$¢ zabezpieczenia zbiorowego
bytu, ale zarazem, przez laczenie terytorjow o roéznych
zasobach, umozliwia wzajemne uzupelnianie si¢ na polu
gospodarczem, tudziez zaspakajanie w szerokiej mie-
rze wytwarzajagcych si¢ nowych potrzeb spoteczen-
stwa, w obrgbie wlasnego organizmu gospodarczego.
Obojetnem tu jest, czy laczenie ziem i ludéw bedzie
si¢ odbywato dobrowolnie, w formie jakiej$S unji,
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czy tez w drodze mniej lub wigcej krwawego podboju;
cel jest zawsze ten sam: zlgczenie wzajem potrzebuja-
cych si¢ w jedng panstwowa calo$¢, gwarantujaca bez-
pieczenstwo i samowystarczalno$¢ ekonomiczng. Nawet
tam gdzie brak potegi panstwowej uniemozliwia wchta-
nianie obcych terytorjéw w panstwo-olbrzym, przejawi
sic ta sama dazno$¢ na innej drodze, a mianowicie
w formie zwiazkoéw panstw, przy pewnej hegemonji
jednego z nich, jak to widzimy w szeregu zjawisk
z historji greckiej. Ale ta forma bedzie jedynie suro-
gatem jednolitej potegi, istniejacym tak diugo, pokad
nie nadarzy si¢ sposobno$¢ stworzenia spoistego orga-
nizmu o uniwersalnych tendencjach, jaki np. zbuduje
Aleksander Wielki w oparciu o §wiat grecki. Pozorny
wyjatek od tych zasad tworzylyby poniekad panstwa-
-miasta fenickie, ale jednak i one w pewnej mierze, a moze
jeszcze w wyzszym stopniu ich potomek Kartagina, sta-
raja si¢ cho¢ czgsciowo uczyni¢ zados¢ duchowi czasu,
badzto przez zwigzki z innemi miastami fenickiemi (jak
to czynig zwlaszcza Sydon i Tyr), badz tez przez S$ciste
wezly z utworzonemi przez siebie handlowemi kolonjami.

Troska o wlasng site nakazywala panstwom staro-
zytnym czuwac¢ pilnie nad harmonja stosunkéw wewnatrz
panstwa, co prowadzilo z koniecznosci do $cistego unor-
mowania wspolzycia spoteczenstwa. Nietylko wigc dazy
si¢ do wykluczenia aktow gwaltu i samosadu i w tym
celu stwarza si¢ prawidlowo zorganizowany wymiar spra-
wiedliwosci, ale nadto opiera si¢ sgdownictwo na moc-
nym fundamencie szczegoétowych norm prawnych, regu-
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lujacych wszechstronnie przejawy zycia. To tez wazna
cecha starozytnej panstwowosci jest wyczerpujaca ko-
dyfikacja prawa karnego, cywilnego i handlowego, po-
jawiajaca si¢ juz w bardzo wczesnych czasach, a stojgca
na zadziwiajagco wysokim poziomie. Wystarczy tu wska-
za¢ na bardzo stare (okoto 4.000 lat przed Chrystusem)
prawo sumeryjskiego panstwa Lagash, na prawo Assuru,
na bogato rozbudowane prawodawstwo zydowskie, czy
egipskie, a zwlaszcza za§ na wprost epokowe dziela,
jakiemi sa kodeks babilonski Hammurabiego, prawa
greckie 1 moze najwyzsze z nich prawo rzymskie. Trzeba
tu $miato powiedzie¢, ze w dziedzinie prawa dala nam
starozytnos¢ najwyzsze skarby i najdoskonalsze wzory,
z ktorych dobrodziejstwa w pelnej mierze korzysta dzi-
siejszy $wiat.

Rozumie si¢ samo przez si¢, ze owe wspdlne pod-
stawowe zalozenia antycznego panstwa — jak to juz
powyzej zaznaczono — nie wykluczaty daleko idacych
roznic w zakresie formy realizacji tych zasad. Forma
ta zalezata bowiem od splotu wlasciwosci natury lokal-
nej, wsrod jakich zyty i rozwijaly si¢ poszczegolne pan-
stwa. Ot6z te odrgbne warunki powoduja, ze niepodobna
uwaza¢ wszystkich panstw starozytnych za typ zupet-
nie jednolity, lecz jest konieczno$cia wyr6ézni¢ w nich
pewne odmiany zjawisk, mimo ze wszystkie opierajg si¢
na tych samych naczelnych zasadach konstrukcji pan-
stwowej, oraz ze wykazujg pewne podobienstwo w uksztal-
towaniu uwarstwowienia stosunkow spotecznych, przy
silnem rozwinigciu instytucji niewolnictwa. W szczegdl-
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nosci za§ — bioragc rzecz najogélniej — trzeba zazna-
czy¢ istnienie trzech glownych typoéw panstwa antycz-
nego (z tem, ze w kazdym z nich sa jeszcze pewne
poddziaty), a to: 1. panstwa starozytnego Wschodu (przy
wliczeniu do niego i panstwa egipskiego), 2. panstw
pochodzenia greckiego i wreszcie 3. najwazniejszego
dla naszych czaséw, stanowiacego wzor dla szeregu
pozniejszych wiekow, klasycznego panstwa rzymskiego.
To ostatnie wytworzy zczasem pewna forme¢ wypaczona,
ale majaca przeciez duze znaczenie i wplyw na dalsze
epoki. Jest nig 4. wschodnie panstwo rzymskie czy pan-
stwo bizantynskie, ktére stanowi przedluzenie starozyt-
nej panstwowosci przez caly ciag wiekéw Srednich.



ROZDZIAL 1I
PANSTWO STAROZYTNEGO WSCHODU

Babilonja i Asyrja, Egipt, Medja i Persja — mimo
znacznych roéznic — przedstawiaja typ panstwa ksigze-
cego, w ktorem pelnia wladzy zesrodkowuje si¢ w 0so-
bie wiadcy. Jego wola jest dla spoteczenstwa rozstrzy-
gajaca w najszerszym zakresie, przyczem jest obojetne,
czy ta wola pochodzi istotnie od niego, czy tez od
jakiego$ wptywowego czynnika (jak np. warstwy ka-
planskiej), za nim stojacego. Organizacja wiladzy pan-
stwowej opiera si¢ na despotyzmie zwierzchnika pan-
stwa. Ztozyly si¢ na ten charakter ustroju najrozmaitsze
przyczyny. Najwazniejszg z nich jest nieustanne zagro-
zenie bytu przez nizsze kulturalnie, dzikie i bitne ludy
sagsiednie z jednej strony, z drugiej za$§ strony przez
warunki przyrodnicze kraju, czynigce jednostke bezsilng
w walce z przyroda o wydarcie jej $rodkow niezbed-
nych do zaspokojenia potrzeb zyciowych. Jednostka
nie znaczy tu nic, jedynie planowa dziatalno$¢ mas,
bezwzglednie postusznych jednej kierowniczej woli, moze
zapewni¢ byt zbiorowy i obfite wyniki pracy. Poczucie
wlasnej bezsilnosci oddaje te odwykla od samodziel-
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nosci mas¢ bardzo juz wcze$nie pod nieograniczony
wplyw kierownictwa, ktore wnika wszechstronnie w zy-
cie poddanych, normuje drobiazgowo wszelkie, nawet
najbardziej btahe jego przejawy. Poczatkiem i koncem
wszelkich przedsigwzie¢ jest tylko panstwo wzglednie
jego naczelna wiladza. Objaw ten wystapi tem silniej,
im trudniejsze beda te naturalne warunki, a wiec naj-
jaskrawiej zaznaczy si¢ ten przerost wladzy panstwo-
wej w Egipcie, w ktérym caly byt spoteczenstwa wig-
zal si¢ najzupeilniej z wladcza sila wylewoéw Nilu. Nie-
zmienne prawo przyrody wykluczato tu wprost wszelka
samoistnos¢ jednostek i oddawalo na podstawie nieod-
pornego przymusu cale spoteczenstwo pod rozkazy
wladzy, ktora, kierujac nieograniczenie bezwolna masa,
mogta jedynie obréci¢ sity przyrody na korzys¢ zbio-
rowosci. Nastepstwem tego stanu rzeczy jest przejscie
kierownictwa takze i zyciem gospodarczem Egiptu w zu-
petnosci w rgce wladzy panstwowej. Przytem nie ogra-
nicza si¢ ona do wydawania norm, regulujacych to zy-
cie, ale wprost traktuje cato$¢ gospodarczych zjawisk
jako bezsporna domene¢ panstwowa. Faraon jest w za-
sadzie wlascicielem ziemi i wszelkich wartosci gospo-
darczych kraju. Nomarchowie (naczelnicy okrgegdw) sa
nietylko administracyjnymi wielkorzadcami podlegtych
im terytorjow, ale zarazem i kierownikami dziatalno$ci
gospodarczej ludnosci. W ich siedzibach powstaja zbo-
zowe S$pichrze oraz warsztaty i magazyny potrzebnych
dla rolnictwa narzedzi, stad wychodza zarzadzenia co
do terminu podejmowania przez ogo6t koniecznych ro-
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boét przy uprawie ziemi. Przerdbka surowcow koncentruje
sic¢ w zakladach przemystowych faraona lub $wiatyn.
Gornictwo i handel wymienny z zagranica naleza w ca-
losci do panstwa. Skarbowos$¢ panstwa opiera si¢ —
précz danin ludnosci w naturze — na nieskonczonej
ilosci monopoli wytworczych czy handlowych. Gospo-
darstwo wigc spoteczne jest nietylko najscislej reglamen-
towane przez wladzg panstwowa, ale nawet w przewaz-
nej czeSci dzialow stanowi wlasnos¢ panstwa. Dla ce-
16w swych przedsigbiorstw rozporzadza panstwo — procz
mas niewolnikbw — takze znaczng ilos$cig skazancow,
ktorym najczeéciej przemienia si¢ kare $mierci na przy-
musowa prac¢ w panstwowych kopalniach, zaktadach
przemystowych, czy przy robotach publicznych. Dzigki
tym wladnie stosunkom mogli faraonowie dokonywac
w tak wielkiej mierze budowli, wzbudzajacych po dzi$
dzien powszechny podziw. Nastepuje zatem w Egipcie
ogarni¢cie przez panstwo caloksztaltu zycia gospodar-
czego 1 robot publicznych, przekracza si¢ wiec gra-
nice etatyzmu, a dochodzi si¢ ponickad az do ko-
lektywizmu. Réwnomiernie z tern kroczy wszechwladza
panstwa na polu politycznem, kulturalnem i spotecznem.
To za$ skupienie wszelkich nici spraw spoleczenstwa
w reku wiadzy, a raczej — wobec daleko idacego cen-
tralizmu — w rgku faraona wyolbrzymia osobg¢ wiladcy
w oczach ogotu, prowadzi do nadania jej nimbu bo-
skiego. Faraon jest nietylko nieograniczonym wtadca,
nietylko zastepca bostw, ale sam jest bogiem, a sprze-
ciw jego rozkazom staje si¢ nietylko zbrodnia, karang
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przez panstwo, ale powoduje tez potepienie sprawcy
w zyciu zagrobowem. Wladza nabiera wigc charakteru
i despotycznego i zarazem teokratycznego, a dla spet-
nienia cigzacych na niej wszechstronnych zadan, roz-
porzadza niezmiernie rozbudowanym aparatem urzedni-
czym, ujetym w Scisty, wielostopniowy porzadek hierar-
chiczny. Ilo$¢ tych urzednikéw wzrasta zwlaszcza bar-
dzo przez przyjecie wylacznie pisemnego systemu urze-
dowania. Wszelka prosba musi by¢ wniesiona wylacz-
nie na piSmie, zalatwienie tez nast¢puje w pisemnej
formie. Gdy za§ ogo6t nie umie ani czytaé, ani pisac,
musi wigc z konieczno$ci zwraca¢ si¢ o pomoc do pi-
sarzow, stanowigcych najnizsze kategorje urzedowe,
a ustanawianych przez panstwo w bardzo znacznej ilo-
$ci, dla umozliwienia ludno$ci dostosowania si¢ do prze-
pisanej formy urzedowania. Cale te zastepy organow
panstwowych pobieraja wynagrodzenie w naturze, czer-
pane ze $wiadczen ludno$ci na rzecz skarbu panstwa.

Najdalej idace uporzadkowanie przez panstwo zycia
spoleczenstwa odzwierciedla si¢ wreszcie w ujeciu lu-
dnos$ci — w $cisle odgraniczone od siebie co do praw
i obowiazkoéw oraz wzajemnego hierarchicznego usto-
sunkowania si¢ — kota zawodowe, czyli w t. zw. kasty.

Nieco odmienny w szczegoétach bedzie wyglad se-
mickich panstw Babilonu i Asyrji. Pierwszy rozwinie
bogaty handel, oparty na wlasnym wzorowym systemie
miar i wag, oraz na silnej bankowosci, druga natomiast
oprze swe stosunki na wielkiem — prymitywnem co
do kultury — rolnictwie. Podstawa tego rolnictwa asy-
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ryjskiego jest wielka wilasnos¢ (latyfundja), nalezaca do
odrebnego stanu szlachty, zajmujacej si¢ zawodem woj-
skowym, a zostawiajgcej uprawe roli zastegpom swoich
poddanych. Mimo odmiennych podstaw gospodarczych
obu tych panstw, ustrgj ich panstwowy jest bardzo do
siebie zblizony. [ tu i tam kierownictwo catoksztaltu
zycia lezy w reku nieograniczonej wladzy kierowniczej,
wigc despotycznego wiadcey, ktory nietylko jest panem
zycia i $§mierci ogdhu ludnosci, nietylko ma wszechwtla-
dz¢ na polu spraw politycznych i administracyjnych
panstwa, ale zarazem reglamentuje szczegdétowo catosé
gospodarstwa spotecznego i koncentruje w rgku wila-
dzy rzadzacej wszelkie roboty publiczne, tak ze i tu
dochodzi si¢ niejednokrotnie — cho¢ mniej niz w Egip-
cie — do kolektywizmu, a w kazdym razie do bardzo
wysokiego stopnia etatyzmu. | w tych panstwach ma
takze wladza zwierzchnia silne zabarwienie teokratyczne;
gdy jednak egipski faraon jest wprost uznawany za
boga (Horus, Ra, czy Nutirnefir), to wladca Babilonji
i Asyrji jest podlegly woli bostwa, jest stuga bogow,
glosicielem woli wyzszej.

Organizacja tych dwu panstw rozporzadza takze
bardzo wielkim zastepem urzednikéw, ujetych — po-
dobnie jak Egipcie — w szczegétowy system licznych
szczebli hierarchicznych, przy dokladnem okresleniu te-
rytorjalnego zakresu dziatania. Natomiast niema w tych
panstwach jeszcze rozgraniczenia kierunkow wiadzy,
a wiec rzeczowego podziatu dzialania, lecz przeciwnie
zbiegaja si¢ dowodztwo wojskowe, zarzad prowincyj,
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administracja gospodarcza i wymiar sprawiedliwos$ci naj-
czeSciej w reku tych samych organow.

Podobnie jak w Egipcie, ustrdj spoteczny tych panstw
semickich wykazuje charakterystyczne cechy istnienia
hierarchji spotecznej, uktadajacej ludnos$¢ niejako w pi-
ramidg. Szczyt jej stanowi wladca, dalsze kolejne szcze-
ble stan kaplanski i stan wojskowo-agrarnej arysto-
kracji, z ktorego rekrutuje si¢ aparat rzadzacy pan-
stwem, az przechodzac przez szereg stanéw coraz niz-
szych, dojdzie si¢ do podstawy dolnej, zlozonej z nie-
wolnikow. Wystepuje tu tez jeszcze bardzo silnie $lad
istnienia dawnej organizacji rodowej, ktéora — migdzy
innemi przejawami — zaznaczy si¢ w prawie babilon-
skiem solidarng odpowiedzialno$cia cztonkow zwigzkow
rodzinnych za zbrodni¢ popetniong przez jednego z nich,
np. w formie skazywania na $mier¢ dziecka za zbrodni¢
popeliona przez ojca i naodwr6ét (co uwydatnia ja-
skrawo podporzadkowanie jednostki zbiorowosci), za$
w prawie asyryjskiem zgodg lub przeciwdziataniem rodu
w razie pozbywania ziemi przez jednego z jego czlon-
kow (co jest pozostaloscig dawnej wspolnej wilasnosci
rodu).l

Agrarny element bedzie réwniez gérowat w gospo-
darczych podstawach ustroju panstwowego Medow i Per-
sow. Nawet wtedy, gdy Cyrus opanuje panstwo neo-

| Zob. Josef Kohler, Das Recht der orientalischen V6lker
(,,Allgemeine Rechtsgeschichte”, wyd. Teubnera, r. 1914) str. 62
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babilonskie (babilonsko-chaldejskie), utrzyma si¢ jeszcze
przez pewien dluzszy czas podzial pracy, pozostawia-
jacy dzialy przemystowo-handlowe w r¢ku Babilonczy-
kéw, a rolnicze w reku Persow 1 Medow. Dopiero
zczasem nastapi ujednostajnienie zaje¢ gospodarczych,
a w nastepstwie tego olbrzymia monarchja perska przy-
bierze jednolity charakter, przy zatrzymaniu wszakze
znacznej ilosci urzadzen babilonskich, a przedewszyst-
kiem babilonskich przepisow prawnych, ktére prze-
trwaja do konca monarchji perskiej. Charakterystyczna
cechg tej monarchji, w przeciwstawieniu do omodwio-
nych dotad panstw, bedzie wysunigcie si¢ na pierw-
szy plan w istniejacej i tu hierachji spolecznej — za-
miast stanu kaplanskiego — wojskowe] warstwy szla-
checkiej, pochodzenia zarowno perskiego, jak i medyj-
skiego, ktorej wiladca nadaje ziemig, z obowigzkiem
uiszczania pewnego czynszu i rozumie si¢ pelnienia po-
stug wojskowych. Jest to wiec niejako pierwszy prze-
jaw systemu lennego. Z tej to warstwy powotuje wladca
najwyzszych dygnitarzy nadwornych i wielkorzadcow
cywilnych, czy dowddcoéw wojskowych.

Panstwo perskie przyjelo u siebie w duzej mierze
urzadzenia administracyjne Babilonu. W szczegdlnosci
przyjeto stamtad terytorjalny podziatl panstwa na jed-
nostki administracyjne wyzszego i nizszego rzedu i silng
rozbudowe¢ urzedniczego aparatu panstwowego, przy
stworzeniu uporzadkowanej hierarchji i systemu statych
wynagrodzen, a nawet zaopatrzenia wdow, czy sierdt
funkcjonarjuszy panstwowych. Wreszcie zastosowano
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i tu despotyczng ingerencj¢ panstwa we wszelkie dzie-
dziny zycia jednostek, przy roéwnie zywej trosce o bez-
pieczenstwo polityczne i gospodarczy rozkwit catos$ci.
Lecz przyjmujac te urzadzenia, do ktorych doszta w ewo-
lucyjnym rozwoju kultura babilonska, panstwo perskie
zrobito powazny krok naprzéd w organizacji zarzadu
panstwowego. Jednym z przejawow tego postepu to
oddzielenie cywilnej administracji prowincyj, spehianej
przez wielkorzadcow, zwanych satrapami, od dowodztwa
okregow wojskowych. Istnieja wigc w Persji rownolegle
obok siebie wladze wojskowe i cywilno-administracyjne,
ze $cile oddzielonym zakresem dziatania, przy bezpo-
sredniem poporzadkowaniu kazdej z nich zosobna cen-
tralnej wiladzy panstwowej. Zaréwno wiladza cywilna
jak 1 wojskowa rozporzadzaja oddzielnemi wiladzami
nizszemi w mniejszych jednostkach terytorjalnych. Tak
zorganizowany aparat panstwowy — zwlaszcza po re-
formach Darjusza — dziata bardzo sprawnie, wedlug
szczegdlowych instrukcyj z goéry, przy roéwnoczesnem
informowaniu wladzy centralnej o stosunkach i zda-
rzeniach w prowincjach, w formie wyczerpujacych i cze-
stych sprawozdan. To czegste i szybkie porozumie-
wanie si¢ centralnego zarzadu z siecia wiladz podle-
glych zostalo zapewnione przez powotanie do zycia
doskonale zorganizowanej instytucji kurjersko-poczto-
wej, umozliwione] w znacznej mierze przez wybudo-
wanie dobrej i gestej sieci drogowej. Ale jeszcze bar-
dziej znamienng cechg perskiej organizacji panstwowej,
$Swiadczaca o dokonaniu si¢ duzego postepu w zlago-

3*
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dzeniu obyczajow, oraz o istnieniu rozwini¢tego zmystu
panstwowego, jest wyjatkowe na owe czasy ujecie sto-
sunku panstwa do obywateli innego etnicznego pocho-
dzenia. W przeciwstawieniu do ekskluzywnosci Egipcjan
i do brutalnej eksterminacyjnej polityki Asyrji, panstwo
perskie stosuje do nowo zajetych ziem, z obcg pocho-
dzeniem ludnos$cia, nietylko daleko posuniety humanita-
ryzm, ktéry zaznacza si¢ juz poczgsci i w panstwie
lidyjskiem, ale co wigcej — co jest zupelng nowoscia —
okazuje pelne zrozumienie dla odrgbnych stosunkéw
i wlasciwosci miejscowych. Widzimy to w zdumiewa-
jacej (w porownaniu z trybem postgpowania innych
panstw starozytnego Wschodu) formie ztgczenia Medji
z Persja, przy zrownaniu Meddéw w prawach z Persami
i dopuszczeniu ich do najwyzszych stanowisk rzado-
wych. Na podobnych podstawach oparto si¢ uregulo-
wanie zwierzchnictwa nad zajetem przez Cyrusa pan-
stwem chaldejsko-babilonskiem, gdzie pozostawiono lud-
nosci i dawne przepisy prawa i dotychczasowe formy
stosunkéw gospodarczych, a nadto zapewniono jej naj-
dalej idaca opieke i wszechstronne poparcie nowej wia-
dzy. Zarazem wprowadzi Persja — zwlaszcza w odnie-
sieniu do zajetych przez siebie miast greckich, likijskich
i fenickich — nieznang dotad instytucj¢ samorzadu i to
o szerokim zakresie, a nawet przy nadaniu tym mia-
stom i pewnego zakresu autonomji (wlasnego ustawo-
dawstwa).

Mimo jednak tych odmian — zreszta bardzo waz-
nych — charakter wladzy panstwowej ma i tu wszelkie
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zasadnicze cechy starozytnego Wschodu. | tu znamio-
nuje witadz¢ zwierzchnig i pelna omnipotencja i zupeilna
reglamentacja Zycia gospodarczego, a zwlaszcza teokra-
tyczno-despotyczne jej zabarwienie. W stosunku do
Kroéla Krolow najpotezniejsi dygnitarze niemal nie roznia
si¢ od niewolnikéw i musza przed jego obliczem padac
na ziemi¢. Wszelka wladza centralizuje si¢ w jego oso-
bie, kazda sprawa, z pomini¢ciem nizszych organdéw,
moze byC¢ wprost rozstrzygnigta przez niego, czy przez
wysylanych po panstwie nadzwyczajnych komisarzy kro-
lewskich, a najdalej idaca kontrola §ledzi kazdy krok
wielkorzadecéw cywilnych i wodz6éw, niosac za soba
wyroki $§mierci nawet na najpotezniejszych.

Mozna zatem okres§li¢ wszystkie te panstwa starozyt-
nego Wschodu, jako organizmy o najdalej posunigtej
wszechwladzy, nie ograniczajacej si¢ jedynie do rzadze-
nia ludnos$cig na polu spraw polityczno-administracyj-
nych, oraz wymiaru sprawiedliwo$ci, lecz wnikajacej
drobiazgowo we wszelkie przejawy zycia, nawet w naj-
bardziej prywatne sfery dziatania. Ujmuje si¢ to zycie
na polu gospodarczem, jakgdyby jedno gospodarstwo
prywatne wiladzy zwierzchniej, wprowadza si¢ regla-
mentacj¢, a nawet etatyzm, czy i kolektywizm. Ce-
cha dalszag tych panstw bedzie teokratyczno-despo-
tyczny charakter wladcy, uznawanego za bostwo, lub
przynajmniej za najwyzszego przedstawiciela bostwa.
W zakresie organizacji odznaczaja si¢ te panstwa silnie
rozbudowang siecig urzedéw, przy daleko idacym cen-
tralizmie. W budowie stosunkow spotecznych zaznacza
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si¢ istnienie hierarchji stanéw, czy klas ludnosci, o da-
leko idacem zroéznicowaniu praw we wzajemnem usto-
sunkowaniu si¢. Wreszcie cechuje starozytny Wschod
ostrzejsza w formach — niz u innych panstw antyku —
ekskluzywnos$¢ w odniesieniu do $wiata zewngtrznego,
przy trwalej daznosci do podbojéow i samostarczalnosci
gospodarczej.

Lecz przerost wiladzy panstwowej, zupelne odsunig-
cie spoteczenstwa od zycia publicznego, przemienienie
go w bezwolng gromade niewolnikéw, odbije si¢ nie-
korzystnie na losach tych poteg, w chwilach przetomdéw-
Ludnos$¢ ich przyjmie stosunkowo obojetnie — w ra-
zie podboju — zmiang wladzy (np. odniesienie si¢ lu-
dnosci do Cyrusa czy Aleksandra Wielkiego po zdo-
byciu Azji). Gdy nie stanie despotyzmu wladzy, kitu-
jacej spoleczenstwo w zbiorowa calo$é, rozlecg si¢ te
masy niewolnicze, a na ziemiach, gdzie kwitto bujne kultu-
ralne zycie, wroci zwycigska sila niszczacej przyrody,
tworzac pustynie, grzebigce wiekowy dorobek.



ROZDZIAL 111
PANSTWA POCHODZENIA GRECKIEGO

Grecja budzi podziw wszystkich spoteczenstw dla
swej sztuki i nauki, dla bogactwa form panstwowych
i zycia gospodarczego, dla troski o rozwoj fizyczny
obywateli, a wreszcie — w wyniku najnowszych ba-
dan — takze i dla swego prawa, ktore zaptodnito w znacz-
nej mierze klasyczne prawo rzymskie. Natomiast wro-
dzony Grekom indywidualizm przeciwstawiat si¢ zbyt
silnie, tak poteznemu zreszta w starozytnosci, poczu-
ciu koniecznosci podporzadkowania si¢ jednostek zbio-
rowosci, aby pozwoli¢ na zbudowanie mocnej i wiel-
kiej panstwowosci. Prawda — z kultury greckiej wy-
kwitla zczasem przepotezna monarchja §wiatowa Ale-
ksandra Wielkiego, ktora niebawem rozpadta si¢ na silne
hellenistyczne panstwa diadochow. Wszystkie te pan-
stwa — a zwlaszcza egipskie panstwo Ptolemeuszow —
wykazuja silne wptywy greckiego dorobku kulturalnego,
ale powstaly one dopiero wtedy, gdy organizacyjny
zmyst macedonski poskromit zelazna dlonig indywi-
dualistyczne wlasciwosci greckie 1 wprzagl w swoj
zwycigski rydwan rozproszkowane dotad sity hellen-
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skiego genjuszu. Przytem trzeba dodac, ze najsilniejsze
monarchje powstaly na gruncie pozagreckim, jak sy-
ryjska monarchja Seleucydéw, czy wyzej wspomniana
Ptolemeuszéw w Egipcie, gdzie wiec byly zywe tra-
dycje nieograniczonej wladzy, podatna psychika spofte-
czenstwa, a nowe urzadzenia panstwowe wsparly sig
na fundamencie dawnej organizacji administracji. Nato-
miast sama Grecja nie zdobyla si¢ na stworzenie chocby
takiego organizmu panstwowego, ktoryby ztaczyl Gre-
kow w jednolita calo$§¢ narodowo-panstwowa. Kultura
grecka przenikla poteznym wplywem caly starozytny
$wiat, na jej fundamencie oparly si¢ mocarstwowe twory
macedonski i rzymski iniosty Swiatlo tej cywilizacji hellen-
skiej w barbarzynskie kraje Wschodu czy Zachodu. Ma-
cedonja i Rzym — jak shlusznie podkresla to Wilamo-
witz-Moellendorffl — hellenizowaly (a nie romanizo-
waly) ludy wschodnie; kultura wigc grecka opanowata
potegi panstwowe starozytnos$ci, wycisnela na nich nie-
starte pietno, ale sama nie wystarczyla, by uratowaé
niepodlegly byt Grekow. Stworzyla ona wiekopomna
filozofj¢ panstwa i spoleczenstwa, ale nie zdotala stwo-
rzy¢ spoistej budowy spolecznej i panstwowej, w prze-
ciwstawieniu do Rzymu, ktory przetrawiat tylko do-
robek tej filozofji, ale dal z siebie niespozyta moc
panstwowa; podobnie w dziedzinie rozwoju fizycznego,

| Ulrich v. Wilamowitz-Moellendorff, Staat und Gesellschaft
der Griechen (w dziele: Staat u. Gesellschaft der Griechen u. Ro-
mer, Teubner 1923, 2 wyd.), str. 3.
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Grecja data kult pigknosci i sity fizycznej, wytworzyta
igrzyska olimpijskie czy inne, ale nie zdotata stawi¢ oporu
legjom rzymskim, idgcym karnie na podbdj $wiata. Staja
tu naprzeciw siebie dwa odrebne genjusze: ze strony
greckiej indywidualny wykwit twoérczego rozumu, czy
indywidualna tezyzna traktowana jako dzielo sztuki,
a ze strony rzymskiej nieubtaganie zimna, $wiadoma
celu i $rodkow dziatania mys$l panstwowej racji stanu
i zbiorowa sita $lepo poslusznej wodzom organizacji,
przeniknigta idea zdobycia — kosztem zycia jedno-
stek — wielko$ci dla catosci panstwa.

Typem panstwowosci greckiej jest mikrokosm, jest
panstwo - miasto, zlozone z o$rodka miejskiego, ogni-
skujacego zycie danego spoleczenstwa, oraz z niewiel-
kiego terytorjum, lezacego w promieniu okoto tego ogni-
ska. Przewazna czg$¢ wolnej ludno$ci panstewka mieszka
w obrebie muréw miejskich, ma wigc trwata moznos¢ §le-
dzenia kazdego kroku dziatalnosci panstwowej, co bu-
dzi i zywe zainteresowanie publicznemi sprawami i chec
wywierania wplywu na ich bieg. Stad ulubiong przez
Grekow forma ustroju bedzie rzeczpospolita i to prze-
dewszystkiem demokratyczna, w ktorejby obywatele pan-
stwa, a zwlaszcza mieszkancy metropolji, mogli zebrani
na rynku rozstrzyga¢ wazne sprawy panstwowe, tworzyc¢
normy prawne, wydawa¢ wyroki, wybiera¢ wodzow
i urzednikow panstwowych. Natomiast wladza zwierzchnia
jednostki budzi zywiotowa niecheé, uzyskuje pietno ty-
ranji, ktorej zwalczanie jest cnotg obywatelska. Zabicie
takiego witadcy, choéby rzadzacego korzystnie dla zbio-
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rowosci, bedzie wielbione jako bohaterstwo i rejestro-
wane whistorji, dla dania przyktadu potomnosci. Zwlaszcza
demokracja atenska potrafi otoczy¢ si¢ szczegdlniejszym
nimbem, sta¢ si¢ przedmiotem podziwu, a nawet wzo-
rem dla zapalnych umystow czas6w nowoczesnych, ktore
nie chcialy, czy nie umialy dojrze¢ jej licznych wad.
Ten mikrokosm grecki nie jest w moznosci zre-
alizowania zalozen starozytnej panstwowosci, jest bo-
wiem za slaby, by zabezpieczy¢é byt zbiorowosci tak
pod wzgledem politycznym, jak i gospodarczym. Szuka
si¢ wigc ziszczenia tych celow na innej drodze, ani-
zeli to czynilo panstwo starozytnego Wschodu, czy
tez Rzym. W szczego6lnos$ci nastepuje to przez czgéciowe
przekreslenie ekskluzywnos$ci, cechujacej inne antyczne
panstwa. Nie mogac wytworzy¢ wlasnej sity przez pod-
boj i wchloniecie sgsiednich ziem, dazg panstwa greckie
do zrzeszenia si¢ w zwiazki z pokrewnemi organizmami.
Zmuszaja do tego juz wczesnie stosunki gospodarcze.
Gdy ubogie rolnictwo nie moglo wyzywié¢ narastajacej
ludnosci, a okalajace Grecje¢ morze ulatwialo wedrowki,
zaczeto si¢ wnet silne wychodztwo i kolonizacja uro-
dzajnych, rzadko zaludnionych, zwlaszcza nadmorskich,
krajow. Ta kolonizacja — ze wzgledow bezpieczenstwa —
odbywa si¢ masowo, w nastgpstwie czego kolonje prze-
mieniaja si¢ wkrotce w samodzielne miasta - panstwa,
utrzymujace jednak zywy kontakt z macierza. Stad po-
wstaja pierwsze zawiazki migdzypanstwowych organi-
zacyj. Wspolne potrzeby polityczne, a zwlaszcza nie-
bezpieczenstwo perskie, wzmagaja t¢ ide¢ zwigzkow.
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Spotkamy zatem w historji greckiej caly szereg migdzy-
panstwowych organizacyj politycznych o przemyslanej,
misternej konstrukcji. Te zwigzki, skupiajace niejedno-
krotnie liczne panstewka, a wiec tworzace powazniejsza
site, — jak zwigzek peloponeski, beocki, attycki, etolski,
czy achajski (nie méwigc o slabszych, jak kretenski),
zdradzaly tendencje doprowadzenia zczasem do jedno-
litej organizacji panstwa zwigzkowego, ktoreby mogto
moze przerodzi¢ si¢ w jaka§ monarchje narodowa, jedno-
czaca wszystkich Grekow (bodaj europejskich). Lecz
brak zgody wewnetrznej w zwiazku, oraz rywalizacja
i zawis¢ innych panstewek greckich, doprowadzaly po
dtuzszym lub krotszym czasie do rozbicia z trudem
skleconej tacznosci.

Okoliczno$¢, ze jednak tego rodzaju dobrowolne
zwiazki byly wogdle w Grecji mozliwe, $wiadczy do-
wodnie o istnieniu tam podatnego poditoza dla wytwo-
rzenia narodowego panstwa. Brak byl bowiem u Gre-
kow, przynaleznych do rozmaitych greckich panstewek,
poczucia owej ekskluzywnosci, ktoéra cechowala inne
ludy starozytne. Owszem przeciwnie; istnialo w calej
Grecji silne uswiadomienie wspolnoty, glebokie poczucie
przynaleznosci do jednego narodu, mimo podzielenia go
na tyle panstw z wroga sobie politykg. Wspolnos¢ re-
lig-ji, wspolno$¢ narodowych uroczystosci i obchodow
(np. igrzysk), wspolnota kultury, wspdlna czes¢ dla wy-
roczni delfickiej, przynalezno$¢ roznych panstw do tej
samej amfiktjonji (zwigzku panstw pod egida jakiej$
stawnej $wiatyni, z celem tagodzenia skutkéw wojen
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migdzy temi panstwami), poczucie odrebnosci w sto-
sunku do innych narodoéw niegreckich i w nastepstwie
tego laczne wystgpowanie wobec §wiata zewngtrznego
(jak w wojnach perskich), wszystko to byty czynniki,
ulatwiajace budowe wspdlnego narodowego organizmu
panstwowego. Z powodu braku zmyshui panstwowo-
tworczego, oraz zbytniego indywidualizmu, czy separa-
tyzmu poszczegdlnych czeséci sktadowych, wyrazajacego
si¢ w wybujalym partykularyzmie i niech¢ci jednostek
do wigkszych, silniejszych organizméw panstwowych,
a wreszcie z powodu przejawdéw hegemonji jednego
z panstw w kazdym zwiazku, wykonywanej w sposob
krzywdzacy i1 draznigcy w stosunku do innych panste-
wek zwiazkowych, te korzystne warunki nie doprowa-
dzaja do jednolito$ci panstwowej. Znajdujg one jedynie
wyraz w wytworzeniu si¢ w pdzniejszych czasach wspol-
nego migdzypanstwowego (a nie mig¢dzynarodowego —
jak twierdzi Wengerl — bo byto ono tylko dla Grekéw
w roznych panstewkach) prawa greckiego. Z eksklu-
zywnych praw kazdego panstewka, wobec ktorych Grek
z innego panstewka byl zupehie bezsilny, przechodzi
si¢ do tego uniwersalnego greckiego prawa prywatnego
etapami. Najpierw wytwarza si¢ instytucja ,,proksenji®
ktéra zapewnia ochrong praw poszczegolnych obywa-
teli jednego panstwa w innem panstwie greckiem przez

Zob. Leopold Wenger: Das Recht der Griechen und Romer
(w dziele Allgemeine Rechtsgeschi¢hte, wyd. Teubnera 1914 r.),
str. 159.
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osobg proksenosa (opickuna tych obcych), bedacego
obywatelem tego drugiego panstwa, w ktorem interesy
owych obywateli trzeba chroni¢ i zastgpowac; opieke
t¢ sprawuje proksenos na podstawie prywatnej umowy
z interesowanem obcem panstwem, ktore mu przyznaje
zwykle pewne przywileje u siebie, wzamian za spra-
wowang opieke. Zkolei dochodzi do migdzypanstwo-
wych uktadow w zakresie wzajemnej ochrony wszyst-
kich obywateli tych panstw i zapewnienia im opieki
prawnej, naréwni ze swoimi obywatelami. Zczasem
powstang w kazdem panstwie specjalne sady dla oby-
wateli obcych (t. j. z innych panstw greckich), ktorych
praktyka ustali i jednolite przepisy prawne i jednolity
proceder sadowy. Tak skrystalizuje si¢ wspolne prawo
greckie, mimo braku wspdlnego panstwa. To miedzy-
panstwowe greckie prawo i wzajemna ochrona Grekow
na terenie innych panstw greckiego pochodzenia — obok
traktatow handlowych i monetarnych — umozliwity ozy-
wione stosunki gospodarcze i kulturalne miedzy Gre-
kami, prowadzace do jednolitosci narodowej, lecz po-
zostaly bez wpltywu w zakresie jednolito$ci panstwowe;j.
Nastepstwem braku tej jednolitosci byta stabo$é po-
szczegblnych panstw, nie wylaczajac nawet takiej Sparty,
czy Aten.

Stabos¢ ta przebija si¢ takze w dziedzinie podstaw
finansowych panstwa. Jaskrawym jej dowodem jest
stwierdzona przez Partschal nieufno$¢ wierzycieli pan-

| Dr. Josef Partsch, Griechisches Biirgschaftsrecht (wyd. 1909),
str. 418 i nast.



46

stwowych, ktora przejawia si¢ w konieczno$ci dawania
przez panstwo, zaciagajace pozyczke, poreki zamoznych
obywateli, a wiec jednostek prywatnych, gwarantujacych
zaptate panstwowego dlugu. Ta nieufno$¢ finansistow
co do wyptacalnosci panstwa - dtuznika, miata swoje
zrodto nie tyle w wysokosci dochodow panstwowych —
bo te byly z reguly znaczne — lecz raczej w lek-
komyslnej przewaznie gospodarce tych panstw repu-
blikanskich, w ktorych wzigta goére demagogja przy-
wodcow szerokich mas. Nakladanie rujnujacych ciezaréw
jedynie na warstwy zamozniejsze, w formie zwlaszcza
t. zw. liturgij" (Swiadczen obywatelskich na rzecz
ogoétu ludnosci), niezawisle od podatkéw na rzecz skarbu
panstwa, przy réwnoczesnem uwolnieniu od jakichkol-
wiek podatkow i $wiadczen szerokiego ogoétu mniej za-
moznych, olbrzymie wydatki panstwa — poza liturgjami
prywatnych — na przyjemnosci thumu (jak na urza-
dzanie publicznych przedstawien gimnastycznych, tea-
tralnych, czy muzycznych), oplacanie z kasy panstwowej
wstepow na widowiska dla warstw biedniejszych, wy-
datki na wynagrodzenia za spelnianie honorowych funk-
cyj publicznych przez obywateli, djety dla uczestni-
kow zgromadzen ludowych, wydatki na utrzymywanie
szeregu obywateli i karmienie ich za fundusze publiczne,
rozdawnictwo za darmo zboza, wszystko to rujnowatlo
skarb panstwa, zabijalo jego site¢ podatkowg przez ni-
szczenie majatkdw sfer zamozniejszych, Jezeli do tego
dodamy, ze te demokracje greckie postgpowaly wo-
bec swoich obywateli bardziej despotycznie, niz nieo-
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graniczone tyranje, przeprowadzajac — przy zmianach
rzagdow — niejednokrotnie odpisywanie prywatnych dtu-
goéw, samowolne wywlaszczanie gruntdéw i nowe po-
dzialy ich wiasnosci, przy uwzglednianiu nieposiadajg-
cych (czesto tych, ktéorzy sprzedali swe grunta i roz-
trwonili uzyskang stad ceng), to zrozumiemy, ze sila
finansowa tych panstw nie mogla by¢ oparta na trwalej
podstawie. Wobec za$ znacznych wydatkéw na wspaniate
budowle panstwowe i roboty publiczne, na $wiatynie,
a zwlaszcza na nadmiernie rozbudowany w republikach
greckich aparat administracyjny i na owe $wiadczenia
dla szerokich mas (zwlaszcza w panstwach demokra-
tycznych, gdzie chodzilo o zjednanie sobie tych mas),
skarb panstwa jako dtuznik nie budzit zbytniego zaufania.
Nie przedstawial gwarancji, cho¢ do niego nalezaly wszel-
kie kopalnie, cho¢ czesto prowadzit sam pewne intratne
przedsigbiorstwa przemystowe, czy handlowe (précz han-
dlu zbozem, prowadzonego przez panstwo gloéwnie dla
celow zaopatrzenia ubozszej ludnosci) za przyktadem
panstw wschodnich, cho¢ wreszcie radzit sobie nawet wy-
dzierzawianiem lub sprzedawaniem pewnych urzgedow,
czy godnosci, przynoszacych wigksze dochody, jak np.
urzedow kaptanskich.

Panstwo greckie jest wigc nietylko mate terytorjal-
nie, ale i stabe z powodu brakéw w organizacji, a mimo
tego przejmuje ono zasadniczg podstawe wschodniego
panstwa-olbrzyma, a wigc i jego wszechwladze i despo-
tyzm w narzucaniu swej woli. Wszechwladza ta prze-
jawia si¢ w ogarnianiu wszelkich kierunkéw zycia, w cze-
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stem regulowaniu drobiazgowemi przepisami produkcji
i handlu (np. naznaczanie cen zboza ze szkoda wilasnego
rolnictwa), w etatyzmie gospodarczym panstwa, w przej-
mowaniu wielkiej ilosci agend we wlasny zarzad, jak
aprowizacji, przedsiewzigé¢ rozrywkowych, budowy §wig-
tyn i t. p. Co do narzucania swej woli postepuja pan-
stewka greckie nie mniej despotycznie, jak monarchje
Wschodu. Prawda, bardzo czgsto begdzie tu narzucat wole
nie jednostkowy wiladca, lecz pewna wigksza zbioro-
wo$¢; ale to nie zmienia charakteru przymusu panstwo-
wego, a moze go nawet zaostrza. Wiadca Wschodu bo-
wiem uzywa przymusu dla zle lub dobrze pojetego in-
teresu calos$ci, wladca- ogot w Grecji sigga niejedno-
krotnie do $rodkéw despotycznych, dla wilasnego ego-
istycznego interesu, lub z nienawi$ci do wszystkiego,
co wyrasta ponad szary thum. Klasycznym tego dowo-
dem jest instytucja atenskiego ostracyzmu, ktorego ofiara
padaja najwybitniejsi, najbardziej dla panstwa zastuzeni
obywatele (np. Arystydes), oraz tak czgste skazywanie
na wygnanie — przy konfiskatach majatkéw — Przy-
wodcow chwilowo bedacego w mniejszosci kierunku po-
litycznego w panstwie, a nawet wyroki $mierci za —
czgsto tylko rzekome — zbrodnie przeciw panstwu
(Sokrates). Sa tu wiec silne naloty despotyzmu wschod-
niego, wszakze przy braku gwarancji ochrony bytu
catosci, ktora ten Wschod dawal. Nigdzie tez pan-
stwo — moze procz Egiptu — nie wdziera si¢ tak
gleboko w zycie prywatne obywatela, przez krepowa-
nie go co do trybu zycia (np. zakazy uzywania wina
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w prawie Zaleuka i Charondasa, przepisy co do ilosci
sukien w Atenach, niewolnicze skrepowanie catosci zy-
cia w Sparcie), jak to czynig panstewka greckie. Nakazy
tego rodzaju musza wywotywaé odpér, czy niecheé lud-
nos$ci panstwa, wobec czego panstwo greckie nie ma zau-
fania do swych obywateli, roztacza nad nimi najdalej
idaca kontrole na kazdym kroku, rozbudowuje niezmier-
nie urzedy policyjnej natury, popiera donosicielstwo pry-
watne. Przejmujac na siebie tak szeroki zakres dziatania,
muszg te panstewka greckie rozporzadzaé z reguly wiel-
kim zastepem organdow panstwowych. Organa te skla-
daja si¢ z obywateli petniacych honorowo obowiazki,
oraz z zawodowych funkcjonarjuszow, S$cisle wykonaw-
czych (urzednikéw i stuzby). Do pierwszej kategorji
nalezy =zaliczy¢ cztonkéw jakiego$ ciata rzadzacego
panstwem (kierownictwo panstwa, wobec nieufnosci
do jednostek, jest zwykle zorganizowane kolegjalnie),
czlonkéw rad panstwowych, laczacych czesto funkcje
kontrolne, ustawodawcze, sadowe, a nawet administra-
cyjne, oraz czlonkéw zgromadzen ludowych. Czlonkowie
tych organédw majg w zasadzie spelnia¢ przypadajace
im zadania bezplatnie, ale z postepujaca demokra-
tyzacja (zwlaszcza w Atenach) zaczynaja pobieraé na-
wet znaczne odszkodowania za stracony czas ze skarbu
panstwa. Druga natomiast, t. j. zawodowa kategorja
urzednikow i stug panstwowych jest z reguly wy-
nagradzana zupelnie niedostatecznie. Stanowi to takze
roznice ze Wschodem, gdzie funkcjonarjusze pan-
stwowi byli przewaznie dobrze wynagradzani i gdzie

Wereszczynski: Panstwo Antyczne. 4
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nawet okazuje si¢ tu i owdzie troska o zaopatrzenie
ich rodzin. Podstawa organizacji administracji w Grecji
byla nadto skomplikowana, przesadna kontrola wta-
dzy wykonawczej, pomnazajaca jeszcze nadmiar urze-
doéw. Daleko idaca odpowiedzialno$¢ urzednikow ta-
czyla si¢ z moznoscig kazdoczesnego ich usuwania (na-
wet przed uplywem czasokresu, na ktory byli wybie-
rani), oraz niejednokrotnie z obowigzkiem dawania
zabezpieczen, dla zapewnienia ewentualnych pretensyj
panstwa z tytulu urzedowania. Zabezpieczenia te wyra-
zaly si¢ badz w formie poddania wlasnego majatku
urzednikéw pod odpowiedzialno$¢, badz w formie po-
reki trzecich o0s6b za urzednikéw, z tem, ze dostar-
czenie zabezpieczenia musialo nastapi¢ przed objeciem
urzedu.

Wiadze kierownicze greckie — nawet w krolestwach,
czy republikach arystokratycznych — nie majg owego na-
lotu teokratycznego, ktory jest udziatem wladcy Wschodu.
Stoi temu na przeszkodzie 6w indywidualizm grecki
i wrodzone poczucie réwnosci, ktore nawet w krolach
(jak w Sparcie) kazaly widzie¢ jedynie stuge panstwa
i rbwnego innym czlowieka. Brak tu wszelkiego uroku
wiladzy, brak owych zewnetrznych oznak czci dla jej
naczelnych nawet organdéw, a natomiast wystgpuje silnie
daznos¢ do najdalej idacej kontroli ich dziatalnosci (np.
przez eforéw spartanskich), moznos¢ pociggania do su-
rowej odpowiedzialno$ci, co razem wzigte krepuje spre-
zysto$¢ dziatania wiadzy greckiej. Na dnie ustroju
greckiego — i to nietylko w demokracjach — lezy de-
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mokratyczne poczucie, ze zrodlem wladzy jest wola
zbiorowosci (choéby milczaca, jak w tyranjach.)

Natomiast zrodzone z greckiego ducha wielkie
monarchje, tak Aleksandra Wielkiego jak i diadochow,
przejma juz od panstw wschodnich owo boskie pocho-
dzenie wladzy i zewnegtrzne stad ptynace oznaki czci.
Rozbuduja one réwniez silnie organizacje wiladzy wy-
konawczej, nasladujac wzory wschodnie, gléwnie per-
skie. Stworza wigc silne i sprawne z reguly sieci
wiladz rzagdowych i rozwing duza dziatalno$¢ panstwowa
polityczng, gospodarczg, a bardzo czesto i kulturalng.
Ale te monarchje nabiorg swoistego kolorytu, zaleznie
od kraju, w ktoérym dziataja, i nie beda juz panstwami
greckiemi.

Natomiast wlasciwe panstwo greckie wzoruje sig
wprawdzie na panstwach starozytnego Wschodu, rézni
si¢ jednak od nich zasadniczo i charakterem miejskim
i slaboscia, a wigc i niezdolnoscig do trwatego zabez-
pieczenia bytu zbiorowosci, a zwlaszcza pewnym de-
mokratycznym sposobem pojmowania wiladzy panstwo-
wej, oraz zdolno$cia do tworzenia zwigzkéw z innemi
panstwami pochodzenia greckiego. Dominujacy w grec-
ckiej psychice indywidualizm, przejawiajacy si¢ w zbyt
daleko idacych pradach demokratycznych i w goracych
walkach wewnetrznych stronnictw czy koteryj, tudziez
partykularyzm (uzasadniony cz¢sciowo konfiguracja te-
rytorjum greckiego), rozbijajacy Grecje¢ na mndstwo
drobnych organizméw rywalizujacych ze soba i osta-
biajacych si¢ wzajem ze szkoda dla sity zbiorowej,

4*
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a wreszcie demagogia i wybujate ambicje przywodcow,
szukajacych niejednokrotnie oparcia we wrogim $wiecie
zewnetrznym, wszystko to musialo podcinaé site od-
porna grecka. To tez znika niepodleglo$¢ greckich
panstw, co jednak nie przeszkadza promieniowaé dalej
kulturze greckiej, ale w obrebie obcych organizmow
panstwowych.



ROZDZIAL 1V
PANSTWO RZYMSKIE

Najwyzszy, najswietniejszy utwor panstwowy antyku,
stanowiacy wiecznie zywy wzor dla potomnosci, to pan-
stwo rzymskie, ktoremu nadaje si¢ szczytne ale zashu-
zone miano: panstwa klasycznego. Nie jest ono ode-
rwane od istotnych cech panstwa starozytnego; prze-
ciwnie, wchionglo ono w siebie wszystkie pierwiastki
antyku, skorzystalo w pelnej mierze z catego dotych-
czasowego dorobku, z calej ewolucji wickowej panstw
starozytnych. Rzym jednak przetrawit ten dorobek, tak
w konstrukcji panstwowej, jak i w instytucjach prawnych
W sposOb mistrzowski, tworzac z surowych skladnikéow,
zaczerpnietych ze Wschodu i z Grecji, niedosScignione
arcydzieto. Gdy na innych polach umyst rzymski przy-
swajal sobie tylko obcy a zwlaszcza grecki wykwit
mysli, nie wnoszac przewaznie nowych waloréw (filo-
zofja, dramat it. d.), to natomiast w dziedzinie prawa
i panstwowos$ci wycisngt na odziedziczonych materjatach
genjalne pietno swej oryginalnej, w tych kierunkach
szczegb6lnie uzdolnionej psychiki, tak ze wprost zapo-
mina si¢ przy badaniu tych urzadzen rzymskich o ich
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czestokro¢ obcem pochodzeniu. Ale ponadto dodat
$wiat rzymski do dotychczasowych zdobyczy w tych
dziatach nieskonczona wprost ilos¢ rodzimego dorobku,
przetapiajac jedno i drugie w organiczng, a nieporéw-
nanej doskonalosci catos¢.

To panstwo rzymskie wykazuje ciekawag ewolucje
od form bytowania prostych do najbardziej skompli-
kowanych. Punktem wyjscia jest mikrokosm, panstwo-
-miasto, przypominajace panstewka greckie. W tym
pierwszym ectapie obejmuje wigc przyszie imperjum
rzymskie jedynie malutkie terytorjum z osrodkiem miej-
skim, stanowiagcym miejsce targowe, siedzibe wiladz
i ob6z obronny, na wypadek napadu. Z tem panstew-
kiem sasiadujg — procz szeregu ludéw obcego pocho-
dzenia, wigc obcej rasy i mowy — takze liczne po-
dobne do niego twory o tej samej etnicznej podstawie,
bo zamieszkate przez szczep latynski, do ktoérego nale-
zeli 1 Rzymianie. Z nieporéwnang wytrwatoscia, energja
i bezwzglednoscia zmierza Rzym do wprzagnigcia tych
pobratymcéw w jednolita organizacje, zdolna przeciw-
stawi¢ si¢ calej mozaice obcych, a czg¢sto bardzo po-
teznych ludéw, rozsiadtych na terenie Italji. W drodze
nieustannego podboju i madrych, beznamig¢tnych po-
suni¢¢ dyplomatycznych udaje si¢ Rzymianom zwickszy¢
dziesigciokrotnie wilasne terytorjum, ale ponadto zmon-
towac zwigzek miast latynskich, oparty pozornie na zu-
pelnej rownosci wchodzacych wen cztondéw, laczacych
si¢ na jedynie trwalej podstawie potrzeby wspdlnej
obrony przed groznymi, silniejszymi wrogami. Jednak



w okresie ciagltych wojen, ktéorych kierownictwo sku-
piato si¢ w Rzymie, wysuwa si¢ on na czolo zwiazku,
uzyskujac w nim pelng hegemonje, zwlaszcza po zwy-
cigskiej walce ze zmierzajacemi do oderwania si¢ mia-
stami latynskiemi. I oto drugi etap rozwojowy, przypo-
minajacy nieco zwiazki greckie, a zwlaszcza attycki
oparty na hegemonji Aten, lecz przewyzszajacy tamten
pierwowzor znacznie silniejsza konstrukcjg i $cislejsza
spolnota szczepowa. Rozporzadzajagc zbiorowa silg
zwiazku, przystepuje teraz Rzym do kolejnego opano-
wania catej Italji i Sycylji. W wyniku cig¢zkich walk
z réznorodnemi ludami osigga on ten cel, przy od-
parciu  wszelkiej interwencji czynnikéw pozaitalskich
(Pyrrhusa, Kartaginy), oraz przy stworzeniu silnej floty,
dajacej mu dominujace stanowisko na morzu Srédziem-
nem, zwlaszcza po zniszczeniu rywalizujacej potegi kar-
taginskiej. Opanowane terytorjum przenika si¢ mocno
rzymska organizacja i rzymska kulturg, wigze si¢
najscislej z centrem tego panstwa, t.j. z Rzymem. Do-
konuje si¢ trzeci etap rozwoju, streszczajacy si¢ w na-
rodowem panstwie rzymskiem, obejmujgeem Italje i Sy-
cylje, o jednej mowie, kulturze, poczuciu narodowem.
Ale w tym trzecim etapie lezg juz zadatki dalszego roz-
woju. Wojny punickie zmusity Rzymian do wyjscia poza
granice Italji, przeniesienia terenu dzialania do Hiszpanji
i Galji, spowodowaly wejscie na morze, zawiodly do
Afryki. Skoro za$ znikla zachodnia potega Kartaginy,
zagrazajagca na tylach rzymskich, z cala juz swoboda,
ladem i morzem, rung niezwyci¢zone rzymskie legje na
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Wschod, by ztamaé jedyne poza Rzymem zorganizo-
wane i wysoko cywilizowane sity, ktéore mogly mu si¢
jeszcze przeciwstawiaé. Padajg szybko takie potegi, jak
Macedonja, Syrja i Egipt, tem mniej nie moga mu sta-
wi¢ czola mniej odporne organizmy: pergamenski, pon-
tyjski, czy zwigzkow greckich. Imperjum rzymskie ogar-
nia caty cywilizowany §wiat. Oto czwarty etap: Rzym
jako uniwersalne panstwo $wiatowe, poza ktérego ru-
biezami koczuja ludy barbarzynskie, trzymane w szachu,
lub podporzadkowywane zwierzchnictwu rzymskiemu sita
legjonow, czy mistrzowska intryga polityczna.
Przechodzac kolejno przez te cztery etapy: panstwa-
miasta, zwigzku szczepowego sprzymierzonych latynskich
panstewek, narodowego panstwal italskiego i1 uniwer-
salnej monarchji, ogarniajacej caly owczesny cywilizo-
wany $wiat, musiat Rzym przystosowywaé si¢ do tych
zasadniczych odmian potozenia, stwarza¢ coraz to nowe
konstrukcje, zdolne odpowiedzie¢ narastajagcym nowym
potrzebom. To tez w budowie panstwa rzymskiego
spotykamy znaczne bogactwo form organizacyjnych,
w zakresie zycia politycznego i gospodarczego, ktore
znajduja naturalnie wyraz w celowem przeksztalcaniu
norm prawnych, urzadzen administracyjnych, zakresu
dzialania wladzy panstwowej. Te przeksztalcenia wyka-
zuja dwie zwlaszcza zasadnicze cechy: jedna z nich, to
wlasciwy agrarnemu spoteczenstwu (jakiem pozostali
Rzymianie przez dlugie wieki) konserwatyzm, druga za$
to realizm, oparty na doskonatem, a pozbawionem wszel-
kiego sentymentalizmu czy doktryneryzmu ocenianiu
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wymogow panstwowej racji stanu. Powyzszy konser-
watyzm sprawia, ze urzadzenia, istniejace w poczatkach
miejskiej republiki, znajdujemy, pozornie jeszcze nie-
zmienione, za czasOéw cesarstwa, gdy wladztwo Rzymu
ogarniato juz $wiat. Odnosi si¢ to tak do senatu i ko-
micjéow (zgromadzen ludowych), jako tez do konsulow,
cenzorow, pretoréw, edylow, kwestorow. Powierzchow-
nie rzecz bioragc, mozna powiedzie¢, ze nic si¢ nie
zmienia: instytucja czy urzad ma t¢ sama nazweg, wy-
glad zewnetrzny, sposdb powotywania, a poniekad i za-
kres dziatania. Co pewien tylko okres czasu zjawia si¢
jakis§ nowy urzad, przejmujacy czes¢ agend ktoregos
z dawnych urzedow, ale i ten dawny pozostaje w mocy
z resztg zadan. Tak wydzielity si¢ kolejno z konsulatu cen-
zura i pretura, bez naruszenia jego istnienia. Obok pier-
wotnej formy zgromadzenia ludowego, ,.komicjow kurjal-
nych®, zjawia si¢ miarowo dwie nowe (centuriata i tribu-
ta), przy utrzymaniu w zasadzie i pierwszych, lecz z uszczu-
pleniem zakresu dziatania. Nawet zaistnienie ustroju ce-
sarskiego nie narusza przez dlugi okres czasu instytu-
cyj 1 urzedéow republikanskich, a dodaje tylko pewne
nowe urzadzenia. Wigc i za cesarstwa pozostanie i senat
i konsulat, czy pretura, czy inne ,,magistratus"”, a tylko
zjawig si¢ obok nich prefekci pretorjandw, miasta, wi-
gilow, czy zywnosci; obok prokonsulow i propretorow,
rzadzacych prowincjami, stang cesarscy legaci prowin-
cyj, obok kwestorow — prokuratorzy. Zmiany zasad-
nicze, wpadajagce w oczy, nastapig dopiero ku koncowi
panstwa, w chwilach juz rozprzegania si¢ struktury im-
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perjum. Ale jesli widzimy t¢ trwato$¢, niemal niezmien-
no$¢ urzadzen panstwowych, to jednak musimy zdac
sobie spraweg, ze w gruncie rzeczy jest to tylko nie-
zmienno$¢ nazwy. Tres¢ wewngtrzna, istotny zakres
dziatania ulegaja miarowemu przeistaczaniu odnos$nie
do zmieniajacych si¢ warunkow. [ tak np. senat, ktory
w pierwszym etapie jest niczem innem jak rada miej-
ska — i to niemal o charakterze opinjodawczym —
niewielkiej wowczas gminy rzymskiej, staje si¢ w dal-
szych okresach centrem wiladzy panstwowej, o olbrzy-
mim wplywie na bieg ustawodawstwa i na polityke za-
graniczng, na finanse i na sprawy wojskowe, na orga-
nizacje¢ ustroju prowincyj; staje si¢ on zrodlem mysli pan-
stwowej i niezlomnym straznikiem jej cigglosci, ogarnia
swym zakresem dzialania cale terytorjum olbrzymiego
imperjum, nie tracgc jednak i charakteru rady miejskiej
stolicy panstwa. Podobnie zmienia si¢ zakres dziatania
poszczegblnych magistratur, z wladz municypalnych
urastajg one z biegiem czasu na organa wladngce caltym
niemal Owczesnym $wiatem, nie pozbywajac si¢ przez
to swych zadan pierwotnych o lokalnym, miejskim cha-
rakterze. Dopiero cesarze rzymscy stworza osobne wia-
dze miejskie dla Rzymu, oraz liczng hierarchj¢ urzed-
niczg dla panstwa, przy $cistem uregulowaniu nowego
zakresu dziatania, a zarazem bedg powoli usuwaé dawne
instytucje i urzedy republikanskie. Ten konserwatyzm
rzymski objawial si¢ zatem w niechg¢ci do pospiesznego
usuwania dawnych urzadzen, zanim nie stang si¢ one —
w nastepstwie rozwoju wypadkdw — zupelnym prze-
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zytkiem, a raczej staral si¢ nadawa¢ dawnym formom
nowg tre$¢, dostosowana do potrzeb chwili, wzglednie
rozbudowywal pierwotne urzadzenia, uzupeliajac je
ostroznie i dostosowujac do wzrastajacej rozpigtosci tery-
torjalnej i narastajacych nowych wymogoéow zycia. Nastep-
stwem tej metody rozbudowy ustroju byl nieznany
gdzie indziej autorytet instytucyj panstwowych, wiara

spoleczenstwa w ich doskonato$s¢ i trwalo$¢, bez-
wzgledny postluch — cho¢by w drodze tradycji i przy-
zwyczajenia — wobec ich zarzadzen. Z tych to powo-

dow dziato si¢ tez, ze nawet gdy te urzedy czy insty-
tucje stracity juz calkiem racj¢ bytu, utrzymuje si¢ je
jeszcze przez pewien okres czasu, chociazby w charak-
terze urzedow honorowych, jak np. konsulow za ce-
sarstwa. Podobny tryb postgpowania mozna dzi§ zau-
wazy¢ tylko w Anglji, gdzie utrzymuje si¢ w mocy
pewne godno$ci czy ministerstwa, pochodzgce z daw-
nych czaséw, cho¢ stracily juz swoj istotny zakres dzia-
tania (np. lord straznik pieciu portéw, lordowie-kanc-
lerze ksigstwa Lancaster, czy Yorku), oraz pewne dawne
formy zewnetrzne (np. tradycyjne peruki, ekwipaze, wo-
rek z welng na siedzeniu speakera); ale tez moze i ni-
gdzie dzi§ niema takiej powagi wiladz oraz czci i po-
stuszenstwa dla nich, jak wlasnie w tern panstwie.
Dalszym, podobnym przejawem konserwatyzmu rzym-
skiego jest réwniez ostrozno$¢ w zmienianiu przepisow
prawnych. Gdy wskutek zmiany stosunkéw jaka$ insty-
tucja prawna nie odpowiadata juz potrzebom spoteczen-
stwa, dazy sie do mozliwego przedtuzenia jej zywotno$ci
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w drodze rozszerzajacego ttumaczenia tekstu przez organ
powolany do jej stosowania. Gdy i to zawodzi, a wigc
gdy prawo nie da si¢ dluzej utrzymaé, bo stosunki wy-
magajag nowego uregulowania, lub gdy zaistniejg cal-
kiem nowe przejawy zycia nieprzewidziane w prawie,
to pretor zarzadzi ich rozstrzyganie najpierw wedhug
zasad wydanego przez siebie na jeden rok edyktu,
ktéry nie wiaze juz jego nastepcy. Jezeli jednak za-
sada edyktu okaze si¢ stuszna, przejdzie ona do edyk-
tow nastgpnych pretorow, utrwali si¢ w opinji publicz-
nej i zczasem stanie si¢ formalnie trwala norma prawna.
W ten sposob unikali praktyczni Rzymianie pochopnego
utrwalania w formie trudnej do zmiany ustawy jakiego$
przepisu, ktory mogl nie wytrzymaé proby zycia. Ale
tez zato ustawy rzymskie ulegaly rzadkim zmianom
i mialy w spoleczenstwie niezmierng powage.
Najbardziej jednak zaznacza si¢ rzymski konserwatyzm
w rozszerzaniu uprawnien do oddziatywania na bieg spraw
publicznych. Iluz to dhlugich i cigzkich walk potrzeba
byto, by nastgpilo zréwnanie w prawach patrycjuszéw
i plebejuszow! Mieszkancom nowo przylaczanych do
panstwa ziem nadawano niestychanie ostroznie prawa
obywateli rzymskich, a gdy to juz nastgpowalo, to tylko
niektorym z nich, o wyprobowanej dla panstwa wier-
nosci, dawano to prawo w pehli, innym za$ jedynie
czeSciowo. Jednak konserwatyzm laczyl si¢ z rozumem
politycznym, nakazujagcym w interesie panstwa czynié
ustepstwa i kompromisy, gdy sprawa dojrzata nalezycie.
[ to bylo powodem, ze walka o nalezne prawa nie
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przybierata z reguly form panstwo ostabiajgcych. Wiec
ze wzgledu na spoisto$é i spokdj] wewnetrzny nastgpo-
walto miarowe dopuszczanie plebejuszéw do coraz wigk-
szego wplywu na rzady, az wreszcie zanikl podzial na pa-
trycjuszow i plebejuszow, gdy nastapito pelne zréwnanie
w prawach. Wigc rowniez miarowo rozszerza si¢ przywilej
obywatela rzymskiego na coraz nowe ludy i ziemie,
w miar¢ ich stapiania si¢ z narodem i panstwem rzym-
skiem i zupelnego przesigknigecia kulturg rzymska, az
wreszcie po wiekach wciaggnie Karakalla w szeregi oby-
watelskie wszystkich wolnych mieszkancow imperjum.
Natomiast wszelkie proby gwaltownego przeksztatcenia
stosunkéw spotkajg si¢ z zywiotlowym odporem spo-
leczenstwa. 1 tu lezala przyczyna, dlaczego Grakchowie
nie zdotali przeprowadzi¢ zamierzonych reform, mimo
catej ich popularnosci.

Obok konserwatyzmu — jak zaznaczono wyzej —
cechuje wszelkie przeistoczenia panstwa rzymskiego
i wogole rzymska polityke trzezwy realizm. Umyst rzym-
ski nie uznaje zadnej, oderwanej od zycia doktryny,
patrzy jasno na potozenie i praktycznie przystosowuje
wszelkie poczynania do wymogow chwili. Niema w psy-
chice zbiorowosci rzymskiej pola do fantastycznych po-
mystéw, do kierowania si¢ uczuciem, do tworzenia pla-
néw, podyktowanych jaka$ teorja. Stad budowa insty-
tucyj panstwowych rozwija si¢ prawidtowo, w S$cistem
dostosowaniu si¢ do istniejagcych sit w spoleczenstwie,
do zmieniajacych si¢ warunkéw gospodarczo-spotecz-
nych. Rozstrzygniecie, czy i o ile jaka§ warstwa ma
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dozna¢ rozszerzenia uprawnien, zalezy jedynie od jej
istotnego znaczenia dla panstwa, jak §wiadczy  procz
sprawy plebejuszow — miarowe doj$cie stanu rycer-
skiego (equites) do wielkiego wptywu na panstwo. Ten
realizm polityczny przebija si¢ zwlaszcza w organizacji
nowo zajetych prowincyj. Brak tu wszelkiej pryncypial-
nosci, brak poslugiwania si¢ zgory obmys$lonym pro-
gramem przez wiladz¢ centralng dla ,uszczesliwienia
nowych poddanych", brak wreszcie jakiegokolwiek sza-
blonu, teoretycznej zasady, czy checi unifikacji. Prze-
ciwnie ustrdj i urzadzenie stosunkow prowincji sg wy-
nikiem dokladnego zbadania jej wlasciwosci, warunkow
gospodarczo-spotecznych, przyzwyczajen ludnosci, do-
tychczasowych praw i urzadzen. Pierwsze, tymczasowe
urzadzenie podbitego kraju nalezy do zwycigskiego wo-
dza, ktory, prowadzac wojn¢ na odno$nym terenie,
mogt — bodaj ogodlnie — pozna¢ kraj i ludzi, a kto-
rego glowne =zadanie polega na zabezpieczeniu tadu
i koniecznos$ci panstwowych w tej ziemi. Ale wnet przy-
bywa na miejsce komisja dziesi¢gciu wytrawnych sena-
torow, a wigc z reguly ludzi, ktérzy juz piastowali wy-
sokie godnosci panstwowe, a czesto nawet jako pro-
konsulowie, czy propretorzy rzadzili juz sami prowin-
cjami. To cialo podejmuje wyczerpujace studja i w ich
wyniku wygotowuje szczegotowy projekt organizacji
stosunkdw w nowej czeSci panstwa, przy mozliwem
uwzglednieniu stanu dotychczasowego, a nagigciu go
jedynie do potrzeb tak panstwa, jak rozwoju tej pro-
wincji. Projekt ten zkolei stanie si¢ przedmiotem wy-
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czerpujacych obrad i ostatecznego ustalenia ze strony
pelnego senatu, zanim stanie si¢ trwala norma. Ta
gruntowno$¢ procederu, uwzglednienie miejscowych po-
trzeb i przyzwyczajen, powodowaly szybkie zrastanie
si¢ nabytkow z caloscig panstwa, mimo do$¢ zreszta
czestych zdzierstw, uprawianych przez wielkorzadcow
rzymskich (jak $wiadczy np. proces Werresa).

Realizm polityczny kaze zarazem pozostawi¢ kazdemu
rzagdzagcemu urzednikowi peini¢ wiadzy i swobody dzia-
lania, bez krepowania go czy drobiazgowemi instruk-
cjami, czy daleko idaca kontrola, oslabiajaca sprezy-
sto§¢. Czas trwania waznych magistratur rzadzacych
czy rozstrzygajacych sprawy, wynosi za republiki — poza
cenzurg — tylko jeden rok, ale przez ten rok ma ta
magistratura w swym zakresie niemal nieograniczong
wiladzg. Nie zna wigc Rzym praktykowanej w Grecji,
a zwlaszcza w demokracji atenskiej, moznosci odwoty-
wania wladzy przed uptywem terminu, przez uchwaly
zgromadzen ludowych, ani tez pociggania jej do odpo-
wiedzialno$ci przed ztozeniem urzedu. Jedyny wypadek
przeciwny, zlozenie przez Tyberjusza Grakcha z urzgdu
jego kolegi w trybunacie ludowym, przez demagogiczne
wywotanie uchwaly zgromadzenia ludowego w tej mie-
rze, byl uznany przez spoleczenstwo za naduzycie i po-
ciagnal za soba upadek i $mier¢ Grakcha. Natomiast
po zlozeniu z urzedu podlegal funkcjonarjusz panstwa
daleko idacej odpowiedzialnosci, co strzeglo spoteczen-
stwo przed naduzyciem olbrzymiej wiladzy, spoczywa-
jacej w reku wielkorzadcow rzymskich.



64

Liczenie si¢ z faktyczng mozno$cig dobrego spetnie-
nia zadan, cigzacych na poszczegdlnych instytucjach
panstwowych, wystepuje — miedzy innemi — w odmiennej
formie dzialalnosci zgromadzen ludowych w demokracji
rzymskiej a demokracjach greckich. W tych ostatnich
wystepuje niczem niekrepowana mozno$¢ tworzenia
ustaw, wraz z prawem nieograniczonej inicjatywy, swo-
bodnego uchwalania i rozstrzygania spraw. Nastepstwem
tego byl szereg praw i uchwal nieprzemyslanych, de-
magogicznych, szkodliwych dla panstwa. Inaczej bylo
w Rzymie. Tu kierownictwo spraw lezalo jedynie w reku
odpowiedzialnego za swe czyny organu wiadzy. Konsul,
pretor czy trybun formulowal przedlozenia i wnioski,
a rzecza zgromadzenia byto jedynie glosowanie nad
tem przez ,,tak* lub ,,nie*. Takie uksztaltowanie stosunku
wladzy rzadzacej do zgromadzenia ludowego powodo-
walo, ze demagogia miala tu bardzo ograniczone pole,
ze nie mogla z reguly narzucaé¢ szkodliwych dla losow
panstwa decyzyj. Gdy nadto dodamy moralng prze-
wage senatu nad urzedami, zwlaszcza w poOzniejszych
czasach rzeczypospolitej, gdy urzednik byt badZz czlon-
kiem senatu, badz przynajmniej kandydatem na senatora
i zwigzany byt stosunkami $ciSle z tg instytucjg, a senat
znéw przedstawial stalos¢ i tradycje mysli panstwowej,
to zrozumiemy, ze Rzym mogt unikngé tylu bleddow,
ktére popehialy ustawicznie demokracje greckie. Dodaé
trzeba, ze i nad tem zbiorowem cialem, kultywujacem
idee panstwowej racji stanu, zawieszona byla szcze-
golniejsza kontrola, wolna wszakze od wplywow sze-
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rokich mas. Kontrole t¢ wykonywali cenzorowie; ze-
stawiali oni list¢ senatoréw i mogli — z wlasnego
prawa — skre$laé¢ z niej tych, ktorzy w wyniku su-
rowego badania cenzorow budzili watpliwosci czy
pod wzgledem etycznym, czy pod wzglegdem niedozwo-
lonego sposobu zarobkowania, czy z innych waznych
powodéw. Cenzorowie ci powotywani byli w reguly
z pos$rdéd ludzi starszych, cieszacych si¢ powszechnym
szacunkiem i budzacych zaufanie co do czystosci cha-
rakteru, po nalezytem spelnieniu wszelkich innych magi-
stratur, a wigc najczesciej z posrdd ludzi, nie zamierzaja-
cych juz ubiegac si¢ o urzedy w panstwie i znajacych, na
podstawie dlugiego zasiadania w senacie, doktadnie i jego
zakres dziatania i wlasciwosci cztonkoéw tego ciata. Musieli
przytem postgpowaé bezstronnie, bo przeciez sami byli
senatorami 1 narazali si¢ w razie stronniczego posta-
pienia na podobna odplatg¢ ze strony swych nastgpcow.
Wybér cenzoréw nastepowal nie na rok, jak innych
magistratur, lecz na okres lat pigciu.

Trzezwy umyst spoleczenstwa umial wogodle przez
dhugie wieki godzi¢ teoretyczne zdemokratyzowanie
ustroju panstwowego z potrzebami panstwowej racji
stanu, wymagajacej gruntownego wyksztalcenia, zawo-
dowego przygotowania i pewnej tradycji rzadzenia u kie-
rownikOw nawy panstwowej. | oto widzimy objaw nie-
zwykle znamienny. Gdy ustaje monopol patrycjuszow
do zasiadania w senacie i sprawowania najwyzszych
magistratur, gdy ustrdj panstwowy oddawal suwerenna
wladze ogdlowi, zebranemu na komicjach, to mimo tego

Wereszczynski: Panstwo Antyczne 5
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wiladza rzymska pozostaje nawskro§ przesigknieta du-
chem swoistego arystokratyzmu (ale w rozumieniu zbli-
zonem nieco do poj¢¢ Platona). Wytwarza si¢ bowiem
zywiotlowo — z ukonczeniem walk patrycjuszéw i ple-
bejuszow — nowa panujaca klasa ludnosci, ztozona
z przedstawicieli obu dawniej tak ostro $cierajacych si¢
obozoéw, ktéra znow monopolizuje w swem reku god-
nos$ci senatorskie i kurulne urzgdy. Ona to prowadzi
umiejetnie Rzym do opanowania Italji, a nastgpnie do
wladztwa nad $wiatem i zatrzymuje nadal rzady nawet po
dokonaniu tego dzieta. Bylo to mozliwe przy tak de-
mokratycznym ustroju — jak shlusznie stwierdza Kro-
mayer | — jedynie dlatego, poniewaz szeroki ogét rozu-
mial, ze sprawy polityczne wymagaja dokladnej znajo-
mosci rzeczy, ze przeprowadzenie w tak trudnych wa-
runkach podboju, a nastgpnie rzadzenie nieznanym,
olbrzymim Wschodem, czy odlegtym Zachodem, nalezy
zostawi¢ w interesie zbiorowym ludziom, ktorzy mieli
sposobno$¢ nabycia gruntownego wyksztalcenia poli-
tycznego, poznania na miejscu (w charakterze wodzow
i prokonsuléow, czy tez w podejmowanych umyslnie po-
drézach) odnosnych stosunkow. Maly czlowiek rzymski
zadowalnia si¢ wigc prawem wybierania, ale sam nie
sigga po te godnosci, przechodzace jego sity. Dziata
tu znéw ten realizm, ktory kaz¢ oceniaé trzezwo swe
sity, strzec si¢ modnej w nowszych czasach choroby

| J. Kromayer, Staat und Gesellschaft der Romer, str. 267

(w dziele Staat und Gesellschaft der Griechen und Romer, 2 wyd.
Teubnera, r. 1923).
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,kultu inkompetencji", oraz widzie¢ i swdj interes w po-
wodzeniu catosci. W nastegpstwie tego wladza pozosta-
nie przy senacie i zwigzanych z nim, na rok wybiera-
nych funkcjonariuszy, wzietych z kota tej rzadzacej
warstwy. A zarazem ten realizm kaze ostroznie dobierad
ludzi na naczelne posterunki, stwarza wigc niejako kult
talentow, od ktorych roi si¢ w historji rzymskie;j.

Lecz rzadzenie panstwem — procz talentu — wy-
maga takze doswiadczenia i temu wymogowi odpowie
ustréj rzymski tak w drodze pisanego, jak i niepisanego
prawa, wyrytego w przekonaniach spotecznos$ci. Mimo
wyboru funkcjonarjuszy na rok i przepisania dwu- i trzyle-
tniej co najmniej przerwy migdzy jednym a drugim urze-
dem, ustala si¢ zwyczaj — znajdujacy zczasem wyraz
i w ustawie — postgpowania kolejno od najnizszego
urzedu na coraz wyzszy posterunek, zaczynajac od kwe-
stury, a konczac na cenzurze, czy dyktaturze. W ten spo-
so6b najwicksze nawet talenty musiaty zdoby¢ znajomosé
spraw mniejszych i tatwiejszych, wykaza¢ na nich swg te-
zyzng, by moc si¢ ubiegaé kolejno o coraz wyzszy poste-
runek, wymagajacy juz duzego zasobu doswiadczenia,
pewnej rutyny i duzej znajomosci spraw dla dobrego
rozstrzygania coraz wazniejszych spraw panstwowych.
By za§ siegna¢ po najnizszy z tych urzedow, nato
potrzeba bylo pewnego przepisanego wicku. Wiek ten
pierwotnie okreslalo zastrzezenie, ze wymogiem wyboru
na urzad jest odbycie przepisanej ilosci lat sluzby woj-
skowej; nastepnie za$ ustalono ustawowo minimalny
wiek dla kazdego kierowniczego urzedu, przy uwzgled-

5%
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nieniu powyzszych przepisanych przerw do przejécia
z urzedu na urzad. Dla najnizszej z tych godnosci t. j.
dla kwestury wymagato si¢, za republiki, ukonczenia
36 lat zycia, dla innych odpowiednio wiecej (np. dla
konsulatury ukonczenia co najmniej 42 lat). Tak samo
przepisano $ciste warunki dla uzyskania miejsca w se-
nacie tak co do wieku, jak i co do odbycia zaszczytnie
urzedow publicznych. Doniosta reforma Sulli ustala
szczegdbtowo sklad senatu, dopuszczajac w charakterze
kandydatéw do niego jedynie tych, ktérzy juz piasto-
wali przynajmniej urzad kwestora; zarazem ona zapewnia
bezwzgledne prawo wejscia do senatu tym, ktorzy po-
mys$lnie spetili najwyzsze urzedy (np. pretora, konsula),
przez co zapobiega marnowaniu do$wiadczenia, zdoby-
tego w czasie pelnienia magistratur, a zarazem wyklu-
cza z senatu ludzi bez tego do$wiadczenia.

W panstwowos$ci rzymskiej, w jej prawach i prak-

tyce zycia, zaznacza si¢ trwale — az do momentu spa-
czenia si¢ formy demokratycznej w koncowych czasach
republiki — pelne podporzadkowanie obywatela intere-

sowi catosci. Przejawia si¢ ono przedewszystkiem w zja-
wisku ustawania najgoretszych nawet walk wewnetrznych
w chwilach jakiegolwiek zewnetrznego niebezpieczenstwa,
co stanowi przeciwienstwo do dziejow opartego na indywi-
dualizmie §wiata greckiego. Przejawi si¢ ten rys podpo-
rzadkowania si¢ interesowi zbiorowosci nadto w dobro-
wolnem i chetnem wzmacnianiu i tak z natury poteznej wia-
dzy naczelnych magistratur, w razie niebezpieczenstwa ze-
wngetrznego, czy wewnetrznego, gtodu, czy innych powaz-
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nych konieczno$ci panstwowych; dziato si¢ to przez
uchwale senatu, zlecajagca konsulom dotozenie wszel-
kich staran, by panstwo nie poniosto szkody (caveant
consules, ne quid respublica detrimenti capiat), badz
tez przez tworzenie specjalnej, nieograniczonej wprost
wiladzy dyktatora. A wreszcie, gdy pod koniec repu-
bliki okaze si¢ zwyrodnienie demokratycznego ustroju,
gdy haslo ,panem et circenses® wezmie gor¢e wsrod
mas ludnosci stolicy, a zaniknie w nastgpstwie przemian
gospodarczych warstwa wie$niakow-legjonistow, owia-
nych zdrowym zmyslem panstwowym, gdy demagogja
i zacieklto$¢ zwalczajacych si¢ stronnictw zagroza sile
ekspansywnej panstwa, wtedy ten instynkt utrzymania
catosci — choéby kosztem uprawnien jednostek — na-
kaze przeksztalci¢ ustroj panstwowy, zmieni¢ republike
w cesarstwo. Rodzi si¢ ono z przerostu demokraty-
zmu, ze spaczenia jego przez wieki wyprobowanego
tworczego wysitku, z walk migdzy poszczegdlnemi sta-
nami ludnosci, z upadku cnoty obywatelskiej i checi
mas by uzywaé bez pracy. Lecz gdy w zupeklie podob-
nem potozeniu, w demokracjach greckich nastepuje roz-
klad i upadek panstwowosci, to instynkt utrzymania
zbiorowosci za kazda ceng, kaze¢ Rzymowi zrezygno-
waé z posiadanych przez obywateli praw politycznych
i da podloze do nowej konstrukcji silnej witadzy. Kon-
serwatyzm jednak spoteczenstwa, nie znoszacy gwaltow-
nych zmian, nie pozwoli na rewolucyjng, nagla przebu-
dowe ustroju. Cezaryzm przychodzi do skutku ewpju-
cyjnie, etapami. Poprzedzi go najpierw dituzsza dyktatura
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Marjusza czy Sulli, zkolei zjawi si¢ pierwszy triumwi-
rat, z ktérego wyloni si¢, majaca jeszcze drobne po-
zory republikanskie, wtadza Juljusza Cezara, by wresz-
cie, poprzez drugi triumwirat, utrwalita si¢ tagodna
w formie, nie draznigca, ostrozna w posunigciach i pelna
kompromiséw wiadza cesarska Oktawjana Augusta. Wy-
chodzi ona na widowni¢ przy zachowaniu szeregu po-
zoré6w, w oparciu si¢ na przewaznej ilosci dawnych
przepisow, jako ponickad nowa — obok dawnych —
republikanska magistratura, dzielaca wladzg z senatem.
Zczasem nastgpuje stopniowe wzmacnianie tej wladzy
przez taczenie w niej szeregu urzedow z czaséw repu-
bliki, oraz przez utrwalenie si¢ w opinji publicznej,
ktéra oswaja si¢ z nig, przyzwyczaja si¢ do niej, czyto
przez sam fakt jej trwania, czy tez przez istotne ko-
korzysci, jakie przyniosta, w pewnym zakresie, zbioro-
wej sile.

Obok wigc monarchij starozytnego Wschodu, Ale-
ksandra Wielkiego, czy diadochdéw, staje uniwersalna
monarchja rzymska. Lecz w jej istocie tkwig zasa-
dnicze roznice z przejawami wschodniemi. Gdy tamte
znajdowaly fundament w podatnej psychice Wschodu,
gdy otaczal je, ptynacy z wlasciwego Wschodowi mi-
stycyzmu, nimb teokratyczny, to monarchja rzymska —
bez wzgledu na to, ze spodlone sfery pochlebcoéw i nie-
pewnych wplywow czy zycia dworakow probowaly na-
dawaé wladcy tytul boga i ustawialy jego posagi w $wia-
tyniach — pozostaje dlugo tylko wyrazem konieczno-
Sci panstwowej, jedna z instytucyj, istniejacych z wy-
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zbiorowosci. Tkwig jeszcze w tradycji ludno$ci wspom-
nienia rzeczypospolitej i republikanskich pierwiastkow
w konstrukcji wiladzy. Zbyt skrupulatnie podkresla je
August i Tyberjusz, by mialy przebrzmie¢ bez echa,
zbyt jaskrawo przypomina to historja Liwjusza, oraz
resztki urzadzen republikanskich. Wtadca ma w spote-
czenstwie stanowisko, zalezne od osobistego talentu, od
zdolnosci ol$nienia spoleczenstwa wielko$cig i niezwy-
ktoscia czynéw (chocby one szty w zlym kierunku),
oraz wpojenia w nie przekonania o racji bytu swej ol-
brzymiej wladzy. Moze ulegly senat wotowaé cesarzowi
boska cze$¢, to jednak trwatos¢ stanowiska imperatora
i uznanie dla niego u ogdlu zaleze¢ beda jedynie od
osobistej tezyzny i wogodle osobistych wiasciwosci —
dobrych czy ztych — zdolnych oddziata¢ na umystly
mas. Wigc gdy los odda wladzg imperatorskg czlowie-
kowi stabemu, niedoteznemu, lud nie skgpi mu szyderstw,
jak Klaudjuszowi; gdy wladca opanowany szalem ce-
zaryzmu, sponiewiera godno$¢ urzedu, lub wypusci z rak
cugle rzadéw, to cho¢ z reguly wybacza mu si¢ nawet
zbrodnie, wtedy wymierzy mu si¢ kare, padnie na pewne
z reki mordercow (Nero, Kaligula, Domicjan). Bo wta-
dza imperatorow — w przekonaniu ogdélu — nie po-
chodzi, jak na Wschodzie, z woli bostw, lecz tylko i je-
dynie jest ona wyplywem nakazu interesow zbiorowych
spoteczenstwa; ogdl toleruje ja, o ile ma przeko-
nanie, ze wladza ta wiedzie do potegi panstwa, lub
o ile ona przedstawia wewnetrzne walory. Nastepstwem
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takiego pojmowania charakteru wladzy, nastgpstwem
tego, ze jest ona wynikiem wymogow panstwowego re-
alizmu, ze jest raczej faktem, niz prawem, jest objaw
zmienno$ci form organizacji tej wlady, zaleznych od wy-
mogoéw chwili, od konieczno$ci panstwowych, od rze-
czywistej sily, czy talentu oséb, ktore ja piastujg. Nie
ma wigc tu miejsca dla jednostek stabych, lub przynaj-
mniej niezdolnych otoczy¢ si¢ nimbem w oczach spo-
leczenstwa, natomiast obojgtng jest prawna legitymacja
wiladzy, a wigc czy nabyto ja prawidlowo, czy odzie-
dziczono w przepisany sposob. Stad otacza cze$¢ We-
spazjana, czy Septimjusa Sewera, cho¢ na stolec ceza-
row wyniosly ich w drodze gwaltu i bezprawia oddane
im legje, a gwaltem straca si¢ z tronu Kaligulg, Domi-
cjana, czy Komodusa, mimo ze sg legalnymi dziedzi-
cami wiladzy. Stad plynie tez rozmaite ksztaltowanie
sprawy nastepstwa tronu. Widzimy wigc tu oryginalna,
niespotykang w innych monarchjach forme¢ powotywania
wladcow, z pominigciem prawnego dziedziczenia, elekcji,
czy choc¢by brutalnego gwaltu sity zbrojnej, a to w for-
mie genjalnie przemys$lanego doboru, kooptacji nastgpcy.
Oto stary, madry, pokojowo nastrojony Kokcejus
Nerwa powotuje na nastepce obcego sobie (rodem Ibera)
znakomitego wodza Trajana. Ten rozszerzywszy org¢zem
granice panstwa mocg Swego wojennego genjuszu,
odda tron mato sobie znanemu, sceptycznemu filozofowi
Hadrjanowi, tworcy zasady ,,pax romana‘“, kladacemu
kres podbojom. Zepsucie towarzyszace rzadom tego
wiladey (zepsucie, ktéremu i on sam holdowal w zyciu),
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kaze mu odda¢ rzady gorliwemu wyznawcy upadajacej
starorzymskiej religji i cnoty (znéw obcemu) Antoninu-
sowi Piusowi, ten za$ odda wladztwo wodzowi-filo-
zofowi Markowi Aurelemu. Tak przyjdzie do skutku
okres $wietnos$ci panstwowej, ktory sie zamknie z chwila,
gdy Marek Aureli odda tron swemu rodzonemu sy-
nowi Kommodusowi, obcigzonemu juz szalem cezary-
zmu; spowoduje on i swoj upadek i oslabienie znoéw
podstaw bytu panstwowego. Niema wi¢c w organiza-
cji tej wladzy cesarskiej zadnego szablonu, zadnej re-
guly, procz nakazéw potrzeby chwili. Stad zjawia si¢
i podziat wladzy. Oto stary wodz, co sita oddanych
sobie legij sprzagt w cato$¢ rozpadajaca si¢ panstwo-
wos¢: Dioklecjan, podzieli witadze z kolega wodzem
Maksymjanem, w charakterze imperatora, przy dobra-
niu dwu innych wodzéw na ich zastepcoOw, pod nazwa
cezarow. Powtarza¢ si¢ to bedzie jeszcze niejednokrot-
nie, np. za Teodozjusza, az utrwali si¢ przekonanie, ze
wobec ogromu panstwa i roéznego charakteru ziem za-
chodnich i wschodnich, jest konieczno$cig podzial pan-
stwa na dwa osobne imperja: wschodnie i zachodnie.
Te same momenty istotnej potrzeby wprowadzag tez
mozno$¢ zlecenia czgsci wiladzy, czy za republiki, czy
za cesarstwa, dowolnie obranym osobom pomocnikow,
a wigc delegacji wiadzy.

Mimo tych cech, tak odmiennych w panstwie rzym-
skiem od innych panstw antyku, tkwia jednak na dnie
istoty tego imperjum podstawowe znamiona staro-
zytnego panstwa, a przedewszystkiem najwazniejsze
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z nich: omnipotencji panstwowej. Lecz sposéb przeja-
wiania si¢ tej omnipotencji w praktyce zycia bedzie
znéw zasadniczo rézny. Gdy dzialalnos¢ panstw staro-
zytnego Wschodu (zwlaszcza Egiptu) i greckich wdzie-
rata si¢ we wszelkie nawet drobiazgi zycia poddanych,
wiodta ich na pasku, narzucajac w ucigzliwy sposéb
na kazdym kroku wole wladzy, to w zalozeniach pan-
stwa rzymskiego, w jego realistycznem pojmowaniu pan-
stwowe]j racji stanu, lezy dgzno$¢ do ziszczenia tylko
jednego celu: sity panstwowej, bez wszelkich zbednych
ucigzliwo$ci dla zycia spoteczenstwa. Panstwo wiec rzym-
skie dalekie jest od wszelkiej drobiazgowo$ci, od kre-
powania ludno$ci co do szczego6tow, ktore dla sily pan-
stwowej 1 jego rozwoju sg obojetne. Stad plynie pewien
indyferentyzm w sprawach religijnych, tatwa zgoda na
kreowanie coraz to nowych bostw, zwlaszcza przeszcze-
pianych ze Wschodu i Grecji, stad tez ptynie zostawie-
nie swobodnemu biegowi rzeczy, czy inicjatywie pry-
watnej, kwestyj natury gospodarczej. Panstwo podejmuje
tylko te zadania, ktére niezbedne sa dla jego potegi,
lub tez moga ulatwi¢ mu spetnienie zadan panstwowych,
wzglednie poprze¢ rozwdj 1 zycie zbiorowosci. Stad
plynie wzbudzajaca podziw dziatalno$¢ panstwa na polu
budowy niezniszczalnych drog i mostow, stad organi-
zacja swoistej poczty, stad budowa akwaduktéow. Wzglad
rOwniez na interes panstwa, na lad wewnetrzny, czy
zadowolenie mas, stloczonych w stolicy, kazg Rzymowi
zorganizowa¢ dowoz zboza do Italji i bezptatne jego roz-
dawnictwo dla setek tysiecy motlochu rzymskiego; kaze
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tez urzadzaé publiczne widowiska, popiera¢ kolonizacje
rolniczo - wojskowa, przeciwdziata¢ wyludnieniu Italji.
Panstwo wigc wystgpuje z dzialalnoscig wtedy, gdy na-
kazuje ja interes publiczny. Zaznaczy si¢ tez interwen-
cja panstwa, gdy pewne przejawy — z natury obojetne
dla wtadz rzymskich — przybiorg charakter niebezpieczny
dla calos$ci. Tem si¢ thumaczy, ze Rzym, tolerujacy roz-
liczne religje, wszczal krwawe przesladowanie chrzesci-
jan, uwazajac te religje za grozaca podcigciem podstaw
panstwowosci i ustroju spotecznego rzymskiego.

Ta dazno$¢ panstwa ograniczenia swej omnipotencji
jedynie do spraw najwazniejszych, do istotnego zabez-
pieczenia potegi caloSci, z pozostawieniem na boku
spraw innych, znajduje swo6j dosadny wyraz na polu
zycia gospodarczego, oraz na polu uszanowania wiasci-
wosci lokalnych i intereséw mieszkancow panstwa.

W zakresie zycia gospodarczego panstwo rzymskie
stoi na stanowisku, ze ma ono zapewni¢ pomyslne wa-
runki dla dzialalno$ci gospodarujacych jednostek, przy
pozostawieniu po zatem rzeczy naturalnemu biegowi.
Jest tu wigc olbrzymia roznica mig¢dzy zatozeniami pan-
stwowosci wschodniej i greckiej, a $wiatopogladem
rzymskim. W nastgpstwie tej zasady stwarza Rzym gra-
nitowe podstawy dla gospodarstwa w prawodawstwie,
umozliwiajacem najszerszy rozwdj interesu gospodarczego.
Zywotne i dla czaséw dzisiejszych normy ujma instytu-
cje tego rodzaju, jak spotek, pozyczek, procentdéw,
kupna-sprzedazy, najmu-dzierzawy, najmu uslug, wyna-
grodzenia za szkode, posiadania, wlasnosci, stuzebnosci,
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zastawu, i innych, z nieporéwnang jasnoscia i gleboka
znajomoscig potrzeb gospodarczych. Rzym zapewni jed-
nolity, zczasem $wiatowy, pienigdz, jednolite miary i wagi,
co stworzy podstawy pod rozwoj $wiatowego handlu,
nieznanego dotad rozkwitu operacyj finansowych, opar-
tych o wzorowa bankowo$¢. Swietne urzadzenia komu-
nikacyjnej natury na ladzie, wraz z zapewnieniem regular-
nej i bezpiecznej od korsarstwa zeglugi na morzu Srod-
ziemnem, lezacem zczasem w catosci w obrgbie panstwa
i taczacem Zachod rzymski ze Wschodem i Europe
z Azja i Afryka, oto dalszy wymodg pomyslnosci gospo-
darczej. A wreszcie olbrzymie imperjum stanie si¢ jednym
zwartym obszarem gospodarczym, opartym o najdalej
idaca wolnos$¢ gospodarczg (bez cel i z nielicznemi jedy-
nie monopolami), przy zapewnieniu w drodze silnej orga-
nizacji administracji i wymiaru sprawiedliwosci, zupel-
nego bezpieczenstwa obrotu. Stworzone wigc zostaly
wszelkie mozliwe warunki rozwoju przedsigbiorczosci
prywatnej i bogactwa, zwlaszcza jesli si¢ doda do tego
brak grozby ujemnej interwencji panstwowej, w formie
jakich§ wywlaszczen, ograniczen gospodarczych, czy
naglych zmian prawodawstwa. Beda zapewne w tym
stanie ekonomicznym i strony ciemne, jak upadek rol-
nictwa w Italji, ktéremu zreszta panstwo calym szere-
giem daleko idacych reform stara si¢ — cho¢ niesku-
tecznie — przeciwdzialaé, jak zbytnia przepas¢ migdzy
warstwami posiadajgcemi a ubogiemi, zwlaszcza w sto-
licy, ktéorym zndéw przychodzi panstwo z pomoca
w formie rozdawnictwa zboza; jak wreszcie zbyt daleko
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idacy zbytek warstw posiadajacych i rzadzacych. Te
jednak strony ujemne nie mogg zakry¢ obrazu dodat-
niego, ktory jest wyplywem wszechstronnego rozwoju,
umozliwionego przez szczg¢$liwa konstrukcje organiza-
cyjng panstwa.

Panstwo rzymskie stwarza tez, imponujace rozumem
stanu, warunki rozwoju instytucji samorzadu, obdarzo-
nego nadto szerokim zakresem autonomji. Idea samo-
rzadu — jak widzieliSmy — znalazla juz swoj wyraz
w panstwie perskiem. Rzym rozwija ja dalej, przyczem
wnika najglebiej w istotg samorzadu, jako organiza-
cji stuzacej do zaspokojenia réznorodnych, zaleznych
od lokalnych warunkéw potrzeb ludnos$ci. Zrozumienie tej
najwazniejszej zasady samorzadu nakaze panstwu rzym-
skiemu unika¢ posuni¢¢ hamujgcych rozwoj tej instytucji,
jako to zbytniej ingerencji panstwa w sfere dziatalnosci
samorzadu, wzglednie jakiej$ polityki unifikacyjnej, za-
nim sam bieg zycia nie dokona unifikacji stosunkow.
Jezeli spotykamy si¢ w zyciu panstwa rzymskiego z tak
monumentalnem dzielem kodyfikacji ustroju samorzadu
miejskiego w Italji, jakiem jest Cezara ,Lex Julia muni-
cipalis" 1, czy nastepnie z pewna daznoscia do ujedno-
stajnienia stosunko6w w miastach greckich, to nastgpuje
to dopiero wtedy, gdy juz samo zycie — po wickach
ewolucyjnego rozwoju — doprowadzito do jednolitej
krystalizacji, ktora panstwo sankcjonuje niejako w for-
mie ustawy, czy zarzadzen wladz administracyjnych.

| Pomieszczone przez Brunsa w jego: Fontes juris romani antiqui.
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Punktem wyjscia dla Rzymu do tworzenia samorzadu
jest moment pokonania miast latynskich i rozwigzania
dawnej formy zwigzku tych miast z Rzymem. Patrzac
daleko w przysztos¢, panstwo rzymskie nie wyzyskato
swego zwycigstwa, by wzorem Sparty zmieni¢ pobitych
w helotow, czy choéby periojkdw, ani tez z drugiej
strony nie poszlo na droge luznej, grozacej zawsze roz-
padnigciem si¢ federacji panstw, lecz natomiast pozo-
stawilo zwyciezonym w calej peini ich dawny, wlasny
ustroj wewnetrzny (a wigc w kazdem miescie jego zgro-
madzenie ludowe, rade podobna do rzymskiego senatu
i wlasnych urzednikow), prawo tworzenia wlasnych norm,
wlasng administracjg, przy przejeciu przez Rzym jedynie
polityki zagranicznej i dowddztwa wojskowego. W ten
sposob zjednal sobie Rzym Latynéw, pozostawiajac im
urzadzenia, z ktoremi si¢ zro$li, usunal ptaszczyzneg tarc
migdzy nimi a Rzymem, wszakze bez dopuszczenia ich
do oddziatywania na bieg spraw panstwa rzymskiego,
zanim przesiakliby oni kultura, duchem i panstwowo-
$cig rzymska. Reszt¢ pozostawiono dziataniu czasu, uta-
twiajac i przy$pieszajac proces zrastania si¢ z Rzymem
przez udzielenie Latynom ,jius conubii" (prawa wcho-
dzenia w zwiazki malzenskie z obywatelami rzymskimi)
i prawa osiedlania si¢ na terytorjum miejskiem rzym-
skiem, przez co otwarto wrota do zrastania si¢ w je-
den nardéd zwycigzcow i pobitych. Stosunek poczatkowy
Rzymu do miast latynskich ma poniekad charakter pan-
stwa zwigzkowego, poczem nieznacznie przeistacza si¢
w jednolite panstwo o szerokim samorzadzie. Podobny
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w ogolnych zarysach proceder znalazt kolejno zastoso-
wanie do innych ludéw italskich, a nastepnie do miast
w podbitych ziemiach poza Italja, z tem zastrzezeniem,
ze tu odrazu przychodzi do zwierzchniej wladzy Rzymu,
przy zastosowaniu daleko idacego samorzadu, opartego
przewaznie na dawnych urzadzeniach kazdego z miast,
a wiec o nieskonczonej ilo$ci odmian. Warunki zZycia
doprowadzaja wszakze po dluzszym okresie czasu —
nieznacznie, a wiec bez draznienia — do ujednostajnie-
nia, a przynajmniej do daleko idacego upodobnienia
urzadzen samorzadu miejskiego w kazdej z czgSci pan-
stwa z osobna (przy duzych wszakze roéznicach migdzy
poszczegdlnemi prowincjami). To pozostawienie szero-
kiego samorzadu miato wysoce dodatnie skutki dla obu
interesowanych stron: dla Rzymu i dla obdarzonych
samorzadem. Wywoluje ono bowiem niestychanie daleko
idace zainteresowanie miejscowemi sprawami u ludno-
$ci poszczegbdlnych miast, a zwlaszcza u warstw zamoz-
niejszych i kulturalniejszych, ktére zczasem monopoli-
zuja rady miejskie (decuriones w Italji) i zarzady miast.
W  wyniku tego samorzadu nastgpuje bogaty roz-
wo0j miast, wzajemna ich rywalizacja na polu przy-
ozdabiania si¢ wspanialemi budowlami, czy stwarzania
wzorowych urzadzen minicypalnych i podnoszenia ich
wszechstronnie, przy rozwini¢ciu duzej ofiarnosci mie-
szkancow, zwlaszcza sfer rzadzacych, na cele swej
gminy. Z drugiej za$ strony to zajecie sprawami wila-
snego municypjum, pochlanialo tak wylacznie uwage
ludnosci miast, ze nie przyszto jej na mysl czué si¢
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pokrzywdzong brakiem mozliwosci oddziatywania na
panstwo, ktore dzieki temu jest ustawicznie pod wia-
daniem ducha rzymskiego, jego pierwotnych, petlnopraw-
nych obywateli i moze uprawiaé tylko wtasng polityke
rzymskiej racji stanu. Sporadycznie tylko nastepuje
wcigganie w szeregi rzadzacych Rzymem wybitnych,
przesigknigtych juz w pelni duchem rzymskim, umy-
stow z innych cze¢$ci Italji czy z prowincji, ktore zasi-
laja wydatnie swa t¢zyzng naczelne wladze panstwa,
bez mozno$ci wszakze zwichnigcia panstwowej linji po-
litycznej. Zarazem ta mozno$¢ wlasnego, niekrepowa-
nego zycia samorzadowego, wspieranego w dodatku
w miar¢ potrzeby wydatng pomocg panstwa (zwlaszcza
w miastach greckich), wigze t¢ ludnos¢ podbita naj-
sciSlej z panstwem, kazg zapomnie¢ o dawnym nie-
podlegtym (ale dla ludnosci zwykle ciezkim) bycie
i uzywa¢ moznosci wygodnego istnienia w tern impe-
rjum, ktére nie chce nikogo krgpowaé, o ile tylko kto$
trzyma si¢ zdala od politycznej walki przeciw panstwu.
To ulatwia proces zrastania si¢ tych najrozmaitszych
zywiotow etnicznych z panstwem, przetwarzania ich w jed-
nolity element panstwowy, o wspolnej romanskiej kul-
turze, jak $wiadczy szybka romanizacja takiej Galji,
Hiszpanji (Iberji) i innych prowincyj. Ta troska panstwa
o stworzenie wygodnego gmachu panstwowego dla
wszystkich jego wolnych mieszkancéw, bez rdéznicy na-
rodowosci, idzie istotnie bardzo daleko. Ale mimo tego
nie zapomina panstwo, ze jego rozrost dokonatl si¢
dzieki wysitkowi wlasnego spoteczenstwa, dzigki jego
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rozumowi stanu i dzielno$ci legij. Majac to na uwadze,
ustré] rzymski stwarza przeciez bezwzglednie uprzywi-
lejowane stanowisko dla swego ,.civis romanus®“. On
tylko korzysta z dobrodziejstw rzymskiego prawa cy-
wilnego (ius civile), on ma tylko dostgp do godnosci
panstwowych, do rzadow w tern panstwie $wiatowem,
on jako kupiec ma bezwzgledng przewage, usuwajaca
mozno$¢ konkurencji w prowincjach, dzigki najdalej ida-
cemu poparciu ze strony administracji panstwowej, ma
pierwszenstwo do tak intratnych dostaw i dzierzaw po-
datkéw, czy przedsigbiorstw panstwowych. Civis roma-
nus wigc czuje si¢ w tym starozytnym s$wiecie wsze-
dzie panem i wiladca. Tylko, ze to obywatelstwo
rzymskie nie jest S$ci$le rzecz biorac pojeciem narodo-
wem, lecz panstwowem. Jest ono dostepne nietylko dla
pelnej krwi Rzymianina, ale dla kazdego, kto stanie
si¢ nim przez wchlonigcie w siebie kultury romanskiej,
przez zastugi dla panstwa. Zapewne, beda tu mozliwe
pewne cieniowania, udzielanie tych praw nastepowacl
bedzie najpierw cze$ciowo, potem rozszerzy si¢ je w wy-
sokiej mierze, ale z ograniczeniem do wykonywania praw
tylko w rodzinnem miescie (jak dla wszystkich mieszkan-
cow ltalji, po jej zlaczeniu z Rzymem), az wreszcie za-
nikng wszelkie roéznice uprawnien, z tem, ze w to koto
obywatelskie wciagaé si¢ bedzie coraz szersze zastepy
ludéw, by ostatecznie doj$¢ zczasem do ogarnigcia oby-
watelstwem rzymskiem wszystkich wolnych w panstwie.

Ale zanim to nastapi, panstwo nie szczedzi swej
opieki dla nie posiadajacych obywatelstwa, a nawet dla

Wereszczynski: Panstwo Antyczne
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obcych poddanych (réznica z innemi panstwami staro-
zytno$ci). Moga i oni zczasem osiadaé na stale w sto-
licy, korzysta¢ z jej urzadzen i przyjemnosci, wyznawac
swobodnie swe kulty, maja opiek¢ prawa w formie
osobnego prawa miedzynarodowego (ius gentium), maja
swego osobnego pretora (pretor peregrinus), znajdg
czesto opiekg moznych patronow, uzyskuja z czasem
swobode prowadzenia interesOw handlowych, a gdy sa
ludzmi wysokiej nauki, moga liczy¢ na pelne uznanie
cze$¢ i dobry zarobek w Rzymie. To zndéw wzmaga sitg
atrakcyjng panstwa i postep romanizacji u ludnosci ob-
cego pochodzenia.

Poczucie bezpieczenstwa, czy zycia, czy interesOw,
tak u obywateli rzymskich, jak u innych mieszkancow
panstwa, opiera si¢ w Rzymie na — nieznanem zresztg
w starozytno$ci — bezwzglednem oparciu panstwa na
fundamencie proworzadnosci. Rzym nietylko stworzyt
najwyzszy rozkwit prawa, ale tez to prawo nie pozo-
statlo martwa litera. Ono wsigkto w psychike spoteczen-
stwa, stato si¢ imperatywem dla witadz. Co nie wsparto
si¢ na spizowem podiozu cywilnego prawa, bylo stabe
i znikome, co na niem si¢ oparlo, bylo niewzruszalne.
To poczucie prawne bylo tak silne, ze zasada prawna
pozostawata w mocy, nawet gdyby ostrzem swem zwra-
cala si¢ przeciw Rzymianinowi. Oto np. postawilo si¢
zasade, ze kto stat si¢ niewolnikiem, stawal si¢ rzecza,
a wigc nie mogl nabywac¢ sam praw i nie mogt posiadac
wlasnos$ci. Ale to twarde prawo stosuje si¢ nietylko
do niewolnikéw nalezacych do Rzymian, lecz i do oby-
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watela rzymskiego. Gdy wigc civis romanus dostal sig
w obca niewole, to na podstawie ,,ius postliminii*, prze-
stawal zy¢ i dla Rzymu jako wolny cztowiek, a jego
mienie traktowano jako spadek. To daje miar¢ poszano-
wania zasady prawnej. A przeniknigcie catosci zycia
poszanowaniem prawa — chocby ostrego — stwarzato
niewzruszalne warunki porzadku i tadu wewnetrznego,
na ktéorym oparla si¢ sita panstwowa.



ROZDZIAL V
SPACZENIE PANSTWOWOSCI RZYMSKIEJ.
BIZANCJUM

Potezny panstwowy organizm rzymski zaczat jeszcze
W epoce pozornie naj$wietniejszego rozwoju zdradzaé
pewne cechy, znamionujace niebezpieczenstwo dla jego
przysztych loséw. Jednym z najgrozniejszych przejawow
byl upadek rolnictwa w Italji, spowodowany bezptatnem
rozdawnictwem zboza dla rzymskiego plebsu, oraz do-
wozem taniego zboza z prowincji. Nastgpstwem tego
byto stopniowe zanikanie wtasnosci wiloscianskiej, wzgle-
dnie wsigkanie jej w latyfundja, poddane w nieznacznej
tylko czg$ci uprawie przy pomocy mas niewolniczych,
z reguly za$§ stanowigce pastwiska lub nawet parki.
Powodowalo to nietylko zawistos¢ gospodarcza Italji,
a wiec osrodka imperjum, od dowozu zboza, glownie
morzem z dalekich prowincyj, lecz co wazniejsze, pro-
letaryzacje wiesniaka-legjonisty, bedacego dotad pod-
stawa sity panstwowej. Warstwa wiesniakow staje poza
nawiasem zycia panstwowego, porzuca rolg, przenosi
si¢ do stolicy i tonie w jej zdeprawowanem zyciu, przy
rownoczesnej depopulacji Italji. A to musialo zacigzyc
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na rozwoju panstwa. Legje rzymskie przestaja powoli
sktada¢ si¢ z zolnierzy-obywateli, przesigknietych pa-
trjotyzmem. Shuzba wojskowa staje si¢ coraz bardziej
zawodem, sposobem zarobkowania. Pogarsza ten stan
rzeczy okoliczno$é, ze legje przesigkaja miarowo ele-
mentem nierzymskim, najczgSciej germanskiego po-
chodzenia, w wyniku wyludnienia Italji, a niecheci lu-
dnosci miejskiej w Rzymie do trudow zycia obozowego.
Wszak ludno$¢ stolicy mogla bez pracy bytowaé, kosz-
tem panstwowej dobroczynnos$ci, oraz hojnosci ambit-
nych a bogatych przywodcoéw, kupujacych sobie po-
parcie thumu dla osiggania godnosci publicznych. Stad
armja rzymska przestaje by¢ sila uswiadomiong pan-
stwowo, dzialajaca ofiarnie dla potegi ojczyzny, a prze-
istacza si¢ w podatne narzedzie w rgku wodzoéw, za-
pewniajacych zolnierzom materjalne korzysci. Tu lezato
zrodto tak czestych, od chwili spaczenia demokracji
rzymskiej, zamachow stanu, uskutecznianych przez do-
wobdcow, pewnych poparcia swoich legjonow. Glownie
wiec dzigki tym stosunkom w armji mogli przeprowa-
dza¢ swe zamysly Marjusz czy Sulla, Pompejusz czy
Cezar, one tez stworzyly podatny grunt dla instytucji
cesarstwa. A na opuszczonych przez wieSniakow zie-
miach nagromadzity si¢ elementy niewolnicze, patajace
nienawiscia do panstwa, co znajduje wyraz w groznych
niejednokrotnie buntach — jak komunistyczny ruch
Spartakusa.

Na wypaczeniach demokracji i poparciu legjonow
oprze si¢ budowa cesarstwa. Miato ono niewatpliwie —
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zwlaszcza w poczatkowych okresach — dodatnie zna-
czenie; ono to uporzadkowalo administracje tej $wia-
towej monarchji, przeksztatcajac ja odpowiednio do po-
trzeb rozpigtosci terytorjalnej; ono podniosto wydatnie
stosunki gospodarcze prowincyj; ono wreszcie wzi¢lo
w karby nieokietlzane walki stronnictw politycznych.
Ale wladzy cesarskiej, bedacej z istoty swej demokra-
tyczna dyktatura, braklo cechy ciaglosci, wlasciwej
z reguly monarchjom starozytnego Wschodu, czy cza-
sow nowozytnych. Wladza cesarzy rzymskich byla nie-
stata, zagrozong ustawicznie w swym bycie, wobec
zmienno$ci nastrojéw stolecznego tlumu oraz wobec
kazdoczesnej mozliwosci gwaltownych zmian w drodze
buntu pretorjandéw, czy legjondéw, pozyskanych przez
jakiego$ uzurpatora. Zmiana za§ osoby wiladcy pocig-
gala za sobg z reguly i usuwanie jego doradcow, co
wzmagato zmiennos$¢ kierunkéw rzadow, zwlaszcza przy
upadku wplywdéw senatu, tej dawnej ostoi cigglosci
mysli panstwowej. W tych przeto warunkach pomyS$lny
rozwoj panstwa zalezat jedynie od indywidualno$ci wiadcy,
ktoérego wybor byl najczesciej dzielem przypadku, wyni-
kiem humoru jakiej$ grupy wojskowej. Obok wiec wlad-
coOw pierwszorzednych — ze wskaze si¢ tylko Augusta,
spotwarzonego przez historj¢ Tyberjusza, Wespazjana,
szeregu cesarzy od Nerwy do Marka Aurelego, Diokle-
cjana, czy Konstantyna — osiaggnie t¢ niezmierng wia-
dze¢ imperatorska szereg miernot (Klaudjusz), czy obta-
kanych szatem cezaryzmu (Kaligula, Nero, Kommodus,
Heljogabal).
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Wobec niestalych podstaw i ciaglego zagrozenia,
wietrzy ta wladza wszegdzie spiski przeciw sobie, roz-
wija donosicielstwo, posyta wyroki $mierci dookota,
a przytem obawia si¢ odda¢ komukolwick wplyw na
wiladzg, by nie stworzy¢ uzurpatora. To wszystko po-
cigga za sobg niecheé spoleczenstwa do zajmowania si¢
sprawami publicznemi, zwtlaszcza ze wpltyw polityczny
za jednego wladcy mogt rychlo, przy tak czestej zmianie
imperatora, $ciggngé nietaske nastgpcy. Wige element
rzymski, posiadajacy tradycje rzadzenia, woli wyzywac
si¢ w uciechach i orgjach, czy troszczy¢ si¢ o bogac-
two, niz siggaé po wplywowe stanowiska. Jego miejsce
zajmg ludzie nowi, obcy, nierzadko wyzwolency czy
niewolnicy, nie przesigknieci ideg panstwowa, troszczacy
si¢ o wilasne dobro, lecz zdolni do pochlebstw, do od-
dawania czci boskiej cesarzowi. Konczy si¢ wigc w im-
perjum rzymskiem rola przewodnia Rzymu, z powodu
demoralizacji plebsu, usunig¢cia si¢ umystow wybitniej-
szych od polityki, a wejscia obcych czynnikéw do wila-
dzy i wojska. Nawet powazna ilo§¢ pozniejszych ce-
sarzy jest obcego pochodzenia.

A to musi oddziala¢ na ustrd] panstwa. Gdy Rzy-
mianie i Italicy przestang by¢ wladczym elementem
w panstwie, to i [talja przestanie by¢ jego osrodkiem, uprzy-
wilejowang cze$cig. Nowa organizacja administracji oprze
si¢ na bezdusznym centralizmie, przekres§lajacym resztki
urzadzen republikanskich, sprowadzajacym zpowrotem
senat rzymski do roli jakiej§ rady miejskiej, oraz zro-
wnujacym Italje pod wzgledem zarzadu z prowincjami.
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Traci w tych warunkach i specjalne znaczenie instytu-
cja obywatela rzymskiego, przyslugujaca z reguly Ita-
likom, a nadawana za zastugi dla panstwa wyjatkowo
i innym. [ oto Karakalla — bez zdawania sobie sprawy
z przemian wewngtrznych, a jedynie dla celow fiskal-
nych — odpowie jednak przeistoczonym stosunkom,
przez rozszerzenie obywatelstwa rzymskiego na szero-
kie masy. Ale ta reforma, przeprowadzona przedwczesnie,
rewolucyjnie, podetnie doreszty byt panstwa, przemieni
je w konglomerat narodéw, bez jednolitej idei prze-
wodnie;j.

Centralistyczna reorganizacja administracji, dokonana
przez Dioklecjana i Konstantyna, w rozwoju swym
przyniesie niebywaly przerost aparatu urzedowego, nie-
zmiernie kosztownego, zwlaszcza po ustaleniu znacznej
ilosci szczebli administracyjnych, zrézniczkowaniu urze-
doéw, oddzieleniu od siebie wiadz dworskich, cywilnych
i wojskowych.

Niepewno$¢ potozenia w Rzymie i upadek jego zna-
czenia dla panstwa pociggnie za sobg najpierw utwo-
rzenie drugiej stolicy w Bizancjum, a nastgpnie uznanie
go za jedyng stolice. To widomy objaw przekres§lenia
rzymskiego charakteru panstwa. Zmiana za$ stolicy ma
decydujace znaczenie. Wszak w Bizancjum ludnosé
jest pochodzenia greckiego lub wschodniego, a nie
rzymskiego; wszak Bizancjum lezato na wschodzie i zylo
ideami, opartemi o psychike Wschodu. Nie dziw wigc,
ze potgzny nalot tego ducha Wschodu zaciazy na cha-
rakterze wiladcy i wladzy panstwowej, da im cechy
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zaczerpnigte z Egiptu, Babilonji, czy Persji. Imperator
w Bizancjum, to juz nie dyktator, wywodzacy swa wia-
dze z instytucyj republikanskich Romy, to nie wladca
narodowego imperjum, ale otoczony teokratycznym blas-
kiem, mimo niepewnosci swego bytu, despota Wschodu
dla ktorego wiladzy niema granic. Wigc zacznie si¢ na
sposob wschodni  wnikanie wladzy we wszelkie dro-
biazgi zycia i ujmowanie go w nieskonczong ilo$¢ na-
kazow i zakazOw; zaznaczy si¢ traktowanie ludnos$ci
panstwa jako tlumu niewolnego, pozbawionego mysli
i woli. A to regulowanie zycia idzie tak daleko, ze
stwarza si¢ z ducha Wschodu zaczerpnigta instytucje
kolonatu, przywigzujaca chlopa dziedzicznie do ziemi,
jako nieodlacznej od niej i z nig pozbywanej czgsci,
oraz takaz instytucje dziedzicznego przymusu wykony-
wania pewnych zawodéow w przemys$le, handlu, insty-
tucjach transportowych (np. przewoznikow) dla aprowi-
zacji zwlaszcza stolicy, o ile te dzialy zostaly zmono-
polizowane przez panstwo. Zczasem ten dziedziczny
przymus zawodu zostanie rozszerzony takze na nizszych
urzednikoéw i zohierzy.|

To przeistoczenie panstwa idzie w parze z usta-
niem ekspansji Rzymu; miejsce ekspansji zajmie wnet
jej przeciwienstwo. Panstwo, ktore przez caty cigg dzie-
jow szto droga podbojow, nie moze stangé nagle na
miejscu; z atakujgcego przemienia si¢ imperjum w bro-

| Kromayer: Staat u. Gesellschaft der Romer str. 343, (w dziele
Staat und Gesellschaft der Griechen und Romer, wyd. 2. z r. 1923).
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nigce swych granic, ale niebawem zaczyna si¢ cofac
pod naporem o$mielonych jego biernoscig dzikich hord.
Gdy przyjdzie w dodatku utrwalenie si¢ podzialu pan-
stwa na dwa odrebne organizmy: zachodni i wschodni,
a w zwigzku z tem dalsze ostabienie sity odpornej,
powddz ludéw runie niepowstrzymanie w kulturalne
ziemie, n¢cace barbarzyncoéw dorobkiem kultury. Padnie
wigc zachodnie panstwo rzymskie, bo przestalo spel-
nia¢ zadanie zabezpieczania bytu spoteczenstwa, gdyz
duch Wschodu przezarl jego wspanialg strukture.
Natomiast pozostanie jeszcze na tysiaclecie panstwo
wschodnio-rzymskie, czyli bizantynskie. Utrzyma si¢ ono
przy zyciu wobec odmiennej psychiki Wschodu, ktorej
odpowiadaly wlasciwosci tego przeistoczenia panstwa
rzymskiego. To panstwo bizantynskie przechowa przez
cale $redniowiecze cechy antycznego panstwa, ale nie
panstwa klasycznego rzymskiego. Jest ono nowym,
swoistym tworem, ktéry wynikl ze zmieszania pier-
wiastkow rzymskiej panstwowosci, wszakze mocno spa-
czonej, zdegenerowanej z pierwiastkami Grecji i staro-
zytnego Wschodu. Ma ono jednak — mimo wszystkich
cech ujemnych — pierwszorzedng doniostos¢é. Bizan-
cjum przechowalo bowiem przez cate §redniowiecze nie-
zmierne skarby greckiej i rzymskiej kultury az do chwili,
w ktorej Zachod Europy, odradzajac si¢ po burzy znisz-
czenia, stat si¢ zdolnym do ich przyswojenia i oczysz-
czenia z naleciato$ci. Ono tez stworzylo pewien nowy,
ale oparty o zasady antyku, typ panstwowosci, ktory
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oddziatal w wysokiej mierze na dalszy rozwdj instytucji
panstwowe;j.

Ustrdj] wladzy panstwowej w Bizancjum jest tylko
dalszym etapem rozwojowym panstwa rzymskiego, od
tego momentu, w ktorym jedyna stolica stalo si¢ Bi-
zancjum, tak dla Zachodu, jak i Wschodu. Wszak ce-
sarze bizantynscy — nietylko we wlasnem mniemaniu,
ale nawet najezdzczych ludéw germanskich — uznawani
sa za imperatorow rzymskich. Oto Odoakar, objawszy
wiladztwo Rzymu, przyjmuje jedynie tytul krolewski,
a odsyla insygnja cesarskie do Bizancjum. Nic wigc
dziwnego, ze wszelkie cechy panstwa rzymskiego, z doby
jego upadku i spaczenia, skupig si¢ w organizacji wia-
dzy wogole, a przedewszystkiem w tresci wladzy cesa-
rza. Jest on monarchg despotycznym w rozumieniu
wschodniem, ogarniajacym wtadczo wszelkie dziedziny
zbiorowego zycia. W jego reku skupi si¢ kierownictwo
spraw politycznych, wszechwladza w zakresie stosun-
kow gospodarczo-spotecznych, rzad sumien ludzkich.
Chrystjanizm uzna si¢ wprawdzie za panujaca religje,
ale przy podporzadkowaniu jej cesarzowi, ktéry narzuci
kosciotowi opieke, o charakterze ucigzliwej kurateli.
Kto sprzeciwia si¢ dogmatom religji, staje si¢ prze-
stgpcag wobec panstwowego porzadku prawnego; ale
wzamian za to podporzadkuje si¢ wladzy panstwowej
organizacj¢ kosciota, jako narzedzie postuszne wymo-
gom polityki cesarskie;j.

A panstwo potrzebuje réznorodnych sSrodkow dla
swej polityki. Gdy zawiodly usitowania, wszczgte przez
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Justyniana, odbudowy dawnego S$wiatowego imperjum,
panstwo bizantynskie zaczyna si¢ kurczy¢ coraz bar-
dziej, zwlaszcza, ze bija w nie fale coraz grozniej-
sze z zewnatrz, grozace zaglada. Jesli wigc, mimo nie-
bezpieczenstw, a malej wilasnej sily odpornej, zdotato
Bizancjum przetrwac tyle wiekow, to zawdzieczalo to
przedewszystkiem celowej, nie gardzacej zadnemi $rod-
kami polityce, opartej na mistrzowskiej intrydze, na
podstepie i obludzie, na umiej¢tnosci wnoszenia roz-
ktadu do zagrazajacych sobie czynnikow.

W wyzsze] mierze, niz panstwa starozytne — z wy-
jatkiem moze Egiptu ogarnie panstwo bizantynskie
dziedzing gospodarczo-spoteczna. Wykluczy si¢ niemal
zupetlnie wszelka samodzielno$¢ mieszkancow, zmono-
polizuje si¢ szereg dzialdw w reku panstwa. Utrzymu-
jac w peli przymusowe dziedziczenie szeregu zawodow
gospodarczych, ujmie panstwo poszczegoélne grupy rze-
mies§lnikow w przymusowe zwigzki (cechy), przy narzu-
ceniu im drobiazgowych przepisow co do ilosci i ja-
kosci produktu, rodzaju surowca, wynagrodzen pomo-
cnikéw. Oznaczaé si¢ bedzie ceny towaru, formy zbytu,
kwestje wywozu i przywozu. Panstwo stanie si¢ samo
wytworca i handlarzem szeregu gate¢zi gospodarczych, przy
oparciu si¢ na monopolach, np. w jedwabnictwie. Roz-
budowany drobiazgowo system cel staje si¢ narzgdziem
polityki gospodarczej panstwa, owianej duchem skraj-
nego fiskalizmu. Fiskalizm ten znajdzie tez wyraz w uci-
sku podatkowym, zwlaszcza w odniesieniu do rolnictwa.
Liczac si¢ z nastrojami stolicy, rozwinie panstwo troske
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o nalezyta jej aprowizacj¢, uznajac ten dzial za jedno
z najwazniejszych zadan swej administracji. Panstwo
wigc nietylko ujmie w swe rgce caly dowdz zywnosci
do stolicy (i niektorych innych wigkszych miast), ale
zarazem bedzie oznaczaé ceny detajlicznej sprzedazy
wszelkich bez wyjatku artykutow czy zywnosci,l czy
ubrania. Caly przemysl i handel podlegaja szczegoto-
wej kontroli wtadz panstwowych, ktore oznaczaja —
migdzy innemi — ilo$¢ ludzi, uprawnionych do wyko-
nywania kazdego dziatlu gospodarczego zosobna. Szcze-
gotowe normy okreslaly tez dzialalno$¢ instytucyj ban-
kowych. Nawet kwestja ubrania byta ujeta w regula-
miny, przepisujace doktadnie dla poszczegdlnych warstw
ludnos$ci rodzaje odzienia.

Wobec wszechwladzy cesarskiej, despotycznego roz-
strzygania spraw, zwlaszcza politycznej natury, wszelkie
wypowiadanie ze strony ludnosci pogladow w tej mie-
rze, musi by¢ uznane za wdzieranie si¢ w atrybucje
cesarza, a wigc jest surowo zabronione. Zycie polityczne
przeto nie moze tu si¢ rozwija¢, a jesli okazg si¢ ja-
kie$ jego objawy, to znéw o formie wypaczonej. | tak
znajdzie ono pewien upust w stronnictwach cyrkowych,
niebieskich czy zielonych (nazwy wzigte od barw wo-
znicow, S$cigajacych sie w cyrku), ktére pod tym cyr-
kowym pozorem i maska bedg si¢ staraly odgrywac ja-
kas, zreszta bardzo niewielka role w dziedzinie publicznej.

| A. Heisenberg: Staat und Gesellschaft des byzantinischen
Reiches, str. 404 (w cyt. dziele: Staat u. Gesellschaft der Griechen
u. Romer).



94

Drobiazgowe wnikanie panstwa w zycie spoleczen-
stwa, wysoko rozwinigty etatyzm, kontrola spoteczen-
stwa na kazdym kroku, wymagajg naturalnie catej armji
urzednikow; urzednicy ci — zwlaszcza wobec gleboko
siegajacej ingerencji panstwa w zycie gospodarcze, oraz
skomplikowanych zadan politycznych — musza si¢
specjalizowaé, posiada¢ gruntowna wiedzg¢ zawodowa.
W budowie tych urzedow wprowadzono zroéznicowanie
na niezmierng ilo§¢ szczebli w hierarchji biurokratycz-
nej, przy oparciu organizacji administracyjnej na najda-
lej idacej centralizacji. Kazda sprawa, kazdy szczegot
zaczyna i konczy si¢ na osobie wiladcy, otoczonego
nimbem teokratycznym, w imieniu ktérego jednak rza-
dzi z reguty kamaryla wysoko platnych, nietyle urzed-
nikdéw panstwa, jak raczej osobistych slug cesarza, o $ci-
sle oznaczonych, réznorodnych tytutach i szczegdtowo
przepisanych dystynkcjach w stroju. Ci najwyzsi dygni-
tarze sg z jednej strony bezwolnymi wykonawcami
w stosunku do wiladcy, a nicograniczonymi wielkorzad-
cami w stosunku do ludnosci, przemienionej w bacznie
kontrolowana, a wysoko opodatkowang, gromade¢ nie-
mal niewolnikow.

Rozumie si¢, ze przy tym systemie rzaddéw niema
miejsca na uwzglednianie miejscowych wlasciwosci. Za-
niknie wigc samorzad i autonomja, a ich miejsce zajmie
bezwzgledny wyzysk prowincyj przez centralizm pan-
stwowy, na ktorym robi doskonaly interes — kosztem
sity panstwowej — stolica panstwa i biurokracja.

Nic dziwnego, ze tego rodzaju panstwo, mimo usta-
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wicznej troski wiladzy o zbawienie duszy i o uporzadko-
wane szablonowo zycie poddanych, nie moglo mie¢
silnej podstawy, zwlaszcza wobec nieustannych intryg
i zamachow, charakteryzujacych zycie dworu. Panstwo,
po s$wietnych czasach Justynjana, twoércy kodyfikacji
prawa rzymskiego i reprezentanta wyzszej idei pan-
stwowej, ma w sobie zarodki rozktadu. Odpadaja oden
coraz to nowe prowincje, az wreszcie — po dlugiem
zyciu — zada mu ostateczny cios potgga turecka. Lecz
role swa spehito, przechowujac pierwiastki antycznego
panstwa przez cate niemal Sredniowiecze.



ROZDZIAL VI
SREDNIOWIECZNA REAKCJA
PRZECIW ANTYCZNEMU PANSTWU

Ludy barbarzynskie zmiotlty z powierzchni $wiata
zachodnie panstwo rzymskie, przemienily w zupelng ru-
ing, w pustke $mierci bogate, kulturalne krainy. Na zgli-
szczach i gruzach musialo si¢ od prymitywoéw budowaé
nowe konstrukcje. To tez gdy na Wschodzie rozwija
si¢ prawidtowo uporzadkowana organizacja bizantyn-
ska, caly Zachod wykazuje obraz niestatosci, chaosu.
Z mglawicy wedrowek ludow, przedewszystkiem ger-
manskiego pochodzenia, ktore osiadly na ziemiach za-
chodniego imperjum, wytaniajg si¢ zwolna réznorodne
organizacje, oparte jednak jeszcze o ustréj rodowo-ple-
mienny, ze starszyzng rodowa i wiecami rodow i szcze-
pow na czele. Niebawem ustalg si¢ w tych organi-
zacjach wladze zwierzchnie, naczelnikow plemion, przyj-
mujacych nazwe krolow; wiadza ich jednak krepowana
bedzie uchwalami zgromadzen ludowych (wiecow). Pod
wplywem przyswajania sobie przez te ludy resztek cy-
wilizacji rzymskiej, oraz zetknigcia si¢ z organizacja ko-
Scielna, zaczng si¢ formowaé wigksze organizmy pan-
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stwowe, wprowadzajgce pierwsze zarysy jakiej§ admi-
nistracji publicznej, z jakimi§ funkcjonarjuszami, prze-
waznie stanowigcymi orszak krolewski, a obowigzanymi
tak do poshug osobistych przy krolu, jako tez do wy-
reczania go w wykonywaniu wiladzy. Obok tego po-
wstaja w poszczegolnych czgstkach panstwa pewne wla-
dze krolewskie, jakich$ ,hercogéw” i hrabiow, ktore
jednak, wobec stabosci wladzy zwierzchniej, przemieniaja
si¢ wkrétce na wiladze dziedziczne (hercogéw plemien-
nych), lub obieralne przez ludno$¢ (hrabiow). Ale i ta
organizacja jest luzna, zmienna i bez wigkszej sily. Przy-
czyng tej slabej budowy panstwowej jest — podobnie jak
u Grekéw — zbyt silny indywidualizm ludéw german-
skich (zanotowany juz przez Tacyta), ktory nie dopu-
$cit do pelnego glosu instynktu chronienia calosci przez
podporzadkowanie jej jednostek. Mozna wigc stwierdzié,
ze w pierwszych wiekach $redniowiecza brak prawi-
dlowo zorganizowanej wiladzy panstwowej, ktoraby byta
zdolng utrzyma¢ tad i porzadek, otoczy¢ opieka byt
spoleczenstwa, pokierowac jego sprawami. A czasy s3
grozne, gwalt i mord szerzg si¢ na kwitngcych niegdys
obszarach. Gdy wigc organizacja panstwowa nie jest
zdolng zapewniC egzystencji, instynkt samozachowawczy
kaze szuka¢ ochrony na innej drodze. Stabszy, niepewny
zycia 1 mienia, oddaje si¢ w opieke komukolwiek sil-
niejszemu, ktéry moze mu da¢ jakas pewnos$¢ bezpie-
czenstwa. Ten silniejszy nie jest jednak z zadnego ty-
tylu prawnego zobowiagzany ochrania¢ stabszego. Wo-
bec tego musi potrzebujacy opieki kupi¢ jg sobie, pta-

Wereszczynski: Panstwo Antyczne 7
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c3c za nig mieniem i osobg. Wzamian za poslugi oso-
bistej natury dla opiekuna, za obowigzek brania zbroj-
nie udzialu w jego wyprawach, a wreszcie za cen¢ po-
dzielenia si¢ w pewnej mierze z nim mieniem, wchodzi
slabszy pod opieke silniejszego, staje si¢ jego ,,wasa-
lem", za co uzyskuje gwarancje pomocy i ochrony egzy-
stencji od swego ,senjora". Wytwarza si¢ zatem sto-
sunek zawistosci jednych ludzi od drugich, oraz cha-
rakterystyczna dla $redniowiecza instytucja wlasnos$ci
podzielonej, polegajaca na tern, ze wlasciciel gruntu,
stajagc si¢ wasalem, daje senjorowi na swym gruncie
wlasno$¢ zwierzchnig, t. j. prawo ciagnienia z niej pew-
nych korzysci, w formie czynszu, dziesigciny w naturze
it p., sam za$§ zatrzymuje tylko wtasno$¢ uzytkowa,
opierajacg si¢ na obowigzku tych $wiadczen na rzecz
senjora, a z prawem uprawy i zZywienia si¢ z reszty plo-
doéw ziemi. Obok wigc luznego, nierealnego stosunku
poddanego do panstwa, staje stosunek prywatno-praw-
nej natury, cztowieka do czlowieka, wasala do senjora,
ktéry jedynie zdolny jest jako-tako zabezpieczyC byt.
Ale i ten senjor jest sam zagrozony przez silniejszych
od siebie, oddaje si¢ znow zkolei, w charakterze wa-
sala, w opiek¢ potezniejszemu od siebie i tak idzie co-
raz wyzej ten tancuch wzajemnej zawistosci, zaczyna-
jacy si¢ od malego czlowieka, poprzez jakiego$ pana
wlosci, potezniejszego rycerza, opata czy biskupa, hra-
biego i hercoga, az do wladcy. Powstaje cechujaca
wczesne Sredniowiecze piramida, ktorej szeroka dolng
podstawe stanowig poddani najnizszego rzedu, a waski
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szczyt wladca (cesarz, krol, ksigz¢) posiadacz niezmier-
nych obszaréow ziemi. Prawno-prywatny charakter wza-
jemnych stosunkéw powoduje, Ze czy senjor, czy wasal
potrzebuja pomocy, musza za nig placi¢, a ma to za-
stosowanie i do najwyzszego senjora, czyli wladcy pan-
stwa; gdy poddany potrzebuje jego pomocy, musi ptacié¢
postuga rycerska, dworska, spetnianiem jakiej$ funkcji ad-
ministracyjnej, czy §wiadczeniami materjalnemi; gdy na-
odwrét wiladcy potrzeba pomocy poddanych do jego za-
mierzen politycznych, ptaci za nig przywilejami, godno-
$ciami, czy nadaniami ziemi. Te stosunki stanowig istotng
tre§¢ organizacji zycia w panstwie wczesnego Srednio-
wiecza to jest w panstwie feudalnem, ktére krystalizuje
si¢ w VI i VII wieku po Chr., a trwa na Zachodzie — do
epoki wojen krzyzowych. Stosunki publiczno-prawne;j
natury nie majg tu wigkszego znaczenia. Panstwo
i jego organizacja sg czem$ malo znaczacem, ich miejsce
zajmuje stosunek lenny o wielu stopniach, prywatnej na-
tury. Wyjatek stanowi w tym wzgledzie monarchja fran-
konska Karola Wielkiego, ktéry — w oparciu o orga-
nizacje kosciota — usiluje wytworzy¢ monarchje uniwer-
salng chrzescijanska, wzorowang w pewnej mierze na pan-
stwie Konstantyna Wielkiego, a wykazujaca tworczy roz-
mach na polu ujecia zycia kulturalnego i gospodarczego
przez wladze panstwowa. Ale ze $miercig tworcy zanika
na dhugie wieki jego idea. Poza tem panujaca formg zostaje
panstwo feudalne, w ktorego luzne wigzby usituje jedynie
czasowo wla¢ wigksza site w Niemczech Otton Wielki.
Wcezesne wige $redniowiecze nie zdobywa si¢ (z nielicz-

T*



100

nemi wyjatkami) na organizacje panstwowa, zdolng za-
bezpieczy¢ egzystencje czy jednostek, czy calosci; w na-
stgpstwie tego odbywa si¢ to zabezpieczenie poza orga-
nizacja panstwowa, kosztem duzych ofiar jednostki na
rzecz jednostki silniejszej. To tez spoteczenstwa, ktore
przeszty przez t¢ epoke panstwa feudalnego, nauczyty
si¢ ceni¢ dobrodziejstwo silnej wladzy, ktora zawsze
byla znacznie tansza i skuteczniejsza od opieki pry-
watnej. W tradycji i w psychice tych narodow utrwalilo
si¢ na dlugie wieki poczucie koniecznos$ci spoistosci or-
ganizacji panstwowej i podporzadkowania jednostki zbio-
rowosci, ktére znalazly wyraz w dalszym rozwoju pan-
stwowosci tych narodow. Polska niestety nie przeszta
przez forme¢ panstwa feudalnego, tego ogniwa brakowato
W rozwoju jej panstwowosci.

Przychodzi okres wojen krzyzowych. Zetkna one
ze soba dwa odmienne typy panstwowosci, dwa od-
rebne $wiaty spoteczenstw, dwie zasadniczo rézne kul-
tury. Dhugie wieki szty one — w zupelnem niemal od-
graniczeniu si¢ — swoistemi, obcemi sobie torami.
Wyprawy krzyzowe zawiodly z mrokéw barbarzynstwa
dopiero wychodzacy, surowy w trybie zycia, §wiat Za-
chodu do siedzib, moze nieco spaczonej, ale prastarej,
przerafinowanej kultury. Spoteczenstwu pozbawionemu
spoistej] budowy panstwowej, ukazal si¢ organizm o wy-
soce skomplikowanej, wszechmoznej, wszystko obejmu-
jacej wiladzy. Nie dziw, ze nastapil gleboki wstrzas, re-
wolucja pogladow. [ oto ten Zachod zapragnal uporzad-
kowania podstawowych warunkow zyciowych. Brak za-
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pewnienia egzystencji czlowieka, wieczysta grozba ra-
bunku i $mierci w luznej formacji feudalnego panstwa,
zatarty na Zachodzie indywidualistyczne popedy, a row-
noczes$nie przemozny wpltyw ko$ciota nauczyl postuszen-
stwa dla wydawanych nakazow i zakazow. To wszystko
wytworzylo podatny grunt pod organizacj¢, oparta na
daleko idacem poddaniu jednostki pod wole zbiorowo-
Sci, a wigc pod jakas silng, wszechstronng wiladze¢. Prze-
sunigcie si¢ krzyzowcow przez panstwo bizantynskie
okazatlo im rzucajace si¢ w oczy, niewidziane na Zachodzie
bogactwo, nieznany zbytek stolicy, bez moznosci wnik-
nigcia w ciemne strony tej panstwowosci. | oto natu-
ralnie budzi si¢ pragnienie przeszczepienia tej organi-
zacji na grunt wlasny, nasladownictwa negcacych wzorow.

Ale sredniowieczne panstwo feudalne byto zbyt stabe,
za malo zywotne, by moglo udzwignag¢ na swych bar-
kach przeogromny ci¢zar wszechwtadzy, wkroczy¢ wtad-
czo w niezliczone dziedziny przejawow ludzkiego zycia.

Gdy wigc panstwo Zachodu nie moze zaspokoi¢ daw-
nych i nowo nabytych potrzeb spoleczenstwa, odpo-
wiedzie¢ zywiolowemu jego pragnieniu reglamentacji,
nastepuje ciekawy przejaw: oto spoteczenstwo samo wy-
loni ze siebie nowe formy organizacyjne, czynigce za-
do$¢ wymogom ducha czasu, a zdolne uregulowaé $ci-
Sle przejawy zycia. Gdy zas potrzeby spoleczenstwa nie
sg jednolite, gdy ewolucja stosunkéw wytworzyta juz
pewne zrdéznicowanie gospodarcze i1 spoleczne, musza
naturalnie i te formy organizacyjne by¢ réznorodnemi,
by odpowiedzialy nalezycie wymogom tego zréznico-
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wanego zycia. Powstana wiec zwiagzki poszczegdlnych
kot spoteczenstwa, ktore wciggng w swe kadry przy-
musowo odno$ne kota ludzi i uregulujg szczegodtowo
ich stosunki prawne, przy roztoczeniu opieki nad inte-
resami tej zbiorowosci. Nastgpi tu wigc podporzadko-
wanie — i to z reguly daleko idace — jednostki zbio-
rowosci rzedu nizszego. A te zbiorowosci uznaja si¢
wnet za cel sam w sobie i przeciwstawig si¢, w nastegp-
stwie tego $wiatopogladu, ostro zbiorowosci rzgdu wyz-
szego, to jest panstwu, czem spowoduja przedluze-
nie okresu jego stabosci. Stosunek tych nowopowsta-
lych organizacyj do panstwa opiera si¢ na podiozu,
wytworzonem w dobie poprzedniej (panstwa feudalnego),
a wiec na zasadzie interesu prywatno-prawnej natury.
Gdy zwiazek potrzebuje opieki i pomocy ze strony wila-
dzy zwierzchniej, ptaci za nig $wiadczeniami pieni¢znemi
czy pomoca w zbrojnych, gdy natomiast panstwo znaj-
dzie si¢ w potrzebie, musi oplaci¢ si¢ dalego idacemi
przywilejami 1 nadaniami na rzecz tego czy owego
zwigzku. W poréwnaniu do pierwszego okresu srednio-
wiecza (feudalnego) nastgpuje wigc zmiana o tyle, ze
W miejsce prywatno-prawnego stosunku wiladzy pan-
stwowej do silnych jednostek, wstepuje tego samego
charakteru stosunek panstwa do organizacyj zbiorowych.
Arena na ktérej rozgrywa si¢ ten targ, stajg si¢ sejmy
stanowe (rozmaitej nazwy w rozmaitych panstwach).
W sktad tych sejméw wchodzg upelnomocnieni, ale
zwigzani szczegdlowemi instrukcjami, reprezentanci ja-
kich$ kot ludnos$ci. Nie sg oni reprezentantami catosci
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spoleczenstwa i nie maja w zasadzie troszczy¢ si¢ o ca-
lo$¢ panstwa; przeciwnie zastepuja oni tylko pewne zor-
ganizowane kolo gospodarczo-spoteczne i to czesto
z okre$lonej terytorjalnie czesci panstwa, a upowaznieni
sa do zawarcia ,,interesu" tego kota z panstwem, w gra-
nicach okreslonych instrukcja swych mocodawcow-wy-
borcéw. Niema tu wigc miejsca ani na tak charakte-
rystyczne dla starozytnosci klasycznej przejawy patrjo-
tyzmu i po$wiccenia dla ojczyzny, ani na samodzielnos¢
zdania tych postow; maja oni dobi¢ interesu ze strong
przeciwna, to jest z panstwem, i to interesu mozliwie
najkorzystniejszego dla swego zwigzku, w przeciwnym
bowiem razie zostanga odwolani i pociggni¢ci do odpo-
wiedzialnoéci przez dajacych pelnomocnictwo. Rzecza
tych sejméw, to zdobycie jak najwigkszych przywilejow
dla reprezentowanych w nich kot ludnosci, kosztem wtadzy
panstwowej, a wigec kosztem sily zbiorowos$ci panstwo-
wej. Zwigzki te przeto staja si¢ niejako panstwami
w panstwie, wysuwaja interesy wlasne ponad interes
calo$ci, dazg do wzmacniania si¢, przy oslabianiu pan-
stwa. A to zdobywanie przez poszczegdlne zwiazki co-
raz nowych przywilejow, dostosowanych do potozenia
gospodarczego i politycznego odnosnych kot ludnosci
(a wigc przywilejow réznych co do tresci dla kazdego
z tych kot), poglebia z jednej strony roéznice praw i sto-
sunkéw tych kot miedzy soba, z drugiej zas wytwarza
coraz wigksza spojni¢ przynaleznych do takiego kotla,
tworzy z niego coraz bardziej zamknigta w sobie ca-
lo$¢, przeciwstawiajaca si¢ z wzrastajaca sila i panstwu
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i innym takim zwiazkom. W ten sposob krystalizuja sig¢
organizacje stanowe (duchowienstwa, moznowladztwa
$wieckiego, rycerstwa, miast, chlopow), o zupehie réznych
wilasnych prawach autonomicznych — przy sprowadze-
niu do nicosci ustawodawstwa panstwowego — o od-
miennym stosunku do panstwa, t. j. o réznych prawach
i obowiazkach wobec niego, o wilasnych organach ad-
ministracyjnych i sadowych, zamiast panstwowych, o od-
rebnych, sprzecznych sferach intereséw i drogach roz-
wojowych. Nad niemi dopiero stoi slaba wladza pan-
stwowa, ktorej zadaniem chroni¢ to zbiorowisko samo-
dzielnych catosci przed niebezpieczenstwem z zewnatrz,
ale ktorej nie wolno miesza¢ si¢ w wewnetrzne sprawy
stanow. To panstwo stanowe, cechujace podzniejsze
sredniowiecze (od wojen krzyzowych, az niemal do
ostatnich lat $redniowiecza, w Niemczech za$ az do po-
koju westfalskiego).

Te organizacje stanowe, podejmuja zadania panstwa
bizantynskiego, ale jedynie dla przynaleznych do siebie,
przy daznosci do zapewnienia jak najlepszych warun-
kow dla swoich cztonkow. Spelniajac te zadania, podej-
muja one — za wzorem bizantynskim — szczegdlowe
uregulowanie zycia wewnatrz swej organizacji, wnikaja
gleboko w zycie prywatne czlonkoéw, przepisujg dro-
biazgowemi regulaminami i kontrolujag niemal kazdy ich
krok. Nastgpstwem jednak tej drobiazgowej reglamen-
tacji zycia w obrebie stanu musialo by¢ dalsze rdzni-
cowanie organizacji stanowej tam, gdzie warunki nie
pozwalaly na jednolito$¢ zarzadzen, gdzie wigc sto-
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sunki w obrgbie stanu byly bardziej skomplikowane.
Tego roznicowania nie bylo potrzeba w obrgbie stanu
duchownego, majacego zreszta swa dawng i silng orga-
nizacj¢ ko$cielng. Tak samo zycie poszczegdlnych standw,
zwigzanych z wlasnoscia rolng i mato skomplikowanym
trybem tej produkcji, nie wymagato wigkszych odmian
organizacyjnych. Zupetnie inaczej przedstawiata si¢ sprawa
na terenie miast, poczynajacych w tej epoce rozwijaé
goragczkowe zycie, a taczacych w swych murach ludnos¢
o réznorodnej sferze zarobkowania. Tu organizacja sta-
nowa musi wyloni¢ réznorodne tez poddziaty, odpo-
wiadajagce odmianom form zarobkowania. Powstang wigc
odrebne organizacje kupcow (gildje) i odrebne orga-
nizacje rzemie$lnikow, przy zréznicowaniu si¢ jeszcze
tych ostatnich, wedlug galezi przemystu, w caly szereg
cechow, z wilasnemi wladzami, przepisami prawnemi,
regulaminami gospodarczemi, instytucjami pomocniczemi.
Gdy za$ zaznaczy si¢ na terenie miast bardzo silnie
troska egoistyczna o pomyS$lnos¢ gospodarcza tylko
wlasnych mieszkancoéw, to zrozumiemy ten charaktery-
styczny dla $redniowiecza przejaw partykularyzmu miej-
skiego, polegajacy na zamknieciu si¢ kazdego miasta
zosobna przed konkurencja obca, w formie rozmaitych
ograniczen dla mieszkancéw innych miast (prawa skladu
i o gosciach). W obrebie za$ tego zamknietego $wiatka
jednego miasta staja obok siebie zndéw jako odrgbne
catosci poszczegolne gildje i cechy, z ktorych kazdy
troszczy si¢ o zapewnienie bytu tylko swoim cztonkom,
przy skrepowaniu jednak ich dziatalnos$ci nieskonczonag
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iloscig nakazow i zakazow. Forme tej organizacji zawo-
dowej wraz z reglamentacja dziatalno$ci gospodarczej
przeszczepiono zywcem z Bizancjum. Wobec tego jednak,
ze regulatorem tego zycia na Zachodzie — w miejsce badz
co badz silnej wiladzy panstwowej bizantynskiej — stata
si¢ tu organizacja tylko jednego zawodu i to w obrebie
jednego niewielkiego miasta (bo miasta Sredniowieczne
byly mate), a zatem organizacja nie rozporzadzajaca wiek-
sza sita i zasobami, musiato nastapic jeszcze wigksze ogra-
niczenie swobody jednostek w zakresie zarobkowania,
jesli miato si¢ skutecznie zapewni¢ egzystencj¢ wszystkim
swoim cztonkom. Stad ptynie, ze cechy $redniowieczne
celowemi zarzadzeniami nie dopuszczaja do zbytniego
bogacenia si¢ jednych majstrow w cechu, kosztem innych
i wykluczaja swobodng konkurencj¢ (np. jednakowa
ilos§¢ surowca i pomocnikow, szczegdlowa taryfa cen
produktow). A jednak mimo tak dalego idacego zrozni-
cowania stosunkOw organizacyjnych w stanie mieszczan-
skim, zdobywa si¢ on w szeregu panstw na jednolita
wyzszg organizacj¢ migdzymiastowa i stworzenie sity
w panstwie. Niestety nie zdobyly si¢ na to miasta
w Polsce, z wielka szkoda dla panstwa na polu poli-
tycznem i gospodarczem.

Widzimy wigc, ze obie formy panstwa S$redniowiecz-
nego, jakkolwiek ronigce si¢ silnie od siebie, majg wspdlna
ceche slabej konstrukcji. Nastgpilo tu zatem zupelne
przekreslenie idei panstwa starozytnego, opartej na omni-
potencji, na zasadzie pelnego podporzadkowania spo-
leczenstwa wiladzy panstwowej we wszelkich kierunkach.
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Oba te rodzaje panstwa Sredniowiecznego mialy inny
jeszcze wspodlny rys. Oto nad zyciem doczesnem, nad
ziemskiemi celami panstwa goruje kwestja religijna. Po-
tezna, o Swiatowym charakterze organizacja koSciola,
majgca olbrzymi wptyw na spoteczenstwo sredniowieczne,
oddzialywa wszechstronnie na witadz¢ panstwowa, prze-
paja swemi zasadami prawodawstwa, podporzadko-
wuje sobie, niejednokrotnie w cigzkich zmaganiach,
rzady $wieckie, wyznaczajagc im role ,bracchium sae-
culare" ramienia wykonawczego wladzy duchowne;j.
Ale zarazem kos$ciot dazy do ziszczenia swego naczel-
nego celu, do religijnego zjednoczenia $wiata, by byt ,,je-
den pasterz i jedna owczarnia". Praktycznym wyrazem
tego dazenia jest proba stworzenia zwigzku panstw chrze-
scijanskich, z gtlowa duchowng papiezem i glowa swiecka
cesarzem Swigtego Panstwa Rzymskiego na czele. Gdy
usilowanie stworzenia tego zwiazku w formie chrzesci-
janskiej monarchji uniwersalnej i wznowienia w ten spo-
s6b dawnego panstwa rzymskiego pod supremacja ko-
Sciota — poza okresem Karola Wielkiego — nie przed-
stawialo widokoéw pomys$lnego rozwigzania, wysuwa si¢
ide¢ luzniejszego zwigzku samoistnych panstw, pod kie-
runkiem czy nadzorem najwyzszej wladzy duchowne;j
papieza 1 S$wieckiej cesarza narodu niemieckiego,
zwrédconej ostrzem przeciw narodom niechrzescijanskim.
Powstaje zatem tendencja wytworzenia organizacji po-
nadpanstwowej dla osiggania ideatow religijnych, ktora
uzewnetrzni si¢ przedewszystkiem w wyprawach krzy-
zowych. Istnieje wigc w S$redniowieczu dgznos$¢ stwo-
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rzenia rowniez piramidy organizacyjnej calego chrzesci-
janstwa, z dwoma glowami na szczycie, papiezem i cesa-
rzem. Ale miedzy temi glowami rozpocznie si¢ walka o su-
premacje¢, rozbijajaca $wiat chrzescijanski na obozy
gwelfow 1 gibelindbw, ktora przyniesie poczatkowo
zwyciestwo koSciolowi. W miare jednak zblizania sig
ku koncowi $redniowiecza, w miar¢ wzmacniania si¢
wladzy w poszczegbdlnych panstwach, w miar¢ stabnig-
cia w spoleczenstwach, w zwigzku z postepem gospo-
darczym, pradéw ascetycznych, a zwlaszcza w miare
budzenia si¢ w poszczegodlnych organizacjach panstwo-
wych $wiadomosci narodowej i w zwigzku z tem wza-
jemnego przeciwstawiania si¢ ostrego panstw narodo-
wych, slabnie ten niwelacyjny wptyw kosSciota, na ko-
rzy$¢ panstwowej wiladzy zwierzchniej (zwlaszcza we
Francji). To za§ wplynie potgznie na wykluwanie si¢
nowych idei panstwowych, przechodzacych do porzadku
nad panstwowos$ciag Sredniowieczng, a nawigzujacych sie
do idealdéw panstwa antycznego.



ROZDZIAL VII
ODRODZENIE PANSTWA ANTYCZNEGO

A) Panstwo renesansowe wloskie

Spuscizna starozytnego panstwa — za posrednictwem
Bizancjum — przeszta na Zachdd i zostata tam podjeta
nie przez panstwo jako takie, lecz przez organizacje sta-
nowe. Bylo to jednak paljatywem, niezdolnym zastgpic
w zupetnosci doniostosci silnej organizacji panstwowej,
byto ztem koniecznem, wobec niemoznosci zachodniego
panstwa podjecia si¢ roli kierowniczej] w zakresie
urzadzenia i zabezpieczenia zycia zbiorowego. Gdzie
wigc rozwoj stosunkow wyszedl poza prymitywy Sred-
niowiecza, gdzie niebezpieczenstwo zewngtrzne, czy we-
wnetrzne, zagrozilo zniszczeniem egzystencji spoteczno-
$ci, tam staje si¢ piekacag potrzeba nowego, na silnych
fundamentach opartego ustroju. [ nie trzeba zbytnio tru-
dzi¢ si¢ obmyslaniem jego zasad i konstrukcji. Zetknig-
cie si¢ z resztka starozytnego $wiata, z Bizancjum, ula-
twia rozwigzanie zagadnienia w teorji i praktyce. Za-
czyna si¢ bowiem od tej pory zainteresowanie dla nauki,
literatury pieknej i sztuki starozytnej; starozytnos$¢ grec-
ko-rzymska zaczyna zwlaszcza od XIV wieku oddzia-
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lywa¢ poteznie na umysly wyzsze zachodu, a w zwigzku
z tem naturalnie budzi¢ zainteresowanie dla urzadzen
starozytnego, gléwnie klasycznego rzymskiego panstwa.
Odradza si¢ zatem w teorji podstawowa zasada antyku
panstwowego, oparta na panstwie jako celu w samem
sobie, jako wszechpot¢znej organizacji, obejmujacej zy-
cie spoteczenstwa w calosci. A teorja znajdowala prak-
tyczng ilustracj¢ w spaczonych, ale jednak — w sto-
sunku do Zachodu — poteznych ogniwach organizacji
panstwowej Bizancjum. [ oto coraz silniej zdobywa sobie
prawo obywatelstwa przeswiadczenie o koniecznos$ci prze-
niesienia na Zachod ustroju starorzymskiego, podstawo-
wych jego idei.

Rozumie si¢, ze prad ten znalazt podatny grunt naj-
wczesniej i najsilniej tam, gdzie bylo dlan najbardziej
podatne podtoze, a wigc we Wloszech, kolebce rzym-
skiego panstwa. Tu bowiem byly jeszcze zywe tradycje
rzymskie, tlejace pod nalotem barbarzynstwa, pamigc
stawnej, historycznej przeszto$ci. Tu takze byta najwigk-
sza tatwo$¢ zrozumienia klasycznego jezyka lacinskiego.
Ozywiony handel morski ze Wschodem wigzat najwcze-
$niej Italj¢ z Bizancjum i umozliwial przenikanie wpty-
wow kulturalnych ze Wschodu. Bogato rozbudowane
zycie gospodarcze, oparte o ducha przedsigbiorczosci
i organizacj¢ kapitalistyczna, ztamato tu wczesnie ciasne
ekonomiczne zasady Sredniowiecza, rozsadzato instytucje
na tych zasadach oparte, tak ze nie mogly one, jak
w reszcie Zachodu, sta¢ si¢ surogatem urzadzen pan-
stwowych. A wreszcie nigdzie moze w tej epoce byt
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panstwowy nie byl tak zagrozony, jak we Wtloszech,
wobec istnienia olbrzymiej ilosci mikroskopijnych pan-
stewek, zwalczajacych si¢ nawzajem, a zagrozonych
z zewnatrz przez Niemcy, Hiszpanj¢, Francj¢ i Turcje.
Tylko silna konstrukcja mogta w tych warunkach ra-
towaé byt, a przynajmniej przedtuzaé istnienie i eks-
pansj¢ gospodarczg.

Z tych wszystkich powodow odzywa idea starozyt-
nego panstwa najwczesniej we Wloszech. Gdy reszta
Zachodu przeksztatca si¢ dopiero z formy panstwa feu-
dalnego w panstwo stanowe, we Wloszech zjawiaja si¢
zaczatki renesansu panstwowosci klasycznej — coprawda
przepuszczone przez pryzmat bizantynski — a to juz
w XII w., w genjalnej organizacji panstwa neapolitan-
skiego, dokonanej przez Fryderyka Il Hohenstaufa. Idea
1 wzor rozszerza si¢ zkolei na cate Wtlochy, stwarza-
jac na tym podktadzie zasadniczym bujne twory pan-
stwowe, o nieskonczonej ilosci odmian i rodzac nowy
swoisty typ panstwa: wloskie panstwo renesan-
sowe.

Wszystkie organizmy panstwowe tego typu, bez
wzgledu na to, czy przyjely forme republikanska, czy
monarchiczng, holduja w pelni idei starozytnej, uwazaja
istnienie swe za cel naczelny, przy podporzadkowaniu
mu najzupehiej wszelkich czgéci skladowych, glosza
w teorji i praktyce stopienie si¢ jednostek z catoscig
i uznanie ich jedynie za $rodek do ziszczenia celow
panstwowych, a wiec — bez wzglgdu na odmiany ustro-
jowe — staraja si¢ dojs¢ do wysoko rozwini¢tego abso-
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lutyzmu, wprowadzi¢ w zycie ide¢ wszechwladzy pan-
stwowej. Juz w XIV w. wypowiada t¢ tez¢ wielki Pe-
trarka w lisScie do ksigcia Padwy Franciszka Carraryl,
a o wiek wczesniej realizuje ja Fryderyk Il w organi-
zacji administracji swego panstwa.

Ale ta idea starozytnego panstwa, zaczerpnig¢ta z wzo-
row $wiatowego panstwa rzymskiego, ma znalez¢ zasto-
sowanie w mikrokosmie wtoskim, o zupehlie swoistej,
odrebnej od starozytnosci podstawie. Wszak to pan-
stwo-miasto wtloskie nie moze marzy¢ o tworzeniu ja-
kiego$ olbrzymiego imperjum; nie podbdj wigc, lecz
unikniecie zaglady jest linja wytyczng jego polityki.
A przytem brak tam owego solidaryzmu wiladzy pan-
stwowej 1 spoleczenstwa, opartego na dobrowolnem,
pelnem oddaniu si¢ jednostki celom panstwowym, co
przez wieki charakteryzowato panstwo rzymskie, stwa-
rzalo przemozne podstawy pod jego ekspansje. Nato-
miast w bardzo znacznej ilo§ci panstw wloskich epoki
odrodzenia, wladza zwierzchnia jest nieclegalna, obca,
znienawidzona przez ludno$¢. Pierwszy lepszy kondotjer,
oparty o site najemnych zotdakow obcego pochodzenia,
opanowuje gwaltem jakie§ miasto, obejmuje w niem
wiladze, utrzymuje si¢ przy niej trucizng i sztyletem.
Tu przeciez nie moze by¢ mowy o solidaryzmie wiladzy
i spoteczenstwa, o zidentyfikowaniu si¢ ludnosci z ce-
lami wiladzy. Inne wiec warunki nadaja tej samej idei

| Petrarca: Epistolaec seniles liber XIV, cytowana w tomie I,
str. 9 u Burckhardta — Kultura odrodzenia we Wtoszech (thum,
z 3 wyd. przez L. M.) 2 tomy, Krakéw 1895/97.
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zupetnie inny wyglad. Realizm, ktory cechowat panstwo
rzymskie, tu musi by¢ bardziej zywy, bardziej elastyczny,
dostosowujacy si¢ do nieustannie zmiennych wymogéw
zycia. Tu juz najmniejszy hold doktrynie niezywotnej
musiatby bezwzglednie spowodowaé¢ upadek wiladzy.
Wtadca, czy rzadzaca w republice koterja, musza obr.a-
chowywaé¢ zimno i trzezwo wszelkie $rodki dziatania,
oblicza¢ sily i zasoby, a kazda pomyitka czy pominie-
cie rzeczywistych danych musi skonczy¢ si¢ katastrofs.
Musi tez wiladza ogarna¢ wszelkie sity i srodki prowa-
dzace do dopigcia zamierzonego celu, je§li ma utrzy-
ma¢ byt panstwowy. ,,Powstaje" — jak stwierdza Burck-
hardtl — ,nowe zycie, nowa forma w historji: po-
wstaje panstwo, jako obmySlony, o sobie wiedzacy
utwor, jako dzieto sztuki". Wladza wigc wloska nie
moze trzymaé si¢ zadnych szablonéw, nie moze wyty-
cza¢ sobie zgory zadne] metody, tej czy owej zasady
etycznej. Ona jest poza zlem i dobrem, uzywa sposo-
bow, podyktowanych potrzebg chwili, postuguje sie
wszystkiem, co moze da¢ pozadany wynik, chce opano-
waé istniejagce warunki, przy przystosowaniu si¢ wszakze
do nakazow realnego zycia. Ta wladza oparta na pod-
stawie faktycznej, a nie prawnej, stara si¢ zwigzaé z lud-
noscig korzyscia materjalng, mozliwie najwyzszem za-
spokojeniem jej interesow, gdyz jest to jedyna droga,
wiodaca do solidaryzmu panstwa z poddanymi. Pan-
stwo stara si¢ poprze¢ rozwoj gospodarczy kazdej nie-

| Burckhardt — cyt. dzieto str. 4, tomu L

Wereszczynski: Panstwo Antyczne 8
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mai jednostki, kazdej grupy interesow, a to zaré6wno
dla pozyskania sobie ludnosci, jako tez i ze wzgledu
na wzmozenie swej sily podatkowej. Ta, tak daleko
idaca, dziatalno$¢ panstw wloskich na polu gospodar-
czem byla mozliwg jedynie w oparciu si¢ o najdoklad-
niejszg znajomos$¢ istotnych stosunkéw, oraz zasobow
spoteczenstwa. Panstwa te wigc, a przedewszystkiem
Wenecja i Florencja, wprowadzajg oparcie si¢ w swej
administracji i skarbowosci na zupelnie nowozytnej sta-
tystyce. Szczegdtowe dane o bilansie handlowym, o sta-
nie wilasnej produkcji w kazdej galezi, o stanie ludno-
ci i jej zasobach, o wplywach podatkowych i ctowych,
o pojemnosci okretéw, ba nawet statystyka szkolna,
wyznaniowa, urzadzen spotecznych, oto podstawa rza-
dzenia tern panstwem. Ale niedo$¢ na tern. Chcac sku-
tecznie popiera¢ wlasny eksport, wladca wloski stara
si¢ wszelkiemi sposobami zdoby¢ doktadne wiadomosci
statystyczne z innych panstw, pozna¢ zapotrzebowanie
obcych rynkéw. Rzadzenie we Wloszech to nie widzi-
misi¢ wladzy, ale obrachowanie najscislejsze wszel-
kich danych, celowe wyciaganie wnioskow z dokladnie
poznanych rzeczywistych stosunkow. | inaczej by¢ nie
moglto. To male bowiem panstewko ma budzet prze-
noszacy znacznie budzety wielkich terytorjalnie panstw
Zachodu. Utrzymuje ono znaczne sily zbrojne, zlozone,
nie z powotanych do bezptatnych $wiadczen wasalow,
lecz z dobrze ptatnych najemnikoéw, prowadzi kosztowne
wojny, przy uzyciu najnowszych wynalazkéw w broni
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palnej, ma gesta sie¢ fachowo wyszkolonych funkcjo-
nariuszy dyplomatycznych zagranica, rozporzadzajacych
znacznemi S$rodkami na zdobywanie wszelkich potrzeb-
nych informacyj politycznych, gospodarczych, szpiegow-
skich, na nadzorowanie wilasnych obywateli zagranica,
zwlaszcza politycznie podejrzanych, ma rozbudowany wy-
szkolony aparat administracyjny i policyjny w kraju.
Dla utatwienia zycia gospodarczego podejmuje si¢ pan-
stwo szeregu zadan na polu komunikacyjnem, niejedno-
krotnie bardzo kosztownych. Ale i dziedzina kulturalna
nie jest dlan obojetng. Zaklada si¢ wiec szkoty, réznych
stopni (nie wylgczajagc uniwersytetOw), przy wprowa-
dzaniu coprawda przytem niejednokrotnie przymusu
studjowania wewnatrz kraju, ze wzgledow politycznych.
Wtadca wloski niepewny zycia i wladzy ma przytem
ambicj¢ przej$cia do historji, pozostawienia po sobie
stawy i dziet imponujacych. A wigc podejmuje on wspa-
niale budowle kosciotéw, klasztorow, gmachoéw publicz-
nych, gromadzi na dworze wybitnych uczonych, po-
etow, artystow plastykow, by opiewali jego czyny,
by uwieczniali jego posta¢ w obrazach i pomnikach.
Optaca pensje nietylko profesorom, poetom i artystom
wewnatrz kraju, ale posyta zasitki wybithym umyslom
poza panstwem, ponosi wielkie wydatki na zakladanie
doborowych bibljotek, czy na gromadzenie dziet sztuki.
Jesli do tego dodamy znaczne wydatki na cele dobro-
czynne, oraz — za przykladem rzymskim — na pu-
bliczne widowiska i na bezplatne rozdawnictwo zboza

8*
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migdzy ubozsza ludnos¢ w czasie glodu, zrozumiemy
wielkg rozpigtos¢ wydatkéw malutkiego panstwa wio-
skiego. By tym wydatkom podofa¢, musi si¢ ono
troszczy¢ o obfite wplywy do skarbu panstwowego.
Wprowadza si¢ podatki oparte na katastrze, akcyzy,
cla wwozowe i wywozowe, dostosowane do potrzeb
polityki ekonomicznej, monopole handlowe (zwlaszcza
soli, kruszcow, materyj zagranicznych, zboza, oliwy),
przedsigbiorstwa przewozowe morskie i t. p. A te do-
chody musza by¢ osiagnigte bez zniszczenia stanu eko-
nomicznego i bez wywotania odruchu ludnosci; istnieje
wiec dgznos¢ do niepodnoszenia stopy podatkowej, lecz
do wzmagania wydatnosci podatkow przez podnoszenie
zamoznoS$ci spoteczenstwa. Rozwigzanie pomys$lne wszyst-
kich tych trudnych probleméw rzadzenia wymaga nie-
odzownie ogarnigcia przez panstwo wszelkich nici, wni-
kania we wszelkie przejawy zycia i szczegotowe] jego
reglamentacji. Nasladuje si¢ wiec pod tym wzgledem
wzory bizantynskie, przy znacznem ich jednak udosko-
naleniu, oparciu na istotnej znajomosci szczego6tow, wpro-
wadzeniu nieporéwnanie wyzszego niz w Bizancjum rea-
lizmu w ocenianiu spraw. Do osiggnigcia tych celow
niezbedny jest tez wyborowy i zawodowy aparat wy-
konawczy, do ktorego wciaga si¢ najwybitniejsze umy-
sty (np. Macchiavelli, jako funkcjonarjusz dyplomatyczny).
Ale wazniejsza moze jeszcze rzecza jest osobisty talent
wladcy. Podstawa wiladzy jest jedynie osobista tezyzna,
zdolnos$¢ zdobycia tej wladzy, utrzymania si¢ przy niej —
obojetne jakiemi §rodkami — wsrdd intryg, burz i nie-
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bezpieczenstw, podolania jej cigzarowi. Obojetny nato-
miast jest tytul prawny do wladzy; uzurpator ma te
same szanse, co legalny dziedzic. Wtadza bowiem uzna-
wana jest tu za fakt, a nie za prawo, a legitymacja do
niej w opinji spoteczenstwa jest jedynie talent rzadzenia.
Nastepstwem tego $wiatopogladu jest — w przeciwsta-
wieniu do panstw zachodnich, wytwarzajacych zawite
dochodzenia dla uzasadnienia prawnej podstawy wtla-
dzy — zupelna obojetnos¢ spoteczenstwa na prawne
pochodzenie wiladzy, a zwracanie uwagi jedynie na
skutki rzadow. Goruje nad wszystkiem kult talentu
wiladcy, bez wzgledu na jego pochodzenie czy urodze-
nie. Idzie to dalej. Wtadca wiloski — w przeciwstawie-
niu do Zachodu — otacza si¢ ludzmi talentu, nie zna
zadnych pod tym wzgledem przesadéw. Niema tu wigc
jakiej$ uprzywilejowanej warstwy ludnos$ci; urodzenie ze
znakomitej rodziny nie daje tu zadnych praw, osobiste
przymioty jedynie graja role decydujaca.

Ta wladza w panstewkach wloskich opiera si¢ wigc
jedynie na rzeczywistej sile, na umiejetnosci stworzenia
wspolnosci  interesu migdzy utrzymaniem si¢ wiladcy
a korzy$ciami ludnosci, tak by uwazala ona za mniej-
sze zlo istniejagca w danym momencie wiladzg, od ewen-
tualnej jej zmiany na nowa. Ale rozumie si¢, ze w tych
warunkach nie moze by¢ mowy o jakiem$§ boskiem po-
chodzeniu wiladzy — jak to bylo na Wschodzie i jak
si¢ utarlo zczasem w opinji publicznej na Zachodzie —
o jakich$ objawach zewngtrznych wysokiej czci dla osoby
panujacego. Ksiaze wtoski — jak udowadnia Burek-
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hardtl — uzywa co najwigcej pewnego stopnia popu-
larnosci, ktoérej podstawa jest talent i polityczne wyra-
chowanie. W stosunku zas do ludnosci, wladca nie moze
rowniez kierowac¢ si¢ okrucienstwem, czy dobrocig, lecz
musi postgpowa¢ w mys$l nakazu racji stanu, przyczem
moze liczy¢é na to, ze nawet zbrodnie, prowadzace rze-
czywiscie do celu, nie zaszkodza mu w opinji spote-
czenstwa, owszem znajda u niej zrozumienie. Panstwo
wiec wiloskie doby odrodzenia, opierajac si¢ na wzo-
rach starozytnych, przystosowato te wzory w sposob
swoisty do warunkéw szczegélnych, w jakich miato
zy¢ 1 rozwija¢ sig. Wytwarza ono nowoczesne metody
rzadzenia, oparte na uwzglednieniu swoich zasobow
i uktadu sil w spoteczenstwie. Z powodu swej stabosci
nie jest ono w moznosci zabezpieczy¢ nalezycie — jak
to czynil Rzym czy monarchje Wschodu — egzystencji
zbiorowosci, zastgpuje to wigc troska o zaspokojenie
przynajmniej interesu materjalnego i intelektualnego jed-
nostek w panstwie. Bez wzgledu na tysigczne odmiany
form ustrojowych, na dnie tego panstwa lezy zawsze
daznos¢ do silnej, wszechstronnej i bezwzglednej wia-
dzy, ktorej przyswieca' idea — uchwycona przez Ma-
chjawela na tle obserwacji istotnych zjawisk ze
cel uswieca s$rodki. Teorja wladzy konstytucyjnej, glo-
szona przez wspolczesnego Fryderykowi II, najwickszego
myS$liciela sredniowiecza, $w. Tomasza z Akwinu, nie
miata i nie mogla mie¢ wplywu na panstwa wiloskie.

| Dzielo cyt. str. 17.
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Stala ona bowiem w sprzeczno$ci z zasadnicza pod-
stawa tych panstw, zaczerpni¢ta z ducha rzymskiego,
z ktorym nie mogla si¢ w zaden sposodb pogodzi¢ nauka,
opierajaca si¢ o podioze abstrakcyjne, nie wynikajace
z rzeczywistych stosunkow zycia, t. j. o filozofj¢ prawa
natury i ascetyczne poglady $redniowiecza.

B) Panstwo nowoczesnego absolutyzmu

Z panstwami wloskiego renesansu pozostaja w roz-
licznych stosunkach panstwa zachodniej Europy, a zwla-
szcza Niemcy, Francja i Hiszpanja, ktorych polityka
zmierza badzto do opanowania jakiego$ terytorjum
w Wioszech, badz tez do uzyskania jakiej$ supremacji
nad temi panstewkami, czy wreszcie do utrzymania tra-
cacej juz istotna tre$¢ instytucji cesarstwa Swigtego Pan-
stwa Rzymskiego i w zwigzku z tern jakiego$ teoretycz-
nego wladztwa nad dawng Italja. Ale panstwa renesansu
wloskiego oddzialujg — poza stosunkami politycznej na-
tury — na te i na inne panstwa przedewszystkiem przez
wplywy kulturalne, $ciagajac na studja mlodziez rozma-
itych narodow, oraz przez wezly gospodarcze, jako naj-
zywotniejszy osrodek przemystu, handlu i finansow ow-
czesnego $wiata. To tez wplyw stosunkéw wiloskich ku
koncowi $redniowiecza byl niezmiernie silny we wszel-
kich dziedzinach, a takze w dziedzinie panstwowosci.
Idzie stad potezny prad ozywczy na cato$¢ dwczesnego
cywilizowanego $wiata, wznawiajac takze poza Wiochami
idee starozytnej konstrukcji panstwowej. Ten renesans
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panstwa antycznego poza Wlochami zaznacza si¢ wszakze
w praktycznem przeprowadzeniu znacznie pozniej niz
we Wloszech, a mianowicie gdy dojrzaly, w kazdem
z tych panstw zachodnich zosobna, stosunki stano-
wigce pomys$lne podloze do przyjecia tej nowej formy
panstwowej. Nastgpuje to na przetomie Sredniowiecza
i czasOw nowozytnych. Zaznaczajg si¢ bowiem w tym
czasie daleko idagce zmiany w poszczegolnych panstwach,
tak natury ogolnej, jako tez specyficznej wewngtrznej,
ktore dadza podatny grunt pod reforme panstwowa.
Wynalazek prochu i w zwigzku z tern stojaca zmiana
sposobu prowadzenia wojen, usuwaja dotychczasowe zna-
czenie feudalnego rycerstwa, a kazg oprzec site zbrojna
panstwa na armjach zawodowych najemnikow, zaleznych
od wladcy panstwa. W szeregu panstw, w wyniku dtuz-
szego procesu dziejowego, dochodzi do zwycigstwa wia-
dcy nad zorganizowanemi stanami, czyto tam, gdzie
wiladza zdotata, w oparciu si¢ o pewne stany o mniej-
szych prawach, zgnie$¢ sil¢ stanow wyzszych, a na-
stgpnie poddaé swej wladzy i te stany nizsze (np. Fran-
cja), czy tez tam, gdzie przyszto do walk wewnetrznych
wsrod wptywowego stanu (wojna ,,dwu roz“ w Anglji).
Przychodzi tu z pomoca i przemiana stosunkoéw gospo-
darczych, ktore wysuwajg na plan pierwszy wielki han-
del i nowe formy przemystu (manufaktury i przemyst
naktadczy), nie mieszczace si¢ w ciasnych ramach orga-
nizacji cechowej, przy usuni¢ciu na plan dalszy rolnic-
twa, a w zwigzku z tern i warstw z uprawg ziemi zwig-
zanych, ktére w ustroju $redniowiecznym odgrywaly po-
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tezng role w panstwiel. Budzi si¢ takze, w znacznej
mierze pod wplywem starozytnej kultury, nieznany Sred-
niowieczu prad swiadomosci narodowej u ludno$ci panstw
zachodnich, przejawiajacy si¢ tak w $cislejszem jej ze-
spoleniu si¢ z wlasnem panstwem, jako tez w ostrem
przeciwstawianiu si¢ innym narodom i panstwom, w dgzno-
sci do ich przewyzszenia, w zakresie i politycznym i gospo-
darczym. Te najwazniejsze przyczyny i szereg innych po-
mniejszych, wywolujg wzmocnienie si¢ wladzy panstwowej,
przy réwnoczesnem wyzwoleniu jej z pod supremacji wila-
dzy koscielnej, a nawet przy poddaniu kosciota w zawi-
sto§¢ od panstwa, co utatwi zwlaszcza prad reformac;ji.
W szeregu wigc panstw — jak w Hiszpanji, w wyniku zwy-
cigskich walk z Maurami i zjednoczenia jej w silng monar-
chje za Ferdynanda i Izabeli, jak w Anglji po wojnie dwu
r6z, jak we Francji przez celowa polityke Filipa Pigk-
nego, a zwlaszcza Ludwika XI — dokonuje si¢ prze-
ksztatcenie luznych panstw stanowych, w potezne na-
rodowe organizmy, o scentralizowanej, wszechstronnej
wladzy monarchy. A te nowe zjawiska znajduja dla swej
organizacji gotowe wzory w panstwowosci wloskiej
| iej prawzorze panstwie rzymskiem, ktorego poznanie
i zrozumienie w kulturalnych sferach, nastepuje przez
rozprzestrzeniajacy si¢ humanizm. Z zywiotowa sila
utrwala si¢ na Zachodzie antyczna idea panstwa, jako
celu samoistnego, zasada omnipotencji panstwowej, wraz

| Zob. Roman Rybarski: System ekonomji politycznej, t. I,
str. 68 1 nast.
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z podstawowa mysla rzymska, ze panstwo ma zabezpie-
czy¢ wszechstronnie byt i rozwoj zbiorowosci, przy uzy-
ciu wszelkich sit i zasoboéw spoteczenstwa dla osiagnie-
cia tego naczelnego celu. Wynika stad poglad o ko-
nieczno$ci zupetlnego podporzadkowania jednostki pod
zbiorowos$¢ panstwowa i jej zewnetrzny wyraz, t. j. pod
wole wiladey, ktory sam tylko jest uprawniony do roz-
strzygania o celach, potrzebach i drogach rozwojowych
zbiorowosci, z wykluczeniem wszelkiego wpltywu innych
czynnikow w panstwie. To nowe uksztaltowanie si¢
ustroju panstwowego znajdzie silne oparcie w nauce
prawnikow (legistow), wyksztalconych na prawie rzym-
skiem i zapatrzonych we wzory rzymskiego imperjum,
oraz w filozofji Bodinusa, czy Hobbes’a.

Idea wigc panstwowa rzymska, za posrednictwem
wzorow wioskich przenikneta na Zachdd, ale w reali-
zacji swej musiata si¢ liczy¢ z odmiennemi — niz we
Wtoszech — warunkami i odpowiednio do nich ulec
znacznemu przeistoczeniu. Ta nowoczesna monarchja
narodowa i panstwo renesansowe wloskie maja wpraw-
dzie wspolne podtoze ideowe, zaczerpnigte ze starozyt-
nosci, ale roznig si¢ bardzo wielkoscig terytorjalng, me-
toda dziatania, stanowiskiem wtadzy naczelnej, pogladem
na stosunek tej wladzy do poddanych. Powstaje wiec nowy
typ panstwa: nowoczesne panstwo absolutne.

Panstwa wloskie — nawet najwigksze, jak Wenecja,
Medjolan, Neapol — ogarniatly mate terytorjum, a w cha-
rakterze swym byly panstwami-miastami, zblizonemi do
panstewek greckich. Panstwa tego nowego typu obej-
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muja bardzo znaczne terytorja, z liczng ludnoscia. Juz
to samo nadaje im odrgbny wyglad i zmusza do zmiany
metod dzialania. Wtadca wloski moégt znac¢ nietylko
ogolnie potrzeby panstwa, ale niemal potrzeby poszcze-
golnych jednostek, modgt indywidualizowaé popierajaca
akcje panstwowa polityczng, gospodarcza, spoteczna.
Mogt tez wszechstronniej, niz to nawet czynilo Bizan-
cjum, wnikaé w szczegdly zycia poddanych, regulowaé
je drobiazgowo, z szansg zrobienia tego z korzy$ciag dla
spoleczenstwa. Nie bylo to natomiast mozliwem w wiel-
kiej monarchji zachodniej. Tu istniata konieczno$¢ roz-
strzygnig¢ zasadniczych, wielkich rzutéw, obejmowania
i regulowania przejawOw najwazniejszych, bez moznosci
uwzgledniania intereséw indywidualnych. Trzeba bylo
mie¢ na oku interesy calo$ci, pomyslanej jako jedno
wielkie zbiorowe gospodarstwo, jako wypadkowa roz-
norodnych, krzyzujacych si¢ sit i potrzeb. Dziatalnos¢
tego absolutnego panstwa musi bardziej upodabniaé sig¢
do dzialalnosci Rzymu z czaséw poézniejszych, a wigc
unika¢ drobiazgowe]j reglamentacji, natomiast za§ stwa-
rza¢ ogblne, ramowe niejako warunki pomys$lnego roz-
woju skomplikowanej cato$ci. Zapewne i tu spotkamy
si¢ z reglamentacja zycia i to idaca dalej niz w Rzymie,
gdyz zadne z tych panstw nie jest monarchja uniwer-
salng, nie potrzebujacy liczy¢ si¢ ze Swiatem zewngtrz-
nym, lecz przeciwnie musi rywalizowaé, walczy¢ ener-
gicznie z sasiedniemi monarchjami, podobnie jak to znéw
czynily mikrokosmy wtloskie. Ale ta reglamentacja ogra-
niczy si¢ do rzeczy zasadniczych, istotnie waznych dla
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calo$ci. Bedzie ona miata na celu wytworzenie z pan-
stwa zamknietego w sobie wielkiego organizmu, ktory
w zasadzie powinien wystarczaé sobie gospodarczo i da-
zy¢ do handlowej eksploatacji innych. Przyjecie kolejne
'przez panstwa zachodnie tej merkantylnej zasady gospo-
darczej, daznos¢ ich do zdobycia jak najwickszej ilosci
kolonij i wytaczno$ci w ciagnieniu z nich Kkorzysci,
wszystko to wywoluje istnienie ostrej sprzecznosci inte-
resOw gospodarczych, ktéra odbija si¢ naturalnie i na
politycznem ustosunkowaniu si¢ panstw do siebie. Po-
dobnie jak to bylo we wzajemnych stosunkach panstewek
wiloskich, nastgpuje tez i w Europie zachodniej okres
nie przebierajacej w Srodkach rywalizacji panstw, znaj-
dujacej wyraz w szeregu wojen. Ten stan wzajemnej
nieufno$ci i S$cierania si¢ zmusza panstwa do troski
0 wszechstronne wzmozenie swej zbiorowej sily na wszel-
kich polach. Przejawi si¢ to zwlaszcza w tworzeniu sil-
nych lecz kosztownych — armij najemnikéw, czy
zawodowcOw, oraz w organizacji rozbudowanej sieci
wladz administracyjnych, opartych na stale ptatnej, za-
wodowej biurokracji. Za wzorem wloskim stworzy ja naj-
pierw Hiszpanja, a stad rozprzestrzeni si¢ ona na inne
narodowe monarchje. Zdolno$¢ do zwycigskiej rywali-
zacji wymaga nieodzownie spokoju wewnetrznego, po
rzadku i tadu, poczucia bezpieczenstwa. Nastapi wigc
w znacznej ilosci panstw zreorganizowanie sadownictwa,
przy wyraznych tendencjach oparcia wymiaru sprawie-
dliwos$ci na normach jednolitych, a wigc panstwowych,
przy powolnem wypieraniu partykularnych, autonomicz-
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nych norm stanowych. Wobec trudnosci stworzenia
szybko prawa przez panstwo, wprowadzi si¢ tu i owdzie
obce, ale gotowe i znakomite prawo rzymskie (recepcja
prawa rzymskiego w Niemczech), badz tez bedzie si¢ re-
gulowato jednolicie poszczegdlne materje prawne, w dro-
dze prawa wydawanego przez panstwo (ordonanse kro-
lewskie we Francji).

Ustalona przez trzydziestoletnia wojn¢ zasada ,,cuius
regio illius religio“ (czyj kraj tego religja) podporzad-
kuje panstwu organizacj¢ kos$cielng, dajac przez to wila-
dzy panstwowej przepotezny wplyw w dziedzinie sto-
sunkow wyznaniowych. Dazno$¢ do sily wewngtrznej,
opartej o jednolita organizacj¢ stosunkow, prze do zno-
szenia urzadzen, ktore przeszkadzaja przetworzeniu si¢
panstwa w uporzadkowany organizm, kierowany jedna
centralng wolg. Przejawi si¢ ta dazno$¢ przedewszyst-
kiem w zakresie gospodarczym przez znoszenie cetl we-
wnetrznych i zamknigtych okregdéw miejskich, utrudnia-
jacych wolny obrét towaréw (zwlaszcza prawa sktadu),
oraz przez zwalczanie, a przynajmniej podwazanie regla-
mentacji zycia gospodarczego ze strony miast i ich gildyj,
czy cechow. W zwigzku z tem idzie prad utatwien ko-
munikacyjnych i podejmowania robét publicznych, umoz-
liwiajacych wigkszy obrot (zwlaszcza we Francji). Pan-
stwo podejmie czynne kierownictwo gospodarcze, w dro-
dze tworczej inicjatywy, w drodze popierania wytwor-
czosci przez przywileje, premje, ulatwienia podatkowe
i ctlowe, a w razie konieczno$ci takze w drodze orga-
nizowania przez samo panstwo wyrobu pewnych, szcze-
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golnie waznych, dziatow przemystu, jednak bez wcho-
dzenia na droge etatyzmu.

Niemniej silnie zaznaczy si¢ dziatalno$¢ panstwa
w sferze politycznej. Obok zywiotowego pedu panstwa
do ogarnigcia catosci zycia nie moga si¢ ostaé za-
mknigte w sobie zbiorowos$ci nizszego rzgdu, przeciwsta-
wiajgce si¢ panstwu. Tak przejawy partykularyzmow
terytorjalnych, jak egoizmy stanowe musza si¢ ugiaé
i podporzadkowa¢ pod niwelujaca wszystko wtadza cen-
tralng. Odbije si¢ to réwniez i na sejmach stanowych.
Utrzymaja one tu i owdzie swoj byt, ale z wyjatkiem
Niemiec utracg wigksze znaczenie i mozno$¢ egoistycz-
nych targow z wladza panstwowa. Natomiast utrzyma
to panstwo samorzady miejskie, czy prowincjonalne, lecz
w charakterze uzupehlienia administracji panstwowe;j.

Wszystko to zblizy bardzo charakter tych panstw
absolutnych do klasycznego panstwa rzymskiego, zwla-
szcza wobec ograniczenia si¢ panstwa do rzeczy istotnie
najwazniejszych, a przy pozostawieniu swobodnej inicja-
tywy spoleczenstwu tam, gdzie nie stala ona w sprzecz-
nosci z celami panstwa. )

Ale sa 1 znaczne roznice. Sredniowiecze nie przeszio
bez wptywu na istote wladzy monarchy. Wtadza nie
bedzie tu — jak w Rzymie, czy panstewkach wiloskich
wynikiem jedynie stosunkow faktycznych. Kosciél oto-
czyl ja blaskiem religijnym, a prawo da jej niewzru-
szalny fundament legalno$ci i dziedziczno$ci. Panujacy
to monarcha ,z Bozej taski", czerpiagcy moc rzadzenia
z boskiego i wlasnego prawa, a nie z woli spoleczen-
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stwa. Spoleczenstwo nie ma tu nic do powiedzenia, ma
si¢ ukorzy¢ przed wola wyzsza i podporzadkowac si¢
jej nakazom czy zakazom. Znajdzie to dobitny wyraz
w powiedzeniu Ludwika XIV: , Panstwo to ja“. Wiladca
wiec jedynie jest powotany do oznaczania, co lezy w in-
teresie zbiorowos$ci, on rzadzi ograniczonym rozumem
poddanych, ale w granicach niezbednych dla potegi zbio-
rowosci, dla zabezpieczenia catosci wobec niebezpie-
czenstw ze strony obcych, wrogich organizméw. Teore-
tycznie zatem istnieje wszechwladza panujacego we
wszelkich dziedzinach zbiorowego zycia, w praktyce jed-
nak przejawi si¢ ona w sprawach zasadniczego znacze-
nia dla panstwowej racji stanu, bez wszelkiej drobiazgo-
wosci, bez wnikania w zycie prywatne obywateli, bez
etatyzmu i wogoble z unikaniem wszystkiego, co zbedne
dla dobra catosci, a ucigzliwe dla jednostek.

Jest inny jeszcze $lad wpltywow $redniowiecza. Chod
wladza panstwowa, w przewaznej ilosci panstw, zlamala
skutecznie organizacj¢ stanow i sttumila ich egoistyczne
przeciwstawianie si¢ panstwu, cho¢ podporzadkowata
swej absolutnej woli w roéwnej mierze wszystkie jed-
nostki w panstwie, to jednak utrzymala w mocy S$red-
niowieczng hierarchj¢ spoteczng. Stany wigc — po zgnie-
ceniu ich politycznej samoistnosci — pozostaja nadal
jako podstawa spolecznej budowy, przy ujeciu ich
w S$cisle okre$lony porzadek hierarchiczny. Niema tu
przeto jednolitego typu obywatela rzymskiego, ktorego
przywileje i godno$¢ sa dostepne dla ludzi wolnych
wszelkich sfer, niema tez oboj¢tnosci wloskiego rene-
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sansu na kwestje pochodzenia cztowieka, przy uznaniu
jedynie dla jego talentu i stopnia wyksztalcenia. Prze-
ciwnie: w tem panstwie absolutnem uszykowuje si¢ pod-
danych w spoleczng drabing, zaleznie od ich pocho-
dzenia, przy daleko idacem uprzywilejowaniu stanéw
wyzszych, jak duchowienstwa i szlachty (zréznicowanej
jeszcze na duza ilo$¢ szczebli), majacych przystep do
wiladey i niemal wylaczny udzial w sprawowaniu wyso-
kich urzedéw, a przy daleko idacem ograniczeniu praw
stanow nizszych i podporzadkowaniu ich stanom wyz-
szym (zwlaszcza wiloscian). Spotykamy si¢ tu znow
z istnieniem warstw uprzywilejowanych i uposledzonych,
zaleznie od urodzenia, wzglednie przynaleznosci do tej
czy innej sfery zarobkowej, co przypominatoby w pew-
nej mierze stosunki starozytnego Wschodu. Konstrukcja
panstwowa i prawodawstwo beda celowo zmierza¢ do
utrwalenia uprzywilejowanego stanowiska sfer arystokra-
tycznych przez instytucj¢ fideikomisow, ograniczenie dzie-
dziczenia kobiet, przez przywileje podatkowe, czy owa
wytaczno$¢ w piastowaniu naczelnych posterunkow, a na-
tomiast przy ograniczeniu (prawnem, czy zwyczajowem)
pod wzgledem zajmowania si¢ zajeciami zarobkowemi,
poza rolnictwem. Jest to poniekad zastosowanie — moze
nieco spaczone — ideologji Platona co do warstw spo-
fecznych i roli warstwy wybranej w panstwie, do ktorej
naleza wylacznie rzady panstwa, przy uwolnieniu jej od
troski o utrzymanie, a wigc przy rownoczesnym zakazie
trudnienia si¢ handlem i przemystem. Zgodnie tez w pew-
nej mierze z tg ideologja, stosuje to panstwo do innych
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warstw daleko idace ograniczenia, przy réwnoczesnem
natozeniu na nie znacznych cigzaréw finansowej natury,
na pokrycie wielkich wydatkow panstwowych. Co-
prawda, trzeba stwierdzi¢, ze to panstwo absolutne, przez
celowe zarzadzenia (zwlaszcza Sully’ego, czy Colberta
we Francji, Henrykéw VII i VIII, Elzbiety i Kromwella
w Anglji) stara si¢ ulatwi¢ ponoszenie tych ciezarow
przez rozbudoweg zycia gospodarczego i wzmaganie za-
moznosci spoteczenstwa. W trudnych i pelnych walk
stosunkach zapewnia wigc to panstwo byt i rozwoj
zbiorowos$ci, daje silny wyraz rozbudzonym pradom na-
rodowym spoleczenstw i bez zbytniego krgpowania pod-
danych wutrwala tad, a czg¢sto i ogodlng zamoznos$c.
To tez spoteczenstwo — cho¢ pozbawione wplywu na
panstwo — stapia si¢, jak w starozytno$ci, z tem pan-
stwem, odczuwajac, chocby podswiadomie, ze zabez-
piecza ono interes zbiorowy.

C) Panstwo policyjne i restauracja absolutyzmu

Panstwo absolutne sprowadzilo u szeregu narodow
potezny rozwoj na polu politycznem, kulturalnem i gospo-
darczem. Ale z XVIII wiekiem zaczyna si¢ w niektorych
z tych panstw objawiaé spaczenie dotychczasowej formy,
wywolujagce w szeregu dziedzin liczne, ujemne skutki.
Wspolng cechg wszystkich tych zjawisk jest doprowa-
dzenie do ostatecznych granic zasady rzadzenia przez
wladcg ograniczonym rozumem poddanych. Jesli wladca
z epoki nowoczesnego absolutyzmu poprzestawat z re-

Wereszezynski: Pafistwo Antyczne 9
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guly na zaspokojeniu istotnych potrzeb panstwowych,
zwigzanych z mocarstwowem stanowiskiem panstwa,
a poza tem podejmowal dzialalnos¢ jedynie tam, gdzie
nie wystarczala przedsiebiorczo$¢ prywatna, gdzie wigc
ta kierownicza rola panstwa byla dla spoteczenstwa ko-
rzystna i przez nie najczg¢sciej w pelni uznawang, to
wladza z tej nowej ery ma o wiele szersze ambicje. Nie-
tylko obrona panstwa w stosunku do Swiata zewnetrz-
nego, utrzymanie tadu i ustalonego przez budowe spo-
leczna porzadku wewnetrznego, zaspokojenie potrzeb
finansowych panstwa oraz podniesienie zycia gospo-
darczego spoleczenstwa wypelniaja tres¢ czynnos$ci wia-
dzy publicznej. Z zasadniczej tezy wszechwladzy pan-
stwowe] wyprowadzi to nowe panstwo — panstwo
policyjne — najdalej idace wnioski praktyczne, wkra-
czajac wladczo we wszystkie sfery zycia poddanych; wy-
daje si¢ nieskonczong ilos¢ drobiazgowych przepisow,
majacych przewidzie¢ i uregulowaé wszelkie mozliwe
zjawiska. Jest to zatem nawrdt od swiatopogladu rzym-
skiego do wzoréw starozytnego Wschodu, Grecji, Bizan-
cjum, a""czgsciowo i renesansu wiloskiego. Od tego
ostatniego jednak odrdzni si¢ system policyjny rowniez
w znamienny sposob. Wladca renesansu wnika w szcze-
goly zycia z nakazu racji stanu, a wystrzega si¢ skwa-
pliwie wdzierania si¢ w te dziedziny, gdzie to jest zbedne
ze stanowiska realnie pojetego interesu zbiorowosci.
Natomiast panstwo policyjne, wychodzac z zalozenia
niedojrzatosci spoteczenstwa, nawet w zakresie zawia-
dywania swemi prywatnemi sprawami, bierze niejako za
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reke to spoteczenstwo — jak niemowle — i wiedzie je
do wyznaczonych przez siebie celow, bez wzgledu na
to, czy chodzi przytem o interes publiczny, czy tez
o interes najscislej prywatny. W nastgpstwie tego, nie
beda tu obojetne dla wiadzy np. przejawy moralnosci
jednostek (choéby nie kolidujgce w niczem z prawem),
czy tez sprawa takiego lub innego wurzadzenia sobie
przez nie trybu codziennego, domowego zycia. Wtadca
policyjnego panstwa staje na stanowisku troskliwego
opiekuna, odpowiedzialnego za nalezyte sprawowanie
si¢ i zawiadywanie swojemi interesami ze strony pupila.
Stad panstwo policyjne ujmuje w szczegdlowe regula-
miny kazdy krok spoleczenstwa, a wydawszy je stara
si¢ sprawdzi¢, czy ludno$¢ stosuje si¢ do nich, czy nie
wylamuje si¢ — z wlasng szkoda — z pod nakazow
i nie schodzi z wyznaczonych, dla zbawienia i uszczg-
sliwienia jednostek, droég postepowania. W tym celu orga-
nizuje si¢ olbrzymi aparat, powolany do czuwania nad
przejawami zycia kazdej jednostki zosobna, oraz do
karcenia i usuwania wykroczen przeciw wydanym w tej
mierze zarzadzeniom panstwowym. Zapewne, spotykato
si¢ tego rodzaju przepisy i w panstewkach greckich,
ale byly one terytorjalnie mate, o nielicznej stosunkowo
ludnosci, a zycie ich bylo mniej skomplikowane, ani-
zeli w panstwie nowozytnem, obejmujacem przytem naj-
czeSciej znaczne przestrzenie ziemi i duza ilo§¢ podda-
nych. Kontrola jednostki — cho¢ nie prowadzaca do
celu — byla w mikrokosmie greckim praktycznie wy-
konalng, a natomiast panstwo policyjne nie ma z reguty

Q*
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mozno$ci doktadnego przeprowadzenia swych nakazow
czy zakazoéw, niemniej jednak krepuje w sposéb przy-
kry i ucigzliwy zycie spoteczenstwa, w przekonaniu
spetniania w ten sposéb misji wychowywania go i pod-
noszenia ku najwyzszemu dobru tegoz spoteczenstwa.
Wydaje si¢ wiec szczegdloweTpostanowienia, komu i jak
mozna si¢ ubiera¢ zaleznie od jego stanu, ile $wiec
wolno zétpalid przy mszy, zamowionej przez obywatela
tej czy owej sfery, jak przeciwdziata¢ wogdble zbytkowi
sfer mniej zamoznych, by chroni¢ je od lekkomys$lnosci
i ubostwa. A wszystko to dzieje si¢ w przeswiadczeniu,
ze uszczesliwia sie tem spoteczenstwo, ktore za ojcow-
ska opiek¢ winno by¢ szczerze wdzigczne. Wtladca bo-
wiem tej epoki, przesigknigty nowemi ideami, gleboko
wyksztatcony, hotdujacy modnemu racjonalizmowi, hTada
skrupulatnie stosunki, chce w nie wnies¢nowego ducha,
ozywiony jest pragnieniem daleko idacych reform, ale
im bardziej jest na tem polu czynny, tem wigckszy wy-
woluje rozdzwigk miedzy rzadem a rzadzonymi. Tilem
tego tragicznego nieporozumienia jest wszechwladnie
panujace doktrynerstwo, ktére nie chce, czy nie umie,
patrze¢ trzezwo na zycie; wiladza opiera si¢ twardo na
sformutowanej przez siebie teorji i chce do niej nagigé
wszelkie przejawy, wtloczy¢ je w ciasne formulki i prze-
grodki, uniemozliwiajace swobodny oddech spoteczen-
stwa, ktore zndw ze swej strony przesigka hastami filo-
zofji prawa natury, ideami gloszonemi przez Locke’a
i chce nietylko by¢ panem swych mysli i czyndéw, ale
nadto domaga si¢ wspotudzialu we wiladzy panstwowej.



133

Poglebiaja jeszcze to nieporozumienie niekorzystne wy-
niki gospodarcze policyjnego systemu w szeregu panstw,
wywotujagce — zwlaszcza przy zbytnim wzroscie wydat-
kow dworow i administracji panstwowej — ucisk po-
datkowy i ogdlne przesilenie ekonomiczne, jako nastep-
stwo nieudolnej, jednostronnej a dyktatorskiej ingerencji
panstwa. Zapewne, Ze dadza si¢ tu zaznaczy¢ — przy
ciemnych stronach tych rzadow — i pewne przejawy
dodatnie, wynikajgce z dazen do zreformowania i upo-
rzagdkowania wspotzycia ludzkiego. Panstwo pragnie
oprze¢ rozwoj spoteczenstwa na S$cisle okre§lonych za-
sadach prawnych, zapewnié¢ praworzadnosé, umozliwia-
jaca kazdej jednostce poznanie sfery jej obowiazkow
i ochronienie jej przed naduzyciami czy organOw pan-
stwowych, czy innych ludzi. St*d w tej epoce zjawi si¢
szereg kodyfikacyj, zwlaszcza prawa prywatnego, prze-
niknigtych wprawdzie duchem prawa rzymskiego, ale spa-
czonych drobiazgowa kazuistyka, a wigc checia przewi-
dzenia wszelkich choéby teoretycznych mozliwosci, a po-
zbawionych niezbednej elastycznos$ci, zdolnej pomyslnie
przystosowaé si¢ do nowych przejawdéw zycia. Ponadto
wladca tej epoki, oznaczajacy system swych rzadoéw
mianem o$wieconego absolutyzmu \ troszczy si¢ o pod-
niesienie os$wiaty, pojetej jednak w duchu swej cia-
snej idei przewodniej, wprowadza wprawdzie organi-
zacje szkolnictwa i okre$la dokladnie programy nauki,

“Peretiatkowicz w cyt. dziele ,,Panstwo Wspotczesne" na str. 15
przeciwstawia poniekad o$wiecony absolutyzm panstwu policyjnemu,
co nie jest uzasadnione.
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oraz popiera wiedze i sztuke, lecz przy narzucaniu im
swoich ciasnych pogladéw. Dbajac w teorji o sprawiedli-
wos$¢ spoteczna, wiadza okresla regulaminami stosunek
pracodawcy do pracobiorcy, oznaczajac taryfy ptac, naj-
czesdciej w sposob szablonowy, doktrynerski. Chce wpraw-
dzie uchyli¢ wyzysk pracobiorcy” ale zarazem przeszko-
dzi¢ mu, by wyrdst ponad poziom, wyznaczony przez
wladze w hierarchicznym uktadzie warstw spotecznych.
Nie uwzglednia si¢ wigc tu istotnych stosunkow go-
spodarczych, ze szkoda i dla wytworcy i dla pra-
cownika. A wreszcie przeprowadza si¢ reorganizacje
aparatu panstwowego od goéry do dotu, przy silnej jego
rozbudowie, zréznicowaniu pod wzgledem hierarchicz-
nym i przedmiotowym, oraz przy drobiazgowem, a za-
wilem okresleniu jego kompetencji. Rozumie si¢, ze pro-
pagujac daleko idace pomnozenie sfer dziatania admi-
nistracji panstwowej, panstwo policyjne wdziera si¢ tez
wszechwladnie w dziedzing autonomji, czy samorzadu.
Jesli panstwo absolutne podporzadkowywato sobie ce-
lowo samorzady, by nie rozsadzaly spoistosci panstwo-
wej, ale poza tem najczgsSciej zostawiato im wlasciwy
zakres dzialania na polu regulowania potrzeb miejsco-
wych, to panstwo policyjne, chcac my$le¢ za wszyst-
kich i lekcewazac inicjatywe¢ spoleczenstwa, stara si¢
wzigé w swe rece i te potrzeby lokalne, przez co niszczy
i samorzad i sprowadza upadek miast i ludnos$ci miejskiej,
z duza szkoda dla wilasnych podstaw ekonomicznych.

Mozna wigc stwierdzié, ze panstwo policyjne, chcac
udoskonali¢ dodatnig dla spoleczenstwa dziatalnos¢ no-
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woczesnego absolutyzmu, ograniczajacego si¢ do wiad-
czej ingerencji w zakresie istotnych konieczno$ci zbio-
rowych, popadlo w uciazliwa dla spoleczenstwa prze-
sadeg, a przenikni¢te nieustanng troska o dobro podda-
nych, stworzylo dla nich ciasng klatkg, w ktorej zycie
na dluzszag mete musialo zamrzeé. Parafrazujac stowa
Goethego, mozna o panstwie policyjnem powiedzieé¢, ze
byto duchem, ktory wciaz pragnal dobrego, a dziatat
ciggle zle, budzac zrozumialy odruch spoleczenstwa.
Przejawy tego panstwa, jako tez poniekad i panstwa
absolutnego, nie znikng z wiekiem XVIII skutkiem dziata-
nia burzy rewolucyjnej. Ostang si¢ one czeSciowo mimo
niej, a nastgpnie odzyja w znacznie wzmozonej formie
po rewolucji francuskiej, z poczatkiem XD"* w., rozsze-
rzajac sferg dziatania poza granice poszczegdlnych panstw.
Po $wietnym epizodzie Napoleona I, chcacego sprzac
pierwiastki rewolncji z nieskazona ideg imperjum rzym-
skiego w harmonijng calo$é, zapanuje-znéw na pewien
okres wszechwladnie idea oswieconego absolutyzmu
w Europie. Nie ograniczy si¢ on jednak do uszczesli-
wiania swoich poddanych, do szczegdélowego regulo-
wania ich zycia. Burza rewolucji kaze odlozy¢ na plan
dalszy ostra rywalizacje panstw mig¢dzy sobg, a natomiast
polozy¢ gléwny nacisk na skrupulatne gaszenie wszel-
kich zarzewi rewolucyjnych, skadkolwiek ky one wycho-
dzily. Opierajac si¢ na pogladach opata Karola de St.
Pierre z XVIII w., utworza gléwne panstwa Europy zwia-
zek" Swietego Przymierza, majacy na celu zapewnienie
ludom dobrodziejstwa pokoju, ale swoiscie pojetego.
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Ma to by¢ pokdj ,,statyczny", zapewniajacy i nietykalnosé
terytorjalng panstw i zarazem niezmienno$¢ absolutnej
formy ustrojowej, chronigcej ludy od idei rewolucyjnych,
a prowadzacej je droga nicograniczonej opieki panstwo-
wej do szczgsliwoscei, okreslonej wedle zapatrywan wiadcy.
Gdy wiec ludnos¢ chce swoja szczeSliwosé pojmowac
samodzielnie i inaczej, gdy podniesie zadania swobod
i wywierania wplywu na bieg spraw panstwowych, wnet
wkracza tam wszechwladnie koalicja Swictego Przymie-
rza, utrwalajgc zachwiany tron i zmuszajac spoteczen-
stwo do postuszenstwa ustalonemu przez koalicje po-
rzadkowi publicznemu.

Ale nowe idee i nowe warunki gospodarcze rozbi-
jaja juz podwaliny tego panstwa. Warunki bytowania
nie groza zaglada zbiorowosci, nowe teorje rozdmu-
chuja kult indywidualizmu, pragnienie wolno$ci. Instynkt
utrzymania gatunku, podporzadkowujacy jednostke inte-
resowi catosci, schodzi na plan daleki, a géruje wszech-
wladnie instynkt egzystencji jednostki, zapewnienia na-
leznych praw cztowiekowi, jako takiemu. Dla panstwa
stawiajacego swe cele ponad wszystkiem niema miejsca
wsrod tych okoliczno$ci i pogladow, zwlaszcza po "dtu-
gim okresie pomytek i btedow, ktore wrazilty si¢ w umysty
ogbédhu i wywotaty zywiotowag dazno$é do reakcji. Wigc
szereg rewolucyj — przedewszystkiem francuska z 1830 —
ktada kres temu typowi panstwa, opartemu wprawdzie
na wzorach starozytnych, ale o przestankach wypaczo-
nych, odpowiadajacych jedynie wschodniej psychice.



ROZDZIAL VIII
PANSTWO LIBERALNE I PANSTWO SPOLECZNE

W epoce XVII i XVIII wieku zjawia si¢ z niezwykla
sitg prad filozoficzny, okreslony nazwa prawa natury.
Znany juz ponickad w starozytnosci (stoicy, epikurej-
czycy, Cycero) i w $sredniowieczu (niektorzy scholastycy,
a zwlaszcza §w. Tomasz z Akwinu), wznosi si¢ on w cza-
sach nowozytnych pod wplywem nowych metod badan
naukowych, przeszczepionych z dziedziny nauk przyrod-
niczych, do wysokosci panujacego kierunku umystowego,
oddziatujacego poteznie na nowy rozwoj nauk spotecz-
nych. System ten przyjmuje zatozenie istnienia w jakichs
czasach pierwotnych stanu naturalnego, nie ujgtego w or-
ganizacj¢ panstwowa. W tym okresie ludzko$¢ miata
zy¢ wolna, niekrgpowana prawami wydawanemi przez
panstwo, kierujac si¢ jedynie wrodzonem kazdemu pra-
wem naturalnem. Ludzie ci zkolei przenosza czg$¢ czy
ogot swej wolnosci i praw, za zgoda powszechna, czyli
przez jaka$s umowe spoleczng, na zorganizowane pan-
stwowo spoteczenstwo.

Kiedy jednak, z tych ogolnych zatozen wychodzac,
dojdzie filozof angielski Hobbes do teorji absolutnego
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panstwa przez stwierdzenie, ze ci pierwotni ludzie zrzekli
si¢ wszystkich praw na rzecz spoteczenstwa, wzglednie
na rzecz jego wiladzy panstwowej, a odtad majg jedynie
te prawa, ktore im przyzna wladza panstwowa z wia-
snej woli, to natomiast szereg innych myslicieli, z Lo-
ckem na czele, wyprowadza z prawa natury zasady, bu-
dujace fundamenty pod sfer¢ wolnosciowa jednostki,
nienaruszalng przez panstwo, pod nietykalne prawo wita-
snosci prywatnej, oraz pod rozgraniczenie podstawowych
kierunkéw wiadzy panstwowej, przy ograniczeniu sfery
dzialania panstwa. Na podtozu tego ostatniego kierunku,
ustali Montesguieu zasade podzialu wladzy panstwowej
na trzy funkcje: prawodawcza, wykonawcza i sadowa,
widzac w zleceniu kazdej z nich osobnym organom gwa-
rancj¢ wolnosci obywatelskiej i przeszkod¢ do naduzy-
wania wiladzy panstwowej. Zarazem podniesie on hasto,
ze wladze prawodawczg ma posiada¢ lud, czy wybrane
przez niego przedstawicielstwo. Z prawa natury wypro-
wadzi znow Jan Jakob Rousseau zadanie réwnosci oby-
wateli, oraz oparcia zwierzchnictwa panstwowego na
woli powszechnej, tworzac w ten sposéb teorje zwierzch-
nictwa ludu. Z tego kierunku filozoficznego zrodzi sig¢
wigc caly szereg haset praktycznych, ujmujacych na zu-
pelie nowych podstawach stosunek obywatela do pan-
stwa. Zasada zwierzchnictwa ludu podetnie korzenie mo-
narchji absolutnej. Z zasady podziatu wladzy zrodzi si¢
instytucja wladzy prawodawczej, t. j. parlamentéw, na
ktore Iud przenosi nietylko moc tworzenia praw, ale
i kontroli rzadu, wykonujacego te prawa. Ustali si¢ ha-
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sto, ze panstwo jest tylko $rodkiem do celu umozliwie-
nia zycia i rozwoju spotecznego, hasto przekreslajace
podstawy starozytnego panstwa, jako celu w samym so-
bie. Skrystalizujg si¢ prawa wolnosci obywatelskich,
z ktorych najwazniejszem jest prawo wlasnosci. Zjawi
si¢ z zywiotowg sitg indywidualizm, wyzwolenie jednostki,
ktéra ma swe naturalne, nietykalne przez wiladze sfery
dziatania. Nastgpi haslo ograniczenia dziatalnosci pan-
stwa do zakresu istotnie niezbednego dla zbiorowosci,
przy odjeciu mu prawa wkraczania w _sfery, gdzie wy-
starcza przedsigbiorczo$¢ prywatna, gdzie zaczynaja si¢
prawa jednostek. Ustalajg si¢ zasady, ktore ujmie wielka
rewolucja francuska w stowa: réwnos$¢, wolnos¢ i bra-
terstwo. Wypaczenie wladzy przez panstwo policyjne,
podciccie przez nie zycia gospodarczego, przy row-
noczesnem przeksztalcaniu si¢ tego zycia w drodze
oparcia produkcji o maszyny i kapitalizm, oraz te nowe
hasta w dziedzinie stosunku spoleczenstwa do panstwa,
wszystko to stworzy grunt podatny pod rewolucj¢ pan-
stwowg. Upadajg wigc zasady panstwowosci, zbudowane
na fundamentach starozytnych, otwiera si¢ moznos$é
powstania nowej panstwowosci, zrodzonej z doktryny
prawa natury, doktryny, ktéra wszechwtadnie opano-
wuje umysty, porywa je i zapala, wchodzi jako nietykalny
dogmat w najszersze masy.

Proba zrealizowania tych nowych zasad jest przede-
wszystkiem rewolucja francuska, ktora przez morze krwi
idzie do celu Uwolnienia jednostki od krepujacych ja
weztéw, do zapewnienia jej naleznych praw i zbudowa-
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nia dla zbiorowiska jednostek, nowego gmachu panstwo-
wego, gwarantujacego wszystkim wolnos¢, wlasnos¢, ro;
wnos$¢ 1 mozno$¢ oddzialywania na jego urzadzenia. Ale
rewolucja francuska nie zisci haset, dla ktérych — by je
wprowadzi¢ w zycie — tylu krwawych dopuscita si¢ czy-
now. Wszak dzieje rewolucji wypetnia nieustanna wojna
nazewnatrz i nawewnatrz, ktéra z natury swej wyklucza
mozno$¢ zapewnienia wolnosci jednostki. Nie zapew-
nita jej wigc rewolucja ani we Francji, ani w innych
krajach, gdzie wkraczata zbrojnie dla sadzenia drzewa
wolnosci.

Z rewolucji zrodzi si¢, w drodze reakcji, pragnie-
nie zagwarantowania tadu, bezpieczenstwa jednostki i ca-
losci, uporzadkowania zburzonego przez rewolucje zycia
gospodarczego i jego podstaw finansowych, a wigc prag-
nienie silnej wiladzy, ktéra znajdzie wyraz w epopei na-
poleonskiej (tak w konsulacie jak i cesarstwie). Wiadz-
two Bonapartego cho¢ uwaza si¢ za wynik ducha
i zasad rewolucji, jest wskrzeszeniem silnych i zdro-
wych zasad panstwowos$ci rzymskiej, w ich mozliwie do-
ktadnie odtworzonej formie. Napoleon, ktérego wladza —
podobnie jak imperatorow rzymskich, czy renesansowych
wiladcow wioskich — oprze si¢ na Scisle faktycznej pod-
stawie wiasnej sity i uroku, zapewni Francji spoista, sil-
ng organizacj¢ wewnetrzng, stworzy scentralizowana,
sprawng administracj¢, zapewni — znOw za wzorem rzym-
skim — jednakowe dla wszystkich obywateli panstwa
prawo, w przeciwstawieniu do dawnych odr¢bnych praw
dla kazdego stanu. Absolutyzm wladzy cesarskiej nie
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pozwalal naturalnie na szersze realizowanie hasel, zro-
dzonych z prawa natury. Tem bardziej nie moglo to
nastapi¢ po jego upadku, gdy dokonala si¢ we Francji
restauracja monarchji Burbonéw, gdy w Europie wszech-
wiladnie zapanowalo Swiete Przymierze. Pewne jednak
§lady liczenia si¢ z temi zasadami znalezéby mozna
w tej epoce w istnieniu tu i 6wdzie — rozumie si¢ obok
Anglji, majacej starg, rodzima organizacj¢ parlamentu —
w panstwach absolutnych jakiego$§ zawiazku parlamentu,
bardzo zreszta skromnego i ograniczonego czy"co do
zakresu dzialania, czy co do kota uprawnionych do wy-
boru (np. Francja za Ludwika XVIII). Nadto wplywy
hasel prawa natury przejawia si¢ we wspotczesnych
kodyfikacjach prawa prywatnego, jednolitego dla wszyst-
kich obywateli, a opartych na zasadzie prawa wiasnosci,
wolnego od ograniczen i wolnosci umow (widzimy to w Ko-
deksie Napoleonskim i kodeksie cywilnym austrjackim).
Wreszcie pojawia si¢ pierwsze, nieSmiale jeszcze proby
rozgraniczania trzech podstawowych funkcyj wladzy pan-
stwowej, przy rownoczesnem wprowadzaniu jeclnej orga-
nizacji sgdownictwa dla ogdlu obywateli. Poza tem pa-
nuje niepodzielnie system absolutny. = --—---

Ale rzucone przed rewolucja francuska hasta torujg so-
bie droge zwycigsko. Predzej czy pozniej wchodza w ciggu
pierwszych dziesigtkow XIX w. wszystkie cywilizowane
panstwa europejskie (czyto wprost przez zwycigstwo re-
wolucji, jak np. we Francji, czy tez przez nadanie kon-
stytucji ze strony absolutnych dotad monarchow, dla za-
pobiezenia podmuchom rewolucyjnym, jak np. w Austrji)
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w forme ustroju konstytucyjnego gwarantujacego oby-
watelom prawa wolno$ciowe, z rdwno$cia wobec prawa
i nietykalno$ciag osoby i mienia na czele, oraz szerokie
prawa polityczne. Poza Turcja i Rosja, ktore tkwily ko-
rzeniami we wlasciwosciach azjatyckich zbiorowej psy-
chiki i panstwowosci, rodzi si¢ zreszta w calej Europie
nowe panstwo, oparte o zasady prawa natury, o hasta
Wielkiej Rewolucji, panstwo przeprowadzajace $cisty po-
dziat kierunkéw wiadzy panstwowej i powotujace spo-
leczenstwo do oddzialywania na bieg spraw panstwo-
wych. Bez wzgledu na to, jaki jest ustroj tego panstwa,
w kazdym z tych organizméw panstwowych — nie wyla-
czajac tych, gdzie ostata si¢ silna wladza monarchiczna
(jak w Austrji i w Prusach) — ustala si¢ na dnie, choc¢by
wbrew pisanemu prawu, poczucie wszechwladzy ludu,
ktory wiladny jest sam, a wzglednie przez swa repre-
zentacj¢ do podejmowania zasadniczych decyzyj, do
zmieniania formy ustroju. Do tego ludu siggnie Napo-
leon Ill, by na plebiscycie demokratycznym fundowaé
nieudolne nasladownictwo absolutyzmu Napoleona I. Do
tej wszechwladzyHudu odwolujg”si¢ podswiadomie rzady
panstw, rozwiazujac parlamenty i zarzadzajagc nowe wy-
bory w przetomowych chwilach waznych reform pan-
stwowych.

A to nowe panstwo, czy jest tylko konstytucyjnem,
czy parlamentarnem, podkre$la silnie zasade kontroli
parlamentu nad wladza wykonawcza, co musi prowa-
dzi¢ stopniowo do coraz silniejszego wpltywu reprezen-
tacji spoteczenstwa na bieg spraw panstwowych, do nie-



143

$Smiatego w czasach pierwszych, a zczasem coraz ener-
giczniejszego podporzagkowywania wiladzy rzadzacej par-
lamentom. Wyjdzie si¢ tu z zalozenia, ze parlamenty
majg nietylko tworzy¢ wszelkie normy prawne, ale za-
zarazem czuwac,”’by rzad w stosowaniu ustaw i zalatwia-
niu spraw panstwowych nie naruszat naturalnych, a kon-
stytucja zagwarantowanych, zasadniczych praw jednostki.
Bezposredniem nastgpstwem tej zasady jest konstytu-
cyjna odpowiedzialno$¢ ministrow, a wigc kierownikdéw
poszczegbdlnych dzialow administracji panstwowej za na-
ruszenie konstytucji, lub innych obowiazujacych ustaw,
oraz za zawinione narazenie panstwa, czy opartych na praw-
nym porzadku intereséw obywateli, na szkod¢. Ten ro-
dzaj odpowiedzialno$ci ministréw byt sam w sobie uza-
sadniony, wyplywat bowiem z idei praworzadnosci, wy-
magajacej przestrzegania obowigzujacego prawa, a ka-
ralno$ci naruszenia porzadku prawnego. Zreszta o0s3-
dzenie takich wykroczen przeciw ustalonemu porzad-
kowi prawnemu nalezato z reguty do czynnikéw o cha-
rakterze wiladzy sadowej (wigc badz do osobnych ja-
kich§ trybunatéw, badz do izb wyzszych, wystepujacych
w tym wypadku w charakterze sadu), a reprezentacji
ludu, t. j. izbom nizszym stuzylo zasadniczo tylko prawo
postawienia rzadu w stan oskarzenia. Ale obok tego
rodzaju odpowiedzialnosci rzadu, wytwarza si¢ druga
zasada t. zw. odpowiedzialno$ci politycznej, t. j. moz-
nosci pociggania rzadu do odpowiedzialnosci jedynie
za kierunek polityki, choéby najbardziej korzystny
dla panstwa i zgodny z prawem. Prawda, pewne uza-
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sadnienie znalez¢ moéglby ten rodzaj odpowiedzialnosci
w panstwach o ustroju parlamentarnym, a nie w pan-
stwach tylko konstytucyjnych, gdyz w tych ostatnich
rzad, majac zaufanie wiladzy kierowniczej, moégt w zasa-
dzie — mimo votum nieufno$ci — pozostaé przy wila-
dzy. Ale to podswiadome liczenie si¢ z zasadg zwierzch-
nictwa ludu, ktorego wola koncentrowa si¢ miata
w izbach nizszych, a jeszcze bardziej moznos$¢ praktyczna
tych izb szkodzenia rzadom niemilego sobie gabi-
netu przez odmowe konieczno$ci panstwowych (bud-
zetu, rekruta) torowala — wbrew pisanemu prawu —
i w panstwach tylko konstytucyjnych, ustalenie si¢ za-
sady odpowiedzialnosci politycznej ministrow t. j. prawa
obalania ich przez parlamenty. To za§ prowadzi¢ mu-
siato w konsekwencji do zwichnig¢cia zasadniczej rowno-
wagi trzech kierunkéw wladzy panstwowej, a wigc do
przewagi parlamentow i do zawistosci rzadu od ich
woli, jako wyrazu woli ludu. Trzeba przyzna¢, ze przez
dlugi okres XIX w. parlamenty tego prawa nie nad-
uzywaly zbytnio (z wyjatkiem parlamentu francuskiego)
1 przynajmniej pozornie przejawiala si¢ nazewnatrz idea
rownowagi wiladz. Dziato si¢ to dzigki dos¢ silnemu je-
szcze stanowisku monarchy w szeregu panstw, dzigki
izbom wyzszym, reprezentujacym z reguly ideg¢ silnego
rzadu, oraz dzigki stanowisku, jakie miaty w izbach niz-
szych dos$¢ silne obozy konserwatywne, ktore zwal-
czaly racjonalistyczno-indywidualistyczny $wiatopoglad,
uwazaty konstytucje za akt dobrej woli monarchy i kwe-
stjonowaly mozno$¢ obalania rzadu przez reprezento-
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wang w izbach nizszych wole ludu. A w dodatku w tym
okresie czasu prawo wyborcze ogarnialo jeszcze szczuple
kota ludnosci, reprezentujgce sfery interesow wlasnosci
ziemskiej i przemyshu, badz tez sfer¢ interesow kultu-
ralnych; rozumialy one doniosto$¢ utrzymania autory-
tetu rzadu, pogodzenia wymogdéw wolnosci jednostek
i praw ludu z koniecznos$cig panstwowa.

Mimo jednak tej pewnej faktycznej sily rzadow
w pierwszym okresie istnienia panstwa, zrodzonego
z haset wielkiej rewolucji (wzglednie z teoryj, t¢ re-
wolucje poprzedzajacych), panstwo to nie moglo by¢
zbyt silnem. Nie jego bowiem sita i spoistos¢ sg celem
naczelnym, lecz zabezpieczenie indywidualnej wolnos$ci
i praw jednostek wysuwa si¢ tu na plan pierwszy. Za-
razem zakres dzialania tego panstwa zostaje znacznie
okrojony. Juz Locke ogranicza w daleko idacy sposéb
te sfere, a jeszcze bardziej podkresla to nowy prad eko-
nomiczny, wychodzacy z zatozen czy fizjokratéw, czy
zwlaszcza Adama Smitha. Domaga si¢ za$ ten prad za-
niechania wszelkiej ingerencji panstwa w przejawy zycia
gospodarczego, zostawienia rzeczy ich naturalnemu bie-
gowi, a wigc bezwzglednej wolnosci gospodarczego dzia-
fania dla kazdej jednostki, ktora, kierujac si¢ wlasnym
egoistycznym interesem, rozwinie skutecznie swa przedsig-
biorczo$¢, suma za$ tych egoistycznych usilowan przy-
niesie rozwdj ogbélnego dobrobytu i dzigki dziataniu
konkurencji da najlepsze rezultaty dla calosci.

Na tle tych pogladéw ustala si¢ idea tego nowego
panstwa, panstwa liberalnego. Ustali ono w prze-

Wereszczynski: Panstwo antyczne
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pisach prawnych i w ich zastosowaniu ide¢ indywidu-
alizmu, posuni¢tego do najwyzszych granic. Stanowi to
zapewne zrozumialg reakcje przeciw poprzedniemu zu-
pelnemu skrepowaniu (ponad potfzeby interesu panstwo-
wego) woli jednostki przez panstwo policyjne, alepo-
prowadzi w skutkach wkrotce "do jaskrawego wypacze-
nia stosunku obywatela do panstwa i obywateli migdzy
sobg. Utrwali to panstwo fundamenty instytucji parla-
mentu, ale stworzy grunt do zwichnig¢cia rownowagi mig-
dzy wiladza ustawodawcza a wykonawcza, czem otworzy
wrota dla oslabienia rzadu i dla przerostu instytucji re-
prezentacji spoteczenstwa. Da ono przedewszystkiem
uznanie nietykalnosci wilasnosci prywatnej i niczem nie-
krepowanej wolnosci gospodarczej. Te ostatnie zasady
rozwijaja si¢ zywiotowo na tle dogodnych warunkow
znoszenia zamknigtych gospodarczo organizméw pan-
stwowych z ery panstwa absolutnego, a natomiast wpro-
wadzania wolnosci ctowej, zaniechania polityki premij
i wogoble protekcjonizmu dla swefprodukcji i tworzenia
w ten sposéb $wiatowego rynku zbytu. W oparciu o wy-
niki rewolucji przemystowej, o potezny rozwoj produk-
cji fabrycznej, ta pelna wolno$¢ gospodarcza doprowa-
dzi do nowoczesnego kapitalizmu, do niebywatego roz-
woju przemyshu, do wzrostu ludnosci wogoble, a ludnosci
miast i centrow przemystowych w szczegdlnosci, do
wzmozenia produkcji rolnej dla wyzywienia przyrastaja-
cych mas ludnosci, do rozbudowy srodkéw komunika-
cyjnych . Ale ten triumf gospodarczy panstwa liberal-
nego ma ciemne strony. Nieograniczona wolno$¢ go-
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spodarcza i nieskrepowane prawo wlasnosci, wolnosé
jednostki swobodnego zawierania umdéw, prowadzg do
wynikow zupelie odmiennych, anizeli pragnegli tworcy
idei wolnosci jednostki. Wychodza one bowiem jedy-
nie na korzy$¢ matego kota sfer’posiadajacych, a sa
katastrofa dla szerokich mas nieposiadajacych, ktore
cierpig na nieokielzanem przez panstwo prawie uzywa-
nia wlasnosci choéby ze szkoda innych, ktore stajg sie
przedmiotem wyzysku przy wolnosci umow migdzy sil-
nym kapitalista-pracodawca a zatomizowanym tlumem
poszukujacych pracy dla zaspokojenia glodu, ktore nie
maja naleznego udzialu w tern wybujatem Zzyciu gospo-
darczem. Gdy postawiono panstwo poza nawiasem wpty-
wow na uktad stosunkéw gospodarczych, a parlamenty
reprezentujace wole ludu, ale zastgpujgce interesy sfer
posiadajacych, w stworzonych przez siebie prawach bu-
dowaly site rzadzacej ,,burzuazji" i obwarowywaty zdoby-
cze tej wolnosci jednostki niekorzystne dla mas, to ro-
zumie si¢, ze musiala si¢ tu_zjawi¢ grozna kwestja spo-
leczna, z nieznang dotad ostroscig. Braklo bowiem
potegi panstwa, ktoreby wladcza dionig regulowato sto-
sunki gospodarczo-spoteczne, ukladajac je harmonijnie
w interesie swej sily i spokoju wewnetrznego. A przy-
tem i korzy$ci gospodarcze tej wolnosci nie wszystkim
organizmom panstwowym wychodzity na dobre. Kraje
o rozwinigtem zyciu gospodarczem wyciagaly z wolnosci
handlowej niestychane zyski, ale natomiast inne padaty
ofiarg wyzysku. Gdy wreszcie zaznaczyly si¢ prady ply-
nace z trzeciego hasla rewolucji: ,,braterstwa'", streszcza-

to
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jace si¢ w ostabieniu poczucia narodowego, w pewnym
indyferentyzmie, ktory obok danych wynikajacych ze
zbytniej wolnosci jednostki, musiat przyczyniaé¢ si¢ do
ostabienia spoistosci i sity odpornej panstwowej, zjawic
si¢ musialy nowe idee, dazace do przebudowy panstwa
liberalnego.

Lecz powszechna sugestja tworczej sity hasel prawa
natury, byla jeszcze zbyt silna, naduzycia wladzy pan-
stwa policyjnego byly w zbyt $wiezej pamigci, by miano
juz powrdci¢ do silnej struktury panstwa klasycznego.
A zreszta przebudowa panstwa zostaje dokonanag nie
przez wladze panstwowsg, ktoraby wiladczo wtargneta
w zycie 1 ujeta w silng dlon kierownictwo spraw, by
usungé wypaczenia i wzmocnié swa organizacj¢. Sprawe
te uymuja sity wychodzace od dotu, ze spoteczenstwa,
a celem ich nie jest sita panstwa, lecz obrocenie jego
aparatu, sluzacego dotad interesowi pewnych kot, na
korzys¢ innych kot w spoleczenstwie. W ostatnich dzie-
sigtkach lat XIX w. powstaja potezne zwiazki, ujmujace to
luzne zbiorowisko wolnych jednostek, jakiem bylo pan-
stwo liberalne, w silne karby organizacji, na tle obrony
interesOw zawodowych czy klasowych. Wychodza one
i ze sfer posiadajacych (zwigzki rolnikow, przemystow-
cow, kupcow, kartele, trusty, zwigzki wilascicieli real-
nosci etc.), ale gtéwnej sity nabieraja masowe zwiazki sfer
pokrzywdzonych dotychczasowym ukladem stosunkéw
gospodarczo-spotecznych. Demokratyzacja praw wybor-
czych, usuwajaca z parlamentdéw nietylko obozy kon-
serwatywne, ale i czynniki umiarkowane, myslace kate-
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gorjami ogolno-panstwowemi, umozliwia tym zwigzkom
uzyskiwanie coraz silniejszej reprezentacji w parlamen-
tach, ktore stajg si¢ teraz areng walk o nowe uksztal-
towanie formy panstwowej. Pod silnym naporem tych
zorganizowanych mas nastgpuje przeistoczenie dotych-
czasowego stosunku spoteczenstwa do panstwa, oraz
wzajemnego ustosunkowania si¢ jednostek do siebie.
Nowe przepisy prawne, wydawane przez parlamenty pod
przemoznym wpltywem hasel socjalistycznych, zlamia
zasade¢ nieograniczonej wolnosci jednostki, zwlaszcza na
polu daleko idacej swobody uzywania prywatnej wia-
snosci, wolnosci umawiania si¢ (zawierania kontraktoéw),
oraz na polif niczem niekrgpowanej moznos$ci poczynan
gospodarczych. Nastepuje coraz silniejsze ograniczanie
prawa wiasnosci, ktore znajduje wyraz w szeregu na-
kazow 1 zakazéw, w daleko idagcem uwzglednianiu praw
sgsiadow, w prawie wywlaszczania na rzecz szeroko
pojetego interesu publicznego, w skrepowaniu swo-
bodnego przenoszenia wilasnosci nieruchomej na inne
osoby, w reformach rolnych, w ochronie lokatorow i t. p.
Kontrakty o najem pracy zostang zwigzane catlym sze-
regiem przymusowych postanowien w interesie praco-
biorcy. Na przedsigbiorcow nalozy si¢ znaczng ilo$¢
obowiazkow w zakresie ochrony pracownikow i ubez-
pieczen spotecznych. Dokonuje si¢ wigc obalenie funda-
mentalnych podstaw idei liberalizmu, w nastepstwie
czego znika ku koncowi XIX w. (lata 1880—1890)
ustréj] panstwa liberalnego, ustgpujac miejsca nowemu
tworowi: panstwu spotecznemu.
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[ panstwo spoteczne wywodzi si¢ z idei wszech-
wiladzy ludu i ono opiera si¢ na naturalnych prawach
czlowicka. Ale w miejsce jednostki podstawia zorga-
nizowane zwiagzki, dla ktorych zada uznania ze strony
panstwa. One to wystapia, W zastgpstwie interesowa-
nych jednostek, z Zzadaniem wplywu na przedsigbior-
stwa prywatne, domagajac si¢ ich kontroli, na polu spo-
sobow produkcji, wysokosci zyskow kapitalisty, przyj-
mowania czy wydalania robotnikéw, umawiania si¢ o wy-
nagradzanie pracownikéw w formie umow zbiorowych.
Tak jak poprzednio nieokielzany indywidualizm doma-
gal si¢ od panstwa niewdzierania w swa sfer¢ dziatania,
tak obecnie te zwiazki monopolizuja pewne dziedziny,
zadajac od panstwa pozostawienia ich wylacznej decyzji
tych organizacyj, a tylko udzielania im pomocy pan-
stwowej (np. w zakresie kontraktow zbiorowych, czy
wolnoéci strejku). One tez — w zastgpstwie panstwa —
podejma organizacje pewnych przejawéw zycia, narzu-
cajac przymus przynaleznosci grup jednostek do opa-
nowanych przez siebie instytucyj (np. kasy chorych).
Zwiazki te stang wobec panstwa jako legitymowani
obroncy pewnych sfer interesow, z zadaniem bezwzgled-
nego zaspokojenia ich, cho¢by kosztem interesow ca-
lo$ci. Zaspokojenie za§ interesow jednych zwiazkéw
stanie w sprzeczno$ci z zadaniami innych tego rodzaju
organizacyj. Nastepstwem tego musi by¢ walka tych
intereséw, ktorej widownia staja si¢ i warsztaty pracy
produkcyjnej i roznorodne instytucje publiczne i prze-
dewszystkiem parlamenty. A kazdy z tych zwiazkow
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uwaza zastgpowane przez siebie zagdania za najwaz-
niejsze 1 przeciwstawia si¢ ostro panstwu, gdy roz-
strzygnienie nie nastgpuje po jego mysli. Wytwarzaja
si¢ wigc zamknigte w sobie calo$ci w panstwie — nie-
jako panstwa w panstwie — podporzadkowujace sobie
indywidualizmy jednostkowe; stajg one wobec panstwa,
W oparciu si¢ o stworzonag przez siebie sile zbiorowa,
z 7zadaniem uwzglednienia swych celow, jako naczel-
nych celow i zbiorowosci panstwowej. Zwiazki te pod-
nosza czesto hasto kolektywizmu, przejecia przez pan-
stwo wlasnosci indywidualnej, pewne, ze dzieki swej
sile w panstwie, potrafia zawladnaé ta przejeta wia-
sno$cig na korzys¢ zastepowanych przez siebie rzesz. Ten
prad formowania si¢ spoteczenstwa w S$ciste organi-
zacje idzie coraz dalej, ogarnia nawet zastgpy funkcjo-
narjuszy panstwowych, ktérzy w ten sposob stajg takze
niejako w stosunku do panstwa, jako przeciwstawiajaca
mu si¢ cato$¢ dla obrony swych interesow. W tej po-
wodzi zorganizowanych i walczacych o swe prawa ca-
losci, pojecie zbiorowosci, calosci rzedu najwyzszego,
zaczyna si¢ stawa¢ czem$ mglistem, a tern wyraznigj
zaznaczajg si¢ kontury tych zbiorowisk rzedu nizszego.
Era wigc panstwa liberalnego i spotecznego przypo-"
mina bardzo obie formy panstwa Sredniowiecznego.
W jednej i drugiej epoce przychodzi do daleko ida-
cego ostabienia struktury panstwowej. A jak panstwo
feudalne stwarzalo — poza organizacjg panstwowa —
stosunek jednostki do jednostki o silnej zawistosci, nie
wobec panstwa, lecz wobec innej jednostki prywatnej,
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tak do podobnych wynikéw doprowadza liberalizm,
gwarantujacy wolnos¢ jednostki od panstwa, przy pod-
daniu stabszych w zawisto§¢ prywatnej natury od go-
spodarczo silniejszych. Jak za§ w panstwie stanowem
jednostka zostaje zupelie poddang zbiorowosciom niz-
szym (jak cechy i inne), ktore przeciwstawiaja si¢ same
panstwu, tak w panstwie spotecznem nastepuje zato-
pienie jednostki w roéznego rodzaju zwigzkach, daza-
cych do wzmocnienia si¢, kosztem sily panstwowe;.
Wyrazem zewng¢trznym intereséw zorganizowanych sta-
néw Sredniowiecznych byly sejmy stanowe, dazace do
wytargowania przywilejow kosztem panstwa, wyrazem
za$§ interesOw zwigzkéw w panstwie spotecznem, stanie
si¢ parlamentaryzm, zapominajacy o obowiazku troski
o interes catosci, parlamentaryzm, ktory stara si¢ wy-
gra¢ na swojg korzy$¢ kazda organizacja jakiej$s sfery
interesOw masowych, by utworzy¢é w nim wigkszos$¢
i wtedy z mocy reprezentacji zwierzchnictwa ludu, prze-
prowadzi¢ prawa, ksztaltujace stosunki, w mysl swoich
potrzeb. Parlamenty te w tych warunkach musialy staé
si¢ gruntem, na ktorym toczyly si¢ ze zmiennem szczg-
sciem walki o wiladzg, nietylko w zakresie tworzenia
praw, ale i w zakresie realizacji tych praw, jak najko-
rzystniejszej dla zwycigskiej grupy zwigzkow. Natural-
nem nastepstwem tych dazen jest nieustanne wzmaganie
si¢ pradu podporzadkowywania rzadu parlamentowi,
ktore skrystalizuje si¢ w formie prawa obalania rzadu
przez kazdoczesng wickszo$¢, oraz tworzenia rzadu z tona
tej wickszosci, przez co parlament staje si¢ wtadca apa-
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ratu panstwowego. Nastgpuje wigc zupelna supremacja
parlamentu nad wladzag wykonawcza, ktora staje si¢
bezwolnem narzgdziem w reku kazdoczesnej chwilowe;j
wigkszosci. Jest to zarazem zwycigstwo zatomizowa-
nych interesow zawodowych nad interesem catosci, t. j.
panstwa, ktorego struktura dochodzi do wysokiego
stopnia stabosci. Prawda, ze panstwo spoteczne roz-
szerza olbrzymio swe pole dzialania. Wbrew teorji pan-
stwa liberalnego, rozcigga to panstwo swa dziatalnos$c
na wszystkie dziedziny zbiorowego zycia ludzkiego. W in-
teresic mas — a pod dyktatem zwigzkéw — wglada
ono drobiazgowo w calo$¢ zycia, reglamentuje przejawy
gospodarcze, normuje niezmierng ilo$cig, zmieniajacych
si¢ ciagle, przepisow kazdy niemal krok obywateli, na-
Sladuje $lepo system policyjny, przy odrzuceniu jedynie
jego idei wiladzy, stojacej ponad spoteczenstwem, a za-
stagpieniu jej idea nieograniczonego zwierzchnictwa ludu.
Ale panstwo spoleczne przewyzsza poniekad panstwo
policyjne. Realizujac miarowo zasady socjalizacji, staje
si¢ to panstwo coraz czeéciej producentem, wprowadza
coraz to nowe monopole, ogarnia obrét coraz to no-
wych artykulow, wprowadza najdalej idaca etatyzacje
zycia gospodarczego, z duza szkoda i dla tego zycia
i dla interesow rozwoju panstwowego. Mimo jednak
tego powigkszania zakresu agend panstwowych, wiladza
panstwowa staje si¢ bezsilng, podlega — w miar¢ po-
stepu demokratyzacji — coraz to nowym i coraz bardziej
skomplikowanym formom kontroli, staje si¢ ramieniem,
wykonujacem sprzeczne i krzyzujace si¢ nakazy zwiazkow
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i partyj, czy tez ich twierdzy, t. j. parlamentu. Zwlaszcza
w momencie konczacej si¢ wielkiej wojny i lat bezpo-
§rednio po niej nastgpujacych, to oslabienie wigzadet
panstwowych dochodzi do zenitu i to nietylko w pan-
stwach zwycigzonych, ale i zwycieskich. W tym okresie
widzimy objawy prob zwigzkow do narzucania — poza
panstwem — W oparciu si¢ o wlasng zorganizowana
sile, swej woli nawet w drodze gwaltu, by wprowa-
dza¢ pozadany przez nie uktad stosunkow (np. we Wto-
szech). Wysunigcie tak w panstwie liberalnem, jak i spo-
lecznem, na czolo zagadnien zycia gospodarczego i spo-
lecznego, idzie w parze z oslabianiem zadan narodowe;j
natury, z dgzeniem do przytlumiania rywalizacji polityczne;j
miedzy panstwami. Przyswieca w tym wzgledzie libera-
lizmowi pragnienie utatwienia miedzynarodowego obrotu
i stworzenia $wiatowego rynku, przy rozbiciu barjer
celnych poszczegoélnych panstw, a natomiast w panstwie
spotecznem zyskuje pewne prawo obywatelstwa zasada
braterstwa ludow, czy migdzynarodowej tacznosci pro*
letarjatu. Hasla te nie zdotaly wprawdzie zapobiec wiel-
kiej wojnie, ale natomiast prawem reakcji wywolaly zja-
wienie si¢ skrajnych hasel nacjonalistycznych, ostrych
walk narodowo$ciowych w szeregu organizméw pan-
stwowych, co oslabialo jeszcze bardziej i tak stabe
spojnie panstwowe.

Odrebnemi torami w tej epoce ida moze jedynie
panstwa anglo-saskie. Anglja, oparta o swoj stary par-
lamentaryzm, zrodzony z wlasciwosci psychiki angiel-
skiej i z potrzeby realnej, a nie z doktryny prawa na-
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tury i wszechwladzy ludu, rozwijata si¢ prawidlowo
w drodze ewolucji, unikajac wypaczen parlamentaryzmu,
dzigki uktadowi stosunkow, opartemu na dwoch stron-
nictwach gltéwnych, mieniajacych si¢ w rzadzeniu pan-
stwem. Cechowato zwlaszcza to panstwo ograniczenie
mozno$ci rozwoju demagogji, dzicki poczuciu odpowie-
dzialnosci kazdego ze stronnictw, mogacych w kazdej
chwili doj$¢ do rzadéw w panstwie, dzigki skromniej-
szej, niz w panstwach europejskich, roli parlamentu na
polu budzetowem, dzigki usunigciu frazeologji przez dykta-
torska wiladze speakera w Izbie Gmin, a wreszcie dzigki
umiarkowaniu i wrodzonemu zrozumieniu interesu pan-
stwowego u szerokich sfer spoleczenstwa. Stany za$ Zjed-
noczone Ameryki Poéinocnej umialy stworzy¢ silng i od-
porng na nieprzemyslane zmiany budowe ustroju, dzigki
madremu zespoleniu hasel prawa natury z pewnemi re-
miniscencjami ustrojowych zasad rzymskich (niecograni-
czona niemal wladza prezydenta, przewaga Senatu, wybor-
cza rola ogbdlu, bez moznosci wplywania na bieg spraw
panstwowych), oraz osadzenia tak utworzonych urzadzen
na podlozu swoistem, wynikajacem z realizmu spoleczen-
stwa. Rozwing one — poniekad wzorem panstwa nowocze-
snego absolutyzmu — silny imperjalizm, potezng ochrone
swego zycia gospodarczego, wysoki stopien protekcjo-
nizmu, przy pozostawieniu szerokiego pola dla przed-
sigbiorczo$ci prywatnej, bez krgpowania dziatalnosci
obywateli, o ile nie zwraca si¢ ona przeciw interesom
calo$ci. Naturalnym wynikiem tych zatozen jest rozwdj
Stanéw Zjednoczonych A. P., idacy z zawrotng szyb-
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koscia, przeistoczenie si¢ ich, zwlaszcza po ostatniej
wojnie, w pierwszorzedng potege polityczng i gospo-
darcza, odgrywajaca kierowniczg role w stosunkach
swiatowych. Silna konstrukcja panstwowa i dobra orga-
nizacja spoteczna przeciwstawiaja si¢ tam skutecznie
pewnym organicznym, ujemnym cechom ustroju. Daleko
idaca demokratyzacja, opierajaca powotywanie wielko-
rzadcOw panstwa na glosowaniu powszechnem (prezy-
denta Rzeczypospolitej] w glosowaniu posredniem, a gu-
bernatorow standw w bezposredniem), moglaby wy-
wola¢ nienalezyty — bo przypadkowy — dobér ludzi
na kierownicze stanowiska. Lecz istnienie w panstwie
dwu poteznych stronnictw zapobiega ujemnym skutkom
systemu, gdyz umiejg one opanowaé skutecznie akcje
wyborcza przy pomocy specjalnego aparatu agitacyj-
nego, oraz narzuci¢ thumom swych kandydatéw, dobie-
ranych zwykle bardzo starannie, by wytrzyma¢ konku-
rencj¢ z obozem przeciwnym. Wybory wiec przez ogdt —
podobnie jak przez dlugi czas w rzeczypospolitej rzym-
skiej — nie przynosza tam z reguly, o ile chodzi o po-
sterunki naczelne, szkody dla panstwa, lecz tylko dzieki
specyficznemu uktadowi sit w spoleczenstwie. Tak samo
krotki okres funkcjonowania tych organdéw naczelnych
(prezydenta Rzeczp. przez 4 lata, a gubernatorow przez
2 lata), zndéw nieco zblizony do republikanskich wzo-
row rzymskich, oraz plynacy stad brak ciaglosci wia-
dzy, nie wywoluja takze najczesciej ujemnych skutkow,
rowniez z powodu tej malej iloSci stronnictw i zblizo-
nych do siebie ich pogladéw na naczelne problemy po-
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lityczne (protekcjonizm i t. p.), tak ze w zasadniczych
sprawach istnieje naturalna kontynuacja dziatania tych
organdéw. Panstwo to wigc nie przeszto przez okres
panstwa spotecznego, unikne¢to ujemnych jego skutkow.

Natomiast w przewaznej iloSci panstw europejskich
epoka panstwa spolecznego oddzialala bardzo nieko-
rzystnie, tak na sile¢ struktury panstwowej, jak i na uktad
stosunkéw spoteczenstwa. Nastgpilo ostabienie wiladzy
panstwowej, w momencie, kiedy przed kazdem z panstw
stanely olbrzymie zadania, wynikle z przejecia zbyt wiel-
kiego zakresu dziatania, oraz komplikacje, zrodzone z no-
wych, powojennych stosunkow. A rownocze$nie okazat
si¢ charakterystyczny brak ludzi, na wigksza miarg skro-
jonych, zdolnych pokierowaé¢ panstwem wsrod narasta-
jacych trudno$ci. Brak ich w parlamentach i na kie-
rowniczych posterunkach nie wynikat jednak z braku
ich wogdble w spoteczenstwie, lecz z powodu panujg-
cego w panstwie spotecznem kultu ,inkompetencji®,
wysuwania na czoto ludzi przeci¢tnych, a nieprzygoto-
wanych do roli kierowniczej, zato jednak mitych tej czy
owej grupie*'i nie budzacych zawisci, ktora w tych cza-
sach demagogji i rownosci zwracala si¢ przeciw wszyst-
kiemu, co wyrastalo ponad przecietng miare. Wreszcie
ostabial panstwo zbytni centralizm, przenoszacy w do-
datku na wiladze panstwowe niezmierne zadania admi-
nistracyjne, ktéi"em one nie mogly podota¢, mimo
ustawicznego pomnazania ilo$ci urzednikow. Natomiast
panstwo spoteczne podcinalo z reguly skutecznie dzia-
lalno$¢ samorzadoéw terytorjalnych, poddajac je pod
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zbytnia kontrole rzadu (z wyjatkiem Anglji), co zabi-
jato moznos$¢ skutecznego zaspakajania odrebnych po-
trzeb lokalnych. W zyciu za$ spoleczenstwa wywolalo
panstwo spoleczne silne zaostrzenie wzajemnych sto-
sunkow miedzy poszczegdlnemi klasami, rozbijajac har-
monj¢ wspotzycia.

Lecz w ukladzie stosunkéw, stworzonym przez pan-
stwo spoleczne, tkwily juz zarodki upadku. Wszech-
wladne parlamenty weszly w okres kryzysu. Najbardziej
demokratyczne prawo wyborcze, ktoére mialo zagwaran-
towaé wszechwiladze Iudu, zatomizowalo — w drodze
proporcjonalnosci — parlamenty na mnéstwo obozow,
ktorych ilos¢ i rozbiezno$¢ pogladéw uniemozliwity po-
wstawanie trwalszych wigkszosci i wylanianie z nich rzadu.
Pojawiaja si¢ nadto hasta, ktéore — rozszerzajac teorje
wszechwladzy ludu — domagaja si¢ prawa odwolywania
parlamentow przez plebiscyty ludowe (np. Estonja), oraz
prawa inicjatywy ustawodawczej ludowej, czy zatwier-
dzania ustaw przez glosowanie ludu, a wigc podpo-
rzadkowania parlamentéw jego mocodawcy, zbiorowemu
suwerenowi. Budzi si¢ instynktowny odruch spoleczen-
stwa przeciw zbytniemu ostabieniu panstwa, przeciw
przerostowi znaczenia i parlamentow i wiladngcych nim
partyj. Powstaje niech¢¢ przeciw zbyt dalekiemu podpo-
rzadkowaniu jednostki wszechwladnej dyktaturze zwigz-
kéw. Zjawiaja si¢ nowe teorje panstwowe, ktore juz
nie widza idealu w demokratyzacji, w chwili kiedy
osiagneta ona najdalsze granice. Zacigte walki klasowe,
ostabiajgce panstwo, wywotuja teorje solidarystyczng
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Leona Duguit, domagajgca si¢ zharmonizowania roz-
bieznych intereséw czeéciowych przez poddanie ich
wymogom interesu zbiorowo$ci panstwowej. Coraz sil-
niej rozbrzmiewaja w zyciu i w teorji hasta rewolucyj-
nej przebudowy panstwa, zwracajace si¢ ostro przeciw
dyktatorskiej roli parlamentow i przeciw calej dotych-
czasowe] strukturze politycznej i gospodarczo-spotecz-
nej. Ze skrajno$ci zatem panstwa spotecznego rodzi
si¢ — zndéw prawem reakcji — potezny prad, zmierza-
jacy do odtworzenia sily panstwowej i silnej wiladzy
rzadzacej, do zbudowania nowego typu panstwa, pod-
porzadkowujacego swym celom wszelkie przejawy zycia
spoteczenstwa. Od konca wielkiej wojny zaczyna pan-
stwo spoleczne chyli¢ si¢ z zawrotna szybkoscig do
upadku. "



ROZDZIAL IX
NAWROT DO ANTYCZNEJ PANSTWOWOSCI
W CHWILI OBECNEJ

Wielka wojna wywotata bezposrednio i posrednio
zasadnicze przeobrazenia w zyciu panstwa i spoleczen-
stwa. Zbyt dlugie jej trwanie oslabito strukturg pan-
stwowa u zwycigzcOw i u zwycigzonych, wstrzasneto
gwaltownie uktadem sit i stosunkow gospodarczych
i spotecznych, dokonato istnej rewolucji w pogladach,
rastrojach i psychice szerokich mas ludnosci. Coprawda,
w czasach nowozytnych mniej wigcej co lat sto zjawiala
si¢ jakas wielka wojna, gdy dyplomacja nie mogta juz
rozwigzaé nagromadzonego przez wiek splotu przeci-
wienstw. Wojny: trzydziestoletnia, sukcesyjna hiszpan-
ska, rewolucji francuskiej i napoleonskie, oto poprzed-
niczki ostatniej wielkiej wojny, dokonujace w danej
epoce przemian, ktére spoélczesnym wydawaly si¢ nie-
watpliwie niemniej epokowemi i1 $wiatoburczemi, jak
nam obecne przemiany. Lecz zasadnicza roznica skut-
kow wojen poprzednich a obecnej lezy przedewszyst-
kiem — pomijajac rozpigtos¢ terytorjalng — w goracz-
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kowem, nieznanem czasom poprzednim, tempie narasta-
nia nowych zjawisk.

Bezposredmem nastgpstwem wywotanego przez wielka
wojne ostabienia sity i spoistosci przewaznej ilo$ci panstw
byt gwaltowny postep demokratyzacji spoleczenstw,
a zewngtrznym jej przejawem stalo si¢ — migdzy in-
nemi — silne wzmozenie si¢ jeszcze (istniejacej juz przed
wojna, lecz tylko w niektérych panstwach) wszechwiadzy
parlamentow.

Ale réwnoczes$nie z tym triumfem parlamentaryzmu
rodzg si¢ zjawiska, ktore sprowadzaja upadek znaczenia
tej instytucji. Zbyt gwaltowna demokratyzacja ordyna-
cyj wyborczych wprowadzi do cial ustawodawczych
reprezentantow czesto zbyt mato doswiadczonych i przy-
gotowanych do trudnej i odpowiedzialnej dziatalnosci
parlamentarnej, nie ogarniajacych catoksztaltu interesow
panstwa. Reprezentanci owi, niezdolni do zmudnej, twor-
czej pracy, a drzacy przed utratg popularnosci u masy
bezkrytycznych nieraz wyborcow, starali si¢ utrwalic¢
swo6] mandat demagogicznemi wnioskami i przemowie-
niami, budzacemi nieziszczalne nadzieje, a unikali poru-
szania spraw niemitych obywatelom, ale koniecznych
dla panstwa (np. podwyzszanie podatkoéw). Wywolane
przez proporcjonalne prawo wyborcze rozbicie parla-
mentu na nadmierng ilo$§¢ stronnictw, zastgpujacych
najczesciej rozbiezne interesy poszczegoélnych klas lud-
nosci, powodowalo zaciete walki, uniemozliwiajace wia-
dzy ustawodawczej rozwigzywanie wielkich i trudnych
probleméw, ktore zjawily si¢ w dobie z konca wielkiej

Wereszczynski: Panstwo antyczne 11
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wojny i po wojnie w kazdem z panstw. Ta bezsilno$¢
wszechwladnej i wszystko ogarniajacej reprezentacji spo-
leczenstwa do zaspokojenia najbardziej piekacych jego
potrzeb w przetomowej chwili powoduje rozgoryczenie
szerokich mas i ostrg krytyke instytucji parlamentarnej
wogble (a nie jej wypaczonej formy). Zamiast podej-
mowania usilowan do jej usprawnienia i uzdrowienia
ludzkos$¢ zaczyna si¢ oswaja¢ z mysla przekreslenia tej
podstawowej instytucji, w ktorej doniedawna jeszcze
upatrywala ,,Zrenice" swej wolnosci i uniwersalny $ro-
dek do zaspokojenia potrzeb zbiorowosci. A parlamenty
same ulatwiaja rozwoj tego procesu, przekazujac co-
raz czgSciej — w instynktownem poczuciu swej bez-
plodnosci, czy tez w obawie przed uchwalaniem spraw
niezbgdnych lecz niepopularnych — uregulowanie trud-
nych zagadnien wladzy kierownicze] czy rzadzace;j.
Wszystko to powoduje miarowy upadek autorytetu
parlamentdw oraz utrate oparcia o zbiorowa site spo-
leczenstwa, ktore stanowito legitymacj¢ ich przepotez-
nego wplywu na sprawy panstwowe. Nastepuje mia-
rowo coraz bardziej zaznaczajace si¢ odrywanie parla-
mentu od spoteczenstwa jako calosci, a wigzanie po-
szczeg6lnych klubow poselskich jedynie z partjami.
Decydujaco oddziata tu zwlaszcza wprowadzenie do
ordynacyj wyborczych instytucji t. zw. list wigzanych,
przy ktorych wyborca glosuje tylko na numer listy,
zgloszone] przez ktére$s ze stronnictw, nie majac moz-
nosci zmiany oso6b na tej liScie umieszczonych. Przez
te wigc listy wiazane poglebilo si¢ zwigzek kandyda-
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tow z kierownictwem partji, ktore wylacznie rozstrzy-
galo o doborze postow, ale zarazem wywolato si¢ zu-
pelne zobojetnienie szerokich mas spoleczenstwa na
wybory, a w dalszym ciggu i na wychodzace z tych
wyborow ciala ustawodawcze.

A réwnoczes$nie uzyskuja coraz szersze prawo oby-
watelstwa teorje, zwracajace si¢ ostrzem przeciw demo-
kracji i parlamentaryzmowi w chwili, gdy doszty one
do zenitu rozwoju. Obok teorji solidarystycznej, wska-
zujace] na role panstwa jako realizatora wzajemnej
wspolpracy spoteczenstwa, oraz domagajacej si¢, by
panstwo stang¢to nad walczacemi obozami i harmonizo-
wato sprzeczne interesy jednostek czy klas spolecznych
w mysl wymogdéw interesu zbiorowos$ci panstwowej,
zjawia si¢ teorja Jerzego Sorela, wymierzona wprost
w istnienie parlamentaryzmu. Sorel, wychodzac z ogdl-
nego podloza socjalizmu, stwarza odrgbny jego kieru-
nek, znany pod nazwa socjalizmu syndykalistycznego.
W pismach swoich zada on ujgcia spoteczenstwa w za-
wodowe zwiazki czyli syndykaty, ktore w drodze t. zw.
akcji bezposredniej, t. j. w drodze rewolucji czy strejku
generalnego, maja doprowadzi¢ do zwycigstwa prole-
tarjatu, w celu zorganizowania na nowych podstawach
spoteczenstwa i1 panstwa i rozwinigcia produkcji prze-
myslowe] w lepszy sposob. Natomiast potepia Sorel
bezwzglednie burzuazyjno - demokratyczny parlamenta-
ryzm, bedacy siedliskiem wyzyskujacych panstwo dema-
gogdéw, a nawet stawia agresywny, absolutystycznie na-
strojony nacjonalizm wyzej od zwolennikéw demokracji

11*
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parlamentarnej, choé¢by pochodzacych z obozu socjali-
stycznego. Te tezy rozwinat i poglebit glosny socjolog
szwajcarski Vilfredo Pareto, a kolo obu tych myslicieli
skupito si¢ grono o0sdb, ktoére popularyzowato i rozsze-
rzalo ich hasta, a zwlaszcza hasto t. zw. ,action di-
recte”, to jest gwaltownej przebudowy ustroju, z po-
rzuceniem drogi parlamentarnej. Teorje solidarystyczna
i syndykalistyczna wsigkaja, zwlaszcza z koncem wojny,
glteboko w szersze kota spoteczenstwa (np. pod pewnym
wptywem Sorela rodzi si¢ w Anglji duchowo pokrewny
kierunek socjalizmu gildyjnego) i podwazaja podwaliny
panstwa spolecznego czy liberalizmu ekonomicznego.
Rozprzestrzeniaja si¢ nadto w tym czasie bardzo silnie
wplywy dawnych pogladow filozoficznych, przeciwnych
czy demokratycznej réwnosci obywatelskiej, czy demo-
kratycznym pojeciom panstwa jako jedynie s$rodka do
zaspokojenia potrzeb obywateli. Odzywa zwtlaszcza
w tej epoce zywiotowo arystokratyczny poglad pan-
stwowy Platona i wogdle starozytne pojecie stosunku
spoleczenstwa do panstwa (wzigte z filozofji Platona
i Arystotelesa); odzywa wptyw filozofji Hegla, uznaja-
cej panstwo za najwyzsza absolutng warto$é, ktorego
potega jest ostateczng przyczyng kazdego prawa; od-
zywa wreszcie poglad Fryderyka Nietsche’go, utrwala-
jacy przewodnig rol¢ nadcztowieka, czlowieka - wiladcy,
o odrebnej etyce, roznej od etyki zwyktych ludzi, u kto-
rego obojetne sa Srodki i sposoby dochodzenia do celu,
byle uzyska¢ pomyslny wynik, zdoby¢ powodzenie dla
swych zamierzen. Nastgpuje wigc zasadnicze przeisto-
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czenie poje¢, przekreslajace dotychczasowe dogmaty,
ufundowane na liberalnej nauce.

Przeobrazajg si¢ takze w tej epoce warunki zycia.
Czasy najnowsze, czasy zwlaszcza powojenne, wykazuja
pewne podobienstwo do epoki przelomu mig¢dzy Srednio-
wieczem a czasami nowozytnemi. Jak wdéwczas na roz-
woju spoteczenstwa 1 panstwa zawazyly decydujaco
odkrycia (Ameryki i nowych drég morskich na Wschod)
i wynalazki (prochu, kompasu i druku), zmiana sposobu
prowadzenia wojen (zawodowe armje najemnikéw z bro-
nig palng), nowe, kapitalistyczne formy producji (manu-
faktura i przemyst nakladczy), rozsadzajace Owczesna
organizacj¢ gospodarcza, oraz ostra rywalizacja panstw
na polu politycznem i gospodarczem, zagrazajaca by-
towi jednostek i zmuszajagca je do daleko idacego
podporzadkowania si¢ panstwu, ktorego sila jedynie
moglta ocali¢ zbiorowy byt spoleczenstwa, tak samo
i obecnie wystapit szereg podobnych zjawisk, rodza-
cych podobne takze, jak woéwczas, skutki. Zaznacza si¢
wigec w czasach najnowszych niebywaly postep tech-
niczny, przejawiajacy si¢ — migdzy innemi — w za-
wrotnem tempie rozwoju zeglugi powietrznej, radjo-
telegrafji i radjotelefonji, automobilizmu, w udoskona-
laniu metod produkcji przez wzmaganie zastosowania
maszyn i przez lepsza organizacje pracy, a zwlaszcza
w przelomowych wynalazkach chemicznych. Wynalazki
te odbijaja si¢ bardzo silnie na kwestji prowadzenia
wojen, utrudniajg obron¢ wnetrza kraju przed niespo-
dziewanym atakiem nieprzyjacielskich lotnikow, a wiec
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przed zniszczeniem zwlaszcza wielkich centrow miej-
skich, cho¢by odlegtych od granicy, przez zbombardo-
wanie, zagazowanie czy zakazenie bakterjami. Wojna
odtad, w wyzszej, niz poprzednio, mierze zagrazalaby
wprost bytowi calej ludnosci napadnigtego kraju, a zadne
panstwo (nawet Angljal czy Stany Zjednoczone A. P.)
nie moze czu¢ si¢ zupetnie bezpiecznem. A nadto w tych
warunkach moze okaza¢ si¢ konieczno$¢ zmiany do-
tychczasowej organizacji sily zbrojnej. W miejsce, czy
obok organizacji mas ludnosci (armja ludowa), ktore
po stosunkowo krotkiem wyszkoleniu moga by¢ rzu-
cane na front bojowy, zdaje si¢ wysuwaé na plan
pierwszy konieczno$¢ tworzenia nielicznych armij zawo-
dowych (zwlaszcza lotniczych), przysposobionych do
wojny technicznej, a wyposazonych w postgpowe urza-
dzenia mechanicznej czy chemicznej natury i bedacych
w cigglej gotowosci do obrony czy ataku. Natomiast
cata ludno$¢ panstwa, bez réznicy wieku, musi by¢ stale
przygotowana do akcji obronnej, musi byc¢ ciagle szko-
long w tym kierunku juz w czasie pokoju, co wcigga
ustawicznie i ludno$¢ cywilng w karby organizacji woj-
skowej, militaryzuje ja poniekad, a przez to oddaje
w wyzszej, niz poprzednio, mierze pod wplyw wiladzy
rzadzace;j.

Upowszechnienie si¢ radja wptywa na rozszerzenie si¢
cywilizacji wérdod szerokich mas spoleczenstwa, na szyb-

| Powiedzenie wicepremiera Baldwina, ze granica obronna
Anglji zaczyna si¢ nad Renem.
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ko$¢ informacyj, zblizenie si¢ odleglych ziem (skurcze-
nie si¢ S$wiata), ale zarazem na przenikanie pradoéw
z jednego kraju do drugiego czy z odleglych nawet
krancow panstwa na calo$¢ terytorjum. Powstaje wiec
potezna bron i dla walki politycznej panstw czy obo-
zow politycznych wewngetrznych, a to zmusza wiladze
panstwowa do ujecia tego narzgdzia w swoje rece,
co zndéw daje wladzy rzadzacej przepotezny s$rodek
propagandowy, mozno$¢ oddziatywania na poglady, na-
stroje 1 wierzenia najszerszych kot ludnosci, a wigc
poglebia zawistos¢ tych két od czynnika rzadzacego.
Dotychczasowa, z czaséw przedwojennych pocho-
dzaca organizacja zycia gospodarczego, oparta jeszcze
w znacznej mierze na liberalizmie, na swobodnych po-
czynaniach gospodarujacej jednostki, okazala si¢ nie-
zdolng do rozwigzywania coraz trudniejszych w czasach
powojennych problemoéw czyto produkcyjnej i handlowej
natury, czy kredytowych (szczegdlnie po epoce infla-
cji), czy zwlaszcza natury spolecznej (przeciwienstwa
migdzy kapitalem a praca, bezrobocie). A niemniej
ostro zaznacza si¢ rywalizacja panstw tak na polu po-
litycznem (by zbudowaé jakis§ nowy, powojenny system
ustosunkowania si¢ panstw do siebie), jak i na polu
gospodarczem (by zapewni¢ Kkorzystne rynki zbytu,
odrobi¢ straty z doby wojennej, wzmodc konsumcje dla
podniesienia produkcji, rozwigza¢ plage bezrobocia).
Wszystkie te przeobrazenia powoduja, ze egzysten-
cja jednostek i zbiorowosci ludzkich wciggnigta jest
przemoznie w wir wypadkéw, ze pojedynczy cztowiek
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odczuwa swa slabos¢ i bezradno$¢ wobec dokonujacych
si¢ z zawrotng szybkoscig zmian, Zze odczuwa instynk-
townie potrzebe — jak w starozytnos$ci czy na przetomie
Sredniowie¢za i czaso6w nowozytnych — opiekunczej
roli silnego panstwa.

Przylacza si¢ tu nadto jeszcze jeden moment. W do-
bie wielkiej wojny utarto si¢ powszechne przekonanie,
podsycane przez panstwa dla podtrzymania ducha i wo-
jennego nastroju mas, ze ukonczenie krwawych zapa-
sow przyniesie ze soba zado$cuczynienie za przebyte
cierpienia w formie tatwiejszych, pomys$lnych dla wszyst-
kich, warunkéw zycia, a nadto trwaly pokdj. Rozbu-
dzity si¢ wiec powszechnie mgliste nadzieje, ktérych
oczekiwany niecierpliwie pokdj nie ziscit w zadnym
kierunku. Ptynne, nieuporzadkowane stosunki polityczne
wewnatrz i nazewnatrz panstwa, niezmierne przesilenie
gospodarcze, wywolujace grozny objaw masowego bez-
robocia, niepewnos$¢ finansowa (inflacja, niezdrowa spe-
kulacja), a nawet zmniejszone znacznie bezpieczenstwo
zycia wobec powszechnych objawow wzrostu zbrodni-
czosci — wszystko to stwarzatlo atmosfer¢ niepewnosci
czy nawet beznadziejnosci, wstrzasnigcia do podstaw
uktadu stosunkéw codziennego zycia. Przewrot tych
stosunkéw dotknal zwlaszcza bardzo dotkliwie warstwy
Srednie, ktore wojna (wzglednie czasy powojenne) ze-
pchneta na dno, sproletaryzowata. Inflacja — przy braku
ruchliwosci tych warstw — zdewaluowala ich (nieraz
praca catego zycia) uskladane zasoby czy nabyte renty,
rekonstrukcja administracji panstwowej przyniosta liczne
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redukcje wzglednie skazanie na tracgce ciagle na war-
todci emerytury, demobilizacja wyrzucita na bruk za-
stepy niezdolnych juz do innych zaje¢ oficeréw, rozrost
wielkiego kapitalu przemystowego i handlowego tamat
egzystencje¢ drobnego rzemieslnika czy malego kupca
dawnego, przedwojennego typu. A nadto wypuszczone
z rowow strzeleckich masy pracownikow prywatnych
instytucyj zastawaly swe dawne posady zajete w miedzy-
czasie przez innych pracownikéw (czesto przez kobiety).
Do tych zdeklasowanych przybywaja miarowo coraz
nowe warstwy, badz z pos$rdéd nieustannie wzrastajacej
falangi absolwentow uczelni, nie znajdujagcych posad,
badZz z posrod pracownikow fizycznych, wypieranych
przez gwaltowny postgp technokracji.

W tych warunkach budzi si¢ zywiolowo poczucie
koniecznosci stworzenia silty, zdolnej zabezpieczy¢ byt
spoteczenstwa, zaradzi¢ niezdrowym zjawiskom. Sita
taka w chwili konczacej si¢ wojny nie bylo panstwo,
to panstwo spoteczne, w ktorem wiladza skoncentro-
wata si¢ w parlamentach, niezdolnych do wyzyskania
swej teoretycznej prepotencji wobec unieruchomienia
ich przez zmagania si¢ partyj politycznych, dazacych
do opanowania rzadéw. Gdy wiec ani ostabiony przez
spaczony parlamentaryzm rzad, ani same parlamenty
nie moga zapewni¢ zaspokojenia zadan szerokich kot
spoleczenstwa, a egzystencja staje si¢ coraz ci¢zsza
i przesilenia rosna, zjawia si¢ zywiotowo prad po-
wszechnego niezadowolenia wzglednie opozycji przeciw
istniejagcemu  stanowi rzeczy, ktéry stwarza podatny
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grunt pod zmiany zasadniczej natury. Starsze roczniki
ludnosci (a wigc z natury rzeczy mniej liczne, scho-
dzace juz z pola), zmgczone przejSciami wojennemi, roz-
czarowane ujemnemi wynikami posuni¢tej do ostatecz-
nych granic demokratyzacji zycia i ustroju panstwo-
wego, pograzaja si¢, w nastgpstwie ciezkiej walki o byt,
w zupeilng, niezdolng do twoérczej inicjatywy apatje,
gdy natomiast roczniki mlodsze, liczebnie silniejsze
i ustawicznie narastajace, a pelne energji i wybuchowe,
popadaja w gwaltowne odruchy (np. opanowywanie
przemoca fabryk po wojnic we Wloszech), tworza
konspiracje, badZ przynajmniej gotowe s3 czynem po-
prze¢ proby przeistoczenia do gruntu istniejacych sto-
sunkéw. Ci mlodsi nie mieli moznosci nauczy¢ si¢ ce-
nienia wolno$ci czlowieka; wszak najczesciej wprost
z tawy szkolnej weszli w organizacje wojskowa, przy-
wykli do jej karnosci, do $lepego postuszenstwa roz-
kazom, i z tym dorobkiem weszli w panstwo powo-
jenne. A wszyscy, ktérzy czynnie odrobili wojng, mtodsi
czy starsi, zatracili w pewnej mierze zrozumienie prawo-
rzadno$ci 1 potrzeby stabilizacji stosunkéw czy usza-
nowania praw nabytych, a przesigkli wiarg w racje
sity fizycznej, w osigganie zamierzonych skutkow chocby
w drodze gwattu. Ludzko$¢ zaczyna coraz szerzej od-
czuwa¢ pragnienie jakiego§ gwaltownego przewrotu,
ktoryby wtargnal wladczo w istniejace stosunki i —
obojetne, czy prawnie, czy bezprawnie — przeksztatcit
je w jaki$ nowy, lepszy sposob. Zjawia si¢ — jak wy-
zej zaznaczono — pragnienie silnego panstwa, silnej
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wladzy rzadzacej, zdolnej ujaé w zelazne karby zycie
zbiorowe, wprowadzi¢ w nie tad i porzadek. Oczekuje
si¢ zatem — podobnie jak przy koncu s$redniowiecza —
tworczej inicjatywy, zdolnej zrealizowa¢ swe zamierze-
nia, bez badania legitymacji prawnej dla wystgpien
w tym kierunku i bez domagania si¢, by stalo si¢ to
na podstawach demokratycznych, a wigc ptlynacych
z wyraznie wypowiedzianej woli zwierzchnictwa ludu.

Z tych powszechnych nastrojow i objektywnych wa-
runkow zycia wylania si¢ szereg prob reorganizacji
panstwa, opartych na podlozu reakcji przeciw istnieja-
cemu porzadkowi rzeczy. Poczynania te omijaja najcze-
sciej droge ewolucji, lecz, korzystajac ze stabosci i roz-
przezenia rzadzacych czynnikow oraz z nerwowego
oczekiwania przez szerokie sfery spoleczenstwa jakichs,
zreszta blizej nieokreslonych zmian, wprowadza nagtle,
rewolucyjne przeistoczenie uktadu sit i stosunkow. Do-
kona tego z reguly zdecydowana na wszystko mniej-
szo$¢, najczesciej zlozona z bylych uczestnikéw wojny
(t. zw. kombatantow), ujetych w jawne czy zakonspi-
rowane zwigzki, ktoéra narzuci zbiorowosci swa wole
przez energiczne opanowanie osrodkéw wiladzy, a wigc
przez fakt dokonany. Ten fakt, cho¢ sprzeczny z do-
tychczasowym ustrojem panstwa, stanie si¢ zrodlem no-
wego porzadku prawnego przez utrzymanie si¢ dzigki
milczacej zgodzie zbiorowosci, a przynajmniej biernej
postawie jej wigkszosci. Coprawda, te¢ rewolucyjng
przebudowe stosunkéw spoteczenstwa i1 panstwa przy-
gotowal myslowo socjalizm, a specjalnie socjalizm Mar-



172

ksowski. Wszak rewolucja zjednoczonego proletarjatu
jest podstawa manifestu komunistycznego Marksa i En-
gelsa i wogole catej teorji Marksowskiej, a teorje te zwia-
zali z praktyka zycia politycznego i zrobili z niej religje
i hasto bojowe szerokich mas robotniczych Lassale
i inni przywodcy socjalnej demokracji. Ale w miarg
postepu demokratyzacji zycia politycznego, a w na-
stepstwie tego w miar¢ realizowania coraz silniej haset
socjalistycznych wzglednie reform spotecznych przez
parlamenty panstwa spotecznego, rewolucjonizm Mar-
ksowski stawal si¢ coraz bardziej haslem od§wietnem,
zacie$niat si¢ do sfery czystej teorji, gdy natomiast
w praktyce zycia wziglta gore idea ewolucyjnego prze-
prowadzenia postulatow socjalizmu przy pomocy par-
lamentéw, nawet w drodze kompromisoéw z partjami
burzuazyjnemi. Na te¢ droge weszly nietylko odcienie
bardziej umiarkowane w socjalizmie, jak angielscy Fa-
bjanie czy rewizjoni§ci z Bernsteinem na czele, ale
nawet ortodoksyjne partje socjalno-demokratyczne, ktore
juz przed wojng, ale jeszcze silniej po wojnie, staraja
si¢ o wejscie do wigkszosci w parlamencie, czy tez
sigg"aj® po udzial w rzadach panstwa, staja na czele
panstw (Renner, Ebert), w celu powolnego przeistacza-
nia zycia w kierunku zaspokajania zgdan $wiata pracy.

Ta kompromisowos$¢ socjalizmu, to pewne jego wspot-
dzialanie ze $wiatem wielkiego kapitalu, ktére umoz-
liwity ziszczenie, zwlaszcza bezposrednio po wojnie,
przewaznej ilo$ci dazen pracownikow fizycznych (co do
czasu i warunkéw pracy, ubezpieczen spotecznych etc.),
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a wielkiemu kapitalistycznemu przemystowi pozwolilty na
zgniecenie rzemiosta i mniejszego przemystu, wywotaly
jednak silng reakcje. Juz Sorel potepil surowo parla-
mentarne kompromisy socjalizmu z burzuazja, jeszcze
silniej czynig to radykalne, bezkompromisowo-rewolu-
cyjne grupy lewicowe socjalizmu (np. rosyjski bolsze-
wizm), a wreszcie przychodzi bardzo silny atak na ten
stan rzeczy ze strony prawej, ze strony zdeklasowanej
inteligencji i zdeklasowanych rowniez $rednich i drob-
nych warstw przemystowcéw i kupcoéw, czyli — mozna
tak powiedzie¢ — ze strony stanu $redniego wogole.
Ten stan $redni, (t. j. inteligencja i drobne mieszczanstwo)
znalazt si¢ miedzy miazdzagcemi go dwoma poteznemi,
zorganizowanemi blokami: miedzy wielkim, egoistycznie
spaczonym, bezwzglednym w metodach dzialania, opar-
tym na niezmiernych koncernach, trustach czy karte-
lach, mie¢dzynarodowym kapitalizmem, a migdzy spoiscie
zorganizowanym, rowniez miedzynarodowym i obwaro-
wujacym swe zdobycze socjalne przez rozbudowane
ustawodawstwo panstwowe i instytucje $wiatowe (Mig-
dzynarodowa Organizacja Pracy, II Miedzynarodéwka)
Swiatem pracy fizycznej. Gloszone czesto hasta wspol-
noty interesOw pracownikéw fizycznych i umystowych
okazaly si¢ w tych warunkach zupelnie nierealnemi,
natomiast jaskrawo zaznaczyly si¢ zasadnicze przeci-
wienstwa.

Te stosunki wywotaly, a przynajmniej ulatwily, re-
wolucje panstwowa w szeregu panstw z koncem wojny
czy wkrotce po niej. Pierwszym jej przejawem byla rewo-
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lucja sowiecka w Rosji, a za niag w krotkich odste-
pach czasu nastepuja podobne zjawiska we Wloszech,
w Turcji, na Litwie, w Jugostawji, Niemczech, Bulgarji
i innych krajach, przynoszace ze sobg nowg forme¢ sto-
sunku spoteczenstwa do panstwa. Trescia dokonanej przez
rewolucj¢ zmiany bedzie przedewszystkiem wytworzenie
silnej wiladzy rzadzacej, objecie przez nig naczelnej roli
w konstrukcji panstwowej. Nastepuje przekreslenie po-
j¢¢, zrodzonych z liberalnego kierunku filozofji prawa
natury, na ktérych opieralo si¢ panstwo liberalne i spo-
leczne, a przedewszystkiem przekreslenie zasady, ze
panstwo jest tylko $rodkiem do zaspokojenia czy po-
trzeb wolnych jednostek panstwa liberalnego, czy potrzeb
zwiazkow obywateli panstwa spotecznego. Nowa prze-
budowa panstwa zmierza do podporzadkowania intere-
sowi panstwowemu— rozmaicie zresztg pojmowanemu —
interesOw czesci sktadowych, wigc do poddania wszel-
kich jednostek, wszelkich organizacyj oraz ich praw
pod kierowniczg wol¢ wiladzy. Panstwo staje si¢ regu-
latorem zbiorowego zycia ludzkiego, by ukladaé jego
przejawy (zgodnie z teorja Duguita) w harmonijng ca-
los¢, gwarantujaca site organizmu panstwowego. Poglad
ten przypomina zatem w wysokiej mierze zalozenia
panstwowos$ci antycznej. We wzajemnem ustosunko-
waniu si¢ dwu wytycznych kierunkéw, zmierzajacych
badz przedewszystkiem do zabezpieczenia egzystencji
jednostki, badz przedewszystkiem do zabezpieczenia
zbiorowosci, goéruje tu zndéw ten kierunek drugi, wy-
suwajacy na pierwszy plan interes catosci przy podpo-
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rzadkowaniu mu kierunku pierwszego, t. j. daznosci indy-
widualistycznej zabezpieczenia praw jednostki. Zywio-
lowo zaznacza si¢ postulat ograniczenia wybujalosci
indywidualizmu wzglednie zwiazkéw nizszego rzedu,
poddania ich pod zbiorowo$¢ najwyzsza, panstwowa.
Autorytet panstwa, przygaszony przez hasla prawa na-
tury i przerost probleméw spotecznych, zostaje zpowro-
tem podniesiony, jego cele uznane za naczelne, jego
zakres dziatania (wbrew pogladom liberalnym, a na-
tomiast zgodnie z ideami panstwa starozytnego i po-
niekad spolecznego) niezmiernie rozszerzony przy za-
pewnieniu wiladzy rzadzacej moznosci samodzielnego
realizowania tego zakresu, ponad wola i wplywami ja-
kich$ zbiorowisk czy sil nizszego rzgedu (a wigc odmien-
nie, niz w panstwie spolecznem). Dyktatura nieuchwytne;j
woli ludu, reprezentowana we wszechwladnych dotad
parlamentach, musi w panstwach, w ktorych dokonata
si¢ ta rewolucja panstwowa, ustapi¢ miejsca dyktaturze
czynnika, przedstawiajacego wiladze¢ rzadzaca na pod-
stawie faktycznego skupienia w swem reku mocy rza-
dzenia, istotnych czynnikow sily. Te¢ sil¢ do rewolu-
cyjnego obalenia dawnego porzadku prawnego dato
przywodcom ruchu stworzenie masowych organizacyj
polityczno-militarnych (niejako zmilitaryzowanego stron-
nictwa), ztozonych, zwlaszcza we Wtoszech i Niemczech,
ze zdemobilizowanych a zdeklasowanych ludzi ze sfery —
wspomnianego juz powyzej — stanu Sredniego, do kto-
rych dopiero powoli wsigkajg ludzie innych warstw, np.
z posrdéd pozbawionych pracy robotnikéw. Ten proces
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tworzenia nowej formy panstwowej, przy pomocy owych
organizacyj bojowych, moznaby wigc z pewng doza
stlusznos$ci uwazaé za przejaw rewolucyjnej walki inteli-
gencji i drobnomieszczanstwa o zabezpieczenie swego bytu,
walki ich zwlaszcza przeciw zorganizowanym warstwom
pracownikéw fizycznych, ktére dotad, przynajmniej teo-
retycznie, przyznawaly sobie monopolistyczne prawo do
rewolucyjnego sposobu zdobywania poprawy losu. Nieco
odmiennie tylko przedstawiala si¢ sprawa w Rosji, gdzie
rewolucja oparta si¢ odrazu na proletarjacie, przenik-
nigtym jednak licznie i kierowanym przez inteligentow,
przesigklych nawskros specyficznie rosyjskim nihili-
zmem. Tworzenie organizacyj bojowych w szeregu kra-
jow ulatwialy subwencje kapitalistow, obawiajacych si¢
czy zbytniego rozszerzania si¢ reform spotecznych,
czy zwlaszcza przewrotu komunistycznego. Niekiedy
(w Niemczech i w Austrji) istniejg obok siebie, czasowo
rownolegle, rozmaite formacje bojowe w panstwie, za-
nim jedna z nich, w drodze przemocy lub porozumie-
nia, zdobegdzie wylacznosé. Przez zwycigski czyn tych
organizacyj wchodzi w zycie w szeregu krajow nowy
typ panstwa, o cechach zaczerpnigtych z panstwowosci
starozytnej, typ wigc stanowigcy ponowny rene-
sans panstwa antycznego, bez wzgledu na to,
czy tworcy jego (jak Mussolini) nawiazuja swe poczy-
nania wprost do idei starozytnych, czy do pierwiastkow
rodzimych pragermanskich (jak Hitler), czy tez (jak ko-
muni$ci rosyjscy) uwazaja si¢ za realizatoréw teorji
socjalizmu Marksowskiego.
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Dokonanie przewrotu przez ludzi, ktdrzy wyszli wprost,
lub niedawno, z zapaséw wojennych, nadaje specyficzne
pietno nowemu ustrojowi panstwowemu. Ludzie ci przy-
wykli do rozkazow, ktore przynajmniej formalnie mu-
sialy by¢ spelnione, do postuszenstwa hierarchji prze-
lozonych a przedewszystkiem jakiemus wodzowi, do
wszechmocy wojska w stosunku do ludno$ci cywilnej,
wnoszg zatem te pierwiastki w nowe Zzycie panstwowe.
W dodatku czynne sa w przewrocie elementy przewaz-
niec miodsze wiekiem, ktore nie mialy moznosci prak-
tycznego poznania maszyny panstwowej, zdobycia do-
$wiadczenia choéby w pracy samorzadowej czy samo-
istnej gospodarczej, wobec czego nie zdajg sobie sprawy
z istniejacych trudnosci, ze skomplikowanych stosunkoéw
zycia spoteczenstwa i panstwa. To za§ prowadzi do wiary
we wszechmoc rozkazu, otwiera szerokie pole do eks-
perymentowania, rodzi bezwzgledne metody postepowa-
nia w stosunku do stojacych poza organizacja, a przede-
wszystkiem wywotuje che¢ ogarniecia wszelkich dziedzin
zycia i dostrojenia ich do swego, choc¢by zrodzonego
z niezyciowej doktryny, $wiatopogladu. To tez ustrdj
panstwowy, narzucony przez zwycigska rewolucjg, oprze
si¢ na apoteozie instytucji panstwowej, na wierze w jei
cudowna niemal wszechmoc, wszakze przy zwigzaniu
Scistem tego panstwa tylko ze zwycigska organizacja
wzglednie z reprezentujacym t¢ organizacje wodzem,
a przy odsunigciu pd wszelkich wptywow calej reszty
ludnosci. To mistyczne prawie pojmowanie panstwa
(zblizone bardzo do pojec¢ starozytnego Wschodu) za-

Wereszczyniski: Panstwo antyczne 12
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znaczy si¢ zarOwno w uznaniu, ze panstwo jest celem
samo dla siebie, celem najwyzszym, absolutnym, a ogdt
ludnosci jest tylko $rodkiem do zaspokojenia celow tej
instytucji, jako tez w przyznaniu temu panstwu w teorji
i praktyce tak daleko idacej wszechwiladzy, iz prze-
wyzsza ona nawet wszechwladze przewaznej ilosci panstw
antycznych (moze tylko z wyjatkiem Egiptu i Sparty).
Zjawia si¢ zatem panstwo totalne, ktére dla swoich
interesow wkracza w najwyzszej mierze we wszelkie
sfery, obejmuje calo$¢ zycia, rozstrzyga autorytatywnie
o wszystkiem za wszystkich.

Niezmierna, despotyczna wladza w tern panstwie
skupiona jest w reku czynnika, ktory rewolucyjna
droga dokonat przebudowy ustroju, a ktéry moc rza-
dzenia opiera nie na takiem czy innem prawie, na pia-
stowaniu tego czy innego urzedu, lecz na sile fak-
tycznej, fizycznej, idacych za jego rozkazem zastepow,
zdolnych wymusi¢ najdalej idace postuszenstwo dla jego
woli. Bez wzgledu na prawno-panstwowe réznice w cha-
rakterze stanowiska, zajmowanego przez Mussoliniego
(prezydenta ministrow w monarchji), Kemala pasz¢ (pre-
zydenta rzeczypospolitej), Hitlera (wodza i kanclerza,
a moze wkrotce cesarza Niemiec), Stalina (wlasciwie
nie spelniajgcego zadnego naczelnego urzedu panstwo-
wego, a bgdacego jedynie przywddca partji), czy innych
wielkorzagdcéw panstw tego typu — wszyscy oni majg
nieograniczong moc rzadzenia jako wodzowie narodu
(a raczej panstwa). Ow system dowodztwa, znajdujacy
zreszta wyraz nawet w nazwie, uzywanej oficjalnie we
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Wtoszech i Niemczech (il duce, Fiihrer), opiera si¢ na
zaufaniu, jakiem nardéd darzy tego reprezentanta bez
wzgledu na to, czy i jaka formalng posiada on podstawe
swej wiladzy (np. powotanie przez krola we Wtloszech,
wzglednie w Niemczech przez nominacj¢ ze strony Hin-
denburga, a potem przez plebiscyt). Zgodnie z teorja
Nietsche go uwaza si¢, ze ten wodz, obdarzony niepo-
spolitemi wlasciwosciami umystu, z mocy swego ge-
njuszu wyczuwa potrzeby panstwa i wymogi jego racji
stanu, w nastgpstwie czego skupia w sobie cata wiladze
rzadzaca, a co wigcej, jest jedynem zrodltem wszelkiego
prawa. W ten sposoéb upada zasada legalnosci wiladzy
praworzadnego panstwa epok poprzednich, w jej miejsce
wchodzi zasada autorytatywno$ci, opierajagca wszelkie
poczynania prawno-panstwowe i normy na woli wodza,
ktoéra jest rownoznaczna z wolg zbiorowos$ci panstwo-
wej. Kto sprzeciwia si¢ woli wodza, narusza autorytet
panstwa, jest jego wrogiem, a wigc popeinia cigzkie
przestgpstwo, wymagajace surowej kary. Wszystko to
wiec przypomina pojecia starozytnego Wschodu (Egiptu,
Asyrji), gdzie jednak despotyzm wtladcy znajdowatl uza-
sadnienie w religji, w teokratycznym charakterze de-
spoty, odbierajacego od poddanych objawy czci boskie;j.
[ panstwo totalne stara si¢ umocni¢ autorytet wodza, wpro-
wadzajac obowigzek publicznych objawdéw czci dla niego
(np. specjalne powitanie faszystowskie, wyglaszanie for-
muly ,,Heil Hitler” w urzedach i sadach). Nawet zaczynaja
si¢ zaznaczaé proby dania swoistego podloza religij-
nego temu systemowi, przejawiajace si¢ w kulcie Lenina

12*
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w Rosji, w specjalnych cechach ,,niemieckiego chrzesci-
janstwa" czy germanskiego poganizmul, przy rowno-
czesnem zwalczaniu prawdziwej religji. Ustala si¢ wiec
absolutny autorytet tej nowej wiladzy, opartej na wy-
raznej czy domniemanej woli spoteczenstwa, na fakcie
posiadania mocy rzadzenia, na wlasciwosciach wodza-
nadcztowieka i jego woli wiladania (Y(/ille zur Macht
Nietsche’'go). Wtadza ta ma charakter dyktatury demo-
kratycznej, a wigc charakter, podobny do witadzy impera-
torow rzymskich, wladcow epoki renesansu, Napoleona |
czy lll, przewyzsza je jednak w pewnej mierze pod wzgle-
dem formy otaczania si¢ nimbem oraz pod wzgledem de-
spotycznej moznosci usuwania podstaw praworzadnosci.
Wédz wiec skupia w sobie nieograniczong petni¢ wia-
dzy panstwowej tego nowego panstwa, ktore znoéw
samo stoi ponad spoteczenstwem, jest dla tego spote-
czenstwa poczatkiem i1 koncem wszelkich przejawow,
poza panstwem za$, a $cislej méwigc, poza wola wodza,
niema i nie moze by¢ niczego, coby si¢ wymykato
z pod jego wiadzy i wptywu. Okresla to jasno teore-
tyk faszyzmu Basile Carlo, mowiac: ,nic ponad pan-
stwem, nic przeciw niemu, nic poza niem*.

Przenikanie nowej idei panstwowej i woli wodza
W najszersze warstwy spoteczenstwa ulatwia stworzenie
poteznej organizacji, zlozonej ze zwolennikéw kierunku

| Powiedzenie naczelnego pastora armji (Reichswehr) w Tan-
nenbergu, ze ,,Niemcom potrzebny jest zywy Bog . Ruch poganski
zorganizowany jest w ,,Arbeitsgemeinschaft der deutschen Glau-
bensbewegung".
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panstwowego. Moznaby ja wlasciwie nazwac wielkiem
(masowem) stronnictwem panstwowem, a raczej pro-
rzadowem. Of$rodek tego stronnictwa tworza cztonkowie
owej organizacji militarno - politycznej, ktora dokonata
przewrotu panstwowego i z ktorej wyszedt wodz-dykta-
tor, lecz po zwycigstwie nastgpilo znakomite jej wzmoc-
nienie. W kadry bowiem tego stronnictwa wsigkaja
masowo ci, ktorzy pogodzili si¢ z nowym porzadkiem
rzeczy z tych czy innych wzgledow, jako tez i ci,
ktorzy w glebi duszy sa zwolennikami rozmaitych in-
nych kierunkdéw, nie mogacych si¢ jednak ostaé
w nowych warunkach, wobec czesto stawianej przez
tego rodzaju panstwa zasady jedynego, uprawnionego
do istnienia, stronnictwa panstwowego (Hitlerowskie
,Qleichschaltung® takze i na polu stronnictw politycz-
nych, monopol faszystow we Wiloszech, a komunistow
w Rosji). To stronnictwo (np. narodowi socjalisci w Niem-
czech, faszysci we Wtloszech, bolszewicy socjalistyczni
w Rosji etc.) stanowi zelazng podstawe systemu pan-
stwowego, ono ma monopol piastowania wszelkich po-
sterunkéw w panstwie; niekiedy ustawowo (jak w Niem-
czech w lipcu 1934) zapewnia si¢ jednoSC tej partji
z panstwem, a z chwila wystgpienia czy wykluczenia
z partji nastgpuje utrata piastowanych posterunkow
(w Niemczech, podobnie w Jugostawii), np. mandatu
poselskiego. Przywodcy tej organizacji opanowujg naj-
wyzsze posterunki w panstwie, z nich rekrutuje sig
rzad, oni stanowig otoczenie wodza, jakgdyby jego or-
szak (pojgcie zresztg zaczerpnig¢te z prymitywoOw pan-
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stwowych, np. z epoki powstawania panstw german-
skich). To stronnictwo prorzadowe o charakterze naj-
czesciej uniwersalnym w panstwie, a wzglednie koto
przywddcoOw stronnictwa, identyfikowanych — niezawsze
stlusznie — z grupg ideows, przebudowujaca panstwo,
stanowi warstw¢ wybrang, uprzywilejowang, stanowi
t. zw. elitg, bedaca piastunem mysli panstwowej no-
wego typu, przechowujacg i1 strzegaca czystosci mysli
wodza, ktéra zarazem ma zadanie kontynuowania sy-
stemu panstwowego i metod rzadzenia po najdluzszem
zyciu tego wodza. Ma ona przemieni¢ zjawisko przej-
sciowe, jakiem z natury rzeczy jest kazda dyktatura,
w trwaly ustrdéj panstwowy.

Ten problem elity przewija si¢ w nauce i praktyce
zycia panstwowego od najdawniejszych czaséw. Mozna
$miato stwierdzi¢, ze wlasciwie kazda epoka ma jaka$
swoista forme¢ elity i ze absolutna, w pelni demokra-
tyczna, réwno$¢ nie istniala nigdy i nie istnieje obecnie,
podobnie jak nie istnieje ona wogoble w przyrodzie.
Takie uprzywilejowane warstwy, majgce przewazajacy
wplyw na bieg spraw panstwowych, istniaty w hierar-
chicznym ustroju spolecznym starozytnego Wschodu
(wyzsze kasty egip-kie czy wyzsze warstwy spoteczne
na azjatyckim Wschodzie) i w arystokratycznych pan-
stewkach greckich ; warstwa taka przez diugi okres czasu
byli rzymscy patrycjusze, dalej panowie feudalni wcze-
snego sredniowiecza czy nastgpnie szlachta (elita ro-
dowa) i wyzsze duchowienstwo (elita stanowa) w dru-
giej epoce S$redniowiecza i w panstwie absolutnem.
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Istniata elita czy umystowa czy kapitalistyczna w do-
bie panstwa liberalnego, a wreszcie nawet w panstwie
spotecznem istniala pewna elita, ztozona z przywodcow
wplywowych partyj, wydawcow wielkich organow pra-
sowych, wysokiej biurokracji i potgznych kapitalistow,
ktore to grupy — mimo teoretycznie panujacej demo-
kratycznej réwnosci ludzi — oddziatywaly decydujaco
na parlamenty i rzady. Pojegcie elity wprowadzit do
nauki Plato w ,,Politeji*, niewatpliwie opierajgc si¢ na
znajomosci ustroju spotecznego (piramidy spolecznej)
Wschodu. Poza niewolnikami odréznia on w Politeji
3 warstwy, a to: idac od dotu ku gorze, pierwsza,
najnizsza, pracujaca dla zaspokojenia potrzeb tak wia-
snych, jak ogélu, zarobkujaca, ale pozbawiona wplywu
na rzady panstwa, a dzielagca si¢ na dwie grupy, rze-
mie$lnikéw 1 rolnikow, ktéra to warstwa ma utrzymy-
waé klasy wyzsze; druga, $rednia warstwa sa wo-
jownicy, na ktérych cigzy obowiazek obrony panstwa,
trzecia za$, najwyzsza (elitg) stanowia medrcy, ktoérym
przystluguje rzad panstwa i tworzenie praw. Teorja
Platona opiera si¢ zatem na elicie, zlozonej z ludzi
najrozumniejszych, tak, ze nie jest ona jaka§ klasg
dziedziczng, zamkni¢ta w sobie, lecz przeciwnie, uzu-
pelnia si¢ ona z dwu klas nizszych, a zwlaszcza z war-
stwy wojakéw. Elita owa (zreszta podobnie jak war-
stwa wojownikOw) nie moze, wzamian za przywilej
rzadzenia, posiada¢ indywidualnego majatku, nie moze
zarobkowac¢; musi by¢ ona uwolniona przez panstwo
od troski o rzeczy poziome, by mogta oddac si¢ jedy-
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nie sprawom panstwowym. To jest wedlug Platona
ideal doskonatego rzadu, kiedy panstwo rzadzone jest
przez arystokracje ducha, przez medrcow bezinteresow-
nych, zyjacych wylacznie mysla panstwowa. Ten ideat
trudny jest do ziszczenia, wigc rzadza czgsto inne warstwy,
gdy za$ nie sg one idealne, rzady ich ulegaja szyb-
kiemu wypaczeniu, w nastepstwie czego formy pan-
stwowe musza wtedy ulega¢ przemianom. Rzad war-
stwy wojskowej, rzad tymokratyczny, wypaczy si¢ w rzad
oligarchji, t. j. ciasnej koterji, egoistycznie troszczacej
si¢ o swe bogactwo, ktory wywoluje reakcje (rewolu-
cje) ze strony masy ubogich. Te masy usuwaja gwal-
tem oligarchow, zabieraja ich mienie i urzedy i stwa-
rzaja demokracje, t. j. rzad, ktorego zasada jest wolnose,
gdzie wigec kazdy robi, co mu si¢ podoba. To znow
wypacza rzady przez przesadne stosowanie zasady wol-
nosci. Wtedy zjawia si¢ jaki§ zrgczny i $mialy czlowiek,
ktory, opierajgc si¢ na najubozszych i wmawiajgc w nich,
ze obroni ich interesy przed uciskiem bogatszych, ze za-
pewni prawdziwag demokracj¢, opanowuje wladze, staje
si¢ tyranem. Tyran otacza si¢ gromada zwolennikow,
godnych pogardy, przesladuje ludzi szlachetnych, roz-
tropnych i bogatych, niszczy panstwo. Ta teorja zatem
wysuwa zadanie, by dla zapewnienia istnienia i rozwoju
panstwa zblizy¢ si¢ do ideatu, a wigc by oddawac rzady
jakiej§ grupie ludzi mozliwie najrozumniejszych, dobie-
ranych w drodze umiarkowanego systemu wyborczego.

Teorja Platona oddzialala bardzo silnie na Sorela.
Jego zdaniem przecigtny czlowiek jest leniwy, nie lubi
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wysitkow, a dazy jedynie do uzywania zycia. Te na-
stroje szerokiego ogdlu musialyby wywota¢ dekadencje
instytucyj spotecznych, form zycia spoleczenstwa, urza-
dzen panstwowych. Zapobiega temu istnienie elity, t. j.
warstwy ludzi, odznaczajacej si¢ wysoka moralnoscia,
zdolnoscia do wysitkéw, ofiar, do ascezy, a majacej
pragnienie dzialania dla celow wyzszych, ogolnych.
Elita staje do walki o godno$¢ ludzka, przeciwdziata
dekadencji, podnosi ludzko$¢ na wyzyny. Sorel przed-
stawia sobie historje jako cyrkulacje elit, walczacych
o postgp spoteczenstwa. Kazda epoka ma wlasciwa
sobie elite, a jej rozktad i narost nowej elity wywoluje
tez powstanie nowej epoki. Taka elita, wedlug Sorela,
byt ,.civis romanus” (raczej powinien byl Sorel powie-
dzie¢ ,,senat rzymski”), ktéry tworzyt prawo, zbudowane
na zasadzie godnosci ludzkiej, taka elita byli potem
mnisi (elita chrzeScijanstwa), zwracajacy uwage leniwej
masy na rzeczy podnioste, taka wreszcie elita czasow
najnowszych jest proletarjacki socjalizm, bedacy grupa
wysoce moralng, ktory musi zwalczy¢ dekadencje bur-
zuazji. Proletarjatu tego nie nalezy identyfikowaé z masa
podupadtych, znieprawionych robotnikéw. Ta Sorelow-
ska teorja elity, pogltebiona przez Vifreda Pareto, od-
dziatala bardzo silnie na nowe panstwa typu totalnego,
przy pewnem przeksztalceniu w nich jednak tego po-
jecia. Rozumieja one bowiem przez elite grupe ludzi,
oddanych bez zastrzezen pewnemu kierunkowi poli-
tycznemu, bezwzglednie karnych wobec wodza-dyktatora,
a dazacych do wprowadzenia w zycie idei tego wodza
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za kazda cen¢ i bez zadnych skruputow. Nie wymaga
si¢ tu zatem w zasadzie ani dowodow jakiego§ wyz-
szego poziomu etycznego czy zdolnosci do poswiecen
i bezinteresownos$ci (jak zadal Sorel), ani tez specjalnie
wysokich kwalifikacyj umystowych (jak u Platona).
Nowe pojecie elity bynajmniej nie pokrywa si¢ z poje-
ciem inteligencji o wysokich walorach duchowych, nie
ma nic wspolnego z intelektem, lecz obejmuje zastep
ludzi, zdolnych do zupelnego podporzadkowania si¢ no-
wym formom i bezkrytycznego pochwalania i rozprze-
strzeniania hasel, plynacych z gory. Co wigcej, zjawi
si¢ tu nawet prad, zwrocony przeciw inteligencji, prze-
ciw przewadze rozumu i wiedzy; usuwa si¢ czesto
jednostki o wysokich kwalifikacjach, przenoszac nad
nie ludzi, majacych wrodzony instynkt wyczuwania du-
cha czasu. Instynkt ten wigc (czy tez zmyst panstwowy)
ma cechowaé cztonkéw elity, intelektualizm za$, a zwta-
szcza uniwersalizm, bywa niejednokrotnie potepiany jako
czynnik rozkladczy. Walka przeciw inteligencji moze
wydawacé si¢ niezrozumialga wobec tego, ze organizacje,
ktore dokonaty rewolucji panstwowej, skladaty sie
w znaczne] mierze (jak wyzej zaznaczono) wlasnie ze
sfer inteligencji. Powodem jednak potegpiania intelektu-
alizmu byla jego sktonno$¢ do krytycznej oceny zja-
wisk, stojaca w sprzeczno$ci z autorytatywnym syste-
mem rzgdoéw; a nadto przyczynial si¢ do tego zaczer-
pnigty z niedobrze zrozumianej nauki socjalistycznej
poglad o nieproduktywnosci inteligencji. [ jest charak-
terystyczne, ze te nastroje przeciw inteligencji wyste-
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puja zaréwno u wielkorzadcow totalnego panstwa, jak
tez i u pisarzy, znajdujacych si¢ w opozycji do nich

Widzimy w tym wzgledzie zasadnicza réznice miedzy
obecnemi pogladami, a stanowiskiem czy wtadcow re-
nesansu wiloskiego, czy Napoleona I, ktérzy starali sig
skupi¢ koto siebie najwybitniejsze umysty, bez wzgledu
na osobiste ich ustosunkowanie si¢ do osoby wladcy
(np. powolanie przez Bonapartego do rzadow Talley-
randa, Fouchego i innych, begdacych przeciwnikami
jego, ale uzytecznych mu przez niezwykle zdolnosci).
Stworzona przez panstwo totalne elita staje si¢ jednak
bardzo liczng, zwlaszcza wobec czgstego zakazu innych
stronnictw, a to wywoluje potrzebg wyrdznicowania z tej
masy elitarnej jakiego$ $cislejszego kota uprzywilejo-
wanych, jakiej§ ciasnej ,,nadelity", stanowigcej istotnie
wspoéhrzadzacy z wodzem os$rodek, grono paladynow,
mieniajacych si¢ w speitnianiu najwyzszych stanowisk
w panstwie. Z tego kota rekrutuja si¢ ministrowie, am-
basadorowie, namiestnicy prowincyj, dyrektorowie wiel-
kich instytucyj gospodarczych, czlonkowie pseudoparla-
mentdw czy tez instytucyj najwyzszych, reprezentuja-
cych mysl panstwowa (wielka rada faszystowska). W ten
sposob wytwarza si¢ podzial spoteczenstwa na trzy war-
stwy: jedna, najwyzsza, stanowi szczupte grono nad-
elity, druga, bardzo liczna, spychang naturalnym bie-

| Np. ostatnio cykl artykuldéw Romana Dmowskiego w spra-
wie inteligencji. Natomiast wypowiada si¢ i on za elita czy oligar-
chja, pod warunkiem zabezpieczenia jej przed zwyrodnieniem.
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giem rzeczy miarowo ku dotowi, tworzy cata pozostata
masa elity, t. j. ogolu czltonkéw prorzadowej organi-
zacji politycznej, wreszcie trzecia, zostajaca poza na-
wiasem zycia wogole, stanowi ogét nie wchodzacych
w obreb elitarnego stronnictwa. Dziwnie przypomina
ten podzial mieszkancow Sparty, dzielagcych si¢ na
Lacedemonczykow wzglednie Spartjatow (odpowiada-
jacych nadelicie), periojkow (do ktérych zbliza si¢ szary
0gbt cztonkéw elitarnego stronnictwa) i helotdw (reszty
spoleczenstwa, stojacej poza elita), z tg tylko réznica,
ze tam Ow podzial wynikt z podboju dwu ostatnich
warstw przez pierwszg. Coprawda, trzeba tu stwier-
dzi¢, ze wodzowie najwigkszy klopot maja z reguly
z pierwsza z tych warstw, t. j. z nadelita, co wywoluje
czeste konflikty, konczace si¢ niejednokrotnie zmiece-
niem niesfornych paladynéw, zepchnigciem ich ze szczy-
tow na dno. Swiadcza o tern bardzo liczne przyktady,
jak Trockiego, Bucharina, Zinowjewa i innych w Rosji,
licznych, niewygodnych czy niekarnych, przywodcow fa-
szyzmu (Turattiego, Malaparta, Arpinattiego), przywod*
cow szturmowek, wymordowanych 29 i 30 czerwca 1934
w Niemczech. Nie zmienia to jednak faktu, ze ustroj
panstwa totalnego stara si¢ stworzy¢ pewnego rodzaju
oligarchje, na ktorej si¢ opiera, przy réwnoczesnem
przekresleniu praw calej reszty spoteczenstwa.

Nowy typ panstwa, uznajac siebie za cel jedyny,
a wole wodza za jedyne zrodlo prawa, musi z natury
rzeczy wykazywac¢ dazno$¢ do najdalej idacego podpo-
rzadkowania jednostki zbiorowosci, do przekreslenia jej
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na rzecz interesu panstwowosci. Znika tu pojecie wol-
nego czlowieka, plynace z chrystjanizmu, pojgcie oby-
watela o zagwarantowanej sferze wolno$ciowej, niena-
ruszalnej przez panstwo, ktore ustalil liberalny kierunek
filozofji prawa natury. Panstwo ma zwracaé uwage je-
dynie na swoje cele, na swoje prawa, troska wiec jego
musi by¢ najszersze okreslenie obowigzkow obywatel-
skich. W miejsce wolnego obywatela wchodzi po wie-
kowej przerwie zpowrotem poddany, stanowigcy bierny
materjal dla osiagnigcia celow i dazen panstwowych.
Jednostka przestaje tu zy¢ wlasnem indywidualnem zy-
ciem, staje si¢ bezwolng czg¢Scia maszyny panstwowe;.
Wszechwladny wpltyw panstwa rozciaga si¢ na wszelkie
dziedziny zycia czlowieka, wnika w najbardziej pry-
watne jego stosunki (np. kwestje odzywiania si¢ — jak
ow ,Eintopftag® w Niemczech, kwestje ubioru etc.),
W wyzszej nawet mierze, niz to czynito panstwo poli-
cyjne. Wyszedlszy z dgznosci do postawienia tamy nie-
okielzanemu egoizmowi ludzkiemu dla zapewnienia har-
monji wspodlzycia zbiorowosci, panstwo totalne dzisiejszej
doby przekroczyto szybko naturalne granice wymogdw
interesu ogodlnego, rozde¢lo do nieskonczonosci pojecie
interesu panstwowego Ww sposob, spotykany jedynie
w Egipcie i Sparcie. Calos¢ zycia jednostki zostaje uj¢ta
w szablon, zostaje zautomatyzowana czy zestandaryzo-
wana. Poczatek temu procesowi daje Lenin, a w $lad jego
idzie przedewszystkiem Hitler. Nawet zycie rodzinne
zostaje poddane w pelni woli panstwa. Zjawi si¢ wigc
znOW przymus zawierania malzenstw, zjawig si¢ zakazy
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malzenstw z osobami innej rasy czy tez zwigzkow, nie-
pozadanych ze wzgledow eugenicznych, ktore to wzgledy
podyktuja nawet przymusowa sterylizacj¢, a wiec wpro-
wadzenie niejako postgpowej hodowli Iudzi, na wzor
hodowli zwierzat (niemiecka ustawa sterylizacyjna, obo-
wigzujaca od 1 stycznia 1934). Jeszcze silniej moze
wystapi ta omnipotencja panstwa w dziedzinie ducho-
wej strony zycia. Nawet sprawa wierzen religijnych
zostanie wciggnigta w sfer¢ ingerencji panstwowej, jak
to widzimy w Rosji, gdzie wladza wprost zwalcza reli-
gijno$¢ ludnosci i z urzedu organizuje propagande bez-
boznictwa, przemieniajac Swiagtynie w muzea bezboznicze.
W mniejszej nieco mierze zaznaczy si¢ oddziatywanie
panstwa w tej dziedzinie takze i w Niemczech.
Rozumie sig, ze bez porownania silniej wystapi regulu-
jacy wplyw panstwa w dziedzinie nauki, literatury i sztuki,
w celu uczynienia z nich narzedzia wiladzy panstwowe;.
Wtadza nietylko popiera i narzuca bezwzglednie pewne kie-
runki, a zwalcza inne (np. czysto sredniowieczne palenie na
stosie dziet pewnych autorow w Niemczech), o ile sg nie-
wygodne ze stanowiska panujacego $wiatopogladu, nie-
tylko stara si¢ te twory ducha ludzkiego przemieni¢ w je-
den ze srodkow propagandy politycznej, ale ujmuje te
dziedziny w narzucone przez siebie karby organizacyjne,
uniemozliwiajace swobode rozwoju, a stosuje represje
w odniesieniu do wybitnych tworcow, jesli zdradzajg
niezalezny charakter. Iluz wybitnych uczonych, artystow
i literatdw, zwlaszcza rosyjskich i niemieckich, musi
prowadzi¢ na obczyznie tulaczy zywot, iluz z nich
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wewnatrz totalnego panstwa wegetuje, majac skrepo-
wang mozno$¢ swobodnego wypowiadania si¢ W swej
tworczosci, ze szkoda dla kultury ogdlno - ludzkie;j.
Wszelkie kulturalne narzedzia oddziatywania na ludno$c
zostaja, w coraz wyzszej mierze, wciagane w domene
dziatania panstwa. Teatr, kino, a zwlaszcza radjo prze-
stang by¢ traktowane jako mite rozrywki kulturalnej
natury, nadzorowane przez panstwo z reguly tylko ze
wzgledow moralnosci publicznej, a przemieniajg si¢
zwolna w dzialy administracji panstwowej. Radjo upan-
stwowione niemal powszechnie, film, obok Rosji, ma
by¢ ujety i przez panstwo niemieckie, teatr (i poza Ro-
sja) ulega coraz bardziej wplywom wiladzy. Wszystko
to umozliwia panstwu wszechstronne, nieznane wogole
w przesztosci, oddzialywanie na psychike spoteczen-
stwa, na jego poglady, nastroje, wierzenia i przekona-
nia. W tym celu takze zwraca panstwo uwage i na prase.
Panstwo totalne wyklucza wlasciwie istnienie niezawi-
stej prasy; najczesciej zostaje ona w zupetnosci ujeta
przez wiladzg, a o ile wyjatkowo utrzymaja si¢ jakie$
niezalezne organy prasowe, to muszg si¢ ograniczal
do podawania aprobowanych przez rzad wiadomosci
i naswietlania ich S$ci$le wedlug instrukcyj, jesli nie
chca narazi¢ si¢ na surowe represje. Rozporzadzajac
radjem i prasa, moze rzad kierowaé opinja publiczna,
uniemozliwia¢ w zasadzie informowanie spoleczenstwa
o jakich$ zdarzeniach niepomys$lnych (a wiec np. o nie-
powodzeniach politycznych czy gospodarczych, o roz-
ruchach, etc.), urabia¢ w masach wyobrazenie o stanie



192

rzeczy, wewnatrz czy zewnatrz panstwa, stosownie do
potrzeb swej polityki, a nawet odcia¢ kraj od komuni-
kowania si¢ z zagranica przy zastosowaniu w dodatku
surowej cenzury listow i1 depesz. | jest rzecza charakte-
rystyczng, ze wlasnie w czasie najwickszego postepu
techniki przesylania wiadomosci na odleglo$¢ nastgpito
rownocze$nie w szeregu panstw najdalej idace skrepo-
wanie mozno$ci swobodnego informowania si¢ o naj-
wazniejszych nieraz faktach, usunig¢cie wolnej wymiany
mys$li miedzy cywilizowanemi narodami. Dokonuje si¢
tu poniekad cofni¢cie do zamierzchtych czasow, kiedy
istotna wiedza i prawda dostgpne byly tylko ciasnemu
kotu rzadcoéw panstwa, kaptandow czy magdéw, podczas
gdy ogdl musial wierzy¢é w rzeczy, podawane mu do
wierzenia. Wzmaga ten stan jeszcze cz¢sto stosowane
utrudnianie wyjazdow zagranice przy pomocy ograni-
czen paszportowych czy dewizowych. Zapewne wszystko
to ulatwia rzadowi przeciwdzialanie opozycji wewnetrz-
nej czy wrogiej propagandzie z zewnatrz, ale powo-
duje zarazem ujemne skutki pod wzgledem cywilizacyj-
nym, wprowadza — w czasach teoretycznego panowania
haset zwiagzku i wspodlpracy narodéw — daleko idaca
ekskluzywnos$¢ panstw, przypominajaca ¢zy wczesng sta-
rozytnos¢, czy wczesne Sredniowiecze, pozwala na usta-
lanie si¢ falszywych wiesci o stosunkach, panujacych
zagranica (np. falszywe poglady obywateli sowieckich
o stosunkach w Europie). A przytem trzeba stwierdzic,
ze czesto nawet te potezne Srodki w reku wladzy pan-
stwowej niezupetnie sa skuteczne. W braku bowiem jaw-
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nych wiadomosci rozprzestrzenia si¢ tajna, nieclegalna
prasa, pozbawiona juz wszelkiej kontroli i krytycznej
oceny, szerzaca dowolnie nieprawdziwe, moze i szko-
dliwe wiadomosci, goraczkowo pochtaniane przez ogol,
spragniony prawdy.

Daznos¢ do urobienia poddanego, ujetego w po-
zadany przez panstwo totalne szablon, przejawia si¢
takze w szablonowej, narzuconej przez wladzg, or-
ganizacji zwigzkéw ludzi. Tworcy totalnego systemu
wyniesli ze shuzby wojskowe] poczucie koniecznosci
organizacji w pewne zbiorowe jednostki roéznego ro-
dzaju (kompanje, baterje, eskadry lotnicze etc) i to
pojecie organizacji — karnej 1 przymusowej — prze-
niesli w zycie spoteczenstwa. Jednostka niezorganizo-
wana nie istnicje w wojsku, nie moze wiec istniec
i w zyciu cywilnem. A nadto oddziataly tu tendencje,
pozostale z epoki panstwa spolecznego, i wpltywy teorji
Sorela. Stad plynie zywiolowy ruch do przymusowego
wtlaczania ludnos$ci w S$ciste karby organizacyj zawo-
dowych, ale tworzonych przez panstwo dla jego ce-
16w, przez nie S$cisle reglamentowanych i kierowanych,
przy narzuceniu im czesto mianowanych przetozonych.
Wystepuja te zwiazki i we Wloszech (korporacje i syn-
dykaty), i w Rosji (sowiety), i w Niemczech (zwiazki),
i w Austrji (w trakcie tworzenia), a planuje si¢ je na-
wet w Turcji. Przy$wieca tu panstwu dazno$¢ do usu-
niecia zbiorowiska wolnych jednostek czaséw liberal-
nych, a do stworzenia jakiej§ swoistej formy standéw
(Niemcy, Austrja, Turcja), czy przynajmniej spoiscie
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i trwale zorganizowanych zawodow (Wlochy, Rosja).
Ma powsta¢ jaka§ nowa odmiana panstwa stanowego
z czasOw S$redniowiecza, lecz przykrojona do niesty-
chanie skomplikowanych, dzisiejszych stosunkow. Na
tych za$§ organizacjach chciatoby si¢ oprze¢ zycie i po-
lityczne i gospodarczo-spoteczne. Jednostka, poza orga-
nizacja, chcaca zy¢ wilasnem zyciem indywidualnem, nie-
zestandaryzowana, miataby by¢ postawiona poza na-
wias zycia.

Jezeli pragnieniem panstwa jest uformowacé sobie
nowy typ cztowieka, odpowiadajacego panstwowym po-
trzebom, to zrozumiale jest, ze najwigksza wage przy-
wigzuje panstwo totalne do opanowania mlodziezy, do
wychowania sobie na przyszio§¢ materjalu i dziataczy
panstwowych i zwyklych pracownikéw, przesigktych od
dziecinstwa nowg idea panstwowg. Panstwo wigc chce
ogarng¢ w pelni calg milodziez, od rocznikdéw dziecig-
cych az po milodziez uniwersytecka, przyczem stara si¢
usuna¢ czy zniwelowaé wplyw rodzicéw, nasladujac
w tym wzgledzie wzoér Sparty wzglednie wskazania
utopij Platona, Campanelli i innych. Do tego celu zmie-
rza panstwo totalne przedewszystkiem przez odpowiednia
organizacj¢ szkolnictwa, przyczem dazy si¢ do mozli-
wego wyeliminowania szkolnictwa prywatnego i zapew-
nienia monopolu szkoly publicznej, a zarazem zwraca
si¢ mniej uwagi na danie przez szkol¢ odpowiedniego
zasobu wiedzy, jak raczej na przeniknigcie duchem pan-
stwowym, na t. zw. wychowanie panstwowe. Szkola ma
uformowac przyszlego ,,obywatelall, ma da¢ przygoto-
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wanie do zycia w panstwowo zorganizowanem spotle-
czenstwie, co powoduje owe nieraz dziwaczne formy
szkoty wzglednie naukowego warsztatu, jakie w pew-
nych okresach swej ewolucji stosowala Rosja sowiecka,
a co — czgsto bezkrytycznie — nasladowaty narody za-
chodnie. To jednak nie wystarczato panstwu, ktore nie
mialo zbyt wielkiego zaufania do swych pedagogow,
wyrostych w atmosferze przedrewolucyjnej. Stad daznosc
do specjalnej propagandy wychowawczo-politycznej, pro-
wadzonej w lonie szkoty, lecz konspiracyjnie, poza orga-
nizacja wiladz szkolnych. A przytem wystepuje troska
o ujecie miodziezy, zwlaszcza wyzszych uczelni, w $ciste
zwiazki czy syndykaty pod wodza mianowanych przez
panstwo przywodcoéw (zwlaszcza w Niemczech). Nie
do$¢ na tern; nowe panstwo, przemieniajac w interesie
swej sity, wzorem Sparty, cata ludno$¢ w zastepy zor-
ganizowanych wojownikéw (mimo gloszenia najbardziej
pacyfistycznych idei), stara si¢ zarazem wciggnaé ogot
mlodziezy w roéznorodne organizacje o charakterze na-
wpot militarnym, kladzie wielki nacisk na wychowanie
fizyczne czy na przysposobienie wojskowe, tworzy, za-
czynajgc od lat dziecigcych, przysztych Zoinierzy i obron-
cOw systemu panstwowego (np. faszystowska balilla,
awangarda i t. p.), a przekreslajac i tu wolnos$¢ dzia-
lania czy zabawy w godzinach pozaszkolnych, chce
przez mozliwie najdtuzsze okresy koszarowaé¢ mtodziez
(cho¢by w obozach wakacyjnych), by poddawac ja usta-
wicznie celowej tresurze. Przymus organizacyjny, usta-
wiczne zatrudnianie organizowanemi z urzedu ¢wicze-
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niaifli czy rozrywkami, pod okiem wyznaczonych opie-
kunéw (czesto ze sfer pozaszkolnych), maja na celu wyra-
bianie prawomyslnosci, ale i jej kontrolowanie, dla prze-
prowadzania ciaglej selekcji, wydzielania z ogdlnej masy
mtodziezy, jednostek najbardziej oddanych rzadzacemu
kierunkowi, by =z nich budowaé przyszla elite. Co
gorzej, paczac charaktery, organizuje si¢ kontrolg po-
gladéow i zachowania si¢ profesorow przez studentow,
a nawet gdzie niegdzie wprowadza si¢ reprezentantow
miodziezy w sklad wiadz szkolnych, z prawem sprze-
ciwu przeciw ich decyzjom. Wprowadza to najpierw
Rosja sowiecka (ktora to jednak wkrotce zniosta i za-
ostrzyta nawet dyscypling szkolng w stosunku do cza-
sow carskich), a obecnie wzor ten nasladuja w jaskra-
wych formach Niemcy. Oderwanie mlodego pokolenia
od wychowawczego wplywu rodzicéw, potozenie nacisku
na udzial w réznorodnych, a tak czgstych w panstwach
totalnych, obchodach i pochodach oraz w ¢wiczeniach
sportowych i1 wojskowych, wysuni¢cie na pierwszy plan
wychowania politycznego (i to czgsto niewlasciwemi me-
todami), a co gorsze, wcigganie nawet zgéry do kon-
spiracji i przyuczanie do donosicielstwa, wszystko to
odrywa od nauki, psuje charaktery, rodzi grozbe du-
chowego zdziczenia mlodej generacji. To tez — poza
Niemcami — widzi si¢ w ostatnich czasach pewien
odwrét panstw totalnych od tych skrajnosci, zwlaszcza
we Wloszech i Rosji.

Wychodzac z zalozenia, ze wodz i jego przyboczna
elita sa jedynym o$rodkiem prawdziwej mys$li panstwo-
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wej i ze oni tylko wyczuwaja wymogi racji stanu, nowe
panstwo musi uznawaé¢ za wylacznie stuszny S$wiatopo-
glad panujacego kierunku, wszelkie za§ inne zapatry-
wania zwalcza¢ jako sprzeczne z autorytetem wodza,
jako naruszajagce cele panstwa, a wigc jako przestep-
stwo panstwowe. To znéw prowadzi do koncepcji jed-
nego jedynego stronnictwa (rzadowego czy panstwo-
wego), ktorego poglady i interesy identyfikuje si¢
z interesem panstwa. Kto nie nalezy do obozu rzadza-
cego, uwazany jest nietylko za przeciwnika panujacego
kierunku, lecz wprost za wroga panstwa, wobec kto-
rego sa dopuszczalne wszelkie $rodki walki. Ze skraj-
nosci wiec epoki poprzedniej, nadmiernego partyjnictwa,
rozbijajacego panstwo, wpadlo si¢ odrazu w przeciwng
skrajno$¢: wykluczenia wszelkiej samodzielnej mysli,
wszelkiej uzasadnionej krytyki, jakiejkolwiek inicjatywy
choéby najbardziej wybitnych umystow, jesli nie nosza
one stempla prorzadowej partji. Dzieje si¢ to z wielka
szkoda dla panstwa, powoduje zwyrodnienie rzadzacego
kierunku, zobojetnienie kulturalnych sfer spoleczenstwa
na sprawy panstwowe, otwiera droge do podziemnej
agitacji juz nietylko antyrzadowej, ale i antypanstwowej,
a wigc rodzi zjawiska, znane z dziejow dawnych (jak
niektorych despotyj starozytnego Wschodu, Rzymu z epoki
spaczenia wladzy imperatoréw, Bizancjum i rosyjskiego
caratu), ktore byly przyczyna rozkladu i zupelnego
upadku panstw, oderwanych od spoteczenstwa. To tez
czasy ostatnie przynosza pewne przejawy, Swiadczace
o tem, ze niektérzy z dyktatorow, patrzacych dalej
w przysztosé, wycofuja si¢ ze skrajnosci w tym kierunku
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(np. Kemal pasza usiluje zorganizowac jakie$ stronnictwo
opozycyjne, Mussolini porozumiewa si¢ z przeciwnikiem
politycznym Caldarem co do dopuszczenia wolnosci
krytyki prasowej). Naogoétl jednak utrzymuje sie jeszcze
zasada wylaczno$ci panujacego stronnictwa, przemienie-
nia calej reszty spoleczenstwa w bezwolny przedmiot
rzadéw, niepodlegajacych zadnej krytyce.

A w stosunku do ogétu rzadzonych (nie wylaczajac
i dolnych, szerokich grup elity) stosuje si¢ najczescicj
bezwzgledne metody, apodyktycznosé, formy szorstkie,
niejednokrotnie wprost brutalne. Wiara w sile, w prze-
moc, ktora data zwycigstwo rewolucji panstwowej, utrzy-
muje si¢ i po dokonanej rewolucji, co prowadzi do
metody wiladania, opartej na stosowaniu gwattu i te-
roru, na lekcewazeniu ludno$ci, na ponizaniu godnosci
ludzkiej. Z wyjatkiem faszyzmu, ktoéry stara si¢ podnie$¢
pierwiastki dodatnie cztlowieka, rozbudzi¢ nawet w ,,lazza-
rone” poczucie dumy i godnosci osobistej, inne panstwa
totalne — przemieniwszy obywatela w poddanego —
widzg w ludnos$ci bezmys$lng, szarg masg, motloch, peg-
dzony batem w kierunku, wskazanym przez wszech-
mocng wiladzg. Nastepuje zmierzch cztowieka, przekre-
$lenie jednostki, ktéra w stosunku do panstwa ma wpraw-
dzie obowiagzki, ale powinna mieé¢ i prawa, a przede-
wszystkiem prawo do uszanowania jej czlowieczen-
stwa. W miejsce starozytnego ,.civis romanus®, szano-
wanego 1 popieranego wszechstronnie przez swoje naro-
dowe panstwo — co wywolywalo owe objawy patrjotyzmu
i solidaryzmu panstwowego, ktore imponuja przez wieki —
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panstwo totalne, chcac zreszta wzorowaé si¢ na pan-
stwie starozytnem, przetwarza zbiorowisko swej ludnosci
w bezwolne stado, poddane bezwzglednym rozkazom
i Scisle kontrolowane™ a narazone na poniewieranie lep-
szych cech duszy ludzkiej. To pomiatanie ludnoscig przez
organa wladz (zreszta tak samo pomiatane przez swych
przetozonych) powoduje stopniowo rozluznianie si¢ szla-
chetnych pierwiastkéw, taczacych cztowieka z panstwem,
zastgpujac je tylko mechaniczng wigzia, oparta na pod-
lozu przymusu i strachu. Wynika za$§ ta forma stosunku
wladzy do rzadzonych najprawdopodobniej z dwu
zrodel: z przeniesienia stosunkéw wojennych (opartych
na rozkazie komendy) na skomplikowane stosunki nor-
malnego, pokojowego wspotzycia ludzi, oraz z poczucia
rzadzacych, ze —z powodu nadzwyczajnych form naglego
dojscia do wladzy — maja pewne luki w przygotowaniu
zawodowem do rzadzenia, a wiec z poczucia Freu-
dowskiego kompleksu ,mniejwartosciowosci". W na-
stepstwie tego — prawem psychologicznej reakcji —
starajg si¢ oni to poczucie przygnies$¢ ,,hyperkompensata",
t. j. okazywaniem rzadzonym swej wyzszosci przez po-
nizajace ich formy rozkazywania, czem utrwalaja w so-
bie poczucie przewagi nad rzadzona masa.

A ci poddani nie maja w stosunku do wiladzy zad-
nego zabezpieczenia, bo panstwu totalnemu brak grani-
towej podstawy prawa, okreSlajacego jasno stosunek
ludnosci do panstwa i jednych ludzi do drugich. Prawo
nowej panstwowos$ci zmierza do zabezpieczenia inte-
resOw tego panstwa, oderwanego od ludnosci, a pod-
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niesionego do godnosci absolutu. Przepisy prawne maja
na celu przekreslenie jednostki, umozliwienie wla-
dzy rzadzacej dysponowania w najdalszych granicach
zyciem i mieniem poddanych, utrwalenia w drodze re-
presyj prawnych nowego ustroju politycznego i gospo-
darczo-spotecznego, a przedewszystkiem zmierzaja do
zagwarantowania rzadow panujacej elity i jej wodza,
do pogngbienia przeciwnikow. To tez reformy prawne
nowego panstwa zaznaczaja si¢ przedewszystkiem w dzie-
dzinie prawa karnego (Rosja, Wlochy, Niemcy). Zwila-
szcza kodeks karny bolszewicki zupeilie konsekwent-
nie przeprowadza zasade, ze prawo karne ma by¢ jed-
nem z narz¢dzi administracji publicznej, umozliwiajagcem
zwycieskiemu proletarjatowi trzymanie w zelaznych kar-
bach catosci spoleczenstwa, a nie ma wynika¢ z utrwa-
lonych, powszechnych pogladow o sprawiedliwosci,
z etycznych poje¢ zta i dobra. Nad wszystkiem goruje
rewolucyjne sumienie, skuteczne zwalczanie zamachow
na zdobycze rewolucji, dgznos¢ do odstraszania dra-
konskiemi karami od zamachéw na istniejacy stan poli-
tyczny. Gléwna wiec cze$S¢ przepisbw zwrdcona jest
przeciw przestgpstwom panstwowym najszerzej pojetym,
a na plan dalszy zepchni¢to — w przeciwienstwie do
kodekséw przedwojennych — przepisy o przestepstwach
przeciw zyciu i mieniu jednostek. W tym samym duchu
ujete sa kodeksy karne innych panstw totalnych, a zwla-
szcza projekt niemieckiego kodeksu karnego, ktory
w dodatku, przekreslajac podstawowa zasade: ,,nullum
crimen sine lege®, wprowadza karalno$¢ nietylko czy-



201

noéw, wyraznie przez prawo zabronionych, ale nakazuje
represj¢ prawa za kazdy wogdle czyn, ktéry sedzia
uzna jako niezgodny ,z duchem, ideami i interesami
narodu i panstwa'". Otwiera to niestychane pole do
samowoli, przekre§la wszelkga praworzadnos$¢, oddaje
kazda jednostk¢ na tup bezprawia, gdyz moze by¢ ona
oskarzona zawsze o jaki$ czyn nieprawomyslny, o zdradg
zaufania wodza, zaleznie od fantazji se¢dziego czy udzie-
lonych mu z goéry instrukcyj. Usuwajac w dodatku fun-
damentalng zdobycz prawna ludzkosci, polegajaca na
wykluczeniu wstecznego dziatania ustawy, wprowadza
si¢ mozliwos¢ karania czyndow, zgodnych z porzadkiem
prawnym, obowiazujacym w chwili ich dokonania. Wszak
ustawa, wydana w lipcu 1934, ulegalizowata ukaranie
Rehma i towarzyszy w nocy z 29 na 30 czerwca tego
roku, przyczem uznano, ze ten masowy mord byl naj-
wyzsza forma reakcji uczucia prawnego ludu, ktora nie
podlega juz rozpatrywaniu przez zadnag inng instancje.
A zarazem nie uznaje panstwo totalne zasady, ze jed-
nostka nie moze by¢ pozbawiong wilasciwego sadu. Po-
mijaj*c juz tworzenie roéznych sadow nadzwyczajnych
dla osadzania przestgpstw, popetnionych nawet przed ich
ustanowieniem, a zlozonych celowo nietylko z s¢dziow
prawnikéw (jak np. ustanowiony w Niemczech dekretem
z 24 kwietnia 1934 trybunal ludowy dla zwalczania
zdrady stanu i kraju, jak trybunaty rewolucyjne w Rosji
i t. d.), oddaje si¢ nadto funkcje se¢dziowskie, z moz-
noscig karania $miercig, w rece wodza panstwa, ktory jed-
noczy w sobie i najwyzsza funkcje ustawodawcza i funkcje
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sedziego i ... nawet kata (ta mozliwos$¢ jest i w Niem-
czech i w Turcji). Jezeli do tego doda si¢ szerokie
ramy uprawnien se¢dziego w stosowaniu kar, jezeli doda
si¢ (niejednokrotnie stosowane, zwlaszcza w Niem-
czech) uprawnienia wladzy rzadzacej do tworzenia usta-
wodawstwa w nieograniczonym zakresie oraz zalezno$¢
sadow od wladzy rzadzacej, to bedzie jasne, ze pra-
worzadno$¢ przestaje istnie¢ w takich panstwach oraz,
ze kazda jednostka jest wyjeta z pod prawa, jak w mro-
kach wedrowek narodéw, ze zostaje zepchnigta do rzedu
niewolnikéw. Narodowy socjalizm niemiecki, ktéry od-
rzuca prawo rzymskie, a chce oprze¢ si¢ na prawie
szczepowem germanskiem, w praktyce zycia doprowa-
dzit wilasciwie do przekres§lenia wszelkiego prawa, jak
Swiadcza wypadki z 29 na 30 czerwca 1934. Moze
mniej silnie, niz w dziedzinie prawa karnego, wystapi
to usunigcie praworzadnosci w zakresie prawa pry-
watnego. Ale i tu zastosowanie wstecznego dzialania
ustaw, usunig¢cie pojecia praw nabytych, a przede-
wszystkiem gorgczkowe tworzenie coraz to nowych prze-
piséw, czesto niejasnych i sprzecznych ze soba, powo-
duje niepewno$¢ prawna, posuni¢ta do najwyzszego
stopnia, co odbija si¢ zwlaszcza niekorzystnie w dzie-
dzinie gospodarczej. Nowe wigc panstwo, nasladujac
forme¢ panstwa starozytnego, usuneto podstawowg ceche
antyku, t. j. oparcie stosunkow spoleczenstwa na jasnej,
wzorowej kodyfikacji prawa, bez czego niema prawidlo-
wego wspotzycia ludzkiego i mozno$ci rozwijania przez
spoteczenstwo wartosci kulturalnych i gospodarczych.
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Mimo surowo$ci praw panstw totalnych mnozg si¢
w nich morderstwa i inne zbrodnie, poglebia si¢ stan
anarchji, bo panstwo to zabilo poczucie prawa.
Despotyczny wplyw nowego panstwa wystapi niesty-
chanie silnie w dziedzinie spoteczno-gospodarczej. Gtéwnag
pobudka, skltaniajagcg masy do poparcia nowej formy
panstwowej, byla wiara, ze silna wiladza rzadzaca usu-
nie cigzkie potozenie ludnos$ci, sprowadzi epoke pomysl-
nosdci. 1 dlatego rezygnowano z pelnej wolnosci gospo-
darczego dziatania, bo pragneto si¢ skutecznej ingerencji
panstwa na tem polu. Ta ingerencja zjawila si¢ tez,
poszta nawet znacznie dalej, niz tego spodziewano sie,
nie przyniosta jednak dotad oczekiwanych rezultatow.
Nowe zjawiska panstwowe — mimo odmiennych zreszta
szczegblow — oparly si¢ silnie na catym szeregu haset
i faktow z poprzedniej epoki panstwa spotecznego, pty-
nacych z teoryj socjalistycznych, przy dostrojeniu ich
do potrzeb reprezentowanej przez kazde z tych panstw
doktryny. Polozyly one zwlaszcza nacisk na ujgcie zycia
gospodarczo-spolecznego w ramy organizacyj zawodo-
wych, na ogarni¢cie niemi calego spoleczenstwa, przy
poddaniu jednak tych organizacyj supremacji wladzy
panstwowej. Przypomina to podobne organizacje staro-
zytnego Wschodu i bizantynskie (a cze$ciowo i epoki
Sredniowiecznego panstwa stanowego, gdzie jednak brakto
ingerencji panstwowej), ktore rowniez uktadaly stosunki
spoteczno-gospodarcze (mniej jednak woéwczas skompliko-
wane) w ciasne, przymusowe ramy, zabijajac mozno$¢
swobodnej dziatalnosci jednostki poza obrebem organi-
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zacji. Ale zarazem nastagpi w nowem panstwie wcia-
gnigcie tych organizacyj w orbite wplywow rzadza-
cego stronnictwa; kto nie nalezy do tego stronnictwa,
to albo nie moze zajmowac jakiego$ kierowniczego stano-
wiska w organizacji, albo tez nawet nie moze byc¢ jej
cztonkiem, co uniemozliwia mu wogdle egzystencje, t. j.
wykonywanie zawodu. Ujmujac w ten sposéb w szablon
organizacyjny zycie spoteczenstwa, chceto panstwo usunaé
radykalnie problem walki miedzy kapitalem a praca.
Bolszewizm osigga to przez kolektywizm gospodarczy,
przez upanstwowienie calej wilasnosci i produkcji oraz
uznanie w nastgpstwie tego strejkow za czyn przeciw
panstwu. Faszyzm, laczac w syndykaty (o charakterze
organow panstwowych) pracodawcoéw 1 pracobiorcOw
poszczegdlnych dzialéw, stara si¢ znéw o zatatwianie
ich wzajemnych stosunkoéw przez wewngetrzne porozu-
mienie obu tak zorganizowanych stron. Do tych zwigz-
kow bowiem nalezy zawieranie umow o prace i place,
okreslanie warunkow pracy, jednanie sporow miedzy
robotnikami a pracodawcami, przyczem — w razie braku
zgody miedzy interesowanemi stronami przedsigbierze
probe pogodzenia urzad korporacyjny (w zatargach
zbiorowych); gdy ten arbitraz nie uda si¢, sprawa opiera
si¢ o dobrze zorganizowane trybunaly pracy, istniejace
przy sadach apelacyjnych (art. 10 stynnej ,,carta del
lavoro®), ktore decyduja ostatecznie. Natomiast strejki
sa zabronione. Nad catoscia dziatalnosci syndykatow
i wyzszych organizacyj (faczacych syndykaty), t. zw. ,,kor-
poracyj“ czuwa, stworzona ustawg z 20 marca 1930,
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Rada Narodowa Korporacyjna, podporzadkowana Mini-
sterstwu Korporacyj. W ten sposodb panstwo faszystow-
skie ujmuje w swe rece cala kwestje spoteczna, a za-
razem stara si¢ przy pomocy ,Narodowego Patronatu
Opieki Spotecznej“ rozwiaza¢ pomyslnie sprawe ubez-
pieczen spotecznych. Inicjatywa prywatna nie ma tu nic
do czynienia, panstwo wszechwladnie ogarnia t¢ dzie-
dzing zycia. Organizacje zawodowe, tworzone przez
poszczegdlne stronnictwa, znikly z powierzchni ziemi.
Podobnie Niemcy usungly gwaltem wszelkie dawne
organizacje zawodowe robotnicze, stworzyly panstwowa
organizacj¢ ,,frontu robotniczego", a ustawa o organizacji
pracy narodowej (obowiazujaca od | maja 1934) wpro-
wadzily zasad¢ solidarnosci producenta i robotnika,
z wykluczeniem t. zw. walki klas, a wigc takze z wy-
kluczeniem strejkow czy lokautéw. Ustawa ta przekre-
§la znaczng czg¢$¢ zdobyczy spotecznych warstwy robot-
niczej (np. 48 godzinny tydzien pracy), nadaje poszcze-
g6lnym przedsigbiorstwom charakter uzytecznosci pu-
blicznej, z szerokiemi prawami dla wlasciciela — jako
organu publicznego w stosunku do pracownikow.
Zarazem wprowadza ona trzy organa, normujace calo-
ksztalt stosunkow migdzy pracodawcag a pracownikami,
a to: ,,rade zaufania" wewnatrz przedsigbiorstwa, o kom-
petencji doradczej przy przedsigbiorcy, nastgpnie organ
panstwowy, ,,powiernika pracy", ktéry orzeka bezapela-
cyjniec w obrgbie swego okregu we wszelkich sporach
miedzy przedsigbiorcami a pracownikami, zatwierdza
wynagrodzenie za pracg, decyduje o warunkach pracy,
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o wydalaniu robotnikow i t. p., a wreszcie ,,sady hono-
rowe robotnicze", powotane do rozstrzygania o winie
robotnikéw, wnoszacych jaki$§ ferment do przedsigbior-
stwa. [ tu wiec panstwo ogarnia calo$¢ zycia gospo-
darczo-spotecznego, znosi dobrowolne organizacje robot-
nikéw czy producentdéw, znosi samorzad instytucyj spo-
lecznych. Podobnemi tory idzie Austrja, ktora reorga-
nizuje zwiazki zawodowe, zmierzajagc do zrzeszenia ro-
botnikéw i pracownikoéw prywatnych w jednolita, upan-
stwowiong organizacje, majaca przygotowaé podstawy
pod ustrd] stanowy spoleczenstwa, oraz Turcja, zaka-
zujaca strejkow i poddajaca pracodawcoOw i pracowni-
kow pod kontrole panstwa, przy wprowadzeniu przymu-
sowych, pod egida panstwa tworzonych, korporacy;j
i kategoryj zawodowych.

W dziedzinie rolniczej Rosja sowiecka, w cigzkiej
walce z t. zw. kutakami (wlascicielami wigkszych gospo-
darstw chtopskich), przeprowadzita kolektywizacje wta-
snosci rolnej (wbrew pierwotnym hastom Lenina i Troc-
kiego, gloszacym pozostawienie ziemi chlopom), stwa-
rzajac ,.kotchozy" i ,,sowchozy", dajace zresztg nieszcze-
g6Ilne wyniki gospodarcze. Natomiast — za wzorem rzym-
skiego i bizantynskiego kolonatu i $redniowiecznego
przywiazania chtopa do ziemi — wprowadzi bolszewizm
dla chiopéw, cztonkow kolektywow, zakaz udawania sig¢
na roboty sezonowe do miast oraz dokona masowych
wydalen elementéw wiejskich z miast, by zapewni¢ od-
powiednia ilos¢ rak do pracy na roli (nowe ,,glebae
adscriptio"). Stosujac przymus pracy, oparty na te-
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rorze, potrafi Rosja zorganizowaé gigantyczne twory
w dziedzinie gospodarczej (wzorem Egiptu, np. ,,.Dnie-
prostroj" etc.), przeprowadzi¢ w znacznej mierze plan
pierwszej ,,piatiletki", podja¢ eksploatacje laséw na wy-
spach Solowieckich, wszystko to, kosztem niezmiernych
ofiar ludzkich, co daje jej wprawdzie mozno$¢ uprawiania
dumpingu w stosunku do cywilizowanych krajow $wiata,
ale nie jest w mozno$ci zapewni¢ przyzwoitej stopy
zyciowej jej poddanym. Natomiast . faszyzm, ktory
w dziedzinie produkcji rolnej zostawil wigkszg swobode
spoteczenstwu, a rozwinat skuteczng akcj¢ pomocy rza-
dowej, zdotal osiggnaé pomyslne rezultaty na polu pod-
niesienia rolnictwa, pod wzgledem intensyfikacji uprawy
i meljoracji gruntow. Przeciwdziata on réwniez dosé
skutecznie bezrobociu przez podejmowanie znacznych
rob6t publicznych (osuszenie bagien pontyjskich it. d.).
W kierunku wzmocnienia rolnictwa idzie takze naro-
dowy socjalizm niemiecki, ktory dazy do zespolenia wsi,
zwlaszcza kresowej, z miastem przez t. zw. ,reagrary-
zacj¢ duchowa", a w szczegodlnosci skierowuje masy mto-
dziezy miejskiej do bezptatnej pracy przez pewien czaso-
kres w gospodarstwach wiejskich dla zro$niecia si¢ z zy-
ciem wiejskiem, nauczenia si¢ wysokiego ocenienia pracy
na roli. Wprowadzi on zarazem S$ciste okreslenie (jak
w $redniowieczu) stanu chlopskiego i ziemianskiego,
zmierza do niepodzielnosci gospodarstw wiejskich, by
zapobiec ich rozdrabnianiu, ogranicza ich aljenacje i ob-
cigzanie. Dla rozwigzania kwestji bezrobocia, a podnie-
sienia swej sily zbrojnej, stwarzaja Niemcy osobng armje
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pracy, ktéora — poza wykonywaniem pewnych prac fizycz-
nych w robotach publicznych — stanowi zarazem niekon-
trolowane, ponadtraktatowe zastgpy zbrojne.
Organizujac spoteczenstwo jako catos¢, wprowadzaja
wreszcie nowe panstwa i $cista organizacje zawodow
umystowych, przy poddaniu ich pod dyktatorski wptyw
panstwa. Zarazem pozbawia panstwo totalne swego ,,zor-
ganizowanego“ czltowieka moznosci swobodnego gospo
darczego dzialania. Pada (podcigta juz czg$ciowo przez
panstwo spoteczne) Smithowska zasada liberalizmu go-
spodarczego, ktéra przez tak dlugi okres czasu $wie-
cita powszechne triumfy, nie moze utrzymac si¢ propa-
gowana niedawno przez Brianda gospodarcza ,,Pan-
europa“. W miegjsce rzuconego w potowie XVIII w. przez
Gournay’a potgznego hasta ,laissez faire et laissez pas-
ser, wchodzi wszechmocnie planowa gospodarka
panstwa, ktora stara si¢ ogarngé calo$¢ zycia gospo-
darczego jego terytorjum i podporzadkowaé je w naj-
dalszych granicach regulujacemu wptywowi wiladzy, by
kierowaé niem jednolicie dla celow panstwowych. Ta
dazno$¢ tkwita w samej naturze totalnego panstwa,
zmierzajacego do omnipotencji, a byta ona niewatpliwie
poparta i przez niezdrowe formy kapitalizmu, ktory
wprawdzie bardzo glo$no domagal si¢ najszerszej wol-
nosci gospodarczej, ale rownoczes$nie wyciggal usta-
wicznie do panstwa proszaca dilon po subwencje, pre-
mje, gwarancje i kredyty, wyzyskiwal egoistycznie kon-
iunkturg, prowadzit czesto rabunkowa, a przynajmniej
nieracjonalng na dluzszg mete gospodarke, co wywo
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lywalo coraz silniejsze wnikanie wplywow panstwa
w sfer¢ produkcji i organizacyj kredytowych. A réwno-
czesnie na olbrzymim terenie Rosji rozwijal si¢, wsrod
morza przelanej krwi, zrodzony =ze skrajnosci socjali-
stycznej teorji, doktrynerski ale gigantyczny ekspery-
ment kolektywizmu. Mial on podatne podioze w wy-
paczeniach caratu, w katastrofie przegranej wojny, ale
przedewszystkiem w niezniesione]j jeszcze w pelni — przez
reforme Stotypina — wspdlnocie gruntowej rosyjskich wto-
Scian (a wigc w przywyknigciu cze$ci ludnosci do ko-
lektywizmu), oraz w rozprzestrzenionym nihilizmie inte-
ligencji rosyjskiej. Eksperyment ten odtwarzal, w zu-
pelnie zmienionych warunkach, zamierzchte formy go-
spodarcze starozytnego Egiptu czy Inkaséw i utopijne
fantazje Platona, Morusa czy Campanelli, oraz realizowat
w najwyzszej mierze z sekciarska bezwzglednoscia, przez
teror i zniszczenie, przez gléd i mgke miljonow idee
materjalistyczne. Szedt on pod hastem walki z kapitali-
zmem, by na gruzach i trupach zbudowa¢ kapitalizm
panstwowy, oparty na triumfie maszyny nad czto-
wicekiem, na dobrobycie panstwa-molochu, zrodzonym
z nedzy spoleczenstwa niewolnikow. Lecz mimo tych
ciemnych stron, oszatamiat ten eksperyment nieznanym
dotad rozmachem, stwarzaniem ,,nowych cudéw" $wiata,
zawrotnych kolosow, co oddziatywato na bezkrytyczne
masy, zwlaszcza niezadowolonych z istniejacego stanu
rzeczy czy wydziedziczonych, jakich po wojnie bylo
mnostwo w kazdem panstwie. A to grozilo rozlaniem
si¢ komunizmu na cywilizowane kraje $wiata, zwlaszcza

Wereszczynski; Pafistwo antyczne 14



210

przy niezmiernej agitacji ze strony trzeciej mie¢dzyna-
rodowki. | oto szereg panstw, zwlaszcza w bardziej za-
grozonej ta agitacja Europie $rodkowej, wchodzi na
droge budowania tamy ochronnej przeciw komunistycz-
nemu zalewowi w formie, ktoraby  nie zrywajac z in-
dywidualng gospodarka, — zapewniata jednak kierownicza
role panstwa na polu gospodarczem, stwarzala planowg
gospodarke, harmonizujaca interesy posiadajacych i me-
posiadajgcych (by ich odwie$¢ od sympatyj do kolek-
tywizmu) i w ten sposéb odeprze¢ atak bolszewizmu.
Panstwo wigc rozszerza silnie ilo§¢ monopoli panstwo-
wych, buduje coraz nowe etatystyczne przedsigwzigcia
(koleje, kopalnie, huty, fabryki, zegluga, lasy etc.), roz-
szerza coraz bardziej swag ingerencje w prywatng dzia-
lalno$¢ gospodarcza, reglamentujac nieskonczong iloscia
nakazéw i zakazéw produkcje i1 obrot. Na te droge
skierowuje nowe panstwo szczegdlnie jego biurokracja,
zadna wzmagania swych wplywow, a odnoszaca naj-
czesciej 1 zyski materjalne z rozszerzania gospodarczej
sfery dziatania panstwa. Podstawowa dazno$¢ do pet-
nej omnipotencji, nastroje mas nieposiadajacych, zwy-
rodniate formy kapitalizmu i wptywy biurokracji powo-
duja wzmaganie si¢ tej planowej gospodarki, wystepu-
jacej tem silniej, im blizej jakie§ panstwo styka sig
z organizmem sowieckim, im bardziej narazone jest na
oddzialywanie jego agitacji. Stad jaskrawiej wystapia
te przejawy w Turcji, mniej w Niemczech, a najslabiej
we Wiloszech. Rozbudowa etatyzmu i szkodliwej regla-
mentacji podcina miarowo gospodarstwa indywidualne,



211

niszczone w dodatku wzrastajacym fiskalizmem, powo-
dowanym przez nadmierng sfer¢ dzialania totalnego
panstwa, przez zbytniag rozbudowe w nastgpstwie tego
aparatu panstwowego, przez zte wyniki zetatyzowanych
przedsiebiorstw, ktérych deficyty pokrywa si¢ z podatkow
ludnoéci. To za§ w konsekwencji prowadzi do upadku co-
raz nowych warsztatOw pracy, do rosnacego zubozenia
ludnosci i do zmniejszania si¢ sity podatkowej, przy wzro-
$cie zapotrzebowania panstwa, co wszystko, — wbrew za-
lozeniom wladzy — powoduje ewolucyjne zblizanie si¢
tego panstwa do kolektywizmu, ktorego chciato uniknac.
To ogarnianie przez panstwo zycia gospodarczego
przypomina epoke¢ merkantylizmu z przetomu $rednio-
wiecza 1 czasO6w nowozytnych. Lecz merkantylizm —
zanim ulegt wypaczeniu w dobie panstwa policyjnego —
unikat etatyzmu, a reglamentacje¢ stosowat tylko w tym
celu, by podnies¢ zamozno$¢ spoleczenstwa i przez to
wzmoéc potege panstwa. Nie krepowal on przedsigbior-
czosci prywatnej, lecz skierowywal ja na tory korzystne
i dla jednostki i dla zbiorowo$ci (zwlaszcza za Colberta),
jezeli za$ tworzyl panstwowe przedsigbiorstwa (np. ma-
nufaktury krélewskie), to jedynie w dzialach produkcji,
nie istniejacych w panstwie, i to o ile nie chciala sig¢
ich podja¢ inicjatywa prywatna. Podobienstwo do epoki
merkantylistycznej wystepuje dzi$§ jeszcze silniej na polu
wzajemnego stosunku panstw w dziedzinie gospodarczej.
Zaznacza si¢ tu — jak w epoce merkantylnej — bez-
wzgledna rywalizacja panstw, dazno$¢ do stworzenia
zpowrotem zamknictego gospodarstwa narodowego.
14*
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Potezne panstwa produkcyjne, oparte na S$wiatowym
kapitalizmie, zepchnigte przez wielka wojng z szeregu
rynkow kolonjalnych, pozbawione przewaznie wielkiego
odbiorcy rosyjskiego, grozily zalaniem swym towarem
szeregu panstw, kapitalistycznie stabszych. Te znow,
w imi¢ swej samoobrony, zaczely odgradzaé si¢ coraz
wyzszemi barjerami celnemi, stosowac coraz liczniejsze
ograniczenia importowe i dewizowe, dopuszczaé obcy
towar tylko na zasadzie wzajemnosci, a wigc wprowadzac
polityke wzajemnych kontyngentow (kompensacji), co
wiodlo bezposrednio do przemiany kazdego z panstw
zosobna w zamknigta, ostro przeciwstawiajacg si¢ in-
nym, cato$¢ gospodarczg. Zjawia si¢ wigc zpowrotem da-
znos¢ poszcezegolnych organizméw narodowych do samo-
wystarczalnos$ci (autarkji), dyktowanej procz wzgledow
gospodarczych (niewywozenia swego pienigdza za gra-
nicg) takze i wzgledami strategicznemi wobec nie-
pewnej sytuacji politycznej. Widzimy wigc, ze takie
Niemcy (ktore glodowaly w czasie wojny), Wlochy
i Francja dazg do samowystarczalnosci rolniczej, w kra-
jach za$, nisko stojacych pod wzgledem przemystowym,
zjawia si¢ pragnienie samowystarczalnosci przemystowej
(zwlaszcza na polu przemyslu wojennego). Zaczyna roz-
wija¢ si¢ niestychanie silnie — za przykladem merkan-
tylizmu — protekcjonizm panstwowy, stosujacy premje
eksportowe, przywileje podatkowe, a nawet, kosztem
konsumpcji wewngetrznej, tak dzi§ czesty dumping, dla
zdobycia niezbgdnych zagranicznych $rodkow platni-
czych. Na tych zamkni¢tych gospodarstwach narodo-



213

wych musi si¢ zatlama¢ i migdzynarodowa wymiana,
i miedzynarodowy podziat pracy (czyli gloszona przez
Smitha specjalizacja produkcyjna narodéow), i wolny
handel, i $wiatowy rynek gospodarczy. To za§ wzmaga
decentralizacje gospodarczag $wiata, zwlaszcza na polu
przemystowem, co w konsekwencji powoduje zalama-
nie si¢ $wiatowego pienigdza (angielskiego funta szterL
czy amerykanskiego dolara) i $wiatowej bankowosci.
Jest rzecza charakterystyczna, ze w ogdélnym kryzysie
gospodarczym upadly przedewszystkiem potegi ban-
kowe, majace stosunki miedzynarodowe (np. Credit-
Anstalt we Wiedniu, Donatbank etc.). Obalenie wy-
rostej z systemu liberalnego gospodarki miedzynaro-
dowej, a nawrdét do zamknietej gospodarki narodowe;j
(moze zbyt ciasnej, o ile idzie o stosunki europejskie,
wobec konieczno$ci rywalizacji z potggami wielkich
kompleksow gospodarczych Standéw Zjedn. A. P., Ro-
sji, Dalekiego Wschodu azjatyckiego), pogtebiajg nara-
zi¢ przesilenie gospodarcze, zwlaszcza wobec zalamania
si¢ gospodarczego Niemiec. Wszystko to wywoluje sze-
reg trudnosci gospodarczych dla kazdego gospodarstwa
indywidualnego, zmusza te gospodarstwa jednostkowe
w kazdem z panstw do coraz wigkszej tacznosci, tak,
ze — czujac swa bezsile w odosobnieniu — spajajg si¢
one pod kierunkiem panstwa w organiczng catos¢, w od-
niesieniu do zagranicy. To za§ wzmaga zndéw wszech-
wiladzg panstwa takze i na polu gospodarczem. Pan-
stwo wigze coraz cz¢sciej dla swoich celow przedsie-
biorcow w przymusowe koncerny i kartele i prowadzi
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je droga, nakazang przez polityke panstwa, przy rowno-
czesnem tamaniu czy krgpowaniu dobrowolnych organi-
zacyj producentdow, powstajagcych bez ingerencji pan-
stwowej, dla interesu S$cisle gospodarczego. Ustaje
wolna konkurencja i swobodna przedsi¢biorczos¢ jed-
nostek, zalamuje si¢ prywatne gospodarstwo.

Na kazdem wiec polu wystepuje, nietylko w teorji,
ale i w praktyce, wszechwladza nowego panstwa, sku-
piona w reku wodza czy dyktatora. W reku tej jed-
nostki zbiegajg si¢ wszelkie nici spraw panstwowych
ze wszystkich dziedzin, ona ma rzad dusz i sumien
ludzkich bez wzgledu na takie czy inne podstawy
prawne. W tych warunkach nie moze si¢ utrzymacd
poprzednia fundamentalna zasada ustrojowa podziatu
wladzy na trzy oddzielone od siebie kierunki w mysl
zgdan Monteskjusza, gdyz wszystkie te kierunki sa
atrybutem wodza. Moze najjasniej, z brutalng szcze-
roscia, zostalo to wypowiedziane w Niemczech (Goe-
ring) w lipcu 1934 przy sposobnosci legalizowania
faktu wymordowania przywodcow narodowo - socjali-
stycznych, kiedy podkreslono, ze woddz jest jedynem
zrodlem prawa, ze jest tylko jeden stan prawny,
a to ustanowiony przez wodza, ze kazdy objaw jego
woli obowigzuje bezwzglednie. Wobec tego ten czyn-
nik dyktatorski jest najwyzszym (przynajmniej w prak-
tyce) ustawodawca, skupia peilni¢ wiladzy rzadzacej, ale
ponadto — jak juz zaznaczono — jest i najwyzszym
sedzig (zwlaszcza co do zbrodni stanu). Wprawdzie
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i w panstwie totalnem pozostala instytucja parlamen-
tow, utrzymujaca zewngtrzne pozory demokratycznych
reprezentacyj spoleczenstwa, ale ograniczono ja tylko
do zwolennikow rzadzacego kierunku i sprowadzono do
formy, pozbawionej wszelkiej istotnej tresci. Cala troska
w konstrukcji wladzy ,ustawodawczej“ (je§li wolno ta-
kiem mianem obja¢ odnosne instytucje) jest zrobienie
z niej podatnego narze¢dzia dla dyktatury, uchwalaja-
cego zadane pelnomocnictwa, aprobujacego fakty do-
konane, przyjmujacego, przez uchwalanie budzetu, od-
powiedzialno$¢ za nakladane na ludnos$¢ cigzary i za
ujemne wyniki gospodarki finansowej. Krotkie okresy
obrad, rzadkos¢ zwotywania tych cial, daleko idace
ograniczenia w moznosci przeprowadzania rzeczowych
debat (np. ostatnio w nowej konstytucji austrjackiej)
czynig warto$¢ takich reprezentacyj zupelnie iluzoryczna,
zwlaszcza wobec prawnego czy faktycznego pozbawie-
nia ich inicjatywy ustawodawczej i1 krytyki poczynan
rzadu. Wilasciwe ich zadanie polega na dawaniu wobec
zagranicy (o ile ta chce wierzy¢é enuncjacjom tych cial)
Swiadectwa, ze dyktator czy jego rzad maja pelne po-
parcie spoteczenstwa. Dazno$¢ do nowej konstrukcji
ustroju spolecznego, na podstawach stanowych czy za-
wodowych, znajduje wyraz w niektéorych panstwach
(Wtochy, Rosja, czeSciowo Austrja) takze w oparciu
budowy wiadzy ustawodawczej badz wylacznie (Wto-
chy — izba poselska), badz w pewnej mierze na upan-
stwowionych organizacjach zawodowych (kongres sowie-



216

tow unji i rada unji w Rosji, parlament austrjackil w czesci
wybieranej przez rade gospodarcza — a ewentualnie
i przez rade¢ kulturalng). Byloby to w innych stosunkach
niebezpiecznym eksperymentem, bo prowadziloby do
przemiany tak skonstruowanego parlamentu na sejm
stanowy, w ktorym postowie reprezentowaliby tylko
ciasny interes stanu czy zwigzku zawodowego, przeciw-
stawiajac go interesowi zbiorowos$ci panstwowej. W te-
razniejszych jednak stosunkach, wobec sily czynnika
rzadzacego oraz wobec zawistosci tych zwigzkéow od
rzadu, to niebezpieczenstwo nie jest realne. Inne natomiast
typy panstwa totalnego utrzymaly dotychczasowy system
piecioprzymiotnikowego prawa wyborczego (przy utrud-
nieniach zglaszania list kandydatéw, jak Niemcy, Jugo-
stawja), a wiec ten system, ktory byt jedna z przyczyn
rozbicia instytucji parlamentu. [ tu takze, wobec ubez-
wladnienia spoteczenstwa i parlamentu przez dyktature,
system ten obecnie nie moze przynosi¢ dawnych zlych
wynikow. Jest jednak rzecza charakterystyczna, ze nowe
panstwo, gloszac czgsto chgé uzdrowienia poprzednich
spaczen parlamentaryzmu, nie uczynilo niczego, by te
instytucj¢ naprawde zregenerowaé. Daloby sie to usku-
teczni¢ przez usunigcie szkodliwych podstaw wybor-
czych (a taka jest i pigcioprzymiotnikowe prawo wy-
borcze, ktorego proporcjonalno$¢ prowadzi do zbyt-

| Parlament austrjacki ma sklada¢ si¢ z delegatow 4 rad, a to:
rady gospodarczej, kulturalnej, stanu i rady krajow, podczas gdy
potaczenie tych 4 rad (w calosci) daje instytucje zgromadzenia
zwigzkowego.
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niej atomizacji parlamentu, jako tez i opieranie parla-
mentu na zwiazkach zawodowych), a natomiast przez
oparcic wiladzy ustawodawczej na jakim§ zdrowym
systemie wyborczym (np. zblizonym do systemu, pa-
nujacego w Anglji) przy usuni¢ciu proporcjonalnosci,
a ewentualnie i rownos$ci, oraz przy ustanowieniu wy-
mogu doswiadczenia i kwalifikacyj dla kandydatow,
ubiegajacych si¢ o mandat. Usuwajac preponderancje
parlamentoéw, uczynito si¢ to w panstwie totalnem zbyt
radykalnie, bo przekreslilo si¢ wogdle cala instytucje
reprezentacji spoteczenstwa. Przez to pozbawilo si¢ pan-
stwo, z wielkg dla siebie szkoda, zrodta zdrowej inicja-
tywy obywatelskiej, mozno$ci poznania nastrojéw spo-
leczenstwa (w drodze lepszej, niz w formie wywiadu
policyjnego) oraz pozytecznej, rzeczowej krytyki orga-
néw wykonawczych, co moze doprowadzi¢ do skutkow
ujemnych dla panstwa.

Wobec nieograniczonej wladzy czynnika rzadzacego
nie mogla si¢ osta¢ takze inna zdobycz kulturalnych
spoteczenstw, t. j. niezawista wladza sadowa. Stata si¢
ona cze$cia administracji panstwowej, podatng wska-
zowkom z gory, nie dajaca gwarancji istotnie bezstron-
nego wymiaru sprawiedliwosci. Pod tym wzgledem pan-
stwo totalne oznacza daleko idacy krok wstecz nawet
w stosunku do niektorych panstw epoki absolutyzmu
(wszak i w carskiej Rosji istnialy dobre sady), zwla-
szcza, ze otwiera ono naosciez wrota dla t. zw. ,spra-
wiedliwosci gabinetowejktora byta czarng plama pew-
nych okreséw przesztosci.
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W tych warunkach z trzech kierunkéw wladzy pan-
stwowe] wysunat si¢ na naczelne miejsce kierunek rza-
dzacy. Oprze si¢ on w nowem panstwie na materjale ludz-
kim, wzigtym z rzadzacej partji, bez wzgledu na przygo-
towanie fachowe. Decydowaé tu bedzie o kwalifikacjach
na jakis$ urzad jedynie oddanie si¢ bez zastrzezen orga-
nizacji stronnictwa i jej interesom, poparcie jakiego$ wply-
wowego czynnika, energja w tgpieniu przeciwnikéw poli-
tycznych. Aparat administracyjny jest wiec rownoznaczny
z aparatem stronnictwa i jest $ci§le kontrolowany pod
wzgledem swej prawomyslnosci i gorliwosci w realizowa-
niu celow rzadzacej grupy. Dla zapewnienia bezwzgled-
nosci w stosunku do rzadzonej ludnosci czuwa si¢ nad
tem, by funkcjonarjusze — ile moznosci — nie pocho-
dzili z okregow im podleglych oraz by nie pozostawali
zbyt dlugo na jednem miejscu. Powoduje to wprawdzie
brak znajomo$ci ludzi i stosunkéw miejscowych (co
zastgpuje si¢ policyjnym wywiadem i informacjami do-
nosicieli), ale wzmaga gotowo$¢ do spelnienia wszel-
kich rozkazéw z gory, bez krepowania si¢ jakiemikol-
wiek wzgledami. Czgste przenoszenie funkcjonarjuszow
i rébwnie czeste usuwanie ich i karanie na podstawie
tajnych oskarzen (nawet intryg) powoduja niepewno$c
stanowiska, wywotujaca objawy przesadnej gorliwosci,
lecz prowadza niekiedy i do wypaczen. Aparat ten wigc
jest réwnie zawisty i zgnebiony, jak i rzadzona ludnosc;
jest on bezwolnem kotkiem nieubtaganej maszyny, ktora
kieruje wodz, a wzglednie — wobec niemoznosci jego
wnikania w szczegoly — jakie§ jednostki z jego oto-
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czenia, czgsto nawet nie odpowiedzialni kierownicy re-
sortow, lecz ukryci, zmieniajacy si¢ rowniez, doradcy.
Powoduje to brak istotnej odpowiedzialnosci (nawet
wobec historji) za wazne posuni¢cia, a nadto zacicklg
walke o wpltywy w najwyzszych kotach rzadzacej grupy.
Mimo to jednak w stosunku do Iludno$ci wystepuje
spoisto$¢ tych sfer gérnych, wywolana poczuciem wspodl-
noty interesOw (a zwlaszcza interesu utrzymania si¢
stronnictwa jako catosci przy wiladzy) oraz obawa na-
razenia si¢ na brzemienne w skutkach niezadowolenie
wodza. Ogarnianie przez panstwo coraz to nowych ko-
morek zycia zmusza je do ustawicznego rozbudowywa-
nia sieci organow panstwowych, co odbija si¢ na ich
poborach, ulegajacych co pewien czas znizkom (zwlaszcza
u nizszych funkcjonarjuszy), a mimo to wzmaga w re-
zultacie koszty administracji. Wzamian za to jednak uzy-
skuje kierownictwo panstwa pomnazanie procentu ludzi
bezwzglednie zawistych i karnych, przeniknigcie nimi
calego spoteczenstwa.

Administracja nowego typu panstwowego ma przy-
tem swoisty, bardzo charakterystyczny ustrdj. Wytwa-
rza si¢ poniekad dualizm wladz rzadzacych, gdyz
poza, a czesto i ponad widomym rzadem i podle-
glem! mu organami wykonawczemi istnieje drugi rzad,
druga hierarchja organdéw, wyloniona juz wprost przez
rzadzaca partje, ktora kontroluje rzad oficjalny i organa
panstwowe (cho¢ i te rekrutujg si¢ z tona partji), na-
daje mu wlasciwy kierunek i nieraz przewyzsza wply-
wem wlasciwy aparat panstwowy. Jaskrawo zaznaczy
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si¢ to np. w bolszewji w roli Stalina, ktéry nie z mocy
urzedu panstwowego, lecz z tytulu stanowiska w partji
jest wielkorzadcg panstwa. We Wloszech i w Niem-
czech wystepuje ta kwestja pozornie mniej jaskrawo
wobec zbiegania si¢ obu rzadoéw w osobie Mussoliniego
wzglednie Hitlera a nadto nadania we Wloszech Wiel-
kiej Radzie Faszystowskiej charakteru instytucji nietylko
partyjnej, lecz i panstwowej. Natomiast juz instytucja
milicji faszystowskiej, a w Niemczech organizacyj ,,S. A.“
i ,S. S.“ jako poteznego ramienia wykonawczo - kon-
trolnego, poza aparatem panstwowym, dowiedzie stusz-
nosci poprzedniego twierdzenia, rownie jak rola Rosen-
berga jako kierownika polityki zagranicznej narodowych
socjalistow, obok oficjalnego ministra spraw zagranicz-
nych panstwa (obecnie Neuratha). Cechg rowniez panstw
totalnych jest najdalej posunigty centralizm. Jezeli bo-
wiem wodz jest poczatkiem i koncem wszelkich spraw
panstwowych, to nastgpstwem tego musi by¢ skupienie
prawa decyzji ostatecznej we wszelkich dziedzinach
w tym organie centralnym. To zndéw powoduje daznosé
do ujednostajniania urzadzen na catem terytorjum pan-
stwa, do znoszenia miejscowych odrebnosci, by rzadzi¢
panstwem przez jednolite rozkazy i zakazy z goéry, wpro-
wadzane w zycie przez bezwzglednie karne kadry wy-
konawcow, rozsianych po panstwie. W tych warunkach
niema w panstwie totalnem mozliwosci uwzgledniania
wlasciwosci lokalnych poszczegdlnych czesci terytorjum
panstwowego ani tez réznicowania dziatalno$ci panstwa
odnosnie do potrzeb poszczegdlnych sfer interesow.
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Nastgpstwem tego jest zanik wszelkich typow samo-
rzadu czy zawodowego czy terytorjalnego, ktéry badz
wprost i wyraznie zostaje upanstwowiony, badz tez
istnieje tylko z nazwy, a nie z ducha. Dzieje si¢ to pod
pozorem, ze samorzad jest przezytkiem liberalizmu (z kto-
rym zreszta nie ma nic wspolnego), ze jest przeciwsta-
wianiem si¢ panstwu oraz ze ,panstwowo zorganizo-
wane" spoteczenstwo nie potrzebuje odrgbnych orga-
néw samorzadowych, bo przeciez organa panstwowe
sa wyrazem woli i potrzeb spoteczenstwa. O ile zatem
samorzad utrzymuje si¢, to ma by¢ on ogniwem admi-
nistracji panstwowej. Znajduje to wyraz w niestychanie
dalekiej ingerencji rzadu w sprawy samorzadowe, w zbyt
szablonowej unifikacji jego ustroju i w narzucaniu kan-
dydatow do jego organow oraz pod wzglegdem na-
dzoru jego dziatalno$ci, tak, ze istotnie traci on wszelka
warto$¢ i dla odnosnej czesci spoteczenstwa, i nawet
dla panstwa. Organizatorzy panstwa totalnego zapoznaja
istotg samorzadu, ktérego zadaniem jest uwolnienie
panstwa od zajmowania si¢ szeregiem spraw drobnych,
obojetnych dla calosci, a jednak majacych duze zna-
czenie czy dla pewnych kot zawodowych ludnosci czy
dla jakiej$ okolicy, ktérym to sprawom panstwo absolutnie
nie podota, gdyz nie moze zbytnio réznicowac swej dzia-
lalnosci, bez stgpienia sprawnosci dziatania aparatu pan-
stwowego. Istnienie samorzadu, niekrepowanego przez
panstwo, jest znakomita szkota dla ludnosci, ulatwia-
jaca jej zrozumienie i rzeczowg ocen¢ spraw publicz-
nych, tudziez wigze t¢ ludno$¢ najsilniej z organizmem pan-
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stwowym. Wreszcie samorzad potrafi — na podstawie
lepszej znajomos$ci stosunkéw — zalatwiaé sprawy ta-
niej i bardziej celowo, niz to uczyni¢ moze administracja
panstwowa. Tych stron dodatnich pozbawia si¢ panstwo
totalne z przyczyn, podyktowanych doktryng, w obawie
uronienia choéby czastki swej wszechwladzy. Tem bar-
dziej, rozumie si¢, musi to panstwo zwalcza¢ wszelkie
formy autonomji. Centralizm wi¢c czy niemiecki, czy
rosyjski przekresla: pierwszy odwieczna samodzielno$¢
krajéw niemieckich (Bawarji, Saksonji i t. d. przez pod-
danie ich pod nadzor mianowanych przez kanclerza
namiestnikow), drugi odrebno$¢ poszczegédlnych repu-
blik, wchodzacych w sktad Unji S. S. R., przemie-
niajac w ten sposob panstwo zwigzkowe w jednolity,
scentralizowany organizm panstwowy.

Ale nietylko samorzad i autonomj¢ przekresla si¢
w panstwie autorytatywnem. Znika tu wogoble pole do
jakiegokolwiek zaznaczania si¢ czynnika obywatelskiego.
Znikaja stopniowo jakie§ ciala doradcze przy wtadzach
panstwowych, znosi si¢ wspotudzial ludnosci w rozstrzy-
ganiu wspolnie z wladzg panstwowa spraw podatko-
wych, gospodarczych czy spotecznych (np. na polu
ubezpieczen spotecznych). Co wigcej: coraz bardziej za-
znacza si¢ likwidacja swobodnego zrzeszania si¢ ludzi dla
dzialalno$ci obywatelskiej na polu kulturalnem, gospodar-
czem i spotecznem. Przekresleniu ulegaja nietylko stron-
nictwa polityczne wobec monopolu stronnictwa rzadza-
cego, ale i towarzystwa o$wiatowe, dobroczynne, za-
wodowe, dobrowolne organizacje mtodziezy wyzszych
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uczelni i t. p., ktéore albo zostaja opanowane przemocag
przez stronnictwo rzadzace przy narzuceniu czynni-
kow biurokratycznych w sktad ich zarzadow, albo tez
rozwigzuje si¢ je pod btahym pozorem, albo wreszcie
zapewnia si¢ monopol tylko dla instytucyj tego rodzaju,
tworzonych wprost przez wladze panstwowg. Pozosta-
wia si¢ tylko pewna swobode¢ towarzystwom sportowym
czy organizacjom bylych kombatantow, i to tylko o tyle,
o ile wykazuja sympatje prorzadowe. Niema wigc w pan-
stwie totalnem pola dla bezinteresownej, swobodnej
dziatalnos$ci czlowieka - obywatela. Jedynem jego zada-
niem jest stucha¢ rozkazow wladz i1 ponosi¢ cigzary,
przez panstwo nakladane, wzamian za co ma prawo
(ale i obowiazek) brania udziatu w tak czestych publicz-
nych manifestacjach i $wictach panstwowych oraz stu-
chania propagandowych, przez panstwo organizowanych,
odczytéw i przemowien. Nastgpuje wigc i na tern polu
zupelne przekreslenie cztowieka, jego przemiana w bez-
wolne kotko maszyny panstwowej, w niewolnika pan-
stwa, ktory w dodatku zmuszany bywa niejednokrotnie
do manifestowania swej radosci z tego stanu rze-
czy. To tez panstwo totalne liczy si¢ z tem, ze te
stosunki mogg niepodoba¢ si¢ ludnosci, a liczac sig
z tem, wprowadza, niezaleznie od policji zwyklej i sa-
doéw, specjalne organa wszechmoznej policji politycznej,
ktorej zadaniem jest $ledzenie juz nietylko dziatan
antypanstwowych (czy raczej antyrzadowych), ale nawet
mysli i uczu¢ ogdétlu obywateli. Ta policja polityczna
ma zapewnione wybitne stanowisko w ustroju panstwo-
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wym, rozporzadza niezmiernemi $Srodkami materjalnemi,
ma ogromng wiladz¢ w stosunku do wszystkich, nie
wylaczajac wysokich dygnitarzy panstwa. Jest ona po-
tega tajng, niewidoczna, docierajacg wszedzie, majaca
do dyspozycji liczne zastepy donosicieli, budzi grozg.
Taka organizacja stata si¢ przedewszystkiem w Ro-
sji stynna ,,Czerezwyczajka", przemieniona nastgpnie
w ,,G. P. U.“, wcielone obecnie w sktad komisarjatu
ludowego spraw wewnetrznych; na jej wzorach oparly
si¢ kolejno, miedzy innemi, straszliwa wloska ,,Ovra®,
a nastepnie niemiecka ,,Gestapo" (tajna policja pan-
stwowa). Zadaniem tych organéw, nie cofajacych si¢
przed zadna metoda zdobywania wiadomosci i niszcze-
nia opornych, jest wytepienie wszelkiej samodzielnej
mys$li w spoteczenstwie, stworzenie teroru, ktoryby po-
razal paralizem wszelka zdolno$¢ samodzielnego dzia-
lania. Dysponuja one obficie mozno$cia samodzielnego
stosowania kary $mierci (a nawet tajnego usuwania
niewygodnych jednostek) wzglednie umieszczania po-
dejrzanych o nieprawomys$lno$¢ w jakich§ miejscach
odosobnienia (obozy koncentracyjne w Niemczech, Lo-
twie, Austrji, wyspy Liparyjskiec we Wloszech, a Soto-
wieckie w Rosji etc.). Ze skrajnosci wigc nieograni-
czonej wolnosci cztowieka i obywatela, opartej na libe-
ralizmie, przeszto si¢ nagle do wrgcz przeciwnej skraj-
nosci, przekreslajacej czlowieczenstwo w stopniu, dotad
niespotykanym u ludéw cywilizowanych czy starozyt-
nosci, czy Sredniowiecza, czy czasOw nowozytnych.
Jezeli zasadnicze Cechy wspodlczesnych panstw to-
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talnych wykazuja znaczna sume¢ podobienstw, wynikaja-
cych ze wspodlnego podloza teoryj Marksowskiej, Sore-
lowskiej i t. d. oraz z analogicznych przyczyn, ktére
zlozyly si¢ na genez¢ tego panstwa, to jednak — poza
podobienstwami — istnieja miedzy poszczegdlnemi prze-
jawami tego panstwa i zasadnicze rdznice, plynace
z odmiennej psychiki zbiorowej i stanu kulturalnego od-
nosnych spoteczenstw, tudziez z odmiennego ich histo-
rycznego rozwoju.

Bolszewizm jest duchowym plodem niewolniczej umy-
slowosci wschodniego cztowieka, jest wlasciwoscig duszy
rosyjskiej, godzacej sklonnos¢ do mistycyzmu i nihi-
lizmu ze sktonnoscia do gwaltownych wybuchdéw i okru-
cienstwa i jest mozliwy w swej formie konstrukcyjnej
jedynie w Rosji lub u ludéw azjatyckich, a nie da si¢
pomysle¢ jako system rzadzacy (bez pewnego prze-
ksztalcenia) na terenach cywilizacji zachodniej. Jest on
prawnym dziedzicem wladzy caratu — na ktora zlozyly
si¢ dwa rodzaje despotyzmu: bizantynski i chanéw ta-
tarskich — przy dodaniu do tego jedynie komunistycz-
nej zaprawy. Mogl stworzy¢ typ panstwa najbardziej ode-
rwanego od spoleczenstwa, nie zaspokajajacego zadnego
z dazen ludzkich (a wigc ani narodowych, ani religijnych,
ani materjalnych), a rzadzonego przewaznie przez ludzi
obcej narodowos$cil — podobnie zresztg do stosunkéw

| Wszak dyktator Stalin jest Gruzinem, a wigkszo$¢ dygnitarzy
byla pochodzenia zydowskiego, totewskiego i t. d., naczelnicy za$
Czerezwyczajki czy G. P. U., zaczynajac od Dzierzynskiego, byli
stale obcego pochodzenia.

Wereszczynski: Panstwo antyczne 15



z doby caratu — dzicki rozpowszechnionej w spote-
czenstwie podstawowej zasadzie ,niesprzeciwiania si¢
zhu“, az do jakiej§ chwili spontanicznego, dzikiego od-
ruchu reakcji. W miejsce uprawianego przez carat
na eksport panslawizmu stworzyt sobie bolszewizm
takie hasto dla propagandy zagranicznej pod postacia
swiatowego komunizmu. Dopiero w chwili zagrozenia
z zewnatrz ucieka si¢ — jak to czynil i carat do
haset popularnych, nacjonalistycznych, rzucajac w masy
zapomniane stowo ,,0jczyzna" (obecnie z powodu niebez-
pieczenstwa japonskiego).

Natomiast wloski faszyzm — mimo ze jest mie-
szaning pierwiastkow: S$redniowieczno-cechowego, pan-
stwa policyjnego i socjalistyczne-syndykalistycznego
jest jednak wytworem psychiki zachodniej. Do trzech
swoich podstawowych pierwiastkbw dotaczyl on dwa,
zasadniczej natury dodatki, nadajace mu szczegélniej-
szy koloryt, a to nacjonalistyczny i historyczno-im-
perjalistyczny. Wigc Mussolini glosi ide¢ odrodze-
nia narodowego (wzigta z rodzimej teorji Manziniego)
i ostrego przeciwstawiania si¢ innym narodom, przy
stosowaniu w wyzwolonych prowincjach ekstermina-
cyjnej polityki do mniejszosci niemieckiej i slowian-
skiej. Ale ponad wszystkiem goruje w faszyzmie daz-
no$¢ nawigzania si¢ do dawnego imperjum rzym-
skiego tak w kwestjach zasadniczych, jak nawet w ge-
stach i drobiazgowych szczegbétach. Przebija si¢ we
Wloszech pragnienie obudzenia w narodzie tradycji
rzymskiej, dumy z powodu S$wietnej przesztosci (stad
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wytepienie poprzednio tak powszechnie panujgcego ze-
bractwa we wszelkiej formie), suggestji dziedziczenia ce-
low politycznych i kulturalnych cech Rzymu. Dziala si¢
na fantazj¢ spoleczenstwa, odbudowuje si¢, kosztem du-
zych ofiar, przeszto§¢ w jej zabytkach historycznych
(w Rzymie, w Pompeji, w Afryce, np. Leptis Magna,
i t. d.) i zasadach politycznych, rzuca si¢ hasla oszata-
miajace, utrzymujgce narod w ciaglej ekstazie, ze jako
spadkobierca zamartej stawy starozytnej ,,Romy® idzie
prosta droga do odzyskania tej przeszlo$ci, streszcza-
jacej si¢ zwlaszcza we wladztwie — jezeli juz nie Swiata —
to przynajmniej nad szeregiem dawnych prowincyj rzym-
skich w Afryce, na Batkanach (Albanja), czy w Azji.
A to nasladownictwo dawnego imperjum przeprowadza
si¢ w szczegdlach przez przekreslenie samorzadu stolicy
i daniu jej gubernatora na wzor prefekta miasta z cza-
sow cesarskich (coprawda, przy stlumieniu samorzadu
nawet tam, gdzie on kwitl za czaséw rzymskich), przez
dazno$¢ do przemiany Adrjatyku — jezeli nie morza
Srédziemnego — na wewnetrzne morze wloskie, przez
ograniczenie pelnego prawa obywatelstwa (na wzor ,.ci-
vis romanus®) do przesigknigtych idea — coprawda nie
panstwowa, lecz — partyjng. Rownoczes$nie podejmuje si¢
imponujace roboty publiczne ], rozwija si¢ skuteczng poli-
tyke gospodarcza, siegajac po wzory z epoki merkanty-
lizmu, by wladztwo faszyzmu utrwali¢ przez oparcie go

| Rozbudowa sieci wspanialych drég, migdzy innemi wspaniate
autostrady z Wenecji do Mestre i z Rzymu do starozytnego portu
w Ostji, osuszenie bagien pontyjskich z budowa nowych miast i t. d.

15%
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na powodzeniu gospodarczem (np. skuteczna kampanja
zbozowa, rozwo6j przemystu), stworzonem przez silny, ce-
lowy protekcjonizm i skuteczng rywalizacje swego zam-
knietego terytorjum z innemi organizmami narodowemi.
Najwazniejszg moze jednak cechg obecnego panstwa fa-
szystowskiego jest polityka jego dyktatora, zaczerpnigta
z tak zywej we Wloszech tradycji epoki renesansu (a nie
starorzymskiej), tradycji owych wiladcoéw-kondotjerow,
a oparta na najwyzszym realizmie i trzezwosci politycz-
nej, na sztuce rzadzenia, przystosowujacej si¢ elastycz-
nie i blyskawicznie do zmiennych potrzeb chwili, na
umiejetnosci  dokonywania czyndéw $miatych, porywaja-
cych umysty zadnych nowosci i wielkich gestow Wto-
chow. Wigec — po krotkiej, ostrej walce — Mussolini
zawrze korzystny dla obu stron uklad z papiezem, od*
twarzajacy panstwo ,watykanskie , a zapewniajacy fa
szyzmowi poparcie potegi kosScielnej, uratuje przez szybka
mobilizacj¢ — bodaj czasowo niezawisto$¢ Austrji,
zdobedzie dla lekcewazonych dawniej Wtloch silne sta-
nowisko w polityce $wiatowej, zorganizuje propagan-
dowe loty poteznej eskadry pod wodza Balba (ktérego
nastgpnie wysle do Afryki, by poszedl nieco w zapo-
mnienie), poprze silnie rozwdj sztuki i nauki, powota
w sklad gabinetu dwu wybitnych uczonych, lektorow
wszechnic, niezbyt zaangazowanych w Zyciu partyjno-
politycznem. Wzbudzi on tez w spoleczenstwie poczucie
godnosci osobistej i (mimo badz co badz krepujacej formy
ustrojowej) radosci zycia, utrwali zdrowy ustréj spo-
leczny, zdrowa podstawe zycia rodzinnego i pewna wol-
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no$¢ gospodarczego dziatania przy obudzeniu szlachet-
nej rywalizacji dla wzmagania gospodarczej potegi pan-
stwa, zachowa nabyte prawa starej szlachty (przy skre-
$leniu z jej listy nieuprawnionych, a dodaniu pewnej malej
ilosci nowej szlachty, z grona wodzow faszyzmul), nie
naruszy nabytych rowniez praw dozywotnich cztonkow
senatu z epoki przedrewolucyjnej, utrzyma pozory wia-
dzy krolewskiej z naleznemi jej honorami, ustali indy-
widualng wlasnos$¢ prywatna, wzbudzi zapal dla panstwa
w najszerszych zastgpach mlodziezy. To tez ten odcien
totalnego panstwa, cho¢ ogranicza silnie wolno$¢ poli-
tyczng i osobista i cho¢ stosuje czesto bezwzgledne me-
tody dziatania, jednak wnika — jak dotad — glteboko
w spoleczenstwo, ma w niem znaczne oparcie.

Mimo pozornych, w oczy wpadajacych zewngtrznych
podobienstw (brunatne koszule na wzér czarnych, sposob
powitania) jest niemiecki narodowy socjalizm ruchem
zasadniczo réznym od faszyzmu. Hitleryzm opanowat
z zawrotng szybkos$cig ,narod filozofowll, poniewaz
wchionagl w siebie wlasnie to wszystko, co zdawna
tkwilo gleboko w spoteczenstwie niemieckiem, nie do-
dajac, poza forma zewnetrzng i znakomita propaganda,
zadnych nowos$ci. Tkwi ten ruch korzeniami w niemiec-
kiej poezji romantycznej, w obudzonem przez braci.Grim-
méw powszechnem zainteresowaniu dla germanskich sta-
rozytno$ci i dla starogermanskiej mitologji, ktore silnie;j,

| Obecnie jest zamiar nadania specjalnego rodzaju szlachectwa
terazniejszym czlonkom organizacji faszystowskie;j.
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niz u innych narodow, wsiakly w dusze¢ spoteczenstwa
niemieckiego. Na tem tle zrodzil si¢ w ciggu XIX w.
prad religji poganskiej, zmieszanej w dziwnag catos¢
z kultem dawnych zwyczajow, ukochaniem przesztosci.
Ten pewien odcien poganizmu na tle kultu przesztosci
zjawial si¢ i u innych narodow (np. u carbonarich wlo-
skich, ruch druidow we Francji etc.), lecz szedl u nich
ptytko, jako kulturalna poniekad rozrywka i budzenie mi-
tosci przeszto$ci, natomiast w Niemczech zapadl gieboko
w spoteczenstwo. Ten kult (wzmozony poniekad przez
muzyke Wagnera) zlaczyl si¢ w dodatku z wlasciwym
Niemcom popegdem do reformatorstwa religijnego i walk
religijnych i znalazt wyraz w daznosci do jakiej$ ger-
manskiej religji (czy kultu Walhalli i jej bogdéw, czy
jakiego$ niemieckiego protestantyzmu). Z tych samych
podstaw wynikt i drugi prad specyficznego — roéznego
od innych — niemieckiego nacjonalizmu. Wzmagana przez
przejscia politycznel sita niemieckiego uczucia narodowego
oparla si¢ w pewnej mierze na teorji narodowej Man-
ziniego, ale nabrala przytem cech ostrych, skrajnie nacjo-
nalistycznych, bezwglednego przeciwstawiania si¢ innym,
eksterminacyjnej walki wedlug tradycyj tysiacletniego
ruchu ,,Drang nach Osten“ oraz metod zakonu krzyzac-
kiego. A do tego nacjonalizmu przytaczyt si¢ prad rasizmu,
majacy réwniez czesciowa podstawe w zamitowaniu do

| Jak wojny Napoleonskie, ruch wyzwolenczy, rozbicie i sta-
bos¢ Niemiec oraz wynikajaca stad dgznos¢ do zjednoczenia, uwien-
czona w Wersalu utworzeniem ,drugiego cesarstwa" po wojnie
francusko - pruskiej.
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starozytno$ci germanskich. Pierwsze sformulowanie ra-
sizmu rzucit Francuz Gobineau w swojem: ,,Essai sur
I'inegalite des races humaines“ (z r. 1854), formulujac
w niem twierdzenie (niezbyt gteboko zreszta uzasadnione)
0 wyzszoS$ci rasy aryjskiej nad innemi. Arjowie jednak po-
migszali si¢ z innemi rasami, co prowadzi do zwyrodnienia
gatunku. Rasa najbardziej czysta sa3 Germanie (rasa nor-
dyczna), ktérzy jednak musza dazy¢ do odzyskania pel-
nej jej czystosci. Ta teorja rozszerzyla si¢ w spoteczen-
stwie 1 w zwigzku ze skrajnym nacjonalizmem, przy-
brala — pod wplywem pisarza Chamberlaina w cza-
sach najnowszych (ale jeszcze przed wojna) ostra forme,
zwrécong przeciw Zydom (rasowy antysemityzm naj-
pierw w zwigzkach studenckich, jak Kyfthauserverband,
od 1880, a potem w zwiazkach starszych, jak Deutsch-
bund, od 1893). Tkwilo nadto w spoleczenstwie nie-
mieckiem ugruntowane przez wieckowe walki, wymaga-
jace postuchu dla wodza i wiary w jego nicomylnos¢,
wlasciwe spoleczenstwom stadnym, ciggnacym stale na
podboj, poczucie §lepej karnosci wobec wiladzy naczel-
nej (wytwarzane od X w., od Henryka Ptasznika), a przy-
bierajagce czesto wprost charakter mistyczny. W bu-
dowie za$§ spotecznej — mimo calego demokratyzmu

nie znikl podzial stanowy z epoki Sredniowiecza, gdyz
z pos$rod spoleczenstw zachodnich ustrdj stanowy utrwalit
si¢ najsilniej wlasnie w narodzie niemieckim. We Wto-
szech bowiem zywiotowy rozwoj form kapitalistycznych
przemystu i handlu rozsadzil najwczesniej Srednio-
wieczno - stanowa budowe spoteczna, we Francji za-
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bit ja Colbertowski merkantylizm, a nastepnie wielka
rewolucja, natomiast w Niemczech ostata si¢ ona za-
rowno w psychice ludnosci wiejskiej (junkra i wiel-
kiego chtopa), jako tez u kupcéw i rzemieslnikéw. Utwo-
rzenie cesarstwa, duze powodzenia polityczne z konca
XIX i poczatkow XX w., przynioslty zywiotowy ped
do wielkos$ci, do ,,Weltherrschaft“ (przyczem i tu od-
dziatala w pewnej mierze muzyka Wagnera, budzaca
pragnienie potggi). Ten rozmach doznal nagle zata-
mania przez klgske w wojnie $wiatowej, ktora wy-
wotala straszliwy wstrzas psychiczny. Spoteczenstwo —
w pelni wiary w swa potgge, w peini dobrobytu —
zostaje niespodziewanie upokorzone, skrgpowane w roz-
woju, zgngbione gospodarczo, wykolejone duchowo.
Wytwarza si¢ w psychice zbiorowej Niemiec niewyrozu-
mowane poczucie jakiej$ gtebokiej krzywdy, po przejsciu
za§ pierwszego oszotomienia, poczucie konieczno$ci re-
wanzu, odrobienia strat, a w tym celu powrotu do
podstawowych zrodet sity spoteczenstwa. Odradza si¢
mistyczna wiara w genjalne wlasciwoséci narodu, spro-
fanowane przez liczebng przemoc nizej wartosciowych
przeciwnikéw zewngtrznych i przez zdrade obcych ra-
sowo elementow wewngtrznych; budzi si¢ nienawi$é
do kierunkéw umiarkowanych i lewicowych, ktore —
zdaniem znacznej czg¢sci Niemcéw — zawarly nieko-
rzystny pokoj i ztamaty sile odporng panstwa (stad
wyniszczenie Spartakowcoéw, morderstwa, m. i. Erz-
bergera i Rathenaua). Zjawia si¢: i gorgczkowe poszu-
kiwanie ,,herosow", ktorzyby poprowadzili karny narod
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do utraconej potegi (wybor Hindenburga, Hitlera) i nie-
che¢ do katolicyzmu, ktérego przedstawiciel byt jednym
z tworcoOw upokorzajacego traktatu (t. j. Erzberger).
Nastepuje patologiczny stan zbiorowej psychozy, ktory
ogarnia przewazajgca wigkszo§¢ narodu. Na tem tle ro-
dzi si¢ ruch Hitlerowski. Wchtonal on w siebie i neo-
poganizm czy narodowy neochrystjanizm, i nacjonalizm
szowinistyczny, ktory z idealizmu Manziniego przeszedt
do formy materjalistycznej, by przeciwstawié¢ si¢ sku-
tecznie materjalizmowi Marksa, a polaczyt si¢ ze swoistym
rasizmem (ktéry nie tyle opiera si¢ na podlozu naukowo-
fizjologicznem, jak raczej jest pojeciem psychologicznem),
zwroconym w pierwszej linji przeciw rasie semickiej, ale
poza tem i przeciw innym narodom (zwlaszcza stowian-
skim). Hitleryzm przyjal tez pojecia S$redniowieczno-
stanowe (a nie zawodowe, jak we Wloszech czy w Rosji),
wystepujace najjasniej w okresleniu stanu chlopskiego,
posiadajacego niepodzielng, niepozbywalng wlasnosé
gruntowa, przyjal i mistyczne pojecie wodza-bohatera
(nastgpcy cesarzy $wigtego panstwa rzymskiego narodu
niemieckiego, roszczacego sobie prawo do wladztwa nad
swiatem 1 nad kos$ciotem), ktére to pojecie ugruntowatla
filozofja i Hegla i Nitsche’go, a wreszcie przyjal daze-
nia do wielkosci, do rewanzu czy podboju, ktére moga
by¢ osiagnigte przez oparcie si¢ na cechach kultural-
nych i organizacyjnych zdrowej, pragermanskiej prze-
szlosci (np. podziat na starogermanskie ,,Gau®, pismo
gotyckie etc.), przez bezgraniczng karnos¢ wobec wo-
dza i przez zespolenie si¢ do wspodlnej akcji wszystkich
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szczepow germanskich. Ten zatem odcien panstwa to-
talnego wyrdst z chorej psychiki spoteczenstwa, pokad
jednak trwa stan patologiczny, ma wodz i jego orszak
(pojgcie znow starogermanskie) oraz stworzony przez
nich (chory, trudny do zrozumienia dla postronnych)
ustroj silne oparcie. W jednej osobie wodz i kanclerz
,Hirzeciego™ panstwa niemieckiego ma, obecnie juz i praw-
nie, wladze despotyczna, o nalocie teokratycznym, z moz-
no$cig wyznaczenia swego nastgpcy.

To s3a gléwne, oryginalne typy panstwa totalnego.
Inne sa, nieudolnem najczesciej, ich nasladownictwem.
[ tak, Turcja zbliza si¢ treScia swych reform raczej
do wzorow rosyjskich, lecz jezeli dyktatura sowiecka
zachowata bardzo wiele cech caratu, to znéw dykta-
tura Kemala paszy pozostata z ducha pokrewnag da-
wnej wladzy sultanow. Mimo bardzo demokratycz-
nych dekoracyj (jednoizbowos$¢ parlamentu i t. p.)
i wyzbycia si¢ teokratyzmu (usunigcie kalifatu) ma
wladza prezydenta Turcji wszelkie znamiona wschod-
niego despotyzmu, wobec zlgczenia w jego reku totalnej
i autorytatywnej wladzy we wszelkich dziedzinach, nie
wylaczajac sagdownictwa w sprawach zbrodni stanu
(pewna analogja z wladza Hitlera). Dazeniem tej wia-
dzy o pokroju czysto wschodnim jest przeprowadzenie
z idcie azjatycka bezwzglednoscia zeuropeizowania ze-
wnetrznego kraju i ludnosci (zakaz fezéw i ostaniania
twarzy przez kobiety, alfabet tacinski i t. d.), oraz
wedlug recepty rosyjskiego bezboznictwa — wyparcie
religijno$ci. Zarazem dazy si¢, wedlug obecnej mody,
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do przemiany panstwa na panstwo stanowe. Mimo tych
reform Turcja nie traci jednak swych cech azjatyckich,
a moze mimowolnem podkresleniem tego jej charakteru
jest przeniesienie po wielu wiekach zpowrotem stolicy
panstwa z Europy (z Konstantynopola) do Azji (Ankara
wzglednie dawna Angora). Przerobienie Austrji na pan-
stwo typu totalnego dokonywa si¢ wsrod cigzkich zma-
gan, zagrazajacych wprost samodzielnemu bytowi tego
panstwa. Nowa ,konstytucja" (jezeli ja tak mozna na-
zwaé) wprowadza, tylko ogoélne ramy, ktore maja by¢
wypelniane dalszemi postanowieniami. Nie jest ona czems$
stalem, bo kazdoczesnie moze by¢é zmieniona czy znie-
siona zwyklym dekretem prezydenta. Celem tej konsty-
tucji jest zorganizowanie ,,austrjackiego ludu zwiazko-
wego" na zasadach stanowych, w obre¢bie ,,wlasnego,
na federalizmie opartego, chrzescijansko-niemieckiego
panstwa zwigzkowego". Wystepuje tu wigc dgznos$¢ do
wprowadzenia jakichs, blizej zreszta dotad nieokreslo-
nych, standéw (a wigc raczej nasladownictwo wzorow
Sredniowiecza, niz zawodowych korporacyj wloskich),
do federacji krajow przy pewnej ich samodzielnosci
(wigc nie centralizm), do oparcia si¢ na chrystjaniz-
mie i jego etyce. Coprawda, nie zaznaczyly si¢ te za-
sady moralne w dotychczasowych metodach wprowa-
dzania systemu, jak $wiadczy sposOb zlamania partji
socjalistycznej i jej organizacji bojowej (Schutzbund)
czy postanowienie, dotyczace moznosci niedopuszczania
przeciwnikdw politycznych do zarobkowania nawet
w przedsicbiorstwach prywatnych (a wigc skazywanie na
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$mier¢ glodowsa). Nowy ustrdj jest bardzo skompliko-
wany, zardowno w konstrukcji czterech cial opiniodaw-
czych, jako tez w budowie parlamentu i zgromadzenia
zwiazkowego, ograniczonych tak silnie w swej kompetencji,
ze wlasciwie pozbawione sg wszelkiego znaczenia. Itak
np. zgromadzenie zwigzkowe ma tylko wyznacza¢ 3 kan-
dydatow na prezydenta panstwa (ktérego wybieraja na-
czelnicy gmin, zatwierdzani przez wladz¢ rzadzaca), za-
przysiggaé go po wyborze i wypowiadaé wojne. [ tu
wiec nastepuje w wysokiej mierze przekreslenie reprezen-
tacji spoleczenstwa, tudziez ograniczenie praw wolno-
Sciowych, lecz nie jest dotad jasne, na czyja rzecz ma to
nastapi¢ (prezydenta, kanclerza, rzadu, czy nawet monar-
chy), o ile wogole utrzyma si¢ odrebnos¢ panstwowa Austrji
wzglednie jej ustrdj dyktatorsko-republikanski. Pozostate
dyktatury, jak litewska, jugostowianska, lotewska etc., na-
$ladujg panstwo totalne pod wzgledem ograniczenia wtadzy
ustawodawczej czy jej czasowego zawieszenia; doszly one
jednak do skutku przez zamach stanu z goéry, a wigc
dokonany przez czynnik, w danym czasie legalnie
rzadzacy, przy pomocy podleglej mu armji, bez ja-
kiej§ glebszej — jak dotad — mysli konstruktywnej.
Nawet dyktatura krolewska w Jugostawji, ktora miala
na celu usuna¢ centralizm, wprowadzany przez Serbow,
i brutalne majoryzowanie z ich strony Stowencow,
a zwlaszcza Kroatéw, oraz uwzgledni¢ autonomiczne
dazenia kroackie, w celu zwigzania ich z panstwem, nie
data dotad — z wyjatkiem wprowadzenia potowicznej
organizacji banatdw — znaczniejszych rezultatow. Na
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zamachu stanu, uskutecznionym przez czynnik rza-
dzacy przy pomocy armji, opierata si¢ i dyktatura w Hi-
szpan™. Rozumne i celowe zamierzenia pierwszego dyk-
tatora Primo de Rivery zostaly jednak udaremnione
przez intrygi kot dworskich, ktore spowodowaty usunie-
cie tego popularnego w kraju wielkorzadcy i powolanie
na jego miejsce innego generata, postugujacego si¢ bru-
talng przemoca, co wywolato rewolucje. Pograzyla
ona panstwo w dlugotrwala anarchje, ktorej stara si¢ —
jak dotad bez skutku — zapobiega¢ prezydent rze-
czypospolitej Alcala Zamora.

Poniekad moznaby zaliczy¢ do panstw totalnych
(ale o zupelie swoistem podtozu) Japonje, mimo ist-
nienia w niej wszelkich urzadzen konstytucyjnych. To-
talno$¢ ta plynie nie z tych czy owych przepisow
prawnych, lecz ze szczegoélniejszej psychiki (zasadni-
czo odmiennej od europejskiej) przewazajacej ilosci
cztonkow spoteczenstwa, z owego dobrowolnego, bez-
granicznego oddania si¢ obywatela panstwu, roztopienia
si¢ jednostki w zbiorowosci, ktore w tym stopniu jest
obce nawet najbardziej patrjotycznym jednostkom, na-
lezacym do rasy biatej i jej kultury. Wynikaja one bo-
wiem z zupeklnie innego pogladu (wrodzonego, a nie
wyrozumowanego) na istote i przeznaczenie cztowieka,
na jego stosunek do rodziny (kult przodkow) i do panstwa;
pojecia te nie sg mozliwe do nasladowania, gdyz wyma-
galyby zupelnego przeistoczenia duszy ludzkiej. Dzigki
wlasciwosciom — moznaby tu stusznie powiedzie¢ —
rasowym, nawskro$ narodowe panstwo japonskie i jego
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wladca mikado moga, bez wzgledu na istniejace w da-
nym czasie formy ustrojowe, liczy¢é zawsze na ofiare
zycia i mienia ludno$ci dla potggi i honoru narodu
i panstwa. Wtadza mikada — mimo urzadzen parlamen-
tarnych — jest w praktyce nieograniczona, jest silniej-
sza i otoczona wigkszym autorytetem czy nimbem, niz
wladza teokratycznych despotoéw starozytnego Wschodu.
Nawet przeszczepiona z wzorow europejskich instytucja
parlamentu, z istnieniem partyj politycznych, nawet
rzad parlamentarny nie mogly w tym odmiennym $wig-
cie sprowadzi¢ ujemnych skutkéw, znanych doktadnie
ze zjawisk w Europie. Zapobiega temu bowiem cha-
rakterystyczna dla Japonji instytucja rady starcoOw (swo-
isty odpowiednik rzymskich cenzorow), obserwujaca
pilnie i beznamigtnie dzialalno$¢ rzadu i parlamentu,
i obalajaca je za posrednictwem mikada, w razie zej-
$cia ich z drogi, podyktowanej racjg stanu. (Pewnem
nasladownictwem tej rady starcow — ale w drobnej
tylko mierze, wobec charakteru partyjnego — jest
wielka rada faszystowska we Wloszech). Mimo wigc
przesilenia, ktére Japonja przechodzi, zachowala ona
jedrne spoidta swej rodzimej panstwowosci, ogarnia-
jacej, z wolnej woli spotecznosci, a nie z mocy prze-
pisow ustrojowych, totalnie i autorytatywnie zycie na-
rodu.

WidzieliSmy, ze w ostatnich latach w szeregu panstw
przejawit si¢ prad, bedacy reakcja przeciw dawnej pre-
ponderancji parlamentoéw i przeciw zbytniej wolnosci oby-
wateli. Streszcza si¢ on naogdl w podnoszeniu auto-
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rytetu panstwa jako catosci i jego wiladzy rzadzacej,
w wysuwaniu zasady, zZe interes panstwa, reprezentowany
i objawiany przez jaki§ czynnik kierowniczy, musi mie¢
stanowczg przewage nad interesami tych czy owych kot
spoleczenstwa, ktore musza podporzadkowaé si¢ intere-
sowi zbiorowosci. Panstwo wigc wraca znéw do dawnego
znaczenia, nastgpuje — jak wyzej podkreslono — nowy
renesans starozytnej formy panstwowej. Ten ponowny
renesans sily panstwowej zjawia si¢ jednak w znacznie
trudniejszych warunkach — zwlaszcza gospodarczych —
od warunkéw, wsrod ktorych nastgpowato pierwsze odro-
dzenie antycznego panstwa z konca $redniowiecza czy po-
czatkdw czasdéw nowozytnych. Podtozem obu renesanséw
byla stabos¢ wigzb panstwowych (wowczas panstwa sta-
nowego, obecnie liberalnego czy spotecznego); ale obok
stabosci panstwa zjawila si¢ ku koncowi $redniowiecza
zapowiedz mozliwosci silnej konjunktury gospodarczej,
opartej o szersze, kapitalistyczne formy produkcji prze-
mystowej, o rozw6j Swiatowego niemal handlu, o zegluge,
kolonje, o masowy przyplyw szlachetnego kruszcu z Ame-
ryki. Wszystko to otwieralo droge do olbrzymiego roz-
woju bogactwa narodéw, pod warunkiem celowej orga-
nizacji wysitkow przez silne kierownictwo wladzy pan-
stwowej. Czekaly wiec tam wladze absolutng duze
triumfy gospodarcze, pod warunkiem przezwycig¢zenia,
w drodze energicznej akcji politycznej, trudnosci wew-
netrznych, stawianych ze strony partykularyzmoéw miej-
skich i prowincjonalnych czy ciasnych egoizméw sta-
nowych, oraz trudno$ci zewnegtrznych. Zadanie to uta-
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twialy narastajace w tej epoce potezne prady narodowe,
zmierzajace do jednolitosci stosunkow wewnatrz panstwa,
a ostro przeciwstawiajgce si¢ $wiatu zewnetrznemu. Mato
skomplikowane stosunki spoleczne nie stanowily tez
wtedy wigkszej przeszkody dla tworczych wysitkow
panstwa na polu budowy potegi politycznej i gospo-
darczej, tak, ze nie zachodzila potrzeba jakiego$ uciaz-
liwego kregpowania spoleczenstwa dla celow swobod-
nego dziatania panstwa. Obecnie natomiast zadania
panstwa nowego typu przedstawiajg si¢ mniej prosto.
Przychodzi ono w chwili powszechnego, groznego kry-
zysu ekonomicznego. Rynki zbytu panstw (zwlaszcza
europejskich) skurczyly si¢, gdy kraje monokultur (czy
wogble stojace na prymitywach gospodarczych), rozwi-
nety wlasng, wielostronng produkcje w oparciu si¢
o rodzime bogactwo surowcoéw, a Rosja (i czgSciowo
Niemcy) przestata by¢ przewaznie odbiorca z powodu
swej specyficznej organizacji gospodarczej. Zepchnigte
z szeregu rynkéw potegi wytworcze (europejskie i Stany
Zjednoczone A. P.) walcza ze sobg zaciekle o pozostate
rynki zbytu, usitujac ztamaé¢ rozmaite przeszkody im-
portowe, ktéremi obwarowujg si¢ wszystkie organizmy
panstwowo-gospodarcze. Nagromadzenie przewaznej ilo-
sci zlota w nielicznych tylko krajach (glownie Stany
Zjednoczone i Francja) odbija si¢ na stosunkach wa-
lutowych i kredytowych, zwlaszcza przy miarowo naste-
pujacem zwalnianiu si¢ Niemiec od obowigzkoéw platni-
czych (oznaczonych, coprawda, w traktacie wersalskim
nierealnie wysoko), wynikajacych z tytulu traktatu poko-
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jowego i nastepnych uktadéw, oraz przy odmowie euro-
pejskich panstw dluzniczych placenia w nastgpstwie tego
swych dlugow Stanom Zjednoczonym A. P. Chwiejnosé
stosunkow walutowych, rywalizacja ,,in minus" na polu
kursu pienigdza glownych poteg pienieznych swiata (Sta-
ny Zjednoczone i Anglja) poglebiaja przesilenie i chaos
w zyciu gospodarczem, co wzmaga jeszcze zastd] w pro-
dukcji, powodowany upadkiem sity nabywczej szerokich
mas bezrobotnych czy zatrudnionych w zmniejszonym wy-
miarze i za zmniejszong zaplatg. Bezrobocie za$ pote-
guje si¢ nadto przez powszechnie stosowane utrudnienia
emigracyjne. Procz olbrzymich zadan natury gospodar-
czej i spolecznej, wynikajagcych z obecnego kryzysu,
a wzmaganych przez niepewnos$¢ i zmiennos$¢ stosunkow
politycznych, (ktére ulegaja wlasnie w panstwach systemu
totalnego ustawicznemu, niezdrowemu przeistaczaniu),
stajg przed panstwami nowego typu nieograniczone
wprost zadania, wynikajace z tego, ze panstwa te
wzigly na siebie obowigzki, przechodzace sil¢ orga-
nizmu panstwowego. Pozbawily si¢ one bowiem, w skom-
plikowanych stosunkach nowoczesnych, mozliwosci wspot-
pracy obywateli, gdy nowoczesny absolutyzm (czy rene-
sans wloski) zostawiatl inicjatywe dzialania spoteczenstwu,
a tylko koordynowat te dziatalno$¢ dla dobra zbiorowego.
Gdy do tego doda si¢ trudnosci natury politycznej, tak
wewnetrznej, jak zwlaszcza zewnetrznej, zrozumiemy, ze
przed nowym typem panstwa stoja zagadnienia o wiele
bardziej zawite, niz przed panstwami z epoki pierwszego
renesansu idei panstwowosci starozytnej. A od pomysl-

Wereszczynski: Pafstwo antyczne 16
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nego rozwigzania tych zagadnien zalezy wprost byt tej
nowej formy panstwowej; spoleczenstwa pozwolily bo-
wiem postawié si¢ poza nawias zycia politycznego
i skrepowaé si¢ w swobodnem rozstrzyganiu swych
spraw prywatnej natury jedynie w nadziei, ze wzamian
za te ograniczenia — bardzo uciagzliwe — to panstwo
totalne rozwiaze piekgce problemy doby obecnej ku
najwyzszemu pozytkowi spoleczenstwa.

Najwigksze jednak niebezpieczenstwo dla trwatosci
systemu panstwa totalnego przedstawia fakt istnienia
rownoczes$nie znacznego szeregu panstw o ustroju kon-
stytucyjnym, gwarantujagcym petna wolno$¢ obywatelska
i wplyw obywateli na bieg spraw panstwowych. Zja-
wiajace si¢'w jakiej$ epoce nowe formy stosunku pan-
stwa do obywatela opanowuja bowiem najczesciej
wszystkie (lub niemal wszystkie) organizmy, zostajace ze
sobg w danym czasie w blizszych stosunkach politycz-
nych, kulturalnych i gospodarczych (np. panstwo rene-
sansowe stalo si¢ typem panujacym we wszystkich pan-
stewkach witoskich, bez wzgledu na ich form¢ ustrojowa,
tak samo nowoczesny absolutyzm byt cecha wszystkich
panstw zachodniej i §rodkowej Europy, z pewnym tylko
wyjatkiem co do Polski; to samo odnosi si¢ do systemu
policyjnego etc.). Natomiast obecnie, obok zastepu
panstw totalnych, utrzymuje si¢ powazna ilo$¢ panstw
o wrecz odmiennej tre$ci, bedacych z poprzedniemi
w ustawicznych stosunkach. A wsrdod tych panstw od-
miennego typu znajduja si¢ takie potegi, jak Anglja i jej
dominja, Stany Zjednoczone Ameryki Poinocnej, Francja,
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obok catego szeregu panstw mniejszych, ale o wysokiej
kulturze duchowej i materjalnej (Szwecja, Norwegja,
Danja, Belgja, Holandja, Szwajcarja, Finlandja, Czecho-
stowacja, Wegry, nadto Rumunja, Grecja, nie liczac
zanarchizowanej Hiszpanji). Te dwie, tak przeciwstawne,
formy u ludéw tej samej kultury i powigzanych ze
soba niezmierng iloscig wspolnot (ktéore wywotujg twier-
dzenie pisarza francuskiego Delaisi o 2 Europach) mu-
sza wywotywa¢ roznorodne komplikacje oraz daznosé
do usunigcia czy przynajmniej daleko idacego wyrow-
nania réznic. Istnienie w dobie liberalizmu i panstwa
spotecznego odmiennych typow Rosji i Turcji nie sta-
nowi argumentu przeciw powyzszemu twierdzeniu, gdyz
te dwa panstwa byly jednak wéwczas uwazane za typy
azjatyckie, nie wchodzily, mimo wszystko, w peli do
wielkiej rodziny nowoczesnych narodow cywilizowanych
i tylko skrajne konieczno$ci wojenno-polityczne wciggaty
je w jakie§ kombinacje sojusznicze, podobnie jak to si¢
dzialo z innemi organizmami egzotycznemi (np. Japonja,
Chiny). To tez zrozumiala jest dgzno$¢ nowych typow
panstwowych (posiadajacych z reguly milodziencza ten-
dencje goraczkowej aktywnosci) do rozprzestrzenienia
swych wlasciwosci na panstwa typu odmiennego. Usi-
lowania te podejmowal zwlaszcza bolszewizm przez swoj
,.Kominternll, dgzac do ogoélno-swiatowej rewolucji ko-
munistycznej. Podobnie — cho¢ mniej jaskrawo — od-
dziatywal faszyzm (wbrew twierdzeniu Mussoliniego, ze
faszyzm nie jest towarem na eksport), jak Swiadczy
o tem pojawienie si¢ we wielkiej ilosci panstw roézno-

16*
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rodnych koszul, wszystkich odcieni teczy i licznych grup
faszystowskich. Tak samo oddzialuje dzi§ Hitleryzm,
propagujac dla swych celéw politycznych organizacje
antysemickie, na tle ,rasizmu”, przyczem najczesciej
lacza si¢ tendencje faszystowskie i rasistyczne w tych
samych organizacjach poszczegoélnych narodow.

[ trzeba stwierdzi¢, ze pewne zasady panstwa total-
nego przenikaja do panstwa typu konstytucyjnego, czy
w dziedzinie tej lub owej reformy prawno-panslwowej,
czy tez w dziedzinie organizacji zycia gospodarczego.
Zaznaczy si¢ to najsilniej moze w Stanach Zjednoczonych
A. P., gdzie prezydent Roosevelt, przy pomocy ,trustu
mozgoéw” 1 mianowanego przez siebie dyktatora gospo-
darczego Johnsona, przystapit do daleko idacej reglamen-
tacji stosunkow gospodarczo-spotecznych i do planowego
,hnakrecania konjunktury", gdy zalamata si¢ stynna ,,pro-
sperity” amerykanska. Stworzona tam organizacja ,,Nie-
bieskiego Orla” wydaje dla kazdego dziatu gospodar-
czego drobiazgowe kodeksy, normujace (czgsto w sposob
niecatkiem zyciowy) jako$¢ i ilos¢ produkcji, warunki
i czas pracy, normy placy, przy daznosci do zapew-
nienia umiarkowania w zyskach, ustalenia stusznej ceny
i stusznej ptacy. Wprowadza si¢ tam postanowienia,
zywo przypominajace poglady kanonistow i scholastykow
Sredniowiecza, ktére odbijaja jaskrawo od poprzedniej
najbardziej kapitalistycznej organizacji gospodarczej tego
kraju. Mimowoli robi to wrazenie, jakoby Stany Zjedno-
czone, ktore od swego zaistnienia szly droga kapitali-

stycznego rozwoju, a nie przeszty — jak Europa — przez
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okres ciasnoty $redniowiecznej gospodarki, chciaty odro-
bi¢ jedno ogniwo rozwojowe, ktorego brakto w ich ewo-
lucji. Zarazem podj¢to tam daleko idace eksperymenty
w dziedzinie walutowej (obnizenie kursu dolara, bime-
talizm) w celu ozywienia zycia gospodarczego, podnie-
sienia zdolno$ci konsumcyjnej wewnatrz panstwa i wzmo-
zenia zdolnosci eksportowej, usanowania rolnictwa. Wy-
stepuje tez, podobnie jak w panstwach totalnych, ten-
dencja do pewnego ograniczania zwigzkow zawodowych
i organizacyj robotniczych. Nie wchodzac w rozpatry-
wanie celowo$ci tych eksperymentdéw, trzeba jednak
zaznaczy¢, ze, o ile nawet odbywajg si¢ one pod jakim$
wplywem europejskich wzorow, ptynacych z panstw to-
talnych (co jest wysoce watpliwe), to jednak obra-
caja sie te posuniecia w granicach $cisle konstytucyjnych,
w ramach ustaw, uchwalanych przez kongres, czy w ra-
mach konstytucyjnych uprawnien wielkiej wiladzy pre-
zydenta Standéw. Konstytucja Stanow Zjedn., niemal
niezmieniona od r. 1787, pozostaje i dzi§ i teoretycznie
i praktycznie w pelnej mocy, gwarantowane przez nig
wolnoéci obywatelskie nie zostaly naruszone, a ustroju
politycznego nikt nie zamierza zmieniaé. Droga powol-
nego wzmacniania ustroju panstwa ida w pewnej mie-
rze — migdzy innemi — Rumunja, Wegry i Grecja,
gltownie przez celowg budowe izb wyzszych, dajacg gwa-
rancje wysokiego ich poziomu umystowego, umiarko-
wania i uwzgledniania interesu zbiorowosci panstwowej.
Réwnoczesnie w tych i innych panstwach zaznacza sig
prad wzmacniania — ale ewolucyjnie — w pewnej przy-
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najmniej mierze stanowiska wladzy rzadzacej w sto-
sunku do parlamentu oraz jej ingerencji w Zycie go-
spodarcze. Najbardziej jednak zwraca uwagg Francja.
Mimo ostrych przej$¢ wewnetrznych, bezwzglednej prze-
wagi parlamentu, rozbitego na szereg zwalczajacych si¢
partyj, mimo sklonno$ci psychiki narodu do zmian
ustrojowych, Francja dotad utrzymata pelna demokra-
tyczno$¢ swoich urzadzen, oparta si¢ wszelkim, tak
silnym pradom podjscia w kierunku totalnym. Trudno-
$§ciom wewngtrznym zapobieglo czasowo utworzenie ko-
alicyjnego gabinetu wybitnych i do§wiadczonych mezow
stanu, cieszacych si¢ wielka powaga w spoteczenstwie.
A. rownoczesnie podejmuje si¢ studja nad usunigciem
wad ustrojowych, wszakze z tendencja zrobienia tego
bez opuszczania gruntu konstytucyjnego, bez naruszania
praw obywatelskich. Jeszcze mniej oddzialalty nowe
prady na konserwatywne spoleczenstwo angielskie czy
na panstwa skandynawskie. Usilowania zatem upo-
wszechnienia panstwa nowego typu nie daja — jak
dotad — istotnego rezultatu, co moze oddziata¢ na
dalsze losy panstwa totalnego, ktore dla umocnienia
swej egzystencji moze uznaé za wskazane poj$¢ w kie-
runku pewnego kompromisu z formami dawnemi, przez
zlagodzenie stosunku panstwa do obywateli i przez
dopuszczenie, w zZywotnym interesie panstwa, inicjatywy
i kontroli spoleczenstwa w sprawach publicznych, bez
uszczerbku dla sity panstwowej. W szczegolnosci nalezy
oczekiwaé¢ w tych warunkach, ze panstwa nowego typu
usung stan niepewnos$ci prawnej, przez stworzenie jasnych
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i trwalych norm oraz niezawislego sgdownictwa, ze
ogranicza swa ingerencje w zycie SciSle prywatne czto-
wieka, ze koordynujac w interesie potggi panstwowej
dzialalno$¢ gospodarcza, zejda jednak z drogi etatyzmu
i zbyt daleko idacej reglamentacji, otwierajac odpo-
wiednie pole dla twoérczej inicjatywy ekonomicznej
jednostek. Naodwrdt nalezy si¢ spodziewaé 1 pewnej
ewolucyjnej zmiany w panstwach konstytucyjnych. Co-
raz bardziej bowiem ugruntowuje si¢ w nich przeswiad-
czenie o konieczno$ci zerwania z preponderancja parla-
mentéw 1 egoizmem stronnictw politycznych, zapew-
nienia silnej konstrukcji wiadzy rzadzacej i ujgcia zycia
gospodarczo-spotecznego pod celowe kierownictwo pan-
stwa w interesie zbiorowym, przy przekreslaniu pseudo-
liberalnych spaczen i wybujatosci. Do takiego zblizenia
obu zasadniczo dzi§ odmiennych typow panstwowych
zdajg si¢ zmusza¢ realne wymogi Zycia, co zczasem
mogloby doprowadzi¢ do pewnego kompromisu, do
ujednostajnienia typu panstwowego, a wigc do skrysta-
lizowania si¢ jakiego§ panstwa przysztosci, zblizonego
do klasycznego prawzoru rzymskiego, o silnej kon-
strukcji, zapewniajgcej jednak istnienie w tem silnem
panstwie i wolnego czltowieka-obywatela, solidaryzuja-
cego si¢ i z mocy przepisbw prawnych, ale (i to
przedewszystkiem) i z mocy swego patrjotyzmu ze zbio-
rowoscig panstwowg. Mozna nawet wskaza¢ na pewne
zjawiska ostatniej doby, ktéreby potwierdzaty powyzsze
przewidywania. Z jednej bowiem strony mozemy pod-
kreslic wzmagajace si¢ tendencje reformatorskie w pan-
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stwach typu dawnego (konstytucyjnych), w duchu
wzmocnienia ich spoistosci i sily, a usunigcia prze-
zytkow, wyniklych z demagogicznego wyjaskrawienia
haset filozofji prawa natury, z drugiej natomiast strony
mozemy wskaza¢ szereg przejawoOw pewnego wycofy-
wania si¢ panstwa totalnego z niektorych skrajnosci, jakie
w goragczce rewolucyjnej zostaly bez istotnej potrzeby
wprowadzone. Najsilniej zaznacza si¢ ten prad we "X"lo-
szech (ktére =zreszta utrzymaly nienaruszone pod-
stawy prawa cywilnego i znaczny zasob indywidualnej
wolnosci gospodarczego dziatania), ale nadto zdaje
si¢ on zaznacza¢ i w pewnych enuncjacjach (mowa
Hitlera o pozyskaniu wszystkich dla idei narodowo-
socjalistycznej) i w pewnych poczynaniach (np. pewne
posunigcia w stosunku do socjalistow w Austrji) takze
i w innych panstwach. Byloby to bardzo pozadane
z ogoélnego interesu cywilizacyjnego ludzkosci. Gdyby
bowiem nie doszto do ujednostajnienia, a przynajmniej
zblizenia si¢ istniejacych obecnie typoOw panstwa, pra-
widlowy rozwdj spotecznosci ludzkiej moglby doznaé
w niedalekiej przysztosci silnych wstrzaséw. Skrajne
zwlaszcza formy panstwa totalnego, wprowadzone w do-
datku metoda rewolucyjng, nagle, bez miarowego prze-
ksztalcenia stosunkéw i psychiki spoleczenstwa, musia-
lyby albo wywota¢ — po przejéciu oszotomienia czy pato-
logicznego stanu ludnosci — silng reakcje spoleczenstwa
i dlugotrwaly w nastepstwie tego chaos, a nawet pod-
cigcie samej idei panstwowej, albo tez, o ileby sig
utrwalily (a niewatpliwie wtedy i dalejby si¢ zaostrzaty),
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musiatyby znoéw spowodowaé cofnigcie si¢ kulturalnego
rozwoju, upadek dorobku cywilizacyjnego, sprowadzenie
stanu spoleczenstwa do prymitywow wczesnego Srednio-
wiecza, tak, ze wtedy moglyby si¢ ziSci¢ grozne dla
ludzko$ci przewidywania glosnego mysSliciela Oswalda
Spenglera (w jego dziele ,,Der Untergang des Abend-
landes®).



ROZDZIAL X
PRZEMIANY PANSTWOWE W POLSCE

Prady, stanowigce podstawe nowego, autorytatyw-
nego panstwa, zjawiaja si¢ 1 w Polsce, w zwiazku
z wypadkami majowemi roku 1926. Podlozem, z ktérego
wyszlty te wypadki, byla — podobnie jak w innych
panstwach — niezdolno$¢ polskiego parlamentu, opar-
tego na najbardziej demokratycznem prawie wyborczem,
do wytworzenia trwalej i silnej wigkszosci, z ktorejby
wyszedl rzad o jasno skrystalizowanym programie roz-
wigzania istotnie bardzo trudnych probleméw milodego,
zniszczonego przez wojn¢ panstwa. Po przewrocie ma-
jowym zaistniala pewna sprzeczno$¢ migdzy stanem
prawnym, opartym na Konstytucji, a miedzy rzeczywi-
stoscia, oparta na istotnym uktadzie sit. Konstytucja
z 17 tnarca 1921 nadata Polsce — wzorowana na Francji —
forme¢ ustrojowa skrajnie parlamentarng, uniemozliwiata
w zasadzie istnienie rzadu, nie majacego oparcia o wigk-
szo$¢ Sejmu 1 Senatu, a wigc wskazywatla wprost na
koniecznos¢ rzaddéw, wychodzacych z wickszosci parla-
mentu, dawata temu parlamentowi dyktatorska prze-
wage nad wladzg wykonawcza. Praktyka zycia, wywo-
lana proporcjonalnoscia prawa wyborczego, dawata na-
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tomiast parlamenty (a zwlaszcza Sejmy), rozbite na
mnoéstwo partyj politycznych, co uniemozliwialo utwo-
rzenie wigkszosci o jednolitym programie rzadzenia
panstwem. Jezeli nawet powstawata jakas liczbowo sil-
niejsza wigkszosé, to byla nig koalicja stronnictw z pra-
wej 1 lewej strony izby, o rozbieznych pogladach na
aktualne sprawy panstwowe, ktoéra wigc nie mogla wy-
tworzy¢ jasnego programu, na jakimby opart si¢ rzad,
zdolny do energicznego dziatania. Odbijato si¢ to
ujemnie na sprawach panstwa, regulowanych bez prze-
wodniej mysli, od wypadku do wypadku (wobec zmie-
niajacego si¢ uktadu sit politycznych w Sejmie), a za-
latwianych potowicznie, by nie zadrazni¢ tej czy owej
grupy, ktorej glosy mogly by¢ potrzebne dla uchwa-
lenia konieczno$ci panstwowych. Ten stan rzeczy roz-
przegal sprawno$¢ dziatania administracji panstwowej
(zorganizowanej niewlasciwie, przy powotaniu do niej
ludzi czgsto niekwalifikowanych), bedacej pod naciskiem
stronnictw sejmowych, powodowal zwlaszcza ujemne
skutki gospodarcze, nie dopuszczal do uregulowania
finansow, oslabial calg struktur¢ odrodzonego panstwa.
W spoleczenstwie poczagl si¢ wytwarzaC w epoce
tego ,.sejmowladztwa" nastrdj beznadziejnosci co do
mozno$ci poprawy stosunkéw w istniejagcym porzadku
ustrojowym, ktory to nastrdj wzmagato glosne wypo-
wiedzenie si¢ wybitnego przywoddey sejmowego: ,Jest
zle, ale bedzie jeszcze gorzej“.

W tych warunkach przyszedt do skutku przewrét
z maja 1926; wyplynal z niego rzad, gorujacy sitag nad
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parlamentem, sita, coprawda, oparta na stosunkach fak-
tycznych, gdyz nie zmieniono réwnoczes$nie z przewro-
tem dotychczasowych norm konstytucyjnych, gloszacych
dyktatur¢ parlamentu. Wytworzyt si¢ wigc charaktery-
styczny rozdzwiek migdzy obowigzujagcym porzadkiem
prawnym, a istniejgcym ukladem rzeczywistych stosun-
kow. 1 tu wpada w oczy réznica miedzy Polska, a np. Wto-
chami, Rosja, Niemcami, gdzie przewrot poprostu zmioth
dawny stan prawny i na jego rumowiskach zbudowat
odrazu nowa konstrukcje. Dla czgsciowego wyréwnania
przepasci migdzy teorja, tkwigca w pisanem prawie,
a praktyka przejawdéw zycia w Polsce, przeprowadzono
przez parlament ustawe¢ z 2 sierpnia 1926, zmieniajaca
czesciowo Konstytucje z 17 marca 1921, ale tylko
w kwestjach najkonieczniejszych i to bez naruszenia
fundamentéw ustrojowych zasadniczej natury, stworzo-
nych przez t¢ Konstytucj¢. Ta ustawa z 2 sierpnia 1926
wprowadzila prawo rozwigzywania obu izb parlamentu
przez Prezydenta Rzpltej, z usunigciem poprzedniego
przepisu o konieczno$ci uzyskiwania na to (niemozliwej
do osiaggniecia) zgody kwalifikowanej wigkszosci senato-
row. Zarazem zapewniono Prezydentowi prawo wydawa-
nia rozporzadzen z mocg ustawy (dekretéw), ktore juz
poprzednio zaczgto si¢ formowacé niejako zwyczajo-
wo, gdyz sam parlament, czujac swdj bezwilad, udzie-
lat tego prawa Prezydentowi w pewnych wypadkach
osobnemi pelnomocnictwami (zwlaszcza w sprawach
finansowych). Utrwalajac konstytucyjnie to, co dokonato
si¢ juz w praktyce zycia, dodano tu Prezydentowi
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procz dekretowania na mocy udzielonych wyraznie pet-
nomocnictw — nadto prawo dekretowania z mocy
wlasnej, danej wprost przez przepis Konstytucji, a to
w czasie, gdy Sejm i Senat sg rozwigzane. Ale i ta
ustawa z 2 sierpnia nie przyznala Prezydentowi Rzplte;j,
w stosunku do uchwalanych przez parlament ustaw,
prawa sankcji (jak w Finlandji), czy zwlaszcza prawa
veta (jak w Stanach Zjednoczonych Am. Poin., Francji
i innych), czy wreszcie prawa poddawania ustawy pod
plebiscyt (jak w Niemczech, Lotwie). [ nadal wigc
miat by¢ Prezydent Rzpltej zmuszonym do podpisywa-
nia i oglaszania uchwalonych przez parlament ustaw
bez mozno$ci sprzeciwu, choc¢by je w jakim$ wypadku
uwazal za szkodliwe dla panstwa, wzglednie choéby
widziat ich sprzeczno$¢ z Konstytucja. Ponadto uchylita
ustawa z 2 sierpnia 1926, do pewnego stopnia, moznos¢
przypadkowego obalania rzadu, majacego za sobg wigk-
szo$¢ parlamentu, a to przez zmiang¢ postanowien art.
58 Konstytucji w tym kierunku, ze glosowanie nad
wnioskiem o wyrazenie votum nieufnosci rzadowi nie
moglo nastgpi¢ na tem samem posiedzeniu, na ktérem
taki wniosek zgloszono. Nie zmieniono jednak przez to
dotychczasowego unormowania stosunku rzadu do Sejmu,
dajacego bezwzgledna przewage Sejmowi nad wladzg
wykonawcza, gdyz nie ograniczono w niczem odpowie-
dzialnoséci parlamentarnej ministrow. Wreszcie ustalono
w tej ustawie, zmieniajagcej Konstytucje, sposodb pociaga-
nia do odpowiedzialnosci postoéw i senatoréw, narusza-
jacych przepisy o ,,incompatibilitas®, oraz zabezpieczono
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zatatwianie na czas konieczno$ci panstwowych (budzetu
i rekruta), nie znoszac jednak moznosci podwyzszania przez
wladze ustawodawczg pozycyj budzetowych i znieksztal-
cania w ten sposéb planu gospodarczego rzadu. Wiegc
ustawa z 2 sierpnia 1926 nie dala jeszcze w pelni
prawnego wyrazu istotnemu uktadowi sit w panstwie,
ani tez nie zapewnila konstytucyjnie czynnikowi rzadza-
cemu niezbgdnej dlan swobody dzialania w granicach
ustaw, w przeciwstawieniu do istniejgcego stanu rzeczy,
dajacego rzadowi faktyczng przewage nad parlamentem.
W tych warunkach pojawity si¢ tendencje do zbyt ela-
stycznego interpretowania przepisOw Konstytucji na ko-
rzy$¢ rzadu, ktore podwazaly znaczenie obowiazujacych
jej przepisoOw, a wiec oslabialy praworzadnos$¢. Zmiana
zasadnicza Konstytucji stata si¢ zatem rzecza piekaca,
by nareszcie pogodzi¢ wymogi zycia z pisanem pra-
wem i uchyli¢ przez to, tak bardzo niebezpieczne dla
kazdego panstwa, stosowanie przepisow konstytucyj-
nych w sposéb, niezgodny z ich duchem i brzmieniem.
Zanim jednak nastgpita jaka§ zasadnicza reforma ustro-
jowa w drodze stworzenia nowej Konstytucji, dokonano
szeregiem szczegdlowych ustaw, we wielkiej ilosci dziedzin,
zmian, idacych niestychanie daleko, ustalajac przez nie
stosunek panstwa do obywatela na zupelnie nowych
podstawach, zaczerpnietych z idei panstwa totalnego.
Reforma samorzadu terytorjalnego (przekreslajaca istote
samorzadu), nowy kodeks karny, zmiana ustroju wyz-
szych uczelni i ograniczenie szkolnictwa prywatnego,
nowela do ustawy przemystowej (ograniczajaca wolnos$¢
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przemystowa), reforma ustroju adwokatury, zniesienie
w praktyce samorzadu spotecznego, a ograniczenie go-
spodarczego, nowe ustawodawstwo o zgromadzeniach
i o stowarzyszeniach (z monopolistycznemi prawami dla
uprzywilejowanych stowarzyszen uzyteczno$ci publicznej,
ograniczajace swobodna dziatalno$¢ obywatelska i ducha
inicjatywy), wprowadzenie instytucji miejsc odosobnie-
nia i t. p. zmienily do gruntu tres¢ zycia w panstwie,
w duchu wszechwladzy panstwowej. Coprawda, zbli-
zajac si¢ do wzoréw panstwa totalnego, zatrzymato
Panstwo Polskie i znaczne odchylenia od tego typu
(jak utrzymanie rdéznych stronnictw i organdéw praso-
wych etc.).

Na tle tych dokonanych 1lub dokonujacych sig
przeistoczen zjawiaja si¢ — po poprzedzajacej je po-
wodzi projektéw, pochodzacych od jednostek — pro
jekty reformy Konstytucji z r. 1929, a -nastgpnie z r.
1930, wniesione przez czynnik $cisle zblizony do
rzadu,. bo przez klub sejmowy ,Bezpartyjnego Bloku
Wspdlpracy z rzadem". Drugi z tych projektow byt
przedmiotem gruntownych rozwazan w komisji kon-
stytucyjnej Sejmu, ktéra w rezultacie postanowila ustali¢
przedewszystkiem podstawowe tezy projektu Konstytucji,
w celu uzyskania ich zatwierdzenia przez Sejm. Przed-
lozone przez komisj¢ tezy zostaly w dniu 26 stycznia
1934 r. uchwalone przez Sejm odrazu w trzech czyta-
niach, jednak nie w charakterze tez, wiazacych komisje
w jej dalszych pracach nad Konstytucja, lecz jako pro-
jekt ostateczny juz samej ustawy konstytucyjnej, ktory
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tez w przepisanym trybie ustawodawczym przeszedt
nastgpnie do Senatu.

Nie wchodzac w szczegdlowy rozbior tego projektu,
ktoryby przechodzil ramy i cel tej pracy, nalezy za-
znaczy¢, ze projekt moze ulec jeszcze w Senacie (a wzgled-
nie nastgpnie w Sejmie) zmianom nawet zasadniczym,
a w kazdym razie bedzie wymagal dla powagi tej
fundamentalnej ustawy gruntowego opracowania
pod wzgledem S$cisle kodyfikacyjnym, gdyz pod tym
wzgledem wykazuje szereg brakéw (zwlaszcza na-
tury techniczno-redakcyjnej), zupeilie zrozumialych ze
wzgledu na to, ze byt on pierwotnie pomyS$lany jako
zbiorowisko podstawowych wytycznych dla projektu,
a nie jako gotowy projekt kodyfikacji. To tez nie bylo
to przystuga dla przysztej Konstytucji i jej autorytetu
w spoteczenstwie, ze niektérzy, zbyt gorliwi, zwolennicy
reformy Konstytucji usitowali rozreklamowac ten projekt,
bedacy z natury rzeczy jeszcze poniekad surowym mate-
rjatem, a w kazdym razie niewycyzelowanym ,,lege artis“
dzietem kodyfikacyjnem, jako juz obowiazujaca Konsty-
tucje i — co gorsza — zaczg¢to nawet, w tej niedoskonalej
jeszcze formie, czyni¢ go tu i O6wdzie przedmiotem wy-
ktadu i nauki dla szerokich sfer mlodziezy szkolne;j.
Projekt w obecnem brzmieniu moze jednak orjentowaé
co do ogolnych mysli przewodnich jej tworcow, wska-
zywaC zasadniczy kierunek reformy ustroju panstwa,
przez nich zamierzony. Zrozumialg jest rzecza, ze kon-
cepcja panstwowa, przebijajaca si¢ w projekcie, nie
powstata nagle, ze oddziataly na nig i ogdlne prady
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reform ustrojowych w innych organizmach panstwowych,
i— nie mniej — rodzime pomysty niezmiernie obfitej litera-
tury reformistycznej, jaka rozwingta si¢ zwlaszcza po
roku 1926. Nie wnikajac w szczegoly projektowanych
zmian ustrojowych w tej literaturze, mozna uja¢ wyrazone
w niej opinje w cztery grupy zasadnicze. Pierwszy kie-
runek, wzorujac si¢ ponieckad na ideach przewodnich
owczesnego dyktatora Hiszpanji, pragnat nada¢ Polsce
ustroj, zblizony do monarchji absolutnej, lub przynaj-
mniej nada¢ niemal absolutng witadze¢ Prezydentowi
Rzpltej, przy teoretycznem tylko utrzymaniu republi-
kanskiej nazwy panstwa. Druga grupa projektow chciata
utrzyma¢ pelny ustrdj republikanski, lecz przy oparciu
go na wzorach ustrojowych Stanéw Zjednoczonych A. P.,
a wigc przy oparciu si¢ na t. zw. systemie prezyden-
cjalnym. Nie mniej silnie zaznaczyt si¢ trzeci kierunek,
czerpigcy pomysty ze zrodla faszystowskiego, wiazacy
si¢ zatem z koncepcjg korporacyjnej organizacji spote-
czenstwa i oparcia budowy parlamentu na zastgpstwie
tych korporacyj, wszakze przy wydatnem umniejszeniu
znaczenia tego parlamentu i wptywu jego na bieg spraw
panstwowych. Ostatnia wreszcie grupa reformatorow
pragneta w zasadzie utrzymaé dotychczasowy ustrdj de-
mokratyczno-republikanski, przy usuni¢ciu jedynie naj-
istotniejszych jego brakéw (jako to utrudnienie obala-
nia rzadu przez Sejm, przyznanie Prezydentowi veta,
zroOwnanie stanowiska Sejmu i Senatu, zmiana ordynacji
wyborczej). Wsrod tych projektow wysunal si¢ na pierw-
szy plan projekt Konstytucji, opracowany przez profe-

Wereszczynski: Panstwo antyczne 17
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sora W. L. Jaworskiego \ majacy ponickad charakter
eklektyczny w odniesieniu do wyz wymienionych grup
pomystéw. Projekt ten daje Prezydentowi Rzpltej, wy-
bieranemu wedlug systemu amerykanskiego, ale na ka-
dencje siedmioletnia, bardzo szeroki zakres dziatania,
a co wiecej, prawo swobodnych rozstrzygnieé¢ bez kontr-
asygnaty ministrow (t. zw. prerogatywy) i to w naj-
wazniejszych dziedzinach (jak rozwigzywanie parlamentu,
odmowa podpisania i ogloszenia ustawy, prawo taski,
sprawy organizacji sil zbrojnych, mianowanie pewnych
dygnitarzy panstwa). Wladze t¢ miatby Prezydent wy-
konywa¢ wedlug ,,zasad moralnosci Chrystusowej” i nie
moglby w tern byé ograniczonym ,,zadng norma". Ale
obok tego absolutyzmu zachowuje ten projekt i daleko
idaca demokratyczno$¢ ustroju, utrzymujagc w pelni od-
powiedzialno$¢ parlamentarna i konstytucyjna ministrow
i demokratyczne prawo wyborcze do Sejmu (czteroprzy-
miotnikowe, bez proporcjonalnosci, a zato przy spe-
cjalnej reprezentacji mniejszosci narodowych). Nadto
proponuje ten projekt réwnorzednos¢ obu izb parla-
mentu, opierajac Senat w potowie na nominacji Prezy-
denta Rzpltej, w drugiej za$ potowie na reprezentantach,
wybranych przez zwiazki zawodowe. Wysuwajac upra-
wnienia samorzagdu zawodowego, przekre$la natomiast
ten projekt istnienie samorzadu terytorjalnego, z wyjat-
kiem samorzadu gminnego.

| Krytyke tego projektu podano obszernie w pierwszem wy-
daniu niniejszej ksigzki.
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Ot6z trzeba stwierdzié¢, ze na koncepcj¢ uchwalonego
przez Sejm projektu Konstytucji wpltynety dos¢ silnie
dwie pierwsze grupy pomystow reformistycznych, ale
przedewszystkiem oddziatat tu 6w wyzej omowiony —
nieco doktrynerski — projekt prof. Jaworskiego. Projekt,
uchwalony przez Sejm 26 stycznia 1934, wprowadza
bowiem niezmiernie silng wladze Prezydenta Rzpltej, na
ktorym spoczywa odpowiedzialno$¢ za losy panstwa tylko
,wobec Boga i historji“, wobec czego Prezydent nie
jest odpowiedzialny konstytucyjnie za akty swej wiladzy.
Temu Prezydentowi przyznaje projekt Konstytucji, procz
niezmiernie szerokiego zakresu dziatania we wszystkich
kierunkach wladzy panstwowej, wykonywanego przy
kontrasygnacie ministrow, takze prawo do prerogatyw
w najwazniejszych dziedzinach (9 punktoéw), to jest
prawo do swobodnej decyzji bez takiej kontrasygnaty.
Gdy do tego doda si¢ zastrzezenie szeregu waznych
dzialéw ustawodawstwa (jak organizacji rzadu, zwierzch-
nictwa sit zbrojnych itd.) wylacznie drodze dekreto-
wania przez Prezydenta, jego decydujacy wplyw na
zmian¢ Konstytucji, na sktad Senatu, Trybunatu Stanu itd.,
nieograniczone prawo rozwigzywania kazdej z izb parla-
mentu zosobna, niezmiernie silne prawo veta, prawo
wskazywania swego nast¢pcy 1 wyznaczania zastgpcy
na wypadek wojny itp., gdy podkresli si¢ wreszcie fa-
ktyczng nieodpowiedzialno$¢ rzadu przed parlamentem
(wobec utrudnien pociggania go do odpowiedzialnosci),
a bezsilno$¢ w przewaznej mierze parlamentu, to musi
si¢ doj$¢ do przekonania, ze projekt Konstytucji zmierza

17%
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wlasciwie do przekreslenia ustroju — nietylko parla-
mentarnego — ale i konstytucyjnego. Przyswieca mu idea
stworzenia ustroju prezydencjalnego, idacego nieskon-
czenie dalej, niz ustroj prezydencjalny amerykanski (wszak
tam prezydent jest tylko organem rzadzacym i odpowiada
treScig swej wladzy raczej gabinetowi ministrow w Euro-
pie, przy réwnorzednosci z kongresem i sadem, a bez
cech nadrzednosci), przy zblizeniu konstrukcji ustrojowej
Polski do formy cezarystycznej (dyktatury demokra-
tycznej), posredniej miedzy republikanskim ustrojem
prezydencjalnym a monarchja absolutna. Prezydent bo-
wiem mialby skupiaé w sobie cala jednolita i niepo-
dzielng wiladze¢ panstwows, a wigc by¢ suwerenem pan-
stwa, co cechuje monarchje bez wzgledu na to, czy
powotywanie monarchy nast¢gpuje na podstawie elekcji,
czy na zasadzie dziedziczenia, czy na zasadzie doboru
wzglednie kooptacji (jak to bylo w pewnych okresach
cesarstwa rzymskiego, a co poniekad zaznacza si¢
i w projekcie Konstytucji polskiej, w formie propono-
wania przez Prezydenta kandydata na nastepce czy
dowolnego powolywania zastepcy na czas wojny). To
wrazenie co do charakteru projektowanego ustroju po-
glebi sie, gdy wezmiemy pod uwage bardzo lakoniczne
potraktowanie kwestji praw obywatelskich, pewne zna-
mienne opuszczenia w okre§leniu wiladzy sadowej (np.
opuszczenie przepisdow o jawno$ci rozpraw, o sadach
przysiegtych, o kwalifikacjach na urzad sedziego), nie-
okreslony nadzoér rzadu nad samorzadem, co wszystko
wskazuje na dazno$¢ zblizenia si¢ do typow panstw
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totalnych (zwlaszcza w zwiazku z wyze] wymienionemi
zmianami ustawodawstwa w szeregu spraw specjalnych).
Z tym charakterem panstwa usiluje projekt pogodzic
demokratycznos¢ prawa wyborczego do Sejmu; idzie
sic w tym wzgledzie nawet dalej, niz to czynit projekt
prof. Jaworskiego, bo utrzymuje si¢ pig¢cioprzymiotni-
kowe prawo wyborcze, ktore wilasnie oddziatato na nie-
zdolno$¢ parlamentéw do speinienia ich zadan.
Autorowie projektu przykladali specjalng wage do
budowy Senatu, wprowadzajac tu zasade elity. | trzeba
stwierdzi¢, ze kwestja sktadu senatu (izby wyzszej) jest
sprawg bardzo zasadniczg dla zdrowego ustroju kazdego
panstwa; w nim bowiem powinna si¢ skupia¢ troska
o cigglto$¢ mysli panstwowej i o dobrg kodyfikacje
ustaw. Tylko, ze autorowie projektu odwrocili tu istote
rzeczy. Nie jest bowiem istotnem zagadnieniem, kto ma
prawo glosowa¢ na senatoréw, lecz, kto bedzie za-
siada¢ w Senacie i jakie beda uprawnienia tej instytucji.
Oto6z projekt nie rozwigzal tego problemu w sposob
doskonalszy od poprzedniego, wadliwego stanu, wyni-
kajacego z Konstytucji z r. 1921. Prawda, zwr6cono
uwage na to, by zapewni¢ czynne prawo wyborcze (prawo
gltosowania) elementom zasluzonym dla panstwa, potrak-
towano jednak te kwestje jednostronnie, bo uznano za
punkt wyjs$cia jedynie odznaczenia orderowe, i to tylko
pewnego rodzaju (odznaczenia wojskowe, i to nie wszyst-
kie). Nie wchodzac w meritum sprawy takiego posta-
wienia rzeczy, trzeba stwierdzi¢, ze ograniczenie prawa
gltosowania do ciasnego grona osob o zastugach Scisle
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wojskowej natury nadaloby Polsce specyficzny charak-
ter pewnego nalotu arystokratyczno-militarnego, gdzie
bylaby jaka$ uprzywilejowana warstwa (z natury rzeczy
nieliczna), wigc jakas nowa szlachta pochodzenia wo-
jennego, ktora miataby by¢ zamknigta catoscia, uzupet-
niajagcg si¢ w drodze pewnej kooptacji, opartej na wy-
soce skomplikowanym procederze. 1 tu budzi si¢ zrozu-
miala obawa, ze warstwa ta uzupeinialaby sic¢ wedlug
kryterjéw zastug, najbardziej uchwytnych dla wlasci-
wosci tych ludzi, a wigc kryterjow jedynie zastug na-
tury wojskowej, ktére zapewne sg wysoce cenne, budza
cze$¢ u spoteczenstwa, ale nie sg wystarczajace dla
oceny zjawisk panstwowych. A wigc i wyborcy senaccy,
i w nastepstwie ich zrozumiatego, badz co badz jed-
nostronnego, nastawienia takze i wybrancy - senatoro-
wie mieliby moze wysokie walory wojskowej natury,
ale Senat, jako izba ustawodawcza, moglby si¢ staé
cialem, ktéoremuby braklo wysokich fachowych kwalifi-
kacyj, niezbednych dla dobrego funkcjonowania tego
podstawowego organu panstwowego. Nalezy tez pod-
kresli¢, ze ustr6éj panstwa przez taka reforme zblizyltby
sie¢ do tymokracji, ktorej niebezpieczenstwo podkreslit
juz Platon. Natomiast autorowie Konstytucji, ufni w do-
bry instynkt przewidzianych przez siebie wyborcow,
pozostawili otwartag kwestj¢ dobrego, odpowiadajacego
wymogom silnej i spoistej panstwowosci, sktadu Senatu.
Woystarczy za$ powierzchowny rzut oka na ustroje panstw
obecnych i przesztych, monarchicznych i republikanskich,
by stwierdzié¢, ze wlasciwy dobor ludzi do tej instytucji
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decyduje najczesciej o prawidlowej budowie panstwowe;.
Instytucja ta musi by¢ w szczegodlnosci zorganizowana
w sposob, ktoryby gwarantowat doptyw do niej jednostek
o najwyzszych kwalifikacjach i o duzem dos$wiadczeniu na
polu spraw panstwowych, a ktoryby zarazem zapewnial
i niezawisto$¢ cztonkéw Senatu od zmiennych nastrojow
mas, i kierowanie si¢ przez nich jedynie zimno odwazo-
nym, na podstawie gruntownej znajomosci spraw, intere-
sem panstwa. Wzorem takiej instytucji jest senat rzymski
z doby republiki, ktory przez swe wlasciwosci zapew-
nit $wiatowg potgge imperium rzymskiego. Im bardziej
ktores panstwo zblizy si¢ w konstrukcji senatu do
tego prawzoru, tern silniejsze fundamenty potozy pod
swa mocarstwowo$¢. Nie przeszkadzato za$ dobroci
tego senatu rzymskiego, ze zczasem na jego obsade
wplywatl szeroki zastep wyborcow, do ktorych nale-
zal nawet szary plebs rzymski. Lecz w sklad senatu
mogli wchodzi¢, najpierw z mocy zwyczaju, a potem
pisanego prawa (jak to juz podkreslilismy) ci, ktorzy
sprawowali zaszczytnie urzedy kurulne, nabrali doswiad-
czenia w rzadzeniu panstwem, mieli wybitng wiedze
i charakter, a nad ktorych postgpowaniem czuwata
Swietna instytucja cenzorow. | dzi§ zatem powinno si¢
zabezpieczy¢ miejsca w Senacie tym, ktorzy spra-
wowali wysokie godnosci w panstwie, cywilne i woj-
skowe, ktorzy stali na czele samorzadu gospodarczego
czy terytorjalnego, ktérzy przedstawiajg wysoka wiedze;
otoz tym kategorjom ludzi powinno si¢ daé bierne
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prawo wyborcze do Senatu, co uczyni obojgtnem, kto
wtedy bedzie mial prawo glosowania na nich (chocby
nawet zostaly w mocy dotychczasowe przepisy starej
Konstytucji co do czynnego prawa wyborczego).

Ale ten Senat powinien by¢ powotywany na dtugi okres
czasu, jesli nie dozywotnio (jak Anglja, Wtochy), a nadto
powinna by¢ mu oszczedzona grozba rozwigzania z lada
powodu. Tym wymogom twoércy Konstytucji nie uczynili
zado$¢ (kadencja szescioletnia, gdy nawet Francja ma
kadencje¢ dziewigcioletnia, a zwlaszcza ujemna moznosc
rozwigzania kazdoczes$nie). Otwiera si¢ wigc wdzigczne
pole do poprawy tego stanu w dalszym toku obrad nad
Konstytucja. 1 jeszcze jeden brak co do Senatu. Wysi-
liwszy si¢ nad kwestjag prawa wyborczego, nie postarali
si¢ autorowie Konstytucji zapewni¢ Senatowi odpowied-
niego wplywu na bieg spraw panstwa. Prawda, projekt
Konstytucji porucza zastepstwo Prezydenta Rzpltej Mar-
szatkowi Senatu (a nie, jak dotad, Sejmu), wymaga do od-
rzucenia poprawek ustawodawczych Senatu 3/5 glosow
Sejmu oraz daje Senatowi wplyw na tego rodzaju
sprawy, jak znoszenie stanu wyjatkowego i pociaganie
rzadu do odpowiedzialnos$ci parlamentarnej czy konstytu-
cyjnej, ale to rozszerzenie kompetencji izby wyzszej nie
miato na oku wzmocnienia sity tego ciala, lecz celem
tych postanowien byta sita i trwato$¢ rzadu, a zmniejsze-
nie znaczenia Sejmu. Natomiast nie przyznano Senatowi
prawa inicjatywy ustawodawczej, nie dano mu réwno-
rzednosci w uchwalaniu ustaw, t. j. moznosci udaremnig-
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nia wyrazng uchwatg projektu |, uchwalonego przez Sejm,
oraz wyznaczono mu stanowczo zbyt krotki okres czasu
na zatatwienie budzetu (20 dni). Nie zapewniono nadto
specjalnie temu cialu wplywu na polityke zagraniczng
(sprawa wojny, pokoju i przymierzy nalezy wylacznie
do Prezydenta, co stanowi np. przeciwienstwo z ustro-
jem Stanow Zjednoczonych A. P., gdzie decydujacy
wplyw na te sprawy ma wtadnie senat). Najwazniej-
szym moze jednak brakiem projektu Konstytucji jest
brak zagwarantowania statos$ci Konstytucji przez nalezyte
utrudnienie zmiany tej zasadniczej ustawy. Brak tych
utrudnien stawia pod znakiem zapytania trwalo$¢ i sa-
mej Konstytucji, i calego wogole ustawodawstwa w pan-
stwie; wszak wszelkie akty ustawodawcze musza by¢
zgodne z Konstytucja. Gdy wiec Konstytucja moze by¢
w kazdej chwili i bez zadnych nadzwyczajnych formal-
nosci zmieniong do gruntu, a w zwigzku z tem musia-
lyby ulega¢ zmianom i inne ustawy, to mozemy sobie
wyobrazi¢ 6w chaos w dziedzinie prawa, ktéry bylby
wynikiem takiego postawienia sprawy. Prawda, zyjemy
w czasach, kiedy w niektorych panstwach prawo zostalo
postawione poza nawias zycia. Wszak obecnie w Niem-
czech wlasciwie kazdy objaw woli wodza jest prawem
(nie wiemy jednak, jak ta rzecz bedzie postawiona
w nowej konstytucji Niemiec, ktérag opracowuje si¢

| Otwarto jedynie ukryta droge do tego celu, znoszac przepis
o terminie nieprzekraczalnym, w ktéorym Senat ma zatatwi¢ pro-
jekt, co poniekad umozliwia Senatowi udaremnianie projektow przez
niebranie ich pod obrady.
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obecnie), wszak nowa konstytucja Austrji pozwala pre-
zydentowi zmienia¢ dekretami konstytucj¢ [byle nie byly
sprzeczne z jej duchem (?)], ale tez w tych dwu krajach
nie mozna wogole moéwi¢ o jakim§ porzadku prawnym.
Nastgpil w nich wyrazny nawrét do ciemnej epoki,
w ktorej wiladalo prawo picsci (tak dlugo panujace
w Niemczech $redniowiecza ,,Faustrecht). Niema za$
z pewnoscia w Polsce nikogo, ktoby pragnat upodobnienia
si¢ w czemkolwiek do tych dwu panstw, do panujacych
w nich stosunkéw.

Jest wigc niewatpliwie pragnieniem wszystkich oby-
wateli panstwa, by projekt Konstytucji, w czasie dalszego
procederu uchwalania, doznal i pod wzgledem formy
i pod wzgledem treéci gruntownej rewizji. Nasuwa si¢
przytem jeszcze jedna uwaga. Brak w nim stwierdzenia
narodowego charakteru panstwa. Epoka obecna jest
epoka, w ktoérej czynnik narodowy, staje si¢ coraz bar-
dziej decydujacym; i jest to objawem naturalnym, ktory
bedzie przez dluzszy czas dominowal w strukturze pan-
stwowej. Gdy z liberalizmu i z gospodarstwa $wiato-
wego weszlo si¢ zpowrotem do koncepcji zamknietych
gospodarstw narodowych oraz ich silnej rywalizacji, co
zresztg odbija si¢ i odbijaé si¢ bedzie coraz bardziej na
ogblnej polityce panstw, to naturalnem nastgpstwem
tego stanu rzeczy musi by¢ nicodzownie wzmaganie si¢
pradow narodowych i ich decydujacego wpltywu na pan-
stwo, jak to widzieliSmy na przelomie S$redniowiecza
i czaséw nowozytnych, w analogicznych stosunkach. Nie-
zrozumienie tego nakazu chwili musialoby spowodowac
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oderwanie si¢ instytucji panstwa od narodu, przeciwsta-
wianie si¢ tych dwoch czynnikéw, co byloby niewat-
pliwie grozne dla spoistosci panstwa. W jaskrawych
formach widzimy wzmaganie si¢ wplywu czynnika na-
rodowego przedewszystkiem w Niemczech i we Wioszech,
ale ponadto zaczyna on wystepowaé dzi§ coraz silniej
we wszystkich panstwach, nie wylaczajac i Rosji, a za-
tem i tego panstwa, ktore uwazato narodowos¢ za prze-
sad burzuazyjny, tkwilo gleboko w problemach $cisle
spotecznych, a ktore w ostatnich czasach wykazuje
w swej polityce (wewnetrznej i zewngtrznej) coraz sil-
niejszy nalot nacjonalistyczny (moze pod wplywem nie-
bezpieczenstwa wojny z Japonjg). Rozumie sig, ze to
oparcie panstwa na podlozu narodowem nie bedzie
w Polsce — zgodnie z jej tradycja historyczng — zbli-
zone do form ostrych (szowinistycznych), zaznaczaja-
cych si¢ dzis$ tak czgsto w niektérych panstwach, ze da si¢
ono pogodzi¢ ze sprawiedliwo$cig i mozno$cig rozwo-
jowa dla innych etnicznych elementow w Polsce. Ale
etniczny element polski, stanowigcy zelazng podstawe
panstwa, musi mie¢ w tem panstwie zapewnione nalezne
sobie przodujace stanowisko (znoéw zgodnie z klasycz-
nym prawzorem rzymskim).

Nalezy wiec pragnac, by przyszta Konstytucja za-
pewnita Polsce trwala i silng forme¢ ustrojowa, by dala
konstrukcje panstwowa, rozng zaréwno od dawnych,
przezytych form liberalizmu czy panstwa spotecznego,
plynacych ze spaczenia wolnosciowej doktryny filozofji
prawa natury, ale r6zng tez od form panstwa totalnego,
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zbudowanych przedewszystkiem na podstawie niewol-
nictwa ludno$ci i na metodzie teroru, a wig¢c na pod-
stawie i nietrwalej, i podcinajagcej byt panstwa w chwili
jakiegokolwiek niebezpieczenstwa panstwowego. Niech
powstanie oryginalny, swoisty ustrdj panstwowy polski,
zastosowujacy praktycznie klasyczny, wieczyscie zywy
wzor republiki rzymskiej, opartej na cechach narodo-
wych i praworzadnych, na omnipotenéji ograniczonej
dobrowolnie do celoéw wielkomocarstwowych, a godzacej
te omnipotencje i z szerokim samorzadem, i z przewodnia
rolg ,civis romanus", i z moznos$cig rozwojowa innych
ludéw, zamieszkujacych panstwo, i z wolnoSca gospo-
darczg, mieszczacag si¢ w ramach wymogéw silnego
panstwa. Niech ten wzor klasyczny przystosuje sig,
w uwzglednieniu nowej epoki, do wzniostych wskazan
J. Em. Ks. Kardynata Prymasa Polskix, a wiec niech
oprze si¢ na zasadach etyki, a zarazem niech wchlonie
w siebie rodzime pierwiastki narodowe polskie. Wtedy
stanie si¢ zado$¢ o§wiadczeniu $. p. ministra Pierackiego
o wolnym czltowieku w silnem panstwie, wtedy powstanie
niewzruszona sita mocarstwowej Polski, oparta nietylko
na nakazach i mocy karania, na przymusie i terorze,
lecz na dobrowolnym solidaryzmie obywatela z panstwem,
obywatela, ktory bedzie miat wyryte w swem sercu stowa:

Salus reipublicae suprema lex!

| List pasterski J. Em. Kardynata Prymasa Polski, ogloszony
w Gnieznie w dniu 24 kwietnia 1932 p. t. ,,O chrze$cijanskie za-
sady zycia panstwowego".
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