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Die Abschnitte Aristotelischer Schriften, welche U. v. Wilamowitz in sein griechisches 
Lesebuch'ł) aufgenommen hat, bieten Gelegenheit, die Schüler in die Nikomachische Ethik 
und die Politik einzuführen. Diese Einführung kann sich zwar auf die Stücke des Lesebuchs 
beschränken, doch liegt es nahe, bei der Lektüre derselben, die für die Oberprima des hie
sigen Gymnasiums wiederholt gewählt ist, einen Überblick über beide Werke zu geben und 
auch auf den Inhalt anderer Partieen einzugehen, welche zum Verständnis der Auswahl des 
Lesebuchs dienlich sind oder eine genauere Kenntnis des Aristotelischen Denkens vermitteln 
oder auch wohl, wie manche Sätze und Begriffe des Philosophen, den Schülern auf den übrigen 
Gebieten des Unterrichts begegnen. Eine feste Begrenzung dieser Erläuterungen ist nicht 
möglich; sie hängt von der vorhandenen Zeit und zugleich von den Wünschen des Lehrers ab, 
der sich nicht immer für die Besprechung derselben Teile der Lehre des Aristoteles ent
scheiden wird. Aus diesem Grunde will ich es versuchen, im folgenden eine zusammen
hängende Darstellung der gesamten Nikomachischen Ethik zu geben, wobei die Fülle des 
Stoffes verlangt, das meiste kurz und andeutungsweise zu erwähnen. Es kann sich dabei nur 
um die Wiedergabe der Gedanken des Aristoteles handeln, und auch die Anordnung, die er 
gewählt hat, wird unverändert bleiben, doch ist damit ein gelegentlicher Hinweis auf Plato
nische Parallelstellen oder auch ein Wort zur Begründung und Beurteilung der Ansichten des 
Aristoteles nicht ausgeschlossen.

Vorwort. Begriff der praktischen Philosophie. Verhältnis der 
Ethik zur Politik. Der Inbegriff des Seienden zerfällt in die beiden Gebiete dessen, was 
nicht anders sein kann, als es ist, und dessen, was so oder anders sein kann (га fjĄ êvde%6- 
цеѵа aÂZtóg ê^eiv und та évåefån&vd). Demgemäß gliedert sich alle wissenschaftliche Unter
suchung in die Erforschung des Unveränderlichen und dessen, was der Veränderung unterliegt; 
dort ist das Erkennen ihr Ziel, hier das Handeln, doch verfährt sie als wissenschaftliche Tätig
keit auch hier im Sinne und mit der Absicht des Erkennens. Der theoretischen Wissenschaft 
steht aber neben der praktischen auch die poietische gegenüber, die mit jener den 
Gegenstand (r. e. â. é.) teilt, aber von ihr dadurch verschieden ist, daß das Handeln vom 
Willen ausgeht und nur in der Tätigkeit des Subjekts besteht, während das Machen (Hervor
bringen) eine künstlerische Fähigkeit voraussetzt und nicht nur sich selbst, sondern auch das 
durch sie hervorgebrachte Werk (Kunstwerk) zum Zweck hat. Die praktische Philosophie, die 
hier allein in Frage kommt, sucht durch die Erkenntnis auf die Tätigkeit einzuwirken und 
die Menschen zum richtigen Handeln anzuleiten. Aristoteles nennt sie Politik, weil diese Auf
gabe nur von der höchsten und plangebenden Wissenschaft (Eth. А, II: хѵ^шпатц xai fjtákurra 
å(fxiTexTovixij) gelöst werden könne; das aber sei die Politik, denn 1) bestimme sie, welche 

*) I. Text. Erster Halbband. S. 148—168; zweiter Halbband. S. 294—300.
1*
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Wissenschaften im Staate vorhanden sein und von wem und wie weit sie gelernt werden 
sollen, 2) befasse sie die geachtetsten Vermögen unter sich, wie die aiQarrffixtf, oíxovoiuxr¡, ór¡- 
աա(. Damit ist die Politik zu einer ethischen Gesamtwissenschaft gemacht. Doch hat 
Aristoteles diese Auffassung nicht durchgeführt, da er tcoIltixt] gewöhnlich die Wissenschaft 
vom Staat, Ethik aber diejenige nennt, welche die sittliche Tätigkeit des einzelnen zum 
Gegenstand hat, wobei dann diese jener vorangeht, wie es in der Reihenfolge seiner Schriften 
geschieht. Daß er aber an dem ethischen Charakter der Politik festhält und ihre Aufgabe 
darin sieht, daß sie dasselbe für die Gesamtheit leiste, was der Ethik für die einzelnen zu
falle, zeigt sich in den Worten, mit denen er den Eingang rekapituliert: E7rsiór¡ nàaa уѵш<щ 
xal ттоошоеосі àya&ov tlvoç одвуЕтаі, tí efíiiv ov í.tyoiiEv tí¡v по/лтьхцу êçpíeff&cu xal tí tò 7túv- 
тшѵ ах^отатоѵ тшѵ тт^ахтшѵ ауаіУшѵ, (А, IV, 2).

Frage nach dem höchsten Gut. Glückseligkeit. Alles Denken und Han
deln, d. h. jede vernünftige Tätigkeit erstrebt ein Gut1); (weshalb das Gute für das erklärt 
wird, wonach alles strebt). Der Satz spricht zwei Tatsachen aus, die keines Beweises be
dürfen. Sie lauten: 1) Jede vernünftige Tätigkeit hat einen Zweck. 2) Jeder Zweck (réÂog) 
ist ein Gut. Die erste ergibt sich, sobald sich der Mensch auf sein Tun besinnt, die zweite 
stützt sich auf die Erfahrung, daß alle Menschen das Gute erlangen wollen2). Die Zwecke 
liegen entweder in den Tätigkeiten (èvéqyEiat,) selbst oder in den durch diese hervorgebrachten 
Werken. Wo außer jenen andere Zwecke vorhanden sind, stehen die Werke den Tätigkeiten 
an Wert voran8). Es gibt viele Handlungen, Wissenschaften, Künste und dementsprechend 
viele Zwecke. Wie jene einander untergeordnet sind (was induktiv gezeigt wird), so auch 
diese. Wird aber der niedere um des höheren willen erstrebt, so muß es einen höchsten 
Zweck geben, denn sonst würde das Aufsteigen der Zwecke ins Unendliche gehen und alles 
Streben der Menschen nichtig sein. Dieser höchste Zweck, der allein um seinetwillen erstrebt 
wird, ist das höchste Gut. Was ist nun aber dieses höchste durch menschliches Handeln er
reichbare Gut? (rí tò TtávTOiv Ахоотатоѵ тшѵ п^ахтшѵ ауаЭшѵ,). An der Formulierung der

։) Wörtlich : nãaa Té}[ľT] xal itãaa uéíhiríoç. ófMÚoç àè Tiçãèíç те xal nçoaÍQsais d. h. alle Kunst und 
alles Wissen, jede Handlung und jeder Vorsatz: гг'/ríj, denn die Kunst besteht aus einer Reihe zusammen
gehöriger Handlungen und beruht als Geschick und Fertigkeit auf einem bestimmten Wissen. Mé&oóoç hier 
nicht ,wissenschaftliche Behandlung' d. h. Ableitung des Besonderen aus allgemeinen Prinzipien, sondern, weil 
die Behandlung durch den Inhalt bedingt ist, ,Wissenschaft'. Гіаоалоспц, später zu den èxovaia gerechnet und 
nooßtßovl.evuéi'oi' genannt, wird Г. V definiert als ßovÂevTixrj ogeSis тшѵ ¿<p f¡[úv d. h. ein durch Beratschlagung 
bestimmtes Begehren dessen, was für uns erreichbar ist.

2) Ց. die apagogische Begründung in Plat. Menon 77 В—78B: Wer das Schlechte erlangen will, 
kennt es entweder nicht, oder kennt es. Im ersteren Falle hält er es für das Gute und strebt also auch nach 
diesem ; kennt er es aber und glaubt er, daß es nützt, so kennt er es wiederum nicht, da nur das Gute nützt. 
Weiß er jedoch, daß es schadet, so würde er, falls er es erstrebte, unglücklich (а&'/ло; xal хаходаі^шѵ) sein 
wollen. Dies ist unmöglich, mithin das Ergebnis: ovåels xivåvvsvei ßov).tn!tai та xaxâ. Der Zusammenhang 
zeigt, daß та xaxà nicht das sittlich Schlechte, sondern das Unglück ist. Den Übergang jener Bedeutung in 
diese und seine Gründe erläutert L. Schmidt: Die Ethik d. a. Griechen I, 368 —Ց69.

3) Garve, Erläuterungen zur Ethik d. А. I, 406 erkennt in diesem von A. eingeführten Unterschiede 
das neue Moralprinzip, daß nicht nur in dem Gelingen der Handlungen und dem Hervorbringen der Werke, 
sondern in der darauf verwendeten Tätigkeit selbst ein Gut liege, welches den Menschen zum Endzweck dienen 
könne. Damit ist das geistige und sittliche Leben von äußeren Zufällen unabhängig gemacht.
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Frage ist zu beachten 1) die Einschränkung auf die àyatíá, die sich durch menschliche Tätig
keit gewinnen lassen. Nur sie kommen in Betracht, da das Gute an sich, die Idee des 
Guten, in der Ethik nicht zu erörtern ist. 2) Die Richtung, in der das höchste Gut zu suchen 
ist: ein höchstes Gut, das von der menschlichen Tätigkeit absieht, ist undenkbar. Die 
Antwort auf die Frage lautet im Sinne der Menge und der Gebildeten: Glückseligkeit (evâai- 
i.iovĺo) x) d. h. gut leben und gut handeln3) (то eî Çrjv xai tò ev лдйттеег). Die Überein
stimmung aller betrifft aber nur den Ausdruck, nicht die Sache. Daher die weitere Frage: 
Worin besteht die Glückseligkeit? Die meisten halten sie für etwas Wahrnehmbares (еѵадушѵ 
ո xai (pavEQwv, olov ij тікоѵтоѵ тщтр>, šíjm ä'й/.о і, auch schwankt man nach dem Wechsel 
des Bedürfnisses (zroźźdzte Ժտ xai ó aínòç ereçov, voo^ouq ¡.lèv y à. o byíe/av, nevófievoQ ժտ rc/.ov- 
Tov), andere sehen sie in einer über ihr Verständnis gehenden Einsicht, einige aber, wie Platon 
und seine Anhänger, glaubten, es gebe außer den vielen Gütern ein Gut an sich (хаУ аЬтб), 
welches auch für jene anderen die Ursache sei, daß sie Güter seien3). Da die Bestimmung 
der Glückseligkeit meist aus der Lebensart (ßios) hergeleitet wird, werden deren drei unter
schieden: das Leben im Genuß (ßio<; àno).av<STwóç), in praktischer Tätigkeit (nohiTixóç), in 
wissenschaftlicher Betrachtung (ílewptpxóç). Das Ziel des ersten ist die Lust (fyfovtf), das des 
zweiten die Ehre (ri/utf). Beide werden abgelehnt, denn ein Leben, das im Genüsse aufgeht, 
widerspricht der menschlichen Bestimmung; die Ehre aber hängt von dem Willen der ті,ишѵте$ * 8 

։) L. Schmidt I, Ց99 scheidet das augenblickliche Gelingen (evrv/ia) von dein vorübergehenden Wohl
befinden (evnpayia) und dem dauernd glücklichen Lebenslos (evdai/joiáa). Über die tv<h'.iu.ovi.a ähnlich Paulsen, 
System der Ethik S. 22; ,svdai/M>v ist, wem ein guter óaí(j.<av und damit ein gutes Lebenslos zugefallen ist, 
denn âaifuov ist die Gottheit, sofern sie dem Menschen das Schicksal zuteilt1. Wenn damit der Gedanke be
gründet werden soll, daß evdaifioxia nicht sowohl den subjektiven Empfindungszustand, wie das deutsche 
,Glückseligkeit', als die objektive Lebensgestaltung bezeichne, so darf diese an sich richtige Bestimmung nicht 
zu dem Glauben verleiten, als habe das griechische Bewußtsein in der Vorstellung des glüeklicheu Lebens
zustandes das beglückende Gefühl nicht mitzudenken vermocht.

a) Diese Übersetzung ist zu wählen, weil die Glückseligkeit auf Tätigkeit beruht, was Aristoteles mit 
den Worten тюу пдахтыѵ ауа&шѵ, aber auch А, VIII, 4 u. 9 bezeugt.

8) Hieran schließen sich drei Bemerkungen über die Methode an. a) Es werden die beiden schon 
von Platon angegebenen Möglichkeiten des wissenschaftlichen Verfahrens genannt, welches entweder von den 
Prinzipien (ар/aí <!• h. den allgemeinen Grundbegriffen, hier also von denen der Sittlichkeit und Glückseligkeit) 
seinen Ausgang nimmt, um aus ihnen die Mannigfaltigkeit der Erfahrungswelt zu verstehen, oder auf umge
kehrtem Wege die Vielheit der Erscheinungen sammelt und von ihnen zu allgemein gültigen Gesetzen aufsteigt, 
b) A. glaubt, daß jedenfalls von dem Bekannten auszugehen sei, findet aber hierdurch Gelegenheit,
das schlechthin (wiÁtòs) Bekannte von dem uns Bekannten zu unterscheiden. Jenes ist das den Menschen vermöge 
seiner Natur Bekannte, also die allgemeinen Vernunftbegriffe, dieses das, was ihm durch die Verhältnisse seiner 
individuellen Existenz bekannt ist oder wird. Offenbar lassen sich die beiden Bemerkungen über den ge
wöhnlichen Gang, den die Untersuchung nehmen kaun, und den Unterschied des absolut und individuell Be
kannten auf die heute deduktiv und induktiv genannte Methode zurückführen, c) Im vorliegenden Falle ist 
von dem ,uns Bekannten' auszugehen. Deshalb muß derjenige schon sittlich gebildet sein, der Vorträge über 
das Gute und Gerechte mit Nutzen hören will. Wer sittliche Gesinnung besitzt und in der Erfüllung sittlicher 
Pflichten geübt ist, dein fällt die Erkenntnis sittlicher Grundsätze leicht zu. Jenes nennt A. das Szi, das 
Wissen der Tatsachen, dies das âiozi, das Wissen aus Gründen. Die vollkommenere der beiden von A. oft er
wähnten Arten der Erkenntnis ist das Ao'w, aber für den Charakter der ethischen oder, wie er sagt, politischen 
Wissenschaft bildet das öw den passenden Ausgangspunkt.
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ab1) uud steht als Anerkenntnis der Tugend hinter dieser gerade so zurück, wie der Reich
tum hinter den Dingen, um deren willen er erstrebt wird. Beide sind also nicht Selbstzweck, 
mithin nicht das höchste Gut. Das letztere gilt auch von der Tugend, sofern sie nur als ein 
Verhalten des Tugendhaften, d. h. als bloße Anlage gedacht wird. Nach einer Kritik der 
Platonischen Idee des Guten (tò xaiïôÀov)2) werden dem höchsten Gut (àçiazov) die Prädikate 
тЕІЕібнаюѵ und aüzaçxEç beigelegt. Jenes beruht auf der Umkehrung des Urteils, daß der 
Zweck ein Gut ist, und wird durch den Sprachgebrauch gestützt, der das, was Zweck d. h. 
vollendet ist, vollkommen (zéXeiov) nennt. Kann nun ein Zweck entweder nur um eines anderen 
willen oder um eines anderen und um seinetwillen oder nur um seinetwillen erstrebt werden, 
so ist der letztgenannte das тЕІЕібтатоѵ, und von dieser Art ist die Еѵдсщіоѵіа. Das Prädikat 
aüzaçxtç drückt das Verhältnis eines solchen d. h. des тЕ^Еібтатоѵ zu anderem aus, denn was 
sein eigener Zweck ist, bedarf keines anderen, ist beziehungslos, absolut und genügt, um dem 
Leben den höchsten Wert zu geben. Das a&iaçxEç soll sich aber als solches nicht nur in 
einem ßio? fiovaz^ç, sondern muß sich in allen Beziehungen bewähren, in die der Mensch ge
stellt ist. Wer andern kein Genüge tut, würde auch sich selbst nicht genügen, denn der 
Mensch ist (fivasi яіЛішіѵ. Beide Bestimmungen kommen der ЕІдаціоѵіа zu, sind aber for
male Merkmale des höchsten Gutes, denn sie geben nur die Bedingungen, die das gesuchte 
Objekt erfüllen muß, um als höchstes Gut zu gelten. Daher die Notwendigkeit, an Stelle des 
äototov ein èva^yé(iTEQov (Klareres) zu setzen. Welches ist es?

։) Die Glückseligkeit dagegen muß als ein unabhängiges Gut in dem Menschen allein vorhanden 
und von ihm untrennbar sein.

2) Die Einwände (A, VI) lauten: a) Von allen Dingen, die ein Früher oder Später haben, soll es 
nach Platon keine Ideen geben, das Gute aber ist ein Früheres und Späteres, denn es kommt als Substanz, 
aber auch als Qualität und Relation vor, daher gibt es keine Idee des Guten, b) Das Gute kann in vielen 
Kategorien ausgesprochen werden (Substanz, Qualität, Relation, Zeit, Ort), und jede derselben bildet eine Ein
heit; mithin kann es nicht ein allen gemeinsames Allgemeines und einfach Eins d. h. Idee sein, c) Gäbe es 
eine Idee des Guten, so gäbe es auch nur ein Wissen, was nicht der Fall ist. d) Wie der Begriff (Aó/oí) vom 
Mens'chen als Einzelwesen und vom Menschen an sich derselbe ist (?) yàp âv&çmnoç, ováèv tftoíaovaiv), so ist 
es auch beim Guten, also gibt es keine Idee des Guten, die von den guten Dingen getrennt ist. e) Auch 
nicht dadurch, daß es ewig ist, kann das Gute an sich mehr ein Gut sein, als das Gute in den einzelnen 
Dingen, f) Werden die Güter als ďia>xó/j,eva xa fr՝ avzà und noirzixà zovzoiv unterschieden, so ist, abgesehen 
von der Ungewißheit dieser Unterscheidung, in den àyafrà xa&’ avzà nicht ein einheitliches Gutes vorhanden.
g) Gäbe es aber ein solches, so würde es doch nicht in den Bereich der praktischen Verwirklichung fallen.
h) Endlich hat die Idee des Guten als ««օռժ«/«« (Mittel zur Erkenntnis der für uns guten Dinge) keinen 
Wert, wie das Verhalten der zeyvîzai bezeugt.

Definition der evdaifiovia. Es hat sich gezeigt, daß die Glückseligkeit das höchste 
Gut und der letzte Zweck ist. Liegt aber der Zweck in der Handlung und hat jede Hand
lung ihren eigentümlichen Zweck, so wird, wie das Gute bei jedem, der etwas zu leisten hat, 
in seiner Leistung hervortritt, so auch die menschliche Glückseligkeit nur aus der dem Men
schen eigentümlichen Aufgabe (é'^yov) erkannt werden können. Diese ist nicht die Lebens
tätigkeit an sich, denn die ¿¿я) Э-дЕлшхг] xal av'^zixrj teilt er mit den Pflanzen, die aia&qrixil 
mit den Tieren, sondern die Tätigkeit eines vernünftigen Wesens (я^яхггхг; то® Âóyov Ëyovzoç). 
Das Vernünftige aber ist ein doppeltes (es gehorcht entweder der Vernunft oder besitzt sie), 
und demgemäß ist auch das Leben desselben ein solches. Das Höhere aber ist das Selbst- 
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tätige (хат èvéçyeiav) d. h. die durch sich selbst tätige Vernunft. Diese Vernunfttätigkeit aber 
heißt, wenn sie richtig geschieht, Tugend, mithin besteht die menschliche Glückselig
keit in der tugendhaften Tätigkeit, oder, wenn es der Tugenden mehrere gibt, in der 
vollendetsten derselben und zwar während der Dauer des ganzen Lebens: tò àv&çáTtivov àya- 
&òv ipvX4$ èvéçyeia уіѵетаі хат1 ågeiijv, e¿ à è 7iXeíovç aí адетаі, хата ir¡v âçíarijv xai теХеютй- 
zr¡vf ёті մ’ ev ßio) ve).ei(ÿ *).

Т) Am Ende des Ergebnisses werden wieder einige Grundsätze für die Methode aufgestellt: a) Die 
Genauigkeit muß sich nach der Natur des behandelten Stoffes und der Lehrart der betreffenden Wissenschaften 
richten, b) Bas Wissen des iiâti ist nicht überall notwendig, es genügt auch mehrfach das őri (Wissen der 
Tatsache), zumal bei den àçyaí. c) das őri ist das Erste und der Anfang, d) Die werden gefunden 
durch Induktion, Wahrnehmung, Gewohnheit und auf anderem Wege. Sie müssen auf dem Wege, auf dem sie 
von Natur entstanden sind, gesucht und wegen ihrer Wichtigkeit für die Konsequenzen genau bestimmt werden. 
Ihre Feststellung aber erfolgt nicht nur durch Schlüsse und begriffliche Entwicklung (t'z avfineçáafiaios xal 
¿S ыѵ ò hoyos՝), sondern auch durch die Berücksichtigung aller über sie vorhandenen Ansichten, denn mit dem 
Wahren stimmt alles in der Sache Vorhandene überein, d. h. aus der Zusammenstimmung mit den vnáo/ovta 
läßt sich die Wahrheit des Prinzips erkennen.

a) Wenn Plat. Menon 99Ľ) sagt: el . . ¿héyouev, aęsrr, âv e’írj оѵте cpvaei oiré iiåaxtov՝ «ЯЯа 9-eícf 
[loíçif naffayiyvo^évrj Svtv vov, so ist damit auf den Unterschied der philosophischen und gewöhnlichen Tugend 

Begründung der Definition durch Vergleichung derselben mit anderen An
sichten über die Glückseligkeit. Da man drei Arten der Güter zu unterscheiden pflegt: 
та èxTóç, та neęl аш[іа und als höchste та neql ipvxýv, diese aber als geistige (ipvx'*ai)  Hand
lungen und Tätigkeiten in das Gebiet der Seele fallen, so ist die Glückseligkeit ein der Seele 
angehöriges Gut. Ebenso richtig ist es, wenn der Zweck in Handlungen und Tätigkeiten ver
legt wird, denn damit wird er eben zu einem geistigen und nicht äußerlichen Gut. Endlich 
stimmt mit der Definition der Satz, der Glückselige lebe und handle wohl. Bei der Be
sprechung der Ansichten, die frühere Philosophen über die еѵдацтоѵіа geäußert haben, wird 
hervorgehoben 1) die Glückseligkeit ist Tugend, aber nur deshalb, weil zu dieser die ihr ent
sprechende Tätigkeit (evé^yeta) gehört. Denn sie ist nicht Besitz (xrqorg), sondern Anwendung 
(xpijtfte), nicht ein Zustand (eine habituelle innere Eigenschaft = el-is), die, wie bei den 
Schlafenden, auch nichts hervorbringt, sondern tätige Ausübung (èvégyeia). 2) Die Glückselig
keit bringt ferner Genuß hervor, denn wenn jedem das, was er liebt, Freude bereitet, so 
werden auch die Tugendhaften durch ihre Handlungen erfreut; es sind aber diese Handlungen 
solche, welche auch an sich oder von Natur erfreulich sind (aí хат1 ¿щетуѵ nçáÇeiç toÎç yi/.o- 
xákoiç eiffiv Ąóeiai, xai xaif afrcáç). Mithin ist die tvóaiuovía йоі.пкіѵ xai xá/./.іатоѵ xai fjthciTov, 
und zwar sind diese drei Bestimmungen nicht getrennt, sondern vereint. 3) Die Glückselig
keit bedarf aber auch der äußeren Güter, des äußeren Wohlergehens (efyevygia, еѵтѵуіа), das 
von manchen für eiâai/uovia erklärt wird. Als öoyava der Tätigkeit werden genannt «piÂoi, 
тт’коітоі, TtoXiTixij òvvaiiíç, und als Schmuck der Glückseligkeit eiyéveia, еѵтехѵіа, xá)./.o:. Die 
Bedeutung, welche hiermit der evecyoŕa für die Glückseligkeit beigemessen ist, führt auf die 
Frage nach der Art der Erlangung der eiâai/iovia. Wird sie durch Erlernung, Ge
wöhnung, sonstige Übung (jialh¡Tóv, sömjtót, «żż«g ոաշ àaxrpóv), also durch eine innere Ur
sache, erworben, oder wird sie dem Menschen von außen her durch göttliche Schickung oder 
durch einen Zufall (Oria ¡loiçaтѵхц) zu teil? Die Antwort lautet: Wenn alle Güter den 
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Menschen von Gott verliehen werden, so ist in diesem Sinne auch die Glückseligkeit als das 
höchste für eine Gabe Gottes anzusehen, aber sie fällt nicht dem einzelnen durch eine be
stimmte Fügung und noch weniger durch ein Ungefähr zu, sondern wird als Kampfpreis und 
Ziel der Tugend durch die Mitwirkung des Menschen, also äß dąeiĄr хаі тіѵа [láfhjdiv äax^aiv 
erworben. Begründung: 1) Nur in diesem Falle können alle, die nicht geistig gelähmt sind 
(nf n^oojijÉvoi, 7cwk ãçevijv) zur Glückseligkeit gelangen. 2) Die Verleihung des höchsten Gutes 
durch Zufall widerspricht dem Satze, daß, wie alle natürlichen, so auch alle durch Kunst oder 
bewußte Ursache hervorgebrachten Dinge sich so verhalten, wie es am besten ist. 3) Als 
ipv/rfi Ëvéçyeia xať agerýv riva kann die Glückseligkeit nicht ein Werk des Zufalls sein1). 
4) Die Wissenschaft vom Staat, die den höchsten Zweck verfolgt, will den Menschen gut und 
zur Ausübung edler Taten geschickt machen, setzt also die Lehrbarkeit der Tugend voraus2). 
Beruht aber die Glückseligkeit auf tugendhafter Tätigkeit, so steht sie nur dem Menschen, 
und auch diesem nur in einem ßio$ té/.smç, also nicht dem Kinde zu. Hieran schließt sich 
eine Untersuchung der Frage an, ob der Mensch vor dem Tode glücklich zu preisen 
sei, wobei auch die Möglichkeit einer Einwirkung der Schicksale der Nachkommen 
auf die Verstorbenen erörtert wird. Die Entscheidung erfolgt auf Grund der Definition, 
daß die Glückseligkeit in die tugendhaften Handlungen zu setzen, diesen aber die größte Be
ständigkeit (ßeßatâi/rji') eigen ist, so daß sie andauernder [¿оѵцштедаі) als die wissenschaftlichen 
Erkenntnisse sind. Der wirklich Gute (rergáycovo? ăvev ipóyov s. Plat. Prot. 339 B) wird also 
sein Tun und Denken allezeit auf das, was der Tugend gemäß ist, richten und auch die äußeren 
Lebensschicksale am würdigsten zu tragen wissen. Die Geschicke der Nachkommen aber 
können, wenn sie auch die Toten in gewisser Weise affizieren sollten, doch weder den Ver
storbenen die Glückseligkeit verleihen, falls diese nicht glücklich gewesen sind, noch auf den 
Zustand der xêx^xótsç irgend welchen wesentlichen Einfluß ausüben. Die ßeßaiâty?, welche 
bisher in die Definition ein geschlossen war, ist nunmehr als besondere Eigenschaft der Glück
seligkeit hervorgehoben. Die abschließende Definition aber lautet unter Berücksichtigung 
der letzten Untersuchungen: Glückselig ist ó хат áof:Tr¡v теХеіаѵ ève^yßv хаі roîç âya^olç ïxa- 
v&iç xf-yooriyrjiiévoc, pĄ iòv тѵуоѵта iQÓTov ¿i/.« tsâsíov ßiov, mit dem Zusatz оѵты ßiwaâfxevog 
хаі теХеѵт^ошѵ, da die Zukunft dunkel sei, die evôai/iovía aber tc/os хаі тёХеюѵ лаѵтц náv- 
тшд (A, c. X). Die Vollkommenheit der Glückseligkeit ergibt sich auch daraus, daß sie nicht 
zu den lobenswerten (ёзтаіѵета), sondern zu den verehrungswürdigen (тцыа) Dingen gehört. 
Beweis: Gelobt wird das, was zu etwas anderem in Beziehung steht und eine zu dieser Be
ziehung gehörige Eigenschaft hat. (Beispiele А. c. XII); die Götter loben wir nicht, denn es 

hingewiesen (s. Zeller, Phil, der Griechen II, 1, 4. Aufl. 526, Natorp Plat. Ideenlehre S. 31 — 32), was aus dem 
Zusammenhang hervorgeht und in den Schlußworten то <fè aapès negi аѵтоѵ el<só{¿e&a хтХ. 100 В. deutlich aus
gesprochen ist,

*) Garve I, 502—503 wendet gegen die obige Begründung ein, es fehle die einfachste Lösung, daß 
das Sittliche von freien Handlungen herkommen müsse, und es sei hinzuzusetzen, daß wie die moralischen 
Begriffe aus Empfindungen des moralischen Gefühls entstünden, so die Anlagen zur Tugend dem Menschen 
von der Natur verliehen seien und ihm selbst nur die Ausbildung derselben überlassen sei. Beide Ausstellungen 
sind aber durch den ersten und dritten der obigen Gründe erledigt.

2) Die Frage nach der Lehrbarkeit der Tugend kann, wie Plat. Protag. und Menon zeigen, nur auf 
Grund der Erkenntnis ihres Wesens gelöst werden.
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würde ein Widersinn sein, daß das Höhere durch Beziehungen auf ein Niedrigeres (die Men
schen) verherrlicht wird. Wir preisen sie glücklich (/шхар^о/іет xal Еѵдащоѵі&цеѵ), wie auch 
die vortrefflichsten (&еіотатоѵд) Menschen und Güter, mithin auch die siâaifiovla und alles, 
worauf das andere bezogen wird (araye^erai). Hiernach gehört die evâaifiovia zu den тіцм 
und T6Â«a, ebenso aber auch deshalb, weil sie Prinzip des Handelns («oyr;) ist, denn die 
Menschen tun alles um ihretwillen.

Einteilung der Tugenden nach den Kräften der Seele. Aus der Defi
nition der еідащоѵіа als ipv/iy; evégyeiá tiç хат адеттр теХеіаѵ folgt die Notwendigkeit einer 
Untersuchung der «oh(. Die Wissenschaft vom Staat hat bei ihrer Absicht (rot>? no)dta<; 
âya&oi>s jToiElv xal тшѵ v ó ¡im՝ inrjxóovç) ihr Absehen stets auf die Ermittelung der Tugend 
gerichtet, und die Ethik muß als Teil derselben das Gleiche tun. Die Tugend aber ist die 
menschliche, wie auch nur die menschliche Glückseligkeit und das menschliche Gute in Be
tracht kommt. Menschliche Tugend ist aber die Tugend der Seele; damit rechtfertigt sich 
die -Betrachtung der Seele, soweit sie für die vorliegende Frage notwendig ist.։) Die Seele 
hat zwei Teile, der eine ist vernunftlos (aÂoyov), der andere mit Vernunft begabt (źóyor ¿701»). 
Jener enthält zwei Bestandteile 1) den allen Wesen gemeinsamen vegetativen (то уѵтіхоѵ — 
JpsTTTíxóv, аітсоѵ тоѵ rqéffSß&aE xal avÇávettâai), dessen Vollkommenheit 2) mit menschlicher 
Tugend nichts gemein hat, 2) den begehrenden oder verlangenden (ешЭчѵі^тіхоѵ, oçsxtixòv), der 
einerseits der Vernunft widerstrebt, anderseits, wie beim еухрат^е oder ffoigooiv, gehorcht.3) 
Der Beweis liegt in der Wirkung der vov&étijûiç. Hat damit auch das Vernunftlose eine Be
ziehung zur Vernunft, so wird das Vernünftige selbst ein doppeltes, denn es ist 1) im eigent
lichen Sinne vernünftig und hat die Vernunft in sich (xvqíojç xal èv аѵтці iś/,ov źóyor), oder es 
hört auf die Vernunft (<Ixov<jtixòv юытед тоѵ латдод). Auf diese Verschiedenheit des Vernünf
tigen gründet sich die Trennung der Tugenden in verstandesmäßige und sittliche (Jw- 
ѵоцтіхаі — ïjÿ-ixai). Zu jenen gehören Weisheit, Einsicht, Verständigkeit (ffoyta, avveaiç, 
(PQóvTjaiç), zu diesen Sanftmut, Besonnenheit, doch wird auch die Weisheit als eine durch 
Übung gewonnene Fertigkeit gelobt, denn die e&is ілаіѵетаі sind douai. Jene beruhen auf 
dem Denken, diese auf dem Willen.

Entstehung der dianoetischen und ethischen Tugenden. Die dianoe- 
tischen entstehen und wachsen durch Unterricht (dtdaoxaXia, sie bedürfen daher der Erfahrung 
und Zeit), die ethischen durch Gewohnheit (è'Joç),4) also nicht von Natur, denn natürliche 
Eigenschaften können nicht durch Gewöhnung verändert werden (Beispiele: Der Stein fällt 
nach unten, das Feuer brennt nach oben), aber auch nicht gegen die Natur d. h. die Natur 
gibt die Anlage, die durch Gewöhnung zur Vollkommenheit ausgebildet wird. Ein Beweis ist 
das Verhältnis der Tugenden und Künste zu den Sinnen. Sehen, Hören lernt man 
nicht durch vieles Sehen und Hören, sondern wir haben die Sinne und, weil wir sie haben,

*) Ob die Teile der Seele an sich oder nur durch das Denken trennbar sind, bleibt außer Betracht.
2) Sie (d. h. io uoQiov гогго xal f¡ ävvafus avvr¡) ist besonders tätig im Schlaf; dieser aber ist «pyt'a 

Ѵ'։ЭТ?’ V täyerai anovåaia xal tpavkq.
3) Die Krage, wie diese entgegengesetzte Tendenz möglich ist, fällt nicht in das Gebiet der vor

liegenden Untersuchung.
4) ë&oç wird = gesetzt.

2
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wenden wir sie an (s%ow6s e^otó/teffa). Das Vermögen, d. h. die Fertigkeit, nicht die bloße 
Anlage, ist von Natur vorhanden und die wirkliche Handlung (Anwendung) folgt; die Tugenden 
aber und die Kunstgeschicklichkeiten erhalten wir durch vorhergehende Übung (/.afißâvonev 
¿vnfjy^aavTcç nçáveçov), denn was wir gelernt haben müssen, um es machen zu können, das 
lernen wir dadurch, daß wir es machen (also Л'ми itçâttovteç âixaiot Es folgt
ein Hinweis auf die Gesetzgeber, die die Bürger durch Gewöhnung gut machen. Von der 
Art und Weise der Tätigkeit hängt ferner die sittliche oder künstlerische Be
schaffenheit ab. Mithin gilt der Satz èx cãv oțioiwv èveoytuòv al e'Çeiç yiyvovtai (Beispiele). 
Daher die Wichtigkeit richtiger Gewöhnung von Jugend auf (B, I). D efinition der ethischen 
T uge n den. Da die Ethik nicht einen theoretischen, sondern einen praktischen Zweck hat (ov yàç 
cva elâä^ev tí èatbv áot֊tr¡ axezttöfie^a, (Шэ ív’ áyaiíoi yivcñfie^a), so ist die Frage zu be
antworten ttw; nçaxtÉov tàg 7tçá^eíç d. h. wie müssen die Handlungen beschaffen sein, denn 
von ihnen hängen die é^etg ab.1) Die Vorschrift, daß sie dem fyJòg Âóyog (der richtigen Ver
nunft) entsprechen müssen, wird hier nicht weiter erörtert, wohl aber wird aus dem Gebiet 
der itf%vg und iyie/M auf die Tugenden 1) der Satz übertragen: Übermaß (óneępolty und Mangel 
(¿'wl'a.a) vernichten, das richtige Maß (tó èggerçov) erhält und stärkt, nachgewiesen an der 
вшуцовѵѵц und âvfyeia. Die Tugenden sindalso ¡teaót^teę (Mittelmaße), d. h. sie bilden die 
richtige Mitte zwischen zwei fehlerhaften Extremen, 2) der (bereits genannte) Satz, daß, wie 
Werden, Wachstum, Vernichtung Wirkungen derselben Ursachen sind, so die Betätigung der 
Tugenden sich in demselben Kreise vollzieht, aus dem sie hervorgehen. Also: вшірдыѵ wird, 
wer sich der iqâovai enthält, und ist er es geworden, so kann er sich ihrer am besten ent
halten. Dasselbe gilt vom âvóçeíoç im Gebiete des xatacpgovevv ión՛ (poßEQtSv xal íno/téveiv 
am á (В II). Ein Beweis dafür, daß die Fertigkeiten aus der Wiederholung der Handlungen 
entstehen, ist die Lust oder Unlust, die infolge der Verrichtung der Handlungen empfunden 
wird. Beispiel о алемщ&ѵос; twv ашиаихшѵ ýáovúv xal aitâ tovtiÿ ^aíçarv асоуоыѵ, о 
J’à%Jó/rrvog áxóXaatoç.2) Diese Tatsache leitet zu dem Satze über: Die ethischen Tugen
den haben es mit den Empfindungen der Lust und Unlust zu tun (thà ti]v r¡óovrjv 
tà giavÅa rc^áttoftev, <hà Je tr¡v Mmqv tmv ха'/мѵ ane^ófieHa). Weitere Begründung dieses 
Satzes : a) Die Tugenden beziehen sich auf tätige und leidende Zustände (Trçá&ig-náfhi]՝), diesen 
folgen Lust und Unlust, also sind die Tugenden auf Lust und Unlust gerichtet, b) Strafen 
(xoXáaeiç) sind Heilungen fehlerhafter Verfassungen der Seele und sollen, wie die Heilungen 
körperlicher Leiden, dem vorhandenen Übel entgegengesetzt sein; da sie nun /âwai. sind, so 
muß auch die Verfassung des Gemütes, die sie verbessern sollen, in einer bestimmten Art, 
Lust und Unlust zu empfinden, bestehen. Damit sind die Tugenden in diese Empfindungen 
verlegt, c) Dasselbe, wodurch jede Fertigkeit der Seele besser oder schlechter wird, bestimmt, 
(wie schon bemerkt), die Natur dieser Fertigkeit und bildet den Gegenstand, an dem sie sich

x) Die Gründe, warum die Behandlung nm xal ovx axpißäs erfolgt, sind a) die Natur des Gegen
standes (d. h. der Ethik) überhaupt; b) Die Natur der Handlungen und des Nützlichen im allgemeinen; 
c) Daß für die einzelnen Handlungen keine allgemeinen Vorschriften möglich sind. Doch soll eine Lösung 
der obigen Frage versucht werden.

s) Mit ausdrücklichem Hinweis auf Plato (Niuoi II, 693) wird gesagt: èx véwv /aloeiv те xal Яѵяеі- 
a&ai ois àeï ist naideia.



11

äußert.1) Da nun jenes die Empfindung von Lust und Unlust ist, so ist es auch dieses d. h. 
die Tugend ist richtige Wahl beider nach jeder Kategorie (neçi fjàovàç xai fainas тюѵ ßefai- 
<Jt<ov nçaxTixty und die xaxla тоѵѵаѵтіоѵ. d) Es gibt drei Motive des Tuns und Lassens (xaÂov, 
ev/itpéçov, und ihr Gegenteil). Tugendhaft ist, wer in Rücksicht dieser alles trifft, besonders 
in betreff der Lust, denn sie ist allen Wesen gemeinsam, begleitet den Menschen von Jugend 
an bei jeder Wahl, tritt auch im Schönen uud Nützlichen hervor und wird mit ihrem Gegen
teil zum Maßstab aller Handlungen gemacht, e) Es ist am schwersten, gegen die Lust zu 
kämpfen, (schwerer als gegen den Zorn). Das Schwere aber ist immer Gegenstand (der Kunst 
und) der Tugend. Resultat: 1) Die Tugend hat es mit den Empfindungen der Lust und 
Unlust zu tun. 2) Die Dinge, aus denen sie entsteht, sind es, durch die sie gesteigert oder 
vernichtet wird, und bilden 3) das Gebiet, auf dem sie tätig ist. (В, III). Da gegen den 
Satz Ժ«? та ôíxaia пдаттоѵтад òixaíovç уіѵео&аь (2 —3) der Einwand erhoben werden kann, 
um gerecht zu handeln, müsse man schon gerecht sein, wird auf den Unterschied hingewiesen, 
der zwischen den Werken der Künste und Tugenden besteht. Bei jenen kommt es nur auf 
die Werke, bei diesen auf die Gesinnung des Täters an. Er muß handeln a) mit Bewußtsein, 
(«Ми?), b) mit Vorsatz, und zwar mit dem Vorsatz, der sie zum Zweck hat (л^ос^оѵ'рстос Ժ«’ 
aÍTÚ\ c) fest und unveränderlich. Überhaupt ist das Handeln, nicht die Theorie (yufaxjotpeïv) 
die Bedingung, um ein âvrjç anovâaloç zu werden.

Gattungsbegriff und vollständige Definition der Tugenden In der 
Seele befinden sich 1) Leidenschaften, 2) Vermögen (dvvá/ieis), in denen die Möglichkeit jener 
beruht, 3) Fertigkeiten (Zustände é?«e), die das richtige oder unrichtige Verhalten zu den ná^tj 
bezeichnen. Die Tugenden und Laster sind nicht nâfhq, denn a) auf Grund der Leidenschaften 
wird der Mensch weder gut oder schlecht genannt, noch gelobt oder getadelt, b) die Leiden
schaften treten unvorsätzlich auf, während die Tugenden nçoaiçéaeiç sind, c) die Leiden
schaften sind ein bewegendes Prinzip, die Tugenden ein ruhiges Sichverhalten (хтѵеи&ае — 
âiaxelttâai,). Die Tugenden sind auch nicht Java/tet? (aus dem zu а genannten Grunde und b), 
weil die йѵѵа/леі? von Natur sind, die Tugenden aber nicht. Mithin sind sie eȘeig, aberweiche? 
Angabe des Artbegriffs. Die Tugend macht sowohl das, dessen Eigenschaft sie ist, als 
die Leistung desselben vollkommen (oí âv у aęertj, avrá те ev è’yov апотеХеь хаі то ëçyov 
аітоѵ еі ănodtâuxsuv (В, VI). Der Mensch wird durch die Tugend vollkommen und vollbringt 
durch sie die ihm eigentümliche Aufgabe in vollkommener Weise. Wie die Tugend dies vollbringt, 
war oben (А, ѴП) aus der Natur der menschlichen Seele und wird hier aus dem Wesen der 
Tugend geschlossen. In jeder kontinuierlichen (owe%ee) und diskreten {ііащетбѵ) Größe gibt 
es ein Mehr, Weniger, Gleiches (nfalov, ёкаттоѵ, ïaov), und zwar in Bezug auf die Sache 
selbst oder auf uns. Das Gleiche ist die Mitte zwischen Übermaß und Mangel. Das Mittlere 
der Sache ist von beiden Endpunkten (Æxpa) gleichweit entfernt und für alle dasselbe; es ist 
ein Mittleres хата туѵ щмЭ/тутехуг dvafa>yíav; das Mittlere für uns ist das, was weder im 
Übermaß noch mangelhaft vorhanden ist (о /луте nfaováÇei, /ауте ekfaínee), und ist nicht für

*) nàaa ipvjfijç êSis, v<p’ oíwv nétpvxe yívea^ai %еідшѵ хаі ßefaiwv, tiq'oí гаѵга хаі neçi таѵга tr¡v 
tpvaiv (в, III); wörtlich: sie hat ihr Wesen in Beziehung hierauf und auf diesem Gebiet, oder: sie ist 
ihrem Wesen nach darauf gerichtet und hat es damit zu tun (ytçòs drückt den Zweck aus).

2*
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alle dasselbe. (Diese Mitte erhält, ihr Gegensatz verdirbt) Wie jede so trachtet
auch die оіцвту nach dem Mittleren für uns, und zwar die ethische Tugend, denn nur diese 
hat es mit Leidenschaften und Handlungen zu tun, und nur in dieser ist Mitte, Übermaß, 
Mangel vorhanden (Beispiele). Das Mittlere zu finden ist schwer, denn то á/iamávEii՛ noMa/ãs 
bgtiv, то хатоу&оѵѵ f/ova/wç. (В, VI). Vorläufiges Ergebnis: ”EGtiv âça y а^ету egiç 
HçoaiçBTixy} ьѵ [іеоотуті ovffa ту nçòç ^uãj, <SçiGf.iévy Àóyw xal1) <òç av ծ giportp-oç bçíesiB, die 
xaxíai sind dann als und ins^ßoly im Bereiche der nátJy und лда&ід zu bezeichnen.

*) Diese Bestimmung ist noch nicht erklärt.
2) Al&íí ,das Streben, anderen nicht wehe zu tun, wie сііщѵѵг] die Scheu, sich selbst Tadel zuzu-

ziehn: jene ruht in der Reflexion auf das fremde, diese in der auf das eigene Gefühl’ (Schmidt I, 168). Die
aidwç ist zwar çtaózrjs und löblich, aber nicht Tugend (Síí), sondern Affekt (ná&os). Niveau (sittliche Ent
rüstung über das unverdiente Glück des Schlechten) ist ¡itaírr^ <pfh>vuv xal inr/_air>txaxi«ç.

s) Kaiovai tov àvÿçeïov í (J.èv åsikos &çaavv ¿ de &çaavç JeMv.

Möglichkeit einer zweifachen Definition der Tugend: sie ist nach Wesen und Begriff (хата 
туѵ oixjíav xal то tí yv eívai) Mitte (gettóig), nach Wert und Vollendung Höchstes, Äußerstes 
(ãxçóTyç). Der Begriff der ist nicht zulässig 1) bei Leidenschaften und Handlungen,
die schon dem Namen nach, also an sich, lasterhaft oder für sich v7iEoßo/.y und Ш.еілрі? sind;
2) bei Tugenden, deren Namen den Begriff des Guten in sich schließen. Überhaupt gibt es 
kein Mittelmaß dessen, was ein Zuviel oder Zuwenig ist, noch innerhalb eines Mittelmaßes 
ein Zuviel oder Zuwenig (В, VII). Es folgt eine Anwendung des Prinzips mit Angabe der 
Mitte, des Zuviel und Zuwenig. Hiernach sind z. B. die àvâçeía, Gaxpgo&úvy, ¿/.Evttroiócyç, 
nçaÓTTfi = цеоотуд Tteçl tpoßovs xal 9-áççy, nf-oi ydovàç xal XvTiaç, neçl fióow xal
Цгріѵ, Tisçl òçyyv. Sodann werden drei im Verkehr hervortretende /іваотутвд unterschieden, 
von denen sich die eine auf die Wahrheit (áhftýs — a/.a&v — el'çav), die beiden anderen auf 
die Annehmlichkeit (w iisv êv naiAiã tò â’év лмѵ toíç хата tòv ßiov) beziehen. Als Bei
spiele der Mittelmaße aus dem Gebiete der тсаііу werden alàùç undrąumę2 * * * *) genannt. Doch 
zeigt sich bei der Besprechung der Mittelmaße und der entsprechenden iTcscßo/.al und eÂXetipeis, 
daß die Sprache für manche dieser Gemütsbeschaffenheiten (Sia&éaeiç) keinen besonderen Namen 
besitzt. Die Extreme bilden übrigens nicht nur zueinander, sondern auch zu den ^вобтутед, 
wie umgekehrt diese zu jenen, einen Gegensatz (Begründung nebst Beispielen B, VIII) und 
schieben die fiéßy Siá&Miç von sich weg, eins dem anderen zu,8) stehen aber zueinander im 
größten Gegensatz. Einige axça zeigen Ähnlichkeit mit der /ипоту^ auch ist der Gegensatz 
zum Mittleren bald stärker bei der ëHeiipiç, bald bei der vTtsgßofoj: Dabei Angabe zweier 
Gründe, von denen der eine in der Sache, der andere in den Neigungen der Menschen liegt. 
Abschluß der Betrachtung: (ixavãç ыдутаі, Stí) y y&ixy адету (іеаотуд, xal nãç, xal St c 
ITEGÓTyg bvo хахлыѵ, туд (tèv хай? ѵтсi:çßo '/.yv, iÿç dè хат eZÁety/íV xal (Stí) тосаИту 
sGtIv őia то OTo^aOTbxy tov /.léoov slvai tov ev toïç itá&e<si xal таід nçá^eaiv 

Hinweis auf die Schwierigkeit, die Mitte zu treffen. Das eine der ãxça ist immer fehlerhafter 
als das andere. Es ist notwendig, dem individuellen Hange möglichst fern zu bleiben und 
sich zu hüten vor der Lust. Die Entscheidung im einzelnen Falle ist schwer, und es gilt 
bald nach dem Zuviel, bald nach dem Zuwenig abzuweichen (ånoxtiveiv), um das Richtige, 
d. h. die Mitte zu treffen (В, IX). — Da die Tugend auf Leidenschaften und Handlungen ge-
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richtet ist und das Freiwillige (exovfftov) Lob und Tadel, das Unfreiwillige (âxovozov) Ver
zeihung, zuweilen auch Mitleid, erfährt, wird der Begriff des Freiwilligen und Unfrei
willigen untersucht.’) Unfreiwillig ist was a) durch Gewalt oder b) aus Unwissenheit 
(ßiy—dŕ äyvoiav) geschieht, а) ßiaiov (erzwungen) ist ov e^wOsv ý ágyý, /cr^èv avijßa'/.i.o/iÉvov 
cov ßiMGl)¿vtoç (Beisp.). Handlungen, die aus Furcht vor größeren Übeln oder um eines 
schönen Zweckes willen geschehen (s. Beisp.), sind .шхта, d. h. an sich («zr/tóç) áxovaia, aber 
im vorliegenden Falle wegen des bestimmten Zweckes und weil sie dem Willen des тгра-гтиѵ 
entsprechen, sxovaia, (denen sie überhaupt am nächsten stehen). Das Schöne und Angenehme 
gehört nicht zu den ßlaia, denn wer gezwungen handelt, handelt nicht 'isO' fjdovîjç, also Xvjth¡- 
pwç. b) Das Handeln aus Unwissenheit (üt’ äyvoiav) ist a) in seiner Gesamtheit ein 
oi>% éxoüaiov, weil ihm der freie Wille fehlt, ß) ein ахоѵшоѵ nur, wenn es mit und /лета- 
/léXsia verbunden ist. Ferner ist zu unterscheiden das Handeln âi ayvoiav von dem Handeln 
des ayvowv (Handeln aus Unwissenheit — unwissend handeln); jenes ist die Unwissenheit im 
Vorsatz d. h. der allgemeinen Prinzipien des Handelns, dieses das Nichtwissen des einzelnen 
d. h. der besonderen Umstände2) (zaff’ exaoïa, sv oíç xal hsql S Ą nçã^iç)- jenes begründet 
die fzox^ijçta8) und wird getadelt, dieses ist, sobald die Handlung mit Schmerz und Reue ver
bunden, dxovaiov und wird als solches entschuldigt. An die Definition (àxovaióv èan ßiq xal 
dt? ăyvotav, éxovffiov oí aqyß] ev аѵты ilâóu та xaíť exa Ота sv oíç r¡ nçã^iç) schließt sich 
die auf fünf Gründe gestützte Widerlegung des Satzes, daß das, was aus Leidenschaft oder 
Begierde geschieht, unfreiwillig ist. Es folgt eine Untersuchung über die яроа/рете, da sie 
der Tugend am meisten verwandt und für die Beurteilung des sittlichen Charakters (îfthj՝) 
wichtiger als die Handlungen ist. Hierbei ergibt sich a) die nçoaípsoeç ist zwar ein 
exovtfiov, fällt aber nicht mit ihm zusammen, denn das èxoiaiov hat einen größeren Umfang 
(ènl nXéov), b) sie ist nicht èni&vfua (Begierde), c) nicht Ov/ióç (Leidenschaft), d) nicht 
ßoiü-rjasi, e) nicht dóÇa oder üója tiç (eine Art von Vorstellung)4), f) sie muß ein zuvor Berat
schlagtes (nQoßeßovlsv[.iévov) sein, denn sie ist mit Überlegung und Nachdenken (цета Хбуоѵ 
xal diavoíaç) verbunden, worauf schon das Wort des ,vor anderen Erwählten4 hinweist. Der 
Begriff des 7T(>oßeßovXevfiévov führt auf die Frage, was Gegenstand der ßovhevtus (Beratschlagung) 
ist. Die Antwort lautet: Nicht was durch tpvaiç, аѵауху, тѵуг^ sondern was durch Vernunft 
(rove) oder überhaupt durch menschliche Einwirkung geschieht, also: wir beratschlagen hbqI 
гшѵ è(p՝ rjfiiv xal Tvçaxiãv, und zwar über das, was nicht immer auf dieselbe Weise geschieht 
(Г, III). Sodann ist Gegenstand der Beratung nicht der Zweck (та Téhj), sondern die Mittel 
zum Zweck (rà ттоо; та téXt¡), wobei in rückwärtsgehender Folge то пдштоѵ аітюѵ gesucht 

’) Die Untersuchung ist wichtig für den Gesetzgeber npdg те Tas Tifias xai ras xoXáaeis P, I.
։) Sie werden genannt, und als wichtigste sind bezeichnet der Gegenstand und der Zweck der Handlung : 

A oís ղ nçãèis xai ov ivexa.
։) Mit den Worten ãyvoel fièv ovv nãs ( ,uoyth](>òg d deí траттеіх xai шѵ àqjexréov (Г, I) stimmt 

А. der Sokratisch-Platonischen Lehre zu, daß die Sittlichkeit auf einem Wissen beruhe; aber die weitere 
Folgerung, niemand tue freiwillig Schlechtes (Plat. Prot. 315 E, 858 E, Gorg. 509 E). lehnt er ab, da er die Un
wissenheit im Vorsatz oder im allgemeinen nicht als Ursache des Unfreiwilligen gelten läßt.

4) Hierbei erfolgt eine klare Distinktion der Begrifie èni&vfiia, ßovi.ryus, <№a durch die Bezeichnung 
ihrer Objekte.
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wird, welches beim Suchen das letzte, bei der Anwendung aber aufs Handeln das erste ist: 
tó ёвуатоѵ èv ту dvaÄvaet òoxeè л^штоѵ eivai ev ту yevéaei. Jede Beratung ist Untersuchung 

aber nicht umgekehrt. Demnach steht die Handlung zwischen dem im Menschen 
liegenden Prinzip («да) d. h. der Vernunft, die sich zum Handeln entschließt (tó yyoí/ievov 
= то лооаі^оѵ/іеѵоѵ), und dem Endzweck (re'Âoç) in der Mitte. Das Vorgesetzte ist also ein 
Beratschlagtes, aber ein solches, das durch die Beratung als das Bessere entschieden ist 
(dcfWQityiévov). Da nun der Gegenstand der лдоаідеы? Gegenstand der ßotâevan, dieser aber 
Gegenstand der Begierde und etwas, das in unserer Gewalt steht, sein muß, so ist der Vor
satz eine durch Beratschlagung bestimmte Begierde nach einer Sache, die in unserer Gewalt 
steht (ßovXevTixy (¡çel-iç тюѵ è<p у/тіѵ). Wie sich die nçoaíçeaiç auf die Mittel zum 
Zwecke bezieht, so die ßoiiXyai? auf den Zweck (réloç). Gegenstand derselben ist das 
Gute d. h. á?rZcõç xai хат' d/.rjÿeiav (absolut) das Gute, für jeden aber das, was ihm gut 
scheint (tó (faivófievov) oder, was dasselbe, für den anovâaîoç, der das Maß der Dinge ist, das 
Gute an sich, für die Menge aber das, was gut scheint d. h. die Lust (aigovvvai yàç tò yâù 
coç àya&óv, туѵ óê '/.ѵпуѵ xaxòv tpevyovtíiv). Ist der Zweck das ßovhyTüv, und sind die Mittel 
ßovXevva und nçoaiçevá, so sind die Handlungen, die sich im Gebiet der ßovXyan; und ßovhevai? 
(л^оаідеы?) vollziehen, freiwillig. Von dieser Art aber sind die Betätigungen der Tugenden, 
also sind auch sie freiwillig, mithin hängt es vom Willen der Menschen ab, ob sie gut oder 
schlecht sein wollen.1) Glücklich ist niemand wider seinen Willen, aber die Schlechtigkeit ist 
etwas Freiwilliges. Wäre dçevi] und xaxia nicht freiwillig, so hätten die im Staate bestehen
den Belohnungen und Bestrafungen keinen Sinn. Auch die äyvoia schützt nicht vor Strafe, 
wenn der Nichtwissende die Schuld an seinem Nichtwissen trägt.2) Es folgt die Abweisung 
weiterer Einwände: 1) Daß wer Unrecht tue, nicht ungerecht sein wolle, ist ein ä/.oyov, denn 
indem er das Unrecht mit Bewußtsein tat, war er freiwillig ungerecht. 2) Durch den Willen 
hört der Ungerechte allerdings nicht (sofort) auf, es zu sein, aber, als er es wurde, stand es 
in seiner Macht, nicht ungerecht zu werden. (Hinweis auf die Analogie körperlicher Mängel).

J) Damit wird die Platonische Lehre, daß kein Mensch freiwillig böse sei, wiederum bestritten.
2) Solche Fälle sind Trunkenheit, Unkenntnis der Gesetze, Nachlässigkeit, Charakterschwäche als 

Grund der Nachlässigkeit (denn die efzj entsteht aus der Wiederholung der Handlungen).

3) Sagt man, jeder müsse wählen, was ihm gut scheine (tó <paivó[ievov), so ist er, weil für 
seine e^iç, auch für seine (раѵтабіа verantwortlich. 4) Soll aber die Fähigkeit richtiger Be
urteilung von Natur verliehen sein, so darf, mag das Ziel, das der Mensch sich steckt, allein 
durch die Natur oder auch durch den Charakter bestimmt sein, die ацету um nichts mehr 
für freiwillig gelten als die xaxia, denn beide, der xaxòç wie der anovâaîoç, handeln in der 
Wahl der Mittel ihrer Handlungen freiwillig.

Zusammenfassung dessen, was über die Tugenden gesagt ist: 1) sie sind 
Mittelmaße (/теаотутед), 2) sie sind Fertigkeiten, Beschaffenheiten (eÇeis), 3) sie be
tätigen sich in dem, wodurch sie entstehen, 4) sie sind freiwillig und in unserer 
Gewalt, 5) sie entsprechen den Geboten der gesunden Vernunft, 6) der Grad der Frei
willigkeit ist bei den Handlungen höher, als bei den Tugenden (ejetg), denn bei 
jenen sind wir, wenn wir das einzelne wissen, Herr ¿я àoyÿc ¡léyoi тоѵ tí/.ovç, bei diesen 
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aber nur Herr über den Anfang, nicht über den Fortgang, aber auch die sind ёхоѵоии, 
denn es stand bei uns, uns ihrer so oder nicht so zu bedienen.1)

1) Bemerkung zu dem vorangehenden Abschnitt. I. Die Lehre des Aristoteles von den 
Teilen der Seele stimmt mit der Platonischen Dreiteilung ('/.oyiauxov od. vois, &viióę od. l/vuot/òéç, èni&vp.ía) 
im wesentlichen überein. Auch gilt die Tugend beiden für das Erfordernis der Glückseligkeit. Aber während 
sich Platons Untersuchung zunächst auf die Lehrbarkeit der Tugend und auf den Beweis für die Einheit der 
bereits fixierten Kardinaltugenden gerichtet hat, scheidet A. nach der zwiefachen Natur des Vernünftigen die 
Tugenden in die beiden Gruppen der ethischen und dianoetischen, fügt die einzelnen Tugenden in dieses 
Schema ein und baut so das System derselben auf, wie es in seiner Ethik vorliegt. Allerdings sucht auch 
Platon später (Rep. IV, 441 C — 443 B), die Aufgabe jener vier Tugenden nach dem Verhältnis der Seelen
teile zu einander zu bestimmen, aber er hat nicht im einzelnen gezeigt, welche Tätigkeiten aus jeder der vier 
Tugenden hervorgehen, und der Versuch, aus seinen vereinzelten Äußerungen ein ausgefährteres System der 
Pflichten oder der Tugenden zusammenzusetzen, ist, wie Zeller (Phil, der Griechen II. Teil 1. Abtl. 4. Aufl. 
S. 886) bemerkt, vergeblich. Unbefriedigt von den das Volk beherrschenden Motiven des sittlichen Handelns, 
will er'als Ziel desselben nur ein höheres Gut gelten lassen und findet dies in der (philosophischen) Tugend, 
die er wegen ihres Wertes über alle Lebensgüter stellt. A. dagegen untersucht die Seinsbeschaffenheiten der 
Individuen, um aus ihnen die besonderen Arten des richtigen und verkehrten Handelns abzuleiten. So läßt 
sich mit Schmidt (1,30) die Platonische Ethik Güterlehre, die Aristotelische Pflichtenlehre nennen. II. Die Be
zeichnung der Tugend als цеаогщд ist beanstandet, weil das sittliche Handeln nicht in die Kategorie des noaov 
gehöre und der Kampf mit dem Bösen in seiner Schwere nicht zu erfassen sei, sobald es als ein Quantitatives, 
als ein bloßes Zuviel oder Zuwenig gelten solle. Auf den Einwand ist zu erwidern : 1) A. bestimmt die Tugend 
als sfif (genauer als 'éèig nçoaiQszixr^, als sittliche Qualität, als Festigkeit des Charakters und legt der 
i'fif das Attribut ueaórtjç bei. Jenes ist der Gattungs-, dieses der Artbegriff. So ist die Tugend an sich ein 
Հ-9-og, aber als einzelne Tugend hat sie die ոս&ղ und nçáius (Leidens- und Tätigkeitszustände) zum Substrat, 
und da in diesen ein Zuviel oder Zuwenig möglich, mithin der Begriff der Meßbarkeit auf sie anzuwenden ist, 
kommt der Quantitätsbegriff für die Tugend überhaupt in Betracht. 2) Ob der Ausdruck utaorrjs behufs einer 
präzisen Form der Definition gewählt ist, wie dies Nielander glaubt (Erläuterung des von A. in der Nikomach. 
Ethik gegebenen Begriffs der Tugend. Herford 1861), steht dahin. Mit Recht aber ist von ihm und anderen 
gesagt, daß der Wert, den das griechische Bewußtsein dem Begriff des Maßes beilegt, in der Aristotelischen 
Definition zum Ausdruck komme. Die p,eaózr¡s wird sogleich durch zu avfipszffov (Ebenmaß, Gleichmaß) erklärt, 
und so ist die Tugend das erreichte Ebenmaß, die innere Harmonie, die Ordnung und Begrenzung im Gegen
satz zu den ungezügelten, maßlosen, nach ihrer inneren Natur sich ins Unendliche verlaufenden Leidenschaften 
und Begierden. Mit der Überschreitung des Maßes ist der Begriff der ï! ff pis verwandt. Der Unterschied beider 
aber liegt darin, daß sich in der vßpcs das Ich unter Verletzung aller Ordnungen zum Mittelpunkte macht und 
mit Nichtachtung göttlichen Willens und göttlicher Gesetze seinen Willen durchsetzt. Diese Loslösung des 
Individuums von der allgemeinen Ordnung nennen wir das Böse d. h. Sünde. In der Lehre des Aristoteles 
von der Überschreitung der rechten Mitte mußte diese Seite der vßpis zurücktreten, da er die ¿aiózris und mit 
ihr das Verhältnis zu den Göttern aus der Ethik ausgesehaltet hatte. 3) Anderseits und hiervon abgesehen 
hat er die Wichtigkeit des sittlichen Kampfes wohl gewürdigt. So hebt er die Bedeutung des Willens im 
Unterschiede von der Einsicht hervor, was sich schon in der Zweiteilung der Tugenden bekundet, und sagt 
ausdrücklich, man müsse das Richtige nicht nur tun, sondern auf richtige Weise tun: also nicht absichtslos, 
sondern mit Bewußtsein, nicht vereinzelt, sondern vermöge bestimmter Gewöhnung, nicht aus Furcht vor Strafe, 
sondern um seiner selbst willen, was nicht leicht sei. Er bekämpft ferner den Satz, daß niemand freiwillig 
Böses tue, und macht den Täter einer schlechten Handlung dafür verantwortlich, daß er die falsche Gewohnheit 
in sich großgezogen habe, aus der die Tat hervorgegangen sei; er dehnt dies auch auf diejenigen Fehler aus, 
die aus Nachlässigkeit entstehen, und verlangt, daß jeder besonders die Schwächen ablege, zu denen er von 
Natur am meisten neige Im übrigen läßt sieh der Wert, den er auf die Gesinnung legt, aus der obigen Dar
stellung ersehen.
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1. ’Avâgeia.1) Definition: fietíórtjç neçl tpâßovi xal !jáot>r¡ (Г. VI.) Gegenstand der 
Furcht sind die xaxít.2) Es folgt die Angabe der Übel, 1) die für die aváhela in Betracht 
kommen oder nicht, 2) die man fürchten muß (ôtí xaÂóv), 3) die man nicht zu fürchten braucht 
(oca [if¡ ãnò xaxíaç d¿ a-íicóv). Der Tod als yoßeotâiaiov. Verhältnis der Tapferkeit zu 
den Arten des Todes. Im eigentlichen Sinne ist tapfer, wer einen rühmlichen Tod oder nahe 
Todesgefahr nicht fürchtet, also insbesondere nicht die Gefahren des Krieges, oder in allge
meinerer Form: wer, was er soll, um des rechten Zweckes willen, in rechter Weise und zur 
rechten Zeit fürchtet, aushält und wagt (Г, VII), denn er leidet und handelt nach Gebühr und 
wie die Vernunft es vorschreibt. Da das Ziel aller Tätigkeit der Beschaffenheit (e&g) des 
Handelnden entsprechen soll, diese aber bei der Tapferkeit als ihr réÂoe (denn alles wird durch 
das réÂoç bestimmt) das xaí.òv ist, so ist das Schöne der Zweck, um dessen willen der 
Tapfere alles tut oder aushält, was der Tapferkeit gemäß ist. Die Extreme sind der äv- 
áXyyTOç (iiTte^ßâXXcav atjoßla') und bwofb (ŕ. гы ílaçotlv) einer — und der ófíZòç (í. րօշ ց>օ- 
ßslad-ai) anderseits. Es folgt die Erörterung der fünf3) Abarten der Tapferkeit: Sie sind l)die poli
tische» welche durch Gesetze bewirkt wird und der ächten am nächsten steht, weil sie auf 
alâáç, xa'/.ov ôçeÇiç, cpwyr] otfi'oovç beruht, 2) die von den Oberen erzwungene, durch (pâßoQ be
wirkt, 3) die aus der Erfahrung4) oder aus der Hoffnung auf das Übergewicht entstehende,

b Der Gang der Untersuchung führt von dem Ziele aller menschlichen Tätigkeit zu der Natur der 
sittlichen Tätigkeit und von dieser zu den einzelnen Tugenden. Der Abschnitt über die Freundschaft bildet 
den Übergang zu der Politik.

2) Auch bei Plato (Lach., Protag.) ist epoßoe = nçoadoxía xaxov.
3) Sie lassen sich zusammenziehen, die fünfte war schon früher erwähnt.
4) Hierbei die Bemerkung doxil <fè xal f¡ lantiul«. ղ ntQi i'xaara àvdçeía u; ¿Ivai' o&ev xal о Տա- 

xçcltrjí (¿för] ¿niair¡ur¡v ¿Ivai rr¡v ¿vtfçsíav (Г VIII). In dem vorliegenden Zusammenhang ist die Berufung 
auf Plat. Protag. und Laches nur insoweit berechtigt, als die technische Fertigkeit in Betracht kommt, 
denn die Platonische Lehre, daß die Tapferkeit ihrem Wesen nach als Tugend Wissen sei (Prot. 360 D ( aotpia 
ара гшѵ âetvdúv xal սոլ âtivÆv àvdçeía éarív), würde in der obigen Aufzählung der szsçai âvdçsîac хата névre 
Tiunovs nicht an der Stelle sein.

*) Mit Rücksicht auf die Tugendlehre Platons ; denn A. hatte keinen Grund, die Tapferkeit in anderem 
Sinne, als die ethische Tugend überhaupt, den vernunftlosen Seelentoilen zuzuschreiben. S. Zeller S. 636.

4) der Zorn (Հհտօ?), dabei die Frage: Sind die Tiere tapfer und warum nicht? 5) das Ver
langen, einem Schmerze zu entgehen. Die Tapferkeit hat es mehr mit dem (poßegâv als mit 
dem ítapprzZrov zu tun, sie ist daher snihvnov und nicht in den evégyeiai, wohl aber mit Rück
sicht auf das Ziel Bedarf es für die (iioanmat (dieses Ideals) der Tapferkeit und 
warum nicht?

2. ^o)(joo(jvvr¡. (Mäßigkeit). An die Tapferkeit angeschlossen, weil beide den vernunft
losen Teilen der Seele angehören.5) Definition: /геабг^ ni-t>l rjdovàç xal Ziürag; doch hat sie 
es mehr mit jenen, als mit diesen zu tun. Auf demselben Gebiet bewegt sich als ihr Gegen
satz die dxo'/.aala. Trennung der fjöoval in аы^аггхаі und ipw^xal. Ausschließung der letzteren 
und Einschränkung der оыдщоаѵѵгі auf a<f>r¡ und yevtíiç, mithin die Genüsse, die der Mensch 
mit den Tieren teilt (Эгцншдеід, âvô'oaïtodoAttç). Die Begierden sind teils allgemein, teils 
individuell und künstlich. Bei jenen liegt die Verfehlung nur íd dem Zuviel, denn die natür
liche Begierde ist аѵал^ыок èvâeías, bei diesen entweder im Gegenstände oder im Grade 
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oder in der Art des Genusses. Verhältnis zu den Ъѵлаі im Vergleich zur dvd^eia՝. Der ćwó- 
ÂaoToç betrübt sich über die Entbehrung des Genusses, der бысрдыѵ nicht, jener aber auch im 
Zustande der Begierde (fiera f.vnys yeto ý èm&vfiía). Die èUefaovies леді у. х. Լ entbehren 
einer bestimmten Bezeichnung1 *). Der бысрдыѵ bildet zwischen dem àxó/.aaios und dem <WÂ- 
yyios die Mitte. Vergleich der dxolaaia und dedia hinsichtlich des éxovocov. Abschluss: Die 
Begierde des бахроыѵ muß mit der Vernunft übereinstimmen, denn das Ziel beider ist das 
Schöne, also: еліііѵ/іеі ô бысрдсот ыѵ del xal c&ç del xal ote՝ оѵты dè таттеі xal d Àóyoç.

’) Mit der Begründung: ov yàç èaiiv f¡ loiavirj tlľaiaOrfiia, wozu Zeller 637,6 sagt, bei
den Asketen früherer Zeit würde A. diesen Fehler gefunden haben..

-) Der açeaxoç wird zum zo'Zaf, sobald er aus Eigennutz handelt.
3) Auch hier stehen die «zpa einander gegenüber.

3. (Freigebigkeit, Liberalität). Definition: fietiótys леоі âóoiv yoy- 
цатсоѵ xal Цгріѵ. Die vmc)ßo/.y — абыгіа (hier Verschwendung), die eÂÂsí^íç ciioû.evdeoia 
(Geiz). Dies der schlimmere Fehler, warum? Für den sÂeu&epioc kommt mehr in Betracht 
u'> didóvai oîs del als то l.aftßâveiv older del xal ay Я. St) ev ov del. (Begründung). Abschluß : 
ó e. âcóaei iov xaXov ë'vexa xal ¿oDâis' ols yào del xal оба (mithin auch хат оѵбіаѵ, wie später 
erwähnt wird) xal See xal talla оба ёлетаі ту dotly dóoti՝ xal tavia ijdéwç xal álvecois, xal 
Ціретаі oiïev del xal оба del. Entsprechende Bestimmung der абытіа und аѵекеѵЭедіа. Ver
gleich der абсотос und dvelevOtooi in betreff der Heilbarkeit. Arten der dve/.evtJeooc.

4. Mey аколдел eia. Definition: èv fteyéOei лделоѵба іалаѵу — richtiges Ver
halten bei der Großartigkeit im Aufwand, Mitte zwischen der fuxooecQÉneia und ßavaveia 
(dneiQoxaUa). Angabe ihres Zweckes (то хаЯоѵ, was allen Tugenden gemeinsam ist), der Per
sonen, denen sie zukommt, der Werke und Veranlassungen, bei denen sie sich zeigt. Dar
stellung der Abarten.

5. ІНгуаЯоі/туш == Großherzigkeit, Seelengröße, Mitte zwischen der сихооірѵуіа xai 
yavvótys. Definition: fceyaí.ói/.'vyos ö i.ieyá'/мѵ avidv dl-іыѵ d'^.oç ыѵ (ты fièv fieyê&ei äxoos, 
ты dè co? del fiéaos d. h. леді Tifiàs xal dcifilas ыѵ cos del՝). Ihre Voraussetzung ist wirkliche 
Tüchtigkeit, sie ist daher schwer und nicht ohne xaXoxdya&la möglich. Charakteristik des 
fieya'dó ifjv/os in den verschiedenen Lebensverhältnissen und der beiden Extreme, die nicht xaxol, 
aber гцладтуцеѵоі sind. Wie sich die ekev&eyiörys zur иеуаіолоелеіа verhält, so die namen
lose Mitte des cpdórifios und dcpdÓTiaos zur iJceyaXoipvyia. Weil aber das richtige Verhalten 
(ле^І ті/туѵ) des Namens entbehrt, scheinen die dxya einander (statt der Mitte) entgegenge
setzt zu sein, (z/, IV).

6. Ilo^óiys — fieaótys neęl ¿yyás, aber nach dem Sprachgebrauch лоск тут eXXeiipiv 
алохХІѵоѵба. Definition: nçãos ò ècp՝ ols del xal ols del dçyiÇó fieros, en dè xal cos del xal 
Sie xal обоѵ yoóvov. Die entsprechenden Fehler sind oqylótys und аооуубіа.

7. Es folgen drei gesellige Tugenden: 1) Die namenlose Mitte zwischen den aosozo/.-) 
(Gefallsüchtigen) einer — und den dv6xo/.oi xal dvaé^ides3) anderseits, der yUa nahestehend, 
aber avev лаЭ-ovs xal iov cnéoyeiv d. h. ohne die leidenschaftliche Anhänglichkeit des Herzens. 
Ihre Aufgabe ist oiu/.elv cos del (geselliger Takt), ihr Gegenstand die ýdoval xal Хѵлаі er tals 
ófiMais yiyvófievai. 2) Die ebenfalls namenlose Mitte zwischen der dla&veia (Prahlerei) und 

3
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kipoveia (Selbstverkleinerung). Ihr Gebiet und das ihrer Gegensätze ist то âbßtsveiv xal tpev- 
âeo&ai ev lóyoiç xal тсца&іП xal гы ոօօՀոօպսսո. Der ,tteooç ist dÀy&evTixòç (und daher 
émetxijç = sittlich gut), aber nicht um der Gerechtigkeit willen, sondern weil es seiner Ge
wohnheit entspricht. Darstellung des «Âafcov und еі’оыѵ. Oí eÏQtoveç ènl то е/.аттоѵ /.¿yovifç 
xagiêGreçot ¡ièv та i¡&t¡ уаіѵоѵтаі. (Beispiel des Sokrates). Beide bilden den Gegensatz zum 
ahfòevTixóç,. 3) Die èmàe^iÓTUjç (еѵтоалі/ла) als Mitte zwischen ßoi/io/.o/ia und áytaózTjc, d. h. 
Takt im Unterhaltungsverkehr. Ihr Gebiet ist die ãvánavoiç èv iái ßty und év таѵту օսպպղ 
[іета nauhãç (scherzende Unterhaltung); ihre Aufgabe öfuiia ё/іцеЦд xal oía òfí lêyeiv xal 
&ç, оііоішс òè xal àxoveiv. Zusammenfassung: Es gibt drei auf die xoivcovia Хоушѵ тіѵшѵ xal 
гсоаіеыѵ bezügliche /леабт^тед. Die eine betrifft die Wahrheit, die beiden anderen das Ange
nehme und zwar die eine ev vals waidiaïs, die andern èv таи; xatà tòv ä/.'/.ov ßlov òi.u/.íaiç. 
Als Temperamentstugend (ná&ei yào /і<Ш.оѵ éoixe î) eiței J IX) folgt die «Mœg (nach Zeller 
Schamhaftigkeit oder besser Verschämtheit). Sie ist <pâßo; tic âôixíaç, aber in Wahrheit nicht 
eigentlich Tugend, sondern ein löblicher Affekt, der nur der Jugend zukommt (Grund) und 
die Mitte zwischen dem Verhalten des хаталЦ^ und des âvaia%vvvos bildet. S. В, VII, wo 
auch die von Zeller (639—640) hierher gestellte ѵёцеои; erwähnt ist.

8. Лixaioďôvn].1՝) Verschiedenheit des Verhaltens der èntozrßiai und âvvâfiei; einer
und der e&iç anderseits zu den èvavvia. Anwendung der Tatsache, daß die e&c oft aus 
der èvavTÍa e^iç erkannt wird, auf den Begriff der Gerechtigkeit. Der á'óíxoc ist naoávoiioc, 
яХеоѵёхтті?2՝), ãvitíoç-, die zweite Bestimmung fällt aber unter die dritte, denn wenn der Un
gerechte mehr als andere haben will, gesteht er den andern nicht gleiches wie sich zu. Da
her toVto yà(í (ró dvioov) ледіёхеі xal xoivóv. (E I). Definition. Demgemäß ist der Ge
rechte 1) vójUí^toç 2) «rog. Da aber die Gesetze nicht nur das betreffen, was die Glückselig
keit und alles zu ihr Erforderliche in der bürgerlichen Gesellschaft bewirkt und erhält, sondern 
auch Vorschriften für die übrigen Tugenden (wie âvdgela, вшудовттц, 7coaórr¡¡;) geben, so ist 
diese auf den Gesetzen beruhende Gerechtigkeit vollendete (vsXeia) Tugend, aber nicht an sich 
(атгАсЗе), sondern im Verhältnis zum anderen (ttqòç, eveçov). Angabe des Wertes dieser Ge
rechtigkeit. Sie ist (nicht ein Teil der Tugend, sondern) ó'Áij úqetí¡ und fällt mit ihr zu
sammen, jedoch nicht nach dem begriffsmäßigen Sein, denn in ihrer Beziehung zu anderen 
Menschen ist sie Gerechtigkeit, als eine solche ejtg.aber Tugend schlechthin. Gegenstand der 
Untersuchung soll aber diejenige Gerechtigkeit sein, welche ëv i.iéoei, аоЕтцс, also eine spe
zielle Tugend ist. Beweis für das Vorhandensein einer solchen speziellen Gerechtigkeit (und 
eben solchen Ungerechtigkeit): Da sich jede sonstige ungerechte Handlung (адіхуца՝) auf eine 
bestimmte Schlechtigkeit des Charakters (/лохЭтцма), wie z. B. auf dxoÂao/«, titilla, oqy¡] be
zieht, die Gewinnsucht (xE^âalvetv) aber nur als àâixía bezeichnet wird, so muß diese aducía 
eine spezielle sein. Sie teilt den Namen mit der allgemeinen, weil beide denselben Gattungs-

*) Mit Rücksicht auf die enge Verbindung der Ethik mit der Politik wird sie ausführlich behandelt, 
weil auf ihr die Erhaltung des Gemeinwesens am unmittelbarsten beruht (Zeller S. 640).

2) Eie Güter, die in Betracht kommen, beziehen sich auf tvtv/ia und ariela. Die Menschen müssen 
bitten, daß das, was an sich (cctXü'j) ein Gut ist, es auch für sie sei, und müssen wählen, was für sie ein Gut 
ist. Ob der n^eoxéxrrjs ein größeres Gut oder ein geringeres Übel in Anspruch nimmt, macht für den Begriff 
keinen Unterschied.
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begriff, nämlich die Beziehung auf einen anderen, haben, erstreckt sich aber auf Ehre, Geld, 
Sicherheit u. s. w. und entsteht aus der Lust am Gewinn, während jene (die allgemeine) alles 
betrifft, womit es der Tugendhafte zu tun hat. Die spezielle Gerechtigkeit beruht auf dem 
l'ffov, wie die allgemeine auf dem vófuaov (mithin die spezielle aàixía auf dem avtaov). Jedes 
âviaov ist ein naoâvouov, aber nicht umgekehrt. Das l'ßov ist die Mitte zwischen dem Zuviel 
und Zuwenig der Vorteile und Nachteile. Mithin ist auch die Gerechtigkeit, wie alle Tugen
den, eine fieaÓTiqs. Die spezielle Gerechtigkeit zerfällt in zwei ահ/: а) то èv âiavo/Miîg (<)<«- 
ѵе^тіхоѵ) b) то âtoçtíarcixóv. Die austeilende Gerechtigkeit bezieht sich auf Ehre, Besitz 
(überhaupt auf alles, oaa fiegiaià toîç xolvutvovcíi tí¡: тсо/.i.Ttíac), denn nur hier ist das Gleiche 
und Ungleiche möglich. Die ausgleichende findet bei Verkehrsverhältnissen, teils freiwilligen, 
teils unfreiwilligen, statt. Die unfreiwilligen sind teils heimliche, teils gewaltsame. (Beispiele.) 
a) Die austeilende Gerechtigkeit setzt mindestens viererlei voraus, zwei Personen, für die 
sie das Recht entscheidet, und zwei Dinge, die sie ihnen zuteilt; und die Gleichheit, die mit 
der Gerechtigkeit eins ist, wird für die Personen und Sachen dieselbe sein, d. h. es wird die 
Gleichheit eine Gleichheit der Personen und Sachen sein, denn wie jene sich zueinander ver
halten, so diese. Daher der Grundsatz, daß nach der Würdigkeit (zaP dgiav)1) zu verfahren 
sei. Die austeilende Gerechtigkeit ist also eine Proportion (avdZoyov, ava/.oyia) d. h. die 
Gleichheit zweier Verhältnisse (iffóľqc Àóyav), und zwar eine geometrische, also eine solche, 
bei welcher sich das eine Ganze zum anderen verhält, wie das eine Verhältnisglied zum 
andern. Sie ist eine diskrete nicht eine stetige (evvexfc՝), denn die Person, der,

1) Worin diese besteht, hängt von der Staatsverfassung ab.
®) Uber den Grund dieser Erweiterung der Bedeutung beider Worte s. Zeller, 642. Anm. 1.

3*

und die Sache, die zugeteilt wird, sind der Zahl nach nicht ein und dasselbe Glied der Pro
portion (ov yào yiv&tat, tí()t,9fj(õ 8qoç, o> xat о. Ist die austeilende Gerechtigkeit tò ãváXoyov, 
so ist die Ungerechtigkeit то лада то àvákoyov, d. h. das eine Glied der Proportion wird zu 
groß, das andere zu klein. (Beispiel). Das kleinere áya$òv fällt hierbei mit dem größeren 
Übel zusammen und umgekehrt. 6) Die ausgleichende (korrektive) Gerechtigkeit, welche 
ihre Stelle in den avvaUáy/лата hat und die durch Rechtsverletzung verursachten Störungen 
aufheben will, beruht auf einem arithmetischen Verhältnis, d. h. sie sieht nicht auf die 
Qualität, also nicht auf die Würdigkeit der Personen, sondern nur auf das Quantitative, mit
hin auf den Unterschied des erlittenen Schadens und darauf, wer ihn zugefügt und wer ihn 
erlitten hat. Die Ausgleichung, welche der Richter vollzieht, besteht darin, daß dem, der das 
Unrecht begangen hat, soviel entzogen wird, als er sich unrechtmäßiger Weise angeeignet hat, 
und dem, der es erlitten, sein Verlust ersetzt wird. Dabei wird unter xéçdoç jedes Unrecht, 
das jemand zufügt, unter ¡jq/ria2՝) jedes Unrecht, das jemand erleidet, verstanden. Hiernach 
ist die ausgleichende Gerechtigkeit tò fxéaov tjq/uaç xat, xêqòovç, oder was dasselbe: tò ïoov 
(das Ausgleichende) ist die Mitte des Größeren und Kleineren xaià ttjv oí()i&/¿ii¡ti.xt¡v 
avahoyíav.

Die Wiedervergeltung (tò âvTtnenov&óg) ist nicht schlechthin Gerechtigkeit 
(Begründung), sondern bildet nur bei den Tauschverträgeu die Grundlage des Verkehrs und 
damit des Staates, findet aber nicht хат՝ Іабт^та, sondern хат åvaloyiav statt, denn es können
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hur verschiedene, aber dem Werte nach gleiche Gegenstände vertauscht Werden und zwar so, 
daß sich das, was A empfängt,'zu dem, was В empfängt, so verhält, wie die Leistung des А 
zu der des B. Äußerung über die Künste. Der allgemeine Wertmesser ist die (das 
Bedürfnis), ihre Stelle vertritt то vó/uö/ia (das Geld). Erklärung des Ausdrucks. Die хоьѵшѵіа 
setzt die «лла/г/, diese die ígótt¡s und diese die voraus. Die Gerechtigkeit ist
eine fieaóTTjç, aber nicht im Sinne der übrigen Tugenden, denn sie ist nicht eine Art zu 
handeln, die zwischen zwei fehlerhaften Extremen in der Mitte liegt, sondern geht auf die 
Mitte, stellt die Mitte in ihrem Gegenstände her und hat nur einen Gegensatz; die àdixía aber 
ist wu-p/iWty xal ekleiipLç tov акреХцлоѵ xal ß/.aßtoov naoà tò ăvcAoyov. Bei dem (ідіхтцла ist 
tò t/.aiTov то (iåixf-lobai, то âè ¡ւտՀօր то ădixEîv (E. v.).

Unterschied des ãâixoç und àdtxtãv: Jener handelt n^oai^éastog àçxtfv (aus 
Absicht), dieser <hà ná&oç (aus Leidenschaft). Gegenstand der Untersuchung ist aber (nicht 
nur to &7tXwę óíxaiov, sondern) auch то по’кетіхоѵ díxaiov, welches nur zwischen Freien und 
Gleichen պ xať ¿ѵаімуіаѵ хат doií/itàv besteht (Angabe des Zwecks). Gerechtigkeit be
steht auch bei denen, die gemeinschaftliche Gesetze haben. Grund, warum man im Staate 
nicht einen Menschen, sondern die Vernunft herrschen läßt. Die dixaioativy ein à/./.óToiov 
áyadóv. (Bedeutung). Grund, warum то ôíxaiov беалотіхбѵ, natçixóv, oixovofiixóv (Recht der 
Ehegatten) dem clixaiov поіетьхоѵ nicht gleich stehen. Das politische Recht ist teils gwtfzxóv 
(gültig für alle Menschen), teils vofuxóv (auf Satzung beruhend und auf besondere Fälle be
züglich). Die Möglichkeit einer Abweichung vom Naturgemäßen hebt dieses selbst nicht auf 
(s. Zeller S. 646). — Anwendung der Begriffe éxovolov und axovocov1՝) zur Bestimmung 
der sittlichen Beschaffenheit des gerechten und ungerechten Handelns; Erläuterung des Zu
fälligen (то xatà aviißeß'rjxâg) nebst Beispielen ; Unterscheidung des Vorsätzlichen (n^ofÂo^svoí) 
und Unvorsätzlichen (oi> nçotûôfievoi) beim freiwilligen Handeln; dreifache Möglichkeit der 
Schädigungen im Verkehr: а) áivyr¡/iai.a und åiiaoirjaata (Erklärung) b) (l<hxr¡i.iaia, wenn zwar 
nicht das Wissen, aber die Überlegung fehlt, c) Handlungen der äâixoi (bei vorhandener nqo- 
aíçeuiç). Die dxovoia2՝) sind teils verzeihlich, teils nicht (wann?). E VIII. — Die Frage, ob 
es möglich sei, daß jemand freiwillig Unrecht leide, wird mit der Begründung verneint, 
daß niemand freiwillig wirklich unrecht leiden2) will, weil dies dem vernünftigen Willen zu
wider ist (naga tt¡v ßov/.rtai,v). Auf die weitere Frage, ob bei einer ungerechten Verteilung 
(jTct^a tijv agíav) der Verteilende oder der Empfangende Unrecht begeht, lautet die Antwort: 
jener, denn er handelt freiwillig, und dies ist die dęrfj noá&oic-, strafbar aber ist er, wenn er 
wissend, nicht aus unrichtiger Beurteilung gehandelt hat. Die Forderungen der Gerechtigkeit 
zu erkennen und zu erfüllen ist nicht leicht, denn es kommt auf das c&üi лритгт՛, also auf 
die Gesinnung an. — Die Gerechtigkeit ist eine menschliche Tugend. Warum? Verhältnis der 
snieixeia (то ênieixéç) zur Gerechtigkeit. Die Billigkeit ist von der Gerechtigkeit nicht der 
Art nach (yÉvei) unterschieden, aber auch nicht dasselbe wie jene, sondern eine Berichtigung 
des positiven (gesetzlichen) Rechts zur Wahrung des natürlichen; denn das Gesetz geht auf 

։) Über diese Begriffe s. Г I.
2) Шмлтетаі fxèx ovy tis I x. ши xai tà Мха ncía/ei, áthxsfrai d’ovďsls іхшѵ՛ ovďeis yào ßovXetai хтА.

s. E IX.
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das Allgemeine (го xaJóžou), während sich über manches keine allgemeinen Bestimmungen 
geben lassen. Also die с/tío?, g тоѵ ênieixovç ist етгатпоііыііа vó/rov, ý ¿/Ieítcei, <hà то xaító/.ov 
(E X). Die Frage, ob sich jemand selbst Unrecht zufügen könne, wird vom Stand
punkt der Gerechtigkeit 1) als allgemeiner 2) als spezieller Tugend betrachtet und in beiden 
Fällen verneint, wobei zuletzt auf die obige Bestimmung tteqI tov èxovaiwc, àdtxeïttôai, hinge
wiesen wird.1) Im übertragenen Sinne läßt sich allerdings sagen, daß es eine Gerechtigkeit 
zwar nicht des ganzen Menschen gegen sich selbst, aber doch eines Teiles von ihm gegen 
andere Teile gibt; es ist dies то дішиоѵ (ov nãv «ZZà) ôeotiotlxÒv oder оіхоѵоулхоѵ. Dabei 
wird der vernünftige Teil der Seele vom unvernünftigen geschieden, und es gibt dann auch 
eine ààixíanQÒç éavTóv, weil die Menschen in diesem Falle das leiden, was ihren oqé'&cc zuwiderläuft. 
Das âixaiov zwischen Vernunft und Sinnlichkeit ist dasselbe, was zwischen dem üp/wv und 
àí>-/óatvoç besteht.2 3 4)

*) S. E IX, 1. Eingeschoben wird dabei der Satz, daß das Unrechttun/tiaoľ als das Unrechtleiden ist,
2) Die Erwähnung dieses metaphorischen Gebrauchs des äixaiov ist gegen Platon gerichtet.
3) Zeller S. 648 A. 2 glaubt, daß der Abschnitt über die dianoetischen Tugenden keine selbständige 

Bedeutung habe, und stützt seine Meinung 1) darauf, daß es der praktischen Abzweckung der Ethik nicht 
entspreche, sich mit der Erkenntnistätigkeit um ihrer selbstwillen zu beschäftigen, 2) darauf, daß der Inhalt 
von Z. als eine vollständige Beschreibung der dianoetischen Tugenden nicht genügen könne.

4) "E^is nçoaiqsTixti, L h- ѳ1пѳ Fertigkeit, die roit Vorsatz die rechte Mitte trifft.

Dianoetische Tugenden.8) Die richtige Mitte, in der das Wesen der Tugend be
steht, wird durch den òq&òç źó/ог bestimmt, aber welches ist dieser richtige Begriff, diese 
vernünftige Bestimmung? Zur Beantwortung dieser Frage bedarf es einer Betrachtung der 
dianoetischen Tugenden, die den Rückblick auf das über die Seele Gesagte verlangt. Ihre 
Teile sind tò lóyov fypv und то a/.oyov. Von den beiden Teilen des Vernünftigen bezieht sich 
der eine auf das Notwendige (оашѵ aí ágyai W èvdéyovTat â'ÂÂwg der andere auf das 
willkürlich Bestimmbare (?à evüe%o,ue։’a). Denn die Erkenntniskraft muß den Objekten der 
Erkenntnis entsprechen. Jener ist der wissenschaftliche Teil (fiégoç еліагтцлоѵіхоѵ'), dieser der 
überlegende (Хоуіатіхдѵ oder ßov2.evTixâv). Überlegen (beraten) kann man nicht, was sich nur 
auf eine Weise verhalten kann. Welches ist nun die beste e&s (Beschaffenheit) d. b. die 
ágETi¡ jedes dieser beiden Teile des Âo'/ov e%ov, und in welcher Leistung (è^yov) tritt die адетг) 
hervor ?

Wesen der praktischen Vernunft und praktischen Wahrheit. Handlung und 
(Erkenntnis der) Wahrheit hängen von drei in der Seele vorhandenen Kräften ab; diese sind 
Empfindung oder Wahrnehmung (aitifhjaię), Denkkraft oder Verstand (voue), Trieb oder Begierde 
(ô'pejíc); doch ist die Empfindung nicht das Prinzip des (freien) Handelns; Beweis: die Tiere- 
Der Bejahung und Verneinung (xaTátyaoiç, ánóipaaiç) im Denken (дшѵоіа) entspricht beim Triebe 
das Erstreben und Meiden <pvyý. Da ethische Tugend vorsätzliche Fertigkeit1), der 
Vorsatz aber ein mit Überlegung verbundener Trieb (<wL< ßovfavTixtf) ist, muß, wenn der Vor
satz gut (алоѵдаіа) sein soll, die Überlegung (Âóyoc) wahr und die Begierde (d. h. der Trieb) 
richtig sein und die Begierde dasselbe als Ziel verfolgen, was der Verstand bejaht. Die 
Denkkraft, die sich hierin betätigt, und die Erkenntnis, die dies bezweckt (Jtavota-áÁipeía) 
ist praktische Vernunft und praktische Wahrheit. Bei dem theoretischen Verstände, der
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nicht handelt und nichts hervorbringt, besteht das Gut und Schlecht in der Wahrheit und im 
Irrtum, denn dies (Erkenntnis) ist das allgemeine Werk des Verstandes, aber diejenige Er
kenntnis (Wahrheit), die sich mit richtiger ooíJíc im Einklang befindet, ist die Leistung des 
denkenden und zugleich praktischen Verstandes. Prinzip des Handelns ist der Vorsatz, aber 
als Ausgang der Bewegung, nicht als Prinzip des Endzwecks (օ-3-ev r¡ xívyaiç, dżźJ oî L’tza1); 
Prinzip des Vorsatzes ist der Trieb (ô^sjtç) und der Zweckbegriff (žó/oe o evexá тоѵ), daher 
kein Vorsatz ohne vovç und діаѵоім (Vernunft und Reflexion) und ohne ethische Tugend: auf 
diesen beiden (Vernunft und Sittlichkeit) beruht das Guthandeln und sein Gegenteil. Das 
Denken allein bringt keine Veränderung hervor, nur das auf einen Zweck gerichtete praktische 
Denken, welches auch Prinzip des Machens (лоьеіѵ) ist. (Der Unterschied des notelv und 
лдаттві/ѵ besteht darin, daß jenes nicht selbst Zweck ist, sondern sich stets auf das bezieht, 
was hervorgebracht wird und zu ihm gehört, während das, was getan wird (das wohlgelingende 
Handeln, die eínçagía) té/.oç und die oge'&ç nur auf die Tätigkeit gerichtet ist). Die nooaíot<jiç 
ist also die im Gebiete der Triebe sich betätigende Vernunft oder der durch vernünftige Über
legung geleitete Trieb (^ oqextixòç vovç oçeÇiç âiavorjTixij'), und das Prinzip, in welchem sich die 
Einheit beider darstellt, ist der Mensch. Gegenstand des Vorsatzes kann nie etwas Geschehenes 
sein. Die Leistung der beiden ¡xóçia voyvixà d. h. der ólávoia und der лоахихі/ ist

J) Jede Handlung hat zwei Prinzipe: das eine ist die Veränderung, worauf sie unmittelbar folgt, das 
andere der Endzweck, um dessentwillen sie geschieht (S. Garve, Die Ethik des- A. Bd, II. S. 268),

die Wahrheit, und die Fertigkeiten, durch welche beide zur Wahrheit gelangen, sind ihre 
адетаі. Die Arten, durch welche die Seele, bejahend oder verneinend, zur Wahrheit gelangt, 
sind TÉy_vr¡ (Kunst), ê л i diii (Wissen, Wissenschaft), (p^óv^aiç (Einsicht), oogila (Weis
heit), vovç (spekulatives Denken); denn ànóbqipiç und rió’Sa sind, weil sie irren können, aus
zuschließen. Diese werden nun betrachtet und zwar zunächst 1) die етп-ату/лу. Ihr Gegen
stand : та ¡u։) èvâe^ó/reva al./Mç eyeiv, also та Й âvayxtjç (âídia, ãyévqva, ăg^a^ra), sie ist lehr
bar, das Wissbare lernbar. Aller Unterricht erfolgt durch Ableitung aus vorher Erkanntem, 
entweder durch ёггаусоуі) oder durch ovÀZoytojuóç: jene ist das Prinzip auch des Allgemeinen 
(тоѵ xadóžou), d. h. der allgemeinen Begriffe, dieser zieht Folgerungen èx тшѵ xa&óÀov. Es gibt 
also Prinzipien, die nicht wieder durch einen Syllogismus bewiesen werden können, (sondern 
nur durch еттаушуу). Definition: èntoTij/iij e'îiç алодетхттхт^ wenn die Prinzipien nicht im 
höheren Maße bekannt sind als то аѵаледащіа, d. h. wenn die Gewißheit der Überzeugung 
nicht aus der Gewißheit über die Prinzipien entspringt, hat der Mensch das Wissen nur zu
fällig (хата <Jvi.ißeßTix0Q). 2) TÉ^vy. Definition: e'§tç иета ՜/.óyov á/.r¡t)ovg noi:r¡Ti.xr¡ (n toi то 
èvâe^ófievov d'ÂZwç é'x«tv), also die Fertigkeit, etwas mit bewußter Überlegung hervorzubringen. 
Das Prinzip liegt im лоішѵ, nicht im ломѵ/леѵоѵ, daher das Gebiet: та èvôe%ófj,eva xal eivai xal /tí¡ 
elvat nicht та й- àváyxijç оѵта oder та хата дѵіяѵ. 3) Фоотт^іс (Klugheit, Einsicht). Sache des 
Klugen ist dvvatâai xal.iõç ßovÂevea&ai írtől та аѵты dyailà xal оѵ/мредоѵта ngoç то ev Çijv ô'Âcoç. 
Beraten kann man sich nicht 1) über das, was sich nur auf eine Weise verhält und 2) über 
das, was man nicht ausführen kann, mithin ist die Klugheit nicht Wissen, denn dies vollzieht 
sich durch dmídet^iç, aber auch nicht те%ѵі], weil diese dem Gebiet des лоіеіѵ, jene dem des 
лдаттеіѵ angehört. Hiernach die Definition: e§iç ¡пета Xóyov аЬропе щахтіхі} леді та 
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аѵ&дшжр dy ai) à xal xaxd, also die Fertigkeit, nach richtiger Überlegung zu handeln in dem, 
was für die Menschen gut und schlecht ist; sie gehört besonders denen an, die das Haus- oder 
Staatswesen verwalten. Erläuterung des Wortes ßwtpgoßvvy als Bewahrerin der (pgóvi¡oig gegen
über dem ífiv und Xvjvr¡góv. Die (pgówijaig ist адеті] tov âo^aßrixov (Grund). Dazu noch die 
Bemerkung, daß die Bestimmung e£tç ¡лета Zoyou insofern nicht ausreiche, als hierbei Ver
gessenheit eintrete, bei der удоѵцыд aber nicht, es bedarf des Objekts. 4) Notig. Die Wissen
schaft (eraor^) ist fotófappig (geistige Auffassung) тюѵ xa&óXov xal тюѵ dváyxT¡g оѵтшѵ und 
hat, wie alles Beweisbare, ihre agyai (Prinzipien). Von diesen aber kann cs keine ёлюту/щ 
geben, denn sonst würden sie wieder abgeleitet, auch keine теутц und keine tpgóvr^ig, denn beide be
ziehen sich auf та ётдвуо^ета а)./мд ëysiv, endlich keine ooyia, denn auch diese muß gewisse Dinge 
beweisen. Hiernach bleibt übrig, daß vovg, d. h. die Vernunft die Kenntnis der ágyai 
ist. 5) Acupla (Weisheit). Es kann jemand аодюg хата pégog sein, dann ist tfogiia адеті] z¿yvr¡g, 
im eigentlichen Sinne aber ist sie votig xal ¿աԾրրյ/պ, Verbindung von Vernunft und Wissen, 
Erkenntnis des Höchsten und Wertvollsten, denn der Weise muß nicht nur wissen, was aus 
den Prinzipien folgt, sondern die Prinzipien selbst kennen. Diese höchste Stelle gehört weder 
der <j.góvrta/g noch der 7io/.iti.xi¡ (Grund), auch fällt die (fgovijoig nicht mit der ooyia zusammen, 
denn das Weise ist für alle dasselbe, das Kluge aber nicht. Zusammenfassung der Merk
male der (pgóvTjGiç: Ihre Tätigkeit: ßovXevEttäai, ihre Gegenstände: та êvâeyó/xeva «żźmc ¿'/«v, 
ihre Aufgabe: уѵюді^еьѵ oi fióvov та xa)ó).ov (Ша xal та xa¡)‘ ёхаата (denn mit diesen hat es die 

zu tun). Wichtigkeit des auf das einzelne gerichteten Wissens (èjineigiay Verhält
nis der cpgâvTjßig zur 7ToZiTix)j: sie sind als Fertigkeiten (e'&ig) gleich, in ihren kon
kreten Beziehungen nicht, denn jene ist auf das Wohl des einzelnen, diese auf das des Ge
meinwesens gerichtet. Einteilung der atfaturíj: Sie ist als Architektonik: i>o,ttoi>mxr;. als 
Wissen, das das einzelne besorgt: ոօԽ/rixij (im engeren Sinne) mit den beiden Hauptteilen 
der irgaxTixïj xal ßovXevrixij.1՝) Klug wird besonders genannt, wer für sich zu sorgen weiß, 
aber diese Fürsorge bedarf auch der ökonomischen und politischen Einsicht. Schwierigkeit 
der Verwaltung der eigenen Angelegenheiten. Begründung: 1) Notwendigkeit der Erfahrung, 
die jungen Leute trotz ihrer Empfänglichkeit für wissenschaftliche Kenntnisse zu fehlen pflegt, 
2) Möglichkeit eines Fehlers, der entweder in den allgemeinen Grundsätzen oder in den beson
deren Tatsachen beim Beratschlagen eintreten kann. Verhältnis der gigóvtjatg zur еліат^ітт) 
und zum vovg. Sie ist nicht етиат^тщ, denn sie hat es mit dem für die Erkenntnis letzten 
(еауатоѵ d h. то пдахтоѵ) zu tun und steht dem vovg gegenüber, der die Grundbegriffe erfaßt, 
von denen es keine Rechenschaft gibt. Jenes еоуатоѵ ist Gegenstand der Wahrnehmung, 
allerdings nicht der sinnlichen, sondern derjenigen, die das Urteil über die Qualität des Ge
gebenen miteinschließt (Zeller 654—655 Anm. 1).

1) Die Klugheit, soweit sie nicht den einzelnen betrifft, wird sodann in die olxovo/úa, vouofreaia, тго'/.і- 
nxr¡ (diese mit den Unterarten ßov^evrixr'j und dixaauxij) eingeteilt.

Erkenntnisarten, die der (pgóvyeig verwandt sind: 1) eißovkia (Wohl- 
beratenheit, Klugheit), verschieden von der ёшот^р/ц, der Jói՜«, der ãyyívoia und еѵотоуіа (Be
gründung Z IX). Definition. óg$ÓTT¡g t¡ хата то tívfitpégov ngóg tí тЕ/.од, оѵ ý y¡góvr¡(ííg á/.T¡- 
9-r¡g іпоХтцрід ¿anv d. h. sicheres Auffluden der richtigen Mittel für die Zwecke, die die Ein-
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sicht bezeichnet (Zeller 656 u. A. 2). 2) (Verstand); sie teilt die Gegenstände mit
der (joóvr¡(nc, ist aber dadurch von ihr verschieden, daß die դօօրրլահ befiehlt, was zu tun ist 
(énLTaxTbxr¡), die бѵѵеаі,? aber über das im Bereich der (pçóvrftiç Liegende ein richtiges Urteil 
abgibt (wnzj pávov), also Definition: richtiges Urteil über das, womit es die praktische Klug
heit zu tun hat. (Verhältnis des avviêvai zum pav&âveiv). 3) Wohlmeinende Gesinnung, 
d. h. jene richtige Beurteilung, sofern sie betrifft, was anderen gegenüber billig ist (^ tov 
ènieixovç xgíoig wie auch ffvyyvúpy zu bestimmen ist). Alle diese Erkenntnisarten sind 
auf das Einzelne, Letzte gerichtet, womit es die Handlungen zu tun haben. Auch der vov? 
steht ihnen insofern gleich, daß er nicht nur auf die nQwroi ogoi xai ещагоі, von denen alle 
á7toáeč'š£ií ausgehen, sondern auch auf die Endzwecke in den praktischen Angelegenheiten ge
richtet ist, die als solche der erste Grund der Handlungen sind. Von diesen kann man nur 
tó'oíhjoze haben und diese ist der roCç.1) Гтшру, avveaig, vovç sind Naturgaben, die myia nicht. 
Verhältnis der oocpia zur (pçóvyaiç. Jede von beiden ist die Tugend eines der beiden 
Teile der Seele; auf diese (y>QÓvt¡ot¿) führen alle der praktischen Vernunft angehörigen Tugen
den zurück, während sich in jener (cogića) alle Vollkommenheit der theoretischen Vernunft zu
sammenfaßt. Zweifel an dem Nutzen beider: a) die Weisheit untersucht überhaupt 
nichts, wodurch der Mensch glücklich wird ; b) die praktische Vernunft gibt zwar Vorschriften, 
doch fällt deren Kenntnis mit der sittlichen Tätigkeit nicht zusammen; c) wer die e&s hat, 
braucht keine Vorschriften; wer sie nicht hat, kann anderen folgen, die sie haben; d) die 
Klugheit würde xvouoiioa als die copia sein. Erwiderung: 1) Beide sind schon als Tugen
den, d. h. Vollkommenheiten wertvoll 2) sie bringen auch etwas hervor, nämlich die Weisheit, 
als Teil der ganzen Tugend, die Glückseligkeit, denn sie gibt das richtige Ziel, die Klugheit 
aber, was zum Ziele führt 3) gegen b: Das Tun des Guten kann auch zufällig sein. Es 
kommt auf die Ti^oaíqsacç (Vorsatz) an. Den richtigen Vorsatz gibt die was aber zur 
Durchführung derselben gehört, also die Mittel, die (Geistesschärfe, Genie, Begabung). 
Je nachdem der Zweck gut ist oder nicht, wird diese löblich oder Verschlagenheit. Die <ք(Հ>- 
vïjffiç ist nicht mit der identisch (weil diese die natürliche Grundlage jener ist), kann

i) Von dem vovs im engeren Sinne (dem Vermögen, die höchsten und allgemeinsten Wahrheiten 
d. h. die Voraussetzungen alles Wissens in unmittelbarem Erkennen zu ergreifen), der übrigens nicht nur den 
bestimmten Seelenteil, sondern auch eine bestimmte Beschaffenheit dieses bedeutet, ist der vovs nqaxvixos zu 
unterscheiden. Über diesen vovs (xoaxr/xos) s. Zeller 650—652 A. 2., woselbst zwei Beispiele genannt werden.

aber nicht ohne diese bestehen und bedarf der Tugend, denn die Syllogismen, welche die 
Klugheit lehrt, haben zum Prinzip das Beste (Endzweck); das Beste aber erscheint nur dem 
Tugendhaftenalsein solches, mithin ist die Klugheit durch die Tugend bedingt; ebenso 
aber diese durch jene: denn wie sich die poóripiç zur деіѵотг^ verhält, so steht es auch 
mit der àçerij. Gemeint ist das Verhältnis der natürlichen (angeborenen, Temperaments-) 
Tugend zur eigentlichen (xvçi'a); erst wenn zur Anlage der vois kommt, leistet sie Hervor
ragendes und wird dann erst Tugend im eigentlichen Sinne. Also kann niemand klug sein, 
ohne gut zu sein, aber auch niemand tugendhaft ohne vois (pQÓvrjcis). S. Z ХІП. [Wie es 
im Erkenntnisvermögen, das auf die Wahrscheinlichkeit geht (tó дотает lxóv), zwei Formen 
gibt (ó՝mw//¡c, </x>ovłj<r/ę), so auch im ethischen Gebiet (dom) pvaixij und xvçíd)]. Die а^еті) xvoia 
aber hesteht nicht ohne pQÓvyais. Sokrates hat nicht recht, wenn er alle Tugenden p^ovijcsis 
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nannte, aber recht, wenn er sagt, keine Tugend sei ohne (fQÓvnjaiç. Die Tugenden sind nicht 
eÇeig xaià tòv тюітпѵ źóyor, sondern цет <>oí)ov Xóyov. Nochmaliches Resultat: Man kann 
nicht gut sein &VEV ypovíjtfewg und nicht <pçóvifioç ohne ethische Tugend.1) Eine Trennung 
der Tugenden ist bezüglich der natürlichen möglich, denn es braucht nicht einer für allo 
befähigt zu sein, aber nicht bezüglich derer, durch die jemand ein guter Mann ist, denn mit

*) Das Verhältnis der ethischen Tugend zur g>Q¿vr¡oig, wie es sich aus Z I und 
Z XIII ergibt, ist mehrfach als Zirbel bezeichnet. Trendelenburg, Histor. Beiträge zur Philosophie II, 384—386, 
formuliert denselben und versucht ihn mit der Bemerkung zu lösen, beide, Tugend und Einsicht, würden und 
wüchsen miteinander; jede einzelne tugendhafte Handlung fördere zugleich die Einsicht und jeder richtige 
Blick im Praktischen die Tugend; der letzte Keim der Entwickelung aber liege in der Erziehung, in der die 
Einsicht des älteren Geschlechts die Tugend des jüngeren hervorbringe. Zeller S. 658 erwidert, diese Lösung 
würde genügen, wenn es sich nur um die sittliche Entwickelung der einzelnen, also nur um die Frage handelte, 
ob in dieser die Tugend der Einsicht oder die Einsicht der Tugend der Zeit nach vorangehe ; aber die Haupt
schwierigkeit liege darin, daß beide ihrem Wesen nach durcheinander bedingt seien. Solle die Tugend im Ein
halten der richtigen Mitte bestehen und diese nur von dem Einsichtigen bestimmt werden können, so sei die 
Aufgabe der Einsicht nicht auf das Aufsuchen der Mittel für die Erreichung der sittlichen Zwecke beschränkt, 
vielmehr seien die richtigen Zweckbestimmungen selbst ohne sie nicht möglich, während doch anderseits die 
Klugheit den Namen der Einsicht nur dann verdiene, wenn sie sich der Verwirklichung sittlicher Zwecke 
widme. — Zur Erläuterung der Sache dürfte folgendes zu beachten sein : Eine Wechselbeziehung ist hier schon 
durch die Begriffe Zweck und Mittel vorhanden, denn jener fordert die Mittel, und diese setzen den Zweck 
voraus. Wendet man diese gegenseitige Bedingtheit auf den vorliegenden Fall an, so wird der Zweck durch 
die ethische Tugend gegeben, die in der richtigen Mitte zwischen dem Zuviel und Zuwenig besteht. Diese 
allgemeine Zweckangabe wird durch Sitte, Gewöhnung, Erziehung, kurz durch den Willen des Guten näher 
bestimmt. Erst in dieser Gestalt, d. h. wenn die ethischen Tugenden Sltsig geworden sind, werden sie Gegen
stand der Einsicht, die durch ihr Nachdenken die richtigen Mittel zur Vollbringung der einzelnen sitt
lichen Handlung aufzufinden hat. Man wird also nicht sagen, daß die (pçóxrfiiç die richtigen 
Zwecke selbst bestimmt (s. Zeller); oder vielmehr man wird sagen müssen, daß eine doppelte Auf
fassung der Sache möglich sei: Begnügt man sich mit jener allgemeinen Bestimmung des Zweckes, die übrigens 
auch als solche eine Mehrheit von Zwecken einschließt, weil sich der Begriff der Mitte in den verschiedenen 
ethischen Tugenden verschieden gestaltet, so fällt der <p(>óvr¡ms nur die Auffindung der Mittel zu, und ein 
Zirkel ist nicht vorhanden; soll aber erst die einzelne sittliche Handlung als Zweck betrachtet 
werden, so geht allerdings die ethische Tugend in der g¡Q¿xr¡aií und diese in jener auf, weil die einzelne Hand
lung zwar der richtigen Mitte entsprechen muß, aber auch als Zweck erst durch die überlegende Tätigkeit der 
Փցօրղօւտ gebildet wird. Der Zirkel besteht dann darin, daß wir von der giQoviqais an die ethische Tugend und von 
dieser an jene verwiesen werden: von der Einsicht an die ethische Tugend, weil die richtige Mitte auch hier 
in Geltung bleibt, und von der âçsTq ij&ixii an die pçóxqms, weil es bei der Mannigfaltigkeit der Umstände 
eine einheitliche Vorschrift für die einzelne(n) Handlung(en) nicht geben kann. Nun hat es Aristoteles zwar selbst 
an anderer Stelle als wesentliche Eigenschaft der (des тідахтоѵ oder тацагох) bezeichnet, daß sie nicht 
allgemeine Normen oder Urteile, sondern nur Einzelentscheidungen gestatte, aber da er in der obigen Darstellung 
die Beziehung der ethischen Tugend und Einsicht zu einander formuliert und ihre beiderseitigen Aufgaben ab
zugrenzen sucht, dürfen wir glauben, daß er die Zwecksetzung der ethischen Tugend und die Auffindung der 
Mittel der Einsicht zugewiesen hat. Dazu stimmt auch die kurze Erklärung К, VIII: avvé^Evxiai ժտ xai r¡ 
(pçóvrpis tf¡ rov iföovg xai avir¡ rf¡ (pQovýaei, tinto al ulv if¡¡ (/п>оѵг։шы; â(>%al хата Tag fftixas elrnx 
ànttáç, то Ժ’ oq&ov хата ir¡v g>Q<¡xr¡aix-. Die Prinzipien der praktischen Klugheit (Einsicht) liegen in den ethi
schen Tugenden und die richtige Ausübung (Beschaffenheit) der ethischen Handlungen beruht auf der Einsicht, 
d. h. die Einsicht hat ihre «p/ij Ttl.ixr, in den ethischen Tugenden, weil man sie erstrebt (bedarf), um die 
ethischen Tugenden üben zu können, und anderseits gibt sie ihnen die Richtung auf das Zweckentsprechende 
(,die richtige Direktive4).

4
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der gigóvnjais, die eine ist, sind alie vorhanden. Auch wenn die (pgówpiç nichts zur Beförde
rung guten Handelns beitrüge, würde der Mensch sie doch als Tugend eines Teiles der Seele 
bedürfen. Und ebenso sicher ist Sn oix ëarat, r¡ лдоаідеач; oottr¡ ãvev (pgovr¡fíio)c ovS' ageriję, 
¡¡ fièv /«p tò téXoç, f¡ 4è та /трое tò téXoç nwï пдАттею. Aber deshalb steht die <pt)óvr¡ai,g 
nicht über der Weisheit. Hierbei Hinweis auf das Verhältnis der Іатдіхт] zur іуіем (Z XIII).

Nach der ,oberen Grenze der ethischen Tugend1 (<pgóvr¡ais s. Zeller S. 658) wird die 
untere betrachtet, die das richtige und fehlerhafte Verhalten zu den Gemüts
bewegungenbetrifft. Unterscheidung dreier еѵаѵтіа-. 1) vollkommene Tugend (Ժ. ^pwixîj, A«a, 
bnèg •fjfiãç und ‘)r¡oióir¡í 2) ageri] (menschliche oder sittliche Tugend) und xaxia 3) ёухдатем 
und àxgaaía. Gegenstand der Betrachtung: àxga.aía und ёухдатем (Unmäßigkeit und Mäßig
keit im Streben nach Genuß), galaxia und xagregia (Weichlichkeit und Ausdauer im Ertragen 
von Schmerzen). Herrschende Ansichten über 1) die sittliche Beschaffenheit dieser Eigen
schaften 2) ihr Verhältnis zum Âoyío/ióç (der Unmäßige handelt, da er weiß, daß er Schlechtes 
tut, Sm nátioç, der Maßvolle folgt den Begierden, die er als schlechte erkennt, nicht, Sm Zóyov). 
Aporieen: 1) Ist der êyxgarijç und xagregíxòg in jeder Beziehung ашдідшѵ, der àxgarijç àxói.a- 
otoç? 2) Kann der ղցօրտօց (Kluge, Verständige) àxgarijç sein? 3) Kann der axgarije auch 
von den Leidenschaften des Zornes, der Ehrsucht und Gewinnsucht beherrscht werden? 4) Ver
trägt sich die richtige Ansicht oder das Wissen mit der àxgaaía? (was in Platons Prot. 352 
von Sokrates bestritten wird). Hieran schließen sich drei Fragen mit ihren Auflösungen 1) Hat 
der äxgatrß ein Wissen von seinem Tun, und wenn, auf welche Weise? (S. Ap. 4). 2) Auf 
welche Gegenstände sind die Begriffe еухдалі^ und àxgarijç zu beziehen? Auf den ganzen 
Umfang von Schmerz und Lust, oder nur auf gewisse Arten? 3) Fallen die Begriffe ёухдаті]? 
und xagtegtxòç zusammen? Auflösung der ersten Frage: Die Annahme einer SóÇa (sub
jektiv wahren Meinung) statt der ёлмт^тг] ist zwecklos (Grund: das Vertrauen mancher auf 
ihre So'Șa). Dagegen kommt in Betracht: a) êitfárae&ai heißt entweder das Wissen haben 
und gebrauchen, oder es haben und nicht gebrauchen. Das Letztere geschieht, wenn der 
Wissende sein Nachdenken im Augenblicke nicht auf die Sache richtet (ov fSewgel)- er wird 
dann trotz seines Wissens tun können, was er nicht darf, b) dasselbe tritt ein, wenn der 
Wissende zwar beide Vordersätze (ngoráaeiç) weiß, aber nur den allgemeinen anwendet, den 
besonderen aber wegen mangelnder Erinnerung nicht, während es doch für das Handeln ge
rade auf das Besondere ankommt; aber auch beim Obersatze (tò xa&ólov) macht es einen 
Unterschied, ob die Aussage von dem Menschen oder von einer Sache gilt (Beispiel); im ersten 
Falle wird das Besondere (tò xatà fiéçoç) mit dem Allgemeinen (rò xaSó/.ov) erkannt, im zweiten 
kann die Erkenntnis des Besonderen fehlen oder nicht präsent sein, c) Die verschiedene Dis
position (ejíç) des Menschen besteht eben darin, daß er das Wissen hat und gebraucht, oder 
hat und nicht gebraucht; im letzteren Falle hat er es zugleich und hat es nicht, (wie Schlafende, 
Trunkene, Wahnwitzige, denen die axgareïç gleichstehen). Daß diese auch vernünftige Reden 
führen können, beweist nichts, denn dies können auch die, welche sich in jenen körperlichen 
Zuständen befinden, d) Da die Meinungen teils das Allgemeine, teils das Einzelne betreffen, 
dieses aber der sinnlichen Empfindung unterliegt, so tritt, wenn sie zusammenstimmen, 
Bejahung bezw. Handlung ein; stimmen sie nicht, so läßt sich der Unenthaltsame, falls 
Begierde vorhanden ist, von dieser fortreißen, indem er dem Untersatz einen anderen 



Obersatz zu Grunde legt. Der Untersatz widerspricht dem ursprünglichen Obersatz nicht an 
sich, sondern nur durch das zufällige Eintreten der Begierde, darum ist es diese und nicht die àóÇa, 
die dem Âóyoc widerstreitet. Rekapitulation; Der Unenthaltsame hat den Untersatz ent
weder überhaupt nicht, oder er hat ihn so, daß das Haben kein Wissen ist. Nochmaliges 
Urteil über Sokrates’ Meinung: Da der Untersatz eine dóÇa аІаЭт]тоѵ xal xvçía тшѵ пда&шѵ, 
mithin weniger wissenschaftlich ist, als der Obersatz, so hat S. in dieser Beziehung recht, 
denn nicht beim Vorhandensein der eigentlich wissenschaftlichen Erkenntnis, sondern bei der, 
die das Sinnliche betrifft, tritt jráttoç ein, und diese еліат^/іт] atähjtixi] nEgtéhcerat dtà то 
náSoç (H. III).

Auflösung der zweiten Frage: Gibt es einen ázd.wç (absolut) axoarr^, oder sind 
es alle nur zum Teil (xarà [fáçoç)? Die xaçTeçía, aa'/.axta beziehen sich auf ydoval
xat fáinai. Die Lust erzeugenden Dinge sind a) àvayxaïa (та аощатіхй) b) atgerá, aber ёуоѵта 
imeioßoXiijv. Wer in diesen letzteren das Maß überschreitet, ist ахдат^? хата 7toó<tòeatv. Hier 
liegt àfiaçTÍa, dort xaxia vor. Unterschied zwischen dem ашрдыѵ und ãxófáttfToç einer- und 
dem ¿yxoarr^ und ахдатуд anderseits: Beide haben es mit denselben Objekten zu tun, aber 
jene handeln nach Vorsatz (nooaioovviat aus Willensbeschaffenheit), diese im Übermaß des 
Strebens nach удоѵаі und des Meidens der fámat gegen denselben und die richtige Einsicht, 
also aus Affekt. Wer ohne Begierde oder mit geringer Begierde handelt, ist eher àxófátaroç zu 
nennen, als der tmtifv/itiv ауодда (Grund). Bei den nicht an sich schlechten Begierden wird 
nur das Übermaß (im xçazetttâat oder âtáxetv) getadelt. Hier kann nicht von fiox&qçía (Laster
haftigkeit), und auch von àxoafáa nur St о/іоібтута, also хата nQóttòetnv die Rede sein (H, IV). 
Wie nur die menschliche рохЭтцпа (i. &м.ш: ist, die tierische oder krankhafte (Beispiele) es 
хата Hoócfáttíťv ist, so ist auch die àxçaaía von doppelter Art, entweder քՒհքաօծղտ und vou^aa- 
icödijs, oder ánritóg, wenn sie der menschlichen axoXaaia entspricht. Geht sie nicht auf inovat 
und fámat, so führt sie ihren Namen хата иетауооат. Die ãxçaota dvfioV ist weniger schänd
lich als die «• ёты&ѵрішѵ, denn der Zornige unterliegt der Vernunft (inwiefern s. H. VI Anf.); 
der Zorn gehört zu den ôçé'Çetç tpvfftxat, er ist offen und frei von i'ißotc. Nochmalige Einteilung 
der Begierden; nur auf die menschlichen erstreckt sich die Tugend der ыырдоаѵѵу und das 
Laster der àxo/.afáa-, die Tiere sind weder mäßig noch zügellos1), sie haben nicht Vorsatz 
noch Vernunft. Tierische Roheit ist zwar furchtbarer, aber ein geringeres Übel als (mensch
liche) Schlechtigkeit, denn das Tier besitzt überhaupt nicht das, was beim Menschen zu Grunde 
gegangen ist (то ße^TtOTov)-, von zwei schlechten Dingen ist unschädlicher das, in welchem es 
kein inneres Prinzip (fyxý) gibt (ó üè vovç apxý). Ein schlechter Mensch kann tausendmal 
mehr Unheil anrichten als ein Tier.

Lösung der dritten Frage. Definition des âxçaTijs, еух^атуд, ¡j,aUxó;, 
xaçTeçixóç. Wer sich von solchen Lüsten beherrschen läßt, deren die meisten Herr werden, 
ist àxçaTijç-, wer die beherrscht, von denen die meisten beherrscht werden, ist еухдатуд; auf 
dem Gebiete der fán at ist jener /lai.axóç, dieser xaçTeçtxóç. Die egt? der meisten steht in der 
Mitte, doch mit Übergewicht zum Schlechteren. Wer das Übermaß der f¡déa oder erlaubte

’) Mit dem Zusatz кЯЯ’ // хата [jmatpoçiav xat st țtvt ofáç ¿¡Mo nçoç ¿¡Mo âtatptpsi yéxoç то՜,x 
vß()£i xcà ocvcc[jL(j)QÍa xai та ларлрауоѵ ъіѵш՝
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Genüsse im Übermaß nach Vorsatz verfolgt (nur um des Genusses willen), ist JxóÂaotog (er 
ist ohne Reue und daher âvíazoç, der dagegen ¿«jóc); den Gegensatz bildet, wer in
der Unempfindlichkeit zu weit geht, in der Mitte steht der аысрдыѵ. Ein Gleiches gilt von 
dem, der jede körperliche Unlust aus Vorsatz flieht. Es werden zwei Klassen der ¿ti) лоо- 
atçov/.ievoi. unterschieden. Grund, warum der àxóXamoç tiefer steht als der dxpanjç. Diesem 
steht der ¿yzocírrjc, dem paÂaxòç der xapre^txög gegenüber. Das хаогЕпЕІѵ liegt im 
die ÈyxçÚTeta im xpamv)1; sie steht höher als jene (Grund). Weichlich ist, wer sich dem 
gegenüber schwach zeigt, dem die meisten Widerstand leisten. Definition des лайках^?, der 
das Maß im Scherz überschreitet und zu den ¡lalaxol gehört. — Beschreibung der beiden 
Arten der «xocoAt, die entweder aus лоолетеш (Übereilung) oder aus úg^éve/m entsteht. Zur 
ersten Art sind die ¿Jefe und ^fÂa/xoÂixoi geneigt. Definition des ещіеѵетіхос. Den Gegen
satz zur Unbeständigkeit des ãxçarfs bildet der Eigensinnige (itf/twoyrcópmi՛ oder «hoyvwgwv)* 2 3). 
Wer zu wenig Gefühl für körperliche Genüsse hat, ist der Gegensatz des azpa-njg, die Mitte 
beider bildet der éyxpar/jç, aber weil jenes Extrem selten ist, ist die ёух^атЕта der ихосміа 
entgegengesetzt, wie die atogiçoovvy der áxolaffía, Abschließende Vergleichung des eyz^cmjg 
(Enthaltsamen) und быуоыѵ (Mäßigen): Jener tut nichts gegen die Vernunft um der sinnlichen 
Genüsse willen und gleicht darin dem Maßvollen, aber dieser hat überhaupt keine schlechten 
Begierden, jener hat sie zwar, zügelt sie aber, und der Maßvolle empfindet überhaupt keine 
Lust im Widerspruch zur Vernunft, der Enthaltsame empfindet sie, läßt sich aber nicht fort
reißen; analog ist das Verhältnis des Unenthaltsamen («xö«rije) zum Zügellosen (dxóÂaoroç) 
s. H, IX. Beantwortung der Frage, ob jemand cp^óvifioç und «xo«rr;c sein könne; Jener hat 
nicht nur das Wissen, sondern auch die Fähigkeit zum Handeln, dieser die letztere nicht. 
Vergleich desselben mit einem Staat, der gute Gesetze hat, sie aber nicht gebraucht. Leichter 
heilbar sind von den Unenthaltsamen die p^Zw/xoZ/xoi als die, welche bei richtigen Ent
schlüssen nicht beharren, und die, welche aus Gewohnheit, als die, welche wegen ihrer Natur 
unenthaltsam sind.

J) f'rrooi' th ävté/eiv xaî xçatélv, о onto xaî то fMj цттаа&аі тоѵ vrxãv.
2) Als Beispiel solcher, die bei ihren Ansichten nicht verharren, ohne daß sie der Vorwurf der

Charakterschwäche trifft, wird Neoptolemos im Philokt. des Soph, genannt (er handelt nicht aus «xpaoZa ,xaitoi 
ól Èjóof)։v ovx ivép.eivsv, «ЯЯ« zaÃjjz՛ то yàp аі.ц&еѵеіѵ аѵт£ xa'óóy ѵѵ, ¿лтіаИ-г] ó'vno rov ’Oóvaaéiog ipevóea&ai.‘

Behandlung des Begriffes der Lust, auf welche die vorhergehende Ansicht und 
die Ethik überhaupt cingehen muß. Herrschende Ansichten: 1) die Lust ist kein Gut, 
2) nicht alle íróval sind gut, 3) sie ist nicht das höchste Gut; Gründe: 1) die Lust ist yévEGiç, 
nicht TfiÂoç, 2) der вжрдюѵ flieht sie, 3) der Kluge strebt nach Schmerzlosigkeit, 4) die Lüste 
hindern das Nachdenken, 5) es gibt keine тех՞»”? rjâovijç, 6) Kinder und Tiere streben nach 
ihr, 7) jedenfalls gibt es schlechte (schädliche) Lüste, 8) daß die Lust nicht das höchste Gut 
ist, folgt aus 1. (H, XI). Widerlegung dieser Gründe : 1) Entsprechend der doppelten Auf
fassung des Guten (ал/.шч-тлѵі) lassen sich auch die (pvasiç, s'Setç, ja sogar die xiv-ïfoeiç und 
■/evégeiq einteilen; manche Genüsse sind nur für manche oder für eine Zeit schlecht, manche 
nur scheinbar. 2) Das Gute kann als èvé^Eia (Tätigkeit) oder sÇiç (Zustand) betrachtet werden. 
Alle Betätigungen, die in den natürlichen Zustand führen, sind nur beziehungsweise (x«rd
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ժս/t/Íe/fyxóg) angenehm; als Tätigkeit hat cs das Gute zu tun mit der Stillung der Begierden, 
die durch mangelhafte Disposition entstehen; auch hier handelt cs sich um eine Lust nur in 
Beziehung auf eine bedürftige Natur. 3) Es gibt Genüsse, denen keine Unlust vorangeht, 
otov al rov èvéçypiai. Beweis dieses Unterschiedes : Man empfindet nicht an den
selben Dingen während und nach der Befriedigung der Begierde Lust. 4) Die Lust ist nicht 
immer ein Werden, sondern auch èvêçyeta und réÂos; sie entsteht auch nicht von Dingen, die 
werden, sondern indem wir uns ihrer bedienen ; auch ist das réÂoç nicht immer etwas anderes, 
sondern nur bei den ýd'ovaí, die der natürlichen Befriedigung wegen genossen werden; die 
Lust ist also nicht sinnlich wahrnehmbare Erzeugung, sondern die ungehinderte Tätigkeit 
einer natürlichen (der Natur entsprechenden) Disposition (ñífwe). Der Grund, warum man die 
Lust ein Werden nannte, ist, daß man sie für ein xvqímç àyailòv hielt (тут /«p êvéçyeiav 
yéveçiv oiovrai elvai, e<mv ô'sts^ov. ') 5) Widerlegung des Grundes, daß manche ¡fita ѵоошду, 
dabei Hinweis auf das Эешдетг; weder der yoóvywç noch einer anderen e&e ist die von einer 
jeden stammende Lust hinderlich. 6) Man sagt, die rfiovy sei nicht Sache der Kunst (mit 
Recht), aber Kunst gibt es von keiner ¿vtoytia, wohl aber von einer åvva/лід. 7) Der Vor
wurf, daß der ffágjçav sie flieht, der (poávi/ioç то čihmov* 2) vorzieht, Tiere und Kinder sie 
lieben, erledigt sich dadurch, daß es sich hierbei um körperliche Lust handelt (H, XII). 
Weitere Gründe für den Satz, daß die Lust ein Gut und daß sie das höchste Gut ist: 1) Der 
Schmerz ist eingestandenermaßen ein Übel. 2) Wenn einige ffioral nicht gut sind, so folgt 
nicht, daß nicht eine das höchste Gut ist (nach Analogie der Wissenschaften). 3) Wenn für 
jede eine ungehinderte Tätigkeit (d. h. Lust) besteht, so kann eine die höchste (wünschens
werteste) sein; dies aber ist die Lust. 4) Die Menschen erachten die Lust für notwendig zur 
еіЗасцоѵіа, denn der еідаіцюѵ darf nicht gehindert werden, er bedarf daher der äußeren Güter 
und der des Zufalls (Abweisung der gegenteiligen Ansicht). Die tvivfia ist allerdings nicht 
tvòaiuovía, im Übermaß sogar ein Hindernis derselben. 5) Alle Wesen trachten nach ihr, 
wenn auch in Folge der Verschiedenheit der ¡/¡vöic und e&s, nicht nach derselben; vielleicht 
aber ist es doch dieselbe (ттаѵта yào угіаы tyia ті Hr.lov'). Die îfioval аюцатмаі tragen be
sonders diesen Namen, weil sie die bekanntesten sind. 6) Wäre die Lust und die ungehinderte 
Tätigkeit nicht ein Gut, so würde folgen, daß das Leben glückselig sein würde, ohne ange
nehm zu sein, und der Glückselige brauchte den Schmerz nicht zu fliehen. Auch würden die 
Tätigkeiten des oTtovâaloç (Tugendhaften) nicht angenehm sein, wenn sie nicht mit Lust ver
bunden sind (H XIII).

’) Der vollständige Gedanke würde lauten: Das Gute ist èvé^yeia, die évéçyua aber, wie man glaubt, 
sie d. h. èvlqyeia ist indes etwas anderes. (Doch schwankt die Lesart und Erklärung).

2) Diese Absicht vertritt Plat. im Philebus.

Angeschlossen wird noch eine Betrachtung der yâoval аю[іатіхаі. Sie sind 
1) tadelnswert, weil bei ihnen ein Übermaß erstrebt wird; anders steht es beim Schmerze; 
man flieht nicht das Übermaß des Schmerzes, sondern den Schmerz. 2) Sie werden gewählt 
(<ра1ѵоѵтаь аі^етште^аі), weil sie Unlust vertreiben, also Heilkuren sind, deuten damit aber 
auf einen Mangel hin, der ausgefüllt werden soll. Grund, warum die Jugend und die Melan
choliker besonders danach streben. Die хата av^epyxòç sind та ¿atotvovca (Erklärung 
des Ausdrucks). Gegensatz: та ¡fita <pvoei,, die die Handlung (nęa&r) einer gesunden Natur



Ցօ —
hervorbringen. — Wäre die menschliche Natur anlij, so würde immer dieselbe Tätigkeit die 
angenehmste sein. Dies ist der Zustand Gottes; denn es gibt eine Tätigkeit nicht nur der 
Bewegung, sondern auch der Bewegungslosigkeit, und die ^âov-r] liegt mehr ev ^e^ia als èv 
xivr¡mi. Wird die Veränderung (fieTaßoMj) von dem Dichter (Eurip.) /ÄvxJrcrrov genannt, so 
liegt der Grund in der Mangelhaftigkeit der menschlichen Natur (H, XIV).

Die Freundschaft. Grund für ihre Behandlung: 1) Sie ist а^ету oder per’ âoitijs. 2) Ihre 
Notwendigkeit für das Leben; insbesondere ihre Bedeutung für den Jüngling, den Greis, den 
Mann. Sie besteht von Natur (Beweis), ist auch das Band der Staaten und macht in dieser 
die Gerechtigkeit überflüssig, während diese jener bedarf; sie ist aber nicht nur âvayxalov, 
sondern auch xaXóv. Streitige Punkte: 1) Besteht sie zwischen ֆ««1) oder аѵоцоюі? 
(Physikalische Begründung2), die aber nicht hierher gehört, da nur auf аѵЬоютсіхи einzugehen 
ist). 2) Ist Freundschaft unter allen Menschen und ist sie unter Schlechten möglich? Gibt 
es eine Art der Freundschaft oder mehrere? (Die erste Ansicht kann sich nicht auf das 
/twÂÂov und t¡ttov d. h. auf Grade stützen). Ѳ I. Was begründet Freundschaft? das Liebens
würdige (то (fii/A¡TÓv). Dies ist a) das dyaJóv, b) das yâv, c) das aber dies läßt sich

!) Mit Beziehung auf Plat. Lysis 214. B.
‘HçáxXsitos ipáaxiav tò avtiiovv avp.q)éÿov xal ix гшѵ SiagjeçóvToiv хаМлатцг àç^oviav xal návta хат1 

iun՛ ylvsaS-ae ii ivaviías մտ . . tò o/xoioľ rov u umov égúsa&ai.

auf а und b zurückführen. Jeder liebt aber nicht das Gute an sich, sondern tò aww oder
vielmehr tò аѵтш (faivófievov. Zwischen äxßv^a ist keine Freundschaft möglich (Grund) ©, II. 
Unterschied zwischen iflia und eilvoia: (filia ist eilvoia sv аѵт inenov&óoi /ir¡ /.avDávovau. 
Entsprechend den drei диіцта gibt es drei von Freundschaften. Beschreibung 
der (filiat, die auf das oder (¿(fth/iov gerichtet sind. Vollkommen ist die Freundschaft 
der Guten, denn sie lieben sich, insofern sie gut sind (oi хата avaßtßrfxâsy. sie ist dauerhaft, 
enthält то i¡áv xal то âtpéhfiov, ist aber selten, bedarf der Zeit und Gewöhnung. (Die ßovlqiHs 
(filias ist та^еіа, die (filia nicht). © III. Weitere Vergleichung der Freundschaft der Guten 
mit den beiden anderen еЩ. Bürgschaft der Dauer: Es wird in jener beiden Freunden das
selbe voneinander zu teil. Um der T¡óovr¡ willen können auch die Schlechten miteinander 
Freunde sein. Wir müssen den Namen Freundschaft den beiden andern Arten lassen, aber 
sie verdienen ihn um so mehr nur dann, wenn sie der ersten Art ähnlich sind. Die Guten 
sind «/г/«? (fi/.oi^ Ëxeîvoi (d. h. die Freunde der beiden anderen etify) хата avyßeß'rjxâg. © IV. 
Die Freundschaft ist, wie die Tugend, entweder èvég-yeia oder ë&s. Wichtigkeit des avțîjv. 
Freundschaft der атцѵуѵоі und TtoLaßviai. Unterschied der (fi/.rfiis (ոօ&օՀ) und (filia (ë'l-is). 
Nochmalige Begründung der Vollkommenheit der Freundschaft der Guten, in welcher jeder 
von beiden das Gute und das für ihn Gute, d. h. den Freund liebt (y>ilóTt¡s, Іабт^д). © V. 
Die Frage, ob es möglich ist, mit vielen хата tí¡v теХеіаѵ (f Hav Freund zu sein, wird verneint. 
Angabe der Gründe. Vergleichung der beiden anderen Arten der Freundschaft in dieser Be
ziehung mit jener und unter einander. — Die Freundschaft des a-rtovdaïos mit dem ітте^шѵ 
(Mächtigen) führt zu den Freundschaften mit höher Gestellten. Alle bisher erwähnten 
Freundschaften beruhen auf der Gleichheit (Vergleich derselben unter einander). Von anderer 
Art ist die Freundschaft, die auf Überlegenheit (xaJ’ Ы(юэд'т) beruht, wie die der Eltern 
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zu den Kindern, der Kinder zu den Eltern, des Mannes zur Frau, des Herrschers zum be
herrschten. Sie sind untereinander verschieden (Ausführung), aber die Liebe (guarne) des 
einen muß sich nach der Würdigkeit des anderen richten (àváZoyov); dadurch entsteht eine 
Art von Gleichheit. — Das Gleiche bei der Gerechtigkeit und der Freundschaft ist nicht das
selbe; dort nimmt das Gleiche ztn' ât-íav die erste, das хата noaòv die zweite Stelle ein, bei 
der Freundschaft ist es umgekehrt. Grenze der Freundschaft z«A’ í¡7isoo-/t¡v (Beispiele). Die 
Menschen wollen lieber geliebt werden als lieben (Verhältnis des zóźai՜ und g>iï.oç). Grund: 
die Ehre, die aber хата ßv/xßeßTjxo? erstrebt wird (aus verschiedenen Gründen). Die Freund
schaft besteht mehr im Lieben, als im Geliebtwerden. Wo die Liebe der Würdigkeit ent
spricht, ist die Freundschaft dauerhaft. Freundschaft der Guten, der Schlechten und (auf 
Grund des /«//(тог) der Entgegengesetzten. — Freundschaft und Gerechtigkeit haben es mit 
denselben Personen und Sachen zu tun, sie finden sich in jeder xoivwvla, gehen aber nur so 
weit, als diese; (Bedeutung des Wortes xoivà та тшѵ tțiilwv). Beispiele für die Verschiedenheit 
der (filiai (xoi/vwvíai). Rechte und Pflichten wachsen mit der Freundschaft. Alle Verbindungen 
(xoivuviai) sind Teile der zoivwWa поХітіхі] (© VI—IX).

Angabe der drei етдц der Staatsverfassung und ihre Ttagexßdöeii; ßaßileia, 
адіатохдатіа, f¡ ãrrò тііігі/іагоіѵ (л<>7лті-ла) — Tvqavvíç, o/dyaqyja, дтціохцатіа. Übergänge der
selben auseinander, die auf ihr Wesen gegründet sind. Die Familien sind օ/ապաս (der 
Staatsverfassungen), Angabe der Glieder der Familie und der Verbindungen. Die Freundschaft 
geht im Staat und in der Familie soweit wie das Recht; und das Recht ist хат’ aț-iav. Durch
nahme der einzelnen Verhältnisse; Beschränkung der Freundschaft und der Gerechtigkeit in 
den Entartungen (ó fiovZoe öqyavov ’éfiipv^ov, aber insofern er Mensch, besteht auch zum Sklaven 
ein Rechtsverhältnis). Vergleich der тѵоаѵѵ'к und дуцохцатіа in Bezug auf den Raum der 
Freundschaft und Gerechtigkeit (© X—XI). Jede Freundschaft beruht auf der хоіѵшѵіа, aus
genommen etwa die вѵууеѵіхі] und ётацнхі]. In der av^evixij ist zu unterscheiden die Liebe 
der Eltern zu den Kindern und dieser zu jenen, die Liebe der Geschwister, die Liebe der 
Ehegatten (dv&q<»nos rrj ifvßei ôvvôvaazixôv qa/lov î) n о/м xó v). Genaue Begründung der aus 
diesen Verhältnissen entspringenden Freundschaft. Rechtsregeln der Freundschaft für die 
Gleichen und für die, bei denen die herrscht. Klagen und Beschuldigungen kommen
fast allein bei Freundschaften vor, die des Nutzens wegen geschlossen werden. Unterscheidung 
zweier Arten derselben (r; vo[uxr¡ — ý ýlhxrj) und Angabe der bei beiden zu beobachtenden 
Pflichten. — Die Frage nach dem Maßstab der Wohltat wird dahin entschieden, daß die 
аѵта7т00'ооі? (Vergeltung) nach dem Nutzen des Empfängers erfolgen müsse; bei den auf die 
Tugend gegründeten Freundschaften ist das Maß die Absicht des Gebers. — Bestimmungen 
für Freundschaften, in denen der eine den anderen überragt: der іледёхюѵ kann die Ehre, 
der èvtieijs den Gewinn fordern. — Analoges Verhältnis im Staatsleben. Doch kann die Freund
schaft nur das Mögliche verlangen; Beispiele: Ehren, die den Göttern oder den Eltern er
wiesen werden (Ѳ XII—XIV). In ungleichartigen Freundschaften ist das Analoge das Aus
gleichende. Fälle, in denen die Freundschaften in Zwiespalt geraten : 1) wenn der Zweck bei beiden 
(Freunden) verschieden ist, 2) wenn sie anderes erhalten, als sie erwarten. Erörterung der Frage, 
wer den Wert bestimmt. (Erwähnung des Verfahrens des Protagoras s. Plat. Prot. 349 A). 
Schuldig wird, wer das Geld empfangen hat und hernach das Versprechen nicht erfüllt (Beisp.
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die Sophisten). Ist keine Verabredung getroffen, so entscheidet bei der auf der Tugend be
ruhenden Freundschaft die Absicht (ebenso auch beim Unterricht in der Philosophie); ist die 
Gabe nicht von dieser Art, (daß der eine nur um der Persönlichkeit des anderen willen ein Opfer 
bringt), so muß die Gegengabe so sein, daß sie beiden nach Verhältnis der Würdigkeit er
scheint. Geht dies nicht an, so muß der Empfangende den Wert bestimmen, aber ehe er die 
Gabe erhalten hat (Begründung). Hinweis auf die Sitte, daß in manchen Staaten bei ¿xovaia 
(jvußâ/.aia keine Rechtshändel erlaubt sind (I, I). Erwähnung einzelner Streitfragen: Hat man 
jedem alles, und wem hat man etwas zu geben? Muß man dem Vater oder etwa in bestimmten 
Fällen dem Arzte oder dem Feldherrn mehr gehorchen? Muß man dem Freunde oder dem 
апоѵдаіоі; dienen, muß man dem Wohltäter vergelten oder dem Freunde geben, wenn beides 
nicht möglich? Beim Überwiegen des xaÀòv sind Abweichungen gestattet. Allgemeines Urteil: 
Es kommt auf die einzelnen Fälle an, wie überhaupt bei menschlichen Empfindungen und 
Handlungen. Den Verwandten muß man das Entsprechende geben, ebenso den Älteren, den 
Genossen, den Bürgern. Kann man Freundschaften auflösen mit denen, die nicht dieselben 
bleiben? (Ausführung einzelner Fälle). Alle Kennzeichen der Freundschaft treffen in der Ge
sinnung zu, die der rechtschaffene Mann (¡¡muxijç, (Snovôaïoç) gegen sich selbst hegt: er ist 
mit sich im Einklang, wünscht das Gute hervorzubringen (rov діаѵоцтіхоѵ xáyiv, denn dies ist 
er), wünscht das Leben, denn für ihn ist es ein Gut, mit sich zu verkehren (Gründe), und 
wie gegen sich, ist er gegen den Freund. Verhältnis der zu sich: sie sind mit sich
im Zwiespalt. Also ist die Freundschaft mit sich ein Vorzug des Tugendhaften (/, II—IV).

Verhältnis der eilvoia zur g>iXia. Unterschiede beider: Die sflvoia betrifft auch 
Unbekannte, hat keine (zärtliche Zuneigung), geschieht èx п^оонаіоѵ, entbehrt des
аирлдйтгеі/ѵ («^z») ÿd/aç, д>Ма), Grund: àot-г^ ешеіхеіа. Der ул/.іа verwandt ist die 
ópóvoí« (Eintracht), sie ist nicht — ójuoďo&a, sondern geht auf die nçaxiáv) und ist nur 
unter èmuxeïç möglich (Begründung). Warum lieben die Wohltäter mehr die, welchen 
sie wohltun, als diese jene? Nicht weil diese Schuldner, jene Gläubiger, sondern weil die 
Wohltat ein ist (analoges Verhältnis der Künstler zu ihren Werken); jeder nämlich liebt 
das Sein, dies aber besteht in der èvÊçyua (Tätigkeit): es ist ein Naturgesetz: o yáo еаті àvváftei, 
romo èveçyeíq то ё^уоѵ pqvifei. Ferner ist für den Wohltäter das Werk ein xaXóv, er hat seine 
Freude an ihm; èvéçysia, u.nćc, /.юу/лу treten zusammen, für den Wohltäter bleibt das Werk; 
sodann ist die ÿi'Âijoïs eine das (pikeütäai ein 7tá<¡%eiv. Endlich liebt jeder, was ihm
Mühe kostet (I, V—VII). Ist Selbstliebe gestattet? Soll man den andern mehr lieben, 
oder sich selbst? Die Gründe für beides werden genannt. Getadelt wird die Selbstliebe derer, 
die sich Ehre, Genuß, Geld zuerteilen. Niemand aber tadelt den, der für sich tò xcâ.òv in 
Anspruch nimmt, und doch ist dieser (рікаѵто? (хаді&таі yàç еаѵтоѵ т<л> хѵоіытасш, d. h. dem 
vovç. (Hiernach d. h. гы хдатеіѵ tòv vovv ՛!] erfolgt auch die Bestimmung des und
,ax0dn/g‘). Diese Selbstliebe wird gelobt (weitere Begründung). Also der Gute muß 
sein, der Schlechte darf es nicht, aber der Gnovdaîoç wird dabei doch für die Freunde und 
das Vaterland alles opfern (/, VIII). Bedarf der Glückselige Freunde und wozu? An-

J) Es dürfen nicht zwei dasselbe im Sinne haben, sondern sie müssen wünschen, daß dieselbe Person 
die Sache erlange. Die ouovoia ist по^стсу.ѵ cptMa.
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scheinend nicht, denn er hat alles Gute, aber 1) er würde mit dem Freunde ein Gut enhebren, 
2) es ist mehr Sache des Freundes, Gutes zu tun, als zu empfangen, das Wohltun aber ist dem 
guten Manne eigentümlich, man tut lieber dem Freunde Gutes als dem Fremden: mithin be
darf der gute (anovdatoo) (und glückliche) Mann solcher, die von ihm Gutes empfangen. Da
her die Frage: Braucht man die Freunde mehr im Glück als im Unglück? Der fiaxá- 
çioç kann ferner nicht nován/qç sein, denn der Mensch ist яо/лихоѵ, und es ist besser, mit 
Freunden als mit Fremden zusammen zu sein. Die, welche glauben, der Glückliche brauche 
keine Freunde, denken an Freunde, die nützlich oder angenehm sind. Aber die Glückselig
keit ist Tätigkeit, woraus (genau) gefolgert wird, daß йешдеіѵ nçá^eiç ènieixeîç der Freunde 
eine Freude ist. Sodann ist die Tätigkeit in Gesellschaft leichter (anhaltender) als beim Allein
sein, auch ist das Zusammenleben eine Übung der Tugend1)- Hierzu kommt, daß wie für jeden 
sein eigenes Leben und seine Tätigkeit ein Gut, sein Lebens- und Tätigkeitsgefühl eine Lust 
ist, so auch das Dasein des Freundes, in dem das eigene sich verdoppelt, und das Gefühl dieses 
Daseins, welches im Zusammenleben mit ihm gewonnen wird, eine Freude sein muß. Darf 
man viele Freunde haben? Freunde, bei denen das ^аіцоѵ und r¡dv in Betracht kommen, 
nicht; das noaòv ist nicht ein ev, sondern läßt sich nur nach den Verhältnissen bestimmen. 
Gründe, warum man auch Freunde Л,’ xal Ժ«’ amovz nicht viele haben kann (abweichen
des Verhältnis in der Politik). (I, IX—X.) Braucht man die Freunde mehr im Glück 
oder im Unglück? Sie werden in beiden Fällen gesucht, sind jedoch notwendiger im Un
glück, aber ein schöneres Gut im Glück. Gründe, warum man im Glück die snietxels aufsucht. 
Der Anblick der Freunde im Unglück ist angenehm (Hilfe, Trost), aber die Empfindung, die 
er bewirkt, ist gemischt (Grund); Verhalten der männlichen Naturen, die den Schmerz allein 
tragen. Wert der Freunde im Glück. Zum Glück soll man sie bereitwillig, zum Unglück 
zögernd (o/oZatwe) heranziehen; zu ihrem Unglück soll man ungerufen kommen; zu ihrem Glück, 
wenn man es mitbewirken kann, eifrig, wenn es sich aber dabei um die eigene einá&eia 
handelt, zögernd. Die Anwesenheit der Freunde ist also in allen Lagen wünschenswert. Das 
Wichtigste ist für die Freunde das Zusammenleben, denn die Empfindung des Daseins ist für 
jeden in bezug auf sich wünschenswert, also auch in bezug auf den Freund (s. IX) ; diese aber 
entsteht erst durch tó avtfiv. Wirkung der Freundschaft der Guten und der Schlechten. Noch
malige Berufung auf das Wort des Theognis s. o. IX (/, XI—XII).

ł) Erste Berufung auf die von Plat. Menon 95 D angeführten Worte des Theognis.
2) Damit wird die nochmalige Erörterung dieser Frage nach H. begründet.

Lehre von der ýdovrj. Begründung ihrer Wichtigkeit für die Ausbildung des Cha
rakters.2) Eudoxos hält sie für ein Gut 1) weil alle Wesen nach ihr streben 2) weil ihr 
Gegensatz der Schmerz sei 3) weil sie Selbstzweck sei 4) weil sie als Zusatz jedes Gut 
größer mache (Urteil des Aristoteles über das, was Platon hiergegen sagt). Widerlegung 
dessen, was gegen 1) und gegen 2) gesagt ist. Widerlegung des Einwandes, daß die trovai 
keine und daher kein àya&òv seien, ferner daß sie ein аб^іасоѵ seien, wobei das ak
tive Empfinden von den objektiven Genüssen unterschieden wird. Widerlegung des (Plato
nischen) Satzes, daß die Lust Bewegung sei. Platon sagt, das Gute sei iéIelov, die Lust àteléç, 
weil und /еѵеле, mithin sei sie kein Gut; A. erwidert: Der Übergang zur Empfindung
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kann'schnell-oder langsam sein, die Empfindung, selbst nicht. Widerlegung dés Satzes, daß 
sie ein Werden sei; (da sich jedes in das auflöst, woraus es wird, müßte der Schmerz der 
Untergang dessen sein, dessen Erzeugung das Vergnügen ist). Widerlegung des Satzes, daß 
die Lust dvtínúifewffiç und dies ein ná&oç ващатшоѵ sei. Das, was sich freut, ist nicht der 
Körper, sondern die Seele; der Mensch empfindet den Genuß, während die Ausfüllung statt
findet; die Ansicht ist entstanden aus der Lust oder Unlust bei der Ernährung; aber bei vielen 
Genüssen, geistigen wie anderen, findet kein Mangel und keine Ausfüllung statt. Wider
legung derer, die sich auf die rßoval епоѵеідютоі beziehen. Dies sind eben Genüsse für xaxtõç 
діахеіцеѵоі und darum nicht Genüsse an sich, oder man könnte sagen: die Genüsse sind gut, 
aber nicht die Dinge, durch die man sie sich verschafft (o¿ ànó ye гоѵгшѵ), oder : nicht alle 
Genüsse sind gleich (diayéçovob ты eïdei). Resultat der bisherigen Erörterung: 1) die Lust 
ist nicht das höchste Gut 2) nicht jede Lust ist wünschenswert 3) es gibt solche fjdoval, die 
an sich wünschenswert sind (аіоетаі xafi’ аѵтад, dicupéçovoai t<õ eľäet âg> юѵ) (К I—Ш). 
Hierauf die Frage: Was ist die Lust? Sie besteht (ebenso wie z. B. das Sehen) nicht in 
der Bewegung (und nicht im Werden), weil diese eines gewissen Zeitraumes bedarf, durch
welchen sie verteilt wird, die Lust aber in jedem Augenblick ganz vorhanden ist. Die voll
kommenste und angenehmste Tätigkeit entsteht, wenn das, von dem sie ausgeht, und das,
worauf sie gerichtet ist, sich im vollkommensten Zustande befindet, sie ist mithin
schließt die Lust die Tätigkeit vollendend ab (теЯего?); aber nicht so wie die Wahrnehmung 
und das Wahrnehmbare, wenn sie vollkommen sind; (auch die Gesundheit und der Arzt sind 
nicht auf gleiche Weise Ursache des Gesundseins). Jeder Sinn hat seine Lust; auch vollendet 
die Lust die Tätigkeit nicht als eine e&ç èvvnâQyovoa^ sondern als ein réÂoç w етуіуѵб/леѵоѵ. 
Der Grund davon, daß man nicht immer Lust empfindet, liegt darin, daß man nicht immer 
tätig sein kann (Ermüdung). Beachtenswert ist die Wirkung des Neuen. Alle streben nach 
Lust, weil alle nach dem Leben streben, dies aber ist Tätigkeit. Mithin: avev êveçyelaç oi> 
уіѵетаі rjdovrj, 7iãaáv те èvéqyeiav теХеюІ f¡dov^. Wie die Tätigkeiten, sind auch die iJJovaZ 
verschieden. Die olxela ijAnoj steigert die (entsprechende) Tätigkeit. Dies ergibt sich aueh 
daraus, daß für die eine Art der Tätigkeit die welche aus einer anderen Tätigkeit ent
steht, hinderlich ist. Eine f¡dovi¡ wirkt wie die jedesmalige der Tätigkeit entsprechende
Unlust (Beispiele). Wie die Tätigkeiten (sittlich) verschieden sind, so auch die ýdoval, die 
ihnen noch näher stehen, als die епіЗѵціас. Aber nicht nur die tjâoval verschiedener Arten von 
Wesen sind verschieden, sondern auch von Wesen derselben Art, wenigstens der Menschen. 
Wie die ѵ^еті] und der ãya&òç das Maß für alles ist, so sind auch diejenigen /¡dóval als solche 
zu bezeichnen, die es ihm sind. Wenn anderen als Lust erscheint, was ihm nicht so erscheint, 
so sind daran die Verderbnisse der Menschen schuld. Welche aber als löbliche ýdoval zu be
zeichnen sind, folgt aus den Tätigkeiten des vollkommenen und glücklichen Menschen, sei es, 
daß es dieser mehrere oder nur eine gibt (К, IV—V).

Die Lehre von der eid aiuovla. Sie ist bezeichnet als téâos тшѵ ¡Męmun. Sie ist 
nicht e§íç (Disposition, Fertigkeit), sonst könnte sie der xa&evdmv dià ßlov (уѵтшѵ Çàv ßiov) 
und der д'ѵатѵуыѵ та iiéyiGia haben. Sie ist èvéçyeia. Die èvéçyeiai sind a) âvayxalat, und 
dl ете^а аідетаі b) aiderai xaJ’ abiác. Zu diesen gehört die eidaqiovia, denn sie ist ohdevòç 
èvde^ç = adídpxijç. Die аіцетаі xafť aíiàç d. h. åtp шѵ /er¡dév ет^теітаі naçà tt¡v Ivéçyeiav
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sind 1) al хат ãçeiíjv noágtaç (das Schöne und Gute tun gehört zu den alona ԺՀ amá) 2) al íjásiai 
таѵ паідьыѵ. Von diesen hat man oft Schaden, und wenn viele evôaífiov^ófrsvoi sie wählen, so ist 
das kein Beweis dafür, daß sie zu wählen sind, denn das дѵѵавтеѵыт hat mit &qstí¡ und vovg nichts 
zu tun. Sonst könnte man auch für хоатіата halten, was den Kindern so erscheint. (Ver
schiedenheit dessen, was Kindern und Männern, Guten und Schlechten wertvoll erscheint). 
Für jeden ist ацімкЦ die Tätigkeit хата tt¡v olxeíav е§іѵ d. h. die seiner Beschaffenheit 
entspricht; also für den czforJcaoc хата тут aqsTrjv, mithin liegt die еѵ&щюѵіа nicht in der 
naiâid. (Sonst ginge das пдау/гатеѵеаЭаі und xaxona&sl/v das ganze Leben hindurch auf das 
лаі&іѵ). Es ist verkehrt, das nai£eiv zum Zweck des novelv und anovdâțsvv zu machen; das 
Umgekehrte ist richtig, denn die naiâia ist avánaveig, da man nicht immer arbeiten kann, die 
ávánav<ng aber ist nicht téZoç. Das glückselige Leben ist хат' dqnr¡v, also цвта onovdifa 
Das Ernste (та впоѵдаш) ist besser (ßehriw) als das Scherzhafte (yeÃoía): die Tätigkeit des 
besseren Menschen und des besseren Teiles ist die ernstere (ттоѵдаіотеда), also auch xçsíttwv 
(vorzüglicher) und der Glückseligkeit mehr verwandt. Körperliche Vergnügungen kann jeder, 
auch der Sklave, genießen, Glückseligkeit aber nicht, (weil nicht das dazu gehörige Leben); 
die Glückseligkeit liegt nicht in solchen ¿іаушуаі, sondern sv таід хат' а^ет^ѵ svEqyeíaig (К, VI). 
Sie ist also svégysia хат' aqsTTjv und zwar хата ttjv х^атіатуѵ d. i. тоѵ (xqígtov. Mag 
dies ăq/OTov der vovg sein oder was sonst das Herrschende ist und einen Begriff von den xalà 
und Sela hat, mag es göttlich oder das Göttlichste in uns sein: Die dieser Tugend ent
sprechende Tätigkeit ist die Tslela eitâacțiovia. Diese Tätigkeit ist

1) &EwqT¡Ti,xT¡ (Z, XII), denn sie ist die höchste, vorzüglichste (х^аг/от^), wie ja auch 
der vovç von allen uns innewohnenden Kräften die höchste und die Dinge, mit denen er sich 
beschäftigt, die höchsten sind;

2) cfvve %е-0т(іті] (&emqslv yuo âvvá/rs&a ctvvexûç /uäÄÅov nqúi/s/v ôviovv),
3) TjáídTTi, denn mit der sväai/rovia ist Lust verbunden, und es ist t¡ хата aotțlav 

die фіату, die Philosophie gewährt ttav/iatfràe хайацьбтуі xal ты ßsßalo), auch ist es 
natürlich, daß für die Wissenden das Leben angenehmer als für die Suchenden ist,

4) avTáqxtjç (die Selbstgenügsamkeit ist dem Эеы^еіѵ eigen; der aocpóç, díxaioç und 
alle übrigen brauchen die zum Leben nötigen Dinge, der Gerechte braucht aber auch solche 
Menschen, gegen die und mit denen er gerecht handeln kann, desgl. der оыдщыѵ und dvd'çeîoç; 
der aotpòç aber kann für sich allein betrachten und zwar um so mehr, je weiser er ist, vielleicht 
auch besser mit Gehilfen, aber er ist am meisten sich selbst genug;

5) аяту [tóvt¡ âC arrijv а/атгатаі, denn man hat von ihr nichts außer dem Ьеы- 
qeiv; anders steht es mit den übrigen Tätigkeiten;

6) sv o/o'/.ÿ sgtiv. Man ist tätig, um Muße zu haben, und führt Krieg um des Friedens 
willen. Bei den praktischen Tugenden liegt die svsqysia in den поілтіха und nolsfuxá. Die nqâ^sig 
sind hier ihfyokoi (besonders die nőisen,xai, aber auch der zroÂmxog ist aayo/.og. Zweck des
selben sind, abgesehen vom no'/.LTtvf-o'lai., âvvaüTSiai, тціаі, siöaqrovia, die also etwas anderes 
ist als die Tätigkeit des praktischen Lebens). Resultat: Wenn nun die mdetuxi} und по- 
Խոպ allen voranstehen, diese aber ao/oZo« und nicht Selbstzweck sind, während die Tätig
keit des voüç onovdfj âiatpéqsi (ßf:wqrjii,xrj) und nach keinem Ziele strebt und eine olxsía фоѵ/j 
hat, welche die Tätigkeit steigert, und das aüiaoxig, <>xoi.a<ftixóv, drqinov ыс avüqânco und 
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was sonst zur Glückseligkeit gehört, darin enthalten ist, so ist diese Tätigkeit vollkommene 
Glückseligkeit, falls sie die Länge des Lebens gewonnen hat, denn sonst wäre sie a-rfżeę. Ein 
solches Leben ist aber höher als ein menschliches. Der Mensch lebt es nicht als Mensch, 
sondern sofern ein Seïov in ihm ist, und um so viel dies über dem аѵѵ&етоѵ steht, steht diese 
èvégyeia über der хата туѵ ăkkyv адетуѵ. Das Leben nach dem vovç ist also (falscher 
Grundsatz des аѵ&дюліѵа (pgoveîv, richtiger Grundsatz: аЭаѵат&іѵ und alles zu tun, um zu 
leben nach dem хдатішоѵ, welches ffyxto ціхдоѵ ist, aber ^vvâ/iei xal тщіотуті überwiegt). 
Der Mensch ist dies (weil es das Vornehmste seines Wesens ist). Darum muß er auch dieses 
Leben führen. Damit stimmt das Frühere: то olxelov ехаато^ ту <pv<rei хдйтапоѵ xal ydufróv 
¿атіѵ аѵ&дшжд. Kal tç dv&gúmg ár¡ ó хата тоѵ voiv pioç, ЕІлед tovio iiá/.i.aia ăv&gumoi. 
Оітос ăga xal Evóaujovécíiaioç. (K, VII).

In zweiter Linie steht das Leben nach den andern (menschlichen, 
ethischen) Tugenden. Diese Tugenden (Gerechtigkeit u. a.) werden geübt èv оѵѵаХЫуцааіѵ, 
ygeíaiç, wobei in den nâSy auf das лделоѵ zu achten ist. Manches stammt auch vom Körper. 
Verbindung der ygówyaię mit der ethischen Tugend und umgekehrt: Die ágyai der gigóvyoiç 
liegen auf dem Gebiete der ethischen Tugend und die richtige Ausübung dieser Tugenden 
kann nnr durch die Klugheit bestimmt werden. S. о. VI, 5. Diese Tugenden gehören dem 
Menschen als einem itMetov an, und so sind sie, wie das Leben nach denselben und die durch 
sie zu erwerbende Glückseligkeit, menschlich. Nachweis, daß zur Ausübung dieser 
Tugenden (ßvégyeiai) mehr äußere Mittel (yogyyla) gehören, als zur eióai/лоѵіа 
тот vov-, solche Mittel gebraucht der èlev&égioç, dlxaioç, ашсрдшѵ, der &ешдшѵ dagegen braucht 
nur das zum Leben Notwendige; weil er aber mit Menschen zusammenlebt, wird er auch nach 
den ethischen Tugenden leben. — Daß die vollkommene Glückseligkeit im Эеыдйѵ besteht, kann 
auch aus dem Leben der G ötter, die für glückselig gelten, entnommen werden, denn Taten der 
Tapferkeit, Freigebigkeit u. s. w. können wir ihnen nicht zuschreiben, und doch leben sie, 
müssen also tätig sein. Nimmt man ihnen nun das лдйттетѵ und лоіеіѵ, so bleibt nur das 
Э-ешдеіѵ. Ist aber die Tätigkeit Gottes theoretisch, so muß auch unter den menschlichen die 
ihr verwandteste die glücklichste sein. (Kein Tier ist glückselig, weil keins an der recogía 
teil hat). — Der Mensch bedarf allerdings als Mensch der êxtòç тіуаедіа (Gesundheit, Nahrung, 
Pflege); aber er bedarf nur ein /іётдіоѵ. (Äußerung des Solon: eiâaífMveç = (тетдію? хеуаду- 
yyfiÉvoi toíç èxTÓç, лелдауотя; та xákXia^, ßeßaüxoTeg aoxpgóvcoç, Äußerung des Anaxagoras. 
Urteil über die Wichtigkeit der Ansichten der aotpot-, die Entscheidung liegt aber im Leben 
und in der Praxis). — Der evegywv хата vovv ist auch JsoyíÂétfrcroç. Die Götter haben am 
Besten und ihnen Verwandtesten ihre Freude und belohnen die, welche das hochhalten, was 
ihnen lieb ist. Dies trifft beim Weisen zu, also ist er &ео<рі,Хёататод (den Göttern am liebsten) 
und eiâai/tovéaTaToç (К. VIII).

Einfluß der Lehren der Moral zur Hervorbringung der Tugend. Wichtig
keit der Erziehung uud Gesetzgebung. Übergang zur Politik. Im praktischen Ge
biete (ev rolę лдахто'ід) und bei der Tugend ist nicht das ^ешдеіѵ und уѵшѵаі. das Ziel. Die 
'Áóyoi reichen nicht aus. (Gegen Theognis): sie können nur gut geartete Jünglinge antreiben» 
nicht die Menge, die nicht um des xaXàv und aíaygòv willen handelt und nur der Furcht ge
horcht. Man muß zufrieden sein, wenn man bei Erfüllung aller Bedingungen, die beachtet
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werden müssen, um gut und gerecht zu werden, zur Tugend gelangt. Wie wird man gut? 
Wenn so ist das eine 9eía aluía, wenn е&ы und d/da/j, so müssen, damit die Reden 
wirken, die Gemüter schon vorher ë&Füi bearbeitet sein, sich am Schönen zu erfreuen ; (die 
Leidenschaft weicht nur der Gewalt). Von Jugend auf müssen die Gesetze wirksam sein in 
der TQO(j>r¡ und den aber auch für die Männer und das ganze Leben hindurch
müssen sie gelten. Die meisten gehorchen eben mehr der (iváyxr¡ als râ> Áóycp. Verfahren der 
Gesetzgeber den &rieixe%, cpavXoi, äviauoi gegenüber. (Plat. Protag.) Die kvrrat. müssen den 
íróval entgegengesetzt sein. Grund, warum das Gesetz mehr wirkt, als die väterliche 
Erziehung oder die eines Menschen. Nur in Sparta ist für die Erziehung gesorgt. Wo dies 
nicht geschieht, muß der einzelne für die Kinder sorgen, er muß dann gesetzgeberisch ge
bildet sein. Denn wie für den Staat, müssen auch für die Familie Gesetze bestehen (besondere 
Wirksamkeit derselben in der Familie). Trotz des Nutzens individueller Behandlung ist das 
Wichtigste, то xaiW.ov zu wissen, denn die ёліатгцлаі gehen auf tò xoivóv. Charakteristik des 
Empirikers, der auch nützen kann. Wie wird man nun vo/ioSetixóç? Etwa durch die лоХітіхоі, 
(die vo[¿o9etixí¡ ist ein Teil der TtoÂmxjj), wie bei den Wissenschaften und Fähigkeiten, wo 
die Künstler zugleich Lehrer sind ? In der Staatskunst aber ist es nicht so, da sind die Sophisten 
die Lehrer, während die Staatsmänner den Staat leiten (ohne sich mit den Lehren zu befassen), 
allerdings mehr nach е/ілеціа als nach óiávoia, wie sie denn auch ihre Söhne nicht zu Staats
männern erziehen können (Plat. Prot.). Doch ist die èfineiçía nicht unwichtig (Plat. Menon u. 
Laches). Beurteilung der Sophisten. Gesetzsammlungen sind nur für die, welche eine Einsicht 
in die Natur der Gesetze haben, nützlich. Aristoteles will sich dieser Aufgabe, d. h. der 
Politik, widmen : er will das früher Gesagte sammeln, will feststellen, was die Staaten erhält 
oder zu Grunde richtet, und aus welchem Grunde die einen gut, die andern schlecht verwaltet 
werden. Daraus wird erkannt werden, welche Verfassung die beste und wie sie geordnet ist 
und welcher Gesetze und Gewohnheiten sie sich bedient. (K, IX).
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