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Der Begriff der ЛОНА in Platons Theaetetos.

I. Teil.
Der Einwand, den W. Berkusky1) gegen eine Stelle des Beweises erhoben hat, mit 

dem Platon im ersten Teile des Dialogs Theaetetos die Lehre des Protagoras zu widerlegen 
sucht, ist von H. Schmidt2 3) gebilligt worden und würde, wenn er begründet wäre, den Wert 
der Platonischen Beweisführung erheblich beeinträchtigen. Aus diesem Grunde dürfte es ge
rechtfertigt sein, das Bedenken, das jene beiden Forscher ausgesprochen haben, nochmals zu 
prüfen und mit dieser Prüfung einen Überblick über die Bedeutungen zu verbinden, die wir 
für das Wort ժօէ՜« und die Wörter gleichen Stammes im Verlaufe des Gesprächs festzuhalten 
haben. 8)

։) W. Berkusky, Platons Theaitetos und dessen Stellung in der Reihe seiner Dialoge. Jena 1873.
2) H. Schmidt, Kritischer Kommentar zu Plat. Theaetet. (IX. Supplementband der Jahrb. für klass. Philologie, 

Leipzig 1877).
3) Die nachstehende Betrachtung ist auf den ։. Teil des Gesprächs beschränkt.
4) Der Inhaltsangabe ist die von Schmidt S. 411 — 422 gegebene Disposition zugrunde gelegt.

Der Gedankengang4) des ersten Abschnittes ist in Kürze folgender: Nachdem durch 
die Definition ovz ctÂÂo rf sgtiv êmimfai] aï'ff&iqiJig (151E) das Thema der weiteren Unter
suchung gewonnen ist, weist Sokrates darauf hin, dass die Behauptung des Theaetetos mit dem 
Satze des Protagoras тгаѵтсоѵ iii'roov àv&çcortoç, тшѵ /.lèv ovrwv, wg eori, rwv Sè /.iv¡
сѵтюѵ, wg от effriv zusammenfalle (151E—152 А), zeigt sodann, wie die Lehre des Protagoras 
auf den Philosophemen früherer Denker ruhe, und begründet sie (154B — t6oD) durch eine 
zweifache Erläuterung, um sich demnächst ihrer Widerlegung zuzuwenden.

Im ersten Teile der Begründung wird geltend gemacht, dass sich drei bei der Annahme 
absoluter Qualitäten der Subjekte und Objekte gültige Grundsätze (о//сйо/^р«га) mit unleug
baren Tatsachen der Erfahrung nicht vereinbaren lassen. Diese Grundsätze lauten in der 
Formulierung des Sokrates: 1. Nichts kann, solange es sich selbst gleich ist, grösser oder 
kleiner werden (155A (гцдетгоѵе . . i'aov eit] amo eamio); 2. Dasjenige, dem nichts zugelegt oder 
abgenommen wird, kann weder wachsen noch kleiner werden, muss sich also immer gleich 
sein (155 А վ> . . i'aov eivai); 3. Nichts kann später etwas sein, was es früher nicht war, ohne 
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es geworden zu sein (155 В o fir¡ . . ѵвтедоѵ eon ■ . àôvvatovÿ- Da der zweite Grundsatz nur 
eine formelle Umkehrung des ersten, der dritte aber von beiden nur durch die allgemeinere 
Fassung des in ihnen ausgedrückten Kausalgesetzes verschieden ist, ,das für jede Veränderung 
in den Erscheinungen eine Ursache fordert' (s. Schmidt S. 453)> s0 lassen sich die drei von 
Sokrates angeführten Sätze in den einen zusammenfassen, dass, solange etwas sich selbst gleich 
bleibt, d. h. solange es ist, es weder mehr oder weniger, noch grösser oder kleiner werden kann. 
Die Erfahrung lehrt aber fortwährend, dass das Gegenteil hiervon geschieht, wofür Sokrates 
zwei Beispiele anführt (154C, 155B — C). Da diese von der Erfahrung bestätigten Tatsachen 
unbestreitbar sind, folgt, dass jener Grundsatz falsch, mithin auch die Annahme einer in dem 
wahrnehmenden Subjekt oder dem wahrgenommenen Objekt vorhandenen absoluten Qualität 
hinfällig geworden ist. Wenn dagegen, wie Protagoras lehrt, nichts sich selbst gleich bleibt, 
mithin nichts eigentlich ist, so ist der Widerspruch überwunden, der zwischen jenem Grundsätze 
und den Tatsachen der Erfahrung besteht.

An diesen apagogischen Beweis schliesst sich im zweiten Abschnitte der Begründung 
eine direkte Betrachtung der Lehre des Protagoras an, die drei Teile enthält. Der erste geht 
auf die Grundlagen dieser Lehre ein, bezeichnet als die beiden dem Wesen nach einzigen 
Qualitäten der Dinge das Wahrnehmbare (atffifijrá) und die Wahrnehmungen und
unterscheidet äussere und innere Wahrnehmungen, ohne das den letzteren entsprechende 
atofh¡vóv anzugeben, wie denn auch die folgende Untersuchung bei der ersten Art der subjek
tiven und objektiven Qualitäten stehen bleibt. Der zweite Teil entwickelt, was Protagoras über 
die Entstehung der Wahrnehmung lehrt. Veranschaulicht wird dieser Akt am Prozess des Sehens, 
wobei sich ergibt, dass sich erst durch die Berührung der von beiden Seiten ausgehenden 
Bewegungen die Sehfähigkeit des Auges und die Farbenfähigkeit des Objekts in ein sehendes 
Auge mit bestimmter Empfindung und ein gesehenes Objekt von bestimmter Farbe verwandelt. 
Ein Gleiches gilt von allen Wahrnehmungen. Die Qualitäten der Dinge sind demgemäss nicht 
als Seiendes, sondern als Werdendes zu bezeichnen, ja selbst das Tätige und Leidende sind 
nicht für sich, vielmehr kann das Tätige, wenn es mit einem anderen zusammentrifft, also in 
einer anderen als seiner bisherigen Verbindung zum Leidenden werden.1) Damit ist aus
gesprochen, dass überhaupt nichts etwas für sich ist, vielmehr ein jedes nur immer etwas für 
ein anderes wird; stimmt der Sprachgebrauch hiermit nicht überein, so ist das ein Mangel, der 
der Berichtigung bedarf. — Im dritten Teile weist Sokrates gewisse Einwendungen ab, die 
sich scheinbar gegen Protagoras erheben liessen, in der Tat aber seine Lehre nicht träfen. Wollte 
man nämlich sagen, dass nach Protagoras' Lehre auch die Wahrnehmungen der Träumenden, 
Fieberkranken und Wahnsinnigen Anspruch auf Realität haben müssten, so werde jener ent
gegnen: wie, wenn zwei Menschen denselben Gegenstand in verschiedener Weise wahrnähmen, 
für jeden von beiden seine Wahrnehmung wahr sei, so gelte dasselbe von den Wahrnehmungen 
ein und desselben, der sich in (zwei) verschiedenen Zuständen befinde: sie seien für ihn beide 
wahr, weil er durch die Veränderung seines Zustandes selbst ein anderer geworden sei.

Die Widerlegung der Lehre des Protagoras vom Standpunkte des Sokrates aus, die hier 
beginnt, umfasst drei Teile, deren erster (161B—179B) sich auf den Satz des Protagoras be
zieht. Sokrates hebt zuerst hervor, dass, wenn die Wahrnehmung die einzige Quelle der Wahr
heit sei, jeder Unterschied zwischen Mensch und Tier, aber auch zwischen den Menschen

’) Beispiele bei Schmidt S. 463. Anm. 59. 
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untereinander, ja selbst zwischen den Menschen und Göttern aufgehoben werde, mahnt dann 
aber den jugendlichen Theaetetos, der sogleich beistimmt, zur Vorsicht und zeigt an zwei Bei
spielen, dass man bei der Annahme des Satzes des Protagoras zugeben müsse, es sei möglich, 
dasselbe zu wissen und nicht zu wissen (wie die gesehenen und gehörten Worte und Buch
staben einer fremden Sprache, welche man nicht verstehe), oder umgekehrt nicht zu wissen 
und zu wissen, denn woran man sich erinnere, ohne es wahrzunehmen, das wisse man nicht, 
weil man es nicht wahrnehme, und wisse es doch, weil man sich daran erinnere. Da Theaetetos 
den Protagoras wiederum für widerlegt erachtet, sieht sich Sokrates veranlasst, die Sache seines 
Gegners zu führen. In der Rechtfertigung, die er dem Protagoras in den Mund legt, weist 
dieser zunächst das zweite Argument mit der Bemerkung zurück, dass der Vorgang in der 
Seele dessen, der sich erinnere, von anderer Art, als das irádoç desjenigen sei, der etwas wahr
nehme (166B астіѵм . . TcáoyfiVTi), mithin überhaupt nicht von einem, sondern nur von mehreren 
sowohl Subjekten als Objekten jener Tätigkeiten gesprochen werden dürfe. Aber auch das 
frühere Bedenken sei nichtig, denn wenn für jeden seine Wahrnehmung (und also auch Vor
stellung) wahr sei, so folge daraus nicht, dass keiner weiser als der andere sei; weise sei der, 
dem das Gute und Zweckdienliche wahr erscheine, und seine Aufgabe sei es, nicht die falschen 
Vorstellungen eines andern in wahre zu verwandeln, da ja niemand Falsches vorstelle, sondern 
zu bewirken, dass auch diesem das Gute wahr erscheine; auf leiblichem Gebiete leiste dies der 
Arzt, auf geistigem der Sophist (ібіВ — i68C).

Um dem Vorwurfe zu entgehen, dass er seine Resultate durch die Zugeständnisse 
jüngerer Leute, d. h. des Theaetetos, gewinne, fordert Sokrates jetzt den Theodoros zur Teil
nahme an der Untersuchung auf. Protagoras, sagt er, gibt zu, dass einer weiser als der andere 
sei. Damit hat er nur die allgemeine Meinung der Menschen ausgesprochen, denn alle glauben, 
dass der eine auf diesem, der andere auf jenem Gebiete weiser (klüger) als der andere sei. 
Da nun aber nach dem Satze des Protagoras jeder nur Wahres vorstellt, so gilt dies auch von 
der Meinung der Menschen, dass nicht jeder Wahres vorstelle, mithin ist der Satz des Protagoras 
durch seine eigene Wahrheit falsch geworden. Dasselbe ergibt sich vom Standpunkte des 
Protagoras aus, mag er selbst von der Wahrheit seines Satzes überzeugt sein oder nicht. Im 
zweiten Falle wäre der Satz für niemanden wahr, im ersten aber würde Protagoras auf Grund 
seines Satzes genötigt sein, die Ansicht derer als wahr anzuerkennen, die die Vorstellungen 
der Menschen teils für wahr, teils für falsch erachten und demnach seine Theorie verwerfen.1)

x) H. Schmidt äussert S. 494 gegen diese Widerlegung ein Bedenken. Wenn die Gegner, sagt er, die in dem 
Satze des Protagoras ausgesprochene Meinung für falsch erklärten, so folge nach der Deutung, die Protagoras demselben 
gebe, daraus nicht, dass er zugeben müsse, sie sei falsch, sondern nur, sie sei für sie falsch, für ihn aber wahr, und 
ob sie wirklich falsch sei, könne nur wieder durch Abstimmung entschieden werden, wie denn überhaupt das Schillern 
in der Annahme einer subjektiven und objektiven Wahrheit die Achillesferse in der ganzen Platonischen Polemik gegen 
den Satz des Protagoras zu sein scheine. Es fragt sich, ob dieser Einspruch begründet ist. Protagoras behauptet, was 
jedem wahr zu sein scheine, das sei auch für ihn wahr, und nimmt für diesen Satz allgemeine Gültigkeit, d. h. 
Wahrheit, in Anspruch. Ist aber der Satz des Protagoras in jedem Falle gültig, also wahr, so gilt er auch für die, die 
ihn bestreiten, d. h. für die, welche sagen, dass nicht, was jedem wahr erscheine, für ihn auch wahr sei. Dann aber 
ist ja eben nicht für jeden wahr, was ihm wahr zu sein scheint. Oder: Ist für jeden wahr, was ihm wahr erscheint, 
so ist auch für die, die den Satz des Protagoras verwerfen, diese ihre Meinung wahr, und also der Satz des Protagoras 
nicht von allgemeiner Gültigkeit, also nicht wahr. Bei der ersten Betrachtung wird der Behauptung des Protagoras das 
logische Prädikat der Wahrheit beigelegt, und auf Grund desselben ein Tatbestand konstatiert, aus dem sich die Un
wahrheit der Aussage hinsichtlich ihres Inhalts ergibt; bei der zweiten wird die Bedeutung der Wahrheit der Aussage 
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Sodann führt Sokrates aus, dass, wenn man auch den sinnlichen Anschauungen subjektive 
Gültigkeit zuspreche und das in den Staaten bestehende Recht als eine für alle Bürger geltende 
Wahrheit betrachte, doch hinsichtlich der Folgen, d. h. des Nützlichen und des Schädlichen, 

rücksichtlich ihres Inhalts zugrunde gelegt und daraus auf einen Tatbestand geschlossen, welcher fordert, dass dem Satze das 
Prädikat zukomme, nicht wahr zu sein (s. über die beiden Schlussformen Überwegs Bemerkungen über das Diktum „der 
Lügner“, Logik 2, Aufl. S. 179—180). Plato hat sich zwar, wie Peipers (die Erkenntnistheorie Platons mit besonderer Rück
sicht auf den Theaetet, Leipzig 1874, S. 472 ff) sagt, bei seiner Beweisführung nicht ausdrücklich auf den Satz des Wider
spruchs berufen; aber in der Tat läuft doch die Sache auf eine Verletzung dieses Prinzips hinaus, denn.wem Protagoras 
und seine Anhänger behaupten го Soxovv ехаото> гоѵто xal eivai, ф ň'oxer, und andere erklären то åoxovv ехаогы гоѵто 

xal eivai ехавтоте, ф Soxeï, so sind dies zwei kontradiktorisch einander entgegengesetzte Urteile, die nicht beide 
wahr sein können und doch nach Protagoras’ Behauptung beide wahr sein müssen. Hierin ändert auch der Einspruch 
nichts, den Schmidt zu gunsten des Protagoras geltend macht. Angenommen, Protagoras erkläre, dass es ihm genüge, 
wenn sein Satz für ihn wahr, für die andern aber falsch sei, denn damit sei ja eben die These erwiesen, dass für jeden 
seine Meinung wahr sei, so würden seine Gegner nicht gehindert sein, seine Behauptung von neuem zu verneinen, mithin 
die kontradiktorischen Urteile : Der Satz des Protagoras ist wahr, und er ist -falsch (nicht wahr) nebeneinander fort
bestehen. Lässt Protagoras, wie er es hierbei tun würde, den Begriff der Wahrheit mit dem der subjektiven Gültigkeit 
zusammenfallen, so vergisst er, dass er für seinen Satz allgemeine Geltung verlangt. Was der eine anerkennt, der 
andere nicht, ist nicht wahr, denn die Wahrheit ist objektiv. Wollte man aber die Theorie des Protagoras dadurch retten, 
dass man sie auf Wahrnehmungsurteile, wie z. B. auf das 159E gebrauchte Beispiel, eingrenzt, so ist zunächst zu erwidern, 

-dass diese Urteile, weil sie nur den im Prozesse der Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt entstandenen Eindruck 
aussprechen (Peipers 474), keinen Anspruch auf Wahrheit haben. Sodann ist festzuhalten, dass der Gang, den die Unter
suchung genommen hat, diese Einschränkung kaum erlaubt. Wenn Protagoras (166D —167C) sagt, er leugne nicht, dass 
es weise Männer gebe, und nenne die weise, welche die schlechten Vorstellungen anderer in gute verwandelten, und 
wenn er dann, nachdem er der Arzte gedacht, die Rhetoren und Sophisten als die bezeichnet, die diese Umwandlung 
auf dem Gebiete der Politik und der Erziehung herbeizuführen vermöchten (167 C rov¡. . naiSevtí-eioi), so handelt es sich- 
hier um ethische oder wissenschaftliche (technische) Urteile, nicht um Wahrnehmungsbekundungen, und eben deshalb ist 
Sokrates vollkommen im Recht, wenn er später bei dem Hinweise auf den Glauben der Menschen daran erinnert, dass 
man in allen Lagen oder Gefahren des Lebens nach Lehrern und Leitern, d. h. nach Sachverständigen verlange, deren 
es doch für die Akte der Wahrnehmung nicht bedarf. Ferner ist der Satz des Protagoras, der hier in Betracht kommt 
und von seinem Urheber in seiner (Morfina betitelten) Schrift verfochten ward, selbst eine philosophische These und 
nicht ein Wahrnehmungsurteil. Endlich aber beweist die folgende Stelle (171D r¡—172B.. xavaka^ßcivei), auch wenn wh
in ihr mit Schmidt (Komm. 494—495 u. Fleckeisens Jahrb. 1875 S. 483—484) nur eine Feststellung der Lehre des 
Protagoras sehen, jedenfalls dies, dass in der vorhergehenden Untersuchung nicht nur an Wahrnehmungsurteile, sondern 
auch an sittliche oder wissenschaftliche Grundsätze zu denken ist. Die Frage, ob der Satz des Protagoras in seiner Be
schränkung auf die Sinneswahrnehmung anzunehmen sei, wird an dem Punkte, zudem die Untersuchung gelangt ist, nicht 
beantwortet. Wohl aber hat Plato in seinem Beweise den Unterschied, der zwischen der Wahrheit und der subjektiven 
Gültigkeit besteht, deutlich hervorgehoben und die Ausdehnung dieser auf alle Urteile als unberechtigt dargelegt. Nicht 
also seine Polemik dürfte den Vorwurf verdienen, den Schmidt gegen sie erhebt, wohl aber hat sich. Protagoras des 
Schillerns in der Annahme einer subjektiven oder objektiven Wahrheit dadurch schuldig gemacht, dass er alle (subjek
tiven) Vorstellungen für wahr erachtet (167B « . . lâ.rfiérîteoa Sè oiâév D ovåelg epeválj òoÇáÇei) und doch (unbewusst) 
eine objektive Wahrheit in der Tätigkeit des Weisen anerkennt, der bewirkt, dass einem andern statt des bisherigen Ver
derblichen Heilsames so erscheint und ist. — Die Kritik Platons kann natürlich nur nach derjenigen Fassung der Lehre 
des Protagoras beurteilt werden, die im Dialoge selbst vorliegt. Nach dieser Darstellung aber ist nicht anzunehmen, dass 
sich Protagoras mit einer auf ihn selbst beschränkten Gültigkeit seiner Theorie begnügte. Eine solche .-flif die Sphäre 
des Subjekts bezogene Geltung käme in der Tat, wie Kreienbühl (Neue Untersuchung über den Platonischen Theaetetos. 
Luzern 1874, S. 9) bemerkt, einer faktischen Vernichtung gleich, da an einer Lehre nichts gelegen sein kann, welche von 
jedem Beliebigen mit Recht zurückgewiesen wird. Auch Natorp (Platons Ideenlehre. Eine Einführung in den Idealismus. 
Leipzig 1903) sagt S. 106, „Protagoras habe sich wohl diese Inkonsequenz eines ,negativen Dogmatismus' zu Schulden 
kommen lassen“, d. h. für seine Theorie objektive Gültigkeit beansprucht, „und werde daher von Platons Argument getroffen, 
dem er nur dann entgehe, wenn er als folgerechter Skeptiker seine Lehre nur als etwas bezeichne, das ihm so scheine 
und ihm, wenn freilich unbewiesen, doch auch unwiderlegt sei.“
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einer unbedingt klüger als der andere sei, und entwirft darauf, veranlasst durch die Gefahr, die 
der Objektivität sittlicher Vorstellungen gerade von jener Lehre droht, das Bild der Volks
redner, die, des festen Haltes sittlicher Begriffe entbehrend, als Sklaven der Menge ein ge
bundenes Leben führten, dereinst aber schwere Strafen zu erwarten hätten, und der Philosophen, 
die, über das kleinliche Treiben der Menschen erhaben, allein frei seien und durch ihr Streben 
nach Weisheit und Tugend jetzt, wie nach dem Tode, dem göttlichen Dasein am nächsten 
ständen. An diesen Vergleich schliesst sich die Wiederaufnahme des Gedankens an, dass in 
bezug auf Nützliches und Schädliches einer klüger als der andere sei. Das Nützliche und 
Schädliche, sagt Sokrates, wird als solches erst in der Zukunft erkannt. Was sich aber erst 
in dieser als wahr darstellt, kann nicht durch momentane Empfindung, sondern nur durch 
Überlegung und die den Sachverständigen eigene Erfahrung ermittelt werden. Mithin ist auf 
diesem Gebiete nur der Kundige ein oiifjov. Dies lasse sich, heisst es weiter, vielleicht auch 
noch auf andere Art beweisen, schwerer aber sei die Behauptung zu widerlegen, dass die auf 
sinnlicher Empfindung beruhenden Wahrnehmungen des Individuums wahr seien; doch will So
krates auch den Beweis für die Unwahrheit dieser Behauptung erbringen.

Es folgt daher als zweiter Teil der Widerlegung (s. S. 4) eine Prüfung der Lehre des 
Herakleitos, die die Voraussetzung des Protagoreischen Sensualismus bildet. (179D—183 C). 
Vorausgeschickt wird eine kurze Charakteristik des ruhelosen Verfahrens der Herakliteer, das 
ihrer Lehre entspricht, wobei auch der Eleaten Erwähnung geschieht; doch lehnt Sokrates ein 
Eingehen auf deren Lehre wegen ihrer Schwierigkeit für jetzt ab. Nimmt man mit Heraklit 
eine unbedingte Bewegung an, so muss sich alles unausgesetzt in den beiden überhaupt mög
lichen Arten der Bewegung (cjpoç«-aÂÂot'w<ng) befinden; bedenkt man ferner, dass sich diese 
Bewegung auch auf das erstreckt, was die Wahrnehmung erzeugt, so werden auch die beiden 
Faktoren der Wahrnehmung, die erst durch ihr Zusammentreffen zu einem Aktiven und Passiven 
werden, in steter Bewegung beharren. Daraus folgt, dass die Wahrnehmung im Augenblicke 
ihres Entstehens zu einer anderen wird, und die Sprache diese fortgesetzte Koinzidenz des 
Seins und Nichtseins oder Werdens und Nichtwerdens überhaupt nicht auszudrücken vermag 
(183 B wg vvv ye . . ovó ovvwg'). Kann aber auf dem Standpunkte Heraklits von Wahrnehmungen 
nicht die Rede sein, so ist damit die These des Protagoras, dass der Mensch das Mass der 
Dinge sei, weil sie sich auf jene Lehre stützte, widerlegt (183D ezreidi)..réÂog

Hierauf wendet sich Sokrates im dritten Teile (184B—186D) nochmals gegen die 
Definition des Theaetetos, dass Wissen Wahrnehmung sei. Es wird festgesetzt, dass Auge, 
Ohr usw. nur die leiblichen Organe sind, vermittelst deren wir wahrnehmen, nicht die 
Stelle (oder Instanz), der die Wahrnehmung gilt.1) Jedes Organ dient nur einer Art der 
Wahrnehmung und ist demgemäss nur auf eine Klasse des Wahrnehmbaren gerichtet. Werden 
daher den Dingen Prädikate beigelegt, die auf der Funktion mehrerer aíffffi¡Ti)^ía beruhen oder 
allen Wahrnehmungsarten gemeinsam sind, so sind sie überhaupt nicht Resultate der Wahr
nehmung, sondern entspringen dem Denken (und Erkennen) der Seele, die alle Wahrnehmungen

՝) Schmidt Komm. S. 518—520 weist auf die Schwierigkeit hin, die der griechische Ausdruck մւ oii und i¡> 
für die Übersetzung dadurch bereitet, dass der deutsche Dativ die instrumentale Bedeutung des griechischen nicht besitzt. 
Er empfiehlt für d'i pv .wodurch', für w .womit' und beruft sich auf die Bemerkung Rumpels (Kasusl. S. 261), dass es der 
Dativ sei, dem die in der Satzsubstanz liegende Gedankenbewegung gelte, dem sie angehöre. Natorp (109) wählt, da 
nur ein Funktionsausdrück passe, das Wort ,kraft', d. h. ,kraft dessen wir ohne Organ, aber mit Benutzung der körperlichen 
Organe die begriffliche Bestimmung des Sinnlichen leisten1.
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zusammenfasst und jene allgemeinen im Verlaufe des Beweises genannten Aussagen durch ihre 
eigene von den Sinneswerkzeugen unabhängige Tätigkeit erzeugt. Wenn aber die Wahrnehmung 
nicht das Sein erfasst, so ist ihr auch die Wahrheit verschlossen, und da es kein Wissen gibt, 
das der Wahrheit entbehrt, kann das Wissen nicht in der Wahrnehmung, sondern nur in jener 
spontanen Tätigkeit gefunden werden, die die Seele ausübt, wenn sie die Sinneseindrücke ver
gleicht und durch die ihr eigene Überlegung eine Entscheidung trifft, die mit dem umfassenden 
Ausdrucke doțaCeiv benannt wird.

Folgt man Platons eigenen Weisungen, so ist als Resultat des hiermit schliessenden 
ersten Hauptteiles des Gesprächs die endgültige Ablehnung des Satzes des Protagoras (183C 
èrreiôri то 'jTëqI tov IIooitco/Óool Àóyov ті'Лод о%оту) und die Widerlegung der von Theaetetos 
aufgestellten These ёлктцлц aïoihpHQ (186E zar uahoTc ye vvv катаіраѵіотатоѵ yéyovev 
a/.'/,o ov alaf)r¡OEcog ¿օրւռրղւօղ) anzusehen. Hören wir nun das Bedenken Berkuskys, das sich 
auf einen Punkt in dem ersten Abschnitte der Beweisführung bezieht, so erklärt derselbe, 
Platon habe erwiesen, dass bei der denkenden Betrachtung der Wahrnehmungen der absolute 
Subjektivismus des Protagoras Unhaltbar, mithin ein Unterschied zwischen wahr und falsch 
vorhanden sei, aber man vermisse die klare Erkenntnis, dass er damit schon auf das Gebiet 
der ócj;« übergegangen sei. Aus .dieser Erkenntnis hätte sich ergeben, dass die Zurückführung 
der von Theaetet gegebenen ersten Definition r¡ ётгютщтг} cao&iqaig auf den Protagoreischen 
Satz: „aller Dinge Mass ist der Mensch1“ doch nur insofern berechtigt war, als beide die Objek
tivität der Erkenntnis völlig aufhöben, wenn auch Protagoras nicht die Erhebung der Seele 
über die momentane Sinneswahrnehmung leugnen wollte, wie es nach jener Zurückführung 
der Theaetetischen Definition der етпату/ит] als aľff^oig auf die Protagoreische Lehre und 
nach der im ersten Abschnitte gegebenen Entwickelung der Protagoreischen Theorie erscheinen 
musste; das âoxovv in dem eben angeführten Grundsätze des Protagoras (161C cíg то őoxovv 
ыаотір тоѵто zar «<ш) habe mehr umfasst als die- (pavraaia, die sinnliche Erscheinung, von 
welcher anfangs nur die Rede gewesen sei. Dies Fehlen einer scharfen Unterscheidung der 
(раѵтапіи und der jo£a, welche in jenem до՝лоѵѵ шаотці des Protagoras vereinigt gewesen 
wären, scheine ihm der Durchsichtigkeit der Platonischen Untersuchung nicht wenig geschadet 
zu haben; Platon komme dadurch nicht allein dazu, sich in seinem ersten Hauptteile, der es 
doch mit der aiá&tjffig zü tun haben solle, schon auf dem Gebiete der âoȘa zu bewegen, sondern 
weise auch in der Widerlegung des absoluten Subjektivismus des Protagoras etwas ausführlich 
nach, was er doch nachher beim Beginne des zweiten Teiles als gar keines Nachweises be
dürftige allgemein anerkannte Tatsache hinstelle, nämlich die Tatsächlichkeit falscher Vor
stellungen. Aus der weiteren Darlegung Berkuskys (S. 18) wird es genügen, nur noch die 
Bemerkung zu erwähnen, dass Protagoras selbst bei dem angegriffenen Satze то òo/.oõv глаатці 
тоѵто ѵмі еотаі, çu ó'ozei zunächst gewiss nur an Urteile über die Beschaffenheit der mit uns 
in Berührung tretenden Dinge, also an Urteile gedacht habe, welche nach seiner Ansicht von 
der Relativität der Qualitäten aller Dinge bei jedem Einzelnen durch die eigene Beschaffenheit 
mitbedingt wären.

Da Schmidt (S. 475—476) den Ausführungen Berkuskys zustimmt, ist es nötig, auch 
auf seine Begründung einzugehen. Er sagt: einverstanden sei Sokrates mit der Auseinander
setzung dessen, was Wahrnehmung sei, sowie mit dem darauf basierten Nachweise, dass 
jedem seine Wahrnehmung als solche stets etwas unmittelbar Gewisses sei, nicht aber mit 
der daraus abgeleiteten Folgerung, dass die Dinge selbst nun auch für den jedesmal Wahr
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nehmenden nichts anderes seien, als was sie ihm gerade immer zu sein schienen, und es also 
keine über die ihm mit dem Tiere gemeinsame Wahrnehmung hinausgehende objektive Er
kenntnis gebe. Es sei aber zu bemerken, dass Platon den Sokrates unter der Hand die bezüg
lichen Ausdrücke habe wechseln lassen. Ursprünglich (152A) sei der Satz des Protagoras durch 
ota pièv еѵмота ¿ttot (páívezai, тоіаѵга /.itv еотлу epiol erklärt und dementsprechend eben dort 
das Substantivum (раѵтаоіа gebraucht, und auch im zunächst Folgenden seien diese Ausdrücke 
konsequent beibehalten; nachdem aber die Erklärung 158А noch einmal mit den Worten za 
tpaivé/xeva екаотм таѵта ¿ai eivai covzoi ф ipaivezai wiederholt sei, würden zunächst В—E 
von Träumenden und Fieberkranken als gleichbedeutend damit die Ausdrücke boțaCeiv, Ьоъеіѵ, 
boyiiata, bo¿á<7i.iat;<t, dann ganz allgemein dozin', wie schon 158E (oí là del докоѵѵѵа cqiCóf-ievoi 
сф ôo/.ovvn eivai ákr¡d-r¡), so an der vorliegenden Stelle (161C.. ецпрлеу, cog vb доѵмѵѵ еѵмаѵір 
іоѵто ¿ai еоѵі), wo die Kritik der Definition beginne, an die Stelle von (pai.vtoDai gesetzt und 
nun fortwährend до'леіѵ, delga, öoigaCeiv dafür gebraucht. Da nun aber doch beide Ausdrücke 
sich voneinander unterschieden (cpawaaia sei unmittelbares, dóiga mittelbares Produkt der aia&ií¡oig, 
jenes ein flüchtiges und vorübergehendes, dieses ein in der Seele haftendes und mit Bewusst
sein festgehaltenes), und da dieser Unterschied bei der zweiten Definition 187 Aff. in seiner 
ganzen Schärfe hervortrete, so bemerke Berkusky mit Recht, die Identifizierung der beiden Aus
drücke habe der Platonischen Untersuchung nicht wenig geschadet. Sehen wir nun, ob Platons 
Darstellung den Vorwurf mangelnder Durchsichtigkeit verdient.

I. Der Akt der Wahrnehmung vollzieht sich (nach der Theorie des Protagoras) durch 
das Zusammentreffen zweier Bewegungen, die von einem zcoiovv und einem náfíyov ausgehen. 
Obwohl erst durch die Wahrnehmung selbst jenes zu einem Aktiven, dieses zu einem Passiven 
wird, ist doch die Wahrnehmung als solche jedenfalls auch nach der Lehre des Protagoras 
an das Vorhandensein der beiden Elemente, des Wahrgenommenen und Wahrnehmenden, ge
knüpft. Der sprachliche Ausdruck dieses Vorganges ist aïoxhqoig (aio&áveo&ai). Wie sich aber 
trotz der Einheitlichkeit dieses Prozesses zwei in ihm zusammenwirkende Faktoren unterscheiden 
lassen, so hat auch die Sprache die Möglichkeit, bei der Benennung desselben entweder den 
einen oder den anderen, d. h. entweder den wahrgenommenen Gegenstand oder das wahr
genommene Subjekt hervorzuheben. Jenes tut sie, wenn sie cpaiveaOai, dieses, wenn sie doxeiv 
gebraucht. Dabei ist klar, dass beide Wörter den Vorgang in seiner Totalität bezeichnen, denn 
wie der Begriff des ipaiveij&ai denjenigen einschliesst, dem etwas scheint oder erscheint, so 
kann auch das do՝/Mv nur von dem prädiziert werden, dem etwas scheint oder erscheint. 
Daher ist Platon zunächst zu der Gleichsetzung von ipaiveaDai und alaftaveo&ai (152 В vò dé 
ye ipaivevai aia&áveG&aí éoviv) berechtigt. Achtet man auf den allgemeinen Sprachgebrauch, 
mit dem der Platonische übereinstimmt, so sieht man 1. dass sich das Übergewicht, welches 
die beiden Ausdrücke (cpaiveo&ai-doKeT.v) auf die eine oder die andere Seite des Aktes der 
Wahrnehmung legen, zuweilen kaum bemerkbar macht, 2. dass cpaiveaüai von der äusseren 
Erscheinung häufig auf das, was vor der Seele steht, übertragen, mithin nicht nur von der 
sinnlichen Wahrnehmung, sondern auch von inneren Vorgängen gebraucht wird, während dozen 
als Bezeichnung einer äusseren Wahrnehmung selten erscheint, 3. dass vereinzelt beide Aus
drücke miteinander verbunden werden, ohne dass dabei ein blosser Überfluss der Rede vorliegt.1)

') So Xen. Mem. II, 1, 22 xai цаъцѵаі аѵтііі ó՝ro /іч/кйг«? . . Tip.if értyav . . xexa).lumiOfievi]V то 
tú V /омբո у шоте hfuxoTSçav ts xal fyv&Qortyav tou ovtoç fioxtlv (paívta&ai; wo in да v rjvai die Erscheinung des
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Auf Grund der oben angegebenen Absicht, die die Sprache bei der Wahl der Wörter 
(palvsa&ai und flozeG verfolgt, und mit Hinweis auf das, was über den Sinn der Verbindung 
beider Ausdrücke (s. Note) gesagt ist, sind wir, wie ich glaube, berechtigt, folgendes festzu
stellen: (paivEO&ai ist die entsprechende Bezeichnung der reinen Wahrnehmung, wie sie sich 
vermittelst der leiblichen Organe vollzieht; denn da die äussere Erscheinung bei der Wahr
nehmung das agierende, der Wahrnehmende das reagierende Moment bildet, ist es natürlich, 
dass die Sprache die Benennung des Vorganges von dem entlehnt, was sich als das eigentliche 
Agens, als die auf die Sinne wirkende Kraft ergibt; dies aber ist eben die (paveadla oder r¿ 
(pcavcftevov. Das Wort (paivsdtyai hat also seine Stelle zunächst1) da, wo die Wahrnehmung 
nur als 7raOoi; dessen zu fassen ist, der die Erscheinung vermittelst seiner Sinne aufnimmt. 
Dagegen tritt ó'ozcG in sein Recht, wenn sich das wahrnehmende Subjekt über seine rezeptive 
Tätigkeit erhebt. Dies aber geschieht, sobald sich der Wahrnehmende seiner Wahrnehmung 
bewusst wird. Wie dort die äussere Erscheinung dem Organe der Wahrnehmung, so tritt hier 
die Wahrnehmung selbst nach Verlauf und Ergebnis der Seele gegenüber; ó'ófa und JozcG 
bezeichnen demnach den Vorgang, durch den das Subjekt seiner Wahrnehmung inne wird, 
und dieser Eintritt in das Bewusstsein ist die Grenze, die die (paveadla von der óófa trennt. 
Hiermit ist natürlich nur der Beginn und die nächste Äusserung der óófa, nicht ihre gesamte 
Ausdehnung angegeben, denn die Seele übt auf dem Gebiete des óofáfíw mannigfache Tätig
keiten aus, aber das entscheidende Merkmal der dófa ist eben dies, dass sie den Eindruck, 
den die Sinne von der Erscheinung erhalten haben, in das Bewusstsein erhebt. Wenn daher 
Schmidt die (paveadla unmittelbares, dcfa mittelbares Produkt der aio&ipdig, jenes ein flüchtiges 
und vorübergehendes, dies ein in der Seele bereits haftendes und mit Bewusstsein festgehaltenes 
nennt, so hat er zwar erkannt, dass die dófa zum Bewusstsein in Beziehung steht, aber man 
vermisst die ausdrückliche Erklärung, dass sie in demselben Punkte einsetzt, in dem das Be
wusstsein beginnt, während die (paveadla nur den Eindruck wiedergibt, den die Erscheinung 
auf die Sinne macht, und zu keiner Reflexion der Seele fortgeht. Dieses verschiedene Ver
hältnis beider Begriffe zum Bewusstsein bildet ihre wesentliche und zumal für die vorliegende 
Frage beachtenswerte Eigentümlichkeit. Aus der Natur beider Vorgänge folgt dann allerdings, 
dass die (paveadla gewöhnlich transitorischen Charakters, die óófa dagegen von längerer Dauer 
ist, aber nicht das Zeitmass als solches, sondern die Entstehungsart beider kommt zunächst in 
Betracht. Auch braucht nicht jede (paveadla, selbst wenn sie als einmaliger Vorgang gedacht 

wahrgenommenen Objekts, in äoxeiv die der Wirklichkeit (roi Gros) nicht entsprechende Auffassung des wahrnehmen
den Subjekts zum Ausdruck kommt. Ebenso deutlich tritt diese Unterscheidung Mem. III, i, 4 in den Worten hervor: 
ov äoxti vp'iv, ш llvä^eg, waneę "Оргщод tov ’Ayapépvova yepaçov egi fivtu, xal oiiraię o<h OTçaTijyãv ра&шѵ 
yeęaęoneęoę (fiaívto&tu, nur dass hier der subjektive Eindruck (ďozfí), der von der Erscheinung (ffaZríoS-or) unter
schieden wird, nicht von der Wirklichkeit abweicht. Ähnlich ist zu urteilen über Plat. Phaedr. 261D ròv oG tEísaríxG 
ГТаІарг^ѵ Ііуоѵта ovx ïaptv ті/vij, ¿іате âoxeiv <fciívea9-ai rois àxolovai та аіта '¿um,а xal àvópoia xal '¿v xal 
nolla, /ліѵоѵта те av xal <feęópeva, wo àoxtïv ohne Grund gestrichen wird, de rep. II 38։ E «>./՝ aęa аѵтоі pív 
oi deoi . . r¡pír iíl noiovai Soxelv օգ-ãs naVToâanovg (paíved&at (efficiunt, ut nobis videantur aliis atque aliis fortnis 
induti apparere Stallb.), de leg. XII 96oD r¡pív ď’ еті poi ipatveadai àoxtï tout llleînov toïç vópoig eivai, wo 
die gewisse Überzeugung von dem, was den Gesetzen fehlt, wie eine äussere Erscheinung angesehen (qaiveodai) und 
die Stellung des Subjekts zu dieser Erscheinung durch d'ox.eiv hinzugefügt wird. Allen Stellen gemeinsam aber ist dies, 
dass eine äussere Erscheinung oder eine ihr an Augenscheinlichkeit gleich erachtete Vorstellung und das Verhältnis, in 
dem der Wahrnehmende oder Vorstehende zu ihr steht, von einander gesondert zum Ausdruck kommt.

'j Dass ițaivtadai auf geistige Verhältnisse in weitem Umfange übertragen wird, ward bereits gesagt.
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wird, momentan zu sein, und umgekehrt hat nicht jede 
wohl aber fällt der Eintritt der ó'c$« mit dem Momente 
Bewusstsein erwacht.

II. Sehen wir nun, wie Platon beide Ausdrücke

dó£a Anspruch auf längere Dauer; 
zusammen, in dem ein bestimmtes

im Verlaufe des ersten Teiles des 
Gesprächs gebraucht hat, so dient zur Bezeichnung der sinnlichen Wahrnehmung
152 A àg oía pièv '¡-'/мота èpiol сраіѵетаі, тоіаѵта pièv еотіѵ èptoi, oía ôè ooi, тоіаѵта ôè av ooí1 2 3 4 * *) 
В оѵт-оѵѵ /.ai сраіѵетаі ovtcog г/мтедд); (tò тѵѵеѵріа тер діуоѵѵи bez. тді рѵд діуоѵѵи) то ôé ye 
сраіѵетаі a'icittáveoílaí еотіѵ; C сраѵтаоіа ада /ai aïoTgOig таѵтсѵ ev те &egpioïg zott rcãoi Tóig 
TOiovTOig. oía yàg aio&áverai ľnaorog, тоіаѵта г/мотд> /аі '/.ivôvveveT1) eivai т54 Л ai) ôiï- 
О/ѵдіоаю av <'g, oíov ooi сраіѵетаі c/.aorov ygwpia, тоюѵтоѵ /ai /.ѵѵі /мі отдюѵѵ Լաց); . ■ TÍ ôé; 
«ZZf¿> аѵЭдштсд) àg cpioiov /.ai ooi сраіѵетаі отюѵѵ9); auch von dem, was Träumende, Fieber
kranke, Wahnsinnige wahrzunehmen glauben, und von dem gesamten Gebiete der Sinnes
täuschungen überhaupt wird, wiewohl die Erscheinung der Wirklichkeit in diesen Fällen nicht 
entspricht, zunächst cpalveo&ai gesagt: 157—158 A: 1.еІ7ѵетаі ôè ёѵѵлѵішѵ те /régi zott ѵоошѵ, 
тшѵ ôè á/./.oiv /аі ріаѵіад, coa те падаѵмѵеіѵ í) ттадодаѵ v¡ ti a’/.'/.o /cagaioíPáveoi/ai. Хеуетаі. 
Oioíhx yctg nov cti . . é’kéyyeo&ai ôo/éí cv agu ôigpiev 'kóyov, wg zravrcg piaTkov gpiïv cpevôeïç 
аіоЭ-доеід ¿v avToig yiyvopiévag /.ai zroZZot ôeïv та cpaivópteva е/аотд> таѵта /ai eivai, aZZà ттаѵ 
тоѵѵаѵтіоѵ ovôèv шѵ сраіѵетаі eivai. Nachdem sodann die These noch einmal mit dem bis
herigen Ausdruck wiederholt ist (158 A vig dg ovv . . Іеіпетаі Åcyog тш тдѵ aïoTgoiv еттіотдргдѵ 
ті&еріеѵд) /аі та cpaivcpieva е/аотср таѵта /.ai eivai g> сраіѵетаі;) bezeichnet Theaetetos die 
Tätigkeit, durch die sich die Seele der Wahnsinnigen und Träumenden allerlei Bilder und Vor
stellungen erzeuge, als öo'^aCeiv1) (158 В ovz. . . apicpioßgTgoai, cyg 01 ptaivcpievoi . . ou ipevög 
ôoÇaÇovoiv, отаѵ oï pièv Utol аѵтшѵ оі'шѵтаі eivai, ol ôè . . ôtavocõvrai), und ebenso fasst So
krates alles, was der Mensch wachend oder schlafend erlebe, ohne ein Kriterium dafür zu 
haben, in welchem von beiden Zuständen er sich gerade befinde, mit dem Worte ôóypiava 
(158D ôiapiayeiai дрішѵ r¡ іішуд та aei ттадбѵта ôóypiava- тѵаѵтод piatkov eivai ai.g!)g) oder 

։) Die Worte bilden den Ausgang der Untersuchung und enthalten die Deutung, die Sokrates dem unmittelbar 
vorangehenden Satze des Protagoras (лпѵтшѵ ygŕ/ріатоіѵ piívgov сіѵОпшлоі тшѵ pàv оѵтшѵ . . оѵх іотіѵ) gibt. An sich 
kann dieser Satz auch im weiteren Sinne verstanden werden und nötigt nicht zu der Beschränkung auf die Akte der 
Wahrnehmung. Im vorliegenden Zusammenhänge aber ist diese erweiterte Geltung nicht zulässig, denn erstlich stellt 
Sokrates gerade hier den Satz des Protagoras der von Theaetet gegebenen Definition (г) hu(tTr¡iir¡ aïoO-ijOii) gleich, und 
sodann beweisen die angeschlossenen Beispiele (152В лотедоѵ.. tovtois), dass nur an Wahrnehmungen zu denken ist.

2) Dem ipaiveo&ai des Objekts entspricht das «lo&aveo&ai des Subjekts: wie das eine nur mit dem andern 
entsteht, so gilt auch von beiden dasselbe. Nun ist das Objekt so, wie es erscheint, oder erscheint so, wie es ist, mithin 
ist es auch so, wie es wahrgenommen wird, oder wird so wahrgenommen, wie es ist: xivtivvevei tivcii ist also der 
Ausdruck einer für den Sprechenden sicheren Gewissheit in urbaner Form und nicht von fori verschieden. Da die 
Wahrnehmung das Sein des ițaivopievov erfasst, so muss sie wahr sein und fällt, da Wahrheit das wesentliche Merkmal 
des Wissens ist, eben deshalb mit dem Wissen zusammen. (Über diese Absicht des Platonischen Beweises s. Schmidt in 
Fleckeisens Jahrb. 1875, S. 477—478.)

3) Wenn dagegen die qualitativen Veränderungen der Dinge, für welche Sokrates drei Beispiele anfi'ihrt, 
<1 áouata cv ýpiiv genannt worden, so zeigt schon der Zusatz lv т/pùv, dass es sich hier nicht um sinnliche Erscheinungen, 
sondern um gewisse Tatsachen der Erfahrung handelt, die dem Geiste als Bilder vorschweben und von ihm betrachtet, 
zugleich aber auf ihre Begründung geprüft werden müssen.

4) Wird Ooxäv häufig vom Traume nach allgemeinem Sprachgebrauch gesagt, so ist damit ausgesprochen, dass
den Vorstellungen des Traumes die Wirklichkeit nicht entspricht. Der Träumende glaubt etwas zu sehen oder zu
erleben, was tatsächlich nicht existiert.
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ôo^áa/.іата (i$8E o/cota тоѵтыѵ тыѵ до^ащіатиѵ аХуЭтрІ zusammen. Indem er sodann zu der 
Widerlegung übergeht, mit der Protagoras jenem Einwand begegnen werde, kleidet er nun
mehr auch den allgemein gefassten Satz in die neue Form: 158E èptov тоіѵѵѵ ctiíovs ota tteqI 
аѵтыѵ av líyoiEv 01 та asi доѵ.оѵѵта cqiĹÓhevoi тф ôo/оѵѵті êivai аЦ&у, wobei sich aus der 
folgenden Erörterung (159 A—160 C) und aus dem Schlusssatz derselben a).yfh}g äga è/лоі r¡ 
èf-iTj aiafhfiig deutlich ergibt, dass es sich lediglich um sinnliche Wahrnehmung, d. h. um die 
durch den Gesundheitszustand des Schmeckenden bedingte Veränderung der Geschmacks
empfindung (des Süssen und Bitteren) handelt. Inmitten dieser Darlegung und in Rücksicht 
auf denselben Vorgang bedient sich jedoch Sokrates wiederum des Wortes (patvsa&ai 159D:

yZvzmjg Tree's rov oi'vov tteqI аѵтсѵ ([EQO/Àtvy y'/.vv.iv тоѵ olvov ríj vyiaivovoy уімаоу епоіі^ое 
т.аі Éivai /.al сра/ѵЕО&аі, und umgekehrt hören wir am Ende, dass das Resultat, das hier in betreff 
der sinnlichen Wahrnehmungen gewonnen wird, nur durch die Mitwirkung des Denkens (Vor
stellens) zustande kommt: 160D /râjg av ovv aif'Evdyg ыѵ nal /лу тглаиоѵ ту (íiavoia л sot. та 
оѵта у yiyvóusva 0Ѵ7. ¿ліотфкоѵ av Еі'уѵ wvtteq aío&yTýg; Damit stimmt, dass Sokrates da, 
wo er dem Protagoras vorwirft, er hätte jedes Tier zum ¡.iÉtqov yQy/.idiuv machen können, 
wenn es für den Menschen keine andere Wahrheit gebe als die Wahrnehmung (161 C oti om 
eItcsv ... y ti allo ¿totcÚteqov tc~v èyóvTcov aïa&yoïv) den Satz des Sophisten mit den Worten 
ausspricht (161 C) wg то dov.ovv епаотф tovto val eotiv. An den letzterwähnten Stellen hat 
Platon da, wo er sich offenbar noch mit der Kritik der Wahrnehmung, als des Wissens, befasst, 
abwechselnd beide Ausdrücke gebraucht; um so weniger kann es auffallen, wenn er sie im 
unmittelbaren Anschluss an die eben angeführten Worte mit einander verbindet: i6i D ei yàç 
ây г/.аотф aly&èg ІЪтат o av ôi aio&ýoEMg ôo'ÇaCy, nal [іутЕ то á)lov тта&од aZZog ßél.Ttov 
ôtanoivsï, [луте туѵ d ¿Șa ѵ /лоіс'лЕоод еотаі ènionéipaa&aT ЕТЕ(юд туѵ etÉqov . . aZZ avTOg та 
avTov Fzaorog /.lóvog doȘaoet, таѵта öè 7táv va OQ&à nal eil.y'Jy und E (von seiner Mäeutik) то 
yàç ETciO7MTCEÎv nal èilyysiv Tag аііукыѵ (раѵтаоіад те nal ¿¿Șa g oolag snáffrov ovffag. Was 
die Vereinigung beider Ausdrücke (aiff&ávEC&adtpaívEO&aij-ôonEiv) und die Unterscheidung des 
äusseren Vorgangs (míí)og¡ von dem inneren des hozeZr für die vorliegende Frage bedeutet, 
wird nach dem Abschluss dieser Übersicht zu sagen sein; hier genügt die Bemerkung, dass 
gerade die Verbindung beider Wörter den inneren Zusammenhang beider Vorgänge bezeugt 
und dass, sobald einmal die Wahrnehmung als é/tiarýpiy bezeichnet wird, mit der P unktion der 
sinnlichen Organe zugleich das Bewusstsein von ihrer Tätigkeit gesetzt ist. Nur in diesem 
Innewerden kann die oocpia bestehen, die der „weise“ Protagoras (161 E) mit allen anderen 
teilen muss, wenn, wie er will, ein jeder nur „sein eigenes für sich vorstellt“ (та аѵтоѵ ¿oȘaOEi). 
Dementsprechend wird nun auch nach dem Ende der vorläufigen Darlegung der Satz mit den 
Worten то öov.ovv Епаотф tovto /.al Éivai тф Sov.otvti (162 D) wiederholt.

Nachdem sodann die Objekte der ctnj^ijtftg und ётткѵту/лу voneinander getrennt sind 
(163 В ff), formuliert Protagoras beim Beginn der ihm von Sokrates in den Mund gelegten 
Verteidigung den Streitsatz mit den Worten: 166 C EȘt/.E'/Șov log olyl ïtHiai alolyOEtg ьѵ.аотоі 
ýf.iwv уіуѵоѵтаі, y cog . . ovöév ti dv piãllov то сраіѵб/лЕѵоѵ ріоѵф snsivqi уіуѵоіто у . . Ety о лево 
(раіѵЕтаі und ebenso D /.tvçíov ілеѵтоі diacpégsiv ¿teoov etÉqov аітф тоѵтср, оті тф /леѵ alla tori 
те nal іраіѵЕтаі, тф öè alla und behält diesen Ausdruck auch bei der Bezeichnung der Aufgabe 
des oocpóg bei D ¿ÂZ’ аѵтоѵ tovtov Zé/w oorpóv, og av tivi у/лыѵ, ф іраіѵЕтаі nai boti nana, 
¡.lEraßalliov тсоіуоу àya&à ipaívEO&al te nal ЕІѵаі. Es handelt sich hier um die Geschmacks
empfindung der Kranken und Gesunden (166 E ort тф uèv aalsvoîviT /rinça tpaivEcai a laliEi 
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v.al еоті, ту ôè íyiaívovri таѵаѵтіа і'оті мы (раіѵетаі), und doch erfolgt sogleich der Wechsel 
des Ausdrucks: ovöè мхттууо^теот wg o utv ѵм/лѵшѵ a/¿a&r¡g, оті, тОіаѵта doigaÇei, ò âè vyiaívcov 
ooifóg, оті alióla.

Indem Protagoras sodann bemerkt, der Arzt müsse die лоѵг^а f'fig des Körpers in eine 
bessere durch Heilmittel verwandeln, der Sophist aber leiste dasselbe für die f'ítg der Seele 
durch Reden, verlässt er damit das Gebiet der Wahrnehmung (oder Empfindung); fasst aber 
die Tätigkeit beider mit den Worten zusammen 167 A énei ov ti ye ipevörj ôo^ágovrá rig viva 
ѵотеоот ¿lr¡&r¡ елотцое ôoÇaÇeiv, wobei auch das, was Körper oder Seele an sich erfahrt, also 
das, was für beide der Anlass des doigaCeiv ist, mit demselben Worte benannt wird: orre yà(> 
та оѵта дѵѵатоѵ ôó^aoai, ovce alla mul a av nácsyr¡ . таѵта âè aei alr¡,9íj. Die Vorstellungen 
aber, die dem Zustande der Seele entsprechen und durch den Unterricht des Sophisten nach 
Protagoras’ Meinung wohl aus schlechteren bessere, nicht aber aus falschen wahre werden, 
heissen ераѵтааріата, ohne dass ein besonderer Grund zur Wahl dieses Ausdruckes statt des 
zu erwartenden ôó^ai ersichtlich ist: 167В eZZ’ ol/лаі novrpjã1) ipvfåjg l'Șei öoSgaCovrag ovyyeví¡ 
eavrijg XQTjOtri елоі/цае âoÇánai е'теоа тоіаѵта, а Tiveg та (раѵсштиата ѵло ctneioíag аІ^Э՝^ 
/֊alovaiv, èycò ós ßelvuo ulv . . alrpllmimoa Sè ovôév. Auch in dem Vergleiche zwischen dem 
yecoçyóg, der in den Gewächsen statt schlechter d. h. kranker Empfindungen («iff^'ffsig) bessere 
hervorbringt, und dem Redner, der den Staaten bessere Einsichten vermittelt, wird von eben 
diesen Einsichten das Wort őó^ai gebraucht, desgleichen von dem Vorstellungskreise des Ein
zelnen, den der Unterricht des Sophisten verbessert 167 В — D (pijpd yao TovTOvg аѵті лоѵт^ыѵ 
aio&ryjewv . . yotyïcàg . . ецлоіеіѵ, Tovg òl ài'^ooag Talg лоіеоі та удцата avei. novr^QCÕv òívMia 
óozeip2 3 * * * *) zai eivai лоіеіѵ . . z«i ouôeig ipevô^ doÇaÇet. Demgemäss verbleibt es am Abschluss 
der Verteidigung des Protagoras bei dem Ausdruck óozeiv 168 В о՝міреі ті лоте léyoiiev . . то 
te dozory тоѵто z«i eivai ïôiwtt] те iuti лоіеі. v.al èn тоѵтіаѵ елкгміреі, еіте таѵтоѵ етте allo 
етоттщц -мы, aïafhjOig. Überblickt man den weiteren Verlauf des Gesprächs, beachtet man 
insbesondere Stellen wie 169A eure aça oè ôel біау^аріріатсоѵ népn liItqov eivai, eïce návreg 
oaoi.iug (jol tmavol èavTolg eig те acnoovouí av /.ai Talla . . діасредетѵ D eniTipiwvTeg ту lóyy, 
ovi auraęwrj глаотоѵ eig cp^óvr^oiv ènoiei und zumal den Beweis, mit dem Protagoras, unter 
nochmaliger Angabe des Themas (170 A rò óozow е/моту тоѵто v.al élvaí труп nov y óozsi), 
durch sich selbst widerlegt wird (170B r) avrovg Tovg avdpconovg гууеІоЭаі ootplav vial аиаЭтаѵ 
elvai mtoà ocploiv . . olv.ovv ттрѵ p Iv ooepiav alipârj ôiávoiav труоѵѵтаі, ту՛ ôl auaíf iav іреоду 
âogav;), so zeigt sich, dass I. die Kritik der Protagoreischen These das Gebiet der Wahr
nehmung verlassen hat; 2. in dem eben erwähnten Beweise ausschliesslich âoi;a mit den Wörtern 
desselben Stammes begegnet.8) Indem dann aber die Gültigkeit des Satzes des Protagoras für 
den Bereich der Wahrnehmungen und sittlichen Begriffe, nicht aber für das Zukünftige, also 

J) Über novr¡Qtf statt novrjÿàç und die Bedeutung von i'fij s. Schmidt, Kommentar S. 484 N. 411..
2) Dass in dem folgenden Satze ¿леі olá у dv ехсеатг/ лоіеі Síxaia xal xal.a cfoxij, таѵта xal eivai аѵту, 

ecus av аѵта vopiíÇij an die Bedeutung gedacht wird, die äoxei im politischen Leben hat, ist möglich, kommt aber 
hier nicht in Betracht, da doxeiv als allgemeine Bezeichnung der Vorstellung sogleich in den nächsten Worten wieder
kehrt: all o аосрод yÿijorà tnoirjoev elvai xal Soxeïv.

3) Die betreffenden Stellen sind 170A лаѵтсоѵ àvHoúumv äóSaj /.tyoiitv С ліяуоѵ ál.i¡OÍ¡ (payer del rots
avÿ-çconovs åopaZeiv .. í) do^á^eiv .. duaOr¡ elvai xal ipevärj SoȘațeiv D Soljav .. չ) ¿el ae xQÍvopiev àlij&îj áoíjá&iv ;
r¡ uvoíoi éxaororé 001 рауоѵтаі âvTiSoțaipovres E rfojáfíi? i7iA oiç zi»; őoxel i) oís àoxeï,.xaf)' IxáoTijv Soijav. .
ту՛ тыѵ avriâoljațovTtov oTryiv . . ¡¡vyxayeï.. та оѵта Somaién՛ ала ѵтад. .Іі d'óljav .. а1тр) ц аѵтоѵ Sopaîpeiv D xal та
Л'охоѵѵта von dem, was richtig scheint.
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das Nützliche und Schädliche, angenommen wird, sagt Sokrates 171E у ý/.iEÍg ѵпЕудафа/леѵ 
¡■loyílovvceg I Іоонауііоа, wg та /uév ¡rolla у до'леі таѵту yta'í еотіѵ еѵмотір, Deouá, §w>a, /Âvzi'a, 
navra offa тоѵ тѵпоѵ тоѵтоѵ und setzt hier mit Abweichung von dem bisherigen Gebrauch für 
den unmittelbaren Sinneseindruck do/Mv statt der bisher verwandten Bezeichnung (palvEO&ai. 
Derselbe Ausdruck dient dann wieder zur Benennung dessen, was im Staatsleben als recht oder 
unrecht gilt 172 A ôiacpéÿEiv za¿ zróZewg d'ólgav èréçav і-тіоад nçòg alýOeiav B èv Toïg бглаіоід 
zaÀ абі'лоід ■ . то itoivțj ikîȘav тоѵто уіуѵетаі aly&èg tote отаѵ öóigy wxl óffov av ôovJÿ yoóvov 
(s. die Note' zu ênsi , . vo/iiCy).

Nach der Parallele, die Sokrates zwischen den politischen Rednern und den Philosophen 
zieht, kehrt bei der Rekapitulation der bisherigen Ergebnisse der Satz in der bisherigen Form 
wieder (177C то aei, до'мѵѵ пшату тоѵто ¡m Eivai ф ôoxÉi), ebenso die Bezeichnung dessen, 
was die Staaten beschliessen (a av -Эутаі nőiig доідаѵта аѵту)‘, dagegen wird der Eintritt der 
Wahrnehmung und das Innewerden desselben 178B nicht durch (palvEO&ai, sondern durch 
nâayeiv und oieo&ai bezeichnet: паѵтсоѵ иі'тооѵ av&Qconóg èaviv . . Іеѵлуѵ /.lelávcov, ßaoécov, ѵмѵ- 
'fi'iv, oiŐEvőg Őtov оѵ тыѵ тоіоѵтюѵ . еуыѵ yà(> аѵтыѵ то Ti^iTýgiOV еѵ аѵтф, ola náayei тоіаѵта 
оіо/лЕѵод, aly&ÿ те оіетаі аѵтф zar orra. Diese Formulierung dient dann auch zunächst für 
bevorstehende Empfindungen, doch wird bei der Exemplifikation auf den іатдод, yecoęyóg, 
ѵл&адіотуд, /.layEiQiTióg und bei der schliesslichen Zusammenfassung wieder auf dóiga (178C) 
doigáaeie . . dóigei (D) тоѵ ftéllovvog пшату zar dóigeiv ѵмі ea еоfiai (D) nçodolgáoaig (E) оті мі 
то (léllov EßEii&ai те лаі dóigEiv . . у аѵтод (179A) zurückgegriffen. Dem entspricht es, dass 
Theodoros im Hinblick auf den früheren Beweis bemerkt 179B n/.eivy и 01 doxeï . . aliav.Ea&ai 
o lóyog, aliaré(lEvog dé zar таѵту, у тад ті£ѵ allwv âóÇag ѵлоіад noieï, und Sokrates hierzu 
bemerkt C xat ally av то yE toiovtov aloiy uy näaav паѵтод àlyi/y dóiav ЕІѵаі. Wenn er 
dann hinzusetzt neo'i de то naçòv пшату ոօօԳօց, èig ыѵ aï aía&ýaeig /.ai aï ՝шта таѵтад dóigai 
уіуѵоѵтаі, /аіепыте^оѵ èleïv wg orz aly&eïg, so unterscheidet er den leiblichen Vorgang (то 
na&og') von dem, was sich aus ihm ergibt, fasst aber dies Ergebnis, d. h. die Wahrnehmung 
und die ihr entsprechende Vorstellung als eine für das Resultat nicht zu trennende Einheit auf, 
d. h. die Kritik kann den Satz des Protagoras, auch wenn derselbe auf die Wahrnehmungen 
eingeschränkt wird, nur dadurch prüfen, dass sie Wahrnehmung und Vorstellung als einen ein
heitlichen Akt betrachtet.

Im Verlauf der Prüfung, der nunmehr die Lehre des Heraklit unterzogen wird, kommt 
Sokrates nochmals auf die Entstehung der Wahrnehmung zurück (182 Aff), zeigt, dass bei der 
Annahme einer absoluten Bewegung keine Wahrnehmung möglich, mithin die Definition des 
Theaetet hinfällig (182E), zugleich aber auch der Satz des Protagoras widerlegt ist (183B óv
na асууыоосиеѵ аѵту паѵт avdça паѵтыѵ yoyiáiojv uétoov eivai, av f.iy ipoóviuóg тід y). Da 
jedoch die Untersuchung auf das Wesen der епіатфлу gerichtet war, wird diese Frage jetzt 
durch die Abgrenzung der Tätigkeit der Sinnesorgane von der der Seele entschieden, und die 
letztere, d. h. der Zustand, in dem sich die Seele befindet отаѵ аѵту /.at)’ aînyv пдауцатеіу- 
таі пеоі та оѵта als doigáñiv bezeichnet.

Auf Grund dieser Übersicht, die den ersten Hauptteil des Gesprächs umfasst, sind zu
nächst drei tatsächliche Ermittelungen festzustellen:

I. Die Behauptung Schmidts (S. 476), Plato habe von 161C an fortwährend do/.eiv, 
doigaÇeiv, dói՛а gebraucht, hat sich durch die Beobachtung des Sprachgebrauchs nicht bestätigt, 
wie sich aus den oben angeführten Belegstellen 166C, i66D (wiederholt), 166E, 167B ergibt 



Dazu kommt, dass auf cpaiveoSai 159D zurückgegriffen wird, nachdem bereits 158B, D, E 
rfozcir und ôo'ÇaÇeiv nebst den entsprechenden Substantiven gewählt war.

2. Die weitere Bemerkung (S. 475), Blaton habe den Sokrates die bezüglichen Aus
drücke ,unter der Hand' wechseln lassen, ist im Hinblick auf das tatsächliche Verhalten Platons 
ebensowenig aufrecht zu erhalten. Denn wenn mit jenem Vorwurf gesagt sein soll, der Philosoph 
sei sich des Unterschiedes beider Ausdrücke nicht bewusst gewesen, so widerspricht dem zu
nächst ihre Verbindung, der wir Ï61D (cpavvaoiag uai dóÇag) und 167B (ôolgáoai ï-теоа . . а 
dr¡ т/veg сраѵтаората օԽղ&ղ каХоѵоі) begegnen. Der Gebrauch zweier Ausdrücke weist von 
selbst auf die Verschiedenheit der durch sie bezeichneten Vorgänge hin, und ihr gleich
zeitiger Gebrauch setzt das Bewusstsein von dieser Verschiedenheit voraus, anderseits würde 
ihre Verbindung nicht möglich sein, wenn nicht die Vorgänge, deren Benennungen sie sind, 
ihrem Wesen nach miteinander verbunden wären. Hat aber Platon das Bewusstsein von der 
Verschiedenheit der Bedeutung beider Ausdrücke gehabt und sie doch miteinander entweder 
verbunden oder vertauscht, so erklärt sich dies daraus, dass er einerseits sowohl durch ihre 
Verbindung als durch ihren Wechsel den bestimmten Vorgang an jeder Stelle mit möglichster 
Deutlichkeit bezeichnen wollte, und anderseits nicht zu befürchten brauchte, bei diesem Ver
fahren die Absicht des gesamten Beweises, d. h. seine Klarheit und Einheitlichkeit in irgend 
welcher Weise zu gefährden. Der Annahme, dass ihm das Bewusstsein der Verschiedenheit 
beider Ausdrücke (cpaiveo&ai— ôoxeïv) gefehlt habe, stehen aber auch andere unter den oben 
angeführten Stellen im Wege, an denen entweder dolgaCe/v als Erzeugnis der ai'ofhjoig bezeichnet 
161D 0 av di aiod-rjoecog do^aQr¡), oder das ná&og bezw. rrdoyeiv der dóin gegenübergestellt 
(ebend. zar ит'іе то allo ná&og dXkog ßéXriov ótcrzçtm игре e tt¡v dólgav 'rvoiojre^og sorai 
smoTAŚipao&ai ïreoog тг:ѵ eréçov) oder auch von dem oieo&ai getrennt (178 В ola náoyei тоіаѵта 
oiópevog, afaq&ïi те oïerai аѵтф 7-ai ovra), oder der leibliche Vorgang als Entstehungsgrund der 
ato&ýaeig und der ihnen entsprechenden dolgai (179 В, С ттеоі те то ттарюѵ е’лаотір Ttá&og, 
¿Š ыѵ aï aio&poeig ѵмі aï ката ravrag dolgai yíyvovraí)1) angegeben wird. Bedenkt man, dass 
beim Beginn der Untersuchung die Wahrnehmung gerade in die Erscheinung, das aiodâveo&ai 
in das tpalveo&ai, verlegt war, so dürfte es angesichts der genauen Distinktion zwischen alo&voig 
und dóiga, die uns in jenen Stellen entgegentritt, nicht möglich sein, an der Meinung fest
zuhalten, Platon habe óozetv für ipaiveod-ai ohne das Bewusstsein von der Verschiedenheit ihrer 
Bedeutung eingesetzt, oder, um mit Schmidt zu reden, er habe die Ausdrücke ,unter der Hand' 
gewechselt. Hat er aber der richtigen Einsicht nicht entbehrt, so bleibt nur der andere Vor
wurf übrig, dass er zu jener Vertauschung gegriffen habe, weil er durch dieselbe einen Beweis 
erbringen wollte, der ohne sie nicht möglich war. Und welcher könnte dies sein? Nach 
Schmidts und Berkuskys Ausführungen kein anderer, als der Nachweis, dass der Satz des 
Protagoras auch dann nicht gelte, wenn er auf die Wahrnehmungen beschränkt werde. Dieser 
Nachweis ist aber geführt, ohne dass es jenes Wechsels bedurfte. Er wird durch die Wider
legung des Herakliteischen Prinzips gegeben, die nach Schmidts eigener Meinung (s. Komment. 
S. 507 — 508) zu der gegen die These des Protagoras gerichteten Polemik gehört.

։) Peipers (S. 199) sagt, nur hier bedeute <Jo£«. den Eindruck der Wahrnehmung, wofür Platon sonst andere, 
teils bildliche, teils abstraktere Bezeichnungen verwende. Die yon Peipers beispielsweise genannten gehören aber sämtlich 
nicht dem ersten Teile des Gespräches an. Jedenfalls fällt auch hier do£« und tOoO-r¡a/í nicht zusammen, und es steht 
nichts im Wege, das Wort in der oben angeführten Stelle als die der Wahrnehmung entsprechende Vorstellung zu fassen.
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3. Die Gebrauchssphäre beider Ausdrücke ist nach der obigen Zusammenstellung in 
folgender Weise zu bestimmen: a) (раіѵеаЭ-аі bezw. cpavraoia und qjavraopa bezeichnet die 
Wahrnehmung oder Empfindung des Sehens, Schmeckens, Fühlens usw., tritt zugleich für die 
Wahrnehmungen der Träumenden, Kranken und Wahnsinnigen ein, wo es mit ôoÇáÇeiv wechselt, 
findet sich auch sonst in Gedankenreihen neben ó'cíi՞« und òoÇáÇeiv gebraucht, wird ferner von 
den Wahrnehmungen derer gesagt, denen der Weise zu ,besseren' Wahrnehmungen (oder Vor
stellungen) verhelfen soll, und kann endlich auch da noch verwendet werden, wo überhaupt 
nicht mehr von Wahrnehmungen die Rede ist, wie bei der maieutischen Kunst des Sokrates, 
der die сраѵіаоіш und dó^ac anderer nicht zu prüfen vermag, wenn für jeden wahr sein soll, 
was ihm wahr zu sein scheint (161E). b) âoxeiv nebst ôoÇa und doȘaCsiv ist erstlich die 
Benennung des inneren Vorganges, der sich auf Grund und zufolge der Wahrnehmung in 
der Seele vollzieht, umfasst sodann das weite Gebiet der Ansichten des öffentlichen oder 
privaten Lebens, die über das, was gut, schlecht, nützlich, schädlich, überhaupt irgendwie 
Gegenstand der Erfahrung ist, von den Einzelnen oder von den Staaten gehegt und von den 
Sophisten, Rhetoren, Technikern oder Fachmännnern verbessert werden. Wie sich aber <раІѵео9-аі 
gelegentlich dem dozetr nähert, so kommt auch dieses zuweilen jenem nahe, denn es bezieht 
sich einige Male auf den unmittelbaren Wahrnehmungsakt, wofür an 167 A (cug 0 pièv v.åiivcov 
ацаЭ-^д, ort ношѵга doÇaÇet) und besonders an 171E (cug r« fcèv zroÀÀá, ¿ hozd, iav%r¡ za f 
toviv г/.аато), 'f to/iá. &(Q(i yfaméa) erinnert werden mag. c) Die Grenze beider Begriffe ist mithin 
deutlich, aber doch zart gezogen, zart namentlich da, wo eine zweifache Auffassung durch die 
Sache selbst begründet wird. Dies ist z. B. bei den Wahrnehmungen der Träumenden, Kranken 
und Wahnsinnigen der Fall. Wird von ihren Wahrnehmungen сраітесід-аі, gebraucht, so ge
schieht es, weil das, was sie sehen, nicht durch einen Akt des Denkens vermittelt wird, sondern 
wie ein Bild der Aussenwelt vor ihrer Seele steht; wird dagegen derselbe Vorgang до'леіѵ oder 
ó'oífL’etí' genannt, so ist der Nachdruck darauf gelegt, dass es sich nicht um die Wahrnehmung 
eines wirklich Vorhandenen, sondern um die (unbewusste) Tätigkeit der Seele handelt, die jene 
Gebilde aus sich erzeugt, indem sie etwas zu sehen oder zu erleben glaubt, was tatsächlich 
nicht existiert.

III. Dürfen wir aber nach der obigen Angabe glauben, dass sich Platon des Unter
schiedes beider Ausdrücke wohl bewusst gewesen ist, so bleibt doch die Frage übrig, wodurch 
er zu dem Wechsel bestimmt worden ist, und ob er durch denselben die Klarheit seiner Aus
führung beeinträchtigt habe. Wenn er die sinnliche Wahrnehmung (ala&avea&ai), von der 
zunächst die Rede ist, als ein Erscheinen (cpaivea&ai) des Gegenstandes bezeichnet, der nicht 
erscheinen kann, wenn nicht ein Subjekt vorhanden ist, dem er erscheint, so war er mit dieser 
Benennung im Recht, denn der Wahrnehmende kann auch nur als derjenige bezeichnet werden, 
der die Wahrnehmung hat, erleidet oder erfährt; aber nach dem Sinne, den der Satz des 
Protagoras erfordert, auch wenn er auf das Gebiet der Wahrnehmung beschränkt wird, war 
Platon ebenso berechtigt, denselben Vorgang nach der Tätigkeit des Subjekts zu benennen, 
das sich über die Funktion der Sinnesorgane, d. h. über das blosse rta&og, erhebt. Indem

*) Dass (paívtoO-ՀԱ allgemein oft gebraucht wird, wo nicht an Wahrnehmung, sondern an Meinungen oder 
Überzeugungen zu denken ist, und vielfach mit âoxțîv wechselt, ist bekannt. Auch Plato sagt Theaet. 155 c szrw ;'<։<> 
Ttov, ы. &sc(írr¡TS, foxeîsyOVV и 01. ovx tlntiQo; тшѵ Toioirtov ilvüi und l55'D ©tóftepoí /«p, ы (раіѵітш. oí: 
xi<xãç Titçl rr¡í tpvOewç fíov.



Protagoras den Satz ausspricht: ,Wie mir etwas erscheint, so ist es mir/ legt er dem Subjekt 
eine Tätigkeit bei, die über den Dienst der Sinne hinausgeht. Dieses Inne- oder Bewusst- 
werden der (einzelnen) Wahrnehmung, nicht mehr und nicht weniger, ist der erste Sinn, der 
dem Worte ñ oía oder dozetv im Verlaufe des Dialogs angehört, und bildet zugleich die Voraus
setzung für die These des Protagoras, denn der Wahrnehmende muss sich seiner Wahrnehmung 
als einer bestimmten bewusst sein, wenn er sie als eine irgendwie beschaffene erkennen oder 
benennen will.

Dabei ist es gleichgültig, dass Protagoras für seinen Satz nur subjektive Gültigkeit in 
Anspruch nimmt, denn der Wahrnehmende kann die Wahrnehmung überhaupt nicht bestimmen, 
wenn er sich ihrer nicht bewusst ist. Übrigens ist zu beachten, dass Protagoras trotz der Be
schränkung der Gültigkeit des Wahrnehmungsurteils doch die Anerkennung desselben als eines 
für ihn richtigen seitens anderer verlangt, und dass hiermit nicht nur die Verschiedenheit der 
Meinungen, sondern auch unter Umständen eine Einwirkung auf die Verhältnisse der Wirklich
keit von selbst gesetzt ist.

Halten wir an der Bedeutung fest, die wir als erste für fto/^ïv, dó£a, fto^áÇeiv gefunden 
haben, so lassen sich die Bedenken, von denen diese Untersuchung ausgegangen ist, in folgender 
Weise erledigen. Auf die Erklärung Berkuskys (S. 17), das доъоѵѵ in dem eben angeführten 
Grundsätze des Protagoras (161C) habe mehr umfasst als die qiavvaoia, die sinnliche Er
scheinung, von welcher anfangs nur die Rede gewesen sei, ist nun zu erwidern, dass vielmehr 
in der ursprünglichen Form des Satzes wg oia /леѵ глаата è/лоі (țaivetai, тоіаѵта (.lèv еотіѵ 
èf.ioí, oïa ժտ ooí, тоіаѵта ժտ аѵ ooí mehr enthalten war, aber auch enthalten sein musste, als 
der Wortlaut zunächst erwarten lässt. Das cpaiveo&ac schliesst eben den oben dargelegten 
Begriff der ժօ& ein, weil bei der von Protagoras behaupteten Gültigkeit der Wahrnehmung 
für das Subjekt vorausgesetzt wird, dass sich dieses der Eigenschaft seiner Wahrnehmung be
wusst ist. Mag man diese Tätigkeit des wahrnehmenden Subjekts ein Innewerden oder Sich- 
besinnen nennen, jedenfalls ist sie mehr als ein körperlicher Vorgang (тса&од), und wenn sie 
Plato ft oía oder óozsA nennt, so wollte er sagen, dass in dem Akte der al'o^oig der sinn
lichen Erscheinung des Gegenstandes eine Anteilnahme der Seele des Subjekts gegenübertritt, 
das über die Qualität des Wahrgenommenen die Entscheidung gibt. Bei dieser Auffassung 
braucht man weder mit Schmidt (S. 476) zu glauben, Platon habe den Unterschied übersehen, 
der zwischen cpavraoia und ժօ£« als unmittelbarem und mittelbarem Produkt der аХо&цоід 
bestehe,1) noch wird man mit Berkusky ,die klare Erkenntnis vermissen, dass Plato damit 
schon auf das Gebiet der ժօ£« übergegangen sei'. Er verweilt bei der ai'ofhjoig,2) aber auch 
diese ist ihm ein ftov.Etv, weil sich die Wahrnehmung nicht ohne Wirkung der Seele vollzieht.

Die zweite Bedeutung des Ausdrucks ftóía und der verwandten Wörter fto/.Éïv, ftoícíÇeiv, 
ftóíaoua bildet den Inbegriff der Meinungen und Vorstellungen, die dem Standpunkte des 
gewöhnlichen Bewusstseins eigentümlich sind. Damit vollzieht sich nicht nur ein Wechsel im 
Gebrauche des Wortes, sondern auch ein Übergang aus der Sphäre der Wahrnehmung in die 
der Vorstellung. Aber wie jener durch die Natur des Begriffes ftoÇa (болйѵ) begründet ist, so 
wird dieser durch den Sinn, der in Protagoras' Satze liegt, gerechtfertigt. War ftoueiv bisher

։) Ähnlich Berkusky, wenn èr das Fehlen einer scharfen Unterscheidung der (favraoia und ďóf« für einen 
Mangel der Darstellung Platons erklärt.

2) Die Untersuchung über diese geht erst mit dem Schlüsse des ersten Hauptabschnittes zu Ende.
2 
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auf die Wahrnehmung als einzelne beschränkt und deutete es nur das innewerden dieses 
momentanen Aktes an, so umfasst es jetzt alles, was durch frühere wiederholte Wahr
nehmungen’), durch Erinnerungen und Erfahrungen, aber nicht weniger auch durch Nachdenken, 
Vergleichen oder durch individuelle Eigentümlichkeit zum Besitztum der Seele geworden ist, 
und kann sich ebensosehr auf ethische Grundsätze als auf technisches Wissen oder auf

einzelnen bezw. die Gesinnung der Staaten mit der Absicht ein, die 
in bessere zu verwandeln (167 A und С аѵті тсиѵ ттоѵтюыѵ Sinaia 
Hier ist von sinnlicher Wahrnehmung ebensowenig die Rede, als in 

der Satz des Protagoras durch sich selbst widerlegt wird (170 А то 
֊ Г Դ / \ , 1-Х , ... . T֊, ТГ

Gewohnheiten und Einrichtungen des täglichen Lebens erstrecken: Sonéiv ist also nun die 
Fähigkeit der Seele, sich auf verschiedene Art (d. h. durch verschiedene Äusserungen ihrer 
Tätigkeit) über die mannigfachsten Dinge eine Anschauung zu bilden, und auch das einzelne 
Resultat dieses ihres Vermögens, also jede Meinung oder Vorstellung, wird S'o^a genannt. Die 
Mehrheit der Menschen pflegt sich, weil sie zum begrifflichen Erkennen nicht hindurchdringt, 
über ’die Sphäre solcher Meinungen oder Vorstellungen2) nicht zu erheben. Sprach aber 
Protagoras den Satz ó avítou/coç /летдоѵ атсаѵтшѵ aus, so war darin von selbst die Forderung 
enthalten, dass für jeden nicht nur seine Wahrnehmung, sondern auch seine Meinung oder Vor
stellung wahr sei. Dazu kam, dass Protagoras, gerade als Sophist, ein Vertreter der ôó^a (in 
diesem Sinne) war, und dass, wenn er einerseits die Meinung eines jeden als für jeden wahr 
bezeichnete, anderseits aber durch seinen Unterricht andere belehren wollte, sogleich die Frage 
entstand, wie er diesen Widerspruch zwischen seiner Theorie und seiner Praxis żu heben ver
möchte. Diese Gründe bestimmten Platon, den Satz des Protagoras in seiner erweiterten Aus
dehnung einer Prüfung zu unterziehen, für welche die Wörter Sonsiv, SóÇa, Soșâ'Csiv im ent
sprechenden Sinne zu fassen sind. Es geschieht dies (s. oben II) zuerst da, wo Platon den Protagoras 
mit der Tätigkeit des Arztes die des Sophisten und des Rhetors vergleichen lässt; denn wie 
jener durch (рад/лапа den Zustand des Körpers zu verbessern suche, so wirkten diese durch 
Âó/oz. auf die Seele der 
schlechten Vorstellungen 
Sonsiv nal slvai tcoisIv). 
dem Beweise, mit dem
Sonovv snâoTip . . Sonst; — 171 C ov те tivi . . ènsivipèj und in der Darlegung über die Begriffe 
vyisivóv, voocöSss, nakóv und al(j-/o¿v, Sinaiov und aSmov, і;ѵілірё(>оѵ und [ir¡ ^vpapéqov (171 E—172 В, 
177 C—178 A (179 В). Erwägt man ferner, dass Platon [auch da, wo er mit der Prüfung der, 
SóÇa (im zweiten Sinne) beschäftigt ist, nicht nur den Unterschied der sinnlichen Wahrnehmung 
und der Vorstellung wiederholt hervorhebt, sondern auch die Schwierigkeiten geltend macht, 
die die Widerlegung des Satzes des Protagoras [bereite, wenn er auf das Gebiet der Wahr
nehmung beschränkt werde (s. z. B. 171 E a ç та uèv nolóká, fi Sonst, ravTfi nal sot tv snáoTip, 
.‘hoția, pÅvnéa, л.аѵта ооа тоѵ тѵттоѵ тоѵтоѵ, 179 С tcsqI Sè то лаооѵ епаотаі ná&og, 
av aï aiO&fiOsig nal ai пата таѵта$ Só^ai уіуѵоѵтаі, -/а/тпоітеооѵ sZstr tJg ovn aXfi&sïg ■ ľoiog 
Sè ovSèv léyco . àvó/лотос yáç, st stv^ov, sloi, .. so ist es nicht wahrscheinlich, dass er ohne eine 
klare Erkenntnis dieses Unterschiedes auf das Gebiet der (ï ¿Șa abgeglitten sei.

’) Wenn Schmidt (476) d't'f« ein mittelbares, in deríSeele bereits, haftendes und mit Bewusstsein festgehaltenes 
Produkt der aiWhjOiS nennt, so ist damit nur eine der vielen Möglichkeiten der Entstehung der ö'oi« (in diesem, zweiten 
Sinne) genannt.

2) Das griechische Wort ďó£a deckt sich mit beiden Ausdrücken, die auch im Deutschen oft als gleich
bedeutend gelten,, aber bei strengerem Gebrauch insofern verschieden sind, als ,Vorstellung* den Akt bezeichnet, durch 
den sich die Seele irgend welche Eindrücke oder Bilder reproduziert, ,Meinung* aber die Entscheidung ist, die sie über 
irgendwelches Verhältnis der Wirklichkeit fällt.



19

Warum hat aber die Untersuchung überhaupt den Gang genommen, der in dem ersten 
Teile des Dialogs vorliegt? Diese Frage ist hier um so mehr geboten, als Berkusky (S. 17) 
die Zurückführung der von Theaetetos gegebenen ersten Definition auf den Satz des Protagoras 
für bedenklich erachtet. Sie sei, sagt er, nur insofern berechtigt, als beide die Objektivität der 
Erkenntnis völlig aufhöben; Protagoras aber habe nicht die Erhebung der Seele über die mo
mentane Sinneswahrnehmung leugnen wollen, wie es nach jener Zurückführung und nach der 
im ersten Abschnitt gegebenen Entwickelung der Protagoreischen Theorie hätte scheinen müssen. 
Platon beginnt, wie ich glaube, die Erörterung des Begriffes der der von Theae
tetos gegebenen Definition, weil auch die awrthjffig eine der Erkenntnis dienende Funktion der 
Seele und zwar, wenn man von der Entwickelung des Denkens ausgeht, die erste upd hächste 
ist; er bezieht sodann den Satz des Theaetetos auf die These des Protagoras, dass der Mensch 
das Mass aller Dinge sei, nicht um damit die gleiche Bedeutung beider Aussprüche in end
gültiger Weise zu behaupten, sondern weil er zu dieser Verbindung durch zwei Gründe ver
anlasst war. Erstlich bot sich dadurch die Gelegenheit, die Protagoreische Lefire von der 
Wahrnehmung einer Prüfung zu unterziehen, sodann aber war Protagoras zu seinem Satze, dass 
für jeden wahr sei, was ihm wahr zu sein scheine, gerade durch die Tatsache bestimmt, dass 
jeder seiner Wahrnehmung gewiss sei. War aber einmal der Satz des Protagoras in die Dis
kussion gezogen, so musste er nach seinem ganzen Umfange geprüft werden. Dies geschieht, 
doch stellt die Untersuchung nur auf Grund der Erfahrung und im Hinblick auf das Verhalten 
der Menschen fest, dass nicht jeder an seiner Meinung die Wahrheit besitze, mithin nicht jeder, 
sondern nur der cpoovc/xog ein иітсюѵ sei. Auf das Wesen der ôói'a und ihr Verhältnis zur 

geht sie (hier) nicht ausdrücklich ein. Wenn daher Berkusky unter Zustimmung von; 
Schmidt erklärt, Platon weise in der Widerlegung des absoluten Subjektivismus des Protagoras 
etwas ausdrücklich nach, was er beim Beginne des zweiten Teiles als gar keines Nachweises 
bedürftige, allgemein anerkannte Tatsache hinstelle, nämlich die Tatsächlichkeit falscher Vor
stellungen, so ist doch I. jener Beweis nur auf die Praxis des menschlichen Lebens gestützt, 
2. aber wird 187 ff nicht die Tatsächlichkeit des Irrtums (die г/Jevdrjg őó§a) ohne weiteres zu* 
gegeben, sondern die Möglichkeit seiner Entstehung untersucht. — Platon hat aus bestimmten 
Gründen, wie oben [bemerkt wurde, die Kritik des Protagoreischen Philosophems in die Er
örterung der ersten Definition des Wissens eingeschlossen. Nachdem der Abschluss jener 
Kritik 183 В in deutlicher Weise angegeben ist, kehrt die Untersuchung zu dem Satze „Wissen 
ist Wahrnehmung“ zurück, um ihn in direkter Weise zu widerlegen.

In dem Abschnitt, der diese Widerlegung enthält (184B—187A) hat Natorp (S. in) 
mit Abweichung von den übrigen Erklärern die Lösung der Aufgabe erblickt, die sich Platon 
in dem Gespräche gestellt habe. .Die Erkenntnis werde hier auf den Begriff, auf die allgemeine 
Funktion der „synthetischen Einheit“, die Begriffe würden auf Grundbegriffe, als Grundarten 
der Synthesis, oder in anderer Wendung, Grundfunktionen des Urteils zurückgeführt; die posi
tive Untersuchung sei mit dem Nachtrag zum ersten Teil abgeschlossen; was folge, beanspruche 
nur die Bedeutung der Gegenprobe, deren Ergebnis, wer richtig gerechnet habe, voraus wisse’ 
(S. 113). Ohne dieser Frage näher zu treten, die den Inhalt des zweiten und dritten Teiles 
des Gespräches einschliesst, glaube ich für doÇáÇeiv am Schlüsse der Auseinandersetzung (187 А 
o/rtog dè тоооѵтоѵ ye TTQoßeßryicai-iev, шоте 'ОцтгІѵ аѵтт\ѵ èv аіо&цоеі то лщитаѵ, ak'k' èv 
е'леіѵц) тш ¿vó/.iaTi, о ті тсот’ «’/ы r¡ ßJoyi, отаѵ аѵтгі ՝ла&’ аѵттѵ поау^агетт^тис 7tBQÍ тсс övca, 
©eotíT . ճ/j.à /.тцѵ tocto ye лаХеітас, ш -ш-лоатед, wg èyÿ/.iai, ôoSáÇecv . 2 . ’Oq&cùç yào oïei, 

... 2* 
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to (filte) eine besondere Bedeutung in Anspruch nehmen zu müssen.1) Schmidt erklärt, So^aÇeiv 
sei in Übereinstimmung mit dem gewöhnlichen Sprachgebrauche auch hier nichts anderes als 
.vorstellen’; es sei das Denken gemeint, das im allgemeinen âiavoEia&ai heisse und nach seinen 
einzelnen Äusserungen verschiedene Namen führe (wie окЁгттЕО&аі, окопеіѵ, ènaviévai, ov/հ- 

ßâlÜEvv ttqos aM/qla, avahoylÇEO&ai, avUoyíÇea&ai), die auch von Platon in dem vorangehenden 
Beweise (185 —186) gebraucht würden. Natorp dagegen gibt (S. HO) das Wort durch .Urteilen' 
wieder, denn diese Benennung nehme das Bewusstsein an, wenn es ganz für sich allein sich 
mit dem zu tun mache, was wahr sei. Und in der Tat ist dies das Entscheidende, dass die 
Seele hier für sich selbst mit dem, was ist, beschäftigt ist (prav avrr¡ ка& 'аѵтгр тсоауиатЕсцтас 
ісеоІ та оѵта՛. ein Ausdruck, dem wir bezeichnenderweise noch nicht begegnet sind), dass sie 
alle jene Grundbestimmungen des Seins und Nichtseins, der Identität und Verschiedenheit, der 
Ähnlichkeit und Unähnlichkeit, der Einheit und der Zahl, des Geraden und Ungeraden, des 
Gegensatzes usw. und nicht nur die formalen, sondern auch die inhaltsvollen, das àya&óv, 
какоѵ, Kałór, alayçáv aus sich selbst schöpft, und dass diese ihre eigene Tätigkeit von den 
Funktionen der Sinne scharf geschieden wird. Mag man daher âogâlteiv auch an der genannten 
Stelle mit dem allgemeinen und unbestimmten Worte .vorstellen’ oder mit dem strengeren 
.urteilen’ (oder etwa mit .entscheiden’) übertragen, jedenfalls geht die hier beschriebene Tätig
keit über das hinaus, was sich bisher als Sinn und Wert von doi'a, òonéív, (SoȘațeiv heraus
gestellt hat.

1) Dass es sich hier um eine singuläre Bedeutung handelt, hebt auch Steger (Plat. Stud., Innsbruck 1869 I.
S. 4o—4i Note 4) unter Zustimmung von Peipers S. 20i hervor. Doch lässt er es unentschieden, oh die íTo£k der 
Tätigkeit der Seele an und für sich zugeschrieben werde, oder ob sie nur beziehungsweise und im Verhältnis zur 
aia&yais als eine solche Tätigkeit bezeichnet werde.

Druck von Hallberg & Büchting (Inh. L. A. Klepzig) in Leipzig.

Fassen wir die vorstehenden Ausführungen zusammen, so hat sich ergeben, dass 1. 
das von Berkusky und Schmidt erhobene Bedenken auf Grund der Beobachtung des Sprach
gebrauchs, sowie im Zuge der Platonischen Gedanken und nach der Anordnung des 
Gesprächs nicht von Belang ist; 2. dass dóÇa (nebst donslv und òoÇáÇeiv) während des Ver
laufs des ersten Teils des Gesprächs insofern eine dreifache Bedeutung erhält, als es zunächst 
das Innewerden der Wahrnehmung, sodann die Vorstellung im Sinne des gewöhnlichen Bewusst
seins, endlich aber diejenige Funktion der Seele bedeutet, vermöge deren sie die Grundbegriffe 
aus sich hervorbringt und im Denken (öiavosiG&ai) verwendet. * S.


