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>) Patrz! Jakiś orzeł znakomity 
Ze srebrnych skrzydeł trzęsie krew.

O! nie myśl teraz: “To kto inny!” 
Padnij i wołaj: “Jam jest winny! 
Ja którym marzył, którym spał”, 
I tylko wtedy w gąszczu pinij, 
Zobaczysz kształt klasycznych linij, 
Atene złotą pośród skał.

Patrz! Oto światła smuga drżąca 
Ginie i schodzi w mroczny Ereb. 
Niech cię nie straszy jego głąb! 
I niechaj stopa twa potrąca 
Na drodze twej rubaszny czerep 
I na dno samo śmiało zstąp!

Wojna odbiła się w szczególny sposób na 
mechanice twórczości Lechonia. Poeta n:e 
ogłaszał nic przez dziesięć lat i dopiero 
wielki wstrząs uwolnił go z tajemniczego 
potrzasku milczenia. Piewsze powstały wów
czas paryskie wykłady o literaturze, w 
których smak i rozmiłowanie szły o lepsze 
z wynalazczością krytyczną i odnowiciel 
skiem spojrzeniem na dawne ustalone war
tości. Wykłady te nazwane uniwersytecki
mi były w istocie improwizacjami poety, 
zresztą nie gorzej wprowadzonego w temat 
naukowy niż fachowcy. Swoboda ta pozwo
liła Lechoniowi potworzyć nowe podziały 
zjawisk piśmienniczych, wiązać literaturę 
z życiem, gdzie zwykle wiązano ją z bibljo- 
grafją, a nawet przeprowadzić tak śmiałe 
nowości jak konfrontacja rewolucyjnej te
orji ks. Bremond o czystej poezji z naszy
mi romantykami i poetami XVII wieku.

Na wypadki wojny odezwała się muza 
poety bohaterskim odśpiewem o Warszawie
i o Starzyńskim, a potem szeregiem innych
wierszy, w których wedle swej dumnej i
najsłuszniejszej zasady wywołuje nie wra
żenia lecz tworzy przeżycia.

Czas jednak, by pisarz wyszedł z frag
mentaryczności swych wysiłków, z których 
znamy jeden ^świetnie napisany rozdział 
powieści, kilka scen poematu dramatyczne
go i szereg feljetonów. Kto powołany zo
stał na świadka powstawania legendy, o 
której mówił nam Lechoń w strofach cyto
wanych u początku tych uwag, nie może 
się za nią opóźniać, albowiem legenda roś
nie szybko, a bogowie mszczą się.

Odmienny aspekt przedstawia dorobek 
poetycki Antoniego Słonimskiego Nie szu
ka on powiązań historycznych ani ujścia w 
tern, co możnaby nazwać metafizyką dzie
jów, jest przeniknięty chwilą i drży od bez 
pośrednich namiętności. Integralny pacyfi
sta, przyjął wojnę bez wstrząsu którego 
można się było spodziewać, i z miejsca sta 
nął w szeregu walczących piórem. Jeśli bły
skawiczny ten przewrót nie świadczy o 
głębokiej sile programowych idei. które 
dawniej Słonimski wyznawał, jest on świa
dectwem o wiele bliższego związku z naro
dem, niż to w poecie wyrażało się przed 
tern.

Autor “Sonetów” odezwał się na emigra
cji szczerym głosem naszych trosk i zała
mań, gniewu i nienawiści. O ile poematycz- 
nie pomyślany utwór “Popiół i wiatr” prze
szedł bez szczególnego wrażenia, pierwszy 
zbiór “Alarm” zdobył sobie wzięcie przebo
jem i zawsze będzie wymowną pamiątką 
tragicznych naszych czasów. Tytułowy 
wiersz z tego zbioru, utrzymany w stylu 
dawnych dytyrambów Słonimskiego, obiegł 
całą emigrację i dotarł do kraju.
Słyszę szum nocnych nalotów.
Płyną nad miastem. To nie samoloty. 
Płyną zburzone kościoły,
Ogrody zmienione w cmentarze, 
Ruiny, gruzy, zwaliska, 
Ulice i domy znajome z dziecinnych lat, 
Traugutta i Świętokrzyska, 
Niecała i Nowy świat.
I ipłynie miasto na skrzydłach sławy 
I spada kamieniem na serce. Do dna. 
Ogłaszam alarm dla miasta Warszawy. 
Niech trwa!

Jeżdżąc z teatrem żołnierskim po obo
zach nowoformującego się wojska polskie
go we Francji, miałem sposobność stwier
dzić jak działał wiersz ten na żołnierzy 
Deklamowała go w przejmujący sposób 
Eichlerówna, niezapomniany jej głos wo
łał naprawdę na alarm i wiersz ten odzywał 
się dramatycznem echem w komorze każ
dego polskiego serca. Wydawało mi się 
wówczas, że w owych nocach, w dalekich 
stronach i śród nieznanych ludzi, dokony
wa się pojednanie poety ze światem, z któ
rym poróżnił się z powodu spraw mn:ei 
istotnych, niż wspólna troska, praca i wal
ka. Bo jeśli programowe ideje Słonimskie
go, jakaś bliżej nieokreślona międzyna^o- 
dowość wyrażana raczej z publicystyczną 
akcentacją a nie poparta żadnem generali- 
jącem ujęciem w stylu dajmy na to Whit- 
mana lub niedaleko sięgając Wittlina z 
“Hymnów”, jego bardziej naiwna niż prze
konywująca wiara w wellsowski świat opar 
ty na nauce i rozumie (a jak Wells jest 
uczony i jaki ma rozum odczuliśmy najle
piej na własnej skórze), jego idealizm gło
szący t. zw. szlachetne uczucia bez troski o 
ich żywotność realizacyjną i potem już jak
by zwolniony z konsekwencji i dalszych 
przymusów, na czem tak źle wyszedł pacy
fizm, — jeśli wszystko to nie ma być po
myłką od początku do końca, w której wy 
pali się gorący płomień poety, musi nastą
pić jakieś współżycie z jakąś zorganizo
waną rzeczywistością.

Noce obozowe minęły, chmury czasu po
płynęły dalej i losy poetyckie poszły swoją 
koleją. Więcej niż najbardziej natarczywie 

wyrażone filipiki, protesty czy programy 
Słonimskiego wzrusza mnie — i jak widzę 
dokoła, nietylko mnie — jego liryzm, li
ryzm nieodrodnego poety, czułość dla nie
doli świata, smutek i beznadziejność, stałe 
towarzyszki tej jakby bajronistycznej lut
ni. Proszę posłuchać, jak grają poecie lon
dyńskie “Syreny”:

Gdy zgaśnie pożar słońca i opadnie dym, 
Zapadamy w noc czarną jak w głębinę 

wody.
Ciemnemi ulicami wielkie samochody, 
Jak ryby głębinowe, płyną w świetle mdłym.

Tylko noc jest prawdziwa. Nieprawdziwy 
dzień.

Złudne są wszystkie sprawy, co w świetle 
dnia płyną,

Dopiero noc otwartą wabiącą głębiną 
Przywraca nas do życia, gdy pogrąża 

w cień.

Każdy, który się zrodzi w nocnej ciszy 
dźwięk,

Może nagle wyrosnąć i wybuchnąć 
łkaniem.

Nocy każdej ogromnem budzi nas 
wołaniem

Z piersi miasta wydarty pełen bólu jęk.

Słuchaj pieśni tych syren, co wabią nas 
z dna

Głośnem łkaniem anioły budząc pod 
gwiazdami,

Nad męką świata płaczą i płaczą nad nami, 
Którzy w trwodze czekają jasnej złudy 

dnia.

Gorącem, bezpośredniem uczuciem na
tchniony jest_zbiór wierszy Marjana Hema- 
ra “Dwie zmrnie święte”. Utalentowany 
komedjopisarz, krotochwilny satyryk i pe
łen sentymentu piosenkarz zmienił ton i 
stanął na wezwanie tragicznego czasu. Być 
może służba w wojsku, której wiele pięk
nych odgłosów zdobi wiersze Hemara, dała 
mu ten nowy rozpęd i nową wymowę.

O Poezjo, łaskiś pełna, 
Módl się za nami.
i woja dzisiaj godzina 
Bije w niebie gromami. 
Twoja godzina spływa, 
Jak płaszczem, ognia ulewą. 
Podnieś ku górze twarz 
Złotą i czarnobrewą!

Boga karzący gniew 
Idzie ku nam w pożodze, 
Ty, rozipaczą, jak lew 
Połóż się Bogu na drodze! 
Dłoń chwyć, co na nas miecz 
Potrząsa wzniesiony, 
O Poezjo! Ostatnia 
Linjo polskiej obrony!

Z pięknej książki jego bije patrjotyzm 
żarliwa polskość, szczera i rzetelna — od 
instynktów do ideowych sformułowań. 
Zbiór ten pisał poeta również pod dyktan
dem czasu. Jest to pamiętnik uchodźcy i 
śpiewnik żołnierza, pamflet współczesny i 
elegja o zmarłym wodzu, i jest w niej tak
że coś z modlitewnika. Wszystko w książce 
tej żyje, jest ciepłe, — chciałoby się rzec— 
ogrzane porywczem Iwowskiem sercem. He- 
mar, dziecko miasta, które leży pod Wyso
kim Zamkiem i jeszcze wyżej, w niezdoby
tych górach polskiej miłości, okazał się tak
że semper fidelis.

Kartą w piśmiennictwie emigracyjnem

Pomnik biskupa Padniewskiego w katedrze na Wawelu, arcydzieło 
Jana Michałowicza z Urzędowa (wiek XVI)

będzie zapewne także satyra Hemara. Choć 
znam te wiersze tylko z fragmentów, wj- 
daje mi się, że są zbyt celne i cięte, by jt- 
zaliczyć, jak to się mówi, do satyry dwo? 
skiej, charakterystyki ich jednak nie móg- 
bym się podjąć z powodu braku materjałn.

Zbliżamy się do końca bibljoteki poetyc
kiej, którą Polak na emigracji może zgi - 
madzie na swoich półkach. Zostało nar 
jeszcze kilka książek. Jeszcze chmurny Lv 
bodowski, poeta świadomy dziejów, lec: 
często zbyt uległy swej rozlewnej muzi ; 
przesunie się w niewyraźnym półcieniu, n 
by widmo Grottgera i zaszumi bujneri 
swem słowem, niby echo “Z dymem poze
rów”. Jeszcze Antoni Bogusławski, żoł 
nierz-poeta, szlachetny krytyk i opieku . 
najmłodszych adeptów muzy, opowie nar i 
w prostych, niekiedy lenartowiczowskica 
strofach, co myśli i czuje pisarz w mundu
rze. Jeszcze najmłodsi: Paczkowski, Strza. - 
kowski i Kiersnowski, zwierzą nam swój: 
czasem przepięknie wyrażone liryczne wj 
znania, a już — jeśli mnie pamięć nie myli 
a punktualność księgarzy nie zwiodła — 
możemy zamknąć bibljotekę i przejść d » 
fragmentów ogłoszonych w pismach.

Niełatwa to sprawa (i bodaj nie na mie 
scu) charakteryzować rzeczy z niekomplei 
nego ich obrazu, niemniej podejmuję się tt 
go ryzyka w przekonaniu, że lepiej omyli'! 
się jeśli chodzi o przyszłość, niż okazać sin 
niedokładnym dzisiaj, przy pierwszym teg : 
rodzaju bilansie.

Kilka wierszy Władysława Broniewskie 
go, które doszły nas z Rosji, wskazują, żi 
ten twardy człowiek nie załamał się śród 
tamtejszych przejść i że doświadczony, bo 
od szesnastego roku życia zapoznany z wo; 
ną żołnierz, obywatel Orlik z 5 pułku Le 
gjonów, stanął znów do apelu. Dawny ko
munista, bardziej przeciwstawiający sie 
rzeczywistości polskiej przez polski upór a 
może sobiepańskie pieniactwo, niż intelek
tualnie i politycznie związany z marksiz
mem, napisał po wrześniu 1939 roku wiers: 
wołający o odwojowanie ojczyzny przy pc 
mocy sowieckich sprzymierzeńców na które 
to hasło sprzymierzeńcy odpowiedzieli 
powszechnie stosowanym u nich odzewem*  
zaaresztowali poetę.

Zwolniony z więzienia moskiewskiego 
skąd pochodzi kilka pięknych liryków, Bro 
niewski przywdział znów polski mundur ka 

,pitański i znowu wziął pióro do ręki. Roz 
stanie z dawnym światem idei wyraża_
jak wolno sądzić — wiersz “Zadymka”: 

pfoże to z Kraju, od Wisły, od Tatr, 
len mroźny podmuch tęsknoty, 
Gdy śniegiem prószy orenburski wiatr 
Nocą na polskie namioty.

Zadymka w polu. Próżno szuka wzrok 
Drogi w pośrodku kurzawy:
Widma ku niemu suną poprzez mrok, 
Cieniem zburzonej Warszawy.

Błyska przez chmury Zygmuntowy miecz, 
Niebo nad Polską rozgarnia, 
W śnieżnej zawiei Pospolita Rzecz, 
I droga do niej, i Armja.

O jakże smutno przez ten ciemny świat 
Iść cmentarzyskiem idej.
Wiatr dmie mi w oczy. Orenburski wiatr. 
Szedłem. Iść będę. Idę.

Broniewski jest najbardziej żołnierskim 
poetą wszystkich ostatnich wojen polskich, 
a poezja jego jest jakby dosłownem tłu 
maczeniem jego życia.

Parę pięknych wierszy Wittlina, pełnych 
takiej powagi i prostoty, że wydają się spo
krewnione z Biblją, budzi w nas tylko osko 
mę na dalsze rzeczy, których brak oby mu 
Bóg wybaczył, bo na naszą względność — 
licznych i oddanych mu czytelników — 
skąpy poeta liczyć nie może.

Z kilku wierszy Jerzego Pietrkiewicza, 
autora nieznanego mi niestety zbioru poe- 
zyj, sądzić wolno, że talent tego pisarza, 
operujący piękną metaforą i śmiałymi skró
tami, nie skrystalizował się jeszcze do tego 
stopnia, by formie swojej nadać jasność a 
poetyckim ideom przejrzystość. Przyznaję 
się, że nie rozumiem w pełni tych wierszy, 
a ponieważ mimo moich podejrzanie po
deszłych lat nie czuję w sobie sklerozy in
telektualnej i wielu stosunkowo naczytałem 
się rzeczy, niebardzo sobie wyrzucam, że to 
zacofanie jest moją tylko przewiną.

Nie miejsce tu i nie pora na rozważania 
o teorji poetyckiej zwanej u nas awangar
dą, czy też czystą formą, która w istocie 
jest surowem przeniesieniem obcych wzo
rów na grunt zgoła odmienny i do klimatu 
mało sprzyjającego takim transplantacjom, 

j Warto jednak stwierdzić osobliwość, że po
eci z naszej prawicy politycznej hołdują 

; skrajnie lewicowej szkole literackiej, co jest 
■ może interesującym paradoksem, ale pożyt- 
| ku piśmiennictwu nie przyniosło.

Szczęśliwą formę epickiej gawędy stosu
je Jan Rostworowski, którego kilka poema 
tów ukazało niewątpliwy i nieprzeciętny 
talent i wzbudziło wielkie nadzieje. Ten 
żołnierz polski ze Szkocji, dziedziczący pió
ro po wielkim ojcu, może dać nam dosko
nały i autentyczny obraz postoju Polaków 
pod północnem niebem Brytanji, polsko 
szkocką balladę z dni grozy, tęsknot i bi
waku wojennego. Godzi się jeszcze zapa- 

<miętać nazwiska Bohdanowiczowej, której 
piękny i świeży talent tyle ma tonów wzru
szających, Paczyńskiego, Grama, Lisiewi- 
czą, Moskwy i Juljusza Żuławskiego.

Dawniej przyjazny wiatr przynosił nam 
j: Siedmiogrodu słowo Iłłakowiczówny, tak 
gorąco zawsze witane, zdarzało się też, iż 
w budapeszteńskich “Wieściach Polskich” 
znaleźliśmy wiersz Wojciecha Bąka. Wszy 
stko to kiedyś zebrane złoży się na świa 
dectwo, że w jakąkolwiek stronę świata los 
rzucił pisarza polskiego, zewsząd śpieszy! 
on myślą ku Polsce.

W Rio de Janeiro zaczął pisać Tuwim 
“Kwiaty polskie”, poemat zapowiedziany 
na astronomiczną cyfrę 20,000 wierszy. W 
świecie najbardziej odległym od Polski, 
gdzie łatwiej było o jakiś astralny, za 
ziemski sen o niej, niż o realne porówna 

nie z czemkolwiek, odezwała się nagle w 
poecie z nieposkromioną, gwałtowną siłą 
tęsknota za krajem i z dość bagatelnej ini
cjatywy londyńskich “Wiadomości Pol
skich” by napisać wspomnienie do książki 
p. t. “Kraj lat dziecinny h”, (co zdaje się 
było też genezą “Popiołu i wiatru” Słonim 
skiego) — powstał pomysł wielkiego poe
matu.

Pierwsze co uderza czytelnika “Kwiatów 
polskich”, sądząc z fragmentów ogłoszo
nych w pismach, to niezwykła fuga, rozpę
tanie istnego żywiołu poetyckiego, potoczy- 
stość i płynność, czasem zbyt może wielo- 
słowna, lecz o impecie wprost oszałamiają 
cym. Wrażenie, jakie robi poezja Tuwima 
— zwłaszcza jeśli słucha się samego auto
ra, mistrza recytacji — podobne jest do 
olśnienia. Jego rimbaudowska drapieżność, 
heinowska śpiewność, zmysłowa i nerwowa 
wybuchowość, język o nieprzebranem bo
gactwie i podatności rytmicznej, wreszcie 
napór porywającego natchnienia, olśniewa 
nas i napawa zachwytem.

Krytycyzm dochodzi do głosu, jak zawsie 
przy olśnieniu, dopiero wówczas, gdy eks
tatyczny nasz poryw przeminie.

Obszar elementów lirycznych Tuwima 
daje się wtedy stosunkowo łatwo odmie
rzyć. Natchnienie jego porusza się pó kilku 
głównych linjach, których początek znajdu
jemy już w pierwszej książce, w “Czyhaniu 
na Boga”, tak że cały rozwój, obok dosko
nalenia zawsze świetnej formy, jest właści
wie przedłużeniem dawnych idei już wyra
żonych lub istniejących w poecie in nue-r 
Przestrzeń tę wypełniają, jeśli wolno po
służyć się zbyt szkolnem uszeregowaniem, 
następujące dominanty: djonizyjskie upo
jenie życiem; namiętne wybuchy przeciwko 
nienawistnej przeciętności; melancholijna, 
modlitewna i często chrystjanistyczna po 

i kora, stały motyw zasłuchań i zapatrzeń a 
w istocie samotności poety, następnie głę
bokim przemawiające tonem współczucie 
dla ludzkiej niedoli i wreszcie najmniej 
szczęśliwe pamfletowe wypady o publicy 
^tycjnem zacięciu.

Obok tych głównych członów poetyc
kich, które rozgałęziają się szeroko, ale 
nigdy nie tracą związku z pochodnemi oi- 
nogami, jest jedna w poezji Tuwima tajem 
nica, najważniejsza i ostateczna, i do niej 
posiada on klucz wtajemniczonych: meta
fizyczne czucie świata. Skądkolwiek ono 
pochodzi, z panicznej wizji szczurów ciąg
nących łożyskiem Pendżabu, z niepojętych 
drzew szumiących po śmierci w twardych 
meblach, z przyrodniczego koszmaru mro
wiska, tego kopca drgającego męką, czy też 
z poetyckiej melancholji “Sitowia”, zaw
sze czucie to jest niezawodne, napełnia nas 
zaświatową zadumą i ono stanowi o istot
nej wielkości tego olśniewającego poety.

Metafizyczność rekompensuje Tuwimowi 
pewien dotkliwy niedobór jego bogatej po 
etyckiej natury: brak przenikania i rozu
mienia tych związków międzyludzkich, któ
re stanowią o dziejach świata, a których 
wyczucie najwygodniej choć nie najściślej 
możnaby określić jako “zmysł historyczny”.

Gdyby nie ujście metafizyczne, postawa 
Tuwima wobec świata byłaby — jakby po
wiedział Brzozowski — bezdziejowa. Istot
nie, ilekroć pochopny poeta zapędzi się w 
nieopanowane przezeń obszary, nie wraca 
z nich zdobywcą. Najoczywistszym tego 
dowodem jest apel “Do prostego człowie
ka”, jakże dziś bezsensowny, lub choćby 
pamfletowy ustęp z “Kwiatów” o ostat
nich przedwojennych latach polskich, do 
zdumienia małoduszny w dzisiejszych cza 
sach, w okropnem dla nas wszystkich nie 
szczęściu, umieszczony przez poetę w ko 
munistycznem piśmie w kwietniu 1943 r.

Co z tej klawiatury zagra najdonośniej 
w “Kwiatach polskich” — trudno przewi
dzieć. Arjostyczny poemat, przypominający 
stylem “Beniowskiego”, posiada miejsca 
niezwykłej urody i z pewnością zgromadzi 
całe czarodziejstwo kunsztu Tuwima, lecz 
narazie niesposób domyśleć się obrazu ca
łości.

Oby dobre muzy prowadziły poetę dro
gami, na których odkrywa własne obszary, 
a chroniły go od wypraw w pustynie o ru
chomych piaskach.
/ W przeciwieństwie do Tuwima nieocenio 
nym “zmysłem__historycznym” obdarzony 
jest Lechoń.

Jeśli t. zw. grupie Skamandra, w czasie 
kiedy ta nazwa miała jeszcze jakąś treść, 
zarzucano oderwanie od życia polskiego, 
parnasizm i pewną, w wielu wypadkach 
słuszną infantylność spojrzenia na świat, 
prześlepiono fakt, że właśnie Lechoń od 
najwcześniejszych zaczątków swojej pracy 
i działalności Skamandra zaprzecza tym 
zarzutom zarówno swą ogólną wewnętrzną 
postawą jak i twórczością. Siedemnastolet
ni autor “Mochnackiego” i “Piłsudskiego”, | 
tych “śpiewów historycznych” o legendzie । 
narodowej, nazwanych “Karmazynowym 
poematem”, zaczął od polskich tematów i 
właściwie nigdy się z nimi na dobre nie 
rozstawał.—Przerażający brak krytyki w 
Polsce spowodował, że zajmując się Bóg 
wie jakiemi licytacjami honorów i prowin- 
cjonalnemi głupstwami intelektualnemi, po
traciliśmy z pola widzenia mnóstwo istotne
go sensu naszej twórczości. Z pewnością 
wartoby zanalizować i ustalić, co naprzy 
kład oznacza w swej istocie t. zw nowocze
sny klasycyzm polski, ile jest w nim ob'•o 
ny europeizmu, jak głęboko sięga on w 
naszą tradycję i jak daleki jest od zarzutu 
parnasizmu. Co za szkoda, że brak u nas 
podobnych pisarzy jak Chesterton, który 
gdyby był Polakiem, siadłby z miejsca do 
studjum o paradoksalnym tytule, jak na 
przykład “Od strofy polskiej do katolicyz
mu”, lub coś w tym rodzaju. Ów nieistnie
jący krytyk dostrzegłby niewątpliwie, żc 
Lechoń, przez wiele lat najbardziej mało
mówny poeta, wywarł u nas duży wpływ, 
może dlatego mało widoczny, że niepo 
wierzchowny. Do tematu nas interesujące
go należałoby jeszcze dorzucić, że omawia
na “Wielka podróż” Balińskiego miała już

JAN LECHOŃ

M A N O N
Wśród burz, co już szaleją i co grożą zdali, 
Kiedy wszystkie się siły rozprzęgły w naturze 
Ocalić można wszystko, jeśli się ocali 
To, co nas robi ludźmi: nasze własne burze.

II ięc patrzaj nieulękły jak czyha zatrata 
Na tyle miast wspaniałych i świat cały płonie 
I nie łam rąk, gdy widzisz, że się łączą dłonie 
I usta, niepamiętne ginącego świata.

Czy słyszysz? Gdy w gruz pada, co wznosiły wieki, 
II7 Peronie pod bombami, w ogromnym płomieniu 
Do Julii Capuletti Romeo Montecchi
II śród nocy, utęskniony, zeoła po imieniu.

Szimeno! Które'] szarfa bohaterów wieńczy 
■ Jak nic Cię nie zmieniły te wojny wciąż krwawsze!

O Fedro, Mar jo Stuart, o Beatrix Cenci!
II śród świata, co się pali, cierpicie jak zawsze.

Więc Ty na nic nieczuła, zawsze nieostrożna, 
Manon, które] się serce co chwila odmienia, 
Spójrz na mnie Ty, dla której jednego spojrzenia 
1 rzebaczę, czego nigdy przebaczyć nie można!

ZOFJA BOHDANOWICZOWA

Ł 4 K A
Na olbrzymiej ziemi, szaleństwem objętej, 
Odwioconej od Boga, ginącej w pożarze, 
Może ocalało tamto miejsce święte: 
Cicha łąka pod Kielmiejskim cmentarzem. 
Może, ]cik co roku, wiejski maj tam przyszedł, 
l siadł poci krzyżami, gdzie ruciane wianki, 
Zaśpiewał słowikiem w czeremchowe] ciszy 
Nad maliny, koniczyny, rumianki ..
Chłodna mgła się wije i rosą ocieka, 
Patrzą z nieba sinego gwiazd zielone oczy, 
II7 Solenickim dworze daleki pies szczeka 
I spóźniony wóz pod lasem klekocze... 
JV rowie pod leszczyną, pod niezabudkami 
Młode żaby rechoczą sennie, mdło, nijako... 
Kolejowym torem za łąką i mgłami 
Buchnął światłem pociąg do Bieniakoń... 
Potem skądś od mogił od spróchniałych kości 
Święta cisza zapadła po miedzach i drogach; 
Były tylko gwiazdy, i mgły, i ciemności, 
L szeroki jak w -prawiekach oddech Boga.
Dziś na drogach świata szlak pielgrzymi znaczą 
Śladem męki krwawej, której nic nie zatrze; 
Wszystko, com kochała, pożegnałam z płaczem, 
Odwróciłam twarz od szczęścia nazawsze. 
Dziś z olbrzymiej ziemi pożarem objętej 
Na nic się przed Tobą, o Boże, nie skarżę, 
Tylko proszę ocal tamto miejsce święte — 
Cichę łąkę pod Kielmiejskim cmentarzem!

swą prekursorkę i spokrewniona jest nastro- >< 
jem, balladowością i sublimacją Polski
Panią Słowacką” Lechonia, pięknym wier

szem, w którym wszystkie te elementy 
tkwią jak w zalążku.

Polska jest dla Lechonia zarówno rzeczy
wistością historyczną jak i legendą poza- 
czasową. Obie te formy życia oddziaływują 
na siebie nieustannie i stwarzają w nim 
jedyną w swoim rodzaju apoteozę kraju, 

. narodu i jego ducha. Stąd wywodzi się ta 
wielowarstwowość odczuć “Karmazynowe
go poematu , przenikających się nawzajem, 
jak pokłady ziemi, ta panoramiczność pjl 
skiego świata, w której wszystko zbiega się 
naraz, jak w rzucie w pamięci — ludzie, 
zapachy, ideje, pejzaże, bohaterstwo i ane
gdoty — jak w ostatnich feljetonach o 
nierównej zresztą wartości.

Zmysłowa Polska, tak bliska Tuwimowi, 
który wyraził się, że “ojczyzna to jest 
węch”, pozostaje w tern widzeniu tylko 
jednym szczegółem i nie bierze udziału w 
dramacie wypełniającym Lechonia. W 
świat jego wojna weszła, jak najtragiczniej
sza rzeczywistość, poeta nie zamyka na n!ą 
oczu i nie ucieka od tej rzeczywistości jako 
współwinny, ale w jego transcendentalnem 
niejako odczuciu Polski tragedja ta tylko 
wzmaga siły narodu, jak w najgłębszej, 
najbardziej przejmującej istocie jest na
prawdę. Zdaje mi się, że w tern miejscu 
podchodzimy najbliżej do osobowości poe
ty.

Na dnie jej leży potrzeba nieustannego 
współżycia z wieczną emanacją narodu, z 
dna jej wynika też nienawiść do niewoli, 
narodowego grobu, trującego nawet p>. 
zmartwychwstaniu, stamtąd bije fanatyzm 1 * * * * * 
wolności, której zdobywcy i obrońcy prze- | 
chodzą do mitologji wprost z realnego ży
cie.

Posłuchajmy słów poety, wyrzeczonych 
na nowym “Grobie Agamemmona”, ze । 
zbiorku “Lutnia po Bekwarku”, wydanym > 
w czasie wojny lecz obejmującym także 
wcześniejsze wiersze:

Siądź tutaj ze mną w cząbrów woni, 
Trzymaj Elektry dłoń w swej dłoni, 
Wsłuchany w łąki nocny śpiew! 
Na tego grobu usiądź płyty —
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JERZY TĘPA

Od Weimara do Austro-Bawarji
(Z DYSKUSJI NAD ARTYKUŁAMI KINGSBURY SMITHA)

Od chwili wybuchu wojny, szczególni 
zaś od momentu czynnego wejścia do woj
ny Stanów Zjednoczonych, Departamento
wi Stanu i Białemu Domowi przedstawia 
się niemal każdego dnia szereg projektów 
na temat powojennej Rzeszy, projektów za
równo pół- oficjalnych jak i wynikających 
iz inicjatywy prywatnej. Nie należy bowiri 
zapominać, iż na terenie Stanów Zjedno
czonych działa — poza urzędowemi komór
kami Administracji U. S. A. — zgórą 170 
instytucji i biur, zajmujących się planowa
niem powojennem. Instytucje te stale wy- 
pracowywują i składają szereg projektów, 
memorjałów, referatów, reasumpcji dysku
sji. Jeżeli do tego dodać dziesiątki i setki 
artykułów w amerykańskiej prasie codzien
nej, w tygodnikach i miesięcznikach facho
wych na temat powojennej Europy (z 
specjalnem uwzględnieniem spraw niemie
ckich) “listy do wydawców” i fakt, że w 
sprawie przyszłej Rzeszy wypowiada się co- 
dzień inny urzędnik, senator, kongresman, 
dziennikarz, komentator radiowy, przed
stawiciel którejś z grup uchodźczych — 
zrozumiałą się staje daleko idąca rezerwa 
Departamentu Stanu i jego dotychczasowe 
milczenie na temat planów rządu amery
kańskiego odnośnie powojennych Niemiec.

W chaosie projektodawczym na tematy 
niemieckie coraz częstszym objawem dezo
rientacji staje się fakt identyfikowania 
stanowiska Departamentu Stanu z projek
tami indywidualnemi, sugerującemi amery
kańskiej opinji publicznej różnego typu 
rozwiązania sprawy niemieckiej.

Do kategorji tych projektów należy w 
pierwszym rzędzie zaliczyć:

1. Artykuły i przemówienia radiowe 
Waltera Lippmanna, Dorothy Thomp
son, Johannesa Steel’a, J. Kaltenborna, 
Williama L. Shirera, Cecila Browna. 
E. Mowrera i i.

2. Pia desideria leaderów poszczegól
nych niemieckich grup emigracyjnych 
(Grzesiński, Seger, Rosenfeld, Strasser) 
w formie artykułów i wywiadów.

3. Wydawnictwa “wydziałów plano
wania” uniwersytetów amerykańskich 
ujęte z naukowego punktu widzeń >a 
lecz często pozbawione w zupełności 
znaczenia politycznego.

4. Publikowane i dyskutowane pro
jekty innych “Agencies for Research 
and Post-War Planning in the U. S. A ”, 
indywidualne wypowiedzi jak n. p. bar
dzo dyskutowana broszura Foerstera i 
Tetensa “How to prevent the World 
War III”, wydawnictwo “American 
Friends of German Freedom” p. t. 
“Germany Tomorrow” i i.

Wielki odłam opinji amerykańskiej, zde
zorientowany ustawicznem powoływaniem 
się autorów na “rozmowy w Waszyngtonie’ 
i “miarodajne źródła informacji w prak
tyce przestaje rozróżniać elementy plano
wania rządowego od pro i anty-niemieckiej 
propagandy. W wyniku tego nieporozu
mienia panuje w chwili obecnej chaos po
glądów na powojenny układ stosunków w 
Rzeszy, pogłębiony brakiem podstawowych 
wiadomości z historji i “geopolityki Nie
miec.

Z chaosu tego korzystają w pierwszym 
rzędzie grupy wolno-niemieckie, z których 
każda uważa się za właściwego i jedynego 
reprezentanta “demokratycznego” narodu 
niemieckiego i wysuwa swoje projekty ’ 
postulaty.

Program socjaldemokratycznej Asso- 
ciation of Free Germans, Inc.” jest w za
sadzie jedynym podanym do wiadomości 
publicznej surogatem programu polityczne
go “Wolnych Niemców.” Przyczyną opubli
kowania go jest przypuszczalnie chęć wy
korzystania konjunktury, warunków obec 
nych, wysoce sprzyjających wzrostowi 
wpływów lewicy. Pozatem program ten jest 
prostą parafrazą ustroju Stanów Zjedno
czonych i nie wnosi do dyskusji wielu cie
kawszych momentów, zatem nie napotyka 
w U. S. A. na żaden zdecydowany sprzeciw 
Centrum katolickie, reprezentowane przez 
b. kanclerza Bruenninga i afiljowaną z 
niem grupę kanadyjską Strassera pracu
je w konspiracji. Jest rzeczą prawdopodo
bną, że grupy prawicowe dotąd swego pro
gramu nie opracowały w szczegółach 
choć pewne jest, że go posiadają i drogą 
kontaktów towarzyskich kolportują wśród 
prawicowo nastrojonych kół wielkiego 
przemysłu i chrześcijańskiej finansjery a- 
merykańskiej, zainteresowanej nadal tere
nem Rzeszy.

Komuniści niemieccy natomiast, dotąd u- 
zależnieni od rozkazów Kominternu — o- 
becnie w teorji bez steru —*nie  rozpoczęli 
jeszcze akcji programowej i kolportowania 
wśród Amerykanów swych planów odnoś
nie powojennej Rzeszy.

W tej sytuacji Departament Stanu zde
cydował się na wypuszczenie balonu prób
nego, który miał z jednej strony sprowa
dzić dyskusje na właściwe tory — z dru
giej zaś strony uzyskać pożądany dla stu- 
djów materjał informacyjny, przyśpiesza
jąc oświadczenia kierowników grup wolno- 
niemieckich na ściśle określone przez De 
partament Stanu tematy.

Balonem próbnym stał się pół-oficjalny 
artykuł Kingsbury Smith’a ‘Our Govern- 
ment’s Plan for Postwar Germany” opubli
kowany w kwietniowej edycji 1943 r. mie
sięcznika “The American Mercury.”

* * *
Artykuł Kingsbury Smith’a, który zrę

cznie wciągnął do dyskusji kierowników 
grup wolno-niemieckich—nie jest pierwszą 
tego typu próbą wywołania publicznej dy
skusji. Z końcem r. 1942 znany pisarz 
niemiecki Emil Ludwig, przebywający o- 
becnie w Hollywood zażądał w cyklu arty
kułów (przedrukowanych przez całą prasę 
amerykańską) stałej surowej kontroli powo
jennej nad Niemcami i zdecydowanego roz
ładowania na zawsze jego potencjału mi- 
litarno-przemysłowego. Artykuły Ludwiga 
wywołały ostrą reakcję całej emigracji nie
mieckiej ma terenie obu Ameryk, niezależ
nie od jej kierunków i partji; Niemcy - e 
migranci solidarnie potępili “ideę kurateli’ 
Ludwiga i rozpoczęli kilkomiesięczną kam- 
panję przeciw autorowi, połączoną z gene
ralnym atakiem na lorda Vansittarta i zwo
lenników jego teorji. W okresie tym od
nieśli bezsprzeczne zwycięstwo w opinji a- 
merykańskiej głównie przez wyjaskrawie
nie zaleceń Yansittarta i zręcznie ukuty 
zarzut, iż Yansittart jest w praktyce zapo- | 

$ wiedzią renesansu metod hitlerowskich w 
stosunku do pokonanego przeciwnika t. j. 
brutalnego wybicia narodu. Demagogja 
metod i środków oraz świetna organizacja 
kampanji rehabilitacyjnej, prowadzonej z 
imponującą zręcznością głównie przez 

। “German American Congress for Demo- 
cracy” i “German Labor Delegation in U. 
S. A.” (Grzesiński, Seger) — zadecydowa
ły o klęsce Ludwiga i Yansittarta w Ame
ryce.

Znikła kwestja “stałej kurateli” — na 
tapetę wystąpił problem już w złagodzonej 
formie: kontroli zbrojeń, czasowych środ
ków zapobiegawszych jak decentralizacja 
przejęcie portfelu akcji przemysłu niemie
ckiego, sąd nad winnymi i odszkodowania.

Dyskutowane zawzięcie w Ameryce i An- 
glji a skrupulatnie notowane przez Depar
tament Stanu tezy — dojrzały do wysunię
cia ich w bardziej sprecyzowanej formie.

* * *
W kwietniu 1943 r. ukazał się na łamach 

miesięcznika “The American Mercury” ar
tykuł Kingsbury Smith’a p. t. “Our Go- 
vernment’s Plan for Postwar Germany,” 
który otworzył dyskusję na odcinku pla
nowania przyszłych Niemiec. Smith nie 
należy do wybitniejszych publicystów Ame
ryki i w kołach profesjonalnych fakt wy
brania go na póLurtzędowego spokesmana 
Administracji — wywołał pewne zdziwie
nie. Niemniej jednak dał on już uprzed
nio pewne dowody ściślejszych kontaktów, 
nawet współpracy z czynnikami rządowe- 
mi, ogłaszając na łamach ‘The American 
Mercury” dwa artykuły: “The American 
Plan for a Reorganized World” i “Our 
Government’s Case for Expediency,” któ^e 
były wyrazem opinji waszyngtońskich kół 
rządowych.

Główne tezy artykułu Kingsbury Smith’a 
“Our Government’s Plan for Postwar Ger 
many” dadzą się ująć następująco:

1. Opracowany obecnie plan rządu ame
rykańskiego odnośnie powojennej Rzeszy 
obejmuje zagadnienie całkowitego rozbro
jenia, sądu i kary nad winnymi, zasadniczej 
decentralizacji Niemiec, ich potencjału 
przemysłowego i jedności politycznej oraz 
czasowych restrykcji życia ekonomicznego, 
zredukowanego do koniecznego minimum.

2. Pierwszym etapem realizacji planu bę
dzie wprowadzenie t. zw. “Military Go- 
vernment” dla zapewnienia bezpieczeństwa 
i należytego rozplanowania akcji sił okupa
cyjnych. Do tego celu szkoli się już dziś 
korpus “civil affairs officers” w U. S. Ar- 
my School of Military Government w Char- 
lottesville, Yirginia, policji wojskowej w 
Fort Custer, Michigan i “specjalistów nie
mieckich” floty, State Department i Trea- 
sury Department.

3. Następnym etapem będzie przeprowa 
dzenie śledztwa i ukaranie winnych przez 
Trybunał Zjednoczonych Narodów. Ten
dencją akcji Trybunału ma być oddzielenie 
jednostek i grup odpowiedzialnych za 
zbrodnie wojenne od narodu, który tern 
samem uniknie “ślepej zemsty” na skalę 
narodową, grożącą mu ze strony podbitych 
w czasie wojny narodów.

4. Wprowadzona będzie stopniowa de
centralizacja niemieckiej armji z czasowem, 
zajęciem jej żołnierzy przy robotach odbn 
'owy kraju. Plan ten ma zapobiec możli

wości wtórnej rewolucji i zamieszkom, wy
wołanym zbyt pośpieszną demilitaryzacją. 
Równolegle do prac odbudowy zorganizo
wana będzie pomoc żywnościowa, lekarska, 
zaopatrzenie w nasiona etc.

5. Podstawą planu ustrojowego jest ko
nieczność dokonania zasadniczych zmian w 
niemieckim systemie narodowościowym, po
litycznym i ekonomicznym w sensie unie
możliwienia Prusom powtórnego opanowa
nia Rzeszy. Niemcy muszą być bezwględnie 
zdecentralizowane; nie mogą istnieć jako 
jednostka polityczna i ekonomiczna nawet 
gdyby kraj musiał być rozbity na osobne 
państwa i regjony. Za decentralizacją poli
tyczną winna pójść decentralizacja przemy
słowa, dokonana pod ścisłą kontrolą Aljan- 
tów.

* # *
Streszczony powyżej artykuł programo

wy wywołał nietylko silną reakcję w prasie 
amerykańskiej ale — i przedewszystkism 
— spowodował oświadczenia kierowników 
poszczególnych grup “Wolnych Niemców” 
w Stanach Zjednoczonych na łamach nie
mieckiej prasy politycznej, ukazującej się 
na tym terenie. Tezy artykułu, jego zało
żenie, linja wytyczna i pośrednie zaprosze
nie do dyskusji — zmusiły przedstawicie
li ważniejszych stronnictw i ugrupowań po
litycznej emigracji niemieckiej w U. S. A. 
oraz wybitnych uczonych i działaczy nie
mieckich do masowej sui generis demon 
stracji politycznej, przerywającej dotych
czasowe ich milczenie i dyplomatyczne wy
czekiwanie na odpowiednią chwilę. Wypo
wiedzi leaderów niemieckich zawierają i za
wierać musiały eo ipso w swej treści zasad 
nicze tezy programów politycznych skłó
conych z sobą grup “Wolnych Niemców” i 
prawdopodobnym celem kół rządowych nie 
było nic innego jak właśnie zmuszenie “lo
jalnych Niemców” do szczerego wypowie
dzenia się na zasadnicze tematy i ujawnie
nia w formie jasnej i skrystalizowanej 
swych opinji w związku z dyskusją o powo
jennych Niemczech .

Drugą przyczyną publicznego wystąp’e- 
nia kierowników niemieckich grup politycz
nych stała się działalność Fr. W. Foerstera, 
b. profesora uniwersytetu w Monachjum, 
który w prasie amerykańskiej i ostatnio 
wydanej (wespół z Tetensem) broszurze 
“How to Prevent World War III” domaga 
się zdecydowanie podziału i decentralizacji 
Rzeszy, jako jedynego środka, mogącego 
powstrzymać pan-germański imperjalizm.

W związku z sytuacją, wytworzoną coraz 
większem zainteresowaniem opinji amery- 
końskiej koncepcją rozbicia powojennej 

;eszy na szereg “federalnych ksiąstewek’’ 
—opinje kierowników grup niemieckiej e- 
migracji politycznej nabierają wagi ofi
cjalnych wypowiedzi i są niejako ujawnie
niem programów politycznych reprezento
wanych przez nich grup.

Na zasadnicze pytania odnośnie koniecz
ności decentralizacji przyszłej Rzeszy, moż
liwości istnienia federacji niemieckiej, no
wej sytuacji, w jakiej znajdą się Prusy o- 
raz praktycznego zastosowania f asad At
lantic Charter w odniesieniu do pokona
nych Niemiec — wypowiadają się na a- 

mach politycznej prasy niemieckiej w 
kwietniu i maju 1943 r. książę Hubert 
Loewenstein, Friedrich Wilhelm Foerster, 
b. min. Albert Grzesiński, b. min Kurt Ro
senfeld, prof. Fritz Karsin i Horst W. Bae- 
rensprung. B. kanclerz Bruenning ani Otto 
Strasser w dyskusji udziału nie wzięli, pra
cując nadal w konspiracji.

Ks. Hubert Loewenstein (b. przewodni
czący niemieckiej młodzieży katolickiej, u- 
ważany przez prawicę za maniaka, kontak
tujący się z centralą komunistów niemie
ckich “Freies Deutschland,” która go uży
wa jako “Strohmana” dla wykazania swego 
nadjpartyjnego charakteru) wychodzi z 
założenia, iż powojenna decentralizacja 
Rzeszy jest możliwa jedynie w formie fe
deracji demokratycznych państw niemie
ckich i nie wyklucza ewentualności dyna
stycznej nadbudówki jako łącznika całości. 
Uważa za rzecz zupełnie zrozumiałą, iż za
sady Atlantic Charter muszą znaleść za
stosowanie do Niemiec, które mają wszel
kie prawa do swych terenów, wzywa do 
walki z ideologją faszystowską i uważa 
“neo-faszyzm” (prądy krytyczne w stosun
ku do Sowietów) za najniebezpieczniejszą 
piątą kolumną w obozie Zjednoczonych Na 
rodów.

Prof. Friedrich W. Foerster (katolik, 
prawdopodobnie wysuwany przez Bruen
ninga i działający w jego imieniu) stwier
dza bezwględną konieczność podziału Nie
miec, uwypuklając w dłuższym historiozo 
ficznym wywodzie niebezpieczeństwo sil
nych Niemiec, zgangrenowanych bismar- 
ckowsiką ideą niezdrowych ekspansji. De
centralizacja — zdaniem Foerstera — 
przyniesie z sobą odpolitykowanie (“De- 
Politisierung”) Niemiec i skończy ich ma
rzenia o mocarstwowości.

B. prof. uniwersytetu berlińskiego Fritz 
Karsen (katolik, nie wchodzi w żadne z u 
grupowań partyjnych w U. S. A. lecz pra
wdopodobnie jest bliski Bruenningowi), o- 
strzega przed gospodarczem rozbiciem Rz» 
szy, które w efekcie wywołać może prawdo
podobieństwo wtórnych ruchów komuni
stycznych — natomiast uważa podział poli 
tyczny za pierwszy pozytywny plan, który 
doprowadzi Niemcy do wewnętrznej jed
ności i zatarcia różnic partyjnych. Stała 
załoga okupacyjna zapobiegnie nowemu 
Hitlerowi i dyktaturze lewicowo radykal
nej. Terytorjalny podział wzmocni wspól
notę kulturalną a równoczesne zniszczenie 
przestępczych elementów nazistowskich z 
okazaniem dobrej woli i zachętą do współ
pracy stworzy właściwe podstawy przyszłe
go pokoju.

B. min. Albert Grzesiński (Prusak, so
cjaldemokrata b. Republiki Weimarskiej, 
przewodniczący lewicowych grup “Wol
nych Niemców” w U. S. A.: “Association of 
Free Germans, Inc.”) jest zdecydowanym 
przeciwnikiem podziału i idei federacyjne
go państwa, wychodząc z założenia, że 
Niemcy są dziś już nietylko całością w sen
sie politycznym ale — i przedewszystkiem 
—ekonomicznym. Powołuje się na brzmie
nie 2. artykułu Atlantic Charter sprzeci
wiającego się wszelkim zmianom terytor- 
jalnym wbrew woli ludności tych obszarów.

B. min. Kurt Rosenfeld (eksponent pan 
amerykańskiej centrali komunistów nie
mieckich “Das Freie Deutschland” na U. S. 
A. i przewodniczący komunizującej “Ger- 
man-American Emergency Conference”) 
uważa dyskusję za przedwczesną “spekula
cję” a zamierzoną decentralizację za po
mysł książąt i ich kamarylli, dążącej do 
restauracji monarchji. Dążenia te — zda 
niem Rosenfelda — mogą wywołać znów 
reakcję nacjonalistów. Pokój zapewnić mo

ANGLIK O “ORLE”
Z KSIĄŻKI G. H. JOHNSTONA “BATTLE OF THE SEAWAYS”

Rankiem 14 października 1939 r. radjo- 
operator jednej z brytyjskich stacyj nad
morskich wsuchiwał się w przytłumione 
sygnały, zamazane przez wycie w radj o od
biorniku — jednak zdołał je wypisać na 
bloku, który leżał przed nim.

“... Domniemana pozycja...od 0630... ra 
miejscu wyznaczonem dla Polskiej Mary
narki Wojennej... Proszę o pozwolenie... 
wjazdu i pilota... nie mam map... Orzeł”.

Był to dziwny sygnał. Polska została 
podbita, i marynarka polska jako taka już 
nie istniała. Podpis? Jedna z polskich łodzi 
podwodnych nazywała się “Orzeł”, i wia
domo było, że znajdowała się w porńe 
gdyńskim w chwili wybuchu wojny, lecz 
obecnie uważana była za zdobytą albo za 
topioną. Zwrócono się o radę do wywiadu 
admiralicji. W godzinę później kontrtor- 
pedowiec brytyjski udał się na morze Pół
nocne i pomknął na wschód całą parą. , 
Wieczorem o epopei “Orła” dowiedzieli się 1 

Załoga “Wilka”, w głębi "Orzeł”.

że nie .geograficzna decentralizacja lecz 
“decentralizacja społeczna”, zniszczenie 
kast i klas, usiłujących przeszkodzić wybu
chowi “prawdziwej demokratycznej rewo
lucji w Niemczech.”

Nie wytrzymuje krytyki — twierdzi Ro
senfeld — pian rządzenia ludem niemie
ckim amerykańskimi “civil affairs of
ficers,” wprzągnięcia do bataljonów pracy 
żołnierzy niemieckich, wracających z fron
tu ani zakaz tworzenia partji politycznych 
w “okresie próby.” “Niemieckiej rewolu
cji nie zdławi się bagnetami amerykański
mi.” Autor uważa za radosny objaw fakt, 
iż plan amerykański uzależniony jest — w 
myśl umów — od zgody Anglji i ZSSR i 
Churchill nie da mu prawdopodobnie swej 
aprobaty.

Horst W. Baerensprung (socjal-demokra- 
ta z grupy Grzesińskiego, b. prezydent po
licji w Magdeburgu) popiera wywody Grze 
sińskiego, przeciwstawiając się podziałowi. 
Przypomina, że właśnie w “pół-autonomioz- 
nej” Bawarji powstał i rozrósł się ruch hit
lerowski. Interpretując zasady Atlantic 
Charter w stosunku do Niemiec — domago 
się gwarancji stałej międzynarodowej kon 
troli zbrojeń i transportów, zabezpieczenia 
demokratycznych praw i re edukacji mło
dzieży; żąda solidarnej współpracy Zjed
noczonych Narodów na płaszczyźnie par 
excellence demokratycznej, przypominając 
przedwojenne “reakcyjne rządy” w Euro
pie, lansując Hitlera “przeciw marxistom” 
i wyraża obawę by podobny stan nie po 
wtórzył się.

Do głosów dyskusyjnych dołączyć należy 
również list otwarty b. min. Alberta Gr?j 
sińskiego w odpowiedzi Smith’owi, w któ
rym kierownik lewicowych grup “Wolnych 
Niemców” odpowiadając na wywody dzien
nikarza amerykańskiego, iż zaczerpnął on 
dane z urzędowych źródeł (Departament 
Stanu) — stwierdza iż one są tylko cześ 
ciowem odzwierciedleniem opinji kół rzą
dowych.

“Plan K. Smith’a” — pisze Grzesiński 
— inspirowany przez niego kołom waszyng
tońskim nie jest planem pokoju. Nie da 
Europie koniecznego jej spokoju, bo nie 
wprowadza elementów tego spokoju na +e- 
ren zasadniczego odcinka Europy zamiesz
kałego przez 70 miljonów Niemców.” Au
tor uważa wprowadzenie systemu stałej o- 
kupacji obcych rządów oraz obcych metod 
wychowawczych za moment zadrażnienia 
i domaga się jedynie pomocy dla “narodu 
o dobrej woli, którego stać na własny u- 
strój rządów.”

Wypowiedź Grzesińskiego uzupełnia na 
łamach lewicowej prasy amerykańskiej i 
niemieckiej spokesman jego grupy, czoło wy 
lewicowy publicysta niemiecko-amerykań- 
ski, jeden z kierowników socjal demokracji 
niemieckiej, Gerbardt H. Seger Seger 
wątpi w autentyczność artykułu Smith’a 
a zwłaszcza w autentyczność jego źródeł, 
wyrażając poważne wątpliwości, by rząd 
Stanów Zjednoczonych ogłaszał plany po
wojenne przedwcześnie bez uzgodnienia ich 
z Anglją i ZSSR. a zwłaszcza, by plan taki 
dał do ogłoszenia mało znanemu dzienni
karzowi. Uważając artykuł Kingsbury 
Smith’a za balon próbny, Seger analizuje 
jego treść i uzupełnia artykuł własnemi u 
wagami na temat potrójnej odpowiedział 
ności nazistów i procedury karnej sądów 
powojennych za zbrodnie, omawia zadania 
amerykańskiej załogi okupacyjnej, “która 
mądrzej postępować będzie niż rozgorycze
ni ze zrozumiałych względów Polacy i Cze
si,” szczegółowo omawia możliwość współ
pracy Aljantów z niemieckim ruchem ro 

zdumieni oficerowie Królewskiej Marynar
ki w jednym z portów na wybrzeżu wschod- 
niem.

Dn. 1 września polskie łodzie podwodne 
“Orzeł” i “Wilk” były przycumowane obok 
siebie w Gdyni. Niemieckie bombowce już 
działały nad Polską... Niemieckie kontrtor 
pedowce i łodzie podwodne patrolowały u 
wylotu zatoki Gdańskiej. Niemiecki pan
cernik “Schleswig-Holstein” zbliżał się 
by walić do bohaterskiej załogi Westerplat
te. “Wilk” i “Orzeł” postanowiły wydostać 
się na pełne morze. Rozstały się tuż po 
wyjeździe z nortu.

Przez cztery dni “Orzeł” pozostawał za
nurzony w zatoce Gdańskiej. Niemieckie 
samoloty i okręty, patrolujące dniem i no
cą, starały się go wyśledzić. Pewnego dnii, 
gdy “Orzeł” wypłynął na płytkie wody, zo
stał gwałtownie zbombardowany przez

Dokończenie na str. 3-ei 

botniczym i wzywa do zapoznania się z 
programem politycznym lewicowej “Asso 
ciation of Free Germans, Inc.”.
lege w Nowym Yorku, działacz starej emi-

George N. Shuster (rektor Hunter Col 
gracji, wysunięty jako bezpartyjny przez 
lewicę niemiecką na przewodniczącego blo
ku “United Americans of German Des- 
cent”) — sprzeciwia się wszelkiej decen
tralizacji Rzeszy, uważając ją za godzenie 
w podstawowe prawa narodu, który chce 
sam dokonać wyboru własnego rządu. W 
całości swojej wypowiedzi idzie Shuste'*'  
po linji argumentacyjnej polityków lewi
cowych, powtarzając fragmenty oświad
czeń Grzesińskiego, Segera i Baerensprun- 
ga.

Reasumując dotychczasowy stan dysku
sji, stwierdzić należy, iż za decentralizacją 
Niemiec opowiadają się wyraźnie reprezen
tanci kół katolickich, jak: Foerster i Kar
sen (w pewnej mierze również książę Loe
wenstein)   natomiast przeciw podziałowi 
protestują przedstawiciele lewicowych 
frakcji “Wolnych Niemców,” socjaldemo
kraci (Grzesiński, Baerensprung, i komuni
ści (Rosenfeld). Nie jest jednak jeszcze u- 
stalonem, czy Foerster i Karsen występują 
we własnem imieniu, czy też działają z in
spiracji Bruenninga i centrum katolickiego.

* * *
Artykuł Kingsbury Smith’a odbił się sze- 

rokiem echem w prasie amerykańskiej i — 
jak w prasie niemieckiej — wywołał szereg 
ostrych polemik i kontr-projektów. Z du
żej ilości polemicznych artykułów należy 
wyróżnić trzy odpowiedzi: Dorothy Thomp
son w “American Mercury” (edycja majo
wa), Waltera Lippmanna w “Herald Tri 
bune” (4.IV.1943) i “Washington Post” 
(20,22,24.IV.1943).

Dorothy Thompson w artykule “Ger
many Must Be Salvaged” ostro polemizuje 
z tezami artykułu Kingsbury Smith’a, uwa
żając, że jedynym celem wojny jest poko
nanie armji przeciwnika a nie narodu, któ
ry nie może ponosić całkowitej odpowie
dzialności za decyzje kierowników rządu. 
Drugim celem tej wojny — dowodzi au
torka — jest zniszczenie nacjonalizmu nie
mieckiego i ich reprezentantów. Plan 
rządu amerykańskiego, ogłoszony przez 
Smith’a, jest w tern ujęciu “planem dalszej 
wojny a nie planem pokoju”; stać się on 
może jedynie pożywką dla propagandy 
Goebbelsa i źródłem nowego nacjonalizmu 
jego wtórnym renesansem. Z drugiej stro
ny plan ten kryje w sobie niebezpieczeń 
stwo bolszewizacji Niemiec. Thompson 
twierdzi, iż z amerykańskich kół rządowy■•h 
otrzymała wiadomość, że Stalin jest zwo
lennikiem decentralizacji i zupełnego roz
bicia Rzeszy w przyszłości. DecentralDa 
cja Niemiec pozatem w swoich skutkach 
wstrząśnie podstawami struktury ekono
micznej Europy; również w sensie politycz
nym plan Smith’a, charakteryzujący się 
brakiem znajomości psychologji niemie
ckiej, doprowadzić może do fatalnych wy
ników. Powojenna Rada Europy bez udzia
łu Niemiec będzie tworem sztucznym, “eu- 
ropejskiem Vichy.” Autorka powtarza (mi- 
mowoli?) tezy socjal-demokraty niemie
ckiego Segera, iż kapitaliści niemieccy 
chętniej oddadzą część portfelu akcji prze
mysłu Amerykanom i Anglikom niż naro
dowi niemieckiemu i przestrzega przed 
przyjęciem projektu Loudona. Zdaniem 
Dorothy Thompson rząd niemiecki powi
nien wybrać sobie sam naród i oprzeć na 
własnym specyficznym dla warunków każ
dego kraju ustroju demokratycznym, gdyż 
wszelka władza narzucona nie ma szans 
stworzenia nowego życia państwowego.

Walter Lippmann sprzeciwią się w za
sadzie decentralizacji Niemiec, domagając 
się jedynie odróżnienia winnych od niewin
nych i sprecyzowania odpowiedzialności; 
żąda zupełnego rozbrojenia Niemiec, m;e- 
dzynarodowej policji okupacyjnej, reedu
kacji narodu niemieckiego i politycznej 
kontroli nie dłuższej niż 15 lat, która po 
tym okresie przejdzie jedynie w stan stałej 
kontroli nad przemysłem i potencjałem 
wojskowym Niemiec.

Korespondent waszyngtoński “New York 
Times’a”, Harold Callender, streszcza dys
kusję nad artykułem Smith’a oraz wypo 
wiedzi leaderów emigracji niemieckiej i lo- 
wodzi. że protest skierowany przeciw pro
jektowi decentralizacji przyszłej Rzeszy po
łączył skłócone z sobą niemieckie stronnic
twa i partje emigracyjne w U. S. A. Po
twierdzając niejako autentyczność rządo
wych źróde informacji Smith’a — Callen
der stwierdza, iż w pewnych kołach nie 
mieckich wzrasta obawa, że rząd Stanów 
Zjednoczonych zamierza w ramach decen
tralizacyjnego planu włączyć do Austrji 
część katolickich Niemiec i stworzyć nowe 
państwo habsburskie. Oceniając element 
niemiecki (starą i nową emigrację) na 
5,000,000 —autor uważa, iż solidarna ak 
cja tych Niemców i Amerykanów niemie
ckiego pochodzenia iść będzie w kierunku 
złagodzenia ostrych warunków pokojo
wych, projektowanych obecnie wobec Rze
szy.

* * #
Tyle głosy prasy amerykańskiej. Nie 

należy ich jednak generalizować tak jak 
nie należy uważać obrony Dorothy Thomp 
son za wyraz opinji całej Ameryki. Akeja 
“Dobrych Niemców” niewątpliwie codzień 
silniejsza — nie zdołała dotąd jesza^e 
wciągnąć w orbitę procesu rehabilitacyjne
go przeciętnego Amerykanina ani zmy^ć 
ostrożnej czujności kół waszyngtońskich. 
Z znaną powszechnie dokładnością i pre
cyzją śledzi Depratament Stanu dyskusję, 
notuje głosy pro i 'contra, dając rzecz jasna 
pierwszeństwo ludziom znającym par ex 
cellence teren i warunki. Zachodzi tu zja
wisko charakterystyczne ale logiczne, że 
mężowie stanu, politycy z pierwszej wojny 
światowej, rozumieją w pełni grozę rene
sansu imperjalizmu niemieckiego, powta
rzającego się dokładnie co ćwierć wieku— 
podczas, gdy ludzie, którzy lata wojny z 
1914-18 r. pamiętają jedynie ze wspom
nień dzieciństwa, uważają hitleryzm za stan 
przejściowy, wyleczalny, nie mający nic 
wspólnego z “błędnym kołem Fryderyka ” 
Zanotować tu należy iwie wypowiedz’, 
George’a Creel’a i James’a W. Gerarda. 
CreeFa i James’a W. Gerarda.

George Creel, szef amerykańskiego mi
nisterstwa informacji podczas pierwszej 
wojny światowej “Committee on Public In
formation” (znanego ogólnie pod nazwą 
Komitetu Creel’a) nie zgadza się z tezami 
i argumentami akcji “Dobrych Niemców”:

“Hitler jest bezsprzecznie reprezentan
tem narodu niemieckiego a hitlerizm ideal
nym wykładnikiem duszy serca, pragnień 
i tęsknot większości narodu, gdyż uciele
śnia on myśl niemiecką nurtującą w nim od 
stuleci; naukę, wessaną z mlekiem matki, 
wpa a -z umysł w młodości i wieku doj 
rzrlyi.. przez wychowawców, profesorów, 

poetów, filozofów, historyków, przywód
ców, mężów stanu i żołnierzy.

Wiadomą jest rzeczą iż Hitler uważa 
swoją ideologję za własną oryginalną dok
trynę, zrodzoną w atmosferze rozpaczy 
nad nieszczęściem i błędami “uciśnionego 
narodu” — lecz jest to twierdzenie bez- 
podstawowne. Dążenie do potęgi, kult woj
ny, deifikacja państwa, dyktatura, czystość 
rasy, dwie moralności pana i sługi, anty
semityzm, żądza krwi i obłędny fanatyzm 
— to wszystko już było i odżywa dziś tylko 
w apokaliptycznej reinkarnacji Fuehrera. 
Każdy wiersz “Mein Kampf” był już kiedyś 
pisany, pisany daleko lepiej, przez Fichte- 
go, Hegla, Klausewitza, Treitschkego, Niet- 
schego, Berhardiego i innych mniej zna
nych autorów, równie przekonanych o bo
skiej misji wybranego narodu niemieckiego 
i jego prawach rządzenia światem ..

.... Więcej niż wiek temu, w r. 1807 pe
dagodzy niemiecy stali się nauczycielami 
drillu a każda szkoła njemiecka koszarami, 
w których dzieci uczono uważać pokój 
za stan dekadencji, wojnę za wznio
słą konieczność, nienawiść i gwałt za 
właściwe metody życia. Zamiana patrjo- 
tycznej koncepcji jedności narodowej na 
gigantyczną wizję światowego imperjum 
dokonana została zdecydowanie pod has
łem: “Weltmacht oder Niedergang’”...

...Na szczęście nie należy uważać więk
szości państw niemieckich za beznadziejnie 
zgangrenowane. W szczególności Ba- 
warja, Saksonja, Wirtembergja, Hesja, Ha
nower i Nadrenja sfederowane i zabezpie
czone przeciwko przewadze Prus byłyby 
zapowiedzią powrotu do zdrowia; Prusy 
jednak są psychopatycznym fenomenem i 
leczenie ich wymagać będzie długotrwałych 
wysiłków.”

James W. Gerard, ambasador Sta
nów Zjednoczonych w Berlinie w latach 
1913-17, radzi by dzisiejsze amerykańskie 
plany w stosunku do powojennej Rzeszy o- 
parto na doświadczeniach z okresu, bezpo
średnio następującego po pierwszej wojnie 
światowej:

“...Po tamtej wojnie okazaliśmy słabość. 
Odnosiliśmy się do Niemców serdecznie, 
współpracując z narodem, wiedzionym (jak 
mówiliśmy) na bezdroża przez swoich przy
wódców, dawaliśmy mu miljardowe sumy. 
Wyjąwszy charytatywną akcję pożywiania 
dzieci — postępowaliśmy jak przewrażli
wieni neurastenicy. Autor tych słów wraz z 
Stettiniusem z firmy Morgana wszczął ak
cję pomocy intelektualistom niemieckim, 
dopóki temu nonsensowi nie położyła kresu 
odmowa niemieckiej ambasady w Waszyng
tonie wywieszenia flagi do pół masztu w 
dniu śmierci prezydenta Wilsona Niemcom 
pozwolono na odbudowę ciężkiego przemy 
słu i tajne przygotowania do odwetowej 
wojny i podboju świata.

Narody europejskie, porażone ślepota, 
zatonęły w spokojnym śnie a słabość Anglji 
lub Francji, względnie obu państw umożli
wiła Niemcom złamanie postanowień Trak
tatu Wersalskiego i marsz na Nadrenję, 
przypominając Hitlerowi i militarystom 
niemieckim, że wybija już godzina odwetu 
i walki o rządy nad światem.

Po ostatniej wojnie Niemcy odkryli nasz 
szyfr dyplomatyczny i polecili swojemu u- 
rzędnikowi ministerstwa spraw zagranic/ 
nych przeglądać moje raporty dla wyszu
kiwania w nich materjału propagandowego 
Urzędnik ten stwierdził wobec jednego z 
moich kolegów - dyplomatów, że jedynym 
fragmentem w moich raportach, który 
wzbudził zastrzeżenia Niemiec, było zda
nie w raporcie, skierowanym do Departa
mentu Stanu: “Naród ten nie uznaje Boga 
— uznaje tylko siłę”. Twierdzenie moje by
ło prawdziwe wówczas — i do dziś dnia 
pozostaje prawdziwem..”

Z kart pamiętników przemawiają dziś do 
nas oipinje i zdarzenia, równie aktualne, 
może nawet aktualniejsze niż w momencie 
ich pisania. Nie można ich lekceważyć, 
choćby ze względu na fakt, że autorzy ich 
widzieli Niemcy w okresie wojny i pokoiu, 
w dniu, w którym ich potęga runęła, i w 
dniu w którym rozpoczęto pracę nad jej 
odbudową. Obserwowali koniec Hohenzo1- 
lernów i początek Schickelgrubera zbyt do
kładnie, by obu tych faktów nie połączyć 
logicznym tradycyjnym węzłem niemieckiej 
rzeczywistości: małej klęski, rodzącej wiel
ki odwet. * * *

Dyskusja trwa. Nie rozpoczęła się by
najmniej artykułem Kingsbury Smitha, 
który odegrał raczej rolę biletera niż reży
sera: wskazał miejsce i dał do ręki pro
gram. Prolog poczdamski dobiega do końca. 
Na scenie ukażą się inni aktorzy. Zjedno
czone na nowo Niemcy w formie zgalwa- 
nizowanej Republiki Weimarskiej albo ka
tolicka Austro-Bawarja.

Obie koncepcje mają swoich poważnych 
zwolenników w Stanach Zjednoczonych — 
jak to wykazała niespodziewanie gorąca 
dyskusja nad artykułem, który w wcześ
niejszym okresie wojny mógł przejść nieza
uważony. O zwycięstwo jednej z nich wal
czą zacięcie skłócone z sobą grupy emigra
cji niemieckiej; głośno i szumnie występuje 
do boju blok lewicowy niedobitków weimar
skich “najstarszych przeciwników Hitlera” 
— cicho i w konsipracji pracują niemiecki 
stronnictwa prawicowe, stale wzmacniając 
swe kontakty watykańskie. Koncepcja roz
bicia Niemiec na dawnych 17 ksiąstewek 
jest nieżyciowa i teoretyczna; nie wolno 
się łudzić: w praktyce dojść może jedynie 
do wydzielenia z pod hegemonji Prus połud
niowych, ksiąstewek i stworzenia obok Nie
miec katolickiej federacji, w której- znaj
dzie się Austrja i Bawarja. Ta forma po
działu Rzeszy na dwa państwa, groźne dla 
siebie, mniej groźne dla sąsiadów — acz
kolwiek dziś jeszcze równie teoretyczna jak 
inne plany decentralizacyjne — najmniej 
wzbudza merytorycznych wątpliwości u Ju
dzi, stroskanych przyszłością Europy, kot
łem niemieckim i zapowiedziami burzy gro
żącej od wschodu.

Wyciąganie wniosków jest przedwczesne 
i niebezpieczne pod każdym względem. Od 
kongresu pokojowego dzieli nas jeszcze trze 
ci (kto wie czy ostatni?) okres wojny i 
jutro pełne niespodzianek i komplikacji dy
plomatycznych. Te elementy składają się 
na wielką niewiadomą, dopuszczającą jedy- 
iie rachunek prawdopodobieństwa i tabelę 
spodziewanych proporcji. Nikt dziś nie wie 
i wiedzieć nie może, czy zwycięży koncep
cja renesansu Republiki Weimarskiej czy 
też powstanie twór nowy, idący po linji 
życzeń Watykanu i czy projektowana no
wa republika austrjackobawarska prze
trwa próbę czasu.

Pewnem jest tylko jedno: decydująca 
walka o nową Rzeszę rozegra się w Wa
szyngtonie — nie w Londynie. Składa się 
na to szereg przyczyn, dobrze znanych i 
nie ulegających wątpliwości. Wiedzą o tern 
Niemcy-emigranci.



Nr. 23 TYGODNIK POLSKI Strona 3

(Dokończenie ze str. 2-ej)_

ANGLIK O “ORLE”
“Luftwaffe.” Okręt podwodny uszedł. Za 
nurzył się głęboko, jego maszyny prawie 
nie wydawały dźwięku, i tak “Orzeł” prze- 
kradł się pod okrętami niemieckimi, pa
trolującymi u wylotu zatoki.

Następnej nocy “Orzeł” otrzymał syg
nał z “Wilka” z zawiadomieniem, że 
“Wilk” znajduje się w niebezpieczeństwie 
i że potrzebuje pomocy. Sygnał przestano 
nadawać, zanim pozycja “Wilka” mogła 
być stwierdzona, lecz przez tydzień “Orzeł” 
krążył po niebezpiecznych wodach, szuka
jąc bliźniego okrętu. Napróżno.

Niepokój, nędzne pożywienie, zła wenty
lacja i małe zapasy wody ujemnie wpływa
ły na zdrowie wszystkich członków załogi. 
Dowódca ciężko zachorował, do tego stop
nia, że ilekroć “Orzeł” wynurzał się na po
wierzchnię, trzeba go było sznurem wycią
gać z wieżyczki, tak by mógł skontrolować 
pozycję i ułożyć dalsze plany. Każdy z tyih 
wysiłków dalej osłabiał jego siły. Trzyna
stego dnia nie był w stanie ruszyć ani ręką 
ani nogą. Jego zastępca, komandor-porucz- 
ńik Jan Grudziźski, zdecydował, że kuracja 
na lądzie była ostatnią szansą uratowania 
życia przełożonego. Wobec tego po
stanowił udać się do neutralnego portu, do 
Tallinna w Estonji. W dwa dni później 
“Orzeł” wpływał do portu i przybił do mo
la.

Dowódcę wyniesiono na brzeg na no
szach. Lekarz estoński stwierdził, że jest 
szansa uratowania jego życia, lecz dodał 
że rekonwalescencja będzie powolna. Gru
dziński postanowił przejąć dowództwo “Or
ła.” Zawiadomił władze, że przygotowuje 
się do odjazdu. Oficer portowy nie poszedł 
mu na rękę.

— Nie możecie narazie odpynąć — po 
wiedział. — Niemiecki statek handlowy 
jest pod parą i wkrótce odpływa Musicie 
tu zostać dobę po odpłynięciu niemieckiego 
statku.

Polacy stali na pokładzie “Orła” i przy
glądali się jak niemiecki statek wypływa na
morze i smudze piany, którą za sobą zosta 
wiała jego śruba. Dokładnie w dobę póź
niej uzbrojeni strażnicy przymaszerowali 
do mola, przy którem był zakotwiczony o 
kręt podwodny. Oficer portowy wszedł na 
pokład i zwrócił się do Grudzińskiego:

— Muszę pana poinformować, że złamał 
pan prawo międzynarodowe, pozostając w 
porcie neutralnym przez czas duższy, niż 
jest dozwolone okrętowi państwa będącego 
w stanie wojny — oświadczył chłodno. — 
Proszę uważać, że i załoga pana i okręt 
pana są pod aresztem. Proszę mi wydać 
wszystkie mapy. Strażnicy usuną z okrętu 
całe uzbrojenie. Zamki od dział będą za
brane a torpedy wyciągnięte. Żałuję, ale 
takie jest prawo.

Grudziński gorąco protestował, twier
dząc, że przekroczył czas dozwolony wsku
tek bezpośrednich instrukcyj władz.

— Bardzo żałuję.
Oficer portowy pozostawał chłodny i o- 

bojętny. Strażnicy estońscy wkroczyli na 
pokład “Orła”. Mapy i ręczną broń zabra
no, działa zdemontowano, ustawiono dźwigi 
do wyciągania torped.

Gdy długa robota wyciągania torped by
ła w toku, Grudziński omówił sytuację ze 
swym pomocnikiem por. Piaseckim. Słońce 
już dawno zaszło, i Estończycy pracowali 
w świetle reflektora ustawionego na dachu 
jednego z magazynów wzdłuż mola. Dwóch 
żołnierzy estońskich, z nastawionymi ba
gnetami, przechadzało się po pokładzie. Na 
brzegu, jeszcze jeden uzbrojony strażnik 
stał obok telefonu.

Piasecki łagodnie, tak by nie robić hała
su, osłabił liny dźwigu do wyciągania tor
ped. Gdy wydobywano następną torpedę, 
liny się przerwały. Estończycy byli bezrad
ni i prosili Polaków o naprawienie dźwigu. 
Jeszcze pięć torped pozostało w okręcie 
podwodnym. Wśród tego zamieszania Gru
dziński nie próżnował. Piłą przeciął wszy 
stkie liny (oprócz jednej), które przycu- 
mowywały “Orła” do mola. Siłą swych 
własnych maszyn okręt podwodny był w 
stanie przerwać tę ostatnią linę.

O godz. 2 w nocy Polacy przeszli do ata
ku. Dwóch uzbrojonych strażników zasko 
czono z tyłu, rozbrojono i wrzucono przez 
wieżyczkę do środka łodzi podwodnej, gdzie 
ich związano i zakneblowano im usta. Piase 
cki wyskoczył na brzeg mając tylko nożyca 
dla przecinania drutów. Szybko przeciął 
drut telefoniczny i kabel reflektora. W tej 
nagłej ciemności rzucił się na zdumionego 
strażnika. Obalił go, ale strażnik zdążył 
zawyć o pomoc.

Reflektory kontrtorpedowców oświeciły 
cały port, działa zabrzmiały, a tymczasem 
“Orzeł” odbił od przystani, zrywając kołek 
liny holowniczej, jakby to była marchewka. 
Nawpół zanurzony okręt podwodny przebi
jał się poprzez grad kul z karabinów maszy 
nowych. Doszedł już prawie do wylotu por
tu, gdy nagle gwałtowny wstrząs spraw:ł, 
iż cała załoga uderzyła o stalowe ściany.

Łódź uderzyła o dno. Zbiorniki opróżnio
no. “Orzeł” się z lekka podniósł, przeczoł- 
gał się nad mielizną i zanurzył się w morzu, 
podczas gdy pociski wzbijały fontanny wi
dy wślad za nim.

Przez całą noc Grudziński sterował na 
ślepo, nie wystawiając peryskopu, i bez 
map. O świcie maszyny zatrzymano i 
“Orzeł” usiadł na dno. Przez cały dzień za
łoga słyszała ogłosy i łomot okrętów, szu 
kających “Orła”, i wybuchy bomb głębino
wych. Wkrótce po zmierzchu hałas pościgu 
zaczął się zmniejszać, potem ustał zupełni0. 
O północy Grudziński upróżnił zbiorniki i 
ostrożnie się wynurzył. Morze było puste. 
Omówił on z załogą plan ucieczki. Posta
nowiono krążyć po Bałtyku szukając stat
ków niemieckich, aż pięć torped zostanie 
wystrzelanych. Wówczas będzie pora na 
dalsze plany. Okręty i samoloty rosyjskie 
narówni z Niemcami ścigały “Orła.” Rów
nież w nocy pościg nie ustawał, tak by u- 
niemożliwić “Orłowi” wynurzanie się i od
nowienie bateryj.

Następnej nocy przyłapano na “Orle” 
komunikat głównej kwatery niemieckiej, 
która stwierdzała, że Polacy zamordowali 
strażników państwa neutralnego i że w ten 
sposób uniknęli internowania. Grudziński 
wynurzył się, zapakował obu Estończyków 
do łodzi gumowej okrętu podwodnego, dał 
im pieniądze, papierosy i butelkę whisky 
i śledził ich wzrokiem póki nie wylądowali 
na brzegu, odległym tylko o półtorej mili. 

Nadał wtedy meldunek radjowy, w którym 
zawiadomił rodziny obu strażników, że są 
bezpieczni i że zostali wysadzeni na brzeg. 
Podał on w przybliżeniu pozycję, w której 
wylądowali.

Przez dwa tygodnie “Orzeł” umykał 
na Bałtyku. Żywność i woda były na wy
czerpaniu. Ciągły pościg każdej nocy u 
trudniał należyte nabijanie bateryj. Ku
charz, którego ramię wykrwawiło się w 
czasie walki na molo w Tallinnie, chorował 
na zakażenie krwi. 38 dni minęło od chwili, 
gdy “Orzeł” wymknął się z pod nosa floty 
niemieckiej na redzie gdyńskiej.

Postanowiono spróbować udać się do 
Anglji, gdzie okręt podwodny mógł zostać 
oddany pod rozporządzenie admiralicji bry
tyjskiej. Wydostanie się na morze Północ
ne było ciężkiem zadaniem. Grudziński nie 
miał map. Lecz miał niezłomną odwagę i 
nieugięte zaufanie do swych możliwości i 
do maoźliwości swej załogi. Cieśnina prowa
dząca do Skaggerraku była zbyt płytka by 
można było nią przepłynąć w stanie zanu
rzenia. “Orzeł” wypłynął na powierzchnię 
i cicho płynął na zachód. O godz. 1 w nocy 
dostrzeżono trzy okręty, trzy niemieckie 
kontrtorpedowce. “Orzeł” zatrzymał się. 
Kontrtorpedowce przepłynęły w odległości 
zaledwie 30 yardów, widocznie w mniema 
niu że “Orzeł” był skałą, która według ma
py miała znajdować się opodal. “Orzeł” 
popłynął dalej i zanurzył się w morzu Pół- 
nocnem.

Dziwny okręt podwodny mógł obecnie 
być łupem dla każdego okrętu czy samo
lotu. “Orzeł” był obecnie atakowany przez 
brytyjskie, francuskie i niemieckie patro 
le i samoloty. A jednak “Orzeł” dalej pły
nął na zachód.

Piasecki mówił i pisał nieco po angielsku. 
On właśnie ułożył meldunek radjowy, wy
słany przez “Orła” dn. 14 października. 
W cztery godziny później brytyjski kontr 
torpedowiec zjawił się u boku okrętu pal- 
wodnego i przyprowadził go tryumfalnie do

ERNEST REISS

EDWARD BOHUSZEWICZ
Organista z Podola

Wrześniowy poranek roku 1848-go zmie
nił wygląd małego miasta nowoangielskie- 
go — Providence. Panowała żałoba. Wy 
czuwało się ją nie tylko w nastroju miesz
kańców, godnych i dostatnio wyglądających 
obywateli, ale i w doreszty zamarłym ru
chu. Szczególnie na ulicy Westminstar’. 
Zresztą w te dnie ruchu tam wielkiego ni
gdy nie było. Ot, przejechał od czasu do 
czasu wóz na kołach tak wielkich, że się 
gały ramion rosłego mężczyzny, albo brycz
ka kolonjalna okolicznego osadnika, albo 
duża lora rybacka, wioząca na targ kosze 
pełne homarów i wszelakiego morskiego 
stworzenia. Lecz w ten poranek wrześnio
wy nawet i tego nie widać na wyboistej 
westminsterskiej ulicy! Zato przed kościo
łem unitarjańskim (na jego miejscu stoi 
dzisiaj kino-teatr) pełno powozów i tłumy 
spieszących w zamkniętem skupieniu. Opo
dal świątyni marsowy krok wstrzymali żoł
nierze “Regimentu Pierwszego Infanterji 
Lekkiej”, zwanej dla krótkości “F. L. I.”, 
którzy...

Wszyscy, tak obywatele jak i wojskowi, 
wszyscy mieszkańcy stolicy stanu Rhode 
Island mieli tego dnia pożegnać obcego, 
którego kochali, a który w sile wieku mę
skiego odszedł na zawsze. Że kochali go, to 
nie wymysł kronikarza, ani wynik nastroju 
jego notatek! Kochali go napewno, bo tak 
w ich imieniu oświadczył wówczas w arty
kule wstępnym czcigodnego i starego dzien
nika providenckiego jego redaktor.

Obcym, co zdobył miłość nowoangielski?h 
purytanów był Polak, przybysz z kraju, o 
którym mało wtedy wiedziano — Edward 
Bohuszewicz, organista protestanckiego 
kościoła unitarjan. Znali Bohuszewicza tu
taj wszyscy i pamiętali, jak jedenaście lat 
temu przyjechał z sąsiedniego Bostonu, 
gdzie trudno było mu ostać na stałe. Wtedy 
był modzieńcem nie więcej niż dwadzieścia 
cztery lata liczącym i wszystko co posia
dał, to były dwa listy polecające — do pa
stora kościoła westminsterskiego i radcy 
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portu brytyjskiego po 44 dniach przygód 
prawie nie do wiary.

— Co się stało z “Wilkiem”? — brznra- 
ło pierwsze pytanie Grudzińskiego.

Powiedziano mu, że umknął przed okrę
tami niemieckimi w zatoce Gdańskiej i że 
przybył szczęśliwie do Anglji.

— A teraz — powiedział Grudziński — 
proszę o opiekę lekarską dla kucharza, o 
wodę i może o żywność dla mych ludzi, 
jeśli chcą panowie mi wyrządzić uprzej
mość. Papierosy teżby się przydały. A pi- 
tem możemy zaraz pójść na służbę do flo
ty brytyjskiej.

Następnego dnia “Orzeł” przepłynął po
między podwójnym szeregiem brytyjskich 
okrętów, na których pokładzie wszyscy 
marynarze wiwatowali tak głośno, że na
wet mewy odleciały piszcząc oburzone.

Później Grudziński i wszyscy członkowie 
załogi “Orła” zostali udekorowani przez 
polskiego naczelnego wodza gen. Sikorskie
go.

W następnych miesiącach “Orzeł”, z tą 
samą załogą, oddał wspaniałe usugi Mary
narce Królewskiej. Gdy wojna się prze
niosła w kierunku Bałtyku, “Orła” wysłano 
wraz z flotyllą brytyjskich okrętów pod
wodnych z zadaniem atakowania niemie
ckich linij komunikacyjnych. “Orzeł” prze
płynął pod polami minowemi u wybrzeży 
Norwegji i Danji i zatopił nabity po brzegi 
transportowiec niemiecki “Rio de Janeiro”, 
w Skaggerraku dn. 8 kwietnia, w przed
dzień niemieckiego najazdu Danji i Nor
wegji. Transportowiec przewoził około 
1500-2000 żołnierzy niemieckich do Norwe
gji. Jak się zdaje, żaden nie ocalał. Tegoż 
dnia, “Orzeł” wraz z innymi brytyjskimi 
okrętami podwodnymi zatopił niemieckie 
statkLcysterny, “Posejdon” i “Kretę,” i 
doniósł o obecności znacznych niemieckich 
sił morskich w Skaggerraku, płynących na 
północ do Norwegji.

“Orzeł” powrócił szczęśliwie z gwałtow
nych bitew morskich u brzegów Norwegji.

Dn. ,12 czerwca 1940 r. admiralicja bry
tyjska wydała następujący komunikat: 
“Polski okręt podwodny “Orzeł” nie po
wrócił i musi być uważany za stracony. Od
tąd nic o nim nie słyszano. Nie ulega wąt
pliwości, że leży on gdzieś na dnie morza 
Północnego.

Grudziński, Piasecki i reszta tej bohater
skiej polskiej załogi nie pragnęliby innej 
mogiły.

miejskiego, znanego lubownika muzyki. Bo 
Edward Bohuszewicz z powołania był mu
zykiem: skrzypkiem, pianistą, organistą i 
kompozytorem. Umiejętności jego w tej 
sztuce nie musiały być ani małe, ani prze
ciętne nawet, skoro rychło, bo w kilka mie
sięcy po osiedleniu się w tem nieznanem 
mieście, między nieznanymi ludźmi, zdobył 
sławę wzorowego nauczyciela i doskonałego 
odtwórcy utworów dopiero co poznawa 
nych, a mających już wielki rozgłos za 
oceanem.

Pan Bohuszewicz był emigrantem, jed
nak nie takim, jakich tutaj widywali i 
znali. Niedawna jego przeszłość, o której 
fama docierała uszów wszystkich cieku 
wych, miała urok romantycznego bohater
stwa. A bohaterzy w tym czasie na ziemi 
amerykańskiej mieli większe aniżeli kiedy
kolwiek przywileje, dużym cieszyli się mi
rem. Ceniono, szczególnie w Nowej Anglji, 
wszelakich śmiałków, wielbiono tych, co 
nosili znamię heroizmu. To, i jeszcze inna 
okoliczność, zjednało Panu Bohuszewiczo- 
wi szacunek; miłość zaś zdobył sam — 
swym sposobem życia i pełnem uroku, pań- 
skiem zachowaniem. Tą drugą okoliczno
ścią było jego szlacheckie pochodzenie, za
wsze i po dziś dzień, cenione wielce przez 
Amerykanów. Chociaż, jak wierzyć kroni
karzowi tamtych czasów, Pan Bohuszewicz 
nigdy nie chełpił się swem “wysokiem uro
dzeniem”, był skromny do przesady, jakiś 
zalękniony w swej nieważności; zapewne 
właśnie tem uderzał i ujmował wszystkich, 
a specjalnie przybyłych z kraju Jego Kró
lewskiej Mości — Państwa Brytyjskiego.

Nie wdawajmy się jednak w te szczegó
ły! Lepiej trzymać się będziemy ściśle no- 
tat przez kronikarza providenckiej gazety 
poczynionych, pełnych lat dziewięćdziesiąt 
i pięć temu pisanych. Zresztą, może nawet 
i to na potem pozostawimy, a teraz, jako 
że nie znamy jeszcze dziejów pana organi
sty kościoła westminsterskiego, przejdzie
my do ich zarysu.

W tej materji jest mało, bardzo mało za
pisków, na jakich oprzećby się można. Wia
domo tylko napewno, że Pan Bohuszewicz 
jako osiemnastoletni młodzian w roku 
1831-szym był powstańcem, a ziemią ro
dzinną było mu Podole. Również z całą 
pewnością wiedzą ludzie tutaj, w Provi- 
dence, iże Pan Bohuszewicz uchodzić mu- 
siał przed pościgiem rosyjskim do Galicji, 
a stamtąd dopiero, nawet w domu nie czu- 
jąc się bezpiecznym, przedostał się do wy- 
tęsknionego kraju wolności. Przyjechał do 
Bostonu. Tam też wylądowali inni towarzy 
sze niedoli polskiej, znani po dziś dzień w 
historji Polonji nowoangielskiej -- Antoni 
Krasiński i Wojciech Stażewski. Prócz tych, 
było jeszcze kilku innych, dzisiaj zapom
nianych niestety. Ponoć jeden był wyna
lazcą wirującego krzesełka do fortepjanu, 
zwał się Perliikowski. Inny znowu był ad
wokatem, a w nowem środowisku przerzu
cił się na fach szeweki i dorobić się miał na 
tem polu pokaźnej fortuny. Wszystko to 
jednak “podobno”, wszystko “pono” i 
wszystko “ponoć”... Jedno natomiast jest 
pewne: Stażewski i Krasiński byli przyja
ciółmi providenckiego organisty i o tem 
można dzisiaj, teraz, pomówić ze świadka
mi licznych opowieści o tej przyjaźni, 
żyjącymi jeszcze staruszkami. Mają oni po 
osiemdziesiąt i kilka lat i nazywają się Pań
stwo Zwolińscy, mieszkają opodal Provi- 
dence. Oni to pamiętają, jak o Panu Bo- 
huszewiczu chętnie rozpowiadał majster 
stolarski, szlachcic powstaniec, Antoni Kra
siński. Był Pani Zwolińskiej ojcem, Panu 
Zwolińskiemu był teściem. Oboje Państwo 
Zwolińscy wspominają, jakby to wczoraj 
było — zebrania podstarzałych już wtedy 
polskich pielgrzymów, których oni, młodzi, 
dopiero wstępujący w życie słuchali jak le
gendarnych bohaterów.

Nie podobna było nie zrobić tej dygresji 
i nie wspomnieć o Panu Józefie Zwoliń
skim, co był mistrzem krojczym dla dam 
i całą Europę zjechał, aż osiadł w mieście 
Opatrzności jako pierwszy “The Ladies 
Tailor” w wykwintnej dzielnicy stolicy 
Warto mu będzie kiedyś poświęcić duższą 
opowieść, bo mało, chyba bardzo mało ta
kich widziała w owe czasy Ameryka.

Państwo Zwolińscy wiedzą o providan 
ckim organiście to samo, co wiedział redak
tor gazety, poświęcający zmarłemu długi i 
piękny artykuł. Pisze w nim: “Nie było mię 
dzy nami człowieka obcego pochodzeniem, 
bardziej powszechnie kochanego i szano
wanego. Prawdopodobnie nigdy jeszcze ob
cy w obcym kraju nie rozstał się z życiem 
z dala od swej ojczyzny, swych rodziców, 
swego rodzeństwa, wśróę takiej żał .by i 
współczucia, wśród tylu łez, jak nasz uko
chany nauczyciel i przyjaciel”.

Trudno oprzeć się wzruszeniu, kiedy 
czyta się te słowa, zdania składane według 
nie dzisiejszych reguł języka, trącące my
szką, może niechby i nawet nieco przesad
ne — ale jakimż będące wymownym dowo
dem szczerego przywiązania do polskiego 
organisty! A dalsze! ileż w nich rzeczywi
stego oddania, familjarnego uczucia! War
to je zacytować, niektóre streścić, aby 
poznać jedną z nieznanych kart dawnej 
polskiej emigracji i stosunku do niej gospo
darzy kraju. “Oto — pisał redaktor “Provi- 
dence Journal” — odszedł od nas po je le- 
nastu latach, przeszedłszy krótką, bo sześć 
tygodni trwającą chorobę, Edward B. Bo
huszewicz, nasz najbardziej ceniony muzyk, 
najbardziej wzięty nauczyciel, jeden z naj
lepszych ludzi jakiego mieliśmy między so
bą. Był też dobrym kompozytorem, chociaż 
może nie wszyscy z nas o tem wiedzieli, i 
chociaż może nie doceniliśmy należycie je
go talentu twórczego, przejdzie do historji 
naszej muzyki. Mało jest ludzi, którzy pra
cowitością i oddaniem w swych obowiąz
kach mogli równać się z naszym odeszłym 
przyjacielem: do pracy wstawał o świcie, o 
północy szedł na spoczynek. Był uczciwy, 
lojalny aż wierny, prawy i godny szacunku. 
Nie znaliśmy bardziej uczynnego człowieka, 
powszechnie łubianego za skromność, nie- 
natarczywość, niechełpliwość gentlemana”. 
Dalej kronikarz pisze o wrażeniu, które 
wywarła wieść o śmierci organisty westmin
sterskiego, wraca raz jeszcze do oceny je
go talentów muzycznych i opisuje pogrzeb, 
jakiego nie pamiętali tutaj, i o uczczeniu 
pamięci “obcego, a swojego człowieka”.

* * *
W kościele unitarjańskim modły trwały 

długo. Nabożeństwo odprawił przyjaciel 
zmarego, “Rev. Samuel Osgood — pastor 
of Westminster”. Na organach, okryty’h 
kirem grał przybyły z Bostonu muzyk, chór 
żegnał swego nauczyciela uroczystem Re- 
quiem. Przy katafalku straż pełnili żołnie
rze “F. L. I.”...

W drodze na cmentarz, nowy wtedy, 
najpiękniejszy jaki istnieje w stolicy stanu 
Rhode Island, na “Swan Point Cemetary” 
marsze żałobne przygrywała orkiestra 
gwardji wojskowej. Za karawanem sunął 
niekończący się szereg pojazdów, świeży 
grób zakryły kwiaty, a między nimi wieniec 
o narodowych barwach polskich.

Niedługo po uroczystościach żałobnych 
na mogile westminsterskiego organisty sta 
nął pokaźny, stylowy nagrobek, dzieło naj
lepszego artysty jakim w tych czasach mógł 
się stan Rhode Island pochwalić — archi 
tekta Thomas’a A. Tefffa, który był pro
jektodawcą wielu do dziś istniejących w 
Providence budowli, a także był wielkim 
przyjacielem zmarłego, towarzyszem jego 
wielu samotnych wieczorów.

Napis na pomniku, jak i nekrolog w 
“JournaFu” jest stwierdzeniem popularno
ści jaką cieszył się Edward B. Bohusze
wicz. Nawiasem wspomnieć wypadła, iż 
brzmienie drugiego imienia nie jest wiado 
me; można tylko domyślać się jakiegoś 
“Bohdana” (najprawdopodobniej), “Bo
gusława”, ‘Bronisława”. Do dziś dnia in
skrypcja pomnika jest dobrze czytelna, za
wsze swą starością jak i oryginalnością 
przyciąga oko przechodnia cmentarnego-

“Wygnany w ubóstwie z kraju, gdzie 
się urodził w dostatku, znalazł między 
nami dom i dzięki zaletom i sile charak
teru, swe talenty uczynił nie tylko źród
łem uczciwej niezależności, aie także i 
pomocy dla swych rodaków-wygnańców. 
Łagodny, sprawiedliwy i prawy, zdobył 
miłość wielu i szacunek wszystkich. Ka
mień ten jest hołdem, złożonym przez 
gminę, która go opłakuje jak adoptowa 
nego syna.”
Rok w rok, w maju, w Dzień Wieńczenia 

Grobów, Polacy stanu Rhode Island składa
ją na grobie Edwarda Bohuszewicza kwia
ty, wyraz pietyzmu, wdzięczności i dumy z 
chlubnego życia pierwszego polskiego or
ganisty w nowoangielskiem mieście.

P. S. Dziękuję p. Józefowi Janasowi, adwoka
towi w Providence, zamiłowanemu badaczowi 
polskiej przeszłości w Rhode Island, który na
dal szuka śladów pobytu i działalności Edwarda 
Bohuszewicza, za udostępnienie mi zgromadzo
nych materjałów. — E. R.

IRENA PIOTROWSKA

Zbroje polskie w Nowym Jorku
Gdy w r. 1940 zlikwidowano pawilon w 

polski na wystawie światowej w Nowym 
Jorku, Metropolitan Museum of Art przy
jęło roczny depozyt pięknego husarza pol
skiego, który był jedną z ważniejszych a- 
trakcyj pawilonu. Wśród zwiedzających 
pawilon, podobnie jak i wśród znawców 
broni i zbroi, prowadzących badania nau
kowe w zbrojowni Metropolitan Museum 
wzbudzał husarz polski zrozumiałe zainte
resowanie. Swego czasu został on z wiel
ką znajomością rzeczy przygotowany na 
wystawę nowojorską przez Dr Stanisła
wa Świerz-Zaleskiego, kustosza Państw )- 
wych Zbiorów Sztuki na Wawelu, obecnie 
przebywającego w Kanadzie. Na całość 
pełnej zbroi husarza i konia, pochodzącej 
z w. XVII, a więc reprezentującej epokę 
jej wielkiej świetności i okazałości, złożyły 
się zabytki ze zbiorów Zamku Wawelskie
go jak i zamku w Kórniku pod Poznaniem. 
Mianowicie rynsztunek husarski z blach, 
jego skrzydło, koncerz z turkusami wraz z 
pochwą, jak i karabela z pochwą pocho
dziły ze zbiorów kórnickich, rząd zaś hu
sarski ze zbiorów wawelskich. Rząd ten 
utworzony był z grubo złoconego i niello- 
wanego siodła, bogato srebrem i złotem 
haftowanego dyftyku oraz czapraka do sio
dła. Całość przedstawiała się imponująco 
i żałować należy, że husarza polskiego w 
Metropolitan Museum już oglądać nie mo
żna.

Niemniej zbrojownia tego muzeum, je
dna z najwspanialszych w Ameryce, nie 
jest bynajmniej pozbawiona zabytków pol
skich w zupełności; posiada bowiem zarów
no kilka pięknych okazów roboty polskiej 
jak i zabytki wyrobu obcego, lecz powsta
niem swem z Polską związane.

Z tych rozmaitych prac najwcześniej
sze są dwa dzieła sztuki płatnerskiej, któ
re swego czasu należały do Radziwiłłów z 
Nieświeża: półzbrojek roboty augsburskiej 
z r. 1520 i części rynsztunku z r. 1525 rów
nież roboty niemieckiej. Opis dziejów te
goż rynsztunku wraz z reprodukcjami 
znajdujemy w artykule Bashforda Dean, 
wydrukowanym w r. 1926 w “The Bulletin 
of the Metropolitan Museum of Art”, a 
zatytułowanym “Puffed and Slashed Ar- 
mor of 1525”.

Ten sam wybitny, nie zyjący już dziś 
amerykański znawca i kolekcjoner zbroi i 
oręża — któremu Metropolitan Museum 
zawdzięcza dużą część swoich eksponatów, 
z tej dziedziny — poświęcił inny artykuł 
emaljowanej zbroi datującej się z lat 1565- 
1575, która była własnością Mikołaja Krzy 
sztofa Radziwiłła z Nieświeża (1549-1616). 
Artykuł ten, zamieszczony pt. “A Part of 
a Radzivil Horse Panoply” w biuletynie Me
tropolitan Museum z r. 1921, napisał Bad> 
ford Dean z okazji nabycia przez to mu
zeum w jednym z antykwarjatów paryskich 
części rynsztunku na konia, należącej do 
kompletu słynnej zbroi radziwiłłowskiej 
Autor zapoznaje czytelnika z niezmiernie 
interesującemi dziejami tej zbroi, której 
fragmenty rozrzucone są dziś po całym 
świecie, bo znajdują się poza Metropolitan 
Museum także w Kunsthistorisches Muse
um we Wiedniu oraz z Musee d’Artillerie 
w Paryżu. Nadto, według Bashforda Dean, 
“tarcza do tego rynsztunku była lub jest w 
zbiorach Krasińskich w Warszawie”. Ryn
sztunek ten wykonał dla Mikołaja Krzysz
tofa Radziwiłła najprawdopodobniej Kunz 
Lochner z Norymbergi. Na tego artystn 
wskazuje nie tylko technika emaljowanii । 
zbroi, ale i fakt, który dało się stwierdzić 
na podstawie dokumentów, że wykonywał 
on zamówienia dla Polski i że nawet był w 
Polsce.

Z Radziwiłłami związany jest swem po
wstaniem także rynsztunek roboty wło
skiej z lat 1575-1600.

Z punktu widzenia rozwoju sztuki pol
skiej oczywiście najbardziej interesują nas 
zabytki zbrojowni nowojorskiej pochodzące 
z warsztatów polskich. Takimi są miano
wicie trzy szable, (dwie reprodukujemy), 
lecz których zdjęcia nawet w małym stop
niu nie odtwarzają ich piękna i blasku. 
Najwcześniejsza z nich posiada na 
klindze napis nabijany złotemi literami, 
brzmiący jak następuje: “Stefanus Bator 
Rex Poloniae 1585”. Wyróżnia się szcze
gólnie szlachetnym kształtem i rytmicznie 
rozłożoną, złoconą dekoracją, która swymi 
motywami roślinnymi zdobi rękojeść szabli 
i okowy pochwy. Dwie pozostałe szable są 
karabelami pochodzącemi z w. XVII. Pier
wsza z nich posiada pięknie grawirowane 
ornamenty na głowni i szczególnie bogato 
zdobioną, bo drogimi kamieniami wysa
dzaną pochwę. Druga odznacza się tem, że 
cała jest wykonana z tak zwanej stali la- 
masceńskiej. Damaskowanie stali, zwane 
także dziwerowaniem lub modrawieniem, 
które wprowadzono pierwszy raz w użyr'e 
w Damaszku, polega na spawaniu w ogiuu 
drutów z miękkiego żelaza i twardej stali, 
zwijaniu ich spiralnie, rozkuwaniu i ponow- 
nem spawaniu tak długo póki powierzchnia 
nie pokryje się lieznemi fugami spawania, 
tworzącemi faliste desenie. Metoda ta roz
powszechniła się w Europie już w w. XV, 
znana też była oczywiście Polsce. Na głó
wni omawianej tu karabeli ze stali damas
ceńskiej znajduje się złotem nabijany or
nament, przypominający pismo arabskie 
będące w powszechnem użyciu w Persji. 
Dr. Ludwik Hausknecht, iranista, na moją 
prośbę łaskawie ornament zanalizował i 
stwierdził, że chociaż kilka segmentów tej 
dekoracji ma kształty zbliżone do pewnych 
liter arabskich, całość posiada charakter 
czysto dekoracyjny.

Ornament ten bądź co bądź jest wyraź
nym wskaźnikiem, że karabela, którą zdo
bi, powstała pod wpływem perskim. Na 
wpływy orjentalne wskazuje też zarys jej 
głowni. Uwagi te w równej mierze odno
szą się do poprzednio opisanych dwóch sza
bel, których kształt, rękojeście, okucia, 
przedewszystkiem zaś wykrój brzegów tych 
okuć oraz zdobiące je wzory roślinne, bar
dzo zbliżone są do kształtów i ornamentów 
broni siecznej islamskiej, szczególnie per
skiej.

W w. XIX miłośnicy zbroi i starożytności 
uważali, że wszsytkie przechowane w Pol
sce zabytkowe krzywe szable są pochodź .- 
nia tureckiego. Dopiero Władysław Ło
ziński zwrócił pod koniec ubiegłego stule
cia uwagę na to, że duża część zbroi i bro
ni, uważana w Polsce za wschodnią, jest 
dziełem warsztatów polskich. Rezultaty 
swych badań w tej dziedzinie uprzystępnił

“Metropolitan Museum of Art”

PARTYZANA Z ROKU 1720 
noszona przez straż przyboczną

Augusta Mocnego

Łoziński ogółowi w swem słynnem. po w’ °- 
lekroć wydawanem dziele “życie polskie w 
dawnych wiekach”. Choć ścisłego dowodu 
Łoziński w tej książce nie przeprowadza, 
praca jego stała się podstawą studjów Ha 
innych uczonych i pisarzy, których doch >- 
dzenia w zupełności potwierdziły odkry -iz 
Łozińskiego. Badania Łozińskiego pod’ął 
i dalej poprowadził przedewszsytkiem Dr. 
Tadeusz Mańkowski. Wprost bezcenne wy
niki swych dochodzeń archiwalnych i este
tycznych w tej dziedzinie opublikował w 
rozdziale zatytułowanym “Manufaktura 
lwowska” w książce “Sztuka Islamu w Po: 
sce w XVII i XVIII wieku,” wydanej przez 
Polską Akademję Umiejętności w Krako
wie w r. 1935. Mańkowski wykazuje, że 
nazwą “manufaktury lwowskiej” obejmo
wano w XVII i XVIII wieku broń sieczną 
wykonywaną przez lwowskie cechy mie ;z- 
ników, zwanych także szabelnikami, i 
przez złotników. Ci mistrze cechowi byli 
równie dobrze obznajomieni z barokowymi 
wzorami zachodnio-europejskimi, jak i is
lamskimi. Pierwsze wzory stosowali dj 
złotniciwa kościelnego, drugie dc oręża. 
Niemniej w licznych wypadkach grawito
wane i złocone dekoracje na “manufaktu
rze lwowskiej” łączą bardzo często elemen
ty wschodnie z zachodnimi, poza tem naj
częściej upraszczają bardziej skompliko
wane desenie islamskie.

“Manufaktura lwowska” stanowi w 
XVIII wieku odpowiednik do jedwabnych 
pasów polskich, na których zespalają się e- 
lementy zachodnie i rodzime z perskimi i 
tureckimi. Mańkowski zaznacza jednak, 
że o ile na pasach górują wpływy perskie 
nad tureckimi, to na broni rzecz ma się od 
wrotnie. Tymczasem bliższe zapoznaiJe 
się ze sztuką perską—a wiedza o kulturze 
perskiej zrobiła w ostatnich latach ogrom
ne postępy — zdawałoby się wskazywać ra 
to, że i w dziedzinie broni perskie motywy 
odpowiadały mistrzom polskim bardziej a- 
niżeli tureckie. O perskich wpływach -a- 
czej aniżeli o tureckich mówią trzy szable 
polskie w muzeum nowojorskiem Na wpły 
wy perskie a nie tureckie wskazuje zwłasz
cza lekkie skrzywienie brzeszczotu, zbliżo
ne do lekkiego wygięcia pałaszów perskich, 
a nie do znacznie bardziej skrzywionych 
szabel tureckich.

Nie trudno byłoby wytłómaczyć rozmi
łowanie się polskich rzemieślników w orna
mentyce perskiej, a odrzucanie łatwiej do
stępnych wzorów tureckich. Sztuka perska 
epoki mahometańskiej, będąca u szczytu 
swego rozkwitu w w. XVI i XVII, prze
wyższyła wogóle swą doskonałością sztukę 
turecką, a nadto odznaczała się większą 
bezpośredniością, malowniczością i większą 
swobodą w traktowaniu motywów roślin
nych, aniżeli sztuka turecka. Nadto wpro
wadzała do dekoracji przemysłu artystycz
nego także motywy figuralne, których bar
dziej rygorystyczna i trzymająca się ściś
le surowych przepisów koranu sztuka tu
recka nie uznawała, choć ulegała urokowi 
sztuki perskiej.

Wpływy sztuki mahometańskiej dosta
wały się do Europy począwszy od epoki ro
mańskiej, w owym czasie głównie poprzez 
Sycylję i Hiszpanję, nieco później także 
przez Genuę i Pizę, a w w. XV i XVI prze
dewszystkiem przez Wenecję, która stała 
się wtedy prawdziwą bramą Europy na 
Wschód. Drugą bramą na Wschód w epo
ce renesansu, lecz już przedewszystkiem 
baroku, był Konstantynopol, poprzez który 
przelewały się do reszty Europy najrozma
itsze style sztuki islamskiej zwłaszcza 
perskiej. Jest rzeczą zrozumiałą, że wpły
wy te całą siłą uderzyły głównie o Polskę 
a z mniejszą już siłą, lecz bynajmniej nie 
zasługującą na lekceważenie, o kraje za
chodnie Europy.

Podczas gdy “manufaktura lwowska,” 
na której najsilniej te wpływy orjentalne 
się zaznaczyły, zaopatrywała szlachtę w 
broń sieczną na terenie całej Rzeczypospo
litej aż do drugiej połowy w. XVIII, w 
którym to czasie Warszawa była głównym 
tej broni odbiorcą, wpływy sztuki zachod
nio-europejskiej w dziedzinie oręża mimc 
to w Polsce nie ustają. Do broni o typie 
zachodnim należą najpóźniejsze datą okazy 
z działu “polonica” w Metropolitan Mu
seum, pochodzące mianowicie z epoki sas
kiej. Są to szable i trzy krótkie miecze z 
monogramami Augusta Mocnego oraz d vie 
piękne złocone i orłami polskimi zdobio
ne partyzany, wszystkie pochodzące z lat 
około 1720, noszone wówczas przez polską 
straż przyboczną tegoż króla. Dc tej sa
mej kolekcji należy jeszcze trzecia, zapew
ne nieco późniejsza partyzana, datująca 
si? także z epoki saskiej.
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JÓZEF LIWSKI

Sowieckie argumenty niesowieckich polityków OPINJE I ZDARZENIA KUPUJCIE ZNACZKI

Na tle polsko-sowieckich stosunków dy
plomatycznych z łatwością zauważyć moż
na, jak systematycznie lansowane argu
menty, argumenty zresztą z gruntu błędne 
i fałszywe, zyskują sobie prawo obywatel
stwa nawet w takich kołach politycznych, 
które dotąd zaszczytnie wyróżniały się ob- 
jektywnem i przemyślanem podejściem do 
zagadnień międzynarodowych.

Mamy tu na myśli duży odłam emigra
cyjnej prasy rosyjskiej, która zresztą w 
całości coraz częściej i obszerniej omawia 
sprawy polsko-sowieckie. Ostatni numjr 
dwutygodnika: “Nowyj Put” (Nr. 7 z 6go 
czerwca b. r.) — “socjaldemokratycznego 
rosyjskiego organu” — jak brzmi podty
tuł tego pisma oraz — miesięcznika “No
wosielc” (Nr. .3; maj — czerwiec br.) któ
ry, mimo swych założeń literackich, nie 
unika tematów politycznych, omawiając 
t. zw. konflikt polsko-sowiecki, zbierają 
całą niemal antypolską argumentację w tej 
sprawie, w dążeniu do uzasadnienia praw’ 
ZSSR do polskich ziem wschodnich.

Zasadniczą tezą wszystkich tych artyku
łów jest stwierdzenie, że za zerwanie sto
sunków dyplomatycznych winę ponosi tyl
ko Polska. Ten jednostronny punkt widze
nia ujawnia się w każdym niemal szczegó
le. Okres od 17 września 1939 do chwili o- 
becnej przedstawiony jest niemal idyllicz
nie. Wojska sowieckie tylko dlatego weszły 
do Polski, że “faktycznie była (ona) już 
pokonana przez wojska hitlerowskie”. (To 
samo powiedział Mołotow dla usprawiedli
wienia sowieckiej agresji), ziemie wschod
nie “zostały włączone do Rosji” (autorzy 
ostrożnie pomijają prawną stronę tego 
“włączenia”), potem “długo było nic” (t. 
zn. wtedy, kiedy prawie dwa miljony oby
wateli polskich wysłano do obozów karnych 
i na przymusowe ąpboty wgłąb Rosji), — 
wreszcie zawarto sojusz, ZSSR dopomógł 
do stworzenia armji polskiej, częściowo ją 
wyekwipował, aż ta niewdzięczna, wbrew 
intencjom rządu sowieckiego, opuściła 
granice gościnnej Rosji.

Chcąc ubiec ewentualne zarzuty jeden z 
autorów twierdzi, że Polska nie posiadała 
tytułu prawnego do rządzenia ziemiami 
wschodniemi i uzyskała je “gwałtem” przez 
naruszenie linji Curzona i “wzięcie za 
gardło” Rosji przy podpisywaniu traktatu 
Ryskiego. O “linji Curzona” pisało się już 
dostatecznie dużo, aby każdy, nietylko po
lityk, wiedział, że nie dotyczyła ona praw 
terytorjalnych Polski i nie rozstrzygała lo
su ziem wschodnich. Stało się natomiast 
modne ostatnio pisywać dużo na temat 
traktatu Ryskiego, jako o akcie gwałtu ze 
strony Polski,, która “wymusiła” na Rosji 
oddanie jej ziem wschodnich.

Wynikałoby więc z tego, ze traktaty mię
dzynarodowe, a w szczególności traktat Ry
ski, umowa dwustronna, podpisana również 
przez upełnomocnionych przedstawicieli 
Rosyjskiej i Ukraińskiej Republiki Sowie 
ckiej, nie stanowią dostatecznego tytułu 
prawnego dla Polski; tytuł ten stwarzają 
natomiast dla Rosji “wybory do Zgroma
dzeń Narodowych” z dnia 22 października 
1939 r., “wybory” dokonane pod okupacją 
wojskową, w czasie działań wojennych, pod 
groźbą deportacji, wbrew podstawowym u- 
mowom międzynarodowym, podpisanym 
przez wszystkie niemal państwa świata.

Warto jednak przez chwilę zastanowić 
się nad sprawą traktatu Ryskiego. Jeden z 
autorów krytykując ten traktat, cytuje 
pewne ustępy z książki N. Berezańskiego 
p. t. Polsko-sowietskij mir w Rigie” (Pol 
sko sowiecki pokój w Rydze), aby uzasad
nić, że Pokój Ryski nie był wynikiem kom
promisu, ale został przez Polskę narzuco
ny. Sięgnijmy do tej książki:

“W połowie lipca, kiedy czerwona amja 
po sforsowaniu Bugu, zaczęła zbliżać się 
ku Warszawie, rząd polski pierwszy przed
stawił bolszewikom propozycję niezwłocz
nego zawieszenia broni. Mimo, że tę propo
zycję energicznie podtrzymywała Anglja, 
rząd sowiecki nie zaszczycił Polaków swą 
odpowiedzią, gdyż w Mińsku siedział już, 
przygotowany w Moskwie, “polski rząd 
sowiecki” w osobie Dzierżyńskiego, Kona 
i Marchlewskiego...”

W kilka dni potem dowódca armji pol
skiej wysłał do Tuchaczewskiego następu
jącą depeszę:

“Do wiadomości Rządu Polskiego doszło, 
że Rząd Sowiecki w swej odpowiedzi na 
notę Rządu angielskiego z 11 lipca wyraził

gotowość przyjęcia propozycji pokojowych, 
wychodzących bezpośrednio od Rządu Pol 
skiego. Chcąc jaknajprędzej zakończyć 
wszelki przelew krwi. Rząd Polski propo
nuje Rządowi Sowieckiemu natychmiasto
we zawieszenie broni i rozpoczęcie roko
wań pokojowych”.

Do artykułu Piotrowskiej na str. 3ej.

“Metropolitan Museum of Art”

Karabela polska w. XVII wraz z pochwą 
sadzoną drogimi kamieniami.

Kiedy ostatecznie udało się doprowadzić 
do zaproszenia polskich narlamentarjuszy, 
rząd sowiecki zażądał nie mniej ni więcej 
tylko: niezwłocznego rozbrojenia armji 
polskiej, rozbrojenia milicji robotniczej, 
demobilizacji wojennego przemysłu pol
skiego i wydania całej broni Sowietom.

W świetle tych faktów już dzisiaj histo 
rycznych, cytowanych za rosyjską książką, 
jest jasne, że w okresie wojny 1920 roku 
Polska prosiła o pokój, ze pragnęła unik
nąć przelewu krwi, że wreszcie warunki 
sowieckie były tak ostre, że przerastały 
dzisiejsze żądania “unconditional surren- 
der”. Mógłby ktoś powiedzieć, że Polska 
tylko w okresie niepowodzeń wojennych 
skłonna była do zawarcia pokoju i dlatego 
warto zacytować również znany rożka? 
Trockiego do armji, ogłoszony już 26go 
września (a więc po klęsce armji czerwonej 
pod Warszawą), który kończył się słowami: 
“Dyplomacja—do Rygi, czerwone wojska 
— na Warszawę”. Wreszcie już w lutym 
1921 r., pod koniec obrad pokojowych, ten 
sam Trocki na posiedzeniu Najwyższej Ra
dy Wojennej oświadczył:

“Konieczna jest dla nas armja złożona 
z 2 miljonów ludzi. Pokój z Polską należy 
podpisać możliwie najpóźniej, aby wygrać 
na czasie. Kiedy będziemy gotowi, potrafi
my znaleźć powód do napaści. Pozostaje 
nam ześrodkować wojska przeciw pań- 

l stwom bałtyckim i Finlandji. Besarabja 
będzie przedpolem do napadu na Rumunję. 
Litwa i Łotwa będą dla nas bazami wojen- 
nemi przeciwko Polsce”.

Trudno dopatrzeć się w tern stanowisku 
sytuacji “chwytanego za gardło”, trudno 
dowodzić, że Rosja uległa pod naciskiem 
Polski. Każdy traktat pokojowy jest w 
mniejszym lub większym stopniu wynikiem 
kompromisu. Każda ze stron z czegoś zwy
kle ustępuje; jeżeli ustępstwa swe trakto
wać będzie tylko jako fakt przejściowy, 
każdy traktat pokojowy będzie tylko bez
wartościowym skrawkiem papieru. Mimo- 
woli nasuwa się tu analogja z poglądami 
autora “Mein Kampf” na Traktat Wersal
ski.

Artykuły w powyższych czasopismach 
rosyjskich usiłują argumentować naprze- 
mian perswazją i groźbą. Mówi się, że tyl
ko przez wyrzeczenie się “nie polskich 
ziem”, Polska będzie silna i zjednoczona, 
że zapewni sobie wtedy opiekę i przyjaźń 
Związku Sowieckiego, co z kolei równa się 
silnej pozycji politycznej we Wschodniej 
Europie.

Jeżeli Polska nie pójdzie po tej linji, to 
po sowiecku argumentujący niesowieccy 
politycy, grożą rewolucją, która “zmiecie 
polskie elementy reakcyjne”. Z tą polską 
“reakcją” wyprawia się dziwne łamańce. 
Niewątpliwie w każdem społeczeństwie są 
elementy reakcyjne i liberalne, konserwa
tywne i postępowe. Zastanawiające jest 
tylko, że to dość mechaniczne rozróżnienie 
jest ściśle związane ze stosunkiem do ZSSR. 
Jeśli antysowiecki Rosjanin walczy o cn- 

I łość Rosji sowieckiej i to nie tylko o całość 
ale o jej dalszy rozrost cudzym kosztem, 
uważa się to za zjawisko normalne a nawet 
patrjotyczne. Jeżeli Polak walczy tylko o 
całość Polski, to musi być społecznym re
akcjonistą i “pomocnikiem Hitlera”. Szcze
gólnie często nadużywa się tego ostatniego 
argumentu. Należy raz na zawsze wyjaśnić, 
że Polska w kraju i na emigracji prowadzi 
bezustannie walkę z Niemcami a tylko dla
tego mniej się o tern pisze, że nie wszyscy 
używają tych samych metod propagando
wych i nie stają w aureoli bohaterów, kiedy 
idzie o wykonywianie zasadniczych obo
wiązków wobec państwa ; narodu. Należy 
raz na zawsze wyjaśnić, że w społeczeń
stwie polskiem są również liberałowie, któ
rzy wcale “nie pałają nienawiścią do wszy
stkiego co rosyjskie”, którzy chętnie wi
dzieliby poprawne stosunki polsko-sowie 
ckie, tylko nie za cenę “ustępstw” terytor
jalnych. Stosunki nie byłyby zresztą właś
nie wtedy poprawne, bo naprawdę “chwy
cona za gardło” Polska nie mogłaby ułożyć 
swych stosunków z Rosją przy pełnej świa
domości własnej krzywdy.

Autorzy rosyjscy zgodnie, jakgdyby po 
uprzedniem porozumieniu, radzą Polsce, 
aby “straty terytorjalne na Wschodzie”, 
wyrównała sobie “zyskami na zachodzie”. 
Sprawa przyszłych zachodnich granic Pol
ski jest zagadnieniem odrębnem, odrębnie 
dyskutowanem i prawdopodobnie odrębnie 
będzie uregulowana. Trzeba jednak naj
bardziej kategorycznie zastrzec się przed 

I “propozycjami” handlu własną ziemią. — 
Granice państwa nie są pojęciem przypad- 
kowem, które co dwadzieścia lat mogłoby 
być odmiennie regulowane. Państwo nie 
jest przedsiębiorstwem handlowem obliczo- 
nem na zysk. Jeżeli obecnym władcom Ro
sji wolno powoływać się na “tradycję linji 
Ribbentrop-Mołotow”, to wolno Polakom 
powoływać się na tradycje Jagiellonów.*

W ostatnim numerze czasopisma “Nowyj 
Put” obok głosów autorów rosyjskich, do
wodzących konieczności oderwania od Pol
ski jej ziem wschodnich, zamieszczony zo
stał list Stefana Arskiego, Aleksandra 
Hertza i Andrzeja Lipskiego. W liście tym 
wyżej wymienieni zakładają “najpnergicz- 
niejszy protest” przeciwka artykułom J. 
Frejlicha, drukowanym w tygodniku “Ro
botnik Polski” które, dodajmy od siebie, 
znalazły jak najgorętsze przyjęcie w opinji 
polskiej.

J. Frejlich polemizował ze stanowiskiem 
Langego i Dana (redaktora pisma “Nowyj 
Put”) w sprawie konfliktu polsko-sowie 
ckiego. Wiadomo, że Lange usprawiedliwił 
w swych publicznych wystąpieniach Zwią
zek Sowiecki za zerwanie stosunków dy- 

| plomatycznych z Polską i wypowiedział się 
przeciwko polityce polskiej zmierzającej do 
utrzymania przedwojennych granic wscho
dnich. Autorzy listu otwartego biorą w ob
ronę Langego za jego stanowisko i twier
dzą, że ataki w jego stronę “są ogniwami 
kampanji, mającej na celu walkę z tymi 
socjalistami, którzy konsekwentnie bronią 
idei jedności w walce z Hitlerem.” (Znowu 
ten sam argument!)

Arski, Hertz i Lipski swój list otwarty 
sami przesłali redakcji pisma “Nowyj Put” 
List otwarty polskich socjalistów, zamiesz
czony wśród antypolskich, rosyjskich arty
kułów mówi sam za siebie...

ODPOWIEDŹ “TYGODNIKA”

Ignacy Matuszewski w artykule p. t. 
“Niema nieodpowiedzialnych” (“Nowy 
Świat” Nr. 153), w którym słusznie zazna
cza, że wobec tragicznego losu Polaków 
pozostałych w Rosji nikt z pośród posiada
jących wolność słowa i postępowania nie 
jest nieodpowiedzialny, uważał za stosowme 
zaatakować pisarzy, skupionych przy “Ty 
godniku Polskim”. Zarzucił nam, że w ob
ronie losu rodaków męczonych i ginących 
w Rosji zabrakło “wagi (naszych) nazwisk, 
zbiorowego słowa i jawnego gniewu”, oraz 
że drukując protest przeciw cenzurze an 
gielskiej “ocenzurowaliśmy” go przedtem 
sami.

Odpowiedź na te niesłuszne zarzuty za
warta jest na łamach naszego pisma. O 
losie Polaków w Rosji i o sprawach polsko- 
rosyjskich umieściliśmy w 22 wydanych 
dotychczas numerach “Tygodnika” 47 arty 
kułów, wierszy, deklaracji, notatek i li
stów. Wyszły one z pod pióra następują 
cych autorów: W. M. Besterman, Z. Boh- 
danowiczowa, A. P. Coleman, E. Curie, O. 
Halecki, M. Hemar, Z. Kosidowski, J. Le 
choń, J. Liwski, A. Muhlstein, S. Rurat, S. 
Strzetelski, J. Tępa, K. Wierzyński, H. 
Zieliński.

Czytelnik osądzi, czy wystąpienia te o- 
szczędzają wagi nazwisk, czy nie oznacza
ją zbiorowego głosu, lub są zatajeniem 
gniewu.

W sprawie jakoby przez nas “ocenzuro
wanego” protestu zjazdu dziennikarzy loń 
dyńskich, stwierdzamy, że protest ten, u 
mieszczony w Nr. 20 “Tygodnika Polskie
go” jest przedrukiem uchwały zjazdu, u- 
mieszczonej w Nr. 16 (162) “Wiadomości 
Polskich” w Londynie i powtórzonej przez 
nas bez najmniejszej zmiany.

KOPERNIK, ASTRONOM, HUMANISTA, 
OBYWATEL — WYSTAWA W NEW

YORK PUBLIC LIBRARY
Leżą przedemną 2 wielkie tomy zbiorów 

artykułów z wszelakich dziedzin wiedzy 
dla podrastającej młodzieży “Our wonder- 
ful world”, własność mego chłopaka. Cytu 
ję z artykułu “Decisive Discoveries in 
Astronomy”: ...“The idea that the sun is 
the centre of the solar system came as 
everybody knows through a Polish canon, 
Nicholas Kopernik...” Czy naprawdę każdv 
wie o tern? Gdyby przeprowadzono między 
przeciętną publicznością amerykańską an
kietę wedle systemu Gallupa, dowiedziano- 
by się, że niewielu nazwisko Kopernika wo- 
góle słyszało, a z tych niewielu jedynie 
nieliczna garstka wie coś więcej, jak to, że 
Kopernik gdzieś... kiedyś... dawno... żył i 
że czegoś w astronomji dokonał. “I reaHy 
didn’t realize that he was a Pole” — po
wiedział stary woźny biblioteczny, specja
lista do wystaw, chodząca encyklopedja..

Dlatego też wystawa kopernikowska, 
którą obecnie można oglądać w New York 
Public Library, ma przedewszystkiem cel 
pedagogiczny. Powinna ona ściągnąć rzesze 
publiczności, w pierwszym rzędzie amery
kańskiej, by się czegoś nowego dowiedziała. 
Bo nietylko to jest ważne, by przedstawić 
dzieła astronomji przedkopernikowskiej, 
jak Arystarcha z Samos, Arystotelesa, Pto
lemeusza, Purbacha, Regiomontanusa, Bru- 
dzewskiego lub by podkreślić znaczenie 
przewrotu przez Kopernika dokonanego — 
choć naturalnie pierwsze trzy wydania De 
Revolutionibus w pierwszej gablotce są 
punktem centralnym wystawy, — ale cho
dzi też o to, by pokazać Ameryce uniwersał 
ny charakter jego osobistości, jakoteż kraj, 
z którego wyrósł i w którym żył. Bo właś
nie ta uniwersalna strona Kopernika jest 
może najbardziej fascynująca. Przez dłu
gie lata studjuje w Krakowie i na włoskich 
uniwersytetach prawo kościelne, medycynę, 
no i naturalnie nauki przyrodnicze i mate
matykę, potem przez więcej jak 30 lat jest 
dygnitarzem kościelnym, administratorem, 
politykiem, ekonomistą, dowódcą wojsk, le
karzem, a przedewszystkiem obywatelem. 
Organizuje w r. 1520 obronę Olsztyna 
przeciw Krzyżakom, przygotowuje dla Kró 
la i Sejmu swą rozprawę o monecie i broni 
swych tez ekonomicznych przed sejmem 
prowincjonalnym w Grudziądzu. Będąc w 
pierwszej linji wielostronnym uczonym, od- 
daje jako humanista hołd greckiej kulturze 
tłumacząc na łacinę listy bizantyńskiego 
poety Teofilakta Simokatty a nawet podob
no (wedle Brożka) próbuje się w poezji re
ligijnej pisząc Septem Sidera. Wystawa 
uwydatnia to wszystko w miarę możności.

A tło epoki znów, prawdziwej epoki prze
łomu, widoczne jest z szergu rycin i doku
mentów, głównie związanych z Krakowem 
i Toruniem. Minjatura na dokumencie, któ
rego oryginał znajduje się w kapitule kra
kowskiej, pokazuje posłów miast pruskich 
szukających u Kazimierza Jagiellończyka 
pomocy przeciw Krzyżakom; ojciec Koper 
nika był jednym z pośredników między temi 
miastami a Zbigniewem Oleśnickim. Widać 
Hołd Pruski Matejki, Cranacha portret Al
brechta pruskiego, i pisaną przez Koper
nika skargę kapituły warmińskiej na Krzy
żaków. Wystawa uwzględnia pierwsze u- 
twory Reja, Frycza Modrzewskiego i Orze
chowskiego,które ukazały się w roku śmier 
ci Kopernika inaugurując złoty okres pol
skiej literatury. Dowiadujemy się, że Ko
pernik nie wiedział jeszcze o Kolumbie; 
idąc za Janem ze Stobnicy i Maciejem z 
Szamotuł uważał Amerigo Vespucci za od
krywcę Ameryki. Marcin Bielski był pierw 
szy, który w pierwszem wydaniu swej klo
niki w r. 1551 o Kolumbie wspomina.

Ustosunkowanie się wielkich ludzi ów
czesnej i późniejszej epoki do Kopernika 
jest nader znamienne. Melanchton drwi z 
tego sarmackiego astronoma, który zatrzy
mał słońce i ruszył ziemi...” Luter nazywa 
go poprostu warjatem (der Narr...), nawet 
Bakon z Werulamu zwie nowy system 
astronomji kompletnym absurdem. Ale ple
jada wielkich przyrodników z końca 16-go i 
17-go wieku — Giordano Bruno, Galileusz, 
Kepler, Newton, nawet Tycho Brahe, któvy 
negując obrót ziemi znalazł kompromisowe 
rozwiązanie, — ci wszyscy, których głów
ne dzieła są na wystawie, przyczynili się do 
zwycięstwa doktryny kopernikowskiej. Z 
końcem 17-go wieku tryumf mędrca z Frau- 
enberga był zupełny.

Wystawę zdobi oryginał portretu Koper
nika pędzla Artura Szyka jakoteż jego pię
kne ilustracje Statutu Kaliskiego, kilka 
współczesnych dzieł sztuki polskiej i wiele i 
fotografii miast i widoków polskich.

Wystawa zakrojona jest na większą skalę i 

•) i jest wręcz niepodobieństwem wyliczyć 
! wszystkie eksponaty. Jest to wystawa po- 
I pularno pouczająca i w pierwszym rzędzie 
1 wystawa polska. Mówią znawcy, że jest to 
I jedna z najbardziej udanych wystaw bi- 
; bljoteki. By stwierdzić, czy odpowiada ona 

swemu założeniu istnieje tylko jeden spo
1 sób: Come and see!

SZTUKA O POLSCE W HUNTER 
COLLEGE

W piątek wieczorem 2Igo maja rb. gru
pa studentów wystawiła w Hunter College 
w New Yorku (największej wyższej uczel
ni dla kobiet na świecie) sztukę p. t. 
“Beacon Star” pióra młodej studentki 
Mildred Kuner.

Panna Kutner, której dziadek pochodni! 
z Polski, i która żywi głęboką sympatię do 
wszystkiego co polskie, — chciała dać wy
raz swej przyjaźni przez napisanie drama
tu o Polsce podziemnej. Stąd powstała 
sztuka w trzech aktach, “Beacon Star” 
której akcja odgrywa się w polskim mie 
ście na wiosnę 1940-go roku.

Burmistrz miasta, Tytus Niemczewski, 
pragnąc uniknąć dalszego przelewu krwi 
ludności polskiej, przyjmuje ofiarowane 
mu przez Niemców stanowisko Prezydenta 
Polski wbrew protestom żony, syna i sio
strzenicy z Ameryki. Trwa uparcie w swej 
“współpracy” — nawet wtedy, gdy Niemcy 
zabijają mu syna czynnego w organizacji 
podziemnej. Dopiero pod sam koniec sztu
ki, kiedy stracił już całkowicie przyjaźń i 
szacunek swych najbliższych — Niemczew
ski przekonywuje się, że jednak Niemcom 
wierzyć nie można i odmawia z nimi dal 
szej współpracy. Naczelną postacią sztuk, 
jest siostrzenica Niemczewskiego,. 26 letnia 
Jadwiga Warenska, która nietylko redaguje 
podziemną gazetę, ale kieruje miejscową 
bojową organizacją. W pięknej Jadwidze, 
nordyckiej blondynce, kocha się częstz 
gość domu, starszy, odstręczający generał 
Otto von Hartzman. Hartzman proponuje 
małżeństwo i Jadwiga się zgadza, obawia
jąc się zemsty generała na rodzinie. Ślub 
nie dochodzi do skutku, gdyż w sztuce 
zjawia się dziennikarz amerykański, Tho
mas O’Brien, który całą rodzinę, oprócz 
Niemczewskiego, wydostaje z Polski za po
mocą sfałszowanych paszportów.

Sztuka jest żywo napisana. Młoda autoi- 
ka jest utalentowaną pisarką. Żałować jed
nak należy, że choć panna Kuner nie szczę 
dziła słów mocnych w potępieniu Niemców 
i opisywaniu bohaterstwa Polaków, — 
“Beacon Star” mogłaby odzwierciedlać 
stan rzeczy w bodajże każdym innym kra
ju — a tylko nie w Polsce. Niemczewski 
jest plastycznie zarysowanym typem ugo- 
dowca, ale w Polsce ugodowców nie 
ma. Rozmawiałam z panną Kuner, która 
tłumaczyła mi, że jej pierwotna koncepcja 
była inna, ale za namową koleżanek stwo
rzyła postać ugodowca by “wzmocnić sztu
kę”. Panna Kuner zamierza przerobić sztu
kę, tak aby Niemczewski pozornie tylko 
współpracował z Niemcami, lecz później o- 
kazał się gorącym patrjotą.

Niesmaczną i mało prawdopodobną jest 
scena zalotów Niemca do Jadwigi. Trudno 
sobie wyobrazić, by szczera Polka zgodziła 
się na “niemieckie amory” nawet w celu 
oszukania wroga. Zauważyć można, że 
często obecnie w sztukach wystawionych 
na Broadway’u motyw miłości do wroga 
jest nadużywany dla efektu scenicznego.

Aktorzy i aktorki odegrali swe role do
brze i — sądząc z burzliwych oklasków 
widowni (studenci i profesorowie) — sztu 
ka podobała się bardzo. I

Halina Chybowska.

UŚMIECH WIARY
Cztery lata okupacji, bodaj najcięższe w 

dziejach narodu polskiego, nie zabiły w 
Kraju ani ducha ani nawet... uśmiechu. Pol
ska wałczy nadal i czeka.

Nastrój Polaków, ich humor w tak tra
gicznych dniach i mocne akcenty nadziei w 
bliskie zwycięstwo Sprzymierzonych ilu
strują najlepiej anegdoty, które obiegają 
cały teren okupowanej Polski:

W tramwaju krakowskim oficer niemie 
cki nastąpił na nogę jakiemuś robotnikowi, 
który pod wpływem bólu, nie widząc mun 
duru napastnika — silnie odepchnął ofice
ra. Widząc to pewien stary żyd wyrzucił 
oficera przez okna i pobił żołnierzy, którzy 
przybiegli na pomoc. Gdy go nazajutrz 
prowadzono na szubienicę — dziennikarz 
niemiecki pyta starca, co go skłoniło do 
takiego szaleństwa. Odpowiedź była lako
niczna: “Myślałem, że się już zaczyna...”

70-cio letnia staruszka co miesiąc wyjeż
dżała z Warszawy na wieś do dzieci i mu 
siała zgłaszać się do biur Gestapo o pozwu 
lenie wyjazu na każdorazową podróż. — 
Zniecierpliwiony urzędnik Gestapo pyta ią, 
ile razy jeszcze zamierza wyjeżdżać. “Wie
cie co Panie” — odpowiada staruszka — 
“dajcie mi przepustkę na dłuższy czas’-. | 
“Do kiedy??!!” warczy urzędnik, który na | 
karcie musi wypisać końcowy termin waż- | 
ności. Staruszka myśli chwilę i mówi: “Aż 
wrócą nasi!”

Polska prasa podziemna, licząca 50 pism, 
ukazujących się regularnie i 140, które 
wychodzą w nieregularnych odstępach cza 
su, posiada w swoim arsenale szereg pism 
humorystycznych jak “Lipa”, “Djabełek”, 
“Szpilki”, “Chochlik” i i., które ostrzem 
swej satyry prują nadęte balony niemiec
kiej propagandy.

Oto “ogłoszenie urzędowe” z jednego nu
meru warszawskiej “Lipy”, pełnego jak 
zwykle doskonałych wierszyków, dowcipów 
i satyr:

“DNI KULTURY NIEMIECKIEJ 
W POLSCE”

Program uroczystości:
Dzień I: Otwarcie wystawy pod nazwą 

“Wpływ kultury niemieckiej na rozwój 
miast w Polsce” — wystawa zdjęć miast, 
wsi i osiedli polskich po kampanji wrześ
niowej 1939 r.

Dzień II: Uroczyste widowisko pod ha 
słem: “Niemiecki oświaty kaganiec” na 
placu Hitlera — publiczne palenie na stosie 
polskich podręczników szkolnych oraz dzieł 
Sienkiewicza, Mickiewicza, Żeromskiego, 
Prusa, Konopnickiej itd.

Dzień III: Odczyt w ruinach auli uni 
wersyteckiej p. t. “Kultura totalna” — 
.nauguracyjne zamknięcie szkół wyższych, 
średnich, zawodowych i powszechnych.

Dzień IV: “Freude durch Kraft” — po 
kazowe łapanki na ulicach i po domach, 
połączone z wycieczką inteligencji polskiej

Do artykułu Piotrowskiej na str. 3ej.

“Metropolitan Museum of Art"

Karabela polska w. XVII ze stali tzw. 
damasceńskiej.

do Dachau, Oranienburga i Oświęcimia.
Dzień V: Pokaz filmowy niemieckiej 

szkoły kultury, obrazujący szkolenie pro
fesorów polskich wyższych uczelni w obo
zach koncentracyjnych przez młodzież z 
Hitlerjugend.

Dzień VI: Zwiedzanie niemieckich ośrod 
ków zdrowia dla Polaków, kierowanych 
przez Gestapo.

Dzień VII: Otwarcie strzelnicy dla żuł 
nierzy i Volksdeutschów, połączone ze 
strzelaniem do Polaków przy słupkach, przy 
murach i w biegu.

Dzień VIII: Uroczyste zamurowanie 
dzielnicy żydowskiej w Warszawie.

Dzień IX: Inauguracja “Dzielnicy nie
mieckiej”, połączona z pokazem błyskawi
cznego wysiedlania Polaków i konfiskaty 
mebli oraz innego mienia.

Dzień X: Zakończenie “Dni kultury nie
mieckiej w Polsce” pod hasłem: “Ein Volk 
— ein Fuehrer” — uroczysty hołd składa 
ny Fuehrerowi Hitlerowi przez innych 
Fuehrerów: Mussoliniego. Hirohito, Pe
tain^, Antonescu, Quislinga, Hachę i Sko- 
ropadskiego”.

A pod ogłoszeniem czterowiersz z popu
larnej piosenki polskiej pod okupacją — 
“Orzeł i wróble”:

Na niektórych naszych gmachach, 
Już germański orzeł wisi — 
Ku wygodzie polskim wróblom. 
By gdzie miały robić si-si.

LISTY DO REDAKCJI
To the Editor:

In your May 30th issue, Miss Irena Ko 
szewska writes in her letter to the editir: 
“There was a very good magazine edited 
some years ago in English named “Poland” 
which if it would be continued it would be 
the answer for Mr. Kujawa and many moce 
like him.”

May we draw to your abtention the faci 
that for the past three years there has been 
published a weekly illustrated magazins in 
English on things Polish, called THE PO
LISH REVIEW. The Polish Review con- 
tains authoritative articles on Polish cu1 
turę, art, musie and economy. Thus it con- 
tinues the tradition of the magazine “Po 
land”. But The Polish Review goes one 
better than “Poland” because it has becn 
able by means of stories and pictures to 
give a comprehensive notion of the tremen- 
dous contribution madę by the Polish na 
tion to the present world conflict. The Po 
lish home front and the Polish arr.ied for 
ces are madę vivid realities for the reader.

Those interested in subscribing to THE 
POLISH REVIEW are reąuested to wrine 
to the Polish Review Publishing Co., 745 
Fifth Avenue, New York City, for Infor
mation and a sample number of the maga
zine.

St. L. Centkiewicz
Eitor, The Polish Review.

Szanowna Redakcjo!
Po przeczytaniu artykułu politycznego 

p. Zenona Kosidowskiego, pozwalam sobie 
przypomnieć, ażeby wszystkie artykuły po
lityczne i gospodarcze były też drukowane 
w języku angielskim. Nas Polaków niema 
co przekonywać, my doznanemi nieszczę
ściami jesteśmy już urobieni, ale nasz świę
ty obowiązek, który ciąży na każdym z nas, 
to informowanie opinji i władz amerykań
skich o naszej sytuacji politycznej.

Dużo świetnych artykułów ukazało się w 
“Tygodniku Polskim”, proszę zrobić wszy
stko co możliwe, ażeby te artykuły były 
drukowane w pismach amerykańskich.

Jeszcze raz powtarzam, drukować arty
kuły polityczne i gospodarcze w języku an 
gielskim i naturalnie polskim.

Z poważaniem
Marcin Surg.

New York.

BONDY WOJENNE

UNION PARTS MFG. CO., INC.

IGNACY, PAWEŁ i MIECZYSŁAW 
NURKIEWICZ, Właściciele

1?5 Ashland Place Brooklyn, N. Y.

Tel. TR 5-9811

FIVE DAY WONDER COURSE

Od poniedziałku do piątku — po dwie 
godziny dziennie. — Rano, popołudniu 
lub wieczorem. — Nauka pielęgnowa
nia twarzy i ciała. — Jak się należy 
czesać. — Jak się ubierać, by wyglądać 
skromnie i elegancko.

Telefonujcie lub piszcie:

HELENA RUBINSTEIN
715 — 5la AVENUE 

New York City

Tel. Eldorado 5-2100

Wysiłek wszystkich lojalnych Ameryka
nów, niezależnie od ich pochodzenia, 
skierowany jest ku przyspieszeniu zwy
cięstwa Ameryki.

Tylko wspólnemi siłami przywróco 
ny będzie trwały pokój na świecie.

* * ♦
W walce o lepsze jutro Stanów Zjed

noczonych i Polski walczą Amerykanie 
polskiego pochodzenia.

« ♦ *

Niesiemy im pomoc na froncie domo
wym — w naszych fabrykach i w na- 
szem codziennem życiu.

ROBACZYNSKI
MACH. CORP.
OF AMERICA

326 TEN EYCK STREET

Brooklyn, N. Y.
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Szanowna Redakcjo!
Niedawno temu na jednej z akademji ku 

czci M. Kopernika mówca przeczytał wy
jątki z artykułu p. Hermana Kestena: p. t. 
“Niebieska rewolucja” (“Tygodnik Polski” 
No. 19, Rok I), jako przerażający przykład 
płytkiego nienaukowego, propagandowego 
— w złem tego słowa znaczeniu — trakto
wania 4-setnej rocznicy naszego wielkiego 
uczonego rodaka.

Ponieważ numeru 19-go Tygodnika nie 
przeczytałem przed akademją i ponieważ 
Tygodnik wasz ogólnie polecam, byłem nie 
mało przerażony.

Po akademji zajrzałem do artykułu o. 
Kestena. I rzeczywiście autor artykułu — 
zdaje się zamiast do źródeł naukowych, 
zajrzał do jakiejś płytkiej, antykatolickiej, 
w stylu pseudo naukowym i ateistycznym 
uJótej propagandy!

W poważnem piśmie należy poważne 
sprawy poważnie traktować.

Z poważaniem
Ks. Dr. Walery Jasiński 
Orchard Lakę, Mich.

Dziękujemy za uwagi, świadczące o mi
tem dla nas zainteresowaniu naszem pi
smem. P. Kesten jest wybitnym pisarzem i 
odpowiada za wyrażone przez siebie po
glądy, które oczywiście mogą podlegać kry 
tyce i dyskusji. — Red.

W POPRZEDNIM (22-gim) NUMERZE 
“TYGODNIKA POLSKIEGO”

Zenon Kosidowski: Bo takie są oby
czaje polskie; Teka Czermańskiego: The 
Big Paradę; Jan Lechoń: Duch Boya; 
Kazimierz Wierzyński: Współczesna li
teratura polska na emigracji; Stephen 
Vincent Benet: Litanja za ofiary dykta
tur (“Litany for Dictatorships”); Laura 

Benet: Stephen Vincent Benet - Amery 
kanin; Władysław Gieysztor: Stasiek i 
Franek; Gustaw Kotkowski: Dysonans 

argentyński w koncercie pan amerykan 
skim; Michał Kondracki: Panorama mu 
zyczna Brazylji; Opinje i zdarzenia.


