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STANISLAW PRZYBYSZEWSKI *
LEGENDA | RZECZYWISTOSC

Kiedy otrzymatem zaproszenie do wziecia udziatu w uroczystosciach
inowroctawskich i wygtoszenia odczytu o Stanistawie Przybyszewskim,
uswiadomitem sobie w pewnym momencie, myslac o czekajagcym mnie za-
daniu, ze powiedzie¢ na ten temat co$ naprawde wiarogodnego i odpowie-
dzialnego jest wiasciwie sprawg niewykonalng. Nie ma tu co ukrywaé, trze-
ba przyzna¢ sie otwarcie, ze nie tylko dla statystycznego inteligentnego
Polaka, ale i dla historyka literatury Przybyszewski jest osobisto$cig wcigz
wiasciwie nieznang i nieomal mityczng. Fenomen autora De profundis jest
przyktadem wyjatkowej, niezwykle rzadko na ogdt spotykanej mistyfi-
kacji, rzadko ze wzgledu na zasieg i totalno$¢, bo ogarnia ona wszystko,
zarowno zycie jak dzieto. O Przybyszewskim nic sie porzadnie nie wie, ja-
kim byt naprawde i co wniost do dorobku naszej kultury, poniewaz miedzy
nami a nim rozrosta sie niesamowicie jaka$ zta i krzywdzaca legenda. Naj-
trafniej bodaj uchwycit niedawno i opisat sktadowe elementy owej legen-
dy Roman Taborski, piszac we wstepie do Wyboru pism Przybyszew-
skiego: ,»Cygan« i »dekadent«, kabotyn i alkoholik, badacz czarnej magii
i satanista, erotoman, ktéry ztamat zycie kilku zakochanych w nim kobiet,
i cztowiek o chorobliwie stabej woli, dla ktérego ktamstwo byto najczesciej
stosowanym $rodkiem stuzagcym do rozplatywania zawiktanych sytuacji
zyciowych — do tego w gruncie rzeczy sprowadza sie dzisiaj kanon obiego-
wej »wiedzy« 0 Przybyszewskim” 1

" Odczyt wygtoszony na sesji popularnonaukowej zorganizowanej w dniach 25
i 26 maja 1968 r. w Inowroctawiu dla uczczenia setnej rocznicy urodzin Stanistawa
Przybyszewskiego.

1 R Taborski, Wstep do Wy’ ' stawa Przybyszewskiego. Wro-

ctaw—Warszawa—Krakéw 1966, Bibli .S, 1, Nr 190, s. IlI.
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Nic tu doda¢, nic ujaé; Taborski ma catkowitg racje. W Swiadomosci
przecietnego Polaka btgka sie istotnie jakies niewyrazne wyobrazenie ko-
go$, kto odegrat co prawda jaka$ podobno znaczaca role w dziejach pol-
skiej literatury, ale w istocie zmarnowat sie i jako cztowiek, i jako pisarz,
a jego dzieto zdeaktualizowato sie doszczetnie i jest juz jakoby dla wspot-
czesnych odbiorcow absolutnie nieczytelne.

Jako historyk literatury musze tu otwarcie i samokrytycznie wyznac,
Ze nauka polska nie dopetnita wobec Przybyszewskiego elementarnego
obowigzEu zebrania i udostepnienia wszystkich jego dziet oraz ponowne-
go ich, krytycznego, sumiennego odczytania, bez uprzedzen, sine ira et
studio. Jest swoistym paradoksem, ze Przybyszewski doczekat sie takiej
dokumentacji biograficznej, jakiej nie maja pisarze o wiele od niego wy-
bitniejsi. Mam tu oczywiscie na mysli owoc benedyktynskiej skrzetnosci
i pracowitosci prof. Helsztyriskiego, wydawcy i komentatora olbrzymiego
trzytomowego kodeksu korespondencji autora Moich wspotczesnych 2 oraz
tegoz samego uczonego gruntowng biografie pisarza 3 Z tym wszystkim
Przybyszewski byt i pozostat nadal catkowicie nieznany. Jego utwory lite-
rackie sg praktycznie nieosiggalne. Wydane jeszcze w poczatkach naszego
wieku stanowig unikalne egzemplarze, niemal dostownie ,biate kruki”,
dostepne wytacznie w niektérych wigkszych bibliotekach publicznych. Je-
dyne podjete jeszcze za zycia Przybyszewskiego zbiorowe wydanie jego
pism z inicjatywy Iwowskiego wydawnictwa ,,Lector” 4 nawiasem mowigc
wyjatkowo niedbate i rojgce sie od btedéw, nigdy w istocie nie ukoriczone
i ograniczajgce sie wiasciwie do tworczosci powiesciowej, jest rowniez, jak
wszystko, co Przybyszewski napisat, praktycznie nie do zdobycia. Przy-
byszewskiego sie nie wznawia, nie czyta, jest to pisarz w najscislejszym
tego stowa znaczeniu nieobecny.

W przypadku autora Moich wspotczesnych zostata zatem jaskrawo
zwichnieta ptaszczyzna kontaktu i kat widzenia. To, co powinno by¢ w za-
sadzie jedynie $rodkiem pomocniczym gruntowniejszej eksplikacji twor-
czego dzieta, znajomos$¢ biografii oraz warunkéw i okoliczno$ci zycia, wy-
suneto sie nieproporcjonalnie na pierwszy plan; a to, co najistotniejsze i co
jedynie usprawiedliwia zajecie sie cztowiekiem, jego pisarski dorobek, zo-
stato zepchniete niemal w zupelne zapomnienie i praktycznie wylgczone
z aktywnie dziatajgcej tradycji, z czynnego uczestnictwa w zywym obiegu

2S. Przybyszewski, Listy, t. I—Il, Warszawa 1937—1938, t. Ill, Wro-
ctaw 1954.

3S. Helsztynski, Przybyszewski, Krakow 1958, Wyd. 1l, 1966.

4S. Przybyszewski, Dzieta, Warszawa—Lwow 1923,
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twérczych wartosci kulturowych. Przybyszewski oddany w arende przy-
padkowych pamietnikarzy, znajacych go czestokro¢ z bardzo powierzchow-
nych kontaktéw, stat sie bohaterem skandaliczno-trywialnego romansu,
pisanego w najrozmaitszych wersjach i z bardzo roznym talentem, ale po-
wielajacego az do znudzenia ten sam w zasadzie stereotyp zbuntowanego
i upadtego Lucyfera, ktérego rewelatorskie inicjacje okazaty sie mistyfi-
kacjg, dzieto pisarskie efemerycznym ewenementem jednego sezonu, a on
sam uwiktany w sieci drastycznych komplikacji biograficznych zdaje sie
stanowi¢ przestroge przed zyciem bez busoli i bez kierunku.

Przed naukg stoi zatem zadanie odkfamania owego mylgcego stereoty-
pu, owej ,ztej legendy” o Przybyszewskim. Legendy wediug mego prze-
konania krzywdzacej i wysoce niesprawiedliwej. Zycie osobiste Przyby-
szewskiego, mogace istotnie stanowi¢ doskonaty materiat dla niezwykle
frapujacej vie romancée, wcale nie byto bardziej zawite i skomplikowane
niz biografie wielu innych, dawniejszych i Przybyszewskiemu wspdiczes-
nych tworcow kultury i literatury. Autor De profundis miat jedynie to
osobliwe i przewrotne szczescie, ze stat sie przedmiotem wyjatkowo na-
tretnej i niepowsciagliwej ciekawosci, do czego zresztg i on sam walnie
sie przyczynit swojg dezynwolturg i nonszalancjg w ujawnianiu sekretow
wiasnej biografii. Reszty dopetnito wyjatkowo wczesne jak na przyjete
w nauce obyczaje opublikowanie korespondencji. Trzeba tu bowiem uswia-
domié sobie, ze tworczos$¢ epistolarna nawet naszych najwiekszych lumi-
narzy literatury, jak Mickiewicza czy Krasifskiego, czekata cate dziesie-
ciolecia, zanim zaczeto jg sukcesywnie, ostroznymi dawkami udostepniac
badaczom i czytelnikom, ze do dnia dzisiejszego nie jest ona znana w ca-
tosci i ze byta przedmiotem niestychanie starannej, prewencyjnej selekcji
ze strony rodziny i spadkobiercow, zabiegajacych czesto az przesadnie o to,
by do wiadomosci powszechnej to tylko podaé, co owi spadkobiercy wiel-
kiego i gtoSnego cztowieka w swoim subiektywnym mniemaniu za mo-
zliwe do publicznej prezentacji uznali. W przypadku Przybyszewskiego
stato sie zupetnie inaczej. Pierwsze dwa tomy listbw ukazaty sie juz w dzie-
sie¢ zaledwie lat po zgonie ioh nadawcy, za zycia najblizszej rodziny
i wielu jeszcze przedstawicieli tego samego pokolenia, ktére autora Wigilii
bezposrednio osobiscie znato. Zbidr jest ponadto wyjatkowy i chyba jedy-
ny w swoim rodzaju jesli idzie o kompletno$é, wykluczajgca jakiekolwiek
wzgledy osobistej czy rodzinnej dyskrecji. Nie umniejszajgc ani na jote
bezspornych zastug wydawcy, ktory zrobit dla Przybyszewskiego wiecej
niz ktokolwiek w Polsce, trzeba jednakowoz powiedzie¢, ze pojawienie sie
tego epistolarnego kodeksu przy jednoczesnej catkowitej nieobecnosci dziet
pisarza na ksiegarskim rynku stworzyto paradoksalng sytuacje. Nauka
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znalazta sie w dos$¢ osobliwym potozeniu, w ktorym mogta bardzo wiele
powiedzie¢ o najbardziej nawet intymnych sekretach biografii cztowieka,
prawie nic nie majac do powiedzenia o pisarzu. W tym zakresie jesteSmy
wcigz jeszcze zdani wiasciwie na intuicyjne wyczucia, domniemania, wra-
zenia.

Przybyszewski jako zjawisko wymaga zatem generalnej rewizji i po-
nownego odkrycia. Ze wzgledu na specyficzng role, jaka mu przypadia,
role prawodawcy i inicjatora, jego biografia w szerszym zapewne zakresie
niz to jest konieczne przy tworczosci innych pisarzy, musi by¢ uwzgled-
niona w kazdej syntetycznej ozy analitycznej prébie okreSlenia jego po-
zycji i1 stanowiska w historii i w zywym dorobku literatury polskiej. Be-
dzie to jednakze — jak przypuszcza¢ wolno — biografia literacka, ktora
wszystko to, co nalezy do najbardziej osobistych, tragicznych i w ostatecz-
nosci nigdy nie dajacych sie do konca zrozumiec i wyjasni¢ dziejow czto-
wieka, potraktuje z dyskrecjg jako te strefe zycia prywatnego, ktdra jest
wylaczng, zastrzezonag wiasnoscig jednostki, wydobedzie za$ i wyekspo-
nuje wkiad rzeczywisty artysty w kulture polska. Nie interesuje nas bo-
wiem plotka o Przybyszewskim, lecz prawda o tym, co w najlepszych
i najszczesliwszych godzinach swojego zycia zdotat on osiggnac.

To, co tu zamierzam powiedzie¢, wobec istniejgcego stanu badan, a wia-
Sciwie przy catkowitym ich od lat impasie, nie moze pretendowac do zad-
nej szczegolnej odkrywczosci, a tym bardziej pewnosci; jest z jednej stro-
ny tylko przypomnieniem i jakby uporzadkowaniem terenu, a z drugiej
probg zwiadowczego rekonesansu w dziedzing, ktorg sie systematycznie
omija oraz sformutowaniem Kilku sugestii, ktére by¢ moze mogtyby staé
sie punktem wyjscia dla rehabilitacji literackiej pisarza.

Pisatem niedawno w popularnym szkicu o Przybyszewskim 5 ze wy-
daje sie on naleze¢ do tego bardzo specjalnego gatunku twdércéw, co nie
tyle stowem dziataja, ile nieodpartym urokiem swej osobowosci, atmosfe-
ra, jaka wokot siebie stwarzajg. Ich znaczenie polega na inicjacji nowych
pradoéw, nowych kierunkéw, stajg sie zaczynem duchowego fermentu ina-
lezg bardziej do dziejéw kultury literackiej i zycia artystycznego swojej
epoki niz do historii literatury w Scistym znaczeniu. Dzi$, gdy czytam to,
co sam niedawno napisatem, troche bym stonowat i stuszowat te zbyt ka-
tegoryczng jak mi sie zdaje opinie, zbyt kategoryczng w pewnym jak gdy-
by pomniejszeniu czy zbyt niskiej ocenie zywotnosci literackiej dorobku

5 A. Hutnikiewicz, Stanistaw Przybyszewski 1868—1927, [w:] Obraz lite-
ratury polskiej XIX i XX wieku. Literatura okresu Mtodej Polski, t. 1l, Warszawa
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pisarza. Dzi$ bytbym skionny przypuszczaé, ze w tych sprawach nigdy za-
dnej pewnosci mie¢ nie mozna. Historia kultury i literatury zna najzu-
petniej nieoczekiwane i nie dajgce sie przewidzie¢ renesansy twadrcow.
Nikt nie moze zareczy¢, czy i dla Przybyszewskiego nie przyjdzie kiedy$
jego godzina. Ale to jest pewne, ze wptyw jego osobisty byt istotnie szcze-
g6lny i co najmniej réwnie znaczacy, co jego dzieta. Na Przybyszewskiego
jesteSmy wcigz sktonni patrzeé¢ przez pryzmat jego przedwczesnego schyi-
ku, gdy wydawat sie istotnie cieniem samego siebie. Ale dla literatury
wazny jest Przybyszewski ze swojej epoki heroicznej, Nie ulega watpli-
wosci, ze musiat by¢ inteligencjg niezwyktg i narzucajgcag sie otoczeniu
jaka$ szczegblng tej inteligencji btyskotliwoscia. Jego studia berlinskie,
medycyny i architektury, byty zapewne bardzo niesystematyczne i nigdy
ich nie ukoniczyt, ale dostarczajg one dowoddéw wyjgtkowych uzdolnien,
skoro 6w bardzo niezdyscyplinowany adept neurofizjologii i psychologii
doswiadczalnej zdobywat sie na pisanie tez doktorskich dla zamoznych ko-
legow, a swoimi obserwacjami nad patologiag mézgu podsunat chirurgowi
Schleichowi pomyst oryginalnej metody znieczulania miejscowego. Jego
pierwsze utwory ujawniajg gtebokie $lady bardzo solidnego myslenia
przyrodniczego. Chtonno$¢ umystowa tego prowincjusza, absolwenta ma-
fomiasteczkowego gimnazjum pruskiego, wybierajgcego sie z gtuchej pol-
skiej prowincji do stolicy wielkiego parnstwa na podbdj Swiata, byta zdu-
miewajgca, oczytanie zapewne chaotyczne, ale fantastycznie rozlegte.
Spencer, Stirner, Schopenhauer, Biichner. Darwin, Lombroso, Pascal, Zola,
Ibsen, literatura niemiecka i skandynawska, historia malarstwa, studia nad
architekturg, gotykiem, demonologia, wiedza tajemna, to wszystko prze-
mieszane w tyglu zywej, Kipiacej inteligencji, rozmieniane na tysigce
btyskotliwych paradokséw w nie konczacych sie dysputach, zapewnito te-
mu niezwyktemu chtopcu jedno z pierwszych miejsc i nawet swoisty au-
torytet wsrdd owczesnej berlinskiej studenterii polskiej i wséréd niemiec-
ko-skandynawskiej bohemy. Znakomity uczony Ludwik Krzywicki, zwal-
czajacy zreszta poOzniej zdecydowanie Przybyszewskiego i przybyszewsz-
czyzne, opowiada w swoich wspomnieniach o pierwszym przypadkowym
spotkaniu z Przybyszewskim w Berlinie. Byto to w poczatkach ostatniej
dekady ubieglego stulecia, gwiazda autora Wigilii zaczynata zaledwie
wschodzi¢, ale juz woéwczas ujawniat on — jak powiada pamietnikarz —
,»Wwszystkie wiasciwosci uwodziciela dusz ludzkich", ,,pociggajgcego [...] ku
sobie wyrazem swojej twarzy, gestami swojej reki, miekkoscig swego gto-
su”6 Swoisty mechanizm umystowosci Przybyszewskiego, urodzonego

1L Krzywicki, Wspomnienia, [Warszawa] 1958, t. Il, s. 438.
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przywdédcy i nauczyciela, domagat sie juz wtedy obecnosci audytorium ja-
ko sity napedowej, pobudzajacej prace dynamizmoéw psychicznych. ,,Przy-
byszewski — jak trafnie zauwazyt to Krzywicki — byt artystg, ktéry naj-
lepiej tworzy w gromadzie entuzjastycznej, odgrywajgcej wzgledem niego
role rezonansu” 7. Zachowujac wszystkie proporcje mozna by powiedziec,
ze w Przybyszewskim byto co$ sokratycznego, co$ z urodzonego animatora
i mistrza, ktéry gdyby nawet nie napisat jak Sokrates ani jednego stowa,
samym wewnetrznym rozzarzeniem swej osobowosci zdolny byt wytwa-
rza¢ wokot siebie magnetyczne pole przyciggania, fascynacji i entuzjazmu.

Do tego uroku osobistego, do tej magii zniewalajgcej wymowy, ktorg
zdobywat nie tylko wszystkie kobiety, lecz réwniez co wrazliwszg mio-
dziez, dorzucit Przybyszewski swoje wczesne utwory, chyba najlepsze
z wszystkiego, co kiedykolwiek napisat, poSwiecone oczywiscie apoteozie
sztuki i charakterystyce psychologii jednostki twdrczej, napisane po nie-
miecku, owym dziwnym jezykiem, ktérego zastanawiajgcy urok wyttuma-
czy¢ by chyba mozna jedynie tym, ze byt przekladaniem tresci mysla-
nych po polsku na jezyk obcy. Dwa jezyki o catkowicie odrebnych we-
wnetrznych ustrojach, wchodzac z sobg w tajemny sojusz, dawaty w re-
zultacie nowa, oryginalng i jedyng w swoim rodzaju wartos¢.

Boy-Zelenski dat kiedy$ probke analizy poréwnawczej stylu Przyby-
szewskiego na przykfadzie dwu wersji jezykowych tego samego utworu,
niemieckiej i polskiej. Okazato sie, a ten sagd Boya kazdy potwierdzi, ze
wersja polska przynosita niemal z reguty pewne rozczarowanie. W swoim
stylu niemieckim ,nawet w goraczce” potrafit Przybyszewski zachowac
,umiar, oszczednos¢, dbatos¢ o stowo jedyne, swoiste i celne” 8 W jego
stylu polskim wszystkie te zalety ulegaty jak gdyby osobliwemu rozrze-
dzeniu. Jakby dyscyplina wyrazu, narzucona oporami obcojezycznego ma-
teriatu stownego, w zetknieciu z zywiotem rodzimosci ulegata niepokoja-
cemu rozregulowaniu.

Ale historia literatury winna ocenia¢ pisarza wedtug jego szczytéw
i bytoby uproszczeniem twierdzi¢, ze tworczo$¢ polska byta zawsze i sta-
nowczo o jaki$ stopier artystycznie nizsza. Autor Sluboéw jak kazdy pisarz
miat momenty wzniesienn i godziny stabosci, ale dla literatury polskiej
wazny jest Przybyszewski z okresu maksymalnej swojej potencji twor-
czej. Ten okres zbiegt sie z datg jego przybycia do Polski. Miat wtedy do-
piero trzydziesci lat i miat juz wéwczas poza sobag prawie wszystko, co by-

7 bid.
8T. Zelenski (Boy), Blaski i nedze mowy polskie], [w:] Ludzie zywi. Pisma,
t. I, [Warszawa 1956], s. 38.
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fo jego oryginalnym osiggnieciem i wkiadem, swoj literacki program,
swojg estetyke, filozofie oraz kilkanascie najSwietniejszych utworow.
Przybywat z szerokiego Swiata poprzez Hiszpanie i Paryz, w pelnym prze-
konaniu o szczegllnej wadze swego postannictwa i apostolatu artystycz-
nego. Nie przybywat zresztg sam. Roli i sukceséw Przybyszewskiego
w owych euforycznych miesigcach duchowego podboju Polski niepodobna
rozpatrywac nie myslac zarazem o kobiecie, ktora przybyta za nim z da-
lekiej Norwegii przywotana patetycznym wezwaniem Komm, Liebste,
komm i o ktérej wierny kronikarz tamtych czaséw Boy napisze po latach
z najgtebszym przekonaniem, ze byta w zyciu Przybyszewskiego ,,zywg
jego legenda, wdziekiem, poezjg [...] duszg domu, na ktéry przez chwile
zwrdcone byty oczy catej Polskil9 Dagny Przybyszewska. Jej pojawienie
sie w cichym i spokojnym Krakowie byto zjawiskiem rownie fantastycz-
nym, jakby nie z tego Swiata, jak sam fenomen Przybyszewskiego. Wy-
jatkowo inteligentna, sama obdarzona literackim talentem, dziatajaca bez
watpienia zaptadniajgco na mysl tworczag meza, z wielkopanska obojetno-
$cig znoszaca wszystkie mizerie zycia cyganerii, fizycznie urocza, secesyj-
na, prerafaelicka, jakby z imaginacyjnych portretow Burne-Jonesa i Ros-
settiego, przed ktdéra ustepowat pokonany nawet taki kostyczny i cierpki
Swiadek tamtych czaséw jak cytowany juz poprzednio Krzywicki. A ze
komplement przeciwnika jest najwyzszym hotdem, warto wiec moze te
relacje przypomniec.

Byto to juz po okresie krakowskim, w czasie pobytu Przybyszewskich
w Warszawie i juz po ostrych atakach Krzywickiego na przybyszewszczyz-
ne. Znakomity uczony spotkat Przybyszewskiego idgcego z Dagng na No-
wym Swiecie. Byfa wiosna, piekny, stoneczny poranek. Dagny szta z me-
zem pod reke.

»Podchodzac do mnie — pisze Krzywicki — puscita ramie meza, staneta na
srodku chodnika, ujeta obiema rekami sukienke i z calg powaga zrobita dyg iro-
niczny. Przechodnie staneli. Po chwili ze $miechem ujeta ramie meza i poszli dalej.
Bylo to ironiczne podziekowanie za artykulty moje wymierzone przeciw przyby-
szewszczyznie. Ale jej posta¢c — dodaje pamietnikarz — byfa tak urocza, cate zda-
rzenie na tle pogody wiosennej i promieni stonecznych miato pietno takiego uroku
fantastycznego, iz dzisiaj wyptywa w mojej pamieci jako obraz peten wdzieku i ar-
tyzmu” 10

Epizod opowiedziany przez Krzywickiego dotyczy okresu w biografii
obojga bohaterow anegdoty, na ktory padt juz gieboki cien tragicznych

bT. Zeleniski (Boy), Ktamstwo Przybyszewskiego, [w:] Ludzie zywi..., s. 67.
0L Krzywicki, op. cit, t Il, s. 442 .
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i nieodwracalnych zdarzen. Ale jakgz musiata by¢ ta kobieta wowczas,
gdy przybywata do nieznanej Polski ponaglana namietnymi stowami:
»Przyjezdzaj, ukochana, przyjezdzaj, tutaj bedziesz bez granic szczesliwa”
i gdy opisujac atmosfere domu Przybyszewskich przy ulicy Siemiradzkie-
go Boy-Zeleniski przyrownywat go do jakiej$ innej planety i pisat, ze sie
nie da z niczym ,,poréwnaé¢ owych nocy, na przemian rozpaczliwej i ra-
dosnej egzaltacji, [...] ktore z tego mieszkania czynity jaka$ zaczarowana,
Swietlng wyspe w cichym i zdumionym Krakowie” If.

Oczywiscie jeden cztowiek nie mogtby dokona¢ przetomu w sztuce
i w mySleniu o sztuce, gdyby nie napotkat atmosfery przychylnej i po-
datnej. Kiedy Przybyszewski zjechat do Krakowa, zastat grunt w istocie
przygotowany. Szkota Sztuk Pieknych, teatr Pawlikowskiego, mnostwo
znakomitych talentéw aktorskich i artystycznych, ,,Zycie” Szczepanskiego,
a przede wszystkim jaki$ ogolny nastroj idealnie sprzyjajacy wszelkim
tworczym inicjacjom utatwity niewatpliwie odegranie zasugerowanej mu
przez bieg zdarzen roli. Bezposredni wptyw literacki Przybyszewskiego
okazat sie raczej marginalny i dotyczyt przewaznie drugorzednych efeme-
ryd pisarskich, ale posrednio ogarnat wszystkich. Stajgc sie osrodkiem po-
laryzacji rozpierzchtych dotad i niepewnych dazen, wyzwoliwszy utajone
potencje, ktorym dat prawo do jawnosci, imperatywnym tonem swych ma-
nifestow programowych Przybyszewski przebudowat caty system myslenia
i caly stosunek do spraw sztuki i to nie tylko wsrod artystow i ludzi pidra,
lecz réwniez wsrod szerokich rzesz spoteczenstwa. Ludwik Hieronim Mor-
stin wyznat kiedy$ w jednym ze swych wspomnien 12 jak to zadat sobie
pewnego razu trud przejrzenia w ktorej$ z bibliotek tygodnikéw literac-
kich i pism codziennych z epoki, zanim Przybyszewski zjechat do Polski.
Uderzyt go zatrwazajaco niski poziom poezji, jakie w nich drukowano.
Aczkolwiek byto to juz po epoce Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskie-
go, warto$¢ artystyczna tych wierszy nie przekraczata poziomu Wincente-
go Pola. Byt to codzienny pokarm publicznosci, ktéra innego sie nie do-
magata.

Po Przybyszewskim stato sie to juz niemozliwe. Przybyszewski rozbit
wszystkie skostnienia, wszystkie trzymajgce sie inercjg nawyki, zbunto-
wat literature przeciw zyciu i przeciw samej sobie, jakg dotychczas byta,
rozbudzit nowe, wyzsze aspiracje, o$mielit ja, uczynit prawdziwie wolng
i Swiadomg swego znaczenia.

NT Zeleriski (Boy), Ktamstwo Przybyszewskiego, [w:] Ludzie zywi..., s. (b
RL H Morstin, Stanistaw Przybyszewski, [w:] Spotkania z ludzmi, Kra-
kéw [1957], s. 42.
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Eksponujgc role Przybyszewskiego jako inspiratora, prawodawcy i, jak
to on sam mowit o sobie, Jana Chrzciciela nowej epoki literackiej, niepo-
dobna jednakowoz poming¢ jego twdrczosci. Zta legenda i w tym zakresie
dokonata niestychanych spustoszen, czemu idealnie sprzyjato doskonate
wyparowanie dziet pisarza z zywego obiegu czytelniczego. Dzielo to jest,
jak juz wspomniatem, nieznane, ale za to pokutuje w Swiadomosci pow-
szechnej mocno w niej ugruntowana i nigdy nie sprawdzana opinia 0 ogol-
nej jakoby z nielicznymi wyjatkami bezwartoSciowos$ci spuscizny pisar-
skiej autora De profundis oraz o jej wysoce demoralizujgcym spotecznie
dziataniu. Mozna by nawet sporzadzi¢ co$ w rodzaju rejestru owych ,.grze-
chow gtéwnych”, ktérymi owa obiegowa opinia zwykta obcigza¢ pamiec
pisarza. A wiec grzech najciezszy:. aspoteczny stosunek do zycia i litera-
tury, absolutna negacja moralnej i spotecznej odpowiedzialnosci pisarza
czyli ostawiona ,sztuka dla sztuki”. A dalej: metastowo, Absolut, ,,naga
dusza”, przedmiot niezliczonych dowcipéw wszystkich pism humorystycz-
nych w Polsce, o ktorym sam Przybyszewski pisat w swych wspomnie-
niach, ze nie byto moze ,w catej wspotczesnej literaturze hasta, ktére by
[...] wywotato tyle nieporozumien [..] Nie bylo dos¢ jadowitej $liny, ktorg
by nie opluwano tej nieszczesnej nagiej duszy, bo byt to wiasnie czas,
w ktéorym najordynarniejszy pozytywizm Swiecit swe przedSmiertne
triumfy” 13 Chorobliwy erotyzm, panseksualizm, priapizm piciowy, to
ostawione ,,Na poczatku byta chu¢”. Satanizm, magia, $redniowieczne bred-
nie o czarownicach, Synagoga Szatana, Il regno doloroso itp.

Gdy sie przyjrze¢ temu rejestrowi ,przewinien” i skonfrontowaé¢ go
z kolei z dzietem Przybyszewskiego, dopiero woéwczas uswiadamiamy so-
bie calg ptytkos¢ i bezpodstawnos¢ tych oskarzen. Co krok to nieporozu-
mienie, co stowo to zenujgca ignorancja i zupetna niewiedza rzeczy. Wez-
my chocby owa ,sztuke dla sztuki”. Powtarzajgc to hasto sztandarowe
epoki jesteSmy wcigz sktonni je rozumie¢ jako wezwanie do jakiego$ for-
malnego, czystego estetyzmu w oderwaniu od jakichkolwiek filozoficz-
nych, moralnych i spotecznych zagadnieh zycia. Tymczasem sprawa ma sie
catkiem inaczej. ,,Sztuka dla sztuki” to po prostu postulat przywrécenia li-
teraturze i wszelkiemu dziataniu artystycznemu jego godnosci, autonomii,
niezawistosci, uwolnienia od doraznych i pod presjg narzucanych funkcji
i zadan, uswiadomienia tak artystom, jak spoteczenstwu, ze sztuka jako
swoista i odrebna dziedzina dziatalnosci tworczej cztowieka nie jest i pod
zadnym pozorem by¢ nie moze instrumentem takiej lub innej agitacji czy

B S. Przybyszewski, Moi wspdtczesni. Wsréd obcych, Warszawa 1926,
s. 291
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zalatwiania spraw potocznych naszego zycia, lecz jest warto$cig samoistnag,
autonomiczng, a jej celem najistotniejszym i najbardziej zaszczytnym jest
docieranie do najgtebszych zrodet poznania, ttumaczenie i wyjasnianie zy-
cia nie w jego przejawach przypadkowych i zmiennych lecz w tych, w kté-
rych wyraza sie jego istota, jego metafizyczna prawda. Maria Dabrowska.,
ktora w latach swej mtodosci przeszta okres fascynacji osobowoscia pisar-
skg Przybyszewskiego, tak witasnie ttumaczy jego olbrzymi wptyw na ow-
czesne pokolenie. ,,Kochato sie juz wtedy sztuke — pisata Dgbrowska —
lecz nie rozumiato sie wcale jej miejsca w zyciu — ni skad plynie jej czar
Przybyszewski nam to pierwszy powiedziat.

Wyjawit nam istote znaczenia sztuki, ustalit raz na zawsze wiasciwy
do niej stosunek, jej zwigzek z wszystkimi stanami religijnymi i emocjo-
nalnymi, w ktérych poznajemy istote i warto$¢ zycia” 14

Twierdzac wiec, ze sztuka nie ma zadnego celu, jest celem samym
w sobie, Przybyszewski dazyt jedynie do wyzwolenia sztuki z doraznej,
interwencyjnej stuzebnosci i do przywrécenia jej najwyzszej funkcji in-
strumentu poznania w jego sensie najgtebszym, sensie filozoficznym.

Podobnie ma sie sprawa z tg ostawiong ,,nagg duszg”. Pomijajac catg me-
tafizyczng wyktadnie tego pojecia, ktdrg mozna poczyta¢ za fantazje poe-
tycka, o cdz tu w istocie, naprawde chodzi? Chodzi po prostu o moralny
imperatyw absolutnej szczerosSci. Pierwszym obowigzkiem artysty jest
wedtug Przybyszewskiego bezwzgledne wypowiedzenie siebie, bezkom-
promisowe odklamanie, ujawnienie wszystkich, nawet najbardziej zenu-
jacych, moze nawet przerazajacych tajemnic zycia wewnetrznego. Arty-
sta robi¢ to powinien na drodze uporczywej, nieustajacej introspekciji,
a nawet przy pomocy swoistego rodzaju eksperymentacji duchowej, wy-
wotujacej stany nowe i nieznane, aby wzmdc poczucie, ze sie dociera istot-
nie do — jak to on okre$lat — ,praitdbw bytu”. ,Naga dusza” jest to wiec
w istocie w poetyckim jedynie jezyku sformutowany synonim owego kie-
bigcego sie, ciemnego zywiotu, ktorego istnienie Przybyszewski przeczut
przed psychoanaliza i psychologig giebi; to freudowskie id, ,,ono”, pod-
Swiadomos¢, to bergsonowska ,jazn gteboka”, le moi profond, a wiec to,
CO W nas pierwsze, pierwotne, a zatem najistotniejsze, zywiotowe, dyna-
miczne, ttumione cenzurg $wiadomosci, krepowane nawykami i postula-
tami kultury, a odstaniajace sie jedynie w stanach szczeg6lnego napiecia
i naruszenia réwnowagi. Sa to sytuacje psychiczne wyjete jak gdyby spod
kontroli racjonalnej, a zatem nie zdeformowane ingerencjg intelektu, naj-

u M. Dagbrowska, Dziedzina przerazenia, [w:] Pisma rozproszone, Krakow
1964, t. 11, s. 462,
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blizsze prawdy. Wglebiajac sie w te dziedzine, przenikajac jg intuicyjnie
pisarz zbliza sie by¢ moze do najdalszych granic poznania, jakie w ogoéle
cztowiekowi moga by¢ dostepne.

Jak powierzchownie rozumie sie i jak nieodpowiedzialnie dyskredy-
tuje pewne koncepcje Przybyszewskiego wcale nie tak absurdalne, jak sie
na ogo6t sadzi, tego najjaskrawszym dowodem moze by¢ historia owego
tylez ostawionego, co zupetnie nie zrozumianego zdania, od ktdrego za-
czyna sie poemat prozg Requiem aeternam — ,,Am Anfang war das Ges-r
chlecht”, -Na poczatku byta chuc¢”. Przybyszewski deprawator i demo-
ralizator, duch nieczysty pi$rhienmCtwa narodowego. A przeciez juz samo
brzmienie owego zdania, bedacego parafrazg poczatku Ewangelii wedtug
$w. Jana: ,,Na poczatku byto Stowo”, to ,na poczatku” powinno byto
ostrzec nazbyt skwapliwych do potepieri egzegetéw pisarza, ze nie chodzi
tu przeciez o erotyzm i poped seksualny w potocznym fizjologicznym sen-
sie, lecz o owa pierwszg zasade bytu, o ktérej moéwig wszystkie kosmogcE
nie Swiata. Gdyby szukac dla koncepcji Przybyszewskiego jakiego$ wspot-
czesnego odpowiednika filozoficznego, jakiej$ idei sformutowanej mniej
poetycko, w jezyku bardziej racjonalnym, to mozna by jego ,,chu¢” ziden-
tyfikowa¢ z bergsonowskim élan vital lub z schopenhauerowska ,,wolg”.
Jest to zatem wewnetrzny, organiczny, twoérczy niepokdj, nie dajace sie
ukoi¢ parcie i ruch, motor ewolucji zarébwno catosci bytu, jak pojedyncze-
go istnienia, immanentna zasada zycia. To prawda, ze precyzujgc w dal-
szym rozwoju swojej mysli to pierwotne pojecie Przybyszewski istotnie
zaczat sie koncentrowaé coraz wytgczniej na wzajemnym stosunku pici,
ale i wowczas whrew pozorom caty jego wysitek tworczy zmierzat ku ce-
lom wrecz przeciwnym niz mu to imputowano. Przeciwstawiajac sie na-
turalistycznemu eksploatowaniu w literaturze motywéw erotycznych w ich
najbardziej drastycznej i wulgarnej postaci, Przybyszewski usitowat na-
da¢ fenomenologii mitosci jakie$ glebsze uzasadnienie, ukaza¢ jag wedtug
jego wilasnego okresSlenia jako co$ ,,niezmiernie czystego”, co$ ,,nieomal
tragicznego w swej bolesnej tesknocie za pierwotnym androgynizmem” If,
za nieosiggalnym w istocie stanem doskonatego zjednoczenia sie i zespole-
nia dwu odmiennych monad psychicznych. W istocie wiec zaréwno poe-
maty Przybyszewskiego, poswiecone analizie fenomenu mitosci jako sity
kosmicznej, jak tez jego teatr, rozpatrujgcy w ustawicznie zmieniajgcych
sie wariantach ten sam w zasadzie problem dramatycznych powikfan wza-
jemnego stosunku miedzy mezczyzng a kobietg, wbrew powierzchownemu
mniemaniu stanowity akt twérczy w najwyzszym stopniu moralny; prze-

5 S Przybyszewski, Szlakiem duszy polskiej, wyd. Il, Poznan 1920, s. 137.
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ciwstawiajgc sie trywialnej seksualizacji literatury i rugujac ze sceny pta-
ska, dwuznaczng farse bulwarowg stuzyly pogtebieniu etyki odpowiedzial-
nosci. By¢ moze, ze Przybyszewski wyolbrzymiat, ze przesadzat, ze nad-
miernie demonizowat, popadat w egzaltacje erotyczng i przeceniat role
tego czynnika wsrdd tylu innych egzystencjalnych niepokojow, nekajgcych
cztowieka, ale niepodobna przeoczaé, ze i w tym szczegdlnym ukierunko-
waniu swej twodrczej pasji byt on zarbwno produktem tamtej epoki, jak
tez zaspokajat na swdj sposob jej naglace potrzeby i zamdwienie. Raz jesz-
cze warto tu przywota¢ na poparcie tej supozycji Swiadectwo pisarza, kto-
rego dzieto zdaje sie by¢ przeciwienstwem tego typu tworczosci, jaki re-
prezentowat Przybyszewski i dlatego $wiadectwo to tym bardziej moze
uchodzi¢ za bezstronne i obiektywne, Marii Dabrowskiej. Ot6z Dabrowska,
zastanawiajac sie nad rolg Przybyszewskiego w swiadomosci moralnej jej
pokolenia, wyszta od pewnej bardzo ciekawej obserwacji socjologiczno-
-kulturowej, zwrocita mianowicie uwage, ze poszczegélne epoki rozwoju
kultury i literatury ,,majg sktonno$¢ do przesadnego wysuwania na pierw-
szy plan coraz to innej sprawy zycia, jakby kazda z nich po kolei [chciaty]
tym sposobem lepiej oceni¢ i pozna¢” 16 Ot6z w okresie jej wiasnego ,,dzie-
cinstwa i wczesnej miodosci sprawg takg byta mito$¢ pojeta jako >mitos¢
dwojga, nieodpowiedzialne przed nikim i przed niczym prawo do rozwoju
uczu¢ indywidualnych oraz kult marzenia na niekorzy$¢ rzeczywistosci.
Przybyszewski — pisata Dgbrowska — zostat wyrazicielem tych rzeczy,
doprowadzit je do pozadanej przez jego pokolenie demonicznej przesady
i stat sie bozyszczem czasu” I7.

Ale pozostaje jeszcze Przybyszewski-satanista, demonolog, niedoszty
monografista czarownicy. Z pogardliwym u$miechem i z kpinami przyj-
mowata polska opinia czytelnicza, a bodaj i do dzisiaj przyjmuje, owe
»majaczenia” i ,brednie”, wylegte jakoby w najgtebszych mrokach $red-
niowiecza. A przeciez Przybyszewski nie byt jakim$ dziwactwem i wy-
jatkiem na tle 6wczesnej Europy artystycznej i tylko zasciankowos$¢ na-
szej polskiej prowincji sprawita, ze nic z tego u nas nie zrozumiano. A tym-
czasem cata mioda modernistyczna Europa podniecata si¢ niesamowitos-
ciami tego rodzaju i byto jakie$ nieomal zapotrzebowanie spoteczne na sa-
tanizm, na groze, na demonologie, czarne msze, alchemie, gotyk, Srednio-
wiecze, na wszelakie perwersje i anomalie, na obrazy rozrastania sie
w cztowieku $mierci, choroby i szalefstwa. Patronami tej literatury byli

®M Dagbrowska, Piewca niedojrzatosci duchowej, [w:] Pisma rozproszone...,
S. 468.
Tlbid, s 469
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Gilles de Rais i markiz de Sade, Goya i Huysmans jako autor La-bas,
ktérego bohater zanim rzucit sie pod stopy krzyza przeszedt wszystkie
otchfanie nowoczesnego satanizmu, Barbey d’Aurevilly jako tworca
Diabolikow, ktdre ilustrowat nastepnie stynny Felicien Rops, Edgar Poe,
Strindberg, przyjaciel i antagonista Przybyszewskiego z czaséw berlin-
skich i Hans Heinz Ewers, ktérego Przybyszewski bedzie po latach thu-
maczyt. Wobec tego fantastycznego rozkietzania wyobrazni jakze naiwna,
skromng i ubogg byta literatura polska, ktéra nigdy nie potrafita oderwac
sie od zycia, od jego ciasnych, zamknietych horyzontdéw i jego codzien-
nych, szarych, prozaicznych spraw. Potrzebny wiec byt jej ten zastrzyk
przewrotnosci i wyrafinowania, ten tut zepsucia i perwersji, bez ktérego
grozit jej nieuchronny uwiad i nuda od nadmiaru przyzwoitosci. | cho¢
autorowi Dzieci szatana nie udato sie definitywnie przetamac¢ naszych pol-
skich sielankowych sktonnosci, to przeciez o ilez ubozsza bytaby litera-
tura polska bez owej egzaltacji satanicznej, jaka wniost w jej szaro$¢
i trzezwo$é Przybyszewski.

Bytoby przeciez zasadniczym uproszczeniem przypuszczaé, ze na tym
jedynie wyczerpuje sie rola owego motywu satanicznego w tworczosci pi-
sarza. Ten rzekomy demoralizator byt w istocie obsesyjnym moralistg, dla
ktorego Szatan byt symbolem immanentnego zla i grozy $wiata. Zapusz-
czajac sie w otchtanie zwyrodnienia i zbrodni Przybyszewski — jak to
trafnie zauwazyta kiedy$ Zofia Natkowska 18 —’usitowat dotrze¢ do tej
granicy psychicznego poznania i moralnej samowiedzy, na ktdrej wie sie
o cztowieku juz prawie wszystko. Cztowiek obnazony i odarty z tajemnic
az do najczulszych unerwien i w tym obnazeniu taki, jakim jest naprawde,
stawat sie istotg, wobec ktorej doznaje sie uczucia najgtebszej, wewnetrz-
nej solidarnosci i nieskonczonej litosci. Przybyszewski paradoksalnie nie
wierzyt w wine, bo zakladat, ze cztowiek jest Slepym i bezwolnym narze-
dziem natury, a jednocze$nie przeSladowany byt nieustannie poczuciem
grzechu. Cztowiek — rozumowat — postepuje tak, jak postepowac¢ musi,
dusza ma prawo by¢ soba bez wzgledu na takie lub inne systematy mo-
ralne, ale dziatajgc niejako poza dobrem i ztem cztowiek przekracza usta-
wicznie prawa i normy, jakie stworzyto spoteczenstwo. Upodabniajac sie
do otoczenia, ulegajac presji owych etycznych regulatoréw spotecznego
wspotzycia, cztowiek zaczyna doswiadczaé permanentnie nekajacego go
poczucia winy. Ale obok tej winy etycznej, wynikajacej z przekroczenia
pewnych imponderabilibw moralnych, narzuconych przez kulture, zgod-

B Z Natkowska, Moralnos¢ Przybyszewskiego, Wiadomosci Literackie, 1928,
nr 18
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nie ze swa sktonnoscig do nadawania swym pogladom jakich$ glebszych
uzasadnien Przybyszewski zaktadat ponadto istnienie winy metafizycz-
nej. Cztowiek — sadzit — ma niejasne, gtuche, gleboko w nim zakorze-
nione poczucie, ze sam fakt zycia jest wystarczajacy, by ponies¢ kare. ,,Je-
steSmy grzesznikami wobec czego$, co zyje w nas zduszone, lecz domaga
sie odkupienia. Kazdy cztowiek jest upadtym aniotem” 19 Nie ma winy.
ale iest za to przeznaczenie i odwet., Wszystko sie méci. Zycie jest przera-
zajacag otchlania, w ktérg ustawicznie spadamy az do. dnia ostatecznej
i nieuchronnej kleski. W czasach, gdy na scenach polskich panoszyta sie
bulwarowa, mieszczanska farsa, a szczytem sztuki dramatycznej byt Ba-
tucki, jakze potrzebny i ozywczy byt ten tragiczny krzyk i ten posepny
fatalizm, jakie wnidst w nasze zycie duchowe teatr Przybyszewskiego.

Cata ta filozofia pesymizmu i fatalizmu znajdowata oparcie w og6lnym
pogladzie pisarza na stan i perspektywy rozwojowe nowozytnego spote-
czenstwa A Przybyszewski przekonany byt o trwatym, organicznym jego
kryzysie. Kryzys ten polegat na zaostrzajgcym sie coraz bardziej konflik-
cie twdrczej jednostki ze zbiorowoscia. Sytuacja wzajemnego porozumie-
nia, wspolnosci idei, identycznosci dagzen tych dwu rzeczywistosci, indy-
widuum i spoteczenstwa, jest we wspotczesnym Swiecie wedtug Przyby-
szewskiego zasadniczo nieosiggalna. Jednostka tworcza jest najdoskonal-
szym instrumentem ewolucji gatunku, bo dysponujac gtebszg niz zbioro-
wo$¢ samowiedzg zdobywa dla niej nowe obszary zycia, wytycza kierunki
dziatan, odkrywa nieznane prawdy. Ale ta jej aktywnos$¢ napotyka z re-
guty na tepy opdr spotecznego konformizmu i konserwatyzmu. Nieunik-
nionym losem indywiduum jest poczucie bezsity, samotnosci i niezrozu-
mienia. Kultura sie rozwija, bo to jest koniecznos$cig zycia, ale jednostka
tworcza, stanowigca site sprawczg tej ewolucji, przyptaca 6w postep kle-
ska i cierpieniem, poniewaz ttum kamieniuje swoich prorokéw. Bunt Przy-
byszewskiego przeciw samozadowoleniu filistrii, przeciw bezkonfliktowo-
$ci i bezproblemowosci zycia byt wiec buntem przeciw tyranii i dominacji
zbiorowiska, ktore niszczy bezwzglednie najwartoSciowsze sposrdd siebie
i najwyzej zorganizowane jednostki. Bunt tym tragiczniejszy, ze Przyby-
szewski nie wierzyt w przyszty raj ludzkosci. Wraz z rozwojem kultury
ro$nie zarazem suma bélu i cierpienia, ktéra przekroczywszy dopuszczal-
ny swoj szczyt skazuje kazdg cywilizacje na nieuchronny rozkiad i za-
gtade.

BE Breiter, Literatura sumieniem narodu. Od Przybyszewskiego do No-
waczynskiego, Wiadomosci, [Londyn] 1959, nr 24.
D Por. S. Borzym, Przybyszewski jako filozof, Pamietnik Literacki, 1968, z. 1



Stanistaw Przybyszewski. Legenda i rzeczywisto$é

Jesli sobie to wszystko, co tu w najogdlniejszym zarysie przedstawi-
tem, uswiadomimy, pojmiemy wolwczas, jak bardzo byt ten pisarz z prze-
tomu wiekéw nowoczesny, jak wyprzedzat swoj czas. Jest jedna trudnosc,
ktéra szalenie komplikuje nasz stosunek do Przybyszewskiego, nie tatwa
do pokonania przegroda jezykowa. W Przybyszewskim stylistyka miodo-
polska, tak bardzo dla odbiorcy wspotczesnego niestrawna, znalazta naj-
jaskrawszy bodaj wyraz i forme i to nas zniecheca. Uprzedzeni zapomina-
my zazwyczaj, ze 6w grzech przeciw stowu obcigza nie tylko jego i ze na-
wet u najwiekszych tamtej epoki, u Wyspianiskiego czy u Zeromskiego
mozna by znalez¢ zdania, przypominajace stylistyke trzeciorzednych ro-
mansow. Jesli jednak zadamy sobie trud rozgarniecia owej draznigcej i iry-
tujgcej afektacji stownej, odstoni nam sie pisarz, ktory bodaj pierwszy
w naszej literaturze odkryt i postawit najbardziej animujace, najgtebiej
odczuwane i przezywane problemy naszej epoki. Po okresie, w ktorym
wyznaczono literaturze role pokornej™tuzki spoteczenstwa, Przybyszew-
ski przywrécit sztuce polskiej poczucie wolnosci i godnosci. Narzuciwszy
jej problemy o znaczeniu powszechnyrh wywiodt jg z ciasnego kregu na-
zbyt wylacznego zapatrzenia sie w niedole polska, uczynit jg gtebszg i bar-
dziej ludzka, rozszerzyt widnokregi jej refleksji i doswiadczenia. Wyprze-
dzit tak znamienng dla literatury naszego wieku pasje psychologiczna, od-
krywajac przed Freudem i przed spopularyzowaniem wszystkich objawien
psychoanalizy demoniczny zywiot zycia podswiadomego. Stworzyt sobie
w tym celu odpowiednig forme i styl wewnetrznego monologu, nieomal
stenograficznego zapisu owego strumienia treSci psychicznych, napierajg-
cego z jakich$ niepojetych gtebin osobowosci ludzkiej, z wszystkimi jego
skretami i odbiegami, z wszystkimi zdumiewajacymi przeskokami skoja-
rzen. Zwrécony ku wnetrzu i zbuntowany przeciw Swiatu byt jednym
z pierwszych u nas poprzednikéw ekspresjonizmu, a wiec tego kierunku
Swiadomosci moralnej i estetycznej, ktérego znaczenie dla rozwoju kul-
tury naszego wieku wydaje sie szczeg6lnie donioste. Dokonat przetomu
w dziedzinie erotyki literackiej i w tym zakresie wyprzedzajac tak cha-
rakterystyczng dla literatury XX stulecia fascynacje problematykyg sek-
sualng, ale jednocze$nie traktujgac jg o ilez giebiej jako wielkg tajemnice
naszego zycia. Nieufny wobec mozliwosci poznawczych rozumu zapowia-
dat jak gdyby wszystkie irracjonalizmy i nadrealizmy naszej epoki, a jego
tragiczny poglad na $wiat i jego nieufnos¢ wobec perspektyw rozwojowych
cywilizacji przypominajg egzystencjalne niepokoje wielkiej literatury py-
tajacej naszego wieku, jej katastroficzne leki i urazy alienacyjne, stawia-
jac twérczosé Przybyszewskiego przy zachowaniu rzecz jasna wszystkich
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proporcji i roznic na tej linii poszukiwan filozoficznych i Swiatopoglado-
wych, ktérg wyznaczajg nazwiska Pascala, Kierkegaarda i wspdétczesnych
egzystencjalistdw. To wszystko wymaga oczywiscie jeszcze sprawdzenia,
ale mozna przypuszcza¢ na podstawie tego zwiadowczego narazie ogladu
rzeczy, ze ten pisarz tak na pozor daleki jest w istocie o wiele blizszy na-
szej epoki niz to sie na og6t wydaje.

| jeszcze jedno. ,,Obcos$é” Przybyszewskiego ttumaczy sie niekiedy je-
go rzekomym kosmopolityzmem, jego zupetnym oderwaniem od tego,
czym zyla w ciggu wiekdw nasza literatura narodowa, oderwaniem od
historycznego losu polskiego. Nie jest to Sciste. Zarbwno w biografii tego
pisarza, jak i w jego tworczosci sg dos¢ liczne i wymowne $lady gtebokie-
go przywigzania do Polski i czynnego zaangazowania zarébwno w sprawach
naszej przysztoéci narodowej, jak i polskiej kultury. Swiadczy o tym dzia-
falno$¢ propagandowo-publicystyczna Przybyszewskiego w okresie pierw-
szej wojny, S$wiadczg jego starania o zatozenie polskiego gimnazjum
w Gdansku w latach powojennych. Ale nie to jest najistotniejsze. Jest
w biografii i w twdrczosci autora Moich wspotczesnych rys szczegolnie
znamienny i wzruszajgcy. Oto ten pisarz tak bardzo rzekomo ,,kosmopoli-
tyczny” byt w rzeczywistos$ci obok Kasprowicza jedynym wielkim poetg
tego zakatka Polski, ktéry tak zupetnie nieoczekiwanie po wiekach ugoro-
wania, na przetomie stuleci ujawnit swojg indywidualnos¢ i swoja potencje
kulturotwdrcza w ol$niewajacej karierze tych dwu znakomitych, gtosnych
swych synéw. Otéz Kujawy i Wielkopolska zdajg sie trwa¢ niezmiennie,
na przestrzeni catej twdérczosci, w polu najgoretszych i najzywszych przy-
wigzan Przybyszewskiego. Eseje i poematy prozg, Poznan ostojg mysli
polskiej, Z gleby kujawskiej, liczne stronice we wspomnieniach, czeste lo-
kalizacje zdarzern powiesciowych w tych witasnie stronach zdajg sie po-
twierdza¢ to narzucajace sie, nieodparte wrazenie. | zapewne nie jest rze-
cza przypadku, ze ostatnim utworem, jaki Przybyszewski napisat, byto opo-
wiadanie Nad Goptem, przeznaczone dla podrecznika do nauki jezyka pol-
skiego w klasie drugiej 6wczesnego o$mioletniego gimnazjum ogdlnoksztat-
cgcego Badziem Polakami. Podrecznik ten stanowit jedno z kolejnych
ogniw w kilkutomowym cyklu najpiekniejszych ksigzek szkolnych, jakie
stworzyta kiedykolwiek polska mys$l pedagogiczna: Kraj lat dziecinnych,
Badziem Polakami, Miej serce. Te prze$liczne czytanki, przygotowywane
na specjalne zamoéwienie przez najwybitniejszych zyjacych owczesnie pi-
sarzy polskich, stworzone zostaty przez entuzjazm dwu nauczycieli z Bo-
zej — jak to sie mowi — #taski, z ktérych jeden byto ponadto poetg —
Juliusza Balickiego i Stanistawa Maykowskiego. Miatem to niezwykie
szczescie byé uczniem jednego z nich, miatem wtedy dwanascie lat i pa-
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mietam doskonale, bo takich rzeczy sie nie zapomina, jak nam prof. Ba-
licki w starym VI gimnazjum Iwowskim na tyczakowie przynosit do klasy
pachnace jeszcze Swiezg farbg drukarska odbitki szpaltowe tych jego uko-
chanych i wypieszczonych ksigzek, ktore wchodzity do programu szkolne-
go jako$ rownolegle ze mng, w miare jak przechodzitem z klasy pierw-
szej do drugiej i do trzeciej. Stylistyka opowiadania Nad Goptem, ktére
przeznaczone byto do lektury domowej, wskazywata najoczywisciej, ze nie
byt to jaki$ wyjatek z pism Przybyszewskiego, mechanicznie wybrany,
lecz rzecz opracowana specjalnie, $wiadomie, na zamoéwienie, z wyrazng
mys$la o mitodocianych, dwunastoletnich czytelnikach. | tak witasnie jako
bezposrednio do nas zwrocone odbieraliSmy wowczas stowo poety.

,»Kiedy bedziecie «tam» — pisat Przybyszewski — w moich stronach, mnie juz
nie bedzie najpewniej na S$wiecie. Ale zostang po mnie moje ksiazki. |1 ta ksigzka
0 jednej srebrnej karcie, na ktdrg z najwieksza mitoscig patrzytem w dziecinstwie:
Gopto [..]

Wiem, ze bedzie pogoda, gdy przyjedziecie. | rano bedzie takie, jakie jest w was,
w waszych sercach dwunastoletnich. Rowy sie do was usSmiechng krwawnikami,
e zboze odstoni w sobie tu modrak, tam mak. | przyjdg dziewanny z piaskow, a to-
piany was obiegng zewszad, za$ mokradia beda z daleka, jak zwykty, betkotaé za-
bimi glosami. A potem »ono« zably$nie w rarnie wiecznej z sitowi i trzcin: Goplo.
1 zacznie sie po swojemu wazy¢ i chwia¢. A pozniej lekliwie zakwilg kuliki i odezwie
sie pobrzek topdl i muzyczne mruczenie chrzgszczy, nigdy niezmienna melodia Nad-
gopla.

Kiedy sie jej nastuchacie do syta, idZcie kijkami szukajgc drogi po rowach i mo-
stkach, po ustepujacej miekko ziemi, najpierw do Szymborza, zapytujac o chate
Jaska Kasprowicza. Dobrzy ludzie wam wskaza: todygowie, Posadzowie, Stabeccy,
odwieczni tamtejsi mieszkancy. A potem idzcie do tojewa, pytajac o »szkole«, te,
w ktorej zyt i tesknit Stas Przybyszewski. A przez calg droge zrywajcie kwiaty pol-
ne. | tataraku do nich dodajcie tez, zeby te bukieciki woniaty i woda. | zapamietaj-
cie ten zapach. Jesli po latach przeczytacie wiersze Jana Kasprowicza i mojg proze,
przypomni sie wam ta won polna i nadwodna. Bo i my obaj niczym tu moze nie
bylismy, tylko topianem i krwawnikiem znad Gopfa” 2L

Wielki wspotczesnik Przybyszewskiego Stefan Zeromski napisat kiedy$
w jednym z listdw, ze kazdy cztowiek, cokolwiek by w swoim zyciu robit
i jakimi dalekimi stronami $wiata rzucatby go los, pozostaje na zawsze
»cztonkiem, faktyczna, integralng duchowg czescig” swej parafii i gminy 22
Przybyszewski jest nie do pomys$lenia bez Nadgopla, bez Kujaw. W litera-

2S Przybyszewski, Nad Goplem, [w:] J. Balicki i S May-
kowski, Bedziem Polakami, Lwow—Warszawa—Krakéw 1928, s. 46.

2 List do Oktawii Rodkiewiczowej z 21 maja 1892 r. Zob. S. Piotun -Noy-
szewski, Stefan Zeromski. Dom, dziecifstwo i mtodoéé, Warszawa 1928.
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turze Miodej Polski zawrotng kariere zrobito pewne stowo, ktére najpierw
byto jakby symbolem, stowem-kluczem, otwierajgcym sezamy najwznio-
$lejszych i najcudowniejszych wtajemniczen, a potem zbyt czesto odmie-
niane stato sie juz nic nie moéwigcym, pustym, pozbawionym tresci sty-
listycznym banatem. Stowem tym jest ,tesknota”. ,,Tesknota” pojawia sie
na kartach pism Przybyszewskiego bardzo czesto i zdaje sig, ze to on prze-
de wszystkim nadat temu stowu 6w sens szczegélny i znaczacy. Ale teskno-
ta Przybyszewskiego byta autentyczna, on naprawde tesknit. Wzigt w sie-
bie to uczucie z nostalgicznego smutku ptaskich, w bezkres rozrzuconych
roztogdw swojej najblizszej ojczyzny, z poszumu nadgoplanskich drzew,
z rozpacznego zawodzenia chlopskiego, z nuty kujawskiej. To w nim zyto
i to go ustawicznie wotato. A wsérdd przedziwnych splatan jego biografii
jakze znamienny jest 6w finat, te ostatnie miesigce i tygodnie zycia. W tym
roku pamietnym 1927 Przybyszewski trzykrotnie wracat na Kujawy. Byt
tu w lutym, w maju i po raz ostatni jesienig. Przybyszewski nie wierzyt,
by w zyciu ludzkim mogto dzia¢ sie cokolwiek na zasadzie przypadku.
Swoje wiasne urodziny w tym wiasnie, a nie innym zakatku Polski uwazat
za konieczno$¢, za przeznaczenie. Tylko tutaj mogt sie urodzi¢ i tylko tu-
taj umrze¢. Jakby w przeczuciu nieuniknionego wracat do swego Zrodta,
do swojego poczatku, aby z tg ziemia, z tg wodg i pod tym niebem juz na
zawsze pozostac.

Artur Hutnikiewicz

STANISELAW PRZYBYSZEWSKI. LEGENDE UND WIRKLICHKEIT

(Zusammenfassung)

In der volkstimlichen Meinung wird Stanislaw Przybyszewski fiir einen Schrift-
steller gehalten, dessen Werke und die darin enthaltene Problematik ausschliesslich
historische Bedeutung haben, und inaktuell, verklungen und kaum lesbar sind. Das
Gegenteil ist aber die Wahrheit. Przybyszewski ist ein Schriftsteller geblieben, der
als einer der ersten in der polnischen Literatur die zutiefst fihlbaren und erlebten
Fragen unserer Epoche enthillt und aufgestellt hat. Nach der Periode des positivi-
stischen Utilitarismus hat er der polnischen Kunst ihre Freiheit und das Gefiihl der
eigenen Wirde wiedergebracht. Er trug ihr die allgemeingiltigen Probleme auf und
verbreitete die Horizonte ihrer Reflexion und Erfahrung. Das psychologische Ein-
fihlungsvermdégen Przybyszewski’s hat viele Jahre vor Sigmund Freud die Sphéren
der seelischen Erscheinungen entdeckt, welche dann durch die Psychoanalyse volks-
timlich gemacht worden sind. Der Typus seiner literarischen Erotik scheint der fur
die Literatur unseres Jahrhunderts so markanten Faszinierung mit der sexuellen
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Problematik voranzuschreiten, und seine tragische Weltanschauung, sowie sein Miss-
trauen gegentber den Entwicklungsperspektiven der zeitgendssischen Zivilisation
scheint an die existentielle Unruhe der fragenden Literatur des 20. Jahrhunderts,
ihre katastrophischen Angste und Entfremdungstraumas zu erinnern. In der lite-
rarischen Form ist Przybyszewski in der polnischen Literatur einer der fihrenden
Vorlaufer des spateren Expressionismus. Mit all dem verbleibt er aber zugleich ein
Schriftsteller, der mit seiner engeren Heimat Kujawien sich tief verbunden fuhlt;
er verdankt ihr vor allem den tief heimweherischen Grundton seines Schaffens.









