PL ISSN 0033-999«

POLSKIE TOWARZYSTWO FILOZOFICZNE

ROCH FILOZOFICZNY

KWARTALNIK

zatozony przez

KAZIMIERZA TWARDOWSKIEGO

TOM XLIV

NUMER 1
T r e i ¢
H. Lauener: Contemporary Philosophy In Switz-
erland. — S. Jedynak: Pozytywizm w Cze-

chach. — J. J. Jada¢ ki: Kongres semiotyczny w

Palermo. — Autoreferaty z odczytow i wyktadow. —

Recenzje i sprawozdania. — Autobiogramy. — Prze*

glgd czasopism. — Zapiski bibliograficzne. — Wia-
domosci biezace.

u. M.

w Torunia
jiitiVoleka
2¢iKiadu Hlozotlt

OSSOLINEUM



SPIS TRESCI

Henri Laue ner, Contemporary Philosophy in Switzerland.........c.cccoe.e.

Stanistaw Jedynak, Pozytywizm w Czechach ... 25
Jacek J. Jadacki, Kongres semiotyczny w Palermo. ..., 31
Autoreferaty z odczytdw i WYKIaAOW .cooooveiiicice s 37

Tadeusz Kubinski, Logika tradycyjna w postaci teorii parakonsy-
stentnych, s. 37. Urszula Zeglen, Uwagi metalogiczne o modalnosci
epistemicznej, temporalnej i deontycznej, s. 42. J6zef Debowski, Pod-
stawowe pojecia prawdy w fenomenologii Husserla, s. 46. Mirostawa
Czarnawska, Zagadnienie obiektywnosci w filozofii marburskiej,
s. 50. Ryszard Jadczak, Uwagi do dyskusji o tzw. szkole lwowsko-

-warszawskiej, s. 51.

ReCENZJE 1 SPIraW OZA AN I8 . iiiiiiiieeiiiiere ettt 57
Czestaw Glombik, Metafizyka kultury. Grabmann — Maritain — neo-
scholastyka polska (.Leopold Regner), s. 57. Bohdan Chwedenczuk, Spér
0 nature prawdy (Jacek J. Jadacki), s. 60. llkka Niiniluoto, Is Science
Progressive? (Jan Wolenski), s. 65.

A UTOD IO G FAIM Y ettt b ettt b et b e ene s

Jozef Pawlak, s. 69. Jan Pawlica, s. 71. Tadeusz Pawlowski, s. 72. Jerzy
Pelc, s. 76. Krystyna Pirég-Rzepecka, s. 80. Andrzej Péttawski, s. 83. Ta-
deusz Prucnal, s. 86.

Przeglagd €ZaSoOpiSm .o
Anuario Filoséfico (wyd.) Universidad de Navarra, s. 89a. The British
Journal for the Philosophy of Science, s. 89a. Philosophica, s. 89a. Phi-
losophy and Phenomenological Research, s. 89%b. Rivista di Filosofia
Neo-Scolastica, s. 90b.

Zapiski DibliografiCZNe .o

a) Prace opublikowane w Polsce, s. 91a. Filozofia w ogole, s. 91a. Teksty
zrodtowe i ich przeklady, s. 9la. Historia filozofii, s. 91b. Wspoiczesne
kierunki filozoficzne, s. 92b. Monografie o filozofach i pisarzach filozo-
fujacych, s. 93a. Ontologia i metafizyka, s. 94b. Teoria poznania, s. 94b.
Filozofia jezyka, s. 95a. Historia i filozofia nauki, s. 95a. Logika i meto-
dologia. Semiotyka, s. 95b. Psychologia, s. 96b. Antropologia filozoficzna,
s. 96b. Aksjologia, s. 97a. Etyka i teoria postepowania, s. 97b. Estetyka
1 filozofia sztuki, s. 98a. Filozofia spofeczenstw i nauk spotecznych, s. 98a.
Prakseologia, s. 98b. Filozofia przyrody i nauk przyrodniczych, s. 98b. Fi-
lozofia religii, s. 99a. b) PiSmiennictwo obce, s. 99a. Filozofia w ogdle,
s. 99a. Historia filozofii, s. 99a. Monografie o filozofach i pisarzach filo-
zofujagcych, s. 99b. Ontologia i metafizyka, s. 100a. Teoria poznania, s. 100a.
Historia i filozofia nauki, s. 100b. Logika i metodologia. Semiotyka,
s. 100b. Psychologia, s. 10la. Antropologia filozoficzna, s. 10la. Etyka,
s. 10la. Estetyka, s. 101b. Filozofia panstwa i prawa, s. 10lb. Filozofia
matematyki, s. 101b. Filozofia religii, s. 101b.

WiadomMOSCI D IEZGCE ittt 103

WiadomOoSCi W Y 0 W NICZE c.ooiiiieeiiieee et 103a

Publikacje jednostkowe, s. 103a. Publikacje zbiorowe, s. 105a. Wydaw-
nictwa ciggte, s. 105b. Czasopisma, s. 106b.

89



POLSKIE TOWARZYSTWO FILOZOFICZNE

RIICH FILOZOFICZNY

KWARTALNIK

zatozony przez

KAZIMIERZA TWARDOWSKIEGO

TOM XLIV
NUMER 1

Wroctaw— Warszawa— KrakOw— Gdarnsk—+t6dz

Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich

Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk
1987



Komitet Redakcyjny

ZARZAD POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOZOFICZNEGO

Redaktor

LEON GUMANSKI

Sekretarz

CEZARY GORZKA

Korespondenci

MARIA GOLASZEWSKA (Krakéw), TADEUSZ KUBINSKI (Wroctaw), TADEUSZ KWIAT-
KOWSKI1 (Lublin), JACEK J. JADACKI (Warszawa), ANDRZEJ MACIEJ KANIOWSKI (L6dz)

Adres Redakcji: Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Katedra Logiki,
Collegium Maius, ul. Fosa Staromiejska 3, 87-100 Torun

U. M. K,

W Toruniu

Biblioteka
Eakisdu Filozofii

n-m

Wydano z pomocg finansowg Polskiej Akademii Nauk

© Copyright by Zaktad Narodowy im. Ossolifskich
Wydawnictwo, Wroctaw 1987

Printed In Poland

ZAKEAD NARODOWY IM. OSSOLINSKICH — WYDAWNICTWO
WROCLAW, ODDZIAL W WARSZAWIE 1987

Naktad 450+100 egz. Ark. wyd. 080. Ark. druk. 7. Papier pism.

sat. kl. V, 70 g. 70X100. Oddano do sktadania w Ilutym 1987 r.

Podpisano do druku i druk ukorficzono w kwietniu 1987 r. Zam. 282. P-12.
Cena zt 125—

ZAKELADY GRAFICZNE W TORUNIU



RUCH FILOZOFICZNY ™ = el s s o

Henri Lauener (Berne)

Contemporary Philosophy in Switzerland

1. General Remarks

In a recent publication, Philosophy in Switzerland \ several authors
have once again raised the awkward question as to whether there is
a philosophy that Switzerland can call its own. Assuming that genuine
German, French, English, American etc. traditions exist, these authors
arrive, like Paul Héberlin and Hans BarthBbefore, at a negative con-
clusion. As long as no clear-cut criteria are advanced it seems useless to
argue about the question, but I am intuitively inclined to regard the psy-
chologically oriented school founded by Jean Piaget and, above all, the
group of philosophers associated with Ferdinand Gonseth as representing
typically Swiss phenomena. In the book cited above, phrases like ,big
name”, ,great spirits” etc. abound, and it is pointed out rather modestly
that we have achieved no ,really important position in the history of
philosophy”s. EImar Holenstein nbtes that Switzerland’s soil is too ,,me-
agre” for ,such a lofty enterprise” 4 providing not only insufficient but
also misleading information about the journal which is probably the only
one among those published in Switzerland that really enjoys an inter-
national reputation: , The journal Dialéctica, founded by Ferdinand Gon-
seth, has allowed anglo-saxon philosophy to speak in its own language
decades before, too long ignored, it finally flooded other European coun-
tries” 5 Apart from the fact that our mountainous country is unlikely
to be flooded, I have seen no more than a few traces of the presumed
invasion — a pleasant sight, to be sure — in the plains of our neighbouring
countries. It saddens me to see that philosophy is confused in a naive way
with ethereal or pompous intellectual flights. (Lack of professionalism is
probably not an exclusively Swiss phenomenon, though it is sometimes
particularly noticeable in our country.) I, for my part, do not consider
sweeping declarations like the one alleging a lack of independent posi-
tions in Switzerland as legitimate, as long as they do not rest on serious
information. An informed writer should know more about Dialéctica
than the bare fact that it does, indeed, publish papers in English!

1 A survey. From Lambert (1728—1772) to Piaget (1896—1980). Edited by Martin
Meyer, Artemis Verlag, Zurich and Munich 1981

2 Cf. ”Von der Zukunft der Philosophic in der Schweiz”, in Philosophie in der
Schweiz, Zurich 1946, p. 9.

3 Survey, p. 7.

4 1bid., ”Philosophie in der Schweiz — ein Sonderfall”, p. 9.

s Ibid., p. 12
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How can the peculiar way philosophy is done and taught in Switzer-
land be described? The average Swiss seems to have a strong tendency
toward moderation: his sober and cautious temperament induces him to
avoid extremes. In his analysis of the concept of reason Max Black ex-
presses appropriately what, 1 am alluding to when he talks about a ,,fami-
liar sense of ’reasonable’, to mean moderate, not excessive’ (cf. ’a reaso-
nable price’). This may derive from Aristotle’s influential doctrine of
right action as a ’'mean’ between extremes. Even if the ’extremes’ of
excess are well defined, there is usually plenty of room for argument
about what would be neither too much’ nor ’too little’. According to this
view, the reasonable might well have a partially indeterminate nature.” 6
This may be the reason why Swiss philosophers often hesitate to engage
decidedly in a given doctrine; it also explains, to a certain extent, the
fact that a number of authors tend to be eclectic. Because of the lingui-
stic and cultural differences in the four parts of the country, we depend
politically on a certain readiness to compromise in order to live in a re-
latively harmonious community. The coincidence of these factors involves
the danger of elevating mediocrity to a principle, but, on the other hand,
it has the advantage of encouraging individualistic tendencies and thus
of shunning blind faith in authority. This might also be the reason why
my compatriots are usually less inclined to follow fashionable trends
than average people of other countries. In philosophy they use a language
comparatively free of jargon and some of them even make a real effort
toward clear and precise expression.

The fact that most philosophers in Switzerland are historians and
aim at interdisciplinarity is presumably due to their characteristically
pragmatic attitude and to their interest in international affairs. A certain
predominance of interest in educational matters goes back to a situation
which prevailed up to this century, namely that departments of philoso-
phy and of pedagogy were lumped together. Some of the most prominent
figures were originally representatives of other sciences, like the mathe-
maticians Paul Bernays and Ferdinand Gonseth, the psychologist Jean
Piaget or the political scientist Hans Barth.

2. History of Philosophy and Metaphysics

In accordance with the developments in the last centuries, philosophi-
cal activities take place for the most part in the universities. Exceptions
who have gained a local notoriety are Hans Titze, who is the author of
several books in the domain of the philosophy of science, Guido Schne-
eberger, the editor of the famous Nachlese zu Heidegger who is currently
collecting materials for an extensive encyclopaedia of philosophy, and
Hans Saner who works for the Karl Jaspers Archives. The small number
of professorial chairs may be responsible for a general absence of specia-
lization. The teaching duties, often felt to be a heavy burden, require
lecturing in a wide range of subjects; this fact may also explain the quite
general emphasis on the history of philosophy.

A representative of what | have considered, since my student days,
as a typical way of doing philosophy in Switzerland, can be found in
the person of Fernand Brunner?7 A genuine scholar of unusual breadth,

6 The Prevalence of Humbug, Ithaca and London, 1983, p. 177. Footnote Nr. 5.
7 Fernand Brunner was born in Lausanne in 1920, where he passed his Licence
in 1942. Havig received a degree (PhD) in 1951 at the Sorbonne in Paris, he became



he has concentrated his efforts on metaphysics but has also paid much
attention to the theory of philosophical systems, a kind of metaphilosophy
developed by his teacher at the Sorbonne, Martial Gueroult, as well as to
comparative history of philosophy. His research work spans from Plato
and Aristotle to neo-Platonism and Ihn Gabirol, Eckart, Leibniz to Indian
philosophy. I'also remember him having lectured on Le Senne and other
French philosophers of the first half of this century. Brunner’s own phi-
losophy is mainly concerned with absolute truth, which, according to him,
always remains the same, in spite of the fact that it takes different forms
under different historical circumstances. He has not only given precise
and objective interpretations of traditional systems, but has ventured
into deep speculations on the meaning of human existence in relation to
Nature, other human beings and God.

Brunner’s colleague at the University of Neuchéatel, Gerhard Seel8also
works in the field of history of philosophy with special emphasis on
Greek philosophy (Aristotle and the Stoics), German idealism, Marxism,
neo-Kantianism, phenomenology and existentialism. In the area of syste-
matic philosophy he is interested in practical philosophy, especially ethics,
political philosophy and philosophy of law, as well as philosophy of eco-
nomics.

His basic position consists in a transcendental philosophy, which he
considers to be a further development of Kant’s reflection on the prin-
ciples governing the question what a thinking subject can practically and
theoretically accomplish. According priority to practical philosophy, he
takes the first principle to be an injunction to act rationally. In order to
fulfill this demand it is necessary to develop a historically appropriate
system of norms, which satisfies certain formal criteria and to declare it
a binding law. The validity of practical and theoretical principles depends
on a priori rules, which, in contrast to Kant, are considered mere sche-
mata for decisions; as these furnish only the means to distinguish bet-
ween what is objective and what subjective in the material of knowledge,
they are not constitutive of the empirical world.

Gerhard Huber9claims to be independent with respect to philosophical
schools. Close to existentialism and phenomenology, he is mostly inte-
rested in classical Greek philosophy and the history of its tradition (espe-
cially Plato and Plotinus). His aim is to work out a philosophia prima
which will provide a basis for ethics. His more recent activities have8

in 1954 professor of history of philosophy at the University of Neuchétel. Since
1966 he has also lectured as honorary professor at the University of Berne. He was
visiting professor at the Universities of Lowen (1963) Madras (1966) and Montreal
(1978) and has been a member of the Institut International de Philosophie since
1964.

8 Gerhard Seel, born in 1940, studied philosophy, education, German literature
and history in Bonn, Cologne and Berlin. After receiving his doctorate in 1968, he
was lecturer at the University of Bonn. In 1982 he became professor of general
philosophy at the University of Neuchéatel.

9Born in 1920 in Basel, Gerhard Huber studied law, philosophy, psychology
and sociology in Basel and Geneva. He was awarded doctorates in the first two
subjects (in 1947 and 1950 respectively). After a sojourn in Vienna he became
in 1954 lecturer at the University of Basel. In 1956 he was appointed to the chair
of philosophy and education at the Federal Institute of Technology in Zurich. He
has been a member of the Institut International de Philosophie since 1967.



involved problems of technology and politics in science. According to
him the convergence revealed by the gnostic, ontological, ethical and
religious ways of interpreting the world points the existence of an im-
mediate, present absolute, which he calls the indeterminate ldea of God.

André-Jean Voelke D has specialized in the history of classical philo-
sophy, too. In his mainly philological work he stresses the importance of
ethical questions in the Hellenistic tradition, concerning especially the
Epicureans, the Stoics and the Sceptics.

Andreas GraeserIl is another historian specializing in ancient philo-
sophy, hermeneutics, ethics and aesthetics. For the interpretation of
classical texts he uses some of the techniques developed in contemporary
analytic philosophy.

Among other historically oriented philosophers | would also like to
mention André de Murait of Geneva and Ruedi Imbach of Fribourg, who
have among other things, studied the Middle Ages. Among philosophers
with a different orientation the Pascal scholar J.-P. Schobinger, the neo-
-Kantian H. Holzhey, both in Zurich, Ingeborg Schiissler in Lausanne
and H. A. Salmony in Basel must be mentioned for their interest in
modern and contemporary philosophy ,R. W. Meyer in Zurich and Wal-
ther Zimmerli, who is teaching at the Technical University of Carola
Wilhelmina in Braunschweig since 1978, as well as Philippe Mduller in
Neuchatel and the independent Bernese scholar Herman Schlawin have
all renewed the interest in Hegel’s dialectics whose contemporary rele-
vance they want to restore.

3. Ethics, Aesthetics and Philosophy of Religion

In the field of ethics Otfried Hoffe 22 is one of the best known repre-
sentatives partly because of his numerouslkditorial enterprises. He is also
interested in philosophy of social sciences and political philosophy. His
research work touches on such subjects as the justification of morality,
the structure of human action and the nature of fundamental concepts
such as justice, responsibility, freedom and human laws, which he inve-
stigates in connection with the doctrines of Aristotle and Kant. He has
also studied authors like Hobbes, Rousseau, the classical and contempo-
rary utilitarians, Rawls, Apel and others, with the declared intention of
using certain aspects of their theories for the constitution of a system of@

10 André-Jean Voelke, born in 1925, studied at the Sorbonne after earning his
Licence at the University of Lausanne in 1946, where he was also granted a doc-
torate in 1961 and where he has been professor of Ancient Philosophy since 1976.

1 Born in 1942 in Greiz (Thiringen), Andreas Greaser studied at Giessen, Bern,
Frankfurt a.M. and Princeton. He obtained PhD’s in Giessen in 1967 and in Prin-
ceton in 1970. He became lecturer at the University of Berne in 1972, where he
is currently professor of philosophy (since 1979). In 1982 and 1983 he was visiting
professor at the University of Freiburg i.Ue.

12 Otfried Ho6ffe, born in 1943 in Oberschlesien, studied at Munster, Tubingen,
Saarbriicken and Munich. After earning his doctorate he went to Columbia Uni-
versity in New York as a visiting Scholar. In 1975 he became lecturer in Munich.
In 1977 he was appointed to a professorship in Duisburg and in 1978 he was elected
to the chair for Ethics and social philosophy in Freiburg i.Ue. He is co-editor of the
Zeitschrift fur Philosophische Forschung and has been invited as visiting professor
to the Universties of Klagenfurt, Berne and St. Gallen.
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norms concerning human interactions. His main goal is to refute positions
like those called determinism, relativism or nihilism.

Like Hoffe, Annemarie Pieper1 belongs to the Krings School; she,
too, concentrates on ethical matters and shows a particular interest in
existentialism and transcendental philosophy, which have inspired her
doctrine of freedom.

In Lausanne Jean-Claude Piguet and Pierre-André Stucki pay special
attention to the philosophy of arts and humanities. The latter has con-
centrated on questions of religion in a broad sense and particularly on
the Christian faith. Stucki is familiar with hermeneutics and dialectics
and he also works on general problems concerning justice, tolerance and
human rights, subjecting them to his method of dialogues. Piguetu, on
the other hand, while showing interest in the whole spectrum of philoso-
phy, works mainly in the domain of aesthetics (especially music) as is evi-
denced by his books De I’Esthétique a la métaphysique (1959) and
Ernest Ansermet et les fondements de la musique (1964). In addition
he has edited writings of Ansermet and the correspondence of the famous
conductor with Frank Martin. His successor in St. Gallen, Armin Wilder-
muth, exhibits a similar tendency directed toward the philosophy of arts.

4. Political Philosophy

Among those who work predominantly in the field of political philo-
sophy the first |1 should mention is Hermann Liihbe & who can already
look back to a voluminous and varied list of publications mainly con-
cerned with the history of ideological and political concepts, the theory
of history and the analysis of the problems created by social change. The
range of his writings spans from Hegel and Husserl to Heidegger, but
also from Marxism and neo-Kantianism to Wittgenstein, to give just
a few examples. Recently he has chosen to work on practical problems
connected with politics or education.

B Annemarie Pieper, who was born in 1941, received a doctorate in philosophy
in 1967. In 1972 she became lecturer in Munich. She was appointed to one of the
two chairs of philosophy at the University of Basel in 1981

X4 Born in 1924 in Lausanne, Jean-Claude Piguet studied in Paris, Mainz, Frei-
burg i.B. and Oxford. He earned his Licence (1945) and doctorate at the University
of Lausanne, where he became a lecturer in 1949. In 1965 he became professor at
the Hochschule fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften in St. Gallen. In 1973 he
returned to Lausanne. He was visiting professor in 1968 in Montreal, in 1972 in
Quebec, in 1976 in Neuchatel and in 1979 in Geneva. He received the Prix de
I’Académie frangaise (Sciences morales et politiques) in 1976.

15 Hermann Lubbe, who was born in 1926 in Ostfriesland, studied philosophy,
theology and sociology in Géttingen, Minster and Freiburg i.Br. After receiving his
doctorate in 1951 at the University of Freiburg, he was lecturer in Erlangen. From
1963 to 1969 he taught at the Ruhr University in Bochum. During several years he
worked successively as the secretary of state at the Ministry of culture and for
the President of Nordrheinwestfalen, until he was appointed Professor of Social
Philosophy at the University of Bielefeld (1969) and Professor for Political Theory
at the University of Zurich in 1971. Lubbe is a member of the Rhein-Westfélische
Akademie der Wissenschaften zu Dusseldorf as well as of the Akademie der Wis-
senschaften und der Literatur zu Mainz.
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Arnold Kiinzli® analyzes problems from a similar position: taking
political philosophy essentially as the history of political ideas, he wants
to analyze ideological concepts by considering them in relation to their
ethical anthropological context. Familiar with Marxism, he favors a me-
thodological pluralism permitting him to mediate between the Frankfurt
School (Horkheimer, Adorno) on the one side and Popper’s critical
rationalism on the other in order to elaborate an intermediate position
under the label of post-Marxist democratic socialism.

Philibert Secrétan @ who is interested in hermeneutics, ethics, philo-
sophy of religion, metaphysics and in classic authors such as Pascal,
Spinoza, Leibniz and Hegel, also works in the field of political philosophy
with a particular interest in the problem of power, among others.

* * *

Before proceeding to the chapter devoted to analytical philosophy and
philosophy of science, | would like to mention an author who is difficult
to classify. In his book Phénoménologie de I’expérience (1970), Jean-
-Pierre Leyvraz, who teaches in Geneva, attempts to comprehend the
whole of human experience by means of phenomenological description.
He believes that we can grasp the complex structure of reality only by
taking into account all the parts of our knowledge, i.e. by uniting mathe-
matics, natural sciences, psychology and the human sciences under a sin-
gle point of view.

5. Logic, Analytical Philosophy and Philosophy of Science

Joseph M. BochenskilS a representative of the logically minded wing
of analytical philosophy, has acquired international recognition. He calls
himself a Thomist who, following the precept of Saint Thomas himself,
tries to bring his whole thinking under a consistent, unified conception.
Dissenting from the doctrine of double truth, he advocates a clearly and
logically articulated philosophy embedded in a rationalistic and cosmo-
centric world view.

la Arnold Kiinzli was born in 1919 in Zurich grew up in Zagreb and received
a doctorate in Zurich. During the second world war he was a correspondent in
Rome, London and Bonn for the ,,National Zeitung”. In 1962 he became lecturer
at the University of Basel, where he is currently professor of political philosophy

17 Philibert Secrétan, born in 1926, received a doctorate at the University of
Geneva after his studies in Strassburg and Saarbricken. He teaches at a Gymna-
sium in Geneva and also lectures at the University of Freiburg.

18 Joseph M. Bochenski, born in 1902 in Poland, studied law and economics at
the universities of Lemberg and Posen. In 1927 he entered the Dominican order and
devoted himself to the study of philosophy in Fribourg, where he took his docto-
rate in 1931. He studied theology at the Angelicum in Rome and from 1935 to 1940
he was professor of logic there. In 1938 he became lecturer at the University of
Krakau. Since 1945 he has thaught in Fribourg where he was Rektor of the Uni-
versity from 1964 to 1966. He retired in 1972, He was visiting professor at the
University of Notre Dame in 1955, at the University of California, Los Angeles in
1958, at the University of Kansas in 1960, at the University of Pittsburgh in 1968,
at the University of Edmonton in 1971 and at the University of Salzburg in 1977.
He has received honorary degrees from the University of Notre Dame (1966), the
State University of Buenos Aires (1976) and the Catholic University in Milan (1981).
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Bochenski believes that in the history of philosophy there are certain
basic positions — he calls them the philosophiae perennes — which will
never perish. According to him, the question whether a thinker is up to
his time does not depend on the choice of such a position but only on
the technical standards he has achieved in solving them. Having disco-
vered Russell’s and Whitehead’s Principia Mathematica and the writings
of Ajdukiewicz in his youth, he remained convinced ever since that logic
offers the only effective instrument for doing philosophy in a scientific
manner. His early contacts with logicians of the Polish School such as
St. LeSniewski, J. Lukasiewicz, L. Chwistek, T. Kotarbiniski, A. Tarski
and others consolidated this view. It was during this period that he
decided to rearrange the Catholic doctrine according to the demands of
analytic philosophy without sacrificing any of its essential tenets.

At the beginning of his career he dedicated all his energy to investi-
gating the history of logic. The results of his efforts, unearthing all the
treasures stemming from Ancient to Indian logicians, are summed up in
his book Formale Logik B in which he not only treats individual authors
and periods but also gives a general survey of the development of logic.

As the founder of the Ost-Europa-Institut Bocheriski has done pione-
ering work in the domain of Soviet ideology and philosophy. His writings
and those of his staff can still be considered the most trustworthy sources
for studying this area. He is at the origin of the exceptionally well-
-furnished library in Fribourg.

The most conspicuous common feature of analytic philosophers lies,
methodologically considered, in the use of logical analysis of language.
As people with very different metaphysical convictions — Platonists,
nominalists, pragmatists, positivists, materialists, etc. are to be counted
among them — they do not form a uniform group. Bochehski’s position
can be described as belonging to the ,horse-shoe” tradition ("3 ’ is the
symbol used for expressing material implication) devoted to mathematical
logic — in contrast to the ,soft shoe” tradition which comes from the
Oxford and Cambridge tradition of ordinary language analyses. For him
the use of logical techniques is a conditio sine qua non for clear con-
ceptual thinking without which there can be no adequate form of ratio-
nality. According to him the world ,is composed of an immense and
very complicated sum of things, attributes and events. Seeming inscru-
table at first sight, it has a very definite (static and dynamic) struc-
ture. But ’structure’is just another word for ’a network of relationships’,
and formal logic being the most general theory of relationships, this
means that the world has a logical structure.” @ The view that the world
forms a logical cosmos is supported by the totality of human experience
and especially by the results of the natural sciences. Like the logical
positivists he argues, against the proponents of dialectics, existentialism
or other doctrines appealing to irrational experiences, that they are not
making meaningful statements but only stirring up emotions which are
scientifically useless though they might be pleasant.

In epistemology he defends a moderately optimistic point of view:
if we constantly enlarge and refine the rational methods urged by him,

19 (Orbis Academicus, Problemgeschichten der Wissenschaften in Dokumenten
und Darstellungen), Freiburg and Munich 1956. English translation by I. Thomas
A History of Formal Logic, Notre Dame, Indiana, 1961.

2 Philosophie in Selbstdarstellung, p. 26.
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we will be able to understand more and more about the complex struc-
ture of the world to which we ourselves belong, while all too simplistic
theories like the ones put forth by most of the sceptics have proven to be
basically wrong. His optimism, which sometimes sounds almost like a na-
ive realism, ,is based on the assumption that we can know, even though
with difficulties and incompletely, certain states of affairs as they are,
and this we do not achieve by practicing fear or nausea, but by the way
of experience and logical conclusions alone.” 2L Accordingly he would
replace classical epistemology, as developed since Descartes, Locke and
Kant, by a strictly logical methodology in the form of a meta-theory.
He is conscious of the fact that most of our knowledge is neither guaran-
teed by our immediate experience nor by deduction, but obtained by
fallible reductions: What we operate with are usually explanatory hypo-
theses, which we regularly replace by better ones in the ongoing process
of science. Our conclusions cannot be more certain than the actual level
of knowledge would admit.

Bochenski considers himself a resolute Platonist, and this in the sense
that one would, according to him, label as such all the important philo-
sophers including modern logicians like Frege, the young Russell, Luka-
siewicz, Godel and many others, since they all insist, in spite of other
differences, that abstract entities i.e. ideal objects, exist along with con-
crete physical individual ones. However, it seems to me that his position,
being rather intermediate between the authentic doctrines of Plato and
those of the nominalists, should more suitably be labelled as ’objective
conceptualism’ since he expressedly regards the ,objective content of
thoughts” not as free-floating in the universe (platonic realm), but as
produced by human beings, even though they are not to be equated with
subjective images, i.e. the ,ideas” of the classical English empiricists.
He concedes that he has not succeeded in answering satisfactorily the
extremely difficult question of the relationship between the postulated
abstract objects and reality. Nevertheless he insists on the fact that hu-
man beings must be regarded anthropologically as creatures that are
capable of performing such abstractions.

On the other hand, Bocheriski advocates a cosmocentric world view
which seems closer to the doctrines of naturalism than to the doctrine of
Plato, since in it he accords a position to human subjects which is basi-
cally similar to that of other things in nature. Although he is not a reduc-
tionist ,who would explain per fas et nefas all human actions by me-
chanical processes” 2 he does insist on the soundness of the methods and
results prevailing in the natural sciences, which he does not separate artifi-
cially from the human sciences as Dilthey and the hermeneuticians do.

Following Aristotle Bochenski discards all forms of a priori knowledge
in Kant’s sense: ,,In this | feel very close to the leading American philo-
sopher, Quine. | go as far as to consider formal logic also as a basically
a posteriori discipline. It seems to me that the supposedly ,classical”
distinction between analytic and synthetic statements is wrong. In other
words, | am an empiricist. But not in Hume’s sense that limits experience
to sensedata, since as a Platonist | assume that we can grasp ideas direc-
tly. This is also an experience. In this regard | have radically turned
away from Kant who, unfortunately, dominates so much of our thin-

2 1bid., p. 28.
2 Ibid., p. 32



king — even of the most extreme positivistic brand.” B Contrary to
Quine, however, Bochenski believes in the possibility of a prima philoso-
phia, which, as an ontology, is the most abstract theory of objects and,
in the end, coincides with formal logic. In contrast to certain neo-posi-
tivists, he does not consider ontological sentences as mere statements
about words, but as very general statements about the things themselves.
With Aristotle he thinks that the world is composed of individuals (sub-
stances) to which real attributes can be ascribed, and that they are
connected with each other by real relations. In a certain sense he also
concedes priority to the real over the ideal by considering conceptual
contents as the meanings of words abstracted from real things.

How close the connection between philosophy in Fribourg and in Po-
land has been is illustrated by the fact that Bochenski’s former student
and his successor, Guido Kiing2 is a specialist not only of Polish logic
(especially that of Les$niewski) but also of the phenomenological tradition.
He is familiar with contemporary analytic philosophy as well as with
phenomenology, to which he was introduced by the Husserl disciple in
Poland, Roman Ingarden. As a member of the Osteuropa-Institut he has
worked, among other things, on the influence of logic on Soviet philoso-
phy. He has translated A. A. Zinoviev’s Philosophical Problems of Many-
-valued Logic (together with D. D. Comey)Z@and compiled a bibliography
of works on Soviet logic and basic research 2i.

King’s main interests involve contemporary philosophy; he compares
the different methods currently used in order to reconcile them. He is
also interested in the field of semantics — the semantics of ordinary lan-
guage as well as that of formal languages — and makes excursions into
the history of problems from the Middle Ages to modern philosophy by
showing where classical questions, treated with more and more sophi-
sticated techniques in our time, have taken their historical roots.

Evandro AgazziZ who combines interests in philosophy of science

2 Ibid., p. 33.

2 Born in Aargau in 1933, Guido Kiing studied philosophy in Fribourg, Munster
(with H. Hermes), Amsterdam (with E. W. Beth and Heyting), Krakau and at the
University of Pennsylvania and Philadelphia (with N. Goodman). He received
a doctorate in 1962 in Freiburg i.Ue. In 1962—1972 he lectured at the University of
Notre Dame, Indiana and then returned to Freiburg in 1972. He was visiting Pro-
fessor at the Université Laval in Quebec and in 1972 at Washington University in
St. Louis. In 1970 he spent his sabbatical year doing research at the Husserl-Archiv
in Lowen. Since 1973 he has been director of the Osteuropa-Institut in Freiburg i.Ue.

5 Synthese Library, Dordrecht 1963.

% ,,Bibliography of Soviet work in the field of mathematical logic and the
foundations of mathematics from 1917—1957”, in Notre Dame Journal of Formal
Logic, vol. 3, 1962.

2/ Evandro Agazzi was born in 1934 in Italy. He studied philosophy at the
Catholic University of Milan and physics at the State University of Milan. He also
studied mathematical logic and philosophy of science at Oxford and Munster. He
lectured on mathematics as well as on philosophy at different universities in Italy.
Currently he is professor or Philosophy of Nature at the University of Fribourg.
He has been visiting professor in Dusseldorf, Pittsburgh, Berne and Geneva. He is
the Secretary General of the Internationale Vereinigung der Philosophischen Gesell-
schaften, member of the board of the Internationale Union fiir Geschichte der Phi-
losophie der Wissenschaften, member of the boards of the Internationale Gesell-
schaft fur Metaphysik and the Institut International de Philosophie.
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and in anthropology, came to philosophy by way of reflections on the
sciences S He thinks that philosophers have lately put too much empha-
sis on scientific activity considered primarily as a tool for acquiring
power. Such a false image was already prepared by Mach and reached
a climax with the neo-positivists who have consolidated the difference
between science and culture by overestimating the pragmatic and tech-
nical aspects of the former. As a result the activities of logicians and
mathematicians have been regarded as a game played with meaningless
symbols, whereas formalization should be considered as being histo-
rically rooted in epistemology in connection with certain needs involving
our means of expression. An essential trait of formal systems resides in
their applicability to some concrete structure. Requirements concerning
them cannot be limited to those of consistency, completeness etc. but
must also comprise further ones concerning their practical adequacy.

With regard to empirical sciences, he argues that it is inappropriate
to eliminate the theoretical terms by reducing them to pure observation
terms, as the positivists themselves have ultimately failed to do in a tech-
nically satisfactory way. He believes that the axiomatic method has not
only a syntactic function but also a semantic one since the axioms impli-
citly define theoretical terms by determining their meaning. This means
that they are not reducible to observation terms, but that they are all
caught in a net of logical’ relations. Despite the fact that they enable us
to transcend what is immediately given by experience, theoretical sen-
tences do not have merely conventional meaning but say something,
however indirectly, about reality.

In accordance with these considerations Agazzi attempts to develop
a theory of objectivity which, taking into account the theoretical as well
as the operational aspects of science, will foster an adequate form of
realism in terms of which the ontological consequences of scientific con-
structions can be stated clearly. His conception requires that one should
give up the usual extensional semantics in favor of an intensional one,
which would be useful not only for the natural sciences but also for the
human sciences.

Though guided by the methods and results of scientific work, Agazzi
denounces blind faith in the sciences. He does not believe that these can
solve all our problems since, in particular, they cannot answer the vital
questions concerning values. They only give us a relative and revocable
kind of knowledge and therefore do not satisfy the ideal of philosophy,
requiring and overall view warranted by secure foundations. Science
limits itself to describing or explaining the world. It cannot give the
world a meaning, a task devolved on ethics, religion and ideology. Thus
Agazzi adheres to the neutrality theses, at least to a certain degree. For
these reasons we need to have recourse to metaphysics, which develops
criteria that are different from those of intersubjectivity or objectivity
but do not rest merely on emotional justification.

* * *

The psychologist and biologist Jean Piaget is probably the best known
author among those who have played a role in contemporary philosophy.8

3 See "Wie kann eine Betrachtung Uber Wissenschaft zur Philosophie filhren?”,
in Philosophische Selbstdarstellungen, Vol. 5 Berne 1979.
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His position has similarities, but also quite different features compared
with that of Gonseth. Both reject the traditional metaphysical methods
still prevailing in important quarters of philosophy in Switzerland. As
a scientist, Piaget inveighs against the so-called ,,philosophical” i.e. specu-
lative or introspective psychology, which he wants to replace with an
experimental discipline. With the help of international funds he organi-
zed his ,,Centhe international d’Epistémologie génétique” in Geneva. The
results of the research work done in this formerly very active group
are available in the form of a publication series, the ,Etudes d’Episté-
mologie génétique”, concerned with investigations in education, learning
and the genealogy of logical structures as well as with problems in un-
derstanding numbers and space, the concepts of function, time and
causalityQ
Piaget’s epistemology is supported by two guiding principles: first,
that every organism with a permanent structure will change under the
influence of the surrounding world without being destroyed as a struc-
tured whole, i.e. as an organic unit. Consequently, every form of know-
ledge must be considered an assimilation (not a mere copy) of the ex-
ternal factors by the structures of the subject. Second, that the normative
aspects of thinking take their origin, biologically speaking, in self-regu-
latory processes achieving a certain state of equilibrium. In this sense
logic reflects the necessity for the subject to reach a state of equilibrium.
Having initially studied the logic of children, Piaget makes a sharp
distinction between his method and the ones used in eidetic or a priori
and in positivistic research programs. He rejects logical positivism on
the ground that this view depends too strongly on bare facts whose
existence cannot be confirmed experimentally, thus neglecting the im-
portant role played by the subject in structuring the materials of know-
ledge. Piaget points out that there are no purely given facts as such, but
that what we call facts are always shaped by an interpretation which
in turn is suggested by the general theoretical framework. As a conse-
quence of the positivistic view, logic is radically reduced to the status
of an abstract linguistic system, whereas he himself traces its roots back
to the general process of coordinating actions. Detailed experimental
investigations have shown that perception is not a process of simply
copying data but of structuring them. The formation of concepts depends
not only on sense perceptions but also on the intellectual activities of the
subject. Piaget uncovered the relations which exist between the intel-
lectual operations and the natural logical or mathematical structures
and which reveal themselves in the schemas of the memory, in the sym-
bolic function of the language etc. Only on this account can one succeed
in explaining how a subject is capable of accumulating and enlarging his
knowledge. As such a project could only be carried out through interdi-
sciplinary work Piaget invited an important number of specialists in
different fields as long-standing collaborators of his Centre International.
In accomplishing his epistemological research he was eager to make

use of the most recent results in molecular biology, biochemistry, and,
above all, in cybernetics. The latter he considered to be a link between
physical and vital phenomena and this enabled him to construct purely
causal models for certain properties and functions concerning organisms*

21 20 Vol. PUF Paris 1956—1966 sqq. See also: Jean Piaget "Introduction a I’épi-
stémologie génétique”, ibid, 1950.
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as, for instance, the regulation processes achieving a state of equilibrium,
Wr|1lic)h otherwise could only be explained teleologically (i.e. metaphysi-
cally).

The results of numerous experiments suggest that instincts can be
considered as a kind of ,logic” of the organs, originating in the need for
coordination between the several actions of operations performed by
a human subject actively reacting to his environment. Starting from
such considerations we can obtain, on a higher level, a logic of acquired
sensori-motoric behavior which explains what he calls the sensori-moto-
ric intelligence — an evolutionary state already attained by anthropoid
apes and children. An especially interesting result shows that all the
classical connectives of sentential logic occur in the operations of syno-
ptic coordination in the human nervous system. From this Piaget draws
the conclusion that there must be a continuous development from organic
self-regulation up to the form of intellectual self-regulation represented
by formal logic .According to him such observations should also provide
a biological explanation for the fact that logical or mathematical struc-
tures are applicable to reality.

One should not, however, misunderstand the use of abstract models
by suspecting that they involve a mechanization of psychology and epi-
stemology. For although an isomorphism between the structural organi-
zation of the machine schematically imitating the processes in the brain
and the structural organization of the consciousness in the subject is
assumed, there remains a decisive difference insofar as the machine
proceeds by purely physical causality whereas conscious thinking uses
abstract meanings which do not belong to the realm of physics. Thus
Piaget does not reduce the mental processes to material ones. His con-
ception has a semantic flavor which brings it close to the views of the
French structuralists.

The achievements of Piaget’s group are compiled in a large collective
work with the title Logique et connaissance scientifique3®where he
exposes, together with logicians, mathematicians, linguists and anthropo-
logists ,the latest results in genetic epistemology.

Among Piaget’s former collaborators Jean-Blaise Grize 3 merits spe-
cial mention. He teaches at the University of Neuchéatel where he created
the Centre de Recherches Sémiologiques, Having worked out during his
time in the Centre International d’Epistémologie Génétique a formal
presentation of the natural structures concerning the development of
knowledge at different stages, he later turned his activities to research
on what he calls ,natural thinking”, meaning by this general term the
kind of rational acts of thinking which are necessary for mastering

P In the series ,,Encyclopédie de la Pliéiade”, Paris 1967.

3l Jean-Blaise Grize was born in 1922 in Les Verriéres. He received a licence
in mathematics and a doctorate (1954) at the University of Neuchéatel. In 1964 he
became professor in Geneva and in 1961 professor of Logic, Philosophy of science
and History of science in Neuchéatel. From 1966 to 1973 he lectured at the Ecole
Pratique des Hautes Etudes in Paris. He was visiting professor in 1968 at the Uni-
versity of Montreal and from 1970 to 1972 at the Centre de Recherche en Didacti-
que at the University of Montreal. From 1975 to 1979 he was rector at the Univer-
sity of Neuchatel. In 1976 he became Associé correspondant étranger de I’Académie
des Sciences, Belles-Lettres et Arts in Besangon and received an honorary degree
from the University of Franche-Comté.
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ordinary practical tasks. In order to get a clear and philosophically
neutral description and explanation of the objects produced by thinking
he makes use of the latest results in empirical psychology and linguistics.

Originally a logician, Grize is convinced that the language of mathe-
matical logic is not suitable for understanding the dynamics of creative
thinking because it does not take the subject into consideration. For
dealing with such matters one must rather concentrate his attention on
the acts of thinking themselves, i.e. on actual speech acts, their mecha-
nism and their genesis. Formalization is only one among various ope-
rations of schematization used in communication. It is necessary to
investigate not just sentences as linguistic forms but also to take care
of what Grize calls the logic of the objects themselves in order to grasp
logic as a process rather than as a mere calculus. This will help us to
understand more adequately how the subject constitutes his objects by
using signs.

In the last part of my report I want to describe in more detail the
group of philosophers around Gonseth who have been associated in the
Institui de la Méthode since his death. Gonseth’s most important insights,
which he obstinately defended against the attacks of the logical empi-
ricists in the thirties, have now become commonplaces in the philosophy
of science.

His way of doing philosophy contrasts not only with the muddy depth
of the fashionable German brand or the bombastic and empty phraseology
of certain French philosophers but also with the hyper-technical activity
often observed in America.

The well-known mathematician, philosopher and scientist Paul Ber-
nays was the most prominent figure of the circle. A personality of un-
common integrity and of wide international renown, he created one of
the truly monumental works in our century with his System of Axio-
matic Set Theory. Since | have already praised his accomplishments on
two occasions® | refer the reader to the articles mentioned in the fo-
otnote.

Ferdinand Gonseth  who suffered from bad eyesight from his earliest
days and who became totally blind, considered himself a man of dialogue.3

2 See ,,Paul Bernays (1888—1977)” in Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschafts-
theorie, Vol. IX Nr. 1, p. 13—20 and in ,,Wissenschaftstheorie in der Schweiz (Be-
nicht)” ibid., p. 294—29%9.

3B Ferdinand Gonseth was born in 1890 in Sonvilier and died in 1975 in Lau-
sanne. In 1916 he received a doctorate from the ETH in Zurich, where he became
lecturer afterwards. In 1918 he was appointed Professor of Mathematics at the
University of Zurich and in the following year at the University of Berne. In 1929
he returned to the ETH. In 1946, together with Paul Bernays, Karl Diirr und Karl
Popper, he founded the Internationale Gesellschaft fiir Logik und Philosophie der
Wissenschaften which later became the Académie Internationale de Philosophie des
Sciences. In 1947, together with Paul Bernays and Gaston Bachelard, he founded
Dialéctica, an international Journal for Episemology. In 1958 he was elected corres-
ponding member of the Institui de France and in 1961 he was appointed Officier
de la Legion dHonneur. In 1970 he received a honorary degree from the Univer-
sity of Lausanne.
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His conception of dialectics, however, has not much to do with its ideali-
stic or materialistic counterparts. As a mathematician he was mainly
interested in philosophy of science and in questions of method. In his
first important work Les Fondements des mathématiques 8 he exposes
his view according to which the axiomatic method cannot provide abso-
lutely secured foundations for mathematics, since consistency cannot be
proved within the deductive system itself. As the axioms do only deter-
mine in a schematic manner the kind of operations which can be carried
out on the mathematical objects, these can be fully grasped only in
connection with our intuition and experience. In Les Mathématiques et
la Réalité 8 Gonseth examines more closely the connection between the
intuitive, experimental and theoretical moments in mathematical know-
ledge. In the form of a dialogue he approaches the central problem of the
correspondence between the ideal and the real (,I’adéquation du rationnel
et réel”), which is generally misrepresented by the formalists. Here he
states the central methodological principle of idoneistic philosophy,
saying that reality is a more or less autonomous construction of our mind
whose principal aim is to make coherent actions possible.

Like Quine, Gonseth regards logic, which he calls ,physique de
I'objet quelconque”, as an integral part of the natural sciences. In Qu’est-
-ce la logique? & he insists on the fact that it depends on background
knowledge (,,doctrine préalable”) having its origins in certain ordinary
concepts: ,,De méme que l’intuition de l’espace est le terme d’une ab-
straction préaxiomatique, les regles intuitives de la logique et du bon
sens sont, pour une part, I'aboutissement d’une schématisation a partir
du monde des objets concrets” & We misunderstand the real nature of
logic if, ignoring its concrete applications, we only examine it from a for-
mal point of view.

In Philosophie mathématique¥ Gonseth acknowledges the normative
character of logic, insisting again on the experimental side of the enter-
prise in order to dispel the prejudice of a purely a priori origin. Norm
and experience, being always engaged in a dialectical process, cannot
exist separately: ,L’arbitrage entre le normatif et I’'expérimental, est en
devenir dans les consciences individuelles et dans la conscience collective
a travers I’histoire.” 8 It is an error to regard norms as absolute in the
way foundationalistic philosophies of a rationalistic brand tend to do
because acquisition of objective knowledge — logic and mathematics no
less than natural sciences — requires that the norms be constantly ad-
justed in accordance with the ongoing evolution.

Every attempt at finding an absolute foundation involves a practical
antinomy which Gonseth has called the paradox of beginning (,le para-
doxe du commencement”): If one demands a strict justification before
starting, then he will never begin, and if one simply begins he does so
without justification. Abstract requirements of that sort are patently
unsuitable for the practice and we must, therefore, admit the dialectical
nature of the relation between theory and experience, rationality and8

8a paris 1926.
3 Paris, 1936.
3 Paris, 1937.
¥ Paris, 1937, p. 78s0.
37 Paris, 1939.
3 Ibid, p. 15.
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reality, the abstract and the concrete. Thus the whole scientific enterprise
progresses by subsequent dialectical moves.

The methodological chapters of the main works La Géométrie et le
Probléme de I’Espace 3 and Essai sur la méthodologie de la recherche @
dissipate the apprehension expressed by empiricists that open philosophy
encourages scepticism or anarchy. In the former the author works out
central concepts like those of schema, model, sense, rationality, the
correspondence between ideal and real objects, axiom, definition etc.
They are analyzed in the context of their historic development in geo-
metry. Concerning the notion of schematic structure he states that such
a structure (1) gives only a rough representation of reality (,sommaire”),
(2) has merely provisional status, i.e. remains always corrigible (3) proves
dependable with regard to the original purpose and (4) reaches only
partial independence, not being able to free itself completely from
the background knowledge (,,doctrine préalable™).

His methodological remarks regarding geometry and time show that
philosophy can no longer be conceived as a closed metaphysical system
(,,Je temps des systemes est passé”), but should be done in an open spirit
and judged according to its practical merits. Yet how can the choice of
a particular stand such as that of Gonseth’s idoneism be justified? The
answer should, it would seem, provide not only a criterion for evalu-
ating the results achieved in science, but also rules for the improvement
of methodological principles. Gonseth himself admits the possibility of
being forced, under the pressure of experience, to revise his own precepts.
Though he has shown how a revision should occur with regard to scien-
tific concepts, laws and theories, | do not believe that he succeeds in
doing so with regard to methodological principles. To Ph. Devaux, who
had uttered a critique in this sense at the second Entretiens de Zurich,
he gives an answer which betrays a certain embarrassment: ,,M. Devaux
a certainement raison en émettant la crainte qu’une connaissance en
évolution ne devienne une connaissance en dissolution. Il a raison d’exi-
ger les garanties qui feront de cette évolution plus qu’un simple chan-
gement, qui en feront un progrés authentique. (..) La méthodologie dia-
lectique a donc besoin d’un principe complémentaire et en quelque sorte
antagoniste au principe de révisibilité ,d’un principe stabilisateur, d’un
principe verrou, souspeine de manquer son but. (..) I'6xcés de liberté
que le principe de révisibilité sans frein pourrait lui conférer est une
menace aussi grave que le serait un principe de fermeture au départ” 4l
Occasionally he suggests that experience guarantees the correctness of
the invested methodological principles by confirming the fact that a par-
ticular enterprise has been carried out with success. If I understand him
correctly he takes the dialectical method to be a kind of executive in-
stance which engages the established principles in constantly renewed
test situations. In case of repeated failure a revision will be considered.

The lesson which Gonseth draws from scientific practice is pre-
sented as a general procedure (,procédure des quatre phases”). The
strategy of openness (,stratégie d’engagement”, ,,ouverture a I’'expérien-
ce”), as opposed to a strategy of foundation, reflects the conditions under
which scientific research has successfully been carried out. The following

P 1—IV, Neuchatel 1945—1955.
4 Neuchatel 1964.
4 "Pouvoir de I’esprit sur le réel”, Dialéctica, Vol. 2, No. 2, 1948, p. 42.

2 — Ruch Filozoficzny z. 1
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four central tenets must be taken into account: (1) We do not engage in
scientific research in a zero-situation, i.e. in a state in which we would
have available complete and assured information and absolutely trustwor-
thy methods. (2) In the process of research new elements can always occur
which will not be easily integrated into the original situation. (3) In
order to integrate these properly, we must put forth new hypotheses
which may possibly contradict the initial hypotheses. (4) The new hypo-
theses, if confirmed, will have an effect on the whole system which must
be reequilibrated by revising some of its parts and by eventually rein-
terpreting certain basic concepts. In extreme cases this procedure can
assume the appearance of a radical revolution. Gonseth remarks that
these operations cannot be effected by purely logical means: ,le passage
de la situation de départ a la situation évoluée n’est pas le fait d’une
nécessité logique. Il répond a certaines exigences de cohérence et d’adé-
quation, ou, pour tout dire en un mot, a certaines exigences d’idonéité.
Il comporte un moment de création (mental ou technique) qui ne saurait
étre identifiée avec une procédure formalisatrice” £ These insights, whose
fundamental adequacy may be historically illustrated by the transition
from a geocentric to a heliocentric world view, the introduction of non-
Euclidean geometries, the replacement of Newtonian mechanics by the
theory of relativity etc.,, are summed up under the head of the four
principles of revisibility, duality, technicality and integration (i.e.
mutual systematic and chronological dependency of the different compo-
nents of totality of science). Concerning the third principle, requiring
an adequate degree of precision at any reached level and the development
of techniques adapted to the situation, Gonseth has been occasionally
criticized for not having himself lived up to it. The reproach would seem
justified if one only looked at the somewhat trivial general rules just
mentioned which vaguely anticipate what Popper later called the method
of “trial and error”. If, however, we consider the detailed investigations
preceding the methodological conclusions in the main books (cf. the
admirably worked-out details of the measurement of time in Le Problé-
me du Temps) such an opinion will no longer prevail, in spite of the
fact that Gonseth has, indeed, neglected the task of presenting his cen-
tral concepts in a suitably formalized form.

In his analysis of the concept of time, Gonseth shows how we can
overcome arbitrariness when starting to develop a particular scientific
discipline. At the beginning we do not have a perfect language with
precise meanings for all the terms. We are confronted rather with the
task of construing one which will satisfy the standards required for the
achievement of the particular goal. We can only begin with what we
have; at first, may be, with ordinary language, which will be refined
and reglemented ultimately. More precise concepts are worked out in
order to differentiate for instance between mathematical and measured,
i.e. physical time. With the problem of measurement the dialectical in-
terdependence of linguistic elements and observation elements becomes
especially evident. In order to guarantee the objectivity of the procedure
we need a reference clock whose regularity should be warranted. Chal-
lenged by practical needs we have been able to attein increasing levels
of precision, passing from primitive instruments such as the hour-glass or

122 La Géométrie et le Probleme de I’Espace, p. 584.
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the water clock to mechanical clockworks and finally to the techniques
used in modern quartz technology.

The problem of measuring time may also serve to illustrate what
Gonseth means by the process of self-foundation (,,autofondation”) typical
for every scientific enterprise. In order to develop e.g. classical mechanics
as an empirical science, not merely as a mathematical abstraction, we
want reliable instruments for measuring time because the variable t
occurring in the laws cannot remain a purely mathematical symbol, but
must be transformed into an operational magnitude. The construction of
a clock, however, presupposes certain parts of the theory itself (the laws
of oscillation) .Contrary to what a formalistic view of the matter might
suggest, we do not therefore get caught in a vicious circle. The dialecti-
cian can accept this situation without qualm as long as the theory will
be successful in practice. Since, according to his principle of integrality,
the whole science with its several intuitive, experimentally operative and
theoretical aspects is submitted to the test of experience, the situation is
similar to the case of one hand washing the other. As the result, clean-
ness, is not evaluated by one of the hands, but by an independant in-
stance of higher order, no vicious circle will occur. In order to unders-
tand what is involved, one must bear in mind that the meaning of
observation sentences is not immediately given but depends on a plurality
of factors, such as the theoretical characteristics of instruments and
particularly the limits to their precision, among other things.

The question arises again: How secure is the knowledge achieved by
means of such a procedure of self-foundation? In Le Probléme du Temps
Gonseth gives us a more explicit answer by assuming a kind of metho-
dological experience. In accordance with the pragmatists, he claims that
repeatedly successful applications of a theory render further applications
unproblematic to a certain degree, so that we consider our knowledge
of the fact that a theory has worked satisfactorily for certain purposes
as a further piece of experience, namely as ,l'expérience de I’efficacité
de la connaissance fondée sur I’expérience” 8

In his last years Gonseth tried to apply his method to subjects
bearing more directly on human sciences like those of language, morals,
society, education and theology. Le Référentiel, Univers obligé de Mé-
diatisation 4 which appeared shortly before his death, presents a collec-
tion of four essays with the titles ,Langue et méthode”, ,La structuration
des sociétés”, ,,Sciences, philosophie et foi” and ,,Référentiel et méthode”.
In these his growing interest for what he calls the universe of the sub-
jective or of the phenomenological becomes evident. The newly intro-
duced idea of a system of references serves to formulate what is to be
considered as the totality of the explicit or implicit presuppositions (,,pré-
alables”) characterizing a historical situation. As a principle mediating
between the subjective universe and the objective world in which we live
and to which we belong it replaces, to a certain extent, what Kant calls
the a priori elements: (,Le référentiel) se présente (...) comme un systéme
intégré de références ayant le pouvoir d’orienter et d’infléchir I’'ensemble
presque intégral des jugements, des décisions et des activités du sujet
auquel il s’est imposé. Il arrive méme que, pour telle ou telle commu-
nauté et dans telle ou telle circonstance, il prenne la forme d’un réfe-

48 Le Probleme du Temps, p. 357.
4 Lausanne 1975.
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rentiel collectif plus ou moins impératif.” ,(La notion de référentiel)
illustre (...) le pouvoir formatif qu’un milieu exerce sur ceux qui lui ap-
partiennent. Qu’il s’agisse d’un milieu linguistique, d’un milieu doctrinal,
d’un milieu idéologique, d’un milieu culturel, ce pouvoir est partout pre-
sent.” &6 What is quite generally labelled as ideology nowadays, i.e. the
general systems of reference in Gonseth’s sense, should not stop pro-
gress by taking an immutable form but rather comply with the demands
of progressive experience. In the humanities, which most of all deal
with man as a phenomenological subject, the choice of an adequate
system of reference is especially important. In this respect, philosophy
has the particular task of analyzing the dialectical relationship between
the different personal and collective systems. Thus we reach the realm
of Weltanschauung and Gonseth insists on the importance of religion,
morals, manners, tradition, customs, sociological structures, feelings and
myths for the development of human culture. The choice of moral prin-
ciples should not be left to arbitrary decisions, because a society without
suitable rules of conduct cannot survive. In view of the existing cultural
and chronological differences concerning moral matters a certain amount
of tolerance is required. New circumstances may force us to revise certain
parts of the prevailing ideology. In order to organize individual or social
life and to give society an adequate structure we must adopt a method of
dialogue which conforms to the usual procedure of the four phases and
take into account the latest developments of biology and anthropology.

Several members of the Institut de la Méthode have published books
or essays on Gonseth’s ideas; among these | will mention: E. Bertholet,
La Philosophie des Sciences de Ferdinand Gonseth4 E. Emery, Temps
et Musique &# and Philosophie Ouverte de F. Gonseth, Des Sciences a la
Morale 4 B. Morel, L’Autre et I’Intime 8 The fact that interest in the
person and work of the Swiss philosopher has remained strong can be
documented by the contacts which the Institut regularly has with scholars
from North and South America, France, Belgium, Germany, Spain and
also with different countries in Eastern Europe as for instance Poland
and Rumania.

My own philosophy has its deepest roots in Kant’s doctrine® There
also are influences from the analytical tradition. In spite of the fact that
I became more closely acquainted with Gonseth only in the years after
1970, one will find obvious similarities, especially with regard to anti-
-fundamentalism and the demand for an open conceptual system.

I have developed my conception of open transcendentalism
from critical reflections on Quine’s naturalism. In opposition to his so-

4% Le Référentiel, p. 143f. and 148f.

4 Lausanne 1968.

47 Lausanne 1975, L’Age d’Homme.

48 Ibid. 1985.

M Lausanne, 1976.

P Henri Lauener: born in 1933 in Berne. Doctor degree in 1959 at the Univer-
sity of Berne. From 1970 to 1975 lecturer at the Handelshochschule St. Gallen.
Since 1973 professor of philosophy at the University of Berne. Since 1977 editor of
the international journal Dialectica. Visiting professor in 1969 at the University of
Helsinki, in 1975 at the University of Lausanne, in 1975 and in 1980 at the Univer-
sity of California, San Diego and in 1977 at the University of Geneva. Member of
the Institut International de Philosophie since 1983.
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-called relative empiricism, based on narrowly behavioristic views, | do
not equate epistemology with an empirical science, psychology. My me-
thod is transcendental in the sense that it aims at investigating the ne-
cessary — and, whenever possible, jointly sufficient — cultural, linguistic,
logical etc. conditions for achieving science as a historical fact. Though,
like Quine, | consider any sentence, be it theoretical or observational, as
corrigible I do not share his view on the exclusively empirical character
of all truths. Opposing his holistic approach, | favor a genuinely plura-
listic conception according to which we ourselves create the a priori
elements of our knowledge by way of certain postulative activities H.

| regard systems of logic as instruments which we can use for diffe-
rent purposes. Since an instrument cannot meaningfully be said to be
true, | disagree with Quine’s view according to which classical logic, i.e.
first order quantification theory with identity, must be considered as
true because, as an integral part of mathematics, it has been objectively
tested together with the whole of science. To such a holistic view
I oppose a pluralistic one based on a strategy which allows me to take
into account certain ontological differences between several, strictly se-
parated contexts.

| insist on the conditional character of logical systems: the theorems
are true only if the axioms are true. Since the decision to accept certain
sentences as axioms can only be justified pragmatically there may be
good reasons for also selecting other systems than the one favored by
Quine. Viewed from my pluralistic standpoint, the different systems re-
jected somewhat cavalierly as deviant must therefore be regarded as
possibly useful rivals on an equal footing with classical logic. In the
same vein | want to insist on the normative function of logic; we need
it chiefly for structuring our means of expression in such a way that
orderly techniques of argumentation may be established. An instru-
mentalistic view, insisting on the importance of application, prevents
logic from being downgraded to an arbitrary manipulation of empty
tokens. By the act of adopting systems of rules we create the only form
of necessity which seems comprehensible to me — namely the one resting on
a commitment to respect the consequences resulting from the explicit
or tacit acceptance of the rules. Thus | hare Quine’s scepticism with
regard to de re modalities based on the conviction that quantifying into
modal contexts can only make sense under the presupposition of an
essentialistic metaphysics unpalatable to an empiricist — even of a mo-
derate kind.

| regard linguistic systems as a means for communication. We employ
them for accomplishing various speech acts such as informing, asking ques-
tions, commanding, expressing wishes, promising etc. When we intend
to report about empirical events or to describe real entities, we have to
choose a language whose characteristic feature resides in the fact that
it counts only physical objects among the values of its (bound! variables.
In this case we are using a language with a strictly descriptive intention,
whereas in the context of literature, to take another example, we have
to use it in a completely different way, now quantifying over fictitious
entities. Thus | acknowledge the fact that sentences may take a different®

8 cf. ”Ansdtze zu einer zeitgendssischen Transzendentalphilosophie”, in: Kant
a due secoli della "Critica”, Ed. La Scuola, Brescia 1984, p. 353—371.
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meaning according to the circumstances of their utterance and that their
meaning can only be determined in relation to a given context®

In Two Dogmas of Empiricism, Quine argues that a strict demarca-
tion between the analytic and the synthetic is untenable. Contrary to
a number of philosophers who followed him in this respect, I consider
the distinction vital to the enterprise of formulating scientific theories.
For without introducing sentences that will be kept immune to revision
as long as we remain within an accepted linguistic framework, we would
not succeed in stabilizing our language systems in such a way that we
get a coherent overall structure. Methodological considerations motivate
our decision to make certain sentences true a priori and thus to draw
clear-cut boundaries between theory and language. For this purpose,
however, we need a different concept of analyticity than the quasi-essen-
tialistic one which Quine criticizes. According to my view, we are not
concerned with separating the class of eternal sentences as such into
two sub-classes, but rather with the project of fixing certain suitable
sentences by accepting their truth on the ground of a deliberate act of
postulation3 Should the decision prove inadequate for some reason
or other — be it that the language lacks expressive power or that sub-
stantial questions become trivialized by definitions — we will have to
proceed to a revision replacing the former linguistic system by a new
one. Otherwise we are bound to stick to the rules as long as the accepted
language prevails, i.e. as long as it functions satisfactorily.

With such a concept at hand, i.e. ahalyticity as determined by explicit
semantical rules and relativized to a particular language (,analytic
in Li”), | can concede to Quine that all sentences remain revisable while
insisting, at the same time, on the necessity of relatively stable language
systems. Moreover | can preserve Carnap’s useful distinction between
external and internal questions, a revision of the former kind amounting
to a change of the whole linguistic framework whereas a revision of the
latter kind only involves a correction within the framework as, e.g., the
replacement of an empirical hypothesis by another one.

According to my view, then, the question whether a given sentence
is analytical or not does not depend on matters of fact but on the perfor-
mance of deliberate normative actions concerning the efficacy of our
linguistic devices. However, when | defend the concept of a relative
a priori against Quine my intention is pragmatical since | do not, like
Kant, aspire to an absolute foundation of knowledge. I admit that not
only theories, but also norms — and with them our methodological prin-
ciples — must change under the pressure of experience.

Concerning epistemology, | agree with Gonseth that at the beginning
we always depend on what we have already accomplished and also on
the particular goals we want to attain. Contrary to Descartes’ dream, we
cannot start with secured principles but we depend on more or less shaky
presuppocitions belonging to the general cultural, linguistie logical, theo-
retical, instrumental etc. background. Like Kant, | consider theories to
be facts (,,facta” in the etymological sense) without regard to the auestion
whether they are primitive or highly sophisticated. The so-called obser-

B For an adequate formal treatment cf. B. L. Goddard and R. Routley, The
Logic of Significance and Context, Edinburgh and London, 1973.

8 Cf. "Method in Philosophy and Logic”, in Dialéctica, Vol. 36, No. 4, 1982,
p. 353—371.
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vational facts can only be determined in relation to these and are, there-
fore, never simply given. We use scientific theories for various purposes
such as to explain natural phenomena, find causes, predict events, define
theoretical terms and so on, and their practical applications, in the form
of various technologies, help us to solve successfully a number of pro-
blems. In view of the enormous complexity of the standards involved
in evaluations concerning success or failure, I do not believe that a formal
assessment of scientific progress is possible. In this domain only expe-
rience in a vague and pragmatic sense can guide us.

As none of our theories can claim to be really universal it is a matter
of importance to determine as accurately as possible the range of appli-
cations in which they work correctly. "'What kind of phenomena does the
theory explain with sufficient precision?’is an empirical question and the
fact that Newton’s mechanics still functions satisfactorily for the pro-
perly called classical events suggests that, instead of qualifying theories
as true or false, we would better advised to consider them as more or less
efficient instruments.

In my opinion ontology remains of central interest for philosophy%
However, contrary to what traditional metaphysicians believe, | do not
think that it should search for essences of a sort or investigate being as
such in a completely abstract manner. | would rather ascribe to it the
humbler but nonetheless important task of analyzing the verb ,exist” in
order to regiment its use in such a way that confusion and ambiguity
will be avoided. First of all, we should have a criterion available for
deciding what there is. In view of the insufficiencies of natural languages
in these matters, I choose Quine’s canonical notation as a more appro-
priate instrument which provides a clear-cut standard for existence: to be
is to be the value of a (bound) variable. With Quine we can then determine
the ontic commitments of a theory by saying that it presupposes the
existence of exactly those entities which must be among the values of
variables in order for the theory to be true. ("True’, here, is to be taken
in a relativized sense, i.e. relative to the contex). This question being
settled, | will be able to develop a conception of ontology which differs
from that of Quine in that | admit more kinds of entities than a natu-
ralist, who tolerates exclusively physical objects and sets, could admit.

My pluralism, motivated by methodological considerations, excludes
the idea of an overall true theory in Quine’s holistic sense. It avoids blin-
ding us to ontological quarters not exclusively belonging to the realm
of natural sciences. Philosophy should accredit the fact that we talk me-
aningfully when using language not only descriptively but also for the
purposes of morals or of fiction. We do actually use the term ’exist’ in
various contexts and we do accordingly auantify over different kinds of
things. Our ontology should account for the double relativity of existen-
tial statements to the concrete situation of utterance and to the chosen
language by admitting different kinds of existence. In the framework of
my open transcendentalism this can easily be done since, the distinction
between the analytic and the synthetic being preserved, we can distin-
guish the different contexts in which tables, electrons, numbers, mytho-
logical figures or characters in novels exist. Thus a sentence like ,.( 3 x)
(x is a natural number)” is analytically true in the context of, say,

5 See my ,,Probleme derOntologie”, in Zeitschrift fur allgemeine Wissenschafts-
theorie, 1X/1, 1978, p. 63—92.
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Peano’s axiomatic system, in which it is logically derivable, whereas the
existence of electrons can only be secured with the help of sophisticated
observational techniques. This example illustrates the trivial fact that
it would be irrational to look for numbers in our natural world, as we
reasonably must do when physical objects are involved. Similarly, if
I want to ascertain the fact that Zeus exists, | must refer to the context
of Greek mythology where the god, as a fictitious entity, does occur, in-
deed. Such distinctions may seem idle to a sturdy naturalist, but they
do make sense within our world view and should not therefore be simply
dismissed: the sentence 'Mr. Pickwick refused to marry the widow’ can-
not be considered as (absolutely) false for the simple reason that the
character involved did not live in the real world %

Like norms quite generally, ethics plays an important role in philo-
sophy. Moral theories, however, lack the advantage of observational sup-
port characteristic of the natural sciences. Though norms are basic for
life. With Kant, | share the conviction that morality must be distin-
guished from prudence: a human subject acting solely out of fear of social
life. With Kant, | share the conviction that morality must be distin-
quished from prudence: a human subject acting solely out of fear of social
or other sanctions does not deserve, according to my point of view, the
title of a moral person. Consequently we are saddled with the difficult
task of separating genuine ethical questions from those merely concerning
social technology. The former have to deal with very general principles
which cannot be justified by ascending to higher ones. Moreover we
should not succumb to the temptation of taking a purely descriptive atti-
tude towards such norms, as the naturalist tends to do. For, in order to
encourage moral dispositions we cannot content ourselves with pointing
to their factural usefulness. We must actively force through certain va-
lues, which is not the same thing as describing which values are factually
accepted in a community. Since the highest principles cannot be based
on other ones, irreducible conflicts can arise. In the event that such situ-
ations really occur, we have no other possibility than to admit, within
the limits of a well guarded tolerance, a plurality of rival moral systems.
Should however the attitude of some fanatics impede any form of agre-
ement 1 would have no other choice than to fight for my own ideal. Yet
I am quite confident that extreme situations of this kind occur very
seldom in reality; in fact our conflicts rarely reach the level of ultimate
principles. Indeed, with regard to very general and elementary precepts,
such as those touching on justice, prevention of unnecessary suffering,
the respect for persons and human life etc., people seem to live in wide
agreement. This would mean that most of our quarrels reduce in fact
to disagreement about theoretical of technical matters. Questions such as
the one regarding the most efficient means for attaining a given goal can
be settled objectively with the help of scientific methods. The fact, howe-
ver, that the problems may be very complex and difficult to solve —
should not induce irrationality but, on the contrary, encourage us to
undertake new efforts.

i5 Cf. "Die Sprache der Fiktion” forthcoming in Erkenntnis,
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Stanistaw Jedynak

Pozytywizm w Czechach

Poczatki pozytywizmu w Czechach mozna datowac gdzie$ na przetom
lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych ubiegtego wieku. Juz wtedy pew-
ne koncepcje pozytywistyczne (liberalizm polityczny G. S. Milla, kon-
cepcje kulturowe Taine’a) wzbudzaly zainteresowanie publicystow i uczo-
nych. Nalezeli do nich prawnik K. Sladkovsky oraz przyrodnik E. Gregr.

W siedemdziesigtych latach rosnie juz wiedza o pozytywizmie, w tym
przede wszystkim o pozytywizmie Comte’a. Najbardziej obeznany z tym
nurtem i wykorzystujgcym jego osiggniecia w swych rozwazaniach nau-
koznawczych byt herbartysta Josef Durdik (1837—1902). Siegajgc do
eomte’owskiego podzialu nauk, Durdik uwazat, ze filozofia moze by¢ do-
petnieniem i ostatecznym uzupetnieniem nauk. Filozofia wedtug Durdika
jest nie tylko zalezna od konkretnych nauk, lecz sama jako najogdélniej-
sza nauka dostarcza innym naukom materiatu refleksyjnego o metodach
i zasadach wiedzy, a takze uogdlnia pojecia i wyniki nauk w wielkg ca-
to$¢ ludzkiej wiedzy. Jest to wiedza, ktOra opierajgc sie na badaniach
innych nauk prowadzi do jednej i jednolitej koncepcji teoretycznej \ Ta-
kie okreslenie filozofii niektérzy uznali nawet... za pozytywistyczne 2

Pierwszym napisanym w duchu pozytywistycznym czeskim tekstem
jest Josefa Miksa (1853—1923), Nauka i filozofia ze stanowiska pozyty-
wizmu 3

Wedtug Miksa istnieje gteboki antagonizm miedzy naukag a tradycyj-
ng filozofig i nie da sie pogodzi¢ tych dyscyplin tak, aby ,starg filozofie
zachowaé”. Wszelka stara filozofia jest metafizyczna i zajmuje sie pro-
blemami nierozstrzygalnymi. Ponadto metody filozofii przesycone sg su-
biektywizmem. Droga do nowej filozofii prowadzi przez sigegniecie do
metod badawczych konkretnych nauk — metod obiektywnych. Ta nowa
filozofia, ktora po raz pierwszy stanie sie filozofig naukowag — stwierdza
Miks — bedzie opierata swe wywody na bazie uporzgdkowanych i zjed-
noczonych nauk, i w przeciwienstwie do teologicznego i metafizycznego
pogladu na S$wiat bedzie dazyta do ,sformutowania najwyzszych praw
wszech$wiata w oparciu o doswiadczenie”, nie bedzie tez jednostronnie
wykorzystywaé i podporzadkowywaé swych praw teoretycznym wywo-

1J. Durdik, O domnelém upadku filosofie, Rozpravy filosoficka, Praha 1876.

2 Znany historyk filozofii czechostowackiej Josef Kral (1882—1978) w pracy
Ceskoslovenska filosofie, Praha 1937, przesadnie orzeka, ze jest to ,,pierwsza pozy-
tywistyczna definicja u nas, definicja filozofii pojmowanej naukowo”.

8J. Miks§s Veda a filosofie se stanoviska positivizmu, Osveta 1876.
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dom nauki, lecz stanie si¢ naukg nauk, naukg w najwyzszym tego stowa
znaczeniu.

Innym popularyzatorem i entuzjastg pozytywizmu byt Emanuel Ma-
kovicka (1851—1890). Krytykowat on aprioryzm filozofii kaniowskiej, po-
glad o absolutyzmie poznania, przekonanie o wrodzonych prawach mo-
ralnych i wielokrotnie wykorzystywat w tej krytyce tezy G. S. Milla
i H. Spencera.

Od konca osiemdziesigtych lat ubiegtego wieku pozytywizm krzewi
sie coraz szerzej w Czechach w rdznorodnych pracach uczonych — filo-
logow, historykéw, fizykéw, chemikow. Wtedy tez (w 1884 r.) pojawia sie
czasopismo ,,Atheneum”, w ktorym ukazato sie wiele artykutdw, krytyk
i recenzji utrzymanych w duchu pozytywistycznym4 Na tamach ,Athe-
neum?” pisali miedzy innymi chemik B. Rayman, fizyk A. Seydler i histo-
ryk J. Goli. Tenze Goli w artykule Historia i historyk odrzuca koncepcje
historii potgczonej z historiozofig czy z moralistykg i opowiada sie za nie-
zaangazowanym czystym obiektywizmem5

Nastepny etap w rozwoju czeskiego pozytywizmu rozpoczyna sie w la-
tach dziewiecdziesigtych. Wtedy to od 1897 r. rozwija swg ozywiong dzia-
talnos¢ naukowg wybitny czeski filozof i psycholog o orientacji pozyty-
wistycznej Frantisek Krejéi (1858—1934), profesor Uniwersytetu Pra-
skiego s.

Podstawowym problemem filozofii jest wedlug Krejéiego dazenie do
poznania bytu transcendentnego, a wiec tego ,co tworzy podstawe zja-
wisk i dziatania”; jest to absolutna rzeczywisto$¢, ktéra stoi za rzeczy-
stoscig relatywna, z jaka mamy do czynienia w naszym poznaniu 7. Tej
rzeczywistosci transcendentnej nie mozna tak naprawde pozna¢ — wszy-
stkie wysitki filozoféw byty w tym wzgledzie daremne. Nalezy wiec
uwolni¢ filozofie od jej Syzyfowego przeklenstwa i przesta¢ dazy¢ do tego,
co niemozliwe. Poznanie bytu transcendentnego wcale nie musi by¢
przedmiotem filozofii i nie jest potrzebne do sformutowania catoSciowego
Swiatopogladu. Powyzsze sformutowanie wedtug Krejéiego zdecydowanie
odroznia pozytywizm od innych kierunkéw filozoficznych, zwilaszcza od

4 Redaktorem ,,Atheneum” byt wybitny filozof, socjolog i magz stanu Tomasz
Masaryk (1850—1937). Masaryk miat duze zastugi w popularyzacji filozofii pozyty-
wistycznej w Czechach, ale jego stanowisko filozoficzne bylo zdecydowanie niepo-
zytywistyczne. Wystarczy zreszta zacytowac¢ jedno zdanie z artykulu F. Pelikana
o filozofii narodowej czeskiej: ,,Masaryk wyjasnia odrodzenie narodowe czeskie jako
kontynuacje reformy religijnej; interpretuje on ,,humanizm” czeski z 18 w. z punktu
widzenia teistycznego, widzac w nim odrodzenie ideatéw Braci Czeskich” (F. P e-
likan, La philosophie nationale tchécoslovaque, [w:] pracy zbiorowej: La Philo-
sophie Tchécoslovaque contemporaine, Praha 1934 s. 13.

5J. Goli, Déjiny a déjepis, Atheneum 1889.

6 Do podstawowych prac filozoficznych Krejéiego nalezg; O filozofii pfztomnosti,
Praha 1904 (O filozofii terazniejszosci); Svoboda vule a mravnost, Praha 1907 (Wol-
no$¢ woli a moralnos¢); Filosofie poslednich let pfed valkou, Praha 1918 (Filozofia
z ostatnich lat przed wojng); Positivni etika jakoito mravouka na zékladé pfiro-
zeném, Praha 1922 (Etyka pozytywna jako nauka o moralnosci na podstawie przy-
rodniczej); Zaktady védeckého systemu psychologie, Praha 1929 (Podstawy nauko-
wego systemu psychologii).

7 Byt transcendentny Krej¢i charakteryzuje jako ,,byt bez uwzglednienia naszych
zmystéw”, ,to co tworzy podstawe zjawisk i dziatania”, ,,absolutng rzeczywisto$c¢”.
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idealizmu, wedtug ktorego byt transcendentny jest poznawalny i nie-
zbedny dla wyksztatcenia Swiatopogladu.

Krejéiego koncepcja ontologii jest monistyczna: przyjmuje on przeko-
nanie o jednosci bytu, o jedno$ci Swiata. Jak pisze: ,Pozytywizm ma tak-
ze swoje Monon, ma takze jeden byt, a to jest wtasnie byt transcendent-
ny” 8 Ten byt — pisze dalej — to nie jest ani materia, ani dusza, ani
energia — jest to co$ prostego, nieznanego i niepoznanego; byt ten prze-
jawia sie w naszej Swiadomosci dwojako: jako Swiat wewnetrzny i ze-
wnetrzny. Ta dwoisto$¢ Swiata nie jest zakotwiczona w samym bycie, jest
to raczej rownolegtos¢ dwdéch szeregow zjawisk. Tak wiec dualizm ducha
i materii ma tylko charakter fenomenalny, nie za$ ontologiczny, bo nie
ma tu wecale dualizmu substancji.

Jednolitos¢ Swiata manifestuje sie wedtug Krejéiego w zdetermino-
waniu kosmicznej catosci, bo zaréwno przyroda, spoteczenistwo, jak i psy-
chika podlegajg niepoznawalnym kosmicznym prawidtowosciom i ,wszy-
stko co jest, ze wzgledu na te prawidtowos$é musi by¢ takie, jakie jest” 9
Takze czlowiek w spoleczenstwie jest podporzadkowany tej prawidtowo-
§ci chociazby poprzez podporzadkowanie sie zasadzie samozachowania.
Jak pisat Krejéi w swej Etyce pozytywnej cztowiek robi co chce, ale chce
to co musi. Cztowiek musi sie wiec podporzadkowaé kosmicznym prawi-
dtowosciom, musi pracowa¢ w ich duszu i na ich rzecz, bo i tak bez czto-
wieka $wiat poszedtby swoja droga, jak idzie razem z nim.

Filozofia wedtug Krej¢iego wyodrebnia sie ze swoistej mieszaniny kul-
turowej, gdzie taczyta sie zarowno z religia, jak i z naukg. Najpierw tez
uwazat, ze funkcjg filozofii jest godzenie religii i nauki, bo skoro nauka
jest zbiorem tego, co wiemy, a religia zbiorem tego, w co wierzymy,
to filozofia powinna by¢ zbiorem tego, co bysmy chcieli wiedzie¢, abysSmy
nie musieli wierzy¢,0. Pozniej, juz w pracach powojennych Krejéi nie
pisze o posredniczacej roli filozofii, lecz o niemozliwosci pogodzenia jej
z religig. Jak stwierdza w artykule O wspoOiczesnym czeskim mysleniu
filozoficznym filozofia i religia to zupeinie odrebne typy czynnosci du-
chowych, ktdre rozwijajg sie niezaleznie od siebie “.

Krej¢i podkreslat rdwniez specyficznos¢ i odrebno$¢ przedmiotu filo-
zofii, jej funkcji i, jesli tak mozna powiedzie¢, rytmu rozwojowego od
nauk. Przede wszystkim filozofia wcigz jakby musi zaczynaé od nowa
i na tym polega jej odrebny od nauki rytm rozwojowy. Ponadto ma ona
dostarcza¢ catoSciowego obrazu Swiata, czego zadna z nauk nie moze do-
starczy¢. Cztowiek za$ potrzebuje filozofii, bo potrzebuje obrazu Swiata
i siebie samego, potrzebuje odpowiedzi na pytania o sens $wiata i zycia.
Filozofia przy tym powinna moéwi¢ nie tylko do gtowy, lecz takze do..
serca. Filozofia i to takze filozofia pozytywistyczna wediug Krejéiego
moze naprawde uspokoic serce.

W cytowanej juz pracy La Philosophie Tchécoslovaque inny czeski po-
zytywista Josef Kral (1882—1978), znany historyk filozofii czechostowac-
kiej uwaza, ze Krejci to prawdziwa epoka w dziejach czeskiej mysli filo-
zoficznej, bo opierajgc sie na refleksji filozoficznej pozytywizmu stworzyt
psychologie czeska, bo rozbudowat obszerng koncepcje etyki laickiej

8 F. Krejci, Filosofie poslednich let pfed valkou, op. cit., s. 51

e F. Krej¢i, Positivni etika..., op. cit., s. 418.

DF Krej¢i, O filosofii pfitomnosti, op. cit., s. 18 i dalsze.

»F. Krejéi, O souéasnem ceskéni myslem filozofickém, Ceska Mysi 1933,

S. 226.
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(w nawigzaniu przede wszystkim do H. Spencera), bo wreszcie byt wy-
bitnym organizatorem i animatorem pracy filozoficznej (byt jednym
z zatozycieli i wieloletnim redaktorem pierwszego czeskiego czasopisma
filozoficznego — ,,Ceska Mysi”) 12

Innym zwolennikiem pozytywizmu byt Frantisek Fajfr (1892—1973).
Po przestudiowaniu prac Comte’a Fajfr w swych szkicach o Masaryku
i mysli Comte’a stwierdza wptyw tworcy pozytywizmu na czeskiego filo-
zofa, ktdry byt w gruncie rzeczy pozytywistg i tylko poglady etyczne
i stosunek do religii oddalaty Masaryka od pozytywizmu. Ta prdba inter-
pretacji mysli Masaryka jako pozytywistycznej zmierzata do odnowienia
i szerszego spopularyzowania pozytywizmu w Czechostowacji (autory-
tet Masaryka jako mysliciela i dziatacza politycznego). Fajfr zreszta
stwierdza, ze pozytywizm w latach dwudziestych zaczyna traci¢ w Swia-
domosci potocznej jakg$ powierzchownos$cig i brakiem zrozumienia dla
spraw duchowych i wyzszych. A przeciez reprezentuje on wedtug Fajfra
spory kawat historii czeskiej, jest to nawet specyficzna filozofia narodo-
wa czeska. Na czym to polega? Ot6z przede wszystkim na przyjeciu za-
sady psychologicznej, tzn. aby kazdy problem rozstrzyga¢ na gruncie
psychologicznym; faktycyzmu — aby kazdy problem rozstrzyga¢ poprzez
odwotanie sie do faktéw, historyzmu polegajacego na redukcji kazdego
problemu do jego kwestii genetycznych i rozwojowych. Krytycy pozy-
tywizmu wedtug Fajfra trzymajg sie psychologizmu i faktycyzmu, lecz
starajg sie odrzuca¢ naukowe ujecie filozofii i faktycznie lgdujg na pozy-
cjach irracjonalizmu 13

Najbardziej aktywnym pozytywistg czeskim X4 okresu miedzywojenne-
go — zwtiaszcza w latach trzydziestych — byt Josef Tvrdy (1877—1942),
ktory pozostat takze pod wptywem filozofii polskiej 16 Spory wpltyw wy-
warty na niego prace Joachima Metallmanna, przede wszystkim ttuma-
czona przez niego monografia Determinizm nauk przyrodniczych.

Tvrdy zajmuje wobec Krejéiego stanowisko podwdjnie rewizjoni-
styczne: odrzuca niepoznawalno$¢ bytu transcendentnego i przyjmuje
sensownos$¢ uprawiania metafizyki.

W pierwszej kwestii Tvrdy sktania sie do przekonania, ze pojecie bytu
transcendentnego, niepoznawalnego prowadzi do faktycznego ogranicze-
nia praw filozofii i ludzkiej aktywnos$ci. Trzeba tez kfas¢ nacisk w filo-
zofii nie tyle na jaka$ ontologie negatywng ile na problematyke poznaw-
czag. W tej dziedzinie Tvrdy zwraca uwage na ludzkie uwarunkowania
i odrzuca absolutystyczng koncepcje poznania. Przyjmuje stanowisko, kto-

2J. Kré&l L’importance de I'oeuvre de Krejci pour [I’histoire de la philo-
sophie tchécoslovaque, [w:] La Philosophie Tchécoslovaque contemporaine, op. cit.,
S. 71—T717.

BF. Fajfr, V boji o pozitivismus, Nové Cechy 1927, s. 22.

Y Innymi przedstawicielami tej szkolty byli Jan B. Kozak (1888—1974), ktory
zajmowalt sie z pozycji pozytywistycznych religig i jej znaczeniem ,dla serca” ludz-
kiego, a takze Frantisek Seracky (1891—1942), zajmujacy sie zagadnieniami teorio-
poznawczymi i stosunkiem gnozeologii do nauk szczeg6towych.

15 Por. Soudoba filozofie polska, [w:] Soucasna filozofie u SlovanQ, Praha 1932;
W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Ruch filozoficky 1933—1934; tenze Ruch
filozoficky opublikowat numer polski w 1939 nr 1—2. W tym numerze zamieszczono
prace W. Tatarkiewicza, T. Kotarbinskiego, L. Chwistka, J. Brauna, B. Bornsteina,
K. Wizego, B. Gaweckiego i J. Leszczynskiego. Wczesniej, bo w 1933 r. Ruch filo-
zoficky- wydat numer stowianski, ale z Polakéw byt tu reprezentowany tylko J. Me-
tallmann.
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re sam okresla realizmem historycznym teoriopoznawczym (historycznym
w tym sensie, ze kazda prawda musi by¢ rozwazana jako rezultat ludz-
kich dziatan i staran).

W drugiej kwestii (metafizyka) Tvrdy uwaza, ze dyscyplina ta jest
uprawiona na gruncie filozofii. Jest ona ukoronowaniem filozofii, jest
»zbiorem przypuszczen i konstrukcji, ktore sobie tworzymy, abys$my
sobie mogli przedstawi¢ ten Swiat jako catos¢, a takze swojg role
w nim” 18

W swojej ontologii Tvrdy zwraca uwage nie tylko na jednolitos¢ bytu,
ale tez na jego zréznicowanie, ustopniowanie, nieredukowalnos$é¢ form.
Na miejsce Krejciego zelaznych prawidtowos$ci natury wysuwa zasade
tworczego rozwoju, w ktdrym wystepujg elementy rozmaitosci i jednoli-
tosci, przypadku i wolnos$ci itd. Niezaleznie od tych znacznych modyfi-
kacji w nurcie pozytywistycznym Tvrdy pozostaje jednak pozytywists.
Filozofia w jego ujeciu ma by¢ zgodna z rezultatami rozwoju nauk i w
zadnym swym twierdzeniu nie moze wystepowac przeciwko nauce. Filo-
zofia ta dazy do ksztattowania sie wediug modelu nauk konkretnych
i przeciwstawia sie przezytkom tradycyjnej filozofii, a wiec filozofii
zorientowanej teologicznie, a takze nastrojowej filozofii romantycznej.
W tej sytuacji mozna, jak sadze, zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wybitnej
znawczyni filozofii czeskiej Jifiny Popelovej, gdy pisze, ze filozofia
Tvrdego to zarobwno szczyt rozwoju czeskiego pozytywizmu, ale réwno-
cze$nie jego przekroczenie, przezwyciezenie & Po wojnie z czeskich po-
zytywistdw aktywny byt jeszcze tylko J. Kral, ktory podjat polemike
z marksizmem, starajgc sie odnalez¢ jego stabe strony i przeciwstawié
mu naukowg filozofie pozytywistyczng Is. Pozytywizm wedtug Krala jest
filozofiag dynamiczng, zdolng do rozwoju, filozofig otwarty. Jak pisat
Kral pokonani moga by¢ poszczeg6Ini pozytywisci, ale pozytywizm jako
kierunek, jako metoda jest dalej zywy, aktualny. Ta deklaracja byta
faktycznie ostatnim manifestem czeskiego pozytywizmu — juz anachro-
nicznego w koncu lat czterdziestych naszego wieku.

Jest rzeczg ciekawag, ze w odrdznieniu choc¢by od Polski nie byto
w Czechach tzw. ,drugiego pozytywizmu”, nawigzujagcego do Macha, do
Avenariusa itd. Co wiecej nie bylo tu tez neopozytywizmu. Moéwigc $ci-
Slej, w Pradze znani byli przedstawiciele mys$li neopozytywistycznej, ale
byli to Niemcy i dziatali na niemieckiej uczelni. Mam tu na mysli R. Car-
napa (do 1936 r.) i Ph. Franka. Wsrdd czeskich filozofow miodszego po-
kolenia zaczeto pojawiaC sie zainteresowanie problematykg neopozyty-
wistycznej filozofii naukowej oraz polskiej logistykiw. Zaden z tych
autoréw nie moze by¢ uwazany za neopozytywiste. Nie byto wiec czego$
takiego, jak czeski neopozytywizm. To wptyneto juz pdézniej na charak-
ter filozofii czeskiej, ktéra w odréznieniu cho¢by od filozofii polskiej
byta w pewnym stopniu zap6zniona w dziedzinie zagadnien logicznych
i metodologicznych 2

BJ. Tvrdf, Moderni proudy ve filosofa, Brno 1926, s. 19.

17J. Popelova, Studie o soucasne Ceske filozofii, Praha 1949.

BJ. Kral, Pozitivism, dialekticky materialismus a filozofie, Ceska Mysi 1946—
—1947.

19 Otakar Zich napisat wiele informacyjnych na ogoél tekstow na te tematy.
Np. Logistika v Polsku, Ceska Mysi 1937; do innych informatoréw z tej dziedziny
nalezeli Milo$ Materna oraz Vladimir Tardy autor obszernego nekrologu M. Schlicka,
a takze artykutu Fyzikalismus — dnesni stadium materialismu, Ceska Mysi 1932,

D J. Cetl, Cesky pozitivismus, Brno 1981, s. 118.
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Jacek J. Jadacki

Kongres semiotyczny w Palermo

W dniach 25—29 czerwca 1984 roku w Palermo na Sycylii mial miej-
sce Trzeci Kongres Miedzynarodowego Stowarzyszenia Badan Semiotycz-
nych (IASS). Gtéwnym gospodarzem Kongresu byto Circolo Semiologico
Siciliano, a posiedzenia odbywaly sie w budynkach przede wszystkim
wydziatu humanistycznego Université di Palermo. W czasie trwania
Kongresu wygtoszono 9 referatow (czes¢ w Aula Magna Facoltd di In-
gegneria, cze$¢ zas w Aula Magna Facolta di Lettere), przedstawionych
zostato ponad 150 komunikatow (w salach Facolta di Lettere), doszty do
skutku 3 dyskusje okragtego stotu (w Aula Magna di Lettere).

Sposrod zgtoszonych 14 Polakow nie przybyli na Kongres z réznych
powoddéw tylko: Andrzej Bogustawski (Warszawa), Alicja Helman (Sosno-
wiec), Henryk Hiz (Philadelphia), Maria Nowakowska (New York) i Ryszard
Swiderski (Bridgewater). Pozostali — przy czym godzi sie podkresli¢, ze
uczestnicy z Polski znalezli sie na Kongresie (dzieki zabiegom sekretarza
Polskiego Towarzystwa Semiotycznego) czesciowo na koszt IASS — wy-
gtosili nastepujgce odczyty: Wiestaw Godzié (Sosnowiec) — ,Some
Remarks on ’Aesopian’ Communication in Film”, Maciej GrochowsKki
(Warszawa) — ,,0On the Problem of Analytic Sentences from the Natural
Language Semantics Viewpoint”, Jacek Jadacki (Warszawa) — ,,On
Semiotic Functions of Conditionals”, Leon K oj (Lublin) — ,, A Necessary
Condition of Mutual Understanding”, Tadeusz Kow zan (Caen) —,Sur
le référent du signe au théatre”, Wtodzimierz Krysinski (Montréal) —
~Sémiologie littéraire, sémiotique, sémiothéories: conflicts des interpréta-
tions ou apories des objects de connaissance”, Jerzy Pelc (Warszawa) —
»A Plea of Semiotics”, Jerzy Pogonowski (Minchen — Poznan) —
»Semantic Engineering” i Katarzyna Rosner (Warszawa) — ,,The Role
of Semiotics in the Change of the Aesthetic Paradigms in the 20th Cen-
tury”.

Wystuchatem wszystkich 9 referatow, wszystkich 3 dyskusji okraggte-
go stotu i 16 komunikatow; bratem tez udziat w dyskusjach nad refe-
ratami J. Pelca, T. A. Sebeoka, w dyskusji dotyczacej abdukcji i perspe-
ktyw semiotyki francuskiej oraz w dyskusjach nad komunikatami
C. T. Paisa, M. Hammada, B. Kirsteina, J. Pogonowskiego i P. Violi. Oto
informacje o tych posiedzeniach.

Referaty.

John Lyons (Sussex) — w odczycie ,Theoretical Semiotics and
Theoretical Linguistics” rozpatrzyt propozycje terminologiczne przedio-
zone m.in. przez Y. Bar-Hillela, J. Pelca, N. Chomsky’ego i T. A. Sebeoka,
i opowiedzial sie ostatecznie za stanowiskiem, wediug ktérego obie dy-
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scypliny (tj. semiotyka i lingwistyka) majg w duzym stopniu wspolne
pole badawcze i obie nalezy wyraznie oddziela¢ od eseistyki «parase-
miotycznej». Przyjat bowiem zalozenie, ze kazdy «jezyk naturalny» jest
przypadkiem czego ogélniejszego: «jezyka jako takiego», scil. systemu
komunikacyjnego. Uznat przy tym, ze rézne definicje ,jezyka” moga by¢
zarazem adekwatne, je$li mianowicie dotyczg jezyka jako przedmiotu
analizy odmiennych dyscyplin. W dyskusji udzial wzieto poza referen-
tem 7 os6b, m.in. Eugene Yates (Los Angeles), Tatiana Slama-Cazacu
(Bucureeti), Peter Cassirer (Goteborg), Jerzy Pelc (Warszawa), Massim
Pesaresi (Yale) i Alexandros Lagolopoulos (Thessalonike).

Hubert Damisch (Paris) — w odczycie ,Le travail sémiotique
nawigzujac do pracy M. Foucaulta przedstawit refleksje nasuwajgce sie
semiotykowi kultury przy zestawieniu obrazu D. Veldzqueza ,Las Me-
ninas” z jego reinterpretacjami, ktoére wyszty spod pedzla P. Picassa.

Jerzy Pelc (Warszawa) — w odczycie ,,A Plea of Semiotics” zwro-
cit uwage na niebezpieczenstwa zwigzane z trwajacg od pewnego czasu
wielkg «imigracjg» przedstawicieli réznych dyscyplin do semiotyki. Wy-
rasta stad, po pierwsze, potrzeba uswiadomienia im m.in., ze pewne po-
jecia ,znaczenia” sg nie-semiotyczne (lecz aksjologiczne, finitystyczne,
funkcjonalne, kauzalne itp.). Po drugie zas, sami semiotycy — «autochtoni»
powinni w swojej pracy zdawac sobie sprawe z rdznicy w rozumieniach
»Semiotycznosci”, gdy ja orzekajg o pewnych wiasnosciach, pewnych
przedmiotach, teorii przedmiotéw takie wiasnosci (semiotyczne) posiada-
jacych, metateorii takiej (takich) teorii, metodzie, czy wreszcie — bada-
niach (pewnej dziedziny) takg metoda sie postugujgcych. W dyskusji za-
brato gtos 5 osob.

Thomas A. Sebeok (Bloomington) — w odczycie ,,Quantum Semio-
tics: from the Cosmic Code to the Cognitive Code” podjat probe analizy
semiotycznej pewnych zjawisk z dziedziny krystalografii.

Martin Krampen i Thure von Uex k 01 11 (Westberlin) — w odczy-
cie ,Biological Systems and Signprocesses” dali wyraz przekonaniu, ze
kluczowym zagadnieniem, ktorego rozwigzania domagaé sie nalezy przy
stosowaniu metod semiotycznych w przyrodoznawstwie, jest problem
semiotycznej funkcji obserwatora. Ich zdaniem semiotyk (a takze w ogole
naukowiec) zajmuje postawe nie tylko antropocentryczng, ale takze
«adultomorficzng» (scil. punkt widzenia czlowieka dorostego). Stad po-
uczajgce jest wykorzystanie w analizach semiotycznych wynikow badan
z jednej strony J. Piageta i jego szkoly, z drugiej zas S. Freuda i jego
nasladowcéw — oraz uchwycenie pewnego paralelizmu witasciwych im
aparatéw pojeciowych i terminologii Ch. S. Peirce’a.

Giorgo Prodi (Bologna) — w odczycie ,Biology as Natural Semio-
tics” naszkicowat probe interpretacji biologii w kategoriach semiotycz-
nych.

Eugene F. Yates (Los Angeles) — w odczycie ,,Proposal for a Phy-
sical Theory of Semiotics” przedstawit kierunek, w ktérym zdaza¢ po-
winno, jego zdaniem, fizykalistyczne ugruntowanie semiotyki. W dyskusji
uczestniczyty 3 osoby.

Umberto Eco (Bologna) — w odczycie ,,Whodunit? The Case of Shif-
ting Denotation” dokonat przegladu («odysei») zmian terminologicznych
w nazewnictwie odnoszacym sie do relacji stowo-pojecie-rzecz u Arystote-
lesa, Anzelma z Canterbury, Abélarda, Rogera Bacona, Ockhama oraz
J. S. Milia i Ch. S. Peirce’a.

Alain Rey (Paris) — w odczycie ,Messages from the Past: where



Semiotics comes from” podkreslit przede wszystkim potrzebe metody
«archeologicznej» (zZrédtowej) badan nad dziejami semiotyki. W $wiado-
mosci dzisiejszych semiotykéw funkcjonujg bowiem nieraz semiotyczne
konstatacje dawnych filozoféw (i innych uczonych) w postaci znieksztal-
conej przez ttumaczy nie majagcych odpowiedniego przygotowania se-
miotycznego. Nastepnie referent naszkicowat gtdwne tradycje semiotycz-
ne: logiczng, filozoficzng, gramatyczng, antropologiczng i socjologicznag;
wielu z reprezentantow tych dyscyplin mozna z powodzeniem traktowac
jako «kryptosemiotykdw». W dyskusji wziety udziat 3 osoby.

Posiedzenia okrggtego stotu.

Pierwsze posiedzenie okragtego stotu — ,L’abduzione”, w ktorym
uczestniczyli Umberto Eco (Bologna), Massimo A. Bonfantini (Bo-
logna), Thomas A. Sebeok (Bloomington), Jurgen Dines Johansen
(Odense) i Gérard Deled aile (Perpignan), skoncentrowato sie na jed-
nej z waznych kategorii systemu Ch. S. Peirce’a, mianowicie abddukcji
i jej stosunku do dedukcji i indukcji. Jego wynikiem — w skrétowym
ujeciu T. A. Sebeoka — byta konstatacja, ze o ile indukcja ma prowadzi¢
do ustalenia tego, co jest, za$ dedukcja — tego, co musi byé, o tyle
rezultatem abdukcji jest okreSlenie tego, co moze by¢. Konstatacje
te nalezatoby jednak bra¢ nieco metaforycznie, gdyz wzieta dostownie
pociggataby poglad, ze wynikami tych operacji sg tezy (lub denotaty tych
tez) roznigce sie modalnoscig. Poza gtownymi dyskutantami wypowiadaty
sie na ten temat jeszcze 4 osoby.

W czasie drugiego posiedzenia okrggtego stotu — ,,Sviluppo e prospet-
tive della semiotica francesce” z wystgpieniami Hermana Parreta
(Bruxelles), Jeana Petitota (Paris) i Paola Fabbriego (Bologna),
postulowano (zwitaszcza J. Petitot) potrzebe skonstruowania teorii for-
malnej (a nie tylko opisu) fenomendw semiotycznych, w tym nawet (co
wydato sie przedsiewzieciem mocno watpliwym) formalizacji pogladow
A. Greimasa. W dyskusji zabrata gtos 1 osoba spoza grona gtéwnych
uczestnikow.

Tematyka trzeciego posiedzenia okraggtego stotu — ,,Semiotica e ma-
tematiche” — 2z udziatem Pierre’a Rosensthiela (Paris), Marca
Mondadoriego (Palermo), Louisa Marina (Paris), Giulia Gio-
rellego (Milano), Jeana Petit ota (Paris) i René Th oma (Paris),
byta najbardziej zrdznicowana: od analizy «labiryntdw» ogrodowych
(P. Rosensthiel), uwag o ztotym podziale (M. Mondadori), nawigzan do
B. Pascala (L. Marin) lub G. W. Leibniza pojecia nieskonczonosci (G. Gio-
rello), az do programu «maternatyzacji» semiotyki w stylu kantowsko-
-husserlowskim (J. Petitot) lub ujecia jej jako teorii transformacji komu-
nikatow (R. Thom).

Komunikaty.

W dziale Semiotyka teoretyczna — systemy sygnifikacji przedstawili
komunikaty m.in.:

1 Anne-Marie di Sciullo (Montréal) — ,Réference et conven-
tion”, ktéra poréwnata pod wzgledem syntaktycznym i semantycznym
niektdre typy wyrazen ztozonych w jezykach romanskich i japonskim;
w dyskusji wziety udziat 2 osoby;

2. Cidmar Teodoro Pais (Sao Paulo) — ,,Pour une syntaxe-séman-
tique des systemes de signification”, ktéry tak rozszerzyt pojecie ,jezy-
ka”, ze lingwistyce przyznat status jednej z dziedzin postulowanej «ma-
krosemiotyki» i starat sie nastepnie przedstawi¢ schematycznie wzajem-
ne «dynamiczne» zwigzki miedzy poszczegdlnymi systemami semiotycz-

3 — Ruch Filozoficzny z. 1
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nymi; przedstawione propozycje nasuwaty uwage, ze minimalnym Kkry-
terium uzytecznos$ci tych schematéw musiataby by¢ mozliwo$¢ wskazania
przedmiotéw dla wszystkich wprowadzonych poziomoéw strukturalnych;
w dyskusji wziety udziat 4 osoby — w tym F. Rossi-Landi (Triest).

W dziale Epistemologia przedstawili komunikaty m.in.:

3. Leon Koj (Lublin) — ,,A Necessary Condition of Mutual Under-
standing”, ktéry uznajac, ze koniecznym warunkiem wzajemnego poro-
zumienia jest to, by wyrazenia réznych jezykéw byty réwnoznaczne
i dzieki temu wzajemnie przettumaczalne, wykazat, iz teoria wzajemnego
porozumienia nie jest mozliwa bez odrzucenia nie tylko pewnych teorii
semantycznych, ale takze tez antropologicznych, lezagcych u ich podioza;
relatywista przyjmujacy, ze znaczenie danego wyrazenia zalezy od prze-
Swiadczen uzytkownikéw, ich $wiatopoglgddéw, uznawanych teorii i do-
puszczanych modeli, kontekstu wypowiedzi, znaczen pozostatych wyrazen
uzywanego jezyka — taki relatywista wyklucza zbudowanie zadowala-
jacej teorii porozumienia; w dyskusji wziety udziat 3 osoby.

4. Witodzimierz Krysinski (Montréal) — ,Sémiologie, littéraire,
sémiotique, sémiothéories: conflits des interprétations ou apories des ob-
jects de connaissance”, ktory nawigzujgc m.in. do prac J. Pelca probowat
nakresli¢ granice i perspektywy «semio-teorii» na tle rozbieznosci (jezyk
naturalny — metajezyk) i réznic w zainteresowaniach badawczych (pro-
blemy komunikacji, sygnifikacji, informacji) istniejgcych miedzy poszcze-
golnymi szkotami i tradycjami; w dyskusji wziety udziat 4 osoby.

W dziale Semiotyka a humanistyka — Lingwistyka teoretyczno-for-
malna przedstawili komunikaty m.in.:

5 Rachel Giora (Tel-Aviv) — ,Paragraph Final Position”, ktora
skupita sie na uzasadnieniu pogladu, ze je$li z dwu ustepéw (jakiego$
tekstu) ’a’ i ’b’ zawierajgcych te same skiadniki — preferowany jest
ustep ’a’, to jego sktadnik poczatkowy jest twierdzeniem wyrazajagcym
temat owego ustepu, sktadnik ostatni tworzy gtéwny element tego ustepu
albo tez pierwszy lub ostatni sktadnik tworzy temat ustepu nastepnego;

6. Maciej Grochowski (Warszawa) — ,,On the Problem of Ana-
lytic Sentences from the Natural Language Semantics Viewpoint”, ktory
rozwazat istotne dla leksykografii zagadnienie, czy kategoria zdan anali-
tycznych powinna by¢ ograniczona do zdan, w ktorych moéwi sie praw-
dziwie o znaczeniach pewnych wyrazen jezyka naturalnego za pomoca
innych wyrazen tego jezyka, oraz jaki jest status semantyczny lekseméw
nie mogacych w zdaniach analitycznych wystgpi¢ w roli podmiotu;

7. Riccardo Guerri (Buenos Aires) — ,Contenuto semantico degli
ausiliari nei tempi composti dei verbi italiani”, ktory zestawit funkcje
znaczeniowe stow positkowych ,by¢” (bardziej jednolite) i ,,mie¢” (bar-
dziej zréznicowane) w jezyku wiloskim i innych jezykach romanskich *®

8. Boni Kirstein (Potenza) — ,,On Reference in Pragmasemio-
tics”, ktory rozpatrzyt na nowo podstawowy problem wszelkiej filozofii
jezyka: relacji tre$ci znakéw do rzeczywisto$ci, nawigzujac przy tym do
prac B. Malinowskiego i przede wszystkim A. H. Gardinera; w dyskusji
wzieta udziat 1 osoga;

* Bezposrednio potem sam wygtositem komunikat ,,On Semiotic Functions of
Conditionals”, w ktdrym — nawigzujac do prac przede wszystkim K. Ajdukiewicza,
B. Stanosz i A Bogustawskiego — poddatem rozbiorowi to, co jest zakfadane, oznaj-
miane i wyrazane przez zdania warunkowe roznych odmian, o ile przestrzegane
sg tzw. zasady roztropnosci i zrozumiatosci.



9. Ludwig Nagi (Wien, rib. po studiach m.in. w Krakowie u M. Po-
rebskiego) — ,,Sign and Sign Use. Is Pragmatics in Need of a Philosophi-
cal Theory which explains our Ability to Act?”, ktdry podniost w intere-
sujacy sposob sprawe zadowalajgcej pod wzgledem metodologicznym
(nie — taksonomicznej tylko) analizy pragmatycznych funkcji jezyka
i wyrazit przekonanie, ze rozwigzanie problemdéw, ktore ta analiza nasu-
wa, wymaga m.in. odwotania sie do istotnych czesci klasycznej (nie —
redukcjonistycznej) epistemologii oraz ich reinterpretacji.

10. Mariana N et (Bucure8ti) — ,,Scheme-Text-Discourse (Tension
W ithin, Projections Between)”, ktéra pokazatla strukture tekstu poetyc-
kiego i czynniki («napiecia») gwarantujgce mu spoistos¢ oraz zakwestio-
nowata «izomorfizm» (w sencie A. Greimasa) poszczegélnych poziomow
tekstu niektdrych utworéw;

11. Jerzy Pogonowski (Minchen—Poznan) — ,Semantic Engi-
neering”, podat przyklady zastosowania (jezyk ninguerno) opracowanej
przez siebie i A. F. Majewicza metody tworzenia nowych systemow se-
miotycznych (dla celow teoretycznych, zwiaszcza za$ badan nad uniwer-
saliami lingwistycznymi); w dyskusji wzieta udziat 1 osoba;

12. Patrizia Violi (Bologna) — ,Per una definizione semiotica delle
presupposizioni linguistiche” (komunikat wygtoszony ostatecznie po
angielsku), ktéra podjeta zagadnienie presupozycji wypowiedzi, tj. — jak

sie okazato — konsekwencji (przede wszystkim semantycznych) tych wy-
powiedzi; w dyskusji wzieta udziat 1 osoba;

Wreszcie w dziale Semiotyka a humanistyka — Socjolingwistyka
przedstawili komunikaty m.in.:
13. Peter A. Eg lin (Waterloo) — ,, The Word Incarnate: On Lan-

guage, Talk and Reality”, ktéry uznal za nieusuwalny «spotecznie ucie-
leSniony» charakter postugiwania sie jezykiem i opowiedziat sie za
uprawianiem jezykoznawstwa w taki sposéb, aby ow charakter zrekon-
struowac (a wiec z naciskiem na pragmatyke) ;

14. Jorge Lozano (Madrid) i Paolo Fabbri (Bologna) — ,Strate-
gie discorsive del testo storico”, oraz
15. Adrian Gimate Welsh (Puebla) — ,Analysis of the Re-

ligious Process through Discourse Analysis”, ktorzy starali sie (w sposéb
niezbyt szczesliwy) zastosowac terminologie lingwistyczng w badaniach
historycznych i socjologicznych;

16. Manar Ha mm ad (Paris) — , Analyse sémiotique de la Bourse
des Valeurs”, ktéry przeprowadzit ryzykowny, ale o wiele bardziej uda-
ny, rozhior — w kategoriach semiotycznych — sytuacji gietdowej.

Poza programem naukowym uczestnicy Kongresu mieli moznos$¢ wy-
stuchania specjalnego koncertu wybitnego flecisty wioskiego Severina
Gazzelloniego (kosciot Santissimo Salvatore), obejrzenia Muzeum i spek-
taklu stynnego sycylijskiego Teatru Marionetek, a takze odbycia wy-
cieczki do pobliskiego Monreale. Uczestnicy Kongresu zostali ponadto
podjeci coctailem przez Sindaco di Palermo (Pallazzo delle Aquile) i wzie-
li udziat w wystawnym przyjeciu zorganizowanym przez Circolo Semio-
logico Siciliano (Villa Malfitano). Otrzymali na koniec (juz po zamknieciu
Kongresu) od witoskich gospodarzy warto$ciowg publikacjg In nome del
segno. Introduzione alla semiotica della cultura Silvany Miceli (Paler-
mo 1982), a Polacy z Polski ponadto (w czasie trwania Kongresu) piekny
album z reprodukacjami dziet Antonelli de Messina (Roma 1982).

Szczego6lnej satysfakcji dostarczyty nam wybory do wiadz IASS. Na
przewodniczgcego Stowarzyszenia w nastepnej kadencji zostat wybrany
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Jerzy Pelc z Warszawy (98 gtoséw). Pozostate funkcje objeli: sekretarza —
(wielce Polakom przychylny) Antonino Buttitta z Palermo (99); wice-
przewodniczagcych — Roland Posner z Berlina Zachodniego (93), Jean
Petiot z Paryza (89), Vjaceslav V. lvanov z Moskwy (88), M. Yamagchi
z Tokio (76) i Harolde De Campos z Sao Paulo (63); skarbnika — Gloria
Withalm z Wiednia (83); redaktora pisma ,,Semiotica” — Thomas A. Se-
beok z Bloomington (98).

Pobyt w Palermo utatwiata nam bardzo sprawna organizacja, szcze-
gblnie za$ bezposrednia opieka Marii Cateriny Ruty z Comitato Orga-
nizzatore.

Teksty wystapien (referatdbw i komunikatéw) ukazag sie w ,Procee-
dings of the Third International Congress of the IASS-AIS”, przygotowa-
nych przez Mouton Publishers.
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Autoreferaty z odczytow i wykitadow

TADEUSZ KUBINSKI: Logika tradycyjna w postaci teorii

parakonsystentnych (Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat we
Wroctawiu, 30 V 1985 r.)

1 UWAGI WSTEPNE. Niech dany bedzie pewien jezyk sformalizowany.
Wynikanie w tym jezyku nazywa sie eksplozywnym, gdy dla dowolnych for-
mut A oraz B tego jezyka: z A oraz nieprawda, ze A wynika B. Wynikanie
jest wiec nieeksplozywne w danym jezyku, gdy istniejg takie formuty A
i B tegoz jezyka, ze z A oraz nieprawda, ze A nie wynika B. Teoria nazywa
sie parakonsystentng, gdy wynikanie w tej teorii nie jest eksplozywne.

Badania nad teoriami parakonsystentnymi zainicjowat Stanistaw Jaskow-
ski. Jaskowskiego interesowaty teorie majgce tezy postaci A oraz nieprawda,
ze A, ale nie pokrywajgce sie ze swymi jezykami.

Teorie parakonsystentne mozna budowaé rozmaicie. Ponizej przedstawie
logike tradycyjna, tzn. tradycyjny rachunek nazw, w postaci kilku teorii pa-
rakonsystentnych. Przez teorig, wzglednie system, rozumiat bede okreslony
zbiér sekwentoéw, przy czym sekwenty w tej pracy sg przypadkiem specjal-
nym sekwentéw w sensie Gentzena. Parakonsystencja bedzie wiec w tej pracy
wiasciwoscig pewnych zbiorow sekwentow. Polega¢ bedzie na tym, ze w danej
teorii nie ma sekwentéw, ktérych poprzedniki zawieratyby formuty postaci A
oraz nieprawda, ze A. Terminowi ,parakonsystencja” nadaje sie wiec w tej
pracy sens troszeczke rdzny od znaczenia podanego na poczatku tego para-
grafu. Podam pewng ilo$¢ twierdzen charakteryzujacych rozwazane systemy.

2. SEKWENTY W SENSIE SZERSZYM | WEZSZYM. Alfabet jezyka Jn
sktada sie ze zmiennych i ze statych. Zmiennymi sg M, P, S, Si, St,.. Do sta-
tych zalicza sie nawiasy okragte, funktory koniunkcji i negacji z rachunku
zdan (symbolicznie: f\ oraz ~]), znak funkcji n (czytanej: nie) oraz orzeczniki
dwuargumentowe: a, e, i, 0, odczytywane tak jak w logice tradycyjnej. Ter-
mem nazywam kazdg zmienng oraz kazde wyrazenie postaci nt, gdzie x jest
zmienng. Formutami atomowymi jezyka Jn sg formuly postaci tan, %ev, riu,
xov, w ktérych x oraz u zastepuja dowolne termy.

Jezyk Jn jest najmniejszym zbiorem ztozonym z wszystkich formut ato-
mowych i zamknietym na operacje ujmowania formut w nawiasy, tgczenia
koniunkcja i poprzedzania negacja.

Niech (cu,...am) bedzie ciggiem m-wyrazowym formut jezyka Jn, przy
czym m jest wieksza od zera. Niech (0) bedzie ciggiem jednowyrazowym,
w ktérym 0 jest formulg jezyka Jn. Pare uporzadkowang, w ktdrej ciag
(ai,..,.am) jest poprzednikiem, a ciag ((3) nastepnikiem, nazywam sekwentem
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w sensie szerszym. Sekwent taki oznacza¢ bede przez ai,.,0im->[3 Ciag
(ai,..,.am) nazywa sie poprzednikiem, a cigg {(3 nastepnikiem tego sekwentu.
Zbidér wszystkich sekwentdbw w sensie szerszym o0znaczam przez ss.

Jezyk J otrzymuje z jezyka Jn usuwajac z Jn wszystkie formuty, w kto-
rych wystepuje znak funkcji n. Sekwent ai,...am — 3 nazywa si¢ sekwentem
w sensie wezszym, jesli ai,...am i [3 nalezg do jezyka J. Zbior sekwentéw w sen-
sie wezszym 0znaczam przez sw.

3 WYNIKANIE SEMANTYCZNE | REGULARNE. Niech xD bedzie
wolnym zbiorem nieskoriczonym. Niech y oraz z bedag niepustymi podzbiorami
zbioru x0. Przyporzadkujmy zmiennej S zbiér y, a zmiennej P zbior z. Zbiory
y oraz z speiniajg w zbiorze x0 formute SaP (formute SoP, SeP, SiP), gdy
réznica zbiorow y — z jest pusta (gdy réznica zbiorow y — z jest niepusta,
gdy iloczyn zbioréw y ~ z jest pusty, gdy iloczyn zbior6éw y rs z jest niepusty).
Pewien uktad niepustych podzbioréw zbioru x0 spetnia w zbiorze x0 formute
"la z jezyka J, gdy nie spetnia w zbiorze x0 formuty a. Uklad podzbiorow
niepustych zbioru x0 spetnia w zbiorze x0 formute a A P z jezyka J, gdy spet-
nia zaréwno « jak tez 3 W ten sposob zostato okreslone pojecie spetniania
w zbiorze nieskoriczonym x0.

Pewien uktad zbioréw niepustych zawartych w x0 spetnia w zbiorze x0
cigg formut {ai,..am} z jezyka J, gdy ukiad ten speinia w zbiorze x0 wszy-
stkie formuty ciggu (ai,..,am). Z ciggu formut (ai,..,am) z jezyka J wynika
semantycznie w sensie pierwszym formuta 3z tegoz jezyka, gdy dla kazdego
zbioru nieskonczonego x0 i kazdego uktadu podzbioréw niepustych zbioru xO.
jesli ten uktad spetnia w zbiorze x0 cigg (ai,..,am), to spetnia réwniez w zbio-
rze Xo formute 3

Dany cigg formut jezyka J moze nie by¢ spetniony, poniewaz w ciggu tym
sq formuty sprzeczne. Dany ciag formut moze nie by¢ spetniony w pewnym
zbiorze takze z innych przyczyn. Rozwazmy ciag formut (A) (MaP, 1 PaM,
PaS, ~i SaP). Przypusémy, ze zbidér xi, w ktérym okreslamy spetnianie dla
formut jezyka J, jest dwuelementowy i sktada sie z przedmiotow b i c
Zmiennym M, P oraz S muszg by¢ przyporzadkowane niepuste podzbiory
zbioru xi. Jesli zmiennej M przyporzadkujemy zbior {b}, a zmiennej P zbior
{b, c}, to formuty MaP i 1 PaM bedg spetnione. Natomiast formuty PaS
i ~! SaP nie bedg juz réwnoczesnie spetnione przy dowolnym przyporzadko-
waniu zmiennej S podzbiorow niepustych zbioru xi. Ciag formut (A) nie jest
spetniony w zbiorze xi (i dowolnym innym zbiorze dwuelementowym), ponie-
waz moc zbioru xi jest zbyt mata. Aby unikng¢ sytuacji, w ktorej pewien
skonczony ciag formut jezyka J nie jest spetniony w danym zbiorze z tego
powodu, ze zbidr ten ma zbyt niskg moc, zatozylem powyzej, ze zbidr xO0 jest
dowolnym zbiorem nieskoficzonym.

Pojecie wynikania semantycznego wprowadzit A. Tarski w pracy O poje-
ciu wynikania logicznego, Przeglad Filozoficzny 39, 1936, s. 58—#68.

Z ciggu formut (ai,...otm) z jezyka J wynika regularnie w sensie pierw-
szym formuta 3 gdy dla kazdego zbioru nieskoriczonego x0: 1 dla kazdego
uktadu podzbioréw niepustych zbioru x0 — jesli ten ukiad spetnia w zbiorze
x0 cigg (cur ,am), to spetnia réwniez w zbiorze x0 formute @ oraz 2. pewien
uktad podzbioréw niepustych zbioru x0 spetnia cigg (cci,...am) e

Pojecie wynikania regularnego, wprowadzone powyzej, nie jest eksplo-
zywne: dla dowolnych formut a i 5z jezyka J z a, ~\a nie wynika regular-
nie 3 Pojecie wynikania regularnego w sensie pierwszym jest wiec wezsze
od pojecia wynikania semantycznego. Tym pojeciem wynikania regularnego
operowac bede ponizej, przy okres$laniu logiki tradycyjnej w pierwszej postaci
teorii parakonsystentnej.

do-
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4, SEKWENTY WAZNE W SENSIE PIERWSZYM. ZBIORY PARAKON-
SYSTENTNE SEKWENTOW. Niech cu,..am-> @ nalezy do sw. Mowie, ze
cn,..,am->p jest wazny w sensie pierwszym, gdy z ciggu  (ai,..,am) wynika
regularnie w sensie pierwszym 3 Sekwent ou.-<xm-> 3 nie jest wiec wazny
w sensie pierwszym, gdy dla pewnego zbioru nieskonczonego Xo nic nie spet-
nia w x0 poprzednika sekwentu, badz co$ spetnia w x0 poprzednik, lecz nie
spetnia nastepnika. Sekwent, w ktérego poprzedniku wystepuja dwie formuty
postaci a i a, nie jest wiec nigdy wazny w sensie pierwszym. Sekwent
cu,..,(Xm—> (3 gdzie ai,..,ara, i3 nalezg do jezyka J, jest pseudowazny w sensie
pierwszym, gdy w pewnym zbiorze nieskoniczonym nic nie spetnia poprzed-
nika sekwentu. Sekwent cu,...am-> [3 jest niewazny w sensie pierwszym, gdy
w pewnym zbiorze nieskoriczonym co$ spetnia poprzednik tego sekwentu, lecz
nie spetnia nastepnika. Kazdy wiec sekwent w zbiorze sw jest badz wazny,
badz pseudowazny, badz niewazny.

Zbiér wszystkich sekwentow waznych (pseudowaznych, niewaznych)
w sensie pierwszym oznaczam przez WI (przez PIl, przez NI). Okreslmy
funkcje f na zbiorze wszystkich podzbioréw zbioru sw w sposéb nastepujacy:
1 f0 = 0. 2 Jedli zbior niepusty X jest zawarty w zbiorze WI (zawarty
w PI, zawarty w NI), to fX réwna sie WI (réwna sie Pl, réwna sie NI).
3. Dla wszelkich innych zbioréw niepustych X fX réwna si¢ zbiorowi sw.
Systemem ze wzgledu na f jest kazdy zbior X o wilasnosci: X = fX. Do sy-
stemow ze wzgledu na funkcje f nalezg wiec zbiory WI, Pl oraz NI. Funkcja
f, okreslona powyzej, jest konsekwencja.

Zapiszmy tryby sylogistyczne w postaci elementéw sw, tzn. w postaci
cu, «»—>{3, gdzie ou i m sg przestankami, a 3 wnioskiem. tatwo stwierdzi¢, ze
wszystkie tryby wazne w tzw. interpretacji mocniej sg elementami WI.

Zapiszmy z kolei prawa kwadratu logicznego i konwersji w interpre-
tacji mocnej w postaci elementow sw, tzn. postaci a->|3, gdzie a jest prze-
stanka, a @ wnioskiem. Latwo zauwazy¢, ze wszystkie takie sekwenty sg ele-
mentami WI.

Wida¢ z uwag powyzszych, ze logika tradycyjna, ograniczona do kwa-
dratu logicznego, konwersji i trybéw sylogistycznych w tzw. interpretacji
mocnej, odtwarza sie cala w zbiorze WI.

Zbiér niepusty sekwentéw w sensie wezszym lub szerszym nazywam pa-
rakonsystentnym, gdy w zbiorze tym nie ma sekwentu postaci ai,...,y,-, “ly—,
cm—>3 ani sekwentu postaci cu,., —+,..y,..am->p. Zbior WI, ktéry jest sy-
stemem ze wzgledu na f, jest parakonsystentny. Nie ma w nim bowiem sek-
wentdw wspomnianej postaci. Parakonsystentne sa wszystkie podzbiory zbio-
ru WI, a roéwniez inne jeszcze podzbiory zbioru stu. Jak wspomniatem, wpro-
wadzone powyzej pojecie zbioru parakonsystentnego jest pewng modyfikacja
i adaptacjg do aparatury pojeciowej tu wprowadzonej pojecia zdefiniowanego
na samym poczatku pracy.

Zauwazmy, ze dla dowolnej formuty a z J zaden z sekwentéw postaci
SaP,SeP->a, SaP,SoP-+a, SeP,SiP-+a nie jest elementem zbioru WI. Jest tak
dlatego, ze nic (tzn. zaden cigg zbioréw niepustych) nie spetnia poprzedni-
kow tych sekwentow. Sekwenty postaci powyzszej nalezg do zbioru PI.

Zauwazmy dalej, ze sekwenty symplifikacji postaci ai,..,ai,...am->ai, gdzie
ai,..,.am sg elementami jezyka J, nie zawsze nalezg do WI. Nalezg one do WI
wtedy i tylko wtedy, gdy co$ spetnia poprzednik tych sekwentow. Przypad-
kiem szczeg6lnym sekwentow symplifikacji sg sekwenty tozsamosci postaci
a—Hx, gdzie a jest formulg jezyka J. One nalezg do zbioru WI wtedy i tylko
wtedy, gdy co$ spetnia formute a. Sekwenty tozsamosci SaP/\ ~1SaP—SaPf\
T>aP oraz SaP/\SeP-"SaP/\SeP nie nalezg do zbioru WI. Rowniez zaden
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z sekwentéw postaci ai,..,ai,...am> "Im oraz cu,. "1oti,...am->ai, gdzie ai,...amna-
lezg do J, nie nalezy do WI.

Niech a bedzie formutg jezyka J. Zaden z sekwentéw w postaci a—*iSas$,
a—> -1 SiS, ~ SiS—Hi, SeS-ta,~1SaS—a, SoS”a nie nalezy do zbioru WI. Nic
bowiem nie spetnia formut 1 SaS, 1 SiS, SeS oraz SoS. Sekwenty postaci
a-"SaS i a-*-SiS naleza do zbioru WI wtedy i tylko wtedy, gdy co$ spetnia
formute a. Sekwenty postaci SaS-+a i SiS-Hx nalezg do zbioru WI wtedy
i tylko wtedy, gdy kazdy uktad podzbioréw niepustych danego zbhioru nie-
skonczonego speinia formute a-

Sekwent a—>3 moze naleze¢ do zbioru WI, podczas gdy sekwent "1@=1 u
juz czasem do tego zbioru nie nalezy. Przykiadem moga stuzy¢ sekwenty
SaP-"SaS oraz ~] SaS-> 1 SaP.

5 SPELNIANIE W SENSIE SZERSZYM. SEKWENTY WAZNE W SEN-
SIE DRUGIM. Niech x0 bedzie dowolnym zbiorem nieskoficzonym. Zmiennym
M, P,.. przyporzadkowuje sie dowolnie podzbiory zbioru xp, a wiec takze zbior
pusty. Jesli pewnej zmiennej, np. Si, jest przyporzadkowany podzbiér y zbio-
ru x0, to termowi nSi jest przyporzadkowany podzbiér xo — y. Niech t oraz u
beda dowolnymi termami. Niech t bedzie przyporzgdkowany podzbioér y zbio-
ru x0, a u podzbiér z tegoz zbioru x0. Zbiory y i z moga by¢ puste. Przy tym
przyporzadkowaniu y oraz z speiniajg w sensie szerszym formute tau (for-
mute tov, reu, %v), gdy y — z jest puste (gdy y — z jest niepuste, gdy iloczyn
yr\z jest pusty, gdy iloczyn yr\z jest niepusly). Spetnianie w sensie szerszym
dla formut z negacjgq oraz z koniunkcjg okresla sie w sposéb zwykty. Pewien
uktad podzbiorow zbioru x0 spetnia w sensie szerszym cigg formut (ai,..,.am)
jezyka Jn, gdy speinia w sensie szerszym wszystkie wyrazy tego ciggu. Z cig-
gu formut (ct!,->am) jezyka Jn wynika semantycznie w sensie szerszym for-
muta p tego jezyka, gdy dla dowolnego zbioru nieskoficzonego x0 i dowol-
nego uktadu podzbioréw zbioru xa: jesli ten uktad spetnia w sensie szerszym
wszystkie formuty ciggu (on,..,am), to speinia tez w tymze sensie formule fj.

Z ciggu formut (ai,..,am) jezyka Jn wynika regularnie w sensie drugim
formuta (j, gdy dla dowolnego zbioru nieskoriczonego x0: 1. pewien ukiad
podzbioréw zbioru x0 spetnia w sensie szerszym cigg formut (cu,...am) oraz 2
jesli pewien uktad podzbioréw zbioru x0 speinia w sensie szerszym (ai,..,am),
to spetnia tez w tymze sensie formute (].

Niech cu,...am->[3 nalezy do zbioru ss. Sekwent ten nazwe waznym w sen-
sie drugim, gdy z (ai,..,am) wynika regularnie w sensie drugim p. Zbior
wszystkich sekwentéw waznych w sensie drugim oznacze przez W2. Jest
jasne, ze zbior W2 jest parakonsystentny.

6. NIEKTORE WEASNOSCI ZBIORU W2. Zbiér W1 krzyzuje sie z ilo-
czynem zbiorébw W2r\J. Wida¢ to z przykladéw nastepujacych. Sekwent
SaP,SeP-+SaP nalezy do W2r\J, bo zbi6ér pusty przyporzadkowany zmien-
nym S oraz P spelnia w sensie szerszym poprzednik i nastepnik sekwentu.
Tenze sekwent nie nalezy jednak do zbioru WI, bo zadne dwa zbiory nie-
puste nie spetniajg w sensie wezszym poprzednika tego sekwentu. Sekwent
SaP-*SiP nalezy do zbioru WI, ale nie nalezy do zbioru W2r\J, bo przypo-
rzgdkowujac zmiennym S oraz P zbiér pusty poprzednik bedzie spetniony
w sensie szerszym, a nastepnik nie bedzie. Sekwent MaP,SaM-+SaP nalezy
zarébwno do zbioru WI, jak tez do zbioru W2r\J. Dlatego zbiory WI oraz
W2r\J krzyzujg sie. Oczywiscie, zbiory WI i W2 krzyzujg sie.

Zapiszmy prawa kwadratu logicznego, konwersji, obwersji, kontrapozycji
i inwersji w tzw. interpretacji stabej w postaci sekwentow a->)3, gdzie a i P
nalezg do jezyka Jn. Wszystkie te sekwenty nalezg do W2.



- 41 -

Zapiszmy tryby sylogistyczne w postaci sekwentdw ouo.—  Wszystkie
tryby wazne w tzw. interpretacji stabej nalezg do W2.

Niech sekwent ai,..,am->[3 bedzie elementem W2. Wowczas formuta
J(aiA-ActmA )© jest speiniona w sensie szerszym w kazdym zbiorze nie-
skonczonym przez kazdy uktad podzbiorow; tego zbioru. Twierdzenie odwrotne
nie jest prawdziwe. Wida¢ to z przyktadu nastepujgcego: Formuta postaci
“KaAnaA 13) z jezyka Jn jest spetniona w sensie szerszym w kazdym
zbiorze nieskoriczonym, ale sekwent a, ~la->|3 nie nalezy do zbioru W2.

7. WYNIKANIE JEDNORODNE. UWAGI KONCOWE. Wynikanie regu-
larne jest pojeciem wezszym od pojecia wynikania semantycznego. Jest oczy-
wiste, ze pojecie wynikania regularnego mozna by dalej zweza¢ otrzymujac
nowe stosunkowo waskie pojecia wynikania. Omoéwie pewne zwezenie pojecia
wynikania regularnego.

Niech sekwent ai,...am-H3 nalezy do sw. Moéwie, ze z (ai,...am) wynika
jednorodnie w sensie pierwszym |3 gdy z {ai,..,am) wynika regularnie w sen-
sie pierwszym f? oraz kazda zmienna wystepujgca w formule p wystepuje
tez w ktorej$ z formut ciggu (ai,...am). Sekwent ai,..,.am-»P nazywam waznym
jednorodnie w sensie pierwszym gdy z (ai,...ctm) wynika jednorodne w sensie
pierwszym p. Zbior wszystkich sekwentdw waznych jednorodnie w sensie
pierwszym oznaczam przez WJ. Zbi6r WJ jest podzbiorem wiasciwym zbioru WI.
Np. sekwenty MaM”-SaS, MiM”"SiS oraz MaP A SaM—>SiaSi/\SaP nalezg do
zbioru WI, lecz nie nalezg juz do zbioru WJ. Zbiér WJ jest parakonsystentny.
Zbioér ten mozna by uwaza¢ za system ze wzgledu na konsekwencje zdefinio-
wang podobnie jak funkcja f, rozwazana powyzej.

Warto zauwazyé, ze wszystkie prawa kwadratu logicznego, konwersji
oraz tryby sylogistyczne wazne w tzw. interpretacji mocnej, sformutowane
odpowiednio w postaci sekwentdw ksztattu a->|3 oraz at,n.-"P, nalezg do
zbioru WJ.

Niech JA bedzie podzbiorem zbioru formut jezyka J ztozonym wylacznie
z wszystkich formut atomowych oraz ich negacji. Niech WJA bedzie zbiorem
tych wszystkich sekwentéw nalezgcych do zbioru WJ, w ktorych wszystkie
wyrazy poprzednika i nastepnika nalezg do JA. Do WJA nalezg wszystkie
prawa kwadratu logicznego i konwersji w tzw. interpretacji mocnej oraz wszy-
stkie tryby sylogistyczne w tejze interpretacji, zapisane w postaci 0—fS
wzglednie w postaci ooo—2p. W WJA mozna wiec zrekonstruowac¢ najbardziej
tradycyjng czesc¢ logiki tradycyjne;j.

Jest oczywiste, ze mozna by — korzystajagc z definicji podanych powy-
zej — okresli¢ pojecie waznosci jednorodnej w sensie drugim dla sekwentow
w sensie szerszym. Otrzymatoby sie nowy system logiki tradycyjnej, ktory
réwniez bytby parakonsystentny.

Omoéwitem powyzej kilka wersji parakonsystentnych logiki tradycyjnej.
Pojecia sekwentu waznego, rozwazane powyzej, byly pojeciami semantycz-
nymi, okre$lonymi za pomoca spetniania w danym zbiorze nieskonczonym.
Jest jasne, ze jezeliby postuzy¢ sie innymi pojeciami spetniania, to inne zna-
czenia nadatoby sie pojeciom sekwentu waznego. W szczegdélnosci, jesliby
warunek nieskofnczonosci zbioru uniwersalnego zastgpi¢ ogdlniejszym warun-
kiem niepustosci zbioru uniwersalnego, to otrzymaloby sie wezsze pojecie
sekwentu waznego.

Jest dalej oczywiste, ze zamiast jezykow J oraz Jn, okreslonych powyzej,
mozna by za punkt wyjscia budowy teorii parakonsystentnych wzig¢ inny
jezyk sformalizowany, np. pewien jezyk zdaniowy, jezyk pewnego fragmentu
wezszego rachunku funkcyjnego, jezyk pewnego fragmentu arytmetyki itd.
Okreslajgc  odpowiednio pojecie spetniania dla danego jezyka, a nastepnie
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zwezajac to pojecie i tworzac pojecie wynikania regularnego i jeszcze wezsze,
dosztoby sie do réznych nowych teorii parakonsystentnych.

URSZULA ZEGLEN: Uwagi metalogiczne o modalnos$ci
epistemicznej, temporalnej i deontycznej (Seminarium
Katedry Metodologii Nauk KUL w Lublinie, 15 IV 1985).

Coraz wieksza przydatnos¢ aparatury formalnej do analizy jezyka filozo-
ficznego, widoczne implikacje ontologiczne systeméw dedukcyjnych i ukryte
w nich zalozenia filozoficzne sprawiajg, ze logika wspétczesna staje sie atrak-
cyjnym przedmiotem badan takze dla filozofa. Podkresla sie szczegdlnie do-
niosto$¢ ontologiczng logik nieklasycznych, ktore ze wzgledu na implikacje
ontologiczne swoich tez oraz semantyke Swiatdbw mozliwych kryjg wiele po-
waznych kwestii filozoficznych. Dziat logik nieklasycznych stanowi logika
modalna. Od czasdéw starozytnych pojeciom modalnym nadaje sie rozmaite
znaczenia, i tak na wzdr podstawowych poje¢ modalnych (,mozliwe”, ,ko-
nieczne”) zwanych modalno$ciami aletycznymi rozpatruje sie pojecia episte-
miczne (,wiedzie¢”, ,wierzy¢”, ,sadzi¢”, ,przypuszcza¢”, ,by¢ przekonanym”,
itp.), temporalne (,,zawsze byto/bedzie”, ,kiedy$ byto/bedzie”, itp.), deontycz-
ne (,pozwalac¢”, ,zabrania¢”, ,,obowigzywac”, itp.) traktujac je takze jako
modalne. Wydaje sie wiec filozoficznie ciekawe pokazanie tych modalnosci
z uwzglednieniem ich charakterystyki filozoficznej, na ktérg sktadaja sie pro-
blemy ontologiczne implikowane przez poszczeg6lne systemy nieklasyczne
(epistemiczne, temporalne, deontyczne). Prowadzone tu rozwazania metalo-
giczne przedstawie z punktu widzenia metodologii klasycznej teorii bytu.
W takim ujeciu nie tyle logika ma stuzy¢ jako narzedzie formalne klasyfi-
kacji poje¢ i probleméw filozoficznych, ile filozofia, a S$cislej ontologia czy
w wypadku logiki epistemicznej epistemologia filozoficzna, ma rzuci¢ Swiatto
na analizy formalne dotyczace poje¢ filozoficznych. Znajac jednak wyniki
badan metodologicznych dotyczacych jezyka filozoficznego (tj. bogatego tre-
Sciowo, a w wypadku klasycznej teorii bytu zorientowanego egzystencjalnie,
analogicznego, zawierajgcego pojecia uniwersalne i transcendentalne) oraz for-
malnego (ekstensjonalnego, a jesli intensjonalnego, to znacznie ubozszego) wy-
pada zda¢ sobie sprawe z wszystkich ograniczen i uproszczen narzuconych na
systemy formalne, ktére pretendujg do tego, by formalizowaé pojecia filozo-
ficzne.

1 Pokazanie zagadnien formalnych rozpoczne od okreslenia logiki episte-
micznej. Stanowig jg systemy dedukcyjne formalizujgce pojecia epistemiczne,
takie jak: ,wiedzie¢”, ,wierzy¢”, ,sadzi¢”, ,przypuszczac”, ,by¢ przekona-
nym”, itp. Logicy zarbwno w swych analizach poje¢ epistemicznych, jak i w
rozwazaniach prowadzonych w filozofii logiki siegajg do probleméw stawia-
nych przez filozoféw w epistemologii filozoficznej. | tak nie bez racji buduje
sie systemy formalne oparte na pojeciu ,knowledge” badz ,belief”, nawig-
zujagc do rozr6znienia danego przez Platona pomiedzy poznaniem w sensie
»~episteme” (pewnym) a ,doxa” (mniemaniem). Najbardziej zaawansowany
formalnie jest typ logiki epistemicznej opartej na pojeciu ,.knowledge”, tzn.
formalizujacej wypowiedzi epistemiczne w ramach koncepcji poznania praw-
dziwego. Jako podstawowe wymienia sie tu systemy N. Reschera, tzn. Te, Se4,
Se5, powstate w wyniku epistemicznej interpretacji normalnej logiki modal-



- 43 -

nej. W logice epistemicznej N. Reschera intensjonalny jezyk epistemiczny po-
zbawiony jednak zostat aspektu treSciowego, gdyz wypowiedzi epistemiczne
scharakteryzowane zostaly jedynie ekstensjonalnie. W taki tez sposob scha-
rakteryzowano poznanie w S$cistym sensie, ktorego definicja jest nastepujaca:
KaA = K*aB /\ 5j-B->A, tzn. ,a wie, ze A wtedy i tylko wtedy, gdy a wie
aktualnie, ze B i na gruncie systemu S z B wynika A". Z dyskusji aksjomatow
i tez systemow N. Reschera wiadomo, ze formalizuje sie tu wiedze analitycz-
ng w ramach jakiego$ systemu dedukcyjnego, ,,a wie aktualnie, ze B” znaczy,
ze B jest aksjomatem lub tezg systemu i dalej dedukcyjnej z B wyprowadza
sie A, a wiec ,zna¢ w Scistym sensie” znaczy wyprowadzi¢ dedukcyjnie. Po-
znajgcy traktowany jest tu nie jako osoba, lecz jako pewne idealne indywi-
duum (jako system dedukcyjny), ktore — jak wskazujg aksjomaty i tezy sy-
stemow N. Reschera — jest wszechwiedzacy (w sensie relatywnym). A zatem
logika epistemiczna N. Reschera formalizuje poznanie prawdziwe (jako re-
zultat) charakteryzujace jedynie nauki dedukcyjne.

W ramach drugiej koncepcji poznania, tzn. poznania w sensie ,belief”
dyskutuje sie takze pewne wazne zagadnienia filozofii logiki. Do najbardziej
znanych nalezg problemy zwigzane z paradoksem Moore’a oraz problem kwan-
tyfikacji kontekstéw modalnych, szczeg6lnie epistemicznych. Zagadnienia zwig-
zane z paradoksem Moore’a formutuje sie pod hastem ,saying and disbelie-
ving”, tzn. (stan opisany przez) p zachodzi, ale poznajacy w to nie wie-
rzy, czyli p A ~ Bap (J. Hintikka). Dyskusje za$ drugiego problemu zapo-
czatkowat W.V.O. Quine, odnoszac sie negatywnie do kwantyfikacji kontek-
stbw modalnych ze wzgledu na ich referencjalng nieprzezroczystos¢. Zarzut
przeciwko kwantyfikacji wypowiedzi modalnych (w tym i epistemicznych)
opiera sie na tym, ze nie peinig one funkcji referencjalnej. Podaje sie przy-
ktady (,a wierzy, ze Pegaz istnieje”, ,Jerzy IV nie wie, ze Walter Scott jest
autorem Waverleya”), ktére wskazujg na wadliwe konsekwencje takiej kwan-
tyfikacji. Wida¢, ze sg to znane juz z logiki klasycznej trudnosci spowodo-
wane egzystencjalng interpretacjg kwantyfikatora szczeg6towego, a uwiktane
w problematyke obiektéw nieistniejagcych. W semantyce $wiatéw mozliwych
dopuszcza sie jednak bycie tych obiektow w jakim$ Swiecie mozliwym

(S. Kripke).
Osobng grupe wypowiedzi epistemicznych stanowig zwroty percepcyjne
formalizowane w logice percepcji (J. Hintikka, 1. Niiniluoto). Najbardziej

dyskutowany tu problem dotyczy sporu miedzy prezentacjonistami (fenome-
nologowie) a reprezentacjonistammi (m.in. G. E. Moore, A. J. Ayer, G. L. Au-
stin, H. Price) co do charakteru przedmiotu spostrzezenia zewnetrznego. Zda-
niem pierwszych spostrzega sie przedmioty cielesne, tzn. ujmuje sie zmysto-
wo-intelektualnie okre$lone jakosci, w wyniku czego formutuje sie sady doty-
czace aktualnie zachodzacych stanow rzeczy, proceséw, zdarzen czy przed-
miotow, np. jesli widze, ze p, to (stan rzeczy opisany przez) p zachodzi, czyli
(i) Sap-+p. Drudzy za$ mowiag 0 spostrzeganiu nie przedmiotdw, takich jakie
sg, lecz ich reprezentantdw w postaci danych zmystowych, w wyniku czego
formutuje sie sady dotyczace doznanych wrazen, a wiec formute (i) czytang,
tak jak wyzej nalezy odrzucic.

2. Drugi typ modalnosci, jaki nas tu interesuje, to modalno$¢ temporalna,
nalezgca do najstarszych tematow logiczno-filozoficznych. W logice wspdtczesnej
formalne analizy czasu prowadzi sie w nastepujacych kierunkach: lo jako
studium historyczne (A. N. Prior), 2° jako analizy czasu gramatycznego (J. N.
Findlay, P. T. Geach), 3° jako analizy czasu prowadzone na bazie filozofii
nauki, gtownie filozofii fizyki (J. £0s, A. N. Prior, N. Rescher). Z filozoficz-
nego punktu widzenia najbardziej ciekawe wydaje sie podanie zalozen ontolo-
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gicznych dla systeméw temporalnych. Zatozenia te dotycza przede wszystkim
modelu czasu, jaki chce sie charakteryzowa¢ w systemie. Podstawowe zatoze-
nia dotyczace czasu mozna ujg¢ w nastepujace grupy: [1] co do struktury
czasu: czy zaktada sie czas liniowy, rozgateziony czy cyrkularny, [2] co do
gestosci: czy zaktada sie czas ciaglty (tzn. bez momentu ostatniego, bo miedzy
jakimé momentem przesztym a obecnym istnieje inny moment przyszty do
poprzedniego, w ktérym p nie zachodzi) czy dyskretny (tzn. z ostatnim mo-
mentem przesztym), [3] co do determinacji: czy zaklada sie determinizm czy
indeterminizm. Dla dostrzezenia roéznic wynikajacych z przyjecia odpowied-
nich zatozer przytoczmy implikowane przez nie tezy. | tak przy zatozeniu
liniowosci czasu w systemie N. Cocchiarelli otrzymuje sie nastepujace tezy:
li.(Pp Aray>pp Ag) Vo Apo)V 'qu Apy)

L2. (Fp A pa)"F(p A q) WF(p A Fa) V F(q A Fp)

Przy zatozeniu za$ czasu rozgatezionego w innym systemie N. Cocchiarelli uzy-
skuje sie nastepujaca teze:

RI. P(p A Fqg)-+P(g /\ Pp) V (q /\ Pp) \/ (Fq /\ Pp), gdzie przysztos¢ i prze-
szto$¢ jest rozgaleziona, lub inng teze:

R2. F(p A pqg)->F(q A Fp) V (q/\ Fp) V (Pq /\ Fp), gdzie przysztos¢ jest roz-
gateziona. Dalej przy zatozeniu cyrkularnosci czasu na przyklad w systemie
Kt E.J.Lemmona otrzymuje sie mi.n. nastepujgce tezy:

Cl. Gp->Hp

C2. Gp-"PGp

C3. Gp”“p

C4. Fp-y Pp

Z kolei zatozenia dotyczace gestosci czasu okreslaja ciagtos¢ (np. w systemie
C.L.Hamblina z teza FFp = Fp) badz dyskretno$¢ (np. w innym systemie
C.L.Hamblina z tezami: GPp/\p->Pp; p Gp PGp; F~p AFGp—
P(~p A Gp)) czasu. Inne jeszcze tezy wyznaczajg determinizm, a inne inde-
terminizm. Z historycznego punktu widzenia ciekawe wydajg sie rekonstrukcje
tez Diodora i Arystotelesa. Znane sg np. podane przez Diodora tezy, stanowia-

ce jego argumentacje przeciwko indeterministom (m.in. przeciwko Arystote-
lesowi):

DIl. Pp->~ M~ Pp
D2. L(p->q)—» Mqg->~ Mp)
D3. ~p”™ ~ Fp—£2 Mp

Przedstawiono tu najbardziej podstawowe zalozenia ontologiczne syste-
mow temporalnych. Nalezy wiec sadzi¢, ze poszczegblne systemy temporalne
opisuja odpowiednie ontologie z ustalonymi przez zatozenia modelami czasu.
Wobec tego, czy pewne teorie fizyczne nie stanowig sementyk okreslonych
systemdw temporalnych? A jak przedstawia sie to od strony filozoficznej?
Jaka ontologie opisujg systemy temporalne: czy mozna jg znalezé wsrod zna-
nych ontologii filozoficznych czy trzeba jg dopiero zbduowac (okresli¢)? Czy
nie mozna by tu kierowa¢ badan w strone znanych juz ontologii filozoficz-
nych i na przyktad zastanowi¢ sig, czy opisane przez ontologie R. Ingardena
uniwersum, wyrozniajgce przedmioty ze wzgledu na ich stosunek do czasu, nie
bytoby modelem dla pewnych systemow logiki temporalnej?

3 Trzeci typ modalnosci, jaki zostanie tu naszkicowany, to modalno$¢
deontyczna wystepujgca w logice deontycznej. Logike deontyczng stanowig
systemy formalne analizujgce wypowiedzi imperatywne (zdania powinnoscio-
we). Systemy te budowane sg metodg aksjomatyczng. Na aksjomaty wybiera
sie zdania powinnosciowe pochodzgce z etyki, prawa, nauk prawnych czy
prawniczych lub tez wybdr aksjomatow moze by¢ czysto intytuicyjny. W fazie
budowy systemu dba sie o jego poprawnos$¢ formalng, by dopiero po jego
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zbudowaniu przesung¢ akcent na konsekwencje tresciowe takiego, a nie in-
nego doboru aksjomatéw. Bada sie woéwczas tezy uzyskane w ramach okre-
$lonego systemu, interpretuje sie je treSciowo, zwracajac gtéwnie uwage na
ich adekwatno$¢ z zasadami etyki czy normami prawnymi. Buduje sie syste-
my, w ktorych funktory deontyczne interpretuje sie przedmiotwo (kiedy to
ich argumenty odnoszg sie do pewnych stanéw rzeczy) badz metaprzedmioto-
wo (kiedy ich argumenty reprezentujg normy), statycznie badz dynamicznie.
W zwigzku z tym istnieje problem rozumienia argumentéw funktotrow
deontycznych, tzn. jakimi sg one zdaniami: czy tak jak w logice klasycznej
sg to zdania asertoryczne, czy sg to zdania powinnosciowe (apodyktyczne lub
problematyczne)? A jesli sg to zdania powinnosciowe petnigce funkcje pre-
skryptywna, to czy dadzg sie przetozy¢ na zdania asertoryczne petnigce funk-
cje deskryptywng? Inny problem metodologiczny, to czy zdania powinnosciowe
majg nature logiczng, tzn. czy mozna im przypisa¢ wartosci logiczne? Czy
mozna mowi¢ o wnioskowaniu normatywnym, czy jest to zwykle wniosko-
wanie dedukcyjne? Odpowiedzi na te pytania nie sg jednoznaczne i szukac
ich trzeba w metodologii nauk prawniczych dedukcyjnych oraz semiotyce,
filozofii jezyka i aksjologii filozoficzneej. Spotka¢ tam bowiem mozna rozne
odpowiedzi, uzaleznione od przyjetych zatozen filozoficzno-metodologicznych.
Jako podstawowe wymienia sie zatozenia ontologiczne dotyczace natury norm,
rozwazanych czy to w sferze bytu realnego (gdy norma ontycznie uzalezniona
jest od podmiotu, jak w klasycznej teorii bytu), czy to idealnego (gdy norma
istnieje obiektywnie niezaleznie od podmiotu — platonizm, wspétczesnie feno-
menologia), czy w sferze jezykowej (jak w lingwistycznej teorii norm zbudo-
wanej na bazie rozmaitych odmian filozofii jezyka) lub w sferze dziatania
(gdy norme stanowig reguty okreslajgce zachowanie podmiotu w spoteczen-
stwie — naturalistyczna teoria norm zbudowana na gruncie réznych odmian
filozofii praksistycznych). Ontologiczne okre$lenie natury norm warunkuje
dalej metodologiczng charakterystyke zdan normatywnych zaliczanych do
zdan praktycznych. W logice deontycznej, gdzie formalizuje sie pewne typy
tych zdan przyjmuje sie najczesciej podejscie nominalistyczne, traktujgce nor-
my jako wyrazenia jezykowe majgce nature logiczng. Ale w dyskusjach pro-
wadzonych w metodologii nauk prawniczych dopuszcza sie takze poglad od-
mawiajacy przyznania normom wartosci logicznej ze wzgledu na brak ana-
logii pomiedzy obowigzywalnosciag normy a wartoScig prawdy przystugujaca
zdaniom w logice klasycznej (H. Kelsen). Dychotomie stanowisk (np. R. Schei-
ber — O. Weinberger) spotyka sie takze w sprawie mozliwosci przetozenia
zdan powinnosciowych na réwnowazne z nimi zdania asertoryczne. Stanowisko
pozwalajgce na przektad zdan powinnosciowych na asertoryczne broni jedno-
cze$nie ich charakteru logicznego. Jesli za$ chodzi o wnioskowanie norma-
tywne, to mozna wskaza¢ na arystotelesowska sylogistyke zdan praktycznych,
bedaca pierwszg prébag analizy formalnej takiego wnioskowania.

Jak wida¢ z prowadzonych tu rozwazan logika deontyczna uwzglednia
trzy aspekty: syntaktyczny — w formalizowaniu zdan powinnosciowych i ba-
daniu zwigzkéw miedzy nimi, semantyczny — w metajezykowej interpretacji
tych zdan, pragmatyczny — w podkresleniu momentu dziatania. W tych trzech
ptaszczyznach prowadzi sie tez analizy dotyczace pozostatych typow modal-
nosci. Podane tu uwagi metalogiczne wskazujg na bogatg problematyke filo-
zoficzng implikowang przez logike wspotczesng. Chociaz sama logika nie jest
w stanie wilasnymi Srodkami rozwigza¢ wiekszosci probleméw filozoficz-
nych, to jednak zaangazowana jest w pewng ontologie i przez to dotyka dzie-
dzin bedacych domeng poznania filozoficznego. Perspektywa semantyczna lo-
giki wspotczesnej bowiem ukazuje nie tylko model formalny, lecz takze bo-
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gate uniwersum prowokujagce do wielu pytan ontologicznych (0 nature wy-
petniajacych je przedmiotow, sposéb ich istnienia, powigzania miedzy nimi).
Pytania te inspirujg dalsze badania formalno-ontologiczne i kazg traktowaé
logike wspotczesng jako ciekawy filozoficznie przedmiot analiz metalogicznych.

JOZEF DEBOWSKI: Podstawowe pojecia prawdy w fenome-
nologii Husserla (autoreferat z odczytow wygtoszonych dnia 17 V
1985 r. na zebraniu pracownikéw Zaktadu Filozofii Marksistowskiej w MIFiS
w Lublinie oraz dnia 29 V 1985 r. na forum Kota Naukowego Filozofow przy
UMCS w Lublinie).

Wszyscy wytrawni znawcy fenomenologii Husserla (np. R. Indardeen,
E. Tugendhat, A. Pdtawski) zgodnie na ogdt utrzymuja, iz w swej teorii
prawdy — ze wzgledu na specyfike podejscia i nastawien badawczych feno-
menologii okreslanej tez niekiedy mianem ,,opisowej aletejologii” (E. Tugend-
hat, A. Pottawski) — nawigzuje on wprost do klasycznej jej koncepcji, ktorej
nastepnie jest zdecydowanym rzecznikiem. Generalnie bowiem prawde Husserl
rozumie jako doskonate dopasowanie odnosnego ujecia intelektualnego do
ujmowanego przedmiotu (resp. stanu rzeczy). Wszelako w Badaniach logicz-
nych,, zamiast jednej powszechnie znanej formuty (Veritas est...), znajdujemy
az cztery zasadnicze okreslenia prawdy. Oto one, przytoczone tu w niemal
dostownym ich sformutowaniu t:

1. ,,Prawda — pisze Husserl w jednym z kluczowych rozdziatéw Il tomu
Badan... (Rozprawa VI, Rozdz. V, § 29) — to catkowita zgodno$¢ po-
miedzy tym, co domniemane, a tym, co dane jako takie.
Zgodno$¢ ta moze by¢ nastepnie przezyta w oczywistosci, jesli tylko oczywi-
stos¢ jest aktualnie dokonang adekwatng identyfikacjg.” Prawda zatem, to
przedmiotwy odpowiednik (Korrelat) aktu identyfikacji (ldentifizierung) tego,
co tylko domniemane (np. w sadzie) z tym, co naocznie i zrédlowo dane —
to okreslony stan rzeczy (Sachverhalt), ktéry jako petng zgodnos$¢ pomie-
dzy jednym a drugim przezywamy w odno$nym akcie oczywistosSci®*

2. ,Inne pojecie prawdy — pisze nastepnie nieco nizej Husserl — dotyczy
idealnego stosunku, jaki zachodzi w zdefiniowanej jako oczywisto$¢
jednosci pokrywania sie (Deckungseinheit) istot poznawczych pokrywajacych
sie aktow. Podczas gdy prawda w poprzednim znaczeniu byta czym$ przed-
miotowym (das Gegenstandliche), odpowiadajgcym aktowi oczywistosci, praw-
da w obecnym znaczeniu jest ideg przynalezng do formy aktu — ujetg mia-
nowicie jako idea istotg poznawczg empirycznie przypadkowego aktu
oczywistosci albo tez ideg absolutnej adekwacji jako takiej”s.

3. Z innym jeszcze pojeciem prawdy mamy do czynienia wowczas, gdy
»,po stronie aktu dajacego petnie przezywamy w oczywistos$ci dany

1Por. E. Husserl, Logische Untersuchungen, Zweiter Band, Il. Teil, 3. Auf-
lage, Halle 1922, s. 122—<123 Wszystkie cytowane tu we wiasnym przektadzie frag-
menty Badan... zaczerpniete sa z trzeciego ich wydania, w poréwnaniu z pierwszym
(Halle 1900—1901) nieco juz zmodyfikowanego przez autora.

2 Por. tamze, s. 122. Wszelkie podkreslenia (tu: przez spacjowanie) w cytowa-
nym teks$cie pochodzg od Husserla.

*Zob. tamze, s. 123



przedmiot jako to, co domniemane (in der Weise des Gemeinten):
jest on samg petnig. Mozna go réwniez okresli¢ jako byt, prawde, to, co praw-
dziwe — mianowicie o tyle, o ile jest tu przezyty nie tak, jak w samym tylko
spostrzezeniu adekwatnym, ale jako idealna petnia dla intencji, jako udzie-
lajcy prawdziwosci (wahrmachender); ew. jako idealna petnia specyficz-
nej poznawczej istoty intencj i.”%

4 ~Wreszcie, ujecie oczywistego stosunku z punktu widzenia intencji pro-
wadzi do prawdy jako pI’aWId*OWOSCI intencji (w szczegélnosci, np.
prawidtowos$ci sadu), jako jej bycia adekwatng (Adaquatsein) w sto-
sunku do odnosnego przedmiotu; ew. jako prawidtowos$¢ poznaw-
czej istoty intencji in specie. Jesli idzie o np. prawidlowos¢ sadu jako
zdania w sensie logicznym, to zdania to ,dostosowuje” sie (,richtet” sich)
do samej rzeczy; mowi ono, iz co$ jest takie i rzeczywiscie to jest takie. Wyra-
zita sie w tym wszakze idealna, a wiec og6lna, mozliwos$¢ tego, by zdanie dato
sie w ogole wypehni¢ takg materig, [ktdrej domaga sig] sens najsciSlejszej
adekwacji.” 6

Nalezatoby teraz zapyta¢, dlaczego zamiast jednej, tej szeroko uznanej
i nawet potocznie samo przez sie zrozummiatej formuty, Husserl — deklarujac
sie jednoczesnie jako oredownik klasycznego rozumienia prawdy — przedsta-
wia nam az cztery jej pojecia, jak przy tym wida¢ — dos$¢ skomplikowane?

Otoz, kwestia ta moze znalez¢ swoje wyjasnienie dopiero w Swietle pew-
nych kluczowych momentow Husserlowskiej koncepcji poznania i poznawania.
Jak wiadomo, o intencjonalnosci przezy¢ Swiadomych rozprawiali juz w $red-
niowieczu scholastycy. Jednak wilasciwg ,teorie intencjonalnosci” stworzyt do-
piero w XIX wieku Franz Brentano, ktorego uczniem byt mi.n. twoérca feno-
menologii. Husserl, naturalnie, nawigzat do teorii swego mistrza, ale tez uczy-
nit to w sposob wielce krytyczny. Whrew stanowisku F. Brentana utrzymy-
wat np., ze przedmiot, ku ktéremu Kkieruje sie intencja aktu $wiadomego, nie
zawiera sie efektywnie (tj. jako sktadnik, element) w jego strukturze, lecz
jest wobec niej transcendentny. Zasadniczo bowiem, zdaniem Husserla, nawet
jesli — zgodnie z tradycjg nowozytng — wszelkie przezycia Swiadome bedzie-
my rozpatrywaé z punktu widzenia ich tresci, to i tak tres¢ ta moze by¢ dwo-
jaka: efektywna badZz intencjonalna. O ile na tres¢ efektywng prze-
zycia sktadajg sie poszczegdlne elementy jego struktury, to o tresci inten-
cjonalnej stanowi przede wszystkim okreSlona materia przezyciowa. Ona
decyduje o okre$lonym odniesieniu przedmiotowym aktu lub przezycia: sta-
nowi o tym, ze — mimo rozmaicie zréznicowanej jakos$ci poszczeg6lnych
przezy¢ — wcigz mamy w nich do czynienia z identycznie tym samym przed-
miotem. Stad tez, o materii przezy¢ Swiadomych Husserl powiada, iz w za-
sadzie wyczerpuje ona sens przedmiotowego ujecia, i to bez wzgledu na to,
czy transcendentny wobec przezy¢ przedmiot intencjonalny rzeczywiscie
istnieje (jako autonomiczny, samoistny ,,byt w sobie”), czy tez nie.

W zwigzku z tym Husserl konkluduje, iz byt i niebyt nie stanowig zadnej
takiej pary pojec¢, ktorych wiasciwym przeciwienstwem bytaby — wyrazana
w sgdach przez ,jest” i ,nie jest” — predykatywna zgodno$¢ i predykatywna
sprzeczno$¢. Rodzajowym przeciwienstwem (das qualitative Gegenstlick) sadu
nie jest wcale byt lub niebyt, lecz czyste przedstawienie (blosse Vorstellung)
jednej i tej samej materii. ,R0znice pomiedzy ,jest” i ,nie jest” sg roznicami
w materii intencjonalnej.” 6

4 Por. tamze, s. 123.
5 Zob. tamze, s. 123.
8 Por. tamze, s. 127.
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I otdz w ten sposob dochodzimy nareszcie do istoty problemu. Idzie o to,
ze kazda — identycznie ta sama — intencja moze by¢ badZz pusta (czysto
sygnitywna), badz wypetniona (intuitywna). Prowadzi to natychmiast do fun-
damentalnego rozréznienia — a nastepnie: przeciwstawienia sobie — tego, co
puste i czysto sygnitywne oraz tego, co wypetnione i intuicyjne: poznania
posredniego, symbolicznego, zmediatyzowanego przez znaki oraz poznania bez-
posredniego, intuicyjnego, zrodtowego i naocznego. Husserl dopuszcza nadto
rézne stopnie — gradacje — owego wypetnienia (Erfullung). W ten sposéb —
wskutek rosngcego wypetniania sie pustej uprzednio intencji sagdu czy w ogole
przezycia — odnosny przedmiot moze by¢ z mniejsza lub wiekszg petnig
(Fille) zrodtowo sprezentowany i uobecniony.

Jesli teraz przyjmiemy, ze intencja moze zyskiwac stopniowo swoje coraz
doskonalsze wypetnienie dzieki ,Zrodtowo prezentujgcej naocznosci” (= in-
tuicji), w szczego6lnosci — dzieki spostrzezeniom (np. zmystowym), to idealna
granica, na ktorej odnosna intencja znajduje juz swoje catkowite wypetnie-
nie, mozliwa jest do osiggniecia dopiero w przypadku tzw. spostrzezen ade-
kwatnych. Naturalnie, nie zawsze sg one mozliwe. Mozliwos¢ te trzeba wyklu-
czy¢, gdy chodzi np. o poznanie zmystowe. Poznanie adekwatne uzyskuje sie
tylko w catkiem specjalnych sytuacjach poznawczych, mianowicie w przy-
padku tzw. spostrzezern immanentnych (# spostrzezen wewnetrznych), w kt6-
rych zarowno akt, jak i ujmowany przezen przedmiot nalezg do tego samego
strumienia przezy¢ $wiadomych i stanowig w nim niczym niezaposredniczong
jednos¢ (eine unvermittelte Einheit).

Z omawiang problematyka S$cisle wigze sie rowniez pojecie: oczywi-
stos$ci (Evidenz). Husserl wyréznia dwa pojecia oczywistosci: szerokie i wa-
skie. Szerokie pojecie oczywisto$ci dopuszcza jej zestopniowanie i odpowiada
wypetnianiu sie intencji w spostrzezeniach — w odpowiedniej naocznosci,
w ktérej uprzednio pusto domniemany przedmiot jawi si¢ teraz jako samo-
obecny. Natomiast waskie (resp. Sciste) pojecie oczywistosci oznacza juz
.akt najdoskonalszej syntezy wypetnienia, ktora daje inten-
cji, np. intencji sadu, absolutng peinie tresci, peinie samego przedmiotu.
Przedmiot — pisze dalej Husserl — nie jest juz tylko domniemany, lecz tak
jak jest on domniemany i mysSlowo uznany w bycie, jest w najscislejszym
sensie dany;...”.7

| teraz — po tych niezbednych, cho¢ z koniecznosci i tak uproszczonych,
wyjasnieniach — raz jeszcze wr6¢my do owych przytoczonych wyzej czterech
zasadniczych okreslen prawdy. Jak sie okazuje, tradycyjnej Veritas jako
adaequatio intellectus et rei scisle odpowiada tylko pierwsze (sub. 1) z wy-
mienionych okreslen prawdy. Husserl o nim powiada, iz jest ono ,,czym$
przedmiotowym” (das Gegenstandliche) — czyms$, czemu po stronie noetycznej
odpowiada przezycie oczywistosci. Oddajac w maksymalnym stopniu sprawie-
dliwo$¢ tradycyjnej adaequatio, jaka zachodzi pomiedzy tym, co domnie-
mane (np. w sadzie), a tym, co ,w oryginale”, ,,osobiscie” i ,zrédlowo” dane
i samoobecne, ma ono zatem charakter zdecydowanie noematyczny.

Inaczej za$ ma sie rzecz z pozostatymi trzema pojeciami prawdy. Sg one
sformutowane wyltacznie w terminach aktow i w zwigzku z tym majg — jak
mowit Husserl «— ,.charakter aktowy” (Aktcharakter): przezyciowy, noetyczny.
Kazde za$ z osobna eksponuje okre$lony — wziety in specie — istotny moment
samego aktu. Drugie (sub. 2) kladzie nacisk na zgodnos$¢ (resp. jednosc),
jaka — w przypadku, gdy mamy do czynienia z prawdg — zachodzi pomiedzy

7 Zob. tamze, s. 121—122.
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istotami poznawczymi pokrywajacych sie aktéw (pusto domniemuja-
cego i naocznie wypetnionego). Na marginesie: istote poznawczg aktu wyzna-
czajg jednocze$nie materia, jakos¢ i — w przypadku aktéw ,zrodtowo prezen-
tujgcych” — tre$¢ intuicyjna (petnia). Z kolei, prawda w trzecim znaczeniu
(sub. 3.), to juz sama tylko idealna petnia dla intencji — petnia, ktorg
réwniez w jezyku potocznym okresla sie po prostu jako ,byt” czy tez ,to, co
prawdziwe” lub ,,udzielajgce prawdziwosci” (wahrmachender). Wreszcie, czwar-
te (sub. 4.) pojecie prawdy ktadzie nacisk na ,prawidtowosé intencji” (Rich-
tigkeit der Intention) — na jej dostosowanie do ujmowanego przed-
miotu (mdéwigc w jezyku ldei — noezi do noematu).

Dzi§ — z perspektywy, jaka daje wiedza o catym dorobku filozoficznym
Husserla — wydaje sie by¢ do$¢ naturalnym, iz w pézniejszych fazach roz-
woju jego pogladow filozoficznych noematyczne (resp. przedmiotowe) pojecie
prawdy odgrywa coraz mniejszg role, natomiast eksponowane sg trzecie
(,w sobie pierwsze” — jaki moéwit o nim Husserl w Formale und transcen-
dentale Logik) i czwarte. Ponadto, poczynajac juz od ldei (1913) — a zwilasz-
cza ich ,Ksiegi drugiej”, ktora, cho¢ napisana w pierwszych latach drugiego
dziesieciolecia naszego wieku, ukazata sie jednak dopiero w 14 lat po $mierci
Husserla jako IV tom serii wydawniczej ,,Husserliana” (Haag 1952) — daje
sie tez zaobserwowa¢ wyrazne przestanie problematyki prawdy przez zagad-

nienia konstytucji. Te ostatnie wysuwajg sie zdecydowanie na plan
pierwszy 8

Zgodnie m.in. z tym, co stwierdza R. Ingarden, w oparciu o dwie ksiegi
Idei (tzw. — réwniez przez Husserla — lIdee | i Idee Il) bez wiekszego trudu

mozna ustali¢c cztery zasadnicze znaczenia konstytucji (Konstitution)9 Tak
sie przy tym sktada, ze zbiezno$¢ pomiedzy rozwinietqg w Badaniach... proble-
matyka prawdy a rozwijang w ldeach problematykg konstytucji nie ogranicza
sie bynajmniej wylgcznie do liczby ,,cztery”. Oto bowiem pierwsze z podsta-
wowych znaczen ,konstytucji” u Husserla dotyczy sfery przedmiotwej (noema-
tycznej), analogicznie jak sprecyzowane w Badaniach... pierwsze pojecie praw-
dy. Natomiast pozostate trzy rozumienia rozwazan konstytutywnych moéwig juz
tylko o przynaleznych do siebie mnogosciach okreSlonych przezy¢ poznaw-
czych (a takze — mnogosciach przejawéw i wygladow) pozostajgcych ze sobg
w koniecznych i mozliwych zwigzkach motywacyjnych, dzieki ktérym kon-
stytuujg sie ostatecznie odnosne sensy przedmiotowe (pusto domniemane
lub naocznie wypetnione). A zatem, te ostatnie trzy pojecia konstytucji do-
tyczg wytgcznie sfery noetycznejld

A skoro tak, to nieodparcie nasuwa sie pytanie, czy odpowiednios¢, jaka
na pierwszy rzut oka daje sie stwierdzi¢ pomiedzy gtownymi pojeciami praw-
dy u Husserla a sensem podstawowych poje¢ konstytucji, to przypadek czy

8 Por. w tej sprawie np. opinie A. Pottawskiego wyrazona w artykule pt.
Aletejologia Edmunda Husserla [w:] ,Studia filozoficzne” nr 1—2/1983, s. 117.
W konteksécie omawianego tematu wymieniony artykut w calosci godny jest naj-
wyzszej uwagi, podobnie jak réwniez znakomite opracowanie Ernsta Tugend-
hata pt. Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 1967 (1. Aufl.).

9Por. R. Ingarden, Zagadnienie konstytucji i sens rozwazania konstytutyw-
nego u Edmunda Husserla [w:] tenze, Z badan nad filozofia wspétczesng, W-wa
1963, s. 543—547.

10 Por. raz jeszcze tamze, s. 544—546, poniewaz z powodu braku miejsca wszy-
stkich poje¢ nie sposob tu rekonstruowac lub szerzej omawiac.

4 — Ruch Filozoficzny z. 1
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prawidtowos¢? Jesli to drugie, to jak gleboko ona siega i co stanowi jej gene-
ralng zasade. Préba udzielenia odpowiedzialnej odpowiedzi na te pytania wy-
kracza juz jednak poza zakres$lone w tytule referatu ramy tematyczne i winna
stanowi¢ przedmiot osobnych dociekan.

MIROSEAWA CZARNAWSKA: Zagadnienie obiektywno-
§ci bytu w filozofii marburskiej (Polskie Towarzystwo Filozo-
ficzne, Oddziat w Krakowie, 15 kwietnia 1985).

Zagadnienie obiektywnosci bytu sitg koniecznosci pojawi sie w kazdej
teorii bytu. Na poczatku wszelakich rozwazan o bycie pojawié¢ sie bowiem
musi przyjete explicite lub implicite okreslenie bytu w stosunku do podmiotu
poznajgcego. Albo uznajemy, Ze byt jest catkowicie niezalezny od podmiotu
poznajacego, albo tez przyjmiemy jaki$ rodzaj zaleznosci bytu od myslenia.
Jednak tylko w pierwszym przypadku obiektywno$¢ bytu wyda sie nam oczy-
wista.

Marburska teoria bytu okresla byt bardzo wyraznie poprzez relacje z pod-
miotem poznajgcym. Wyraza sie to w sformutowaniach typu: ,byt jest usta-
nawiany w mysleniu”, czy ,,przedmiot jest konstruowany w procesie pozna-
nia”. Réwnoczesnie jednak tak samo wyraznie i mocno podkreslajg marbur-
czycy obiektywny charakter bytu. Teza ta wypowiedziana w powyzszym kon-
tekscie nasuwa konieczno$¢ swego uzasadnienia. Szukajac go dochodzimy do
wniosku, ze istotnym elementem w dyskusji nad zagadnieniem obiektywno-
§ci bytu jest rozumienie samego pojecia obiektywnosci. Sposréd dwu zasad-
niczych rozumien obiektywnosci: 1. jako catkowitej niezaleznosci od podmiotu
poznajacego; 2. jako niezaleznosci od subiektywnosci procesu poznania, mar-
burczycy przyjmujg to drugie i tylko w tym kontekScie mozemy szukaé
zrozumienia gtoszonej przez nich tezy. O obiektywnos$ci przedmiotu nie mo-
zemy moéwi¢ w oderwaniu od poznania, nie mamy bowiem innego dostepu
do rzeczywistosci, jak poprzez nasze jej poznanie, i w tymze poznaniu utwo-
rzone zostato samo pojecie obiektywnosci. ,,Obiektywny” to znaczy przeciw-
stawiajgcy sie subiektywnosci procesu poznania. Przedmiot nie jest nam dany
inaczej jak tylko w poznaniu, ale witasnie w poznaniu dany jest nam jako
niezalezny od niego. To co obiektywne zawarte jest zatem w samym
poznaniu (jako jego tres¢) przeciwstawiajac sie subiektywnos$ci poznania (rozu-
mianego jako poznawanie, proces prowadzacy do utworzenia tej tresci). Py-
tanie o obiektywno$¢ przedmiotu staje sie tozsame z pytaniem o uzasadnienie
poznania i w ostatecznosci sprowadza sie do pytania o prymat tresci lub pro-
cesu poznania. Poniekad wbrew tradycji kaniowskiej marburczycy uzasad-
niajg przedmiotowos¢ poznania wychodzac wytacznie od jego tresci — a za-
tem tego, co w poznaniu okresdliliSmy jako jego element obiektywny. Ich za-
danie brzmi: odkry¢ czym jest treSciowo poznanie, gdy przeciwstawia sobie
przedmiot jako od siebie niezalezny. Ustalenie pozytywnej strony abstrakcji
(jako koncentrowania spojrzenia wewnetrznego, mysli, na jakims$ elemencie,
ujmowania czego$ jako jako catosci, zatem tworzenia tej catosci) i zdecydo-
wane odrzucenie kaniowskiego ,,przedmiotu samego w sobie”, a zatem przed-
miotu ,,absolutnie obiektywnego” prowadzi do zrekonstruowania procesu po-
znania jako szeregu stopni obiektywizacji.

Tak jak nie istnieje ,czysta obiektywnos¢” — moze by¢é wytgcznie postu-
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lowana — tak tez -nie istnieje ,czysta subiektywno$¢” — chyba, ze za jej
»istnienie” przyjmiemy apeiron nieokreslonosci. Pierwsze okreslenie (ujecie
jako catos€) bedzie pierwszym stopniem obiektywizacji, a zarazem pierwszym
stopniem uprzedmiotowienia. Takim jest wrazenie zmystowe — ujete przez
odbierajacg je jednostke jako to wrazenie. W nastepnym kroku tworzymy
zjawisko — podstawowa dang nauki — ktére jest ujeciem w jedng ogdlnie
obowiazujacg posta¢ wielosci indywidualnych subiektywnych wrazen. Trzeci
i ostatni krok poza subiektywno$é, to prawo — pozwalajgce na zrozumienie
zjawiska jako podpadajgcego pod nie przypadku. Prawo bedace najwyzszym
stopniem obiektywizacji jest zarazem najwyzszym stopniem uprzedmiotowie-
nia.

Na pytanie o obiektywno$¢ bytu — obiektywno$¢ tego, co jest, co stanowi
podstawe naszego poznania — uzyskujemy zatem odpowiedz dwojakiego ro-
dzaju. ,,Przedmiot” znaczy zawsze ,przedmiot dla naszego poznania”. Nigdy
nie jest w petni obiektywny, ale zawsze obiektywizowany. Byt mozemy jed-
nak rozumie¢ nie jako to, co jest przedmiotem, ale to, co jest niezmienng
podstawg poznania. Funkcje takg peini znowu prawo, ktoére umozliwiajgc
konstruowanie tak zjawiska, jak i przedmiotu umozliwia zarazem wszelakie
poznanie.

RYSZARD JADCZAK: Uwagi do dyskusji o tzw. szkole
Iwowsko-warszawskiej (Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat
w Toruniu, 17 IV 1985).

Historiografia nauki polskiej zaadaptowata okreslenie ,szkota Iwowsko-
-warszawska”, wigzac je z postacia Kazimierza Twardowskiego (1866—19:8).
Weszto ono w powszechny obieg i od kilku dziesiecioleci ma swoje trwate
miejsce w historii nie tylko filozofii, ale nauki polskiej w ogdle. W publika-
cjach zajmujacych sie dziejami nauki polskiej przetomu XIX/XX wieku oraz
pierwszych dziesigtkow lat XX wieku, uzywa sig, obok wyrazenia ,szkola
Iwowsko-warszawska”, réwniez innych: ,szkota Twardowskiego”, ,szkota
lwowska”, ,,szkota warszawska”.

Mozna wiec postawi¢ nastepujgce pytania: 1) czy istniata jaka$ ,szkofa”,
ktérej zalozycielem, twdrca, mistrzem, byt Kazimierz Twardowski? 2) jesli
tak, to czy mozna moéwi¢ o szkole lwowsko-warszawskiej, czy tez raczej
o dwoch ,szkotach” zwigzanych, jedna z o$rodkiem Ilwowskim, druga za$
z o$rodkiem warszawskim?

Aby na te pytania odpowiedzie¢, mozna odwota¢ sie tak do pewnych
faktow empirycznych, jak i opinii i stanowisk ludzi poczuwajgcych sie do
zwigzkow z Twardowskim. ldzie w szczego6lnosci o to, czy oni sami i na jakiej
podstawie, zaliczajg siebie do przedstawicieli szkoty.

Jednym z faktow empirycznych jest, bez watpienia, miejsce Twardow-
skiego w nauce polskiej, a zwlaszcza jego dziatalnos¢ organizatorska w osrod-
ku lwowskim.

Do Lwowa Kazimierz Twardowski przybyt w 1895 roku, po mianowaniu
go profesorem nadzwyczajnym w Wydziale Filozoficzhym Uniwersytetu Jana
Kazimierza. We wrze$niu 1898 r. zostaje profesorem zwyczajnym. Odtad peini
wiele odpowiedzialnych funkcji w Uniwersytecie i naukowym S$rodowisku
Lwowa. Jest dziekanem Wydzialu Filozoficznego, a w latach 191417 rekto-



rem Iwowskiej uczelni. W kwietniu 1930 roku przechodzi Twardowski, na
wiasng prosbe, na emeryture, a w czerwcu tego roku Uniwersytet Lwowski
obdarza go tytutem profesora honorowego.

Twardowski byt zatozycielem i wielotnim przewodniczgcym Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie (od 1904 r.). Stworzyt pierwszg na
ziemiach polskich pracownie psychologiczng (Lwéw 1907/8). Od 1911 roku
redagowat czasopismo ,Ruch Filozoficzny”. Twardowski aktywnie dziatat
w Towarzystwie Naukowym Szkét Wyzszych, ktdremu prezesowat w latach
1905—11, a takze w ministerialnych zespotach programujacych nauczanie filo-
zofii w szkotach srednich i wyzszych.

Trudno przeceni¢ zastugi Twardowskiego dla organizacji Srodowiska filo-
zoficznego we Lwowie, a po odrodzeniu w 1918 r. niepodlegtego panstwa pol-
skiego takze w innych osrodkach, oraz dla podniesienia w polskim $rodowisku
autorytetu nauk filozoficznych.

Zywy obraz dziatalnosci Twardowskiego we Lwowie przedstawili,
w swych wspomnieniach, m.in. Tadeusz Kotarbinski, Wiadystaw Witwicki,
Roman Ingarden, Tadeusz Czezowski, lzydora Dambska. Wszyscy oni pod-
kkr_es’lali walory pracy naukowej, dydaktycznej i wychowawczej Twardow-
skiego.

Za wzor stuzyt Twardowskiemu, a nastepnie catej filozoficznej orientacji
jego szkoty, Sokrates. Od niego przejeto metode zywej, bezposredniej, po-
budzajacej do krytycznego myslenia rozmowy miedzy nauczycielem a uczniem.
Sokrates bowiem nie znosit metnych przenosni i frazeséw, myslenia nie-
jasnego i niescistego. Za pomoca wnikliwych pytarn zmuszat do jasnego okre-
Slenia definicji kazdego wazniejszego wyrazu i doniostego zwrotu ogdlnego,
zalecajgc aby je konsekwentnie uzywa¢ w raz juz przyjetym znaczeniu.
Kardynalnym warunkiem jasnosci i Scistosci naukowej jest bowiem to, aby
te same fakty nazywa¢ tak samo, przestrzega¢ konsekwencji w uzywaniu
wyrazow i poje¢. Sam Twardowski byt tu przykiadem dla swych wycho-
wankoéw i ucznidw.

Za szczegOlnie cenng zalete stylu dydaktyki Twardowskiego uznawano
jego niektamana, gteboka tolerancje. ,,Miej sobie — pisat o stanowisku Twar-
dowskiego w tej kwestii T. Kotarbinski — taki Swiatopoglad, jaki sobie wy-
pracujesz wedle wiasnych, wewnetrznych koniecznosci zyciowych, bylebys fi-
lozofowat odpowiedzialnie, byleby twoja technika pracy umystowej byla rze-
telna. Oto hasto, ktore skupiato koto mistrza miodych ludzi o predylekcjach
bardzo odmiennych”*

Swiadomosé, ze wokot Twardowskiego we Lwowie wytworzyta sie pew-
na orientacja intelektualna, odnajdujemy juz w pierwszych latach XX wieku.
Oto w ,Przegladzie Filozoficznym”, t. XI z 1908 roku, s. IV, Wiadystaw We-
ryho w artykule Dziesieciolecie Przegladu Filozoficznego, w ktérym omawiat
rozne formy dziatalnosci redakcji czasopisma i jego role w $rodowiskach filo-
zoficznych Polski, uzyt, byé moze po raz pierwszy w druku, wyrazenia
»Szkota Twardowskiego” na okreslenie lwowskiej grupy wspotpracownikéw
»Przegladu Filozoficznego”, bedacych uczniami Twardowskiego.

Na setnym posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwo-
wie, ktdre odbyto sie 4 listopada 1910 roku, uczczono zastugi. Twardowskie-
go dla filozofii polskiej. Z opublikowanego w ,Przegladzie Filozoficznym”
t. XIV z 1911 r., sprawozdania z tego posiedzenia wynika, ze dziatalno$¢
Twardowskiego w os$rodku Iwowskim wiazano ze stworzong przez niego

1T Kotarbinski, Wspomnienia z czaséw studenckich, [w:] Studia z za-
kresu filozofii, etyki i nauk spotecznych, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 419.
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»Szkotg”. | tak dr Bolestaw Mankowski stwierdzit, ze Twardowski: ,zdotal
wytworzy¢ szereg ludzi, ktérzy jego duchem przejeci, w jego szkole, do lo-
gicznego myslenia i metodycznego badania byli wprawiani” (s. 1 2). Wia-
dystaw Witwicki natomiast, po okresleniu roli jaka nauczyciel-Twardowski
petnit wobec swoich uczniéw, mowit: ,,0 jego szkole, ktéra zadnych powag nie
zna z wyjatkiem jednej: tg jest logika. Zadnym specjalnym kierunkom nie
stuzy z wyjatkiem tego: jest nim najdoktadniejsza analiza bytu i przejawdéw
duszy ludzkiej” (s. 135).

Trudno znalez¢ jasne kryterium, ktdre pozwolitoby na taczenie okreslo-
nej grupy ludzi parajgcych sie naukg, w szkote. Czy dla wyrazenia ,,szkota”
w nauce wystarczy przyjac istnienie mistrza-nauczyciela, ktory, dzieki swym
osiggnieciom badawczym, autorytetowi oraz pewnym zasadom pracy, skupia
wokot siebie jaka$ liczbe uczniow-wychowankéw? Czy za reprezentantow
»Szkoty” mozna uzna¢ wszystkich, ktérzy w pewnym okresie pobierali nauki
u ,,mistrza” (zdobywali pod jego kierunkiem stopnie naukowe), czy tez tylko
tych, ktorzy pozostawali z nim w ideowych zwigzkach, czerpali z jego do-
konan, realizowali i kontynuowali jego program badawczy? Jak to sie ma do
ich samodzielnosci.

Zauwazmy, ze Swiadomos$¢ odrebnosci w stylu pracy, metodzie i zakre-
sach zainteresowan pomiedzy osrodkami lwowskim i warszawskim, byta silna
juz w okresie miedzywojennym. Podkre$lali jg gtdwnie uczeni zwigzani
z o$rodkiem warszawskim.

O zwartosci szkoty lwowskiej Twardowskiego miaty decydowaé, przy re-
zygnacji z gtoszenia okre$lonego Swiatopogladu, nie tyle pewna ilos¢ wspdl-
nych tez, ile raczej postawa metodologiczna i wspolna problematyka. Szio tu
gtéwnie o pogranicze logiki i psychologii, o analize sensu wyrazen uzywanych
przez logikéw w teorii termindw i zdan, a przez psychologbw w nauce 0 wy-
obrazeniach i sadach. Temu pierwotnemu kierunkowi szkoty najbardziej wier-
na pozostata grupa psychologéw, bezposrednich uczniow Twardowskiego:
Wiadystaw Witwicki, Stefan Baley, Stefan Biachowski, Mieczystaw Kreutz.

Za szczegOlnie istotne za$ dla szkoty warszawskiej, do ktdrej zalicza sie
gtéwnie Jana tukasiewicza, Stanistawa Le$niewskiego i Alfreda Tarskiego,
uznawano trzy nastepujace postawy: 1) antyirracjonalizm, przez co rozumiano
postulat uznawania tylko tych twierdzen, ktoére sa uzasadniane w sposéb do-
stepny kontroli, 2) postulat jasnosci pojeciowej i jezykowej Scistosci, ?) przy-
swojenie sobie logicznego aparatu pojeciowego i wybitny wplyw logiki sym-
bolicznej.

Odr{os'nie postawy ,antyirracjonalistycznej” (tak jak jg okreslat K. Ajdu-
kiewicz), trzeba zaznaczyé, ze podbudowe pod antyirracjonalistyczny prad
0 odcieniu logistycznym dat wiasciwie juz Twardowski, chociaz sam nie na-
lezat jeszcze do tego pradu, a logistyka nie wywarta na niego wiekszego
wplywu. Przygotowat jednak aparat pojeciowy stanowigcy fundament dla
p6zniejszych badar metateoretycznych, a szczegdélnie semantycznych. Odejscie
w szkole warszawskiej od problematyki filozoficznej, uprawianej w duchu
analiz semantyczno-psychologicznych Twardowskiego, spowodowato jego kry-
tyczng reakcje. W ogtoszonym w 1921 roku w ,,Ruchu Filozoficznym” artykule
Symbolomania i pragmatojebig, przeciwstawit sie Twardowski pewnym ten-
dencjom we wspotczesnej logice (symbolizm logiczny), ktére mogg stanowié
niebezpieczenstwo dla dalszego postepu w dziedzinie filozofii.

Fakt stworzenia przez Kazimierza Twardowskiego szkoly, ktora wywie-
rata ogromny wplyw na filozofie polska, jej stan zorganizowania i stopien
akceptacji w Swiecie nauki, nie byt kwestionowany juz w okresie miedzywo-
jennym. Wokét ucznidw Twardowskiego, po ich usamodzielnieniu, grupowaty
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sie kolejne zespoty badawcze, pracujgce w zakresach nakre$lonych onegdaj
przez ich mistrza i nauczyciela. Wykorzystujgc i doskonalgc przyjetg technike
pracy naukowej, dochodzili oni niejednokrotnie do nowych, wyznaczonych od-
mienng sytuacjg, potrzebami i mozliwosciami, rozwigzan teoretycznych i prak-
tycznych.

Nie mogto by¢ inaczej, bowiem Twardowski nie byt wyznawcg jakiego$
jednego kierunku filozoficznego. Prowadzit badania nad réznymi problemami,
interesowat sie wszystkim co bylo godne uwagi, jesli tylko spetnialo podsta-
wowe wymogi naukowosci. Styl i atmosfera pracy szkoty, przy tolerancyjnym
usposobieniu Twardowskiego, dawaty tylko podstawy i pewne intelektualne
wskazowki dla pozniejszych, mniej lub bardziej samodzielnych, poszukiwan
badawczych i rozstrzygniec¢ teoretycznych.

Takze w okresie po Il wojnie Swiatowej, gtdwni przedstawiciele filozofii
polskiej zwigzani z Twardowskim, podtrzymali swoje opinie na temat roli
mistrza, rozwoju szkoty, specjalizacji osrodkdw lwowskiego i warszawskiego,
oraz ich miejsca w strukturze kierunkéw filozoficznych w Polsce.

Na przetomie lat czterdziestych i piecdziesigtych wypowiedzi te byly nie-
jednokrotnie prowokowane przez Kkrytyke tej orientacji idacg ze strony
marksistow. Wynikata ona z potrzeby ustosunkowania sie¢ marksistowskich
ideologéw do tradycji neopozytywistycznej, reprezentowanej przez aktywnych
intelektualnie, a niekiedy nawet uczestniczagcych w socjalistycznych prze-
mianach uczonych, ktérzy wychowywali sie i ksztattowali swoje ideowe obli-
cze w pierwszych dziesigtkach lat XX wieku.

W nowej sytuacji spoteczno-politycznej, pod presja marksizmu, w oce-
nach roli Twardowskiego i jego szkoly, pojawity sie nowe akcenty. Oto
z jednej strony, byli uczniowie Twardowskiego podjeli sie obrony dobrego
imienia mistrza i jego dokonan dla filozofii polskiej, z drugiej za$, starano sie
wykaza¢ rdznice ideowe wystepujace w obrebie szkoty Twardowskiego. Shu-
zyta temu analiza samego pojecia ,Szkola” oraz jej otwartego, niedoktrynal-
nego charakteru, co umozliwiato egzystencje i rozwdj odmiennych kierun-
kow i metod badawczych. W istocie oceny te oznaczaly, pod presjg nowej
sytuacji, odniesienie sie, aktywnych intelektualnie, bytych uczniow Twardow-
skiego do wiasnej przesztosci.

Najdobitniej wyrazit to Kazimierz Ajdukiewicz w artykule z 1948 r.
kiedy pisat: ,,Gdy spojrze¢ na szkote Twardowskiego w jej catosci, to nasuwa
sie takie jej okreslenie, ze byta to nie tyle szkota filozofii, ile raczej szkota
porzadnego myslenia prowadzona na materiale filozoficznym (..). Byfa to
wiec szkota zaprawiajgca raczej do pewnej metody niz wdrazajgca w pewne
okreslone rozwigzania zagadnier. Rozwigzania jakie uczniowie Twardowskie-
go ze szkoty wyniesli, to byly rozwigzania zagadnien wstepnych, propedeu-
tycznych. Nad zagadnieniami dalszymi i trudniejszymi musieli sie glowié
samodzielnie. Wielu uczniéw Twardowskiego ten trud samodzielnie podjeto
i niektorym udato sie w tym zadaniu uzyska¢ wyniki stanowigce znaczny
postep w stosunku do szkoly, z ktérej wyrosli. Tej szkole zawdzieczajg jed-
nak metode uczciwg, jasng i prostolinijng. Za ta metode zywig tez wszyscy
gteboka wdziecznos¢ do tego, kory ich nauczyt nig wiadac” 2

Podobnie charakteryzowali wowczas Iwowskg szkote |. Dagmbska, T. Ko-
tarbinski czy T. Czezowski.

Na progu lat piecdziesigtych ukazaty sie trzy publikacje poSwiecone ana-
lizie i krytyce pogladéw Kazimierza Twardowskiego, Kazimierza Ajdukiewicza*

*K. Ajdukiewicz, Kazimierz Twardowski jako nauczyciel filozofii [w:]
Z zagadnien dydaktycznych wyzszego szkolnictwa, z. 1, Poznan 1948, s. 59—60.
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i Tadeusza Kotarbifnskiego, jako reprezentantdw szkoty Iwowsko-warszawskiej.
Jej autorami byli pracownicy Instytutu Ksztatcenia Kadr Naukowych przy
KC PZPR3 Podjeli oni, opartg na marksistowskiej analizie, autorytatywng
probe okreslenia charakteru nauki uprawianej przez Twardowskiego we
Lwowie, a nastepnie przejetej i propagowanej przez jego uczniéw. Autorzy
tych publikacji, dostrzegajac pewng odmienno$¢ w sposobie uprawiania nauki
oraz w podejmowanych zagadnieniach, przez osrodek Iwowski i warszawski,
podkreslali jednak wyrazng jedno$¢ ideowg szkoty lwowsko-warszawskiej.
Kierunkiem, ktéry miat fgczy¢ systemy poszczegolnych jej przedstawicieli,
byta idealistyczna sematyka oraz konwencjonalizm, najbardziej widoczny
w filozofii K. Ajdukiewicza. Wobec reprezentantdw szkoly wysuwano wiec
generalnie zarzut ulegania idealizmowi subiektywnemu.

Roéwniez w stosunku do niektérych psychologéw-uczniow Twardowskiego,
wysuwano w tym okresie zarzuty. W imie oczyszczenia psychologii polskiej
z pozostatosci ,,burzuazyjnego sposobu myslenia” poddano krytyce m.in. teorie
Wiadystawa Witwickiego, Stefana Baleya, Mieczystawa Kreutza. Zarzucano
im gtdéwnie biologizm, indeterminizm, a calg psychologie okreslano jako bur-
zuazyjng, idealistyczna.

Na zarzuty formutowane przeciwko Twardowskiemu oraz przedstawicie-
lom orientacji z nim zwigzanej, zareagowat m.in. Tadeusz Kotarbinski. W Od-
powiedzi (1952 r.) danej Bronistawowi Baczce, odrzuca on przyjety tradycyj-
nie w pismiennictwie filozoficznym poglad o istnieniu szkoty Iwowsko-war-
szawskiej. Uczony byt zdania, ze nalezy moéwi¢ raczej o dwdch szkofach,
Iwowskiej i warszawskiej, mimo ze u zrddet obu tych orientacji tkwi wspdlna
posta¢ mistrza 46

Dziatalnos¢ Kotarbinskieego po Il wojnie Swiatowej byta przyktadem
préby godzenia postawy filozoficznej wyniesionej z kregu wplywow Twar-
dowskiego z wymogami, ktore stawaty przed inteligencjg twdrcza w nowych
warunkach ustrojowych Polski Ludowej. Nie rezygnujagc z metodologicznych
zasad szkoty lwowskiej, zwracat przy tym Kotarbinski uwage na te elementy
marksizmu, w ktdrych doskonaleniu mogg uczestniczy¢ metodolodzy neopo-
zytywizmu. Kotarbinski byt przekonany, ze taka wspotpraca jest mozliwa.

Spér o charakter szkoty Twardowskiego, jaki rozgorzat po Il wojnie
Swiatowej, miat za cel ze strony bylych przedstawicieli tej orientacji gtéwnie
demistyfikacje jej oblicza. Przy czym terminy ,szkola Twardowskiego”,
»~Szkota Ilwowska” czy ,szkota warszawska”, traktowane byly przez nich
gtéwnie jako pewne skroty myslowe, stuzace wskazaniu okreslonych faktow
w dziejach nauki polskiej.

Mozna zgodzi¢ sie z sugestia Stefana Zameckiego6 i pod terminem
»Szkota lwowsko-warszawska” przyja¢ fakt istnienia grupy uczonych réznych
specjalnosci, dziatajgcych od korica lat dziewiecdziesigtych XIX do konca lat
trzydziestych XX wieku, zwiaszcza we Lwowie i w Warszawie, zwigzanych
z Kazimierzem Twardowskim w sposob instytucjonalny lub tez jawnie przy-

8H.Holland, Legenda o Kazimierzu Twardowskim, Warszawa 1953; A.Schaff,
Poglady filozoficzne Kazimierza Ajdukiewicza (Szkic historyczny), Warszawa 1952;
B. Baczko, O pogladach filozoficznych i spoteczno-politycznych Tadeusza Kotar-
binskiego, Warszawa 1951.

4T. Kotarbinski, Odpowiedz [w:] Wybdr pism, t. 2, Warszawa 1958,
s. 203—4.

5S. Zamecki, Koncepcja nauki w szkole lwowsko-warszawskiej, Warszawa
s. 35.



znajacych sie do ideowych z nim zwigzkéw. Grupa ta wyrdzniata sie na tle
pozostatych orientacji myslicieli w Polsce pewng swoistoscia.

Cze$¢ grupy, skupionej w osrodku lwowskim wokot Twardowskiego i pra-
cujacej do | wojny Swiatowej pod jego kierunkiem, mozna nazwac ,szkolg
Iwowska”. Po | wojnie Swiatowej trudno moéwi¢ o dalszym istnieniu szkoty
Iwowskiej, a takze szkoty Twardowskiego, z dwdch przynajmniej powoddw.
Po pierwsze wielu uczniow Twardowskiego opuscito Lwow i usamodzielnito
sig, a wokot nich gromadzily sie kolejne zespoty badawcze. Najsilniejszym
okazat sie osrodek warszawski, nazwany tez ,szkolg warszawska”. Po drugie,
niektdrzy uczniowie Twardowskiego pozostali po | wojnie Swiatowej we Lwo-
wie, i obok niego, a takze niezwigzanych bezposrednio z Twardowskim uczo-
nych, prowadzili dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczng. Wielu wiec adeptow nau-
ki, studiujgcych i zdobywajgcych stopnie w okresie miedzywojennym, podle-
gato wptywom nie tylko Twardowskiego.

Szkota Iwowska do | wojny S$wiatowej rozwijata badania na podstawie
zatozen wyjsciowych psychologii deskryptywnej K. Twardowskiego, a wiasci-
wie jego ideowego sprzymierzenca F. Brentano. Cechowat ten typ poszukiwan
realizm, obiektywistycznie zorientowana teoria prawdy, ale takze radykalny
minimalizm poznawczy, ktdry przejawiat sie w subtelnych analizach seman-
tycznych. Miala ona charakter analityczny, nie za$ syntetyczny. Mozna ten
okres lwowski nazwac stadium przedlogicznym szkoty lwowsko-warszawskiej
jako catosci.

W osrodku warszawskim nastgpito rozwiniecie pewnych tez szkoty
Iwowskiej, ale takze wyksztatcenie wiasnej metody badan i jezyka, w wielu
punktach opozycyjnego wobec pierwotnych zatozen szkoly. Osrodek warszaw-
ski mozna wiec uzna¢ za logiczne stadium w rozwoju szkoty Iwowsko-war-
szawskiej, bowiem dominujgcg pozycje zajmowata w niej logistyka potgczona
niekiedy z ostrg krytyka tradycyjnej problematyki filozoficznej. Nalezy jed-
nak pamieta¢, ze szkota warszawska, cho¢ najbardziej znana i mogaca po-
szczyci¢ sie najwiekszymi osiggnieciami, nie byla jedynym osrodkiem badan
logicznych w Polsce.

Pomimo ostrych niekiedy sporoéw, toczonych miedzy réznymi orientacjami
w Polsce miedzywojennej, daje sie jednak tatwo stwierdzi¢ silng pozycje Ka-
zimierza Twardowskiego, ktéry w wielu kwestiach pozostawatl, dla swych
bytych ucznidw, nadal autorytetem, a jego dokonania znajdowaty w nich
obrofAcéw i propagatorow.

Trzeba tez zgodzi¢ sie¢ z Janem Wolenskim, ktory szkote lwowsko-war-
szawska uznaje dzi$ za zamkniety juz rozdziat w historii filozofii polskiej
i Swiatowej& Il wojna Swiatowa przyniosta na pewno kres szkole, traktowa-
nej jako zwarta grupa filozoféw. Cze$¢ uczonych, zwigzanych z orientacjg
wywodzacg sie wprost ze szkoty Twardowskiego, poniosta $mier¢ z rak hitle-
rowskiego okupanta, niektorych los wojenny rzucit poza granice kraju, wiek-
szo$¢ jednak przezyla i podjeta prace w wyzwolonej Polsce, w starych, od-
radzajacych sie, a takze w nowo tworzonych osrodkach, dokumentujagc w ten
sposob ciggtosé nauki polskiej.F¥

6J. Wolenski, Szkota Iwowsko-warszawska, [w:] Filozofia wieku dwudzie-
stego, pod red. J. Lipca, Rzeszow 1983. s. 211. Inne zdanie w tej kwestii miata
I. Dambska, Franciszek Brentano a polska mysl filozoficzna. Kazimierz Twar-
dowski i jego szkotfa, ,,Ruch Filozoficzny”, T. XXXVI11/1979, z. 1, s. 1
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Recenzje i sprawozdania

CZESLAW GLOMBIK: Metafizyka kultury. Grabmann —
Maritain — neoscholastyka polska. Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 1982, s. 214.

Zgodnie z zapewnieniem Autora omawiana ksigzka zostata napisana ,,z po-
zycji krytycznego obserwatora katolickich uje¢ istoty kultury na gruncie
szeroko rozumianego wspotczesnego katolickiego pismiennictwa filozoficzne-
go”. Autor wyjasnia, ze w pracy swwojej poszukuje ,,zwigzkéw mysli rodzimej
z filozofig europejska, z waznymi dyskusjami nad kulturg w skali miedzyna-
rodowego ruchu filozoficznego i rejestruje sprawy wniesione ,do polskiej
umystowosci katolickiej dwudziestego wieku przez formujace sie Kkatolickie
ugrupowania, orientacje i nurty spoteczne” (s. 7). Autor usprawiedliwia tytut
pracy tym, ze w niej zajmuje sie specyfika myslenia katolickiego, ktére na-
rzuca pewng interpretacje kultury w Kkategoriach jezyka teologicznego
(s. 7-8).

Omawiana ksigzka sktada sie z dwoch czesci:

Cze$¢ pierwsza (s. 11—83): ,,Z tradycji katolickiej filozofii kultury”, dzieli
sie na dwa rozdziaty: 1) ,Historyczno-genetyczne badania nad kulturg”,
2) ,,Systemowo-krytyczne rozumienie kultury”, z tym, ze rozdziat pierwszy
obejmuje cztery podrozdziaty, drugi zas trzy.

Cze$¢ druga (s. 91—196): ,,Neoscholastyka polska w poszukiwaniu tozsa-
mosci kulturowej”, dzieli sie na dwa rozdziaty: 1) ,Scholastyka w perspekty-
wie prac i polemik filozoficznych przetomu XIX i XX wieku”, 2) ,,0d neo-
scholastyki do neotomizmu”. Ten ostatni rozdziat dzieli sie na trzy podroz-
dziaty.

W rozdziale pierwszym czesci pierwszej Autor wskazuje na widoczne
w pracach naukowych Martina Grabmanna poszukiwanie wzorca kultury
Sredniowiecznej, ktéry by nalezato przeszczepi¢ czy dostosowaé do wymagan
wieku dwudziestego. Ta idea Grabmanna znalazta oddzwiek w kotach kato-
lickich filozoféw w Polsce zwiaszcza po encyklice Leona XIII Aeterni Patris
(1879). Autor omawianej tu pracy wskazuje na dziatalno$¢ naukowg Witolda
Rubczynskiego, Jana Fijatka i Franciszka Gubryla. Oni to w czasie studiow
zagranicznych zetkneli sie z pracami Franza Ehrlego i Heinricha Deniflego,
ktérzy wiasnie ukazali droge i zachecili Martina Grabmanna i wymienionych
polskich badaczy, aby siegali do bogatych, a nie wykorzystanych przedtem
zasobow archiwalnych z czaséw S$redniowiecza. Uczniem M. Grabmanna byt
Teofil Dhugosz, ktory zreszta uzyskat doktorat w Krakowie i w pracy swojej
nie poszedt w $lady mistrza.
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M. Grabmann oddziatat na Srodowiska naukowe w Polsce zwlaszcza przez
swoje prace 0 $w. Tomaszu z Akwinu. Ukazywaty sie w Polsce recenzje prac
Grabmanna (Aleksander Birkenmajer, Jan Salamucha, Bolestaw Sobocinski),
a w r. 1935 ukazat sie przektad pracy Grabmanna: Einfihrung in die ,,Summa
theologiae” des hl. Themas von Aquin. Autorem przektadu byt Aleksander
Zychlinski.

Wracajgc do wiasciwego watku swej pracy Autor ,,Metafizyki kultury
omawia bardziej szczegétowo koncepcje filozofii kultury wedtug Grabmanna.
W zwigzku z tym wybiega w czasy najnowsze i wskazuje, ze pewne ,postu-
laty tzw. szkoty lubelskiej w neotomizmie — zwigzane wiasnie z filozofig
kultury — znajdujg swoj pierwotny $lad miedzy innymi w mysli Grabmanna”
(s. 36, 43).

Podstawy filozoficznego pojmowania kultury znajduje Grabmann w me-
tafizyce tomistycznej (s. 41).

W podrozdziale czwartym , Teologizacja kultury jako zadanie tomistycznej
filozofii kultury” Autor zajmuje sie poglagdem Mieczystawa A. Kragpca na
filozoficzne podstawy zjawisk kultury i widzi zbieznos¢ miedzy koncepcjami
Krapca i Grabmanna (s. 47n., s. 36).

Rozdziat drugi omawianej pracy jest poswiecony systemowo-krytycznemu
rozumieniu kultury, ktoérego gtownym przedstawicielem jest Jacques Mari-
tain. Podrozdziat pierwszy przedstawia recepcje mysli Maritaina w Polsce
i opozycje przeciw niemu ze strony prawicy. Jan Dobraczynski doszedt na-
wet do wniosku, ze Maritain ,,znalazt sie na pograniczu herezji” (s. 68). Na-
tomiast socjalista Ignacy Fik stwierdzat, ze znajomo$¢ prac Maritaina jest
w Polsce niewielka: ,,Pisarzy nie nalezgcych do oficjalnego obozu katolickiego
Maritain odstrasza z gory jako pisarz religijny, narodowi ortodoksi zaczy-
najg sie za$ brzydzi¢ nim jako zgnitym humanistg, ktdry nie chce uwielbia¢
gen. Franko ani blogostawi¢ pogromom zydowskim” (s. 69).

W podrozdziale , Tomizm Maritaina. Historia i typy cywilizacji chrzesci-
janskiej”, Autor Metafizyki kultury przedstawia poglad mysliciela francuskie-
go na filozofie Sredniowieczng w ogodle, na tomizm w szczeg6lnosci i na role,
jaka mozna wyznaczy¢ systemowi $w. Tomasza w ksztattowaniu kultury
chrzescijanskiej dzisiaj.

Maritain odrzucat przeciwstawianie kultury i cywilizacji, gdyz ,,nie mozna
w sposob odpowiedzialny méwi¢ o cywilizacji ’jezeli nie jest ona jednocze$nie
kulturg tzn. prawdziwym rozwojem intelektualnym, moralnym, duchowym
ludzkosci, biorgc to ostatnie okreslenie w najszerszym jego zakresie’” (s. 82),
lecz utrzymywat, ze kultura i religia nalezg do odrebnych dziedzin: kultura
do porzadku spotecznego ziemskiego, religia do porzadku spotecznego boskie-
go (s. 8”). Maritain wysuwat jednak postulat kultury chrzescijanskiej, to jest
kultury ,,prawdziwie ludzkiej i humanistycznej” (s. 90).

Cze$¢ druga omawianej pracy stanowi pewnego rodzaju zarys historii fi-
lozofii katolickiej w Polsce, cho¢ ujety gtéwnie pod katem widzenia jej ,toz-
samosci kulturowej”. Na wstepie Autor wytyka polskim autorom katolickim
brak zainteresowania przesztoscig ruchu neoscholastycznego w Polsce (ss. 92,
93). Z jawng ironig zauwaza, ze wzmianke o mniej znanych zwolennikach
ruchu neoscholastycznego w Polsce ,tatwiej dzi$ spotkaé w zagranicznych
opracowaniach”, i odsyta do pracy M. N. Wiernikowa wydanej w Kijowie
w 1978 r.

W dziejach ruchu neoscholastycznego w Polsce na przetomie wieku XIX
i XX dostrzega sie inspiracje czy nawet wplyw Franza Brentany i jego
ucznia Kazimierza Twardowskiego. Ale z Wiednia dochodzity do Polski réw-



niez oddziatywania tamtejszego osrodka studiow mediewistycznych, ktorego
gtdwnymi przedstawicielami byli Klemens Baeumker i Martin Grabmann.

Twardowski reprezentowat jednak inny nurt filozoficzny i dat powdd do
krytycznych wystgpiet zwolennikéw scholastyki.

W roku 1910 K. Twardowski opublikowat O filozofii $redniowiecznej wy-
ktadow szes¢, wywotujac ostrg krytyke ze strony J. Szotldrowskiego i K. Waisa,
ktérzy zarzucali profesorowi lwowskiemu, ze nie wyszedl ,poza obiegowe
rozumienia filozofii scholastycznej”, ze jego wyklady sg ,,powierzchowne, pet-
ne zapozyczen u zachodnich oponentéw mysli scholastycznej” (s. 109). Autor
omawianej pracy cytuje w przypisie wypowiedZz Twardowskiego, ze zagadnie-
nia, jakimi sie zajmowala scholastyka ,byly zawarte w PisSmie Swietym,
w pismach ojcow kosciota i filozoféw. Totez ten, kto sie rozbiorowi tych za-
gadnieA poswiecal, nie widziat zadnej potrzeby wybiegania poza pisma i ksie-
gi” (s. 109).

Inaczej natomiast przyjat wymienione wyktady Twardowskiego F. Gabryl,
ktory uznal, ze one wypetnity najdotkliwsza luke w polskiej literaturze filo-
zoficznej (s. 116).

Podobne opinie o scholastyce wyrazali rowniez przedstawiciele nauk przy-
rodniczych. Tak wiec Kazimierz Kwietniewski, zoolog lwowski, zarzucat $red-
niowiecznym, ze nie rozumieli potrzeby badania przyrody, Jézef Nusbaum-
-Hilarowicz twierdzit, ze w S$redniowieczu ,cata wiedza przyrodnicza zatrzy-
mana byta niemal w swym biegu” (c. 118). Podobnie wypowiadat sie o scho-
lastyce réwniez Jozef Roztafinski. Przeciw tym osgdom wystepowali ze strony
katolickiej 1. Radziszewski, R. Wierzejewski, K. Wais.

Znaczng cze$¢ rozdziatu drugiego wypeinit Autor opisem zdarzen, ktére
stanowity tto lub przyczyne ozywienia w Polsce ruchu filozoficznego w ogdle,
filozofii za$ scholastycznej w szczegolnosci.

Ozywienie sie scholastyki czy neoscholastyki polskiej po roku 1918 igczyto
sie z dazeniami do tego, aby ten nurt filozoficzny wprowadzi¢ w jedno to-
zysko. Zdarzeniami, ktére stworzyly sprzyjajace okolicznosci ku temu lub
wrecz przyczyniaty sie do tego, byto odzyskanie niepodlegtosci kraju, powsta-
nie Uniwersytetu Lubelskiego, wprowadzenie Kodeksu prawa kanonicznego
(r. 1917), Miedzynarodowy Zjazd Filozoficzny w Neapolu (r. 1924), Kongres
Tomistyczny w Rzymie (r. 1924), VIII Tydzien Spoteczny w Lublinie (1929),
Miedzynarodowy Kongres Filozofii Tomistycznej w Poznaniu (1924).

Kodeks prawa kanonicznego nakazywat, aby w seminariach duchownych
i uniwersytetach katolickich wyktadano filozofie w duchu $w. Tomasza.

W zwigzku z relacjag o Kongresie poznanskim (1934) Autor przypomina,
ze w Kongresie tym wzial udziat Jacques Maritain, ktéry tez wygtosit wy-
ktad. Obecnos¢ Maritaina zostata zle przyjeta przez szowinistyczne kota na-
cjonalistyczne ,co jak Swiadczyt prof. Stefan Swiezawski, uczen Maritaina —
bolesnie dotkneto Mistrza.

W koncowych podrozdziatach Autor przedstawia rozbieznosci i spory we-
wnetrzne w scholastyce polskiej, a wiec poczatkowo spory o nazwe: ,schola-
styka” czy ,neoscholastyka”, spory o to, co stanowi o ,byé scholastyky”, czy
0 ,by¢ neoscholastyka”, jaka jest tre$¢ pojecia zawartego w przedrostku
,,neo-" (,odrodzenie”, ,odnowa”), pdzniej spory o0 tzw. 24 tezy tomistyczne,
ktére w 1914 r. ustalita Kongregacja Studidw. Z wytworng krytyka owych
tez wystgpit jezuita, Jan Roztworowski, ktory nie pochwalat odgérnego na-
rzucania jednosci i jedynosci w interpretowaniu mysli Tomasza .

Na przetomie wiekéw przedstawiciele filozofii scholastycznej — nie tylko
zresztg w Polsce — staneli wobec innego zagrozenia — o szerszym juz za-
siegu, gdyz dotykajacego dogmatdéw teologii m— a mianowicie tak zwanego
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modernizmu. Ostroznym zwolennikiem programu modernistycznego byt w Pol-
sce Marian Zdziechowski, ktéry rozwingt swoje poglady w rozprawie Pestis
perniciosissima. Rzecz o wspotczesnych kierunkach mysli katolickiej (War-
szawa 1905). Jan Roztworowski wystapit z wywazong krytyka pogladéw Zdzie-
chowskiego.

Autor Metafizyki kultury przypomina uczelnie katolickie w Rzymie, Fry-
burgu szwajcarskim i w Lowanium, w ktorych studenci z Polski otrzymywali
formacje tomistyczng. Tomizm wychowankow kazdej z tych uczelni miat
wiasciwe sobie, odmienne od pozostatych oblicze. Tak wiec niektérzy z pol-
skich tomistéw, na przyktad Piotr Chojnacki, byli zwolennikami uzupeinienia
tomizmu przez wykorzystanie zdobyczy wspoéiczesnych nauk, a nawet asymi-
lacje ,utamkéw prawdy” zawartych w innych systemach filozoficznych.

Wreszcie Autor wskazuje na pewne dazenia Srodowisk katolickich, aby
z pomocag tomizmu przebudowaé¢ formacje duchowa spotecznosci katolickiej
i wychowacé elite katolickg. Czotowa osobistoscig tego ruchu byt ks. Wiadystaw
Kornitowicz, ktory miat na wzgledzie przede wszystkim poglebienie zycia
duchowego ksiezy i wychowanie elity katolikdw Swieckich.

W ksigzce o niewielkich rozmiarach Autor zebrat duzg ilo$¢ informacji
0 ludziach i sprawach dzi§ prawie zapomnianych. Zaletg ksigzki jest trzezwy
obiektywizm w przedstawieniu oséb i ich poglagdow, mimo ze Autor — jak
sam daje do zrozumienia na wstepie — stoi na stanowisku krytycznym.

Co sie tyczy gtownego zagadnienia omawianej pracy, to bytoby poza-
dane, aby wyj$¢ od okreslen poje¢ kultury i cywilizacji, gdyz oba te pojecia
bywajag pojmowane réznie: w jednych jezykach sg réwnowazne, w innych
nierownowazne lub wrecz przeciwstawne. Rowniez wyraz ,metafizyka” ma
rézne znaczenia. Dlatego tytut Metafizyka kultury pozostawia czytelnika
w watpliwosciach.

Czytajgc omawiang prace mozna odnies¢ wrazenie, ze wihasciwe zagadnie-
nie wymyka sie czesto z pola uwagi Autora, gdy on zatrzymuje sie na cha-
rakterystyce i dziataniach niektorych osob czy na przedstawianiu zdarzen
1 okolicznos$ci majagcych tylko drugorzedne znaczenie.

Autor dodat indeks nazwisk, nie zestawit jednak bibliografii.

Omawiana praca bedzie niemalg pomocag dla przysztego autora dziejow
katolickiej mysli filozoficznej w Polsce od ostatnich dziesiecioleci XIX w.
do czasow najnowszych.

Leopold Regner

BOHDAN CHWEDESICZUK: Spo6r o nature prawdy, PIW
Warszawa 1984, s. 272.

Ogdélna postawa mysSlowa. Czuje sie najpierw w obowigzku
stwierdzi¢, ze obca mi jest postawa niepokoju (1?9 * zaniepokojenia (21),
poczucia tajemnicy (52), poczucia osobliwosci (19, 20) i bezradnoSci
(15, 52) wobec problematyki filozoficznej, a pobtazliwos$ci, liberalizmu
(189) — wobec filozoféw. Stad bierze sie moje przekonanie, ze B. Chweden-
czuk zbyt zyczliwie obszedt sie w swej ksigzce z nieklasycznymi, a w szcze-1

1 W nawiasach podaje strony z omawianej pracy B. Chwedenezuka.
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golnosci z pragmatycznymi, teoriami prawdy: zebrat dowody ich btednosci,
ale nie powiedziat wyraznie, ze w zwigzku z tym powinny sie one znalezé
na cmentarzysku historii filozofii2

Szczegbélne upodobania badawcze. Uwazam—jak B. Chwe-
defAczuk (130) — za najczesciej zbedne w obrebie filozofii podejmowanie
sie ustalania za wszelkg cene, co rzeczywiscie mieli na mysli poszczegolni
mysliciele przesztosci: Arystoteles (26—28); Ch. S. Peirce (114—115, 123—124
i nn), J. James (110—113, 122—123 i nn.), F. H. Bradley (81—82) czy J. Dewey
(113—114, 121—122 i nn.). Nie podzielam jednak jego lekcewazenia dla ’komen-
tatoréw’ (9) i ’cyzelatoréw’ (119). Stosuje od pewnego czasu ZASADE WY-
BORU W. Tatarkiewicza — ‘Jest na szczeScie jeszcze dos¢ jasnych ksigzek
do czytania’8 — i dlatego czytam i cenie takze jasno piszacych komenta-
toréw. Preferencje B. Chwedenczuka zniechecatyby do czytania — jego wia-
snej ksigzki. Tymczasem np. o wiele bardziej ksztalcagce wydaje mi sie czy-
tanie tego, co on sam napisat 0 zagadnieniu prawdziwosci u Ch. S. Peirce’a,
W. Jamesa czy J. Deweya — niz zapoznawanie sie¢ z tym, co ci ostatni prze-
kazali o swoich pogladach. Jest introspekcjonistyczng iluzjg, ze sami umiemy
najlepiej wyrazi¢ witasne mysli.

Bardzo daleki jestem przy tym od niedoceniania myslicieli wspotczesnych.
B. Chwedenczuk waha sie w ich ocenie: raz podaje w watpliwo$é ich prace
nad wyjasnieniem zagadnienia prawdziwosci (9), kiedy indziej — uznaje te
prace za owocng (46). Skianiam sie do tej drugiej oceny.

Zwyczaje jezykowe. 1 Przenosnos¢. Whrew B. Chwedenczuko-
wi — nie godze sie na to, ze mowi¢ ogdlnie na tematy filozoficzne mozna
tylko ogdlnikowo i obrazowo, niewyraznie (31, przypis 17). Mam mu za zie
zbyt czeste postugiwanie sie metaforami: w pracy jest, jesli sie nie myle,
359 cudzystowdw przenosnych (w czesci pierwszej — 142; w czesci drugiej —
34; w czesci trzeciej — 180; w zakonczeniu — 3). Wypada zatem wiecej niz
jeden na strone. Poza tym w wielu miejscach uzycie przeno$ne zaznaczone
jest odpowiednimi zwrotami: by mowi¢ niezobowigzujaco’ (16), by postuzyé
sie metaforg’ (157), by tak rzec’ (9, 13, 76, 89, 117, 120, 121, 123, 143, 145,
160, 164, 171, 175, 188, 202, 211, 214, 222, 240, 254), ‘co$ w rodzaju’ (230, 240,
251), ’jakby’ (6, 6, 8, 48, 122, 139, 140, 152, 155, 188, 191, 191, 196, 224, 243,
244, 245, 252, 254, 256), ’jak gdyby’ (198), ’jesli postuzymy sie metaforg’ (117),
‘jesli tak mozna powiedzie¢” (123, 211, 125), 'mowigc metaforycznie’ (89, 157),
'mowiac obrazowo’ (172), ‘'moéwigc paradoksalnie’ ((89), 'nazywajac obrazowo’
(52), ’'niejako’ (27, 87, 117, 142, 143, 149, 184, 189, 193, 199, 230, 239, 246), ’po-
stugujac sie obrazem’ (187), rzektbym’ (238), ’szkicujgc obrazowo’ (31), ’szki-
cujac ogolnikowo’ (31), 'uciekajac sie do obrazu’ (172), ‘w pewnym sensie’ (190,
262, 263), wreszcie — ‘wypowiadajac sie swobodnie’ (35). Powdd, dla ktérego
jestem przeciwny takiemu sposobowi wypowiadania si¢, jest nastepujacy. Je-
zeli twierdze: A jest B — to moze chodzi¢ badz o to, ze A jest tozsamy z B;
badz o to, ze A nalezy do zbioru B; badZz tez o to, ze A zawiera sie w B. Na
ogot fatwo to rozstrzygnac, ustalajgc kategorie syntaktyczng podmiotu i orzecz-
nika. Niech jeden z dwu najczestszych metaforyzatorow B. Chwedericzuka —
mianowicie wyrazenie ,jakby” — zastagpi (dla uproszczenia) wszystkie po-
zostate. Kiedy kto$ gltosi: A jest jakby B — to przy pierwszej (tozsamos$owej)
wyktadni spojnika ,jest” wiadomo dokladnie o co chodzi: o to, ze A nie
jest B. Natomiast przy dwu pozostatych dostowny przektad brzmiatby: A na-

2Por. w tej sprawie moje Uwagi na marginesie ,.Sporu o nature prawdy”,

»Przeglad Humanistyczny” [w drukul].
8T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, Warszawa 1979, s. 176.
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lezy do pewnego wiasciwego nadzbioru B lub sie w nim zawiera. Poniewaz
metafora nigdy nie daje zadowalajacych wskazowek, o jaki nadzbior chodzi,
rozwazane powiedzenie przeno$ne ostatecznie stwierdza tylko, ze A nalezy
do dopeinienia zbioru B — lub zawiera sie w dopetnieniu zbioru B — do
pewnego zbioru. Warto$¢ poznawcza tego rodzaju przekazu jest naprawde
niewielka, nawet jesli uznamy, iz gloszac, ze A jest jakby B, chcemy stwier-
dzi¢, ze A jest podobny do B; nie wiadomo, o podobiefstwo pod jakim
wzgledem chodzi. Co prawda niekiedy metafora stanowi rekapitulacje
pewnego ciggu wypowiedzi dostownych. Wtedy Ow kontekst daje pewne
wskazéwki co do tego, o jaki nadzbiér chodzi; ale jej funkcja informacyjna
ustepuje wtedy raczej funkcji perswazyjnej* Dlatego wiasnie kazdy, kto
przyznaje sie do uprawiania filozofii metodg analityczng (129), powinien wy-
strzega¢ sie terminologii ,,rodzin” (80, 120, 129, 133, 136, 206, 245), ,,gier” (160,
161, 184, 230, 258) itp.

2. Ptynnos¢. Nie podoba mi sie tez ptynnos$é i wielomianowos$¢
czesci stownictwa tej pracy oraz pewne jej osobliwos$ci jezykowe. Bytbhym
zwlaszcza za jakim$ ustaleniem znaczen stow bliskoznacznych wzgledem
»~prawdziwosci”. Mozna by np. przyja¢ nastepujace konwencje terminologicz-
ne: ,stuszny” (7, 16, 33, 35, 106, 120, 152) przeciwstawia¢ ,niestusznemu” lub
»mylnemu” & a w szczeg6lnosci ,,prawdziwy” (scil. ,zgodny z rzeczywisto-

§cig”) — ,nieprawdziwemu” lub ,blednemu” (15, 16, 36)8 tzn. ,fatszywemu”
(17, 22), za$ ,,uzasadniony” (scil. ,zgodny z uznang zasadg”), tzn. ,,prawomocny”
(147, 188), ,,zasadny” (33, 56) — ,,nieuzasadnionemu” lub ,bezpodstawnemu”;

nastepnie ,,wasciwy” (135) przeciwstawia¢ ,niewtasciwemu” lub ,,nagannemu”,
a w szczegoélnosci ,poprawny” (15) (scil. ,zgodny z obowigzujgcym prawi-
dtem”) — ,,niepoprawnemu” lub ,wadliwemu”, zas$ ,stosowny” (scil. ,,zgodny
z okreslonym oczekiwaniem”), tzn. ,trafny” (16, 33, 35, 144) — ,niestosowne-
mu” lub ,chybionemu”, tzn. ,nieefektywnemu” (232); wreszcie ,rzetelny” —
Lnierzetelnemu” lub ,,udawanemu”, a w szczego6lnosci ,rzeczywisty” — ,nie-
rzeczywistemu” lub ,,podrobionemu”, za$ ,szczery” (scil. ,.zgodny z zywionym
przekonaniem”) — ,nieszczeremu” lub ,kfamliwemu”. Tego samego oczekiwal-
bym w odniesiemu do bliskoznacznikéw ,wynikania”. Proponowatbym wiec,
aby konsekwentnie méwié: gdy Zi (tj. podstawa) pocigga Z2 (tj. nastepstwo)
lub Z3 (tj. znak) wskazuje Zt (tj. odpowiednik) — o wynikaniu (27, 44, 98),
tj. zwigzku logicznym (jezykowym), odpowiednio formalnym (uzasadnienio-
wym) lub semantycznym (znaczeniowym); gdy Z5 (tj. przestanka) sprowadza
Ze (tj. wniosek) lub Zr (tj. podnieta) pobudza Zs (tj. odzew) — o wyptywa-
niu (92), tj. zwigzku genetycznym (myslowym), odpowiednio inferencyjnym
lub motywacyjnym; gdy natomiast Z9 (tj. zdarzenie przeszie) wyprzedza Zu (ij.
zdarzenie przyszie) lub Zn (tj. przyczyna) wywotuje Zn (tj. skutek) — o na-
stepowaniu, tj. zwigzku realnym (rzeczowym), odpowiednio temporalnym
(czasowym lub kauzalnym (przyczynowym)7.

3. Wielomianowo$¢. O bogactwie réwnoznacznikéw (czy bliskoznacznikdw)
stosowanych przez B. Chwedenczuka niech $wiadczg trzy przyktady. Zamien-

4 Sugestia powyzsza pochodzi od prof. M. Przeteckiego.

5Por. K. Twardowski, Zasadnicze pojecie dydaktyki i logiki, Lwoéw 1901,
S. 16.

6 Por. tez W. Bieganski, Prawda i jej krytyka, [w:] tenze, Teoria logiki,
Warszawa 1912, s. 129, 132.

7 Postulaty terminologiczne co do wyrazen ,istota”, ,sprawdzian”, ,probierz”
i pokrewnych — przedstawitem w pracy O istocie prawdziwosci. Uwagi o definicji
semantycznej ,,Studia Filozoficzne” 1986 nr 6, s. 3—30.
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nie z terminAn ,pobudka przekonania” uzywa on wyrazen: ,cigg genetycz-
ny” (34), ,.geneza” (26), ,,impuls zrodtowy” (111, 118), , kontekst” (44), ,,korze-
nie” (91), ,motyw” (91), ,motywacja” (38), ,potozenie motywacyjne” (21,
91), ,,rodowdd” (36), ,to, co motywuje” (153), ,to, z czego wyplywa” (153),
»zaplecze” (52), ,,zrédlo motywacyjne” (35) i ,,zrédto psychologiczne” (34). R o-
zumienie wyrazenia (7, 18); wyrazne (21, 49) — nazywa on ,jasnym”
(37), ,ujetym definicyjnie” (26), ,w petni rozjasnionym” (49), ,rozumieniem
wprost” (49); niewyrazne zas — ,ciemnym” (27), ,intuicyjnym” (16, 19,
22, 26, 27), ,niejasnym” (22), ,nieostrym” (22), ,potocznym” (13), ,,przedreflek-
syjnym” (16) lub ,,spontanicznym” (6). Réwnoznacznikami dla ,,sadu” (5, 15,
18, 22, 37, S8) bywajg: ,mniemanie” (28), ,mysl” (13, 29, 37), ,przekonanie”
(5, 18, 36), ,twierdzenie” (5), ,wypowiedz” (29) i ,,zdanie” (13, 18, 19).

4. Osobliwosci. Bytbym stanowczo za tym, zeby zamiast o dowodze-
niu empirycznym (103) — mowi¢ o uzasadnieniu (empirycznym); zamiast
oklasyfikacji antagonizujgcej lub jednoczacej (120) — mowic¢ o podziale
(logicznym) i uporzadkowaniu (logicznym); zamiast wreszcie o uporzgdko -
waniu mniej lub bardziej rozlegtym lub gestym (76) — mowi¢ o uporzadko-
waniu zbioru mniej lub bardziej licznego za pomocg stosunku (mniej lub bar-
dziej) istotnego.

SPRAWY PODSTAWOWE. Wolno postawi¢ pytanie, czy przekonania, kto-
rym daje wyraz B. Chwedenczuk w swojej ksigzce w ogdle mozna wystowié
tak, by nie naruszaly terminologicznych regut dostownosci, statosci i jedno-
mianowosci8 Autor Sporu o naturg prawdy wypowiada przy réznych okazjach
pewne wazne spostrzezenia ogoélne, dotyczace filozofii i krytyki (filozoficznej);
sprébuje wiec owe uwagi przedstawi¢ w ten wiasnie sposob. Nie bedzie to
chyba naruszeniem lojalnosci obowigzujgcej czytelnika, skoro sam B. Chwe-
denczuk tak pisze o swoim przedsiewzieciu: ’Sprobuje utworzy¢é pewien [..]
konstrukt [..] zbudowany wprawdzie z elementow wystepujacych [..] [w wy-
powiedziach danego mysliciela], ale poddanych dwojakiej obrébce. Po pierwsze
[..] sam budulec mojej konstrukcji, owe elementy, nie jest «zywcem» wziety
[...], lecz pochodzi z interpretacji [..] [tych wypowiedzi] [..]. Ponadto pod-
daje 6w budulec zabiegom kompozycyjnym [...]" (192—193).

Filozofia i krytyka filozoficzna.

1. Wszelkie tezy filozoficzne sg twierdzeniami og6lnymi i istotnoSciowymi

zarazem (116, 184).

11. Tezy filozoficzne sg twierdzeniami ogdlnymi, tj. odnoszg sie do wszyst-

kich przedmiotéw okreslonego rodzaju (182).

12 Tezy filozoficzne sg twierdzeniami istotnosciowymi, tj. dotycza wylacz-

nie istoty przedmiotéw, do ktérych sie odnoszg (193—194, 216).

2. Wszelkie tezy filozoficzne sa badz tezami metafizycznymi, badz — episte-

mologicznymi (260).

2.1. Tezy metafizyczne dotyczg Swiata, tj. ogétu przedmiotéw rzeczywistych.

2.2. Wszelkie tezy epistemologiczne dotyczg wiedzy, tj. og6tu przekonan ludz-
kich.

2.2.1. Zadaniem filozoféw jest m.in. opis i ocena rdznych sposobéw poznania,

tj. nabywania przekonan (45).
2.2.1.1. Pozytywna dyrektywa filozoficzna: Wszystkich filozofow obowiazuje

odwotywanie sie do tego, co zrédtowe (58).
2.2.1.2. Negatywna dyrektywa filozoficzna: Wszystkich filozoféw obowiazuje

krytycyzm (8).

8 Por. H. Jadacka, Termin techniczny — pojecie, budowa, poprawnos$¢, War-
szawa 1976, s. 38.
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2.2.1.3. Szczegblnym zadaniem filozoféw jest ujawnianie ztudzen*poznawczych
(65, 92, 250, 253, 262—263).

2*. Wszelkie tezy filozoficzne sg tezami logicznymi: semiotycznymi lub meto-
dologicznymi (6, 131, 229).

3. Kazda teza filozoficzna wyptywa z pewnych zatozen; z kazdej tezy filozo-
ficznej wyptywajg pewne nastepstwa (100).

3.1. Uznanie kazdej tezy filozoficznej i postawienie kazdego problemu filo-
zoficznego — ma pewien motyw (intelektualny lub praktyczny) i pewng
konsekwencje (intelektualng lub praktyczna) (14, 100).

4. V\/(§ir7%()1| zalozen kazdej tezy metafizycznej sg m.in. tezy epistemologiczne

5. Zadna teza metafizyczna nie jest dostatecznie uzasadniona (100).

6. Jezyk wszelkich tez filozoficznych jest logicznie niepoprawny (111, 127, 244).

6.1. Niepoprawnos$¢ logiczna jezyka filozoficznego ma swe zrodta badz w skion-
nosciach filozoféw (ich niechlujstwie lub pogoni za uznaniem), badz w isto-
cie opisywanych rzeczy (ich nieuchwytnosci) (129, 167).

7. Wszelkie istotne kontrowersje filozoficzne sg nierozstrzygalne (77, 263, 264).

8. Krytg/ka filozoficzna jest niezbednym warunkiem postepu w filozofii (210,
259).

8.1. Krytyka filozoficzna moze stuzy¢ badz zainteresowaniom teoretycznym (ij.
checi znalezienia rozwigzania okreslonego zagadnienia), badZz historycznym
(tj. tylko dotarcia do okreslonych rozwigzan) (9, 130, 179).

9. Krytyka filozoficzna polega na rekonstrukcji i kwalifikacji pogladow kry-
tykowanego.

9.1. Ocena pogladéw danego mysliciela pod wzgledem spdjnosci, rzeczowosci
i nowosci — jest drugorzednym zadaniem krytyki filozoficznej (169, 181—
—182, 188, 193).

9.2. Pierwszorzednym zadaniem krytyki filozoficznej jest ustalenie $wiatopo-
gladu krytykowanego mysliciela (182).

9.2.1. Srodkiem prowadzacym do rekonstrukcji (odtworzenia) $wiatopogladu
dan)ego mysliciela jest m.in. analiza semantyczna jego wypowiedzi (128,
129).

9.2.2. Wypowiedzi danego mysliciela mozna uzna¢ zasadnie za wyraz co naj-
mniej dwu réznych Swiatopogladow (182).

10. Krytyka filozoficzna powinna by¢ wywazona i zyczliwa.

10.1. Oceny powinny by¢ wywazone, tj. ani zbyt stanowcze, ani zbyt pochopne,
ani zbyt jednostronne (98, 239, 262).

10.2. Wobec przedmiotu krytyki powinno sie zajmowac postawe zyczliwosci,
tj. tagodnosci (wyrozumiatosci), ale i zarazem nieustepliwosci (nieprzejed-
nania) (179, 215, 218).

11. Obiekcje wysuwane wobec przedmiotu krytyki powinny by¢ zniewalajace:
nieodparte (zniewalajace logicznie) i niepodwazalne (zniewalajgce mery-
torycznie).

11.1. Zarzut jest zniewalajacy, gdy jego budowa zmusza tego, kto go zrozumiat,
do uznania zarzutu (231).

11.2. Zarzut jest zniewalajacy zawsze ze wzgledu na pewne zatozenia (231).

11.2.1. Im stabsze sg zatozenia zarzutu, tym bardziej zniewalajacy jest sam
zarzut (232).

11.2.2. Odparcie zarzutu polega na wykazaniu badz btednosci jego zatozen,
badz tylko samego zarzutu (232).

12. Odrzucenie (nawet wszystkich wysunietych) zarzutéw wobec pewnego sta-
nowiska nie jest wystarczajgce do uznania tego stanowiska (236).

Zgoda B. Chwedenczuka na takg wyktadnie jego $wiatopogladu wyra-



zonego w Sporze o nature prawdy bytaby warunkiem sine qua non uzgod-
nienia stanowisk w sporze o prawdziwos$¢9 Niezaleznie od tego, czy do
tego kiedykolwiek dojdzie, zaden czytelnik ksigzki B. Chwedenczuka nie moze
nie przyzna¢ — bez wzgledu na swoja orientacje filozoficzng — ze Sp6r o na-
ture prawdy jest skarbnicg celnych sformutowan, wrecz gotowych aforyzmow.
POWAB. Ustepem szczegdlnej urody jest fragment charakteryzujacy dwa
podejscia do prawdy: postawe arogancji i postawe fetyszyzacji (69—71). Trud-
no sie oprze¢ urokowi jego stdw, nawet gdy kto$ zajmuje postawe fetyszyzacji
wobec — dostownosci jezyka wypowiedzi filozoficznych. Nb. to ta ostatnia po-
stawa sprawita, ze zajatem sie w niniejszej recenzji incydentaliami raczej, niz
tytutowym problemem Sporu o nature prawdy 10 Do takiego kroku skionito
mnie jednak jeszcze co$ ponadto. Zapewne na skutek réznych kataklizmow
politycznych, ktore dotknety nasz kraj w ostatnim potwieczu — a mimo
wszelkiej pracy, ktorg wiozyta Szkota Lwowsko-Warszawska w uzdrowieniu
humanistyki — tendencje irracjonalistyczne ciggle sie u nas odradzajg. Wia-
domo za$, ze najlepsza pozywka dla irracjonalizmu jest za daleko posunieta
swoboda jezykowa. Mam nadzieje, ze uda mi sie¢ umocni¢ dyspozycje anty-
irracjonalistyczne we wnikliwym krytyku pragmatyzmu, jakim bez watpienia

jest autor Sporu.
Jacek J. Jadacki

ILKKA NIINILUOTO: Is Science Progressive? Synthese Library,
vol. 177, D. Reidel Publishing Company, Dordrech/Boston/Lancaster, ss. 272

Ksigzka sktada sie z nastepujacych, uprzednio publikowanych w réznych
czasopismach esejow: (l) Istota nauki; (I) Jak filozofia mozliwa jest jako
nauka?; (Ill) Uwagi o Popperze jako kontynuatorze Whewella i Peirce’s;
(IV) Ewolucja poznania; (V) Postep naukowy; (VI) Wzrcst w teoriach: komen-
tarze na temat ujecia strukturalistycznego; (VII) Podobienstwo do prawdy, re-
alizm i postepowa zmiana teoretyczna; (VIII) Rozwdj poznania w matematyce;
(IX) Realizm, tworzenie $wiata i nauki spoteczne; (X) Dziatanie celowe, nauki
stosowane i polityka naukowa; (XI) Paradygmaty i rozwigzywanie problemdw
w badaniach operacyjnych; (XIl) Uwagi o postepie technologicznym.

Wszystkie szkice SciSle wigzg sie z tytutowym pytaniem: czy nauka jest
postepowa? Pytanie to autor rozwaza wylgcznie jako dotyczace postepu po-
znawczego. W ksigzce oferowana jest odpowiedZ twierdzgca: nauka jest poste-
powa. Postep w nauce polega na osigganiu przez teorie naukowe coraz wiek-
szego podobienistwa do prawdy. Niiniluoto argumentuje, ze taka odpowiedz
zaktada realizm w teorii nauki, tj. poglad, ze teorie naukowe sg prawdziwe
w klasycznym sensie. W zwigzku z tym autor polemizuje z réznymi instru-
mentalistycznymi koncepcjami w filozofii nauki. Tak wyglada ogélna ideologia
omawianej ksigzki.

9Nb. odrzucam tezy: stanowczo — 6, 6.1, 7, a takze 2*; z zastrzezeniami —
9.1, 9.2, 922 i 10; mam nadzieje takze, ze nieprawdziwa jest rowniez teza 5.

0 Por. w tej sprawie moje prace: O istocie prawdziwosci. Uwagi o definicji
syntaktycznej i pragmatycznej, [w:] J. Pelc (red.) Prawda i znaczenie [w druku];
O sprawdzianach prawdziwosci, ,,Studia Semiotyczne” t. XVI—XVII [w druku];
O zobowigzaniach $wiatopoglagdowych i Zrodtach rozstrzygnieé¢ sporu o istote praw-
dziwosci, ,,Studia Filozoficzne” 1987 nr 1, s. 67—72.
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Poszczeg6lne eseje rdznig sie znacznie miedzy sobg pod wzgledem stopnia
zaawansowania. (1), (1), (VI), (IX), (X), (XI) oraz (XII) s raczej popularnymi
szkicami lub tez uwagami na temat aplikacji ogélnej koncepcji podobienstwa
do prawdy d6 zagadnien szczegotowych (nauki spoteczne, matematyka, badania
operacyjne); artykut ostatni ukazuje zwigzek pomiedzy realistyczng koncepcjg
nauki a postepem technologicznym. Esej trzeci zawiera szczegdtowg analize
podobienstw pomiedzy Popperowska filozofig nauki a ideami Whewella i Peir-
ce’a. Jest to bardzo interesujacy tekst dla historyka filozofii nauki. Od dawna
byto wiadomo, ze Wiliam Whewell byt dziewietnastowiecznym prekursorem
dedukcjonizmu. Niejednokrotnie podkreslano tez, iz Charles Peirce byt pre-
kursorem tzw. fallibilizmu, tj. pogladu stwierdzajgcego zawodno$¢ poznania
naukowego. Niiniluoto na obszernym materiale poréwnawczym wykazuje, ze
podobienistwa pomiedzy Popperem a Whewellem i Peircem znacznie wykra-
czajg poza te dwie ogo6lne idee, tj. dedukcjonizm i fallibilizm, a dotyczg takze:
wzrostu poznania, metody préb i btedow jako strategii naukowej, modelu po-
znania jako odwroconego drzewa, ewolucji poznania, kognitywizmu w filozofii
nauki, potrzeby rzetelnych testbw w nauce. Sg oczywiscie i roznice. Whewell
dopuszczat prawdy konieczne w naukach empirycznych, czemu zaprzecza
Popper; Peirce bronit nieklasycznej teorii prawdy, a Popper jest zwolennikiem
teorii klasycznej w sensie Tarskiego. Jednakze podobienstwa sg znacznie wiek-
sze. Centralnymi w ksigzce Niiniluoto sg eseje: (IV) — (VII). Zawierajg one
formalne ujecie podobienstwa do prawdy — autor zapowiada publikacje ksigz-
ki Truthlikeness (takze w Synthese Library), gdzie teoria podobieristwa do
prawdy zostanie wylozona ze wszelkimi niezbednymi detalami. Jak wspo-
mniatem wyzej, bazg dla postepowej wizji nauki jako zblizania sie do prawdy
jest realizm w filozofii nauki. Niiniluoto stwierdza (s. 4), ze trudno oczekiwac
ogo6lnej definicji nauki ujmujacej ,istote” nauki. Ale mozna nauke opisaé wy-
chodzac z ujecia nauki jako ,,samokorygujgcej” sie aktywnosci ludzkiej. Ce-
chami nauki sg: obiektywnos$¢, postawa krytyczna, autonomia i postep. tatwo
zauwazy¢, ze Niiniluoto akceptuje ogdlne standardy naukowosci charaktery-
styczne dla Popperowskiej koncepcji nauki. Od Poppera pochodzi tez idea
rozwoju nauki jako zblizania sie do prawdy — prawdziwos$¢ jest tutaj poj-
mowana jako idea regulatywna. Popper starat sie tez opracowac¢ ogolng teorie
podobieristwa do prawdy. Wykazano jednak, ze jego falsyfikacjonistyczne po-
dejScie powoduje powazne trudnosci w tej materii, gdyz nie daje sie poréw-
nywac teorii fatlszywych pod wzgledem ich ,zawartaosci prawdziwosciowej”.
Problem ten zostat podjety przez wielu filozoféw nauki, ale szczeg6lnie in-
tensywnie przez szkote finskg (Hintikka, Tuomela, Rantala i autor recenzowa-
nej ksigzki). Hintikka i jego uczniowie starali sie opracowac teorie indukcji,
w ktdrej hipotezy Scisle og6lne maja niezerowe prawdopodobieristwo poczat-
kowe; jak wiadomo problem ten byt punktem krytycznym dla teorii indukcji
Carnapa. Carnap godzit sie¢ z zarzutem Poppera, ze hipotezy Scisle ogolne majg
zerowe (lub bliskie zeru) prawdopodobienstwo poczgtkowe i zadne dalsze do-
Swiadczenie nie jest w stanie tego faktu zmieni¢. Dlatego Carnap zdecydowat
sie na instrumentalistyczne ujecie zdan scisle ogolnych. Sytuacje mozna zatem
opisa¢ nastepujaco. Falsyfikacjonizm natrafit na ktopoty z ujeciem podobien-
stwa i zblizania sie do prawdy, co uzasadniato watpliwosci, czy jest dobrg
bazg dla realistycznej filozofii nauki. Z kolei indukcjonizm Carnapa skianiat
do instrumentalizmu. Potrzebne wiec bylo nowe ujecie indukcji umozliwia-
jace rozwigzanie problemu prawdopodobiefstwa poczatkowego hipotez ogol-
nych i tym samym stanowigce podstawe dla realizmu w filozofii nauki. Hin-
tikka rozwigzat te kwestie zmieniajgc Carnapowskie pojecie opisu stanu.
W teorii Carnapa mozliwe stany opisywane sg przez zdania jednostkowe,



natomiast w teorii Hintikki przez zdania uniwersalne i egzystencjalne. Przy
pewnych dodatkowych zatozeniach, teoria Hintikki umozliwia przypisywanie
hpotezom og6lnym niezerowego prawdopodobienistwa poczatkowego. Idea ta
nastepnie byta rozwijana za pomocg zaawansowanego aparatu formalnego,
a gtownie — teorii, opracowanej przez Hintikke, rozwijania formut rachunku
predykatow w specjalne formy normalne (teoria konstytuent). Taki jest punkt
wyjscia definicji podobienstwa do prawdy przedstawionej przez Niiniluoto.
Szczegoty formalne tej definicji muszg by¢ pominiete w niniejszym omodwie-
niu, a intuicje sg nastepujace. Aplikacja metody naukowej w celu zblizenia sie
do prawdy jest podobna do metody iteracyjnego znajdowania rozwigzan row-
nan przez kolejne przyblizenia. Proces ten daje sie okresli¢ kilkoma warun-
kami. Po pierwsze, kazdy krok w iteracji przybliza do prawdziwego rozwig-
zania (zasada monotonicznej konwergencji). Po drugie, prawdziwe rozwigzanie
jest punktem statym iteracji. Po trzecie, prawdziwe rozwigzanie jest efektem
skonczonej liczby krokéw. Po czwarte, prawdziwe rozwigzanie jest granicg
kolejnych przyblizen uzyskiwanych w réznych krokach (zasada sukcesu w gra-
nicy). Te warunki byly wielokrotnie formutowane w przesztosci i krytyko-
wane za to, ze oferujg idealny schemat poznawania S$wiata. Niiniluoto za-
uwaza, iz krytyki mozna unikna¢ przez zatozenie, ze nie istnieje jeden jedyny
taki schemat i, nadto, ze poréwnawcze pojecie ,wiekszej prawdziwosci” jest
zawsze relatywne do wybranego schematu pojeciowego. W teorii konstytuent
daje sie zdefiniowa¢ dystans hipotezy h od konstytuenty wyrazajgcej calg
wiedze o Swiecie; dystans ten zawsze wyraza sie jakim$ ulamkiem wiasci-
wym r. Roznica 1-r okre$la wiasnie stopien podobienstwa do prawdy hipo-
tezy h. Hipotezy moga wiec, przynajmniej teoretycznie, by¢ poréwnywane pod
wzgledem stopnia podobienstwa do prawdy. Wynikajg z tego rozne wazne
konsekwencje dotyczace zmiany w nauce, nastepstwa teorii, rewolucji nauko-
wych itd. W szczegdlnosci, Niiniluoto podkresla, ze wiele argumentéw za in-
strumentalizmem moze by¢ interpretowanych w duchu realizmu, np. argu-
menty prowadzace do tzw. strukturalistycznego (niezdaniowego) ujecia teorii
naukowych.

Nasuwa sie jednakze taka oto uwaga. Realizm jest nie tyle konsekwencjg
teorii podobieAstwa do prawdy, ale jej zatozeniem. Tedy koncepcja Niiniluoto
nie tyle rozwigzuje podstawowy spoér w filozofii nauki, ile pokazuje, ze realista
moze konsekwentnie operowaé pojeciem podobienstwa do prawdy. Jest to nie-
watpliwy punkt dla realizmu, ale oparty na wierze, ze poglad ten jest skadinad
trafny. Z tego ograniczenia teorii podobiefistwa do prawdy trzeba sobie zda-
waé wyraznie sprawe.

Jan Wolenski
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JOZEF PAWLAK

Urodzit sie 16 Il 1934 r. w Inowroctawiu. W latach 1953—1958 studiowat
na Woydziale Filozoficznym Panstwowego Uniwersytetu w Leningradzie
(ZSRR), uzyskujac w 1958 r. tytut magistra filozofii. Po powrocie do kraju
pracowat w Studium Nauczycielskim w Toruniu, gdzie wyktadat filozofie i lo-
gike. W 1961 r. rozpoczat prace jako starszy asystent w Katedrze Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej UMK. Stopien naukowy doktora nauk humani-
stycznych uzyskat 16 X 1968 r. w wyniku obrony rozprawy pt. Determinizm
historyczny Jerzego Plechancwa. Rozprawe doktorskg napisat pod kierunkiem
prof. dr. hab. Tadeusza Szczurkiewicza, dwczesnego kierownika wspomnianej
katedry. W ciggu kilku nastepnych lat prowadzit badania nad historig filo-
zofii XIX i XX w. 1 11 1974 r. J. Pawlak zostat powotany na stanowisko do-
centa kontraktowego. W latach 1976—1978 byt organizatorem, a nastepnie
dyrektorem nowo utworzonego na Wydziale Humanistyceznym UMK Instytutu
Nauk Spotcznych. Stopien naukowy doktora habilitowanego uzyskat 12 XIlI
1979 na podstawie pracy Filozofia spcteczna M. K. Michajtowskiego (Torun.
1979). Na stanowisko docenta etatowego zostat powotany 1 X 1980 r. Od tego
roku petni funkcje kierownika Zaktadu Filozofii w INS UMK. Jest dtugoletnim
cztonkiem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego i Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego, a od 1981 r. cztonkiem Komitetu Nauk Filozoficznych PAN.

Przedmiotem zainteresowan naukowych Jézefa Pawlaka jest historia filo-
zofii i mysli spotecznej XIX i XX w. Mozna wyrézni¢ trzy kierunki prowa-
dzonych przez niego badan. Zaréwno w pracy habilitacyjnej, jak i w licz-
nych artytkutach przeprowadzit on szczeg6towg analize filozofii spotecznej
narodnictwa, ktora odegrata istotng role w zyciu intelektualnym Rosji XIX w.
W ramach tego tematu badawczego dokonat niezbednej rekonstrukcji teorii
historiozoficznej i socjologicznej M. Michajtowskiego oraz okreslit jej miejsce
w Swiatowej socjologii. Ksigzka Filozofia spoteczna M. K. Michajtowskiego sta-
nowi pierwszg w literaturze polskiej catosciowg monografie pogladéw tego wybit-
nego przedstawiciela narodnictwa. Drugim Kkierunkiem badan J. Pawlaka sg
dzieje recepcji marksizmu w Rosji i Polsce rozpatrywane w S$cistym zwigzku
z ewolucjg innych nurtow mysli spotecznej przetomu XIX i XX w. W szcze-
golnosci: 1) przeprowadzit analize spuscizny teoretycznej Jerzego Plechanowa,
zwracajg przede wszystkim uwage na bardzo rozbudowang problematyke ma-
terializmu historycznego. Na podstawie szczeg6towych badan zrodtowych do-
szedt do wniosku, ze Plechanow byt tworca okreslonej, historycznie uwarun-
kowanej interpretacji filozofii Marksa, 2) kontynuowat badania poréwnawcze
nad stosunkowo stabo rozpoznanymi teoriami tych rosyjskich myslicieli, ktérzy



akceptowali doktryne socjologiczng i ekonomiczng marksizmu, ale jednocze-
$nie odrzucali jego rewolucyjne zatozenia (P. Struwe, N. Bierdiajew, H. Tu-
han-Baranowski, S. Butgakow). Wreszcie trzecim kierunkiem studiow J. Paw-
laka jest rosyjska filozofia intuicyjna XX w. reprezentowana przez N. tos-
skiego i S. Franka.
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JAN PAWLICA

Urodzit sie 5 marca 1930 r. w Czestochowie. W 1950 r. ukonczyt w tym
miescie | Panstwowe Gimnazjum i Liceum Ogolnoksztatcace im. H. Sienkie-
wicza (typu humanistycznego). Nastepnie studiuje nauki prawnicze na Wy-
dziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktére korczy obrong pracy magi-
sterskiej przygotowanej pod kierunkiem prof. Konstantego Grzybowskiego,
uzyskujgc tytut magistra praw w 1955 roku. Podejmuje dalej studia na Uni-
wersytecie Warszawskim na Wydziale Filozoficznym, gdzie pod kierunkiem
prof. Niny Asserodobraj broni pracy magisterskiej i otrzymuje tytut magistra
filozofii w 1958 roku. Od tego roku, pod kierunkiem prof. Romana Ingardena,
pracuje nad rozprawg doktorska opracowujac krytycznie poglady etyczne
J. M. Guyau. Obrona i zatwierdzenie doktoratu odbyto sie na Wydziale Filo-
zoficzno-Historycznym Uniwersytetu Jagielloiskiego w 196: roku. Na tym
wydziale w roku 1972 staje do kolokwium habilitacyjnego zgtaszajac prace pt.:
Konflikty moralne i uzyskuje tytut doktora habilitowanego. Podczas studiow
i dalszej nauki wyktady i seminaria dobierat pod katem swoich zainteresowan
aksjologicznych i etycznych. Uczestniczyt, oprdécz wymienionych, w wykla-
dach i seminariach u prof. Marii Ossowskiej i Marka Fritzhanda, u prof. lzy-
dory Dambskiej i Romana Ingardena. Zgodnie z tymi podstawowymi swoimi
zainteresowaniami organizuje w 1969 roku interdyscyplinarny Zespot Etyki
przy Instytucie Filozofii UJ, ktérym kieruje do dzisiaj. Obecnie to juz trzeci
etap prac badawczych zespotu: w pierwszym poddano badaniom teoretycznym
i empirycznym konflikty moralne; w drugim analizowano zwigzki zachodzace
miedzy moralnoscig a innymi zjawiskami spotecznymi i Swiadomosciowymi,
by w trzecim skupi¢ sie juz nad samymi wartoscami etycznymi i ich zwigzka-
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mi z innymi warto$ciami, prace te trwajg nadal. W latach 1970—1980 cze-
Sciowo poswieca czas swoim drugoplanowym zainteresowaniom $wiatopoglado-
wym, organizujac studia filozoficzno-religioznawcze na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim. W roku 1972 kieruje Studiom Podyplomowym Filozoficzno-Religio-
znawczym, by w roku 1974 stang¢ na czele Instytutu Religioznawczego. W la-
tach 1975—1980 kieruje Problemem Resortowym.

Pawlica Jan, jako pracownik naukowo-dydaktyczny, zatrudniony zostat
na stanowisku zastepcy asystenta 1 pazdziernika 1953 r. na Uniwersytecie Ja-
giellonskim, przechodzac wszystkie stopnie i tytuty naukowe do docenta wiacz-
nie; jest docentem w Instytucie Filozofii UJ od 1972 roku. Od 1984 roku jest
kierownikiem Zaktadu Etyki w Instytucie Filozofii UJ. Natomiast od 1986
roku peini w tym instytucie takze obowigzki v-ce dyrektora.

Pawlica Jan jest czionkiem: Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Pol-
skiego Towarzystwa Socjologicznego i innych.
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TADEUSZ PAWLOWSKI

Urodzit sie 10 pazdziernika 1924 r. w Warszawie, gdzie mieszkat do
r. 1944. Po wojnie przeniést sie do todzi, podejmujagc w r. akademickim
1948/49 studia na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu, z filozofig jako
przedmiotem gtownym oraz socjologig jako przedmiotem pobocznym. Rozwoj
naukowy Pawitowskiego odbywat sie w bezposrednim kontakcie z profesorami
Janing i Tadeuszem Kotarbifiskimi, ktérym najwiecej zawdziecza. Duze zna-
czenie mialy takze bezposrednie rozmowy z Marig i Stanistawem Ossowskimi,
z profesorami K. Ajdukiewiczem i W. Tatarkiewiczem, a takze studiowanie
pism tych autoréw. Pod ich wptywem uksztattowaly sie dwa gtowne obszary
zainteresowan naukowych Pawtowskiego: metodologia humanistyki oraz este-
tyka wraz z teorig sztuki. Istotnym Zrodiem tych ostatnich byty jednak state
i czeste kontakty ze sztuka, zwlaszcza z muzyka, malarstwem, baletem, ze
wspotczesnymi dziataniami awangardy.

Do poczatku lat siedemdziesigtych zagadnienia metodologiczne w naukach
humanistycznych stanowig gtéwny temat prac Pawitowskiego. Nastepnie sku-
pia sie coraz bardziej na problemach estetyki i teorii sztuki. Podejmuje pod-
stawowe zagadnienia z tej dziedziny w swojej ksigzce pt. Wartosci estetyczne,
przedstawiajgc m.in. jego wiasng koncepcje wartosci. Koncepcje te charakte-
ryzuje panestetyzm, obiektywizm, pluralizm oraz szeroko rozumiany empi-
ryzm wartosci estetycznych. Zdaniem autora reprezentowana przez niego kon-
cepcja ujmuje w jeden spéjny system zagadnienie wartosci estetycznych
w sztuce tradycyjnej i wspoOlczesnej. Rozwigzuje ona takze kontrowersyjny
problem wartosci estetycznych w sztuce awangardowe;j.



W swych pracach nad zagadnieniami teorii sztuki wykorzystuje autor obie
swoje kompetencje: w dziedzinie metodologii humanistyki oraz estetyki.

Promotorem pracy doktorskiej Pawtowskiego pt. O warunkach naukowej
uzytecznos$ci poja¢ przyrodoznawstwa byta J. Kotarbinska. Obrona pracy od-
byta sie w r. 1958 na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego.
Na tym samym wydziale odbyto sie w r. 1963 kolokwium habilitacyjne; recen-
zentami pracy pt. Pojecie wskaznika w naukach spotecznych byli J. Kotarbin-
ska, J. Szczepanski oraz K. Szaniawski.

Pawtowski pracuje w Uniwersytecie £6dzkim od r. 1950, najpierw w Ka-
tedrze Logiki, za$ od r. 1977 w Katedrze Estetyki, ktorg kieruje.

Zajecia ze studentami sg dla Pawlowskiego istotnym skiadnikiem jego
pracy. Ceni zwlaszcza seminarium dotyczace zagadnien estetyki i teorii sztuki.
Stwarza ono mozliwos¢ spontanicznej a zarazem pogiebionej dyskusji, w kt6-
rej wszystkie strony czujg sie rownouprawnionymi uczestnikami.

Waznym zrodtem inspiracji sg dla Pawlowskiego kontakty z zagraniczny-
mi osrodkami naukowymi. Nalezy tu wymieni¢ dtuzszy pobyt w USA w r. 1960,
umozliwiony przez stypendium Fundacji Forda; parokrotne pobyty w RFN:
1975 — stypendium badawcze Deutsche Forschungsgemenischaft; 1979 — Gast-
professor, Uniwersytet we Frankfurcie; 1983 — Gastprofessor, Forschungs-
institut fur Geistes- und Sozialwissenschaften Uniwersytetu Siegen; 1983 —
visiting fellow, Wadham College, Oxford.

Pawtowski jest cztonkiem wielu towarzystw naukowych w kraju i za gra-
nicg, m.in. Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Societas Ethica (Szwecja),
Centro Superiore di Logica e Scienze Comparate, Bolonia, Gesellschaft zur
Forderung des O. M. Theaters, Wieden, Institut fir den fliessenden Kunst-
verkehr, Zirich, The American Society for Aesthetics.
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f) Prace redaktorskie
[1966] 1. Logiczna teoria nauki. Wybor i opracowanie edytorskie T. Pawlowskiego.

Warszawa, PWN.

JERZY PELC

Urodzit sie 30 wrzes$nia 1924 r. w Warszawie. Rodzice: Roman Stani-
staw, prawnik, specjalista w zakresie ubezpieczen spotecznych; Teresa, polo-
nistka, redaktorka w wydawnictwie. Oboje byli stuchaczami Kazimerza
Twardowskiego w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie (i sgsiadami
Twardowskich w kamienicy przy ul. Sw. Zofii).

Lata szkolne i studia: 1934—36 Warszawa, szkota im. Mikotaja
Reya. 1936—42 Warszawa: Panstwowe Gimnazjum im. Stefana Batorego (w
ktérym uczyli sie zotnierze Batalionu ,,Zoska” Szarych Szeregéw: ,,Zoska”, ,,Ru-
dy”, ,,Alek” i inni, znani z ksigzki Aleksandra Kaminskiego Kamienie na sza-
niec); harcerz w 23 WDH, tzw. ,,Pomaranczami”. W latach 1939—42 w tajnych
kompletach Batorego dwa typy liceum réwnocze$nie, humanistyczny i mate-
matyczno-fizyczny, w maju 1942 matura humanistyczna, w czerwcu za$ ma-
tematyczna, oraz dodatkowo w latach 1940—42 prywatne lekcje greki. (Cie-
kawostka socjologiczna: wszyscy cztonkowie tego tajnego kompletu, przeby-
wajacy w kraju, sg profesorami wyzszych uczelni). 1942—44 podziemny Uni-
wersytet Warszawski, studia filozoficzne i polonistyczne w tajnych kompletach,
m.in. pod kierunkiem: Marii Ossowskiej, Tadeusza Kotarbifskiego, Wiadysta-
wa Tatarkiewicza, Wactawa Borowego, Witolda Doroszewskiego, Juliana Krzy-
zanowskiego i Tadeusza Mikulskiego.

W latach 1942—44 nauczyciel w tajnych kompletach gimnazjum i liceum
Szarych Szeregébw w Warszawie; zoinierz Armii Krajowej; Sierpien i wrze-
sien 1944 uczestnik Powstania Warszawskiego (28 Dywizja ,,Okrzei” AK).

Grudzien 1944 — czerwiec 1945 w Krakowie kontynuacja studiow w Uni-



wersytecie Jagielloriskim, przez pierwsze dwa miesigce w tajnych kompletach,
m.in. pod kierunkiem Romana Ingardena, Zenona Klemensiewicza, Stanistawa
Pigonia i Kazimierza Wyki. Od listopada 1945 ponownie w Warszawie; styczen
1946 magisterium w Uniwersytecie Warszawskim, tamze doktorat w 1951 r.
(Tre$¢ i jorma dzieta literackiego, promotor Julian Krzyzanowski, recenzent
Tadeusz Kotarbinski). 1961 Warszawa, Instytut Filozofii i Socjologii PAN: ha-
bilitacja (O pojeciu tematu, Warszawa—Wrocatw 1961, Ossolineum).

Praca zawodowa: a) Uniwersytet Warszawski — od 31 stycznia
1945 do pazdziernika 1945 w tymczasowej siedzibie w Krakowie, a od listo-
pada 1945 do 1950 w Warszawie: miodszy asystent, a nastepnie starszy asy-
stent w Seminarium Historii Literatury Polskiej UW. 1951 do wrze$nia 1972
w Katedrze Tadeusza Kotarbinskiego (Katedra Logiki, Zaktad Logiki) kolejno:
adiunkt, zast. profesora, docent etatowy, profesor nadzwyczajny. Od pazdzier-
nika 1972 kierownik Zakladu Semiotyki Logicznej UW, kolejno profesor nad-
zwyczajny i profesor zwyczajny. W latach 1954/55 oraz 1956/58 prodziekan
Wydziatu Filozoficznego UW. 1956—68 kierownik Studium Eksternistycznego
Filozofii (drugiego stopnia) UW. b) W Polskiej Akademii Nauk w Warszawie —
1957—62 w Zaktadzie Logiki PAN (kierowanym przez Kazimierza Ajdukie-
wicza) kolejno: zastepca profesora, docent etatowy. 1952—67 sekretarz nauko-
wy Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. 1959—62 sekretarz naukowy Komitetu
Filozofii i Socjologii PAN.

Obecne funkcje (pazdziernik 1986): a) w Polsce — Profesor zwyczaj-
ny UW, kierownik Zaktadu Semiotyki Logicznej UW, Czionek Prezydium
Komitetu Nauk Filozoficznych PAN, czt. Zarzagdu Gtdéwnego Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego, Zarzadu (Sekretarz) Polskiego Towarzystwa Semio-
tycznego, czt. zwyczajny Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, czt. Komi-
tetu Terminologii przy Prezydium PAN, czt. Miedzyresortowej Komisji Oceny
Badan Podstawowych w Dziedzinie Nauk Humanistycznych PAN, czt. rady
naukowej kwartalnika ,,Dialectics and Humanism”, czt. rady naukowej Biblio-
teki Klasykow Filozofii PWN. Redaktor ,,Studiéw semiotycznych”. b) Miedzy-
narodowe: Przewodniczacy Institut International de Philosophie. Przewodni-
czacy International Association for Semiotic Studies. Czt. Comité Directeur de
la Fédération Internationale des Sociétés de Philosophie; czt. honorowy Semio-
tic Society of America, czt. honorowy Sociedad Mexicana de Filosofia, czt. ho-
norowy Osterreichische Gesellschaft fir Semiotik; czt. Consultation Board of
the International Pragmatics Association; czt. komitetdw naukowych: Komi-
sji Polityki Ogo6lnej FISP, Trzeciego Kongresu International Association for
Semiotic Studie, kolokwiow Centro Comasco di Semi6tica; czt. rad redakcyj-
nych: ,Nuova Secondaria” (Wiochy), ,,Philosophy and Social Action” (India),
»Poetics Today” (lzrael, USA, Holandia), ,,Recherches Sémiotiques-Semiotic In-
quiry” (Kanada), ,Semidtica: Journal of the International Association for Se-
miotic Studies” (USA, Holandia).

Staz naukowy: 1974/75 — Netherlands Institute for Advanced Study
in the Humanities and Social Sciences (Resitent fellow), 1984 — The Rocke-
feller Foundation Bellagio Study and Conference Center, 1984 — St. Anne’s
College Oxford (Guest fellow).

Wyktady i seminaria poza UW: Akademia Muzyczna im. Cho-
pina w Warszawie, studium doktoranckie oraz uniwersytety w: Urbino, Hel-
sinki, Berlin Zachodni (Breie Universitdt), Amsterdam, Utrecht, Groningen,
Bielefeld, Exeter, Paryz, Bruksela (Université Libre), Montreal (McGill)), Otta-
wa (University of Ottawa), Wieden, Meksyk (UNAM), Toronto (Victoria Uni-
versity), Hannover, N.H. (Dartmouth College), Palermo, Evanston (North-
western University).
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the goals of semiotics: survey. Semiética, 61—3/4, p. 383.

b) Publikacje spoza zakresu semiotyki (1975—1986)

[1976] 59. ,,Irzykowski nazwal go Sokratesem Warszawskim”, Literatura, 14/216
(1 kwietnia). 60. Tadeusz Kotarbinski — ideaty i rady, Tworczosé, 4/369, R. XXXII,
kwiecien, p. 109—11 (toz w wersjach angielskiej, francuskiej i niemieckiej w Polish
Perspectives, nr 7/8, p. 80—98). 61. Wiadystaw Tatarkiewicz — fitozof najwyzszych
wartosci, Studia Filozoficzne, 4(125), p. 87—91 (tegoz wersja angielska Wtadystaw
Tatarkiewicz: A phitosopher of the highest vaiues, Dialectics and Humanism,
2, p. 93—98). 62. Wspomnienia pozgonne o Mieczystawie Wallisie i Tadeuszu Woj-
ciku (in 6, p. 5—12).

[1978] 63. Mistrz — o Julianie Krzyzanowskim, Pamietnik Literacki, LXIX, z. 1,
p. 3—8. 64. Ksigzka Wiadystawa Tatarkiewicza o filozofii Arystotelesa (rec.) Nowe
Ksigzki, 23/691 (15 grudnia), p. 52—53. 65. (W pietnastg rocznice $mierci Kazimierza
Ajdukiewicza) Od wydawcy (in 18, p. 5—6).

[1980] 66. Wiadystaw Tatarkiewicz, Polityka, 15 (1205) 12 kwietnia, p. 6. 67. Wspo-
mnienia pozgonne o Jerzym Kurylowiczu i Sewerynie z tuszczewskich Romahnowej
(in 24, p. 5—10).

[1981] 68. Ostatni doktorat honorowy Wiadystawa Tatarkiewicza, Studia Filozoficzne,
1(182), p. 1 69. Tatarkiewicz — humanista, Studia Filozoficzne, 1(182), p. 11—22.
(Tegoz wersja angielska Tatarkiewicz: The Humanist, Dialectics and Humanism,
2, p. 13—25). 70. Wiadystawa Tatarkiewicza zwigzki z Warszawg, Kronika Warszawy,
1(80). 71. Wspomnienie pozgonne o Wtiadystawie Tatarkiewiczu (in 28, p. 5—16).
72. Tadeusza Kotarhinskiego droga do reizmu, Studia Filozoficzne, 9 (190), p. 3—12
73. Wspomnienie pozgonne o Tadeuszu Czezowskim, (in 35, p. 6—38).

[1983] 74. Profesor Narcyz tubnicki doktorem h.c. UMCS, Studia Filozoficzne 1—2
(206—207), p. 233—235. 75. Wspomnienie pozgonne o Tadeuszu Kotarbinskim (in 37,
p. 5—17). 76. Pozegnanie z Tadeuszem Kotarbiniskim, Kronika Warszawy, 3/55,
p. 9—26.

[1985] 77. Nad ,,Matym stownikiem terminéw i poje¢ filozoficznych”, glos w dy-
skusji, Zycie Katolickie, 1V, 3, p. 94—122,

[1986] 78. Przedmowa w ksigzce: Tadeusz Kotarbinski, Mysli o ludziach i ludz-
kich sprawach, pod redakcja Janiny Kotarbinskiej, Wroctaw—Warszawa, Ossoli-
neum, p. IX—XXIII. 79. lzydora Dgmbska (in 51, p. 45—51).

KRYSTYNA PIROG-RZEPECKA

Urodzita sie 7 sierpnia 1929 roku w Klimontowie (pow. Sandomierz).
W roku 1948 po ukonczeniu nauki w Painstwowym Liceum Ogélnoksztatcagcym
im. Bt Kingi w Kielcach, zdata egzamin dojrzatosci wedtug programu wy-
dziatu matematyczno-fizycznego. W latach 1948—1952 studiowata matematyke
na Woydziale Matematyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu Jagiellofskiego
w Krakowie. W roku akademickim 1949/50 uczestniczyta w wyktadach prof.
dr. R. Ingardena pt. ,,Gtéwne zasady nauk filozoficznych”. W roku 1952 otrzy-
mata stopien magistra filozofii w zakresie matematyki i zamieszkata we Wroc-
fawiu.

W latach sze$édziesigtych rozpoczeta prace naukowa pod kierunkiem prof.



dr. hab. Jerzego Stupeckiego. Dnia 13 pazdziernika 1965 roku uzyskata sto-
pien doktora nauk matematyczno-fizycznych na Wydziale Matematyki, Fizyki
i Chemii Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Katowicach, na podstawie pracy
Rachunek zdan, w ktorym wyrazenia tracg sens. Promotorem i kierownikiem
naukowym pracy doktorskiej byt prof. J. Stupecki. Dnia 24 maja 1978 roku,
na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Wroctawskiego zostato
przeprowadzone kolokwium habilitacyjne na podstawie pracy Systemy non-
sense-logics. 30 pazdziernika 1978 roku Centralna Komisja Kwalifikacyjna
zatwierdzita uchwate Rady Wydziatlu w sprawie nadania dr Krystynie Pirdg-
-Rzepeckiej stopnia naukowego doktora habilitowanego w zakresie logiki.

Prace zawodowg rozpoczeta K. Pir6g-Rzepecka jako nauczycielka mate-
matyki w VIII Liceum Ogoélnoksztatcacym we Wroctawiu. W szkole Sredniej
pracowata przez dwa lata (1953—1955). Po urodzeniu syna przerwata prace
zawodowg i zamieszkata w Opolu. W roku 1956 zostata zatrudniona jako asy-
stentka w Katedrze Matematyki Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu.
Starszg asystentkg zostata w roku 1959, adiunktem w roku 1965. Na stano-
wisko docenta kontraktowego zostata powotana w 1974 roku na okres trzech
lat. Kontrakt ten byt przedtuzany dwukrotnie, na okres jednego roku. Od
1 X 1979 roku, powotana na stanowisko docenta, pracuje do chwili obecnej
w Instytucie Matematyki Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu.

W latach akademickich 1967/68 i 1968/69 petnita obowigzki kierownika
Katedry Podstaw Matematyki Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu. Od
1 listopada 1976 roku jest dyrektorem Instytutu Matematyki Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Opolu. Pracowata jako czionek wielu Komisji Rektorskich,
w szczegolnosci: Komisji d/s Rozwoju Kadry Naukowo-Dydaktycznej i od 1966
roku Rektorskiej Komisji Wydawniczej.

Od 1971 roku jest czionkiem Opolskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk,
od 1975 roku — cztonkiem Polskiego Towarzystwa Matematycznego, od 1977
roku — cztonkiem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. W latach 1977—79
petnita funkcje wiceprezesa Oddziatu Opolskiego Polskiego Towarzystwa Ma-
tematycznego, w latach 1979—1982 byta prezesem tego Oddziatu. Gtownym
zadaniem Towarzystwa bylo organizowanie odczytéw naukowych oraz popu-
laryzacyjnych przy wspotpracy z nauczycielami matematyki z Opolszczyzny.
W latach 1972—76 petnigc funkcje przewodniczacej Komisji Nauki RZ ZNP
zorganizowata Konferencje Logikéw. Tematyka Konferencji dotyczyta zagad-
nied z logiki oraz zagadnien dydaktycznych dotyczacych pewnych koncepcji
ksztatcenia logicznego studentdw matematyki. Na zaproszenie Zaktadu Logiki
Uniwersytetu Jagielloriskiego byta réwniez wspdtorganizatorem XXIV Konfe-
rencji Historii Logiki (28—30 IV 1978 r.) poSwieconej twdrczosci prof. Jerzego
Stupeckiego.

Przedmiotem zainteresowan naukowych Krystyny Pir6g-Rzepeckiej sg za-
gadnienia dotyczace podstaw matematyki, a w szczegolnosci logiki matema-
tycznej oraz metodyki nauczania matematyki. Wyniki uzyskane w zakresie
logiki dotycza konstrukcji rachunku zdan, w ktérym dopuszczalne jest pod-
stawianie za zmienne zdaniowe wyrazen tracacych sens oraz przeprowadzenia
badan w dziedzinie systemow logicznych nazywanych w literaturze nonsense-
-logics. taczac badania logiczne z badaniami z metodyki nauczania matema-
tyki, K. Pirég-Rzepecka podjeta wspotprace z K. Hatkowska opracowujgc pod
kierunkiem prof. J. Stupeckiego skrypty i podreczniki z logiki, teorii mnogo-
§ci i arytmetyki teoretycznej. Do wazniejszych pozycji nalezy podrecznik dla
studentéw kierunku matematyki wydany przez PWN.

6 — Ruch Filozoficzny z. 1
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ANDRZEJ POLTAWSKI

Urodzony 22 lutego 1923 r. w Warszawie. Matura typu mat.-fiz., w tajnym
nauczaniu w 1940 r. (Panstw. Liceum im. T. Czackiego w Warszawie). 1941—
—44 i 1945 studia techniczne. 1945/6 do 1949 studium filozofii na Uniwersytecie
Jagielloriskim w Krakowie pod kierunkiem Romana Ingardena; magisterium
wrzesienn 1950. 1950/56 praca w budownictwie i przemysle. Od kwietnia 1956
do 1957 badania nad rekopisami filozoficznymi w Bibliotece Jagiellonskiej
w Krakowie na zlecenie PAN. Od kwietnia 1957 do wrzesnia 1970 pracuje
na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie jako st. asystent, a od 1964
adiunkt przy Katedrze Filozofii Romana Ingardena. Doktorat na UJ na pod-
stawie rozprawy Rzeczy i dane zmystowe. Swiat i spostrzezenia u G. E. Mo-
ore’a (Warszawa PWN, 1966). Habilitacja tamze w 1972 r. na podstawie pracy
Swiat, spostrzezenie, $Swiadomos$¢. Fenomenologiczna koncepcja S$wiadomosci
a realizm (Warszawa PWN, 1973). Od 1970 pracuje w Akademii Teologii Ka-
tolickiej w Warszawie, Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej jako adiunkt, a od
pazdziernika 1980 docent. Od 1974 kieruje studium teorii poznania na tymze
Wydziale, a od pazdziernika 1982 jest kierownikiem Katedry Teorii Pozna-
nia. Od 1950 cztonek, a 1959—1978 skarbnik Oddziatu Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego w Krakowie. Od 1974 czionek Deutsche Gesellschaft fur Phéa-
nomenologische Forschung, a od 1975 cztonek Sekcji Filozoficznej Oddziatu
Krakowskiego PAN. 1981—1983 cztonek Komitetu Nauk Filozoficznych PAN.
Od 1980 cztonek Wydziatu International Academy of Philosophy, Irving, Te-
xas. Wyklady tamze jesienig 1982. W latach 1965/6 do 68/9 wyktady teorii
literatury na kierunkach filologii angielskiej i rosyjskiej UJ. Profesor od
1 VII 1985 r.

Gtoéwne zaintresowania Pottawskiego to kontynuacja badan jego nauczy-
ciela R. Ingardena: zagadnienie podstaw ontologicznych i epistemologicznych
poznania zmystowego i dziatania. Prace jego dotyczg przede wszystkim tej
tematyki, niektore jednak réwniez estetyki i teorii literatury.

Jako uczen i czesciowo krytyk prac Romana Ingardena, Pétawski zajmo-
wat sie przede wszystkim problematykg epistemologiczng sporu realizmu i ide-
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alizmu, starajgc sie — poprzez krytyke kartezjanskiego i fenomenologicznego
pojecia $wiadomosci oraz wykorzystujgc nowsze badania psychologii, psy-
chiatrii, etologii i filozofii (przede wszystkim: krytyka zatozen fenomenologii
i filozofii analitycznej) — stworzy¢ konsekwentng koncepcje $wiadomosci
w ramach realistycznej antropologii, w mysl ktorej podmiot Swiadomosci
(cztowiek) jest przede wszystkim podmiotem dziatania, a jedyng drogg pro-
wadzacg do adekwatnej teorii $wiadomosci jest analiza jej miejsca w dyna-
micznej strukturze zdolnego do wolnego i odpowiedzialnego dziatania bytu
psycho-fizycznego. Dalszym, bardziej ogo6lnym celem prac Pdtawskiego jest
dazenie do stworzenia podstaw jednolitej realistycznej filozoficznej teorii czio-
wieka i rzeczywisto$¢; teorii, ktora by potaczyta w harmonijng catos¢ wyniki
wspotczesnej analizy subiektywnej i obiektywnej struktury cztowieka z rezul-
tatami nowszej krytyki poznania. Prace krytyczne Pottawskiego koncentrujg
sie przede wszystkim na pogladach Husserla, Ingardena i Wojtyty jako przed-
stawicieli opisowego, fenomenologicznego nurtu w filozofii. Uznajgc opis feno-
menologiczny za niezbedny element pracy filozofa, Pottawski przeciwstawia
sie traktowaniu fenomenologii jako systemu filozoficznego i stara sie pokazac,
ze mozliwa jest filozofia realistyczna, postugujgca sie takim opisem i ze —
z drugiej strony — prawidtowy opis prowadzi do stanowiska realistycznego,
za$ idealistyczna tendencja klasycznej fenomenologii wyptywa z brakéw
w analizie opisowej i dogmatycznie przyjetych zatozen dualizmu kartezjan-
skiego.
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Romana Ingardena. Bibliografia 1915—1965 [w:] R. Ingarden, Studia z estetyki,
t. 11, Warszawa, PWN, 1965, s. 495—527. Nast. wyd. uzupeti.: Bibliografia prac filo-
zoficznych Romana Ingardena 1915—1971 [w:] Fenomenologia Romana Ingardena.
Wyd. specj. Studiéw Filoz. Warszawa 1972, s. 51—54.

[1967] 5 Roman Ingarden — struktura rzeczywistosci i struktura sztuki, Polska, nr
6(154), s. 18—19 (tez w jez. ang., franc., niem., szwedzkim). 6. (wraz z J. Popielem)
Roman Witold Ingarden [w:] Enciclopedia Filosofica, wyd. 2, Venezia—Roma.
[1969] 7. Rec. Gustav Bergmann, Realism. A Critique of Brentano and Meinong.
Malwaukee and London 1967 — British Journal for the Philosophy of Science, vol.
XX, s. 84-85.

[1970] 8. O metodzie naukowej, poganskim realizmie i chrzescijanskim idealizmie,
Znak, r. 22, z. 7-8(193-4), s. 991—999.

[1973] 9. Drugi Miedzynarodowy Kongres Fenomenologiczny New York 3—8 wrze-
$nia 1972, Studia Philosophiae Christianae, t. IX, z. 2, s. 261—266.

[1979] 10. Cziowiek, czyn a $wiadomo$¢ wedtug Karola Wojtyty, Wiez, r. XXII,
nr 2—3(250—51), s. 44—53. Przedr. [w:] By¢ cztowiekiem i chrzescijaninem, War-



szawa SS Loretanki 1980, s. 35—46. Przektady wioskie: Agiré e coscienza secondo
Karol Wojtyta, Rassegna di Teologia 1979, a. XX, no 1, s. 1—6; L’uomo, Vatto, la
coscienza secondo Karol Wojtyta, CSEO documentazione 143, s. 407—413, 419. Przekt.
franc.: L’homme: I’acte et la conscience selon Karol Wojtyta, Collectanea Theologica,
1980, t. 50, fase, spec., s. 49—59. 11. Szkic do portretu cztowieka myslacego, Polska,
nr 2, (294), s. 22—25 (toz po ang., franc., hiszp., szwedzku). 12. Analysi metafisica
(winno byé¢: philosofica) dell’'uomo, Osservatore Romano, a. CXIX, no 206, 9 settem-
bre 1979, s. 3 (rec. The Acting Person K. Wojtyty).

[1980] 13. Objectifying the Subjective, The Times Literary Supplement, 4 April, no
4019, s. 397 (rec. The Acting Person K. Wojtyly). 14. Vorwort [w:] Karol Wojtyta
(Johannes Paul I11): Primat des Geistes, Philosophische Schriften I, Stuttgart Se-
ewald, s. 11—18. 15. The Philosophical Meaning of Humanae Vitae [w:] The Dignity
of Man and Creative Love. Congress for the Family of the Americas, Guatemala
City July 16—23, 1980, Selected Papers from the Proceedings. New Haven Knights
of Columbus, s. 232—235.

[1981] 16. Nachwort [w:] Karol Wojtyta, Person und Tat, Freiburg—Basel—Wien
Herder, s. 371—374.

[1982] 17. Wstep [w:] Edmund Husserl, Medytacje Kartezjanskie. Przel. Andrzej
Wajs, Warszawa, PWN, BKF, s. XI—XXVII. 18. Person and Family in the Thought
of Karol Wojtyta [w:] The Family in the Modern World, Washington D. C. The
American Family Institute, s. 53—57.

d) Przektady

[1974] 1 Przektady i opra¢, naukowe z maszynopisu przepisanych z tasm magnetofo-
nowych wyktadéw R. Ingardena na Uniwersytecie w Oslo: Roman Ingarden;
Wstep do fenomenologii Husserla, Warszawa, PWN, ss. 240.

[1976] 2. Przektad: Barry Smith, Matematyka a ontologiczna estetyka Ingardena,
Studia Filozoficzne, nr 1(122), s. 51—56.

[1978] 3 E. Swiderski: Pewne gtowne rysy antologii Ingardena. Przektad, Studia
Philosophiae Christianae, t. X1V, z. 1, s. 89—108.

e) Prace redaktorskie

[1981] 1. Red. nauk. przektadu polskiego E. Husserla, Cartesianische Meditationen:
Medytacje Kartezjanskie, przetozyt Andrzej Wajs, Warszawa, PWN, BKF, ss. 364.
[1982] 2. Red. nauk. przektadu fragmentéw rozdz. V oraz rozdz. VI i VII Edith
Stein, Vom Endlichen und Ewigen Sein: Z dociekan nad bytem skorczonym
i bytem wiecznym. Przel. S. J. I. Adamska [w:] W kierunku Boga, Warszawa, Aka-
demia Teologii Katolickiej, s. 233—345.

TADEUSZ PRUCNAL

Urodzit sie 25 kwietnia 1939 roku w Szancu k. Buska-Zdroju. W 1963 roku
ukonczyt piecioletnie studia matematyczne w Wyzszej Szkole Pedagogicznej
w Opolu. Nauczycielami logiki T. Prucnala byli: prof. dr hab. Jerzy Stupecki
i prof. dr hab. Witold Adam Pogorzelski. Stopien doktora nauk matematycz-
nych uzyskat w 1970 roku na Uniwersytecie Slaskim, na podstawie rozprawy
pt. Badania nad matrycami tukasiewicza. Promotorem pracy doktorskiej byt
prof. W. A. Pogorzelski. W roku 1980 habilitowat sie na Wydziale Matematyki,
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Fizyki i Chemii na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, na pod-
stawie pracy pt. On two problems of Hawey Friedman.

Prace zawodowg rozpoczgt w 1963 roku jako nauczyciel matematyki
w Technikum Ekonomicznym w Opolu. W latach 1964—1970 pracowat w cha-
rakterze asystenta w Katedrze Podstaw Matematyki Wyzszej Szkoty Pedago-
gicznej w Opolu, a w latach 1970—1975 w charakterze adiunkta w Instytucie
Matematyki Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach. W roku 1975 przenosi sie
do Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Kielcach, gdzie od 1976 roku Kieruje Za-
ktadem Podstaw Matematyki. W latach 1976—1980 sprawowat funkcje prezesa
Oddziatu Kieleckiego Polskiego Towarzystwa Matematycznego. W czerwcu
1981 roku zostaje wybrany prodziekanem Wydziatu Matematyczno-Przyrodni-
czego Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Jana Kochanowskiego w Kielcach.

Zainteresowania naukowe T. Prucnala koncentrujg sie wokot zagadnien
logiki matematycznej i algebry uniwersalnej.
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[1974] 2. Wstep do logiki matematycznej. Skrypt Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach. — Wspdlnie z prof. W. A. Pogorzelskim.



RUCH FILOZOFICZNY

TOM XLIV — NUMER 1 — ROK 1987
PL ISSN 0035-9599

Przeglgd czasopism

Zestawit W. Mincer

Anuario Filosofico (wyd.) Universidad
de Navarra, 18:1985 nos 1—2. ALVIRA
R.: El ,,pur amour” y los infiernos de la
razon (no 1); ANGELELLI I.: En torno
al ,,cuadrado ontolégico" (no 1); GON-
ZALES J. G.: Nicolas de Cusa y la li-
bertad humana (no 1); LADEVEZE L.
N.: Sobre et estrato textual. La nocion
de texto (no 1); MELENDO T.: Nada y
ontologia en el pensiamento griego (no
1); ARREGUI J. V.. Yo y persona. El
problema del sujeto en Wittgenstein (no
1); BARRENA L. P.: El concepto de vida
en Mons. Escriva de Balaguer (no 2);
ALVIRA R.: La teoria de los sentidos y
la integralidad (no 2); GARAY SUAREZ-
-LLANOS J. de: La identidad del acto,
segln Aristételes (no 2); PACHECO J.
H.: Esperanza y temporalidad. La histo-
ria y el problema de la transcendencia
en la filosofia de E. Bloch (no 2); IN-
NERARITY D.: Dialéctica de la libe-
racion. La utopia social de Herbert Mar-
cuse (no 2); MARTINEZ FREIRE P.: La
articulacion de la razén cientifica (no 2);
MUGICA MARTINENA L. F.: Presupu-
estos para un analisis filoséfico de la
teoria educativa de Rousseau (no 2).

The British Journal for the Philosophy
of Science, 36:1985 no 1. IRZIK G.: Pop-
per’s piecemeal engineering. What is
good for science is not always good for
society; SOBER E.: Constructive empiri-
cism and the problem of aboutness;
STILLWELL S.: Confirmation, parado-
xes and possible worlds; KESWANI G.
H.: Accelerated twins; SUZUKI Y.: The
transfer principle; MILNE P.: A note
on Popper, propensities and the two-slit
experiment.

Philosophies, 1985 no 35 (1). Recent
developments in dialogue lo-

gics. LORENZEN P.: Praktische und
theoretische Modalitaten; GETHMANN
C. F.: Handlung — Bedeutung — Folge-
rung. Probleme des methodischen Auf-
baus bei der ‘Logikrechtfertigung; LO-
RENZ K.: Zur logischen Genese des
SprachVerwendung; GETHMANN C. F.:
Zur formalen Pragmatik des Negators;
BARTH E. M.: Two-phase epistemology
and models for dialogue logic; SYLVAN
R.: Introducing polylogue theory; VAN
BENDEGEM J. P.: Dialogue logic and
problem-solving; HINTIKKA J.: A spec-
trum of logics of questioning.

v

Philosophy and Phenomenological Re-
search, 43:1982/1983 nos 3—4. SPIEGEL-
BERG H.: Movements in philosophy,
phenomenology and its parallels (no 3);
SCHUHMANN K.: Markers on the road
to the conception of the phenomenologi-
cal movement (no 3); FRANKLIN R. L.:
On understanding (no 3); LAMB R. E.:
Guilt, shame and morality (no 3);
CROWTHER P.: Experience of art. Some
problems of hermeneutical analysis (no
3); WIERENGA I.: Omnipotence defined
(no 3); ARD D. J.: Knowing a name (no
3); ATHERTON M.: The coherence of
Berkeley’s theory of mind (no 3); DA-
VIES K.: Empiricism and the bounds of
sense (no 3); SHERIDAN G.: Can there
be moral subjects in a physical universe?
(no 4); MIRVISH A. M.: Merleau-Ponty
and the Nature of ﬁhilosophy (no 4j;
FUMERTON R. A.: The paradox of ana-
lysis (no 4); WAGNER S. J.: Descartes’s
arguments for mind-body distinctness
(no 4); ROHATYN D.: Hume’s dialecti-
cal concepts (no 4); HYSLOP A.: On
,Seeing-as” (no 4); HELM M.: The reali-
zation of infinity. On the philosophy of
John M. Anderson (no 4).

Philosophy and Phenomenological Re-
search, 44:1983/1984 nos 1—4. KURTZ-
MAN H. S.: Modern conceptions of me-



mory (no 1); LEWIS D.: Dualism and
the causal theory of memory (no 1); ZE-
MACH E. M.: Memory, what it is and
wfyat it cannot possibly be (no 1); TY-
MAN S.: The phenomenology of forget-
ting §n0 1); SCHUFREIDER G.: The lo-
gic of the absurd (no 1); DE VRIES W.:
Problems in Airaksinen’s dialectic of
feeling (no 1); MASON MYERS G.: Pe-
irce and the concept of reality (no 1);
CUNNINGHAM S.: Husserl and private
language (no 1); HELLMAN N.: Bach on
self-deception (no 1); BLUM R. P.: Em-
manuel Levina’s theory of commitment
(no 2); LEVISON A.: Might events be
propositions? (no 2); NOLT J. E.: Ma-
thematical intuition (no 2); SAYWARD
Ch.: Minds, substances and capacities
(no 2); SHARVY R.: Mixtures (no 2);
FRENCH P. A.: Kinds and persons (no
2); TODD G. F.: Art and the concept of
art (no 2); OBSTFELD K.. The conflict
between Intentionality and inner obser-
vation (no 2); MULLIGAN K., SIMONS
P., SMITH B.: Truth-makers (no 3);
HANNA R.: The relation of form and
stuff in Husserl’s grammar of pure lo-
gic (no 3); LEVIN M.. Why we believe
in other minds (no 3); MOSER P. K.:
Types tokens and propositions: Quine’s
alternative to propositions (no 3); FE-
REJOHN M. T.: Socratic virtue as the
parts of itself (ho 3); HOFFMAN R.:
Intention, double effect and single re-
sults (no 3); BIDERMAN S., KASHER
A.: Religious concepts of punishment
and reward (no 4); HORGAN T.: Func-
tionalism, qualia and the inverted spec-
trum (no 4); GARVER E.: Aristotle’s
genealogy of morals (no 4); OVERVOLD
M. C.: Morality, self-interest and re-
asons for being moral (no 4); FRAN-
KLIN J.: Natural sciences as textual in-
terpretation: the hermeneutics of the
natural sign (no 4); WILSON D. C.
Functionalism and moral personbood:
one view considered (no 4); HORN W.:
A new proof for the physical world
(no 4).

\%

Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, 75:
1983 nos 1—4. DE CAPITANI F.: Studi
su sant’Ambrogio e i manichei (no 1);
PESSINA A.: ,,Forcé” e ,,coutume”. Note
sul tema della ,,Ragion di stato” nella
prima meta del secolo XVII (no 1); BA-
BO.LIN A.: Scienza e credenza religiosa
nel Platonici di Cambridge (no 1); CAN-
GIOTTI M.: Diritto naturale e dignita
dell’'uomo in Ernst Bloch (no 1); GIAC-
CONI A.: La presenza di Heidegger nelle
riviste italiane (1976—1980) (no 1); FAB-
RO C.: Problematica del tomismo di
scuola (no 2); COSENZA P.: La ,conse-
guentia” nelle Regulae di Descartes (no
2); PROIETTI O.: Sul problema di un
assioma inutile in Spinoza (no 2); GA-
LEAZZI U.: Kant e Husserl nei primi
lavori filosofici di Adorno (1924—(1930)
(no 2); GATTI M. L.: Sulla teoria ploti-
niana del numero e suoi rapporti con
alcuni aspetti della problematica delle
,dottrine non scritte” di Platone (no 3);
MICCOLI P.: La filosofia della storia
nel pensiero di Kant (no 3); SAVIGNA-
NO A.: La filosofia di J. Ortega y Gas-
set (no 3); RIVA F.: L’analogia occulta-
ta. A proposito del discorso ontologico
di Gabriel Marcel (no 3); NEBULONI
R.; Realtd multiple e simbolisme in Al-
fred Schutz (no 3); CORTESE A.: Kier-
kegaard oggi (no 3); PENATI A.: L’In-
fluenza del sistema caldaico sul pensiero
teolégico dellimperatore Giuliano (no 4);
BOTTURI F.: Strutturalismo e sapere
istorico (no 4); GELDSETZER L.: Che
cose hermenéutica? (no 4); MANGIA-
GALLI M.: Intellettuali e guida della
societd politica. Un saggio di Edith Stein
(no 4); STEIN E.: L’intelletto e gli in-
tellettuali (no 4); MELCHIORE V.: Pro-
spettive del Novecento (no 4); FERRAN-
TI P, DE LIERA L..: La fortuna di
Donoso Cortés in Italia (no 4).
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a) Prace opublikowane w Polsce
(Polish publications)

Filozofia w ogdle
(Philosophy in general)

Boltu¢ P.: Mistyk i praxis. [Sympo-
zjum na temat ,Hegel: Filozofia dzie-
jow, wolnosci i metody”]. — Colloguia
Commun. 1985 nr 1 s. 199—211.

Bronk A.: XVII Swiatowy Kongres Fi-
lozoficzny w Montrealu. — Ruch Filoz.
1984 nr 2/3 s. 179—185.

Cauchy V.: Some remarks on the role
of world philosophy and the aims of F.

l. S. P. — Dial, and Hum. 1984 no 4 s.

493—496.

Marias J.: Filozofia a chrzescijanstwo.
Tl. — Znak 1984 nr 8/9 s. 1048—1076.

Przelecki M.: O platonskiej koncepcji

filozofii. — Stud. Filoz. 1984 nr 10 s.
11—19. Sum.

Walendowska M.: Eklektycy i inni...
Filozofia i socjologia. — Prz. Powsz.

1985 nr 4 s. 117—123.

XVIlI World Congress of Philosophy
[Materiaty]. — Dial, and Hum. 1984 no 4
s. 675—694.

Teksty Zrédiowe
i ich przektady
(Sources and their translations)

Diderot D.: Apologia Raynala. Oprac.
M. Skrzypek. — Stud. Filoz. 1984 nr 8
s. 3—28.

Heidegger M.: Elementy egzystencjal-
nej analityki jestestwa. Tt — Stud. Fi-
loz. 1984 nr 9 s. 89—121.

Husserl E.: Kryzys kultury europej-
skiej i filozofia. T+ Arch. Hist. Filoz.
Mysli Spoi. 29:1983 s. 315—353.

Lukacs G.: Wprowadzenie do ontologii
bytu spotecznego. Cz. 3. Wwa PWN 1985
s. 595. Bibl. Klasykow Filozofii. 540 z.

Metafizyczne ujecia jednosci. Platon,
Tomasz z Akwinu, Giovanni Pico della
Mirandola, Arystoteles. T. 1—2. Wwa
ATK 1985 s. 218, 237. Opera Philos. Me-
dii Aevi. Textus et Studia t. 6 fase. 1, 2.

Petrazycki L.: O nauce, prawie i mo-
ralnosci. Pisma wybrane. Wwa PWN
1985 s. 595.

Teiihard de Chardin P.: Pisma. T. 2
Wwa ,,Pax” 1985 s. 349. 420 zi.

Theodoricus de Magdeburg.: Quaestio-
nes super ,,De substantia orbis”. Ein aver-
roistischer Text aus dem 14 Jh. Hrsg.
Z. Kuksewicz. Wroctaw ,,0ssolineum”
1985 s. XXXIII, 83. 155 zt.

Tomasz z Akwinu, $w.: Dzieta wybra-
ne. Tt i opr. J. Salij. Poznan ,W Dro-
dze” 1984 s. 366. 850 zt.

Historia filozofii
(History of philosophy)

Bioch G. B.: Pozycja naturalna czio-
wieka wedtug Dunsa Szkota i Teilharda
de Chardin. — Stud. Franciszk. 1984 t. 1
s. 163—177.

Bukowski J.: Od fenomenologii ducha
do fenomenologii nienawisci. [Hegel —
Sartrel. — Arch. Hist. Filoz. Mysli Spoi.
29:1983 s. 95—112. R¢s.

Czarnawska M.: Rozwo6j mysli grec-
kiej jako droga ku platonskiej idei. —
Stud. Filoz. 1984 nr 10 s. 53—62. Sum.
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Domanski J.: The value and universal
nature of polish medieval thought. T+ —
Dial. and Hum. 1984 nr 4 s. 625—642.

Folaron S.: Renesansowa filozofia pra-
cy. — Czlow. i Swiatop. 1985 nr 1 s.
771—0.

Galarowicz J.: Wokét sporu Ingardena
z Husserlem. — Stud. Filoz. 1984 nr 8
S. 61—75. Sum.

Jedraszewski M.: Na drogach wolno-
§ci: Kartezjusz, Sartre, L¢évinas. — Prz.
Powsz. 1985 nr 4 s. 9—27. RSs.

Kristeller P. O.: Humanizm i filozofia.
Cztery studia. Przet. z ang. G. Bitacho-

wicz, M. Szymanska, z wt i red. L.
Szczucki. Wwa IFiS PAN 1985 s. 189.
Renesans i Reformacja. Studia z Hist.

Filoz. i Idei, t. 1

Kuksewicz Z.: The concept of man in
medieval philosophy in Poland. Ti —
Dial and Hum. 1984 no 4 s. 613—624.

Kuksewicz Z.: Un texte intermediaire
entre Taddeo de Parme et Jean de Jan-
dun? — Mediaev. Philos. Pol. 1984 t. 27
s. 25—63.

Kustrzeba I., Leszczynski A. C.: ldea
materializmu w dawniejszej i wspotcze-
snej filozofii. — Stud. Filoz. 1984 nr 9
s. 209—211.

Markiewicz B.: ,,MySlenie i dziatanie”,
»-mozliwe i rzeczywiste” czyli o filozofii
zjednoczenia. — Stud. Filoz. 1984 nr 8
s. 47—59.

Markiewicz B.: Omoéwienie wynikow
ekspertyzy rekopisu ,,Eine Ethik”. —
Stud. Filoz. 1984 nr 7 s. 184—186.

Markowski M.: Buridans Metaphysik-
kommentare in ihrer handschriftlichen
Uberlieferungen in den Bibliotheken in
Darmstadt, Erfurt, Minchen und Wien. —
Mediaev. Philos. Pol. 1984 t. 27 s. 73—388.

Markowski M.: Repertorium commen-
tariorum medii aevi in Aristotelem la-
tinum quae in bibliothecis Wiennae as-
servantur. Wroclaw ,,0Ossolineum” 1985
s. 365. IFiS PAN. 425 zt.

Markowski M.: Die Rezeption Johan-
nes Buridans Kommentars zur ,,Niko-
machischen Ethik” der Aristoteles an
den mitteleuropdischen Universitaten... —
Mediaev. Philos. Pol. 1984 t. 27 s. 89—
—131.

Panasiuk R.: Cziowiek, czas, historia.

b

(Hegel Kojeve’a). — Arch. Hist. Filoz
Mysli Spoi. 29:1983 s. 87—94. Zsfg.

Pluskiewicz E.: Mesjanizm w mysli
polskiej pierwszej potowy XX wieku. —
Zesz. Nauk. PSI. Nauki Spoi. 1983 z. 40
S. 107—115. Sum.

Rogalski A.: Ku $wiatlu. Wybor szki-
cow, studidw, esejéw literackich. Wwa
,»,Pax” 1985 s. 451. 400 zt.

Sarnowski S.: Swiadomo$é i czas. O
poczatkach filozofii wspdiczesnej. Wwa
PWN 1985 s. 260. 240 zk.

Schrade U.: Dwa pojecia humanizmu.
Tt — Arch. Hist. Filoz. Mysli Spoi. 29:
1983 s. 239—266. Zsfg.

Sosenko K.: Prekursorzy marksistow-
skiego egalitaryzmu. — Zesz. Nauk. AE
Krak. 1984 nr 198 s. 73—91. Sum.

Szlachcic K.: Dwa stanowiska w spo-
rze o aktualnos$¢ filozofii Hegla. —
Stud. Filoz. 1984 nr 8 s. 177—190. Sum.

Vitaii M. C, Kuksewicz Z.: Note sur
les deux rédactions des ,,Quaestiones de
anima” de Jean de Jandun. I. — Me-
diaev. Philos. Pol. 1984 t. 27 s. 3—24.

Z zagadniei hermeneutyki i moralno-
$ci. Red. J. Ozarowski. Wwa Uniw.
Warsz. 1985 s. 152. 128 z.

Zachariasz A. L.: Pojecie ducha obiek-
tywnego w filozofii W. Diltheya na tle
mysli G. W. F. Hegla, H. Rickerta i N.
Hartmanna. — Stud. Filoz. 1984 nr 8 s.
29—46. Sum.

Wspobtczesne kierunki
filozoficzne
(Contemporary philosophical trends)

Czajka A.. Wspdiczesna mysl filozo-
ficzna, antropologia filozoficzna. Bloch. —
Stud. Filoz. 1984 nr 8 s. 77—103. Sum.

Dolgov K.: Dialektyka i scholastyka.
Analiza krytyczna filozofii neotomizmu.
Z ros. th. K. N. Sakowicz. Wwa PWN
1985 s. 226. 140 zt.

Lebiedzinski W.: Tischnerowska meto-
da krytyki marksizmu. — Nowe Drogi
1985 nr 6 s. 139—149.

Lukéacs J.: Wymiary odpowiedzialnosci.
[Dialog miedzy marksistami i wierzacy-
mi! T+ — Czlow. i Swiatop. 1985 nr 3
s. 8—15.
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Pluzanski T.: Dialog urzeczywistniany.
Od Mouniera do Jana Pawia Il. —
Cziow. i Swiatop. 1985 nr 3 s. 33—48.

Rahner K.: Rozmowy na gruncie real-
nego humanizmu. T+ — Czlow. i Swia-
top. 1985 nr 3 s. 16—24.

Skubis W.: Subiektywno-idealistyczna
interpretacja marksizmu w ujeciu Lesz-
ka Kotakowskiego. — Zesz. Nauk. WAP
1984 nr 120 s. 81—96.

Monografie o filozofach
i pisarzach filozofujgcych
(Monographs on philosophers)

Kalbarczyk D.: Rozmowa z legenda.
O Edwardzie Abramowskim. —
Znak 1984 nr 10 s. 1310—1333.

Krzyzanowski L.: Maxa Adlera kon-
cepcja dialektyki. — Acta UNC Filoz.
1984 z. 8 s. 43—51.

Barika J.: Intuicjonizm Henryka Ber -
gsona. Katowice USI 1985 s. 142. Pra-
ce Nauk. USI. w Katowicach, nr 706.
192 zt.

Waszkinel R.: Zrodta Bergsona teorii
trwania a psychologia i spirytualizm. —
Arch. Hist. Filoz. Mysli  Spot. 29:1983
s. 133—157. Rés.

Hochfeldowa A.: Wczesne polskie prze-
ktady Berkeleya. — Arch. Hist. Filoz.
Mysli Spot. 29:1983 s. 265—277. Sum.

Gumanski L.: Tadeusz CzezowsKi:
an advocate of scientific philosophy. Tk
z poi. — Dial, and Hum. 1984 no 4 s.
657—664.

tubnicki N.: Tadeusz Czezowski: his
life and work. T+ z pol. — Dial, and
Hum. 1984 no 4 s. 643—655.

[Sesja naukowa poswiecona pamieci
Profesor lzydory Dagmbskiej], —
Ruch. Filoz. 1984 nr 4 s. 303—347.

niedokonczona
Lit.-Artyst. 1985

Magala S.: Historia
[Foucault]. — Pis.
nr 1s. 179—183.

Tuszynska K.: Kilka uwag o filozo-
ficznej mysli Gorgiasza w Enko-
mion Helenes. — Symb. Philol. Posn.
1983 vol. 6 s. 33—37. Summ.

Tajemnica czlowieka. Wokét osoby i
mysli ks. Wincentego Granata. Red.
Cz. Bartnik et al. Lublin TN KUL 1985
s. 536. 500 zi.

93 — b

Dembinski B.: Humanizm w filozofii
M. Heideggera. — Stud. Filoz. 1984
nr 11/12 s. 105—114. Sum.

Zycinski J.: Metodyka gtaskania be-
stii. [Postawa Heideggera wobec hitle-
ryzmu], — Tyg. Powsz. 1985 nr 30 s. 3.

Mastowski A.: Swiatopoglad a filozofia
w koncepcji Sergiusza Hessena. —
Acta UNC Filoz. 1984 z. 8 s. 53—66. Zsfg.

Filozofia i mys$l spoteczna Jana
Pawta Il. Wstep J. Keller. Wwa PWN
1983 s. 246. IFiS PAN. 200 zi

Piecuch Cz.: O stosunku nauki i filo-
zofii w mysli Karla Jaspersa. —
Zesz. Nauk. AE Krak. 1984 nr 198 s.
123—135. Sum.

Marciszuk P.: Nowa gnoza Arthura
Koestlera. — Arch. Hist. Filoz. My-
$li Spoi. 29:1983 s. 159—202. Sum.

Mejbaum W., Zukrowska A.: Literat
cywilizowanego $wiata. Leszek Kota-
kowski a kryzys mysli mieszczanskiej.
Wwa ,Ksigzka 1 Wiedza” 1985 s. 235.
200 zt.

Jadczak R.: Stosunek Tadeusza K o-
tarbinskiego do niektérych wspot-
czesnych mu kierunkéw w filozofii pol-

skiej. — Acta UNC Filoz. 1984 z. 8 s.
3—24. Zsfg.
Jedraszewski M.: Emmanuela LS$vi-

nasa filozofia Drugiego. — Prz. Powsz.
1984 nr 12 s. 362—374. RSs.

Skarga B.: Emmanuel Lsvinas: kultu-
ra immanencji. — Stud. Filoz. 1984 nr 9
s. 137—151. Sum.

Symotiuk S.: Jakub Litwin (1929—
—1984). — Stud. Filoz. 1984 nr 11/12 s.
193—196.

Szewczyk K.: Duch ludzki, kultura
i cywilizacja w ujeciu Konrada Loren-
za. — Stud. Filoz. 1984 nr 10 s. 83—95.
Sum.

B.: Lukacs.
1985 s.

Wwa ,,Wiedza
309. Mysli i Ludzie.

Jasinski
Powsz.”
110 zt.

Mendelski T.: Lukncs przetomu lat
czterdziestych i piecdziesigtych. — Cziow.
i Swiatop. 1985 nr 2 s. 78—99.

Heller M.: Mechanistyczna Kkrytyka
mechaniki. [Poglady E. Macha.] —
Prz. Powsz. 1985 nr 2 s. 222—230. RSs.
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Jedraszewski M.: Nicolas Male-
branch e — W Drodze 198 nr 3 s.
76—87.

Chrobak T.: Wieloaspektowo$¢ racjo-
nalizmu Karola Marksa. — Rocz.
Nauk.-Dydak. WSP Rzesz. Filoz. Socjol.
1984 z. 4 s. 31—45.

Jadczak R.: Karol Marks o filozofii
i jej funkcjach. Na podstawie wczesnych
prac Marksa. Autoref. — Ruch. Filoz.
1984 nr 4 s. 356—359.

Pawtowski W.: Michel de Montaig-

ne — wyznanie. Esej o kondycji esei-

sty. — Wiez 1984 nr 10 s. 46—63.
Bukowski K.: Filozof osoby i mito-

§ci — Maurice NSdoncelle 1905—

—1976. — Znak 1984 nr 11/12 s. 1589—

—1601.

Pietrzak J.: Mtodos$¢ Fryderyka Nietz-
schego (1844—1869). Autoref. — Ruch
Filoz. 1984 nr 2/3 s. 199—203.

Bottu¢ P.: Parmenides jako wpro-
wadzenie do platonskiej dialektyki. «—
Stud. Filoz. 1984 nr 10 s. 21—36. Sum.

Darowski R.: Koleje zycia i dziatal-
nos¢ filozoficzna Aleksandra Podle-
sieckiego (1683—1762). — Arch. Hist.
Filoz. Mysli Spoi. 29:1983 s. 3—20. RSs.

Blaszke M.: Czitowiek a historia w fi-

lozofii Jana Jakuba Rousseau. —
Arch. Hist. Filoz. Mysli Spoi. 29:1983 s.
59—85. RSs.

Filek J.: Koncepcja stanu natury J. J.
Rousseau jako ujawnienie sprzecznosci
ludzkiej egzystencji. — Zesz. Nauk. AE
Krak. 1984 nr 198 s. 51—71. Sum.

Fryckowski E.: Poglady spoteczno-fi-
lozoficzne Jana Sniadeckiego. Byd-
goszcz ,,Pomorze” 1985 s. 185. 180 zk

Wolniewicz B.: Wspomnienie 0 Susz-
ce. — Stud. Filoz. 1984 nr 7 s. 179—183.

Radziwolski Z.: Filozofia Teilhar-
da i jej recepcja w Polsce. — Stud. SI.
1984 t. 43 s. 361—376. Sum.

Swiezawski S.: On some distortions of
Thomas Aquinas ideas in tomist
tradition. T+ z pol. — Dial, and Hum.
1984 nr 4 s. 599—612.

_ Weisheipl J. A.: Tomasz z Akwinu.
Zycie, mysli, dzieto. T+ z ang. Cz. We-
sotowski. Poznan ,,W Drodze” 1985 s. 519.

650 zt.

94 — b

Walendowska M.: Polemista i trop|C|eI
Boga. (O Bronistawie Trentow skim).
— Prz. Powsz. 1985 nr 2 s. 208—221.
Res.

Domanski J.: Platon WitwicKkie-
go. Uwagi o przekfadzie. — Stud. Filoz.
1984 nr 10 s. 3—10. Sum.

Ontologia i metafizyka
(Ontology. Metaphysics)

Augustynek Z.: Wersje materializmu.
S_ Stud. Filoz. 1984 nr 11/12 s. 3—10.
um.

Krapiec M. A.: Jezyk i $wiat realny.
Lublin KUL 1985 s. 368. 400 zt.

Krapiec M. A.: On the realism of me-
taphysics. Tt z pol. — Dial. and Hum.
1984 no 4 s. 585—597.

Maryniarczyk A.: Metoda separacji a
metafizyka. Zwigzek formowania pojec
bytu z determinacjg przedmiotu metafi-
zyki. Lublin KUL 1985 s. 264. 500 zi.

Mering W.: Problem pochodzenia du-
szy ludzkiej we wspoétczesnej polskiej
mysli tomistycznej. — Stud. Pelp. 1983
t. 14 s. 127—147. Zsfg.

Nieznanski E.: Analiza logiczna pew-
nych argumentéw filozoficznych opar-
tych na Leibniza zasadzie dostatecznej
tl)yl/tulg—s Stud. Filoz. 1984 nr 11/12 s

Ptuzanski T.: Byt i powinno$¢ u Hegla,
Marksa i Lukacsa, — Czlow. | Swiatop.
1985 nr 2 s. 100-115.

Zelazny M.: Metafizyka czasu i wiecz-
nosci w pismach teologiczno-etycznych
Immanuela Kanta. — Stud. Filoz. 1984
nr 11/12 s. 37—53. Sum.

Zelazny M.: Metafizyka muzyki w filo-
zofii Schopenhauera. — Acta UNC Filoz.
1984 z. 8 s. 157—167. Zsfg.

Teoria poznania
(Epistemology)

Chmielecki A.: Teoria wiedzy Stani-
stawa Brzozowskiego. Wwa PWN 1984 s.
175. IFiS PAN. 200 zk.

Jadacki J. J.: O co chodzi w tzw. spo-
rze o powszechniki? — Stud. Filoz. 1984
nr 10 s. 63—70. Sum.

Jadacki J. J.: Spor o granice poznania.
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Prolegomena do epistemologii. Wwa

PWN 1985 s. 219. 180 zt.

Kopania J.: Proces myslenia a zagad-
nienie jasnosci i wyraznosci w systemie
Descartes’a. — Stud. Filoz. 1984 nr 11/12
s. 21—36. Sum.

Mejbaum W.: Gidwne idee marksi-
stowskiej teorii poznania. Cz. 2—3. —
Cziow. i Swiatop. 1985 nr 1 s. 133—147,
nr 2 s. 130—143.

Promienska H.: O skandalach w filozo-
fii i kondycji epistemicznej cztowieka nie
tylko wspdtczesnego. — Stud. Filoz. 1984
nr 11/12 s. 89—104. Sum.

Squadrito K.: Innate ideas, blank ta-
blets and ideologies of oppresion. —
Dial. and Hum. 1984 no 4 s. 537—545.

u T.
Mysli Spoi.

Swiecicka K.: Teoria ,,wczucia”
Lippsa. — Arch. Hist. Filoz.
29:1983 s. 113—131. Zsfg.

Wlsnlewsk| A.: Skrajny empiryzm —
préba Kkrytyki pewnej Kkoncepcji Kazi-
mierza Ajdu kleW|cza Autoref. — Ruch
Filoz. 1984 nr 2/3 s. 197—198.

Ziotkowski A. M.: O pewnym stanowi-
sku w filozofii. [Relatywizm teoriopo-
znawczy], — Prz. Powsz. 1985 nr 2 s.
231—243. RCs.

Filozofia jezyka
(Philosophy of language)

Gawronski A.: Dlaczego Platon wy-
kluczyt poetéw z ,Panstwa”? U zrodet
wspoétczesnych  badan nad jezykiem.
Krakéw ,,Znak” 1984 s. 333. Bibl. ,,Wie-
zi” t. 50. 350 zk

Krapiec M. A.: Jezyk i Swiat realny.
Lublin KUL 1985 s. 368. 400 zi.

Lisak A.: Funkcje jezyka w metodzie
fenomenologicznej Edmunda Husserla. —
Stud. Filoz. 1984 nr 11/12 s. 55—67. Sum.

Historia i filozofia nauki
(History and philosophy of science)

Uwaga: zob. tez: Logika i
dologia)

meto-

Airaksinen T.: The epistemological re-
levance of social power. — Dial, and
Hum. 1984 no 4 s. 575—583.

Czerniak S.: Miedzy filozofig a socjo-
logig. Klasyczne i postklasyczne koncep-
cje socjologii wiedzy. — Kult. i Spot
1985 nr 1s. 75—94.

95 — b

Granger G. G.: Czy mozna ustali¢ gra-
nice poznania naukowego? Tt z fr. —
Zag. Naukozn. 1984 z. 4 s. 627—636.

reforma
Powsz.

Heller M.: Mechanistyczna
nauki i spoteczenstwa. — Prz.
1985 nr 1s. 32-40. RSs.

Holiender H., Olszewski E.: O powsta-
waniu terminu i ksztattowaniu sie one-
cia rewolucji naukowej. — Zag. Naukozn.
1984 z. 4 s. 581—589. Sum.

Jodkowski K.: Teza o0 niewspotmier-
nosci w ujeciu Thomasa S. Kuhna i Pau-
la W. Feyerabenda. UMCS Lublin 1984
s. 105. 100 zk.

Kuhn Th. S.: Dwa bieguny. Tradycja
i nowatorstwo w badaniach naukowych.
Przet. S. Amsterdamski. Wwa PIW 1985
s. 516. Bibl. Mysli Wspédtcz. 280 zi.

Madejski P.. Antynomie poje¢ ogdl-
nych w poznaniu potocznym i jej znie-
sienie w dyskursie naukowym. — Stud.
Filoz. 1984 nr 7 s. 37—50. Sum.

Marczuk S.: Jak badaé wartosci w na-

ukach spotecznych? (Wokét koncepcji
Gerharda Kioski) [oraz] Bibliografia
prac.. — Rocz. Nauk.-Dydak. WSP
Rzesz. Filoz. Socjol. 1984 z. 4 s. 47—83.

Massonius M.: Wiara w nauce. Oprac.
A. Hochfeldowa. — Arch. Hist. Filoz.
Mysli Spot 29:1983 s. 279—313. Sum.

Miller D.: Naukoznawstwo dyscyplin
stosowanych — tradycja, badania, wyni-
ki. — Zag. Naukozn. 1984 z. 4 s. 678—684.

Palubicka A.: Przedteoretyczne postaci
historyzmu. Wwa PWN 1984 s. 146. PAN
Oddz. w Poznaniu. Metodologia Nauk
t. 26. 180 zt.

Popper K. R.: Epistemologia bez pod-
miotu poznajacego. T+ — Lit. na Swiecie
1984 nr 12 s. 356—402.

Sztompka P.: R. K. Mertona kon-
struktywna destrukcja socjologii wiedzy.
— Kult. i Spoi. 1985 nr 1 s. 46—57.

Zahar E.: Logika odkrycia czy psycho-
logia inwencji? T+ z ang. — Zag.
Naukozn. 1984 z. 4 s. 611—626.

Logika i metodologia.
Semiotyka
(Logic. Methodology. Semiotics)

Grodzinski E.: Tadeusza Kotarbinskie-



go walka z hipostazami. — Stud. Filoz
1984 nr 7 s. 79—93. Sum.

Gumanski L.: Logika modalna. —
Ruch. Filoz. 1984 nr 2/3 s. 163—177.

Katuszynska E., Mejbaum W.: Uzasad-
nianie jako dialog. — Stud. Filoz. 1984
nr 7 s. 29—36.

Kulczycki J.: Metodologiczne proble-
my badan nad rozumieniem tekstéw
naukowych. — Dydak. Szk. Wyz. 1985
nr 1s. 79—92

Moese H.: Historia logiki w podrecz-
niku Czezowskiego i w nowszych jej za-
rysach. Autoref. — Ruch Filoz. 1984 nr
4's. 349—355.

Motycka A.: Struktury faktu a struk-
tury zdania w ujeciu Bertranda Russel-
la. — Czlow. i Swiatop. 1985 nr 1 s.
64—76.

Nowaczyk A.: Logiczne podstawy nauk
Scistych. Wwa IFiS PAN 1985 s. 189.

(Pasniczek J.: O przedmiotach sprzecz-
nych. — Stud. Filoz. 1984 nr 7 s. 51—57.

Routley R.: Research in logie in Au-
stralia, New Zealand and Oceania: its
brief history and its present state. —m
Ruch Filoz. 1984 nr 2/3 s. 127—162.

Ryk L.: Dyskusje wok6t pojecia mo-
delu w filozofii radzieckiej lat piec¢dzie-
siatych i szes$¢dziesigtych. — Stud. Filoz.
1984 nr 11/12 s. 139—150.

Suchon W.: Sylogistyka a nazwy pu-
ste. — Stud. Filoz. 1984 nr 11/12 s. 69—
- 88

Sztumski J.; Rygoryzm a anarchizm
metodologiczny. Autoref. — Ruch Filoz.
1984 nr 4 s. 359—361.

Wesoty M.: Zur semantischen Inter-
pretation der Aristotelischen Katego-
gien. — Symb. Philol. Posn. 1983 vol. 6
S. 57—72. Sum.

Wojcicki R.: Romana Suszki semanty-
ka sytuacyjna. — Stud. Filoz. 1984 nr 7
s. 3—19. Sum.

Wolenski J.: Koncepcje semiotyczne
Kazimierza Ajdukiewicza. Autoref.
Ruch Filoz. 1984 nr 2/3 s. 195—197.

Z og6lnej metodologii nauk. Red. M.
Bombik. Wwa ATK 1985 s. 314. Miscel-
lanea Logica, 2 .

96 — b

Psychologia
(Psychology)

Czapinski J.: Wartosciowanie — zja-
wisko inklinacji pozytywnej. (O natu-
rze optymizmu). Wroctaw ,,0ssolineum”
1985 s. 308. Monogr. Psychol., 48. 180 z.

Jadczak R.: O przedmiocie psychologii
moralnosci. Autoref. — Ruch Filoz. 1984
nr 2/3 s. 203—206.

Oberhammer G.: Struktura medytacji
w jodze z powsciggnieciem (zjawisk psy-
chicznych). — Stud. Filoz. 1984 nr 10
s. 181—200.

Porawski R.: Zar?/s charakterologii w
»Retoryce” Arystotelesa. — Meander 1985
nr 1/2 s. 41-51. Argum.

Stemplewska K.: Egocentryzm poznaw-
czy w Swietle psychologicznego modelu
reprezentacji. — Stud. Filoz. 1984 nr 7
s. 109—123. Sum.

Strelau J.: Temperament, 0sobowos¢,
dziatanie. Wwa PWN 1985 s. 526. 450 zi.

Tokarz A.. Rola motywacji poznaw-
czej w aktywnosci tworczej. Wroctaw
,»0ssolineum™ 1985 s. 197. Monogr. Psy-
chol., 49. 130 z.

Wegrzecka M.: Poznawcze wiasciwosci
uczu¢ wyzszych. Zesz. Nauk. AE
Krak. 1984 nr 198 s. 17—30. Sum.

Wegrzecki A.: Posrednie sposoby po-
znawania drugiego czlowieka. — Zesz.
IS\Iauk. AE Krak. 1984 nr 198 s. 5—16.
um.

Antropolo%ia filozoficzna
(Philosophical antropology)

Bak F.: Na tropach czlowieka euty-
fronicznego. — Zesz. Nauk. PSI. Nauki
Spoi. 1983 z. 40 s. 21—34. Sum.

Banka J.: Pojecia filozofii cztowieka
implikowane przez nauke i technike. —
Zesz. Nauk. PSI. Nauki Spoi. 1983 z. 40
5—20. Sum.

Cichon W.: Filozofia cztowieka a wy-
chowanie. — Zesz. Nauk. UJ Pr. Pedag.
1985 z. 2 s. 9—21. Zsfg.

Gogacz M.: Czilowiek i jego relacje.
(Materiaty do filozofii cztowieka). Wwa
ATK 1985 s. 200.

Grajkowska W.: Cziowiek — wspo6t-
twoérczy element wszechswiata. [Poglady
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Platona]. — Stud. Filoz. 1984 nr 10 s.
37—51. Sum.

Kijowski R.: Problematyka cztowieka
w ujeciu Nicolai Hartmanna i Martina
Heideggera. (Proba poréwnania). — Stud.
Teol. Hist. SI Opdl. 1983 t. 10 s. 97—116.

Murawski K.: Pojecie osoby ludzkiej
w pogladach Antoniego Kepinskiego. —
Arch. Hist. Filoz. Mysli Spoi. 29:1983 s.
203—217. Sum.

Stolarczyk E. Z.: Zagadnienia granicy
w filozofii Hegla jako gtéwny problem
osobowosci. — Stud. Filoz. 1984 nr 10 s.
71—81. Sum.

Szyszkowska M.: Tworcze niepokoje
codziennosci. Kielce Wydaw. +o6dzkie
1985 s. 236. 90 zt.

Tajemnica czlowieka. Wokdt osoby
i mysli ks. Wincentego Granata. Red. Cz.
Bartnik et al. Lublin TN KUL 1985 s.
536. 500 z.

Wolicki M.: Przyczyny i skutki pustki
egzystencjalnej w ujeciu Viktora Emila
Frankla. — W Drodze 1985 nr 3 s. 70—75.

Wieczorek K.: Zarys antropologii filo-

zoficznej José Ortegi y Gasseta. — Pr.
Nauk Spoi USI. 1984 t. 14 s. 85—101.
Sum.

Z problemoéw filozofii cztowieka. Red.
E. Tchorzewska. Wwa SGGW Inst. Nauk
Spot. 1983 s. 152. 150 zt.

Aksjologia
(Axiology)

Dabrowski S.: Czestawa Znamierow-
skiego rozwazania o0 ocenie. — Stud.
Filoz. 1984 nr 7 s. 59—78. Sum.

Gryko Cz.: Aksjologiczne zréznicowa-
nie przestrzeni spotecznej. — Stud. Filoz.
1984 nr 9 s. 153—164. Sum.

Marczuk S.: Wybrane problemy filo-
zofii wartosci. — Stud. Filoz. 1984 nr s
s. 135—152. Sum.

Porebski Cz.: O fenomenologicznej
teorii wartosci Romana Ingardena. —
Zesz. Nauk. AE Krak. 1984 nr 198 s.

137—148. Sum.

Rudzki J.: Filozofia wartosci Floriana
Znanieckiego (w stulecie urodzin 1882—
—1982). — Zesz. Nauk. PSI. Nauki Spoi.
1983 z. 40 s. 117—131. Sum.
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Etyka i teoria postepowania

(Ethics)

Bukowski J.: Dobro i zto a moralnosé
w etyce Kanta i Schelera. — Zesz. Nauk.
AE Krak. 1984 nr 198 s. 93—112. Sum.

Bukowski J.: O zaufaniu.
Filoz. 1984 nr 8 s. 119—133. Sum.

Stud.

Jaron J.: Mysl etyczna w ZSRR w la-
tach 1957—1983. — Zesz. Nauk. WAP
1984 nr 120 s. 97—111.

Cz.
8 s.

1 —
2541

Katafias S.: Samobojstwo.
Acta UNC Filoz. 1984 z.
Zsfg.

Kosmol P.: Problem ,etycznego mini-
mum”. — Stud. Teol. Hist. SI. Opdl. 1983
t. 10 s. 117—126.

Lazari-Pawlowska I.: Trzy pojecia to-
lerancji. — Stud. Filoz. 1984 nr 8 s. 105—
—118. Sum.

Mikulski A.: On Tadeusz Czezowski
ethical intuitionism. Tt z poi. — Dial,
and Hum. 1984 nr 4 s. 665—674.

Nedoncelle M.: Istota mitosci. Fragm.
ksigzki... Tt z fr. — Znak 1984 nr 11/12
s. 1601—1621.

Olejnik S.: W kregu moralnosci chrze-

Scijanskiej. Wwa ODiSS 1985 s. 411
550 zt.

Panufnik M.: Dialog na temat wolno-
§ci. — Stud. Filoz. 1984 nr 9 s. 181—
—186.

Rutkowski M.: Niepostuszenstwo uspra-
wiedliwione. — Prz. Powsz. 1985 nr 4 s.
34—45. Res.

Salij J.: Dylematy moralne naszych

czaséw. — W Drodze 1985 nr 2 s. 51—54.

Tarnowski K.: Zto: to co nieusprawie-
dliwione. — W Drodze 1985 nr 2 s. 37—
—49.

Tymieniecka A. T.: Pochwata zycia. Tt
z ang. — Stud. Filoz. 1984 nr 9 s. 123—
—136.

Wantula H.: Godno$¢ — wartos$¢ etycz-
na i prakseologiczna. — Zesz. Nauk. AE
Krak. 1984 nr 197 s. 27—34. Sum.

Wisniewski R.: Jak jest mozliwa ety-
ka niezalezna? — Acta UNC Filoz. 1984
z. 8 s. 113—125. Zsfg.

Zgoda Z.: Refleksje etyczne Wiadysta-
wa Witwickiego (1878—1948). — Zesz.
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Nauk. ATR Bydg. Nauki Spoi. 1984 z
17 s. 35—47. Sum.

Estetyka i filozofia sztuki

(Aesthetics. Philosophy of art)

Aesthetics at the Jagellonian Univer-
sity of Cracov. Transl. from Pol. Cracov
UJ 1985 s. 24.

The Eidos of art. 2nd
Conference on Aesthetics.
UJ Inst. Filoz. 1985 s. 62.

International
P. 2. Krakéw

Ethos sztuki. Materialy z Ogoélnopol-
skiej Sesji Estetycznej, Mogilany, maj
1983, Red. M. Gotaszewska. Wwa PWN
1985 s. 289. 200 zt.

Karkowski Cz.: Heglowskie watki este-
tyki Lukacsa. — Czlow. i Swiatop. 1985
nr 2s. 64—7.

Pawtowski T.: Obiektywizm estetycz-
ny. — Stud. Filoz. 1984 nr 11/12 s. 115—
—124.

Pawtowski T.: Relacjonizm estetycz-
ny. — Stud. Filoz. 1984 nr s s. 153—156.

Problemy teorii dzieta filmowego. Red.
J. Trzynadlowski. Wroctaw Uniw. Wroct.
1985 s. 184. Studia Filmozn. 4. 145 zi.

Styczynski M.: Estetyka Aleksandra
Bogdanowa. — Colloguia Commun. 1984
nr 5/6 s. 281—296.

Szerszenowicz J.: W strone antymuzykKi
czy nowej muzycznosci? — Stud. Filoz.
1984 nr 7 s. 125—139. Sum.

Zoltai D.: Katharsis i Mimesis. [Pogla-
dy estetyczne G. Lukacsa], T+ — Czlow.
i Swiatop. 1985 nr 2 s. 39—50.

Filozofia spoteczenstw
i nauk spotecznych
(Social philosophy. Philosophy of politics)

Bartoszek A.: Przeglad publikacji po-
Swieconych filozofii pracy (1945—1983).
— Colloguia Commun. 1985 nr 1 s. 175—
—197.

Buchner W.: Ideat i rzeczywisto$¢ w
filozofii spotecznej Immanuela Kanta. —
Znak 1984 nr 8/9 s. 1099—1118.

Czajkowska E., Czajkowski W.: Feno-
menologia i dialektyka pracy. (Préba za-
rysu filozofii Jana Szewczyka). — Col-
loguia Commun. 1985 nr 1 s. 69—78.

— b

Dzizynski J.: ldealizm historiozoficzny
a problemy rewolucji, [0 G. Lukécsu]. —
Czlow. i Swiatop. 1985 nr 2 s. 116—129.

Jednostka — spoteczenstwo — panstwo.
Z filozoficznej refleksji nad zagadnie-
niem wiadzy. Red. B. Andrzejewski. Po-
znan UAM 1985 s. 144. Filozofia i Logika,
39. 130 zk.

Kozielecki J.: Widmo Armagedona. —
Stud. Filoz. 1984 nr 7 s. 95—107. Sum.

Magala S.: Kolonializacja zycia co-
dziennego. (JUrgen Habermas i koniecz-
no$¢ historyczna). — Stud. Filoz. 1984 nr
7's. 141—151. Sum.

Paradowska W., Paradowski R.: Filo-
zoficzne i ideologiczne aspekty pojecia
pracy. — Colloguia Commun. 1985 nr 1
s. 141—148.

Pawlak J.: Plechanow i Bernstein a
problem interpretacji materializmu histo-
rycznego. — Acta UNC Filoz. 1984 z. s
s. 67—95. Zsfg.

Szewczyk J.: Filozofia pracy klasy ro-
botniczej. — Colloguia Commun. 1985 nr
1s. 37—49.

Tyburski W.: Eugeniusz Lipnicki wo-
bec Eroblemu panstwa i narodu w nie-
mieckiej filozofii pesymizmu. — Acta
VNC Filoz. 1984 z. &8 s. 97—112. Zsfg.

Prakseologia
(Praxiology)

Pszczotowski T.: Teorie organizacji
Tadeusza Kotarbinskiego. — Prz. Org.
1985 nr 3 s. 13.

Zgoda L.: Metaprakseologia Tadeusza
Kotarbinskiego. — Zesz. Nauk. AE Krak.
1984 nr 198 s. 149—165. Sum.

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature)

tugowski W.: Kategoria zmiany jako-
Sciowej a biogeneza. Wroctaw ,,Ossoli-
neum’ 1985 s. 231. IFiS PAN. 210 zi.

Rok B.: Status kosmologii. — Stud.
Filoz. 1984 nr 10 s. 107—120. Sum.

Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa
i fiZIéleofii przyrody. T. 6. Wwa ATK 1984
s. 291.
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Filozofia religii
(Philosophy of religion)

Eliade M.: Joga. NieSmiertelno$¢ i wol-
noéé. Przet. B. Baranowski. Wwa PWN
1984 s. 537. 600 zt.

Gogacz M.: Filozoficzne aspekty misty-
ki. Materiaty do filozofii mistyki. Wwa
ATK 1985 s. 196.

Kania 1.: O pewnej propozycji aksjo-
logicznej Mircel Eliadego. — Znak 1984
nr 11/12 s. 1542—1545.

Szarmach M.: Maximos von Tyros
Uiber Gottheit und Kultsymbole. — Symb.
Philol. Posn. 1983 vol. 6 s. 85—92. Summ.

b) PiSmiennictwo obce
(Foreign publications)

Filozofia w ogdle
(Philosophy in general)

Gabel G. U.: Index to theses on Ger-
man philosophy accepted by the Univer-
sities of Great Britain and Ireland 1900—
—1980 Koln Ed. Gemini 1984 s. 50.
14 DM.

Largeault J.: Principes d’une Philoso-

phie realiste. Paris Klincksieck 1985
s. 271
Martine B. J.: Individuals and indivi-

duality. Albany State Univ. of N. York
Press 1984 s. 110. 29,50 dol.

Sachsse H.: dkologische Philosophie.
Natur — Technik — Gesellschaft. Darm-
stadt Wiss. Buchhandl. 1984 s. IX, 141
34 DM.

Historia filozofii
(History of philosophy)

Beaufret J.: Notes sur la philosophie
en France au XIX siécle. De Main de
Biran a Bergson. Paris Vrin 1984 s. 135.
78 ff.

Dal Pra M.: Studi sui pragmatismo
italiano. Napoli Bibliopolis 1984 s. 205.
Memorie dell’Ist. Ital. per gli Studi Filos,
n. s. 15.000 L.

Goerdt W.: Russische Philosophie. Zu-
gange und Durchblicke. Freiburg/B. Al-
ber 1984 s. 768. 148 DM.

Goldschmidt V.: Ecrits. T. 1. Etudes
de philosophie ancienne. T. 2. Etudes de
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philosophie moderne Paris Vrin 1984 s.
280, 272. a 126 ff.

Gracia J. J. E.: Introduction to the
problem of individuation in the early
Middle Ages. Minchen Philosophie Verl.
1984 s. 301. 118 DM.

Preuve et raisons a I’'Université de Pa-
ris: logique, ontologie et théologie au
XIVe siecle. Ed. Z Katuza, P. Vignaux.
Paris Vrin 1984 s. 310. 171 ff.

Rossi M.: Le origini della filosofia
greca. Roma Ed. Riuniti 1984 s. 302.
20.000 L.

Severino E.: La filosofia moderna. Mi-
lano Rizzoli 1984 s. 252. 15.000 L.

Vuillemin J.: Nécessité ou contingence.
L’aporie de Diodore et les systemes phi-
losophiques Paris Ed .de Minuit 1984 s.
448. 140 ff.

Monografie o filozofach
i pisarzach filozofujgcych
(Monographs on philosophers)

Cranz F. A.: A bibliography of Ari-
stotle editions 1501—1600. 2 ed. with
addenda and rev. by Ch. B. Schmitt. Ba-
den-Baden Koerner 1984 s. XXIII, 246.
120 DM.

Malherbe M., Pousseur J. M.: Francis
Bacon, science et methode. Actes du
Colloque de Nantes. Paris Vrin 1985 s.
208. 57 ff.

Gregoretti P.: Franz Brentano. Bi-
bliografia completa (1862—1982). Trieste
Universitd 1983 s. 89.

Bonetti P.: Introduzione a Croce.
Roma Laterza 1984 s. 230. 12.000 L.

Sturlese L.: Dokumente und For-
schungen zu Leben und Werk Die-
trichs von Freiberg. Hamburg
Meiner 1984 s. X, 187. 98 DM.

Jaki S. L.: Uneasy genius. The life and
work of Pierre Duhem. The Hague
Nijhoff 1984 s. 480. Arch, of the Hist, of
Ideas, 100. 175 fl.

Linares F.: Das politische Denken von
David Hume. Hildesheim Olms 1984 s.
125. Stud. u. Mater, z Gesch. d. Philos.,
24. 48 DM.

Wiegerling K.: Husserls Begriff
der Potentialitat. E. Unters, Uber Sinn u.
Grenze d. transzendentalen Phanomeno-
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logie als universaler Methode. Bonn

Bouvier 1984 s. 182. 54 DM.

Frankenberger H.: Kant und die Fra-
ge nach der gottlichen Allgenugsamkeit.
Bern Lang 1984 s. 240. 51 fl.

Emmanuel Lévinas. Textes rassem-
blés par J. Rolland. Paris Verdier 1984
s. 360. 145 ff.

Brown R.: Leibniz. Brighton Har-
vester Press 1984 s. XV, 223. 22,50 L.

Schutte O.: Beyond nihilism. Nietz-
sche without masks. Chicago Univ.
Press 1984 s. XIII, 233. 22 dol.

Alvin Plantinga. Ed. by J. E. Tom-
berlin, P. van Inwagen. Dordrecht Rei-
del 1985 s. 428. Profiles, 5 165 fl.

Primer H. R. A.: Das Problem des Ma-

terialismus in der Philosophie Artur
Schopenhauers Bern Lang 1984 s.
123. 26 fs.

Georg Simmel wund die Moderne.
Neue Interpretationen und Materialien.

Hrsg. H. J. Dahme u. O. Rammstedt.
Frankfurt/M. Suhrkamp 1984 s. 485
24 DM.

Ontologia i metafizyka

(Ontology. Metaphysics)

Mukhopadhyay P. K.: Indian realism.
A rigorous descriptive metaphysics. Cal-
cutta, India K.P. Bagchi 1984 s. 380.

Russell J. J.: Analysis and dialectic.
Studies in the logic of foundation pro-
tl)%”ﬁ The Hague Nijhoff 1984 s. 484.

Teoria pQznania
(Epistemology)

Aquila R. E.: Representational mind.
A study of Kant’s theory of knowledge.
Bloomington Indiana Univ. Press 1984
s. X1V, 206. 22,50 dol.

Borioni M.: La gnoseologia di George
E. Moore. Un esame della letteratura cri-
tica (1942—1982)-. Roma Ed. dell’Ateneo
1984 s. 322. 25.000 L.

Lempen-Ricci S.: Le sens de l'imagi-
nation. Etude comparative sur la struc-
ture de I'image et l’acte d’imaginer com-
me pouvoir de la conscience. Genéve
Libr. de I’'Univ. 1985 s. 287. 69 fs.

Millikan R. G.: Language, truth and
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other biological categories. New founda-
tions for realism. Cambridge, Mass. MIT
Press 1984 s. 355. 29,95 dol.

Rotenstreich N.: Reflection and ac-
tion. The Hague Nijhoff 1985 s. VII, 214.
Phaenomenologica, 97. 105 fl.

Historia i filozofia nauki
(History and philosophy of science)

Kane J.: Beyond empiricism. Michael
Polanyi reconsidered. Bern Lang 1984
S. 263. 51 fs.

Marschner J.: Paul K. Feyerabends
Kritik an der empiristischen Wissen-
schaftstheorie. Wien VWGO 1984 s. VIII,
151. 163 S.

Methodology, metaphysics and the hi-
story of science. Ed. R. S. Cohen, M. W.
Wartofsky. Dordrecht Reidel 1984 s. X,
373. Boston Stud, in the Philos, of Sc.,
84. 160 fl.

La Nature de la vérité scientifique.
Colloque de |I’Academie Internationale
des Sciences ,27—30.04.1981. Louvain-la-
-Neuve CIACO 1985 s. 199.

Rubinstein R. A., Laughlin Ch. D. Jr,
McManus J.: Science as cognitive pro-
cess. Toward an empirical philosophy of
science. Philadelphia Univ. Press 1984 s.
208. 19,95 dol.

Scientific rationality. The sociological
turn. Ed. J. R. Brown. Dordrecht Reidel
1984 s. 329. The Univ. of Western On-
tario Series in Philos, of Sc., 25. 120 fl.

Stenhouse D.: Active philosophy in
education and science. London Allen a.
Unwin 1985 s. VI, 233.

Torrance Th. F.: Transformation and
convergence in the frame of knowledge.
Explorations in the interrelations of
scientific and teological enterprise. Grand

Rapids Eerdmanns Publ. Co 1984 s. 355.
24,95 dol.
Logika i metodologia.

Semiotyka
(Logic. Methodology. Semiotics)

Creswell M. J.: Structured meanings.
The semantics of propositional attitu-
des. Cambridge, Mass. MIT Press 1985 s.
X, 200.

Gregg R. B.: Symbolic inducement and
knowing. A study in the foundations of
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rhetoric. Columbia Univ. of South Caro-
lina Press 1984 s. XI, 164. 17,95 dol.

Handbook of philosophical logic. Ed.
by D. Gabbay, F. Guenther. Vol. 2. Ex-

tensions of classical logic. (Dordrecht
Reidel 1984 s. 1136. Synthese Library,
165. 315 fl.

Hughes G. E., Creswell M. J.: A com-
panion to modal logic. London Methuen
1984 s. XVIII, 203. 13,95 L.

Paulus Venetus: Logica parva. Transl.
of the 1472 ed. with an introdi. and no-
tes by A. R. Perreiah. Minchen Philo-
sophia Verl. 1984 s. 372. 138 DM.

Platzek E. W.: Klassenlogische Syllo-
gistik. Ein geschlossenes Verbandsystem
definiter Klassen. Paderborb Schéningh
1984 s. 351. 48 DM.

Principles of philosophical reasoning.
Ed. J. H. Fetzer. Totowa Rowman a. Al-
lanheld 1984 s. 292. 32,95 dol.

Psychologia
(Psychology)

Aschenbach G.: Erklaren und Verste-
hen in der Psychologie. Zur method.
Grundlegung e. humanist. Psychologie.
Bad Honnef Bock u. Herchen 1984 s. 491.
62 DM.

Huteau M.: Les conceptions congniti-
ves de la personnalité. Paris PUF 1985
s. 333. 150 ff.

Margolis J.: Philosophy of psycholo-
gy. Englewood Cliffs Prentice-Hall 1984
s. X1V, 107. 10,95 dol.

Antropologia filozoficzna
(Philosophical anthropology)

The existential coordinates of the hu-
man condition. Poetic — epic — tragic.
Ed. A. T. Tymieniecka. Dordrecht Reidel
1984 s. XVII, 571. Analecta Husserliana,
18. 215 fl.

Morel G.: Le signe et le singe. Paris
Aubier 1985 s. 400. 145 ff.

Etyka
(Ethics)

palcourt G. J.: The methods of ethics.
Lanham Univ. Press of America 1984 s.
X1V, 239. 22,50 dol.

Justification de Iéthique. XIXe Con-
grés de I’Association des Sociétés de phi-
losophie de langue francaise... Bruxelles
Ed. de I'Univ. 1984 s. 485. 980 fbh.

Lewis H. D.: Freedom and alienation.
Edinburgh Scottish Academie Press 1985
s. IX, 162. 1050 L.

Wong D.: Moral relativity. Berkeley
Univ. of California Press 1984 s XII,
250. 35 dol.

Estetyka
(Aesthetics)

Proceedings of the sth International
Wittgenstein  Symposium. Part 1 Aes-
thetics. Ed. by R. Haller Dordrecht Rei-
del 1984 s. 262. 160 fl.

Ziff P.: Antiaesthetics. An apprecia-
tion of the cow with the subtile nose.
Dordrecht Reidel 1984 s. 164. Synthese
Library, 174. 80 fl.

Filozofia panstwa i prawa
(Philosophy of stade and law)

Fondements d’une théorie de la justice.
Essais critiques sur la philosophie poli-
tigue de John Rawls. Sous la dir. de J.
Ladriere, Ph. Van Parijs. Louvain-la-
-ZI%ISeuve Inst. Sup. de Philos. 1984 s. X,

Kienner H.: Vom Recht der Natur zur
Natur des Rechts. Berlin Akademie-Verl
1984 s. 234. 19,50 M.

Perelman Ch.: Le raisonnable et le
déraisonnable en droit. Audela du posi-

tivisme juridique. Paris L.G.D.J. 1984
s. 203. Bibl. de Philos, du Droit, 29.
135 ff.

Filozofia matematyki
(Philosophy of mathematics)

Heinzmann G.: Entre intuition et ana-
lyse. Poincare et le concept de prédica-
vité. Paris A. Blanchard 1985 s. 104. 70 ff.

Rheinwald R.: Der Formalismus und
seine Grenzen. Untersuchungen zur ne-
uren Philosophie der Mathematik. Ko-
nigstein/Taunus Hain 1984 s. 204. 78 DM.

Filozofia religii
(Philosophy of religion)

Bourg D.: Trandescendance et disco-
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urs. Essai sur la nomination paradoxale
de Dieu. Paris Cerf 1985 s. 171. 85 ff.

Morin D.: L’athéisme moderne. 1—2
Paris Cerf 1985 s. 134, 148. a 48 ff.

Proceedings of the sth Wittgenstein

Symposium. Part. 2. Philosophy of reli-
gion. Ed. W. L. Gombocz. Dordrecht Rei-
del 1984 s. 252. 90 fl.

Sutherland S. R.: Faith and ambiguity.
Is_ggdli)n SCM Press 1984 s. XII, 113



RUCH FILOZOFICZNY

Wiadomosci

WIADOMOSCI WYDAWNICZE

Publikacje jednostkowe

Cztowiek i warto$ci moralne. Studia
z dziejow polskiej niezaleznej mysli
etycznej (Wyd. Lub., 1986, 30 ark., cena
350 zf). Praca zbiorowa pod redakcjg
Z. Czarneckiego i S. Soldenhoffa, pre-
zentuje i analizuje poglady etyczne po-
zytywistéw i innych wybitnych uczonych
polskich, m.in. L. Krzywickiego, E. Ab-
ramowskiego, T. Kotarbinskiego, W. Ta-
tarkiewicza, M. Ossowskiej.

Wojciech Patryas: Uznawanie zdan
(PWN, Warszawa 1986, 15 ark. cena
240 zb). Autor traktuje wiedze jako zbior
zdan uznanych na podstawie metody
idealizacji. Polemizuje z poglagdami Rus-
sella, Ayera, Ryle’a i Hintikki oraz przed-
stawia wiasny kompleksowy system po-
zwalajacy ustosunkowac sie do wielu
problemow epistemicznych.

Adam Grobler: Problem redukcji a te-
za 0 niewspolmiernosci teorii nauko-
wych (KNF PAN, Ossolineum, Krakéw
1986, 5,2 ark., cena 90 z}). Autor uwaza,
ze zagadnienie niewspodlmiernosci na
gruncie tzw. lingwistycznego ujecia teo-
rii naukowych jest zle postawione!. Ana-
lizuje krytycznie argumenty przeciw te-
zie 0 niewspoélmiernosci teorii.

Andrzej Grzegorczyk: Moralitety (PAX,
Warszawa 1985, s. 52, cena 200 zi). Wy-
bér esejow filozoficzno-moralnych pu-
blikowanych wcze$niej na tamach cza-
sopism, a dotyczacych gtéwnie kryzysu
wspdtczesnych postaw, systemow i Swia-
topogladéw. (C. G.)

Piotr Jaroszynski: Metafizyka piekna
(Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
1986, s. 192, cena 250 zi). Ksigzka jest
pierwsza w Polsce probg opracowania
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biezqgce

teorii piekna w ramach klasycznej filo-
zofii bytu, a nie od strony estetycznej.
Pierwsza cze$¢ poswiecona jest naturze
piekna, w drugiej omowione jest zagad-
nienie transcendentalnosci piekna.

Zapowiedzi Wydawnicze podajg, ze na
1987 r. przewiduje sie wydanie m.in.
1 Stanistawa Cieniawa: Humaniza-
cja filozofii (KiW, Warszawa, 17 ark,,
cena 200 zh), 2 Jerzy Kmita: Aktual-
no$¢ Marksowskiej koncepcji poznania
naukowego (KAW, 3 ark., cena 120 zb),
3. Johan Gottfried Herder: Wybor
pism (Ossolineum, Wroctaw, 31 ark., ce-
na 600 zh), 4 Kai Nielsen: Wprowa-
dzenie do filozofii (KiW, Warszawa, 32
ark., cena 300 z}), 5 Leonid Archan-
gielski: Zarys etyki marksistowsko-
-leninowskiej (thum. z ros. K. Morawiec,
KiW, Warszawa, 21 ark., cena 300 zi).

Simone Weil: Mysli (PAX, Warszawa
1986, s. 236, cena 210 zi). Z jezyka fran-
cuskiego przetozyta Aleksandra Oledzka-
-Prybesowa. Ksigzka jest wyborem frag-
mentow z roznych dziel przedwczesnie
zmartej S. Weil (1909—1943). Cze$¢ z nich
nie byla jeszcze tlumaczona na jezyk
polski (C. G)).

Nathan Stemmer: The Roots of Know-
ledge (St. Martin’s Press, New York
1983, s. 300, cena 26,50 doi.) .Autor przed-
stawia wilasng teorie wyjasniajaca spo-
sob, w jaki subiektywne procesy uczenia
sie dostarczajg podstaw dla obiektywne-
go systemu poznania. Naprzéd rozwija
teorie psychologiczng wyjasniajagcg na-
bywanie intial beliefs, a nastgpnie teo-
rie ontologiczng, ktéra ttumaczy ich pra-
womocno$c. Wg autora obie teorie sg
dobrze potwierdzone przez doswiadcze-
nie i pozwalaja,I rozwiaza¢ wiele proble-
mow  epistemologicznych postawionych
przez Hempla i Goodmana. Teorie te
znajduja roéwniez zastosowanie w bada-
niach semantycznych. (C. G,)).



a J—

S. A. Grave: A History of Philosophy autoréw

in Australia (Univ. of Queensland Press,
Lawrance 1985, s. 252, cena 37,50 dol.).
Autor jest bylym profesorem filozofii
Uniwersytetu w Adelaide. W swej ksigz-
ce przedstawia powstanie i rozwdj tych
dociekan ,filozoficznych, ktére zrodzity
sie w Australii. Zajmuje sie przede wszy-
stkim systemem powstalym w latach
trzydziestych w Sydney, nowg teorig
umystu (australijski materializm) pocho-
dzaca z Adelaide oraz historig logiki, fi-
lozofii $rodowiska (environmental philo-
sophy) i teologig filozoficzng. (C. G.).

E. M. Barth, K. T. P. Wiche: Pro-
blems, Functions, and Semantic Roles.
A Pragmatists’Analysis of Montague Ba-
sics (de Gruyter, New York 1986, s. 224,
cena 36,75 dol.). E M. Barth jest profe-
sorem na Uniwersytecie w Groningen,
drugi autor to doktorant tej uczelni. Ce-
lem ksigzki jest wyjasnienie sposobu, w
jaki teoria jezyka Richarda Montague
rozwigzuje problemy interpretacji zdan.

Spis tresci: Problems, Suppositiones ter-
minorum and suppositio functionalis.
Ontology and Philosopher’s English.

Functional abstracts. Supply-side and de-
mand-side semantics or Producer and
Interpreter and semantic roles. The In-
terpreter’s representational apparatus
and Begriffsschrift No 2. Begriffsschrift
No 1 and relational-meaning postulates.
Improved Theory and Begriffsschrift No
3. Categorial gramms and their uses.
Substantive common nouns. Emergence
of hidden variables and language of
science. Existence, negation, and seman-
tic roles. (C. G.)

The Semiotic Sphere Ed. Thomas A.
Sebeok, Jean Umiker-Sebeok (Plenum
Publishing Corporation, New York 1986,
S. 662, cena 85 dol.). Ksigzka jest ZbIO-
rem artyku’row prezentujacych  rozwoj i
stan obecny badan nad semiotykg w roz-

maitych Kkrajach: w Australii, Belgii,
Brazylii, Kanadzie, Chile, Danii, Finlan-
dii, Francji, NRD i RFN, Wielkiej Bry-

tanii, Grecji, na Wegrzech, we Wioszech,
w Japonii, Holandii, Meksyku, Norwegii,
Peru, Portugalii, Rumunii, Hiszpanii
Szwecji, Szwajcarii, USA, ZSRR, Wene-
zueli. Ciekawe, dlaczego wydawcy nie
uwazali za stosowne zamiesci¢ artykutu
o semiotyce w Polsce. (C. G)

Foundations of Logic and Linguistics.
Problems and Their Solutions. Ed. Georg
Dorn, Paul Weingartner (Plenum Publi-
shing Corporation, New York 1986, s. 728,
cena 95 dol.). Ksigzka zawiera 28 arty-
kutow prezentujgcych obecne tendencje
do taczenia zagadnien logicznych z lin-
gwistycznymi. Znalazty sie tu tez prace
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polskich:  A.  Wronskiego,
T. Prucnala, I. M. Bochenskiego, W. Busz-
kowskiego, E. Ortowskiej, H. Hiza. (C. G)

Niels Jorgen Green-Pedersen: The
Tradition of the Topics in the Middle-
-Ages (Philosophia Verlag, Munchen
1985, s. 459, cena 158 DM). Pojecie topos
(locus) pochodzace od Arystotelesa i Boe-
cjusza doczekato sie w okresie XI11—XIV
wieku az 95 komentarzy i wywarto
znaczny wplyw na rozwoj logiki $red-
niowiecznej. Autor pokazuje, ze niektore
loci sa schematami  wnioskowania
(zwhaszcza w ujeciu Arystotelesa), nie-
ktore sg syntaktycznymi lub semantycz-
nymi formami wnioskowania nie tylko
przynalezgcymi do semantyki ekstencjo-
nalnej, lecz réwniez intensjonalnej.

Manfred Baum: Deduktion und Be-
weis in  Kants Transzendentalphiloso-
phie. Untersuchungen zur ,Kritik der
reinen Vernunft” (Athendum, Hain Ver-
lag, Kpnigstein 1985, s. 228, cena 78 DM).
Autor polemizuje z rozmaitymi interpre-
tatorami Kanta i przedstawia wiasne ro-
zumienie transcendentalnej dedukcji ka-
tegorii oraz specyfiki dowodu transcen-
dentalnego.

Hans Goetz: Leben ist Denken. Eine
Schrift zur Renaissance der Philosophie
des deutschen Denkers Constantin Brun-
ner (Athendum, Hain Verlag, Konigstein
1986, s. 208, cena 78 DM). Constantin
Brunner urodzit sie w Altonie w 1862 r.
i zmart w Hadze w 1937 r. Autor wska-
zuje w szczegolnosci na zwigzki tego fi-
lozofa z pogladami Platona, Spinozy.
Heideggera i nowszych mysI|C|eI|

Eckhard Nordhofen (Hrsg.): Philoso-
phen des 20. Jahrhunderts in Portraits
(Syndikat EVA, Frankfurt a.M. 1985, s.
226, cena 19,80 DM). Wydawca wykiada
na Uniwersytecie Frankfurckim, jest tez
redaktorem ,,Zeltschrlft fur Didaktik
und Philosophie”. Ksigzka prezentuje na-
stepujacych filozofow: T. W. Adorno, H.
Arendt, E. Bloch, M. Heidegger, M. Hork-
heimer, K. Jaspers, C. Levi-Strauss, K.
R. Popper, L. Wittgenstein.

MaterialistiCeskaja dialektika w pjati
tomach (lzdat. ,,Misi”, Moskwa 1982, t. 2,
s. 285). Jest to drugi tom calosci reda-
gowanej przez F. W. Konstantinowa i W.
G. Marachowa. Tom nosi tytut Subiek-
tiwnaja dialektika. Zespét autoréw tomu
za punkt wyjscia przyjat obserwacje, ze
czynnik  subiektywny odgrywa coraz
wigkszg role w rozwoju spotecznym.
Podstawg poznania tego czynnika i jego
roli jest marksistowsko-leninowska dia-
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lektyka poznania, zwilaszcza poznania

naukowego.

Dialektika w naukach o prirode i Ce-
loweke (lzdat. ,,Nauka”, Moskwa 1983,
t. s 494, t Il s. 413, t 11l s. 399, t. IV
s. 431). S to materiaty z 3. wszech-
zwigzkowej konferencji poswieconej sto-
sunkom miedzy filozofig a naukami
przyrodniczymi, ktéra odbyta sie w Mo-
skwie w dniach 22—24 IV 81. W kon-
ferencji brato udziat 800 uczonych ZSRR.
Tom 1: Dialektika — mirowozrenije i
metodologija sowremennogo jestestwo-
znanija, tom Il: Ewolucja materii i jejo
strukturalnyje urowni, tom Ill: Edin-
stwo i mnogoobrazije mira, differencja-
cja i integracja naué¢nogo znanija, tom
1V: ¢éelowek, obscestwo I priroda w wek
NTR.

Publikacje zbiorowe

Writings of Charles S. Peirce. A. Chro-
nological Edition. Prace nad nowa edy-
cjag pism C. S. Peirce’a zrodzit brak zu-
petnego oraz edytorsko zadowalajgcego
wydania dziet tego filozofa. Najobszer-
niejsze dotychczasowe wydanie, Collected
Papers of Charles Sanders Peirce opu-
blikowane w latach 1931—35 (tomy
I— VI) i w 1958 (tomy VII—VIII), jest
pospiesznie opracowanym oraz niepet-
nym zbiorem prac Peirce’a. Wydane w
latach 70-tych Contributions to ,,The
Nation” i The New Elements of Mathe-
matics (1976) sg specjalistyczng prezen-
tacjg zaledwie czesci dorobku myslowe-
go Peirce’a, cho¢ edytorsko juz lepsza.
W tych okolicznosciach koniecznoscig
stata sie nowa edycja pism jednego z
najwiekszych filozofow Ameryki. Pocza-
tek prac siega 1973 r., kiedy to prof.
Max Fisch nakreslit A Plan for a New
Edition of the Writings of Charles Peir-
ce. W 1975 r. Indiana University — Pur-
due University at Indiana zakupit dwie
kopie Harvard Peirce Papers. Dzieki za-
sitkowi National Endowment for the
Humanities i the National Science Foun-
dation, w 1976 r. zaczat dziataé Peirce
Edition Project na czele z Edwardem C.
Moorem (projekt director), Maxem Fi-
schem (general editor), Christianem
Kloeselem (assist, editor) i Lynnem Zie-
glerem (textual editor). Rozpoczeto po-
rzgdkowanie blisko 80 tys. stron manu-
skryptow. Poczatkowo przewidywano
10 toméw, pozniej 12, 15 — by wreszcie
ustali¢ edycje na 20 toméw. Od 1982 r.
ukazaty sie 3 tomy: Vol. 1 — Pisma z
okresu 1857/—66, Vol. 2 — 1867—71, Vol.
3 — 1872—78. Obecnie przygotowywany
jest do skiadania Vol. 4 oraz do wydania
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Vol. 5 i 7. Caly plan wydawniczy prze-
widuje oddanie do publikacji wszystkich
20 toméw do 1998—99 r. Po ostatecznym
wydaniu 20 toméw planowane jest opu-
blikowanie suplementu w postaci 2 lub 3
tomoéw zawierajacych bibliografie. Obec-
nie w Peirce Edition Project pracuje lja-
ko staly siedmioosobowy zespot. W skfad
Rady Doradczej wchodzi 16 badaczy. Do
grupy wspotpracownikéw nalezy ponadto
19 badaczy. Wydawnictwo Indiana Uni-
versity Press pragnie sprzeda¢ 80°/0 na-
kladu bibliotekom. Cena tomu w grani-
cach 40 doi. (Tomasz Komendzinski)

Wydawnictwa ciagle

Biblioteka Klasykéw Filozofii redago-
wana przez PWN zapowiada wydanie w
1987 r. ksigzki Saren Kierkegaard:
Okruchy filozoficzne. Chwila — w tiu-
maczeniu K. Toeplitza (ca 27 ark. cena
580 z#).

Seria ,Mys$li i Ludzie”, wydawana
przez Wiedze Powszechng, ma wedtug
planu na 1986 r. obja¢ nastepujace po-
zycje: Ryszard Panasiuk: Schelling
12 ark.), Andrzej Nowicki: Vanini
10 ark.), Jerzy Szacki: Znaniecki.

Analecta Husserliana. W tej serii wy-
dawanej przez firme D. Reidel, Dord-
recht, a redagowanej przez Anne Terese
Tymieniecka, ukazaly sie w ostatnich la-
tach nastepujgce tomy: XVII. Phenome-
nology of Life in a Dialogue Between
Chinese and Occidental Philosophy (1984,
s. 378, cena 36,75 t), XVIII. The EXxi-
stential Coordinates of Human Condi-
tion: Poetic-Epic-Tragic. The Literary
Genre (1984, s. 587, cena 54,75 t), XIX.
Poetic of the Elements in the Human
Condition: The Sea (1985, s. 532, cena
5825 t), XX. The Moral Sense in the
Communal Significance of Life. Investi-
gations in Phenomenological Praxeologie
(1986, cena 49,95 t).

Profiles. W tej serii wydawanej przez
firme D. Reidel, Dordrecht, kazdy tom
zawiera autoportret napisany przez filo-
zofa, ktéremu tom zostal poswiecony,
szereg artykutow omawiajacych  jego
tworczos¢ oraz jego odpowiedz na kry-
tyke zawartg w tych artykutach. W cia-
gu ostatnich dwu lat ukazaly sie tomy:
5. Alvin Plantinga. Wydawcy: J. E. Tom-
berlin oraz P. Van Inwagen (1985, s, 430.
cena broszury 1895 t), s. Hector-Neri
Castaneda. Wydat J. E. Tomberlin (1986,
s. 420, cena 49,95 t), 7. Roderick M. Chi-
sholm. Wyd. Radu J. Bogdan (1986, s.
250, cena 38,95 t).
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L. Haaparanta, J. Hintikka (ed.): Fre-skiej filozofii poznania z ostatnich 20 lat.

ge Synthesized. Essays on the Philoso-
Phlcal and Foundational Work of Gott-

b Frege (D. Reidel, Dordrecht 1986, s.
404, cena 45,75 t). Ten zbi6r artykuléw
ukazat sie w serii ,,Synthese Library” ja-
ko 181 tom. Autorami sa: J. Weiner, L.
Haaparanta, J. van Heijnoort, H. Stuga,
T. G. Ricketts, T. Burge, M. D. Resnik,
N. Cocchiarella, R. Brandom, P. Kitcher,
G. CUrrie, A. Moore i A. Rein.

Fred Feldman: Doing The Best We
Can. An Essay in Informal Deontic Lo-
ic .(D. Reidel, Dordrecht 1986, s. 224,
cena 31,95 k). Jest to 35 tom ,Philo-
sophical Studies. Series in Philosophy”.
Autor wykiada na Uniwersytecie Massa-
chusetts w Amherst. W swej ksigzce
przedstawia analize pojecia obowigzku
absolutnego i warunkowego w oparciu o
pewne pojecia dobra i mozliwosci.

Gyoérgy Tamas: The Logic of Catego-
ries (D. Reidel, Dordrecht 1986, s. 536-
cena 5825 t). Ksigzke wydat Robert S.
Cohen w serii ,,Boston Studies in the
Philosophy of Science” (t. 85). Zada-
niem autora — pracuje w Uniwersytecie
Eotvos Lorand w Budapeszcie —< byto
zbadanie logicznej korelacji kategorii fi-
lozoficznych oraz wypracowanie logiki
opartej na wynikach tych badan. Ksigz-
ka ma stworzy¢ pomost ponad przepa-
Scig jaka zarysowata sie pomiedzy filo-
zofig a logikg pod wptywem neopozyty-
wizmu. Autor uwaza, ze absolutny sy-
stem Kkategorii jest nieosiggalny, lecz
stara sie uzyska¢ system jako najobszer-
niejszy.

E. Levinas: Collected Philosophical Pa-
pers (D. Reidel, Dordrecht 1986, s. 318,
cena 36,25 t). Ksigzka ukazata sie jako
setny tom serii ,,Phenomenologica” i za-
wiera 11 artykutow napisanych przez Le-
vinasa od 1948 r., a ttumaczonych przez
Alponso Lingis, ktéry poprzedzit ja
Wstepem. Znalazly sie tu prace: 1. Re-
ality and Its Shadow, 2. Freedom and
Command, 3. The Ego and the Totality,
4. Philosophy and the Idea of Infinity,
5. Phenomenon and Enigma, s. Meaning
and Sense, 7. Language and Proximity,
8. Humanism and An-archy, 9. No Ide-
nitity, 10. God and Philosophy, 11 Tran-
scendence and Evil.

Peter Bieri (Hrsg.): Analytische Philo-
sophic der Erkenntnis (Hain Verlag, Ko-
nigstein-Taunus 1986, s. 352, cena 78
DM). Wydawca jest profesorem filozofii
na Uniwersytecie w Bielefeld. Ksigzka
stanowi 13 tom serii ,,Philosophic —*
Analyse und Grundlegung”. Zadaniem
wydawcy bylo przedstawienie anglosa-

Omowione zostaty nastgpujgce tematy:
1 Uzasadnienie wiedzy, 2. Formy episte-
micznego usprawiedliwienia lub uzasad-
nienia, 3. Sceptycyzm, 4. Teorie natura-
Ilstyczne Wiekszo$¢ zebranych tu tek-
stow ukazuje sie w jezyku niemieckim
po raz pierwszy.

Czasopisma

Studia Filozoficzne. Decyzjg Sekretarza
Wydzialu | Nauk Spotecznych PAN,
prof. Witolda Hensla, z dniem 26 VI ss
zostat zwolniony z funkcji redaktora te-
go miesiecznika prof. Michat Hempolin-
ski. Na jego miejsce wyznaczono doc.
Dionizego Tanalskiego (SGPiS, ANS).

Theory and Society. Ten dwumiesiecz-
nik wydawany dotad przez firme Else-
vier Science Publishers bedzie obecnie
wydawany przez firme Martinus Nijhoff
Publishers. Cena tomu w prenumeracie
wynosi ss doi. dla instytucji i 31,50 doi.
dla oséb prywatnych. W 1986 r. ukazat
sie tom 15.

Argumentation. An International Jo-
urnal on Reasoning. Nowe czasopismo
wydawane przez firme D. Reidel ma sig
ukazywac od wiosny 1987 r. Szczegdlng
uwage ma poswieca¢ badaniom nad je-
zykiem i komunikacjg oraz krytyce lite-
rackiej, a takze problematyce natural-
nej i sztucznej inteligencji. W sklad Re-
dakcji wchodzg: Jean-Biaise Grize (Neu-
chatel, redaktor naczelny), Michat Meyer
(Bruksela), Frans van Eemeren (Amster-
dam) oraz managing editors: Cristian
Plantin (Bruksela), Rob Grootendorst
(Amsterdam). Rada Redakcyjna: J.-C.
Anscombre (Paryz), M.-J. Borel (Lozan-
na), M. Domlnlc?/ (Bruksela) Materiaty
do publikacji nalezy przesyta¢ w 3 egz.
w jezyku ang. lub franc, pod adresem:
Dr. Michel Meyer, European Center for
the Study of Argumentation (CEFA)
Université Libre de Bruxelles, Institut
de Philosophie, 143 avenue A. Buyl. C.P.
188, 1050 Bruxelles, Belgique. (C. G.)

Bulletin de la Société francaise de Phi-
losophie poswiecit swoj zeszyt No 1 79
Année w calosci osobie i filozofii Ga-
stona Bachelarda. (C. G)

ODCZYTY | WYKLADY

Oddziat PTF w Gdansku: 25 | 85, Ja-
nusz Golichowski — Spoteczenstwo
doskonate — chrystianizm — demokra-
cja; 12 1V 85, Andrzej Bronk — Filo-
zofia hermeneutyczna jako epistemolo-
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gia; 22 IV 85 Eugeniusz Myczka —
Podstawy $wiatopogladowe i etyczne spo-
tecznej nauki Kosciota; 7 V 85 (wspdl-
nie z IFiS UG), Peter Geach —i Po-
znanie a pewnos¢; 13 V 85, Lech Kra-
suski — Cziowiek pomiedzy nagrodg
a karg; 27 V 85, Lech Grudzinski —
Teoria osobowosci i $wiadomos¢ kryzy-
su kultury; 5 VI 85, Bogustaw Wolnie-
wicz —i Potrzeby i wartosci; 26 VI 85,
Zygmunt Zielinski —t Totalitaryzm
hitlerowski a katolicyzm niemiecki roku
1933; 28 X 85, Stanistaw Dagbrow-
ski —e Uwagi o sprawiedliwosci.

Oddziat PTF w Krakowie: 29 | 85, J6-
zef Zycinski — Paradygmat filozofii
a paradygmat nauki; 4 ,111 85 Karol
Tarnowski — Tajemnica i problem
u Gabriela Marcela; 18 11l 85 Jan
Srzednicki — O subiektywnym od-
bieraniu obiektywnych wartosci; 1 1V 85,
Janusz Go¢kowski — Znaczenie filo-
zofii dla zycia naukowego; 15 IV 85, Mi-
rostawa Czarnawska — Marburska
teoria bytu; e V 85 Robert Sokotow-
ski (USA) — Moral Understanding; 7 X
85, Jerzy Kopania — Metodologiczne
implikacje Kartezjusza teorii idei; 11 XI
85, Lars Olof Ahlberg (Szwecja) —
Concept of Art in Recent Philosophy of
Art. Zespot Epistemologiczno-Metodolo-
giczny: 11 Il 85, Jozef Zycinski —
Twierdzenie L6wenheima-Skolema a je-

zyk filozofii; 13 111 85 Jerzy Perza-
nowski — O zasadach konstruowania
teorii filozoficznych. Sematynka Witt-

gensteina vs semantyka Fregego; 21 Il
85, Howard Sobel (Kanada) — Godel’s

Ontological Proof; 22 111 85 Howard
Sobel — Causal decision theory; 28 IlI
85 Jerzy Perzanowski — Dowod

monizmu? Marginalia do dowodu ontolo-
gicznego Godta; 22 IV 85 Zbigniew
Zwinogrodzki — O sztuce dialogu
filozoficznego; 20 V 85 David Arm-
strong (Australia) — The nature of
possibility.

Oddziat PTF w Lublinie: 18 1 85,
Zdzistaw Kow alski — Ontologia an-
tynomii kiamcy; 22 Il 85 Jan Srzed-
nicki — Swiatle rozumienie wiasnego
interesu a ignorancja; 10 V 85, Jacek
Janas — Ogoélne warunki poznania;
24 'V 85 Mariana Net (Rumunia) —
Atmosphere as a constituent of literary
discours; 25 X 85, Leon Koj, Pawet
Smoczynski — Psychologizm (zaga-
jenie dyskusji); 18 XI 85, Maria Gota-
szewska — Z problematyki wartosci
estetycznych.  Sekcja Metodologiczna:
19 1V 85 Zygmunt Hajduk — Konty-
nentalna a amerykanska wspdtczesna fi-
lozofia nauki; 17 V 85 Wiestaw W a-
lentukiewicz — Definicje dejktycz-
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ne; 12 XIl 8, Adam Jonkisz —
Strukturalne koncepcje teorii naukowych
(Sneed). Sesje: 11 IIl 85, Dyskusja okra-
gtego stotu z okazji 81 rocznicy urodzin
prof. Narcyza tubnickiego na temat wy-
chowania filozoféw. Odczyty wygtosili:
N. tubnicki, Z Cackowski, Z. Czarnec-
ki i L. Koj; 19 IV 85, Sesja poswiecona
pamieci prof. lzydory Dgmbskiej. Odczy-

ty wyagtosili: Ireneusz Bober, Tadeusz
Kwiatkowski, Andrzej Nowicki.
Oddziat PTF w Warszawie: 21 | 85

T. Hotéwka — Z probleméw filozofii
zdrowego rozsadku; 28 |1 85 A. Grze-
gorczyk — Realistyczny imperatyw
dziatania; 9 Il 85 B. Skarga — Dwie
formy czasu; 22 IV 85 K. Sauer-
land — Filozofia polityczna Hanny
Arendt; 20 V 85, J. Hotowko — Ra-
cjonalnos¢ i demokracja; 27 V 85, D. M.
Armstrong (Australia) — The Laws
of Nature; 14 X 85 E. M. Barth (Ho-
landia) — From Solipsism to Dialogic
Logic; 28 X 85, (wspolnie z Pol. Tow.
Semiot.) G. Kiiin g (Szwajcaria) — Bren-
tano and Ingarden on the Experience
and Cognition of the Value; 4 XI 85
B. de-Gelder (Holandia) — From the
Philosophy of Convictions; 25 XI 85
M. Pyrz — ,Imperializm dobra” w
aksjologii Elzenberga; 13 XI1 85, (wspol-
nie z Pol. Tow. Semiot.) W. J. H. Ku-
nicki-Goldfinger — Zewnetrzne
i wewnetrzne ograniczenia tworzenia no-
wosci w biologii. Sekcja Filozofii Nauki:
21 X 85 P. Hibner — Ideal uczonego
w nauce polskiej.

Oddziat PTF we Wroctawiu: (zob.
Ruch Filoz. t. XLIII nr 1 s 107b) 22 X
85, Jiri Ce 11 (Czechostowacja) — Poje-
cie doswiadczenia; 6 XII' 85 Josef
Smajs (Czechostowacja) — Nauka a
problem ekologiczny.

Sylwetki polskich filozoféow — cykl od-
czytébw organizowanych przez Lubelski
Oddziat PTF wspo6lnie z KMPiK w Lu-
blinie: 26 111 85, Krzysztof Jarostaw
Brozi — Stanistaw Malinowski; 23 IV
85, Stefan Symotiuk — Stanistaw Ig-
nacy Witkiewicz (Witkacy) 22 V 85, An-

drzej Nowicki — Wiadystaw Wit-
wicki.
Prof. Christian Thiel z Uniwersytetu

w Erlangen wygtosit 14 X 8 w Ka-
tedrze Filozofii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego odczyt pt. ,Historia, znaczenie
i wptyw erlangenskiej filozofii nauki”.

Prof. Rudolf Meyer z Uniwersytetu w
Zurichu, prezes Miedzynarodowego To-
warzystwa Heglowskiego, wygtosit 18 X
85 odczyt na temat ,,O dialektyce Hegla”
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w Katedrze Filozofii Uniw. Wroctaw-

skiego.

Goscie zagraniczni Katedry Logiki
i Metodologii UL w 1985 r. wygtosili na-
stepujagce odczyty: Maryvonne Per-
rot — Nieznane listy Descartesa do
Krélowej Szwecji; Ingmar Pérn —»
Deontic Logic of Acion; Stig Kan-
ger — A Typology for Rights; Ghita
Holmstrém — New Foundations for
a Theory of Will oraz Wills and Shalls;
Jean Brun —»Francuscy surrealisci.

Polskie Towarzystwo Semiotyczne i Za-
ktad Semiotyki UW: 15 Xl 85, S. Da-
browski — Roman Ingarden o per-
spektywie czasowej w konkretyzacji
dzieta literackiego; 29 X1 85, J. Kopa-
nia —i Descartesa koncepcja jezyka.

ORGANIZACJE

Oddziat PTF w Krakowie odbyt w
1985 r. Walne Zgromadzenie 28 | oraz
8 zebran naukowych plenarnych i 7 w
Zespole  Epistemiczno-Metodologicznym.
Ponadto zorganizowat przy wydatnej po-
mocy Uniwersytetu Jagiellonskiego trzy-
dniowe sympozjum ,Filozofia Romana
Ingardena” (por. Ruch Filoz. t. XLIII nr
3/4). Ogotem w 1985 r. wygtoszono tam
49 odczytéw. Zarzad Oddzialu zbierat sie
na posiedzeniach czterokrotnie. Skreslo-
no 5 os6b z listy cztonkéw, przyjeto 4
nowych. Na koniec roku Oddziat liczyt
121 cztonkow.

Association for Legal and Social Phi-
losophy odbyto swe 13 spotkanie 4—6 IV
86 na Uniwersytecie w Leeds. Omawiano
zagadnienia etycznych i prawnych aspe-
ktow medycyny.

Association for Symbolic Logic zorga-
nizowato doroczne spotkanie 11—12 1V
86 W Indianapolis (USA).

Australasian Association for Phenome-
nology and Social Philosophy odbylo do-
roczny zjazd w dniach 17—18 V 8s w
Monash University. Omawiano tematy:

»The Questioning of Metaphysics” oraz
SArt”.
Canadian Philosophical  Association

zorganizowato spotkanie swych cztonkéw
26— V 8s na Uniwersytecie Manitoba
(Winnipeg).

Allgemeine Gesellschaft fur Philoso-
phie in Deutschland pod przewodnic-
twem Odo Marguarda przygotowuje swoj
X1V Kongres Filozoficzny, ktdry ma sie
odby¢ w Giessen 21—26 1X 87 na temat
,Einheit und Vielheit”.
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ZJAZDY | KONFERENCJE

Humanizm - Prakseologia - Pedagogika.
Pod takimi hastami zorganizowano w
Zielonej Goérze 5—7 IV ss konferencje
naukowg z okazji 100 rocznicy urodzin
prof. Tadeusza Kotarbinskiego. Wsp6t-
organizatorami byli IFiS PAN, Komitet
Filozoficzny PAN, Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego oraz tamtejsza
WSP. W programie znalazty sie kolejno
referaty nastepujacych osob: prof. Ma-
rian Przetecki ~prof. lja Lazari-Pawtow-
ska, doc. Mieczystaw tobocki, doc. Je-
rzy Brzezinski, prof. Klemens Szaniaw-
ski, doc. Ewa Zarnecka Biaty, prof. Leon

Gumanskl prof. Kazimierz Doktér, prof.
Tadeusz Pszczo’:owskl prof. Wo;mech
Gasparski, prof. Andrzej Grzegorczyk,

doc. Czestaw Nosal, prof. Wojciech Pa-

sterniak, doc. Wojciech Kojs, doc. Ta-
deusz Buksiewicz, doc. Robert Leszko,
doc. Ryszard Borowicz i doci Edward

Hajduk. W drugim dniu konferencji od-
byfa sie wycieczka do Patacu zaganskie-
go oraz spotkanie gosci z wiladzami
uczelni.

Nauka i irracjonalizm. Problemy wspot-
czesnego irracjonalizmu byly przedmio-
tem obrad og6lnopolskiej konferencji,
ktéra odbyta sie 25— Xl ss w Kra-
kowie staraniem Instytutu Nauk Spo-
feczch tamtejszej WSP. Wyodrebniono
4 grupy tematyczne: 1. Irracjonalizm we
wspotczesnej filozofii, 2. Metodologiczne
i teoretyczne problemy wspoiczesnych
badan nad irracjonalizmem, 3. Spofecz-
ne i psychologiczne aspekty irracjonali-
zmu, 4. Irracjonalizm a zagadnienia edu-
kaCjI Komitetem Organizacyjnym Kiero-
wat prof. Jan Szmyd.

Fryderyk Engels — wspotwérca mark-
sizmu. Na taki temat odbyta sie 17—
—18 X 85 miedzynarodowa konferencja
zorganizowana przez Katedre Filozofii
Marksistowskiej Uniwersytetu Wroctaw-
skiego oraz Wojewodzka Szkote Partyj-
na przy PZPR. Udziat wzieli prelegenci
z NRD, Czechostowacji, ZSRR oraz kra-
jowi.

Tworczos¢ Witkacego byfa tematem
dwudniowej sesji  zorganizowanej = w
Ksigznicy Szczecinskiej przez tamtejszy
Oddziat PTF. Wygtoszono s referatéw, a
min. prof. Bogdan Dziemidok méwif o
estetyce Witkiewicza, doc. E. Kuzma —
o historiogofii w literaturze.

VIIlI Polsko-Dunska Konferncja Filo-
zoficzna odbyta sie w Kopenhadze 9—
—12 VI 8e. Udziat wzieli pracownicy uni-
wersytetow w Kopenhadze i Warszawie.
9 VI obradom przewodniczyt J. Chri-
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stensen (rano) i Z. Zwolinski (po potud-
niu), a referaty wygtosili: Sten Ebbe-
sen —i Abstract and Concrete Acciden-
tal. Terms in 13th Century Philosophy
(gtos w dyskusji zabrali: B. Wolniewicz,
K. Friis-Johansen, Z. Zwolinski, J. Ja-
decki, 4. Christensen), Zofia Rosin-
ska -1 Sacrum and Profanum (gtos w
dyskusji: Z. Augustynek, L. Dobrzenski,
J. Christensen, B. Wolniewicz, J. Jadac-
ki i Z. Zwolinski), Bogustaw Wolnie-
wicz —e Needs and Values (dyskutanci:
P. Kemp, S. Ebbesen, K. Friis-Johansen,
M. Blegvad, Z Rosinska, J. Jadacki
i Z Augustynek) i Fleming Steen Niel-
sen — Alfred Sidgwick (dyskutanci: S.
Ebbesen, M. Blegvad S. E. Nordenbo,
B. Wolniewicz, Z. Rosinska). 10 VI obra-
dom przewodniczyli P. Kemp (rano) i E.
Pietruska-Madej (po potudniu), a refera-
ty wygtosili:  Zdzistaw Augusty-
nek —* Materialism arid Nominalism
(dyskutanci: E. Pietruska-Madej, B. Wol-
niewicz, J. Jade.cki, Z. Rosinska, Z. Zwo-
linski, K. Friis-Johansen, J. Christensen),
Leonard Dobrzanski — Philosophi-
cal Reform of Science: Descartes and
Husserl (dyskutanci: Z. Zwolinski, J. Ja-
dacki, J. R. Flor, Z Rosinska), Jacek
Jadacki — On Definition and Crite-
ria of Truth (dyskutanci: J. Christensen,
S. A. Rasmussen, Z. Augustynek, F. S.
Nielsen), Stig Alstrup Rasmussen —s
Indeterminacy of Language and Fact
(dyskutanci: B. Wolniewicz, J. Jadacki).
12 VI obradom przewodniczyt M. Bleg-
vad, a referaty wygtosili: Sven Eric
Nordenbo — Justification of Pater-
nalism in Education (dyskutanci: E. El-
ten, Z. Zwolinski, B. Wolniewicz, E. Pie-
truska-Madej) i Henryk Jankow-
ski — The Problem of Social Justice in
Theory and Practice (dyskutanci: Z. Zwo-
linski, J. Jadacki, Z. Rosinska, E. Pie-
truska-Madej, M. Blegvad, P. Kemp).
Nastepna konferencja ma sie odby¢ w
1988 r. w Polsce. (J. J.)

Science-Fiction w kulturze wspoicze-
snej. Na ten temat ma sie odby¢ we
wrzesniu 1987 r. interdyscyplinarna
ogélnopolska konferencja w Rzeszowie.
Organizatorami sg: Zakiad Estetyki In-
stytutu Filozofii UJ oraz Miedzywydzia-
towy Zakiad Nauk Spoteecznych Poli-
techniki Rzeszowskiej.

Marksistowsko-Leninowska  Filozofia
w aspektach jej systematyki, historii
i sporu z filozofig niemarksistowska
omawiana byla na poczagtku listopada
85 r. w ramach kolokwium zorganizo-
wanego przez Sekcje Filozofii i Nauki
0 Kulturze, Technicznego Uniwersytetu
w Dreznie.
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Phisis — To Inhabit the Earth. Tak
sformutowano gtéwng tematyke miedzy-
narodowego kongresu urzgdzonego we
Florencji 27—31 X 86 przez tamtejszg
gminge i Ministerstwo Kultury przy
udziale The Club of Rome United Na-
tions University. Przewodniczgcym Ko-
mitetu Naukowego byt Ervin Laszlo. Oto
zagadnienia omawiane w poszczeg6lnych
sekcjach: Przyroda i spoleczenstwo, Na-
uka o ewolucji, Rozwdj ludzkosci, Euro-
pa w S$wiecie, Zycie w $wiecie rozwija-
Jacym sie. Wsréd licznych uczestnikow
w progi(ramie znajdujem%/ nazwisko gosci
z Polski: Adam Schaff, Pawet Bozyk,
Krzysztof Pomian.

XVIlI Miedzynarodowy Kongres Feno-
menologiczny odbyt sie we Frankfurcie
nad Menem w dniach 21—26 VI 85. Or-
ganizatorem byt The World Institute for
Advanced Phenomenological Research
and Learning, a Komisji Programowej
przewodniczyta prof. Anna Teresa Ty-
mieniecka. Tematem wiodgcym Kon-
gresu byla problematyka ujeta w hasle
,Die Moral in der Lebenswelt”, a roz-
patrywana z pozycji fenomenologicz-
nych. Qbrady toczyly sie w 9 sekcjach.
Obszerng relacje z Kongresu znalezé
mozna w sprawozdaniu prof. Jana
Szmyda wydrukowanym w ,Studiach
Filozoficznych” nr 5 (1986) s. 19.

Moralitdt und Sittlichkeit. XVI Inter-
nationaler Hegei-Kongress miat miejsce
w Zurichu staraniem Internationale He-
gel-Gesellschaft w dniach 24—27 11l ss.
Précz dprzepo’rudniowych sesji  plenar-
nych odbywaty sie tez posiedzeniach w
pieciu sekcjach: A) Panstwo-prawo-mo-
ralnos¢-polityka, B) Uzasadnienie norm,
C) Obyczajowo$¢ a moralnos¢, D) Oby-
czajowos¢ a Swiat zycia, E) Hegel a in-
ni. W programie znalazty sie referaty
gosci z Polski: Z Kuderowicza, B. Pa-
nasiuka, B. Markiewicza, M. Siemka,
K. Bata, P. Dehnela, J. Kosiana, A. Bo-
rowicz-Sierockiej i A. Jeziorowskiego.

Berliner Konferenz na temat Person-
lichkeit in der Wissenschaft zorganizo-
wana przez Humboldt-Universitdt miata
miejsce w dniach 29—31 | s w Berli-
nie.

The Possibility of Justifying World
Government on Hobbesean Principles.
Konferencja na ten temat ma sie odby¢
4—7 V 87 na Uniwersytecie w Helsin-
kach. Informacje: Timo Aireksinen. Uni-
versity of Helsinki. Unioninkatu 40b,
SF-00170 Helsinki.

Heidegger et I'idée de la phénoméno-
logie. Kolokwium na ten temat z okazji
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10 rocznicy $mierci Heideggera zostato
zorganizowane przez Uniwersytet Kato-
licki w Louvain (Belgia) w dniach
11—14 1X 86.

NAUCZANIE

Seminarium prof. Zdzistawa Augu-
stynka. W roku akademickim 1984/85
w Instytucie Filozofii UW prof. Zdzi-
staw Augustynek prowadzit (przy wspot-
pracy dr. Jacka Jadackiego) seminarium
»Partykularia i uniwersalia”. Referowa-
ne byly prace roznych autoréw oraz
wiasne wyniki referentow Wygtoszono
nastepumce refera 15 X 84, Halina
Joézwiak wardowski:  Historia
sporu o unlwersalla w wiekach $rednich
(1923), W. Tatarkiewicz: Abelard i spér
0 uniwersalia (1968), T. Kaotarbinski:
Porfiriuszowy Wstep do kategorii. Spor
0 uniwersalia w sredniowieczu (1957).
22 X 84, Robert Marszatek — T. Kotar-
binski:” Sprawa istnienia przedmiotéw
idealnych (1958). 29 X 84, Wiestaw Mac-
kiewicz T. Borowski: W sprawie
istnienia przedmiotéw idealnych (1922).
5 X1 84, Wiestaw Mackiewicz — R. In-
garden: W SErawie istnienia przedmio-
tow idealnych (1972). 12 XI 84, Stani-
staw Semczuk — R. Carnap: Empiri-
cism, Semantics and Ontology (1956)
1 W. v. O. Quine: On Carnap’s Views
on Ontology (1951). 19 i 26 Xl 84
Elzbieta Olender — G. E. Moore, G. F.
Stout, G. D. Hick: Are the Characteri-
stics of Particular Things Universal or
Particular (1970), 3 i 10 XIl 84, Andrzej
Telezynski — P. Bernays: On Plato-
nism in Mathematics i K. Godel: Rus-
sell’s Mathematical Logic (1964). 17 XII
84, Pawet Lysak L. Kotakowski:
Aktualno$¢ sporu o  powszechniki,
Z. Czerwinski: W sprawie walki z no-
minalizmem i L. Kotakowski: O tatwos¢
rozstrzygniecia problemu nominalizmu
(1956). 7 85, Janusz Kraszewski
S. Lesniewski: Przyczynek do analizy
zdan egzystencjalnych (1911). 11 1l 85,
Halina Jézwiak — R. Bambrough: Uni-
versal and Family Resemblances
(1970). 18 1l 85 Maciej Drozd
L. Chwistek: Trzy odczyty odnoszgce sie
do pojecia istnienia (1961). 25 Il 85, Sta-
nistaw Semczuk — P. T. Strawson: Lo-
gical Subject and Phisical Object (1957).
4 11l 85 Malgorzata Czarnocka — W.
Sellars, E. W. Baylis: Logical Subject
and Physical Object (1957). 25 111 85
Zdzistaw Augustynek — Jacek Jadacki:
Spiritus metaphysicae in corpore logi-
corum (1980). 1 IV 85, Andrzej Telezyn-
ski — P. Maddy: Perception and Ma-
thematical Intuition (1980). 14 IV 85,

Maciej Drozd — Ch. S. Chihara: A Go-
delian Thesis Regarding Mathematical
Objects: Do They Exist? And Can We
Perceive Them? (1982). 22 IV 85, Mi-
chat Szczubiatka — E. Zabski: Teoria
cech (maszynopis). 29 IV 85 Piotr To-
masz Geach — O naturze faktow. 6 V
85, David Malet Armstrong — Scienti-
fic Realism and Universals. 13 V 85, Da-
vid Malet Armstrong — Consciousness
and Causality. 20 V 85, Zdzistaw Augu-
stynek — J. Jadacki: O co chodzi w
tzw. sporze o powszechniki (1984). Przez
seminarium przewineto sie ogdélem 26
0s6b.

Centre for Research in Philosophy
and Literature zostatlo otwarte przy
Uniwersytecie w Warwick (Wielka Bry-
tania). Opracowano tam juz program
kursow, seminariow i konferencji. In-
formacji udziela: Dr. R. H. Trigg, Uni-
versity of Warwick, Coventry CV4, 7AL,
UK.

Inter-University-Centre of Postgradu-
ate Studies Dubrovnik zorganizowato w
Elerwszym poétroczu 1986 r. nastepujace
ursy: 1 Martin Heidegger (prowadza-
cy: R Wisser, B. Bosniak), 2. Myslenie
egzystencjalne a sztuka (G. Penzo, R
Piepmeier), 3. Filozofia a nauki spotecz-
ne (A. Arato, Z Golubovic, W. Katuno-
ri¢, C. Gffe, A Wellmer), 4. Swiat i czas
w myslenlu Nietzschego (M. Djuri¢, J.
Simon), 5 Marksizm a filozofia (G. Fle-
go, G. Perovi¢, G. Raulet, W. Schmied-
-Kowarzik), 6. Filozofia nauki (L. Berg-
strom, J. R. Brown, W. Krajewski, S.
Lelas, J. Mittelstrass, W. Newton-Smith,
K. Wilkes).

Philosophisches Institut zostat z dniem
21 VI 85 otwarty w Lucernie (Szwaj-
caria) przy Wydziale Teologicznym pod
kierownictwem D. Schmidoga.

WIADOMOSCI OSOBISTE

Seweryn Dziamski (UAM) otrzy-
mat w 1985 r. nagrode indywidualng
Il stopnia Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego za osiggniecia w dziedzi-
nie dydaktyczno-wychowawczej.

Wojciech Gasparski (IFIS PAN)
otrzymat w 1985 r. od Rady Panstwa
tytut naukowy profesora nadzwyczaj-
nego.

I%/Iaria Gotaszewska (UJ) otrzy-
mata w 1985 r. nagrode indywidualng
Il stopnia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego za osiggniecia w dziedzinie

badarn naukowych.
Leon Gumanski (UMK) otrzymat
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uchwalg Rady Panstwa z dnia 11 IV ss
tytut profesora zwyczajnego.

Jurgen Habermas otrzymat w
1985 r. nagrode Geschwister-Scholl-Preis
miasta Monachium za dzieto Die neue
Untbersichtlichkeit.

Jarostaw tadosz (ANS Warszawa)
otrzymat w 1985 r. nagrode indywidual-
na Il stopnia Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego za siggniecia w dzie-
dzinie dydaktyczno-wychowawczej.

Grzegorz Malinowski (UL) odbyt
w 1985 r. podréze naukowe do Francji

(Nantes, e—21 V), Szwecji (Uppsala,
18—25 XI) i Finlandii  (Helsinki,
25 X1—2 XII).

Edmund Morawiec (ATK) otrzy-
mat 28 X 85 od Rady Panstwa tytut
naukowy profesora nadzwyczajnego.

Urszula Niklas, byly pracownik Za-
ktadu Semiotyki Logicznej UW, pracu-
je od 1983 r. w Peirce Edition Project
Erzy Indiana University Press. Poczat-
owo zatrudniona jako research asso-
ciate awansowata na stanowisko assi-
stant editor oraz rozpoczeta wykiady
na Wydziale Filozofii Indiana Univer-
sity w Indianapolis. (T.Kom.).

Tadeusz Pawtowski (UL) otrzy-
mat 22 X se od Rady Panstwa tytutl na-
ukowy profesora zwyczajnego.

Jerzy Pelc (UW) w grudniu 1985 r.
zostat wybrany na czlonka honorowego
Austriackiego Towarzystwa Semiotycz-
nego we Wiedniu.

Marian Przetecki (UW) otrzymat
14 V. 86 od Rady Panstwa tytut nauko-
wy profesora zwyczajnego.

Paul Ricoeur, emerytowany profe-
sor Uniwersytetu Paryskiego (Nanterre)
otrzymat w 1985 r. Hegel-Preis miasta
Stuttgartu.

Jarostaw Rudnianski (IFiS PAN)
otrzymat 28 X 85 od Rady Panstwa ty-
tut naukowy profesora nadzwyczajnego.

Stanistaw Siek (ATK) otrzymat w
1985 r. od Rady Panstwa tytut naukowy
profesora nadzwyczajnego.

VARIA
Tablica ku czci Romana Ingardena
ufundowana przez Uniwersytet Jagiel-

lonski z okazji 15 rocznicy Smierci Pro-
fesora zostata odstonieta w budynku
Collegium Novum UJ (Il pietro) w cza-
sie IV Sympozjum Ingardenowskiego
(zob. .Ruch Filoz. t. XLIIT nr 3/4).

Rekopisy Immanuela Kanta. Ze Zwig-
zku Radzieckiego dowiadujemy sie, ze
odkryto tam nie publikowane dotych-
czas rekopisy Kanta. Prof. Arseniusz
Gutyga na tamach tygodnika ,,Literatur-
naja Gazieta” poinformowat, ze teksty

— b

te — szkice filozoficzne i prywatny
list — zostang opublikowane w jezyku
oryginalu i w przektadzie na jezyk ro-
syjski w jednym z numeréw czasopisma
»Woprosy Fitosofii”.

NEKROLOGIA

Monroe C. Beardsley, profesor filozo-
fii w Temple University (Philadelphia),
autor m.in. ksigzki Aesthetics: Problems
in the Philosophy of Criticism (1958)
i wielu prac z dziedziny estetyki, zmart
18 IX 85 w wieku 69 lat.

Augustin Brunner
latach 1929—44 profesor filozofii w je-
zuickich wyzszych szkotach niemieckich,
zmart w Monachium w wieku 91 lat.
Byt autorem m.in. Grundfragen der
Philosophie (1933), Der Stufenbau der
Welt (1950), Glaube wund Erkenntnis
(1951), Die Religion (1956), Geschlicht-
lichkeit (1961).

(ur. 3 1 18%4), w

Rupert Buchannan (ur. 1934), profesor
Uniwersytetu w Toronto (do 1970 r.)
oraz Portland State University (Oregon),
zmart 24 XII 84. Jego praca doktorska,
obroniona w Duke University w 1966 r.
dotyczyta filozofii Wittgensteina.

Frangois Chatelet (ur. 27 IV 25 w Pa-
ryzu), jeden z zalozycieli Collége Inter-
national de Philosophie, zmart 26 XI1 85.
Napisat m.in. Logos et Praxis, recher-
che sur la signification théorique du
marxisme (1961), Platon (1964), Hegel
(1968), Histoire de la philosophie (4 to-
my, 1973), Histoire des idéologies (3 to-
my, 1978), Histoire des idées politiques
(1982).

Mircea Eliade, religioznawca, kulturo-
znawca, filozof i pisarz, zmart pod Kko-
niec kwietnia 1986 r. W jezyku polskim
ukazaly sie jego ksigzki: Traktat o hi-
storii religii (KiwW 1966), Sacrum, mit,
historia (PIW), Yoga (PWN 1985). (C.G)

Suzanne K. Langer, em. profesor filo-
zofii, zmarta 17 VII 8 w OIld Lyme
(Connecticut) w wieku 89 lat. Doktory-
zowala sie w 1926 r., potem nauczata w
rozmaitych uniwersytetach amerykan-
skich. W latach 1954—62 byta przewod-
niczacg Woydzialu Filozoficznego Con-
necticut College for Women. Napisata
m.in. Philosophy in a New Key, Intro-
duction to Symbolic Logic (1937), wy-
data zbiér Reflections on Art (1958). The
Eastern Division of the American Phi-
losophical Association poswiecit jej filo-
zofii osobne sympozjum w 1984 r.
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Nathaniel Morris Lawrence, profesor
filozofii, znawca filozofii A. N. White-
heada, zmart w 1986 r. Byl autorem
m.in. dwoch monografii: Whitehead’s
Philosophical Development i A. N. Whi-
tehead — A Primer of His Philosophy.
Zajmowat sie réwniez logika i filozofig
analityczna. ?C. G)

Paul Moraux (ur. 13 1 1919 w Oizy,
Belgia), profesor Freie Universitat w
Berlinie, dr honoris causa Sorbonny,
wybitny znawca arystotelizmu, zmart w

der von Aphrodisias (tom |
Il 1984, tom 111 w druku).

1973, tom

Denis de Rougemont, filozof i pisarz
szwajcarski, zmart w 1985 r. w Genewie
w wieku 79 lat. Byt jednym z wsp6t-
twdrcow personalizmu. (C. G.)

Harold Hopper Titus (ur. 1896), profe-
sor etyki i socjologii w Denison Univer-
sity sGranviIIe, Ohio) w latach 1928—63;
zmart 14 VIl 84 w St. Petersburg (Flo-
rida). Byt autorem m.in. ksigzek: Living

Berlinie 26 IX 85. Napisal m.in. trzyto- Issues In Philosophy oraz Ethics for
mowe dzieto Der Aristotelismus bei den  Today.
Griechen von Andronikos bis Alexan-

DO AUTOROW

Teksty przestane w celu ich ewentualnego zamieszczenia w kwartalniku nalezy
dostarcza¢ do Redakcji w 3 egzemplarzach. Maszynopis winien by¢é wykonany
z podwadjna interlinig bez recznie wpisywanych poprawek i uzupetnien. Podkresle-
nia dopuszczalne sa jedynie na kopiach, mozna natomiast spacjowa¢ wyrazy. Upra-
sza sie autoréw prac z logiki o ograniczenie symboliki do najprostszych znakéw.
W autoreferatach z odczytéow nalezy pod tytutem poda¢é w nawiasie miejsce i czas
odczytu, w recenzjach za$ — pelny opis bibliograficzny (lgcznie z ceng, o ile jest
znana). Zmiany tekstu w korekcie autorskiej dozwolone sg jedynie w wyjgtkowych
przypadkach i w rozmiarach nie wymagajgcych nowego przetamywania stron.
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