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Bogustaw Iwanus, Krystyna Pir6g-Rzepecka

Dziatalnos¢ naukowa
Profesora Jerzego Stupeckiego

1. Krétka informacja dotyczaca zyciorysu i dziatalnosci zawodowej
Profesora Jerzego Stupeckiego

Prof, dr Jerzy Stupecki urodzit sie 29 sierpnia 1904 roku w Charbinie.
Ojciec jego byt inzynierem, zatrudnionym przy budowie stynnej kolei
wschodnio-chifnskiej przez Mandzurie. W lecie 1921 roku rodzina Stu-
peckich na state przeniosta sie do Polski. Po kilkuletniej przerwie w nau-
ce, spowodowanej wojng, Jerzy Stupecki zdat jako ekstern egzamin
z czterech klas szkoty Sredniej i wstgpit do Panstwowego Gimnazjum
im. Tadeusza Rejtana w Warszawie, ktore ukonczyt w 1926 roku. W tym
samym roku rozpoczat studia na Wydziale Architektury Politechniki
Warszawskiej. Jednak juz po roku, ze wzgledu na zly stan zdrowia,
zrezygnowat ze studiow politechnicznych i przeniost sie na Wydziat Ma-
tematyczno-Przyrodniczy Uniwersytetu Warszawskiego. Tu trafit na zna-
komitych nauczycieli, prof. Stanistawa Le$niewskiego i prof. Jana tuka-
siewicza, ktorzy wywarli decydujacy wplyw na jego zainteresowania
i calg pozniejsza dziatalno$¢ naukowa.

W 1935 roku uzyskat stopien magistra filozofii w zakresie matema-
tyki. Doktoryzowat sie w 1938 roku na Wydziale Matematyczno-Przy-
rodniczym Uniwersytetu Warszawskiego na podstawie rozprawy Dowod
aksjomatyzowalnosci petnych systemow wielowarto$ciowych rachunku
zdan, ktorej promotorem byt prof. J. Lukasiewicz, a jednym z recenzen-
tow prof. W. Sierpinski.

W okresie okupacji pracowat w tajnym szkolnictwie $rednim w War-
szawie. Byt czlonkiem Armii Krajowej. Bardzo ofiarnie uczestniczyt
w réznych akcjach ,,Zegoty”, tajnego komitetu przy Delegaturze Rzadu
na Kraj, niosgcego pomoc Zydom skazanym na zagtade przez hitlerow-
cow.

W latach 1945—1947 pracowat na Wydziale Przyrodniczym Uniwer-
sytetu M. Curie-Sktodowskiej w Lublinie, jako zastepca profesora i kie-
rownik Zaktadu Logiki Matematycznej i Podstaw Matematyki. W 1947
roku habilitowat sie na podstawie pracy Z badan nad sylogistykg Ary-
stotelesa na Uniwersytecie Jagiellonskim oraz zostat mianowany profe-
sorem nadzwyczajnym Uniwersytetu Wroctawskiego i zatrudniony na
stanowisku kierownika Katedry Logiki Matematycznej na Wydziale Ma-
tematyki, Fizyki i Chemii. Na wydziale tym, ktoérego byt dziekanemt

* Publikujac to studium, Redakcja pragnie uczci¢ pamie¢ wybitnego logika
i szlachetnego cztowieka, jakim byt prof. Jerzy Stupecki.
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w latach 1953—1955, pracowat do 1974 roku (do przejscia na emeryture).
Tytut profesora zwyczajnego uzyskat na Uniwersytecie Wroctawskim
w 1962 roku.

Oprécz pracy na Uniwersytecie Wroctawskim, Prof. Stupecki na
trwate zwigzat sie z Wyzsza Szkotg Pedagogiczng w Opolu, w ktdrej
pracowat od momentu jej powstania do 1974 roku, a takze przez kilka
lat po przejsciu na emeryture. Byt rektorem tej uczelni w latach
1962—1966 oraz wieloletnim kierownikiem Katedry Matematyki i Ka-
tedry Podstaw Matematyki. Jego zastugi dla tej uczelni trudno prze-
cenic. ,,Okazat sie — jak pisze S. Niciejal— jednym z najznakomitszych
dydaktykéw, wychowawcg wielu pokolen nauczycieli. Byt jednym ze
wspotzatozycieli opolskiej wszechnicy pedagogicznej i niestrudzonym
eksperymentatorem na niwie dydaktyki matematyki” i logiki. Byt tez
wieloletnim organizatorem i kierownikiem badan naukowych na tej
uczelni. Stworzyt w Opolu silny os$rodek badan logicznych, rozwingt
formy wspotpracy z innymi o$rodkami naukowymi | z nauczycielami,
organizujagc konferencje logiczne, seminaria, odczyty i badania ekspe-
rymentalne.

Wyksztatcit kilkunastu doktoréw i Kilkuset magistrow z zakresu
matematyki i logiki. Wielu sposrdéd jego uczniéw zostato profesorami
i doktorami habilitowanymi. W samym tylko opolskim osrodku logicz-
nym stopien doktora habilitowanego uzyskali: Grzegorz Bryll, Kata-
rzyna Hatkowska, Krystyna Pir6g-Rzepecka i Urszula Wybraniec-Skar-
dowska.

Dziatalno$¢ Prof. Stupeckiego byta bogata i réznorodna. Miedzy in-
nymi byt on cztonkiem komitetu redakcyjnego ,,Studia Logica” niemal
od poczatku jego istnienia, przez kilka lat naczelnym redaktorem, a przez
wiele lat honorowym przewodniczagcym rady redakcyjnej tego czaso-
pisma. Przez kilkanascie lat wchodzit w sklad komitetu redakcyjnego
czasopisma dla nauczycieli ,,Matematyka”. Byt tez redaktorem nauko-
wym Zeszytéw Naukowych Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu i in-
spiratorem wielu zamieszczonych tam prac. Byt cztonkiem Polskiego To-
warzystwa Filozoficznego, Polskiego Towarzystwa Matematycznego,
Woroctawskiego Towarzystwa Naukowego i Opolskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk.

Zmart 15 stycznia 1987 roku we Wroctawiu.

2. Badania nad rachunkami logicznymi

Prof. J. Stupecki jako gtowny cel swojej pracy naukowej przyjat
kontynuacje i rozszerzenie badan warszawskiej szkoty logicznej2 oraz
popularyzacje jej wynikdw. Prawie wszystkie jego prace naukowe sg
zwigzane z badaniami tukasiewicza, Tarskiego 1 Le$niewskiego.

Pierwsze prace J. Stupeckiego byly poswiecone wielowartosciowym
logikom tukasiewicza, nad ktorymi w warszawskim osrodku logicznym
prowadzono bardzo intensywne badania. Problematyka, ktérg zajmowano
sie w tym o$rodku i ktdéra interesowata takze Stupeckiego, obejmowata
miedzy innymi zagadnienia aksjomatyzowalnosci, definicyjnej petnosci

1S. S. Nicieja, Logik z Charbina, Miesiecznik Spoteczno-Kulturalny, nr 5
(201) (1987) Opole.
2 Obszerng charakterystyke warszawskiej szkoty logicznej zawiera pozycja [27].
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i zupetnosci (w sensie Posta) rdznych rachunkéw wielowarto$ciowych.
Stupecki uzyskat tu wiele wartosciowych wynikéw, ktore przedstawit
w pracach [1], [2] i [4], Najwazniejsze z nich dotyczyly definicyjnej pet-
nosci logik wielowartosciowych.

Lukasiewicz pierwotnie okre$lat swoje logiki wielowartosciowe ma-
trycowo. Naturalne stato sie zatem zagadnienie ich aksjornatyzowalno-
§ci. Wiekszo$¢ tych systemow, w szczegOlnosci logika trojwartosciowa,
zostata zaksjomatyzowana przez Wajsberga. Okazato sie jednak, ze nie
sg one definicyjnie peine w tym sensie, ze terminy pierwotne (impli-
kacja i negacja) wystarczajg do zdefiniowania wszystkich funktoréw tych
systeméw. Zagadnienie to rozwigzat Stupecki, miedzy innymi dla logiki
trojwartoSciowej. Mianowicie okre$lit funktor jednoargumentowy T,
zwany funkcjg Stupeckiego, spetniajgcy nastepujace rownosci: Tl =

—Tj~TO0 =", a wiec przyjmujgcy warto$¢ ,trzecig” dla dowolnej
wartosci argumentu. Funkcja T wraz z implikacja i negacja definiuja
wszystkie funktory tréjwartosciowego rachunku zdan +tukasiewicza.
J. Stupecki wykazat tez, ze po dotgczeniu do aksjomatdéw tego rachunku,
podanych przez Wajsberga, nastepujacych formut: Tp->~Tp
I ~Tp-*-Tp, otrzymujemy definicyjnie petny system trojwartosciowego
rachunku zdan. W pracy [4] dowodzi sie rowniez, ze system ten jest
zupeiny w sensie Posta.

Wyniki badan Stupeckiego nad definiowalnoscig funktoréw w logi-
kach wielowortos$ciowych, zwlaszcza sformutowane przez niego w pracy
[1] proste kryterium definicyjnej petnosci, byty roéwniez wielokrotnie
wykorzystywane przez logikow w badaniach nad réznymi rachunkami
zdaniowymi.

W pracy [6] J. Stupecki bada rézne definicyjnie petne systemy dwu-
wartosciowego rachunku zdan. Dla systeméw tych dowodzi kilku twier-
dzen dotyczacych ich aksjomatyzowalnosci i zupetnosci w sensie Posta.
Wprowadza tez ciekawe pojecie systemu tolerujgcego sprzeczno$¢ oraz
podaje przyktad takiego systemu. Omawiang prace nalezy uzna¢ za nie-
zwykle istotng w dziedzinie badan nad rachunkami zdaniowymi, gtow-
nie badan nad regutami logicznymi. Na prace te powotywano sie wielo-
krotnie w publikacjach polskich i zagranicznych dotyczacych logik zda-
niowych.

Lukasiewicz — jak wiadomo — przywigzywat duza wage do intuicyj-
nej strony stworzonych przez siebie logik wielowartosciowych. Rowniez
Prof. Stupecki zajmowat sie intuicyjnymi podstawami tych logik, gtownie
logiki trojwartosciowej. Nawigzywat przy tym do rozwazan tukasiewi-
cza, wykraczat jednak znacznie poza uwagi tworcy logik wielowortoscio-
wych, wzbogacajac je o nowe tresci. Wyniki swych badan opublikowat
w pracach [21], [22], [23] i [34],

W pracy [21] przedstawiona zostata, pochodzaca od tukasiewicza, in-
terpretacja tréjwartosciowego rachunku zdan, ktéra wartoSciom tej lo-
giki ,,1”7, ,,0” i ,,j” nadaje nastepujgce znaczenie: zdanie p opisujace
zdarzenie f ma wartos¢ ,,1”, gdy istnieje zdarzenie minione lub z chwili
obecnej, bedace przyczyng zdarzenia f; zdanie p ma warto$¢ ,,0”, gdy
istnieje zdarzenie minione lub w chwili obecnej, bedace przyczyng zda-
rzenia przeciwnego do zdarzenia f; zdanie p ma wreszcie warto$é ,,j
gdy nie listnieje zdarzenie minione lub z chwili obecnej, bedace przy-
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czyng zdarzenia f lub zdarzenia do niego przeciwnego. O zbiorze zdarzen
zaktada sie, ze jest on ciatem Boole’a. Jest to niewatpliwie jedna z naj-
bardziej interesujgcych interpretacji logik wielowartosciowych, ktorg
Stupecki zmodyfikowat nieco w pracy [34], przypisujac wartos¢ ,, 7, tak-

ze zdaniom opisujgcym zdarzenia minione, ktorych skutki nie osiggnety
chwili obecnej.

W pracy [221 zostat z kolei zaksjomatyzowany pewien rachunek zdan
0 terminach pierwotnych alternatywy, negacji i koniecznosci, réwnowaz-
ny implikacyjno-negacyjnemu trojwartosciowemu rachunkowi zdan tu-
kasiewicza. Rachunek ten (system L) zostat poréwnany w pracy [23]
z pewnym tréjwartosciowym rachunkiem zdan (systemem R), powsta-
tym w wyniku uproszczenia czterowartosciowej logiki kierunkowej
S. Rogowskiego3 Zamiast stanOw istnienia, nieistnienia, powstawania
1 przemijania rozwaza sie trzy stany: istnienia, nieistnienia i zmiany,
przy tym w stanie zmiany znajduje sie zdarzenie, gdy powstaje lub prze-
mija. Systemy R i £ nie roznig si¢ pod wzgledem formalnym, opierajg
sie jednak na rdznych intuicjach. Systemy te i ich interpretacje zostaty
przez Prof. Stupeckiego ocenione nastepujaco: ,Mozna bytoby postawic
naiwne pytanie: ktdra interpretacja jest lepsza. OdpowiedZ jest prosta:
obie sg rownie cenne. Zaréwno tukasiewicz, jak i Rogowski budowali
swoje systemy logiczne w zwigzku z doniostymi zagadnieniami filozoficz-
nymi. tukasiewicz sadzit, ze z zasady wylgczonego S$rodka, rozumianej
tak, ze z dwdch zdan sprzecznych zawsze jedno jest prawdziwe, wynika
zasada determinizmu. Istnienie logiki nie przyjmujacej tej zasady czyni
poglad ideterminizmu réwnie pod wzgledem logicznym uprawnionym,
jak poglad determinizmu. System logiki kierunkowej, wedtug intencji
jego tworcy, ma by¢ zgodng z wymaganiami wspotczesnej logiki formal-
nej podstawg do dyskusji nad pogladami Hegla, gdy jezyk logiki kla-
sycznej jest do tego celu zbyt ubogi. Najwazniejsze jest, ze na gruncie
logiki kierunkowej daje sie sformutowaé twierdzenie Hegla o sprzecz-
nosci ruchu i zmiany. Twierdzenie to daje sie tez sformutowac na grun-
cie systemu R. pomimo, ze system ten jest ubozszy od czterowartosciowej
logiki Kierunkowej”.

Intuicje dotyczace zdarzen stanowity dla J. Stupeckiego podstawe do
zbudowania systemu W, przedstawionego w pracy 1251, ktéry mozna
traktowa¢ jako pewne rozszerzenie logiki modalnej. System W, oprécz
funktoréw rachunku zdan, statych zdaniowych Vr i H. statych algebry
Boole’a. zmiennych zdaniowych i zmiennych nazwowych, zawiera funk-
tor ktory w kontekscie czytamy: mowigc, ze P stwierdzamy a.
Na przyktad: mowiac, ze las sie pali. stwierdzamy pozar lasu. W syste-
mie W definiuie sie poiecie identycznosci miedzvzdaniowej, o wiasno-
Sciach zblizonych do wiasnosci identycznosci wystepujacej w logikach
niefrecfowskich Romana Suszki.

Dowodzi sie miedzy innymi, ze fragmentami systemu W sa: klasyczny

rachunek zdan oraz — po wprowadzeniu odpowiednich definicji — sy-
stem S5 Lewisa.
7 iniciatvywv i pod kierunkiem Prof. Stuneckiego podjeli badania

naukowe w dziedzinie wielowartosciowych rachunkéw zdaniowych pra-
cownica onolskiego osrodka logicznego. W wyniku badan prowadzonvch
przez Krystyne Pirdg-Rzepecka powstat trojwartoSciowy rachunek zdan.

1L. S. Rogowski, Logika kierunkowa a heglowska teza o sprzecznosci
zmian, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Torun 1964.
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pozostajacy w bliskim zwigzku z systemami Boczwara i Finna. Badania
nad systemami z wyrazeniami tracgcymi sens (nonsense-logics) dopro-
wadzity do konstrukcji oryginalnych algebr o ciekawych wiasnosciach.
W pracy [32] przedstawiony zostat pewien aksjornatyczny system, be-
dacy rozszerzeniem algebry Boole’a. W pracy tej bada sie m.in. relacje
i dziatania definiowalne w tym systemie, bedgce odpowiednikami relacji
i dziatan boole’owskich. Oméwiony zostat takze zwigzek tego rozszerze-
nia ze wspomnianym powyzej tréjwartosciowym rachunkiem zdan Pirdg-
-Rzepeckiej.

Do szeregu interesujgcych wynikéw algebraicznych doprowadzity
rowniez badania Katarzyny Hatkowskiej nad teoriami matematycznymi,
w ktérych postugujemy sie definicjami warunkowymi funkcji. Skonstru-
owany przez nig system okazat sie bliski systemowi Halldena.

J. Stupecki zajmowat sie tez dowodami petnosci rachunkéw zdanio-
wych i rachunku predykatéw. Pewne oryginalne dowody petnosci, prze-
prowadzone na podstawie teorii systeméw dedukcyjnych Tarskiego, moz-
na znalez¢ w napisanych wspdlnie z Witoldem Pogorzelskim pracach 113]
i [161. W pracach [291 i [33] zostaty z kolei podane dowody petnosci,
oparte na sprowadzalno$ci wyrazen do pewnych postaci normalnych.
Pierwsza z tych prac dotyczy dwuwartoSciowego rachunku zdan o ter-
minach pierwotnych réwnowaznosci i koniunkcji. W pracy drugiej, opra-
cowanej wspoélnie z Grzegorzem Bryllem, zostat przedstawiony dowdd
petnosci systemu S5 Lewisa..

W pracy rd9l przedstawit J. Stupecki system logiczny, w ktérym nie
wystepujg zmienne zwigzane, a wiec nie wystepujg kwantyfikatory, znak
abstrakcji i inne operatory. System ten, nazwany systemem S, stanowi
jednak pewna bezkwantyfikatorowa wersje prostej teorii typdw Russel-
la. Dowodzi sie mianowicie, ze dla dowolnej tezy teorii typéw istnieje
doktadnie jedna réwnoznaczna z nig (w pewnym sensie) teza systemu S.
W jezyku systemu S wystepuje nieograniczenie wiele funktoréw ra-
chunku zdan oraz typikalnie wieloznaczny symbol bedacy jedynym
terminem pierwotnym tej teorii.

Reguta dotgczania definicji do systemu S nie rézni sie istotnie od
regut definicyjnych obowigzujgcych w innych teoriach, w ktérych defi-
nicje sg tezami, np. /w systemach LeSniewskiego. Jednak definicje,
zwihaszcza definicje funktorow zaleznych od parametréw, petnigcych
w tym systemie wazna role. nie sDekniaia ani warunku nietwdrczosci ani
tez warunku przektadalnosci. Rola definicji r6zni wiec ten system od
wiekszosci innych znanych systemow logicznych.

Na szczeg6lne podkres$lenie zastugujg badania prowadzone przez Prpf.
Stupeckiego wspdlnie z Ludwikiem Borkowskim nad zatozeniowym uje-
ciem systemow; logicznych, zwanym takze dedukcjg naturalng. Zagadnie-
nie budowy takich systeméw zostato postawione w 1926 roku przez tu-
kasiewicza, ktory zauwazyt, ze pewne formy dowoddéw zatozeniowych
wystepowaly juz w starozytno$ci, a mianowicie u Arystotelesa i stoikow.
Zagadnienie to — jak wiadomo — zostalo po raz pierwszy rozwigzane
przez S. Jaskowskiego. Jednak dopiero w pracach TIOL i r20l systemy
dedukcji naturalnej zostaly obszernie i systematycznie przedstawione
oraz w niezmiernie prosty i przystepny sposob uiete. Dzieki tvm pra-
com, gtownie dzieki podrecznikowi 1201. metoda dowodu zatozeniowego
»Stosowana — jak powiada S. Jaskowski4 — w praktyce matematycz-

4 W recenzji pracy [20], opublikowanej w XVI tomie ,,Studia Logica”.
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nej (i nie tylko matematycznej) od wiekow” zostata wreszcie spopula-
ryzowana.

Wspomniana powyzej praca [10] zawiera systematyczny wykilad zato-
zeniowego ujecia klasycznego rachunku zdan i rachunku predykatow,
logiki intuicjonistycznej oraz systemow modalnych S4 i S5 Lewisa. Au-
torzy wyrdzniajg dwa rodzaje regut okreslajgcych dowody zatozeniowe:
reguty dotgczania nowych wierszy do dowodu i reguty tworzenia dowo-
dow. Reguty te ulegajg nieznacznym modyfikacjom w zalezno$ci od roz-
patrywanego sytemu logicznego.

Systemy zalozeniowe zostaly ponadto przedstawione w kilku ksigz-
kach napisanych przez Profesora przy wspétudziale K. Pirdég-Rzepeckigj
i K. Hatkowskiej. Dluzsze badania eksperymentalne nad mozliwoscig
wprowadzenia dowodéw zatozeniowych w szkole $redniej byly prowa-
dzone przez G. Brylla.

3. Badania nad teorig systeméw dedukcyjnych

Badania nad teorig systeméw dedukcyjnych byty przez Prof. J. Stu-
peckiego prowadzone przez kilka lat wspolnie z Witoldem A. Pogorzel-
skim. Autorzy w swoich badaniach wielokrotnie nawigzywali do prac
A. Tarskiego, omawiajacych podstawowe wiasnosci systeméw dedukcyj-
nychs Uogolnili wiele wynikoéw Tarskiego, wprowadzili wiele nowych
i waznych poje¢, zbudowali teorie systeméw dedukcyjnych opartych na
logikach réznych od logiki dwuwartosciowej. Dzieki tym pracom staty
sie mozliwe badania poréwnawcze wilasnosci systemow dedukcyjnych
opartych na réznych logikach. W dwucze$ciowej pracy [14] i [15] stwier-
dza sie miedzy innymi: ,,Celem [..] pracy jest nie tyle ustalenie nowych
wiasnosci systemow dedukcyjnych opartych na logikach nieklasycznych,
co zbudowanie aparatu umozliwiajgcego s?/stematyczne badania podsta-
wowych wihasnosci tych systemow. Szczeg6lny nacisk kladziemy na teorie
systeméw intuicjonistycznych”. Dla petnego scharakteryzowania syste-
moéw opartych na danej logice wprowadza sie pojecie teorii adekwatnej
(adekwatnego uktadu aksjomatow). ,Uktad aksjomatéw teorii systemow
opartych na pewnym rachunku zdan jest adekwatny dla tego rachunku,
to znaczy, ze wyrazenie a 6 Cn 0 wynika z tych akcjornatéw wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy a jest podstawieniem pewnej tezy danego rachunku”. We
wspomnianej powyzej pracy zostaty podane uklady adekwatne aksjoma-
téw dla teorii systemow dedukcyjnych opartych na logikach: pozytyw-
nej, minimalnej, implikacyjnej, Intuicjonistycznej, logice modalnej S5
Lewisa i innych. Wykazano, ze wiasnosci systemOw zmieniajg sie w za-
leznosci od tego, na jakim rachunku zdan systemy te sg oparte. Podano
tez te twierdzenia z pracy Tarskiego, dotyczacej systemOw opartych na
logice klasycznej, ktére pozostajg prawdziwe dla systemOw opartych na
logikach nieklasycznych. Oméwiono miedzy innymi wiasnosci pojeé nie-
_spéz%(iznoéci, zupetno$ci i niezaleznosci oraz twierdzenia Gliwienki
i Godta.

W ksigzeczce [19], napisanej wspdlnie z W. Pogorzelskim i przezna-

“A. Tarski, Fundamentale Begriffe der Methodologie der deduktiven Wis-
senschaften. 1, Monatshefte fir Mathematik und Physik, XXX, Band Il, Leipzig
1931. A. Tarski, Uber einige fundamentale Begriffe der Metamathematik, Comp-
tes Rendus de la Société des Sciences et des Lettres de Varsovie, Cl. 111, 23 (1930).
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czonej dla szerszego kregu czytelnikdw, zostata przedstawiona w sposob
elementarny teoria systemow dedukcyjnych Tarskiego. Wskazano tez na
bliski jej zwigzek z pojeciem dowodu. Podkreslic nalezy duze walory
dydaktyczne tego opracowania.

W pracy [24] omdwiona zostata teoria rownowazna teorii systemow
dedukcyjnych Tarskiego, w ktdrej zamiast funkcji Cn (konsekwencji kla-
sycznej) wystepuje funkcja Cn° (konsekwencja jednostkowa), a w pracach
[17] i [35] przedstawione zostaty pewne uogdlnienia Kilku waznych twier-
dzen ogolnej teorii systeméw dedukcyjnych Tarskiego, w szczegolnosci
twierdzenia Lindenbauma o nadsystemach zupeinych. Problematyka
przedstawiona w pracach [24] i [35] zostata przez J. Stupeckiego opraco-
wana wspolnie z G. Bryllem i U. Wybraniec-Skardowska.

J. Stupecki buduje tez aksjomatyczng teorie algorytméw, zaliczajgc
do poje¢ pierwotnych tej teorii: zbiory konkretne liter i stéw, relacje
rownoksztattno$ci (przystawania) konkretnych stéw i funkcje f#gczenia
(konkatenacji) konkretnych stdw. Teoria ta, przedstawiona w pracy [18],
ma bliski zwigzek z nieaksjornatyczng teorig algorytmow Markowa, ma
tez wiele cech wspdlnych z teorig podang przez Tarskiego w Pojeciu
prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych. W teorii Tarskiego nie wyste-
puja jednak pojecia stow konkretnych i ich faczenia. W oparciu o teorie
StuDeckiego zbudowano teorie konkretnych i abstrakcyjnych stow
(G. Bryll i S. Miklos) oraz teorie jezykéw syntaktycznie kategorialnych
(U. Wybraniec-Skardowskal.

4. Badania nad sylogistyka Arystotelesa i teorig zdan odrzuconych

Zainteresowania Jerzego Stupeckiego problematyka sylogistyczna, po-
dobnie jak jego badania nad rachunkami zdaniowymi, zostaty zainspiro-
wane przez Jana tukasiewicza. Lukasiewicz postawit mianowicie w grud-
niu 1937 roku, na prowadzonym przez siebie seminarium, interesujacy
problem rozstrzygalnosci sylogistyki Arystotelesa. Sylogistykg Arystote-
lesa byta oczywiscie rozumiana jako system sylogistyki zaksjomatyzo-
wany przez tukasiewicza w Elementach logiki matematycznej w 1929
roku. Postawiony przez tukasiewicza problem zostat, jak wiadomo, roz-
wigzany przez Stupeckiego w 1938 roku. Udowodnit on miedzy innymi,
ze: a) systemu sylogistyki tukasiewicza nie mozna oprze¢ na skonczo-
nym uktadzie aksjomatow odrzuconych oraz b) jesli do sylogistyki tej do-
taczymy pewna, specyficzng dla tej teorii regute odrzucania, zwang poz-
niej regutg Stupeckiego, to otrzymamy system rozstrzygalny. Wynik ten
zostat przez tukasiewicza uznany ,za najdonio$lejsze odkrycie, jakiego
dokonano na terenie sylogistyki od czasow Arystotelesa”. Szczegbtowy
dowod rozstrzygalnosci sylogistyki tukasiewicza zostat przez Stupeckiego
opublikowany dopiero po wojnie, w cytowanej juz pracy [5],

Prof. J. Stupecki byt autorem jeszcze jednego krotkiego, ale bardzo
interesujgcego, poswieconego sylogistyce artykutu [3], W artykule tym
przedstawit pewien system sylogistyki, ktérego terminami pierwotnymi
sg — podobnie jak u tukasiewicza — funktory zdan kategorycznych
ogoélnotwierdzacego i szczegbtowotwierdzacego, z aksjomatami prawo nad-
rzednosci zdania ogolnotwierdzacego z kwadratu logicznego, prawo kon-
wersji zdania szczegotowotwierdzacego oraz tryby sylogistyczne Barbara
i Darii z figury pierwszej. Formuty SaS i SiS, stanowigce dwa pierwsze
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aksjomaty sylogistyki tukasiewicza, nie sg tezami systemu Stupeckiego.
Formuty te, na co zwraca si¢ uwage, nie wystepowaty rowniez u Arysto-
telesa. Wymienione powyzej aksjomaty Stupeckiego sg niektorymi spo-
$rod tych formut, ktére sam Arystoteles przyjmowat bez dowodu. Stad
okreslenie systemu Stupeckiego sylogistykg Arystotelesa jest jak najbar-
dziej usprawiedliwione.

We wspomnianym powyzej dowodzie rozstrzygalnosci sylogistyki Ary-
stotelesa korzysta sie z wprowadzonej przez tukasiewicza tzw. aksjoma-
tycznej metody odrzucania. Rozstrzygalno$¢ w sensie tukasiewicza zo-
stata przez Stupeckiego nazwana t-rozstrzygalnoscia, za$ doktadna defi-
nicja tego pojecia zostata wprowadzona m.in. w pracy [261. System de-
dukcyjny nazywany t-rozstrzygatnym wtedy i tylko wtedy, gdy spet-
nione sg warunki: @) To T1= 0 oraz b) TwT-1= §, gdzie T jest
zbiorem wszystkich tez, T~ jest zbiorem wszystkim formut odrzuconych,
a — zbiorem Wszystklch formut zdaniowych tego systemu. Warunki
a) i b) nazywamy odpowiednio £-niesprzecznoscig i £-zupetnoscia.

J. Stupecki zauwazyt w pracy [31], ze kazdy system kt-rozstrzygalny
jest rozstrzygalny w zwyklym sensie, o ile zbiory formut T i T-1 sg reku-
rencyjnie przeliczalne. Wynik ten opiera sie na znanym twierdzeniu
z teorii rekursji gloszacym, ze jesli suma dwoch roztgcznych zbioréw
rekurencyjnie przeliczalnych jest obliczalna, to zbiory te sg rowniez obli-
czalne.

W dowodach t-rozstrzygalnosci istotng role petni pojecie zdania od-
rzuconego, wprowadzone do logiki po raz pierwszy przez tukasiewicza.
Stupecki przeniost to pojecie na grunt teorii systemow dedukcyjnych
Tarskiego definiujac funkcje, ktérg nazwat funkcjg tukasiewicza. W pra-
cy [12] wykazatl, ze zastepujagc w aksjomatach ogdlnej teorii systemow
dedukcyjnych Tarskiego symbol Inf symbolem Inf-1 (funkcja tukasie-
wicza) otrzymujemy zdania bedace twierdzeniami tej teorii, wzbogaconej
0 definicje: x 6 Inf-1(X) (=) X N Inf({x}) ™ 0.

W obszernej, dwuczesciowej pracy [261 i [28], bedacej uogdlnieniem
1 rozszerzeniem badan G. Brylla i U. Wybraniec-Skardowskiej, skon-
struowana zostata ogdlna teoria zdann odrzuconych oraz podjeta zostata
proba formalizacji niektorych zagadnieri metodologii nauk empirycznych.
W czesdci pierwszej teorie systemow dedukcyjnych Tarskiego wzbogaca
sie o definicje: funkcji odrzucania (funkcji tukasiewicza), negacji da-
nego zbioru, zbioru niesprzecznego ze wzgledu na odrzucanie, zbioru zu-
petnego ze wzgledu na odrzucanie itp. Ustala sie podstawowe zwigzki
miedzy zdefiniowanymi pojeciami i pojeciami wprowadzonymi wcze$niej
przez Tarskiego. Definiuje sie tez pojecia t-systemu, t-niesprzecznosci,
t-zupetnSci i t-rozstrzygalnosSci oraz bada sie najwazniejsze wiasnosci
tych poje¢. Dowodzi sie takze, ze ogolng teorie zdan odrzuconych mozna
zbudowac, przyjmujac jako termin pierwotny tej teorii symbol konsek-
wencji odrzuceniowej Cn-1, zamiast symbolu Cn.

W czeSci drugiej pracy, poswieconej teorii nauk empirycznych, przyj-
muje sie nowe pojecie pierwotnej Emp (zbiér wszystkich zdan empirycz-
nych) oraz nowe aksjomaty i definicje. Nowymi pojeciami zdefiniowa-
nymi sg miedzy innymi: pozytywne zdania empiryczne, zdania empi-
ryczne podobne, baza empiryczna, hipoteza, zbiér zdan ttumaczonych
przez hipoteze, generalizacja, baza generalizacji, wniosek indukcyjny.
Dowodzi sie réznych wiasnosci zdefiniowanych poje¢ oraz bada sie
zwigzki zachodzace miedzy nimi. Definiuje sie réwniez kilka pojeé zwia-
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zanych z wnioskowaniami indukcyjnymi i wykazuje sie, ze spetniajg one
aksjomaty ogo6lnej teorii systeméw dedukcyjnych Tarskiego.

W opolskim $rodowisku naukowym, kierowanym przez Prof. Stupec-
kiego, zostaty podane dowody rozstrzygalnosci roznych rachunkéw zda-
niowych (w tym wielowarto$ciowych rachunkéw zdan tukasiewicza) oraz
sformutowane kryteria istnienia skonczonych uktadéw aksjomatéw od-
rzuconych. W pracy [30] wykazano, ze system S5 Lewisa jest £-rozstrzy-
gany, o ile jako jedyny aksjomat odrzucony przyjmiemy — podobnie jak
w klasycznym rachunku zdan — zmieng p, a tukasiewiczowskie reguty
odrzucania wzbogacimy o pewng specyficzng dla S5 regute odrzucania.

Udowodniono réwniez t-rozstrzygalno$¢ kilku rachunkéw nazwowych,
w szczegolnosci sylogistyki z negacjg nazwowg, ontologii elementarnej
Lesniewskiego oraz sylogistyki Stupeckiego, przedstawionej w omawia-
nej juz pracy [3]8

Pojecie zdania odrzuconego wykorzystali w swoich dociekaniach na-
ukowych nastepujacy uczniowie i wspotpracownicy Profesora: G. Bryll,
A. Gniazdowski, B. Iwanu$, M. Maduch, K. Pirog-Rzepecka, W. Sta-
szek i U. Wybraniec-Skardowska. Ukazato sie wiele prac opublikowanych
gtéwnie w ,Studia Logica” i w Zeszytach Naukowych Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Opolu.

5. Popularyzacja dorobku naukowego Stanistawa Les$niewskiego

Stanistaw Les$niewski byt jednym z zatozycieli i (obok tukasiewicza
i Tarskiego) najwybitniejszym przedstawicielem warszawskiej szkoty lo-
gicznej. Jego dziatalno$¢ naukowa dotyczyta logiki, filozofii i matematyki,
najwazniejsze wyniki uzyskat jednak w zakresie logiki matematycznej.
Lesniewski publikowat mato, jego wyniki ukazywaty sie czesto z duzym
opdznieniem, a pewne z nich w ogoble nie opublikowane, sg znane jedy-
nie z prac jego uczniéw i wspotpracownikow. Nalezy takze podkreslic¢, ze
przy pisaniu prac uzywat wiasnej odrebnej symboliki, oryginalnej i po-
mystowej, ale trudnej i odbiegajacej od aparatury logicznej innych auto-
row. Stad tez bogata twdrczos¢ naukowa LesSniewskiego byta w okresie
miedzywojennym mato znana, zwlaszcza poza granicami Polski. Sam
Lesniewski odegrat jednak duzg role w ksztattowaniu sie i rozwoju wspoét-
czesnych kierunkow logicznych, gtownie dzieki wyktadom i kontaktom
osobistym.

Niewatpliwg zastugg Prof. Stupeckiego, jednego z uczniow LeSniew-
skiego, byto to, ze uporzadkowat i przedstawit w postaci zwartych i przy-
stepnie ujetych teorii trzy wielkie systemy Les$niewskiego: prototetyke,
ontologie i mereologie. Korzystat przy tym gtownie z notatek z wykia-
dow Lesniewskiego spisanych przez jego uczniéw, gdyz oryginalne opra-
cowania Les$niewskiego ulegly zniszczeniu w czasie powstania warszaw-
skiego.

Budowane przez Le$niewskiego systemy pozostajg w $cistym zwigzku
ze stworzong przez niego teorig podziatlu wyrazen na tzw. kategorie
syntaktyczne (skladniowe). Podstawowymi kategoriami sg: kategorie zdane

e Dowdd t-rozstrzygalnosci sylogistyki Stupeckiego, pochodzacy od B. lwanu-
sta, nie zostat dotad opublikowany.
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i kategorie nazw. Wszystkie wyrazenia swoich systemow, nie nalezace do
kategorii zdan lub nazw, nazwat Les$niewski funktorami. Funktory dzieli
z kolei na kategorie w zaleznosci od kategorii skifadniowej wyrazenia
ztozonego, ktore funktor tworzy wraz ze swoimi argumentami, ilosci tych
argumentéw i ich kategorii sktadniowe;j.

Pierwsze systematyczne opracowanie prototetyki Le$niewskiego uka-
zatlo sie w pracy [7], J. Stupecki omoéwit w tej pracy teorie kategorii
sktadniowych oraz podat bardzo szczegGtowg charakterystyke jezyka pro-
totetyki, regut inferencji i regut definicyjnych obowigzujgcych w tym
systemie. Charakterystyka ta odnosi sie zresztg w duzym stopniu takze
do pozostatych systemow LeSniewskiego, ontologii i mereologii. Rola de-
finicji w jego systemach jest specyficzna: s§ one zawsze tezami syste-
mow i nie spetniajg w nich warunku nietwdrczosci. Nie petnig wiec roli
definicyjnych skrotow tak, jak we wiekszoSci innych teorii. Definicje te
spetniajg jednak warunek przektadalnosci.

J. Stupecki omawia trzy systemy prototetyki, roznigce sie terminami
pierwotnymi i regutami inferencji. Terminem pierwotnym dwu z nich
jest implikacja, a terminem pierwotnym trzeciego — réwnowazno$¢. Sy-
stemy o terminie pierwotnym implikacji réznig sie tym, ze w jednym
z nich obowigzuje tzw. reguta weryfikacji, a w drugim — reguta eksten-
sjonalno$ci. W pracy podano dowod réwnowaznosci tych systemow oraz
dowdd ich zupetnosci.

Nastepny z wielkich systemdéw Le$niewskiego, znany pod nazwg onto-
logii, zostat przedstawiony w pracy [8], Prof. Stupecki, podobnie jak
w poprzedniej pracy, podat doktadny opis jezyka i regut ontologii. Wy-
réznit ponadto wazny fragment tego systemu, ktéry nazwat ontologia
elementarng oraz podat ogolng charakterystyke ontologii nieelementarnej.
W pracy podano miedzy innymi dowod niesprzecznosci ontologii oraz do-
wod twierdzenia o przektadalnosci definicji dotgczanych do systemu. De-
finicje ontologii, podobnie jak definicje prototetyki, nie spetniajg wa-
runku nietwdrczosci.

Trzeci z systemOw LeSniewskiego, mereologia, zostat przedstawiony
w pracy J. Stupeckiego fili. Mereologia jest chronologicznie najwcze-
$niejszym systemem Le$niewskiego. Jako jedyny termin pierwotny tej
teorii mozna przyja¢ symbol ,=£?", oznaczajacy stosunek czesci do catosci.
Formute postaci ,,x y” czytamy przedmiot x jest czescig (wiasciwg
lub niewtasciwg) przedmiotu y. Za pomocg tego pojecia definiujemy pod-
stawowe dla mereologii pojecie klasy przedmiotow, ktére odpowiada po-
tocznemu rozumieniu zbioru w sensie kolektywnym. Na przykiad sza-
chownica jest w tym sensie zbiorem swych pol, z ktérych kazde jest jej
czescig, stos kamieni jest zbiorem tych kamieni itp. Mereologia mata
w intencji LeSniewskiego zastapi¢ wspoOtczesne z nig systemy teorii mno-
gosci. Pojecie zbioru (klasy) w sensie mereologicznym, réznigce sie w spo-
sob istotny od pojecia zbioru ustalonego w teorii mnogosci, nie okazato
sie przydatne w badaniach nad podstawami matematyki. Stad mereologia
nie mogta spetni¢ pokitadanych w niej nadziei. Znalazta jednak do$¢
liczne zastosowania w biologii, geometrii, jezykoznawstwie itp.

Istniejg roznice w pogladach réznych autoréw na pewne koncepcje
logiczne LeSniewskiego. Zdaniem niektorych logikdw J. Stupecki dzielgc
funktory wystepujace w systemach Le$niewskiego na zdanio- i nazwo-
tworcze, nie uwzglednit w swoich pracach uzywanego przez Le$niewskie-
go pojecia funktora funktorotworczego. Nalezy jednak podkresli¢, ze
gtownie dzieki duzej energii i pracy wiozonej przez J. Stupeckiego w usy-
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stematyzowanie dorobku naukowego Le$niewskiego, stat sie on dostepny
dla szerszego kregu odbiorcow. Przewazajgca wiekszo$¢ logikow polskich
zapoznata sie¢ z tym dorobkiem wiasnie poprzez wymienione powyzej
prace J. Stupeckiego.

6. Dydaktyka logiki i matematyki

Prof. J. Stupecki jest autorem wielu cennych podrecznikéw i skryp-
tow, opracowanych gtéwnie dla studentow Kierunku matematyki wyz-
szych szkdt pedagogicznych i specjalnosci nauczycielskiej uniwersytetow.
Wiekszo$¢ z nich dotyczyla logiki i teorii mnogosci, pozostate — teorii
liczb, arytmetyki i algebry. Cechg charakterystyczng wszystkich tych
prac jest oryginalno$¢ ujecia i duza przystepnosc.

Dzieki pdrecznikom J. Stupeckiego dedukcja naturalna znalazta za-
stosowanie w nauczaniu logiki i innych przedmiotéw. Dotyczy to zwiasz-
cza omawianego juz podrecznka [20], ktéry miat dotad pie¢ wydan,
w tym dwa w jezykach obcych: rosyjskim 1 angielskim. Przedstawiony
w tej pracy wyktad metody zatozeniowej zostat bardzo wysoko ocenio-
ny przez tworce tej metody, Stanistawa Jaskowskiego, w cytowanej wcze-
$niej recenzji.

Sposéréd nowszych opracowan do najwazniejszych prac zwigzanych
z dydaktyka nalezy zaliczy¢ podrecznik [37], opracowany wspoélnie
z K. Pir6g-Rzepecka i K. Hatkowska.

Wazng pracg Prof. Stupeckiego, popularyzujaca logike matematyczna,
jest wspomniana juz ksigzeczka [19]. Stanowi ona elementarny wstep do
0golnej metodologii systemow dedukcyjnych i jest przeznaczona dla czy-
telnika, ktérego znajomo$é matematyki nie wykracza poza zakres szkoly
$redniej. Ksigzka ta zostata bardzo pozytywnie oceniona przez Tadeusza
Batoga w recenzji, ktéra ukazata sie w XIV tomie ,Studia Logica”.

Charakterystyczng cechg podrecznika [36] jest poprzedzenie w jego
czesci pierwszej zasadniczych rozwazan dotyczacych logiki i teorii_mno-
gosci materiatem, ujetym w sposéb elementarny I opartym na intuicjach
potocznych. W czeSci drugiej, zasadniczej, rachunki logiczne zostaty
przedstawione w postaci systemow aksjomatycznych i zatozeniowych;
podane zostaty rdéwniez twierdzenia metalogiczne dotyczace tych syste-
mow oraz elementy teorii definicji.

Metode dowodu zatozeniowego J. Stupecki stosowal konsekwentnie
i z powodzeniem w innych dziedzinach matematyki. Korzystajac z wielo-
letniego doswiadczenia byt przekonany, ze dopomoze to matematykom
(i nie tylko matematykom) w uniknieciu wielu réznorakich bledéw i prze-
oczen w przeprowadzanych dowodach, bez specjalnego zwiekszenia dtu-
gosci tych dowoddow.

Jego dorobek naukowy w dziedzinie dydaktyki nie ograniczat sie do
zagadnien zwigzanych z dydaktyka szkoty wyzszej. Interesowat sie row-
niez nauczaniem logiki i teorii mnogosci w szkole $redniej, czego dowo-
dem sg liczne, poswiecone tym zagadnieniom artykuty. Zaproponowat
zbadanie mozliwosci wprowadzenia w szkole $redniej metod dedukcji na-
turalnej. W licznych artykutach i wystgpieniach podkreslat koniecznos¢
ksztatcenia sprawnosci logicznej mtodziezy szkolnej, konieczno$¢ naucza-
nia elementow logiki i teorii mnogosci w Scistym zwigzku z matematyka,
zachecat do przezwycezania trudnosci, na ktére napotykajg uczniowie
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juz od najwczesniejszych lat nauki i proponowat sposoby rozwigzywania
tych trudno$ci. Przed zespotem pracownikéw naukowych z osrodkow
opolskiego i wroctawskiego stawiat szczeg6towe zagadnienia, podejmujac
sie kierownictwa nad pracami tego zespotu i wciggajagc do wspotpracy
rowniez nauczycieli matematyki. Dawat liczne dowody ogromnego zain-
teresowania sprawami oSwiaty i szkolnictwa oraz doskonalenia pracy
nauczycieli matematyk szkdt srednich w Polsce.

W przedstawionym powyzej opracowaniu dorobku naukowego Profe-
sora Stupeckiego wykorzystane zostaty miedzy innymi materiaty zawarte
w artykule G. Brylla, B. Iwanusia i K. Pir6g-Rzepeckiej, ktory pod tym
samym tytutem ukazat sie w Zeszytach Naukowych Wyzszej Szkoty In-
zynierskiej w Opolu, Seria: Matematyka z. 4 (1983), s. 5—34. Autorzy
wykorzystali takze kilka informacji dotyczacych zyciorysu Profesora,
tz)awartych w cytowanym juz wczesniej artykule S. Nicieji, Logik z Char-

ina.
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Gerard Gtuchowski

Propedeutyka filozofii
w czasach Il Rzeczypospolitej

I. HISTORIA

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. uczono w szko-
tach ogolnoksztatcgcych propedeutyki filozofii wedtug dawnego programu
dla gimnazjéw austryjackich z 1900 roku. Program naukowy dla szkoty
Sredniej wydany przez Ministerstwo W.R. i O.P. w 1919 r. przewidywat
dla propedeutyki filozofii w oddziale matematyczno-przyrodniczym dwie
godziny tygodniowo w klasie VIII, za$ w oddziale humanistycznym i kla-
sycznym trzy godziny\ W skiad propedeutyki wchodzita psychologia
i logika. Ten stan rzeczy znajdowat odzwierciedlenie w programach na-
uczania 2 ktore przez dtugi czas nie ulegaty zmianom3

W rok pozniej, po ukazaniu sie programu naukowego dla szkdt $Sred-
nich, K. Twardowski, w swoim artykule pisat, ze wydziat programowy
Ministerstwa W.R. i O.P. Erzeznaczy{ za matg ilo$¢ czasu na nauczanie
propedeutyki filozofii w szkole/sW ten sposob rozpoczat on dyskusje nad
programem ministerialnym. W roku 1921 wydziat filozoficzny Uniwersy-
tetu Warszawskiego wyltonit z siebie komisje, ktérej zadaniem byto roz-
patrzenie spraw zwigzanych z wprowadzeniem w zycie przez ministerstwo
programu nauczania propedeutyki. Po licznych dyskusjach komisja do-
szta do wniosku, ze propedeutyke filozofii nalezy zacza¢ w klasie 7 szko-
ty Sredniej od logiki klasycznej 1 kontynuowa¢ w klasie 8 jako psycho-
logie. Na nauke propedeutyki w obu klasach postanowiono poswieci¢
dwie godziny tygodniowo & Jesienig tegoz samego roku powstat w War-
szawie Panstwowy Instytut Nauczycielski, ktérego celem byto uzupet-
nienie wyksztatcenia wybitnie uzdolnionych nauczycieli szk6t podstawo-
wych. Kurs ksztatcenia byt dwuletni obok przedmiotéw specjalnych obej-
mowat przedmioty ogdlne, takie jak: psychologia, logika, teoria poznania
i historia filozofii. W latach nastepnych 1922—23 Instytut Nauczycielski

1 Program naukowy szkoty $redniej. Projekt wypracowany przez Sekcje szkol-
nictwa wyzszego, Warszawa 1919, tabl. I i Il

1 Zob.: Program Gimnazjum Panstwowego. Wydziat Klasyczny, Warszawa 1922,
s. 93—100.

s Zob.: Programy Gimnazjum Panstwowego z lat 1919—1936.

4K. Twardowski, Kilka uwag o ministerialnym projekcie programu nauki
filozofii w szkole $redniej, Ruch Filozoficzny 1920, nr 10, s. 177.

5W sprawie propedeutyki filozoficznej w szkole $redniej, Ruch Filozoficzny
1921, nr 6—7, s. 109—110.

2 — Ruch Filozoficzny nr 3
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w todzi zorganizowat rowniez program wyktadow dla podwyzszenia kwa-
lifikacji nauczycielskich z zakresu propedeutyki filozofii. Program ten
obejmowat filozofie wspditczesng, historie filozofii i psychologie.

Podnoszenie kwalifikacji nauczycielskich przez organizowanie kurséw
naukowych byto jednak tylko realizacjg czesci programu ministerialnego.
Bez zmian pozostawiono ilo$¢ godzin przeznaczong na nauczanie prope-
deutyki filozofii mimo postulatdbw komisji powotanej przez wydziat filo-
zoficzny Uniwersytetu Warszawskiego. Dyskusja, jaka sie rozwineta w la-
tach dwudziestych nad programem nauczania propedeutyki filozofii do-
tyczyta przede wszystkim problemu czasu, jaki nalezatoby poswieci¢ pro-
pedeutyce w szkole $redniej, aby skutecznie naucza¢ tego przedmiotu.
Wiekszos¢ dyskutujacych wskazywata na idealne wzory funkcjonowania
tego przedmiotu, nie dajac zadnych praktycznych rad, jak ma nauczyciel
pracowa¢ w trudnych warunkach, majac do dyspozycji niewielka liczbe
godzin.

W 1924 r. Polskie Towarzystwo Filozoficzne we Lwowie poparte przez
Warszawski Instytut Filozoficzny, Komisje Filozoficzng Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Polskie Towarzystwo Filozoficzne w War-
szawie oraz Towarzystwo Filozoficzne w Krakowie wystosowato do Mi-
nisterstwa W.R. i O.P. memoriat w sprawie nauczania logiki i psychologii
w szkole $redniej. W memoriale proponowano powiekszenie liczby godzin
oraz nauczanie propedeutyki w klasie VII i VIII. Nastepnie proponowano
zlikwidowanie braku kwalifikowanych sit nauczycielskich przez rozpi-
sanie konkursu na posade nauczycieli propedeutyki filozofii oraz zorga-
nizowanie kurséw doksztatcajgcych\ Ministerstwo zajeto wobec zgtoszo-
nych postulatow postawe przychylng, stwierdzajac, ze sprawa powieksze-
nia liczby godzin oraz sprawa ogtoszenia konkursow na posade nauczycieli
propedeutyki filozofii zostanie w miare mozliwosci wzieta pod uwage,
za$ kursy doksztatcajgce dla niewykwalifikowanych nauczycieli prope-
deutyki filozofii zostang zorganizowane w najblizszym czasie7.

Nie wszystkie przyrzeczenia ministerstwa zostaty od razu zrealizo-
wane. W 1925 roku zorganizowano dwa kursy doksztatcajgce w zakresie
propedeutyki filozoficznej i pedagogiki. Na kursie we Lwowie prowadzit
wyktady i ¢wiczenia z logiki K. Ajdukiewicz; z psychologii Z. Zawirski,
K. Soénicki miat wyktady z zakresu metodyki nauczania propedeutyki
flozofii i pedagogiki, za$§ R. Ingarden omawiat zagadnienie lektur filozo-
ficznych. Na kursie wakacyjnym zorganizowanym w Wejherowie pro-
wadzit wyktady: F. Znanieckl z zagadnien psychologii spotecznej, S. Czar-
nowski z zagadnien moralnosci, M. Sobeski z zasad estetyki, S. Bfachow-
ski z psychologii i W. Tatarkiewicz miat wyktad pt.: ,Jak wielcy kie-
rownicy ludzkosci pokierowali wiasnym zyciem” 8

Kursy doksztalcajgce w zakresie propedeutyki filozofii mogly tylko
czesciowo wplynag¢ na podniesienie poziomu prowadzenia tej nauki
w gimnazjach. Prawdziwy postep w tej dziedzinie mogtoby zapewnic
zwiekszenie liczby godzin tego przedmiotu. W nauczaniu propedeutyki

8 W sprawie propedeutyki filozoficznej w szkole $redniej, Ruch Filozoficzny
1924, nr 9—10, t. VIII, s. 157.

7W sprawie propedeutyki filozoficznej w szkole $redniej, Ruch Filozoficzny
1925, nr 1—2, t. IX, s. 27.

8 Zob.: Wakacyjny kurs nauczycielski, s. 115; Kurs doksztatcajacy w zakresie
propedeutyki filozoficznej i pedagogiki, s. 117, Ruch Filozoficzny 1925, nr 6.7.8.



243 -

filozofii nie zaszty wiec zadne widoczne zmiany. ,,Propedeutyka filozofii*
pisat S. Ossowski, zepchnieta do rzedu przedmiotow drugorzednych, jest
wcigz niezmiernie odlegla nie tylko od zadan, jakie nakre$lit jej memo-
riat P.T.F., ale nawet od tej roli, jakg propedeutyce program ministerial-
ny wskazuje” 9 Biorgc pod uwage trudne warunki propedeutyki, ,nalezy
pomysle¢, pisat B. Zawadzki, jak nalezy uczy¢ propedeutyki filozofii ma-
Jac do rozporzadzenia tylko trzy godziny tygodniowo” 101

Ogolnej analizy i oceny istniejacego programu propedeutyki filozofii
dokonat B. Kieszkowski. Doszedt on do wniosku, ze istniejagcy program
»hie realizuje zatozonych w nim celéw nauczania propedeutyki filozofii,
gdyz: a) nie obejmuje podstawowych zagadnier filozoficznych, b) formu-
tuje zagadnienia w sposéb mato precyzyjny, a czesto zupetnie niejasny,
) nie stoi wreszcie w zgodzie z obecnym stanem nauk filozoficznych” u
Celem zapobiezenia wymienionym trudnos$ciom proponuje on wspotprace
towarzystw filozoficznych, profesoréw wyzszych uczelni i nauczycieli pro-
pedeutyki filozofii z Ministerstwem W.R. i O.P. w dziedzinie opracowy-
wania programu przez wypowiadanie sie w sprawach programowych
i opracowywania jego poszczegélnych czescil2®

Blizej wyjasnia R. Rajchman, na czym miataby polega¢ dyskusja
i wspotpraca z ministerstwem. Z jednej strony nalezatoby jej zdaniem
przyciggna¢ jak najszersze kota fachowcéw do dyskusji ustnej na posie-
dzeniach wspélnych, badZz na tamach ,,Przegladu Filozoficznego”, z dru-
giej za$ strony, majac jasno wytkniety cel, nalezatoby wptyna¢ fachowa
opinig na przebieg i wyniki prac programowych IS5 Zdaniem B. Gawec-
kiego postulat Rajchmanowej mozna by zrealizowac przez organizowanie
sekcji dydaktycznych, ktére reprezentowatyby ogot nauczycieli prope-
deutyki filozofii wobec wiadz szkolnych, na zjazdach naukowych i peda-
gogicznych. Taka organizacja mogtaby, jego zdaniem, ,wystepowaé w
obronie propedeutyki filozofii w szkole sredniej, wspotdziata¢ z czynni-
kami urzedowymi w opracowaniu zmian w programach, gdyby takie
zmiany okazaty sie potrzebne. Z drugiej strony oparcie o Towarzystwo
0 charakterze naukowym ulatwitoby prace wewnetrzng nad pogtebie-
niem i rozszerzeniem wiedzy stowarzyszonych” 14

W 1930 roku powstata sekcja nauczania filozofii przy Polskim Towa-
rzystwie Filozoficznym we Lwowie. Przewodniczagcym sekcji zostat
K. Twardowski, za$ sekretarzem |. Dgmbska. W tymze samym roku, Kil-
ka dni pdzniej powstata sekcja propedeutyki filozofii nazwana pozniej
Sekcja dydaktyczng w Warszawskim Towarzystwie Filozoficznym. Prze-
wodniczacym zostat I. Myslicki za$ sekretarzem S. Jampoler. Poniewaz
jednak I. Myslicki zrzekt sie funkcji przewodniczacego wybrano na jego
miejsce B. Gaweckiego, zaS sekretarzem sekcji zostat B. Kieszkowski.

9St. Ossowski, Propedeutyka filozofii w szkole $redniej, Przeglad Filozo-
ficzny 1926, s. 230.

DB. Zawadzki, Propedeutyka filozofii w szkole $redniej, Przeglad Filozo-
ficzny 1927, z. 11—lIIl, s. 207.

N B. Kieszkowski, Zagadnienie programu propedeutyki filozofii, Przeglad
Filozoficzny 1931, z. 1, s. 60.

11 Tamze.

*R. Rajchman-Ettingerowa, Propedeutyka filozofii w szkole $red-
niej, Przeglad Filozoficzny 1930, s. 131.

U B. Gawecki, W sprawie propedeutyki filozofii, Przeglad Filozoficzny 1930,
s. 136.
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Nieco wczesniej, bo juz w 1929 r. powstata tez Sekcja propedeutyki filo-
zofii przy Oddziale Warszawskim Zwigzku Zawodowego Nauczycielstwa
polskich szkét Srednich. Odbyta ona cztery posiedzenia, a nastepnie zo-
stata przyjeta przez Warszawskie Towarzystwo Filozoficzne. Przejscie to
motywowano checig dziatania na gruncie neutralnym 15

W 1932 roku powstata niezaleznie od obu wymienionych sekcja dy-
daktyczna w Wilenskim Towarzystwie Filozoficznym. Odbyta ona 6 po-
siedze,, na ktérych analizowano wyjatki z dzieta K. Ajdukiewicza:
Gtowne kierunki filozofii w wyjatkach z dziet klasycznych przedstawi-
cieli, jako literature uzupetniajaca przy nauce propedeutyki filozofii.

We wrze$niu 1930 roku Ministerstwo W.R. i O.P. powierzyto peknie-
nie obowigzkow instruktora propedeutyki filozofii Gaweckiemu, ktory
zaprosit profesorow Uniwersytetu Lwowskiego oraz nauczycieli wykia-
dajacych w Iwowskich szkotach $rednich na konferencje po$wiecong za-
gadnieniom zwigzanym z nauczaniem tego przedmiotuls Na tej konfe-
rencji rozwingt on w gtéwnych zarysach program swojej dziatalnosci.
Oswiadczyt, ze zamierza urzadza¢ kursy i konferencje metodyczne dla
nauczycieli propedeutyki. W kursach, ktére miaty trwac diuzej niz kon-
ferencje mieli uczestniczy¢ nauczyciele z kilku okregdéw szkolnych,
w konferencjach za$ nauczyciele jednego okregu. W skiad kurséw i kon-
ferencji miaty wchodzi¢ przyktadowe lekcje i dyskusje, referaty z zakresu
dydaktyki i metodyki propedeutyki filozofii, wieksze cykle wyktadow
z ¢wiczeniami, a takze wycieczki, wystawy ksigzek oraz pomocy naucza-
nia. Innym waznym $rodkiem dla podniesienia nauki propedeutyki filo-
zofii miato by¢ opracowanie rad i wskazéwek dla nauczycieli i ogtoszenie
ich w ,,Poradniku w sprawach nauczania i wychowania (...)”. Jako dalsze
zadanie , B. Gawecki wymienit: ,tworzenie w szkotach instytutow psy-
chotechnicznych, kreowanie posad psychologéw szkolnych, wydawanie
czasopisma poswieconego dydaktyce propedeutyki filozofii i utworzenie
Towarzystwa nauczycieli tego przedmiotu. Po dyskusji uczestnicy kon-
ferencji uchwalili, ze propedeutyce filozofii powinno sie poswieci¢ po
dwie godziny tygodniowo w VII i VIII klasie gimnazjalnej. Program
propedeutykl powinien sie zaczyna¢ od logiki i korczyC na psychologii
oraz powinien on by¢ jednolity dla wszystkich typow gimnazjow.

Dwa miesigce pozniej, po konferencji z udziatem B. Gaweckiego,
zostata utworzona w Ministerstwie W.R. 1 O.P. komisja do oceny ksigzek
i srodkéw naukowych z zakresu propedeutyki filozofil. Przewodniczacym
komisji zostat B. Bornstein, za$ czionkami: B. Gawecki, S. Ossowski,
J. Segat i A Zielenczyk.

W latach 1931—1932 odbyty sie zapowiedziane przez Gaweckiego dwa
kursy metodyczne dla nauczycieli propedeutyki filozofii i jedna meto-
dyczna konferencja. Pierwszy kurs metodyczny odbyt sie w Poznaniu,
gdzie wyktady prowadzili: A. Zoétowski, Z. Zawirski, L. Bykowski oraz
B. Gawecki. Zwiedzanie Zaktadu Psychologii Uniwersytetu Poznarnskiego

15 Zob.: Sekcja propedeutyki Oddzialu Warszawskiego Zwigzku Zawodowego
Nauczycielstwa Polskiego szkét $rednich, Ruch Filozoficzny 1930—31, nr 1—10,
S. 243.

16 W tymze samym roku ukonstytuowata sie Komisja doradcza przy Instrukto-
riacie Ministerialnym propedeutyki filozofii. Od 7 pazdziernika 1930 do 13 kwietnia
1933 odbyta ona 19 posiedzen. W jej sktad wchodzili: T. Bornheltz, B. Kieszkowski,
T. Kotarbiniski, H. Leleszéwna, U. Le$niewski, S. Ossowski, K. Serini, B. Zawadzki*
a od roku 1933 W. Nakonieczny. IE~zewodniczacym komisji byt B. Gawecki.
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wraz z pokazem eksperymentéw odbyto sie pod kierownictwem S. Bia-
chowskiego. Drugi kurs metodyczny odbyt sie w Warszawie. Wyktady
wygtosili: J. Lukasiewicz, B. Gawecki, W. Witwicki, T. Kotarbinski,
B. Zawadzki. Zwiedzano réwniez Zaktad Psychotechniczny prowadzony
przez inz. J. Wojciechowskiego. Pod koniec kurséw uczestnicy wypetniali
kwestionariusz, wyrazajgc swoje zdanie o zaletach i wadach organizacji
kursu oraz wypowiadali zyczenia na przysztos¢. Wyniki ankiety byty ba-
dane przy organizowaniu nastepnych kurséw. Konferencja metodyczna dla
okregu lubelskiego odbyta sie w Lublinie. Program jej obejmowat refe-
raty, przykltadowe lekcje, dyskusje oraz zwiedzanie pracowni psycho-
technicznej.

W 1934 roku zostat wydany przez ministerstwo numer ,,Poradnika
w sprawach nauczania i wychowania oraz administracji w szkotach ogol-
noksztatcagcych”. Poswiecony on byt propedeutyce filozofii. Numer ten byt
niezwykle wazny dla celéw dydaktycznych, gdyz précz wiodacego arty-
kutu Rola propedeutyki w szkole Sredniej zawierat zestaw lektur filozo-
ficznych ucznia, nauczyciela oraz méwit o tym, jak prowadzi¢ doswiad-
czenia psychologiczne w szkole $redniejTr

Mimo licznych zmian, jakie zaszty na korzy$é propedeutyki filozofii
po roku 1925, tre$¢ programu przez dhtugi czas nie ulegata zmianiel8 Ko-
misja ministerialna opracowujgc nowy program propedeutyki zwrdcita
sie do kot profesorskich o rzeczoznawczg opinie. W. Tatarkiewicz prze-
prowadzit w tym celu ankiete ws$rdd uczestnikbw prowadzonego przez
siebie seminarium filozoficznego, ktérej wyniki przestat do Ministerstwa.
W Polskim Towarzystwie Filozoficznym powotana zostata specjalna ko-
misja. ktdérej celem byto opracowanie szkicu nowego programu prope-
deutyki filozofii. W ramach tej komisji dziatat R. Ingarden. Szkic nowego
programu propedeutyki filozofii dla licebw zostat przestany w 1935 r. do
Ministerstwa W.R. i O.P. i zostat przyjety. Przewidywat on, précz gtow-
nych zagadnien z logiki i psychologii uwzglednienie niektérych zagadnien
z psychologii spotecznej, teorii poznania, etyki i estetyki. Memoriat do-
faczony do szkicu programu zaznaczat, ze da sie¢ on zrealizowaé przy
zwiekszonej liczbie godzin1®@W 1937 r. wydato Ministerstwo tymczasowy
projekt programu, w ktérym wiekszos¢ postulatow propedeutyki filozofii
okre$lona przez PTF zostata przez ministerstwo zatwierdzonatd. Nie
uwzgledniono jedynie' postulatu méwigcego o zwiekszonej liczbie godzin.
Program ministerialny z 1937 r. przewidywat tylko trzy godziny zajec
tygodniowo z propedeutyki filozofii2l

W ostatnim okresie od 1925—1939 sytuacja dla nauczania propede-
utyki filozofii w szkotach ogo6lnoksztatcacych uktadata sie coraz korzyst-
niej. Dziataly sekcje dydaktyczne przy Towarzystwach Filozoficznych,
byty organizowane kursy i konferencje dydaktyczne przez ministerstwo
oraz wydawane byty podreczniki i inne pomoce do nauczania prope-

17 Zob.: Poradnik w sprawach nauczania i wychowania oraz administracji

w szkotach ogélnoksztatcacych 1934, z. 1(12), s. 3—65.

18 Por.: przyp. 3

BR. Ingarden, Rola logiki przy nauczaniu matematyki w szkole $redniej.
Muzeum (wrzesien) 1936, z. I, s. 9.

2 Program Nauki (tymczasowy), w Panstwowym Liceum Ogdlnoksztatcacym
z Polskim jezykiem nauczania, Lwoéw 1937, s. 9, 15—16,

11 Tamze, s. 3—4,
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deutyki filozofii. W 1936 r. powstata pod przewodnictwem L. Blausteina,
prof, gimnazjum, grupa metodyczna nauczycieli propedeutyki filozofiiZ8
Dziatata ona wspdlnie z sekcja dydaktyczng Polskiego Towarzystwa Filo-
zoficznego we Lwowie. Zadaniem tej grupy bylo doskonalenie metod na-
uczania propedeutyki filozofii. W ramach tej dziatalnosci przeprowadzono
wiele lekcji przyktadowych, na ktérych przedyskutowano rozne zagad-
nienia zwigzane z dydaktyka psychologii, propedeutyki filozofii i logiki.
W zwigzku z przeprowadzonymi lekcjami wygtoszono kilka referatow
oraz zainicjowano popularyzacje wiedzy filozoficznej 5 odczytami K. Aj-
dukiewicza. Précz odczytdw sekcja zorganizowata zwiedzanie poradni
psychologicznej oraz dodatkowe odczyty dla nauczycieli z zakresu psy-
chologii I filozofii.

Zmiany w ministerialnych programach nauczania nastepowaty wol-
niej. Program tymczasowy z 1937 r. byt bardziej postgpowy niz programy
poprzednie. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze gdyby nie wojna
1939 r. Polska dopracowataby sie wreszcie doskonale przemyslanego pro-
gramu nauczania propedeutyki filozofii w szkotach ogolnoksztatcacych.

Il. ORGANIZACJA NAUCZANIA PROPEDEUTYKI

1. Problem czasu nauczama

Wsrod osob walczacych o losy propedeutyki filozofii mozna wyrdznic
trzy stanowiska. Byli tacy, ktérzy nie poruszali problemu czasu naucza-
nia propedeutyki. Inni twierdzili, ze chociaz wskazang bytoby rzeczg roz-
szerzenle czasu nauczania, to jednak trzeba sie liczy¢ z realiami i pro-
bowac sie dostosowa¢ do liczby godzin, jakg okre$la program ministerial-
nyS W tej grupie dziatali: Rybicka, Zawadzki, Gawecki i Kieszkowski.

Inna grupa najbardziej liczna, uzasadniata konieczno$¢ rozszerzenia
czasowego propedeutyki filozofii. Wiekszo$¢ osob tej grupy twierdzita, ze
propedeutyka powinna by¢ nauczana w wymiarze 2 lub 3 godzin tygod-
niowo w VII i VIII klasie liceum ogélnoksztatcego. S. lgiet gtosit, ze pro-
pedeutyka powinna ulec zwigkszeniu do 4 godzin w ciagu dwoch ostat-
nich lat. Inni, jak np. Soénicki i Gotgbek twierdzili, ze czas nauczania
propedeutyki powinien ulec zwiekszeniu, ale tylko w ciggu ostatniego
roku gimnazjum. Ingarden réwniez wypowiadat sie za zwiekszeniem ilo-
$ci godzin dla propedeutyki filozofii, natomiast Haloern proponowat wpro-
wadzi¢ propedeutyke filozofii w wymiarze 2 godzin tygodniowo w ostat-
nich trzech latach gimnazjum. Byt tez proiekt Ossowskiego, aby prze-
nies¢ propedeutyke filozofii do klasy VII. ,,Uczniowie wprawdzie sg o rok
miodsi, pisat, ale klasa VII jest ostatnig — przy obecnym systemie zda-
wania matur—klasg w ktérej nauka moze odbywac sie normalnie” X4
Proponowat on tez rozpoczecie propedeutyki filozofii od psychologii.

2. Program nauczarra propedeutyki filozofii
Od 1919 do 1937 roku program panstwowy przewidywat tylko naucza-

** Grupa metodyczna nauczycieli propedeutyki filozofii we Lwowie, Ruch Filo-
zoficzny, 1936—38, s. 158.

23 Program ministerialny przewidywat tylko trzy godziny tygodniowo prope-
deutyki w klasie VIII. Zob. Program Gimnazjum Panstwowego. Wydziat Humani-
styczny, Warszawa 1928, s. 123.

U Zob.: przyp. 9, s. 234.
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nie psychologii i logiki w zakresie propedeutyki filozofii. Poniewaz jed-
nak dyskusja nad programem dotyczyta réwniez tre$ci nauczania, wy-
niki jej wzieto pod uwage przy ustalaniu programu tymczasowego z roku
1937. W programie tym ustalono, ze logika i psychologia bedg tematami
statymi. Bedg one uzupetniane wiadomosciami z teorli poznania, meta-
fizyki, socjologii, etyki i estetyki. Program ten dawat nauczycielowi duzg
swobode w wybieraniu tematéw z zakresu nauk uzupetniajgcychd

Wiele os6b piszacych o nauczaniu propedeutyki filozofii w gimnazjach
nie wychodzito poza program ministerialny z 1937 r. Niektérzy zawezali
nawet nauczanie propedeutyki do psychologii i logiki& Dobitny wyraz
temu dat Kotarbinski piszac, ze ,,przeskakuje sie do innego, w inny spo-
sob eklektycznego rozumienia filozofii utozsamiajac jg z konglomeratem
roznych dyscyplin: logiki, psychologii, metafizyki, estetyki i czego$ tam
jeszcze na dodatek. W wykonaniu majg z tego powsta¢ na terenie liceum
rozpierzchte pogawedki o wszystkim. Raz juz trzeba z tym skonczyc.
Uczmy sie porzadnie w liceum nie zadnych filozofii eklektycznych a bez-
ksztaktnych, tylko dwoch dyscyplin, majacych co$ wyraznego do powie-
dzenia: psychologii i logiki” ZBWiekszos¢ oséb jednakze wypowiadata sie
za wyjsciem poza psychologie i logikeZS WsSrod tych os6b So$nicki
i Blaustein dali projekt, aby zindywidualizowa¢ program propedeutyki
w zalezno$ci od typu gimnazjum. So$nicki twierdzit, ze oddziat humani-
styczny i klasyczny powinien zaczyna¢ propedeutyke filozofii od psycho-
logii ogdlnej a potem szczeg6towej. Wyktad logiki w oddziale humani-
stycznym dotyczytby tylko tych spraw metodologicznych, ktére narzuca
historia i literatura. W oddziale klasycznym logika dotyczytaby przede
wszystkim spraw jezyka i wypowiadania swoich mysli, zas w oddziale
matematyczno-przyrodniczym dominujgca role odgrywatyby logika i me-
todologia nauk. Podobnie sprawe rozpatrywat Blaustein twierdzac, ze
nauka dominujacg w liceach humanistycznych powinna by¢ psychologia,
za$ w liceach matematyczno-przyrodniczych logikaZ¥*

Odmienne stanowisko zajmowata Rybicka i Ossowski. Rybicka propo-
nowata, aby w skiad propedeutyki filozofii wchodzity elementy logiki,
teorii poznania i metafizykisa Ossowski natomiast byt zdania, ze cenniej-
sz od logiki jest psychologia, gdyz daje ona okazje do dygresji w rézno-
rodne dziedziny rozwazan filozoficznych i spotecznych@l Inni propono-

s Program Nauki (tymczasowy) w Panstwowym Liceum Ogoélnoksztatcacym
z Polskim jezykiem nauczania, Lwow 1937, s. 9.

% Byly to nastepujace osoby: B. Zawadzki, K. Twardowski, S. Igiet, T. Kotar-
binski, B. Gawecki i H. Leleszéwna.

2 t. Kotarbinski, O programach licebw z punktu widzenia potrzeb szkét
wyzszych, Gimnazjum 1936, nr 5, s. 173.

2B Jedna z o0s6b wsrod tej grupy wypowiadata sie w sposob ogélny piszac, ze
»Nauka filozofii nie moze ogranicza¢ sie jak dotad do logiki i psychologii”; zob.:
W. Wyspianski, W sprawie programu liceum, Gimnazjum 1935, nr 3, s. 105.

2 Por.: K. So$nicki, Propedeutyka filozofii w szkole $redniej, Muzeum 1919,
nr 6, s. 228—9; L. Blaustein, W sprawie przysziego programu propedeutyki
filozofii, Gimnazjum 1934, nr 9, s. 323—324.

DE Rybicka, Uwagi na temat programu filozofii w liceum, Gimnazjum
1936, nr 7, s. 247, 252.

2 Przyp. 9, s. 232
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wali rozszerzy¢ zakres tego przedmiotu o elementy historii filozofii®.
Proponowano tez dotgczy¢ do propedeutyki zagadnienia psychologii
wspotczesnej, filozofie przyrodoznawstwa, pedagogike, wstep do filozofii,
zagadnienia filozofii spotecznej bardzo szeroko rozumianej oraz syste-
mowe i encyklopedyczne ujecie filozofii M

3. Metoda nauczania

W programach gimnazjéw panstwowych figuruje, ze metodg naucza-
nia propedeutyki filozofii jest metoda heurystyczna, sposob zas prowa-
dzenia zaje¢ z psychologii powinien sie opiera¢ na rdéznych eksperymen-
tach wykonywanych na prostych przyrzadach psychologicznych. W za-
kresie logiki natomiast powinno by¢ jak najwiecej ¢éwiczen praktycznych.

W dyskusji o metodach nauczania udziat brato niewiele o0sob u. Po-
glady dyskutantow byty ogdlnie zgodne ze sobg. Wyjatkiem byto stano-
wisko Kreczmara, ktory proponowat, ze wzgledu na zbyt matg liczbe go-
dzin poswieconych propedeutyce znie$¢ ja jako oddzielny przedmiot,
a zagadnienia, ktére winny by¢ z tego zakresu uwzglednione w szkole,
wcieli¢ do programu innych przedmiotow& Nikt jednak nie przyjat tej
propozycji.

Dwa lata po6zZniej wyszedt numer ,,Poradnika w sprawach naucza-
nia (...))” poswiecony propedeutyce filozofii. W artykule wstepnym omé-
wiono metode nauczania tego przedmiotu “. Czytamy tam, ze najskutecz-
niejszag metodg nauczania propedeutyki filozofii jest metoda heurystyczna
wystepujaca w formie seminaryjno-dyskusyjnejsr. Forma ta jest korzyst-
na z tego wzgledu, ze nie ogranicza inwencji ucznia. Nauczyciel nie stara
sie narzuca¢ uczniowi zagadnien z goéry, ale pozwala, zeby sie one u niego
rozwijaty, zgodnie z okreslonym planem. Poniewaz nauczyciel nie daje
gotowych rozwiazan, uczen podczas rozwigzywania zagadnienia zdobywa
duza samodzielno$¢ myslenia. W tak pojetym nauczaniu duza role od-
grywa, zdaniem poradnika, lektura i dyskusja. Przy czym materiatem do
dyskusji moze by¢ lektura, fakty ze szkoly i spoza szkoty oraz zaobser-
wowane zjawiska & Metoda heurystyczna jednak nie wszedzie moze by¢
stosowana. Inaczej trzeba naucza¢, zdaniem ,Poradnika”, psychologii
i logiki. ,,Lekcje psychologii powinny by¢ urozmaicone ¢wiczeniami i eks-
perymentami scisle splecionymi z tokiem nauczania, wykonanymi przy
pomocy jak najprostszych przyrzadéw, albo bez przyrzadow” &B

@ Zob.: I. Halpern, O propedeutyce filozofii w szkole Sredniej, Przeglad Fi-
lozoficzny 1919, s. 246; przyp. 30, s. 248; I. MySlicki, Propedeutyka filozofii
w szkole $redniej, Ogniwo 1931, nr 7, s. 257; przyp. 11, s. 55.

3B R. Ingarden pisat o zagadnieniach psychologii wspotczesnej; o filozofii przy-
rodoznawstwa i pedagogice — I. Myslicki; o wstepie do filozofii i zagadnieniach
filozofii spofecznej pisali: T. Portych, K. Sosnicki i W. Stepniewski. O systemo-
wym i encyklopedycznym ujeciu pisat 1. Halpern.

A W dyskusji tej braty udziat nastepujgce osoby: K. Twardowski, B. Zawadzki,
W. Stepniewski, K. Sosnicki, J. Kreczmar, L. Blaustein, I. Myslicki, R. Rajchman-
-Ettingerowa i B. Gawecki.

$J. Kreczmar, W sprawie programu propedeutyki filozofii w szkole $red-
niej, Ogniwo 1932 nr 2, s. 59.

P Przyp. 17, s. 8—11.

3 Tamze, s. 8.

3B Tamze.

B Tamze, S. 9.
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Jesli chodzi o logike formalng, to ,,Poradnik” sugeruje, zeby ujawnié
jej zwigzek z praktycznymi potrzebami kazdego o$wieconego cziowieka,
ktéry chce pod kazdym wzgledem prawidtowo zachowywaé sie w roznych
sytuacjach zycia. Azeby wiec logika nie miata charakteru abstrakcyjnego,
trzeba jako c¢wiczenia rozpatrywaé sytuacje z zycia realnego: z mowy
potocznej, ksigzek i czasopism. Dodatkowag sprawg, na ktérg zwraca
uwage ,Poradnik” jest korelacja zaje¢ propedeutyki filozofii z innymi
przedmiotami nauczanymi w gimnazjach oraz sprawa prowadzenia kotka
filozoficznego, ktére mogtoby sie znacznie przyczyni¢ do pogtebienia
przedmiotu. O sprawie korelacji propedeutyki z innymi przedmiotami
»Poradnik” pisze: ,.Byloby pozgdane wzajemne odwiedzanie lekcji i dy-
skusje na temat filozoficznych pierwiastkbw w roéznych przedmiotach,
oraz mozliwo$¢ wydobycia ich na jaw w trakcie szczeg6towego naucza-
nia” 4

Wsrod dyskutantow tylko propozycje trzech osob wykraczaly poza
zakres metod nauczania propedeutyki przedstawionych w ,,Poradniku”.
Myslicki ograniczat metode nauczania propedeutyki do kontrolowania
uprzednio przez uczniéw przeczytanego materiatu, nie wytgczajgc dysku-
sji, z drugiej za$ strony uwazat za rzecz cenng przeprowadzenie wsrdd
miodziezy ankiety na temat pozytku filozofii i jej réznych gatezi. W. Ste-
pniewski natomiast odrzucat wyktady twierdzac, ze spetniajg one raczej
role negatywng. Uczen w trakcie wykfadéw jest bierny. Procz tego wy-
ktady sg subiektywnym przetworzeniem tresci zawartych w tekstach.
Wykiady, Ijego zdaniem, miatyby wtedy warto$é, gdyby osoba wyktada-
jaca faczyta w sobie wielkie umiejetnosSci dydaktyczne oraz dobre wy-
ksztatcenie specjalistyczne w zakresie filozofii. Najlepszg metodg naucza-
nia propedeutyki filozofii jest, jego zdaniem, metoda samodzielnych
studiéw opartych na lekturze tekstow i dziet, ktorej wynikiem sa refe-
raty i dyskusje wygtaszane i podejmowane przez ucznidw4l So$nicki po-
dobnie jak Stepniewski negowat warto$¢ wykladéw. Rola nauczyciela,
jego zdaniem, powinna ograniczy¢ sie do stawiania problemoéw i kontro-
lowania dyskusji prowadzonej przez uczniéwf Celem tak rozumianej
dyskusji miato by¢ wyrobienie u miodziezy szkolnej duzej samodzielnosci
przy rozwigzywaniu zagadnienn dla niej nowych.

4. Pomoce naliczania

W sktad pomocy nauczania wchodzity podreczniki, lektury filozoficz-
ne i przyrzady psychologiczne.

Diugi czas, ldo az do 1938 r., nie bylo dobrego podrecznika do prope-
deutyki filozofii. Wszystkie te, ktore istniaty byly czesciowo przestarzate,
w roznych partiach tekstu nie dopracowane, a przede wszystkim nie wy-
czerpywaty one materiatu, za$ pod wzgledem terminologicznym nie po-
siadaty jednolitej budowy&

4 Tamze, s. 11

A4 WL Stepniewski, Filozofia w liceum, Gimnazjum 1935, nr 5, s. 308—9.

L Przyp. 29, s. 233.

4 Przed ukazaniem sie podrecznikéw Ajdukiewicza, Czezowskiego, Gaweckiego
i Leleszowny byly uzywane w szkolnictwie $rednim nastepujgce podreczniki:
WL Bieganski, Podrecznik logiki ogélnej dla szkoét srednich i samoukéw, War-
szawa—Lwow 1916; W. M. Koztowski, Podstawy logiki czyli zasady nauk,
Warszawa 1917; E. B. Titchener, Poczatki psychologii, Warszawa 1917; W. St.
Jevons, Logika, Warszawa 1921; J. Nuckowski, Poczatki logiki ogolnej dla
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W 1938 roku ukazaty sie podreczniki do propedeutyki filozofii napi-
sane przez Ajdukiewicza, Czezowskiego, Leleszdwne i Gaweckiego. Pod
wzgledem metodycznym i treSciowym byty one dostosowane do potrzeb
szkolnictwa S$redniego. Uklad zagadnieA byt we wszystkich tych pod-
recznikach podobny. W 1919 r. wyszty drukiem pierwsze wypisy z psy-
chologii i filozofii dla uzytku szkét ogo6lnoksztatcgcych opracowane i uto-
zone przez S. Frycza i A. Toma, za$ w r. 1923 wypisy z teorii poznania,
logiki i metafizyki wydane przez Ajdukiewicza.

W 1934 r. nastgpito niezwykle donioste wydarzenie dla dalszego, za-
rowno pod wzgledem naukowym, jak i dydaktycznym oraz organizacyj-
nym, rozwoju propedeutyki filozofii. Wydarzeniem tym byto pojawienie
sie ,Poradnika w sprawach nauczania i wychowania (...)” poswieconego
propedeutyce filozofii. Po raz pierwszy sporzadzono i usystematyzowano
spis publikacji majgcych stuzy¢ nauczycielowi pomocg przy nauczaniu
propedeutyki filozofii w liceum ogo6lnoksztatcagcym# Spis ten skiadat
sie z 8 dziatbw. Pierwszy dziat dotyczyt organizacji nauczania, drugi
spraw zwigzanych z logika, trzeci — z psychologig, czwarty zawierat
dane o podrecznikach filozofii, pigty systematyzowat i omawiat wypisy
filozoficzne, dzieta oryginalne oraz rozprawy i artykuly, nadajgce sie do
lektury szkolnej. Dziat szosty omawiat podreczniki, dzieta 1 rozprawy
z zakresu roznych gatezi filozofii. Dziat sibdmy omawiat dzieta zbiorowe,
za$§ 6smy — czasopisma poswiecone sprawom organizacyjnym, biblio-
grafii i nauczania filozofii. Ogétem biblioteka nauczyciela zawierata okoto
250 pozycji bibliograficznych. Dziat pigty powyzszego spisu miat stanowic
lekture dla miodziezy przerabiang w klasie pod kierunkiem nauczyciela.
Précz tego sporzadzono wykaz pozycji bibliograficznych: Lektura filo-
zoficzna dla uczniad ktére miaty stanowi¢ lekture domowa. Wykaz ten
liczyt 81 prac w jezyku polskim zamieszczonych w czasopismach nauko-
wych i popularnonaukowych. Lektura ta miata by¢ podstawg referatow
wygtaszanych na lekcjach lub zebraniach kotka filozoficznego. W ,,Po-
radniku” znalazto sie tez miejsce na omowienie doswiadczen psycholo-
gicznych, jakie mozna przeprowadzi¢ w liceum ogolnoksztatcagcym4& Wy-
mieniono 13 wazniejszych tematoéw oraz sporzadzono spis 32 przyrzadow
psychologicznych, ktére bez wiekszych trudno$ci mozna wykona¢ w wa-
runkach szkolnych. Aby w przysztosci mogty by¢ opracowane tematy
¢wiczen nieuwzglednionych w wykazie sformutowano warunek, ze ,,0bo-

szkol, Krakéw—Warszawa 1920. O tej ostatniej pracy Ajdukiewicz pisat: ,,Nauczanie
propedeutyki filozoficznej w szkole S$redniej nie osigga u nas na ogét tych wyni-
kéw, ktéreby da¢ mogto. Przyczyny tego zta szuka¢ nalezy (..) w tym, ze uczy sie
u nas wedle podrecznikdw, uragajacych najprymitywniejszym wymaganiom nauko-
wym oraz dydaktycznym. (K. Ajdukiewicz, ks. Jan Nuckowski, T. J,
Poczatki logiki ogélnej dla szkél, Krakdw—Warszawa 1920, s. 123; rec. Ruch Filo-
zoficzny 1925, nr 9.10, s. 128—131). Procz tego Program Gimnazjum Panstwowego
zalecat nastepujace prace: W. Lutostawski, Zadania logiczne, Wilno 1922;
T. Jaroszynski, Metody badan psychologicznych w szkole, Warszawa 1920;
St. Turowski, Psychologia eksperymentalna w szkole, Muzeum 1924 i 1916.
Czesto tez uczono psychologii wg W Witwickiego i L Jaxy-Bykow-
skiego.

4 Zob.: Biblioteka nauczyciela propedeutyki filozofii, przyp. 17, s. 12—53.

4% Tamze, s. 53—H59.

4 Tamze, s. 61
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wigzkiem nauczyciela jest staranie sie o stopniowe powigkszenie zbioru
pomocy do nauczania psychologii” 4.

Zainspirowany pracami bibliograficznymi zawartymi w ,,Poradniku”
Blaustein napisat rok pozniej bardzo interesujacy artykut moéwiacy, w ja-
ki sposob rozne rodzaje lektur mozna wykorzysta¢ w konkretnej prakty-
ce pedagogicznej® Praca ta stanowita konieczne uzupetnienie wiadomo-
§ci zawartych w ,,Poradniku” ministerialnym.

47 Tamze, s. 62.

4 Zob.: L. Blaustein, O lekturze filozoficznej w szkole $redniej, Gimna-
zjum 1935, nr 5, s. 208—21’
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Andrzej Nowicki

Ugo Spirito (1896-1979)

Miedzynarodowe sympozjum w Rzymie (paZdziernik 1987 r.)

Otwierajgc miedzynarodowe sympozjum 6 X 1987 r. dyrektor gene-
ralny Instytutu Wielkiej Encyklopedii Wioskiej, prof. Vincenzo Cappel-
letti powiedziat, ze Ugo Spirito byt ,.epistemologiem encyklopedii”. To
on w 1925 r. wymyslit ogolng koncepcje Wielkiej Encyklopedii Wioskiej
i przez wiele lat pracowat nad jej realizacjg, Ugo Spirito urodzit sie
9 IX 189% r. w Arezzo, w latach 1932—1935 byt profesorem polityki
i ekonomii korporacyjnej na uniwersytecie w Pizie, a od 1935 r. profeso-
rem filozofii najpierw na uniwersytecie w Messynie, potem w Genui,
i od 1937 do 1966 w Rzymie. Zmart 15 X 1979 r., a 10 1X 1981 r. utwo-
rzona zostata fundacja jego imienia (Fondazione Ugo Spirito). Staraniem
tej fundacji wydana zostata bibliografia jego prac (L’opera di Ugo Spiri-
to. Bibliografia a cura di Franco Tamassia, Roma 1986, s. 239) obejmu-
jaca 1224 pozyCJe Z prac Scisle fllozoflcznych wymieni¢ nalezy naste-
pujace ksigzki: L’idealismo italiano e i suoi critici (1930), Scienza e filo-
sofia (1933), La vita come ricerca (1937), La vita come arte (1941), La
filosofia del communismo (1948), Il problematicismo (1948), La vita come
amore. |l tramonto della civiltd cristiana (1952), Critica dell’estética
(1964), Nuovo umanesimo (1964), Dal mito alia scienza (1966), Storia
della mia ricerca (1971). Fragment pt. Omnicentryzm (1958) zostat opu-
blikowany w jezyku polskim w: A. Nowicki: Wspdtczesna filozofia
wioska (Warszawa 1977, s. 207—209).

Na sympozjum (od 6 do 9 X 1987 r.) wygltoszono 52 referaty oma-
wiajace rozne dziedziny i aspekty tworczosci tego filozofa, jego poglady
filozoficzne, wkiad do filozofii nauki, antropologii filozoficznej, etyki,
estetyki, pedagogiki, ekonomii, historii filozofii i krytyki religii. Sposrdd
referentow 26 byto z Rzymu, 20 z dwunastu innych miast wioskich
i 6 cudzoziemcdw (2 ze Standéw Zjednoczonych, 1 z Kanady, 1 z Austrii,
1 z Hiszpanii i 1 z Polski).

Z referatow o tresci filozoficznej wygtoszone zostaty nastepujace (ty-
tuty podaje w przekfadzie polskim): Augusto del Noce: ,,Pozytywizm”
Ugo Spirito; Emanuele Severino: Aktualizm a problematyzm; Manlio
Fancelli: Prace filozoficzne Ugo Spirito od 1937 do 1970 r.; H. Sabag
Harris: Ugo Spirito a pragmatyzm amerykanski; Jader Jacobelli: Ugo
Spirito miedzy Crocem a Gentilem; Angiola M. Jacobelli Isoldi: Problem
nieSwiadomosci w pracach Ugo Spirito; William A. Smith: Stosunek
Ugo Spirito do filozofii religii Gentilego; Raimondo Spiazzi: Ugo Spirito
i Jego krytyka chrzeScijanstwa; Antonio Capizzi: Ugo Spirito o stosunku
filozofii do nauki; Vittorio Frosini: Ugo Spirito i jego krytyka spote-
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czenstwa technologicznego; Pietro Prini: Humanizm naukowy Ugo Spi-
rito; Antonio Russo: Formacja pozytywistyczna Ugo Spirito; Hervé A
Cavallera: Mysl pedagogiczna Ugo Spirito; Andrzej Nowicki: Ugo Spirito
i jego wkiad do filozofii spotkania; Vittorio Stella: Estetyka Ugo Spirito;
Maria A. Raschini: Dialektyka w filozofii Ugo Spirito; Jorge Uscatescu:
Estetyka a kultura planetarna w mysli Ugo Spirito; Ernesto Massi: In-
tuicje geopolityczne Ugo Spirito; Antimo Negri: ,Mysle¢ to kwestiono-
wac...”

W referatach podkre$lano, ze Spirito krytykowat prowincjonalny
charakter kultury wioskiej, postulujgc, aby myslenie kategoriami naro-
dowymi i europejskimi zastgpi¢ mysleniem kategoriami ,transkontynen-
talnymi”; krytykowat staroSwiecki charakter szkolnictwa wioskiego, do-
starczanie miodziezy gotowych (i juz zdezaktualizowanych) informacji,
postulowat usuniecie podrecznikéw i uczenie miodziezy sztuki samodziel-
nego wyszukiwania aktualnych informacji o zmieniajgcym sie Swiecie,
umiejetnosci korzystania z radia, telewizji i specjalistycznych czasopism
w jezykach obcych. Byt przeciwnikiem nauczania religii w szkole i wy-
suwat dwa argumenty: nauczanie jakiejkolwiek religii ma zawsze cha-
rakter dogmatyczny, a szkota powinna wytwarza¢ u miodziezy postawe
krytyczng, przyzwyczajenie do kwestionowania gotowych prawd; w Swie-
cie pluralistycznym, gdy w roéznych krajach wyznawane sg rézne religie,
zamiast nauczania jakiej$ H’}ednej religii nalezy dawa¢ miodziezy naukowa
wiedze o réznych religiach.

A. Nowicki zwr6cit w swoim referacie uwage na to, ze w pracach
Ugo Spirito szczegdlng role odgrywa kategoria ,spotkania” (incontro),
dzieki ktorej myslieiel ten przezwycieza jednostronno$¢ aktualizmu bu-
dowanego na kategorii ,,podmiotu” i jednostronno$¢ pozytywizmu bu-
dowanego na kategorii ,przedmiotu”. Wszystkie dzieta sztuki, wszystkie
odkrycia naukowe i wszystkie systemy filozoficzne sg, wedtug Spirito,
rezultatem spotkan miedzy ludzmi. Historyk filozofii jest wspottworcy
omawianego systemu filozoficznego, krytyk wptywa na sposob, w jaki
odbieramy dzieta literackie, teatralne, filmowe, muzyczne; kazdy czytel-
nik jest wspohworcg czytanej ksigzki, kazdy stuchacz — wspohtworca
stuchanej muzyki. Co wiecej, w procesie tworzenia (a takze odbioru) dziet
ludzkich znikajg granice miedzy podmiotem a przedmiotem. Kiedy czy-
tam ksigzke, autor tej ksigzki zaczyna zy¢ we mnie, a ja zaczynam zy¢
w jego ksigzce. To, co uwazamy za naszg osobowo$¢, okazuje sie przy
bardziej wnikliwej analizie ,wielorakoscig podmiotow i przedmiotow”
(molteplicita dei soggetti e degli oggetti), ktore przedostajg sie do na-
szego wnetrza dzieki procesowi interioryzacji.

Wszystkie referaty zostang wydrukowane w aktach sympozjum,
w dwdch tomach, ktore zostang wydane naktadem Wielkiej Encyklopedii
Wioskiej. Polski przektad referatu A. Nowickiego ukazat sie w ,,Przegla-
dzie Humanistycznym”, 1988, nr 1—2, s. 169—1/8.
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Autoreferaty z odczytow i wyktadow

TADEUSZ KUBINSKI: Pewien bezkwantyfikatorowy ra-
chunek nazw (Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat we Wroctawiu,

8 1 1987).

1 ZADANIA PRACY. Czesto spotykamy zdania postaci ,,Wszystkie (nie-
ktére) X pozostajg w relacji R do wszystkich (niektérych) Y” i rozne po-
dobne. W zdaniach takich méwimy o pewnych relacjach tréjcztonowych ia-
czacych zhidr X, relacje R oraz zbidr Y. Zdania takie pragne zbada¢ dokiad-
niej budujac pewien jezyk sformalizowany, a w nim pewien system. System
ten okresle przez przektad na fragment wezszego rachunku funkcyjnego.
(Systemy czesto okreSlat przez przektad Stanistaw JaSkowski). System ten
bede rozszerzat dodajac uklady definicji. Cechg charakterystyczng tego sy-
stemu jest mozno$¢ odtworzenia w nim sylogistyki Arystotelesa. Moze by¢
wiec uwazany za pewne uogolnienie sylogistyki. Inng jego cechg jest brak
kwantyfikatoréw. Podam rdzne metatwierdzenia dotyczgce tego systemu. Na
zakonczenie rozwazan omowie semantyke dyskutowanego systemu. W niej
najwazniejszym pojeciem bedzie pojecie pseudostruktury jezyka.

Wyrazenie ,,wtw” skraca ponizej wyrazenie: wtedy i tylko wtedy, gdy.
Ponizej bede niejednokrotnie pisat, ze dwa wyrazenia sg réwnowazne. Bedzie
to znaczy¢, ze utworzona z nich rownowazno$¢ jest tezg danego systemu.

Praca niniejsza nawigzuje w pewnej mierze do badan Adeliny Morawiec
zawartych w artykule Podstawy rachunku nazw. Nawigzuje tez w pewnym
stopniu do mojej pracy Pewne ujecie rachunku relatywéw.

2. JEZYKI J ORAZ JWRFI2. W alfabecie jezyka J wystepujg zmienne
i stale. Zmienne dziele na iksowe oraz erowe. | jednych, i drugich jest nie-
skonczenie wiele. Zmienne iksowe sg zmiennymi orzecznikowymi jednoargu-
mentowymi, a zmienne erowe zmiennymi orzecznikowymi dwuargumento-
wymi. Bede uzywal metajezykowych matych greckich liter a, P, y,... jako
zmiennych iksowych i zmiennych erowych. Statymi sg spojniki klasycznego
rachunku zdan (wsrdd nich negacja ~, koniunkcja /\, implikacja — réwno-
wazno$¢ <), znak identycznodci | (tej samej kategorii syntaktycznej co
zmienne erowe), cztery orzeczniki AP, EP, IP oraz OP, oraz nawiasy okragte.
Formutami atomowymi sg wyrazenia postaci AP(a,p,y), EP(ap,y), IP(a,p.y)
oraz OP(a,p,y), gdzie a oraz y sg dowolnymi zmiennymi iksowymi, podczas
gdy P jest badZz zmienng erowa, badZz znakiem identycznosci I. Jezyk
jest najmniejszym zbiorem zawierajgcym wszystkie formuty atomowe, za-
mknietym ze wzgledu na ujmowanie formut w nawiasy i taczenie formuit
spojnikami rachunku zdan.
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Przez JWRFI2 rozumie¢ bede jezyk wezszego dwuargumantowego ra-
chunku funkcyjnego z identycznoscia. W jezyku tym wystepujg wszystkie
zmienne iksowe i erowe, wszystkie spojniki klasycznego rachunku zdan wy-
stepujace w alfabecie jezyka J (i ewentualnie inne jeszcze), zmienne indywi-
duowe u, v,... w ilosci nieskonczonej, znak identycznosci |, kwantyfikator
duzy Il i maly S oraz nawiasy okragte. Formuty atomowe jezyka JWRFI2
sg postaci Cy8, gdzie C jest zmienng erowg lub znakiem identycznosci |, oraz
postaci Dy, gdzie D jest zmienng iksowa, a y i 8 s3 zmiennymi indywiduowy-
mi. W jezyku JWRFI2 kwantyfikowane sg tylko zmienne indywiduowe.

3. FUNKCJA PRZEKEADU H. SYSTEM B. Okresle funkcje przektadu H
jezyka J w jezyk JWRFI2. Funkcja H kazdej formule jezyka J przyporzad-
kowuje pewien element jezyka JWRFI2. H(AP(@, B, y¥)) = nu(au-“nu(yu->
->Ruu)). Formute AP (a,R,y) czyta sie: wszystkie a pozostajg do wszystkich y w re-
lacji B. H(FP@Ry)) = Ilu (au->llu (yu—=~Buu)). Formute FP(aB,y) od-
czytuje sie: zadne a nie pozostaje do zadnego y w relacji B. H(IP(aBy) =
—Su (au/\ JJv (yvBuv)). Formute IP(a,B,y) czyta sie: niektore a po-
zostajg do wszystkich y w relacji B. H(OP(ctRy) = Su(au A Uv(yv-*
~ Ruv)). Formule OP(a, R, y) odczytuje sie: niektdére a nie pozostajg w re-
lacji B do zadnego y. Jesli F jest spojnikiem dwuargumentowym z alfabetu
jezyka J, a G jest spojnikiem jednoargumentowym z tegoz alfabetu, to H
($F'P) = H(& FH(W) oraz H(G$) = GH3) dla wszelkich formut $ i W
jezyka J.

Funkcja przektadu H jest homomorfizmem jezyka J we fragment jezyka
JWRFI2. Formute postaci H ($), gdzie O nalezy do jezyka J, nazywam odpo-
wiednikiem typu H formuly <&

Niech WRFI2 bedzie zbiorem wszystkich tez jezyka JWRFI2. Mdwie, ze
formuta $ jezyka J jest tezg systemu B, gdy H (P nalezy do WRFI2. Sy-
stem B jest wiec przeciwobrazem zbioru WRFI2.

4. ROZSZERZENIA SYSTEMU B. Rozszerzam system B wprowadzajac
nastepujgce definicje: Niech OS (a, R, y) skraca ~AP (a, B y), IS (& &, V)
skraca ~EP (a, B, y), ES (a R, y), bedzie skrotem ~IP (a, B, y), a AS (@Y, )
bedzie skrétem ~ OP (a, B, y). a oraz y we wzorach powyzszych sg dowolny-
mi zmiennymi iksowymi, podczas gdy R jest badZz zmienng erowa, badz zna-
kiem identycznosci I. OS, IS, ES oraz AS sa nowymi orzecznikami trojargu-
mentowymi.

Woprowadze dalsze skroty: niech a(a, y) skraca formute AS (a |, ),
niech e (a, y) skraca formule EP (a, I, y), niech i (a, y) bedzie skrotem for-
muty IS (& 1, y), a 0 (a, y) bedzie skr6tem wyrazenia OP (a, I, y). a oraz y
w powyzszych wzorach sg zmiennymi iksowymi. Orzeczniki a, e, 1 oraz 0 sg
dwuargumentowe.

Zatrzymam sie nad czterema ostatnimi skrétami. Formuta a (a, y) skraca
formute AS(a, I,y), a ta ostatnia z kolei jest skrotem formuly ~OP(a, I, y).
Odpowiednikiem typu H tej ostatniej jest formuta z WRFI2 ~ Su (au /\ Tlv
(yv-> ~ luv)), ktora jest rownowazna formule Ilu (au— Sv (yv /\ luv)). Ta
ostatnia moze by¢ skrocona jako Ilu(au—syu). Zatem formuta a(a, y) glosi
to samo, co wyrazenie kategoryczne ,kazde a jest y” w interpretacji stabej.

Formuta e (a, y) jest skrotem formuly EP (a |1, y). Odpowiednikiem ty-
pu H tej ostatniej jest formuta llu(au— lu(yu-* ~ luv)) z jezyka JWRFI2.
Mozna jg skroci¢ jako Gu(aw->~yu) i uwaza¢ za wyrazenie kategoryczne
»Zadne a nie jest y” w interpretacji stabej.

Podobnie formule i (a)y) odpowiada w jezyku JWRFI2 formufa Su (au /\
yu), a formule o(a, y) formuta Su (au f\ ~ yu). Te formuly z jezyka JWRFI2
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mozna uwaza¢ odpowiednio za wyrazenia kategoryczne ,niektére a sg y”
oraz ,niektére a nie sg y”.

Widaé z rozwazan powyzszych dotyczacych formut a(a, y), e(@ y), i (@ y)
oraz o(a Y), ze logika tradycyjna w interpretacji stabej daje sie odtworzy¢
w systemie B.

5. NIEPRZECHODNIOSC AP ORAZ AS. W systemie B tezami sg wszy-
stkie formuty postaci (*) a(a, [ A aP>y)->a(a y), w ktorych a, 3 oraz y
sg dowolnymi zmiennymi iksowymi. Odpowiednik typu H takich formut jest
bowiem réwnowazny formule llu(@au— @) A Ilu (1 yu)-> llu (au -> yu),
ktéra jest tezg WRFI2. Formuly postaci (*) mozna nazywaC prawami prze-
chodniosci dla a lub nawet trybami Barbara. Narzuca sie pytanie, czy po-
dobne prawa przechodniosci obowigzujg dla AP oraz AS,

Mozna wykazaé, ze odpowiednik typu H formuty (%) AP (@V[3,a2 A «+< A
AP (an_i, 3, a,,)A ~ AP (a, P,a,), gdzie n> 2 ai,..., an sg roznoksztattnymi
zmiennymi iksowymi, a i3 jest zmienng erowa, Jest spe’mlony Odpowiednikiem
typu H formuty AP (ak, 3 ak+1) jest wyrazenie Ilu (aku -> Ilu (ak+lu-> Puujj,
podczas gdy odpowiednik typu H formuty ~ AP (aj, P, a,J jest rownowazny
wyrazeniu Su (@jR /\ 2 u(anu A ~ Puuj). Niech dane bedg dwa nie koniecznie
rozne przedmioty c oraz d. Przyporzadkujemy zmiennej iksowej @ zbior, kto-
rego jedynym elementem jest ¢, zmiennej iksowej an zbior, ktérego jedynym
elementem jest przedmiot d. Przyporzadkujmy zmiennym iksowym a2...an_ 1
oraz zmiennej erowej p zbiér pusty. Wowczas odpowiednik typu H formu-
ty () bedzie spetniony.

Rozwaze teraz odpowiednik typu H formuty (***), AS (aj, P,ad A e A
AS (a,,_Itpaj A~ AS(altP,aj, gdzie n> 2 at;.., a, sg roznoksztattnymi
zmienymi iksowymi, podczas gdy p jest zmienng erowaz Wykaze, ze jest on
spetniony. Odpowiednikiem typu H formuly AS (ak,p, ak+lj jest wyrazenie
Au (aku—Su (ajcjU A PUJA podczas gdy odpowiednik typu H formuty
~ AS(aj, P,aj jest rownowazny formule Su (gU A llu (anu-> ~ puv)). Niech
dany bedzie ciag G, c2 .. cn réznych miedzy sobg przedmiotow. Przyporzadko-
wuje zmiennej iksowej ak zbiér jednostkowy, ktérego jedynym elementem
jest ck. Zmiennej P przyporzadkowuje zbior par uporzadkowanych postaci
(ck,ck+l), gdzie 1~ 1c ™ n —1. Wowczas odpowiednik typu H formuly (*%)
bedzie spetniony.

Z rozwazan powyzszych dotyczacych formut (*) oraz (** wynika, ze ara
formuta postaci AP (a, 8,P) A AP (p, 8,y)-> AP (a, 8,y) ani formuta postaci
AS(a, 8P) A AS(p, 8 y)->AS(a 8,y), gdzie a, p i y sg réznoksztaltnymi
zmiennymi iksowymi, podczas gdy 8 jost zmieng erowa, nie jest teza syste-
mu B.

6. OSMIOBOK LOGICZNY. Niech dane bedg formuly (*) AP (a P,vj,
EP (@ Py). IP(a Py), OP(a Py), AS (a Py) ES(a P y), IS (a py). OS (a RY),
w ktorych a oraz y sg roznoksztattnymi zmiennymi iksowymi, a p jest zmien-
ng erowa. Powstaje pytanie o wzajemne zwigzki miedzy tymi osmioma rodza-
jami formut z jezyka J. Pewne zwigzki wynikajg natychmiast z okreslen:
Formuty AP (a, Py) oraz OS (af>y) sg sprzeczne. Takze formuty EP (a Py)
oraz 1S(a, P y) sa sprzeczne, tzn. ze tezami systemu B sg réwnowaznosci
AP @,Pyl <>~ OS(a py) oraz EP(a, p,y) <>~ IS(a RYy).

Mowit bede, ze formuty $ oraz 'P z jezyka J sg niezalezne, gdy wyraze-
nia H($ A ~ 1If)°taz H(~ $ A 'P) s3 spetnialne w JWRFI2.

Mozna wykazaé, ze dwie rdznoksztattne formuly z ciggu (*), ktére nie sg
sprzeczne, s niezalezne. Wykaze, ze AP (a, p, y) jest niezalezna od EP (a p, V),
IP (a, P,y) oraz OP (a, p, y).

AP (a, P,yj oraz EP (a, P,yj sa nlezalezne Trzeba wykazaé, ze H(AP(a,
PyJA ~ EP (a P,y)) oraz H(~ AP (a, PBy) A EP (a p y)) sa spetnialne.

3 — Ruch Filozoficzny nr 3
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la. Odpowiednikiem typu H formuty AP (a, R, yj jest (1) Tlufau
Il v(yv —=Ruv)), podczas gdy odpowiednikiem typu H formuty ~ EP (a R, vj,
czyli IS (a, B, yj, jest wyrazenie (2) Eu(au /\ 2u(yu /\ Buv)). Wyrazenia (1) i (2
sg spetnione, gdy zmiennym iksowym a oraz y jest przyporzadkowany zbior
jednostkowy ztozony z pewnego przedmiotu c, zmiennej 8 jest przyporzadko-
wany zbior ztozony z pary uporzadkowanej (c,c).

1b. Odpowiednik typu H formuty ~ AP (g, 3, yj jest rownowazny formule
3 2u Gu /\ 2u (yv /A ~ Buv)), podczas gdy odpowiednikiem typu H formuty
EP (a R, y) jest wyrazenie (4) Ilu(au— nu(yu-> ~ Ruv)). Wyrazenia (3) i (4
sg spetnione, gdy zmienym iksowym a oraz y jest przyporzadkowany zbior
jednostkowy ztozony z przedmiotu c, podczas gdy relacja przyporzgdkowana
zmiennej erowej B3 jest pusta.

2. AP (a, B,yj oraz IP(a,B,y) sa niezalezne. Nalezy wykazaé, ze zar6wno
wyrazenie H (AP (& B, yj A ~ IP (& B, yj), jak tez wyrazenie H(~AP(a, B, yj
A'IP (a B yj) sa spetnialne.

2a. Odpowiednik typu H formuty ~ IP (a, B, yj jest réwnowazny formule
®) Hu (au->2u (yu A ~ Ruu)). Wyrazenia () i (5) sa spetnione, gdy zmiennej
iksowej a jest przyporzadkowany zbiér pusty, podczas gdy zmiennej ero-
wej B jest przyporzadkowana dowolna relacja dwucztonowa.

2b. Odpowiednik typu H formuty IP (g B, yj jest rownowazny wyrazeniu
6 2u(au A llu (yv-> Buujj. Wyrazenia (c) i (6) sg spetnione, gdy gdy zmien-
nej iksowej a przyporzadkuje sie zbior ztozony z dwdch réznych przedmiotéw
b, ¢ zmiennej iksowej y przyporzadkuje sie zbior jednostkowy ztozony
z przedmiotu d rdznego od b i ¢, a zmiennej erowej B przyporzadkuje sie
zbior, ktoérego jedynym elementem jest para uporzadkowana (b, d).

3. AP(a,Byj] oraz OP(aRYy) sa niezalezne. Nalezy wykaza¢, ze
H (AP (a,R,yj A~ op (a B yj) oraz H(~ AP (a Byj AOpP(a Byj) sa spel-
nialne.

3a. Odpowiednik typu H formuly ~ OP (a, i3, yj jest rbwnowazny wyraze-
niu (7 nu(au->2u (yu A Ruv)). Wyrazenie (1) i (7) sa spetnione, gdy zmien-
nej iksowej a jest przyporzadkowany zbiér pusty, zmiennej B dowolna relacja
dwucztonowa, a zmiennej iksowej y zbiér dowolny.

3b. Odpowiednikiem typu H formuly OP (a B,yj jest wyrazenie (8)
2u(au Ariu Cyu~ Buujj. Wyrazenia (3) i (8) sa spetnione, gdy zmiennym
iksowym a oraz B jest przyporzadkowany zbiér jednostkowy, ktorego jedy-
nym elementem jest pewien przedmiot b, podczas gdy zmiennej erowej B jest
przyporzadkowany zbiér pusty.

Podobnie mozna wykaza¢, ze AP (a, B, yj oraz AS (a R, yj, ES (a B, yj oraz
IS (@ R yj sg niezalezne. tatwe dowody szczegGtowe pozostawiam Czytelni-
kowi.

Zwigzki miedzy formutami (*), omowione powyzej, mozna przedstawic¢ za
pomocg o$mioboku logicznego. W wierzchotkach tego oSmioboku umieszczamy
formuty (*). Dwie roznoksztattne formuty, ktore nie sg sprzeczne, sg nie-
zalezne.

7. MONOTONICZNOSC. Rozszerze jezyk J wprowadzajac nowe formuty
atomowe postaci da, w ktorych a i B sg badZz obie zmiennymi iksowymi,
badz obie zmiennymi erowymi. Formuly postaci JaB czytam: a zawiera si¢
w . J jest wiec orzecznikiem dwuargumentowym. Przedtuzam z kolei funkcje
przektadu H w sposdb nastepujacy: Jesli a i B sg zmiennymi iksowymi, to
H (JaB) = Ylu(au™-Bu). Jesl zas a i B sg zmiennymi erowymi, to H (JaR) =
Nullu (auv —Ruuj. Mozna wykazaé¢, ze tezami tak rozszerzonego systemu B
sg formuly:

A Jaja A AP (a3 yj—»AP (g, R Vj,
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(B) ~pPi A AP (a, p, y)-> AP (3, fc, y),
(C JYiY A AP (a. P>Y) -> AP (a, P, yA
w ktorych a, ai, y oraz yx sg zmiennymi |ksowym| podczas gdy p i px sg
zmiennymi erowymi.

Formuty (A), (B) i (C) zastugujg na nazwe praw monotonii.

Wykaze teraz, ze formuta (C) jest tezg rozszerzonego systemu B.

Odpowiednikiem typu H formuty Jyxy A AP (a, P,yj, a wiec poprzednika
formuty (C), jest wyrazenie Tluiyyu.—yu) f\ Hu(au-+ Uv (yv -+ fiw)). Z wy-
razenia tego otrzymamy przez przeksztalcenia elemntarne (rugowanie ko-
niunkcji i dwdch kwantyfikatoréw) yxu->yu oraz au-> (yv->fiuv). Z tych
ostatnich dwodch wyrazen otrzymuje au  (yw  puv), ktore z kolei daje
lHu(au-> llu {yw -> $uv)). A to ostatnie wyrazenie jest odpowiednikiem typu
H formuty AP (a p,y), stanowiacej nastepnik tezy (C). A zatem formula (C)
jest teza systemu B, bo jej odpowiednik typu H nalezy do WRFI2. Podobnie
mozna wykazaé, ze formuty (A) oraz (B) sa tezami systemu B.

Podobne prawa monotonii otrzymamy dla formut EP (a P,y),..., OS (&,

I:)'th FORMULY TYPU ,TYLKO” | NIEKTORE INNE. Do$¢ czesto spoty-
kamy sie ze zdaniami postaci ,, Tylko Adamczakowie sg przyjaciétmi Pietrza-
kéw”. Zdania takie wypowiadamy np. wtedy, gdy Pietrzakowie majg tak
przykre charaktery, ze jedynie rodzina Adamczakéw potrafi utrzymywac

z Pietrzakami przyjazne stosunki miedzyludzkie. Nikt inny. Uzywamy tez
zdan postaci ,,Tylko X nie sg w relacji R do wszystkich (niektorych) Y,
»Tylko niektdre X sg w relacji R do wszystkich (niektérych) Y”, itp. Zda-

nia tego rodzaju zastugujg na nazwe zdan typu ,tylko”. Zajme sie jednym
typem zdan tego rodzaju pozostawiajac Czytelnikowi rozwazenie zdan po-
zostatych.

Rozszerzam jezyk J o nowe formuty atomowe postaci U (a, P,y), a oraz y
sg zmiennymi iksowymi, podczas gdy p jest zmienng erowg lub statg 1 U jest
nowym orzecznikiem tréjargumentowym. U (a, P, y) odczytuje sie: tylko a po-
zostajg w relacji P do wszystkich y. Przedtuzam funkcje przektadu H przyj-
mujac: H U@, Py) = v (yv-> llu(fiuv—au)). Uzasadnieniem takiego
przedtuzenia funkcji H moze by¢ zdanie powyzsze, przytoczone na poczatku
tego rozdziatu, jeshi przyjmiemy za a Adamczakéw, za y Pietrzakdw, a za P
relacje ,,by¢ przyjacielem”.

Przyjmuje skrot: u (a, y) skraca U(a, 1, y). Odpowiednik typu H formuty
U@, 3, jest rownowazny wyrazeniu 1lv (yv Hu(luv —>au1¥ ktére z kole|
jest rbwnowazne wyrazeniu Tlv (yv  av). To ostatnie mowi, ze y jest za-
warte w a, lub ze a zawiera w sobie y. Formute u (a,y) odczytuje sie: tylko
a sg y. Mozna tg formutg wzbogaci¢ sylogistytke sformutowang w jezyku J.
Formuta U(a, P, y) jest niezalezna od wszystkich o$miu formut atomowych
wyszczegoélnionych na poczatku rozdziatu poswieconego o$miobokowi logicz-
nemu.

Mozna sprawdzié, ze tezami systemu B sg formuty nastepujace:

JaaxA u (a PY)>u @dhPy),
JpiP AU (a,p,y)-* U (a pxy)
IMYAu fa Py) >u (a P, Yir

Formuty (a), (b), (c) zastuguja na nazwe praw monotonii.

Zdania postaci ,,Tylko niektére a sg w relacji P do y” mozna by prze-
nieSC do rozszerzonego jezyka J badZz jako koniunkcje postaci IP@a Py A
OP (a P, y), badz jako koniunkcje postaci IS (a, P,y) A os (a P, y)-

Jezyk J mozna by dalej rozszerza¢ Wprowadzajqc do niego zdania posta-
ci (1) ,Wszystkie a sa wszystkimi y” oraz (2) ,,Niektore a sg wszystkimi y”,
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w ktérych a oraz y sa zmiennymi iksowymi. Zdanie (1) mozna by zapisa¢
jako a*(a,y) oraz uznac za skrot koniunkcji a(a y) /\ a(y, aj. Zdanie zas$ (2
mogtoby by¢ zapisane jako i*(a, yj i uznane za skrét koniunkcji i(d,y)

a (y, a). Odpowiednik typu H formuly a*(a yj jest rownowazny rownowazno-
Sci llu(au<=yu), podczas gdy odpowiednik typu H formuty i*(a y) jest
réwnowazny koniunkcji (au/\ yu) n Hu (yu—au) z jezyka JWRFI2.
Zgodnie z podang interpretacjg prawdziwe sg wypowiedzi ,,Wszyscy mie-
szkancy Warszawy sg wszystkimi mieszkaricami stolicy Polski” oraz ,,Niekto-
rzy muzutmanie sg wszystkimi szyitami”.

Rozszerzam alfabet jezyka J wprowadzajac znak funkcji n. Wyrazenia
postaci na, gdzie a jest dowolng zmienng iksowa, czytam: nie- a. Otrzymuje
nowe formuty atomowe postaci AP (na, @y) AP (a @ny), AP (na, i3ny) itp.,
w ktorych a, @oraz y sag zmiennymi. Przedtuzam funkcje przeKtadu H przyj-
mujagc  H (AP (na,@yj) = Hu(~au->1lv(yv (w), H(AP(@a @Bny) =
Iu (au-> Ilu (~ yv_>3uujj, HAP(na,|3ny)) — Hu(~au->1u(~YW"*>-
@wv)). W tak rozszerzonym jezyku J mozna juz formutowac tzw. prawa ob-
wersji czy kontrapozycji, znane z logiki tradycyjnej.

9 PSEUDOSTRUKTURY. Niech dany bedzie dowolny zbior niepusty Z0.
Niech X oraz Y beda dowolnymi podzbiorami zbioru Z0. Niech R zawiera si¢
w drugiej potedze kartezjanskiej zbioru Z0. R jest wiec dowolng relacjg dwu-
cztonowa. Tworze cztery zbiory tréjek uporzadkowanych ap, ep, ip oraz op.
ap. jest zbiorem takich trojek uporzadkowanych (x, R, Y), ze X x Y zawiera
sie w R. ep jest zbiorem takich tréjek uporzagdkowanych (X, R, Y),ze X XY

zawiera sie w roznicy Z ,,— Rmip jest zbiorem takich tréjek uporzadkowanych
(X, R, Y), ze istnieje przedmiot b nalezacy do zbioru x oraz — dla wszel-
kich ¢ nalezacych do zbioru Y — para (b, ¢) nalezy do relacji R. op jest za$
zbiorem wszystkich takich trojek uporzadkowanych (X, R, Y), ze istnieje
przedmiot b nalezacy do zbioru X oraz dla wszelkich ¢ ze zbioru Y — para
uporzadkowana (b, ¢) nalezy do réznicy zbiorébw Z1— R. Pigtka uporzad-
kowana postaci m = (zo, ap, ep, ip, op) nazywa sie pseudostrukturg jezyka J
utworzong nad zbiorem ZQ Pseudostruktury nie sg strukturami w sensie Ma-
thematical logie J. Shoenfielda, czy tez Logic and Structure D. van Dalena,
poniewaz ap, ep, ip oraz op nie sg relacjami zawartymi w trzeciej potedze
kartezjanskiej zbioru Z0.

Spetnianie okresla sie w pseudostrukturach w sposob klasyczny. Nie przy-
tocze tu calej definicji spetniania w pseudostrukturach. Ogranicze sie do
fragmentu czesci wyjsciowej takiej definicji. Niech zbior X bedzie przypo-
rzagdkowany zmiennej iksowej a, zbiér Y zmiennej iksowej vy, a relacja dwu-
czotnowa R zmiennej erowej @ Zbiory X i Y sg zawarte w Za a relacja R
jest zawarta w drugiej potedze kartezjanskiej zbioru Z0. Przy tym przypo-
rzadkowaniu X, R oraz Y spetniajg w pseudostrukturze m = (Za, ap, ep, ip,
op) formute atomowg AP (a, |3 yj wtw iloczyn kartezjanski X XY zawiera
sie w R

Niech formuta $ nalezy do jezyka J. Wowczas wyrazenie H($) nalezy do
jezyka JWRFI2. Warto zauwazy¢, ze w $ oraz w H5>) wystepujg dokfadnie te
same zmienne wolne. (Wszystkie zmienne indywiduowe w wyrazeniu H($) sa
skwantyfikowane). Niech w $>wystepuja zmienne iskowe a,,..,  oraz zmien-
ne erowe .Jd. Niech ZQ bedzie dowolnym zbiorem niepustym. Niech
X1,.., Xk beda podzbiorami zbioru Z0 przyporzadkowanymi odpowiednio
zmiennym iksowym av .., ak. Niech relacje dwuczionowe RJ .., Rt zawarte
w drugiej potedze kartezjanskiej zbioru Z0 beda odpowiednio przyporzadko-
wane zmiennym erowym pl(.., |[J. Niech m bedzie pseudostrukturg utworzong
na zhiorze Z0. Wowczas X1;.-,XK Rj,.., R[ spetniajg w pseudostrukturze m
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formute 3> wtw Xx.., Xk, Rv .., Rt spetniajg w sensie zwyklym (tzn. uzy-
wanym w klasycznym wezszym rachunku funkcyjnym) wyrazenie H{>» w
zbiorze Z0

Twierdzenia powyzszego dowodzi sie przez indukcje wzgledem ksztattu
formut.

JANINA FILEK: Funkcje paradoksu w antropologii filo-
zoficznej (Polskie Towarzystwo Filozoficzine, Oddziat w Krakowie, 23 Il
1987 r.)

To, co nalezatoby przede wszystkim zbada¢ w zwigzku z kategorig para-
doksu to problem jego istoty. Wydaje sie to jednak niemozliwe, a tym bar-
dziej niemozliwe wydaje sie ujecie owej istoty w jaka$ definicje, ktéra mia-
taby stuzy¢é za odpowiedZ na pytanie: co to jest paradoks. Stad proba zgle-
bienia paradoksu poprzez jego funkcje.

W ostatnich latach pojecie paradoksu w jezyku potocznym zyskato
gwattownie na popularnosci. 1108¢ spostrzeganych paradoksow, a wiec mysli,
rzeczy i sytuacji, uznawanych w tym jezyku za paradoksalne, jest zadziwia-
jaco. duza. Pojecie to jest tak czesto uzywane, ze powoli zatraca swoje pierwotne
znaczenie. Do jednego worka z napisem ,paradoks” wrzuca sie falszywosc,
sprzeczno$¢, niezgodnos$é, niemozliwosé, bezsensownos¢, absurdalno$é, glupote,
niezrozumienie; rozciggajac a jednoczesnie splycajac istotne znaczenie. Ta-
kie rozumienie paradoksu mozna wywies¢ z greckiego /Jap¥- Soza , gdzie ociv.a
znaczyto: oczekiwanie, mniemanie, opinig, sad, wyobrazenie, a Tlapattumaczy
sie jako: wbrew, w niezgodzie, fatszywie. llapa-Sozot oznaczatoby zatem, to,
co jest niezgodne (sprzeczne) z przyjetag opinig, wyobrazeniem czy nawet
przewidywaniem.

Podobng popularno$¢ zyskato pojecie paradoksu w jezyku naukowym,
cho¢ tam mozna zaobserwowaC zgota inne zjawisko. Paradoks nie oznacza
fatszywosci czy bezsensownosci, ale uzywany jest jako element majacy za
zadanie przyciggnag¢ lub zaintrygowaé czytelnika. Jesli co$ jest paradoksalne,
to znaczy ze ciekawe, dziwne. Pojawienie sie paradoksu, paradoksalnosci w ty-
tule lub tezie pracy naukowej stanowi obietnice odkrycia czego$ zadziwia-
jacego, otarcia sie o jaka$ tajemnice. Zazwyczaj jednak jest to jedynie obiet-
nica. Takie rozumienie paradoksu, znacznie oczywiscie zbanalizowane, mozna
wywiesé z greckiego llapa-Solop, co oznaczato: nieoczekiwany, niewiarygodny,
niezwykly, a co prawdopodobnie Grecy tgczyli z Tlapa-Soeict ; cudownoscia,
niezwyktoscig, a co za ym idzie z [fapa- 8ofo- 7jols0 czyli z opowiadaniem
rzeczy cudownych, niezwyktych, niewiarygodnych.

Paradoks w filozofii faczy oba te znaczenia, na ktére z czasem natozyty sie
jeszcze inne, co nierzadko byto wynikiem powigzania paradoksu z innymi
zasadniczymi pojeciami filozoficznymi takimi jak: dialektyka, antynomia czy
absurd. Wydaje sie jednak, ze znaczenie paradoksu wywodzace sie odilapa-Soio;
jest dla paradoksu, jako kategorii filozoficznej, najistotniejsze. A jesli przyjac,
ze filozofia jest nieustannym zadawaniem pytan i zrodzita sie ze zdziwienia,
to u jej zrédet lezy wiasnie Hapa-So™oe, gdyz o zdziwieniu mozna moéwic tylko
wtedy, kiedy co$ objawia sie jako nieoczekiwane, niezwykte, niewiarygodne.

Aby jednak nie narazi¢ sie na zarzut mdwienia o czym$ zupetnie nie-
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okreslonym chciatabym wskaza¢ kilka cech charakterystycznych paradoksu
jako kategorii filozoficznej.

Analizujac koncepcje, w ktorych wystepuje pojecie paradoksu lub mysl
paradoksalna, fatwo zauwazy¢, ze pole wystepowania tego pojecia (czy
struktury paradoksalnej) zaweza sie do przestrzeni antropologicznej, a cza-
sem nawet tylko do obszaru pytan egzystencjalnych, jak w przypadku koncepcji
Pascala czy Kierkegaarda (pomijam oczywiscie paradoksy starozytnych do-
tyczace problemow logiki). Paradoks wydaje sie wiec kategorig antropologiczna,
a jego korzeniami sg przeciwienstwo lub sprzecznos$¢, ale tym co konstytuuje
paradoks, jako kategorie antropologiczna, jest przezycie owej przeciwstawno-
ci, a zatem element emocjonalny, subiektywny. Swoistego rodzaju ,,uznanie”
w przezyciu przeciwienstwa lub sprzecznosci (swoistego-podkreslam, gdyz
dalekie jest ono od jakiejkolwiek akceptacji) umieszcza paradoks poza sferg
oddziatywania logiki, a tym samym poza kategorig prawdy i falszu. Su-
biektywnos¢ kategorii paradoksu i cechujacy ja indywidualizm pogtebione zo-
stajg zazwyczaj tragiczng wizjg egzystencji ludzkiej (Pascal), niekiedy roz-
paczg (Kierkegaard), a czasami nawet poczuciem bezsensownosci, jak to ma
miejsce w koncepcji, gdzie paradoks przechodzi w absurd (Camus). Sposo-
bem przejawiania sie paradoksu, jako kategorii antropologicznej, jest para-
doks jako forma stylistyczna. To zamiast definicji.

Przejdzmy jednak do funkcji petnionych przez paradoks, tym bardziej,
ze analiza tych funkcji zdecydowanie wyrazniej ujawnia znaczenie paradoksu
dla myslenia ludzkiego, niz jakakolwiek, nawet najlepsza, definicja.

Paradoks moze petnic w mysleniu filozoficznym kilka funkcji. Do naj-
wazniejszych naleza: funkcja poznawcza, ekpresywna, metaforyczna i funkcja
symbolu jednoczacego.

Pierwszag i najbardziej uchwytng funkcjg paradoksu wydaje sie funkcja
poznawcza. Wyraza sie¢ ona w paradoksalnym sformutowaniu mysli, w nie-
mozliwosci przyjecia dwoch sprzecznych sobie, ale jednocze$nie wyprowadzo-
nych w dowodzie, twierdzen, co w efekcie staje sie przyczyng rozwoju dzie-
dziny, w ktdrej paradoks zostat sformutowany. Kiedy paradoksy pojawily sie
po raz pierwszy w logice starozytnej, to potrzeba ich rozwigzania byta tak
wielka, ze stata sie impulsem rozwoju dla catej logiki. Podobng funkcje spet-
niat paradoks w nauce. Wszystko, co bylo niezgodne z powszechng opinia,
a okreslane mianem paradoksu, zmuszatlo wspotczesnych do rozstrzygniecia
powstatego problemu, tzn. konfliktu, pomiedzy konkurencyjnymi teoriami, co
zazwyczaj przyczyniato sie do postepu i rozwoju catej nauki. Moéwigc o po-
znawczej funkcji paradoksu nalezy zwrdci¢ uwage nie tylko na jego heury-
rystyczng role, ale takze na zdolno$¢ paradoksu do momentalnego przerzu-
cenia mysli w samo centrum rozwazanego problemu. Tym sie wiasnie rdzni
paradoks od innych sposob6w zdobywania wiedzy, ze w jednym momencie
umieszcza mys$l w camym centrum rozwazan, podczas gdy np. klasyczne ro-
zumowanie przechodzac krok po kroku od zatozen do wnioskéw, od prze-
stanek do twierdzen dokonuje tego w dlugim procesie dowodzenia, baczac
uwaznie, aby kazde przejscie bylo logicznie uzasadnione. Inspirujgca rola pa-
radoksu w antropologii lezy w zdolnosci paradoksu do wyprowadzania mysli
w stan twdrczego niepokoju, niepokoju, ktérym ogarnieci byli Pascal, Rous-
seau, Kierkegaard czy Nietzsche; niepokoju, ktéry mogt by¢ roztadowany tyl-
ko poprzez ,rozwigzanie” paradoksu ujawniajgcego jakas sprzeczno$¢ natury
ludzkiej. Wszystkie préby rozwigzan, bez wzgledu na to czy rzeczywiscie pro-
wadzity do jakiego$ ostatecznego rozwigzania, czy tez byly tylko nieustannym
ponawianiem kolejnych prob, zawsze przyczynialy sie do glebszego poznania
istoty ludzkiej, objawiaty co$ nowego o cztowieku, wydobywaly jaki$ nie-
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poznany aspekt jego natury. Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze dzieki wielu
sformutowanym paradoksom mogta petniej realizowac sie antropologiczna za-
sada ,,poznaj samego siebie”, a takze ze zdolno$¢ paradoksu do wprowadza-
nia umystu w stan ,twolrczego niepokoju” najlepiej poswiadcza charakter
paradoksu jako pytania. Poprzez paradoksalne sformutowanie mysli filozofo-
wie zadawali sobie pytanie o istote cztowieka, a nierzadko o istote siebie sa-
mego. Paradoksalne sformutowanie mysli o czowieku, wiasciwie zawsze, byto
zadaniem pytania o jego istote.

Mozliwos¢ petnienia przez paradoks funkcji poznawczej, w duzej mierze
zalezna jest od ,,architektoniki wypowiedzi”, czyli od sposobu wyrazania mysli
paradoksalnej. Istota paradoksu polega na jednoczesnym moéwieniu ,tak”
i ,hie”, a ta jednoczesno$¢ moze zostaC wyrazona jedynie poprzez pare zdan
sprzecznych. W tym wiasnie wyraza sie ekspresywna funkcja paradoksu.

Istotnym elementem mysli paradoksalnej jest negacja. Mozna jednak wy-
rozni¢ dwa poziomy negowania. Jeden, kiedy cata wypowiedz jest negacja,
gdyz zaprzecza dotychczasowej opinii. Ten poziom negowania odpowiada
greckiemu oiacpopa . Drugi, gdzie negacja jest zanegowaniem wiasnej przez
filozofa uznawanej mysli. W jednej wypowiedzi filozof twierdzi, ale jedno-
czesnie przeczy temu twierdzeniu. Uznanie czlowieka za ,trzcing myslacy”,
a wiec uznanie z jednej strony jego matosci, zaleznosci, ponizenia, a z drugiej
jego wielkosci, przewagi i godnosci jest typowa myslg paradoksalng, podobnie
jak uznanie i jednoczesne odrzucenie wagi rozumu, dla poznania ludzkiego.
Pascal pozwala obu twierdzeniom zetrze¢ sie ze sobg; czlowiek jest maty
i wielki, rozum jest potrzebny i niepotrzebny. Wiasnie negacja umozliwia
owo bezposrednie starcie, nadajagc mysli wewnetrzny ruch. Paradoksalna for-
ma wyrazu (faczenie zdan sprzecznych) staje sie jedynym sposobem wyraze-
nia przezytej sprzecznosci. W tym wypadku wybo6r odpowiednich form je-
zykowych spetnia funkcje heurystyczng, ukazujgc nowe mozliwosci interpre-
tacyjne dawnych probleméw. Pascal majagc Swiadomo$¢ tego powie: ,ze od-
miennie ztozone stowa tworzg inng mysl, odmiennie za$ ztozone mysli osig-
gaja inne efekty”. Zatem wiasnie paradoksalne sformutowanie mysli umozli-
wig petnienie przez paradoks funkcji heurystycznej. Dzieje sie tak dlatego, ze
taka forma wyrazu daje szanse przyjecia jednocze$nie wielu punktéw widze-
nia, w przeciwienstwie do tradycyjnych sposobow zmuszajacych do jedno-
stronnego analizowania problemu, uwzgledniania tylko jednego punktu wi-
dzenia.

U Pascala i Rousseau potrzeba wyrazania, w paradoksalnej formie, prze-
zytego paradoksu nabiera z czasem charakteru nowego stylu pisrskiego. Stylu
opartego przede wszystkim na formutowaniu duzej ilosci saddéw sprzecznych
Z uznang opinig, zestawianiu par sprzecznych sobie zdan, czestym przeczeniu
sobie samemu, wykorzystywaniu wieloznacznosci stéw, opuszczaniu zwrotow
wyrazajacych logiczny zwigzek, czy jak w przypadku Pascala na swoistym
postugiwaniu sie rzeczownikiem odstownym lub kornczeniu zdan zbyt diugim
nagromadzeniem obrazoéw i mysli, wbrew obowigzujgcym prawidlom sktadni.
W swej najbardziej zewnetrznej warstwie styl ten charakteryzuje sie zapi-
sywaniem oderwanych mysli, niejednokrotnie niedokonczonych. Rdwnie spe-
cyficzng cechag jest wprowadzenie wielu metafor, a co za tym idzie wyrazanie
pewnych mysli w sposéb poetycki i tu funkcja ekspresywna wyraznie styka
sie z (umownie okreslong) funkcjg metaforyczna.

Niejednokrotnie mys$l paradoksalna, dajgca wyraz ujawnionej sprzeczno-
§ci przybiera ksztatt metafory jak w zdaniu Pascala o cziowieku jako trzci-
nie myslacej. Ale takze wiele metafor poetyckich okazuje sie w ostatecznym
efekcie wypowiedzig paradoksalng, co zazwyczaj nadaje im charakter glebszej
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refleksji. Warto wiec zadal pytanie: dlaczego dwie, pochodzace z roznych
dziedzin formy stylistycznie tak znakomicie sie uzupetniajg zarowno na polu
filozofii, jak i na polu poezji?

Metafora jest przenosnig, wyrazeniem, w ktdrym nastepuje zamierzona
i celowa zmiana znaczen sktadajgcych sie na nie wyrazéw, przy czym przy-
najmniej jeden z nich zyskuje odmienne znaczenie. Jesli jednak w metaforze
nastapi zamiana znaczen pomiedzy sprzecznymi sobie elementami, wtedy me-
tafora staje sie jednoczesnie paradoksem. Jesli uznaé poezje za jedynie od-
mienny sposOb zadawania pytan egzystencjalnych, to oparcie sie filozofii na
jezyku poetyckim nie wydaje sie niczym zaskakujgcym, ani tez obnizajagcym
poznawczy walor filozofii, a takze zrozumiate sie staje oparcie poezji na lo-
gice paradoksalnej. Nie jest chyba przypadkiem, ze przejscie od filozofii do
poezji, ale takze od poezji do filozofii odbywa sie niejednokrotnie poprzez
paradoks. Paradoks spetnia funkcje tacznika pomiedzy filozoficznym a poe-
tyckim spojrzeniem na cziowieka. Jednakze najistotniejszg funkcjg paradoksu
wydaje sie funkcja jakag petni paradoks w mysleniu ludzkim, stajac sie dla
tego myslenia symbolem jednoczacym.

Analizujac historyczny rozw6j paradoksu nie sposéb nie zauwazy¢, ze
jako kategoria paradoks zakorzeniony jest w sklonnosci ludzkiego myslenia
do postugiwania sie opozycjami. Aby $wiat uporzadkowaé, a poprzez to upo-
rzadkowanie pozna¢, cztowiek podzielit go na wiele przeciwstawnych ele-
mentow. Paradoks w swym historycznym rozwoju potwierdzat nieustannie,
podobnie jak sprzeczno$¢, diialektyka, antynomia, przynalezno$¢ do owej
sktonnosci. Ale z czasem podzielony $wiat i analogicznie do niego podzielona
mys$l zaczely domagac sie zlaczenia, a w sytuacjach najwiekszego rozdarcia
ujawnita sie obok pierwotnej sklonnosci potrzeba tworzenia symbolu jedno-
czacego. To co pierwotnie mysl rozdzielita musi teraz zostaé ztgczone i para-
doks jako kategoria antropologiczna okazat sie jednym ze sposobow faczenia
tego, co logicznie nie powinno by¢ zlgczone, ale co ztgczone zosta¢ musi, aby
cztowiek mogt w petni zaistnie¢, a jego istnienie mogto okazac sie rownowaga.
Paradoks z jednej strony jako wyraz sklonnosci do myslenia opozycjami
przyczynia sie do zachwiania rownowagi poznawczej cztowieka, ale z drugiej
strony jednoczac zmusza do nowego spojrzenia, spojrzenia pozbawionego jed-
nostronnosci, a tym samym doprowadza ponownie do réwnowagi, ale juz na
wyzszym poziomie. Jakze pogtebita sie wiedza o istocie cziowieka dzieki pa-
doksalnym myslom Pascala czy Kierkegaarda. ,,Nie utrzymujemy sie w cnocie
wiasna sitg — powie Pascal — ale przeciwwagg dwoch sprzecznych bledow,
tak jak stoimy prosto miedzy dwoma sprzecznymi wiatrami; odejmijcie je-
den z tych bledoéw popadniemy w $rugi”. Podobnie nasze poznanie nie by-
toby mozliwe tylko przy jednostronnym spojrzeniu, dopiero dwa punkty wi-
dzenia utrzymujg nasze poznanie w réwnowadze udzielajac tej réwnowagi
naszemu odczuwaniu a nawet istnieniu.

TADEUSZ CZARNIK: Istota zwigzku przyczynowego we-
dtug Romana Ingardena (Instytut Filozofii Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, 25 111 1987 r.).

Zwiagzek przyczynowy byt w filozofii Romana Ingardena przedmiotem
whnikliwych analiz. Juz w | tomie Sporu o istnienie $wiata znajdujemy zarys
pogladéw i badan dotyczacych przyczynowosci, O wadze tego zagadnienia
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Swiadczy fakt, ze Il tom dzieta jest prawie w catosci poswiecony tej proble-
matyce.

Pojecie zwigzku przyczynowego w ujeciu Ingardena odbiega od innych
rozwigzan wystepujacych w filozofii, a jego badania zawierajg w sobie wiele
oryginalnych pomystow.

Podstawowym stwierdzeniem Romana Ingardena dotyczacym zwigzku
przyczynowego jest zatozenie, ze jest to zwigzek dwuelementowy, przy czym
jeden element jest tak zwang przyczyna, a drugi skutkieml. W mnogosci przy-
czyn po sobie nastepujacych Ingarden wyrdznia przyczyne bezposednig oraz
przyczyny posrednie. W danym zwigzku przyczynowym moze znajdowac
sie jedynie przyczyna bezposrednia i skutek bezposredni, pozostate: przyczyna
przyczyny itd. sg juz przyczynami posrednimi. To samo dotyczy skutkow po-
Srednich 3

Druga z kolei cechg zwigzku przyczynowego jest jego asymetrycznosc.
»Jezeli pewien fakt X jest przyczyng P innego faktu X’, ktory tym samym
jest skutkiem S tamtego, to P warunkuje S w taki sposob, w jaki S nie wa-
runkuje i nie moze warunkowa¢ P” * Nieodwracalno$¢ ta opiera sie na fakcie,
ze skutek nie spetnia wobec swej przyczyny funkcji ,,powolywania jej do
istnienia”, ,wprowadzania w byt”, ktéra jest charakterystyczna dla przyczy-
ny. Zaistnienie przyczyny jest wiec warunkiem skutku. Wedtug Ingardena
zar6wno przyczyna, jak i skutek musza istnie¢ rzeczywiscie, aby mozna byto
mowi¢ o zwigzku przyczynowym. Jego zdaniem przyczyna ,,przez osiggniecie
swego bytu wymusza byt czego$ drugiego4’. W tym miejscu pojawia sie
problem ,wytwarzania” skutku przez przyczyne. Ingarden pomimo kiopotow
z wykazaniem tego ,,wytwarzania”, idzie za naukami przyrodniczymi, przyj-
mujac, ze w rzeczywistosci przyczyna wywotuje skutek (wytwarza go), choé
nie potrafimy tego w sposéb emipryczny stwierdzi¢. Uwaza, ze oparcie przy-
czynowosci na powtarzalnosci nie rozwiazuje problemu, a nawet zamazuje
roznice pomiedzy zwyklym nastepowaniem po sobie faktéw, a koniecznym
nastepstwem charakterystycznym dla zwigzku przyczynowego. Jego zdpaniem
przyczyna dlatego wywotluje skutek, ze jest bytowo niezupeina i potrzebuje
uzupetnienia przez fakt bedacy jej skutkiem. Nie wyjasnia jednak, co to
znaczy niezupetnos¢ bytowa. Czasami probuje jg okreslic przez brak réwno-
wagi w bycie, ale wtedy z kolei nie wiemy, jak nalezy rozumie¢ 6w brak
rownowagi w_bycie. Ta nieréwnowaga musiataby by¢ utomnoscia bytowania,
jakim$ specyficznym niebyciem, ale wtedy datoby sie wypatrze¢ w przyczy-
nie owg usterke zanim wywota skutek, a tak nie jest, jak wykazywat to juz
wielokrotnie D. Hume. Gdyby natomiast nierbwnowaga wystepowata po-
miedzy wihasciwosciami bytu, to wowczas jest ona pochodng wzgledem zwigz-
ku przyczynowego i wiasnie przezen powinna by¢ ttumaczona, a nie odwrotnie.
Sama ulomnos$¢, to przeciez jeszcze nie twodrczy akt czy moc. Kolejny pro-
blem to, dlaczego nadawanie sie do uzupeinienia jest bytowo wytworcze?
Mozna przeciez pomysle¢ niezupetnos¢ jako niezaspokojong. Ogo6lnie mozna
powiedzie¢, ze jest to jedno ze stabszych miejsc w wywodach Ingardena, ale
moze nie jest tak bez powodu. Moze wiasnie zagadnienie koniecznosci zwigzku
przyczynowego ze swej istoty wymyka sie analizie, moze racje miat Kant, ze
przyczynowos¢ jest formg umystu? Wydaje sie, ze Ingarden przenosi koniecz-
nos$¢ przyczynowg do samej przyczyny i ekstrapoluje pojecie réwnowagi wzie-

1Por. R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, PWN, Warszawa (t. 1 — 1960,
t. Il — 1961, t. 111 — 1981), t. I, s. 106 i 107 oraz t. Ill, s. 20 i 23—25.

1 Por. ibid. IlI, s. 25.

3 Ibid. 111, s. 26.

* Ibid. IlI, s. 28.
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te np. z fizyki na zwigzek bardziej fundamentalny, jakim jest zwigzek przy-
CZynowy.

Dochodzi tu jednak jeszcze jedna trudno$¢. Poniewaz zdaniem Ingardena
niezupetno$¢ w przyczynie zachodzi tylko w przypadku przyczyny bezpoSred-
niej i pomiedzy skutkiem bezposrednim, a nie da si¢ jej wykry¢ pomiedzy
bardziej oddalonymi cztonami fancucha przyczynowego, to jak unaoczni¢
sobie bezposrednig przyczyne i skutek? Musimy bowiem bra¢ pod
uwage coraz to blizsze zdarzenia ciggle mogac zblizy¢ sie bardziej, az nagle
skokowo, bez przejscia, uchwytujemy skutek. Na przykiad obserwujemy ze-
tkniecie sie zblizajgcej sie bili z bilg stojacg i nagle uzmystawiamy sobie
ruch bili uderzonej. Pomiedzy tymi zdarzeniami istnieje przeskok, ktory od
czasow Hume’a tak trudno wyjasni¢. Oczywiscie mozemy przejs¢ do opiséw
oddziatywan sprezystych pomiedzy bilami lub oddziatywari miedzyczasteczko-
wych, ale i tam przy analizie tych oddziatywan natrafiamy na podobne prze-
skoki. Zauwazyt to zresztg sam Ingarden5-ale odnidst to tylko do ekspery-
mentu nie zauwazajac, ze i w sferze zrozumienia zwigzku przyczynowego
dzieje sie podobnie.

Nastepnym zagadnieniem dotyczacym istoty zwigzku przyczynowego jest
forma czlonéw tego zwiagzku. Ot6z wedlug Ingardena przyczyna i skutek sg
zdarzeniami lub procesami. Przyjmujac jednak, jak zrobit to Ingarden, Zze
poczatek i koniec pewnego procesu jest zawsze zdarzeniem i ze skrzyzowanie
procesow ma takze forme zdarzenia, mozna powiedzieé, ze elementami bez-
posredniego zwigzku przyczynowego sg zdarzenia. Zdarzeniem nazywa Ingar-
den zajScie pewnego stanu rzeczy lub pewnej sytuacji przedmiotowej * Zda-
rzenie wedtug niego to dokonanie sie czego$, wejscie w byt, urzeczywistnienie
pewnego stanu rzeczy. Zdarzenia charakteryzujg sie brakiem jakiegoklwiek
trwania. Proces natomiast to ciggta catos¢ faz rozgrywana w czasie wraz
z przedmiotem konstytuujagcym sie w tych fazach, jako szczeg6lnym pod-
miotem wiasnosci7. Ciagle przemijanie stanowi szczeg6lny spos6b istnienia
faz. Przedmioty trwajace w czasie rdznig sie od zdarzen tym, ze zdolne sa
przetrwaé poszczegblne chwile, tzn. istniejg w dtuzszych odcinkach czasowych.
Natomiast od procesow rézni je to, ze moga one pozostawac identycznie tymi
samymi w coraz to innych chwilach. Bez przedmiotéw trwajgcych w czasie,
zdaniem Ingardena, procesy w ogole by nie istnialy. Natomiast procesy moga
je modyfikowaé, niszczy¢é lub przyczynia¢ sie do ich powstania. Jak wynika
z powyzszych okre$len, przedmioty trwajgce w czasie lezag u podstay zdarzen
i proceséw, a tym samym u podstaw zwigzkku przyczynowego (cho¢ Ingar-
den nie rozstrzyga, czy dzieje sie tak zawsze).

Nastepnym zagadnieniem jest stosunek czasowy pomiedzy przyczyng
a skutkiem. Zdaniem Romana Ingardena przyczyna (ale tylko bezposrednia)
jest réwnoczesna ze skutkiem. Jezeli natomiast chodzi o przyczyny posrednie,
to sg one weczesniejsze od skutkdéw posrednich, inaczej stuszny bytby zarzut
Hume’a, ze cate dzieje Swiata skurczytyby sie do jednej chwili. W celu uza-
sadnienia swojej kontrowersyjnej tezy o réwnoczesnosci przyczyny i skutku
Ingarden rozpatruje najpierw zagadnienie stycznosci. Uwaza on, Zze dwa
atomy (ewentualnie przedmioty) ,,dotykajg sie”, jezeli dwa punkty z dwoch
réznych powierzchni lezg w tym samym, jednym punkcie przestrzeni8 Po-
watpiewa, czy taki przypadek moze zachodzi¢ pomiedzy przedmiotami, sadzi,

5 Ibid. 111, s. 36.
« Ibid. I, s. 216.
7 lbid. 1, s. 221.
8 Ibid. 11l przypis na s. 50.
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ze atomy raczej ,,zlewajg sie” ze soba. Sytuacja jeszcze bardziej sie kompli-
kuje przy uwzglednieniu pogdadu wiekszosci fizykdéw, ze granice atomow sg
»rozmyte”.

Nastepnie Ingarden analizuje styczno$¢ w odniesieniu do punktéw con-
tinuum liniowego. Jego zdaniem twory bezwymiarowe (takie jak np. punkty
geometryczne) nie mogg sie styka¢, bowiem gdy weZmie sie dwa rozne
punkty A i B, to zawsze mozna pomysle¢ pomiedzy nimi punkt C bedacy
na przyktad w srodku pomigedzy nimi. W przypadku obliczen wielkosci nie-
skonczenie matych matematycy postugujg si¢ pojeciem granicy, ale Ingar-
den sadzi, ze w pojeciu wyjSciowym granicy miesci si¢ pewien skok in-
tuicyjny. Mamy tu do czynienia z ,o0dgadywaniem” pewnych wielkoSci.
W praktyce to wystarcza, ale nie w filozofii. Dlatego przy zastosowaniu do
czasu teorii continuum, wczesniejszos¢ przyczyny wzgledem skutku nie moze
oznaczaé, ze zdarzenie stanowiace przyczyne zachodzi w punkcie czasowym
stykajacym sie bezposrednio z punktem, w ktérym zachodzi skutek. Powstaje
wiec alternatywa, albo przyczyna i skutek sg oddalone czasowo, a poniewaz
nie moga by¢ styczne, wiec pomiedzy nimi wystepuje jakas luka bytowa
i wtedy nie mozemy mowi¢ o zadnym zwigzku przyczynowym, albo przy-
czyna i skutek sg rownoczesne. Ingarden uwazajac, ze zwigzek przyczynowy
istnieje, wybiera te drugg mozliwos¢. Na marginesie chciatbym zauwazyc¢, ze
niekoniecznie stoimy tylko przed tymi dwoma rozwigzaniami. Mozna bowiem
uzna¢ zdarzenia za pewnego rodzaju abstrakcje (z racji ich punktowego
charakteru) i odrzuci¢ punktowe continuum zdarzen. Aby méc wyttumaczy¢
rozno$¢ czasowg posrednich przyczyn i skutkdw, Ingarden wprowadza miedzy
dwa nierbwnoczesne zdarzenie, majgce pozostawa¢ w zwiazku przyczynowym,
jaki$ proces albo niezmienny stan pewnego przedmiotu trwajacego w czasie.
Zdarzenie wcze$niejsze jest wowczas ,,posrednig”, ale ,najblizszg” przyczyng
tego drugiego. Jest ona ,,poSrednia” poniewaz posredniczy pomiedzy nimi pe-
wien proces, ale takze najblizsza, gdyz zadne nowe zdarzenie nie wystepuje
pomiedzy nimi. Natomiast przyczyny, po ktérych nastepuje kilka procesow
lub stanéw pooddzielanych od siebie przez zdarzenia zanim dochodzi do skutku
nazywa Ingarden ,posrednimi dalszymi” przyczynami pewnego zdarzenia.

Ingarden zgadza sie, ze mniemanie jakoby przyczyna byla wcze$niejsza
od skutku nie wyptywa tylko z przyzwyczajen uzyskanych przez obserwowanie
posrednich skutkow. Wcze$niejszoSC przyczyny opiera sie na asymetrycznosci
zwigzku przyczynowego, na tym, ze przyczyna wytwarza skutek, a nie moze
by¢ odwrotnie. Dlatego przyczyna musi przed skutkiem zaistnie¢, zeby dopiero
potem wywotaé skutek. Aby obroni¢ swg koncepcje réwnoczesnosci przyczyny
i skutku, przystepuje Ingarden do analizy poje¢ ,,przed” i ,potem”, a do-
ktadniej, do analizy czasu w ogolnosci. Jego zdaniem, gdy przyja¢ przeniesie-
nie liniowego continuum mnogosci punktow na czas, wowczas kazda chwila,
a w szczegodlnosci terazniejszos¢ staje sie punktem. Prowadzi to do wniosku, ze
terazniejszos¢ bytaby pozbawiona ,,minimum trwania”, wszelkiego ,utrzymy-
wania sie w bycie” i stawataby sie ,,zerem” 9 Ingarden nie zauwaza przy
tym, ze sam réwnocze$nie unicestwia tez zdarzenia. ,,Zdarzenia bowiem cha-
rakteryzuje to wiasnie, ze nie majg zadnego trwania X0'. Rozwigzanie widzi
Ingarden w przyznaniu momentowi czasowemu (a przede wszystkim teraz-
niejszosci) pewnego minimum trwania réznego od zera, ale takiego, ze to co
terazniejsze nie przechodzitoby w przeszto$¢ w tym minimum.

Wtedy jego zdaniem réwnoczesno$¢ przyczyny i skutku bytaby zrozu-e

« lbid. III, s. 61
« lbid. I, s. 216.



268 -

miata i polegataby na tym, Ze przyczyna bezposrednia i skutek wystepowa-
tyby w jednym momencie czasowym. Gdyby bowiem przyczyna byta wcze-
$niejsza, to znaczy nalezataby w momencie realizacji skutku do przesziosci,
to tym samym nie mogtaby wywota¢ skutku, gdyz juz by nie istniata aktual-
nie. Wedlug Ingardena jedynie skwantowanie czasu pozwala rozwigzaé te
sprzeczno$¢. Nie oznacza to oczywiscie przyjecia terazniejszosci jako krotkie]
fazy dziania sie, gdyz wodwczas stawataby sie odcinkiem czasu, w ktérym
mozna wyrozni¢ przeszto$¢ i niezrealizowang przysztos¢. W obrebie tego mi-
nimum czasu (kwantu) nie mozna tez mowi¢ o zadnym nastepstwie zdarzen,
czyli uporzadkowaniu czasowym przyczyny przed skutkiem. Jezeli terazniej-
szos¢ ma by¢ pewnym minimum czasowym, to nie moze rozpadaC sie¢ nmm
mniejsze jednostki czasowe.

Whpadamy tu jednak w paradoks: w kazdym kwancie czasu wyrdzni¢ bo-
wiem moge jakie$ przed i po, tym samym sprzeczno$¢ w obrebie poje¢ jakich
uzywal Ingarden staje sie nieprzekraczalna. Nasuwa sie wiec koniecznos¢ ca-
tosciowej i zupelnej zmiany badan. Musimy zwréci¢é uwage na charakter
poje¢ i w ich charakterze doszukac sie ,,przyczyn” powodujacych sprzecznosc.
Wydaje si¢, ze nalezy w ogole wyeliminowa¢ w badaniach filozoficznych (ale
niekoniecznie w matematycznych lub fizycznych) takie pojecia jak punkty
bezwymiarowe, nietrwajace momenty czasowe, czy pozbawione trwania zda-
rzenia. Sg to abstrakcje wewnetrznie sprzeczne: punkt — co$ przestrzennego
(w przestrzeni), a zarazem bezwymiarowego, czyli nieprzestrzennego, moment
czasowy (punkt czasowy) nie trwajacy, ale bedacy w czasie, zdarzenie — co$
bedacego, ale nie trwajgcego. Czyz nie powstaty one z absolutyzowania pew-
nych czynnosci myslowych? W $wiecie realnym co$ co istnieje ma rozciggtos¢,
ale my myslowo skracamy te rozciggtos¢ i kiedy jest bardzo mata myslimy,
ze mozna jg jeszcze np. 0 potowe zmniejszy¢ itd., az w pewnym momencie
robimy skok myslowy ku kresowi tego zmniejszania, ale myslowym kresem
zmniejszania jest ,zero”, nic, zupetny brak rozciggtoSci, punkt (podobnie

zreszta jak przy granicy cigguan=4Fzy ’\ 'Tioooo ’-nagle skaczemy do 0).

Z ,czegos” przechodzimy do ,,niczego”. Dlatego wydaje sig, ze Ingarden miat
racje dzielac czas na odcinki, ale nie miat racju, gdy zakfadat jakie$ minimum
czasowe, cho¢ ostateczny wniosek nalezatoby odtozy¢, dopoki nie przeprowadzi
sie bardziej doglebnych i szczeg6towych badan. JesteSmy skazani na ciggle
kroki zmniejszajgce, ale nie potrafimy osiggng¢ realnie tego kresu zmniej-
szania. Rowniez ze wzgledu na brak mozliwosci istnienia zdarzen pozbawio-
nych trwania nalezy zrezygnowac z pojecia przyczyny bezposredniej i skutku
bezposredniego. (Podobny kierunek mozna réwniez zauwazy¢ w samej mate-
matyce, np. Georg Cantor nazywat wielkosci nieskoriczenie mate — ,wielko-
Sciami papierowymi” u.)

W obronie swej koncepcji Ingarden twierdzi, ze nie kazde asymetryczne
uporzadkowanie jednostek bytowych co do ich bycia uwarunkowanymi, mozna
interpretowa¢ w sensie uporzadkowania czasowego. Jest to twierdzenie co
najmniej watpliwe, ale jego przyjecie pozwala Ingardenowi glosi¢, ze warunki
moga by¢ wczesniejsze od skutku, natomiast przyczyna sprawcza nie.

Nastepnie Ingarden precyzuje wiasne pojecie przyczyny. Przede wszy-
stkim odrdznia on statyczny warunek wystarczajgcy od aktywnego warunku
wystarczajgcego. Ten pierwszy zachodzi w sferze przedmiotéw idealnych. Np.1

n Por. np. fragment VI G. Cantor a [w:] Filozofia Matematyki, pod red.
R. Murawskiego, UAM Poznan, 1986, s. 168/169.
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warunkiem wystarczajgcym réwnosci przekatnych réwnolegtoboku jest row-
no$¢ wszystkich katéw wewnetrznych. Jest on statyczny, bo nic nie wytwarza.
Natomiast aktywny warunek wystarczajacy dotyczy sfery przedmiotow real-
nych i rézni sie od poprzedniego ,aktualnoscig” i ,,aktywnoscia” zdarzenia,
ktére stanowi przyczyne. Zdarzenie to wraz ze wszystkimi niezbednymi oko-
licznosciami wystarczajagco warunkuje skutek, natomiast samo dla siebie nie
jest tym wystarczajgcym warunkiem. Pozwala to Ingardenowi okresli¢ przy-
czyne jako czasowo ostatni czion ziozonego z wielu czynnikéw aktywnego
warunku wystarczajgcego pewnego zdarzenia, czton ktory te czynniki uzupelt-
nia do warunku wystarczajgcego i zarazem je aktywizuje, podczas gdy do-
tychczas istniejgce czynniki nie byly aktywne, w tym sensie, ze nie potrafity
wydac z siebie (wytworzy€) skutku 1B Stad wynika zdaniem Ingardena réwno-
czesnos¢ przyczyny i skutku, gdyz inaczej warunek nie bytby wystarczajgcy.
Jednakze wystarczalno$¢ to jeszcze nie rownoczesno$¢, a poza tym myslenie
Ingardena ciggle opiera sie na wniosku o braku stycznosci, co jest do poko-
nania przy zmianie pojecia zdarzenia.

Analogicznie skutek zostaje okreSlony nie jako cata nowa faza istnienia
i nie catkowite okre$lenie nowego stanu, lecz tylko jako ta czes¢, ktéra ma-
terialnie r6zni nowg faze od fazy wczesniejszej i pozostaje z nig w bezposred-
nim zwigzku bytowym. Z uwagi na réznice czasowg posrednich przyczyn
i skutkéw Ingarden przyjmuje, ze zdarzenia rozgrywajg sie¢ w najscislejszym
zwigzku z procesami i na podtozu przedmiotéw trwajacych w czasie (w szcze-
golnosci rzeczy). Tym, co umozliwia te rdznice jest stan lub proces przejawia-
jacy sie ,pozostawaniem w bycie”, a nie ,przechodzeniem w inny stan”.

To ,pozostawanie w bycie” (pewna ,bezwiadno$¢ istnienia”) charakte-
ryzuje sie brakiem zmiany (przynajmniej pod pewnym wzgledem) i nie po-
trzebuje Zzadnego nowego czynnika, aby trwaé. Nalezy ono do pierwotnej
istoty wszelkiego bytowo samoistnego istnienia, a przede wszystkim istnienia
realnego i utrzymuje sie samo przez sie IS Przykladem jest tu ruch prosto-
liniowy jednostajny w pustej jednorodnej przestrzeni. Poza tym ,pozosta-
wanie w bycie” jest podstawg i punktem wyjscia dla ,,przechodzenia w inny
stan”. Przyczyna wystepuje tylko tam, gdzie dochodzi do przejscia z jednego
stanu bytowego w drugi jakosciowo rozny, lub od jednego procesu w inny,
od jednego zdarzenia do innego, ale zawsze ufundowanych na pewnym po-
zostawaniu w bycie (np. na przedmiotach trwajacych w czasie). Pary zdarzen
tworzace zwiazki przyczynowe wystepujg wiec tylko ,od czasu do czasu”,
stadia potozone pomiedzy nimi sg wypetnione przez procesy ciagte (pozosta-
jace w bycie) lub przez niezmienne trwajgce stany przedmiotow, wzglednie
przez trwate proste istnienie tych przedmiotow u. Wystepuje jednak problem:
jezeli w danym ukfadzie bytyby takie przerwy w zmianie stanu, to nalezatoby
przyja¢, ze w ogole w $wiecie zachodzi ciagta zmiana (,,wedrujgca” po réznych
uktadach), bo jak inaczej mozna by wytlumaczy¢ zakornczenie pewnego ,,po-
zostawania w bycie” (przerwa w catym S$wiecie nie miataby konca, bo skad
wzigé impuls do jej zakonczenia). Takze twierdzenie Ingardena, ze ruch jed-
nostajny prostoliniowy nie jest ,zadng zmiang, zadnym przejSciem z jednego
stanu w drugi, lecz jest pozostawaniem w niezmiennym stanie poru-
szania sie, jednostajnego przebywania przestrzeni” B nie daje sie utrzymac.
Dwa takie ruchy jednostajne skrzyzowane ze sobg (zderzenie) dawatyby zmia-
ne stanu (np. ugiecie sprezyste kul), czyli co$ niezmiennego dawatoby zmiane

N R Ingarden, Spdr o istnienie..., 111, s. €.
13 Ibid. I1I, s. 85.
4 1bid. 111, s. 86.
15 Ibid. I, s. 125.
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stanu, co jest nie do przyjecia. Dodatkowo nalezy spytaé, czy takie stany lub
procesy pozostajace w bycie realnie istniejg. Np. w przyrodzie nie ma dokfadnie
prostoliniowych i jednostajnych proceséw, tym bardziej pustych, jednorod-
nych przestrzeni. Réwniez teoretycznie pola oddziatywan np. grawitacyjnych
rozciagajg sie w nieskoriczonosc.

Ostatecznie, wydaje sie, ze Ingarden analizujgc zwigzek przyczynowy,
opiera sie na pewnych pojeciach analogicznych do poje¢ fizycznych, takich
jak réwnowaga, bezwiadnos¢ itp., poniewaz jednak przyczynowo$¢ jest czyms
bardziej fundamentalnym, wiec prowadzi go to do sprzecznosci i proble-
mow.

Na koniec nalezy podkres$lié, ze analizy Ingardenowskie pomimo pew-
nych brakéw, niestychanie inspirujg do nowych poszukiwan, a ostateczne
whnioski bedzie mozna sformutowac po przeprowadzeniu szczegétowych badan.

WELODZIMIERZ GALEWICZ: Zagadnienie prawdziwoS$ci
ocen (Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Krakowie, 27 IV 1987).

Czy zdania, ktore wyrazajg oceny, w ogble majg warto$¢ logiczng? Sa
trzy gtéwne koncepcje w tej kwestii. Zgodnie z kogntywizmem zdania
oceniajace nie rdéznig sie swojg logiczng strukturg od zdan opisowych i na
rowni z nimi moga by¢ prawdziwe lub falszywe. Zgodnie z nonkogni-
tywizmem zdania te nie podlegajg kwalifikacji prawdziwo$ciowej, gdyz
nie wyrazaja przekonan, lecz tylko postawy. W mysl teorii bitedu
wszelkie naturalne oceny sg z zatozenia falszywe; ich blednym zalozeniem
jest uznanie istnienia wartosci jako obiektywnych cech przedmiotéw, podczas
gdy faktycznie sg to tylko obiektywizacje uczuciowych reakcji na przed-
mioty.

Najwazniejszym powodem do watpienia w logiczng wartosciowo$¢ zdan
oceniajgcych jest fakt, ze czestokro¢ spotykamy wsrdd nich takie, ktore wy-
dajg sie antynomiczne, tj. wzajemnie sprzeczne, a zarazem rownie sil-
ne. Antynomie w zakresie sgdoéw o wartosci nie zagrazajg skrajnemu non-
kognitywizmowi, ktéry w ogole nie uznaje takich sadow, ani teorii biedu,
ktéra uwaza je za bezprzedmiotowe. Wydaja sie one jednak niebezpieczne dla
kognitywizmu, ktory zatem najczesdciej probuje je jako$ usungC.

Pozornosei tych antynomii mozna dowodzi¢ dwojako: albo wywodzac,
ze zdania oceniajgce, ktore wygladajg na antynomiczne, w istocie nie majg
za sobg réwnie silnych racji (kognitywizm absolutystyczny), albo wykazujac,
Zze W rzeczywistosci wecale one sobie nie przeczg (kognitywizm relatywi-
styczny).

l. Na stanowiskach absolutyzmu stojg dwie koncepcje: intuicjonizm i
ria idealnego obserwatora. Cho¢ pierwsza traktuje warto$¢ jako ceche poza-
naturalna, druga za$ definiuje ja w terminach empirycznych, obie implikuja
te samg metode rozstrzygania sporéw o wartosci: kryteria, ktére pozwalatyby
ustali¢, czy dany sad o wartosci jest zgodny z hipotetyczng oceng idealnego
obserwatora, w niczym nie réznig sie od tych, dzieki ktorym moglibysmy
stwierdzi¢, ze jest on oparty na rzetelnej intuicji. Obie koncepcje zaktadaja
nadto, Ze jest to metoda zasadniczo efektywna: im wyZzsza jest wiarygodnosé
podmiotéw wydajacych sady o wartosci, tym rzadsze majg by¢ rozbieznosci
miedzy ich sagdami. | to wiasnie zatozenie jest w nich dyskusyjne.

teo-
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Il. Sprzeczno$¢ pary saddéw, z ktorych jeden przyznaje pewnej rzeczy
jaka$ ceche, drugi za$ jej tej cechy odmawia, okazuje sie tylko pozorna
w dwoch sytuacjach: (1) kiedy oba sady jedynie na pozér moéwiag o tej samej
rzeczy lub (2) kiedy tylko z pozoru chodzi w nich o jedng ceche. Sytuacje (1)
przyjmujg w zakresie zdan oceniajacych ci, ktdrzy interpretujg je jako sady
0 przedmiotach monosubiektywnych, sytuacje (2) — ci, ktérzy eksplikujg je
jako sady relacjonalne.

Interpretacja monosubiektywna bywa stosowana do ocen estetycznych.
Jezeli w zdaniach ,,To jest piekne” i ,,To nie jest piekne”, wygtaszanych przez
rozne osoby, sHowko ,to” oznacza nie ujmowany przez nie byt obiektywny,
ale dany im twor fenomentalny, zdania te mdéwig o réznych przedmiotach,
a wiec wecale sie z sobg nie ktoca.

Do innych typow ocen stosuje sie interpretacje relacjonalna. Mozna jg
przeprowadza¢ dwoma spsobami: metodg amplifikacji lub metodg analizy.
Relacjonalna amplifikacja jest metodag tych, ktorzy poszerzajg proste zdania
oceniajace typu ,,To jest V” o pewien zwrot okazjonalny (np. ,dla mnie”,
»wedlug moich kryteridw”, ,z naszego punktu widzenia”), uzupetniajac
nim termin wartoSciujacy ,,V”. Relacjonalha analiza zdari oceniajgcych o tej
prostej formie jest metodg tych, ktérzy w nich samych odnajdujg taki zwrot
okazjonalny, zastepujac nazwe ,V” zawierajagcym go réwnoznacznikiem
(np. ,,dobry” = ,odpowiadajacy moim kryteriom”).

Zamiarem relacjonalnej interpretacji ocen jest oddanie naturalnego sensu
zdan oceniajgcych. Jej rezultatem wydaje sie jednak jego przeksztatcenie.
Przeksztatcenie to ma dwa aspekty: jest relatywizacjag, gdy chodzi o tres¢ zdan
oceniajacych, a jednoczesnie absolutyzacja, kiedy idzie o ich warto$¢ logiczna:
przeksztalcone prawdy o wartosciach wilasnie dzieki temu przestajg byc
wzgledne, poniewaz stajg sie relacjonalne.

Trzeba rozré6zni¢ ,,spontaniczne” i ,refleksyjne” sady o wartosci. Oceng
refleksyjng jest np. ta, ktorg wydaje mowiac: , Ten film dobrze zaspokaja
pctrzeby przecietnego widza”. Ocene spontaniczng wygtaszam natomiast, kiedy,
majac potrzeby przecietnego widza, méwie po prostu: ,,To jest dobry film”.
Pcdczas gdy pierwsze zdanie oceniajagce posiada swdj ,punkt odniesienia”,
drugie zaktada raczej pewien ,,punkt widzenia”. Punktem widzenia, impliko-
wanym przez spontaniczny sad wartosciujacy, jest — w zaleznosci od rodzaju
tego sadu — taki czy inny system preferencji, dobdr kryteriéw, horyzont te-
leologiczny itp. | on wiasnie staje sie explicite okreslonym punktem odniesie-
nia w refleksyjnym sadzie o wartosci.

W zakresie spontanicznych sadéw o warto$ci moga wystepowac rzeczy-
wiste antynomie.

WACLAW SMID: Giéwne etapy w poszukiwaniu prawa
fizyki  (Seminarium prof. Wiadystawa Krajewskiego ,Prawidtowosci
rozwoju nauki” Instytut Filozofii i Socjologii PAN w Warszawie, 9V 1986).

Integralnym skiadnikiem kazdej teorii fizycznej jest prawo fizyki. Na-
lezy podkresli¢, iz prawo fizyki opisuje regularnos¢ zdarzen i tylko regular-
nos¢ zdarzen, jezeli spetnione sg okresSlone warunki poczatkowe i brzegowe.
W fizyce istnieje wiele praw o roznym zakresie stosowalnosci; sg prawa
(zwykle empiryczne) o bardzo waskim epistemologicznie zakresie opisywania
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zdarzen, ale sg takze prawa (zwykle odkrywane w ramach ogélnych teorii,
tj. teoretyczne), ktére mozna nazwa¢ wielopoziomowymi. Dla tych ostatnich
proponuja nazwe podstawowych (wielkich) praw fizyki.

Kazde takie prawo fizyki (PF) mozna zdefiniowa¢ jako pewng syntakse ¥
symboli wielkosci fizycznych (W), statych (C) oraz pewnych operacji (catko-
wania rozniczkowania itp. — Op), czyli:

PF = <C, W, Op>

Z kolei pewne wielkosci w sg uwiktane w postaci danego prawa w prze-
rozne zwigzki z innymi wielkoSciami, np. prawo grawitacji Newtona zawiera
okre$lenie sity oddziatywania poprzez masy m, i m2 obiektow oddziatywaja-
cych wzajemnie i to w zalezno$ci od ich odlegtosci R. Jednym stowem, dana
wielkos¢ fizyczna W moze by¢ okreslona (zdefiniowana) przez inne, wcho-
dzace wszakze do danej dziedziny przedmiotowej fizyki (dynamika, magne-
tyzm, fizyka atomu itd.), czyli:

W=S(W1W2W3.)=S(W) i=1,23,.
PF=<C,S(WI),0p>

Wiasnie poszukiwanie ksztattu (syntaksy — S) owej funkcji S (W9 jest
najwazniejszym elementem kontekstu odkrycia prawa fizyki. Chodzi tutaj
oczywiscie o okrycie podstawowego prawa fizyki, ktérego istota opiera sie —
jak mozna wykaza¢ na materiale historycznym — na sformulowaniu pewnej
hipotezy, ktora tez ma zresztg posta¢c matematyczng. W rozwazanym materiale
z historii fizyki wyr6zniono 11 podstawowych praw, zwigzanych z okre$lo-
nymi teoriami fizycznymi dysponujacymi pewnym repertuarem symboli wiel-
kosci fizycznych:

lub, po prostu:

Tabela 1
o Repertuar symboli
- rawo wielkosci fizycznych,
Teoria fizyczna podstawowe opisuja;cyc%/ da%a;
dziedzine przedmiotowg

Mechanika klasyczna Prawo Newtona vmaFRtEYV
Teoria kinet. molek. Prawo Maxwella p, V, T, m, N, f(x)
Termodynamika stat. Prawo Boltzmanna f, V, H, S,
Mech. kwantowa Prawo Plancka E T, uc S u
Teoria wzglednosci Prawo Einsteina K,mE v,ceHE
Teoria rozpraszania Prawo Rutherforda X, ze, R,r, U, Q m, v
Teoria atomu Prawo Bohra abPsaHc
Teoria falowa Prawo de Brogliea m,v,r,e En
Mechanika falowa Prawo Schrodingera m,v,c, u, XE,t
Mechanika macierzowa  Prawo Heisenberga E m,p, V, t, 1))
Relatyw. mech. kwant. Prawo Diraca p, Pi,qis

1 Przez syntakse w dziedzinie podstawowych praw fizyki rozumiem okreslong
kombinacje symboli (znakéw) wielkosci fizycznych, wynikajaca ze struktury praw
i i regut bazowych danej dziedziny przedmiotowej fizyki (mechanika klasyczna,
szczegllna teoria wzglednosci, mechanika kwantowa itp.). Jest to najczesciej klasa
funkcji elementarnych (wielomiandw, funkcji wyktadniczych, logarytmicznych, try-
gometrycznych itp.) o fizycznie zinterpretowanej symbolice.
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Kazde z praw, zawartych w tabeli 1 w pewien sposob porzadkuje, a zara-
zem eliminuje ,,niepotrzebne” symbole wielkosci fizycznych. Na podstawie
analizy historycznej mozna stwierdzi¢, iz ,na drodze” do sformutowania
ostgtec%]nej wersji (syntaksy) prawa znaJdUJe sie znaczna iloS¢ etapow po-
Srednic

1 Etap tworzenia programu badawczego; nie kazdy z wymienionych
uczonych formutowat program w sposéb jasny i precyzyjny, opierajac sie
po prostu na programach sformutowanych przez poprzednikéw. Oto przy-
ktady sformutowanych explicite programow badawczych:

a) Newton przyjat program geometrycznej interpretacji ruchow ciat
makroskopowych, a nastgpnie postulowat — z powodzeniem —=ich interpre-
taCJe za pomocg pojecia sity grawitacyjnej (tzw. hipoteza grawitacyjna).

J. C. Maxwell zajat si¢ na wstepie analizg tzw. ,zjawisk ttumnych”,
w ktorych zachodzg ,,procesy chaotyzacji; w efekcie sformutowat pierwsze
w fizyce prawo typu statystycznego.

¢) E. Schrodinger — opierajgc sie na pracach swego poprzednika, Louisa
de Broglie’a — zajgt sie czysto matematycznym problemem — jak sam go
nazywal — poszukiwania ,,neutralnej formy matematycznej”, ktéra by w spo-
sob pogladowy ilustrowata teorie zjawisk falowych.

2. Etap konstytuowania sie idei przewodniej; wszak bez niej nie mozna,
jak sie na ogdt twierdzi, przedsiebra¢ jakichkolwiek badan, to w naszym
przypadku nalezy podkreslic, iz byta nig idea syntezy, ktora zyskuje
wrecz range swoistej zasady heurystycznej w poszukiwaniu nowych praw.

3. Etap formutowania problemu (zwykle w sposob matematyczny) i pre-
cyzowania ostatecznego celu badan. | tutaj wydaje sig, iz cel i problem jest
rzeczg niezbywalng w kazdej dziatalnosci naukowej. Jednakze wymienieni
uczeni méwig o tym wprost i dlatego ten etap warto tez wyeksponowaé. Oto
przyktady formutowania problemu i celu:

a) L. Boltzmann: znalez¢ prawdopodobienstwo takiego zdarzenia, iz dana
molekuta gazu znajdzie sie, wskutek zderzen z innymi molekutami w danej
objetosci gazu — V.

b) M. Planck: korzystajac z istniejgcych praw doswiadczalnych, znalez¢
teoretyczne prawo rozkladu promieniowania ciata doskonale czarnego, naj-
Lepiej)zgodne z doswiadczalnym experientum crucis (Lummera — Prings-
eima).

¢ N. Bohr: skonstruowa¢ model budowy atomu z zastosowaniem idei
kwantowej Plancka itd. itp.

4) Etap ewentualnosci (nb nazwy dla dalszych etapdw zaczerpniete zo-
staty z pracy: T. Pszcz6t owsk i: Mata encyklopedia prakseologii I teorii
organizacji, PAN Warszawa 1978) — najbardziej enigmatyczny i nieuchwytny
w swej istocie etap tworczego projektowania skladni przysztego prawa
fizyki. Najwazniejszym elementem tego etapu jest okreSlony pomyst, projekt
o strukturze matematycznej, a mianowicie hipoteza. Okazuje sig, iz
u podstaw kazdego =z podstawowych praw fizyki, wymienionych w ta-
beli 1, znajduje sie — najczesciej odgadnieta — formuta matematyczna:

Do dziedziny kontekstu przedmiotowego, tj. SciSle okreSlonego dziatu fi-
zyki nalezg trzy wspomniane juz procedury: tworzenie programu badawczego,
konstytuowanie sie idei przewodniej oraz precyzowanie problemu i sformu-
towanie celu.

Jesli chodzi o Scidle juz matematyczny kontekst odkrycia podstawowych
(owych jedenastu) praw fizyki, to mozna, jak sadze, wyr6znic dwa rodzaje
czynnosci twoérczych:

1) Etapy projektowania (=poszukiwania, odkrywania) syntaksy.i

i — Ruch Filozoficzny nr 3
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Tabela 2
Autor Hipoteza
I. Newton Hipoteza grawitacyjna
J. C. Maxwell Hipoteza rozkfadu statystycznego
L. Boltzmann Hipoteza zmiany ilosci molekut
M. Planck Hipoteza rozktadu promieniowania
A Einstein Hipoteza o réwnowaznosci
E Rutherford Hipoteza dysypacyjna
N. Bohr Hipoteza o stacjonarnosci
L. de Broglie Hipoteza fikcyjnej fali
E. Schrodinger Hipoteza o rownowaznosci ontycznej
W. Heisenberg Hipoteza komutacyjna
P. A M. Dirac Hipoteza o odpowiedniosci (komutator a nawias
Poissona)

2) Fazy projektowania syntaksy.

Etapy i fazy sg ze sobg Scisle powigzane i mozna je — jak sadze — zre-
konstruowaé (na bazie realnej nauki, tj. historii fizyki) nastepujgco:

1 Etap ewentualnodci. Tutaj mamy do czynienia z przyjmowaniem przez
badacza okreS$lonych zatozen, hipotez czy postulatbw. Nawiasem mowiac,
kazda z wymienionych w tabeli 2 hipotez posiada forme symboliczng, tj. za-
ktada pewng syntakse wybranych przez autora symboli wielkosci fizycznych,
wedtug ktorej nastepuje ,,porzadkowanie” innych.

2 Etap segregacji symboli wielkosci fizycznych. Jak wynika z materiatu
historycznego, kazdy =z uczonych wybierat istniejgce juz (sformutowane
przez innych) w danej dziedzinie przedmiotowej prawa fizyki. Jest to:

a) faza wyboru praw projektujgcych.

b) faza formutowania relacji analogowych. Mozna przytoczy¢ znamien-
ny przyktad odkrycia E. Rutherforda. Przyjatl on nastepujaca analogie: czastka
alfa, zblizajac sie do jadra atomu wodoru porusza sie po takim samym
torze, jak kometa podczas zblizania sie do gwiazdy, czyli — po hiperboli.

3. Etap selekcji symboli wielkosci fizycznych.

a) tworzenie repertuaru konstrukcjli probnych (tj. jakby ,,prototypow
syntaktycznych przysziego prawa).

b) wprowadzanie (ewentualnie) pewnych postulatow, dotyczacych ksztattu
konstrukcji probnych (tzn. najczesciej chodzito o to, czy projektowana
funkcja jest wyktadnicza, logarytmiczna, trygometryczna itp.). W rezultacie
uzyskiwano:

) repertuar wstepnych projektéw syntaktycznych.

4. Etap eliminacji ,,niepotrzebnych” symboli wielkosci fizycznych. Kazdy
z uczonych starat sie uzyska¢ jak najbardziej p,rostg formute.

a) uzgodnienie wstepnych projektow syntaktycznych z prawami projektu-
jacymi. Istniejgce juz weczesniej doswiadczalne badz teoretyczne prawa fir
zyki, ktore uczony zakwalifikowat jako projektujace, moga by¢ swoistym
sitem, eliminujgcym w drodze przeksztalcen matematycznych zbytnig licz-
no$¢ symboli.

b) modelowanie projektu wstepnego przy zadanych warunkach poczatko-
wych i brzegowych. Jest to, jednym stowem, badanie otrzymanej w taki spo-
sob funkcji, tj. poszukiwanie jego ekstremdOw, punktow przegiecia i innych
podobnych wiasnosci matematycznych.

5 Etap projektowania syntaksy — ,,produkt finalny”.
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a) okreslenie dziedziny formalizmu, poprzez wprowadzenie ,parametru
probnego” i badanie formalizmu w zaleznosci od warto$ci parametru, ktory
ma symulowa¢ warunki fizyczne.

b) transformacja projektujgca, czyli ostatnia czynno$¢, w wyniku ktorej
»~wyfania sie” syntaksa ,produktu finalnego” — prawo fizyki z kategorii
podstawowych praw przyrody.

. Przyktad rekonstrukcji matematycznego kontekstu odkrycia prawa New-
ona:

1 Hipoteza grawitacyjna:

gloszaca, iz sita oddziatywania maleje odwrotnie proporcjonalnie z kwadra-
tem odlegtosci (RD), gdzie C — stata, ktora mozna wyznaczy¢ badz zastgpic
wielkosciami znanyml.

2. Etap agregacji: Newton bierze pod uwage tylko te symbole wielkosci
fizycznych, ktdre opisujg ruch.
3 Etap segregacji: Newton wybiera nastgpujace prawa wyjsciowe

(bazowé dla swej koncepcji):
a) prawo swobodnego spadku Galileusza
v=g-t
b) prawo Huyghensa, opisujgce przyspieszenie w ruchu po okregu

27 R
C) trzecie prawo Keplera

2= K-R3

4, Etap projektowania. W wyniku transformacji, postuguje Sie hipotezg
grawitacyjng (etap ewentualnosci) uzyskuje Newton formalizm:

F= Aem'eR*

znany jako prawo grawitacji Newtona.

Jest rzecza znamienng, iz nie wszyscy uczeni w swej pracy badawczej
stosowali wszystkie z wymienionych etapéw i faz. W niektorych przypadkac
nie byto to konieczne. Jednakze rekonstrukcja kontekstow odkrycia jedenastu
podstawowych praw upowaznia do postawienia tezy, iz stosujac okreSlone
procedury w dziedzinie repertuaru symboli, opisujagcych dang dziedzine fi-
zyski, zwhaszcza przy uzyciu komputera z odpowiednim programem heury-
stycznym (wzietym wiadnie z owych procedur intelektualnych) jest prawdo-
podobne odkrycie nowych praw w nowych dziedzinach

ANDRZEJ PIETRUSZCZAK: Rachunek nazw Wedberga
a system Si lwanusia (Referat wygloszony w Katedrze Logiki Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, 3 VI 1987 r.).F

I. RACHUNEK NAZW WEDBERGA. Zbior formut tego rachunku two-
rzymy za pomocg metody schematoéw logicznych ([4]). Przy stosowaniu tez tego
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rachunku dopuszczalne sg tylko podstawienia nazw arystotelesowskich, tj.
nazw generalnych ([4]), ktére nie sg puste lub uniwersalne. Tezy rachunku
Wedberga wyraza¢ majg te zwigzki logiczne zachodzace pomiedzy zdaniami,
ktore zalezg od interpretacji funktorow gtownych zdan kategorycznych, in-
terpretacji funktora negacji przynazwowej i od ograniczenia przy podstawia-
niu nazw. -aaAaBitiLj

Klasa wszystkich nazw arystotelesowsklch Jest domknieta ze wzgledu
na dziatanie funktora negacji przynazwowej ’nie’ (symbolicznie: ’n’)1 Niech
S, P OM Sy, PY, My, 'S2,... itd. beda literami reprezentujacymi (w sensie
wystepowania zamiast) dowolne nazwy arystotelesowskie. Zbior tych liter
oznaczamy przez ‘Nat’. Wtedy N jest najmniejszym zbiorem zawierajgcym
zbidr Nat i spetniajgcym warunek: jezeli V&N, to nveN.

Niech "a’, ’f’, 'e’, '0’ bedg odpowiednio symbolizowaC funktory zdan kate-
gorycznych ogdlno- t\Nlerdza,cych szczegGtowo-twierdzacych, ogolno-przecza-
cych i szczegotowo-przeczacych. Wtedy zbiorem formut zdaniowych jest naj-
mniejszy zbior 2 spekniajacy warunki:

jezeli v,p6N i 86{’a’, ", V, 07}, to vgp 62

jezeli 0,862 i 86{’&’, V to ~a 62 i (a88) 62
gdzie &'V, symbolizujaz odpowiednio funtory zdaniotworcze
negacji, koniunkgcji, alternatywy, implikacji materialnej i rdwnowaznosci ma-
terialnej, rozumiane w tej pracy w sposob klasyczny.

Formule a z 2 nazywamy tautologig arystotelesowska wtedy i tylko
wtedy, gdy przy kazdym podstawieniu nazw arystotelesowskich za litery
z Nat otrzymujemy z o zdanie prawdziwe. Mozemy poda¢ teoriomnogosciowa
eksplikacje tego pojecia. Arystotelesowska realizacjg liter z Nat nazywamy
kazdg pare uporzadkowang (U,D), w ktorej U jest niepustym zbiorem (uni-
wersum realizacji), zaS D jest funkcjg (denotacji) przyporzadkowujacg kazdej
literze z Nat pewien nlepusty podzbior wiasciwy uniwersum2

Interpretacja statej ’n’ polega na jednolitym (dla wszystkich realizacji)
sposobie przedtuzania funkcji D do funkcji D’ okre$lonej na catym zbiorze N
i przyjmujacej jako wartosci niepuste podzbiory wiasciwe uniwersum. Prze-
dtuzenie to ma spetnia¢ warunek: dla kazdego vz N, D' (nv)= U\D'(v).

Interpretacja statych ’a’, ’i’, ’e’, '0’ polega na jednolitym (dla wszystkich
realizacji) przyporzadkowaniu arystotelesowskiej realizacji R=(1/,D) pewne-
go podzbioru VERat(R) zbioru 2, tak aby byly spetnione warunki: dla do-
wolnych vp z N

vap 6VERa (Rwtw8 D (V) ¢ D (U)

vip 6VERat (Rwtw D1(v) -oD- (p) Zc 0
vep O6VERat(Rwtw D (V) DU =0
wjj, 6VERa(Rwtw D‘(W)\ De(p)zc 0

VERa (R) to zbior formut atomowych prawdziwych przy realizacji R Zbior
ten rozszerzamy do zbioru VER(R) zawartego w 2, podobnle jak w [4] (4. za
pomocg klasycznej interpretacji statych &V, =, <)

Formuta o z 2 jest tautologig arystotelesowskq wtw dla kazdej realizacji
arystotelesowskiej R mamy a 6 VER(R).#

1 Zauwazmy, ze klasa wszystkich nazw ogdlnych nleunlwer,saln%/ch nie jest
domknieta ze ‘wzgledu na dzidtanie negacji przynazwowej, gdyz istnieje nazwa
ogolna nieuniwersalna, ktore neg aca est nazw: ?néednostkowq
* Zatem_ U musi, posiadac co Wg dwa ele
e 'Wtw’ jest skrotem zwrotu edy i tylko wtedy, gdy
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Aksjomatami rachunku nazw Wedberga Rw zbudowanego na zbiorze 2
wedtug schematu podanego w [4] s3 nastepujgce tautologie arystotele-
sowskie4:

1 SannS

8 nnSaS

)] SaP —»nPanS
@ (SaM & MaP)

? SaP —m~ SanP
E ef i) SiP <»~ SanP
(def e) SeP <>SanP
(def o) SoP <=~ SaP

A. Wedberg udowodnit w [7] twierdzenie o petnosci dla Rw: a jest tezg
rachunku Rw wtw a jest tautologig arystotelesowska.

Il. ELEMENTARNA TEORIA W. Niech L bedzie jezykiem elementarnym
z alfabetem z’rozonym z. przeliczalnej ilosci zmiennych indywiduowych
X, 7w, XN, Y, z), Y, X2, itd. (zbidr ich oznaczymy przez Var’),
kwantyflkatorow Vi '3; spo;nlkow V, Jjednoargumen-
towego symbolu funkcyjnego — dwuargumentowych symboli  predykato-
wych A, \7’; nawiasow’)’, °C. Niech T bedzie zbiorem termow je-
zyka L; F — zbiorem wszystkich formut zdaniowych jezyka L; za$ F° — zbio-
rem otwartych formut zdaniowych (tj. bez kwantyfikatorow) jezyka L

Niech | bedzie wzajemnie jednoznacznym odwzorowaniem zbioru Nw?2
na zbiér ToF®° takim, ze IIN)=T i 1(2)=F°, oraz spetniajgcym warunki&
dla dowolnych vpzN, a5z 2 oraz i = 1,2,..

10S)= X\ ICP)= Yy, I(M)= ", I(MD)= "u’,

1(Si)=xt, I(Pi)=yt, I(M2)= zj, I(M2i+1)= ut,

I(nv) = —(v) , I(vap)= I(v)<I(p) , I(vix)= I(V) A I(m) ,
I(ve(i)= 1(v) )( I(nO»I(vofx)= I(V)V I(H) I(~ ff)- —l(o) .
1288 = (I(0) § 1(8) dla § 6 {'&, V

Niech W= (L,CnL,Axw) bedzie otwartg (tj. AxwcF°) teorig elementarng,
gdzie CnL jest operacjg konsekwencji zbudowang podobnie jak w [5], za$ Axw
Jest zbiorem aksjomatow specyficznych teorii W ztozonym z formut 1(1—
(def 0), tj. z formuk:

m T X

a@mw e X X

((M (x$Cz&z y) >x y
X<y->~ x" —y

Ev)ef'A XAYy<»~ xN —y

def X) (y<—> x A —~y

Edad\/ VY ~xAy

Oczywiscie formuty (defj A), (defi)(), (defl"7) sg definicjami w teorii W.
tatwo mozemy udowodni¢, ze:

4 J. C. Shepherdson pokazat w [6], ze zamiast formuly (5) mozna przyjaé¢ jako
aksjomat formute '~SanS’.
5 Patrzy przypis 6 w [4],



- 278
STWIERDZENIE 1. Twierdzeniami teorii W sg ponizsze formuty:

()] XN X
XMy &y X-> (XN z->y" 2) & (2" x—=>z" )
(XY & YsECX) =(—~" —y & —y N —X)

Zatem dla dowolnych x,y z Var formuta (x*.y &y Xx) peti¢ moze role
formuty identycznosci w teorii W ([3] twierdzenie 2.26).

Niech L° bedzie jezykiem otwartych formut jezyka L. Niech Cn°L bedzie
operacjg konsekwencji w L° zbudowang podobnie jak w [5]. Wtedy zbidr
formut otwartych Axw wyznacza pomocniczg teorie W°= (L°, Cn°L, Axw),
przy czym zachodzi ogdlnie prawdziwy lemat dla wszystkich elementarnych
teorii otwartych ([5], s. 329):

LEMAT 1
Cn°L(Axw) = CnL (Axw) r\ F°

Woprost z okreSlen otrzymujemy stwierdzenie mowigce o «izomorfizmie»-
rachunku Rw z teorig W°:

STWIERDZENIE 2. a jest tezg Rw wtw | (3) jest twierdzeniem W-°.

Strukturg dla jezyka L jest dowolny system relacyjny A — (|A|,*A

Ha,v a. ~ a), gdzie |A| jest niepustym zbiorem, = Aa, )@ VA s
dwlugrlgumentowyml relaciami w |A|,; zaS —A jest funkcjg z 1Al
w .

Niech A i B bedg strukturami dla L. Odwzorowanie f z |A| na |B|
nazywamy epimorfizmem z A na B wtw dla p” {"?, A’ )(,’V} i dowol-
nych a bz |A| mamy:

@b)EpA wiw (f @, f () GpB
f(~A W) = -n(/(b))

Mowimy, ze struktura A jest epimorficzna ze strukturg B wtw istnieje epi-
morfizm z A na B.

Struktura A jest podstrukturg struktury B wtw |A| ¢ |B| oraz relacje
" b,Ab,)(b, vb i funkcja —B pokrywaja sie odpowiednio z < a,A a)(a” a,
—a Na dziedzinach tych ostatnich. Bedziemy korzysta¢ ze znanego lematu:

LEMAT 2 Jezeli A jest podstrukturg struktury B, @ F° i < jest prawdziwa

w B, to tp jest rdwniez prawdziwa w A

Modelem teorii W jest dowolna struktura dla L, w ktorej prawdziwe sg
wszystkie formuty z Axw. W dowolnym modelu teorii W relacje Aa,), Aa
Sg Wyznaczone przez relacje i funkcje —A zgodnie z aksjomatami (defjA)-
-(defj'7). Ponadto iloczyn relacji =8CAi jej konwersu jest kongruencjg wzgle-
dem struktury A Oznacza to, ze dowolne elementy a,b z |A|, dla ktérych
(ab)erA i (ba)$ sg nieodrdéznialne w terminach teorit W. Model A
teorit W nazywamy normalnym wtw dla dowolnych a b z |A| mamy:
(@ b) Q<A (b, a) wtw a = b. Jezeli A i B sg modelami normalnymi
i A jest epimorficzny z B, to A jest rowniez izomorficzny z B (tj. epimorfizm
jest odwzorowaniem réznowartosciowym).
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Strukture A dla L nazywamy Ar-strukturg wtw dla pewnego ntepustego
zbioru V zachodzi: |A| ¢ 2\ {V, 0}; |A| spetnia warunek":

0] jezeli X(j |A], to V\X 6 |A|

zas$ funkcja i relacje spetniajg nastepujace warunki: dla X, Y z |A|
ii - AX) = V\X

Eii%) X yen g\()wtw XcY

(iv) X, Y) $Aawtw X Y™ O

V) X, Y)6)awtw Xr\Y —0

Vi) X, Y)eVAwtw X\Y”™ 0

STWIERDZENIE 3. Kazda Ar-struktura jest modelem normalnym teorii W.
Dla teorii W zachodzi ponizsze twierdzenie o reprezentacji:
TWIERDZENIE 1 Struktura A dla L jest modelem teorii W wtw A jest epi-
morficzna z pewng Ar-strukturaa.
DOWOD otrzymujemy z twierdzenia 6 w [6], wykorzystujgc dodatkowo fakt,
iz definicje éde"A)—(de" V ) s3 prawdziwe w kazdej Ar-strukturze.
Z twierdzenia 1, stwierdzenia 3 i twierdzenia Godta o petnosci teorii ele-
mentarnych (tj. g6 CnL (Axw) wtw @ jest prawdziwe w kazdym modelu teorii

W) wyciggamy wniosek:
WNIOSEK 1 @ jest twierdzeniem teorii W wtw @ jest prawdziwe w kazdej
Ar-strukturze.

Wykorzystujac lematy 1i 2 otrzymamy teraz wniosek:
WNIOSEK 2 Dla kazdego @z F°:
@ jest twierdzeniem teorii W° wtw @ jest prawdziwe w kazdej Ar-strukturze,
ktorej dziedzina réwna sie 2A{V, 0} dla pewnego co najmniej dwuelemen-
towego zbioru V.

Semantycznym odpowiednikiem stwierdzenia 2 jest stwierdzenie:
STWIERDZENIE 4. Dla wazdego a z 2 ponizsze warunki sg rownowazne:
—e a jest tautologig arystotelesowska
— I(a) jest prawdziwa w kazdej Ar-strukturze
— (o) jest prawdziwa w kazdej Ar-strukturze, ktdrej dziedzina jest réwna
2M{V, 0} dla pewnego co najmniej dwuelementowego zbioru V.

Z wniosku 2 oraz ze stwierdzen 21 4 otrzymujemy jako wniosek twierdze-
nia o petnosci dla rachunku Rw.

Il. ANALIZA TEORII W. Profesor Bogustaw Iwanu$ w [1] d [2] zwrocit
uwage na to, ze istnieje taki model teorii W, w ktérym pradziwa jest formuta:

3IX3yVz(zryN-(~z2"x&~z2" —X)

Modelem takim (izomorficznym z podanym przez prof. B. lwanusia) jest struk-
tura m, w ktorej |m| = {—2 —1,12}, —m(i)= —i, za$ (i,j) $ wiw
i=jdlai,jz |m]|). Zfaktu tego prof. B. lwanu$ wycigga nastepujacy wnio-
sek ([1], s. 29): ,,Aksjomaty Wedberga, a wiec d prawa obwersji w bardzo sta-
bym stopniu charakteryzuja funkcje dopetniania zbioru. W szczego6lnosci nie
wykluczaja one pewnej nieintuicyjnej interpretacji, przy ktory istniejg takie
dwa zbiory X i Y, ze zaden podzbior zbioru Y nie zawiera sie ani w zbiorze X
ani w jego dopetnieniu”® Uwage te prof. B. lwanu$ wyrazit graficznie na
rysunku, ktory mozemy uznaC za ilustracje na osi liczbowej nastepujgcego
modelu normalnego a teorii W. Zbidr |a| Jest rodzing otwartych przedziatow
liczbowych ztozong ze zbiorow (—4, —3), (—=2 —1), (1, 2), (3 4), jest re-

» Oczywiscie zbidér V musi posiada¢ co najmniej dwa elementy, gdyz |A 19" 0
oraz |A|c 2W{V ,0}.
7 Podobny wniosek wycigga prof. B. lwanu$ w [2],
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lacjg zawierania w rodzinie |a| zas funkcje —a definiujemy na |a| warun-
kiem —a((i)) = (—, -i). o _ _

Zauwazmy, ze w modelu m rowniez prawdziwe sg formuty o postaci,
(VAW (x ™y “m(qX)-> oy)). Poniewaz formuta x ™ x * jest twierdzeniem
teorii W, wiec w modelu m prawdziwe sg wszystkie formuty charakteryzujace
identycznos¢. Zatem mozna bytoby réwniez powiedzie¢, ze aksjomaty Wed-
berga nie charakteryzujg w petni relacji zawierania i nie wykluczajg pewnej
nieintuicyjnej interpretacji, przy ktorej relacja zawierania pokrywa sie z iden-
tycznoscig. Mozna przy tym tak wyrazi¢ graficznie model m, ze zachowana
jest zamierzona interpretacja statej —. llustracjg tq bedzie przedstawienie
na osi liczbowej nastepujacego modelu b teorii W. Zbior |b| jest rodzing
ztozong ze zbiordw (0, 2), [2, 3), (O 1), [L, 3), relacja jest identycznoscig
w rodzinie |b| (r6zng od relacji zawierania w |b|; w Ar-strukturze zbudo-
wanej na |b| falszywe jest (*), zaS —b jest dopetnieniem zbiorow wzgle-
dem zbioru (0, 3). Struktury mnogosciowe a i b chociaz sg mode-
lami normalnymi teorii W, nie sg jednak Ar-strukturami (tj. zamierzo-
nymi interpretacjami teorii  W). Sg one izomorficzne oczywiscie
z modelem m przy ponizszych izomorfizmach: izi(—2) = (—2 —1),
“ii-1) = (-4, -?), 1zjl) = B 4), iz = (1, 2); izA—2) = (0, 1), izA-2) =
© 2,izAl) = [2 3), 202 = [1, 3.

Mozemy jednak wyrazi¢ graficznie model m ilustrujgc na osi liczbowej
nastepujaca Ar-strukture c. Zbidr |c| jest rodzing podzbiorow zbioru (0, 4) zto-
zong ze zbioréw (0, 2), [2 4), (4, 3, O 1] [3 4, jest relacjg zawierania
w rodzinie |c| (pokrywajacg sie z relacja identycznosci w tej rodzinie), za§ —c
jest dopetnieniem zbiorow z |c| wzgledem zbioru (0, 4). 1zomorfizmem mo-
deli m i ¢ jest odwzorowanie: 1z3—2) = O, 1 ~ [3, 4), izAd—D = (0, 2), iz31)=
[2 4, i23(2; = (3.

Istnienie Ar-struktury izomorficznej z modelem m (gdyz jest normalny)
gwarantuje nam twierdzenie 1 W jego dowodzie buduje si¢ odpowiednig Ar-
-strukture w pewnej rodzinie zbiorow ztozonych z ultrafiltrow w struktu-
rze m ([6]). Ultrafiltrami w strukturze m sg zbiory {1, 2}, {1, —=}, {—1, 2},
{—1, —2), za$ izomorfizm okreslony jest wzorem iz(i) = { u: u jest ultra-
filtremw mii( a} dlaiz [m]|.

Teoria W nie jest aksjomatyezng teorig klas majaca scharakteryzowaé
uniwersum wszystkich klas niepustych i niepetnych odnosnie zawierania sie
zbioréw i dopetnienia zbioru. Jako teoria klas interesuje nas ona tylko jako
teoria Ar-struktur8 Do tego stwierdzenia upowaznia nas wniosek 1 Ponadto
nalezy spojrze¢ na teorie W jedynie jako na kwantyfikatorowe rozszerzenie
teorii W°. Za$ teoria W° to tylko izomorficzny obraz rachunku Rw, w ktérym
mozemy wyprowadzi¢ wszystkie (i wytacznie) tautologie arystotelesowskie z 2.
W rachunku Rw funktory zdarn kategorycznych i negacja przynazwowa trakto-
wane sg jako state logiczne o ustalonej interpretacji. Jezeli zmienimy
interpretacje tych statych, to zmienimy réwniez logike.

IV. SYSTEM §j. System Sj omawiany jest przez prof. B. lwanusia w pra-
cach [1] i [2], S, jest teorig elementarng zbudowang w jezyku L, ktorej aksjo-
matami sg nastepujace formuty: (IV), (V), (def, V ) oraz
(V1) ~XsNy—=-32(ziCIx&z" —y)

(def2A) XAyH]z(z<x&z"y)

8 Teoria W nie jest oczywiscie tak bogata jak przykladowo elementarna teoria
algebr Boole’a, ktéra réwniez posiada otwarta aksjomatyke. Te ostatnia mozemy
uwaza¢ za teorie niezdegenerowanych ciat zbioréw ([4]). Ro6znig sie one tym od
Ar-struktur, iz do ich dziedziny nalezy 0 oraz sg dodatkowo domkniete na dzia-
tanie sumy i iloczynu mnogosciowego.
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(def2)() X)(y<—=~ ]z(z"x&z"y]j
Oczywiscie formuty (defjy), (def2A), (def2)() sa definicjami w teorii Sj.

Inng, réwnowazng z powyzsza, aksjomatyka dla teorii Sj jest uktad zto-
zony z nastepujacych formut ([1]): (@), (IV), (M), (def2A), (def2)() oraz

(v (z"x &z"MNy) >~ xN —y
(def2V) x\7yfr3 z(z"x&~z"y)

W tym przypadku definicjami sg formuty (def2A), (def2)(), (def2V ).

W [1] zauwazono, ze po dodaniu do aksjomatéw teorii W formuty (M)
otrzymamy teorie rownowazng z teorig Sx Zatem zbior twierdzen teorii W
zawarty jest w zbiorze twierdzen teorii Sx Zawieranie odwrotne nie zachodzi,
gdyz przyktadowo formuta (VI) nie jest twierdzeniem teorii W (nie jest praw-
dziwa w modelu m teorii W przedstawionym w cz III). Rowniez formuty
(def2A), (def,)) i (def2V) nie sg twierdzeniami teorii W, gdyz tatwo wska-
za¢ Ar- strukture, w Kktorej nie sg prawdziwe implikacje: ’xAy >3z2@z x&
2™ y)y ~]1z(z"x & zAy)->x)(y oraz X\7y-+ 3z(z"x&~z"y).

Strukture A dla jezyka L nazywamy Sj-strukturg wtw A jest Ar-struktu-
ra oraz rodzina zbiorow |A| spetnia dodatkowo obok warunku (i) ponizszy
warunek:

(vii) jezeli X, Y$ |A| i X\ Y40, to istnieje taki zbior Z
w |A],zeZc X\ Y.

Para warunkdw (i), (vii) jest réwnowazna parze (i) plus

(vii)) jezeli X, Y6 |A] iX n, Y40, to istnieje taki zbior Z
w |Al,z2Zc XnY.

Zachodzi oczywiste stwierdzenie:
STWIERDZENIE 5. Kazda Sj-struktura jest modelem normalnym teorii Sr

Udowodnimy twierdzenie o reprezentacji dla teorii Sx
TWIERDZENIE 2. Struktura A dla L jest modelem teorii Sx wtw A jest epi-
morficzna z pewng Sxstruktura.
DOWOD: Niech A bedzie modelem teorii Sx Wtedy A jest rowniez modelem
teorii W. Zatem na mocy twierdzenia 1 istnieje epimorfizm / z A na pewng
Ar-strukture B, ktdérej uniwersum |B| zawiera si¢ w rodzinie zbioréw
2V {V, 0} dla pewnego zbioru V. Pokazemy, ze kazda taka struktura B
musi spetnia¢ réwniez warunek (vii), czyli ze jest to Sj-struktura. Zatézmy, ze
X, YK|B| i1 X\ YO 0. Poniewaz f jest odwzorowaniem «na», wiec istniejg
takie a, b w |A|, ze X = f(a) i Y = f(b). Ponadto, poniewaz f jest epimor-
fizmem i nieprawda, ze X C Y, wiec rowniez nieprawda, ze (a, b) 65" A Stad
na mocy aksjomatu (V1) |stn|eje takie ¢ w |A|, ze (c,a) 6™ A oraz
(c,- Ab)6 <A Zatem fx/ g i f(c) c f(—Ab). Poniewaz f(—Ab) =
V\ f(b), wiec f(c) C f(a) \ ) = f(a)\ 1(0),

Implikacja odwrotna wynlka ze stwierdzenia 5 i z wihasnosci epimoirfi-
zmow. O

W podobny sposob jak w cz. Il, z twierdzenia 2 uzyskujemy wniosek:
WNIOSEK 3. @ jest twierdzeniem teorii Sxwtw @ jest prawdziwe w kazdej
Sj-strukturze.
Z powyzszego wniosku otrzymujemy stwierdzenie:
STWIERDZENIE 6. Dla kazdego @z F°:
(pj;ast twierdzeniem teorii Sx wtw @ jest twierdzeniem teorii W (odp. teorii
W°).
DOWOD. Jezeli @ jest twierdzeniem teorii S1 to @ jest prawdziwe w kazdej
Sxstrukturze. Zauwazmy, ze kazda Ar-struktura, ktorej dziedzina jest réwna
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2V {V, 0} dla pewnego zbioru V, jest rowniez Sxstrukturg. Zatem na mocy
wniosku 2 otrzymujemy, ze @ jest twierdzeniem teorii W°. O
Z powyzszego stwierdzenia oraz z stwierdzenia 2 otrzymujemy:
STWIERDZENIE 7. Dla kazdego a z 2:
a jest tezg rachunku Rw wiw I(a) jest twierdzeniem teorii Sx

Mowimy, ze struktura A dla L jest Ar-ciatem zbiorow wtw A jest Ar-
-strukturg oraz rodzina zbioréw |A| speinia dodatkowo obok warunku (i) je-
den z ponizszych warunkow:
Eviii) jezeli X, Y(G|A i X\Y ~0, to X\ YE£|A]
Viiir) Jezeli X Y6 |A i XnY "0, to X0 Y6 \A\
(viii") jezeli X, YE VA i Xu YAV, to XuY ( A\

Oczywiscie pary warunkow (i) - (viii), (i) + (viii') oraz (i) + (viii") sg row-
nowazne.

Kazde Ar-ciato zbioréw jest Sj-strukturg (lecz nie odwrotnie). Zatem kaz-
de Ar-ciato zbioréw jest modelem normalnym teorii Sx Jednak nie jest praw-
dziwe dla teorii S, twierdzenie o reprezentacji wzgledem Ar-ciat zbiordw,
gdyz istnieje model teorii Sx nie epimorficzny z zadnym Ar-ciatem zbioréw.
Modelem takim jest przyktadowo Sj-struktura d, ktorej dziedzing |d| jest
rodzina podzbiorow zbioru (0,7) ztozona ze zbiorow (06), [6,7), (07), [1,7), (23),
o2 ~ F3,7), 45), (04] c/ |57). Istotne w kazdym Ar-ciele zbiorow prawdzi-
wa jest nastepujgca formula:

*9 XAy->3z(z"xiiz"y& Vu(u® Xx&un y)->u” 2)
Formuta ta nie jest jednak prawdziwa w modelu d, gdyz nie jest spetniona,
gdy za zmienng X’ podstawimy (06), a za 'y’ — [1,7). Zatem model d nie jest
epimorficzny z zanym Ar-ciatem zbioréw, gdyz w strukturach epimorficznych
zbio_r_yS)l;ormu’r prawdziwych sg réwne (formuta (**) nie jest twierdzeniem
teoril SX.

Widzimy wiec, ze dziatania roznicy zbiordw, iloczynu zbiordw i sumy
zbior6w nie sg scharakteryzowane w teorii Sx Teoria Sx dobrze charaktery-
zuje dopetnienie zbioréw, za$ symbol funkcyjny — jest w niej definio-
walny (F!])Q
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Recenzje i sprawozdania

EUGENIUSZ ZABSKI: Pie¢ klas teorii elementarnych cha-
rakteryzujacych pewne pojecia nauk empirycznych, Wro-
ctaw 1985, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, ss. 96, zt 125—

Ksigzka doc. dr. hab. Eugeniusza Zabskiego nalezy do tych prac z zakresu
logiki i filozofii, ktérych celem jest podanie tzw. formalizacji réznych teorii
naukowych.

We Wstepie Autor zaznajamia czytelnika z teorig i historig budowania
teorii sformalizowanych, bedacych stosunkowo niedawnym osiggnieciem w me-
todologii nauk. )

| tak w ujeciu struktury teorii sformalizowanych idzie Zabski gtownie
za schematami 1 ustaleniami Kazimierza Ajdukiewicza, a takze Marii Koko-
szynskiej, zgodnie z ktorymi w poczatkowym stadium jakiejs nauki badacz
posttuguje sie logika intuicyjnie, w nastepnym tworzy teorie aksjomatyczng
(niesformalizowang) i wreszcie w ostatnim najwyzszym stadium dokonuje
mozliwej formalizacji teorii poprzez precyzacje 1 stoswanie specjalnych $rod-
kéw logicznych w odniesieniu do danej nauki, teorii, hipotezy czy kwestii, be-
dacej przedmiotem opisu, badania lub odkrycia naukowego. Na formalizacje
te skladajg sie: 1) ustalenie listy uzywanych terminéw logicznych i pozalo-
gicznych, 2) podanie regut konstrukcji formut (tzw. reguty sensu), 3) wyrdz-
nienie twierdzen pierwotnych (aksjomatéw) i wtdrnych (dowodzonych) oraz
terminéw pierwotnych i wtdrnych (zdefiniowanych) z uwagi na aksjomaty,
4) podanie regut dowodzenia dla dowodu formalnego twierdzen oraz 5) zbu-
dowanie danej teorii zgodnie z czterema pierwszymi warunkami.

,Formalizacja teorii — pisze Autor — mimo pewnych wad, jest jednym
z najddskpnalszych sposobéw budowania teorii.” Teoria sformalizowana bliska
jest tzwwidealizacji oraz logicznej rekonstrukcji teorii. Stosowana w matema-
tyce i logice, metoda formalizacji teorii przeniesiona zostata tworczo przez
wielu autoréw na teren innych dyscyplin, np. fizyki, biologii, prakseologii czy
etyki. Znaczne osiggniecia w tym zakresie sg udziatem autoréw polskich, po-
$rdd ktoérych na czoto wysuwa sie logik i filozof Tadeusz Kubinski.

Na tak zarysowanym tle Autor ksigzki podjat sie ambitnego zadania skon-
struowania teorii sformalizowanych dotyczacych terminu ,,cecha”, formutujac
czterdziesci osiem teorii charakteryzujacych pojecie cechy (rozdziat 1), termi-
nu ,,0s0bowos¢”, ktéry opisat za pomocag klasy przeliczalnej teorii charakte-
zujacych pojecie osobowosci (rozdziat 2), terminu ,typ psychologiczny”, wy-
rozniajac dziewie¢ Klas teorii charakteryzujgcych pojecie typu psychologicz-
nego (rozdziat 3), dokonujac formalizacji teorii Webera-Fechnera (rozdziat 4)
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oraz podajac dwanascie teorii charakteryzujacych pojecie czasu (rozdziat 5).
Cze$¢ druga ksigzki poswiecona jest omowieniu niektdrych wiasnosci tych sy-
stemow. | tak rozdziat 1tej czesci traktuje o modelach tych systemdw oraz nie-
sprzeczno$ci tych teorii, rozdziat 2 o niezaleznosci aksjomatéw specyficznych
systemOw oraz rozdziat 3 o niezaleznosci terminéw statych specyficznych.

Omawiajac pojecie cechy, Autor zwraca uwage na to, ze uzywane w nau-
kach bliskoznaczne pojecia cechy i zbioru, ktére utozsamiane bywajg ze soba
na terenie teorii mnogosci dzigki aksjomatowi ekstensjonalnosci (zamiast po-
wiedzieC np. ze x jest liczbg pierwsza, mozna powiedzie¢, ze x nalezy do
zbioru liczb pierwszych), nie sg identyczne, gdyz tym samym przedmiotem
materialnym mogg przystugiwac rozne cechy, (np. cecha posiadania tempe-
ratury i cecha posiadania masy), ktore to cechy nazywaja sie koekstensywny-
mi. Autor podaje szczegbtowe charakterystyki pojecia cechy, uwzgledniajac
podobienstwa cechy i zbioru, jak tez istotne rdznice pomiedzy nimi. Tworzy
on w tym celu szereg Systeméw aksjomatycznych, ktorych jezyk stanowig
terminy logiczne state i zmienne, w tym reprezentujgce cechy, i w skiad
ktorych wchodzg odpowiednie zbiory i formuty atomowe, aksjomaty i defi-
nicje oraz uzyskane twierdzenia. W wyniku takiego zabiegu uzyskat czter-
dziesci osiem teorii dotyczacych pojecia cechy. W sposob Scisty, obok pojecia
cechy jako zbioru, sprecyzowatl Zabski pojecia cech koekstensywnych zalez-
nych (np. czarnosci wzgledem barwnosci itp.), niezaleznych, zgodnych, prze-
ciwnych i sprzecznych oraz relacje logiczne miedzy nimi zachodzace, co
gwarantujg definicje i mozliwe do udowodnienia twierdzenia.

Podobnie Autor opisuje pojecie osobowosci, z ktérym wigze sie w psy-
chologii kilkadziesiagt réznych znaczen wyrédznionych przez G. W. Allporta.
Nadto osobowo$C cztowieka zmienia sie w ciggu zycia, jest relatywna wzgle-
dem okreslonego przedziatu czasowego. Osobowo$¢ definiuje sie za pomoca
wyroOzniajacych cech (np. inteligentny, cierpliwy itp.), z ktérych kazda jest
wedtug H. J. Eysencka stopniowalna. Formalizacja teorii osobowosci mozliwa
jest dzieki uzyciu pojecia cechy, z czego Autor korzysta, w odpowiednio skon-
struowanym systemie aksjomatycznym.

Termin ,typ”, ktory stosuje sie w psychologii, prawie i wielu innych
dyscyplinach Jest pojeciem wieloznacznym. Przedmioty, ktére pod wzgledem
pewnej cechy nie réznig sie od jakiego$ przedmiotu, uwaza sie za typowe.
Inne przedmioty nalezg do innych typow, a przedmioty nie nalezace do zad-
nego typu sg nietypowe. Istnie¢ mogg przedmioty na pograniczu np. dwdch
typéw. W psychologii pojecie typu uzywa sie na oznaczenie grupy osob jedno-
litej ze wzgledu na jaka$ jedng lub pewien zbiér cech np. ze wzgledu na
okreslony stosunek do rzeczywistosci (np. typ ekstrawertyczny). Autor zazna-
cza, ze pojeciem typu w nauce zajmowali sie m.in. C. G. Hempel i Oppenheim
oraz lja Lazari-Pawlowska, sam omawia to pojecie tworzac dla uscislenia
zgodnie z przyjetymi zasadami okre$lone systemy aksjomatyczne sformali-
zowane, w wyniku czego uzyskuje szereg interesujacych twierdzen dotycza-
cych waznego w pojeciu typu terminu ,wzorzec . Twierdzeniami tymi sg np.
twierdzenia, ze dwa egzemplarze wzorcowe sg identyczne wtedy i tylko wte-
dy, gdy miedzy egzemplarzami zachodzi relacja podobienstwa (Twierdze-
nie 1), ze kazdy wzorzec nalezy do typu wyznaczonego przez Ow Wwzorzec
(Twierdzenie 2), ze istniejg indywidua (przedmioty) nie nalezace do zadnego
z typow (Twierdzenie 4), ze istnieje co najmniej jedno takie indywiduum,
ktore jest elementem dwu réznych typéw (Twierdzenie 5) lub ze kazde indy-
widuum nalezy do co najwyzej jednego typu (Twierdzenie 8). Definicja typu
w przyjetych systemach informuje, ze dany przedmiot nalezy do typu wy-
znaczonego przez egzemplarz wzorcowy wtedy i tylko wtedy, gdy dany przed-
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miot jest podobny do tego egzemplarza wzorcowego, co odpowiada definicji
typu psychologicznego.

Prawo Webera-Fechnera jest prawem psychofizycznym, okreslajgcym ilo-
Sciowg zalezno$¢ przyrostu intensywnosci wrazenia zmystowego od przyrostu
bodzca ktore ujete zostalto w posta¢ matematyczng, a ktére uzaleznia do-
strzegalny przyrost wrazenia od proporcjonalnie dziatajgcego bodzca zmysto-
wego. Mierzenie sity bodzcow mozliwe jest m.in. poprzez przypisywanie im
liczb rzeczywistych dodatnich zwanych miarami tych bodzcow. Celem sfor-
malizowania teorii Webera-Fechnera, Zabski skonstruowat system formalny,
w ktorym oprécz termindw logicznych, statych, wprowadzit m.in. tzw. statg
Webera, state i zmienne reprezentujgce bodzce i wrazenia, odpowiednie for-
muty atomowe oraz aksjomaty i definicje. Zapisane za pomocg symboli aksjo-
maty odpowiadajg stwierdzeniu, iz kazdemu wrazeniu przyporzadkowany jest
pewien bodziec, kazdemu bodzcowi przyporzadkowana jest liczba rzeczywista
oraz ze stata Webera jest utamkiem wiekszym od zera a mniejsza od jedno-
ci. Przyjete definicje dotyczg relacji niewiekszosci oraz relacji mniejszej in-
tensywnosci. W wyniku odpowiednich przeksztatceri i zabiegdw, uzyskuje
Zabski z aksjomatow i definicji szereg twierdzen méwigcych m.in. o tym, ze
relacja mniejszej intensywnosci jest przeciwsymetryczna, przeciwzwrotna
i przechodnia oraz ze nie istnieje wrazenie, ktdre jest mniej intensywne (jest
intensywniejsze) od kazdego wrazenia, a takze ze nie dla kazdych dwoch
wrazen jedno z niech jest mniej intensywne niz drugie. W ostatniej fazie
formalizacji Autor wyprowadza na mocy przyjecia odpowiednio okreslen nie-
odroznialno$ci wrazen oraz ich nieodr6znialnosci logicznej, odpowiednie
twierdzenia dotyczace nieodroznialnosci. WSréd nich wazne jest twierdzenie,
ktore mowi, ze relacja nieodréznialnodci jest zwrotna i symetryczna w zbiorze
wrazeh oraz ze relacja nieodréznialnosci logicznej jest zwrotna, symetryczna
i przechodnia w zbiorze wrazen, czyli jest relacjg réwnowaznosciowa.

Referujac skonstruowane teorie pojecia czasu, Autor wychodzi od pojecia
relacji wczesniejszosci pomiedzy zdarzeniami fizycznymi, stwierdzajac zgodnie
ze szczegolng teorig wzglednosci istnienie mozliwych tu wariantow z uwagi
na ukfady odniesienia. Niemniej w kazdym uktadzie odniesienia kazdemu zda-
rzeniu mozna przyporzadkowaC moment, w ktérym ono zachodzi, a kazdemu
procesowi przyporzadkowaé przedziat czasowy, zwany interwatem trwania
tego procesu. W kazdym uktadzie istniejg momenty wczesniejsze i pdzniejsze,
ktorym mozna przyporzadkowac liczby rzeczywiste, a kazda liczba rzeczy-
wista przyporzadkowana bywa danemu momentowi jako wspotrzedna. We-
dtug szczegblnej teorii wzglednosci, czas jest jednowymiarowy, ciggly, nie-
zwarty, nieograniczony, nierozgateziony i nieskonczony, ktére to wiasnosci
sg odpowiednio definiowane. | w tym przypadku Zabski podaje jezyk syste-
mu, jego aksjomatyke oraz wyprowadza na drodze logicznych przeksztatcen
odpowiednie twierdzenia. Uzyskuje on w szczegolnosci twierdzenia o tym,
ze relacja weczesniejszosci jest relacjg porzadkujacg zbior zdarzen, a takze
twierdzenie, ze w kazdym uktadzie dla dowolnych dwdéch zdarzen badZ pierw-
sze z nich jest wczesniejsze niz drugie, badz odwrotnie — drugie z nich
weczesniejsze jest niz pierwsze, badz oba zdarzenia sg réwnoczesne. Jedno
z dalszych twierdzen to twierdzenie, ze relacja réwnoczesnosci jest w kazdym
ukfadzie zdarzen roéwnowazno$ciowa w przyjetych zbiorach. Autor podaje
szereg innych interesujgcych twierdzen dotyczacych wiasnosci czasu, ktore
wynikajg z aksjomatow poszczegolnych systemow, tworzacych facznie dwa-
nascie roznych mozliwych teorii dedukcyjnych sformalizowanych.

W uwagach podsumowujacych cze$¢ pierwsza pracy, Autor wskazuje na
fakt, iz wyniki jego badan dotyczacych czasu sg mniej ogélnikowe od przed-
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stawionych przez autora logiki czasu H. R. Thomasona w pracy Semantic
Analysis oj Tense Logic (Journal of Symbolic Logic, 311 1972) oraz ze syste-
my sformalizowane traktujace o pojeciu osobowosci i typu psychologicznego,
nie sa peing adekwatng formalizacja, ale tylko pewnym ich scharakteryzo-
waniem. Natomiast adekwatnymi formalizacjami sa formalizacje teorii cech
i teorii Webera-Fechnera, za$ systemy dotyczace teorii czasu, typu psycholo-
gicznego i osobowosci mozna potraktowaé jako punkt wyjscia do ich forma-
lizacji adekwatnej.

W czedci drugiej ksigzki Autor zajmuje sie niektorymi wiasnoSciami
przedstawionych systemow. | tak w rozdziale 1 traktuje o modelach przed-
stawionych systemOw oraz niesprzecznosci tych teorii. W rozdziale 2 omawia
niezalezno$¢ aksjomatéw tychze teorii, przeprowadzajagc dowody, zgodnie
z ktorymi zaden z przyjetych w systemach aksjomatdéw nie daje sie logicznie
wyprowadzi¢ z pozostatych aksjomatow w tych systemach. Rozdziat 3 trak-
tuje o niezaleznosci terminow statych specyficznych omawianych systemow.
Niezalezno$¢ ta jest pozadang cecha teorii aksjomatycznych. W wypadku za-
prezentowanych teorii sformalizowanych warunek ten zostat spetniony, co
Autor wykazat przeprowadzajac odpowiednie dowody, zgodnie z ktérymi za-
den z termindw pierwotnych poszczegolnych systemow nie daje sig zdefinio-
wac za pomocg pozostatych termindw tychze systemdw.

Ksigzka ZaDskiego napisana jest w swej przewazajacej czesci przy uzyciu
aparatury logiki matematycznej, wykorzystaniu znajomosci metodologii syste-
méw dedukcyjnych, a zwhaszcza techniki przeprowadzania tzw. dowodu for-
malnego. Zastugg Autora jest to, ze dzieki zaproponowanej analizie za po-
mocg metody dedukcyjnej, poje¢ logicznych, psychologicznych i fizykalnych
dat przyktad efektywnego w sensie poznawczym zastosowania tejze metody.

Wiktor Musiat

WILLARD VAN ORMAN QUINE: Granice wiedzy i inne
eseje filozoficzne. Wybrala, przetozyla i wstepem opatrzyta Barbara
Stanosz, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1986, ss. 183.

Autor omawianych esejow, wybranych z Kilku jego réznych prac, jeden
z czotowych filozofow amerykanskich, poSwiecat sie przede wszystkim logice.
Przedmiotem wybranych przez Autorke przektadu esejow sg gtownie za-
gadnienia teorii poznania i filozofii nauki.

WI eseju pierwszym Zakres i jezyk nauki, podzielonym na sze$¢ czesci,
Quine rozpatruje zagadnienie przedmiotowo$ci naszego poznania i nauki,
ktorych Zrodtem i poczatkiem sg ,,podraznienia powierzchni” cztowieka i jego
utajone dyspozycje do reagowania.

Wiedza naukowa jest w istocie poszerzeniem i pogtebieniem ,tej wiedzy,
ktora posiada przecietny, zwykly cziowiek”, wiedzy o zwyktych rzeczach.
Jedna 1 druga uznaje rzeczywistosc fizyczna. Quine okresla jako nierozsgdne
pytanie o realne istnienie Swiata zewnetrznego. Juz uczenie sie jezyka przez
dziecko zaklada istnienie rzeczywistosci zewnetrznej. ,,Realnos¢ jest wiec od-
czuwana przez nas najpierw i przede wszystkim jako pierwotna wzgledem
jezyka i zewnetrzna wobec nas samych”.

Quine nie zgadza sie z pogladem, ze wypowiedzi jezyka sg pewnym od-
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Wzorowaniem rzeczywistosci. W badaniu rzeczywistosci niezaleznej od jezyka
uczony nie moze sie obejs¢ bez jezyka, ktory jednak musi by¢ odpowiednio
dobrany i opracowany, a wiec rozny od jezyka potocznego. | tu Quine rozpa-
truje logiczne zabiegi, ktére miatyby ustrzec uczonego od bitedéw lub wielo-
znacznosci w zdaniach, ktore sie sktadaja na system naukowy.

Nastepnie wymienia rzeczy, ktére naleza do dziedziny przedmiotéw nauki.
Nalezg tu wiec najpierw przedmioty fizyczne, czyli to, co dawniej nazywano
substancjami, i to, co uwazano za stany substancji. Przedmioty fizyczne sg
»lokatorami czasoprzestrzeni”. Do przedmiotow fizycznych nalezg tez stany
umystu, rowniez takie, jak halucynacje. Quine’owi nie idzie tu o teorie para-
lelizmu miedzy zjawiskami fizykofizjologicznymi a stanami umystu, gdyz
nie wiadomo, czy uda sie kiedy$ znalez¢ potwierdzenie tej teorii.

Quine twierdzi, ze do przedmiotéw nie trzeba dotgczaC ,,przedmiotow
mentalnych”, trzeba natomiast w nauce postugiwaé sie przedmiotami abstrak-
cyjnymi, takimi, jak klasy, relacje miedzy klasami, liczby, funkcje i ,inne
obiekty czystej matematyki”, gdyz ,teoria mnogosci, logika, teoria liczb, al-
gebra liczb rzeczywistych i liczb zespolonych, rachunek rézniczkowy i catko-

itd.” —sg czeSciami sktadowymi nauki.

W eseju O prostych teoriach skomplikowanego $wiata Quine rozpatruje
zagadnienie prostoty przyrody, czy mianowicie jednostajnosci, jako rodzaj
prostoty, rzeczywiscie przyrodzie przystuguje, czy tez sie jej tylko ja przy-

isuje.

P JQuine dochodzi do wniosku, ze w nauce wybiera sie hipotezy prostsze
i ze sg cztery tego, przyczyny. Najpierw dlatego, ze w myslach tego sobie
zyczymy, po wtore dlatego, ze nasze postrzeganie wyroznia dane, ktore fawo-
ryzuja uktady proste, po trzecie dlatego, ze ,,stronniczosé¢ kryteriow ekspery-
mentalnych” powoduje, ze niekiedy hipoteza prostsza dopuszcza jej potwier-
dzenie, za$ bardziej zawita nie, po czwarte dlatego, ze prostsza hipoteza do-
puszcza niekiedy wiekszy margines btedu niz hipoteza bardziej zawita.

Poniewaz wiedza ludzka jest wytworem wzajemnego oddziatywania pod-
miotu, czyli umystu, i przedmiotu, czyli rzeczywistosci, przeto Quine rozpo-
Czyna rozwazania 0 naturze wiedzy przyrodniczej od zagadnien, ktore nalezg
do epistemologii. Stwierdza jednak, ze epistemologii nie nalezy rozpoczynac
od watpienia, lecz od faktu, jakim jest istnienie nauki. Dlatego tez ,zacho-
wujgc nasze aktualne przekonania o $wieeie mozemy jednak pyta¢”, jak do-
szlisSmy do nich.

Wychodzac od stwierdzenia, ze nauka jest stukturg jezykows powigzang
w pewnych punktach z obserwacjg, Quine rozréznia zdania obserwacyjne
okazjonalne i zdania obserwacyjne state. Te ostatnie sktadajg sie na teorie
naukowai
Nauka za$ jest ,,instrumentem przewidywania obserwacji na podstawie
wczesniejszych obserwacji”.

Moga istnie¢ w nauce dwie rozne teorie, ktore sg jednakowo zgodne ze
zdaniami obserwacyjnymi i pozwalajg na jednakowe przewidywania obser-
wacji_dostepnych w najblizszej przysztosci, lecz niejednakowo zgodne z wia-
snosciami rzeczywistosci, ktorych nie mozna zaobserwowac. Dlatego wedtug
Quine’a przypuszczenie, ze istnieje tylko jedno rozwigzanie zagadki wszech-
Swiata, jest iluzja.

W eseju Przedmioty postulowane a rzeczywisto$¢ Quine rozwaza zagad-
nienie, czy przyjmowane przez fizykéw czasteczki elementarne mogg byc
w rzeczywistosci czym$ innym, nie za$ czasteczkami czy brytkami materii.
Teoria czasteczkowa spetnita swojg funkcje heurystyczng i nie to jest wazne,
czy teoria ta jest prawdziwa, czy nie jest, lecz whasnie to, ze byla uzyteczna.
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W czesci drugiej tegoz eseju Quine bada zagadnienie, czy wobec dwoiste-
go oblicza czasteczek elementarnych, ktére zjawiajg sie w doswiadczeniach
raz jako drobinki, innym razem jako fale, mozna w ogdle uznawa¢ je za co$
rzeczywistego i czy wobec tego to, co uwazamy za rzeczywistos¢ zewnetrzng,
nie o?ranicza sie do strumienia samych danych zmystowych, a tym samym
do solipsyzmu.

Quine odzegnuje sie od takiego wniosku. W trzeciej czesSci tego eseju
stwierdza: ,,POki uzywamy stdw w przyjetym znaczeniu, zwykte ciata naszego
otoczenia sg tak realne, jak tylko to mozliwe; teza przeciwna ma posmak
wewnetrznej sprzecznosci”.

Przywracajgc wiare w rzeczywistos¢ ciat, przywraca tym samym wiare
w rzeczywistosC czastek elementarnych, ktére sg przedmiotami postulowa-
nymi, tak jak zreszta dane zmystowe sg postulowane przez teorie psycholo-
giczna.

W konkluzji Quine stwierdza, ze ,,dane zmystowe sg Swiadectwowo fun-
damentalne”, czasteczki elementarne sg ,,przyrodniczo fundamentalne”, ciata
za$ ,,zdroworozsadkowe”, to jest te, ktore ujmujemy naszymi zmystami
i zwykltym rozsadkiem, sg pojeciowo fundamentalne.

W czesci czwartej Quine chce wykazaé, ze ,.epistemologia nie jest w zad-
nym sensie logicznie pierwotna ani wzgledem zdrowego rozsadku, ani wzgle-
dem nauki [..], jest ona raczej czescig przedsiewziecia naukowego”. Episte-
mologia nie moze nas nauczy¢ sposobu osiggniecia jednoznacznego obrazu rze-
czywistosci, ani ,,znalezienia pewniejszych probierzy realnosci”.

Zdania o rzeczywistosci cial, nawet zdania o elektronach, mogg by¢ bez-
posrednio zalezne od wrazen zmystowych (,,pobudzert sensorycznych”) lub
tylko posrednio. Tak na przyktad zdania o elektronach obserwowanych w ko-
morze pecherzykowej sa — zdaniem Quine’a — ,,bezpo$rednio uzaleznione
od pobudzen sensorycznych”. Ponadto, ,zmystowe znaczenie tych samych
zdan jest rézne dla réznych osdb: jednolitos¢ pod tym wzgledem jest tylko
efektem potrzeby komunikowania sie”.

Esej O mnozeniu bytow nawigzuje do zasady Ockhama, ktéra zabrania
mnozenia zbednych bytow. Zakaz ten nie jest jednak bezwzgledny, gdyz —
jak wykazuje Quine na przykltadach — ,mnozenie bytdw, czasem zgofa ta-
jemniczych” stuzy uproszczeniu teorii. Przyktady z matematyki: postulowanie
utamkow, liczb ujemnych, liczb niewymiernych, liczb urojonych.

W eseju O bytach mentalnych Quine rozpatruje zagadnienie zjawisk czy-
sto podmiotowych, takich, jak mysli, wyobrazenia, postanowienia etc. Quine,
ktory uznaje tylko rzeczywisto$C fizyczng, dostrzega trudno$¢, jaka przed-
stawiajg te zjawiska, gdy sie je chce wigczy¢ do nauk przyrodniczych, czyli
opisa¢ ich zalezno$¢ od zjawisk fizycznych, fizjologicznych. Przyznaje, ze nie
znajduje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ,czy postulowanie jako do-
datku przedmiotéw mentalnych jest utatwieniem, czy tez przeszkodg w nau-
ce”. Quine nie zalatwia tej sprawy, co zreszta w konkluzji eseju przyznaje:
»Problem polega tylko na tym, czy [..] jest rzecza celowg tak formowac nasz
schemat pojeciowy, by objat on oprdcz fizycznych takze byty czy jednostki
tzw. mentalnego rodzaju. Wedle mojej hipotezy, skonstruowanej na ksztatt
hipotez nauk przyrodniczych, nie jest to celowe”.

W eseju Prawda konieczna Quine rozpatruje zagadnienie, ktérym ponad
dwa wieki wczesniej zajmowat sie Dawid Hume, a mianowicie zagadnieniem
zwigzkéw koniecznych miedzy zdarzeniami.

Po rozpatrzeniu réznych znaczen termindéw ,Kkonieczne”, ,Kkoniecznie”,
opowiada si¢ za pogladem Hume’a, ze konieczno$¢ jest regularnoscig w naste-
powaniu zdarzen jednej klasy po zdarzeniach innej klasy. Przechodzac do
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przyktadéw zdan uchodzacych za konieczne, Quine odrzuca konieczno$¢ twier-
dzen fizyki, ktore sa definicjami lub logicznymi wnioskami z definicji, a wiec
na przyktad twierdzenie, ze ped jest proporcjonalny do predkosci.

W zwigzku z tymi rozwazaniami Quine wyraza poglad, ze rozgraniczanie
nauk takich, jak fizyka teoretyczna i fizyka praktyczna, czy nawet takich,
jak fizyka i matematyka ,majg znaczenie nie tylko praktyczne, gdyz sg ,,po-
zyteczne dla administracji uniwersytetow i ksiegarzy”, cata za$ nauka — fi-
zyka, biologia, ekonomia, matematyka, logika itd. — stanowi ,,jeden rozgate-
ziony system”.

W eseju Epistemologia znaturalizowana (poswigconym pamieci Arnolda
Isenberga), Quine traktuje na réwni epistemologie w znaczeniu wezszym,
czyli filozofie nauki w ogole, matematyki za$ w szczegdlnosci, i epistemologie
w znaczeniu szerszym, czyli teorie poznania w ogdle, rozpatrujgc zwlaszcza
zagadnienie zaleznosci poznania i jezyka od Swiadectwa zmystow.

Quine uznaje epistemologie za dziat psychologii, a wiec nauki. Epistemo-
logia bada fizyczny podmiot ludzki, a w szczegolnosci, jak sie to dzieje, ze
my ze skromnych danych, jakich dostarczajg nam zmysty, odtwarzamy bo-
gaty obraz rzeczywistosci, a zwihaszcza jak ,teoria przyrody wykracza poza
wszelkie dostepne $wiadectwa”.

Quine przeciwstawia dazenia epistemologii dawnej, majacej obja¢ nauko-
wg wiedze o przyrodzie, aby ja ,jako$ skonstruowac z danych zmystowych”,
dazeniom epistemologii ,,w je] nowej oprawie”, to jest epistemologii bedacej
dziatem psychologii, ktéra jest gatezig nauki o przyrodzie. Miedzy epistemolo-
gig a nauka o przyrodzie zachodzi jednak obustronna zalezno$¢, gdyz w jed-
nym znaczeniu epistemologia zawiera sie w nauce o przyrodzie, w innym
natomiast znaczeniu nauka o przyrodzie zawiera sie w epistemologii. Nie ma
w tym blednego kota, poniewaz ,,0becnie porzucamy marzenia o wydeduko-
waniu nauki z danych zmystowych”. Epistemologia nie jest przedsiewzigciem,
ktore by poprzedzato nauke, lecz — jak w metaforze Neuratha — czym$ po-
dobnym do przedsiewziecia marynarza, ktéry przebudowuje swoj statek pod-
czas rejsu.

Quine zajmuje sie réwniez zdaniami protokolarnymi (,,obserwacyjnymi”),
ich definicjg, ich znaczeniem, ich prawdg i ich zwigzkami z jezykiem i teorig
naukowa. ,,Stanowig one jedyng brame do jezyka”, gdyz one ,s3 tymi zda-
niami, ktére najwczesniej uczymy sie rozumiec”.

W eseju Sprawy faktdw Quine zajmuje sie tak zwanym fizykalizmem,
za ktérym sie opowiada i ktory przeciwstawia materializmowi: ,gloszenie
materializmu wydaje sie groteskowym nieporozumieniem; fizykalizm nato-
miast, odpowiednio przeformutowany, zachowuje swg zywotnos¢ i zasad-
nosc”.

Quine przedstawia jezyk fizykalizmu i odpowiadajacg temu jezykowi
ontologie. Zauwaza przy tym, ze ontologia przecietnego cziowieka jest nie-
jasna i nieporzadna. Natomiast ontologia jezyka nauki jest jasna i uporzgd-
kowana. Ontologia ta ,,obejmuje dokfadnie te przedmioty, ktére moga by¢
wartosciami zmiennych kwantyfikacji”. Ta zaktada ,Scisle ustalong notacje:
tylko predykaty, zmienne, kwantyfikatory i funkcje prawdziwosciowe”.

»Fizykalista nie obstaje przy ontologii dopuszczajacej wylacznie ciata”.
Termin ,cialo” oznacza u Quine’a to samo lub prawie to samo, co w dawnej
filozofii termin ,,substancja”, ktorego jednak Quine nie chce uznawac. Z dal-
szych wywoddéw Quine’a wynika, ze nie tylko takie przedmioty fizyczne, jak
atomy i czasteczki elementarne, lecz nawet ciata makroskopowe sg tylko
»przedmiotami teoretycznymi”. Orzeczniki (,,predykaty”) fizyczne stuzg
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»przypisywaniu stanéw fizycznych obszarom czasoprzestrzeni, z ktorych kazdy
jest zbiorem uporzadkowanych czwdrek liczb”.

Natomiast ,,wszelkie przedmioty teoretyczne sg czym$ scile powierz-
chniowym; a wszystkie przedmioty sg teoretyczne”.

Jezeli sie odrzuci pojecie substancji i uzna, ze ciata sg przedmiotami teo-
retycznymi, to narzuci sie wniosek, ze mowienie o identycznosci jest bez-
przedmiotowe. Quine jednak przypisuje identycznos¢ ciatom: ,ciato rozu-
miemy jako zachowujgce identycznos¢ w czasie miedzy jego ogladami. To,
czy nastepnym razem mamy do czynienia z tym samym ciatem, na przykiad
z tym samym jabtkiem, czy tez tylko podobnym, nie jest juz kwestig, ktorg
mozna rozstrzygaC za pomocg prostej indukcji. Rozstrzyga sie ja — jesli
w ogble — przez wnioskowanie, opierajac sie na catym ukfadzie hipotez,
ktér&/ internalizujemy ﬁo trochu w toku poznawania nieobserwacyjnej super-
struktury naszego jezyka”.

Gtowne ostrze fizykalizmu ujawnia si¢ w jego ,.stosunku do problemu
zycia mentalnego”. W fizykalizmie — powiada Quine — nie ma miejsca dla
pojmowania ,,umystow jako bytéw poza i ponad ciatami”. Oba ,rodzaje pre-
dykatéw, mentalne i fizyczne”, odnoszg sie do ciat.

W eseju Miejsce pragmatystow w empiryzmie Quine rozpatruje poglady
filozoféw, ktorych uwaza sie lub ktorzy nawet sami uwazali sie za pragmaty-
stow i dochodzi do wniosku, ze ani jego poglady nie majg wiele wspdlnego
z pogladami réznych pragmatystéw, ani oni miedzy sobg nie wyrazajg zgod-
nych pogladow.

Przede wszystkim Quine nawet gani termin ,,pragmatyzm” jako ,prag-
matyczny niewypat” i zauwaza, ze terminowi temu mozna nada¢ pewien sens
jedynie przez wyliczenie tych, ktérzy sie uwazali za pragmatystow, takich
jak: Peirce, James, Mead i Dewey.

Punktami zwrotnymi empiryzmu sg: przejscie od idei ao* stow, przesu-
niecie uwagi z termindw na zdania, przeniesienie uwagi ze zdan na systemy
zdan, odrzucenie podziatu zdan na analityczne i syntetyczne, wreszcie natu-
ralizm: porzucenie idei filozofii pierwszej, logicznie wczesniejszej wzgledem
nauk przyrodniczych.

Nastepnie Quine przedstawia, jak pragmatysci odpowiedzieli tym wy-
mogom empiryzmu. Trudno tu streszczac wszystkie sprawy, jakie Autor po-
ruszyt w omawianym eseju. Warto jednak przytoczy¢ tak znamienne dla
pragmatyzmu okre$lenie ,,znaczenia praktycznego” u Peirce’a: ,,Najdoskonal-
sze wyjasnienie pojecia, ktore niesie dane stowo, polega na opisie zwyczaju,
na ktorego wytworzenie stowo to jest obliczone. Lecz jak inaczej mozna opi-
sa¢ zwyczaj niz przez opis rodzaju dziatania, do ktorego zwyczaj ten skia-
nia...?” (5. 491). (The Collected Papers of Charles Sanders Piiirce, I—VI —
Cambridge, Massachusetts 1931—19-5, VII—VIII — Cambridge, Mass. 1955).

Roznica miedzy pogladami Jamesa i idealistow europejskich: Macha,
Pearsona, Poingarégo I Ramseya a pogladami Quine’a dotyczy — jak sam na
to wskazuje — zwhaszcza ontologii. Dla tamtych podstawowymi elementami
rzeczywistosci sg wrazenia, dla Schillera rzeczywisto$¢ jest pierwotnie bez-
ksztattng substancja, ktdrg umyst cztowieka ksztattuje, wedtug Deweya rze-
czywistos¢ sktada sie z obserwowalnych przedmiotéw. Natomiast dla Quine’a
»realne sg przedmioty fizyczne, az po najbardziej hipotetyczne czastki ele-
mentarne, cho¢ uznanie ich istnienia podlega [...] korekturze”. Quine uznaje
cztowieka raczej za autora niz za odkrywce prawdy.

Za credo filozoficzne Quinea mozna chyba uzna¢ jego stowa: ,Jako na-
turalista nie uznaje zadnej wyzszej prawdy niz ta, ktorej dostarcza lub szuka
nauka”. Poniewaz nauka rozwija sie i zmienia, przeto I prawda poprzednia

Al
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ustepuje prawdzie pdzniejszej. Quine zastrzega sie jednak, ze nie jest to re-
latywizm, lecz fallibilizm. Dlatego system filozoficzny Quine’a okre$lajg dwa
znamiona: fallibilizm i naturalizm.

Konkluzja eseju Quine’a jest taka: U pragmatystow ,legalnych” nie-
wiele jest ,,dystynktywnych zasad”. ,Dwiema najmniej watpliwymi wydajg
sie behawiorystyczna semantyka, ktorg aprobuje z entuzjazmem, oraz doktry-
na prawdy jako dzieta cztowieka, ktérg podzielam w duzej mierze”.

Woprawdzie Quine przyznaje sie, ze teoria wartosci jest poza zakresem
jego Zﬁinteresowaﬁ, lecz i tej sprawie poswiecit esej O naturze wartosci mo-
ralnych.

Zagadnienie pochodzenia czy powstania u cztowieka $wiadomosci i po-
stawy moralnej Quine rozwigzuje w sposéb dos¢ powierzchowny, gdyz wy-
wodzi powstanie swiadomosci i poczucia obowigzku moralnego gtdéwnie z tre-
sury za pomocg ,kija i marchewki”, wynikiem za$ tej tresury jest przenie-
sienie oceny z celu na $rodki.

Ostatnig pozycja jest w omawianej ksigzce list Quine’a do Roberta Oster-
mana, bedacy odpowiedzig na sze$¢ pytan Ostermana o zapatrywanie na filo-
zofie i powofanie filozofa.

Quine byt zwiazany z filozofami Kota Wiedenskiego, czyli z neopozyty-
wizmem. PoOzniej jednak poddat krytyce niektore twierdzenia neopozytywi-
stow.

Poréwnujgc wyrazone w omawianych esejach poglady Quinea z pogla-
dami H. Reichenbacha mozemy dostrzec, ze pod wieloma wzgledami sg dos¢
pgdobr]ia_ i w tym, co sobie obaj przyswoili z neopozytywizmu, i w tym, co
odrzucili.

Przektad zawartych w omawianej ksiazce esejow jest na ogot jasny.

Wybor esejow swiadczy o Swiadomym zamierzeniu Autorki przektadu,
aby Czytelnikowi polskiemu uprzystepni¢ poglady filozoficzne Quine’a, co
zresztg stwierdza we wstepie. Mozna jej zarzuci¢ zbyt czeste postugiwanie sie
wyrazami obcego pochodzenia, i to nie tylko tymi, ktére juz sie zadomowity
w jezyku polskim, ale nawet, w zbyt wielkiej liczbie, takimi, ktére Autorka
przekfadu przeniosta zapewne wprost z tekstu angielskiego.

Oto niektore z nich: indywiduowa (07), mentalny, akceptowalnos$¢ (45),
testowalny (72), derywowalny (107), mentalista (116), internalizowaé (I¢2),
zdanie atomiczne (133, w utartej terminologii mamy: zdanie atomowe), nie-
kwestionowalny (149), holizm i holistyczne (150, 157), anchois (165), iterat etc.

Oprécz nich spotyka sie niezreczne zlozenia takie, jak: nabieranie dyspo-
zycji (67, moze raczej: nabywanie), mozliwos¢ inteligibilna (73, moze raczej:
mozliwo$¢ zgodna z rozumem, lub: mozliwos¢ zrozumiata), autonomiczny dys-
kurs (80), termin dyspozycyjny (99), atomizm sensoryczny (119).

W zamieszczonej na koncu nocie bibliograficznej wskazano dzieta, z kto-
rych zostaly zaczerpniete eseje zamieszczone w omawianym zbiorze. Brak
jednak indeksu nazwisk i rzeczy.

Leopold Regner.

HENRI LAUENER: Willard van Orman Quine, Veri.C. H
Beck, MUnchen 1982, ss. 208.

Henri Lauener (ur. 1933) jest od 1973 r. profesorem w Uniwersytecie
Bernenskim, przewodniczacym Szwajcarskiego Towarzystwa Logiki i Filozofii
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Nauk, b. redaktorem czasopisma ,,Dialéctica”, autorem wielu publikacji m.in.
Die Sprache in der Philosophie Hegels (1962), Hume und Kant (1969). O jego
pozycji we wspotczesnej filozofii na Zachodzie $wiadczy¢é moze do pewnego
stopnia fakt, iz wielokrotnie zapraszany byt na ,,goscinne” wyktady do roz-
nych uniwersytetéw europejskich i amerykanskich.

Ksigzka tu omawiana ukazata sie w serii ,Wielcy mysliciele”, w ktorej
z zalozenia obowigzuje przedstawienie wybranego filozofa od strony jego
zycia, tworczosci i wptywow. Lauener jednak stusznie potozyt nacisk na dzieta
i poglady wybitnego uczonego amerykanskiego, natomiast bardzo krétko po-
traktowat cze$¢ biograficzng oraz niewiele zdotat powiedzie¢ o oddziatywa-
niach, co ttumaczy sie po prostu brakiem odpowiedniej perspektywy. Sama
za$ prezentacja idei filozofa jest dos¢ obszerna, wielostronna i wydaje sie
w petni adekwatna. Trafnos$¢ tej prezentacji w zasadzie potwierdzit osobiscie
Quine w krotkim ,,Wprowadzeniu” otwierajgcym ksigzke, w ktoérym zarazem
starat sie odpowiedzieC na kilka uwag krytycznych Lauenera.

Po pierwszym rozdziale, biograficznym i ukazujgcym tto filozoficzne twor-
czosci Quine’a, autor podejmuje probe ogdlnej charakterystyki pogladéw wy-
razonych w tej tworczosci, podkreslajac wptywy klasycznego empiryzmu an-
gielskiego, amerykanskiego pragmatyzmu, neopozytywizmu, a przede wszy-
stkim wspdtczesnej logiki. Lauener stwierdza, ze przedstawiony w Word and
Object obraz Swiata ma charakter doktryny materialistycznej, antykartezjan-
skiej, antykantowskiej: istniejg przedmioty tylko jednego rodzaju, te o kto-
rych mowig nauki empiryczne. Jest tez jeden rodzaj poznania: empiryczne.
Nie ma apriorycznych Zrédet poznania. Wiedza aprioryczna opiera sie na
regutach jezyka i konwencjach. Quine poczatkowo zajmowat stanowisko skraj-
nie holistyczne, ktére jednak pozniej znacznie ztagodzit. Jego semantyczny
holizm glosit, ze zdanie odizolowane od teorii nie moze mie¢ okre$lonego zna-
czenia. £aczyt z tym holizm teoriopoznawczy, wg ktérego hipoteza moze by¢
sprawdzona przez doSwiadczenie wytacznie w ramach teorii, do ktérej nalezy.
Pociggato to odrzucenie dychotomii: analityczne — syntetyczne, gdyz nie
pozwala wyodrebni¢ zdan analitycznych. Czynito tez bezprzedmiotowym spor
indukcjomstéw z dedukcjonistami. Holizm Quine’a niweczyt roszczenia eks-
tremalnej strategii falsyfikacjonistycznej Poppera. Pragmatyk musi pogodzi¢
sie z tym, ze pewne teorie sg lepiej ,,zakotwiczone” w doswiadczeniu niz inne,
lecz nie mozna uzyska¢ ostatecznej pewnosci. Relatywny empiryzm Quine’a
glosi, ze nie nalezy bez koniecznosci oddalac sie od Swiadectwa zmystéw. Przy
ocenie wiarygodno$ci hipotez bierze sie pod uwage rozmaite kryteria, ale
wiasciwe potwierdzenie hipotezy uzyskuje sie na drodze weryfikacji przewi-
dywan na niej opartych.

Autor osobno i szczegblowo omawia poglady Quine’a z zakresu filozofii
logiki (imiona wiasne i deskrypcje, prawdy logiczne, istota kwantyfikacji,
stosunek do logik modalnych i innych nieklasycznych), filozofii jezyka (ujecie
behawiorystyczne, rozrdznienie zdan analitycznych i syntetycznych, znaczenie
wrazen, Intensjonalnos¢, przekiad), teorii poznania (naturalizm, problemy in-
dukcji, nierozdzielnos¢ jezyka i teorii, niedookreslonos¢ teorii empirycznych),
ontologii (kryterium istnienia, ontyczne rozstrzygniecia, redukuje, relatyw-
no$¢ ontologiczna), a nawet problematyki wartosci moralnej, aczkolwiek filo-
zof ten rzadko wypowiadat sie na temat norm, wartosci i moralnosci.

Lauener podkresla elegancje stylu Quinea i subtelno$é jego rozwazan,
Frzypominajacq Hume’a. Nie ogranicza sie do prezentacji po(?lqdéw filozofa,
ecz wprowadza czytelnika réwniez w ich ewolucje oraz w dyskusje i pole-
miki (m.in. z neopozytywistami: R. Carnapem, L. Wittgensteinem, K. Poppe-
rem, R Barcan, S. Kripkem, N. Chomskym, M. Wilsonem), jakie Quine pro-
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wadzit i jakie toczyly sie wokdt jego koncepcji i stanowisk. Tak np. nie-
ktorzy behawiorysSci wytykali Quine’owi z jednej strony chwiejno$¢ zasad,
a z drugiej — dogmatyczno$¢ jego naturalizmu. Lauener broni jednak
Quine’a w przekonaniu, ze pod wzgledem metody argumentowania niewiele
mozna mu zarzuci¢. Podkresla, ze jego pojmowanie logiki, filozofii jezyka
i teorii poznania wyrasta z jednolitej, ogolnej postawy jaka zajmowat. Zda-
niem Lauenera filozofia Quine’a — mimo wieloaspektowosci — tworzy syste-
matyczng cato$¢, a pewne ,,napiecia” wewnetrzne wystepujg w niej wyraznie
dopiero wowczas, gdy filozof zajmuje stanowiska krancowe.

Chociaz autor wydaje sie by¢ pod urokiem amerykanskiego uczonego,
stara sie zachowaC trzezwos$¢ spojrzenia oraz krytycznie rozwazy¢ i oceni¢
poszczegblne pomysty i opinie. | tak, referujac poglady Quine’a na dychoto-
mie: analityczne — syntetyczne, Lauener zglasza swe zastrzezenia. Powatpie-
wa tez, czy mozna rozumie¢ znaczenie zdania zanim ustalone zostang zwigzki
oznaczania — co wynikato z teorii znaczenia gtoszonej przez autora Word and
Object. Nie zgadza sie z teza, ze hipotezy lingwistyczne dajg sie potwierdzi¢
wyltacznie metodami behawiorystycznymi. Kwestionuje twierdzenie, ze istnie-
jg dane obiektywne opisujace fakty bez jakiejkolwiek uprzednio zaakcepto-
wanej teorii. Lauener ponadto zwraca uwage na trudnos¢ pogodzenia holi-
stycznego pojmowania prawdy z tezg gloszong przez Quine’a w Empirically
Equivalent Systems of the World, iz teorie fizyczne mogg by¢é miedzy sobg
logicznie niezgodne, ale zarazem zgodne ze wszystkimi mozliwymi danymi do-
$wiadczenia (czyli empirycznie zgodne).

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze ksiazka Lauenera jest nie tylko cen-
nym wprowadzeniem do studiéw nad filozofig Quine’a, dajacym wierny i pet-
ny obraz koncepcji jednego z najwybitniejszych myslicieli wspétczesnych,
ale zarazem dostarcza przystepnego wgladu w wiele aktualnych problemoéw,
stanowisk i dyskusji filozofii XX wieku.

Leon Gumanski
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Polemiki

WIESLAW STASKIEWICZ: W sprawie krytyki Pism wybra-
nych Leona Petrazyckiego.

Tworczo$¢ Leona Petrazyckiego byfa i jest nadal przedmiotem licznych
kontrowersji, rozmaicie si¢ ja_interpretuje, rozne nadaje sie jej znaczenia, zas
recepcja idei, ktére zawiera jest wielokierunkowa i nader zréznicowana. Po-
twierdzajg ten stan rzeczy opublikowane w 1985 r. w Bibliotece Socjologicz-
nej PWN Pisma wybrane Petrazyckiego i zawarta w nich bibliografia prac
jemu pos$wieconych. Inicjatorem wydania i wspotautorem wyboru Pism byt
Jerzy Licki — w okresie miedzywojennym wieloletni asystent Petrazyckiego,
tlumacz jego prac, wydawca i bliski wspotpracownik, a takze prezes powsta-
tego w 1931 r. Towarzystwa im. Leona Petrazyckiego. J. Licki (noszacy do
1939 r. nazwisko J. Finkelkraut) tworczoscig Petrazyckiego zajmowat sie
ponad pot wieku i cho¢ zdaniem niektorych jego postawa wobec spuscizny
mistrza byta nazbyt ortodoksyjna, to nikt nie wyrazat watpliwosci co do
jego w tej materii kompetencji. To samo mozna powiedzie¢ o prof. Jerzym
Lande, ktory znat wszechstronnie dorobek swego petersburskiego nauczyciela,
przetozyt jego Wstep do nauki prawa i moralnosci, wielokrotnie o nim pisat,
m.in. obszernie o jego koncepcji socjologii.

Oczywiscie, rozwoj nauki polega takze na kwestionowaniu utartych auto-
rytetéw i podwazaniu mocno ugruntowanych paradygmatéw. W wyniku $cie-
rania sie przeciwstawnych punktéw widzenia niejednokrotnie wytaniajg sie
nowe horyzonty poznawcze i lepiej uzasadnione teorie naukowe. Niestety, nie
zawsze krytyka naukowa kieruje sie wzgledami obiektywizmu i nie zawsze
dazy do ujawnienia stabosci krytykowanego dzieta po to, by stabe argumenty
zastgpi¢ trafniejszymi tezami, uwzgledniajagcymi ostatnie osiggniecia nauki.
Niekiedy krytykowi przySwiecajg cele pozamerytoryczne, co najwyzej guasi-
-naukowe lub zgola pozanaukowe. Wszystko wskazuje na to, ze tak wiasnie
jest w przypadku recenzyjnych praktyk Pana P. J. Smoczyriskiego. Poza re-
cenzjg, ktorg zamiescit w ,Ruchu Filozoficznym” (1986, t. XLIII, nr 3—4
s. 321—325) ogtosit juz pie¢ (!) analogicznych recenzji Pism wybranych L. Pe-
trazyckiego w innych czasopismach (,Nowe Ksigzki” 1985, nr 12, ,Akcent”
1986, nr 3; ,,Odra” 1987, nr 2; ,,Czlowiek i Swiatopoglad” 1987, nr 6; ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 1986, nr 2). We wszystkich tych recenzjach dekla-
ruje, ze autorzy wyboru i opracowania tomu (J. Licki i A Kojder) wraz ze
wspotpracownikami, konsultantami i redaktorami PWN, ,stronica po stro-
nicy, brng w nieporozumienia i paradoksy” i ze ,w rezultacie wprowadzajg
w biad opinie naukowg”. Ten deprecjonujacy, zupetnie gotostowny werdykt
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Pan Smoczynski stara sie szeroko upowszechni¢, monopolizujac wypowiedzi
0 Pismach Petrazyckiego i pozbawiajac innych autordw, zainteresowanych
tematem, mozliwosci publicznego ustosunkowania sie do niedawno wydanego
dzieta. Jest to praktyka, nie tylko w Polsce, lecz takze w $wiecie, bez prece-
densu i tym bardziej zastanawiajgca, ze Pan Smoczynski albo nie uzasadnia
swych dewaluujacych ocen, albo tez — wtedy, gdy to sporadycznie czyni —
postuguje sie spreparowanymi ,,dowodami” na poparcie swoich wielce watpli-
wych wywodow. Tak np. twierdzi (na s. 32"), ze Jerzy Szacki w Historii
mysli socjologicznej ,.kwalifikuje teorie Petrazyckiego jako psychologizm, ja-
fowy z punktu widzenia naukowej socjologii”. W rzeczywistosci J. Szacki pi-
sze: ,(...) nie zaliczamy do psychologistow Cooleya, Thomasa czy Meada (por.
rozdziat 15), wedtug ktorych zasadnicze cechy psychiczne jednostek wytwa-
rzajg sie w toku zycia spotecznego. Istotne watpliwosci z naszego punktu wi-
dzenia wzbudza nawet rzadko kwestionowany *psychologizm’ L. Petrazyckie-
go, a to dlatego, ze tego teoretyka interesuje nade wszystko zmienno$¢ struk-
tur psychicznych” (s. 355).

Pan P. J. Smoczynski ma za zle, czemu w swej szesciokrotnie powtorzonej
recenzji dobitnie daje wyraz, ze Pisma Petrazyckiego ukazaty sie w serii wy-
dawniczej Biblioteki Socjologicznej PWN, a nie w Bibliotece Klasykow Filo-
zofii, do ktérej — jego zdaniem — tworczos¢ Petrazyckiego ,,jedynie przy-
lega”. Wedle Pana Smoczynskiego socjologig Petrazycki nie zajmowat sie,
a nawet ja unicestwit i — co wiecej — jego naukowy dorobek nie ma dla
socjologii zadnego znaczenia. Sg to mocne stwierdzenia, jakoby uzasadnione
w Innych tekstach Pana Smoczynskiego, ktore powotuje w autocytacie. Ale
ani owe teksty, ani wszystkie jego recenzyjne ekskomuniki nie wyjasniaja,
dlaczego Jerzy Lande, a takze wybitny socjolog amerykanski Harry M. John-
son, napisali byli obszerne rozprawy o socjologii Petrazyckiego * dlaczego
Pitirim A. Sorokin nazywat Petrazyckiego ,,pierwszorzednym socjologiem” *
dlaczego jest on uznawany za prekursora socjologii prawa *i dlaczego wspot-
cze$ni prawnicy traktujg Petrazyckiego rowniez jako socjologa Ponadto,
mozna zapytaC Pana Smoczynskiego, jakiz to zbieg historycznych pomytek
spowodowat, ze Petrazycki objgt pierwszg w Polsce uniwersytecky katedre
socjologii i kierowat nig przez 12 lat, jak to sie stato, ze przez wiele lat pro-
wadzit seminarium socjologiczne, a nawet zostat wybrany wiceprezesem Mie-
dzynarodowego Instytutu Socjologicznego w Paryzu? Skoro — jak wywodzi
Pan Smoczynski — Petrazycki doprowadzit do absurdu podstawowe pojecia
socjologiczne, to jak udato mu sie zyska¢ renome nie tylko wybitnego teore-
tyka prawa, lecz takze socjologa?

Autor recenzji zdaje sie réwniez nie rozumie¢, ze Biblioteka Socjologicz-
na to nie to samo co Biblioteka Socjologii czy Biblioteka Socjologéw. Nie razi
go przy tym to, ze w tej samej serii wydawniczej ukazaty sie pisma Marksa
1 Lenina, korzy bynajmniej za socjologow nie uwazali sie, a stowem ,,s0cjo-

1J. Lande, Socjologia Petrazyckiego, [w:] tenze, Studia z filozofii prawa,
PWN, Warszawa 1959, s. 843—909; H. M. Johnson, Petrazycki’s Sociology in the
Perspective of Structural-Functional Theory, [w:] J. Gdrecki (ed). Sociology
and Jurisprudence of Leon Petrazycki, University of Illinois Press, Urbana—Chi-
cago—London 1975, s. 39—61.

*P. A. Sorokin, recenzja Z L. Petrazycki, Law and Morality, 1955,
Harvard Law Review 1956, vol. 69, nr 6, s. 1154—1156.

5A. Podgoérecki. Unrecognized Father of Sociology of Law: Leon Petra-
zycki, Law and Society Review 1981, vol. 15. nr 1, s. 183 —202.

4M. Borucka-Arctowa, Poglady socjologiczne Leona Petrazyckiego,
Studia Socjologiczne 1974, nr 1(52). s. 5—32; K. Palec ki, Leon Petrazycki — So-
ciology and Legal Sciences, Iw:] P. Sztompka (ed.), Masters of Polish Socio-
logy, Ossolineum, Wroclaw 1984, s. 133—158.
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logia” postugiwali sie zapewne rzadziej niz Petrazycki. Zadziwiajaca jest przy
tym fatwos¢ z jaka Pan Smoczynski wygtasza autorytatywne sady o tym, co
nalezy a co nie nalezy do socjologii, cho¢ sam zadng socjologiczng publikacja
nie zaznaczyt jeszcze swej obecnosci w tej nauce.

Stanowisko recenzenta gloszace, ze filozofia jest tg ptaszczyzng analiz
W granicach ktérej poglady Petrazyckiego bedg mogly okazaé sie catoscig
zarazem racjonalng i sensowng”, a jego teorie ,do konca wytlumaczalne”,
zdajg sie wynikaC z btednego przekonania, iz wszelkie problemy psychologii,
prawa, socjologii, ekonomii czy pedagogiki mozna sprowadzi¢ do, jak to na-
zywa, ,punktu widzenia filozofii”. Petrazycki byt myslicielem niezwykle
wszechstronnym, nalezat do wybitnych znawcéw m.in. rzymskich Zrodet pra-
wa cywilnego, wiele pisat na tematy stricte ekonomiczne, zajmowat sie peda-
gogika (zwhaszcza autodydaktyka), estetyka i wieloma innymi dziedzinami
nauki. | bynajmniej nie tylko z filozofii biorg sie — jak suponuje Pan Smo-
czynski — ,niemal wszelkie pomysty teoretyczne L. Petrazyckiego”, lecz
w réwnej co najmniej mierze z nauki prawa, socjologii i ekonomii.

Swoista ,,sensacyjno$¢” pogladéw Pana Smoczynskiego, jego uporczywe,
wielokrotne powtarzane proby zdyskredytowania tomu Pism wybranych Petra-
zyckiego, nie idg w parze z rzetelnoscia, obiektywizmem 1 bezstronnoscig
uprawianej przez niego krytyki. Zwrécit juz na to uwage prof. Adam Pod-
gorecki, ktory po opublikowaniu pierwszej recenzji Pana Smoczynskiego
zaprotestowat w liscie do redakcji ,,Nowych Ksigzek” (1986, nr 5) przeciwko
takim, jak sie wyrazit, zenujgcym enuncjacjom.

»Jednym z najistotniejszych czynnikow poprawy bytu ludzkiego i w ogéle
postepu — pisat Leon Petrazycki — jest odkrywanie i rozpowszechnianie
dobra, odwotujacego sie do idei szlachetnych i pozytecznych. Tymczasem, im
wazniejsza, wznio$lejsza i szerszg jest jakas nowa idea, im wiecej rokuje dobra
i prawdy dla postepu, tym trudniejsze jest jej rozpowszechnienie i szybkie
urzeczywistnienie, wskutek przeciwdziatania 1 zacietej walki z tymi, ktérzy
sami, z braku sity i energii intelektualnej lub etycznej nie dokonali jakiegos
cennego wktadu do skarbnicy wiedzy ludzkiej i idei, i dlatego uwazajg uzna-
nie cudzych zastug niemal za osobistg obrazg 1 ponizenie”.

Recenzencka dziatalno$¢ Pana Smoczynskiego zdaje sie potwierdzaé te
smutng socjologiczng prawidtowos¢.

Wiestaw Staskiewicz
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Autobiogramy

SZCZEPAN W. SLAGA

Urodzit sie 26 grudnia 1934 r. w tukowicy. W 1951 ukonczyt Liceum Ogol-
noksztatcace w Limanowej. W latach 1951—1956 odbywat studia filozoficzno-
-teologiczne w Seminarium Duchownym w todzi, uwiefczone $wieceniami
kaptanskimi. W latach 1956—1961 studiowat na Wydziale Filozoficznym KUL.
Dyplom magistra filozofii w zakresie filozofii przyrody uzyskat na KUL
w 1961 na podstawie pracy ,Zagadnienie odrebnosci zywej materii na przy-
ktadzie wirusow” przygotowanej pod kierunkiem prof. W. Sedlaka, a stopien
doktora filozofii w 1965 na tymze Wyadziale na podstawie rozprawy ,Abioge-
neza wobec badan nad wirusami”, ktorej oficjalnym promotorem byt ks. prof.
St. Adamczyk. Faktycznie jednak praca doktorska byfa przygotowywana
i kierowana przez prof. K. Klésaka.

Od 1965 r. zostat zatrudniony przez K. Kildsaka na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, najpierw przez
1 rok jako prowadzacy zajecia zlecone, a od 1.X.1966 w charakterze adiunkta
w Katedrze Filozofii Przyrody ATK. Od tego czasu prowadzi takze wykfady
z filozofii przyrody na Wydziale Teologicznym ATK oraz w Seminarium Du-
chownym w todzi, a okresowo réwniez w Seminarium Ksiezy Pallottyndw
w Ofhtarzewie.

Rada Wydziatu Filozofii Chrze$¢. ATK na podstawie catoksztattu dorobku
naukowego, ocenionego przez prof. K. Kidsaka, prof. B. Gaweckiego i doc.
T. Rylskg, na kolokwium habilitacyjnym 11.X1.1974 nadata Sz. Sladze stopieri
doktora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie filozofii przyrody,
zatwierdzony przez CKK 26.V.1975. Pismem Ministra NSzWIT z dnia 1 lutego
1977 zostaje powotany na stanowisko docenta w ATK. Od 1981 petni obowigzki
kierownika katedry filozofii przyrody na Wydziale Filozofii Chrzes¢. ATK.
Rada Panstwa uchwatg z dnia 12.VI1.1982 nadata Sz. Sladze tytut naukowy
profesora nadzwyczajnego nauk humanistycznych.

Za osiggniecia w dziedzinie badan naukowych otrzymat dwukrotnie na-
grode indywidualng 111 stopnia Ministra NSzZWIT.

W r. akad. 1982/1983 prof. Slaga przebywat na stypendium badawczym
w Institut Supérieur de Philosophie Uniwersytetu Katolickiego w Louvain-
-La-Neuve. Po powrocie kontynuuje prace w ATK. Jest sekretarzem redakcji
»Studia Philosophiae Christianae” oraz wspotredaktorem (z M. Lubanskim)
serii ,,Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody”.

Dorobek naukowo-badawczy prof. Slagi koncentruje sie na zagadnieniach
z pogranicza biologii teoretycznej, filozofii biologit i filozofii przyrody.
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W szczegolInosci zajmuje sie: a) analizami metodologicznymi biologii i jej sto-
sunku do filozofii, b) badaniami przyrodniczo-filozoficznymi nad problemem
istoty zycia, ¢) roznymi aspektami zagadnienia pochodzenia zycia (analiza
teorii i sposobow ich weryfikacji, r6zne modele abiogenezy i ocena ich war-
tosci itp.), d) filozoficznymi problemami ewolucjonizmu, €) analizag metodo-
logiczng i1 filozoficzng pogladdéw réznych autoréw (np. A. Oparina, K. Kidsaka,
W. Sedlaka, B. Gaweckiego, J. Rostanda, M. Eigena, H. C. Ureya), f) aspekta-
mi systemowymi badar naukoznawczych. Sposrod tych dziedzin na czoto wy-
suwajg sie prace obejmujgce problematyke genezy zycia, rozwijang poprzez
badania przyrodnicze (powstanie Ziemi, warunki prebiotyczne, tworzenie sie
zwigzkow organicznych w pierwotnej hydroatmosferze i dalsza ich ewolucja,
badania nad genezg materii organicznej w meteorytach i kometach) oraz kry-
tyczng analize metodologiczno-filozoficzng proponowanych aktualnie rozwig-
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DIONIZY TANALSKI

Urodzit sie 8 X 1928 w Witowie pow. Koto.

Studia: 1950—55 Uniwersytet Warszawski, Wydziat Filozoficzny; 1955—57
Instytut Nauk Spotecznych KC PZPR; w latach 1966 i 1977 stypendium
31 1 mies, w Ecole Pratique des Hautes Etudes w Paryzu.

Nauczyciele: Bronistaw Baczko, Marek Fritzhand, Tadeusz Kotarbinski,
Tadeusz Kronski, Jan Legowicz, Czestaw Nowinski, Adam Schaff.

Praca doktorska pt. ,,Personalistyczna koncepcja wyzwolenia osoby” obro-
niona w Wyzzej Szkole Nauk Spotecznych przy KC PZPR w r. 1966, promotor
prof. dr hab. Tadeusz M. Jaroszewski. Habilitacja na podstawie rozprawy
Humanizm czy teocentryzm; problemy katolickiej filozofii spotecznej w Wyz-
szej Szkole Nauk Spotecznych przy KC PZPR w roku 1976. (Warszawa, WSNS
1976, ss. 54).

Praca: asystent w Katedrze Materializmu Dialektycznego i Historycznego
UW; asystent, adiunkt, docent w Katedrze Filozofii i Religioznawstwa WSNS
przy KC PZPR, profesor w Instytucie Kultury i Polityki Akademii Nauk Spo-
tecznych. W latach 1982—1984 w Instytucie Podstawowych Probleméw Mark-
sizmu-Leninizmu KC PZPR. W latach 1982—1984 takze w Katedrze Filozofii
Szkoty Gtownej Planowania i Statystyki w Warszawie.

Zainteresowania: marksistowska filozofia czlowieka, filozofia katolicka,

roblematyka Swiatopogladu i ideologii we wspotczesnej filozofii i mysli spo-
ecznej.
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JANINA WOJINAR-SUJECKA

Urodzita sie 13 grudnia 1922 r. w Milandéwku, pow. Pruszkéw, cérka Jana
i Zofii Hryniewicz. W 1945 r. podejmuje probe kontynuacji studiéw w Pan-
stwowej Wyzszej Szkole Muzycznej w Krakowie (klasa prof. Z. Drzewieckie-
go) przerwanych aresztowaniem przez gestapo w maju 1942 r., wiezieniem na
Pawiaku i w obozach koncentracyjnych w Oswiecimiu, Ravensbrucku, Ora-
nienburgu. Od 1946 r. studiuje na Wydz. Humanistycznym Uniwersytetu Ja-
giellorskiego historie sztuki. Po roku przenosi sie na Wydziat Filozoficzno-
-Spoteczny Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie uzyskuje w 1951 r. dyplom
magistra filozofii. Trzyletnie studia doktoranckie w Instytucie Nauk Spotecz-
nych przy KC PZPR korczy stopniem doktora nauk filozoficznych na podsta-
wie pracy pt. ,ldeologia Franciszka Salezego Jezierskiego”, pisanej pod kie-
runkiem prof. dr Niny Assorodobraj-Kula. W trakcie studiéw nauczycielami
byli m.in. prof. Jan Legowicz, prof. Adam Schaff, prof. Tadeusz Kotarbinski.

Rozprawa habilitacyjna pt. ,Mysl, dziatanie, rzeczywistosé. Studium
0 Swiatopogladzie socjalistycznym Jean Jauresa”, broniona przed Rada Wydz.
Nauk Spotecznych UW, byla podstawg uzyskania stopnia doktora habilitowa-
negl%7gauk humanistycznych. Tytut profesora nadzwyczajnego nadany zostat
w r.

Prace zawodowg rozpoczeta jako kierownik Wydziatu Zagranicznego Fe-
deracji Polskich Organizacji Studenckich w 1949 r. Od roku 1950 do przejscia
na emeryture w 1983 r. byla bez przerwy nauczycielem akademickim na Uni-
wersytecie Warszawskim: jako asystent w Katedrze Socjologii Wydz. Huma-
nistycznego (1950—52), adiunkt w Katedrze Historii Filozofii i Mysli Spotecz-
nej Wydz. Filozoficznego (1952—67), docent w Zakladzie Historii Mysli Spo-
fecznej Instytutu Socjologii (1968—79), profesor — kierownik Zaktadu Historii
Marksizmu i Mysli Spocjalistycznej (1979—=8i) w Instytucie Socjologii na Wy-
dziale Filozofii i Socjologii. Na Uniwersytecie Warszawskim petnita nastepu-
jace funkcje — wicedyrektora Instytutu Socjologii i dwukrotnie prodziekana
Wydziatu Nauk Spotecznych. Wspotprace w zespole redakcji czasopisma In-
stytutu Filozofii i Socjologii PAN ,,Studia Filozoficzne” podjeta w r. 1969, od
1974 r. zostaje | zastepca redaktora naczelnego miesiecznika ,,Studia Filozo-
ficzne” i kwartalnika ,,Dialectics and Humanism”. Redaktorem naczelnym
»Studiéw Filozoficznych” byla w latach 1979—1982. Uczestniczyta w wielu
konferencjach i spotkaniach polskiego $rodowiska filozoficznego i filozofow
krajow socjalistycznych, brata udziat w XV Swiatowym Kongresie Filozo-
ficznym w Varnie. W latach 1969—82 byta cztonkiem Komitetu Nauk Filozo-
ficznym PAN, jest czionkiem Komitetu Redakcyjnego ,,Studiow Filozoficz-
nych”, cztonkiem Rady Naukowej Instytutu Socjologii UW.

Podstawowy kierunek zainteresowan naukowych koncentrowat sie na hi-
storii filozofii 1 mysli spotecznej, w szczegdlnosci filozoficznych podstawach
Swiatopogladéw myslicieli socjalistycznych w Polsce i Europie, filozofii mark-
sistowskiej oraz styku wyodrebnionych dziedzin filozofii i socjologii. Gtowne
okresy badawcze obejmujg historie filozofii XVIII w. i przetomu wieku XIX
1 XX. Prowadzone na Uniwersytecie Warszawskim i innych uczelniach wy-
ktady i seminaria obejmowaty problematyke socjologii teoretycznej, filozofii
marksistowskiej, historii mysli spotecznej, elementow teorii dydaktyki i jej
historii, oraz w pierwszych 1 ostatnich latach pracy — historie filozofii.
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JAN WOLENSKI

Urodzit sie 21 wrze$nia 1940 r. w Radomiu. Szkote podstawowsg i Srednig
ukoriczyt w Krakowie. W 1958 r. zostat przyjety na | rok Wydzialu Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego; studia prawnicze ukoiczyt w 1963 r. W 1960 r.
rozpoczat studia filozoficzne, ktore ukonczyt w 1964 r. W czasie studiow filo-
zoficznych stuchat wyktadéw i byt uczestnikiem seminariow prowadzonych
przez prof. prof.: Izydore Dambska, Romana Ingardena, Jana Leszczynskiego
I Kazimierza Pasenkiewicza. Po ukoriczeniu studiéw prawniczych zostat asy-
stentem w katedrze teorii panstwa i prawa UJ (od 1968 — zak}ad teorii pan-
stwa i prawa w Instytucie Nauk Politycznych UJ). Dokoryzowat sie w 1968 r.



— 309 —

rozprawg ,,Filozofia lingwisyczna i wspotczesna jurysprudencja analityczna”
(doktora z nauk prawnych — promotor prof. Kazimierz Opatek). W 1972 r.
habilitowat sie na podstawie pracy ,Logiczne problemy wyktadni prawa”.
Po doktoracie, zostat adiunktem w zakkadzie teorii panstwa i prawa UJ, a w
1974 r. zostat powotany na stanowisko docenta. W latach 1974—1979 pracowat
takze w zakfadzie filozofii AGH im. S. Staszica w Krakowie. W 1979 r. zostat
przeniesiony stuzbowo do pracy w Politechnice Wroctawskiej do Instytutu
Nauk Spotecznych — w 1981 r. byt dyrektorem tego Instytutu. W 1982 r. zo-
stat przeniesiony do pracy w zespole filozofii i socjologii nauki Politechniki
Wroctawskiej, a od 1983 r. do 1988 r. pracowat w Centrum Dydaktycznym
tej uczelni. Od 1988 r. pracuje w Instytucie Filozofii UJ. Jest czlonkiem
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Polskiego Towarzystwa Matema-
tycznego, Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego oraz Komisji Socjologicznej przy Oddziale PAN w Kra-
kowie. W 1981 r. zostat powotany w skiad Komitetu Naukoznawstwa PAN,
Rady Redakcyjnej ,,Studiow Filozoficznych” oraz Kolegium Redakcyjnego
,Humanitas”; od 1988 r. — Rada Redakcyjna ,,Studia Logica”.

W swej pracy naukowej interesuje sie filozofig prawa, logika deontyczng,
historig logiki, zwiaszcza polskiej oraz filozofig nauki. Jest autorem pieciu
ksigzek oraz okoto stu artykutdw, komunikatow i recenzji. W pracach z za-
kresu filozofii prawa i filozofii nauki zajmuje sie mozliwosciami zastosowania
logiki formalnej w tych dyscyplinach. Jego studia nad historig logiki polskiej
zostaty podsumowane w obszernej monografii o szkole Iwowsko-warszawskiej.
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[1976] 27. Logika i normy, Studia Filozoficzne, nr 5, s. 45—66.

[1977] 28.. Joergensen Dilemma and the problem of the logic of norms, Poznan Stu-
dies in the Philosophy of Science and Humanities, vol. Ill, s. 265—276.

[1978] 29. Filozoficzne aspekty sporu o logike prawniczg [w:] Studia z teorii pozna-
nia i teorii wartosci, Wroctaw, Ossolineum, s. 33—40. 30. Lukasiewicz o indukcji,
Ruch Filozoficzny, t. XXVXI, nr 1, s. 46—48. 31. O pracach lzydory Dambskiej z za-
kresu logiki, Ruch Filozoficzny, t. XXXVI, nr 2—4, s. 117—120.

[1979] 32. Context of discovery, context of justification and analysis of judicial
decision making [w:] Reasoning on Legal Reasoning, Vammala, The Society of
Finnish Lawyers, s. 115—120. 33. W sprawie ,,Drég wspotczesnej filozofii”, Studia
Filozoficzne, nr 11/1979, s. 121—132. 34. Kontrowersje metematodologiczne, Zagad-
nienia Naukoznawstwa, nr 3, s. 121—132. 35. Wyjasnianie a przewidywanie, Prace
Naukoznawcze i Prognostyczne, nr 3, s. 347—358. 36. Niektdre aspekty sporu racjo-
nalizmu z empiryzmem [w:] Nauka i Swiatopoglad, Krakéw, Krajowa Agencja
Wydawnicza, s. 127—137.

[1980] 37. O wyjasnianiu genetycznym, Studia Nauk Politycznych, nr 2, s. 101—
—116 — wspdlnie z B. Krauz-Mozer. 38. R. Ingarden o logice, Ruch Filozoficzny,
t. XXXVIII, nr 1—2, s. 83—84. 39. Res cogitans, machina cogitans i problem psy-
chofizyczny [w:] Swiadomo$é i rozwéj, Krakéw, Krajowa Agencja Wydawnicza,
S. 40—49. 40. Problemy metodologiczne definiowania pojecia ,,kultura polityczna”,
Zeszyty Naukowe UJ, Prace z Nauk Politycznych, Zeszyt XIV, s. 7—33. 41. Uwagi
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0 pojeciu kultury politycznej, Zeszyty Naukowe UJ, Prace z Nauk Politycznych,
Zeszyt 16, s. 3—20. 42. Z historii logiki norm w Krakowie: A. Wilkosz i A. W. Ru-
dzinski Jw:] Logika i jej nauczanie w dziejach Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kéw, Wydawnictwo UJ, s. 61—78. 43. Uwagi na temat ingardenowskiej krytyki
logiki [w:] Logika i jej nauczanie w dziejach Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kéw, Wydawnictwo UJ, s. 109—121. 44. W sprawie odréznienia kontekstu odkrycia
1 kontekstu uzasadnienia, Zeszyty Naukowe AGH, Prace Spoteczno-Polityczne,
Zeszyt 20, s. 17—24. 45. Note on free-choice permissions, Archiv fir Rechts-und-
Sozialphilosophie, vol. LXVI, no 4, s. 507—510. 46. Possible worlds and nomological
neccesity, Reports on Philosophy, vol. IV, s. 73—79. 47. Metafilozoficzne dylematy
analitykéw, Humanitas, t. VI, s. 171—198. 48. W waprosu o topologii priedwidienij,
Prace Naukoznawcze i Prognostyczne, nr 4, s. 23—47 — wsp6lnie z A. Delorme.
[1981] 49. Ontologia Leona Petrazyckiego, Studia Filozoficzne, nr 6, s. 71—80 —
wspdlnie z K. Pleszka. 50. Branch of science and scientific theory, Science on
Science, nr 2, s. 17—27. 51. J. Hossiason-Lindenbaumowa o konfirmacji, Ruch Filo-
zoficzny, t. XXXIX, nr 1, s. 32—33. 52. Btad naturalistyczny [w:] Cztowiek i war-
tosci, Krakow, Krajowa Agencja Wydawnicza, s. 84—91. 53. Nauka i wartosci [w:]
Cztowiek i wartosci, Krakéw, Krajowa Agencja Wydawnicza, s. 164—168. 54. O pew-
nym ujeciu indukcji, Studia Filozoficzne, nr 7, s. 253—254. 55. Interpretacje biedu
naturalistycznego, Ruch Filozoficzny, t. XXXIX, nr 2—4, s. 87—88. 56. Interpretacje
indukcjonizmu, Ruch Filozoficzny, t. XXXIX, nr 2—4, s. 88—90. 57. Status logiczny
zasady sensownos$ci empirycznej, Ruch Filozoficzny, t. XXXIX, nr 2—4, s. 90—92.
[1982] 58. Przyczynek do analizy pojecia dozwolenia, Panstwo i Prawo, nr 1—2
s. 61— 64. 59. Szkota Iwowsko-warszawska a logiczny empiryzm, Humanitas, t. VIII,
s. 173—190. 60. Dyscyplina naukowa a teoria naukowa, Zagadnienia Naukoznawstwa,
nr 1—2, s. 3—11. 61. Deontic sentence, possible worlds and norms, Reports on
Philosophy, vol. VI, s. 65—73. 62. Was ist juristische Logik?, Schriftenreiche: Metho-
dologie dr marxistisch-leninistischen Rechtwissenschaft, Heft 10 ,,Probleme des ob-
jectiven und subjektiven Rechts”, Karl-Marx-Universitat Leipzig, s. 176—189.
63. T. Czezowski o indukcji, Ruch Filozoficzny, XL, nr 3, s. 200—201. 64. Ajdukie-
wicz a Quine, Ruch Filozoficzny, XL, nr 1—2, s. 61—62. 65. Uwagi naukoznawcze
o warszawskiej szkole logicznej, Ruch Filozoficzny.

[1983] 66. Uwagi i metodologii jako dyscyplinie normatywnej, Zagadnienia Nauko-
nr 5—6, s. 165—171. 68. Laplace’s demon today, Reports on Philosophy, vol. VII,
znawstwa, nr 1—2, s. 27—36. 67. Racjonalizm a pewno$¢ wiedzy, Studia Filozoficzne,
s. 111—120 — wsp6lnie z T. Grabinska i M. Zabierowskim. 69. Ekspertyza biegtego
w procesie z punktu widzenia metodologii nauk [w:] Z zagadnien teorii opinii
biegtego, Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, s. 45—58. 70. Obowigzy-
wanie a prawdziwo$¢, Studia Filozoficzne. 71. Dyskretny urok sprzecznosci, Studia
Filozoficzne, nr 10, s. 15—25. 72. Ajdukiewicz i Quine, Zagadnienia Naukoznawstwa,
nr 3, s. 309—320 — wspdlnie z H. Jakubiec. 73. Deskrypcje (i inne kwestie) w krzy-
wym zwierciadle, Studia Filozoficzne, nr 11—12, s. 295—303. 74. K. Ajdukiewicz
jako filozof jezyka i poznania [w:] Filozofowie wspétczesni, t. Il, Warszawa, seria
»Mysli i ludzie”, s. 94—111. 75. R. Carnap jako filozof nauki [w:] Filozofowie wspdét-
czedni, t. I, Warszawa, seria ,,Mysli i ludzie”, s. 61—81. 76. L. Wittgenstein [w:]
Filozofowie wspotczesni, t. 1l, Warszawa, seria ,,Mysli i ludzie”, s. 6—20.

[1984] 77. Ontologia a wieloptaszczyznowa teoria prawa, Zeszyty Naukowe UJ,
Prace z Nauk Politycznych, Zeszyt 20, s. 71—79 — wspdlnie z H. Jakubiec. 78. Lo-
gika w szkole Iwowsko-warszawskiej, Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej,
nr 1, s. 3—41. 79. Metodologia mitologii, Zagadnienia Naukoznawstwa, nr 4, s. 483—
—494 — wspolnie z T. Dabrowskim. 80. Ajdukiewicz and Quine, Science on Science,
nr 1—2, s. 83—98 — wspdlnie z H. Jakubiec. 81. Tajemnica warszawskiej szkoty
logicznej, Wiadomosci Matematyczne, nr 2, s. 133—153, 82. Metamathematics and
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philosophy, Bulletin of Section of Logic Polish Academy of Science, vol. XII, nr 4,
83. Metamatematyka i filozofia, Zagadnienia filozoficzne w nauce, t. VI, s. 5—17.

¢) Recenzje

[1970] 1. J. Kmita, L Nowak, Studia nad teoretycznymi podstawami huma-
nistyki, Studia Filozoficzne, nr 3, s. 290—295. 2. T. Pawtowski, Metodologiczne
problemy humanistyki, Studia Filozoficzne, nr 5, s. 320—324.

[1971] 3. OdpowiedZ J. KmicieEL. Nowakowi, Studia Filozoficzne, nr 3, s. 189—192.
[1980] 4. M. Zielinski, Poznanie sgdowe a poznanie naukowe, Panstwo 1 Prawo,
nr 7, s. 102—104. 5. E. Mokrzycki, Filozofia nauki a socjologia, Studia Filozo-
ficzne, nr 12, s. 158—161. 6. H. Simon, Models of Discovery and Other Topics in
the Methods of Science, Prace Naukoznawcze i Prognostyczne, nr 4, s. 91—94.
[1981] 7. J. Feibleman, Assumptions of Grand Logics, Studia Filozoficzne, nr 6,
s. 166—169. 8. G. Radnitzky, G Andersson, Progress and Rationality in
Science, Zagadnienia Naukoznawstwa, nr 1—2, s. 200—204. 9. H. Lehman, Intro-
duction to the Philosophy of Mathematics, Zagadnienia Naukoznawstwa, nr 3—4,
s. 409—412.

[1982] 10. G. Radnitzky, Zagadnienia Naukoznawstwa, nr 3—4, s. 349—353.
[1983] 11. K. Btahut, Miedzynarodowa wspotpraca naukowo-techniczna, Zagadnie-
nia Naukoznawstwa, nr 1—2, s. 211—214. 12. Hilpinen, New Studies in Deontic
Logic. — Studia Logica, vol. XLII, no 1, s. 110. 13. L. Tond1 Problems of Se-
mantics, Studia Logica, vol. XLIlI no 1, 14. Australasian Journal of Philosophy
Studia Filozoficzne, nr 8—9, s. 350—353. 15. Annales Universitatis Mariae Curg” k
Sktodowska (zbiér prac o Petrazyckim), Studia Filozoficzne, nr 10, s. 164—170.
16. H. Steinauer, La logigue aux service du droit, Journal of Symbolic Logic,
vol. XLVIII, no 4, s. 247. 17. Studies in Logic, Grammar and Rhetorics, Studia
Filozoficzne.

d) Skrypty
1. Wstep do nauk o panstwie i prawie, Krakow 1970, Wydawnictwo UJ, ss. 258 *—
wspolnie z M. Borucka-Arctowa.

e) Inne
1. Alfred Tarski (1901—1983), Studia Filozoficzne, nr 2/1984, s. 3—8. 2. Primum
philosopphari — secundum vive re (wspomnienie o prof. I. Dgmbskiej), Filomata,

nr 361, 1984, s. 195—203.
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Zestawit W. Mincer

Annali della Facolta di Lettere e Fi-
losofia (wyd.) Universita degli Studi di
Perugia. Sezione: Studi Filosofici, Vol.
18:1980/1981 —  22:1984(1985) druk:
1983—19871. DOTTO G.: Logica ed etica
in Giovanni di Salisbury (vol. 18)); PE-
RINI R.: La fondazione del sapere nella
.scientia” cartesiana (vol. 18): PELLE-
GRINI M. E.: La dialettica della doppia
affezione nella deduzione transcenden-
tale di Kant (vol. 18); OLIVIERI M.; 11
criticismo kantiano € una ,teologia ne-
gativa”? (vol. 18); BONDI L.: 11 proble-
ma della natura del calore nella .filo-
sofia della natura” di G. W. F. Hegel
(vol. 18); PATTUMELLI D.: La dialetti-
ca della liberta nella »legenda del Grande
Inquisitore” (vol. 18); MANGIABENE M.:
,,Essenzialitd” marxiana del comunismo
e realtd della mediazione politica: note su
una polémica (vol. 18); LISPI R.: Per una
semiologia dei auotidiani (vol. 18): ROC-
Cl G : Il significato della dimensione in-
conscia (vol. 18); DOTTO G.: La ,,per-
sona” come microcosmo ifi Alanus de
Insulis (vol. 19): STELLA A.: La tema-
tica heeeliana della significazione (vol.
19): SENSI P : 11 nesso hegeliano espe-
rienza-della-coscienza e finitezza (vol.
19); ROSSINI G.: La malafede ,,secén-
do” J. P. Sartre e la malafede ,di”

J. P. Sartre (vol. 19); ROSSELLA A. M.:

Teatro e linguaggi (vol 19': GIUSTTNI
P. A.: Problematiche filosofiche della
fisica contemporanea (vol 19); AMBRO-
SETTI G.: Ateismo e diritto gvol. 19);
di PTLLA F ; Albert Camus a la critica
italiana (1946—1976) (vol. 19); PIERET-
Tl A.: Presentazione (vol. 20): CAPEC-
Cl A.: L’identit* della filosofia platéni-
ca (vol. 20); ALICI L.: Agostino nella
ricerca contemporanea. Una rilettura fi-
loséfica (vol. 20); PIERETTI A.: L’,lti-
nerarium” di S. Bonaventura come er-
meneutica ontologica (vol. 20); DOTTO
G.: Giovanni di Salisbury: linee di un

,.umanesimo del limite” (vol. 20); VIN-
Tl C.: Materiali per una riconsiderazio-
ne della teoria dell'uomo in Spinoza
(vol. 20); IVALDO M.: Deduzione e co-
municazione. Approcio transcendentale
in Kant e Fichte (vol. 20); BORGHESI
M.: Il concetto di persona in Romano
Guardin (vol. 20); NEPI P. Criteri per
una storia del personalismo italiano
(vol. 20); RIZZACASA A.; Implicazioni
etiche, giuridiche e politiche nel rap-
porto persona — norma (vol. 20); BAC-
CARINI E.: Moralita e persona. La per-
sona responsabile fondamento tra-
scendentale dell’agire morale (vol. 20);
GENTILI S.: L’analisi e la tera-
pia linguistica negli scritti di Giovanni
Vailati (vol. 20); MAZZOCCHIO C.: La
genesi del problema del tempo in Berg-
son (vol. 20); BALDINI M.: Problemi
di storiografia della scienza (vol. 21);
CAPECCI A.: La deduzione come stru-
mento di ricerca. Logica matematica e
método scientifico in Giovanni Vailati
(vol. 21); GENTILI S.: Teoria e storia
della scienza in Vailati (vol. 21); RIZZA-
CASA A.: Storia e scienza nel pensiero
di G. Salvemini (vol. 21) VINTI C.: Ga-
ston Bachelard e la teoria degli ostacoli
epistemologici (vol. 21); CONTI L.: Imre
Lakatos neU’immensitd delle infinite
proposizioni del progetto divino dell’uni-
verso (vol. 21): GIUSTINI P. A.: Rivo-
luzione copernicana e teoria del corpo
fiero nella ricostruzione di T. Kuhn
(vol. 21); MILELLA M.: Lobgica della
scoperta e apprendimento in J. S. Bru-
ner (vol. 21); CALVO F.: Aristotele e
I’esperienza tragica (vol. 22): GATTI R.:
Ragione linguaegio e ..persuasione” nel-
la filosofia politica di Rousseau (vol.
221; RIZZACASA A.: 1l linguaggio del
silenzio come espressione del mistero
(vol. 22); GIUSTINI P. A.: Conoscenza
scientifica e ..veritV’. Una postilla (vol.
22); GARGIULO S.: Pierre Bavle e la
ragione umana (vol. 22); PALMINIELLO
P.: 1 libero arbitrio in G. H. von Wright
(vol. 22).
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Archives de Philosophie, 49:1986 nos
3—4. LARTHOMAS J. P.: Humeur et
enthousiasme chez Lord Shaftesbury
(1671—1713) (no 3); CARRIVE P.: Le
»Caton anglais” John Trenchard (1662—
—1723) (no 3); MALHERBE M.: L’ana-
logie de la religion chez Joseph Butler
(no 3) MARCIL-LACOSTE L.: Thomas
Reid et le réquisitoire contre [|’Ecole
écossaise (no 3); SPITZ J. F.: Le con-
cept d’état de nature chez Locke et chez
Puffendorf (no 3); ZAC S.: F. H. Jacobi
et le probleme de I'imagination chez
Kant (no 3) : SCHAUB M, : Modéle scrip-
tuaire et historicit¢ (no 4); MECHOU-
LAN H.: Le travail du temps dans
I'oeuvre politi~ue de Mariana (no 4);
GUENANCIA P.: Rerdarmies sur le refet
cartésien de Ihistoire (no 4); BEAUDE
J.: Historicité et vie misti'-ue: la ,,Vie
de Jésus” du cardinal de Bérulie (no 4);
PAGANINI G.: Temps et histoire dans
la pensée libertine f(no 4); MAGNARD
P.: L’an+inomie du fait et du sens (no
4): FRUCHON P.: Sur la conception
hégélienne de la ..Religion révélée” se
lon M. Theunissen (no 4).

Archives de Philosophie, 50:1987 nos
1—2 MOULINES C. U.: Le réle de
Wolfgang Stegmuller dans I¢pistémolo-
gie allemande contemporaine (no 1);
LAUTH R : Le systeme des pensées de
Rousseau selon A. Philonenko (no 1);
KERVEGAN J F : Hegel et Iétat de
droit (no 1) GRIMALDI N.: Sur la vo-
lonté de I'homme chez Descartes et no-
tre ressemblance avec Dieu (no IV RO-
DIS-LEWIS G : Hypothéses sur Iélabo-
ration pro ressive des Méditations de
Descart”*s ?no 1): RADNITZKY G: La
perspective économique sur le progres
scientifique: Application en philosophie
de la science de I’analyse co(t-bénefice
(no 21: PATY M : La tradition mathé-
matique arabe (no 2): QUILLET J.:
L’imagination selon Nlcole CVpcme fno
21; BARTHET.FMY-MADAULE M : Bia-
ise Pascal Conversion et Apologétique
(no 2V LACOSTE T Y: Penser a Dieu
en I'aimant Philosophie et théniovie de
J. L Marion (no; 2) GRONDIN J.:
L’Ecole heideggérienne de Nice (no 2).

Australasian Journal of Philosophy,
64-1986 no 4 SOBEL J. H: Notes on
décision theorv- nid wine in new botties:
PFTTTT Ph BRENNAN G : Restrictive
cnnseouentialism- BBonv-g d m e
Group minds: JOHN<3FN B. C: The in-
verted spectrum; BERTOLET R.: Donel-
lan’s distinctions: GREEN K.: Bsycho-
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logism and anti-realism; RING E.: Gold-
man’s reliability theory of justified be-
lief; MANNISON D.: Another failure for
cognitive relativism.

Australasian Journal of Philosophy,
65:1987 no 1. KROON F. W.: Causal
descriptivism; LIPKIN R. J.: Altruism
and sympathy in Hume’s ethics; SCHLE-
SINGER G.: Accomodation and predic-
tion; BRADLEY R. D.: Wittgenstein’s
Tractatarian essentialism; SOBEL J. H.:
Self-doubts and Dutch strategies; MAR-
TIN R.: Memory, connecting and what
matters in survival; PASKE G. H.:
Sperm-napping and the right not to
have a child; COPELAND B. J.: Ap-
praising historical accounts: a discussion
of Gorman’s view.

v

Journal of Philosophical Logic, 16:1987
nos 1—4. BOOLOS G.: A curious infe-
rence (no 1); CRESSWELL M. J.:Maga-
ri’s theorem via the receis”in frame
(no 1); HODES H.: Individual-actualism
and three-valued modal logics. P. 2. Na-
tural-deduction formalizations (no 1);
MENDEZ J. M.: A Routley-Meyer se-
mantics for converse Ackermann pro-
perty (no 1); WRAY D. O.. Logic in
quotes (no 1); ANDERSON C. A.: Be-
aler’s ..Quality and concept” (no 2); Mc-
CARTY Ch., TENNANT N.: Skolem’
paradox and constructivism (no 2); WE-
STON Th.: Approximate truth (no 2);
PENDLEBURY M.: Stalnaker on in-
quiry (no 3); ROEPER P.: Principles of
abstraction for events and processes (no
3); SHAPIRO S.: Principles of reflec-
tion and second-order logic (no 3);
LANGHOLM T.: H. B. Smith on mo-
dality: a logical reconstruction (no 4);
DUNN J. M.: Relevant predication I:
the formal theory (no 4); MAKINSON
D.: On the status of the postulate of
recovery in the logic of theory change
(no 4); GUPTA A.. SAVION L.: Seman-
tics of propositional attitudes; a critical
study of Gresswell’s ,Structured me-
anings” (no 4): HAZEN A.: Natural de-
duction and Hilbert’s e-operator (no 4);
MCCARTHY T.: Modality, invariance,
and logical truth (no 4).

\Y

Mind. 96:1987 nos 381—384. BUDD M.:
Wittgenstein on seeing aspects (no 381);
CARRUTHERS P : Russellian thoughts
(no 381); SMITH M.: The Humean
theory of motivation (no 381): LOWE E
J.: The indexical fallacy in McTaggart’s
proof of the unreality of time (no 381);
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HURKA Th.: ,,Good” and ,,Good for”
(no 381); PETTIT P.: Universalizability
without utilitarianism (no 381); SMITH
A. D.: Semantical considerations on ri-
gid designation (no 381); SPECTOR H.:
Dale on supervenience (no 381); BE-
ANEY M.: Mistakes and mismatches: a
re'gg to Rudebuscn (no 381), HOLD-

FT D.: Eightv-seven years of minu-
tes (no 382); WATSON G.: Free action
and free will (no 382); MACKIE P.: Es-
sence, orlgln and bare identity (no 382);
PRICE H.: Truth and the nature of
assertion (no 382); BELL D.: The art of
judgment (no 3822( FORREST P.: The
fixed and the zerked (no 382); ADLER
J. E.: Luckless desert is different desert
(no 382) CARTER W. R.: Contingent
identity and rigid designation (no 382);
WILLIAMSON T.: On the paradox of
knowability (no 382); UNWIN N.: Be-
yond truth: towards a new conception
of knowledge and communication (no
383); YOLTON J. W.: Representation
and realism: some reflections on the
way of ideas (no 383); HACKING I.:
The inverse gambler’s fallacy: the ar-
gument from design. The anthropic prin-
ciple applied to Wheeler Universes (no
383); LEVISON A. B.: Events and time’s
flow (no 383); CHURCH J.: Reasonable
irrationality (no 383); PHILIPS M.t

Weighing moral reasons (no 383); STE-
ENBURGH E. W. van: Adverbial sensing
(no 383); UPTON H.: Rights and du-
ties — a reply to Gewirth (no 383);

CHARLESWORTH M.: Hacker on se-
condary qualities (no 383); WRIGTH J.
P.: Hume vs. Reid on ideas: the new
Hume letter (no 383); GILBERT P.:
Westphal and Wittgenstein on white (no
383) ; GEORGE A.: Reply to Weir on
Dummett and intuitionism (no 383);
DAVIES M.: Tacit knowledge and se-
mantic theory: can a five per cent dif-
ference matter? (no 384); DEPAUL M.
R.: Two conceptions of coherence me-
thods in ethics (no 384); MONMAR-
QUET J. A.: Epistemic virtue (no 384);
LIPSON M.: Independence and tran-
scendental idealism (no 384); GEORGE
A.: The imprecision of impredicativity
(no 384); LEPLIN J.: Surrealism (no
384) ; OAKLANDER L. N.: Parfit, cir-
cularity and the unity of consciousness
(no 384); PETTIT P.: Humeans. anti-
-Humeans. and motivation (no 3841|;__ LE
POIDEVIN R., MELLOR D. H.: Ti

change and the ,indexical fallacy” (no
384); LOWE E. J.: Reply to Le Poidevin
and Mellor (no 3841; CURRIE G.: Milne
on the context principle (no 384); RU-
?&?USGH G.: Beaney on mistakes (no
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a) Prace opublikowane w Polsce
(Polish publications)

Filozofia w ogodle
(Philosophy in general)

Bronk A.: Instrumentalizacja filozo-
fii. Filozofia a kryzys wspotczesnej kul-
tury. — Stud. Philos. Christ. 22:1986 nr
2 s. 208—216. Zsfg.

Czarnawska M.: Analiza systemowa
jako spos6b podejscia do tekstu filozo-
ficznego. — Stud. Filoz. 1987 nr 1s. 73—
—383. Sum.

Filozofia dIaEsz(tE})%OsCrle‘é/r\]/i-e-j-. Wybér
tekstéw: B. Markiewicz. Wwa Wyd. Szk.
i Pedag. 1987 s. 480. 550 zt.

Ladri“re J.: Semantyka jezyka filozo-
ficznego. Skrét. Tt z fr. — Stud. Philos.
Christ. 22:1986 nr 2 s. 71—97.

Leszczynski A. C.. Czym jest filozo-
fia? — Stud. Filoz. 1987 nr 1s. 175—177.

Madejski P.: O pojeciach filozoficz-
nych. — Stud. Filoz. 1987 nr 2 s. 41—48.
Sum.

Narskij 1.: Spér o _struk_t_urgl_ podsta-
wowego zagadnienia filozofii. T+ z ros.
— Czlow. i Swiatop. 1987 nr 1 s. 38—55.

Teksty zZrodiowe
i ich przektady

(Sources and their translations)

Dilthey W.: glilztocie filozofii i inne
pisma. Przet, wst. i kom. opr. E. Pacz-
kowska-tagowska. Wwa PWN 1987 s.
XXVIII, 268. Bibl. Klas. Filoz. 380 zt

12 TW6al

oW fa

Marcel G-: Dziennik metafizyczny.
Wybér K. Tarnowski,
Wwa ,,Pax” 1987 s. 268. 460 zi.
Mikotaj z Brzegu: Komentarz do
,.Krétkich rozpraw biologicznych” Ary-
stotelesa. Opra¢. M. Garbaczowa. —
Stud. Mediew. 24:1986 z. 2 s. 111—147.,
\"uA HwnWCL-8v\/b
Seneca L. A.: Mysli. Wybr., przel.
i opra¢. S. Stabryla. Krakow Wyd. Liter.
1987 s. 669. 580 zt.

Szkota frankfurcka. T. 2 cz. 1. Wybor
J. tozinski. Wwa Kolegium Otryckie
1986 s. 418.

Znaniecki F.: Pisma filozoficzne. T. 1
Do dr. przyg. i wst. J. Wocial. Wwa
PWN 1987 s. LXXXIV, 495 Bibl.
Wspoétcz. Filoz. 560 zt.

Historia filozofii
(History of philosophy)

Czerny J.: Brentanizm i jego recepcja
w_ filozofii euroRlejékie'r Katowice Usl.
1987 s. 164. Pr. Nauk. Uniw. SI. nr 869.
420 zi.

Dobrzanski L.: Istota Kkartezjanizmu.
Fragm TL z ang. — Stud. Filoz.” 1986 nr
10 s. 159—169. , (t: S

\>-s C\rv

Drozdowicz Z.: Intelektualizm i natu-
ralizm w filozofii francuskiej: wybrane
postacie. Poznan UAM 1987 s. 164. Filo-
zofia i Logika nr 47. 300 zt.

Filipowicz S.: Miedzy buntem a na-
dziejg. Interpretacje nihilizmu rosyj-
skiego na tle filozofii Nietzschego. —
Colloguia Commun. 1985 nr 3/6 s. 49—

Jedynak S.: Pozytywizm w Czechach
— Ruch Filoz. 1987 nr 1 s. 25—29.

rzel. E. Wende. jZ)sl Co
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Jung-Palczewska E.: Le probléme
d’averroisme de Walter Burley dans son
commentaire sur la ,,Physique”. — Stud.
Mediew. 24:1986 z. 2 s. 101—109.

Kuksewicz Z.: Un commentaire aver-
roiste bolonais du XIVe siécle sur le
,De anima”. — Stud. Mediew. 24:1986
Z. 25 61—99.

Labus T.: Recepcja pogladéw Herdera
w Europie Wschodniej i Potudniowo-
-Wschodniej. — Stud. Filoz. 1986 nr 7
s. 47—61. Sum. > — i

mwvinnsg \ Xw

Markowski M.: Repertorium commen-
tariorum medii aevi in Aristotelem la-
tinorum quae in Bibliotheca Amplonia-
na Erffordiae asservantur. Wroclaw
,,Ossolineum” 1987 s. 274. IFiS PAN.

*

V
Palacz &Iasycy filozofii. Wwa
Kraj. Ag. Wyd 1987 s. 350. 580 zi.

Podoba R. J.: Transcendentalizm Kan-
ta w perspektywie filozofii fenomenolo-
giczno-hermeneutycznej. — Stud. Filoz.
1987 nr 2 s. 113—119.

Sousedik S.: Filozofia na ziemiach
czeskich w XVII wieku. Tl z czes. —
Arch. Hist. Filoz. Mysli Spoi. 31:1985 s.

3—27. Sum.

. |

Zelazny M.: Metafizyka czasu i wiecz-
nosci jako filozofia cztowieka w ideali-
zmie niemieckim: (od Kanta do Nietz-
schego). Torun UMK 1986 s. 171. 176 zk

Wspobiczesne kierunki
filozoficzne
(Contemporary philosophical trends)

Krakowiak J.: Marksistowskie urze-
czywistnianie filozofii a ideat transcen-
dentalnej filozofii. Cz. 1. — Eduk. Filoz.
1986 vol. 1 s. 51—65.

Lauener H.: Contemﬂorary phllosophy
in Switzerland. — Ruch Filoz. 1987 nr
s. 3—24.

Lukéacs J.: Les sciences phllosophlques
en Hongrie. — Ruch Filoz. 1983 nr
115—131L.

Marksizm  jako filozofia: Lukécs
i Bloch [Og6lnopolskie sympozjum na-
ukowe w Kazimierzu Dolnym. Refera-
ty], — Stud. Filoz. 1986 nr 11 s. 4—124.

Pisarek H.: O pewnej proy ozycji ro-
zumienia przedmiotu filozofii marksi-
stowskiej. — Acta Univ. Wratlsl Pr,

Filoz. 1986 t, 48 s. 59-64.

Zygmunt M.. Zagranicza literatura
marksistowska i dotyczagca marksizmu-

-leninizmu  (wybrane pozycje z lat
1985—6). — Mysl Marks. 1986 nr 6 s.
202—216.

Monografie o filozofach
i pisarzach filozofujgcych
(Monographs on philosophers)

Garewicz J.: Christianopolis. Johann
Valentin Andreae i jego utopia. >
Arch. Hist. Filoz. Mysli Spoi. 31:1985 s.
141—171. Zsfg.

Darowski R.: Mateusz Bembus SJ
(1567—1645) profesor filozofii w Pozna-
niu. — Arch. Hist. Filoz. Mysli Spoi 31:
1985 s. 213-228. Rés.

Mog/cka A.: Kwanty i filozofia (Cze-
staw Bialobrzeskit. — Stud. Mater.
Dziej. Nauki Pol. Ser. 1 1986 z. 1s. 135—
—174. Sum.

Jasinski B.: Bloch: filozofia z ducha
nadziei. — Colloguia Commun. 1986 nr
2/3 s. 91—112.

Czerkawski J.: Charles de Bovelle-
s a koncepcja filozofii. — Arch. Hist. Fi-
loz. Mysh Spoi. 31:1985 s. 79—108.

Chwistek L., Russell B.: ...scienti-
fic correspondence. Oprac. J. J. Jadacki
[oraz] Bibliography. — Dial, and Hum.
1986 no | s. 239—263.

Jadacki J. J.: O pogladach filozoficz-
nych Leona Chwistka... — Stud. Mater.

Dziej. Nauki Pol. Seria 1 1986 z. 1 s.
109—133. Sum.

Elzenberg H. — [Materialy, opra-
cowania, bibliografia]. — Stud. Filoz.
1986 nr 12.

Jankowski H.: Marek Fritzhand

[oraz] Selected bibliography. Tt z pol.
— Dial, and Hum. 1986 no 2/3 s. 253—
—261.

Gorzka C.: Poglady filozoficzne Kurta
Go6dela Autoref. — Ruch Filoz. 1986
nr 2 s. 160—166,

\/ \Q fOW*
Galewicz W2 N. \Slartmann. Wwa
»Wiedza Powsz.” 1987 s. 321. Mysli i Lu-
dzie. 300 zt.

Aleksandrowicz D.: Uja¢ nieskonczo-
nosc Uwagi o dlalektycznej filozofii

Hegla. — Colloguia Commun. 1986 nr
1s, 165—175,
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Polska bibliografia heglowska. Oprag.
W. Chudy et al. — Couogura Commun.
1986 nr 1s. 219—230.

Czerniak S.: Koncepcja ideologii M.
Horkneimera. — drud. FiOZ 1986
nr 11 s. 189—204.

: .
Szewczyk J.: é)Yf}alnomenologii Edmun-
da Husserla. Wwa Kolegium Otryc-
kie 1987 s. 166.

[Miedzynarodowa konferencja nt. ,,Fi-
lozofia Romana Ingardena. Materia-
ty], — Rep. on Philos. 1986 no 10 s. 3—
—106.

Bronk A.: Ksiadz profesor Stanistaw
Kaminski (1919—1986). — Stud. Fi-
loz. 1986 nr 9 s. 197—198.

Szubka T.: Bibliografia prac nauko-
znawczych Stanistawa Kaminskiego. —
Zag. Naukozn. 1986 z. 4 s. 673—6J8.

Zelazny M.: Problem podmiotu-no-
umenu w filozofii I. Kanta. — Stud.
Filoz. 1987 nr 3 s. 75—87. Sum.

Marciszuk P:: Nowa gnoza Arthura
Koestlera. Wroctaw ,,Ossolineum”
1987 s. 247. IFi§\ PAN. 290 zt.

Jakubiak M.~ Bi: Tadeusz Kotar-
binski: filozof, nauczyciel, poeta.
Wwa Kraj. Ag. Wyd. 1987 s. 282. 250 zi.

JMisiuna K.: Twdrczos¢ filozoficzna
Tadeusza Kotarbinskiego. — Stud. Ma-
ter. Dziej. Nauki Pol. Ser. 1 1986 z. 1
S. 43—84. Sum.

Lubnicki N.: Dzieje pewnego Swia-
topogladu. — Stud. Filoz. 1987 nr 2 s.
163—172.

Dec |.: Filozofia mitosci w ujeciu Ga-
briela Marcela. Wroctaw ,,Polkatron”
1986 s. 137.

Borzym S.: Masaryk jako filozof
(w piecdziesigta rocznice Smierci). —
Stud. Filoz. 1987 nr 2 s. 139—144.

Bargiel F.-:r%\réasz Mitodzianow-
ski SJ (1622—1686) jako filozof z kregu
mysli suarezjanskiej. Krakow Wydz. Fi-
loz. TJ 1987 s. 240.

Pietrzak J.: Losy jednej mysdli.
[Nietzsche], — Stud. Filoz. 1986 nr
11 s. 165—176.

Szczepanski T.: Tworczos$¢ Fryderyka
N_iet_zsche?_o w piSmiennictwie polskim.
Bibliografia adnotowana (1948—1984). —
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Colloguia Commun. 1985 nr 3/6 s. 233—
44,

Tischner J.: Jan Patoéka 1907—
—1977. — Tyg. Powsz. 1987 nr 13 s. 5.

Russell — zob. Chwistek, Russell:
...scientific correspondence...

Jadacki J. J.: Rozdziat z historii filo-
zofii polskiej: Wiadystaw Tatarkie-
wicz. — Stud. Filoz. 1986 nr 12 s. 179—
—194.

Possenti V.: Jozef Tischner — kon-
testator tomizmu. TL z wh — Zesz.
Nauk. KUL 1984 nr 3 s. 69—77.

Morawiec E.: Odkrycie autentycznej
mysli filozoficznej Tomasza z Ak-
winu. — Stud. Philos. Christ. 22:1986
nr 2 s. 109—132. Sum. . r

W O

Bargiel F.: Wojciech Tylkowski
SJ i jego ,,Philosophia curiosa” z 1669 r.
Krakow Wydz. Filoz. TJ 1986 s. 197.

Ontologia i metafizyka
(Ontology. Metaphysics)

Aduszkiewicz A.: Koncepcja metafizy-
ki w pismach filozoficznych Henryka
Nicolaia (1605—1660). — Arch. Hist. Fi-
loz. Mysli Spoi 31:1985 s. 259—289. Zsfg.

Banka J.: Ontologia bytu aktualnego:
proba zbudowania ontologii opartej na
zatozeniach recentywizmu. Katowice USI
1986 s. 178. Prace Nakuowe Uniw. Sl.
nr 784. 420 zi.

Chandra_S.: O naturze bytu. Szkic z
refleksyjnej metafizyki. Ti z ang. —
Stud. Filoz. 1987 nr 1 s. 137—146.

Czarnawska M.: Marburska teoria by-
tu: przedmiot jako niewiadoma pozna-
nia. — Stud. Filoz. 1986 nr 7 s. 7/7—84.
Sum.

Czarnawska M.: Marburska teoria by-
tu: poznanie jako pytanie. — Stud. Filoz.
1987 nr 2 s. 91—98.

Gogacz M.: Akt istnienia (ipsum esse)
wedlug tomizmu konsekwentnego. —
Stud. Philos. Christ. 22:1986 nr 2 s. 25—
—39. R¢s.

Herbut J.: Metoda transcendentalna:
przedmiot i punkt wyjscia metafizyki. —
Rocz. Filoz. 1982 z. 1 s. 59—74. Sum.

Kiss E : Nietzsche i Baeumler, czyli o
mozliwosci pozytywnej metafizyki taszy-
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stowskiej. Tt z niem. — Stud. Filoz.

1986 nr .11 s. 147—164.

Klimski T.: Wspoétczesne trudnosci w
przyjeciu probleniatyKi esse. — stud.
Pnuos. Christ. 22:1986 nr 2 s. 225—229.

Kowalczyk S.: ldea Boga w pismach
|. Kanta. — Stud, fnilos. Christ. 22:1986
nr 2 s. 41—69. Sum.

Mejbaum W.: Deterministyczne mode-
lowanie Swiata. — Stud. Fttoz. 1986 nr 9
s. 19-37. .

Tischner J.: Siadami Nieskonczonego.
W kregu mysli E. Levinasa. — Anaiec-
ta Crac. 18:1986 s. 61—84. Bes.

Wiodek Z.: Metafizyka Alberta Wiel-
kiego i albertystow z XV w. w Swietle
zagadnienia powszechnikéw. — Prz. To-
mist. 2:1986 s. 21—32. Res.

Zelazny M.: Smieré Boga w_filozofii
Fryderyka Nietzschego. — Golloguia
Commun. 1985 nr 3/6 s. 135—145.

Zycinski J.: Problem cierpienia w per-

spektywach _whiteheadowskiej filozofii
procesu. —'“Analecta Crac. 18:1986 s.
121—135. Sum.

Teoria poznania
(Epistemology)

Chudy W.: Rola refleksji w dziedzinie
,,Cogito” Descartesa. — Rocz. Filoz. 1982
z. 1s. 33—58. Sum.

Czarnocka M.: Epistemiczny status
wiasnosci dyspozycyjnych. — Stud. Fi-
loz. 1987 nr 2 s. 21—32. Sum.

Jadacki J.: O zobowigzaniach $wiato-
pogladowych i Zrodtach rozstrzygniec
sporu o istote prawdziwosci. — Stud.
Filoz. 1987 nr 1s. 67—72.

Jakubiec J.: Epistemologia Kazimierza
Ajdukiewicza. — Stud. Mater. Dziej.
Nauki Pol. Seria 1 1986 z. 1 s. 85—107.
Sum.

~ Kopania J.: Descartes’a rozumienie
idei. — Zesz. Nauk. UW Bialyst. Log.
1986 t. 10 s. 29—41.

Pasniczek J.: Dwie teorie intencjonal-
nosci. Przyczynek do wiasciwego zrozu-
mienia koncepcji intencjonalnosci Hus-
%erla. — Stud. Filoz. 1987 nr 1 s. 19—32.

um.

Swieczkowska H.: ldee ogoélne i jed-
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nostkowe w ,,Gramatyce” i ,Logice” z
Port-Royal. — Zesz. Nauk. UW tnalyst.
Log. 1986 t. 10 s. 43—52.

Weingartner P.: Nowe aspekty zagad-
nienia prawdziwosci we wspotczesnej fi-
lozofii. T+ z niem. — Stud. Philos.
Christ. 22:1986 rm 27s. 216—221.

Zabieglik S.: Krzywe zwierciadto filo-
zofii czyli Dzieje pojecia zdrowego roz-
sagdku. Wwa ,,Ksigzka i Wiedza” 1987 s.
499. 800 zi.

Historia i filozofia nauki
(History and philosophy of science)

Airaksinen T.: Og6lna teoria wartosci
i jej zastosowanie w nauce i technice...
z ang. przet 1. Barlinska, K. Frieske,
Wroctaw ,,0ssolineum” 1986 s. 69. Ko-
mitet Naukozn. PAN. 85 zi.

Blegvad M.: Adam Smith jako filozof
nauki. T z ang. — Stud. Filoz. 1986 nr
10 s. 115—125.

Komendzinski T.: Tadeusza Czezow-
skiego koncepcja semiotycznej jednosci
nauki. — Zag. Naukozn. 1986 z. 2 s.
339—351. Sum.

Krajewski W.: Czy przestanki wyja-
$niania naukowego musza by¢ prawdzi-
we? — Stud. Filoz. 1986 nr 7 s. 3—I15.
Sum.

Maruszewski T.: Wiedza potoczna ja-
ko reprezentacja rzeczywistosci. —
Pozn. Stud. Filoz. Nauki z. 10:1986 s.
39—69.

Motycka A.: The philosophy of science
vis-a-vis cognitive values. — Sc. of Sc.
1985 no 3/4 s. 183—205.

Nielsen F.: Rozr6znienie miedzy ,,uni-
wersalnym” a ,,jednostkowym” w filo-
zofii Karla Poppera. Tt z ang. — Stud.
Filoz. 1986 no 10 s. 147—158,

Pietruska-Madej E.: O tzw. paradoksie
Menona i problemach rozwoju nauki. —
Stud. Filoz. 1986 nr 8 s. 41—54. Sum.

Siemianowski A.: Konwencjonalizm a
instrumentalizm. — Zag. Naukozn. 1986
z. 4 s. 583—600. Sum.

Smoczynski P. J.: Psychologizm jako
program filozoficzny. — Pozn. Stud. Fi-
loz. Nauki z. 10:1986 s. 257—273.

Séjka J.: Symboliczne naukoznawstwo
Ernsta Cassirera. — Zag. Naukozn. 1986
z. 4 s. 683—692.
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Sucta J.: Filozofia transcendentalna a
diareKtyka miaroswiata. — fozn. ¢jlud.
Fuoz. uaum z. io:i»od s. zia—Z39.

Szkice o rozwoju nauki pod red. J.
Sucna i E. Pakszys. Foznan uAlVi 1986
s. 183. Filozofia i Logika nr 44. 300 zl.

Witt-Hansen J.: Teza 0 niemoznosci.
(O pewnej epistemoiogicznej interpreta-
cji rewolucji naukowycn oraz kwestii
tzw. paradoksu nuklearnego w polityce).
Tl. z ang. — Stud. Filoz. 1986 nr 10 s.
137—145.

Zachariasz A. L.: Metoda a problem
prawomocnos$ci poznania teoretycznego.
— Stud. Filoz. 1986 nr 10 s. 49—68.

Logika i metodologia
Semiotyka
(Logic. Methodology. Semiotics)

_Bulla J.: Spér o istote sylogizmu w lo-
gice XX wieku. — Stud. Filoz. 1986 nr
9s. 81—85.

Czarnawska M.: Die Dialogform als
Ausdruck philosophischer Konsequenz
Platos. — Zesz. Nauk. UW Bialyst. Log.
1986 t Il s. 21—30.

Kopania J.: La signification du mot
selon JJescartes. — ¢jesz. imuuk. UW Bia-
lyst. Log. 1986 t. 11 s. 31—42.

Logika formalna: zarys encyklope-
dyczny z zastosowaniem do miormaiyiu
i lingwistyki. Red. W. Marciszewski

Wwa PWN 1987 s. 440. Bibl. Psychol.
Wspoicz. 460 zl.

Ledzinska M.: Bibliografia prac o pro-
blematyce psychologicznej. — Psychol.
Wychéw. 1986 nr 3 s. 360—382; nr 4 s.
477—494; nr 5 s. 584—595; 1987 nr 1 s.
114—124.

Saciuk R.: Amerykanska psychoanali-
za kulturowa (H. S. Sullivan, F. Alexan-
der, E. Fromm, A. Kardiner, H. D. La-
swell). — Acta XJniv. Wratisl. Pr. Filoz.
1986 t. 54 s. 1—339. Sum.

Stachowski R.: Mysl psychosemiotycz-
na miodego Freuda. — Pozn. Stud. Filoz.
Nauki z. 10:1986 s. 119—131.

Antropologia filozoficzna
(Philosophical anthropology)

Btaszczak M.: Antropologia spoteczna
Henri Bergsona. — Stud. Filoz. 1987 nr
2 s. 121—137. Sum.

Bukowski J.: Zarys filozofii spotkania.
Krakéw ,,Znak” 1987 s. 317. 450 zt.

Cackowski Z.: Philosophical anthropo-
logy and its major problems. Tt z pol.
— Dial, and Hum. 1986 no 2/3 s. 49—&67.

Domanska A.: Antropologia filozoficz-
na Bonawentury. — Stud. Mediew. 24:
1986 z. 2 s. 3—45. RSs. )

Subsystencja i osoba wedtug Sw. To-
masza z Akwinu. Red. M. Gogacz. Wwa
ATK 1987 s 214. Opera Philosophorum

Wwa PWN 1987 s. 472. 580 z.\p| x W)-to(_Medii Aevi. Textus et Studia t. 8.

Oleksy Cz.: Préba zastosowania $rod-
kéw logiki wspdtczesnej do zagadnien
fatalizmu religijnego i predestynacji. —
Stud. Teol. 1984 s. 257—282. Res.

|
Patryas W.:qUznawanie zdan. Wwa
PWN 1987 s. 254. 310 zt.

Polska filozofia analityczna: analiza
logiczna i semiotyczna w szkole lwow-
sko-warszawskiej. Red. M. Hempolinski.
Wroctaw ,,0ssolineum” 1987 s. 294. IFiS
PAN. 350 zt

Psychologia
J (Psychology)

Kon 1. S.: Odkrycie ,,ja”. Przet. i wst.
op. L. Siniugina. Wwa PIW 1987 s. 227.
Bibl. Mysli Wspétcz. 420 zt.

Kozielecki J.: Konnepcja transgresyj-
na czlowieka: analiza psychologiczna.

7 — Ruch Filozoficzny nr 3

Aksjologia
(Axiology)

Marczuk S.: Filozoficzne przestanki
badan nad wartosciami w naukach spo-
tecznych. — Stud. Filoz. 1986 nr 7 s. 85—
—98. Sum.

Lozuraitis A.: Axiology and the ethics
of value. — Dial, and Hum. 1986 nr 2/3
s. 173—182.

Makota J.: Wartosci estetyczne a war-
tosci moralne w filozofii Romana Ingar-
dena. — Etyka 22:1986 s. 183—194. Sum.

_Preliminaria marksistowskiej aksjolo-
gii. Praca zbior, pod red. S. Dziamskie-
go. Wwa PWN 1987 s. 191. 220 zt.

Wojciechowski K.: Potrzeba i wartos¢

\Y%
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w aksjologii marksistowskiej. — Etyka
22:1986 s. 195—213. Sum.

Etyka i teoria postepowania
(Ethics)

Bal K.: From Kant’s ethics: How is

freedom possiDle? TI. z pol. — Dial, and

Hum. 1986 nr 2/3 s. 237—242.

Dylus A.: Protdeinatyka etyki nauki u
przedstawicieli  szkoty  Iwowsko-war-
szawskiej. Wwa ATK 1987 s. 183.

Grzegorczyk A.:  Wolno$¢ jednostki
ludzkiej. — Stud. Filoz. 1986 nr 9 s. 87—
—101. Sum.

Jezierski R.: Metaethic as methodolo-
gy of normative ethics. Tl. z pol. — Dial,
and Hum. 1986 nr 2/3 s. 97—107.

Kotarbinski T.: Pisma etyczne. Red. P.
J. Smoczynski. Wroclaw ~,,Ossolineum”
1987 s. 520. 560 zt

Kurczewski J.: Wyzwanie etnometodo-
logii i nauka o normach. — Etyka 22:
1986 s. 231—247. Sum.

_Lazarii-Pawlowska I.: Jeszcze o poje-
ciu tolerancji. — Stud. Filoz. 1987 nr 1
S. 165—173. Sum.

Lissowski G.: Poréwnanie zasad spra-

wiedliwosci dystrybutywnej. — Etyka
22:1986 s. 153—181. Sum.

tubnicki_ N.: Selected problems of
ethology. TI. z pol. — Dial, and Hum.
1986 nr 2/3 s. 83—9%5.

[n Polsko-Brytyjska konferencja

etyczna. Referaty]. — Etyka 22:1986 s.
7—131. Sum.

Porebski Cz.: Umowa spoteczna we-
dlug Jana Jakuba Rousseau. — Etyka
22:1986 s. 215—230. Sum.

Rosnerowa H.: Dylematy pojecia wol-
nosci. Proba wprowadzenia analityczne-
go. Fragm. — Prz. Tomist. 2:1986 s. 59—
—110. RSs.

Swiezawski S.: U zrédel nowozytnej
etyki: filozofia moralnosci w Europie XV

wieku. Krakéw ,,Znak” 1987 s. 359.
750 zt.
Estetyka i filozofia sztuki

(Aesthetics. Philosophy of art)

Gorniak-Kocikowska K.: Rola analizy
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psycholt;%icznqj w Nietzscheanskiej kon-

cepcji filozofit sztuki. — Stud. Filoz.
1986 nr 11 s. 177—188.
Pawtowski T.: O pojeciu stylu. —

Stud. Filoz. 1987 nr 1 s. 111—119.

Stotowicz L.: Cennostnoe otno$enie v
sfere iskusstva i filosofii. — Paideia 13:
1986 s. 177—180.

Filozofia prawa
(Philosophy of law)

Kowalski J.: Individual and social
freedom in law. — Stud. Theor. Law
1986 vol. 2 s. 5—13.

Morawski L.: Argumentations and ra-
tionalities. — Stud. Theor. Law 1986
vol. 2 s. 27—42.

Filozofia kultur
(Pihlosophy of culture}l

Banka J.; Filozofia cywilizacji. T. 2
Katowice ,,Slgsk” 1987 s. 701. 2000 zt.

Kaminski A.: Kultura czastkowa —
kultura catkowita (uwagi o filozofii kul-
tury Stanistawa Brzozowskiego). — Mysl
Marks. 1986 nr 6 s. 76—385.

Filozofia wychowania
(Philosophy of education)

Nowicka-Koziol M.: Sens ontologique
et ontique de la responsabilité et péda-
gogie humaniste. — Paideia 13:1986 s.
213-239.

Rotkiewicz H.: Zycie jako zadanie. Fi-
lozofia wychowania Sergiusza Hessena.
S_ Kwart. Pedag. 1986 nr 4 s. 49—&67.
um.

Filozofia historii
(Philosophy of history)

Topolski J.: Problem determinizmu w
ﬂojmowaniu rzez Marksa rozwoju w
istorii. — Zesz. Nauk. UJ Pr. Hist.
1986 z. 78 s. 53—380.

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature)

Heller M.: Ontologiczne zaangazowa-
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nia wspotczesnej fizyki. — Analecta

Crac. 18:1983 s. 3—20. Sum.

tastowski K.: Rozwoj” teorii ewolucji:

studium metodologiczne. Poznan UAM
1987 s. 215. Filozofia i Logika nr 43.
300 zt.

Nauka — religia — dzieje. 11l Semi-
narium Interdyscyplinarné w Castel
Gandolfo, 6—9 sierpnia 1984. Red. J.

Janik, P. Lenartowicz. Krakéw Wydz.
Filoz. TJ 1986 s. 1V, 221. yX0OW

Semczuk S.: Status ontologiczny przed-
miotéw teoretycznych fizyki. — Stud.
Filoz. 1987 nr 2 s. 33—40. Slbm. =\

W V\Qn/trl;}”

Z zagadnien filozofii przyrodoznaw-
stwa i filozofii przyrody. Red. M. Lu-
banski, Sz. W. Slaga. T. 9. Wwa ATK

1987s.28 4 .~ v

Filozofia matematyki
(Philosophy of mathematics)

Murawski R.: ,,Humanizaja” matema-
tyki, czyli o nowych pradach w filozofii
matematyki. — Stud. Filoz. 1986 nr 8 s.
67—79. Sum.

b) PiSmiennictwo obce
(Foreign publications)

Filozofia w ogéle
(Philosophy in general)

Tradition und Innovation. XIIl Deut-
scher Kongress fur Philosophie, Bonn
24—29 September 1984. Hrsg, von W.
Kluxen et al. Hamburg Meiner 1987 s.
530.

Teksty zrodtowe
i ich przektady
(Sources and their translations)

Dingier H.: Aufsiatze zur Methodik.
Hrsg, von U. Weiss. Hamburg Meiner
1987 s. XLI, 176. Philos. Bibi., 403
28 DM.

Johannis de Oria: Opera légica. Sum-
mularum vol. 1 Ed. V. M. Delgado.
Madrid Bibl. Theol. Hispana 1987 s. 326.

Historia filozofii
(History of philosophy)

_Aufklarung als Politisierung — Poli-
tisierung der Aufkldrung. Hrsg, von H.
E. Bddeker u. H. Hermann. Hamburg

Meiner 1987 s. VIII, 302. Studien zum
18. Jahrhundert. Bd. 8. 98 DM.

Campbell K.: A Stoic philosophy of
life. Lanham Univ. Press of America
1986 s. 216. 22,50 dol.

Corbin H.: Histoire del a philosophie
islamique. Paris Gallimard 1986 s. 548.

Ferreira M. J.: Scepticism and reaso- C'A,

nable doubt: the British naturalist tra-
dition in Wilkins, Hume, Reid and New-
man. Oxford Univ. Press 1986 s. 267.
25 L.

Frede M.: Essays in ancient philoso-
phy. Oxford Univ. Press 1987 s. 402

3250 L.

Kuehn M.: Scottish Common Sense in
Germany 1768—1800. Toronto McGill-
-Queen’s 1987 s. 314. 35 dol.

Philosophie im Mittelalter. Entwic-
klungslinien und Paradigmen. Hrsg, von
J. P. Beckmann et al. Hamburg Meiner
1987 s. Xl, 473. 128 DM.

Monografie o filozofach
i pisarzach filozofujgcych
(Monographs on philosophers)

Amor Mundi. Explorations in the
faith and thought of Hannah Arendt.
Ed. J. W. Bernauer. The Hague M. Nij-
hoff 1987 s. 230. 34,50 t.

Krois J. M.: Cassirer: symbolic
forms and history. Hamburg Meiner 1987
s. 320. 68 DM.

Kiuback W.: The idea of humanity:
Hermann Cohen’ legacy to philosophy
and theology. Lanham Univ. Press of
America 1987 s. 314. 27,50 dol.

Cottingbam J.: Descartes. Oxford
Blackwell 1986 s. 179. 22,50 t.

Brundell B.: Pierre Gassendi: from
Aristotelianism to a new natural philo-
sophy. Dordrecht Reidel 1987 s. 261
49 k.

Stroker E.: Husserls transzenden-
tale Phédnomenologie. Frankfurt/M. Klo-
stermann 1987 s. 254. 38 DM.

Neue Autographen und Dokumente zu
Kants Leben, Schriften und Vorlesun-
gen. Hrsg, von R. Brandt u. W. Stark.
Hamburg Meiner 1987 s. X, 292. Kant-
-Forschungen Bd. 1 86 DM.

Maimonides and philosophy. Ed.

\S
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S. Pines and Y. Yovel. The Hague M
Nijhoff 1987 s. 295. 39,50 L.

a cri-

tical exposition. Albany State Uoiv. of

New York Press 1986 s. 359. 44,50 dol.
‘A

inoza.
ale Univ.

Allison H. E.: Benedict de S
An introduction. New Haven
Press 1987 s. 264. 42 dol.

Ontologiai metafizyka
(Ontology. Metaphysics)

Chalier C.: La persévérance du mal.
Paris Ed. du Cerf 1987 s. 228.

Collins W.. The nature of mental
things. Indiana Notre Dame Univ. Press
1987 s. 208. 22,95 dol.

Ebeling H.: Das Verhangnis. Erste
Philosophie. Freiburg/Br. Alber 1987 s.
104. 24 DM.

Post J. F.: The faces of existence: an
essay in nonreductive metaphysics. Itha-
ca Cornell Univ. Press 1987 s. 390.
32,95 dol.

Smart J. J. C.: Essays metaphysical
and moral. Oxford Blackwell 1987 s. 320.
25t

Teoria poznania
(Epistemology)

Albert H.: Kritik der reinen Erkennt-
nislehre. Das Erkenntnisproblem in re-
alistischer Perspektive. Tubingen. J. C.
B. Mohr 1987 s. IX, 183. 54 DM.

Arbib M,, Hesse M.: The construction
of realitby. Cambridge Univ. Press 1987
s. 298. 25 L. . Y

Devitt M., Sterelny K.: Lan guage and
reality. Oxford Blackwell 1987
27,50 dol.

Harre R.: Varieties of realism. Oxford
Blackwell 1986 s. 381. 25 L.

Moser P. K.: Empirical knowledge.
Totowa, N. J. Rowman a. Littlefield 1986
s. 288. 32,50 dol.

Newell R. W.: Objectivity, empiricism
and truth. London Routledge a. Kegan
Paul 1986 s. 134. 9,95 L.

Rationality: the critical view. Ed. J.
Agassi a. |. Jarvie. The Hague M. Nij-
hoff 1987 s. 488. 64,75 L.

S. 286.

324 — b

Self- Reference reflectlons on reflexi-
vity. Ed. S. J. Bartlett a. P. Suber. The

Hague M NIjhOff 1987 s. 357. 4395 L.

Historia i filozofia nauki
(History and philosophy of science)

Kremer-Marietti A.: Les racines phi-
Iosophlgues de la science moderne. Liége
P. Mar aga 1987 S. 242. 240 ff.

Losee J Phllosophy of science and
historical enquiry. Oxford Univ. Press
1987 s. 161. 17,50 dol.

Tursman R.: Peirce’s theory of scien-
tific discovery. Bloomington Indiana
Univ. Press 1987 s. 171. 25 dol.

Logika i metodologia.
Semiotyka
(Logic. Methodology. Semiotics)

Appiah A.: For truth in semantics.
Oxford Blackwell 1986 S. 204. 22,50 L.

Arbib M., Conklin J., Hill J.: From
schema theory to language. Oxford
Univ. Press 1987 s. 263. 35 L.

Broadie Ik: Introduction to medieval
logic. Oxford Univ. Press 1987 s. 156.

20 L

Biihler A.: Bedeutung, Gegenstands-
bezug, Skepsis. Tubingen J. C. B. Mohr
1987 s. VIII, 133. 56 D

Campion M.: Worry: a maieutic ana-
IZS'iSSd I:A\Idershot Gower 1986 s. 240

Hallett M.: Cantorian set theory and
limitation of size. Oxford Univ. Press
1986 s. 362. 12,50 t.

Johnston M. D.: The spiritual logic of
Ramon Llull. Oxford Univ. Press 1987
s. 346. 35 L. n\ |

Lingis A.: Phenomenological explana-
tzlgg(s) 'Il_'he Hague M. Nijhoff 1987 s. 212.

On conditionals.
A, ter Meulen et aI
Press 1987 s. 395. 35 £

Ed. E. C Traugott,
Cambridge Univ.

Palmer F. R.: Mood and modality.
Cambridge Univ. Press 1987 s. 255. 25

Salmon N.: Frege’s puzzle. Cambridge,
I;ﬁagsg. I_The M. I. T. Press 1986 s. 205.

V OAWMK K/
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Psychologia
(Psychology)

Les ldentifications. Confrontation de
la clinigue et de la théorie de Freud a
Lacan. Par M. David-Ménard et al. Pa-
ris Denoel 1987 s. 237. 118 ff.

Longuet-Higgins H. Ch.: Mental pro-
cesses: studies in cognitive science. Cam-
bridge, Mass. The M. I. T. Press 1987 s.
437. 22.50 L.

Macnamara J.: A border dispute: the
place of logic in psychology. Cambridge,
Mass. The M. I. T. Press 1987 s. 227.
22,50 t.

Meyerson L: Ecrits 1920—1983: pour
une psychologie historique. Introd. par
J. P. Vernant. Paris PUF 1987 s. 424.
280 ff.

Russell J.: Philosophical perspectives
on developmental psychology. Oxford
Blackwell 1987 s. 271. 27,50 L.

Antropologia filozoficzna
(Philosophical anthropology)

Langford P. E.: Modern philosophies
of human nature. The Hague M. Nijhoff
1987 s. 265. 44,50 L.

Etyka i teoria postepowania
(Ethics)

fofoTu

Atwell J. E.: Ends and principles in

Kant’s moral thought. The Hagee M.

\l/\lijhoff 1986 s. 239.

'I/Dan J.: Jewish mysticism and Jewish
ethics. Seattle, Wash. Univ. of Washin-
gton Press 1986 s. 148. 20 dol.

De Marco J., Fox R.: New directions
in ethics. London Routledge a. Kegan
Paul 1986 s. 346. 19,95 t.

Smart J. J. C.: Essays metaphysical
and moral. Oxford Blackwell 1987 s.
320. 25 L.

Théorie des actes de langage. Ethique
et droit. Sout la dir. de P. Amselek.
Paris PUF 1986 s. 254. 180 ff.

Estetyka i filozofia sztuki
(Aesthetics. Philosophy of art)

Ansermet E.: Les fondements de la
musique dans la conscience humaine.
Nouv. éd. révue par J. C. Piguet. Neu-

chatel Ed. de la Baconniére 1987 s. 820.
203 ff.
a VL

Jarvie L.: Philosophy of the film: epi-
stemology, ontology, aesthetics. London
I1?80§J5tlidge a. Kegan Paul 1987 s. 407.

Filozofia spoteczenstwa
i nauk spotecznych
(Social philosophy. Philosophy of politics)

Boudon R.: L’idéologie ou l’origine des
idées regus. Paris Fayard 1986 s. 331.

9511 avKd

Braybrooke D.: Philosophy of social
science. Englewood Cliffs, NJ. Prentice-
-Hall 1987 s. 144. 17,10 L.

Kumar K.: Utopia and anti-utopia in
modem times. Oxford Blackwell 1986 s.
516. 24,50 L.

Norman R.: Free and equal: a philo-
sophical examination of political values.
Oxford Univ. Press 1987 s. 239. 25 t.

Filozofia panstwa i prawa
(Philosophy of state and law)

Arnio A.. The rational as reasonable:
a treatise on legal justification. Dord-
recht Reidel 1987 s. 289. 43 t.

Goyard-Fabre S., S"ve R.: Les grands
uestions de la philosophie du droit.
aris PUF 1986 s. 323. 145 ff.

Honoré T.: Making law bind. Oxford
Univ. Press 1987 s. 274. 30 L.

Issues in contemporary legal philoso-
Bhy: the influence of H. L. A. Hart. Ed.
y R. Gavison. Oxford Univ. Press 1937
s. 364. 35 L.

Mairet G.: Le Dieu mortel. Essai de
non-philosophie de [I’'Etat. Paris PUF
1937 s. 185. 130 ff.

Théorie des actes de langage. Ethique
et droit. Sous la dir. de P. Amselek.
Paris PUF 1986 s. 254. 180 ff.

Vincent A.: Theories of the state. Ox-
ford Blackwell 1987 s. 255. 22,50 t.

Walicki A.: Legal philosophies of Rus-
sian liberalism. Oxford Univ. Press 1987
s. 486. 45 t.
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Filozofia religii well 1987 s. 192. 17,50 L.
(Philosophy of religion) Morris Th. V.. Anselniian explora-
. tions: essays in philosophical theology.
Kenny A.: Reason and religion: essays  London Harper a. Row 1987 s. 260.
in philosophical theology. Oxford Black- 26 L.
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Wiadomosci biezgce

WIADOMOSCI WYDAWNICZE

Publikacje jednostkowe

Logika formalna. Zarys encyklope-
dyczny z zastosowaniem do informatyki
i lingwistyki. Redaktor: Witold Marci-
szewski (PWN, Warszawa 1987, cena
580 zi). Jak wyjasnia redaktor tej en-
cyklopedii, pokrywa sie ona tematycznie
z ksigzka wczes$niej przez niego opraco-
wang pt. Dictionary of Logic as Applied
to the Study of Language: Concepts,
Methods, Theories, wydang w 1981 r.
przez firme M. Nijhoff w Hadze. Roéz-
nica tkwi giéwnie w ukiadzie systema-
tycznym, ktéry zostat wprowadzony do
wersji polskiej. Cato$¢ podzielono na na-
stepujace dziaty: A. Logika w ujeciu
klasycznym, B. Teoria mnogosci, C. Wy-
brane zagadnienia metamatematyczne,
D. Funkcje rekurencyjne i automaty, E.
Logika a jezyk — zagadnienia synta-
ktyczne. F. Logika a jezyk — zagadnienia
semantyczne i pragmatyczne, G. Logiki
intensjonalne (modalne), H. Alternatyw-
ne ujecia logiki. Dodatek: Prawdopo-
dobienstwo, Giowne fakty z dziejow lo-
giki. Wiekszos¢ haset opracowat Witold
Marciszewski.

Mieczystaw Omyta: Zarys logiki nie-
fregowskiej (PWN, Warszawa 1986, ss.
170, cena 160 zl). Autor wyjasnia w
»Stowie wstepnym”: | Piszac te ksigzke
stawiatem sobie za cel, aby niewatpli-
wie glebokie idee filozoficzne Suszki,
lezace u podstaw logiki niefregowskiej,
nie ulegly zapomnieniu i aby staly sie
zrozumiate nie tylko dla waskiego grona
logikow™.

Mieczystaw Omyla: Logika. Wybrane
zagadnienia (Wydaw. Szkolne i Peda-
gogiczne, Warszawa 1987, ss. 118, cena

90 z). Jest to drugie wydanie (pierwsze
z 1980 r.) podrecznika przeznaczonego
dla stuchaczy studium nauczycielskiego
kierunku wychowania przedszkolnego.

Eidos_sztuki. Materiaty Il Migdzyna-
rodowej Konferencji Estetycznej. Red.
Maria Gotaszewska (Uniwersytet Jagiel-
lonski, Krakéw 1988, ss. 370, cena 380 z}).
Ksigzka stanowi zbior 44 prac nadesta-
nych z 17 krajéow na konferencje ,,Eidos
sztuki” zorganizowang w dniach 22—26
VIII 85 w Krakowie przez Zakfad Este-
tyki Instytutu Filozofii UJ. Prace zgru-
powano w 4 dzialach tematycznych:
1 Czym i jaka jest sztuka, 2. W kregu
sztuki nowej, 3. Spor o estetyke, 4. Czlo-
wiek i wartos¢.

Tadeusz Pawitowski: Wartosci este-
tyczne (Wiedza Powszechna. Warszawa
1987. ss. 303, cena 280 zi). W tej mono-
grafii autor wykazuje, ze panestetyzm,
obiektywizm, pluralizm oraz empiryczne
nastawienie tworzg wiasciwg podstawe
do takiej teorii estetycznej, ktora ,,stwa-
rza najwiekszg szanse zbudowania teo-
rii pozwalajacej na petny opis i zado-
walajace wyjasnienie wszelkich prze-
jawow tego, co stanowi dzi$ sztuke
zgodnie z kryterium socjologicznym”.
Ksigzka podzielona jest na nastepujace
rozdzialy: 1 Subiektywizm. 2. Obiekty-
wizm. 3. Relacjonizm, 4. Panestetyzm,
5. Relatywizm i uniwersalizm, 6. Mo-
nizm i pluralizm, 7. Warto$¢ estetyczna
a kicz, 8 Wartos¢ estetyczna awangar-
dy, 9. Performance. 10. O interpretacji
dzieta sztuki. Cato$¢ zamyka bibliogra-
fia i streszczenie w jez. angielskim.
(C.G).

Jacob Bronowski: Potega wyobrazni
(PIW, Warszawa 1988, ss. 455. cena 1650
zt). Z jez. angielskiego przetozyt Stefan
Amsterdamski. Ksigzka powstata w
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oparciu o serie audycji telewizyjnych,
jakie autor przygotowat na zamowienie
BBC. W 13 esejach Bronowski stara sie
przedstawi¢ historie nauki i techniki ja-
ko wyraz rozwoju specyficznie ludzkiej
wiasciwosci jaka jest wyobraznia. Ksigz-
ka zawiera 219 ilustracji, ktore niestety
w wiekszosSci sg czarno-biate. Zamie-
szczono tez bibliografie. (C.G)

Swiety Augustyn: Wyznania (Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1987, ss.
403, cena 800 zh). Przetozyt, opatrzyt
postowiem i kalendarium Zygmunt Ku-
biak. Jest to 3 wydanie nowego uwspot-
cze$nionego przektadu. (C.G)

Paul Tillich: Dynamika wiary (Wyd.
Pol. Prow. Dominikanéw ,W drodze”,
Poznan 1937, ss. 127, cena 200 zi). Thu-
maczyt Adam Szostkiewicz, a wstepem
opatrzyt Jan Andrzej Kiloczowski OP.
Tillich w Kksigzce tej analizuje wiare,
pojeta jako troska ostateczna, z perspek-
tywy antropologicznej, totez blizszy jest
filozofii niz teologii. Catos¢ poprzedzono
wstepem omawiajagcym zycie i dzieto
autora. (C.G)

ZAPOWIEDZI WYDAWNICZE anon-
sujg wydanie w 1988 r. nastepu{qcych
pozycji: Michat Hcmpolinski: Filozofia
wspoétczesna (T. 1). Wprowadzenie do
zagadnien i kierunkéw (PWN. 30 ark,
cena 480 z). W tomie oméwiono m.in.
sposoby uprawiania filozofii, role filo-
zofii w zyciu cziowieka, jej funkcje dy-
daktyczng. a takze problemy ontologii
i eplstemologii. Swist, cztowiek i war-
tosc. Wybor tekstéw filozoficznych. Red.
Z J. Czarnecki (Wyd. Szkol, i Ped.
Warszawa, 27 ark., cena 400 zi) Sg to
materiaty zrodlowe przeznaczone do na-
uczania propedeutyki filozofii w szko-
tach srednich. Obe{'muja; fragmenty z
dziet ponad 50 filozofow. Dotgczono
stownik poje¢ filozoficznych oraz noty
biograficzne o autorach drukowanych
tu fragmentow dziet. Jozef Banka: Do-
dekameron, Dwanascie spotkan z mora-
listami (,,Slask”, Katowice, 12 ark., ce-
na 280 zi). Jest to zbior esejow, w kto-
rych autor podejmuje problem walki
ze ziem na gruncie uprawianej przez
siebie etyki prostomysinosci. Tres¢ uro-
zmaicona anegdotg i metafora.

W. J. Pierminow: Razwitije priedsta-
wlienij o nadioznosti matematiczeskowo
dokazatielstwa (lzd. Moskowskowo Uni-
wiersitieta, Moskwa 1986, ss. 240). Autor
tej monografii, opierajgc sie na faktach
z historii matematyki oraz na obecnhym
stanie tej dyscypliny proébuje wykazaé
— wbrew niektorym koncepcjom ‘mark-
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sistowskim i poglagdom Lakatosa — ze
dowod matematyczny mozna uwazac za
Scisty a twierdzenia matematyki za nie-
podwazalne. (C.G.)

W. S. Mieskow: Oczierki po logike
kwantowej miechaniki (lzd. Moskow-
skowo Uniwersitieta, Moskwa 1906, ss.
146). Autor analizuje podstawowe pro-
blemy teorii kwantéw przy uzyciu lo-
giki wielowartosciowej. Praca podzielo-
na jest na 6 rozdziatdw: Pierwszy pre-
cyzuje pojecia logiki kwantowej, drugi
i trzeci przedstawia odpowiednio se-
mantyke i syntakse tej logiki. Logiczno-
-metodologiczne aspekth/ teorii kwantow,
zwlaszcza polemike Bohra z Einsteinem,
omawia rozdziat czwarty. Przedmiotem
nastepnego rozdziatu jest EPR-paradoks
oraz rola ekperymentéw myslowych w
teorii kwantow. Analizie dualizmu kor-
paskuiarno-ialowego z pozycji logiki
kwantowej poswiecony zostat rozdziat
ostatni (C.G))

B. A. Nawrockij: Problema obiasnie-
nia v, iowremiennoj biologii (lzd. Wyz-
szaja Szkota, Moskwa 1985, ss. 120). W
tej monografii autor analizuje koncepcje
Hempla, Oppenheima, Smarta, poréwnu-
jac Je z ujeciem materialistyczno-dia-
lektycznym.  Ksigzka zawiera probe
opracowania pewnych zagadniefi meto-
dologicznych 1 epistemologicznych rzad-
ko podejmowanych w_ filozofii marksi-
stowskiej, jak np. wyjasnianie funkcjo-
nalne i historyczne w biologii, specyfi-
ka praw tej nauki. (C.G)

Priroda naucznowo adkritia. Filosof-

sko-metodologiczeskij analiz (lzd. ,,Na-
uka”, Moskwa 1986, ss. 304). Ksigzka
jest zbiorem rozpraw dedykowanych

pamieci prof. E M. Czudinowa. Redak-
torem calosci jest W. S. Gott. Czes¢
Eierwsza podejmuje analize istoty od-
rycia naukowego. Znalazly sie tu pra-
ce W. J. Kupcowa, K. Dielokarowa, W.
A. Smirnowa i S. E. Szola. Cze$¢ druga
poswiecona jest relacji zachodzgcej po-
miedzy treSciowymi i formalnymi aspek-
tami odkrycia naukowego i zawiera
prace L. B. Bazenowa, A. S. Karmina
I M. I. Panowa. Cze$¢ trzecia (Metodo-
logiczne aspekty odkrycia w fizyce)
otwiera artykut D. P. Gribanowa doty-
czatc?/ przestanek twoérczosci Einsteina.
Okolicznosciom towarzyszacym odkryciu
zasady roéwnowaznosci poswiecony jest
artykut W. P. Wizgina. Ksigzke zamyka
rozprawa W. W. Kazjuinskiego anali-
zujgca typy rewolucji naukowych. (C.G.)

A. A. Gusiejnow: Wwiedienie w etiku
(1zd. Moskowskowo Uniwersitieta, Mo-
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skwa 1986. s. 161). Celem Kksigzki jest
ukazanie rozwoju problematyki etycznej
w réznych okresach historycznych w
zaleznosci od panujacych uwarunkowan
klasowych. (C.G.)

Lawrence Sklar: Philosophy and Spa-
cetime Physics (Univ. of California
Press, Berkeley 1985, ss. 335). Autor jest
profesorem filozofii Uniwersytetu w Mi-
chigan, a jego poprzednia ksigzka Space,
Time and Spacetime uzyskata nagrode
American Philosophical Association. Na
nowg jego ksigzke ztozylo sie 12 wcze-
$niej publikowanych prac. Ich tematyka
dotyczy m.in. znaczenia terminéw teore-
tycznych, racjonalizacji przekonan w
teorii  naukowej, zwigzkow pomiedzy
przestrzenno-czasowg strukturg $wiata
a jego strukturag przyczynows, kontro-
wersji relacyjnego i substancjonalnego
pojmowania przestrzeni. (C.G.)

Human Knowledge. Classical and
Contemporary Approaches. Edited by
P. K. Moser, A. vander Nat (Oxford
Univ. Press, New York 1987, ss. X+405,
cena 14,95 US doi). Ksigzka jest anto-
logia tekstéw z teorii poznania. Podzie-
lona jest na dwie czesci. Pierwsza za-
wiera Zrodta klasyczne: greckie, $rednio-
wieczne i nowozytne, a druga wspot-
czesne. W tej ostatniej reprezentowany
jest jedynie pragmatyzm (W. James, J.
Dewe%, C. I. Lewis i R. Rorty) oraz bar-
dzo obszernie filozofia analityczna (m.in.
C. Hempel, W. V. Quine, D. Davidson,
E. Gettier, R. Feldman, R. M. Chisholm,
A. I. Goldman, G. Harman, H. Putnam).
Poszczegdlne dzialy zostaly opatrzone
krotkimi wstepami "‘a cato$¢ poprzedzona
ogélnym wprowadzeniem pt. ,,Human

Knowledge — Its Nature, Origin, and
Limits. (T.S.)

Rita Bruschi: Willard van Orman
Quine. A Bibliographical Guide (La

Nuova Italia Editrice, Firenze 1986, ss.
XL+199, cena 32000 lir.). Na prace
sktadajg sie: obszerny szkic autorki o
filozofii Quine’a, lista publikacji Quine’a
od 1930 do 1984 r. wraz z pracami_znaj-
dujacymi sie w druku (281 pozycji), li-
sta prac dotﬁczqcych mysli Quine’a, w
wielu wypadkach ze streszczeniami (940
pozycji) oraz indeksy (systematyczny,
autorski, myslicieli z ktorymi filozofia
Quine’a byta zestawiana i cytowanych
czasopism). Praca zostala poprzedzona
krotkim wstepem Quine’a, w ktorym
wyrazono nadzieje, ze publikacja ta z
uwagi na Woyczerpujgce zestawienia i
skrupulatne streszczenia zaoszczedzi za-
interesowanym nie tylko zmudnych po-
szukiwan biograficznych i przypadko-
wych powtdérzen argumentacji, lecz mo-
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ze roéwniez stuzy¢ w ukierunkowaniu
przysztych badan. (T.S.)

W. V. Quine: Quiddities. An Intermit-
tently Philosophical Dictionary (Har-
vard Univ. Press, London 1987. ss, 288.
cena 1595 +). Autor porusza ponad
osiemdziesigt zagadnien, uktadajac je w
porzadku alfabetycznym. Zagadnienia te
nalezg przede wszystkim do zakresu fi-
lozofii i teorii jezyka, a m.in. Quine
omawia kwestie zwigzane z takimi po-
jeciami jak: przekonania, wolna wola,
porozumiewanie sie, znaki, gtupota, to-
lerancja, nagrody. Arthur C. Danto
zwrdcit uwage na elegancje stylu i do-
wcip autora w tej ksiazce.

Deconstruction and Philosophy. The
Texts of Jacoues Derrida. Ed. John Sal-
lis (Chicago Univ. Press. London 1987,
ss. 224. cena 1995 t). Ksiazka jest pro-
ba odniesienia dziet Derridy od filozo-
ficznej tradycji Zachodu od Platona po
Heideggera. Zawiera eseje dwunastu fi-
lozoféw oraz jedng prace Derridy nie
publikowana poprzednio w jezyku an-
gielskim. Zbiér ma uwypukla¢ znaczenie
dekonstrukcji dla filozofii oraz uzasad-
ni¢ zalecenie, by Derride czyta¢ w ze-
stawieniu z tradycja filozoficzna.

Hao Wang: Reflections on Kurt Godet
(MIT Press. London 1987. ss. 376. cena
2250 LI Autor, ktéry byt blisko zwig-
zany z Godiem w iego ostatnich latach,
stara sie uwypukli¢ subtelno$¢ idei
Giidla oraz ich zwigzek z wielkimi za-
gadnieniami w dzielach matematyki i
filozofii. Porusza problem zupetnosci lo-
giki elementarnej, granic formalizacji,
zagadnienie oczywistosci, poiecie zbioru,
kwestie filozofii matematyki, czasu, teo-
rii wzglednosci, metafizyki i religii, a
takze ogolne ujecie filozofii iako $wiato-
pogladu Wang kifadzie nacisk na inten-
sywnej twoérczosci Gildia w zakresie ma-
tematyki w latach 1924—1939 i zmianie
ieeo zainteresowan ku metafizyce po
1940 r. Rozwaza takze zaangazowanie
Gildla w dziatalnosci Kota Wiedenskiego
oraz réznice jego pogladow w zestawie-
niu ze stanowiskiem Carnapa i Wittgen-
steina Podkresla przyjazii Godta z Ein-
steinem.

Jacob’s Ladder and the Tree of Life.
Concepts of Hierarchy and the Great
Ghain of Being Edited bv Marion L.
Ti'untz Paul G Kuntz (Peter Lang Publ..
New York 1987. ss. XIl+434. cena 58
doll. Wvdawcv tei antologii nawigzuja
do gtosnej ksigzki Loveioy’a pt. The
Great Chain of Being i przedstawiata
ewolucie poiecia hierarchii i wielkiego
tancucha bytu od Platona az do czasow
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wspotczesnych. Antologia dzieli sie na
5 czesci: 1. Plato, Aristotle, St. Augu-
stine, and the great thinkers who per-
fected the Medieval World (including
Acquinas and Dante), 2. Hierarchical
Structure of Medieval Society, 3 Misti-
cal hierarchy, 4. Hierarchical Thought
in  Renaissance England, the Nether-
lands, and France, 5 Hierarchy in the
Nineteenth and Twentieth Centuries.
Hierarchy rediscovered in the East by
the West. Do ksigzki dotgczono ogromna,
%awie;rajqca, 450 pozycji, bibliografie.
C.G.

Frederic C. Beiser: The Fate of Rea-
son German Philosophy from Kant to
Fichte (Harvard Univ. Press. London
1987. ss 416. cena 25,50 +). Autor uwaza
omawiany okres za wyigtkowo ptodny
i rewolucyiny w dzieiach filozofii, a za
zastuge 6wczesnych filozofow — zerwa-
nie z tradycig Kartezianska ktadaca na-
cisk na autorytet rozumu i pierwszen-
stwo teorii poznania. Beiser ozywia ow-
czesne kontrowersje i zaangazowane w
nich  osobistosci, pozwalajac  oceni¢
wptyw Kanta i zwigzki z niektorymi
wspotczesnymi debatami.

NicMklassische Logik Fine Finfuhr-
nng Hrsg L Kreiser R Gottwald W.
Stelznpr. tAkadem'e-irerlag. Berlin 1988,
ss. XTTT4-437) Ksigzke nnrarowat ze-
snot 10 osnhowy: Siegfried Gottwald
Leon Oumanski. Lo+har Kreiser. Tngolf
Mar. Hans-Ppter Mohr. TTwe Peter-
mann P°ter R+emecker. Werner Rtelz-
rier Pptpr Rtrehle i Ma™N-Pe+er TTrchs.
Ksiazta obeimnlp nastepuiace gruny te-
matyczne: 1 klasvczna a nieklasvezna
logika. 2 loeika wielowartnscinwa,
3 lo«ika modalna. 4 towika intnicinni-
stvczna. 5. towika pnistemiczna 1 deon-
tvewria fi logika kauzalna 7. fowika al-
gorvtmiczna, 8 logika decyzji, 8. zato-
zenia.

Platona TWenon JTerniTcrreweben Uber-
aetzt imd rtaeb rlom Tenait prki*rt Tron
yiolTit>>i4 ivfarVaii-taeh (Athonéum. Frank-
furtiM4onh loag as 170 cena 40 PTVV
Wiirfioarra F  TVTarkaUaaph lest pmoiar-
fonmmrrn nrrtfoenrpm Thnstrtntit Wierlzv
o fittoroa~rtoo”pl W Koln W ksiadeo tel
odnnwiada fn in. Na nrtanie dlaczego
jnrlpVcTord wecrasnvch rlialowdnr Platona
Irotip-nr aie anorip nezestniev dialowit nip
(foekodaa do Uzrfftdnionia stpnnnnsk Od-
pawiddt tt—=zmie PTalowi nia Tayly nisanp
dla ndalrazetzo Wronp pzTrtalnilrA-w twlko
do irtytVn nr rapaft nlatoniciriai azkobr.
TTeznioxTria rnioli na bazie zamierzonych
n—z T> a, a— nntanij
nonezyd cip dowleknawo roznrniania filo-
zofii i sposobu prowadzenia dyskusji.

Wydawnictwa ciggle

Jan Duns Szkot: Traktat o pierwszej
zasadzie (PWN. Warszawa, 7,5 ark., ce-
na 280 z¥). Ksigzke te, wydang w serii
Biblioteka Klasykow Filozofii, przettu-
maczyt z taciny T. Wiodarczyk. Jest to
gtéwne dzietlo franciszkanskiego zakon-
nika z X1l i XIV w. zawierajace jego
dowod istnienia Boga. Nie bylo dotad
publikowane w jezyku polskim. Wazne
jest nie tylko dla badaczy mysli $red-
niowiecznej, lecz réwniez dla history-
kéw logiki.

BIBLIOTEKA MYSLI WSPOLCZES-
NEJ PIW wzbogacita sie o nastepujace
pozycje: Krzysztof Michalski: ogika
I czas. Proba analizy Husserlowskiej te-
orii sensu fWarszawa 1983, ss. 217,
cena 450 zb). W uwadze wstepnej stwier-
dza sie, ze chodzi o teorie sensu, jaka
mozna znalezé w pracach Husserla od
Badan logicznych do Kryzysu. Rozdziat
Pierwszy zajmuje sie gtdwnie Husser-
owska polemikg z psychologizmem i
teorig znaczenia wywodzacg sig¢ z psy-
chologizmu. Rozdziat drugi poswiecony
jest przedstawieniu stosunku Husserla
do tradycji kartezjanskiej i transcenden-
talnej (noematycznej) teorii znaczenia
zawartej gtownie w Ideach i Medyta-
cjach kartezjanskich. Rozdziat trzeci jest
interpretacja  Husserlowskiej  analizy
$wiadomosci czasu na tle historii tego
poiecia u niektérych przedstawicieli fi-
lozofii nowozytnej. Kazdy rozdziat za-
myka wykaz literatury, a calo$¢ wien-
czy postowie ,Historyczno$¢ sensu”.
Czas w kulturze (Warszawa 1988. ss.
407 cena 600 zl). Wvbér opracowat i
wstepem opatrzyt Andrzej Zajgczkow-
ski Jest to antologia zawieraiaca trzy-
nascie rozoraw autoréw angielskich i
francuskich, ktérych tematami sg do-
$wiadczenia czasu przezywanego w roz-
nych epokach i kulturach ai¢ Hork-
helmer: Spoleczna funkcia filozofii
(Warszawa 1988. ss. 459. cena 600 zi).
Z jez. niemieckiego przetozyt Jan Dok-
téor. wvhrat. opracowal i wstenem po-
przedzit Roman Rudzinski. Ksigzka jest
wyborem o$miu rozoraw powstatych w
latach 1933 -fil i pierwotnie zamieszczo-
nych w Kritische Theorie 1/2 Wspdl-
nym ich motywem jest twierdzenie, ze
..prawdziwa spoteczna funkcia filozofii
polega na krytyce stanu obecnego”..
.Glownym celem tet krytyki jest nie-
donuszczenie do zaguhienia sie ludzi w
ideach i sposobach postepowania jakie
oferuie im snnipezeéstwo w lego obec-
nei formie” Fdmard O. WHsnhn: O na-
turze ludzlriei (Warszawa 19°8 ss. 258.
cena 350 zh). Przetozyta i opatrzyla sto-
wem wstepnym Barbara Szacka. Ksigz-
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ka zawiera spopularyzowane podsumo-
wanie gtownych filozoficznych konsek-
wencji, jakie wynikaja z nowego, stwo-
rzonego przez autora nurtu badarn nad
cztowiekiem i kulturg, a noszgcego naz-
we ,socjobiologii”. Podstawowa teza
ksigzki gtosi, ze ludzkie zachowanie oraz
akceptowanie wartosci moralnych, reli-
gijnych i estetycznych jest genetycznie
zaprogramowane i powstatlo w wyniku
biologicznego przystosowania do Srodo-
wiska naturalnego. Ksigzka zawiera
stowniczek niektérych pojawiajgcych sie
w tekscie terminéw biologicznych. (C.G.)

Wiodzimierz Lugowski: Paradoksy po-
wstawania zycia. Filozoficzne problemy
biogenezy (Wiedza Powszechna. Warsza-
wa 1987. ss. 250, cena 350 zi). Jest to
404 pozycja serii ,,Omega”. Autor oma-
wia wspoiczesne stanowiska filozoficzne
i biologiczne dotyczace powstawania zy-
cia Ksigzkg podzielona jest na nastepu-
jace rozdziaty: 1. Biogenetyka. czyli na-
uka o powstawaniu zycia. 2. Paradoksy
powstawania a filozoficzna warstwa
teorii biogenezy. 3. Kiedy rozwoéi pozo-
staje paradoksem, czyli interpretacje
teorii biogenezy w wspotczesnej filozofii
przyrody. 4. Poréwnanie interpretacji.
Bibliografia obejmuje 50 pozycji. (C.G.)

Wiodzimierz Galewicz: N. Hartmann
(Wiedza Powszechna Warszawa 1987. ss.
322 cena 300 zf) Ksigzka ukazata sie w
serii .Mysli i ludzie” Zgodnie z trady-
cja tej serii, podzielona jest na dwie
czesci. Pierwsza zawiera przedstawienie
zycia i tworczosci Hartmanna. Autor
kolejno prezentuje podstawy jego onto-
logii warstwy bvtowe i kategorie, pra-
wa ukfadu warstwowego, teorie warto-
§ci oraz teorie poznania. Bibliografia
uwzglednia wazniejsze dzieta Hartman-
na oraz monografie o nim. W czesci
drugiej znajdujg sie przektady, dokona-
ne przez autora niektérych fragmentéw
prac Hartmanna. (C.G.)

A Priori Knowledge Edited bv Paul
K Moser tO-fnrd Univ Press Ov*ord
19°7 ss VT4-222 cena fi95 ZA Publika-
cja iest koleinvm tomom znanej serii
.Oxford Readinvs in Philosoohv”. .Test
to antologia zawierajgca prace lub fra-
gmentv nmc juz poprzednio publikowa-
nych. Wybor obejmuje nastepujacych au-
toréw: C. I. T.ewis A. J. Aver. W. V.
Ouine B. Stroud H. Puthgm R. M.
Chisholm S. A. Krinke A. Casullo. R.
G Rwinburne P Ki+cher We wstanie
redaktor tomu okre$la zwigzki miedzy
enistpmoloewznym i semantvcznvm po-
jeciem analitycznosci oraz wyodrebnia
3 stanowisk w sprawie cech dvstyn-
ktywnych prawd apriorycznych. Ksigzke
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zamyka bibliografia prac dotyczacych
apriorycznosci, gtownie anglojezycznych.
(T:S)

Philosophers in Focus Séries to nowa
seria wydawnicza firmy Routledge (Lon-
don) redagowana przez Stanleya Twey-
mana (York Univ., Ontario). Zadaniem
serii jest prezentowanie gtéwnych, kla-
sycznych, krotkich tekstow filozoficz-
nych z wyborem wazniejszych artyku-
téw wspdiczesnych. Niektore prace beda
ttumaczone specjalnie dla tej serii. Do-
tad ukazaly sie dwie Kksigzki: Plato’s
Meno in Focus. Ed. Jane Day (19"8. ss.
240, cena paperback 895 t) oraz Godel’s
Theorem in Focus. Ed. S. G. Shanker
(1987, ss. 260, cena paperback 9,95 t).

Heinz Rottges: Dialektik und Skepti-
zismus. Die Rolle des Skeptizismus fiir
Genese, Selbstverstandnis und Kritik der
Dialektik (Athendum Verl., Frankfurt/
/Main 1987, ss. 150, cena 26 DM). To 245
tom serii ,,Monographien zur philoso-
phischen Forschung”. Autor (ur. 1938)
Jest profesorem filozofii na Uniwersy-
tecie J. W. Goethego we Frankfurcie.
W tej nowej ksigzce wigze swe badania
z teza, ze filozofia Hegla i tylko ona
likwiduje tropy sceptykow i to nie tylko
na peryferiach tej filozofii, lecz wrecz
w jej centrum. Giowne pojecia diale-
ktycznej filozofii przedstawiaja odpo-
wiedZz na 5 sceptycznych tropow. ROtt-
ges uwaza, ze okreslenie i geneza He-
glowskiej filozofii sg identyczne z prze-
zwyciezeniem sceptycyzmu.

Bruno Brilisauer: Moral und Kon-
vention. Darstellung and Kritik ethi-
scher Theorien (Athendum, Frankfurt/
/Main 1987, ss. 488, cena 98 DM). Ksigz-
ka ukazata sie jako 15 tom serii ,,Phi-
losophie — Analyse und Grundlegung”.
Autor jest prywatnym docentem na
Uniwersytecie w Bemie. Studium swe
poswiecit gtéwnie zagadnieniu uzasad-
nienia moralnosci. Badania jego nalezg
jednak do 3 obszaréw zagadnien: cech
moralnosci, jej uzasadnienia oraz me-
tod rozstrzygnie¢ moralnych. Zamiarem
jego f'_est wypracowanie teorii konwen-
cjonalistycznej, pokrewnej teorii urno-
wy, lezacej na linii rozwojowej biegng-
cej od Ewina przez Gauthiera, Grice’a,
Harmana. Kavke, Mackie’'go do War-
nocka. Brilisauer przedstawia swg ty-J
pologie dowodoéw stosowanych w teiPA
riach moralnych. Krytycznie rozprawia
sie z utylitaryzmem, -analizuje zasade
odwzajemniania sie i réwnosci, a takze
usprawiedliwianie  moralnosci  ludzka
umowa.
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Czasopisma

Dialectics and Humanism vol. XIV,
No 4 (1987) poswiecony jest w catosci
filozofii Georga Lukacsa. (C.G.)

Colloquia Communia Nr 3—4 (23—33)
zawierajg trzy przektady prac A. N.
Whiteheada: Matematyka jako skiad-
nik historii mys$li (jest to Il rozdziat z
Science and the Modern World), Nie-
$Smiertelno$¢ oraz Matematyka i dobro.
Przektadu dokonat Janusz Jusiak przy
wspotpracy Matgorzaty Jatocho. Ten sam
numer zawiera rowniez przektad Woj-
ciecha Sady trzech rozpraw Imre La-
katosa: Problem oceniania teorii nauko-
u>ych, Dlaczego program badawczy Ko-
pernika wypart program Ptolomeusza?,
Spoteczna odpowiedzialno$¢ nauki. (C.G)

Russell: The Journal of the Bertrand
Russell Archives vol. 6 No 1 (1986) za-
miescit niepublikowang dotychczas i nie
odnotowang w bibliografii Victora Lo-
we’go (The Philosophy of Alfred North
Whitehead, ed. P. A. Schillp, Evanston
1941) broszure Whiteheada adresowang
do cztonkéw Trinity College w zwigzku
z usunieciem w 1916 r. Russella ze sta-
nowiska wyktadowcy. (C.G.)

Hobbes Studies to nowe czasopismo,
ktore wydawane bedzie przez Internatio-
nal Hobbes Association. Blizszych infor-
macji udziela Martin A. Bertman. Phil.
Department. Ben Gurion University,
Box 653, Beer Sheva, Israel. (C.G)

Cultural Dynamics to nowe czasopi-
smo ktorego wydawca jest Brill (Lei-
den and New York). Ma ono stanowi¢
forum dla filozoficznych i socjologicz-
nych badann dynamicznych aspektéw
zjawisk spoteczno-kulturowych.  Infor-
macji udziela prof. Rix Pinxten ¢D,
Blandijnberg 2, 9000 Gent, Belgia. (C.G.)

The Australasian Journal of Philoso-
hy oraz The Canadian Journal of Phi-
osophy wprowadzily obecnie wsp6lng
prenumerate obu czasopism ktérg moz-
na zamawia¢ badz pod adresem: The
igporotarv of Australasian Association of
Philosophy. La Trobe University. Bun-
doora, Victoria 3083, Australia, badz pod
adresem: Canadian Journal of Philoso-
phy University of Calgary Press, Cal-
gary, Alberta, Canada, T2N 1NA4.

ODCZYTY | WYKLADY

Oddziat PTP w Orfanskulofi T Sta-
nistaw Dgbrowski — Artysta i «tf*

b
mienie. Szkic indagacyjny; 19 Il 87,
Ryszard Legutko — Konserwatyzm

jako filozofia polityczna; 28 V 87, Bo-
gustaw Wolniewicz — Z aksjologii
Henryka Elzenberga; 30 VI 87, Konstan-
ty Gebert — Myslenie talmudyczne;
13 X 87, Helmut Girndt (Duisburg) —
Z filozoficznych problemow ekologii;

14 XII 87, Andrzej C. Leszczynh-
ski — Trzy rozumienia moralnosci.
Oddziat PTF w Krakowie: 26 | 87,

Jozef Tischner — Wokdt koncepcji
osoby; 24 11 87, Janina Filek — O pa-
radoksie w antropologii filozoficznej;
24 11l 87, Jan Galarowicz — Wol-
no$¢ u Karola Wojtyly; 27 1V 87, Wio-
dzimierz Galewicz — Zagadnienie
prawdziwosci ocen; 11 V 87, Andrzej
Siemianowski — Levinas a trady-
cja kultur% europejskiej; 19 X 87. Maria
Bielawka — Czy i dlaczego nie moz-
na wykaza¢ obiektywnos$ci spostrzezenia
zewn(;trznego?; 26 X 87, Jozef Bo-
chenski (Fryburg) — O systemie;
9 XI 87, J6zef Bochenski — O ce-
lowosci; 14 XIlI 87. Rom Harre, (Ox-
ford) — The Social Construction of
Mind (posiedzenie wspolne z PTS) ZE-
SPOL EPISTEMOLCGICZNO-METODO-
LOGICZNY: 19 | 87. Adam Grobler
— Miedzy relatywizmem a racjonali-
zmem: 4V 87. Jerzy Bukowski —
Klopoty ze spotkaniem; 30 X 87, Johan
van Bentham (Amsterdam) — Recent
Developments in Logical Semantics;
30 X1 87, Andrzej Lubomirski —
Frege i Kant.

Oddziat PTF w todzi: 18 Il 87. Jozef
Pidorczynski — Panteizm Jakuba
B~hrhe: 25 11l 87. Fritz Paepcke
~Heidelberg) — Blaise Pascal — Er-
kenntnis und Erfahrung: 2 IV 87. Ry-
szard Woicicki — O wielodci $wia-
téw; 6 V 87 Marek Siemek — Poie-
cie podmiotowosci_ W filozofii Hegla;
8 VI 87, Leonid GOrizontowW (Mo-
skwa) — Hesel o narodach Europv
Wschodniej i Ptd-Wschodniei: 11 VI 87.
Wolfdietrich Schmidt-Kowarzik
(Kessel) — Schellings Naturphilosophie:

15 VI 87, Bernhard Waldenfels
(Bochum' — Reason and Discourse-
23 X1 87. Kathleen Wilkes (Oxford)

— Person Identity. Some Methodological
Problems; 14 X 87, Wilhelm Jacobs
(Monachium) — Vernunft und Geschich-
te beim jungen Schelling; 19 X 87, Ma-
ria E onte (Pawia) — Aspects of
Pragmatics; 28 X 87, Hans Michael
Baumgartner (Bonn) — Kants Kri-
tik der reinen Vernunft ein Grundbuch
der modernen Philosophie: 28 XI 87,
Gunnar Skirbekk (Bergen) — Ratio-
nality and Criticism. A Discussion of
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Habermasian (transcendental) pragma-
tics; 13 1 88, Stanistaw Kwiatkow -
ski — Heldegger — zaproszenie do
rozmowy.

Oddziat PTF we Wroctawiu: 22 X 87,
Tadeusz Kubinski, Eugeniusz Zab-
Ski — Uwagi o antynomu Richarda,
pewnych rozszerzeniach  arytmetyki
1 liczbach Richarda; 23 X 87, Siegfried
Bs nisch (NRD) — Pojecia krytyki u
Kanta i Hegla; 23 X 87, Bernd Vogel
(NRD) — Pojecie zaposrednlczenla w
filozofii marksistowskiej; 13 XI 87, Wio-
dzimierz Garczynski — Flzyka a fi-
lozofia; 27 XI 87, Aleksander Kar-
pi en ko (ZSRR) — Symetryczny mo-
noid Heitinga dla_niekonczenie wielo-
wartosciowej logiki tukasiewicza: 4 XlI
87. Konstanty Pigrow (ZSRR) —
Tworczos¢ a postep naukowo-techniczny.

Oddziat PTF w Toruniu: 28 | 87. To-
masz Komendzinski — Pragma-
tyzm Ch. S. Peirce’a: 18 Il 87. Wiestaw
Mincer — Myl Galileusza w fizyce
polskiego Oswiecenia; 15 IV 87. Kazi-
mierz SW|ryd0W|cz — Analiza lo-
giczna struktury statycznych systemow
normatywnych; 6 V 87 Ryszard Jad-
czak — O zwigzkach szkoty Iwowskiej
K. Twardowskiego z filozofig niemiecka;
17 VI 87. Cezary Gorzka — Wszech-
swiat otwarty K. R Poppera; 17 VI 87,
Tomasz Komendzinski — Fallibi-
lizm Verisimilitude a postep w nauce;
16 X1 87. Andrzej Pietruszczak —
Rozszerzenie sylogistyki o pewne typﬁ
zdan jednostkowych:” 24 XI 87. Henryl
Moese — Trzy rodzaje interpretacji
tekstu z filozofii.

Zakfad Etyki UL: IV 87. Susan Men-
dus (York GB) — What is Toleration?;
X 87. Heinz Schulz (RFN) — Moral-
ne watki w dzietach W. Borcherta (od-
czyt po polsku); XIl1 87. Adolf Hem-
pel (RFN1 — Moralna jedno$¢ chrzesci-
Janstwa. (A.M.Kan.)

Katedra Logiki i Metodologii Uniw.
Wroct.: 23 X 87 Johannes Czermak
(Salzburg) — Godta dowdd ontologicz-

ny.
ORGANIZACJE

Polskie Towarzystwo Filozoficzne. Za-
rzad Gtowny Towarzystwa odbyt posie-
dzenie w Krakowie 12 Il 88 r. Omo-
wiono sprawozdania, sprawe podniesie-
nia skfadki czionkowskiej, przyjecia no-
wych cztonkéw oraz plan pracy na
1988 r. Tego samego dnia odbyto sie w
Krakowie Walne Zgromadzenie Delega-
tow Towarzystwa, na ktorym udzielono
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absolutorium Zarzadowi po wystuchaniu
sprawozdan oraz przlyjeto plan pracy na
rok biezacy. Po Walnym Zgromadzeniu
doc. dr hab. Jan Wolenski wygtosit od-
czyt pt. ..Filozofia Kazimierza Twardow-
skiego. W piecdziesieciolecie $mierci”.

Oddziat PTF w Gdansku pracowat
pod kierunkiem Zarzadu w skiadzie:
J.  Golichowski przewodniczacy,
L. Grudzinski — skarbnlk Z. Kwapich,
A. C. Leszczynski. M. Pyrz, A. Syno-
wiecki — wiceprzewodniczgcy. M. Wo-
roniecki — sekretarz. Zorganizowano
6 odczytow w ciggu 1987 r. Na Kkoniec
grudnia Oddziat liczyt 88 cztonkdw.

Oddziat PTF w Krakowie odbyt 13 ze-
brah naukowych oraz 4 w Zespole Epi-
stemologiczno-Metodologicznym im. Prof.
lzydory Dagmbskiej. W ciggu 1987 r.
zmarto 3 cztonkéw Oddziatu: prof. Wa-
ctaw Taranczewski. doc. Wiadystaw Ci-
chon i dr Krystyna Wojcik. Na koniec
roku Oddziat liczyt 122 czionkéw.

Association des Sociétés de Philoso-
phie de Langue Frangaise z okazji 50-
-lecia swego istnienia urzadzito kolo-
kwiu w Paryzu 6—8 VII 87 oraz posta-
nowito zorganizowa¢ swéj Kolejny 22
kongres 29—31 VIII 88 w Dijon, obie-
rajagc  za temat obrad ,Przestrzen
i czas”.

ZJAZDY | KONFERENCJE

XXXVIl Sympozjum Lubelskie: ..Fi-
lozofia spotkania i filozofia dialogu”.
W nawigzaniu do V Zjazdu Filozofii
Polskiej (Krakow, 9—12 listopada 1987 r.),
na ktorym problematyce spotkania i dia-
logu poswiecono pie¢ referatow, 5 mar-
ca 1988 r. odbylo sie w Lublinie
XX X VIl sympozjum filozoficzno-muzycz-
ne pod hastem: , Filozofia spotkania i fi-
lozofia dialogu” z udziatlem przedstawi-
cieli réznych orientacji $wiatopoglado-
wych. Wygtoszono nastegumce referaty:
Andrzej Nowicki (Lublin): ,,Rdznice
miedzy inkontrologiaz a innymi nurtami
filozofii spotkania”, Jerzy Bukowski
(Krakoéw): ,,Katollcka filozofia spotka-
nia wobec inkontrologii”, Adam Weg-
rzecki (Krakéwl: ,,Czas i przestrzen
spotkania”. Jadwiga Binczvcka (War-
szawa): ,,Znaczenie inkontrologii dla
teorii wychowania”. Krzysztof Wieczo-
rek (Katowwe) »Filozofia spotkania po-
za Polska”. Udziat w sympozjum wzigto
przeszto 50 o0sob (pracownikow nauko-
wych i studentéw) z siedmiu rdznych
osrodkow. Dlysku51a dotyczyta nie tylko
referatéw, ale takze trzech ksigzek (Ja-
dwiga Binczycka: Nauczyciele aka-
demiccy i studenci w ptaszczyznie in-
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terpersonalnej, Katowice 1987, Jerzy
Bukowski: Zarys filozofii spotkania,
Krakéw 1987, Eulalia Sajdak-Mich-
nowska: Przestanki dialogu z mark-
sistami w polskiej refleksji katolickiej,
Warszawa 1987). Obszerng informacje
0 poprzednich 36 sympozjach znalezc
mozna w pracy: Czestaw Gryko: Ogdl-
nopolski Zespot Filozofii Kultury i Filo-
zofii Polskiej XX wieku. Sprawozdanie
z dziatalnosci w latach  1973—1987
(,,Edukacja Filozoficzna”, vol. 4, 1988,
S. 471—480), a dwa referaty z XXXVII
sympozjum zostaty opublikowane w: Je-
rzy Bukowski: Spotkanie z inkon-
trologig, ,,Studia Filozoficzne”, 1988, nr
4, s. 5/—68, Andrzej Nowicki: Spo-
tkania w rzeczach, ,,Studia Filozoficz-
ne”, 1988, nr 4, s. 169—174. (A.N.)

Spotkania Kazimierskie. W dniach
13—20 marca 1988 r. odbywaty sie dru-
gie filozoficzne Spotkania Kazimierskie
miodych filozoféw z KUL-u i z Ovfor-
du. Tegoroczne spotkania poswiecone
byty dyskusji podstawowych zagadnien
epistemologicznych (poprzednie spotka-
nia sprzed dwoch lat dotyczyty kwestii
metafizycznych). W ciggu 6 dni trwania
obrad przedstawiono 22 referaty (13 z
Onfordu, 9 z KUL-u — w tym wykiad
goscinny .Is the language a prerequisite
of philosophy?” wygtoszony przez Ks.
Prof. M. A. Krapca).

Prezentowane w Kazimierzu referaty
uja¢ mozna naiog6lniei w nasteouiace
gruDV tematyczne: 1. Teoria poznania
religijnego  (doswiadczenie  religijne;
przvczvnowos$c; argumentacja za istnie-
niem Boga — stanowisko Swinburne’a).
Il. Filozofia umystu (przedmiot i cha-
rakter perceocii wg podejscia realistycz-
nego a idealistycznego: intencionalno$c;
posrednio$¢ a bezposrednio$¢ poznania;
poznanie drugich umystéw — problem
soliosvzmu widziany od strony eoiste-
mologicznei i metafizycznej: dyskusja
Witteenstein-Austin) 11l Teoria pozna-
HtsTiaukoweg6 i filozoficznego (natura-
lizm eoistemoiogicznv: punkt wyjscia w
filozofii: ograniczenia w doktadnym po-
znaniu; interpretacja i metafora — dy-
skusja ze stanowiskiem Bluckbume’a;
generalizacia. referencja i znaczenie).

Prezentacja w Kazimierzu pokazata
mozliwo$¢ interdyscyplinarnej dyskusji
prowadzonej miedzy przedstawicielami
dwoch roznych orientacji i szkét filozo-
ficznych ti. analitycznej i Kklasycznej
(arvstotelesowsko-tomistvcznei). onad-
to sympozjum w Kazimierzu dato pe-
wien reprezentatywny obraz dzisietszei
analitvcznei szkoty oordririei (obraz
ten zarysowany zostatl wyraznie w pod-
sumowujacym wyktadzie dra R. M. Har-
grave’a). Tematyka referatow prezento-
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wanych przez uczestnikéw z Oxfordu
pokazata jak daleko wspoétczesny styl
uprawiania filozofii w Oxfordzie rozni
sie od tradycyjnej filozofii oxfordzkiej;
albowiem jak dowiodly prezentacje z
Oxfordu przedmiotem filozofii analitycz-
nej w Oxfordzie nie jest wcale jezyk
(ani znaczenie wyrazen), a metodg tej
filozofii nie jest jedynie metoda anali-
tyczna (analizy pojeciowej czy teksto-
wej). Wprost przeciwnie, przedmiotem
filozofii wg analitykéw oxfordzkich jest
Swiat realny, a czlowiek w aktywnym
kontakcie poznawczym z otaczajgcg go
rzeczywistoscig (i to zaréwno material-
na. jak i duchowa, w sensie drugiego
umystu) dazy nie tylko do opisu tego,
co go otacza, ale przede wszystkim do
zrozumienia i wyjasnienia Swiata (tutaj
miejsce na epistemologi%). Filozofowie z
Oxfordu zdawali sie broni¢ realizmu
epistemicznego. by w sposobie filozofo-
wania nie traci¢ kontaktu z rzeczywi-
stoscig. Filozofia, ktéra wg nich jest fi-
lozofig dziatania (aktywnej postawy po-
znawczej podmiotu) powinna by¢ ogol-
nie dostgpna a jest tak dzigki temu. ze
wyraza sie w prostym jezyku potocznym
(tutaj podkreslano réwniez funkcje spo-
teczne filozofii). ..Nastawienie na rze-
czywistos¢” i ..otwarto$¢” w sposobie
filozofowania gosci z Oxfordu pomagata
Z pewnoscig we wzajemnym rozumieniu
stanowisk 1 pogladow prezentowanych
w konfrontacji z filozofig klasyczna.
(Urszula Zeglen)

Logiki niefregowskie to temat ogélno-
polskiej konferencji poswieconej Prof.
Romanowi Suczce z okazji 10 rocznicy
jego $mierci. Organizatorem konferencji
Jest Zakiad Logiki Wyzszej Szkoty Rol-
niczo-Pedagogicznej.  Termin  27—20
wrze$nia 1989. Organizatorzy zapewnia-
ja noclegi i zwrot kosztéw Przejazdu.
Referat 2gednak miaty by¢ zgtoszone do
30 IV 198

Civil Society. Na ten temat odbyta sie
5—10 X »7 w Rynii pod Warszawg mie-
dzynarodowa konferencja ktéra zorga-
nizowat Wydziat Filozofii i Socjologii
UW. Referentami bvli: Z Pelczynski,
J. OMallev. R. Panasiuk. M Siemek,
J. Orzet R. Legutko V. von Wroblew-
skv J Fotéwka. A Kaniowski. P. Ogre-
dzinski D Suhr B Markiewicz. J Szac-
ki, Z Sternhell, W. Wypych i J. Keane.

XIV. Deutscher Kongress fur Philo-
sophie obradowat w G:essen 21—26 IX
87 Glownym organizatorem byt prof.
Odo Marouard przewodnic7acv Allge-
meine Gesellschaft fur Philosophie in
Deutschland. Szerokie ramy dla zrézni-
cowanych tematycznie wystapien stwa-
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rzato hasto przewodnie ,Einheit und
Vielheit”. Odbyto sie 7 kolokwiow, na
ktorych kwestie iednosci i wielosci oma-
wiano z punktu widzenia: 1. metafizyki,
2 filozofii kultury oraz filozofii spotecz-
nej. 3. filozofii nauki, 4. filozofii religii
i estetyki. 5. etyki, 6. filozofii jezyka,
7. filozofii politycznej. Obrady toczyty
sie ponadto w 18 sekcjach i podsekcjach.
Wygloszonych zostato 80 referatéw. Za-
szczyt wygtoszenia dwu wieczornych
wyktadéw publicznych przypadt prof.
Jurgenowi  Habermasowi Frankfurt)
oraz Josephowi Kockelmansowi (Pitt-
sburg). Z udziatem dziennikarzy odbyta
sie dzskusja panelowa nt. ..Philosophie
und Philosophiepublizistik”. Wsréd nie-
licznych uczestnikéw zagranicznych w
obradach Kongresu brato udziat 4 pra-
cownikéw Katedry Filozofii Ut: Ry-
szard Panasiuk. Aldona Poboiewska,
Maciej Potepa i Andrzej Kaniowski.
Uczestnikiem Kongresu byt réwniez Ma-
rek J. Siemek. (A.M.Kan.)

Language and Language Acouisttion.
W dniach 22—27 VIII 88 odbywata sie

czwarta konferencja oraz ~ doroczny
zjazd miedzynarodowej i interdyscy-
plinarnej grupy Language and Lan-

guage Acquisition. Tematem byt ,Lan-
guage develoDment and cognitive de-
velopment”. Obrady toczyly sie w pie-
ciu grupach tematycznych : Matematyka,
Filozofia Logika i informatyka. Psycho-
linewistvka oraz Psychologia i nhauki
medvczne. Odbywaty sie systemem pa-
nelowym po dwa wyktady kazdego po-
potudnia z dvskusia po ich zakonczeniu.
Wspotorganizatorami  bvli: The Group
Language and Language écnulsition.
Ministére de I’Education Nationale et
de la Culture Francaise oraz Universi-
té de I’Etat a Mons Blizsze informacie
mozna uzvskaé od F. Lowenthala Uni-
versité de I’Etat & Mons.
NV CD Place du Parc,
Mons, Belgia. (T.Kom.)

Laboratoire
20, B-7000

Zydowska etyka to temat seminarium
urzadzonego przez  Gesellschaft  fir
christlich-judische  Zusammenarbeit w
Bonn 31 [ — 1 TT 86. Referentami hvli
Stemberger (Wieden) J Simon (Bonn),
D. Krochmalnik (Monachium).

NAUCZANIE

Seminarium ..Problemy i Kierunki
wstjélozesnei teorii poznania”, prowadzo-
ne pod kierunkiem prof, dra hab Mi-
chata Hemnolioskiego, w 7gktadzie Te-
orii Poznania Instytutu Filozofii i Socio-
logy' PAN tworzyto forum na ktérym
w 1986 r. przedstawiono nastepujgce re-
feraty :

I. 29 1, Malgorzata Czarnocka:
~Problem wilasnosci  dyspozycyjnych”.
Referat sktadat sie z dwoch czesci. W
pierwszej poddano krytycznej analizie
cztery najbardziej reé)rezentatywne kon-
cepcje dyspozycji: Carnapowska teorie
terminéw dyspozycyjnych, teorie G. Ry-
le”. koncepcje M. Bungego i koncepcje
D. M. Armstronga. Skupiono uwage na
kwestii centralnej dla tych koncepcji, tj.
na ontycznym statusie dyspozycji. Uza-
sadniano. ze rozpowszechnione trakto-
wanie problemu wiasnosci dyspozycyj-
nych jako kwestii ontycznej jest bledne;
problem jest epistemologiczny. W dru-
giej czesci referentka zaproponowata te-
ze. ze sg one wiasnosciami specyficzny-
mi epistemicznie. Sg mianowicie wtasno-
sciami  poznawanymi obserwacyjnie w
szczeg6lny, podwajnie posredni sposob,
tj. za poSrednictwem wiasnosci przeja-
wiajacych sie oraz za posrednictwem
tzw. warunkow przejawiania sie¢ dyspo-
zycji.

Il. 20 Il. Maigorzata Czarnocka:
..Kryteria istnienia”. Posiedzenie semi-
naryjne miato nietypowy przebieg. Z po-
wodu niespodziewanej choroby referen-
ta planowanego, zastepczy referat .Kr?/-
teria istnienia” byt krétszy niz zwykle.
Przybral forme szerszego wstepu do dK-
skusji. Zarysowano w nim problematyke
kryteriow istnienia, wskazujac na: 1°
problem postaci kryteriow zwigzkow
pomiedzy nimi zupetnosci zbioru kryte-
riow 2° problem relacii pomiedzy kry-
teriami istnienia a definicia terminu
.istnienie” 3° problem usytuowania kry-
teriéw istnienia jako tgcznikéw pomie-
dzy ontologia a epistemologia. Status
istnienia iest determinowany przez funk-
cje kryteriéw istnienia: stanowig one
eoistemiczna podstawe konstruowania
wszelkich niespekulatvwnvch ontologil.
Przedstawiono nasteonie wybrane roz-
strzygniecia kwestii kryteriow istnienia
(w tvm M Hempolinskiego, E. Nagta,
W. V. Ouine’a).

I 20 Il Jerzy Szymura: .Dla-
czego trudno zrozumie¢ klasyczna defi-
nicje prawdy?” Rozpowszechniony spo-
sob prowadzenia sporu o prawde w
schemacie opozvcii: Arystotelesowskie
rozumienie prawdziwosci — wszelkie
inne referant uznat za niewlasciwe Za-
proponowat nowg_tvnologie teorii praw-
dy: a) teorie li*wistyczne ktdre dziela
sie na pragmatyczne i semantyczne b)
operacyjne cl teoria dialektyczna Uza-
sadniono notrzebe powrotu do analizy
starych sformutowan definieil prawdy.
Przeanalizowano trzv interpretacje tezy,
iz prawda to zgodno$¢ sadu z rzeczywi-
stoscia w zaleznosci od noimowania sa-
du: 1 iako tresci psychicznej. 2. iako
wewnatrzjezykowego znaczenia zdania.
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S. jako tresci stwierdzonej w akcie mo-
wy zewnetrznej lub wewnetrznej. Refe-
rent opowiedziat sie za interpretacjg 3,
bronigc jednocze$nie pogladu, ze dy-
stynkcja: sad prawdziwy — sad falszy-
wy jest identyczna z dystynkcjg: sad
rzetelny — sad pozorny.

IV. 24 1V, Jarostaw RolewsKki:
»Zwigzek Ja transcendentalnego z cza-
sem u Kanta i w filozofii wspotczesnej”.
Przedmiotem referatu bKiy relacje i od-
dziatywania. jakie zachodza pomiedzy
pojeciami: czasu S$wiadomosci transcen-
dentalnej (Ja transcendentalnego) i Swia-
domosci empirycznej (Ja empirycznego)
w transcendentalizmie Kanta i w feno-
menologii Husserla. Referent wykazy-
wal Zze u Kanta czas konstytuuje sie w
ruchu, jaki za posrednictwem wyobraz-
ni transcendentalnej wywiera na swoje
Ja empiryczne transcendentalna_jednos¢
apercepcil. Dla Husserla natomiast czas
immanentny. czasowo$¢ pierwotna dana
jest zawsze w pewnej Swiadomosci cza-
su Czas i Swiadomosc czasu okazuja sie
nieroztaczne i staja sie momentem kon-
stytutywnym Ja.

V. 15 V, Eugeniusz Grodzinski:
..Semantyka i ?]ragmatyka Odelscie od
R. Carnana i Ch. Morrisa”. Czasowe ra-
my odczytu zmusity referenta do ogra-
niczenia tresci referatu do krvtvki po-
gladéw R. Carnapa i to jedynie w od-
niesieniu od relacji miedzy semantyka
i pragmatyka, z pominieciem skiadni.
Wykazywano ze Carnap wysungt dwie
sprzeczne koncepcie w tej kwestii: 1
pragmatyka to badanie iezvka z uwzgled-
nieniem "~ jego uzytkownikéw natomiast
badania svntaktvczne i semantyczne od
uzytkownikéw abstrahujg skierowane
na relacie miedzy wyrazeniami jezyko-
wymi a nozaiezykowymi ich korela+ami.
2" pragmatyka “bada iezrki naturalne,
za$ semantyka — sztuczne. Referent
poddat krvtvce koncepcie pierwsza fdru-
ga nie zyskata uznania w literaturze
przedmiotu). Zakwestionowat podstawo-
wa teze o mozliwosci dokonania ab-
strakcji jezyka od jego uzytkownikéw,
dowodzgc ze fizykalistyczna teoria zna-
czenia wyrazen nie da sie utrzymac i ze
ustanawiaiaca jakoby semantyczna pta-
szczyzne badan abstrakcja od uzytkow-
nikéw nie jest mozliwa.

VI 19 VI. Jozef Debowski:
bezzalozeniowosci. Geneza  problemu
i gtowne ojecia bezzatlozeniowosci.
CzeS¢ 1” Referent analizowat 3 kwestie:
1 teoretyczna i historyczng geneze pro-
blemu bezzalozeniowosci. 2. szczegdlng
doniosto$¢ i aktualno$¢ idei bezzaloze-
niowosci w filozofii nowozytnej, 3. wie-
lowymiarowo$¢ i wieloaspektowos¢ idei
bezzatozeniowosci. co doprowadzito do
uksztattowania wielu roznych ideatéw
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postepowania bezzatozeniowego i tym
samym réznych poje¢ bezzatozeniowosci.
W kwestii 1 stwierdzono, ze problemy
zwigzane z probami bezzatozeniowego
ugruntowania poznania wyrastajg z po-
szukiwan doskonalego punktu wyjscia
dla wiedzy. W kwestii 2. wymieniono
czynniki decydujace o doniostosci idei
bezzatlozeniowoscl. min.: a) powstanie,
rozwoj i umacnianie nowozytnego ideatu
nauki pod wptywem ideologii Baconow-
skiej. b) wewnatrzfilozoficzne poszuki-
wanie czysto poznawczej ,,zasady zasad”,
czyli niepodwazalnego punktu oparcia
wiedzy. W kwestii 3. wyr6zniono 4 sen-
sy pojecia bezzatozeniowos$ci: a) episte-
mologiczne. b) metodologiczne, c) logicz-
ne. d) aksjologiczne.

VII. 23 X, Jozef Deb ow ski: ,ldea
bezzatozeniowosci. Geneza  problemu
i gtowne _Ipojeciq bezzatozeniowosci.
Czes¢ 11”. To "posiedzenie seminaryjne
wyczerpata wyjatkowo zywa i bogata
dyskusja nad trescig referatu wygtoszo-
nego w czerwcu oraz rozbudowane od-
powiedzi majgce forme obszernych uzu-
petnien tresci referatu. Referent usto-
sunkowat sie min do nastepujgcych
kwestii podnoszonych w dyskusji: socjo-
logicznego wymiaru problemu bezzato-
zeniowosci, fundamentalnosci epistemo-
logicznego  pojecia  bezzatozeniowosci,
statusu bezzatozeniowosci w fenomeno-
logii, relacji pomiedzy wyszczeg6lniony-
mi sensami bezzatozeniowosci. Przepro-
wadzit tez przeglad historyczny koncep-
cji wiedzy intuicyjnej, ktorg uznaje sig
zazwyczaj za wiedze bezzatozeniowa.

VI 27 XI, Krzysztof Sroda: ,,Pro-
blem intersubiektywnosci w fenomeno-
logii E. Husserla”. Specyficzny punkt
wyjécia sprawia, ze problem intersu-
biektywnosci_jest przede wszystkim pro-
blemem wyjasniania wielosci porozu-
miewajacych sie ze sobg podmiotéw.
Rygor fenomenologicznej redukcji wy-
daje sie uniemozliwia¢ rozszerzenie fi-
lozoficznego poznania poza indywidual-
ng $wiadomos¢ fenomenologa. W refe-
racie pokazana zostata podjeta przez
Husserla w drugiej potowie lat dwu-
dziestych préba przezwyciezenia tego
ograniczenia, ze specjalnym zwro6ceniem
uwagi na pewng nieciggtos¢ i niezrozu-
miato$¢ w przejsciu od czysto fenome-
nologicznego badania sensu ..Inny” do
ustalen metafizycznych (projekt trans-
cendentalnej monadologii).

IX. 17. XIl, Stanistaw Czerniak:
»K. Popper a K. Lorenz. Refleksje na
marginesie ksigzki Die Zukunft ist of-
fen, 1985”. Przedmiotem referatu byty
dwojako interpretowane po6zne poglady
Poppera — zaréwno jako metodologa i
epistemologa nauki, jak i filozofa bio-
logii — operujgce pojeciami i schema-
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tami praw zaczerpnietych z Darwinow-
skiej teorii ewolucji. Keferent wykazy-
wat, ze dotycza one zaréwno problemow
rozumienia mechanizméw ewolucji bio-
logicznej, jak i zakresu i roli indukcyj-
ni/ch procedur uz%skiwania wiedzy. Za
gtéwng, aczkolwiek nie jedyng, wyktad-
nie tych pogladow referent przyjat roz-
wazania zawarte w ksigzce Die Zukunft
ist offen, w ktdrej relacjonowane sg dy-
skusje Poppera z Lorenzem. Za poréw-
nawcze tto mysli Poppera referent obrat
pogiady Lorenzena, jako gtdwnego re-
prezentanta ewolucyjnej teorii poznania.
(Maltgorzata Czarnocka)

Seminarium nt. ,Teorie racjonalnego

JysKursu organizujg w 1988 r. wspol-
nie Katedra Filozofii Ut, Katedra Lo-
giki i Metodologii UL oraz Katedra

Teorii Panstwa i Prawa UL.

Internationale Akademie fur Philoso-
phie zostata otwarta w Schaan (Ksie-
stwo Lichtenstein) 28 X 86. Jest to
prywatna szkota wyzsza upowazniona
do promowania magistrow I doktoréw
filozofii. Rektorem zostat Josef Seifert.
Wyktada¢ beda wizytujacy profesorowie
roznych narodowosci, ogotem 40 osob.
Adres: Obergasse 75, FL-9494 Schaan.

Gottfried-Wilhelm-Leibniz Gesellschaft
w Hannowerze kontynuowato w 1987 r.
serie wyktadéw filozoficznych. Wykia-
dowcami byli: M. Albrecht, C. v. Colla-
ni, W. Welsch, H. M. Baumgartner, L.
Berthold, G. C. Grau, W. Jiuxing, P. Ko-
slowski, W. Kersting, B. Bianco, S. Car-
boncini.

WIADOMOSCI OSOBISTE

Tadeusz Batég (UAM) otrzymat w
1987 r. nagrode indywidualng 111 stop-
nia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego za szczeg6lnie wazne i tworcze
osiggniecia w dziedzinie dydaktyczno-
-wychowawczej.

Hans Michael Baumgartner
(Bonn) goscit w Polsce we wrzesniu
1987 r. Przy tej okazji wygtosit wykiad
w Uniwersytecie Warszawskim, *6dz-
kim oraz Jagiellonskim.

Johannes Czermak (Salzburg) byt
gosciem Katedry Logiki | Metodologii
Uniw. Wroctawskiego, przy czym 23 X 87
wygtosit odczyt pt. ,,Godta dowdd on-
tologiczny”.

Janina Gajda otrzymala etat do-
centa w Katedrze Historii Filozofii Uni-
wersytetu Wroctawskiego od 1 X 87.

Stanistaw Jedynak (UMCS) otrzy-
mat w 1987 r. nagrode zespotowg
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Il stopnia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

Leon Koj (UMCS) otrzymat od Ra-
dy Panstwa w 1987 r. tytut profesora
nadzwyczaj nego.

Wiadysiaw ~ Krajewski (8]
otrzymat od Rady Panstwa 11 IIl 88
tytut profesora zwyczajnego.

Witold Marciszewski (Filia UW
w Biatymstoku) otrzymat od Rady Pan-
stwa 13 VI 88 tytut profesora zwyczaj-
nego.

gndrzej Nowicki (UMCS) otrzy-
mat w 1987 r. nagrode indywidualng
Il stopnia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

Ryszard Panasiuk (UL) otrzymat
w 1907 r. nagrode indywidualng Il stop-
nia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego.

Friedrich Rapp (Techniczny Uniw.
w Berlinie) zostat mianowany profeso-
rem Uniwersytetu w Dortmundzie.

Hans Reiner (Freiburg), uczen
Husserla, obchodzit 19 X1 86 swe 90-le-
cie urodzin.

Adam Schaff obchodzi
75-lecie urodzin.

Gunnar Skirbekk (Bergen) goscit
w Polsce w 1987 r. przy czym wygtosit
odczyt w Uniwersytecie todzkim oraz
Jagiellonskim.

Josef Stallmach (Mainz) obcho-
dzit 21 1l 87 70-lecie swych urodzin.

Jan Such (UAM) otrzymat w 1987r.
nagrode indywidualng Il stopnia Mini-
stra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

Jan Szmyd (WSP Krakoéw) otrzy-
mat od Rady Panstwa 13 VI 88 tytut
profesora zwyczajnego.

Dionizy Tanalski (ANS) otrzymat
w 1987 r. od Rady Panstwa tytut pro-
fesora nadzwyczajnego.

Jan Wolenski Wroctaw) otrzy-
mat nagrode im. Tadeusza Kotarbin-
skiego przyznang na 1987 r. przez Wy-
dziat I PAN =za ksigzke Filozoficzna
szkota twowsko-warszawska.

Richard Wolin (Rice Univ. Texas)
goscit w Polsce w marcu 87 r. i wy-
gtosi! odczyt w Uniwersytecie Warszaw-
skim oraz dwa odczyty na Uniwersyte-
cie £odzkim.

Zdzistaw Ziemba (UW) otrzymat
od Rady Panstwa 13 VI 88 tytut profe-
sora nadzwyczajnego.

NEKROLOGIA

w 1988 r.

Rudolfo Mario Agoglia (ur. 1920), wy-
kltadowca uniwersytetow La Plata
(Argentyna), Del Sut, Cuyo, Quito
(Ekwador) oraz Uniwersytetu w Buenos
Aires, zmart w 1985 r.

Brand Blanshard, emerytowany pro-
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fesor filozofii Yale University, czolowy
przedstawiciel nurtu idealistycznego w
anglosaskiej filozofii XX w., zmart 18 XI
1987 r. Urodzit sie w Fredericksburgu
w stanie Ohio 27 Ill 1892. Studia na Kil-
ku czotowych uniwersytetach amery-
kanskich i angielskich uwienczyt w
1921 r. doktoratem na Uniwersytecie
Harwardskim. Byt zatrudniony Kkolejno
w Uniwersity of Michigan, Swarthmore
College, Columbia University, aw 1945r.
otrzymat profesure na Yale University.
W latach 1942—44 peinit funkcje pre-
zesa Wschodniego Oddziatu Amerykan-
skiego Towarzystwa Filozoficznego, a w
latach 1955—56 Amerykanskiego Towa-
rzystwa  Teologicznego.  Wielokrotnie
wyroézniony byt przez rozmaite uniwer-
sytety doktoratami honoris causa. Gtosit
Wyk+ad¥ m.in. w ramach Noble Lectu-
res, Gifford Lectures i Carus Lectures.

Stanowisko filozoficzne Blansharda
jest bezposrednim przedtuzeniem nurtu
idealistycznego z drugiej potowy XIX
i poczatkéw XX w., reprezentowanego
przez takich myslicieli jak B. Bosan-
quet, F. H. Bradley i J. Royce, z jej ty-
powymi elementami, takimi jak krytyka
empiryzmu i koherencyjnej teorii praw-
dy. Blanshard byt zdecydowanym zwo-
lennikiem skrajnego racjonalizmu; cha-
rakteryzujac  swoje poglady pisat:
yUtrzymuje, idac za Spinoza, ze Swiat
Jest inteligibilng caloscig, co implikuje,
iz jesli catkowicie go zrozumiemy, kaz-
da jego cze$¢ bedzie koniecznie powig-
zana z kazdg inng. Rozum wedlug mnie
nie gubi sig, jak to bylo u Bradleya,
w niezrozumiatym Absolucie; rzadzony
prawem niesprzecznosci caly czas za-
chowuje swojg prawdziwg nature”. Do-
ciekania Blansharda wyrdznia nie tyle
oryginalno$¢ sformutowan, ile jasny,
precyzyjnﬁ styl. Jego celne i wszech-
stronne krytyki filozofii analitycznej,
subiektywizmu i emotywizmu w etyce
oraz fideizm w teologii niejednokrotnie
zachowuja swa wazno$¢ nie tylko na
gruncie 1dealizmu.

Do podstawowych prac filozoficznych
Blansharda nalezy dwutomowe dzieto
The Nature of Thought (1939) oraz try-
logia: Reason and Goodness (1961),
Reason and Analysis (1962) oraz Reason
and Belief (1974). Pozostate publikacje
ksigzkowe to: On Philosophical Style
(1954), The Uses of the Liberal Educa-
tion (1973) oraz Four Reasonable Men
(1984). Z okazji 80-tych urodzin ucznio-

wie i przyjaciele ofiarowali Blanshar-
dowi tom prac Truth and Reason, ktéry
wraz z jego odpowiedziami ukazat sie
w ,idealistic Studies” za 1974 r. Opu-
blikowanie w 1980 r. w ramach Library
of Living Philosophers dzieta The Phi-
losophy of Brand Blanshard stanowi
Eodstawe do zaliczenia Blansharda do
lasykéw filozofii XX wieku. (Tadeusz
Szubka).

Alvin Diemer, byly przewodniczgcy
FISP, ur. 14 IV 1920, zmart 25 X11 1986 r.
Studiowat teologie, medycyne i filozo-
fie na uniwersytetach w Erlangen, Mo-
nachium, Heidelbergu. Habilitowat sie
na podstawie rozprawy Edmund Hus-
serl. Versuch einer systematischen Dar-
stellung seiner Phanomenologie w 1956 r.
Wyktadat poczatkowo na Uniwersytecie
w Minz, potem od 1963 r. do emerytury
\f/\_/ 1985 na Uniwersytecie w Dusseldor-
ie.

Mazzino Montinari, profesor Uniwer-
sytetu w Pizie, specjalista w dziedzinie
filozofii Nietzschego i wydawca jego
dziet, zmart 23 XI 1986 r. we Florencji
w wieku 58 lat.

Alexander Verga von Kibed (ur. 18 111
1902), profesor filozofii na uniwersyte-
tach w Szeged, Budapeszcie i Mona-
chium, zmart 17 VI 1986 r. Byt auto-
rem m.in. nastepujgcych publikacji: Die
transzendentale Deduktion bei Kant
1926), Die Philosophie Heinrich Rickerts
1931), Einfuhrung in die Erkenntnis-
lehre (1953, 1963), Das Wesen des Un-
garntums (1967, tlumaczone na angiel-
ski, francuski, hiszpanski i wegierski),
Die Philosophie der Neuzeit (1980).

Jacob Taubes (ur. 1923 we Wiedniu),
byty profesor Uniwersytetu w Prince-
ton, w Columbia University (NV) oraz
od 1966 r. w Wolnym Uniwersytecie
Berlinniskim, zmart 22 111 1987 r. w Ber-
linie. Byt autorem m.in. Abendlandische
Eschatologie.

William Henry Walsh, em. prof. Mer-
ton College, Oxford, zmart 7 1V 1986 r.
w Oksfordzie w wieku 72 lat. Napisat
m.in. Reason and Experience (1947),
Introduction to the Philosophy of Hi-
story (1951), Metaphysics (1963), Hege-
lian Ethics (1969).
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