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I. Für das dritte Buch ist von c. 52 ab Dionysios
die alleinige Quelle.

Diodor behandelt in dem dritten Buche seiner historischen Bibliothek Aethio- 
pien und Libyen. Die ersten einundfünfzig Capitel sind fast ausschliesslich geo
graphischen Inhalts. Auf diesen Theil des Buches, welcher nachweislich aus den 
geographischen Werken des Agatharchides von Knidos und des Artemidoros von 
Ephesos stammt, gehe ich hier nicht näher ein. Ich verweise auf Diodors eigene 
Angaben über diese seine Quellen c. 18, c. 48 und namentlich c. 11; ferner auf die 
anderweit bekannten erheblichen Bruchstücke aus den Werken des Agatharchides 
bei Müller, fragm. hist. Graec. voi. III pag. 190 ff., und in den geogr. minores 
vol. I pag. 123—193; auf Frieten, de Agatharchide Cnidio diss. Bonn. 1848, und 
auf C. G. Heynes Abhandlungen de fontibus et auctoribus historiarum Diodori et 
de ejus auctoritate ex auctorum, զսօտ sequitur fide aestimanda, aus den commentait, 
soc. reg. scientiarum Gotting, vol. V hist, et philol. classis tom. V p. 89—130, 
vol. VII hist, et philol. classis tom. VII p. 75—120 abgedruckt in der ed. Bipont. 
und in der neuesten Dindorfschen Ausgabe des Diodor, nach welcher ich citiren 
werde. S. daselbst vol. I p. LXXIX—LXXXIX.

Mit c. 52 geht Diodor zu mythologischen Stoffen und zu einer andern Quelle, 
einem Dionysios, über. Die für die Erforschung der Quellen Diodors grundlegende 
Untersuchung Heynes bedarf wie überhaupt, so besonders für den folgenden Ab
schnitt des dritten Buches und das vierte Buch der Ergänzung und Berichtigung. 
Andere, die gelegentlich die Frage nach den Quellen dieser Bücher berührten, inte- 
ressirten sich zumeist für die complicirte Frage, welcher der verschiedenen Schrift
steller des Namens Dionysios von Diodor benutzt sei, und welcher der verschiedenen 
Büchertitel, die einem Dionysios beigelegt werden, der von Diodor benutzten Quelle 
zukomme, besonders aber, ob diese Quelle ein znxZog icropíxoç gewesen sei. Diese 
Frage ist sehr verschieden, meiner Ansicht nach richtig allein von Weicker, der*  
epische Cyclus I p. 75—87, beantwortet worden, dann aber von Hachtmann, de 
Dionysio Mytilenaeo sive Scytobrachione diss. Bonn. 1865, dessen Vermuthung 
A. Schæfer, Abriss der Quellenkunde der griech. Gesch. Ց. 11, aufnahm, wieder in 
ein neues Stadium der Verwickelung hineingezogeu worden. Alle aber unterliessen 
es, Heynes Behauptungen hinsichtlich des Umfangs der Benutzung des Dionysios
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durch Diodor nachzuprüfen und machten sich entweder gerade dadurch die Lösung 
jener von ihnen verfolgten Frage unmöglich, oder förderten wenigstens nicht erheb
lich die Erforschung der Quellen Diodors. Ich lasse absichtlich die Frage nach der 
Persönlichkeit des Dionysios zunächst bei Seite und komme erst im letzten Capitel 
darauf zu sprechen, will dagegen versuchen die Frage nach den mythographischen 
Quellen dieser beiden Bücher Diodors durch Betrachtung des Inhalts selbst, Prüfung 
des Zusammenhanges der einzelnen Abschnitte und Darlegung der Gleichartigkeit 
oder Ungleichartigkeit der verschiedenen Bestandtheile ihrer Lösung näher zu führen.

Nach Beendigung der Geographie Libyens hält Diodor es wegen der localen 
Zusammengehörigkeit für angemessen durchzunehmen, was über die Amazonen, die 
es in alter Zeit in Libyen gegeben, erzählt worden sei. „Die Meisten“, sagt er, 
„haben angenommen, dass diejenigen Amazonen, welche am Flusse Thermodon in 
Pontos gewohnt haben sollen, die einzigen gewesen seien; in Wahrheit aber sind die 
libyschen Amazonen bei weitem älter, und die Thaten, die sie ausführten, sind denk
würdig. Ich weiss wol, dass vielen meiner Leser die Kunde von diesen unerhört 
und ganz befremdlich scheinen wird. Denn da der Stamm dieser Amazonen viele 
Menschenalter vor dem trojanischen Kriege gänzjtféh ausgestorben ist, die am Ther- 
modon aber erst kurz vor diesem Zeitpunkt in Blüthe standen, haben — leicht er
klärlich — die späteren und mehr bekannten den Ruhm der alten und wegen der 
Länge der Zeiten den Meisten unbekannten geerbt. Aber ich finde viele unter den 
alten Dichtern und Schriftstellern, nicht wenige aber auch unter den späteren, die 
ihrer Erwähnung gethan haben, und will versuchen ihre Thaten in gedrängter Kürze 
aufzuzeichnen, indem ich mich an Dionysios anschliesse, der die Sagen von den 
Argonauten und Dionysos und vieles Andere von dem, was in uralten Zeiten ge
schehen ist, zusammengestellt hat.“ Diodor. III, 52: . . . . àvayoátpeiv vctç 
neiçasó^e&a ե хе<ра)міоі<; àxohov&aç Аюѵѵаіф ты аѵѵгетаурёѵір та яері tovç ’Apyoravraç 
zaî тот \iôvvQov xat (.теоа поУЛм тыѵ ev toïç паіміотатоіі yfióvoiç п^ау&еѵтыѵ.

Diodor sagt gleich darauf, dass unter andern tapfern Weibervölkern in 
Libyen besonders die Gorgonen und Amazonen zu nennen wären. Dionysios hatte 
also aus den drei Gorgonen ein Gorgonenvolk gemacht und die Geschichte desselben, 
welche unter Anderm von „der Königin“ Medusa und „dem Krieg“ mit Perseus 
berichtete (c. 52,4; 55,3), mit der der libyschen Amazonen in Verbindung zu setzen ge
wusst; denn nach c. 54,7—55,2 wurde den Gorgonen von den Amazonen eine schwere 
Niederlage beigebracht. Beide Völker wurden von Herakles vernichtet, c. 55,3. 
Auch mit dem ihnen gleichfalls benachbarten Volke der Atlantier, und zwar mit diesem 
zuerst, führten die Amazonen glückliche Kriege. Da diese Atlantier eine mit der 
griechischen Mythologie merkwürdig übereinstimmende Tradition über die Götter 
gehabt hätten, verspricht Diodor c. 54,1 ein wenig später ausführlich von ihnen zu 
berichten. Man darf demnach nicht zweifeln, dass diese angeblichen Mythen der 
Atlantier, welche Diodor auch wirklich gleich nach der Geschichte der Amazonen 
folgen lässt (c. 56—61), ebenfalls aus Dionysios hergenommen sind. Diese Ver- 
muthung wird zur Gewissheit durch ein Scholion zu des Rhodiers Apollonios Argonautika
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II, 965: AíOKvawç i» Зеѵтерір хата Аі$ѵт[ѵ аѵта; (nämlich die Amazonen) (pxtptévai 
(yrjal՛ ptáfw? ôè Sieveyxovaa; xaï Tpewapéva; тоѵ; óuóoov; èlftelv xaï snï tv¡v Kvp(¿m¡v 
xaï nollà; аѵто&і nólei; хтіааі ѵпота';аі те аѵтаі; то ’ Атіаѵтіхоѵ е&ѵо;, о r¡v дѵѵатш- 
татоѵ тйѵ r?;ç At^M/ç

Auf die Theologumena der Atlantiéi1 folgt von c. 62 ab ein längerer Ab
schnitt über Dionysos und von c. 66 bis zum Ende des Buches speciell dasjenige, 
„was bei den Libyern und übereinstimmend mit diesen von griechischen Schrift
stellern und von Dionysios erzählt wird.“ c. 66: cíva ¡rrjóev параіішореѵ тыѵ ізто- 
pj/fíérmr nepï Aiovvaov, Òúíyuev èv xetpalaíoi; та пара тоі; Aißvai leyó^eva xat tõ>v cEàÃí;- 
í>tzói> avyypatpéeov óaoi tovtoi; avfiqpcova yeypátpasi xaï Aiovvoítfi tcZ аѵѵта^ацеѵа) та; 
nalaià; (iv&onoiía; . ovto; yàp та те nepï тоѵ Aióvvaov xaï та; ’Aaa^óraç, еті Sè тоѵ; 
’ Аруоѵаѵта; xaï та хата тоѵ ’Iliaxòv nóle fiov npay&évra xaï sróÀÀ’ етера оѵѵтетахтаі, 
паратi&eï; та попціата tcùv àpyaícov, tcõv те иѵ&оібусоѵ xaï тшѵ поіутыѵ. — Was nach 
diesen Worten steht, bis zum Ende des dritten Buches, ist aber offenbar nicht nach 
mehreren Schriftstellern, sondern nach Dionysios allein erzählt. Die cc. 67 und 
68 beginnen auch, nicht auf eine Mehrzahl von Quellen sondern auf einen Autor 
bezüglich, mit dem Singular <p»/at. Und zwar wird von drei Dionysen, die es „nach 
Ansicht der Libyer“ gegeben habe, erzählt; wenig vom zweiten, dem Sohne des Zeus 
und der Jo — c. 74: тоѵ ös Sevvepóv tpaaiv (seil, ot Aißve;) 'lov; TŤj; ’Iváyov At't 
yevó(j.evov ßaailevaai p'ev tt¡; Аіуѵптоѵ, xaraSeî^ai de та; теіета; —; auch nur wenig 
c. 74 vom dritten, dem Sohne des Zeus und der Semele, „dem Nachahmer der älteren 
Dionyse“; ausführlich aber von dem ersten, welchen Ammon mit Amalthea äusser 
der Ehe erzeugte (c. 66—73).

Ammon war König über einen Theil von Libyen und heiratete Rhea, Tochter 
des Uranos und Schwester „des Kronos und der andern Titanen“ (c. 68). Unter 
diesem Uranos ist der König der Atlantiéi1 zu verstehen, von dem Diodor nach 
Dionysios c. 56 ausführlich berichtet. Rhea, die Tochter des Uranos und Schwester 
der Titanen, findet sich ebenfalls in den Mythen der Atlantier schon erwähnt c. 57,2. 
Aufgebracht über das Verhältniss ihres Gemahls zu Amalthea c.68 verliess sie denselben, 
heiratete ihren Bruder Kronos (vergi, c. 71 mit c. 61) und bewog diesen zum Kriege gegen 
Ammon, der erst sein Ende fand, als Dionysos herangewachsen war und daran Theil 
nahm c. 71. Wir sehen also, dass die Dionysosmythen eng zu den Mythen von den 
Atlantiern gehören und ein mit Vorliebe ausgeführter Theil derselben sind. Auch 
mit den libyschen Amazonen steht Dionysos wieder in naher Beziehung; sie bilden 
unter Anführung Athenes einen Theil seines Heeres im Kriege gegen Kronos c. 71; про;- 
laßé<5&ai Sè xaï tcõv nl^atoycópcov тоѵ; те Aißva; xaï та; ’ApaÇóva;, nepï a>v проеірцхареѵ.

Diese Amazonika, Atlantika, Dionysiaka, untereinander in mannigfachen 
Wechselbeziehungen stehend, sämmtlich nach Libyen verlegt, angeblich aus der Tra
dition der Libyer abgeleitet*),  bilden ein Ganzes und stammen — so meine ich — 
sämmtlich aus einem Specialwerk des Dionysios über libysche Mythen. Gemäss dem 

*) S. z. B. c. 54,1; c. 59,8; c. 66,5; c. 67,5; c. 74,1 u. 6 und öfter.
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dargelegten Zusammenhänge der einzelnen Theile dürfte die Anordnung dieses 
Werkes derart gewesen sein, dass das erste Buch von den Atlantiern und ihrem 
vergötterten Königshause handelte; das zweite zuerst die Dionysiaka (mit gelegent
licher Erwähnung der Amazonen als des Kriegsvolks des Dionysos) und dann die aus
führliche Geschichte der libyschen Amazonen (mit beiläufiger Behandlung der Gor
gonen) umfasste, besonders aber die Unterwerfung der Atlantier, den Zug der Ama
zonen nach Europa, endlich ihren gänzlichen Untergang durch Herakles. — So er
halten wir auch eine gewissermassen chronologische Folge der Thatsachen von der 
Genesis der Götter an. Auf das zweite Buch dieses Werkes geht dann zwanglos 
die Angabe über die Amazonen in dem schon oben erwählten Scholion zu Apollon. 
Rhod. Argon. II, 965 Aíovvoío; èv Ôevráxo xatà Atßvyt’ avràç œxyzéi/ai <yr¡aí. Zwanglos 
dürfen wir dann auch vrjv \iovvsov zai ’ A^j>Ահ arpacet'«i> bei Suidas s. v. Aiovvaioç 
MrrvÀ^atoç auf die erste Hälfte des zweiten Buches deuten.

Müller, fragm. historicorum Graecorum II, 9, hält die Geschichte der libyschen 
Amazonen für eine Episode der später noch zu erwähnenden Argonautika des 
Dionysios. Aber wenn man sich auch eine Episode über die pontischeu und allen
falls auch über die libyschen Amazonen in einer Schrift über den Argonautenzug 
gefallen liesse, wie sollten dazu die Atlantier und Dionysos passen, die wiederum 
so eng mit den libyschen Amazonen bei Dionysios zusammengehörten? Wegen dieser 
Untrennbarkeit der libyschen Amazonen-Mythen von denen über die Atlantier und 
Dionysos scheint mir auch Weicker, ep. Cyclus I, 84, zu irren, wenn er das oben 
citirte Apollonios-Scholion auf das zweite Buch einer „Amazonengeschichte“ bezieht, 
da dieser Titel eine viel zu wenig umfassende Bezeichnung für das von Diodor be
nutzte Werk wäre. Hachtmann, in seiner weiter unten noch genau zu prüfenden 
Dissertation, nimmt als drittes und viertes Buch des unseligen „historischen Kyklos“ 
ein Werk mit dem für beide Bücher gemeinschaftlichen Titel „Dionysiaka und Аша- 
zonika“ an und bezieht auf dessen zweites Buch jenes ev Swtśęą des Apollonios- 
Scholiasten. Die Untrennbarkeit dieser Mythen von den Atlantika hat er nicht erkannt.

Das Werk des Dionysios über libysche Mythen hatte Episoden, aber nicht 
so mangelhaft motivirte, wie sie Müller dem Dionysios zutraut. Drei Episoden lassen 
sich noch nachweisen. Wo von dem libyschen Zeus die Rede ist, wird auf die ab
weichende Mythologie der Kreter hingewiesen c. 61. Ferner ist die Episode von 
der phrygischen Kybele mit ihrem Anhang von Marsyas und Midas c. 58 und 59, 
als Seitenstück zur Erzählung von der atlantischen Basileia nicht erst von Diodor, 
sondern schon von Dionysios eingeflochten worden. Dionysios entlehnte nämlich 
offenbar aus der Kybelemythe mehrere Züge für die von ihm ersonnene Erzählung 
von Basileia. Um die Entlehnung zu verdecken war nichts geeigneter als auf die 
Aehnlichkeit noch aufmerksam zu machen, c. 58. init. : „Als Geburtsland dieser 
Göttin wird von der Ueberlieferung auch Phrygien bezeichnet.“ War doch auch 
unter den Quellen, aus denen Dionysios die libyschen Dionysos-Mythen und wohl 
auch die andern libyschen Mythen geschöpft zu haben vorgab, neben den Denk
würdigkeiten des Linos, geschrieben mit pelasgischen Buchstaben, auch die söge- 
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nannte Фдѵуіа itoíqciç *)  des Thymoites, eines Sohnes des Troerkönigs Laomedon, 
auch in altertümlicher Schrift und Sprache, übrigens aus dem Berichte der ein
geborenen Libyer geschöpft c. 67,5. Dionysios musste denn also doch irgend etwas 
Phrygisches in die libyschen Mythen einflechten (man sehe auch c. 70,4), um die 
Benutzung dieser phrygischen Dichtung glaublich erscheinen zu lassen. — Endlich 
dürfte wohl auch der Excurs c. 62—66 von den verschiedenen Ansichten der Mytho- 
graphen über Dionysos Eigentum des Dionysios sein und mag der Geschichte des 
libyschen Dionysos ebenso wie bei Diodor vorangegangen sein, also die Einleitung 
des zweiten Buches der libyschen Mythen gebildet haben. In diesem Excurs giebt 
Diodor zunächst, was „die Physiologen“ d. h. diejenigen, welche die Mythen physisch
allegorisch erklärten, von Dionysos lehrten; dann, was über die drei Dionyse die 
meisten griechischen Dichter und Mythographen erzählten, und zwar über den 
indischen Dionysos, zweitens über den Sohn des Zeus und der Demeter oder der 
Persephone, drittens über den thebanischen ; zuletzt zählt er die griechischen Städte 
auf, die um den Ruhm Geburtsstätte des Dionysos zu sein stritten. Dann geht er zu 
den libyschen Mythen von den drei Dionysen über. Es ist auffallend, dass Diodor 
gerade an dieser Stelle inmitten seiner libyschen Mythen in einer solchen Ausführ
lichkeit die verschiedenen Versionen und Erklärungen der griechischen Mythographen 
zusammenstellt; denn es stört die von ihm I c. 5 aufgestellte Disposition, wonach in 
den drei ersten Büchern die Urgeschichte der Barbaren, in den zunächst darauf 
folgenden die der Hellenen erzählt werden sollte. Aber als ob er gar keine Ahnung 
davon hätte, dass er diese Disposition eben verletzt hat, wiederholt er sie IV c. 1; 
und als ob er vergessen hätte, dass er von den griechischen Dionysosmythen schon 
geredet hat, beginnt er das vierte Buch mit dem, was die Griechen über diesen Gott 
erzählen. Wäre da nicht der Excurs des dritten Buches an dieser Stelle besser an
gebracht gewesen? Diodor spricht wieder über den thebanischen Dionysos IV c. 2 
und 3, dann wieder über den Sohn des Zeus und der Persephone, „den einige 
Sabazios nennen“, hier also nur über zwei Dionyse. Es ist das weder eine Ergänzung 
zum Vorigen noch auch genug gleichlautend um die Vermuthung Heynes, dass hier 
wieder Dionysios Quelle sei, zu rechtfertigen. Ich glaube, dass Diodor zur Störung 
der Disposition im dritten Buche durch die bequeme Gelegenheit im Zusammenhänge 
aus Dionysios abzuschreiben verleitet worden ist; zur Wiederaufnahme der Dionysos
mythen im vierten Buche dürfte er aber durch die Disposition, die er sich für dies 
Buch entwarf, veranlasst sein. Er wollte nämlich in diesem erzählen, wie er c. 1,5 
sagt, r« яара rote; ^EZZj/oîv iaro(jot(/£va zara rovg doyaiovi; yjyóvovç neçi tãv ènicpave- 
агатсои xai ijpi&éav und wollte hier den Dionysos nicht missen. Vielmehr 
erklärt er g. 6 mit diesem beginnen zu wollen, weil er sehr alt sei und dem Menschen
geschlecht die grössten Wohlthaten erwiesen habe.

*) Heyne bei Dindorf vol. I pag, XCI, Anm. 2 : Fuit igitur aut flngitur fuisse „vetus carmen“, 
quo Libycae hae narratlones continerentur, quae cum fabulis Cybeles coagmentatae erant, ut ex his capitibus 
apparet, ut ab hornine sacrorum Phrygiorum caussas tradere volente profectae eae videri debeant.
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II. Für den Abschnitt lib. IV c. 40—56 (Argonautenzug) ist 
Dionysios die alleinige Quelle.

Heyne meinte in seiner zweiten commentatio über die Quellen Diodors, 
I p. XCII Dindf., dass fast das ganze vierte Buch desselben auf Dionysios zurück
zuführen sei. Creuzer (die historische Kunst der Griechen, zweite Aufl. pag. 101) 
adoptirte diese Meinung und kam, da Heyne unglücklicherweise diesen Dionysios 
für identisch mit dem Logographen und dem Verfasser des Kyklos hielt, über die 
Manier der Logographen und die Composition und den Geist ihrer Werke zu ganz 
absonderlichen Ansichten.

Wiewol nachher noch Mehrere und besonders Weicker die Frage behandelt 
haben, welcher der verschiedenen Autoren Namens Dionysios von Diodor benutzt 
sei, hat doch Niemand näher geprüft*),  ob wirklich, wie Heyne meinte, das ganze 
vierte Buch aus Dionysios genommen sei.

*) Auch Weicker, kleine Schriften I, 431 sagt: ... im vierten Buche des Diodor, bei welchem 
dieser Dionysios ebenfalls als Hauptquelle allerdings benutzt worden ist.

**) Ueber die Bedenken, die Hachtmann an diese Stelle knüpft, werde ich im letzten Capitel sprechen.

Allerdings ein Theil, nämlich die Sage vom Argonautenzuge (IV c. 40—56) 
ist in engstem Anschluss an Dionysios behandelt. Man konnte das schon daraus 
vermuthen, dass Diodor zweimal im vorhergehenden Buche (III c. 52 u. 66) erwähnt 
hatte, dass sein Dionysios auch яврі vonç ’Apyomńrag geschrieben habe. Ueber allen 
Zweifel wird die Autorschaft des Dionysios erhoben, wie schon Wesseling in seinen 
Anmerkungen zu dieser Partie und namentlich zu c. 45 betonte, durch Vergleichung 
mit verschiedenen ziemlich umfangreichen Scholien zu Apollonios’ Argonautika und 
mit einer Stelle des Apollodor, die in derselben absonderlichen Darstellung, beziehungs
weise Erklärung der Sage auffallend mit Diodor übereinstimmen. Diodor schrieb 
hier fast wörtlich eine längere Partie aus seinem Dionysios ab.

Diod. IV c. 41a. E. Die Argonauten wählen Herakles zum Anführer. Schol. 
Apollon. Rhod. (ed. Henr. Keil) I, 1289: Atorvntoç; ó MtvvÀi/vaïoç aviinenlevxévai țwpt 
tòv r/rina toïq àçioTevaiv ecoç KóZytar, zcò, èv rot? neçï №r¡deca.v 'лцпеппа'/Ьас rą ’laoow. 
Apollodor. biblioth. I, 9, 19,7**):  A^áparoç d'avtov տէհ KoZyovg nenkevxévai naçédwxe՝ 
kiovísioç (ib yàn avtov xal '/¡уеімѵа <j>i¡al тыѵ ’Apyoranrcõr yevéa&ai.

Diod. IV c. 43,3—44,3. Auffallende, von der gewöhnlichen Sage abweichende 
Erzählung von Phineus und dem Zusammentreffen der Argonauten mit ihm. Schol. 
Apoll. II, 207 : Atorústoç dè èv հօ'էհ ^kçyovavtaiç tpijaiv ávaiçe&^vai iov Фіѵеа vnò 'Нра- 
xZéovç idóvroç tovç naldac, èv ерщма, xal (la&óvroç oti vnò Փո>տ(օհ ijaav èxßeßX'rj^évoi 
хата Siaftokrp) Hxv&ixtji; yvvaixóç, ïjv уеуа^хеі о Фіѵеѵ^, nariaiT^aáuevoí КХеолагр«»- 
yeyóvei dè tov Փս>տ(օհ xal aiQeaßvvrjQ хаир/ооос, папа tõ> Нпахкег d iónén 'fînaxl.iji; ávamovQ 
evçàv էՕՆհ naldaç, xar^yayev etc rz/r narç^av olxíav, Фіѵеа dè àvtaráftsvov xal ¿tíÀrvarra 
хаталоѵтіааі rev érepov riãv naídwv, Імхтіаас; ó 'HpaxX^ç ànéxieivev.

Diod. IV c. 45—46,1. Ueber Helios’ Söhne Aietes und Perses, über Hekate 
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und Medeia. Schol. Ápoll. Ill, 200: Tr¡v Kípxi[V rivè; (ièv Aiýrov adehpýv, rive; dè 
ftvyarépa. iaropeï dè Aiovvaio; сЛкіоѵ ori èyévovro Hepoev; xai ճւղր՚ղհ. Ilepasvç dè Таѵріяѵ 
èäaaiXevsev xai avyyevópievo; vv{i<ț>ț] rivlExárijv eoye ftvyarepa, r¡ nepi r à; ep^fítaç êxáarore 
diarpißovaa èfineiporárt] rãv re dr¡h¡ri¡pía>v xai rãv lãa&ai dvva(iéva>v èyévero, ?¡v (мгапеи- 
Uiáiievo; o Aiz/tî/ç еуі][іеѵ xai eayev e¡, avríjç rí¡v Kípxijv. — AÀÀwç. Tt¡v Kípxrjv Aiovvcio; 
ò MíZ^oíoç èv npãrcp rãv ’Apyovavnxãv ՚Ձ-vyarépa Ait/rov xai cExárt/ç rïj; Ilspaéwç ftv- 
yarpó;, ádefaptjv dè Mqdeía;. cHZíqj yáp (pyaiv víov; yevéa&ai dvo èv rol; rónoi; èxeívoi;, 
oiç ¿rófzara tfv ÏIsposùç xai Aí/jrt/;, roíirov; dè xaraayeiv rr¡v yápav, AlĄrrp (ièv Kóh-/ov; 
xai Maiãra;, Пераеа dè ríj; Tavpixrj; xvpievaar ròv dè Uepaéa npeaßvrepov òvra yijuai 
yvvaixa rãv èyympíiov rivá, xai yevéttòai avrã ÿvyarépa r¡ ovo(jm 'Ехатт/, պրւ; "key erai 
àvdpixòi yevés&ai nepi rà xwyyerixá, xai npãrt] &avaaí{iov; píÇa; evpelv xai èavrfj; narépa 
țappiâxoi; ánoxrelvai. ravrijv p/f¿aa#<xt neiup&eïaav etç KóÀyovç Alr¡rr¡ гф narpadëkyip, 
á<p’ у; yevéa&ai Kípxijv xal iíýdeiav ryv dè Kípxyv vnepfiaXé.a&ai rv¡v éavríj; (¿yrépa, ra 
{lèv diaxoíioaoav, rà dè xal avrijv ètpevpyxvîav noXòà xai deivá, npeaßvrépav ovoav ríj; 
Mi/ôstaç. Schol. Apoll. III, 242: Aiovvaio; de o Mikýsio; 'Exárr/v fiqrépa M^ôsíaç xaï 
Kípxt/;, ã; проеірт/rai.

Diod. IV c. 47, 5 u. 6. Rationalistische Deutung der Sage vom goldenen 
Widder des Phrixos. Schol. Apoll. II, 256: Aiovvaio; dè èv ß' Kpióv <pi¡ai Фрі^оѵ 
rpoipéa yevBS&ai xal avpinenhevxévai avrã ei; KóÀ^ovç. diò xai ueuó&evrai rà nepl ríj; 
roí xpiov •ôvsíaç; avró&i. Schol. Apoll. II, 1144: Aiovvaio; èv rol; 1 Apyovavrai; tpyal 
Kp«òy yeyovévai rpotpéa '[>pí';ov, ov aia&ópievov ríj; ènißovhij; ’Ivov; vno&éa&ai rã Фр'і;<р 
rijv tpvyijv wow/aaattaí, o&ev xai {ie{iv&evo&ai w; íinò xpiov diaaa&eíf]. Schol. Apoll. 
IV, 119: Aiovioio; èv rol; ’Apyovavrixoï; l.èyei Epiòv yeyovévai Фрі;оѵ naidayayóv, оу 
npãrov aia&ó(ievov ryv èx ríj; ¡iijrpviã; ènißov/.i]V vno&éa&ai tpvyeiv, v<p’ ov xai aco&évro; 
rov veavíov diadedóa&ai ã>; apa ènl xpiov {léypi KóÀ/au՛ diaam&eít] о ՓոէՀօ;. Schol. 
Apoll. IV, 177: Aiovvaio; dè ò Mirvh/valo; àv&pconóv <pr¡ai yeyevijs&ai naidayayòv rov 
Фрі^оѵ òvó{iari Kpióv.

Diod. IV c. 48, 4 u. 5. Verfolgung der Argonauten durch Aietes. Kampf. 
Iphitos fällt. Schol. Apoll. IV, 223: CO (lèv ’AstolÀcówoç ànpaxrov avaya>pr¡aai ròv Ai^rvjv 
svv оутціагі, r/vioyovvro; ’Aipvprov. Aiovvaio; dè o Mí1?/oíoç cpyaiv ort xaraí.ajlãv rr¡v 
vavv o Aujry; naparațapievav rãv àpiaréoav 3bpo> (Diod, ’'hpirov) <i vei), ev ’ Apyeïov, Evpv- 
a&éa>; adeXepòv xai avrò; no).).ov; anégale. Schol. Apoll. IV, 228: Aiovvaio; ôè o Milr/ató; 
tpijsiv ori Airrt]ç èdíco^ev avroii' oí ôè àpiateïç ^yaví^ovro axovrí^ovreç, oí dè nepl ròv 
Airjrtjv ínnevov èv&a xai ’Igoír reXevríjaai ròv ՝S¡&evekov. xaraßalovra yàp dvo rãv nepl 
Al^njv íunéav, nepixaráhjnrov yevéa&ai vnò rov Alrjrov, nepiara&évra т<р ßpoyip. èv dè 
րօ՜ւհ ե^հ <f>i¡oiv ահ oí KóXyoi eh; <pvyi¡v èrpánr/aav.

Diod. IV c. 49,1. Aufenthalt der Argonauten in Byzanz. Schol. Apoll. IV, 1153: 
Tipiaiov УЛуоѵгос, èv Kepxvppc rov; yápiov; (des Iason und der Medea) ày&íjvai, Aiovvaio; 
o MtÀ^aíoç èv devrépcp rãv ’ Apyovavnxãv èv Bv^avrícp iptjuív.

Es ist mir für die später zu berührende Frage nach der Quelle der Herakles
mythen in Diodors viertem Buche (c. 8—39) von Wichtigkeit zu zeigen, dass diese 
Darstellung des Argonautenzuges ganz und aus Dionysios allein entnommen ist.



8

Dadurch, dass bei Dionysios die Argonauten den Herakles zu ihrem Führer 
wählen*),  wird die Sage ganz wesentlich verändert. Die Argonauten werden des
halb c. 43 mehrmals ot sept 'HpaxZéa genannt. Herakles wird weder ausgesetzt noch 
zurückgelassen, sondern fährt mit den Argonauten bis Kolchis mit und auch wieder 
zurück. Er unternimmt nicht einen besonderen Zug gegen Troja, sondern auf der 
Fahrt nach Kolchis wird der Grund zu den Zwistigkeiten mit Laomedon gelegt, auf der 
Rückfahrt wird Troja zerstört. Auch in Betreff der Ursache dieser Zerstörung Trojas 
differirt Dionysios von der gewöhnlichen Erzählung. Herakles erhält bei ihm wirklich 
den Lohn für die Rettung der dem Meerungeheuer preisgegebenen Hesione, und 
zwar nicht nur die Rosse, sondern auch Hesione selbst als Gemahlin. Diese Ver
mählung des Herakles kennt kein anderer Autor. Bei allen anderen Autoren ist zur 
Zeit des Zuges gegen Troja Herakles mit Megara verheirathet; nicht so bei Diodor, 
wie sich noch zeigen wird. Herakles lässt Hesione und die Rosse, als er nach 
Kolchis fährt, noch in Troja zurück. Auf der Rückfahrt landet er bei Troja, und 
jetzt erst wird ihm ihre Auslieferung verweigert. Sofort wird Troja angegriffen und 
genommen. Diese Sage von Troja wird c. 42 u. 49 behandelt. — Herakles tritt 
auch bei anderen Gelegenheiten auf dem Argonautenzuge in der dionysisch-diodorei- 
schen Darstellung in den Vordergrund. Wie bei der Erstürmung von Troja, zeichnet er 
sich auch c. 44. im Kampfe gegen Phineus vor allen Argonauten durch seine Tapferkeit 
aus. In Kolchis vermittelt und garantirt er nach c. 54a.E. (vergi. Schol. Apoll. I, 1289) 
die gegenseitigen Versprechungen der Medea und des Iason, weshalb sich Medea später, 
als Iason ihr treulos wird, Hilfe und Rache suchend an ihn wendet. — Nach der Zer
störung von Troja ist noch eine Episode in die Fabel des Argonautenzuges nur des 
Herakles wegen eingeschaltet, c. 48. Glaukos taucht vor der Argo auf und prophezeit 
dem Herakles grosse Arbeiten und die Unsterblichkeit. Endlich, nach Griechenland 
zurückgekehrt, setzt Herakles mit den Argonauten die olympischen Spiele ein. c. 53.

*) Diod. IV c. 41 a. E. Schol. Apoll. I, 1289. Apollodor. bibi. I, 9,19,7.
**) Hand difflteor, sagt Heyne I p. XC not. 1, mihi vix probabile visum iam Herodotea aetate de 

fabulis veterum scriptorum aliquem arguta hac subtilitate agere instituísse. Rerum tamen argumentis et 
scriptorum auctoritati refragari non licet.

Diese durchgreifende Modification der Argonautensage, die durch die Be
theiligung des Herakles am Zuge veranlasst ist, spricht für die totale Uebertragung 
dieser Partie aus Dionysios. Wenn nun doch Diodor sich auf „andere Schriftsteller“ 
beruft (c. 41 a. E., c. 44 a. E., c. 45 a. E., c. 49,7, c. 53 a. E., c. 54,5, c. 55,5, c. 56,2 f.), 
so darf man nicht an eine Benutzung mehrerer Quellen denken, wie Heyne I p. XCIV. 
„Diodorum in his nonnulla sive de suo sive ex aliis interposuisse non negem, ut cum 
c. 56 de fabularum de Medea inter tragoedos varietate monet, et quam falsa sint de 
Argonautarum reditu tradita.“ Wer freilich den Dionysios des Diodor für den alten 
milesischen Logographen hält und noch an die Möglichkeit glauben kann, dass irgend 
ein Schriftsteller vor Herodot in der Weise den Argonautenzug habe behandeln 
können, wie wir ihn bei Diodor lesen**),  der musste natürlich die Notizen über 
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die Medea bei den Tragikern aus einer anderen jüngeren Quelle ableiten oder als 
von Diodor selbst hinzugefügt betrachten. In diesem Capitel wird unter den Ansichten 
Anderer auch die des Timaios über die Argonautenfahrt referirt und als unrichtig ver
worfen. — Wir hingegen, die den diodoreischen Dionysios mit jenem Mitylenäer identi- 
ficiren, haben keinen Grund zu glauben, dass Diodor eigenen Fleiss an dieser Stelle 
angewandt und nicht vielmehr in gewohnter Weise die Arbeit Anderer sammt den 
Citaten „aus anderen Schriftstellern“ ausgenutzt habe. Wir leiten auch jene Citate aus 
Timaios und „anderen Schriftstellern“, welche letzteren Citate übrigens höchst irrelevant 
und nicht von grosser Ausdehnung sind, aus Dionysios her. Der Scholiast zu Apoll. 
IV՜, 1153, s. o., scheint auch zu bestätigen, dass Timaios wegen seiner abweichenden 
Meinung über den Rückweg der Argonauten bei Dionysios citirt war. Und dass 
Diodor über den Rückweg der Argonauten nicht eine eigene Ansicht hatte, sondern 
mit entlehnten Beweisgründen gegen diejenigen argumentirte, welche erzählten, dass 
die Argonauten den Ister hinaufgefahren wären, beweist das <p«ot und die abhängige 
Redeweise (c. 56. a. E.: «ÂZ« yàp toiç аігууцафеѵаіѵ alt lav rÿç riÁ.ávt]ç <paai ysvéa&ai tr¡v 
¿(¿соѵѵіліаѵ táv azotafiáv).

Es scheint also die ganze Erzählung vom Argonautenzug (c. 40—56) sammt 
allen Einzelheiten aus Dionysios übernommen zu sein. — Aber auch nichts weiter 
im vierten Buche.*)

*) Man könnte vielleicht c. 25 über Orpheus aus Dionysios ableiten wollen, weil Diodor III c. 67, 
wo er nach Dionysios von den drei Schülern des Linos, von Herakles, Thamyras nnd Orpheus, erzählt, ver
spricht über Letzteren „das imEinzelnen“ zu berichten, wenn er seine Thaten durchginge: îtept dè’Oçipécoç 
toii toitov ua-fhyioii ta xata (¿sqoç dra/oaujoMs։՛, ótav tàç avtov Sieÿa>(/Ev). Wesseling 
bezieht diese Andeutung auf IV c. 25, worin aber eine ausführliche Besprechung der Thaten des Orpheus 
doch nicht gefunden werden kann. Diodor scheint vielmehr seinen Vorsatz von Orpheus ausführlich zu er
zählen aufgegeben zu haben, üebrigens die Beziehung zugegeben, folgt daraus noch nicht nothwendig, dass 
für c. 25 Dionysios Quelle war, und bei dem episodischen Charakter des Capiteis (man sehe die Anfangs
und Endworte) ist garnicht daran zu denken, dass das Vorhergehende und Folgende aus Dionysios sei.

III. Gegen Heynes und Creuzers Ansichten von einer Hauptquelle 
und einer kyklischen Anordnung des vierten Buches (bis c. 67).

Weshalb hat Ileyne geglaubt auch die übrigen Theile des vierten Buches 
äusser dem Argonautenzug (c. 40—56) aus Dionysios ableiten zu müssen?

Weder wird Dionysios irgendwo im vierten Buche ausdrücklich citirt, noch 
lässt sich durch Vergleichung irgend eines Fragments auf seine Autorschaft für die 
andern Theile schliessen. Doch glaubt Heyne mit Sicherheit im Besonderen den 
Krieg der Sieben (IV c. 64, 65) und den der Epigonen (IV c. 66) auf Dionysios 
zurückführen zu können. „Hoc (bellum Epigonorum)“, sagt er p. XCII not. 1, 
„cum bello Thebano ex Dionysio transcriptum esse, ut paullo confidentius suspicer, 
faciunt ipsa loca Diodori III 52, 65 — soll heissen 66 —, quibus cyclographum (?) 

3
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eximia laude ornat. Tandem et illud cum Dionysii ingenio convenit, quod vetu- 
stiores poetas comparâtes vides c. 65, 66.“ Allerdings sagt Diodor an den beiden 
angeführten Stellen des dritten Buches, dass Dionysios — aber vom Kyklo- 
graphen kein Wort! — viele Sagen aufgezeichnet habe; aber weder speciell vom 
Kriege der Sieben und dem der Epigonen ist die Rede, noch wird eine Andeutung ge
macht, die darauf schliessen liesse, dass auch diese Sagen von Dionysios erzählt 
seien. Ferner sagt Diodor allerdings III c. 66, dass Dionysios erzählte naęaTi&eię та 
яощрата тшѵ ànyaícuv, twv те (w&oXóya>v zai ттѵ աաթճր, auch stehen ebendaselbst 
Verse, die wohl Dionysios schon anführte; aber vergeblich sucht man in den be
treffenden Partien des vierten Buches nach dem Citat eines Dichters oder eines 
Mythologen. Heyne muss hier III c. 66 mit IV c. 66 verwechselt haben.

Wenden wir uns zu den allgemeinen Gründen, die Heyne anführt um den 
Dionysios als Quelle des ganzen vierten Buches erscheinen zu lassen.

Erstens: totus orationis color narrationisque prava ratio, qua ad historiarum 
ordinem revocantur res fama obscura acceptae a poetis narratae et ornatae u. s. w. 
Mit einem Worte: der Rationalismus. — Aber Dionysios ist nicht Diodors einzige 
rationalistische Quelle. Wenn totus orationis color nicht auch auf die rationalistische 
Methode in der Darstellung der Mythen sondern im Besondern auf den Stil gehen 
soll, so hätte Heyne erst beweisen müssen, dass einzelne Partien, oder wenigstens 
die nachweislich dionysischen Partien bei Diodor, sich von anderen durch Eigen- 
thümlichkeiten des Stils unterscheiden. Mir scheint Diodor durchweg denselben wenig 
charaktervollen Stil zu bewahren, und ich glaube, dass man mit Quellenuntersuchungen 
auf Grund des Stils bei ihm wenig Glück haben wird.

Zweitens will Heyne den gemeinsamen Ursprung aller Theile des vierten 
Buches aus einer Quelle und zwar aus dem xvxÀoç íoropíxóç, welchen Suidas dem 
milesischen Logographen Dionysios beilegt, erkennen an dem rerum libro quarto 
enarratarum ad cycli instar constitutes ordo. — Heyne erklärt sich darüber nicht, 
was er unter kyklischer Anordnung versteht. Gegen alle diejenigen, die Diodors 
Quelle für einen Kyklos ansehen — und diese Ansicht taucht mit Variationen immer 
wieder auf — stehen Weickers treffende Bemerkungen (ep. Cyclus I 81): „Diodor 
legt seinem Dionysios keinen Kyklos bei, beschreibt auch dessen Werk nicht, wie 
man meinte, als einen Kyklos. Creuzer, hist. Kunst der Gr., S. 125 f., 2. Aufl. 
S. 101 f., der von einer falschen Voraussetzung ausgeht, dass Diodor einen Kyklos 
des Milesiers ausschreibe, in dessen Anordnung er „eine der kyklischen Sagen
folge analog gebildete Verknüpfung der Begebenheiten“ erkannte, glaubt 
dennoch zugleich ein Streben nach einem andern Gesetz der Ordnung, dem der 
innern Gleichartigkeit, zu erblicken, indem dreien Helden, Dionysos, Herakles und 
Theseus, alles Uebrige angereiht sei. Aber eines scheint mir das andere aufzu
heben. Sollte wirklich jede Folge von Erzählungen nach der Zeitordnung den 
Namen kyklisch verdienen, so hätte wenigstens ein Kyklos, der von Dionysos aus
geht und Thaten von ihm erzählt, die der epischen Poesie durchaus fremd waren, 
der zu Priapos, Aphrodite, den Musen fortschreitet, den thebischen Krieg hinter 
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Theseus setzt, mit dem Zusammenhänge der altgriechischen Sagen nicht die ent
fernteste Aehnlichkeit. Jeder Dionysios hat nach Massgabe des Inhalts seiner Schriften 
gleichen Anspruch auf die Ehre von Diodor ausgeschrieben worden zu sein.“

Wenn demnach Diodors Quelle nicht ein Kyklos, sein Autor nicht ein Kyklo- 
graph ist, so bleibt noch zu untersuchen, ob nicht doch das vierte Buch im Ganzen 
aus einer Quelle geflossen sei. Diese Ansicht hat auch Weicker (s. o. S. 6, Anm. 1) 
festgehalten, und sie gilt überhaupt bis heute; freilich mit Unrecht.

Zunächst werden wir Anordnung, innern Zusammenhang und Inhalt*)  dieses 
Buches zu untersuchen haben.

kommt er 
архоѵѵтан;

Creuzer erkannte in diesem Buche ganz richtig (was freilich, wie Weicker 
bemerkt, die Annahme einer der kyklischen Sagenfolge analogen Verknüpfung der 
Begebenheiten ausschliesst) ein Streben gleichartige Sagen zu verbinden, indem dreien 
Helden, Dionysos, Herakles und Theseus, alles Uebrige angereiht sei. Die Anreihung 
ist allerdings bisweilen eine sehr lose. Diodor will in diesem Buche berichten, wie 
er c. 1 sagt та nana toïç "EMyaiv іато^оѵ(іеѵа хата тоѵ՞ а^уаіотатоѵд yo óvovQ яер'і тілѵ 
епираѵеататсоѵ y^ánov те xaï гци&еаѵ. Den Anfang macht er mit Dionysos: яоіузсцте&а 
de туѵ açyyv ano Aiovvaov діа то xaï naXaïov eivai atpódpa тоіітоѵ xaï fzeytavag eveçyeaíaç 
хататв'&еіа&аі тіо yévei тыѵ àv&Qiónwv. Von Dionysos spricht er c. 2—5; daran knüpft 
er Einiges über Priapos, olxeïov ôçãvTeQ тоѵ neoi тоѵтоѵ Âóyor Taïç Aiovvaiaxaïç ísrooíaiç 
(c. 6); daran wieder einige Worte über den Hermaphrodites: naoan/.yaítoç де тф 
1\(иапы Tivèç [w&oloyovai yeyevtjo&ai тоѵ оѵоумСфцтеѵоѵ 'Еіоілаіропдітоѵ хтХ. Im с. 7 heisst 
es: xaï пефі țiev тшѵ тоіоѵтыѵ aZíÇ іуфіѵ еуета, пефі ös тсоѵ Моѵосоѵ, eneidýnep е^ѵіуа&іціеѵ 
ev TaïQ тоѵ Aiovvaov noațeaiv, olxeïov av ¿Ít¡ dieX&eiv ev xeipalaioiQ. Endlich 
mit folgendem geistreichen üebergang auf Herakles c. 8: тоѵтаѵ d’y/ùv 
ецуіцтеѵыѵ ^eTaßißâsofrev тоѵ ióyov enï ràç 'Hpaxfáovç npá^eiç.

Die Thaten des Herakles werden in e. 8—39 erzählt.
C. 40: jtspt uev ovv (HçaxléovQ el xaï nenXeováxayiev, àÀZ’ ovv ovdèv ТСОѴ flV&O- 

loyov/révcov neol аѵтоѵ napaXeloína/MV. пефі dè тсоѵ ’ Ауіуоѵаѵтыѵ, eneidy tovtoiç TloazZijç 
аѵѵгатратеѵаеѵ, olxeïov av elvy diel&sïv пефі aii ты v. Im c. 16 hatte er in der chronolo
gischen Darstellung der Thaten des Herakles seiner Zeit erwähnt, dass Herakles 
mit Iason mitzog, und hatte versprochen das Genauere „in dem Argonautenzuge“ 
zu erzählen àUà цеѵ пефі тоѵтшѵ ev ту тыѵ ’AçyovavTÔóv тт о ат eia та хата yiéçoç diețiyiev. 
Den Argonautenzug, den er ganz aus Dionysios entnommen hat, wie wir oben gezeigt 
haben, giebt er also als einen Excurs zu den Heraklessagen.

C. 57: yiiïv д'щ>хоѵѵтѵ>і е£,еіруаз[іеѵоіі туѵ пефі тыѵ ’ Аоуоѵаѵтыѵ істофаѵ xaï та 
Նֆ' 'HpazZsovç nçay&évTa olxeïov av e'íy хата туѵ уеѵоцеѵуѵ ènayyekiav (das geht doch wol 
auf die с. 1 gegebene Disposition für dieses Buch) àvayçáyiai vàç тюу viœ» аѵтоѵ nçá&iç.

С. э9. s its t де neoi HpctzÀsovç xcct тыѵ anoy оѵ ыѵ аѵтоѵ діф/.гУоиеѵ olxeïov аѵ

-) Eine Inhaltsangabe bis ins Einzelne bietet die oeconomia históriáé Diodori im fünften Bande 
der Dindorfscheu Ausgabe p. 205—215; sie lässt die Art der Verknüpfung der einzelnen Abschnitte, auf 
die es uns hier besonders ankommt, aus dem Auge.
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¿ír¡ Qr¡aé(oc, elaeïv діа то тоѵтоѵ &¡).a>T7]v yevés&ai rcõ> 'HpaxÀéot/ç aS).uv. Die Theseus- 
sage wird c. 59—63 erzählt.

Dann beginnt Diodor das 64. Capitel mit den Worten: 8è nepi тоѵтыѵ
архоѵѵтаі sipt]xÓTsç та яер'і rãv еата йі &yßaQ іатор^аоуеѵ, àvaXa^óvTeç ròç её, àpyijç 
aiTÍaç той noí.éuov. Er führt dann im c. 64 u. 65 die Erzählung von Laios bis zum 
Untergange der Sieben; im c. 66 erzählt er den Krieg der Epigonen. Dies ist an 
das Vorige ganz äusserlich angereiht, weil er ja erzählen wollte, wie er in der An
kündigung («iwcy/slta) im c. 1 gesagt hatte, von den hervorragendsten Helden in 
alter Zeit und ihren Kriegsthaten. Creuzer suchte um die kyklische Anordnung nach
zuweisen die Reihenfolge tiefer zu motiviren. Er sagt histor. Kunst S. 102: „Auf 
die Thaten des Theseus folgt unmittelbar der Krieg der Sieben gegen Theben. Der 
Grund dieser Verbindung ist auf den ersten Blick nicht einleuchtend, wenn man 
aber im Apollodoros und Andern liesst, dass Theseus an den thebanischen Begeben
heiten wirklich thätigen Antheil nahm, so ist der Verknüpfungsgrund nicht zu ver
kennen.“ — Apollodor verbindet nun die thebanischen Sagen in der Weise mit Theseus, 
dass dieser (bibi. Ill, 5,9) den vertriebenen Oidipus aufnimmt und gleich nach Be
endigung des Krieges der Sieben Theben erobert und die Gefallenen bestatten lässt 
(bibi. Ill, 7,1,2). Aber es ist doch wunderbar, dass Diodor, der c. 65,9 sagt: атауаѵ 
8è уеѵоѵтвзѵ таѵ ѵяо тцѵ Kadfzeí'ai» тятюхотаю асоуатшѵ, xal y^devoç TolyãvTOÇ Оаатеіѵ, 
' Afhjvaloi diaipépovreç тыѵ aÅ2.cov уруатотцті лаѵтад tovz ѵло tt¡v HaSyeíav леятахотаі; 
¿֊d-awav —, es ist doch wunderbar, dass Diodor den Namen des Theseus, auf den 
es gerade hier angekommen wäre, da er eben das verbindende Element nach Creuzer 
sein soll, nicht genannt hat. Jener andere Umstand, dass Theseus nach Apollodor 
den vertriebenen Oidipus aufnahm, darf garnicht als Verknüpfungsgruud angeführt 
werden; denn Diodor lässt den Oidipus garnicht zu Theseus und nicht nur nicht 
aus Theben, sondern nicht einmal aus dem Hause heraus kommen, ganz wie Euri
pides Phoeniss. v. 64 xlý&poiQ ехрѵціаѵ патера. Diod. IV C. 65. Tãv 8è víãv avôpa- 
&еѵта>ѵ xai тшѵ nepi t/¡v olxíav азе^уатаѵ yvma&évTWV, тоѵ уеѵ OiSínovv vnò тыѵ víãv 
evôov yéveiv àvayxaa&íjvai dià t¡¡v aia-fvvtjy, rovç 8è veavíoxovç napaXaßovvat; тцѵ арууѵ ôyo- 
‘koyíaç, JtaJaí îrpèç àÀÀífÀovç лар’ еѵіаѵтоѵ apyeiv. — Die von Creuzer gesuchten tieferen 
Motive liegen also nicht vor, sondern Diodor knüpfte nur wegen der allgemeinen 
Gleichartigkeit lose die Heldenthaten der Sieben und der Epigonen an die des Theseüs.

IV. Ueber lib. IV c. 67—85.

Kommen wir nun zu dem letzten Theile des vierten Buches, c. 67-—85, so ist 
derselbe, wie es scheint, Heyne und Creuzer, die doch eine kyklische Reihenfolge im 
vierten Buche nachweisen wollten, so verworren vorgekommen, dass sie den Zusam
menhang desselben in sich und mit dem Vorhergehenden nachzuweisen aufgegeben 
und denselben kurzweg als einen Anhang vermischter griechischer Sagen bezeichnet
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haben. Creuzer, histor. Kunst Ց. 102: „ . . . und dann — füllt den übrigen Theil 
eine vermischte Erzählung hellenischer Mythen aus.“ Doch schreiben Beide unbe
denklich auch diese Erzählungen, wie alles Frühere, dem Dionysios zu. Heyne sagt
р. XCIV : „Secundum superiora suspicari licet propter argumenti vicinitatem (!) narra- 
tionisque genium (!), non minus ex Dionysio mutuata esse, quae extremam libri quarti 
partem constituunt, fabulas miscellas et per saturam appositas: de reliquis ex 
Aeoli stirpe prognatis c. 67—70, de Lapithis et Centauris c. 71, de Aesculapio c. 72, 
de Asopi et Aeaci stirpe c. 72. Inde de Pelopis stirpe c. 73, 74, de Iii stirpe c. 75, 
de Daedalo et Minotauro Minoisque in Siciliam expeditione c. 76—80, interpositis 
tarnen de suo a Diodoro, utpote Agyrio Siciliae urbe oriundo, iis quae de Engyi- 
norum in Sicilia deabus matribus leguntur. Hinc de Aristaeo c. 81, 82 et tandem
с. 83 de Eryce et Daphnide: in quibus de Veneris Erycinae templo nonnulla adjecta 
sunt ab ipso Diodoro: et c. 85 de Orióne.

Wir sehen es ist hier auch „von Heroen und Halbgöttern“ die Rede, wie im 
ganzen Buche überhaupt. Der Zusammenhang mit dem Vorhergehenden ist aber sehr 
locker; nach dem Epigonenkrieg fahrt Diodor c. 67,2 folgendermassen fort: яро dè 
tovtav tãv xpóriűr Bouuvóg ô vAprî/ç xai Hoaeiôãvoç xatavtýaou; elç tr¡v tote fièv 
Aio2.íőa, ѵѵѵ de Qettakíav xakov^evyv, tovç ¡л.е&' éavtov Boiwtovç àvó^aae. яері dè tãv 
Aioléav tovtav àvayxaiov wpoçavadpafzórceç toïç jqÓvoiç tà xatà (mooq èx^éa&ai. Was 
ist das für ein Sprung rückwärts! Uebrigens sind aber die folgenden Capitel nicht 
fabulae per saturam appositae, sondern es sind zum grössten Theil unter sich zu
sammengehörige Stücke eines Ganzen, das aber von dem vorhergehenden Theile 
des vierten Buches verschieden ist. Ich befinde mich in der sonderbaren Lage, hier 
einen ursprünglichen Zusammenhang nachweisen zu müssen, wo Heyne und Creuzer 
nur eine satura sahen, wie vorher die Mangelhaftigkeit des Zusammenhanges, wo 
sie kunstvolle Verknüpfung sahen. Es sind die folgenden Capitel genealogische 
Register. Die argumenti vicinitas dieses Theiles mit dem vorigen, welche Heyne 
betont, ist nur insofern zuzugeben, als hier auch von Heroen und Halbgöttern gehandelt 
wird, beweist aber in dieser Allgemeinheit doch nichts für die Identität der Quellen 
beider Theile. Was den angeblich mit dem Vorhergehenden gleichen genius narra- 
tionis anlangt, womit Heyne doch wol den Rationalismus in der Mythenbehandlung 
meint, der auch hier wuchert, so muss ich wiederholen, dass Diodor verschiedene 
rationalistische Quellen hat. Uebrigens ist die Methode der Darstellung, wie das 
für Genealogien leicht erklärlich ist, eine mehr aufzählende, während der vorher
gehende Theil sich meist in breiter Erzählung erging.

Da dieser letzte Theil des Buches in seiner Eigenthümlichkeit und in seinem 
inneren Zusammenhänge bisher noch nicht erkannt worden ist, werde ich darüber 
etwas ausführlicher sein müssen.

Diese Genealogien lassen sich alle in zwei Reihen vereinigen und ordnen. 
Die eine Reihe steigt zu Deukalion, die andere bis zu Okeanos und seiner Gemahlin 
Tethys hinauf. Alle Verzweigungen dieser Genealogien sind bis zum trojanischen 
Kriege herabgeführt. Diodor hat diese Genealogien, die von denen anderer alter

4
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Schriftsteller vielfach abweichen, wahrscheinlich aus einem besondere genealo
gischen Werke, dessen Verfasser zur rationalistischen Mythenbehandlung*)  hin
neigte, ausgeschrieben.

*) Siehe z. B. über Nephele c. 70,1; über Asklepios c. 71,1: 65tt TOOOVtO Sè HtQoßijVai tfj 
Sóžfl азоте по7.)мѵ<; tãv алеуѵыареѵот» аораэстыѵ srapadó^wç &eęannisiv, zai Sta tovto шЛкощ 
Soxeïv TCÛV тетеіеѵг^хотыѵ noieïv mdw Çàbraç; über die Kentauren c. 69 a. E., 70,1.

=**) c. 68,1 : nei()aoó^e&a ôiek&sïv neęt Safyicovéojç хал Ttipoüç xat rcòr ànoyóixov 
Nécropoç rov srparsuoarroç enl Tçoíav. ibid. extr. Nésrwp о ілі Tpota? arçatevsaç. 

c. 71,4: Ma/áora xat HodaZeíptov . . . sni Tçoíav avatçatsvcai roiç nepi ròv ‘ Ayaatavma. 
c. 72,6: sx Sè Hz/Zéw; xat ©értdoç ysróprroę ’ AyMevç е&гратеаае ’ Aya(j.é(j,vovoç èç Tpoíar 
und §. 7 Atarra тсѵ iiù Tpotar arparetiaarra. c. 75,5: Alveíav . . rov ènupavéstarov twv Tpuco».

Im c. 67 giebt Diodor die Nachkommen des Aiolos, des Enkels des Deukalion.

Aiolos (r/EZÀi/roç rov Aevxaïdcovoç) 
I

Mimas
(Gemahlin : Melanippe)

I
Hippotes

I
Aiolos

Aiolos, Boiotos

Arne
(von Poseidon)

11 o n o s

Hip p al kimo s,
I

Peneleos

Elektryon, Archilykos, Alegenor

Lei'tos Prothoënor, Arkesilaos Klonios

Diese Genealogie ist, wie alle übrigen**)  bis zum trojanischen Kriege ge
führt; Diodor sagt ausdrücklich, dass Prothoënor und Arkesilaos die Schaaren aller 
Boeotier gegen Troja geführt hätten, c. 67 extr.

Im Eingänge von c. 68 sagt Diodor, er werde die Reihen der Nachkommen 
des Salmoneus und der Туго bis auf Nestor führen. Durch diese Anfänge oder 
gleichsam Ueberschriften, wie sie mehrere dieser Capitel haben, haben sich Heyne 
und Creuzer wohl hauptsächlich zu der Meinung bewegen lassen, dass man es hier 
mit einzelnen zusammenhangslosen Mythen zu thun habe. —

Salmoneus aber ist ein Sohn des Aiolos. Diod. c. 68 init. : SaZftcoreùç yàp 
ijv víòç AlóXov tov zEÀÀ»/roç rov ArexaZťco»og. So hängt dieses Capitel mit dem 
vorigen zusammen.
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Aiolos
I

Salmoneus
(I. Gem. Alkidike, Tochter des Aleos) (II. Gem. Sidero)

(von ihrem Gem. Kretheus)

Amythaon, Pheres, Aison 
(Gem. Aglaia)

Tyro
(von Poseidon)

Pelias, Nelens
(G. Chloris, T. des
Theban. Amphion) 

12 Söhne Melampus, Bias
Periklymenos—Nestor (G. Iphianeira,

T. d. Megapenthes)

Antiphates, Manto, Blas, Pronoë 
(G. Zeuxippe,

T. d. Hippokoon)

Oïkles, Amphalkes 
(G. Hypermnestra,

T. d. Thespios)

Iphianeira, Polyhoia, Amphiaraos.

Diodor schliesst dies Capitel mit den Worten: <rteçï jtsp ovv Néaropoç яроуоѵыѵ 
toïç fa&éïtsi, atoya^ó(isvoi «Jç wftftevptaç. Wenn man diese Worte mit 

den oben angeführten, welche das Capitel einleiten, vergleicht und sieht, wie wenig 
genau sie den hauptsächlichen und eigentlichen Inhalt des Capiteis andeuten, so er
klärt sich, dass man sich durch diese Inhaltsangaben Diodors über den eigentlichen 
Inhalt dieser Capitel und die Natur der Quelle derselben leicht täuschen lassen 
konnte. Denn Diodor hat nicht sowol Nestors Vorfahren aufgezählt, als vielmehr 
die Nachkommen des Amythaon. Diodor hat offenbar aus der Genealogie des Deukalion 
ziemlich willkürlich um seine Absicht, von hervorragenden Helden zu erzählen, aus
zuführen, einzelne Zweige herausgerissen, andere übergangen. So erwähnt er c. 67,3 
wol, dass Aiolos äusser Mimas noch andere Söhne hatte; er nennt aber von den
selben und ihren Nachkommen nur noch Salmoneus. c. 68. Wie nachlässig er ver
fährt, geht z. B. auch daraus hervor, dass er sagt, Mimas wäre in Aeolis (Thessalien) 
geblieben, die andern Söhne aber hätten sich an den vorher angegebenen Orten nieder
gelassen (ey votç srpoÊtpz/ftévotç tojïoîç). Bei ihm sind vorher keine solche Orte angegeben, 
wahrscheinlich hatte aber sein genealogischer Autor sie angegeben, und dieser hatte des
halb lv ToïQ itQoeiQimévoic, rónoiç sagen können. Man braucht sich über diese Gedanken
losigkeit bei Diodor nicht zu wundern, geschweige denn anzunehmen, dass in unserm 
diodoreischen Texte etwas zwischen dem Epigonenkriege und c. 67 fehle. Sowol 
aus diesen nachweislichen Auslassungen, als auch aus solchen Worten Diodors, wie, 
er wolle schon aufhören um nicht weitschweifig zu werden (археа&уаоре&а rot;
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postat, агоуа^оцеѵоі tÿç avmíetçíaç c. 68 extr., c. 69 init.), was Diodor immer sagt, 
wenn er flüchtig seine Quellen excerpirt, — darf man wohl schliessen, dass seine 
genealogische Quelle von nicht geringem Umfange gewesen sei.

C. 69 sagt Diodor, er werde speciell über die Lapithen und Kentauren sprechen. 
Das ist wieder nur eine trügerische Etikette, womit er ein Stück aus seinem Genealogen 
versieht. Denn in Wirklichkeit werden die Nachkommen des Okeanos und der Tethys 
aufgeführt; unter diesen kommen denn auch die Lapithen und Kentauren vor.

Okeanos hatte mehrere Söhne, nach denen Flüsse ihren Namen erhalten 
haben sollen. C. 69 und 72 init.: ’ilxeâvov xal T^-frńoę zarà rovç pv&ovç sraïd«ç lyè- 
VOVTO [aÀÀot re] íiÀêíovç smuTVfzot яогарсоу, er olç vnåfåai Hqvsiòv xai ’Абиясі». Diodor 
giebt wieder nicht die Genealogien aller Söhne, sondern nur zweier, des Peneios*)  
(c. 69,70,81) und desÁsopos (c. 72). Die Nachkommenschaft des Peneios ist folgende:

♦) Ans derselben Quelle und zwar aus der Genealogie des Peneios ist wol auch c. 71 „über Asklepios 
und seine Söhne“, von welchen letzteren Diodor, wie gewöhnlich von den letzten Sprossen dieser Genealo
gien, sagt, „dass sie beim trojanischen Kriege betheiligt gewesen seien.“ Der Zusammenhang mit Peneios 
ist wol folgender: Koronis, die auch im c. 71 genannte Mutter des Asklepios, war nach einigen Mythographen 
die Schwester des Ixion, der, wie Diod. IV c. 70 erwähnt wird, von Peneios abstammte. Beide sollen Kinder 
des Phlegyas gewesen sein. Vergi. Heyne observait, in Apollod. p. 277. Diodor nennt freilich den Vater 
des Ixion nicht Phlegyas, sondern Antion; den Vater der Koronis nennt er garnicht. Da ich aber nach der 
für unsern Genealogen charakteristischen Schlussnotiz über die Betheiligung der Söhne des Asklepios am 
trojanischen Kriege und der sonstigen Verwandschaft der Koronis mit Ixion nicht zweifeln kann, dass c. 71 
zu der Genealogie des Peneios gehört, vermuthe ich wol nicht zu kühn, dass bei Diodors Autor entweder 
Koronis auch Tochter des Antion, oder Phlegyas einer der sieben Brüder des Antion war.

Peneios
(G. Nymphe Kreusa)

Hypseus,

Astyagyia, Kyrene
(cfr. c. 81)

Stílbe
(von Apollon)

Lapithes, Kentanros 
(G. Orsinome

T. d. Eurynomos)

Phorbas, Periphas
(G. Astyagyia T. d. Hypseus)

8 Söhne
Aigens, Aktor Antion . . . . 

(G. Perimela
T. d. Amythaon)

[?Phl e gy as ?]

Ixion K oronis
(G. Dia T. d. (von Nephele od. 

E'ioneus) einer Wolke)
(von Apollon)

Peirithoos KévravQOi àv&Q(ûno<f>vël<i Asklepios
(ptyemę wnrotç ^Zetatç) I

SufVéii 'ínnoxéyrauçoi Podaleirios, Machaon
!
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Die Nachkommenschaft des 
nach c. 72 folgende:

zweiten Sohnes von Okeanos und Tethys ist

Pelasgos 
Ismenos

A s op o s 
(G. Metope, 
T. d. Ladon)

К о г к у г a (von Pos eidon) 
Salamis (von Poseidon) 
Aigina (von Zeus) 
Pelrene
К1 eon e
Thebe
Tanagra
Thespeia
As op is
Sinope (von Apollon)
Ornia

{Phaiax
{ K y ch r e u s
{Aiakos

I Alkinoos
{Glauk e
. P e 1 e u s (G. Thetis)

Telamon (I. G. Glauke, 
T. d. Kychreus)
(II. G. Erihoia,
T. d. Alkathos)

¡A ch i liens

j Aias

{.Syros
Phokos

Chalkis

Diodor sagt hier im c. 72, Asopos habe zwölf Töchter gehabt, und zählt hier 
auch nur zwölf auf, Andere zählten zwanzig Töchter des Asopos*).  Apollodor. bibi. 
Ill, 12,6,4: ó de’Азсояс? аотацо^ ’Qxsavov xal Ty&voc;, cog ős ’AzovciÀaog УЛуеі, H^poõg 
xal Ilooeídcõyoç, coç dé tivsç Aíòg xal FÃçvvó(j/t]ç. oitoç Мтоя^ѵ yi/ftdfterog (Addcorog óè tov 
яотсціоіі ՀԽ/árr/p avrtf) Օնդ բե naldaç syévvt]asv, 'Ia[irp>òv xal IlsÁáyovra, sïxoai ős Dvya- 
répag. Und diese Verschiedenheit der Ueberlieferung scheint auch Diodors Autor nicht 
mit Stillschweigen übergangen zu haben. Denn Diodor führt, ohne dass er den Wider
spruch merkt, c. 73 eine Tochter des Asopos Harpina sammt ihrer Nachkommenschaft 
auf, die unter den zwölfen im vorigen Capitel fehlt. Diese Harpina wird auch in einem 
Scholion zu Pindar. 01. VI, 144 sammt Korkyra, Aigina, Salamine, Thebe, Nemea 
(der cod. Vratislav. D. fügt noch Kleosa hinzu) als Tochter des Asopos genannt; 
so auch von Pausanias V, 22,6 p. 436 zusammen mit Nemea, Aigina, Korkyra und 
Thebe. Aber gerade durch eben diese Harpina**)  kam Diodor oder viel
mehr sein Autor von der Genealogie des Asopos auf Pelops und Tan
talos, von denen in c. 73 und 74 gesprochen wird.

*) Tzetzes ad Iliad, p. 132 weiss nur von sieben, Ovid. amor. III, 6,33 vielleicht nur von fünf, 
wie E. M. L. Hagen, de Asopi liberia, Regim. 1833. p. 10 bemerkt.

**) Diod.c.73,i: vAio/g ’Аря/гх/ tÿ ’Аосояоь {Jvyatol (uyslç syévvf¡asv Olvó^aov. Vergi. 
Steph. Byz. : vAçniva, Hpkig’TIkcdog аяр’АржУ/д՛ vșg’Аисояоѵ, dip’ պհ xal ”Açsoç Olvópaoç. 
Ebenderselbe: ’OZvfzrcta, nçótsçov Iltaa l.eyouév'/j, sv&a ’OMpaioę Zeng tikárai. léystai ős 
xai vApiuva cog Ntzdrcop, àaiò tijç Oivouáov (z^vpog. — Pausan. 1. 1.: taím¡ (cAçmívjf) tã 
Tlktícor xal Ф2.саоісот Àóyip avveyévsto vApi/g, xal Oirojtdço ôè fti/n/p vcõ яері tt/v Ihaaíav 
ftaaú.svaavtí èativ ' Açniva, und VI c. 21,8 p. 507: otzísat ős Olvópaov t>[V п(Ллѵ xal {léa&ai 
tt) ovo^a àílò էէխ p/rpòg Xéyovaiv "Afinív^ç. (Ueber die Stadt Harpina s. Hagen, de Asopi liberis 
p. 28 und E. Curtius, Peloponnesos II S. 50.65. 100, Anm. 50). Schol, in Apoll. Rhod. I, 752: Oiroptcxog 
'Apscog cór касс xal 'Apætri/g vz/ç ’Ассояоѵ.

5
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Asopos
I

Harpina 
(von Ares)

I 
Olnomaos

I
Hippodameia

Hippodameia heiratet bekanntlich den Pelops. Diod. c. 74: Ineid/j d'e ІШ.ояо$ 
е/лѵ^а&тціеѵ, àvayxaïôv lati xal гтері to¿ sracpóę аі/тоѵ T аѵ t á/.о v SieX&Eiv, ira (j/qdèv tăv 
áxoíjç âțicav яаоаУ.ішл^.еѵ.

Zeus

Tantalos

Pelops, Niobe

7 Söhne, 7 Töchter.

C. 74 extr: swst dè ô Távtakot; (¿iar¡&eiQ íno tcõv &e¿¡v І^іяеаеѵ ex րրլհ ГІадЛа- 
yortaç vito 'IZou топ Tpemç, avayxcüóv lati xal та negi тоѵ ’IZor xal tovç ftço-yóvovç 
аѵтоѵ öielftelv.

C. 75: S k am a n dr o s 
(Nymphe Idaia]

I 
Teukros

I 
Bateia

(G. Dardanos, S. d. Zeus) 
I

Erichthonios
I

Tros

I ' 
Laomedon

Il о s,

Tithonos, 
(G. Eos)

Priamos 
(G. Hekabe)

Memnon Hektor

As sarako s,
I

Kapys
I 

Anchis es 
(von Aphrodite) 

I 
Ainelas

avv nkeioaiv vioïç

Ganymedes

Darauf beginnt Diodor zu erzählen stepi Áaiôálov xal М.іѵытаѵгюѵ xal Ttjç Mívaoç 
atgatelaç etç StxsZíar esti KœxaZoj» тот ßaaikéa c. 76—80. Ein genealogischer Zusammen
hang des Minos, Daidalos und Kokalos mit einer der vorigen Genealogien ist nicht er
kennbar. (Man sehe j edoch c. 60.) Wohl aber stehen diese drei, wie der Inhalt dieser Capitel 
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selbst zeigt, in näherer Beziehung zur sicilischen Sagengeschichte. Mit dem König 
der Sikaner Kokalos begann auch einer der ältesten sicilischen Geschichtsschreiber, 
Antiochos von Syrakus, wie Diod. XII c. 71 berichtet, seine sicilische Geschichte und 
führte sie bis 424 fort? Zu der sicilischen Sagengeschichte gehört auch das letzte 
Stück des Buches c. 83—85, das von Eryx, Daphnis und Orion (von letzterem auch 
nur in Bezug auf Sicilien) handelt. Diese sicilischen Heroen reihte Diodor, bewogen 
durch Vorliebe für seine Heimath, den berühmtesten griechischen Heroen und speciell 
den im genealogischen Abschnitt erwähnten zahlreichen Eponymen, Städte- und Herr
schaftsgründern an. Einiges in diesem Abschnitt stammt wohl aus seiner eigenen 
Kenntniss und Anschauung, wie schon Heyne p. XCIV bemerkt, z. B. über den Cult 
der Mj/cépeç (c. 79 u. 80) in der Stadt vEyyt/oj>, welche nahe bei seiner Vaterstadt Agyrion 
lag, so auch über dädalische Bauten in Sicilien « pé/_pt tov vvv Siapiévec c. 78. Das 
Meiste kommt wohl aus sicilischen Schriftstellern. Er beruft sich c. 85 auf die 
¡aaXaioï pu&oyęóupor, auch in Betreff des Klimas eines sicilischen Gebirges beruft er 
sich c. 84 auf das Zeugniss Anderer: 'Hpcda yàp oqv¡ zara rr¡v SixeXíav ear ív, a (paoi 
каХкеі те xal qivoei xai топсоѵ ідіотцті ítqòç ֊iïenivt/v aveoiv xal anólavoiv netpvxévai. 
Was er ebendaselbst von Daphnis erzählt, erzählte ebenso Timaios (fr-4 bei Müller 
FHGI p. 193 = Parthen. Erot. c.29). Timaios ist von Diodor als historische Quelle viel
fach (Heyne bei Dindorf II p. XXXIII), als mythologische Quelle besonders im fünften 
Buche (Heyne ibid. p. XVI sq.) und, wie wir sehen werden, an einigen andern 
Stellen des vierten Buches benutzt worden. Er mag wol auch hier Diodors directe 
Quelle gewesen sein. Die Erzählung von Kokalos ist vielleicht direct oder indirect 
auf Antiochos von Syrakus zurückzuführen. Dagegen die Bezugnahme auf neuere 
historische Facta c. 84,1, c. 83, 5-7, die kunsthistorische Notiz c. 76,3, das Citat aus 
Arătos, die Erzählung von Katasterismen c. 80 und die rationalistische Deutung der 
Mythe von der Flucht des Daidalos und Ikaros c. 77,6 lassen die Benutzung auch 
jüngerer Schriftsteller vermuth en. In c. 80,5 steht sogar ßpa%v яро гцішѵ. — Die 
genealogische Quelle ist wol nicht identisch mit einer dieser sicilischen Quellen.

Aber c. 81,82 ist Diodor noch einmal zu seiner genealogischen Quelle zurück
gekehrt. Hatte er c. 71 die Nachkommenschaft von Peneios’ Tochter Stilbe aufge
führt, so giebt er hier die seines Sohnes Hypseus und berichtet ausführlich von 
Hypseus’ Enkel Aristaios (vergi. Servius und Voss zu Verg. Georg. I, 14).

V. Widersprüche. — Heraklesmythen.
Nach dieser Uebersicht über Inhalt, Zusammenhang und Anordnung des 

vierten Buches dürfte der Leser wol überzeugt sein, dass hier einerseits keine „der 
kyklischen Sagenfolge analoge Verknüpfung der Begebenheiten“, andererseits gegen 
das Ende hin nicht eine satura von vermischten Erzählungen zu erkennen ist.

Es bleibt der Nachweis der Mehrheit und Verschiedenartigkeit der Quellen 
dieses Buches noch zu führen oder zu vervollständigen.
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Zunächst sehen wir, dass der genealogische Autor von Dionysios verschieden 
ist, wenn wir vergleichen, was beide von Aristaios erzählen. Dionysos war Nysa, 
einer von Aristaios’ Töchtern, zur Erziehung übergeben worden III c. 70; Aristaios 
selbst wird zum Oberaufseher seiner Erziehung (еягагает/с;) von Ammon erwählt. 
Er war der „erste unter den Menschen, welcher dem Dionysos wie einem Gotte 
opferte“, und zwar damals, als er im Begriife stand seinen Feldzug gegen Kronos 
zu unternehmen. III c. 72. Nun weiss aber erstens unser genealogischer Autor nur 
von drei Söhnen, aber nichts von Töchtern des Aristaios; dann befindet er sich aber 
in völliger Differenz mit Dionysios, indem bei ihm Aristaios mit Dionysos erst in 
Thrakien zusammentrifft und später selbst göttliche Ehren erlangt. IV c. 82.

Ferner ist der Genealoge verschieden von demjenigen Schriftsteller, nach 
welchem Diodor die chronologische Darstellung der Heraklesmythen c. 8-39 gab. 
Beide erzählen zwar, dass die Mutter der Kentauren ein persönliches Wesen mit 
Namen Nephele gewesen sei; aber in Betreff des Todes der Kentauren weichen sie 
von einander ab. Der Genealoge erzählt, sie seien von den Lapithen und Theseus 
auf der Hochzeit des Peirithoos mit Hippodameia, der Tochter des Butes, getödtet 
worden IV c. 70; der Andere berichtet, Herakles habe sie, als er bei dem Ken
tauren Pholos zum Besuch war, getödtet c. 12.

Besonders muss es uns darauf ankommen zu erweisen, dass Dionysios, äusser 
für den Abschnitt vom Argonautehzuge, mit Unrecht als Hauptquelle des vierten 
Buches angesehen wird. Der Argonautenzug und diejenigen Theile des dritten Buches, 
die nachweislich aus Dionysios stammen, bieten auch hinreichende Merkmale, um seine 
mythologischen Anschauungen und Berichte von andern Autoren Diodors unterscheiden 
zu können. Dass der Genealoge von Dionysios verschieden ist, haben wir soeben 
gezeigt; prüfen wir jetzt die umfangreiche Darstellung der Heraklesmythen.

Dionysios erzählt im Argonautenzug (Diod. IV c. 49), dass Herakles auf der 
Rückfahrt aus Kolchis Hesione und die Rosse, die er auf der Hinfahrt sich verdient 
hatte (c. 42) und nur einstweilen in Troja noch zurückgelassen hatte, von Laomedon 
nicht erhielt und deshalb Troja zerstörte. Nach Beendigung der Erzählung von der 
Zerstörung Trojas liest man nun c. 49: 'évioi Js rãv ácj/aíav noiijráv napadedióxaaiv 
ov liera rãv ' Apyovavrãv, ¿XÀ’ idle/. arparevaavra TloaxÂâa vava'iv evexa ràv Innav 
ekeïv rr¡v Tçoiav. jrposgapwpetv de roinoiç xal"O[ľ>]QOV ev roïade րօ~ւհ eneaiv (II. V, 638 sq.). 

ccÀÀ’ oióv rivá ipaai ßiijv ^Hçax^eitjv 
eivai, éuèv navega &gaaviiéy,vova, ■tHjuol.éovra, 
ос, nore devg' sMtàv eve-չ' înncov A.ao(j.édovroç 

oq/ç aiiv vijvai xai avdçáai navçorégoiaiv
'lláov sțalMafy nóhv, չղցւօօտ d'àyvtàç.

Diese letztere Version, dass der Preis für Befreiung der Hesione die Rosse 
allein sein sollten, ist die gewöhnliche; dass sie von Dionysios auch erwähnt worden 
war, und dass Diodoi՝ nicht selbständig, sondern nach seinem Vorgänge die Verse 
Homers citirt, verräth die oratio obliqua: ngoçuagwgeïv de rovroiç xa'i 'Оищюѵ ev 
rocade roïç eneaiv. Jene erste Version, dass Herakles äusser den Rossen noch Hesione 



21

selbst erhalten sollte, ist nur von Dionysios allein überliefert, ja wahrschein
lich von ihm erfunden worden. Kein anderer Schriftsteller weiss davon. 
Nach der landläufigen Darstellung der Heraklesmythen war Herakles zur Zeit der Zer
störung Trojas mit Megara vermählt. Wäre nun Dionysios die Quelle für Diodors Hera
klesmythen, so müssten wir erwarten diese Auffassung dort auch zu finden. Dort aber 
c. 32 unternimmt er noch einen besondern Zug gegen Troja, und nur der Rosse wegen: 
ovtoQ yap TIíjazÀéovç orptmvonoç perà Táao»og ел! то /gvaó(uM.ov déçoç, xai rò zijroç 
dreZorroç, àírecrépj/os тшѵ (0(го7.оугцгёѵа>ѵ rínitav . . . zat тете uèv Sia Tip Iaoova 
атдатеіаѵ aayol^&slt;, votsqov Sè Xaßâv xaiçov slň ti¡v Içoíav еатдатеѵаеѵ. Auch die Be
schreibung der Erstürmung Trojas an den beiden Stellen ist im Einzelnen verschieden; 
doch wird es nicht nöthig sein dies noch weiter auszuführen (vergi, c. 32 mit c. 49).

Auch hinsichtlich der Stelle, die der Argonautenzug in der chronologischen 
Reihenfolge der Thaten des Herakles einnimmt, weichen die Argonautika des 
Dionysios auffallend von den diodoreischen Heraklesmythen — wenn ich sie so 
zum Unterschied nennen darf — ab. Diodor setzt den Argonautenzug zwischen die 
achte und neunte Arbeit des Herakles c. 15: rowor 8e tov d&lov eiziTslśaaę (er hatte 
die Rosse des Diomedes geholt) per’ ’Iáaoroç svvețsirksbae аѵатратеѵаюѵ slň то yçvsó- 
țmklov dśęoę etç KóZ/ovç. «ZZà itèçi psv тоѵтаѵ ev тг/ tóõv ’Àç'/оѵаѵтшѵ атратеіа та хата 
pépoç Sié^ifiev. Dionysios aber setzt den Argonautenzug und die Zerstörung Trojas 
noch in die Zeit vor den gesammten Arbeiten. Denn in den Argonautika (Diod. c. 48) 
erzählt er, als die Argonauten aus Kolchis zurückkehrten, sei in der Nähe von 
Samothrake Glaukos neben dem Schiffe erschienen (rov іцочауодеѵоцеѵоѵ ֊&аІаттюѵ 
rZaŕzov). Dieser habe zwei volle Tage das Schiff begleitet und habe dem Herakles 
prophezeit von seinen Arbeiten und der Unsterblichkeit (rj) viji аѵ[мікеѵааѵта nçoeineiv 
{j.èv HouzZet Kíot тшѵ dMaiv xai г/д՝ a^-araotaç.

Diese ganz eigenthümliche chronologische Anordnung wird noch deutlicher 
ersichtlich aus Folgendem. Als die Argonauten aus Kolchis zurückgekehrt waren, 
setzte Herakles mit ihnen die olympischen Spiele ein (so Dionys, bei Diod. IV c. 53); 
Diodor aber erwähnt in seinen Heraklesmythen c. 14, dass Herakles die olympischen 
Spiele vor der achten Arbeit d. h. bevor er die Rosse des Diomedes holte und bevor 
er sich am Argonautenzuge betheiligte, einsetzte. Nach der Gründung der olympi
schen Spiele, erzählt nun Dionysios weiter, versammelte Herakles ein grosses Heer 
und durchzog mit demselben die Länder der Erde. So sehr habe er sich bei diesem 
Heereszuge um die Menschheit verdient gemacht, dass ihm die Unsterblichkeit 
zu Theil geworden sei («rfl’ cor тѵуеіѵ аѵтоѵ av(j.<pa>vov(iévt]ç à&avaaíaç). Die Poeten 
aber hätten in ihrer thörichten Wundersucht gefabelt, dass Herakles allein und ohne 
Waffen die vielbesprochenen Arbeiten ausgeführt habe (roúç «^pnZi/pérovç «PZovç).*)  
Auch hinsichtlich der Ausführung der Arbeiten hatte also Dionysios seine besondere 
von der gewöhnlichen und auch in den diodoreischen Heraklesmythen wiedergegebenen

Ebenso erzählt Dionysios bei Diod. Ill c. 55 auch -von Perseus, dass er mit einem grossen Heere 
gegen die Gorgonen, ein libysches Weibervolk, zu Felde gezogen sei. Vergi, auch Ш c. 74,4. 

6
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ganz abweichende Meinung*);  von der Zwölfzahl scheint Dionysios hier wie in der 
Prophezeiung des Glaukos fast absichtlich abgesehen zu haben. Von diesen berühmten 
Arbeiten sondert er übrigens und berührt nur flüchtig den Dienst bei Eurystheus. 
Als nämlich Medea sich von Iason getrennt hatte und nach Theben zu Herakles 
begeben hatte (Dionys, bei Diod. IV c. 54: tovtov yxo {leaivtjv yeyovóta tãv ороХоуішѵ èv 
Jíófyoiç em¡yyek&at ^otj&yoeiv аѵту napasítov8ov(j&rf), da fand sie den Herakles (c. 55) 
von Wahnsinn ergriffen und seine Kinder ermordet. Sie heilte durch ihre Mittel 
den Wahnsinn. Da aber Herakles durch die Befehle des Eurystheus gedrängt wurde 
(rov S' EiVQVa&éaç епмеціеѵоѵ toïç лпогтауі.іазіѵ), konnte sie vorläufig von ihm keinen 
Beistand erhalten und begab sich nach Athen zu Aigeus.

*) Herakles zieht allerdings auch IV c. 17 ff. mit einer Flotte und einem Heere aus um die Rinder 
des Geryones zu holen. Sollte diese Auffassung dieses Zuges bis auf Timaios, der e. 21 u. 22 citirt wird, 
zurückzuführen sein? Sie erscheint sonst bei Nepos, Hannib. c. 3. Livius XXI c. 41. Plin, n. h. III c. 20, s. 23.

**) Ahnentafeln von Rossen s. Wernsdorf zu Nemesian. v. 241. Vergil. Georg. ІП, 122. mit Voss’ Anm.

Mit des Dionysios libyschen Mythen verträgt sich nicht c. 27 der diodoreischen 
Heraklesmythen. Diodor nennt hier (und zwar wie ein Vergleich mit Schol. Apoll. 
Rhod. IV, 1396 zeigt nach dem dritten Buch der Libyka des Agroitas, welcher aber 
wol nur mittelbar seine Quelle ist) Atlas und Hésperos Brüder; bei Dionysios (Diod. 
Ill c. 60) ist Hésperos des Atlas Sohn. Auch von dem Horn der Amaltheia erzählte 
Dionysios (bei Diod. Ill c. 68) ganz Abweichendes von Diod. IV c. 35.

Das vierte Buch zerfällt also hinsichtlich seiner Quellen in mehrere 
grundverschiedene Theile. Die hauptsächlichsten sind: 1) der Argonauten
zug c. 40—56 nach Dionysios, 2) der genealogische Abschnitt c. 67—75, 81, 82.
3) die Heraklesmythen c.8—39. Zu letzteren gehören vielleicht noch c. 57, 58.
4) die sicilischen Sagen c. 76—80, 83—85.

Ich kann nur Weniges noch zur Bestimmung der Quelle der Herakles
mythen hinzufügen.

Diodor sagt c. 8 a. E., er folge hier den ältesten Dichtern und Mythologen 
(azoÀoúômç rotę «р/агогатоц՛ тыѵ tioirjtœv те xaï ¡м&оХоуыѵ); und doch zeigt die durch
gehende rationalistische Tendenz, dass seine Quellen nicht alterthümliche sind, sondern 
vielmehr hauptsächlich ein neuerer Schriftsteller. Dass dieser aus der Zeit nach 
Alexander dem Grossen sei, kann man vielleicht daraus schliessen, dass Diodor c. 15 
berichtet, Nachkömmlinge von jenen Rossen des Diomedes, die Eurystheus der Hera 
weihte, habe es bis auf die Zeit Alexanders des Grossen gegeben.**)  Auch noch 
jünger als die Zerstörung der von Herakles gegründeten Stadt Hekatompylos durch 
die Karthager unter Hanno, i. Jahre 242 v. Chr. Geb., scheint dieser Schriftsteller 
zu sein. IV c. 18,1; vergi. Polyb. I c. 73 u. Diod. XXIV fr. 10 Dindorf = fr. 16 Bekk. 
Das sind freilich nicht sichere Anhaltspunkte, denn Diodor konnte ja selbst solche 
historische Notizen einstreuen, an andern Stellen hat er es nachweislich gethan z. B. 
wenn er c. 19 die Eroberung von Alesia durch Caesar erwähnt und c. 21 erzählt, 
dass das Geschlecht der Pinarii von Herakles Zeit bis zu der seinigen noch in Rom 
fortblühe. Zweifelhaft möchte erscheinen, wenn er c. 23 erzählt, dass die von 
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Herakles getödteten Führer der Sikaner Leukaspis, Pediakrates, Buphonas, Glychatas, 
Bytaias und Krytidas „noch bis jetzt“ als Heroen verehrt würden, ob das (zé/ot 
rov vvv wirklich auf Diodors Zeit geht, oder ob er es aus einem älteren Schriftsteller 
(Timaios?), der das von seiner Zeit gesagt hatte, herübergenommen hat, wie er das 
auch sonst bisweilen gethan hat, z. B. wo er aus seinem Dionysios abschrieb III 
c. 59,7. 66,4. 55, 2 u. 5 u. 9.

Für die Heraklesmythen sind episodisch noch einige Nebenquellen benutzt worden.
Zweimal citirter in den Heraklesmythen den Timaios*)  IV c. 21 a. E.: xai nepi /мѵ 

tãv èv <J>Zśypęc tpovev&évvcov yiyávtav toiavta [¿v&oloyovaí rivet;, oíç xal Tąiaioę c avyypa- 
tpevt; yxolov&ijaev, und cap. 22: o â’ oèv ’Ilpaxl.ijç xaravrýsa; enl rov aoç&pòv xatà to 
atevaitatov ríj; ■O-alátrqç та; uev ßov; ènspaitoaev stç tyv Hixeláav, avtòç Sè ravçov xéptoç 
Xaßc(j.evo; Sievrfcaro rljv nópov, ovro; vov діавтгціато; стадіею rçiãv xal déxa, coç Tąwuóę 

Diese Citate beziehen sich auf den Theil der iaropiai oder xoival isropiai des 
Timaios, welcher die Urgeschichte Italiens und Siciliens und speciell die Thaten des 
Herakles auf seiner Rückkehr mit den Rindern des Geryones aus Iberien behandelte 
flraZíxà xal SíxeÀíxá). Höchst wahrscheinlich ist also Alles, was von den Thaten 
des Herakles in Italien und Sicilien bei Diodor zu lesen ist, aus Timaios entlehnt. 
Diese Vermuthung wird durch genaueren Vergleich mit andern Fragmenten des 
Timaios bestätigt. Denn auch der aetiologische Mythos von den rheginischen Cicádén 
c. 22 ist wol aus Timaios; nur scheint derselbe nicht wie Diodor erzählt zu haben, 
dass die Cicádén in der Umgegend von Rhegion, weil sie den Herakles durch ihr 
Gezirp ärgerten, von den Göttern unsichtbar (ayavel;՝), sondern dass sie stumm 
(àqpcórovç) gemacht wurden. Dieser Fehler ist entweder Diodors Flüchtigkeit oder 
der ihm vorliegenden Handschrift zuzuschreiben. Antigonos aus Karystos, welcher als 
Gewährsmann für das, was er hist, mirabil. c. 1 von den rheginischen Cicádén erzählt, 
ausdrücklich den Timaios anführt, erzählt c. 2: xal aKko dè napa (Pr¡yívoi; roiovtov 
mç [M&ixòv iaropeïrai, ori cHpaxÀ^ç ev tivi zonto rij; ytópa; хатахоцму&еі; xal èvoyXov[ievoç 
vno ttõv zezíyytov yvțaro avzovç àtptóvovç yevéa&at. Für die Erzählung von dem Wett
streit der Citherspieler Eunomos aus Lokroi und Ariston aus Rhegion, welche in 
inniger Beziehung zu dieser Verschiedenheit der rheginischen und lokrischen Cicádén 
steht, wird von Strabo VI p. 399 auch ausdrücklich Timaios als Gewährsmann an
geführt. Vergi. Pausan. VI, 6, 466. Solin, coll. rer. mirabil. 2,40. Aelian. v. h. 8.

*) Wenn Diodor IV c. 56 die Meinung des Timaios über den Rückweg der Argonauten anfocht, 
geschah das, wie wir oben vermutheten, nach Vorgang des Dionysios. — Directe episodische Benutzung des 
Timaios vermutheten wir auch in den sicilischen Mythen am Ende des vierten Buches, besonders für IV 
c. 84 über Daphnis nach Vergleichung mit Timaei fr. 4 bei Müller FHG I pag. 193.

Ferner stimmt das Capitel 23 von den Thaten des Herakles in Sicilien mit 
dem 3. u. 4. Capitel des fünften Buches zusammen, in dessen erstem Theil Diodor für 
die sicilischen Geschichten vornehmlich Timaios benutzt hat, wie aus V c. 6 init. 
hervorgeht, an welcher Stelle er ausdrücklich den Timaios im Gegensatz zu Philistos 
erwähnt (cfr. Heyne bei Dindorf II, p. XVI տզ.)
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IV c. 23 sagt Diodor, nachdem er eben 
den Timaios citirt hat: disfyóvToç Ժ’ аѵтоѵ 
Tr¡v naçálaov Ttjç výaov, [rv&oloyovai r«ç 
Nvfzqsaç àvsïvai #eppà Zowrpà яро? т?)т ává- 
siavaiv Ttjç хата tt¡v одоіяоріаѵ (wtõ ysvo- 
pśn/? xaxoaa&síaç . . . tots д’ о 'HpaxÀiÿ? 
syxvxÀovfisvoç тг/ѵ SixsMav, хатаѵтуааі; et? 
тгуѵ vvv ovaav тыѵ Svpaxoaícov moXiv xai 
пѵ&оцвѵос та nv&o\oyovi¿sva хата tt¡v r^? 
Kóp»/ç аряау»/т, s&vtss ts тай] ■dsaïç asy a), о- 
ítQStriãç xai siç т'гуѵ Kvávtjv тоѵ хаМлатвѵоѵта 
t<õv Tavçcov xa&ayíaaç xaTsdsițs &óeiv tovç 
syyatQÍovç хат’ sviavTOV tț] Kóçr] xai яро? TÎj 
Kvánt] ÀafMiptõ? aysiv navýyvQÍv ts xai &vaíav.

Es scheint daher die Vermuthung 
IV c. 21—24 von den Thaten des Herakles 
des Timaios entlehnt ist.

V c. 3. sv Toïç ütsçï тоѵ 'Ipéçav (léçsaiv, 
sv oïç rà? fisv Nv(z<¡pa? yaç>i^o]iévaç ’A-d-r/vâ 
та? t<5j> &տ(>(հօո> ѵдатаѵ àvsïvai mjyaę хата 
тт] v ’HçaxXéovt] itaçovaíav.

V c. 4. Kvávrjv, nęcę r¡ хат' Іѵіаѵтоѵ oí 
'SevQaxQOioi navr]yvęiv snupavtj аѵѵт slovei, xaï 
■Ѳ-vovaiv oí (lèv ідкотаі та ¿Іатты тшѵ ísçsíatv, 
діцтоаіа. ds Tavęovę ßv&i^ovaiv sv t7¡ іціѵг] 
таѵтт]ѵ Т7]ѵ ■Ѳ-vaíav хатадві^аѵтоі; 'HpaxZéou? 
xa#’ от xaiQov та? Ktjçvóvov ßovq ¿latvio v 
nsçiijl&s nãaav tt¡v StxeÀtav.

gerechtfertigt, dass die ganze Episode 
in Italien und Sicilien aus den Historien

Nach Vergleichung dessen, was IV c. 29 u. 30 über die Colonie der Thes- 
piaden in Sardinien erzählt wird, mit V c. 15 möchte ich glauben, dass auch hiefür 
Timaios Diodors Quelle war.

Das zwanzigste Capitel des vierten Buches ist aus Poseidonios aus Apamea 
oder Rhodos abgeschrieben. Nachdem nämlich Diodor im c. 19 kurz erwähnt hatte, 
dass Herakles durch Ligurien gezogen sei (snoiýaaTO tí¡v atoçsíav діа тт]С ÅiyvaTixtjo), 
giebt er im c. 20 ziemlich überflüssig eine Schilderung des Landes und der Leute. 
Genau dieselbe Schilderung lesen wir nochmals bei ihm V c. 39 und bei Strabo III p. 165 
V p. 218, der ausdrücklich Poseidonios als seinen Gewährsmann nennt. Dass Posei
donios auch den Besuch des Herakles in diesem Lande erwähnt und einige darauf 
bezügliche Verse des Aischylos getadelt habe, sehen wir aus (Posidonii fragm. 28 
bei Müller FHG III p. 262 =) Strabo IV p. 182. Niemand anders als Poseidonios, 
dem er in der Schilderung Galliens genau sich anschliesst (vergi. V c. 25—32 mit 
Posidonii fragm. bei Müller FHG III p. 259 տզ.), verdankt Diodor die Notiz über die 
Gründung Alesias durch Herakles IV c. 19 u. V c. 24, die beiläufig gesagt von Timaios 
abweicht (vergi. Timaei fr. 37 bei Müller FHG I p. 200).

Wenn Diodor IV c. 26 erzählt, dass Herakles bei der Gelegenheit, als er den 
Kerberos aus der Unterwelt holte, sowohl Theseus als auch Peirithoos mit Erlaubniss 
der Persephone wieder in die Oberwelt mitnahm, so weicht er hier ganz merkwürdig 
von der gewöhnlichen Sage ab. In der Theseussage c. 63 erzählt er, wie die Sage 
gewöhnlich lautet, dass Peirithoos Zurückbleiben musste, und fügt hinzu, dass nach 
Anderen weder Theseus noch Peirithoos zurückkehren durfte. Also auch diese 
beiden Abschnitte stammen wohl aus verschiedenen Quellen.

Zu IV c. 27, wo die zwölfte Arbeit oder von den Aepfeln der Hesperiden 
erzählt wird, bemerkte schon Wesseling, dass hier Agroitas die Quelle sei. Dieser 
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hatte nämlich im dritten Buche seiner Aißvxâ (vergi. Schol. Apollon. Rhod. Argon. 
IV, 1396) ganz wie Diodor mit Benutzung des Doppelsinnes von pi/Xa behauptet, 
dass die /(moa (rijła Schafe gewesen und wegen ihrer Farbe und Schönheit goldene 
genannt worden wären. Als Herakles die Räuber, welche auf Busiris’ Befehl 
die Hesperiden geraubt hatten, tödtete und die Jungfrauen zu ihrem Vater Atlas 
zurückbrachte, habe derselbe ihm aus freien Stücken die Schafe geschenkt und 
ausserdem noch Unterweisung in der „Astrologie“, worin er sehr bewandert war, ge
geben. Im vorhergehenden Capitel stehen zwei Versionen der Sage, nach welchen 
Herakles sich mit Gewalt in den Besitz der /pusă pi/Za setzte. Dass Agroitas aber 
nur ganz vorübergehend die Quelle Diodors war (ob direct oder indirect, lasse ich 
ganz dahingestellt), sieht man daraus, dass das cap. 27 mit der Hereinziehung des 
Busiris in die Sage von den /yvaä pz/Za die chronologische Reihenfolge der Thaten 
des Herakles stört. Denn schon an einer früheren Stelle c. 17 hatte Diodor erzählt, 
dass Busiris von Herakles getödtet wurde, als er durch Aegypten und Libyen zog 
um die Rinder des Geryones zu holen; auch der Tod des Antaios und Emathion 
(c. 27,3) war schon im c. 17 erzählt worden.

VI. Welcher Dionysios ist Diodors Quelle?
Gegen Hachtmann.

Diodor entlehnte aus Dionysios: die Geschichte der libyschen Amazonen, die 
Mythen der Atlantiéi-, die Dionysosmythen (IHc.52-74), den Argonautenzug (IV c. 40-56). 
Durch einen Beinamen hat er seinen Dionysios von den andern Schriftstellern gleiches 
Namens nicht unterschieden. Er erwähnt aber, dass er mancherlei mythologische Stoffe 
behandelt habe 111 c. 52: kiovva'up тф аѵѵѵеѵаурёѵір та яері тоі>? ’Аруогаѵта? xai tòv 
kióvvaov xa'i етера stoZZà táv èv tole, awtlatotatoię ypćroi? npajfiévtcov und c. 66: Aovvaáp 
ты Cí?í>Ta^apÉi’(p та? яаХаіа? iw&onoúaç. օէէօհ уар та те stepi tòv Aóv v ao v xai та? ’Apa
čova?, еті de топ? ’Аруогаита? xai та xatà tòv TZiaxòr ясХероѵ ярау^егта xai sroZZ’ eteça 
avvtétaxtai, ítapavt&elç та rtotr¡(iata táv áç^aíiov, táv te pv&oZóycov xai тсог ntoiijtáv.

Wir sahen, dass einige Scholien zu Apollon. Rhod. Argon, so genau mit 
Diodors Amazonengeschichte*)  und Argonautenzug**)  übereinstimmen, dass an der 
Identität des in denselben erwähnten Dionysios nicht gezweifelt werden darf, wenn 
er dort auch bald ohne Beinamen***)  schlechtweg Dionysios, bald der Milesier՜)՜) 
bald der Mitylcnäer ff) genannt wird.

*) Vergi. Diodor III c. 52 mit Schol. Apoll. Rhod. II, 965.
*♦) S. oben S. 6 und 7.

***) II, 207, 256, 965, 1144; III, 200; IV, 119.
Հ) (I, 1116); III, 200, 242; IV, 223, 228, 1153.

H) է 1289; IV, 177.

Heyne und Andere hielten für den Dionysios Diodors jenen alten milesischen 
Logographen, von dem Suidas s. v. 'Ехатаіо? MiZ?/oio? berichtet, dass er ein Zeit-
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genösse des Logographen Hekataios aus Milet und des Perserkönigs Dareios ge
wesen, und s. v. ճւօոտւօհ dass er folgende Schriften verfasst habe: та (івта
Aagtiov è» ßißliois e', xepit/yt/aiv oixov(/ém/ç, Hegaixà láSi ôtaléxtip, Tçmixãiv ßiß).ia y', 
pv&ixá, xvxlov ítyroçixòv év ßißXlou; Հ' (Eudocia տէ).

Heyne (I p. XC not. 1) selbst ist es schon wenig glaublich erschienen, dass 
schon in so alter Zeit die rationalistische Mythenerklärung und in solchem Umfange 
angewendet worden sei, wie sie die Partien des Diodor zeigen, die er dem Logo
graphen Dionysios zuschreiben wollte. Uns ist die nicht nur rationalistische, sondern 
specifisch euhemeristische Manier ein genügendes Merkmal dafür, dass die Quelle 
Diodors eine viel jüngere war. Ich sehe deshalb von anderen Beweisen, die Boeckh 
explicatt. Pindaric, p. 233, Nitzsch historia Homeri p. 79, Müller FHG II p. 5 
geben, ganz ab.

Heyne meinte, Diodor hätte in seinem vierten Buche den „historischen Kyklos“ 
des Dionysios Milesios reproducirt. Wir haben gesehen, dass in dem vierten Buche 
von einer kyklischen Ordnung nicht die Rede sein kann, dass dasselbe nicht aus 
nur einer Quelle stammt, endlich dass Dionysios mit Ausnahme der Capitel, welche 
vom Argonautenzug handeln, für dasselbe nicht benutzt worden ist.

Nachdem der Verdacht rege geworden war, dass Suidas einige der oben 
genannten Werke fälschlich dem Logographen Dionysios beigelegt habe, und nachdem 
Bernhardy*)  bewiesen hatte, dass die negi^yr¡aiQ von einem viel jüngeren

*) Geogr. min. vol. I conimentatio de Dion. Perieg. p. 490 տզ. Cfr. Schirlitz, über des Dion. 
Perieg. Zeitalter und Vaterland in Seebode’s N. Archiv f. Philologie u. Pädag. 1828, II p. 33 ff.

**) Suid. Aíorúatoç MtrvÀ?yraîoç; vnonoióç ovtoq èxkfyfh] ^xvtoßgayuov xai SxutêÚç. 
T7/V hionsov xai Դ&պոոհ агдатеіаѵ. ՝ Agyon avt ai (’ Agyonavtixá Eudoc.) In ßißXioii 
тайга dé èati neÇá. (iv&ixà rigó" llagfiénonra.

***) Suid. s. v. Áionvaioç Movswníov.

Dionysios, mit dem Beinamen der Libyer, verfasst sei, wies Weicker die Tpcotxá und 
pv&ixá dem ebenfalls jüngeren Dionysios aus Mitylene**),  den „historischen Kyklos“ 
dem gleichfalls jüngeren Dionysios aus Samos***)  zu (in Seebodes N. Archiv 1830 
p. 65 ff. und im epischen Cyclus I p. 75 ff.). Weicker betonte besonders, dass Diodor 
seinen Dionysios nirgends einen Kyklographen nenne und dass von ihm und von 
dem Apollonios-Scholiasten der Mitylenäer benutzt worden sei.

Andere hielten jedoch an der Meinung fest, Diodor habe einen Kyklos als 
Quelle benutzt wie Wuellner (de cyclo épico poetisque cyclicis, diss. inaug. Monast. 
1825 p. 10), den schon Weicker widerlegte (in Seebodes N. Arch. 1830 p. 69) und 
noch einige Andere, bei denen ich mich nicht aufhalten will, weil sie die Sache nur 
obenhin berührt haben (ep. Cycl. S. 80). Man sehe über dieselben, was Hachtmann, 
de Dionysio Mytilenaeo seu Scytobrachione, diss. inaug. Bonn. 1865 p. 22 sagt.

Hachtmann selbst hält ebenso wie Weicker den Mitylenäer für den Dionysios 
Diodors; dennoch weicht er in seiner Ansicht weit von Weicker ab. Er vermuthet 
dass der Mitylenäer die Werke des milesischen Logographen interpolirt und in die 
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Form eines Kyklos gebracht habe. Hachtmann ist bei dem Versuch diese Hypothese 
zu verificiren und besonders bei der Zusammensetzung des Kyklos sehr — um nicht 
mehr zu sagen — willkürlich verfahren. Es ist aber nicht zu läugnen, dass Hacht
mann in umfassender Weise das Material für seine Hypothese zu benützen versucht 
hat, und da auch Arnold Schäfer die Hachtmannsche Hypothese in seinen Abriss 
der Quellenkunde der griechischen Geschichte S. 11 aufgenommen hat, verlangt die 
Hypothese die gebührende Berücksichtigung.

Was zunächst die Vermuthung einer Interpolation des milesischen Logo
graphen durch den Mitylenäer, welcher ja allerdings auch die Libyka des Xanthos 
interpolirt haben soll, anbetrifft, so stützt sich Hachtmann darauf, dass in den 
Apollonios-Scholien Dionysios bald der Milesier bald der Mitylenäer genannt wird. 
Er glaubt, dem Scholiasten sei die Interpolation bekannt gewesen und er habe ab
sichtlich bald den Beinamen des wahren Verfassers der Argonautika bald den des 
Interpolators genannt, s. Hachtmann S. 43. —

Dass die Geschichte des Argonautenzuges, welche Diodor benutzte, den 
Logographen Dionysios zum eigentlichen Verfasser habe, will Hachtmann aus Apol
lodor. bibi. I, 9,19,7 beweisen. Dort heisst es Aí/fzáparoç ô'è аѵтоѵ (näml. Herakles) 
eli KcZ/onç nenXevxóta naçéòwxe. ճւօոօւօհ цеѵ yàç aviòv xat ^ysfzóra q>r¡ai тшѵ ’ Ao՜/օ- 
vavrãv yevéc&at, was ganz genau mit Diodor IV c. 41 und mit dem Scholion zu 
Apollon. Rhod. Argon. I, 1289 stimmt. Hachtmann meint es sei chronologisch un
möglich, dass Apollodor aus einem Werke des Mitylenäers geschöpft habe; sein 
Citat gehe auf das Werk des Logographen, Diodor habe das interpolirte Werk 
des Mitylenäers benutzt.

Dass der bei Apollodor erwähnte Dionysios ein jüngerer Schriftsteller sei, 
suchte Weicker unter Anderm auch damit zu beweisen, dass er an jener Stelle hinter 
Demaratos genannt sei. Solch ein Beweisgrund, darin stimme ich ganz mit Hacht
mann S. 35 überein, ist nichts werth; nur muss dann Hachtmann nicht selbst dieselbe 
Beweismethode anwenden, wie er das S. 34 und S. 36 in der Anm. 2 gethan hat; 
ferner darf er nicht sagen, dass das Weickers Hauptbeweis gewesen sei. Weicker 
hat sehr wol auch die anderen hier in Betracht kommenden chronologischen Mo
mente berücksichtigt.

Hachtmann meint also der Mitylenäer Dionysios mit dem Beinamen Skyto- 
brachion sei zu jungen Alters gewesen um von Apollodor citirt zu werden?

Dionysios ist, wie sich aus einer Stelle des Suetonius*)  entnehmen lässt, 
ungefähr um das Jahr 100 v. Chr. G. gestorben.

*) Sueton. de gramm, c. 7 : M. Antonius Gnipho ingenuus in Gallia natus, sed expositus, a nutritore 
suo manumissus institutusque Alexandriae quidem, ut aliqui tradunt, in contubernio Dionysii Scytobrachionis; 
qnod equidem non temere crediderim, quum temporum ratio vix congruat . . . Docuit primum in divi Iulii domo 
pueri, deinde in sua privata . . . Scholam ejus claros queque viros frequentasse aiunt, in iis M. Ciceronem, 
etiam cum praetura fungeretur. Scripsit multa, quamvis annum aetatis quinquagesimum non excesserit. — 
Vergi. Schiitz, Ciceronis opp. rhetoric, vol. I, ps. 1, pag. XXX. Nitzsch meletem. de hist. Homer, fase. II, 
p. SO in der Note: „Gnipho, quem (ita enim computo] duodequinquaginta annos natum a. 66 a. Chr. frequen-
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Er kann nicht gut später als im Jahre 185 v. Chr. G. geboren sein. Denn 
schon Mnaseas, ein Schüler des Eratosthenes (Suid. s. v. ’Eparoa^é»։/?; vergi. Preller 
in der Zeitschr. f. Altthsw. 1846 p. 674 = ausgew. Aufs. p. 313, Weicker ep. Cyclus 
I p. 459), scheint in seiner Erzählung von Atergatis (Mehler, Mnaseae Patrens. 
fragm. p. 8) die von Dionysios Skytobrachion (nach Artemon Cassandr. bei Athen. 
XII p. 515 D) interpolirten Lydiaka des Xanthos benutzt zu haben. Sehr gut konnte 
Mnaseas um das Jahr 160, wo er in einem Alter von 60 Jahren stand, die von seinem 
jungen Zeitgenossen interpolirten Lydiaka benutzen. Hachtmann hat dieses zur Be
stimmung des Zeitalters des Dionysios von Weicker (in Seebode N. Arch. 1830 p. 70) 
vorgebrachte Argument ganz mit Stillschweigen übergangen, obwol er pag. 15 sagt, 
er sei ganz damit einverstanden, was Weicker a. a. 0. „accuratissime“ über die 
Interpolation des Xanthos gesagt habe; obwol er auch selbst die Spuren des Inter
polators der Lydiaka sogar noch in der Partie des Diodor nachgewiesen hat, die 
aus Dionysios stammt (s. Hachtmann p. 41 und Dionys, bei Diodor III c. 55).

Falls übrigens dem Leser das, was Weicker über die Beziehungen des Dio
nysios zu Mnaseas gesagt hat, nicht glaublich erscheint, so kann die Frage, ob der 
Mitylenäer oder der alte Logograph bei Apollodor gemeint sei, auch entschieden 
werden, wenn wir nur als Todesjahr des Mitylenäers ungefähr 100 v. Chr. G., festhalten.

Hachtmann möchte natürlich den Dionysios als einen möglichst jungen, den 
Apollodor als einen möglichst alten Mann ihres Jahrhunderts darstellen.*)  „Notum 
est“, sagt er, „Apollodorum ca. a. 150 a. Chr. n. floruisse“. Das ist aber sehr un
genau gesagt! Zunächst hat Apollodor in den Jahren 144—138 seine Chronika ver
fasst; im Jahre 138 starb nämlich Attalos, dem er sie noch dedicirt hatte (Scymnus 
Chius, vs. 45 sqq.), und bis zum Jahre 138 waren vom trojanischen Kriege ab in 
ununterbrochener Reihenfolge die Chronika geführt (Scymn. Chius vs. 23 sq. und 
Diod. I c. 5). Dann hat aber Apollodor noch lange nach 138 gelebt; denn seine 
Chronika, in neuerer Ausgabe, enthielten noch Notizen von viel jüngerem Datum 
(Clinton Fast. Hellen. III p. 105, 117, 119), z. B. den Tod des Karneades. Diogen. 
Laërt. IV c. 65: <pr¡al 8s ’AOTOÀÀódcopoç èv yçovixoïç ànr7.ïKïv аітоѵ àv&Q<ana>v етеі 
тетаотіо vr/ç piß' fàv[Muá8oç (= 129 v. Chr. G.) ßmaavva errj пѣѵте ոօոհ toïç òyôorjxovTa. — 
Wie, wenn in Apollodors Bibliothek II, 1,3,1 Kastor (o tjuyypáwaç та уроѵма) citirt 
wird, der im ersten Jahrhundert v. Chr. G. lebte und noch die Alleinherrschaft Caesars 
erlebte! Voss, de histor. Graecis ed. Westermann p. 202. Clinton Fast. Hellen. III 

tavit Cicero, quem eundem Caesar tredecim annorum puer magistrem habuit circa annum 86, quum ille 
tricesimum aetatis prope attingeret, Gnipho Suetonio judice vix audire potuerat Dionysium Mitylenaeum, 
qui igitur ad annos 94—90 a. Chr. [Hachtmann eitirt falsch auf S. 13: 98 — 90 a. ChrJ vitám 
extendiese non videtur.

*) Snetons Worte dürfen nicht so erklärt werden, wie es gewöhnlich und auch von Hachtmann 
geschieht, dass Gnipho und Dionysios zwar Zeitgenossen gewesen wären, aber Gnipho deshalb den Dionysios 
nicht gehört habe, weil er garnicht in Alexandria gewesen sei. Aber nicht sowol den Besuch Alexandrias 
durch Gnipho will Sueton bestreiten — nicht darauf allein beziehen sich die Worte „quod equidem non 
temere credlderim“, sondern hauptsächlich auf die chronologische Bestimmung — als vielmehr dass er in 
contubernio Dionysii gewesen sei.
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p. 119, 546. Daher bestimmt Clinton p. 546 die Lebenszeit Apollodors so: „We may 
imagine Apollodorus to have lived eighty years, B. C. 168—88, and Castor eighty, 
B. C. 125—45. Castor would thus be thirty ֊ seven at the death of Apollodorus.“ 
Wiewol der Verdacht der Interpolation*)  diese Stelle, wie überhaupt die ganze 
apollodorische Bibliothek, wie wir sie haben, treffen kann, was auch Clinton a. a. 0. 
nicht ignorirt, so stimmt die Berechnung Clintons trefflich zu allen sonstigen chrono
logischen Daten aus Apollodors Leben. Sehr gut konnte er, wenn er 168 geboren 
war, sowol (Suid. s. v. ’AsroÀZódcopoç) ein Schüler des Panaitios sein, welcher 180—111 
lebte (s. Ueberweg, Abr. d. Gesch. d. Philos. I p. 190), als auch den Diogenes den 
Babylonier hören (Scymnus Chius vs. 20, Ueberweg a. a. 0. p. 189), von dem wir 
wissen, dass er 155 in Rom gewesen ist, als auch längere Zeit mit Aristarchos umgehen 
(Scymn. Chius vs. 21, Suid. a. a. 0.), welcher bis 137 lebte. Sehr gut konnte endlich 
Apollodor den Mitylenäer Dionysios Skytobrachion in seiner Bibliothek citiren.

*) G. Hermann, ep. ad Ilgen, vor den homerischen Hymnen pag. XLV. Berkel zu Steph. Byz. p. 
50 b. und Weicker ep. Cyclus I S. 88 ff. Preller, de Hellanico Lesbio histórico p. 12 = ausgew. Aufs. S. 33. Anm.

♦*) Suid. Ãtovvaioç Movacoviov 'Póôtoç i¡ Հսբւօհ, íaTopixóç՛ r¡v ôè xai íeyevç тоѵ 
ixeïae leçov тоѵ U/.íov. íaTOçíaç tojííxÓç, ßißl.ia eț. [оіхоѵцеѵцс, neQir¡yr¡aiv.՜] íaTOçíaç nai- 
ÕEVTlxijç ßiß/.ia I1. Weicker ep. Cycl. IS. 75 ff.

Untersuchen wir nun, mit welchem Rechte Hachtmann dem Mitylenäer Dio
nysios den „historischen Kyklos“ beilegt.

Weicker (ep. Cycl. I S. 75) meinte, dass Suidas den zvxÀoç taroptxòç ív 
ßißXiois ț' (Eudoc. s£) fälschlich dem milesischen Logographen zugeschrieben habe, 
dass man ihn dem Dionysios aus Samos oder Rhodos **)  zuschreiben und für dasselbe 
Werk halten müsse, das Suidas dem Letzteren unter dem Titel wroptaç naiSevTixf^ 
ßißl.ia i' beigelegt hat, indem die Bücherzahl hier oder dort falsch sei. Müller FUG 
II p. 7 stimmt ihm bei. Ob freilich gerade die íatoçía íiaiôevtixý dasselbe Werk, 
wie der zóxÀoç toroptxóç ist und wie jener Aiovvaiov OTÉtpavoç, den Sokrates (hist, eccles. 
III, 23) und nach ihm Nikephoros (hist. eccl. X, 13) erwähnen, lasse ich dahingestellt; 
das nur will ich mit Weicker festhalten, dass der xvzàoç taroptxóç dem Samier zu
kommt. Die Ansicht Weickers stützt sich auf zwei Stellen des Athenaios, in welchen 
ausdrücklich dem Samier der Kyklos zugeschrieben wird XI p. 477 E: hiovvcioç & ó 
^a(uoç sv toïç srspi тоѵ xvxlov то 'Op/ptxcy xiaavßiov xvfißiov etpy, ypáqxBj» ovVcoç՛ „xat 
avtov Odvaaevç ¿peor таѵта поюѵѵта, nhjçáaaç тоѵ oïvov xv[ißiov ôídaai nieïvu, und XI 
p. 481 E: Aiovvaioç S’ ó Xáfítoç èv ехтф neçï тоѵ xóxÀov то аііто oïerai eivai xiaavßiov 
xai xv(j.ßiov. Фуаі у«р, tnç ’Odnoaeòç яЯт/pcósaç xvußiov ах^атоѵ copeje rç" KúzÀram. 
Wer mit der Citir-Methode der Alten vertraut ist, wird mit Weicker und Müller 
annehmen, dass èv toïç яері тоѵ xvxlov nichts anderes ist als ev xvx/.<;>. Müller FHG 
II p. 10,7 führt Beispiele ähnlicher Nachlässigkeiten an. Hachtmann aber, der p. 44 
selbst bemerkt: „Omitto commemorare, quam negligenter in universum fuerint anti- 
quitatis scriptores in titulis nominandis“, sagt zu den Stellen des Athenaios um nur 
nicht dem Samier den Kyklos zuzugestehen: „Quäle fuerit hoc opus ex titulo definire 
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non ausim“. — Merken wir uns das; wir werden noch sehen, was er spater mit diesen 
beiden Stellen des Athenaios gemacht hat.

Aus dem Scholion zu Eurip. Orest. 988 folgt, dass der Kyklograph nach der 
Zeit des Euripides gelebt hat: Zd/et/ficcJ axolov&eiv öoxei ti¡v ’ A),x(iauovíôa nenoir¡- 
xóti elç tà negi táv açva, eoç xaï Aiovoaioț о xvxloyçátpoç (pyaí. Ферехѵдг^ ôs (fragm. 
93) . . ., o ôè tr¡v ’АЪціаиоѵіда ypáipaç tòv аоціеѵа nçoçayayóvta tc пенрѵіоѵ tip ’A-rptZ 
àvtanoxakã. Sehr richtig bemerkt nämlich zu dieser Stelle Nitzsch hist. Hom. fase. 
I p. 89: „Illud wç хае Aeovvaeoç, si excerptorum sermonem satis teneo, ita interpre- 
tandum est, ut scholiastae omnem de Euripide et Alcmaconide annotandi causam 
materiamque e cyclographi volumiue subnatam esse putemus. Weicker ep. Cycl. 
I p. 75 schätzt den Kyklographen gut zwei Jahrhunderte jünger als Euripides.

Hachtmann hält den Mitylenäer für den Kyklographen und zugleich für die 
Quelle Diodors, obwol schon Weicker p. 81 eindringlich betonte, dass weder dem Mity
lenäer irgendwo ein Kyklos zugeschrieben werde, noch dass Diodor seinen Autor 
einen Kyklographen nenne. Doch glaubt Letzteres Hachtmann p. 28 bei Diodor III c. 52 
und 66 annehmen zu müssen, wo Diodor sagt, sein Dionysios habe mancherlei mytho
logische Stoife behandelt, und sich dabei des Ausdrucks avvtâttea&ae dreimal bedient. 
Auf solchen Beweisgrund darf man wol keine Wiederlegung verlangen.

Sehen wir uns denn schliesslich nun den Hachtmannschen Kyklos seiner Zu
sammenstellung und seinem Inhalte nach an.

Erstens zweifelt Hachtmann nicht, dass der Kyklos sieben Bücher gehabt 
habe, obwol Eudocia s£ statt des Հ' des Suidas hat.

Aus Diodor rechnet er dann zum Kyklos den Argonautenzug, ferner Dionysiaka 
und Amazonika, Troika, Mythika (s. Diod. a. a. О.). Dass auch die Theologumena der 
Atlantiéi՛ aus Dionysios geflossen sind, wie wir oben erwiesen haben, hat er nicht 
gesehen. Ausserdem hat er sich mit Ausnahme des Argonautenzuges um das vierte 
Buch weiter garnicht gekümmert. Wir haben nun zwar nachgewiesen, dass wirklich 
nur der Argonautenzug aus Dionysios entnommen ist; dies zu beweisen wäre aber 
schon Hachtmanns Aufgabe gewesen, wenn er das vierte Buch sonst nicht zum Kyklos 
ziehen sollte. Oder rechnet Hachtmann das zu den (¿v&ixá, die Suid s. v. Aiovvsioq 
Miiýaeoc; und s. v. Aiovvaeoț Mitvl^valoi erwähnt?

Das erste und zweite Buch des Kyklos bildet Hachtmann aus den ’Apyoran- 
tixá. Obgleich Suid. s. v. Aiovvaioç ^htbhpaloę von sechs Büchern Argonautika spricht, 
will ich Hachtmann hinsichtlich der Zahl nicht widersprechen, da aus dem Scholion 
zu Apollon. Rhod. Argon. IV, 1153 ersichtlich ist, dass schon im zweiten Buche die 
Rückkehr der Argonauten berichtet wurde. Aber da sonst aus den ersten Büchern 
des Kyklos einige Stellen citirt werden, kommt Hachtmann in Verlegenheit, wie er 
diese heterogenen Citate mit dem Argonautenzuge zusammenreimen soll und ge
steht selbst p. 47, dass die Sache einige Schwierigkeiten habe. „Haud diffiteor 
multas praebere difficultates locum quendam in sehol, ad Eurip. ubi agitur de Argo 
Panopta“. Die Stelle steht in den Scholien zu den Phönissen vs. 1116: Aiovvaeoc, д’ 
èv toi xíxlov ßvQaav avtòv (nämlich Argos) z/fíçíés^aí <pr¡aí, xaï xúzlcp tò сшыа
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օՂօ> àppatãxtàat. „Quae fabula“, fährt Hachtmann fort, „quomodo cum Argonau
tarum rebus gestis conjuncta fuerit, definiri vix potest. Haud scio an similitudo 
vocabulorum ’Apyw et vAyyoç causa fuerit hujus rei, attamen cum talibus conjecturis 
nil efficiatur (sehr richtig!) potius hane rem in suspenso relin quo, id tantummodo 
monens in fragmentis quoque Xanthi (cfr. fr. 27) multa a Dionysio Scytobrachione 
interpolata, quae a Lydorum historia sunt aliena, occurrere. Aber Hachtmann hat 
noch zwei Stellen, die sich ebenfalls auf das erste Buch des Kyklos beziehen, aber 
in keiner ersichtlichen Beziehung zum Argonautenzug stehen, ganz unberücksichtigt 
gelassen. Schol. Pind. Nem. Ill, 104: Aiovvaioç èv пушту zvxà<bj> Gz/píjza/oí’ xai Ar¡i- 
хошѵта (die Söhne des Herakles von Megara) avayyáyei. Hvyiníôijt; ós nyoçTÍ&tjSiv 
avvoïç xa'i ’ AyiaToóíjpov. Schol. Venet. et Vatican, ad Eurip. Orest. 859: 'H koààt) 
óó^a хатеуеі atpïy&ai tcv Аіуѵптоѵ տ1հ ’'Apyoç, ха^аяер àÀÀot <paal xai, 'ExaraZoç yçâtpav 
otheoç . . . xaï hiovvaioç ¿ xvxÀoypaqpoç èv ту пушту (èv тоѵту) та nayankí¡siá <pr¡ai.

Das dritte und vierte Buch soll die Віопузіака und Amazonika enthalten 
haben, so dass dieser Titel gemeinsam beiden Büchern zufiel und dass das Citat in 
dem Scholion zu Apoll. Rhod. Argon. II, 965, wo in Betreff der libyschen Amazonen 
das zweite Buch (èv óevTÉyy) angeführt ist, auf das zweite Buch der Dionysiaka und 
Amazonika oder auf das vierte des ganzen Kyklos ginge. Wir beziehen dies Citat 
auf das zweite Buch der libyschen Mythen. S. oben S. 4.

Das fünfte und sechste Buch soll Troika enthalten haben. Obgleich Suidas 
s. v. Aiovvsioț Mib/otoę; bezeugt, die Troika seien in drei Büchern erzählt worden, 
kann Hachtmann p. 46 „nicht umhin an der Richtigkeit dieser Angabe zu zweifeln.“ 
Natürlich! Sonst kommt, da er das siebente Buch noch für die Mythika reserviren 
will, nicht die Siebenzahl der Bücher des Kyklos heraus. Höchst befremdlich kommt 
mir aber das Verfahren Hachtmanns p. 47 vor, wenn er jene selben Stellen des 
Athenaios (XI p. 477 E, XI p. 481 E.) von denen er p. 44 wie wir oben (S. 29 
a. E.) sahen, „nicht wagte zu sagen, zu was für einem Werke sie gehören möchten“, 
obgleich dort ausdrücklich der Samier Dionysios èv toïç neyl tov xvxikov und èv 
вхту neyl tov xvxXov genannt wird, nunmehr unbedenklich auf seinen Kyklos, den 
er dem Mitylenäer Dionysios zuschiebt, bezieht!

Das siebente Buch soll die von Suidas sowol dem Milesier als dem Mitylenäer 
Skytobrachion zugeschriebenen pv&ixd enthalten haben.

Es ist wohl klar, dass Hachtmann, um eben nicht mehr zu sagen, höchst 
willkürlich in der Anordnung dieses Kyklos verfahren ist und ohne Recht ihn dem 
Mitylenäer zugeschrieben hat. Er versucht auch nicht zu behaupten, dass schon 
der milesische Logograph seinen Werken den Gesammtnamen xúxXoç oder xúxÀoç 
tstooíxóç gegeben habe, denn das Wort xúxÀoç ist in dem Sinne von Zusammenstellung, 
Auszug, System, Handbuch erst von bedeutend jüngeren Schriftstellern gebraucht 
worden, auch der Ausdruck Іатоуіа gehört erst einem spätem Zeitalter an (s. Weicker 
ep. Cycl. S. 45—96, bes. 78), sondern der Titel soll erst von dem Interpolator dem 
Ganzen gegeben worden sein.

Ich glaube mit der Hachtmannschen Hypothese sind wir nun fertig.



Also mit Weicker und C. Müller FHG II p. 7 bleiben wir dabei, dass der 
xvxloç íetoçixóç nichts mit dem Dionysios des Diodor zu thun hat, sondern jenem Dio
nysios, der den Beinamen der Samier oder Rhodier führt, zuzuschreiben ist. Was 
zu diesem Kyklos gehört, haben Weicker p. 78,79 und Müller a. a. 0. p. 9 (vergi. 
IV p. 653) gezeigt. Aber was Müller p. 10 allzu zuversichtlich behauptet, dass Diodor 
nicht nur den Mitylenäer sondern auch den Samier benutzt habe, scheint mir gerade 
durch die Worte des Tzetzes (Chil. 12,179) auf die er sich stützt, widerlegt.

xai ô "OçapevQ iaóyjjovoç т(5 'HpaxZet ѵлг/р/е, 
яро /ротыг ovveç éxatdv rov Tpaxxoí soÀépou. 
<nç dè ’Opqpeòç év Ai&ixoli яері aírtov uoc kéyei, 
^kévov ti ftçayvteçov vatepov eivai kéyei, 
tovtov tuã dè yeveã "Ofirjçoç ѵвтері^еі, 
о хат« hiovvaiov ãvdça tòv xt>xÀoypá<poj» 
еяі t<õj» dvo atçateiãv keyó(j.evoQ vná^yeiv, 
Qhjpaixfjç 'Kkkr/vwv те t^ç dià tijv 'EZér^». 
Aíódcopóç те аѵ^тро/а kéyei Аіоѵѵа'цр, 
xai eteçoi uvoíoi dé. — Diod. lib. VII fragm. 1 a. Dindorf.

Tzetzes erwähnt dieselbe Ansicht des Dionysios über das Zeitalter Homers 
zu Hesiodi Op. p. 15 ed. Gaisf., indem er aus Proklus zu Hesiod schöpfte, wie Dindorf. 
a. a. O. bemerkt. Es war das auch Ansicht des Krates (Müller fr. hist. Graec. II 
p. 10,10). Eben nicht nur Diodor stimmt mit Dionysios dem Kyklographen in seiner 
Ansicht über das Zeitalters Homers überein, sondern noch erspot pvpioi.

Der Dionysios Diodors war der Mitylenäer, der auch den Beinamen Skyto- 
brachion führte. Den Zusammenhang mit dem Milesier, welchen Hachtmann ver
muthete, stellen wir in Abrede. Wenn nun derselbe Schriftsteller von dem Apollo- 
nios-Scholiasten sowol Mitylenäer als auch Milesier genannt wird, so ist das entweder 
eine Verwechselung mit dem Logographen (s. Weicker ep. Cyklus I p. 84) oder es 
kommt ihm vielleicht wirklich auch dieser Beiname zu. Wird ja auch der Kyklo- 
graph bald als solcher, bald der Samier oder Rhodier oder auch der Sohn des 
Musonios genannt.

Alle Werke des Mitylenäers, soweit davon Fragmente auf uns gekommen 
sind, waren prosaische. Diodor scheint es nicht einmal bekannt gewesen zu sein, 
dass er, was Suidas erzählt, ein ènonoióç gewesen sei. Vergi. Hachtmann p. 15 sq. 
Man sollte nach den Worten des Suidas glauben, dass ein Theil der Schriften, deren 
Titel er nennt, poetische gewesen seien. Aber was Suidas mit den Worten x^v Aio- 
viaov xai ’A&yvãç бтрат«іаг bezeichnet, war, wie wir oben gezeigt haben, weder ein 
besonderes Werk für sich, noch ein poetisches, sondern ein Theil der libyschen 
Mythen, von denen wir nach der ganzen Art, wie Diodor sie citirt und nach den 
Auszügen bei Diodor annehmen müssen, dass sie in Prosa geschrieben waren. Ob 
die țiv&ixâ, welche bei Suidas an letzter Stelle und hinter den Worten тапта dé esti 
neÇá stehen, ein poetisches Werk waren? Wenn sie etwa identisch mit den libyschen 
Mythen sind, nicht. Waren sie mit den libyschen Mythen nicht identisch, so ist
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damit auch noch nicht ausgemacht, dass sie ein Gedicht waren. Wer den Dionysios 
unter die Dichter rechnen will, muss es auf die blosse Autorität des Suidas hin thun. 
Hierin kann ich Weicker ep. Cyclus I Ց. 82 nicht beipflichten. „In Versen waren 
nur die Mythika an Parmenon geschrieben, wegen deren Dionysios im Eingänge 
Dichter genannt wird: das Uebrige war in Prosa“.

Dem Mitylenäer Dionysios, mit dem Beinamen Skytobrachion, sind demnach 
folgende Werke zuzuschreiben:

1) ’Apyo^avrai oder ’Аруоуаѵпха, wohl nicht in sechs Büchern, wie Suidas 
berichtet, sondern nur in zwei, da im zweiten schon von der Rückkehr 
der Argonauten die Rede war (Schol. Apoll. Rhod. IV, 1153). Diodor 
benutzte dies Werk für den Abschnitt lib. IV c. 40—56.

2) Vielleicht Tpcoix«, denn Diod. III c. 66 nennt unter den von Dionysios
behandelten Stoffen auch rà хата tòv ’ÏÀiaxov néXspov Es war
das vielleicht dasselbe Werk wie die von Suidas dem Milesier Dionysios 
zugeschriebenen TpüHxöw ßißXia y' (vergi. Weicker ep. Cycl. I S. 86).

3. Ein Werk, welches die Mythen von den Atlantiern, den libyschen Ama
zonen und dem libyschen Dionysos enthielt. Dies Werk benutzte Diodor 
für die zweite Hälfte des dritten Buches.

Berichtigungen.

Seite 2, Zeile 25 lies: tàç.
4, „ 11 n wxr¡vévai.

V 6> „ 27 V íisíťkevxóta.
14, „ 19 J) Reihe.

n 32, „ 19 V Proklos.
32, „ 22 V Zeitalter.
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