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Verzeichniss der behandelten Stellen.

I. 20, 3: Șovkâpevoi, npiv dçáaavtéç, ti xai хітдѵѵеіааі p. 32.
22. 3: daoi dè ßov^ijaovtai täv те yevopévav tò аа<ре; axoneiv, xai väv pék- 

'kóvtiov поте ai-lH; zarà tò aviïçiôneiov toiovtav xai na^anòtjaíiov é<¡s&ai 
tòipéXtpa xçivtiv aità, a^xoóvtio; e^ei p. 5.

36, 1: то ôè ÿ-açaoiv pz/ ÔE^apérov aa&ejièç ovJípòs iz/itotaç t/^tjoi; 
à deéate(>ov èaôpevov p. 1 seq.

52, 3: toi oïzade n'i.oi pãlj.ov dieaxánovv, onr¡ xopia^aovtai p. 8.
68, 2: tãv Áeyóvtiov pàMov inevoeïrs, tog 'kiyovaiv p. 8.

II. 8, 4: tv tօն toi te хехаХіаѲ-аі èdóxei éxáctip ta жраурата, to pzý ті;
аітос, naçéatat p. 9 seq.

11, 5: nãai yaç èv tolt; оppaat zal èv тр nayavt ixa éçãv náv^ov- 
էձհ ti d/jfiti; òç>yi[ nooaníntei p. 14 seq.

48, 2: xal ta; aitía; a;ttva; vopiței тоааѵтт/; uetaßo0fjç txaràç eivai 
dvvapiv èç tò petaatijaai a/eïv p. 16.

48, 3: èyiò oíóv te èyíyveto Xé£to, zai ctgp’ o>v âv ti; axonãv, ei note xai aèfh; 
èntnésoí, páXtar’ av éyoi ti nçoeidàv; pz) áyvoelv, vatta St/Xióaiű p. 6.

63, 3: tò yà(j (ínoayuov օն aá^etai . . . oidè èv щ>уры5Г[ nóòet çoptpéoei d XX’
èv ¿ntjxóoj <xcipa2.(5; dovXeóeiv p. 9.

64, 2: vir te pz) èv iiuiv xad.ti&íj p. 10.
76, 3: zai déoi too; svavtíoo; . . . dinòáaióv те nóvov é/eiv zai èv âpwßoiM 

pãòòor yíyvea&ai p. 28.
89, 4: dvTÍnaòoi peľ yàp oí nòeíovç шапеу ovtoi tf; óvváfiei tò nkéov 

niaovoi t¡ tí¡ yvápy ènéoyovtai p. 21 seq.
III. 11, 1: ii noy etylov; Sè іуоѵте;.тоі; nkeiov;, ý pív де апо toi ïaov cptXormg 

yakeaáteçov eixótioç epeXXor oïaetv, xai nyòç tò nòeiov rjdtj e ix o v 
toi т/pevéyov ett pávov dvTiaovpévov p. 16 seq.

11, 1: tò dè avtínaXov déoç pávov matov èç fyppayíav՛ ò ydy nayaßaiveiv ti 
3ov).ápevo; էգ pv¡ nooéypov av èneò&eiv dnotçénetai p. 18 seq.

53, 3: áacpaòéateçov doxeï eivai, elnóvta; ti xtvdvveóeiv p. 32.



IV. 14, 2: ev тоѵтір xexiokv&D-ai èSóxei exaatoç, <։o i/rj tm xal aùzoç éçyip maçfjv 
p. 10 seq. und p. 13 seq.

19, 1 : (J-r¡ Siaxivdvvevea&ai, ¿I те ßia Siatpvyoiev Щ ааоатѵуоѵаі^ tivòç aa>- 
ттцпа^ «ire . . . iiakkov yeiça&eïev p. 14.

26, 7: osoi 8è yakr¡vr¡ xivSvvevseiav, ýklaxovTO p. 33.
73, 4: toïç 8è . . [léooç ехаатоѵ xivdvvev siv stxórojç è&ékeiv t okom p. 25.
92, 4: wpóç те yào tovç аатѵуеітоѵа; nãat то аѵтincĽkov хал èkeíi&eçov 

ха&іотатаі p. 22 seq.
108, 6: xiv8vv eveiv паѵті грожо î.toïu.oi. уааѵ p. 33.
117, 3: tovç yàç 8i¡ av8t>aç akeíovoç еяоюѵѵто xopíaaa&ai (oç еті Bpa- 

atdaę еьтѵуеі xal s[iek).ov èai (lățov yeûçr^avToç аѵтоѵ xal àvrínal.a 
xaTasTijaavToç тіоѵ (л'еѵ атедев&аі, toïç ô’èx тоѵ ïaov àpvvópevoi xivSv- 
vsvsiv, xal храт^аеіѵ p. 24 seq.

V. 41, 2: ovx ècóvTcov Л.ахе8ацлоѵіюѵ pepivije&ai negi avTÎjç àlZ’, el ßovkovtai 
eaévdea&ai, ítoí[ii>i eivai p. 34.

VI. 55, 4: ovy (òç adeÀqpòç veoiTeçoç wv év w ov kqÓtsçov oiuiú.ýxei. ту
«4ОД P- !2-

92: то те tpikóaokí ovx sv aj à8ixov(iai éya>, akk' ev ф àaipakãç éaokt- 
Tevfhjv p. 11.

VIII. 89, 3: sv фяед xal (лакіата òkiyaçyía ex 8yp,oxoaTÍaç yevopiévy аяоккѵтаір. 10. 
91, 1: (páaxiov xiv8vveóeeiv rò reqjoç toöto xal туѵ aókív 8ia<p&éÍQai p. 25.



Grammatisches und Wort-Register.

aSeýs nie s. v. a. wenig furchtbar p. 2. 
dSeèç ô'coç Seôiévai p. 2.
àporsoJat riva ex rov ïaov, rolę, óuoíoiç 

s. v. a. Jemandem Gleiches mit 
Gleichem vergelten p. 31.

ávrínalos bedeutet b. Thuc. auch feind
lich p. 21 seq.

avtína).ov déos, die gleich starke oder 
grosse Furcht p. 18.

amwaÀoç, die gewöhnliche Bedeutung bei 
Thuc.: gleich stark p. 21.

àvtisovs&ai nicht thucydideischp. 17 u. 18. 
àc<paZ<BÇ nicht s. v. a. avev tpoßov (dov- 

'keveiv) p. 3.
Der Comparativ in seiner Beziehung zu 

erklären durch Ergänzung eines all
gemeinen Begriffes p. 28.

Dativ des part, statt des accus, in un
mittelbarer Beziehung zu einem Da
tiv unzulässig p. 15.

er instrumental p. 10 seq. b vțzîv xcoÀvfrjj 
s. v. a. per vos p. 10.

b (¡meo s. v. a. wodurch p. 10; b tovríp 
xexcoXva&ai ro „dadurch, dass“ p. 13.

b (p s. v. a. darin, oder dadurch, dass 
p. 11 seq.

b toïç oppaoí (¿pâr, náayeiv) p. 14.
eț cor s. v. a. ex tovtov, dia tovro, őri p. 11. 
Ergänzungen p. 28 und p. 33.
84 ov bei Herod, s. v. a. pé/pc tovtov, 

ári oder ecoç p. 11.
to Japoofr = rò ^-ápooç p. 2.

Der Genetiv ähnlich wie отрі cum genet, 
p. 8 seq.

Glosseme bei Thuc. p. 16 seq.
Auffallende Hyperbata bei Thuc. p. 15. 
Der blosse Infinitiv der Beziehung nach 

cóqpéZífíos, ovfZ(pép«r p. 3.
Infinitiv mit dem prädicativura im nomin. 

statt im accus, und umgekehrt p. 34. 
xai kann nicht Entgegengesetztes ver

binden p. 25 seq.
xai ein Glossern einfügend p. 18. 
xa&iorávai ri avt balov, aatpés p. 31. 
xirdvveveiv nicht bei Thuc. s. v. a. die

Aussicht, Chance haben, scheinen 
p. 25; s. v. a. wagen, versuchen, es 
darauf ankommen lassen p. 33.

xivdvveveiv cum dat. p. 29.
xivdveveiv cum part, mit zu ergänzendem 

Infinit, od. Fragesatze p. 32 seq.
xpareïv erreichen (das Gewünschte) p. 31. 
péÀZœ s. v. a. es steht zu erwarten, es ist 

Aussicht vorhanden, dass ich p. 31. 
oa<p s. v. a, diâ tovro, ort ohne vorherge

henden Comparativ p. 11.
srapawiza „so eben“ p. 15.
part, absol. im Genet, ohne nomen sub- 

stant. p. 4.
praedicativum statt adverb, p. 2. 
mioé/eiv s. v. a. „zuvorkommen“ p. 20 seq. 
to sarpé.ç, (axoneïv) p. 7.
Umstellung der Negation p. 4.
¿V S. v. a. día ratita, őri p. 11. 
coç éri ungefähr s. v. a. = ecos őri p. 25.



.letei^öÄ-lioW Ьші гѳЯэгЬвяішвіО

.JOIISS ffliJ - S¡4 ■,!■՛:

,pöB 8 ..q

.öl .q .ш Г ><і j-iwhsqvH ib іяА

.8 q <«$■ ; 'in - >"JS- i ։
'iifjoa mi q x

.•18 .q iadö/i Դ in I՝

.81 .q bu' -uiiii'» mí íl) nis »nx

.88 .q ՛" >d »ma ne In
.ßS .q .leb тпэ тмда<ѵЛт։х

,Í8 .q (sidoniiöwsO ib) nodsis i и։л»»-՝х

.11 .q viieieqmo3 nabasri

-due аэшоп sado .і*>иві) i
.£ .q

ДІ .q ։то е»э5»1 »։'• e

.q »nvAd» ’ *• An 

sip wii'.iaui'jl .e ՛ .*•

ՀՋ .q afiiigsH аэиіап g

■y*՝ . ;ш. 4J I M ,ps> 01 .q Івіпоші -u«

cnào» ť. :0I .q isiiibow .« * •

.psa II .q

.II .q л ■ .отло՜։ »sb .՝ j .

■
.Ճ .q jocqnO <■» = ó»



Studien zu Thucydides.

1) L. 1, 36$. 1: za! o r c á Ժ s rra (¿i; v ôoxeï 'kéyea&ai, ipoßeirat
Őt, (ir¡ ді’аѵта ítei^ó[levői; ràç oîrord'àç; Àúsç, утштог, тс fièv dsótòç аѵтоѵ (mit 
Krüger für аѵтоѵ) isyyv syor robę еѵаѵт iovç fzãZÀor ipoß'ijaov, то Sè дадаоѵѵ 
(Հր/ ôe^a^év ov ào&Evè'.; ov açòç Ів՝/(ѵоѵта<; tovç è'/j&irovç àSeéatepov èaófievov.

Die Kerkyræer, welche um ihre Aufnahme in die Bundesgenossenschaft der 
Athener bitten, haben zu beweisen gesucht, dass durch ihre Aufnahme der dreissig
jährige Frieden nicht verletzt werden würde, dass dieselbe vielmehr in gleichem 
Maasse durch die Gerechtigkeit als durch das eigene Interesse der Athener ge
boten sei. Es folgt die vorliegende Stelle, welche in ihren Hauptpunkten von 
den Herausgebern in gleicher Weise aufgefasst worden ist und zwar so, wie és die 
folgende üebersetzung darthut: „Wer da glaubt, dass dasjenige, was wir geltend 
machen, allerdings vortheilhaft (für Athen) sei, jedoch Besorgniss hegt, er werde 
in Folge dessen, nämlich wenn er uns folge, den Frieden brechen, der möge sich 
nicht der Erkenntniss verschliessen, dass seine Aengstlichkeit, wenn sie sich auf 
Macht stützt, auch die Gegner bedenklicher machen werde (nämlich ihrerseits den 
Frieden zu verletzen), dass hingegen die Unbesorgtheit, die, wenn man uns 
nicht aufnimmt, als Schwäche dasteht, starken Gegnern gegenüber 
weniger furchtbar sein werde.“

Im Einzelnen werden die Worte: то öè ftaosovv u.'r¡ ös^afcévov àa&eviç, ov von 
Boehme erklärt: „seine Zuversicht, nämlicli den Frieden zu erhalten, wenn er uns 
nicht aufnimmt“, von CI. ähnlich aber mehr allgemein : „Selbstvertrauen, wo man nicht 
Bundesgenossen aufnimmt“, von Kr. „seine Zuversicht, ünbesorgtheit (die sich auf 
Erhaltung des Vertrages gründet), die, wenn er uns nicht aufnimmt, als Schwäche 
dasteht“ (^z) dețaptvov ist als Genetivus absolutas zu âa&evèi; ov bezogen). Ueber 
den ganzen Gedanken hat sich 01. zu der Stelle in folgender Weise ausgelassen:

1



„Diese Besorgniss, dass die Aufnahme eines in offner Feindschaft gegen einen dritten 
befindlichen Staates ein Akt der Feindschaft gegen diesen, ist, wird . . . nicht wider
legt, sondern der Rath ertheilt, sich in richtiger Erkenntniss der Gefahr (то ds- 
<Նօ՜) auf alle Eventualitäten dieses Schrittes gefasst zu machen, was allein den Geg
nern Respect einflössen wird, nicht durch unthätiges Verhalten, wobei man sich frei
lich den Trost eines guten Gewissens bewahren kann (то tfayaovv (in dețauevov), doch 
nur in den Augen der Feinde Schwäche verrathen würde“ (es soll wohl heissen: 
während ein unthätiges Verhalten“ etc.).

Ich habe mich der grössten Bedenken gegen die eben wiedergegebene Auf
fassung der Stelle (auf die nicht erheblichen Abweichungen der einzelnen Erklärer 
von einander einzugehen ist hier unnöthig) nicht entschlagen können, Bedenken, welche 
ebenso gegen die Einzelerklärung wie gegen den daraus resultirenden Gedanken ge
richtet sind. Die Erklärer selbst geben zunächst zu, dass die Bedeutung von aduéare- 
qov „weniger gefürchtet“ (Böhme) oder „weniger furchtbar“ auffallend erscheine. 
Es werden zwei Stellen angeführt von Krüger: Flat, sympos. 198 a: àÔeèç fiéoç ásóié
val u. Dio Cass. 36, 3: «ô'ssç ovSsvï ovöèv ijv“. Die letzte Stelle habe ich im Dio Cass. 
nicht aufzutinden vermocht; die erste ist unstreitig aufzufassen: „eine eitle, nichtige, 
unbegründete Furcht hegen“, und diese Auffassung beruht nicht auf der Bedeutung 
von ctdeég „wenig furchtbar“, quod non metuitur oder quod non metuendum est — denn 
aus dieser Bedeutung würde die Erklärung resultiren: eine verächtliche Furcht hegen: 
non metuendum sed contemnendum timorem timere — sondern beruht auf der Bedeu
tung: ubi non metuendum est, quod tutum est; <xdsèç Ժտօյ Ósdiéval s. v. a. ¿v áóssi Òso. ós
diéval mit dem einzigen Unterschiede, dass im gchobeneren Ausdrucke die nähere Be
stimmung unmittelbar dem Substantive zugefügt ist (wie Sophocles im Ajax gesagt 
hat: sxeiye яо)лх8(лоѵ (pávov — éxeiçs (pávov ¿v aolákolç xépiaoi, und wie Homer sagt: Xiaev 
0՝ауо^ѵ аіѵлцо'/ѵ, und wie vieles Aehnliche namentlich bei den tragischen Dichtern 
vorkommt; weil то Séoç gehegt wurde ív aätei, so ist es selbst zu einem «ô'esç geworden.

Also àÓeéç in der Bedeutung quod non metuitur oder quod non metuendum 
est „wenig furchtbar“ ist noch nicht nachgewiesen; «óf.z/ç bedeutet nichts Anderes 
als in Beziehung auf eine Person: non metucns, qui non metuit, in Beziehung auf 
einen Gegenstand wie hier: ubi non metuitur oder non metuendum est = tutus, tu
tum. Jedoch soll der Bemerkung Krs., dass die Bedeutung „weniger gefürchtet oder 
furchtbar“ hier wohl nur durch die Antithese (nämlich zu iiãí./.ov tpoßijaor) veranlasst 
sei, und der Hindeutung Bs. auf den umgekehrten Fall, dass <po(?spóç „furchtbar“ zu
weilen, auch bei Thuc., die Bedeutung „furchtsam“ annehme, nicht alles Gewicht ab
gesprochen werden.

Auch mit der Deutung des Ausdruckes: то dayoovv die Zuversicht den 
Frieden zu erhalten, oder die Unbesorgtheit, die sich auf die Erhaltung des Ver
trages gründet, das Selbstvertrauen oder ja „der Trost eines guten Gewissens“ wird 
man kaum einverstanden sein können. To frapoovv steht im Gegensatz zu den Worten: 
то ô'sdio'ç, und da diese bedeuten, die Aengstlichkeit etwas zu t'hun, wodurch der
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Frieden gebrochen werden könnte, so kann durch то daoaovv nichts Anderes bezeichnet 
sein als eine minder ängstliche, vielmehr muthigere und entschlossenere Stimmung 
und Handlungsweise hinsichtlich der Beobachtung des Friedensvertrages. 

* (Thuc. verschiebt den Gegensatz im Ausdrucke oft absichtlich, aber niemals in
dem Gedanken selbst.) — Sehen wir uns jetzt den ganzen Gedanken an! Wenn 
die Kerkyræer zu den Athenern sagen würden: „Wer unsere Vorschläge für vortheilhaft 
hält, jedoch fürchtet, er werde damit den Frieden brechen, der möge sich der Erkennt- 
niss nicht verschliessen, dass seine Bedenklichkeit den Frieden zu brechen auch die 
Feinde bedenklicher machen werde, sofern sie sich auf Macht stützt, dass hingegen 
sein Vertrauen auf die Erhaltung des Friedens (welches, wenn man uns nicht aufnimmt, 
als Schwäche dasteht), starken Gegnern gegenüber minder furchtbar sein werde“, 
so könnte hierin kein anderer Bath der Kerkyræer an die Athener gefunden wer
den als dieser, das keine Sicherheit gewährende Vertrauen auf die Erhaltung des Frie
dens aufzugeben, hingegen auch fernerhin ängstlich jeden Anlass zum Kriege zu 
meiden, diese Aengstlichkeit aber durch Aufnahme der Kerk. in die Bundesgenossen
schaft auf eine angemessene Macht zu gründen. — Allein die Aengstlichkeit 
und Bedenklichkeit der Athener den Frieden zu brechen tritt ja grade 
darin zu Tage, dass sie Anstand nehmen, die mit einem Gliede der 
andern Symmachie in offenem Kriege befindlichen Kerk. aufzunehmen. 
Darum ist es unmöglich, dass die Kerk. selbst den Athenern den Rath ertheilen, bei 
ihrer Aengstlichkeit zu beharren, sondern aus der ganzen Situation ist klar, dass 
die Kerkyræer auf das ftapcow, auf eine entschlossenere und muthi
gere Sinnes- und Handlungsweise, die Athener hinweisen. Das erhellt 
in gleicher Weise aus dem Verhältnisse, in welchem unser Capitel zu dem voran
gehenden Thcile der Rede der Kerk. steht. Vorher hatten die Kerk. zu bewei
sen gesucht: „Ihr brechet nicht durch unsere Aufnahme den Friedens vertrag“; 
jetzt folgt der Gedanke: „Auch wenn ihr ihn durch unsere Aufnahme brechen solltet, 
die gegenwärtigen Verhältnisse nöthigen Euch, alle solche Bedenken 
bei Seite zu setzen“. Ebenso wird die Richtigkeit des gewonnenen Resultates, 
nämlich dass die Kerk. die Athener zu einer entschlosseneren Handlungsweise auf
fordern, durch den folgenden Theil der Rede bestätigt: „Und (der) möge sich der 
Einsicht nicht verschliessen, dass es sich bei der gegenwärtigen B.erathung nicht minder 
um das Geschick Athens als Kerkyras handele, und dass er nicht am Besten für 
Athen sorge, wenn er hinsichtlich des zukünftigen und fast vor der Thür stehen
den Krieges nur den Augenblick sorglich prüft und deshalb Bedenken trägt, 
in uns die geeignetsten Bundesgenossen zu erwerben.“

Diese Bedenken sind es, welche mich veranlasst haben, mich von der ge
wöhnlichen Auffassung der vorliegenden Stelle loszusagen. Ich fasse dieselbe in fol
gender Weise auf:

„Wer da glaubt, dass dasjenige, was wir geltend machen, allerdings vor
theilhaft (für Athen) sei, jedoch Besorgmiss hegt, er werde in Folge dessen, wenn 
er uns folge, den Friedensvertrag brechen, der möge sich der Einsicht nicht ver- 
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schliessen, dass seine Aengstlichkeit, wenn sie sich auf Macht (oder Uebermacht) stützt, 
auch die Gegner bedenklicher machen werde (den Frieden zu brechen), dass aber 
der Macht der Gegner gegenüber Muth und Entschlossenheit, insofern dieser Muth 
und diese Entschlossenheit — nach unserer Aufnahme — nicht machtlos ist, das 
Sichere sein werde.“

Diese Erklärung ergiebt zunächst einen Gedanken, wie wir ihn erwarten 
müssen. Die Kerk. fordern hiernach die Athener auf, ihre Bedenklichkeit, den Ver
trag zu brechen, aufzugeben und Muth und Entschlossenheit, als das in ihrer gegen
wärtigen Lage grösseren Vortheil und grössere Sicherheit Gewährende zu zeigen, oder 
mit anderen Worten, unbekümmert darum, ob sie den Friedensvertrag brechen 
oder nicht, die Kerk. in ihre Bundesgenossenschaft aufzunehmen. Denn die Feinde 
sind mächtig und wollen den Krieg; derselbe ist unvermeidlich und steht vor der 
Thür; da ist nicht mehr Bedenklichkeit hinsichtlich des Friedens Vertrages, da ist 
eine auf Macht gestützte Entschlossenheit angezeigt. —

Es erübrigt noch, auch hinsichtlich der Uebersetzung des Einzelnen die vor
gelegte Erklärung zu rechtfertigen. Zunächst hat in derselben ddeéç die gewohnte 
und ijc.ozeiv die durch den Gegensatz zu то SeSióç geforderte Bedeutung; und zwar 
bedeutet то ֊дсттоы՛, insofern es ein abstractes Substantivum vertritt, soviel als ֊ffâo- 
օօհ „Muth und Entschlossenheit“, hier in Bezug auf die Behandlung des Friedens
vertrages. Der Genetiv Se£a(iévov ist, wie CI. treffend erklärt „zwar eigentlich, wie 
аѵтоѵ, vom Partie, abhängig, doch wirkt er wie ein absoluter nach der zu L, 2, 

2 bemerkten Freiheit der Construction; zu den dort angeführten Beispielen füge 
ich 11, 52, 2 та íeoà vtxoãr к/.іа ijv, аѵтоѵ évano&vtjoxóvTwv und II. 60, 6: ^poçorroj 
Ժտ ха! тоѵде (scil. то tpiZtmoZi), /pz/past Si vixa>(/évov (scil. tím;, nämlich тоѵ (pil.onó- 
).(Տօհ dvdçóç). Die Negation in den Worten: то Si fi-agaovv (ir¡ Sľ^aiihov àa&evèç 
(ív gehört nicht zu St'-aui.vov, sondern zu àa&evèç (ív s. v. а. Seșa/мѵоѵ (ir¡ asftevèç cr; 
damit sie hervortrete, ist sie durch das eingeschobenc Sv-auérov von dem zugehörigen 
Worte getrennt worden. Eine solche Umstellung der Negation kommt bei Thuc. nicht 
ganz selten vor; cf. I. 78: ßovi.evea&e co; ov лері (Зра/ьсог s. v. a. coç л«оі ov fyayéiov. 
I. 141, 6: itoZspsir U(¡ açòç o uo t ат avTinaoaexevr/v dSvvavoi = <no).£(j,sïv wpòç pz/ оцоіаѵ 
ávTina^aaxeví¡v адѵтатоі. I. 91, 6: ov ущі oióv те sivai pz/ ая’аѵтішіХоѵ ftayasxevtjç, 
o(M(óv ti ... éç, то xoivòr ßovhevec&ai s. v. а. ало pz/ àvTiftál.ov aiapaaxevijg, s. Krüger 
Gr. 67, 10, 4, Kühner Gr. II., g. 512, 7, Anm. 2 und namentlich Poppo I. 302 und 303. 
pz/ aber ist gesetzt worden und nicht ov, weil von der Aufhebung der eigenen 
Schwäche durch Aufnahme der Kerkyræer als von einer Bedingung die grössere 
Sicherheit einer entschlosseneren Handlungsweise abhängig gemacht wird.*)

*) Anmerkung. In der Erklärung: „dass aber der Macht der Gegner gegenüber Entschlossen- 
beit — welche, wenn man uns nicht aufnähme, allerdings mit Schwäche verknüpft sein 
würde — das Sichere sein werde“ würde die Stellung der Negation geringere Schwierigkeit machen, als 
in der eben gegebenen, jedoch würde der Gedanke weniger angemessen sein. —;
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2) I, 22, 3: ха/ e.ç pè» àxpóaaiv i'awç rò pz; (iv&iõfieç, аѵтшт атер- 
леатероѵ /раѵеітаі, сап/ ős (Зоѵкі/аоі’таі тыѵ те yevo(j.éviov то aa/pèi; axoíteiv 
xa'i тает иеккоѵтыѵ noté av&iQ хата то ат ծ p á n е iov тоюѵт&ѵ xa'/ rauia՜՛)./՝- 
alcov éaeaftai iò<pé).i/ia xplveiv аѵта, архоѵѵтю; 'tȘst.

Ich unterziehe diese ebenso schwierige als berühmte Stelle einer eingehenderen 
Untersuchung, weil mir die übereinstimmende und jetzt wohl im Allgemeinen gültige 
Erklärung von Böhme und Classen, welche sich im Wesentlichen der von Poppo auf
gestellten anschliesst, am Wenigsten angemessen erscheint. (Krüger hat sich der Pop- 
poschen Erklärung nicht angeschlossen; mit ihm stimme ich in Beziehung auf den Gedan
ken der Stelle im Allgemeinen überein, während ich in der Worterklärung — er will 
in der 2. Ausgabe entweder mqpéÀípa xpiveiv аѵта als Glossern gestrichen wissen oder 
mit Berücksichtigung der bekannten Paraphrase bei Lucian eine Lücke statuiren — 
von ihm abweiche).

Die jetzt übliche Erklärung ist folgende (wörtlich nach Classen): „Und lui
das blosse Anhören wird vielleicht die Abwesenheit alles Sagenhaften in meiner Ge
schichte minder anziehend erscheinen; es wird aber genügen (d. h. mein Werk wird 
seinen Zweck erreichen, wenn) dass diejenigen, welche wünschen werden, eine klare 
Vorstellung zu gewinnen sowohl von den vergangenen Ereignissen als von demje
nigen, was sich nach dem Laufe menschlicher Dinge einmal so oder ähnlich wieder 
zutragen wird, mein Werk für nützlich (zu diesem Zwecke) anerkennen. Und so 
ist es denn vielmehr zu einem bleibenden Besitz für alle Zeiten, und nicht als ein 
Schaustück, anzuhören für den Augenblick, abgefasst.“

Was mir an dem Inhalte dieser Erklärung zunächst widerstrebt, ist der Ge
danke, dass Thucydides seinen Zweck bei der Abfassung des grossartigen Geschichts
werkes für erreicht erklären soll, wenn Andere dasselbe für nützlich zu diesem 
oder jenem Zwecke anerkennen. Diese Beruhigung beim Urtheile Anderer ist nicht 
dem Charakter des Geschichtsschreibers angemessen; und kann er in der That 
behaupten, sein Werk sei zu einem bleibenden Besitze für alle Zeiten ab
gefasst, wenn es ihm genügt, dass diejenigen, „welche wünschen werden eine 
klare Vorstellung zu gewinnen sowohl von den vergangenen Ereig
nissen, als von demjenigen, was sich. . . einmal so oder ähnlich wieder 
zutragen wird“, wenn diese, sage ich, nicht diese klare Vorstellung in seinem 
Werke finden, sondern dasselbe „für nützlich zu diesem Zwecke anerkennen!“ 
So bescheiden ist Thucydides nicht; gewiss wird er, wenn er sein Werk für einen 
Besitz für alle Zeiten hält, den Gedanken ausgesprochen haben, dass es in Wirk
lichkeit nützlich sei für jenen Zweck oder ähnliche Zwecke. In diesem letzten 
Sinne hat auch Lucian unsere Stelle aufgefasst in dem oft citirten Ausspruche (über 
die Geschichtsschreiber C. 42): (pr/ai pz) то ptithâde; tkamițea&ai, «ZZ« tv¡v ak/¡&eiav тшѵ 
уеуеѵтціеѵсоѵ апокеілеіѵ tolt; ѵатероѵ xa'i èítáyei то ур^аіілоѵ ха'/ о тёко; аѵ ті; ei tppoviõv 
vnó&oiro іаторіа;, me eï лоте xa'i av&iç та пиша xarakâßoi, é/o/ev. <pz/at, ярое та лроуе- 
ypațiueva anoßkénovte; ei} yprp&ai toîç év noaív. „Und er führt auch den Nutzen (als

2
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Zweck) an, und was als Ziel (der Geschichtsschreibung) jeder Verständige annehmen 
dürfte, nämlich dass, wenn wieder einmal ähnliche Ereignisse eintreten sollten, man 
im Stande sei, so sagt er, indem man auf das früher Dargestellte schaue, die Gegen
wart wohl zu ordnen.“ Das geht aus dieser Stelle deutlich hervor, dass Lucian die 
Worte: wpśląia xpivsiv nicht aufgefasst hat: „mein Werk für brauchbar halten“, 
sondern: „dass es nützlich sei“ zur Beurtheilung späterer Ereignisse. Und wenn 
man auch im Allgemeinen nicht anerkennen kann, dass die Alten in der Erklärung 
des Thuc. uns voraus gewesen seien und geeignet, uns den rechten Weg zu weisen, 
sondern vielmehr zugegeben werden muss, dass die Dunkelheit und vieles Andere, 
was sie ihm zusebreiben, auf ihre oberflächliche Behandlung des Schriftstellers zu
rückzuführen sei, so ist doch bei der vorliegenden berühmten Stelle die Möglich
keit nicht ausgeschlossen, dass wir in Lucians Erklärung die Tradition der ältesten 
und ursprünglichen Erklärung vor uns haben. Aber wir sind zum Glücke nicht
auf die Tradition angewiesen, sondern haben für die richtige Auffassung unserer
Stelle einen bessern Gewährsmann, nämlich Thucydides selbst. Wie hier dem ganzen 
Werk, so schickt er an einer anderen Stelle einem besonderen Abschnitte, nämlich
der Beschreibung der Pest in Athen, eine ähnliche einleitende Bemerkung voraus;
11. 48, 3 sagt er: tycò . . olor re Àéipo za't «tp’ojr av tic, axoaãv, si nots xa'i av&iç,
sninéaoi, náZísr՛ av syoi tt nootiôwç uí¡ áyvosiv, taita dr¡Xaa(f> „Ich will sowohl dar
stellen, welchen Verlauf es (das Ereigniss, die Pest) nahm, als auch will ich Solches 
zur Kenntniss bringen, durch dessen Betrachtung man, wenn es noch einmal auf
treten sollte, am Bessten im Stande sein würde, da man einige Vorkunde besitzen 
würde, es nicht zu verkennen.“. Man sieht, ein zwiefaches Ziel steckt der Geschichts
schreiber seiner Beschreibung, 1) die Darstellung des objectiven Thatbestandes, 
2) den Nutzen für die Zukunft dadurch, dass die Möglichkeit geboten wird, bei einer 
etwaigen Wiederholung desselben Ereignisses es richtig zu erkenneu und. zu beur- 
theilen. Das erste Ziel ist auch in der uns vorliegenden Stelle auf das Deutlichste 
ausgesprochen: das zweite wird also wohl gleichfalls, und zwar in den Worten ojqpé֊ 
).ща xyivsiv, gekennzeichnet sein.

Prüfen wir jetzt das Einzelne! „Es wird aber genügen.“ Wem genügen ľ 
„Dem Schriftsteller,“ antworten jene Erklärer. „Wann?“ „Wenn er den beabsichtig
ten Erfolg erreicht sehen wird.“ Aber dieser Erfolg wird ja erst erreicht werden in 
der Zukunft, in der fernsten Zukunft, zu welcher der Schriftsteller selbst weder im 
Leben noch nach seinem Tode in irgend welcher Beziehung steht. Mit andern Worten: 
Was soll das Futurum, wenn an die Befriedigung des Schriftstellers zu denken ist? 
Oder dient das Futurum hier wie der Optativ mit av der Milderung des Ausdruckes 
einer gegenwärtigen Handlung und nicht der Darstellung der Zukunft? Auch das 
nicht; denn dasjenige, was genügen soll, gehört in der That der Zukunft an, näm
lich das Urtheil der Leser, also auch das Genügen selbst. Es müsste auch xqivsïv, ,»
der Inf. futur., bei dieser Auffassung der Stelle gesetzt werden; und stimmt denn zu 
diesem: „Es wird mir genügen“ das Perfectum avyxsttai „das Werk ist von mir ver
fasst worden?“ Gewiss nicht. Aber was wird genügen? „Es wird genügen, dass
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diejenigen, welche wünschen werden, eine klare Vorstellung zu gewinnen sowohl von 
den vergangenen Ereignissen als von demjenigen, was sich ... so oder ähnlich wieder 
zutragen wird, mein Werk für nützlich anerkennen.“ Aber im Texte steht: то aatpèç, 

Ä ахояеіѵ тон՛ те •увѵоу.ёѵооѵ ха! тшѵ иМ.сѵтоіѵ, und то aatpéç, kann im Gegensätze zu dem
vorangehenden то dem Sagenhaften, nichts Anderes bedeuten als die nackte,
genaue Wahrheit, wie то aoupéç diese Bedeutung stets bei Thuc. hat (s. Bétaut lexic. 
Thuc. u. e«^ę). Also bedeuten die Worte des Thuc. so bezogen, wie sie bezo
gen worden sind, nichts Anderes als: diejenigen, welche wünschen werden, sowoül 
von den vergangenen Ereignissen die genaue Wahrheit zu erkennen als auch von 
demjenigen, was sich so oder ähnlich wieder zutragen wird.“ Dass man nun aus 
der Beschreibung eines vergangenen Ereignisses nicht die genaue Wahrheit eines ähn
lichen zukünftigen erkennen, und dass Thuc. diese Erkenntniss nicht habe als das Ziel 
seiner Geschichtsschreibung hinstcllen können, hat man eingesehen, und aus dieser Ein
sicht ist die Deutung der Worte тс aayèç axoatïv „eine klare Vorstellung gewinnen“ 
hervorgegangen. Das aber bedeutet der Ausdruck то aaqpáç.bei Thuc. nicht, das 
kann er auch nicht bedeuten; es müsste, sollte diese Deutung zulässig erscheinen, 
wenigstens der substantivirende Artikel vor sa<pé; Wegfällen.

Aber angenommen, die Worte: то aatpèç ахояеіѵ könnten bezeichnen: „eine 
klare Vorstellung gewinnen“ und bezeichneten es in der That in der vorliegenden 
Stelle, wie niedrig wäre das Ziel, welches Thuc. hinsichtlich der Darstellung der 
Vergangenheit seinem Werke gestellt hätte! Wozu die Gehobenheit des Ausdruckes, 
wozu die Darstellung der Motive und Stimmungen, wozu die Reden, wenn es sich 
für die Leser nur darum handeln soll, eine „klare Vorstellung zu gewinnen“ von der 
Vergangenheit. Hinsichtlich der Zukunft aber, selbst wenn die Vergangenheit in 
der Zukunft sich abspiegelt, ist es möglich, aus der Lectüre der Darstellung vergan
gener Ereignisse „eine klare Vorstellung zu gewinnen von ähnlichen zukünfti
gen?“ Doch gewiss nicht; wohl ist es möglich, aus der Betrachtung eines Ereignisses 
der Vergangenheit den zukünftigen Verlauf eines beginnenden im Allgemeinen zu er- 
rathen, aber aus jenem eine klare Vorstellung von diesem zu gewinnen, das ist nicht 
möglich, und wenn Thuc. das für möglich hinstellt, würde er in denselben Irrthum 
selbst gerathen, welchen er die Athener den Meliern vorwerfen lässt: (V. 13): Ihr 
haltet das Zukünftige für sicherer als was Ihr sehet (râ wèr fzéUomt «w opwpárwr 
aaq)éaT6(>a xpívere), und wir würden berechtigt sein unseren Geschichtsschreiber zu ver
weisen auf das pindarische Wort: av/ißoÂov д’оѵяіо tic, іліу&оѵ'иоѵ яіатоѵ ajicpi ftęófyoę, 
èsaofiévaç, eiiçev &éoiïsv, ттѵ Ôs /іе)./.іп՝тсоѵ тетѵірЛсоѵтаі (pyáőat. — Alle die angeführten 
Bedenken haben mich veranlasst, eine andere Erklärung zu suchen. Ich fasse die 
in Frage stehenden Worte so auf, wie es folgende Uebersetzung darstellt: „So viele 
aber wünschen werden, sowohl von den vergangenen Ereignissen die 

>* genaue Wahrheit kennen zu lernen, als auch rücksichtlich dessen, was
nach dem Laufe der menschlichen Dinge wieder einmal so oder ähnlich 
vorgehen wird, nützliche Lehren (seil, zu gewinnen) um es beurtheilen 
zu können, denen wird mein Werk Genüge leisten.“
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Was zunächst den Gedanken betrifft, so hat nicht minder die Prüfung der 
jetzt üblichen Erklärung unserer Stelle, als der Stelle bei Lucian und der Parallelstelle 
bei Thuc. selbst ergeben, dass eine solche oder eine ähnliche Sentenz hier erwartet wird. 
Und auch eine genauere Betrachtung der vorangehenden Worte: „Für das blosse An- я
hören wird vielleicht die Abwesenheit alles Sagenhaften weniger anziehend erschei
nen“ lässt darauf schliessen, dass im 2. Gliede der Periode nicht folgte: „mir wird 
es genügen“, sondern im Gegensätze zu denjenigen, welche mit dem blossen An
hören sich zu begnügen bereit sind: „denen wird es Genüge leisten, welche von der 
Vergangenheit die genaue Wahrheit und für die Zukunft nützliche Lehren zu ge
winnen wünschen werden.“

Für die Worterklärung bietet hauptsächlich der Genetivus րաւ՛ piZZomoT in 
seiner Beziehung zu axoneïv акреіціа xoíveiv аіта Schwierigkeiten. Ich habe übersetzt: 
rücksichtlich dessen, was etc. oder hinsichtlich der zukünftigen Ereignisse Nützliches er
kennen, nämlich nützlich dazu, sie zu beurtheilcn.“ Der einfachste Ausdruck wäre 
gewesen: xal (oaoil (ÍonZ^aorvaí зхояеіі՛ œqpéZifnx (шаге) xyíreiv rà fíéZZorva. Nun wurde 
aber r« fíéZZoTra vorangestellt, um dem Begriffe rà yevó^ieva entgegengestellt zu werden; 
zugleich wurde, um den Gegensatz durch den Gleichklang schärfer hervortreten zu 
lassen, dem Genetivus тшт yevo(iév<ov der Genetivus гит jwZZomoT gegenübergestellt, 
und wie der Genetivus гит уеѵореѵшѵ von то aaqpéç abhängt, so wurde in Assimilirung 
an diese Construction der Genetivus тит fíeZZorrcur von (otpśląia abhängig gemacht. 
Es konnte aber das Adjectiv ojqpéZífzoç nicht durch den Artikel substantivirt werden, 
wie aaqpig durch ró substantivirt worden ist, weil die nützlichen Lehren rücksiclitlich der 
Zukunft nicht in gleicher Bestimmtheit erscheinen, als die genaue Wahrheit in Betreff 
der Ereignisse der Vergangenheit. In ähnlicher Weise steht ein Genetiv 1, 68, 2: 
oii sep! шт ¿díódoxofís)’ ехаатоте ttjv еяоіеЪз&е, akkà. тшѵ Z s/ó v t шт pãZZoT
ѵяеіоеіте, ահ kéyovai. Die Construction ѵяоѵоеіѵ tivoq kommt sonst nicht vor 
und kann nicht vorkommen; aber — um den Gleichklang mit ясо/. шт zu gewinnen — 
hat der Schriftsteller den Genetivus тшѵ Zs/ottht vorangestellt; ein Substantivum oder 
ein substantivirtes Adjectiv, von dem er abhängig wäre, folgt nicht; an Stelle eines 
solchen Substantivs lässt er den Satz ահ kéyovai folgen, und von diesem Satze müssen wir 
anstatt von einem Substantiv den Genetivus uns abhängig denken. Noch näher, als 
diese, stehen unserer Stelle die Worte: I, 52, 3: орозт«? .... arpiat «oZZà та аяода 
£,V(i@e{h]x¿Ta, ащіакштшѵ те neçï <poZaxz/ç . . . ., xa't enioxevrjv oóx ov s аг тшѵ тент èv /œpitp 
epí/fíço՛ Tov ôs oïxade jtZov fzãZZor діеахояоѵѵ oni¡ хо(тіаѲ^аоѵтаі. Auch hier ist der 
Genetivus tov ôs oixaöe якоѵ an die Spitze des Satzes gesetzt worden in Assimilirung 
an die voraufgehenden Genetive: аѵщакштшѵ яеоі yvkaxf^, ènicxevriv тшѵ ѵешѵ, 
also bedingt durch das Voraufgehende; es hätte dieser Genetivus abhängig gemacht 
werden sollen von einem folgenden Substantiv, hier etwa von xogid^r, аш-гѵ/ршт; statt 
eines solchen Substantivs ist der grösseren Deutlichkeit halber und vielleicht auch *
in dem Streben nach Incongruenz der indirecte Fragesatz : onr¡ хо(ма&і]соѵтаі ge
setzt worden, gerade so wie in der uns vorliegenden Stelle statt eines Substan
tivs das nicht substantivirte Adjectiv cotpéZt^a gesetzt worden ist. Dieses ist Object 
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zu dem zu ergänzenden ахояеіѵ, wie dort die Worte ojw, xopio^z/corrai Object zu 
Siecxónow sind. Gl. erklärt zu der zuletztangeführten Stelle, auch für unsere Stelle 
völlig zutreffend, dass der Genetiv in proleptischer Weise dem Satze onr¡ xopícíbýcomw 
vorangestellt sei, wobei sich der Satz zum Genetiv als Theil zum Ganzen verhalte; 
„durch ein hinzugefügtes жері würde der Zusammenhang deutlicher, die 
Verbindung aber weniger eng werden.“

Der Infinitiv xp/mr abhängig von uj<péXtpoç „nützlich, es zu beurtheilen,“ wird 
kaum auffallen und durch Stellen, wie II. 20, 4: ¿ уыоос, èniTyôeioç éipaívsro іѵатра- 
toxeôevaat. belegt. Derselbe Infinitiv steht zu cupgjápw II. 63, 3: rò y«p «jrpaypov 
օն аш^втаі pz) psrà rov dpcwrz/p/ou тетауі/évov oiôè év àpyovat] nokti %v{¿(pé()ei àÀÀ’ év 
vnijxóip àaçaÀcõs ôovheveiv. Denn diese Stelle ist mit Böhme und älteren Erklärern 
aufzufassen: „denn die Liebe zur Ruhe hat keinen Bestand, wenn sie nicht mit 
Rüstigkeit verbunden ist, und bringt keinen Nutzen in einem herrschenden Staate, 
sondern in einem unterthänigen, nämlich den Nutzen in ungefährdeter, ruhiger Knecht
schaft zu leben.“ Gegen die Erklärung von Kr. und CI.: „Und nicht in einer herr
schenden, sondern in einer unterthänigen Stadt bringt es Nutzen, mit Vermeidung 
jeder Gefahr sich dem fremden Willen zu fügen,“ wendet Bo. mitRecht ein: „Zugegeben, 
dass der Gedanke: „nicht in einem herrschenden Staate, sondern in einem unterthänigen 
ist gefahrlose Knechtschaft zuträglich“ an sich möglich ist, so passt er doch 
hier gar nicht in den Zusammenhang, da der Satz, dass Athen seine hegemonische 
Stellung gegenüber den Bundesgenossen nicht aufgeben darf, keinenfalls durch einen 
solchen Ausspruch begründet werden kann, wohl aber durch den, welcher bei unserer 
Erklärung vorliegt.“ Gewiss ist das völlig zutreffend. Die Behauptung, dass, wer 
Ruhe und Frieden unter allen Umständen wolle, der jeden Staat ins Verderben 
führe, auch den von der Herrschaft Anderer losgelösten (avróvoiioi), wird richtig be
gründet durch den Satz : „denn Friedensliebe hat keinen Bestand, sofern sie nicht mit 
Thateneifer verbunden ist, und bringt auch keinen Nutzen in einem herrschenden Staate, 
sondern nur in einem unterthänigen, nämlich den Nutzen ruhiger und ungestörter 
Knechtschaft.“ Mit jener Behauptung hingegen tritt aus aller Gedankenverbindung 
hinaus der Satz: „Vorsichtige Knechtschaft nützt nicht in einem herrschenden, sondern 
in einem unterthänigen Staate;“ von der Liebe zur Ruhe und zum Frieden wäre ja 
hier nicht die Rede. Es kommt dazu, dass wenn азфоЛок öovlevetv Subject zu cup- 
yépeiv sein soll, dctpaÀœç jeder subjectiven Schattirung der Bedeutung, wie sie in der 
andern Erklärung „vorsichtig, mit Vermeidung der Gefahr“ angedeutet zu sein scheint, 
entbehren muss und nichts anderes bezeichnen kann als eine ungefährdete oder 
ungestörte Knechtschaft, was wiederum bei jener Erklärung keinen angemessenen Ge
danken ergeben würde. — Derselbe Infinitiv findet sich ferner in tatar wfåpai zu 
xtvSvvevea&at in der bekannten Stelle: II. 35, 1: xat p^ ev évï ávöpl sioÀÀtõr àper«g 
хіѵдѵѵвѵеа&аі eu re xal yeïpov elaôvri ai,<srev&í¡vac „und dass nicht (in einem Manne und) 
durch einen Mann Vieler Tugenden aufs Spiel gesetzt werden hinsichtlich dessen, 
dass man daran glaubt, je nachdem er gut oder weniger gut gesprochen hat.“

3) II. 8, 4: év roórto re xexa^ia^ai èSóxei éxáario та tapay//ara, 
з
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ip p.i¡ t ւհ օւՆէօհ «apéstai und IV. 14, 2: xat év tovtip xexiol.ia&ai èSóxei 
ëxaatoç, ip pr¡ tivi xaï avtòç, ë (J yip napfjv. In den Worten év tottip ist év an 
beiden Stellen von sämmtlichen Erklärern locativ aufgefasst worden; den ersten Satz 
übersetzt CI.: „Jeder meinte, da sei ein Hinderniss eingetreten, da stehe es schlecht, 
wo er nicht selbst dabei sein würde,“ den zweiten erklärt er: iv toitip tip ëpyip xe- 
хсоЛіа&аі èdcxei exaatoç, ip tivi xaï avtòc яаоф», und giebt als den Gedanken an, 
dass Jeder glaubte, die Sache gehe schlecht, wo er nicht selbst dabei wäre.

Ich will versuchen, nachzuweisen, dass an beiden Stellen die Worte: év tovtip 
tp zu übersetzen sind: „dadurch, dass.“

Für die instrumentale Verwendung der Präposition èv bei einem Verbum des 
Hinderns hat Kühner (II, 1 p. 403) ein Beispiel aus Xenophon angeführt: R. L. 7, 5: 
tò il aöixiov yjyiniatițeaftai. ev tovtoig òiexióXvse „Unrechtmässigen Erwerb verhinderte 
er durch solche Einrichtungen.“ Ich vermag dazu auch aus Thuc. eine Stelle hin
zuzufügen, nämlich: II. 64, 2: tavta yàç èv ë&ei t^öe tr¡ nőiéi npctepóv te tfv, vîiv te 
p.r¡ év vuîv xitd.v&%. Die Worte stehen in der letzten Rede des Pericles; sie beziehen 
sich auf das Vorangehende: tpéçeiv te ypr¡ tá te Satpóvia ávayxaiioç, tá te аяо tiõv яо- 
tyiiwv ávdpeíioç. In dieser Beziehung bedeuten sie nicht: „Denn solches war in der 
Stadt sowohl früher Brauch, als auch möge es jetzt nicht unter Euch gemindert 
werden.“ Denn in solcher Bedeutung wären die Worte neben vvv te zum Mindesten 
überflüssig und würden nicht die hervorragende Stellung hinter der Negation ver
dienen; sondern sie bedeuten: „möge es jetzt nicht in und durch Euch gemindert 
werden (ähnlich hat auch Kr. die Worte aufgefasst).

Ich führe noch eine Stelle aus Thuc. an, worin iv, und zwar iv ip, sicher instru
mentale Bedeutung hat, VIII 89, 3: èv іряер xaï páliata оілуаруіа ix ô/jiMixpatíaç yevo(¿évi¡ 
ànóXhitai. Voran geht die Darstellung, wie einzelne Parteiführer behaupteten, die 
Verfassung müsse auf Grund der Theilnahme einer grösseren Zahl von Bürgern 
reorganisirt werden, wie aber solche Aeusserungen nur politische Phrasen gewesen 
seien, in der That aber die Mehrzahl der Parteiführer einer solchen Einrichtung 
nur aus persönlichem Ehrgeize zugeneigt gewesen wäre; jetzt folgen die oben 
angeführten Worte, welchen keine andere Bedeutung beigelegt werden kann, als 
diese „wodurch (seil, durch persönlichen Ehrgeiz) grade vorzugsweise eine Oli
garchie zu Grunde geht, wenn sie aus einer Demokratie hervorgegangen ist.“ 
(Also iv ipneç — wodurch). Wenn die eben angeführten Stellen von mir richtig 
aufgefasst worden sind, so ergiebt sich, dass in den beiden uns vorliegenden Stellen 
der Uebersetzung der Worte: iv tovtip xexioXva&ai iöóxei „dadurch schien gehemmt zu 
sein“ in Beziehung auf die Grammatik ein Bedenken nicht entgegenstehe. — Ich be
haupte aber noch mehr, nämlich in Bezug auf die erste Stelle, dass aus dem Zusam
menhänge hervorgehe, dass sie nicht anders aufgefasst werden könne. Thuc. schildert 
die Stimmung in Griechenland vor dem Ausbruche des Krieges: „Die Sympathien 
neigten sich in weit höherem Maasse den Lacedämoniern zu als den Athenern; jeder 
Bürger und jeder Staat war entschlossen, falls er den Laced, durch Wort oder That 
beistehen könnte“ (es zu thun). Nun kann nicht folgen: „Und Jeder meinte, da, 
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stehe es schlecht, wo er nicht selbst dabei sein würde.“ Denn es hatte ja noch 
kein einzelnes Ereigniss stattgefunden; der ganze Krieg stand noch bevor, und das 
Ganze des Krieges steht vor den Augen eines Jeden, an einzelne Ereignisse kann 
noch nicht gedacht werden; in solcher Situation scheint es allen denjenigen, welche 
danach brennen, den Lacedäinoniern beim Ausbruche des Krieges beizuspringen, 
„es würde schlecht gehen, wenn sie nicht selbst thätig dabei sein würden;“ an ein 
„wo“ aber kann noch nicht gedacht werden. Ich übersetze also die Worte: s» roiírço 
t« xexakia&ai édóxsi éxáanp tà npáypata, <p pv¡ tig avtòç aapéatai: „Und Jeder glaubte, 
grade dadurch, in Folge dessen würde es schlecht gehen, dass (oder wenn) er nicht 
sich selbst dabei betheiligen würde.“

Es soll nicht verkannt werden, dass bei dieser Erklärung der Relativsatz: 
ip im'] rig avtòg napéatai Schwierigkeiten darbietet. Nach èv tovnp s. v. a. „dadurch,“ wird 
erwartet o«, oder besser, et pi¡ avtog (tig nimmt das vorangehende éxaatog auf) 
napéatai. Ich nehme also an, dass der Dativ ip statt et oder on durch Attraction oder 
Assimilirung an den Dativ tovnp gesetzt worden sei.

Nahe liegt die Analogie von ¿<j>’ re, namentlich von In! tovnp é<p’ <ö re = 
sírt roúrtp, tag re, von eç ó für eç toiro, ón oder ere, von Õiò — Òià toiro, on; ferner 
von eç ov — pi'/gig tovtov, ecoç oder ore bei Herodot (I 67, 3: návta ô&ipevoi, eg ov 
ói¡ Åiyyg .... «retíre, III 31, 2: èg ov àao&ávcociv — péypi tovtov yíyvovtai x. r. À.) 
Noch näher liegt die Analogie des Genetivs (Sv als Genetivs der Ursache in der 
Bedeutung: deshalb, weil = rovtwv, ôtà taira, cn {s. Kr. Gr. g. 51, 10. A. 4) z. В. 
bei Demosth. apogtfxei yápiv avtoïg "íyeiv, iov ènó&tjaav — rovton oder tovtov on ta(á&v¡<¡av 
uDd von è£ <ov — éx tovtov, on bei Thue. III 37, 2: ovx e% ajv av yapífyja&e, àxpoãvtai. 
vpiõv, ctÀÀ’ в | ¿v ăv layvï nepiyér-rja^-e = ex tovtov, on (e| wj> — é| ov wegen des Gleich
klanges mit dem vorangehenden eg и»), (s. zu der Stelle bei Krüger noch 2 Stellen aus 
Isocrates und Demosth., in denen eg ыѵ — èx tovtov, ort steht.) Noch näher an 
unsere Stelle heran tritt der Gebrauch von ónp ohne Comparativ = tovnp, on „inso
fern,“ „weil.“ Thue. VI, 52, 5: st noXépióg ye iov npófya sßlantov, x’av tptkog &v íxaviõg 
(ű(f>eXoÍ7]v, os(p rá ue.v ’A&qvaiay» oída, rà ô’vpétepa elxațov = deshalb, weil (cf. VI. 89, 6 
u.Poppo daselbst, Böhme zu V. 108). Endlich braucht in ganz gleicherweise, wie in der 
uns vorliegenden Stelle èv tovnp (p Thuc. èv tó in der Bedeutung „darin, dass“ „dadurch, 
dass“ oder „darum, dass.“ Im 92. Cap. des 6. Buches vertheidigt Alcibiades vor den La- 
cedämoniern seinen Entschluss, im Bunde mit ihnen gegen sein eignes Vaterland loszu
gehen. „In die Fremde getrieben bin ich durch den Frevelmuth derer, welche mich ver
jagt haben, aber Eurem Nutzen nicht fremd, sofern Ihr mir folgen wollt; und meine 
grössten Feinde seid nicht Ihr, die Ihr wohl Eure Feinde geschädigt habt, sondern sind 
vielmehr diejenigen, welche ihre Freunde genöthigt haben, ihre Feinde zu werden. 
Und meine Liebe zum Vaterlande besteht nicht darin, dass ich mir Un
recht gefallen lasse, sondern beruht darauf, dass ich ungefährdet als 
Bürger lebte, (tó te yíkónoJa ovx èv ip aôixovpai eyco, а)Л év ip àcipaZcõç ènolanv&yv) ; 
auch glaube ich nicht, gegenwärtig gegen dasslbe zu ziehen, während es noch mein 
Vaterland ist, sondern vielmehr es, da es nicht mein Vaterland ist, wiederzugewinnen. 
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Und sein Vaterland liebt in rechter Weise, nicht wer sein Vaterland, nachdem er es 
ungerechter Weise eingebüsst, nicht angreift, sondern wer durch seine Sehnsucht ge
trieben auf jede Weise versucht, es wiederzugewinnen.“ Der Zusammenhang zeigt, dass 
in den oben wiedergegebenen Worten der Ausdruck sv (p aöixovpai weder bedeuten 
könne: „so lange als,“ noch: „wo,“ noch „in einer Lage, in der ich Unrecht erleide.“ 
Denn wäre das der Fall, so würde Ale. zugeben, dass seine Liebe zur Heimath keine 
dauernde sei, und dass er damals, als er verbannt worden war, sein Vaterland ge
hasst habe. Das aber giebt er keineswegs zu; denn dann würde er bei den Lace- 
dämoniern kein Vertrauen finden können; er will vielmehr auch seine in Aussicht 
genommenen feindlichen Schritte gegen sein Vaterland auf die Liebe zu demselben 
zurückführen. Diese Liebe aber will er nicht darin bewähren, dass er sich seitens 
desselben alles Unrecht ruhig gefallen lasse, sondern wie sie dadurch entstanden sei, 
dass er dort ungefährdet als Bürger lebte, so will er sich mit Hülfe der Lacedämo- 
nier wieder den Aufenthalt in seinem Vaterlande erwerben. So zeigt es sich, dass 
die oben angegebenen Worte Nichts Anderes bedeuten können, als: „Meine Liebe 
zum Vaterlande besteht nicht darin, dass ich mir Unrecht gefallen lasse, sondern 
beruht darauf, dass ich ungefährdet als Bürger darin lebte.“ Diese Deutung wird 
auch durch die folgenden Worte, welche beinahe eine Paraphrase meiner Ueber- 
setzung sind, bestätigt: za« <p«Zô~oZ«ç o?xoç op-ôrêç, <>ѵ/ oç ãv vt/v éavrov àôíxcoç ànoÀéaaç 
pi) èaii] s. v. а. то <pú.óaoki oi>x èv (p oder èv rovrcp, ott àÒrxoipat, 6/со. Die Worte év 
(p stehen also an dieser Stelle = év тоѵ'тм, cti. — Dasselbe ist der Fall in den Worten 
VI. 55, 4: rcoZZcö t<p tneptévvi rov áatpalovç, хатехратуае xai ovy <aç ad«Zqpóś՛ ѵеютероі; (Sv 

év (p ov яротероѵ ^vveyãç, աբւ՚Լտտւ Tr¡ âpyrt. Thuc. will beweisen, dass nach 
dem Tode des Peisistratos zunächst der ältere Sohn Hippias zur Herrschaft gelangt, 
und dass dieser erst, nachdem er einige Zeit geherrscht hatte, in Folge der Gewaltthat des 
jüngeren Bruders Hipparch vertrieben worden sei, und dass nichtHippias der jüngere ge
wesen und erst nach der Ermordung des älteren Hipparch Herrscher geworden sei. 
Diesen Beweis sucht Thuc. zunächst aus historischen Denkmälern, sodann aus dem Ver
lauf der Thatsachen selbst in folgender Weise zu führen: „Fürwahr es hätte auch nicht 
leicht Hippias, wie mir scheint, alsbald die Herrschaft erlangt, wenn Hipparch getödtet 
worden wäre, während er (Hipparch) regierte, und wenn er (Hippias) selbst noch selbigen 
Tages in die Regierung eingetreten wäre. Vielmehr gewann dieser einerseits wegen 
der bis dahin den Bürgern angewohnten Furcht (vor den Herrschern) die Obmacht, 
andererseits gerieth er nicht, wie es doch der Fall gewesen wäre, wenn er der jüngere 
Bruder gewesen wäre, dadurch in Verlegenheit, dass er sich nicht früher 
schon beständig an die Regierung gewöhnt hätte (év (p ov tiçotepov fyveywç 
(opikýxsi րրլ dp/ÿ). Etwas Anderes können die angeführten Worte im Zusammen
hänge schlechterdings nicht bedeuten. Wenn Kr. erklärt: „er bewies sich nicht 
unentschieden und unsicher in der Herrschaft, wie in einer Sache, mit der er nicht 
früher vertraut geworden,“ so ist die Verbindung des Dativs a’p/j) mit î/æopiyoÊV, zu
mal da beide Worte soweit von einander entfernt stehen, ebensowenig probabel, als 
die Trennung dieses Dativs von dem unmittelbar danebenstehenden ¿(ukýxei, und



13

zweitens würde vor b w éin Wort wie cóç vermisst w’erden. Bei der üebersetzung 
Boehmes: „In welchem Falle (nämlich, wenn er der jüngere Bruder gewesen wäre) 
er nicht früher fortwährend sich in der Herrschaft bewegt hatte“ wird 1) nicht, 
„hatte,“ sondern „hätte,“ also äv zu âțuMpia, 2) der unmittelbare Anschluss der 
Worte b oj où лрогерог .... d>(iú.r¡xei tij aíjl/l an die Worte rscórepog cor, wozu sie 
gehören würden, erwartet, während in Wirklichkeit durch das Dazwischentreten des 
Wortes welches dem voraufgehenden zaiezpeci/oer entsprechend das Voran
gehende abzuschliessen scheint, die beiden angeführten Wortverbindungen von einander 
getrennt werden, und 3) wäre der Inhalt der Worte b m ov noóteyov.... mptÁ^zsi b) 
im Anschlüsse an où/֊ mg «ó՝b.<pcg rscórspog и? „nicht als jüngerer Bruder, in welchem 
Falle er sich nicht früher fortwährend mit der Herrschaft beschäftigt hätte“ selbst
verständlich und unbedeutend, während er durch den Anschluss an уяоуцаы: „er 
gerieth nicht, wie es der Fall gewesen wäre, wenn er jüngerer Bruder gewesen 
wäre, in Verlegenheit dadurch, dass er sich nicht früher fortwährend in der Herrschaft 
bewegt hätte,“ grössere Bedeutung gewinnt.

Wir haben also an zwei Stellen des Tliuc. den Beweis zu führen versucht, dass, 
wie ¿V statt tovtarv oder діа tovto őti, so auch b statt b roúrcj» oder bloss vobro» oti 
in der Bedeutung „deswegen, weil“ stehe. Dann kann natürlich auch der Wortver
bindung b vovrw, șl dieselbe Bedeutung beigelegt werden. Thun wir dies, so ge
winnen wir in der ersten der vorliegenden Stellen; b rovrp re zezwZäa#«։ rô'ózsí 
ézácrpj лраурага, w p?/ cíç avròç æapéarai den für den Zusammenhang ganz ange
messenen Satz: „Es schien einem Jeden, dass es dadurch, in Folge dessen schlecht 
gehen würde, wenn er nicht selbst theilnehmen würde.“

Die zweite Stelle; welche offenbar an die erste anklingt, lautet: za) b roń-rw 
zezwZñc^aí èdóxei exactoç, <¿ pŕ tivi xaï avtcç eçyp aapr[v. Die Vergleichung beider 
Stellen ergiebt, dass in der zweiten zunächst an die Stelle der unpersönlichen Con
struction èdóxei éxáatw die persönliche «dóz«« tzaarog gesetzt und dass, während in der 
ersten das Subject zu xexwlva&ai (cà лраура^а) im Hauptsatze selbst steht, in der 
zweiten dieses Subject in den Nebensatz verflochten ist und zwar in der Art, dass 
anstatt b tovtip (~ roùrpj) èdóxei exastoç tó egyov xexoAva&ai, <p (= ott oder st) рг/ tivi 
(scil. spyę>) xaï avtóç itagíjv gesetzt worden ist b toótip èdóxei exaatoç xsxalva&at, ф (= st) 
pr) tivi xaï avtóç ègyip napÿv, dass also sp/օր anstatt als Subject zu ztzoiZüs#«« als 
Dativ zu wapz/r construiri und hieraus zu хехыАѵадаі zu ergänzen ist. Ferner ist an 
der zweiten Stelle nicht ein Plural tà ngáypata sondern ein Singular tó spyov ge
setzt, weil hier nicht wie dort auf die Fülle bevorstehender Ereignisse hingedeutet, 
sondern von einer bestimmten Aufgabe, der Rettung der Schiffe, die Rede ist; des
gleichen steht hier das Imperfect яар^г, dort das Futurum nagectai, weil dort die 
Theilnahme als in der Zukunft bevorstehend, hier als in der Vergangenheit gleich
zeitig mit der Haupthandlung stattfindend darzustellen war; schliesslich wird hier 
durch xai vor avtóç das Bestreben, hinter den Andern nicht zurückzubleiben, dort 
durch das blosse avtóç, der Wunsch nach persönlicher Theilnahme mehr hervorge
hoben. Dieser Vergleichung gemäss übersetze ich die zweite Stelle: „Und ein Jeder 

4
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glaubte, dass dadurch die That in ihrem Fortgänge gehemmt würde, wenn er nicht 
gleichfalls bei einer (der dabei vorkommenden Thätigkeiten) sich betheiligte.“

4) IV. 19, 1 ist überliefert: xal щіеіѵоѵ ¡ր/ovi/f.voi d/jjpotépoic,, ui¡ òiaxiv-
Svveiea&ai, eite ßia ôiacpvyoiev itayan'/ovsz/ç rao; scorjypíaj síre xal èxKohoQxtjilévteç, ua/.l.ov &
av /EiQfo&eïev. Die Lacedämonischen Gesandten erklären in Athen, dass es die La- 
cedämonier im Interesse beider Partheien, der Athener wie der Lacedämonier, für 
wünschenswerter halten, es nicht darauf ankommen zu lassen, „ob (die in Sphacteria 
Eingeschlossenen) durch Gewalt entkommen würden, wenn sich zufällig irgend welche
Rettung böte, oder ob sie andererseits zur Ergebung genöthigt noch mehr nieder
gebeugt würden.“ Mit den Worten „ob sie durch Gewalt entkommen würden, w’enn 
sich zufällig irgend welche Rettung böte“ würden die lacedämonischen Gesandten 
thörichter Weise die Lage ihrer eingeschlossenen Landsleute als eine schlimmere 
darstellen, als sie in der That war; sie w’ürden nämlich die Möglichkeit des Ent
kommens derselben von einer Combination eines Kampfes mit einem günstigen Zufall 
abhängig machen, während — wenigstens lag es den Lacedämoniern nahe, die Sache 
auf diese Weise darzustellen — schon einer von den beiden genannten Wegen ihr 
Entrinnen ermöglichen könnte. Baben doch die Athener selbst gefürchtet (C. 27. 1) 
dass die Eingeschlossenen auf den Schiffen, welche ihnen Proviant brachten, ent
kommen möchten, wenn sic einen Sturm ab warteten, also allein яарагѵуопо//; rao;
бшгг/pť«; ohne ßta. Andererseits wäre der Fall, dass durch Gewalt mit einem л
glücklichen Zufall vereinigt die Rettung bewirkt werden sollte, ein so seltener, dass 
die Lacedämonier diesen kaum als einzige Möglichkeit des Entkommens hin
stellen konnten.

Es ergiebt sich, dass vor s«paw/o?U//ç raó; amr^pta; ausgefallen ist und 
dass die Gesandten gesagt haben: Etre $1գ diatțvyoiEv պ naçatvfoí/arjç, tivoç awrt/píaç, 
Etre xat èxnôkiofnfrj&évteç i/ã),).ov av /eiçmfVeïev. —

5) II. 11, 5 bietet die Erklärung der Worte: aäai y«p ev rolę őfi/лааі 
x.ai ev тф ларапг/ха opã։՛ neo/orr«; ti ац&ес; іцюцяііиеі in der Aufforderung des 
Archidamos an das peloponnesische Heer, stets vorsichtig auf einen Kampf im atti
schen Gebiete gerüstet zu sein, da die Athener nicht ruhig zusehen würden, wie ihr Land 
verwüstet würde, erhebliche Schwierigkeiten. Einerseits kann die von Bo. im Wesent
lichen wiederaufgenommene Erklärung Poppos, dass der Infinitiv opar an Stelle des Par
ticips opwst stehe, nicht befriedigen, weil mit der Annahme der Möglichkeit einer 
solchen Construction (¿руг/ У01 nçoçnúttsi opãr) alle grammatische Bestimmtheit auf
hören würde; andererseits ist die Erklärung von Krüger: „Beim Anblick und wenn sie 
(Object: irgend welche der Ihrigen) so eben Ungewohntes erdulden sehen“, welcheKr. 
selbst modificirt: „wenn sie sehen, dass sie (selbst) etwas Ungewohntes erdulden,“ des
halb anzufechten, weil die Verbindung паауы rt ev tőle, íaőle ощіааі „ich leide oder erdulde 
etwas vor meinen Augen“ unmöglich ist; wrohl kann ein Anderer etwas erleiden èv tolQ 
eytoîç, ощмаі, insofern sich sein Zustand meinen Augen und somit auch in 
meinen Augen darstellt; aber was ich selbst erdulde, stellt sich nicht in meinen 
Augen dar. Dazu kommt noch, dass, selbst wenn man sagen könnte : лазуи ti tv tolç
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¿fíoZc,՜ Ojiífzaaí, „ich erdulde etwas beim Anblick,“ die Wörter toi; ощшы hier vor dem fol
genden gewichtigeren Ausdrucke: èv tip aaçaiitíxa éçãv bedeutungslos und unnütz sein 
würden. Der erste der angeführten Gründe trifft auch Cis. Erklärung : „Alle befällt Zorn, 
wenn sie etwas Ungewohntes vor den Augen und im unmittelbaren Anschauen erdulden.“ 
Dazu kommt ein zweiter, nämlich dass der Accusativ des Particip aaayovta; in un
mittelbarem Anschlüsse an den Dativus aäai stehen würde. Die von CI. ange
führten Beispiele von solcher Construction beweisen sämmtlich für den vorliegenden 
Fall Nichts; denn sie haben alle dieses gemeinsam, dass der Accusativ des Parti
cipii in Beziehuug auf einen zum regierenden Verbum stehenden Dativ zu einem Infi
nitiv gesetzt ist; von der unmittelbaren Verbindung aber eines Participii im Accu
sativ mit einem Dativ (jtõoí opy^ ropoçíusrrst opnrraç,) ist noch kein Beispiel nachge
wiesen, und dürfte auch schwerlich ein solches gefunden werden.

Sehen wir uns die einzelnen Wörter und Wortverbindungen genauer an! 
Sowohl der Gedanke als die grammatische Construction weisen zunächst darauf hin, 
die Worte aáayovtáç ti cáj&eç, als Object abhängig zu machen von sr tip aaoavtixa ôpãv: 
„Alle befällt Zorn, wenn sie so eben sehen, dass sie etwas Ungewohntes erdulden.“ 
(ebenso Krüger). Tlaçavtíxa, ein Wort, welches Thuc. mit Vorliebe verwendet, be
deutet in der Regel: „sofort, in demselben Augenblick, so eben.“ Das naçavtixa opa»՛ 
würde etwa ein „später erst von Anderen Hören“ zum Gegensatz haben; in letzterem 
Falle pflegt die Aufregung nicht so plötzlich und nicht so gross zu sein, als wenn 
man etwas so eben selbst sieht. Dieser Gedanke weist auch darauf hin, die Worte 
èv tol; oppaai oder bloss rolę, ouaasi mit aaçavtíxa zu coordiniren und mit oçãv zu 
verbinden „wenn sie mit eigenen Augen und so eben sehen,“ so dass die Unmittel
barkeit der Anschauung zwiefach, sowohl durch das Werkzeug als in Beziehung auf 
die Zeit, hervorgehoben sein würde. Nun aber hat Thuc., soweit ich unterrichtet bin, 
niemals wie Homer gesagt, ори ti èv tol; oppaoiv sondern stets opoi rt toi; oppaoir. 
Diese Bemerkung deutet darauf hin, èv von toi; óuuaniv zu trennen; dann kann èv nur 
bezogen werden zu ôpãv, und es ergiebt sich folgende Verbindung: aãai òoyç aço;- 
aiatei sv (t(5) roïç oppaai xai èv tip aaçavtíxa épãv arj&é; tí aáa/ovta;. „Alle ergreift 
Aufregung, wenn sie mit ihren Augen und wenn sie so eben (unmittelbar) sehen, 
wie sie etwas Ungewohntes erdulden.“

Der Gedanke wird gewiss als angemessen erkannt werden; aber welches ist 
die grammatische Construction? Entweder ist tip einzufügen und zu lesen: aãai yàç 
èv tą tol; оррмсі xai èv tą aaçavtíxa òçãv aáaypvtá; ti aq&s; òçyy aço;aíatei, oder es 
ist Nichts zu ändern und anzunehmen, dass Thuc. èv rol; opi.iaai xai èv пр aaçavtíxa 
¿çãv geschrieben habe für èv tą toïç, ópaazi xai aaçavtíxa ôçãv; und ich bin geneigt, 
das Letztere anzunehmen. Es läge dann allerdings ein Hyperbaton vor, welches 
an die Grenze des in dieser Beziehung Möglichen herangestreift wäre. Aber Thuc. 
erlaubt sich in Beziehung auf die Stellung der Worte unendlich viel. Über die seltsame 
Stellung der Negation habe ich zur ersten der behandelten Stellen Beispiele beige
bracht; Anderes hat CI. eingehend behandelt. Ich meine, wenn Thuc. sagen konnte 
I. 6, 5 statt: sti dè xai vvv èv tol; paçfiáçoi; eativ oí;: sti <5s xai èv toi; ßapßâpot; 
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eat tv oïç vvv und IL 53, 2 statt: ort de уду te v¡8i za't то я. av t ayo ft ev êç avtò xeç- 
Saòéov. oti dè r¡8r¡ te r¡óv xa'i Jtavtayó&ev tò sç avtò xsoÒaJ.éov. so konnte er auch 
statt: nãai òciyr/ nçoçníntet ív r<õ toîç ò(iiiaai xai naoavtíxa ¿i>ãv sagen: ív toîç oapaot 
xat ív tip mxçavtíxa oçãv. Die Absicht, die Verbindung vtp rot; zu vermeiden und die 
Worte toïç оішааі. stärker hervortreten zu lassen, konnte die Veranlassung dazu bieten.

6) II. 48, 2: Àeyérw (i'ev ovv nepi aíitoí. ojç sxaatoç yiyváaxei zat latoòç za't 
tárni«?;, ag)’ ctov stzòç vyv yevéa&ai aòtò xai rà; aitíaç àçtivaç voțiiței toaaótr/ç 
{ieta@o)Sjç íxavàç eivai òvvafiiv èç tò fietaatí/aai ayelv. Die letzten Worte 
sind so aufgefasst worden, dass sie verschoben seien aus folgender Ordnung: xai rá; 
aitíaç (rá;) toaavttjç (letaßoXvjg, àçtivaç vouiței íxavàç eivai Òóvauiv èç tò uetaatíjaai ayeiv. 
Wohl mit Unrecht; denn in diesem Falle wäre die Stelle des Genetivs roaaó«/; |te- 
taßo0i[g unmittelbar hinter àçttvaç gewesen, und die Stellung hinter dem regierenden 
Verbum des Nebensatzes (yo{âței) erschiene gar zu auffallend, zumal kein Grund 
dafür ersichtlich ist. Deshalb ist es mir wahrscheinlich, dass der Genetiv rosoórz/; 
{istaSoòijç, da er durch voțiiței von dem Vorhergehenden getrennt ist, mit dem Fol
genden zu verbinden sei, und dass der Schriftsteller habe sagen wollen: xai rá; 
aitíaç àçttvaç րօսւՀտւ íxavàç eivai òúvaiuv ayeiv èç tò (ietaatí¡aai Լ- {letaßâXlsiv) toaavtr¡v 
(ista^oóýv. Statt òévatuv ayeiv èç tò {letaavijaai (= {istaßakleiv՝) toaaíitr¡v uetaßokgv hat 
er per anticipationem die Worte toaavtrjv {letaßoJ^v von {letaatyaai losgelöst und 
mit ävvafiiv ayeiv. natürlich als Genetivus, verbunden und, um sie recht stark hervortreten 
zu lassen, selbst den Worten íxavàç eivai vorangestellt, wie solche Stellung ja oft 
genug bei Thuc. gefunden wird. Die vorliegende Stelle würde nach dieser Auffassung 
zu übersetzen sein: „und die Ursachen, welche man für ausreichend hält, um die 
Wirkung zu erzielen, einen so starken Wechsel herbeizuführen.“

Ich kann mich aber der Ansicht nicht entschlagen. dass wir in den Worten 
dvvațiiv èç tò (letaatiaai ayeiv ein Glossern zu toaavrqç {letaßolijg íxavàç eivai vor uns 
haben, und dass Thuc. Nichts schrieb als: tàç aitíaç àçttvaç voțiițet 
toaavtvjç {istapoXvjç íxavàç eivai s. v. a. tàç aitíaç toaav tiyç, {teta^oí.íjç, 
àçttvaç vo{tíÇei íxavàç eivai. Sicher ist, dass durchjene Worte durchaus nichts 
Neues hinzugefügt wird. Fast scheint es, als habe der Erklärer, welcher den Gene
tivus toaaiitiję uetapoí.íjç von íxavàç abhängig wähnte, diesen Genetiv grammatisch 
dadurch erklären wollen, dass er anstatt íxavàç eivai den Ausdruck Òvvaatv ayeiv, mit 
welchem ein Genetiv verbunden werden konnte, einsetzte, wobei er dann das Wort 
{ieta$o7.r[Ç durch die Wendung èç tò {letaatijaai wiedergab.

7) Ein Glossern finden wir wohl auch in den Worten: III. 11, 1: xai el {tèv 
aòtóvoaoi et i r¡{iev àttavtsç, ßeßaiâtspot àv і[{йѵ i¡aav {ivjdèv vewteçteïv, vttoyeiçíovç dè èyovteç 
tovç nkeiovç, ^{iiv dè ano toi laov ¿{itkoivteç, yaXentáteçov elxótaç eiie/.).ov oiaeiv xaï noôç 
tò ял s toi» r¡8r¡ elxov toi t¡ {tetéçov èti ¡tóvov àvtiaovaévov.

Die Gesandten von Lesbos sprechen auf der Versammlung der lacedämoni- 
schen Bundesgenossen zu Olympia: „Wenn wir (die Bundesgenossen der Athener) 
sämmtlich noch selbsständig wären, so wäre es uns sicherer, dass sie (die Athener) Nichts 
(zu unserem Nachtheile) verändern würden (in Beziehung auf unsere politische
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Stellung zu ihnen); da sie aber die Mehrzahl der Bundesgenossen in Abhängigkeit ge
bracht haben, zu uns hingegen auf dem Standpunkte der Gleichheit stehen, so mussten 
sie natürlicher Weise darüber noch mehr erbittert sein, da auch der Mehrzahl der 
sich Unterwerfenden gegenüber unser Staat allein noch auf gleichem Fusse mit ihnen 
stehen wollte“ (CI.) oder „sich noch allein in einem Verhältnisse der Gleichheit 
erhält“ (Krüger). Schon die Uebersetzung zeigt, dass die Worte: srpòç tò nkùov 
eixov tov r/(ietéçov éti pávov àvtiaov(j.évov durchaus nichts enthalten, was nicht in dem 
unmittelbar Vorhergehenden gleichfalls gesagt wäre, vielmehr ist der Ausdruck noòç 
tò jrZstor r¡3r¡ eîxov Nichts als eine neue Wendung für: vnoyeipiovç éyovteç tovçn).eiovç, und 
tov 7]i¿etégov éti (¿óvov ártioov^évov Nichts als eine neue Wendung für z/pïr аже tov isov 
ófiiÀovvtsç. Wenn CI. fein bemerkt: „Wenn die Worte vaoysipíovç ’éyovteç eovç níeiovç, 
qțiiv ôè ano tov iaov ó [lû.ovvttç das factische Verhältniss von Seiten der Athener 
enthalten, bezeichnen die folgenden dasselbe von Seiten der Mytilenäer aber in der 
Auffassung der Athener und enthalten die Begründung des yaksnáteçov ¿psZZor oïasiv, 
indem das näher zu tò nkeïov gehörige xat die Verwegenheit der Lesbier in den 
Augen der Athener ausdrücken soll,“ so ist zunächst gegen den Schlusssatz geltend 
zu machen, dass die Begründung des yoJ.enáteçov fyeilov o'íaeiv schon durch die voran
gehenden Worte: vnoyetç'iovç ’éyovteç, tovç n/.eíovç, r^iîv Öè arco tov ïaov ¿(ukovteç 
hinreichend und zwar mit völlig gleichem Inhalte wie in den folgenden gegeben worden 
ist. Was aber die aufgestellte Distinction zwischen dem factischen Verhältnisse 
von Seiten der Athener und demjenigen von Seiten der Mytilenäer aber in der 
Auffassung der Athener betrifft, so kann dieselbe in keinem Falle auf die Unter
scheidung der Ausdrücke vnoyeiçíovç éyovteç tovç nheiovç und nçòç tò nkeïov ißtj eîxov 
angewandt werden; denn man mag die letzte Stelle auffassen, wie man will, so wird 
man in nçóç nimmer die Bezeichnung einer subjectiven Willensrichtung, sondern Nichts 
als die Darstellung eines factischen V erhältnisses erkennen können ; auch wenn man die 
Uebersetzung Cis. „da auch der Mehrzahl der sich Unterwerfenden gegenüber unser 
Staat allein noch auf gleichem Fusse mit ihnen stehen wollte,“ als richtig anerkennt, 
wird man schwerlich zugeben, dass „der Mehrzahl der sich Unterwerfenden gegen
über“ etwas Anderes bedeute, als „nachdem die Mehrzahl sich in der That unterworfen 
hatte“ (nicht „trotzdem die Mehrzahl sich unterworfen hätte“). Denn an den Ausdruck 
einer subjectiven Sinnesrichtung durch nçóç an dieser Stelle zu denken, kann Einem 
nur dann beikommen, wenn man avtiaovs&ai auffasst: „auf gleichem Fusse mit Einem 
stehen wollen, sich auf den Fuss der Gleichheit stellen,“ statt mit Kr. es zu über
setzen: „sich in einem Verhältnisse der Gleichheit erhalten.“ Nur einmal wird das Sim
plex loólo und zwar nicht im Passiv, sondern im Aor. Med. in der Bedeutung „sich 
gleichstellen“ gebraucht, nämlich bei Homer Od. r¡, 212: toîtiv xev èv äfyeaiv iaaisaíuijv ; 
sonst heisst laova&ai stets passivisch, „gleich gestellt werden.“ Aber selbst wenn man 
zugeben wollte, CI. habe die Stelle richtig übersetzt: „Da auch der Mehrzahl der 
sich Unterwerfenden gegenüber unser Staat allein noch auf gleichem Fusse mit ihnen 
stehen wollte“ und demnach mit CI. in diesen Worten die Darstellung des Ver
hältnisses von Seiten der Mytilenäer und zwar in der Auffassung der Athener findet, 
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wird denn dadurch an dem Sinne der ganzen Stelle so viel geändert? Kommt es 
wirklich darauf an, um den Aerger der Athener über die Unabhängigkeit der Lesbier 
zu malen, nachdem schon angegeben ist: „da sie mit uns auf dem Standpunkte der 
Gleichheit verkehrten,“ noch hinzuzufügen: „und da unser Staat auf gleichem Fusse 
mit ihnen stehen wollte?“ wird nicht dies letztere durch das facti sehe Verhältniss 
zugleich mit dargethan? Und wenn denn grade das Streben nach Gleichheit als 
den Athenern ärgerlich besonders hervorgehoben werden sollte, musste das nicht 
geschehen durch ein Wort, worin das Bestreben deutlicher hervortritt als in 
аѵтіаоіа&аі"! Und sind nicht in jedem Falle die Worte „der Mehrzahl der sich 
Unterwerfenden gegenüber“ unnütz, nachdem eben erst gesagt worden war: „da sie 
die Mehrzahl in Abhängigkeit gebracht hatten?“

Die zweite Stelle besagt also genau dasselbe als die erste. Sie für ein 
Glossern zu halten, veranlasst mich namentlich auch die Verbindung durch xai und das 
Wort аѵтіаоѵѵ. Dieses Wort kommt sonst bei Thuc. nirgends wieder vor, es findet 
Sich überhaupt in der klassischen Litteratur nicht, es kommt erst in der späteren 
Zeit, namentlich bei christlichen Schriftstellern, zur Anwendung. Und nun die Ver
bindung durch xatl Schon Dobrée verzweifelte, dies xai erklären zu können. CI. sagt, 
das näher zu nXelov gehörige za í solle die Verwegenheit der Lesbier hervorheben, 
(ähnlich construirt Kr.) Es würde dann durch xai etwas Bedeutsames, Uner
wartetes eingeführt werden sollen; aber ist das möglich, nachdem ebendasselbe 
eben erst in den Worten: еуоѵтеі; tovç nhiovç gesagt worden ist? Zudem
wird die Bedeutung („sogar“) für xat hier auch durch den unmittelbaren Anschluss 
der folgenden Worte unwahrscheinlich: „«ÀZroç re xai oaip Иѵѵатютероі. avtol аѵтыг՛ 
syiyvovvo xal ¿p^orepoí; denn hier wird in der That ein neues und bedeutsames 
Moment eingeführt, dadurch aber ein ebensolches unmittelbar vorher ausgeschlossen. — 
Ich bin überzeugt, xai ist in den Text gesetzt worden, um das Glossern dem zu 
Erklärenden anzureihen. — Ich füge schliesslich hinzu, dass auch das Wort uévov 
die Stelle verdächtig macht. Es muss ja zugegeben werden, dass die von der 
Grösse ihres Staates eingenommenen Lesbier die Unabhängigkeit der Chier (kurz 
vorher sagen sie: iťkrjv тциоѵ xai ճսօր) in dieser Rede bisweilen übersehen, aber 
dass sie ausdrücklich sagen, sie allein hätten ihre Unabhängigkeit bewahrt, kommt 
weiter nicht vor, weil sie es nicht sagen konnten. —

Der eben behandelten Stelle, an welche sich der Zusatz : dZZax; re xai oaip óvva- 
rareçot avrol avrãv ѣуіуѵоѵто xal 7/fístg ергцютедоі anschloss, folgen die Worte: 8) то <5è 
etvr iieaXov óéoç (¿óvov аіатоѵ eç 'țvpip,ayiav ó yàç nagaßaivetv ті ßovlöpAvoi, тф (պ 
nçoé-fwv av eaetäelv àaorçénetai. Was die Worte то ávrínalov ôéoç hier bedeuten sollen, 
hat man zunächst aus dem Folgenden entnommen; „nämlich derjenige, welcher sich da
gegen (gegen die Bundesgenossenschaft) irgend wie vergehen will, lässt sich (dann, 
wenn das àvínalov óéoç vorhanden ist) von seinem Vorhaben durch die Erwägung abhal
ten, dass er nicht mit überwiegender Stärke, d. h. nicht mit Aussicht auf Erfolg, 
den Angriff versuchen würde.“ ’Avvimtioc, würde hiernach, wie bei Thuc. nicht selten, das 
Gleichgewicht der Kräfte, Óéoç die Furcht vor der Macht des Gegners bezeichnen, und 
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àvríitakov Séoç ein brachylogischer Ausdruck sein etwa für: то anc tt^ ávTinákov 
Séoç: „Furcht, die auf Gleichheit der Macht beruht;“ dass diese Furcht in diesem 
Falle eine gegenseitige sein würde, wäre nicht durch das Wort аѵтínakon angedeutet, 
sondern durch die besonderen Verhältnisse veranlasst. Man übersetzt also: „Die ge
genseitige und auf dem Gleichgewichte der Macht beruhende Furcht ist aber das ein
zige Pfand für ein bundesgenossenschaftliches Verhältniss.“ — Aber seltsam erscheint 
im Munde des Thucydides, seltsam auch im Munde der Lesbier, da sie um Aufnahme in die 
Bundesgenossenschaft bitten, der allgemeine Satz: „Die auf Gleichheit der Kräfte be
ruhende Furcht (vor einander) ist das einzige Pfand für ein bundesgenossenschaftliches 
Verhältniss.“ Sollten die Lesbier so thöricht sein, durch die Aeusserung eines solchen 
Grundsatzes von vorn herein sich bei den peloponnesischen Bundesgenossen alles Ver
trauen abzuschneiden, indem sie andeuten, dass auch sie den Peloponnesiern nur so 
lange zuverlässige Bundesgenossen sein würden, als sie Furcht hegen würden vor 
der Macht Jener? So thöricht waren die Lesbier in der That nicht; sie wussten recht 
wohl, mit welchem Misstrauen der Verräther von der entgegengesetzten Parthei 
empfangen wird; darum hatten sie gesagt: „Was unter den Griechen herkömmlich ist, 
ihr Lacedämonier und Bundesgenossen, wissen wir wohl; wer nämlich im Kriege 
abtrünnig wird und die frühere Bundesgenossenschaft fallen lässt, den sieht die 
andere Seite, welche ihn aufgenommen, sofern er ihr nützen kann, gern, aber in 
dem Glauben, dass er an seinen früheren Freunden ein Verräther sei, verachtet sie 
ihn.“ Sie hatten auch gesagt: „Und diese Anschauung ist völlig gerecht, falls näm
lich der abfallende Theil und diejenigen, von denen sie sich lossagen, auch gleich 
wären an Sinnesart und Zuneigung und einander gewachsen an Kriegsrüstung, und 
keine gerechte Veranlassung zum Abfall vorläge.“ Nachdem sie dann angedeutet, 
dass ihr Verhältniss zu Athen ganz anders sich gestaltet habe, fuhren sie fort: „Näm
lich über Gerechtigkeit und Edelsinn wollen wir reden, zumal da wir 
um Bundesgenossenschaft bitten, da wir wohl wissen, dass weder 
zwischen Privatleuten feste Freundschaft noch zwischen Staaten Ge
meinschaft zu irgend einem Zwecke möglich ist, wenn sie nicht durch 
überzeugenden (einander offenbaren) Edelsinn verbunden wären, und 
wenn nicht auch in Beziehung auf das Übrige ähnliche Denkweise auf 
beiden Seiten obwaltete.“ Während sie also eben erst versucht hatten, durch die 
Darstellung ihrer Ueberzeugung, dass jedes Bündniss auf Freundschaft und Edelsinn 
begründet sein müsse, das Vertrauen der neuen Genossen zu gewinnen, sollten sie 
dasselbe sofort wieder von sich stossen durch die kühle Behauptung: „Die aus 
Gleichheit der Macht hervorgehende Furcht ist das einzige Pfand für ein bundesge
nossenschaftliches Verhältniss!“ Und wie können sie sich weiter unten (C. 12 init.) 
beklagen über die innere Unwahrheit ihrer früheren Bundesgenossenschaft mit Athen: 
„Was war das also für eine Freundschaft oder sichere Freiheit, da wir einander 
uns gegen unsere Neigung gastlich aufnabmen, und Jene uns im Kriege aus Furcht 
bevorzugten, wir aber im Frieden auf gleiche Weise gegen sie uns benahmen! nein, 
was sonst vornehmlich die Liebe (sw'onx) bewirkt, dass sie nämlich die Treue be- 
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festigt, das festigte bei uns die Furcht, und mehr durch Furcht als durch Freund
schaft verbunden, waren wir Bundesgenossen,“ wie können sie, sage ich, so klagen, 
wenn ihr Grundsatz ist: „Die auf gleicher Kraft beruhende Furcht ist das einzige 
sichere Pfand für ein bundesgenossenschaftliches Verhältniss?“ — Aus Allem geht 
hervor, dass es unmöglich ist, dass Thuc. sie diesen Grundsatz hier aussprechen 
liess. — Den richtigen Weg der Heilung deutet die zuletzt angeführte Stelle an; wir er
kennen aus ihr, dass das bundesgenossenschaftliche Verhältniss zwischen den Lesbiern 
und den Athenern zu einem unwahren sich allmälig gestaltet hatte, dass sie in der 
Zeit kurz vor dem Abfalle allein noch durch gegenseitige Furcht zusammengehal
ten wurden; „dann, in einer solchen Lage, ist die auf dem Gleichgewicht der Macht 
beruhende Furcht das einzige sichere Pfand für ein bundesgenossenschaftliches Verhält
niss.“ Thuc. hat die Lesbier sagen lassen: tc« (nicht tò dè) àvtínai-ov déoç itóvov matòv èç 
lv(i(iayíav, und die ganze Stelle ist aufzufassen: „Wenn wir noch sämmtlich selbststän
dig wären, dann wäre es uns sicherer, dass sie (die Athener) keine neue (drückende) 
Einrichtung (gegen uns) treffen würden; da sie aber die Mehrzahl in Abhängigkeit 
gebracht haben, mit uns hingegen auf dem Standpunkte der Gleichheit stehen, so 
mussten sie darüber natürlicher Weise noch unwilliger sein, zumal, da sie selbst so 
ganz unerwartet mächtig, und wir so isolirt wurden. Dann (in solcher Lage) ist die 
auf dem Gleichgewichte der Kraft beruhende Furcht das einzige Pfand für ein bun- 
desgenossenschaftliches Verhältniss. Denn wer irgendwie dagegen sich vergehen will, 
lässt sich (dann) davon abhalten durch die Erwägung, dass er nicht mit überwiegender 
Stärke (und mithin nicht mit Aussicht auf Erfolg) den Angriff versuchen würde.“ —

Aber wir sind mit der Stelle noch nicht ganz fertig. Wer sich dieselbe jetzt 
genau betrachtet, dem entgeht der Widerspruch nicht zwischen dem Satze: „In solcher 
Lage ist die auf dem Gleichgewicht der Macht beruhende Furcht das einzige 
Pfand für ein bundesgenossenschaftliches Verhältniss,“ und zwischen dem Zuge
ständnisse: „zumal da sie, die Athener, so über alles Erwarten mächtig, wir hingegen 
isolirt wurden.“ Denn wenn das Verhältniss sich in dieser Weise gestaltet hatte, 
kann von einer auf gleicher Macht beruhenden gegenseitigen Furcht nicht die 
Hede sein. Aber kann denn àvtínakov déoc, an dieser Stelle nichts Anderes bedeuten, 
als die auf Gleichheit der Macht beruhende Furcht? Man hat auf diese Bedeutung ge
schlossen aus der Begründung: „denn wer irgendwie das Bündniss übertreten will, 
lässt sich (dann) davon abhalten durch die Erwägung, dass er nicht mit überwiegender 
Stärke (und Aussicht auf Erfolg) den Angriff versuchen würde.“ (o ydp napaßaivsiv 
и ßovX6(ievo£ t(ti npoéyav äv ének&élv ànotpé.mtai); und wenn npoéyav hier bedeutet, 
wie es allseitig auf'gefasst wird, „mit überwiegender Stärke,“ so kann avtinakoi; aller
dings nicht anders als von der Gleichheit der Macht gedeutet werden. Aber kann 
denn, npoéysiv hier nicht bezeichnen, was es in demselben Buche (49, 2: xai tptýpy 
sii&vç aXh¡v ànéateki.ov x at à anooSyv, cmoç (¿y. (p&aaáayç tÿç npotépaç, evpcoai distp&ap- 
(tévyv tyv nci.iv՛ npoeïye ôè y(iópą xal vvxti (takiata) bezeichnet: „einen Vorsprung 
haben?“ Gewiss kann durch npoéysiv auch an unserer Stelle das bezeichnet werden; 
und dass damit in der That nichts Anderes als ein „Vorsprung“ bezeichnet wird,
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lässt sich einmal aus der Verwendung der anderen Verba an dieser Stelle, insofern 
sie sämmtlich gleichfalls lokale Beziehungen enthalten (aapaßaiveiv statt ішаотаѵеіѵ, 
étieX&eïv statt яоіеімсѵ), vermuthen, wird aber völlig gesichert durch die oben schon 
angezogene parallele Ausführung im folgenden Capitel: déei те то nléov t¡ (țikiq. хате/ó- 
ueroi էօքպա-չօւ ifaev (fast gleich den Worten: тоте àvTÍnakov 8èoç uóvov аіатоѵ éç, %ѵ(ціа- 
fíav) xai oOTÉpoíÇ &ãaaov Jiaptw/oi àayakeia ftágaoc,, ovtoi прстероі tí xai ítaça^rj- 
aec&ai cfzsZÀov (лрот£роі tí naęaprjaea&ai anklingend an das Obige: ó nafjaßaivstv tí 
ՅօՆ/.óuevoç tw ur¡ atjoéjav av èae)>&eïv апотдепетаі). „Und aus Furcht waren wir in 
höherem Grade, als aus Liebe Bundesgenossen; und derjenige Theil, welchem seine 
ungefährdete Lage schneller den Muth dazu einflösste, war auch bereit, zuerst in 
irgend einer Beziehung sich dagegen zu vergehen.“ Dieser Stelle entsprechend über
setzen wir die Worte: о ítaçafiaíveiv ti ¿?ovàÓ(ísí>oç tw p) itQoéfeov äv emk&eïv аяотоілетаг. 
„wer sich in einer Beziehung gegen das bundesgenossenschaftliche Verhältniss ver
gehen will, der lässt sich dann davon durch die Erwägung abhalten, dass er 
nicht mit einem Vorsprunge (vor dem Andern) den Angriff versuchen, d. h. 
dass er dem Andern nicht im Angriffe zuvorkommen würde.“ Wenn aber npoéyav 
hier diese Bedeutung hat, so ist es nicht nothwendig, аѵтіаа/.оѵ òéoc auf die aus 
gleicher Macht hervorgehende Furcht als brachylogischen Ausdruck für то ex toó 
аѵтіаоЛоѵ öéo-Հ zu deuten. «rríroaÀoç heisst dann auch hier, was es bei Thuc. ge
wöhnlich bedeutet, „gleich stark“, und diese Stärke bezieht sich dann hier nicht auf 
die beiderseitige Macht, sondern auf die Furcht selbst, und die ganze Stelle ist 
aufzufassen: „Wenn wir noch säinmtlich selbstständig wären, dann wäre es uns 
sicherer, dass sie (die Athener) keine neue (drückende) Einrichtung (gegen uns) 
treffen würden; da sie aber die Mehrzahl in Abhängigkeit gebracht haben, mit uns 
hingegen noch auf dem Standpunkte der Gleichheit stehen, so mussten sie darüber 
natürlicher Weise noch unwilliger sein, zumal da sie selbst so unerwartet mächtig 
und wir so isolirt wurden. In solcher Lage ist gleich grosse Furcht das 
einzige sichere Pfand für die Bundesgenossenschaft; denn wer sich gegen dieselbe 
in einer Beziehung vergehen will, lässt sich (dann) davon abhalten durch die 
Erwägung, dass er dem Andern nicht im Angriffe zuvorkommen würde.“ So auf
gefasst entspricht die Stelle in allen Punkten dem damaligen Verhältniss zwischen 
den Lesbiern und Athenern. —

Es ist ersichtlich, dass durch die veränderte Auffassung der Bedeutung der 
Worte àvTÍnaloç und яроеую» die Bedeutung der Gründe, welche für die Umwandlung 
von то dè аѵтіяаіоѵ déoç in тоте аѵтіяаі.оѵ déoQ angeführt sind, nicht berührt wird.—

9) Krüger hat zu II. 89, 4 bemerkt: „аѵтіяаХоі heisst bei Thuc. nie Feinde.“ 
Sicherlich hat er für die überwiegende Mehrzahl der Fälle, in denen dieses Wort 
gebraucht wird, Recht, vielleicht aber nicht für alle, zunächst nicht für die Stelle 
selbst, zu welcher er jene Bemerkung giebt: аѵтіяа/.оі ¡j.èv /«o oí akeíovç, щаер оѵтоі, 
tȚi ôvvápei то лЛеог ліаѵѵоі Ą tí¡ yviâțiț] етрурѵтаі, oí д’ ex jtoZZcp олодбеотерол’ xal áua 
оѵх avayxațcpevoi иеуа tí tijç diavoíaç то ßéßaiov efpVTeç аѵтіто).(лыаіѵ. Phormio er
mahnt die Athener, mit ihren 20 Schiffen den 77 der Peloponnesier, welche ja eben
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erst entscheidend von ihnen besiegt worden seien, zum zweiten Male muthig 
und auf den Sieg vertrauend entgegenzufahren. Die Peloponnesier hätten eine so 
grosse Zahl von Schiffen gegen sie aufgebracht, weil sie eben erst besiegt sich ihnen 
nicht gewachsen zur See fühlten. Das gewohnte Vertrauen der Peloponnesier auf 
die eigene Tapferkeit werde sich zur See als trügerisch erweisen, Vertrauen zieme 
vielmehr den Athenern, da sie an Muth jenen nicht nachständen, an Erfahrung sie 
überragten. Zudem folge den Lacedäinoniern der grosse Haufen der Bundesge
nossen ungern in den Seekampf. Darum sollten die Athener keine Furcht haben; 
„viel grössere Furcht vielmehr flösset Ihr ihnen ein und zugleich um Vieles mehr begrün
dete, sowohl, weil ihr sie vorher besiegt habt, als auch weil sie meinen, dass Ihr Euch 
ihnen nicht wieder gegenüberstellen würdet, wolltet Ihr nicht eine des früheren 
bedeutenden Sieges würdige That vollbringen. Denn wenn sie den Gegnern 
gewachsen sind, wie diese es sind, pflegen die Meisten mehr auf ihre Macht, als auf 
ihren Muth vertrauend, anzugreifen; andere hingegen (wie wir) wagen es gegen den 
Feind bei um Vieles geringeren Kräften und zwar, ohne dazu gezwungen zu werden 
(wie es bei Spartas Verbündeten der Fall ist), indem sie (wie wir) feste Ent
schlossenheit in hohem Grade in sich tragen.“ Wenn аѵтіпаХоі, wie es in der Ueber- 
setzung geschehen, und wie es nach Krs. Vorgänge von den neueren Erklärern 
angenommen ist, auf ol rcÀriovç allein prädicativisch bezogen wird, so ist es unan
gemessen; denn es müsste nicht das avúnakov, der Besitz gleicher Macht, sondern der 
Besitz einerUebermacht von denPeloponnesiern (olnkelovț) ausgesagt werden; das zeigt 
das Prädicat: „auf ihre Macht mehr als auf ihre Entschlossenheit vertrauend 
griffen sie an,“ wodurch ein Uebermaass an Macht auf Seiten der Lacedämonier, 
nicht Has gleiche Maass («ւա«Խ) angedeutet wird, das zeigt ferner der Gegen
satz von ot 8e (wir) ex îtolÀtô ¿яо^геатерсог „mit viel geringeren Kräften,“ das zeigt 
die ganze Situation, da die Lacedämonier ja in der That nicht àrtínaloi in diesem 
Sinne, sondern bei Weitem an Streitkräften überlegen sind. Diese Betrachtungen 
weisen auf eine andere Construction des Satzes hin, welche auch durch die Gewohn
heit der Thucydideischen Wortstellung als die probabelste beglaubigt wird, nämlich 
аѵтілаіоі als das Allgemeine und Ganze, ol n/.eiovQ си^яео оѵтоі als den einen 
Theil, hier die Peloponnesier, ol 8' als den anderen Theil, hier die Athener, aufzu
fassen und zu übersetzen: „Von Feinden nämlich greift die Mehrzahl, wie diese, 
mehr auf ihre Macht als auf ihre Entschlossenheit vertrauend an, andere hingegen 
(wie wir) wagen es gegen sie bei viel geringeren Streitkräften und ohne (wie ein 
Theil von jenen) dazu gezwungen zu werden, da sie (seil, wir) feste Entschlossenheit 
in hohem Grade im Herzen tragen.“ — Es findet sich bei Thuc. noch eine andere 
Stelle, in welcher die Bedeutung des feindlichen Entgegenstrebens in dem Worte 
аѵтіяакос, nicht weggeleugnet werden kann, nämlich

10) IV. 92, 4: ոցօհ те yàp roùç аатѵуеітоѵач nãai то аѵтіяоЛоѵ xal екеѵ&еуоѵ 
ха&іататаі xai kqcç tovtovç ye 8r¡, dl xat (ir¡ tovç eyyvç, aíbà. xat тоі/հ ала&еѵ neiQtõvTac 
Sovkova&ai, яші; ov yp») xat tnl то еауатоѵ àycõvoç, èk&elv՛, Die Worte können nicht be
deuten: „Da nämlich den Grenznachbarn gegenüber überall auf der Gleichheit 
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der Macht auch die Freiheit beruht (die erste Hälfte der Periode ist der zweiten in 
Beziehung auf den Gedanken subordinirt), wie muss man nicht erst diesen (den Athe
nern) gegenüber, welche nicht allein ihre Nachbarn, sondern auch die fern Wohnen
den sich zu unterwerfen versuchen, zum äussersten Kampfe schreiten!“ Von der Gleich
heit der Macht kann hier àvtínalov deshalb nicht stehen, weil offenbarer Weise in der 
Stelle eine Steigerung vorliegt wie zwischen rcyòç roùç àatv/eítovaç und луо? mm; ye 

so auch zwischen to àvtínakov xal èhev&epor xa-Q-ictatai und aœç ov հօ!՛ xat èiù somárov 
àyàvoi; èl&sïv; Da aber die letzten Worte den äussersten Kampf bezeichnen, so kann 
auch in dem avrinaXov nur von einer Art des Kampfes oder der Feindseligkeit ge
sprochen sein, und kann го àvtíftakov, insofern dieser Ausdruck hier ein Abstractum ver
tritt, nichts Anderes bezeichnen, als was das Wortni seiner ursprünglichen Bedeutung 
enthält, reluctatio, feindselige Richtung, Feindseligkeit, Eifersucht; und der ganze Satz 
ist aufzufassen: ,,Da nämlich den Grenznachbarn gegenüber überall auf der Eifersucht 
oder Feindseligkeit auch die Freiheit beruht, wie muss man nicht erst diesen (den 
Athenern) gegenüber, welche nicht allein die Benachbarten sondern auch die fern Woh
nenden sich zu unterjochen versuchen, auch zum äussersten Kampfe schreiten!“ Dass 
dieses die Bedeutung der vorliegenden Worte sei, lässt sich auch aus der ganzen 
Situation erkennen. Wir stehen vor dem Beginn der Schlacht bei Tanagra; das 
athenische Heer hat bereits das böotische Gebiet verlassen; Pagondas aber fordert 
seine Böotier auf, es trotzdem noch anzugreifen: „Die Athener sind unsere Feinde,“ 
sagt er, „überall wo wir sie antreffen. Nicht immer ist Vorsicht am Platze; und 
es ist bei Euch ein von den Vätern überkommener Brauch, das Heer eines anderen 
Stammes, wenn es feindlich angerückt ist, ganz gleich, sei es in unserm eigenen, sei 
es im Nachbar-Gebiete, zurückzutreiben. Gegen die Athener aber, die zudem noch 
unsere Grenznachbarn sind, ist ein solches Verfahren am allermeisten nothwendig.“ 
Nun folgt unsere Stelle, für deren Verständniss sich aus dem Vorhergehenden 
ergiebt, dass von der Gleichheit der Kräfte in ihr ebensowenig die Rede 
sein kann, als in dem Vorangehenden davon gesprochen ist, sondern dass allein von 
der Feindseligkeit gegen Athen darin gesprochen sein kann. Wenn CI. bei Auf
nahme der Übersetzung Krs.: „Das Gewachsensein“ dieses deutet „die Fähigkeit und 
die Entschlossenheit dem Gegner die Spitze zu bieten,“ so hat er sich der Ein
wirkung dessen, was der Zusammenhang verlangt, nicht völlig entziehen können. 
Nur wird man nicht annehmen können, dass ein Wort zu gleicher Seite zwei ver
schiedene (wenn auch verwandte) Begriffe darstelle; man wird also die Fähigkeit, 
dem Gegner die Spitze zu bieten, hier gänzlich fallen lassen und sich mit der Ent
schlossenheit dazu oder der Feindseligkeit gegen den Gegner begnügen müssen.

Das Wort wrádo; hat mich zur Prüfung einer andern Stelle geführt, welche 
ich einen locus desperatissimus nennen möchte; so oft hat sich das Verständniss 
desselben, nachdem ich es sicher gewonnen zu haben wähnte, mir wieder entzogen, 
gleichwie die Stelle auch von den Interpreten in der verschiedensten Art aufgefasst, 
von etlichen als ohne Aenderung nicht verständlich bezeichnet ist. Es sind die viel 
behandelten Worte am Schlüsse von C. 117.
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roòç ՜/ào ôy avõpaç, 
лері nXeíovoç елоіоѵѵто 
xo[úaacdai, ահ en Bpa- 
aíőac, evtifei xat eue).- 
Zoľ ея) ¡leÎQov -/տ^ւտօւր- 
րօհ avtov za'í аѵтіла- 
7.a xaTaarrjaatiTOí тшѵ 
(л'еѵ атере&Ѳ-аі րօւհ ö’èx 
toî> ïaov auwó(Mvoi мѵ- 
Svveveiv, хал zpac^o«o>.

11) IV. 117, 3: rovç ՞/ào օր/ àvôçaç яед'і л7.еіоѵос, елоюѵѵто хоріааа&аі, ահ en 
Bpaaiâaç, ívw/sí xat 'éfie7.7.ov елі ueïÇov ■/սւու/^սրՀօհ aiitov- xaï аѵплаТм xavaan/aartoç гшѵ 
[і'еѵ ańpea&at гоп; 8'ех тоі/ ïsov á[ivvó(/e)>ot xivôvveveiv y.aï xyazýaeiv.

Ich habe die eingehenderen Behandlungen dieser Stelle von Herbst (Phil. 16 — 
leider stand mir nur die Darlegung bei CI. zu Gebote — von Golisch (Jahns Jahrb. 
87 p. 47 ; Stahl, Ztschrft. f. Gymn. 20, 634, und Classen, 4. Bd. p. 182 u. 183, sowie 
p. 226 seq. auf das Genaueste geprüft, habe mich ferner bemüht, aus allen diesen 
Erörterungen das Richtige festzuhalten, und bin schliesslich ohne eine Aenderung 
vorzunehmen zu einer Erklärung oder vielmehr zu zwei Erklärungen gelangt, welche, 
wenn mir nicht doch noch Manches entgangen ist, ebenso einen angemessenen Ge
danken ergeben als dem überlieferten Texte entsprechen dürften.

,,IV. 117 wird über den einjährigen Waffenstillstand berichtet, den die Athener 
und Lacedämonier im 9. Jahre des Krieges schlossen, und es werden die Motive an
gegeben, durch welche beide Parteien dabei geleitet wurden. Die Athener wollten 
(dadurch) den Fortschritten des Brasidas Einhalt thun und Zeit zu Rüstungen ge
winnen und für den Fall, dass sie ihren Vortheil dabei fänden, von dem Waffen
stillstand zu einem definitiven Frieden übergehen; die Laced, kannten die Fürcht, 
welche die Athener vor den Fortschritten des Br. hegten, und wollten dieselbe be
nutzen, um den Frieden zu Stande zu bringen, indem sie glaubten, dass die Athener, 
wenn sie einmal die Ruhe gekostet hätten, unter Herausgabe der Gefangenen von Spliac- 
teria mit ihnen vollständig Frieden schliessen würden,“ so fasst Stahl den Inhalt des 
Vorangehenden treffend zusammen. Dann folgt die vorliegende Stelle, welche Herbst 
und mit ihm CI. in folgender Weise auffassen:

Denn allerdings (und darum waren die Athener nicht ohne 
Besorgniss) legten die Laced, grösseren Werth darauf (näm
lich als sie es vielleicht in Kurzem thun würden) ihre Gefan
genen frei zu bekommen, da des Br. Erfolge noch auf mässige 
Grenzen beschränkt waren (eigentlich: in dem Maase, wie 
noch des Br. Erfolge lagen); und es konnte dahin kommen, 
dass, wenn er weiter vorgeschritten war und die Dinge ins 
Gleichgewicht gebracht hätte, sie zwar diese (die Gefangenen) 
einbüssten, aber mit den andern (mit ihrer übrigen Macht) im 
Vertheidigungskampfe mit gleichen Kräften die Chance hätten, 
selbst den (endlichen) Sieg zu gewinnen (wenig verschieden 
Herbst: ,,mit dem Gewinne des Br. auf der anderen Seite von 
gleichem Glücksstande aus den Gegenkainpf führend.“)

Das Charakteristische dieser vonallen früheren Versuchen völlig abweichen
den Erklärung liegt nach CI. darin, dass 1) diese motivirende Reflexion von athe
nischem Standpunkte aus, aber mit den Worten des Autors vorgetragen werde; 2) dass 
coç en in enger Verbindung die für jetzt noch geltende aber wahrscheinlich bald 
aufgehobene Grenze des Kriegscrfolges bezeichne („wie“ d. h. „in dem Maase, in 
den Grenzen, wie er noch in dem Fortgänge seines Glückes stand“); 3) dass von



den gegenübergestellten Gliedern րար psv атёреа&аі rotę ժտ . . . хратуаеіѵ nach para- 
tactischer Weise das Hauptgewicht auf dem zweiten liege („es konnte dann geschehen, 
dass sie, wenn auch mit Verlust der Gefangenen, Chance für den Sieg hatten.“) 
4) dass xivövveieiv nicht die Gefahr für die Laced., sondern für die Athener, also 
in ganz neutralem Sinne die Möglichkeit des Ausganges bedeute.

Als der entschiedenste und bedeutendste Gegner dieser Erklärung ist Stahl 
aufgetreten, mit welchem sich später CI. in dem kritischen Anhänge abzufinden ver
sucht. Unsere Aufgabe wird es sein, den Erörterungen Beider in der Weise zu 
folgen, dass, was als unrichtig erwiesen, von uns abgestossen, was als richtig dar- 
gethan ist, festgehalten werde. Folgen wir ihren Erörterungen zunächst hinsichtlich 
des Einzelnen, hernach hinsichtlich der Gedanken und ihrer Verbindung.

Gegen Nr. 2 führt Stahl an: „Die Worte o5g sri Bp. evrn/st heissen nicht: 
„wie damals noch der Glücksstand des Br. war,“ sondern „wie Br. noch glücklich 
war .... ; damals ist willkührlich eingeschoben.“ Gewiss irrt CI., wenn er meint, 
dieses Bedenken durch die Erklärung: „in den Grenzen, wie noch das Glück des 
Br. stand“ widerlegt zu haben. Wenn wg hier die beschränkende Bedeutung von 

o'coj» haben sollte, so müsste ein Prädicat von allgemeinerer Bedeutung (z. B. 
wg eri տւ/տ та ярсіурата) diese beschränkende Bedeutung erkennen lassen. Die 
Worte: üJL sti Bp. sóńysi können Nichts anderes bedeuten, als das, was St. in ihnen 
findet: „wie s. v. a. da Br. noch glücklich war“ (eiwç wäre bequemer).

Ferner macht Stahl, und zwar gegen 4) geltend, dass xivdvvevsiv bei Thuc. 
nie „scheinen“ bedeute, oder fügen wir hinzu, nie bedeute: „die Chance haben.“ 
Herbst stützt sich für seine Erklärung auf Stellen, wie: VIII. 91, 1: qpáoxwr xivöv- 
veí/аш то tsï/oç тоьто xai тт/ѵ яоХіѵ diay&sïçai und IV. 73, 4: rolę ôs.... us(joq ехаатоѵ 
xivôvvsvsiv еіхотш; тоі.цйѵ. Aber die erste ist zu übersetzen: „Indem er sagte, 
es werde die Gefahr eintreten, dass durch diese Mauer auch die Stadt ins Verderben 
gestürzt werde“ (xivövvsvsiv ist persönlich construiri); in der zweiten ist xivövvsvsiv von 
тоі.иаѵ (und dieses von s&skeiv) abhängig zu machen und als Wagniss oder Kampf 
aufzufassen; in keiner der angeführten Stellen hat xivövvsvsiv den neutralen Sinn: 
„die Chance haben oder die Aussicht haben“ (nämlich obzusiegen). Wenn Herbst 
bemerkt: „xivövvsvsiv heisst nie „scheinen;“ immer liegt dem Worte die eigentliche 
Bedeutung des xivövvoc, zu Grunde, welche „Würfel“ ist, und woraus sich die andere, 
„nahe an etwas herankommen, für etwas angesehen werden können“ allmälig ent
wickelt,“ so ist das nur insoweit richtig, als bei Thuc. diese Begriffsentwickelung 
erst in ihrem Anfänge steht, und hier das Wort immer bedeutet: an etwas Missliches 
oder Gefahrvolles nahe herankommen, es wagen oder riskiren.“ — Stahl weist 
ferner darauf hin, dass der Gegensatz zwischen dem damaligen Glückszustande des Br. 
und der Möglichkeit des endlichen Sieges der Lacedämonier nicht durch xai (ыіеті 
Bp. snwy« xai s'fzsÀÀor) habe ausgedrückt werden können. Hierauf erwiedert CI. : 
„Es ist kein Gegensatz zwischen den beiden Satzgliedern: льрі nlsíovoç, гіююѵѵто 
und xai sfzeZZor vorhanden; in den Grenzen, wie noch das Glück des Br. stand, 
legten sie mehr Werth darauf, ihre Gefangenen wiederzuerhalten (d. h. sie zogen

7
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noch diesen Ausgang des Krieges vor), und es stand in Aussicht (za/. dass
bei einem Schritte weiter und nach Herstellung des Gleichgewichts selbst für den 
Sieg die Chance auf ihrer Seite sei, wenn auch mit Aufopferung der Gefangenen; 
xcct vor gfísÀÀor verbindet den letzten Moment, da sie noch пцн nkeíovoç smoiovvzo x. r. À. 
mit dem nahe bevorstehenden Umschwünge der Lage.“ Wenn man auch CI. zugeben 
muss, dass ein Gegensatz zwischen dem Gedanken „sie legten mehr Gewicht 
darauf, die Gefangenen frei zu bekommen, so lange noch Br. (CI. fügt hinzu: mässig) 
glücklich sei“ und diesem: „sie hatten auch die Aussicht auf den endlichen Sieg, 
wenn auch mit Aufopferung der Gefangenen,“ nicht vorliegt, so behält doch Stahl 
darin Recht, dass diese beiden Gedanken die Verbindung durch xai nicht zulassen.

Der erste Satz nämlich hebt den Wunsch der Laced, hervor, die Gefangenen 
frei zu bekommen; der zweite stellt einen weit günstigeren Erfolg, den endlichen 
Sieg, jedoch unter der Bedingung der Aufopferung der Gefangenen, also des Nicht- 
Erfolges jenes Wunsches, in Aussicht. Wo sich zwei Gedanken so verhalten, da 
können sie nicht durch xett verbunden werden; und liegt die Verbindung durch xat 
vor, so liegt die Vermuthung nahe, dass das Verhältniss der Gedanken zu einander 
ein anderes sei. — Stahl erklärt ferner in der Herbst-Classenschen Auslegung 
die Verbindung durch yáp (ro¿$ yàp dy avSçaç; x. t. Z.) als unnatürlich. Hier dränge 
die unbefangene Betrachtung dazu, „yap auf die Berechnung zu ziehen, welche die 
Laced, bei Abschliessung des Waffenstillstandes leitete,“ und er behält damit voll
kommen Recht, wenn auch CI. geltend macht: „Da der Abschluss des Waffenstill
standes von Seiten der Laced, ausdrücklich nur durch ihre Beurtheilung der bei den 
Atheniensern herrschenden Befürchtungen und Wünsche motivirt ist, so liegt es doch 
ganz in der Natur der Sache und ihrer Darstellung, dass grade für diese die nähere 
Begründung folgt.“ Es ist vielmehr nicht zu erwarten, dass, nachdem zuerst die Mo
tive der Athener (rofitsawsg ’A-ff^ratoi x. т. Z.), sodann diejenigen der Lacedämonier 
(A<xxe5atf«moi ôs гаъта rot>ç ’Aff^r. r¡yov(ievoi x. r. Z.) bei Abschluss des Waffenstill
standes angeführt worden sind, noch einmal die Motive der Athener in der uns 
vorliegenden Stelle dargestellt sein sollten; vielmehr liegt es bedeutend näher zu 
erwarten, nachdem die beiderseitigen Motive dargelegt sind, dass nunmehr der о b- 
jective Thatbestand vom Schriftsteller dargestellt werde; und wer den Anfang 
unserer Stelle: yàç ór¡ avôçaç яері aksiovoQ snoiovvro ohne vorgefasste
Meinung liest, der kann darin Nichts Anderes finden als die Darstellung dieses objectiven 
Thatbestandes; dass man darin „eine motivirende Reflexion der Athener“ zu sehen habe, 
ist nicht im Mindesten, weder durch eine Partikel, noch durch die Stellung der Worte, 
angedeutet; im Gegentheil ist aus der Voranstellung der Worte: tove, yàp ôrj avôça; 
xsoï nXeíovoQ ènoiovvto, deutlich zu erkennen, dass der Schriftsteller hervorheben will, 
dass die Freiheit ihrer Gefangenen den Laced, thatsächlich am Meisten am Herzen 
lag. — Aber geben wir zu, eine motivirende Reflexion der Athener séi hier am Platze 
und könne auch auf die Weise, wie es hier geschehen ist, eingeführt werden; sehen 
wir uns aber die Reflexion selbst genauer an: „Denn allerdings (und darum waren 
die Athener nicht ohne Besorgniss) legten die Laced, grossem Werth darauf, ihre
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Gefangenen frei zu bekommen, da des Bras. Erfolge noch auf engere Grenzen 
beschränkt waren, und es konnte dahin kommen, dass, wenn er weiter vorgeschritten 
war und die Dinge ins Gleichgewicht gebracht hatte, sie zwar diese (die Gefangenen) 
einbüssten, aber mit den andern (ihrer eigenen Macht) im Vertheidigungskampf mit 
gleichen Kräften die Chance hätten, selbst den (endlichen) Sieg zu erringen.“ Geben 
wir auch die Richtigkeit der Uebersetzung des Einzelnen zu, die oben bestritten 
werden musste, so können wir doch nicht die Angemessenheit des Gedankens zugeben, 
welchen CI. hierin findet; während nämlich zu Anfang der Stelle mit Nachdruck her
vorgehoben wird, wie grossen Werth die Laced, auf die Befreiung der Gefangenen 
legten, findet CI. in denselben Worten die Befürchtung der Athener angedeutet, 
die Laced, möchten die Gefangenen aufgeben um des endlichen Sieges willen. Diese totale 
Verkehrung des Gedankens soll durch die Unterordnung der ersten Satzhälfte unter die 
zweite hervorgebracht werden! Ferner: „Und es konnte dahin kommen, dass wenn Br. 
weiter vorgeschritten war und die Dinge ins Gleichgewicht gebracht hatte, sie (die 
Laced.) zwar die Gefangenen einbüssten aber . . . die Chance hätten, den end
lichen Sieg zu erringen.“ Wie kommen die Athener zu der Annahme, dass wenn Br. 
noch weitere Fortschritte macht und die Laced, die Chance erhalten, den endlichen Sieg 
zu erringen, die Laced, dann zugleich die Gefangenen einbüssen müssen? 
War denn der endliche Sieg der Laced, nothwendiger Weise mit der Hinrichtung 
der Gefangenen durch die Athener verknüpft? Stand es denn nicht in jedem Augen
blicke bei den Athenern, in die Fortschritte der Laced, hemmend einzugreifen durch 
die Anknüpfung von Verhandlungen über die Auslieferung der Gefangenen? Ferner: 
Was ist das für eine Chance der Lacedämonier: „im Vertheidigungskampf mit 
gleichen Kräften den Sieg zu erringen?“ Wenn die Laced, den Krieg nur als 
einen Vertheidigungskampf führen, so werden sie schwerlich den Sieg erringen, 
zumal von den weiteren Eroberungen des Br. in Thracien die Entscheidung des 
Sieges zu ihren Gunsten abhängig gedacht wird; und wenn sie diesen Vertheidigungs
kampf nicht mit überlegenen, sondern mit gleichen Kräften führen, dann ist ihre 
Chance für den Sieg nicht grösser als diejenige der Athener. Endlich: Wenn die 
Athener fürchten, dass Br. weitere Fortschritte in Thracien machen könnte, und dass 
die Laced., allerdings mit Aufgabe der Gefangenen, günstige Chancen für den end
lichen Sieg gewinnen könnten, konnte denn in der That diese Besorgniss für sie die 
Veranlassung werden, einen Waffenstillstand mit den Laced, zu schliessen? Ganz 
gewiss nicht; denn nach Ablauf des Waffenstillstandes konnte alles dasjenige eintreten, 
was die Athener befürchteten, konnte Br. grössere Fortschritte in Thracien machen, 
und konnten die Laced, die Aussicht auf den endlichen Sieg gewinnen und die Ge
fangenen dafür preisgeben. Jene Reflexion, welche CI. den Athenern zuweist, hätte 
sie zum definitiven Frieden bewegen müssen; allein durch diesen konnte die 
Erfüllung ihrer Besorgnisse sicher verhütet werden; oder aber sie hätten sofort mit 
aller Energie den Krieg fortsetzen müssen, um den gefürchteten weiteren Eroberungen 
des Bras. Einhalt zu thun; aber zum Abschluss eines Waffenstillstandes hinzu
führen war eine solche Reflexion am Wenigsten geeignet.
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„Denn eben die Leute zu erhalten, darauf legten 
sie einen höheren Werth, wie damals noch Br. im 
Glücke stand und zu erwarten war, dass sie, wenn 
er erst weiter gegangen wäre und es als Gegensatz 
hingestellt (die Nothwendigkeit entgegenstellt) hätte, 
des Einen (der Leute) zu entbehren, für das Andere (die 
Erwerbungen) von gleichem Standpunkte aus sich 
wehrend den Kampf zu bestehen, auch siegen würden.“

Hier zeigt es sieb auf den den ersten Blick, dass der grösste Theil derje
nigen Bedenken, welche gegen die Erklärung von H. u. CI. sich erhoben, beseitigt 
worden ist. Aber auch diese Erklärung hat ihren Gegner gefunden und zwar wie
derum in Stahl, dem sich dieses Mal CI. anzuschliesen scheint. Zunächst soll der 
Comparativ in лері aleíovoç enocovvvo keine Beziehung haben. G. selbst bezieht ihn 
auf den Vergleich mit den „Erwerbungen, welche sie zu machen die Aussicht hatten, wo
bei sie aber ihre Leute aufgeben mussten;“ und schwerlich wird sich dagegen etwas 
einwenden lassen; nur ist der Satz cog ert Bp. еатп/eí von der Beziehung zum Com
parative zu trennen, vor со; etc Bp. evrń/et aus лері ліеіого; ènocovvto ein allgemeinerer 
Ausdruck etwa xai eßovlovvo аьтоѵс, xo/uoaaiïac zu ergänzen, wie Aehnliches ja häufig 
genug vorkommt, z. В. II. 76, 3: zed öéot tovç hart iov՞ . . . SiiÚMScóv те novov e/eev 
nal èv â{upiß0hp (/ã).).ov yíyvea&ac. Die Platäer fügen eine zweite, niedrigere, halb
mondförmige Mauer nach der Stadt zu an die äussere, erhöhte Mauer an, damit die 
Feinde doppelte Arbeit hätten und von beiden Seiten beschossen werden könnten, 
wenn sie gegen diese halbmondförmige Mauer vordrängen; vorher konnten sie nicht 
von beiden Seiten beschossen werden, waren also vorher nicht: er <XM<p((?oZ<p, und das 
steigernde (lâXlov ist demnach hier nicht angemessen; zu erklären ist es durch die 
Beziehung auf einen aus ev ¿(Mpifióhp eivai zu ergänzenden allgemeineren Begriff: ano- 
(>eïv, noveiv: damit die Feinde von beiden Seiten beschossen werden könnten und da
durch mehr in Noth geriethen; also èv dutpißol.y palJkov yíyvea&ac = ev арсрсЗокср усу-' 
rofíérovç fzãÀZor noveïv. Aehnlich ist der erste Theil der vorliegenden Stelle zu er
klären: „Denn eben die Leute zurückzuerhalten, darauf legten sie höheren Werth 
als auf alles Andere, und zwar wünschten sie dies zu erreichen, da noch 
Br. im Glücke stände.“ Auf die angeführte Beziehung des Comparative aber 
(nämlich „mehr als auf alles Andere“) weist schon die Voranstellung der Worte: 
Tovç yâp 8r¡ avSgac vor лере яХеіото; епоюѵѵто hin. — Ferner führt St. gegen die 
vorgelegte Erklärung an, dass àvvinaloç bei Thuc. nie den blossen Begriff des Feind
lichen oder Entgegengesetzten enthalte. Diese Behauptung ist, so allgemein ausge
sprochen, nicht richtig, wie ich p. 21 seq. zu beweisen versucht habe, üebrigens 
glaube ich selbst, dass áwínakov hier nicht den Gegensatz bezeichne; das thut aber der

Es hat sich also gezeigt, dass die Erklärung von Herbst-CI. sowohl aus 
sprachlichen wie aus sachlichen Gründen zurückzuweisen ist.

Prüfen wir jetzt eine Erklärung, welche sich auf ganz anderen Bahnen be
wegt, nämlich diejenige von Golisch:

топ; yoo Տրլ avâpaç лері 
nÁsíovoç, ènoiovvvo xopiaaa-O-ai, 
ú>ç éve Bpaaídaç eiscv/ei xai 
eqsZÀoi՛ елі pcecÇov ycoçijaavcoç, 
avTov xai àvvínaXa xavaar^oav- 
հօհ. rm (/èv avéoea&ai, toíç, 8’ex 
toi ïaov àuijvóuevoi xtvôvveveiv 
xai xpatr/aecv.
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Erklärung von G. im Ganzen keinen Abbruch, vielmehr verträgt diese Verbesserungen 
im Einzelnen. Wenn 3) St. gegen die Erklärung anführt, dass in cóç éti Bp. svtír/si 
offenbar eine Hindeutung darauf liege, dass möglicher Weise in der Folgezeit das 
Kriegsglück sich zu Ungunsten der Laced, wenden könne, und dass neben dieser 
angedeuteten Möglichkeit die Erwartung des endlichen Sieges nicht auf gleicher 
Stufe stehen könne,“ so wird die Erklärung von G. dadurch nicht getroffen; denn 
diese gestattet die Beziehung von sti nicht allein zu svtifsi sondern auch zu cog epsZZo^: 
„Und zwar wünschten sie die Rückgabe der Gefangenen, da Br. noch im Glücke stand, 
und da sie noch die Aussicht auf endgiltigen Sieg hatten.“

Gewichtiger erscheint mir Folgendes: Zunächst finde ich in cLífeiaZa x«- 
d-iatávai nicht den Begriff der Nothwendigkeit (G. übersetzt: „Und es als Gegensatz 
hingestellt, d. h. die Nothwendigkeit entgegengestellt hätte, der Leute zu entbehren“). 
Ferner verstehe ich in Gs. Uebersetzung nicht die Worte: „Für das Andere von 
gleichem Standpunkte aus sich wehrend den Kampf zu bestehen.“ Erstens in gramma
tischer Beziehung: Wovon ist der Dativ votg de abhängig gedacht? von оціѵѵеа&аі? Die 
Construction otpíVsa-frat tivi „für Etwas sich wehren“ ist nicht zulässig; also von xivöv- 
veiaai? хіѵдѵѵеъеіѵ tivi heisst nicht: „für Etwas einen Kampf bestehen,“ sondern „Etwas 
auf das Spiel setzen.“ Sodann der Gedanke: „Wenn er (Br.) erst weiter gegangen 
wäre und die Nothwendigkeit entgegengestellt hätte, des Einen (der Leute) zu ent
behren, für das Andere (die Erwerbungen) von gleichem Standpunkte aus sich weh
rend den Kampf zu bestehen!“ Wenn Br. erst weiter gegangen sein wird, dann 
wird der Standpunkt der Laced, hinsichtlich des Krieges schwerlich mehr dem der 
Athener gleich, sondern doch wohl bei Weitem günstiger sein; und wenn er erst in 
seinen Eroberungen weiter gegangen ist, dann wird es wohl schwerlich als Aussicht 
von den Laced, ins Auge gefasst werden, dass er sich für diese Eroberungen wehrend 
den Kampf gegenüber den Athenern՛ bestehen werde; sondern, wenner diese Erobe
rungen gemacht hat, wird er den Athenern die Friedensbedingungen dictiren. Ferner, 
wie steht zu erwarten, dass sie (die Laced.) siegen werden, wenn Br. weiter Nichts 
als die Aussicht erreicht hat, „für die Erwerbungen von gleichem Standpunkte aus sich 
wehrend den Kampf zu bestehen (genau „zu unternehmen“)! Und, was mir noch wich
tiger erscheint, wenn die Laced, in Aussicht nähmen, dass Br. seine Eroberungen später 
noch weiter ausdehnen würde, wie konnten sie damals einen Waffenstillstand schliessen 
mit der Erwartung, dass ein bleibender Friede daraus hervorgehen werde?

Zuletzt noch die Erklärung von St. selbst; dieser schiebt si zwischen sitv^si 
und xal speXkov ein, verwandelt xai xgatr/astv in xataxgarqaeiv und liest und erklärt also: 

„Sie legten nämlich in der That höheren Werth 
darauf, die Männer zu erhalten, da Br. noch im 
Glücke wäre, wenn sie auch sollten die Oberhand 
gewinnen, wenn er weiter ginge und dem ent
sprechend sie dahin brächte, der Einen beraubt zu 
sein, die Andern aber in gleichem Gegenkampfe 
auf’s Spiel zu setzen.“

»

էՕՆհ /ад öy avdga; negi nksi- 
oroç inoiovvto xopisaa&ai, <óç éti 
Bp. eitv/ei, et xai 'ецеккоѵ suti 
peițov ycogýaavto; avtoi xai àvti- 
naka noirjaavtoç,, tàv (lèv atégea&ai, 
toïç S'éx toi ïsov ոբաօբտրօւ xtv- 
ÖVVSVSIV, xataxgatraeiv.

8
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Von dem üebelstande einer zwiefachen Aenderung sehe ich ab und gegen den 
Wortlaut der üebersetzung führe ich weiter nichts an, als dass derselbe weniger den 
Worten st xai ¿asZZor als si xaï (zéHoiev entsprechen würde, sowie dass die Uebertragung 
der Worte xaï attinaka icoir¡eavto$ durch: „und dem entsprechend sie dahin brächte“ un
erklärt bleibt. Was aber den Gedanken selbst betrifft, so ist in dieser Auflassung der 
Stelle manches Bedenken beseitigt, aber dieses bleibt bestehen, dass, wenn Br. weiter 
nichts erreichen soll, als dass er die Laced, dahin bringt, der Männer beraubt zu 
sein und die Erwerbungen in gleichem Gegenkampfe aufs Spiel zu setzen, 
hierin weder ein Weitergehen des Br. noch eine Aussicht für die Laced., schliess
lich die Oberhand zu gewinnen, zu erkennen ist. —

Weil also auch diese Erklärung nicht unbedenklich erscheint, so habe ich 
mich nicht enthalten wollen, eine andere, eigene aufzustellen. Dieselbe schliesst 
sich in wesentlichen Stücken an diejenige von Golisch an; und weil sie, ohne dass 
mir jene bekannt war, allein aus dem Gegensatz zu H. CI. hervorgegangen war, 
so gewinnt dasjenige, worin ich mit G. übereinstimme, dadurch gewissermassen auch 
eine äussere Beglaubigung.

roùç ՜/ap àrdpaç 
5ï8pt nkeiovoç, wcoioivto 
xo^iaaaftai, <¿í éti Bp. 
snrńjjsi zat íAêZZoj՛. ¿jù 
aeíľor /tíiQ^aavTOi aii- 
toi zat ávtí.~a).a xata- 
atr'icsavtoç, tdv (lev oté- 
çsadai, го«; ó’sz toi 
íaov ձբտօբտրօւ xivdv- 
vsveiT, xai x^atijaeiv.

„Nämlich die Männer frei zu bekommen, darauf legten 
sie grösseren Werth (als auf alles Andere), und zwar wünschten 
sie dieses zu erreichen, da noch Br. im Glücke wäre und zu 
erwarten stand, dass sie ihr Ziel auch erreichen würden 
(zat x^atýastv), daBr. ja zu bedeutenderen Erwerbungen gelangt 
war und Folgendes als zwei Momente von gleicher Bedeutung 
hingestellt hatte, nämlich, dass sie allerdings jene (die Gefan
genen) eingebüsst hatten, dass sie aber vermittelst dieser 
(der thrac. Eroberungen) Gleiches mit Gleichem erwiedern, 
sich revangiren und es so darauf ankommen lassen konnten.“

Der Sinn ist: „Die Laced, wünschten vor Allem, ihre Gefangenen wiederzu
erhalten und zwar, so lange Br. noch im Glücke wäre; denn da hatten sie Aussicht, 
ihr Ziel auch zu erreichen. Denn Br. hatte ja bedeutendere Eroberungen gemacht und 
hatte in diesen Eroberungen ein Aequivalent für die Gefangenen gewonnen; diese 
Eroberungen konnten sie nach Abschluss des Waffenstillstandes festhalten, wenn und 
so lange die Athener ihre Gefangenen festhielten; darum schlossen sie sobald als möglich 
Waffenstillstand in der Erwartung eines baldigen definitiven Friedens, in welchem Bei
des ausgetauscht werden sollte.“ Gegen diese Gedanken wird man schwerlich etwas 
einwenden. Dies eine könnte geltend gemacht werden, dass, wenn die Laced, die 
thracischen Eroberungen als Aequivalent für die Gefangenen ansaben, sie für 
Sphakteria und Cythera kein Aequivalent besitzen. In der That aber waren die thrac. 
Eroberungen an und für sich von viel bedeutenderem Werthe für die Athener als 
Sphakteria und Cythera für Lacedämonier; für diese war das Klippeneiland und 
die fern liegende Insel an und für sich wenig werthvoll; lässt doch von Cythera 
Herodot den vertriebenen spartanischen König Demarat dem Perserkönig erzählen, 
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dass deľ grösste Weise der Lacedämonier, Chilon, darüber geäussert habe, es wäre für 
die Laced, ein grösserer Gewinn, wenn sie unter das Meer gesunken wäre, als 
dass sie sich aus demselben erhebe. Nur die Fahrten, welche von den Feinden von 
hier aus gegen ihre Küste unternommen wurden, waren ihnen unbequem, und als 
Landungsplatz der ägypt. und lybischen Schiffe war sie nicht ganz unwichtig, (cf. IV. 
53, 3). Es ist aber erklärlich, dass sie bei der hoben Bedeutung der thracischen 
Eroberungen an ein besonderes Aequivalent für diese Inseln jetzt nicht dachten. —

Nun die Erklärung des Einzelnen, üeber die Auffassung der Worte voòç yap 
ժՀ avSçaç, nepi mleíovoQ Imoiovvro хо/маао&аі, a>Q éri Bp. évw/sí, „denn die Männer frei 
zu erhalten, darauf legten sie grossem Werth als auf alles Andere, und zwar wünschten 
sie es durchzuführen, da Br. noch im Glücke war,“ ist zu vergleichen, was zu G. 
Erklärung oben bemerkt worden ist. üeber (¿í.'/.h „es ist zu erwarten“ ist Krüg. Gr. 
§. 53, 8, 3 und CI. zu Thuc. 1. 107, 3 nachzusehen. Die Worte xat s/reZZor habe ich nicht 
als Hauptsatz aufgefasst: „Und es liess sich in der That erwarten,“ weil eine that- 
sächliche Bemerkung des Schriftstellers da nicht am Platze ist, wo es sich um 
die Motive der Laced, handelt; vielmehr habe ich sie mit mj in Verbindung ge
bracht „und da zu erwarten stand.“ Крагш habe ich, von allen Erklärern abweichend, 
vom Erreichen Desjenigen, worauf sie Werth legten, was sie hoiften, aufgefasst. Ich 
habe dabei nicht nur Stellen im Auge gehabt, wie im Hebräerbriefe VI. 18: xpar^aat rrjç 
nQOX£t(/évt]¡; éZíutfoç und Thuc. I. 28, 2: ояотгргаг av öixaa&r/ sivai rr¡v mólív, rovrovç xçatAv 
„die sollten Recht behalten, die sollten gewinnen oder die Stadt erhalten;“ ich fusse viel
mehr auf jene Stellen, in denen хмгйг bedeutet: sich ohne Gewalt bemächtigen, gewin
nen, erhalten, wie reo։՛ yexptav, rwv vavayiav xpareïv; ich habe also xoareiv in engere Ver
bindung gesetzt mit dem Wunsche, welcher in den Worten siept mleiovoc, èizoiovvro roùç 
arőpa; xofiíaaotfai angedeutet ist. ’Arr<«aZoç wird hier, wie meistens bei Thuc., als Syno
nym von too; gebraucht, und die Wendung xa&iarávai rivà ávr inala hat G. durch Bei
spiele bei Thuc. (aaqpsg՝ av xaraarýaaire avroïç) illustrirt. Demnach habe ich avrhtala xa- 
ftiarávai tivá aufgefasst: „als Momente von gleicher Bedeutung, Umstände von gleicher 
Wichtigkeit hinstellen oder zu solchen Momenten, d. h. zu Aequivalenten machen.“ 
Srépeotfat habe ich genauer als die Anderen erklärt nicht vom zukünftigen Verlust 
der Gefangenen durch ihre etwaige Hinrichtung, sondern von dem durch die Gefangen
nahme schon erlittenen. Die Worte sx rov 'iaov á(j.vv¿i¿evoi habe ich in derselben Be
deutung aufgefasst, welche die Worte ïaov riva d^vvea&ai IV. 63, 2 haben in dem 
Satze: ròv etj xa'i xaxãç Òoãivra ïaov àperij ацѵѵоѵре&а: „demjenigen, weloher gegen 
uns gut und demjenigen, welcher gegen uns übel handelt, werden wir energisch (aper#) 
Gleiches mit Gleichem vergelten,“ in derselben Bedeutung, in welcher rots, opotots 
nva ацѵѵеа&аі I. 42 steht: afyovrio roïç ôpoíoiç ր^ւօհ dțivve.a&ai (տ. über die Bedeutung 
„vergelten“ für duvv&aüai Steph.). Nach der Analogie von rolę óuoíoi; ¿(іѵѵва&аі habe 
ich den Dativ roïç ôé zunächst von auvvsad-ai abhängig gemacht „mit diesen (den 
thracischen Erwerbungen) aber Gleiches mit Gleichem erwiedernd es damit zu wagen,“ 
d. h. „es damit zu riskiren oder zu versuchen, indem wir das Zurückbehalten der Ge
fangenen mit dem Zurückbehalten unserer Eroberungen in Thracien, die Rückgabe aber
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mit der Rückgabe erwiedern.“ Es kann aber der Dativ roí? dé zugleich mit xmSvveveiv 
in Verbindung gesetzt werden, also „mit den thracischen Besitzungen Gleiches mit 
Gleichem erwiedernd es mit den thracischen Besitzungen zu wagen, eine Ergänzung 
wie II. 54 init. : тоіоѵтір u'ev irá&et oi UeXonowrjaioi neçtaeaóvTeç èniéÇovco, wo der Dativ 
тоіоѵтір ná&si zunächst zu szspwresórreç, zugleich aber auch als instrumentalis zu èm- 
éÇovto zu beziehen ist. Die Verbindung á¡ivvó(/evoi xivdvvevetv erkläre ich als Brachy - 
logie für: àuvvópevoi хіѵдѵтеъеіѵ то оціѵѵеа&аі oder хпёѵѵеѵеіѵ, ті уеѵуаетаі ex тоѵ ацѵ- 
vec&ai „indem wir mittelst unserer thracischen Eroberungen Gleiches mit Gleichem 
erwiedern und es darauf ankommen lassen, was daraus werden, wie die Sache ab
laufen werde.“ Ebenso zu erklären ist die Verbindung von xivSvveveiv mit einem Par
ticip in der Stelle III. 53, 3: Sè ачіороі ха&еататеі âvayxaÇó(ie&a, xa'i àatpa-
Àéarspo» Soxei eivai еіпоѵтад ті xivSvvevsiv. So leitet nämlich die Vertretung Pla- 
täos nach der Uebergabe der Stadt an die Laced., als durch die Frage der laced. 
Richter, ob einzelne Bürger dem laced. Staate einen Dienst geleistet hätten, grosse 
Verlegenheit und Angst entstanden war, ihren Entschluss ein, in ausführlicherer 
Darstellung die Sache der Stadt vor den Richtern zu führen. Dass durch xnSvveveiv 
hier nicht auf eine Gefahr hingedeutet wird, geht ebensowohl aus dem regierenden 
Ausdrucke aaițaleoTspov Soxei „es scheint gefahrloser zu sein, “als aus den folgenden 
Worten hervor: „Denn unterlassen wir die Rede, so könnte uns, die wir uns in 
solcher Lage befinden, der Vorwurf gemacht werden, dass, wenn wir die Rede ge
halten hätten, sie uns zum Heile gewesen wäre;“ diese Worte zeigen, dass, wenn 
von einer Gefahr hier überhaupt die Rede ist, dieselbe nicht in dem еіяеіѵ (siíiórraç 
ті xivSvveveiv) sondern im Gegentheile in dem pr¡ eineïv liegen würde. Die Worte 
können kaum einen andern Sinn haben, als: „Da wir von allen Seiten in Verlegen
heit sind, so sehen wir uns genöthigt und es scheint uns sicherer zu sein, es darauf 
ankommen zu lassen, Etwas zu reden;“ und der Ausdruck efećrraę ті xivSvveveiv ist 
grammatisch zu erklären: einóvTaç ti xivSvveveiv то eineïv oder xivSvveveiv ті уеѵг/аетаі èx 
тоѵ eineïv, zu reden und es darauf ankommen zu lassen, welches der Erfolg des Re
dens sein werde“ (die Erklärungen von CI. : опт xivSvvip eineïv „das Hauptgewicht 
liegt auf dem Particip“ und von Kr.: „nicht ohne dass wir etwas zu unserer Ver
teidigung gesprochen, die Gefahr, welche uns von der Entscheidung droht, bestehen“ 
ergeben nicht das dem Gedanken Angemessene). Aehnlich ist xivSvveveiv mit dem 
Particip zu erklären in den Worten I. 20, 3: ßovlopevoi jtplv %vMr¡(p&í¡vai SçáaavTéç ті 
xai xivSvvevaai. Harmodius und Aristogiton, welche erfahren hatten, dass von ihrem An
schläge gegen die Tyrannis dem Hippias an demselben Tage Kunde zugetragen sei, 
hielten sich von diesem selbst wohlweislich fern; dagegen tödten sie den Hipparch, 
als sie ihm zufällig begegneten, doch gewiss nicht in der Absicht „vor ihrer Ver
haftung nach einer muthigen That auch zu bestehen, was kommen möchte“ 
(CI.) oder, um „nach einer That auch Gefahr zu erdulden“ (Kr.) — denn 
schwerlich konnten sie erwarten, vor ihrer Verhaftung (srph> gnłZł/<p^»at) noch 
etwas Anderes zu erdulden; sie werden es auch wohl mehr im Auge gehabt haben, 
etwas zu vollbringen, als zu bestehen oder zu erdulden—sondern sicherlich 
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in der Absicht, vor ihrer Verhaftung noch etwas zu vollbringen und es damit zu 
wagen, d. h. den Erfolg davon abzuwarten: xal ó'pã» ti xal x¿rdnr«ícaí tò 8gàv oder 
xivôvveiaai tí yevýaetai éx rov ôçãv. —

In gleicher Weise bedeuten in unserer Stelle die Worte: àfíwófzsjw xivővveveiv 
soviel als ápvvea&ai xal xivôweveiv ti yerŕ/aerai èx rov àpvvsc&ai: „Gleiches mit Gleichem 
zu erwiedern und den Erfolg davon abzuwarten.“ Aehnliche brachylogische Aus
drücke finden wir vielfach bei Thuc.; ich führe nur an: VI. 34, 8: nei&Ea&e ovv բս- 
Ziora fièr ravt а tolaijaavrei, (seil, tolpär oder ô'pár avto), ei âè բր, cti tâyiata іа/.7м 
£Ç tev л01е(мѵ éroiuá'ÍEiv- I. 124, 1: <bç ovx.éti èvdéyerai negiuévovta: րօօհ psv r¡8r¡ 3).án- 
tea&ai, tovç öè . . . բպ no7.v vategov tò avto ítáayeiv statt ледціеѵоѵгас, negipbeiv oder 
Kspíopñv (s. CI. zu dieser Stelle); 1. VIII. 15, 1: rá te yílta tálavta, ¿v 8ià navtòç 
rov ոօձտբօօ eykifpvto բղ awaa&ai, еѵ&ѵі: elvaav tàç enrxeąibaę Հղբ՜օւհ tõi einóvti í¡ etti- 
ipt¡<¡)íaavri seil. ayaa&ai avtãv. Man kann noch vergleichen, Ill. 63, 2: ovxovv 
■ц>г[Ѵ . . . 1բօհ . . . բպ ene^ièvai բտր’ avtãv alloiç,, vitáçypv ye օբո>, scil. բպ èae^iévai', 
cf. überhaupt die treffliche Sammlung bei Krüger im Index unter Ergänzungen 
und Infinitiven, 5.

Zu xivSvveveiv aber in der Bedeutung „etwas wagen, versuchen, riskiren“ ist 
noch zu vergleichen IV. 26, 7 : oaoi öè уаіірщ xivdvvevaeiav, ¡¡líaxovto. Am Liebsten 
warteten die Heloten es ab, ihre Schiffe durch den Wind oder Sturm nach Sphacteria 
treiben zu lassen; dann nämlich wurde den attischen Trieren die Blocade der Insel 
schwer, die Heloten aber liessen dann die Schiffe, deren Werth ja vorher abge
schätzt war, einfach auf den Strand laufen. „Alle diejenigen aber, welche es wäh
rend einer Windstille versuchten, wurden gefangen.“ Ebenso IV. 108, 6: Die 
thracischen Bundesgenossen waren überaus bereitwillig, von den Athenern abzufallen 
und sich an Brasidas anzuschliessen. „Sie waren voller Hoffnung und glaubten, dass 
Niemand gegen sie ins Feld rücken würde. Was aber das Wichtigste war, in Folge 
des augenblicklichen Erfolges (des Br.) und weil sie zum ersten Male die Bereit
willigkeit und Schnelligkeit der Laced, erproben sollten, xivôvveveiv navti rposzço տրօւբօւ 
tjaav waren sie bereit, in jeder Weise es zu wagen (an Gefahr dachten sie nicht). 
Ferner ist zu xtvövveveiv mit einem Fragesatze zu vergleichen I. 78, 2: osiorépmç satai, 
èv ádýhp xivdvveóetai: „wie, (ob glücklich oder unglücklich), er (der bevorstehende 
Kampf) ausfallen wird, das ist dunkel und ist fraglich, wird riskirt und darum handelt 
es sich.“ Aehnlich IV. 15, 2: xivövveveiv y—z/: xiv8weveiv ovx èßovlovto, tf vito Іціоѵ ti 
na&eïv avtovç т/ ѵ по nkrfîovç ßiaa&évrac, (ŕ/) xgattj&ijvai „sie (die lacedäm. Obrigkeiten) 
wollten es nicht darauf ankommen lassen, dass es ihnen (den auf Sphacteria Einge
schlossenen) entweder in Folge des Hungers schlecht erginge, oder dass sie .... 
von der Uebermacht bewältigt und bezwungen würden.“

In der uns vorliegenden Stelle war parallel zu täv բհ atégea&ai, dem Ver
luste der laced. Männer, zu erwarten ta ôè (die Eroberungen) xatéyeiv; Thuc. aber 
liebt die Incongruenz; statt des Besitzes der Eroberungen setzt er sogleich die 
zukünftige Benutzung derselben ein: „mit ihnen sich revangiren und es darauf an
kommen zu lassen.“ Das part, à^vvó^evoi ist, wiewohl der ganze Ausdruck toÏQ
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„Nämlich die Männer frei zu bekommen, darauf 
legten sie höheren Werth (als auf alles Ändere, und 
zwar wünschten sie es), da Br. noch im Glücke wäre, 
und sie die Aussicht hätten, es auch zu erreichen, da 
er grössere Eroberungen gemacht und (für die Gefan
genen) Ersatz beschafft hatte, diesen nämlich, dass sie 
(die Athener) einen Theil (ihrer thracischen Besitzungen) 
schon eingebüsst hatten, den andern Theil aber in 
gleicher Weise riskirten irn Vertheidigungskampfe zu 
verlieren.“

rov iaov à(j.vvó[j.evoi xivSvveveiv Object zum Begriffe «m'rcaÂa aoiýaavroQ und zum 
Subjecte Brasidas ist. in den Nominativ statt in den Accusativ gesetzt worden, in
sofern an Stelle des Bras, die Lacedämonier selbst, welche zugleich die à^vrcfíero։ 
sind, als Subject zum аѵсілаіа xa&iaravai gedacht worden sind. Was sich Thuc. in 
der Rection des Subjects beim Infinitivs, ich meine in der Vertauschung des nomin. 
und accus, cum infinit., Alles erlaubt, davon giebt Poppo I. 1, p. 115 (de elocut. 
Thuc.) merkwürdige Belege. Ich führe nur an V. 41, 2: ovx èióvriov Аахедаціоѵіаѵ 
(lepvfp&at nepi avw/ç, Ma (seil. Àe/órrwr), st ßovkovrai anévòeoõai, талер npárepov érot- 
fíoí eivai statt ítoíihov oder éroipovç eivai. Auch hier ist der nomin. c. inf. so zu 
erklären, dass der nom. itoiwi an das logische Subject, die Lacedämonier, welches 
grammatisch allerdings als Genetiv erschien, angeschlossen ist. Hierzu füge ich 
als Beispiel entgegengesetzter Construction II., 74, 1: ol Illaraiÿç eßovlevaavro 
’А&цѵаіоѵе, [ii] npo8i8óvai aíX àvéyea&ai yi¡v тецѵореѵуѵ, el dél, ópcõrraç, xai... náayovraç, 
wo man die accusative der part, òpcõwaç und an Stelle der nominative
durch die Einwirkung des unpersönlichen Ausdruckes el Sei erklärt. —

Schliesslich würde ich, wenn der Dativ щіѵѵоу,еѵоіі überliefert wäre, folgende 
Erklärung der vorliegenden Stelle vorschlagen:

rovg yàp 81] avSpaç nepi nXei- 
ovoç, ènoiovvro хо(ііаааѲ-аі, aie, 
ert Bpaoúhxç, еіітѵуеі xai epeXlov, 
éni ueï^ov ytopí/oavroç, avrov xai 
àvrínaÀa ítoit/aavroç rœv fzg>> aré- 
pea&ai roZç 8’éx rov laov á/w- 
vopévpiç xuAvveíieiv, xai xpa-
Ti¡aeiv.

In dieser Erklärung ist rãv [lév nicht, wie vorher, auf die laced. Gefangenen, 
sondern auf die Eroberungen des Br. bezogen, und Beides, das rmv (ièv aiépea&ai, 
und rolę 8é. (die noch nicht eroberten thracischen Besitzungen der Athener) xivSvveveiv 
zusammengenommen ist als avrinala, als Aequivalent, für die Gefangenen aufgeführt, 
à[wvopévoiç, xivdvveveiv aber wäre von den Athenern, nämlich von ihrer Vertheidigung 
der thracischen Besitzungen, und nicht von den Laced., ausgesagt. — Diese Erklä
rung würde deswegen der von mir vorher gegebenen vorzuziehen sein, weil die 
Deutung der Worte à[ivvo]iévotç xivSvveveiv einfacher ist. Da sie aber durch die Aende- 
rung von àuvvóu.evoi in à(wvouévoiç bedingt ist, und andererseits der Gedanke nach 
der früher von mir gegebenen Erklärung der Stelle nicht unangemessen erscheint, 
so dürfte von dieser Abstand zu nehmen sein.

Schlussbemerkung. Wenn meine Bemerkungen vorzugsweise gegen die 
Ausgabe von CI. gerichtet erscheinen, so hat diese Erscheinung keinen anderen 
Grund, als weil ich mich regelmässig dieser Ausgabe bei der Lectüre des Thuc. 
bedient habe; der ausserordentlich hohe Werth derselben, welcher namentlich auch 



35

darauf beruht, dass der Verfasser mit dem feinsten Sprachgefühl den Sprachgebrauch 
des Thuc. erforscht hat, wird natürlich durch meine Bemerkungen nicht im Mindesten 
berührt. Vielleicht ergeben dieselben aber auch dieses allgemeinere Resultat, dass es 
bei der Erklärung eines Schriftstellers, welcher nicht nach lichter Klarheit der Dar
stellung strebt, sondern im Gegentheile es liebt, den allgemeinen Gedanken hinter einer 
Nüancirung des Allgemeinen und überhaupt das Allgemeine hinter characteristischem 
Einzelnen zu verstecken, vorzugsweise darauf ankommt, wiederholt im Lichte der 
leitenden Gedanken und ihres Zusammenhanges das Einzelne zu betrachten; sonst 
läuft man, zur genaueren Betrachtung des Einzelnen verlockt, leicht Gefahr, sich so 
tief in das Detail zu versenken, dass der allgemeine Gedanke, von dem aus das 
Einzelne sein Licht erhalten sollte, entschwindet, und das Einzelne selbst nicht in 
richtiger Beleuchtung sich dem Blicke darstellt. —

Dr. H. Hampke.
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