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Bacchylid. ap. Clem. Alex. Strom. Vp. 685 P. (fr. 13 Neue)

Oc Sophronis uita et mimis hoc testimonium prodidit memoriae Suidas s. u. 
Nai^peir: Svpaxouatoj ’AyafroxZéovç xat AajzracvZZtdoç1) Toïç, 8e 'Լօօրօւհ i]v хата Zéofyv 
xaî Hvoixí8f¿v xai fyijaipe (liuovç à»8j)eiov<; x.al (Mfiovç yvvatxeiovç. Etat 81 xaTa).oyá8r¡> 
8і<ш.хгш &0)(>i8i. Kat tpaai llZárcora тоѵ tpú.ósoipov àù avToïç evTVjyáveiv ահ xai xa&eíideiv 
rà' аѵтшѵ '¿ад-' ote, quibuscum quae Eudocia (Villois. A. gr.I. p. 3b9) et Hesychius 
Milesius (яері rw» tv jratdeiçt JtaZagipagéMo? <ptZoaó(pwj> p. 43 sq ed. Antverp. 1572) 
reíerunt, congruunt ad verbum ita, ut noui nihil nos edoceant. Quae quidem 
exilia, tarnen plana atque perspicua Suidae uerba quam uarie et quant ridi­
cule sint distorta aique deprauata ut ostendam, unum adferam testimonium

T> AapwttlZZídoç inmérito corexisse mihi uidetur qui nulls 8 huius mutationis adtulit 
rationeș Bloinfieldius (Classical Journal 1811 Tom IV p. 382), nam litera c inter uocales 
in spintum asperum non mutabatur nisi ab Argiuis et ab bis sane in nominibus propriis. 
(cf. Ahrens de dial. Dor. p. 78.) De Argiuorum autem dialecto, quoius specimen quamuis 
non satis certum praebet Spartanorum Argiuorumque foedus a Thucydide (V, 79) adserua- 
tuin, emsque cum Siculorum dialecto similitudine alioruin grauiorunique testimouiorum 
inopia čerti quidquam contendere non ausim.
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Constantini Lascaris, qui in Maurolyci Sicanica historia, quae prodiit Messanae 
1562, dicit (lib. I p. 20) „Sosiphanes, Syracusanus poeta comicus siue tra- 
gicus, synchrcnus Euripidis, unus septem tragicis tempore Philippi et 
Alexandri. Mimos uiriles ас muliebres, tragoedias Septuaginta tres scripsit, 
in quibus septies palmam adeptos est. Item alia tarn metro quarn prosa. 
Platonem huius poëmata legentem somnum cepisse aiunt.“ Sophronem mimo- 
graphum esse confusum a Lascari cum Sosiphane Syracusano, Sosicli filio, 
qui circa 01. CX!V, 4 floruit, Pleiadique tragieae adnurneratur (cf. Wagner 
Fragm. trag. Graec. Paris. 1846 p. 157 sqq.) non est quod doceam philologos.

Parentibus Sophronem esse usum Agathocle patre matreque Darnna- 
syllide testes sunt biographi, tempus autem quo uixerit Sophron, quiadcurate 
uolunt inquirere quom quae saepenumero soient euenire, ut e scriptore ipso 
tempus, quo iuerit, possit definiri ea in Sophronem otnnino non cadant,1) 
ad alia, quorum duo praecipue Suidae et Photi extant, testimonia recurrant 
necesse est. De Suidae uerbis, quibus Xerxis Euripidisque Sophron red-

Quamuis Sophron primus, quantum equídum babeo conpertum, usus sit prouerbio 
’AXç&esrepa րաւ՛ Ы Sdypçr (cf. Źenob. II, 17) tarnen ex hac re de Sophronis aetate čerti 
quidquam omnino non officies, etenim de anno, quo Crotoniatae clades ad Sagram fluuiom 
a Locris accepere, unde ortum est hoc prouerbium, grammatici certant et adhuc sub 
iudice lis est. Non addito Sophronis nomine illius prouerbii fecerunt mentionem Photius 
p. 428 Pors., Eustath. ad Jl. (J, 533 p. 278, 5, Michael Apóst. II, 42; Schol, ad Clem. 
Alex. Protrep. Vol. IV p. 106 Klotz; Cicero de nat. Deor. Ill, 5,13; Ael. H. A. XI, 10 
(cf. Erasini Adag. chil. 1 cent. 9 uro 23 pag՛. 274) quos inter uiros a bello Crotoniatarum 
et Locrorum repetendam esse prouerbii originem constat. Crotoniatae enim, posteaquam 
una cum Metapontinis et Sybaritis Sirim urbem expugnauerunt, aegre ferentes bac in 
oppugnatione Loeros Epizephyrios Sirinis uenisse subsidio, bellum intulerimt Locris, 
qui auxilium inplorauerunt Lacedaemoniorum. Hi tarnen, copias simulantes sibi non 
esse, Dioscuros sese iis missuros sunt poliiciti. Pugna oborta Locri Crotoniatis ad Sagram 
fluuiom magnam intulerunt cladem, Dioscurorum ut ferunt auxilio (Justin. XX, 2. 3; 
Uckert „lieber фйпюпеп, Jeroen unb ©cuten" in Stbfibign. b. fgi. ®е[еОД. b. ՋՏէքք. 
^il.djiftor. Ślaffe II, 1, 1850 p. 180 not. 54). De Locrorum uictoria cerriones facti Laee- 
daemonii, primo quidem nullám, paullo post magnam ei habuerunt fidem, unde ut pugna 
illa et Lacedaemoniorum tides in prouerbium abiret factum est. Hoc ad Sagram fluuiom 
praelium quo anno conmissum sit, certo dici non licet (Niebuhr. 9îcin. ®е|ф. III. p. 602 
not. 906 ed II.) Verisimile autem est ex disquisitione Heynii (Opuse, acad. II. p. 184sqq. 
cf. p. 55), quocum consentit Meinekius (de Phormione Crotoniata T. II, 2 fragm. corn, 
gr.p. 1229) hoc praelium esse conmissum ante primum annum Ol. LV. i. e. anno a. Chr.n.560. 
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ditur aequalis, deque eorum fide duplici modo potest indicări. Recte eniin 
iusteque si traditum nobis uerborum contextum esse censeamus, quom Euri­
pides anno quo Xerxes mortem occubuit (OI. LXXVIÍ1, 4) annum suae 
aetatis ingressus esset quintum decimum ( unde duos filos poetas uix nomines 
aequales), Sophronis adolescentiam a Suidae in Xerxis, llorem in Euripidis 
aetatem significatum esse arbitrernur necesse est. Quom autem Sophronem 
maiori iure Euripidis quam Xerxis aetaii esse adnumerandum Photi, quod 
paullo post adtuli, testimonium indicare mihi uideatur, cquidem Suidae uerba 
paullulum deprauala leuique nisi tailor mutatione facta sic legenda esse arbi­
trer „Toîf ôl yçóvotç тр хат 'AyTaíéoírp xaï №vf>iníôrp>.“ Namque si his uerbis, a 
primo librario paruin adcurate fortasse exaratis, alter librarius ad praepo- 
sitionis хата adduceretur iterationem, fieri non potuit, quin ea, quae hodie 
in Suidae contextu leguntur, euaderent. Artaxerxen autem summo iure 
licuisse aequalem adpellari Euripidis non est, quod mullís ueteruni aucto- 
rum probem testimoniis. Jllc enim Persaram obtinuit imperium per quadra- 
ginta duo annos1) inde ab Olymp. LXXVIil, 4 usque ad Olymp. LXXXIX, 2 
et Euripides natus 01. LXXV, 1՜) primum in scaenam prodiit 01 LXXXJ,2՝’’) 
diemque supremum obiit 01. ХС1П, 3. ‘) Conprobantibus autem banc quam 
adtuli rationem, Sophronemque et Artaxerxis et Euripidis aequalem cen- 
sentibus id dubium esse nequit, quin fioruerit mimographus uel circa 01. 
ЕХХХШ, I, quod Bodio* 5 6) in mentem uenisse uideo, uel quod Passouius") 
censuit circa Oi. LXXXV1I, 1, quo posteriori anno mire aliurn Hornisse 
Sophronem testatur Diodorus Siculus.7) Mea autem ratio praeclare conuenit 
cum testimonio Photi qui Xenarchum, Sophronis mimographi filium, de quo 

’) Ctesias in Persicis lib. 17 ap. Photimn Bibl. cod. 72 Tom. I p. 41b Bekk.
5) Clinton Fasti Hell. ed. Krueger p. 31.
*) Clinton 1. 1. p. 49.
*) Clinton 1. 1. p. 87 sq.
4) Geseh. d. hellen. Dichtkunst T. HT, 2 p. 87.
6) Grundzuege d. griech. u. roein. Litt. p. 16 ed. Il 1829.
’) XII, 37 ’Ел’ S’ ' Alł/prpi llv&oôúfiov (Ра>[МІоі рет ѵлагоѵ: хатісттраѵ Tero»

KooT/oľ xal 'NitTov (*?*?) Alsvipaiv, ։íl/.sto¿ ô'ijyayov окѵрмайа Ь[і8£[ітр яцщтаіь òyôotpimTa-, 
xatŕ v v evíxa aváôiov ճւօփՀԱՍ» ' A(ifi(>axaóri¡g. Praeter Syracusanum Ambraciotantque etiam 
Ephesii Sophronis fecit mentionéin Athenaeus (Xlll p. 593 B), qui Danacu filiam Leonti։,
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paullo inferius disputaui, Rhcginorum exagitasse tradidit ignauiam iussu 
Dionysi tyranni, qui per annos triginta octo inde ab Olymp. XClll, 3 (Diod. 
Sic. XIII, 91) usque ad Olymp.CIII, 1 (Diod. Sic. XV, 73) regnans, quattuor 
beila gessit cum Rheginis. Primum enim bellum cum Syracusanis quibus- 
dam exulibus et Mcssanensibus commune Rhegini ipsi, crescentem Dionysi 
potcstatem ueriti, in tyrannum excitabant 01. XCV, 2, dissensu autem sociorum 
orto ultro ofTerebant pacem teste Diodoro (XIV, 40). Alterum autem Diony­
sius iratus, quod a Rheginensi uirgine nescio qua, quam in matrimoniam 
erat ducturus, contumeliosam tulerat repulsam, intulit Rheginis bellum 01. 
XCVI. 4, quod bellum anceps tarnen fuit dubiumque (Diod. XIV, 90). Breui 
tempore interiecto OI. XCVII, 4 Dionysius tertio bello temptauit Rheginos, 
qui uicti a tyranno pacem petierunt obsidesque sese daturos atque adiuturos 
omnímodo Dionysium sunt polliciti. (Diod. XIV, 106). Quom autem non 
starent promissis Rhegini, quarto bello a Dionysio sunt lacessiti et quamuis 
Python dux urbem Rhegium fortiter defendisset, coacti tarnen sunt Rhegini, 
fame in urbe oborta, et urbem et sese tradere Dionysio Olymp. XCV1II, 2, 
quod idem prodidit Diodorus (XIV, 111). —- Quodsi Xenarchus paullo post 
quartum, quod est uerisimillimum, bellum conpositum derisit Rheginorum 
ignauiam, inter Sophronem patrem iiliumque Xenarchum triginta tantummodo 
annorum interest spatium, quare aptius uidetur Sophronem adnumerare 
Artaxerxis aetati quam Xerxis.

Copiosius de Sophronis uita non sumus facti certiores. Utrum, quod 
filio Xenarcho contigcrat, aulica aura sit perfructus necne omnium testimo- 
niorum inopia dici non licet, summa autem lloruisse Sophronem Syracusa-

quae erat Epicuri philosophi amica, amplexus est amore (cf. Menage ad Diog. Laert. 
X, 4 T. II p. 507 Iluebn.) quern Sophronem Ephesium quom Epicurus mortuus sit. 01. 
CXXVII, 2 lloruisse circa 01. CXXX possumus arbitrari. Egregio autem uacillant 
errore Lilius Gyraldus (Hist. poet. T. II p. 805) et Vossius (de uett. poett. temp. p. 63) 
qui Ephesium Sophronem eundem esse censuerunt quern comicum laudauit Suidas s. u. 
Ewfppcu’. Hunc enim comicum quom ei fabula, idem quod mimus quidam muliebris So­
phronis prae se ferens nomen, tribuatur quomque a nullo ueterum auctorum sit lauda- 
էստ, non alium esse nisi mimographum, obloquentibus Menagio (ad Diog. Laert. X, 
139 T. II p. 282 Iluebn.) Finkensteinio (Arethusa T. IIp, 21) Clintono iam a Kruegero 
castígalo (prooem. Fast. Hell. p. XL. nro 19) rectissime Stanleius (ad Aesch. Choepli. 
294) et qui cum secuti sunt Fabricius, alii contenderunt. 
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n о ru m gratia, quam nisi ex miims eius non duxisse originem parum eredi' 
bile est e Tatiano, qui statuam aëneam positam fuisse Sophroni memoriae 
prodidil ') aperte potest effici cogique.

Jam ad Sophronis transgredi iuuat mimos. Testibus Suida, ceterisque 
biographie Sophron scripsit ¡úpovi ¿vSpeíovs et ywaixslovç hoc est mimos uirilis 
et muliebris non mimos in uiros et in molieres quod censuerunt Fabricius 
et qui eum secutus est Hepnerus (de uariis Theocrit. idyll. generibus. Tho- 
runi 1836 p. 12). Нас ex mimorum signilicatione uirilis mimos in uiro- 
rum, muliebris in mulierum natura, ingeniis, moribus describendis esse 
uersatos, quod tituli singulorum mimorum indicant, recte concluserunt quot- 
quot de Sophronis mimis disputauerunt uiri doctissimi. Aut a uiro quodam 
aut a muliere in singulis mimis primas partes agentibus, unde ut posteriore 
aetate fortasse ab Apollodoro, Sophronis commentatore, de quo paullo in- 
ferius disputaui, mimi üli sint diuisi in uirilis et in muliebris factum esse 
uerisimile mihi uidetur, aut a uiro, inquam, aut a muliere Sophron repetiit 
singulorum mimorum nomina, quibus ex nominibus relliquiisque singula no­
mina prae se ferentibus et ex leuibus ueterum auctorum testimoniis mimorum 
iuuat describere argumentum. Quom autem de muliebriumquorundam mimorum 
plura quam de uirilium argumento habeamus conperta, quomque nostrae 
aetatis illa in re ab antiqua magnam partem discrepantis sit proprium mu- 
lieribus concederé primas, initium facere in animum induximus a mimis descri- 
bendis inuliebribus, quorum primum, si literarum morigeramur ordini, obtinet 
locum qui inscriptus est:

Tat ’A x é a t ç ։ a i.
Quod Meinekio de Antiphanis comici fabula ’Axéatçia inscripta (Pollux 

ÍV, 125 Athen. X. p. 402 D. saep.) septendecim ante annis disserenti (Hist, 
crit. com. Graec. p. 333) euenit, ut dubius haereret illius fabulae titul um 
„utrum de sartrice an de muliere famula uel curatrice“ interpretaretur, 
quia utraque signilicatio insit in uoce dzéorpox,2) id mihi quoque quom inpro-

’) oratio ad Graecos cap. 55 p. 119 Worth „At'/çovç xal qÆvapt'aç Stopai» 
ewra/páreo» aapaÔovç, bdo^órspoç jagtv fifi yalxtvuxijç, i] pé/pt ѵѵ» eort.“

’) Etym. M. p. 47, 44 coll. p. 46, 43; Áelius Dionysius ар. Eustath. ad Odyss. к 
69 p. 1647, 58.

2
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uiso in Sophronei mimi nomen iiicurrerem accidisse fateor. Quom autem quot- 
quot indagare potueram ueterum auctorum locos,1) ut ex iis, quam notionein 
ueteres sub ilia uoce saepius subiecerint cognoscerem, perspexissem, pro 
testimoniis nostra aetate extantibus recte intellegere mihi uisus fueram, inulto 
usitatius fuisse Graecis sartrices quam muiieres aegrotos curantes aegrisque 
adsidentes adpellare ахг;оіа;, quare sartrices a Sophrone fuisse repraesen- 
tatas contendere omnino non dubito. Hanc mean։ sententiam qui conpro*  
bant, dummodo sint opiniosi inque sententiis subtilibus quidcrn sed plerumque 
futilibus dicendis ament ueisari, arbitrari fortasse poterunt, si de sartrici- 
bus ab Antiphane et Sophrone repraesentatis cogitent, iam apud ueteres 
tálium puellarum, quales nostra aetate Parisiis potissimum florent uigentque 
extitisse genus atque ordinem. Sed redeat unde exorsa, est oratio mea. 
Sophronei mimi, quoin unicum modo his conpositum uerbis «d
хаот/Zoí/; ларг/етаі“ extet fragmentum (Etym. M. p. 773, 54 coll p. 490, 10; 
Suid. s. u. z«ot;Zo,-; fr. 28 Ahr.) quale fuerit argumentum uix aegreque quis- 
piam dixerit. Cogitanti autem mihi iis, quibus antiquis in rebus perscru- 
tandis et explanandis uersari in animo est prospere, haud prorsus, quae 
propria in se habet actas, qua quisque qui antiquas res uoit intellegere 
uersatur, esse omittenda atque neglegenda, ad describendum Sophronei mimi 
argumentum uenit in mentem nostrae aetatis fabclla, ex qua fortasse illud 
argumentum poterii concludi. Conposuit enim Berolinensis duodecim fere 
ante annis defunctus poeta comicus, non longe absum quin dicam mimogra- 
phus, quoi nomen fuit Angely, fabellam inseriptam „Tie ©фпсіЬег*2)íamfeíl8'' 
qua tabella perlecta qualis fuerit in uniuersum Sophroneorum mimorum na­
tura et quomodo conponendi sint mimi facillime animo posses concipere. 
Neglecta enim contorta fabularum comicarum actione, neglectis omnibus pro- 
jixis descriptionibus illa in tabella septeni Berolinensium puellarum, uictuin 
quaeritantium acu, mores, consuetudines, sermones tarn uiuis ut ita dicam

x) Hesych. s. u.; Poll. VIT, 42; Lex. Seg. ap. Bekk. Anecd. p. 364, 8; Phot. s. u. 
г/л/Тога; Suid. s. u. axsaaadai, s. г/яі/гріа; Thom. Mag. s. cf. Lobek ad Phryn. p.
91 sq.; Jntpp. ad Thom. Mag. p. 23 sqq. ed Jacobitz. —- Praeter bos locos quattuor tan­
tum, in quibus occurrit ilia uox, inueni locos (Lucian rhet. praec. 24; Plutarch Aemil. 
8, Galba 9. Arat 54), ex quibu3 nihil tarnen de significatione efficies.
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eoloribus repraesentauit comicus, ut ipsas puellas loqui et coram te agere 
crederes. Ostendit poeta, quam propensae ad uoluptates quoiusuis generis, 
a uestibus suendis conplanandisue quain auersae sint, ostendit, quam libenter 
inuicem sese, quamuis amicissimae sint, perstringant sibique sine amatorem 
sine ínundum ornamentumque inuideant, ostendit denique (quo cardine tota 
fàbella uersatur) qna leni ас uolatica ratione sectentur amores. At non mores 
solum illarum puellarum sed sermones queque earum praeclare imitatus est 
et ad náturám expressit iile comicus. Utuntur eniin illae puellae, quippe 
quae sordido loco natae sint, popelîi quoque uilis atque infimi sermonibus, 
quae garriunt inplentes atque obruentes soioecismis prouerbiisque e triuio 
arreptis. Sophronem quoque simili ratione taliurn puellarum repraesentasse 
mores ac sermones et praecipue ad earum res amatorias respexisse admo- 
durn uerisimile esse mihi uidetur, quare non dubito iíhid, quod supra lau­
dan!, fragmentum adsignare puellae, quae cum pueda est conquesta ama֊ 
sium su աո amoris esse inmemorem et semper cum trifurciferis cauponibus 
habere rem. x

Sequitur alter mimus muliebris, quoins de nonyne diu ac ualde fluctu- 
abant docti uiri. Athenaeus enim adseruauit (XI p. 480 B) fragmentum quod­
dam Sophroneum, mimi prae se ferens nemen IYkxízeç, dl ràv &eòv gtawie^a», 
quoius nominis postrema uox conrupta uariis doctorum uirorum emendationi- 
bus praebuit ansarn. Casaubonus enim non hiesse sensum in codd. Mss. 
lectione 'élr.av recte suspicatus legi iussit Ze^at, contra Schweighaeuserus, 
quoius emendatio tulit assensum Grysari (p. 7. 1. 1.), in contextum rccepit 
coniecturam suam IvSet^ai, denique Dalecampius, non addita nota, in uersione 
sua pro codd. Mss. uoce gZ^ar expressit uocem sö-eZ^ar. Masce coniecturas 
parum probables aspernatus aliam mihi omnino displicentem proposait emen֊ 
dationem Blomfieldius (Classical Journal T. IV 1811 p. 486), qui „quod titules 
adeo proceres operibus suis non indiderint ueteres poëtae,“ legenda esse 
Athenaei uerba censuit Soignai? ¡y [պպ> yumixeixp Tal 0£o<pam'ôíç
sZeí« zrZ. — Finem autem omnibus coniecturis inposuerunt Apolloni Dyscoli 
uerba (de aduerb p. 592 in Bekk. A. gr. T. II), quae inimum ilium, de 
quo agitur, fuisse aperte indicant inscriptum:.
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Tal yvraîze; aï tàv Քտօ» tpavti È^eÀÿr.

Huius mimi qui inquirere uolunt argumentum, quom nisi ad unum 
։JIi mimo plañís uerbis tributum non possint respicere fragmentum (Athen. 
XI p. 480 B; fr. 33 Ahr.) „ѵяохагиоѵхтаі ծ’ ev xva&íõi tçixtva1) aXeSapappaxcor,“ 
tűm ad mirai inscriptionem, tum ad Theocriteos scholiastas recurrant necesse 
est. Ex inscriptione autem sola, ex mulieribus illis deam procul dubio 
Hecaten excitantibus quale fuerit argumentum nisi qui alia grauioraque 
adhibent testimonia concludere omnino non possunt; coniungentibus autem 
iliara mimi inscriptionem cum Theocriti scholiastarum quorundam uerbis, 
hunc mimum a secundo Theocriti idyllio non ualde discrepuisse facile érit 
intellects Extant enim in argumento ad Theocriti idyllium secundum haec 
uerba ,,Tr¡v Ss &eatvhSa o Dsóxpíro; àíraqiozáZwç2) èz táv ^útpçovoç, fietýve'/xe [¿і[М)Ѵ,3 ) 
quae uerba adcuratius tradidit Theocritei codicis Geneuiensis scholiasta, qui 
ad Jdyll. II v 69 dixit „rrjv dè tãv <ра(>иахш։> іло&еаіѵ ex táv Evçopícoroç (ilțuov 
(MtntpÉQBi. 4) Hisce utriusque scholiastae uerbis qui lidem habent, пес quidquam 

l) De Doricae huius uocis significatione cf. Boeckh. ad C. J. T. I p. 811, quoi ad- 
das Epicharmi fragm. 102 p. 114 ed. Polmann Kruseman.

’) Duebner (Annot. ad Schol. Theocr. p. 124) „Uoce dïisipozôZcoç, inquit, ostendit 
ueteris critici hane laciniam esse fortasse Eratosthenis, cui tribuitur argumentum idyllii 
ХП. Sed satis mire de ancilla loquitur, quum totum argumentum a Sophrone petitum 
sit, ut infra Schol. Genev. Quae notatio quum ibi posita sit, ubi post discessum an- 
cillae sola loquitur Simaetha, coniicio sic scriptum fuisse: ,,tt¡v ô'e &eatv)a8a ¿•¡teiçoxá/.w՛; 
[spoçétO/z»- oiç] ex táv Sajqjporoç ftsr^vsyz« (ü[uov.u Apparet quanto hoc sit probabilius 
uulgata scriptura, in qua uterque poeta reprehenditur.“ Equidem non adsensus Duebnero 
uocem àsteiçoxakaç sic interpretor. Jn Theocriti idyllio secundo, quod recte in duas 
partes, quarum altera actuosa et in gestibus magis quam in oratione est constituía, 
altera quippe quae muliebribus querellis omnis contineatur magis lyrica est, diuisit Rein- 
holdius (De genuinis Th. carm. et suppos. Jenae 1819 p. 28) primarias partis agit 
Simaetha domina, quom Thestylis ancilla, dominam in fascinatione instituënda adiuuans, 
inducía est non locuta, contra in Sophroneo mimo omnes, quotquot fuere molieres sunt 
inductae lo“ii entes.

®) рі(М»ѵ scripsi praeeuntibus Valckenario et Duebnero pro codd. quorundam Parisiens. 
pr¡dtxáv, unde Blomfieldius (1. 1. p. 389) ipse parum fidei emendationi suae tribuens 
correxit ПаЛй.

® I Sic ilia uerba in codice Geneuensi extare ostendit Adertus (Schol. Theocr. pars 
ined. etc. Turici 1843) qui recte Soigjporoç pro Eófpoeúar-jç reponi, male pro codd. 
tftapfiáxáv legi iussit <pap/zax««Br, etenim illud codd. cpa^uáxáv nihil aliud esse mihi uidetur 
nisi uocis <paQ[iaxevtçiáv compendium scholiastae nescio quoius, qui quom duas midieres 
quam u is alteram non loquentem induxerit Theocritus, utramque mulierem adpellans 
ueneficam, ex duabus mulieribus Theocritei idyllii duxit nomen.
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mihi uidetur esse quod fidem illis abrogemus, quom dicere quale Sophronei 
niimi fuerit argumentum, tum multas et sparsas relliquias nullius inimi 
nomen prae se ferentis huic mimo adsignare possunt. Theocritei autem 
idyllii secundi quale sit argumentum non est quod describam.

Terții, qui sequitur mimi eadem ratione qua antecedentis ex Tlieo- 
criti quodam idyllio licet describere argumentum. Extant enim in argumento 
ad Theocriti idyllium quintum decimum, de quo bene ut obiter rnoneam 
iudicauit Engelius,* 2) haec uerba: „ПарёлЛаае ds то яогі/рапог èx t<5i> srapa Swqspow 
#s<ausrwr та vlo0jzía,“ quibus ex uerbis Sophronei niimi inscriptionein uariis 
modis elicere teinptauere docti uiri. Erant enim, qui uerum nomen a scho­
liasts esse prolatuin arbitrați, Sophroneii inimi fuisse inscriptionein aí öswuevai 
то 'О Atm« contenderunt quem in numerum sunt referendi Valckenarius, qui 
pro uett. edd. et libr, ■d-euévav correxit &ещіЬшѵ (Adn. in Adoniaz. Theocr. 
p. 189 A) et Grysarus (p. 8), erant qui Blomfieldio praeeunte (Class. Journ. 
1811 p. 390), ut da)(>«xüirepoi> illa uerba sonarent, scribendum oinnino esse 
censebant toi Лх/zeraí то ѵЬт>р։а, quam emendationem probasse mihi uidetur 
Jahnius (1. 1. p. CiV not. 1 ) quamuis idem Sophroneorum mimorum adfe- 
rens títulos in pag. XC1V legerit al діщіеѵаі то’Ъ^ш.— Blomíieldius denique 
(1. 1.) coniciendi suo ardori nimiuin indulgens, quamquam bene conrexit scho- 
liastae uerba, ut similior esset inscripțio illius Theocritei idyllii titulo So- 
phroneum mimum modo uirilem existimans modo muliebrem aut то'і’Ь^ріаагаІ 
aut тоі ’І5^««5(1<озаі iussit legi, quam posteriorem uocem, quamuis seueriori 
Sophronis Doridi aptissimam, aspernatus Ahrensius (de dial. Dor. p. 469) 
mimum fuisse inscriptum censuit ’b^pta^oosai. Equidem quom cur a scho- 
liastae Theocritei uerbis recedam non habeam Sophronis mimum fuisse et 
muliebrem arbitror et inscriptum:

լ) cf. Sophrouea fragm. ap. Ammon, de diff. uoc. p. 121 Valck. cum Theocriti uerbis 
II, 1.; ap. Athen. XI, p. 479 В cum Theocr. II, 2 alia. Huie mimo inserendi rbrtasse 
sunt Sophrouea fragm. ap. Etyrn. M. p. 443, 52; Schol. Theocr. II, 12; Crameri An. 
Oxon. I p- 217, 18; Tzetz. ad Lycophr. v. 77; Stob. Eclog. phys. 1, 52.; Athen.IIIp. 
НО В. C VII p. 324 F; Schol, in Nicandri Ther. 861.; Etym. M. p. 718, 2. —

2) ítfycorie ber ©ic^tungőarten I ®. 287. —
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Ta í &á(isvai та vIç^pia.
Huius mimi ad argumentum quod adtinet Valckenarius, qui primus 

de eo disseruit (1. 1.) conprobantibus Huschkio (Anali, critt. p. 89), Grysaro, 
Bodio (Gesch. d. hell. Dichtk. Ill, 2 p. 91) inducías fuisse in hoc mimo 
arbitratus est suo more garrientis, ne suae ciuitatis matronas Syracusanas 
offenderet, siue Corinthias siue in locis uicinis natas midieres spectantis 
Isthmica certamina, et quamuis euin ita interpretatum non fugerit, non 
licuisse apud Graecos, solis exceptis Eleis, apud quos sola Cereris sacerdos 
spectare potuit Olympia,1) ludis certaminibusue interesse mulieribus uiro 
nuptis, spectasse tarnen maritas easque illud interdictum curiositate mulieri­
bus innata conmotas spreuisse est arbitratus. Hane in Valckenarii senten- 
tiam et argumentationem futilem sane inuectus aliam de Sophronei mirai 
argumento earnque probabiliorem protulit sententiam Welckerus (Nachtrag 
zur Aeschyl. Trilog. p. 137 sq.). Hic enim refellens Valckenarii illud a mu- 
lierum curiositate petitum argumentum, quod abhorrere prorsus dicit a Grae- 
corum certis legibus constitutis rebus, ne de uirginibus quidem Isthmia spe- 
ctantibus posse cogitari ostendit. Permissum quidem fuisse uirginibus a 
Spartanis, Cretensibusque Doricae stirpis populis, interesse ludis certami- 
nibusque (Mueller „Die Dorier“ H p. 216. 314 ed. l), tarnen non uirgines 
sed mulleres uiro nuptas a Sophrone esse repraesentatas, e Theocritei idyllii, 
in quo maritae sint induetae loquentes, similitudine esse concludendum. Hispe 
concessis arbitrari sese Sophronem imitatum fuisse Dóricas (quales hae fuerint, 
utrum Syracusis an Corintho fuerint profectae, in medio relinquit Welckerus) 
mulieres, uiro iam nuptas, quae, non ut isthmica spectarent certamina sed 
ut caerimoniis sacrifîciisque ad Melicertam colendum institutis intéressent, 
Jsthmum petiuissent. Quae a Welckero sunt disputata, quom nee Sophro- 
nearum relliquiarum nec quoiusquam ueterum auctorum testimonium iis obstet, 
ea quoque potissimum de caussa optima fide esse con probanda censeo, quod 
mulieribus in illo mimo repraesentatis sacrificia sollemnia ad Melicertam colen­
dum instituía aptiorem et garriendi et ostendendi minutiarum illud mulieri­
bus innatum studium praebuerunt matériáin quam certamina Isthmica, in

*) Pausan. VT, 20, 9; "Sehol, ad Pirid. Olymp. 7 praef. cf. Heeren ad Menandri de 
genere demonstratiuo Vol. IX p. 210 Ehett. gr. Waizii. — 
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quibus, si homînum coronam certantiumqire laborem excipias nufius fere, 
ut ita dicam, aderat campus, in quo garrulitas muliebris posset exsultare. 
Copiose quidem de Melicertae sollemnibus non sumus facti certiores, coDuer- 
tentibus tarnen in rein nostram et apte coniungentibus inter sese sparsa quae- 
dam ueterum auctorum testimonia hand difficile érit contendere, summám 
sollemnium illorum partem fuisse uersatain in pompa naeniisque, quibus 
Melicertae cadauer sint prosecüti. Constat enim, ut obiter tantum Melicertae 
fabulam enarrem,1) Inonem, Cadmi filiam, Melicertae iliius rnatrem, quom 
Athamas, Thebanorum rex, eius coniunx insaniens interfecisset Learchum, 
suum Inonisque filium, metu perculsam per Geraneuin montem fugisse et a 
Moluride saxo cum altero filio Melicerta in mare sese praecipitasse et cum 
filio V eneris miseratione in numen marinum esse conmutatam, illám quidem 
in Leucotheam, Melicertain in Palaemonem.2) Melicertae corpus a delphino 
exceptum litorique apud Cromyon adpulsum, quom tolli iussisset Sisyphus, 
Atbamantis frater, jsthmiorum ludoruin conmunitatem, uni etiam turn Nep­
tuno consecratam, ita instituit, Nereîdum ut ťeŕunt inpulsu,3) ut Melicer­
tam in eiusdem honoris societatem admitteret. Ritus autem, quibus illud 
Melicertae sollemne celebrabatur, uidentur esse uersati in scaena, qua, 
quomodo Melicertae corpus sint prosecuti, repraesentabatur. Duo enim 
uiri Ampbimachus et Donacinus, a Sisypho missi,4) deduxere Melicertae a 
delphino gestatum5) corpus et postquam oculis lacrimantibus in pinuum, 
quibus litus erat arbustatum, ramis illud corpus strauere,6) naenias efl'ude֊ 
runt cantusque lugubris.7) Turn processere atrati sacerdotes, qui in crypta, 
ubi inlatum erat Melicertae corpus,8) Neptuno auctore inmolabant Melicertae 
taurum nigrum,9) quo sacrificio perfecto, si testimoniorum inopia čerti quid- 

9 cf. Apollód. I, 9, 21; III, 4, 3. 7; Hygin. fab. 2; Ouid. Met. IV, Ճ20 sqq. Fast. VI, 
485 sqq. Metzger in Pauly Realencyclop. IV p. 171 sqq.

®) ci. Argum. ad Pind. Jsthm. 1. (T. H p. 515 B.); Pausan. I, 44, 7; Tzetz. ad 
Lycoph. 21? 229.

s) Argum. ad Pind. Jsthm. 1 (T. II p. 514 B.)
*) Tzetz. ad Lycophr. 107. 229.
’) Philostrat. Imagg. I, 18, 4; Ц, 16, 1.
6) Euphorion ap. Plut, Q. Symp. V 3 p. 677 A. (fr. 47 pag. 80 Mein. Anali. Alexx.) 
’) Philostrat. Heroic. 20, 24.
") Pausan. Il, 2, 1.
®) Philostr. Jmagg. Ц, 16, 2.
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quam nobis licet concludere, tota caerimonia ad exitum uenisse uidetur. 
Non dignum quidem fuit, quod spectaretur, si Plutarcho1) morigeramur, 
et caerimoniae magis quam spectaculi prae se tulit speciem hoc sollemne, 
cogitanti autem mihi haec a Plutarcho esse dicta in conparatione ludorum 
certaminumque Isthmicorum, quae, quom singuli tantum homines dulcedine 
conmouerentur illius sollemnis, uniuersum populum excitabant tenebantque, 
a sententia mea supra adlata hoc sollemne aptissimam garriendi materiam 
praebuisse curiosis mulieribus stare me omnino opus est. Fac enim ma­
gnifice incedentium hominum pompam, fac iuuenem formosum, in ipso aetatis 
llore extinctum, mortuum iacentem in lecto funebri, floribus coronisue pur- 
pureisque uestibus ornato, fac naeiiias flebili uoce cantatas, fac antrum 
caliginosum, sacrificium sollemne, sacerdotes atratos, taurum nigrum, nonne 
garrulitati mulierum aptiora tibi uidentur haec esse quam in Jsthmicis ludis 
certantium labor atque sudor? * 2) —

։) Vit. Thes. 25 o yáp MsÀíxépn? w&etç avtó&i wxròç tbebji е/оя pãMov
&èaç xai tta.vqyvçis[iov ta^iv.

2) Huic mimo, quom nullum extet fragmentum plañís uerbis ei tributum a uett. auctt., 
inserendi fortasse sunt si respicias ad Theocriti Adoniazusas fragmenta quae extant ap. 
Cram. Ann. Oxonn. IV p. 413, 20 (cf. Theocr. 15, 2); Etyin. M. p. 287, 50 (cf. Theocr. 
15, 2) Apollon. Dysc. de pronom, p. 83 B. (Theocr. 15, 4); Athen. VI p. 229 F. (Theocr. 
15, 22 sq.); Athen. IX, 380 E. Etym. Gud. p. 228, 17 sq., Athen. II p. 44 B. (Theocr. 
15, 27 sqq.); Athen. IX p, 409 A.; Apollon. Dysc. de pron. p. 122 A. (Theocr. 15,68); 
Apollon. Dyscol. de pron. p. 99 A. (Theocr. 15, 73.); Athen. II p. 48 C. (Theocr. 15, 78 sqq.)

Quartus Sophronis mimus, quern muliebrem non uirilem, id quod 
censuit Fabricius, Athenaei demonstrant uerba (VIII p. 362 C) Súgván» b 
vj¡ èni'/çatpopévrj luit inscriptas Z

CA N v fz <p о я ó v o հ
hoc est uertente Eberto (Dissertait. Sicull. p. 156) „Ancilla sponsae ornatrix.“ 
(cf. Hesych. s. u.). Hoc in mimo ritus procul dubio, quos in nuptiis ad- 
hibuit infima plebs Syracusana et fortasse morem ilium (pvZZojîoÀ/'aç reprae- 
sentauit Sophron, si morigeramur Bodio, quoius uerba sunt (Լ 1. p. 92) 
„©ie Brautjungfer feȘiibert tie ¿pod^citsfeier unter ter nieberen Bolïêïtaffe ter <Sife= 
lioten namcntlid; tie Sitte ter iß^HoboIie, tie getoôÇníi$ піфі opite tie toUften Späße 
ablief, ©aran fließt fidj tie ftaiinente Bemerïung einer torifepen $ran über tie 
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^jefttgîeit tiefer 5₽^űoboíie togi. Demetr. de elocut. 147 „Ѳазш, oaa <púÀÀa xat 
xágpsa cól xaíSeç rovç avSpou, ßaM&vtc olofssç travei, (р[)м, zovç Tpcóaç cò» Aiawa cę> 
naZfõ/‘—։) Quae subtiliter ex his Demetri uerbis extricauit Bodius, quamuis 
ini mi nomen non prae se ferant ilia uerba, conprobanda tarnen esse censeo, 
quia, quominus de lsthmiorum uictoribus, quos sicuti omnium certaminum 
uictores foliis frondibusque apud Graecos fuisse conspersos constat,* 2) prae- 
eunte Ahrensio cogitemus, illa de Sophronei mimi cal ^á¿ís»at cà vC։7/zra in- 
scripti, quoi Ahrensius illud fragmentum trïbuït, argumento paullo ante 
prolata sententia nos omnino inpedit. In caerimoniis enim Graecorura 
nuptialibus, si e tenuibus angustisque ueterum auctorum indiciis nobis liceat 
•concludere rectum, solebat euenire, ut earum domorum, quas praeteribat 
pompa nuptialis pilentumque, quo inuehebantur sponsa et sponsus, inqui- 
Jini exirent foras,3) nouosque coniuges turn optîmis prosequerentur omini­
bus,4) turn peterent floribus foliisque, quem posteriorem ստսա, quamuis 
unum modo eiusdem extet testimonium Stesichori,5) ad Graecorum perti- 
nuîsse ritus nuptialis fortasse quispiam dixerit, quoi nostrae aetatis Graeco­
rum mos iile coniuges domum abeuntis, petendi uuis ficisue passis, zaÀooKzza 
siue xóozíiw adpellatis, uenit in mentem.6) Fac Bodium aberrasse a uero, 
nomen tarnen mimi contemplatus ritus nuptialis in eo esse repraesentatos uix 
poteris denegare.7) —

։) fr. 44 Ahr. — De explicatione huius fragmenti cf. Lobeck ad Soph. Aiac. 863 
(pag. 377 ed. II). —

2) Pind. Olymp. 8, 75 sqq., Pyth. 9, 128 sqq., fr. 3 Dithyramb, v. 15 sq. Boeckh. 
Cf. Boissonade in Notices et extraits de la bibliothèque du lioi T. X, 2 p. 194 not. 1 ; 
Hermann Gottesd. Alterth. T. II p.253 not 24; Becker Charikles T. III p. 151 ed. II.

’) Hom. JL 18, 490 sqq.
*) Aristoph. Pax. 1317 sq. cf. Chariton I, 1 extr., Heliod. X, 41. — Plura de pompa 

nupțiali uidesis ap. Becker Charikles Tom. Ill p. 304 sqq. ed. IL
*) ap. Athen. III p. 81 D. (fr. 46 Kleine). Caue hue trahas primo obtutu conmotus 

Ilimeri uerba, quae extant in connubiali oratione in Seuerum (or. I §. 19), quae enim 
uerba nimis aucto eoque poético modo non exprimunt nisi pulehritudinem nouae nuptae 
atque uenustatem.

®) cf. К- Bybilakis Деидг։ефі(фев Seben вегдііфеп mit bem 2Шдгіефі|феп jur Srläuternng 
beiter. Seriin 1840 p. 37 sq.

’) lielliquiae ad hune minium pertinentes extant ap. Athen. VIII p. 326 C. (fr. 29. 30. 
Ahr.). Inserenda autem fortasse huic mimo sunt quae laudant Demetr. de elocut. § 147 
(fr. 44 Ahr.) et Schol, in Eurip. Andromed. 166 p. 284 ed. Cobbet.

4
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Postremus denique mimorum muliebrium, qui inscriptus fuit:
„'A П s » # « j «“

quom unum tantummodo extet fragmentum (ap. Athen. HI p. 110 D; fr. 
32 Ahr.) hisce conpositum uerbis „jvfídovleiý® c tpcpa/eïr anew ■ycui rcę tvÿùivta. 
toï: ítaiSioiç ï«Zs“1 ) quibus inulier, ut panem cáseo conditum comedat, rogat 
mulierem, qualis fuerit equidem dicere non ausim. Fortasse autem Sophron 
in hoc mimo, si de querellis uelis cogitare, quas nostra aetate de socruum, 
a plebe fere semper coniunctarum cuín diabolo, morositate rixandique cupi­
ditate haud raro iactant marili, quas querellas iam ab antiqui temporis esse 
iactatas mariíis conperimus,2) loquentem induxit uel socrum rixantem ueJ 
maritum nescio quem, ab infima plebe petitum, qui, ut abhorrèrent auditores 
lectoresue ab uxore ducenda, de socrus, uitam sibi reddentis insuauem, ini- 
quitate uehementer conquestus est ас morositale. Hanc ineam sententiam 
qui inprobat, ad Terenti Hecyram, quae Graecam redolet Apollodori Ca- 
rysti fabulam, (Meineke Hist. crit. com. Graec. p. 4b4 sqq.) recurrat et e 
Myrrhinae ibi inductae malis artibus extorquere studeat Sophronei mimi 
argumentum.

l) Casei, quem celeberrimum laudant Siculum (of. Pollux 6, 63; Antiphanes et ITer- 
mippus ap. Athen I p. 27 E.; Philemon ap. Athen. XIV p. 658 B.) naide anrmtis 
fuisse Syracusanos testis existit Archestratus, (ap. Athen. VII p. 310 B.j cf. Becker 
Charikles T. II p. 268 ed. II.

Հ) ef. Ter. Несут. II, 1, 2 Sqq.; II, 3, 3 sqq.; Juuen. VI, 231; Quid. Fast. 11,626.

Jam ad mimos transgredi iuuat uirilis, quorum de argumento, quin 
probabilem tantum quodammodo proferamus sententiam, deficientibus et uete- 
rum auctorum testimoniis et relliquiarum ipsarum indiciis, fieri non potest.

Virilium horum mimorum primus, si e Germanici scholiastae uerbis 
(in Arat. Phaen. p. 36 Buhle): „Sophron in mimo, qui nuncius scribitur,“ 
uerum nomen liceat concludere, fuit inscriptus:

,/O ^Ay/eÀoç.“
quo in mimo nuncius, homo nescio quis infimi generis, fortasse aut de 
misérrima uitae suae condicione uoce miserabili est conquestus aut iactauit 
uaria sua multiformiaque negotia, per quae quouis tempore quamlibet adiré 
domum secretaque hominum indagare sibi licuit. fiunciorum autem istius-
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modi repraesentatio quantopere in populi fuerit deliciis inde potens conli- 
gere, quod saltado qua nunci adumbrabantur страта, teste PoJIuce
(IV, 103) extiterit apud Siculos. —

Secuntur qui nomina prae se ferunt:
„'ԶՆտնհ tòv (¡¡.‘/{юіыгаѵ “et„ 'О ’Aypoítóriyç"

duo mimi uiriles, quas, quamuis disiunctos planis uerbis ab Athenaeo, qui 
nous eos laudauit (ill p. 86 A.-, VII p. 287 C. p. 288 A. p. 309 C.) coniün- 
gendos tarnen eosdemque esse accipiendos, praeeunte Schweighaeusero, qui 
ad prioris miini nomen uel «Zťazsí fáZwxwi») uel aliam huius simillimam uocem 
subplendam esse censuit, recte obseruasse mihi uidetur Jahnius (1.1. p. XCIV). 
Fingamus recte subpleuisse uocem Schvveighaeuserum, nonne fieri potuit, 
quin Sophron conposuerit minium, quem in duas diuersas quidem tarnen 
cohaerentis diuisit partis, id quod ex idylliis Theocriti, quern baud raro 
imitatum fuisse mimos Sophroneos constet,՛ fortasse quispiam poterit con- 
cludere, nonne fieri potuit, inquam, quin harum partium in altera rusticum 
quendam, hominem simplicem malarumque artîum expertem, anteaquam a 
piscatore quodam sit deceptus, induxerit Sophron loquentem et gloriatum 
fortasse, ut postea deceptus maiorem eliciat auditoribus lectoribusue risum, 
uafritia atque astutia; in altera eundem rusticum iam deceptum de piscatore 
illo conquestum illumque detestantem repraesentauerit, unde postea uni huic 
mimo duo nomina, quorum alterum petitum est a rustico, a piscatore alterum 
facillume potuerunt tribui. Merum autem hoc meum de utroque illo So- 
phroneo mimo qui inprobat conmentum, argumentum subponat quaeso uerum.

Tertium uirilium mimorum fuisse inscriptum:
,,CO

quamuis altero loco aperte indicauerit Etym. M. auctor (p. 423, 24), idem 
lamen altero loco (p. 572, 42) hune mimum adpellauit Toi ■дгюо&щш, quod 
nomen, prioré illo testibus Aeliano et Athenaeo deterius, nisi illius culpam 
tribuere uis librariis, inde, quod pater et fîlius in mimo sunt inducti lo- 
quentes, facillume potuit oriri. Quaerenti mihi huius mimi argumentum, Theo- 
critum in idyllio uicesimo uno (quod unicum, nisi fallor, piscatoriorum cârmi- 
num generis ex antiquate nobis est seruatum) Sophronis ■fh/wo^çav expressisse 
imitando admodum probabile uidetur. Est autem Theocriti idyllii argumen­
tum hoc: „Duo piscatores pernoctantes tenui uilique tugurio, ad maris litus 
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posito^ «octem conterunt confabulando. Alter eorom rogans amicum, ut 
sibi somnium, quo paullo ante usus est, interpretetur, proferens illud so­
mnium ita loquitur, visum sibi esse piscem cepisse aureum, quo capto a pi- 
scatu in posterum abstinere in animum induxisse et illud consilium conrobo- 
rasse iureiurando. Subito autem somno excitatum, quamuis effugerit sese 
et aureus piscis et lucri spes, timere sese illius iurisiurandi relligionem. 
Hisce uerbis pronunciatis alter piscator socium bono esse animo iubeț eumque 
docet, sicut imaginem quietis nocfurnae ita iurisiurandi quoque per somnium 
temere pronunciad relligionem esse uanam.“ Aut talibus horumque similibus 
de rebus, aut de Thynnaeis fortasse, sacrificio festoque piscatorio, insti- 
tuendis,1) aut quod ad perspicue cognoscendam illorum piscatorum naturam 
mihi uidetur esse aptissimum, de piscationis adparatibus, deque eius peri- 
culis molestiisque hoc in mimo sunt fortasse confabulad pater et fiíius, thyn- 
norum piscatores. Valde enim periculosa fuit thynnorum captura, quae 
creberrime exercebatur apud Siculos,3) quod piscatores in aids rupibus 
mari inminentibus, ubi thynni uersari amabant,3) conlocare erant coacti 
casas speculasque unde thynnos possent obseruare, quoius rei habemus testem 
Theocritum (III, Չ5 sq.). —

*) cf. Aelian. II. A. XV, 6; Athen. VU, 297 E.— (gin «Stralauer ^ifáíjug int älter» 
iȘutn?? —

*) Archestrat. ap. Athen. VII p. 302 A.
*) Plin. II. N. X, 75 s. 79.— De thynnis eorumque captura cf. Intpp. ad Theoer. Щ, 

26, Intpp. ad Aelian. H. A. XV, 5; Wagner ad Alciphr. I, 17 pag. 93.
*) Huic mimo adnumeranda sunt fragmenta, quae extant ap. Athen. VII, p. 281 e, 

p. 306 D; Etym. M. p. 72, 50, p, 423, 24; p. 572, 24. et inserenda fortasse quippe quae 
marini generis sint, quae seruauerunt Athen. VII p. 286 D. 312 E. 324 E. Ill p. 86 A, 
91 B; Etym. M. p. 254, 53; Herod. яері p. À. p. 10, 32;

Hoc in mimo permultum uenustatis atque iocunditatis, quae fluxerunt 
procul dubio e piscatoris utriusque sermonum morumque imitatione a ueri- 
tate non recedenti, infuisse, ex Aeliano, qui huic mimo cognomen tribuit 
dulcís (H. A. XV, 6) poteris concludere.4) ■—

De postremi mimorum uirilium nomine fluctuabant quondam uiri do- 
ctissimi, quorum alii, Fabrici us et Finkensteinius (ArethusaT. 1 p. 17 not.”* *))  
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Пац, ali’" Casaubonus, Schweighaeuserus, fortasse Koepkius (in Wachsmuthi 
Athenaeo UI, 2 p. 169) id quod ex eius uersione ,,®er toerfntȘIte Sieving" 
poteris concludere, Паг&ха minium inscriptum fuisse sunt arbitrați, quae 
dectorum uirorum discrepantia ex Athenaei uerbis mirum in modum a libra- 
riis uexatis et mutilatis est oborta. Extat enim in Athenaei libro séptimo 
(pag. 324 F.) locUS a librariis ȘcriptUSi „Lœçpcov b Sè roj еатг/оасроріетсо лаіді 
xásatoi fii^iç tpt/aï rolyÍMQ cpryóZa ծ’ èatua&iSia.“ Hace uerba uehementer con- 
rupta feliei successu ita emendauit Ahrensius (de dial. I)or. p. 465): 
ĽwfpowT ¿t ծձ՝ rtp игг/рафорапо Ilatthxà atoi<pv!ã,eiç <pa¡ai Tçíflaç xrZ. quam emendatio- 
nem iure meritoque conprobantes Jahnius et Bussemakerius (Adnott. ad 
Kicandri scholia p. 391 Ed. Paris. 1849) Sophronis rnimum fuisse inscri­
ptum contenderunt:

П a i ô t x à íí o t <р í> է e i ç
hoc est „Amasium terrebis.“ Ne autem uox illa яогфі&г; referatur ad po­
steriora uerba wŕ/Za; ге^оѵ xrZ. prohibent scholiastae uerba ad Nicandri The- 
riaca (v. 179) prolata, quae, nisi delirare putas scholiastam, uerbum 
ad uocem araiSixà esse referendum aperte demonstrant. Ecce sunt uerba 
„Tó Sè яокрѵ&іѵ яоѴ.а'/õjç lèyetai xaí mote ptèv eat'i rov éxcpoßetv <օհ iStóqpproí» èv ւււււօւհ 
ataiSixàç օրօսքէւ՚&հ atoré ծ’ sal rov atvéiv cuç ІІѵірооіыѵ „Çetpvoov (téya. aïoiyvÇavroç.“ Contra 
haec scholiastae uerba ne simplex ea accipias Sophroneum fragmentum, inpe- 
diunt Athenaei uerba tv Sè гф 'eatiypoupopiwy xrZ. quare in iis omnino est con- 
rigendum рщир pro p/poí,-. De huius mimo, quem cur obscenum nominauerit 
Bodius (Gesch. d. hell. Dichtk. III, 2 p. 94) equidem néscio, argumento 
sententiam uix poteris proferre certam atque exploratam, ad Theocriti tarnen 
quibus in animo est recurrere idyllia, ex horum decimo quarto (duodecimum 
enim idyllium et uicesimuin tertium, in quibus item de quoiusdam ardenti 
amore in puerum agitur, quia primum eorum magis lyricum est quam 
mimicum, alterum magis epicum, omitto) Sophronei mimi fortasse pote- 
runt extorquere argumentum, lllius autem Theocriti idyllii, quod omnium 
Theocriteorurn, excepto decimo quinto, est ut ita dicam puuixárarov,1) hoc est 

։) In conponendo hoc idyllio Theocritum ad Sophronis quendam mimum uirilem
• respexisse ea quoque de caussa, ut personas inducías, earum mores ас uitae rationem 

omittam, ualde mihi uidetur uerisimile, quod prouerbia, quae Sophronem postea demon- 
5 
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argumentum: „Aeschines quidam, quod a Cynisca puella, quam amabat, sit 
derelictus aegre ferens et miserrime illa re adflictus, occurrit forte Thyonicho 
nescio quoi et ab hoc de maestitiae caussa interrogatus, haec enarrati 
Instruxisse sese in uilla sua lautum conuiuium, quoi excepta Cynisca tres 
homines interfuissent sibi amicissimi. Progrediente conuiuio potasse conuiuas, 
singulos alta noce nominando et se amorís ardore prorsus inflammation in 
Cyniscae nomen bibisse. Hanc autem ñeque bibisse ñeque ulla eum respon- 
sione dignum iudicasse. Subito e Cynisca quendam conuiuarum adlocutum 
earn, quaesiisïe lupumne uidisset. Hisce uerbis auditis Cyniscam, quia 

Lupum, Labae uicini filium, amasset, iracundia esse inflamatam et quom 
paullo post conuiuarum quidam iocandi et pungendi Cyniscam caussa iterum 
memorasset Lupum ilium, largas earn lacrimas profudisse. Tum sese ira 
incensum Cyniscae inpegisse pugnum, illám autem adtractis uestibus inlíco 
ahiisse. Jam esse praeterlapsos duo mensis, ex quo se disiunctum esse a 
Cynisca, quoi nunc Lupus iile esset omnia. Habere autem se, quo posset 
aliquantum adquiescere, quom enim Simus amicus suus nauigatione se eripu- 
isset amori infelici, sese per mare nauigantem et stipendia merentem amoris 
cruciatum sperare extincturum. Hisce uerbis auditis Thyonichus, ut in Pto- 
lemaei copiis faciat stipendium, Aeschini persuadere conatur, illique quail's 
sit ille Ptolemaeus sciscitanti, regem ilium describit benignum, Musarurn 
amicum, amabilem summisque eum eifert laudibus.“ Huius Theocritei idyllii 
argumentum qui coniungere uolunt cum Sophronis mimo ПаЛха 
poterint fortasse contendere, ut Sophronei mimi eliciant argumentum, esse 
repraesentatum a Sophrone hominem quendam, qui dissensíone inter se et 
aniasium oborta cum alio hornine sit confabulates de uia atque ratione, 
qua amasii possit recuperare amorem et qui huius rei aptissimam putauerit 
rationem amasio minitari sese uitae suae inlaturum manus, quam uiam nimis 
periculosam ne ineat alter conatus sit dehortari aliasque illi, quibus deuin- 
cire sibi possit amasium, uias aperuerit faciliores, qua in re perstrinxit 

strabo adhibuisse effuse, in eo occurrunt tot, quot in nullo alio idyllio cf. v. 22-23. 31. 
32. 43. 4G. 51. In ceteris omnibus Theocriti idylliis, ut obiter nioneam, haec notaui 
prouerbia I, 148 II, 110 IV, 41 V, 21. 23 VI, 18. 38 VIII, 53 X, 11. 32 XI, 20 XII. 
24. 36 XV, 40. 45. 73. 87. 95. 148 XXI, 3G XXVII, 60 XXIX, 1. —
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fortasse oblique amasiorum non sequentium nisi liberalíssimos ас munificen­
tíssimos amatores maiam fidem ас leuitatem. —

Praeter omnis illos mimos muliebris ac uirilis unus, quoius nomen 
est petitum a mythologie, conmemoratur in Léxico Segueriano (Bekk. А. Gr. 
1 p. 85, 24) „[iiei'rjv táv tco&tj r.aï {імцоѵ. Scóqpptör Սցօբղ&տԼ“ Quoius generis iile, 
Jloofzrt^evç inscriptus, mimus fuerit, an fortasse ad Rhinthonicarum fabula- 
rum1) similitudinem fuerit conpositus non licet diiudicari; uerisimile autem 
mihi uidetur Sophronem in illő mimo scribendo pressisse uestigia Epicharmi, 
quem mythologica argumenta in scaenam induxisse satis superque constat, 
Epicharmique fuisse imitatum fabulam ]Цюа inscriptam, de qua
uidesis Grysari librum de Doriensium comoedia (p. 274. 279 sqq.). Hoc 
de Sophronis Prometheo certior factus, scripsisse Sophronem mimem, in 
quo Herculem introduxerit pygmaeum cum gruibus pugnantem, quälen» 
picturae uasculariae repraesentant,г) praeeuntibus Muellero (Handbuch der 
Archaeol. §. 411, 4 p. 564 ed. I) et Schneidewino (Exercitatt. critt. cap. VIII 
pag. 52; Coniectan. crit. p. 81) noii arbitrari. Hesychi enim uerba „’HovxaZop 
(siue r/HpüZZoj>) top HoaxZéa 2<á(powi> oítozopzsíízwç/4 e quibus Muellerus et Schnei- 
dewinus sententias suas hauserunt, longe aliter expiieanda esse censeo. 
Potuitne siue uir siue mulier infimae plebis, quam a Sophrone esse reprae- 
sentatam mox docebo, e more popelli, diminutiua amantis, in mimo nescio 
quo Herculem antestari ¿«oxooíswxcõç? Cogitanti mihi de nostratium uoce 
„2Іф bit literit ©сііфеп! et de Italorum diminutiuis, nulla esse caussa mihi 
uiditnr, cur in Hesvchiana illa glossa de titulo mimi cogitemus. -—

Restât ut a mimo répomç inscripto, quem Sophroni adfinxit Ahren- 
sius, quamquam illius mimi nomen ipse de conmento suo ualde dubitans, 
uncis inclusit, Sophronem uindicem. Ilium enim mimum Ahrensius extri- 
cauit e Oemetri uerbis (de elocut. §. 151) „е/ооэт Sé ti stmuv).ov xcct dZZí/yop/aí 
tipgç; <ааяер x«l Հ« Soícppopoç Ժտ ta eñi tãv yeçóvtay» : èv&áSs <ãv xyyà viié tovç rít^f/aç, 
էէօցբհօբա üûmov õoxá^u>v‘ nóvtiai yàp t¡Si¡ toÍQ caZíXot^s tal ayxvçat,“ quam rationem

։) De Rhinthonis Tarentini fabulis, quae tragicum nec non mythologicum argumen­
tum comicorüm ratione tractabant cf. Osann Anal. crit. p. 70 sqq. et inprimis Lorentz 
de rebus sacris et artibus uett. Tarentin. Elberfeldiae 1836 pag. 28 sqq.

9) Millin f,A)íytI;oIoQ. ©aílerie." Berlin 1820 nro 441. 442. — 
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inuostigandi fabularum títulos qui probat, eodem iure, Plutarchi loco (Quaest. 
Symp. I, 8, 1. p. 625 E) innisus, contendere poterit Sophoclem conposuisse 
tragoediam inscriptam Pépomç. Praepositionem fal autem in Demetri locum 
idem ualere quod cum genetiuo coniunctum (de quo usu cf. Heindorf 
ad Plat. Charmid. p. 62) nonnemo uidet. —

Ex utriusque Sophroneorum mimorum generis et nominibus et quae 
describere audacius, ut fatendum est, quam uerius temptaui argumentis 
aperte effici cogique mihi uidetur et mores consuetudinesque et sermones 
Sophronem fuisse imitatum sordido potissimum loco natorum hominum. Ad 
sertnonis quod adtinet imitationem, loquendi rationem plebis esse repraesen- 
tatam a Sophrone sinceram atque ihtegram, inde poteris probare, quod 
soloecismi siue barbarismi (quibus excellere in firn am plebem, quae uolgaria 
uerba decurtare atque distorquere, fingere noua uehementer amat, constat 
inter omnis) infuere in Sophronea oratione, quoius rei tum relliquiae ipsae, 
tum eius, qui conposuit Etymologicum magnum, uerba sunt testes. Dixit 
enim hic (pag. 774, 41) „7^те1таі to пара Soiypow „vyioirspor zoZoxúrra,՛“ ítwç ov 
Zé/si Vvisare^or ; ór¡téov ovv oti éxovtl fyaçts to axaxov tîjç yuvaixeiaç ¿{¡(Mpelaç
ov tpóaov èaoXoixiae ,,tata>[iéva tov xttíõroç (avtitov èvé%vça&üaa) ô tóxoçiHV akup&eçtoxsi.“ 
Quae uerba quam adcurate et diligenter Sophron sit perscrutatus hominum 
naturam, quantusque fuerit imitandi artifex satis demonstrant. De industria 
enim teste Etymologici auctore adhibuit Sophron soloecismos, ut rustican։ 
siinplicemque mulierum pronunciationem imitaretur, quorum uerborum mo­
mentum quibus penitus perspicere planeque cognoscere est in animo recurrant 
necesse est ad Ciceronis uerba insignia (de oratt. III, 12, 45) а L. Licinio 
Crasso prolata „Cum audio socrum meam Laeliam1) (facilius enim mulieres 
incorruptam antiquitatem conseruant,2) quod multorum sermonis expertes ea 
tenent semper, quae prima didicerunt) sed earn sic audio ut Plautum mihi 
aut Naeuium uidear audire. Sono ipso uocis ita recto et simplici est, ut 
nihil ostentationis aut imitationis afferre uideatur.“ Quae de Laelia C. F. 
primi ordinis matrona Komana protulit Crassus ea ad uilioris condicionis

լ) De Laeliae huius sermone cf. Quint. Inst, orat 1,1, 6; Cic. Brut 58, 211 coll. 22, 86.
2) Haec uerba ex Graecis duxisse mihi uidentur originem. Dixit enim Plato (Cratyl. 

p. 418 C.) „oit&a, Sri ol nal.aiol oí ¡.idreooi ttp ï xaitp ô ev paka. e^pwrco xcù ov/_ іухізга 
ai yvvalxeç, alrtío uá/.пта rr/» ào/aíav cf. Huschke Anal. crit. p. 87 sq.
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mulierculas Graeculas, quas loquentis induxit Sophron, referre hand dubito. 
Alios soloecismos ita adhibuit Sophron,1) ut uerba eo modo, quo id facere 
sólet uolgus, decurtaret atque contraheret, utque uerba Latina in Syracu- 
sanornm dialectum inferret et ita ea producerét, ut quasi a Graecis pro­
iecta esse uiderentur. Prioris հօրաո soloecismorum generis sunt uoces 

*HpvZÀoç pro 'HoaxÀ^ç, ¿ízífyapéra pro EÍiiaQuéva, pro ßaazti^aj herum similes;

։) cf. praeclare de Sophroneis soloecismis disserentem Huschkium „de C. Annio Cimbro, 
Lysidici filio“ Itostochii 1824 pag. 59 sqq.

2) cf. meum Quaestionum mimicarum specimen. Berolinil852.pag.9 ibique not.12.13.14.
3) Lysiae facete dicundi generis exempla praebent inter alia fragmenta p. G18. 664 ed. 

Taylor. Londini 1739 (fr. 1 §. 5; ff. 93 ed. Scheibe ed. I. 1852).

contra alterius generis uoces graeco = latinae sunt рокоѵ (mutuum), matara 
(patina), ovyxía (uncia), xápxapw (career); quae uerba utrum in Sicilian։ uici- 
nasque regiones a Romanis, an in Latium sint inlata a Siculis difficile de­
monstrare quispiam poterit. Cogitantibus autem haud paruas egisse partis 
in Sophroneis mimis piscatores, in Siciliam Syracusasque illas uoces esse 
inlatas e Latió uerisimile uidebitur, nam illis piscatoribus per mare hue et 
illuc peruagantibus mercatura commercioque facillume usus esse potuit cum 
Lalii litoris incolis piscatoresque eas uoces, quas a Latii incolis audiuerant, 
facillume in rem suam conuertere suoque more Graeco pronunciare potuerunt. 
Praeterea Sophron Sicula,ut uidetur, nomina, maximam partem propria, qua- 
lia sunt Kooíóa (Athen. X, 380 E, 409 A.), Pcfyxa (Apoll. Dysc. de pronom, 
p. 82 С.), Фѵзха (Apoll. Dysc. de aduerb. p. 606, 4) personis suis tribuit 
aut noua ipse finxit, ut teste Athenaeo (VII p. 309 C.) filium piscatoris 
thynnorum a zwiho pisce adpellauit Kw&wnar. — At non soloecismos modo, 
sed ioca quoque scurrilia et petulantia, quae omnino secum l’ert intimae 
plebis indoles atque natura et quae in Siculis atque Syracusanis in uniuer- 
sum posse cerni satis superque constat,* 2 3) Sophron admiscuit orationi, redo- 
lebant autem facetiae, quarum plenus fuit Sophronis sermo in uniuersum 
uolgus populique faecem auctoribus Demetri uerbis (de elocut. §. 128). 
„ 0 yZaqjíwò; ZÓ/oç /.«písrríspòg xa'i i/.apòç Àó/oç ear? г ար ô'è yapkwr ai per elsí ստՀօրտհ 
xa'í ae^rótEęai ai tãr moirjtwr- ai ő'e EvtsJ.eÏQ iiaij.or xat zwpízwrrpat, ег.шщшеіг eIxvmu 
olor aí ’AçiatotpávovQ yáçitEÇ zal 'Տա^օրօհ xai Avatov.“3) Hoc Scurrile dicendi 
genus etiam in relliquiis potest cognosci, quale est illud de muliere, ut 

6
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uidetur, dictum, quae hoininem fortunis omnibus'euerterat pa x«Àwç<koza- 
^(xpasa ^sÂenvpraaej-“1) (Apoll. Dysc. de aduerb. p. 580, 31.), quibuscum uer- 
bis cohaerent lortasse, quae ex mimis uirilibus laudat Pollux (IV, 174) 
aoisat մտ ovde rà; Svo kítçaç доѵаиш.“ Eiusdem faceți scurrilisque generis sunt 
uerba ab Athenaeo prolata (VII p. 306 IX) ,,d 8s yaan/n vpéav xaoyapiai, õxxa 

et illa ab Aeschyli scholiasta (ad choëphor. 263) laudata ,,r¿ y¿p 
àirE՝/_&ó[/£vov yîj(>aç auue (¿aoalvov taçiyevsi,^ quam utramque sententiain piscatores 
fortasse, artis suae exhibentes uocabula, proferebant in medium. Talibus 
in facetiis usurpandis ab omni obscenitate non anxie cauisse Sophronem 
tum per se manifestum est atque apertum, turn relliquiis ipsis confirmatur. 
Rumquam autem Sophron ioca obscena adripuit e triuio protulitque mera 
nudaue sed semper ea quasi uelata et ambiguis uerbis inuoluta adhibuit, 
quoius generis illa sunt ab Athenaeo uerba laudata (111 p. 86 E.):

1) cf. Alciphron I, 6; Plaut. Bacchid. V, 1, 15; IV, 4, 50.
2) De hoc fragmento, quod idem procul dubio est atque illud ap. Schol. Aristoph. 

Acharn. 263 et quocum coniungendum est fragm. ap. Schol. Aristoph. Lysistr. 17, 
egregie meruerunt Schneidewinus (Philolog. I p. 588) et Nauckius (Philolog.IV p. 265) 
quorum postremus tria illa fragmenta in unum congerenda et legenda esse censuit:

à 8' à[Mpált]ta xvatáÇei, èv&áde xvntaQovzi nkeíatai yvvaíxsç,
Obscenitatem autem, de qua egi, inesse in uoce âpțakryta («рф’ «Лг/та et ар фаХ^га) 
non est quod fusius doceam. —

A. Ttm; 8è svtí пока, tpíka, zaíde taï țiaxyai xóy/ai;
B. &7¡v Tovroí ya y),vxvxçea>v xoy/ykiov, '/i}oàv yvmixwv Ілууеціа.“

Horum ucrborum si quis uelit odorari obscenitatem, oleum operamque per- 
deret, nisi ad Demetrium Phalereum recurreret et eiusdem uerba coniun- 
geret cum glossa quadarn Hesychiana. Demetrius enim adferens postrema 
iliius sermonis uerba xaï [ufuxióteça, inquit (de elocut. 151), tà toiavta sari 
xaï aia/pá, illudque aïaygôv quanam in re constiterit docent Hesychiana uerba 
ctúMpiEC,՛ oí tsteyaotijiieç xaï tãv ¿atçaxodéç^cav ti yévoç хоууѵ)ла>ѵ՜ táasetai de xaï enî tiõv 
[іооіыѵ. Istiusmodi obscenitatem, ambiguis uerbis inuolutam, praebent uerba 
ilia (Cramer An. Par. IV, 1/9, 16) a 8' â{i<j>á),yta xvntá^si quae de puella 
strenue et molere et moli cupida usurpauit Sophron.1 2) An tarnen 
Muellerus (Dor. II p. 363 not. 11) et Goellerus (ad Demetr. de elocut. p. 128) 
memores iliius Hesychianae glossae ayxvça tò aldoïov aaçà ’Еот/арр» in his De- 
metri Uerbis „sv&áde <ov хг/уы лар wé toiiç otçr/ai; 1էօԼւսհ.օ{աւ n/jóov doxá^eov, nóntiat 
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yào ղՏղ rolę talixoïçSe ral aywęai“ obscenam allegóriám recte sint süspicati in 
incerto relinquo. Caue autem credas, nulla alia re nisi uerbis facetis iocisque 
scurrilibus atque obscenis constitisse Sophronis mimos, nec quidquam ser։։ 
in iis infuisse, immo uero seria atque seuera admixta fuerunt iocis scurri­
libus, quarum sententiarum grauium seriarumque, quamuis una tantummodo 
nostra aetate extet haec (apud Sext. Empir. adu. math. I p. 278 Fabr. p. 
Ьб4 Bekk.) „то те ròv ՚Օ-âvarov eivai ւպօհ ¿¡(ահ e ¡.nr rai (lev ïaioç r<¡> Sútpçovi ձոօ- 
ÖeöetxTai 8è ’Еотхоорр,1) multas tarnen in mimis suis protulisse docet Vlpianus, 
qui Sophronis mimos adpellauit anov8alovę. Errore autem uacillare mihi 
uidentur O. Muellerus (Dor. 11 p. 363), Grysarus (de Dor. com. I p. 65), 
Bodius (Gesch. d. hell. Dichtk. III, 2 p. 87), Witzschelius (in Pauly Realency- 
ciop. T. V p. 34), qui Vlpiani uerbi innisi Sophronem duo mimorum genera 
et axovSaaov et yel.oiiov conposuisse conten der unt. Vlpianus enim ad explicanda 
Demosthenis illa uerba (Olynth. II p. 23 Reisk.) KalJâav bceivov тот 8r¡uóaiov 
xal րօւօՆրօՆհ av&(>(óttovę (U(iovę уекоіыѵ — àyattã ita locutus est (Tom. V p. 25 B. ed. 
H. Wolf Basileae 1572) „MZfzoí yskolw. àvayxalov то rí/ç щюз&цхц? ovy anaca yáo 
(սււրյՕէհ yekola rvyyávet òÀZ’ èarl xai oaovõala. ¿¡ yàç rpayipöía (պւղօէհ èanv ¿¡■O-ãv xal аа&ыѵ 
ßaaikixäv, xal ¡¡ хы(мо8іа (itpjsię xal oí (ñuoi Skógsporoç ssrov&xZo«.“ Hisce ex Vlpiani 
uerbis certam distinctionem inter mimos cæov&xiovç et yekolovę equidem non 
statuerem, nihil enim aliud significare mihi uidentur, quod Sophronei mimi 
ad uile insulsumque literarum genus non pertinerent, sed quod more comoe- 
diarum, in quibus et ioca et seria aguntur eadem ratione, praeter ioca, quae 
seriis aptiora esse soient populi naturae, etiam sera proicerent dignique 
essent, qui in seria literarum genera non in ludiera refererentur. Seria 
autem in Sophroneis mimis partis secundas, primas partis egisse ioca non 
solum e relliquiis potest cognosci sed etiam ueteris auctoris nescio quoius 
conroboratur testimonio. Extant enim in incerti auctoris uita Platonis uerba: 
„’E^p.ojss ôè (о ПХатсот) xal £ш<рроуа ròv yekaronoiòv r¿¡v (ii(ir¡rtxr¡v ó'orep хатоо&ыааі 
8ov/.ópevoęii՛1') quae, quom mimographum non mimicuni scurram (уеімголоюѵ) 

cf. Epicur. ap. Diog. Laert. X, 139 et ap. Sext. Empir. Inst Pyrrhon. Ill p. 185 
Fabr. p. 175 Bekk.

s) Паес uerba, primum diuolgata in eorum eommentariorum, qui sub Heynii auspi- 
ciis Gottingae prodieruut nomenque prae se ferebant „Bibliothek der alten Litteratur u.
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fuisse Sophronem satis superque constet, primo loco in mimis suis Sophro- 
nem protulisse ioca ridendaque aperte indicare mihi uidentur. —

Exceptis soloecismis iocisque illis turn scurrilibus tum obscenis, ad 
quam uerissiine repraesentandam earn, quo uolgus populique faex utebatur, 
loquendi rationem eo quoque artificio usus est Sophron, ut ingentem adhi- 
beret copiam prouerbiorum, quibus quantopere gaudeat popelli sermo, nemo 
ignorat. Adcommodatissime igitur Demetrius (de elocut §. 156) „’Ey Ժտ rot; 
jrpa/fzast, inquit, Âa/ißâvovTat yápireç sx aaooiuíu:. ipvcei yap yapíev eattv r¡ itaootiúa 
to; o Soíqjpcov (lèv ’EjwÚZt/ç, «pz/, ó тоѵ патера nviywv xal alikayov nov (pyalv „’Ez rov ovv/օհ 
yàp тоѵ ).1оѵта e.ypawev, торѵѵаѵ e^eaev, xvfiivoveanetps.“ Kat yào Sval аароциаи; хаітріаіѵ 
lii dMqkoiç jjayttui oi; entnfafòvtovTai аѵтір aí yáptcsç" a/eSòv те náaaç ex тыѵ 8рарат<оѵ аѵтоі 
rà; mxpoífzía; ІхЩаі iarty.“ Наес Demetri uerba quam uera sint docent relli- 
quiae, in quibus permulta licet deprehendere prouerbialiter dicta, quae maxi­
mam partem non a singulorum hominum factis moribusue, quod saepissime 
fieri soiet, ducunt originem atque ita nobis sunt parum intellegenda, sed a 
natura haud raro rebusque iritis ас uolgaribus profecta nullám fere inter- 
pretantibus praebent difficultatem. Prioris illius generis prouerbia haec sunt 
„BcjAúx; dixáÇst“ (Zenob. II, 86) „Mapóreoóę elfii Mtapú/ov“ (Phot. p. 244 Pors.) „’EnatZz/; 
o тоѵ патера пѵіуыѵ“ (Demetr. de eloc. 1. 1.); alterius generis sunt „яоуго; dya&ăv^ 
(Schol. Aristoph. Plut. 1051) „țpctZctzpwrspo; տսժ։'«;“ (Demetr. de eloc. §. 127) „¿/iwrspoy 
xoZozvrraç“ (Etym. M. p. 774, 41) „Ztporśpa tàv jioptpupây“ (Athen. ПІ p. 89 А.) „х.ата- 
пѵуотераѵ t' ahytjsTâv“ (Athen. VII p. 218 F.) „акуѲеатера тыѵ enl Ecí/oa“ (Zenob. II, 17) 
,,«ф’ cIoríã; ap/ec&at“ (Schol. Germanici Arat. p. 37 Buhle) „хот/ош ď ^z/ xai тоѵ dtp’ 
iapä^ (Eustath. ad JL Ç, 169 p. 633,60) alia horum similia. Praeterea quod idem 
secum ferre soient popelli sermones et quae qui de Sophrone disseruere 
nollem neglexissent, Sophron mimorum suorum personas ita confabulantis 
induxit, ut qua in regióne uersarentur indicarent siue ut localia (sit uenia 
uerbo) admiscerent sermonibus, quoius rei unum adtulit exemplum Athenaeus 
(111 p. 86 A.) „MsZatrtJe; /«<> toi ѵі/аоѵѵті Ifilv ex toïi (iixpov i.ifiévoç-“ Syracusarum

Kunst“ lihello quinto (1789 p. 12) nuperrime denuo in medium protulit Westermannus 
in appendice Diogenis Laerti editione a Cobetio facta p. 7 lin. 10 sqq. Unde senten- 
tiam suam, incertum illorum uerborum auctorem adpellatum fuisse Vlpianum a Demo- 
sthënis conmentatore diuersum, duxerit Jahnius (Prolegg. ad Pers. p. XCIX not.) 
equidem nescio. —
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enim uicum, quem uocant Achradinam et Ortygiam paeninsulam paruus ille 
portus dirimit. Ciuilis queque politicasue res Sophronem e populáris ser- 
monis more adtigisse suspicari fortasse nos iubent Sophronea uerba „ю oltoț 
j ouj arçazeíav ІааеЪ&аг,“ quae e mimo quodam uirili desumpta protulit Apollo­
nius Dyscolus (de pronom, p. 72 C.). —

Ad rationem quod adtinet, qua Sophron repraesentatarum personarum 
protulerit sermones, quom Tzetzes, quamuis non satis dilucide, tum relli- 
quiae nobis seruatae demonstrant, maiorem fere partem mimi positam fuisse 
in diuerbiis, quae crebris interrogationibus et responsis erant distincta. Dicit 
enim Tzetzes (Chil. XI v. 7 sq.):

'0 Xwcpp<ai> oaa yçárpsi yàp stat гыѵ a[ioißal(üV 
’Емоирзгг, ánóxçiaiv ov(Mzavta хехтгцііѵа

quibus uerbis non multum fidei esset habendum, quod Tzetzes e Platonis 
dialogis, quos ad exemplum Sophroneorum mimorum conpositos fuisse paullo 
ante dixerat, illorum mimorum facillume fingere sibi potuit rationem, nisi 
relliquiae ipsae de rtiimoruin forma nos facerent certiores. Duo potissimum 
fragmenta, quorum alterum e mimo quodam uirili, alterum e muliebre mimo 
est petitum, hue possunt referri. In primo enim senex néscio quis profért 
uerba « fiav Mailov; ad quae alter homo quasi conrigens uocem ívsâ.m՝ respon ­
dei rl yàp cÆg>ap àrôpoç (Etym. M. p. 737,2), etin altero fragmento (Athen. 
Ill, 86 D.) mulier mulierem adloquitur: Tívsç dè èvtí noxa, <pí).a, taíòe ral paxgal 
xóy/at-, quibus uerbis quae conpellata est respondei &րր> тоѵтоі ya ylv-
хохоыяѵ xoy/ykiov, уѵѵаіхшѵ líyyevpa.“ Diuerbium autem, in quo sermo ce- 
lerrime excipit sërmonem, in quo omissis longis descriptionibus prolixisque 
narrationibus alter crebro breuiterque interrogat, respondet eadem ratione 
alter, multum uigoris, multum iocunditatis illis tribuisse mimis, diuerbiisque 
mérito ас iure Sophronem concessisse primas quis eat inlitias, quoi de mi­
morum natura satis est persuasum. Quom enim mimorum sit naturam mo­
resque hominum quam adeuratissime exprimere atque repraesentare, hoc 
nulla alia re melius nisi uiuo diuerbio, quom e sermonibus optime, paene 
dixerim unice, posse cognosci hominum naturam moresque constet, potuit 
effici. — Quaeri autem potest, illud Sophroneorum mimorum diuerbium 
utrum eadem ratione, qua Graecarum fabularum fuerit conpositum an, ab 

" 1 
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his discrepuerit, utrum metrica oratione usus sit in mimis suis Sophron, ап 
oratione scripserit soluta; quae quaestio uariis sententiis et disputationibus 
praebuit ansatn magnamque inter doctos uiros conflauit litem. In tria po- 
tissirnum castra sese coniecere cerrantes de Sophronea oratione docti uiri, 
quaternisque potîssimum ueterum auctorum testimoniis ad suam quisque 
defendendam sententiam usus est armis. Extitere autem certantium, qui sola 
metrica, extitere qui sola soluta, numerosa tarnen, extitere denique, qui modo buc 
modo illuc fluctuantes et utrarumque partium gratiam sibi conciliare cupidi, 
tum metrica tum soluta oratione Sophronem mimos scripsisse contenderunt 
Primum in numerum referendi sunt: Petrus Victorius,1) Piccolominius,* 2) 
Fazellius,3) Vincentius Mirabella,4) Paulius Genius,5) Menagius,6) Lauren­
tius Crassus,7) J. G. Vossius,8) Casaubonus,9 * *) Santenius,1(l) Buhlius,11) 
Tyrwhittius,12) Fiorillius.13) Ab altera autem parte stant Lilius Gyraldus,14) 
F. Robortellus,15) Casteluetrus,16) Josephus Scaliger,17) Vincentius Ma- 
dius,18) Stanleius,19) Bonannius,20) Harlesius,21) Fabricius,22) Valckena- 

Comment, in I libr. Aristot. de arte poët. Florentiae 1573 p. 14.
2) Annotationi nel libro della Poetica d’Aristotele. In Vinczia 1575 p. 39.
s) de rebus Siculis prioris decadis IV, 1 pag. 91 in Rerum Șicul, scriptt. F. ad 

Moen. 1579.
*) Dichiarazioni della Pianta dell’antiche Siracuse. Napoli 1613 p. 111 sq.
s) In Arist. Poëtic. comment. Patauii 1613 p. 74 sqq.
6) ad Diog. Laërt. Ill, 48 T. II p. 507 Iluebn.
’) Istoria de poeti Greci. In Napoli 1678 p. 473.
s) de art. poët. natura ас constituí, cap. 2 Opp. T. ІП p. 10. Amstelodami 1697.
3) de sat. Gr. poësi et Rom. sat. ed. Rambach p. 275.

10) ad Terent. Maurum p. 165 sqq. ed. Lennep.
J1) Aristot. ueber die Kunst d. Poesie aus d. Griech. uebers. Berlin 1798 p. 124 sq.
12) in ed. sua Aristot. de poët. Oxonii 1794 p. 117 sq.
13) obseruatt. crit. in Athen, pars. I. Gottingae 1803 p. 52 sqq.
14J Hist. poët. tam graee. quam lat. Basileae 1545 T. II p. 803.
։s) Explicați, in Aristot. de arte poët. Florentiae 1548 p. 14. 16.
16) Poetica d’Aristotele vulgarizzata e sposta. In Basilea 1576 p. 19. 21.
17) Coniectan. ad Varrón, p. 70 ed, Paris. 1585. „Sophron scripsit mimiiambos sed

prosa oratione.“ Dissident haec uerba inter sese; nam mimiiambi dicebantur choliambi
siue carmina ex choliambis conposita (cf. Meineke Epimetr. 12 ad Anal. Alex. p. 390.).

18) Comment, in Arist, libr, de arte poët. Venetiis 1600 p. 53.
1Э) ad Aeschyl. Choeph. 294 p. 822 ed. Londin. an. 1664.
2 °) Delle antiche Siracuse. In Palermo 1717 T. I p. 244.
21) in ed. sua Aristot. de arte poët. Lips. 1780 p. 8.
*2) Bibi. Gr. T. II p. 493 Hari.
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rius,1) G. Hermannus,* 2 3 *) Astius,’) Blomfieldius,♦) Mohnickius,5 6 *) Graefen- 
haniu8,‘) Wachsmuthius,’) Schoellius,8) Ilepncrus,9 * *) O. Muellerus,’°) 
F. Ritieras,1') Bodius,12) Grysarus,13) Schlosserns,14) Bernhardius,15) 
Witzschelius,16) O. Jahnins. *7) In tertiain inclinauerunt sententiam Con­
stantinus Lascaris, 18) A. Mongitorius,19) Huschkius.20)— Horum uirorura, 
qui metrica oratione Sophronem scripsisse contenderunt, non solum ad Ari- 
stotelis, tum ab eo ipso in libro de arte poetica scripto, turn ab Athenaeo, 
Aristotelis uerba e deperdito eius libro de poetis scripto repetenti, memo­

։) ad Theocr. Adoniaz. p. 200 A.
in ed. sua Arist; de poet. Lips. 1800 p. 93.

3) Grundriss d. PhiloJog. Landshut 1808 p. 133..
«) Classical Journal T. IV. 1811 p. 383.
s) Gresch, d. Litt. d. Griech. u. Roem. p. 488.
6) in ed. sua Aristot. de arte poet. Lips. 1821 p. 18 comment.

Hellenische Alterthumskunde II, 2 p. 423 ed. I.
®.) Histoire de la litt, grecque profane. Paris 18|-| T. II p. 117.
®) de uariis Theocr. idyll, generibus. Thoruni 1836 p. 13.

Jo) Die Dorier T. II p. 360 ed. I.
1J) in ed. sua Aristot. de poet. Colon. 1839 p. 84.
։ s) Gesch. d. hellen. Dichtk. T. Ill, 2 p. 88. — Egregios hic notandus est error Rodii, 

qui, quamquam de Sophronea oratione iudicauit recte, tarnen paullum festinanter senten­
tiam suam protulit. Landat enim p. 96 1. 1. fragmentum Sophroneum uerba «tvo<Jpt>g>7/ç 
ő'e т ólaira теоѵ хата TV(ißo/6rjaa ex Apollon! Dyscoli libro de pronomine petita, pergitque 
„фіегЬигф wirb Wenigsten# beatlidf, baß ber jantbifdjie Dimeter catalecticus bte ©ranbfornt ber 
fűpljraneifdjen Sitimen nicht geWefen fein fann." Bodius ipse si Apolloni ilium locum inspexis- 
set, hexametrum ilium non Sophronis sed alii nescio quoius („forsan Antimachi“ Valcken. 
ad Adoniaz. p. 324 B.) poëtae esse intellexiset. Dielt enim Apollonius „ало t^ç aõv 
àáfjioi éyéveTo w теоѵ óuó-ovoc, цета&ёіаа то d տւհ то т xal лХеогаааоа тф ¿ ха&алер xai 
7/ oóç ív rip rsóç. Tí)’£ç (iévToi Tj^íovv ßagi/TOvelv oió{ievoi ало reo ti¡v tov v nçóa&saiv 
yeyevtpO-ai. 'H x«p։ ’Esuydppcp xal Síiiqpporr ds ru/cur« теоѵ хата тѵ/.ißo-
■joTjaa՝ Scògjpwji ovy tjociov теоѵ. ’Esu/apgoç jratô'l теоѵ. Нос in loco ad uocem Stóg>p®V 
uerba ovy íjaaav теоѵ, uerba ítaiöi теоѵ ad uocem Ecuycmgoç esse referenda nemo est, 
quin uideat.
։э) de Sophrone mimographo p. 12.
ï») Weltgeschichte T. II, 3 p. 191 ed. Kriegk. 1844.
»«) Grundriss d. griech. Litt. T. II p. 909.
16 í in Pauly Realencyclop. T. V p. 38.
։7-) Prolegg- ad Persium p. CI.
1S) in Maurolyci Sicanica historia. Messanae 1562 lib. I p. 20.
։») Bibliotheca Sicula. Panormi 1714 T. II p. 234.
ï0) de C. Annio Cimbro Lysidici filio. Rostochiae 1824 p. 69,
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riae prodita uerba, magni philosophi testimonium pluris aestimantes quam, 
quern egregie hallucinatum fuisse nonnumquam constet, Suidae lexicographi, 
sed etiam ad Sophroneas relliquias, ut hanc sententiam conprobarent, recur- 
rerunt. Horum Aristotelis testimoniorum a philosophe ipso traditum hoc 
est (de arte poët. I, 7 sq.): ,/H Ժտ èmvnoiía [lóvov tol; táyoiç yûolç y toi; (tétçoi;՛ 
xal tovtoi; eï te (uyvvça pet1 áKkýXiov, віО-' évi tivi у évei /pcofzóí? tãv [létçíov tvyyávovaa r¡ 
[líyQi tov vvv. Oi/ôèv yàp av ѣ/рціеѵ ovouátai xoivòv tov; 2a><pporoç xat z.i~váoyov ріцоѵ; 
xai tov; ^(oxfțattxovi lóyovç-,“ alterum Athenaeus, ut Platonem, quamuis scripse- 
rit diálogos mímicos, non inuenisse tarnen illos, sed conposuisse Alexameno 
Teio praeeunte probet, ita tradidit (XI p. 505 C.) Հ Açiatotély; dè b t<p neçl 
noiytâv ovta>; yçátpei: Ovxovv ovöé èitftétoov; tov; xaZovfároi/ç Tcogpporoę (ti uo v; [tr¡ <pã{tev 
eivai ).ó՝/ov; xai [upyaeiç у tov; ’Absțaftevov tov Tyíov tov; nçiótov; yyaipévta; tiõv Scoxça- 
tixiõv dia).óya>v“ quod utrumque testimonium dummodo recte explicetur, soluta 
oratione scripsisse Sophronem aperte atque dilucide adfirmat. Ad prirnum 
testimonium quod adtinet, Aristotelem uocem bioítoúaç non angustiore sed 
latiore signiíicatione usum et sub btoaoiía; nomime omnem poësim, partim nuda 
oratione usam partim metris siue uno siue pluribus conscriptam, fuisse con- 
plexum inprimis tenendum est. Quamquam qui metrica oratione scripsisse 
Sophronem contenderunt, magnam partem hoc intellexerunt, defendere tarnen 
posse sententias suas sibi uisi sunt, Zóyovç tpüoùç uerba «»w í>v&[tov xal açpovía; 
prolata siue musicis modis destituía esse et uoces tol; (tétpot; explications 
causea additas esse arbitrați. Falso autem opinatos fuisse magnoque uacil- 
lasse errore illos uiros nullo negocio intelleges, side notione a ueteribus au- 
ctoribus et ab Aristotele ipso sub uocibus Zó/o< wiloí snbiecta cogites. 
Etenirn uerba lóyoi tpdoï, ubi simpliciter posita ñeque uerba ápitovía; տաշ cívev 
¿ityávav iis addita sunt, nihil aliud significant nisi orationem solutam *)  et ab 
Aristotele ipso (Rhetor. Ill, 2) et a Platone (de legg. II p. 669 1).; Menex. 
p. 239 C.; Theaetet. p. 165 A.; Sympos. p. 215 A.) opponuntur orationi 
metricae. Quae quom ita se habeant, uerba toï; (títoot; explications caussa 
addita esse non possunt, quo tota illorum uirorum sententia concidit. Alte­
rum Aristotelis testimonium ab Athenaeo laudatum, quod suas sententias 
praeclare conroboraturum, aduersariorum prorsus refutaturum sperabant 
docti illi uiri, metrica oratione Sophronem scripsisse et adfirmat et negat.

■•) Haec praeclare intelleguntur ex Achillis Tati loco II, 1 p. 65 Salm.
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Adlirmat enim illud, si odd« particular» id quod fecerunt, et, quom Aristote- 
lem de Sophronea oratione iudicium ferentem non constitisse sibi ñeque 
sibi ipsis ñeque aliis persuadere potuissent, facere coacti erant, qui 
métricos fuisse Sophronis mimos dixerunt, referas ad uerbum dupli- 
cemque negationem ovSè et accipias pro simplici, qua structura usus 
Aristotelis uerba sic uertas necesse est: „Nonne igitur quos Sophronis 
mimos adpellant uersibus comprehepsos, fatebimur esse sermones atque 
imitationes?“ Negat autem illud, si oi>Öè particulam id, quod, qui soluta 
oratione Sophronem scripsisse dixerunt mérito ас iure fecerunt, non ad 
uerbum sed ad adiectiuum ifqœcçovç referas, quo facto locus sic uer- 
tendus est: „ltaque ne metro quidem adstrictos Sophronis mimos qui uo- 
cantur dicemus esse sermones et imitationes.“ Uiramque quidem interpre- 
tationem licet usurpari secundum Graecae linguae rationem, póstrenme 
tarnen omnino esse concedendas palmas edocet nos Gregori Nazianzeni 
scholiasta, qui quae Suidas, Eudocia, Ilesvchius Milesius recte quident 
tarnen non satis admírate protulerunt, scripsisse Sophronem xacaÀoyá^r, hoc 
est soluta oratione, sicuti ueteres ipsi banc uocem interpretantur,1) certius 
definit, qualisque fuerit soluta oratio, qua usus est Sophron, distinctis 
uerbis indicat. Ad explanandum enim Gregori Nazianzeni hymnum quen- 
dam uespertinum2) scholiasta (quoius uerba diuolgauit Montefalconius Biblioth. 
Coislin. p. 120 Ed. Paris. 1715) haec protulit : „tv toútip Tip hr/(p Tin՛ Supaxoi/atov 
Suiipoova [uueïtai (sc. Gregorius)՜ оітоі; ydo (lóvoç ты» атоі^тюѵ pvô-poïç rwt xal xcóZoíÇ 
í/оцаато aoiywôji àval.oyía; хатаіроог^а՞.1՝ Edocet autem nos hoc scholium luce, 
ut ita dicam, clarius, dummodo, quantum inter metrum et rhylhmum inter­
cédât discrimen, probe sciamus, Sophronis. qui omnem, quae inter eum et 
poëtas ppsset intercederé, similitudinem fuerit aspernatus, non metrical» 
certisque pedibus uelut incedentem sed numerosam tarnen siue rhythmicis 
quibusdam partibus |x<»Zo«ç) s¡ue incisis distinctis inligatam fuisse orationer».

’) De hac uocis хатаІоуаЗуѵ signifícatíone cf. Ilesych. Suid. s. u.; Pollux V, 155; 
Theon. progymnas. cap. 3 §. 5; Xenophon Ephes. V, 4 p. 94 Locelía; Plato Sympos. 
p. 177 B., Dysis p. 2u4 D., de legg. VII p. 811 E. XII p. 957 I).

Hymnum ilium Gregori uespertinum, iam ah 1. Tollio (Insignia itineráru Italici 
p. 96. 98) editum, denuo diuolgauit lahnius (Prolegg. ad Pers. p. CI not.) 

8
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lam quo argumento, quom ut ad Aristotelis testimonium recurratur illa 
scholiastae uerba omnino non permittunt, scholiastae autem uerba tam 
distincte sint pronunciata, ut ex iis uersibus conprehensos fuisse Sophro- 
nis mimos non possint concludere, nisi qui metricae artis prorsus sint in- 
periti, quo, inquam, argumento ii, quibus de metrica Sophroneorum mimo- 
rum oratione persuadere nobis erat in animo, sunt innisi! Ad relliquias 
mimorum sese receperunt, at ex hoc quoque receptáculo sunt depellendi. —- 
Deprehendi possunt, si relliquiis, id quod fecere ilii uiri, ex arbitrio modo 
addas modo adimas uoces, relliquiarumque conrupta a librariis, Doricae 
dialecti inperitis, mirumque in modum mutilata uerba nunc emendes nunc 
retineas, nonnullae relliquiae, quae metrum redolent iambicorum dimetrorum 
catalecticorum, attamen uersibus conprehensos Sophronis fuisse mimos illis 
ex iambicis dimetris aperte manifestoque concludere non licet. Efi'ugit enim 
prorsus illos uiros ultro se offerre et scribentibus et loquentibus ultroque 
inrepere in orationem uersus1) et non solum, quod maxime fieri sólet jám­
bicos2) siue dimetros siue trimetros, sed etiam Íntegros hexámetros dactyli- 
cos.3) Habent, habent igitur his, quae modo adtuli, concessis, illi uiri 
omnino nihil, unde sententias suas possint defendere, discedere igitur in­
feriores palmamque concederé coguntur iis, qui in scholiastae Gregori Ла- 
zianzeni uerbis innisi, solutam et rhythmice conformatam Sophronis fuisse 
orationem sunt arbitrați. Quamquam maxima Sophronearum relliquiarum 
hodie extantium pars duobus tantum tribusue uerbis conposita est, unde 
numerosae quidquam orationis deprehendere uix possis, e longioribus tarnen 
rhythmica ilia Sophroneae orationis dispositio qualis fuerit, aperte potest 
intellegi, ut in illis fragmentis ab Athenaeo (III p. 86 D. et Vll p. 229 F.) 
seruatis:

„Ttrsę ôe evti яоха, <рі)м, taíõe tai „Twľ <5s yaÀxôjpárow
уахца'і xóyyai-, &r¡v tovtoi ya xa} táv àçyvç>(í>(iáta)v
ylvxvxçeav xoyyvíiov iyàçyaiÿsv à olxia.“
у'гц>ш! yiniaixãv 'kíyDev[iaíi

։) cf. Dionys. Italic, de comp. uerb. §. 25; Cic. Orat. 56, 189.
®) Aristo t. Rhetor. Ill 8; Demetr. de elocut. §. 43; Cic. de orat. 111,47, 182; Munk 

de fab. Atellan. p. 7.
a) cf. Funk in „ißäbagogifdje u. litterarifcQe WííttÇeiíungen" ed. A. Matthiae. £>eft 3. Magde­

burg 1826 p. 82—88.
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Hisce in uerbis homoeoteleutum quoddam hodiernis fere simile adparcre, 
inmérito non indicasse mihi uidentur, qui de his uerbis disputauere docti 
uiri. Homoeoteleuta autem, quae sponte fere loquentibus sese offerunt 
et tum apud Graecos tum apud Romanos scriptores possunt deprehendi,') 
non solum in uniuersum sernionis populáris,1 2 3 *) quem anxie imitatum fuisse 
Sophronem demonstrau։՜, sed Siculorum etiam, si e Theocriti homoeoteleuto 
(X, 22 sq.) hoc concludere auderes, fuerunt propria. —

1) cf. Thorlacius de homoeoteleutis Graecis et Latinis (Opuse. T. IV p. 33 sqq.); 
Reisig’s Vorlesungen ueber lat. S prachw. cd. Haase §. 479 p. 834.

2) Homoeoteleutorum in sermone populari occUrrentium permulta exempla praebent 
Romano rum turn Plautus, Terentiusque, turn Atellanarum, in quibus popelli sermonen։ 
régnasse constat, scriptores (cf. e. gr. Nouius ap. Non. s. gullulare p. 116, 24 Merc.).

3) Scripsi hoc argumentum, sieuti e cod. Coisliniano anni 1516, qui nunc Parisiis in 
bibliotheca regia sub Nro. 351 adseruatur, id exhibuit recentissimus Theocriteorum
scholiorum editor Duebnerus. Huius argumenti uerba parum intellegenda napa tov 
'Eniyápiiov egregie emendauit, quern secutus est Boissonadius (An. gr. Ill p. 302 not. 1), 
Valckenarius (Epist. ad M. Roeverum p. LIX.) жара tr¡v 'Eniyapuov ut Dorica Theocriti 
dialectos lenior dicatur prae ilia, qua usi fuerant Epicharmus et Sophron ; idemque ad 
Adoniaz. p. 209 dicit: „mxpà c7/r ’ Елт/ао/тѵ ut sic scribatur, quod iam olim inonui, uel
certe íwtpà vp rov ’Esu/áp/xov certa postulat linguae ratio“ quam Valckenarii necessarian։

Sed de Sophroneae orationis conpositione haec hactenus, restât, սէ 
de dialecto, qua usus sit Sophron, pauca dicamus.

Relliquiis non raro adlatis, quae aliunde biographorum testimoniis 
accepimus, Dorica dialecto fuisse usura Sophronem praecíare adfirmatur. 
Quoin autem secundum ueterum auctorum testimonia (cf. Ahrens de dial. 
Dor. p. 4 not. 6) uaria extiterint Doricae dialecti genera, quae omnia in 
duas dialecti species, in ueterem asperiorem et in mitiorem recentem, di- 
uiduntur, quonam Joridis genere usus l’uerit Sophron adcuratius examine- 
mus necesse est. Dóridéin Sophroneam inuestigaturis subuenit eius, qui 
argumentum conposuit primi Theocriîeorum carminum idyllii, testimonium, 
quod, quamuis sit paullulum conruptum, asperiori tarnen ueteri Doride 
Epicharmo praeeunte usum fuisse Sophronem, Theocritum contra recentem 
mitiorem adhibuisse satis superque indicat. Sunt autem illius argument։ 
uerba haecce: ,.Kl/ozt«î de (о Ѳгохргго?) ’láó'í 5<«Àéxr(p xa't ճա^՜ւՏւ ríj véa՛ ővo yap etat 
nal.aià xal véa. xaï r¡ (¿v па).ша tpa/eïà tÍQ eo« xai ѵдароухо? żal ovz ívtot/toç. 7/ ô'è véa 
r¡ zat Gsóxptroç Z^raí aali/azcorśpa ¡tapa toíi ’Eíuyáppov xai Sœipporoi;.“ SJ Huius 
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ueteris nouaeque Doridis singula enumerare discrimina et de iis disserere, 
quod nuper ab Ahrensio fuse optimeque de iis sit disputatum, omittenduni 
esse arbitror, tarnen animaduertere haud alienum a re mihi uidetur Theo- 
criti dialectum ea de caussa, quod Theocritus Syracusanam dialectum a uol- 
gari graui grandisonaque Doride non ualde alienam (cf. Ahrens 1.1. p. 406 sq.) 
Aeolicis Ionicisque formis, unde mollior leniorque dialectus eua deret necesse 
erat, temperauerit uariaque Doridis genera ex arbitrio miscuerit, fuisse ad- 
pellatam mitiorem. Contra Epicharmus et Sophron neglectis omnibus Aeo- 
lismis et Ionismis seueram illám Syracusanorum dialectum adcurate expres- 
serunt, quoi, ut paullulum seuerior sonaret, uoces quasdam ab Italiotis 
uicinis petitas, quas paullo ante adtuli, addiderunt. ’)—-

At unde exorsa est oratio mea redeat. Ex iis, quae usque ad hune locum 
disputata sunt, sermonen։ popularem in omnibus ueJ minimis rebus ad sum- 
mam ueritatem adumbratum fuisse a Sophrone aperte potest intellegi; iam 
quaeri potest, qua ratione Sophron sit imitatus hominum mores et ingenia, 
utrum in iis imitandis eiusdem ueritatis, quam in serrnonibus hominum pro­
ferendi« adhibuisse demonstrării, seruauerit fidem an superlatione ueritatis 
atque traiectione usus moribus ingeniisque eorum hominum, quos imitandos 
sibi proposuerat, adfinxerit modo uicia, modo uirtutes, qua re absoluta ad 
grauissimam illám quaestionem de ratione, qua Sophron hominum mores 
atque sermones protulerit in medium, iuuat adgredi. —-

In earn, quam in morum humanorum consuetudinumque instituenda 
imitatione Sophron iniit, uiam difficile, ne dicam nullo pacto, deducere nos 
posset., qui ad illám rem explanandam solis uteretur reliiquiis; sunt eniin 
hae tam breues tenuesque, ut ex iis uix de mimorum argumento multo 
minus de moribus consuetudinibusque personarum in iis repraesentatarum 
cerii quidquam liceat concludere. Alia autem eaque grauissima ad diiudi- 

emendationein adsensum tulit recentiorum Theocriti editorum et Bastii, qui ad Gregor. 
Corinth, p, 359 Schaef. яао« praepositionem post comparatiuos uocesque àzÀoç et йгеро;՛ 
poui pro i¡ confondit eaque de structura iussit conferri Boeckh. in Plat. Minoem p. 120, 
quoi addas Ileindorf. ad Plat. Phaedon. p. 216 et Thucyd. T, 23.

l) De Theocriteae Sophroneaeque dialect։ discrimine cf. Jacobs ad Antii. Pal. p. XLIII; 
W uestemann ad Theocr. p. XXX sqq.; Grysar de Dor. com. p. 222 sq.; Ahrens de 
dial. Dor. p. 22. — 
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candam illám rem extant testimonia, quibus nsi non abernnt a uero, qui 
contondent perfectissimum imitandi artificem fuisse Sophronem hominumque 
mores, animos, indolem, denique totam uitam ilium îta expressisse, ut tam- 
quam in speculo potuerînt cerni hominum et mores et studia. Platonem 
enim ferunt ueteres auctores Sophroneos mimos, quos una cum Philolai 
Pythagorei libris eum quom Syracusis esset a Dione emptos accepisse referi 
Tzetzes (Chil. XI, 1. 37 sqq.), non modo nouom turn literarum genus 
primum in notitîam pertulisse Atheniensium (Diog. Laërt. III, 13, 18), sed 
etiam nocturna, ut ita dicam, uersantem manu, uersantem diurna (Duris ap. 
Athen. XI p. 504 C. = fr. 46 Hullemann) in dialogis suis conponendis ad- 
hibuisse tamquam exemplum,1) quibus simplicibus narrationibus non con­
tenii nonnulli ueteres auctores illám rem in maius extulerunt, ut dicerent, 
etiam quom moreretur Plato capiti eius fuisse subpositos mimos.2) Hoc de 
Platone, Sophronis fautore, a ueteribus scriptoribus adlatum testimonium, 
non solum, quae de dialogo Sophroneorum mimorum supra demonstraui, 
probat conroboratque, sed etiam, quam acute hominum mores obseruauerit, 
acute obseruatos quam callide effinxerit Sophron, satis superque ostendit. 
Kulla enim alia caussa, nisi uiuido, ut ita dicam, dialogi cursu, nisi morum 
humanorum repraesentatione a Sophrone efficta ad similitudinem ueri fieri 
potuit, quin philosophus Plato praecipuo studio sit amplexus Sophronem 
mimographum. De Platonis autem arte mimica, iam ab antiquis summis 
elata laudibus,3) post tantos illa in re uersatos uiros4) disserere est super- 

1 ) cf. Tzetz. Chil. X, 806 sqq. XI, 7 ; Olympiodor. Vit. Plat. cap. 3. ; Anonymi Vita 
Platonis p. 7, 10 cd. Westerm. (post. Cobetii Diog. Laërt.).

®) Quintil Inst. or. I, 10, 7; Val. Max. VIII, 7, 3.; Olympiod. 1.1. Mirum in modnm 
Plato Sophronisque miini requiruntur in eorum uirorum, quorum capitibus quom mo- 
rerentur libros quosdam fuisse subpositos ferunt, indice a Ptolemaeo Hephaestione con- 
posito cf. Phot. Bibi. cod. 190 Tom. I p. 151 a Bekk. —

e) Theon. progymnasm. cap. 2 §. 23; Dionys. Ilalic. de uett. scriptt. censura cap. 4 
(T. V p. 430 Reiske).

•) cf. Ast. de Platonis Phaedro p. 39 sqq.; Thiersch, „lieber ble bramai if фе 9? a t ur ber 
pilatonifcfien Dialoge mit befonbercr Oiiicfficfyt auf ben ©orgias" in ЗТіішсЬ. ®. Sluj. 1836 Nro. 
125 p. 1018 sqq. „SlbȘblgn. b. bl)i(of.»pl;iíi'íog. klaffe b. bair. Slcab. 1837 II, 1 p. 4. 27; 
C. Fr. Hermann ©efeb. U. ©Aftern b. plat. $fyií. I p- 407; v. Heusde Initia phil. Plat. 
T. I p. 167 T. II pars. 1 p. 130. 141 sqq. pars. 2 p. 211 et Character, uett. phil. p. 
99—106; Groen van Prinsterer Prosopographia Plat. p. 174 sqq.; Wytteribaeh Epist. 
ad Heusdiuin in Opuse. H p. 21.

9
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uacaneum. Mimîcae huius Platonicorum dialogorum naturae si quo argu­
mento opus sit, cogitate, quaeso, de Platonis Conuiuio, Phaedro, Protagora. 
In Conuiuio enim quam lepide qua in mimice depinxit Plato conuiuarum ad 
Agathonis uictoriam celebrandam conuenientium sermones, quam uere et 
naturae adcommodate descripsit Alcibiadis cum tibicina adcedentis ebriela- 
tem, aliorumque superuenientium comissatorum turbam. Contra in Phaedro 
quam praeclare, id quod inmérito uituperauit Pluta rebus (Amator, cap. 1 p. 
749 A.), quasi ob oculos legentium posuit regionem locumque, in quo con- 
fabulantur Socrates et Phaedrus (p. 2S3 sq. p. 286. 303.), et mimorum 
naturae quam apte Socratem et Phaedrum ipsos induxit loquentis, ne in- 
commodum illud «y« et interponeretur et ut tamquam a praesentibus 
sermo haberi uideretur coram legentibus. Denique in Protagora quam bene 
repraesentauit Hippocrati iuuenilem ardorem, Alcibiadis petulantiam, Calliae 
discendi studium, Protagoram tumidum atque superbum, Socratem cauillantem. 
Quaeri autem potest, utrum Plato Sophroneos mimos tarn diligenter logent, 
ut mores tantum naturamque hominuin ad ueri similitudinem et communis 
uitae speciem formaret, an legerit eos, ut loquendi quoque rationem confa- 
bulantium personarum quam uerissime repraesentaret, quam quaestionem 
nemini in mentem uenisse uideo. Quamquam hoc iam per se manifestum est, 
testimoniis tarnen grauibus posse conroborari arbitrer. Plato enim, Sophro- 
neam hac in re procul dubio imitatus loquendi rationem, personas suas non 
solum ita induxit, ut uocibus ab artificiis suis ас negociis petitis sint usi, 
id quod iam ueteres ipsi indicauerunt,*)  sed etiam ut, indulgentes humane 
prouerbialiter dictorum amanti ingenio, sermonibus inmiscuerint, de quibus 
iam ueteres scripsere,l 2) adagia atque prouerbia, quorum innumerabilia fere 
in dialogis Platonicis licet deprehendere.3) —

l) Dionys. Halié. Ars. rhetor. 6 (T. V. p. 405 Reíske.); cf. Plato. Theag. in,
'O się яаоа ПЛагош яароциаі ygaipaę laud, ab Anonymo de incred. cap. 9 

(ap. Westerm. Mythogr. p. 323).
3) Prouerbiorum Platonicorum haec notaui: Phaedr. p. 236 B. 240 B. 241 B. 242 B, 

257 D. 260 C. 272 C. 275 B. 276 B. C. 279 C.; Lys. p. 207 C. 216 C.; Protag. p. 313 E. 
338 A. 345 1).; Lach. p. 187 B.; Charmid. p. 154 B. 164 D. 167 A.; Euthyphr. p. 3 C. 
14 D.; Gorg. p. 447 A. 498 E. 510 B. 513 A.; Theaet. p. 146 C. 154 A- 162 C.; 
Eutliyd. p. 282 C. D. 292 E. 293 D. 297 C. 298 C. 307 Ć-; Cratyl. p. 384 A.401 A. 
411 A. 413 A. 421 D. 425 A.; Sophist p. 231 C. 241 D. 252 C. 261 B.; Politie, p. 
264 B. 300 B.; Sympos. p. 174 B. 177 A. 183 B. 184 A. 189 B. 195 B. 198 A. 217 B.
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Praeter Platonem, etiam аііоз scriptores, qúibus infimi praecipue 
populi mores consuetudinesque quam uerissime repraesentare l'uerit cordi, 
studiose legisse atque in rem suam conuertisse mimos Sophroneos, quod 
per se magnopere uerisimile est, id testimoniis quoque ueterum scriptorum 
certis atque baudspernendis adfirmatur. Accepimus enim, non solum Theo- 
erilum, Sophronis popularem, ad eius properasse exempt urn, sed Persium 
quoque, unde, quanta fioruerit gratia, quamque callide eflinxerit. Sophron 
popelli mores atque ingenia, facile efficies, in Sophroneis inimis imitandis 
studium operamque conlocasse. De ratione, quae Sophronem inter et Per­
siam interceda, extat unus hic locus Laurenti Lydi (de inagistr. I, 41 p. 
1f>3, 13 Век к „Пешего; óè rov Swÿpora (iipipaa&ai ftélMV то ггау-
ту.Ус-у à,Matter,“ quae uerba exilia egregie disputandi praebuerunt ansam, prae- 
eunte Muellero (Hdbch. d. Archaeol. §. 335, 2 p. 417 ed. I), Ottoni Jahnio, 
qui in Prolegornenis ad Persiam (p. CV—CVIÍI) qua ratione Persius So­
phronem sit imitants praeclafe ostendit. Persius enim, popeili morum ser- 
monumque diligentíssima ratione habita, homines quasi uiuentis atque uigen- 
tis ob oculos nostros posuit, quod optime intellegis e descriptions auiae 
iJlius, quae puerum cunis eximit eumque, ne quid ei noceat, expiat, saliua 
(II, 3l sqq.). Tum hominum gestus uoltusque, utpote ex iis hominum animus 
potest cognosci praeclare, ita expressif, ut ipsos homines cernere uideamur. 
Quam uere paucis lineamentis imaginem adumbrauit poëtae, philosophique 
meditabundi (I, 106, III 80 sqq.), hominis auari (VI, 16 sq.), aegroli (III, 
100 sqq.), crapulantis (ill, 58 sq.), zelotypi (V, 162 sq.). Eadem praeclara 
raüone sermones quoque hominum, quorum infimo praecipue genere nates 
repraesentauit, ita imitalus est Persius, ut et permulta prouerbia siue ea, 
quae quotidiano usu trita prouerbiorum induerunt speciem (1,4; IV, lOsqq.՝, 
V, 36 sq. 63 sq.) et plebeias facetiae obscenitatesque (1,113 sq. ; IV, 38. 48;

222 B.; Phaed. p. 89 C. 99 D. 101 D. 107 C. 108 D.; Phileb. p. 13 D. 19 C. 66 IX; 
Theag. p. 122 C.; Erast, p. 133 D.; Ilipp. mai. p. 288 B. 293 A. 301 C. 304 E.; Repubh 
I p. '328 D. 337 B. 341 1). HI p. 398 A. IV p. 427 E. 435 C. V p. 449 C. 405 D. 
VI p. 469 C. 493 E. 497 D. VIII p. 554 D. IX p. 576 D. 583 B.; Legg. I P-650A. 
HI p. 702 D. V p. 739 A. C. 741 A. D. VI p. 751 D. 753 E. 780 D. VII p.804D. 
818 A. XII p. 968 E. cf. Pseudo-Plat de iusto p. 374 A.; Epist VH p. 340 A.; Sisyph. 
p. 389 C.; Eryx. p. 405 C.
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ѴГ, 71 sq.) satiris suis admîscuerit. Différant autem Persius et Sophron 
una potissimuHi re, dialogi dispositione. Sophronis enim dialógus sicuti 
torrens citato rapîdoque Huit cursu; contra Persí dialógus tamquam fluuios 
habitar saxis ac scopulis interruptus multasque eum perlustranti praebet 
difficultates, quia Persius dialogi tenori aut adhíbuit rex extrínsecas petitas 
aut eum interrupt prolixis, paene dixerim epicis, descriptionibus, quara 
obscuram dialogi rationem facile explicări posse, si cogites, satiras a scito 
quodam lectore apta uocîs modulatione et gestu recitări, rectissime conten- 
disse mihi uidetur Jahnius (1. 1. p. CVH.). Persium autem non unum Ro- 
manorum Sophroneos mimos legisse atque in rem suam conuertisse, sed 
alios quoque Romanos iis legendis uacauisse, traditur memoriae. Patrem 
enim Stati, grammaticum erudîtiseimum, Sophroneos mimos implícitos, 
conmotum procul dubio et eorum uenustate, et Doricae dialecti popularis- 
que sermonis difficultate, iuuenibus fuisse interpretatum, ipsius Stati filius 
in praeclaro epicedio, scripte in patris honorem, prodidit memoriae (Silu. lib. 
V, 3, 146—158.). Hoc Stati pâtre excepto etîam Apollodorus, doctus iile 
grammaticus Atheniensis, explicandis Sophroneis mimis nauauit operam, 
quoius operae testimonia existant Apollodori in Sophroneos mimos conmen- 
tarii, quos mínimum quattuor libris conligalos fuisse ex Aristophanei scho- 
liastae uerbis (ad Vesp. v. 525) licet concludere. Quamnam rationem Apol­
lodorus in conraentariis suis conscribendis fuerit secutus, ñeque e ueterum 
auctorum testimoniis ñeque e conmentariorum fragmentis, quod uterque 
exile est, dilucide potest cognosci. Quamquam primarium horum conmen­
tariorum argumentum ad ipsos mimos explicandos spectasse et testimonia et 
fragmenta indicant, fieri tarnen non potuit, quin multa eaque grauissima de 
Sophronis uita et mimis continerentur, quare haud a него fortasse aberunt, 
qui de mimis in uniuersum et de Sophronis uita in fibro primo, in secundo 
de Sophronis dialecto Dorica aspera et de Sophronea oratione rhythmice 
conformată, in tertio de mimis uirilibus, in quarto de mimis muliebribus, 
quam mimorum diuisîonem ab Apollodoro ipso profectam esse ualde ueri- 
simile.-mihi est, Apollodoruin disseruisse arbitrantur, quae sententia confir- 
matur paullura testimonio Athenaei, qui in tertio conmentariorum libro egisse 
de mimis uirilibus Apollodoruin disertis uerbis prodidit memoriae (VH p. 
281 E.). ïlanc meam diuisîonem qui inprobant, contemplad relliquias, 
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Apollodori conmentarios maximam partem prouerbiorum uocabulorumue et 
dialect։ DoricaeSiculaeue explicationes fuisse conplexos çoncedant necesse est.’)

Jam quaeri potest, Sophronis mimi num acti sint in scaena, quam 
quaestionem qui soluere uolunt nisi ad unum Solini testimonium non recur- 
rant nesesse est. Dicit enim Solinus, de Sicilia disserens (cap. 5): „Hic 
primum inuenta comoedia, hic et cauillatio mimica in scena stetit,“ quibus 
uerbis, quin Epicharmum et Sophronem intellexerit, uix non poterit dubitari. 
Sunt tarnen haec Solini uerba tarn incerta, ut ex iis in scaena fuisse actos 
Sophronis mimos sententiam haud nullo negocio poteris defendere. Лат 
Solinus, Plini iste simia, ut omnino non est adeuratissimus, eo tempore 
scribens, quo mimorum aliud genus uix notum fuit praeter scaenicos, tem­
pore Gordiani uel Philippi Arabis, quom de Sophronis mimis audiuisset, 
eiusdem generis eos esse nullo negotio persuadere sibi potuit. Deinde hue 
accedit, qjiod numquam apud antiquos et Graecos et Romanos repraesen- 
talum est in scaena, quod non uersibus fuerit conpositum, quod numquam 
solutae orationi, quam adhibuisse supra demonstraui Sophronem, locus est 
concessus in scaena. Quae quom ita se habeant, in scaena actos fuisse 
Sophronis mimos, quin praeeuntibus Astio,* 2) Mohnickio,3 *) Winkelmannio,*)  
Grysaro,5) Witzschelio,6) Jahnio,7) (qui Sophronis mimos uiua uoce et 
actione a scito fabulatore, fortasse a Sophrone ipso, fuisse récitâtes opina- 
tus est) omnino neges facere non poteris. Quom tarnen de antiqui temporis 
mimis Romanorum, de nostrae aetatis mimis Hispanorum, quos aeque ac

*) Apollodori fragmenta ad Sophroneos mimos spectantia praeter laudata extant ap. 
Athen. III p. 89 A., Vil p. 309 C. (cf. Heyne Apollód, fragm. T. I p. 438—440 ed. 
s. Ap. Biblioth.) et ap. Schol. Gregor. Nazianz. p. 214 (Diarii Italici a Montefaleonio 
editi) (ef. Schol, ad Jl. e, 576 p. 167 A. Bekk.), quod postremum fragmentum mendis 
deprauatum in integrum restitueront Valcken. adnot schol, in Eurip.- Phoen. v. 3 p. 
593 (Vol. H p. 5 ed. Lips.), Blomfield. in Classical Journal 1811 p. 393, Boeckhius in 
Disquisitt. metrologg.

2) de Plat. Phaedr. p. 15; Grundriss d. Philolog. p. 429.
’) Gesch. d. Litt. d. Griech. u. Boem. Vol. I p. 484 sq.
«) in Jahnii Neue Jahrb. Jahrg. 3 Suppl. 2 p. 521.
*1 de Sophrone mimogr. p. 7; de Dor. com. I p. 65 sq.
•) in Pauly Bealencyclop. V p. 34.
7) Prolegg. ad. Pers. p. C11I.

10
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Romanos in scaena esse actos conperimus, cogites, quom perpendas So- 
phronis mimos fuisse uersatos in adcuratissima hominum imitatione, in 
exprimendis hominum sermonibus et gestibus, in scaena fuisse actos et 
hune ipsum ad finem a Sophrone fuisse conscriptos O. Muellero ') duce, 
quamuis uix adnuente Solino, recte summoque iure, meo quidem iudicio, 
contendere poteris. In scaena autem actos esse Sophroneos mimos si cen- 
seamus, quaenam mimos inter cornoediasque intercédât ratio et quanam re 
Sophronei mimi a iustis atque legitimis labulis distulerint, ostendamus ne- 
cesse est. Mimum arete coniunctum esse cum dramatis, omniumque dra­
matum posse habere quodammodo elementum, quamuis elementurn non per­
fectum, quis est qui neget. Elementa quidem et principia dramatum dicuntur 
poësis epica et lyrica, ex utraque tarnen poësi, etiamsi cogatur in unum, 
non oritur drama, nisi subueniat ei mimica actionis dialogique personarum 
repraesentandarum imitatio. Seorsum autem, turn lyricorum in choris, turn 
epicorum in longis prolixisque narrationibus uersantium elementorum non 
habita ratione, seorsum et sola mimica illa imitatio prolata est in mimo, qui, 
quom ñeque epica ñeque lyrica insint in eo, in dramatum genera non potest 
referri, quo accedit, quod et metrica oratio et contorta ilia actio dramatica 
et, ut ita dicarn, oeconomia ad absolutum perfectumque drama necessaria, 
denique chori cantica et saltationes in mimo requiruntur. Sophronei autem 
mimi, quibus non spectabatur nisi personarum repraesentatarum imitatio ad 
náturám quam maxime eflicla, nisi humanorum morum, reiecta ueritatis su- 
perlatione quoiusuis generis ас traiectione, adcuratissima descriptio, Sophronei 
autem mimi fuerunt, ut ita dicam, w<x <fyapa«z« (Heute bramatif^e

in quibus neglecta omni fabularum comicarum contorta dispositione, 
neglecta adcurata iustae actionis dramaticae descriplione, populi in uariis 
uitae condicionibus uiuendi, cogitandi, loquendi, agendi ratio sola reprae- 
sentabatur imitatione. Sed haec hactenus, iam ad Sophronis filimn iuuat 
transgredi Xenarchum. —

։) Die Dorier II p. 362 ed. I.—А Muelleri sententia stant Wachsmuth. (Hell. Alter- 
thumsk. II, 2 p. 423 ed. I); Munk, (de fab. Atell. Lips. 1840 p. 16); Lohrentz. (dereb. 
sacr. uett. Tarent, p. 26 not. 25).
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De Xenarchi uita et mimis nisi Aristotelis (Poetic. 1, §. S), et ad 
uerbum quin etiam magnam partem ad uitia inter se congruentia Suidae 
(s. u. 'Pfflivovo), Photi (s֊ U. cP^ivovç), Zenobi (V, 83), Michaelis Apostolii 
(XVII, 15) non prodita sunt memoriae testimonia leuia atque exilia, quorum 
Aristotelis testimonium, Sophronis patris mimos Xenarchum in scaenam 
tantummodo induxisse, quod Graecorum poëtis et tragicis et comicis haud 
inusitatum fuisse conperimus, nisi arbitremur, Sophronis patris Xenarchum 
pressisse uestigia patreque praeeunte mimis conscribendis nauasse operam, 
aperte indicare mihi uidetur. Etenim non adpellat solum, sed soluta que­
que oratione aeque ac Sophronis fuisse conpositos mimos Xenarchi auctor 
est Aristoteles. Hoc, quod est de Xenarchi mimorum oratione, testimonio 
excepto, nullum de Xenarchi arte mimica nuiicii in ueterum scriptorum libris 
inest uestigium, Utrumne Xenarchus praeclara humanorum morum perinde 
ас pater excclluerit imitatione, an nisi patris fama, ut fîlium conmemoraren! 
ueteres, non effecerit nee planis uerbis conperimus пес concludere possu֊ 
mus. Нас pro testimoniorum relliquiarumque inopia etiamsi non eandem 
quam Sophroni lauden։ tribuere possumus Xenarcho, haud ignobilem tarnen 
ilium fuisse mimographum, qui ad Suidae, Photi, ceterorum, quos laudaui, 
scriptorum testimonia prouocamus, contendere poterimus. A Dionysio enim 
Syracusanorum tyranno rogatus Xenarchus quoin deriserit Rheginorum 
ignauiam, eum aut tunc temporis praeclarum mimographum, ob populi 
fauorem huit՝ rei fortasse maxime idoneum, iam fuisse, aut, Dionysi fau< re 
ac beniuolentia usum, celcbcrrimum scriptorem abhinc euasisse, opinari nuilo 
negocio adducimur. Uti uero Xenarchus a Dionysio rogatus Rheginorum 
ignauiam, multis ceteroquin elusam prouerbiis, (Diogenian. ѴП, 97b; Gregor. 
Cypr. Ill, 62; lntpp. ad Zenob. IV, 85; Ebert Diss. Siculae 1 p. 189) derisit, 
ita Nymphodorus tfaogacoæoiô;, quern eundem esse atque historicum ilium 
Syracusanum aut Philippi Alexandriue Macedonum temporibus, aut Pto- 
lemaei Philadelphi aetate docentem falso censuit Ebertus (1.1. p. 155sqq. cf. 
Hullemann Duridis Samii fragm. p. 130 sqq.), ob ignauiam Rhcginos exa- 
gitasse primus a Duride Sarnio traditur (ap. Athen. Ip. 19 F. = fragm. 45 
Hullem.). — His de Xenarcho proditis memoriae testimoniis leuibus atque 
exiguis non contend fuerunt, qui, quoin comoedias quasdam Xenarchi nomen 
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prae se ferentis, quarum multae adhuc extant relliquiae, aliunde comperis- 
sent, mimographum Xenarchum harum comoediarum scriptorem sunt arbi­
trați.1) Egreeio autem illos uiros uacillasse errore, ipsae illarum comoe­
diarum relliquiae satis superque demonstrant. Primum enim Attica illae 
relliquiae quotquot extant scriptae sunt dialecto, Xenarchum autem ilium 
Syracusanum Dorica usum fuisse dialecto, quis est qui neget, deinde, quod 
Aristotelís de Xenarchi oratione soluta perspicuis uerbis tradito testimonio 
repugnat, omnes illae relliquiae non soluta oratione conpositae sunt, sed 
metrum certum prae se ferunt trimetrum iambicum, quare a Xenarcho, So- 
phronis filio, illae relliquiae profectae esse plane non possunt. Comoediarum 
autem illarum scriptorem fuisse Xenarchum Atheniensem, mediae comoediae 
poëtam, (cf. Meineke lïist. crit. coin, graec. p. 434, Fragm. com. gr. T. lii 
p. 614 sqq.) primus Godofredus Hermanns contra illos, quos nominaui, uiros 
recte contendit atque demonstrauit (ad Arist. Poetic, p. 94.). —

Quaestione de Sophrone et Xenarcho mimographis consummata, restât, 
ut exploremus, utrum apud solos Syracusanos et Romanos ’) qui in mimis 
conscribendis operam nauabant extiterint, an apud alios quoque populos 
literarum genus aut idem aut illis mimis fere simile repperiatur. Ad duas 
praecipue, quantum equidem haben conpertum, easque recentis temporis natio- 
nes illius rei quaestio referenda est ad Hispanos et ad Germanos, quarum natio- 
num apud primam literarum genus, quod a ueterum populorum mimis nomine 
tantummodo discrepai, summa floret gratia, apud alteram literarum quaedam 
genera ad Syracusanos Romanesque mimos proxime accedentia licet depre- 
hendere. —

Ad Hispanorum quod adtinet mimos, qui Hispaniensis perlustrant 
comoedias in fabularum incurrunt genus, quoius praestantissimus scriptor 
laudatur Don Ramon la Cruz, et quoius nomina inter sese non diuersa

*) Lil. Gyrald. TIist. poët. II p. 826 sqq.; Bonanni „delle antiche Siracuse.“ In Pa­
lermo T. I p. 245; Mongitore Biblioth. Sieula. Panormi 1714 T. 11 p. 233. 300 sq.; 
Fabric. Bibl. gr. T. II p. 505 Ilari.—

2) De Romanorum mimis disputare supersedeo, praesertim quoin nuper de iis bene 
disseruerit Grysarus „Der roemische Mimus“ Wien 1854. (Aus d. Februarheft. 1854 
d. Sitzungsberichte d. phil.-histor. Classe d. Kais. Acad. d. Wiss. (XII Bd. S. 237 ff.) 
besonders abgedruckt).
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feruntur Saynetes sine Entremesees siue M o c i g a n g a. Hae 
fabulae turn propter simplicem earum actionem, tum ob earum argumentum 
e uita cotidiana petitum, tum denique ob repraesentatas in iis personas in­
fimi praecipüe generis et Syracusanorum et Ŕomanorum mimis mérito atque 
iure possunt conparari illorumque ad naturam dilucide cognoscendam summi 
sunt momenti. Etenim in his fabülis, ad nihil aliud, nisi ad hominum imi­
tationen։ quam maxime adcuratam spectantibus, infimae praecipüe plebis, 
olitorum, baiulorum, mulionum, aliorum habitus, mores, sermones, gestus 
ad summám ueritatem delinear! atque describí accipimlis. ') Hue accedit, 
ut illis fabulis, quarum unam eamque lepidissimam cum lectoribus conmu- 
nicauit Barettius,2) aeque ac mimis antiquis contorta comoédiarum disposi- 
tio atque actio desit, ut paucis tantum scaenis contineantur et ab exiguo 
numero actorum, quorum Hispanorum summa fama est,3) agantur.

Paullum alius atque hae Hispanorum fabulae sunt naturae, quia ex 
pãrua tantum parte, ob argumenta in iis tractata et propter sermones in iis 
prolatos, a nostra quaestione faciunt, Germanorum, quae cum mimis antiquis 
possunt conparari, literarum genera, quorum tria potissimum et ab H e b e- 
1 i о et ab Gruebelio՝ et ab Glassbrennero ficta hue referenda 
sunt. In altero illorum generum, quoi Ällemannicorum carminum ab Hebelio, 
praeclaro eius inuentore, inditum est nomen, agricolarum inprimis mores 
describuntur et ita, ut ipsi illi agricolae, qui Sueuica ütuntur dialecto, de 
omnibus ad eorum uitam pertinentibus rebus aut secundis aut aduersis nos 
faciant certiores* * Grüebelius autem, Norimbergensis ille poëta in uolgus 
gratissimus, eadem ratione, qua Hebelius Sueuicum, Norimbergensem po- 
pelluin in carminibus suis indüxit de uariis ei obuenientibus uitae condicio- 
nibus confabulantes։ Norimbergice, inductumque, mimica usus arte praeclara, 
ob oculos nostros posuit quasi uiuentem coramque nobis agentem. Contra 
in altero a Glassbrenero soluta oratione conposito genere Berolinensis in- 

J) Bourgoing „Tableau de l’Espagne moderne“ 3me edit. Paris. 1803 T. II p. 383; 
Riccoboni „Réflexions bisior, et érit, sur les différents Théâtres de l’Europe.“ Amster­
dam 1740 p. 45; Floegel Gesch. d. kom. Litt.- T. IV p. 182 sq.

s) Bíétfe bon Sŕnbon йаф (Bettim burd; (Snalûnb, portugal, ©panien uub gránitéig- b- 
Snflt II ©•■ 29 Seípjig 1772.

*) Riccoboni 1. 1. p, 61 sq.
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fimae plebis mores praeclare ad naturam adumbrad sunt. Etenim ad nihil 
aliud, nisi ad popelli imitationem uerissimam spectans Glassbrennerus in lepi- 
dissimis suis libellis Berolinenses coquas, lignarios, rhedarios (©rofdtfeitïutfcfyer), 
baiulos (@Îenfleț>er) siue de rebus ad eorum negocia uitaeque condicionem per- 
tinentibus, siue de nouis rebus iisque politicis induxit confabulantis, utque 
absolutissimus popelli imitator euaderet, omnis, quas imitandas sibi propo- 
suerat, personas uilibus sermonibus, soloecismorum, Berolinensium proprio­
rum, et scurrilium iocorum e triuiis adreptorum plenis usas reddidit. Una 
autem re, ne adtingam non in scaena eos agi, differunt mimicae hae deli- 
neationes a mimis Sophroneis. Saepenumero enim plebis sermonibus in iis 
prolatis ioca quaedam satirica, aut de consiliis imperii magistratusue, aut 
de singulis quidusdam personis iisque insignibus dicta, inuenies interposita. *—

Sed iam (ut Prudenți uerbis ad Symmach. I, 6Õ7 տզ. utar) tempus iter noștri 
cohibere libelli,
Ne tractum sine fine ferat fastidia carmen! —

Dr. Ludonicns Botzon.
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fyormcníedre, feorjitglicȘ tie unregelmäßigen Serba forttoaprenb geübt 2. Religion. 
S?er cȘriftt ©íaiibené*  unb ©itteniedre 2. Speií. ЙігфспдеУфіфІе tont 2(nfange bié 
յոր Reformation. 3. ©eiitfcȘ. Siteratnrgefdjic^te паф ißif^on 3., 4. unb 5. perlőbe. 
SRittdeilung toon groben. ЗВісЬеіфоІшід ber übrigen gerieben. S errechn՝ ber bentfcben 
2Iitffälje, berer 10 geliefert toitrbcn. Hebungen im тйпЬІіфеп Sortrage. 4. S at ein. 
Cic. de rep. í, II. Quinctil. X. 2lUe 6 ЗВофеп ein 2lt։ffaÇ, тёфепіііф ein Sp. 
©iépittationeii ttitb Sçtemporalien met^feln. 2111e 14 îage ЯВіеЬеіфоІшід größerer 2lbs 
fcíjnitte aué 3pté. ©rammatil. 21íé ißritoatlectüre alíe 14 Sľage 1 ©t. Cic. de natura 
deorum i—III de offic. Ill gcíefen. Horal, carm. I, lí. 5. (Sriedjifcfy. Sié 
Cftern ißrofa nnb ißoefie getrennt, feitbem bereinigt. 2ПжрЬ. 1, 1—93 Xenoph. 
memorab. I. Soph. Aiax. Hom. JI. XI—XV. Sor Dftern топаіііф Hebers 
fe^nngen alté фотег nnb ben iprofaifent iné ©entfcȘe, feit Dftern іоёфепіііф 1, апф 
2 ряиёііфе Spercitien nnb Sptentp. Snttmann toon §. 1—139 repetir!. 6. fÇrauj. 
3m 2ВіпіеграІЬ|. ©еЬіфіе aué ©räfer, int ©ornnier aité 3beleré фапЬЬиф ber neuern 
iprofa Constant, Cuvier, Staël֊ Holstein. SÖieberpoíung ber gefainmten ©rams 
matil паф Sipít. ^pereit. 7. SRatȘematil. ПиаЬгаН{фе ©Іеіфипдеп mit 2 nnb 
mepreren Unbeíannten, 2tntoenbung ber ©oniometrie jur Söfitng bcrfeíbett. lliibeftimmte 
Soëfficienten, 2lntoettbmtg berfelben jur Жегефтшд ber Sogaritpuien unb bei ben рёреги 
aritprn. Reipeit. ^inéaufjiiiön^iiutig. 2ïité ber ©eometrie ЗЗегефтшд ber Körper unb 
iprer ОЬег^афеп mit Sit^Iuß ber platonifcȘen, ju berett ЗЗегсфішид bie ipoípgoníepre 
toieberpoít tourbe. @и1Ьіпі|‘фс Regel. Hebung im 2Iitfíöfcu geometriftper 2Iufgabeit 
mitteíft ber 21ígebra, befoiibcrö foLper, bie auf диаЬгаЩфе ©Іеіфипдеп füpreit. Setts 
ftrucfioii ber gefnubenen Reфnunցérefuítate. Ríattpiäé ift Seitfabcn. 8. ipppfil. Sretts 
iter 21հքՓաէէ Vili bié ju Sube. 9. @efф. Reitere toon 1740—1815 паф Sííenbté 
ЯергЬиф. SSieberpoIitiig béé ©efammtgebieté ber @efcp.

©ecuitba А. 1. феЬг., combittirt mit В. ©efeuiité S. 20 bié յո Sube mit 
2IitétoapI. Stpmoíogie паф ©efeniiié. 2. Religion, combinirt mit B. Siuleitiing 
in baé alte ¿eftament. ¿eettire ber 2^՝օքէւ՝1ցօքՓէՓէօ im ©rimbtept. 3. SDentfcí?. 
■£іІсгаО։гдеіфіфіе паф ^і)‘фои §. 130—141. ¿aju фгоЬси. Յո je 5 ЗВофеп ein 

2luffap. Hebungen in тііпЬІіфсп Sorträgen. 4. Çateiit. Liv. VI, VII. Cic. orat. 
pro lege Manilia, Philippica secunda, jgumpt S. 62—68 inib 84—87. Жёфепі*  
Ііф ein Spercit. Sptemporalien, оіегіефіргііф ein freier 21uffaß. SRemorirübitiigen. 
Յոր ipritoatlectüre biente Repoé. Sirg. 2Ieneib. I, H, IH bié 470. 5. ©гіеф. 
фегоЬ. HI, 79 bié IV, 1-42. Xeiiopp. фсИси. VIL фот. JJ. XIII bié XVIII. 

2’
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©îtttmann §. 1—121. ©ЗофепНіф ein Spercít imb Sçtemp oral jen.
6. ^ranj. SIn§ 3beíer£ erflent tizeit älterer Profa Mercier, Fléchier, Condorcet, 
Berquin. Յո ber ©ratntitatif von StȘrt aus ber (Srtțymologie ble Stbveťbien, Präpo*  
frtionen nnb Sonjimetionen, auS ber Sptaç ba§ ©erbunt, bre SSortfoíge unb @фІи§ 
ber ©rammatií. Sçercitien. 7. âJlatȘ. ЗІпфшеЩфе nub деошеЬрфе Зіефеп, Sie*  
mentártele ber Logarithmen, ®еЬгаиф ber tafeln. Permutationen , Sombinationen, 
©ariationen. ©inomifper Lehrfaț-, fortoä^renbe Hebung in ©Іеіфппдеп bes erften 
(SfrabeśL SluS ber ©eometrie trigonometrie. Slnfänge ber Sltitoenbimg ber ©upftabeu*  
гефштд auf bie ©eometrie. 8. phpfit Lehre von ber SBärme наф ©ťettner 
9iepetirt: ber $aíí, ©arometer, SinigeS aus ber Dptrf, Slectricität uub феті|фе 
Siuthetíitng ber Körper. Sjperinteiite in befonbem ©timben, im SSiuterf enteile v 
regelmäßig тёфеиШф 1 ©timbe. 9. ®е|ф. ©ort гад unb SSieberhotung ber mitt*  
(eren @е|фіфіе наф Sííenbt. 10. (Seo gr. teflrcip, Preußen, teutfptanb unb bíe 
außer* eitropaifpen Srbtheiíe. 11. Oiefang mit I nub 11 В. ЗЛаппегфоге.

©eennba В. ifi in 91ro. 1, 2 nnb 11 mit A. eombiiiirt. 4. Latein. Liv. 
XXIII —XXIV. Cic. pro Rosei« Atnerino nub pro Marcello, privatíectüre 
Wepos unb Caesar. 5. (Sriep. f>erob. I, 80—Snbe mib ïenoph. gellen. V 
curforifp. фегоЬ. Ill unb gelten. VI uub VII ftatarifp. 6. grau}. Sius 3'beíerS 
1. tljeií älterer Profa: Mably, Du Paty, Rollin, Voltaire. ®ай Uebrige, аир 
іи 91ro. 3, 7, 8,. 9, 10 foie A.

ter ti а. 1. 91 e t ig іо ո. tie 5 ^auptftitcfe beS ïieiueu íntherifpen SatepiSnmS 
finb erlernt unb erftärt morben. ©ejüglipe ©ibelfpriipe unb c. alte Monate ein 
itírpeulieb finb erlernt toorbeit. 2. tentfp. Hebungen im tiSpouircH uub Sçtem*  
portrén leipter SluffâÇe, im freien ©ertrage unb im Lefett. Srftänmg unb Srlerming 
von CSebipten. Sitte brei ©Jopen ein Sluffa^. 3. Latein. Caesar de bell. Gall. 
111—VIII. 5Дп§ gurnpt ©Jiebcrpolnng ber Sntpmoíogie uub ©ptitap Sap 69 — 83. 
©Jöpentlip ein Spereitiixm. Sitte brei ©Jopen ift ein Sap. auê Safar ober 9tepo$ memo*  
rirt Worben. £)vib IV —VI нар ©epbel mit ©Jegíaffitng einiger ©teilen. 4. ©riep. 
ЗасоИ Surf. II C, c. unb D, p. 150 — 200. Xenoph. Anab. 1, II, 1 unb 2. 
©uttmann §. 1 —114. SPlonatíip 4 Spere. ber äíteru unb 2 ber jitngern ©piiler 
corrigirt. 5. Çranj. SJliiííerb Lefebup von Slitfaitg bib p- 75. ©rammatif unb 
тшіЬІіфе Hebungen im Ueberfe^eit паф Зфп. tie äíteru Spüler mapeit fpriftlipe 
Spercitien. 6. Wîatp. Slitë ber StritȘmetit ЗЯафіав Leitfaben §. 1—57 bem 3nf;aít 
паф teieberí/olL StbgeȘaubelt §. 98, 129, 180—220. Hebung iu Эіефпипдеіг 
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beg gemeinen РеЬепв nnb in ©Іеіфипдеп beb erflen ©rabeb. Slug ber ©ecmetrie 
§. 1—148 uebfł Slntoenbung auf geometrice Sïufgaben. 7. 97atur!unbe. Зооіодіе 
паф Surmeifter. Repetition beb Sinn eif феи ißflanjcnfpfkm«, baë an íebenben Spent*  
píareit ЬегЬеіііІіфі tourbe. Cie gefammelten ißflanjeit tourben in befojiberen ©tun*  
ben beftimmt. 8. ©еі^фе ®efфіфte, banebeit ЖеЬеіфоІинд ber іи IV abgetan» 
betten preufê. ®е|фіфіе паф Cielițj unb фгеи§. 9. ©eograpȘie. ^?Șț>fîfd;c nub 
роШі(фе ©eograpȘie bon ©еп1(ф1апЬ unb ^ßreitßen, bon Elften, Slfriïa, Stmeriïa nnb 
Sluftralien. æoigt §. 25, 39 — 60, 63 — 67, 70—78, 103 —121. йагіе^еіфпеп.

Cuarta. 1. religion. Сіе ЭДро(іе1де[фіф1е nub bte фагаЬеГп aub ben ©ban*  
gelten in ber Sibel getcfen. Cie 5 £>auptftücfe unb ШгфепІіеЬег erfíärt unb gelernt 
2. Ջ eu t f ф. Sefen au« bem jtoeiten ©peil bon фген§ Äiuberfreunb mit baran getnü|.՝f> 
ten Semerïungen über bie 3iiterpunftienöíeí;re unb beu еііфафеп unb jufammengcf ejtett 
©сф. Cecíainírübitugcn. ЗШе 3 ЗВофеи ein Sliiffatș. 3. Satein. Slub Зіероё Sonen 
Ьіё Sato. 3Iub ффаЬгиЬ 60 fabeln. Wîcmoriritbungcn aub Sepob Sorion 1, 2, 3
(bie äítern аиф ЗЛіІІіаЬеЬ 4, 5 unb ©^emiftocleb 4, 5), aub фІ/іЬгиё ^roleg. I, Ն
4, 5, 7, 11, 13, 15, 20, 21, 24, 26. II, 3, 7. Ill, 6, 9, 14, 19. ÍV, 1, 3,
6, 9, 10, 22. V, 2 — 5 unb 81 ©іфе aub Гаф bemfelben SafubleȘre,
ЖеЬеіфоІішд ber Stpmoíogíe unb bie $аі։^афеп aug ber SeȘre bom Siobitb, jebeb*  
mal ein ißenfunt յո Anfang ber ©titube. 1 ©t. Sçercít. uub Spteuip. 4. ©гіеф. 
ЗасоІ'Ь 1. Sirrfnb. ©rammatil паф Suttmann bib Jit beu Serben auf p. Յա lebten 
Cuartal Heine Spereitieu. 5. g-raitj. паф 2IȘn 1. Sitrfub 1—40. &feü6iiugen и. 
Cerlittaíion. 6. ՋԽէՏ. 2lub ber Зігіфт. ЗЗгііфе unb ^горсгііопЬгефпппдеп, entge*  
gengefeípte ©röfjen, ЗЗиффаЬепгефшшд. Sïitb ber ©eonietrie STatttyiaÖ fteitfaben 
§. 1 —119. 7. ÿîaturtunbe bon ШІіфаеІіЬ bib juin Sïnffjoren beb ПпІеггіфІЬ ju 
3>fingfteii. Slttb ber Зооіодіе bie ГнФдгаффіеге паф Snrmcifter §. 1 — 60 auëfnbr*  
Ііф, bie ©liebertpiere nnb ЗЗаиффіеге §. 61 —116 in allgemeiner 11еЬег(іфі. Յա 
Singange beb grüljlingb ^flanjenîenntnif паф borgcjeigten Spempfarcn. Herbarien. 
8. ®е]’фіф1е. Зт SSiiiter паф Сіеіф §. 8— 17 дгіефііфе ®е(фіфіе bië auf 
Sllepanber ben @refjen, im Sommer ргеп^фе @е{ф. паф Reinei. 9. ©eograpí/ie. 
©te 5 Srbtfjeiíe паф ißreuf? §. 37 — 60. 10. ©efaitg mit Ш Sforăie, Sieber 
unb Sfyöre, meiftenb borbercitenb für bie allgemeine ©ingftnnbe, Пеіфе mit ben ober» 
Slaffen combiuirt iff. 11. ЗеЦпеп. Sanbfc^aften, Sitimen, ^гііфіе, Зфіеге, шеіфф*  
Ііфе Körperteile гс. паф Sorlegeblättern. ©er Surfub biefer Slaffe ift einjährig.
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Յո Quinta unb Septa [tub bie Uiiterri^tögegenflänbe f о geblieben, toie fie int 
Vorjährigen Programm angegeben finb. 9Գսր Șat in Quinta gemäß bem fpäter 
angegebenen žRefcript Vom 7. 3anuar b. 3. ber Unterricht in ber 97aturïunbe attfge- 
bőrt, іѵеіфег SSeränberiing Von ЗЛіфаеІі« ab поф anbere folgen toerben, befonber« 
ber ^Beginn beö ^ranjöftfâjen mit brei ©timben in Quinta.

Ucberfidjt ber 2фешаіа, ttclrfjc bon Шііфаеіі« 1855 bis Шііфаеіі« 1856 in ben latcinifdjen unb 
bcutjcíjen 3ínf|*ä$cn  іи фгіша unb iSecnnba bearbeitet finb.

Յո фгіта im iateinifcȘen:

1) Unde factum sit, ut Romani in expugnandis terris maris medii oras 
sequerentur.

2) Quidnam causae sit, cur Sertorius, virtute imperatoria Pompeio 
multo superior, historia multo minus inclaruerit.

3) Cur victoriae praeclarae, a Graecis ex Persis relatae, ad Graeciam 
confirmandam minus contulerint.

4) Cur Romani, qui Aegyptum et Britanniám complexi orbem terrarum 
pervagabantur victoree, Germániám, Italiae proximam, in ditionem suam 
redigere non potuerint. Abiturienten։ Arbeit.

5) Ex Romanorum historiis comprobetur, verum esse, quod Cicero in 
tertio de officiis libro c. dec. sexto dicat, ipsorum maioribus non placuisse 
astutos.

6) Quid Homeri carmina ad Graecorum cultum humanitatemque attu- 
lerint.

7) Quis reipubl. Romanae liberae hostium fuerit formidolosissimus, et 
cur fuerit ceteris singulis formidolosior. ißrobearbeit.

8) Cur hostis reipubl. intestinus perniciosior sit, quam externus.
9) Et Camillus et Marius Rornae servatae barbarisque ereptae gloriam 

meruit. Quaeritur, num uterque laude dignus fuerit pari. Abiturienten = Arbeit.

Յա ®eittfd)en:
1) SSag Verpflichtet uu§ յոր Arbeitfamïcit unb ^hatigieit?
2) Sie teichtigfteu Swänget unb SSorjiige be« ieben« in nuferer ®egeub.
3) @enieße froiy toa§ bir befdueben,

Sutbehre gent, toa« bn піфі haft.
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©in feber @tanb Çat feinen ^rieben,
©in jeber Staub Șat feine Safi.

4) ՋՑորաո beurteilen bie Wîenf^en frenibe <ycȘtcr in ber Siegel ftrenger, alé eigne?
5) ÎÔaS bu аиф treibfl unb tȘuft, bebenîe nur immer bie folgen,

2lber, Waê аиф erfolgt, Șanble nur immer иаф ^Щфі.
6) 2öorané läfjt [іф bie ©ntfteűung ber Жа^гфеіі in beu SSorfäHeu be§ geWoȘn^ 

Ііфеп Setené érit är en?
7) 2Benn ber Teufel ïranï ift, fo toil! er ein ЗЛопф Werben: wirb er Wieher 

gefunb, fo bleibt er, Waé er War.
8) Umarbeitung beö ѲеЬіфіё hon Sftaljimann: „Sin bie Statur," in Ті^іфеи, 

unb ber íííopftoďfď^eu £>ben „bie frühen @räber," her Säugling" unb „©rinnerung" 
in f}orm ter aícäifdjen, faț>p^ifcȘcn unb affleț?iabeifd)eii Strophe.

9) Sn Wiefern lanu bie Sugenb ber fÇrü^ling beé Sebené genannt Werben?
10) Umarbeitung her Síopflo(Ff($en Chen „bie frühen ®räber," „her Säugling" 

unb „©rinnerung" in Sieirnftro^en, eher beé Slufaugé beé öten Slfteé ton Schilleré 
Stäubern (Sanici unb fyran^) in öfüßige Samten.

Sm Sateiuifteu für Secunba A.:
1) Roma a Gallis capta.
2) M. Manlius Capitolinus.
3) Bella contra piratas et contra Mithridatem a Cn. Pompejo gesta.
4) Bellum Samniticum primum.
gär Secunba B.:

1) Pugna Cannensis.
2) S. Roscius ab Erucio accusatus, a Cicerone defensus.
3) Bellum Helveticum.
4) Summa rerum, quae extremo libro vicésimo tertio Livii liistoriarum 

continentur.
Su ©ecunba im SDeutfdjen finb mit 2Iuénaf>me ber ißrobeauffä^e in B. [teté 

2 unb mehrere Aufgaben jur SlugwaȘl gefteílt.
Çür ©ecuuba А.:

1) а. 2öaé ift wațwe ^reiȘeit?
b. ՋՏօհսրՓ wirb baé Scleéïop Oegenfa^ beé SDíilroffopé?
c. ©urricuíum vitae (für bie Sängern).
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2) a. ЗВсіфе Stolte felette baë SBaffer bet ber SBiíbung nnb ©eftaítung nuferer
©brinbe?

b. ©Sie тафі man einen ©Șermometer? 23еІфе ©írtén non ©Șermometern 
gibt её?

c. lieber bie ©finbitng, біпгіфіппд unb Stntoenbung be« Sarometerë.
d. ^ernnann unb ©orottyea.

3) ^robeanffafc.
a. Flumina amem silvasque inglorius.
b. SSer ifi ппдІиеНіфег, ber Stinbe ober ber ©aube? ©efprăcf» jtoifdjen 

einem Water unb Wiifiter.
4) а. Же forami её, baff bie Sitten fo toiete Sluébrôďe beë Seetoefenë auf baë

Staatëtocfen bezogen?
b. ©er 3auberleljríhtg, cine Srjäfjliing паф @5феё Satiate.
c. ©er ©фа^дгаЬег, ebenfo.
d. Seríäumbung ifi ärger atô ©iebfiaȘt.

5) a. Sípoíogte ber £egenbe. 91аф gerber
b. ©ic untergebeube Sonne, baë іадйфе 33iíb unfereë 21Ь{фіеЬеё toon ber ©be.
c. ©ic Seteibigung Ьег|фтег§еп,

Յքէ baë Werïmat ȘoȘ’rer Seelen,
£)b fie fie діеіф tief gefügt.

gerber: (Sib.
d. ©reu nnb ©taube ifi ber <Sďfieín aűer іпе^фііфеп ©efcltféaft.

gerber.
e. £фпе innere ^гііфіеіі finbet feine toaȘre <§фге unb SȘrtiebe ftatt.

fjerber-
0) a. fß.robeanffa^. ©er ՋՏ elír anm unb ber SletȘer.

b. ^oiffonë fpi^ottjefe über bie ипдіеіфеп ©emperaturen beö SSettraumë.
c. SlJärmecapacität unb fpecij^e 2Bärme.

7) а. ©u fofift піфі tobten.
b. SSaë ifi madreó ©tűd?
c. 2Öaë Șat ^гіеЬгіф ber ©rofje jur materiellen unb geiftigen Snítur $reu= 

fenë beigetragen?
8) ^robeauffațj.

а. Жіфе Stoffe nennt man ©emente?
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b. lieber Siíbung ber ^aíoibfaíje.
c. 2ßie tbeiít man паф феті(феп Oxüd'f^ten bte Körper ein?

9) а. ЗЗеІфеп Oetoimt bringt ein Ьегігаиііфег Umgang mit ber Statur bem 
теп(фПфеп ®cifte?

b. Post nubila Phoebus.
c. ipfíi^t ber Sfjätigíeit. (Sine 9îebe.
d. SKittȘ geigt апф ber Wíammeíná, ®eí;orfam ift beé (SȘriften ©фтпсТ.

10) а. 3)?eine ?іеИіпдёЬе|фа^ідппд.
b. Felix, quem faciunt aliena pericula cautum.
c. ЗВеІфе Sortierte getoaȘrt ber ІІШеггіфі in Ѳфиіеп?

11) а. (Sine Serienreife.
b. 2öarum muf іф քօ biel Satein in ber ©фиіе lernen?
c. ®ie ®е)фіфіе beé ^ßoltyfrateö bon Samoé.

Эіаф .fperobot.
d. ЗЗсІфе SeȘÎ« gegen Ь։е @4Ф*Ф^ е ніафі (Sorneíiité in ben 2 erften (Sapiteln 

béé ЗЖШаЬеё?
Sür Secunba B.:

1) a. 5Saé ÎeȘrt urté bie @е)фіф1е ber ^erferîriege in SejieȘrmg auf baé
дгіефі|фе Ջ olí?

b. ®aé Seben beé ЯУ?еп[феп unb baé Seben beé Saumeé. (Sine jarabel.
c. 2öer íeinen țyeinb ertragen ïann, ift íeineé $reimbeé toertf). (<2^äfer.)
d. ©ebanïen bei einer Burgruine.

2) ißrobeauffa^. (Sin (Sang Ьигф S tyci am iïtîarittage.
3) a. Ingenuas didicisse fideliter artes

Emollit mores, nec sinit esse feros. (Ovid Pont. II 9, 47 sq.)
b. ®ie 2"адеё= unb bie 3at?reéjeiten. (Sine ^JaraMe.
c. 9îebe ^jannibalé an feine Grieger, até fie erfvȘopft auf ber $іфе ber Sitien 

angelangt toaren. (Յո śRebefornj.)
d. Sie $abeí ber ЭІіоЬе иаф £)bib SDîet. VI, 146 —312. (Յո ЗатЬеп erjaȘIt.)

4) a. parallele յոոքՓ«ւ Cannibal unb íDi'itfnibateé.
b. Donee eris felix, multos numerabis amicos, 

Tempora si fuerint nubila, solus eris. (Ovid.)
c. (Sebanien bor einem æietienforbe.
d. Sie £erftörung Srojaé, паф SSirgií Sten. II.

13
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5) а. Зо^аппа ©ebud. (Sine SrjăȘlimg паф ©офе.)
b. Söer ifł ber bebeutenbfłe unter ben römifd;en Königen?
c. ©ie ՅաէՑԳ bad n>ol;lthätigfte uub ьегЬегЬІіф(Іе ©lieb bed ЗЛе^феп.
d. ©ad $od;jeitdlieb bon ®ötl;e. (Sn^aítdangabe unb {афііфе Srfiarung.)

6) a. ©ad Seben, ьегдііфсп mit einem «Strom.
b. ©er ©ottcdaďer. (Феігафіипдеп beim 2Чфиф beffelben.)
c. Фегіфі über bie beutfdje ißribatleftüre. (3« ^Briefform.)
d. Sefdjreibung bed 3unotempeld in ^artȘago. Эіаф SBirgiíd Aen. I, 465—494.

7) a. ®іИфе, ^Bürger unb ©фіііег aid ФаНаЬепЬіфІег.
b. SȘaraîteriftiÎ ber männlichen SȘaraltcre in ©фШегЗ SöaHaben.
c. Sutwideíung bér ñ'onigdmad;! in ©cutfd/íanb bon Sari bem ©roßen bie 

jum 3nterregmim.
d. iBefd;reibitng bed ©cijed aid einer allegóriáén ißerfon.

8) а. 2Befd;eS fiiib bie Ьофідііфреп $el;ler, tooburd; ©фіііег піфі feiten iȘren
gortfd;ritten felbft im SSege fte^u?

b. lieber bie 2ÖaI;l unb innere Sßefc^affen^eit ber im jtoeiten Фифе ber Aeneibe 
borïommenben @íeid;niffe.

9) ®ed 2ЭТеп(феп ©eift, ein SIcfer. ißrobeauffafc in ber ßlaffe.

III. Tl£i'füßiiiuj։?n fres Дтпді. JHinieteriumö սոծ Խօ ^ünißl. 
yroutojial-è’^ul-Cottqjtomö.

Serf. bom 29. Cet. ©er £>err iDlinifter erläutert ben §. 36 bed Abiturientem 
tfleglcinentd bon 1834 baí;in, baß, Wer oȘne SRaturitätdjeugniß bie Uniberfität Ье|ифі, 
ïein Эіефі auf Aufteilung im gelehrten ©laatd« ober Äircljcnbicuft ßabe, аиф Wenn er 
auf biefelbe піфі Фе^іфі geíeiftet.

Фот 12. ©ее. Slad; §. 28 lit. С. bed Abiturienten = Stegíeineutd bon 1834 
bad Beuguiß ber Steife ju erteilen, ifi паф Sîefcrtyt bom 29. Slob, jefct піфі juläfftg.

Serf. bom 25. Зап. 1856. ©ad SJliuifleriabSlefcri^t bom 12. Зап. 1856 gibt 
Srläitternngen juin Abiturienten=9teglement bon 1834. An ©telle ber UeberfeÇung 
aud bem ©ried;. tritt ein дгіеф. ©criptum. ©er ©еЬгапф bon ЖогІегЬііфегп unb 
©rammatilen ift bei allen ]'фгі;'ІІіфеп Arbeiten uuterfagt. ^iir bie таф. Arbeiten,
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für ben íat. unb btf$. Sluffafc ftnb je 5 ©t. jtt gewähren, Ігсіфе bei ben Beiben 5Ittf= 
fațșen аиф um eine Șaibe ©timbe Übertritten tverbcn fennen.

©ie тнпЬІіфе ißriifitng Wirb auf baö Sateiuifdje, ®гіефі{фе, auf bie SD?atï>., ÍReí., 
(4օքՓ- itnb ®eogr. befdjränft, tvoju für Síjeoíogen поф baê ^ebräifc^e tritt. (Sin 2Ibit, 
beffett triftige SIrbeiten fâmmtlicȘ ober ber SDÎeljrjaf)! паф aís піфі befriebigenb be» 
£еіфпеІ tvorben ftnb, ift von bér niütibí. Prüfung attêjufc^íiefjen, trenn bie SDîitglieber 
ber 'prüfungS = (Somniiffton аиф паф ihrer Seurtípeilung ber bisherigen Seiftungen bes» 
felben an feiner 9îeife ju jtveifeln Ііффе Șaben. $ür bie S el; r er foli baS auf längerer 
.tienntnif beS ©фііІегЗ beruȘenbe ItrtȘeil bie toefeitt&he ©runblage ihrer @п1[феіЬипд 
über 9îcife ober 9^treife hüben, ігеіфеё Urteil fte vor bent Ärnigl. ŒommiffarittS 
гефіуегіідеп itnb յոր tJinerfennung bringen, itnb trohei ettva поф oblvaltcnbe ,3toe։feí 
յո íöfen ftnb. éremben fDîatitritâfS»SItyiraiiten ift eS піфі nteȘr geftattet, (іф baS 
GlVnmaftitnt ju tvăȘlen, baê iȘjteii vielmehr vont ílönigl. фгоѵіп5іа1»©фи1» Collegium 
beftimiiit tvirb.

®ont 2. $ebr. ©aS SERinifteriaí=9îefcriț>t Vom 7. Зап. über üDfobifiéationen im 
Ппіеггіфі tvirb mitgetȘeilt Зп Prima port bie ț-pilof. Propäbeutif auf SeȘrgegenftanb 
ju fein, bie Эіайіг^фіфіе unb ber ©фгеіЬшіІеггіфі itt Cuarta. Յո Diiinta nnb ©cyta 
ifi bie 91аіигде)'фіфІе nur an benj. ®i;mnaften heijubehalten, іѵеіфе bafür eine völlig 
geeignete SeȘrfraft hefigen. ©aö ^ranj. beginnt քՓօո in Duiitta mit 3 ©t.

SSoni 10. SDîai. lieber тефоЬііфей æocabellernen mit ®егйЙрф!ідипд ber ՋՏօրէ» 
biíbungêíehre, іѵоЬигф ber erlernte SSortVorratlj iu тііпЬІіфег unb {фгфііфсг Hebung 
forttvăȘrenb jur tßertveiibuug fournit imb ш0д1іф(1 in lebeiibiger ©egentvärtigfeit er» 
galten wirb.

IV. (Êljronih ï»rr ¿Xnstiilt.
?lm 25. ©eptbr. 1855 tourbe bei imS bas fÇeft beS 300jâȘrigen аидвВиффеп 

SieíigionsfriebettS gefeiert unb mit ber 21bitnrientcn»&itlaffung verbmiben. ©er Síbit. 
©ribufait, ein ©tipenbiat ber littl;. ^ricbenSgefel^aft, тафіе ат ©фІи£ feiner 
SUfcbtebörebc bie tvoȘltlmetibe ©Șâtigfeit biefer @efeű]^aft ЬетсгИіф unb bat um bie 
UnterftüÇung biefer Unternehmung- ©er anttvortenbe Primaner քՓԱհօրէօ bas Stefor» 
mationSWerf Sutlers in feiner Sebeutfamfeit unb ©efäljrbe. ©er ©irector feijte bann 
auSeinanber, іѵеіфе SÖohlthaten uns Ьигф beit дерфегіеп ŽReligionSfrtebeit in ber von 

13 е
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SJienfcȘenfa^nngen gereinigten Sebre unb Uirdjenberfaffung jngefíoffen toare, ©amit 
berbant er bie (Sntlaffuug ber Slbitur., toeld;en eingef$ärft tourbe, tocíď;e @üter aud; 
fie ju betoaljren berufen toaren.

Sim 15. Oct. tourbe bad ©eburtdfeft Sr. SDlajeftät bed ^önigd burd) einen Sing«, 
©ef íamationd « unb 9iebeact gefeiert, ©er Qŕeftrebner, £)r. ©bcrtel;rer SȘrjecjindîi, 
führte aud, tooju bie 3«genb burdj bie Siebe jum Vatertanbe, Weld;e bei einem ißreiißcn 
bou ber Siebe jit feinem Äöitigdljaufe unjertrennlid) fei, verpflichtet toerbe. (Sd toedtfelten 
ßljorgefängc unb ©eclamatioiteu. $աո Sdtyuß fprac^ ber фгітанег Wiarann über 
bad ©țjenta: Êljaraïterjüge and bcm Seben ^riebr. SSiÎȘelm Ш.

Sim 18. Зап. 1856 feierte bad ©tymnafiitm bad ty’rönungdfeft. ©er ©ireftor 
tyrad; über bie bon ben (Ștymitafien burd) bie ßlafftfer, bie Эіеіідіоп unb bie ®efd;i(f)te 
bed Vaterlaitbed angeftrebte gcfd;id;tlid;e Srjiel;ung. @d toedtyeíten, toie am 15. ©et, 
(Sborgcfänge unb ©ecíamationen. 3ltm Sdtyuß tyrad; ber фгітапег ® ef ef ud über 
bie ®rl;ebuiig ißreitfcitd jur Seíbftftäubigíeit in ben 3al;r՝en 1855—60.

Sint 6. 3uli gingen bie Sel;rer bed ©pinnaftumd mit tyren Familien nebft einem 
©l;eil ber ertoadjfeneit Sdtyiíer juni Șeii. SlbenbmaȘi.

Յո ben SeȘrerberȘăltniffen ift im berfíoffenen ScȘitljaȘr bie SSeränberung borge« 
ïommen, baß ber óperr ißrofeffor J)r. Slubiud, am 2. Зппі 1785 geb. unb juerft 
am $lofter nuferer lieben grauen F Wiagbeburg in ben 3՝аГ;гсп bon W?id;aelid 1808 
bid baftin 1812 Sefjrer, banu bon ba ab bid jetty an linferm (Ștymnafium erfter Ober« 
tei;rer, in Vcriidfidtyigiutg feined borgeriietten Sllterd unb toieberfefjrenber ty’ränfíidtyeit 
bie itacpgcfudtye ©meritiritng jit ©ftern erlangt Șat. Յո feiner bieljäprigeu SSirlfamfeit 
bei und fjat er fid; burd; feine gelehrte Silbung bie £)od;ad;titng feiner Sottcgen unb 
bürd» fein freunblid;cd SSoȘltooUen bie bauernbe Зппеідппд feiner Sd;üler ertoorben. 
©arum folgte einem Slitfrnf ber Seljrcr, ben Slbgattg bed fperrn fßrofeffor burd; ein 
feftíid;ed Slbfdtyebdmaíty ju feiern, eine größere ber Sdtyiler aud ben bertyuebenen 
3eiten bon ben älteften bid յո ben jüngften. ©er @t;mjiafiaííejjrer ®iffner über« 
reidtye bem Stpeibenben im Slanten feiner Sdtyiler einen toertltywlíen filbernen fßofal, 
ber ©irettor tyrad; ittyn in freunblid;en ^Sorten beit ©auf ber Schule and. ©ie heitere 
Stimmung ber ®efellfd;aft gewährte bem ©efeierten eine tooltytpiieiibc Vefriebigung.

©ie Sef>rftel(e ïonnte, Weil ber ißenftondfonb jur ißenfionirung nidty audreidty, 
unb bie ^ßetifton unb Vertretung einfttoeilen nod; aud ber Stelle getragen toerben muß, 
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поф nicïot befest toerben. ©eêhaíb toaren toir genötigt, յոր StuSȘilfe bie ©ufe beS 
uns bereittoiffig entgegentommenben £>errn Pfarrer ^reuß für (SrtȘeilnng von ЭМідіопё*  
finnben in VI unb V in Зіп^гиф ju nehmen. ©a ju діеіфег $eit £>ert ©фіііатіё*  
tanbibat $ореі|ф fein Probejahr bei un§ abjuȘalten fid) entfdjíofj, tourben фт bie 
nieijlen übrigen Ьигф bie íBatanj freien SeȘrfhtnben übertragen.

©er Turnunterricht mußte in biefem Safte aiiSgefe^t toerben, tocit ber ©որո*  
ptațî toegen be§ begonnenen Neubaues (f. V, Slbfcfmitt 1) eingegangen iff, unb ber 
©urníetjrer, .Sperr Oberlehrer Ջieffet, toegen einer $ußverte<5uiig beu Unterricht nicht 
fortfe^en tonnte.

©игф mehrere 9îefcripte be§ Шпіді. Stiiniftcrinmö finb ben meiften Severn tfeilg 
ans (SentratfonbS, ifeilê artö ben tßeftänben beg ©tymnaftumS Unterftü^ungen bewilligt 
toorbeit, Пчіфе gürforge ber hoȘen fßehörben tn^ um f° bantbarer empfiiuben toorbeu 
ift, tocit toegen ber allgemeinen ©heurung bie ©etreibepreife bei unö ben h¡tften ©tant 
еггеіфі hatten unb felbft bie ber großen ©täbte Übertritten.

V. Stfltiftifdje Keberfidjt.
1) ^reqitenj ber Slnftalt. ©ie ©chüterjahl betrug паф bem vorjährigen

247 ©фйіег.Programm .......... 
SIbgegangen finb big junt Sube 2ti։guft . . 44

203
44©игф Slufnahme finb hmjugefommen . . . 

ßg bteiben tßeftanb .......
Taoon finb gegenwärtig auf I .

247 ©фйіег.
29
37
55
38
51
37

П .
Ш .
IV .
V .

 VÍ . 
247 ©фіііег.Summa

Unter ben Stbgegangenen haben toir jit unferm Sebauern ben Duintaner Dr'af'faei 
unb ben Secunbaner v. ЭЛеі; Ьигф ben ©ob verloren.
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©er ЭТепЬан beS ©pmnafiitmS ifi in btefem 3aȘr паф Vemilligung 
ber f^onbő Ьіігф bas ^önigl. SDîinifterium ber f}inanjen յո unfrer großen 
gŕreube in Singriff genommen morben. ÊS finb in biefcin Sommer յսոսՓքէ bie 
Vcbengebäube eingerichtet unb Sftateriatien fürs £>anptgebäube angefahren unb bereitet. 
3m Häuften Sommer foil biefeS паф aßen nötigen Vorbereitungen ft^ieH aitfgefiiȘrt 
Werben unb unter ©аф tömmen. 3m 3aȘre 1858 erhoffen mir ben bollftänbigen 
SluSban unb bie Veenbigung ber Socalnoth-

2) Sehrerbibliothef. Sils ®efcf)e։ile haben mir torn ®önigl. ăJlinifterinm ber 
Untcrrricbts = Slngelcgenhciteit mit ©autbarfeit in ©ntpfang genommen: b. ber jagens 
.ІреІЬепЬііф in 2 Vben., b. ©chïoarjenauë Êoimetable Sari bon Vonrbon, fÇacftmiíe 
ber eigeuhâubigen 3nftrnction beS Königs ^гіеЬгіфё II. an ben StaatSminiftcr @rafen 
bon Çiiifenftein bont 10. Запиаг 1757, ben lOten Vanb beS rheinifá;en Víufeumő 
für ’’Pljífotccjte, ben Nachtrag ober öten Vanb bér SDíaneffifchen Siebcrfantmlung béé b. 
ber ipagen nebft bem Sitias ber 75 Viíber auf 41 ©afelit յաս Viíberfaal altbeutf^er 
©іфіег beS 12. bis 14. 3ahi‘hunbertS. (Sben fo haben mir Ьигф baS VJoIjlmoílen beS 
Stönigl. ißrobnijiaUSchul = ÊoíícgiumS empfangen: bon Grelles Зопгпаі für Víatljematit 
ben 50. unb 51. Vanb, bon ©erȘarbS агфаоіоді^ег Beitung ben 13 ten ЗаЬгдапд, 
3. ,£)eft bom 10ten Vanbe ber 3eibf^rift քոր bentfcȘcS Slíterthum bon ópaupt. Vom 
.Çmrrn b. IDíarfď;aíí, Sanbratí; beS hiefigeu Greifes, Șaben Wir empfangen Зеіфпипдеп 
unb ißfane ber neuen SScicbfeb unb Vogatbrücte bei ©irfcȘan unb Vlarienburg, Vorn 
.■perrn Vrofeffor SDÎerlefer ©efdjicȘte ber politii ber ^äbfte, bom ^errtt Dr. VoÇon, 
unferm (îollegeii, Vriefe über Calabrien unb Sicilien bon 3olj. £)eiur. Vartelő in 3 
Vben., bon ber 63rotefrf;eit ѴифЬаиЬІипд VietbS ©efaxigfď^ule für ben gemeinfchaft® 
Ііфеп ©efangmiterwht in ben Șohern Sehranftalten in 3 ©heilen, Vr°bftő praftifdc 
Ѵог)‘фнІе ber franj. Фргафе bom Verfaffer. Ѵиф für biefe (^фепіе fagen mir ben 
(Gebern ben ergebenden ©ani.

SliiS ben Vlitteln ber Slnftalt ftitb ange]^afft: ©öberleinS Vocabularium für 
ben lat. ®ІетепІагипіеггіфІ, (ЗІ^еБгефІЗ б^фіфіе ber Ьеиі|’фси fíaiferjeit 1. Vanb, 
.WöiieS Apeíianb ober baS Sieb bont Seben 3efu, ^lora ber ißrobinj фгеиреи bou Va^e, 
Vteper unb ©liait, Viccelő Erläuterung feines SIpparatS, ©фошаппё дгіеф. Sliter- 
tbümer, Vilmarö ®е)’фіфГе ber beidben Vationalíiteratiir 6. Slufl. in 2 Vbcn., ber 
oft= unb Wcftpreup. ѴО^еиаІпіапаф für 1856, bie деодио|‘Н1фе VJanbïarte bon Vrüllom 
nebft Slnleitnng ju ihrem ©еЬгаиф unb mehrere gortfetjungen ber früher angeft^afften 
Vierte. —
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3) ©фіііerbibÎiotȘeî. Зндаггд: ©eitert« fabeln ішЬ ®rjäl}íungeu, grieberiïe 
SoȘntann« (SrjâȘlungen, SŔiffionSbíatt für Kiuber, ba« Sud; ber SSunber, ba« ՏսՓ 
ber SȘiertoelt ton ЭІеіфепЬаф, Staturbiíber bon Șinfje, bie Sigerl;öí;íe unb bie @e*  
fangenen auf beut KaulafuS bon SSiímfen, gortfeßung ber norbbeutfdfen 3itgeubjeitung, 
Stettelbed bon Sßilmfen, ber ©profer Kampf unter Hofer bon ©tein unb SSinter, bie 
Șilgcrrcifc паф bent Șeii. Çanbe bon ©фіоеЬ, ber iííuftrirte gugeubfreuttb bou íouis 
©Șoma«, gerber al« Atiabe ítnb güngíing, $id;te« 3tigeitbíeben unb поф 12 attbere 
Жегіфеп bou gerb. ©фтіЬІ, ber Sib bon ©itttenȘofer, 2Ifraja bon Sftiigge, griebr. 
SSiIȘ. III. unb £ouife bon ՋՏ orner £)aȘn, SDÎiifcnnt ber intereffanteften ©фіІЬегппдеп 
au« ber Literatur aller Stationen Europa« bon ©obirt, norbbeutftȘe greiȘeitS*  unb 
Helbenlätnpfe bon Kröger, KornaȘren bon ^ungari, 30 Жегіфеп bon granj £)օքք= 
mann, аиф ein paar bon guliu« Hoffmann, КгшпЬафег beutfd;e ©efd^fett, ©tifterS 
©tubien, 10 ЯЗегІфеп bon 2Ց, ©. b. фогп, grip, ber Heine ©eefaprer, bon Körner, 
Koömoramen unb ©ІщепЬиф bon ©Șeobor ©ieíip, феіпешапп« Silber au« fremben 
.gotten, bie Statur int ©ienft be« 3Renfd;eit bon griebr. Körner, ȘDîaȘlmann« ©фгі^еп, 
©феІІІіп« Kelli,. Steinid« 21, S, (©Sud; für Heine uiib große Kinber, Klinger« æJerte, 
gerber« ©tintinen ber Söller, baö £utí;erbüd;ícin bon SSangemann in 9 ©pempláren.

4) Stuf bie Uniberfität finb ju ©ftern b. 3. 3 mit beut genßniß ber Steife ent*  
iaffeit toorben, betten ju 2)1іфае1і« 4 folgen toerben.

2Sir Bebauern e« {фтег^ііф, baß ber erstgenannte biefer 2Ibitiirienten, ber bei un« 
ütegen feine« ernften ©trebeu« fd;öne Hoffnungen ertoedt Șatte, unterbeß mit ©obe ab- 
gegangen ift.

Stamen ber 2Ibiturientcn @ebiirt«ort. Sliter.
3aȘre 

im 
©pmnaf.

galjre 
in
I

©tubium. Uniberfität.

84. 2BilI;elm HenfeI* Sebemül)!. 20 З7; 2 ©Șeologie. Königsberg.
85. SItepanb. xDtattI;iaë. SIrpS. 20 57a 2 Stebijin. =
86. Slbolpí; ©íopttiď. Stiloíailen. 20 в'І. 2 ©Ideologie, «
87. ©«car b. Greffier. Kobiíinnen. 18 10'1= 3 unbeftimmt unbeftimmt.
88. griebr. Serent. Stegoloftden. l91/2 8 3 Зига. Serlitt.
89. gerbitt. ißropl;et. Kiauten. 19՛/., 47a 2 ©Șeologie. Königsberg.
90. SlboIpȘ ©фи!$. Singerburg. 17*/ 3 47a 2
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©cffentlidje JHfttnß. £*d)ulid)luß.
T>ie offcniicȘe Prüfung toirb auf Tonnerftag, ben 25. September bon 9 bi§ 12 

Ufjr für bie untern Staffen, von 2 biö 5 Upr 9îa$mittag§ für bie Mittlern Staffen 
unb Freitag, ben 26. September bon 8 bi§ 12 UȘr für bie obern Staffen angefețșt. 
^ia^mittagS folgt an bemfetben Tage um 3 Ulir bie Abiturienten = Snttaffung.

Am Sonnabenb, ben 27. September, Staffenberfefjitng, Senfurauëttjeitung unb 
Sdjuíf$tufš bis auf ЗЛШіооф, ben 8. October. Am 9. October Tonnerftag beginnt 
ber neue Sdjuícnrfuê. Յո ben borangetjenben Tagen Aufnahme neuer Sdniter.

Spd, ben 16. September 1856.

Fabian.


