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Ryszard Jadozak

80 1ia ,Ruchu Filozoficznego”

W styczniu 1991 roku mineto 80 lat od chwili powotania do zycia
we Lwowie ,,Ruchu Filozoficznego”. Powstanie czasopisma wigze sie
nierozerwalnie z dwoma zwfaszcza osobami: Kazimierzem Twardowskim
(1866—1938) i "Wiadystawem Weryhg (1867—1916) — wydawcg i re-
daktorem wychodzacego od 1897 roku w Warszawie ,Przegladu Filo-
zoficznego™.

Powstate w 1904 roku, dzieki inicjatywie K. Twardowskiego, Pol-
skie Towarzystwo Filozoficzne we Lwowie, uznato ,,Przeglad Filozoficz-
ny” za swdj nieoficjalny organ, drukujagc w nim wszelkie odezwy,
sprawozdania z zebran oraz streszczenia referatow wygtaszanych na po-
siedzeniach naukowych PTF.

Rozwoj polskiego pismiennictwa filozoficznego oraz pragnienie przy-
swojenia Polakom mozliwie peinej informacji o dorobku filozofii euro-
pejskiej i Swiatowej sprawity jednak wkrotce, ze ,,Przeglad Filozoficzny”
jako kwartalnik, nie byt juz w stanie sprosta¢ sam tym zadaniom. Stad
zrodzita sie we Lwowie mys$l wydawania drugiego polskiego czasopisma
filozoficznego.

O losach tego projektu, w istocie wiec historii powstania ,,Ruchu
Filozoficznego”, dowiadujemy sie m.in. z listow K. Twardowskiego do
Weryhy, ktorych kserokopie znajdujg sie w Dziale Rekopiséw Biblio-
teki Gtéwnej UMK w Toruniu (do nich tez bedziemy sie w tekscie
odwotywac).

Pierwszg wzmianke o takim zamysle spotykamy w liscie Twardow-
skiego do Weryhy z 8 czerwca 1909 roku. Proszac o ,najsciSlejsza
tajemnice”, K. Twardowski donosit w nim, ze wpadl oto na pomyst
wydawania miesiecznika pt. ,Ruch Filozoficzny”, ,,ktéry by dostarczat
zwieztych i krotkich informacji o tym, co sie¢ na polu filozofii catego
Swiata dzieje predzej, anizeli to moze robi¢ kwartalnik”.

Poniewaz nowe pismo nie moze i nie powinno w zadnym przypadku
stanowi¢ konkurencji dla ,,Przegladu Filozoficznego”, przeto skoncen-
truje swojg uwage przede wszystkim na tych materiatach, ktére dotad
w ,Przegladzie Filozoficznym”, ze wzgledu na forme i charakter, nie
byty w ogdle zamieszczane, albo tez traktowano je marginalnie. ,,Ruch
Filozoficzny” wiec, wedtug zamierzen Twardowskiego, zawieratby tylko
krotkie sprawozdania i recenzje z ksigzek, przeglady czasopism i wia-
domosci biezace. Oba pisma nie stanowityby dla siebie konkurencji
takze dlatego, ze wiasciwie tworzylyby ze sobg nierozerwalng catosc,
a wiec trzeba by je prenumerowaé razem. ,MOj projekt — pisat
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Twardowski w tym liscie — polega bowiem na podziale po prostu
»Przegladu Filozoficznego«, przy czym jedna cze$¢ bytaby redagowana
i wychodziataby w Warszawie, druga za$ bytaby redagowana i wy-
chodzitaby we Lwowie”.

K. Twardowski uzyskat wprawdzie szybka zgode i gorace poparcie
Weryhy dla idei wydawania drugiego pisma filozoficznego, ale przy-
jety poczatkowo optymistycznie termin ukazania sie 1 numeru ,Ruchu
Filozoficznego” juz w pazdzierniku 1909 roku okazat sie nierealny.
Jedng z kwestii wymagajacych wyjasnienia i uregulowania, bylo jasne
okre$lenie statusu nowego pisma, w tym jego stosunku do ,,Przegladu
Filozoficznego”. Rozwazany poczatkowo przez Weryhe i Twardowskiego
projekt jedynie podziatu ,Przegladu Filozoficznego”, trzeba bylo za-
rzuci¢, ze wzgledu na odmienne przepisy prasowe obowigzujagce w za-
borach rosyjskim i austriackim. Przed przystgpieniem do rychlego uru-
chomienia ,,Ruchu Filozoficznego” we Lwowie wstrzymywaty K. Twar-
dowskiego tez liczne obowigzki i funkcje, jakie wowczas petnit
w Uniwersytecie Lwowskim i poza nim.

K. Twardowski nie zrezygnowat jednak z préb stworzenia warunkow
dla przysziej realizacji swej idei. Z jednej strony podjat wysitki zmie-
rzajace do uwolnienia sie z czesci dotychczasowych obowigzkéw, z dru-
gie] za$ rozgladat sie za osobami, ktére mogtyby w przysztosci stac sie
statymi wspotpracownikami pisma.

W wyniku dalszych rozméw pomiedzy Weryhg a Twardowskim roz-
strzygnieta zostata ostatecznie kwestia samodzielnego wydawania ,,Ru-
chu Filozoficznego” we Lwowie, przy zachowaniu jednak S$cistej wspot-
pracy z redakcjg ,Przegladu Filozoficznego” w Warszawie, fgcznie ze
wspolnym ustalaniem warunkéw prenumeraty i wzajemnego regulo-
wania naleznosci zwigzanych z kosztami wydawniczymi.

W liscie z 7 czerwca 1910 roku Twardowski donosit Werysze: ,,Zbli-
za sie tedy chwila rozpoczecia wydawnictwa Ruchu coraz blizej i przy-
zna¢ musze, ze ciarki mnie przechodza, gdy my$le o tym nowym
zajeciu, ktore na siebie biore. Ale dla naszej filozofii warto sie po-
Swieci¢ ostatecznie! Oby tylko rzecz sie udata i oby zawsze mozna
numery Ruchu zapetnia¢ rzeczami godnymi tego!”.

Interesujgce, ze rozwazano przez jaki$ czas, zasugerowane przez
Mieczystawa Tretera (1883—1943), sekretarza przysziej redakcji pisma,
pytanie: ,,czy mianowicie nie lepiej bytoby nazwaC pismo zamiast »Ru-
chem Filozoficznym« — »Kronikg Filozoficzng«, a to dlatego, ze taki
tytut bytby od razu zrozumiaty Niemcom, Francuzom, Anglikom, Wio-
chom” (20.X.1910 UMK). Ostatecznie pozostano przy nazwie ,Ruch
Filozoficzny”.

Pierwszy numer ,,Ruchu Filozoficznego” wyszedt z datg 15 stycznia
1911 roku, po pottorarocznych dyskusjach i przygotowaniach, z wy-
datng pomocg W. Weryhy. Losy pisma zaleze¢ mialy teraz w duzej
mierze od jego przyjecia przez srodowisko filozoficzne oraz od stopnia
zaangazowania sie polskich filozofow we wspdétredagowaniu ,,Ruchu Fi-
lozoficznego”.

Na jaki krag odbiorcow mogt liczyé ,,Ruch Filozoficzny” zwazywszy,
iz poczqtkow?/ naktad pisma wynosit 1200 e(};zemplarzy? W tym okresie
dziatalty 4 placowki przygotowujace przysztych pracownikéw filozofii,
tj. seminaria filozoficzne I pracownie psychologiczne na Uniwersytecie
Lwowskim i Uniwersytecie Krakowskim. Doda¢ do tego trzeba pieé
stowarzyszen, ktorych wylgcznym celem bylo popieranie pracy filozo-
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ficznej, z Polskim Towarzystwem Filozoficznym we Lwowie i Warszaw-
skim Towarzystwem Psychologicznym na czele. Nadto studenckie kota
filozoficzne, kota nauczycielskie i stowarzyszenia o$wiatowe. Szacun-
kowo mozna wiec liczbe o0s6b szczegdblnie zainteresowanych ,,Ruchem
Filozoficznym” okre$li¢ na 500—600 oséb. Zauwazmy, ze ,Przeglad
Filozoficzny” liczyt wowczas okoto 700 prenumeratorow.

W stowie ,,0d Redakcji” do 1 numeru ,Ruchu Filozoficznego” czy-
tamy: ,Dla wzrastajgcej z roku na rok tworczosci naukowej na polu
naszej filozofii, ktéra znajduje swoéj wyraz m.in. w wydawanym od
roku 1897 w Warszawie przez Dra Wiadystawa Weryhe »Przegladzie
Filozoficznym«, ramy tego kwartalnika staty sie za ciasne. Wylonita
sie tedy mysl wydawania obok »Przegladu Filozoficznego« czasopisma
drugiego, poswieconego filozofii, ktére by wzielo na siebie cze$¢ zadan,
spetnianych dotad przez »Przeglad Filozoficzny«, a tym sposobem drogg
podziatu pracy usuneto coraz dotkliwszg dysproporcje miedzy nadmia-
rem materiatu a brakiem miejsca w ,,Przegladzie Filozoficznym”.

Wydawcg i redaktorem pisma byt Kazimierz Twardowski, sekre-
tarzem Mieczystaw Treter, za§ w sklad redakcyjnego komitetu wcho-
dzili wéweczas: B. Bandrowski, M. Borowski, J. Lukasiewicz, B. Man-
kowski, W. Rubczynski, A. Stogbauer, M. Wartenberg, W. Weryho,
W. Witwicki. Od rocznika IV nr 1 do grona tego dotgczyt S. Baley,
a od nr 8 tegoz rocznika T. Kotarbinski.

Filie redakcji ,,Ruchu Filozoficznego” w Warszawie stanowita sie-
dziba ,,Przegladu Filozoficznego”, a na podstawie umowy kazdy pre-
numerator ,Ruchu Filozoficznego” otrzymywat bezptatnie ,Przeglad
Filozoficzny”.

Zgodnie z zapowiedzig redakcji w pierwszym roku funkcjonowania
»Ruchu Filozoficznego” wyszto 10 pojedynczych numerdw (oprocz sierp-
nia i wrzesnia), kazdy o objetosci arkusza druku. Zamiescito w nim
swe teksty 49 autorow (niektorzy po kilka). Przeglad czasopism objat
21 t);tu’row obcych (w tomie I1X [1925 rok] juz 36 tytutdw obcojezycz-
nych

Juz od pierwszych numeréw pisma pojawity sie kiopoty z jego
finansowaniem. Zmusito to K. Twardowskiego do szukania Zrddet po-
krycia niedoboréw. Od rocznika Il (1913 r.) ,,Ruch Filozoficzny” nosi
adnotacje o tym, ze wspomagany jest zasitkiem C.k. Ministerstwa
Wyznan i O$wiaty w Wiedniu (do R. IV nr 8 wigcznie) oraz Komitetu
Wydawniczego, w skiad ktérego wchodza: B. Biegeleisen, J. Kaspro-
wicz, T. Moszynski, M. Pahorski, P. Smolin, W. Skibniewski, W. Wolski
(od R. IV nr 3takze A. H”lban).

Utworzono Fundusz Wydawniczy »Ruchu Filozoficznego«, na ktory
wptywaty datki od cztonkow PTF i sympatykow pisma. Ich nazwiska
wraz z wielkosciami wptat skrzetnie odnotowywano w specjalnej rubryce
pisma. ,,Fundusz” istniat do Il wojny Swiatowe;j.

Po czteroletniej przerwie spowodowanej wojng Rocznik IV pisma
wyszedt z datg 1914—1918. Na stanowisku sekretarza redakcji Tretera
zastgpita Daniela Gromska, niemniej Treter wystepuje jeszcze jako re-
daktor odpowiedzialny do 1922 roku (R. VII), kiedy to funkcje te przej-
mie osobiscie K. Twardowski. Od R. IV nr 8 odnotowuje sie wsparcie
»Ruchu Filozoficznego” przez ,Kase pomocy dla oséb pracujacych na
polu naukowym im. Dr med. J. Mianowskiego”.

Wozgledy finansowe i organizacyjne spowodowaly, iz nie udato sie
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utrzymac przewidywanego wydawania 10 osobnych zeszytdw pisma rocz-
nie. Coraz czesciej zeszyty sa tgczone, cho¢ zachowuje sie ich numeracje.
Rocznik V wyszedt z datg 1919—1920, przy czym pierwszy z trzech
numeréw 1919 r. ukazal sie dopiero w pazdzierniku. Pismo dofinan-
sowuje Ministerstwo Wyznan Religijnych i OsSwiecenia Publicznego,
Kasa im. Mianowskiego oraz Kasa funduszu im. W. Weryhy. Od tego
rocznika nie odnotowuje sie skiadoéw redakcyjnych. Obok filii war-
szawskiej ,,Ruchu Filozoficznego” zarzadzanej przez M. Borowskiego,
powstata wowczas tez filia w Poznaniu kierowana przez S. Btachowskiego.
W 1924 r. powstajg filie w Krakowie (W. Rubczynski) i Wilnie (T. Cze-
zowski). Od 1925 r. interesy ,,Ruchu Filozoficznego” w Warszawie bedzie
reprezentowal W. Tatarkiewicz, a od 1936 r. w Krakowie Z. Zawirski.

Rocznik XIl (za 1930—1931) wyszedt dopiero w 1934 roku. Odno-
towano, ze ,,Ruch Filozoficzny” dotowany jest przez MWRIOP, Kase
im. Mianowskiego oraz Fundusz Kultury Narodowej. Pismo zaczeto tez
zamieszczaC phatne ogtoszenia i informacje o ksigzkach i wydawnictwach.

Mimo permanentnych kiopotéw finansowych, ,,Ruch Filozoficzny”
stat sie faktem i zaczat odgrywa¢ w polskim $rodowisku filozoficznym
doniostg role. Bylo nig przede wszystkim pogiebianie integracji S$ro-
dowisk filozoficznych Krdlestwa i Galicji oraz podtrzymywanie i roz-
wijanie $wiadomosci narodowej os$wieconych kregéw &wczesnego spo-
teczenstwa polskiego.

»Ruch Filozoficzny” zawierat gtdwnie materiaty informacyjne. Poza
bibliografia czasopism polskich i obcych, publikacji filozoficznych,
sprawozdaniami z sesji, odczytow, zjazdow i dziatalnosci towarzystw
naukowych polskich i obcych, dokonywano tez na jego tamach Kkry-
tycznego przegladu wspotczesnych kierunkow filozoficznych. Dla przy-
ktadu: W. Tatarkiewicz, Szkota fenomenologéw (R. 111/1913, nr 10);
L. Karpinska, O psychoanalizie (R. IW1914 nr 2).

Na tamach ,,Ruchu Filozoficznego” ukazywaly sie tez teksty, inspi-
rujace zywe dyskusje w srodowisku filozoficznym. Tak bylo np. z arty-
kutami: H. Struvego, Stéwko o filozofii narodowej polskiej (R. 1/1911,
nr 1); K. Twardowskiego, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym
(R. W1919, nr 2); T. Kotarbinnskiego, O potrzebie zaniechania wyrazow
LHiilozofia™, | filozoficzny” itd. (R. VI1/1921, nr 6—7).

»Ruch Filozoficzny” zamiescit tez obszerne informacje z przebiegu
wszystkich trzech polskich zjazdéw filozoficznych, jakie odbyty sie
przed Il wojng S$wiatowa, oraz gltosy w dyskusji nad stowianskim
zjazdem filozoficznym. Stalg troskg czasopisma byly programy pro-
pedeutyki filozofii w szkotach S$rednich oraz filozofli w szkotach wyz-
szych 1 w ogole kultura filozoficzna spoteczenstwa polskiego. Na adres
redakcji przesytano ksigzki i wydawnictwa, ktore stanowity pokazng
czes¢ biblioteczki ,,Ruchu Filozoficznego” i PTF we Lwowie.

Niemal do swej $mierci ,Ruchem Filozoficznym” kierowat jego za-
tozyciel, wydawca i pierwszy redaktor — Kazimierz Twardowski. Sam
czytat i ocenial nadsytane materiaty, niejednokrotnie tez sam prze-
prowadzat korekty, zatatwiat rachunki i biezacg korespondencje. Dbat
0 wysoki poziom zamieszczanych w ,Ruchu Filozoficznym” tekstow.
Szczegolnie wiele czasu i wiasnej pracy poswiecat Twardowski reda-
gowaniu dziatu recenzji i analiz krytycznych. Uwazal, ze tak autor
recenzowanej pracy, jak i recenzent majg nieskrepowane prawo petnego
zaprezentowania i obrony zajetego przez siebie stanowiska, z zastrze-
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zeniem, aby tak recenzje, jak i odpowiedzi na nie, pisane byty w sposéb
odpowiedzialny, w tonie $cisle rzeczowym 1

W zwigzku z choroba, a nastgpnie smiercig Twardowskiego dwa
ostatnie, wydane przed Il wojng Swiatowg tomy, tj. t. XIV (1936—
1938) oraz t. XV (1939 r. — wyszty trzy numery), zredagowaty wspolnie
uczennice Twardowskiego — Daniela Gromska i Izydora Dambska. Od
t. XIV ,Ruch Filozoficzny” zawiera informacje o zatozeniu go przez
Kazimierza Twardowskiego i wydawany jest jako kwartalnik Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego. W t. XIV zamieszczono przemowienia
okolicznosciowe poswiecane pamieci zmartego K. Twardowskiego, a takze
bibliografie prac Twardowskiego i artykutow o Twardowskim, zesta-
wiong przez D. Gromsikg (dokonczenie w t. XV).

Nowy okres w dziejach ,,Ruchu Filozoficznego” rozpoczat sie z chwilg
jego reaktywowania po Il wojnie Swiatowej w Toruniu. Dzieki stara-
niom Torunskiego Towarzystwa Naukowego, na ktérego czele stanat,
przybyty w transporcie repatriacyjnym z Wilna, uczen K. Twardow-
skiego — Tadeusz Czezowski (1889—1981), ktéry tez objat funkcje
redaktora naczelnego ,,Ruchu Filozoficznego”, doszto do wydania dwdch
podwojnych zeszytow tomu XVI za rok 1948 (nr 1—2 przy wspot-
udziale 1. Dambskiej). Tom ten jako kwartalnik PTF, wydany z zasit-
kow Prezydium Rady Ministrow i Ministerstwa OS$wiaty, otwierat tekst
od redakcji pt. O ciagtos¢ polskiej filozofii. Zaznaczono w nim, iz
w tomie uwzglednia sie jedynie materiaty od 1946 raku, natomiast
informacje z dat 1939—1945 zostang zamieszczane w planowanym 4 ze-
szycie tomu XV. Do jego wydania jednak nie doszio.

Podano igrano wspotpracownikow i reprezentantow ,,Ruchu Filozo-
ficznego”: T. Witwicki 1 S. Ziemski (Warszawa), T. Tomaszewski (Lu-
blin), J. Kaminska-Kotarbinska (Lddz), R. Ingarden (Krakéw), H. Sto-
niewska (Wroctaw), J. Reutt (Poznan), C. Znamierowski (Poznan — t.
XVII), M. Kokoszynska-Lutman (Wroctaw — t. XVII nr 4). Siedzibg
redakcji zostat Zaklad Logiki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu. Jako sekretarze redakcji pomagajg T. Czezowskiemu poczatkowo
Franciszek Indain (t. XVI i XVII), a nastepnie Leon Gumanski.

Redakcja starata sie zachowa¢ ,,Ruch Filozoficzny” w ksztatcie pro-
gramowym i formie, jakie nadal mu jego zatozyciel K. Twardowski.
Jednocze$nie uwzgledniano potrzeby czytelnicze i nowe warunki, w ja-
kich przyszto dziatac. Stad mp. sporo informacji o dziatalnosci placowek
filozoficznych i czasopism radzieckich. Zamiast krotkich relacji (obje-
tos¢ do 3 stron) publikowanych poprzednio w rubryce ,Wykfady, od-
czyty, referaty”, od tomu XVI wprowadzono osobny dziat , Autorefera-
tow z odczytow i wykladow”, w ktorym zamieszcza sie przygotowane
przez autorow streszczenia (od 6 do 12 stron maszynopisu) prac przed-
stawianych na rozmaitych konferencjach, seminariach i posiedzeniach
towarzystw naukowych, zwilaszcza w oddziatach Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego. W ten sposéb informuje sie czytelnikbw o tym, co dzieje
sie w poszczeg6lnych $rodowiskach filozoficznych kraju, i zarazem
umozliwia autorom przedstawienie w skréconej postaci oryginalnych
probleméw, metod i wynikéw wiasnych dociekan. Od t. XVI czaso-
pismo bedzie zawierato tez indeks nazwisk i indeks tytutow.

Po wydaniu dwoch powojennych toméw, dziatalnos¢ ,,Ruchu Filo-

1R Jadczak, Kazimierz Twardowski o jezyku filozofii i zasadach krytyki
naukowej, ,,Edukacja Filozoficzna” vol. 10, 1990, s. 98.



zoficznego” zostata ponownie przerwana, tym razem w zwigzku z pro-
bami unifikacji Srodowiska filozoficznego w Polsce.

Po siedmioletniej przerwie ,Ruch Filozoficzny” odradza sie znéw
w Toruniu w 1958 roku pod redakcjg T. Czezowskiego. Redakcja
nawigzuje zerwane kontakty z korespondentami zagranicznymi, wymie-
nia ksigzki i informacje. Znajduje to wkrétce swe odbicie na famach
»Ruchu Filozoficznego”. Oto, gdy w t. XVII (1949—1950) przegladem
objeto 24 tytuty czasopism obcych, to w tomie XIX (1961 r.) bylo
juz ich 37. ,,Ruch Filozoficzny” wydawany bedzie odtad z dotacji
Polskiej Akademii Nauk, a jego naktad utrzymuje sie na poziomie 500
egzemplarzy.

Od t. XXIV (1966 r.) ukazuje sie w ,,Ruchu Filozoficznym” notka
polskim dokonuje M .Moese, a w jezykach obcych L. Gumanski; od
j'i'ytomu XX (1962 r.)- zas, ze indeksy sg autorstwa J. Gumanskiej. Od
t. XXVII (1969 r.) nr 2—3, jako autor przegladu czasopism, gtownie
w jezykach angielskim, niemieckim, francuskim i wiloskim, wystepuje
W. Mincer. On tez od t. XXXIIl (1975 r.) przygotowuje bibliografie
ﬁrac filozoficznych polskich i obcych (zapiski bibliograficzne z publi-
acji polskich przygotowat dla tomu XXXII (1974 r.) nr 4 — H. Bara-
nowski). Od t. XXXIX (1981 r.) indeksy redaguje D. Poklewska.

Od t. XVII (1958 r.) odnotowuje sig, ze zestawienia prac w jezyku
o_korespondentach. Sg to: J. Giedymin (Poznan — do t. XXVII wigcz-
nie), M. Gotaszewska (Krakéw), T. Kubinski (Wroctaw), T. Kwiatkowski
(Lublin), B. Wolniewicz (Warszawa — do t. XL wdgacznie), Jacek J.
Jadaoki (Warszawa — od t. XLII), T. Pawtowski (L6dz — do t. XXXIX
wiacznie), Andrzej M. Kaniowski (£6dz — od t. XL).

W latach szesédziesiatych i siedemdziesigtych pojawia¢ sie zaczety
coraz czesciej na tamach ,,Ruchu Filozoficznego” teksty autoréw obcych,
informujace o stanie filozofii w poszczeg6lnych krajach (zaréwno w thu-
maczeniach na jezyk polski, jak i w oryginale). Oto kilka przyktadow:
Béla Juhos (Wieden), Aktualny stan filozofii w Austrii (t. XXI/1962,
nir 4); Léo Apostel, Wspdtczesna filozofia belgijska (t. XXI1/1964, nr 2—4);
Frederick Suppe (University of Maryland), Post World-War Il Develop-
ments in American Philosophy of Science (t. XXXII1/1975, nr 2); Wil-
helm K. Essler, Die Entwicklung der Logik in der Bundesrepublik nach
dem 2 Weltkrieg (t. XXXIII, nr 3—4); G. Zecha (Salzburg), Logik und
Wissenschaftstheorie in Osterreich (1970—1975) (t. XXXIV/1976, nr 1—2);
Vedikko Rantala (Academy of Finland), Logic and Methodology in Fin-
land since 1940 (t. XL/1982—1983, nr 1—2); I. Gullvag, Philosophy in
Norway since 1936 (t. XL/1983, nr 3); Jiichiro Tokeo, Philosophy in Japan
after World War Il ft. XLV/1988, nr 2).

»Ruch Filozoficzny” drukuje tez obszerne noty, wspomnienia po-
Smiertne i artykuty rocznicowe poswiecone m.in.: R. Ingardenowi
(t. XXX/1972, nr 1); W. Witwiekiemu (t. XXXIII/1975, nr 1); T. Cze-
zowskiemu (t. XXXI1X/1981, nr 2—4); T. Kotarbinskiemu (t. XL/1982—
1983, nr 4); |. Dambskiej (t. XLI1/1984, nr 4); K. Twardowskiemu
(t. XLV1/1989, nr 3).

W tomie XLI zaczeto zamieszcza¢ autobiogramy polskich, wspodtczes-
nych, samodzielnych pracownikéw naukowych i naukowo-dﬁdaktycznych
z dziedziny filozofii i logiki. Opublikowano tgcznie 97 takich autobio-
gramow.

Po Smierci T. Czezowskiego redakcje ,,Ruchu Filozoficznego” (od tomu
XXXIX — 1981 r.) przejmuje Leon Gumanski, majagc za sekretarza
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Lecha Witkowskiego (do 1984 roku). W zwigzku z czasowym zawiesze-
niem pisma w okresie stanu wojennego tom XL ,,Ruchu Filozoficznego”
za rok 1982—1983 wyszedt dopiero w 1983 roku. Przez dwa lata (1985—
1986) L. Gumanski redagowat czasopismo sam. Od 1 inumeru t. XLIV
(1987 r.) jako sekretarz redakcji wystepuje Cezary Gorzka.

Mimo zmiennych loséw (kilka przerw w wydawaniu), permanentnych
ktopotéw finansowych, roznych skladéw redakcyjnych oraz pewnych
zmian dokonywanych w tresci i formie pisma, ,,Ruch Filozoficzny” juz
od osiemdziesieciu lat z powodzeniem realizuje, zatozony przez jego Ini-
cjatora Kazimierza Twardowskiego cel, jakim jest informowanie o dzia-
falnosci $rodowisk filozoficznych w Polsce i poza jej granicami.



RUCH FILOZOFICZNY ™ ™~ et tson oo

Francis Jeffry Pelletier
(University of Alberta, University of Rochester)

The Society for Exact Philosophy

The Society for Exact Philosophy was founded in 1970 at a meeting
held at McGill University in Montreal on 4—5 November at which was
organised by Mario Bunge. Funding for the meeting was provided by
the International Union of History and Philosophy of Science (Division
of Logic, Methodology and Philosophy of Science), by the Canada Coun-
cil, and by McGill University. Those present at this first meeting are
listed below. The proceedings of this meeting were published in the
Journal of Philosophical Logic 1:3/4 (1972), and as a separate volume
entitled Exact Philosophy: Problems, Tools, and Goals, edited by Bunge
(Dordrecht: Reidel 1973). In the Introduction of the book, Bunge writes:

The expression ‘exact philosophy’ is taken to signify mathematical philosophy,
i.e., philosophy done with the explicit help of mathematical logic and mathe-
matics. So far the expression denotes an attitude rather than a fully blown
discipline: it intends 1O convey the intention to try and proceed in as exact
a manner as we can in formulating and discussing philosophical problems and
theories. The kind of philosophy we wish to practice and promote is disciplined
rather than wild, systematic rather than disconnected, and capable of being
argued over rather than oracular. We believe that even metaphysics, notoriously
riotous, can be subjected to the control of logic and mathematics. Even the
history of philosophy, notoriously unsystematic, can benefit from an exact
reconstruction of some classical ideas.

Exactness, though desirable, should not be taken for an end: it is a means
for enhancing clarity and systemicity, hence control. Exactness, whether in
philosophy or in science, does not guarantee certainty: it eases the discovery
of error and its correction. Nor does exactness ensure depth, hence interest:
it warrants the possibility of rational scrutiny. The ideal is, of course, to
tackle genuine and deep problems in an exact manner. But before we can
solve any deep problems in exact philosophy we must accumulate a stock of
modest yet exact theories.

Bunge informs me that the name “exact philosophy” was suggested
by Richard Montague in the Vienna Rathauskeller on the evening of
6 September 1968 at a meeting convened by Bunge to discuss the possi-
bility of setting up a new book series that would continue the “spirit”
though not the letter of the Vienna Circle. At that supper there was
no talk of a society. Bunge now notes that the term was also used
(although without explanation) by Otto Neurath in the late 1920s, and
he suspects that it was in common usage in the Circle. Bernard Linsky
(Philosophy Department, University of Alberta) has noted the following:
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In Vol. 9 of the Russell Papers, in the course of a discussion of Russell’s
paper “Vagueness” (which was published in Vol. 1 of Australasian Journal
of Psychology and Philosophy), John Slater says that this paper was
originally intended for a “Zeitschrift fur exakte Philosophic” to be edited
beginning in 1923 by Wolfgang Kohler, Hans Reichenbach, Moritz Schliok,
and Bertrand Russell.

The Bylaws of the Society (the version passed in 1980 — the original
Bylaws seem to have been misplaced) state that “The Society for Exact
Philosophy (SEP) is a nonprofit organization established to promote the
application of logic and mathematics to philosophy” and that “Member-
ship in the SEP is open to anyone willing to pay his or her membership
dues”. These new Bylaws also enshrine what was common practice
before: “In SEP conferences, there should be roughly equal contributions,
both in officership and speakership, from Canada and the USA” and
that “SEP conferences should normally alternate between Canada and
US locations”.

I asked Bunge his reflections on the recent history of exact philo-
sophy. His response was:

I am somewhat disappointed over the achievements of exact philosophy. With
few exceptions, exact philosophers grapple only with minor problems and,
much too often, with pseudoproblems. They often take philosophy as an
excuse for playing with exact (logical or mathematical) tools, much in the
manner of most mathematical economists. The major problems of philosophy,
which are metaphysical, epistemological, and ethical, are rarely tackled by
exact philosophers. The latter have splendid sharp and healthy teeth, but no
appetite for meaty problems. If this trend continues, exact philosophy will
become discredited. The inexact philosophers will be eager to fill the vacuum
and to proclaim that they, not us, deal with important problems in ontology,
epistemology, and ethics. And they will succeed in fooling people for, after
all, you cannot dispatch ethics by saying that it has no cognitive content, or
metaphysics by stating that to be is to be the value of a bound variable (or by
playing with possible worlds, where people do not think with their brains
but with their toes). It is time exact philosophers worked on more serious
philosophical problems.

Along these same lines, | note that on the flyer announcing the 1979

McGill meeting (which was organized by Bunge) occurs this stirring

motto:
Philosophy without exactness is mushy — but can be nourishing.
Exactness without depth is sheer gymnastics — and boring.

Kanenas T. Pota

PEOPLE PRESENT AT FOUNDATION OF SEP (NOV. 4, 1970)

[And their 1970 affiliations.
Philosophy Departments unless otherwise noted.]

Carlos Alchourron Guido 1953, Buenos Aires
Roger B. Angel Sir George Williams U., Montreal, P. Q.
Harry Beatty McGill U., Montreal, P.Q.

Nuel D. Belnap U. Pittsburgh, Pittsburgh, Pa.
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Mario Bunge McGill U., Montreal P.Q.

Hector-Neri Castafieda  Indiana U., Bloomington, Ind.

Charles Castonguay U. Ottawa, Ottawa, Ontario

Brian F. Chellas U. Pennsylvania, Philadelphia, Pa.

E. G. K. Lopez Escobar Dep. Math., U. Maryland, College Park, Md.

Bas van Fraassen U. Toronto, Toronto, Ont.

Ronald N. Giere Indiana U., Bloomington, Ind.

Dorothy Grover U. Wisconsin, Milwaukee, Wise.

William S. Hatcher Dept. Math., Laval U., Quebec, P.Q.

Arnold Johanson U. Toledo, Toledo, Ohio

Peter Kirschennann Vreje Univ., Amsterdam

Jim Lambek Math Dept., McGill Univ., Montreal

Hugues Leblanc Temple U., Philadelphia

Dilip B. Madan Econgmics Dept.,, U. Maryland, College Park,
Md.

James Claggett Owings Math. Dept., U. Maryland, College Park, Md.

Hector C. Sabelli Chicago Medical School, Chicago, 111

Tom Settle U. Guelph, Ont.

Lars Svenonius U. Maryland, College Park, Md.

M. E. Szabo Dept. Math., Sir George Williams U., Montreal,
P.Q.

Raimo Tuomela Univ. Helsinki, Helsinki

OFFICERS OF SEP

The following is a list of officers of the SEP over the years. It repre-
sents an attempt at “inference to the best explanation” in that there
seems to be some discrepancies amongst the lists | have and also between
the lists and letters that refer to certain people as officers. What follows
is the best theory | could construct.

A change in the method of selection and terms of office for the
officers of SEP was made at the annual meeting held in 1977 at Victoria.
In odd-numbered years, a nominating committee is to be appointed
(three people, no mention that any of them be a current officer). They
nominate a president, vice-president, secretary, and publicity secretary
(charged with the coordination of mailing lists). It is suggested that at
least one nominee for president be the current vice-president. Elections
will be held in even-numbered years. Program coordinator and treasurer
are not elected offices. As | mentioned, this is a change in that it makes
the terms of office two years, rather than the previous one year; and
it has in practice made the old vice-president into the new president.
Neither of these things had happened before. [By the way, | should
note that at 1976 meeting, the positions of Program Chair and Publica-
tions Secretary were permanently combined, whereas the 1977 directives
assume them to be distinct.]

officers in 1971—1974: officers elected in 1974
president:. Hector-Neri Castafieda president: Nuel Belnap
vice president: Nuel Belnap vice president: Mario Bunge
secretary: Bas van Fraassen treasurer: Alberto Coffa
publications secretary: publications secretary:

Brian Chellas Marsha Hanen



officers elected in 1976:

president:. Bas van Fraassen
vice president: Dorothy Grover
treasurer: Brad Angell ('77)
Charles Morgan (’78)
publications secretary:
Charles Morgan (’77)
Neul Belnap (’78)
secretary: Nancy Cartwright

officers elected in 1980:

president: Hugues Leblanc
vice president: Brian Chellas
treasurer: Virginia Klenk
secretary: Jeff Pelletier

officers elected in 1984

president: Nancy Cartwright
vice president: Peter Schotch
treasurer: Sherry May
secretary: Bernard Linsky

officers elected in 1988:

president: Michael Dunn
vice president: Ray Jennings
treasurer: Sherry May
secretary: Jeff Pelletier

110

officers elected in 1978:

president: Dorothy Grover
vice president: Hugues Leblanc
treasurer: Nuel Belnap
secretary: Steve Thomason

officers elected in 1982;

president: Brian Chellas

vice president: Nancy Cartwright
treasurer: Sherry May

secretary: Bernard Linsky

officers elected in 1986:

president: Peter Schotch
vice president: Michael Dunn
treasurer: Sherry May
secretary: Donald Nute

officers elected in 1990:

president: Ray Jennings
vice president: Jeff Pelletier
treasurer: Sherry May
secretary: Bob Beard ~*

/



HISTORY OP THE MEETINGS OF THE SOCIETY FOR EXACT PHILOSOPHY

year

1991

1990

1989

1988

1987

1986

1985

1984

1983

1982

1981

1980

1979

1978

1977

1976

1975

1974

1973

1972

1971
1970

place

Victoria, B.C.
(Univ. Victoria)
Tallahassee, Florida
(Florida St. U.)
Edmonton, Alberta
(U. Alberta)
Rochester, N.Y.
(U. Rochester)

St. John’s,
Newfoundland
(Memorial U.)
Honolulu, Hawaii

Toronto, Ont.

(U. Toronto)
Athens, Georgia
(U. Georgia)
Vancouver, B.C.
(Simon Fraser U.)
Tempe, Arizona
(Arizona, St. U))
Halifax, Nova Scotia
(Dalhousie U.)
Los Angeles, Cal.
(U. Southern Cal.)
Montreal, Quebec
(McGill U.)
Pittsburgh, Penn.
(U. Pittsburgh)

organizer

Charles Morgan
Bob Beard

T. Pelletier/B. Linsky
Henry Kyburg

Sherry May

1 Copi, Rudebusch &
(U. Hawaii & Manoa) v \

Hawthorne
Alasdair Urquhart &
Calvin Normore
Don Nute
Ray Jennings
R. Creath & T. Stone
Peter Schotch
Steve Schiffer/

/P. Dao

Mario Bunge

Nuel Belnap

president *

Ray Jennings

M. Dunn/R. Jennings
Michael Dunn

P. Schotch/M. Dunn

P. Schotch

N. Cartwright/
/P. Schotch
Nancy Cartwright

B. Chellas/
IN. Cartwright
Brian Chellas

H. Leblanc/
/Brian Chellas
H. Leblanc

D. Grover/
/H. Leblanc
D. Grover

B. van Fraassen/
/ID. Grover

Victoria, B.C. Charles Morgan B. van Fraassen

(U. Victoria)

Detroit, Michigan Brad Angell N. Belnap/

(Wayne St. U) /B. van Fraassen
«no meeting — Indiana U cancelled SEP and instead used the SEP funds
to support the IEEE meeting on many-valued logic»

Edmonton, Alberta R. Shiner/ N. Belnap

(U. Alberta) /C. Morgan

Toronto, Ont.

(U. Toronto)

«no meeting»

«no meeting»
Montreal, Quebec
(McGill U.)

Bas van Fraassen

Mario Bunge

H-N. Castafieda

H-N. Castafieda

* Incoming president takes over in even-numbered years, for two years (at
least after 1976). The notation "x/y” means that x is the outgoing president and
y is the incoming president.

>
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PROGRAMS OF SEP MEETINGS

(Many, indeed most, of the papers presented at SEP meetings have been published.
The volumes listed below only record those instances where the proceedings were
published as a special issue of a journal.)

McGill Univ., 4—5 November, 1970 (see Jour. Philosophical Logic 1:3—4, 1972)

Leblanc (Temple U) “Matters of Relevance”

. Chellas (U. Penn.) “Notions of Relevance: Comments on Leblanc’s Paper”

. Svenonius (U. Maryland) “Translation and Reduction”

. Bunge (McGill U.) “A Program for the Semantics of Science”

. Belnap (U. Pittsburgh) “S-P Interrogatives”

. Hatcher (U. Laval) “Foundations as a Branch of Mathematics”

Castonguay (U. Ottawa) “Naturalism in Mathematics: Comments on Hatcher’s
Paper”

. Tuomela (Helsinki U.) “Deductive Explanation of Scientific Laws”

. Kirschenmann (Wayne State U.) “Concepts of Randomness”

. van Fraassen (U. Toronto) “The Logic of Conditional Obligation”

. Beatty (McGill U.) “On Evaluating Deontic Logics: Comments on van Fraassen’s
Paper”

C. Alchourron (Buenos Aires U.) “The Intuitive Background of Normative Legal
Discourse and Its Formalization”

H-N. Castafieda (Indiana U.) “Plato’s Phaedo Theory of Relations”

0szzrozx

I WYX

U. Toronto, 16—18 March, 1973

M. Bunge (McGill U.) “The Concept of a Thing”

. Miller (John Abbott College) “On Agency, Choosing, and Trying”

McCall (U. Pittsburgh) “The Strong Future Tense”

. Reyes (U. Montreal) “Logica More Geométrico Demonstrata”

. Gauthier (U. Toronto) “Lo6gica Geométrica sive Geometria Légica”

Giere (Indiana U.) “Statistical Inference and the Theory of Knowledge”

Tennessen (U. Alberta) “Scientists in Vain Want of World Views”

Thomason (U. Pittsburgh) “Montague Grammar”

Beatty (McGill U.) “Opacity in Adverbs”

Meyer (U. Toronto) “New Axiomatics for Relevant Logics”

Hooker (U. Western Ontario) “Global Theories”

. van Fraassen (U. Toronto) “Global Purport”

. Cartwright (U. Maryland) “Covariance Without Joint Distributions in Quantum
Mechanics”

E. Levy (U. British Columbia) “Quantum Logic Without Quantum Mechanics —
Well, Almost”

Univ. Alberta, 9—11 May, 1974

K. Lambert (U. California, Irvine) “On the Extensions of Singular Terms”

M. Hanen (U. Calgary) “Confirmation and Explanation”

C. Hooker (U. Western Ontario) “Systematic Ontology and the Mathematical
Structure of Physical Theory”

. Leblanc (Temple U.) “Queries on Truth Conditions”

. Belnap (U. Pittsburgh) “Functions that Really Depend on their Arguments”

. Kaplan (UCLA) “On OIld Foundations for Intensional Logic”

H-N. Castafieda (Indiana U.) “Individuation and Non-ldentity”

C. Morgan (U. Alberta) “Some Recent Results in Automated Hypothesis Generation”

D. Grover (U. lllinois, Chicago Circle) “A Prosentential Theory of Truth”

J. Woods (U. Victoria) “Aquarian Implication: The Relevance of a Relevance Logic”

ZWODITIIDLOPO
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Wayne State U., 20—22 May, 1976 (see Philosophia 7:2, 1978)

K. Arrow (Harvard U.) “Equality and Justice in a Democratic Society: |”

J. Narveson (U. Waterloo) “Rawls on Equal Distribution of Wealth”

J. Sterba (U. Notre Dame) “A Defense of Rawls against Arrow and Nozick”

K. Arrow (Harvard U.) “Equality and Justice in a Democratic Society: I1”

D. Gauthier (U. Toronto) “Social Choice and Distributive Justice”

A. Gibbard (U. Pittsburgh) “Preference Strength and Two Kinds of Ordinalism”

H. Leblanc (Temple U.) “Truth Value Assignments and their Cardinality”

M. Pastin (Indiana U.) “Perceptual Relativity”

W. Harper (U. Western Ontario) “Conditional Probability and Conceptual Change”

D. Nute (U. Georgia) “Simplification and Substitution of Counterfactual Antece-
dents”

R. Wolf (Southern Illinois U.) “Are Relevance Logics DeviantT A" --

Univ. Victoria, 25—27 May, 1977
J. Heintz (U. Calgary) “Reflections on Second-Order Logic: What is it? Who

needs it?”
M. Dunn (Indiana U.) “Inconsistent Models, Ambiguous Information, and Relevant
Logic”

S. Thomason (SFU) “Possible Worlds and Many Truth Values”

K. Fine (U. Calif., Irvine) “Modal Theories”

D. Grover (Chicago Circle) “The Liar Sentence, Ungrounded Proforms, and Other
Inheritors”

G. Miller ([affiliation unknown]) "On General Relativity, Topology and Quantum
Description”

H. Leblanc (Temple U.) “Open Problems in Quantification Theory”

J. Pelletier & C. Lupart (U. Alberta) “Some Remarks on the Formal Properties
of Rule Orderings in Linguistics”

I. Hacking (Stanford) & Levy (UBC) "Why Orthomodular Quantum Logic is
Logic”

R. Gumb ([affiliation unknown]) “An Explication of the Notion of a Consistent
Evolving Theory”

J. McGrath ([affiliation unknown]) “A Formal Statement of the Einstein-Podolsky-
-Rosen Argument”

J. Bub (U. Western Ontario) “How to Kill Schrodinger’s Cat”

Univ. Pittsburgh, 4—6 June, 1978 (see Philosophia 9:2, 1980)

E. Bencivenga (U. California, Irvine) “Truth, Correspondence, and Non-Denoting
Singular Terms”

P. Schotch (Dalhousie U.) & R. Jennings (Simon Fraser U.) “Modal Logic and The
Theory of Modal Aggregation”

A. Chernavska (UBC) “Impossibility of Bivalent, Truth-Functional Semantics for
Non-Boolean Propositional Structures of Quantum Mechanics”

A. Gupta (McGill U.)) “Sortal Quantification, Modality and Truth”

R. Thomason (U. Pittsburgh) “Multiple Quantification, Questions, and Bach-Peters
Sentences”

R. Hausser (U. Texas) “Surface Compositionality and the Semantics of Mood”

J. McCawley (U. Chicago) “An Analysis of Definite Descriptions to End All
Analyses of Definite Descriptions”

B. Chellas (U. Calgary) “Another Proof of the Decidability of Some Normal Modal
Logics Containing the S5Axiom”

H. Kamp (U. London) “The Paradox of the Heap”

H. Leblanc (Temple U.) “On Carnap and Popper Probability Functions”

8 — Ruch...
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R. Wolf (Southern Illinois U.) “Studies in Paraconsistent Logic 1”
W. Harper (U. Western Ontario) “Minimal Revision of Bodies of Knowledge”

McGill Univ., 4—5 June 1979

D. Braybrooke (Dalhousie) “Formal Aspects of Reconciling Attention to Needs with
Attention to Preferences”

E. Bulygin (La Plata) “Permissions and Permissive Norms”

M. Bunge (McGill) “A Formalization of the Concept of Mind”

N. Cartwright (Stanford) “How Classical are Decay Rates?”

L. Chiaraviglio & A. Badre (Georgia Tech) “Action and Behaviour”

L. J. Cohen (Oxford) “Assessing the Reliability of Medical Diagnoses”

Z. Domotor (Pensylvania) “Relationships bettween Macro-Theories and Micro-
-Theories”

W. Hatcher (Laval) “Platonism and Pragmatism”

L. Kruger & W. Gartner (Bielefeld) ”Self-Consisten Liberatarianism”

J. Lambek (McGill) “Intuitionist Type Theory in Foundations”

K. Szaniawski (Warsaw) “Science as an Information-Seeking Process”

R. Torretti (Puerto Rico) “Mathematics and Ontology”

B. van Fraassen (Toronto & USC) “Belief and Context”

P. Weingartner (Salzburg) “On the Distinction between Logic and Mathematics”

Univ. Southern California, 13—15 June 1980 (see Philosophical Studies 40:1, 1981)

P. S. Churchland (U. Manitoba) “On the Alleged Backwards Referral of Experiences
and the Mind-Body Problem”

M. Hanen (U. Calgary) “Probability and Evidence”

L. Wessels (Indiana U.) “Einsteln-Podolski-Rosen and Modalities”

Z. Domotor (Pennsylvania) “HiihePorde7~Probabilities and Conditionals”

A. ter Meulen (U. Washington) “Formal Semantics for Mass Terms”

[author and affiliation unknown] “On the Decidability of Mathematics and Physics ’

L Pollock (U. Arizona) “Statements and Propositions”

C. Chihara (U. Calif., Berkeley) “Quine and the Confirmational Paradoxes”

S. Haack (U. Warwick) “Dummett’s Justification of Deduction”

D. Harrah (U. Calif.,, Riverside) “On Reducing Questions to Commands”

P. Schotch (Dalhousie) & R. Jennings (SFU) “Epistemic Logic, Skepticism, and
non-Normal Modal Logic”

W. Harper (U. Western Ontario) & R. Giles (McGill U) “An Infinitesimal Proba-
bility Representation of Popper Function Belief Models”

H. Field (USC) “Science Without Numbers”

D. Grover (Chicago Circle) “Truth”

T. Burge (UCLA) “Epistemic Paradox”

Dalhousie U., 25—27 May 1981

R. Campbell & T. Vinci (Dalhousie) “Why are Novel Predictions Important?”

C. Daniels (U. Victoria) [title unknown]

G. Hardegree (U. Mass.) “Note on the Logic of Natural Kinds”

R. Jennings (SFU) “The Subjunctive in Conditionals and Elsewhere”

J. van Benthem (Groningen) “The Logic of Time”

S. Thomason (SFU) “Euclidean Infinitesimals”

R. Arthur (U. Western Ontario) “Exacting a Philosophy of Becoming from Modern

Physics”
. McArthur (Colby College) “Defeasible Obligation”
. Kuhn (Georgetown U.) “Logic, Theory and Modality”
Urquhart (U. Toronto) “Intensional Logics via Denominalization”

>0 2
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B. van Fraassen (U. Toronto/USC) “Probability in Semantics”

H. Leblanc (Temple U.) "Popper’s 1955 Axiomatisation of Absolute Probability:
A New Approach to Logical Truth”
R. Hilpinen (U. Turku) “On the Logic of Permission”

. Coleman & H. Korte (U. Regina) “A Realist Field Ontology of the Causal-Inertia)
Structure”

V. Huber-Dyson (U. Calgary) “To Formalize or not to Formalize”

K. Fine (U. Michigan) “Events, Acts and Things”

20

Arizona State U., February 1982

B. Mundy (Stanford) “Derivation of the Lorentz Transformations from the Con-
stancy of the Speed of Light” ’ —
. Cartwright (Stanford) “Four Phenomenological Laws”
. Stairs (Minnesota) “Quantum Logic and Interpretation”
Schotch (Dalhousie) & R. Jennings (Simon Fraser) “Speak of the Level
. Herzberger (Toronto) “Notes on Naive
Lehrer (Arizona) & C. Wagner (Tennessee) «Eyaluation of Higher-Order Pro-
babilities”
H. Leblanc (Temple) “Tree-Making: Its Scope and Limits”
M. Salmon (Pittsburgh) “Functions, Latent Functions, and Style”
D. Baird (Arizona) “How to Commit the Gambler’s Fallary and Get Away With It”
Wilson (California & San Diego) “What is This Thing Called Pain’?”
Holdsworth (Toronto) “Quantum Topoi of Quantum Sets”
Mclintosh (Utah) “Putnam on Realism”

XIOp»z

imon Fraser U., 21—23 April, 1983 (see Topoi 3:1, 1984)

M

D.

C

Si

P. Williams (U. Sussex) “Changing Expectations from a Baysian Viewpoint”

K. Segerberg (U. Auckland) “Actions and Their Logic”

A. Fine (Northwestern U.) “What is Einstein’s Statistical Interpretation, Or, Is It
Einstein For Whom Bell’s Theorem Tolls?”

M. Katz (U. Haifa) “An Exact Philosophy of Inexactness”

R. Manor (San Jose St. U.) “Formalizing Dialogue”

Marta Bunge (McGill U.) “Toposes in Logic and Logic in Toposes”

P. Schotch (Dalhousie U.) “Truth, Relevance and Conditionality”

H. Leblanc (Temple U.) “A New Semantics for First-Order Logic, Multivalent and
Mostly Intensional”

R. Goldblatt (Victoria U. of Wellington) “An Abstract Setting for Henkln Proofs”

W. Blok (U. Illlinois at Chicago) “The Algebraization of Logic” ="

U. Georgia, May 3—5, 1984

D. Jacquette (Franklin & Marshall College) “Intentionality & Intentional Connec-
tions”

R. Wachbroit (U. Penn) “Realism & Its Epistemological Problem”

J. McGrath (Ind. U., South Bend) "Deontic Tense Logic & Chisholm’ Paradox”

R. M. Martin (Dalhousie U.) “How Scientific Laws can be about Individuals”

B. Linsky (U. Alberta) “General Terms as Rigid Designators”

H. Leblanc (Temple U.) “Some of the Things | Don’t Know about Probabilistic

Semantics”

Dunn (Indiana U.) “Relevant Predication”

S. Thomason (Simon Fraser U.) “A Free Construction of Time From Events”

J. Post (Vanderbilt U.) “On the Determinacy of Truth & Translation”

W. Lyean (U. North Carolina) “The Paradox of Naming”

J. Fetzer (U. South Florida) “Probabilistic Metaphysics”

<
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B. Chellas (U. Calgary) “Magical Moments in Modal Logic”

J. Pelletier (U. Alberta) “Six Problems in "Translational Equivalence’”

B. Mundy (U. Oklahoma) “Relational Theory oi Euclidean Space & Classical
Forces”

R. Jennings (Simon Fraser U.) “A Report on Leibpi®iar*Semantics”

G. Ross (Franklin & Marshall College) “Counterfactuals in the Infinite Case”

K. Johnson Wu (U. Alabama) “Three Uses of ’It’”

Toronto U., 16—18 May, 1985

J. Pelletier (U. Alberta) “Automatic Theorem Proving”

S. Thomason (Simon Fraser U.) “A Free Construction of Time from Events”

R. Jennings (Simon Fraser U.) “Aspects of the Analysis of Entailment”

D. Nute (U. Georgia) “Artificial Intelligence and Conditional Logic”

H. Leblanc (Temple U.) and P. Roeper (Australia National U.) “Absolute Probability
Functions”

S. Cook (U. Toronto) “The Theory of Large Scale Computation”

C. Parsons (Columbia U.) “The Structuralist View of Mathematical Objects”

K. Okruhlik (U. Western Ontario) “A Locus of Value in Science”

B. Gillon (U. Alberta) “The Semantics of Plural Noun Phrases in English”

S. May (Memorial U. of Newfoundland) “A Catastrophe Model of Negotiation”

B. T.insky (U. Alberta) “Factives, Blind Spots, and Some Paradoxes”

M. Bergmann (Smith College) “Categorial Grammars and Natural Language

Parsing”

Univ. Hawaii, 20—22 February, 1986

D. Nute (U. Georgia) “A Non-Monotonic Logic Based on Conditional Logic”

R. Jennings (Simon Fraser U.) “An Eddy in the Theory of Conditionals”

G. Heilman (Indiana U.) “Toward a Modal Interpretation of Mathematics”

J. Hawthorn (U. Hawaii) “Truth and the Liar”

R. Arthur (Middlebury College) “Combinatorial Topology and Leibniz’s Theory
of Space”

H. Korte & R. Coleman (U. Regina) "The Universality of Free Fall”

R. Manor (San Jose St. U.) “Durations: Temporal Intervals with Gaps and Un-
determined Edges”

N. Cartwright (Stanford U.) “Putting Causes to the Test of Nature”

G. Rudebusch (U. Hawaii) “ldentity, Ostension, and the Possible”

Beard (Florida St. U.) “Modality, Quantification and Extensionality”
LePore (Rutgers U.) “Absolute Truth Theories for Modal Languages as Theories
of Interpretation” e

J. Carroll (U. Arizona) “Terminating the Iterated Prisoner’s Dilemma”

R. Tuomela (Helsinki U.) “Other-Regarding Intentions and Social Motivation”

H. Kyburg (U. Rochester) “Powers”

Memorial U. of Newfoundland, 27—29 August, 1987

C. Morgan (Victoria U.) “The Probabilistic Foundations of Logic”

S. Thomason (Simon Fraser U.) “Dagstack Prolog”

R. Giles (Queen’s U.) “Generalized Probability and Utility”

J. Pollock (U. Arizona) “Interest-Driven Reasoning”

W. Harper (U. Western Ontario) “Direct Inference and Conditionalization”

S. Zabell (Northwestern U.) “Confidence vs. Probability”

D. Mayo (U. Virginia) “Did Pearson Reject the Neyman-Pearson Philosophy of
Statistics?”

R. B. Angell (Wayne State U.) “Conditional Probability and Nicpd’s Conditional”
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Leblanc (Temple U.) “On Relativizing Kolmogorov’s Absolute Probability Func-
tions”

H. Sobel (U. Toronto) “A Problem for Utility Theory”

Jeffrey (Princeton U.) “Reading de Finetti’s Probabilismo”

Pelletier (U. Alberta) “Varieties of Vagueness: The Good, The Bad, and The
Ugly”

Genest (U. Laval) “Gonditionalization and Likelihood Dominance in Group
Belief Formation”

Kyburg (U. Rochester) “Getting Fancy with Uncertainty”

Rochester University, 3—5 August, 1988

D.
B.
C.

- 0O

<>z

I 0

M.
H.

J.

Nute (Univ. Georgia) “Defeasible Logic and the Frame Problem”

Gillon (Univ. Toronto) “Bare Plurals as Indefinite Noun Phrases”

Cross (Reed College) “Belief Revision, Non-Monotonic Reasoning, and the
Ramsey Test”

. Perlis (Univ. Maryland) “Thing and Thought”
. Thomason (Univ. Pittsburgh) “Inheritance and Logic”
. Krifka (Univ. Tibingen) “A Treatment of Aspectual Classes in Terms of Event
Lattices”
. Schubert (Univ. Alberta) “Solving the Original Frame Problem without Frame

Axioms of Nonmontonicity”

. Belnap (Univ. Pittsburgh) “Declaratives are not Enough”
. McCafferty (LSU) “Speaker Plans, Linguistic Context, and Indirect Speech Acts”

Pearl (UCLA) “Jeffrey’s Rule, Pathways of Experience, and Neo-Bayesianism”
Seidenfeld (CMU) “Two Perspectives on Consensus for (Bayesian) Inference
and Decisions”

. Giles (Queen’s U.) “A Utility-Valued Logic for Decision-Making”
. Leblanc (Tempel U.) “Conditionals and Conditional Probabilities: Three Trivia-

lization Theorems”

. Aleliunas (Simon Fraser Univ.) “A New Normative Theory of Probabilistic

Logic”

Loui (Washington Univ.) “Defeasible Reasoning about Utilities and Decision
Trees”

Dunn (Indiana Univ.) “The Relevance of Relevance Logic in Al”

Geffner (UCLA) “A Framework for Reasoning with Defaults”

Pelletier (Univ. Alberta) “Post’s Functional Completeness Theorem”

Univ. Alberta, 17—19 Aug. 1989

M.

Tozx
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Dunn (Indiana U.) “Relevant Predication IlI: Intrinsic Properties and Internal
Relations Formalized”

. Leblanc (Temple U.) “ldentity and Indiscernibility in Probability Theory”
. Savitt (UBC) “Epistemological Time Asymmetry”

Kérte & R. Coleman (Univ. Regina) “An Empirical, Purely Spatial Criterion
for the Planes of F-Simultaneity”

. Rabinowitz (Memorial U. of Nfld.) “Class Inclusion and Working Memory”

. Kyburg (U. Rochester) “A Two-Level System of Epistemic Acceptance”

. Jacquette (Penn. State) “Intentional Relations in Zalta’s Intensional Logic”

. Asher (U. Texas) “Some Problems in the Semantics of Sentential Nominals”
. Clark (U. Western Ontario) “Names, Indixicals and Definite Descriptions”

. Schmidt (CSU, San Jose) “On Some Neglected Paradoxes of Modern Logic”

Giambrone (Southwestern Lousiana St. U.) “Orlowska’s Relevant Implications,
Relevant Logics and Analytic Implication”
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Parsons (Univ. Cal., Irvine) “Definitions of Truth and Meaning in Fregean
Semantics”

Cumming (Simon Fraser U.) “A Non-Normal Semantics for Programs that Fail”
Schotch (Dalhousie U.) “Choice, Perfect Information and Deontic Logic”
. Urquhart (Univ. Toronto) “Translation Problems in Modal Logic”

lorida State Univ., 30 May — 2 June 1990

. Parsons (U. Calif., Irvine) “A Theory of Applied Logic”

. Nute (U. Georgia) “What Inference Rules Mean”

. May (Memorial U. of Newfoundland) “The Algebra Factory”

Pollock (U. Arizona) “The Structure of Defeasible Reasoning”

. Leblanc (Temple U.) “Probability Functions, the Matter of their Recursiveness”
. Wolfson (Syracuse U.) “Applying a Constructional Definition Schema for the
Social Sciences to Cooperative Game Theory”

P. Rawlings (U. Georgia) “Truth Conditions and Oratio Obliqua”

B. Chellas (U. Calgary) “Time, Modality and Agency”

S. Thomason (Simon Fraser U.) “Logic of Action and Ability”

R. Jeffrey (Princeton U.) “Truth and Probability”

H. Kyburg (U. Rochester) “Objectivity and Probability”

J. Pelletier (U. Alberta) “Genericity”

P. Oppenheimer (Thinking Machines Corp.) “The Logic of the Ontological Argu-
ment” [not presented, but distributed]

D. Holdsworth ([affiliation unknown]) “Approaches to the Categorical Foundations
of Quantum Logic: Do Sets Precede Logic?”

G. Heilman (U. Minnesota) “Never say 'Never’”

S. McCall (McGill U.) “The Branched Interpretation of Quantum Mechanics”

Univ. Victoria, 23—26 May 1991

Pelletier (U. Alberta, U. Rochester) “Automated Modal Logic Theorem Pro-
ving in Thinker”

S. Thomason (Simon Fraser U.) “Semantic Analysis of the Modal Syllogitic”

D. Tacguette (Penn, State U.) “The Valdsty Paradox in Modal S5’

R. Butrick (Ohio U.) “The Implementation of Property Abstracts in PROLOG”

M. Fitting (City Uww. of New York) “Predicate Abstraction in Modal Logic”

I. Gevt (U. Warwick) “Theory Matrices for Modal Logic”

E. Orlowska (Polish Acad. Sci.) “Relational of Proof Systems for Relevant Logics”

G. Beavers (Indiana U.) “Automated Theorem Proving for Lukasiewicz Logics”

Z. Stachniak (New York U.) “Au Essay on Resolution Logics”

A. Urguhart (Toronto U.) “Why ave Some Tautologies Harder to Prove than
Others?”

A. Vellino (Bell Northern Research) “The Relative Complexity Analytic Tableaux
and si — Resolution for the Propositional Calculus”

F. Tohnson (Colarado St. Univ.) “Counting Functions”
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Wang Ting-hua
Jacek lJuliusz Jadacki

Sytuacja logiki we wspotczesnych Chinach

Poczatki logiki chinskiej siegaja V w. ip.n.e., kiedy to filozofowie
szkoty Mo-cy (ok. 480—400 p.n.e.) zajeli sie kodyfikacjg sztuki dysku-
towania. W okresie dynastii Tang dzieki mnichowi buddyjskiemu
Szsiun-zan (602—664 n.e.) do Chin zaczeta przenika¢ tradycja filozofii
i logiki indyjskiej. Dopiero w ostatnich kilku wiekach Chinczycy nawia-
zali blizszy kontakt z logika europejskg. W 1623 roku Li Dzy-dzao (1565—
1630) jprzetozyt cze$¢ traktatu Coimbranskiego In universam dialecticam
Aristotelis. W trzy wieki po6zniej, w lauz roku, Jen Fu (1853—1921)
dokonat przektadu A System of Logic J. S. Milla. W 1930 roku Dzin
Jue-lin (1898—1984) opublikowat Logike, w ktérej znalazt sie popularny
wyktad rachunku Kklas.

Od potowy naszego wieku nastgpito zahamowanie studiéw logicznych.
Stan ten osiggnat punkt krytyczny w okresie tzw. rewolucji kulturalnej,
kiedy to logika przestata po prostu by¢ przedmiotem nauczania.

W koncu lat siedemdziesigtych sytuacja ulegfa zmianie i logika po-
wrocita do wyzszych uczelni i pracowni badawczych. Instytucjonalnym
objawem tej zmiany byto zorganizowanie pieciu ogdlnokrajowych kon-
ferencji logicznych. Dyskutowano podczas nich m.in. nad tym, czy przed-
miotem nauczania powinna by¢ logika tradycyjna (co najwyzej odpo-
wiednio zmodyfikowana), czy tez raczej logika matematyczna. Znamien-
ne, ze za pierwszym rozwigzaniem opowiadali sie gtownie pracownicy
akademii nauk, a za drugim — wyktadowcy wyzszych uczelni.

Do gtéwnych dziedzin logiki uprawianych w Chinach naleza: logika
matematyczna, logika jezyka (w tym jezyka naturalnego), logika modal-
na, teoria presupozycji, logika indukcyjna, logika erotetyczna, oraz logika
zmiany i logika temporalna.

Badania logiczne prowadzone sg przede wszystkim w obrebie insty-
tutow filozofii wchodzacych w sktad akademii nauk spotecznych, ktore
istniejg we wszystkich prowincjach i okregach autonomicznych. Najpo-
wazniejsze osrodki zwigzane sg z Ogolnochinska Akademig Nauk Spo-
tecznych w Pekinie oraz z akademia szanghajskg i kantonskg. OSrodki
te w zasadzie nie ksztatcg jednak studentéw. Takze w uczelniach wyz-
szych — poza Uniwersytetem Nankajskim (w Tiencin, od 1984 roku)
i Uniwersytetem Pekinskim (od 1986 roku) — nie ma dotad katedr ani
instytutow ze specjalizacjg logiczng. Mimo to logika (formalna) jest —
w szczegélnosci dla studentéw wydziatdw humanistycznych — obowigz-
kowym przedmiotem nauczania, a studia doktoranckie obejmujg takze
informatyke, cybernetyke, teorie systemdw, logike indukcyjng, filozofie
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analityczng oraz historie logiki euro-amerykanskiej i chinskiej. Naj-
wyzszy poziom w dziedzinie badan i nauczania logiki majg (poza wymie-
nionymi uniwersytetami): Pekiiski Instytut Pedagogiczny, Chinski Uni-
wersytet Narodowy (Pekin), Uniwersytet Fudanski i Wschodniochinski
Instytut Pedagogiczny (Szanghaj), Uniwersytet Wuhanski i Uniwersytet
Hupejski (Wuhan), Uniwersytet im. Dzun-szan i Potudniowochinski In-
stytut Pedagogiczny (Kanton) oraz Uniwersytet Nankinski.

Naukowg organizacjg logikdw catego kraju jest Ogodlnochinskie To-
warzystwo Logiczne (wydajace biuletyn informacyjny ,,Korespondencje”);
précz niego istniejg odpowiednie towarzystwa prowincjonalne. Dotad
odbyto sie pie¢ ogolnokrajowych zjazdéw logicznych: w 1978 r. (Pekin),
1979 r. (Pekin), 1983 r. (Czangsze, w prowincji Hunan), 1985 r. (Si-an)
i w 1990 r. (Pekin). Warto ponadto odnotowa¢ sympozjum zorganizowane
przez Towarzystwo Badan nad Logikg Jezyka (wchodzace w skiad Ogol-
nochinskiego Towarzystwa Logicznego) w 1986 roku, w ktorym m.in.
wzigt udziat logik japonski Benben Bajda, nb. uczen R. Carnapa.
W 1987 roku w Pekinie odbyto sie 111 Azjatyckie Sympozjum Logiki
Matematyczne;j.

W Chinach wychodzg trzy pisma logiczne: ,Logika i Jezyk” (Hopej),
»Nauczanie logiki” (Ciangsu) i ,,Nauka Myslenia” (Pekin). Ponadto uka-
zuja sie kolejne tomy ,Studiow nad logika jezyka” (Pekin), ,,Studiéw
logicznych” (Kanton) i ,Studiow z logiki formalnej” (Pekin). Prace
logiczne drukowane sg takze m.in. w ,,Studiach Filozoficznych” i ,Serii
ttumaczen z filozofii”.

Przeglad wspotczesnej chinskiej literatury logicznej

1. Logika
1.1. Prace autoréw chinskich

Wej Czzuo-min, Logika arystotelesowska, Pekin 1957.

Cin Jue-lin, Logika formalna, 1979.

Logika ogdlna (praca zbiorowa), Szanghaj 1979 (nastepne wydania: 1983,
1985 i 1987).

Mo Szao-kui, Elementy logiki matematycznej, Pekin 1981.

Wan SieA-ciun, Wprowadzenie do logiki matematycznej, Pekin 1981. Ksigzka
uzywana jest jako podrecznik na wydziatach humanistycznych wyzszych
uczelni. Obejmuj rachunek zdan i rachunek predykatéow oraz krotkag historie
logiki matematycznej.

Czu’g IAn-tong i Czzan Szan-szwei, Podstawy logiki formalnej, Pekin 1983.

Du Zu-ci, Logika prawnicza, Pekin 1983.

Logika medycyny (praca zbiorowa), Szanghaj 1983.

Hu Szy-hua i Lu Czun-wan, Podstawy logiki matematycznej, T. 1—II, Pekin
1983—1987.

Fun-Dzi-wi, Lingwistyka matematyczna, Szanghaj 1985.

Logika formalna (praca zbiorowa), T. I—II, Pekin 1985 — Czangsza 1987.

Dzou Li-czuah, Wprowadzenie do logiki modalnej, Pekin 1986. Ksigzka stuzy
jako podrecznik na studiach doktoranckich.

Wan Jui-tian (red.), Wprowadzenie do logiki wspotczesnej, Pekin 1987.

Ma Pei, Kurs logiki, Honan 1988.

Logika ekonomii (praca zbiorowa), Pekin 1988.
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Przektady na jezyk chinski

M. Copi, Symbolic Logic (1954). Przetozyt Sun Wen-cien, Pekin 1988.
M. Copi, Introduction to Logic (1980). Przetozyt Li Sien-kuen, Pekin 1989.

A. J. Ayer, Truth and Logic (1936). Przetozyt Li Bu-lou, Szanghaj 1981.
l.
l.

D. Hilbert i W. Ackermann, Grundzige der theorethische Logik (1928). Prze-

tozyt Mo Szao-kui, Pekin 1957.

G. Klaus, Einfihrung in die formale Logic (1959). Przetozyt Lian Dzi-siue,

Pekin 1983.

J. Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic (1951). Przetozyt Li-dzen i Li Sien-kuen,

Pekin 1984.

Moumu Ganpo, Problemy logiki wspotczesnej (1978). Przetozyt (z japonskiego)

zespot ttlumaczy z Chinskiego Uniwersytetu Narodowego, Pekin 1982.

P. Suppes, Introduction to Logic (1957). Przetozyli Sun Wen-gan i Sun Wen-

-dzen, Pekin 1985.

A. Tarski, Introduction to Logic and to the Methodology of Deductive Sciences.

Przetozyli Wan Sien-ciuA, Dzou Li-czuan i Jen Czang-szu, Pekin 1965.

L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (1922). Przetozyt Go In, Pekin

1957.

Historia logiki

2.1. Prace autoréw chinskich

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

Logika chinska

Czzou Juin-czzy, Historia logiki wczes$niejszej dynastii Cin, Pekin 1985.
Li Kuan-u, Czzou Juin-czzy i Czzou Wen-in, Historia logiki chinskiej,
T. 1—V, Gan-su 1985—1989;

Li Kuan-u, Jui-ju i Czzou Juin-czzy, Materialty do historii logiki chinskiej,
Gan-su 1985—1989.

Wen Gun-i, Chui Cin-tien et al., Kurs historii logiki chinskiej, Tiencin 1987.

Jan Pen-sun, Kurs historii idei logicznych w Chinach, Gan-su 1989.

Logika indyjska

Szen Cien-in, Logika indyjska, Szanghaj 1988.

Logika euro-amerykanska

Jan Pen-sun, Historia logiki zachodniej, Syczuan 1983.
Cian Tien-ci et al, Historia logiki zachodniej, Wuhan 1985.

Ma Ji-khe, Jan Pen-sun et al., Historia logiki zachodniej, Pekin 1985.
Li Kuan-u, Historia logiki zachodniej, Kanton 1987.

2.2. Przektady

S. Hansen, Language and Logic of the OIld Chinese Dynasties (1983). Prze-

tozyli Li Sien-kuen, C’hui Cin-tien i Tao Wen-lou, Pekin 1989.

W. Kneale i M. Kneale, The Development of Logic (1962). Przetozyt Czzan

Cia-long, Pekin 1985.

P. S. Popov i N. I. Stjazkin, Razvitie logiéeskich idej ot anticnostki do epochi

Vozrozdenija (1974). Przetozyt Sun Wen-dzen, Szanghaj 1983.
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H. Scholz, Geschichte der Logik (1931). Przetozyt Czzan Cia-long, Pekin 1977.
Wybrane teksty z historii logiki zachodniej. Przetozyli Wan Sien-ciun i U
Juin-tzen, Pekin 1961.

3. Encyklopedie i leksykony

Li Dzis-cai (red. nacz.), Leksykon logiczny, Cilin 1983. Oddzielne hasta maja
tu sposrod logikow polskich: J. M. BochenAski (s. 823); J. Lukasiewicz (s. 163,
a ponadto 759, 835—836); A. Mostowski (s. 627, a ponadto s. 673—674; nb. jego
nazwisko podane jst nie w transkrypcji tacifskiej, lecz — rosyjskiej) i A.
Tarski (s. 759, a ponadto 468, 535—586, 717—718 i 844), a sposrod logikow
polskiego pochodzenia jeszcze: Z. Jankowska (s. 760—761) i P. Porecki (s. 516).
Poza tym wspomniany jest jeszcze tylko S. Le$niewski (s. 759).

Filozofia, T. I—II (praca zbiorowa). (W obrebie:) Wielka Encyklopedia Chinska,
Szanghaj 1987. Zawiera okoto 150 haset logicznych. Oddzielne hasta majg tu:
R. Ingarden (s. 1098—1099), A. Korzybski (s. 402), T. Kotarbinski (s. 402)
i A. Tarski (s. 859). Wzmiankowani w innych hastach sg ponadto J. Luka-
siewicz i K. Twardowski. Wtasne hasto ma takze Szkota Lwowsko-Warszawska.

Ma Pei, Wan Wej-cien i Li Sien-kuen, Angielsko-chifnski leksykon logiczny,
Svczuan 1988.
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Autoreferaty z odczytow i wykladow

TADEUSZ KUBINSKI: Pewien bezorzecznikowy frag-
ment rachunku funkcyjnego (Polskie Towarzystwo Filozo-
ficzne, Oddziat we Wroctawiu, 28.VI. 1990 r.).

1. ZADANIA PRACY. Przedmiotem moich zainteresowan jest teoria,
zwana FNC. W tezach teorii FNC poza statg identycznosci nie wyste-
pujg zadne inne orzeczniki. Mamy tam jedynie zmienne indywiduowe
oraz zmienne znaki funkcji. Pojecie tezy tej teorii definiuje sie przez
przektad na jezyk innej teorii, ktorg okresle przed przystgpieniem do
badania teorii FNC.

Rozszerze jezyk teorii FNC przez wprowadzenie statych a, e, i, o
(), [n], Umozliwi to zdefiniowanie pojecia kwadratu catko-
witego i czeSciowego. Przez kwadraty rozumiem pewne czwoOrki upo-
rzagdkowane formut spetniajace okresSlone wiasnosci. Pokaze, ze w roz-
szerzonej teorii FNC dajg sie sformutowa¢ kwadraty catkowite oraz bar-
dzo liczne kwadraty czesciowe.

Mozna tez w odpowiednio wzbogaconej teorii FNC interpretowac rézne
teorie. Jedna z nich jest ontologia elementarna S. LeSniewskiego. Podam
dowdd szkicowy tego faktu.

2. SYSTEM POMOCNICZY RF2. Zajme sie naprzod okreSleniem
jezyka RF2. Mamy w nim dwa rodzaje zmiennych: zmienne indywi-
duowe X, Yy, z,... oraz zmienne orzecznikowe f, g', h'.. Zmiennych indy-
widuowych jest nieskonczenie wiele. Tyle samo jest zmiennych orzecz-
nikowych. Formuty atomowe jezyka systemu RF2 majg posta¢ x=y,
gdzie = jest identycznoscig, lub j'xy, gdzie f ma dwa argumenty:
X oraz y. Wszystkie zmienne orzecznikowe sg dwuargumentowe. For-
muty molekularne otrzymujemy przez taczenie formut spojnikami kla-
sycznego rachunku zdan, ujmowanie w nawiasy okragte oraz poprze-
dzanie kwantyfikatorami postaci 27/, Ux, S f oraz Sx.

System pomocniczy RF2 opiera sie na nieskonczenie wielu aksjoma-
tach. Sg nimi wszystkie podstawienia w jezyku systemu RF2 tautologii
klasycznego rachunku zdan, dalej aksjomaty definicyjne postaci
2j'n.xlly  {f'xy<"><Exy), gd2|e <Pxy jest dowolng formutg rozwazanego
jezyka ze zmiennymi wolnymi x oraz y, nie zawierajagcg zmiennej orzecz-
nikowej Do aksjomatéw zaliczam aksjomaty dotyczace identycznosci,
tzn. aksjomat zwrotnosSci x —x oraz aksjomaty ekstensjonalnosci postaci
X=yA gdzie formuta Py powstaje z formuty 7>x przez zamiane
w co najmniej jednym miejscu zmiennej wolnej X przez zmienng wolng y.
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Regutami dowodzenia sg: reguta odrywania, reguta podstawiania oraz
reguty ruchu kwantyfikatoréw (dla Fix, 1If', Sx oraz Zf').

System pomocniczy RF2 jest pewnym fragmentem rozszerzonego ra-
chunku funkcyjnego.

System RF2 wzbogacam definicja F(f)<=Ixllyllz(f'xy A.f'xz—Ly = 2).
Woyrazenie F(f') czytam: f jest funkcja.

Niech wyrazenie ¥x bedzie dowolng formulg jezyka systemu RF2
zawierajacg zmienng wolng x. Niech dalej ¥ skraca implikacje ¥x->¥x.
Tezami systemu pomocniczego RF2 sg wyrazenia ¥->¥, FIx¥-+Zx¥v,
IJx¥ oraz Zx¥. Ostatnie z nich nazywa sie aksjomatami niepustosci.

3 TEORIA FNC. W jezyku teorii FNC wystepujg dwa rodzaje zmien-
nych: termy rzedu zerowego i termy rzedu pierwszego. Termy rzedu
zerowego sg réwnoksztattne ze zmiennymi indywiduowymi X, vy, z,... je-
zyka RF2. Termami rzedu pierwszego sg f, g, h,... Sg to zmienne znaki
funkcji jednoargumentowych. Zamiast ,termy rzedu zerowego (,termy
rzedu pierwszego”) pisze w skrocie: trO (tri). Jezeli napisze po sobie
n tri, a po nich jeden trQ, to otrzymam term rzedu n. Np. wyrazenie
fghx jest tr3.

Formutami atomowymi jezyka FNC sg wyrazenia postaci a—fl, gdzie
a jest trk, a /? jest trn dla pewnych naturalnych k oraz n. Wyrazenia
postaci a=p (gdzie a jest trk, (1 jest trn), uwazam za formuly stopnia
max (k, n), w skrocie: fsmax (k, n). Formuty postaci x=y sg fsO, formuty
postaci fx=y, postaci y=fx oraz postaci jx=gy sg fsl.

Formuty molekularne jezyka FNC otrzymuje sie przez taczenie formut
spljnikami klasycznego rachunku zdan, ujmowanie w nawiasy i po-
przedzanie formut kwantyfikatorami postaci IIf, Fix, Zf, Zx.

W jezyku teorii FNC nie ma w ogole zmiennych orzecznikowych.
Jedyng statg orzecznikows jest identycznos¢.

Formutami kanonicznymi sg formuty atomowe postaci x=y, fx=y
oraz y=fx. Inne formuty atomowe sg niekanoniczne.

W spos6b powszechnie znany zamienia sie formuty niekanoniczne na
réwnowazne formuty kanonicze. Np. fgx=y zastepuje przez Zu{fu=
=y gx=u). W tym ostatnim wyrazeniu formuty fu=y oraz gx—u sg
kanoniczne. Od wyrazenia fghx=y przechodze naprzod do Zu(fgu=
—y/\hx=u), a nastepnie do ZuZt(ft=y/\hx=u/\gu=t). W tym ostat-
nim wyrazeniu trzy formuty ft=y, hx=u oraz gu=t sg kanoniczne. Od
wyrazenia fx=gy przechodze do Zu(fx=u/\gy —u), w ktérym wyste-
puja dwie formuty kanoniczne: fx=u oraz gy =u.

W opisany powyzej sposéb kazdej formule jezyka FNC daje sie przy-
porzadkowa¢ nowg formute, w ktorej wszystkie formuty atomowe sg
kanoniczne. Nazywac bede te nowg formute postacig kanoniczng formuty
wyjsciowej.

Jesli dana jest pewna posta¢ kanoniczna, to zastepuje kazda jej czes¢
postaci fx=y lub y=fx wyrazeniem f'xy AF(f), czes¢ postaci IlIf wyra-
zeniem i7/'(F(/)-K..), a cze$¢ postaci Zf wyrazeniem Zf'(F(f')A..).
Reszte pozostawiam niezmieniong. Otrzymuje w ten sposob przektad owej
postaci kanonicznej. Przeklad jest wyrazeniem jezyka RF2. Warto za-
uwazy¢, ze wyrazenia f oraz f' sg réznej kategorii syntaktycznej. Wyra-
zenie f jest zmiennym znakiem funkcji jednoargumentowej, podczas
gdy /' jest zmiennym orzecznikiem dwuargumentowym. Umieszczenie
wiec znaku ' po prawej stronie zmiennej f zamienia zmienny znak funkcji
na zmienng orzecznikowa.



125 —

Jezeli w pewnej formule jezyka FNC wystepuja wytacznie trO, to ta
formuta jest rownoksztattna ze swa postacig kanoniczng, jak réwniez ze
swym przektadem na jezyk RF2. Mozna wiec rzec, ze jezyki FNC oraz
RF2 -majg pewna niepustg czes¢ wspodlna.

Dane wyrazenie jezyka FNC jest tezg FNC, gdy przekfad jego postaci
kanonicznej jest tezg RF2. FNC jest wiec teorig bez wiasnych aksjo-
matéw oraz bez wiasnych regut dowodzenia.

Warto zauwazyé, ze termy rzedu zerowego jezyka teorii FNC nie
muszg by¢ uwazane za zmienne indywiduowe. Moga to byC np. zmienne
reprezentujgce rodziny zbiorow relacji n-cztonowych. Wowczas termy
rzedu pierwszego reprezentowatyby funkcje jednej zmiennej przyporzad-
kowujace rodzinie rodzine. Analogiczna zmiana dotyczytaby zmiennych
indywiduowych i zmiennych orzecznikowych jezyka RF2.

4. KWADRATY CALKOWITE | CZESCIOWE. Niech dany bedzie
pewien jezyk sformalizowany J, a w nim pewna teoria T. Niech A, B,
C, D bedag formutami jezyka JmNiech wszystkie A, B, C, D bedg for-
mutami réznoksztattnymi, jniech zadne dwie rézne z formut A, B, C, D
nie bedg réwnowazne ze wzgledu na T. Czwdrke uporzadkowang
(A, B, C, D) nazywam kwadratem catkowitym ze wzgledu na T, gdy
twierdzeniami teorii T sg jimplikacje nastepujace: (1) A->C, (2) A->-~B,
3 A->~D, (4 B-+D, (5 B-~~C, (6) ~C"D. Mébwie o kwadracie cze-
sciowym, gdy co najmniej dwie rozne sposrod jimplikacji (1)—(6) sa
twierdzeniami teorii T.

Jesli T jest sylo-gistyka J. tuikasiewicza, J jest jej jezykiem, A, B,
C, D sa odpowiednio formutami SaP, SeP, SiP, SoP, to czwdrka upo-
rzagdkowana (SaP, SeP, SiP, SoP) jest kwadratem catkowitym ze wzgledu
na teorie T. katwo bowiem wykazac, ze implikacje postaci (1}—(6) sa
twierdzeniami sylogistyki tukasiewicza. WidaC z powyzszych uwag, ze
wprowadzone tu pojecie kwadratu catkowitego jest daleko idacym uogol-
nieniem tradycyjnego pojecia kwadratu logicznego.

Wzbogacam jz kolei jezyk FNC nastepujagcymi definicjami: (l) afg<—
<=nx(fx=gx), (Il) efg<>IlIx~(fx=gx), ?III) ifg<->Nx(fx=gx), (IV)
ofg<—>Nx~(fx—gx). W wyrazeniach (I)—(IV) stale a, e, i, 0 sg orzecz-
nikami dwuargumentowymi, za$ f i g sg tri. Teorie FNC rozszerzong
o definicje (I)—(IV) nazywam FNC(a, e, i, 0). Latwo zauwazy¢, ze czworka
uporzadkowana afg, etg, itg, otg jest kwadratem catkowitym ze wzgledu
na teorie FNC(a, e, i, 0).

Za A, B, C, D wstawiam odpowiednio prawe strony definicji powyz-
szych (D—(IV). Wyrazenie (1) z definicji kwadratu catkowitego przyj-
muje ksztatt (E) IIx(fx=gx)-+2x(fx=gx), ktéra ma posta¢ kanoniczng
1MxNu(fx=uagx~u) uNx(jx=u/\gx=u). Przektadem tej postaci ka-
nonicznej na jezyk RF2 jest wyrazenie IIxNu(f'xu/\F(j")/\g'xu/*\F(g"))->
->Hx2u(f'xux\F(f')/\g'xu/\F(g")), ktore jest tezg RF2. A wiec ()¢ jest
tezg teorii FNC.

Wyrazenie (2) z definicji kwadratu catkowitego przyjmuje ksztatt
(**) Hx(jx=gx)-+~IIx~(fx"gx). Ma ono posta¢ kanoniczng nx2u (fx—
z=u/\gx=u)-+~I1Ix~2u.(jx=u/\gx=u). Jej przektadem (uwzgledniajac
elementarne przer6bki) na jezyk RF2 jest wyrazenie Hx2u(j'xu/\F(j')s\
NG’ xu/N\F(g")"SxSu(f'xuA.F(j') Ng'xuA.F(g")), ktbre jest teza systemu
RF2. Zatem wyrazenie (-"¢jf) jest tezg teorii FNC.

Rownie tatwo wykaza¢, ze implikacje (3—(6), po wiadomych przy-
porzadkowaniach, stajg sie wszystkie tezami teorii FNC.

tatwo dalej przekonaé sie, ze przeklady tzw. praw konwersji w po-
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staci afg<r->agf, efg<->egf, ifg”igf oraz ofg<-*ogf (tradycyjne prawa
konwersji odbiegajg nieco od podanych réwnowaznosci, nie ma w ogdle
rownowaznosci czwartej) na jezyk systemu RF2 sg tezami RF2. A zatem
wyszczegoblnione cztery rownowaznosci sg tezami FNC.

Korzystajac z powyzszych definicji ()—(IV) mozna wykazaé, ze
wszystkie tzw. tryby wazne sylogistyki przechodzg w tezy teorii FNC.
Wykaze to na przyktadzie trybu Barbara i trybu Datisi.

Tryb Barbara w jezyku FNC (a, e, i, 0) otrzmeJedpostac wyrazenia
agh/\afg-+afh. Korzystajgc z definicji (I) przechodzg do wyrazenia (*-)
nx(gx=hx)/\lIx{fx=gx)-*nx(fx=hx). Postacig kanoniczng tego ostat-
niego  jest  FLxSu{gx=u/\iix=u)/\AnxSu(jx—u/\gx=u)->nxSu{jx=
=u/\hx=u). Jego przektad na jezyk RF2 ma posta¢ nastepujaca IIxSu
{g'xu\F{g")/\'"h'xu/\F(h")) NIIxZu{j'xuA.F(j")/\g'xu A F(g"))-"-nx2u(f’
XUu/AF(j")s\h'xu/A\F(h")). tatwo stwierdzi¢ (dowdd szczegdtowy pozosta-
wiam czytelnikowi), ze jest to teza RF2, a zatem wyrazenie () jest tezg
FNC.

Z kolei tryb Datisi w jezyku FNC (a, €, i, 0) przyjmuje posta¢ wyra-
zenia ahg/\ifg-+ifh. Korzystajagc z definicji (1) i (llI) otrzymuje stad
formute IIx(hx=gx)a Zx(fx=gx)-+2x(jx=hx). Postacig kano-
niczng 0Ole-)le) jest nx2u(hx=u/\gx=u)/\2x2u{fx=u/\gx=u)-*-2x2u
(fx=UAiir=u). Jej przekladem za$ na jezyk RF2 jest lIx2u(h'xuA
AF(h")A\g'xu/\F(g')) \2x2u(f'xu/\F(f') /Ag'xu/\F(g’))-mZxNu(t'xu/\F
(fYN\h'xu/AF(h")), ktére jest teza systemu RF2. Zatem (w'w'w) jest teza
teorii FNC.

5. ORZECZNIKI (n), [n] ORAZ (k) [m]. Rozszerze teraz rozwazania
dotychczasowe dotyczace kwadratow czeSciowych. Niech f oraz g beda
dowolnymi tri. Wzbogacam teorie FNC wyrazeniami (<) (I)fg<r"2x{fx=
=px), (2)fg<rr2xzZy(~x=y/N\fx=gx/\fy=qgy)} .. {n)fg<">2xl 2xn{~x1=
=X2a .a ~ X,,_2=X,,A;fxJ =gxV\../\jxn=gxn).., gdzie n jest dowolng
liczbg ca’fkownaz dodatnlq (Wyrazenie (n) fg znaczy, ze dwie funkcje
jednej zmiennej oznaczone przez f i g majg wartosci wspdlne dla co naj-
mniej n roznych argumentéw). tatwo zauwazyC, ze powyzej wprowa-
dzona definicja (I11) ma definiens rownoksztattny z pierwszg z ciggu nie-
skonczonego definicji tu podanych. tatwo dalej zauwazyc¢, ze jesli teorie
FNC wzbogacimy okresleniem (I11) oraz wszystkimi wyrazeniami (-)£),
to prawdziwe sg implikacje (n)fg-+ifg oraz (k)fg-+(m)fg, gdzie k"m
k, m, n sg dowolnymi liczbami catkowitymi dodatnimi.

Wzbogacam dalej teorie FNC nieskonczenie wielu definicjami postaci
(meme) W fg<r->2x~{fx=gx), [2] fg<r->2x2y (~x=j/A~jx=gxA~ft/=
=gy), .. [U fg<~Nxi..2xn(~X1=X2A..A~Xj= x,a.a ~X, |I=x, A~fxt
—gX|A A~Ixn=gxn), .., gdzie n jest liczbg catkowitg dodatnia. (Wyra-
zenie [n]fg glosi, ze dwie funkcje jednej zmiennej, fig, maja rozne
wartosci dla co najmniej n réznych argumentéw). Mozna zauwazy¢, ze
definiens definicji (IV), wprowadzonej powyzej, oraz definiens pierwszej
sposrod definicji (“"e) sg rownoksztaitme. Mozna dalej stwierdzi¢, ze
implikacje [n\fg~>ofg oraz [k]fg-"-[m]fg, gdzie k"m, k, m, n sg catko-
wite dodatnie, sg prawdziwe.

Na podstawie uwag powyzszych tatwo stwierdziC, ze kazda czworka
uporzadkowana postaci ((k)fg, [n]fg, (m)fg, [pifgr) oraz postaci ([n]/df,
()fg, [plfg, (m)fg), gdzie /c>m oraz n>p, jest kwadratem czesciowym ze
wzgledu na teorie FNC rozszerzong o odpowiednie definicje postaci (*)
or_azI postaci O)e) Takich kwadratéw czeSciowych jest nieskonczenie
wiele.
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Wprowadzam teraz do odpowiednio wzbogaconego FNC wszystkie
definicje postaci (fo)[in}/gr<— A [m]fg, gdzie k oraz m sg
dowolnymi liczbami catkowitymi dodatnimi. Wowczas kwadratami cze-
Sciowymi ze wzgledu na odpowiednio rozszerzong teorie FNC sg wszystkie
czworki uporzadkowane postaci  ((Tc+l)[m]/p, (n+D[plfg, (k)[m]fg,
(n)[plfg}, gdzie T m, n oraz p sg dowolnymi liczbami catkowitymi dodat-
nimi.

6. ORZECZNIK 1 ONTOLOGIA S. LESNIEWSKIEGO. Wprowa-
dzam orzecznik jednoargumentowy 1 Definiuje orzecznik 1 nastepujaco:
(Mlf<—=zZxZy(fx=y/\nulJv(fu=v-*x=u/\y=v)). Wyrazenie If czytam:
funkcja / jest miary jeden. Poniewaz funkcja jednej zmiennej jest zbiorem
par uporzagdkowanych, zatem funkcja miary jeden jest zbiorem, w ktérym
Jest tylko jedna para uporzagdkowana. Mozna by wprowadzic¢ pojecie funkcji
miary dwa, symbolicznie 2f, i zdefiniowaC nastepujgco: 2f<~>2w2x2yZz
{~w=y Nfw=x/\fy=z/\llullv{fu=v-+vo=u /\x=v Vy=uA2=v)).
Funkcja miary dwa jest zbiorem, w ktérym istniejg doktadnie dwie pary
upo_réqdkowane. Podobnie mozna by okresli¢ funkcje miary trzy, czte-
ry itd.

Zajme sie z kolei aksjomatem antologii elementarnej S. LeSniew-
skiego. Zamiast epsilona uzywat bede orzecznika dwuarguimentowego E,
a zamiast zmiennych x, y... (za ktére wolno wstawiaé nazwy puste, jed-
nostkowe oraz ogolne), uzywat bede tri f, g, h.. Aksjomat ontologii
t(’%?quif?Erﬂi%* zatem postac: (ont) Efg<—=Zh(Ehf) A\FLhnf(Ehf/\Ejf->Ehj) a ZZii

q).

Teorie FNC rozszerzam o definicje (I) oraz (m). Otrzymuje w ten spo-
sob teorie FNC (1, a). W jezyku teorii FNC (1, a) interpretuje wyrazenie
Efg jako wyrazenie If /\afg. To ostatnie wyrazenie glosi, ze f jest funkcja
miary 1oraz ze g jest tg sama funkcjg, co f.

Whyrazenie w (ont) po lewej stronie réwnowaznosci po zastgpieniu Efg
przez wyrazenie Ifs\afg skracam przez L, a trzy czynniki koniunkcji po
prawej stronie rownowaznosci skracam po takim samym zastapieniu odpo-
wiednlo przez P, Q, R. L, P, Q oraz R sg oczywiscie pewnymi formutami
jezyka FNC (1, a). Udowodnie z kolei (nieformalnie i szkicowo) pewne
implikacje nalezgce do jezyka FNC (1, a).

L-*P. Jesli If/\afg, a wiec f jest funkcja miary 1 oraz g jest iden-
tyczne z f, to istnieje taka funkcja h, ktéra jest miary 1 oraz identyczna
z funkcja f (a mianowicie sama funkcja /), czyli P.

L->Q. Niech f bedzie funkcjg miary 1 oraz identyczng z funkcjg g.
Woweczas jesli h oraz j sg obie dowolnymi funkcjami miary 1 oraz iden-
tycznymi w dodatku z funkcja f, to h jest funkcjg miary 1 oraz tg samg
funkcjg co j. A zatem Ilhllj(Th/\ahf/\lj/\ajf->1h/\ahj), czyli Q.

L-kR. JeSli f jest funkcjg miary 1 oraz g jest identyczne z f, to
jakakolwiek wezme funkcje h miary 1 i identyczng z /, to jest takze
identyczna z funkcjg g, zatem nh(lh*ahf->lh*ahg), czyli R.

Z trzech implikacji powyzszych wynika (1) L->Pa QaR.

R-"-L. Niech h bedzie dowolng funkcjg taka, ze jesli h jest miary 1
oraz identyczng z funkcjg f, to h jest miary 11 identyczng z funkcjg g
Znalt_:ze/ to, ze / jest miary 1 oraz jest identyczne z g. A zatem If/\afg,
czyli L.

Z implikacji powyzszej wynika implikacja (2) Pa Qa R->L.

Z ﬁl) oraz (2) wynika za$ rownowazno$¢ L<->Pa Qa R. Wynika stad,
ze jesli w aksjomacie (ont) interpretowaé Efg jako If/\afg, to (ont)
przechodzi w teze teorii FNC (1, a).
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Wida¢ z rozwazan powyzszych, ze ontologia elementarna S. Le$niew-
skiego bez definicji odtwarza si¢ w teorii FNC (1, a).

Bardzo szczegotowy i bardzo diugi dowod faktu powyzszego pole-
gatby na interpretacji aksjomatu (ont) za pomocg definicji (I) oraz (m),
nastepnie utworzenie postaci kanonicznej, wreszcie przektad postaci kano-
nicznej i wykazanie, ze przekfad ten jest tezg systemu pomocniczego RF2.

URSZULA WYBRANIEC-SKARDOWSKA, MAREK CHUCHRO:
0 nazwach pustych i nazwach wtasnych w Swietle
semiotyki i filozofii*.

1 W nawigzaniu do oryginalnych idei lzydory Dambskiej przedsta-
wionych w artykutach [4] i [5], a takze pewnych zblizonych tema-
tycznie do koncepcji prezentowanych w pracach [1]; [6]; [10]; [11]; [18];
[19]; [21] innych filozoféw i logikdw, poruszamy tu centralne zagadnienia
filozoficznej logiki jezyka dotyczace nazw pustych i nazw (imion) wias-
nych. Zatrzymujemy mianowicie uwage, miedzy innymi nad pytaniami:
Jaki jest status, rola semantyczno-pragmatyczna oraz ontologiczna tych
tworow jezykowych? Czy te swoiste znaki Jezyka naturalnego istotnie sg
jego nazwami? Czym w ogole sg nazwy? Czy wszystkie nazwy ozna-
czajg? Co rozumieC przez znaczenie nazwy, oznaczanie nazwg? Czy kazde
imie whasne ma znaczenie? Co oznaczajg nazwy puste?

Staramy sie odpowiedzie¢ na te i ﬁodobne pytania zgodnie z intui-
cjami |. Dambskiej. Uzasadnienie tych odpowiedzi opieramy na pew-
nych zatozeniach oraz podanych ponizej, w uproszczeniu, objasnieniach
1 ustaleniach terminologicznych. Niosg one ze soba, oczywiscie, okreslone
rozstrzygniecia zarowno natury logicznej, jak i filozoficznej.

Wychodzimy od podstawowego zatozenia, ze termin: znak jezyka
naturalnego, funkcjonuje zamiennie z terminem: wyrazenie jezykowe,
w jednym ze znaczen tego ostatniego, utrwalonym tak, by — w duchu
Fregego — mozna z kazdym znakiem (wyrazeniem) jezyka naturalnego
zwigzaé dwa zroznicowane komponenty semantyczne: znaczenie i oznha-
czanie. Rozumienie pojeC: wyrazenie jezykowe, znaczenie, oznaczanie
ustalamy w nastepnej czesci pracy. Czes¢ 3 poswiecamy nazwom i ich
funkcjom semantycznym. W czesciach 4 i 5 zajmujemy sie kolejno,
zagadnieniami nazw pustych i nazw wiasnych.

2. Realizujac podstawowe zamierzenia pracy twierdzi¢ bedziemy
przede wszystkim, ze:
TIl. Nazwy sa znakami jezyka naturalnego: majacymi znaczenie i ozna-
czajacymi wyrazeniami.

Czym jednak jest nazwa? Dyskusja naukowa nad istotg i rolg seman-
tyczng nazw nie uzgodnita jak dotad wielu teoretycznych kwestii, po-
wodujac wiele kontrowersji. RoOzne propozycje definicyjne, zaréwno

*) Tekst opracowany na podstawie odczytu wygtoszonego przez drugiego autora
pracy 15 listopada 1989 r. na XXXV Konferencji Historii Logiki w Krakowie
poswieconej pamieci prof. lzydory Dambskiej (por. [25]). Wykorzystano tu pewng
uwage J. Perzanowskiego w dyskusji po referacie (por. [21] s. 319) oraz uwagi
prof L. Gumanskiego, ktdre pozwolity usung¢ pewne usterki.
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semantyczne, jak i syntaktyezne, narazone sg na znane powszechnie
zarzuty. Opowiadanie sie za definicjg nazwy prowadzgcg w konsekwen-
cji, bez spowodowania sprzecznosci, do faktu Tl wymaga ustalenia
rozumienia poje¢: wyrazenie jezykowe, znaczenie, oznaczanie. Termin:
wyrazenie, definiowany jest rozmaicie, w zaleznosci od tego, czy nakta-
damy nan tylko warunki syntaktyezne czy tez, ponadto, semantyczne
lub semantyczno-,pragmatyczne. W logicznej teorii jezyka nie wypra-
cowano tez do tej pory ani jednolite] i zadowalajgcej koncepcji zna-
czenia (zob. [le], [22]), ani oznaczania (zob. [17]). Te dwa ostatnie pojecia
stosu&absie do dowolnych znakéw konwencjonalnych, krétko:
zn akow.

Na uzytek tej pracy utrzymywac bedziemy, zgodnie z pragmatyczng
koncepcja znaczenia pochodz%cq, niezaleznie, od L. Wittgensteina i K.
Ajdukiewicza, ze (zob. [17], [26]):

Dl. Znaczenie znaku (nazwy) jest to przyjety w danej grupie spoteczno-
-kulturowej, w ktorej znak ten (nazwa) funkcjonuje, sposob postu-
Eiwania sie tym znakiem -(tg nazwg) w konkretnych sytuacjach czy

ontekstach wskazujacych na jakis obiekt.

Przechodzac do definicji oznaczania zauwazmy, ze okre$lenie ozna-
czanie w rozumieniu Kotarbinskiego [13]: jako stosunek nazwy do
dowolnego przedmiotu, o ktérym mozna te nazwe prawdziwie orzec,
jest dla nas bezuzyteczne. Wymaga wczesniejszego ustalenia czym jest
nazwa i nie przypisuje funkcji oznaczania kazdej nazwie (por. TI).
Przyjmujemy zatem nastepujacg definicje tego pojecia (por. np. [26]):
D2. Oznaczanie znakiem (nazwg) jest to odnoszenie sie znaku (nazwy)

do obiektu, ktérego ten znak (ta nazwa) dotyczy.

D3. Obiekt, o ktérym mowa w D2, przedmiot oznaczany znakiem (nazwa),
nazywac bedziemy krocej denotatem znaku (nazwy). O znaku (naz-
wie) mowi¢ bedziemy, ze oznacza swdj dénotat, czy denotaty.

Zanim podamy uwagi dotyczace natury ontologicznej denotatu od-
notujemy, ze znaczenie w ujeciu DI rozni sie od tzw. znaczenia kono-
tatywnego, krdtko: konotacji w rozumieniu wezszym niz u Milla czy
Fregego (zob. [2], [13]):

Dla. Znaczenie konotatywne znaku (nazwy), to taki zespot cech charak-
terystycznych przystugujacych denotatom i tylko denotatom tego
znaku (tej nazwy), iz kazdy uzytkownik znaku (nazwy) potrafi —
bedagc w odpowiednich warunkach poznawczych — na jego pod-
stawie zidentyfikowa¢ dénotat tym znakiem (t3 nazwg) oznaczony.

Trudno twierdzi¢, ze kazdy dénotat znaku jmusi by¢ wyposazony
w jakie$ specyficzne cechy pozwalajagce go wyrdzni¢. Trudno zatem
utrzymywaé, ze kazdy znak (kazda nazwa) ma znaczenie jkonotatywne.
Jeshi jednak je ma, rézni sie ono zazwyczaj od jego (jej) znaczenia
w ogole. Na to ostatnie sktada sie czesto otoczka emocjonalna, itp.

Definicja D2 i D3 prowadzg nas ku pewnym problemom ontologicz-
nym i metafizycznym. Dénotat jest tu rozumiany jako mozliwy do
pomyslenia przedmiot — przedmiot intencjonalny, istniejacy
realnie lub nie, og6iny lub jednostkowy, kolektywny lub nie, konkretny
lub abstrakcyjny, przeszty, przyszty lub teraZniejszy. Zagadnienie ist-

9 — Ruch...
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nienia przedmiotéw intencjonalnych: krtére z nich istniejg i co to znaczy,
ze istnieja, jnalezy do metafizyki. Aby definicja D2 byta poprawna dé-
notat, znaku (nazwy) musi w jakim$ sensie I1stnieé. Przyjmujac ja,
opowiadamy sie tym samym za pogladami |. Damibskiej, akceptujgce]
stanowisko realizmu ontologicznego R. Ingardena (zob. [8], [9]). Nie
twierdzimy jednak przez to, ze kazdy przedmiot intencjonalny istnieje.
W duchu Meinonga, w klasie wszystkich mozliwych denotatéw znaku
(nazwy) wyrozniamy desygnaty (por. [12]).
D4. Desygnat to realnie Istniejgcy przedmoit bedacy denotatem jakiego$
iznaku (jakie$ nazwy).

Wyrbzniamy tez wezszy rodzaj oznaczania — odnoszacy sie do dzie-
dziny desygnatow (por. [21]). ) ) )
D5. Desygnowanie (oznaczanie realistyczne) jest to oznaczanie zachodzace
pomiedzy znakiem (nazwa) desygnatu a desygnatem tego znaku
(nazwy).

Zgodnie z D2, D5 i D4 kazdy zinak cos oznacza, cho¢ nie kazdy
znak desygnuje, tj. posiada desygnat.

OdpowiedZ na pytanie: Czym jest nazwa? wypada zacza¢ od pytania:
Czym jest znak jezyka naturalnego?, a w zwigzku z tym: Czym jest
wyrazenie jezykowe jako funkcjonalny element tego jezyka? Od-
réznimy to pojecie od pojecia wyrazenia jezyka.

Wyrazenie jezyka — jako izolowany element jezyka — jest badZ
elementem jego stownika, badz tworem otrzymanym z wyrazen
tego stownika zgodnie z zasadami skfadni jezyka. Wyrazenie takie nie
ma okresSlonego znaczenia i niczego nie oznacza.
Przyjmujac, ze méwiac o wyrazeniu jezyka mamy tu na mysli wyraze-
nie-typ: iklase réwnoksztattoy ch lub rdiwnobrizmigcych
egzemplarzy, mozemy jednak powiedzieé, ze moze ono byé uzyte
w réznych znaczeniach, wyznaczonych przez okres$lone kon-
teksty czy sytuacje, np. w'znaczeniu podstawowym, gdy jest
uzywane dla opisu otaczajacej rzeczywistosci i w znaczeniu mitologicz-
nym czy przenosSnym. Nie jest ono wtedy znakiem tego jezyka. Jesli
jednak wiemy jak jest uzyte w ustalonym znaczeniu, gdy
znamy tzw. uzycie tego wyrazenia: podklase jego egzemplarzy
uzytych w takich, a nie innych kontekstach jezykowych czy sytuacjach
pozajezykowych (zob. [11], [19]), wéwczas reprezentuje ono wy-
razenie jezykowe, wystepuje w charakterze symbolu, zmiennej,
ktorej wartos$ciag jest to wyrazenie jezykowe.

W dalszym ciggu bedziemy utrzymywali, ze:

D6. Wyrazenie jezykowe jest to klasa tych wszystkich egzemplarzy wy-
razenia jezyka, ktére zostaty lub moga byé uzyte w okre$lony spo-
sob w konkretnych kontekstach czy sytuacjach pozajezykowych po-
zwalajacych wskaza¢ na jaki$ obiekt.

Definicja D6 pozwala identyfikowa¢ wyrazenia jezykowe ze znakami
jezyka naturalnego, przypisa¢ im jednoznacznie funkcje znaczenia w sen-
sie DI i funkcje oznaczania w sensie D2. Znaczenie wyrazenia jezy-
kowego jest zarazem ustalonym znaczeniem wyrazenia jezyka.

Mozna uzna¢, ze wyrazenie jezyka jest mnogo$ciowg sumg wszyst-
kich wyrazen jezykowych o aktualnym lub potencjalnym znaczeniu.
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ZwroCmy uwage, ze najczesciej wyrazenie j(izyka, jego wyrazenie jezy-
kowe jak i jego egzemplarze sg zapisywane tak samo.

3. Jak zdefiniowa¢ nazwe jako wyrazenie jezykowe? Autonomiczny-
mi znakami jezyka naturalnego sg jego prawdziwe lub fatszy-
we zdania, krétko: zdania. W my$l weczesniejszych ustalen,
sformutowanie Tl nie moze stanowi¢ wyczerpujacej semantycznej defi-
nicji nazwy, nawet jesli uzupetni¢ je tak by byta w nim mowa o zna-
kach niezdaniowych. Nie mozna wykluczy¢, ze inne wyrazenia jezyka
naturalnego sa jego znakami. Analiza wyrazen jezyka naturalnego po-
zwala wnosié, iz tym co r6zni nazwy od innych jego znakéw jest m o z-
nos$¢ desygnowania. Trudno jednak owa ceche czyni¢ kryterium wy-
rézniajagcym nazwy sposrdd innych znakdéw jezyka naturalnego. Uwzgled-
niajac w analizie wyrazen jezyka funkcjonalne podejscie (zob. [19])
przyjmujemy, ze:

D7. tNazwa to wyrazenie jezykowe, ktore w zdaniu jednostkowym o struk-
urze
*) X jesty

nadaje sie na x (podmiot zdania) lub na y (orzecznik zdania). Zdanie

jednostkowe przy tym to zdanie, jktérego podmiot oznacza dokiadnie

jeden dénotat; zdanie jednostkowe o strukturze (¥) jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy dénotdt podmiotu tego zdania jest jed-
noczesnie denotatem orzecznika tego zdania.

Z definicji D7 wynika, ze spojka ,jest” w zdaniach o strukturze
(*) jest rozumiana inaczej niz u T. Kotarbifskiego, inaczej niz w syste-
mie ontologii S. Le$niewskiego (zob. [13]). Utrzymujemy bowiem zgodnie
z |. Dambska, ze zdanie jednostkowe o strukturze (*), ktérego podmiot
nie oznacza desygnatu moze by¢ prawdziwe lub falszywe, choé nie-
watpliwie zdanie takie jest falszywe, gdy jego podmiot ma dokiadnie
jeden desygnat, za$ orzecznik nie oznacza zadnego. Np. ,Prawdziwe jest
zdanie: »Erato jest Muza«, a fatszywe: »Erato jest Parka«, prawdziwe,
ze »Zeus byt przedmiotem kultu w Grecji, a falszywe, ze »Zeus byt
przedmiotem kultu w Chinach«” (zob. [4] s. 78). Niewatpliwie falszywe
Jest natomiast zdanie ,,Lech Walesa jest cztowiekiem zyjacym na Marsie”.

Definicja D7 prowadzi natychmiast do twierdzenia TI; jego kon-
sekwencjg sa:

T2. tKazda nazwa ma znaczenie, cho¢ niekoniecznie znaczenie konota-
ywne.

T3. Kazda nazwa oznacza, cho¢ niekoniecznie oznacza desygnat.

Dokonujac podziatu nazw ze wzgledu na oznaczanie mozemy otrzy-
maé tradycyjny podziat nazw przyjmujac, ze:

D8.Nazwa jednostkowa to nazwa oznaczajgca dokladnie jeden dénotat.
D9. Nazwa ogoélna to nazwa oznaczajgca wiecej niz jeden dénotat.

Tak wiec:
T4. Ze wzgledu na ilos¢ denotatow wszelka nazwa jest badz nazwa
jednostkowa, badz nazwa ogdlna.

Przyktadami nazw og6lnych sa wyrazenia: ,.cztowiek”, ,przedmiot
kultu w Grecji” w podstawowym znaczeniu oraz stowa: ,,muza”, ,,Parka”,
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»Krasnoludek” w ‘znaczeniach, odpowiednio, mitologicznym i basniowym.
Nazwami jednostkowymi sg: (8a) deskrypcje jednostkowe — uzywane
dla wyrdznienia danego obiektu sposréd innych ze wzgledu na jaka$
wiasno$¢ czy wiasnosci, np. ,najwyzszy szczyt w Alpach”, ,najpotez-
niejszy bog Olimpu”; (8b) tzw. nazwy okazjonalne — stosowane do
wskazania obiektu poprzez okreslony kontekst sytuacyjno-jezykowy, np.
wyrazenie ,M0j kolega” wystepujagce w zdaniu ,M0] kolega przepisat
mi tekst artykutu”, zaimki: ,Ten”, ,To”, ,,On” wystepujace w okres-
lonych sytuacjach w zdaniach: ,,Ten (obraz w galerii) podoba mi sie”,
10 (osoba przedstawiona komu$) jest Jan”, , To (przedmiot wskazy-
wany) jest telewizor”, ,,On usSmiechnat sie”; (8¢c) tzw. nazwy wilasne
uzywane do reprezentowania obiektu. Nazwami wiasnymi zajmiemy
sie doktadniej w czesci 5 pracy. Do nazw jednostkowych zalicza sie
tez czesto tzw. nazwy abstrakcyjne — oznaczajace byt, ktory nie jest
konkretem lub o ktéorym nie myslimy jako o konkrecie, nip. ,,zadowo-
lenie”, ,,wspoétdziatanie” itp.

4. W podanym w poprzedniej czeSci podziale nazw wzgledem ozna-
czenia nie wymieniono tzw. nazw pustych. Zgodnie jz rozumieniem
pojecia nazwy pustej przez T. Kotarbifiskiego ([13], [12]) mozna przy-
jac, ze:

D10. Nazwa pusta to nazwa, ktora nie posiada desygnatow.

Nazwy puste sg wiec nazwami nie istniejgcych realnie obiek-
tow: bytow fikcyjnych, przedmiotéw tylko intencjonalnych. Utrzymujac
terminologie Kotarbinskiego ([12]) i przyjmujac, ze:

Dli. Denominat to denotat nazwy nie bedacy desygnatem,
na podstawie D10, D4, DIi i faktu T3 stwierdzamy, ze:
T5. Nazwa pusta oznacza: swoéj denominat.

W proponowanym ujeciu, przyjmujac definicje D10, potrafimy pozby¢
sie znanego kilopotu ze stwierdzeniem, iz nazwy puste niczego nie ozna-
czajg, cho¢ jako nazwy powinny cos oznaczac.

Zdaniem . Damibskiej, wprowadzajagc do nauki pojecie nazwy pustej
wprowadzamy don jednak termin niejasny. Wigze sie to z niejasnym
terminem ,,desygnat”. Dopoki nie wiemy czym jest realnie istnie-
jacy przedmiot, dopdki nie potrafimy rozstrzygnaé, ktére z przed-
miotéw istniejg tylko intencjonalnie, nie o kazdej nazwie potrafimy
rozstrzygnaé, czy jest ona pusta, czy nie. ,| nie jest to niemozliwos¢
tylko faktyczna, wynikajaca z chwilowej niedoskonatosci naszych metod
poznawczych. Ale nierozstrzygaino$¢ zasadnicza, jak zasadnicza jest nie-

rozstrzygalno$¢ wielu probleméw metafizyki” — pisze 1. Dambska (zob.
[4], [20], s. 163). Autorka przyjmuje istnienie nazw pustych w rozumieniu
D10. Uzywa dla nich terminu ,,nazwa nieegzystencjalna” — jako mniej

razacego poczucie jezykowe. Nazwom tym przeciwstawia Dambska naz-
wy egzystencjalne, zwane, tu niepustymi.
D12. Nazwa niepusta to nazwa desygnujaca.

Jest widoczne, ze dokonujgc podziatu nazw niepustyeh ze wzgledu
na desygnowanie dochodzimy do dobrze znanego trychotomicznego po-
dziatu nazw (zob. [13]). tatwo bowiem stwierdzamy, ze:

T6. Ze wzgledu na 1los¢ desygnatow wszelka nazwa jest badZ pusta,
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badZ oznaczajgca doktadnie jeden desygnat (jednostkowg w wezszym
znaczeniu) badz oznaczajaca wiecej niz jeden desygnat (ogolng w wez-
szym znaczeniu).

Poniewaz ma miejsce T4, nazwy puste sg badz jednostkowymi, badZ
ogllnymi. By unikng¢ ,zgrzytu”, lepiej zachowaC utartg terminologie
i zaadoptowac definicje:

D13. Nazwa pusta o intencji jednostkowej (0 intencji ogdlnej) to nazwa
pusta oznaczajgca doktadnie jeden denominat (oznaczajaca wiecej niz
jeden denominat).

Wtedy stwierdzamy, ze:
T7. Ze wzgledu na ilos¢ denominatow nazwa pusta jest badz nazwa
o intencji jednostkowej, badZz nazwg pustg o intencji ogolnej.

Przyktadami nazw pustych o intencji jednostkowej sg mitologiczne
nazwy: ,Zeus”, ,Erato”. Przyktadami nazw pustych o intencji og6lnej
sg fikcyjne nazwy: ,,Parka”, ,,przedmiot kultu w Grecji”, ,,krasnoludek”.

Przyjmujgc istnienie nazw pustych godzimy sie jna istnienie deno-
minatow. Poglad taki, zwigzany z problemem istnienia przedmiotow
intencjonalnych ma licznych zwolennikéw (por. [1], [6], [7], [16]) i wiaze
sie Scisle z problemem warto$ci logicznej zdan o strukturze (*). Rozwigza-
nie tego problemu za pomocg Srodkéw formalnych podaje K. Ajdukiewicz
w ([2]), gdzie znajdujemy prdébe zdefiniowania przedmiotu realnie istnie-
jacego. Ajdukiewicz rozrdznia tu dwa jezyki: jrzeczowy i intencjonalny,
przy czym w pierwszym jezyku zdanie typu (*) z podmiotem jako naz-
wa pustg jest falszywe, ale moze byé prawdziwe w drugim jezyku.
W koncepcji Ajdukiewicza dopuszcza sie istnienie przedmiotéw inten-
cjonalnych wewnetrznie sprzecznych. Mozna jg jednak tak rozwingc,
by powstrzymywata od uznawania twierdzen o ich istnieniu (zob. [16]).

Koncepcja Ajdukiewicza oparta jest na rachunku jnazw Le$niew-
skiego i wyklucza mozliwos¢ by zdanie jednostkowe typu (*) roznigce
sie tylko podmiotem jako inazing pustg mogto by¢ jak zatozyliSmy (zob.
D7) — prawdziwe lub falszywe na gruncie danego jezyka (zob. [10]).
Jak zauwaza |. Dambska, wyr6znienie nazw pustych zgodnie z poda-
nymi ustaleniami wymaga zmian w tradycyjnym rachunku nazw obej-
mujacym logike tradycyjng (wazng; jak wiadomo jtylko dla zdan kate-
gorycznych bez jnazw pustych). Na uwage zastuguje w zwigzku jz tym
zbudowany przez B. lwanusia rachunek nazw ([10]), ktory formalizuje
wszystkie intuicje 1. Dambsikiej i podane tu ustalenia dotyczgce po-
stugiwania sie nazwami pustymi. Rachunek lwanusia, zblizony pod pew-
nymi jwzgledami do systemu jantologii Lesniewskiego, jako niesprzeczny,
uzasadnia trafno$¢ postugiwania sie nazwami w omowiony tu sposob.
Wazna jego teza jest wyrazenie, ktore mozna interpretowac jako twier-
dzenie T3: Kazda nazwa oznacza denotat.

5. Wprowadzone definicjg D7J)ojecie nazwy jest szerokie. Za Millem
zakres nazwy ogranicza sie czesto do tzw. nazw wiasnych (zob. [14]).
Stosuje sie dla nich, najczesciej zamiennie, okre$lenia: imie whasne. Nie-
stusznie. Wyjasnijmy to przekonanie.

Imiona wiasne stanowia przedmiot badah autonomicznej dyscypliny
jezykoznastwa — onomastyki, nauki zywo rozwijajacej sie i zacho-
wujacej liczne powiagzania interdyscyplinarne. Swoistos¢ imion wihasnych,
ich doniosto$¢ jezykowa, a takze epistemologiczna sprawia, ze sg one
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przedmiotem zainteresowania logikéw i filozofow jezyka. Jako kry-
terium rozréznienia imion wiasnych od innych wyrazen jezykowych
zarowno lingwisci, jak i logicy przyjmujg jednak rozne rzeczy (zob.
[1], [18], [23], [24]). Powszechnie uznaje sie jednak, ze specyficzng funkcja
Imion wiasnych jest nazywanie. Jak zauwaza |. Dambska ([5]), funkcja
ta przystuguje jedynie tzw. imionom wiasnym wihasciwym — imionom
whasnym nie uzywanym w charakterze nazw ogélnych czy deskrypcji,
tak jak nip. stowa ,Zofia”, ,,Warszawa”, ,,Jas”, ,,Jan” uzyte w zdaniach:
»Kazda Zofia obchodzi siwe imieniny 15 maja”, ,,To miasto jest War-
szawg”, ,,Czego sie Ja$ nie nauczyt tego Jan nie bedzie umiat’. Zda-
niem Dembskiej funkcja ta nie przystuguje tez tzw. hezkontekstowym
imionom wiasnym —eimionom wiasnym uzywanym bez kontekstu sytua-
cyjnego lub stownego wskazujgcego na obiekt nazywany tym imie-
niem. Imiona takie nie bedagc w ogble nazwami w sensie D7 sg badZ
izolowanymi stowami stownika jezyka, badZ wystepujg jako zmienne,
np. w funkcji zdaniowej (*) w charakterze X, reprezentujgc do-
wolne nazwy jednostkowe.

Podane uwagi potwierdzajg teze J. Pelca (zob. [18], s. 211) o niemoz-
nosci podania definicji imienia wiasnego jako odrebnej klasy wyrazen
jezyka. Skfaniajg tez do przychylania si¢ do stanowiska, ze nazwami
wiasnymi sg jedynie tzw. wkasSciwe imiona wiasne kontekstowe — imiona
bedace w opozycji do bezkontekstowych.

Nazwy wilasne zaliczane sg do nazw indywidualnych. Za definicje
tych ostatnich przyjmujemy nastepujacg (zob. [17]):

D14. Nazwa indywidualna to nazwa, ktéra w jednostkowym zdaniu pod-

miotowo-orzecznikowym o strukturze (*) moze wystgpi¢ tylko w roli
podmiotu X.

To czy nazwa moze czy tez nie wystepowaé tylko w roli pod-
miotu w zdaniu typu (*) okreSlone jest przez kryterium pragmatyczne
— sposéb uzywania nazwy.

Z D14 wynika natychmiast, ze:

T8. Nazwy indywidualne sg nazwami jednostkowymi.

Nazwami indywidualnymi nie sg deskrypcje jednostkowe (zob. 8a);
nadajg sie ome na orzecznik w zdaniach o strukturze (*). Nazwami indy-
widualnymi sa nie tylko nazwy wiasne (zob. 8c), ale i nazwy okazjo-
nalne (zob. 8b). Wyznaczenie wyraznej linii demarkacyjnej pomiedzy
nazwami wilasnymi i nazwami okazjonalnymi jest trudne (zob. np. [3]
i [15]). Jesli za Dambska przyja¢ kryterium pragmatyczno-psychologiczne
— roznice sposobow w jakim funkcjonujg one w jezyku, w spotecznosci
jezykowej i uznac, ze:

D15. Nazwa indywidualna reprezentuje denotat, gdy zostata mu arbitral-
nie nadana i moze by¢é uzywane w dowolnych kontekstach i sytua-
cjach pozwalajgcych zidentyfikowa¢ go niezaleznie od parametrow
czasowo-przestrzennych,

i ze definicja ta jest dostatecznie jasna, woOwczas mozna przyjac, ze:
D16. Nazwa wihasna to nazwa reprezentujgca swoj denotat,

a
D 17. Nazwa okazjonalna to nazwa indywidualna nie bedaca nazwa wiasna.
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~Nazwy okazjonalne zastepuja w jezyku zarowno nazw%/_ wiasne, jak
i jednostkowe deskrypcje. Mogag wiec identyfikowaé obiekt poprzez
wskazywanie na jakie$ jego atrybuty.

Przyjmujagc D15 i D16 mozemy, zgodnie z D7, T2 i T3, stwierdzi¢
wtedy, ze:
T9. Nazwy wiasne znaczg i 0znaczaja,

a zgodnie z D16, D15 i T8, ze:
T10. Nazwy wiasne sg nazwami jednostkowymi.

Wowczas tez mozna przyjac, ze:
D18. Nazywanie jest to oznaczanie nazwg wiasng

i wyeksponowac specyficzng funkcje nazw wiasnych.
Tli. Nazwa witasna nazywa (peini funkcje nazywania) swodj dénotat.

Nazwa wilasna jako posiadajgca znaczenie reprezentatywne (zgodnie
z DI, D16 i D15) nazyrwa swoj dénotat, dopoki trwa mys$l o nim.
Napotkana po raz pierwszy jest jedynie nazwg tego obiektu. Ale
w miare czasu, gdy rosnie wiedza o :nim, znamy wcigz wiecej jego
atrybutow, ros$nie zesp6t cech charakterystycznych tylko mu przystugu-
jacych, wsrod nich te, ktére wesp6t tworzg jego konotacje (w sensie
Dla). Tak wiec dochodzimy do wniosku ze:
TI2

Nazwy wiasne majg znaczenie konotatywne.

6. Prace |. Dambskiej ([4], [5]) powstaty ponad 40 lat temu. Sa one
wyrazem niezmiernie subtelne] analizy logiczna-jezykowej zasadniczych
poje¢ teorii nazw. Zarysowane W niniejszej pracy podstawy tej teorii
stanowig bodajze pierwszag probe rozwiniecia i uscislenia Jej koncepcji
nazw.
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STANISLAW DABROWSKI: Marksizm i semiotyka w so-

cjokomunikacjonizmie literaturoznawczym Stefa-

na

ZOotkiewskiego (Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat

w Gdansku, 14.111.1990 r.).

Socjokomunifcaejonizmem nazywam rozwijang przez Stefana Zotkiew-

skiego odmiane neosoicjologii literatury, przez niego samego nazywang
wiedzg o kulturze literackiej, a przeze mnie w roznych jej aspektach
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analizowang juz kilkakrotnie (,,Ruch Literacki” 1986, jnr 5; ,,Przeglad
Humanistyczny” 1987, nr 3; ,Pamietnik Literacki” 1987, nr 2 oraz
~Pamietnik Literacki” 1988, nr 1, ,Studia Semiotyezne”, w druku;
»,Gdanskie Zeszyty Humanistyczne”, 1989, nr 31). Wiedza o kulturze lite-
rackiej jest semiotyzujacg socjologia literatury uprawiang w duchu
marksistowskim, ale korzystajaca takze z watkow myslowych i ustalen
pojeciowych innych jeszcze dyscyplin naukowych (strukturalizm, antro-
pologia kulturowa, teoria informacji, cybernetyka, historia). Taka wie-
loinspiraeyjmo$¢ zmusza do pytania o koordynacje réznorodnych impul-
sow w ramach nowo tworzonej teorii. Fragmentem tego pytania jest
pytanie o stosunek marksizmu i semiotyki w wiedzy o kulturze lite-
rackiej. Pytanie o mozliwosci (czy warunki) scalenia marksizmu i se-
miotyki zadaé mozna juz to na poziomie pewnej ogdlnosci i typowosci
(bo faczenie — rzekiby Roland Barthes — marksistowskiego rozumu
z myslg semiotyezng w marksistowskie przemysliwanie nad efektyw-
noscig znaku nie bylo we wspodtczesnej humanistyce rzeczg rzadka),
juz to na poziomie idiograficznie pojetej indywidualnej faktyeznosci
(tj. whasnie w doktrynie Zotkiewskiego).

Nie interesuje minie moment autoafirmacyjny marksiz-
mu, dzielony przezen z kazda inng ideologig, ale z niego jprzeciez wy-
nika — dla marksisty —e protodyrektywnos$¢ metodologiczna marksizmu
w 'Obrebie jakiejkolwiek uprawianej dyscypliny. Ta prerogatywa inor-
matywno-dyrektywalna jest jednak tylko postulatem ideologicznym, bo
marksizm w swym faktycznym wieloksztatoie jest zréznicowany tak
dalece, ze wiasciwie kazdy z jego (proponowanych jako inwariant
doktryny) momentéw musiatby sie stac przedmiotem sporu juz to na
poziomie sformutowania, juz to na poziomie jinterpretacji. Je$li odrzucic¢
uzaleznienie od wykadni instytucjonalnych, to marksizm jest uktadem
zatozenn zbyt stabym, by wyznaczyé paradygmat (rzektby Kuhn) roz-
wigzywania tamigtéwek naukowych, a rzadko chyba silnym na tyle,
by jakis paradygmat wykluczy¢.

I semiotyka i marksizm zajmujg sie formutowaniem prawidtowosci.
Sg to dwa monotetyzmy o odmiennych obszarach prawomocnosci (tj.
kryteriow prawdziwosci i fatszywosci zdan dyskursu), odmiennych
obszarach normatywnosci (tj. kryteriow tematycznej stosownosci i istot-
nosci czy tez marginalnosci), odmiennych obszarach koncepcyjnosci (3.
pozycji pojec, teorii, twierdzen, hipotez, problemow i rozwiazan). Inaczej
mowiac, maja odmienne porzadkl pojeciowe, przedmiotowe i metodolo-
giczno-teoretyczne. Semiotyka nie jest — w odr6znieniu od marksizmu
— teorig ani ideologiczna, ani zideologiizowana.

Wzajemne oddziatywania miedzy semiotykg a marksizmem w obre-
bie wiedzy o kulturze literackiej sg asymetryczne (tj. wzajemnosci nie
towarzyszy tu rownorzednos$¢). Marksizm zdominowuje semiotyke, choc
trudno byltoby utrzymywaé, ze dzieje sie tak dlatego, ze uklad poje-
ciowy bardziej ztozony oddziatuje przemoznie ina uktad prostszy. Mar-
ksizm jest tu (uzyjmy wyrazenia J. Kmity) ,jpodstrukturg nadrzedng”,
ktéra nie tylko podporzadkowuje sobie druga jpodstrukture (semiotyka),
lecz takze strukture globalng (wiedze o kulturze literackiej i jej wias-
nosci). Semiotyka podlegta heteronomizaeji. W funkcji semiotyki sto-
sowanej podlegta selektywnej adaptacji, bo w ograniczonej mierze spo-
zytkowano w owej strukturze globalnej aparature semiotyezng i wyniki
jej uzycia, zdominowane przez kry teriologie i problematologie marksizmu.

Wiadomo, ze ani mechanika sama nie potrafi okreslic wszystkich
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systeméw, jakie sg podatne na analize mechaniczng, ani matematyka
nie moze podac jzasiegu swego owocnego zastosowania. Nie inaczej za-
pewne jest i z semiotyka, ktora dla reprezentantéw roznych specja-
listycznych dyscyplin jest szansg uiniwersalizacji jezyka i metody oraz
nowym Zrodtem inwencji problematyzacyjnej. John R. Pierce ostrzega,
ze tylko nowicjusze domagajg sie uniwersalnych i niezawodnych metod
rozwigzywania poszczeg6lnych zagadnien, a bardziej doSwiadczeni sta-
rajg sie znalez¢ po prostu jaki$ lepszy (niezty) Srodek. Moze nim by¢
przystosowujace przyswojenie metody, dookreSlenie jej na uzytek
swoisto$ci rozwazanego przedmiotu badan, przerobienie narzedzia pod-
porzadkowane szczegdlnosci jego uzytkowania, zgodne z prosta zasadg
podporzadkowania $rodkéw dziatania przedmiotowi dziatania.

Taka (postuze sie wyrazeniem Jerzego Pelca) ,tendencje prakty-
cyzmu I elastyczno$ci w sprawach teoretycznych” reprezentuje w od-
niesieniu do semiotyki Zotkiewski, tworzac jej jindywidualng odmiane.
Semiotyce, jako rodzajowi jezyka ogolnego i ogolnej teorii, ma by¢
przyporzagdkowana wiedza o kulturze literackiej jako interpretujgca ja
dziedzina przedmiotowa j(model). Uzytem zastrzezeniowego ,jakby”, gdyz
kiedy np. mowimy o jakiej$ interpretacji systemu zaksjomatyzowanego
i sformalizowanego, to nie nastawiamy sie na odksztatcanie tego systemu
przez jego interpretacje. Natomiast omawiane przez nas dziedzinowe
zastosowanie semiotyki wyr6znia si¢ intensywno$cig owego momentu
odksztatceniowego (a w dodatku dalekie od petnosystemowosci jest to,
co odksztatcane). | wiasnie tu, jak sie¢ zdaje, mozna upatrywac jeden
z powoddéw do niepokoju o granice odksztatcania zatozen, poje¢ i regut
postepowania badawczego semiotyki, o granice dopuszczalno$ci kompro-
misu podporzgdkowanego pozasemiotycznym preferencjom.

Przeciez semiotyce narzucono radykalng zmiane jej wiasnych zato-
zen, zmiane perspektywy badawczej, zmiane repertuaru pytan (zagad-
nien), zmiane motywdw zapytywania, zmiane sposobu uzasadniania.
W tej jnowej dziedzinie zastosowania teorii semiotycznej upraszcza sie
i ekstrapolacyjnie ,rozrzedza” reguly postepowania semiotycznego, po-
szerzajgco redefini.uje sie pojecia semiotyczne, a nawet zmienia si¢ ich
sens teoretyczny. Np. miedzy teorig semiotyczng opartag na pojeciach
znaku i -znaczenia, a teorig semiotyczng opartg na pojeciach przedmiotu
semiotycznego i jego dwdch funkcji (tekstowej i rzeczowej) zachodzi
znaczna (bliska nieporéwnywalnos$ci) rozbieznos¢, chociaz zapewne Zo6t-
kiewski gotéw bytby utrzymywaé, ze wchodzi w gre — w tej drugiej
teorii —e bardziej adekwatne przyblizenie do praktyczno-obiektywnego
odniesienia przedmiotowego tej teorii. Moze trzeba jby tu moéwi¢ o spo-
zytkowaniu jteorii semiotycznej wedlug zasady analogii j@ nie tozsa-
mosci) i praktykowane przez Zotkiewskiego spozytkowanie silnie zre-
organizowanych watkéw semiotycznych uznaC¢ za ,semiiotyzm analo-
giczny” — troche tak, jak moéwimy o Goldmanowskim ,marksizmie
analogicznym”. A moze trzeba by powiedzie¢ ostrzej, ze Zotkiewski
buduje model pojeciowy kontrserniotyczny, skoro wigcza don to, co
semiotyka ze swego pojeciowego wyposazenia specjalistycznego elimi-
nuje jako obce (tu zaliczam rozwazania ZoOtkiewskiego o funkcji rze-
czowej przedmiotu semiotycznego).

Zotkiewski deklaruje pansemiotyzm, ktéry nie moze nie by¢ jpansy-
stemizmem, ale pansystemizm koliduje iz historyzmem, ktéry takze jest
sktadnikiem stanowiska marksisty. Deklaracja pansemiotyzmu koliduje
z pozasemiotycznym wyjasnianiem zjawisk kulturowych, z czestg
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u Zotkiewskiego polemikg z immanentyzmem semiotycznym (mp. Lot-
manowskim). Wreszcie pansemiotyzm koliduje z tylez deklarowanym,
co uiprawianym przez Zotkiewskiego panddeolagizmem, bedagcym jednym
z nastepstw prymatu perspektywy marksistowskiej jako obranej per-
spektywy poznawczej. Panideologizm heteromomizuje procesy semiotyczne
i systemy znakowe, prowadzi do ideologizacji zaréwno problematyki
badawczej, jak i wynikow postgepowania badawczego.

Powiedziano o tomizmie, ze literalnie tonie w arystotelizmie. Po-
wiem o semiatyzmie wiedzy o kulturze literackiej, ze literalnie tonie
w socjokomuinikacjonizmie. Zotkiewski buduje materialistyczng, cato-
Sciowg koncepcje socjokomumikacji literackiej, opartag na fundamencie
materializmu historycznego. Jest przeciwny autonomizmowi semiotycz-
nernu. Bada przenikanie sie semiozy (funkcjonowania znakéw) i struktury
porzadku spotecznego, a wiec od semiotyki strukturalnej oddala sie
ku analizie realnych procesow komunikacji spotecznej i realnych
sytuacji komunikacyjnych. Utrzymuje, ze to, co wyrazajag modelujgce
systemy semiotyczne, jest tez wyrazaline w jezyku programéw zacho-
wan (jednostkowych i zbiorowych) i ich motywacji, oraz: ze opis pro-
gramowania tych zachowan i motywacji przektadalny jest na jezyk
socjologii. Tak semiotyka i socjologia zbiegajg sie w semiosocjologizm,
w ktorym porzadki znaczeniowe i znakowe zachowujg wyjasniajgce
odniesienie nie tylko do praktyk komunikacyjnych, ale i do praktyk
wytwaérczych i do organizacji spotecznej ludzi. Semiotyzm zanurza sie
w aktywizmie, technologizmie, ekonomizmie i teorii walki klas (teoril
socjapolitycznej).

WOJCIECH KRYSZTOFIAK: Fenomenologia, mozliwe
Swiaty, negacja (Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat
w Szczecinie, 9.05.1990 oraz seminarium doktoranckie w Katedrze Me-
todologii Nauk Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 28.05.1990 r.) *

Ponizej przedstawione zostang ramy teoretyczne dla fenomenolo-
giczno-genetycznej metody analiz znaczeniowych funktoréw logicznych,
a w szczegolnosci — funktora negacji. Metoda ta wykorzystuje pod-
stawowe pojecia semantyki mozliwych Swiatéw. Zadanie konstrukcji
tego typu koncepcji inspirowane jest rezultatami prac takich autoréw,
jak: Ch. W. Harvey, J. Hintikka, D. W. Smith, R. Mclntyre, pos$wie-
conych problemowi przystosowania podstawowych kategorii semantyki
Kripkego do analiz genetycznych na gruncie fenomenologii (zob. litera-
tura cytowana).

I

Z perspektywy fenomenologicznej mozna méwié o dwdch rodzajach
analizy znaczeniowej: strukturalnej i genetycznej (zob. [2]). Celem struk-
turalnych analiz znaczeniowych jest sformutowanie zwyktych, réwno-

* Pragne podziekowac¢ prof. Charlesowi W. Harvey z University of Central
Arkansas za udostepnienie mi potrzebnych prac oraz uwagi merytoryczne pozwa-
lajagce mi jasniej uchwyci¢ poruszane zagadnienia. Dziekuje takze prof. Leonowi
Gumanskiemu za uwagi krytyczne do pierwszej wersji autoreferatu.
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Sciowych lub réwnowaznosciowych definicji dla analizowanych jpoje¢
lub sadéw logicznych. Dlatego tez tego typu analizy, jako ze wystepujg
niemal w kazdej dziatalnosci poznawczej, nie decydujg o swoistosci
fenomenologicznej filozofii jezyka. O tej swoistoSci decyduje koncepcja
genetycznej analizy znaczeniowej. Celem tego typu analizy jest opisa-
nie tego, w jaki sposdb dochodzi do ukonstytuowania si¢ danego poje-
cia lub sadu logicznego w S$wiadomosci podmiotu poznajgcego. Zatem
rezultatem tego typu analiz nie sg definicje, lecz tak zwane opisy
procesOw konstytuowania si¢ znaczen. Niektorzy fenomenologowie mo-
wig takze o transcendentalnej analizie procesow konstytuowania sie
znaczen (zob. [7, s. XVIHI—XXXII]).

Aby zrozumie¢ to, na czym golega fenomenologiczno-genetyczna me-
toda analizy znaczeniowej, trzeba najpierw przedstawi¢ gtdwne twier-
dzenia Husserla koncepcji znaczenia (zob. [4, s. 280—444]). Wedtug
Hus-sarla znaczenia (sensy) podpadajg pod kategorie noematéwPod-
stawowg cechg aktow poznawczych jest ich intencjonalnos¢, czyli to,
ze w kazdym akcie poznawczym podmiot poznajacy odnosi si¢ do ja-
kiego§ przedmiotu. Noematy stanowig posre-dniki, -ktére umozliwiajg
podmiotowi poznajagcemu odnoszenie sie do danego -przedmiotu. Zna-
czenia stanowig noematy skorelowane z aktami poznawczymi dokony-
wanymi za pomo-cg wyrazen jezykowych. Noematy przynalezg wiec
do kategorii bytéw iintensjonalnych, zeby uzyé terminologii logicznej.
Posiadajg one swojg wewnetrzng strukture. Wyr6zni¢ nalezy w noema-
tach tres¢ noematyczing oraz forme noematu, w -ktérej owe tresci sg
ujete. Na przykitad, w akcie poznawczym wyrazonym za pomocg zdania
’Arystoteles byt nauczycielem Aleksandra’ -wystepuje akt odniesienia
podmiotu poznajacego do Arystotelesa. Odniesienie to mozliwe jest tylko
dzieki ooematowi °‘Arystoteles’, ktéry posiada forme indywiduum oraz
tres¢ wyznaczong przez takie predykaty, jak: ‘filozof’, ’tworca syl-o-
gi-sty-ki’, zatozyciel Szkoty Perypatetyikéw’, ‘Grek’ itd. Z kolei n-oemat
odpowiadajacy catlemu zdaniu posiada forme stanu rzeczy, wypeiniona
treSciami noematow: ‘Arystoteles’, 'Aleksander’, ‘bycie nauczycielem’.
Mozna zatem -powiedzie¢, iz pojecie formy noe-matycznej jest bliskie
pojeciu formy logicznej jako struktury skladniowej uzyskanej w wy-
niku zastgpienia wszystkich statych poz-alogiicznych przez odpowiednie
zmienne. Z kolei pojecie treSci noematycznej jest bliskie pojeciu kono-
tacji jako zbioru cech korespondujacych z dang nazwg. Noematy mogg
stanowi¢ struktury intensjomalne mniej lub bardziej ztozone zaréwno
po-d wzgledem tresci, jak i formy. Forma noematéw odpowiadajacych
zdaniowym aktom poznawczym jest bardziej ztozona niz farma noema-
tow korespondujacych z podmiotami logicznymi przynaleznymi owym
zdaniom, gdyz ta pierwsza zaklada te -druga. Tre$¢ noematycizna sko-
relowana z jnoematem ’Swiat’ jest o wiele bardziej bogata niz tres¢
skorelowana z noematem °‘gwiazda’, gdyz ta pierwsza obejmuje te dru-
ga. Jednym z celow fenomenologicznych analiz -genetycznych jest wias-
nie opisanie tego, w jaki sposob noematy bardziej zlozone nadbudo-
wuja sie j(fundujg sie) nad noematami elementarnymi.

W kazdym akcie poznawczym, obok noematu wystepuje zawsze,
zdaniem Husserla, tak zwany moment noetyczny. Ow moment noetyezny
mozna okresli¢ jak-o spos6b, w jaki podmiot poznajacy odnosi sie, po-

1 Niektdrzy interpretatorzy pism Husserla utozsamiajg noematy i znaczenia
(zob. [11]). Inni sa ostrozni wzgledem utozsamienia obu poje¢ (zob. [1],[6]>.
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przez noemat, do czego$. Na przyktad, Husserl wyrdznia takiego rodzaju
momenty .noetyczme, jak: stwierdzenia, zaprzeczenia, zapytywania, prag-
nienia, zyczenia i inne. Mozna powiedzie¢, iz pojgcie momentow noetycz-
nych stanowi uogdlnienie pojecia mocy illokucyjinej wystepujacego
w koncepcji J. Searle’a (zob. [12, s. 74—97]). J. Searle méwi jedynie
0 czynnoSciach mowy podczas gdy Husserl mowi o czynnoSciach poz-
nawczych w ogdle, ktorych szczegblng subkategarie tworzg czynnosci
mowy. Tak samo jak noematy tak tez i momenty inoetyezne moga byc¢
mniej lub bardziej ztozone. Na przykiad, stwierdzanie nadbudowuje
si¢ nad orzekaniem i odnoszeniem do jakiego$s przedmiotu. Husserl
stwierdza, iz miedzy momentami noetycznymi a noematami zachodzi
szczegOlna ’réwnolegtos¢’ przejawiajgca sie w tym, iz danemu typowi
momentu noetycznego odpowiada odpowiedni typ noematu z uwagi na
forme noematu. Na przyktad, aktom sadzenia (stwierdzania) odpowia-
dajg noematy posiadajgce forme stanu rzeczy (sgdu w sensie logicz-
nym) (zob. [4, s. 304—309]). Jednym z celéw analizy genetycznej jest
opisanie tego, w jaki sposob ztozone momenty inoetyezne nadbudowuja
sie (fundujg sie) nad bardziej elementarnymi momentami noetycznymi.

Jesli przez fenomen w sensie Husserla bedzie rozumiato sie pare,
w ktorej pierwszym elementem jest odpowiedni moment inoetyczny
a drugim, korespondujagcy z tym momentem, noemat, to pytanie —
w jaki sposéb konstytuuje sie dany fenomen — nalezy rozumieé tak,
iz odpowiedz ina nie bedzie opisem tego, jak moment noetyczny ;i noe-
mat w danym fenomenie nadbudowujg sie (fundujg sie) inad bardziej
elementarnymi momentami noetycznymi i noematami2 Formutowanie
opisow konstytuowania sie réznego typu fenomendw jest wiasnie celem
fenomenologicznych analiz genetycznych.

Harvey i Hintikka stwierdzajg, iz metody analiz znaczeniowych,
wykorzystujace kategorie mozliwych $wiatéw, dadzg sie dostosowacC do
analiz genetycznych na gruncie fenomenologii. Warunkiem tego jest
modyfikacja pojecia mozliwosci uzywanego w semantyce Kripkego. Fe-
nomenologia zacie$nia bowiem pojecie mozliwosci do zakresu tak zwa-
nych mozliwosci motywowanych, podczas gdy w semantyce mozliwych
Swiatdw wystepuje pojecie logicznych mozliwosci. Zdaniem tych auto-
réow nie kazda mozliwosé logiczna jest mozliwoscia motywowang. Jed-
nakze nie definiujg oni wyraznie pojecia mozliwosci motywowane;.
Niemniej jednak opierajgc sie na kontekstach, jw jakich uzywany jest
przez nich ten termin, mozna zrekonstruowa¢ jego znaczenie (zob.
2], [3]).

Mozliwosci motywowane sg wytwarzane przez podmiot poznajacy
w obrebie Swiata aktualnego. Swiat aktualny stanowi zbior rdznego

2 Pojecie fundowania sie noematow (momentdw noetycznych) nad innymi
noematami (momentami neotycznymi) nie zostato, jak do tej pory, catkowicie
sformalizowane. Jednakze mozna juz mowi¢ o prébach bardziej Scistego ujecia
tej kategorii fenomenologicznej (zob. [9], [8]). Pojecie fundowania w zasygna-
lizowanych pracach jest precyzowane za pomocg narzedzi formalnych ontologii
1 mereologii Les$niewskiego. Dlatego tez formalizacja ta ujmuje jedynie fundo-
wanie sie cech (tre$ci). Fundowanie sie¢ momentéw noetycznych oraz form noe-
matéw jest w tych prébach zasadniczo nietknigte.
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rodzaju noematéw. Noematy te mozna podzieli¢ na dwie grupy z uwagi
na to, czy sg skorelowane w fenomenach ze szczegdlnego typu mo-
mentem noetycznym czy tez nie. Mianowicie chodzi tu o moment
noetyczny wystepujacy we wszystkich czynno$ciach stwierdzania w ra-
mach aktdéw prezentacji (spostrzezenie zmystowe, intuicja przezywania
oraz oglad eidetyczmy stanowia, w S$wietle fenomenologii, przyklady
aktow prezentacji). Zatem noematy skorelowane z czynnosciami stwier-
dzania w ramach aktéw prezentacji stanowig pierwsza grupe noema-
tow (Husserl na oznaczenie tego typu noematow uzywa zamiennie
termin6w: ’noematy wypetnione’, ’znaczenia nasycone’). Drugg grupe
tworzg noematy skorelowane z czynnosciami stwierdzania w aktach
nieprezentacyjnych (aktach reprezentacji), okreSlanych czesto przez fe-
nomenologow jako czyste domniemania. Noematy skorelowane z czysty-
mi domniemaniami sg wiasnie owymi mozliwosciami motywowanymi.
Mozna wiec powiedzie¢, iz noematy prezentowane sg korelatami stwier-
dzen wydanych w percepcyjnej, Introspekcyjnej lub eidetycznej obec-
nosci tego, o czym sie co$ stwierdza. Natomiast noematy domniemane,
czyli mozliwosci motywowane sg korelatami stwierdzeri wydanych wte-
dy» gdy to o czym sie co$ stwierdza nie jest w ogble uobecnione
w trakcie stwierdzania podmiotowi poznajgcemu. To, na czym polega,
iz owe noematy domniemane sg motywowane, autorzy referowanej kon-
cepcji wyjasniajg na podstawie Husserlowskiej koncepcji aktu S$wia-
domosci. Wedtug Husserla kazdy akt poznawczy codziennej aktywnosci
podmiotu poznajacego jest nieadekwatny. Na przykiad, kiedy spostrze-
gamy jaki$ przedmiot, to nigdy nie spostrzegamy jego tylnej strony
lub jego wnetrza. Czynno$¢ spostrzegania jest tak ustrukturowana, iz
zawiera akt prezentacji oraz tak zwany horyzont protencyjny. Na 6w
horyzont protencyjny sktadajg sie czyste domniemania wspotwystepu-
jace z danym aktem prezentacji. Na przykiad, z aktem prezentacji
przedniej strony przedmiotu zawsze wspotwystepuje w ramach danego
spostrzezenia domniemanie jego tylnej strony, jego wnetrza oraz wias-
nosci ukrytych przed wzrokiem, dotykiem i innymi zmystami. Domnie-
maniom tworzagcym Ow horyzont protencyjny odpowiadajg wiasnie
mozliwosci motywowane. Skoro owe domniemania sg motywowane przez
akt prezentacji danego spostrzezenia, to tym samym noematy tych
domnieman sg takze motywowane. Na przykiad, spostrzegamy jprzed-
miot, ktéry zrobiony jest z drewna. W akcie prezentacji dana jest
nam tylko jego przednia strona jako zrobiona z drewna 4 jako posia-
dajaca pewne inne walslnosci. Jednocze$nie pojawiajg sie domniema-
nia, iz przedmiot ten posiada wnetrze takze zrobione z drewna, ze jego
tylna strona posiada podobng barwe i inne. Noematy tych domnieman
sg motywowane przez jnoemat aktu prezentacji. W spostrzezeniu tego
przedmiotu nigdy nie pojawig sie domniemania, iz tylna strona przed-
miotu jest zrobiona z lodu. Zatem w analizowanej sytuacji poznawczej
noemat ’Tylna strona przedmiotu P jest zrobiona z lodu’ nie pojawi
sie jako korelat ktérego$ z domnieman przynaleznych do horyzontu
protencyjinego danego spostrzezenia, gdyz nie jest on motywowany przez
noemat aktu prezentacji. Z punktu widzenia semantyki Kripkego mozna
sobie wyobrazi¢ mozliwy $wiat, w ktorym przedmioty zrobione z drew-
na sg takze czeSciowo zrobione z lodu. Z punktu widzenia fenomenologii
nie mozna sobie wyobrazi¢ takiego mozliwego Swiata jako ikorelatu
faktycznych czynnosci poznawczych. Trzeba w tym miejscu dodac to,
ze pojecie zwigzkbw motywacyjnych miedzy noematami jnie zastato
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do tej jpory poddane obrobce formalnej przez Zzadnego z czotowych
fenomenologdéw analitycznych.

Zamierzong dziedzing zastosowania referowanej koncepcji sg czyn-
nosci poznawcze tak ziwainej Swiadomosci doksalnej. To pojecie nie jest
precyzyjnie objasnione przez autoréw dyskutowanych ram teoretycz-
nych. Jednakze, jak sie wydaje, pojecie to rozumiejg oni jako oznacza-
jace czynnosci poznawcze codziennej, potocznej aktywnosci ludzkiej.
A wiec koncepcja ta nie ma zastosowania do czynno$ci uprawiania
nauki, do wyrafinowanych czynnosci intelektualnych.

Przedstawione ramy teoretyczne stuzg autorom Modalization and
Modalities do sformutowania analizy genetycznej czynno$ci negowania.
Rolg negowania jest eliminacja j(wykreslanie) wytworzonych wczesniej
mozliwych Swiatow, czyli domniemanych noematow ze Swiata aktual-
nego. Aby wiec zaprzeczy¢ czemus$, podmiot poznajacy musi to co$
ukonstytuowac jako mozliwy $wiat, jako noemat domniemany. Podsta-
wg do eliminacji tego mozliwego $wiata (domniemanego noematu) jest
niezgodno$¢ zachodzaca miedzy tym mozliwym Swiatem a innymi noe-
matami przynaleznymi do $wiata aktualnego. Harvey i Hintikka pro-
ponuja wiec modalng interpretacje negacji, ktdrg ich zdaniem sugeruje
jedna z prac Husserla (zob. [5]).

Modalne ujecie negacji jest zaletg dyskutowanej koncepcji poniewaz
ujmuje ono jedng z podstawowych wiasnosci jczynnosci negowania wy-
konywanych w codziennej aktywnos$ci poznawczej podmiotu poznajacego.
Mianowicie chodzi tu o wiasno$¢ polegajacg na tym, iz w codziennej
aktywnos$ci jpoznawczej nie przeczymy czemus$, co jest nam bezposred-
nio, prezentacyjnie uobecnione. Je$li spostrzegamy to, ze drzewo za
oknem ma zielone liscie, to nigdy w tej sytuacji poznawczej nie po-
wiemy na serio, ze drzewo za joknem nie ma zielonych lisci. W prze-
ciwnym razie osgdzono jby nas jako nie znajacych dobrze jezyka pol-
skiego bgdZ powiedziano by o nas, iz co$ jest z nami nie w porzadku
(daltonizm lub choroba psychiczna). W jcodziennej aktywnosci poznaw-
czej zaprzeczamy jczemus$, czego nie widzimy, nie dotykamy, co nie
jest nam uobecnione, a co jest tylko domniemane.

Zreferowana koncepcja wikta sie w dwie nastepujace trudnosci:

1) Skoro rolg negacji jest eliminacja mozliwego Swiata ze $wiata
aktualnego, to $wiat aktualny, w ktérym znajduje sie podmiot pozna-
jacy przed wykonaniem operacji negowania, jest odmienny od S$wiata
aktualnego ukonstytuowanego w wyniku wykonania tej operacji (ten
drugi Swiat nie zawiera juz wykreslonego Swiata mozliwego). Dlatego
tez nie mozna zaakceptowaé stwierdzenia, iz istnieje doktadnie jeden
Swiat aktualny, w ktérym podmiot poznajacy dokonuje rozmaitych
czynnosci poznawczych.

2) Nie wiadomo, jak w S$wietle przedstawionej koncepcji zinterpre-
towa¢ podwdjng negacje. Je$li rolg negacji jest eliminacja wytwor,zo-
nych S$wiatow mozliwych ze $wiata aktualnego, to wodwczas powstaje
kwestia dotyczgca tego, jakiego rodzaju eliminacje wykonuje podwojna
negacja. Mozna by powiedziec, iz rolag podwdjne] negacji jest ’elimina-
cja eliminacji’. Jednakze tego typu sformutowanie jest mato intuicyjne.

Wymienione trudno$ci dyskutowanej koncepcji sktaniajg do jej mo-
dyfikacji. Najwazniejsze zatozenia tej zmodyfikowanej wersji fenome-
nologicznej koncepcji mozliwych Swiatéw sg nastepujace:
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Zl. Podmiot poznajacy w swej codziennej aktywno$ci poznawczej
obcuje z wieloma $wiatami aktualnymi. Kazda codzienna czynno$¢ poz-
nawcza dokonuje sie w ramach jakiego$ Swiata aktualnego.

Uzasadnie nie: Czynnosci poznawcze podmiotu poznajgcego po-
legaja na zbieraniu, korygowaniu i zapominaniu (traceniu) jrozmaitych
informacji. JesSli Swiat aktualny pojmie sie jako zbidr informacji, kto-
rymi dysponuje podmiot poznajagcy w danym momencie jego aktyw-
nosci, to Swiat aktualny przed wyjsciem podmiotu do pracy nie bedzie
juz tym samym Swiatem aktualnym po wystuchaniu wiadomosci wie-
czornych przed snem.

Z2. Dowolny $Swiat aktualny stanowi zbiér noematéw skorelowanych
z réznego typu przekonaniami zywionymi przez podmiot poznajacy
w danym momencie jego aktywnosci poznawcze;j.

Uzasadnienie: Je$li Swiat aktualny jest ujety jako zbiér infor-
macji, ktére zna dany podmiot, to na rozkaz ’Wypowiedz wszystkie
informacje, jakie znasz o $wieeie’ odpowie najprawdopodobniej nigdy
nie dokonczonym ciggiem stwierdzen (przekonan wyrazonych w zda-
niach). Znaczeniami tych stwierdzen, zgodnie z terminologia fenomeno-
logbw, sa wiasnie noematy.

Z3. W kazdym S$wieeie aktualnym mozna wyr6zni¢ trzy jpodzbiory
noematow. Pierwszy tworza noematy przynalezne do kazdego S$wiata
aktualnego. Noematy te okre$li¢ mozna jmianem pierwotnych noematow,
za$ ich zbior pierwotnym Swiatem aktualnym, ktéry jest zawarty
w kazdym Swieeie aktualnym. Drugi podzbior stanowig noematy pre-
zentowane podmiotowi poznajacemu, czyli te ktére sg skorelowane
z aktami prezentacji (fenomenologowie czesto o nich méwig jako o inoe-
matach nasyconych lub wypetnianych). Trzeci podzbiér tworzg noematy
domniemane, czyli te ktére sg skorelowane z aktami reprezentacji czysto
jezykowej.

Uzasadnienie: Noematy domniemane skorelowane is3 z prze-
konaniami dotyczacymi sytuacji nieuiobecnionych podmiotowi poznaja-
cemu w danym momencie jego codziennej aktywnosci. To, ze dany
podmiot w danym momencie koncentruje sie na podziwianiu kwiatow
I warzyw na swojej dziatce nie powoduje tego, ze przestaje om wie-
dzieé, iz Polska lezy w Europie, a Wista wptywa do Battyku. Nie mozna
sobie takze wyobrazi¢ sytuacji w ramach codziennej aktywnos$ci ludz-
kiej, w ktdrej podmiot niczego zmystowo nie odczuwa, w Kktdrej nic
mu sie nie prezentuje. Podmiot poznajacy zawsze bowiem znajduje
sie w Jakim$ punkcie czasoprzestrzeni, a wiec posrdd tego wszystkiego,
co moze mu sie zmystowo prezentowac. Najbardziej dyskusyjnym za-
biegiem jest wyr6znienie kategorii noematéw pierwotnych, wspolnych
wszystkim Swiatom aktualnym. Akceptacja tej kategorii noematow mo-
tywowana jest akceptacjg epistemologicznego zatozenia, zgodnie z kto-
rym Swiadomos¢ nie jest 'miezapisang tablicg’, ze zawiera co$, co zwykle
filozofowie okres$lali jako idee wrodzone lub pojecia aprioryczne. Noema-
tami pierwotnymi is3 wigec te znaczenia, ktore okreslic metaforycznie
mozna mianem ‘atomdow semiotycznych’3

Z4. Zbior Swiatow aktualnych skorelowanych z catoscig codziennej
aktywnos$ci poznawczej danego jpodmiotu poznajgcego stanowi zbior linio-
wo uporzadkowany z uwagi na relacje transfonmaejii. Transformacja

3 Odrzucenie tego zatozenia réwnatoby sie odrzuceniu koncepcji analizy gene-
tycznej, a wiec catego programu badan fenomenologicznych.



145 —

danego Swiata aktualnego w inny S$wiat aktualny jest zawsze powodo-
wana przez wykonanie odpowiedniej czynnosci poznawczej. Transfor-
macja moze byé: a) wzbogaceniem danego $wiata aktualnego o jakie$
nowe noematy, badz prezentacyjne, badZz domniemane (na przykiad, gdy
podmiot poznajacy dowiaduje sie czego$ o swojej zonie od sgsiada lub
pozostajac w tym samym miejscu w przestrzeni nagle co$ spostrzega,
czego wczesniej nie spostrzegat); b) eliminacjg noematow z danego Swia-
ta aktualnego (jna przykiad, jkiedy podmiot poznajacy zapomina jakie$
informacje lub gdy zmienia miejsce w przestrzeni i wtedy niektore
treSci prezentacyjne przestajg mu sie prezentowac); €) jednoczes$nie
eliminacjg noematéw z danego $wiata aktualnego i dotgczaniem pew-
nych jinnych noematéw; d) przemieszczeniem danego noematu z pod-
zbioru noematéw domniemanych do podzbioru noematéw prezentowa-
nych lub viee versa '(na przykiad, jkiedy podmiot poznajgcy domnie-
mywat wczedniej pewng wiadomos$¢é, a nastepnie jg percepcyjnie zwe-
ryfikowat, czy odwrotnie, jak w przypadku, gdy co$ widzimy a potem
odwracamy gtowe i przestajemy to co$ widzie¢, lecz dalej jesteSmy
przekonani o tym czym§, iz posiada takie a takie wiasnosci wczesniej
spostrzezone).

Uzasadnienie: Termin ’operacje transformacji’ pod wzgledem
swego zakresu moze byé utozsamiony z terminem ’twdrcza czynno$¢
poznawcza’. Twdrcze czynnosci poznawcze sg takimi czynnosciami, ktore
wnoszg inowe informacje lub zamazujg czy uniewazniajg informacje
niepotrzebne. Pod wzgledem tresci owe terminy sg oczywiscie odmienne.
Ten” pierwszy ujmuje bowiem czynnosci poznawcze w stosunku do
catosci dotychczasowych informacji, jakimi dysponuje podmiot w da-
nym momencie. Skoro wiec uzywanie terminu ’czynnosci poznawcze’
nie budzi watpliwosci, to tym samym zadnych zastrzezeh nie powinno
wywotywaé uzywanie terminu ‘operacje transformacji’.

Z5. Miedzy noematami w obrebie kazdego $wiata aktualnego zacho-
dza rozmaite relacje zgodnosci i niezgodnosci oraz motywacji.

Uzasadnienie: Skoro pojecie noematu moze byC ujete jako
preeyzaeja, ma gruncie jezyka fenomenologéw, potocznego pojecia infor-
macji oraz skoro moéwi sig, iz miedzy informacjami moga zachodzié
réznego rodzaju zgodnosci lub niezgodnosci (na przyktad, w zeznaniach
Swiadka morderstwa w $ledztwie), to tym samym mozna powiedziec,
iz tego typu relacje moga zachodzi¢ miedzy noematami. Jak juz za-
uwazono, pojecie motywacji nie zostato do tej pory wyeksplifcowane
przez fenomenologéw analitycznych. Mozna powiedzie¢ jedynie tyle, iz
termin ’jrelacja motywacji’ pod wzgledem swego znaczenia jest bliski
terminowi sugerowanie’ uzywanemu w takich kontekstach, gdy mo-
wimy, ze jakie$ stwierdzenie sugeruje inne stwierdzenie. W tego typu
kontekstach wyrazamy wiec jakie$ relacje miedzy znaczeniami, a wiec
i noematami.

Z6. Rola negacji jest eliminacja domniemanych noematéw z danego
Swiata aktualnego oraz wytworzenie mozliwego Swiata ztozonego z wy-
eliminowanych noematéw, a takze transformacja wyjsciowego S$wiata
aktualnego (z domniemanym noematem) na S$wiat aktualny nie za-
wierajgcy wyeliminowanego noematu, a zamiast niego — zawierajacy
noemat negatywny skorelowany z dang czynnoscig negowania.

Uzasadnienie: Skoro zapominanie czyli wymazywanie infor-
macji polega takze na eliminowaniu noematéw z danego Swiata aktual-
nego oraz skoro czynno$ci negowania nie sg czynno$ciami zapominania,

10 — Ruch...
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to czynnos$ci negowania nie moga polega¢ na samym eliminowaniu noe-
matéw z danego $wiata aktualnego. Co wiecej, przekonania negatywne,
wyrazone w roznego rodzaju zdaniach negatywnych, stanowig jaka$
pamie¢ informacyjng. Stad negowane noematy muszg w jakiejs zmie-
nionej postaci by¢ ’zakodowane’ w $wiecie aktualnym., otrzymanym
w wyniku czynnoSci negowania. Tg zmieniong postacig jest wiasnie
noemat negatywny, ktory rozni sie od noematu negowanego, cho¢ jed-
noczes$nie go zawiera jako element sktadowy. Poza tym je$li podmiot
poznajacy dokonuje zaprzeczenia jakiej$ informacji, to informacji tej
nadaje Inny status ontologiczny niz status, ktéry przypisuje infor-
macjom akceptowanym. Je$li status informacji akceptowanych jest taki,
ze przynalezg one w danym momencie do $Swiata aktualnego, to status
informacji zanegowanych jest taki, ze przynaleza one do jakiego$ innego
Swiata, ktéry mozna nazwa¢ Swiatem mozliwym. Je$li podmiot pozna-
jacy zaprzecza domniemaniu, ze Pegazy istniejg, to tym samym noemat
'Pegazy istniejg’ traktuje jako fatsz czyli fikcje i umieszcza go w"$wie-
cie fikcyjnym (mozliwym). Noemat negatywny mozna wtedy ujaé jako
pare uporzadkowang typu (n, Wj), gdzie n to noemat negowany, za$
W jest odpowiednim Swiatem mpiIiWYm: ) o )

Z7. Mozna zdefiniowa¢ dwie relacje zachodzgce miedzy Swiatami
aktualnymi a S$wiatami mozliwymi. Niech Ai,..,AnAi bedg Swiatami
aktualnymi, za$ wi,...,wn,wi Swiatami mozliwymi, a n dowolnym noema-
tem. Poza tym, jesli n jest noematem, to (n, w,) takze jest noematem.
1) Swiat mozliwy W, jest osiggalny ze S$wiata aktualnego A} wtedy
i tylko wtedy, gdy istniejg noematy n, takie ze n*wi i n$A, I (n, wi)
£Aj. 2) Swiat mozliwy Wi jest wytworzony na gruncie Swiata aktual-
nego Axwtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego n, (n"Wi-"aitAi) i istnieje
taki Swiat aktualny A2 (ze wx jest osiggalny z A2i A2 = (A wJ~
{(n, wi) :n™w,».

A%

Przedstawiana koncepcja nie ma charakteru $cisle semantycznego,
gdyz na jej gruncie nie da si¢ zdefiniowaC pojecia prawdy w sensie
obiektywnym. Koncepcja ta dotyczy bowiem relacji intensjonalnych,
a nie ekstensjomalnych, zeby uzy¢ sformutowan Carnapa. Swiaty aktual-
ne pojete sg tutaj jako zbiory noematéw (informacji) konstytuowanych
w codziennej aktywnoS$ci poznawczej podmiotu poznajgcego. Zatem po-
jecie Swiatéw aktualnych jest bliskie Kripkego pojeciu $wiatow mozli-
wych. Z kolei wykorzystane pojecie Swiatbw mozliwych w przedsta-
wionej koncepcji nie posiada odpowiednika terminologicznego w seman-
tyce Kripkego. . . L _ i

Na podstawie przedstawionych zatozen mozna sformulowal naste-
pujaca analize genetyczng stwierdzen negatywnych: Opierajagc sie na
pewnym zasobie informacji, a wiec na gruncie pewnego Swiata aktual-
nego Aj podmiot poznajacy ujmuje niezgodno$¢ owego zasobu informacji
z jakas informacja domniemang takze przynalezg Swiatu Ax Zatem
domniemany noemat, ujety jako niezgodny z innymi noematami, musi
zosta¢ wyeliminowany ze Swiata aktualnego Aj. Eliminacja ta dokonuje
sie poprzez wydanie odpowiedniego stwierdzenia negatywnego. W wy-
niku tego zaprzeczenia podmiot poznajacy jednocze$nie tworzy mozliwy
Swiat Wi, do ktérego przynalezy negowany noemat oraz przeksztatca
Swiat aktualny Aj na Swiat aktualny A2 w ktorym nie wystepuje za-
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negowany noemat, a zamiast niego — noemat negatywny typu (m W]).
Zatem po dokonaniu zaprzeczenia podmiot poznajacy skorelowany jest
ze Swiatem aktualnym A2 i Swiatem mozliwym w1l Kiedy nastepnie
podmiot poznajacy ujmie niezgodno$¢ jnoematu (n, wi) ' w Swiec-ie
aktualnym A2 z innymi noematami, to dokona podwojnego zaprzecze-
nia tworzac w ten sposdb mozliwy Swiat w2 ztozony z jnoematu (n, Wi),
a takze przeksztatcajgc Swiat aktualny A2 na $wiat aktualny A3 ktdry
noematu (jn, wX) nie zawiera, lecz w ktérym wystepuje noemat <(n,
wi> w2)e Przedstawiony opis jest jedynie opisem modelowym, wska-
zujacym raczej pewien schemat genetyczny proceséw negowania. Sche-
mat ten moze byé rozmaicie uszczegotowiany w zaleznosci od rodzaju
stwierdzen negatywnych z uwagi na typy treSci i form skorelowanych
Z nimi noematow.

Nie ulega watpliwosci, iz przedstawiona koncepcja ma charakter
szkicu, a nie teorii. Stanowi raczej pewng propozycje badan semain-
tyczno-genetycznych, ktore _wykorzystywatyby podstawowe kategorie
semantyki mozliwych $wiatow oraz intuicje fenomenologéw. Zatozenia
z1~ Z7 powinny zosta¢ sformalizowane w ramach jakiej$ teorii alge-
braicznej. Co wiecej, wymienione zatozenia nalezatoby uzupetni¢ o za-
fozenia informujgce o tym, jak przebiegajg procesy konstytucji skore-
lowane z czynnosciami poznawczymi, w Kktdrych uzywane sg pozostate
funktory logiczne zaréwno ekstensjonalne, jak i modalne. Dopiero wte-
dy* gdy zostang zrealizowane wymienione cele, bedzie mozna moéwic
w sposéb zasadny o fenomenologicznej koncepcji mozliwych Swiatow.
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AGNIESZKA KUBIK: Nauka o moralno$ci w wujeciu
Marii Ossowskiej. Wprowadzenie (Instytut Nauk Spotecz-
nych Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Bydgoszczy, 101 1989).

.Zle by bylo, zaiste, gdyby reguly moralne mialy
autorytet tylko dlatego, ze sie im nie przygladamy za-
nadto z bliska”. (M. Ossowska — Jakie zadania ma
przed sobg badacz moralnosci).

Zajmujac sie moralnoscig, mozna ujmowaé zjawiska moralne ze
stanowiska etyka lub badacza moralnosci. Etyk w odr6znieniu od ba-
dacza moralnosci nie opisuje postepowania, lecz je ocenia w kategoriach
dobra albo zta moralnego. W wyniku takiej oceny kwalifikuje poste-
powanie jako aprobowane lub dezaprobowane. Etyk w przeciwienstwie
do badacza moralnosci, ktory nie daje zalecedn moralnych, formutuje
nakazy i zakazy, ktére skiadajg sie na okreslong etyke. Stanowisko
etyka podobne jest do stanowiska prawodawcy. Przepisy, ktore pra-
wodawca stanowi mimo swej czesto formy zdan opisowych nie opisuja,
lecz wprowadzajg normy postepowania. Tak jak normy moralne tworzg
okre$long etyke, tak przepisy prawne tworzg okreslone ustawodawst-
wo 1 Z kolei stanowisko badacza moralnosci podobne jest do stanowiska
botanika, jezykoznawcy2 Badacz moralnosci, botanik, jezykoznawca sg
beznamietnymi obserwatorami 3 badanych przez siebie zjawisk — zjawisk
moralnych, roslin, zjawisk jezykowych. Rezultatem ich badan jest nauka.
W przypadku badan dotyczacych zjawisk moralnych jest to nauka
0 moralnosci. W takim ujeciu etyka nie jest nauka, skoro nie stwierdza
jak jest (jesli nawet stwierdza jak jest, to za pomocg termindw o za-
barwieniu emocjonalnym: dobry, zty itp.), lecz jak by¢ powinnoi.

Badacz moralnosci, jesli jest konsekwentny, gdy idzie o zajetg po-
stawe w odniesieniu do rozpatrywanych zjawisk moralnych, ogranicza
sie do ich opisu, porzadkowania, klasyfikowania, typowania, uzasad-
niania. Jesli nie jest konsekwentny, czyli zajmuje sie takze na przykiad
ocenianiem zachowan ludzi, przechodzi w tej mierze na pozycje etyka 5

1Sa analogie miedzy etykag a prawem. Mimo tych analogii, etyka ma swoja
specyfike. Na temat prawo—moralno$¢ (por..) M. Ossowska, Prawo i moral-
no$¢, [w:] tejze, O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, Warszawa 1983,
s. 414—415.

2M. Ossowska, Jakie zadania ma przed sobg badacz moralnosci, [w:]
tejze, O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, Warszawa 1983, s. 333.

3 Ibid.

i Uzywa sie czesto terminu ,etyka” jako terminu nadrzednego i wyréznia
sie w jego zakresie: etyke opisowg (nauka o moralno$ci) oraz etyke normatywng

(formutowanie zalecen moralnych). Por.:. J. Wolenski, Filozoficzna szkota
Iwowsko-warszawska, Warszawa 1986, s. 285.
5,.. kazdy w zasadzie winien by¢ strézem moralnosci, kazdy ma obowigzek

prostowania cudzych $ciezek, kazdy winien orientowaé sie w tym co dobre
1zte..” (M. Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnien, Warszawa 1986,
s. 13). Zauwazmy, ze badacz prawa, ktory poza opisem prawa ocenia je aprobujgco
badz krytycznie, nie staje sie prawodawcg. Jego zalecenia moga by¢ wykorzy-
stane w pracach nad usprawnieniem ustawodawstwa, nie sg jednak dla tworcow
prawa wigzace.
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Maria Ossowska jest badaczem moralnosci6 Oddzielenie nauki
o moralno$ci, ktérg uprawia, od etyki byto zadaniem trudnym w tym
czasie gdy podjeta te problematyke 7, ze wzgledu na mieszanie w prze-
sztoSci dwdch punktow widzenia w podejsciu do spraw moralnych:
wartosciujgcego, ktory dominowat i opisowego, ktéry nie miat tradycji.

Program badan nad moralnoscig przedstawita Maria Ossowska
w artykule Jakie zadania ma przed sobg badacz moralnosci z roku 1938 8
powtorzonym ze zmianami w Podstawach nauki o moralnosci. Program
da sie stresci¢ nastepujgco. Nauka o moralnosci obejmuje: podstawy
nauki o moralnosci, psychologie moralnosci i socjologie moralnosci.
Wspolny jest przedmiot tych trzech wymienionych nauk (podstawo-
wych grup zagadnien w terminologii M. Ossowskiej), mianowicie moral-
no$¢ rozpatrywana w trzech ptaszczyznach. Odpowiednio do nich przed-
miot wymaga korzystania ze stosownych metod badawczych: logiki,
psychologii i socjologii.

Podstawy nauki o moralnosci, to przede wszystkim rozwazania se-
mantyczne nad charakterem ocen i norm, specyfikg ocen i norm mo-
ralnych i logicznym statusem norm i ocen.

Z licznych zagadnien psychologii moralnosci przytoczymy niektore:
zagadnienia psychologii oceniania, psychologii postepowania, zagadnienia
patologii moralnej.

Moralno$é, mimo ze zwykle byta ujmowana jako jednolita, zrézni-
cowana jest srodowiskowo. Socjologia moralnosci bada te $rodowiskowe
zr6znicowania, ich uwarunkowania, zajmuje sie geneza i rozwojem mo-
ralnosci. Problematyka socjologii moralnosci na tym sie nie konczy.
W stosunku do poprzednio wymienionych grup zagadnien (podstawy
nauki o moralnosci, psychologia moralnosci), ktére charakteryzujg sie
wzgledng stabilnoscig ujecia, socjologia moralnosci wzbogaca sie ciagle
0 nowe zagadnienia odpowiednio do zmian spotecznych, nowe ujecie
przedmiotu pod wpltywem nowych badan, w tym takze nad moral-
noscig ujetg historycznie. Badania z historii zjawisk moralnych pomocne
dla podstaw nauki o moralnosci i psychologii moralnosci, dla socjologii
moralnosci okazujg sie wrecz niezbedne.

Podstawom nauki o moralnosci poswieca Maria Ossowska Podstawy
nauki o moralnosci, dzieto uwazane za gtéwne w jej dorobku, psycho-
logii moralnosci — monografie Motywy postepowania. Z zagadnien
psychologii moralnosci. Pozostate ksigzki dotycza wiasciwie socjologii
moralnosci9 Maria Ossowska wydata nadto wiele artykutéw, w ktérych
podejmuje szczegdtowg problematyke z dziedziny socjologii moralnosci.
Niektore, w tym artykut Moralnos¢ jako ,,fakt spoteczny’ opublikowany

6 Mimo, ze w swej twoérczosci M. Ossowska jako badacz moralnosci zajmo-
wata programowo stanowisko niewartosciujgce, podejmowano préby ujawnienia
w jej twérczosci watkéw wartosciujagcych. Por. I. Lazari-Pawtowska,
Maria Ossowska jako badacz moralnosci, Studia Filozoficzne 1975, nr 12; por.
takze P. J. SmoczyhAski, Maria Ossowska. W dziesigta rocznice S$mierci,
Ruch Filozoficzny, t. XLIIl, nr 3—4; S. Soldenhoff, Nad ksigzkami Marii
Ossowskiej, Wspotczesnos¢é 1966, nr 25—26.

7K. Szaniawski, Poznanie i troska o wartosci, Literatura 1974, nr 34.

8M. Ossowska, O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, Warszawa
1983, s. 333—340.

9K. Kicinski, Postowie, [w:] M. Ossowska, ibid., s. 565.
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w roku 1934 10 stanowig aneksy do ksigzki Socjologia moralnosci. Zarys
zagadnien.

W Socjologii moralno$ci. Zarys zagadniern omoOwiony jest w zarysie
ogolny program pracy socjologa moralno$cill W nastepnym odczycie
podejme probe przedstawienia tego programu.

TERESA RZEPA: Podstawowe problemy psychobio-
grafistyki (Skrot wykfadu habilitacyjnego, Rada Wydziatu Nauk
Spotecznych UAM, 15 X 1990 r.).

Lektura prac biograficznych, zawierajgcych nieprecyzyjne, czesto
niekonsekwentne twierdzenia o cechach opisywanych postaci, skiania
do refleksji nad formami wspotpracy psychologéw i historykéw. Mozna
wyrézni¢ kilka takich form.

1 Najstarszag formg przenikania sie historii i psychologii jest wza-
jemne korzystanie iz aparatury pojeciowej obu nauk. Te forme wspot-
pracy mozna nazwac ,historig z zawartoscig psychologii” lub ,,psycho-
logia z ttem historycznym”. Znaczy to odwotywanie sie¢ historykdw
do psychicznych dyspozycji i systemu wartosci cztowieka oraz do mo-
tywow, celow i warunkéw jego dziatania. Znaczy to réwniez (co prawda,
nieczeste) odwotywanie sie psychologéw do tlka historycznego epoki,
warunkow spoteczno-ekonomicznych, chronologii zdarzen etc. Forma ta
cechuje sig znaczng przypadkowoscig wyborow pojeciowych.

2. Drugag forma stycznosci historii i psychologii s3 — pozostajgce
w poczatkowym stadium rozwoju — psychologia historyczna i historia
psychologii. Celem psychologii historycznej jest rekonstrukcja modeli
psychicznych i modeli zachowan ludzi zyjagcych w roznych epokach,
w rozmaitych miejscach, ludzi poddanych oddziatywaniu odmiennych
czynnikow spoteczno-kulturowych. Psychologia historyczna jest o tyle
pozadana, o ile — w Polsce — niemal nieobecna. Rozwijana zwiaszcza
we Francji w ramach stynnej szkoly , Annales”. Natomiast historia
psychologii traktowana w Polsce wstydliwie i ,,po macoszemu”, z dobry-
mi efektami jest uprawiana zwilaszcza w USA.

3. Ta forma styczno$ci historii i psychologii polega na korzystaniu
z uznanych teorii psychologicznych i historycznych. Jednak jej efekty
sg nierownomierne. Z jednej strony chodzi bowiem o — majgcag bogata
tradycje — psychohistorie, z drugiej za$ o nieSmiate proby korzystania
z metodologii historii (takze historii nauki) przy uprawianiu historii
mysli psychologicznej. Psychohisitoria, korzystajaca gtownie z teorii psy-
choanalitycznej (S. Freuda) i meopsychoanalizy (E. Fromma), a takze —

10S. Jedynak pisze: ,.. rozwazania o moralnosci jako fakcie spotecznym
zapoczatkowatly szereg publikacji M. Ossowskiej z dziedziny socjologii moralnosci,
ktérych uwienczeniem jest Socjologia moralnosci (Etyka w kregu szkoty Iwow-
sko-warszawskiej, Studia Filozoficzne 1979, nr 8). Autor ma chyba na mysli
uwieAczenie w pewnym sensie logicznym, skoro po wydaniu Socjologii moralnosci.
Zarys zagadnien M. Ossowska wypowiadata sie na tematy socjologiczne zwigzane
z moralnoscia.

11 W recenzji z Socjologii moralnosci. Zarys zagadnien A. Podgodrecki
pisat: ,Omawiana ksigzka stwarza socjologie moralnosci jako nowg dziedzine
wiedzy spotecznej” (Studia Socjologiczne 1964, nr 1, s. 198).
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rzadziej — z psychologii behawiorystycznej przy wyjasnianiu procesow
historycznych, ma juz swg niematg literature, przesycong akcentami
krytyki. Zasadnicze ostrze krytyki zostato skierowane przeciw schema-
towi wyjasniania psychohistorycznego, opartego ,na ,btednym kole”.
Krytycy psychohistorii podkreslajg rowniez pojawienie sie na jej grun-
cie metodologicznie wygodnej tendencji do spychania rzeczywistych pro-
bleméw w przepastng i wszystko wyjasniajacg gtebie irracjonalng
(w przypadku korzystania z ps?/choanallzy)

4, Wreszcie, czwartej formy wspotpracy psychologow z historykami
mozna upatrywaé¢ w psychobiografistyce. Forma ta jest scisle zwiazana
z psychohistorig. Wystarczy przypomnieé znane psychoanalityczne pre-
zentacje takich postaci, jak: Leonardo da Vinci (S. Freud, 1910), Martin
Luther (E._ Erikson, 1958), Hitler (R. G. L. Waite, 1977), Stalin (R.
Tucker, 1973). W tym miejscu warto rowniez wspomnie¢ o dziatalnosci
Charlotty Buhler, wiedenskiej psycholog, autorki rozwazan na temat
dro% zyciowych.

orma psychohistorycznych prezentacji znanych postaci pojawita sie
wczesniej niz powotana dlan nazwa — psychobiografistyka. Wskazuja
na to wnikliwe badania bibliograficzne Williama Gilmore’a (1984). Ba-
dania te wskazujg ponadto, ze:

— Rozwoj psychohistorii i psychobiografistyki nastepowat bardzo
powoli i stoPnlowo (zarowno w USA, jak i w Europie z ZSRR), po-
czgwszy od lat dwudziestych XX wieku do potowy lat sze$cdziesigtych.
W dekadzie 1965—1975 nastgpit gwattowny wzrost liczby publikacji
(dysertacji, artykutow i ksigzek), utrzymujacy sie na wysokim poziomie
do czasu badan, co skionito autora do antycypacji ,zlotego wieku” —
datowanego na najblizsze lata — dla obu tych dziedzin.

— Niezaleznie od czasy, rodzaju prac i miejsca ich wydania (USA,
Europa z ZSRR, Trzeci Swiat), prac psychohistorycznych jest o 50%
wiecej niz psychobiograficznych.

— Jesli chodzi o przyjmowany model osobowosci, podejscie do pro-
blemu i metodyke badan, dominuje psychodynamiczny punkt widzenia
zapoczatkowany przez Freuda (84,6% badanych prac), nastepnie Erik-
sonowskie ,,badanie przetomow” (10,3%) i ,,psyehogeniczna” perspektywa
Lloyda deMause’a (5,1%).

Zajmijmy sie blizej psychobiografistyka jako przedmiotem szczegol-
nego zainteresowania nie tylko historykéw i historykéw psychologii,
lecz takze badaczy zorientowanych na psychologie twdrczosci.

Korzeni psychobiografistyki nalezy poszukiwaé zaréwno w pracach
0 charakterze historycznobiograficznym, literackobiograficznym, jak
1w tzw. studium przypadku rodem z kliniki psychiatrycznej. Integralng
czescig studium byta (i jest) historia przypadku, obejmujaca ,,psycho-
logiczny zyciorys” pacjenta. Zasadniczy trzon owego zyciorysu powsta-
wat na kanwie relacji badanego oraz danych zgromadzonych przez
badacza na drodze rozmaitych ,,prowokacji” (obserwaclja, testy, hipnoza).
Czymze wiec rézni sie psychobiografia od biografii literackiej i histo-
rycznej oraz od studium przypadku?

Odwotajmy sie do klasyki. Zaréwno (uznana za pierwszg na $wiecie)
Sigmunda Freuda psychobiografia Leonarda da Vinci (1910), jak i po-
wstata rok wczedniej (1909) psychobiografia Sokratesa sporzadzona
przez Wiadystawa Whwickiego, r6znig sie od tych form prezentacji
danych biograficznych pod dwoma zasadniczymi wzgledami. Po pierw-
sze, réznig sie niemoznoscia bezposredniego zbadania oséb, ktérym spo-
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rzadzano psychobiografie. Spotkanie ,twarzg w twarz” Witwickiego
z Sokratesem, czy Freuda z Leonardem da Vinci, nie bylo mozliwe.
To odréznia psychobiografie od studium przypadku. Po drugie, rdznig
sie wprowadzeniem (w obu przypadkach) teorii wyjasniajacej zacho-
wania opisywanych postaci. Ten warunek odréznia psychobiografie od
biografii historycznej (czy literackiej). Obie wskazane roznice okreslaja
specyfike psychobiografii. Specyfika ta polega na ,,dynamicznej” rekon-
strukcji osobowos$ci wybranej postaci é)wa podstawie dostepnych bada-
czowi materiatow), w réznych fazach zycia, ze szczeg6lng koncentracja
na mechanizmach determinujacych czyny znane z biografii. ,,Mecha-
nizmy” wynikajg z przyjetych zatozen teoretycznych.

Wobec tego psychobiografistyke nalezy zdefiniowaé jako jzastosowa-
nie psychologii do biografistyki. A dokfadniej: nie tyle ,psychologii”,
ile wybranej badZz skonstruowanej przez badacza teorii psychologicznej
(jak to miato miejsce w przypadku dwoch pierwszych psychobiografow).
Dlatego (s+usznie!{ juz u zrodet taczono psychobiografistyke z psycho-
analiza, a to dzigki wspomnianej pracy Freuda o dziecinstwie Leonarda
da Vinci, a potem dzieki pracom jego ‘(Freuda) uczniéw i nastepcow.
Wiasciwie przez dziesigtki lat (a i dzisiaj, jak to wynika iz badan Gil-
more’a), psychobiografistyka byta pojmowana jako aplikacja teorii psy-
choanalitycznych do biografistyki. Gtéwnie tez za swe wyrazne prefe-
rencje psychoanalitycznych sposobdéw wyjasniania, psychobiografistyka
byta i jest poddawana krytyce.

Krytyka dotyczy: po pierwsze, jniewspotmiernej do zmiennych socjo-
logicznych ozy historycznych, dominacji czynnikdw natury psychologi-
cznej w procesie wyjasniania oraz meadekwatno$oi, a nawet dowolnosci
argumentaciji.

Po drugie, krytyka psychobiografistyki (w dotychczas dominujgcym
ksztalcie) dotyczy wyraznych preferencji wyjasniania zachowan czio-
wieka jdorostego w terminach doswiadczen wczesnodzieciecych, bez p6z-
niejszych — formujacych je — wplywow.

Po trzecie, psychobiografistyka jest krytykowana za tendencje do
wyjasniania badanych zachowan w odwotaniu do proceséw patologicz-
nych, za tworzenie nie ,psychobiografii”, lecz ,patobiografii”. Chodzi
0 zarzut ,,psychoanalitycznej dewiacji” o charakterze nadmiernego sku-
piania uwagi na .przejawach procesow psychopatologicznych, z nie do-
cenianiem oznak normalnosci czy twérczosci.

Po czwarte, krytyka psychobiografistyki uprawianej w duchu psy-
choanalitycznym wskazuje, ze nawet silny zwigzek psychobiografa
z owym ,,duchem” nie chroni przed odmienng interpretacjg tych samych
zdarzen z zycia tej samej postaci.

Stowa jkrytyki kierowane do tak uprawianej psychobiografistyki sg
pytaniem o alternatywne rozwigzania w stosunku do psychobiografistyki
psychoanalitycznej (zwanej ironicznie ,stosowang psychoanalizg”). Jest
to jednoczesnie pytanie o ciggle nieobecna, dobrg teorie osobowosci,
bo przeciez wyjscia z sytuacji metodologicznie niekorzystnej dla psycho-
biografistyki nie mozna upatrywac¢ tylko w zmianie orientacji badacza:
z psychoanalitycznej na behawiorystyczng, poznawczg, czy pokrewng
psychologii humanistycznej.

Najdalej idacym projektem jest uzyskanie przez psychobiografistyke
statusu samodzielnej, interdyscyplinarnej gatezi nauki. Nie jest to mysl
nowa. Z postulatem powotania tzw. ,biografii og6lnej” wystapit
w 1946 r. Jozef Pieter. Zaprojektowana przez jniego nauka miata



zmierza¢ ku ogolnej teorii form i mechanizméw zycia ludzkiego, a jej
charakter miat by¢ interdyscyplinarny: psychologia, historia, etnografia,
medycyna.

W postulowanym modelu nowej psychobiografistyki najistotniejsze
jest psychologiczne badanie historii zycia jednostkowego, lecz nie jako
Lhistorii zdarzen”, ale jako ,historii probleméw”. Psychobiografie two-
rzone zgodnie z tg zasadg ukazywatyby warunki geograficzne, klimat,
przyrode, obyczaje, stosunki spoteczne 1 polityczne etc., na tle ktérych
rozwijataby sie narracja na temat wybranej postaci. Do wyjasnienia
jej zachowan ujmowanych problemowo, psychobiograf stosowatby —
oprécz pochodzacych z innych nauk — teorie psychologiczng. Model
psychobiografistyki w proponowanym ksztatcie zbliza sie wiec ku psy-
chologii historyczne;j.

Wzorcem postepowania badawczego i ,pisarskg matrycg” jest zatem
dziatalno$¢ i sg prace uczonych zgrupowanych w szkole , Annales”.
Na gruncie psychologii wzorcem takiego postepowania jest dziatalnos¢
Ch. Biihler, organizowana zgodnie z postulatem, ze sensowne badania
ludzkiego zycia — to przede wszystkim badania kompleksowe. Przy
tym postulat kompleksowosci obowigzywat zaréwno w odniesieniu do
rodzaju zgromadzonych materiatow, jak i do sposobu ich interpretaciji.

Powyzsza propozycja pozostaje jednak w sferze postulatow. Co za-
tem czyni¢ z ,psychoanalityczng rysa”, szpecaca psyehobiografistyke?
Mozna prébowac jg zmniejszy¢ przez:

— uobecnianie innych gatezi psychologii (zwlaszcza psychologii roz-
wojowej i wychowawczej);

— uwzglednianie rdznic transhistorycznych i miedzykulturowych
(przyktadanie wiekszej wagi do zmiennych pozaindywidiualnych: socjo-
logicznych, ekonomicznych, politycznych);

— koncentracje na ,catym zyciu” wybranej osoby (na jej drodze
zyciowej), a nie tylko na uznanych przez badacza za wazne, niektérych
zdarzeniach;

— opiniowanie kazdego faktu biograficznego na podstawie Kilku
zrédet lub oceny kilku o0s6b (np. metodg sedziow kompetentnych),
z uwzglednieniem zmienno$ci opinii w czasie;

— stosowanie (tam, gdzie to mozliwe) nie tylko jakosSciowych, ale
i iloSciowych Kkryteriow oceny wiarygodnosci zrodet;

— wprowadzanie formy biografii literackiej, o zywym i barwnym
jezyku; nie czynienie z psychobiografii nudnego wykadu, najezonego
przypisami i paragrafami.

Z perspektywy czasu fakty historyczne i biograficzne pojawiajg sie
w nowym o$wietleniu, co sprawia, ze historie (takze psychobiografie)
stale trzeba pisaé na nowo. Normalne jest zatem, iz psychobiografistyka
podlega ciggtym modyfikacjom. Oby zdobywane dos$wiadczenia innowa-
cyjne kierowatly ja ku owocnym rezultatom.
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Recenzje i sprawozdania

KRZYSZTOF WIECZOREK: Dwie filozofie spotkania.
Konfrontacja my$li Jézefa Tischnera i Andrzeja
Nowickiego, Uniwersytet Slaski, Katowice 1990 s. 112.

Prezentowana pozycja K. Wieczorka nie jest wynikiem jego pierw-
szego zetkniecia sie z filozofig spotkania. Przypomnijmy chocby artykut
tego autora pt. Tozsamos$¢ cztowieka w antropologii filozoficznej Andrzeja
Nowickiego I ktory to artykut stat sie podstawg polemiki Andrzeja
Nowickiego z tezami Krzysztofa Wieczorka 2 W omawianej ksigzce autor
stoi na stanowisku, ze filozofia spotkania zajmuje w catoksztalcie pro-
blematyki filozoficznej XX wieku do$¢ szczegolne miejsce. Obecnos¢
drugiego cztowieka, mozliwos¢ spotkania z nim, byly do niedawna
powszechnie uwazane za fakt oczywisty, sam przez sie zrozumialy i nie
wymagajacy pogtebionej refleksji. Dopiero dwudziestowieczny Kkryzys
podstaw, ktéry objat najpierw nauki przyrodnicze oraz, matematyke,
a nastepnie rowniez filozofie i uSwiadomit przedstawicielom tych
dyscyplin konieczno$¢ przemyslenia oraz sformutowania na nowo naj-
bardziej elementarnych pojeC i zatozen, ujawnit w szczeg6lnosci kru-
chos¢ 1 ztudno$¢ niewzruszonej, jak sie dotychczas wydawato, wiar
w nowozytny ideat recjonalizmu i obiektywizmu, a tym samym posred-
nio przyznat racje filozofii spotkania. Zajmuje ona wiasne, odrebne sta-
nowisko krytyczne wobec podstawowych zagadnien nowozytnej teorii
poznania i znajduje sie, jak mozna wnioskowac z catosci pracy, w kregu
zainteresowan jej autora, Siega on w niej do poczatkow ksztattowania
sie filozofii spotkania w Polsce. Wymowny jest fakt — jak pisze autor
— 7e istniejace w dzisiejszej Polsce napiecie miedzy chrzeScijanska
a socjalistyczng wizjg Swiata 1 sposobem zycia znalazto odbicie w fak-
cie niemal rownoczesnego i catkowicie niezaleznego powstania dwdch
pierwszych, swiadomych i dojrzatych polskich filozoficznych koncepcji
spotkania, ktérymi sa: wyrastajgca z inspiracji marksistowskiej inkon-
trologia A. Nowickiego oraz wywodzaca sie z kregu mysli katolickigj
agatalogiczna filozofia spotkania J. Tischnera. Sytuacja ta wrecz pro-

1K. Wieczorek, Tozsamo$¢ cztowieka w antropologii filozoficznej, Czto-
wiek i Swiatopoglqd, V, 1987, nr 256, s. 77 i n.

2A. Nowicki, Skad sie wzieto i jaki sens ma wyrazenie ,Homo in rebus”.
Polemika z tezami K. Wieczorka, Studia Filozoficzne, 1—2, 1986, s. 177 i n.
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wiokuje do postawienia pytania, jak majg sie do siebie te dwa nurty
refleksji.

Praca K. Wieczorka nie omawia catosci pogladow A. Nowickiego
i J. Tischnera na temat spotkania. Gtéwne jej zadanie polega na
konfrontacji postaw omawianych filozoféw, wskazaniu najbardziej cha-
rakterystycznych punktéw obu teorii, wokot ktérych — mowigc meta-
forycznie — zageszczajg sie linie sit pola napie¢, na analizie najistot-
niejszych podobienstw i roznic, prébie refleksji nad przedfilozoficznymi
warunkami mozliwosci powstania obu koncepcji, wreszcie postawieniu
pytania o perspektywy dialogu miedzy innymi w kontekscie szczeg6lnej
»Sytuacji dialogicznej”.

Punkt wyjscia tak pomyslanej refleksji stanowi przedstawienie drég
rozwoju filozoficznej mysli J. Tischnera 1 A. Nowickiego, ktére dopro-
wadzity kazdego z nich do zajecia sie problematyka spotkania oraz uka-
zania pozafiilozoficznych przestanek ich koncepcji, sprawiajacych, ze
filozofia spotkania nie jest abstrakcyjng, akademicka konstrukcja, lecz
zywa, wyrastajgcg wprost z codziennych doswiadczehn odpowiedzig filo-
zoféw na ,,polskie bdéle” i ,,duchowe hiedy”, jak pisze autor 3 Zaczyna
swoje rozwazania od analizy mysli J. Tischnera, ktéry poszukujac drdg
adekwatnego poznania cztowieka dochodzi do fenomenu spotkania. Jest
ono wydarzeniem, ktére moze dojs¢ do skutku w przestrzeni miedzy-
ludzkich obcowan uporzadkowanej przez wartosci w imiennym horyzon-
cie sensu. Jego otwarcie pozwala cztowiekowi zrozumie¢ drugiego czio-
wieka, uznaé¢ jego wartos¢ i wolno$¢, nawigza¢ dialog na plaszczyznie
etycznej. Stanie sie¢ on ,dialogiem dobrej woli”, w ktérym ,chodzi
0 dobro i zlo, o warto$¢ i antywarto$¢, o wine i niewinnos¢, o czyste
1 nieczyste sumienie, o jakie$ ludzkie zycie I o ratunek od S$mierci
nieludzkiej”. Spotkanie samo jest wydarzeniem otwierajgcym nowy ho-

ryzont doswiadczenia miedzyludzkiego. Jest to ,taki horyzont” — pisze
J. Tischner 4 — w ktérym wszystkimi przejawami drugiego i wiasnym
wilada swoisty logos — logos dobra i zfa, tego co lepsze i co gorsze,

wzlotu i upadku, zwyciestwa i przegranej, zbawienia i potepienia. J.
Tischner nazywa go horyzontem agatologicznym5 Odstania on tragicz-
no$¢ ludzkiego bytu.

Uzupetniajac przytoczone przez K. Wieczorka mysli J. Tischnera,
mozna powofaC sie na przyktady, jakie J. Tischner daje na te okolicz-
nos¢: Jest to miedzy innymi pytanie o los Prometeusza i $mierc
Sokratesa... Jest co$ takiego, czego by¢ nie powinno. Dlaczego? Pyta-
nie to ma jedno proste Zrodto — Swiatto ptyngce z dobra. Dobro po
grecku zwie sie ,,agaton” 6 Otwarcie horyzontu agatologicznego spotkania
sprawia, ze czlowiek staje sie istotg myslacag. Akt myslenia sprowo-
kowany otwarciem w spotkaniu horyzontu agatologicznego otwiera nowy
horyzont zwany horyzontem aksjologicznym. Je$li przyjmiemy, ze czio-
wiek to istota myslaca, dziatajagca w sposdb Swiadomy oraz poznajaca
i realizujgca wartosci, to widzac, iz wszystkie te cechy ujawniajg sie

3K. Wieczorek, Tozsamo$¢ cztowieka, s. 18.

4J). Tischner, Myslenie wedtlug wartosci, Krakow 1982, s. 367 (cyt. za
K. Wieczorkiem).

5Tegoz, Fenomenologia spotkania, Analecta Cracoyiensia 1978, t. 10, s. 74
(przypisy K. Wieczorka).

6 Ibidem, s. 487 i n.
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pod wplywem doswiadczenia spotkania, musimy uznaé, ze spotkanie
jest fundamentem cztowieczenstwa cztowieka.

Autentyczne spotkanie z cztowiekiem — glosi J. Tischner — jest
koniecznym i podstawowym warunkiem jakiejkolwiek odnowy. Zycie
religijne wspdlnoty Kosciota powinno sie tak ksztattowaé, by spotka-
nie cztowieka z cztowiekiem stato sie Swiadomie przezywang obietnicg
spotkania z Osobg Transcendentna.

Zainteresowanie A. Nowickiego fenomenem spotkania — jak uwaza
K. Wieczorek — wyrosto z potrzeb warsztatu badawczego historyka
filozofii. Poczatkiem i podstawg tego kierunku refleksji stato sie spo-
strzezenie, ze waznym czynnikiem powstawania i rozwoju pogladéw
filozofa sg relacje tgczace go z innymi filozofami. Relacji tych nie
mozna ujmowac¢ jednostronnie. Model zapozyczenia tym sie przede
wszystkim r6zni od modelu spotkania, ze w pierwszym mamy do czy-
nienia z relacjg typu podmiot—przedmiot, a w drugim z relacjg pod-
miot—(podmiot. Filozof odnoszac sie do dorobku swoich poprzednikdw,
czyni to jako autonomiczny podmiot, ktéry moze ,otwiera¢ sie” lub
»zamykac¢” na okre$lone wptywy, moze sie do nich odnosi¢ na wiele
réznych sposobdw, np. aprobujgco lub polemicznie, moze je rdéznorako
przekazac i reinterpretowac.

Podstawowym modelowym typem spotkan rozwazanym i inkontro-
logii nie jest bezposrednie spotkanie osob, lecz spotkanie w Swiecie
dziet. Prawdziwe spotkania nie sg wecale bezposrednio spotkaniami po- «
miedzy niematerialnymi duchami, ale dochodza do Skutku wylgcznie
dzieki materialnym przedmiotom, tzn. dzieki ciatom ludzkim i dzietom
ludzkim?7. Uwazam za konieczne dla zrozumienia istoty mysli A. No-
wickiego podkre$lenie, ze chodzi mu nie tylko o spotkanie — jak pisze
K. Wieczorek — dzieki dzietom ludzkim i dzieki ciatom, ale
0 spotkanie w dzietach, co wyraza w formule ,,Homo in rebus”. Stowo
-homo” w tej formule oznacza jednostke (,,cztowieka jednostkowego™),
a sprawg najwazniejszg jest liczba mnoga rzec zy, z ktorymi jed-
nostka ta sie utozsamia. | to jest wilasnie ta ,najbardziej wtasna”
z moich mysli — pisze A. Nowicki8 Refleksja nad spotkaniem u A
Nowickiego jest wielopoziomowa. Spotkanie stanowi nie tylko podmiot,
lecz jednoczesnie element metody inkontrologii. Buduje on tez teorig
przeksztatcen poddajacg analizie rozne mozliwe sposoby wykorzystywania
rezultatow przeksztatcen innych tworcow na wiasnym systemie pogladow.
Istnieje mozliwos$¢ tzw. ,,przetreszczania cudzej wiedzy, czy takiej reinter-
pretacji, w ktorej ta sama wypowiedz wskutek znalezienia sie w innym
kontekscie zmienia swoja tres¢ i przestaje stuzyé jako S$rodek wyra-
zania mysli swego tworcy, staje sie natomiast ilustracja nowej mysli
cytujacego te wypowiedz filozofa 9 Dodatabym tez, ze A. Nowicki oprécz
filozofow ma réwniez na mys$li osoby reprezentujgce inne dziedziny
wiedzy i zycia 10

Koncepcja $wiata i czilowieka prezentowana przez A. Nowickiego

7Por. za: K. Wieczorek, Teologia spotkah a zadania religioznawczej in-
kontrologii, Euhemer, 1, 1974 (91), s. 17.

8 Por.: A. Nowicki, Skad sie wzieto, op. cit.

8 Por. za K. Wieczorkiem: A Nowicki, Teksty filozoficzne z punktu wi-
dzenia ich przeksztatcalnosci, Studia Filozoficzne, 12, 1975, s. 121.

10 Por.. A. Nowicki, Ergantropia jako centralna kategoria filozofii kultury,
Studia Filozoficzne, 11, 1987, s. 3—1.
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jest konkretnie materialistyczna i miesci sie w wyznaczonym przez filo-
zofie K. Marksa schemacie interpretacyjnym dialektycznej jednosci czto-
wieka i $Swiata. Dla A. Nowickiego, tak jak dla marksistow, filozofia
ta to nie tylko tworzenie teoretycznego, mys$lowego obrazu S$wiata, lecz
zarazem praktyczne przeksztatcanie rzeczywistosci. Materiatistyczna
teoria spotkan znajduje swdj fundament w przyjmowanym przez A. No-
wickiego systemie wartosci wyznaczajgcym ksztatt utopijnej wizji przy-
sztosci, ktora ma sie dopiero tworzy¢, a ktérej urzeczywistnieniu ma
stuzy¢ filozoficzna teoria. Podstawowymi wyznacznikami pozwalajgcymi
zrozumie¢ 6w fundament sg: ateizm d etyka. Ateizrn u A. No-
wickiego jest ,,heroizmem walki o trudng sprawe”, ,,demontazem ztudzen”
niesionym przez mity: ,przeszkadza ludzkosci $ni¢”, przeciwstawia sie
odwracaniu uwagi cztowieka od ziemskich probleméw. Etyka socjali-
styczna A. Nowickiego ,nastawiona jest na zycie doczesne, preferuje
samodzielno$¢ mysli i czynu, przedktada ambicje ponad pokore, naktada
na cztowieka obowigzek czynnej walki ze ztem, jest rewolucyjna, naka-
zuje czynnie przeksztatca¢ stosunki spoteczne, polityczne i gospodarcze,
ceni rado$¢ zycia, przyznaje kazdemu prawo do szczeScia, pragnie uczy-
ni¢ z pracy zrédio szczescia i potezng dZzwignie rozwoju duchowego, jest
etyka szczerosci i wiernosci wiasnej indywidualnej osobowosci” n.

Gieboka wiez tgczaca na poziomie intimior intimo filozofie J. Ti-
schnera i A. Nowickiego polega na tym, ze obie sg na swdj specyficzny
sposéb polskie, obie wyrastajg ze wspdlnego dla ich twércow doswiad-
czenia bycia Polakiem w okre$lonym czasie historycznym.

Dla J. Tischnera spotkanie jest do$wiadczeniem przez cztowieka
podmiotowosci innej niz wihasna. J. Tischner odpowiada przeczaco na
pytanie —m ozy droga rozwoju emocjonalnego od zdziwienia poprzez
podziw i oczarowanie jest drogg mozliwego spotkania.

Dla A. Nowickiego punktem wyjscia rozwazan nad spotkaniem jest
dzieto — wyeksterioryzowany i urzeczowiony rezultat podmiotowego
procesu tworczego. Spotkania moga dojs¢ do skutku wytacznie dzieki
przedmiotom materialnym. Ze spotkaniem mamy do czynienia wszedzie
tam, gdzie eksterioryzacji treSci wewnetrznych doznan i przemyslen
podmiotu towarzyszy ich interioryzacja przez inny podmiot.

Wedtug J. Tischnera problem relacji miedzy autorem a czytelni-
kiem nie wchodzi w zakres filozofii spotkaf i w zwigzku z tym nie
wida¢ zadnego zwigzku miedzy trescig prezentowanych mys$li o spot-
kaniu a formg ich prezentacji.

Dla A. Nowickiego lektura dzieta filozoficznego — i dodam, nie
tylko filozoficznego, lecz kazdego dziela artystycznego, a w ostatnich
latach tak bardzo cenionego przez A. Nowickiego dzieta muzycznego —
stanowi jedng z form spotkania. Formuluje on swe poglady tak, by
nie tylko zakomunikowaé ich tres¢, lecz rownoczes$nie spotkac sie z tym,
dla ktérego owa tres¢ przeznaczono.

J. Tischner dba o to, by formutowaé sady gotowe, wykoriczone
i gruntownie przemyslane, gdyz jego celem jest zapoznanie odbiorcy
jedynie jzostatecznym rezultatem wiasnych badan.

A. Nowicki stojac konsekwentnie na stanowisku materializmu mar-
ksistowskiego, stosuje w swych badaniach metode dialektyczng, posziu-

il Por. za K. Wieczorkiem: A Nowicki, Problem religii i wizja kultury
Swieckiej w polskim ruchu socjalistycznym (1892—1948), Euhemer, 1—2, 1982,
s. 123—124.
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kujq&: Byntezy, wskazujac >m to, co w badanej problematyce jest wspéine
i podobne.

J. Tischner opiera swdj namyst przede wszystkim na metodzie feno-
menologicznej, ktdra ze swej istoty ma charakter analityczny, podkresla
i uwypukla réznice, stosuje subtelne dystynkcje, by dotrze¢ do tego,
co sie w danym dosSwiadczeniu Zréd}owo prezentuje w odrdznieniu od
przejawdw ,,nie nalezacych do rzeczy”.

Czasem to, co u A. Nowickiego Zlewa sie w jedno$¢, u J. Tischnera
ulega rozdrobnieniu i zréznicowaniu.

Calg filozofie J. Tischnera i A. Nowickiego trzeba traktowac jako
uniwersalng metafore — pisze K. Wieczorek. J. Tischner dokonuje za-
biegu metaforyzacji swej filozofii swiadomie, nie kryjac sie z tym. Jest
dumny z przynaleznosci do tradycji europejskiej filozofii, tradycji my-
(s’jlenia )metaforq (Platon, $w. Augustyn, Kartezjusz, Kant, Husserl, Hei-
egger).

Filozofii A. Nowickiego, a przede wszystkim jego rozwazan o uczto-
wieczeniu cztowieka oraz dialektycznej koncepcji tozsamosci, nie da sie
rozumieC inaczej niz jako wielkiej metafory. Dzieki swej metaforycz-
nosci inkontrologia stanowi wyzwanie intelektualne dla czytelnikow,
pobudza do samodzielnego myslenia, do odstonigcia catego bogactwa
ukrytych sensow.

Na marginesie trzeba doda¢, ze to wiasnie K. Wieczorek do rozwa-
zan nad inlkontrologia A. Nowickiego wprowadzit od siebie kategorie
»,Sensu” w tym zapewne znaczeniu, aby wytwory naszej dziatalnosSci
miaty sens dla drugiego cztowieka. A. Nowicki dodaje wyjasnienie, ze
ow ,sens” w przypadku inkontrologii — oznacza takze okalajgcg go
»przestrzen dla aktywnosci odbiorcy”, dzieki czemu spotkania moga
stawac sie zrodiem w procesie powstawania nowych dzietl2

Wedtug J. Tischnera krélowa nauk nie jest fizyka, lecz metafizyka,
ktéra pokazuje, ze istnienie doSwiadczane jest jedynie metaforg praw-
dziwego istnienia. Myslenie metaforg peini cztery wazne funkcje, ktére
J. Tischner charakteryzuje nastepujaco:

— jest mysleniem radykalnie jkrytycznym, odmawia bezwzglednej
afirmacji aktualnego Swiata, jest po prostu mysleniem rewolucyjnym;

— jest mys$leniem wed%ug wartosci, .nie tylko opisuje, ale i osadza,
chce jnie tylko nazywac, ale takze ocala¢ przed zniszczeniem dobra
i wymierzyc sprawiedliwos¢ zhu;

— jest_mysleniem skierowanym w przyszto$¢ ,skoro mozliwa jest
metafora filozoficzna, to mozliwy jest zupetnie inny swiat niz_ swiat,
na ktorym zyjemy d2|s a mysl o przeksztatcaniu Swiata przez fllozofle
jest takze A. Nowickiemu szczegOlnie bliska;

— myslenie, to otwieranie horyzontéw mozliwosci dla tego, co jest
dane jako istniejgce. Kazdy akt otwarcia nowego horyzontu pragnie
sie wyrazic¢ szczegolnq metaforg

K. Wieczorek dostrzega u J. Tischnera i A Nowickiego duzo ze-
wnetrznego podobienstwa i jkryjacej sie za nim rdznicy:

1) Stosunek miedzy indywidualng egzystencjg a spotecznym bytem

cztowieka:

A. Nowicki: tym, co jpierwotne i konkretne, jest spoteczne istnienie
ludzi i dopiero z tego jistnienia spotecznego, ze spotkan wylania
sie i formuje to, co w spos6b abstrakcyjny ujmujemy jako istnienie

2 Por.: A. Nowicki, Skad sie wzieto, op. cit.



jednostkowe, a co w rzeczywistosci inie przestaje by¢é zawsze istnie-
niem spotecznym.

Tischner: na pytanie o stosunku jego do tezy o pierwotnosci i kon-
kretnosci spotecznego bytu cziowieka nie da sie jednoznacznie od-
powiedzie¢, gdyz sam ten stosunek wydaje sie niejednocznaczny.
2) Rola abstrakcji w kontynuowaniu jednostkowej podmiotowosci
cztowieka:

. Nowicki: ze spofecznego istnienia ludzi, ktore jest czym$ pierwot-

nym i konkretnym, dzieki spotkaniom wylania sie i formuje istnienie
jednostkowe jako rezultat abstrakcji.

Tischner: cztowiek jednostkowy — osoba — jest kims$, od kogo
mozna wprawdzie chwilowo abstrahowaé na uzytek dokonywanego
aktu poznawczego, lecz dla kogo istnienie jest faktem obiektywnym
i konkretnym, wbrew tezie A. Nowickiego.

Istota cztowieka:

. Nowicki i J. Tischner krytykujg esencjalizm w antropologii i zga-

dzajg sie, ze istoty cziowieka nie nalezy szukaé, zglebiajac jego
strukture ontyczna. Ale kierunki ich poszukiwan, choé nie pozba-
wione punktow wspélnych, ostatecznie wyraznie sie rozchodza.

. Nowicki: Istote cztowieka stanowi ucztowieczanie Swiata, a podsta-

wowym sposobem realizacji tej istototworczej funkcji jest tworzenie
Swiata dziet, gdyz w procesie tworzenia dzieta najlepiej ujawnia
sie nierozdzielna jedno$C trzech aspektéw ucztowieczania — eksterio-
tyzaejii, spotkania i autokreacji. A. Nowicki koncentruje uwage na
wartosciach tkwigcych w cztowieku immanentnie. Cztowiek to zrddio
wartosci, ktorych projekcje i realizacja w otaczajgcym Swiecie wy-
znaczajg sposob jego istnienia. Cztowiek, wedtug A. Nowickiego, jest
usytuowany w Swiecie jzbudowanym wyigcznie z materii.

Tischner: Cztowiek jest istotg realizujaca wartosci, jest jednoczesnie
umieszczony w dwoch odrebnych porzadkach: w obiektywnie real-
nym porzadku S$wiata jmaterialnego, ktéry moze ksztattowac, choc
sam podlega jego organizacyjnym i przeksztatcajgcym wptywom oraz
w niemniej obiektywnym, lecz realnym, niematerialnym, nierozciag-
tym i bezczasowym porzadku $wiata wartosci. Ten drugi porzadek
jest absolutny i nieprzeksztatcalny, a zarazem dla cziowieka
obligujacy w wartosci (pozytywne i negatywne), ktére mozna reali-
zowaé w otaczajagcym nas Swiecie materialnym, przeksztatcajac go
niejako na obraz d podobienstwo S$wiata wartosci, jest to zupeinie
nie do pogodzenia z materializmem A. Nowickiego.

Jeden z ostatnich podrozdziatdbw swej pracy poswieca K. Wieczorek

rozumieniu ethosu polskiej filozofii spotkania u obu prezentowanych
filozofow. A. Nowicki wiaze losy Polski z ustrojem socjalistycznym,
z filozofig marksistowska i $wiatopogladem ateistycznym, a J. Tischner
z chrzescijanska filozofig nadziei.

Omawiana pozycja w sposob obiektywny, moim zdaniem, jasno

przedstawia roznice i podobieristwa pomiedzy dwoma podstawowymi
kierunkami spotkania reprezentowanymi przez A. Nowickiego i J. Ti-
schnera.

Maria Chymuk
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MICHAL HELLER, JOZEF ZYCINSKI: Dylematy ewolucji,
Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1990, s. 186.

Termin ewolucja, ktéry w teorii Darwina jest nazwg ciggu zmian
prowadzacych od prostszych form zycia do coraz bardziej ztozonych
I zréznicowanych, rozszerzyt swoj zakres, gdy pdzniej zaczeto dopatry-
waé sie ewolucji, czyli wspinania sie od mniej doskonatego do coraz
doskonalszego, réwniez w innych jeszcze dziedzinach, czy to w przy-
rodzie, czy to w dziatalnosci ludzkiej.

Tak wiec w $lad za teorig Darwina, ktéra wyjasniata pochodzenie
zwierzat i cztowieka, zaczeto moéwi¢ o ewolucji, czyli rozwoju spotecz-
nosci ludzkiej, rozwoju kultury, rozwoju nauk, rozwoju wszech$wiata
etc.

Praca tu 'omawiana jest préba odpowiedzi na pytania: Jakie jest
wiasciwe pojecie ewolucji; czy do istoty ewolucji nalezy przechodzenie
od mniej doskonatego do doskonalszego; czy wszystko, czemu nadaje
sie nazwe ewolucji, jest rzeczywiscie ewolucjg?

W te] pracy oprocz rozdziatow, ktore wyszty spod pidra jednego
albo drugiego z Autoréw wymienionych na Kkarcie tytutowej, jest roz-
?zia;f] 12: Problemy wspétczesnego ewolucjonizmu, autorstwa T. Pie-
ruchy.

Zamierzeniem Autorow jest wykazaé, ze wbrew dawniejszym pogla-
dom lub obawom teoria ewolucji, w szczegdlnosci teoria ewolucji
jestestw zywych, czy modele opisujace ewolucje Wszech$wiata, nie stojg
W sprzecznosci z przekonaniami religijnymi.

Autorzy omawianej pracy rozpatrujg najpierw samo pojecie ewo-
lucji. Podmiotem ewolucji jest pewien ukfad, ktéry sie zmienia
w spos6b uporzad kowany, przechodzi od mniej doskon a-
tego do doskonals zego, urzeczywistnia formy, ktére w po-
Erzedzajqcych stanach ukfadu nie mialy nawet zadatkow, a nie-

iedy jzdaje sie ujawnia¢ dazenie do celu.

Autorzy zastrzegajg sie jednak, ze te znamiona pewnych ukfadow
zmiennych, nie stanowig sktadnikow definicji ewolucji.

W dziejach mysli ludzkiej juz u zarania filozofii europejskiej Scie-
raty sie dwa skrajnie przeciwstawne poglady, a mianowicie herakli-
tejski obraz Swiata, w ktérym nie ma nic trwalego, gdyz wszystko
jest cigglta i niepowstrzymang zmiang, z drugiej strony parmenidejski
obraz_rzeczywistosci, ktora jest czym$ jednym, niepodzielnym, niezmien-
nym i wiecznym.

W kulturze umystowej Europy utrwalit sie i panowal w ciggu okoto
dwudziestu wiekow poglad Arystotelesa. Arystoteles, ktory obierat zwyk-
le droge Srodkowg I opowiadat sie za tym, co nazywajg zdrowym roz-
sadkiem, narzucit tatwo zrozumiaty obraz wszech$wiata z Ziemig jako
osrodkiem, niebem widzialnym z Ksiezycem, Stoncem i gwiazdami, kra-
zacymi wokot Ziemi. We Wszech$wiecie Arystotelesowym tylko zywioty
ziemskie podlegajg zmianom przemijajgcym, jestestwa natomiast nie-
bieskie sa niezmienne i kragza wokdét Ziemi wiecznie. Roéwniez gatunki
roslin i zwierzat sg wieczne, wieczny tez jest gatunek cziowieka. W
ciasnym S$wiecie Arystotelesa nie byto miejsca na ewolucje.

Juz w pierwszych wiekach chrze$cijanstwa dostrzegano niezgodnosé
miedzy opowiadaniem biblijnym a uznawanym w -kregach ludzi wy-
ksztatconych obrazem Wszechswiata. Pod wplywem zapewne Filona

11 — Ruch...



- 162 -

z Aleksandrii pisarze chrzescijanscy tamtych czasow widzieli mozliwos¢
przezwyciezenia tej trudnosci w alegorycznym interpretowaniu Pisma
Sw., zwiaszcza Ksiegi Rodzaju. Do nich nalezg dwaj Ojcowie Kosciota,
Grzegorz z Nyssy 1 Augustyn, ktéry pozostawit pismo De Genesi ad
litteram. W poOzniejszych wiekach przyjeto Arystotelesowy model Wszech-
Swiata z odpowiednimi poprawkami. Po powstaniu teorii Kopernika
rozstanie sie z modelem Arystotelesa byto trudniejsze niz poprzednio
pogodzenie sie z nim. ] ) ] )

Powstata w ubieglym wieku teoria Darwina spotkata sie ze sprze-
ciwem ze Strony tych, ktorzy widzieli w niej zagrozenie dla religii,
z petnym zapatu przyjeciem .ze strony tych, ktorzy widzieli w niej
orez do walki o tak zwany S$wiatopoglad naukowy. Jeszcze obecnie
sg przeciwnicy teorii ewolucji, ale teologowie pogodzili sie z nig, gdy
doszli do przekonania, ze nie jest sprzeczna z religia.

Autorzy omawianej pracy rozpatrujg dziedziny rzeczywistosci,
ktorym przypisywano ewolucyjnos¢ przemian, i badaja, czy i w jakiegj
mierze te przemiany majg rzeczywiscie charakter ewolucyjny, i czy
whnioski, do jakich dochodzili lub spodziewali sie doj$¢ ci, ktérzy ocze-
kiwali od teorii ewolucji ostatecznego wyjasnienia zagadki istnienia
Swiata, sg stuszne.

Ewolucja Wszech$wiata od chwili, ktérg mozna uwaza¢ za jego po-
czatek, czyli od chwili Wielkiego Wybuchu, nie ma znamion procesu,
ktory prowadzi do stanu najdoskonalszego czy chocby tylko doskonal-
szego, gdyz ani rozszerzanie sie Wszech$wiata, ktore prowadzi do pustki
i zamarzania, ani odwrotny — jesliby taki miat kiedy$ nastgpi¢ — pro-
ces kurczenia sie tegoz Wszechswiata, prowadzacy ido niewyobrazalnego
stopnia gestosci i ci$nienia, nie .prowadza do stanu, ktoéry by mozna
uwaza¢ za doskonaty. . ]

Najnowsze odkrycia kosmologii ukazaty obraz Wszech$wiata, ktéry
odbiega daleko od wyobrazen nie tylko starozytnych filozofow, ale nawet
od wyobrazen uksztattowanych w ubiegtym stuleciu. Ten Wszechs$wiat
ukazuje sie jako pewna rzeczywisto$¢ odmaterializowana, bedaca ru-
chem bez poruszajacego sie, ktérg mozna opisa¢ juz to jako dynamiczne
stawanie, jako nieustanng ,dziejbe” plyngcg z uptywem czasu, jak to
ujmowat Heraklit, juz to jako calo$C statyczng rozpostartg w cztero-
wymiarowej czasoprzestrzeni, w ktérej czas — niejako zamrozony —
nie przesuwa sie od przysztosci ku przesziosci, lecz jest dany ,caly
na raz”. W takim S$wiecie Parmenidesa nie moze by¢é mowy o ewolucji,
o0 ktorej stanowi przeciez zmienno$¢ w czasie.

Bez wzgledu jednak na to, czy Wszech$wiat sam w sobie jest rze-
czywistoscig heraklitejsika, czy tez parmenidejska, musimy wierzy¢ —
tak czytamy w omawianej pracy — naszemu do$wiadczeniu przemija-
nia. Zadna tez teoria naukowa ,nie zamierza tego doswiadczenia kwe-
stionowac”.

Doswiadczenie za$ przemijania jest zarazem do$wiadczeniem czasu.
Wymiar czasu rozni sie od wymiarOw przestrzennych tym, ze jest zwro-
cony w jedng strone. O tym za$, ze czas biegnie w jedng strone, sta-
nowi to, ze nastepujace po sobie .zmiany w stanach ukfadu zamknie-
tego — a takim uktadem ma byé Wszechswiat — prowadza do wzrostu
tak zwanej entropii. Czas ptynie zgodnie ze wzrostem entropii. Dojscie
do stanu najwiekszej entropii bedzie dla Wszechswiata dojSciem do cal-
kowitego rozproszenia energii, czyli do chaosu, w ktérym ustang wy-
miany energii .na wiekszg skale. Poniewaz tego stanu nie mozna uznac
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za doskonalszy niz stany, ktdre go poprzedzaty, przeto nie mozna po-
wiedzie¢, ze ewolucja Wszech$wiata prowadzi do stanéw coraz dosko-
nalszych. Zresztag w naukach przyrodniczych nie ma sgdow wartosciu-
jacych, gdyz warto$¢ mierzy sie uzytecznoscig dla osiggniecia okre$lonego
celu, lecz metody nauk przyrodniczych nie mogg wykrywac¢ czy po-
twierdzaC celow. Cel mozna dostrzec przez intuicje czy kontemplacje,
nie za$ przez eksperyment czy pomiar.

Zatozenie, ze Wszechswiat jest rzeczywistoscig celows, pojawia sie
w osobliwej teorii 0 zasadzie antropicznej. Zwolennicy tej teorii wska-
zuja na to, ze zycie — a wiec i czioiwiek — mogto zaistnie¢ tylko
dzieki temu, ze ,wartosci statych fizycznych sg, jakie sg” w naszym
Wszech$wiecie, i ze przy innych wartosciach statych, ktére jby mogty
przystugiwa¢ rzeczywistosci Swiata materialnego, zycie nie mogtoby
powstaC. Zycie wiec w innych — gdyby takie istniaty lub przynajmniej
mogly istnie¢ — Swiatach, w ktérych wartosci statych fizycznych bytyby
inne, a wiec czy to wieksze, czy to mniejsze, nie mogtoby zaistniec,
a wiec rowniez cztowiek. W takim razie mozna przynajmniej snu¢ do-
mysty. ze sposréd wielu mozliyvtth Swiatéw zostat wybrany czy dobrany
ten jeden, aby w nim mogt zaistnieé cztowiek.

Zy jednak nie wolno moéwi¢ o doskonatym i mniej doskonatym
w swieoie jestestw zyjacych? Przeciez ewolucja prowadzita od jestestw
niedoskonatych do coraz doskonalszych, aby dojs¢ do gatunku homo
sapiens. Ale orzekanie, ze to jest doskonalsze niz tamto, moze nas zmylic.
Czy instynkt pszczét, mrowek, termitbw mamy uznaé za doskonalszy,
czy za mniej doskonaty niz rozum cziowieka, skoro tamte zbudowaty
zadziwiajace ustro}je spoteczne, gdy rodzajowi ludzkiemu to si¢ jeszcze

mimo wielu usifowan — jako$ nie powiodto.

Poglady na ewolucje przeszty ewolucje. Gdy u poczatkéw witano
teorie ewolucji jako zapowiedZ ostatecznego rozwigzania zagadki Wszech-
Swiata bez odwotywania si¢ do celowosci i Stwdrcy, to w czasach now-
szych zaczeto dostrzega¢ potrzebe odwotywania sie do celowosci i dzia-
tania Mocy wyzszej. Rozwigzaniem zagadki Wszech$wiata nie moze by¢
stwierdzenie Aleksandra Oparina, ze ,powstanie zycia mozliwe bylo
dzieki temu, iz ewolucjg kosmiczng rzadza zasady dialektyki”.

Natomiast wnuk Tomasza Huxleya, ktéry byt przekonany, ze nauki
przyrodnicze wyjasnia do korica zagadke Wszech$wiata, doszedt do
przekonania, ze odkrycia naukowe kazg nam dostrzega¢ tajemnice bytu
I "‘widzie¢, ze S$wiat nie jest maszyng koniecznych determinacji, lecz
»Swiatem, ktéry ma w sobie zycie duchowe, [..] piekno i .doskonatos¢”
(Sir J. Huxley, Man in the Modern World, New York 1948, s. 7 n.).

Autorzy omawianed ksiazki ukazujg czytelnikowi ogrom tajemnic
Wszechswiata d zycia. Rzeczywisto$¢ zewnetrzna jest dostepna naszemu
poznaniu tylko w obrazie, ktdry zapewne daleko odbiega od tego, czym
ona jest sama w sobie. W odpowiedzi na oddziatywanie tej rzeczywi-
stosci umyst tworzy sobie ten obraz rozpostarty na ekranie czasoprzest-
rzeni, utkany z treSci wrazen zmystowych i wrodzonych Kkategorii
umystu.

Autorzy ex professo nie mogg pomingé przyczynowosci Bozej we
Wszech$wiecie. Autor rozdziatu 14 przedstawia poglad tradycyjnej filo-
zofii, a z nig teologii, na dziatanie Boze w S$wiecie. Bog nie jest przy-
czyng jedynie pierwszego pchniecia i nie pozostawia biegu przemian
wa Wszech$wiecie dziataniu sit stworzonych. Bég jako Przyczyna Pierw-
sza jest ciggle obecny w dziele Swoim. Lecz przyczynowo$¢ Boza nie
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ma nic wspollnego z przyczynowo$€ig przyczyn naturalnych, poddanych
prawom mechaniki, fizyki, chemii, biologii. Przyezynowo$¢ Przyczyny
Pierwszej jest niedostepna dla badarn nauk doswiadczalnych i kryje sie
za dziataniami przyczyn stworzonych.

Dziatanie przyczynowe Boga nie unicestwia dziatania przyczyn stwo-
rzonych, ani ich nie zastepuje. Dziatanie przyczynowe przyczyn stwo-
rzonych nie jest dziataniem ,,na niby”, czym$ takim, jak zabawa dzieci
w wojne, gdy jedne udaja, ze strzelajg, inne za$ udaja, ze sg zabite,
nie jest tez dziataniem przyczyn — jak sie niekiedy niezrecznie okresla
— marzednych. Przyczyny stworzone sg przyczynami w znaczeniu naj-
bardziej wiasciwym, nie za$ tylko przyczynami narzednymi.

Dziatanie przyczynowe Boga jest czym$, czego poja¢ i wyjasni¢ nie
umiemy. Mozemy je tylko nazwaC dziataniem nadprzyczynowym
czy jako$ inaczej, lecz nazwanie takim lub innym imieniem nie jest
jeszcze wyjasnieniem. Arystoteles, ktéry nazwat Boga Poruszycielem
Nieporuszonym, utrzymywat, ze jako pierwsza przyczyna wszelkiego
ruchu Boég wprawia w ruch jako przyczyna celowa, gdyz jest dobrem
i przedmiotem mitosci, do ktérego wszystko dazy w swoim dziataniu.

Praca tu omawiana jest zbiorem esejow, pisanych jezykiem lekkim,
fatwo zrozumiatym dla szerszego kregu Czytelnikdéw, obeznanych w ja-
kim$ stopniu z naukami przyrodniczymi. Autorzy uwzglednili prace,
gtéwnie angielskie, niemieckie, francuskie, zaréwno autorow dawniej-
szych, jak i nowszych, dzieki czemu Czytelnik, ktéry by chciat pogiebic¢
wiedze w danym zakresie, znajdzie wskazowki w dos¢ licznych przy-

isach.
P Na koricu jest indeks nazwisk autoréw uwzglednionych w tekscie
i spis tresci, w ktorym przy kazdym rozdziale wymieniono jego Autora.
Kazdy rozdziat sktada sie z kilku podrozdziatow.

Leopold Regner

CZESLAW GRYKO: Jozef Chatasinski Socjologiczna
teoria kultury, Lublin 1989, s. 304.

To kolejna pozycja Wydawnictwa Lubelskiego jaka zostata wydana
w serii ,,Czlowiek i Swiat wartosci”. W serii tej, poswieconej gtownie
pogtebieniu i upowszechnieniu filozoficznej wiedzy o cztowieku i Swie-
cie Jjego wartosci, zamieszczane sg m.in. wyniki badan nad dawng
i wspotczesng refleksjg teoretyczng, dotyczacg zycia jednostkowego
i spotecznego.

Ksigzka Czestawa Gryko moze by¢ dobrym przyktadem tego typu
prac monograficznych, poSwigconych w zasadzie jednej postaci, w kto-
rych potrafi sie umiejetnie tgczyC watki biograficzne z rzetelng prezen-
tacjg i analiza materialu problemowego. Autor tego rodzaju publikacji
musi bowiem wykonaé zaréwno prace historyka mysli spotecznej, pro-
wadzac poszukiwania archiwalno-bibliograficzne, jak i analityczno-kry-
tyczng, opartg na fachowej wiedzy z zakresu nauk filozoficznych.

Omawiana tu pozycja dowodzi,' ze C. Gryko z powodzeniem sprostat
tym zadaniom. Jest to bowiem w istocie pierwsza w literaturze tak
obszerna monografia tworczosci Jozefa Chatasiniskiego (1904—1979),
wykorzystujgca wszystkie w zasadzie dzieta tego uczonego.



— 165 —

Ksigzka jest wynikiem zainteresowan C. Gryko pograniczem mysli
filozoficznej i socjologicznej. Rola i miejsce J. Chatasiriskiego w historii
nauki polskiej byly dostatecznym argumentem na to, aby zajgé sie
prezentacja jego 'drogi zyciowej i dokonar naukowych.

Gtoéwna uwaga skupiona zostata na rekonstrukcji, analizie i ocenie
pogladow Chatasinskiego dotyczacych kultury. Problemy te omawia
Gryko w kontek$cie rozwazan ogolnosocjologicznych tego uczonego, aby
na tej dopiero podstawie ukazac role i wptyw Chatasinskiego na rozwoj
polskiej szkoty socjologii humanistycznej. Za takim ujeciem przemawiat
fakt, iz wiasnie kulturologiczne poglady Chatasinskiego stanowity w jego
badaniach nurt, wokot ktérego koncentrowat on catos$¢ swych dociekan.

Termin ,socjologiczna teoria kultury” w odniesieniu do Chatasin-
skiego oznacza, w ujeciu C. Gryko, taki punkt spojrzenia na kulture,
ktory wynika ze Swiadomosci, ze kultura realizuje si¢ poprzez czyn-
nosci ludzi potgczonych zaleznoSciami (stosunkami) spotecznymi, i ze
socjolog oprocz opisu rzeczywisto$ci dokonuje réwniez jej uogodlnienia,
W czym zawiera sie juz teoria (s. 9).

Kulture rozpatruje Chatasinski zarowno w jej zaleznosSciach spotecz-
nych, jak i w plaszczyznie indywidualnosci tworczej. Jej ,,fundamen-
tem” jest wychowanie, zapewniajace ciggtos¢ rozwoju kulturalnego spo-
feczenstwa i ksztattujgce twdrczg osobowose.

C. Gryko zauwaza, ze w warstwie metodologicznej (empirycznej)
Chatasinski zmierzal, acz nie zawsze konsekwentnie: 1) ku takiemu
ukierunkowaniu badan empirycznych, aby prowadzity do teoretycznego
wyjasnienia zachodzacych przemian kulturowych; 2) ku takiemu ogra-
niczeniu refleksji teoretycznej, aby nie utraci¢ bezposredniego kon-
taktu z badang rzeczywistoscig. To pierwsze wyraza sie w idei ,,unaro-
dowienia sie warstw ludowych” | zwigzang z nig ,autonomizacjg
osobowosci ludzkiej”. To drugie zapewnia oparcie si¢ na bogatym ma-
teriale autobiograficznym i analizach historyczno-poréwnawczych.

Do catosciowej wizji kultury J. Chatasinskiego dochodzi C. Gryko
poprzez uporzadkowanie roznych aspektéw kultury stanowigcych jej
strukturalne catosci. Wprowadzeniem stajg sie rozwazania Chatasinskie-
go dotyczace teorii wychowania (w aspekcie gtownie socjologicznym).
C. Gryko okre$la te problematyke mianem ,pola wyjscia” catosciowej
wizji kultury. W wielu kwestiach Chatasinski kontynuowat tu, badz
nawigzywat do rozwazan swego mistrza Floriana Znanieckiego. M.in.
gdy stawiat znak réwnosci pomiedzy wychowaniem a uspotecznieniem.

Zgodnie z tym stanowiskiem wychowanie odbywa si¢ zarowno
w trakcie samego wspdtzycia, bezposredniej i osobistej wymiany do-
Swiadczen w praktycznych dziataniach zyciowych, jak I w sposéb pla-
nowy, poprzez zorganizowanie specjalnie w tym celu instytucji wy-
chowawczych. Chatasinski byt m.in. autorem swoistego programu reform,
ktéore w wyniku zmian ustrojowych po Il wojnie Swiatowej, miaty
doprowadzié¢ do jakosciowo nowej sytuacji w kulturze polskiej. Oto
pierwsza zasada tego systemu: ,,Systemu ksztatcenia i wychowania kra{'(u
nie mozna roi*patrywa¢c w oderwaniu od techniczno-gospodarczej struk-
tury kraju. Systemy ksztatcenia i wychowania staja sie zrozumiate
jedynie w zwigzku z formami aktywnosci ludzkiej dominujgcymi w da-
nym spoteczenstwie i w zwigzku z dominujagcymi instytucjami tego
spoteczenstwa. Z punktu widzenia socjologicznego szkota nie ksztatci
i nie wychowuje abstrakcyjnego cztowieka w prézni spolecznej; przy-
gotowuje ona miodziez do roli spoteczno-historycznego uksztattowania
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konkretnego spoteczenstwa danego kraju” (J. Chatasinski, Socjo-
logiczne zatozenia reformy wychoioania, Biblioteczka ,,Mysli Wspotczes-
nej” nr 2, £6dz 1946, s. 1).

Tak wiec teoria wychowania stanowita ,.filar” catego systemu my-
Slowego Chatasinskiego. Zdaniem C. Gryko prowadzita ona ku pro-
blemom: a) osobowo$ci jako rezultatu wychowania; b) struktury
spotecznej, ktorej integralnym elementem jest system wychowawczy;
c) kultury, jako Zze wychowanie jest jednym z gtéwnych przejawow
Kultury zapewniajacych jej ciagtos¢ (s. 114).

»Polem dojscia” catosciowe] wizji kultury J. Chatasifskiego ma byc¢,
w interpretacji C. Gryko, jego kulturowa wizja narodu. W swej anali-
zie narodu nawigzywat Chatasinski do pogladéw Bronistawa Malinow-
skiego, F. Znanieckiego i Marcelego Handelsmana. Za cechy charakte-
rystyczne socjologicznej teorii kultury J. Chatasinskiego uznat autor
omawianej tu pracy, Scisty zwigzek zachodzacy miedzy narodem a kul-
turg. Procesy ksztattowania sie narodu to jednocze$nie procesy ksztal-
towania sie kultury. Naukowe rozumienie kultury mozliwe jej poprzez
potaczenie indywidualnych i zbiorowych przejawow zycia ludzkiego,
w ramach triadycznego kompleksu: osobowo$c—kultura—nardd.

Tak wiec J. Chatasinski wszelkie zjawiska kulturowe wigzat Scisle
z ich podtozem spotecznym. Przy czym w jego ujeciu istoty kultury
mozna dostrzec znamienny rys. Jest nim stopniowe zblizanie sie do
szerokiej antropologicznej koncepcji rozumienia kultury. Rozpoczynanie
przez J. Chatasinskiego, za przyktadem antropologéw, analizy kultury
od badania {'ednostki, w aspekcie jej podmiotowosci bylo elementem
nowym w polskiej socjologii kultury.

W modelu osobowosci kulturowej Chatasiniskiego postrzega C. Gryko
ninteligencki uktad odniesienia”. Wyrazat sie on zarowno w radykalnej
krytyce modelu ,cztowieka kulturalnego” w ujeciu inteligenckim, jak
i we whnioskach, Iiakie wyciggat z faktu powstania po Il wojnie $wia-
towej nowej inteligencji ludowej, jako grupy ludzi oswieconych. For-
mutowat tez nowy ideat cztowieka kulturalnego, zbudowany na kultu-
rowych doswiadczeniach inteligencji, ale skierowany ku masom ludo-
wym.

Ukazanie drogi zyciowej uczonego moze mie¢ wielkie znaczenie dla
wiasciwego odczytania jego dorobku teoretycznego, tzn. zaréwno dla
zrozumienia warunkoéw, w jakich ksztattowata sie jego mysl, jak i dla
zrozumienia sensu stosowanych przez niego poje¢ i kategorii.

Stad tak wiele miejsca poswiecit C. Gryko biografii J. Chatasinskiego,
kolejom jego zycia i etapom rozwoju intelektualnego.

Z czesci biograficznej ksigzki zwréémy uwage tylko na dwa istotne
fragmenty. Otdz autor podjat interesujagcg probe periodyzacji zycia
i tworczosci J. Chatasinskiego, uwzgledniajacg zaréwno przekroj ,hory-
zontalny” jak i ,,wertykalny” jego biografii. Pozwolito to na systema-
tyczne ujecie etapéw rozwoju intelektualnego J. Chatasinskiego, gtow-
nie przez wyeksponowanie ,,punktéw zwrotnych” w jego zyciu i twor-
czosci (s. 64—65).

Dobrze sie tez stato, ze C. Gryko tak duzo uwagi poswiecit temu
Okresowi w zyciu i dziatalnosci J. Chatasiniskiego, ktory szczeg6lnie
wyraznie zgpisat sie w jego biografii, tj. latom 1949—1956. Losy J. Cha-
tasinskiego byly bowiem w istocie, poprzez formy aktywnosci a takze
atmosfere sporow ideologicznych i $wiatopogladowych, udziatem znacz-
nej czesci czynnych wowczas intelektualnie uczonych, ktérzy swe pozy-
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cje w nauce osiggneli jeszcze w okresie miedzywojennym. W nowej
rzeczywistosci ustrojowej musieli sie oni odnie$C nie tylko do swojej
przesztosci, ale tez czesto podejmowac trudne wybory metodologiczne
I Swiatopogladowe, ktére bedg wazy¢ o ich losach. Zyciorys J. Chata-
sifskiego dostarcza, co wykazat jasno autor omawianej tu monografii,
interesujacych obserwacji.

Dodajmy, ze ksigzke wzbogacajg fotografie i reprodukcje oraz naj-
obszerniejsza, z dotychczas publikowanych i w zasadzie petna, biblio-
grafia podmiotowo—przedmiotowa J. Chatasiriskiego (do roku 1986
wigcznie).

Ryszard Jadczak

JADWIGA MIZINSKA: Obiekty wnos$¢ a spoteczna i kul-
turowa determinacja wiedzy. Od epistemologii
do doksologii, Lublin 1989, s. 238.

Recenzowana praca jest rozprawag habilitacyjng J. Mizinskiej, wy-
dang przez Uniwersytet im. Marii Curie-Sktodowskiej w $ladowe] ilosci
100 egzemplarzy. Mozna wiec przypuszczaé, ze nie bedzie tatwo do-
stepna. Obliguje to recenzenta do przedstawienia choéby w krétkim
zarysie idei przewodnich i wnioskéw, do jakich dochodzi autorka. Zaraz
na wstepie trzeba podkresli¢, ze chociaz podtytut tej rozprawy, zesta-
wiajacy epistemologie z doksologig, sugeruje istnienie doksologii opra-
cowanej przynajmniej w tym samym stopniu, w jakim opracowana
jest epistemologia, to jednak zasadnicze zreby tej ,,nowej teorii pozna-
nia” dopiero zaczynajg sie formowac¢ wiasnie w opozycji i poprzez
krytyke tradycyjnej epistemologii. Cata rozprawa J. Mizifskiej poswie-
cona jest udokomentowaniu ewolucji, jakiej podlega teoria wiedzy,
przechodzaca od epistemologii tradycyjnej, opartej na paradygmacie
roztacznosci podmiotu poznajacego i poznawanego przedmiotu, istnienia
prawdy waznej obiektywnie, do ktérej moze dotrze¢ ,,czysty” rozum
poprzez wyeliminowanie jakichkolwiek zatozen — do nowej epistemo-
logii (doksologii), ktéra krytykujac pozorng bezzatozeniowo$C teorii wie-
dzy programowo zaktada udziat w poznaniu ,,czynnika subiektywnego”
— zwiaszcza pewnych preferencji wartosciujacych. Doksologig wedtug
wyktadni autorki daje sie strescié w postaci twierdzenia, ze ,aksjo-
logia poprzedza epistemologie” (s. 224).

J. Mizinska analizuje przyczyny zatamania sie tradycyjnej episte-
mologii oraz prébuje dokona¢ rekonstrukcji ,,nowej epistemologii”,
wytaniajacej sie z uswiadomienia spotecznych i kulturowych determi-
nantow procesu poznania. Ze wzgledu :na uwypuklenie funkcji wartosci
w tym procesie, rozprawa moze zainteresowa¢ wszystkich zajmujgcych
sie problematyka aksjologiczng — tym bardziej, ze autorka podejmuje
w niej klasyczne zagadnienie stosunku prawdy do dobra, ujawniajac
na podstawie analizy socjologéw wiedzy spoteczne i moralne konsek-
wencje charakterystycznego dla tradycyjnej epistemologii, zwigzanej
z ,formacja Kartezjanska”, prymatu prawdy nad dobrem.

Recenzowana praca skiada sie ze Wstepu, pieciu rozdziatow i za-
konczenia. Punktem wyjscia analiz J. Mizinskiej jest konstatacja kry-
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zysu $wiadomosci i kryzysu kultury w ogole a datujgca sie od poczatkéw
naszego stulecia. Zdaniem autorki zasadniczym objawem owego kryzysu
na terenie filozofii jest erozja ,formacji Kartezjanskiej” z witasciwg jej
epistemologig i antropologia, prowadzaca do zalamania sie wiary
w uniwersalny charakter ludzkiego poznania i obiektywno$¢ odkry-
wanej w nim prawdy. Zakwestionowaniu uleglty podstawowe paradyg-
maty tej formacji, ktére J. Mizinska porzadkuje nastepujaco:

.— Zzalozenie, iz poznanie jest sprawg indywidualnego podmiotu ja-
ko swego rodzaju monady poznajacej;

— prze$wiadczenie, ze tre$ci poznania tkwig w $wiadomosci i po-
tencjalnie moga by¢ w petni uSwiadamiane, to jest poddane autoreflek-
sji i (krytycznemu przemysleniu;

— przekonanie o zasadniczej racjonalnosci cztowieka, czyli o tym,
ze co prawda w psychice ludzkiej wystepujg takze motywacje i kompo-
nenty irracjonalne, ale w ostatecznym rachunku mozna je poddac
kontroli rozumu;

— wiara, ze naczelng drogg prowadzacg do udoskonalenia wiedzy
naturalnej, zywiotowej i przedrefleksyjnej jest metoda, wypracowana
przez filozofie, badZz wydobywana przez inig z nauki” (s. 13).

Filozofia zareagowata na tein kryzys ,formacji Kartezjanskiej” dwo-
jako: albo usitowata go przezwyciezy¢ poprzez restauracje tradycyjnych
paradygmatéw poznawczych (wedtug J. Mizinskiej jest to nurt episte-
mologiczmy) albo poprzez proby stworzenia nowej teorii poznania,
uwzgledniajgce wielos¢ ludzkich oglagdow S$wiata (nurt doksologiczny).
Pierwszy nurt zdaniem J. MizifAskiej wigze sie iz teorig ,,$wiadomosci
monoceintrycznej”, drugi zas — z teorig ,,Swiadomosci policentrycznej”
(s. 9). Blizszej charakterystyce tych dwu nurtéw jest poswiecony roz-

dziat 1. ,Epistemologiezne 1 doksologiczne pojecie wiedzy”. Nawigzujgc
do prac socjologéw wiedzy — zwilaszcza K. Mannheima — filozofow
i psychologow (Lukacsa, Husserla i Fromma), autorka analizuje feno-
men nazwany przez nig ,rozszczepieniem Swiadomosci” — dotychczas

monolitycznej, ksztattowanej pod wplywem uniwersalizmu wiasciwego
kulturze chrzescijanskiej, ktéry stopniowo ulegat erozji wskutek ,,pek-
niecia bytu spolecznego” i ukonstytuowania sie podmiotéw zbiorowych
o0 przeciwstawnych interesach ekonomicznych, politycznych i spotecz-
nych oraz rozpadu tradycyjnych wspdlnot. Kryzys swiadomosci mono-
litycznej, trafnie oddany przez autorke za pomocg metafory rozbicia
jednego zwierciadta na wiele fragmentarycznych odtamkow, iz ktorych
kazdy na swdj osobliwy sposob przetamuje dane ptyngce z zewnatrz
(por. s. 6), spowodowat w filozofii konieczno$¢ przemys$lenia na nowo
problemu istnienia uniwersalnej $wiadomosci ludzkiej (s. 38) — zwiasz-
cza ze rozwijajaca sie socjologia wiedzy zglaszata wiele powaznych
zastrzezen co do prawomocnosci zasad klasycznej epistemologii, podwa-
zajagc w szczegOllnosci wiare w bezinteresownos¢ i intersubiektywnos¢
poznania oraz obiektywny charakter jego wynikéw. Dostrzezenie poza-
poznawczych, egzystencjalnych motywdw poznania, a wiec samej nauki,
odkrycie, ze $wiadomosc spoteczna moze przybiera¢ rézne formy: magii,
mitu, religii, utopii, sztuki lub ideologii — detronizowato klasyczng
epistemologie i skianialo do poszukiwania nowej, mieszczacej sie juz
w nurcie doksologicznym.

Zdaniem J. Mizinskiej, istotna roznica pomiedzy ,starg” a ,,nowg”
— jeszcze niezbyt wykrystalizowang i dookreslong — epistemologia
przejawia sie w odmiennym pojmowaniu zasadniczej kategorii: ,,wiedza”
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(por. s. 47 i nast). Znana od starozytno$ci opozycja: epistema — doksa,
w czasach wspotczesnych przyjeta postaé opozycji: wiedza czysto teore-
tyczna contra wiedza praktycznie zaangazowana albo nauka contra
Swiadomo$¢ spoteczna. Po jednej stronie tej opozycja znajdowata sie
zawsze wiedza uwazana za peing, pewng, prawdziwg, obiektywna i po-
wszechng; po drugiej zaS§ — to wszystko, co Platon nazwat ,,mniema-
niem”, wiec treScl poznawcze niepetne, fragmentaryczne, subiektywnie
zabarwione, o niesprawdzonym stopniu prawdziwosci i jniepewne. Jak
stwierdza autorka, ,caly sens epistemologii sprowadza sie do pracy
nad réznicowaniem wiedzy z uwagi na warto$ci poznawcze i na prze-
strzeganiu przed zacieraniem owych bezwzglednych r6znic miedzy
epistemg a doksg” (s. 57). Tymczasem jednak pod wptywem wskaza-
nych na wstepie okolicznosci doprowadzajgcych do erozji ,,$wiadomosci
monolitycznej” torowata sobie droge mysl, ze epistema stanowi tylko
koricowy efekt ztozonego procesu poznania, rozpoczynajacego sie dyskur-
sywmym postawieniem problemu a zakonczonego Jego rozstrzygnieciem
i ze proces ten musi by¢ poprzedzony pewng prewiedzg (termin za-
pozyczony od g. Tlecka), czyli jakim$ mglistym, niejasnym odczuciem
problemu wraz z intuicyjnie uchwyconym kierunkiem jego mozliwego
rozwigzania. Z przekonania, iz prewiedzg poprzedza wiedze, wynikat
wniosek, ze zaktadane w klasycznej teorii poznania istnienie ,,czystego”
podmiotu jest fikcja, a rzeczywiste poznanie zawsze musi by¢ zapo-
sredniczone przez wiele czynnikéw, wyptywajacych z egzystencjalnej
sytuacji poznajacego podmiotu. Ztudzeniem musiata takze okaza¢ sie
wiara w mozliwo$¢ dotarcia do ,jednej istoty rzeczy” i uchwycenia
w poznawczym ogladzie pewnej i catkowitej prawdy o niej — w co
zarliwie wierzyt Kartezjusz. Symptomem ciagle jeszcze trwajgcego kry-
zysu tradycyjnej epistemologii sa narastajgce kontrowersje wokot pro-
blemu obiektywnosci prawdy.

Odkrycie, ze u podstaw kazdego poznania, w th takze jego naj-
bardziej wysublimowanych i racjonalnych form, tkwig rdzne irracjo-
nalizmy (w postaci prewiedzy) zmusito do przeksztatcenia epistemolo-
gicznego pojecia myslenia w pojecie psychologiczno-socjologiczne. Na
tym polegata gtdwna zastuga socjologii wiedzy i, jak stusznie zauwaza
autorka, pierwszym jej konstruktywnym zadaniem po obaleniu.sztyw-
nych barier miedzy epistemg a doksg stato sie zbadanie rzeczywistej
natury rzeczywistych podmiotow poznania, ktére jawia sie teraz jako
podmioty preiwiedzy implikujgcej ich wiedze (por. s. 72). W ten
spos6b za J. Mdzinska przechodzimy do jproblematyki rozdziatu |I,
w ktorym zostaje przedstawiona ewolucja koncepcji poznajacego jpod-
miotu, czyli antropologiczne przestanki, na ktérych opiera sie zaréwno
epistemologia tradycyjna, jak i doksologia.

Tak zarysowana epistemologia i doksologia prowokuje pytanie, czy
roznica pomiedzy nimi istotnie wyptywa z odmiennego ujecia tego sa-
mego przedmiotu badan, jakim jest proces poznania, czy tez moze jest
roznicg zwigzang z odmiennym wytyczeniem sobie granic wiasnej do-
ciekliwosci. Innymi stowy — czy nie jest tak, ze epistemologie jintere-
suje przede wszystkim relacja efektéw jpoznania do jego przedmiotu,
czyli relacja epistemologiczna; doksologie za§ — relacja determinacji,
czyli relacja miedzy procesem poznania a czynnikami, ktére oddziatuja
na poznajacy podmiot. Jest to problem jzasadniczy dla J. Mizinskiej,
bo przeciez analiza psychologicizno-siocjologiczna czynnikow odpodmio-
towo wplywajagcych na racjonalizacje 1 werbalizacje badawczego pro-
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blemu — to jedna strona zagadnienia, ktorym moze zajmowac sie
doksologia lub socjologia wiedzy, dochodzac do jakich$ odkryé w tej
dziedzinie, ktore wcale niekoniecznie podwazajg prawomocnos¢ relacji
epistemologioznej, plasujacej siie na innym poziomie i podlegajacej innym
prawidtowosciom. Dla epistemologii zasadnicza jest relacja podmiot—
przedmiot i w specyficznych cechach tej relacji, okreSlonych przez
kanony obiektywnosci, intersubiektywnej sprawdzalnosci, petnosci,
adekwatnosci itp. usituje ona znalez¢ twardy grunt dla uzasadnienia
prawomocno$ci wynikdw poznania. Sg to wymagania formalne. Tym-
czasem doksologia wedtug wyktadni J. Mizinskiej zdaje sie interesowac
tylko relacjg determinacji, pyta bowiem o to, w jaki sposob i dlaczego
prewiedza wptywa na wiedze oraz jak tworzy sie owa prewiedza i od
czego zalezy.

Autorka musi wiec podja¢ — i podejmuje — problem zwigzkow
pomiedzy relacjg epistemologiczng a relacjg determinacji (por. s. 78—
84). Za S. Rainfco, stwierdza, ze o ile relacja epistemologiczng jest
czym$ /wzglednie tatwym do zbadania, poniewaz my$l i idee ,,0dno-
noszone sg wprost do rzeczywistosci przedmiotowej”, to relacja deter-
minacji jest stosunkiem ukrytym i ,na jej $lad natrafi¢ mozna metoda
co najwyzej poszlakowg” (s. 82). Wszelkie syplifikacje zwigzku pomiedzy
tymi relacjami, ktérych przyktadem jest zbanalizowana wyktadnia
marksistowskiej tezy o determinowaniu S$wiadomosci spotecznej przez
byt spoteczny, w gruncie rzeczy doprowadzaty do utozsamienia obu
tych relacji, co przejawiato sie w twierdzeniu, ze spoteczna geneza
podmiotu, czyli jego rodowod klasowy, naktada mu takie aprioryczne
okulary ogladu, ktore bez jego wiedzy i woli z goéry determinuja
to, co i jak 6w podmiot moze pozna¢. Na gruncie marksizmu przeko-
nanie to faczyto sie .z wiara, ze zniesienie klasowych partykularyzméw
doprowadzi w perspektywie koniecznych trendéw rozwoju historycz-
nego do ukonstytuowania sie uniwersalnego podmiotu, poznajgcego
rzeczywisto$¢ adekwatnie i juz ibez klasowych i inych ograniczen dotad
blokujacych $wiadomosci dotarcie do ,rzeczy samej w sobie”. Socjo-
logia wiedzy zakwestionowata jednak te optymistyczng wiare w powsta-
nie podmiotu uniwersalnego, podtrzymujac teze o nieredukowalnosci
obu tych relacji oraz o prymacie relacji determinacji w stosunku do
relacji epistemologicznej. Jak stwierdza autorka ,odkrycie relacji de-
terminacji, czyli wiasnie presji wywieranej na relacje poznawcza przez
pozapoznawcze okolicznosci zycia i dziatania, czyni konieczng taka teorie,
ktéra by je ujmowata facznie, jednakze bez ich utozsamienia”. Socjo-
logia wiedzy jest najblizsza spetnienia tych oczekiwan (s. 84). Bada
bowiem to wszystko, ,co sie kryje pod Swiadomos$cig i wy-
wodzi sie z sit irracjonalnych” (podkr. — J.M.), dazac do ,wypraco-
wania specjalnej siatki pojeciowej adekwatnej do studiow nad struk-
turg umystu zbiorowego” (s. 94, podkr. — J.M.).

Socjologia wiedzy, jak wskazuje jej nazwa, interesuje sie gtdéwnie
Swiadomoscia spoteczna, ,umystem zbiorowym”, i jezeli bierze pod
uwage indywidualne procesy poznawcze, to rozpatruje je jako uwiktane
w kontekst spoteczno-kulturowy. Taki punkt wyjscia, poniekad natu-
ralny dla refleksji mienigcej sie socjologig, prowokuje jednak pytanie,
czy rezultaty, do ktérych ona dochodzi, znalaztyby potwierdzenie
w wynikach refleksji, wychodzacej iz innego, wiasnie indywidualnego
punktu widzenia. Byloby rzeczg interesujaca, gdyby autorka recenzo-
wanej pracy zadala sobie trud przeanalizowania ewolucji pogladow
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na zrédia i kryteria wiedzy i prewiedzy na podstawie wspotczesnych
koncepcji psychologicznych, uwzgledniajacych $wiadomo$¢ podmiotu
indywidualnego. Niestety, staboscig pracy jest brak omowienia pro-
blemu obiektywnosci wiedzy, spotecznych i kulturowych determinantéw
poznania oddziatujgcych psychologicznie na podmiot indywidualny. Dla-
tego mozna niekiedy odnies¢ wrazenie, ze przedstawiona krytyka ,.for-
macji Kartezjanskiej” mija sie z celem, poniewaz w ramach tej for-
macji mowi sie o podmiocie indywidualnym, podczas gdy socjologia
wiedzy traktuje o Swiadomosci zbiorowej. Recenzowana praca nie infor-
muje za$, jak jest mozliwe i jak sie dokonuje przejscie od Swiadomosci
spotecznej do indywidualnej, od ,umystu zbiorowego” do indywidual-
nego. Ponadto samo pojecie ,,umystu zbiorowego”, ktorym postuguje
sie autorka, nie jest jzbyt jasne i nie wiemy dokladnie jaka jest jego
struktura i sposob istnienia, w czym sie on rzeczywiscie objawia i jak
mozna go bada¢. Co prawda, J. Mizifska poswieca caty paragraf analizie
statusu zbiorowego podmiotu poznania, lecz wbrew pozorom jest tu
tylko mowa o niepowodzeniach Husserla w jego probach opisania statusu
ontologicznego ,.czystego podmiotu poznania w ogole” (s. 113—117),
0 prébach Flecka i Fromma nadania kategorii podmiotu zbiorowego
jakiego$ sensu empirycznego (por. s. 120—121) i o poszukiwaniu ,trze-
ciego wyjscia”: pomiedzy abstrakcyjnym uniwersalizmem ,,podmiotu
w ogdlle” a konkretnoscig psychologizmu. Pod koniec tych rozwazan
autorka ostatecznie porzuca kategorie ,podmiot zbiorowy” jako zbyt
metaforyczng i zastepuje jg pojeciem ,wzor kulturowy”, jednakze bez
szczegbtowej jego definicji 1 bez glebszego omdwienia sposobu jego
funkcjonowania w samej kulturze i w $Swiadomosci jednostek. Stwier-
dzenie, ze rola wzordéw kulturowych jest dwojaka: pozytywna, bo ,za-
korzeniajg one czlowieka w otoczeniu” i przyswajajg mu ,jezyk komu-
nikowania sie z innymi”, oraz negatywna, bo ,zamykajg jednostke
W narzuconym przez siebie horyzoncie” (s. 122) — to truizmy. Po-
przestanie na wzietej od H.G. Meada konstatacji, ze ,kazdy cztowiek
to uogdlniony inny”, takze nie wyjasnia problemu. W tym wiasnie
miejscu autorka mogtaby sie odwota¢ do interesujacej koncepcji T. Par-
sonsa, ktdry z punktu widzenia wiasnej wersji socjologicznego funk-
cjonalizmu analizowat proces socjalizacji jednostki ludzkiej, uwzgled-
niajac i badajac role wzoréw kulturowych w tym procesie.

W rozdziale 11l przedstawia autorka monocentryczng i policentryczng
koncepcje prawdy, ich antropologiczne konsekwencje oraz zwigzek tych
koncepcji ze sporem pomiedzy absolutyzmem a relatywizmem teorio-
poznawczym. Na uwage zastuguje tu proba wskazania rdznicy miedzy
stricte epistemologicznym a doksologieznym jpodejsciem do zagadnienia
prawdy. Jezeli chodzi o podejscie epistemologiczne, J. Mizinska stwier-
dza, ze opierato sie ono na paradygmacie takiego jej ujmowania, ktore
»relacje prawdziwosci (fatszywosci) umieszcza pomiedzy mysSleniem
skategoryzowanym i upojeciowanym w jezyku a realnymi faktami
1 sytuacjami” (s. 146). Takie usytuowanie prawdy doprowadza w kon-
sekwencji do ,przeniesienia akcentu z problemu natury prawdy na
kwestie jej kryteriow”, co sprawia, ze filozofia przeksztatca sie w me-
todologie, tworzac precyzyjne narzedzia pomiaru czego$, czego nie jest
w stanie okresli¢, bo przestaje sie zajmowac samg istotg prawdy. ,,Prze-
cenianie epistemy i jej atrybutu — prawdy; zmiana Kkategorii prawdy
z prawdy o sensie’ w ‘prawde o faktach’, doprowadzito j(zdaniem J.
Mizinskiej) do pozbawienia prawdy jej doniostosci zyciowej. Uczynito
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ja instrumentem, ktérym mozna dowolnie manipulowaé, jak kazdym
innym narzedziem” (s. 148). Socjologia wiedzy zwrdcita uwage na to,
ze instrumentalne traktowanie prawdy, zapewniajac cztowiekowi sukcesy
w zakresie technicznego panowania nad S$wiatem, jednocze$nie pozba-
wito go takiego rodzaju prawdy, ktéra nadawalaby sens temu pano-
waniu. Dazenie do poznania prawdy utracito swg moc angazowania
catych przekonan cztowieka, a prawda jako instrument zaczela stawac
sie sprawg coraz bardziej obojetng. Tak np. usuniecie przez meopozy-
tyrwizm sfery celéw, wartosci | senséw poza obreb nauki i filozofii,
domaganie sie od nauki maksymalnie wiernych sprawozdan z faktycz-
nych stanéw rzeczy, uczynito bezzasadnym nawet pytanie o sens i cel
uprawiania samej nauki. W ten sposob nauka zwigzana z postulatem
racjonalno$ci sama stata sie zjawiskiem zgota irracjonalnym, bo pozba-
wionym sensu innego niz instrumentalny. Konstatacja tego fenomenu,
ktory chyba mozna nazwaé alienacjg nauki, oraz dazenie socjologii
wiedzy do uchwycenia i opisu pozanaukowych form poznania, sterowa-
nych innymi kryteriami racjonalno$ci — racjonalno$ci egzystencjalnej,
doprowadzito do zjawiska znanego pod nazwag ,socjopoznawczego skan-
dalu”, zrodzonego z uswiadomienia sobie faktu, ze ,historia $wiadomosci
jest takze historig nastepujacych po sobie réznych styléw ujmowania
prawdy” (s. 158).

J. Mizinska wyréznia dwa takie style: monocentryczny i policen-
tryczny. Styl monocentryczny jest wiasciwy epistemologii klasycznej
i sprowadza sie do przekonania, ze prawda jest jedna, identyczna dla
wszystkich i ma charakter stacjonarny i stabilny ze wzgledu na state
wiasciwosci bytu obiektywnego oraz statos¢ organizacji ludzkiego umystu
(por. s. 160). Socjologia wiedzy wespot z historig nauki i historig poza-
naukowych postaci $wiadomosci dokonuje jednak powaznej erozji tych
zatozen, zwracajagc uwage na kontekst spoteczny i kulturowy procesu
poznania, ktéry sprawia, ze docierajgce do podmiotu dane ze Swiata
zewnetrznego zostajg przefiltrowane przez obowiazujgce w danej wspdl-
nocie myslowej ,sito” stylu (s. 161). Rozumowanie K. Mannheima
i L. Flecka, do ktérego odwotuje sie autorka recenzowanej rozprawy,
sktania jg do wniosku, ze ,kazdy styl myslenia, a w jego ramach kazdy
styl teoretyzowania koncypuje sobie wtasne pojecie prawdy
i zglasza roszczenia, by uznaC je za ponadczasowe i ponadparadygma-
tyczne” (s. 162). Tymczasem historia wiedzy i historia filozofii wskazuje,
ze jedynym elementem statym w ewolucji koncepcji prawdy jest tylko
postulat wiedzy prawdziwej, natomiast definicje prawdy, jej probierze
lub kryteria oraz metody sg kwestig stylu myslenia o niej, ten z kolei
jest zalezny od wiasciwego danej epoce kulturowej stylu myslenia
w ogolnosci. Historyk dostrzegajacy mnogo$¢ nie tyle samych prawd,
lecz teorii prawd, musi sie zajaé nie tyle analiza relacji epistemologicz-
nej: podmiot—przedmiot, mys$lenie—byt, lecz dokona¢ zmiany plasz-
czyzny swych analiz i przejs¢ na metapoziom, do relacji: teoria mysle-
nia—myslenie—rzeczywistos¢ (por. s. 163).

Z rozwazan J. Mizinskiej wynika, ze socjologia wiedzy plasuje sie
na takim wikasnie metapoziomie I apelujgc o ,,nowg epistemologie”, a na-
wet tworzac jej podwaliny, dgzy do konstruowania metaepistemologii,
zdolnej do wyjasnienia mechanizméw tworzenia prewiedzy. Socjologia
wiedzy akcentuje bowiem dwa typy determinantéw poznania: spoleczne
i kulturowe, uznajagc je za réwnoprawne. Jak stusznie podkres$la autorka,
ograniczenie sie tylko do poszukiwania spotecznych determinantéw wiedzy
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i spotecznych funkcji poznania, prowadzi do wniosku, ze Swiadomos¢
zbiorowa rozszczepia sie na wiele partykularnych podmiotéw, z ktorych
kazdy poznaje Swiat w sposob dla siebie osobliwy i zalezny od potozenia
w niehomogenicznej strukturze spotecznej. Takie zatozenie zdaniem
J. Mizinskiej jest dla teoretyka Swiadomosci niebezpieczne, poniewaz
wiedzie badz do relatywizmu, uznajacego rownorzednos¢ wszystkich
perspektyw poznawczych, badz do arbitralnego uznania jednej z nich za
obiektywna, co z kolei musi prowadzi¢ do uznania tylko jednego, wy-
branego podmiotu, za wolny od partykularyzmoéw spotecznych. Przyjecie
takiego zatozenia sprawia jednak, ze teoria $wiadomosci arbitralnie wy-
branego podmiotu przeksztatca sie w ideologie, poniewaz pod pozorem
racjonalnosci i obiektywizmu przemyca partykularne interesy owego
podmiotu (por. s. 165).

J. Mizinska, zwracajagc uwage na niebezpieczenstwo przeksztatcenia
sie takiej teorii Swiadomosci, teorii wiedzy i nauki w ideologie (czego
dowodem jest wiasnie marksizm), widzi dla niej ratunek w uwzgled-
nieniu ,czynnika kulturowego”. Stwierdza wiec, ze ,podejscie kultu-
rowe w charakterze swego obiektu przyjmuje, by tak rzec, pewien
hiperpodmiot” (s. 166). Kultura danego okresu, koncentrujgca sie wokot
»wspolnego dla catlego w niej zyjacego spoteczenstwa, systemu wartosci
i znaczen”, znosi spoteczne partykularyzmy, poniewaz narzuca kazdemu
obraz spoteczenstwa jako pewnej ,wspélnoty komunikacyjnej, egzystu-
jacej w tonie pewnego uniwersum dyskursu”. Przede wszystkim okresla
ona, ,jaki typ wartosci jest godzien zabiegéw” (por. s. 166). Innymi
stowy — nadaje ona sens poznaniu naukowemu i sprawia, ze ,,prawda
0 faktach” nabiera charakteru egzystencjalnego.

W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze pomijajac nawet niejasnos¢
wystepujagcg w dywagacjach J. Mizinskiej, odwotanie sie do kultury
lub jej wzoréw dla ugruntowania obiektywnosci prawdy, jest zabiegiem
pozornym, bo tak jak istnieje wiele partykularnych podmiotéw spotecz-
nych, tak w $wiecie ludzkim funkcjonuje wiele kultur, a wiec mnogosé
tworzonych przez nie ,hiperpodmiotéw”. | nie chodzi tu wcale, ze kazda
z nich moze ‘'jwskazywa¢ odmienny typ wartosci godnej zabiegbw —
w tym przypadku nie jest wazne, czy bedg to wartosci materialne
1 konsumpcyjne, czy jakie$ inne (por. stwierdzenie autorki na s. 166) —
lecz o to, ze wielo$¢ kultur badanych przez antropologie kulturowg prze-
czy temu, by mozna opierajagc sie na nieokre$lonej ,kulturze w ogole”
formowaé teze o obiektywnosci poznania. Odwotanie sie do kultury
w nadziei zredukowania spotecznych partykularyzmoéw przesuwa tylko
trudno$¢ na inng plaszczyzne, lecz ciggle stawia nas wobec widma rela-
tywizmu — tym razem kulturowego, a nie socjologicznego. Zarzut ten
tracithy swa zasadno$¢ przy zatozeniu, ze istnieje co$ takiego, jak wspdlna
kultura catej ludzkosci lub nawet wszystkich podmiotéw poznajgcych,
i ze wiasnie ona funduje ,hiperpodmiot”. Gdyby jednak J. Mizinska
przyjeta takg hipoteze lub gdyby byta to hipoteza sugerowana przez
socjologie wiedzy i doksologie, to nie wida¢ powoddéw, dla ktérych taka
koncepcje nalezatoby uzna¢ za teoretycznie lepsze ugruntowanie prawdy
obiektywnej niz koncepcja Kartezjanskiego, Kaniowskiego lub fenome-
nologicznego ,,czytego” rozumu.

Trzeba jednak podkresli¢, ze autorka za niektérymi socjologami wie-
dzy poszukuje takze innego gruntu dla prawdy obiektywnej, zmieniajac
samg koncepcje prawdy z ,,monocentrycznej” na ,,policentryczng” (por.
s. 173 i nast.). Wedtug tej drugiej istnieje wielos¢ prawdy o Swiecie tak,
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jak wielo$¢ sposobow jego doznawania, bo przeciez ,zycie, doSwiad-
czenie, przezywanie Swiata i refleksja nad nim moze si¢ koncentrowac
wokdt roznych ognisk”. Niektére aspekty egzystencji cztowieka ,,s3 takie,
ze adekwatnym instrumentem ich rozpoznania i kierowania jest rozum,
ale sg tez takie, ktdére ,,czysty” rozum odziera z ich wagi i znaczenia”
(tamze). Do tych ostatnich nalezg sztuka, metafizyka i inne ekspresje
irracjonalnej komponenty conditio humana”. Innymi stowy, sg to dzie-
dziny, do ktorych rozum z racji swej natury nie dociera i do ktérych
nie powinien rosci¢ sobie pretensji. Sa to dziedziny wartosci, senséw
i celow.

W tych dywagacjach mamy jednak do czynienia z nowym problemem:
zakresem udziatlu rozumu w poznawaniu Swiata, a nie z problemem
obiektywnosci prawdy (prawd?) lub jej wzglednosci. Je$li jednak za
autorkg zgodzimy sie zmieni¢ przedmiot dociekan i méwi¢ o udziale
rozumu i racjonalnej argumentacji w sferze wartosci — a wiec podej-
miemy problematyke metaksjologiczng lub metaetyczng — to trzeba
podkresli¢, ze przy réznorodnosci kultur i propagowanych przez nie war-
tosci wyrugowanie racjonalnej refleksji ze sporéw o wartos$ci wyklucza
mozliwos¢ sensownej nad nimi dyskusji, poniewaz warto$ci oddane
zostajg na pastwe irracjonalizméw a akty wartosciowania stajg sie po
prostu ekspresjg subiektywnych przezy¢é — czym$ w rodzaju okrzykow:
Och lub Fe! Tymczasem wspotczesna metaetyka — nawet tak skrajna
teoria, jak emotywizm Ch. L. Stevensona — dopuszcza w pewnym zakre-
sie racjonalng argumentacje w sporach o wartosci, jezeli Zzrédtem sporu
jest réznica w zasobie wiedzy o faktach. Gdy jednak zderzajg sie postawy
(w terminologii J. Mizinskiej — ,,wzory kultury”) nastepuje kres racjo-
nalnej argumentacji i jedyng metodg likwidacji sporu staje sie sku-
teczna perswazja, zmieniajgca postawe oponenta. W przypadkach skraj-
nych, gdy nawet perswazjg nie mozna osiggng¢ porozumienia, pozostaje
tylko przymus.

Jak sie zdaje, taka koncepcje rostrzygania sporéw ;— tym razem
o prawde, a nie o dobro lub warto$ci — przyjmuje autorka, twierdzac,
ze jest ona trendem doksologicznym. Stwierdza oto, ze ,,poniewaz chodzi
0 cele i sensy dziatan wspélnych dla danej spotecznosci” (dlaczego wspol-
nych? — E.K), to ,,powinny one by¢ wspolnie ustanawiane” (s. 173).
1 dodaje: ,,Nikt nie ma prawa narzuca¢ celu partykularnego — ogotowi,
powotujac sie prizy tym na powszechny rozum. W dziedzinie tworzenia
wspdlnej ideologii, takiej, ktéra bytaby ubezpieczona przed zasadzkami
fatszywej Swiadomosci, winna zapanowa¢ demokracja” (tamze). Sympa-
tyzujemy z tym postulatem autorki, lecz jest to wiasnie postulat poli-
tyczno-etyczny, a nie opis teoretyczny lub wyjasnienie fenomenu prze-
chodzenia od prawdy policentrycznej do prawdy obiektywnej. J. Mi-
zinskiej ciaggle tu chodzi o wartosci, o to co nazwata ,,prawda sensow”.
Tymczasem na poczatku rozwazan problem zostat postawiony inaczej
i chodzito w nim o mozliwo$¢ przezwyciezenia relatywizmu poznaw-
czego. Tak wiec autorka jakby tracita z oczu wiasciwy problem i nie
jest jasne, czy chodzi jej o nauke czy aksjologie, o prawde czy o dobro,
o0 racjonalizm czy irracjonalizm, wiedze czy prewiedze. Nie bardzo bo-
wiem wiadomo, czego ma dotyczy¢ owa ,prawda policentryczna”: czy
dotyczy¢ ma relacji subiektywizmu i relatywizmu — czy raczej odnies¢
ja nalezy do relacji determinacji, jak to sugeruje na zakonczenie roz-
dziatu sama autorka, piszac, ze doksologia ,zaglada za kulisy $wiado-
mosci” i bada, ,,co z nieuswiadomionych komponentéw poznania sprawia,
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iz ten sam S$wiat jawi sie poszczegblnym podmiotom jako nie taki
sam” (s. 174).

Doksologiczny postulat tworzenia nowej teorii $wiadomosci — Swia-
domosci policentrycznej i prawdy policentrycznej dla utworzenia ,ja-
kiejs formacji postkartezjanskiej, ktora bedzie w stanie broni¢ zasady
obiektywnosci i intersubietkywno$ci wiedzy” (s. 9), okazuje sie w isto-
cie apelem dotyczacym tego, by badajac relacje determinacji zwracac
uwage na irracjonalne komponenty poznania, a zwiaszcza na wyzna-
czone przez dang kulture sensy, cele i wartosci, oraz tworzy¢ antro-
pologie afirmujgcg zar6éwno racjonalne, jak i irracjonalne potencje
cztowieka, budowac¢ ,nowg epistemologie” oparta na ,rozpoznaniu
cztowieka wiasnie jako istoty aksjologicznej” (s. 174).

Jezeli jest sie etykiem lub estetykiem trudno nie sympatyzowac
z omowionymi przez J. Mizihnskg trendami doksologicznymi, z ktorymi
sympatyzuje takze ona. Jednakze wbrew wyrazonym przez autorke we
Wstepie nadziejom, przedstawiony w nastepnych rozdziatach rozprawy
zarys nowej epistemologii, rezygnujgcej z paradygmatu adekwancji
mysli z rzeczywistoscig na rzecz poszukiwania nowych podstaw obiek-
tywnosci poznania gdzie$ ,,pomiedzy jednym rodzajem mys$lenia a innym
jego rodzajem”, zakladajagcy na dodatek zasade demokratyczna row-
nosci réznych ogladéw Swiata przez r6zne podmioty bez preferowania
ktoregokolwiek — zdaje sie prowadzi¢ prosta drogg do subiektywizmu
i relatywizmu. Przy takich zatozeniach jedyng mozliwoscig ustalenia
prawdy obiektywnej bedzie cos w rodzaju gtosowania, jaki$ sposob
docho zenia do consensusu spofecznego, wyrazonego w postaci umowy
spotecznej w ramach wspolnej kultury, a dotyczacej tego, co sie bedzie
uwaza¢ za prawde rzekomo obiektywna. Negocjowana prawda wecale
nie musi jednak mie¢ charakteru prawdy obiektywnej, wyrazajacej
stosunek sadu do rzeczywistosci przedmiotowej, lecz co najwyzej mozna
jej nada¢ walor prawdy powszechnej, przyjetej na zasadzie konwencji
I porozumienia miedzy sadzacymi podmiotami. Jednakze wowczas po-
zostaje nierozstrzygniete pytanie, jak taka prawda powszechna ma sie
do rzeczywistosci, do Swiata jako takiego. Krotko mowiac, wydaje
nam sie, ze z dokonanej przez J. Mizinska rekonstrukcji ,,nowej episte-
mologii’ opartej na zatozeniach doksotogii, wytania sie obraz dobrze
znanego z tradycji filozoficznej konwencjonalizmu.

W zwigzku z tym nasuwa sie watpliwos¢, czy ta ,,nowa epistemo-
logia” bedzie mogta staé sie kiedykolwiek platforma integracji wszyst-
kich nauk — tak przyrodniczych, jak spotecznych i humanistycznych.
Autorka sugeruje pozytywng odpowiedZz na to pytanie, ale Zzrédiem
jej optymizmu jest, jak sie zdaje przekonanie, ze przedmiotem wszyst-
kich tych nauk jest w istocie sam cziowiek, bo wszystkie one opierajg
sie na jakiej$ antropologii i aksjologii. Rzecz tylko w tym, kt6rg z wielu
teorii cztowieka i wartosci nalezy wybra¢ za podstawe i uzna¢ za taka
(i na jakiej podstawie?), ktéra mowi prawde o cztowieku. Propozycja
przyjecia ,,Swiadomosci policentrycznej”, ,,prawdy policentrycznej” jak
juz o tym byla mowa, prowadzi albo do totalnego relatywizmu albo do
konwencjonalizmu. Naszym zdaniem autorka, zbyt zafascynowana moz-
liwosciami ,,nowej epistemologii”, zrodzonej na gruncie nauk spotecz-
nych (socjologii wiedzy) pomieszata dwa rodzaje probleméw: problem
obiektywnosci prawdy i problem jej powszechnosci. W naukach spo-
tecznych stosunkowo czesto myli sie te dwa rodzaje prawd prawdo-
podobnie dlatego, ze wystepujacy w nich podziat na przedmiot i pod-
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miot poznania jest do$¢ ptynny i umowny, wyznaczony punktem wyj-
$cia danej teorii, bo w istocie zarébwno podmiotem, jak 1 przedmiotem
tych nauk jest przeciez sam cziowiek.

Ostatni rozdziat rozprawy: ,,Doksologia — aksjologia — nowa epi-
stemologia”, wzmacnia nasze watpliwosci, cho¢ byt przez autorke po-
myslany jako wprowadzajgcy nowe aspekty do ewolucji teorii wiedzy
od ,formacji kartezjanskie)” do ,postkartezjanskiej”. Informuje o tym
juz zaczerpniete z pracy L. Kotakowskiego motto, ktdrego fragment
brzmi nastepujgco: ,W catym wszechSwiecie cztowiek nie potrafi zna-
lez¢ studni tak gtebokiej, by pochylajgc sie nad nig nie odkryt na
dnie swojej wiasnej twarzy” (s. 179). Tym razem J. Mizifska zwraca
uwage na to, ze kartezjanskie idee poznania najwiekszego uszczerbku
doznaly ze strony jezykoznawstwa. Badania Sapira i Whorfa dowodzg
bowiem, ze jezyk nie jest ,przezroczystym medium mysli”, lecz posiada
wiasng strukture, niepodatng na dowolne manipulacje i ,jako taki
poniekad dyktuje podmiotowi to, co i jak pomys$le¢ moze” (s. 184 —
podkr. J. M.). Bledem formacji Kartezjanskiej byto pomijanie jakich-
kolwiek innych, poza przedmiotowymi, uwarunkowan myslenia, co pro-
wadzito do uprzedmiotowienia samego cztowieka (poprzez uznanie
receptywnego charakteru poznania). Antropologia formacji Kartezjan-
skiej ,,za konstytutywng i atrybutywng ceche cziowieka uznata tylko
jeden wymiar podmiotowosci i zredukowata don catg ludzkg nature —
cztowiek jawit sie jako tylko homo cogitans i homo rationalis” (por.
s. 186). Zdaniem autorki, taki jednostronny obraz cziowieka sprawia,
ze uznaje sie tylko jeden typ wartosci za godne dgzenia — mianowicie:
wartosci neologiczne reprezentowane przez prawde i jej pewnosC. Zja-
wisko to nazywa J. Mizinska ,sptaszczeniem hierarchii wartosci” (por.
s. 189), prowadzace do zerwania tak zywego w starozytnoSci (vide
Platon) zwigzku prawdy z dobrem i do zastgpienia dawnego kultu ma-
drosci, ktéry kultywowa¢ miata filozofia, kultem epistemy (por. s. 192).

Doksologia pragnie wiec zerwaé z kultem rozumu, wykazujac, jak
bardzo jest on sprzezony z preracjonalnymi sposobami do$wiadczania
Swiata. ,,Stanowi ona prébe catkowicie nowego okre$lenia pola badan
i zagospodarowania go poprzez sproblematyzowanie w nowym jezyku”
(s. 200). Sprzezenie rozumu z czynnikami irracjonalnymi, wiedzy z pre-
wiedzg, dowodzi, ze sam rozum jest ,,obcigzony aksjologig”, poniewaz
Iczlc_>wiek — poznajacy podmiot, sam jest przede wszystkim ,istotg aksjo-
ogiczng”.

Podsumowujgc swe wywody J. Mizinska stwierdza, ze ,doksologia
osadza Swiadomo$¢ w egzystencji podmiotéw i wigze jg z kategorig
przezywania Swiata — przezywania, jakie towarzyszy jego doswiadcza-
niu” (s. 223). Gdyby wiec sprébowa¢ krotko okreslic podstawowa teze
ksztattujgcej sie nowej, doksologicznej epistemologii, wyrazataby sie ona
w stwierdzeniu, ze przedmiotem poznania nie jest bezposSrednio dany
obiektywny byt, lecz byt juz odczuwany i przezywany przez cztowieka.
Z dostrzezenia tego fenomenu przezywania Swiata i siebie w tym Swiecie
doksologia wyprowadza dalsze swe tezy, a mianowicie: ze przezywanie
taczy si¢ zawsze z wartoSciowaniem, choCby na najbardziej elemen-
tarnym poziomie wyrazanym w kategoriach przyjemnosci lub przykrosci.
I dlatego ,aksjologia musi poprzedza¢ epistemologie” — jak brzmi
sztandarowe hasto nowych trendow w teorii poznania.

Na zakonczenie tych uwag warto podkresli¢, ze rozprawe J. Mizin-
skiej czyta sie z przyjemnoscia, jest bowiem napisana gladkim sty-
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lem, petno w niej metafor i poréwnan, skianiajagcych do myslenia nad
szerszymi i innymi aspektami omawianego zagadnienia. Lekko$¢ stylu
sprawla nawet, ze czytelnik daje mu sie ponies¢ i traci gtowny watek
rozwazan autorki. Dopiero kolejna metafora lub ,,akademicki” powrét
autorki do gtownego problemu przywotuje do porzadku. Rozprawe
mozna poleci¢ wszystkim jako tako obeznanym z historia filozofii jako
podstawe do dyskusji dotyczacej wszystkich probleméw teorii poznania,
ontologii i aksjologil, tym bardziej, ze kazdy jej rozdziat — wzglednie
krotki — moze by¢ potraktowany jako czes¢ samodzielna.

Ewa Klimowicz

12 — Ruch...
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American Philosophical Quarterly, 27:
1990 nos 1—4. SORENSEN R.A.: Va-
gueness implies cognitivism (no 1);
KUPFER J.: Can parents and children
be friends? (no 1); SAPONTZIS S.F.:
Groundwork for a subjective theory of
ethics (no 1); BIGELOW J.: Tempta-
tion and the will (no 1); CHURCH J.:
Judgement, self-consciousness and object
independence (no 1); BEDAU M.: Aga-
inst mentalism in teleology (no 1)m
GOMBERG P.:. Can a partisan be a
moralist? <no 1); AQUILA R.E.: Con-
sciousness as higher-order thought: two
objections (no 1); TRIPLETT T.: Recent
work on foundationalism (no 2); SWIN-
BURNE R.: Tensed facts (no 2); LAN-
GENFUS W.L.: Consequentialism in
search of a conscience (no 2); LIN-
VILLE M.D.: On goodness: human and
divine (no 2); RASMUSSEN D.B.: Li-
beralism and natural end ethics (no
2); STEIN E.: God, the Demon and
the status of theodicies {no 2); RAIN-
BOLT G.W.: Mercy: an independent,
imperfect virtue (no 2); DA COSTA
N.C.A., FRENCH S.: Belief, contradic-
tion and the logic of self-deception (no
3); HAACK S.: Recent obituaries of
epistemology (no 3); LUPER-FOY S.:
The anatomy of aggression (no 3):
MOODY-ADAMS M.M.: On the alle-
ged methodological infirmity of ethics
(no 3); GREENE M.: Evolution, “typo-
logy” and “population thinking” (no 3);
HETHERINGTON S.C.: Epistemic inter-
nalism’s dilemma (no 3); KUSCH M.:
On “why is there something rather
than nothing?” (no 3); ALMEDER R.:
On naturalizing epistemology (no 1);
MAFFIE J.: Recent work on natura-
lized epistemology (no 4); EBERLE R.:
Classification by comparison with pa-
radigms (no 4); FOGELIN R.J.: A
reading of Aquinas’s five ways (no 4);
MALM H.M.: Directions of justifica-

tion in the negative-positive duty de-
bate (no 4); MORELAND J.P.: Nomi-
nalism and abstract reference (no 4);
TRIANOSKY G.: What is virtue ethics
all about? (no 4); ZIMMERMAN M.J.:
The range of options (no 4).

'V' Anuario Filosofico [wyd.] Universidad

de Navarra, 22:1989 no 2. ANSCOMBE
G.E.M.: Elementos y esencias; ARANA
J.: La revolucion cientifica y las re-
voluciones filos6ficas; BONAGURA P.:
Platén fil6sofo-educador: valor ,alusi-
vo” de la escritura;
Primo cadit ens; COLBERT J.:
losofia politica marxista y la revolu-
cion; MONEFELDT F.A.S.: EIl acceso
del hombre a la realidad segin Xavier
Zubiri; BULNES M.E.: Racionalismo
ético kantiano y amor puro; GONZA-
LES O.J.: Tomais de Aquino: la apre-
hensién del ,acto de ser”; QUEVEDO
A.. El movimiento acidental en Ari-
stoteles; RIVERO F.H.: El estudio cien-
tifico de la inteligencia. Acotatidnes
filosoficas.

La fi-

vV Anuario Filos6fico [wyd.] Universidad
de Navarra, 23:1990 nos 1—2. BEREN-
SON F.: Comprensiéon intercultural y
arte (no 1); RODRIGUEZ J.L.F.: EI
conocimiento de los cuerpos segin Ma-
lebranche (I) (no 1); FLAMARIQUE L.:
La filosofia transcendental: el destino
de un proyecto jilustrado (no 1); IN-
NERARITY Las disonancias de la
libertad (I) (no 1); PULTNER G.: El
concepto de ,conformidad a fines” en
la Critica del Juicio Estético (no 1);
SPAEMANN R.: Universalismo o euro-
centrismo (no 1); ALARCON E.: Na-
turaleza, espiritu, finalida (no 1); IN-
CARDONA N.: Télos y arche. La
physis del logos (no 1); O’CALLAG-
HAN P.: El enigma de la libertad hu-
mana en Gabriel Marcel (no 1); BRU-

CALDERA R.T.:
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NA Origen de la inversién kan-
tiana del binomio materia-iorma (no 1);
ARREGUI J.V.: Sobre el gusto y la
verdad practica (no 1); CERCOS SOTO
J.L.: Substancia y sustantividad: Tomas
de Aouino y X. Zubiri (no 2); CRUZ
J.. ,Sobria ebrietas”. Nietzsche y las
perplejidades del espiritu (no 2); GAM-
BRA J.M.: La metafora en Aristoteles
(no 2); INNERARITY ,C.. La compren-
sion aristotélica del trabajo (no 2);
MOUTSOPOULOS E.A.: Finalidad vy
dimensiones ,kairicas” de la estructura
del ser (no 2); COUTO-SOARES M.L.:
Mismidad y diferencia (no 2); ECHAU-
RI R.: Arte y significacion (no 2);
MARQUES A.G.: Potencia, finalidad y
possiblidad en ,Metafisica” IX, 3—4
(no 2); MASSINI CORREAS C.I.: Santo
Tomas y el desafio de la ética anali-
tica contemporanea (no 2).

m

Archiv fur Geschichte der Philosophie,
70:1988 nos 2—3. WARDY R.B.B.: Elea-
tic pluralism (no 2); LISKE M.Th.:
Das veritative “ist” und der logische
Atomismus in Platons ‘Theaitetos’ (no
2); KUNG J.: Why the receptable is
not a mirror [Platons ‘Thimaios’] (no
2); HEIDEGREN C.G.: Hegels Nirn-
berger Propédeutik eine wichtige
Phase in der Entstehung der “Rechts-
philosophie” (no 2); KISS E.: Zum
Portrat Ludwig Steins (no 3); MAC-
DONALD S.: Boethius’s claim that all
substances are good (no 3); ESPAGNE
M.:  Friedrich Bouterweks “kritische
Geschichte der Philosophie”. Ein Pari-
ser Manuskript (no 3); DANNEBERG
L.: Peirces Abduktionskonzeption als
Entdeckungslogik. Eine philosophiehisto-

rische und rezeptionskritische Unter-
suchung (no 3).
Archiv fir Geschichte der Philoso-

<P phie, 71:1989 no 1. PERRY B.: On the

_Cprnford fragment (28 B 8.38); SCHU-
'"T 'RUTWPF E.: Magnanimity, Megalopsi-
hia [grj and the system of Aristotle’s

Nicomachean Ethics; KISS E.: Ein Ver-,.

such, Hegels letzte Arbeit zu verstehen
SCHOSSLER D.: Das Wechselverhéltnis
von Theorie und Praxis bei Carl von
Clausewitz.

v

AT’ Dialéctica, 43:1989 nos 1—4. BOYD
R.: What realism implies and what it
does not (no 1/2); NEWTON-SMITH
W.H.: The truth in realism (no 1/2);
STEIN H.: Yes, but.. — Some skepti-
cal remarks on realism and anti-
realism (no  1/2); BONSACK F.:

Prolegomena to a realist episte-
mology (no 1/2); AGAZZI E.: Naive
realism and naive antirealism (no 1/2);
WORRALL J.: Structural realism: the
best of both worlds? (no 1/2); LA-
DRIERE J.: Physical reality. A pheno-

menological approach (no 1/2); KA-
NITSCHEIDER B.: Realism from a
biological point of view (no 1/2);

d’ESPAGNAT B.: Réalité et physique
(no 1/2); McDOWELL J.: Mathematical
Platonism and Dummettian anti-realism
(no 1/2); GUMANSKI L.: A new
approach to realistic epistemology (no
1/2) ; LEPAGE F.: Knowledge and truth
(no 3); STEINHOFF G.: Putnam on
“empirical object” (no 3); DANIEL W.:
Bohr, Einstein and Realism (no 3);
BRENNER-GOLOMB N., van BRAKEL
J.: Putnam on Davidson _on conceptual
schemes (no 3); WSHD A.: Radical in-
terpretation and the Gunderson game
(no 3); WIDERKER D.: In defense of
Davidson’s identity thesis regarding ac-
tion individuation (no 3); HUGLY Ph,,
SAYWARD Ch.: Can there be a proof
that some unprovable arithmetic sen-
tence is true? (no 3); WREEN M.: Light
from darkness, from ignorance know-
ledge (no 4); KHLENTZOS D.: Anti-
-realism under mind? (no 4); GAU-
THIER Y.: Finite arithmetic with in-
finite descent (no 4); LOECK G.: De-
scartes’ logic of magnitudes (no 4);
THIBAUD P.: Nom propre et individua-
tion chez Peirce (no 4); ,ROGERSON
K.F.: Causal hermits (no 4).

_tr Dialectica, 44:1990 no 1/2. BARCAN
.R.: Max Black (1909—1988); GRAN-
GER G.G.: Sur le vague en mathéma-
tigues; SANFORD D.H.: The inductive
support of inductive rules: themes from
Max Black; ZIFF ,P.. Time preference;
HINTIKKA J.,, SANDU G.: Metaphor
and the varieties of lexical meaning;
MARTINICH A.P. Meaning and in-
tention: black versus grice; DONNEL-
LAN K.S.: Genuine names and know-
ledge by acquaintance; WETTSTEIN
H.: Frege — Russel semantics?; LAM-
BERT K.: Russell’s theory of definite
descriptions; STROLL A.: Max on
Moore; PEARS D.: Wittgenstein's- ho-
oftsirry—GARVER N.: Form of life in
Wittgenstein’s later work; SACHS D.:
A philosophical resistance to Freud.

\Y

Les Etudes Philosophiques, 1988 nos
1—4. No 1: Michel Henry (Re-
cherches. BORCH-JACOBSEN M.:
L’inconscient malgré tout; CHRETIEN
J.L.: La vie sauve; MARION J.L.:
Générosité et phénoménologie: le Co-
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gito cartésien selon Michel Henry;
SMITH M.B.: L’esthétique de Merleau-
-Ponty; KERVEGAN J.F.: Les condi-
tions de la subjectiwité politique, inci-
dences du concept hégélien de politische
Gesinnung; No 2; Philosophie gre-
egue/ Aristote. CASSIN B.: "Parle
si tu es lun home” ou I’exclusion tran-
scendantale; CHARLES-SAGET A.: Po-
Iémique et Philosophie, Plotin “Ennéa-
des” VI, 1, 4—5, Aristote “Catégories”
6; DUMOULIN B.: L*thique théonome
du premier Aristote; LEFEBVRE R.:
Le miroir de I'ame (Aristote ”"De in-
soumis’ 459 b; HAIR H.: Le bien selon
I’éthique d’Aristote; PETIT A.. Herac-
lite, la captation de la marge; HORN
H.J.: Aristote “De I'’Ame” IIl, 3 et le
concept aristotélicien de phantasia;
WOLFF F.: Un Cogito chez les
Anciens?; WOLFF F.: Positions de la
sophistique; DAVID P.: Heidegger et
le nazisme; No 3: Claude Bru-
aire/ Recherches. LEDUC-FA-
YETTE D.: Désir et Destin (selon Bru-

aire); VIEILLARD-BARON J.L.: La
notion d’esprit dans la philosophie
chrétienne de C. Bruaire; MARQUET

J.F.:
de

Le philosophie devant le mystére
la Trinité; KAPLAN F.: Le pro-
bleme de la mort dans la philosophie
de C. Bruaire; GRENIER H.: La pen-
sée politique de iC. Bruaire; HIRSCH
E.: Ethique et médecine dans la pensée
de C. Bruaire; FROGE E.C.: Le droit
tient-il I"éthique en I%¢tat?; MURAT J.:
Ethique et chirurgie; BAERTSCHI B.:
Le probléme du réalisme chez Condill-
ac; PANID D.: Ravaisson et Schelling;
No 4: Logique et philosophie
de la connaissance. BOURDEAU
M.: Syntaxe, lexique et forme logique;
PETRONI A.M.: Sur quelques positions

récentes relatives a la logique de la
découverte scientifique; ENGEL P.,
NEF F.: ldentité, paradoxe du vague
et essences; VAX L.: Introduction a

la logique de la préférence; DUMON-
CEL J.C.: Sur les descriptions, une so-
lution d’arbitrage entre Russell et Straw-
son; CLEMENTZ F.: Russell sur la con-
naissance mathématique et le synthé-
tique a priori.

>C Filosofia, 40:1989 no 3. MATHIEU V.:
Eguaglianza formale ed eguaglianza so-
stanziale dopo la rivoluzione francese;
ARTUSO P.: E plausibile I’epistemolo-
gia naturalizzata di Quine?; FRAN-
CIONI M.: | postulati etici e metodo-
logici fondamentali delle psichiatrie
fenomenologiche; DEREGIBUS A.: Pas-
cal: scienza, filosofia, religione; CA-
VALLO G.: Psicologia e scienze della

MORETTO
Domenico

natura in Wilhelm Wundt;
A.. Lo stile orientale di
délia Marca d’Ancona.

-p Filosofia, 41:1990 nos 1—3. VITALE
V.. La verita corne inganno — L’Arte
di Gorgia (no 1); POMA A.: La me-
tafora dei “due labirinti” e le sue
implicazioni nel pensiero di Leibniz
(no 1); DELCO A.: Momenti della teoria
leibniziana della sostanza nel carteggio
con Arnauld (no 1); BONACINA G.:
Recenti studi sullo Hegel politico (no
1); POSSENTI V.:J .avoro, “lavorismo”,
‘otium’ (no 2); FERRETTI S.: Il giudi-
zio di Sant’Agostino sulla Nuova Ac-
cademia tra scetticismo ed esoterismo
no 2); PERNECHELE G.: Pessimismo
e umanesimo in Thomas Mann. Una
riflessione etica su “Humanitat” e “Hu-
manismus” (no 2); SCARCELLA C.:
Machiavelli, Tacito, Grozio: un nesso
“ideale” tra libertinismo e previchismo
(no 2); DEREGIBUS A.: Pascal, etica,
politica, .socialita (no 3); DELCO A.:
Rilievi di struttura sul “De deo abscon-
dito” di Nicola Cusano (no 3); MAN-
ZONI C.: Considerazioni in margine a
un’interpretazione di .Eruno_ (no 3);
STORTI C.: Francesco Bonucci, tra
medicina e filosofia (no 3); ANTISERI
D.: Note ad un recente libro sull’in-
contro-scontro tra Croce e Gentile (no
3); CORTESE R., LANCIANI A.: La
ragione e i valori nella determinazione
delle norme (no 3); PAOLETTI L.: Due
note: Ritorni Rosminiani. Il momento
di Ugo Spirito (no 3).

VIl

12:1989 no 3/4. RO-
STENNE P.: Le christianisme et la
culture occidentale (I); GROSSO G.:
Apofatismo e misticismo nello Pseudo-
-Dionigi I’Areopagita; AGOSTI V.: La
gnoseologia tomista nell’interpretazione

4~Filosofia Oggi,

di F. Canal Vidal;/BLASUCCI S.:
Leopardi e la sua *“carica conoscitiva”;
ROSSI R.: 1l caso Nietzsche: il cre-
puscolo e laurora; BISCIONE M.:
Carlo Antoni; ZANATTA M.: La filo-
sofia e lo statuto epistemolégico delle

scienze umane: una recente proposta
di sistemazione; USCATESCU G.: Auto-
presentazione; CASULA M.: Die histo-
rische Entwicklung der Frage: ob die
Materie denken kann?; ASSUNTO R.:
A la recherche di un eventuale Kant
musico; DHERBEY G.R.: Correspon-
dance inédite entre,Serre et Maine de
Biran; DEREGIBUS A.: Whitehead e
Bradley.

Filosofia Oggi, 13:1990 nos 1—2. OT-
TONELLO P.P.: La filosofia cristiana
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oggi in Italia (no 1); ROSTENNE P.:
Le christianisme et la culture occiden-
tale (I1) (no 1); USCATESCU G.: Phi-
losophie de la peur (no 1); HINSKE
N.: Time and disapointenment: re-

membrances of Michael Landmann (no.
1); ECOLE J.: La doctrine lavelienney”
BOTTANI'

de la connaissance (no 1);
L.. Il tentativo diltheyano di una fon-
dazione delle scienze dello spirito e la
storia (no 1); THEIS R.. Le moment
théologique de la pensée: approches du
probléme de Dieu: Kant, Jaspers, Wei-

schedel (no 1); SCRIMIERI G.: Fonti
kantiane per Edmund Husserl (no 1);
OTTONELLO P. P.. La simulazione

culturale (no 2); CATURELLI A.: La
scoperta del nuovo mondo (no 2);
STACE G.J.: Emerson and Nietzsche:
aspects of nature (no 2); IONESCU N.:
Per wuna filosofia della religione (no
2); DEVAUX A.A.: René Le Senne (no
2); ECOLE J.: La religion et la théo-
logie ou la philosophie de la religion
chez Lavelle (no 2); POZZO G.M.: Non
gia ritorno, ma ripensameto e prose-
cuzione.

VIl

lyyun. A Hebrew Philosophical Quar-
terly, 39:1990 no 3. FLEW A.: Hume
and physical necessity; BLUM A.: On
a Mainstay of incompatibilism; BA-
CHRACH J.E.: Qualia and theory re-
duction: a criticism of Paul Church-
land; DAVIS M.: Using the market
to measure deserved punishment; GOD-
LOVITCH S.: Music performance and
the tools of the trade; BAILEY G.:
Pierre Menard’s ‘Don Quixote’; GRUN-
FELD J.: Postmodernist disclosures. /
yr
IX

Manuscrito. Revista Internacional de
Filosofia. 12:1989 nos 1—2. REDNER
H.: Representation in the Eighteenth
Brumaire of Karl Marx (no 1); PO-
LAKOW A.: The inconsistency of
Putnam’s internal realism (no 1); ROLF
E.: How to generalize Grice’s theory of
conversation (no 1); ASUA M.J.C.: El
problema del origen de la vida (no 1);
MENDONQA W.P.: Programas e pro-
messas: sobre o (ab) uso do jargao
computacional em teorias cognitivas
da mente (no 1); OPHIR A.: The se-
miotics of power: reading Michel Fou-
cault’s ‘Discipline and punish’ (no 2);
VIDEIRA A.AP., PINHEIRO U.. A
etica do poder na ‘Historia da sexua-

lidade” de Michel Foucault (no 2);
HIRSCH E.: Knowledge, power, ethics
(no 2); DIAZ E.: La Brujeria. un in-

vento moderno (no 2);" MORENO A.R.
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observagbes sobre a gramatica
(no 2); BOTWINICKA A.:
Foucault and the prospects
political  philosophy

Duas
filosofica
Nietzsche,
of postmodern
(no 2).

Manuscrito, 13:21990 nos 1—2. SCHIRN
Frege on the purpose and fruit-
fulness of definition (no 1); CUPANI
A.. Objetividade cientifica: nogad e
questionamentos (no 1); HOROWITZ A.:
Intentional and physical relations (no
1); SMITH P.J.: O ceticismo naturalista
de David Hume (no 1); LARRE O.L.
Ente natural y artefacto en Guillermo
de Ockham (no 1); CARDOSO DE OLI-
VEIRA R.: O saber, a ética a agad
social (no 2); WISNIEWSKI A.: Implied
questions (no 2); LORAND R.: Aesthe-
tic order (no 2); ARANTES U.C.: Notes
sur Utopie et marxisme (no 2); MILES
M.: Some recent research on the mind-
-body problem in Descartes (no 2); LO-
PARIC Z.: Habermas e o terror pratico
(no 2).

X
*VVMetalogicon, 1:1988 no 1. GRAPPONE

A.G.: Temporal, modal, psychoanaly-
tical functors in the bivalent logic;
QUARNSTROM B.: The meaning of

natural kind words; NARDONI D.: The
accent in the latin language; MALA-
TESTA M.: “Der Rdmerbrief” und die
“Phéanomenologie der Vernunft”,

Metalogicon, 2:1989 nos 1—2. MALA-
TESTA M.: An extension of Gentzen’s
natural deduction (no 1); GRAPPONE
A.G.: Psychoanalysis and Godel’s proof:
is the self-representation the common
base of the formal number theory unde-

cidabiliy tand of the Freud-Mattg
'. Blancos unconscious laws? Tno 1)1
'FENTSFINO L.: Interpretations of Plato-

nic political doctrine in Soviet philo-
sophic historiography (no 1); GRAPPO-
NE A.G.: On D’Amelio’s logica ratio
and rules: consequences in psychiatry
(no 2); MALATESTA M.: Classical fun-
damentals and a modern foundation of
probability calculus (no 2); NUZZETTI
M.: Plato’s philosophy of language: a
new interpretation (no 2).

X1
The Philosophical Review, 98:1989
nos 1—4. SALMON N.: The logic of

what might have been (no 1); ZABLU-
DOWSKI A.: On Quine’s indeterminancy
doctrine (no 1); PEACOCKE C.: No
resting place: a critical notice of ‘the
view from nowhere’ by Thomas Nagel
(no 1); ANTONY L.: Anomalous mo-
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nism and the préblem of explanatory
force (no 2); SEGAL G.: Seeing what
is not there (no 2); QUINN W.S.: Ac-
tions, intentions and conséquences: the
docrtine of doing and allowing (no 3);
DeROSE K.: Reid’s antisensationalism
and his realism (no 3); ADAMS R.M.:
Should ethics be more impersonal? (no
4); McGEE V.: Conditional probabili-
ties and compounds of conditionals
(no 4).

X111

Philosophische For-
42:1988 nos 1—4. RORTY R

schung,
Demokratie vor der

Der Vorrang der

Philosophie (no 1); FISCHER N.: Der
Formale Grund der bdsen Tat. Das
Problem der moralischen Zurechnung

in der praktischen Philosophie (no 1);
GERHARDT V.: Metaphysik und ihre
Kritik. Aus Analass der jingsten De-
batte (Uber die Metaphysik (no 1);
TUSCHLING B.: Widerspruch und
Konsistenz (no 1); BUCHHEIM Th.: Die
reine Abscheidung Gottes. Eine Verglei-
chbarkeit im Grundgedanken von Fichtes
und Schellings Spatphilosophie (no 1);
KAISER M.: Ein kritischer Kommentar
zu H. Bernhard: ,Was bedeutet Poppers
Drei-Welten-Lehre” (no 1); RANG B.:
Schellings Theorie des Lebens (no 2);
SCHWEIDLER W.: Die Angst und die

Kehre. Zur strukturellen Verbindung
Heideggers mit Kierkegaard (no 2);
WOLF U.: Haben wir moralische Ver-

pflichtungen gegen Tiere? (no 2); MELLE
U.: Tiere in der Ethik. Die Frage nach
der Grenze der moralischen Gemein-
schaft (no 2); BECKER W.: Die Mitteil-
barkeit von Gedanken. Zu Selbstbe-
wusstsein  und Intersubjektivitdt bei
Frege (no 2); ENDERLE G.: Tragische
Entscheidungen — Eine Problematik
der Wirtschaftsethik (no 2); ROPOHL
G.: Friedrich Dessauers Verteidigung
der Technik (no 2); SCHNEIDER U.J.:
Eine Philosophie der Kritik. Zur ame-
rikanischen und franzdsischen Rezeption
Michel Foucaults (no 2); FORSCHNER
M.: Moralitdt und Glickseligkeit in
Kants Reflexionen (no 3); FERBER R.:
Das normative ‘ist’ (no 3); KONHARDT
i K.: Die Unbergreiflichkeit der Freiheit.
Uberlegungen zu Kants Lehre vom
',Bijsen (no 3); RECKERMANN A.: Die
’Schuld” der Form und Mdglichkeiten
ihrer Kompensation. Uberlegungen zur
Kritik der Rationalitdt bei Horkheimer
und Adorno (no 3); ZIMMERMANN G.:
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Der Naturzustand im ,Second Treatise
of Government” und die vorrechtliche
Welt H.L.A. Harts (no 3); STEMMER
P.: Der Grundriss der platonischen Ethik
(no 4); SCHMITZ H.G.: Physis ver-
sus Nomos. Platons politiktheoretische
Auseinandersetzung mit Kallikles, Thra-
symachos und Protagoras (no 4); NE-
SCHKE-HENTSCHKE A.: Der des ortlo-
sen Denkens. Uber Platons Politik (no
4); HOMANN R.: Das Besondere und
das Allgemeine in der Dichtung (no 4);
JAMME Ch.: Hélderlin und das Pro-
blem der Metaphysik. Zur Diskussion um
»Andenken” (no 4).

Philosophische For-.
schung, 43:1989 nos 1—4. KREIMEN-
DAHL L.: Einheit des Werkes durch
Vielfalt des Form. Uber die Verflechtung

von Stil und Ziel im Oeuvre David
Humes (no 1); KUTSCHMANN W.:
Erfinder und Entdecker oder Richter

der Natur? Die Kantsche Richter-Me-
taphor und die Selbestlosigkeit der mo-
dernen Naturwissenschaften (no 1);
ROMPP G.: Sein als Genesis von Be-
deutung. Ein Versuch Uber die Entwick-
lung des Anfangs in Hegels ,Wissen-
schaft der Logik” (no 1); ALEXY R.:
Probleme der Diskurstheorie (no 1);
WETZEL M.: Diskurse als Wege zur
Dialektik (no 2); BREHMER D.: Von
der Physis zur Natur (no 2); LEIN-
KAUF Th.: Amor in Supremi Opificis
Mente Residens. Athanasius™ jCij-rherp
Auseinandersetzungen mit dei*-*Schrift
,De Amore” des Marsilius Ficinus (no
2); McCARTHY T.: Contra relativism:
a thought experiment (no 2); GEIS-
MANN G.: Spinoza jenseits von Hobbes
und Rousseau (no 3); KOPPER J.: Einige
Bemerkungen zur Bedeutung von Ewi-
gkeit und Dauer in Spinozas Ethik (no
3); FRANCK G.: Das Paradox der Zeit
und die Dimensionszahl der Tempora-
litdt (no 3); KAUFMANN M.: Der
Begriff als ,nicht wirklich existierende”
Einheit vieler ,wirklich existierenden”
Individuen. Ontologische Aspekte der
mittelalterlichen und der analytischen
Philosophie (no 3); BITTNER R.: Ver-
stdndnis fir Unverninftige (no 4);
SCHWAN A.: Heideggers ,Beitrdage zur
Philosophie” und die Politik (no 4);
GIBBS R.: The limits of thought: Ro-
senzweig, Schelling and Cohen (no 4);
PLEGER W.: Heideggers Kritik der
neuzeitlichen Wissenschaft und Technik
(no 4); KREMER K.: Zur ontologischen
Differenz. Plotin und Heidegger (no 4)
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a) Prace opublikowane w Polsce
(Polish publications)

Filozofia w ogdle
(Philosophy in general)

Czarnawska M.: Rozwazania o natu-
rze poje¢ filozoficznych. Cz. 1 Inspira-
cje 1 ograniczenia neotomizmu. — Zesz.
Nauk. UW Biatyst. Log. 1988 t. 11 s.
7—15.

Darowski R.: Wydziat Filozoficzny
Towarzystwa Jezusowego w Krakowie
1932—1988. — Rocz. Wydz. Filoz. TJ
Krak. 1988 s. 5—39.

Hull Z., Staranczak J., Tulibacki W.:
Maty stownik filozoficzny. Olsztyn Akad.
Roln. Techn. 1989, s. 306.

Kaminski S.:
Jak filozofowaé?:
filozofii
1989, s.

Pisma wybrane. T. 1
studia z metodologii
klasycznej. Lublin TN KUL

407 Rozprawy TN KUL, 48

Ktésak K.: Konwencjonalizm w dzie-
dzinie zagadnien metafilozoficznych. —
Rocz. Filoz. 1984 z. 1 s. 203—206.

Koj L.:
do filozofii.
s. 159—163.

Koncepcje filozofii i wstep
— Ruch Filoz. 1989 nr 2

Lorenc l.: Sprawozdanie ze Swiato-
wego Kongresu Fenomenologicznego. —
Stud. Filoz. 1989 nr 4 s. 214—216.

Philosophical premises and aspects
of new thinking. [Materiaty z polsko-
-radzieckiej konferencji w Warszawie],
— Dial. and Hum. 1988 no 3/4 s. 5—254.

Wallner F. Philosophieren lehren.
Bemerkungen eines Theoretikers und
Praktikers des Philosophieunterrichts in
Osterreich. — Ruch Filoz. 1989 nr 2
s. 163—168.

Teksty zZréditowe
i ich przektady

(Sources and their translations)
Aristoteles: Dzieta wszystkie. T. 1
Kategorie; Hermeneutyka;  Analityki
pierwsze; Analityki wtore; Topiki; O

dowodach sofistycznych. Przekt., wst. i
koment. K. Lesniak. Warszawa PWN
1990, s. 527.

Hegel G.W.F.: Encyklopedia nauk fi-

lozoficznych. Przet., wst., koment.
opatrz. S.F. Nowicki. Warszawa PWN
1990, LXXXIV, s. 612 Bibl. Klasykow
Filoz. 7000 zt.

Husserl E.: Idea fenomenologii: pieé
wyktadow. Przet. i przyp. opatrz. J.
Sidorek, wst. A. Pottawski. Warszawa
PWN 1990, XXII, s. 109 Bibl. Klasy-

kéw Filoz. 7000 zi.

Jaspers K.: Filozofia egzytencji: wy-
bor pism: wyboru dokonat S. Tyrowicz,
wst. H. Saner, post. D. Lachowska.

Warszawa PIW 1990, s. 458 Bibl. Mysli
Wspotcz. 20 000 zt.

Plato: Kratylos; z gr. przet. i koment.
opatrz. W. Stefanski. Wroctaw ,,0ssoli-
neum” 1990, XIV, s. 57 Bibl. Przekt.
z Literat. Ant. 29.

Scheler M.: Problemy socjologii wie-
dzy. Przet. i przyp. opatrz. S. Czerniak
et al Warszawa PWN 1990, XXV, s.
366 Bibl. Klasykéw Filoz. 4500 zt.

Historia filozofii
(History of philosophy)

Aduszkiewicz A.: Zagadnienie inte-
lektu w tekstach $w. Tomasza z Akwi-
nu, Franciszka Suareza i Georga Gut-
kego. — Arch. Hist. Filoz. Mysli Spoi.
33:1989 s. 41—78. Res.
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Darowski R.: Uwagi na temat filozofii
jezuitow w Polsce w XVI wieku. —
Rocz. Wydz. Filoz. TJ Krak. 1988 s.
77—104.

Veritas. — Arch. Hist. Filoz.
33:1989 s. 249—266. Sum.

Filek J.:
Mysli - Spoi.

Gadacz T.. Drzewo wiedzy i drzewo
zycia. Filozofia objawienia Franza Ro-
senzweiga w polemice z idealizmem
Georga Wilhelma Friedricha Hegla. —

Arch. Hist. Filoz. Mysli Spoi. 33:1989
S. 225—248. Sum.
Gorski E.: Alain Guy i filozofia w

kregu kultury iberyjskiej. — Stud. Filoz.
1989 nr 5 s. 190—193.

[I11 Konferencja ,,Myslenie mistyczne
i irracjonalne miedzy 1890 i 1923 ro-
kiem”, Torun. Materiaty], — Acta UNC
Filol. Germ. 1988 z. 11 s. 3—128.

temat

Kuczynska A.. Miodos¢ jako
1989

kultury renesansu. — Stud. Filoz.
nr 5s. 75—84. Sum.

Lipinski H.J.: Element jednoczacy w
filozofii teologii franciszkanskiej ze
szczegbdlnym uwzglednieniem mysli Ja-
na Dunsa Szkota. — Stud. Franciszk.
1988 t. 3 s. 89—95.

Lubomirski A.: Frege i Kant. — Arch.
Hist. Filoz. Mysli Spoi. 33:1989 s. 107—
139. Zsfg.

Markowski M.: Szkotyzm na Uniwer-
sytecie Krakowskim w wiekach $red-
nich. — Stud. Franciszk. 1988 t. s. 105—
120.

Padol R.: Zatozenia filozoficzne pol-
skiego modernizmu. — Humanitas 1989
t. 13 s. 163—187.

Piotrowska E.: Rola i funkcja praw-
dopodobienstwa w badaniach histotycz-
no-filozoficznyeh. — Zesz. Nauk. WSI
Koszal. Pr. Inst. Nauk Spoi. 1986 nr 6
cz. 2 s. 346—358. Sum.

Pluskiewicz E.: Og6lna charakterysty-
ka prepozytywizmu polskiego. = Zesz.
Nauk. PSI. Nauki Spoi. 1987 z. 52 s.
45—55. Sum.

Skarga B.: Trwato$¢ i zmienno$¢ ka-
tegorii. — Arch. Hist. Filoz. Mysli Spoi.
33:1989 s. 3—40 Res.

O waznos$ci historii

Szczepanski J.:
1989 nr 7

filozofii. — Zycie Szk. Wyz.
s. 31—35.

~ Rhetorik
-tors aus Leontinoi in Platons ,Gorgias”.

GorgiasL

Tuszynska-Maciejewska K.:
des 'Rhe-

und das Bild
— EOSTSTTTOrTasc. 2 s. 249—257.

Wodzinski C.: Sp6r o granice racjo-
nalnosci — Szestow — Husserl. — Arch.
Hist. Filoz. Mysli Spoi. 33:1989 s. 141—
190. Zsfg.

Wspobtczesne kierunki
filozoficzne
(Contemporary philosophical trends)

Burlikowski B.: Filozofia i nauka w
ujeciu marksistow na przetomie lat
czterdziestych i pieédziesigtych. — Hu-
manitas 1989 t. 13 s. 31—62.

Grodzinski E.: Wspoétczesny antropo-
centryzm. — Cztow. | Swiatop. 1989 nr
5s. 93—102.

Hunczak T.: Metoda Bucharina. —
Mys$l Marks. 1989 nr 5 s. 134—142.

Jaroszewski T.M.: Filozofia wobec

kryzysu. Filozoficzne spory i tendencje
w Polsce na przetomie lat siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych. — Humani-
tas 1989 t. 13 s. 5—30.

_Uniwersalizm jako fi-
Swiadectwo i filozofia
Osér. Metod.
s. 342

Kuczynski J.:
lozofia. T. 2.
dialogu. Warszawa Centr.
Stud. Nauk Polit. 1990, IX,

Kurowicki J.: Filozoficzno$¢ teoretyka
marksistowskiego. — Mysl Marks. 1989
nr 3 s 3—17.

Kurowicki J.: lronia poje¢ zasadni-
czych. Warszawa ANS 1990, 199 s.

Markiewicz B.:
logii wspotczesnej. — Stud.
nr 4 s. 194—198.

W kregu fenomeno-
Filoz. 1989

Odzga R.: Tradycje ,pozytywistyczne”
a mys$l marksistowska w Polsce powo-

jennej (1945—1947). — Pr. Nauk. AE
Wroc. 1988 nr 446 s 83—97. Res.
Wolenski J.:  Proba interpretacji

reizmu. — Humanitas 1989 t. 13 s. 249—
263.

Monografie o filozofach
i pisarzach filozofujagcych
(Monographs on philosophers)

Buczek A.l., Kiczuk S.: Bibliografia
prac Ludwika Borkowskiego 1951—
1985. — Rocz. Filoz. 1984. z. 1 s. 19—29.
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Kaminski S.: Ludwik Borkowski ja-
ko kontynuator logiczno-metodologicz-
nych prac szkoty lwowsko-warszawskiej.
— Rocz. Filoz. 1984 z. 1 s. 7—17.

Herba Z.: August Cieszkowski
— wspotczesnos¢ a ideat. — Humani-
tas 1989 t. 13. s. 101—130.

Dobrowolski J.A.: Droga przez labi-
rynty  magii: Giambattista Della
Porta (1535—1615). Wasszawa PWN
1990, s. 158 s.

[Sesja z okazji 100 rocznicy urodzin
Henryka Elzenberga. Autorefera-
ty]. — Ruch Filoz. 1989 nr 1 s. 71—90.

Opielg S.: Punkt wyjsciowy filozofii
wedtug Hegla. — Rocz. Wydz. Filoz.
TJ Krak. 1988 s. 115—124.

Migasinski J.: Heidegger we
Francji. — Arch. Hist. Filoz. Mysli Spoi.
33:1989 s. 267—279. Res.

Czerniak S.: Pomiedzy socjologig wie-
dzy a teologia negatywna: filozofia
Maxa Horkheimera. Wroctaw ,,0sso-
lineum” 1990, 276 s. Prace Habilit. PAN.

Krokos J.: Edmunda Husserla
deklarowana koncepcja fenomenologii.
— Rocz. Filoz. 1984 z. 1 s. 167—202. Zsfg.

Swiecicka K.: Husserl — $wiadomo$¢
i czas. — Lit na Siejecie 1989 nr 3 s.
296—300.

Okopien K.: Czy Ingarden jest
fenomenologiem? — Stud. Filoz. 1983
nr 5s. 119—129. Sum.

Wolenski J.: Kotarbinski. War-
szawa ,Wiedza Powsz.” 1990, s. 256
Mysli i Ludzie.

Przeglad publikacji profesora Jana

Legowicza.
nr 7 s. 147—156.

— Zycie Szk. Wyz. 1989

Legowicz J.: Zycie dla zycia i zycie
dla nauki — jedno$¢ mysli i czynu.
Rozm. przepr. K. Opolski [oraz] Life
for life’s sake. — Zycie Szk. Wyz. 1989
nr 7 s. 7—23; 159—163.

Cabaj J.: Arthura O. Lovejoya
filozofia i koncepcja historii idei. Lub-
lin UMCS 1989, s. 151. Realizm, Racjo-
nalnos¢, Relatywizm, 25.

Dubik A.: O racjonalizmie E. Meyer-
sona. — Arch. Hist. Filoz. Mysli Spoi.
33:1989 s. 281—304. Res.

Berlin 1.: John Stuart Mili i cele
zycia. Tl. — Twoérczos¢ 1989 nr 5 s.
64— 85.

Mréwczynski T.: Spotkania z Mou-
nierem, — Cztow. i Swiatop. 1989
nr 4 s. 28—33.

Symotiuk S.: Szkic do portretu
Andrzeja Nowickiego. — Cziow.
i Swiatop. 1989 nr 5 s. 79—85.

Rejmer J.: Orygenes: Kkatecheta

i filozof. — Meander 1989 z. 3 s. 107—
117. Argum.

Gasior H.: Wspomnienie o profesorze
Jozefie Pieterze (1904—1989). —
Chowanna 1989 z. 2 s. 210—213.

Potepa M.: Hermeneutik und Sprache

bei Schleiermacher. — Acta UL
Fol. Philos. 1988 z. 6 s. 133—149.

Szadkowski A.: Dialogika Aldo T e-
sty., — Czlow. i Swiatop. 1989 nr 4
s. 55—62.

Rzepa T.: Adam Florian Wiegner
(1889—1967). — Prz. Psychol. 1989 nr 1
s. 267—270.

Pilu§ H.: Tomizm Karola Wojtyty.

Cz. 1 Cztowiek i wartosci moralne. —
Humanitas 1989 t. 13 S. 189—214.
Ontologia i metafizyka

(Ontology. Metaphysics)

Banka J.: Medytacje Parmenidian-
skie dotyczace pojmowania idei recen-
tywizmu. — Pr. Nauk Spot. USI. 1989

t. 19 s 7—25. Sum.

Gromczynski W.: Lob des Dualismus.

— Acta UL Fol. Philos. 1988 z. 6 s.
13—29.
Herbut J.: Metoda transcendentalna:

sposoby otrzymywania twierdzen meta-

fizycznych w ujeciu E. Coretha. —
Rocz. Filoz; 1984 z. 1 s. 83—100. Zsfg.
Jarnuszkiewicz A.. Enigma metafi-
zyki. — Rocz. Wydz. Filoz. TJ Krak.
1988 s. 67—75.

Kopania J.: Tomasz z Akwinu i scho-
lastyczne rozumienie natury bytu. —
Zesz. Nauk. UW Bialyt. Log. 1988 t. 11
cz. 2 s. 45—60.

Michalski K.: Problem powszechnikéw
w ujeciu psychologicznym u Jana Bury-
dana. — Analecta Crac. 20:1988 S. 51—
70. Riass.
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Nowak L.: Mys$l o czym$ jest tym
wtasnie. Nie ma wiec teorii bytu i teorii

poznania: jest metafizyka. — Pis. Lit.
— Artyst. 1989 nr 7/8 s. 78—111.
Rolewski J.: Metafizyka i czas u

Kanta. — Arch. Hist. Filoz. Mysli Spoi.
33:1989 s. 191—223. Zsfg.

Rolewski J.: Pojecie bytu w filo-
zofii Kanta. — Zesz. Nauk. UW Bialyst.
Log. 1988 t. 11 cz. 2 s. 61—73.

Rozdzenski R.: Problem ugruntowa-
nia metafizyki we wczesnej filozofii
Heideggera. m— Analecta Crac. 20:1988
s. 97—115. Zsfg.

Skarga B.: Dwie formy
Zesz. Nauk. UW Bialyst. Log.
11 cz. 2's. 17—27.

czasu. —
1988 t.

Stepien A.B.: Romana Ingardena
ontologia egzystencjalna. — Zesz. Nauk.
KUL 1986 nr 2 s. 5—11. Sum.

Szymura J.: Relacje w perspektywie
absolutnego monizmu F.H. Bradleya.
Krakéw UJ 1990, s. 209 Rozpr. Habilit.
UJ nr 183. 4600 zi.

Tarnowski K.: Bycie i transcendencja
— Levinas i Marcel. — Analecta Crac.
20:1988 s. 133—147. Res.

Waszkinel R.: Arystotelesowskie ele-
menty w metafizyce Bergsona. — Rocz.
Filoz. 1984 z. 1 s. 127—166. Res.

Zajac M.: Czas a tozsamo$¢ przed-
miotu. — Stud. Filoz. 1989 nr 4 s. 75—
85. Sum.

Zajac M.: Istotno$¢ i konieczno$¢ u
Arystotelesa ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem tzw. ,akcydenséw per se”. Cz.

1—2. — Zesz. Nauk. PSIl. Nauki Spoi.
1987 z. 52 s. 21—43. Sum.

Zielinski E.l.:  Kontekst i funkcja
teorii poje¢ jednoznaczno$ci transcen-
dentalnej u Jana Dunsa Szkota. — Stud.
Franciszk. 1988 t. 3 s. 156—170.

Zabski E.: Cecha i istnienie. Forma-
lizacja fragmentu ontologii. — Acta
Univ. Wratisl. Pr. Filoz. 1988 t. 57 s.

101.
Teoria poznania
(Epistemology)

Debowski J.: Epistemologiczny sens

idei bezzatozeniowosci. Autoref. — Ruch

Filoz. 1989 nr 2 s. 168—173.

Grodzinski E.: Fizyka wspdiczesna
a krucjata przeciw zdrowemu rozsad-
kowi. Szkice o racjonalizmie i irracjo-
nalizmie. — Czlow. i Swiatop. 1989 nr
7 s. 86—95.

Iwanicka K., Karwinska A.. Rzeczy-
wisto$¢ w perspektywie dystansu po-
znawczego. — Pr. Nauk Spoi. USI. 1988
t. 19 s. 105—129. Sum.

Judycki S.: O metafizycznych zato-
zeniach refleksyjnej analizy poznania.
— Stud. Filoz. 1989 nr 4 s. 103—116.
Sum.

Koztowski M.:
tion of truth in the
,Logic”. — Acta UL Fol.
z. 6 s. 111—120.

The classical concep-
light of Hegel’s
Philos. 1988

Krysztofiak W.: Realizm, idealizm,
negacja, sytuacje. — Zesz. Nauk. USzczec.
Filozofia nr 1. 1990 s. 65—101.

Kurowicki J.: Problemy poznawalno-
§ci Swiata i teoria prawdy. — Huma-
nitas 1989 t. 13 s. 131—161.

Patyna W.: Teoria wiedzy Fryderyka
Nietzschego. — Arch. Hist. Filoz. Mysli
Spoi. 33:1989 s. 79—105. Zsfg.

Perkowska H.: Heideggerowska inter-
pretacja jkaniowskiej koncepcji transcen-
dentalnej wyobrazni. — Stud. Filoz.
1989 nr 5 s. 101—118. Sum.

Rostworowski T.: Zagadnienie pozna-
nia w pracy ks. kard. K. Wojtyly
,0soba i czyn”. — Rocz. Wydz. Filoz.
TJ Krak. 1988 s. 125—134.

O naduzyciach intelektu.
7/18 s. 100—108.

Skarga B.:
— Wiez 1989 nr

Stepien A.B.: Przypomnienie jako
zrodto poznania. — Rocz. Filoz. 1984 z
1 s. 115—126. Sum.

Tuchanska B.: The problem of cog-

nition as an ontological question. —
Acta UL Fol. Philos. 1988 z. 6 s. 31—43.
Historia i filozofia nauki

(History and philosophy of science)

Antoniewicz J.: Wielowymiarowe
ujmowanie pojecia ,nauka”. — Zag.
Naukozn. 1988 z. 3/4 s. 465—480. Sum.

Brzezinski J.: O zwigzkach teorii z

praktyka spoteczng. Na przykiadzie
zwigzkoéw  teorii  psychologicznych z
praktyka spoteczhng. — Pozn. Stud.
Filoz. Nauki 11:1989 s. 287—305.
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Coniglione F.: Utracona perspekty-
wa. O rozwoju materializmu teoretycz-
nego we Wtoszech. — Pozn. Stud. Filoz.
Nauki 11:1989 s. 203—238.

Czerniawski J.: W sprawie roli hi-
potez ad hoc w rozwoju nauki. —
Stud. Filoz. 1989 nr 4 s. 45—56. Sum.

Eells E.: Post-war American philo-
sophy of science: confirmation and
explanation. — Ruch Filoz. 1989 nr 2
s. 123—141.

Gaul M.: Modele rzeczywistosSci czy

modele poznania? — Pozn. Stud. Filoz.
Nauki 11:1989 s. 165—182.

Gockowski J.: Wartos¢ i wolnos¢
nauki w ujeciu Kazimierza Ajdukie-
wicza. — Zag. Naukozn. 1988 z. 3/4 s.
703—716.

Gorochov V.G.: Filozoficzno-metodo-
logiczna analiza dyscyplin  naukowo-
-technicznych. Tt z ros. — Zag. Naukozn.
1988 z. 3/4 s. 747—753.

Hempolinski M.: Prolegomena do

epistemologii niefundamentalistycznej.
Autoref. — Ruch Filoz. 1989 nr 2 s.
155—159.

Historyzm i jego obecno$¢ w prak-

tyce naukowej. Red. J. Kmita. War-
szawa PWN 1990, s. 170 Metodologia
Humanistykinn,

Hollender H., Olszewski E.: Struktura
i czynniki rozwoju nauki a struktura
wiedzy naukowej. —ma Zag. Naukozn.
1988 z. 3/4 s. 405—422. Sum.

Hornowska E.: O pewnym
operacjonalnosci. — Pozn. Stud.
Nauki 11:1989 s. 183—193.

ujeciu
Filoz.

uniwersal-
1989 nr 5

Katuszynska E.. Postulat
nos$ci nauki. — Stud. Filoz.
s. 131—144. Sum.

Kaminski S.: Filozofia nauki w Pol-
sce w latach 1973—1982. — Rocz. Filoz.
1984 z. 1 s. 241—244.

Kekes J.: Najnowsze tendencje oraz
przyszte perspektywy epistemologii. Tt

z ang. — Zag. Naukozn. 1988 z. 3/4 s.
733—746.
Kilijanek M.: Dialektyka Piageta. —

Pozn. Stud. Filoz.
80.

Nauki 11:1989 s. 61—

Kosnarewicz A.: Kilka uwag o dy-
stynkcji: kontekst odkrycia — kontekst

uzasadnienia. — Pozn. Stud. Filoz. Nauki
11:1989 s. 275—285.

Krysztofiak W.: Realizm,
negacja, sytuacje. —  Zesz.
USzczec. Filozofia nr 1:1990 s.

idealizm,
Nauk.
65—101.

Kucia M.: Dyskusja wobec spotecznej
filozofii nauki szkoty edynburskiej. —
Stud. Filoz. 1989 nr 4 s. 87—102. Sum.

tastowski K.: O wielopoziomowych
teoriach naukowych. — Pozn. Stud.
Filoz. Nauki 11:1989 s. 119—147.

Machowski  A.:
(wptywu). Préba
cyjnej. — Pozn.
11:1989 s. 149—163.

istotnosci
warian-
Nauki

Pojecie
interpretacji
Stud. Filoz.

zrodta  filozofii
1988 z. 3/4 s.

Dwa
Naukozn.

Motycka A.:
nauki. — Zzag.
423—438.

Nowakowa |I.:
procesu”.
Pozn. Stud.
117.

Idea ,prawdy jako
Pewna préba eksplikacji. —
Filoz. Nauki 11:1989 s. 109—

Otczyk S.: On Feyerbend’s pragmatic
theory of observation. — Acta UL Fol.
Philos. 1988 z. 6 s. 165—183.

Siemianowski A.:. O pewnych kon-
sekwencjach tezy radykalnego empiryz-

mu. — Zag. Naukozn. 1988 z. 3/4 s.
513—526. Sum.

Siemianowski A.. Zwrot w strone
empiryzmu holistycznego. — Pr. Nauk.
AE Wroc. 1988 nr 446 s. 7—23. Sum.

Skolimowski H.: Wspottworczy umyst
jako partner tworczej ewolucji. Th z
ang. — Zag. Naukozn. 1988 z. 3/4 s. 451—
463. Sum.

Logika i metodologia.
Semiotyka
Logic. Methodology. Semiotics)

Cohen L. J.: Semantyka i metafora
komputerowa. Tt z ang. — Pozn. Stud.
Filoz. Nauki 11:1989 s. 29—59.

Czarnawska M.: Metodologiczna war-
tos$¢ niebytu. — zesz. Nauk. UW Bialyst.
Log. 1988 t. 11 cz. 2 s. 87—92.

Czarnocka M.: Obserwacja a ekspery-

ment. — Stud. Filoz. 1989 nr 4 s. 117—
131. Sum.
Goéralski A.: By¢ nowatorem: porad-

nik tworczego myslenia. Warszawa PWN
1990, 154 s. 4000 zt.
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Herbut J.: Metoda transcendentalna:
uzasadnianie twierdzen filozoficznych
przez préby ich obalania. — Rocz. Filoz.
1984 z. 1 s. 101—113. Zsfg.

Kaluszynska E.: Sady i wartosci lo-
%%zne. — Stud. Filoz. 1989 nr 4 s. 133—

Kiczuk S.: O formie logicznej. —
Rocz. Filoz. 1984 z. 1 s. 49—55. Sum.

Koj L., Wisniewski A.: Inquiries into
the generating and proper use of ques-
tions. Lublin UMCS 1989, 155 s. Realizm,
Racjonalno$¢, Relatywizm. 12. 1300 zi

Kotarbinski T.: Dzieta wszystkie. T. 1.
Elementy teorii poznania, logiki i me-

todologii nauk. Wroctaw ,,Ossolineum”
1990, 426 s.

Leach E., Greimas A. J.: Rytuat i nar-
racja. Tt M. Bukowski et al. Warsza-
wa PWN 1989, 192”s. Metodologia Hu-
manistyki.

Marciszewski W.: Historyczne role no-
minalizmu. — Zesz. Nauk. UW Bialyst.
Log. 1988 t. 11 cz. 2 s. 93—109.

Nieznanski E.: O definiowaniu w se-
mantyce logicznej klasycznego rozumie-
nia prawdy. — Rocz. Filoz. 1984 z. 1 s.
31—44. Zsfg.

Placek T.. Paradoksy ruchu Zenona
z Elei a problem continuum. Dychoto-
mia. — Stud. Filoz. 1989 nr 4 s. 57—
73. Sum.

Pogorzelski W. A.: Elementarny stow-
nik logiki formalnej. Biatystok Uniw.
Warsz. 1989, 786 s. Rozprawy UW 375
1000 zt.

Strawinski W.: Atomistyczne uniwersa
indywiduéw. — Stud. Filoz. 1989 nr 5
s. 145—158. Sum.

Tokarz M.: Logika a tzw. jezyk natu-
ralny. — Acta Univ. Wratisl. Pr. Filoz.
1988 t. 57 s. 87—92.

Tomczyk-Totkacz J.: Ajdukiewicza
teoria zdan analitycznych. — Pr. Nauk.
AE Wroc. 1988 nr 446 s. 25—53. Sum.

Zeglen U.: Ontologiczna doniosto$¢ lo-
giki modalnej. — Rocz. Filoz. 1984 z. 1
S. 73—82. Sum.

Psychologia
(Psychology)

Biela A.: Wspotczesne tendencje w

psychologii poznawczej. — Prz. Psychol.
1989 nr 1 s. 27—43. Sum.

Falkowski A.: Relacja podobienstwa
w procesach poznawczych: ekologiczne
i informacyjne podejscie w psychologii.
Lublin KUL 1990, 252 s.

Gaul M.: Idealizacyjne modele pozna-
nia naukowego w psychologii (na przy-
ktadzie psychofizyki). Warszawa PWN
1990, 161 s. Metodologia Nauk t. 32.

Kowalik S.: Zmiana osobowosci —
niektore kontrowersje teoretyczne. —
gz%ow. i Swiatop. 1989 nr 5 s. 17—28.
um.

Ledzinska M.: Bibliografia prac o pro-
blematyce psychologicznej. — Psychol.
Wychoéw. 1989 nr 1 s. 116—124.

Maslow A. H.:
wos¢. Przet. P.
»Pax” 1990, 450 s.

Motywacja i o0sobo-
Sawicka. Warszawa

Paluchowski W.: Williama Sterna in-
trocepcja wartosci. — Analecta Grac
20:1988 s. 71—95. Zsfg.

Szewczuk W .: Osiem szkicow do teorii
osobowosci. Warszawa PWN 1990, 227 s.

Antropologia filozoficzna
(Philosophical anthropology)

Banasiewicz W.: Die philosophische
Anthropologie nach Wilhelm Wundt. —
Humanitas 1989 t. 13 s. 265—306.

Ferrari J.: O kilku XVIll-wiecznych
Zzrédtach wspétczesnej antropologii: Rous-
seau i Kant. Tt. — Acta UL Fol. Philos.
1988 z. 6 s. 99—102. Zsfg.

Jedraszewski M.: Wobec innego: re-
lacje miedzypodmiotowe w filozofii Em-
manuela Levinasa. Poznan Ksieg. $w.
Wojciecha 1990, 341 s.

Legowicz J.: Tozsamo$¢ cztowieka.
Miedzy ,technum” a ,,humanum?”. Fragm.
— Czlow. i Swiatop. 1989 nr 8 s. 62—71.

Panasiuk R.: Popedy naturalne i po-
trzeby spoteczne w heglowskiej antro-
pologii. — Acta UL Fol. Philos. 1988
z. 6 s. 103—110. Zsfg.

Pilus H.:
neotomizmie polskim. Wroctaw
lineum” 1990, 344 s.

Cztowiek w posoborowym
,,OSss0-

Schrade U.: Wspotczesne klasyfikacje
humanizmu. — Arch. Hist. Filoz. Mysli
Spoi. 33:1989 s. 351—382.
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Wolniewicz B.: Z antropologii Scho-
penhauera. — Stud. Filoz. 1989 nr 5 s.
3—17. Sum.

Aksjologia
(Axiology)

Borowski H.: Uwagi na temat marksi-
stowskiej teorii wartosci. — Mys$l Marks.
1989 nr 3 s. 17—32.

Niesporek A.: Warto$¢ i ocena. —
Zesz. Nauk. PSL. Nauki Spoi. 1987 z
52 s. 57—67.

Schrade U.: Idea humanizmu w S$wie-
tle aksjologii Henryka Elzenberga. —
Pr. Inst. Nauk Ekon.-Spol. PWarsz. 1988
z. 38 s. 1—142. Zsfg.

Zamiara K.: Epistemologia wartosci a
psychologia. — Stud. Filoz. 1989 nr 4 s.
139—149.

Etyka
i teoria postepowania
(Ethics)

Banaszkiewicz A.: Orientacje moralne
w przekazie miedzypokoleniowym. War-
szawa Wyd. Uniw. Warsz. 1990, 289 s.

Baumgartner H. M.: O koniecznosci
systematycznego i historycznego upra-
wiania etyki filozoficznej. T+ — Acta
UL Fol. Philos. 1988 z. 6 s. 45—56. Zsfg.

Biesaga T.: Dietricha von Hildebran-
da epistemologiczno-ontologiczne podsta-
wy etyki. Lublin TN KUL 1989, 234 s.
Rozprawy TN KUL, 41.

Broda J.: Problemy i dyskusje w ety-
ce radzieckiej w latach siedemdziesig-
tych. — Zesz. Nauk. PSI. Nauki Spoi.
1987 z. 51 s. 69—79. Sum.

Fritzhand M.: Relatywizm w etyce.
Fragm. ksigzki. — Stud. Filoz. 1989 nr 4
s. 3—26. Sum.

Gorczyca J.: Oblicza odpowiedzialno-
§ci. — Rocz. Wydz. Filoz. TJ Krak. 1988
s. 105—114.

Kicinski K.: Orientacje moralne: proé-
ba typologii. Cz. 1 Warszawa Wyd.
Uniw. Warsz. 1989, 314 s.

Kiepas A.. Ryzyko — odpowiedzial-
nos¢ — prostomyslinos¢. — Pr. Nauk.
Spoi. USI. 1988 t. 19 s. 27—52. Sum.

Makar W.: Koncepcja sprawiedliwosci
i wolnosci Leona Petrazyckiego. Cz. 1. —
Cztow. i Swiatop. 1989 nr 8 s. 44—51.

Nowicka-Witodarczyk E.: Moral pro-
grammes of nonviolence — some con-
ditions of their effective realization. —
Acta UL Fol. Philos. 1988 z. 6 s. 57—73.

Przybylska B.: Pojecie konfliktu mo-
ralnego we wspotczesnej literaturze
etycznej. — Zesz. Nauk. PSI. Nauki Spoi.
1987 z. 52 s. 81—88. Sum.

Rutkowski M.: Teoria ,bezstronnego
obserwatora” w etyce Davida Hume’a —
Stud. Filoz. 1989 nr 5 s. 85—100. Sum.

Sleczek-Czakon D.: Mysl etyczna w
szkole Iwowsko-warszawskiej. — Pr.
Nauk Spoi. USI. 1988 t. 19 s. 87—104.
Sum.

Smoczynski P.:
Petrazyckiego. — Humanitas
s. 215—248.

Teoria etyki Leona
1989 t. 13

Szpakowska M.: Mitos¢ wedtug Ortegi
y Gasseta. Cz. 1—2. Twdrczosé 1989 nr 5
s. 121—125; nr 6 s. 122—126.

Sujka A.: Przeglad czasopism (gru-
dzien 1988 — marzec 1989). — O tad
Moral. 1989 nr 2 s. 125—131.

Vollmer G.: O mozliwosci etyki ewo-

lucyjnej. Tt — Acta UL Fol. Philos.
1988 z. 6 s. 75—98. Zsfqg.
Wateska-Siempinska M.: Etyka i po-
lityka (na marginesie teorii Edwarda
Abramowskiego). — Mys$l Marks. 1989
nr 3 s. 94—101
Estetyka
i filozofia sztuki

(Aesthetics. Philosophy of art)

Banaszak G.: Metasztuka — typ wspoét-

czesnej Swiadomosci artystycznej. —
Pozn. Stud. Filoz. Nauki 11:1989 s. 263—
273.

Jaroszynski P.: Estetyka czy filozofia
piekna? Rozprawa habilitacyjna. Lublin
KUL 1990, 328 s.

Kieres H.: Recepcja estetyki R. In-
gardena w filozofii analitycznej. — Zesz.
Nauk. KUL 1986 nr 2 s. 13—18. Sum.

Mi$ A.: Dwa nurty w marksistowskiej
filozofii sztuki. — Czlow. i Swiatop. 1989
nr 5s. 3—16.

Morawski S.: Rzecz o mimetyzmie. —
Stud. Filoz. 1989 nr 5 s. 19—41.

Plesnar £. A.: Semiotyka filmu. Kra-
kow UJ 1990, 165 s. Rozprawy Habilit.
UJ nr 188.
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Plisiecki J.: Sztuka i jej funkcja po-
znawcza. — Ann. UMCS Sect. FF 3:1985
s. 243—263. Res.

Tyszczyk A.. Estetyczne i pozaeste-
tyczne warto$ci literatury w koncepcji
Romana Ingardena. — Zesz. Nauk. KUL

1986 nr 2 s. 19—29. Sum.

Filozofia spoteczenstw
i nauk spotecznych
(Social philosophy.
Philosophy of politics)

Blaszke M.: Antoni Poptawski: fizjo-
kratyczna wizja jednostki i spoteczen-
stwa. — Arch. Hist. Filoz. Mysli Spoi.
33:1989 s. 305—335. Res.

Brzozowski S.: lIdee: wstep do filo-
zofii dojrzatosci dziejowej. Wst. A. Wa-
licki, opra¢. S. Gora i M. Sroka. Kra-
kéw Wyd. Liter. 1990, 641 s.

Kaczmarek J.:
interesu w marksistowskiej teorii

O znaczeniu kategorii
roz-

woju spotecznego. — Pr. Nauk Spoi.
Usl. 1988 t. 19 s. 131—148. Sum.
Kapralski S.: Paradoks historyzmu:

0 niektdrych problemach wyjasniania
przemian spotecznych. [K. Mannheim],
— Czlow. i Swiatop. 1989 nr 8 s. 3—18.

Kuczynski J.: Filozofia nowego ruchu
pokoju jako podmiotu uniwersalizmu. —
Stud. Filoz. 1989 nr 4 s. 27—44. Sum.

Niedzwiadek K.: Potrzeba a postac
systemu spotecznego. — Pozn. Stud. Filoz.
Nauki 11:1989 s. 239—251.

Pankéw 1.: Filozofia utopii. Warsza-
wa PWN 1990, 199 s. Logos.

Pawlak J.: Historia i postep: filozo-
fia spoteczna Jerzego Plechanowa. War-
szawa PWN 1990, 183 is. Prace Wydz.
Hum. Bydg. TN nr 20.

Pietrzak  J.:  Stosunek Fryderyka
Nietzschego do problemu wojny. — Ruch
Filoz. 1989 nr 2 s. 173—179.

Filozofia spoteczna

Styczyhski  M.:
£6dz  Uniw.

Aleksandra Bogdanowa.
£ 6dzki 1990, 133 s. 4600 zt.

Tomczak G.: Struktura ruchéw maso-
wych. Przyczynek do problematyki re-
wolucji. — Pozn. Stud. Filoz. Nauki
11:1989 s. 253—261.

Filozofia prawa
(Philosophy of law)

Wroblewski J.: Comparative law and

legal language. Some methodological
problems. — Comp. Law Rev. 1988 vol. 1
s. 7—19.

Wréblewski J.: Validité des normes
juridigues — approche analytique. —
Arch. lur. Crac. 21:1988 s. 7—19.

Filozofia kultury
(Philosophy of culture)

Dmitruk K.: Wspoétczesne polskie kon-
cepcje kultury. Warszawa PWN 1990,
376 s. 9000 zt.

Filozofia sportu
(Philosophy of sport)

Filozofia kultury fizycznej: koncepcje
i problemy. Wybdr i oprac. Z. Kraw-
czyk, J. Kosiewicz. T. 1—2. Warszawa
Akad. Wych. Fiz. 1990, 310 s.; 306 s.

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature)

Chylarecki P.: Punktualizm i gradua-
lizm — wokét pewnej kontrowersji w
biologii ewolucyjnej. — Pozn. Stud.
Filoz. Nauki 11:1989 s. 81—107.

Krajewski W.: Trzydziesci lat filozofii
nauk przyrodniczych w Polskiej Aka-
demii Nauk i poza nig (1957—1987). —
Ruch Filoz. 1989 nr 1 s. 3—19.

Piersa H.: Symetria i jej funkcje po-
znawcze w fizyce. Rozprawa habilita-
cyjna. Lublin KUL 1990, 257 s.

Wisniewski-Snerg A.: Jednolita teoria
czasoprzestrzeni. Warszawa ,Pusty O-
btok™ 1990, 88 s.

Wojciechowski T.: Problemy filozo-

ficzne w antropologii. — Rocz. Filoz.
1984 z. 3 s. 219—250. Zsfg.

Filozofia matematyki
(Philosophy of mathematics)

Miszczynski R.: Filozoficzne zrédta in-

tuicjonizmu matematycznego L. E. J.
Brouwera. — Stud. Filoz. 1989 nr 5 s.
159—171. Sum.

Filozofia religii

(Philosophy of religion)

Allen D.: Symbolizm religijny i jego
interpretacja wedtug Mircei Eliadego.
Tt z fr. — Czlow. i Swiatop. 1989 nr 5
s. 54—78.

Gadacz T.: PaAstwo a religia w filo-
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zofii G. W. F. Hegla. — Analecta Crac.
20:1988 s. 3—14. Res.

Jarzyna S.: Filozofia i retigia w uje-
ciu Maine de Birana. — Analecta Crac.
20:1988 s. 31—40. Res.

b) PisSmiennictwo obce
(Foreign publications)

Filozofia w ogéle
(Philosophy in general)

Allgemeine philosophische Pragmatik.
Hrsg, von H. Stachowiak. Hamburg
Meiner 1989, LXIII, 548 s. Pragmatik
Bd. 3. 198 DM.

Freund J.: Philosophie philosophique.
Paris La Découverte 1990, 324 s. 140 ff.

_ Science et philosophie pour quoi faire?
Ed. R. P. Droit. Paris Le Monde Ed.
1990, 372 s. 140 ff.

Teksty zrodtowe
i ich przektady
(Sources and their translations)

Berkeley G.: De motu. Ed. M. Fimia-
ni. Salerne Edizioni 10/17 1989, 216 s.
20 000 1.

Bossuet J. B.: Introduction a la phi-
losophie ou De la connaissance de Dieu
et de soi-méme. Paris Fayard 1990,
270 s.

_ Bossuet J. B.: Logique du Dauphin.
Ed. F. Laupies. Paris Ed. Univers. 1990,
160 s. 135 ff.

Gérande J. M. de: De la génération
des connaissances humaines. Revu par
G. Naret. Paris Fayard 1990, 230 s.
Corpus des Oeuvres de Philos, en Lan-
gue Frang. 150 ff.

Michael (Psellus): Philosophica mino-
ra. Ed. J. M. Duffy et D. J. O’Meara.
Vol. 2. Leipzig Teubner 1989, XXXIV,
233 5. 82 DM.

Pseudopythagorica ethica: | trattati
morali di Archita, Metopo, Teago, Euri-
famo. EdVET Centrone. Napoli Biblio-
polis 1990, 324 s. 40 000 L.

Ulricus de Argentina [= Ulrich von
Strassburg]: De summo bono dber 1
Hrsg, von B. Mojsisch. Hamburg Meiner
1989, XXXI, 76 s. Corpus Philos. Teut.
Medii Aevi, 1

13 — Ruch...

Historia filozofili
(History of philosophy)

Il dialogo filosofico nel’500 europeo.
Ed. D. Bigalli, G. Canziani. Milano F.
Angeli 1990, 255 s.

Duval R.: Temps et vigilance. Paris
Vrin 1990, 224 s. 150 ff.

Giovannangeli D.: La fiction de I%tre.

Lectures de la philosophie moderne.
Bruxelles De Boeck-Wesmael 1990, 152
s. 650 fb.

Hoopes J.: Consciousness in New

England: from puritanism and ideas to
psychoanalysis and semiotics. Baltimore,

Md. J. Hopkins Univ. Pr. 1989, VIII,
294 s.
Hylton P.: Russell, idealism and the

emergence of analytic philosophy. Ox-
ford Univ. Pr. 1990, 435 s. 48 t.

Krell D. F.: Of memory, reminiscence
and writing. On the verge. Bloomington
Indiana Univ. Pr. 1990, XII, 340 s.
37,50 dol.

Lloyd A. C.: The anatomy of Neopla-
tonism. Oxford Univ. Pr. 1990, 207 s.
25 k.

La Naissance de la raison en Grece.
Sous la dir. de J. F. Mattéi. Paris PUF
1990, 438 s. 395 ff.

Puech M.: Kant et la causalité: étude
sur la formation du systeme critique.
Paris Vrin 1990, 526 s. 300 ff.

Saffrey H. D.: Recherches sur le néo-
-platonisme apres Platon. Paris Vrin
1990, 318 s. 210 ff.

Spinoza au XVllle siécle. Ed. O. Bloch.
Paris Klincksieck 1990, 282 s.

Zac S.: Spinoza en Allemagne: Men-
delssohn, Lessing et Jacobi. Paris
Klincksieck 1989, 240 s. 120 ff.

Monografie o filozofach
i pisarzach filozofujgcych
(Monographs on philosophers)

Libera A. de: Albert-le-Grand
et la philosophie. Paris Vrin 1990, 296 s.
114 ff.

_ Boutroux E.: Lecons sur Aristote.

Ed. critique... de J. de Gramont. Paris
Ed. Univers. 1990, 114 s.
Nadler S. M.: Arnauld and the

Cartesian philosophy of ideas. Manche-
ster Univ. Pr. 1989, 195 s.
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Bergson. Naissance d’une philo-
sophie. Actes du jcolloque de Cremont-
-Ferrand, 17—18. 11. 1989. Ed. J. C. Pa-
riente. Paris PUF 1990, 158 s. 135 ff.

Courtine J. F.: Heidegger et la
phénoménologie. Paris Vrin 1990, 408 s.
210 ff.

Haar M.: Heidegger et I’essence de
I’homme. Grenoble J. Millon 1990, 254 s.
135 ff.

Janicaud D.: L’ombre de cette pensée.
Heidegger et la question politique. Gre-
noble J. Millon {1990, 188. 98 ff.

Zarader M.: La dette impensée. Hei-
degger et Iheritage hébraique. Paris
Ed. du Seuil 1990, 252 s. 140 ff.

Lagrée J.: Le salut du laic, sur Her-
bert de Cherbury, étude et tra-
duction du De religione laici. Paris Vrin
1989, 216 s.

Richir M.: La crise du sens et la phé-
noménologie. Autour de la ,Krisis” de
Husserl. Suivi de commentaire de
,L’origine de la géométrie”. Grenoble
J. Millon 1990, .264 s. 155 ff.

Orcibal J.: Jansénius d’Yprés
(1585—1638). Paris Etudes Augustinien-
nes 1989, 359 s.

Castillo M.: Kant et l'avenir de la
culture. Paris PUF 1990, 300 s. 195 ff.
Borch-Jacobsen M.: Lacan — le

maftre absolu.
338 s.

Paris Flammarion 1990,

The Leibniz Renaissance: inter-
national workshop (Firenze, 2—5.06.1986).
Firenze L. S. Olschki 1989, 305 s.

Autour de Nicole Oresme. Ed.
J. Quillet. Paris Vrin 1990, 260 s. 240 ff.

_ Boutroux E.: Lecons sur Platon.
Ed. J. de Gramont. Paris Ed. Univers.
1990, 124 s. 109 ff.

Mathiot J.: Smith: philosophie et
économie: de la sympathie a I’échange.
Paris PUF 1990, 126 s. 34 ff.

Levy Z.: Baruch ou Benedict. On some
Jewish aspects of Spinoza’s philo-
sophy. Bern Lang 1989, XII, 224 s.
62,50 fs.

Leroy P., Morin H., Soulié S.: ,Pe-
lerin de l'avenir”. Le pére Teilhard
de Chardin a travers sa correspon-

dance 1905—1955. Paris ,,Centurion” 1989,
264 s. 135 ff.

Ontologia i metafizyka
(Ontology. Metaphysics)

Diodato R.: Sub specie aeternitatis:
luoghi dell’ontologia spinoziana. Milano
CUSL 1990, 258 s.

Minozzi B.: Trattato di metafisica.
Vol. 1—3. Ravenna Lungo Ed. 1990,
284 s.; 446 s.; 524 s. 100 000 L. (vol. 1—3).

Pelletier F. J.: Parmenides, Plato and
the semantics of Not Being. Chicago
Univ. of Chicago Pr. 1990, 187 s. 23,95 t.

Rivelayge J.: Lecons de métaphysique
allemande. 1. De Leibniz a Hegel. Paris
Grasset 1990, 474 s.

Teoria poznania
(Epistemology)

Alston W. P.: Epistemic justification:
essays in the theory of knowledge.
Ithaca Cornell Univ. Pr. 1990, 365 s.
44,95 dol.

Ellis B.: Truth and objectivity. Oxford
Blackwell 1990, 323 s. 35 L.

Everson S.:
Univ. Pr.

Epistemology. Cambridge
1990, 296 s. 30 L.

Keil F.: Concepts, kinds and cognitive
development. Cambridge, Mass. MIT
Press 1990, 343 s. 26,95 L.

Kojeve A.: Le concept, le temps et le
discours. Introduction au systéeme du
savoir. Prés, de B. Hesbois. Paris Gal-
limard 1990, 312 s. 180 ff.

Lehrer K.: Metamind. Oxford Univ.
Pr. 1990, 221 s. 31,50 L.

Lycan W. G.: Mind and cognition.
Oxford Blackwell 1990, 683 s. 55 L.

Filozofia jezyka
(Philosophy of language)

Leibniz, Humboldt and the origins of
comparativism. Ed. T. De Mauro, L.
Formigari et al. Amsterdam Benjamins
1990, VIII, 330 s. 165 fl.

Kundle B.: Wittgenstein and contem-
porary philosophy of language. Oxford
Blackwell 1990, 284 s. 35 t.
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Historia
i filozofia nauki
(History and philosophy of science)

Dilworth C.: Laws, theories and prin-
ciples of science. A series of lectures.
Uppsala Univ. Pr. 1990, 108 s.

Galileo e Copernico: allé origini del
pensiero scientifico moderno. Ed. C. Vin-
ti. Assise Ed. Porziuncola 1990, 252 s.
20 000 L.

Grossman R.: The
theory of knowledge.
1990, 320 s. 35 dol.

fourth way: a
Indiana Univ. Pr.

La Querelle du déterminisme. Philo-
sophie de la science d’aujourd’hui. Ed.
K. Pf(f)mian. Paris Gallimard 1990, 290 s.
110 ff.

Logika i metodologia
(Logic. Methodology)

Armstrong D. M.: Combinatorial
theory of possibility. Cambridge Univ.
Pr. 1990, 169 s. 22,50 L.

Epstein R. L.: The semantic founda-
tions of logic. Dordrecht Kluwer 1990,
408 s. L.

Lachelier J.: Cours de logique. Ed.
J. L. Lumas. Paris Ed. Univers. 1990,
166 s. 145 ff.

The Philosophy of artificial intelli-
gence. Ed. M. A. Boden. Oxford Univ.
Pr. 1990, VIII, 452 s. 30 L.

Rockingham G. R. R.: Deductability
and decidability. London Routledge 1990,
170 s. 35 L.

Etyka
i teoria postepowania
(Ethics)

Begrindung von Ethik. Beitrdge zur
philosophischen Ethikdiskussion heute.
Hrsg. B. Irrgang, M. Lutz-Bachmann.
Wiirzburg Konigshausen u. Neumann

1990, 160 s. 28 DM.
Bourgeois B.: Philosophie et droits
de I'homme: de Kant a Marx. Paris

PUF 1990, 136 s. 78 ff.

Chapouthier G.: Au bon vouloir de
I’homme, I’animal. Paris Denoél 1990,
264 s. 125 ff.

Reason and mora-
1990, 260

Fumerton R. M.:
lity. Ithaca Cornell Univ. Pr.
s. 29, 95 dol.

Kerner G. C.: Three philosophical
moralists: Mill, Kant and Sartre. An
introduction to ethics. Oxford Clarendon
1990, X1V, 204 s. 25 t.

Ponton L.: Philosophie et droits de
I’'hnomme: de Kant a Levinas. Paris Vrin
1990, 210 s. 150 ff.

Rodd R.: Biology, ethics and animal.
Oxford Univ. Pr. 1990, 272 s. 27,50 t.

Signorini A.: PercorSi della singolarita.

Scritti sulla filosofia morale di Ema-
nuele Levinas. Napoli Jovene Ed. 1989,
XII, 246 s.

Estetyka
(Aesthetics)

Bowie A.: Aesthetics and subjectivity.
Manchester Univ. Pr. 1990, 292 s. 35 t.

Filozofia spoteczenstwa
i nauk spotecznych
(Social philosophy.
Philosophy of politics)

Merz P. U.: Max Weber und Heinrich
Rickert: die erkenntnistheoretische
Grundlagen der verstehenden Soziologia.
Wurzburg Konigshausen u. Neumann
1990, 466 s. 98 DM.

Nicholson P.: Studies in political phi-
Iosophy Cambridge Univ. Pr. 1990,
369 s. 40 t.

Filozofia przyrody
(Philosophy of nature)

Healey R.: The philosophy of quan-
tum mechanics. Cambridge Univ. Pr.
1990, 284 s. 22,50 t.

Medicina e biologia nella rivoluzione
scientifica. Ed. L. Conti. Assise Ed. Por-
ziuncola 1990, 302 s. 25000 L.

Filozofia matematyki
(Philosophy of mathematics)

Chihara Ch.: Constructability and
mathematical existence. Oxford Univ.
Pr. 990, 297 s. 32, 50 ¢t.

Filozofia religii
(Philosophy of religion)

Banner M. C.: The justification of
science and the rationality of religious
29,95 dol.

1990, 160 s. 28 DM.

Bourgeois B.: Philosophie et droits de
1990, 136 s. 78 ff.

Ithaca Cornell Univ. Pr. 1990, 260 s.
I’homme: de Kant a Marx. Paris PUF
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WIADOMOSCI WYDAWNICZE

Publikacje jednostkowe

Wiadystaw  Tatarkiewicz: Dobro i
oczywisto$¢. Pisma etyczne pod redak-
cja Pawta J. Smoczynskiego (Wydaw-
nictwo Lubelskie, Lublin 1989, ss. 314).
Redaktor tego zbioru stwierdza w
przedmowie, iz zadaniem ksigzki jest
Jak najpeiniejsze zaprezentowanie spus-
cizny etycznej Tatarkiewicza. Znajdu-
jemy tu nastepujace prace: O Dbez-
wzglednosci dobra, O czterech rodza-
jach sagddw etycznych. Obrachunek i na-
kazy, uczciwo$¢ i1 dobro¢, Dobra kté-
rych nie trzeba wybieraé, Pojecie war-
tosci, czyli co historyk filozofii ma do
zakomunikowania historykowi sztuki,
Definicja szczesScia, Pojecie szczeScia i
jego odmiany, SzczeScie i moralnosc,
Obowigzek szczeScia i prawo do szcze-
§cia, Trzy etyki. Studium z Arystotele-
sa, Porzadek dobr. Studium z Pascala,
Doskonato$¢ moralna, Etyczne podstawy
rewindykacji i odszkodowan. Aneks
(autoreferaty): O porownywaniu doébr,
O hedonizmie psychologicznym. Wydaw-
ca dodat tez note biograficzng i biblio-
graficzng oraz indeks nazwisk i rzeczo-
wy.

Teresa Rzepa: Psychologia Wtadysta-
wa Witwickiego (Wydawnictwo Nauko-
we UAM, Poznan 1991, ss. 245). Autorka
postawita sobie za zadanie wskaza¢ nau-
kowy rodowéd i wkitad Witwickiego do
psychologii. Stosujac metodologiczne dy-
rektywy ergantropijno-inkontrologicznie-
-spacjocentryczne zalecane przez A. No-
wickiego, wyroznita w dzietach Witwic-
kiego jego centralne kategorie psycholo-
giczne (problemy i ich rozwigzania), naj-
wazniejsze wzajemne wptywy i oddzia-
tywania os6b i utworéw (nazywane za
Nowickim ’spotkaniami’)- Badania swe
przedstawita w  trzech rozdziatach,

czwarty za$ poswiecita naszkicowaniu
psychologicznego portretu Witadystawa
Witwickiego, w zakonczeniu podsumo-
wata rezultaty swych ustalen. W do-
ciekaniach postuzyta sie nie tylko dzie-
tami Witwickiego, lecz takze roznymi
opracowaniami, korespondencjg i inny-
mi materiatami udostepnionymi przez
jego rodzine i uczniow. Ksigzke uzupet-
niono aneksem w postaci kalendarium
zycia i twérczosci Witwickiego, biblio-
grafig jego psychologicznych prac oraz
streszczeniem w jezyku angielskim.

Artur Schopenhauer: Aforyzmy o
madrosci zycia. Przetozyt i przypisami
opatrzyt Jan Garewicz (Czytelnik, War-
szawa 1990, ss. 221, teena zt 12 300,—).
W czeSci wstepnej zatytutowanej ,,Autor
i jego dzieto” Jan Garewicz podaje bio-
grafie Schopenhauera, a takze szkicuje
pesymistyczny system tego mysliciela
i ponadto naswietla tto, z ktérego wy-
rosty ,,Aforyzmy” oraz wskazuje pewng
ich interpretacje. Przeklad jest pierw-
szym polskim wydaniem , Aforyzmow”.

Bogustaw Jasinski: Filozofia XX wie-
ku. Miedzy buntem rozumu a pokorg
istnienia (Nowe Wydawnictwo Polskie,
Warszawa 1990, ss. 224). Autor omawia

poglady Simmela, Cassirera, Jaspersa,
Jamesa, Thoreau, Russella, Wittgen-
steina, Poppera, Husserla, Heideggera,
Schelera, Marcuse’a, Blocha, Lukscsa,

Horkheimera, Szestowa, Marcela, Theil-
harda de Chardin, Mahariski, Gandhie-
go, Aurobindo.

S. L. Hurley: Natural Reasons. Perso-
nality and Polity (Oxford Univ. Press,
Oxford 1990, ss. 474, cena 40 £). Ksiaz-
ka ta traktuje o racjonalnosci decyzji
i jest wyrazem przeswiadczenia autorki
(wyktadajacej ,w AIll Souls College w
Oksfordzie), ze filozofia umystu scisle
zwigzana jest zar6wno z etyka, jak i
prawoznawstwem. Hurley broni pozycji
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Wittgensteina i dowodzi, ze jego teoria
interpretacji dotyczy teorii decyzji, spo-
tecznego wyboru i teorii wyrokowania.
Autorka bierze pod uwage réznice i po-
dobienstwa pomiedzy rozwigzywaniem
konfliktow miedzyludzkich a rozwigzy-
waniem osobistych konfliktow jednostki.
Rozwaza takze stosunki miedzy warto-
§ciami osobistej autonomii a wartoscia-
mi demokracjus-'»

John Casey: Pagan Virtue. An Essay
in Ethics (Clarendon Press, Oxford 1990,
ss. 254, cena 27,50 £), Autor twierdzi, ze
klasyczne cnoty: odwaga, opanowanie,
praktyczna madro$¢ i sprawiedliwosc,
okreslajg to, co dobre dla cztowieka a
sg niedostatecznie uznane we wspot-
czesnej filozofii moralnej. Wartosci suk-
cesu, dumy i Swiatowosci sa wewnetrz-
nie przeciwstawne dziedzictwu chrzesci-
janstwa, prowadzg do napie¢ oraz
sprzecznosci w pojmowaniu zycia mo-
ralnego. Casey nawigzuje do idei Ary-

stotelesa, Augustyna, Tomasza, Shake-
speare’a, Hume’a, Hegla, Nietzschego
i Sartre’a.

Robert K. C. Forman (ed.): The Pro-
blem of Pure Consciousness (Oxford
Univ. Press, Oxford 1990, ss. 228, cena
32 £). Zbior ten rzuca wyzwanie szero-
ko rozpowszechnionej interpretacji do-
Swiadczenia mistycznego. Stara sie po-
kazaé, ze jest tylko jeden typ mistycz-

nego doswiadczenia, mianowicie do-
Swiadczenie ,czystej S$wiadomosci”, w
ktdrym podmiot pozostaje Swiadomy,

lecz nie przezywa ani mysli, ani wrazenh
czy uczu¢, ani nie doswiadcza przed-
miotu S$wiadomosci. Proponuje sie tu
rowniez przyjecie nowego modelu re-
lacji miedzy mistycyzmem a tiem spo-
teczno-jezykowym.

John Pollock: Nomie Probability and
the Foundation of Induction (Oxford
Univ. Press, Oxford 1990, ss. 362, cena
25 £). Ksigzka traktuje o rozumowaniu
prawdopodobienstwowym. Profesor Pol-
lock (Univ. of Arizona) stara sie uogél-
ni¢ filozoficzny sens prawdopodobien-
stwa obiektywnego i bada jego zwigzki
z problemem indukcji. Dowodzi, ze
prawdopodobienstwo jest podstawowym
pojeciem nie tylko dla fizyki, lecz tak-
ze dla epistemologii, filozofii nauki i
teorii sztucznej inteligenciji.

Paul Anand: Rationality (Clarendon
Press, Oxford 1991, ss. 160, cena 20 £).
Autor opisuje i ocenia krytyke formal-
nych teorii racjonalno$ci i teorii ocze-
kiwanej subiektywnie korzysci. Ta ostat-
nia opiera sie na aksjomatach uwaza-
nych zwykle za zasady racjonalnosci,

ktéry rozsadny cztowiek nie chce nigdy
pogwatci¢. Anand wykazuje, ze nie ma
podstaw do uznania tych aksjomatéw
za zasady racjonalnosci. Uwaza, ze ra-
cjonalno$¢ zwigzana jest ze stosunkiem
upodoban do zachowan.

Peter Carruthers: The Metaphysics
of the Tractatus (Cambridge Univ. Press,
Cambridge 1990, ss. 224, cena 27,50 £).
Autor (Univ. of Essex) postawit sobie
dwa cele: znalez¢ sens doktryny meta-
fizycznej Wittgensteina i wyjasni¢ kon-
flikt miedzy wczesng a po6znag filozofig
Wittgensteina. Poruszono tu wiele te-
matéw, jak np. wczesna doktryna Witt-
gensteina o pierwszenstwie logiki przed
metafizyka, istota i cel programu ana-
lizy jezyka naturalnego, argumenty za
istnieniem elementéw prostych (simples).
Autor proponuje nowe interpretacje
oparte na szczeg6tach tekstow.

Edward F. McClennen: Rationality
and Dynamie Choice (Cambridge Univ.
Press, Cambridge 1990, ss. 366, cena
27,50 £). Autor naucza w Univ. in St
Louis. Tutaj stara sie Zbudowac¢ pod-
stawy racjonalnosci wyboru i przedsta-
wia zarys teorii wyboru dynamicznego
opartego na zasadach porzadkowania i
niezaleznoséci. Rozwaza warunki wybo-
ru pozornie odpowiednie, lecz niezgod-
ne wzajemnie. W rezultacie wykazuje,
ze wybor racjonalny jest mniej deter-
ministyczny niz mozna by przypuszczac.

J. B. Schneewind (ed.): Moral Philo-

sophy from Montaigne to Kant: An

Anthology (Cambridge Univ. Press,
Cambridge 1990, Vol. I, ss. 368, cena
10.95 £ broszura; Vol. Il, ss. 320, cena

9.95 £ broszura). Wybor uwzglednia nie
tylko najbardziej znane w kregach an-
glosaskich osobistosci, jak Hobbes, Hu-
me, Butler, Bentham i Kant, lecz réow-
niez innych waznych filozoféw (w prze-
ktadzie na jezyk angielski): Nicole,
Wolff, Crusius, d’Holbach. Sg tu tez
urywki z dzietJuareza, Grotiusa, Pu-
fendorfa, Maleibranchc’a, Cudwortha,
Spinozy, Leibniza, epikurejczykéw, Gas-
sendiego itp. Ogo6tem zamieszczono tu
prace 32 autorow. Antologie poprzedzo-
no wstepem og6lnym, a poszczeg6lne
prace osobnymi wstepami, adnotacjami
i bibliografia. Wydawca stwierdza, ze
starat sie wybra¢ prace najbardziej re-
prezentatywne dla danego filozofa.

Onora O’Neill: Constructions of Rea-
son. Explorations of Kant’s Practical
Philosophy (Cambridge Univ. Press,
Cambridge 1990, ss. 261, cena 9,95 £
broszura). Etyczne dzieta Kanta bywaty
oskarzane o popetnianie sprzecznosci.



a — 199 b

O’Neill (Univ. of Essex) bierze pod uwa-
ge wskazane sprzeczno$ci i stara sie
uzgodni¢ etyczne pisma Kanta z nowo-
czesnymi pojeciami racjonalnosci, dzia-
tania i praw. W rezultacie powstaje opis
rozumu i moralnosci w Swietle ktérego
Kant ukazuje sie jako ,konstruktywi-
sta” bronigcy rozumu i moralnej wizji,
w ktérej obowigzki poprzedzaja prawa
a sprawiedliwos$¢ taczy sie z cnota.

Richard A. Healey: The Philosophy
of Quantum Mechanics (Cambridge
Univ. Press, Cambridge 1990, ss. 284,
cena 2250 £). Autor pracuje w Univ.
of California, Davis. W tej ksiazce po-
daje nowg interpretacje mechaniki
kwantowej, ktora rozwigzuje zagadki i
paradoksy zwigzane z problemem po-
miaru i zachowania sie systeméw po-
taczonych. Istotng cechag tej interpre-
tacji jest to, ze pomiar kwantowy moze
da¢ \pewny wynik nawet wdwczas, gdy
obserwowany system nie ma wtasnosci
korespondujacej z tym wynikiem przed
interakcjg pomiaru.

N. R. Scott-Ram: Transformed Cla-

distics, Taxonomy and Evolution (Cam-
bridge Univ. Press, Cambridge 1990,
ss. 250, cena 27,50 £). Ksiagzka prezen-
tuje wyniki autora (Cambridge) uzyska-
ne w badaniach nad stosunkiem za-
chodzacym miedzy klasyfikacja i teorig
ewolucji. Odwotuje sie do réznych kon-
kurujacych szkot myslenia taksonomicz-
nego, nacisk jest jednak potozony na
szkote ,przeksztatconych powtok” (trans-
formed cladists), ktéra stara sie odrzu-
ci¢ wszelkie myslenie ewolucjonistyczne
w klasyfikacji i stawia w watpliwos¢
ewolucje w og6lnosci.

Raymond Gaita (ed.): Value and Un-

derstanding. Essays for Peter Winch
(Routledge, London 1990, ss. 272, cena
35 £). Wyktadajacy w King’s College,

London, R. Gaita zebrat tu prace zna-
nych filozoféw europejskich, amerykan-
skich i australijskich. Autorzy tych prac
krytycznie lub z sympatia omawiaja
uwarunkowania tego, co uwazamy za
zrozumiate, mozliwe lub niemozliwe, co
podejrzewamy o iluzoryczng transcen-
dencje. Problemy rozwazane sg na-
prz6d w powigzaniu z metafizyka, po-
tem z etyka i filozofig nauk spotecz-
nych. Zbiér jest hotdem ztozonym P.
Winchowi, gorgcemu zwolennikowi idei
W ittgensteina, zgodnie z ktérg poje¢ na-
szych nie mozna oderwa¢ od ich ko-
rzeni tkwigcych w zyciu cztowieka.

W. P. van Stigt: Brouwer’ intuitio-
nism (North-Holland Publ., Amsterdam,
1990, ss. 400). Opierajac sie na opubli-

kowanych i niepublikowanych pracach
Brouwera, autor stara sie przesledzié¢
genetyczny rozw6j jego koncepcji, przed-
stawi¢ jego Swiatopoglad, filozofie ma-
tematyki oraz jego rekonstrukcje ma-
tematyki. W szczeg6lnosci chodzi tu
przede wszystkim o teorie matematycz-
nego istnienia i prawdy, istote pojec
matematycznych i ich stosunek do Swia-
ta zewnetrznego i aktywnos$ci ludzkiej.

Ray Monk: Ludwig Wittgenstein. The
Duty of Genius (The Free Press, New
York 1990, cena 2495 doi.). Jest to
obszerna biografia Wittgensteina, opra-
cowana na podstawie wszelkich dostep-
nych zrodet, a m.in. wywiadéw z przy-
jaciotmi autora Traktatu oraz jego nie-
publikowanych dotychczas listobw i pism.

Monk mieszka w Londynie, studiowat
w Oksfordzie i w York.
Ryosuke Ohashi (Hrsg.): Die Philo-

sophie der Kyoto-Schule (Verlag K. Al-
ber, Freibeurg/Miinchen 1990, ss. 600).
W panstwowym uniwersytecie cesar-
skiego miasta Kyoto prof. Kitaro Ni-
shida (1870—1945) zatozyt szkote filo-
zoficzng f#aczacag starojaponskie trady-
cje, zwitaszcza mys$l Zen, ze wspobtczesna
filozofig europejska. Ksigzka zestawia
i komentuje podstawowe teksty szkoty

Kyoto przettumaczone na jezyk nie-
miecki. Wydawca poprzedzit jg wpro-
wadzeniem i zakonhczyt postowiem, bi-

bliografig i indeksami.

Publikacje zbiorowe

Tadeusz Kotarbinski: Dzieta wszyst-
kie. T. 1 Elementy teorii poznania, lo-

giki formalnej i metodologii nauk
(Z.N. im. Ossolinskich, Wroctaw, War-
szawa, Krakow, Gdansk, +£6dz 1990,

ss. X1+ 426). Jest to pierwszy tom no-
wej, dziesieciotomowej edycji dziet Ta-
deusza Kotarbinskiego obejmujacej ca-
tos¢ jego spuscizny pisarskiej. Nadzor
nad tym przedsiewzieciem wydawniczym
sprawuje Komitet Redakcyjny w skia-
dzie: Wojciech Gasparski (przewodni-
czacy), Marek Fritzhand, Leon Guman-
ski, Jerzy Kmita, Janina Kotarbinska,
lja Lazari-Pawtowska, Jerzy Pelc, Ma-
rian Przetecki, Tadeusz Pszczotowski,
Stanistaw Soldenhoff, Klemens Szaniaw-
ski (f), Jan WolenAski (z-ca przewodni-

czacego) i Danuta Miller — sekretarz.
Nastepne tomy bedg nosi¢ tytuty: 2
Ontologia, teoria poznania i metodolo-

gia nauk; 3. Wyktady z dziejow logiki;
4. Historia filozofii; 5 Traktat o dobrej

robocie; 6. Prakseologia; 7. Etyka; 8.
Publicystyka; 9. Recenzje, listy wspo-
mnienia o ludziach; 10. Pisma literac-
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kie. Ostatni tom bedzie zawierat auto-
biografie i bibliografie prac Kotarbin-
skiego. Redaktorem odpowiedzialnym
pierwszego tomu jest Jan Wolenski, re-
daktorem naukowym Danuta Miller przy
wspotpracy Urszuli Czaplickiej. W ,,No-
cie redakcyjnej” D. Miller wyjasnia, ze
wydawcy podali w przypisach wszyst-
kie zmiany, warianty i uzupetnienia wy-
stepujgce w poprzednich edycjach.

Wydawnictwa ciggte

Andrzej Wiercinski: Scholastyczne u-
warunkowania metafizyki Gustawa Sie-
wertha. Studium historyczno-krytyczne
w aspekcie teorii ,,niepamieci bytu” Mar-
cina Heideggera (Elan and Son, Wad-
hurst GB 1990, ss. 191). Ksigzka rozpo-
czyna serie ,Philosophical Studies”.
Autor studiowat w KUL, Albert-Lud-
wigs-Universitat we Fryburgu i w Gu-
stav-Siewerth-Akademie. Doktoryzowat
sie. w KUL, poza filozofig i teologia
uprawia poezje. Ksigzka sktada sie z
wprowadzenia poprzedzonego uwagami
terminologicznymi oraz z czterech roz-
dziatow: 1. Zarys teorii ,niepamieci by-
tu” Martina Heideggera w interpretacji
Gustawa Siewertha; 2. Dyskusja ze $w.

Tomaszem; 3. Ontologiczna koncepcja
metafizyki Dunsa Szkota poczatkiem
epoki ,Seinsvergessenheit”; 4. Spetnie-
nie losu metafizyki w jej ,niepamieci

bytu”. Autor dodat tez zakonczenie, bi-
bliografie oraz streszczenie po niemiec-
ku i angielsku.

Wojciech Suchon, Matgorzata Poreb-
ska: Komputer uczy logiki. Cze$¢ I. Ra-
chunki zdaniowe (Uniwersytet Jagiellon-
ski, Krakéw 1990, ss. 123, cena zt
3600,—). Podrecznik ukazat sie jako 627
numer serii ,Skrypty uczelniane” Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Jest przezna-
czony dla studentéw kierunkéw niema-
tematycznych. Uwzglednia rachunki zda-
niowe nieklasyczne (intuicjonistyczny,
t3 tukasiewicza, S4 Lewisa). Zaréwno
rachunek klasyczny, jak i nieklasyczne
przedstawione sg semantycznie przez ro-
dziny warto$ciowan i syntaktycznie przez
systemy aksjomatyczne. Kurs ma byc¢
realizowany w pracowni mikrokompu-
terowej na podstawie tego skryptu oraz
dyskietki z zestawem programoéw dy-
daktycznych. Jest to pierwsze opraco-
wanie tego rodzaju w jezyku polskim,
totez autorom nalezg sie podziekowania
za inicjatywe, ktora zapewne przyczyni
sie do uatrakcyjnienia nauczania logiki
na poziomie uniwersyteckim.

Jane Heat: Fact and Meaning. Quine
and Wittgenstein on Philosophy of Lan-

guage (Basil Balckwell, Oxford 1989, ss.
247). Ksigzka ta wydana zostata w serii
»,Philosophical Theory” redagowanej
przez J. McDowella, P. Pettita i C. Wri-
ghta. Autorka jest wyktadowcg filozofii
w St. John’s College Uniwersytetu w
Cambridge. Poprzednio wyktadata filo-
zofie na Uniwersytecie w Newcastle.
Byta tez wizytujacym wyktadowcg uni-
wersytetbw w Princeton i Berkeley.
Rozwazania snute w tej ksigzce podzie-
lita na dziewieé rozdziatow. W ,Przed-
mowie” przyznaje, ze materiat przez nig
przedstawiony magtby by¢ inaczej uto-
zony i naswietlony, ale sadzi, iz udato
jej sie wykryé i opisa¢ dominujace ce-
chy pewnych powtarzajagcych sie i waz-
nych form w rozpatrywanej tematyce
realizmu i sensu wyrazen. We ,Wste-
pie” za$ stwierdza, ze celem jej jest
wyjasnienie kwestii, czy przypisywane
rzeczom tresci lub znaczenia odnosza
sie do rzeczywistych faktéw. Chce zba-
da¢ rézne mozliwe stanowiska w tej
kwestii. W szczegdlnosci wszakze cho-
dzi jej o pordwnanie pogladow Quine’a
i Wittensteina. Istotnie, autorka wska-
zuje podobienstwa i réznice w ich po-
gladach, lecz dazy przy tym do zacho-
wania rownowagi pomiedzy egzegezg a
niezaleznym rozstrzagsaniem problemow.

Rozpoczyna od rozwazenia rozmaitych
znaczen wyrazu ‘realizm’.  Wyrdznia
wsérod nich realizm minimalny i od-

zwierciedlajacy, w mys$l ktérego niekto-
re nasze sady trafnie opisujg Swiat ist-
niejacy niezaleznie od obserwatora.
Pewna odmiana empiryzmu jest punk-
tem wyjscia dla akceptacji realizmu od-
zwierciedlajagcego, a zarazem ma shu-
zy¢ do lepszego rozumienia pogladéw
Quine’a. Instrumentalizm jest wedtug
Jane Heal naturalnym tlumaczeniem dla
zdan, ktére nie opisuja, ani nie przepo-
wiadajg naszych danych zmystowych.
Mysl, ze nie ma faktéow dotyczacych
znaczen instrumentalistycznie wyjasnia-
nych wypowiedzi, jest w jej mniema-
niu zgodna z koncepcjami Quine’a
Autorka uwaza, ze Quine jest w gruncie
rzeczy instrumentalista i nie popada on
przez to w sprzeczno$¢ ani ze swym
empirystycznym realizmem odzwiercie-
dlajacym, ani z fizykalizmem. Atak na
realistyczna teorie znaczenia prowadzo-
ny z pozycji semantycznego holizmu —
ktéry odroznia ona od epistemologicz-
nego holizmu — stanowi kolejny przed-
miot zainteresowania Jane Heal 1 idzie
ona na tej drodze dalej od Davidsona.
Staje na stanowisku, ze" pragmatyzm
nie moze byé podstawg do obrony mi-
nimalnego realizmu, gdyz po prostu jest
niespdjny. Autorka rozwaza réwniez ma-
terialistyczng i funkcjonalistyczng kon-
cepcje umystu oraz trudnosci zwigzane



z tymi koncepcjami. Sugeruje, ze Witt-
gensteina poglady byty zdecydowanie
bardziej holistyczne niz Quine’a i wy-
razniej przeciwstawiajgce sie realizmo-
wi odzwierciedlajgcemu w pojmowaniu
znaczenia. Swa propozycje Interpretacji

tekstow Wittgensteina Heal poréwnuje
z interpretacjami wskazanymi przez
Kripkego, Dummetta, Wrighta i Ber-

narda Williamsa. W ostatnim rozdziale
ksigzki autorka poddaje badaniu po-
glady Wittgensteina z dziedziny filo-
zofii matematyki, a w koncowym frag-
mencie reasumuje swe wyniki i stara
sie pokazaé, jak i w jakim sensie daje
sie obroni¢ realistyczne stanowisko w
kwestii znaczenia wyrazen. Swoj rezul-
tat okresla jako kwietystyczne ujecie
problematyki. Przyznajac, ze istnieje
wiele punktow zbieznych miedzy prze-
konaniami  Wittgensteina i Quine’a,
Heal podkresla jednak znaczne roéznice
ich pogladéw na znaczenie. Podobien-
stwa w stanowiskach reprezentowanych
przez Quine’a i Wittgensteina tkwig —
jej zdaniem — 1° — w sceptycyzmie
co do mozliwosci przeniesienia seman-
tycznych i psychologicznych pojeé na
teren nauk przyrodniczych oraz 2° —
w negatywnym stosunku do platoni-

stycznych uje¢ znaczenia wyrazen. Na-
tomiast holizm obu filozoféow jest — w
jej przekonaniu — zasadniczo odmien-

ny, a Wittgensteinowska koncepcja wza-
jemnej zaleznoSci pojeé, zainteresowan
i dziatan wolna jest od realistycznych
zatozen tkwigcych implicite w pismach
Quine’a oraz od sceptycyzmu w odnie-
sieniu  do poznawalnosci znaczenia.
Ksigzka zawiera przypisy, bibliografie
i indeks rzeczowo-osobowy. Publikacja
ta moze by¢ interesujagca zaréowno dla
0s6b zajmujacych sie filozofia Quine’a
i Wittgensteina, jak i tych, ktorych cie-
kawig zagadnienia teorii jezyka. (L.G.)

»Paragon lIssues in Philosophy” to no-
wa seria z filozofii wydawana stara-
niem amerykanskiego Paragon House.
Redaktorzy tej serii — John K. Roth
i Frederick Sontag — podkreslaja, ze
ma ona pomo6c w uwzglednieniu w nau-
czaniu filozofii nowych pradéw, takich
jak nauka o procesach poznawczych
(cognitive science) czy filozofia femini-
styczna. W serii tej ma sie ukazaC po-
nad dwadzie$cia tomow, nalezacych do
trzech kategorii: 1) prace z zakresu tra-
dycyjnych dyscyplin nauczania uniwer-
syteckiego, takich jak: metafizyka, teo-
ria poznania, etyka, filozofia politycz-
na itp., zwracajace uwage na najnowsze
badania w tym zakresie; 2) monografie
z zakresu bardzo szczegétowych dyscy-
plin filozoficznych, takich jak: filozofia
nauki, religii, historii, sportu itd.; 3)
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prace, ktore dotyczg nowych obszarow
powstatych na styku filozofii z kryty-
kg feministyczna, medycyng, ekonomia,

technikag i literaturg. Seria ta przezna-
czona jest przede wszystkim dla czytel-
nikow, ktdrzy nie majg specjalnego

przygotowania filozoficznego i obejmuje
zarowno syntetyczne opracowania pod-
recznikowe, jak i wypisy. Dotychczas
ukazaty sie w niej nastepujgce pozycje:
J. H. Fetzer, Philosophy and Cognitive
Science; Foundations of  Cognitive
Science: The Essential Readings, ed. J. L.
Garfield; Meaning and Truth: The Es-
sential Readings in Modern Semantics,
eds. J. L. Garfield, M. Kiteley; G. Gra-
ham, Living The Good Life: An Intro-
duction to Moral Philosophy; D. A. Hy-
land, Philosophy of Sport; D. Ingram,
Critical Theory and Philosophy; Critical
Theory: The Essential Readings, eds.
D. Ingram, J. Simon-Ingram; J. F. Post,
Metaphysics: A Contemporary Intro-
duction; African Philosophy: The Es-
sential Readings, ed. T. Serequeberhan.

(T.S)

James H. Fetzer: Philosophy and
Cognitive Science (Paragon House, New
York 1991, ss. XX+170, cena broszury
13,95 dok). W tym tomie serii ,Paragon
Issues in Philosophy” autor rozwaza
filozoficzne trudnos$ci, na jakie napoty-
ka nowa dyscyplina badawcza okresla-
na mianem cognitive science, ktéra po-
wstata na bazie nauki o komputerach,
sztucznej inteligencji, lingwistyki teore-
tycznej, psychologii poznawczej, rozwo-
jowej i ewolucyjnej oraz socjobiologii.
Ksigzka ma dac odpowiedZz na pytanie,
czy mozliwa i konieczna jest nauka o
procesach poznawczych, ktéra, wzoru-
jac sie na procedurze badawczej innych
nauk przyrodniczych, badataby nature
poznania ludzi, zwierzat i nieozywio-
nych maszyn (jesli w tym ostatnim przy-
padku mozna w og6le méwi¢ o pozna-
niu), oraz bytaby w stanie da¢ odpo-
wiedZz na pytanie, jak powigza¢ inten-
sjonalne wtasciwosci stanow mentalnych
z ich kauzalng zdolno$ciag wywotywania
zachowania: Fetzer podkre$la, ze rozu-
mie cognitive science na tyle szeroko,
ze nie utozsamia sie ona z najbardziej
popularnym programem badawczym w
jej obrebie, tj. z komputacyjng koncep-
cjg umystu. Ksigzka podzielona jest na
8 rozdziatow, ktore jkolejno dotycza: kon-
tekstu, w jakim jpostuluje sie nauke o
procesach ~ poznawczych; poréwnania
umystdw i maszyn; natury jezyka; spe-
cyfiki tego, co mentalne; konekcjoni-
styeznej teorii funkcjonowania mozgu;
rozwoju umystowego; racjonalnosci lu-
dzi oraz zwigzkow miedzy mentalnoscia,
przyczynowos$ciag a moralnoscig. Autor
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nie ogranicza sie jedynie do przedsta-
wiania istniejacych teorii, lecz stara sie
rowniez rozwingé i uzasadni¢ widasng
teorie umystu jako systemu semiotycz-
nego. (T.S.)

Philip Carr: Linguistic Realities. A.
Autonomist Metatheory for the Genera-
tive Enterprise (Cambridge Univ. Press,
Cambridge 1990, ss. 167, cena 25 £).
53 pozycja serii ,,Cambridge Studies in
Linguistics”. Autor wyktada w Uniwer-
sytecie Newcastle upon Tyne. Stawia
problem, czy mozna rozsagdnie mowié
o ,realiach jezykowych”, czy teoretycy
jezyka zdajg sprawe z rzeczywistosci,
ktéra istnieje poza ich teoriami. Carr
rozwaza dyskusje realistyczno-instru-
mentalistyczng w filozofii nauki i wska-
zuje znaczenie zagadnien, jakie jezyko-
znawcy moga podejmowac¢ odnosnie na-
tury ich dyscypliny. Proponuje reali-
styczng koncepcje filozofii jezyka opar-
ta na Popperowskim falsyfikacjonizmie
potagczonym z ontologig wiedzy obiek-

tywnej. Jego autonomiczna metateoria
przeciwstawia sie psychologizmowi
Chomsky’ego, utrzymujac, ze istnieja

rzeczywistosci jezykowe, ale nie sg ani
platonistyczne, ani normatywne.

J. Christopher Maloney: The Munda-
ne Matter of the Mental Language
(Cambridge Univ. Press, Cambridge 1990,
ss. 304, cena 27,50 £). Ksigzka z serii
,Cambridge Studies in Philosophy”.
Autor (Univ. of Arizona) proponuje
pewne wyjasnienie istoty mysli. Wedtug
jego koncepcji w mysleniu zachodzi rea-
gowanie mentalnymi reprezentantami,
przybierajagcymi forme zdan jezyka za-
kodowanego w umysle. Teoria ta opie-
ra sie na tradycyjnych kategoriach psy-
chologii, takich jak pojecie sadu i prag-
nienia, ale wchodzi tez na teren proble-
mow sztucznej inteligencji.

D. M. Armstrong: A Combinatorial
Theory of Possibility (Cambridge Univ.
Press, Cambridge 1990, ss. 176, cena
7,95 £ broszura). Jest to przyczynek do
wspoétczesnej dyskusji na temat mozli-
wych Swiatow. Biorgc za punkt wyjscia
Traktat Wittgensteina, prof. Armstrong
(Univ. of Sydney) twierdzi, ze nieaktu-
alne mozliwosci i mozliwe S$wiaty s3g
kombinacjag aktualnie istniejgcych ele-
mentow | jako takie stanowig pozy-
teczng fikcje. Ocenia krytycznie ujecie
alternatywne mozliwych Swiatéw lan-
sowane przez filozofa amerykanskiego
Davida Lewisa. Ksiazka ukazata sie w
serii ,Cambridge Studies in Philosophy”.

Helge Hoibraaten
Pragmatic Philosophy 11

(ed.): Essays in
(Oxford Univ.

Press/INorwegian Univ. Press, Oxford
1990, ss. 216, cena 20 £). Jest to druga
cze$¢ zbioru wydanego w serii ,,Forum?”,
majgcego udokumentowac odejscie filo-
zofii norweskiej od empirystycznej se-
mantyki Arno Naessa ku bardziej prag-
matycznemu i transcendentalnemu trak-
towaniu problemoéw filozoficznych. Kil-
ka z prac tego zbioru zajmuje sie kon-
fliktem wystepujagcym pomiedzy pogla-
dami Wittgensteina, Habermasa i Ape-
la. Informacje o pierwszej czesci tego
zbioru podalisSmy w RF t. XLIV nr 2
s. 223.

Thomas Baldwin: G. E. Moore (Rout-
ledge, London 1990, s. 352, cena 35 £).
Autor naucza w Clare College, Cam-
bridge. Jego ksigzka ukazata sie w
serii ,,Arguments of the Philosophers”.
Filozofia Moore’a przedstawiona tu zo-
stata na tle historycznym i w kontek-
$cie poglagdéw innych filozoféw epoki:
Russella, Bradleya i Waittgensteina.
Moore bowiem decydujgco wptyngt na
odrzucenie idealizmu Bradleya i ugrun-
towanie analitycznego stylu filozofowa-
nia w Swiecie angloforiskim. Ksigzka za-
wiera nie tylko krytyczne omowienie
pism Moore’a, lecz takze catej brytyj-
skiej filozofii od poczatku XX stulecia
po czasy wspotczesne. Baldwin uwypu-
kla jednak walory niektérych stawnych
argumentacji Moore’a, takich jak kry-
tyka etycznego naturalizmu, odwotanie
sie do zdrowego rozsgdku itp. Uwzgled-
nione zostaly niektore wczesne, niepu-
blikowane pisma Moore’a.

David Wood (ed.): Writing the Fu-
ture (Routledge, London 1990, s. 224,
cena 25 £). Ksigzka ta nalezy do serii
»Warwick Studies in Philosophy and
Literature”, ktorej gtéwnym redaktorem
jest D. Wood. Uniwersytet w Warwick
wyrdznig sie prowadzeniem badan nad
zwigzkami filozofii z literaturg, stad
nazwa serii poswieconej tym zwiagzkom.
W tej publikacji Wood zebrat prace roz-
wazajagce wptyw wspotczesnych zagro-
zeA 1 niepewnej przysztoSci na sposob
czytania, pisania, mysS$lenia i interpre-
tacji. Znalazty sie tu eseje Emmanuela
Levinasa, Jonathana Cullera, Jean-Mi-
chel Rabatégo i Terry Eagletona.

Oliver Leaman: Moses Maimonides
(Routledge, London 1990, ss. 208, cena
25 £). Maimonides (1135—1204) uwaza-

ny jest za jednego z czotowych mysli-
cieli zydowskich, a zarazem za jednego
z najradykalniejszych filozofow S$wiata
islamskiego. Ksigzka Leamana jest
zwieztym wstepem do filozofii Maimo-
nidesa, analizujagcym jego argumentacje,
zwitaszcza w Przewodniku bigdzacych.
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Autor wykazuje, ze argumenty Maimo-
nidesa dotyczace nieSmiertelnosci du-
szy, podstawy moralnosci, stworzenia
S§wiata, pojecia proroctwa, pojecia Boga
sg zwigzane z jego pojmowaniem zna-
czenia jezyka religijnego oraz jego teorii
znaczenia wyrazen. Ksigzka wprowadza
w atmosfere kultury Swiata muzutman-
skiego owych czasow i podkresla wy-
bitng role Maimonidesa w rozwoju cy-
wilizacji islamskiej.

Heinrich Treziak: Differenz und ,,bin”.
Schritte zu einem phanomenologischen
Urtyp (Verlag K. Alber, Freiburg/Miin-
chen 1990, ss. 270, cena 68 DM). Ksigz-
ka z serii , Alber-Reihe Philosophie”.
Autor jest docentem na Uniwersytecie
w Regensburgu. W tej publikacji pod-
jat zadanie przeprowadzenia analizy
fenomenologicznej pojecia roznicy, a to
w celu wykrycia fenomenologicznego
typu pierwotnego zwanego ,jestem”.
Treziak uwaza, ze kroczy $ladami He-
raklita, Hegla, Heideggera, Rombacha
i M. A. C. Ottona.

Wilhelm Reese: Die Selbstfindung des
Ich in der inneren Anschauung (Verlag
K. Alber, Freiburg/Minchen 1990, ss.
176, cena 38 DM). Reese pracuje na
Uniwersytecie we Fryburgu. W tej
ksigzce — wydanej w serii ,Fermenta
philosophica” — usituje pokaza¢, ze po-
znanie wtasnego ,Ja” przez rozum nie
jest wilasciwym poznaniem, gdyz ,Ja”
moze by¢ poznane tylko przez wewnetrz-
ny oglad. Wywotanie momentu takiego
poznania jest Husserlowskg epoche. W
odkryciu owego Ja spetnia sie i odsta-
nia dusza, totez akt ten jest dla duszy
konieczny.

Martin  Low-Beer: Selbsttauschung.
Philosophische Analyse eines psychi-
schen Phanomens (Verlag K. Alber,
Freiburg/Minchen 1990, ss. 276, cena
68 DM). Kolejna pozycja serii ,Alber-
-Reihe Philosophie” omawia i odrzuca
teorie oszukiwania samego siebie pro-
ponowang przez Freuda, Habermasa,
Sartre’a i innych. Autor uwaza, ze nie
mozna mniemac¢ nie mniemajac. Ludzie
mogg tylko nie decydowaé sie na roz-
poznanie jako fatszu czego$ co uwa-
zaja za prawdziwe i wzdragaé¢ sie przed
sprawdzeniem czego$ watpliwego.

Modallogik und Mehrwertigkeit, he-
rausgeben und mit einen Vorwort ver-
sehen von Albert Menne und Niels
Offenbergen (Georg Olms Verlag, Hil-
desheim—2Zirich—New York 1988, ss.
310, cena 68 DM). Jest to kolejny (trze-
ci) tom serii ,,Zur Modernen Deutung
der Aristotelischen Logik” redagowanej
przez Mennego i 6ffenbergera. Poprzed-

nio ukazaty sie Uber den Folgerungs-
begriff in der aristotelischen Logik (1982,
ss. 220, cena 68 DM) i Formale und
nicht formale Logik bei Aristoteles (1985,
ss. 202, cena 68 DM). Tom trzeci zawie-
ra nastepujace artykuty: J. Lukasiewicz,
Uber den Determinismus; A. Menne, Mo-
dalitaten als Stufenfunktoren; V. Sai-
nati, Zu einer neuen Lesart der moda-
len aristotelischen Syllogistik; W. Wie-
land, Zeitliche Kausalstrukturen in der
aristotelischen Logik; W. Wieland, Die
aristotelische Theorie der Syllogismen
mit modal gemischten Pramissen; H. Wei-
demann, Uberlegungen zu einer tempo-
ralen Modalanalyse; M. Minuci, ejt'i
z6 ,,oyoy und ,,notwendig” in der Ari-
stotelischen  Konzeption der Wissen-
schaft; H. Schepers, Mdaglichkeit und
Kontingenz; M. Soreth, Zum infiniten
Pradikat im zehnten Kapitel der aristo-
telischen Hermeneutik; H. A. Wolfson,
Infinite and privative judgments in
Aristotle, Averroes and Kant; A. Menne,
Zur Adwendbarkeit mehrwertigerkalku-
le in der juristischen Logik; G. Patzig,
Hegel Dialektik und tukasiewiczs drei-
wertige Logik; R. Stoichita, Der Wa-
hrheitsbegriff. Beziehung der zweiwer-
tigen zur mehrwertigen Logik; R. Stoi-
chita, Bemerkungen zur Erkenntnisfunk-
tion der materialen Implikation; A.
Menne, N. éffenberger, Uber eine mehr-

wertige Darstellung der Oppositions-
theorie nicht-modaler Urteilsarten; N.
offenberger, R. Stoichita, Zur Frage

der aristotelischen Begriffsbestimmung
ganz falscher Pramissen; N. 6ffenberger,
Uber im n aArivfit; N. 6ffenberger, Die
Oppositiontheorie  strikt  partikularer
Urteilsarten aus der Sicht der Vierwer-
tigkeit. Seria bedzie kontynuowana, a
jej kolejnym tomem ma by¢é niemiecki
przektad ksigzki Jana tukasiewicza O
zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa
(J. Wolenski).

Neue Studien zur Philosophie to no-
wa seria wydawnicza firmy Vanden-
hoeck und Ruprecht (Géttingen, Zirich)
redagowana przez Riudigera Bubnera,
Konrada Cramera i Reinera Wiehla.
Nie naktada na autorow zadnych tre$-
ciowych ograniczen, ma jedynie utat-
wi¢ publikacje )prac bedacych na wy-
sokim poziomie naukowym. Co roku
ma sie ukazywaé co najmniej je-
den tom. Dotychczas wydano: Michael
Hampe: Die Wahrnehmungen der Orga-
nismen. Uber die Vorassetzungen einer
natirlichen Theorie der Erfahrung in
der Metaphysik Whiteheads (1990, s.
298, 72 DM) oraz Birgit Sandkaulen-
-Bock: Ausgang von Unbedingten. Uber
den Anfang in der Philosophie Schellings
(1990, s. 186, 50 DM).
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Czasopisma

Studia Philosophie Christianae dedy-
kowato swo6j nr 1 w 1989 r. (rocz. XXV)
ks. prof. Tadeuszowi Slipko z okazji
jubileuszu jego 70-lecia urodzin. W nu-
merze tym znajdujg sie rozprawy na-
stepujacych autorow: E. Podrez, M.
Fritzhand, F.W. Bednarski, A. Latawiec,

A. Rodzinski, S. Rosiek, A. Grzegor-
czyk, S. Olejnik, M. Gogacz, W. Luban-
ski, J. Bazylak, J. Bielecki, F. M. Ro-
sinski, D. Stary. Ewa Podrez w pierw-
szej rozprawie zamies$cita curriculum
vitae ks. prof. Slipko.

Manuscrito No 2 Vol. X1l (1989) po-

Swiecony zostat filozofii Michela Fou-
caulta, ktory byt w Brazylii i nawigzat
taczno$¢ z tamtejszymi filozofami, a
nawet opublikowat po portugalsku jed-
ng ze swych ksigzek.

Bibliografie, leksykony, informatory

Encyclopédie philosophique universelle
(Presses Universitaires de France, Pa-

ris, Vol. 1—IV: Vol. I: L’Univers phi-
losophique, 1989, s. 2032, cena 1500 FF;
Vol. II: Les Notions philosophique, 1990,
ss. 3344, cena 2200 FF; Vol. llI:
Les Oeuvres philosophique — w
przygotowaniu. Vol. IV: Les Textes phi-
losophique — w przygotowaniu). Ency-
klopedia redagowana jest pod Kkierun-

kiem André Jacob, profesora etyki i
filozofii jezyka na Uniwersytecie Paris
X. W sktad Komitetu Honorowego wcho-
dza: E. Agazzi (Fribourg), K. O. Apel
(Frankfurt), D. P. Chattopadhyaya (New
Delhi), F. Dumont (Québec), H. Gouhier
(Paris), T. Imamaichi (Tokio), E. Levinas
(Paris), I. Prigogine (Bruxelles), W. V.
O. Quine (Harvard), P. Ricoeur (Paris
X), L. S. Senghor (Paris), J. Starobin-
ski (Genéve). Catos¢ ma obejmowac ca
10000 stron opracowanych przez ponad
2000 autoréw. Tom | sktada sie z dwoéch
czesci: 1. Problemy wspoétczesne; 2. Ma-
teriaty do refleksji. Tom Il ma cha-
rakter stownikowy, ztozony jest z trzech
czesci: 1. Filozofia zachodnia; 2. Mysl
azjatycka; 3. Konceptualizacja spote-
czenstw tradycjonalnych (Afryka, Ame-
ryka, Azja Potudniowo-Wschodnia, Ocea-
nia). Pracami nad t. | kierowat André
Jacob, nad t. Il Sylvian Auroux (di-
recteur de recherches au CNRS).

Etienne Souriau: Vocabulaire d’esthé-
tique (Presses Univ. de France, Paris
1990, s. 1424, cena 580 FF). Stownik
obejmuje ca 1800 haset przygotowanych
przez 36 autoréw pod kierunkiem Anny
Souriau. Projekt wydawniczy tej pu-
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blikacji opracowat Etienne Souriau
(1892—1979), b. profesor Sorbony, jeden
z dyrektorow CNRS, przewodniczacy
Société francaise d’Esthétique i redak-
tor ,,Revue d’Esthétique”.

ODCZYTY | WYKLADY

Zycie i dzieto Klemensa Szaniawskie-
go. Staraniem Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego i Polskiego Towarzyst-
wa Filozoficznego odbyta sie z okazji
pierwszej rocznicy $mierci Klemensa
Szaniawskiego uroczysta sesja naukowa
w Patacu Staszica w Warszawie 5111
1991 r. Po zagajeniu przez Aleksandra
Gieysztora i Wiadystawa Strézewskie-
go referaty wygtosili: Jan Wolenski
— Zycie i tworczos¢ Klemensa Sza-
niawskiego, Jacek Hotéwka — Pro-
babilizm etyczny Klemensa Szaniaw-
skiego. Po przerwie Andrzej tapicki
odczytat fragmenty artykutu Plus Ratio
Quam Vis.

Zaktad Filozofii Instytutu Nauk Spo-

tecznych UMK w Toruniu: 101V 1991,
Jane Heal (Cambridge) — Waittgen-
stein and Relativism.
ORGANIZACIE
Polskie  Towarzystwo  Filozoficzne.
Dnia 9 marca 1991 r. Zarzad Giéwny
Towarzystwa odbyt zebranie, na kto-

rym oméwiono sprawozdanie z dziatal-
nosci PTF w 1990 r. sprawozdanie fi-
nansowe, porzadek obrad Walnego
Zgromadzenia, sprawy przyjecia i skres-
lenia cztonkéw. Ustalono, ze sktadka
roczna ma wynosi¢ 20000 zt od pro-
fesor6w, 15000 zt od docentéw oraz
10000 zt od pozostatych cztonkéw. Po
potudniu odbyto sie Walne Zgromadze-
nie Delegatéw, na ktérym po odczyta-
niu sprawozdan udzielono absolutorium
Zarzadowi  Gtownemu. Po Walnym
Zgromadzeniu doc. dr Jacek Hotéwka
wygtosit odczyt pt. ,,Koncepcja wiedzy
praktycznej Klemensa Szaniawskiego™.

Komitet Nauk Filozoficznych PAN.
Na kadencje 1990—1992 wytoniono w
drodze wyboréw nastepujacy sktad Ko-

mitetu: Stefan Amsterdamski, Andrzej
Bronk, Zdzistaw Cackowski, Juliusz
Domanski, Marek Fritzhand, Mieczy-
staw Gogacz, Andrzej Grzegorczyk,

Leon Gumanski, Michat Heller, Jerzy
Kmita, Leon Koj, Mieczystaw Krapiec,
Zbigniew Kuderowicz, lja Lazari-Paw-
towska, Witold Marciszewski, Leszek

Nowak, Ryszard Panasiuk, Jerzy Pelc,
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Tadeusz Ptuzanski, Andrzej Pohawski,
Marian Przetecki, Barbara Skarga, Ste-
fan Swiezawski, Jozef Tischner, Jozef
Zycinski. Prezydium Komitetu ukonsty-
tuowato sie w sktadzie: Barbara Skar-
ga — przewodniczaca, Andrzej Grzegor-
czyk, Michat Heller, Leon Koj, Witold
Marciszewski, Ryszard Panasiuk i Wta-

dystaw Str6zewski. Na zebraniu ple-
narnym KNF 51111991 r. postanowio-
no dokooptowa¢ do Komitetu: Lecha

Szczuckiego, Jerzego Kalinowskiego i
Leszka Kotakowskiego. Omawiano tez
sprawy reaktywowania ,Przegladu Fi-
lozoficznego” i ,Kwartalnika Filozoficz-
nego”. Wytoniono cztery komisje: stanu
badan, dydaktyczng, wydawniczg i
czasopiSmiennicza.

Komitet Naukoznawstwa PAN, Sek-
cja Teorii i Metodologii Nauk. 12 mar-
ca 1991 r. odbyto sie inauguracyjne
posiedzenie Sekcji poswiecone pamieci
Klemensa Szaniawskiego, dtugoletniego
przewodniczacego Sekcji. Referaty wy-
gtosili: Wojciech Gasparski (prze-
wodniczagcy Sekcji) — Klemens Sza-
niawski o metodzie i tworczosci nauko-
wej; Jacek Hotdéwka — Koncepcja
filozofii praktycznej Klemensa Szaniaw-
skiego; Tadeusz Tyszka — Metodo-
logiczne problemy podejmowania decyzji.

Institut  Supérieur de Philosophie
(Hoger Instituut voor Wijshegeerte)
dziatajagcy w Belgii jobchodzit w roku
akademickim 1989/1990 stulecie swego
istnienia. 9 listopada 1889 r. Désiré
Mercier, po6zniejszy kardynat, zostat
pierwszym prezydentem Instytutu, a

dzien ten uznano za date zatozenia In-
stytutu. 8 listopada 1989 r. w sali pro-
mocyjnej Katolickiego Uniwersytetu w
Louvain odbyta sie uroczysta akademia
z udziatem wszystkich biskupow fla-
mandzkich. Nastepnego dnia w Louvain-
-la-Neuve zorganizowano posiedzenie
naukowe, na ktéorym referaty wygtosili:
J. McEvoy, J. Taminiaux, Cl. Troisfon-
taines, A. Berten, R. Aubert i J. La-
driere.

Société d’Esthétique de la Belgique
Francophone to nowe towarzystwo za-
tozone 15 X111 1989 r., ktéremu przewod-
niczy J. Sojcher. Adres: Danielle Lo-
ries, Centre d’Esthétique Philosophique,
Institut Supérieur de Philosophie, Che-
min d’Aristote 1, B-1348 Louvain-la-
-Neuve.

Gesellschaft fur Analytische Philoso-
phie (GAP) zostato powotane do zycia
na spotkaniu filozofow z NRD i RFN
w Berlinie 24—27V 1990 r. Przewodni-

czacym towarzystwa zostat G. Meggle
(Saarbriicken).

Thiringische Gesellschaft fir Philo-
sophie — tak zwie si¢ nowe towarzy-
stwo powstate w Jenie.

The Mind Association organizuje mie-
dzynarodowa konferencje w Oksfordzie
z okazji setnej rocznicy publikacji
Appearance and Reality F. H. Bradleya.
Konferencja ma sie odby¢ 2—51V
1993 r. w Merton College. Zgtoszenia
referatbw przyjmuje sie od pazdzierni-
ka 1991 r. Adres: Guy Stock, Dept, of
Philosophy, University of Dundee, Dun-
dee, DD1 4HN, Scotland.

Metaphisical Society of America od-
byto swéj '42 zjazd 891111991 r. w
Pensylvania State University. Obrado-
wano na temat: Potentiality and Pre-
sence.

American Philosophical Association.
Program osiemdziesigtego si6dmego zja-
zdu Eastern Division tego towarzystwa

oraz liste uczestnikow zamiescit mie-
siecznik ,,The Journal of Philosophy”
Vol. LXXXVIlI No 10 (1990). Tamze

oraz w nastepnym numerze tego mie-
siecznika zamieszczono prace prezento-
wane na tym spotkaniu.

ZJAZDY | KONFERENCJE

W 100-lecie urodzin Kazimierza Ajdu-
kiewicza sesja naukowa w +odzi. Od-
dziat toédzki Polskiego Towarzystwa Fi-
lozoficznego zorganizowat w dniu 28
listopada 1990 r. sesje z okazji setnej
rocznicy urodzin K. Ajdukiewicza. W
sesji wzieli udziat filozofowie i logicy,
przedstawiciele Uniwersytetu +oédzkie-
go i Warszawskiego. Wygtoszono piec
referatow, po ktdrych nastepowaty dy-
skusje nad zaprezentowanym tekstem.
I tak Jacek J. Jadacki (UW) wy-
gtosit referat ,Definicja, eksplikacja i
parafraza w tradycji Ajdukiewiczow-
skiej”. W dyskusji nad tekstem skon-
centrowano sie gtownie woko6t proble-
matyki parafraz. Podnoszono m.in. pro-
blem zakresu ich stosowalnosci pod-
kreslajgc, ze cho¢ w tradycji Ajdukie-
wiczowskiej dotycza one tekstow filo-
zoficznych, to moga by¢ stosowane w
rozmaitych dziedzinach. Dyskutanci syg-
nalizowali tez pewne problemy dotycza-
ce szczeg6tdw technicznych wprowadzo-
nej przez referenta aparatury pojecio-
wej.  Janusz Kaczmarek (UL)
przedstawit tekst ,Koncepcja sadu w
ujeciu Kazimierza Ajdukiewicza”. Roz-
wazajac koncepcje sgadéw z artykutu
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»,5ad jako konotacja zdania”, referent
odnidst jg do koncepcji sadu wystepu-
jacej u wspobtczesnego filozofa belgij-
skiego, pracujacego gtownie w Ameryce
Pétnocnej, Daniela Vandervekena. Dy-
skusja dotyczyta wielokrotnie juz oma-
wianych, cho¢ nadal spornych, kwestii
konotacji i denotacji w rozumieniu Aj-
dukiewicza, jak i pojecia sadu u Van-
dervekena. W te] ostatniej sprawie
zwrocono uwage na potrzebe wyodreb-
nienia pojecia ,sadu atomowego”. Uwa-
gi dotyczyly takze pewnych intuicji fi-
lozoficznych zwigzanych z pojeciem sa-

du, przy przyjeciu stanowiska anty-
psychotogistycznego i  realistycznego.
Adam Nowaczyk (Uk, IFiS PAN)

omowit w swym wystgpieniu zatytuto-
wanym ,Konwencjonalizm radykalny”
koncepcje Ajdukiewicza okre$long tym
mianem. Nastepujaca po referacie dy-
skusja podniosta kwestie wpltywu Kkry-
tyki Alfreda Tarskiego na modyfikacje
stanowiska Ajdukiewiczg. Stawiano tez
pod znakiem zapytania pragmatyczny
charakter Ajdukiewiczowskiej koncepcji
jezyka. W koncepcji tej — jak wiado-
mo — wykorzystuje sie pojecie ,uzna-
wania”. Referent bronit jednakze prag-
matycznego charakteru ,uznawania”.
Janusz Maciaszek (UL) wyglosit
referat pt. ,,Koncepcja imion witasnych
u Ajdukiewicza na tle osiagnie¢ wspot-
czesnej semantyki logicznej”. W dysku-
sji zwrocono uwage na fakt, iz roz-
roznienie imion witasnych i deskrypcji
okreslonych bywa niekiedy ktopotliwe.
Podnoszono tez, ze funkcje semantycz-
ne imion wtasnych réznig sie od funk-
cji petnionych przez inne nazwy. Rodzi
to problem mozliwosci wykorzysta-
nia rachunku kwantyfikatorow. Pawet
Wieckowski (UW) przedstawit tekst
,Dyrektywalna teoria znaczenia Kazi-
mierza Ajdukiewicza”. Referat byt za-
rowno prezentacja wymienionej w ty-
tule koncepcji, jak 1 przedstawieniem
witasnej koncepcji: antymentalistycznej
i pokrewnej behawioryzmowi. W dysku-
sji podnoszono kwestie natury episte-
mologicznej, wskazujac, ze behawiory-
styczne ,zabarwienie” tej koncepcji
moze by¢ przedmiotem Kkrytyki.
Wymienione referaty byty, jak z po-
wyzszego wida¢, punktem wyjscia dy-

skusji o pewnych wazkich watkach
obecnych w mysli wielkiego filozofa.
Dyskusje te ujawnity rozmaite podej-

$cia do analizowanych zagadnien. Do-
daé przy tym nalezy, iz koncepcje Aj-
dukiewicza rozpatrywane byty, tak przez
referentow, jak i dyskutantow, na tle
innych propozycji mysli wspoéiczesnej.
To aktualne ujecie uwydatnito walory
idei Ajdukiewiczg oraz wskazato pro-
blemy i trudnosci, ktére niekiedy do-
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piero dzi$§ znajdujg bardziej satysfak-
cjonujace rozwigzania. Stato sie to moz-
liwe m.in. dzieki aparaturze pojeciowej
dostarczonej przez wspoOiczesng logike
i lingwistyke (Ryszard Kleszcz).

Ajdukiewicz on Language and Mea-
ning. Sympozjum z okazji setnej rocz-
nicy urodzin Ajdukiewiczg zostato zor-
ganizowane w Krakowie wspdlnie przez
Towarzystwo Naukowe Warszawskie,
Centro Studi per la Filosofia Mittel-
europea, Uniwersytet Jagiellonski i Od-
dzial Biatostocki Uniwersytetu War-
szawskiego. Sympozjum odbyto sie w
dniach 15—17 X1 1990 r. Koordynatorem
prac organizacyjnych byt prof. Witold
Marciszewski, ktéry tez otworzyt obra-
dy. W programie sympozujm znalazty
sie nastepujgce referaty: Peter Simons
(Salzburg) — Ajdukiewicz’s early theo-
ry of meaning and its predecessors;
Jacek Jadacki (Warszawa) — Defi-
nition, explication and paraphrase in
Ajdukiewiczian tradition; Roberto
P oli (Trento) — The problem of po-
sition: Ajdukiewicz and Leibniz on in-
tensional expressions; Werner Stelz-
ner (Jena) — Pragmatics and Ajdu-
kiewicz’s logical concepts of language;
Gabriel Sandu (Helsinki) — Recent
developments in game-theoretical logic
and semantics; Alexander Ivin (Mo-
skwa) — Ajdukiewicz on the problem
of  justification; Jarostaw Pasek
(Warszawa) — Indicative conditionals;
Mirostawa Czarnawska (Bialystok)
— Der Weg vom Begriff zum Gedan-

ken; Heinrich Wansing (Berlin) —
Recent developments in categorical
grammar; Evelyn Doling (Berlin) —
Real objects and existence; Liliana
Albertazzi (Trento)) — Some ele-
ments of transcendentalism in Ajdukie-
wicz; Achille C. Varzi (Trento) —

From semantics to logic; Jan Wolen-
ski (Krakéw) — Ajdukiewicz’s refu-
tation of scepticism: an exercise in
application of logic to philosophy; Wi-
told Marciszewski (Bialystok) —
Ostensive definition as a prototype of

real definition; Marianna Jaszczuk
(Lublin) — Kazimierza Ajdukiewicza
koncepcja metodologii normatywnej;
Adam Olech (Wroctaw) — Some
remarks on K. Ajdukiewicz’s and
Husserl’s philosophy of language; Max
Urchs (Leipzig) — Conditional clause
and causal implication: About the ex-
pressivness of logistics; Piotr Bryk-
czyhnski (Warszawa) — Axiomatic
systems from the methodological point
of view; Serhij Wakulenko (Char-
kéw) — The idea of translatability
through universal semantic metalan-
guage in philosophical and linguistic
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szawa) — Categorial grammar and on-
tological commitment; Janusz Macia-
szek (k6dz) — Some philosophical

and logical problems concerning proper
names denotations; Wtodzimierz W a-
siukow (Lwéw) — Categorial seman-
tics for Ajdukiewicz-Lambek calculi.
Sympozjum zamkneto przemoéwienie Ja-
na Wolenskiego.

XXXVI Konferencja Historii Logiki
odbyta sie w Krakowie 13—14 listopada
1990 r. Wygtoszono nastepujgce refera-
ty (w kolejnosci ich prezentacji): Leon
Gumanski — Logical and seman-
tical antinomies; G. EE. M. Anscombe
— Practical truth; Jerzy Perzanow-
ski — On locative ontology; Peter

Geach — The logic of the third man;
Ewa Zarnecka-Biaty — Logika
nieformalna: prehistoria i historia naj-
nowsza; Piotr Brykczynski — Z
problematyki ontologii relacji; Wang
Jinh-hua — Implikacja i przedsu-
pozycja; Grzegorz Bancerek — Tar-

ski Grothendieck set theory as a basis
of knowledge management system for
mathematics; Janusz Maciaszek —
Odpowiedniki statych logicznych w je-
zykach naturalnych; Lestaw Szczer-
ba — Interpretacje miedzy teoriami
sformalizowanymi w réznych logikach;
Katarzyna Hatkowska — Some
properties of varieties defined by ex-
ternally compatible identities; Jacek
Hawranek i Jan Zygmunt —
Comments on a question of Wolnie-
wicz about semilattices; Werner Stelz-
ner — Relevance filters in non-clas-
sical logics; Tadeusz Prucnal —
Logic of relational systems; Adam K o-
lany i Piotr Wojtylak — Restri-
cted versions of compactness theorem;
Marcin Mostowski — The natural
deduction system with branched quan-
tifiers; Andrzej Trybulec — Com-
posite systems of logic; Piotr Rydzew -

ski — Semantyka dla gi operacji;
Valentin Shekhtman — Neighbour
semantics for modal and intermediate
logics; Marek Magdziak — Kripke
i wspoéiczesna dyskusja woko6t teorii
prawdy; Anna Zalewska — Gentzen

calculus and the construction of pro-
vers; Agata Darmochwat — Clas-
sical predicate calculus formalization
in PC MIZAR system. Organizatorem
konferencji byt Zakitad Logiki Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego.

Miedzynarodowy Kongres w Heidel-
bergu zwotany przez Miedzynarodowe
Towarzystwo  Systematycznej  Terapii
(IGST) oraz Wydziat Psychoanalitycz-
nych Badan Podstawowych i Terapii
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Rodzinnej Uniwersytetu Heidelbergskie-
go odbyt sie w dniach 3—71V 1991 r.
Tematem obrad byt ,Koniec wielkich
koncepcji i rozwdj systematycznej prak-
tyki”. Referaty wygtosili: F. Copra, H.

R. Fischer, H. G. Gadamer, E. von
Glasersfeld, N. Luhmann, H. Stierlin,
F. Varela, P. Watzlawick, J. Weizen-

baum.

Konferencja nt. ,Dekonstrukcja w
etyce” zorganizowana zostata przez
Institut Supérieur de Philosophie w
Louvain w dniach 30 XI1—2XI1 1990 r.
Referentami byli: A. Burms, R. Visker,

L. De Vooght, P. Moyaert, P. Van
Haute, R. Bernet oraz S. ljsseling.
Konferencje Inter-University Centre

w Dubrowniku. W marcu 1991 r. Cen-
trum zorganizowato dwie konferencje:
4—8 11l nt. ,Relation Science, Politics,
Morality. Ethical Decisions in the Con-
text of Scientific Controversies” (orga-
nizatorzy: R. V. Schomberg, P. Mora-
les, M. Milovic); 18—28 IIl nt. ,Pro-
spects for a Postmodern Philosophy of
Science. Sociology, Structural Hermeneu-
tics and Critical Ontology” (organiza-
torzy B. B. Abich, N. Davey, H. Schmidt,
P. A. Heelan, T. Seebohm).

International Association of Women
Philosophers organizuje swe szOste
sympozjum, ktére ma sie odby¢ 22—25 IV
1992 r. w Amsterdamie na Vrije Uni-
versiteit. Generalny temat brzmi: Wo-
men Philosophers in Europe 1992. A
Future without Discrimination? Obrady
majg sie toczy¢ ,w trzech sekcjach: 1
Women philosophers in past and pre-
sent times: Concepts for women’s libe-
ration and human right; 2. Philosophy:
feminist criticism of patriarchal thin-
king; 3. Procreation and Biotechnology:
moral and political problems of new
developments. Adres: Symposium IAPh,
c/o Bureau Congreszaken, Vrije Univer-
siteit, P.Q. Box 7161, NL-1007, MC
Amsterdam, Holandia.

Kolokwium ,Le continu mathémati-
que” zorganizowane przez Jean-Michel
Salanskisa oraz Hourya Sinacoeura od-

byto sie w Cerisy-la-Salle w dniach
11—211X 1990 r. przy udziale mate-
matykow, filozoféw, logikéw, history-

koéw nauki i przedstawicieli nauk empi-
rycznych. Ujawnity sie tam silne ten-
dencje do finitystycznego traktowania
matematyki. Zwracano uwage na fakt,
ze wszelkie byty dane i procesy realnie
wykonalne sg skonczone. Akta kolok-
wium majg by¢ opublikowane.

East Meets West: A Conference on



Comparative Philosophy to miedzyna-
rodowa konferencja urzadzona przez
Uniwersytet w Mysore (Indie), ktéra
odbyta sie 6—8V 11991 r. Informacje:
B. Srinivasa Murthy, Philosophy De-
partment, California State University,
Long Beach, California 90 840 USA.

The Epistemology of Religious Belief
to temat konferencji, ktéra miata miej-
sce w Santa Clara University, Califor-
nia w dniach 19—201V 1991 r. Refe-
raty wygtosili: W. P. Alston oraz A.
Plantinga. Informacje: Prof. Elizabeth
R. Radcliffe, Department of Philosophy,
Santa Clara University, Santa Clara,
CA 95053, USA.

Hobbes et son vocabulaire tak
brzmiat temat miedzynarodowej konfe-

rencji, ktdrg urzadzono w Sorbonie
281V 1990 r. Referentami byli: V. Ch.
Zerka, K. Schumann, F. Tricaud, P.

King, S. Goyard-Fabre i O. Nicastro.

Kolokwium pos$wiecone Pascalowi od-
byto sie w Sorbonie 5—61V 1991 r.
Organizatorem byto Centre d’Etude des
Philosophes Francais, a patronowali tej
imprezie Henri Gouhier i Michel Mes-

lin, prezydent Sorbony. Temat kolok-
wium brzmiat: ,,Pascal lau miroir du
XIXe siecle”. Informacje: D. Leduc-

-Fayette, U.F.R. de Philosophie, Univer-
sité de Paris-Sorbonne, 1, rue Victor
Cousin, 75230 Paris Cedex 05, Francja.

L’Association des Amis de Maurice

Blondel zorganizowato w Aix-en-Pro-
vence interdyscyplinarne spotkanie ro-
bocze posSwiecone filozofii Maurycego

Blondela (1861—1949), a zwtaszcza po-
rownaniu jego pogladéw z filozofig to-
mistyczng. Udziat wzieli filozofowie z
Wioch, Belgii i Portugalii.

NAUCZANIE

International Summer Schools in Phi-
losophy and Artificial Intelligence. Isti-
tuto Mitteleuropeo di Cultura zorgani-
zowat dwie szkotly
Formal Ontology 1—5V 111991 r. oraz
Symbol and Reference 8—12V 111991 r.
Organizatorami byli L. Albertazzi, K.
Leidlmair, R. Poli, L. Stringa. Wykia-
dowcami na pierwszym kursie hyli
Barry Smith (Schaan), Ingvar
son (Umea), Jerzy Perzanowski (Kra-
kéw) i Mario Bunge (Montreal), na dru-
gim za$ wyktadali Barbara Becker
wspolnie z Christoph Lischka (Birling-
hoven), Margaret Boden (Brighton),
Hubert Dreyfus (Berkeley) oraz Ger-
hard Heyer (Nirnberg). Wyktady odby-

letnie w Bolzano:

Jofyis-'
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waty sie w jezyku angielskim. Kazdy
wyktadowca miat pie¢ wykladow.

Inter-University Centre w Dubrow-
niku zorganizowato w marcu 1991 r.
cykle jkurséw o nastepujacej tematyce
ogo6lnej : 1: Verantwortlich Mensch sein,

Austrag und Auftrag (11—22 IIl, wy-
ktadowcy: R. Wisser, B. Bosnjak, J,
Reiter) ; 2. Schopenhauer — Nietzsche
— Postmoderne (18—20 Ill, wyktadow-

cy: M. Cekik, W. Schirmacher); 3. Ex-
istenzdenken; Humanismus oder Anti-
humanismusy (18—31 Ill, G. Penzo, H.
M. Baumgarner, |. Koprek, R. Thurn-
herr). Informacije: Inter-University
Centre, Frana Bulica 4, YU-5000, Du-
brovnik, Jugostawia.

Centrum Filozoficzne Fakultetow Uni-
wersyteckich Sw. Alojzego w Brukseli

zorganizowato po raz czternasty cykl
wyktadéw i seminariow trwajacy od
17X11990 r. do 161111991 r. Wykta-

dowcami byli G. Bodifée, U. Libbrecht,
P. De Martelaere, J. Taels, A. Braec-
kman, R. Deves. Zajmowano sie m.in.
filozofia Wittgensteina, Derridy i me-
tafizyka Leszka Kotakowskiego. Czyta-
no teksty M. Heideggera i D. Heinricha.

Ecole des sciences philosophiques et
religieuses Facultés universitaires
Saint-Louis w Brukseli urzadzito pieé
otwartych odczytdw na ogolny temat
»Natura”.Odczyty wygtosili: B. d’Espa-
gnat (8X 1990): Fizyka kwantowa a
pojecie realnosci; J. Greisch (7X1
1990): Stuzacy i zakladnicy natury:
Przyroda jako przedmiot odpowiedzial-
nosci; H. Hani (5XII11990): Prze-
strzenne miejsce tego co zywe a za-
gadnienie natury u Arystotelesa; D.
Janicaud (1311 1991): Przyroda —
od zagubionego wzorca do odnalezionej

zagadki; R. Pass et (20111 1991): W
poszukiwaniu dajagcego sie utrzymacé
rozwoju.

C.J. de Vogel Memorial Lectures be-
da odbywaly sie we Vrije Universiteit
w Amsterdamie z inicjatywy Fundacji
prof. C.J. de Vogela. Pierwszy wyktad
wygtosit R. Sorbji, profesor antycznej
filozofii w King’s College London, 251
1991 r. Temat wyktadu brzmiat: Mind
and Morals, Man and Beasts. An Ancient
Debate.

WIADOMOSCI OSOBISTE

G.HT. Blans (nr. 1947) zostat od
1X 1990 r. profesorem nadzwyczajnym
filozofii Uniwersytetu w Wagneningen
(Holandia).
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John Collins z Uniwersytetu w
Pensylwanii przeniost sie do pracy w
Columbia University w charakterze do-
centa.

Steven W. Davis zostat w 1990 r.
mianowany docentem Wydziatu Filozofii

w California State University — Long
Beach.
Michael Forster otrzymat w 1990 r.

stanowisko profesora nadzwyczajnego
na Wydziale Filozofii Uniwersytetu w
Chicago.

Haim Gaifman — poprzednio za-
trudniony w Hebrajskim Uniwersytecie
w Jerozolimie — zostat zaangazowany
z koAcem 1990 r. do Columbia Univer-
sity jako profesor filozofii.

M.LJ. Karskens (nr. 1945) zostat
od 11X 1990 r. profesorem nauk spo-
tecznych i politycznych na Wydziale
Filozofii i Wydziale Nauk Spotecznych

Katolickiego Uniwersytetu w Nijmegen
(Holandia).

Raymond Klibansky (Oxford)
zostat odznaczony Carl-Friedrich-Gauss-
-Medaille za catoksztatt swego dzieta
przez Braunschweigische Wissenschafli-
che Gesellschaft.

Christine Korsgaard zostata mia-
nowana w 1990 r. profesorem Wydzia-
tu Filozofii Uniwersytetu w Chicago.

Helen E. Longino otrzymata w
1990 r. stanowisko profesora nadzwy-
czajnego na Wydziale Filozofii Rice Uni-
versity (USA).

Jerzy Perzanowski (UJ) wyje-
chat 11111991 r. na roczny pobyt w
Brazylii, gdzie pracowac¢ bedzie w Uni-
versidade Federal da Paraiba. W lipcu
1991 r. wygtosit pie¢ wyktadéw nt.
»Qualities and Being: A Formal Theory”
w Bolzano (Wtochy) w ramach Inter-
national Summer School — Formal On-
tology, organizowanej przez Istituto
Mitteleuropeo di Cultura.

Sonja R. Sullivan otrzymata w
1990 r. stanowisko docenta filozofii w
Rice University (USA).

Lestaw Szczerba otrzymat 9X
1990 r. tytut profesora nadany przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Julie C. Van Camp zostala w
1990 r. mianowana docentem Wydziatu
Filozofii w California State University
— Long Beach.

KONKURSY | NAGRODY

Karl-Jaspers-Preis — jako wyro6znie-
nie Uniwersytetu i miasta Heidelbergu
— zostata 2811990 r. przyznana filo-
zofowi francuskiemu Paul Ricoeuro-
w i za jego badania nad religig i kul-
turg. Nagrode te, ufundowang w 1983 r.,

14 — Ruch...

poprzednio przyznano E. Lévinasowi i
H. G. Gadamerowi.

Nagroda Ugo Mursia za 1990 r. z za-
kresu filozofii zostata przyznana Vir-
gilio Melchiorre za prace pt. Ana-
logia e analisi transcendentale.

VARIA

Fundacja profesora J. Van de Wiele,
zmartego 151V 1989 r., utworzona zo-
stata przez jego rodzine. Z tej okazji
2211 1990 r. urzadzono w Louvain po-
siedzenie, na ktorym prof. U. Dhondt
przedstawit biografie intelektualng J.
Van de Wiele.

Rejestr wydan manuskryptowych pism
Platona datowanych od 1600 r. znaj-
duje sie na Wydziale Filozofii Yale Uni-
versity. Wszystkie pozycje tego rejestru
sg tam dostepne w postaci mikrofil-
moéw. Informacje: Heinrich von Staden,
Department of Classics, Yale Universi-

ty, Box 1697, Yale Station, New Ha-
ven, CT 06520, USA.

NEKROLOGIA
Nicola Abbagnano (ur. w Salerno

15V 111901), emerytowany profesor fi-
lozofii  Uniwersytetu w Turynie od
1936 r., zmart w Mediolanie 91X 1990 r.
Jego oryginalna interpretacja egzysten-
cjalizmu znana byta pod nazwg ,po-
zytywnego egzystencjalizmu”, a takze
,metodologicznego empiryzmu”. Wydat
m.in. La struttura dell’esistema (1939),
Filosofia, religione, scienza (1947), Sto-
ria della filosofia (1946—1950), Possibi-
lita e liberta (1956), Dizionario di filo-
sofia (1961).

Louis Althuser (ur. 16 X 1918 w Bir-
mendreis, Algeria) zmart w geriatrycz-
nej klinice La Verriere (Yvelines) 22 X
1990 r. Rozpoczat studia w paryskiej
Ecole Normale Supérieure w 1939 r.
przerwane wojng | pobytem przez 5
lat w obozie jenieckim i nastepnie kon-
tynuowane od 1945 r. Prace naukowg
rozpoczat w 1948 r. i w tym samym
roku zostat cztonkiem Partii Komuni-
stycznej. Napisat m.in. Pour Marx (1965),

Lire le Capital (1965), Réponse a John
Lewis (1973), Eléments d’autocritique
(1974). W latach sze$édziesigtych jego

strukturalna interpretacja marksizmu
stata sie reprezentatywna dla znaczne-
go pradu mysli francuskiej i wplywo-
wa zwtaszcza w $rodowisku studenckim.
Po tragicznej $mierci swej zony popadt
w stan obtedu w listopadzie 1980 r.
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William Warren Bartley (ur. w Pitt-
burgu 1934 r.), Senior Research Fellow
Hoover Institution on War, Revolution
and Peace Uniwersytetu Stanfordzkiego,
zmart 511 1990 r. w Oakland, Kalifornia.
Ksztatcit sie m.in. na Uniwersytecie
Harwardzkim oraz w London School of
Economics and Political Science, gdzie
studiowat pod kierunkiem Sir K. R. Pop-
pera i uzyskat doktorat w 1962 r. Pra-
cowat w kilku bardzo znanych uniwer-
sytetach, m.in. w University of Califor-
nia, Cambridge University oraz w Uni-
versity of Pittsburgh. Najwazniejszg po-
zycja w jego dorobku filozoficznym jest
monografia z zakresu teorii racjonalnosci
The Retreat to Commitment (1962, wyd.
2 poprawione i poszerzone 1984), ktora
sam okreslit jako generalizacje Poppe-
rowskiego podejscia do filozofii. Szeroko
znana jest tez jego kontrowersyjna bio-
grafia Wittgenstein (1973, wyd. 2 popra-
wione i poszerzone 1985). Juz po $mier-

ci autora ukazata sie ksigzka Unfatho-.

med Knowledge, Unmeasured Wealth
(1990), bedaca zbiorem esejow z zakresu
teorii poznania, a zarazem ostra kryty-
kg zachodniego systemu uniwersyteckie-
go. Bartley oddat wielkie zastugi jako
redaktor prac F. A. Hayeka (od 1987 r.
kierowat wydawaniem jego dziet zebra-
nych) i K. R. Poppera (byt redaktorem
naukowym fundamentalnego, 3-tomowe-
go dzieta Poppera Postscript to the Lo-
gic of Scientific Discovery, 1982—1983).
(T. Szubka)

Augusto Del Noce (ur. 1910 w Pistoia),
profesor Uniwersytetu w TrieScie i

Rzymie, zmart w Rzymie 30 XII 1989 r.
Napisat m.in. Il problemu dell’ateismo
(1964), Rifforma cattolica e filosofia mo-
derna, Vol. | Cartesio (1965), Il catto-
lico communista (1981).

Camo Jackson (ur. 8V 11911), profe-
sor Monash University (Australia), w
latach 1948—1976, zmart 811 1990 r. Zaj-
mowat sie gtownie filozofiag Wittgen-
steina.

André Malet (ur. 1919), profesor Uni-
wersytetu w Dijon (Francja), zmart w
1989 r. Gtéwne dzieta: Personne et amour
dans la théologie trinitaire de saint
Thomas d’Aquin (1956), Mythos et Lo-
gos. La pensée de R. Bultmann (1963),
Le Traité théologico-politique de Spi-
noza et la pensée biblique (1966).

William Peter McEwen (ur. 21111
1912), profesor Hofstra University, Long
Island, zmart 17 11990 r. w Becket, Mass.
W 1940 r. promowat sie w Boston Uni-
versity na podstawie studium White-
head’s Metaphysical Interpretation of
the Meaning and Growth of a Human
Individual. Opublikowat m.in. A New
Survey of the Social Sciences (1962),
The Problem of Social-Scientific Know-
ledge (1963).

P. Josef de Vries (ur.
Ochtrup, Westfalia), jezuita,
Monachium 26 X11 1989 r. Czasopismo
»Scholastik” jposwiecito mu ponad po-
towe zeszytu. W numerze 4/1990 ,,Théo-
logie und Philosophie” ukazata sig¢ bi-
bliografia jego prac zestawiona przez
H. Scheita i H. Lauterbacha. /

311898 w
zmart w
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