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TADEUSZ CZEZOWSKI
(1889—1981)



W STULECIE URODZIN
PROFESORA TADEUSZA CZEZOWSKIEGO

Sesja naukowa zorganizowana 21 X1 1989 r. w Toruniu przez

Katedre Logiki i Instytut Nauk Spotecznych Uniwersytetu

Mikotaja Kopernika oraz Oddziat Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego w Toruniu
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Leon Gumanski

Tadeusz Czezowski —sylwetka i zastugi*

Zebralismy sie tutaj, aby uczci¢ pamiec¢ cztowieka wybitnego, szlachetnego
i wielce zastuzonego dla szkolnictwa wyzszego, nauki i filozofii w Polsce.
Z uwagi na miejsce tej sesji pragniemy przy tej okazji podnie$¢ w szczegdlnosci
wkitad Tadeusza Czezowskiego w rozwdéj Uczelni torunskiej, ktorej byt wspot-
organizatorem.

Kiedy wspominamy Profesora, staje nam przed oczami pamieci postac
ujmujaca swym rzadko spotykanym opanowaniem, taktem, skromnoscig,
szczerg zyczliwoscig, tolerancjg i wyrozumiatoscig wobec innych ludzi, a za-
razem konsekwentnie wymagajgca od siebie bezwzglednego podporzgdkowania
sie uznanym zasadom moralnym. To wiasnie ta pryncypialno$¢ kazata Cze-
zowskiemu — przy petnej Swiadomosci zagrozen — w warunkach wojennych
ukrywa¢ bliznich przesladowanych przez najezdzcéw, pomagac¢ kolegom po-
zbawionym mozliwosci zarobkowania. To ta pryncypialno$¢ nakazywata mu
unika¢ takiego uzalezniania sie od wladz panstwowych, ktdre zmuszatoby go
do jakichkolwiek czynoéw niegodnych, chociazby gloszenia pogladoéw sprzecz-
nych z jego przekonaniami. To ona wskazywata mu obowigzek gtoszenia prawdy
niezaleznie od warunkéw zewnetrznych.

Wychowany w rodzinie wysokiego urzednika administracji paristwowej
Tadeusz Czezowski od wczesnej miodosci nabrat przekonania o doniostosci
sprawnej organizacji instytucji publicznych. Potem pod okiem Kazimierza
Twardowskiego zdobywat we Lwowie praktyczna wiedze o sztuce zarzadzania
uczelnig. To przygotowanie z pozytkiem wykorzystat pézniej jako kierownik
departamentu w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego,
na ktérym to urzedzie — wedtug ocen oséb mu wspotczesnych — potozyt duze
zastugi dla organizacji polskich szkdt wyzszych, a zwilaszcza Uniwersytetu
Stefana Batorego. Po przeniesieniu sie w 1923 r. do Wilna, rychto zaskarbit
sobie uznanie tamtejszego Srodowiska akademickiego, czego zewnetrznym wy-
razem byto powierzenie mu stanowiska dziekana, a potem prorektora i wielu
innych funkcji.

Historyczne wydarzenia zmusity Czezowskiego do opuszczenia Wilna
i osiedlenia sie w Toruniu. Tu z wielkim oddaniem i kompetencjg brat udziat
w pracach organizacyjnych zwigzanych z powotaniem do zycia Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika. W pierwszej kadencji Senatu Uczelni hyt przewodniczg-
cym Komisji Kontroli, delegatem do spraw mitodziezy i kuratorem Bratniej
Pomocy. Od poczatku istnienia Wydziatu Humanistycznego zostat kierowni-
kiem | Katedry Filozofii, pézniej przemianowanej na Katedre Logiki. Jemu
powierzono wygtoszenie wyktadu inaugurujgcego prace dydaktyczng wydziatu.

* Uzupelniony tekst przemoéwienia wygloszonego na otwarcie sesji.
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Dziatalnos¢ Czezowskiego nie ograniczata sie bynajmniej do samej Uczelni.
Stat sie stymulatorem zainteresowan filozoficznych ws$rdd spotecznosci to-
runskiej. Zatozyt Towarzystwo Filozoficzne przeksztalcone po dwoéch latach
w Oddziat Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Brat tez czynny udziat
w zyciu innych towarzystw naukowych i spotecznych. Tadeusz Czezowski dbat
ponadto o utrzymanie statej tgcznosci z catym polskim sSrodowiskiem filozo-
ficznym. Stad jego dtuga wspdtpraca z Polska Akademig Nauk, w ktéorej byt
aktywny zwilaszcza jako cztonek Komitetu Nauk Filozoficznych i kierownik
Grupy Metodycznej Sekcji Historii Logiki. Powotano go réwniez w skiad
Zespotu Rzeczoznawcow Logiki Rady Giownej Szkolnictwa Wyzszego.

Bardzo cenng sfere aktywnosci profesora Czezowskiego stanowita jego
dziatalno$¢ dydaktyczna i wychowawcza. Z jego wyktadéw, seminariéow i pod-
recznikdw korzystaty przez diugie dziesieciolecia liczne rzesze studentdéw i mio-
dych pracownikéw nauki. Po przejsciu na emeryture bezinteresownie prowa-
dzit seminarium dla personelu Instytutu Nauk Spotecznych w UMK. Prze-
kazywat nie tylko rzetelng wiedze, lecz i wzorzec wychowawczy powaznego
stosunku do pracy, do obowigzkéw i podejmowanych zadan, wzorzec sumien-
nosci i obiektywnosci w badaniach naukowych.

Nie wolno poming¢ tutaj dziatalnosci redaktorskiej Tadeusza Czezowskiego.
To przeciez gtéwnie dzieki jego staraniom doszto naprzoéd w 1948 r., a powtoérnie
w 1957 r. do reaktywowania ,Ruchu Filozoficznego” i wydania tgcznie dwu-
dziestu trzech toméw tego kwartalnika.

Rozliczne zastugi Tadeusza Czezowskiego dla torunskiej Alma Mater
i calego regionu zostaty uhonorowane w 1979 r. nadaniem mu przez Uniwersy-
tet Mikotaja Kopernika tytutu doktora honoris causa. Zostato to przyjete
z aprobatg przez cate srodowisko filozoficzne w kraju.

Zadne wszakze formy dziatalnosci organizatorskiej, dydaktycznej i spo-
tecznej profesora Tadeusza Czezowskiego nie mogg przystoni¢ znaczgcej roli,
jaka odegrata w nauce, a zwtaszcza w filozofii polskiej, jego tworczos¢ naukowa.
Totez stusznie zaliczany jest do czotowych reprezentantéw filozoficznej szkoty
twowsko-warszawskiej zapoczgtkowanej przez Kazimierza Twardowskiego.
Ze szkolg ta tgczyta go przede wszystkim dbato$¢ o Scistos¢ i jasnos¢ wypo-
wiedzi oraz prze$wiadczenie, ze w kazdej sferze dociekan filozoficznych obo-
wigzuje stosowanie metod naukowych. Czezowski pozostawit nam w spadku
sto osiemdziesigt trzy pozycje bibliograficzne, wsréd ktérych znajdujg sie
prace ze wszystkich dziedzin filozofii tgcznie z logika i metodologig. Bardzo
powazng role przypisywat zagadnieniom metodologicznym, co znalazto wyraz
w osobnych studiach poswieconych analizie dowoddéw, uzasadnieniom proba-
bilistycznym, sposobom sprawdzania obserwacji, problematyce weryfikacji
hipotez i praw empirycznych, rozmaitym odmianom definicji, metodom opisu
naukowego i klasyfikacji. Sam w swych dociekaniach stosowat gtéwnie metode
opisu analitycznego, majac petng swiadomosé jej mozliwosci i ograniczen.
Nauke zas ujmowat probabilistycznie, dynamistycznie i empirystycznie, a jej
trwaty kosciec upatrywat w strukturze logicznej. Empirie jednakze pojmowat
szeroko, obejmujgc nig nie tylko doswiadczenia zmystowe i introspekcyjne,
lecz takze aksjologiczne, zwtaszcza etyczne i estetyczne, oraz wszelkie pozna-
nie intuicyjne bezposrednio i catosciowo ujmujgce przedmiot poznania jako
indywiduum. Dzieki temu mogt do nauki zaliczy¢ kazda filozofie, ktéra stosuje
zasady metodologii naukowej i logiki oraz pozostaje w zgodzie z doswiadcze-
niem.

Ograniczam sie tu do tej pobieznej i ogolnikowej charakterystyki twor-
czosci i pogladow profesora Tadeusza Czezowskiego, gdyz inni prelegenci za-
pewne naswietla doktadniej szczegoty. Im wiec wypada oddaé gtos obecnie.
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Stanistaw Soldenhoff

Profesor Tadeusz Czeiowski
we wspomnieniach wspotpracownikow

Profesora Tadeusza Czezowskiego poznatem jesienig 1952 roku, kiedy po
ukonczeniu studiéw zostatem asystentem na Uniwersytecie Mikotaja Koper-
nika w Toruniu. Moim gtdwnym obowigzkiem jako asystenta byto prowadzenie
zaje¢ dydaktycznych w ramach jedynego wowczas na polskich wyzszych
uczelniach przedmiotu filozoficznego — materializmu dialektycznego i histo-
rycznego. Majac za sobg studia prawnicze i zupetnie amatorskie przygotowanie
w dziedzinie filozofii, poprositem Profesora o rady i wskazowki.

Trzeba tu przypomnie¢ niektére przynajmniej dramatyczne osobliwosci
tamtych lat. Tadeusz Czezowski nalezgc do czotowych przedstawicieli polskiej
filozofii i logiki uformowanej w okresie miedzywojennym, zaliczany byt w cza-
sach stalinowskich do kategorii uczonych burzuazyjnych. Uniknat wprawdzie
represji, pozostajgc nieprzerwanie na stanowisku kierownika Katedry Logiki
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, nie byt jednak przez 6wczesne wiadze
osobg obdarzong zyczliwoscig i zaufaniem. Zwracajgc sie do Niego z prosbag
0 pomoc, nie wykluczatem chtodnej, albo wrecz negatywnej reakcji. Bylem
przeciez zapalonym marksista, dziataczem ZMP. Profesor jednak bez wahania
zaproponowat cotygodniowe seminaria dla mnie i moich kolegéw, znajdujgcych
sie w podobnej sytuacji. KorzystaliSmy z nich z wielkg satysfakcja i pozytkiem
przez kilka lat, a do naszego szacunku dla wiedzy i doswiadczenia Tadeusza
Czezowskiego, dotgczata sie coraz wieksza sympatia i wdziecznos¢. Profesor
uczyt nas przede wszystkim filozoficznego rzemiosta, umiejetnosci analizy
pojec¢ i pogladéw, na podstawie wybranych tekstéw z twdrczosci najwybitniej-
szych myslicieli réznych epok. Dzieki takiej metodzie mogliSmy réwnoczesnie
pogtebia¢ znajomos¢ historii filozofii. Nasz Nauczyciel nie kryt nigdy swojego
krytycznego stosunku do marksizmu, przedmiotu naszej adoracji, ale réwno-
cze$nie z wielkim taktem i delikatnoscig traktowat sprawe samego wyboru
filozoficznych sympatii. Seminaria byly praktyczng naukag tolerancji, jako
swego rodzaju normy poszanowania innych niz wiasne przekonan i postaw.
Takze po6zniejsze, wieloletnie kontakty z Tadeuszem Czezowskim utwierdzaty
w przekonaniu, iz opanowat On do perfekcji sztuke afirmacji rozmaitych sta-
nowisk filozoficznych. To konsekwentne nastawienie nie miato nic wspdélnego
z indyferentyzmem, towarzyszyta mu wierno$¢ wobec okreslonego gatunku
filozofii i metody jej uprawiania. Wtasnie metoda, spetniajgca wymogi na-
ukowosci, byta chyba dla Profesora sprawg szczeg6lnie wazng, cho¢ nie za-
pewniajacg absolutnej trafnosci osigganych wynikéw. Wielo$¢ stanowisk w fi-
lozofii uwazal Profesor za rzecz naturalng a nawet pozadang i to przeswiad-
czenie utatwiato Mu autentycznie przyjazng wiez z osobami prezentujgcymi
szeroka skale zapatrywan filozoficznych. Umozliwiato Mu réwniez — z mozli-
wosci tej czesto korzystat — przychylne recenzowanie prac wyrazajacych po-
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glady i sympatie, ktérych nie podzielat. Wyrézniajgca Tadeusza Czezowskiego
postawa zyczliwego wychodzenia naprzeciw ludziom, byta — jak sie zdaje —
przejawem nie tyle wrodzonych dyspozycji, ile przemys$lanej linii postepowania.

Po ukonczeniu studiow filozoficznych na Uniwersytecie Warszawskim
i powrocie do Torunia, bylem przez pewien czas asystentem w kierowanej
przez Tadeusza Czezowskiego Katedrze Logiki UMK. W nowej sytuacji co-
dziennego kontaktu poznatem blizej Profesora — tym razem w roli przeto-
zonego. Wprowadzat w zycie katedry nastrdj, ktérego sie nie zapomina. Inte-
resowat sie naszym zyciem osobistym, rodzing, kilopotami. W warunkach
0g6lnego zubozenia nauczycieli akademickich, wyrazna przyjemnos¢ sprawiato
Profesorowi udzielanie nam pozyczek finansowych. Byt to swego rodzaju ce-
remoniat, inicjowany najczeSciej przez kredytodawce. Operacja pobierania
pozyczki odbywata sie w katedrze, gdzie Profesor dysponowat nieduzg kasg
pancerng. Pozyczajgcy musiat wypetnic rewers, ktory wedrowat do kasy. Zwrot
dtugu odbywat sie réwniez ceremonialnie, po czym — z reguty towarzyszyta
mu propozycja nastepnej pozyczki. LubiliSmy wszyscy te zabawe wiedzac
0 urzedniczo-biurowych przyzwyczajeniach, albo raczej upodobaniach wie-
rzyciela, ktory sam wyjasniat nam ich ,galicyjski” rodowdd. W czestych,
towarzyskich pogawedkach, Profesor lubit wraca¢ wspomnieniami do swojej
mitodosci, do czaséw wypraw alpejskich i wileriskich krajobrazéw. Statym
tematem rozméw byty wydarzenia polityczne i przyroda — zwiaszcza zwie-
rzeta. Znajgc moje pasje ornitologiczne, Profesor dopytywat sie stale o sikorki,
dzwonce i inne ptaszki, ktére zimg udawato mi sie oswajaé¢ i gosci¢ w swoim
mieszkaniu.

Po przejsciu na emeryture, Tadeusz Czezowski nie zmienit trybu zycia.
Réwnie czesto zjawiat sie w Katedrze, nie zmieniajgc utrwalonego przez lata
porzadku swych zaje¢. Utrzymywat liczne kontakty z Srodowiskami filozo-
ficznymi w Kraju i za granicag, wiele czasu poswiecat korespondencji. Pochta-
niaty Go nadal prace redakcyjne w ,Ruchu Filozoficznym”. Patronowat
regularnie odbywanym zebraniom torunskiego Oddziatu Towarzystwa Filo-
zoficznego. Dzieki Jego staraniom goscili w Toruniu wybitni polscy filozofowie.
Profesor lubit podréze, dzieki staraniom przyjaciét odwiedzit lzrael, bywat
czesto w Warszawie i Krakowie — do tych miast jezdzit chyba najchetniej.
Ten rodzaj aktywnosci przerwat jednak nieszczesliwy wypadek, ktéry na
kilka lat przed Smiercig ograniczyt mozliwosci ruchowe Profesora, zmuszajac
Go do postugiwania sie laska.

Ostatnie lata zycia Tadeusza Czezowskiego utrwality sie szczegélnie we
wdziecznej pamieci pracownikow Zakiadu Etyki UMK, z ktérymi Profesor,
mimo stabngcego zdrowia, spotykat sie co tydzien, aby wspdlnie dyskutowac
0 zagadnieniach etycznych. Spotkania te byty dla nas bardzo cenne. Odby-
waly sie przeciez w czasie najwiekszego — owocujgcego oryginalnymi pracami
— zaangazowania uwagi Profesora etykg normatywng i problemami metaetyKi.
Jego prace, a takze niepublikowane pomysty i sugestie, moglismy dyskutowac
niejako ,na gorgco” z wielkim dla nas pozytkiem. Nic wiec dziwnego, ze te
dyskusje w Zakladzie Etyki, tak dalekie od seminaryjnej rutyny, wplynety
na kierunki zainteresowan naukowych uczestnikéw spotkan i na tres¢ publi-
kowanych przez nich pézniej prac. Przypominajgc owocne dla nas spotkania
z Tadeuszem Czezowskim — u schytku Jego zycia — nie mam zamiaru przy-
pisywania nam roli wybrancéw lub uczniéw pretendujgcych do tytutu jakiejs
szkoty filozoficznej. Po prostu, kazdy kto zetknat sie blizej z Profesorem Ta-
deuszem Czezowskim jako wybitnym uczonym, a réwnoczes$nie nad wyraz
skromnym i zyczliwym cztowiekiem, odnajdzie w sobie bez trudu dowody Jego
dobrej i trwalej obecnosci.
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Ryszard Jadczak

Przyczynek do dziatalnosci
Profesora Tadeusza Czezowskiego
w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie

Tadeusz Czezowski byt jednym z tych, ktérzy potozyli szczeg6lne zastugi
dla organizacji, reaktywowanego w 1919 roku dekretem Naczelnika Panstwa,
polskiego uniwersytetu w Wilnie. Oddelegowany z Ministerstwa Wyznan Re-
ligijnych i Oswiecenia Publicznego, gdzie woéwczas pracowat, przebywat Cze-
zowski w Wilnie od jesieni 1919 r. do kwietnia 1920 r., kierujgc organizowang
przez siebie kancelarig uniwersyteckg. Po zakonczeniu tej misji wraca do
Warszawy, jednak w 1923 r. przybywa znéw na uniwersytet wileniski, aby
objac¢ tu katedre filozofii, zwolniong przez Wtadystawa Tatarkiewicza. Odtad
swdj los na wiele lat zwigze Czezowski z Uniwersytetem Stefana Batorego.

Od pazdziernika 1923 roku objat tez Czezowski kierownictwo administra-
cyjne seminarium filozoficznego, ktérego prace organizuje na nowych za-
sadach. To jego staraniem dochodzi w latach 1926—27 do rozbudowy, odno-
wienia i urzadzenia pomieszczern seminaryjnych. Oprdcz pokoju zebran oraz
biblioteki i czytelni, w sklad pomieszczen seminaryjnych wchodzity jeszcze
pracownia kierownika i pracownia asystencka. Lokal seminarium filozoficznego
stuzyt réwniez seminarium pedagogicznemu.

Z objeciem przez T. Czezowskiego kierownictwa seminarium ustalit sie tez
regulamin korzystania z ksiegozbioru, czytelni i pracowni seminarium. Kazdy
z cztonkéw seminarium otrzymat klucz i dzieki temu mogt korzystaé z czytelni
kazdego dnia w godzinach od 80 do 2130. Kazdy tez dysponowat szuflada,
w ktdrej mogt przechowywac ksigzki i notatkil

Z chwilg przybycia do Wilna zostat Czezowski réwniez kuratorem, istnie-
jacego od 1920 r., kota filozoficznego studentéow. W latach 1923—24 koto,
po okresie stabszej aktywnosci, wznowito samodzielng dziatalnos¢, organizujac
w tym okresie 17 zebran naukowych i skupiajac 14 cztonkéw czynnych.
W nastepnych latach utrzymato swag wysokg aktywnos¢, grupujac, poza stu-
dentami filozofii, réwniez prawnikdw i polonistow. T. Czezowski, jako kurator,
starat sie uczestniczy¢ we wszystkich zebraniach kota; niekiedy tez wygtaszat
na nich odczyty2.

Interesujgce informacje $wiadczace o dziataniach T. Czezowskiego na
rzecz rozwoju Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie zawarte sg m. in.

1 Ksiega, pamigtkowa ku uczczeniu CCCL rocznicy zatozenia i X wskrzeszenia uni-
wersytetu wilenskiego, Wilno 1929, t. 11, s. 166/167.

s T. Czezowski, Wilenskie srodowiskofilozoficzne, Przeglad Filozoficzny R. XLIV,
1948, s. 37-38.



w obfitej korespondencji, jakg T. Czezowski prowadzit z Kazimierzem Twar-
dowskim (1866—1938) — profesorem filozofii Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie, pod ktérego kierunkiem studiowat, a nastepnie doktoryzowat sie
w 1914 roku3.

Najblizszymi wspotpracownikami T. Czezowskiego na katedrach byli duzo
od niego starsi profesorowie: Wincenty Lutostawski (1863—1954) oraz Marian
Massonius (1862—1944). Jak napisat we wspomnieniach z 1976 roku: ,Moje
stosunki z prof. Lutostawskim byty poprawne, ograniczaty sie jednak do sfery
towarzyskiej; z prof. Massoniusem byty serdeczne, ale naukowo tez niewiele
mielismy wspdélnego” 4.

Totez w Srodowisku wilenskim czut sie T. Czezowski naukowo nieco osa-
motniony. W liscie do K. Twardowskiego z 1928 roku zwierzat sie: ,Coraz
bardziej czuje tutaj mojg filozoficzng samotnos¢. Ani Massonius, ani tym
mniej Lutostawski nie stanowia zadnej pomocy, przeciwnie raczej przeszka-
dzajg tym, ze trzeba sie z ich obecnoscig liczy¢, co szczegdlnie ucigzliwe jest
na egzaminowaniu, na ktérym wida¢ Massoniusowi bardzo zalezy. Lutostawski
konczy w tym roku 65 rok zycia i przypuszczam, ze przejdzie na emeryture,
za Massoniusem jednak o$wiadcza sie wiekszos¢ Rady Wydziatowej i chyba
pozostanie on nadal — bo zresztg poza brakami w nauce niczego mu zarzucié¢
nie mozna”5.

W zwigzku z tym, ze w 1928 roku Lutostawski przekroczyt granice wieku
(65 lat), T. Czezowski liczyt na to, ze zdota po jego ustgpieniu z katedry spro-
wadzi¢ do Wilna kogos, kto bedzie lepiej spetniat swe obowiazki. ,Potrzebuje
kogo$§ — czytamy w jednym z listow Czezowskiego do Twardowskiego z 1929
roku — kto naprawde podzielitby sie ze mng pracg — a z rzeczowych wzgledéw
bytby potrzebny cztowiek o kulturze klasycznej, o ile moznosci zajmujacy sie
historig filozofii, etykg i w ogole tymi dziatami, ktére dla mnie sg odleglejsze” 6.

W 1928 roku jednak, wbrew stanowisku T. Czezowskiego, Rada Wydziatu
Humanistycznego postanowita pozostawi¢ Lutostawskiego na kolejny roli
akademicki. Kiedy w 1929 roku ponowiono wniosek o przedtuzenie mu za-
trudnienia, T. Czezowski sprzeciwit sie temu i ostatecznie wniosek odrzucono
wiekszoscig gtosow.

Odejscie W. Lutostawskiego postawito na porzgdku dziennym problem
jego nastepcy na katedrze. Byto to stalg troskg Czezowskiego, z ktérg dzielit
sie tez w korespondencji z Twardowskim. Jeszcze przed ostatecznym uregulo-
waniem sprawy Lutostawskiego, Czezowski zaproponowat na jego miejsce
Henryka Etzenberga (1887—1967), ktory przebywat woéwczas w Warszawie,
nauczajac jezyka francuskiego oraz wyktadajac filozofie m. in. w Uniwersy-
tecie Warszawskim. Z projektem powotania Eizenberga podzielit sie Czezo-
wski z Twardowskim juz w liscie z 27 lutego 1929 roku (AKT. K 15—54).

T. Czezowski nawigzat z Elzenbergiem kontakt oraz zebrat o nim opinie,
ktére wykazaty, iz kandydat spetnia w zupetlnosci wysuwane wobec niego
oczekiwania. Sprawe obsadzenia zwolnionej przez Lutostawskiego katedry
traktowat Czezowski bardzo powaznie. ,Wiem — pisat w liscie do Twardow-
skiego — ze z tym, kto zostanie teraz profesorem filozofii, bede musiat wsp6t-

3 Archiwum Kazimierza Twardowskiego, Instytut Filozofii i Socjologii PAN War-
szawa (dalej cyt.: AKT-R.J.): K 9.1-56; K 10.61-103; K 12.35-58; K 13.32-58;
K 14.63-82; K 15.50-65; K 16; K 18.

4 T. Czezowski, Wspomnienia [w:] Uczeni polscy o sobie, 1.1, Warszawa 1988, s. 127.

3 AKT. K 15.50. List T. Czezowskiego z 19 maja 1928 r.

3 AKT. K 15.55. List T. Czezowskiego Z 28 lutego 1929 r.
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pracowac przez cate zycie i dlatego nie zgodze sie na kogos$, kto by nasuwat mi
watpliwosci co do zgodnosci tej wspdtpracy”7.

Lutostawski proponowat na swego nastepce Adama Zo6ttowskiego (1881 —
—1958) z Poznania. ,Nie mam o nim — czytamy w liscie Czezowskiego —
dobrego wyobrazenia jako o filozofie i boje sie, ze bedzie z niego nie wiele wiecej
pociechy jak z Lutostawskiego. Jest poza tym politykiem i postem do Sejmu.
Beda wiec znow kiopoty”8.

Mowito sie tez o ks. Augustynie Jakubisiaku (1884—1946) i o Ludwiku
Chmaju (1888—1959), popieranym m.in. przez Witolda Rubczynskiego
(1864—1938).

Tymczasem kandydatura Elzenberga napotkata na nieoczekiwane przesz-
kody. Wysunieto wobec niego zarzut niekompetencji przy recenzowaniu pew-
nego podrecznika literatury francuskiej. Powotywano sie przy tym gidwnie na
opinie profesora romanistyki UJK we Lwowie — Zygmunta Czernego (1888—
—1975). Proby wyjasnienia tej sprawy, czynione m. in. za posrednictwem
K. Twardowskiego, nie daty rezultatu.

Mimo to, 15 maja 1930 roku komisja filozoficzna, gtosami Czezowskiego
i Massoniusa, przeciw gtosowi 6wczesnego dziekana Wydziatlu Humanistycz-
nego, profesora romanistyki — Stefana Glixeltiego (1888—1938), postawita
wniosek 0 mianowanie Elzenberga. Wniosek nie uzyskat wiekszosci, przeto
postanowiono go przenies¢ na nastepne posiedzenie Rady Wydziatu. Jednak
na kolejnym posiedzeniu Rady wniosek o mianowanie Elzenberga réwniez
przepadt.

W tej sytuacji T. Czezowski musiat zrezygnowa¢ z tej kandydatury. Do-
piero w 1936 roku, po uzyskaniu etatu adiunkta przy katedrze filozofii, mogt
Czezowski zaproponowac Elzenbergowi przeniesienie sie na uniwersytet wi-
lenski. W liscie do Twardowskiego z 17 pazdziernika 1936 r. pisat m.in.:
.Doda¢ musze, ze Elzenberg od razu sprawit jak najlepsze wrazenie i zyskat
sobie duze audytorium. Wyktada 3 godziny »Ekspresja estetyczna i zjawiska
pokrewne« oraz 2 godziny ¢wiczen estetycznych” (AKT. K 10—102).

Po niepowodzeniu z wnioskiem o powotanie Elzenberga na katedre filo-
zofii, podjat Czezowski starania o znalezienie innego kandydata. W liscie
z 19 XI11 1930 r. (AKT. K-16) do Twardowskiego pojawita sie mysl zapropo-
nowania katedry Romanowi Ingardenowi (1893—1970), ,ktérego kandyda-
tura wydaje mi sie najwlasciwszg” , ale wkrétce zarzucona ze wzgledu na objecie
przez Ingardena katedry filozofii na Uniwersytecie Lwowskim.

Uzyskata natomiast aprobate kandydatura metodologa historn filozofii —
Bogumita Jasinowskiego (1883—1969), popierana przez T. Czezowskiego,
ktory w tej sprawie takze komunikowat sie z Twardowskim.

19 lutego 1931 roku Rada Wydziatlu Humanistycznego jednomysinie
mianowata B. Jasinowskiego na katedre filozofii. W liscie z 8 lipca 1931
roku (AKT. K-16) Czezowski tak pisat o swym nowym koledze: ,,Z Jasino-
wskim mam bardzo mita wspdtprace. Zdotat on od razu wyrobi¢ sobie powa-
zanie wsrdd studentow i mysle, ze bedzie w Wilnie bardzo pozyteczny”.

Innym problemem, ktory zaprzatat uwage T. Czezowskiego, i znalazt swe
odbicie w listach do Twardowskiego, byto obsadzenie zaje¢ z pedagogiki i psy-
chologii na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Wilenskiego.

W zwigzku ze spodziewanym ustgpieniem z katedry (ze wzgledu na wiek)
M. Massoniusa, ktory, obok filozofii wykladat tez pedagogike, T. Czezowski

7 AKT. K 15.64. List T. Czezowskiego z 7 grudnia 1929 r.
8 AKT. K 18. List T. Czezowskiego z 16 stycznia 1929 r.
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nosit sie z zamiarem powotania na katedre pedagogiki Stefana Szumana
(1889—1972). Mimo podjetych przez T. Czezowskiego staran, objecie przez
Szumana katedry w Wilnie napotkato jednak na przeszkody, a w 1928 roku
Ipr,ze‘i_zed’r on na katedre psychologii pedagogicznej w Uniwersytecie Jagiel-
onskim.

Zajecia z pedagogiki prowadzit wiec dalej Massonius. W 1932 roku prze-
szedt na emeryture, ale i potem odbywat jeszcze wyktady i ¢éwiczenia az do
przybycia jego nastepcy. Zostat nim w 1938 roku Ludwik Chmaj, jednocze$nie
historyk filozofii.

Sprawy te tak relacjonowat T. Czezowski w swych wspomnieniach: ,Nie
miatem tez powodzenia przy obsadzaniu katedry pedagogiki, proponowatem
kandydata o nastawieniu socjologicznym, aby wypetni¢ luke w skladzie wy-
dziatlu, w ktérym socjologia nie byla reprezentowana. Rada Wydziatu nie
przyjeta mojego wniosku i powotata na katedre po prof. Massoniusie historyka
filozofii Ludwika Chmaja, z ktérym zreszta potem bytem w najlepszych sto-
sunkach” 9.

Dotkliwie odczuwat tez Wydziat Humanistyczny USB w Wilnie brak
psychologii. Dla czesciowego cho¢ wypetnienia tej luki organizowat Czezowski
od 1925 roku kilkakrotne przyjazdy z Poznania do Wilna profesora Stefana
Btachowskiego (1889—1962). Podczas krotkich pobytéw na uniwersytecie
odbywat on skomasowane wykitady i ¢wiczenia z psychologii.

W listach Czezowskiego do Twardowskiego z 1931 roku pojawia sie nazwisko
Bogdana Zawadzkiego (1902—1966), jako kandydata na katedre psychologii
w Wilnie. Kandydatura ta nie budzita wiekszych zastrzezenn na Wydziale Hu-
manistycznym, ale sama procedura mianowania Zawadzkiego przedtuzata sie.
W pazdzierniku 1935 roku nominacja Zawadzkiego na zastepce profesora psy-
chologii nie byta jeszcze przez ministerstwo rozstrzygnieta. Objat on to sta-
nowisko dopiero z dniem 1 grudnia 1935 roku. ,Zabrat sie od razu bardzo
systematycznie do pracy — pisat Czezowski w liscie do Twardowskiego —
i jestem jak najlepszej mysli co do przysztosci pod tym wzgledem”10.

W latach 1933—1935 petnit Czezowski funkcje prorektora uniwersytetu.
Nastepnie przez dwa lata (1935—1937) byt dziekanem, a w latach 1937—1938
prodziekanem Wydziatlu Humanistycznego. Niezaleznie jednak od sprawo-
wania tych funkcji i wynikajgcych stad obowigzkéw, przejawiat Czezowski
stalg troske o stan katedr, uposazenie uniwersytetu i wydziatu. Wielokrotnie
tez zwracat uwage wladz na istniejgce w tym zakresie potrzeby. Tak np. pod-
czas pobytu w dniu 7 listopada 1935 roku w Wilnie 6wczesnego podsekretarza
stanu w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego —
Konstantego Chyliniskiego (1881— ?), poinformowat go Czezowski o sytuacji
Wydziatlu Humanistycznego: ,ktéry od szeregu lat traktowany jest wprost
okropnie: mamy og6tem 16 profesoréow, a w tym tylko czterech zwyczajnych
[...]. Brak nam zupeknie filologii nowozytnej zachodnioeuropejskiej, romani-
styki, germanistyki, anglistyki! | to jest ukochany Uniwersytet Marszatka
Pitsudskiego” 11

Z listbw T. Czezowskiego wynika, ze oceniat on bardzo krytycznie stan
zycia filozoficznego w Wilnie. 30 X 1925 roku w seminarium filozoficznym USB
odbyto sie pierwsze, zainicjowane przez T. Czezowskiego, zebranie dla rozwa-
zania zagadnien filozoficznych. Zebrania takie odbywaty sie takze w latach

* T. Czezowski, Wspomnienia, s. 128.
10 AKT. K 10.95. List T. Czezowskiego z 21 grudnia 1935 r.
11 AKT. K 10.94. List T. Czezowskiego z 9 listopada 1935 r.
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1926 i 1927. Z nich to witasnie powstato Wilenskie Towarzystwo Filozoficzne,
ktérego | Walne Zgromadzenie odbyto sie 18 111 1928 roku. Deklaracje zato-
zycielskg podpisato 13 osob. Skiad pierwszego zarzadu stanowili — przewod-
niczacy T. Czezowski, zastepca przewodniczgcego M. Massonius, sekretarka
W. Woyczynhska, skarbnik A. tysakowski, bibliotekarz Z. Szulczynskil2 Do
wybuchu wojny odbylty sie 53 zebrania Towarzystwa z odczytami i dyskusja.
Przyjezdzali na nie Kilkakrotnie m.in. Tadeusz Kotarbinski i Wiadystaw
Tatarkiewicz.

0 pracach Towarzystwa informowat Czezowski szczeg6towo K. Twardow-
skiego, jako przewodniczacego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we
Lwowie i redaktora oraz wydawce ,Ruchu Filozoficznego”. Wspotpraca po-
miedzy obu Towarzystwami byta dos¢ scista. W 1929 roku T. Czezowski re-
prezentowat PTF we Lwowie na uroczystosciach jubileuszowych uniwersytetu
w AVilnie. W odpowiedzi na inicjatywe PTF podjat sie, w latach trzydziestych,
wraz z kilkoma wspoétpracownikami, zbierania materiatéw do polskiego stow-
nika filozoficznego, w postaci wypiséw z tekstéw filozoficznychi13

Zapewne tez pod wptywem sugestii Twardowskiego podjat Czezowski prébe
utworzenia, na wzor Lwowskiego Zwigzku Towarzystw Naukowych, podobnej
instytucji w Wilnie. Jego inicjatywa zakonczyta sie jednak niepowodzeniem,
gtéwnie z powodu odrzucenia udziatu w tym przedsiewzieciu Wileriskiego To-
warzystwa Przyjaciét Nauk. Tworzy wiec Czezowski — jak donosit o tym
Twardowskiemu w liscie z 21 lutego 1931 roku (AKT. K-16) — ,Biuro admi-
nistracyjne dla polskich towarzystw naukowych w Wilnie, ktére by¢ moze
w przysztosci petni¢ bedzie podobne funkcje jak lwowski zwigzek” .

Czezowski z duzym krytycyzmem oceniat sytuacje w wilenskim osrodku
filozoficznym. W liscie do Twardowskiego z 9 lutego 1935 roku pisat m.in.:
~Filozoficznie niestety nic sie u nas nie dzieje ciekawego. Odbywamy swe wy-
ktady i ¢wiczenia. Koto filozoficzne studentéw zbiera sie co dwa tygodnie, lecz
Towarzystwo filozoficzne juz dawno nie miato posiedzenia” 14

Niemniej na 111 Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie w 1936 r.
Srodowisko wileniskie reprezentowato 15 os6b, a referaty wygtosili: Tadeusz
Czezowski, Bogumit Jasinowski, Michat Ambros i Sawa Frydman.

To gtdwnie dzieki staraniom T. Czezowskiego doszto tez do zorganizowania
w Wilnie w dniach od 2 do 4 lipca 1937 roku ,Towarzyskiego Zjazdu Filozo-
ficznego”, w ktérym wzieto udziat ponad 30 uczonych z Warszawy, Lwowa,
Krakowa i Wilna. Odbywaty sie zebrania i dyskusje podczas wycieczek ro-
bionych w okolice Wilna.

Sam T. Czezowski obcigzony byt licznymi obowigzkami naukowymi i orga-
nizatorskimi na uczelni i wydziale. Od 1926 roku petnit funkcje przewodnicza-
cego komisji egzaminéw magisterskich na Wydziale Humanistycznym, a od
1928 prezesa komisji egzaminéw panstwowych w Wilnie dla kandydatéw
na nauczycieli szko6t srednich. W roku 1927 nalezat do komisji uktadajgcej
projekt statutu uniwersytetu w Wilnie, a takze przygotowywat opinie dla
Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego o projeicie ustawy
0 ustroju szkdt wyzszych.

W 1928 roku obdarzono Czezowskiego obowigzkami rzecznika dyscypli-
narnego. W tym to charakterze zbierat, wraz z innymi profesorami, informacje

12 Ruch Filozoficzny T. X1, 1928/29, s. 198-199.

18 T. Czezowski, W sprawie polskiego stownika filozoficznego, Ruch Filozoficzny
T. XV, nr 3, 1939, s. 93-95.

14 AKT. K 10.87.
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0 przyczynach i przebiegu zajs¢ o podtozu antysemickim, jakie miaty miejsce
w uniwersytecie w 1931 roku. W liscie do Twardowskiego z 27 listopada 1931
roku (AKT. K-16) Czezowski pisat w zwigzku z tymi wypadkami: ,,W ponie-
dziatek majg by¢ wznowione wyktady w Uniwersytecie. Stykam sie dos¢ duzo
z naszymi studentami i wiem, ze bardzo pragng oni wrdci¢ do zaje¢. Jest
jednak nieznaczna zupetnie masa studentéw | roku prawa, i nie wiadomo, jak
ci zachowaja sig, gdyby przywoddcy polityczni chcieli znowu szuka¢ okazji do
zaburzen, a niestety Senat nie jest jednolity i nie stoi na wysokosci zadania.
Obawiam sie tez, ze nie zostang zachowane $rodki ostroznosci dla opanowania
wczas préb nowych zamieszek. Praca moja przy dochodzeniach jest bardzo
ciezka i boje sie, czy po prostu p6zniej, gdy przyjdzie do postepowania dyscy-
plinarnego, nie zostanie zmarnowana”.

Réwniez podczas petnienia funkcji dziekanskich na Wydziale Humani-
stycznym musiat Czezowski ponownie interweniowa¢ w sprawie sporoéw po-
miedzy réznymi grupami narodowosciowymi studentéow. ,W uniwersytecie
— pisat do Twardowskiego w liscie z 28 lutego 1937 (AKT. K-18) — stosunki
mamy wcigz bardzo naprezone, ciggle dochodzi do zatargdw miedzy miodziezg
polska i zydowska. Jestem w potozeniu o tyle szczesliwym, ze moje wyktady
1¢éwiczenia jakos$ odbywaja sie w spokoju, ale jako dziekan musiatem juz kilka
razy interweniowac przy zajsciach. Wszystko to nie sprzyja pracy naukowej” .

Korespondencja pomiedzy T. Czezowskim a K. Twardowskim trwata do
ostatnich miesiecy 1937 roku. Ograniczyta ja, a nastepnie przerwata ciezka
choroba Twardowskiego, zakonczona jego $miercig w lutym 1938 roku.

Zaprezentowany tu materiat moze wzbogaci¢ nasza wiedze o niezwykle
waznym wilenskim okresie w zyciu T. Czezowskiego. Swiadczy on o jego
duzej aktywnosci zmierzajgcej m.in. do podniesienia poziomu i warunkéw
pracy naukowej w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie. Dokonania
Czezowskiego na tym polu byty tez niezaprzeczalne.
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Wiodzimierz Tyburski

Tadeusz Czezowski o metafizyce

W bogatym katalogu zagadnien stanowigcych przedmiot refleksji Profesora
Tadeusza Czezowskiego problematyka metafizyczna zajmuje poczesne miejsce.
Fakt to raczej odosobniony u przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej,
ktérzy — na ogot — podejmowali zagadnienia metafizyczne jedynie w margi-
nalnym i incydentalnym wymiarze. Takie wlasnie odniesienie najbardziej cha-
rakterystyczng ilustracje znajdowato w stanowisku twdrcy szkoly lwowsko-
-warszawskiej — Kazimierza Twardowskiego. Wprawdzie nie akceptowat on
zbyt daleko posunietego — jego zdaniem — likwidatorskiego wobec metafizyki
nastawienia neopozytywistow, ale jednoczes$nie stanowczo opowiadat sie za
wyeliminowaniem tej dziedziny z obszaru refleksji naukowej. Traktowat jag
bowiem jako przednaukowg sfere badan. Nie negowat wiec jej mozliwej, okre-
Slonej przydatnosci w budowaniu naukowego pogladu na Swiat.

Sposrod innych reprezentantéow szkoty lwowsko-warszawskiej na temat
metafizyki wypowiadali sie takze: Kazimierz Ajdukiewicz i Tadeusz Kotar-
binski. Z ich fragmentarycznych i skgpych uwag wnosié mozna, iz obaj przy-
pisywali wprawdzie tej dyscyplinie odrebny przedmiot badan, trudno nato-
miast jednoznacznie przesadzi¢, czy uwazali metafizyke za dziedzine naukowo
uprawniong.

Najbardziej zyczliwa i akceptujgcg postawe wobec metafizyki zajmuje
T. Czezowski. Na jej temat wypowiadat sie obszernie i wielokrotnie. W osobnej
rozprawie zatytutowanej O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniachl ukazuje
gtowne etapy historycznego rozwoju tej dyscypliny oraz przedstawia podsta-
wowe zatozenia jej nowozytnych wersji. Ponadto problematyce tej poswiecit
wiele ustepow w ksiazce Filozofia na rozdrozu (zwlaszcza jej pierwszy i ostatni
rozdziatl), gdzie najbardziej wyraziscie zaprezentowal wihasne stanowisko w
kwestii mozliwosci budowania metafizyki naukowej.

Snujgc rozwazania o charakterze historycznym i klasyfikacyjnym siega
Tadeusz Czezowski do epoki starozytnej. Wyroznia w niej trzy zasadnicze
typy metafizyki.

Pierwszy typ — to metafizyka ontologiczna. Jej tworca byt Arystoteles,
ktory nadat refleksji metafizycznej systematyczng posta¢ i takg jej forme
nazwat ,naukag podstawowg” lub ,pierwszg filozofig”. Miata ona formutowac
twierdzenia o tym samym S$wiecie, ktérym zajmujg sie nauki szczegétowe, a
takze wykraczaé¢ poza jego granice, po to, aby uja¢ go w catym zakresie oraz
wyjasni¢ jego powstanie i ujawnia¢ najogdlniejsze wiasnosci przedmiotow.

1 T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Torun 1948.
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Tworcg innego typu metafizyki byt Platon. Przedmiotem jej zainteresowan
jest Swiat pozazmystowy, ktéry stara sie ujg¢ za pomocag konstrukcji pojecio-
wych. Nazwa tego typu metafizyki wywodzi sie od platoniskiej teorii poje¢ —
zwanej dialektyka.

Z metafizyki Platona wywodzi sie trzeci z wymienionych typow metafizyki
starozytnej, a mianowicie typ irracjonalny i mistyczny. W przeciwienstwie do
metafizyki dialektycznej odwotuje sie on do Zrddet poznania réznych od ro-
zumu. Najbardziej reprezentatywng jego postacig jest neoplatonizm Plotyna
i system Sw. Augustyna. Plotyn uznat, iz poznanie ,bytu pierwotnego” —
absolutu dokonuje sie nie w drodze spekulacji pojeciowej, lecz poprzez osiggnie-
cie stanu ekstazy, w ktérym podmiot poznajacy taczy sie w jednos¢ z ,bytem
pierwotnym” . Takze sw. Augustyn odrzuca rozumowanie i myslenie pojeciowe
dowodzgc, ze do prawdy dojs¢ mozna jedynie drogg poznania intuicyjnego,
wspartego aktem iluminaciji.

Wiele idei doby starozytnej odziedziczyta Sredniowieczna metafizyka
chrzescijanska. Splatajg sie w niej wszystkie trzy wymienione typy meta-
fizyki starozytnej. Owocem dokonujacych sie na tym tle przewartosciowan
byto uksztattowanie sie dwéch zasadniczych pradéw: racjonalistycznej scho-
lastyki i irracjonalistycznej mistyki. W obszarze refleksji scholastycznej ry-
walizowaty i krzyzowaly sie ze sobg elementy filozofii platonskiej i arystote-
lesowskiej. W konsekwencji proces 6w doprowadzit do powstania systemu To-
masza z Akwinu na podtozu arystotelesowskim i przepojonego myslg platonska
systemu Dunsa Szkota.

Metafizyka tomistyczna przetrwata czasy Renesansu i OsSwiecenia, aby
wystgpi¢ w X 1X wieku w swej odnowionej postaci — jako metafizyka neo-
scholastyczna.

Doba nowozytna wydata wielkie systemy metafizyczne Descartes’a,
Malebrache a, Spinozy, Leibniza. Wspdélne dla owych systeméw byto to, ,iz
przedstawiaty Swiat w postaci substancjonalnej i usitowaly przenikng¢ nature
pozaempirycznych substancji z ich przejawéw. Co do metody za$ wszystkie
one byty racjonalistyczne; wprawdzie uwzgledniaty dwczesny stan nauk empi-
rycznych, ale usitowaly siegna¢ poza ich zakres badania rozumowaniem, ktére
miato odkry¢ niedostepne dla empirii podtoze substancjalne Swiata zjawisk” 2

Tak oto metafizyka, ktdra w intencji Descartes’a winna dawac¢ podstawy
teoretyczne dla nauk empirycznych, wykroczyta faktycznie poza ich zakres.
Stala sie dyscypling spekulatywng, operujgcg swoistym zespotem zagadnien,
takt ten dat poczatek krytyce dotychczasowej metafizyki pojmowanej jako
spekulatywne dociekanie istoty bytu. Najbardziej spektakularny wymiar zna-
lazta ona w stanowisku Dawida Hume’a i Immanuela Kanta.

Hume jak wiadomo — uznat, iz metafizyka, ktora usituje siegnaé¢ poza
granice faktow dostepnych postrzeganiu, nie jest w stanie uzasadni¢ swych
twierdzen. Do podobnych wnioskéw dochodzi Kant. Jego zdaniem, metafizyka
zajmujgca sie Swiatem pozaempirycznym popetniata btad, ktory polegat na
tym, iz usitowala ona ,stosowac¢ poznawcze formy umystu poza granicami
doswiadczenia i operowata ideami tak, jak gdyby byty one pojeciami, ktérym
odpowiadajg dobrze okreslone przedmioty”3. Tego rodzaju metafizyka nie
moze aspirowa¢ do miana nauki. Za to posiada ona wartos¢ innego rzedu.
Jej twierdzenia — postulaty praktycznego rozumu — stanowig podstawe dla
nakazow etycznych.

2 lbid., s. 31—32.
2 Ibid., s. 34.
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Z kolejng propozycjg metafizyki wystgpit G. W. F. Hegel. Gtéwnym jej
zadaniem ma by¢ usystematyzowanie catej dziedziny mysli i poznania wedtug
jednolitej zasady. Rzeczywisto$¢ myslowa podlega prawu rozwoju dialektycz-
nego, ktérego dynamika ujawnia sie w okreslonych cyklach rozwojowych.
Metafizyka Hegla, zwana dialektyczna, staje w opozycji do tradycyjnych jej
form, ktére ujmuja rzeczywistos¢ jako byt niezmienny i trwaty.

Krytyczny wobec metafizyki kurs filozofii XV 111 wieku (zwlaszcza Hume’'a
i Kanta) nasilit sie w kolejnym stuleciu, czego najbardziej widomym przeja-
wem byto stanowisko pozytywizmu i neokantyzmu. Pozytywizm (Comte,
Spencer) wytycza wyrazng linie demarkacyjng miedzy naukg a metafizyka,
ruguje te ostatnig z obszaru dociekan badawczych jako dziedzine zbedng
i nieprzydatna. Neokantyzm (Lange) wprawdzie uznaje potrzebe metafizyki,
ale odmawia jej statusu naukowego, traktujgc jg jako objaw estetycznych
i konstrukcyjnych daznosci umystu i nadaje jej znaczenie ,poezji pojeciowej” .

Z najbardziej radykalng krytyka metafizyki wystgpit w pierwszych dzie-
sigtkach X X wieku neopozytywizm, ktéry sformutowat caty katalog zarzutow,
majacych uzasadnic jego likwidatorski wobec tej dyscypliny program.

Powyzej zasygnalizowana sytuacja powoduje takze odmienne reakcje,
bowiem niejako w opozycji do wzmozonej kampanii antymetafizycznej wiek
XIX i XX przynosi rowniez odrodzenie sie zainteresowan metafizycznych.
Formutowany jest postulat budowy nowoczesnej metafizyki, ktéra uwzglednia-
jac krytyke tradycyjnych jej form, zdgzataby do konstruowania takiej postaci,
ktéra pozbawiona bytaby stabosci poprzedniczek, a jednoczesnie spetniataby
postulaty naukowosci. Zdaniem Tadeusza Czezowskiego naukowos$¢ konstruk-
cjom metafizycznym zapewni¢ moze ich logiczna struktura oraz stosowanie
metod naukowych. Do tych ostatnich zalicza miedzy innymi: opis analityczny,
zwigzek z empirig oraz intersubiektywng sprawdzialnos¢ twierdzen. Respekto-
wanie powyzszych regut pozwala budowa¢ nowoczesng posta¢ metafizyki na-
ukowej. Tadeusz Czezowski wskazuje na trzy rézne odmiany metafizyki no-
woczesnej, ktdre spetniajg kryteria naukowosci. Sg to postacie metafizyki
indukcyjnej, intuicjonistycznej i aksjomatycznej.

Metafizyka indukcyjna albo uogélniajgca powstaje w wyniku ekstrapolacji
wiedzy o Swiecie empirycznym. Jest jej przedtuzeniem i uogélnieniem. Teorie
powstate tg drogg nie moga by¢ sprzeczne z empirig. Od hipotez naukowych
réznig sie tym, ze wykraczajg poza doswiadczenie, przez co stajg sie nie-
rozstrzygalne, a nawet nie sg podatne na uprawdopodobnienie. Dlatego zadna
powstata ta drogg teoria nie ma pierwszenstwa przed innymi. Kazda natomiast
proponuje pewng mozliwosé odpowiedzi na pytania formutowane na podstawie
aktualnej wiedzy o Swiecie empirycznym. Im wiekszy jest ukitad mozliwych
propozycji i odpowiedzi, tym wiegksza jest ich wartos¢ poznawcza. Naukowy
charakter konstrukcjom metafizycznym zapewnia ich logiczna struktura oraz
zwigzek z doswiadczeniem uzyskiwany za posrednictwem nauk szczegdtowych.
Dzieki temu mogg one uzupetnia¢ nauki szczeg6towe, stanowigc o jednosci
naukowego Swiatopogladu.

Typ metafizyki intuicjonistycznej podstawe swych twierdzen znajduje
w empirii, ale réznej od empirii przyrodniczej. Postutuje sie wiec zdecydo-
wanie rozszerzonym pojeciem doswiadczenia, uznajgc, ze ,rézne rodzaje
intuicji, jakie filozofia odkrywa, skladajg sie na doswiadczenie w szerokim
tego stowa znaczeniu, dostarczajg wiedzy empirycznej”4. Omawiany typ meta-
fizyki odwotuje sie do poznania intuicyjnego. Nie mozna odrzuci¢ go jako nie-

4 T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, (analizy metodologiczne), Warszawa 1965,
s. 17.
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naukowego, jesli poznanie intuicyjne spetnia podstawowy warunek naukowosci,
mianowicie kryterium intersubiektywnej sprawdzialnosci. Zwolennicy tego
rodzaju metafizyki uwazaja, iz istniejg takie odmiany poznania intuicyjnego,
ktére owemu kryterium odpowiadajg. Zastrzec jednak nalezy, iz konstrukcje
powstate drogg poznania intuicyjnego nie mogg rosci¢ sobie pretensji do abso-
lutnej pewnosci, gdyz sa jedynie prawdopodobne. Tak jak kazde poznanie
empiryczne wymagajg ciggtych sprawdzen przez obserwacje i weryfikacji.

Trzeci wymieniony, mozliwy typ metafizyki — to metafizyka aksjoma-
tyczna. Ta nowoczesna posta¢ dawnej metafizyki spekulacyjnej powstaje
poprzez interpretacje sformalizowanych systemoéw logicznych. W wyniku
tych dziatan otrzymujemy teorie hipotetyczno-dedukcyjng, ktéra umozliwia
ujawnienie sensu takich terminéw ontologicznych jak na przyktad: ,rzecz”,
.cecha , ,wiasnosc”, ,stosunek” itp. Nalezy podkresli¢, iz powstata ta droga
teoria hipotetyczno-dedukcyjng posiada podobny stopien Scistosci naukowej
jak teorie logiczne. ,Twierdzenia metafizyki aksjornatycznej — powiada
Tadeusz Czezowski — sg interpertacjami twierdzen roszerzonej teorii funkcji
propozycjonalnych (teorii orzecznikéw i teorii relacji), otrzymanymi przez
podstawienie za zmienne nazwowe terminu ,rzecz” lub ,indywiduum em-
piryczne , a za zmienne funktorowe funkcji propozycjonalnych terminéw
~cecha”, ,wlasnos¢” lub (przy funkcjach wieloargumentowych) ,stosunek”6.
Wydaje sie wiec, ze metafizyka aksjomatyczna, ktorej rdzeniem sag teorie
hipotetyczno-dedukcyjne widzi swoje zadanie w ujawnianiu réoznych mozliwych
ontologicznych schematdéw Swiata.

Odpowiadajac na pytanie o przedmiot badan metafizyki naukowej,
T. Czezowski dzieli catg sfere istnienia, bytu na cze$¢ empiryczng i cze$¢ poza-
empiryczng. Tym ,wycinkiem nieograniczonej czasoprzestrzeni”, ktéry jest
dostepny doswiadczeniu zajmuja sie nauki szczeg6towe, natomiast ten obszar
czasoprzestrzeni, ktéry znajdzie sie poza obrebem doswiadczenia moze by¢
domeng zainteresowan metafizyki. Jest bowiem oczywiste, ze istnienie siega
dalej niz aktualne ludzkie poznanie. O tej czesci bytu, ktdry nie jest poznawalny
takze w drodze tradycyjnych spekulacji metafizycznych mozna wszakze snué
pewne przypuszczenia, probujgc poprzez ekstrapolacje przenies¢ na nig wiasno-
sci Swiata empirycznego. Tak na przyktad czynili Lotze i Fechner, ktorzy
tworzyli konstrukcje tzw. metafizyki indukcyjnej na wzér hipotez nauk
przyrodniczych. Nalezy wszakze podkresli¢, ze konstrukcje te nie sg hipoteza-
mi w takim sensie, w jakim przyjmuje sie w nauce, gdyz nie sg podatne na
uprawdopodobnienie. Ten wiasnie fakt rozni je od hipotez nauk empirycznych,
ktdére droga kolejnych sprawdzenn empirycznych otrzymuja coraz wyzszy sto-
pien prawdopodobienstwa.

Profesor Czezowski uwaza ponadto, ze zadna poprawna konstrukcja meta-
fizyczna nie moze by¢ sprzeczna z twierdzeniami nauk empirycznych. Jedno-
czesnie przeciwstawia sie przenoszeniu pojecia prawdopodobienstwa, poniewaz
jest ono okreslane przez stosunek hipotezy do zdania obserwacyjnego tylko w
dziedzinie empirycznej. Z uwagi na powyzsze, rozne konstrukcje metafizyczne
mogg na swoj sposob wyjasniaé czy tez dawac interpretacje wiedzy empirycz-
nej, ale tez zadna pod tym wzgledem nie ma pierwszernstwa przed innymi.

W Swietle powyzszej analizy odpowiedz T. Czezowskiego na wczesniej
sformutowane pytanie o przedmiot badan metafizyki naukowej bytaby wiec
nastepujgca: metafizyka posiada swoj przedmiot badan — jest nig catos¢
Swiata, tj. suma sfery empirycznej i pozaempirycznej istnienia.

1 Ibid., s. 180.
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Kolejne pytanie, ktére nalezatoby sformutowa¢ dotyczy metod badan
metafizyki naukowej. Ot6z, badania metafizyczne, oprocz tego, ze stosujg te
same metody opisu i rozumowania, co wszelkie inne nauki, wsrod ktorych
szczegOlnie doniostg wydaje sie metoda opisu analitycznego — stwierdza T. Cze-
zowski — posiadajg rowniez wiasciwg sobie metode. Postugujg sie mianowicie
réoznymi rodzajami poznania intuicyjnego, innego niz poznanie zmystowe. Tego
rodzaju poznanie ujmuje przedmiot w sposéb bezposredni i catoSciowy. Po-
znanie osiggane za pomocg metody intuicyjnej bedac bezposrednie jest oczy-
wiste, jest niedowodliwe, gdyz jest faktyczne, a nie apodyktyczne, jest row-
niez sprawdzalne, to znaczy ,moze by¢ powtarzane przez rézne osoby, w roz-
nych okoliczno$ciach i poréwnywane”6. Sg rézne odmiany poznania intuicyj-
nego, wszelako kazde z nich wymaga zajecia wiasciwej dlan postawy zwanej
uwaga. SzczegOlnie wartosciowg odmiang wydaje sie postawa i intuicja egzy-
stencjalistyczna. Zajmujac stosowng postawe i skojarzong z nig uwage potra-
fimy na przyktad poznac¢ wartosci moralne i estetyczne. Na pytanie, czy jest
mozliwe przyswojenie wiasciwej dla poznania intuicyjnego postawy — uwagi,
T. Czezowski odpowiada nastepujaco: ,Mozna sie uczy¢ wydawania trafnych
sagddéw w roznych dziedzinach poznania intuicyjnego, pozazmystowego, po-
dobnie jak mozna sie uczy¢ postugiwania sie mikroskopem lub wystuchiwan
sttumien w ptucach i szmerdéw sercowych” 7. Tego rodzaju poznaniu nie mozna
odméwié¢ znamion naukowosci, gdyz spetniajg podstawowy warunek popraw-
nosci naukowej, to jest kryterium intersubiektywnej sprawdzalnosci. Wszelako
zastrzec nalezy, iz teorie opierajgce sie na poznaniu intuicyjnym, podobnie
jak wszelkie teorie empiryczne nie mogg sobie rosci¢ pretensji do absolutnej
pewnosci, jako ze przystuguje im prawdopodobienstwo w pewnym tylko
zakresie. Dodajmy i to, ze poznanie intuicyjne dotyczy Swiata empirycznego,
ktory jest przede wszystkim przedmiotem zainteresowan nauk szczegétowych.
Jednakze poprzez intuicje ujmujemy 6w Swiat empiryczny w innym aspekcie,
przeto wzbogaca ona poznanie osiggane przez nauki szczeg6towe.

Przyznajac metafizyce status naukowy i czynigc ja w peini uprawniong
dziedzing badan T. Czezowski uwaza, iz dla petnej charakterystyki tej dzie-
dziny konieczne jest takze ujawnienie tego, co odréznia jg od nauk szczegoto-
wych. Zdaniem uczonego swoisto$¢ metafizyki wyraza sie w wiasciwym tylko
dla niej przedmiocie badan, w swoistej metodzie oraz w odrebnych zadaniach
badawczych.

Do nauk szczegdétowych nalezg te badania, ktore dotycza poszczegélnych
rodzajow przedmiotow. Refleksji metafizycznej za$ podlegaja badania doty-
czgce przedmiotéw w ogole w ich najogdlniejszych wiasnosciach. Metafizyka
zajmuje sie takze klasyfikacjg przedmiotéw na najwyzsze ich rodzaje oraz
najogolniejszych praw, ktérym one podlegaja.

Odmiennosci drugiego wymienionego rodzaju polegajg na tym, iz metody
kazdej nauki szczeg6towej tworzone sg w zaleznosci od jej przedmiotu i za-
razem one same okreslajg zakres przedmiotéw badania danej nauki. Natomiast
zagadnienia, ktore dajg sie sformutowac zgodnie z wymaganiami nauki, lecz
wykraczajg poza zasieg stosowania metod badawczych nauk szczeg6towych,
sg zagadnieniami metafizycznymi. Dlatego metafizyka stosuje do nich wkasne
metody badan. Dzielg sie one na metode uogdlniania, metode ujecia intuicyj-
nego i metode aksjornatyczng, odpowiednio do gtéwnych typdéw metafizyki
naukowej.

« lbid., s. 16.
7 1bid., s. 17.

2 — Ruch Filozoficzny, 1/91
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Po trzecie, teorie metafizyczne réznig sie od teorii nauk szczeg6towych co
do swych zadan. O ile zadaniem teorii w naukach szczegdtowych jest wyjasnia-
nie i przewidywanie faktéw, to zadaniem teorii metafizycznych jest taczenie
wynikéw nauk szczeg6towych, ujmowanie poszczegélnych fragmentéw rze-
czywistosci, i uzupetnianie ich tak, aby powstat jednolity obraz catosci.

Na zakonczenie niniejszych refleksji nasuwa sie zasadnicze pytanie. Czego
moze nauczy¢ metafizyka traktowana jako nauka? Na to pytanie Profesor
Czyzowski odpowiada nastepujgco: Uczy ona ,jakie stawiano i stawia¢ mozna
zagadnienia, jakie sg na nie mozliwe odpowiedzi, jaka jest tres¢ poje¢, ktérymi
operuje sie przy tym, jakie przytacza sie argumenty w obronie poszczegélnych
stanowisk, jakie stuzg metody badania” . ,Wszystko to wszakze — dodaje Pro-
fesor — prowadzi jedynie do twierdzen metafizycznych w postaci supozycji
i moze by¢ materiatem dla zbudowania wiasnego pogladu na $wiat, jednak
zdobywad taki poglad musi kazdy wtasng pracg nad sobg i wysitkiem pokonu-
jacym rozterki wewnetrzne, poki rozbiezne uczucia i dgzenia nie zharmonizujg
sie w dojrzatej roztropnosci”8.

8 T. Czezowski, O metafizyce s. 129.
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Cezary Gorzka

Teoria wartosci
Tadeusza Czezowskiego

Wprawdzie opublikowane prace Tadeusza Czezowskiego z dziedziny
aksjologii sg raczej drobne i nieliczne, jednak ze wzgledu na wage poruszanych
w nich zagadnien nie sposéb ich poming¢ w trakcie omawiania jego tworczosci
filozoficznej. Dotyczg one podstawowych probleméw tej dyscypliny, tzn.
sposobu istnienia i poznawania wartosci.

Znane historii filozofii proby odpowiedzi na pytanie czym sg wartosci
mozna z grubsza podzieli¢ na dwie grupy zaleznie od tego czy wartosci uwaza
sie za tresci doznan, tzn. za subiektywne nastawienie wobec przedmiotéw
(subiektywizm), czy za przedmiot poznania (obiektywizm). Zwolennicy pierw-
szego stanowiska powotuja sie na Swiadectwo doswiadczenia i twierdza, ze war-
tosci nie sg zadnymi cechami przedmiotéw. Zatem oceny nie mogg niczego
orzeka¢ o przedmiotach, nie wnoszg bowiem do ich opiséw nowych tresci.
W konsekwencji, o tym co jest, a co nie jest wartosciowe decyduje tylko i wy-
tacznie wartosciujgcy podmiot jednostkowy resp. zbiorowy. Co$ jest piekne,
bo mnie (nas) zachwyca; co$ jest dobre, bo do tego daze (dazymy). Ocena
jest wiec zawsze wtorna w stosunku do uczué i emocji.

Czezowski réwniez nie zaprzeczal, iz daremne bytoby poszukiwanie war-
tosci przedmiotu wsrod jego cech. Jednak — jego zdaniem — ,,tzw. beztrescio-
wosC¢ wartosci nie wystarcza jako argument, aby uznac je za jedynie subiek-
tywne sposoby odnoszenia sie do przedmiotu”l Wywody zwolennikéw su-
biektywizmu chybiajg celu, sub silentio bowiem zakladajg, ze samo podo-
biernistwo morfologiczne wyrazen wartosciujgcych (np. ,piekny”, ,dobry”)
do przymiotnikéw wystarcza, aby w sensie logicznym uwazac¢ je za predykaty.
Wedle Czezowskiego, owo podobienstwo to ,jezykowa putapka”, klucz za$
do logicznej analizy owych wyrazen nie tkwi w ich podobienstwie do przy-
miotnikéw, lecz w czym$ zgota innym, mianowicie w ,daleko siegajacej row-
nolegtosci miedzy przekonaniami spostrzezeniowymi a ocenami aksjologiczny-
mi jako zabiegami poznawczymi i w zwigzku z tym miedzy istnieniem, ktdre
stwierdza sie w przekonaniach spostrzezeniowych, a dobrem i pieknem, ktore
stwierdza sie w ocenach. Rownolegtos¢ ta daje podstawe dla wniosku, ze war-
tos¢ przedmiotu nalezy z punktu widzenia ontologicznego pojmowac analo-
gicznie do istnienia tego przedmiotu”2 Dla autora Filozofii na rozdrozu war-

1 T. Czezowski, Pisma z etyki i teorii wartosci, Warszawa 1989, s. 118—1109.
2 lbid., s. 97.

2+
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tosci podobnie do istnienia, mozliwosci, koniecznosSci sg transcendentaliami,
tzn. sposobami by¢ przedmiotéw, ktére scholastycy nazywali mianem modi
essendi. Nie mozna ich opisa¢, wyobrazi¢ lub jako$ inaczej ,naocznie” przed-
stawia¢, lecz mozna je stwierdza¢ w ocenach. W sensie logicznym wyrazenia
wartosciujgce to funktory zdaniotwoércze od zdan analogiczne do funktorow
modalnych, a zdania typu ,(przedmiot) a jest wartosciowy” sg — wedtug
Czezowskiego — skrotami dla: ,wartosciowo, ze dla pewnego x: x jest iden-
tyczny z a”. Prawdziwos¢ zdan jednostkowych weryfikujg oceny. Ich cha-
rakterystyka jest nastepujgca:

(i) ,,Oceny sag — podobnie jak wszelkie przekonania — twierdzace lub prze-
czgce, a zarazem prawdziwe lub fatszywe. Mianowicie prawdziwa jest ocena
stwierdzajgca wartos¢ przedmiotu zawsze i tylko, jezeli przedmiot jest war-
tosciowy; ocena jest falszywa w przeciwnym wypadku” 3;

(i) ,motywem do wydania oceny jest przedstawienie oceniajgcego przed-
miotu zawsze i tylko, gdy osoba oceniajgca zajmuje wzgledem przedmiotu
swoistg postawe oceniajacg, moralng lub estetyczng’4;

(iii) ,oceny sa jednostkowe (...) Majg one bowiem za przedmiot badz
indywiduum empiryczne, gdy przedmiot oceny jest dany w wyobrazeniu,
badz abstrakcyjny przedmiot pojecia ogdlnego jak np. w przypadku, gdy
w oparciu o analize pojecia szczescie ocenia sie szczescie jako dodatnio war-
toSciowe”5;

(iv) ,oceny sg bezposrednio uzasadniane jako przekonania spostrzezeniowe,
tzn. stwierdzajac warto$¢ przedmiotu opieramy sie na swoistej oczywistosci
oceny, ktéra — znow jak przekonanie spostrzezeniowe — nie moze by¢ do-
wiedziona, innymi stowy, nie moze stac¢ sie konkluzjg dowodu dedukcyjnego.
Ocena jednak moze by¢ mylna; mylne oceny — jak mylne przekonania spo-
strzezeniowe — ulegajg eliminacji przez sprawdzenie, tj. drogg powtarzania
tego samego rodzaju ocen w rozmaitych warunkach i poréwnaniu ich ze soba.
Umiejetnosé oceniania rozwija sie przez ¢wiczenia jak umiejetnosé obserwacji
(...) Nabycie wprawy w ocenianiu utatwia eliminowanie mylnych ocen”6.

Nie jest tedy tak, ze to uczucia motywujg oceny, lecz przeciwnie oceny
wywotujg uczucia, np. zachwytu, gdy przedmiot jest piekny lub odrazy, gdy
czyn jest potworny. Oceny tworzg wiedze, zatem mozna mowié o empirii
aksjologicznej, choé zawsze z zastrzezeniem, ze ,jest to empiria swoista i ze
mowigc o empirii aksjologicznej rozszerzamy zakres pojecia empiria poza
przyjety w naukach przyrodniczych i psychologii” 7. Oceny jednostkowe moga
by¢ droga indukcji niezupetnej uogolniane. Prowadzi to do ustalenia kryterium
oceny, ktore jest cecha lub zespotem cech empirycznych wspdélnych pewnej
mnogosci tak samo ocenionych, tj. dodatnio resp. ujemnie, przedmiotows8.
Tak np. jesli w wielu przypadkach mitosierdzie ocenilismy jako dobre, to
uzyskaliSmy przestanki dla indukcyjnego uogolnienia, iz mitosierdzie jest
moralnie dobre. Pozwala to nam uzna¢ mitosierdzie za jedno z Kkryteriow
moralnego dobra. W zadnym jednak razie — zaznacza Czezowski — nie na-

3 Ibid., s. 98.

4 1bid., s. 97—098.

6 lbid., s. 98.

6 Ibid., s. 98.

7 1bid., s. 103.

8 Za L. Gumanskim pojecie przedmiotu rozumiem szeroko jako cokolwiek co posiada
pewne cechy i nie posiada cech sprzecznych. Przedmiotami sg wiec procesy, zachowania,
zdarzenia, osoby, etc.



21

lezy kryterium dobra (wartosci) utozsamia¢ z dobrem (wartoscig), gdyz pro-
wadzitoby to do btedu nazwanego przez G. E. Moore’a btedem naturalistycz-
nym, ,mitosierdzie bowiem jest cechg opisowa, czyli naturalna, wartos¢ zas,
jako transcendentalna, cechg opisowg nie jest”9.

Propozycja Czezowskiego, aby wartosci pojmowaé jako pewne sposoby
bycia przedmiotéw, tj. transcendentalia, pozwala w prosty sposob uporaé sie
z dwoma najpowazniejszymi zarzutami kierowanymi zazwyczaj pod adresem
aksjologii obiektywistycznej. Oddala ona krytyke Moore’a, gdyz warto$¢ nie
jest cechg empiryczna, a nawet wiecej, nie jest ona zadng cechg i zarazem nie
sprowadza wartosci do subiektywnego nastawienia wobec przedmiotéw. Bez
watpienia sg to powazne zalety tej propozycji, o ile zgodzimy sig, ze wartos¢
to modi essendi. Teze te uzasadnia Czezowski posSrednio za pomocg rozumowa-
nia przez analogie, ktore jest zawodne i w tym przypadku raczej nie wzbudza
zaufania. Opiera sie ono na intuicyjnie mato oczywistym zatozeniu, iz miedzy
przekonaniami spostrzezeniowymi a ocenami aksjologicznymi jako zabiegami
poznawczymi zachodzi ,daleko siegajgca rownolegtosc”, o ktérej nic blizszego
nie wiadomo. Moim zadaniem, powyzszg teze mozna uwaza¢ za prawdopo-
dobna, jesli wykaze sie, ze zdanie: ‘wartosciowo, ze (Ea;) (x — a)’ (*) jest wier-
nym przektadem zdania: ‘a jest wartosciowy’ (**), przy czym przez ‘wierny
przektad' rozumiem taki przekiad, ktory ani nie zmienia zasadniczo sensu
przektadanego zdania, ani nie zmienia jego wartosci logicznej. Bytoby wtedy
jasne, ze wyrazenia wartosciujgce nie muszg by¢ interpretowane jako predy-
katy i ze mozna je pojmowac jako funktory zdaniotwdrcze od zdari podobne
do funktoréw modalnych. Zatem mogtoby one w jakims$ sensie odnosi¢ sie do
sposobu bycia przedmiotdw, jezeli bytoby to prawda dla funktoréw modalnych.
Czezowski nie sprawdzat wiernosci przektadu zdania (**) na zdanie (*), cho¢
jego zachodzenie ani nie jest bez znaczenia dla jego dociekan nad naturg war-
tosci, ani nie jest oczywiste. Zauwazmy, ze jesli wystepujacy w (*) operator
(Ea;) zwany kwantyfikatorem szczegétowym zinterpretujemy egzystencjalnie,
tj. jako stwierdzajgcy istnienie przedmiotu x, takiego ze ..., to zdanie (*)
wydaje sie by¢ nieprawdziwe w kazdym przypadku, w ktdérym ‘a’ oznacza
przedmiot fikcyjny. Jezeli tak jest, to zdania: ‘uczynki krasnoludkéw opisane
w bajce Krélewna Sniezka sa dobre’ oraz ‘postepowanie macochy przedsta-
wione w tej samej bajce jest zte’ winniSmy uwaza¢ za nieprawdziwe. Pojawia
sie tedy problem, na czym miataby polega¢ powszechnie uznawana wartos¢
wychowawcza basni, skoro — zgodnie z powyzszg analizg — zadne opisane
w nich sytuacje i zachowania nie mieszczg sie w ramach zdroworozsadkowej
oceny moralnej? W przypadku za$, gdy kwantyfikator szczegoétowy w (¥*)
pojmujemy w sposdb egzystencjalnie neutralnyl), to zdanie ‘(Ea;) (x = a)
jest rbwnowazne zdaniu ‘a = a’'. Wedtug Czezowskiego, funktor ‘wartosciowo,
ze' nalezy rozumie¢ ,analogicznie do funktoréw modalnych ', a poniewaz te
ostatnie sg funktorami ekstensjonalnymi, wiec réwniez takim funktorem po-
winien by¢ funktor ‘wartosciowo, ze'. Zatem (*) winno by¢ réwnowazne zda-
niu: wartosciowo, ze a= a’'. Tak wiec, zdanie ‘milosierdzie jest dobre na-
lezatoby uwazaé za réwnowazne z ‘dobrze, ze mitosierdzie jest identyczne samo
ze sobg’. Widac z tych uwag, ze niezaleznie od tego jak interpretujemy kwan-
tyfikator w (*) przektad zdania (**) na zdanie (*) prowadzi do paradoksalnych

9 T. Czezowski, Pisma s. 153.

10 Wyczerpujace omoéwienie takiej interpretacji znajduje sie w: L. Gumanski,
Logika klasyczna a zatozenia egzystencjalne, Zeszyty Naukowe UMK, Nauki Humanisty-
czno-Spoteczne, Zeszyt 4, Filozofia I.
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konsekwencji, ktére wydajg sie przeczy¢ temu, ze wyrazenia wartosciujgce
to funktory zdaniotwdércze od zdan. Sceptycznie wiec nalezy ocenia¢ teze, ze
wartosci to modi essendi przedmiotow.

Wprawdzie autor Filozofii na rozdrozu nigdzie wyraznie nie twierdzit, ze
relacje czesciowo porzadkujgce zbior débr, np. relacja lepsze lub réwne, uwaza
— podobnie do wartosci — za obiektywne, jednak przypuszczenie, iz tak
wiasnie rozumiat on ich ontyczny charakter nie jest bezpodstawne. Pisat bo-
wiem: ,oceny elementarne postaci »to jest dobre« lub »to nie jest dobre« sg
uogdlniane w'miare ich pomnazania, bedgcego doswiadczeniem aksjologicznym
(empirig aksjologiczng), na oceny rodzajowe »takie a takie rzeczy sg dobreg,
przy czym owo »dobre« bywa stopniowalne: »lepsze«, »najlepsze« [kursywa
C. G.]. Zwigzek miedzy zdaniami powinnosciowymi (...) a ocenami jest to
zwigzek réwnowaznosci. PowinnisSmy czyni¢ to a to zawsze i tylko, jezeli
to a to jest dobre [lepsze, najlepsze) [kursywa C. G.]. Tak rozumiane zdania
powinnosciowe w odroznieniu od norm tetycznych sg nazwane normami
aksjologicznymi” 11l Gdyby zadne ze zdan postaci: ‘a jest lepsze od b’ nie wy-
razatlo pewnych obiektywnych prawd, lecz byto np. konwencjg, to norma
powiniene$ uczynic a a nie b’ nie bytaby — wbrew powyzej cytowanej uwadze

normg aksjologiczng, lecz tetyczng. Mozna wiec zasadnie twierdzié, iz
wedle Czezowskiego relacja ‘lepsze od’ jest obiektywng relacjg czesciowo
porzadkujaca zbi6ér débr. Ten zas wniosek wydaje sie przeczy¢ postulowanemu
przezenn podobienstwu wartosci do takich transcendentalidéw, jak: istnienie,
mozliwos$é, koniecznos¢. Te ostatnie bowiem nie sg stopniowalne, np. zaden
koniecznie istniejgcy przedmiot nie istnieje bardziej koniecznie od zadnego
innego tak samo jak on istniejgcego przedmiotu.

Tadeusz Czezowski jedynie naszkicowat swoje pojmowanie statusu ontycz-
nego wartosci i trudno rozstrzygngc¢ czy po doktadnym opracowaniu jego idei
powyzsze uwagi krytyczne nadal bytyby stuszne, czy tez okazatoby sie zwykty-
mi nieporozumieniami.

11 T. Czezowski, Pisma, s. 147.
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Czy Tadeusz Czeiowski
byt probabilistg etycznym?

Nie ulega watpliwosci, ze Tadeusz Czezowski byt probabilista metodolo-
gicznym. Dat jednoznaczne powody, aby tak go kwalifikowag, i tak jest kwa-
lifikowanyl Filozofie traktowat jako zespdt nauk. Poznanie naukowe zmierza
wprawdzie do prawdy, ale — w jego przekonaniu — osigga jedynie przybli-
zony opis rzeczywistosci. Wszelka wiedza, o ile rozwija sie w ramach empiry-
stycznego modelu, moze by¢ tylko probabilna. Obok rozumowan apodyktycz-
nych wyrozniat Czezowski rozumowania probabilistyczne2 Poniewaz struktury
metodologiczne etyki sg analogiczne jak struktury nauki, przeto i wyniki
poznawcze etyki uzyskuja rezultaty probabilne. Nie moze by¢ watpliwosci,
ze metodologiczny probabilizm poznania naukowego przenosit Czezowski
w dziedzine etyki. Jednakze autor Etykijako nauki empirycznej nie kwalifiko-
wat swej etyki jako probabilistycznej. Rozwazmy wiec, jakie mogtyby by¢
powody owej powsciggliwosci.

Probabilizm etyczny jest historyczng nazwa jednej z linii starozytnego
sceptycyzmu. Wigze sie mianowicie z jego umiarkowang wersja, gtoszong
przez akademikow Arkezylaosa i Karneadesa. Pierwszy uwazat, ze dziatanie
— przy wszystkich watpliwosciach co do mozliwosci wskazania kryterium
dobra — musi wszakze na czyms$ oprze¢ sie i wystarczy, ze bedzie to rozumne
prawdopodobienistwo (,,t6 enlogon”), a wiec jakie$ rozsgdne uzasadnienie dla
podjecia dziatania. Drugi — za podstawe prawidet dziatania przyjmowat normy
oparte na wyobrazeniach prawdopodobnych (“phantasia pithané”), podobne
do stoickich wyobrazen kataleptycznych, ale pozbawione pewnosci®. Jesli
chcieliby$my doszukiwac sie tu zrddet niektdrych wspolczesnych orientacji
metodologicznych w etyce, to ryzykujac uproszczenia, mozemy dla przyktadu
wskaza¢, ze linie Arkezylaosa zdajg sie kontynuowac niektorzy brytyjscy
etycy skupieni wokot S. E. Toulmina, dgazgcy do uzasadnienia wyboréw mo-

1 Logice i metodologii probabilistycznej poswiecone zostaly poszczegélne fragmenty
nastepujacych prac: T. Czezowskiego, Otéwne zasady nauk filozoficznych, Torun 1946;
Logika, Warszawa 1949 (wyd. Il — 1968); Odczyty filozoficzne, Torun 1958 (wyd. 11
— 1969); Filozofia na rozdrozu, Warszawa 1965. Probabilista nazwal Czezowskiego
A. B. Stepien w pracy Wstep do filozofii, Lublin 1976, s. 118. J. Wolenski w pracy
Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985, akcentowat role logiki probabi-
listycznej w Czezowskiego teorii nauki.

* Por. tegoz tekst zawierajacy autocharakterystyke: Klasyfikacja rozumowan i jej
konsekwencje w teorii nauki, [w:] Filozofia na rozdrozu, s. 162—167.

» Por. A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki, (Od Pirrona do Karneadesa), Warszawa
1964; L. Joachimowicz, Sceptycyzm grecki. Wybrane zagadnienia. Warszawa 1972.
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ralnych, etycznych, a nawet sposob6w zycia, za pomocg tzw. ,dobrych racji”4.
Z kolei Czezowski mogtby by¢ wskazany jako przykiad kroczenia droga
Karneadesa, a przynajmniej — obrania tego samego punktu wyjscia w okre-
Sleniu natury elementarnych ocen moralnych5. Uproszczenia polegajg jednakze
na tym, ze wspotczesna metaetyka w przeciwienstwie do sceptycyzmu (nawet
umiarkowanego), o ile staje na pozycjach kognitywistycznych, zaktada osiggal-
no$¢ prawdy moralnej czy rozstrzygalnos¢ sporéw etycznych, natomiast pro-
babilizm stanowi mniej lub bardziej jawng konkluzje dyskursu moralnego
i metaetycznego. Klasyczny probabilizm etyczny z gory zakiladat jedynie
probabilny charakter wszelkich ocen i postaw, a nature poznania ujmowat
w kategoriach relacji podmiotowo-przedmiotowej (zwlaszcza Karneades).
W tym tkwi tez istota antycznego probabilizmu etycznego. Oddaje jg znacze-
nie nazwy ,probabilizm” powstatej w wyniku ttumaczenia przez Cicerona
Karneadesowego wyrazenia “phantasia pithané” (wyobrazenie wiarygodne,
wiarobune) jako ‘Visio probabilis”. Stowo “probabilis” znaczy za$ tyle, co
godny uznania, dobry, zdatny, wiarygodny, prawdziwy. Dodajmy, ze wywodzi
sie ono od stowa ,,probo”, znaczacego znowu tyle, co prébowac, badac, ogladac,
uznac¢ za dobre, czyni¢ wiarygodnym6. Widoczny tu moment subiektywizmu
i zwigzanego z nim relatywizmu epistemologicznego, przebtyski pragmatyzmu,
czynia ten probabilizm odmiennym od wspdtczesnego probabilizmu metodo-
logicznego, w kregu ktorego formutowat swoje stanowisko Czezowski.

Metodologiczna (logiczna) interpretacja prawdopodobieristwa rozni sie
z kolei od nowozytnej czestosciowej teorii prawdopodobienstwa tym, ze w
miejsce prawdopodobienstwa zdarzenn wprowadza prawdopodobienstwo zdan,
szukajac dla nich uzasadnienia w innych zdaniach elementarnych. Zdanie
uznaje sie za prawdopodobne ze wzgledu na jego zwigzek logiczny z klasg zdan
bazowych. Logika prawdopodobieristwa wyksztatcita sie w rezultacie préb do-
skonalenia krytykowanych przez D. Hume’a wnioskowan indukcyjnych?7. Pro-
babilistycznej logice indukcji przeciwstawiat K. Popper stopniowatnos¢ po-
twierdzenia hipotez i teorii naukowych, z czasem za$ swojg teoriezblizania
sie do prawdy przez eliminowanie teorii fatszywych okreslit werysymilizmem8.

Czezowski rozroznia rozumowania apodyktyczne i prawdopodobienstwowe.
Pierwsze tworzag strukture logiczng racjonalistycznego modelu nauki, drugie
znajdujg zastosowanie w empirycznym modelu wiedzy, gdzie przybierajg
posta¢ implikacji prawdopodobieristwowej ,jezeli p, to g w stopniu u”, przy
czym p i q sg zmiennymi zdaniowymi, za$ u zmienng liczbowg o wartosciach
zawartych w przedziale 0—1. Stopien prawdopodobieristwa g jest zmienny
dla réznych przestanek i moze by¢ zwiekszony przez dobieranie wartosci p.
Dlatego konkluzje takich rozumowan nie moga by¢ odrywane od swych prze-
otanek, sg one bowiem prawdopodobne ze wzgledu na swoje przestanki (np.
sbecny stan wiedzy)9.

4 Por. M. Fritzhand, Sp6r o ,dobre racje” w etyce, Etyka, nr 2, Warszawa 1967.

5 Por. T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, Kwartalnik Filozoficzny,
t. XVIII1, 1949.; dalsze wydania w Odczytach filozoficznych, op. cit.

6 Por. A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki, s. 213; takze Stownik #tacinsko-polski,
opra¢. K. Kumaniecki, Warszawa 1957.

7 Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, ks. I, cz. 111, rozdz. X1, X111, XI11;
R. Carnap, The Logical Foundations of Probability, Chicago 1962; H. Reichenbach,
The Theory of Probability, Berkeley — Los Angeles 1949.

8 Por. K. Popper, Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas, Warszawa 1977;
tegoz, Conjectures and Refutations, London 1963.

8 Por. T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, wyd. 11, s. 81.
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Rozumowania prawdopodobienistwowe dzielit Czezowski réwniez na od-
krywcze wyjasnianie i uzasadniajgce sprawdzanie, przy czym zasadami rozu-
mowania sa twierdzenia logiki prawdopodobienstwa. Szczeg6lne znaczenie
zostato przypisane twierdzeniom logiki dotyczacym prawdopodobienstwa racji
w zaleznosci od prawdopodobienistwa jej nastepstw, ktére stanowig zasady dla
indukcji iinnych rozumowan uzasadniajgcych prawa naukowe oraz hipotezy
w naukach empirycznych. Prawa naukowe uzasadniane sa przez indukcje
prostg, ktéra zwieksza ich prawdopodobienstwo stosownie do potwierdzania
sie nastepstw wywiedzionych z tych praw. Indukcja petni wiec role rozumo-
wania uzasadniajacego. Z kolei hipotezy odkrywane sg dzieki rozumowaniom
przez analogie (w tych samych warunkach powinny zachodzi¢ te same, lecz
jeszcze nie odkryte fakty). Ale rozumowania przez analogie moga by¢ zaréwno
odkrywecze, jak i uzasadniajgce (moga odkrywaé analogiczne fakty i zarazem
potwierdza¢ ich zachodzenie)l0.

Jednostkowe zdania obserwacyjne posiadajg réwniez jedynie probabili-
styczne uzasadnienie. Przestankami tego uzasadnienia sg inne zdania obserwa-
cyjne formutowane w analogicznych warunkach. Jezeli kolejne obserwacje
sprawdzajg (potwierdzajg) zdanie sprawdzane, to jego prawdopodobienstwo
ro$nie. Jednak wyczerpanie zakresu obserwacji nie jest praktycznie mozliwe
i wobec tego zdania empiryczne sg zawsze tylko prawdopodobnell

Empiryczny model wiedzy — jak czesto za D. Hume’'m podkreslat Cze-
zowski — prowadzi do rezygnacji z pewnosci wiedzy, gwarantujgc w zamian
zwigzek poznania z rzeczywistosciag. W modelu tym, w przeciwienstwie do
tradycji racjonalistycznej, rozumowania redukcyjne przestaty petni¢ role
heurystyczng i przejety funkcje uzasadniania i wyjasniania. Role heurezy pet-
nig natomiast rozumowania dedukcyjne. Aksjomaty utracity range prawd
wiecznych, staly sie uwiktanymi w system definicjami wyrazen pierwotnych
i wraz z systemem posiadajg tylko prawdziwo$¢ formalng. Ich materialna
weryfikowalnos¢ zalezna jest od tego, czy istnieje rzeczywistos¢, do opisu
ktorej system dedukcyjny nadaje sig, ktdra daje sie interpretowaé¢ w jezyku
opartym na danych aksjomatach. Jednakze interpretacja teorii aksjomatycz-
no-dedukcyjnej w jakiej$ dziedzinie empirycznej nie oznacza, ze miedzy
abstrakcyjnym modelem teorii empirycznej (interpretandum) a semantycznym
modelem teorii aksjomatycznej (interpretatum) zachodzi jakakolwiek impli-
kacja. Obie teorie naleza do odmiennych typow logicznych i nie zachodzi
miedzy nimi stosunek implikacji, a stagd nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
prawdopodobienistwie logicznym jakiejkolwiek teorii aksjomatycznej. Po
prostu — albo zmienne teorii aksjomatycznej dadzg sie zastgpi¢ terminami
nalezgcymi do jakiejs$ teorii empirycznej, albo nie dadzg — trzeciej mozliwosci
nie ma. Logika prawdopodobienstwa nie ma tu zastosowania.

Rozumowania prawdopodobienstwowe funkcjonujg natomiast w teorii
empirycznej i stuzg odzwierciedleniu dynamiki faktow. Wiasnie zmiennos¢
zakresow i tresci doswiadczenia sprawia, ze obejmujgce je teorie empiryczne
mogg traci¢ funkcje semantycznego modelu dla jakiej$ teorii aksjomatycznej
i moga by¢ przedstawiane w jezyku innej teorii aksjomatycznej. Rozw0j nauki
polega na ciagtym dopasowywaniu teorii aksjornatycznych i teorii empirycz-
nych, przy czym te ostatnie, podlegajac ciggtemu sprawdzaniu przez zdania
obserwacyjne, zmieniajg stopien swego prawdopodobienstwa. Proces ten przy-
pomina — wedtug okreslenia Vailatiego — mechanizm dobierania rzadéw
w panstwach demokratycznychl2

10 Por. T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, s. 82—96.
11 Por. tamze, s. 166—167.
12 Por. tamze, s. 170.
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Opowiedzenie sie nauki po stronie empiryzmu nie oznacza wiec wyrzecze-
nia sie stosowania metodologii witasciwej racjonalizmowi. Zdaniem Czezow-
skiego, empiria jest impulsem i polem uzasadnienia teorii empirycznych, ale
rozumowania dedukcyjne wyznaczajg drogi formutowania teorii. Dzieje sie
tak zwlaszcza w przypadku opisu analitycznego, ktéry polega na definiowaniu
gatunku, rodzaju lub typowych cech jakiego$ przedmiotu na podstawie ana-
lizy ograniczonego materialu empirycznego. ,,Akt uogoélnienia, wystepujacy
w opisie analitycznym, jest niewatpliwie swoistym aktem poznawczym —
pisat Czezowski majgcym swa podstawe w analizie wlasnosci opisywanego
przedmiotu, dokonywanym przez wybér spomiedzy nich niektérych elemen-
tow. [...] Wybor taki nie zawsze jest trafny a uogolnienie wiasciwe; do po-
prawnego rezultatu dochodzi sie drogg préb i btedoéw, czego liczne przyktady
sg znane w dziejach nauki” 13 Historia nauki wskazuje zas na Galileusza jako
na tworce tej metody i jego wzorem pierwszym krokiem jest uzyskanie de-
finicji analitycznej badanego zjawiska, oparte na stosunkowo nielicznych
obserwacjach, drugim — dedukcyjne wyprowadzenie konsekwencji przyjetej
definicji, a wreszcie trzecim krokiem jest konfrontacja owych konsekwencji
(praw) z doswiadczeniem. ,Jezeli sprawdzenie daje wynik negatywny, trzeba
sie cofna¢ i rozpoczynajac znoéw od pierwszego kroku szukac innej definicji
analitycznej”. | wiasnie: ,Krok trzeci — kontynuuje Czezowski — jest no-
wym i tworczym elementem tej metody. Dzieki niemu dopiero zostaje nalezycie
ujety stosunek miedzy analitycznym i empirycznym kryterium prawdziwosci
twierdzenia ogélnego” 14 Znaczy to, ze twierdzenie ogolne, analitycznie praw-
dziwe, poniewaz zostato poprawnie wywiedzine z przyjetej definicji, uzyskuje
waznos$¢ empiryczng w takim zakresie, w jakim jego empiryczne konsekwencje
zostang sprawdzone.

Czezowski uprzywilejowuje te metode w swoich badaniach, gdyz tgczy ona
zalety zaréwno empiryzmu, jak i metodologii wniesionej do nauki przez racjo-
nalistyczny model poznania, a przy tym zachowany zostaje jej dynamiczny
zwigzek z empirig. Ogolnie biorgc — empirystyczny model nauki przedstawia
catosciowy, funkcjonalny i dynamiczny obraz poznania naukowego. Totez
zaden sktadnik nauki, zadna teoria, aksjomat, prawo czy hipoteza, nie majag
znamion absolutnej koniecznosci. Ale stanowisko takie rdzni sie od relatywizmu
czy sceptycyzmu. Jak pisze autor Filozofii na rozdrozu: ,Od relatywizmu
rézni sie tym, iz nie relatywizuje pojecia prawdy od warunkéw poznania;
od sceptycyzmu za$ oddziela go rozréznienie mocniejszego lub stabszego uza-
sadnienia oraz twierdzenie, iz stopien prawdopodobienstwa wiedzy moze by¢
powiekszony w miare jej wzbogacania sie” 15

Metodologiczna struktura etyki jest analogiczna. Etyka jest — w ujeciu
Czezowskiego — nauka, tyle ze opartg na wiasnych przestankach empirycznych
i z polem tej empirii konfrontowang. Omawiane stanowisko rézni sie wkasnie
od pozytywizmu poszerzeniem zakresu pojecia empirii na dziedzine wartosci
moralnych i estetycznych. W rozprawie Etyka jako nauka empiryczna zostata
przedstawiona struktura etyki, w ktdrej oceny — jako analogiczne do zdan
spostrzezeniowych — podlegajg kwalifikacjom prawdziwosciowym i proce-
durze sprawdzialnosci, sg uog6lnialne, tworzac prawa, czyli zasady etykil6
Logika tej etyki jest indukcyjna i zarazem przez to jest ona probabilistyczna.
Tak tez recypowana jest koncepcja Czezowskiego w polskiej literaturze etycz-

* T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, s. 138.

14 Tamze, s. 145 i 146.

15 T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, s. 171.

16 Por. T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, s. 40—45.
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nej. Traktuje sie jga wiasnie jako przykitad modelu empiryczno-indukcyjnego
w etycelr.

Tymczasem nie jest to jedyny sposéb budowania etyki, jaki Czezowski
dopuszczat, za$ pOzniejsze teksty etyczne wskazujg, ze bardziej odpowiadat
mu model etyki budowanej ,,0d gory”, metoda analityczng, drogg przecho-
dzenia od systemu aksjomatyczno-dedukcyjnego do jego konfrontacji z uogél-
nieniami doswiadczenia moralnego. Pominiemy wiec w tych rozwazaniach
model etyki indukcyjnej, budowanej ,,od dotu”, dochodzgcej do niepewnych
rezultatéw. Probabilistyczna metodologia tak pojetej etyki jest oczywista.
Natomiast skupimy sie na aksjornatyczno-dedukcyjnym modelu etyki, aby
uchwyci¢, na ile jest on probabilistyczny przez uwikianie jego konsekwencji
empiryczno-aksjologicznych w niepewne konkluzje.

Budowanie etyki ,,od gdry” polega na tym, ze wychodzi sie od jakiego$
aksjomatu definiujgcego moralnos¢, co pozwala odrézni¢ postepowanie mo-
ralnie dodatnie i ujemne. Do naczelnego aksjomatu moralnego dochodzi sie
w zasadzie przez opis analityczny ograniczonego zakresu do$wiadczenia mo-
ralnego. Aksjomat ten przybiera najczesciej posta¢ normy deontycznej, ktéra
ma status definicji pierwotnej termindw teorii dedukcyjnej. Przyktadem moze
by¢ imperatyw kategoryczny |. Kanta czy norma ,zyczliwosci powszechnej”
sformutowana w koncepcji Cz. Znamierowskiego. O takim modelu etyki pisat
Czezowski, ze: ,Buduje ona (etyka — R. W.) metodg opisu analitycznego
model, nazwany abstrakcyjnym lub idealnym, spotecznosci moralnej, w ktorej
panuja stosunki zgodne z modelem i do ktérej empiryczne spoteczenistwa zbli-
zajg sie mniej lub bardziej”’ 18 Jak wida¢, praktyka moralna stanowi seman-
tyczny model dla idealnego, aksjomatyczno-dedukcyjnego modelu (systemu)
moralnosci. Zawarte w nim normy deontyczne posiadajg jedynie prawdziwosé
formalna, niezalezng od ich rzeczywistej stosowalnosci w zyciu. Materialng
prawdziwos¢ posiadajg natomiast doswiadczalne interpretacje budowanego
»,0d gory” systemu moralnego. ,Stosunek takiej etyki do podlegtej jej spo-
tecznosci empirycznej jest analogiczny — pisat Czezowski — jak stosunek
ustroju prawnego do spoteczenstwa, w ktérym ten ustr6j obowigzuje, albo —
szukajac dalszych analogii — stosunek miedzy jakas teoria fizyki a dziedzing
faktow przez te teorie opisywanych. Teoria taka jest wyidealizowana, opisuje
fakty w przyblizeniu, dopuszczajgc w pewnych granicach odstepstwa od teorii;
tak samo jest w dziedzinie prawodawstwa i etyki; nakazy prawa sg tamane,
ale jezeli dzieje sie to w granicach nie obalajgcych ustroju prawo nie przestaje
obowigzywac” 19

Budowane ,,0d gory” aksjomatyczno-dedukcyjne teorie etyczne przyjmuja
najczesciej posta¢ uktadéw norm deontycznych opartych na naczelnym aksjo-
macie definiujacym moralnos¢. Natomiast teorie etyczne budowane ,od dotu”
stanowig ukitad norm aksjologicznych, opartych na uogdlnieniach ocen be-
dacych naczelnymi przestankami rozumowan. Postepowanie sprzeczne z jed-
nym lub drugim uktadem norm wptywa na ich modyfikacje. Oba rodzaje teorii
etycznych sg jednakowoz teoriami empirycznymi. Teoria budowana jako sy-
stem hipotetyczno-dedukeyjny nie traci wprawdzie swej formalnej prawdzi-

I7 Por. M. Ossowska, Gkowne modele ,systeméw” etycznych, Studia Filozoficzne,
1959, t. XI1X, nr 1—2 oraz nr 4; T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie
uprawomocnionej i ogélnie waznej teorii moralnosci, Lublin 1972, s. 125.

B T. czezowski, O etyce niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego, Studia Filozoficzne,
nr 3, 1976, s. 28-29.

O T. czezowski, Aksjologiczne i deontyczne normy moralne. Etyka, nr 7, Warszawa
1976, s. 136.
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wosci, nadal obowigzuje, ale kolejne czyny sprzeczne z normag podwazajg
materialng prawdziwos¢ takiego systemu w Swiecie praktyki moralnej, ogra-
niczajg interpretowalno$é systemu w dziedzinie rzeczywistej praktyki. Cze-
zowski ttumaczy to nastepujgco: ,Jezeli czyn uznawany za moralny w pewnej
spotecznosci podpada pod Kaniowskie pojecie czynu moralnego, wéwczas owa
spotecznosé jest modelem semantycznym etyki Kaniowskiej — w przeciwnym
przypadku takim modelem nie jest lub jest nim tylko w przyblizeniu; lecz
system Kanta jako teoria hipotetyczno-dedukcyjna zachowuje swg prawdziwos¢
formalng”20. Z kolei czyny sprzeczne z normg aksjologiczng ograniczajg za-
sade, ktéra okresla empiryczne kryterium dobra, i tym samym prowadzg do
modyfikacji danej normy.

Epistemologiczny sens owych sprzecznosci miedzy praktykag a systemami
norm sprowadza sie ostatecznie do korygowania systemow lub ich odrzucania.
Wyro6znione przez Czezowskiego modele teorii etycznych odzwierciedlaja
rzeczywiste réznice miedzy historycznie praktykowanymi sposobami konstru-
owania systemoéw etycznych. Cechg obu modeli okazuje sie tendencja do prze-
noszenia ogoélnosci zasad etycznych, wskazujacych kryteria dobra, na jed-
nostkowe oceny, a takze skionno$¢ do przypisywania pewnosci naczelnym
normom w systemach aksjornatycznych. Tymczasem ani waznosci uniwersal-
nej, ani pewnosci teorie etyczne nie majg. Podobnie jak w nauce, mamy i tu
do czynienia z dynamikg doswiadczenia moralnego, ktére wptywa na zmien-
nos¢ i ewolucje teorii (systemow) etycznych. W procesie tym wystepuja rozma-
ite konflikty w stosowaniu norm i realizacji celéw. | wiasnie koniecznos¢
rozwigzywania tych konfliktow wplywa na zmiany (modyfikacje) systemow
etycznych badz na preferowanie ktéregos z systemow budowanych odgornie.
~Wybiera sie mianowicie taki system — pisze Czezowski — ktdérego interpre-
tacja empiryczna jest zgodna z doswiadczeniem. Podobnie spos$rdd roznych,
teoretycznie dajgcych sie skonstruowac¢ systemow etycznych, ten bedzie sie
nadawat do zastosowania powszechnego, ktéry najlepiej odpowie wymaganiom
stawianym przez zyciowe doswiadczenie. Mozna mie¢ nadzieje, ze bedzie to
system klasycznej etyki réwnej miary” 2L

Takim ujeciem etyki autor Filozofii na rozdrozu potwierdzit probabilistycz-
ng, niepewng i ciggle otwartg poznawczg wartos¢ wszelkich prob uchwycenia
jakiego$ systemu wartosci etycznych. Probabilizm metodologiczny znalazt
zastosowanie réwniez w etyce, co jest konsekwencja i ilustracjg ogolniejszej
tezy o logicznej jednosci nauki. A etyka jest przeciez nauka empiryczna.
Pominiete zostaty tu zagadnienia zwigzane z poznawczymi walorami doswiad-
czenia moralnego, ale w duchu probabilizmu trzeba zauwazyé¢, ze i one uwi-
ktane zostato w aksjomaty definiujgce moralnosé i systemy.

Odpowiadajgc wreszcie na postawione we wstepie zagadnienie, dlaczego
Czezowski nie charakteryzowal nigdzie wyraznie swojej etyki jako probabili-
stycznej, znajdujemy proste wytlumaczenie, ze rdwniez metodologicznej
struktury nauki czy swojej orientacji epistemologicznej nigdy taka etykietg
nie opatrywat. Przypuszczenie, ze elementy hipotetyczno-dedukcyjnej meto-
dologii stojg na przeszkodzie jednoznacznemu opowiedzeniu sie za probabiliz-
mem metodologicznym zaréwno w nauce, jak i w etyce, nie potwierdzito sie.
Okazato sie, ze aprioryczne teorie czy ukiady norm swojg materialng praw-
dziwos¢ uzyskujg czy potwierdzajg ostatecznie w doswiadczeniu moralnym,
spotecznej praktyce wspotzycia i postepowania, i ze doswiadczenie to nie moze
by¢ ujete inaczej, jak tylko w kategoriach niepewnosci, prawdopodobieristwa,
przyblizenia ocen do obiektywnych wartosci.

2 Tamze, s. 139—140.
21 T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, s. 128.



ROCK FILOZOFIGNY wovsevr s

Autoreferaty z odczytow i wyktadow

TADEUSZ KUBINSKI: Miedzy filozofig a logika. Pewne interpreta-
cje bulowskie (Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat we Wroctawiu, 13 111
1990).

1. ZADANIA PRACY. Jak dobrze wiadomo, pojecia pewnej teorii sformalizo-
wanej mozna na rézne sposoby interpretowaé¢ w innych teoriach. W pracy Jerzego
Perzanowskiego Logiki modalne a filozofia (Krakéw, 1989) przedstawiona jest teoria,
zwana ontologika. Podam rozne interpretacje pewnych poje¢ ontologiki w réznora-
kich teoriach algebr Boole’a wzbogaconych o szereg definicji. (W dalszych rozwaza-
niach prace Logiki modalne a filozofia bede cytowat jako Imaf).

Pojeciem wyjsciowym rozwazanych tu interpretacji jest pojecie teoriomnogos-
ciowe prawiezawierania, ktorym swego czasu zajmowat se prof. Wactaw Sierpinski.
Zbior x jest prawie zawarty w zbiorze y, gdy réznica x—y jest zbiorem skoriczonym.
(Dwa zbiory skonczone sg prawiezawarte w sobie. Dwa zbiory roztgczne sg takze
prawie zawarte w sobie). Pojecie prawiezawierania mozna na rézny sposob przenies¢
do teorii algebr Boole’a. Tym zajme sie naprzéd. o

2. TEORIE TYPU J. PSEUDOIDENTYCZNOSC. Rozwaza¢ bede elemen-
tarne teorie algebr Boole'a ze znakami operacji dodawania, mnozenia i uzupetniania
oraz znakiem identycznosci. Kwantyfikatorami sg wyrazenia 77 oraz X (Ponizej
uzywat bede wyrazenia Sai..ak zamiast wyrazenia Sav..Sak). Przyjmuje nadto
orzecznik jednoargumentowy B oraz aksjomaty Bx oraz SnxBx, poza dobrze zna-
nymi z literatury aksjomatami o dodawaniu, mnozeniu i uzupetnianiu. Wyrazenie
SnxBx, w ktérym n jest liczbg naturalng postaci 2', czyta sie: istnieje doktadnie
n a'6w. Kwantyfikatory ilosciowe Sn tatwo zdefiniwac przez zwykte kwantyfikatory.
Np. £2x&x mozna uwaza¢ za skrét wyrazenia (uf£v (~w = vAON/\Ov/\llw
(Ow ->w = uVw = v)), przy czym 0x jest funkcja zdaniowa rozwazanego tu jezyka
z0 zmienng wolng «.Przyjmuje powszechnie znane definicje: 0= xrs—x,| —x"—x,
X—Yy = X\—y oraz «<«/-<-*- xy —y. Orzecznik At okreSlam nastepujgco: Atx <e
@~ x= 0f\lly (y < x-*y = x\y = 0). Atx czyta sie: x jest atomem. Pisac tez
bede Atxv .xnoraz x1.xn O y. Pierwsze wyrazenie, AtxL1.xn, jest skrotem koniunkcji
Atxt A A Atxn. Drugie wyrazenie, xv.xn< vy, skraca za$ koniunkcje x1< y A =
«A XN < y. RXxv.xnznaczy: xv..,X, $g r6znymi miedzy sobg przedmiotami.

Tworze cigg nieskoriczony teorii algebr Boole'a. Pierwsza z nich, tzn. pierwszy
wyraz ciggu, ma poza aksjomatami dotyczacymi operacji dodawania, mnozenia i uzu-
petniania, aksjomaty Bx oraz S4xBx oraz powyzej wyszczegolnione definicje
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0,1,-, <, Ai-NadtodefinicjeJlau/ -w L a(Ata X—y A x—a = y)oia,zJ2xy~
Na”~b (Atab A Rab Aab a—y Aa—a wb=y). Definicje pierwszg (druga)
odczytuje: g jest prawie identyczne z y miary 1 (miary 2).

r — tym wyrazem rozwazanego ciggu nieskonczonego teorii algebr jest teoria,
roznigca sie od pierwszej tym, ze zamiast aksjomatu Z4xBx jest aksjomat Z2r+1xBx
oraz wystepuje uklad definicji postaci Jlcxy <»Sal.2ak (Atav.ak A Ra“MK A
Aav.ak< x—y\ x—axw .w ak= vy), gdzie k= 1,2,., r+1. Wyrazenia Jl,..,
Jr+ 1sgorzecznikami pseudoidentycznosci. Jkxy odczytuje: x jest prawie identyczne
z y miary k. Pojecia pseudoidentycznosci, tu wprowadzone, sg pewnymi odpowiedni-
kami w rozwazanych teoriach pojecia pseudozawierania z teorii mnogosci. Odpowied-
niki dalsze poznamy ponizej.

Teorie Boole'a bedace wyrazami rozwazanego ciagu nieskonczonego nazywam
teoriami typu J. Wszystkie opisuja algebry atomowe. Teoria bedgca r-tym wyrazem
ciggu opisuje algebre, ktérej uniwersum ma 2r+l elementéw, a zatem r-f 1 atomow.
Teorie algebr Boole'a o0 aksjomacie Z2r+1xBx oznaczam przez taBr+1

3. NIEKTORE WEASNOSCI PSEUDOIDENTYCZNOSCI. Przedstawie pewne
whasnosci pseudoidentycznosci podajac dowody w sposob szKicowy.

Pseudoidentyczno$¢ jest relacja przeciwzwrotng, tzn. dla kazdego catkowitego
dodatniego k: ~Jkxx. Wyrazenie Jkxx jest rdwnowazne wyrazeniu x—al~>.">ek =
= X, gdzie av ..,ak sg roznymi atomami zawartymi w x—x. Ale x—x — 0, a zaden
atom nie jest zawarty w 0. Zatem ~ JkxXx jest tezg kazdej taBm, gdzie k < m. Stad
twierdzenia ~ JkOO oraz Jkll w kazdej taBr, gdzie r ™ k.

Pseudoidentycznos¢ jest relacjg niesymetryczng, tzn. dla kazdego catkowitego
dodatniego k:J k x y ~ Jkyx. Wyrazenie Jkxy jest réwnowazne wyrazeniu (1)
x—al™..“ak—y, gdzie av..,ak sg réznymi atomami zawartymi w roznicy x—y.
Wyrazenie Jkyx jest rownowazne wyrazeniu (2) y—b”y.~bk = x, gdzie bv..bk sg
roznymi atomami zawartymi w réznicy y—x. Poniewaz algebry rozwazane sg skon-
czone, przeto kazdy element rézny od O jest sumg pewnej ilosci atomoéw. Roéznica
x—aln..Nak sktada sie z m réznych atoméw, gdzie m> k. Réznica y—6"..N6*
skiada sie z n réznych atoméw, gdzie n~ k. Zuwagina (1) i (2) (3) m-k = noraz
4 n-k —m. Z (3) otrzymujemy (5) m—2k = n-k. (4) i (5) daja (6) m-2k = m,
co niemozliwe, bo k (ilos¢ réznych atomoéw av..,ak oraz bv..bk) jest wieksze od 0.
Eaterg ~Jkx. Stad tatwy wniosek, ze ~ (Jkxy A Jkyx) jest twierdzeniem dla

> 0.

tatwo zauwazy¢, ze wyrazenie Jlxy A Jlyz -> J2xy i, ogolnie, wyrazenie
Jkxy N\JImyz “mJkjrmxz dla k, m > 0 jest tezg odpowiedniej taBr, gdzie r > k+m.
Wspomniang wtasno$¢ pseudoidentycznosci mozna by nazwac pseudoprzechodnio-
cig.

Dla kazdego k > 0jesli 1 jest sumaréznych atomow, to JKIO jest twierdzeniem
kazdej taBr, gdzie « ~ k. Jesli 1 jest suma k-\-I roznych atomdw, zas b jest dowolnym
atomem, to JKklIb jest twierdzeniem kazdej taBr, gdzie r > ;+1. Dla kazdego k >
> 0 ~ JkxI jest twierdzeniem kazdej taBr, gdzie r > k.

Jesli x sktada sie z m réznych atoméw, gdzie m > k > 0, to wyrazenie Zylkxy
jest twierdzeniem taBr, gdzie r ~ m.

Jesli zas k > 0oraz y jest sumg m réznych atoméw oraz k-\-m < r, to twierdze-
niem taBr, jest wyrazenie Zx Jkxy.

Przypatrzmy sie teraz wyrazeniu IlyJkxy, ktére — na mocy definicji orzecznika
Jk — jest réwnowazne wyrazeniu Ity {Zax.ak (Atax.ak A Ra™-a* A a™a* < x—
~y Ax—al™..yad = y)). Znaczy ono, ze przedmiot x, ktory jest sumg co najmniej
k ré6znych atoméw, pomniejszony o tych k atoméw réwna sie kazdemu przedmiotowi
y (bez wzgledu na to, ile réznych atomoéw jest w y). A to jest niemozliwe. Zatem
~ TlyJkxy jest twierdzeniem kazdej taBr, gdzie r > k.

4. TEORIE TI1PU L. PSEUDOZAWIERANIE. Pojecie pseudoidentycznosci,
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wprowadzone powyzej, mozna nieco rozszerzy¢ otrzymujac pojecie pseudozawierania.
Wyrazenie @™ prawie zawiera siew y miary k”, gdzie k jest liczbg catkowitg dodatnia,
zapisuje symbolicznie jako Lkxy. W rozwazanych tu teoriach algebr Boole'a zamiast
definicji Jkxy przyjmuje okreSlenie Lkxy «=£ax.ak (Atav.ak A Rav.aka av.ak <
< x—y A x—al™..Mak< y). Latwo zauwazyé, ze definiens powyzszej definicji
rézni sie od definiensa okreslenia Jkxy tylko tym, ze w nim wystepuje (jeden raz)
znak «5 zamiast znaku = . Teoriami typu L sg teorie otrzymane z powyzej rozpa-
trywanych przez zastgpienie definicji Jkxy przez definicje Lkxy (przy niezmienio-
nych aksjomatach i pozostatych definicjach).

Wydaje sie, ze pojecie pseudozawierania mocy k, wprowadzone przez definicje
powyzsza Lkxy, jest blizsze teoriomnogosciowemu pojeciu prawiezawierania niz
wprowadzone poprzednio pojecie pseudoidentycznosci.

Wyrazenie ~ LkOx jest twierdzeniem teorii typu L postulujgcych istnienie co
najmniej k roznych atoméw. Jest tak dlatego, ze atomy nie zawierajg sie w zerze.

Pseudozawieranie jest relacjg przeciwzwrotng, tzn. ~ Lkxx, bo wyrazenie
x—at ™ ..~ ak< x—x jest falszywe, gdzie x zawiera w sobie k réznych atomoéw
«l,

Pseudozawieranie jest relacjg niesymetryczng, bo istniejg takie x oraz y, ze
Lkxy oraz ~ Lkyx. Np. x jest sumg k réznych atomdw av ..,aky jest sumagmréznych
atoméw bv..bm m>k, Rav.akw.bm Wowczas x~al~..*ak—0 "™ y, a wiec
Lkxy, a przy tym nieprawda, ze y—b”™-.~bk < x, a zatem ~ Lkyx. Warto, by¢
moze, zauwazy¢, ze jesli a oraz b sg dwoma réznymi atomami, to a pseudozawiera sie
w b miary 1 oraz b pseudozawiera si¢ miary lwa, czyli, Llab oraz Llba. Istnieje
bowiem atom (mianowicie a), zawarty w réznicy a—b, taki ze a—a 0< h.
Jesli k jest wieksze od 1 oraz a i b sg réznymi atomami, to nieprawda, ze Lkab.

5. TEORIE TYPU M. PSEUDOZAWIERANIE SILNE. Kazdg teorie typu L
rozszerzam dodajac do niej nowe definicje indukcyjne postaci MIxy -wx < y V
V LIxy oraz MKA-Ixy ** Mkxy V Lk-\-Ixy, gdzie kA-l jest iloscig atomoéw postu-
lowanych w danej teorii (przez aksjomat postaci ZrxBx). Takie rozszerzenie teorii
typu L nazywam teoriami typu M. Np. wyrazenie M3xy jest réwnowazne wyrazeniu
X <y VLIxy VL2xy V L3xy. Wyrazenie Mkxy czytam: X pseudozawiera sie
silnie w x miary k. Wydaje sig, ze pojecie pseudozawierania silnego jest najblizsze
Z rozpatrywanych tu pojeé¢ teoriomnogosciowemu pojeciu prawiezawierania, zde-
finiowanemu na poczatku tej pracy.

Jesli x jest pseudoidentyczne (danej miary) w y, to jest tez pseudozawarte w y
(tejze miary), lecz nie na odwrot. Jesli x jest pseudozawarte wx, to jest tez pseudo-
zawarte silnie w y, lecz nie na odwrot. Mozna by powiedzie¢, ze pseudozawieranie
silne jest najogolniejszym sposrdd rozpatrywanych tu pojec.

Pseudozawieranie silne jest relacjg zwrotng, bo sa twierdzeniami wyrazenia
X < X oraz Mkxx «<mx <:x V .. V Lkxx.

Pseudozawieranie silne jest relacjg niesymetryczna. Niech x bedzie atomem a.
Niech y bedzie sumg dwoch réznych atoméw b wec, gdzie Rabc. Wowczas Mxy,
bo x—a < 0 < y jest prawdziwe w danej algebrze Boole’a. Nie jest jednak prawda,
ze Mlyx. Mlyx +*y ~ * Vv L lyx na mocy definicji. Prawa strona tej rownowaznosci
jest falszywa, boanib”~ ¢ ™ a, anitezb c¢—d”™ a, gdzie djest atomem b lub ato-
mem c. Jest zatem prawdag, ze MIxy A ~ Mlyx. A zatem wyrazenie MIxy “m
-> M lyx nie jest twierdzeniem. Tym bardziej nie jest twierdzeniem Mkxy —»Mkyx
dla wszelkich k > 0.

Pseudozawieranie silne jest relacja nieprzechodnia. Niech x bedzie sumag a w 6,
gdzie a i b sg atomami. Niech y bedzie sumg b w c, gdzie c jest atomem réznym od
a i b. Niech z bedzie sumg ¢ ™ d, gdzie d jest atomem oraz Rabcd. Jest prawda, ze
MIxy, bo a ™ b—a < 6 c. Jest prawda, ze Mlyz, bo b~ c—b < ¢ wd. Nie jest
prawda, ze MIxz, bo jest fatlszem zaréwno a”™ b< ¢~ d, jakteza”™ b—e < ¢c” d,



gdr ? r°Wf ,sie « lub b- A wiec MIxy AMlyz A ~ MIxz jest prawdziwe w al-
gebrach Boole a majacych w umwersach co najmniej cztery rézne atomy. Zatem
MIxy A Mlyz -> MIxz nie jest prawdziwe. A wiec nie jest twierdzeniem odpowied-
Qlic_hrtgorlii. Tym bardziej nie jest twierdzeniem wyrazenie Mkxy A Mkyz —Mkxz
ci .

Poniewaz w kazdej teorii typu M twierdzeniem jest wyrazenie postaci Mkxx,
przeto twierdzeniem sg tez wyrazenia ZxMkxy oraz 2yMkxy.

Rozwaze z kolei wyrazenie 11lyMkxy, ktdre jest rdwnowazne wyrazeniu Ily (x <

y VLIxy V. V Lkxy). Zatem wyrazenie 2y ~ MKkxy jest rownowazne wyraze-
niu Zy (~ x <y A~ LIixy A.. A~ Lkxy). Niech g bedzie suma r réznych ato-
moéw at dr, gdzie r > k. Niech y bedzie sumg w réznych atoméw bv ..,bm gdzie
Hal.arbl—bm oraz m>0. Wszystkie czynniki w wyrazeniu Zy X YA
~ A =A ~ Lkxy) sa — jak tatwo stwierdzi¢ — prawdziwe w kazdej algebrze
Boole a majacej co najmniej m+r rdznych atoméw (W algebrze Boole'a majgcej co
najmniej 3 rézne atomy wyrazenie Zy ~ MIxy jest juz spetnialne. Niech a, b i ¢
bedg roznymi atomami. Niech x réwna sie a * b~ ¢. Wowczas, gdy y0jest ktdryms
z powyzszych atoméw, prawdziwe sa wyrazenia ~ g < yOoraz ~ LIxy0. A wiec
UyMkxy me jest prawdziwe w takiej algebrze. Zatem nie jest twierdzeniem.
Rozwaze wyrazenie Mkxy A Mkyx. Koniunkcjg prostg wyrazenia Mkyx A Mkyx
nazywam kazde wyrazenie postaci x—alw ,w ar< y Ay—b ™ —" s < x, gdzie
0< r,s< k Atav.arbv.bs, Rav.arbv.bs, av.ar< x—y, bv.bs< y—x oraz, przyj-
mujagc a= ax”™ ..war, p= =N 1Is jesli r= 0, to x—a= x, jesli s= 0,
to y—p —y. Mozna stwierdzi¢, ze jesli c oraz d sg pewnymi przedmiotami z uniwer-
sum pewnej algebry skonczonej, to ¢ oraz d spetniajg wyrazenie Mkxy A Mkyx
(c jest przyporzadkowane x, d jest przyporzadkowane y), gdy spetniaja pewng ko-
niunkcje prosta. Z tej uwagi skorzystam ponizej, przy omawianiu interpretacji typu M

6. INTERPRETACJE. DEFINICJE. Przejde obecnie do interpretowania wy-
razen jezyka ontologiki w jezykach teorii typu J, typu L oraz typu M. W Imaf, s. 37,
w i °f' j  charakteryzuie si? jako ,teoretyczno-formalng sktadowa ontologii”.
Wielu badaczy odmawia ontologil charakteru naukowego. Jednakze nie zawsze tatwo
orzec, czy dane rozwazania majg czy nie maja charakteru naukowego. To zresztg
zalezy od rozumienia terminu ,naukowos¢”. Wydaje sie, ze wspolczesna teoria mo-
deli przejeta wiele z obszaru tradycyjnej ontologii i roznym rozwazaniom tradycyjnej
ontologii potrafi nada¢ posta¢ doskonata pod wzgledem precyzji. W jezyku ontologiki
wystepuja formuty atomowe postaci MPxy, X < y oraz x =y ( i jeszcze pewne inng,
ktore tu, dla uproszczenia rozwazan, poming). Wolno tez pisa¢c MPOx, MPxO, MPOO
1 analogicznie z pozostatymi formutami atomowymi. Wyrazenie MPxy czyta sie:
aczyni mozliwym y. (Orzecznik dwuargumentowy M P pochodzi od wyrazenia angiel-
skiego, make possible). Wyrazenie x < y odczytuje sie: x jest prostsze od y, a x =
= y:x jest identyczne z y. W Imaf, s. 37, spotykamy nastepujaca charakterystyke
relacji byc prostszym: ,,Z uwagi na dang relacje’ by¢ prostszym’ obiekty uporzgdko-
wane sg W sposdb przesgdzajacy dla danej pary obiektow, ktore z jej elementow
jest prostszy od drugiego (jest czescig drugiego), o ile tylko jeden z nich jest takowy” .
Wydaje sie, ze wyrazenia ,,x czyni mozliwym y” oraz ,X jest przyczyng y” sg we
wspotczesnej polszczyznie bliskoznaczne cho¢ nie réwnoznaczne. Gdy méwimy X
czym mozliwym y” to chcemy przewaznie przez to powiedzie¢ cos$ takiego: realizacja
zdarzenia x jest warunkiem (jednym z warunkéw) realizacji zdarzenia y. Np. ,,Na-
prawa mostu czyni mozliwym przejazd ciezaréwek z bronig”, ,,Otwarcie sali gimnas-
tycznej czym mozliwym odbycie treningu druzyny” . W wyrazeniu ,,* czyni mozliwym
y , Zmienne X oraz y reprezentujg na ogot nazwy dwaéch zdarzen, przy czym zdarze-
nia te sg rozne i pierwsze z nich poprzedza w czasie drugie. Czasem x nie jest zresztg
zdarzeniem, lecz konkretnym przedmiotem (réznicy miedzy zdarzeniem a przedmio-
tem me bede tu starat sie sprecyzowac). Np. w wypowiedziach ,,Profesor biologii
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czyni mozliwym przedterminowe zdawanie egzaminu”, ,Piotr czyni mozliwym od-
bycie zebrania grupy intelektualistow”.

Wydaje sig, ze w ontologice wyrazenie ,,x czyni mozliwym y” ma znaczenie nieco
odmienne od przytoczonych powyzej. Spotykamy bowiem wyrazenia ,x czyni mozli-
walllx , czyli ,,x samo si¢ umozliwia , co nie wydaje si¢ dopuszczalne przy znacze-
niach powyzszych.

W ontologice wprowadza sie definicje szeregu poje¢, z ktérych pewnymi zajme
sie doktadnie. Oto one:

(C) Cx «- MPxXx.
Wyrazenie Cx czyta sie: x samo sie umozliwia.
(F) Fx < EyMPxy.

Wyrazenie Fx mozna by odczytywaé: x co$ umozliwia.
(FR) FR;e <mZyMPyXx.

Wyrazenie FRX czyta sig: x jest przez co$ umozliwione lub x jest przez co$ ufun-
dowane.

(D) Gx w=>17yMPxy

Wyrazenie (x czyta sie: x jest obiektem centralnym. W mys$l tej definicji x jest
obiektem centralnym, gdy wszystko umozliwia. Cechg obiektéw centralnych jest
wiec wszechmoc.

(LA) LAX +MPOx

Wyrazenie LAx mozna by odczytywac: x jest analitycznie konieczny.

Interpretacje naszkicowanego tu fragmentu ontologiki w teorii typu J (i pozo-
statych) polega¢ beda na zamianie wszedzie wyrazen typu MPxy z jezyka ontologiki
na wyrazenie Jkxy z jezyka teorii typu J oraz na zamianie wyrazenia X < y na wy-
razenie x ™ y przy pozostawieniu wszelkich innych niezmienionymi. Bede sie za-
stanawiat, jaki sens bulowski otrzymuja po tak rozumianej interpretacji powyzej
przytoczone definiensy poje¢ zdefiniowane przez (C) — (LA).

7. INTERPRETACJE TYPU J. Zaczynam od definicji (C), Jej definiens ma
posta¢ MPxx, ktdre po interpretacji przechodzi w Jkxx. Twierdzeniem teorii algebr
Boole’a jest wyrazenie ~ Jkxx. A wiec zaden przedmiot sam sie nie umozliwia.

W definicji (F) definiens po interpretacji przechodzi w wyrazenie ZyJkxy,
ktdre glosi, ze istnieje takie y, ze x jest pseudoidentyczne miary k y. Jesli k= 1
i dana jest pewna co najmniej J-elementowa skoriczona algebra Boole’a, to wszystkie
jej elementy z wyjatkiem zera co$ umozliwiaja.

Definiens definicji (FR) przechodzi w wyrazenie ZyJkyx, ktére glosi, ze istnieje
takie y, ktore jest pseudoidentyczne miary k x. Jesli k = 1i dana jest pewna co naj-
mniej 7-elementowa skoriczona algebra Boole'a, to wszystkie jej elementy z wyjat-
kiem jednosci sg przez co$ umozliwione.

Relacja Jk jest niesymetryczna, o czym juz byta mowa. Definiens definicji (D)
przechodzi po interpretacji w wyrazenie Jkxy A Jkyx, ktore nie jest spetnione
w jakiejkolwiek atomowej algebrze Boole’a majgcej co najmniej dwa rézne atomy.
Mozna by rzec, ze w takiej algebrze zadne dwa elementy nie umozliwiajg sie wza-
jemnie.

W definicji (U) definiens przechodzi po interpretacji w wyrazenie IlyJkxy,
ktore jest fatszywe w skonczonych algebrach Boole'a. Jesli algebra Boole'a ma n
elementéw {n > 4) i sg nimi bv..,bn, to wyrazenie IlyJkxy mozna uwaza¢ za rowno-
wazne koniunkcji Jkxbx A .. A Jkxbn. W tej zas$ koniunkcji sg na pewno wyrazenia
sprzeczne. JkxO oraz Jkxl. A wiec nie ma w tycL algebrach w ogole obiektéw cen-
tralnych czyli wszechmocnych.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze obiekty centralne sg w Imaf, s. 42, okres-
lane na drugi sposoéb, ktéry — po bardzo drobnej modyfikacji — przedstawia sie
nastepujaco: x jest obiektem centralnym w drugim sensie, gdy x umozliwia wszystko
to, co samo sie umozliwia. Te definicje mozna zapisac jako:Hx  Tly (Cy -> MPxy).

3 — Ruch Filozoficzny, 1/91
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Stata H jest tu oczywiscie orzecznikiem definiowanym. Definiens, czyli Ity (Cy —»
—MPxy) przechodzi w wyrazenie Ity (JJcyy —mJkxy), ktore jest zawsze prawdziwe,
poniewaz JKkyy jest zawsze fatlszywe (dla dowolnego catkowitego dodatniego K).
Znaczy to, ze Hx jest tezg kazdej teorii algebr Boole'a, a wiec ze kazdy przedmiot
jest obiektem centralnym w drugim sensie.

W definicji (LA) definiens interpretuje sie jako wyrazenie JkOx, gdzie 0 jest zerem
bulowskim. To wyrazenie, na mocy definicji JK, jest rbwnowazne (+) Zav.ak (Atav.
..ak A Rav.ak A dv.ak™ 0—x A O—a”y ,~>ek= x). W tym ostatnim wyrazeniu
czynnik av.ak< 0—x jest zawsze falszywe, bo 0—x = 0, a zatem wyrazenie (+)
jest falszywe w kazdej skonczonej algebrze Boole'a, a wiec nie jest ono twierdzeniem.
Zatem zaden przedmiot nie jest analitycznie konieczny.

8. INTERPRETACJE TYPU L. Wyrazenie LMxy przechodzi po interpretacji
typu L w wyrazenie Lkxy. Pozostate typy wyrazen intepretuje sie tak samo jak w in-
terpretacji J, powyzej omowionej.

Definiens definicji (C) z ontotogiki po zinterpretowaniu przechodzi w wyrazenie
Lkxx. Negacja Lkxx, a wiec ~ Lkxx jest twierdzeniem wszystkich teorii algebr
Boole’a (uzasadnienie tego faktu podatem powyzej). A z tego wynika, ze zaden przed-
miot w uniwersum danej algebry sam sie nie umozliwia.

Definiens definicji (E) po zinterpretowaniu przechodzi w wyrazenie ZyLkxy,
ktore glosi, ze istnieje takie y, ze x pseudozawiera sie miary k w y, co jest spetnialne
w pewnych algebrach Boole’a. Np. w kazdej co najmniej ¢-elementowej skoriczonej
algebrze Boole’a jest prawdziwe zdanie ZyL Ily. A wiec mozna powiedzie¢, ze jednos¢
bulowska co$ zawsze umozliwia.

Definiens definicji (FR) przechodzi w ZyLkyx, ktore znaczy, ze dla pewnego
y:y pseudozawiera siew miary k w x. To wyrazenie, tak jak i poprzednio rozpatry-
wane, jest spetnialne w pewnych algebrach Boole’a.

tatwo stwierdzi¢, ze definiens definicji (D) po interpretacji przyjmuje postac
wyrazenia Lkxy A Lkyx, ktére jest spetnialne — podobnie jak wyrazenia ZyLkxy
oraz ZyLkyx, rozwazane powyzej — w roznych algebrach Boole’a. Niech atomami
pewnej algebry Boole’a bedg av...,ak bv..,bk gdzie Rav.akbl.bk Ta algebra ma
W uniwersum swym m atomow, gdzie m = 2k. Niech x —al™>."aky = =w h-
Woéwczas przedmioty x oraz y spetniajg w tej algebrze wyrazenie Lkxy A Lkyx.

Wyrazenie llyLkxy jest interpretacjg typu L definiensa w definicji (G). Jego
negacja, tzn. wyrazenie Zy ~ Lkxy jest spelniane w kazdej algebrze Boole'a,
w Kktorej istnieje n atoméw, wsrod nich av..am bv..,br, gdzie n > m-fr, m, r > 0.
Rav.ambv..br, k <m, y= bx® ~br, x= at”.. <amoraz x—al”™ * ak nie
zawiera sie w y. (Jesli k —1, x —axw a2 Ataxa2 Raxa2 n — 4, to mozna przyjacé
y = bx” b2 Atbjbn, RalaZhlb2i Sy ~ L Ixy jest spetnione). Zatem wyrazenie 11yLkxy
nie jest prawdziwe w danych algebrach. A wiec nie jest twierdzeniem teorii algebr
Boole’a. Mozna by rzec, ze teorie typu L nie dopuszczajg obiektéw centralnych.

Definiens definicji (LA) interpretuje sie — zgodnie z interpretacjg L — jako
LkOx. Jak tatwo sprawdzi¢, to wyrazenie jest fatszywe w kazdej algebrze Boole'a
majacej w swym uniwersum co najmniej k atoméw. Zatem nie ma w tych algebrach
obiektow analitycznie koniecznych.

9. INTERPRETACJE TYPU M. Przejde z kolei do interpretacji typu M in-
terpretujac wyrazenie typu MPXxy z jezyka ontologiki jako Mkxy, gdzie k jest do-
wolng liczbg catkowitg dodatnig. Tak jak powyzej, skoncentruje uwage na definien-
sach definicji (C) — (LA).

Definiens definicji (C) przechodzi po interpretacji typu M w wyrazenie MKxX,
ktore jest twierdzeniem kazdej taBk. Mozna rzecz, ze kazdy przedmiot w uniwersach
tych algebr sam siebie umozliwia.

Poniewaz wyrazenie Mkxx jest twierdzeniem teorii typu M, przeto takze wyraze-
nia ZyMkxy oraz ZxMkxy sg twierdzeniami taBk. Zatem, zgodnie z definicjami (F)
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oraz (FR), w odpowiednim uniwersum, kazdy przedmiot z uniwersum danej algebry
Boole’a co$ umozliwia oraz kazdy jest przez co$ umozliwiony.

Definiens definicji (D) ma po interpretacji posta¢ Mkxy A Mkyx. Owe przed-
mioty z uniwersum pewnej co najmniej ~-elementowej algebry Boole'a moga, lecz nie
muszg sie umozliwiac. Np. jednos¢ umozliwia samg siebie, poniewaz wyrazenie 1 < 1
jest twierdzeniem kazdej taBK, w algebrze za$ majacej co najmniej 8 r6znych atoméw
przedmioty x = . W«dorazy = gdzie Atal.athbi..bi, Ral.albl.bi, nie
umozliwiajg sie wzajemnie przy k= 1,2, 3.

Definiens definicji (G) z ontologiki przyjmuje po interpretacji posta¢ TlyMkxy,
co z kolei jest rownowazne Ity (x y V LIxy V .. V Lkxy). Poniewaz twierdzeniem
taBk jest 0 <,y, przeto twierdzeniem jest tez wyrazenie Ity (O < y V LIOy V ..
V LkOy), a wiec réwniez GO, czyli zero bulowskie jest obiektem centralnym. Wy-
razenie ~ Gx jest rownowazne po interpretacji wyrazeniu Zy ~ Mkxy, co z kolei
jest rownowazne Zy (~ X ~ LIxy A=A ~ Lkxy). JesSli w uniwersum
algebry jest m réznych atoméw, m > Kk, to twierdzeniem jest wyrazenie ~ 1 <
N 0A L1110 A=A ~ LKIO, ktdre jest rownowazne ~ Gl. (Warto zauwazy¢, ze
w wyrazeniu L110, pierwsza jedynka jest czescig orzecznika LI, a druga jedynka
oznacza jednos¢ bulowska). A wiec jednos¢ bulowska nie jest obiektem centralnym.

Definiens definicji (LA) przyjmuje po interpretacji posta¢ MkOy, co jest réwno-
wazne wyrazeniu 0< y VLIOy V.. VLKOy. Ale 0< y jest twierdzeniem taBKk,
a wiec tez MkOy oraz LAYy sg twierdzeniami. A wiec kazdy przedmiot z uniwersum
danej algebry jest obiektem analitycznie koniecznym.

10. INNE INTERPRETACJE. Powyzej rozwazytem trzy typy relacji dwuczto-
nowych bedace pewnymi odpowiednikami relacji teoriomnogosciowej prawiezawie-
rania. Byty to: pseudoidentyczno$é¢, pseudozawieranie oraz pseudozawieranie silne.
Rozpatrze teraz pokrétce pewne inne relacje pokrewne prawiezawieraniu.

Relacja JIxy V Jlyx tgczy przedmiot x z przedmiotem y w dwoch przypadkach,
a mianowicie, gdy x po wyjeciu z niego jednego atomu réwna sie y lub y po wyjeciu
Z niego jednego atomu réwna sie x. Zamiast wyrazenia Jkxy V Jkyx pisat bede
aJkxy (przy catkowitym dodatnim k).

Relacja aJkxy jestoczywiscie symetryczna, choc relacja Jkxy jest niesymetryczna.

Rozwaze teraz relacje LIxy V Llyx, ktora tgczy przedmiot x z przedmiotem vy,
gdy przedmiot X, z ktérego wyjeto jeden atom, jest zawarty w y lub przedmiot vy,
z ktdérego usunieto jeden atom, zawiera sie w x. RelacjaLizy (i ogélnie relacja Lkxy)
nie jest symetryczna, natomiast LIxy V LIlyx (i ogolnie relacja Lkxy V Lkyx) jest.

Zamiast Lkxy V Lkyx pisat bede krdcej alLkxy. Podobnie aMkxy skraca alter-
natywe Mkxy V MKkyx. Stata ajest wiec znakiem funkcji, ktdra relacji dwucztonowej
przyporzadkowuje sume dwdch relacji, z ktérych jedna jest jej réwna, a druga jest
odwrotna do pierwszej.

Relacje wyznaczone przez aJdkxy, aLkxy oraz aMkxy sa nadrelacjami relacji
wyznaczonych przez Jkxy, Lkxy oraz Mkxy. Te nadrelacje sg pewnymi odpowiedni-
kami teoriomnogos$ciowego prawiezawierania i ich szczegétowe badanie moze sie
wydac interesujace.

Wyrazenie M Pxy z jezyka ontologiki moznainterpretowac jako wyrazenie aJkxy,
aLkxy lub aMkxy (interpretujac x < y oraz x = y jak powyzej) i bada¢ — jak to
uczynitem poprzednio znaczenia definiensdéw poje¢ zdefiniowanych w ontologice,
nadajgc sens czysto algebraiczny pojeciom umozliwiania czegos$, wzajemnego umoz-
liwiania obiektéw centralnych, obiektéw analitycznie koniecznych, i innym.

11. SUPERELEMENTY, ELEMENTY, KOMPLEKSY, SYTUACJE | MO-
ZLIWE SWIATY. W ontologice wystepuja pojecia zdefiniowane superelementu,
elementu, kompleksu, sytuacji i mozliwego Swiatu. Te pojecia mozna z ontologiki
przenie$¢ (nadajgc im nieco zmieniony sens) na teren skoriczonych algebr Boole'a
Tym zajme sie obecnie.

S*
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Niech dana bedzie pewna skoriczona algebra Boole’a o uniwersum majgcym co
najmniej 32 elementy. Podzbior uniwersum ztozony z samych atomoéw (jest ich co
najmniej pie¢) nazywam zbiorem superelementéw i oznaczam przez Av Podzbior
tegoz uniwersum ztozony z wszystkich sum dwu réznych atoméw nazywam zbiorem
elementdw i oznaczam przez A2 Zbiorem komplekséw nazywam podzbiér uniwersum
ztozony z wszystkich sum trzech réznych atoméw. Zbiorem sytuacji jest podzbiér
wszystkich przedmiotéw ztozony z wszystkich sum czterech réznych atoméw. Zbio-
rem mozliwych Swiatéw jest podzbidr uniwersum ztozony z wszystkich co najmniej
pieciu réznych atoméw. Zbiory kompleksow, sytuacji i mozliwych Swiatéw oznaczam
odpowiednio przez A3 At i As. Zbidr ztozony wylacznie z 0 oznaczam przez AO.
A zatem cate uniwersum jest sumg zbiorow A0 .. < A-. Poszczegblne sktadniki tej
sumy sg roztgczne. Kazdy element skladnika A zawiera sie (w sensie bulowskim)
w pewnym elemencie skladnika Ai+V gdzie i S50. Jesli uniwersum jest .32-elemen-
towe, to skladnik Asjest jednoelementowy. Skiada sie tylko z jednosci. Jesli uniwer-
sum liczy wiecej niz 32 elementy, to A5ma wiecej niz jeden element. Jesli uniwersum
ma mniej niz 32 elementy, to nie ma w nim w ogole mozliwych $wiatéw. Jesli moc
uniwersum réwna sie 4, to nie ma w nim ani kompleksoéw ani sytuaciji.

W ten sposob mozna nadac prosty i zarazem precyzyjny sens algebraiczny pieciu
powyzszym nazwom zaczerpnietym z ontologiki.

Ontologika jest teorig aksjomatyczng. Jeden z jej aksjomatéw (podany w Imat,
s. 40) glosi: jesli y jest kompleksem, to istnieje takie X, ze x czyni mozliwym y. To
ostatnie zdanie warunkowe mozna skroci¢ jako (+ )A3y “mExMPxy pamietajac, ze
wyrazenie A3y czyta sie: y jest kompleksem. Przechodzac od (+ ) do interpretacji
typu J, L oraz M otrzymuje sie wyrazenia A3y — ExJkxy, A3 — ExLkxy oraz
A3y —mExMkxy. Sg one prawdziwe w odpowiednich skonczonych algebrach Boole'a.
Np. wyrazenie A3y — ExJkxy jest prawdziwe w kazdej algebrze Boole'a, w ktorej
uniwersum jest co najmniej k-\-3 roznych atoméw. A wiec wyrazenie A3y -> ExJxy
jest prawdziwe w kazdej skoriczonej algebrze Boole’a o uniwersum majgcym co naj-
mniej 16 przedmiotow.

Inny aksjomat ontologiki (dla dowolnego catkowitego dodatniego k) brzmi:
jesli y jest kompleksem, to y sam siebie umozliwia. Mozna to zapisa¢ w symbolach
jako (A-A-)Asy —aMPyy. Przechodzac do interpretacji typu J otrzymuje z wyraze-
nia (+ +)A3 —Jkyy. Ltatwo sprawdzi¢, ze negacja (+ + ), czyli A3y A ~ Jkyy
jest (rowniez w Imaf, s. 40) spetniona w kazdej algebrze Boole'a, ktérej uniwersum
ma co najmniej 3 rézne atomy. Przechodzac za$ do interpretacji typu M otrzymuje
z wyrazenia (+ + ) A3y —=MKkyy. Jest ono tautologiczne, poniewaz MKkyy jest praw-
dziwe w kazdej skonczonej algebrze Boole'a.

EUGENIUSZ ZABSKI: Skéw kilka o nihilistycznych rachunkach
zdan (Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat we Wroctawiu, 29 111 1990).

1 Uwagi wstepne. W nihilistycznej teorii prawdy —jak wiadomo — terminy
~prawda”, ,fatsz” sg rozumiane jako jednoargumentowe spojniki zdaniowe, odpo-
wiednio jako asercja i negacja.

Nihilistycznymi rachunkami zdan (w skrécie: nrz) nazywac bede rachunki, w je-
zyku ktorych wystepuja m.in. znaki: V, F symbolizujgce odpowiednio prawde i fatsz
i rozumiane tak jak prawda i falsz sg rozumiane w nihilistycznej teorii prawdy.

W pracy [2] omawiam jeden z takich rachunkéw: tréjwartosciowy nrz. Mozliwe
sg n-wartosciowe nrz, gdzie n jest dowolng liczbg naturalng taka, ze n > 2. Ponizej
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przedstawie owe n-wartoaciowe nrz. Przedstawie najpierw dwuwartosciowy nrz.
Zaczne od prezentacji jezyka tego rachunku.

2. Jezyk dwuwartosciowego nrz. A. Alfabet dwuwartorciwego nrz. Na alfabet dwu-
wartosciowego nrz skladajg sie: a. jednoargumentowe spojniki: V, F, czytane
odpowiednio: nie jest tak, ze, prawda jest, ze, fatlszem jest, ze; b. dwuargumentowe
spojniki: V, A, ->, =, czytane odpowiednio: lub, oraz, jesli, to, wtedy i tylko wtedy,
gdy; c. zmienne zdaniowe: pj, p2..; d. nawiasy i przecinki. B. Formuty jezyka dwu-
wartosciowego nrz. (1). Kazda zmienna zdaniowa jest formutg jezyka dwuwartoscio-
wego nrz. (2). Jesli A jest dowolng formulg jezyka dwuwartosciowego nrz, to wyraze-
nia postaci: ~ (A), V(A). F(A) sa takze formutami jezyka dwuwartosciowego nrz.
(3). Jesli A i B sg formutami jezyka dwuwartosciowego nrz, to wyrazenia postaci:
(A) V (B), (A) A (B), (A) —a(B), (A) = (B) sg takze formutami jezyka dwuwarto-
sciowego nrz. (4) Nie ma innych formut jezyka dwuwartosciowego nrz précz zmien-
nych zdaniowych oraz tych formut, ktére mozna zbudowaé wedtug regut (2) i (3).

Zbior wszystkich formut jezyka dwuwartosciowego nrz oznacza¢ bede symbolem
Fr2.

W praktyce wygodniej mi bedzie — zgodnie ze zwyczajem — uznawac za for-
muty jezyka dwuwartosciowego nrz wyrazenia o prostszej postaci. | tak: 1. Poje-
dynczych zmiennych oraz formut o postaci: — (A), V (A), F (A) nigdy nie bede
ujmowat w nawiasy. 2. Przyjmuje, ze spéjniki: ~, V, F wigzg najmocniej, a spdjniki
V oraz A mocniej niz spéjniki —i =.3. Zamiast zmiennej pt uzywaé¢ bede zmienngj
p, a zamiast zmiennych p2 p2.. bede uzywat odpowiednio zmiennych: q, r,.. .

3. Funkcje prawdziwosciowe i wartoscioiuania. Dwa dowolne lecz rézne miedzy
sobg przedmioty 0 i 1 nazywam wartosciami logicznymi. Funkcje dowolnej ilosci
zmiennych okreslone na zbiorze {0,1} a przyjmujace wartosci z tego zbioru nazywa
sie — jak wiadomo — funkcjami prawdziwosciowymi. Niech n, a, k, i, r bedg fun-
kcjami prawdziwosciowymi odpowiednio negacji, alternatywy, koniunkcji, implikacji
i rownowaznosci klasycznego rachunku zdan (w skrécie: krz). Niech v, f bedg fun-
kcjami prawdziwosciowymi okreslonymi nastepujacymi tabelkami:

Vv f
0 0 1
1 1 0

Nieskoriczone ciagi wartosci logicznych nazywam wartosciowaniami. Wartosciowania
oznacza¢ bede symbolem < wn>.

Zdefiniuje teraz funkcje dwéch zmiennych W, ktdra kazdej parze uporzadkowa-
nej ztoznej z dowolnej formuty jezyka dwuwartosciowego nrz i dowolnego wartoscio-
wania przyporzadkowywac bedzie pewng wartos¢ logiczna. Jezeli AeFr2oraz < wn >
jest wartosciowaniem, to napis w (A, < wn>) czytam: warto$¢ formuty A przy
wartosciowaniu < wn>.

Definicja funkcji W jest nastepujaca:

D3.1 W (Fi, < W >) —W,

D3.2 W (= A, <wn>) = n(W(A, < wn>)),

D3.3 W(V A, <wn>) = v(W(A, <wn>)),

D3.4 W(FA, < w, >) = f(W(A, < wn>)),

D35 W(A A B, < wn>) = kK(W(A, < wn>). W(B, < wh>)),
D3.6 WA v B, < wn>) = a(W(A, < wn>), W(B, < wn>)),
D3.7 W(A ->B, <wn>) = i(W(A, < wn>), W(B, < wn>)),
D3.8 WA = B, <wn>) = r(W(A, < wn>), W(B, < wn>)).

4, Tautologie dwuwartosciowego nrz. Definicja D4. Formuta A jezyka dwuwartos-
ciowego nrz jest tautologia dwuwartosciowego nrz wtedy i tylko wtedy, gdy przy
dowolnym wartos$ciowaniu < wn> zachodzi rownos¢ W(A, < wn>) — 1.
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tatwo sprawdzi¢, ze tautologiami dwuwartosciowego nrz sg m.in. nastepujace
wyrazenia:

31 Vp =p,
32 Fp =~p,

33 d->(-g->-~p).

tatwo udowodni¢ nastepujace twierdzenie:

T3.1 Kazda tautologia krz jest tautologig dwuwartosciowego nrz.

5. Dalsze uwagi. Zaréwno krz, jak i dwuwartosciowy nrz sa teoriami tych tylko
zdan, ktore sg albo prawdziwe, albo fatszywe. Oprécz zdan prawdziwych i fatszywych
istniejg — jak wiadomo — takze zdania, ktérym nie mozna przypisa¢ zadnej z tych
dwu wartosci. Istnieje — jak wiadomo — wiele réznych rachunkoéw zdaniowych,
ktore biorg to pod uwage. Fakt ten uwzgledniajg rowniez pozostate nrz. Np. troéj-
wartosciowy nrz, ktéory omoéwitem w pracy [2], jest teorig zdan, ktére moga przyj-
mowac juz trzy wartosci: prawde, fatsz i nieokreslonos¢. Za nieokreslone w trojwarto-
sciowym nrz uwaza sie wszystkie te zdania, ktére nie sg ani prawdziwe, ani fatszywe.
Wydaje sie jednak, ze zdania moga by¢ nieokreslone z wielu réznych powodéw. Np.
kazde z nastepujgcych zdan jest z innych powodéw nieokreslone niz kazde z pozo-
statych owych zdan: ,Jutro pojde do kina”, ,Zdanie, ktére w tej chwili napisatem
jest falszywe”, ,,Obecnie pada deszcz” wypowiedziane w chwili, gdy sigpi ,kapus-

niaczek”. ,Swiatto ma nature korpuskularng”. = 0”. ,Nalezy dobrze wykony-

wac swoje obowigzki”. ,Czy 2+2 = 47?7,

Przyjmuje dalej, ze jest k roznych powoddéw nieokreslonosci zdan, gdzie k > 0,
nie precyzujac o jakie powody chodzi, gdyz nie wydaje sie to konieczne. Omawiane
dalej (2+k) — wartosciowe nrz bedg zatem teoriami zdan, ktére mogag by¢ praw-
dziwe, falszywe, a takze z k réznych powoddéw nieokreslone. Formalnie rzecz biorgc
mozna rozwaza¢ nieskoniczenie wiele powoddéw nieokreslonosci zdan. Intuicyjnie
uzasadniona jest jedynie skonczona ich ilos¢. Wydaje sie bowiem, ze istnieje tylko
skonczona ilos¢ powodoéw, dla ktdrych zdania sag nieokreslone, ze istnieje wiec skon-
czona ilos¢ nieokreslonosci. Przechodze do przedstawienia owych (2+k) — wartoscio-
wych nrz. Zaczynam od prezentacji jezyka owych systeméw.

6. Jezyk (2-\-k) — wartosciowego nrz. A. Alfabet jezyka (2-\-k) — wartosciowego
nrz. Na alfabet jezyka (2+k) — wartosciowego nrz. skladajg sie wszystkie znaki
alfabetu dwuwartosciowego nrz, nadto jednoargumentowe spéjniki Nx..Nk czytane
odpowiednio: nieokreslone z powodu 1,.. nieokreslone z powodu k. Gdy k = 1 za-
miast spojnika Ntuzywac bede znaku N.

B. Formuly jezyka (2-\-k) — wartosciowego nrz. Definicja formuty jezyka (2+k)
— wartosciowego nrz tym tylko rézni sie od definicji formuty dwuwartosciowego nrz,
ze punkt (2) tej definicji przyjmuje postaé (2'). Jesli A jest dowolna formulg jezyka
(2+k) — wartosciowego nrz, to wyrazenia postaci: ~ (A), V (A), F (A), N™MA),..,
NKk(A) sg takze formutami jezyka (2+k) — wartosciowego nrz.

Uwagi, ktére poczynitem w stosunku do formut jezyka dwuwartosciowego nrz
odnoszg sie rowniez do formut jezyka (2+k) — wartosciowego nrz.

7. Funkcje prawdziwosciowe i wartosciowania. Wartosciami logicznymi nazywac
teraz bede dowolne lecz r6zne miedzy sobg przedmioty — k,.., — 1, 0, 1.

Niech n, v, f, k, a, i, r, ,,.nk beda funkcjami okreslonymi na zbiorze { —XK,..
—1, 0, I} i przyjmujacymi wartosci z tego zbioru, zdefiniowanymi nasteujaco:

0,gdy = - 1
nx) = 1,gdyx = 0,
X gdy x N 1ix # 0.
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- Logdyx=1,
V() = Ogdy x # 1
_ lgdyx=Q
f) = O gdy x ~ 0.

n,(x)= Igdyx= —1
! Qgdyx # —ldlal< I < k.

a(x, y) = max(x, y),
k(x,y) = min(x, y),

. _ o ),gdyx=14ty* 1
I(xy)= lLgdy x ~ 1luby= 1

r(x, y) = min(i(x, y), iy, x)).
Definicja warto$ciowania i spos6b oznaczania wartosciowania pozostaje bez zmiany.
Na definicje funkcji W, oprocz warunkéw D3.1 — D3.8 skladajg sie takze nastepujace
warunki:

D6.1 W(NJA, < wn>) = n{W(A, < wn>),

D6.k W(NKA, <wn>) = nt (W(A, <wn>)).

8. Tautologie (2-\-Ic) — wartosciowego nrz. Definicja tautologii (2+k) — warto$-
ciowego nrz jest analogiczna do definicji tautologii dwuwartosciowego nrz.

tatwo sprawdzié¢, ze tautologiami trdjwartosciowego nrz, tzn. tautologiami
(2+k) — wartosciowego nrz, dla k = 1, sg m.in. nastepujace wyrazenia:

81 pP-x(q-*p)>

82 [P —r(q-mn]-* [(pmq) - (P -T)
83 ~ ~ P-v P

84 b —eeeee o,

8.5 P a q_*p>

8.6 P Aq_*q_

87 (p--a)  IP->1)->(p->q Arp
88 puxpVa,

89 - mPVa,

810 (p n->tq-mr)-> (P Va->pp
811 (p E;q)  (p*eq)

812 p =) (@-*p).

813 (p.+mq) “W[(@--p)-> (P = Q>
814 vp, >

8.15 Fp -s ~p.
816 ~ Vp = Fp V Np,
817 ~Fp = Vp V Np,
8.18 ~ Np = Vp V Fp.
tatwo takze sprawdzié¢, ze tautologiami (2+k) wartosciowego nrz, dla dowolnej
liczby naturalnej k > 1, sg m.in. nastepujace wyrazenia:
8.1 — 8.15, nadto:
819 ~ Vp = Fp VNp V ... V NKp,
820 ~Fp = Vp VN V ... V NKp,
821 (1) ~N”™ = VpVFpVNDV..VNIk,
8.21 (k) ~Nkp = Vp VFp V Njp V... V NK xp.
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9. Formuty jezyka (2-\-k) — wartosciowego nrz o postaciach prefiksowych. Defini-
cja D9. (1) Jesli A jest dowolng formulg jezyka (2+k) — wartosciowego nrz, to wy-
razenia postaci: V(A), F(A), N+A),.. Nk(A) sg formulami o postaciach prefiksowych.
(2) Jesli A jest dowolng formutg o postaci prefiksowej, to wyrazenie postaci~(A) jest
takze formutg o postaci prefiksowej. (3) Jesli A i B sa formutami o postaciach prefik-
sowych, to wyrazenia o postaciach: (A) V (B), (A) A(B) (A) -* (B), (A) = (B) sa
takze formutami o postaciach prefiksowych. (4) Nie ma innych formut o postaciach
prefiksowych niz te, ktére mozna zbudowac wedtug regut (1) — (3).

Niektore sposrdd formut jezyka (2+k) — wartosciowego nrz o postaciach pre-
fiksowych sg tautologiami (2—-H<) — wartosciowego nrz. Latwo sprawdzi¢, ze m.in.
nastepujace formuty jezyka (2-fk) — wartosciowego nrz o postaciach prefiksowych
sg tautologiami (2+k) — wartosciowego nrz 9. (A —B) —=(~ B —»~ A), gdzie
A i B sg zmiennymi metajezykowymi reprezentujacymi formuty jezyka (2+k) —m
wartosciowego nrz o postaciach prefiksowych.

10. Aksjomaty (2-\-k) — wartosciowego nrz. (2+k) — wartosciowe nrz mozna
uja¢ aksjomatycznie. Jako aksjomaty dwuwartosciowego nrz przyjmuje nastepujace
tautologie: 1. Wyrazenia 8.1—8.15; 2. tautologia 3.3.

Jako aksjomaty tréjwartosciowego nrz, tzn. aksjomaty (2+k) — wartosciowego
nrz, diak = 1, przyjmuje nastepujace tautologie trojwartosciowego nrz: 1. tautologie
8.1 — 8.18; 2. tautologie 9.

Jako aksjomaty (2 +k)—wartosciowego nrz, dla dowolnej liczby naturalnej k> 1,
przyjmuje nastepujace tautologie (2+k) — wartosciowego nrz: 1. tautologie 8.1—

8.15; 2. tautologie 8.19—8.21 (k); 3. tautologie 9.

Jako reguty dowodzenia omawianych powyzej nrz przyjmuje dwie reguty: pod-
stawiania i odrywania.

11. Zwigzki miedzy rozwazanymi wyzej rachunkami zdan. tatwo udowodnic
nastepujace twierdzenia:

TII.1 Klasyczny rachunek zdan jest zawarty wiasciwie w dwuwartosciowym nrz.

Tli.2 Klasyczny rachunek zdan krzyzuje sie z (2+k) — wartosciowym nrz, dla
dowolnego naturalnego k > 0.

TIi.3 Jesli kk# O oraz k2™ Ooraz k, ™ k2 to (2+kt — wartosciowy nrz krzyzuje
sie z (2+k2 — wartosciowym nrz.

12. Twierdzenia o petnosci i niesprzecznosci (2+k) — wartoSciowego nrz.

T12.1 (o petnosci) A jest tautologia (2+k) — wartosciowego nrz wtedy i tylko
wtedy, gdy A jest twierdzeniem (2+k) — wartosciowego nrz.

Dowod tego twierdzenia, dla k = 1, podatem w pracy [1]. Dla k= 0i k> 1
dowodzi sie analogicznie.

T12.2 (o niesprzecznosci). Nie istnieje taka formuta A, ze zaréwno A, jak i ~ (A)
sg twierdzeniami (2+k) — wartosciowego nrz.

Dowdd tego twierdzenia dla k = 1, podatem w pracy [2]. Dlak=0i k> 1
dowodzi sie analogicznie.
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JOZEF PIETRZAK: Fryderyk Nietzsche jako rzecznik demokracji

i parlamentaryzmu (Odczyt w Zaktadzie Socjologii Kultury IFiS UW —17.XI1.
89).

W rozprawie Pozytywny program etyczny Fryderyka Nietzschego. Idea nadczlo-
wieka za innym autorem uzytem niefortunnego, czy wrecz fatalnego sformutowania
Lelitarna koncepcja spoteczna” (3.180). Nie wiadomo wiasciwie co ten kalambur
oznacza. Bledy tego rodzaju to cena, jaka sie ptaci za wiare w autorytety, w dodatku
w autorytety oparte na publikacjach w serii ,Mysli i Ludzie”, serii popularyzator-
skiej i publicystycznej. Btad ten czeSciowo naprawitem w innym opracowaniu (4),
jednakze nadal pozostaje nie wyjasniony stosunek Nietzschego do demokracji w
znaczeniu politycznym.

Celem swej tworczosci uczynit Nietzsche uniwersalizm, nierozdzielny od nad-
cztowieka-kosmopolity. Lecz uniwersalizm i demokracja nie sg mozliwe poza ustro-
jem republikariskim, wyraznie juz przez Kanta wyznaczonym przez wolnos¢, prawo
i wkadze. Pojecie ,,demokracja” byto i jest réznie pojmowane, np. Mili pisat o pod-
woljnym znaczeniu tego pojecia: 1. rzady wszystkich przez wszystkich na réwni
reprezentowanych; 2. rzady wszystkich przez zwyklg wiekszo$¢ wyltgcznie repre-
zentowang. W wypadku Nietzschego przy omawianiu jego demckratyzmu i anty-
demokratyzmu trzeba przede wszystkim mie¢ na wzgledzie aspekty psychologiczne,
a dopiero po nich spoteczne, polityczne, ekonomiczne.

W tym miejscu wymaga przypomnienia struktura spoteczna republikanskiego
panstwa uniwersalnego, proponowanego przez F. Nietzschego. Postugujac sie termi-
nologia Manu, Nietzsche postulowat trzy kasty spoteczne, wytonione na podstawie
trzech psycKoTogicznych typéw ludzi: kryterium podziatu ludzi na kasty niezmiennie
stanowig u Nietzschego przestanki naturalnego wyposazenia genetycznego i zgodnego
z nimi ksztatcenia. Kazda zdrowa spotecznos¢ dzieli sie na trzy warstwy (nie ma tu
Znaczenia samo nazewnictwo, jak np. stany, klasy, warstwy itp.), zgodnie z kon-
strukcjg psychofizyczng swoich cztonkéw. Kazdy z tych trzech typéw ludzi ,ma
swojg higieng, swoje krolestwo dziatania, swoj whasny sposéb odczuwania dosko-
natosci i mistrzostwa” (1.V1,242). Zroznicowanie, o jakim modwi Nietzsche, jest
rezultatem nie sztucznie ustanowionych przez ludzi praw, lecz praw natury, ktora
roznie wyposaza swoje dzieci i lekcewazy przy tym ich sady na temat jej ,,sprawiedli-
wosci” . Bez znaczenia sg dla niego dziedziczne badz kupione przywileje stanowe
i dobra materialne: nadcztowiekowi zalecat dobrowolne ubéstwo (m. in. 1.11, 505,507,
643n; 111,518; 1V,219; V,62,354n; VI1,295). ,W kazdej zdrowej spotecznosci wy-
stepujg oddzielnie warunkujgce sie wzajemnie, trzy typy fizjologicznie zréznicowa-
ne, z ktérych kazdy ma swoja wiasng higiene, swoja wlasng dziedzine dziatalnosci
i swoj whasny rodzaj poczucia doskonatosci i mistrzostwa. To nie Manu, lecz natura
oddziela ludzi bardziej uduchowionych, bardziej odznaczajgcych sie sitg fizyczng
i temperamentem oraz tych trzecich, przecietnych, ktdrzy nie odznaczajg sie zadny-
mi z dwu wyzej wymienionych cech — tych ostatnich jako wielkg liczbe, pierwszych
jako wybdr. Najwyzsza kasta — nazywam jg najmniej licznymi — jako doskonata
ma réwniez przywileje najnieliczniejszych: szczescie, piekno i dobro¢ na Ziemi”
(1.V1,242).

Blizsze okreslenie kasty najwyzszej, podane przez Nietzschego, brzmi: ,ludzie
najbardziej uduchowieni, jako najsilniejsi, znajdujg swoje szeczescie w tym, w czym
inni znalezliby swojg zagtade: w labiryncie, w surowosci wzgledem siebie i innych,
w eksperymentowaniu; ich rozkoszg jest samoprzezwyciezanie siebie: ascetyzm
staje sie w nich naturg, potrzebg, instynktem. Trudne zadanie uwazajg za swoj
przywilej, igraszke z trudnosciami, ktére miazdzg innych, traktujg jako wytchnie-
nie... Poznawanie — formg ascetyzmu. — Sa oni najczcigodniejszym rodzajem czto-
wieka: co nie wyklucza, ze sg najbardziej pogodni i najbardziej przyjemni. Oni pa-
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nuja nie dlatego, ze chcg panowaé, lecz dlatego, ze istnieja, nie jest im dana alterna-
tywa bycia innymi” (1.V1,243).

0] nastepnym, nizszym, drugim (jednoczesnie posrednim) szczeblu tejze hierar-
chicznej drabiny, pisze Nietzsche nastepujaco: ,,ci drudzy: sg to straznicy prawa,
kuratorzy porzadku i bezpieczenstwa [...] ta grupa to egzekutywa ludzi najbardziej
uduchowionych, do nich przynalezna, ktéra uwalnia ich od wszelkich spraw uciazli-
wych w pracy zwigzanej z panowaniem — ich orszak, ich prawa reka i ich najlepsi
uczniowie” (1.V1,243).

O trzeciej, najnizszej grupie w hierarchii spotecznej, zwanej ,przecietng”,
Nietzsche pisze nastepujaco: ,nie lekcewazmy przywilejow ludzi przecietnych.
Zycie dazace do wzniostosci staje sie coraz surowsze,— rosnie chtdd, rosnie odpo-
wiedzialno$¢. Wyzsza kultura jest piramidg: moze utrzymaé sie tylko na szerokiej
podstawie, jej zatozeniem jest przede wszystkim silna i zdrowa, skonsolidowana prze-
cietnos¢. Rzemiosto, handel, rolnictwo, nauka, wieksza czes¢ sztuki, jednym stowem
cala sfera dziatalnosci z powotania jest zgodna jedynie ze Srednig miarg pozadania
i moznosci [...] Ze jest sie uzytecznym spotecznie, kotem, funkcja, zalezy od wy-
posazenia naturalnego: nie spoteczenstwo lecz rodzaj szczescia, do ktdrego ci naj-
liczniejsi jedynie sg zdolni, czyni z nich inteligentne maszyny. Dla czltowieka prze-
cietnego szczesciem jest szczescie bycia przecietnym; mistrzostwo w czyms jednym,
specjalizacja, to naturalny instynkt. Byloby absolutnie niegodne glebszego ducha
czynienie zarzutu przecietnosci za to, ze jest taka, jaka jest. Ona jest przeciez
pierwszg koniecznoscig dla zainstnienia wyjatkéw: ona warunkuje istnienie wyzszej
kultury. Jesli czlowiek wyjatkowy obchodzi sie delikatniej z ludzmi przecietnymi
niz z sobg samym i z réwnymi sobie, to nie jest to jedynie uprzejmoscig serca,—lecz
jest to po prostu jego obowigzkiem...” (1.V1,243—244).

Polecam uwadze, ze do tej grupy, zwanej ,przecietng”, najnizsza, zalicza Nie-
tzsche ,,0g96t ludzi pracujacych zawodowo” (,der ganze Inbegriff der Berufsthatigkeit
mit einem Wort” — 1.V1,244). W innym miejscu Nietzsche uzupetnia ten tekst
nastepujaco: ,wyzsza kultura moze stac tylko na szerokiej podstawie, na silnie i zdro-
wo skonsolidowanej przecietnosci. W jej stuzbie i przez nig obstugiwana pracuje
nauka — a nawet sztuka” (2.111,709).

Kasty w ujeciu Nietzschego nie sg czyms$ zamknietym jak w Indiach, lecz przy-
naleznos¢ do okreslonej kasty jest rezultatem uzdolnien i naktadu pracy danej jed-
nostki. Wyrazit to Nietsche expressis verbis we fragmencie ,Kultura i kasta.—\Wyzsza
kultura moze tylko tam powstac, gdzie istniejg dwie odrebne kasty spoteczne: kasta
ludzi pracujgcych zawodowo i kasta ludzi bezczynnych, zdolnych do prawdziwej
swobody; lub wyrazajac sie scislej: kasta pracy przymusowej i kasta pracy wolnej.
Punkt widzenia podziatu szczescia nie jest istotny w aspekcie wytwarzania wyzszej
kultury; w kazdym badz razie kasta ludzi pracy wolnej jest jednakze bardziej wra-
zliwa na cierpienie, bardziej cierpiaca, jej zadowolenie z zycia jest mniejsze, jej za-
danie wiegksze. Konieczny jest przeptyw pomiedzy tymi dwiema kastami tak, by
mniej uzdolnione rodziny i jednostki byty przenoszone z wyzszej kasty do nizszej
i odwrotnie: ludzie bardziej wolni musza mie¢ dostep do kasty wyzszej: tym sposobem
osigga sie stan, ponad ktorym wida¢ jeszcze tylko otwarte morze nieokreslonych
zyczen.-” (1.11,286-287).

Nietzsche czesto podkresla bezwzgledny postulat przeptywu z kasty do kasty,
a wiec zmiane rodzaju zajeé, co wyznaczajg nie tylko czynniki genetyczne, lecz takze
pedagogiczne, zwlaszcza wtasna aktywnos¢. Bez mozliwosci przeptywu miedzy kasta-
mi najwyzsza kasta ulegtaby szybkiej degeneracji (1.1V,195; X111,384,394n).

Po blizszej analizie okazuje sie, ze najwyzsza kasta to po prostu ciato ustawo-
dawcze, kasta druga to wiladza wykonawcza i sgdownicza, kasta trzecia to reszta
ludnosci pracujacej zawodowo. Jest to wiec ustrdj republikanski, oparty na wolnosci,
prawie i wiadzy (4). Tym samym jest to ustrdj demokratyczny. Drogg do tej demo-
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kracji, przez Nietzschego zwanej ,,demokracja przysztosci”, jest system parlamen-
tarny, a wiec droga ewolucyjna. W pewnych wypadkach moze prowadzi¢ do demo-
kracji droga przemian rewolucyjnych, postulowana przez socjalistow.

Droge rewolucyjng ocenia Nietzsche negatywnie, podobnie jak socjalistow,
jednakze zaktada jej mozliwos¢ w tych krajach, w ktdrych bogate klasy rzadzace
beda odmawiaé ptacenia wysokich podatkéw, amortyzujacych zréznicowania eko-
nomiczne ludnosci, i w ktérych nie beda dopuszczane do udziatu we whadzy klasy
ubozsze, lecz liczne (1.11,503). Nietzsche dokonuje przy tym oceny socjalistow:
oceny psychologicznej i oceny instrumentalnej. Majac prawdopodobnie na uwadze
réznigce sie miedzy sobg ugrupowania socjalistyczne, jego psychologiczne oceny
socjalistéw nie sg jednoznaczne. Jest to w sumie ocena ambiwalentna, przechodzaca
od radykalnej krytyki do akcentéw niekiedy pozytywnych. Ostro krytykowat eta-
tyzm, totalitarne cele socjalistéw dazacych do rewolucji w celu zagarniecia wladzy
i ustanowienia krwawej dyktatury, potaczonej z terrorem i militaryzmem (3.175n).
Niekiedy ocenia socjalistow jako ludzi uczciwych lecz naiwnych, usitujacych wizje
raju niebieskiego zastgpi¢ wizjg raju ziemskiego: jednakze czlowiek jest istotg
zmienng, wiecznie niezadowolong i zaden raj ziemski, zwlaszcza oparty na ,,réwnosci
i sprawiedliwosci”, nie jest mu przeznaczony.

Odrebng ocena, bo instrumentalng, jest ocena socjalizmu jako rewolucji (w jezyku
Nietzschego: anarchii — 3.169n). Jest to zlo, lecz w pewnych sytuacjach zio ko-
nieczne. Nietzsche wykluczat mozliwos¢ swiatowej rewolucji socjalistycznej, zakla-
dat jej mozliwos¢ w niektorych panstwach rzgdzonych despotycznie, zwlaszcza
w Rosji. Despotyczna wAadza tego kraju nie rokowata nadziei na procesy ewolu-
cyjne, parlamentarne, co znajdowato swodj wyraz przede wszystkim w jej wrogosci
do inteligencji. Wyrazit to Nietzsche nastepujgco: ,,najbardziej niebezpieczna emi-
gracja. W Rosji ma miejsce emigracja inteligencji: ucieka sie za granice, by maéc
czytac i pisa¢ dobre ksigzki. Powoduje to jednak, ze pozbawiona ducha Rosja staje
sie coraz dalej siegajacg paszcza Azji, pragnaca pozre¢ malenka Europe” (1.11,657—
658). Rosja, jak kazde paristwo despotyczne, opiera sie na armii, ktéra — by uza-
sadnia¢ swojg racje bytu — musi wszczyna¢ wojny zaborcze lub wprowadzac we-
wnetrzne stany wyjatkowe (6;—7). Tym samym Rosja we wspotczesnej Nietzschemu
postaci stanowita nie tylko zagrozenie dla demokracji we wlasnym kraju, lecz takze
w innych krajach europejskich. W zwigzku z tym w interesie Europy lezy rewolucja
w Rosji: ostabitaby ona jej militarng potege. Niemniej pierwszoplanowym zadaniem
Europy jest jej zjednoczenie sie w drodze utworzenia wspdlnego europejskiego pan-
stwa uniwersalnego, zdolnego przeciwstawi¢ sie imperialnym dgzeniom Rosji

1.V,140).

( Wart)o tu przypomnie¢, ze swoja ,demokracje przysziosci” wiaze Nietzsche
nierozdzielnie z uniwersalizmem, tj. z federacjg narodéw Europy (potem Ziemi),
ztozong na wzOr szwajcarski z kantonéw, lub na wzor amerykanski, ze stanéw (5).

Rewolucja to zto, niekiedy konieczne, ktdre krwawymi i pokretnymi drogami
ostatecznie tez wiedzie do celu, tj. do demokracji i uniwersalizmu. Ze wzgledéw
czysto instrumentalnych Nietzsche dopuszcza wiec jej mozliwosé (3.179n), widzi
jej sens. Optymalng drogg do demokracji, wg niego, jest droga parlamentarna. Brzmi
to moze jak herezja, poniewaz Nietzsche jest ,powszechnie znany” jako wrog za-
rowno demokracji, jak parlamentaryzmu. Mamy tu po prostu do czynienia z tymi
samymi nazwami, lecz z odmiennymi tresciami: demokracja przeciw demokracji,
parlamentaryzm przeciw parlamentaryzmowi (podobnie zresztg jest z innymi po-
jeciami, np. cnota, ,,dobry Niemiec” — 3.280n). Istote antydemokratyzmu Nietzsche-
go obszernie oméwitem wczesniej (4), przy czym przypominam, ze w wypadku
Nietzschego zasadnie mozna moéwi¢ tylko o antydemokratyzmie psychologicznym
i zawodowym.

Nietzsche potepia wspdtczesne mu wybory parlamentarne jako niemoralne, gdzie
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liczba gloséw, nie za$ wyksztatcenie i doswiadczenie decyduje o tym, kto ma spra-
wowac wadze. Glosowanie partiami juz w swym zatozeniu jest niemoralne, bowiem
uzaleznia sie od propagandy i otwiera furtke dla wielu nikczemnosci, m.in. korupcji
itp. Nikomu nie chodzi tu o wybitnych specjalistéw, ktdrzy mogliby madrze po-
kierowa¢ znanymi sobie dziedzinami zycia spotecznego. Rezultat takich wyboréw
z gory przesadza brak kompetencji wyborcow, tzn. brak ich znajomosci ludzi, na
ktorych glosuja, ich niezdolnos¢ do wydawania wiasnych, kompetentnych sadéw,
uleganie przer6znym wplywom, powtarzanie cudzych zastyszanych opinii i in.
(1.11,507n). Nietzsche m.in. dlatego negatywnie ocenia gltosowanie partiami, ze jego
zastrzezenia budzi sama zasada partyjnosci (1.X1V,363): w kazdej partii tylko Slepi
uczniowie (wyznawcy) sa co$ warci dla zwierzchnikéw (1.11,120). Zadna partia nie
toleruje sceptycyzmu i relatywizmu, zagda bezwzglednosci, a to méwi za siebie. Nadto
~Kiedy chociaz pieciu ztgczy sie ze soba, tam szosty zawsze musi umiera¢” (1.1V,78).

Kwestionujac wspdtczesne sobie systemy parlamentarne Nietzsche proponuje
wybory dwustopniowe. Jego zdaniem do ciata ustawodawczego powinni wchodzi¢
ludzie nieskazitelni moralnie i koniecznie bedacy wybitnymi specjalistami w jakiej$
dziedzinie. Tego rodzaju ludzie, wybrani w pierwszych wyborach typu zawodowego,
powinni — w trakcie drugich wyboréw — dokonaé wyboru najlepszych sposrod
siebie, najbardziej czystych moralnie i najbardziej wyksztatlconych w réznych dzie-
dzinach zycia kulturowego i spotecznego. Zgromadzenie takie, sktadajace sie z ludzi
moralnie czystych i wybitnie wyksztatconych, podejmowaé powinno decyzje w spo-
sOb jawny i na zasadzie réwnosci miedzy sobg. Dopiero w tym wypadku ,prawo
bytoby rezultatem rozsgdku oséb najbardziej kompetentnych w danej dziedzinie”.
Swoje rozwazania, bedace alternatywa wspotczesnych mu systemoéw parlamentar-
nych, koriczy Nietzsche nastepujaco: ,Smiesznie fatwo co$ podobnego zaproponowac.
Tymczasem zadna potega na Swiecie nie jest dos¢ silna, zeby urzeczywistni¢ cos
lepszego — by¢ moze kiedy$ w korcu wiara w najwiekszg pozytecznos¢ nauki i uczo-
nych oswieci ludzi najgorszej woli i przetozg oni wiare w znaczenie nauki i uczonych
nad wiare w liczbe. W znaczeniu takiej przysztosci niech naszym hastem bedzie:
~wiecej szacunku dla wiedzacych! | precz z wszelkimi partiami!,” (1.11,507—508).

Czy wszyscy obywatele majg — wg Nietzschego — prawo do prawa wyborczego ?
Nie. Takiego prawa pozbawia on ludzi niepracujgcych: wielkich bogaczy i dobro-
wolnych nedzarzy: ,cel i srodki demokracji.— Demokracja dazy do tego, by dla
mozliwie najwiekszej liczby ludzi stworzyc¢ i zabezpieczy¢ niezaleznos¢: niezaleznosé
mysli, sposobu zycia i zarobkowania. W tym celu musi pozbawi¢ politycznego prawa
wyborczego zaréwno prawdziwych bogaczy, jak i nic nie posiadajgcych: sg to bo-
wiem dwie niedopuszczalne klasy ludzi, ktérych istnieniu demokracja musi perma-
nentnie przeciwdziata¢, gdyz te dwie klasy zawsze bedg kwestionowac jej zadania.
Demokracja musi réwniez przeciwdziata¢ wszystkiemu, co wydaje sie zmierza¢ do
tworzenia partii. Wynika to stad, ze trzema wielkimi wrogami niezaleznosci w jej
wyzej wyjasnionym, potréjnym znaczeniu, sg nedzarze, bogacze i partie. — Ja
moéwie tu o demokracji jako o czyms, co dopiero nastgpi. Bowiem to, co teraz tak
bywa nazywane, rozni sie od dawniejszych form sprawowania wtadzy tym tylko,
ze powozi nowymi kormi: lecz drogi sg nadal stare, a i kola takze nadal sg stare.—
Czyzby przy tych pojazdach zagrozenie dla ludu rzeczywiscie zmalato?” (1.11,685).

Dwa przedostatnie zdania cytowanego fragmentu dobitnie wykazuja, jaka de-
mokracje Nietzsche zwalcza i dlaczego. Warte tez podkreslenia sg zdania dotyczace
niezaleznosci, o jakiej Nietzsche mowi: jest to petna wolnos¢ obywatelska, mozliwa
jedynie w spoteczenstwie obywatelskim, o ktdrym przed Nietzschem pisat Kant (4).

Demokracja jest przysztoscig ludzkosci, w czym przejsciowo moze by¢ przydatny
nawet socjalizm. Lecz demokracja jest mozliwa jedynie w skali europejskiej (potem
Swiatowej). Demokracja i uniwersalizm to malzenstwo, w ktérym istnienie jednego
ze wspotmatzonkéw warunkuje egzystencje drugiego: ,zwyciestwo demokracji.—
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Wszystkie potegi polityczne usitujg obecnie wykorzysta¢ lek przed socjalizmem
w celu wzmocnienia siebie. Lecz trwalg korzys¢ wycigga z tego jedynie demokracja:
wynika to stad, ze wszystkie partie sg obecnie zmuszone do schlebiania ‘ludowi’
i udzielania mu utatwien oraz swobdd wszelkiego rodzaju, na skutek czego stanie
sie on w konicu wszechpotezny. Lud jest jak najdalszy od socjalizmu, jako nauki
0 zmianie sposobu nabywania wiasnosci: i kiedy w koricu poprzez swa ogromng
przewage parlamentarng wezmie w swoje rece Srube podatkowa, wéwczas za pomocg
podatku progresywnego dobierze sie do skory kapitalistyczno-kupiecko-gietdowym
ksiestwom i powoli stworzy de facto stan Sredni, ktéry bedzie mogt zapomnied
o socjalizmie tak, jak sie zapomina przebytg chorobe.— Praktycznym rezultatem tej
rozszerzajgcej sie demokracji bedzie przede wszystkim federacja narodéw euro-
pejskich, w ktorej kazdy nardd poszczegdlny, zajmujacy okreslony teren w gra-
nicach wyznaczonych warunkami geograficznymi, mie¢ bedzie status kantonu i swoje
szczeg6lne prawa wewnetrzne: mate znaczenie mie¢ bedzie przy tym pamiec histo-
ryczna dotychczasowych naroddw, gdyz troska o nig zostanie w ogéle do gruntu
wykorzeniona przez zadne nowoczesnosci i spragnione eksperymentéw panowanie
zasady demokratycznej. Korekty granic, jakie przy tym okaza sie konieczne, zostang
tak przeprowadzone, by stuzyty pozytkowi duzego kantonu i catej federacji, nie zas
wspomnieniom jakiejkolwiek zamierzchtej przesztosci; wynajdywanie punktéw wi-
dzenia dla tych korekt bedzie zadaniem przysztych dyplomatow, ktérzy musza byé
jednoczes$nie badaczami kultur, znawcami Ziemi i komunikacji, majgcymi za sobg
nie armie lecz argumenty i wzgledy pozytecznosci. Dopiero wtedy zostanie niero-
zerwalnie zwigzana polityka zewnetrzna z polityka wewnetrzng: obecnie ciggle
jeszcze ta ostatnia biegnie za swg dumng rozkazodawczynia i w nedzny koszyczek
zbiera pokiosie, jakie pozostaje po zniwie tej pierwszej” (1.11,683—684).
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JERZY KOPANIA: Descartes i Kant czyli dwie odmienne koncepcje
jezyka (Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 15 grudnia 1989 r.).

O. Systemy filozoficzne Descartes’a i Kanta sg wyrazem zasadniczo odmiennych
wizji Swiata, roznig sie wiec zestawem i trescig swych tez. A jednak te dwa odmienne
systemy filozoficzne prowadza do tej samej podstawowej tezy bedacej ogolnym
whnioskiem z ontologicznych i epistemologicznych tez systeméw. Teza ta brzmi:
[T] Przedmiot poznania jest konstruowany w procesie poznania
Oczywiscie, systemy te sg faktycznie odmienne, a wiec i teza [T] ma odmienne zna-
czenie (tres¢) w kazdym z nich, wymaga ona bowiem zinterpretowania, a kazda
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interpretacja zaleze¢ bedzie od kontekstu systemu. W konsekwencji, dwa odmienne
rozumienia jednej i tej samej tezy muszg prowadzi¢ do odmiennych rozstrzygniec
probleméw stawianych w kazdym z tych systeméw. Zamierzam przedstawic, jak
ze wspomnianej tezy wynikajg dwie odmienne koncepcje jezyka naturalnego i dwie
rézne opinie 0 jego wartosci i uzytecznosci poznawczej. Spéjrzmy wpierw na system
kartezjanski.

I. W procesie metodycznego watpienia Descartes doszedt do wniosku, ze jedy-
nym pierwotnym twierdzeniem niepowatpiewalnym jest teza ,Mysle, wiec jestem”.
O czym jednak moge myslec, jezeli wszystko zostato poddane w watpliwosé, jezeli
zakladam, ze nie istnieje nic oprécz mego myslgcego umystu? Narzuca sie jedna
mozliwa odpowiedz: moge mysle¢ jedynie o moim wlasnym mysleniu. Méwiac in-
nymi stowy: myslenie jest catkowicie immanentnym i samowystarczalnym proce-
sem, ajedynym bezposrednim przedmiotem poznania jest wewnetrzna tres¢ umystu.
Umyst ludzki musi posiada¢ petny zestaw wrodzonych idei — idei bedacych za-
rowno jedynym bezposrednim przedmiotem poznania, jak i warunkiem koniecznym
mozliwosci i prawomocnosci tego poznania.

Zauwazmy, ze stanowisko takie rodzi problem, jak udowodni¢ istnienie Swiata
czyli rzeczywistosci pozaumystowej. | znamienne jest, ze to wdasnie ta immanen-
tystyczna postawa umozliwia przeprowadzenie dowodu. Przeciez jesli dopuszczamy
mozliwos¢ dochodzenia czego$ z zewnatrz do umystu, to tym samym zakladamy
istnienie rzeczywistosci pozaumystowej czyli tego, czego istnienia mieliSmy dowies¢.

Postawa taka musi prowadzi¢ do przekonania, ze wszelki przedmiot poznania
ludzkiego jest natury umystowej, a nie materialnej. Wszystko, co istnieje poza
moim umystem, jest jedynie bodzcem, impulsem dla umystu, by stat sie Swiadomym
swej whasnej zawartosci tresciowej. A zawarto$¢ ta nie jest zestawem gotowych
wzorcow izomorficznych wzgledem poszczegélnych rzeczy; zawartos¢ umystu musi
by¢ jakos adekwatna wzgledem owej réznorodnosci oddziatywan mechanicznych
atakujacych zewszad nasze zmysty. Ale to znaczy, ze kazdy przedmiot naszego
poznania jest rezultatem tworczej aktywnosci mojego umystu. Gdy np. widze ten
oto dom, to nie widze zadnego realnego, materialnego domu, lecz jedynie idee domu.
Wierze, iz realny dom istnieje — a wiara taka jest catkiem naturalna dla kazdego
cztowieka — lecz ten materialny dom nie moze by¢ dla mnie obecnym bezposrednio,
gdyz dla moich zmystéw jest on jedynie ciggiem mechanicznych impulséw. To
wiasnie te impulsy sg dla mego umystu okazjg zaktualizowania wrodzonych mu idei
ksztattu, wielkosci, wymiaru, barw itp., w rezultacie czego méj umyst staje sie Swia-
domy idei domu, ktora jest jego wdasna, catkowicie przez niego skonstruowang idea,
a elementy tego konstruktu sg natury umystowej i nie dotarty do umystu z zewnatrz.
Proces poznania realizowany jest zgodnie z tezg [T].

Oczywiscie, powstaje pytanie, czy 6w konstrukt jest adekwatny wzgledem rze-
czywistego domu. OdpowiedZ na to pytanie jest celem, do ktdrego zmierza metodo-
logia Descartes’a i nie bedziemy sie tu zajmowac tg kwestigl Chcemy ukazac jedy-
nie konsekwencje takiej postawy filozoficznej w kwestii natury jezyka 2

1 Calosciowe oméwienie zagadnienia zob. J. Kopania, Funkcje poznawcze Descartes'a
teorii idei, Dziat Wydawnictw Filii Uniwersytetu Warszawskiego, Biatystok 1988.

2 Descartes rozwaza zagadnienia jezykowe jedynie okazjonalnie, przy omawianiu
kwestii $cisle filozoficznych. Najwazniejsze fragmenty to: list do Mersenne’a z 20 listo-
pada 1629 (AT 1,76—82); Rozprawa o metodzie, cz. v, Odpowiedzi na zarzuty drugie,
Odpowiedzi na zarzuty trzecie-, list do More’a z 5 lutego 1649 (AT V, 276—279); list do
Mersenne’a z lipca 1641 (AT 111, 392—393); list do Clerseliera z 12 stycznia 1644 (AT
1X-1, 209—210); list do Mersenne’a ze stycznia 1630 (AT 1, 112). Symbol AT wskazuje
tom i strong wydania dziet Deseartes’a przez Adama i Tannery’ego.
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Ze swych epistemologicznych tez Descartes wyprowadzit nastepujace twierdzenia
dotyczace natury i wartosci poznawczej jezyka 3.

1. Myslenie jest warunkiem koniecznym ludzkiej zdolnosci postugiwania sie
jezykiem. Zwierzeta nie posiadajg jezyka, poniewaz nie mysla.

2. Jezyk, w przeciwienstwie do takich sygnatdw jak: jeki czy krzyki, stuzy jako
narzedzie wyrazania mysli. Jezyk nie jest niczym innym jak samym mysleniem prze-
jawiajacym sie poza umystem.

3. Wyrazenia jezyka naturalnego (tj. stowa i zdania) odnosza sie bezpos$rednio
do rzeczywistosci idei. Mozna powiedzie¢, ze idea jest zaréwno znaczeniem, jak
i desygnatem stowa.

Fakt, ze stowa sa bezposrednio odniesione do idei, a nie do rzeczy materialnych,
nie musi separowa¢ umystu od rzeczywistosci pozaumystowej, albowiem jezeli idea
jest skonstruowana w prawomocnym procesie myslenia (tzn. jezeli jest ideg praw-
dziwg), wlwczas jest w petni adekwatna wzgledem rzeczy. Méwiac ogolnie: jezyk
jest wtorny wzgledem struktury myslenia, lecz jednocze$nie moze by¢ w pelni
adekwatny wzgledem tej struktury; z powyzszego wynikato, ze jesli relacja miedzy
rzeczywistoscig a poznaniem jest prawidtowo ustalona, wéwczas jezyk bedzie cal-
kowicie zgodny z rzeczywistoscia.

Jest jednak réwniez faktem, ze w naszym codziennym zyciu postugujemy sie
jezykiem w taki sposdb, iz nie jest on zwierciadtem odbijajgcym rzeczywistos¢. Ale
whasnie w takich przypadkach musimy by¢ Swiadomi, ze wina nie lezy po stronie
jezyka — wszelka odpowiedzialno$¢ spada na gramatyke, poniewaz to gramatyka
opisuje i reguluje jezyk. Jezeli jezyk ma adekwatnie oddawaé¢ empiryczng rzeczy-
wistos¢, jego gramatyka powinna by¢ catkowicie zgodna z zasadami myslenia, tj.
powinna by¢ gramatyka racjonalna. W ten sposéb Descartes ustalit filozoficzne
podstawy teorii gramatyk uniwersalnych. Pierwszym krokiem w tym kierunku byta
stynna gramatyka z Port-Royal4.

Il. PrzejdZzmy teraz do filozofii Kanta. W przeciwienstwie do kartezjanskiej
postawy racjonalistycznej Kant byt przekonany, ze jesteSmy Swiadomi naszego
istnienia w Swiecie jedynie poprzez doswiadczanie danych zmystowych. Przed
jakimkolwiek aktem myslenia istnieje w umysle swiadomos¢ zdarzen zewnetrznych.
Niemniej jednak Kant zgadzat sie catkowicie z Descartes’'em w kwestii, jaka jest
natura owych pozaumystowych zdarzen — dla naszego umystu nie sg one niczym
innym jak rdéznorodnosciag mechanicznych impulséw, wieloscig bodzcéw mecha-
nicznych. Ale oczywiscie Swiadomi jesteSmy nie owych impulséw jako takich, lecz
Swiadomi jesteSmy poszczeg6lnych przedmiotéw poznania; a zatem nasz umyst musi
posiada¢ do swej dyspozycji odpowiednig metode ujmowania wielosci wrazen
w jedno$é przedmiotdéw poznania.

Jak wiadomo, Kant uwazal, iz owa jednos$¢ osiggana jest wpierw na poziomie
naszych zmystéw, a nastepnie na poziomie naszego intelektu. Na pierwszym po-
ziomie synteza wielosci mechanicznych impulséw w jednos$é zjawiska jest mozliwa
dzieki temu, ze umyst jest zdolny do porzadkowania ich w przestrzeni i w czasie.
Na drugim poziomie realizowana jest synteza jednej i tej samej percepcji (lecz
percepcji danej w sekwencji momentdw czasowych) w jednos¢ przedmiotu poznania,

s Szerzej na ten temat zob. J. Kopania, Descartea’a koncepcjajezyka, Studia Semio-
tyczne XV I —XVII, 1989, s. 21—31; tenze, Stanowisko Descartes’a w kwestii jezyka
uniwersalnego [w:] J. Pelc (red.), Na tropie znaczenia, PWN, Warszawa (w druku) oraz
rozdz. 111 monografii cytowanej w przypisie 1.

* Zob. J. Kopania, Gramatyka z Port-Royal czyli kartezjanizm lingwistyczny. Prze-
glad Humanistyczny (w druku).
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a jest to mozliwe dzieki temu, ze umyst posiada zestaw czystych pojec intelektualnych
— apriorycznych kategorii.

Zauwazmy, ze zgodnie z tg postawg rzeczywistos¢ jako ,rzecz w sobie” jest cal-
kowicie niepoznawalna. Przedmioty naszego poznania sg wytworami umystu w tym
sensie, ze umyst konstruuje jeden jednolity przedmiot z wielosci i réznorodnosci
wrazen. Méwigc ogolnie: przedmiot poznania jest konstruowany w procesie poznania
zgodnie z tezg [T],

Oryginalng i indywidualng cechg postawy Kanta byto uznanie, ze zmysty sa
bierne, a intelekt aktywny. Rzeczg zmystéw jest ogladaé¢ (anschauen), rzeczg in-
telektu jest mysleé. Ale myslenie o danym przedmiocie nie jest nigdy mysleniem
Otresci czy odmianach substancjalnych tego przedmiotu. Zawartos¢ tresciowa przed-
miotu jest nam dana jedynie w naszym ogladzie, w naszym postrzeganiu zmystowym,
1 nie moze by¢ przedmiotem myslenia; myslenie jest zawsze mysleniem'o przed-
miocie ,,w ogdle , jest zawsze natury czysto formalnej. Gdy widze np. ten oto dom
i nawet gdy jestem swiadomy, ze to jest dom, wtedy bynajmniej nie mysle o nim.
To jest tylko méj oglad, moje postrzeganie zmystowe, a nie moje myslenie. Jezeli
chce mysle¢ o tym domu, musze ujgé wielo$¢ postrzezenh za pomoca czysto inte-
lektualnych pojec¢ i dopiero teraz moge mysle¢ o nim postugujac sie takimi kate-
goriami jak substancja, jednos¢, przyczyna, rzeczywistosé itp.

Oczywiscie, moge poczyni¢ refleksje nad tym domem, ale ta moja refleksja po-
zostanie nadal postrzezeniem zmystowym i w ogéle nie stanie sie mysleniem. Jedyng
roznicg jest teraz to tylko, ze uswiadamiam sobie, iz moje postrzezenie zmystowe
jest postrzezeniem domu i w tym samym momencie tworze empiryczne pojecie
domu. Ale takie empiryczne pojecia sg prawomocne jedynie w ptaszczyznie subiek-
tywnej, w przeciwienstwie do czystych poje¢ intelektu, ktore sg prawomocne obiek-
tywnie, gdyz nie sg utworzone, lecz dane a priori.

Zauwazmy, iz stanowisko Kanta prowadzi faktycznie do Scistego rozgraniczenia
dwu odmiennych jezykow: jezyka postrzegania zmystowego i jezyka pojeciowego
(kategorialnego) myslenia. | zdaje sie to by¢ nieuniknione w sytuacji, gdy z jednej
strony Kant utrzymuje, iz przedmiot poznania jest konstruowany w procesie po-
znania, z drugiej zas scisle oddziela aktywnos¢ intelektu od receptywnosci zmystows.

Wedtug Kanta pojecia empiryczne nalezg do naszej wyobrazni, a nie do naszego
intelektu, i to jest powdd dla ktdrego nie mozemy mysle¢ przy ich pomocy. Mozemy
ich uzywac jedynie jako narzedzia w naszym ogladzie, w naszym postrzeganiu empi-
rycznej tresci rzeczy, ktérg postrzegamy. Jednak ta empiryczna tres¢ jest zawsze
zmienna, bez jakiejkolwiek stabilnosci. Przyktadowo: w moim empirycznym pojeciu
ztota moge umieszczaé takie cechy jak pewna waga, barwa itp., a takze i te, ze zloto
nie rdzewieje. Jesli kto$ nie zna tej ostatniej wlasnosci, to nasze empiryczne pojecia
ztota sg odmienne.

Z tego punktu widzenia byto dla Kanta catkiem oczywiste, iz jezyk naturalny
nie przedstawia zadnej wartosci dla procesu poznania naukowego i filozoficznego.
Kazde stowo jezyka naturalnego odnosi bezposrednio do jakiego$ pojecia empirycz-
nego, a wiec do zmiennego zestawu cech. Nie powinnismy wiec polega¢ na znaczeniu
stowa odpowiadajgcego danemu pojeciu empirycznemu, lecz powinnismy przepro-
wadzac roznorodne eksperymenty, aby spetnione zostaty warunki uzycia pojeé
apriorycznych (intelektualnych). Widzimy teraz, iz Kant nie byt zdolny przyznaé
jakiejkolwiek uzytecznosci w procesie poznania jezykowi naturalnemu. Taki jest
wihasnie powod stynnego milczenia Kanta o jezyku®.

5 W kwestii natury poje¢ najistotniejsze sgfragmenty B 736-B 706 w: Kant, Krytyka
czystego rozumu.

Szersze omoéwienie zagadnienia zob. J. Kopania, Kanta milczenie o jezyku. Przed-
miot, pojecie i stowo w filozofii transcendentalnej, Studia Filozoficzne 1990 (w druku).
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1. Jak widzielismy, zaréwno Descartes, jak i Kant uznaja, iz jezyk jest wtorny
wzgledem struktur myslenia, lecz jedynie Kant zaprzecza, jakoby miat on jakas
uzytecznos¢ poznawczg, a Wrecz przeciwnie, uznaje go za po prostu zwodniczy. Sta-
nowisko Kanta byto konsekwencjg jego postawy filozoficznej, jego przekonania, ze
prawomocny proces poznaniafilozoficznego ma nature formalna. Fakt ten jest bardzo
wazny nie tylko z historycznego punktu widzenia — winnismy mie¢ go na uwadze,
gdy staramy sie konstruowa¢ formalne modele jezyka. Zagadnienie to wymaga
oczywiscie odrebnego omdwienia.

JAROSEAW FRACKOWIAK: Program epistemologii semantycznej
(Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziatw Warszawie, 211V 1990r.).

Praca zawiera szczegdtowa, krytyczna prezentacje epistemologii semantycznej
jako pewnej teorii epistemologicznej, a takze jej zastosowan do rozwigzywania
probleméw filozoficznych oraz odniesien do innych dziedzin. Podjeto w niej takze
probe uogdlnienia i interpretacji osiggnie¢ epistemologii semantycznej oraz wskazania
mozliwych drég jej rozwoju.

Ze wzgledu na ukiad i tres¢ niniejszg prace mozna podzieli¢ na dwie czesci.
Pierwszg czes$¢ stanowi pie¢ rozdziatow, w ktorych przedstawiono konkretne Zasto-
sowania epistemologii semantycznej do ujmowania i rozwigzywania problemow
filozoficznych. Kazdy z rozdziatéw zawiera analize jednej z pracy Ajdukiewicza. Tok
rozumowania autora Logiki pragmatycznej ujeto w formie tez, wnioskoéw i przy-
puszczen co utatwia dokonanie analizy poprawnosci formalnej rozumowania. Poza
zbadaniem spojnosci wywodu sprawdzono adekwatnos¢ rekonstrukcji pogladéw
innych filozoféw, do ktérych odwotuje sie Ajdukiewicz. Na koricu kazdego z roz-
dziatow zamieszczono oméwienie i uwagi krytyczne, zarowno wlasne, jak i przyto-
czone za innymi.

Rozdziat 1 (,Epistemologia semantyczna i idealizm”) zawiera analize artykutu
Ajdukiewicza zatytutowanego Problemat transcendentalnego idealizmu w sformuto-
waniu semantycznym. Naszkicowana tu zostata po raz pierwszy idea epistemologii
semantycznej jako nauki zajmujacej sie poznaniem w sensie logicznym, czyli takim,
ktorego przedmiotem sg znaczenia jezykowe wyrazen. Dokonano przektadu jezyka
idealistow (Rickerta) na jezyk dyrektywalnej koncepcji jezyka, co pozwolito na
zastosowanie don wynikow badarn metalogicznych. Okazato sie, ze konsekwencjg
stanowiska idealistow jest koniecznos¢ uznania jezyka nauki za zupelny system
dedukcyjny. Skadingd za$ wiadomo, ze jezyk nauki jest niezupetnym systemem
dedukcyjnym (poniewaz zawiera arytmetyke, ktora jest niezupetnym systemem
dedukcyjnym).

W rozdziale 2 (,Idealizm i prawda”) poddano analizie prace Ajdukiewicza pt.
Epistemologia i semiotyka. Bazujac na dyrektywalnej koncepcji jezyka i analogii
miedzy epistemologig i semiotyka autor Zagadnien i kierunkéw filozofii pokazuje
w niej, ze idealisci (Berkeley i idealisci transcendantalni) postuguja sie syntaktycznym
systemem jezyka, czyli takim, ktory odnosi sie tylko do wyrazenh tego jezyka, a nie
odnosi sie do rzeczywistosci pozajezykowej. Dlatego nie moze by¢ jezykiem episte-
mologii, ktéra powinna opisywac rzeczywistosc.

W rozdziale 3 (,Idealizm a pojecie istnienia”) poddano analizie prace pt. W spra-
wie pojecia istnienia. Kilka uwag w zwigzku z zagadnieniem idealizmu. Ajdukiewicz
stara sie w niej wyeksplikowa¢ znaczenie i zakres termindw ,istnienie” i ,przedmiot”
na gruncie, uzyskanych przez rozszerzenie ontologii Lesniewskiego, jezykow idealisty

4 — Ruch Filozoficzny, 1/91
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i realisty. Wnioskiem z przeprowadzonego rozumowania jest stwierdzenie niemozli-
wosci wprowadzenia jezyka przedmiotowego (a wiec odnoszacego sie do Swiata)
w obreb jezyka idealistow.

Rozdziat 4 (,Reizm i uniwersalia”) zawiera krytyczng analize artykutu W spra-
wie uniwersaliéw. Ajdukiewicz wykazuje, ze w zaleznosci od tego, jakg przyjmiemy
koncepcje jezyka, otrzymamy rozne rozwigzania problematu uniwersaliéw. Jezyk
reizmu, Ktory jest badany w tej pracy, jest tylko jednym z mozliwych jezykdw,
ktére mogtyby powsta¢ przez doprecyzowanie chwiejnych terminéw jezyka po-
tocznego.

W rozdziale 5 (,Empiryzm a koncepcja jezyka”) przedstawiono rekonstrukcje
tresci i oméwienie pracy pt. Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia. Zawiera
on analize problemu empiryzmu w zaleznosci od przyjetej koncepcji jezyka. Ajdu-
kiewicz pokazuje, ze na gruncie dyrektywalnej koncepcji jezyka, ktora do tej pory sie
postugiwat, nie jest wyrazalne stanowisko empiryzmu. Jedynie przejscie do innej,
empirystycznej koncepcji jezyka umozliwia uprawianie epistemologii z pozycji empi-

zmu.
v Wszystkie oméwione rozdzialy zawieraja szczegdtowe uwagi krytyczne, nie
pozwalajgce na uznanie catkowitej konkluzywnosci wywodow Ajdukiewicza.

W drugiej czesci pracy przedstawiono zwigzki epistemologii semantycznej
z dyrektywalng koncepcja jezyka i konwencjonalizmem (rozdziat 6: ,Epistemologia
semantyczna a koncepcja jezyka i konwencjonalizm”). Stwierdzono mianowicie, ze
epistemologia semantyczna bazuje na dyrektywalnej koncepcji jezyka, zatem w
konsekwencji ogranicza sie do badania relacji syntaktycznych w jezykach, w ktérych
sformutowany jest dany problem filozoficzny. Postawiono i uzasadniano hipoteze,
ze idee epistemologii semantycznej nie byty mozliwe do sformutowania na gruncie
skrajnego konwencjonalizmu i powstanie ich zwigzane jest z odejsciem Ajdukiewicza
od konwencjonalizmu. W ostatnim rozdziale pracy (rozdziat 7: ,Program epistemo-
logii semantycznej”) dokonano uogdlnienia i interpretacji idei epistemologii seman-
tycznej na podstawie materiatu zawartego w pierwszej czesci pracy. Stwierdzono, ze
akceptacja wynikéw zastosowania koncepcji Ajdukiewicza wymaga uznania:
1) mozliwosci precyzyjnego ujecia problemu filozoficznego i poddania go przektadowi
na terminy dyrektywalnej koncepcji jezyka, metalogiki itp.; oraz 2) mozliwosci
zastosowania wynikow badan semiotycznych, metalogicznych i logicznych do opra-
cowania i rozwigzania danego problemu filozoficznego. Podano metode przektadu
oraz warunki jego dokonywania na podstawie relacji semantycznych i pragmatycz-
nych (Ajdukiewicz ograniczat sie do relacji syntaktycznych). Przedstawiono dwa
sposoby ujmowania i interpretacji epistemologii semantycznej. Pierwszy nazwano
epistemologig semantycznag jezykowa (SEJ), drugi epistemologig semantyczng meta-
jezykowa (SEM) lub konwencjonalizmem metateoretycznym. SEJ ,postuguje” sie
okreslong koncepcja jezyka i na jej gruncie rozwigzywane sg dane problemy filo-
zoficzne (SEJ stosuje Ajdukiewicz w artykutach analizowanych w rozdziatach 1—3).
SEM jest uprawiana w jezyku (przynajmniej) o stopienn wyzszym od jezyka SEJ,
a jej zasadniczym zadaniem jest stwierdzanie zaleznosci miedzy obrang koncepcjag
jezyka a okreslonym stanowiskiem onto-epistemologicznym. Przedmiotem refleksji
SEM sg tez zatozenia danej koncepcji jezyka, a takze zbudowanej na jej podstawie
SEJ. Najbardziej interesujgcg hipotezg sformutowang na gruncie SEM jest ,wyzna-
czalnos¢” przez okreslong koncepcje jezyka danego stanowiska onto-epistemolo-
gicznego oraz zaleznosci odwrotnej. Wybor owej koncepcji jest rzecza konwencji.
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JERZY GOLOSZ: Krytyka idealizmu przez K. Ajdukiewicza (Polskie
Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Warszawie, 21 1V 1990 r.).

W pracy swojej przedstawiam krytyke, jakiej poddaje Ajdukiewicz idealizm
oraz analizuje te krytyke pod katem jej konkluzywnosci. Ajdukiewicz zawart jg
w trzech rozprawach. W pierwszej z nich, zatytutowanej Problemat transcendental-
nego idealizmu w sformutowaniu semantycznym, przedmiotem krytyki autora stata
sie naczelna teza transcendantalnego idealizmu Rickerta (NTTI), mowigca, ze
prawdziwe sg tylko sgady podyktowane przez tzw. normy transcendantalne. Ajdu-
kiewicz sparafrazowat NTTI na zdanie méwigce, ze w jezyku nauk przyrodniczych
prawdziwe sg tylko zdania podyktowane przez reguly bezposredniego wynikania
whasciwe temu jezykowi, a nastepnie pokazat, ze przy klasycznym rozumieniu ter-
minu ,prawda”, wystepujgcego w NTTI, semantyczna parafraza NTTI nie moze
by¢ prawdziwa, gdyz zbidér zdan prawdziwych jest zupelny, a zbidér tez niezupetny
(tw. Godta o niezupetnosci). Korzystat,on jednak w swojej argumentacji z metalo-
gicznej zasady wytgczonego srodka, przez co jej waznos¢ zostata ograniczona do
jezyka pozbawionego termindw nieostrych. W jezykach zawierajgcych takie terminy
— a wiec rowniez w jezyku empirycznym, ktory analizowat Ajdukiewicz w swojej
pracy metalogiczna zasada wytaczonego Srodka nie obowigzuje. Uogdlnienie
argumentacji Ajdukiewicza w taki sposdb, aby nie wymagata uzycia metalogicznej
zasady wytgczonego srodka, mozna osiagnac przez odwotanie sie badz do niedefinio-
walnosci semantyki w skladni, badz tez do innej, niz zastosowana przez Ajdukie-
wicza, postaci twierdzenia Godta (istnieje przynajmniej jedno zdanie, ktore jest

rawdziwe a niedowiedlne). Uogdlnienie to zostato zaproponowane przez Jana Wo-
enskiego.

Rezultat tej pierwszej krytyki mozna ujg¢ w nastepujacy sposob: NTTI, przy
zatozeniu trafnosci jej semantycznej parafrazy, jest falszywa, jezeli wystepujacy
w niej termin ,prawda jest rozumiany klasycznie. Teza ta daje sie natomiast obro-
ni¢, gdy tenze termin ,prawda” jest definiowany syntaktycznie, jednakze NTTI
staje sie wowczas pustg tautologia.

W drugiej rozprawie Epistemologia i semiotyka Ajdukiewicz starat sie pokazac,
ze epistemolog-idealista nie moze w poprawny sposéb dojs¢ do stwierdzen negujacych
tezy egzystencjalne jezyka przedmiotowego. Przeprowadzone poréwnanie miedzy
epistemologig a semantyka i pewne twierdzenia tej ostatniej (niedefiniowalnos¢
semantyki w skiadni) doprowadzity go do konkluzji, ze epistemolog, ktéry zaczyna
od jezyka syntaksy —w szerokim tego terminu rozumieniu (tzn. od jezyka, w ktérym
wystepuja tylko nazwy wyrazen jezyka przedmiotowego oraz nazwy mysli, bedgcych
znaczeniami tych wyrazen) — nie potrafi dojs¢ do zadnych wypowiedzi jezyka
przedmiotowego. Zasade te tamig, zdaniem Ajdukiewicza, idealisci, m.in. Berkeley.
Berkeley wychodzi od jezyka syntaksy (w szerszym rozumieniu), w ktérym istniejg
pierwotnie tylko nazwy mysli. W jezyku wyprowadza aprioryczne twierdzenie esse =
percipi, ktére przez ekwiwokacje traktuje jako wypowiedz jezyka przedmiotowego.
W rezultacie dochodzi do nieuprawnionego w jezyku przedmiotowym wniosku, ze
ciala istniejg tylko w mysli. 0 ile przyjmiemy formule ,esse = percipi” jako probe
zdefiniowania semantycznego (odnoszacego sie do przedmiotéw) terminu ,esse”
poprzez syntaktyczny (odnoszacy sie do mysli) termin ,percipi”, wéwczas staje sie
ona btedna ze wzgledu na niedefiniowalno$¢ semantyki w skiadni.

Jednakze rowniez epistemolog, ktéry zaczyna od jezyka przedmiotowego, nie
moze nigdy dojs¢, wedtug Ajdukiewicza, do wnioskdw zaprzeczajgcych tezom
egzystencjalnym jezyka przedmiotowego. Bowiem ,zagadnienia sformutowane w je-
zyku przedmiotowym rozstrzyga¢ wtedy bedzie wedle tych samych regul, wedle
ktorych je rozstrzyga badacz o nastawieniu czysto rzeczowym, nie uprawiajacy

4»
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zadnej refleksji epistemologicznej”. Argumentacja powyzsza oparta jest na nie do-
wiedzionej przez autora przestance, ze jezyk przedmiotowy idealisty jest taki sam,
jak jezyk badacza-realisty lub, ze przynajmniej reguty obu tych jezykéw sg takie
same. Tymczasem jezyk przedmiotowy idealisty wykazuje pewne odmiennosci
wydaje sie na przyktad, co staram sie pokaza¢ w swojej pracy, ze jest pozbawiony
regut empirycznych. Argumentacja ta bylaby konkluzywna tylko wtedy, gdyby
Ajdukiewicz wykazat, ze reguty jezyka przedmiotowego idealisty rowniez zabraniajg
odrzucania tez egzystencjalnych. Tego jednak autor nie dokonuje i dlatego uznatem
jego argumentacje za niewystarczajaca.

W trzeciej rozprawie W sprawie pojecia istnienia Ajdukiewicz dowodzi, ze ide-
alista nie moze, jesli chce by¢ konsekwentny, przyznawaé tworom przyrody istnienia
intencjonalnego, odmawiajac im jednoczesnie istnienia rzeczywistego. Ontologiczne
twierdzenia idealistow wyglaszane sa, jego zdaniem (o ile majg by¢ traktowane jako
wypowiedzi jezyka przedmiotowego), w dwdch jezykach: w jezyku intencjonalnym
oraz w jezyku empirycznym. ldealista, twierdzi Ajdukiewicz, aby moc uzna¢ istnie-
nie intencjonalne (ze wzgledu na pewien podmiot psychologiczny lub ze wzgledu
na Kryteria, rozumiane jako reguty jezyka) twor6w przyrody, np. drzew, musi odwo-
ta¢ sie do doswiadczenia i w jezyku empirycznym stwierdzi¢, ze kto$ uznaje zdanie
~drzewa istniejg rzeczywiscie” (przypadek idealizmu subiektywnego), lub tez, ze
to samo zdanie spetnia kryteria empiryczne przypadek idealizmu obiektywnego).
Zaréwno idealista subiektywny, jak i obiektywny, muszg tym samym popas¢ w
sprzecznos¢ z drugg czescig swojej tezy, w ktorej odmawiajg drzewom istnienia
rzeczywistego.

Rozumowanie powyzsze oparte jest na zatozeniu, ze jezyk empiryczny, do ktérego
odwotuje sie idealista, aby uzasadnic istnienie intencjonalne jakiego$ przedmiotu,
jest tym samym jezykiem, w ktdrym stwierdza, ze tworom przyrody nie przystuguje
istnienie rzeczywiste. W swojej pracy wysuwam jednak przypuszczenie, ze zatozenie
to moze by¢ bledne, gdyz jezyk, za pomocg ktérego idealisci odmawiajg przyrodzie
istnienia rzeczywistego, wydaje sie by¢ pozbawiony regut empirycznych i dlatego
nie moze by¢ utozsamiany z zadnym jezykiem empirycznym. Jezeli moje przy-
puszczenie jest trafne, wowczas argumentacja Ajdukiewicza chybiataby celu.

Przedstawiajac Ajdukiewicza krytyke idealizmu staratem sie pokazac ograni-
czenia jego argumentacji. Watpliwosci, jakie wzbudza ta argumentacja, dotyczag
dokonywanych przez Ajdukiewicza interpretacji twierdzen idealistycznych. Twier-
dzenia te wyrazone sg w niejasnym jezyku, ktory z trudem poddaje sie analizie
logicznej. Totez kazda prdéba poddania ich takiej analizie wigza¢ sie musi, jak sie
wydaje, z koniecznoscig przetozenia ich na precyzyjny jezyk, oparty na jakiejs
bazie logicznej. Zabieg taki wigze sie jednak zawsze z ryzykiem zmiany ich sensu.
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MAREK NOWINSKI: Metodologiczna ewolucja teorii pomiaru (Pol-
skie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Warszawie, 21 1V 1990 r.).

Ogolnie rzecz biorac, daje sie w teorii pomiaru zauwazy¢ tendencja do petniejszej
aksjomatyzacji i formalizacji, i to nie tylko w teorii Suppesa, ale i w ujeciach utrzy-
manych w tradycyjnym stylu (Hempel, Ajdukiewicz). Zainteresowania teorii po-
miaru odsuwajg sie natomiast do praktycznych zagadniert zwigzanych z czynnoscia
mierzenia, czym zajmowali sie Campbell, Nagel, ale tez Ajdukiewicz i Hempel.

Prace Kazimierza Ajdukiewicza stanowig ciekawe potgczenie tradycyjnego po-
gladu na zasieg procedur pomiarowych z nowoczesnym wykorzystaniem aparatury
pojeciowej. Polski logik wprowadzat w analizie rozréznienia drobiazgowe, lecz uza-
sadnione formalng strukturg przedmiotu badan. Konsekwentnie starat sie wyrazic¢
swoje poglady w jezyku formalnym, korzystajac z pojec teorii relacji i poje¢ mate-
matycznych. Mozna chyba zaryzykowac teze, ze niezaleznie od Suppesa dostrzegt
momenty i podstawowym znaczeniu dla teorii pomiaru. W rozdziale ,Logiki pragma-
tycznej” poswieconym pomiarowi podaje Ajdukiewicz rozwigzanie probleméw
reprezentacji i jednoznacznosci dla kilku systeméw pomiarowych. Nie ustrzegt sie
jednak btedu: Ajdukiewiczowi — podobnie jak teoretykom pomiaru z poczatku wieku
— zarzuci¢ mozna nieadekwatnos¢ definicji pojecia addytywnosci. Wedle niego
bowiem ,rodzina cech jest addytywna zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje (podkr.
MN) taki stosunek tréjcztonowy Sa, ktdrego polem jest rodzina cech a i ktory jest
izomorficzny ze stosunkiem arytmetycznej sumy do jej skiadnikdéw”. Operacje
dodawania fizycznego charakteryzuje wiec w terminach teoriomnogosciowych, co
sugeruje, ze mowa 0 ekstensjonalnie rozumianej tréjargumentowej relacji; przy tym
zatozeniu jednak powyzsza definicja nie wyrdznia zadnego zbioru (spetnia jg kazda
rodzina cech). Ujecie Ajdukiewicza, jak sie wydaje, miesza dwa znaczenia stowa
soperacja” (przyklady wskazuja, ze chodzito o specjalny sposob taczenia).

Weczesne teorie pomiaru posiadaly aspekt normatywny. Przyczyng tego byto
przekonanie, ze jedynie operacja fizycznego dodawania pozwala na korzystanie z apa-
ratu matematycznego przy wnioskowaniu o strukturach empirycznych i tworzeniu
praw ilosciowych. Wyrazenie ,pomiar podstawowy” nie tylko wskazywato na bezpo-
Srednios¢ procedury pomiarowej, ale takze ograniczato zbiér procedur do spehnia-
jacych aksjomaty ekstensywnosci, czyli do niektérych procedur pomiaru fizykalnego.
Wzorowanie sie na fizyce i swoisty horror nonsensus powodowaty dobieranie dzie-
dziny empirycznej do jedynej uprawomocnionej metody pomiarowej. Obecnie
empiryczny system relacyjny traktuje sie jako dany. Zadaniem badacza jest znalez¢
jego liczbowg reprezentacje i ustali¢ jej wiasnosci formalne. Nie ma nawet ,przy-
musu precyzji”, ktory by nakazywat wykorzystywanie catej wiedzy o relacjach
zachodzacych miedzy przedmiotami lub zdarzeniami i stosowanie najmocniejszej
z mozliwych do uzycia skal. Typ skali zrelatywizowany jest do celu, w jakim dany
pomiar jest przeprowadzany.

W ciggu z gorg stu lat rozwoju w teorii pomiaru nastgpita zmiana, a $cislej —
rozszerzenie definicji samego pomiaru. W poczatkowym okresie przez pomiar rozu-
miano przyporzadkowanie liczb wielkosciom addytywnym, pozniej jego definicja
zaczeta obejmowac kazde liczbowe przyporzgadkowanie zgodne z jaka$ konsekwentng
regutg, albo precyzyjniej: kazdy homomorfizm miedzy empirycznym a liczbowym
systemem relacyjnym. W konsekwencji zmieniaty sie przedmiot i tres¢ teorii po-
miaru; od opisu szczeg6lnego rodzaju procedury, przez analize rezultatow szeregu
typow procedur pomiarowych, do sformutowania probleméw, ktérych rozwigzanie
jest warunkiem utworzenia kazdego systemu pomiarowego. Teoria przedstawiona
przez Suppesa jest wiec niejako metateorig badajgca strukture poszczegdlnych teorii
pomiaru konkretnych wdasnosci przedmiotéw czy zdarzeni, wewnatrz ktérych pro-
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bierny reprezentacji i jednoznacznosci otrzymuja konkretng postac i rozwigzanie.
Wraz z rozszerzeniem zakresu definicji pomiaru pojawia sie wazne pojecie skali
i stopniowo otrzymuje Sciste okresSlenie w formalnym jezyku wspGlczesnej teorii.
Oprocz precyzacji pojeciowej, ktorg znakomicie ilustruje zmiana pogladéw na to,
co whasciwie stanowi przedmiot pomiaru (od intensjonalnie rozumianych szczegol-
nych rodzajéw wtasnosci i mniej lub bardziej intuicyjnie pojmowanych relacji miedzy
przedmiotami posiadajgcymi te wtasnosci, do empirycznych systeméw relacyjnych,
tworéw konstruowanych za pomocg poje¢ matematycznych, gwarantujacych jedno-
znacznos$E), nastepuje takze ewolucja metod teorii. Matematyzacja aparatu pojecio-
wego pozwolita na korzystanie w teorii pomiaru z logicznych i matematycznych
metod (na przyktad metod teorii modeli). Teoria ta byta pierwszg — a przynajmniej
jedng z pierwszych — teorii pozamatematycznych w pehni zrekonstruowanych for-
malnie. Matematyka nie tylko dostarczyta jej jezyka, ale i narzedzi badawczych.



RUCH FILOZOFIGENY s eomgr

Recenzje i sprawozdania

ROBERT S. COHEN - THOMAS SCHNELLE (eds.): Cognition and Fact.
Materials on Ludwik Fleck, Boston Studies in the Philosophy of Science, vol,
87, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht/Boston/Lancaster/Tokyo, 1986, s. 468.

Z duzg satysfakcjag mozna obserwowa¢ prawdziwy renesans mysli Ludwika
Flecka (1895—1961), polskiego filozofa, aktywnego we Lwowie w okresie miedzy-
wojennym. W ¢wier¢ wieku po swej Smierci nie tylko zostat on uznany, zwlaszcza
na Zachodzie, za klasyka, lecz jego idee wcigz budzg zaintersowanie i stanowig zywa
inspiracje dla wspdtczesnej filozofii nauki. Dowodem tego jest wydany niedawno
tom z serii ,,Boston Studies in the Philosophy of Science” w catosci poswiecony
Iwowskiemu filozofowi.

Tom skiada sie z czterech czesci. Pierwsza zawiera szczegdtowa biografie Flecka
piora Thomasa Schnelle, wspétwydawcy tomu i autora obszernej niemieckiej mono-
grafii o Flecku. Druga czes¢ — to siedem artykutéw Flecka z lat 1927—1960. Trzecia
najobszerniejsza, jest zbiorem artykutéw réznych autoréw. Jedne z nich poswiecone
sq bezposrednio epistemologii Flecka, inne zas — tylko myslg Flecka inspirowane.
Catos¢ uzupetnia petna bibliografia prac Flecka zaréwno filozoficznych, jak i Scisle
naukowych z dziedziny biologii i medycyny.

Odkrycie Flecka pod koniec lat siedemdziesigtych byto zwigzane przede wszyst-
kim z ukazaniem sie niemieckiej reedycji jego gtéwnej monografii epistemologicznej
Entstehung und Entwiclclung einer wissenschaftlichen Tatsache (Basel 1935, Frankfurt
1980) oraz jej angielskiego przektadu Genesis and Development of a Scientific Fact
(Chicago/London 1979)1 Inne prace Flecka, publikowane w réznych polskich czaso-
pismach, byty dotychczas nieznane i niedostepne dla zagranicznych czytelnikow.
W tomie pod redakcjg Cohena i Schnellego ukazujg sie po raz pierwszy w angielskim
ttumaczeniu. Artykuty Flecka sg cennym uzupetnieniem monografii, dajac gltebszy
wglad w jego koncepcje filozoficzne. Zawierajg tez bardziej zwarta, niekiedy nieco
zmodyfikowang i pogtebiong prezentacje jego teorii stylow myslowych. Pozwalajg
nadto przesledzi¢ jego intelektualny rozwdgj.

1 Polskie wydanie tej ksigzki, Powstanie i rozwéj faktu naukowego, ukazato sie w Wy-
dawnictwie Lubelskim w 1986 roku. Zob. tez moja recenzja Prekursor Kukng, Edukacja
Filozoficzna, Nr 7/1989.
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Najwczesniejszy artykut O niektdrych swoistych cechach myslenia lekarskiego
(1927)*, zawiera juz szkic gtéwnych idei Flecka dotyczacych stylow mys$lowych,
historycznej genezy poje¢ oraz socjologicznych i historycznych czynnikéw okresla-
jacych zakres uznawanych faktéw. Ciekawe natomiast, ze w tej wczesnej pracy
Fleck uwaza te cechy za specyficzne dla medycyny, a nie dla nauki w ogole. Co
wiecej, przeciwstawia medycyne innym ,normalnym” naukom przyrodniczym,
ktore odkrywaja ,.obiektywne” fakty. Zywi wiec jeszcze gteboka wiare w obiektyw-
nos¢ poznania naukowego, ktorg pdzniej tak ostro krytykowat zaréwno w socjologii
wiedzy jego czaséw, jak i w gtéwnych nurtach filozofii nauki. Mysl, ze jego idee
dotyczace rozwoju medycyny moga miec¢ zastosowanie uniwersalne i sformutowanie
ogolnej filozofii nauki miaty przyjsé dopiero kilka lat poznie;j.

Drugi artykut, Kryzys ,rzeczywistosci” (1929)3 rozwija dalej mysl o roli twérczego
myslenia w procesie poznania. Zdaniem Flecka nie ma w ogole takiego zjawiska
w Swiadomosci jak bierna kontemplacja danej rzeczywistosci. Aby cokolwiek
widzie¢, cztowiek musi najpierw nauczy¢ sie widzie¢ okreslone rzeczy. Nauka ta
odbywa sie zawsze w pewnym kolektywie myslowym, z ktérego cztowiek czerpie
pewien okreslony styl myslenia. Tak wiec nawet sam akt widzenia, nie wspominajac
juz o bardziej ztozonych formach poznania, jest aktywna kreacja tego, co jest wi-
dziane jako rzeczywisto$é. Pojecie jednej, obiektywnej rzeczywistosci nie ma wiec
zastosowania w teorii poznania. Artykut jest przyczynkiem nie tylko do filozofii
nauki, lecz réwniez do sporu dotyczacego problemu rzeczywistosci, ktéry byt cen-
tralnym problemem filozoficznym w pracach innych lwowskich filozoféw tego okresu.
Z drugiej strony sugeruje wymiane mysli z Leonem Chwistkiem. Koncepcja Flecka,
wedtug ktorej nie ma jednej, obiektywnej rzeczywistosci, lecz wiele réznych rzeczy-
wistosci tworzonych w procesie poznawczym przez rézne kolektywy mysSlowe,
jest uderzajgco podobna do teorii wielosci rzeczywistosci rozwijanej przez
Chwistka w latach dwudziestych. Sam Chwistek jednak, widziat dla swej teorii
wieksze zastosowanie w teorii sztuki niz w filozofii nauki.

Dwa kolejne artykuty, opublikowane w renomowanym woéwczas ,,Przegladzie
Filozoficznym”, pochodzg z tego samego okresu, co monografia Flecka (1935)
i zawierajg, w skrdconej formie, te same gtdwne idee co ksigzka. Pierwszy z nich,
0 obserwacji naukowej i "postrzeganiu w ogole (1935)4, rozwija dalej teze, ze to co wi-
dzimy jest rezultatem uczenia sie w ramach pewnego kolektywu myslowego.
Nabyty w ten sposéb styl myslowy wytwarza okre$long gotowos$¢ percepcyjng
do postrzegania pewnych form. Warto podkresli¢, ze zjawisko gotowosci percepcyj-
nej stato sie przedmiotem szczeg6towych analiz i wyrafinowanych eksperymentéw
prowadzonych przez J. S. Brunera i jego wsp&tpracownikow w latach pieédziesigtych,
a ich wyniki zostaly wykorzystane przez Kuhna w Strukturze rewolucji naukoioych.
Drugi artykut, Zagadnienie teorii poznawania (1936)6 zawiera najbardziej chyba
zwartg i spéjng prezentacje teorii epistemologicznej Flecka. Gtéwnym bledem tra-
dycyjnej epistemologii jest — zdaniem Flecka — traktowanie poznania jako aktu
abstrakcyjnego podmiotu — absolutnego, niezmiennego i ogolnego. Taka
epistemologia nie jest w stanie uchwycie istotnych cech ludzkiego poznania i pozo-
stanie zawsze — jak jg Fleck okresla — epistemologig imaginabilis. Jesli

2 Rzecz wygloszona na 1V posiedzeniu Towarzystwa Mitosnikéw Historii Modycyny
we Lwowie, Archiwum Historii i Filozofii Medycyny oraz Historii Nauk Przyrodniczych,
6,s. 55-64.

* Oryginat niemiecki: Zur Krise der ,Wirklichkeit”, Die Naturwissenschaften, 17,

s. 425-430.
4 Przeglad Filozoficzny, 38, s. 57—76.
5 Przeglad Filozoficzny, 39, s. 3—37.
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epistemologia chce by¢ naukg uzyteczna i zdolng do rozwoju, musi stosowa¢ metody
psychologiczne, socjologiczne i historyczne. Musi réwniez wzig¢ pod uwage
trzy podstawowe fakty: (1) mentalne zréznicowanie ludzi zwigzane z kolektywami
myslowymi, do ktérych naleza: (2) fakt, ze cyrkulacja mysli w spoteczenstwie jest
zawsze zwigzana z jej transformacja; (3) historyczny rozwoj styléw mysSlowych.
Fleck analizuje réwniez gtowne typy kolektywow mys$lowych, ich strukture,
oraz podstawowe typy relacji miedzy kolektywami i wewnatrz nich. Nastepnie stara
sie okresli¢ specyficzne cechy kolektywow naukowych. Podejmuje réwniez
krytyke wspotczesnej mu socjologii wiedzy, ktéra wprawdzie uznawala role czyn-
nikow spotecznych i historycznych w ksztattowaniu ludzkiego myslenia w innych
kulturach, ale czynita — niedopuszczalny zdaniem Piecka — wyjatek dla wspot-
czesnej europejskiej mysli naukowej.

Trzy kolejne artykuty, napisane przez Piecka juz po Il wojnie Swiatowej, nie
zdradzajg istotnych zmian jego pogladéw. Pierwszy z nich, Problemy naukoznawstwa
(1946)6, napisany w formie dialogu Simpatiusa z Simpliciusem, zawiera niezwykle
interesujaca analize wlasnych obserwacji Flecka poczynionych w obozie koncentra-
cyjnym w Buchenwaldzie, gdzie wraz z innymi wiezniami pracowat w zespole ba-
dawczym usitujgcym wyprodukowac szczepionke przeciwko tyfusowi. Dziatalnosé
tego pseudonaukowego kolektywu, odizolowanego od innych osrodkéw naukowych,
byta — zdaniem Flecka — wrecz laboratoryjnym przyktadem dla jego teorii nauki.
Zespot wytworzyt whasny styl myslowy, a wraz z nim — zesp6t teorii i potwierdza-
jacych je faktéw. Cata konstrukcja myslowa upadta dopiero w konfrontacji z oficjalng
nauka. Nastepny artykut, Patrze¢, widzie¢, wiedzie¢ (1947)7, o bardziej popularnym
charakterze, ukazat sie w ,,Problemach” . Ostatni, Crisis in Science, napisany w ory-
ginale po angielsku jako gtos w dyskusji na tamach ,Science” w 1960 roku, zostat
odrzucony przez redakcje i jest tu publikowany po raz pierwszy. W obu tych arty-
kutach Fleck podkresla ogromne korzysci, jakie moze przynies¢ ludzkosci socjolo-
giczno-historyczna teoria nauki. Umozliwia ona bowiem — jego zdaniem — racjo-
nalne kierowanie zyciem intelektualnym spoleczenstw, zabezpiecza masy przed
szkodliwym dziataniem propagandy i eliminuje irracjonalng wrogos¢ miedzy réznymi
grupami ludzkimi. Pozwala ponadto widzie¢ prawde naukowg nie jako sztywng
i obojetng, lecz jako dynamiczng, rozwijajgca sie tworczg mysl ludzka.

Druga czes¢ ksigzki zawiera 14 artykutéw zwigzanych w rézny sposéb z zyciem
badz filozofig Flecka. Znalazty sie tu studia historyczne dotyczgce Flecka i jego
intelektualnego S$rodowiska, krytyczne analizy roznych aspektéw mysli Flecka,
jak rowniez artykuty z zakresu filozofii nauki inspirowane jego ideami.

Artykuty historyczne koncentrujg sie wokdot tych aspektdw europejskiej, a w
szczegoblnosci polskiej filozofii, ktore pozwalatyby wyjasnic nie tylko mozliwe Zrédia
inspiracji Flecka, lecz réwniez przyczyny zupetnego braku oddzwieku jego mysli
wsrdd wspotczesnych.

T. Schnelle uzasadnia teze, ze zasadniczy wptyw na ksztattowanie sie mysli
Flecka miaty prace trzech lwowskich filozoféw: K. Twardowskiego, K. Ajdukiewicza
i L. Chwistka. Inspirowali oni Flecka nie tyle rozwigzaniami, ile problemami i py-
taniami, ktore stanowity jadro ich badan filozoficznych. Byty to zagadnienia zwia-
zane z podstawami rzeczywistosci, wiedzy i prawdy. K. Twardowski (1866—1938),
wierny zasadom psychologii deskryptywnej swego mistrza, F. Brentany, reprezen-
towat kantyzm w wersji psychologicznej: przedmiot wiedzy jest tworzony przez
twdrczo dziatajgce podmioty w akcie reprezentacji. Bronit sie on jednak przed przy-
jeciem relatywizmu. Pytania dotyczgce obiektywnej rzeczywistosci i prawdy, jak

- Zycie Nauki, 1, s. 332—336.
7 Problemy 1947, 2, s. 74-84.
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tez problem czynnikéw wptywajacych na tworzenie przedmiotu poznania — pozo-
staty jego nigdy nie rozwigzanymi dylematami. K. Ajdukiewicz (1890—1963) roz-
wingt radykalnykonwencjonalizm (pdzniej przez niego porzucony), zgodnie zkté-
rym znaczenia zdan i ich prawdziwos¢ wynikajg jedynie ze strukturalnych wtasnosci
jezyka, bez zadnego semantycznego odniesienia. Sgdy o rzeczywistosci empirycznej
mowig o niej jedynie pozornie — w rzeczywistosci bowiem nie moga jej nigdy do-
siegngC. Ajdukiewicz nie byt jednak przygotowany do rozszerzenia swojego relaty-
wizmu réwniez na teren metodologii. L. Chwistek (1884—1944) stworzyt wspomniang
juz teorie wielosci rzeczywistos$ci, bardzo bliska ideom Flecka. Socjologiczna teoria
wiedzy Flecka byta $wieza i oryginalna, ale — jak konkluduje Schnelle — stanowita
rozwigzanie podstawowych probleméw nurtujgcych najwybitniejszych przedstawi-
cieli lwowskiego srodowiska filozoficznego.

J. Giedymin wystepuje przeciwko rozpowszechnionemu przekonaniu, jakoby
Iwowska szkota filozoficzna — tak wazna dla rozwoju polskiej logiki i filozofii nauki
w okresie miedzywojennym — byta zdominowana przez empiryzm logiczny. Przed-
stawia on szczeg6towo catg polska filozofie tego okresu, ukazujac jej roznorodnosé
i odnajdujac kilka oryginalnych koncepcji zblizonych w swym stylu myslowym,
do Flecka. Analizuje zwlaszcza wybrane prace J. tukasiewicza, K. Ajdukiewicza,
E. Poznanskiego i A. Wundheilera, ktére podkreslaja role swobodnej tworczosci
w aktach poznawczych oraz wzglednos¢ prawd empirycznych. Giedymin broni tezy
ze Fleck byt niewatpliwie pod wplywem tego kolektywu mysSlowego — nie
stanowit wiec sam kontrprzyktadu dla swojej whasnej teorii, ktéra przypadki catko-
wicie indywidualnych dokonan myslowych zdawata sie wyklucza¢. Trzeba tylko
przyjac, ze zwiazki z kolektywem moga by¢ jednostronne, jak miato to zapewne
miejsce w przypadku Flecka.

I. Lowy wysuwa teze, ze gtdbwnym Zrodtem idei Flecka, nie wykluczajac pewnego
wptywu innych filozoféw, byto jego doswiadczenie profesjonalne jako lekarza i na-
ukowca. Stad wiasnie Fleck, bystry i refleksyjny obserwator, zaczerpnat swa wizje
medycyny, a w szczegdlnosci jego wlasnych specjalnosci — mikrobiologii i immuno-
logii, ktére w owym czasie znajdowaty sie w stanie kryzysu. Epistemologiczne idee
Flecka mozna wiec widzie¢ jako uogdlnienie jego wizji medycyny w stanie kryzysu.
Omowiony wyzej artykut Flecka z 1927 roku przemawia wyraznie na rzecz tezy
autorki.

N. Rotenstreich wskazuje na kilka nurtéw w europejskiej filozofii, ktére zblizone
byty w stylu myslowym do Flecka, cho¢ sam Fleck nie miat zapewne z nimi
kontaktu. Pokrewienstwa takie odnajduje autor w pojeciu form myslenia Hansa
Leiseganga, w koncepcji form zycia Sprangera oraz w wielu ideach Schelera
Diltheya i — p6zniej — Foucault.

B. Wolniewicz stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego idee Flecka, tak
Swieze i oryginalne, przeszty niezauwazone czy tez wrecz zignorowane przez polskich
filozofow. Wysuwana niekiedy hipoteza, ze przyczyng byt relatywizm Flecka, wy-
daje sie mato przekonywujgca: relatywizm wszak nie byt obcy Iwowskiej filozofii
(wystepowat np. u Ajdukiewicza). Bardziej prawdopodobnym powodem byto nego-
wanie przez Flecka mozliwosci racjonalnej dyskusji miedzy réznymi kolektywami
myslowymi — przeczyto to jednej z gtéwnych zasad polskiej szkoty filozoficznej.
Gtowny powod upatruje jednak Wolniewicz w niezwykle wysokich standardach
logicznych szkoty Iwowsko-warszawskiej, odziedziczonych po Twardowskim. Styl
Flecka, mglistos¢ stosowanych pojec i brak logicznej precyzji nie spetniaty zupetnie
wymagan tych standardoéw.

Kilka artykutow w tomie rozwaza poszczeg6lne idee Flecka w réznych kontek-
stach filozoficznych i naukowych.

S. Toulmin, uznajagc Flecka za swojego wiasnego prekursora, wskazuje na kilka
trudnosci jego teorii i stara sie zarysowac niektore rozrdéznienia ostrzej niz uczynit
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to Fleck. Wprowadza np. rozréznienie dyscyplin i zawodéw naukowych oraz mody-
fikuje rozumienie istoty zwiazkéw miedzy jednostka i grupg w rozwoju nauki. Za-
rysowujgc cate spektrum pogladéw we wspdtczesnej filozofii nauki, Toulmin sytuuje
Flecka w pozycji umiarkowanej przypisujagc mu wiare w postep nauki. Poglad ten
zastuguje na uwage, gdyz mozliwos¢ progresywnego rozwoju nauki w teorii Flecka
byta czesto kwestionowana przez innych autoréw.

D. Bloor analizuje idee stylu mys$lowego i stara sie wyroznic¢ kilka jego kon-
stytutywnych skladnikéw. Koncentruje sie on zwiaszcza na roznych strategiach
wobec anomalii i kontrprzyktadéw. Systematyczne stosowanie okreslonej strategii
w tej dziedzinie jest bowiem — zdaniem autora — najbardziej charakterystyczng
cechg poszczegdlnych stylow myslowych w nauce.

P. A. Heelan rekonstruuje idee Flecka w pojeciach fenomenologii hermeneutycz-
nej, a D. Wittich rozwaza dorobek Flecka z marksistowskiego punktu widzenia.
B. Zalc analizuje interpretacje Flecka reakcji Wassermanna z punktu widzenia
dzisiejszej wiedzy biologicznej. Y. Elkana polemizuje z J. Zimanem przypisujacym
Fleckowi rozroznienie zewnetrznej i wewnetrznej socjologii nauki, wykazujgc brak
podstaw dla takiej interpretacji pogladéw Flecka. A-M. Moulin analizuje styl myslo-
wy samego Flecka, charakteryzujac go jako strukturalistyczny i antyredukcjoni-
styczny.

S. Shapin, w najdtuzszym i chyba najciekawszym artykule w ksigzce, ocenia
prace Flecka z punktu widzenia historyka nauki. Dorobek Flecka nalezy ocenia¢
nie tylko w jego warstwie teoretycznej. Obejmuje on bowiem réwniez istotny wkiad
badan empirycznych w dziedzinie historii i socjologii nauki. ,,Mozna albo dyskutowac
nad mozliwoscig historycznej socjologii wiedzy naukowej — pisze Shapin — albo
ja uprawiaé. Ludwik Fleck wybrat ten drugi kierunek dziatania” (s. 325). Podejmujac
rowniez ten kierunek, Shapin analizuje pokazng liczbe przypadkdéw historycznych
tacznie z najnowszymi, ujawniajgc olbrzymig rozmaitos¢ czynnikdw socjologicznych,
ktore mogg wywrzeé swoj wptyw w procesie odkry¢ naukowych. Autor zadaje py-
tanie, dlaczego tak bogaty materiat empiryczny nie jest na ogét wykorzystywany
w teoretycznych debatach na terenie filozofii nauki i dlaczego, z drugiej strony,
wiekszos¢ historykow nauki czyni wszystko, aby powstrzymac sie od jakichkolwiek
wnioskéw teoretycznych z prowadzonych przez siebie badari empirycznych. Wydaje
sie, ze ta paradoksalna sytuacja moze by¢ wyjasniona wAasnie teorig Flecka: przeptyw
mysli jest tutaj blokowany przez odmienne style myslowe odnosnych kolektywow
naukowych. Inny, wazniejszy nawet, problem wigze sie z pewnymi nieporozumie-
niami dotyczacymi istoty socjologii wiedzy. Wiekszosc filozoféw i historykéw nauki
wierzy w ,.zniewalajgcy model” socjologii wiedzy. Model ten zaktada, ze wyjasnienia
socjologiczne widzg zwigzki pomiedzy sytuacjg spoleczng a przekonaniami jako
determinacje i dodatkowo zréwnuje czynniki spoleczne z ,irracjonalnymi”.
Taki model, budzacy uzasadniong odraze u wielu filozoféw nauki, jest jednak fat-
szywy i daleki od rzeczywistej, codziennej praktyki socjologii wiedzy, ktdra ko-
rzysta raczej z ,modelu instrumentalnego”. Przyjmuje sie w nim, ze tworzenie
i sprawdzanie wiedzy sg aktami ukierunkowanymi na cel. Wiedza jednak tworzona
jest zawsze przez konkretnych ludzi w kontekscie wiedzy zastanej w danej kulturze,
spotecznie okreslonych celéw i informacji uzyskanych w badaniach empirycznych.
Bzecz nie polega na tym, ze pewne czynniki spoteczne determinuja przekonania,
lecz ze jakiekolwiek czynniki spoleczne moga mie¢ pewien wpltyw na dziatania
poznawcze i przekonania, i ze w zwigzku z tym takie czy inne czynniki spoteczne
musza praktycznie w kazdym przypadku dziataé. Tak rozumiane spoteczne uwi-
kianie poznania nie pozbawia nauki racjonalnosci. Socjologia wiedzy nie ma —
zdaniem Shapina — zadnego zwigzku z debatg na temat racjonalnosci nauki.

Ksigzka Gognition and Fact ukazuje jak bogate i inspirujgce sg idee Ludwika
Flecka zwdaszcza dla wspdlczesnej filozofii nauki, ktéra od czasu T. Kuhna poszia
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W znacznej mierze droga, zapoczatkowang przez Flecka. Niektérzy autorzy (np.
D. Wittich) uwazajg nawet, ze pojecia stworzone przez Flecka posiadaja wieksze
teoretyczne mozliwosci uchwycenia mysli naukowej jako czesci intelektualnego zycia
spoteczenistw, niz np. pojecia Kuhna. Ponadto wydajg sie one bardziej uniwersalne,
przydatne nie tylko dla analizy poznania naukowego, ale réwniez innych dziedzin
ludzkiej mysli w ich uwiktaniu w procesy spoteczne, kulturowe i historyczne.

Zycie Flecka i los jego idei sa nie mniej intrygujace niz jego mysli. Zupetny brak
oddzwieku u wspotczesnych i nagly renesans w kilka dekad pdzniej; pojawia sie
pokusa, aby ttumaczy¢ to zjawisko opierajgc sie o jego wiasng teorie. Filozofia
Flecka, obca dla jego czaséw, nalezata do stylu myslowego, ktéry miat nadejs¢ do-
piero po jego Smierci. Ale czy w takim razie Fleck, wielki indywidualista wyalieno-
wany z intelektualnej wspolnoty swej epoki, nie jest najlepszym kontrprzyktadem
dla swojej wiasnej teorii?

Ksigzka wydana przez Cohena i Schnellego nie stanowi zamkniecia, lecz raczej
otwarcie studiow nad Fleckiem, jego zyciem i jego ideami. Zebrane w niej materiaty
sg niezwykle inspirujgce zaréwno dla filozoféw, jak i dla historykdw.

Krzysztof J. Nahlilc

IAN WINCHESTER, KENNETH BLACKWELL (eds.): Antinomies and
Paradoxes. Studies in Russell’'s Early Philosophy, McMaster Univ. Library Press,
Hamilton, Ontario 1989, ss. 248, cena 15 C$.

Eseje zebrane w tej ksigzce zostaty przedstawione w Trinity College w Toronto
na trzydniowej konferencji, ktéra odbyta sie w czerwcu 1984 r. Byty one roéwniez
opublikowane w czasopismie “Russell : The Journal of the Bertrand Russell Archives”
t. 8 nr 1—2. Zbior skiada sie z 15 prac poprzedzonych -wstepem i zgrupowanych
w trzech czesciach. Na koricu zamieszczono tres¢ dyskusji panelowej, ktorej tematem
byta mozliwos¢ obrony wczesnej filozofii Russella. Moderatorem tej dyskusji byt
A. J. Ayer.

I. Winchester, jeden z wydawcow zbioru, wyjasnia we wstepie, ze eseje tu ze-
brane dotyczg gtéwnie pogladow filozoficznych Russella z lat 1896—1914, zwdaszcza
odnoszacych sie do Heglowskiej filozofii nauki, do badan nad dynamika, logicznymi
paradoksami, podstawami geometrii, koncepcjami Meinonga oraz sposobem pojmo-
wania filozofii. Winchester stara sie tez usprawiedliwi¢ wybor 1914 roku jako cezury
zamykajgcej wczesny okres rozwoju technicznej filozofii Russella a zarazem przy-
znaje, ze mozna obrac takze inng cezure, gdyz cze$¢ swych pogladdéw z tego okresu
Russell byt sklonny podtrzymywac réwniez pdzniej. Wstep przedstawia pokrotce
tematyke kolejnych esejow tego zbioru. Tutaj wszakze nie bedziemy wchodzié
w szczegOty tej tematyki. Ograniczymy sie do ogélnej charakterystyki, a blizsze infor-
macje podamy jedynie w odniesieniu do niektérych pozycji.

Cze$¢ pierwsza, zatytutowana ,Szczatkowy Heglizm” obejmuje trzy prace:
N. Griffin — The Tiergarten 'programme (chodzi o plany pisarskie, ktére Russell
snut w 1895 r.); I. Winchester — The antinomy of dynamical causation in Leibniz
and the Principies and RusseU's early picture of physics, G. H. Moore — The roots
of Russell’'s paradox.

Cze$¢ druga jasno charakteryzuje tytut: ,Wczesne matematyczne i logiczne
dzieto Russella”. J. L. Richards omawia tu Essay on the Formulation of Geometry
(1897) Russella na tle tradycji matematycznej panujgcej w Cambridge w koricu
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X1X wieku. Wydawcy zamiescili takze krotkg notke o pracy I. Grattan-Guinessa
opublikowanej w ,History and Philosophy of Logic”, 6 (1985), a dotyczacej logicz-
nych manuskryptéw Russella.

W tej czesci znalazt sie réwniez ciekawy artykut A. Urquharta (Toronto)
przedstawiajacy historie powstawania rozgatezionej teorii typéw. Dowiadujemy sie
z niego m.in., ze Russell niechetnie przyjmowat wszelkie ograniczenia uniwersum,
gdyz podzielat poglad Fregego, ze logika jest nauka og6lnie stosowalna. Dlatego
whasnie Russell chciat uzywaé kwantyfikatorow bez jakichkolwiek restrykcji uni-
wersum (takze w definicji liczby kardynalnej) i uwazat, ze wszystkie antynomie
winny mie¢ jedno wspdlne rozwigzanie (stad jego zigzag theory usitujgca uniknaé
podziatu na typy). Urquhart przyznaje, ze nie ma zadnej absurdalnosci w poszuki-
waniu ogolnej metody rozwigzywania antynomii logicznych i semantycznych oraz
stwierdza, iz stosunek wiekszosci matematykow do teorii mnogosci Zermelo-Fraen-
kela jest obecnie raczej dogmatyczny a alternatywne rozwigzania nie znajdujag
wsréd nich akceptacji powszechne;j.

Nastepna praca tego zbioru, napisana przez D. J. 0’Leary’ego jest rezultatem
szczegotowych badan formalnych nad rachunkiem zdan w Principia Mathematica
i w niektdrych wczesniejszych pismach Russella. Autor ujawnia przemilczane w tym
dziele reguty inferencji i wskazuje na pewne skrétowo zapisane w Principiach do-
wody, ktore nie dajg sie odtworzy¢ w petnej postaci.

Z kolei J. Couture rozwaza problem eliminacji klas za pomocg podstawieniowo
rozumianych kwantyfikatoréw i zestawia ujecie Russella z ujeciem Kripkego.
M. Seymour za$ stara sie tak zdefiniowa¢ pojecie odnoszenia sie (reference), aby
dato sie zastosowac do Russellowskiej teorii okreslonych deskrypcji. Dalej M. Har-
rell pisze o rozszerzeniu systemu Principia Mathematica i pokrewnych systeméw na
geometrie. Jest to juz druga praca tej autorki na ten temat. Harrell podkresla zna-
czenie geometrii w pierwotnym programie Principiow.

Czes¢ trzecia zbioru nosi tytut: ,Filozofia, wiedza i umyst’. Otwiera jg praca
J. G. Slatera Russell’'s conception of philosophy. Autor wykracza poza limity cza-
sowe przyjete w zbiorze. Wykorzystujgc nie tylko publikacje, ale i korespondencje
filozofa, szkicuje rozwoj pogladéw Russella na filozofie od poczatkowej fazy ideali-
stycznej. Twierdzi, ze neutralny monizm Russella wynikat w spos6b niemal konieczny
z przyjetej metody filozofowania, ktdra tgczyta elementy analizy i empirii w sposob
podobny jak metoda naukowa. Filozofia w ujeciu Russella byta nauka o apriorycz-
nych elementach wiedzy.

W tej ostatniej czesci ksiazki znajdujemy jeszcze cztery inne pozycje. | tak
J. F. Smith zajmuje sie gtéwnie szerokim pojeciem acquaintance wystepujacym
zwlaszcza w ksigzce Theory of Knowledge (1913) i podkresla liczne poglady wspdine
Brentany, Meinonga i Russella. Natomiast M.Bradie — na podstawie pieciu publi-
kacji Russella z lat 1910—1915 — stara sie uzasadni¢ teze, ze filozof uzywat wyrazu
‘realny’ wieloznacznie i w pewnych znaczeniach tego wyrazu byt naukowym re-
alista. R. Tully charakteryzuje neutralny monizm Russella, opierajac sie przede
wszystkim na dwoch pracach filozofa: The Analysis of Mind oraz The Analysis of
Matter. Na koniec W.V.O. Quine przedstawia swg korespondencje z Russellem
w zakresie tematyki logicznej, cytujac fragmenty listow. Dowiadujemy sie tu m.in.,
ze Quine byt jednym z tych, ktdérzy dzieki swym staraniom umozliwili Alfredowi
Tarskiemu wyjazd z Polski do USA niemal w ostatniej chwili przed wybuchem
wojny. Réwniez Bertrand Russell popierat te starania.

Aczkolwiek Russell kilkakrotnie zmieniat swe poglady w rozmaitych zasadniczych
kwestiach, nalezy on niewatpliwie do grona najwybitniejszych filozoféw naszego
stulecia. Nie wiec dziwnego, ze wciaz budzi zywe zainteresowanie wielu badaczy,
z ktérych znaczna cze$¢ poswiecita mu swe liczne prace. Pisma Russella — mimo
jego umitowania precyzji i starann by osiggna¢ petng Scistos¢ sformutowan — jak
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czesto bywa w filozofii — pozostawiajg sporo niejasnosci i mozliwosci niezgodnych
interpretacji. Zbidr tu zaprezentowany w wiekszosci swych sktadnikéw przyczyni sie
do lepszego rozumienia dziet tego filozofa i poglebienia naszej wiedzy historycznej
0 nim samym oraz o0 jego twdrczosci logicznej i filozoficznej.

Niemniej wydaje sig, ze niektorzy autorzy nie do$¢ doktadnie analizowali teksty
Russella. Watpliwosci nasuwa zwlaszcza praca M. Bradiego w niektérych fragmen-
tach. Autor ten formutuje cztery znaczenia wyrazu ‘realny’, ktore rzekomo Russell
stosowat w Our Knowledge of the External World. Definicje tego wyrazu sugerowane
przez Bradiego majg postac¢ rownowaznosci, chociaz teksty, ktore przytacza i z kto-
rych zostaly ,wyabstrahowane” pozwalajg w najlepszym razie na uzycie implikacji.
Rzecz jasna, ze jesli komu$ mylnie przypisuje sie pewne poglady, tatwo péZniej
o formutowanie zarzutéw badz fatszywych stwierdzen. Ksigzke te wiec — jak zresztg
niemal kazdg — trzeba czyta¢ krytycznie.

Leon Gumanaki

Pragmatik. Handbuch pragmatischen denkens, Hrsg, von H. Sta-
chowiak, Hamburg, Felix Meiner Verlag 1986—1987. Band 1: Pragmatisches Denken
von den Urspringen bis zum 18. Jahrhundert 1986, p. 578, DM 178. Band 2: Der
Aufstieg pragmatischen Denkens im 19. und 20. Jahrhundert 1987, p. 481, DM 186.

Pragmatik jest encyklopedycznym projektem, ktdry ma zaprezentowa¢ mysl
pragmatyczna w jej teoretycznej réznorodnosci oraz historycznym wymiarze. Do
udziatu w tym przedsiewzieciu redaktor catosci, Herbert Stachowiak zaprosit znaw-
cow problematyki pragmatycznej z wielu krajow Swiata. Publikowane sg artykuty
w jezyku niemieckim oraz angielskim. Kazdy tom poprzedzony jest wstepem H. Sta-
chowiaka, a zakonczony indeksami oraz notami o autorach prac zawartych w tomie.

Prezentacje mysli pragmatycznej rozpoczynajg dwa tomy historyczne. Pierwszy
z nich poswiecony jest poczgtkom mysli pragmatycznej, zas drugi przedstawia na-
rodziny oraz gltéwne idee systematycznie uprawianej refleksji pragmatycznej.
Punktem wyjscia do tych analiz sg ustalenia etymologiczne oraz dotyczace relacji
miedzy réznymi wersjami mysli pragmatycznej. W centrum, a jednoczes$nie u po-
czatkdéw refleksji pragmatycznej stojg greckie pojecia ‘pragma i praxis. Bezposrednio
tym pojeciom poswiecone sg dwa artykuty: Wilhelma Dupre Das Pragma in
schriftlosen Kulturen oraz Justina Stagla Theorie und Praxis in segmentéaren Gesell-
schaften. Te dwa artykuly uzupetlnione nastepnymi dwoma (Erika Hornunga
Handeln und Wissen in priméaren Hochkulturen: das Beispiel Altagyptens oraz Wernera
Starka Die Religion in ihrem Verhaltnis zur lebensweltlichen Praxis) pokazujg
relacje i role tych dwoch poje¢ w odniesieniu do takich catosci jak kultura czy religia.
Woprowadzajg te artykuty rowniez na pierwszg z drég rozwojowych wywiedzionych
od wspomnianych wyzej greckich terminéw. Droga ta wiedzie do filozoficznego
pojecia praxis, do praxis w dziataniu i postepowaniu, praxis religijnego, mitycznego
praxis oraz do najbardziej ,ziemskiego” praxis, nazywanego przez Stachowiaka
~mundane praxis. Ta oto tematyka obejmuje wiasciwie caty tom pierwszy Prag-
matik wskazujgc na jej obecnos¢ w filozofii europejskiej do XV III wieku. Watki
pragmatyczne w starozytnej filozofii greckiej i rzymskiej prezentuje szes¢ prac. Do
Homera siega Eberhard Lang w pracy Der Kybernetes-Begriff bei Homer und die
Chancen einer Handlungsphilosophie des Agaischen Meeres. Zagadnienie roli myslenia
pragmatycznego w sofistyce greckiej rozwaza Michael Emsbach w pracy Pragma-
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tisches Denken in der griechischen Sophistik odwotujac sie do Gorgiasza, Prodikosa
oraz Protagorasa. Ekkehard Martens swojg uwage kieruje na relacje miedzy pla-
tonskim pragmatyzmem i arystotelesowskim esencjalizmem (Platonischer Pragma-
tismus und Aristotelischer Essentialismus). O znaczeniu Pitagorasa, ontologii Eleatéw
oraz Elementéw Euklidesa dla mysli pragmatycznej pisze Klaus Mainzer w Axio-
matischer Konstruktivismus und Ontologie: Zum philosophischen Selbstverstandnis der
griechischen Mathematik. W tej grupie prac znajduje sie rdwniez oméwienie watkow
pragmatycznych w filozofii starozytnego Rzymu (Arno Baruzzi: Romische Philo-
sophie — eine pragmatische Philosophie) i filozofii $w. Augustyna (Franz Kérner:
Existentielle Pragmatik aus transzendentaler Immanenz als innere Tragkraft letzter
Wahrheitssuche am geistesgeschichtlichen Beginn des abendlandischen Rationalismus).

Sredniowiecze jest w historii my$li pragmatycznej traktowane jako epoka przej-
sciowa. Tematyka pragmatyczna obecna jest w rozwazaniach $w. Tomasza z Akwinu,
Dunsa Scotusa, Ockhama oraz Mikotaja z Kuzy. Watki pragmatyczne stanowig jed-
nak najczesciej element tta mysli wspomnianych wyzej filozoféw. Przekonanie takie
podtrzymujg uwagi zaprezentowane w dwoch ogélnych artykutach: Karla Bosia
Grundauspragungen gesellschaftlichen Wandels vom 10.—14. Jahrhundert oraz Ger-
harda Endresa Wissenschaft und Gesellschaft in der islamischen Philosophie des
Mittelalters.

Nastepna grupa prac zawartych w pierwszym tomie Pragmatik dotyczy epoki
renesansu, reformacji i oSwiecenia. Po ogdélnych refleksjach nad pojeciem praxis
w tym czasie (Rudolf zur Lippe: Praxis und Bewustsein in der ,,Neuzeit") nastepuje
prezentacja miejsca problematyki pragmatycznej w dorobku filozoféw tej miary co
Erazm z Rotterdamu, Leibniz, Bacon i inni. W tej grupie znajdujg sie takze dwie
prace rysujace szerszg perspektywe. Robert K. DeKosky w The Origins of Experi-
mental Science ukazuje poczatki nauk eksperymentalnych wskazujagc m.in. na tra-
dycje okultystyczng oraz dorobek Paracelsusa, G. Della Porta oraz W. Gilberta.
Severin Muller zas$ ukazuje historie pojecia pracy i techniki od Kartezjusza po Kanta
poprzez Locke'a, D'Alemberta i Diderota. Ten artykut Millera Arbeit und Technik
im Paradigma der Aufklarung jest pomostem miedzy analizg mysli pragmatycznej
renesansu, reformacji i oSwiecenia a prezentacjg jej roli w niemieckim idealizmie
transcendentalnym. Tego obszaru historii filozofii dotyczg trzy prace ostatniego
rozdzialu omawianej ksigzki. Omawiajg one dorobek Kanta, Fichtego, Schellinga
i Hegla w perspektywie pragmatycznej. Zagadnienie filozofii dziatania oraz praktycz-
nego i pragmatycznego rozumu w koncepcji Kanta omawia Friedrich Kaulbach
w Kants Philosophie des Handelns und ihre aktuelle Bedeutung. Pojecie dziatania jest
rowniez przedmiotem zainteresowania Clausa Baldusa w artykule Fichtes idealis-
tischer Handlungsbegriff auf der Folie eines traditionsbezogenen Interpretationsplans.
Ostatni tekst zamieszczony w pierwszym tomie Pragmatik zatytutowany System und
Geschichte im Spannungsfeld zwischen Schelling und Hegel jest autorstwa Claudio
Ceza. Zajmuje sie w nim autor systemowymi réznicami miedzy koncepcjg Schellinga
i Hegla.

Prezentacja watkdw pragmatycznych w historii filozofii do XV 111 wieku stuzyta
ukazaniu drogi dojscia do systematycznego uprawiania refleksji pragmatycznej. Temu
wiasnie poswiecony jest tom drugi Pragmatik. Prace zawarte w tym tomie podzielone
sg na trzy grupy. Pierwsza grupa artykutéw dotyczy ,pragmatycznej emancypacji”,
druga rozkwitu mysli pragmatycznej, za$ ostatnia pokazuje wspdtczesne proby sys-
tematyzacji pragmatycznego podejscia. Drugi tom Pragmatik wskazuje jednoczes$nie
kolejne drogi wiodace od poczatkowego, bazowego pojecia prdgma. Te drogi wiodg
odpowiednio do pragmatyzmu, ,pragmatologii” oraz prakseologii.

Ksigzke rozpoczyna ogolny artykut Karin i Dietera Claessenséw Das 19.
Jahrhundert:  Wissenschaftsentwicklung, Industrialisierung, Machtexpansion und
neue Formen subjektivistischer Realitats- und Lebenszuwendung omawiajacy i rysu-
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jacy tto kulturowe okresu przetomu wiekoéw. Szczeg6lng uwage zwracaja autorzy
tego artykutu na sytuacje w Niemczech. Watek niemiecki jest kontynuowany w na-
stepnym artykule Pragmatik im deutschen Postidealismus (1818—1888) Hansa
Ebelinga, traktujagcym o pragmatyce cierpienia u Schopenhauera, bytowania
u Marksa oraz dziatania u Nietzschego. Dwa jeszcze sg artykuty prezentujgce i do-
petniajace obraz okresu z historii filozofii bezposrednio zwigzanego z powstaniem
pragmatyzmu. Pierwszy to Pragmatism in Theoriesof Induction in the Victorian Era:
Herschel, Whewell, Mach and Mili Roberta E. Buttsa, za$ drugi to Der Konven-
tionalismus des beginnenden 20. Jahrhunderts: Entstehungsbedingungen, Einsichten,
Probleme Lothara Schéafera. Butts w swej pracy omawia koncepcje indukcji czo-
towych przedstawicieli dziewietnastowiecznych uje¢ w zakresie metodologii nauk,
teorii oraz filozofii nauki. Analizy przeprowadzone przez Buttsa w tym artykule
doprowadzity go do konkluzji, iz wszystkie mocne wersje pragmatyzmu metodologicz-
nego (np. w ujeciu N. Reschera) majg swoje poczatki w samoswiadomosci filozofii
nauki epoki wiktorianskiej. Filozofia ta postugiwata sie takimi pojeciami, jak np.
praktyczna koniecznos¢ (Herschel), odwotywata sie do historycznych osiagnie¢ nauki
(Whewell i Mili), ujmowata nauke jako narzedzie prowadzace do ekonomi mys$lenia
(Mach) czy tez podejmowata proby traktowania przewidywania jako sposobu kon-
firmacji (Mili). Z kolei Lothar Schafer rozwaza rézne koncepcje konwencjonalizmu,
ktorego rozwoj przypada rowniez na przetom wiekow X 1X i XX. Omawia on defini-
cyjny konwencjonalizm Poincaré, holistyczny konwencjonalizm Duhema, intuicjo-
nistyczny konwencjonalizm Bergsona, Le Roya i Milhauda oraz operacjonalistyczny
konwencjonalizm Dinglera,

Po tak zarysowanym tle historycznym, kulturowym oraz teoretycznym nastepuje
krotka prezentacja koncepcji Charlesa S. Peirce’a, klasyka mysli pragmatycznej
oraz twadrcy pewnej wersji pragmatyzmu zwanej przez niego samego pragmatycyz-
mem. Prezentacji tej dokonuje Carolyn Eisele w artykule Peirce’s Pragmaticism,
pamietajgc o zastugach Peirce’a w filozofii, semiotyce oraz wielu dziedzinach nauki
(astronomia, matematyka, geodezja). Chociaz koncepcje Peirce’a nalezy traktowac
jako pewien system, jako cato$¢, to wydaje sie, iz w kontekscie historii mysli pragma-
tycznej najwazniejsza jest sformutowana przez niego tzw. zasada pragmatyczna.
Zasada ta, zwana tez maksyma, glosi iz: ,,Aby catkowicie zrozumie¢ znaczenie ja-
kiejs mysli, wystarczy ustali¢, jakie reguty postepowania z niej wynikajg, bowiem
znaczenie czegokolwiek i wynikajgce z tego czego$ reguty postepowania to jedno i to
samo” (H. Buczynska: Peirce, WP, 1965, s. 137). W innym sformutowaniu zasada
ta brzmi: ,Aby ustali¢ znaczenie pojecia intelektualnego nalezy rozwazy¢, jakie
praktyczne konsekwencje mogg w sposob oczywisty wynikac koniecznie z prawdzi-
wosci tego pojecia, suma tych konsekwencji bedzie tworzyta cate znaczenie pojecia”
(H. Buczynska: Peirce, WP, 1965, s. 64). Oba te ujecia zasady pragmatycznej nie-
jednokrotnie prowadzity do nieporozumien interpretacyjnych, dokonujac przy tym
btednej rekonstrukcji mysli Peirce’a. Czytelnik drugiego tomu Pragmatik moze tego
unikngé, poniewaz w czesci ksigzki zatytutowanej Der Aufstieg des Pragmatismus
znajdujg sie cztery artykuty, ktére w mniejszym lub wigkszym zakresie pokazujg
mys$l Peirce’a z odmiennych perspektyw teoretycznych. Mysle tu o pracach Roberta
Almedera A Definition of Pragmatism, Davida Sidorsky’'ego Pragmatism —
Method, Metaphysics and Mordis, Eugene Rochberg-Haltona Inquiry and the
Pragmatic Attitude oraz Mihaia Nadina Pragmatics in the Semiotic Frame. Dopet-
nieniem prezentacji mysli pragmatycznej z epoki jej wzlotu sg zdaniem Herberta
Stachowiaka, redaktora Pragmatik, cztery kolejne artykuty. Irving Louis Horowitz
w pracy The Sociology of Knowledge as a Theory of Knowledge: Observations on the
Structure of Social Science poszukuje pragmatycznych podstaw socjologii poznania.
Nastepny autor, Carl Friedrich Geth mann, wskazuje watki pragmatyczne we wspot-
czesnej filozofii niemieckiej ze szczegdlnym uwzglednieniem mysli Cassirera i neo-
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kantystow, Heideggera, Macha i Husserla. Do wspomnianego juz operacjonalizmu
Dinglera wraca w swym artykule Voluntarismus, Operationalismus, Konstruktivismus.
Zur Pragmatischen Begriindung der Naturwissenschaften Peter Janich. Janich szki-
cuje tu takze swojg koncepcje tzw. protofizyki. Te cze$¢ ksigzki koriczy analiza
krytycznego racjonalizmu Poppera przeprowadzona przez Hansa Lenka i Matthiasa
Maringa w Pragmatische Elemente im Kritischen Rationalismus.

Kontynuacja problematyki zawartej w drugiej czesci tomu Il Pragmatik sg
prace zawarte w ostatniej partii ksigzki dotyczgcej wspdlczesnych préb systema-
tycznego ujmowania podejscia pragmatycznego. George Meggle w Pragmatische
Semantik im Ausgang von Ludwig Wittgensteins Sprachspielkonzept zajmuje sie nie
tylko koncepcja gier jezykowych Wittgensteina, lecz réwniez przedstawia wiasne
ujecie, semantyke odwotujgcg sie do teorii dziatania i aktéw komunikacji oraz teorie
aktéw jezykowych reprezentowang przez Austina i Searle’a. Autor wskazuje jedno-
czesnie pragmatyczny charakter tych teorii. Odmienny jest paradygmat, z ktérego
wychodzi, zmarty juz, Richard M. Martin w artykule On Carnap and the Origins
of Systematic Pragmatics. Rozwazania te mieszczg sie w tradycji analitycznej Kota
Wiedeniskiego. Ocena roli Carnapa dla formutowania systematycznej pragmatyki
uzupetniona jest prezentacjg doniostych osiagnie¢ samego Martina w tym zakresie,
pochodzgcych z Toward a Systematic Pragmatics. Kolejne dwa artykuty to polskie
akcenty w Pragmatik. Pierwsza praca Alfred Korzybakis ‘Allgemeine Semantik' als
Beitrag zu einer Epistemologischen Pragmatik Anatola Rapoporta omawia koncepcje
semantyki ogdlnej Korzynskiego. Ten sam Rapoport w innym artykule tej czesci
drugiego tomu Pragmatik zatytutowanym Der 'Systemie Approach’ — eine pragma-
tische Bewegung analizuje podejscie systemowe, wskazujac przy tym na atrakcyjnosé
ekologicznego modelu prowadzenia studiéw. Drugim polskim akcentem w tej ksigzce
jest artykut Tadeusza Pszczotowskiego Die Praxeologie von Tadeusz Kotarbinski
und ihre Fortsetzung ukazujacy wkiad Tadeusza Kotarbiriskiego w tworzenie prak-
seologii jako teorii sprawnego, efektywnego dziatania oraz jako pewnej ogdlnej me-
todologii. Tadeusz Pszczotowski rozwaza tez rozwdj i ewolucje niektorych idei
Tadeusza Kotarbinskiego w mysli innych prakseologow.

Drugi tom Pragmatik zamyka praca edytora catosci, Herberta Stachowiaka,
omawiajgca ostatnie systematyczne proby ujecia podejscia pragmatycznego. Szcze-
gblnie szeroko potraktowane zostaty neopragmatyczne ujecia Quine'a, White'a
i Reschera oraz mozliwo$¢ systemowego neopragmatyzmu.

Bardzo trudno oceni¢ omawiane ksigzki wydane przez Stachowiaka z uwagi na
ogromny zakres przedsiewziecia, jak tez czesciowa dopiero realizacje projektu. Jesli
praca edytorska Stachowiaka skupia sie na wskazaniu gtéwnych zaledwie drdg mysli
pragmatycznej i to drég prowadzgcych do wspdtczesnych wersji pragmatyzmu, to
wydaje sig, iz omawiane tomy Pragmatik zadanie to spetniajg doskonale. Natomiast
jesli ma to by¢ petna prezentacja mysli pragmatycznej w perspektywie historycznej
i teoretycznej to wtedy praca edytorska Stachowiaka nie jest juz tak doskonata,
poniewaz omawiane dwa tomy historyczne zawierajg istotne braki. Pominigto np.
pragmatyzm angielski wazny dla poczatkéw pragmatyzmu systematycznego w X 1 X
wieku. Pominigto tez bardzo waznego przedstawiciela wspotczesnego neopragma-
tyzmu — R Rorty’ego. To tylko dwa przykiady. Wydaje sie jednak, ze Stachowiak
Swiadomie dokonuje wyboréw, chcac zaprezentowaé pewien przewodnik po mysli
pragmatycznej, a nie encyklopedie pragmatyzmu. Jesli taki byt cel edytora to z pew-
noscig w omawianych tomach Pragmatik zostat on osiggniety.

Tomasz Komendzinski
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Zestawit

Archiv fur Geschichte der Philosophie,
70:1988 no 1. FINKELBERG A. : Parme-
nides: between material and logical mo-
nism; MACKENZIE M. M. : Impasse and

explanation: from the “Lysis” to the
“Phaedo”; PASCALE C., SAVORELLI
A. : Sechzehn Briefe von L. Feuerbach an

J. Moleschott; MULLER U. : Die Erfa-
hrung des Negativen. Hegels Wirklich-
keitsverstadndnis in der ,Phanomenologie
des Geitses”.

1

Archives de Philosophie, 52:1989 nos 3—
—4. TARR Z.: Lukécs, Marcuse et leur
postérité (no 3); SCHMIDT A. : Historisme,
histoire et historicité dans les premiers
écrits de Herbert Marcuse (no 3) ; VAYSSE
J. -M.: Heidegger et la philosophie de
I’histoire chez le jeune Marcuse (no 3);
LABARRIERE P. -J.: De la Raison co-
mme histoire. Une confrontation avec
Hegel (no 3); GANGL M.: “ Quelques
implications sociales de la technologie
moderne”. Herbert Marcuse dans le con-
texte de la Théorie critique (no 3); SOEL-
LNER A.: “The Philosopher not as king”.
La théorie politique de Herbert Marcuse
dans les années quarante et cinquante
(no 3); FLEGO G.: Eros contre Logos?
(no 3); RAULET G.: Raison et fiction:
I’émancipation en quéte de fondements
(no 3); GAVIN W. J.: William James.
Dieu et la possibilité actuelle (no 4);
THIBAUD P.: Catégories et raison chez
C. S. Peirce (no 4); ENGEL-TIERCELIN
C.: C. S. Peirce et le projet d'une ,logique
du vague” (no 4); WASZEK N.: La ré-
ception du Saint-Simonisme dans I'école
hégélienne: I'exemple d’Eduard Gans (no
4); BREUVART J. -M.: Notion et I'idée
de science chez Eric Weil (no 4); POREE
J.: L’innocence de [I'etre-pour-la-mort

6*

W. Mincer

(no 4); MAESSCHALCK M.: Habermas

interpréete de Schelling (no 4).

Archives de Philosophie, 53:1990 nos
1—2. VINSON A.: Paramnésie et katam-
nése (no 1) ; TOSEL A.:Lacritique marxie-
nne de la religion (no 1); HENDERSON
E. H.: Philosophie et théologie chez Austin
Farrer (no 1); GRONDIN J.: L’hermé-
neutique comme science rigoureuse selon
Emilio Betti (1890—1968) (no 2); RAD-
NITZKY G.: La révolution kuhnienne
est-elle une fausse révolution? (no 2);
PINSON J.-C.: Philosophie, poésie et
contingent (no 2); GRIMALDI N.: Réli-
gion et philosophie chez Descartes et Ma-
lebranche (no 2); MALHERBE M.; Le
régne de Dieu par la nature chez Thomas
Hobbes (no 2); ROCKMORE T.: White-
head et Hegel. Réalisme, idéalisme et
philosophie spéculative (no 2); SCHON-
BERGER R.: Louis Lavelle: L’expérience
de I'étre comme acte (no 2).

Deutsche Zeitschrift far Philosophie,
38:1990 nos 1—12. [Wybdér artykutdw].
MARNITZ P.:Die Lehre W. I. Wemadskis
vom Werden einer Noosphare und die Her-
ausforderungen der Gegenwart (no 2);
LUHMANN N.: Uber systemtheoretische
Grundlagen der Gesellschaftstheorie (no 3);
SANDKUHLER H. J.: In den Zeiten der
Schwéche. Uber die ,,Krise des Marxismus”
(no 4); LOSURDO D. : Hegel, die Franzo-
sische Revolution und die liberale Tradition
(no 4); FRITZSCHE H.: Dialog und Ver-
standigung. Erwagungen zu einer moder-
nen Verstandigungskultur (no 5); OITTI-
NEN V.: Deleuze und Spinozas ,Ethik”
(no 5); ROIUWTTDas Problem des Unen-
dlichen bei Kant (no 6); ZAHN M. : Kants
Theorie des Friedens und die Schwerpunkte
der jungeren Diskussion uber sie (no 6);
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MOCEK R .: Von Hegel zu Luktics. Das
Ontologieproblem in gesellschafts-und na-
turtheoretischer Sicht (no 6); KRUGER
H. P.: Postmoderne als das kleinere Ubel.
Kritik und Affirmation in Lyotards,, Wid-
erstreit” (no 7); JAMME Ch.: Hegel als
Advokat Machiavellis (no 7); POTT M.:
Radikale’ Aufklarung und Freidenker.
Materialismus und Religionskritik in der
deutschen Fruhaufklarung (no 7); GLOY
K.: Platon, die Wissenschaftsgeschichte
und unser Naturverstandnis. Platons Na-
turbegriff im Timaios (no 7); GOTTLI-
CHER G.: Die Mathematisierung als Kon-
struktion theoretischer Denkformen in
der Abfolge naturwissenschaftlicher Welt-
bilder (no 7); ZOHRER-ERNST U.:
In Campanellas ‘Sonnenstaat’ herrscht der
Liebe ohne Gefuhl (no 8); WINKLER N .:
Dialektik in der Metaphysik—Nikolaus von
Kues: Koinzidenzdenken und das ideali-
stisch gefasste Naturwissenschaft (no 8);
MOLLER W .: Emergentistischer psycho-
neuraler Monismus. Mario Bunge und das
Leib-Seele-Problem (no 8); RUDIGER W .;
Einige philosophische Aspekte der Psy-
chophysiologie — Elemente einer ,Neu-
rophilosophie” (no 8); DOLLING E.,
DOLLING J.: Michael Dummett und die
Urspringe der analytischen Philosophie
oder: Philosophie des Gedankens versus
Philosophie der Sprache (no 8); JACOBS
W. G.: ldeal und Sittlichkeit (no 9);
SCHULTE Ch.: Geschichtsphilosophie ist
Heteronomiephilosophie (no 9); MOCKEL
Ch.: Zur Spezifik des Erkenntnisfort-
schritts in der Philosophie. Am Beispiel
Max Adlers (no 9); ADLER M.: Marx und
die Dialektik (no 9); WAGNER G.:
Historisierung contra Fetischisierung
der technische Fortschritt in Walter
Benjamins asthetischer Reflexion (no 9);
HOLZ H. H .: Das theologische Geheimnis
der &sthetischen Theorie Th. W. Adornos
(no 9); ENGLER W .: Macht, Wissen und
Freiheit. Was Foucaults dreifacher Bruch
mit der Ideengeschichte zu sagen hat (no 9);
EWALD F.: Ethik und Politik (no 10);
SCHMID W .: Ethik und Aktualitat. Zur
Frage der Aufklarung bei Michel Foucault
(no 10); BENJOWSKI R.: Die Oszillation
des Vernunftsbegriffs bei Michel Foucault
(no 10); SEITTER W .: Michel Foucault:
Von den Geistesvissenschaften zum Den-
ken des Politischen (no 10); RAATZSCH
R.: Wittgenstein und Marx — einige me-
thodologische Bemerkungen (no 10); LU-
TTERFELDS W .: LoOst Wittgensteins
Begriff des Sprachspielparadigmas das
Platonische Problem der Selbstpradika-
tion ? (no 10); HERDER-DORNEICH Ph.:
Unternehmensphilosophie (no 10); BOLZ
N.: Das Bose jenseits von Gut und Bose
(no 11); MAURER R .: Der andere Nietz-
sche. Zur Kritik der moralischen Utopie
(no 11); SAUTET M.: Geistergeschiehte
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(no 11); SCHUSSLER I.: Troeltsch und
Nietzsche. Kritische Uberlegungen zum
Nietzsche-Bild von Ernst Troeltsch (no 11);
NOWAK K.: Historismusfrage und Theo-
logieverstandnis im Zeitalter Ernst Troel-
tschs (no 11); SCHRODER R.: Grund-
frage der Philsophie. Hinweise zur an-
stehenden philosophischen Vergangenheits-
bewaltigung in derDDR (no 11); ZIEMKE
A., STOBER K .: Autopoiese — Subjekt
Wirklichkeit (no JIJAWOLLGAST S.:
Zu Grundfragen des Toleranzproblems in
Vergangenheit und Gegenwart (no 12);
SCHNEIDERS W.: Aufklarung und Re-
form (no 12); TIETZ U .: Dasein — Mitsein
— Sprache: Heideggers Auffassung Uber
das ,Wesen der Sprache” in ,Sein und
Zeit” (no 12); USLAR D. von: Heideggers
Bedeutung fur die Psychologie (no 12);
ROTTGERS K.: Buchphilosophie und
philosophische Praxis (no 12); GONNER
G.: Vom “Wahr-Lachen” der Moderne:
Karl Valentins Semantik paradoxer Lo-
benswelten (no 12). rv~ro kU

v

Filosofia, 40:1989 nos 1-2. GARRONI
E.: Kant e il problema estético (no 1);
MORETTO A.: Techne e pedagogia: una
esperienza pilota in Canavese (no 1);
CONTANGELO A.: Arte -e provvidenza
in Vico (no 1); BOTTANI L.: Ermeneutica
del sublime e malinconia (no 1); PAIE
SON L.: Le “Letture dai Vangeli* (no
HOLLHUBER 1I.: Antonio Rosmini, Mi-
chele Federico Sciacca on Hans-Eduard
Hengstenberg: un paragone (no 2); PO-
SSENTI V.: Difficolta della filosofia pu-
bblica (Riflessioni sul pensiero di Nor-
berto Bobbio) (no 2); TAGLIAPIETRA
A.: Metéfora e concetto: sulla metéafora
dello specchio in Schelling e nel giovane
Hegel (no 2); GONZI A.: Circolarita di
condizione in L’homme et le langage di
Jean Brun (no 2); ADDANTE P.: La
“fucina del mondo” (no 2).

\
- Journal of Philosophical Logic, 19:1990
nos 1-4. KELLY K. T, GLYMOUR C.:
Theory discovery from data with mixed
quantifiers (no 1); BRADY R. T.: The
Gentzenization and decidability of RW
(no 1); HANSSON S. O.: Preference-based
deontic logic (PDL) (no 1); BROWN
M. A.: Action and ability (no 1); BENT-
HEM J. van: Categorial grammar and
type theory (no 2); GOBLE L.: A logic
of ‘good, should’ and ‘would’. Part 1 (no 2);
PRIEST G.: Boolean negation and all
that (no 2); AKAMA S.: Subformula sema-
nticsfor strongnegation systems (no 2); BO-
NEVAC D .: Paradoxes of fulfillment (no
3); GOBLE L .: A logic of ‘good, sliould’and
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‘would’ part 2 (no 3); SIMMONS K .: The
diagonal argument and the liar (no 3);
VICKERS J. M.: Compactness in finite
probabilistic inference (no 3); DANIELS
Ch. B .: The propositional objects of mental
attitudes (no 3); DETLEFSEN M.: On
an alleged refutation of Hilbert's program
using Godel’s first incompleteness theorem
(no 4); CARLSTROM 1. F.: A truth-func-
tional logic for near-universal generaliza-
tions (no 4); SEAGER W .: The logic of
lost lingens (no 4); TURNEY P.: Embe-
ddability, syntax, and semantics in acco-
unts of scientific theories (no 4).

\2|

Journal of the History of Ideas, 50:1989
nos 1—4. [Wybo6r artykutéow]. HARIMAN

R. : Composing modernity in Machiavel{iie 393); FRENCH R. M.

‘Prince’ (no 1); MICHAEL E,, MICHAEL
F. S.: Corporeal ideas in seventeenth-
-century psychology (no 1) iSINGER Th.C.:
Hieroglyps, real characters and the idea
of natural language (no 1); PREUS J. S.:
Spinoza, Vico and the imagination of
religion (no 1); BOS A. P.: Exoterikoi logoi
and enkyklioi logoi in the ‘Corpus Aristo-
telicum’ and the origin of the idea of the
enkyklios paideia (no 2); SALMON J. H.
M .: Stoicism and Roman example: Seneca
and Tacitus in Jacobean England (no 2);
ADAMS J. C.. Alexander Richardson’s
philosophy of art and the sources of the
puritan social ethics (no 2); SCHMIDT J.:
The question of Englightenment: Kant,
Mendelssohn and the ‘Mitwochsgesellschaft’
(no 2); GELFAND T.: Charcot’s response
to Freud’s rebellion (no 2); MONFASANI
J.: Was Lorenzo Valla an ordinary lan-
guage philosopher? (no 2); GRAVELLE
S. S.: A new theory of truth (no 2);
STALEY K .: Al-Kindi on creation: Aris-
totle’s challenge to Islam (no 3); WHIT-
NEY Ch.: Francis Bacon’s “Instauratio” :
dominion of and over humanity (no 3);
GUERRINI A.: The ethics of animal
experimentations in seventeenth-century
England (no 3); PACKER M.: Kant on
desire and moral pleasure (no 3); PICKE-
RING M.: New evidence of the link be-
tween Comte and German philosophy (no 3);
DEL CARO A.: Dionysian classicism, or
Nietzsche's appropriation of an aesthetic
norm (no 4); MORAN S. F.: Patrick
Pearse and the European revolt against
reason (no 4).

Journal of the History of Ideas, 51:1990
nos 1—2. [Wybér artykutéw]. KELLEY
D. R.: What is happening to the history of
ideas (no 1); RUBIDGE B.: Descartes’s
“Meditations” and devotional meditations
(no 1); PFAU Th.: Immediacy and the
text: Friedrich Schleiermacher’s theory of
style and interpretation (no 1); MORRIS
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R. C.: Whitehead and the new liberals on
social progress (no 1); HABIB M.A.R.:
The prayers of childhood: T. S. Eliot's
manuscripts on Kant (no 1); MARTIN
D.D.: The “via moderna”, humanism and
the hermeneutics of late medieval monastic
life (no 2); GLAUSSER W .: Three approa-
ches to Locke and the slave trade (no 2);
KNELLER J.: Imaginative freedom and
the German Enlightenment (no 2); SEI—
GEL J.: Avoiding the subject: a Foucaul-
tian itinerary (no 2).

VI

Mind, 99:1990 nos 393-396. PETTIT
P .: The reality of rule-following (no 393);
LEWIS D.: Noneism or allism? (no 393);
ROBINSON W. S.: States and beliefs
Subcognition
and the limits of the Turlng test (no 393);
HOOKER B.: Rule-consequentialism (no
393); DELL'UTRI M.: Choosing concep-
tions of realism. The case of the brains in
a vat (no 393); KRAUT R.: Varieties of
pragmatism (no 394); CRANE T., ME-
UOR D.H.: There is no question of phy-
sicalism (no 394); HOSSACK K. G .: A pro-
blem about the meaning of intuitionist
negation (no 394); PRICE H.: Why ‘not’?
(no 394); WETZEL L .:Dummett’s criteria
for singular terms (no 394); ROSEN G.:
Modal fictionalism (no 395); WALLACE
R. J.: How to argue about practical reason
(no 395); MACDONALD C.: Weak exter-
nalism and mind-body identity (no 395);
RESNIK M. D.: Immanent truth (no 395);
DETLEFSEN M.: Brouwerian intuitio-
nism (no 396); TYE M.: Vague objects
(no 396); ADLER J. E.: Conservatism and
tacit confirmation (no 396); BOSTOCK D .:
Logic and empiricism (no 396); SCALTSAS
T.: Is a whole identical to its parts? (no
396); LARAUDOGOITIA J. P.. This
article should not be rejected by ‘Mind’
(no 396).

VIl

The Monist, 72:1989 no 4. The Philo-
sophy of R. G. Collingwood. MARTIN
R .: Collingwood’s claim that metaphysics
is a historical discipline; SOMERVILLE
J.: Collingwood’'s logic of question and
answer; CODE L.: Collingwood’s episte-
mological individualism;WEINRYB E.:
Re-enactment in retrospect; COHEN T .:
Reflections of one idea of Collingwood’s
aesthetics.

The Monist, 73:1990 nos 1—2. No 1:
Helenistic ethics. BETT R.: Camea-
des’ distinction between assent and appro-
val;, ROSENBAUM S.E.: Epicurus on
pleasure and the complete life; WHITE
N. P .: Stoic values; IRWIN T. H .: Virtue,
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praise and success: Stoic responses to
Aristotle; STRIKER G.: ‘Ataraxia’: ha-
ppiness as tranquility; No 2: The theory
of interpretation. ROCKMORE T.:
Epistemology as hermeneutics: antifoun-
dationalist relativism; CARROLL N.:
Interpretation, history and narrative;
McCORMICK P .: Interpretation in aesthe-
tics: theories and practices; SHUSTER-
MAN R.: Beneath interpretation: against
hermeneutic holism; STERN L.: Factual
constraints on interpreting; KRAUSZ M .:
Interpretation and its art objects: two
views; GILMOUR J. C.: Perspectivism and
postmodern criticism; KIVY P.: A new
music criticism?; ALTIERI Ch.: Life
after difference: the positions of the inter-
preter and the positionings of the intepre-
ted; ZEMACH E. M.: Nesting: the ontolo-

gy of interpretation; MARGOLIS J.: In-
terpretation at risk.
1X
The Review of Metaphysics 43: 1989/

/1990 nos 3—4. LIEB I. C.: Time and value
(no 3); GRACIA J. J. E.: Texts and their
interpretations (no 3); WIPPEL J. F.:
Truth in Thomas Aquinas, part 2 (no 3);
MANNS J. W,, ifADDEN E. H.: Victor
Cousin: commonsense and the absolute
(no 3); NEMOLANTT V .: Mihai Sora and
the traditions of Romanian philosophy
(no 3); ROTENSTREICH N.: Can expre-
ssion replace reflection? (no 3); SOKO-
LOWSKI R .: The question of being (no 4);
POLS E.: Realism vs antirealism: the
venue of the linguistic consensus (no 4);
MURPHY J. B.: Nature, custom, and
stipulation in law and jurisprudence (no
4); NELSON J. O.: Was Aristotle a fun-
ctionalist? (no 4); PAUL J,, MILLER F.D.
Jr: Communitarian and liberal theories of
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the good (no 4); PINKARD T.: How
Kantian was Hegel (no 4); PIPPIN R. B .:
Hegel and category theory (no 4).

-V The Review Of Metaphysics, 44:1990/
/1991 no 1. OKSENBERG-RORTY A.:
Varieties of pluralism in a polyphonic
society; IRWIN T. H.: The scope of
delibecation: a conflict in Aquinas; COBB-
-STEVENS R.: Being and catégorial in-
tuitionf SOFFER G.: Pheonomenology
and scientific realism: Husserl’'s critique
of Galileo; BALABAN O.: Circularity of
thought in Hegel’s logic.

X

-j-~Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, 80:
:1988 nos 1—4. COTTIER G.: La tache de
la philosophie dans I'élaboration de I'en-
seignement social de I'Eglise (no 1) ; BOSCO
D.: Rigorismo e perfezione. Appunti sull
‘etica di Louis Thomassin (no 1); GILAR-
DI R.fTTame, NewtoiYB"il “principio di
analogia” (no 1); BLANDINO G.: Peruna
nuova fase della filosofia cristiana (no 1)
BOSCO D.: ,Intérét” e coscienza. Antro
pologia e politica in Jean de Silhon (no 2)
BABOLIN A.: Il pensiero religioso in
Isaac Newton (no 2); CORRADI M.
L’imperativo categérico nella fondazione
della “Metafisica dei costumi”. Un’inter
pretazione (no 2); MOVIA G.: La diairesi
nel “Sofista” (no 3); MICCOLI P.: La
cultura dei simboli nel Romanticismo (no
3); POSSENTI V. : Sul concetto di popolo.
Momenti della filosofia pubblica antica
e moderna (no 3); SACCHI D.: Hegel e il
paradosso del linguaggio (no”3){"MOVIA
G.: La diairesi nel “ Sofista” (no 4) ; BRITO
E . : La puissance divine. Thomas d’Aquin
et Hegel (no 4).
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Filozofia w ogdle
(Philosophy in general)

Ankieta ,Edukacji Filozoficznej” na
temat: Nauczanie filozofii w szkotach wyz-
szych. Wypow. Jan Garewicz i in. — Eduk.
Filoz. 1988 vol. 5s. 9—21: vol. 6 s. 9—11.

Blanshard B.: Miejsce filozofii w rozu-
mieniu $wiata. Tl. — Prz. Powsz. 1989
nr 4 s. 87— 102.

Jadczak R.: Memoriat Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego we Lwowie w spra-
wie wytycznych programu ,propedeutyki
filozofii” w liceach og6lnoksztatcacych (Re-
kopis Kazimierza Twardowskiego). — Eduk.
Filoz. 1988 vol. 5s. 491-496.

Mi$ A.: Relacje miedzy filozofig a eko-
nomig polityczng. — Eduk. Filoz. 1988
vol. 6.s. 121-128.

Nowicki A.: Polska filozofia spotkania.
Uwagi na marginesie V Zjazdu Filozofii
Polskiej. — Euhemer 1988 nr 3 s. 4—16.
Sum.

Patyjewicz L. : Rodzaje ilustracji w dzie-
tach filozoficznych. — Zesz. Nauk. PSwie-
tokrz. Nauki Spoi. — Eicon. 1988 z. 18 s.
277-298. Sum.

Proceedings of the 1st International Sym-
posium of Universalism: Warsaw, 6—9
November 1989. Vol. 1—3. Warszawa
IFiS PAN 1989 s. 339.

Syska D.: O potrzebie filozofii. — Wiez
1989 nr 6 s. 147-150.

Szulakiewicz M.: Tradycja a perspe-
ktywy filozofii. — Eduk. Filoz. 1988 vol. 5
s. 75-86.

Zdybel L.: Bibliografia filozofii polskiej
(1918—1939). — Zesz. Nauk. WSI Radom
Ekon. 1987 nr 16 s. 47-120.

V Zjazd Filozofii Polskiej. [Materiaty].
— Stud. Filoz. 1989 nr 1s. 3—180.

Teksty zrédiowe
iich przektady
(Sources and their translations)

Filozofia egzystencjalna: wybor tekstow.
Opraé. M. Kostyszak. Wroctaw Uniw. Wr.
1989 s. 238. 260 zt.

Jung C. G.: Rebis czyli Kamien filozo-
fow. Wybér, przekt i wst. J. Prokopiuk.
Warszawa PWN 1989 s. LXI, 632. Bibl.
Wspoitcz. Filozoféw. 3500 zt.

Historia filozofii
(History of philosophy)

Bober 1.: Wokét sporow o filozofie w
Polsce miedzywojennej. — Eduk. Filoz.
1988 vol. 6s. 23-42.

Brzozowski S.: Polskie doktoraty na
austriackich wydziatach filozoficznych w
XI1X i XX wieku. — Stud. Mater. Dziej.
Nauki Ser. |1 1988 t. 3 s. 3—29. R0s.

Czarnecki Z. J.: History and the values
of bourgeois philosophy. — Ann. UMCS
Sect. | Vol. 7:1982 s. 89-102.

Domansski J.: Scholastyka. — Stud.
Filoz. 1989 nr 2 s. 3—24. Sum.



Galas M .: Metoda aforyzméw G. Scho-
lema, czyli o stosunku wspoétczesnej filozofii
do kabaty. — Ruch Biblij. 1989 nr 2 s.
139-141.

Hayto A.: Trwato$¢ a zanik czynnikéw
dziejowych. Hegel i Fromm w perspekty-
wie Marksa. — Eduk. Filoz. 1988 vol.
5s.143-162.

Jedynak S.: O filozofii dwudziestolecia
miedzywojennego. — Zesz. Nauk. WSI
Radom Ekon. 1987 nr 16 s. 7—45.

Kuderowicz K.:
Europy. Warszawa PWN 1989 s.
2800 zt.

Filozofia nowozytnej
693.

Kuksewicz Z.: Averroistic fourteenth
Century Bolognese texts in the MS BJ 742.
— Mediaev. PhitoSTPol. 19881. 29 s. 9—48.

Skarga B.: Granice historycznosci. War-
szawa P IW 1989s. 228. Bibi. Mysli Wspoitcz.
2100 zt.

Teuchmann R.: O zywiotach w staro-
zytnej filozofii chinskiej, indyjskiej i grec-
kiej. — Stud. Filoz. 1989 nr 3 s. 27—44.
Sum.

Wspotczesne kierunki
filozoficzne
(Contemporary philosophical trends)

Kotakowski L.: Gtéwne nurty marksiz-
mu. Cz. 1—3. Warszawa ,Krag” ,Poko-
lenie” 1989 s. 1223. 13.000 zt

Kuczynski J.: Uniwersalizm jako meta-
filozofia. T. 1. Polsko$¢ i uniwersalisty-
czny socjalizm. Warszawa Centr. Oér.
Met. Stud. Nauk Polit. 1989 s. 335.

Petrenko E. t.., Sevienko V. N .: Entwic-
klung des philosophischen Denkens in der
UdSSR in der Nachkriegszeit. — Ruch
Filoz. 1988 nr 4 s. 341 —368.

Szydtowska W .: Co to jest egzystencja-
lizm? — Stud. Filoz. 1989 nr 3 s. 107 —120.
Sum.

Monografie o filozofach
i pisarzach filozofujgcych
(Monographs on philosophers)

Dobrowolski J.: Atheismus Triumpha-
tus Tomasza Campanelli. — Eduk. Filoz.
1988 vol. 5s. 13-21.

Pawtowski K .: Filozoficzne postannic-
two Epikura w aspekcie antropologicz-
nym i teologicznym. — Stud. Filoz. 1989
nr 3 s. 45—58. Sum..
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Jasinski B.: Heidegger i tradycja her-
meneutyczna. — Prz. Hum. 1988 nr 11/12
s. 15-32.

Glombik Cz. : Tradycja narodowa a per-
spektywy kultury: wokét publicystyki
i krytyki filozoficznej Pawta Hoffmana.
Lublin Wyd. Lubel. 1989 s. 189. 2000 zt

Alquié F.. Kartezjusz. Przet. oraz
wyboru pism Kartezjusza dokonat S. Ci-
chowicz. Warszawa ,Pax” 1989 s. 297.
6000 zt.

Mejbaum W .: Filozofia Kartezjusza.
— Eduk. Filoz. 1988 vol. 5 s. 229—248.

Kasperski E .:
logia (w kregu Kierkegaarda).
Hum. 1988 nr 11/12 s. 1—14.

Ironia, poetyka, antropo-
— Prz.

Smotucha Zz.: Tadeusz Kotarbinski
(1886—1981): bibliografia. Olsztyn Pedag.
Bibl. Wojew. 1988 s. 159.

Stachowski R.: Przed stu laty. Ernst
Kretschmer (1888—1964). — Prz. Psy-
chol. 1988 nr 2 s. 597-603.

Skrzypek M.: La Mettrie i jego ,reli-
gia lekarza”. — Euhemer 1988 nr 3s. 97 —
—114. Sum.

Marciszewski W .: Miejsce Stanistawa
Lesniewskiego we wspoiczesnej mysli
logiczno-filozoficznej. — Rocz. Pol. Tou).
Mat. Ser. 2 28:1988 z. 1s. 65-68.

Orzel J.: Wielka Teoria — pojecie dia-
lektyki u Karola Marksa. — Eduk. Filoz.
1988 vol. 5s. 101-113.

Pepperle H.: Rewizja marksistowskiego
obrazu Nietzschego? O wewnetrznym
zwigzku fragmentarycznej filozofii. Tt
z niem. — Stud. Filoz. 1989 nr 3 s. 59—85.

Falkiewicz A.: Jeden i liczba mnoga:
o materializmie historycznym i metafizyce
unitarnej Leszka Nowaka. Wroclaw ,,Kret
1989 s. 227.

Borowski H., Gryko Cz., Symotiuk S.:
Bibliografia prac — siedemdziesieciolecia
profesora Andrzeja Nowickiego. Lublin
UMCS 1989 s. 98.

Symotiuk S.: Muzyka jako klucz filo-
zoficzny. [A. Nowicki]. — Akcent 1989
nr2s. 193-195.

Smoczynski P.. Maria Ossowska. —
Kult. O$w. Nauka 1989 nr 3/4 s. 82— 112.

Mackiewicz W .: Jan Ozarowski (1918
-1988). - Stud. Filoz. 1988 nr 11 s. 223.



Kleszcz R.: Perelman a tradycja ra-
cjonalizmu. — Acta UL Fol. Philos. 1988
z. 5s. 129—145. Sum.

Rulewiez W .: Interpreting a text. Paul
Ricoeur and hermeneutics. — Anglica
1988 vol. 1s. 141-149.

Panasiuk R.: Krytyczne wydanie dziet
Schellinga rozpoczete. — Stud. Filoz.
1989 nr 2's. 181 —184.

Fritzliang:l M .: Materializm, metafizyka,
etyka [T. Slipko]. — Stud. Philos. Christ.
25:1989 nr 1s. 47—58. Res.

Strrzewski W .: Mitosnik madrosci .Przem.
podczas uroczystosci nadania godnosci dok-
tora honoris causa Uniwersytetu prof,
dr Stefanowi Swiezawskiemu. — Tyg.
Powsz. 1989 nr 21 s. 9.

Swiezawski S.: Wielki przetom 1907 —
-1945. Lublin KUL 1989 s. 412. 750 zi

Jadczak R.: Rola Kazimierza Twar-
dowskiego w stworzeniu analitycznej
szkoty filozoficznej w Polsce. — Prz. Hum.
1988 nr 11/12 s. 137-147.

Zycinski J.: W cieniufilozoficznych nie-
dopytan [Whitehead], — Prz. Powsz.
1989 nr 6 s. 451-458.

Indiana G.: Ludwig Wittgenstein,
architekt. T+. — Pis. Lit. -Artyst. 1989 nr 4
s. 92-106.

Rzepa T.: Wspomnienia o Wiadystawie

Witwickim. — Prz. Psychol. 1988 nr 3
s. 753-770. Sum.

Rzepa T.: Czestaw Gabriel Stanistaw
Znamierowski (1888—1967). — Prz.

Psychol. 1988 nr 3 s. 892—897.

Ontologia i metafizyka
(Ontology. Metaphysics)

Aleksandrowicz D.: Hegel i
ontologiczny. — Stud. Filoz.
s. 25-37.

argument
1989 nr 2

Mis$ A .: Ontologia jako wstep do filozofii.
— Eduk. Filoz. 1988 vol. 5s. 263—274.

Paradowska W .: Problem ontycznego
statusu innego ,,Ja” u Husserla. — Stud.
Filoz. 1989 nr 2 s. 65—87. Sum.

Paradowski R .: Edwarda Abramowskie-
go poszukiwanie absolutu. — Stud. Filoz.
1989 nr 2 s. 107—117. Sum.

Pienigzek P .. Problem wiecznego po-
wrotu w filozofii Fryderyka Nietzschego.
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— Acta UL Fol. Philos. 1988 z. 5s. 179—
-201. Zsfg.

Snihur S.: Czas a pojecie istnienia. —
Eduk. Filoz. 1988 vol. 6 s. 69—85.

Teoria poznania
(Epistemology)

Ajdukiewicz K .. Wyktady... z teorii
poznania w roku akad. 1930—1931. Oprac.
J. Wolenski. — Eduk. Filoz. 1988 vol.
5s. 447-477.

Debowski J.: Fenomenologiczny projekt
bezzatozeniowej teorii poznania. — Ann.
UMCS Sect. I vol. 8: 1983 s. 75-94. Sum.

Jadacki J. J.: O istocie prawdziwosci.
(Uwagi o definicji syntaktycznej i pragma-

tycznej). — Eduk. Filoz. 1988 vol. 6
s. 87-97.
Jadacki J. J.: Uwagi na marginesie

»Sporu o nature prawdy”. — Prz. Hum.
1989 nr 2 s. 139-148.

Kociuba M. T.: Od teorii ewolucji do
teorii poznania. — Ann. UMCS Sect. | vol.
8:1983 s. 95-140 Sum.

Mizinska J.: Obiektywnos$é a spoteczna
i kulturowa determinacja wiedzy: od epis-
temologii do doksologii. Lublin UMCS
1989 s. 238. Rozpr. Habilit., 53.

Mizinska J.: Préba klasyfikacji koncep-
cji teoriopoznawczych w oparciu o Kry-
terium kontekstowosci. — Ann. UMCS
Sect. | vol. 8:1983 s. 57—73. Sum.

Skolimowski H.: Mechanistyczny zegar
i tannczacy Sziwa (pogodzenie wschodniego
i zachodniego podejscia do wiedzy). —
Prakseologia 1987/1988 nr 101 s. 355—365.
Sum.

Historia i filozofia nauki
(History and philosophy of science)

Chmielewski A .: Projekty metametana-
ukowe. — Stud. Filoz. 1989 nr 3 s. 121 —
—123. Sum.

Curtis R. C.: Czy metodologie sg teo-
riami racjonalnosci naukowej ? T+ z ang.
— Zag. Naukozn. 1988 z. 2 s. 313—335.

Czerny J.: Recentywizm jako nowa
posta¢ redukcjonizmu we wspoéiczesnej
nauce. — Pr. Nauk Spoi. USL. 1987 t. 18
s. 31—49. Sum.

Dorobinski A.: Préba rekonstrukcji
kulturowego ujecia nauki na przyktadzie



a

koncepcji Ludwika Flecka. — Eduk. Filoz.
1988 vol. 6's. 99-120.

Hempel C. G.: Wartosciowanie i obiek-
tywnos$¢ w nauce. Tt. z ang. — Zag. Nau-
kozn. 1988 z. 2 s. 281 —302.

Herman W .: Epistemologia Karla Po-
ppera. — Eduk. Filoz. 1988 vol. 5s. 115—
-131.

Jodkowski K.: Pojecie paradygmatu
a wspolnotowy charakter nauki w ujeciu
Thomasa S. Kuhna. — Ann. UMCS Sect.
I vol. 8:1983 s. 41-56.

Jones K .: Czy Kuhn jest socjologiem?
T+ z ang. — Zag. Naukozn. 1988 z. 2
s. 303-311.

Jusiak J.: Filozofia nauki Alfreda North
Whiteheada. — Ann. UMCS Sect. | vol.
8:1983 s. 181-193. Sum.

Kucia M .: Refleksja nad naukg w twor-
czosci Maxa Webera. — Zag. Naukozn.
1988 z. 2's. 263-279.

Kucia M.: ,Szkota edynburska” wobec
racjonalizmu w filozofii nauki. — Stud.
Socjol. 1989 nr 1s. 189-201.

Motycka A.: Epistemologiczny sens po-
gladowosci nauki. — Zag. Naukozn. 1988
z. 2s. 211 —223. Sum.

Murawski R.: W sprawie twierdzen
Godta i konwencjonalizmu. — Zag. Nau-
kozn. 1988 z. 2 s. 377—383.

Stonert H.: Uzasadnienie twierdzen
nauk praktycznych wedtug Tadeusza Ko-
tarbinskiego. Prakseologia 1987/1988 nr 101
s. 345—354. Sum.

Tuchanska B .: The idea of incommensu-
rability and the Copernican revolution. —
Pol. Sociol. Bull. 1988 nr 1s. 65—79.

Zycinski J.: W kregu nauki i wiary.
Kalwaria ,,Calvarianum” 1989 s. 225.

Logika i metodologia.
Semiotyka
(Logio. Methodology. Semiotics)

Biela A.: Analogia w nauce. Warszawa
»Pax” 1989 s. 223. 1800 zt.

Brodowski M .: Warstwy teorii a normy
metodologiczne: studium 2z metodologii
formalnej nauk empirycznych. Lublin
RMCS 1988 s. 101. Realizm, Racjonalnos¢,
Relatywizm, 13.

74 - b

Dorobinska E.: Znak i struktura jego
opisu. — Eduk. Filoz. 1988 vol. 3s. 53—74.
Gabler D.: Entstehung des ,Modus
significandi”. — Mediaev. Philos. Pol.

1988 t. 29 s. 3-7.

Gintsti J. P.: O poprawnosci logicznej
definicji wyraznych. — Acta UL Fol.
Philos. 1988 z. 5's. 103-127. Rés.

Godyeki-Cwirko M.: Rozwazania wokét
wartosci logicznych. — Acta UL Fol.
Philos. 1988 z. 5s. 15—24. Sum.

Hajnicz E. : Formalizacja systemu wnios-
kowania o zaleznosciach czasowych miedzy
zdarzeniami. Warszawa Inst. Podstaw Inf.
PAN 1989 s. 135. Prace IP1 PAN, 658.

Kociuba M. T.: Tendencje rozwojowe
wspotczesnej metodologii w Swietle tra-
dycyjnych kategorii epistemologicznych.
- Ann. UMCS Sect. | vol. 8:1983s. lii —
-124. Sum.

Koj L.: Walter Dubislav und Kazimierz
Ajdukiewicz Uber die Definition. — Zest.
Nauk. UW Bialyst. Log. 1987 t. 12 s. 93—
-116.

Kopania J.: Descartes on explanation
and deduction. — Zesz. Nauk. UW Bialyst.
Log. 1987 t. 12's. 17-29.

Kowalski Z.: Niesemantyczne odpowied-
niki antynomii kftamcy. — Ann. UMCS
Sect. | vol. 8:1983 s. 15-22. Sum.

Kowalski Z.: Potwierdzanie zdan prze-
czacych, zasady rachunku zdan a organi-
zacja doswiadczenia. — Ann. UMCS Sect.
I vol. 8:1983 s. 1—13. Sum.

Lewandowska M. : Pojecie ,zaniechania
dziatania” W Swietle koncepcji logicznej
teorii dziatania. — Acta UL Fol. Philos.
1988 z. 5s. 83—92. Sum.

Lubaniski M.: Analogia a interpretacja.
— Stud. Philos. Christ. 25:1989 nr 1
s. 209—219. Sum.

tukszo z., Kleszcz R.: Zdania elemen-
tarne w , Traktacie” L. Wittgensteina. —
Acta UL Fol. Philos. 1988 z. 5 s. 75—82.
Sum.

Muszyriski Z.: Podmiotowy aspekt zna-
czenia. — Ann. UMCS Sect. | vol. 8:1983
s. 23—39. Sum.

Nowak M.: O mozliwosci interpretowa-
nia tréojwartosciowej logiki tukasiewicza
metodg J. Stupeckiego. — Acta UL Fol.
Philos. 1988 z. 5s. 3—13. Sum.



Nowicki A.: O inkluzywnej teorii kwan-
tyfikaeji. — Acta UL Fol. Philos. 1P88
z. 5s. 25—45. Sum.

Narskij I.: O ewolucji metodologicznych
pogladéw Bucharina. Tl. z ros. — Mysl
Marks. 1989 nr 2 s. 16—26.

Pasntezek J.: Meinongowska wersja lo-
giki klasycznej: jej zwiazki z filozofig je-
zyka, poznania, bytu i fikcji. Lublin UMCS
1988 s. 239. Realizm, Racjonalnos¢, Rela-
tywizm, 14. 450 zh.

Rydzewski P., Zabolski T .: Teoriajakosci.
— Acta UL Fol. Philos. 1988 z. 5s. 47 —60.
Sum.

Tiuehtin W .: Metoda a metodologia
naukowa. Tl. — Ann. UMCS Sect. | vol.
8:1983 s. 166-180. Sum.

Tokarski F.: Guillaume de Yaurouillon
et son commentaire sur les ,,Sentences” de
Pierre Lombard. — Mediaev. Philos. Pol.
1988 t. 29 s. 49-23.

Trzesicki K .: The thesis of determinism
and the principle of causality and effecti-
vity. — Zesz. Nauk UW Bialyst. Liog.
1987 t. 12s. 117-150.

Uliriski M .: Zdania faktualne a wyraze-
nia performatywne — Kkilka uwag o pro-
pozycjach Maxa Placka. — Stud. Filoz.
1989 nr 3 s. 149—154. Sum.

Urchs M.: O formalizacji zwigzku przy-
czynowego. — Acta UL Fol. Philos. 1988
z. 5s. 61—74. Zsfg.

Wisniewski J.: O pewnych aspektach for-
malizacji teorii nauk szczeg6towych. —
Stud. Filoz. 1989 nr 3s. 135—148. Sum.

Wolenski J.: Klasyfikacje rozumowan.
— Eduk. Filoz. 1988 vol. 5s. 23—51.

Wolicka F.: Mit — symbol rozwiniety:
w kregu platonskiej hermeneutyki mitéw.
Lublin KUL 1989 s. 99.

Zhang J.: On Aristotle’s categorical
syllogistic. — Zesz. Nauk. UW Bialyst.
Log. 1987 t. 12 s. 5-16.

Psychologia
(Psychology)

Adamska M., Surdej A.. Kennetha
Kenistona teoria postaw wyalienowania.—
Zesz. Nauk. AE Krak. 1988 nr 272 s. 43—
—55. Sum.

Bobryk J.: Cognitive science the
science of artifacts. Tl. z poi. — Pol. Psy-
chol. Bull. 1989 nr 1s. 3—14.
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b

Dabrowski K.: Elementy filozofii roz-
woju. Warszawa Pol. Tow. Hig. Psych.
1989 s. 155.

Hetka M.: Podstawy rozwoju poznawa-
nia wartosci w ontogenezie. — Zesz. Nauk
AE Krak. 1988 nr 270 s. 19—30. Sum.

Jung C G.: Podré6z na Wschéd; wybor,
opraé, i wst. L. Kolankiewicz. Przekt.
z ang., niem. Warszawa ,Pusty Obtok”
1989 s. 214.

Kosnarewicz A.: Kilka uwag o historii
introspekcji. — Prz. Psychol. 1988 nr 2
s. 379—390. Sum.

Leszczynski A. C.: Pojecie osoby w psy-

chologii humanistycznej. — Stud. Filoz.
1989 nr 2s. 167-179. Sum.

Letkiewicz W. : Norma moralna w teorii

psychologicznej. — Kult. i O$w. 1989 nr 1
s. 40-46.
Martyna W.: Filozoficzne aspekty pro-

blemu struktury psychiki. — Ann. UMCS
Sect. | vol. 8:1983 s. 125-137. Sum.

Najder K .: Reprezentacje i ich reprezen-
tacje: analiza podstawowych kontrowersji
teoretycznych we wspoétczesnych koncep-
cjach reprezentacji poznawczej. Wroctaw
,Ossolineum” 1989 s. 165. Monogr. Psy-
chol. t. 59.

Obuchowskl K.: W poszukiwaniu wias-
ciwosci cztowieka. Warszawa ,,Ksigzka
i Wiedza” 1989 s. 255. 2000 zt.

Przylebski A.: Viktor E. Franki: wol-
no$¢ w obbozu logosu. — Eduk. Filoz. 1989
vol. 5s. 133-141.

Siek S.: The appliance of the knowledge
of psychology of personality in the study
of the functioning of a state. — Collée.
Theol. 1988 fasc. spec. s. 203—217.

Tyszkowa M.: Kierunek kulturowo-his-
toryczny w psychologii rozwojowej.
Czlow. i Spoi. 1987 z. 3 s. 51-75. Sum.

VWygotskij L. S.. Myslenie i mowa.
Przekt. z ros. E. i J. Fleszner. Warszawa
PWN 1989 s. 413. Bibl. Klasykéw Psycho-
logii. 1200 zt.

Antropologia filozoficzna
(Philosophical anthropology)

Banka J.: An open ontology: prolego-
mena to a recentivist ontology. Transl.
from Pol. Ch. A. Kisiel. Katowice US$ 1989
s. 161. Pr. Nauk. Uniw. $1. w Katowicach,
nr 1047.



a — 76 — b

Gogacz M.: Filozoficzna identyfikacja
godnosci osoby ludzkiej. — Stud., Philos.
Christ. 25: 1989 nr 1 s. 181—207 Sum.

Gorniak-Kocikowska K .: Kultura — cy-
wilizacja — cztowiek w perspektywie filozo-
ficznej Fryderyka Nietzschego. — Cziow.
i Spoi. 1987 z. 3 s. 21—34. Sum.

Jaroszewski T. M.: Irracjonalizm we
wspotczesnej filozofii cztowieka. — Mys$l
Marlcs. 1988 nr 6 s. 75—77.

Mikolajczyk H.: Metodologiczno-episte-
mologiczne proglemy antropologii filozofi-
cznej S. Kierkegaarda. — Stup. Pr. Hum.
1986 nr 7a's. 139-153.

Olejnik S.: Podstawowe przestanki an-
tropologii humanistycznej. — Stud. Philos.
ChrAst. 25:1989 nr 1s. 161-180. Zsfg.

Podrez E.: Podstawy dialogu miedzy-
osobowego w filozofii osoby Karola Woj-
tyty. — Odpow. i Czyn 1988 nr 4 s. 8—20.

Aksjologia
(Axiology)

Borowski H.: Prawda i wartos$ci. —
Stud. Filoz. 1989 nr 2 s. 39—52. Sum.

Hermeren G.: The anatomy of value
change. — Ann. UMCS Sect. | vol. 7:1982
s. 1- 12.

Klimowicz E.: Naturalistic-instrumen-
talistic axiology of B. F. Skinner. — Ann.
UMCS Sect. | vol. 7:1982 s. 103-118.

Klimowicz E.. Poglady aksjologiczne
Talcotta Parsonsa. — Stud. Filoz. 1989
nr 2s. 119—135. Sum.

Pluzanski T.: Interakcje jako zrédio
wartosci. — Stud. Filoz. 1989 nr 3s. 3—16.
Sum.

Tobor z .: O pewnych rozumieniach ocen

pierwotnych i wtérnych. — Stud. Filoz.
1989 nr 2 s. 53—64. Sum.
Wojciechowski K .: Potrzeba i interes

jako punkty odniesienia wartosci w filozofi
praktycznej marksizmu. Cz. 1. — Eduk.
Filoz. 1988 vol. 6 s. 139-154.

Etyka i teoria postepowania
(Ethics)

Airaksinen T.: Moralne implikacje sto-
sowania przymusu. T+ — Prakseologia
1987/1988 nr' 101 s. 407-416.

Bednarski F.. Zzasada konstytutywna
wartosci moralnej w etyce $w. Tomasza
z Akwinu. — Stud. Philos. Christ. 25:1989
nr 1s. 59—78. Res.

Filek J.: Heideggera ideat egzystencji
a materialna etyka wartosci. — Stud. Filoz.
1989 nr 2 s. 89— 105. Sum.

Goralczyk P.: Mozliwo$é uwzglednienia
zatozenn systemowych etyki Dietricha von
Hildebranda w teologii moralnej. Poznan
~Pallotinum” 1989 s. 249. Zsfg.

Grzegorczyk A.. Dziatania pokojowe
a postawy etyczne. — Stud. Philos. Christ.
25:1989 nr 1s. 141-159. Zsfg.

Jadczak R.: Wiadystaw Witwicki —
0 wartosciach moralnych. — Prz. Hum.
1988 nr 7' s. 43—53.

Jedynak S.: Etyka Wtadystawa Witwic-
kiego. — Prz. Hum. 1988 nr 7 s. 35—41.

Kurdziatek M .: Dwie starozytne koncep-

cje sprawiedliwosci. — Ethos 1988 nr 2/3
s. 162-170.
tozon A .: Ideat doskonatosci etycznej

w twoérczosci Henryka Elzenberga. — Zesz.
Nauk. WSI Radom Ekon. 1987 nr 16
s. 121-129.

Ortega y Gasset J.: Szkice o mitosci.
Przekt. K. Kamyszewa. Warszawa ,,Czy-
telnik” 1989 s. 196.

Podrez E .. My$l etyczna Ksiedza Pro-
fesora Tadeusza Slipko [oraz] Bibliografia
prac... — Stud. Philos. Christ. 25:1989 nr 1
s. 9-46. Zsfg.

Przeleeki M .: Chrzescijaristwo niewierza-
cych. Warszawa ,Czytelnik” 1989 s. 96.

Rodzinski A.: Z rozwazan nad moralny-
mi aspektami mowy. — Stud. Philos.
Christ. 25:1989 nr 1s. 111-115. Zsfg.

Rosik S.: Sumienie jako norma moral-
nosci. — Stud. Philos. Christ. 25:1989 nr 1
S. 117-139. Zsfg.

Srzednicki J.: Is “is” just an “is”, on is
it also an “ought”? — Ann. UMCS
Sect. | vol. 7:1982 s. 13-25.

Trebicki J. M .: Postep moralny: w per-
spektywie aksjologii, antropologii filozo-
ficznej i historiozofii. Gdansk Wyd. Uniw.
Gd. 1989 s. 213. Zesz. Nauk. UG, Rozprawy
1Monografie, 139. 2400 zt.

Urbanska Z.: Sens zycia: wybor ma-
teriatéw bibliograficznych z lat 1980— 1987.
Warszawa WAP 1988 s. 31.



Estetyka i filozofia sztuki
(Aesthetics. Philosophy of art)

Dabrowski S.: Estetyczne a etyczne.
(Szkicowy spis wariantéw zapatrywan). —
Prz. Hum. 1988 nr 6 s. 107—114.

Dzieinidok B.: On the aethetic and
artistic evaluation of the world of art.
Ann. UMCS Sect. 1 vol. 7:1982 s. 57-68.

Gorniewicz J.: Sztuka i wyobraznia.
Warszawa Wyd. Szk. i Ped. 1989 s. 105.

Jodko A.: Czernyszewski a Hegel. In-
terpretacja heglowskiej estetyki. — Mysl
Marks. 1989 nr 2. s. 73—80.

Kawiecki P.: Sztuka i nauka.
Filoz. 1988 nr 8 s. 53—63.

— Stud.

Kocot I.: On Mikel Dufrenne’'s theory
of aesthetic values. — Ann. UMCS Sect. |
vol. 7:1982 s. 139-154.

Mitias M. H .: Basis of the aesthetic ex-
perience. Ann. UMCS Sect. | vol.
7:1982 s. 69-80.

Puszko H.: Metafizyka a zmiennosé
sztuki: stadium z historii estetyki. War-
szawa Centr. O$r. Met. Stud. Nauk Polit.
1988 s. 116.

Smoczynska B.: Monroe Beardsley on
aesthetic evaluation. Ann. UMCS
Sect. | vol. 7:1982 s. 119-138.

Szkolut T .: A. Woronski i poczatki mark-

sistowskiej estetyki gnoseologieznej. —
Ann. UMCS Sect. | vol. 8:1983 s. 139—
—157. Sum.

Szkolut T.: Modern art and human
values. Tl. — Ann. UMCS Sect. | 7:1982
s. 41-55.

Truitt W. H.: Art and values. — Ann.
UMCS Sect. | vol. 7:1982 s. 27-39.

Ulicka D .: Ingardenowska filozofia lite-
ratury na skrzyzowaniu pradéw epoki.
Fragm. ksigzki — Prz. Hum. 1988 nr 4/5
s. 89—112. -

Filozofia spoteczna
(Social philosophy)

Bucharin N .: O ujeciu probleméw teorii
materializmu historycznego. T+ z ros. —
Mys$l Marks. 1989 nr 2 s. 27—37.

Burakowski S.: Two concepts of “social

world” in Znaniecki’'s philosophy and
sociology. — Pol. Sociol. Bull. 1988 nr 2
s. 5-15.
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Eidlin F. H.: Updating Weber. Ideal
type analysis and Popper’s situational
logic. — Pol. Sociol. Bull. 1988 nr 2's. 17—
-26.

Gwiazdowski R. : Idea wolnosci w amery-
kanskiej mysli konserwatywnej. Prz.
Hum. 1988 nr 11/12 s. 49—62.

Kurczak J.: Filozofia spoteczna Fry-
deryka Skarbka. — Acta UL Fol. Philos.
1988 z. 5s. 157—178. Sum.

Legutko R.: Spér o Platona. — Znak
1989 nr 5s. 56-67.

Mackiewicz W. : Marksizm jako filozofia
spoteczna. Eduk. Filoz. 1988 vol. 5
s. 217-228.

Ogryzko-Wiewiérowski H. : Podstawowe
zatozenia epistemologiczne Alfreda Schutza

socjologii fenomenologicznej. — Ann.
UMCS Sect. | vol. 8:1983 s. 159-166.
Sum.

Rudnianski J.: Kompromis i walka:

sprawnos¢ i etyka kooperacji pozytywnej
w gestym otoczeniu spotecznym. Warsza-
wa ,,Pax” 1989 s. 333.

Szczepanski M. : Teoria kompetencji ko-
munikacyjnej Jurgena Habermasa i jej
zwigzek ze sposobem pojmowania ideologii

politycznej. — Stud. Filoz. 1989 nr 2
s. 137-156. Sum.
Filozofia prawa
(Philosophy of law)
Gizbert-Stadnicki T.: Konflikt débr
i kolizja norm. — Ruch Praw. 1989 z. 1

s. 1—15. Sum.

Jelenkowski M. M. : Doktryna sprawie-
dliwosci spotecznej Johna Rawlsa. Lublin
UMCS 1989 s. 221. Rozprawy Habilit. 45.

tyda Zz.: Relatywizacja metaetyczna
klauzul generalnych. — Stud. Praw. 1988
z. 4s.123-146.

Styczen T.: Fur ein Ethos des Redits.
— Rev. Comp. Law 1988 vol. 1 s. 9—23.

Filozofia kultury
(Philosophy of culture)

Brozi K. J.: Marvin Harris — materia-
lizm kulturowy w antropologii amerykan-
skiej. — Prz. Hum. 1989 nr 2 s. 159—174.

Kwiecien K.: O podstawach kultury
i doswiadczeniu tajemnicy ,,zycia” w filo-
zofii Stanistawa Brzozowskiego. — Stud.
Filoz. 1989 nr 3 s. 87 —95. Sum.



Ziotkowski J.: Antropologia kulturowa
i spoteczna. — Prz. Antrop. 52:1986 z. 1/2
s. 35—54. Sum.

Prakseologia
(Praxiology)

Auspitz J. L.: O zbieznosci prakseologii
i etyki w filozofii Tadeusza Kotarbinskiego.
— Prakseologia 1987/1988 nr 101 s. 71 —92.
Sum.

Gasparski W .: O pojeciu praktycznosci.
— Prakseologia 1987/1988 nr 101 s. 57 —70.
Sum.

Popa C.: Logika dziatania, skutecznos¢
i ekonomicznos$¢. TI. Prakseologia
1987/1988 nr 101 s. 37-55. Sum.

Strzalecki A.: Twoérczo$¢ a style roz-
wigzywania probleméw praktycznych: uje-
cie prakseologiczne.Wroctaw ,,Ossolineum”
1989 s. 232. Inst. Fil. i Socj. PAN. 2430 zt.

Filozofia wychowania
(Philosophy of education)

Kaczmarek S.: Filozofia nauczania i wy-
chowania Profesora Jana Legowicza.
Prz. Kum. 1988 nr 3s. 9—20.

Filozofia techniki
(Philosophy of technology)

Gregorewicz J., Horbaczewska D.: Die
Idealisierungsmethode in technischen Wi-
ssenschaften. — Acta UL Fol. Philos. 1988
z.5s.93-101.

b) Pismiennictwo obce
(Foreign publications)

Filozofia w ogdle
(Philosophy in general)

The Institution of philosophy: a disci-
pline in crisis. Eds. A. Cohen and M. Dascal.
La Salle ILL Open Court 1989 s. XV, 334.

McCarthy M. H .: The crisis of philosophy.
Albany State Univ. of New York Press
1989 s. XX I, 383. 59, 50 dol.

Nye A .: Feminist theory and the philo-
sophies of man. New York Routledge 1989
s. X, 244. 14,95 dol.

Philosophie und Weisheit. Hrsg, von
W. Celmiuller. Paderborn Schéningh 1989
s. 365. Kolloquien zur Gegenw. Philos.
Bd 12. 39,80 DM.
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Purtlll R. L.: A logical introduction to

philosophy. Englewood Cliffs Prentice
Hall 1989 s. X1V, 264. L 21.40.
Rhetorik und Philosophic. Hrsg. von

H. Sehanze u. J. Kopperschmidt. Miinehen
Fink 1989 s. 376. 48 DM.

Taylor Ch.: Sources of the Self. the
making of the modern identity. Cambridge
Univ. Press 1989 s. 622. L 30.

Historia filozofii
(History of philosophy)

Graham A. C.. Disputera of the Tao:
philosophical argument in Ancient China.
La Salle ILL Open Court 1989 s. X1, 502.
34,95 dol.

L’Intelligenza della fede: filosofia e re-
ligions in Averroe e nell’averroismo. Ed.
M. Campanini. Bergamo P. Lubrina Ed.
1989 s. 215.

Jolley N.: The light of the soul: theories
of ideas in Leibniz, Malebranche and
Descartes. Oxford Univ. Press 1989 s. 219.
L 25.

Joues H.: The Epicurean tradition.
London Routledge 1989 s. 288. L 30.

Kopper J.: Das transzendentale Denken
des Deutschen Idealismus. DarmstadtWwiss.
Buchges. 1989 s. X1, 257. 56 DM.

Netton 1. R. : Allah transcendent: studies
in the structure and semiotics of Islamic
philosophy. London Routledge 1989s. X111,
448. L. 40.

Paquet L., Roussel M., Lafrance Y.:
Les Présocratiques: bibliographie analy-
tique (1870—1980). 2. Montréal Bellarmin
1989 s. 555. 55 dol. kanad.

Steward M. A. : Studies in the philosophy
of the Scottish Enlightenment. Oxford
Univ. Press 1989 s. 328. L 37,50.

Suarez-Nani T. : Tempo ed essere nell'au-
tunno del medioevo: Il “De tempore” di
Nicola di Strasburgo e il dibattito sulla
natura ed il senso del tempo agli inizi del
X1V secolo. Amsterdam Gruner 1989 s.
XX111, 250. 35 dol.

Tejara V., Lavine T.: History and anti-
-history in phllosophy Dordrecht Kluwer
1989 s. 307. L 52.

Yovel Y Spinoza and other heretics.
Vol. 1—2. New Jersey Princeton Univ.
Press s. 257; 240. L 24,50; L 29,50.
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Wspobtczesne kierunki
filozoficzne
(Contemporary philosophical trends)
American phenomenology: origins and
developments. Eds E.F. Kaelin, C.O.
Schréag. Dordrecht Kluwer 1989 r. X X X1,
445. 99 dol.

Bannet E. T.: Structuralism and the
logic of dissent. Barthes, Derrida, Foucault,
Lacan. London Macmillan 1989 s. X1, 299.
t.29,50M—'

Marion J. L.: Réduction et donation:
recherches sur Husserl, Heidegger et la
Phénoménologie. Paris PUF 1989 s. 312.

Mohanty J. N.: Transcendental pheno-
menology: an analytic account. Oxford
Blackwell 1989 s. 210. £ 27,50.

Profile der Phanomenologie: zum 50.
Todestag von Edmund Husserl. Beitrage
von E. Stroker et al. Freiburg/Br. Alber
1989 s. 268. 68 DM.

Monografie o filozofach
i pisarzach filozofujgcych
(Monographs on philosophers)

Rist J.M.: The mind of Aristotle:
a study in philosophical growth. Toronto
Univ. Press 1989 s. XV 11, 360. Journ. of
the Class. Ass. of Canada, Suppl, vol. 25.

Walicki A.: Stanistaw Brzozowski and
the Polish beginning of ,Western Marxism’
Oxford Clarendon 1989 s. 320. £ 32,50.

Kutschera F. von: Gottlob Frege: eine
Einfuhrung in sein Werk. Berlin de Gruyter
1989 s. 207. 42 DM.

Vaughan L.: Johann Georg Hamann:
metaphysics of language and vision of
history. Bern Lang 1989 s. X, 143. 52 fs.

Addas C.: Ibn’Arabi ou la quéte du
soufre rouge. Paris Gallimard 1989 s. 412.
130 ff.

Robillard E.: Justin. L’itinéraire phi-
losophique. Montréal Bellarmin 1989 s. 176.
145 ff.

Mathieu V.: Kants Opus postumum.
Hrsg. von G. Held. Frankfurt/M. Kloster-
mann 1989 s. 303. 78 DM.

Skorupski J. : John Stuart Mill. London
Routledge 1989 s. 432. £. 40.

Kohak E.: Jan Patoc¢ka: philisophy
and selected writings. Chicago Univ. of
Chicago Press 1989 s. X1V, 386. 55 dol.

Barrett R., Gibson R.: Perspectives on

Quine. Oxford Blackwell 1989 s. 381.
L 39,50.
Gallie R. D.: Thomas Reid and “the

way of ideas”. Dordrecht Kluwer 1989

s. XX1, 287.

The Philosophy of Thomas Reid. Eds.
M. Dalgarno, E. Matthews. Dordrecht
Kluwer 1989 s. VII, 491.

Eames E. R.: Bertrand Russel’s dia-
logue with his contemporaries. Carbondale
ILL The Southern Illinois Univ. Press
1989 s. V11, 287. 34,95 dol.

Lawrence J. P.: Schellingos Philo-
sophie des ewigen Anfangs: die Natur als
Quelle der Geschichte. Wirzburg Kénig-
shausen u. Neumann 1989 s. 212. 58 DM.

Janaway Ch.: Self and world in Scho-
penhauer’s philosophy. Oxford Univ.
Press 1989 s. X 11, 365.

Leroy P., Morin H., Soulld S.:“Pelerin
de I’avenir” : Le pere Teilhard de Char-
din a travers sa correspondance 1905— 1955
Paris “Centurion” 1989 s. 264. 135 ff.

BlumL. A., Seidler V. J.: A truerliberty.
Simone Weil and marxism. London Rou-
tledge 1989 s. X X 11, 346.

Erfahrung des Denkens — Wahrneh-
mung des Ganzen: Carl Friedrich von Wei-
zsacker als Physiker und Philosoph. Hrsg,
von P. Akckermann. Berlin Akademie-Verl
1989 s. 253.

Lucas G. R. Jr: The rehabilitation of
Whitehead: an analytic and historical
assessment of process philosophy. Albany
State Univ. of New York Press 1989s. X1V,
261. 44,50 dol.

Ontologia i metafizyka
(Ontology. Metaphysics)

Actualitas omnium actuum: Festschrift
fur Heinrich Beck zum 60. Geburtstag.
Hrsg, von E. Schadel. Bern Lang 1989
s. 712. 109 fs.

Benardete J.A .: Metaphysics: the logical
approach. Oxford Univ. Press 1989 s. 176.
L 17, 95.

Charon J. E.: Sur la barque du temps.
Paris A. Michel 1989 s. 192. 85 ff.

Cumming R.: Meaning and mental re-
presentation. Cambridge, Mass MITPress
1989 s. X1, 180, L 17,95.



Floucat Y .
vers une sagesse chrétienne
Paris Téqui 1989 s. 208. 139 ff.

Métaphysique et religion:
intégrale.

Gracia J. J. E., Davis D.: The metaphy-
sics of good and evil according to Suarez.
Munchen Philosophia Verl. 1989 s. 294.
98 DM.

Johansson I.: Ontological investigations:
an inquiry into the categories ofnature, man
and society. London Routledge 1989 s. VI,
377, L. 30.

Kenny A.: The metaphysics of mind.
Oxford Univ. Press 1989 s. 174. L. 17,50.

Krisis der Metaphysik. Hrsg, von G.
Abel und J. Salaquarda. Berlin de Gruyter
1989 s. X1V, 534. 198 DM.

Leslie J.: Universes. London Routledge
1989 s. 235. L 30.

Metaphysik in un-metaphysischer Zeit.
Hrsg, von E. Coreth. Dusseldorf Pathmos-
-Verl. 1989 s. 151. 26,80 DM.

Sidelle A.: Necessity, essence and indi-
viduation. Ithaca Cornell Univ. Press
1989 s. 231. L 29,50.

Wilson C.: Leibniz’'s metaphysics: a hi-
storical and comparative study. Manche-
ster Univ. Press 1989 s. 350. L 40.

Teoria poznania
(Epistemology)

Arrington R. L.: Rationalism, realism
and relations. Ithaca Cornell Univ. Press
1989 s. 321. 40 dol.

Cause, mind and reality. Essays in ho-
nour of C. D. Martin. Ed. J. Heil. Dordrecht
Kluwer 1989 s. 302. L 44.

Forster M. N.: Hegel and scepticism.
Cambridge, Mass. Harward Univ. Press
1989 s. 256. L 23,50.

Joos E.: Intenionality — source of in-
telligibility: the genesis of intentionality.
Bern Lang 1989 s. 182. 46 fs.

McGinn M .: Sense and certainty: a dis-
cussion of scepticism. Oxford Blackwell
1989 s. 166. L 25.

Moser P. K.: Knowledge and evidence.
Cambridge Univ. Press 1989 s. 304. L 25.

Stepski-Doliwa S. A.: Die Platonische
Erkenntnistheorie. Bern Lang 1989 s. 171.
45 fs.
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Filozofia jezyka
(Philosophy of language)

Chirpaz F. : Parole risquée. Paris Klinck-
sieck 1989 s. 228. 120 fs.

Greenawalt K.: Speech, crime and the
uses of language. Oxford Univ. Press 1989
s. 357. £ 35.

Grice H. P.: Studies in the way of
words. Cambridge, Mass. Harward Univ.
Press 1989 s. VIII, 394. £ 25,95,

Heal J.: Fact and meaning: Quine and
Wittgenstein on philosophy of language.
Oxford Blackwell 1989 s. 242. £ 27, 50.

Kusch M.: Language as calculus vs.
language as universal medium: a study in
Husserl, Heidegger and Gadamer. Dor-
drecht Kluwer 1989 s. X1, 362.

Historia i filozofia nauki
(History and philosophy of science)

Fasching G .: Die empirisch-wissenschaft-
liche Sicht. Berlin Springer 1989 s. X, 432.
78 DM.

Fraassen B. van: Laws and symmetry.
Oxford Univ. Press 1989 s. 410. L 35.

Freedom and rationality: essays in
honor of John Watkins. Eds. F. D’Ago-
stino and 1. C. Jarvie. Dordrecht Kluwer
1989 s. X1, 388.

Griinfeld J.: Conceptual relevance. Am-
sterdam Gruner 1989 s. 320. 35 dol.

Hoyningen-Huene P .: Die Wissenschafts-
philosophie Thomas S. Kuhns: Rekon-
struktion und Grundlagenprobleme. Mit
e. Geleitw. von T. S. Kuhn. Braunschweig
Vieweg 1989 s. 288. 64 DM.

Keuth 11.: Wissenschaft und Werturteil:
zu Werturteildiskussion und Positivismus-
streit. Tubingen Mohr 1989 s. VI, 209.
48 DM.

Logika i metodologia
(Logic. Methodlogy)

Beriger A .: Die Aristotelische Dialektik:
ihre Darstellung in der Topik und in den
Sophistischen Widerlegungen und ihre
Anwendung in der Metaphysik M 1—3.
Heidelberg Winter 1989 s. 110. 28 DM.

Danneherg L .: Methodologien: Struktur,
Aufbau und Evaluation. Berlin Duncker
u. Humblot 1989 s. 558. 98 DM.

Dulour C. A .: Die Lehre der ,proprieta-
tes terminorum” : Sinn und Referenz in
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mittelalterlicher Logik. Munchen Philo-
sophia Verl. 1989 . 312. 148 DM.

Martin N. M.: Systems of logic. Cam-
bridge Univ. Press 1989 s. 334. L 27,50.

Nortmann U.: Deontische Logik ohne
Paradoxien, Semantik und Logik des
Normativen. Minchen Hamden 1989 s. 206
75 DM.

Paraconsistent logic: essays on the
Inconsistent. Eds. G. Priest, R. Routley,
J. Norman. Munchen Philosophia Verl.
1989 s. XX 11, 716. 398 DM.

Bidder L.: Die Ontologie des logischen
Atomismus: eine Kkritisch-systematische
Bestandsaufnahme. Bern Lang 1989 s. 11,
220. 50 fs.

Walton D. N.: Informal logic: a hand-
book for critical argumentation. Cambridge
Univ. Press 1989 s. 302. L 27,50.

Williams C. J. F.: What is identity.
Oxford Univ. Press 1989 s. 227. L 25.

Psychologia
(Psychology)

L’Inconscient a-t-il un fondement éthi-
que? Berlin Springer 1989 s.190. 42 DM.

Joravsky D. : Russian psychology: a cri-
tical history. Oxford Blackwell 1989
s. XX 11, 583. 34,95 dol.

Kessler A.: zur Entwicklung des Rea-
litatsbgriffes bei Sigmund Freud. Wirzbu-
rg Konigshausen u. Neumann 1989 s. 121.
28 DM.

Philosophie und Psychologie: Leib und
Seele — Determination und Vorhersage.
Hrsg, von W. Marx. Frankfurt/M. Klos-
termann 1989 s. 213. 78 DM.

Robinson D. J.: Aristotle’s psychology
New York ColumbiaUniv. Press 1989s. X1,
142. 28 dol.

Antropologia filozoficzna
(Philosophical anthropology)

Black A. H.: Man and nature in the
philosophical thought of Wang Fu-Chih.
Seattle Univ. of Washington Press 1989
s. X1X, 375.

Aksjologia
(Axiology)

Nerlich G.: Values and valuing: specu-

lations on the ethical life of persons. Oxford
Clarendon 1989 s. I X, 240. £ 25.
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Stocker M .: Plural and conflicting va-
lues. Oxford Univ. Press 1989 s. 373. L 35.

The Tanner lectures of human values.
Ed. G. Peterson. Cambridge Univ. Press
1989 s. 392. L 30.

Etyka i teoria postepowania

(Ethics)

Binoche B.: Critique des droits de I'ho-
mme. Paris PUF 1989 s. 128. 32 ff.

Ethics in the history of Western philo-
sophy. Eds. R. J. Cavalier, J. Gouinlock
and J. P. Sterba. London Macmillan 1989
s. X111, 434. £ 35.

Gire P.:. Les fondements de la morale:
ouverture métaphysique. Paris Téqui 1989
s. 112. 78 ff.

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten:
ein kooperativer Kommentar. Hrsg, von
O. Hoffe. Frankfurt/M. Klostermann 1989
s. 327. 92 DM.

Hampshire S. : Innocence and experience
Cambridge, Mass. Harward Univ. Press
1989 s. 195. 20 dol.

Johnston P.: Wittgenstein and moral
philosophy. London Routledge 1989 s. X,
244. + 27,50.

Sullivan R. J.: Immanuel Kant’s moral
theory. Cambridge Univ. Presss. XV I, 725.
£ 30.

Estetyka i filozofia sztuki
(Aesthetics. Philosophy of art)

Analytic aesthetics. Ed. R. Schuster-
man. Oxford Blackwell 1989 s. 240.
+ 27,50.

Bergh G. van den: Adornos philosophi-
sches Deuten von Dichtung: asthetische
Theorie und Praxis der Interpretation: der
Holderlin-Essay als Modell. Bonn Bouvier
1989 s. 261. 49,80 DM.

BuhnerR. : Asthetische Erfahrung. Fran-
kfurt/M. Suhrkamp 1989 s. 155. 12 DM.

Hausman C. R.: Metaphor and art.
Cambridge Univ. Press 1989 s. 256. £ 25.

Hyman J.: The imitation of nature.
Oxford Blackwell 1989 s. XV I1, 125. £ 25.

Pawdowski T.: Aesthetic values. Dor-
drecht Kluwer 1989 s. I X, 138.



Filozofia spoteczna
(Social philosophy)

Elster J.: Nuts and bolts for the social
sciences. Cambridge Univ. Press 1989
s. 192. £ 22,50.

Forschner M .: Mensch und Gesellschaft.
Grundbegriffe der Sozialphilosophie. Dar-

mstadt Wiss. Buchges. 1989 s. X, 204.
39 DM.
Honderlch T.: Violence for equality:

inquiries in political philosophy. Enl. and
rev. ed. London Routledge 1989 s. XX,
217. £ 30.

Liberalism and recent legal and social
philosophy: at NewCollege, Oxford, 7—9
April 1988. Ed. R. Bellamy. Stuttgart
Steiner Verl. 1989 s. 125. Arch. f. Philos,
of Law and Soc. Philos. Beih. 36. 44 DM.

Rhetoric in the human sciences. Ed.
H. W. Simons. London Sage 1989 s. XV,
240. L 27,5

Rorty R.: Contingency, irony and soli-
darity. Cambridge Univ. Press 1989 s. 224.
L 25.

Filozofia prawa
(Philosophy of law)

Lee K.: The positivist science of law.
Aldershot Avebury 1989 s. X1, 224.

Milovanovic D .. Weberian and Marxian
analysis of law: de”opment and Tunc-
tions of law in a capitalist mode of pro-
duction. Aldershot Avebury 1989 s. 231.
L 35.

Sampford C. J. G .: The disorder of law:
a critique of legal theory. Oxford Blackwell
1989 s. x. 302. L 29,95.

Filozofia historii
(Philosophy of history)

Bedani G.: Vico revisited: orthodoxy,
naturalism and science in the Scienza
nuova. Oxford Berg 1989 s. X, 297. L 25.

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature)

Clarke D. M.: Occult powers and hypo-
theses: Cartesian natural philosophy under
Louis X iV . Oxford Clarendon 1989 s. 320.
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Deppert W .: Zeit: die Begrindung des
Zeitbegriffs, seine notwendige Spaltung
und der ganzheitliche Charakter seiner
Teile. Stuttgart Steinder Verl. 1989 s. 284.
80 DM.

Kosso P .: Observability and observation
in physical science. Dordrecht Kluwer
1989 s. VIII, 165.

Ruse M.: The Darwinian paradigm:
essays on its history/pRiloSophy and reli-
gious implications. London Routledge
1989 s. 1X, 299. £ 30.

The Uses of experiment: studies in na-
tural sciences. Eds. D. Gooding, T. Pinch,
S. Schaffer. Cambridge Univ. Press 1989
s. XV 11, 481. £ 45.

What the philosophy of biology is. Ed.
M. Ruse. Dordrecht Kluwer 1989 s. 345.
£ 59.

Filozofia matematyki
(Philosophy of mathematics)

Irvine A. D.: Physicalism in mathema.
tics. Dordrecht Kluwer 1989 s. 391. £ 54

Tiles M.: The philosophy of set theory:
an introduction to Cantor’'s paradise.
Oxford Blackwell 1989 s. VIII, 239. £ 30.

Filozofia techniki
(Philosophy of technology)

Philosophien der neuen Technologie.
Hrsg. J. Baudrillard. Berlin Merve-Verl.
1989 s. 135. 12 DM.

Filozofia religii
(Philosophy of religion)

Christ, ethics and tragedy: essays in
honour of Donald MacKinnon. Ed. K.
Surin. Cambridge Univ. Press 1989 s. 224.
L 25.

Creegan Ch. L.: Wittgenstein and Kier-
kegaard: religion, individuality and philo-
sophical method. London Routledge 1989
s. V, 159. L 25.

(Jodlove T. F. Jr: Religion, interpre-
tation and diversity of belief. Cambridge
Univ. Press 1989 s. 224. L 25.

Hick J.: An interpretation of religion:
human responses to the transcendent.
London Macmillan 1989 s. XV, 412. L 90.

Raposa M. L.: Peirce’s philosophy of
religion. Bloomington Indiana Univ. Press
1989 s. X, 180. Peirce Studies no 5.
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Wiadomosci biezace

WIADOMOSCI WYDAWNICZE

Publikacje jednostkowe

Leon Koj: Mysl i znak (Krajowa Agen-
cja Wydawnicza, Biatystok 1990, ss. 131).
W przedmowie autor wyjasnia, ze ksigzka
jest zbiorem powigzanych tresciowo arty-
kutéw i rozpraw publikowanych w roz-
maitych czasopismach i w réznych okre-
sach. Najwczes$niejsza jest rozprawa dok-
ktorska, a dwie nastepne rozwijaty kolejno
mysli w niej zawarte, chociaz stosunki wy-
nikania logicznego pomiedzy nimi przebie-
gaty w odwrotnym kierunku. tacznie
znalazto sie tu 6 prac: ,Zasada przezro-
czystosci aantynomie semantyczne”, ,,Pod-
stawy denotowania”, ,Myslenie a 'mo-
wa wewnetrzna'”, ,,Myslenie a przekona-
nie”, ,Psychologiczna geneza pojecia zbio-
ru”, ,Jezyk a aktywny charakter mysle-
nia”. Autor przyznaje, ze wszystkie te
prace ,,zarazone” sa psychologizmem oraz
ujawnia, iz ksigzka stanowi wstep do
opracowywanej obecnie rozprawy doty-
czacej funkcjonowania jezyka.

Maria Golaszewska: Istota i istnienie
wartosci. Studium o wartosciach estetycz-
nych na tle sytuacji aksjologicznej (PWN,
Warszawa 1990, ss. 378). Autorka stawia
sobie zadanie znalezienia odpowiedzi na
donioste pytania: Czym sa wartosci mo-
ralne, poznawcze, witalne, utylitarne, tech-
niczne, estetyczne i artystyczne ? Jaka jest
ich rola w zyciu czlowieka? Jaka jest ich
wzajemna zaleznos$¢ ?

Elzbieta Pietruska-Madej: Odkrycie nau-
kowe. Kontrowersje filozoficzne (PWN,
Warszawa 1990, ss. 263). Autorka poddaje
krytyce tradycyjne i nowsze stanowiska
w kwestii odkrycia naukowego, analizuje
samo pojecie odkrycia i formutuje wilasng
koncepcje genezy odkrycia naukowego.

Zdzistaw Cackowski: Filozoficzne pro-
blemy czlowieka i spoteczenstwa (PWN,
Warszawa 1990, ss. 207). Jest to zbior
wyktadow z filozofii przeznaczonych gtow-
nie dla studentéw kierunkéw niefilozo-
ficznych.

Bibliografia prac. Siedemdziesieciolecie
profesora Andrzeja Nowickiego (UMCS,
Lublin 1989, ss. 99). Publikacja ta sktada
sie z 7 czesci: 1. Zyciorys Andrzeja No-
wickiego, pi6éra Andrzeja Borowskiego;
2. Szkic do portretu Andrzeja Nowickiego,
napisany przez Stefana Symotiuka; 3. Bi-
bliografia prac drukowanych z lat 1936 —
—1988 (1001 pozycji); 4. Bibliografia prac
oddanych do druku (21 pozycji); 5. Wykaz
doktoréw promowanych przez Andrzeja
Nowickiego (28 os6b); 6. Prace redakcyjne;
7. Bibliografia wazniejszych wzmianek

i recenzji z prac Andrzeja Nowickiego
(582 pozycje). Bibliografie zestawit Cze-
staw Gryko.

Leon Gumanski: Wprowadzenie w logike
wspolczesng (PWN, Warszawa 1990, ss.
276). Jest to drugie, znacznie rozszerzone
i poprawione wydanie podrecznika, ktory
ukazat sie w 1981 r. jako skrypt Uniwersy-
tetu M. Kopernika w Toruniu. W przed-
mowie autor stwierdza, ze ksigzka obej-
muje materiat kursu ztozonego z 30 godzin
wyktadu i tyluz godzin ¢éwiczen. Daje tez
wyraz nadziei, ze pewne partie podrecznika
zainteresujg logikéw, matematykoéw i filo-
zofow.

Karl Raimund Popper: Nedza history-
cyzmu (Wydawnictwo Krag, Warszawa
1989, ss. 125). Dzieto znane od ponad 30
lat dopiero niedawno trafito na nasz rynek
ksiegarski. Aby przyblizy¢ postac i poglady
autora, wydawcy dotaczyli — jako do-
datek — kilka fragmentéw jego autobio-
grafii.



Pierre Manet: Intelektualna historia li-
beralizmu (Wydawnictwo Kurs, Wroc-
taw 1990, ss. 117). Ksigzke przetozyt z jez.
francuskiego Marian Miszalski. Autor jest
profesorem filozofii, koordynatorem kon-
ferencji w College de France i redaktorem
naczelnym miesiecznika ,Commentaire”.
Ksigzka jest zwigeztg monografig liberalizmu
przedstawiajaca filozoficzne pochodzenie
i rozwoj idei liberalnych od $redniowiecza
do czaséw Tocqueville’a. Catos¢ podzie-
lona jest na dziesie¢ rozdziatéw: 1. Europa
a problem teologiczno-polityczny; 2. Ma-
chiavelli a zyznos$¢ zta; 3. Hobbes i nowa
sztuka polityczna; 4. Locke, praca i wias-
nos$¢; 5. Monteskiusz i podziat wiladzy;
6. Rousseau krytyka liberalizmu; 7. Li-
beralizm po Rewolucji Francuskiej; 8. Be-
njamin Costa — liberalizm opozycyjny,
Francois Guizot — liberalizm rzadowy;
10. Tocqueville — liberalizm a demokracja.

Henrich i Marle Simon: Filozofia zy-
dowska (Wiedza Powszechna, Warszawa
1989, ss. 195). Z niemieckiego przetozyt
Tomasz G. Pszczétkowski. Autorzy sa
profesorami Uniwersytetu Humboldta w
Berlinie. Henrich Simon (ur. 1921) jest
wyktadowcag hebraistyki i arabistyki oraz
znawcag Sredniowiecznej filozofii zydow-
skiej i arabskiej. Marie Simon (ur. 1922)
jest specjalista w zakresie literatury grec-
kiej i historii filozofii. Z noty wydawniczej
dowiadujemy sie, ze ksigzka jest ,opra-
cowaniem historii filozofii zydowskiej,
bedacej przegladem trwatych wartosci
umystowych o znaczeniu ogélnoludzkim™.

Guy Sorman: Prawdziwi mysliciele na-
szej epoki (Wydawnictwo Kurs, Wroctaw
1990, ss. 153). Streszczenie 28 wywiadow
przeprowadzonych z wybitnymi fizykami,
matematykami, biologami, teologami, po-
litykami, antropologami i filozofami a
m.in. z Karlem R.'Popperem, Ernestem
Gombrichem, lzajaszem Berlinem, Frid-
richem von Hayek, René Thomem, llig
Pirioginem, Claude Levi-Strausem i Mar-
vinem Minskim.

Frederick Suppe: The Semantic Concep-
tion of Theories and Scientific Realism
(Univ. of lllinois Press, Urbana, Chicago
1989, ss. XVI+ 477, cena 34,95 doi.).
Autor jest profesorem filozofii w Uniwer-
sytecie Maryland. W przedmowie stwier-
dza, ze ksigzka nie jest zwyktym zbiorem
prac wcze$niej wydanych, bo osiem roz-
dziatldbw nie byto dotad publikowanych
a pozostate czesci zostaty tak dobrane
i zmodyfikowane, azeby tworzyty spéjna
cato$¢ na temat semantycznej koncepcji
teorii naukowych i naukowego realizmu.
Przedstawiona tu semantyczna koncepcja
rozwijata sie od 1948 r. i stanowita alter-
natywe dla analizy dokonanej przez lo-
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giczny pozytywizm, ktéry ujmowat teorie
jako rachunki aksjomatyczne. Zgodnie za$
z nowg koncepcjag teorie naukowe nie sg
tworami jezykowymi tylko teoriomnogo$-
ciowymi. Ich istotg jest pozajezykowa
struktura, charakteryzowana czasem jako
predykat, czasem jako przestrzen, a w
ujeciu Suppe’a jako system relacjonalny.
Autor rozwija quasi-realistyczng wersje
koncepcji semantycznej i ustosunkowuje
sie do rozmaitych stanowisk prezento-
wanych we wspoétczenej dyskusji na temat
realizmu naukowego, przedstawiajac tez
zrodia i rozwoéj koncepcji. Ksigzka skitada
sie z czterech czesci omawiajacych kolejno:
1° przejécie od ujecia neopozytywistycz-
nego do semantycznego; 2° szczegoéty kon-
cepcji semantycznej, 3° zastosowania tej
koncepcji; 4° quasi-realistyczng teorie
wiedzy naukowej. Cze$¢ pierwsza wyjasnia
podstawowe pojecia i poddaje krytyce
poglady neopozytywistyczne. W czeSci
drugiej przedyskutowane sg m.in. wazne
pojecia prawdy empirycznej, metody eks-
perymentalnej, instrumentalizmu, obser-
wacji. pomiaru, sprawdzania, prawa nau-
kowego. W czesci trzeciej autor dokonuje
analizy istoty wyjasniania, rozwaza filo-
zoficzne problemy biologicznej klasyfikacji
i taksonomii. W czeSci ostatniej uwaga
autora koncentruje sie wokét pogladéw
Kuhna, Feyerabenda i Dretskego oraz po-
djeta jest proba odpowiedzi na pytanie —
»Dlaczego nauka nie jest indukcyjna?”.
W trakcie lektury tej ksigzki bardzo po-
mocne okazujg sie streszczenia i wnioski
zamykajace poszczegblne rozdziaty. W kon-
cowej partii autor wskazuje rozmaite za-
gadnienia dotad nie rozwigzane oraz stara
sie uzasadni¢ doniosto$¢ rozwazanych pro-
bleméw. Suppe nalezy do najwybitniej-
szych wspo6tczesnych teoretykéw nauki,
a to jego dzieto jest dobitnym tego Swia-
dectwem. (L. G.)

Allan Gibbard: Wise Choices, Apt Feel-
ings, A Theory of Normative Judgment
(Clarendon Press, Oxford 1990, ss. 357,
cena 35 t). Autor jest profesorem filozofii
Uniwersytetu Michigan. Podejmuje tu
prébe odpowiedzi na pytania, co stanowi
tre$¢ sadéw normatywnych, o co w ogole
chodzi w sgdach moralnych, na czym po-
lega racjonalno$¢ mysli i poczynan. Gibbs
wskazuje tez, jak w Swietle jego teorii na-
lezy interpretowa¢ normatywne zagadki
i znajdowa¢ na nie wlasciwe odpowiedzi.

R. Prévost. Probability and Theistic
Explanation (Clarendon Press, Oxford
1990, ss. 256. cena 27,50 t). Autor, byty
wyktadowca Uniwersytetu Texas, po-
dejmuje zagadnienie poznawczego statusu
wierzen religijnych. W szczegélnosci oma-
wia poglady na ten temat gloszone przez
Basila Mitchella i Richarda Swinburna.



Peter Hylton: Russell, Idealism, and the
Emergency of Analytical Philosophy (Cla-
rendon Press, Oxford 1990, ss. 440, cena
48 t). Autor omawia tradycje brytyj-
skiego idealizmu oraz jej odrzucenie przez
Bertranda Russelalai G. E. Moore’a na
poczatku stulecia. Potem przechodzi do
analizy dziel Russella z okresu przed
I wojng $wiatowa. Stara sie tez wskazac,
czego mozna sie dowiedzie¢ o istocie filo-
zofii analitycznej, badajac jej pochodzenie.
Hylton jest profesorem filozofii w Uni-
wersytecie Kalifornijskim, Santa Barbara.

Edward Craig: Knowledge and the State
of Nature. An Essay in Conceptual Analysis
(Clarendon Press, Oxford 1990, ss. 188,
cena 22,50 t). Craig podejmuje analize
pojecia poznania, opierajac sie na hipo-
tezie spotecznej funkcji poznania. Omawia
rozmaite stanowiska epistemologiczne, w
szczegblnosci pozycje sceptycyzmu. Sadzi,
ze udato mu sie oming¢ arbitralne ograni-
czenia i ryzykowne zatozenia. Wyktada
w Cambridge, Churchill College.

Edo Plvievie: Change and Selves (Cla-
rendon Press, Oxford 1990, ss. 160, cena
22,50 t). Czy zmiany istniejg, czy tez
wszystkie wydarzenia sg w pewnym sensie
réwnoczesne? To zagadnienie zajmuje
autora (University of Bristol), ktéry nie
chce przeciwstawi¢ sie powszechnemu od-
czuciu, ze zmiany sa obiektywne, ale
pragnie wskaza¢ warunki w jakich sen-
sowne jest stwierdzenie zachodzenia zmian.
Za jeden z warunkoéw upatruje istnienie
jazni. Uwaza, ze naturalistyczne ujmo-
wanie zmian dopuszcza sceptyczne po-
watpiewania.

Penelope Maddy: Realism in Mathema-
tics (Clarendon Press, Oxford 1990, s. 216,
cena 25 t). W tej ksigzce Maddy — pro-
fesor filozofii Uniwersytetu Kalifornij-
skiego, Irvine — przedstawia i broni nowg
wersje realizmu w matematyce. Zajmuje
stanowisko w tradycyjnych zagadnieniach
i wskazuje nowe problemy.

George Boolos (ed.): Meaning and Me-
thod. Essays in Honor of Hilary Putnam
(Cambridge Univ. Press, Cambridge 1990,
ss. 372, cena 35 t). Autorami prac w tej
ksiedze sg: M. Dummett, C. Elgin, J. Katz,
J. A. Fodor, M. Devitt, L. Antony, N.
Block, R. Boyd, L. Sklar, H. Field, H.
Hodes, G. Boolos, R. A. Putnam, A. Da-
vidson, M. Nussbaum, N. Daniels. Zbior
daje pewien obraz réznych dziedzin wspoét-
czesnej filozofii. Dzieli sie na trzy czesci:
gtéwna dotyczy konwencjalnosci i tresci
w epistemologii, filozofii jezyka i nauki,
dwie mniejsze traktuja o stosunku etyki
do jezyka i o filozofii logiki oraz estetyce,

85

b

Nils-Eric Sahlin: The Philosophy of F. P.
Ramsey (Cambridge Univ. Press, Cam-
bridge 1990, ss. 336, cena 27,50 £). Ramsey
zmarty tragicznie w 1930 r. w wieku 26 lat,
pozostawit po sobie tak powazny dorobek
naukowy, iz poréwnywany bywa do Car-
napa, Russella i Wittgensteina. Ta ksigzka
jest pierwszym krytycznym opracowaniem
jego dziet, préba przedstawienia i inter-
pretacji jego idei, umiejscowienia ich w hi-
storycznym kontekscie i wskazania ich
znaczenia dla wspoétczesnych badan.

J. A. Tallett The Possible Universe
(Publitex, Houston 1990, ss. 336). Ksigzka
podejmuje probe syntezy najobszerniejszej
z dziedzin: kroélestwa mozliwosci. Analiza
prowadzi autora do systemu aksjomatycz-
nego obejmujacego uniwersum, ale uni-
kajacego paradokséw. Autor uwaza swoj
system za szczeg6lnie przydatny do badan
filozoficznych. Ksigzka sktada sie z przed-
mowy, wstepu i dwunastu rozdziatow
poruszajacych bardzo wiele probleméw
filozoficznych i logicznych. Niektdre czesci
tej ksigzki byty uprzednio publikowane
w czasopismach ,Dialectica” i ,Logique
et Analyse”.

Roland Rumpel: Geschichte, Freiheit und
Struktur (Verlag K. Alber, Freiburg/Mun-
chen 1990, ss. 604, cena 168 DM). Rumpel
przedstawia idee, zarys i podstawowe za-
sady strukturalnej teorii dziejow, ktoéra
pozwala¢é ma na takie zmodyfikowanie
antycznej metafizyki poprzez rozszerzone
rozumienie transcendentalnej fenomeno-
logii dzieki ktéremu  Sredniowieczne
myslenie i dziatanie okazujg sie egzysten-
cjalnymi formami zycia.

31. A. Sinaceur (ed): Aristote aujourd’hui
(Erés/lUNESCO, 1988, ss. 355). Sg to ma-
teriaty z konferencji okragtego stotu zor-
ganizowanej przez UNESCO w 1978 r.
z okazji 2300 rocznicy $Smierci Arysto-
telesa. Znajdujemy tu m.in. wypowiedz
G. Kreisela, J. Dausseta (College de France)
i J. Lacana. Na konferencji zwrdécono
uwage na aktualno$¢ mysli filozoficznej
Stagiryty_oraz na jego role jako inspira-
Tora prac badawczych.

R. Z. Abdildina, N. K. Seitachmatov,
A. B. liapysev, Z. Abdildin: Dialektika
svobody kak tvorcestva (,Nauka” Kazach-
skoi SSR, Atma Ata 1989, ss. 231). Mono-
grafia poswiecona spoteczno-historycznym
problemom procesu twdrczosci. Autorzy
starajg sie wykaza¢ niedostatecznos¢ uje-
cia problematyki przez filozoféw ,burzu-
azyjnych”.

\
VA MITjQw



Wydawnictwa ciagle

Streszczenia prac z zakresu semiotyki
to nowe wydawnictwo seryjne, do ktérego
edycji w ramach Programu Badan
»Znak —Jezyk —Rzeczywistos¢” przy-
stgpi¢ ma Zakltad Semiotyki Logicznej
Uniwersytetu Warszawskiego. W paz-
dzierniku ub. r. kierownik Programu, prof.
dr hab. Jerzy Pelc, rozestat zaproszenia do
wspotpracy w tym przedsiewzieciu. Stresz-
czane maja byc¢ publikacje zagraniczne
(ksigzki, artykuty i fragmenty prac), wy-
jatkowo takze polskie. Objeto$¢ jednego
streszczenia ok. 30 wierszy maszynopisu.
Prace beda honorowane wg stawek umow-
nych. Adres: Krakowskie Przedmiescie 3,
00-927 Warszawa.

Biblioteka Klasykéw Filozofii PWN wy-
data w 1990 r. m.in. nastepujace pozycje:
Boecjusz z Dacji: 0 dobru najwyzszym
czyli o zyciu filozofa i inne pisma (ss. 146)
w przekiadzie ks. Leopolda Regnera,
ktory dodat tez obszerny wstep, komenta-
rze oraz indeks. Ksigzka zawiera nastepu-
jace rozprawy szwedzkiego awerroisty:
,»,O dobru najwyzszym czyli o zyciu filo-
zofa”, ,,O snach czyli wrézbach ze snéw”,
»Sofizmat: Kazdy cztowiek jest koniecznie
stworzeniem”, ,O wiecznosci Wszech-
Swiata”, a takze dodatek: Gotfryd de
Fontibus — Wyciag z dzieltka Boecjusza
z Dacji ,,O wiecznosci Wszechs$wiata” . Na-
lezy podkresli¢, ze prace tu zebrane prze-
ttlumaczono na jezyk polski po raz pierw-
szy, totez przyczynig sie niewatpliwie do
lepszego poznania i upowszechnienia wie-
dzy o mysli filozoficznej X111 wieku.
Edmund Husserl: Idea fenomenologii. Pie¢
wyktadow, (ss. XX 11+109). Ksigzka za-
wiera pierwsze sformutowanie transcen-
dentalnej fenomenologii i uzasadnienie
redukcji fenomenologicznej. Przektad
i przypisy: Janusz Sidorek. Przejrzat
i wstepem opatrzyt Andrzej Po6ttawski.
Ibn al-Arabi: Ksiega o podrézy nocnej do
najbardziej szlachetnego miejsca (ss. XL 1V
+ 132). Przekiad, wstep i komentarze:
Joanna Wronecka. Autor — mistyk arab-
ski (1163—1240) oraz znany interpretator
Koranu — przedstawia tu w spos6b poe-
tycki tres¢ danego mu objawienia.

Matgorzata Porebska, Wojciech Suchon:
Elementy logiki formalnej dla studentéw
kierunkow humanistycznych (Uniwersytet
Jagiellonski, Krakow, ss. 145). 613 pozycja
»SKryptow Uczelnianych UJ”. W przed-
mowie autorzy dajg wyraz przekonaniu,
ze ,racje, ktére sprawity, iz logika przez
wiele wiekéw nalezata do kanonu wyksztat-
cenia uniwersyteckiego, nie stracity i dzi$
na waznosci”. Rozdziat pierwszy zawiera
ogolny zarys problematyki poruszanej w
nastepnych rozdziatach, ktére kolejno —
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wg jednolitej zasady konstrukcyjnej
prezentujg pie¢ rachunkéw logicznych:
klasyczny rachunek zdan, intuicjonisty-
czny rachunek zdan, tréjwartosciowy ra-
chunek &3 *tukasiewicza, modalny ra-
chunek S4 Lewisa i klasyczny wezszy
rachunek predykatéw. Kazdy rozdziat
zaczyna sie od opisu jezyka rachunku,
potem okresla sie funkcje wartosciowania,
dalej odpowiada na pytanie o wzajemng
definiowalno$¢  funktoréw/kwantyfikato-
row, z kolei przedstawia sie¢ metody usta-
lania, ktére wyrazenia sg tautologiami
(metoda tabelkowa i metoda tablic Betha),
a rozdziat koncza twierdzenia o relacji wy-

nikania i regutach danego rachunku.
Skrypt zamykajg zadania.
Seria ,Logika i je] zastosowanie” — po

rezygnacji prof. Ryszarda Wojcickiego—
ma nowy Komitet Redakcyjny w sktadzie:
Jan Wolenski (redaktor), Helena Rasio-
wa, Witold Marciszewski i Zygmunt Paw-
lak.

International Library of Uniyersallsm to
nowa seria wydawnicza zainicjowana przez
Redakcje ,,Dialectics and Humanism”.

Festskrift til Magne Dybvig (Universitet
i Trondheim, Trondheim 1990, ss. 275).
Jest tol6 pozycja serii filozoficznych publi-
kacji Uniwersytetu w Trondheim. Re-
daktorami tego zbioru sg Ingemund Gull-
vag i Sverre Slogedal. Ksigzka zawiera
dwie ciekawe prace w jezyku angielskim:
Ingemund Gullvag — Rationality and Jus-
tifiability, Erik Brown — Personal lden-
tity. Zbiér zostat dedykowany prof. M.
Dybvigowi, rektorowi Uniwersytetu w
Trondheim, zaliczanemu od wybitniejszych
wspotczesnych filozoféw norweskich.

A. Haapala: What is a Work of Lite-
rature? (Helsinki, 1989, ss. 237). Ksigzka
ze znanej serii ,,Acta Philosophica Fennica”
zajmuje sie problemem, czym jest litera-
tura, co jest fikcja i fikcyjnag rzeczywistos$-
cig, co jest natura i tozsamoscig dzieta
literackiego.

A. W. Moore: The Infinity (Routledge,
London 1990, s. 320, cena 35 t). Nowa
pozycja serii ,Problems of Philosophy:
Their Past and Présent” jest historycznym
studium nieskonczonosci uwzgledniajagcym
wszelkie aspekty od matematycznych do
mistycznych. Rozpoczynajac od przedsta-
wienia gléwnych paradokséw nieskon-
czonosci — m.in. Zenona — Moore S$ledzi
dzieje zagadnienia od Arystotelesa po
Kanta, Hegla, Cantora i Wittgensteina.
Omawia tez stawny dowéd Godta w sposéb
dostepny dla niematematykéw. Przedsta-
wia ponadto wiane ujecie nieskonczonosci.



Nijhoff International Philosophy Series,
wydawana obecnie przez firme Kluwer
Academic Publishers w Dordrecht (Ho-
landia), miata w ubiegtym roku na swej
lisScie 39 pozycji opublikowanych. Auto-
rami wielu z nich sg Polacy: J. T. J. Srzed-
nicki, W. Tatarkiewicz, K. Twardowski,
W. Marciszewski, B. Dziemidok, Z. Augu-
stynek, T. Pawtowski i K. Szaniawski. Nie
jest to dziwne, gdyz redaktorem general-
nym serii jest Jan T. J. Srzednicki, a re-
daktorem tomoéw poswieconych logice i jej
zastosowaniom jest Stanistaw Surma.

Mark Riche d: Propositional Attitudes.
An Essay on Thoughts and How We
Ascribe Them (Cambridge Univ. Press,
Cambridge 1990, ss. 285, cena 9,95 £ bro-
szura). Kolejna ksiagzka z serii ,,Cambridge
Studies in Philosophy” jest przyczynkiem
do epistemologii i filozofii jezyka. Autor
(Tufts University) rozpoczyna od obrony
pogladu, ze sady (propositions) posiadajag
strukture i ze jest ona psychologicznie
rzeczywista. Dalej Richard rozwija swa
koncepcje sadéw i postaw, zwracajac
uwage na semantyke konwersacji i role sa-
doéw jako nos$nikéw prawdy. Rozwaza tez
rozmaite problemy filozofii umystu.

John Bishop: Natural Agency. An Essay
on the Causal Theory of Action (Cambridge
Univ. Press, Cambridge 1990, ss. 223,
cena 25 t). Bishop jest wyktadowcg w Uni-
versity of Auckland. W tej ksigzce po-
dejmuje préba wykazania, ze mozna po-
godzi¢ wolnos¢ woli z determinizmem nau-
kowym, opierajac sie na pewnej teorii
przyczynowej ludzkiego dziatania. Ksigzka
jest wydana w serii ,,Cambridge Studies in
Philosophy”.

Ernst W. Orth (Hrsg.): Eoglk. Anschau-
lichkeit und Transparenz (Verlag K. Alber,
Freiburg/Munchen 1990, ss. 176, cena
49 DM). 23 tom serii ,,Phanomenologische
Forschung” zostat wydany na zlecenie
Niemieckiego Towarzystwa Badan Feno-
menologicznych. Czterech znanych filo-
zoféw: Wolfgang Welsch (Bamberg), Tho-
mas Seebohm (Mainz), Peter Welsen
(Regensburg), Annemarie Gethmann-Sie-
fert (Bochum), analizujg napiecia pomiedzy
tym co racjonalne, a tym co metaforyczne
w strukturach ludzkiego pojmowania $wia-
ta, zwlaszcza w sferze jezykowej. Omawia
sie tu stanowiska Husserla, Heideggera,
Ricoeura, Lacana i Lyotarda.

La mathematigne non standard (Edition
CNRS, Paris 1989, ss. 432). Publikacja
z serii “Fondements des Sciences” traktuje
0 matematyce niestandardowej, Kktora
powstata w latach szes$édziesigtych jako
owoc prac nad aksjomatyzacjg teorii
mnogosci i préb przypisania sensu mate-
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matycznego spekulacjom Cantora. Ksigzka
tgczy studia nad historig analizy niestarn-
dardowej z dyskusjg filozoficzng nad zna-
czeniem formalizmu.

Czasopisma

Principia. Pisma Koncepcyjne z Filozofii
i Socjologii Teoretycznej. Nowe czasopismo
wydawane przez Niezalezne Zrzeszenie Stu-
dentéw KU L redagowane jest przez zespot,
na czele ktérego stoi Jan Hartman jako
redaktor naczelny. Pismo ma sie ukazywac
3—4 razy w roku w postaci kolejno nume-
rowanych tomoéw. Publikowaé ma arty-
kuty objetosci do 30 stron maszynopisu,
ich streszczenia polskie i angielskie, ko-
mentarze redakcyjne i informacje biblio-
graficzne. Redakcja daje pierwszenstwo
~tekstom o charakterze twérczym i synte-
tycznym” oraz dopuszczac bedzie ,,wiekszag
swobode formalnag prac, akceptowaé szki-
cowy lub eseistyczny ich styl”. Zamiesz-
czono dotgd prace Stefana Morawskiego,
Mieczystawa Krgpca, Stefana Symotiuka,
Jacka Jadackiego, Jana Hartmana i Ed-
munda Gettiera.

Ethos, czasopismo wydawane w Lublinie
przez Instytut Jana Pawia |1, ukazuje sie
od 1988 r. Redagowane jest przez Stani-
stawa Nagy’'ego. Adres Redakcji: Aleje
Ractawickie 14, 20-950 Lublin.

Theoria, znane szwedzkie czasopismo,
poswiecito caly zeszyt 3 tomu LV (1989)
na opublikowanie prac przedstawionych
na sympozjum, jakie odbyto sie na Uni-
wersytecie w Lund 17—18V 1989 r.
Tematem tego sympozjum byta filozofia
R. M. Harego. Zeszyt zawiera prace W.
Rabinowicza, |. Perssona, T. Wetterstroma
P. Sandoe oraz odpowiedzi Harego.

Cognitive Linguistics to nowe czasopismo
interdyscyplinarne redagowane przez D.
Geeraertsa (Leuven) a wydawane przez
firme Mouton—De Gruyter w Berlinie.
Pierwszy numer ukazat sie w 1990 r.
Planowane sg cztery zeszyty rocznie.

Zeitschrift fur allgemeine Wissenschfts-
lehre, ktére wychodzito od 21 lat naktadem
firmy Franz Steiner Verlag, Stuttgart,
zostato przejete przez Kluwer Academic
Publishers w Dordrecht, Holandia. Do-
dano tez tytut angielski: “Journal for
General Philosophy of Science”.

Philosophin, czasopismo ukazujace sie
w lzraelu (Bar-llan Univ. Ramat-Gan),
poswiecito nr 2—3 tomu 19 (1989) dzietu
Alvina 1. Goldmana Epistemology and
Cognition (1986). Jest tam takze replika
tego autora.



Fichte-Studien. Nowe czasopismo wy-
dawane przez firme Rodopi w Amster-
damie ma zawiera¢ przyczynki do historii
i systematyki filozofii transcendentalne;j.
Redagowane jest przez zespé6t: K. Hamma-
chér (Aachen), R. Schottky (Wuppertal),
W. H. Schrader (Siegen).

The Owi of Minerva, pétrocznik wyda-
wany przez Hegel Society of America od
1989 r., drukowany jest nie typograficznie,
lecz metoda komputerowa. Z tego wzgledu
Redakcja stawia autorom odpowiednie wy-
magania dotyczace posiadania (lub doste-
pu do) komputera i stosownych urzadzen
elektronicznych. Autorom publikujagcym w
»Ruchu Filozoficznym” podobnych zadan
ni© mamy zamiaru stawia¢ co najmniej w
najblizszym dziesiecioleciu.

Manuscrito. An International Journal ol
Philosophy publikowany jest dwa razy
w roku przez Centro de Légica, Epistemo-
logia e Histéria da Ciencia, Universidade
Estadul de Campifias (C. P. 6133 13081
Campifias. SP. Brazil). Redaktorem jest
Marcelo Dascal, zastepca redaktora
Michel Ghins. Subskrypcja kosztuje 20 doi.
rocznie. Pétrocznik czesto poswieca caty
numer jakiemus filozofowi lub zagadnieniu.
I tak oméwiono dotad poglady Hume’'a
(1-2), Rousseau (111-2), Wittgensteina
(Y111-2), Poppera (1X-2), Grangera (X-2)
Foucaulta (X11-2). W 1990 r. ukazat sie
juz tom XIIl. Zaméwienia przyjmuje
sekretarka Redakcji: Miss Nilza Galindo.

Teorie Védy — Theory ol Science, czaso-
pismo wydawane przez Wydziat Teorii
i Historii Nauki Czechostowackiej Aka-
demii Nauk wspélnie z Wyzszg Szkotg
Ekonomii, bedzie od 1990 r. ukazywac sie
co kwartat w jezyku czeskim lub stowackim
oraz angielskim. Redaktorem naczelnym
jest prof. dr L. Tondl. Adres: Ustav teorie
a historie védy, CSAV, 11000 Praha 1,
Jilska 1.

L’Enseignement philosophique zamiesci-
to w numerze 1 (wrzesien—pazdziernik)
1990 r. artykut ks. Jézefa Zycinskiego
Données scientifiques ou Véritél, stano-
wigcy przektad z oryginatu polskiego.
Ttumaczyli: Elzbieta Jogalla i Frangois
Rosset.

Bibliografie, leksykony, informatory

Zbigniew Hull, Jézef Staranczak, Witold
Tulibacki: Maty stownik filozoficzny (Wy-
dawnictwo Akademii Rolniczo-Technicz-
nej, Olsztyn 1989, ss. 307). Stownik po-
wstat na fundamencie wczesniej wydanych
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opracowan: Elementarne pojecia filozofii
(1971), Podstawowe kategorie i pojecia
filozofii (1976, 1979). Stownik obejmuje

ponad tysigc terminéw. Niektére wyjas-
nienia sg zwiezte, inne — opatrzone Kko-
mentarzem, czesto zaznaczajacym stano-
wisko marksistowskie. Dodano wybor (trzy
strony) zwrotéw i maksym obcojezycznych,
gtéwnie tacinskich, spotykanych w litera-
turze filozoficznej. Dotgczono réwniez
indeks nazwisk z datami urodzenia i Smier-
ci filozofa oraz literature podzielong na: 1.
encyklopedie i stowniki polskie i rosyjskie;
2. podreczniki, opracowania monograficzne
polskie. Ksigzke zamyka skorowidz ter-
minow.

ODCZYTY | WYKELADY

Oddziat PTF w Gdansku: 81 90, Jan
Srzednicki (Univ. of Melbourne)
O mozliwosci planowania rozwoju spo-
tecznego; 19 1 90, Jadwiga Staniszkis —
Dynamika przetomu formacyjnego; 21 11
90, Roman Kalisz Czarne i biate;
14 111 90, Stanistaw Dgbrowski — Mark-
sizm i semiotyka w socjokomunikacjoniz-
mie literaturoznawczym Stefana Zotkiew-
skiego; 28 V 90, Stefan Zabieglik
George’a Berkeley’a teoria widzenia; 4 VI
90, Edmund Satas — Filozoficzne zZrédta
etyki czci dla zycia Alberta Schweitzera;
5X190, Henryk Szabata Skandal
jako przedmiot analizy filozoficznej.

Oddziat PTF w Lublinie: 121 90, Jadwi-
ga Mizinska — Homo sovieticus: ,,Za-
bojstwo cztowieka wewnetrznego” ; 19 1 90,
Piotr Reputakowski — Status wartosci
w filozofii Karla Jaspersa; 26 | 90, Sabina
Magierska — Poczatek nauki w Swietle
gestaltyzmu; 23 1l 90, Pawet By tniew-
ski Kulturowe formy kryzyséw spo-
tecznych; 9111 90, Tadeusz Szkotut
»Nowi dzicy” czyli awangarda po awan-
gardzie; 27 1V 90, Jerzy Pawliszcze
Zdziwienie jako poczatek filozofii;
11 V 90, Ewa Borowiecka — Nowozytna
pomytka — zanikanie wartosci; 18 V 90,
Barbara Smoczynska — Sztuka i wiezi
miedzyludzkie; 25V 90, Andrzej Bitat
— Stany rzeczy, sytuacje, prawda; 12 X
90, Andrzej Bitat — Prawda i denotacje
zdan. Konferencja na temat ,Liberalizm:
przeszto$¢ i przyszto$€” zorganizowana
wspoélnie z redakcja ,,Realizm, Racjona-
lizm, Relatywnos$¢” : 17 V 90, Jacek Pie-
tras — Odrodzenie liberalizmu w stosun-
kach miedzynarodowych w Europie Wscho-
dniej; Jan Pomorski — Najnowsze dzieje
Polski z liberalnego punktu widzenia;
Janusz WisSlicki — Z dziejéw polskiej
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mysli liberalnej; 18 V 90, Honorata Ja-
kuszko — Wolno$¢ w koncepcji Nova-

lisa; Piotr Reputakowski — Liberalne
tresci w filozofii Karla Jaspersa; Ewa
Klimowicz — Wolnos¢ i jej granice wed-
tug J. St. Milla; Jadwiga Mizinska —
,Ukaszenie Heglowskie” i ,Zniewolony
umyst’; Jan Mizinski Metafora
i,Slimaka” i ,rumaka” w historiozofii
G. Grassa; Zbystaw Muszynski — Jezyk
i wolnos$¢; Marek Hetmanski — Episte-
mologiczne aspekty liberalizmu.

Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Nau-
kowego KUL: 9111 89, Nick Zangwill
(London Univ.) — Truth and Metaphysics;
16111 89, S. Majdanski Struktura
i funkcje Wydziatu Filozoficznego KUL.
Propozycje modyfikacji; 71V 89, Piotr
Lenartowicz — Jedno$¢ gatunku bio-
logicznego na przyktadzie rodowodu ga-
tunku Homo sapiens; 261V 89, F. De
W achter (KU Leuven) — Démocratie ou
technocratie ? Les droits fundamentaux de
la théorie des systémes; 9X1 89, M. He-
ller — Filozofia w nauce, nauka w Filo-
zofii; 2011 90, Jerzy Perzanowski
Trzy dowody ontologiczne; 16 V 90, S.
Sia (Univ. Loyola, Los Angeles) — Suffe-
ring and creativity.

XXX Tydzien Filozoficzny KUL na
temat ,,Filozofia a wychowanie” 6—9 |11
89, M. A. Kragpiec — Kryzys spoteczno-
-gospodarczy kryzysem cztowieka; Z. Zdy-
bicka — Refleksje nad stanem edukacji
narodowej. Diagnoza i drogi wyjscia;
M. Kurdziatek — Koncepcja wychowa-
nia w filozofii greckiej ; J. W. Gatkowski
— Osoba, wychowanie, kultura: A. Ga-
wronski — Wychowanie w filozoficznej
wizji; 1. Wojnar Estetyczna samo-
wiedza czlowieka. Przyczynek do teorii
wychowania estetycznego; A. B. Stepien
— Modele ksztatcenia filozoficznego

XXXl Tydzien Filozoficzny KUL na
temat ,Natura i sposéb istnienia psychiki
ludzkiej” 12-15 111 1990, Marian Kur-
dziatek — Zwigzki pomiedzy koncepcjami
natury ludzkiej a koncepcjami natury
wszechséwiata; Mieczystaw A. Krgpiec —
Psychika czy dusza ?; Antoni B. Stepien
Uwagi na temat problemu struktury
bytu ludzkiego; T. Wojciechowski
Mo6zg i psychizm ludzki; Jerzy Stréjnow-
ski — Relacje miedzy mézgiem a umystem
w Swietle wspoéiczesnej neurofizjologii;
Andrzej Po6ttawski Czlowiek, psy-
chika, $wiadomos$¢; J6zef Debowski
Koreferat do referatu A. Po6ttawskiego;
Maciej Zieba — O psychice i duszy w filo-

zofii indyjskiej; Stanistaw Judycki —
Irracjonalno$¢ problemu dusza—ciato;
Andrzej Maryniarczyk — Koreferat do

referatu S. Judyckiego.
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Konwersatorium Mysli Jana Pawia I1I:
10 X 89, Rocco Buttiglione (Rzym,
Lichtenstein) Cztowiek jako centrum
mys$li etycznej; 7 X1 89, Jan Sieg SJ —
Nowozytna filozofia we wspoéiczesnej teo-
logii; 12X11 89, J6zef Herbut — Teorio-
poznawcze i metodologiczne uwarunko-
wania relatywizmu w filozofii, ze szczego6l-
nym uwzglednieniem etyki; 15111 90,
Alojzy Marcol — Natura jako argument
etyczny; 27 111 90, Andrzej Po6ttawski
— Zagadnienie realizmu a osoba ludzka;
Jan Kowalski — Osoba wsréd oséb —
spoteczny wymiar osoby.

Instytut Jana Pawda Il: Sesja na temat
,Dar zycia ludzkiego” 5—8 X 88, Wila-
dystaw Skrzydlewski — Geneza ,Hu-
manae vitae” w aspekcie filozoficzno-teo-
logicznym; Andrzej Szostek Impli-
kacje antropologiczno-filozoficzne nega-
cji ,Humanae vitae”; Jerzy Bajda
Implikacje antropologiczno-teologiczne afir-
macji ,Humanae vitae”; Maria Braun-
-Gatkowska Psycholog w stuzbie
,Humanae vitae”. Sesja na temat ,,O pod-
miotowosci osoby i spoteczeristwa” 8—16
X 88, Kardynat Jozef Ratzinger (Wa-

tykan) — Zycie fundamentalng wartoscia
i prawem cztowieka; Witadystaw Stro-
zewski — ,Kto stuzy prawdzie — stuzy
wolnosci” — uczeni w stuzbie podmio-

towosci spoteczenstwa; Rocco Buttiglio-
ne — Suwerenno$¢ narodu przez kulture.

Lubelskie Towarzystwo Naukowe, Ko-
misja Filozoficzno-Socjologiezna: 27 11 89,
H. Ogryzko-Wiewiérowski — O ro-
zumieniu w socjologii; 9111 89, M. Ma-
rody Przestrzeganie polityki i jego
konsekwencje dla uczestnictwa politycz-
nego; 61V 89, A. Sutek — O rzetelnosci
i nierzetelnosci badan sondazowych w Pol-
sce; 7VI1 89, J. Kwasniewski i J. Dry-
galski — Ku socjologicznej teorii realnego
socjalizmu.

Koto Naukowe Studentéw Filozofii Przy-
rody KUL: Sesja na temat ,Tendencje
i kontrowersje we wspoétczesnym ewolu-
cjonizmie”, 3V 88, Adam tomnicki
Ekologiczne i behawiorystyczne aspekty
teorii ewolucji; Tadeusz Bielicki
0 niektérych osobliwosciach cztowieka
jako gatunku; Maciej Giertych — Wat-
pliwosci wokét teorii ewolucji; Andrzej
Reszewski — O czym nie napisat pro-
fesor Giertych.

Zaklad Semiotyki Logicznej ITW: 23
X1 90, Emanuel Procer — Znak, umyst
1 dziatanie w filozofii C. S. Peirce’a; 30 X1
90, Michat Zagrodzki — Procesy leksy-
kalizacji poje¢; 21X1190, Anna Wierz-
bicka — Alfabet mysli ludzkich w Swietle
najnowszych badan.



ORGANIZACJE

Oddziat PTF w Gdannsku w 1990 r. pra-
cowat pod kierunkiem Zarzadu w sktadzie:
dr Jan Golichowski — przewodniczacy,

prof. Adam Synowiecki — wiceprzewod-
niczacy, dr Michat Woroniecki — sekre-
tarz, dr Sabina Kruszyriska — skarbnik,

'37'Lech Grudzinski, dr Zbigniew Kwapich,
dr Andrzej C. Leszczynski, doc. Marian
Pyrz, mgr Edmund Salas — cztonkowie.
Zesp6t w skiadzie: dr lIrena Bukowska,
mgr Edmund Satas oraz dr Michat Woro-
niecki, prowadzit systematyczng akcje
nawigzywania kontaktéw ze szkotami $red-
nimi woj. gdanskiego i elblgskiego w spra-
wie nauczania w nich filozofii. Na koniec
roku Oddziat miat 99 cztonkdw.

International Society for Universalism
to stowarzyszenie zalozone w 1989 r.
majace na celu badanie i rozpowszechnianie
zasad uniwersalizmu. Cztonkami zwyczaj-
nymi moga byé tylko pracownicy nauki.
Sktadka wynosi 20.000,— zt w 1991 r.
Otrzymuje sie za nig réwnowarto$¢ w po-
staci publikacji wydawanych w jezyku
polskim lub angielskim. Przewodniczagcym
stowarzyszenia jest prof. Janusz Kuczyn-
ski, wiceprzewodniczacymi sa: Eugene
Kamonka (Canberra, Australia), Vladimir
Lektorski (Moskwa), John R. A. Mayer
(St. Catarines, Ontario), sekretarzem ge-
neralnym: prof. Michael H. Mitias (Jack-
son, USA), skarbnikiem: prof. Albert
A. Anderson (Babson Park, USA). Pozo-
stali cztonkowie Zarzadu rekrutujg sie
z Polski, Niemiec, Austrii, Grecji, Litwy,
Izraela, Kanady i USA.

Nietzsche Society of Great Britain urza-
dzito 28 1V 1990 r. posiedzenie naukowe
na Uniwersytecie w Essex. Informacje:
Department of Philosophy at Essex,
Cochester C04 3 sa, England.

American Philosohical Association, Eas-
tern Division zorganizowato swe doroczne
spotkanie w Bostonie (Mass.) 27—30X11
1990 r. Pacific Division 27—30 111
1991 r. w San Francisco (Calf.) za$ Central
Division — 24—27 1V 1991 r. w Chicago

(L.

Towarzystwo Spinozjanskie w Holandii
zmienito przewodniczacego. Po ustgpieniu
C. De Dengda na to stanowisko zostat
obrany H. De Dijn.

Internationale Schelling Gesellschafturza-
dzito swoj pierwszy zjazd 11—14 X 1989 r.
W Leonbergu.

Societas ad studia de hominis conditione
colenda to miedzynarodowe towarzystwo
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zatozone w Szwajcarii w 1987 r. w celu
propagowania badan nad dzietami Lud-
wiga Feuerbacha. W 1989 r. towarzystwo
zorganizowato swojg pierwsza miedzyna-
rodowa konferencje, ktorej temat brzmiat:
,Ludwig Feuerbach a przysztos¢ filozofii” .
Adres: Prof. Dr. H. — J. Braun, Forchstr.
50, CH-8008 Zurich.

Centro Studi per ta Filosofia Mitteleuro-
pea z siedzibg w Trento (Wilochy) zaini-
cjowato wydawanie wiasnych publikacji,
ktére majg sie ukazywaé w odstepach
czteromiesiecznych. Pierwszy zeszyt za-
wiera prace Czestawa Lejewskiego o Sta-
nistawie Lesniewskim.

Centro de Légica, Epistemologia e Histo-
ria de Ciéncia dziatajace przy Uniwersy-
tecie w Campifias (Brazylia) zorganizowato
w 1989 r. nastepujgce imprezy: IV. Ko-
lokwium Historii Nauki (27—29 I11) pos-
wiecone filozofii starozytnej Grecji, VI
Kolokwium Historii i Filozofii Nauki
(25—27 1V) na temat poznania historycz-
nego, VIIl Sympozjum Latyno-Amery-
kanskie Logiki Matematycznej o tematyce
bardzo réznorodnej, VI Kolokwium His-
torii Nauki (23—25 X) na temat nauki
w epoce Oswiecenia, Kolokwium nt. pod-
staw filozoficznych psychologii i psycho-
analizy (22—24 1X). Ponadto Centrum
prowadzito seminaria dotyczace episte-
mologii i filozofii nauki (4 seminaria od
wrze$nia do grudnia), seminarium inter-
dyscyplinarne ,Porzadek i nietad” oraz
seminarium poswiecone studiom nad Kan-
tem. Zaangazowano 7 profesoréw wizytu-
jacych z USA, Kanady, Francji, Belgii
i Anglii. Centrum wydaje trzy czasopisma:
“The Journal of Non-Classical Logic”,
,Candemos de histéria e Filosofia da
Ciéncia”, ‘.Manuscrito’’.

L' Agsocation 8 Professeurs de Philo-
Sophie de PEnseignement Public jest prez-
nym stowarzyszeniem francuskim zrze-
szajagcym 1108 czionkéw. Na Zgroma-
dzeniu Ogdélnym dnia 10 VI 1990 r. w Pa-
ryzu dokonano wyboru nowych wiadz
czyli tzw. Biura Narodowego w skiadzie:
przewodniczacy — L. Lafranc; trzech
wiceprzewodniczacych — P. Henriot, A.
Souriau, C. Kintzler; sekretarz generalny
F. Jacquet; sekretarz generalny po-
mocniczy A. Péres; skarbnik — B.
Hufschmitt; sekretarz redakcji Biuletynu
A. Souriau; inni cztonkowie Biura:
Batholy, Coutel, Fischer, Jacquemot, Ja-
met, Larroque, Lasalle, Mercier, Pairier,
Robinet, Schmitt, Verlhac. Honorowym
przewodniczacym jest nadal L. -M. Mor-
faux. W Zgromadzeniu tym wzieto udziat
240 wyborcoéw. Zostato ono zwotane wczes-
niej niz zwykle (zwyczajowo miato odbyc¢
sie na poczatku wrze$nia) ze wzgledu na
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to, ze skarbnik C. Brochard nie moégt dtu-
zej wykonywac swych funkcji. Towarzys-
two jest do$¢ zamozne. W jego raporcie
finansowym za okres 1VIT 89—31 V 90
figuruje suma 304.398 frankéw po stronie
dochodéw i 265.905 frankéw po stronie
rozchodéw. Towarzystwo wydaje dwu-
miesiecznik  “L’Enseignement  philoso-
phique”, zamieszczajacy artykuty, pole-
miki, informacje, dokumenty oraz Biu-
letyn spraw towarzystwa. W ostatnich
dwéch latach zywo dyskutowanym temas-
tem bytly problemy form i tresci nauczania
wywotane pewnymi poczynaniami i pro-
jektami francuskiego Ministerstwa Edu-
kacji. Protestowano przeciw prébom na-
rzucania sztywnych ram programowych
oraz kontroli egzaminu bakatarskiego. Po-
miedzy Ministerstwem a towarzystwem
doszto nawet do pewnych zadraznien
(zob. “L’Enseignement philosophique” 41e
Année, Numéro 1, 1990).

ZJAZDY | KONFERENCJE

Konferencja w Kroscienku. W dniach
27—30 wrzes$nia 1990 roku w Kroscienku
nad Dunajcem odbyta sie konferencja
naukowa na temat: ,Antropologia filozo-
ficzna i filozofia kultury”. Konferencja
zostata zorganizowana przez Zespot Filo-
zofii INS w Akademii Goérniczo-Hutniczej
w Krakowie.

Zagadnienia zwigzane z problematyka
antropologii filozoficznej przedstawili re-
ferenci: doc. dr hab. Beata Szymarnska —
»,Rozwéj jako warto$¢ moralna”, doc. dr
hab. Wiestaw Sztumski — ,Zasada do-
boru spotecznego w ewolucji cztowieka”,
dr tukasz Trzcinski — ,Natura ludzka
a przelamywanie zachowan instynktow-
nych”, dr lwona Lorenc — ,Sztuka jako
przestanka mys$lenia uniwersalnego”, dr
Czestawa Piecuch — ,Egzystencja w obli-
czu transcendencji — filozofia K. Jasper-
sa”, dr Maria Bielawka — ,,Czy wolnos¢
nieabsurdalna jest mozliwa?”, dr Antoni
Szwed — ,,Gtéwne zatozenia filozofii czto-
wieka S. Kierkegaarda”, Ks. dr hab. Ta-
deusz Gadacz — ,Miec czas czy go juz nie
mieé¢?”, dr Maciej Katuszynski — ,,Obec-
no$¢ kauzalizmu — przyczynek do etyki
uczonego”, mgr Grazyna Lubowicka —
~Teologia $mierci Boga jako wspétczesna
koncepcja antropologiczna” .

Z kolei nad zagadnieniami zwigzanymi
z filozofig kultury skoncentrowali sie re-
ferenci: prof. dr hab. Jézef Lipiec —
,Ontologia kultury”, prof. dr hab. Jézef
Banka — ,Recentywistyczna teoria kul-
tury”, prof. dr Wiadimir Koniew — ,Miej-
sce filozofii kultury we wspdiczesnej filo-
zofii”, doc. dr Wiaczestaw Serbinienko —
~Wspétczesne problemy badawcze rosyj-
skiej filozofii religijnej X 1X i XX wieku”,
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dr Roman Wawrykiewicz — ,Dystrybu-
tywne i kolektywne pojmowanie kultury”,
mgr Janusz Majcherek — ,,O pewnym on-
tologicznym zatozeniu w antropologii kul-
turowej”.

Bogata problematyka obrad i waskie
ramy czasowe konferencji sprawity, ze
gospodarze konferencji zrezygnowali z
prezentacji przygotowanych na te okazje
referatébw: mgr Malgorzata Jantos-Bir-
czynska — ,Inspiracje 'postmodernistycz-
nego paradygmatu’ — relacja Ja-Ty
w filozofii J. Fichtego”, mgr Elzbieta
Stankiewicz — ,Cztowiek w filozofii
H. Elzenberga” oraz dr Aldona Litwini-
szyn—Taraszkiewicz — ,,0O roli ludyzmu
w kulturze”.

Przedstawione referaty wywotaty inte-
resujace dyskusje, a konferencja précz
zadann naukowych spetnita funkcje inte-
grujace Srodowisko filozoficzne polskich
uczelni. Uczestnicy konferencji reprezen-
towali uczelnie Krakowa (Uniwersytet
Jagiellonski, Akademie Ekonomiczng, Aka-
demie Gorniczo-Hutnicza, Papieska Aka-
demie Teologiczng, Wyzsza Szkote Peda-
gogiczng) a takze Uniwersytet Slaski,
Politechnike Warszawska i Wroctawska.
W konferencji brali udziat réwniez goscie
z ZSRR. (A. Litwiniszyn-Taraszkiewicz)

Konferencja nt. ,,Logika i metodologia
XX wieku” zorganizowana przez Katedre
Logiki i Metodologii Ut oraz Oddziat
t6dzki PTF z udzialem gosci zagranicz-
nych wyznaczona zostatana 7—9 V 1991 r.
Informacje: Dr Ryszard Kleszcz, Katedra
Logiki i Metodologii Ut, ul. Matejki 34a,
90-237 t6dz.

Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie
prawa — oto centralny temat ogdélnopol-
skiej konferencji w Katowicach wyzna-

czonej na 11—12 VI 1991 r. Organiza-
torami sg OsSrodek Terenowy Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwoéci, Sad Najwyz-

szy, Uniwersytet Slaski i Sad Wojewédzki
w Katowicach. Program przewiduje m.in.
rozwazenie nastepujacych zagadnien: 1.
Czym jest filozofia prawa i jakie sa jej
kierunki ? 2. Zwiazki filozofii prawa z in-
nymi dyscyplinami, 3. Antropologiczne
i aksjologiczne podstawy prawa.

Racjonalnos¢, moralnos¢, interesownosé
byty przedmiotem rozwazan na konferen-
cji dedykowanej pamieci Marka Overvolda
(zm. 1988) a urzadzonej w St. Olaf College
(Northfield, USA) 18-20 X 1990 r.

Miedzynarodowa Konferencja w Ludwig-
shafen nt. ,Aufrechter Gang auf bewohn-
barer Erde — Philosophie und Politik der
Menschenrechte”  zorganizowana przez
Bloch-Gesellschaft odbyta sie 14—16 X
1990 r.



Spinoza und der deutsche Idealismus.
Wokot tej tematyki toczyty sie dyskusje
2-3X 1990 r. w Hannowerze na konfe-
rencji urzadzonej przez Spinoza-Gesell-
schaft.

. Pittsburg-Konstanz Colloquium in
the Philosopy oi Science zostato zwotane
w Konstanzy (RFN) na maj 1991 r. z okazji
setnej rocznicy urodzin Rudolfa Carnapa
i Hansa Reichenbacha.

V. Miedzynarodowy Kongres Logiki.
Metodologii 1 Filozofii Nauki — jak sygna-
lizowaliSmy w t. XLVI nr 4 — ma sie
odby¢ 7—14 V111 1991r. w Uppsali (Szwe-
cja). Adres Komitetu Organizacyjnego:
D. Prawitz, Dept. of Philosophy, Univer-
sity of Stockholm, S 106—91 Stockholm.
Prace Kongresu odbywac sie beda w 15
sekcjach obejmujacych 3 grupy tematycz-
ne: logike, metodologie i filozofie nauki.
W czasie Kongresu odbywajg sie trzy
sympozja: pierwsze poswiecone R. Car-
napowi i H. Reichenbachowi (z okazji
stulecia ich urodzin), drugie dotyczy prze-
widywania, a trzecie — gier. Optata za
udziat 140 doi.

First International Symposium on (Jodel's
Theorem organizowane z okazji 60-lecia
publikacji twierdzenia Goédela o niezupet-
nosci odbedzie sie 27—31 V 1991 r. w Uni-
wersytecie Piotra i Marii Curie w Paryzu:
Adres: Zbigniew William Wolkowski, Ph.
D. Phys. Sc., B.P. 56, 75623 Paris, Cedex
13. Francja.

Sympozjum nt. poje¢ metapragmatycz-
nych odbyto sie w Budapeszcie 2—4 VI
1990 r. Informacje: Ferencz Kiefer, In-
stitute of Liguistics, Hungarian Academy
of Sciences, Szentharomsag utca 2, H-1259
Budapest.

Nietzsche-Colloquium miato miejsce w
Sils-Maria (Szwajcaria) w dniach 27—30
I1X 1990 r. Informacje: Nietzsche-Haus,
CH 7514 Sils-Maria.

Jacques Maritain et ses contemporains
to tematyka konferencji, ktéra odbyta
sie w Tuluzie 21—22 X1 1990 r.

v
filozofii i kulturze greckiej zorganizowany
zostal przez E. A. Moutsopoulosa 20—22
X 1990 r. w Delfach. Problem generalny
brzmiat: ,Wkitad stoicki w kulture gre-
cky”.

Neoplatonizm a mysl azjatycka. Tak
sformutowano zakres problematyki, ktéra
ma by¢ omawiana na kongresie miedzy-
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narodowym organizowanym w Indiach
przez International Society of Neoplatonic
Studies. Termin kongresu: pazdziernik
1991. Informacje: J. P. Atreya, Diwan Ba-
zar, Moradabad 244001, India.

Nairobi World Conference of Philosophy
wyznaczona na 21—25 VIl 1991 r. orga-
nizowana jest przez Fédération Interna-
tional des Sociétés de Philosophie wspoélnie
z Philosophical Association of Kenya.
Problematyka obrad zostata okreslona
szeroko: ,,Filozofia, Cztowiek, Srodowisko”
Przewidziano 26 posiedzen, sympozjéw
i kolokwiéw. Tematyka posiedzen plenar-
nych jest nastepujgca: 1. Filozofia a ludz-
kie $rodowisko; 2. Nauka, technologia
a Srodowisko naturalne; 3. Filozoficzne
aspekty zaleznosci pomiedzy naturalnym
a sztucznym S$rodowiskiem cztowieka;
4. Pokdj i nardéd jako granice. Miejscem
konferencji jest Kennatta, International
Conference Center, Nairobi. Informacje:
Nairobi World Conference of Philosophy,
c/o Kenya National Academy of Sciences,
Community Building, P.O. Box 39450,
Nairobi, Kenya.

Maurice Merleau-Ponty: Le philosophe
et son langage. Kolokwium poswiecone tak
okres$lonej problematyce ma sie odbyc
w Grenoble 18—20 IX 1991 r. Informacje:
Prof. Francois Heidsieck, VA 1230 CNRS,
Université de Grenoble Il, 2 Boul. Eduard-
-Rey, F38000 Grenoble.

La Philosophie et les Traditions to temat
og6lny miedzynarodowego kolokwium zor-
ganizowanego przez Senegalskie Towa-
rzystwo Filozoficzne pod egida FISP.
Kolokwium odbyto sie w Dakarze 28—31
X 11 1990 r. Omawiano problemy stosunku
filozofii do przesziosci, tradycji kulturo-
wych i religijnych oraz stosunku nauki
i technologii do tradycji.

_ IX Miedzynarodowy Kongres Filozofii
Sredniowiecznej ma sie odby¢é w Ottawie
18—23 VII1 1992 r. Obrady maja sie
toczy¢ wokdt zagadnien filozofii moralnej
i politycznej w $redniowyieczu.

F. Il. Bradley Collquiuin zaplanowano
w Merton College, Oxford. Jako termin
obrano 2—51V 1993 r. To miedzynaro-

Kongres migdzynarodowy poswieconydowe spotkanie zwotane bedzie z okazji

stulecia wydania ksigzki Appearance and
Reality znanego angielskiego idealisty,
Francis Herberta Bradleya (1846—1924).
Omawiane majg by¢ problemy metafizy-
czne, epistemologiczne i logiczne poru-
szone w tym dziele. Informacji moze
udzieli¢ Mr Guy Stock, Dept, of Philo-
sophy, University of Dundee, Dundee
DD1 4HM, Scotland.



WIADOMOSCI OSOBISTE

Luc Bovens jest od 1990 r. docentem
Wydziatu Filozofii Uniwersytetu Colorado
w Boulder.

Philip Bricker otrzymat w 1990 r.
stanowisko profesora nadzwyczajnego na
Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Ma-
ssachusetts, Amherst.

Krzysztof Jarostaw Brozi habilitowat
sie w grudniu 1989 r. w Uniwersytecie
Slgskim w Katowicach. Recenzentami roz-
prawy habilitacyjnej pt. ,Antropologia
wartosci. Ujecie metodologiczne” byli
prof. Jan Szczepanski, prof. Zdzistaw Cac-
kowski i prof. Jézef Banka. Habilitacja
zostata zatwierdzona przez CKK w listo-
padzie 1990 r. K. J. Brozi od stycznia
1990 r. do wrze$nia 1990 r. przebywat w
Stanach Zjednoczonych na stypendium
naukowym Barbary Johnson Piaseckiej
Foundation. Prowadzit tam badania i wy-
kitady w Lock Haven University of Penn-
sylvania. Na zaproszenie prezydenta Har-
vard University dra Derek Bok’a uczestni-
czyt w Tanner Lectures of Human Values.
Prowadzit takze zajecia w The University
of Michigan, Ann Arbor, gdzie przebywat
na zaproszenie The Center for Russian
and East-Europe Studies. Nawigzat tez
wspotprace z Polish American Ethnolo-
gical Society w Atlanta City, z Department
of Anthropology CUNY w New Yorku,
z The Polish Institute of Art and Sciences
of America, z waszyngtonnskim centrum
do badania historii mysli spotecznej krajow
centralnej i wschodniej Europy, a takze
z nowojorskimi czasopismami “Polish Ame-
rican Daily News” i “Polish Review”

Tony Ellis otrzymat tytut profesora
zwyczajnego w 1990 r. na Wydziale Filo-
zofii Virginia Commonwealth University.
Bedzie tez nadal wydawcg serii “Philoso-
phical Books” na tej uczelni.

Jan Hertrich-Wolenski (UJ) otrzy-
mat 26 X 1990 r. tytut profesora nadany
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Leon Koj (UMCS) pracowat w semes-
trze letnim roku akad. 1988/89 jako pro-
fesor wizytujacy w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu w Salzburgu. Prowadzit
seminarium poswiecone logice pytan oraz
wyktady monograficzne. Wygtosit tez dwa
odczyty w salzburgskim towarzystwie filo-
zoficznym. Brat ponadto udziat w 1V
Swiatowym Kongresie Towarzystw Semio-
tycznych w Barcelonie i Perpignan, wy-
gtaszajagc tam odczyt pt. “Towards a Me-
thodology of Semiotics”.
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Leo Léwenthal otrzymat 1X 1989 r.
nagrode Adorno we Frankfurcie n/Menem.

James E. Maffie jest od 1990 r. docen-
tem na Wydziale Filozofii Uniwersytetu
Kalifornijskiego, Northridge.

Grzegorz Malinowski (UL) wygtlosit
odczyt pt. “Shades of Many-Valuedness”
na VIl Sympozjum Latyno-Amerykan-
skim Logiki Matematycznej, ktére odbyto
sie w Campinas (Brazylia) w 1989 r.

Jadwiga Mizinska (UMCS) habilitowa-
ta sie 13 X1 1990 r. w Uniwersytecie
Slaskim. Recenzentami rozprawy pt. ,,Obie-
ktywnos$¢ a spoteczna i kulturowa determi-
nacja wiedzy” byli prof. Zdzistaw Cac-
kowski, prof. Joézef Banka i prof. Jozef
Lipiec.

Mirostaw Nowaczyk (IFiS PAN) otrzy-
mat 26 X 1990 r. tytut profesora nadany

przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej .
Lisa Parker zostata zaangazowana

w 1990 r. na stanowisko docenta Wydziatu
Filozofii w University of Tennessee, Knox-
ville.

Jacek Pasniczek (UMCS) przebywat
w drugim semestrze r. akad. 1988/89
w Lock Haven University w USA. Od-
wiedzit takze inne osrodki naukowe, miedzy
innymi University of Buffalo, gdzie wy-
glosit odczyt “First and Higher Order
Meinongian Logic”. 161 1990 r. J. Pas-
niczek habilitowatl sie w Uniwersytecie
Warszawskim. Recenzentami rozprawy ha-
bilitacyjnej pt. ,,Meinongowska wersja lo-
giki klasycznej, jej zwiazki z filozofig je-
zyka, poznania, bytu i fikcji” byli: prof.
Leon Koj, prof. Witold Marciszewski
i doc. Mieczystaw Omyta. Habilitacja zo-
stata zatwierdzona przez CKK 28 V 1990 r,

Mark Ravi zza jest od 1990 r. docentem
na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Kali-
fornijskiego w Riverside.

John G. Robinson zostat w 1990 r.
powotany na stanowisko kierownika Wy-
dziatu Filozofii Uniwersytetu Massachu-
setts, Amherst.

Leah Savion zostat w 1990 r. miano-
wany docentem na Wydziale Filozofii
w Indiana University, Bloomington.

Zeno Swij tink jest od 1990 r. docentem
na Wydziale Fizlozofii w Indiana Univer-
sity, Bloomington.

Stefan Symotiuk (UMCS) habilitowat
sie 22 111 1988 r. w Uniwersytecie Slaskim.
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Recenzentami rozprawy habilitacyjnej pt.
~Pojmowanie krytycyzmu i modele kry-
tyki w polskich sporach filozoficznych X X
wieku” byli: prof. Andrzej Nowicki, prof.
Czestaw Gtombik, prof. Witold Marciszew-
ski. Habilitacja zostata zatwierdzona przez
CKK 28 X1 1988 r.

Maria Szyszkowska (UW i PAN)
otrzymata tytut profesora nadzwyczaj-
nego decyzjg Rady Panstwa w 1988 r.
W roku akad. 1989/90 miata roczng pro-
fesure goscinng w Instytucie Filozofii Uni-
wersytetu Wiedenskiego, gdzie wyktadata
filozofie i prowadzita konwersatorium.
We wrze$niu 1990 r. otrzymata nagrode
indywidualng Ministra Edukacji Narodo-
wej za ksigzke Filozofia prawa i filozofia
cztowieka.

Michael Tye uzyskat w 1990 r. profesure
na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Kali-
fornijskiego w Riverside.

Waldemar Vois¢ wygtosit 7 111 1990 r.
odczyt (po francusku) na temat ,Witkacy
i jego futuryzm” w Bibliotece Polskiej
w Paryzu.

Judith Wagner De Cew zostata w
1990 r. profesorem nadzwyczajnym Wy-
dziatu Filozofii w Clark University (USA).

Jonathan Wilwerding jest od 1990 r.
docentem na Wydziale Filozofii Uniwer-
sytetu Kalifornijskiego w Riverside.

KONKURSY | NAGRODY

Edmund-Husserl-Preis, nagroda Uniwer-
sytetu we Fryburgu w wysokosci 10.000.
— DM, zostata ufundowana przez Karl
Alber Verlag. Nagroda zostanie przyznana
w 1992 r. za najlepsze studium o fenome-
nologii Husserla napisane przez autora,
ktéory nie przekroczyt 40 roku zycia.
Prace moga by¢ nadsytane do 1 maja 1992
r. pod adresem: Rektorat der Albert-Lud-
wigs-Universitat, Heinrich-von-Stephan-
-Strasse 25, D7800 Freiburg i. Br., RFN.

V.
przez London School of Economics and
Political Science przypadta John Eard-
manowi z Uniwersytetu w Pittsburgu za
jego ksigzke A Primer on Determinism.

Goethe-Plakette nagroda miasta Frank-
furt za zastugi dla podtrzymania tradycji
znanej Szkoty Frankfurckiej zostata przyz-
nana Alfredowi Schmidtowi w uznaniu
trzydziestu lat jego dziatalnosci.

(Jotijp and Alisa Turbayne International
HerkeleyTEssay Prize Coinpetition. Pierwsza
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Nagroda im. Lakatosa przyznana

nagroda tej fundacji zostata przyznana
w 1990 r. Philipowi Cumins z Uniwersy-
tetu lowa za prace pt. Berkeley’s Manifest
Qualities Thesis. Eseje zgtaszane do tej
nagrody winny by¢ nowe, niepublikowane,
pisane po angielsku i nie moga przekra-
cza¢ 5000 stow. Zgtoszenia przyjmuje
Ralf Meerbote, Phil. Dept., University
of Rochester, Rochester NY 14627, USA.

VARIA

Nowy wydziat filozoficzny. Decyzjg Rek-
tora i Senatu UMCS dotychczasowy Mie-

dzyuczelniany Instytut Filozofii i Socjo-
logii zostat z dniem 1X 1990 r. przemia-
nowany na Wydziat Filozofii i Socjologii

UMCS. Pierwszym dziekanem nowego wy-
dziatu zostal dr hab. Jacek Pasniczek.
(T. Kw.)

Uroczystosci  Ajdukiewiczowskie. Re-
ktor i Senat UAM wraz z Poznanskim
Oddziatem PTF urzadzili uroczys$to$¢ upa-
mietniajaca dziatalnos¢ Profesora Kazi-
mierza Ajdukiewicza. Uroczystos¢ odbyta
sie w Coli. Minus 9 X 1990 r. Odstonieto
pamigtkowg tablice, w sali X1X, wygto-
szono okolicznosciowe przemoéwienia oraz
dr Jarostaw Frackowiak (UW), laureat
konkursu na prace naukowa o dziatalnosci
Kazimierza Ajdukiewicaz, wyglosit wy-
kiad.

Nichtklassische Logik. W ,Deutsche
Zeitschrift fur Philosophie” Heft 3 (1990)
zamieszczono napisang przez dra Klausa
Wutticha (Berlin) recenzje ksiazki Nicht-
klassische Logik. Eine Einfuhrung (Aka-
demie-Verlag, Berlin 1988) wydanej przez
Lothara Kreisera, Siegfrieda Gottwalda
i Wernera Stelznera. Recenzent podkreslit,
ze jedynie rozdziat napisany przez W. Stel-
znera o logice epistemicznej oraz rozdziat
poswiecony logice deontycznej opracowany
przez Leona Gumanskiego zawieraja kry-
tyczne uwagi i prezentujg whasne systemy
tych autoréw.

Towarzystwo Filozoficzne NRD? W ze-
szycie 1 (1990) ,Deutsche Zeitschrift fur
Philosophie” wydrukowano wezwanie gru-
py inicjatywnej w sktadzie prof. Herbert
Horz, prof. Ulrich Rosenberg, prof. Jorg
Schreiter, prof. Karl-Friedrich Wessel,
dr Vincent von Wroblewsky do utworze-
nia autonomicznego towarzystwa filozo-
ficznego, niezaleznego od partii politycz-
nych, majacego demokratyczng strukture
oraz finansujgcego sie ze skltadek czton-
kowskich i subwencji. Pomyst utworzenia
towarzystwa powstat na VIl Kongresie
Filozoficznym NRD. Redakcja DZfPh
oddajgc zeszyt do druku najwyrazniej nie
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przewidziata rewolucyjnych zmian, ktére
nastapity w NRD od pazdziernika 1989 r.

Hegel. W nowszej literaturze psycholo-
gicznej czesto pojawia sie nazwisko Hegel,
ale dotyczy nie powszechnie znanego twor-
cy ewolucyjnego idealizmu obiektywnego,
lecz wspoétczesnego nam psychologa M. T.
Hegla.

Akcent, W numerze 4(34) z 1988 r. tego
czasopisma w dziale ,Filozofia” zamiesz-
czono artykut ks. prof. Jézefa Tischnera
pt. Smieré czlowieka, caty za$ numer po-
Swiecono twoérczosci poetyckiej, dramatycz-
nej i filozoficznej Karola Wojtyty dla ucz-
czenia 10 rocznicy pontyfikatu.

Kant Heideggera. Pod tym dwuznacz-
nym tytutem, pozwalajagcym mniema¢, ze
chodzi o jakis$ ,,kant” autora Sein und Zeit,
ukazato sie w miesieczniku ,Znak” (R.
XLII, 6, 1990) napisane przez Janusza Mi-
zera omoéwienie ksigzki Heideggera Kant
a problematyka metafizyki wydanej przez
PWN (1989) w serii ,Biblioteka Wspo6t-
czesnych Filozoféw”.

NEKROLOGIA

Karl Barthlein (ur. 1929), profesor Uni-
wersytetu w Bonn, zmart 31X 1989 r.
Zajmowat sie gtéwnie filozofig antyczng
i Sredniowieczna.

Veda Cobb-Stevens (ur. 1948), profesor
Uniwersytetu Lowell, wspotzatozyciel
czasopisma “Phenomenological Inquiry”
oraz Society for the Study of Women
Philosophers — zmart 131 1989 r.

Philippe Delhaye (ur. 17 11 1912), me-
diewista i teolog moralnosci, zmart w
1989 r. Nauczat w Katolickim Uniwersy-
tecie w Louvain, ale réwniez w innych
uczelniach (Rijsel, Lyon, Montréal’). Pisat
po francusku, m.in. o Sigerze z Brabantu,
Sw. Wiktorze, Sw. Bernardzie. Wydat
m.in. Permanence du droit naturel (1960),
Enseignement et morale au Xlle siécle
(1988).

Timothy John Duggan (ur. 2011 1928
w Worcester, Mass.), profesor i przewod-
niczacy Wydziatu Filozofii w Dartmouth
College, zmart 221 1990 r. Zajmowat sie
gtéwnie filozofig Tomasza Reida.

Michael Ewers, mtody filozof niemiecki,
autor ksiazki Philosophie des Organismus
in teoleologischer und dialektischer Sicht.
Ein ideengeschichtlicher Orundriss (1986)
— zmart w 1988 r.
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Emanuele Gennaro (ur. 26 111 1916),
filozof i malarz, docent Uniwersytetu

w Genui, zmart tamze 8 VII1 1990 r. Jego
mistrzem byt Ugo Spirito. Swiatowy roz-
glos zdobyt swoja ksigzka La rivoluzione
della dialettica hegeliana (Roma 1954), po-
niewaz rozwijany w niej skrajny indywi-
dualizm (,,solipsyzm problematyczny”) spo-
wodowat umieszczenie jego nazwiska w ty-
tule ksigzki Swietozara Efirowa (Od He-
gla do ..Gennara, Moskwa 1960). Sam
Gennaro nazywa swoj system filozoficzny
.misteryzmem”, a opiera go na funda-
mencie ,straszliwej prawdy epibiozy”
(warunkiem zycia jest zabijanie i zjadanie
innych zywych istot). Jego oryginalnos¢
jako historyka filozofii polega na przekona-
niu, ze kazdy system filozoficzny mozna
przetozy¢ na barwne plamy obrazu ab-
strakcyjnego. Takich obrazéw olejnych
namalowat ponad sto. Wazniejsze prace:
La caduta speculativa di Talete (1951, wyd.
2, 1970), Introduzione al misterismo (Roma
1954), Filosofia ed arte: la pittura filoséfica
(Lugano 1957), Nascita della pittura filo-
sofica (Brescia 1958), La testa del cigno
(Genova 1961), La ricerca della saggezza,
2 t., (Messina 1972—73), Storia dellafilo-
sofia e filosofare in atto (Genova 1975),
Epibiosi la nerita terribile” (Genova 1985),
»Colombo e la filosofia (Genova 1989), La
individualita della mente. Introduzione al
solipsi8mo problematico (Genova 1990).
W jezyku polskim: O warsztacie malarstwa
filozoficznego, [w:] Filozofia warsztatu,
praca zbiorowa (Lublin 1990, s. 159—167).
(Andrzej Nowicki).

Nahum Glatzer (ur. we Lwowie), wy-
ktadowca Uniwersytetu Frankfurckiego,
specjalizujacy sie w etyce prawniczej,
autor 260 ksigzek i artykuldw, zwigzany
z Martinem Buberem — zmart w Tucson
(Arizona) w wieku 86 laL -

Georg Janoska, wyktadowca filozofii w
Bern, zmart 25 11 1990 r. w wieku 65 lat.
Byt pod wpltywem Wittgensteina, Kanta
i Nietzschego.

Francis E. Kelly, mediewista z St. Bo-
naventure University NY, wspoétwydawca
krytycznej edycji pism Ockhama, zmart
9X 1988 r.

Frederick Little. profesor Uniwersytetu
W. Lauriera w Ontario, zajmujacy sie lo-
gika nieformalna i filozofig wiary, zmart
27 11 1990 r. Gléwne dzieta: Thinking and
Decision Making (1980) i Good Reasoning
Matters (1989).

Joseph Moreau (ur. 14 11 1900), emery-
towany wyktadowca Uniwersytetu w Bor-
deaux, zmart 19 X1 1988 r. Parat sie gtow-
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nie filozfig starozytna, lecz pisat tez o filo-
zofii nowozytnej.

Jerzy Pawdowski, st. wyktadowca Za-
ktadu Filozofii Uniwersytetu M. Kopernika
w Toruniu, cztonek Oddziatu PTF w To-
runiu od 1962 r., zmart 9 I X 1990 r. w wie-
ku 54 lat.

Hans Kyflel (ur. w Bern 1913), profesor
prawa i filozofii spotecznej w Hochschule
fur Verwaltungswissenschaften w Spiers
(RFN), zmart 30 1 X 1989 r. Napisat m.in.
Die Grundprobleme der Rechts-und Sozialphi-
losophie (1969) oraz Rechtssoziologie. Eine
systematische Orientierung (1974).

Alexander Schwan, profesor Wolnego
Uniwersytetu w Berlinie, zmart 30 X1
1989 r.

Steven Schwarzsehild (ur. 1924 we Fran-
kfurcie), profesor Washinton University w
St. Louis, zmart w grudniu 1989 r. Z Nie-
miec wyemigrowat w 1939 r. Byt wspot-
autorem Franz Rozenszweig — Guide to Re-
versioners (1960). W 1990 r. ukazata sie
publikacja jemu poswiecona The Pursuit
of the Ideal: Jewish Writings of Steven
Schwarzschild.
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Alfred Sohn-Rethel, uczen Webera,
Cassirera i Adoma, profesor uczelni w Bre-
mie, zmart w wieku 91 lat. Jego gtéwne
dzieto to Geistige und korperliche Arbeit.

Herbert Spiegelberg (ur. 181V 1904 w
Sztrasburgu), historyk  fenomenologii,
zmart 10 1 X 1990 r. Studiowat u Husserla
w Heidelbergu, promowat sie¢ u A. Pfan-
dern w Monachium. Wyemigrowat w 1933 r.
do Anglii, aw 4 lata p6zniej do USA. Nau-
czat w Swarthmore Lawrence College oraz
w Washington University w St. Louis.
Jego poglady ewoluowaty w kierunku rea-
lizmu fenomenologicznego. Gtéwne dzieto:
The Phenomenological Movement (1982).
Bibliografia jego prac publikowana byta
w “Journal of the British Society for Phe-
nomenology” Vol. 21 No 1 (1990).

Edward Steinkraus (ur. 1922), profesor
emerytowany SUNY College w Oswego,
zmart w 1990 r. Publikowat prace na temat
Hegla i byl wspdétorganizatorem Hegel
Society of America.

Zeko Torbov (ur. 151V 1899) profesor
filozofii i teorii prawa w Uniwersytecie
Sofijskim, zmart 8 VI 1987 r. w Sofii.
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